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Bir DAKixkA LUTFEN!

Neyi nasil ve ne zaman yaptiginiz ¢ok onemlidir. Dogru ani birbirini
izleyen anlarm arasidan cimbizla ¢ekip almak, yine de yagsadiklariniz ve gor-
diiklerinizle beslenir ancak. Yani hepsi birbirine bagldir. Yazin ortasinda iisii-
yenlerdenseniz eger, hayatinmizin bir anini mutlaka yanhs degerlendirdiginizi
diisiiniirsiiniiz. Yasamin matematikleri zamanlamaya tutkuyla dsiktir.

Zaman akip giderken, bilgiyle beslenir insan. Bilgi toplayan mutlaka aci
toplar. Anlarini bu iglere harcamayip sakin kalanlar: 6zlemle anar, iistelik asla
geri ddnemezsiniz o zaman.

Yasamu ciddiye alanlar, her seyi fazlaca hafife alanlarin ortasinda kiigiik bir
adada yagiyor artik. Bu kadar sakanin iginde biraz da gercek barindirmak iste-
yenler, ister istemez baskalarinin yanasmadigi cesaretlere alcaktan ucuyor.

Mecburiyet zamani esir aliyor.

Geg kalmak zevki ¢iiriitiiyor.

Cogito, yaza igte bunlar: konugarak giriyor, bu sayyla.

Konugulacak, konusuldukca yine zaman alacak bir sayiyla bu yazi da gegi-
recegiz iste. Bergson’dan Heidegger'e, Husserl’den Bachelard’a, zaman iistiine
ne soylenmis, ne yazilmigsa, zamanin aslinda daha nelere gebe oldugunu daha
bir anlamak adina, sizin icin bir araya getirdik.

Uygarhigin, teknolojinin, yenilesmenin, savaglarin, askin, aklin, hayatin
bekgisi zaman, insanoglunun kegfettigi en akil almaz kavram galiba.

Aylari, yillari, giinleri, saatleri, anlari parcalaya parcalaya nerelere vardigi-
miz, iyi mi kotii mii yaptiimiz, hdld soru.

“Am yasamak”la, “yasam ciddiye almak” arasinda, hep o incecik ¢izgide-
yiz sanki...

Isik Simgek
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ZAMAN VE OzGUR ISTENC

Henri Bergson

Siirtip giden tartismay1 baglamak i¢in, Kant'in terminolojisini de 0gretisi-
ni de, daha sonra yeniden ele almak {izere simdilik bir kenara birakip siradan
bakis agisin1 benimsememiz gerekir. Kanimizca, modern psikolojinin 6zellikle
ilgilendigi konu, ¢evremizdeki seyleri kendi kurulusumuzdan 6diing alinmis
belirli bi¢imler araciligiyla algiladigimizi tanitlamaktir. Bu egilim Kant’'tan bu
yana giderek belirginlesti: Alman felsefeci uzam ve zaman arasina, yegin ile
yaygin arasina, bir de giiniimiizde denildigi gibi, bilinglilik ile digsal alg1 arasi-
na keskin bir ayirim ¢izgisi ¢ekerken, ¢oziimlemeyi daha da ileri gotiiren ampi-
rik okul, yegin olanin i¢inden yaygin olani ¢ekip yeniden kurmaya, siirenin
icinden uzamy, i¢sel durumlardan da digsallig ¢ekip yeniden kurmaya gabala-
maktaydi. Dahasi, fizik de bu agidan psikolojinin isini tamamlamaya soyunur:
Fizik, goriingtileri onceden kestirmek istedigimizde, bu goriingiilerin bilingte
iirettikleri izlenimi silip, duyumlar: gergekligin kendisi degil de, gergekligin
gostergeleri olarak kabul etmemiz gerektigini gosterir.

Bu durumda yapilacak en iyi seyin, bunun tam karsit1 sorunu ele alip,
ego’'nun dolaysizca ele gegirdigimize inandigimiz en apagik durumlarinin
daha ¢ok, kendisine 6diing verdiklerimizi bize geri veren dis diinyadan devral-
digimiz kimi bicimler araciligiyla algilanip algilanmadigini sormak olduguna
inaniriz. A priori agidan baktigimizda biiytik olasilikla olan da budur zaten.
Ciinkd, icine maddeyi yerlestirdigimiz bigimlerin tiimiiyle usumuzdan kaynak-

" Kaynak: Henri Bergson, Time and Free Will , The Macmillan Co., 1921, s. 223-240
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landigin1 varsaydigimizda, bu bigimleri ara vermeksizin nesnelere uygulamak
(bu nesneler kisa bir siire i¢inde usun damgasini yemeden) son derece giig
goziitkmektedir: Bu bigimleri kendimize iliskin bilgi edinmek i¢in kullanmakla,
kendimizin de, kendimizi i¢ine yerlestirdigimiz gercevenin, yani dis diinyanin
yansimasinin da gergek cizgileri konusunda yanlisa diismesi tehlikesini yasa-
riz. Ama, daha da ileri gidip, seylere uygulanabilen bigimlerin tiimiiyle bizim
tarafimizdan yaratilmadigini, maddeyle us arasindaki bir uzlasmanin sonucu
olmalar1 gerektigini, maddeye daha ¢ok sey verirsek, bunun karsilif1 olarak
maddeden biiyiik olasilikta bir seyler alacagimizi, bu nedenle de, dis diinyada
arastirma gezisine ¢ikip geri dondiigliimiizde kendimizi ele gecirmeye calistig1-
mizda elimizin bos kalmayacagini da ileri siirebiliriz.

Fiziksel goriingiilerin birbirleriyle olan gercek bagintilarini arastirmak iste-
digimizde, algilama ve diisiinme yolumuzda bunlarla agik¢a uyusmayan ne
varsa gekip ayikladigimiz gibi, psikoloji kendiyi 6zgiin ariig1 iginde gormek
istediginde, acik¢a dis diinyanin damgasini yemis kimi bicimleri elemek ya da
diizeltmek zorunda olacaktir. Nedir bu bigimler? Psisik durumlar birbirlerin-
den yalitilip ayr1 ayr birimler olarak kabul edildiklerinde su ya da bu 6lglide
yegin olarak goriiliirler. Sunduklar: sayica ¢okluk icinde ele alindiklarindaysa,
zaman boyunca agilip yayilir ve siireyi olustururlar. Son olarak da, birbirleriyle
olan bagmtilar1 i¢inde ve tiim sayica ¢okluklar1 gercevesinde belirli bir birligi
korur bigimde ele alindiklarindaysa, birbirlerini belirler gibidirler. Yeginlik, siire
ve goniilli belirlenim diisiincelerini, duyulabilir diinyanin bu diisiincelerin igi-
ne sizmasina, yani kisacasi uzam diisiincesi saplantisina bor¢lu olduklar: her
seyden kurtararak acgikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

Bu {i¢ diisiincenin ilki olan yeginligi inceledigimizde, psisik goriingiilerin
kendi i¢lerinde ar1 nitelik ya da nitel ¢okluk olduklarini, 6te yandansa, uzamda
yer alan nedenlerinin de nicelik oldugunu gordiik. Iste, bu nitelik niceligin gos-
tergesi oldugundan, niceligin de nitelik tistiinde yer aldigindan kusku duydu-
gumuz siirece yeginlik adin veririz buna. Dolayisiyla, tek bir durumun yeginli-
&i nicelik degil de, onun nitel gostergesidir demek ki. Ar1 nitelik (ki bu da biling
durumudur zaten) ile ar1 nicelik (ki bu da uzamdir zaten zorunlu olarak) arasin-
daki bir uzlasmadan kaynaklandig1 kolayca gortlebilir bunun. Distaki seyleri
incelerken, giiclerin varolduklarini ileri siiriip, bunlarin yalnizca 6lgtilebilir ve
yaygin etkilerini kabul ederek, giicleri bir yana biraktigimiz i¢in bu uzlasma-
dan en ufak bir duraksamaya bile kapilmadan vazgegeriz. Oyleyse, sira biling
durumunu ¢oziimlemeye geldiginde su melez kavrama sahip ¢ikmamiz niye?
Sizin disinizdayken biiytikliik hi¢bir zaman yegin degilse, yeginlik de sizin igi-
nizdeyken biiytikliik degildir hicbir zaman. Iste, felsefeciler bunu gézden kagir-
diklari i¢in, biri yegin biri de yaygin iki ayr1 nicelik tiirtinii ayirt etmek zorunda
kaldilar. Bunlarin ortak ne yanlar1 oldugunu bir tiirlii agiklayamadiklar: gibi,
birbirlerinden bu denli degisik iki sey icin “artma” ve “azalma” gibi ayn1 soz-
ciiklerin nasil olup da kullanilabildigini de agiklayamamislardi. Ayni sekilde,
biiytikliigiin artisi, egretisel olmayan bir anlamda duyumlara atfedilir edilmez,
ne kadar arttifini 6grenmek zorunda kaldigimiz igin, psikofizigin diistiigii
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abartili durumlardan da sorumludurlar. Biling yegin niceligi 6lcemezse de, bir
biiyiikliik s6z konusu oldugunda bilimin de dolayli yoldan 6lgemeyecegi sonu-
cu ¢ikmaz bundan. 1§te, bu nedenle de, ya psikofizik bir anlatim olanak kazanir
ya da yalin psisik bir durumun yeginligi ar1 nitelik olup ¢ikar.

Cokluk kavramina geri donersek, belirli bir say1 olusturmak igin, her
seyden once tiirdes bir ara¢ sezgisine sahip olmamiz gerektigini gordiik; birbi-
rinden ayr1 terimler s6z konusu arag yani uzam iginde ¢izgi tistiine yerlestirilebi-
lir; ikinci olarak gerekense, bu birimlerin devingen bi¢cimde birbirlerine eklenip
nitel ¢okluk adini verdigimiz seyi olusturmalarini saglayan bir orgiitlenme ve
i¢ine s1zma stirecidir. Birimlerin birbirlerine eklenmesini iste bu siirece borgluyuz,
ama birbirlerinden ayr: kalmalarinin nedeni uzamda yer almalaridir. Demek ki,
say1ya da acik secik ¢okluk da bir uzlasma sonucu. Simdi, maddi nesneleri ken-
di iclerinde ele aldigimizda bunlari iclerine girilmez ve boliinebilir, baska deyis-
le sonsuza dek birbirlerinden ayr1 kabul ettigimiz i¢in, vazge¢gmemiz gerekir
bu uzlagsmadan. Iste, bunu yapmadig igindir ki ¢agrisimeilik, ayr1 ayr1 biling
durumlarinin birbirine eklenmesi yoluyla herhangi bir psisik durumu yeniden
kurmaya, boylece egonun kendisi yerine egonun simgesini koymaya cabala-
mak gibi pekgok yanlisa diismiistii.

Hazirlik niteligi tasiyan bu diisiinceler sayesinde, goniillii belirlenim ve
siire diislincelerinin ¢6ziimlenmesine yaklasimda bulunma olanag edindik.

Bizim icimizdeki siire nedir? Sayiyla hicbir uygunluk gostermeyen nitel bir
¢okluktur; heniiz artan bir nicelik olmayan organik bir evrim; i¢inde acik segik,
ayr1 nitelikler barindirmayan ayri bir ayrisikhiktir. Kisacasy, i¢ siirenin anlar1 bir-
birinin disinda degildir.

Hangi stire bizim disimizda varolur? Yalmizca bugiinkii siire ya da soyle
diyelim, zamandaslhk varolur bir tek. Disimizdaki seylerin degistigi kesin, ama
bu anlar1 usunda tutan bir biling disinda, s6zciigiin siradan anlamini benimser-
sek, anlar birbiri pegisira gelmezler, verili bir anda bizim disimizda, zamandas
konumlardan olusan tiim bir dizge gozlemleriz; bunlardan énceki zamandaslik-
lardan hicbir sey kalmaz geriye. Stireyi uzama yerlestirmek kendimizle gercek-
ten celiskiye diismek ve zamandaslik icine pespeselik getirmek demektir. Dola-
yisiyla, digsal seylerin siiriip gittigini soylememeliyiz; bunun yerine onlarda yer
alan, dile getirilmez herhangi bir neden sayesinde degistiklerini gozlemleme-
den bizim kendi siiremizin birbirini izleyen anlarinda onlar1 inceleyemeyece-
gimizi soylememiz gerekir. Ne var ki, sozciige yeni bir anlam verilmedikce bu
degisiklik pespeselige yol agacaktir: Bu noktada bilimle siradan gortisii uzlastir-
digimiza dikkat gektik.

Demek ki bilingte ayirt edilmeksizin birbirini izleyen durumlarla karsila-
siriz; uzamda da pespese gelmeksizin birbirlerinden ayirt edilis (biri ortadan
kalktiginda otekinin ortaya ¢ikmasi anlaminda) zamandasliklarla karsilasiriz.
Disimizda, pespeselik olmaksizin karsilikli digsallik; icimizdeyse karsilikh dis-
sallik olmaksizin pespeselik.

Burada da bir uzlasma ¢ikar ortaya. Dis diinyay1 olusturan zamandaslikla-
rin yerini, agik secik, ayr1 olsa bile bilincimiz i¢in baska bir zamandashk alir; ken-
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di iglerinde pespeselik kabul ederiz. Boylece, tipk: bizler gibi seylerin de siiriip
gitti¢i, zamanin da uzamin igine yerlestirilebilecegi diisiincesi ¢ikar ortaya.
Ama bilincimiz dis seyleri pespeselikle donatirken, bu seyler de kendi ig stire-
mizin pespese gelen anlarini, birbirleriyle bagintili olarak, dissallastirirlar. Fizik-
sel gortlingtilerin, biri ortadan kalktiginda o6tekinin ortaya ¢ikmasi anlaminda
birbirinden saltik bicimde agik secik zamandasliklari, birbirlerinin diginda ve
agik secik parcalara boliiniir, tipki zemberegin, deyim yerindeyse, boliinmemis,
devingen ve uzunlamasina gerilimini agik segik parcalara boliip yayan saatin
sarkaci gibi ice sizmay1 kapsayan bir pespeselige yer veren bir i¢ yasam. Dola-
yistyla, gercek bir endosmosis siireci sonunda, tiirdeslik oldugu 6lciide uzam,
pespeselik oldugu oOlgtide de siire, yani, aslinda, zamandashkta geliskili pespe-
selik disiincesini, bagka deyisle, Ol¢iilebilir zamana iligkin karma bir diistince
elde etmis oluruz.

Buna gore, bilim dis seyleri yakindan incelemeye koyuldugunda, iste bu
iki 6geyi, yani yayilim ile siireyi paramparca eder. Bilimin, siire konusunda
zamandasliktan baska higbir sey, devinim konusundaysa devinen bedenin
konumundan, yani devinimsizlikten bagka hi¢bir sey stirdiirmedigini belirt-
mistik. Cok keskin bir ayirim yapilir bu noktada, uzam da en iyi pay1 alir bu
aywrimdan.

Dolayisiyla, igsel goriingiiler incelenirken ayni ayirimin gene yapilmasi
gerekir, ama bu kez stire almal1 en iyi payy, ama, bu ayirimi yaparken, emin
olmak igin, i¢sel goriingtilerin gelismesini beklememeli ya da bu ikisi gidimli
us tarafindan birbirinden ayrilip (onlar1 anlayabilmek amaciyla) tiirdes bir ara-
ca yerlestirildikten sonra degil de, i¢sel goriingtileri kendi gelisimleri i¢inde
ve i¢ ice girmeleri sayesinde 6zgiir bir kisinin kesintisiz evrimini kurduklar:
olciide yapmaliyiz bu incelemeyi. Ozgiin arilig1 yeniden kurulan siire, tiimiiyle
nitel bir ¢okluk olarak, birbirlerinin igine gegen, saltik anlamda ayrisik 6geler
olarak ¢ikar ortaya.

Iste, bu zorunlu ayirimi yapmadiklari icindir ki, taraflardan biri 6zgiirliigii
yadsimaya, Otekiyse 6zgiirliigii tanimlamaya, dolayisiyla istemeye istemeye
gene Ozgirliigli yadsimaya siiriiklenmisti. Her iki taraf da bir edimin 6nceden
kestirilip kestirilemeyecegini, tiim kosullarimin verili olup olmayacagini sormak-
ta; olumlasalarsa da yadsisalarsa da, tiim bu kosullarin 6nceden verili oldugu-
nun tasarlanabilecegini kabul ederler: Bunlardan hangisi yeginlikleri biiytikliik,
stireyi de tiirdes bir sey gibi ele alabilir. Ya nedensellik sozctigliniin tasidig:
iki anlam tstiinde oynadiklarinin ve de siireyi, birbirlerini karsilikh olarak dig-
talayan iki ayr1 bi¢cime, ayn1 anda, biiriindiirdiiklerinin farkina varmaksizin,
edimin kendi kosullar1 tarafindan belirlendigini ileri siirecekler ya da dis diin-
yanin birbirleriyle esdegerde olan anlarina da igerigi gittikce zenginlesen canli
ve bilingli varligin ugraklarina da aymn o6lgiide uygulanip uygulanamayacagina
bakmaksizin enerjinin sakinimi ilkesine bagvuracaklardir. Ozgiirliik nasil ele
almirsa alinsin, zamanla uzam 6zdeslestirilmeksizin yadsinamaz; uzamin zama-
n1 upuygun bi¢imde dile getirmesini istemek kosulu disinda tanimlanamaz;
pespeselikle zamandaslig1 daha ilk basta birbirine karistirmaksizin su ya da bu
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anlamda kanitlanamaz. Boylelikle, deneyim her tiir gerekirciligi geri itmis olur,
ama Ozglrliigi tanimlama yolundaki her girisim de gerekircilige gotiiren yolu
acacaktir.

Bilimin dis diinyada boylesine dogal bigcimde gerceklestirdigi siire ve yay1-
lim arasindaki bu ayirimin neden bu nedenli ¢aba gerektirdigi ve i¢sel durum-
lara iligskin bir sorun durumu aldiginda neden bu denli tiksinti kaynag1 oldugu-
nu anlayabilmis degiliz. Bilimin ana konusu 6ngormek ve 6lgmektir: O halde,
bizler gibi siiriip gittiklerini kabul etmedikge fiziksel goriingiileri 6ngoremeyiz;
Ote yandan, dlgebilecegimiz tek sey de uzamdir. Nicelikle nitelik, gercek siirey-
le ar1 yayilim arasinda bir gedik acilmis durumda. Ama, bilingli durumlarimiz
s0z konusu oldugunda, distaki seylerin karsilikli dissalligindan bu durumlara
pay vermemize olanak saglayan yanilsamay: siirdiirmek ¢ikarimizadir bizim;
¢linkii bu ayirim kadar bu katilasma da, soz konusu durumlar kararsiz olsalar
ve birbirleri igine gegseler bile bunlara degismez ve ayr1 ayri isimler vermemize
olanak saglamaktadir. Iste, bu yanilsama bunlari nesnellegtirmemize, toplumsal
yasamin akintisina firlatip atmamiza olanak vermektedir.

Demek ki, iki ayr1 ben var, bunlardan biri, 6tekinin digsal yansimasi, uzam-
sal ve deyim yerindeyse toplumsal tasarimlanmasidir. Oteki beniyse, derin bir
ice-atimla elde ederiz; bu da bizi kendi i¢sel durumlarimizi durmaksizin olus
igindeki, canli seyler olarak, birbirlerinin i¢ine s1zan ve stire i¢indeki pespeselik-
lerinin tiirdes bir uzamda yan yana gelmekle ortak hi¢bir yani olmayan durum-
lar olarak kavramaya gotiirtir. Ne var ki, kendi kendimizi ele gecirdigimiz
anlar pek enderdir; iste pek ender 6zgiir olmamizin nedeni de budur zaten.
Zamanin ¢ok biiyiik boliimiinde kendi disimizda yasariz, kendimize iliskin ken-
di hayaletimizden, yani katiksiz siiresi tiirdes uzama yansimis renksiz bir golge-
den bagka hicbir sey algilamaksizin yagariz. Oyleyse, yasamimiz zamandan gok
uzamda ag1ip sergiler kendini; kendi kendimizden ¢ok dis diinya icin yasiyoruz
demek ki; diistinmek yerine konusuyoruz Oyleyse; kendi kendimiz edimde
bulunmak yerine “edime konu” oluyoruz demek ki. Ozgiirce eylemek kisinin
kendine yeniden sahip ¢ikmasi ve katiksiz siireye geri donmesidir.

Kant'in en biiyiik yanlis1 zaman tiirdes bir arag kabul etmekti. Gergek stire-
nin birbiri i¢inde yer alan anlardan olustugunu, tiirdes bir bigime sahip olur
gibi goriindiigiinde bile bunun uzamda dile gelmis olmasindan kaynaklandi-
gin1 farketmemisti. Iste bu nedenle de, uzamla zamam birbirinden ayirt ettigin-
de zamanla uzami, egonun kendisiyle de egonun simgesel tasarimlanmasin
birbirine karistirmis olur. Psisik durumlarin yan yana konulup birbirlerinden
ayirt edildigi bir aracin siire degil de uzamin ta kendisi oldugunu unuttugu
i¢in, bilincin de psisik durumlar1 yan yana getirilmeden bagka bir yoldan alg-
layamayacagini disiinmiistii. Bunun sonunda da, tipk: fiziksel goriingiilerin
aynilarinin uzam iginde yinelenisi gibi, bilincin derinliklerinde de ayni durum-
larin yinelenebilecegine inanmaya stiriiklendi; nedensel bagintiya dis diinyada
oldugu gibi i¢ diinyada da ayni islevi ve ayn1 anlami yiiklediginde en azindan
ortiik olarak kabul etmisti bunu. Boylelikle, 6zgiirliik de anlasilmaz bir edim
olup ¢ikmisti. Ne var ki, kapsamini kisitlamaya calistig1 i¢sel alg1 konusunda
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smir1 olmayan su distincesine bilingsiz bir giiven beslemesine ragmen, 6zgiir-
liige olan inanci bir an olsun sarsilmamisti. Dolayisiyla, 6zgiirliigii noumenon
diinyasina ytiiceltmisti; 6te yandan, siireyle uzami birbirine karistirdig igin
de, dig uzam olan bu gercek 6zgiir beni de, siirenin, dolayisiyla bilgi yetimizin
erisiminin de disinda kaldig1 varsayilan bir ben kilmisti. Ama, gergek su ki, bu
beni, miithis bir ¢abayla kendimize yonelik diistinceye kapilarak gozlerimizi
pesimizden gelen golgeden ayirip kendi kabugumuza ¢ekildigimiz her kez
algilariz. Genelde, kendimiz disinda, siireden ¢ok uzam icinde yasayip edimde
bulunsak, boylece, ayn1 nedenleri ayn1 sonuglara baglayan nedensellik yasasini
desteklesek bile, anlar1 birbirine oranla i¢sel ve tiirdeslikten uzak olan ve de bir
nedenin (bu neden kendini bir daha hi¢ yinelemeyecegi i¢in) sonucunun da ken-
dini yineleyemedigi katiksiz siireye de donemeyiz bir daha.

Iste, Kantgiligin giicti de giligsiizliigii de, gercek siireyle siirenin simgesinin
birbirine karistirilmasinda yatar. Kant bir yanda “kendinde seyler”, bir yanda
da “kendinde seyler”in yansimak icin kullandiklar tiirdes Zaman ve Uzam’1
diisler: Boylece, bir yanda goriingiisel ben (bilincin algiladig1 ben) 6te yanday-
sa dis nesneler ¢ikar ortaya. Bu anlayisa gore zaman ve uzam ancak disimizda
olduklar1 kadar bizde olabilirler; i¢ ve dig aymriminin kendisi de zaman ve uza-
min isi olup ¢ikar. Bu 6gretinin yararli yani, ampirik diisiincemize saglam bir
temel kazandirmak yaninda, goriingiilerin de, goriingiiler olarak, upuygun
bigimde bilinebilecegi yolunda giivence vermesiydi. Gergekten de, bu goriingii-
leri saltik kabul edip, o anlasilmaz “kendinde seyler”le is gorebiliriz, ama gene
de, ylikimliligii agiga vuran Kilgisal Us, tipki Eflatuncu bir animsama gibi,
ortaya ¢ikar ve “kendinde sey”in, goriilmese bile varoldugu, burda bulundugu
yolunda uyarir bizi. Bu kuramin tiimiinii denetleyen nokta, biling konusuyla
bigiminin; tiirdes olanla ayrisik olanin son derece keskin bi¢imde birbirinden
ayirt edilmis olmasidir; zaman kendini neyin doldurduguna kayitsiz kalan bir
arag olarak kabul edilse, iste bu can alic1 ayirim da biiytik olasilikla hi¢ gercek-
legtirilemeyecekti.

Ama, dolaysiz bilincin algiladig1 bigimiyle zaman da, tipki uzam gibi tiir-
des bir arag olsayds, bilim tipki uzamla oldugu gibi onunla da is gorebilirdi.
Buna gore, siirenin, siire olarak, devinimin de, devinim olarak, matematigin
kavrayisindan kendini kurtardigini gosterdik: Zamandaslik disindaki her sey
kayip gider zamanin parmaklar: arasindan, devinimin de devinimsizlikten basg-
ka her sey. Iste, Kantcilarin da hatta karsitlarimin da algilayamadiklar: bir sey
bu: Bilimsel bilgi amaciyla kesilip parcalara boliinmiis bir diinya oldugu soy-
lenen bu sozde goriingiiler diinyasinda, zamandashgin diline gevrilemeyecek
tiim bagintilar, yani uzam bilimsel yoldan bilinemez.

Ote yandan, tiirdes oldugu varsayilan bir siire icinde ayn1 durumlar yeni-
den ortaya c¢ikabilir, nedensellik zorunlu belirlenimi kapsayabilir, tiim 6zgiir-
likk de anlagilmaz olup ¢ikar. Ar1 Usun Elestirisinin bizi siirtikledigi sonug
budur iste. Ama, burdan kalkip da, ikinci giigliigii bertaraf edip tiim dikkatini
ilk giicliige ceken gergek stirenin tiirdes olmadig1 sonucuna varmak yerine,
Kant 6zgiirliigii zamanin disina yerlestirmeyi ve daliyla kokiiyle anligimiza tes-
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lim ettigi goriingtiler diinyasi ile girmemize izin vermedigi kendinde seylerin
diinyas: arasina asilmaz bir set cekmeyi yeglemisti.

Belki de sanilandan ¢ok daha kolaydi bu seti asmak ve de belki bu ayirim
biraz fazla keskince ¢izilmisti. Ciinkii, dikkatli bir biling tarafindan algilanan
gercek siire anlari, yan yana serilmek yerine birbirlerinin i¢ine sizarlarsa ve
bu anlar, birbirleriyle iliski kurup zorunlu belirlenim diisiincesinin en ufak bir
anlamdan bile yoksun kaldig bir ayrisiklik yaratirlarsa (bu durumda bilincin
kavradig1 ben de 6zgiir bir neden olur), bizim de kendi kendimize iliskin saltik
bilgiye sahip olmamiz gerekecektir; 6te yandan, bu saltik bilgi durmaksizin
goriingiilerle harmanlandigi icin, ve de kendini bu goriingiilerle tikabasa doldu-
rurken bir yandan da onlarin icine s1zdig1 icin, bu goriingiiler matematik uslam-
lamadan beklendigi kadar uysal olmayabilir.

Boylece tiirdes bir Uzam’in varoldugunu ileri siirdiigiimiiz gibi, Kant'la
birlikte bu uzamla onu dolduran maddeyi de biribirinden ayirt etmis olduk.
Gene Kant'la birlikte, tiirdes uzamin “duyarliligimizin bir bi¢imi” oldugunu
da kabul ettik: Baska zihinlerin, sozgelimi hayvanlarin, nesneleri algisalar bile,
bunlari birbirlerinden ya da kendilerinden agik¢a ayirt edememeleriyle anlariz
bunu. Tiirdes bir araca iliskin bu sezgi (insana 6zglir bir sezgidir bu) kavramla-
rimiz1 birbirleriyle bagintili bicimde digsallastirmamiza olanak verir, seylerin
nesnelligini agiklar bize, boylece bir yandan her seyi dile hazirlayarak, 6te yan-
dansa, bizden son derece ayri (algillanmasinda tiim zihinlerin ortak bir paya
sahip oldugu bir dis diinya) bir dis diinyay1 bizlere gostererek, iki ayr1 koldan,
toplumsal yasama gotiiren yolu 6ngoriip hazirlar.

Iste, bu tiirdes uzamin karsisina, hem ayirt edilmemis hem de kararsiz
durumlara, yani dogalar1 degisiklige ugratilmaksizin birbirlerinden ayirilama-
yacak ve de kamu mal1 olmaksizin degismez bir bicim alamayan ya da sozctik-
lerle dile getirilemeyen durumlara sahip olan canli bir ben, dikkatli bir biling
tarafindan algilanmis bir ben ¢ikarttik. Dis nesneleri boylesine keskin bigimde
ayirt eden ve simgeler kullanarak boylesine kolayca tasarimlayan bu ben, nasil
olur da ayni ayirimlar: kendi yasamina da getirmek ve kendi psisik durumla-
riin i¢ ige gegisinin yerine, bu durumlarin tiimiiyle nitel kimlik tasiyan ¢ok-
luklar1 yerine birbirlerinden ayirt edilmis, yan yana konulmus ve sozciikler
araciligryla dile getirilmis terimlerin sundugu sayica coklugu koyma cekicili-
gine kaptirmayabilir kendini? Anlar1 birbirinin i¢ine sizan tiirdes olmayan bir
siire yerine, anlarina uzamsal bir ¢izgi boyunca dizilmis tiirdes bir zaman elde
ettik. Herbiri kendi tiiriinde benzersiz olmak yaninda dilin degismez terimle-
riyle disavurulamayan, birbirini izleyen asamalara sahip bir i¢ yasam yerine,
yapay bicimde yeniden kurulmus bir ben ile tipki sozciik olusturan harfler
gibi birbirine eklenip ¢ikartilabilen yalin psisik durumlar elde ettik. Buna gore,
dolaysiz sezgi ve gidimli diisiince somut gerceklikte aymi sey oldugu igin,
bunun yalnizca simgesel bir tasarimlama kipi oldugu diisiiniilmemeli; davra-
nisimiz1 agiklamak igin ilk basta kullandigimiz diizenegin kendisi de sonunda
davranisimizi denetler olur. Birbirlerinden ayridigimizda, psisik durumlarimiz
katilasip kalirlar; boylelikle billurlasmis olan diisiincelerimiz ile dis devinimle-

CoGITO, SAYI: 11, 1997 13

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Henri Bergson

rimiz arasinda kalic1 ¢agirisimlar kuruldugunu goriiriiz; sonra da, yavas yavas,
bilincimiz sinirsel maddenin tepkisel edimler yaratmasini saglayan siirece
oykiindiigii i¢in, 6zdevinimcilik de 6zglirligiin tstiinii Orter tiimiiyle.* Cagiri-
simcilarla gerekircilerin bir yanda, Kantgilarin da 6te yanda toplasmasi iste tam
da bu noktada gergeklesir. Bilingli yasamimizin yalnizca en siradan yanlarina
baktiklar igin, tipk: fiziksel goriingiiler gibi zaman iginde yinelenebilen, agik-
¢a vurgulanmis durumlari, yani nedensel gerekircilik yasasinin, eger istersek,
tipki dogaya uygulandig: gibi yer aldiklar arag birbirinin disinda kalan bolim-
ler kapsadig: icin (Oyle ki, ayn1 olgular yinelenebilir gibi goriiliirler) zamani
tiirdes bir arag¢ kilip, uzammus gibi davranmada duraksamazlar. Dolayisiyla,
siire ile yayilim, pespeselikle zamandashik arasindaki biitiin farklar da orta-
dan kalkmis olur: Geriye kalan tek seyse, 0zgtirligii kap1 disar1 etmektir ya da
duydugunuz geleneksel saygiy1 tiimiiyle basinizdan atamiyorsaniz, 6zgiirligii
gereken tiim torensellikle “kendinde seyler”in zamantistii iilkesine (bu tilke-
nin o gizemli esigini gecemez bilinciniz) kadar eslik etmektir. Ancak, kanimca,
girilmesi gereken tiglincii bir yol daha var; hele kendimizi, yasamimizda kimi
onemli kararlara vardigimiz o son derece onemli anlara, kendi tiirleri i¢inde
benzerleri olmayan, artik bir daha hi¢ mi hi¢ yinelenmeyecek (tipk: bir ulusun
tarihindeki gegmis evrelerin bir daha hi¢ geri gelmeyecegi gibi) anlara, diisiin-
cemizde, geri getirmek istedigimizde 6zellikle girilmesi gereken bir yoldur bu.
Iste, bu gegmis durumlar sézciiklerle upuygun bicimde dile getirilemiyorsa
ya da daha basit durumlarin yan yana getirilmesiyle yeniden kurulamiyorsa,
bunun nedeninin, sergiledikleri devingen birlik ve tiimiiyle nitel cokluk i¢inde
bizim gercek ve somut siiremizin, ayirisik ve capcanh bir siirenin evreleri oldu-
gunu gormeliyiz. Ozgiir olmak icin eylemde bulunduksa, bunun nedeninin,
s0z konusu eylemle bu eylemin kaynaklandig1 durum arasindaki bagmtinin bir
yasayla dile getirilemeyecegini, adigecen psisik durumun kendi tiiriinde ben-
zersiz oldugunu ve de bir kez daha yinelenemeyecegini gérmeliyiz. Son olarak
da, zorunlu belirlenim diisiincesinin kendisinin de bu noktada artik en ufak bir
anlami kalmadigini, gerceklestirilmesinden once eylemi kestirmek ya da edim
gerceklestirildikten sonra acaba buna karsit bir eylemde bulunulup bulunula-
mayacag Ustiine diisiinme gibi bir sorun olamayacagini da gormemiz gerekir;
¢linkii, verili kosullarin tiimiine sahip olmak demek, somut siire icinde, kisinin
kendini edimin tam da gerceklestigi ana yerlestirmesi ve bu edimi 6nceden
kestirememesi demektir. Ne var ki, bir yanda yer alanlar1 ozgiirliigii yadsi-
mak zorunda olduklarina, 6te yandakileri de 6zgiirliigii tanimlamak zorun-
da olduklarina inandiran yanilsamay1 da anlamamiz gerekir. Bunun nedeni,

" Renouvier tepkisel devinimlerle karsilastirilabilecek bu istemli edimlerden s6z etmisti; 6zgiirliigii de bunalim
anlariyla sinirlandirmisti. Ne var ki, 6zgiir etkinlik siirecimizin, oldugu bicimiyle, siirenin her aninda bilin-
cimizin karanlik derinliklerinde, biz bilmeksizin siiriip gittigini, siire duygusunun ta kendisinin de iste bu kay-
naktan geldigini ve de kendi benimizin evrimlendigi bu tiirden olmayan ve kesintisiz siire olmaksizin ahlak
alaninda hicbir bunalim da olmayacagini gézden kagirmisa benziyor. Verili 6zgiir bir edim incelendiginde,
hatta son derece siki bicimde bile incelense, gene de 6zgiirliik sorununu ¢dziimleyemeyecektir. Bilincimizin
tiirdes olmayan durumlarindan olusan tiim dizinin ele alinmasi gerekir. Baska deyisle, sorunun ¢oziimii siire
diisiincesinin siki bir ¢6ziimlemeden gegirilmesinde yatmaktadir.
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(birbirinin icine sizan 6gelere sahip) somut siireden farkina varilmadan, adim
adim (yan yana konulmus anlara sahip) simgesel siireye, dolayisiyla, 6zgiir
etkinlikten bilingli 6zdevinime dogru bir gecisin gerceklesmesidir. Bunun nede-
niyse, ne zaman olursa olsun, kendimize geri donmek istemekte hep 6zgiir
olsak bile, boyle bir seyi pek ender istememizdir. Son bir neden de, eylemin
ozgilirce gergeklestirilmis oldugu durumlarda bile, bu eylemin kosullarini bir-
birinin disina yerlestirmeksizin, dolayisiyla katiksiz stire icine degil de uzam
i¢ine yerlestirmeksizin s6z konusu eylem konusunda uslamlama yapamayaca-
gimizdir. Ozgiirliik sorunu bir yanhs anlamadan kaynakland1 demek ki: Ele-
acilarin paradokslar Eskicag’da yasayanlar agisindan ne anlam tagiyorduysa,
modern ¢agda yasayanlar i¢in de ayni anlama sahiptir; tipki Eleacilarin para-
dokslar gibi, 6zgiirliik sorunu da, pespeselikle zamandashgy, siireyle yayilimu,
nitelikle niceligi birbirine karistirmamiza yol acan yanilsamadan kaynaklan-
maktadir.

Ceviren: Alp Tiimertekin
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IcsEL ZAaMAN BiLiNci

Edmund Husserl

Zaman bilincinin ¢oziimlenmesi, betimsel psikoloji ve bilgi kuraminin
¢ok eski bir konusudur. Bu konuda ortaya ¢ikan derin giicliiklere karst sonu-
na kadar duyarl ilk diisiiniir, sorunla neredeyse umutsuzluk noktasma ka-
dar ugrasan Augustine’dir. Bugiin bile, zaman sorunuyla ilgilenen herkesin,
Augustine’in Itiraflar inin X1 kitabinin 13-18. boliimlerini iyice incelemesi gere-
kir. Bilgisiyle gururlanan modern kugaktan hickimse, bu konuda, zaman soru-
nuyla biiyiik bir i¢tenlikle miicadele eden Augustine’den daha ustalikli seyler
sOyleyememis, onemli sayilabilecek bir ilerleme gosterememistir. Augustine’le
birlikte hala sunu soyleyebiliriz: Si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti explicare
velim, nescio.!

Dogal olarak, zamanin ne oldugunu hepimiz biliriz; bizim igin en tamdik
seydir o. Ama zaman bilincini acgiklamaya, objektif* zaman ile subjektif zaman
bilinci arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde ortaya koymaya ve bdylece zaman-
sal objektivitenin —yani genel olarak bireysel objektivitenin— 6znel zaman bilin-
cinde nasil olusabileceginin bir anlayisina ulasmaya calistigimiz (aslinda, saf

1" “Kimse bana sormazsa, biliyorum; soran birine agtklamak istersem, bilmiyorum” -¢.

Husserl yaz1 ve konusmalarinda hem Objekt hem de Gegenstand terimini (ve bunlardan tiireyen sozciikleri)
kullanir. Ben bunlardan birincisini obje ve tiirevleriyle, ikincisini de nesne ve tiirevleriyle kargilayacagim. -¢.
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haliyle 6znel zaman bilincini ~yasanan zaman deneyimlerinin® fenomenolojik
igerigini— ¢ozlimlemeye calistigimiz) anda, olagantistii giigliiklerin, geliskilerin
ve karigikliklarin igine diigeriz.

Brentano’nun ne yazik ki yayimlamadigi, ancak konferanslarinda dile ge-
tirdigi zaman ¢oztimlemesi, bizim arastirmamiz icin bir kalkis noktasi islevi-
ni gorebilir. Marty yetmislerin sonunda renk duyusunun gelisimi konusundaki
yazisinda bu ¢dziimlemeyi kisaca tekrarlamis, Stumpf da Tonpsychologie’sinde
ayn1 ¢oziimlemeye deginmistir.

1. OBJEKTIF ZAMANIN DISLANMASIT

Ama Once birkag genel gozlem yapmamiz gerekiyor. Buradaki amacimiz,
zaman bilincinin fenomenolojik bir ¢dziimlemesini yapmaktir. Bu, baska feno-
menolojik ¢oziimlemelerde de oldugu gibi, objektif zamanla ilgili biitiin varsa-
yim, kosul ve inanislarin (varolanlarla ilgili biitiin askin faraziyelerin) tamamen
disarida birakilmasini igerir. Objektif bir bakis agisindan, biitiin gergek varliklar
ve varlik ugraklar gibi, yasanan biitiin deneyimler de yerlerini tek bir objektif
zaman i¢inde bulabilirler —sonug olarak, zaman alg1 ve tasavvurunun* yasanan
deneyiminin kendisi de boyledir. Yasanan bir deneyimin objektif zamanini, za-
man olusturan bir objektivite ile belirlemek isteyenler olabilir. Bir zaman bilin-
cinde objektif olarak konmus zamanin gercek objektif zamanla iligkisinin na-
sil oldugunu, zaman araliklarinin degerlendirilmesinin objektif, ger¢ek zaman
araliklarina uyup uymadigini ya da bunlarin onlardan nasil tiiredigini sapta-
mak da ilging bir arastirma konusu olabilir. Ne var ki bunlar fenomenolojinin
konusu degildir. Gergek bir seyin ya da gercek diinyanin fenomenolojik bir veri
olmamasi gibi, doga bilimi —psisik olanin dogal bilimi olarak psikoloji de da-
hil- anlaminda doganin zamani, yani diinya zamani, yani gercek zaman da fe-
nomenolojik bir veri degildir.

Zaman bilincinin ¢bziimlenmesinden; algi, bellek ve beklenti nesnelerinin
zamansal karakterinden soz ettigimizde, sanki zamanin objektif akisin ele al-
mis, sonra da bir zaman sezgisinin ve gercek bir zaman bilgisinin olanaginin
subjektif kosullarin arastirmis gibi goriinebiliriz kuskusuz. Oysa burada ele al-
digimiz sey, bir diinya zamaninin, somut bir siirenin vb. varlig: degil, kendi ha-
lindeki zaman ve stiredir. Ne var ki bunlar, sorgulanmas: anlamsiz olacak mut-
lak verilerdir. Kuskusuz, varolan bir zaman da ele aliyoruz; ama bu, deneyim
diinyasinin zamani degil, bilincin akisinun ickin zamamdir. Bir ses siirecinin, bir
melodinin, onu isitirken de bir ardisiklik sergiledigi, her tiirlii kusku ya da yad-
simanin anlamsiz goriinecegi kadar aciktur.

Uzayla zaman arasinda bir¢ok dikkat ¢ekici ve énemli benzerlik bulun-
dugundan, burada uzayla bir paralellik kurarsak, objektif zamanin disari-
da birakilmasinin anlami biraz daha agiklik kazanabilir. Uzay bilinci, fenome-
nolojik olarak verili olanlar alanina aittir; yani o, alg1 ve fantezi olarak “uzay

3 Alm. Zeiterlebnisse -G.
Alm. Vorstellung, Ing. representation -g.
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sezgisi’nin i¢inde yer aldig1 yasanan deneyimdir. Gozlerimizi a¢tigimizda ob-
jektif uzaya bakariz —bu, kendine dénen gozlemin gosterdigi gibi, bir uzay sez-
gisini, yani su sekilde yerlesmis seylerin bir gortiniimiinii kuran, gorsel bir du-
yum icerigine sahip olmamiz anlamina gelir. Biitiin agkin yorumlar soyutla-
y1p algisal gortiniimii asil verili olan igerige indirgersek, bu igerik goriis alani-
nin stirekliligini saglar ki bu gortis alan1 da sanki uzay ya da uzay igindeki diiz
bir yiizey olmayip yari-uzaysal bir seydir. Kabaca betimlersek, bu stireklilik iki
katli, devam eden bir ¢okluktur. Yan yana durma, iistiinde olma, icine girme,
alanin bir boliimiinii ayiran diiz cizgiler gibi iligkiler kesfederiz. Ama bunlar
objektif-uzaysal iliskiler degildir. Ornegin, goriis alaninin bir noktasinin su ma-
sanin kosesinden bir metre uzakta oldugunu, ya da onun yaninda, iistiinde, vb.
oldugunu sdylemenin higbir anlami yoktur. Dogal olarak, bir seyin goriintimii-
niin uzayda bir konumu ve gesitli baska uzaysal iliskileri oldugunu sdyleme-
nin de bir anlami yoktur. Bir evin goriiniimii o evin yaninda ya da tstiinde, bir
metre uzaginda, vb. degildir.

Simdi zamanla ilgili olarak da buna benzer sonuglar ¢ikarabiliriz. Zaman-
la ilgili fenomenolojik veriler onun idrakleridir, objektif anlamda zamansal ola-
nin icinde ortaya ¢iktig1 yasanan deneyimlerdir. Burada da fenomenolojik ola-
rak verili olanlar, zaman idraklerini olduklar1 haliyle kuran ve dolayisiyla fir-
sat ¢iktiginda 0zgiil zaman igerigini (uzlasimsal dogustanciligin daha bastan
zamansal oldugunu soyledigi seyi) de kuran, yasanan deneyim ugraklaridir.
Ama bu, hicbir sekilde objektif zaman degildir. Fenomenolojik ¢oziimleme yo-
luyla, objektif zamanin en kiigiik bir parcasi bile kesfedilemez. “Daha bastan
zamansal olan,” hicbir sekilde objektif zamanin bir pargas1 degildir; yasanan ve
deneyimlenen simdji, kendi basina alindiginda, objektif zamanin bir noktasi de-
gildir, vb. Objektif uzay, objektif zaman, ve bunlarla birlikte gercek sey ve olay-
larin objektif diinyas: —bunlarin hepsi de agkinliklardir. Aslinda, uzay ve ger-
¢eklik, mistik bir anlamda askin degildir. Bunlar “kendi i¢inde seyler” degil,
yalnizca fenomenal uzay, fenomenal uzaysal-zamansal gerceklik, ortaliktaki
uzaysal bi¢im, ortaliktaki zamansal bi¢imdirler. Bunlarin higbiri de yasanan de-
neyim degildir. Ampirik objektif diizende, yasanan deneyimlerde gercekten ic-
kin olarak bulunan diizen baglantilariyla karsilasilmaz. Bu baglantilar o diize-
ne uymaz.

Dogustanciligin psikolojik bir bakis agisindan kabul ettigi, “gorsel algi
alan1”nin ickin diizenini olusturan yer verilerinin® ve bu alanin kendisinin in-
celenmesi de, biitiintiyle islenmis bir uzay fenomenolojisinin kapsamina girer.
Bu verilerin ortaliktaki yerlerle iliskisi, nitelik verilerinin ortaliktaki objektif ni-
teliklerle iliskisi gibidir. Bu durumlardan birinde yer isaretlerinden s6z edili-
yorsa, digerinde de nitelik isaretlerinden soz edilmelidir. Duyumlanan kirmizi,
belli bir idrak islevinin canlandirdig1 objektif bir niteligi sergileyen fenomeno-
lojik bir veridir. Bu verinin kendisi bir nitelik degildir. Ger¢ek anlamda bir nite-
lik (yani ortaliktaki bir seyin bir 6zelligi) olan, duyumlanan degil algilanan kir-

5 Alm. Lokaldaten -G.
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mizidir. Duyumlanan kirmizi yalnizca miiphem bir anlamda kirmizidir; zira
kirmizi, gergek bir niteligin adidir. Belli fenomenolojik durumlar goz oniin-
de bulundurularak bunlarin birbirine “tekabiil ettigi” soylense de, duyumla-
nan kirmizinin maddi bir niteligi sergileyen bir ugrak olma degerini ilk basta
idrak yoluyla aldig1 unutulmamalidir. Kendi bagina ele alindiginda, duyumla-
nan kirmizi boyle bir ugrak degildir. Sergileyenle sergilenenin birbirine “teka-
biil etmesi”nin, hi¢bir sekilde, baglilasig1 “tek ve aym” olan bir 6zdeslik bilinci-
nin miitekabiliyeti olmadig1 da s6ylenmelidir.

Fenomenolojik bir veriye “duyumlanmis” der ve bu verinin, onu cisim-
sel olarak verili diye idrak etmemiz yoluyla, objektif bir seyden haberdar ol-
mamiz sagladigini soylersek (ki bu onun objektif olarak algilanmis oldugu
anlamina gelir), ayn1 anlamda, “duyumlanmis” bir zamansal veri ile algilan-
mis bir zamansal veri arasinda da ayrim yapmamiz gerekir. Bunlardan ikin-
cisi, objektif zamani belirtir. Birincisi ise, kendisi objektif zaman (ya da objek-
tif zaman i¢indeki konum) olmay1p, ampirik tam algis1 sayesinde objektif za-
manla iligkinin kuruldugu fenomenolojik veridir. Zamansal verilerin —zaman-
sal isaretler de diyebilirsiniz— kendileri zaman degildir. Objektif zaman, am-
pirik objektivitenin baglamindadir. “Duyumlanmis” zamansal veriler yalniz-
ca duyumlanmis degildir; onlar ayrica idrak ozellikleriyle ytikliidiirler ve, bu
duyumlanmis veri temelindeki islevleri ortaliktaki zaman ve zaman iliskileri-
ni birbirine gore 6l¢mek ve bunlardan birini ya da 6tekini su ya da bu tiirden
bir objektif diizen haline getirip gercek diizenler olarak goriiniiste ayristirmak
olan, belli gerek ve kosullar onlara aittir. Son olarak, burada gegerli, objektif
varlik olarak kurulan sey, icinde biitiin sey ve olaylarin —fiziksel 6zellikleriyle
maddi seylerin ve zihinsel 6zellikleriyle zihinlerin— kronometreyle olgtilebile-
cek kendi belirli zamansal konumlarina sahip olduklari, tek ve sonsuz objek-
tif zamandir.

Bu objektif belirlenimler, nihai olarak, temellerini zamansal verilerin ay-
rim ve iliskilerinin gerceklesmesinde ya da bu zamansal verilerin kendilerine
dolaysizca uygun olmakta buluyor olabilirler —-burada bu konuda bir yarg: ver-
memiz gerekmiyor. Ama, 6rnegin, fenomenolojik-zamansal araliklarin duyum-
lanmis esitligi, zaman araliklarinin objektif esitligiyle ya da duyumlanmus bir
“ayn1 zamanda olma”, objektif eszamanlilikla hemen esitlenemez, vb. Duyum-
lanmis mutlak zamansal veri de deneyimlenmis durumdaki objektif zamanla
hemen esitlenemez. (Aym1 sey “simdi”nin mutlak verisi igin de gegerlidir.) Id-
rak —daha kesin olarak, tam deneyimlendigi haliyle bir icerigin apacik idraki-
hentiz ampirik anlamdaki bir objektifligin, yani objektif seylerden, olaylardan,
iligkilerden, objektif uzaysal ve zamansal durumlardan, objektif olarak gercek
uzaysal ve zamansal bigimlerden, vb. s0z ettigimiz anlamdaki bir objektif ger-
¢ekligin idraki anlamina gelmez.

Bir tebesir parcasina bakalim. Gozlerimizi kapayip agariz. Bu durumda iki
algimiz vardir, ama ayn1 tebesir parcasini iki kez gordiigiimiizii soyleriz. Do-
layisiyla burada, birbirinden zaman bakimindan ayrilmis icerikler s6z konu-
sudur. Fenomenolojik, zamansal bir ayrilik da gorebiliriz, oysa nesnede ayri-
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Iik yoktur. O aynidir. Nesnede siireklilik vardir, fenomende ise degisim. Bu-
nun gibi, objektif olarak bir birlikte varolusun kurulacag: yerde, subjektif ola-
rak zamansal bir ardisiklik duyumlayabiliriz. Yasanan ve deneyimlenen igerik
“objektiflestirilmis”tir ve bu obje artik, idrak tarzinda, o igerigin malzemesin-
den olusmustur. Ama bu nesne o “igerigin” toplami ya da dis goriniisii degil-
dir; igerik nesneye girmez bile. Nesne icerikten daha fazla ve ondan baska bir
seydir. Objektivite “deneyim”e, yani deneyimin birligine, doganin yasal olarak
deneyimlenen baglamina aittir. Fenomenolojinin diliyle sOylenirse, objektivite
“birincil” igerik yoluyla bile degil, idrak karakterleri ve bu karakterlerin 6ziine
ait diizenlilikler yoluyla kurulur. Bunu her yontiyle ele alip tam olarak anlasilir
kilmak, bilgi fenomenolojisinin gorevidir.

2. “"ZAMANIN KOKENiI” SORUNU

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak, fenomenolojik soru (yani bilgi kuraminin
sorusu) ile psikolojik soru arasindaki farki, biitiin kavramlarin deneyimi olus-
turan kokeni ve dolayisiyla zamanin kokeni sorusu bakimindan anlayabiliriz.
Bilgi kurami agisindan, deneyimin nasil olanakl oldugu sorusu (ki ayni zamanda de-
neyimin oziiniin ne oldugu sorusudur) deneyimlenenin biitiinliniin fenomenolo-
jik olarak ibaret oldugu fenomenolojik verilere bir doniisii gerektirir. Deneyim-
lenen, “otantik” ile “otantik olmayan” arasindaki karsitlik yiiziinden boliinmiis
oldugundan ve otantik deneyim —yani sezgisel ve nihai olarak uygun olan- de-
neyimin degerlendirilmesinin standardini sagladigindan, burada “otantik” ola-
nin fenomenolojisi 6zellikle gereklidir.

Buna gore, zamanin 0z sorusu bizi zamanin “kokeni” sorusuna gotiiriir.
Koken sorusu zaman bilincinin ilkel bi¢imlerine yoneliktir ve burada zaman-
sal olanin ilkel farkliliklari, sezgisel ve otantik bir sekilde, zamanla ilgili bii-
tiin kesinliklerin kokensel kaynagi olarak kurulur. Zamanin kokeni sorusu,
ampirizmle dogustancilik arasindaki bir tartisma konusu olan zamanin psikolo-
jik kokeni sorusuyla karistirllmamalidir. Bu ikinci soru, insan bireyinde ve hat-
ta insan tiirtinde objektif uzay ve zaman sezgisinin kaynaklandig1 ilk duyum malze-
mesi hakkinda bir sorudur. Biz ise ampirik tiireyis sorusuyla ilgilenmiyoruz.
Bizi ilgilendiren sey, objektif anlamlar1 ve betimsel icerikleri bakimindan ele
alinan yasanan deneyimlerdir. Yasanan deneyimleri ampirik kisilerin —yani
psiko-fizik oznelerin— ruhsal durumlar1 olarak goren ve bunlar arasindaki iligki-
leri —bu iligkiler ister yalnizca fiziksel, ister psiko-fiziksel olsun— ortaya ¢ikar-
may1 amaglayan, bunlarin gelisimini, bicimlenisini ve dontisiimiinii doga yasa-
larina gore izleyen psikolojik anlayis, fenomenolojik anlayistan biitlintiyle ayri
bir seydir. Biz yasanan deneyimleri herhangi bir gergeklik bicimine gore tas-
nif etmiyoruz. Gergeklikle yalnizca yonelindigi, tasavvur edildigi, sezgilen-
digi ya da kavramsal olarak diisiiniildiigii olgtide ilgileniyoruz. Bunun za-
man sorunu agisindan anlami, yasanan zaman deneyimleriyle ilgileniyor olma-
mizdir. Bu yasanan deneyimlerin kendilerinin objektif anlamda zamansal ola-
rak belirlenmis olmasi, bunlarin seyler ve fiziksel 6zneler diinyasina ait olma-
st ve yerlerini o diinyada bulmasi, etkililikleri, ampirik kokenleri ve varliklar
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~hakkinda higbir sey bilmedigimiz bu seyler bizi ilgilendirmiyor. Ote yandan,
“objektif-zamansal” verilerin bu yasanan deneyimlerde ydnelinmis olmasi bizi
ilgilendirir. Fenomenoloji alanina ait edimler soyle betimlenebilir: Bu edimler
su ya da bu “objektif” ugraga yoneliktir; daha kesin bir soyleyisle, bu edim-
ler objektiviteyi olusturan ugraklara ait a priori gerceklerin sergilenisiyle ilgili-
dir. Zaman bilincini arastirarak, onun 6zsel olusumunu aydinliga ¢ikararak ve
—belki de— zamanin a priori 6zelliklerinin aslen bagh oldugu, yalnizca zama-
na ait idrak ve edim 6zelliklerinin igerigini one ¢ikararak, zamanin a priori’sine
acgiklik kazandirmaya galistyoruz. Dogal olarak, burada sunlar gibi apagik ya-
salardan s6z ediyorum: 1) sabit zaman sirasi, sonsuz, iki boyutlu bir dizi dii-
zenindedir; 2) iki ayr1 zaman asla birbirine bitisik olamaz; 3) bunlarin iliskisi,
eszamanli olmayan bir iliskidir; 4) gecislilik vardir, her zamanin bir 6ncesi ve
bir sonrasi vardir; vb.
Genel bir giris olarak, simdilik bu kadar1 yeter.

ZAMANIN KOKENT USTUNE BRENTANO'NUN KURAMI

3. BIRiNCIL CAGRISIMLAR

Simdi, burada ortaya koydugumuz sorunlara, Brentano’nun zamanin ko-
keni konusundaki kurami agisindan yaklasalim. Brentano, zaman sorunu-
nun ¢0zimiini birincil ¢cagrisimlarda, yani “higbir istisnasi olmayan bir yasaya
gore, belli alg1 sunumlariyla dolaysizca birlesen dolaysiz bellek sunumlarinin
tiireyisinde” bulduguna inaniyordu. Bir seyi gordiigiimiizde, duydugumuz-
da ya da genel olarak algiladigimizda, bu, algilanan seyin degisiklik gecirse de
belli bir aralikta mevcut kalmas: kuralina gore olur. Kimi zaman daha az, kimi
zaman daha ¢ok dikkat ¢ekici olan yogunluk ve zenginlik gibi baska alanlarda-
ki degisikliklerden ayr1 olarak, algilarda ¢ok garip bir 6zellik daha buluruz: Bi-
lincimizdeki bu tiirden seyler bize az ya da ¢ok ge¢miste kalmis, sanki zaman-
da geriye itilmis gibi goziikiir. Ornegin, bir melodi isittigimizde, tek tek nota-
lar, bunlarin yol actig1 sinir hareketleri ya da uyarimlar sona erdiginde biitii-
niiyle ortadan kalkmazlar. Yeni nota isitildiginde, bir 6nceki iz birakmadan yi-
tip gitmez; aksi halde, art arda gelen notalar arasindaki iligskiyi gozlemleyemez-
dik. Her anda bir notamiz, bunlar arasinda da herhalde bosluk olurdu, ama
asla melodi tasavvurumuz olmazdi. Ote yandan bu, basitge bilincte siiregiden
tonlarin sunumu sorunu da degildir. Bunlar degismeden kalsalardi, melodi ye-
rine, hepsini birden isittigimiz notalarin bir akoru var olurdu —ya da daha dog-
rusu, simdiye kadar isittigimiz biitiin sesleri ayn anda isitseydik sahip olacag-
miz diizensiz bir ses y1gin1 var olurdu. Ancak bu sekilde, yani o 6zgiil degisim
sayesinde, biitlin isitsel duyumlarin kendilerine yol acan uyarimlar ortadan
kalktiktan sonra kendi iclerinden kendilerine benzeyen ve zamansal bir belirle-
nime sahip sunumlar tiiretmeleri ve bu belirlenimin siirekli degismesi sayesin-
de, tek tek notalarin kendi yerlerine ve kendi zaman olgiilerine sahip olduklar:
bir melodinin sunumuna sahip olabiliyoruz.
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Dolayisiyla, her biri kendisinden 6nce gelenin igerigini yeniden tiireten su-
numlarin kesintisiz bir dizisinin, her sunuma dogal olarak katilmasi —ama hep
gecmisin ugraginin yeni olana tutunmasi kosuluyla— evrensel bir yasadir.

Oyleyse, burada fantezinin kendine 6zgii bir tarzda iiretken oldugunu go-
rityoruz. Burada fantezi yeni bir sunum ugrag1 yaratiyor, yani zaman ugragini
yaratiyor. Boylece fantezi alaninda, zaman tasavvurlarinin kokenini ortaya ¢i-
karmuig oluyoruz. Psikologlar, Brentano disinda, bu tasavvurlarin gercek kayna-
gin1 kesfetmek icin bosuna ugrasmislardir. Bu basarisizlik, elbette cok dogal bir
sekilde, subjektif zamanla objektif zamanin birbiriyle harmanlanmasinin sonu-
cudur. Bu durum psikologlarin kafasini karistirmis ve burada gergek sorunun
ne oldugunu goérmelerini engellemistir. Bir¢ok psikolog, zaman kavraminin ko-
keninin ne oldugu sorusunun renk, ses, vb. kavramlarinin kokeninin ne oldu-
gu sorusuyla ayni sekilde yanitlanmasi gerektigi kanisindadirlar. Onlara gore,
bir rengi nasil duyumluyorsak o rengin siiregitmesini de 6yle duyumlarz; ni-
teligi ve yogunlugu nasil duyumluyorsak, ickin bir duyum ugraginin zaman-
sal siirekliligini de 6yle duyumlariz. Digsal uyarim, ilgili fiziksel siireclerin mo-
deli yoluyla niteligi; bu fiziksel siireglerin kinetik enerjisi yoluyla yogunlugu;
uyarimun siirekliligi yoluyla da subjektif siire duyusunu dogurur. Ne var ki bu
agikca yanlistir. Uyarimin siirdiigiinii soylemek, duyumun siiregen halde du-
yuldugunu soylemek degil, duyumun da siirdiigiinii sdylemektir yalnizca. Du-
yumun stirekliligi ile siirekliligin duyumu ayr1 seylerdir. Duyum i¢in de aynisi
gecerlidir. Duyumlarin art arda gelisi ile art arda gelisin duyumu ayn1 degildir.

Dogal olarak, siireklilik ve art arda gelis tasavvurlarini fiziksel edimin sii-
rekliligi ve art arda gelisi olgularina geri gotiirenlere karsi da aym itirazi one
siirmemiz gerekir. Ama simdi bu diislinceyi 6zellikle duyuma uygulayarak
ilerletecegiz.

Fikirlerimiz zamansal belirlenimin en hafif bir izini bile tasimadigindan,
duyumlarimizin biz hi¢ farkinda olmadan siirmesini ya da art arda gelmesini
kavrayabiliriz. Ornegin, belli bir art arda gelis durumunu gézlemler ve duyum-
larin onlar1 doguran uyarimlarla birlikte ortadan kalkacagini kabul edersek, bir
zamansal akis anlayisina sahip olmadan, duyumlarin bir art arda gelisine sa-
hip olabilirdik. Bu durumda, yeni duyum ortaya ¢iktiginda artik dncesinin ani-
sma sahip olmazdik. Her ugrakta yalnizca yeni duyumun bilincine sahip olur-
duk. Ortaya ¢ikan duyumun siirekliligi bile art arda gelis fikrine ulasmamiza
yardimc1 olmazdi. Seslerin art arda gelisi 6rneginde, yeni sesler isitildigi sirada
eskileri olduklar: gibi kalsaydi, tasavvurumuzda bir¢ok ses birden olurdu ama
art arda gelis olmazdi. Biitiin o sesler ayn1 anda isitilseydi de durum bu olurdu.
Ya da bagka bir 6rnek alirsak, hareket eden bedenimizin anlik konumlar1 bi-
lincimizde degismeden korunsaydi, katettigimiz uzay parcasini kesintisiz bir
sekilde kaplamisiz gibi gortir, hicbir hareket fikrine sahip olmazdik. Art arda
gelis fikrine ancak, onceki duyumlar bilingte degismeden kalmayip, betimlen-
digi sekilde 6zgiil bir degisim gecirdigi, yani andan ana siirekli degistigi takdir-
de ulasabiliriz. Duyum, fantezi alanina gecerken, siirekli degisen zamansal ka-
rakterini korur; boylece igerik her an daha da geriye itilmis gibi goziikiir. Ne
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var ki bu degisim artik duyumun isi degildir, uyarim yoluyla meydana gelmez.
Uyarim duyumun edimsel igerigini dogurur. Uyarim ortadan kalkarsa duyum
da ortadan kalkar. Ama bu sefer de duyumun kendisi iiretken hale gelir. Icerik
bakimindan kendisine —ya da hemen hemen kendisine— benzeyen ve zamansal
bir karakterle zenginlesmis bir fantezi-tasavvur iiretir. Bu tasavvur da ona hep
bagli olan bir baskasin iiretir, vb. Zamansal olarak degisiklige ugramis tasav-
vurlarin zaten verili olanlara bu stirekli katilisina Brentano “birincil ¢agrisim”
demektedir. Bu kuramin bir sonucu olarak Brentano, art arda gelisin ve degis-
menin algisin1 yadsima noktasma gelmistir. Bir melodi isittigimize, kesinlikle
gecmis olan bir seyi hala isittigimize inaniriz. Oysa bu, birincil ¢agrisimin canli-
Iigindan kaynaklanan bir yanilsamadir yalnizca.

4. GELECEGIN VE SONsUz ZAMANIN ELDE EpivLisi

Birincil ¢cagrisim yoluyla ortaya ¢ikan zaman sezgisi heniiz sonsuz zama-
nin sezgisi degildir. Bu sezgi islenmeye devam eder ve bu islenme ge¢misle il-
gili olmakla kalmaz, gelecegin eklenmesiyle tamamen yeni bir uzanim kazanir.
Fantezi, anlik animsamalarin ortaya ¢ikisi temelinde, bir yandan bilinen bigim
ve iliskileri korurken bir yandan da baz1 yeni renk ve ses gesitlerinin tasavvu-
runa ulasmamizi —kosullar uygun oldugunda- saglayan siirece benzer bir siireg
iginde, gelecegin tasavvurlarini olusturur. Fantezide, belli bir anahtar ve tonali-
tede isittigimiz bir melodiyi farkli bir perdeye aktarabiliriz. Boylece, bildigimiz
seslerden yola ¢ikarak, hi¢ isitmedigimiz seslere ulasmamiz pekald miimkiin-
diir. Buna benzer bir sekilde —beklentide— fantezi ge¢cmisten yola ¢ikarak gele-
cegin tasavvurunu olusturabilir. Fantezinin yeni bir sey ortaya koyamayacags,
algida zaten verili olan 6geleri tekrarlamaktan baska bir sey yapamayacagi go-
riisii biitiiniiyle yanlistir. Son olarak, tam zaman tasavvurunun, sonsuz zaman
tasavvurunun ulastig1 sey, sonsuz bir say1 dizisininkine, sonsuz uzayinkine, vb.
benzeyen bir kavramsal temsil yapisidir.

5. TASAVVURLARIN ZAMANSAL KARAKTERLER

YoruyLA DONUSUMU

Brentano’nun zaman anlayisiyla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir bagka
onemli ozellik daha vardir. Ge¢mis ve gelecek zaman tiirleri, birlestikleri du-
yulur temsillerden sonra gelen diger kipler gibi bu temsilleri belirlemekle kal-
mayip onlar1 degistirmeleri olgusuyla ve yalnizca bununla karakterize edilir-
ler. Daha yiiksek ya da alcak bir do sesi, gene do sesidir. Ote yandan, gecmiste
isitilmis bir do sesi, do sesi degildir; gegmiste goriilmiis bir kirmiz1 da kirmizi
degildir. Zamansal belirlenimler tanimlamazlar; onlar, esasen, “hayal edilmis”,
“istenmis” gibi belirlenimlere biitiiniiyle benzer bir tarzda degistirirler. Hayal
edilmis bir para, olanakli bir para, para degildir. Ancak “simdi” belirlenimi boy-
le degildir. Simdi var olan A, gergek bir A’dir. Simdi degistirmez, ama tanumla-
maz da. Insan tasavvuruna “simdi”yi eklersem, tasavvur bdylece yeni bir dzel-
lik kazanmis olmaz. Baska bir deyisle, “simdi” insan tasavvuruna yeni bir 6zel-
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lik atfetmez. Algida, bir sey simdide temsil edildiginde, nitelige, yogunluga ya
da uzayda belirlenmislige hicbir sey eklenmis olmaz. Gonderme yaptiklar: seyi
niteleyen zaman yiiklemleri, Brentano’ya gore, gercek degildir; yalnizca “sim-
di” belirlenimi gercektir. Burada 6nemli bir nokta vardir: Gergek olmayan za-
mansal belirlenimler, sonsuz kiigiik farklarla baglandiklari, tek, edimsel, gercek
bir belirlenmisligi olan kesintisiz bir diziye ait olabilirler. Ger¢ek simdi, stirekli
olarak, gercek dis1 hale gelir. Gergek olanin niteleyici zamansal belirlenimlerle
birlesince nasil olup da gercek dig1 hale gelebildigi sorulacak olursa, verilebile-
cek tek yanit sudur: Her tiirden zamansal belirlenimler, simdide yer alan bii-
tiin gelecek olma ve gecip gitme durumlarina, zorunlu sonuglar olarak belli bir
tarzda katilirlar. Zira su bitiiniiyle acik ve besbellidir ki, olan ya da meydana
gelen her sey, olmasimin sonucu olarak, olmustur ve gene olmasinin sonucu ola-
rak, gelecekte olmus olacaktur.

6. ELESTIRI

Yukarida betimlenen kurami elestirirken sormamiz gereken ilk soru su-
dur: Bu kuram neyi basarmistir ve bu basarinin anlami nedir? Kuram elbet-
te bizim zaman bilincinin fenomenolojik ¢oziimlemesi i¢in zorunlu saydigi-
miz temelde ilerlememektedir. Agskin varsayimlara bagvurarak; bizde duyum-
lar “doguran” ve “uyarimlar” yayan, var olan zamansal objelerle, vb. ilerle-
mektedir. Oyleyse bu kuram kendisini zaman tasavvurunun psikolojik koke-
ninin bir kurami olarak ortaya koymaktadir. Ama ayni zamanda, bilincin ken-
disini zamansallik olarak gosterdigi ve dyle gosterebilmek zorunda oldugu, ob-
jektif zamansallik bilincinin olanakli olmasinin kosullariyla ilgili epistemolojik
bir arastirmanin pargalarini da icermektedir. Bu amagcla, psikolojik ve fenome-
nolojik yiiklemlerle iligki icinde olmasi1 gereken zamansal yiiklemlerin 6zellik-
leriyle ilgili climlelere yer vermistir. Ne var ki bu iligkiler daha ileriye gotiiriil-
memistir.

Brentano, anlik animsamalarin temsillerinin belli algilara baglanmasini
diizenleyen bir birincil ¢agrisim yasasindan séz ediyor. Bunun kastettigi sey,
agik ki, verili psisik yasanan deneyimler temelinde yeni psisik yasanan dene-
yimlerin olusumuyla ilgili psikolojik bir yasadir. Bu yasanan deneyimler psi-
siktir, objektiflestirilmistir, kendi zamanlar1 vardir, sorun bunlarin tiireyip ge-
lismesidir. Psikoloji alanina giren bu konular burada bizi ilgilendirmemektedir.
Ama bu gozlemlerde fenomenolojik bir ¢ekirdek de vardir ve bizi ilgilendiren
yalnizca budur. Siire, ardisiklik ve degisikliklerin kendilerini gostermeleri neyi
igerir? Ardisiklikta, bir “simdi” ve onun hemen arkasindan bir “ge¢mis” orta-
ya ¢ikar. Simdiyi ve ge¢misi kapsayan bilincin birligi, fenomenolojik bir veridir.
Bu durumda soru, ge¢misin bu bilingte gergekten de Brentanonun 6ne siirdii-
g gibi fantezi tarzinda ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir.

Brentano gelecegin elde edilmesinden soz ettiginde, ona gore birincil
¢agrisimin yaratilmasi demek olan kokendeki zaman sezgisi ile birincil ¢agri-
simdan degil de fanteziden kaynaklanan uzamis sezgi arasinda ayrim yapar.
Sunu da sOyleyebiliriz: Zaman sezgisi, otantik olmayan zaman tasavvuruy-
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la, sonsuz zaman fikriyle, sezgisel olarak farkina varilmayan zaman donem
ve iligkileriyle karsitlik icindedir. Zaman sezgisi kuraminda Brentano'nun za-
man algisi ile zaman fantezisi arasindaki farki hesaba katmamasi dikkat ce-
kicidir. Burada kendisini dayatan bu farkin Brentanonun dikkatinden kac-
mis olmasi diisiiniilemez. Brentano zamansal olanin sezgisinden soz etmek-
ten (ge¢cmisle gelecek arasindaki sinir olarak simdi-noktas1 disinda) kagin-
ma egilimindeyse de, ardisikligin algisindan soz etme ile algilanmis bir ar-
digikligin gelecekte animsanmasindan (ya da bunun yalnizca fantezisinden)
s0z etmenin temelinde yatan yadsinmasi olanaksiz ayrimin bir sekilde agik-
lanmasi gerekir. Kokendeki zaman sezgisi gercekten de fantezinin bir yara-
tisiysa, zamansal olanin bu fantezisini ge¢misteki zamansal bir seyin (dola-
yistyla, birincil ¢agrisimin alanina girmeyen ve bilingte anlik olanin algisty-
la degil de ge¢misteki bir algiyla birlesen bir seyin) farkina varmamaizi sagla-
yan fanteziden ayirt eden nedir? Diin yasanip deneyimlenen ardisikligin su-
numu, kokensel olarak diin yasanip deneyimlenen zaman alaninin bir sunu-
muysa, ve bu alan kendisini birincil ¢agrisima konu olan fantezilerin bir sii-
rekliligi olarak ortaya koyuyorsa, burada ele aldigimiz sey fantezilerin fante-
zileridir. Bu noktada, Brentano’nun kokendeki zaman bilinciyle ilgili ¢6ziim-
lemesinin tamligin1 kuskulu hale getiren ¢6ziimlenmemis bir giicliikle kar-
s1 karsiya geliyoruz. Brentanonun bu giicliigiin iistesinden hi¢bir zaman ge-
lememis olmasi, yalnizca burada sdylenenlere degil, onun kuramindaki bagka
kusurlara da baglidur.

Brentano edimle igerik arasinda, ya da edim, kavrayisin icerigi ve kavra-
nan nesne arasinda ayrim yapmaz. Ama biz zamansal 6geyi nereye yerlestire-
cegimiz konusunda acik olmaliyiz. Birincil ¢agrisim tasavvurlarin stirekli bir
dizisini edimsel algiyla birlestiriyor ve zaman ugragi buradan tiiriiyorsa, bu-
nun ne tiirden bir zaman ugrag1 oldugunu sormamiz gerekir. Bu ugrak kendi-
si icin asli bir onem tasiyan dogal bir fark olarak edimin karakterine mi ait-
tir yoksa kavrayisin igerigine, ornegin renkleri ve sesleri zamansal varlikla-
r1 bakimindan ele aldigimizda s6z konusu ettigimiz duyulur igerige mi aittir?
Brentano’nun kuramina gore, yani temsil etme ediminin kendisinin farklilas-
maya izin vermedigini, tasavvurlarin kendileri arasinda bunlarin birincil ige-
rikleri disinda higbir fark olmadigini kabul ettigimizde, nitelikce birbirine ben-
zeyen ve benzemeyen hayallerin git gide azalan bir icerik zenginligi ve yogun-
luguyla alginin birincil igerigine katilmalar1 disinda, diisiiniilecek bir sey kal-
maz. Buna paralel olarak, fantezi yeni bir ugragi, yani zaman ugragini ekler.
Ne var ki bu agiklamalar bir¢ok bakimdan doyurucu olmaktan uzaktir. Ardi-
siklik ve siiregenlik gibi zaman Ozelliklerine yalnizca birincil icerikte degil,
kavranan objelerde ve kavrama ediminde de rastlariz. Tek bir diizeyle sinirlan-
mig bir zaman ¢ozliimlemesi yeterli degildir; zamanin kurulusu biitiin diizey-
lerde ele alinmalidir.

Simdi biitiin askin yorumlar1 bir tarafa birakip ickin igerikle ilgili su
acgiklamay1 izlemeye calisalim: Zamansal degisim, diger icerigin akip gitme-
siyle, nitelikle, yogunlukla, vb. i¢ ice dokunmus olan zamansal ugragin son-
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ra gelisi agisindan anlasilmalidir. A sesi biraz 6nce isitilmis, birincil ¢agrisim
yoluyla yenilenmis ve igerigi bakimindan stirekli olarak korunmus olsun. Bu,
A'nin (yogunlugunun azalmas: gibi degisimlere ugramis olmasinin yanin-
da) ge¢mis olmayip simdi olarak kaldigini ima eder. Biitiin fark da burada-
dir: Cagrisimin da yaratici olmasi ve “ge¢mis” denen yeni bir 6ge eklemesi ge-
rekir. Bu ugrak derece derece siralanir, siirekli degisir; kosullara gore, A az ya
da ¢ok gecmistir. Dolayisiyla bu, ge¢misin, kokendeki zaman sezgisinin ala-
nina girdigi ol¢tide, simdi olmas: gerektigi ve, zamansal “ge¢mis” ugraginin,
edimsel olarak deneyimledigimiz “kirmizi” 6gesinin oldugu anlamda, yasa-
nan deneyimin simdiki bir an1 olmas: gerektigi anlamina gelir —ki bu elbette
sacmaliktir.

Amin kendisi ge¢mis olsa da, “ge¢mis” karakterini tasiyan yeni bir A ige-
riginin birincil cagrisim yoluyla bilingte olabilecegi soylenerek buna itiraz edi-
lebilir. Ama gene de, benzer bir A igerigi stirekli bilingteyse, yeni bir ugrak ige-
riyor bile olsa, A ge¢mis degil simdidir. Dolayisiyla o, yeni “ge¢cmis” ugragty-
la birlikte hem ge¢mis hem de simdidir. ~Oyleyse, simdiki Anin varliginin gec-
mis olmasindan 6nce bir Anin var oldugunu nasil bilebiliriz? Ge¢mis tasavvu-
rumuz nereden gelir? Bilingte bir Anin, yeni bir ugragin (buna ge¢mis ugragi
da diyebiliriz) eklenmesi yoluyla simdi var olmasi, onun ge¢gmis A oldugu soy-
lenerek askin bilingle a¢iklanamaz. Simdi bilincimde yeni karakteriyle A olarak
bulunanin, simdi bilincimde bulunmayan ama bulunmus olan bir seyle 6zdes
oldugunun en kiiciik bir kanit1 bile verilemez. Oyleyse simdi yasanip deneyim-
lenen birincil ¢agrisim ugraklar: nedir? Yoksa bunlarin kendisi midir zaman?
Eger Oyleyse, su celiskiyle karsi karsiya kaliriz: Biitiin bu ugraklar simdi vardir,
nesnelerin bilincinde igerilmistir. Dolayisiyla bu ugraklar eszamanlidir. Oysa
zamanin akisi bu olanag1 disarida birakir. Bu ugraklar zamanin ugraklar: degil
de isaretleri olabilir mi? Ama bunu soylemek, yeni bir ifade icat etmekten bas-
ka bir anlama gelmez; zaman bilinci hala ¢oztimlenmemistir; ge¢mis olan bir
seyin bilincinin boyle isaretler temelinde nasil olustugu, ya da bu yasanip de-
neyimlenen ugraklarin hangi anlamda, hangi sekilde ve hangi kavrayislar yo-
luyla nitelik ugraklar1 olarak degil de baska tiirlii isledigi, bir simdinin olmasi
gereken zaman referansinin simdi-olmayan yoluyla ortaya ¢ikacag sekilde is-
ledigi agikliga kavusmamustur.

Oyleyse, gecmis olani gercek ya da var olmayan bir sey olarak ortaya koy-
ma girisimi ¢ok su gotiiriir bir girisimdir. Sonra gelen psisik bir ugrak, bir seyi
gercek dis1 yapamaz ve simdi var olan1 ortadan kaldiramaz. Biitiin birincil ¢ag-
risimlar alani, aslinda, simdiki ve gercek bir yasanan deneyimdir. Birincil ¢agri-
simlar araciligiyla iiretilen —zamansal nesneye ait diger ugraklarla birlikte— ko-
kendeki zamansal ugraklarin biitiin dizisi bu alana aittir.

Bu durumda, sezgisel zaman araliginin, zaman agisindan yerellestirilmis
nesnel kendiligi® olusturan icerik ugraklarindan bir sekilde ¢oziliip ayrilan ya
da onlarla birlesen yeni ugraklarin siirekli derecelenisi yoluyla ve yalnizca bu

6 Alm. Gegenstindliche, Ing. entity. -¢

CoGITO, SAYI: 11, 1997 27

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Edmund Husserl

yolla kavranabilecegini sOyleyen bir zaman bilinci ¢oziimlemesine sahip olma-
nin hicbir seye yaramayacagini goriiyoruz. Kisaca sdylersek, zamanin bigimi ne
zamanin igerigidir ne de bu igerige su ya da bu sekilde eklenen bir yeni igerik-
ler karmasasidir. Brentano ayni zamanda, duyumcu bir tarzda, her seyi birincil
icerige indirgeme hatasina diisiiyor; birincil icerikle edim karakterleri arasinda-
ki kokli ayrilig1 herkesten fazla vurgulamasina karsin, ortaya koydugu zaman
kurami1 onun bu kuram igin belirleyici bir 6nem tasiyan edim karakterlerini he-
saba katmadigini gosteriyor. Zaman bilincinin nasil miimkiin oldugu ve nasil
anlasilmasi gerektigi sorunu, ¢oziimlenmemis olarak kaliyor.

Geviren: Dogan Sahiner
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ZAMAN KAVRAMI

Martin Heidegger

1924 TEMMUZUNDA MARBURG TEOLOJi DERNEGI'NDE

VERILEN KONFERANS

Burada dile getirecegim diisiinceler zamanla ilgili.

Nedir zaman?

Zaman anlamini ebediyette buluyorsa, ebediyetten yola ¢ikarak anlasil-
malidir. Bu durumda bu incelemenin kalkis noktasi ve yonelimi bastan ortaya
konabilir: Ebediyetten zamana. Sorunu boyle ortaya koymak, bu kalkis nokta-
sinin isimize yaramasi kosuluyla, yani ebediyetle tanisik olmamiz ve onu ge-
regi gibi anlamamiz kosuluyla uygundur. Eger ebediyet bos bir siirekli varlik
durumundan, del’den' bagka bir sey olsayds, eger Tanr1 ebediyet olsaydi, zama-
n1 diistinmenin bu yolu, Tanr1 hakkinda higbir sey bilmedigi ve onunla ilgili
incelemeyi anlamay1 basaramadig: siirece, zorunlu olarak bir karisiklik duru-
munda kalirdi. Tanrr'ya yaklasmanin yolu iman etmekse ve ebediyetle hagir
nesir olmak bu imandan baska bir sey degilse, felsefe hicbir zaman ebediyete
sahip olmayacak ve bu yiizden de biz hi¢cbir zaman ebediyeti zaman tartisma-
nin miimkiin bir yolu olarak yontemli bir sekilde kullanamayacagiz demektir.
Felsefe bu karigikliktan hicbir zaman kurtulamaz. Oyleyse zaman konusunun
mesru uzmani teologdur; ve bellegimiz bize geregi gibi hizmet ediyorsa, teoloji
zamanla birkag¢ bakimdan ilgilenmistir.

1 “Her zaman” ya da “siirekli olarak” -¢.
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Birincisi, teoloji Tanr1 karsisindaki Varlik olarak insan varolusuyla ilgilidir.
Bu varolusun, ebediyetle iligkisi i¢cinde, zamansal Varligiyla ilgilidir. Tanrinin
kendisinin teolojiye ihtiyaci yoktur; onun varolusu iman yoluyla temellendiril-
mez.

Ikincisi, Hiristiyan inancinin, kendi iginde, zamanda meydana gelen bir
seyle —“zaman doldugunda . . .”? zamamn gelen bir seyle- ilgili oldugu diisiinii-
liir.

Filozof inanmaz. Filozof zamanla ilgili bir sey sordugunda, zaman: zaman
bakimindan, yani del bakimindan, ebediyet gibi goziiken ama gegiciligin bir
tlirevinden baska bir sey olmadig ortaya ¢ikan bir sey olarak anlama kararin-
dadr.

Burada konuyu teoloji agisindan ele almayacagim. Zamanin teolojik bir an-
lamda —ki siz boyle anlamakta 6zgiirsiiniiz- ele alinmasi, ebediyetle ilgili soru-
nu dogru bir sekilde hazirlayip uygun bir sekilde ortaya koyarak, onu daha da
gliclestirmek anlamina gelebilir ancak. Ama buradaki inceleme, zamanin ev-
rensel olarak gecerli ve sistematik bir belirlenisini, zamanin 6tesine ge¢ip onun
baska kategorilerle baglantisini arastirmay gerektirecek bir belirlenisini ortaya
koyma iddiasinda olmadig1 dlgiide, felsefi de olmayacak.

Burada ortaya koyacagim diisiinceler, belki de, felsefe ve bilimin, yani va-
rolusun agiklayict soyleminin varolus ve diinya hakkinda sodylediginin nihai
olarak ne anlama gelebilecegi konusunda arastirmalar yapmay1 gerektiren bir
on-bilim’e ait sayilabilir. Saatin ne oldugunu agikliga kavusturdugumuzda, fi-
zikte gelismekte olan ve zamanin kendisini gosterme firsat1 buldugu anlayis
tarz1 da canlilik kazanacaktir. Gozlemlerimizin i¢inde yer alacagi bu 6n-bilim,
felsefe ve bilimin bu kavram i¢inde bulundugu varsayimi —belki de gelenekle-
re uymayan bir varsayim- iizerinde gelisir. Bu 6n-bilimin miimkiin olmasi, her
arastirmacinin ne anladig1 ve ne anlamadig1 konusunda agikliga kavusmasini
gerektirir. Belli bir arastirma parcasinin ne zaman konusuyla dogrudan dog-
ruya ilgili oldugunu, ne zaman bu konunun geleneksel, siradanlasmis bir sozel
bilgisinden beslendigini bilmemizi saglar bu on-bilim. Kimilerinin goziinde
kesinlikle alt siradan ama gene de bazen acil bir is olan boyle arastirmalar,
sanki bilimlerin gegcit torenini denetler. Eskilerin isler nasil gidiyor diye arada
sirada evlerinde arama yapmalarina benzeyen bu arastirmalarin felsefeyle ilgi-
si, yalnizca ona eslik etmektir. Buradaki diisiincelerin felsefeyle paylastig1 sey,
teoloji olmamaktan ibarettir.

Baslangi¢ olarak, giindelik yasam iginde karsilastigimiz zaman iizerine,
doganin ve diinyanin zamani iizerine gegici bir gozlem yapalim. Fizik arastir-
malarindaki gelismeler ve buradaki konumuzu kavrayip belirlemek icgin ge-
rekli olan tiirden temel ilkeler (doganin bir uzay-zaman iligkileri sistemi iginde
Olgililmesi) lizerine ortaya konan diisiinceler, zamanin ne oldugu konusuna gii-
niimiizde yeniden ilgi duyulmasina neden oldu. Bu arastirmanin simdiki du-
rumu, Einsteinin gorecelik kuraminda ifade edilmistir. Bu kuramin bazi 6ner-

2 Galatlar, 4:4; kars. Marko 1:15, Efesliler 1:9 ve devami.
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meleri soyledir: Uzay kendi ig¢inde hicbir sey degildir; mutlak bir uzay yoktur.
O yalnizca igerdigi cisimler ve enerjiler sayesinde vardir. (Aristoteles’in eski
bir 6nermesi:) Zaman da higbir sey degildir. O yalnizca i¢inde yer alan olaylar
sayesinde siirlip gider. Mutlak bir zaman yoktur, mutlak bir eszamanlilik da
yoktur.? Bu kuramin yikic1 yaninmi goren biri, onun olumlu yanini, yani dogal
siirecleri betimleyen denklemlerin keyfi doniisiimler karsisinda degismeden
kaldigini gosterdigini, kolayca gozden kagirabilir.

Zaman, olaylar1 iginde tasiyandir.* Bu, Aristoteles’in dogal varliga ait te-
mel tiirden Varlik deg1§1m yer deg1§t1rme, hareket- baglammda zaten gor—
diigii bir seydir: €mel o0V o0 uivnol, avaynn il xivioew) Tt elvat adTOV.?
Madem ki zamanin kendisi hareket degildir, 0yleyse hareketle bir sekilde
iliskili olmalidir. Zamanla ilk basta, degisebilen seylerde karsilasiriz; degisim
zaman igindedir. Bu sekilde karsilastigimiz, yani degisimin i¢inde yer aldig1
zaman nasildir? Zaman burada, kendisi olarak kendisini, ne oldugunda ortaya
koyar m1? Zamanin buradan baslayan bir agiklamasi, zamanin bdylece, sanki
onu kendi Varliginda belirleyen temel fenomenleri saglamasini garanti ede-
bilir mi? Yoksa bu fenomenlerin temellerinin aranmas: bizi bagka bir seye mi
yoneltir?

Fizik¢i zamanla nasil karsilasir? Onun zamani kavrayisi ve belirleyisi, 6lg-
me ozelligini tagir. Olgme ne kadar1 ve ne zamani, ne zamandan ne zamana ka-
dar1 ifade eder. Zamani saat gosterir. Saat, iginde ayn1 zamansal ardisikligin sii-
rekli tekrarlandigi, disaridan gelen bir etkiyle degismedigi varsayilan fiziksel
bir sistemdir. Bu tekrarlanma dongtiseldir. Her dongiiniin siiresi aynidir. Saat,
kendini stirekli tekrarlayan, bu tekrarlarda hep aym kaldigina giivenilebilecek
bir siire saglar. Bu siirenin uzunlugu secime baghdir. Saat, zamani, bir olayin
siiresinin uzunlugunun saatteki degismeyen ardisiklikla karsilastirilabilmesi
ve dolayisiyla sayisal olarak saptanabilmesi sayesinde Olger.

Saatten zaman hakkinda ne 6greniriz? Zaman, iginde bir simdi-noktasinin
keyfi olarak saptanabildigi bir seydir; oyle ki, iki farkl1 zaman-noktasindan bi-
ri Once digeri sonradir. Ama zamanin simdi-noktalarindan higbiri bir digerine
gore ayricalikli degildir. Herhangi bir simdi-noktasi, “simdi” olarak, daha son-
raki birinin muhtemel oncesidir; “sonra” olarak da daha 6nceki birinin sonrasi-
dir. Bu zaman biitiiniiyle tekdiizedir, homojendir. Zaman ancak homojen olma-
s1 kosuluyla &lgiilebilir. Oyleyse zaman, asamalari birbirine gére dnce ve sonra
iligkisi i¢inde olan bir agilimdir. Her &nce ve sonra, bir simdiye gore belirlenebi-
lir ki bu simdinin kendisi keyfidir. Bir olaya saatle yaklasirsak, saat olay1 acik-
Iiga kavusturur, ama bunu olayin siiresinin uzunlugu bakimindan yapmaktan
¢ok, simdideki agilim1 bakimindan yapar. Saatin her durumda yaptig: asil sey,

3 Kars. Albert Einstein, “Die Grundlage der allgemeinen Relativitatstheorie,” Annalen der Physik 49 (Leipzig,
1916). Ayrica kars. Einstein, Uber die spezielle und allgemeine Relativititstheorie, 7. bask1 (Brounschweig: Vieweg
1920), s. 90 ve devamy, 95 ve devamu. Einstein, Vier Vorlesungen iiber Relativititstheorie (Brounschweig: Vieweg
1920), s. 2.

Kars. Aristoteles, Fizik IV, 11. Boliim, 219 a ve devamu.

5 A y. 219a, 9f. (Sonraki ciimle Heidegger'in bu ciimleyi gevirisidir. -¢.)
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zamanin mevcut® akigi icindeki bir siirenin uzunlugunu gostermek degil, sim-
dinin 6zgiil saptanisini belirlemektir. Saatimi ¢ikarip bakarsam, soyleyecegim
ilk sey su olur: “Simdi saat dokuz; bagladigindan beri otuz dakika ge¢mis. Ug
saat sonra oniki olacak.”

Saatime baktigim siradaki simdi zamani: Bu simdi nedir? Sunu yaparken-
ki simdi; 6rnegin, su 1sik sonerkenki simdi. Nedir simdi? Benim tasarrufumda
midir? Ben simdi miyim? Diger biitiin insanlar simdi mi? Bu durumda zaman
gercekten de kendim olurdum, diger biitiin insanlar da zaman olurdu. Ve
birlikte olmamizda zaman olurduk —herkes ve hickimse. Ben zaman miyim,
yoksa yalnizca bunu soyleyen miyim? Belli bir saatle mi yoksa Oyle bir saat ol-
madan mi? $imdi, aksamlari, sabahlari, bu gece, bugiin: Burada insan varolu-
sunun her zaman kabul ettigi dogal saatle, giindiiz ve gecenin art arda gelisiyle
karsilasiyoruz.

Insan varolusunun, biitiin cep ve giines saatlerinden once, zaten bir saate
sahip olmasi ne ifade eder? Zamanin Varlig1 tizerinde tasarrufum var midir?
Kendimi simdide mi anlamlandiririm? Kendim simdi miyim, varolusum da
zaman mi1? Yoksa i¢imizdeki zamana nihai olarak zamanin kendisi mi sahip?
Augustine, [tiraflarinin Onbirinci Kitabinda bu soruyu ruhun kendisinin za-
man olup olmadigini soracag1 noktaya kadar ilerletir ama bu noktada birakir.
“In te, anime meus, tempora metior; noli mihi obstrepere: quod est; noli tibi obstrepere
turbis affectionum tuarum. In te, inquam, tempora metior; affectionem quam res pra-
etereuntes in te faciunt, et cum illae praeterierint manet, ipsam metior praesentem, non
ea quae praeterierunt ut fieret: ipsam metior, cum tempora metior.”” Cok sadik olma-
yan bir ¢eviriyle: “Seninle, ruhum, 6lgerim zamanlary;, zamani dlgerken seni
Olgerim. ‘Bu nasil olur?’ diye sorup yolumu kesme. Yanlis bir soruyla beni ken-
dinden uzaklastirip ters yollara saptirma. Senin kendini de ilgilendirebilecek
seyde karisikliga diistip kendi yolunu tikama. Gene soyliiyorum, zamani sende
Olgerim; karsilastigim gegici seyler, bu seylerin kendileri ortadan kalkinca ge-
ride kalan bir izlenim dogurur. Bu izlenimi mevcut varolusta olgerim, bu izle-
nimin ilk ortaya ¢iktig1 sirayla gegip giden seylerde degil. Zamani olctiigiimde
Olgtiigliim sey, tekrar edeyim, kendimi izlenimli bulmamdir.”

Zamanin ne oldugu sorusu, arastirmamizi Dasein’a yoneltir —eger Dase-
in'dan, insan yasami olarak bildigimiz Varlig i¢indeki o kendiligi® anliyorsak.
Bu kendilik, kendi Varliginin dzgiilliigiidiir, her birimizin oldugu seydir, her bi-
rimizin su temel onesiiriimde buldugu seydir: Varim. Bu 6nesiiriim, insan Da-
sein‘ina ait Varligin otantik énesiiriimiidiir. Ozgiilliigii icinde, bu sey kendim
yerindedir.

6

Alm. gegenwirtig, Ing. present. “Simdi” [Alm. Jetzt, Ing. now] ile karigmamasi igin, Almanca Gegenwart'tan
tiireyen ifadeleri “mevcut” iceren ifadelerle karsilayacagim. -¢n.

Augustinus, Itiraflar, XI. Kitap, 27. Boliim (Parisis 1841, Cilt I, s. 823).

Alm. Seiende, Ing. entity ya da being. Terimi bazen varlik'la, Sein’1 da (Ing. Being) biiyiik harfli Varlik'la
karsiladim. -¢gn.

Alm. jeweiligkeit, Ing. specificity. Ashnda bircok yerde “6zgiiliik” diye cevrilmesi daha uygun olurdu, ama bir
nesneye dogrudan bagh olmadan kullanildig1 yerlerde de terimin birligini koruyabilmek icin “6zgllik”i ter-
cih ettim. Gegtigi her yerde bu “bir seye (ya da kendine) 6zgii olma” anlaminda anlasilmalidir. Ayrica terimin
Almancada zamanla ilgili gagrisimlar vardir (Weile = siire). -¢n.
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Dasein’a ulasmak igin bu zahmetli diisiiniis gerekli miydi peki? Biling
edimlerinin, zihinsel siireglerin zaman icinde oldugunu sdylemek yetmez miy-
di —bu edimler, kendisi zaman tarafindan belirlenmeyen bir seye yonelik oldu-
gunda bile? Bu, sorunun ¢evresinden dolanmanin bir yoludur. Oysa zamanla
ilgili soru agisindan 6nemli olan, zamansal olanin kavranabilir hale gelmesinin
gesitli yollar1 bakimindan bir yanita ulasmak ve zaman i¢inde olan ile otantik
zamansallik arasindaki miimkiin bir baglantinin daha bastan goriiniir hale gel-
mesini saglamaktir.

Uzun zamandir tanidigimiz ve tartistigimiz dogal zaman, simdiye kadar
zaman konusundaki agiklamalara temel olusturdu. Insanin Varligi belirgin
bir anlamda zaman i¢indeyse, zamanin ne oldugunu onda okuyabiliyorsak, bu
Dasein’1 onun Varliginin temel belirlenimlerinde karakterize etmemiz gerekir.
Gergekten, bu durumda zamansal olmanin, dogru anlasildiginda, Dasein’in
kendi Varligiyla ilgili temel iddias1 olmasi gerekirdi. Ne var ki burada bile Da-
sein’in kendisinin birkag temel yapisinin 6nceden ortaya konmasi gerekiyor.

1. Dasein, diinyada olma® olarak karakterize edilen varliktir. Insan yasa-
mi, diinyaya girmek icin bir hileye basvurmak zorunda olan bir 6zne degildir.
Diinyada olma olarak Dasein su anlama gelir: Diinyada 6yle var olmak ki, bu
Varlik su anlama gelir: Diinyayla ilgilenmek; icra etme, etkileme ve tamamla-
ma, ama ayrica diisiinme ve karsilastirma yoluyla sorgulama ve belirleme ile
oyalanmak'. Diinyada olma, ilgiyle' karakterize edilir.

2. Bu diinyada olus, Dasein, bunun yaninda birbiriyle birlikte olmaktir,® bas-
kalariyla birlikte olmaktir: Orada bagkalariyla ayni diinyaya sahip olmak, bir-
biriyle karsilasmak, birbiri i¢in olma tarzinda birbiriyle birlikte olmaktir. Ama
Dasein ayn1 zamanda, ne bir diinyasi olan ne de onunla ilgilenen bir tas parca-
sinin var olmasi gibi, baskalari i¢in el altinda olmaktir.

3. Diinyada birlikte olmanin, bu diinyaya birbiriyle-olma tarzinda sahip
olmanin, kendine 6zgii bir ontolojik belirlenimi vardir. Diinya Daseininin te-
mel tarzi, yani orada diinyaya birbiriyle birlikte sahip olmak, konusmaktir. Tam
olarak dustiniildiigiinde, konusmak sudur: Bir sey hakkinda bir baskas: ile ko-
nusurken kendisi konugmak. Insanin diinyada var olusu, asil konusmayladir.
Bunu Aristoteles zaten biliyordu. Kendi diinyasindaki Daseinn bu diinyayla
ilgilenme sekli hakkindaki konusmasinin tarzinda, Dasein’in kendisi hakkindaki
yorumu da verilidir. Bu yorum Daseinin 6zel olarak kendini nasil anladigini,
kendini ne olarak gordiigiinii ifade eder. Birbiriyle konugsmada, insanin konu-
surken cevresine yaydig1 seyde, kendisini bu diyalogda siirdiiren mevcut ola-
nin 6zgiil 6z-yorumu yatar.

4. Dasein kendisini “varim” diye belirleyen kendiliktir. “Varim”in 0zgiil-
liigii, Dasein’1 olusturan seydir. Onun diinyada olusu ne kadar oncelikliyse,
Dasein da o kadar benim Daseinimdir. O her durumda kendisinindir ve kendisi
10" Alm. Tn-der-Welt-sein. -C.

T Alm. verweilen, Ing. tarry -¢.

12° Alm. Besorgen, Ing. concern. -¢
13 Alm. Mit-einander-sein. -C.
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olarak 0zgiildiir. Bu varlik kendi ontolojik karakterinde belirlenecekse, onun her
durumda benim olan ézgiilliigiinden kendimizi ayirmamamiz gerekir. Mea res
agitur. Dolayistyla, biitiin temel karakterlerin, her durumda benim olarak 6zgiil-
liik icinde birlesmeleri gerekir.

5. Dasein benim oldugum bir varlik oldugu ve bununla ayni1 anda “bir-
biriyle olma” olarak belirlendigi dl¢iide, biiyiik boliimiiyle ve ortalama ola-
rak Dasein1m ben degil baskalaridir; baskalariyla birlikteyim, o baskalar1 da
baskalariyla birlikte. Giindeliklik i¢inde, hickimse kendisi degildir. Birinin ne
oldugu ve nasil oldugu, hickimse degildir: Hickimse, ama gene de herkes bir-
biriyle birliktedir. Herkes kendisi degildir. Giindeliklik iginde kendisiyle yasadi-
g1miz bu Hickimse, “Biri"dir. Biri sOyler, biri dinler, biri bir seyi savunur, biri
bir seyle ilgilenir. Bu Biri'nin egemenliginin inat¢iliginda benim Dasein'imin
olanaklar1 yatar; bu ayni diizeye gelis sayesinde “varim” miimkiindiir. Oldugu
haliyle “varim”in olanag1 olan bir kendilik, biiyiik boliimiiyle, birinin oldugu
bir kendiliktir.

6. Boyle karakterize edilen kendilik, 6zgiil giindelik diinyada-olusunda,
Varlig1 kendisi igin énemli olan biridir. Diinya hakkindaki biitiin konusmalarda
Dasein’in kendi kendisi hakkinda konusmasinin yatmasi gibi, ilgi gosterilen bii-
tiin igler de Dasein'in Varhigina gosterilen ilgidir. Ele aldigim, mesgul oldugum,
meslegimin beni bagladig1 seyim ben bir bakima; Dasein'im bunlarda bulunur.
Dasein’a gosterilen dikkat, her 0zgiil durumda, dikkat gosteren Varliga yerlesmistir, ya-
ni Dasein’in baskin yorumunda anlasilan, tanidik Varliga yerlesmistir.

7. Giindelik Dasein’in vasatliginda Ben ya da Kendim tizerine hi¢bir dii-
siince bulunmaz, ama gene de Dasein kendi kendisine sahiptir. O kendisini
kendisiyle birlikte bulur. Genellikle mesgul oldugu seyde, kendi kendisiyle kar-
silagir.

8. Dasein bir kendilik olarak kanitlanamaz, ona isaret bile edilemez. Da-
sein’la kurulan baslica iligki, onu diisiinmek degil, “o olmak”tir. Kendini yasan-
tilamak, kendi hakkinda konusma ya da kendini yorumlama gibi, her 6zgiil
durumda Dasein’in kendi kendisine sahip olmasinin kendine 6zgii yollarindan
biridir yalnizca. Ortalama olarak, Daseinin yorumuna giindeliklik egemendir,
kisinin Dasein ve insan yasami hakkinda soyledigi alisilmis seyler egemendir.
Dasein “Biri” tarafindan, gelenek tarafindan yonetilir.

Bu ontolojik 6zelliklerin sergilenisinde her sey, bu kendiligin kendi iginde,
onu Varligiyla ilgili olarak yorumlamak demek olan bir arastirmaya agik oldugu
varsayimina baglidir. Bu varsayim dogru mudur, yoksa sallantili hale getirile-
bilir mi? Evet, getirilebilir. Ama bu giicliik, Daseinin psikolojik olarak diisii-
niilmesinin miiphemlige yol agacag1 gercegine basvurmaktan kaynaklanmaz.
Burada insan bilgisinin sinirli olmasindan ¢ok daha ciddi bir giigliigiin s6z
konusu oldugu ortaya konmalidir. Ve bu o sekilde ortaya konmalidir ki, tam da
karisikliga diismekten kaginmamakla, Dasein’t Varligimin otantikligi icinde ele ge-
¢irme olanagina kavusalim.

14 “Ben beni ilgilendiren seyim” -g.
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Dasein'in otantikligi onun en ug Varlik olanagim olusturan seydir. Dasein her
seyden once bu en u¢ Dasein olanagiyla belirlenir. Dasein'in Varliginin en ug
olanagi olarak otantiklik, yukarida soziinii ettigim ozelliklerin hepsinin neyse-
ler o olduklar1 ontolojik belirlenimdir. Dasein1t kavramamizla ilgili karisiklik,
bilme yetimizin sinirliligina, kesin olmayisina ya da eksikligine degil, kavrana-
cak seyin kendisine yani DaseininVarliginin temel bir olanagina dayanuir.

Bagka seyler yaninda, Daseinin ozgiilliigiiyle belirlendiginden soz ettik;
olabilecegi sey oldugu olciide, Dasein her durumda benimdir. Bu belirlenim,
bu Varligin tamamini kapsayan, onu olusturan bir belirlenimdir. Kim onu iptal
ederse, hakkinda konustugu temanin bir pargasini yitirmis demektir.

Peki bu kendilik sonuna varmadan 6nce Varlig1 icinde nasil kavranmali?
Her sey bir yana, hala Daseinimla gidiyorum. O heniiz sonuna varmamais bir
sey. Sonuna vardiginda, artik yoktur diipediiz. Bu sondan once, otantiklik ba-
kimindan asla olabilecegi sey degildir; son geldiginde ise artik yoktur.

Bagkalarinin Dasein’1 otantik anlamdaki Dasein’in yerine gecemez mi?
Bir zamanlar benimle birlikte olan, bir sona erigsmis Dasein’lar hakkindaki bil-
gilenmenin burada degeri yoktur. Her sey bir yana, bu Dasein artik yoktur.
Onun sonu gercekten de Higtir. Bu sebeple, Daseinin kendim olarak 6zgiillii-
gunil koruyacaksak, bagkalarinin Dasein1 otantik anlamdaki Dasein'in yerine
gecemez. Orijinal sekliyle, Dasein’a sahip olmanin tek uygun sekliyle, Baskasi-
nin Daseinina asla sahip degilim: Ben asla Bagkasi degilim.

Kisi bu karisikliktan sessizce siyrilmak igin ne kadar az acele ederse, ona
ne kadar uzun siire tahammiil ederse, Dasein i¢in bu gligliigii her ne dogur-
mus olursa olsun, onun kendisini en ug olanakta gosterdigini o kadar agik go-
riir. Dasein'imin sonu, 6liimiim, bir olaylar dizisinin aniden kesildigi bir nokta
degildir, ama Dasein'in su ya da bu sekilde bildigi bir olanaktir: kars: karsiya
oldugunu kavrayip benimseyebilecegi, kendisinin en ug olanag1. Dasein kendi
icinde, kendisinin en ug olanag1 olarak dliimiiyle bulusma olanagina sahiptir.
Varligin bu en ug olanag, karsisinda duruldugundan emin olunma 6zelligine
sahiptir ve bu emin olus da tam bir belirsizlikle nitelenmistir. Daseinin kendisi
hakkindaki, biitiin diger kesinlik ve otantiklik ifadelerinden once gelen yoru-
mu, onun kendi olimiiyle ilgili yorumudur; en ¢ok kendisine ait olan, bir sona var-
ma olanagimn belirsiz kesinligidir.

Bunun zamanin ne olduguyla, 6zellikle de Daseinn zaman iginde ne ol-
duguyla ilgisi ne? Her durumda her zaman bana 6zgii olarak Dasein dlecegini
bilir, bu konuda higbir sey bilmek istemese de bilir. Her durumda kendi éliimiine
sahip olmak nedir? Bu, Dasein'mn kendi ge¢misine dogru, emin olarak ve tam bir belir-
sizlik icinde karsisinda durdugu ug bir olanagina dogru ilerlemesidir.® Insan yasami
olarak Dasein her seyden once miimkiin olustur, kendi kesin ama gene de belirsiz
gecmisinin olanaginin Varligidir.

Buradaki olanagin Varlig1 her zaman Oyle bir olanaktir ki, bu olanak, bii-
ytik boliimiiyle “biliyorum elbette ama bunu diisiinmiiyorum” dedigimiz an-

15 Alm. Vorlaufen, Ing. running ahead ~.
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lamda, oliimii bilir. Biiytik boliimiiyle, oliimii tirkiip geri ¢ekilen bir bilme tar-
zinda bilirim. Dasein’in bir yorumu olarak bu bilme, onun Varliginin olanagini
gizlemek tizere el altindadir. Dasein'in kendisi, 6liimiinden kaginma olanagina
sahiptir.

Kendisine dogru ilerledigim bu ge¢mis burada, ona dogru ilerlememde bir
kesif yapar: O benim ge¢misimdir. Bu ge¢mis olarak, artik bulunmayan Dase-
in'imi1 aniden ortaya ¢ikarir; birden bire, artik su seylerle, su insanlarla, kibirler-
le, hilelerle, bu konusmayla birlikte degilimdir. Ge¢mis, biitiin mahremiyeti'® ve
mesguliyeti sagip dagitir, her seyi kendisiyle birlikte Hiclige gotiiriir. Gegmis,
Daseinimdaki bir olay, bir olus degildir. Ge¢mis, Dasein'in bir “ne”si, Dase-
in'in basina gelen ve onu degistiren bir olay degil, onun gegmisidir. Bu ge¢mis
bir “ne” degil bir “nasil”dir, aslinda Daseinimin otantik “nasil”idir. Benim diye
kendisine dogru ilerleyebildigim bu ge¢mis bir “ne” degil, saf ve basit Dase-
intmin “nasil”1d1r.

Bu ge¢mise dogru ilerlemenin ge¢misi kendi 6zgiil “nasil”1 i¢cinde koruma-
s1 Ol¢iisiinde, Dasein'in kendisinin “nasil”1 goriiniir hale gelir. Gegmise dogru
ilerleme, Dasein'in en ug olanagiyla bulusmaya dogru gitmesidir; bu “bulusma-
ya dogru gitme” ciddi oldugu ol¢tide, bu gidisteki Dasein, hentiz-Dasein olarak
kendi tizerine geri savrulur. Bu, Daseinin héla o oldugu giindeliklige geri do-
niistudiir; oyle ki, otantik “nasil” olarak ge¢mis de giindelikligi “nasil”1 i¢inde
agiga cikarir, onu kosusturmalar1 ve mesguliyeti icinde “nasil”mna geri gevirir.
Gegmis biitiin “ne”leri, biitiin ilgilenmeleri ve planlar1 “nasil”a geri getirir.

“Nas1l” olarak bu ge¢mis olus, Dasein’t amansizca kendisinin tek olana-
gina getirir, onu kendisi bakimindan biitiiniiyle yalniz kalmaya birakir. Bu
geemis, Dasein1 giindelikliginin zaferi ortasinda tekinsiz” bir konuma yerles-
tirebilir. Ge¢mise dogru ilerleme, Dasein karsisinda onun en ug olanagini olus-
turdugu olcilide, Daseinin agiklamasinin yapilacagi temel yoldur. Bu ilerleme,
Dasein’in kendini yerlestirdigi asil yonii ele gecirir. Ayni anda, bu kendiligin
temel kategorisinin onun “nasil”1 oldugunu gosterir.

Kant'in da etiginin temel ilkesini bi¢imsel dedigimiz bir tarzda belirlemesi
belki de rastlant1 degildir. Kant belki de Dasein’in kendisine agina oldugundan
bu ilkenin onun “nasil”1 oldugunu biliyordu. Dasein’1 “nasil”in iistiiniin ortiile-
cegi sekilde diizenlemek, cagdas kahinlerin isidir.

Dasein bu ilerleme iginde kaldig1 siirece, otantik olarak kendisiyle birlik-
tedir, gercekten vardir. Bu ilerleme, kisinin kendi Dasein’inin otantik ve tek gelece-
ginden baska bir sey degildir. Ilerleme icindeki Dasein kendi gelecegidir, dyle
ki bu gelecek olus i¢inde kendi ge¢gmisine ve mevcut durumuna geri doner. En
ug Varlik olanagi i¢inde kavranan Dasein zamanda degildir, zamann kendisidir.
Niteledigimiz sekilde gelecege iliskinlik, gegici olmanin otantik “nasil”1 olarak,
Daseinin kendisine kendi zamanini onda ve ondan kalkarak verdigi Varlik
tarzidir. Tlerleme i¢inde ge¢misim boyunca kendimi siirdiirerek zamana sahip

16 Aim, Heimlichkeit, ing. secretiveness -G.
17" Alm. Unheimlich, Ing. uncanny -c.
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olurum. Biitlin giindelik konusmalar, bu konusmalarin iginde stirdiiraldigii
sey, biitiin vesveseler, biitliin mesguliyet, biitlin giiriiltii, biitiin kosusturmalar
diner. Hi¢ zamani olmamak, zaman giindelikligin kotii mevcut durumunun
kalibina dokmektir. Gelecege iliskinlik zamamni verir, mevcut durumu terbiye
eder ve ge¢misin nasil yasandiginda tekrar edilmesini saglar.

Zaman bakimindan bu, zamanin temel fenomeninin gelecek oldugu anlamina
gelir. Bunu ilging bir paradoks diizeyine diisiirmeden gormek igin, her 6zgiil
Dasein kendisini kendi ilerlemesi i¢inde siirdiirmelidir. Boylece, zamanla ug-
ragsmanin asil yolunun 6lgme olmadig1 aciga cikar. Ilerleme icinde geri déniisiin
kendisi, i¢inde oyalandigim ilgilenmenin “nasil”idir. Bu geri dontis asla fazla
kullanildig1 igin sikic1’® hale gelmez. Ozgiilliikte ayirt edici olan, otantik zaman
icinde ilerlemekle, tek tek her durumda biitiin zamani kendisine almasidir. Za-
man asla uzamaz, ¢linkii aslinda uzunlugu yoktur. Ge¢misin “ne zaman”1 ve
“ne kadar daha uzun”u ile ilgili bir sorun olarak anlasildiginda, bir seye dogru
ilerleme ortadan kalkar, ¢iinkii ge¢misin “ne kadar daha uzun” ve “ne zaman”
anlaminda arastirilmasi, ortaya koydugumuz olanakta ge¢misle birlikte de-
gildir; boyle arastirmalar heniiz ge¢gmis olmayana tutunurlar ve bana neyin
kalmuis olabilecegiyle ilgilenirler. Bu sorgulama ge¢misin kesinliginin belirsizli-
gini ortaya ¢ikarmaz, belirsiz zamani belirlemeyi ister. Bu arastirma kendisini
oldugu haliyle —yani belirsiz ve belirsiz olarak kesin— ge¢misten kurtarmay: ar-
zular. Boyle sorgulamalar o kadar az “ge¢mise dogru ilerleme”dirler ki, aslinda
gecmis karsisindaki karakteristik kagisi diizenlerler.

flerleme, biitiin i¢gorii anlarinin otantik olanag1 olarak gecmisi, simdi
kesin olan sey olarak gecmisi ele gecirir. Ozgiil Daseinin bir olanag1 olarak
gelecege iliskinlik bize zamanu verir, ciinkii 0 zamanin kendisidir. Oyleyse he-
men goriilecektir ki, gelecege iliskinligin otantik zaman olmasi Ol¢iisiinde, “ne
kadar zaman”, “ne kadar siire”, “ne zaman” sorularinin zamanla ilgisiz olmasi
gerekir. Ancak otantik zamanin zamani 6l¢gmek i¢in zamani olmadigini soyler-
sem, bu yerinde bir onestiriim olur.

Ne var ki zamanin kendisi olmasi gereken Dasein’in zamani hesaplamasina,
hatta onu saatle dl¢mesine alisiriz. Dasein saatle birlikte surada durur -bu, gece
ve giindiiz gibi yaklasik bir saat bile olsa. Dasein zamanin “ne kadar”min pesine
diiser, onu hesaplar, dolayisiyla asla otantikligi icindeki zamanla birlikte degil-
dir. Boyle “ne zaman”1 ve “ne kadar”1 sormakla Dasein kendi zamanini yitirir.
Zaman yitiren bir soru olarak bu soruyu sorunca ne olur? Zaman nereye gider?
Zamani hesaplayan, ikide bir saatine bakan Dasein’dir hep “zamanim yok” di-
yen Dasein. Her seye karsin zamanin kendisi olduguna gore, Dasein zamana
boyle yaklasmakla kendi kendisine ihanet etmiyor mu? Zamani yitirmek ve ye-
rine bir saat edinmek! Dasein’in tekinsizligi kendini gostermiyor mu burada?

Belirsiz gecmise iliskin “ne zaman” sorusu, ve genel olarak zamana iligskin
“ne kadar” sorusu, bana kalana, bana mevcut olan olarak kalana iligkin soru-
dur. Zamani “ne kadar”in i¢ine sokmak, onu mevcut olanin simdisi olarak gor-

18 Alm. languweilig, Ing. boring -c.

CogGiTo, SAYIL: 11, 1997 37

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Martin Heidegger

mek demektir. Zamanin “ne kadar”inin pesine diismek, mevcut olan bir “ne”
ile ilgilenmeye baglamak anlamina gelir. Dasein “nasil”dan kagar, mevcut olan
0zgiil “ne” ye tutunur. Dasein ilgilendigi seydir; Dasein kendi mevcutudur.
Diinyada karsilasilan her seyle, simdide ikdmet eden Dasein karsilasir; dola-
yistyla, kendisi oldugu, ama mevcut durum olarak kendisi oldugu zamanla da
Dasein karsilasir.

Mevcuta gomiilme olarak ilgilenme, dikkat verme olarak, dikkat verirken
her seyden 6nce dikkate alinmasi1 gereken bir hentiz-degil'dir gene de. Dasein,
igilenmesinin mevcut durumunda bile zamanin biitiiniidiir, gelecegi bir tara-
fa birakmaz. Gelecek, ilginin tutundugu simdidir —ge¢misin otantik, gelecege
iliskin varlig1 degil, mevcut olanin isleyip kendisine malettigi gelecektir o, ¢iin-
ki otantik gelecek olarak ge¢mis asla mevcut durum haline gelemez. Bu gec-
mis mevcut durum olsaydi, Hig olurdu. lginin tutundugu gelecege iliskinlik,
mevcut olanin inayetiyle boyledir. Ve mevcut diinyanin simdisine gomiilmiis
olarak Dasein, otantik gelecege-iliskinlikten ¢alindigini kabul etmeye o kadar
az hazirdir ki, insanligin, gelecegin, vb. ilerlemesine duydugu ilgi sayesinde ge-
lecegi kavradigini soyler.

Ilgilenen mevcut olarak Dasein, ilgilendigi seyde ikamet eder. “Ne”den,
ginii doldurmaktan giderek usanir. Hi¢ zamani olmayan, mevcut-varlik ola-
rak Dasein i¢in zaman aniden uzamistir. Dasein “ne kadar”1 sormakla zamani
daha Once uzattig1 icin zamanin i¢i bosalir, oysa Dasein'in gegmise dogru iler-
lemeye siirekli geri doniisii asla sikici hale gelmez. Dasein kendi mevcutu igin-
de hep yeni seylerle karsilasmaktan hoslanir. Giindeliklik i¢inde, diinya isleri
zamanda, mevcut olanda karsimiza gikar. Giindelik olan saatle yasar, yani ilgi
hep simdiye geri doner; sdyle der: Simdi, simdiden su zamana kadar, sonraki
simdiye kadar.

Birbiriyle birlikte olma olarak belirlenen Dasein, ayn: zamanda, Dasein'in
kendisiyle ilgili basat yorumu tarafindan yonlendirilmesi demektir; kisinin
sOyledikleri tarafindan, moda tarafindan, egilimler tarafindan, olup bitenler ta-
rafindan: Moda ne olursa olsun, kimse olmayan egilim: Hickimse. Giindeliklik
igindeki Dasein, benim oldugum Varlik degildir. Tersine, Dasein’in giindelikligi,
birinin oldugu Varliktir. Buna gore Dasein, birinin bir baskasiyla birlikte oldugu
zamandir: “Birinin” zamamnidir. Birinin sahip oldugu saat, her saat, diinyada-
birbiriyle-birlikte-olmanin zamanini gosterir.

Tarihi arastirdigimizda, kusaklar ve kusaklar arasindaki baglant1 gibi,
burada ele aldigimiz fenomenlerle ilgili ama hi¢ agikliga kavusturulmamais fe-
nomenler buluruz. Saat bize simdiyi gosterir, ama gelecegi ya da gecmisi gos-
teren bir saat yoktur. Zamanin 6lgiilmesi, zamanin “ne kadar”a indirgenmesi
demektir. Gelecekte bir olayin meydana gelecegi an1 saatle belirledigimde, kast
ettigim sey gelecek degil, o simdiye ulasmak i¢in simdi “ne kadar zaman” bek-
lemek zorunda oldugumdur. Saat sayesinde ulasilabilir hale gelen zaman, mev-
cut durum sayilir. Zamanin ne oldugu doganin zamanindan tiiretilmek istenir-
se, VOV [simdi] gegmis ve gelecegin pétpov'udur [slgiisiidiir]. Oyleyse zaman
zaten mevcut durum olarak; ge¢mis, artik-mevcut-olmayan olarak; gelecekse
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belirsiz hentiz-mevcut-olmayan olarak yorumlanir: Ge¢mis yeniden ele geciril-
mez, gelecek belirsizdir.

Bu sebeple, giindeliklik kendisinden, i¢inde hep dogayla karsilasilan sey
olarak soz eder. Olaylarin zaman i¢inde olmasi, onlarin zamaninin oldugu an-
lamina gelmez; meydana gelen ve orada olan seyler olarak, bir mevcut boyunca
ilerler halde karsimiza ¢iktiklar: anlamina gelir. Mevcut durumun bu zamani,
simdi boyunca stirekli ilerleyen bir ardisiklik olarak agiklanir; yonelimsel anla-
minin tek ve geri ¢evrilmez oldugu sOylenen bir ardisikliktir bu. Meydana ge-
len her sey, sonsuz bir gelecekten geri doniilmez bir ge¢mise yuvarlanir.

Bu agiklamanin iki karakteristik yonii vardir: 1) Geri doniilmezlik, 2) Sim-
di-noktalarinda homojenlestirme.

Geri doniilmezlik, otantik zamandan bu agiklamaya ne kalmissa onu kapsar.
Bu, Dasein olarak zamanin temel fenomeni olarak gelecege iligkinlikten geriye
kalan seydir. Geri doniilmezlige bu yaklasim tarzi, gelecekten mevcut duruma
bakar, ge¢mise kacan zamanin pesine diismesi mevcut durumun disindandir.
Zamanin geri doniilmezligi i¢cinde belirlenmesi, zamanin bastan ters ¢evrilmis
olmasina dayanur.

Homojenlestirme, zamanin uzama, saf ve basit Mevcudiyete'” benzetilmesi-
dir; biitiin zaman1 bir mevcut duruma siirglin etme egilimidir. Boylece zaman
tamamen matematiksellestirilmis olur, uzamsal x, ¥, z koordinatlarinin yanin-
daki t koordinat1 haline gelir. Zaman geri ¢evrilmezdir. Bu geri ¢evrilmezlik,
zamanin kendisini hala sozle bildirebilmesini saglayan tek etken, nihai bir ma-
tematiksellestirmeye karst koymasini saglayan tek o6zelliktir. Once ve sonranin
zamanla ilgili olmast gerekmez. Ornegin aritmetikte 3, 4ten 6ncedir, 8 de 7'den
sonradir. Ama bu oncelik ve sonralik zaman bakimindan degildir. Sayilar za-
man bakimindan 6nce ve sonra gelmezler, ¢linkii zaten zamanda degildirler.
Zaman bakimindan 6ncelik ve sonralik, olduk¢a belirli bir 6ncelik ve sonralik-
tir. Zaman bir kez saatin gosterdigi zaman olarak tanimlaninca, onun kékende-
ki anlamini yeniden ele ge¢irme umudu ortadan kalkar.

Ne var ki zamanin 6ncelikle ve biiyiik boliimiiyle boyle tanimlanmasi Da-
seinn kendisinden kaynaklanir. Ozgiilliik temeldir. Otantikligi icinde Dasein
ancak olanakli Dasein olarak benimdir. Dasein biiyiik bolimiiyle giindeliklik
icindedir. Ama giindeliklik, gelecege iliskinlikten kacan o 6zgiil zamansallik
olarak, ancak gecmisin gelecege iliskin varliginin otantik zamaniyla karsilas-
tiginda anlagilabilir. Dasein zaman hakkinda konustugunda, giindelikligin di-
sindan konusur. Mevcut durumuna tutunma olarak Dasein soyle der: Ge¢mis
ge¢mis olandir, yeniden ele gegirilemez. Bu, onun megguliyetinin mevcutunda
yatan, giindelik mevcutun ge¢misidir. Boyle, mevcut durum olarak belirlenen
Daseinmn, ge¢misin ne oldugunu anlayamamasinin sebebi budur.

Mevcut durumda kendini gosteren tarihe bu bakis tarzi, tarihte yalnizca
tekrarlanamayan bir mesguliyet goriir: Olup biten neydi. Olup bitenler hakkin-
da diisiinmenin sonu yoktur. Bu diisiince kendi malzemesi icinde yitip gider.

19 Alm. Présenz. Heidegger, Fenomenolojinin Temel Sorunu’nun 2. bélimiinde bu terimin mevcudiyetin
(Gegenwart) gecici ufkuna gonderme yaptigini soyler. -c.
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Bu tarih ve mevcut durumun zamansallig1 ge¢cmise ulasmakta biitiiniiyle basa-
risiz kaldiklari i¢in, kendilerine bagka bir mevcut durum bulurlar. Mevcut du-
rumun yani Dasein’in kendisi tarihsel olmadig; siirece, ge¢mis mevcut duruma
kapal1 kalir. Ama Dasein, kendi olanag1 oldugu ol¢iide, kendi iginde tarihseldir.
Gelecege iligkin olmakla Dasein kendi ge¢misidir; “nasil”da ona geri doner. Bu
geri doniisiin yordami, bagka seyler yaninda, vicdandir. Yalnizca “nasil” tek-
rarlanabilir. Otantik tarihsellik olarak yasantilanan ge¢mis, ge¢misin oldugu
seyden bagka her seydir. Tekrar tekrar donebilecegim bir seydir o.

Simdiki kusak tarihi buldugunu, hatta tarihle fazla icli dish oldugunu dii-
siintiyor. Tarihselcilikten yakiniyor —lucus a non lucendo.® Hig de tarih olmayan
bir seye tarih deniyor. Mevcut duruma gore, her sey ¢oziiliip tarih haline gel-
digi icin, kisi tarih Otesini yeniden ele gecirmeli. Cagdas Dasein’'in kendisini
simdiki sahte tarih i¢inde yitirmis olmasi yeterli degil; zamandan, Dasein’dan
her seyi ¢almak i¢in, zamansalligindan (yani Dasein olusundan) geriye ne kal-
migsa onu da kullanmali. Diinya goriistimiizii tarih Gtesine giden bu fantastik
yol iizerinde bulmamiz gerek. (Mevcut durumun zamanini olusturan tekinsiz-
lik bu.)

Daseinin yaygin yorumu, gorecilik tehlikesini tasimaktadir. Ne var ki go-
recilik karsisinda duyulan kaygi, Dasein karsisinda duyulan kaygidir. Otantik
tarih olarak ge¢mis, kendi “nasil”inda tekrarlanabilir. Tarihe ulasma olanagz,
o0zgiil mevcut durumlarin nasil gelecege iliskin olunacagini kendisine gore anladiklar:
olanaga dayamr. Bu, biitiin yorumbilimin birinci ilkesidir. Bu ilke, tarihselligin ken-
disi olan Dasein’in Varlig1 hakkinda bir sey sOyler. Felsefe, tarihi yontem aras-
tirmasinin bir nesnesi olarak ¢oziimledigi siirece, tarihin ne oldugunun kokiine
inemeyecektir. Tarih bilmecesi, tarihsel olmanin ne anlama geldiginde yatar.

Ozet olarak, sunlari sdyleyebiliriz: Zaman Dasein'dir. Dasein benim 6zgiil-
ligiimdiir, ki bu da kesin ama gene de belirsiz ge¢cmise dogru ilerleme yoluyla
gelecege iliskin olmanin 6zgiilliigl olabilir. Dasein her zaman, kendi olanakl
gecici varliginin bir tarzindadir. Dasein zamandir, zaman gegicidir. Dasein za-
man degil, geciciliktir. Dolayisiyla, zaman gegicidir temel Onestiriimii en otantik
belirlemedir —ve bu 6nesiiriim bir totoloji degildir, ¢iinkii geciciligin Varlig,
0zdes olmayan edimselligi ifade eder. Dasein kendi ge¢misidir, bu ge¢mise
dogru ilerlemesi i¢cindeki olanagidir. Bu ilerleme iginde ben otantik zamanim,
zamana sahibim. Zaman her durumda benim olduguna gore, bircok zaman
vardir. Zamanin kendisi anlamsizdir; zaman gegicidir.

Zaman boyle Dasein olarak anlasildig1 takdirde, zamanin gercek princi-
pium individuationis®* oldugu yolundaki geleneksel iddianin ne anlama geldigi
gercekten agiklik kazanir. Bu ilke, biiytiik Ol¢lide, geri ¢evrilmez ardisiklik ba-
kimindan, mevcut durumun zaman ve doganin zamani bakimindan anlagilir.
Peki otantik zaman ne 6lgtide birey olus ilkesidir, yani Dasein'in artik 6zgiilliik
2 Hem aydinlik olmayanin 151k vermeyecegini hem de luceo (parildamak) fiilinden giiya “1s1k” anlamina gelen

Iucus'un tiiretilemeyecegini (tistelik lucus, hi¢ de aydinlik olmayan “koru” demektir) akla getiren cinaslh bir
Latin 6zdeyisi. —¢.
2 “Birey olus ilkesi” -¢.
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icinde oldugu o baslangigtir? Dasein’in ortalama olarak oldugu sey, ilerleme
icinde gelecege iliskin olmakla kendisi haline gelir; ilerleme i¢inde, kendi tekil
gecmisinin olanagindaki kendi tekil kaderinin bu tek tekil yeganeligi olarak
goriiniir hale gelir. Gergekten bu bireylesmeye 6zgii olan sey, olagandisi varo-
luslarin fantastik bir sekilde ortaya ¢ikisi anlamindaki herhangi bir bireyles-
meye izin vermemesi, her tiirlii olagandisilasmay1 geri piiskiirtmesidir. O dyle
bireylestirir ki, herkesi esit hale getirir. Oliimle birlikte olmakla herkes, herke-
sin ayn1 diizeyde olabildigi “nasil”a gelmistir; hickimsenin farkli olmadig1 bir
olanaga gelmistir; her tiirlii “ne”nin toza karistig1 “nasil”a gelmistir.

Sonug olarak, tarihselligi ve tekrarlanma olanagini sinava sokalim. Aristo-
teles yazilarinda sik sik, en énemli seyin dogru naideia oldugunu, yani konu-
nun kendisiyle kurulan bir yakinliktan kaynaklanan orijinal giiven, o konuyla
ugrasmanin uygun yordaminin verdigi giiven oldugunu soylemistir. Buradaki
temamizin ontolojik karakterini gozeterek konusursak, zaman hakkinda ge-
cici olarak konusmamiz gerekir. Zamanin ne oldugu sorusunu gegici olarak
tekrarlamak istiyoruz. Zaman “nasil”dir. Zamanin ne oldugunu arastiriyorsak,
zaman sudur gibi bir yanita erkenden baglanip kalamayiz, ¢iinkii o takdirde
zaman bir “ne” anlamina gelecektir.

Yanit: bir tarafa birakip soruyu tekrarlayalim. Ne oldu ona? Soru kendisi-
ni doniistlirdii. “Zaman nedir?” sorusu, “zaman kimdir?” haline geldi. Daha
yakindan bakarsak: Zaman kendimiz miyiz? Daha da yakindan: Ben kendi
zamanim miyim? Boylece onun en yakinina gelirim. Soru dogru anlasilirsa,
biitiiniiyle ciddiye alinacaktir. Dolayisiyla boyle sorgulamalar yapmak, her du-
rumda benim olan zamana ulasmanin ve onunla ugrasmanin en uygun yolu-
dur. Oyleyse Dasein sudur: Sorgulanabilir olmak.

Geviren: Dogan Sahiner
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FELSEFE NOT"LARI'NDAN
“/ AMAN USTUNE”

Ludwig Wittgenstein

Derleyip gevirenin notu:

Bu derleme, Wittgensteinin Tractatus’tan sonra, tekrar felsefeye ve Camb-
ridge Universitesime dondiigii siralarda, 1929 Subatiyla 1930 Nisani arasinda
yazdig1 Felsefe Notlarindan yapildi. Wittgenstein, kendi basina bir kitap olarak
diistindiigii ve bir sunus yazisi yazdig1 bu notlar:1 yayimlamadi — daha sonra
yazdiklarinin higbirini de yayimlamadig1 gibi.

Notlar't Wittgenstein'in 6liimiinden sonra yayima hazirlayan Rush Rhees’in
ve felsefe kamuoyunun kanisi, onun bu kitab1 kendisi yayimlasayd: 6nce dili-
ni “cilalayacag1” yoniindedir. Burada okuyacaginiz notlar: derleyip geviren, bu
“cilalama” islemini Wittgenstein'in yerine kendisi yapmaya kalkmad.

Wittgenstein'dan yapilan kisa derlemelerin ¢ogu zaman basarili oldugu
soylenemez. Cogu Saatli Marif Takvimi'nden secilmis “giiniin incisi” derle-
melerini andiran bu alintilar, gene de, Wittgensteinn ugrastig1 konularla bir
aligverisi olmus okuyucuya “derinlikleri” hatirlatan birer mandala gibi islev
gormekle mesruluk kazanirlar. Sunun gibi: “Bir kdpek neden cani actyor takli-
di yapamaz - ¢ok mu diiriisttiir?” Buradaki nispeten uzun derlemeye gelince,
Wittgenstein'in bagka bir yerde soyledigi, “agiklamalarin bir yerde sona ermesi
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gerekir” soziinii burada bir mazeret olarak kullanmaya hakkim oldugunu sa-
niyorum.

Son olarak, Wittgensteinin kitap icin yazdig1 sunus yazisini bugiintin Tiir-
kiye’sinde okumanin 6zel bir 6nemi oldugunu diisiintiyorum:

Bu kitap, onun ruhuyla duygudaslik i¢indeki insanlar i¢in yazildi. Bu ruh,
hepimizin i¢inde bulundugu Avrupa ve Amerika uygarliginin genis akimini
bilgilendiren ruhtan farklidir. O ruh kendisini ileri dogru bir hareket iginde,
hep daha biiyiik ve daha karmasik yapilar kurmakta ifade eder; beriki ise
kendisini, hangi yap1 s6z konusu olursa olsun, agiklik ve berraklik icin ¢abala-
makta ifade eder. Birincisi diinyay1 onun dis sinirlar1 yoluyla, gesitliligi iginde
kavramaya calisir; ikincisi ise diinyay1 merkezinde, 6ziinde kavramaya calisir.
Dolayisiyla, birincisi sanki her asamada biraz daha yiikselerek yapz iistiine ya-
pt kurarken, ikincisi oldugu yerde kalir ve kavramaya calistig1 sey, her zaman
aynidir.

“Bu kitap Tanrinin gorkemi icin yazild1” demeyi isterdim ama bu giinii-
miizde hile yapmak olurdu, yani dogru anlasilmazdi. Soylemek istedigim, bu
kitap iyi niyetle yazild1 — 6yle degil de kibir saikiyle, vb yazildig dl¢tide, yazar
onun mahkm edilmesini ister. Kitab1 bu katisikliliklardan, kendisinin kurtul-
mus oldugundan daha fazla kurtaramazdi.

L.W.

47. Cevremize baktigimizda, uzayda hareket ettigimizde, kendi bedeni-
mizi hissettigimizde, vb vb hi¢ sasirmamamiz, bu seylerin bizim i¢in ne kadar
dogal oldugunu gosterir. Uzay1 perspektifli gordiigiimiize ya da goriis alani-
mizin kenarlarina dogru bir anlamda bulaniklastigina dikkat bile etmeyiz. Bu
bizi sasirtmaz ve asla sasirtamaz, ¢linkii algilama tarzimiz boyledir. Bunu hig
disiinmeyiz ve diisiinmemiz miimkiin degildir, ¢linkii diinyamizin bicimiyle
karsitlik olusturan hicbir sey yoktur.

Soylemek istedigim, fikirlerimize degil de yalnizca seylere gergeklik atfe-
denlerin, fikirler diinyasinda sorgusuz sualsiz dolasip ondan kurtulmayi hig
istememelerinin garip oldugu.

Bagka bir deyisle, verili olan ne kadar da normal goriiniiyor. Egri, carpitan
bir agidan ¢ekilmis ufak bir fotograf olsaydi bu, kétiiliigiin ta kendisi olurdu.

Normal bir sey, hayat olarak kabul ettigimiz bu sey rastlansal, alt siradan
bir seyken, normalde hi¢ aklima gelmeyen sey gerceklik oluyor!

Yani, Gtesine ge¢meyi ne isteyecegimiz ne de basarabilecegimiz sey, diinya
olmazdi.

Zaman zaman, diinyay1 sinirlayip rahata kavusturmak igin dili kullanma
girisiminde bulunulur - oysa bu yapilamaz. Diinyanin apagikligi, dilin ona an-
cak gonderme yaptig1 ve yapabilecegi gerceginde kendini ifade eder.
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Zira dil anlamlandirma tarzini kendi anlamindan, yani diinyadan tiiretti-
i icin, bu diinyay1 temsil etmeyen bir dil diisiiniilemez.

48. Veriler diinyasinin zamani yoksa, ondan nasil soz edebiliyoruz?

Hayatin akisi, ya da diinyanin akisi, devam edip gider ve 6nermelerimiz,
Oyle denebilirse, yalnizca anlarda dogrulanar.

Onermelerimiz yalnizca simdiki zaman tarafindan dogrulanur.

Oyleyse 6nermeler, simdiki zaman tarafindan dogrulanabilecek sekilde
kurulmalidir. Ve onermeler simdiki zamanla bir sekilde ayni dl¢iiye vurula-
bilmelidir. Onermeler, uzamsal-zamansal dogalarina ragmen bdyle olamazlar;
tam tersine, bir cetvelin cisimselliginin onun boyutlu olmasiyla —ki bu onun
Olgebilmesini saglayan seydir— iliskili olmasi gibi, 6nermelerin uzamsal-za-
mansal olmasi da onlarin simdiki zamanla ayni dl¢iiye vurulabilmesi ile iligkili
olmalidir. Bu durumda da su soylenemez: “Cetvel, cisimselligine ragmen 0lger;
yalnizca uzunlugu olan bir cetvel ideal, saf cetvel olurdu.” Hayir; cisimlerin
uzunlugu varsa, cisimsiz de uzunluk olamaz — cetvelin bir anlamda yalnizca
uzunlugu Ol¢tiigiinii anlasam da, cebime koydugum sey uzunluk degil cetvel-
dir, cisimdir.

49. Bu giigliik belki de zaman kavramin fizikteki zamandan alip dolaysiz
deneyimin seyrine uygulamaktan kaynaklaniyor. Bu, film seridinin zamanini
perdedeki goriintiiniin zamaniyla karistirmaktir. Zira bellegi zamanin kaynagi
saydigimizda, “zaman”in bir anlami vardir; aniy1 ge¢misteki bir olaydan geriye
kalan bir resim saydigimizda, “zaman”in baska bir anlami vardir.

Aniy1 bir resim olarak alirsak, o zaman fiziksel bir olayin resmidir. Re-
sim solar, ve ben olup bitenin bagka kanitlariyla karsilastirdigimda onun nasil
solup gittigini fark ederim. Bu durumda bellek zamanin kaynag1 degildir,
“fiiliyatta” olup bitenin az ¢ok glivenilir bir saklayicisidir; sakladig1 sey ise
baska yollardan bildigimiz bir seydir, fiziksel bir olaydir. —Bellegi zamanin
kaynag1 olarak aldigimizda durum bundan ¢ok farklidir. Burada ani ne bir
resimdir ne de solup gider — bir resmin soldugu, nesnesinin gitgide daha az
sadik bir temsili haline geldigi anlamda. Bu konusma tarzlarinin ikisi de sag-
lamdir, ayn1 derecede mesrudur, ama birbirine karistirilmamalidir. Anidan
bir resim olarak soz etmek elbette mecazdan bagka bir sey degildir; tipki im-
gelerden “zihnimizdeki nesne resimleri” olarak (ya da buna benzer bir baska
ifadeyle) s6z etmenin de mecaz olmasi gibi. Bir resmin ne oldugunu biliriz;
imgeler hicbir sekilde resim degildir elbette. Birinci durumda hem resmi hem
de onun resmi oldugu nesneyi gorebilirim. Tkinci durum ise bundan ¢ok fark-
Iidir. Yalnizca bir mecaz kullanmisizdir ve bu mecaz simdi bizi esir almistir.
Mecazin dilindeyken, bu mecazin disina ¢ikamam bir tiirli. Mecazin dilini
bellekten bilgimizin kaynag1 olarak, dnermelerimizin dogrulanmas: olarak
s0z etmek icin kullanmaya kalkarsak, ka¢inilmaz olarak sagmaliga diiseriz.
Fiziksel diinyadaki ge¢mis, simdiki ve gelecek olaylardan s6z edebiliriz; ama
imge dedigimiz sey bir bagka tiirden fiziksel nesne (diyelim, bedenin yerine
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gecen fiziksel bir resim) degil de mevcut olan ise tam olarak, bu durumda
gecmis, simdiki ve gelecek imgelerden s6z edemeyiz. Dolayisiyla zaman kav-
ramini, yani fiziksel nesnelerin adlariyla kullanilan sentaktik kurallari, imge
diinyasinda, yani kokten farkli bir konusma tarzi benimsedigimiz yerde kul-
lanamayiz.

50. Bellek hicbir sekilde ge¢misin goriilmesi degilse, gegmise gonderme ya-
pryor diye diisiiniilmesi gerektigini nasil bilebiliriz? Bu durumda bir olay1 ha-
tirladigimizda, bellek imgemizde ge¢gmisin mi yoksa gelecegin mi bir resmine
sahip oldugumuzdan kuskuya diisebilirdik.

Elbette soyle sOyleyebiliriz: ge¢misi gérmiiyorum, yalnizca onun bir res-
mini goriityorum. Ama onun ge¢rmisin bir resmi oldugunu nasil bilebilirim — bu
bellek imgesinin 6ziine ait olmadik¢a? Bu resimleri ge¢misin resimleri olarak
yorumlamaysi, diyelim, deneyimden mi 6grendik? Bu baglamda “ge¢mis”in ne
anlami olurdu ki?

Ama gec¢misin algisina sahip olmam her tiirlii fiziksel zaman kavramiyla
gelisir, ve bu da gene birinci sistemdeki zaman kavraminin fiziktekinden kok-
ten farkli olmasi gerektiginden baska bir anlama gelmez.

Gorsel alanin deneyimlerinin ses deneyimleri olmadan meydana geldigi
zamani kavrayabilir miyim? Oyle goriiniiyor. Ama gene de, bir seyin o igerik
olmadan da kavranabilecegi bir bicime sahip olabilmesi garip. Yoksa kendisine
isitme yetisi verilen insan onunla birlikte yeni bir zaman m1 6greniyor?

Geleneksel sorular, fenomenlerin mantik agisindan incelenmesi igin uygun
degildirler. Fenomenler kendi sorularin tiiretirler, daha dogrusu kendi yanitla-
rini verirler.

51. Dolaysiz deneyimin olgularimi perdedeki resimlerle, fizigin olgularinm
da film seridindeki resimlerle karsilastirirsam, film seridinde bir simdiki re-
sim, ayrica gecmis ve gelecek resimler vardir. Perdede ise yalniz simdiki resim
vardir.

Bu imgede karakteristik olan, onu kullanmakla gelecegi 6nceden-olugsmus
saymamdir.

Kesintiye ugramamasi zamanin dziine aitse, gelecek olaylarin énceden-
olusmus oldugunu séylemenin bir anlami vardir. Zira bu durumda soyle soyle-
yebiliriz: Bir sey olacak, ama ben bilmiyorum ne olacagini. Ve bunu fizik diin-
yasinda soyleyebiliriz.

52. Fenomenin elimizden kagip gitmesi, goriintimlerin stirekli akmasi duy-
gusunu gilindelik yasamda degil de yalnizca felsefe yaparken dert etmemiz ga-

riptir. Bu durum, burada s6z konusu olanin, dilimizin yanhs bir kullaniminin
aklimiza getirdigi bir fikir oldugunu gosterir.
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Sahip oldugumuz duygu, simdiki zamanin ge¢miste yitip gitmesi, bunu
onlemek icin elimizden bir sey gelmemesidir. Burada da agik¢a, durdurama-
digimiz bir film seridinin acimasizca bizi gegip gitmesi resmini kullaniyoruz.
Ama bu resmi yanlis uyguladigimiz da bir o kadar agik: Zamandan degisim
olanagini anliyorsak, “zaman akiyor” diyemeyiz. Burada baktigimiz sey ger-
gekte hareket olanagidir; dolayisiyla hareketin mantiksal bi¢imidir.

Bu baglamda, simdiki zamanin deneyimiyle karsilastirildiginda, ani bize
sanki ikincil tiirden bir deneyimmis gibi goziikiir. “Onu ancak animsayabiliriz”
deriz. Sanki ani, bagta gelen bir anlamda, daha 6nce biitiin agikligiyla 6ntimiiz-
de duran seyin bir 6l¢iide soluk ve kesin olmayan bir resmiymis gibi.

Fiziksel nesne dilinde boyledir. Soyle soylerim: “O evin yalnizca miiphem
bir anis1 var bende.”

53. Peki konuyu ni¢in burada birakmayalim? Zira bu konusma sekli, soyle-
mek istedigimiz ve sOyleyebilecegimiz her seyi sdyler. Ama konunun farkli bir
sekilde de konabilecegini sdylemek isteriz, ve bu dnemlidir.

Bu diger konusma seklinde vurgu baska bir yerde gibidir: “Goziikiir”, “ha-
ta” gibi sozciikler, fenomenlerin 6ziine ait olmayan, duygusal bir tona sahiptir.
Bu ton bir bakima, sirf bilgiyle degil, iradeyle ilgilidir.

Ornegin, bir gorsel yanilsamadan sz ederiz ve ortada bir hata olmasinin
0zsel bir 6nemi olmadig1 halde bu deneyimi hata fikrine baglariz; ve goriiniim
hayatimizda normal olarak 6l¢iim sonuglarindan daha 6nemli olsayds, dil bu
fenomene karsi daha farkli bir tutum da alird.

Bir zamanlar inandigim gibi, giindelik, “ikincil” dilimize karsit olarak bi-
rincil bir dil yoktur. Ama, bazi fenomenlere digerleri karsisinda 6ncelik veren
ifadelere izin vermedigi siirece, bizimkine karsit olarak birincil bir dilden s6z
edilebilir; bu dilin, yle denebilirse, kesinlikle tarafsiz olmasi gerekirdi.

54. Diinyanin 6ziine ait olan, dille ifade edilemez.

Bu sebeple, her seyin aktif1 soylenemez. Dil ancak, baska tiirlii olmasini
hayal edebilecegimiz seyleri sdyleyebilir.

Her seyin aktigy, dilin uygulanisinda ifade bulmalidir; ama falan uygula-
maya karsit olarak filan uygulamada degil, uygulamanin kendisinde. Dilin uy-
gulanis1 diyecegimiz ne varsa onda.

Ses ya da isaretlerin bilesimini neyin dil yaptigin1 uygulamayla anlarim.
Uzerinde igaretler bulunan gubugu cetvel yapanin uygulama olmasi anlamin-
da: Dili gercekligin karsisina cikarmakla.

Soyle soylemeye egilim duyariz: Yalnizca su andaki deneyimin gergekligi
vardir. Buna verilecek ilk yanit su olmalr: Neye karsit olarak?

Bu benim bu sabah uyanmadigimi m1 ima ediyor? (Zira bu durumda kus-
kulu olurdu.) Ama kastettigimiz sey bu degildir. Su anda animsamadigim bir
olayin meydana gelmemis oldugunu mu anlatiyor? Bu da degil.
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Yalnizca su andaki deneyimin gercekliginin oldugu onermesi, tekbencili-
gin en son vargisini icermekte gibi goziikiiyor. Bir anlamda 6yledir de; ama bu
onermenin soyleyebilecekleri, tekbenciligin soyleyebilecekleri kadar azdir. —Zi-
ra diinyanin 6ziine ait olan, basitce, soylenemez. Ve felsefe, herhangi bir sey soy-
lemek durumundaysa, diinyanin 6ziinii betimlemek zorundadir.

Ama dilin 6zii, diinyanin 6ziiniin bir resmidir; gramerin bekgisi olarak fel-
sefe, gercekten diinyanin o6ziinii kavrayabilir, ama dilin dnermelerinde degil,
isaretlerin anlamsiz bilesimlerini disarida birakan bu dilin kurallarinda.

Yalnizca simdiki deneyimin gercekligi oldugu sdylenirse, bagka baglamlarda
“ben” sozcligiiniin fazlalik olmas: gibi, burada da “simdiki” sozciigii fazlalik
olmalidir. Zira bu simdiki, gegmis ve gelecege karsit olan simdiki anlamina gele-
mez. —Bu s6zciik baska birseyi; bir uzayda olan birseyi degil, bir uzayin kendisi
olan birseyi anlatiyor olmalidir. Yani baska birseye sinir olusturan (dolayistyla
onun tarafindan smirlanan) birseyi degil. Oyleyse, dilin mesru olarak rahata
kavusturamayacag birseyi kastediyor olmalidur.

Burada soziinii etti§imiz simdiki, film tomarinin tam su anda projektor
merceginin oniinde bulunan karesi (oradan ge¢mis ya da gegecek, kendisinden
Once ve sonra gelen karelere karsit olarak) degildir; perdedeki resimdir o, ama
buna “simdiki” denmesi megru degildir, ¢iinkii burada gegmis ve gelecekten
ayirt edilmek iizere kullanilmamaktadir. Oyleyse o, anlamsiz bir sifattir.

55. Cok ilging, biitiiniiyle genel, biiyiik 6nem tagiyan 6nermeler —yani bas-
ka tiirlii olabilecegi halde tam ¢yle olan edimsel deneyimleri betimleyen Oner-
meler— oldugunu kabul ediyorum. Ornegin, yalnizca bir tek bedenimin oldugu.
Ya da, duyumlarimin bu bedenin disina asla ¢ikamayacagi (kolu kesilen birinin
gene de parmaklarinda agr1 hissetmesi gibi durumlar disinda). Bunlar dikkat
gekici ve ilging olgulardir.

Ama gelecegin animsanamayacaginin sdylenmesi bu kategoriye ait degildir.
Zira bunun higbir anlami yoktur, ve karsiti, gibi, kavranamayacak birseydir.

Ote yandan, uyanikken her zaman gozlerimle gérmem, dikkat gekici ve il-
ging bir olgudur. Bunun gibi, gorsel alanimin hemen hemen hig kesintiye ugra-
mayan bir akis durumunda olmas1 da 6nemlidir.

“Ben” agikca bedenime gonderme yapar, zira ben bu odadayim; ve “ben”
esasen bir yerde olan birseydir, diger bedenlerin de iginde oldugu uzaya ait bir
yerdedir.
“Realizm,” “idealizm,” vb daha bastan itibaren metafizige ait adlardir. Ya-
ni bunlar1 savunanlarin, diinyanin 6zii hakkinda 6zgiil birsey soyleyebilecek-
lerine inandiklarini gosterirler.

56. Yalnizca simdiki deneyimin gercek oldugu onermesine karsi ¢ikmak
(ki bu 6nermeyi savunmak kadar yanlistir) isteyen biri belki de, bu durumda

“Julius Caesar Alpleri gecti” gibi bir 6nermenin yalnizca, bu konuyla mesgul
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olan zihnimin simdiki durumunu mu betimledigini soracaktir. Bunun yaniti
elbette sudur: hayir, yaklasik 2.000 yil 6nce olduguna inandigimiz bir olay1 be-
timliyor. Yani “betimliyor” sozciigii, ““yazryorum’ onermesi su anda yaptigim
seyi betimliyor” ciimlesindeki gibi anlasilirsa. Julius Caesar ads, bir kisiyi belir-
tir. Peki btitiin bunlar ne demeye gelir? Gergekten felsefi bir yanit vermekten
kagiyor gibiyim! Kisilerle ilgili, yani 6zel ad igeren dnermeler, ¢ok farkl yollar-
dan dogrulanabilirler. -Hala Caesarin iskeletini bulabiliriz: bunun diisiiniile-
bilir olmasi, Caesar hakkindaki ¢nermenin anlamiyla dogrudan baglantilidir.
Ama 06yle birinin hi¢ yasamadigini, onun varligiyla ilgili anlatilanlarin belli
bir maksatla uyduruldugunu ortaya ¢ikaran bir elyazmasinin bulunabilecek
olmasi da boyledir. Oyleyse, Julius Caesar hakkindaki 6nermelerin, bu olana-
g1 iceren tiirden bir anlami olmalidir. “Yesil bir ¢izgiyi gegen kirmizi bir ¢izgi
gorebilirim” dedigimde, “Julius Caesar Alpleri gecti” dnermesinde s6z konusu
olan olanaklar burada yoktur; boyle oldugu ol¢tide, Caesar hakkindaki oner-
menin, anlamina bu 6nermeden daha dolayli bir yoldan sahip oldugunu soyle-
yebilirim.

Meydana geldigi takdirde bir inanci mesru bir sekilde onaylayacak olan
her sey, o inancin dogasin1 mantiksal olarak belirler. Yani o inancin mantiksal
dogas1 hakkinda birsey gosterir.

Julius Caesar hakindaki onerme (bagkalar1 hakkindaki 6nermeler gibi),
bagkalar1 —6rnegin yasayan insanlar— hakkinda konusurken ortaya ¢ikacak
olanlarin hepsini degilse de, cok degisik dogrulamalar kabul eden bir gerceve-
dir yalnizca.

Biitiin bunlar su anlama gelmiyor mu: Onerme ile dogrulanmasi arasinda,
bu dogrulamanin pazarligini yapan bir arac1 yoktur.

Biitiin kesinsizlik durumlarina karsi, giindelik dilimizin de saglayacagi
seyler vardir elbette; buna felsefi bir itirazimiz varsa, bazi durumlarda yanlis
yorumlara yol a¢tig1 igin olabilir ancak.

74. Dolaysiz deneyim, hicbir celiski iceremez. Eger o biitiin konusma ve
geligkilerin 6tesindeyse onun bir agiklamasi da talep edilemez (olup bitenin bir
agiklamasinin olmasi gerektigi duygusu): aksi halde ortada hatali birsey var
demektir.

Gozlerimizi kapattigimizda gormemiz sona ermez. Ama bu durumda gor-
diiklerimizin gozle bir ilgisi olamaz. Riiya imgeleri i¢in de ayn1 sey gecerlidir.
Ne var ki normal gérme durumunda bile, bedenimin gorsel alandaki istisnai
konumunun, sirf gorsel birseyden degil, bedenimdeki bagka duygulardan tiire-
digi agiktir.
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“Gorsel alan” terimi bile amacimiza uygun degildir, ¢linkii uzay icin 6zsel
olmayan bir duyu organini ima etmektedir — belli birine ait olmanin bir kitap
icin 0zsel olmamasi gibi. Eger dilimiz bir kitaptan, onu bir sahiple iligskilendir-
meden s6z edemeyecegimiz sekilde kurulmus olsaydi, bu ¢ok yaniltic1 olabilir-
di. Bu durum, bir kitabin ancak bir kisiyle iliski iginde var olabilecegi fikrine
yol agabilirdi.

75. Fenomenolojik dil gorsel alan1 ve onun i¢inde olup biteni bagka her sey-
den yalitiyorsa, zamani nasil ele aliyor? “Gorsel” fenomenlerin zamani, siradan
fiziksel deyimlerimizin zamani m1?

Iki zaman araliginin birbirine esit oldugunu fark edebildigimiz agiktir.
Ornegin, gorsel alanda olup bitenlere bir metronomun salinimlarinin ya da dii-
zenli araliklarla yanip sonen bir 15181n eslik etmesini hayal edebilirim.

Konuyu basitlestirmek igin gorsel alanimdaki degisimlerin kesintili oldu-
gunu ve bunlarin, diyelim, metronomun iki salinimi arasinda meydana geldi-
gini hayal ediyorum. Bu durumda degisimlerin bir betimlemesini (metrono-
mun salinimlarini belirten sayilar kullanarak) verebilirim.

Bu betimlemenin, simdi dogrulanmasi gereken bir 6ndeyi oldugunu farz
edelim. Bu Ondeyiyi aklimda tutmus, simdi de onu gergekten olup bitenlerle
karsilastirtyor olabilirim. Burada, betimlemenin bana, onun hangi 6gelerinin
tam bu anda oniimde durdugu sorusundan bagimsiz olarak verildigi varsay-
minin igerdiginden bagka, hipotetik olan her seyden sakiniyorum.

Ornegin biitiinii, sesli bir filmdir; perdedeki olaylarla birlikte giden konus-
malar bu olaylar kadar ugucudur ve film seridindeki ses iziyle ayni degildir.
Ses izi, perdedeki sahnelere eglik etmez.

Simdji, bir seytanin beni aldatmis olabilecegini, betimleme saydigim seyin
hi¢ de betimleme olmayip bir bellek yanilsamas: olabilecegini séylemenin bu-
rada bir anlami1 var m1? Hayir, bunun higbir anlami olamaz. Hipotez geregi gide-
rilemeyen bir yanilsama, yanilsama olamaz.

Bu ise, bellegimin zamaninin, bu 6rnekte, tam olarak betimlemekte oldu-
gum zaman oldugu anlamina gelir — ne daha az ne daha fazla.

Bu, alisilmis anlamdaki zaman degildir: O zaman igin, baska insanlarin
anlatimlar1 gibi bir¢ok miimkiin kaynak vardir. Burada ise sorun bir kez daha,
tek olan zamani yalitmaktir.

Birinin ig¢inden siyah, birinin i¢inden sari, birinin i¢inden de kirmizi bir
stv1 akan ii¢ boru varsa, bu sivilar bir noktada birlesip kahverengi oluyorlarsa,
bu sonugtaki sivinin da kendi akis tarzi vardir; ama benim biitiin sdylemek is-
tedigim, tek renkli stvilarin her birinin de akis tarzi oldugu —ben bunu sivilarin
birbirine karismasindan onceki bir noktada incelemek istiyorum.
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Kuskusuz, “simdiki” sozciigiliniin de burada yeri yoktur. Zira gerceklikten
“simdiki” diye ne 0lglide s6z edebiliriz ki? Elbette onu bir kez daha kendisine
yabanci bir zamanin i¢ine gomdiigiimiiz olgiide. Gergeklik, kendi iginde simdi-
ki degildir. Tam tersine, bir zaman igerir.

136. Sonsuzun bir notasyonu, sonsuz uzay1 ya da sonsuz zamani ne olgtide
varsayar?

Elbette sonsuz genislikte bir defter sayfasini varsaymaz. Peki boyle bir
sayfanin olanagini?

Kuskusuz, uzayda degil de zamanda uzayip giden bir notasyon diisiine-
biliriz. Konusma gibi. Burada da sonsuzlugun bir temsilini diistinmeyi agik¢a
miimkiin goriiriiz, ama bdylece zaman hakkinda bir hipotez 6ne stirmiis olma-
y1z kesinlikle. Zaman bize esasen sonsuz bir olanak olarak goriintir.

Zaman, acikcasi, onun yapist hakkinda bildiklerimize gore sonsuzdur.

Kuskusuz, matematigin fiziksel uzayla ilgili bir hipoteze bagli olmasi
miimkiin degildir. Ve bu anlamda gorsel uzay sonsuz degildir elbette.

Sorun gergeklikle degil de sonsuz uzay hipotezinin olanagiyla ilgiliyse, bu
olanagin bir yerde dnceden diisiiniilmiis olmas: gerekir.

Burada, gorsel uzaymn uzanmimi konusunda da ortaya ¢ikan sorunla, yani
gortilebilir en kii¢iik ayrilik sorunuyla karsilasiyoruz. Bir goritilebilir en kiigiik
ayriligin var olmasi, siireklilikle gatisir; ama gene de bu ikisinin birbiriyle uz-
lastirilmasi gerekir.

137. Asagidaki gibi, art arda gelen siyah ve beyaz dilimlerden olusan bir
sekli alalim.

Dilimleri devamli ikiye bolersem, cok gegmeden, siyah ve beyaz dilimleri
artik birbirinden ayirt edemedigim, yani onlar1 gri bir serit olarak gordiigiim
bir sinira ulasirim.

Peki bu, gorsel alanimdaki bir dilimin sonuna kadar ikiye boliinemeyece-
gini gostermez mi? Bununla birlikte, ulastigim yerde bir siireksizlik gormem
ve elbette goremem, zira stireksizligi ancak boliinebilirligin sinirina ulagma-
migsam gorebilirim.

Bu biitiintiyle paradokslu goziikiiyor.
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Tek tek seritler arasindaki siireklilik hakkinda ne soyleyebiliriz? Ayirt
edilebilir dilimlerden olusmus seritlerin sonuncusu vardir, bir de en son, tek-
bi¢imli gri serit vardir. Peki bu en sonuncu gri seritten, onun ayirt edilebilir
dilimlerden olusmus seritlerin sonuncusunun dilimlerinin ikiye boliinmesiyle
elde edildigini anlayabilir misiniz? Elbette hayir. Ote yandan, ayirt edilebilir
dilimlerden olusmus seritlerin sonuncusundan, onun dilimlerinin artik ayirt
edilebilecek sekilde boliinemeyecegini anlayabilir misiniz? Bana belli belirsiz
anlayabilirsiniz gibi geliyor. Aksi halde, dilimleri ayirt edilebilen seritlerin so-
nuncusu diye birsey olmazdi!

Seridi artik dilimleri ayirt edilecek sekilde bolemiyorsam, bunu deneyemem
de; dolayistyla boyle bir girisimin basarisizliga ugradigini goremem. (Bu, gorsel
uzayin sinirsizlig1 durumuna benzer.)

Ayni seyin renkler arasindaki ayriliklar i¢in de gegerli oldugu agiktir.

Gorsel alanimizdaki stireklilik, stireksizligi gormememizi igerir.

138. Ama her zaman sonlu sayida seyler, boliimler, renkler, vb gorebiliyor-
sam, sonsuzluk yoktur — hangi anlamda olursa olsun. Buradaki duygu sudur:
Her zaman yalniz su kadar gorebiliyorsam, daha fazlas1 yok demektir. Sanki
burada durum soyleymis gibi: Yalnizca 4'e kadar gorebiliyorsam, 100 yok de-
mektir. Ne var ki burada sonsuzluk, sayilarin oynadig: rolii oynamaz. Yalnizca
4’e kadar gorebiliyorsam 100{in var olmadig1 elbette dogrudur — hatta 5 bile
yoktur. Ama kiiciik bir sayimnin biiyiik bir sayidan daha fazla ortadan kaldir-
madig1 sonsuz olanak vardir: Ciinkii onun kendisi aslinda bir nicelik degildir.

Elbette hepimiz sonsuz bir olanagin ve sonlu bir gercekligin var olmasmin
ne anlama geldigini biliriz, zira uzay ve zamanin sonsuz oldugunu ama bunla-
rin ancak sonlu pargalarini gorebilecegimizi ya da sonlu parcalarinda yasaya-
bilecegimizi soyleriz. Oyleyse sonsuzlugun bilgisini nereden tiiretebilirim ki?
Su ya da bu anlamda, iki tiir deneyimim olmalidir: biri sonlu olan1 asamayacak
olan, sonlunun deneyimi (ki boyle bir agkinlik fikri kendi agisindan bile anlam-
sizdir), biri de sonsuzun deneyimi. Ve boyledir de. Olgularin deneyimi olarak
deneyim bana sonluyu verir; nesneler sonsuzu igerir. Elbette sonlu deneyimle re-
kabet eden birsey olarak degil, iclem bakimindan. Uzay1 sanki i¢inde kiigiik bir
deneyim bulunan, bos denebilecek bir halde gorebildigim anlamina gelmez bu.
Ama uzayda, herhangi bir sonlu deneyimin olanagini gorebilirim. Yani hicbir
deneyim, uzay i¢in fazla biiyiik olamaz, ya da onu tiiketemez: Biitiin deneyimle-
rin boyutlarindan haberdar oldugumuz ve uzayin bunlardan daha biiyiik oldu-
gunu bildigimiz i¢cin degil tabii; bunun uzayin 6ziine ait oldugunu anladigimiz
i¢in. ~Uzayin bu 6zsel sonsuzlugunu onun en kiiciik pargasinda bile taniriz.

Sagmaligin basladig1 yer, biiytik bir sayinin sonsuzluga kiigiik bir sayidan
daha yakin oldugunu diisiinme aligkanligimizdir.

Soyledigim gibi, sonsuz sonlunun rakibi degildir. Sonsuz, 6zii hicbir son-
luyu disarida birakmamak olandr.
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Bu onermede gecen “hicbir” sozciigii de, bir kez daha, sonsuz bir ayrik-
Iigin ifadesi olarak yorumlanmamalidir; tam tersine, burada “hicbir” ile “6z”
birbirine baghdir. Sonsuzlugu kimi zaman ancak kendi terimleriyle aciklaya-
bilmemde, yani onu agiklayamamamda, sasilacak birsey yoktur.

Uzayin uzanimi yoktur, yalnizca uzaydaki nesneler uzanimlidir, ama son-
suzluk uzayin bir 6zelligidir.

(Bu, tek basina, uzayin sonsuz bir uzanim olmadigini gosterir.)

Aynist zaman i¢in de gegerlidir.

139. Sonsuz boliinebilirlik hakkinda ne soylenebilir? Pargalarin herhangi bir
sonlu sayisim1 kavrayabilecegimizi ama sonsuz bir sayiy1 kavrayamayacagimi-
z1 sOylemenin bir anlami oldugunu, bunun da sonsuz boéliinebilirligi olusturan
sey oldugunu hatirlayalim.

Simdi, burada “herhangi” sozctigii, biitiin boliimlerin toplamin: kavrayabi-
lecegimiz anlamina gelmez (onu kavrayamayiz, zira dyle birsey yoktur). Bura-
da soylemek istedigim, edimsel boliinebilirlige hichir sinir koymayan “boliinebi-
lirlik” degiskeninin (yani boliinebilirlik kavraminin) var oldugudur. Boltinebilir-
ligin sonsuzlugunu olusturan budur.

Peki sonsuz sayida sabit yildizin var oldugu (agik ki eninde sonunda buna
sonlu bir gerceklik tekabiil edebilir) gibi sonsuz bir hipotezi nasil kurari1z? Bu
da gene ancak bir yasa yoluyla verilebilir. Kirmizi kiirelerin sonsuz bir dizisini
diisiinelim. —Sonsuz bir film seridini diisiinelim. (Bu serit perdede olup biten
biitiin sonlu seylerin olanagini verirdi.) Bu, sonsuzluga uzanan bir hipotezin ti-
pik bir 6rnegidir. Buna higbir deneyimin tekabiil etmedigi agiktir. O ancak “ikin-
ci sistem”de, yani dilde vardir; peki orada nasil ifade edilir? (Eger biri sonsuz
bir film seridini hayal edebiliyorsa, o kisi s6z konusu oldugu o0l¢iide, sonsuz bir
gerceklik vardir, matematigin “edimsel sonsuz”u da vardir.) Su bigimdeki bir
onermeyle ifade edilir: “(n):@nx).x” Sonsuz olanakla ilgili her sey (film hak-
kindaki biitiin sonlu 6nestiriimler) birinci parantezdeki ifadede, ona tekabiil
eden gerceklik de ikinci parantezdeki ifadede yeniden {iretilir.

Oyleyse, asla boliinmemis birsey boliinebilir olduguna gore, béliinebilirli-
gin edimsel boliinmeyle ilgisi ne?

Birincil olarak verili olanin durumunda, béliinebilirlik ne anlama gelir?
Burada gerceklikle olanakliligi nasil ayirt edebiliriz?

Benim yaptigim gibi, sonsuz olanagin sonlu seylerle kisitlanmasindan s6z
etmek yanlis olmali.

Zira bu, sonsuz bir gercekligi ~boyle birsey var olmasa bile— kavranabi-
lirmis gibi gosterir ve, bir kez daha, sorun sanki olanakli sonsuz uzanimla ve
edimsel sonlu uzanimla ilgiliymis, sonsuz olanaklilik sanki sonsuz bir sayinin
olanakli olmasiymuis gibi gosterir.
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Bu da gene, “Cizgi {i¢ parcaya boliinebilir” ve “Cizgi sonsuzca boliinebi-
lir” dedigimizde olanakliligin iki farkli anlamini s6z konusu ettigimizi goste-
rir. (Bunu, yukaridaki, edimsel olanla olanakli olanin gorsel uzayda var olup
olmadigini sorgulayan onerme de gosterir.)

Gorsel uzaydaki bir parganin tige boliinebilecegini soylemek ne anlama
gelir? Elbette, tice boliinmiis bir parcay1 betimleyen bir 6nermenin anlamli ol-
dugu anlamina gelebilir ancak. (Sorunun, fiziksel nesnelerin boliinebilirligi ile
gorsel parcalarin boliinebilirliginin birbirine karistirilmasiyla ilgili bir soru ol-
mamasl kosuluyla.)

Oysa sonsuz —ya da daha iyisi, sinirsiz— boliinebilirlik, sonsuzca boliinmiis
bir ¢izgiyi betimleyen bir 6nermenin var oldugu anlamina gelmez, zira boyle
bir 6nerme yoktur. Dolayisiyla bu olanagi, imlerin herhangi bir gercekligini
ortaya ¢ikarmaz, imlerin kendilerindeki farkl: tiirden bir olanak ortaya ¢ikarir.

Uzayin sonsuzca boliinebilir oldugu soylenirse, bunun kesin anlami su-
dur: Uzay tek tek seylerden (parcalardan) olusmamuistir.

Sonsuz boliinebilirlik, belli bir anlamda, uzayin béliinmez oldugu, onun
herhangi bir boliinmeden etkilenmedigi anlamina gelir. Uzayin boyle seylerin
Otesinde oldugu anlamina gelir: O, pargalardan olusmamistir. Uzay sanki ger-
ceklige soyle demektedir: Benim igimde istedigini yapabilirsin (icimde istedi-
gin kadar boliinebilirsin).

Uzay gerceklige sonsuz bir boliinme firsati verir.

Bu ytiizdendir ki birinci parantezde yalnizca bir tek harf vardir. Yalnizca bir
firsat, bagka birsey degil.

140. Birincil zaman sonsuz mudur? Yani sonsuz bir olanak midir? Ancak
bellegin uzanabilecegi kadar dolu olsa da, bu higbir sekilde onun sonlu oldu-
gunu gostermez. O, yalnizca odamin duvarlarini gorebiliyor olsam da ¢ bo-
yutlu gorsel uzayin ve hareketin sonsuz oldugu anlamda sonsuzdur. Zira gor-
diiglim sey, daha Otesini gorme olanagini varsayar. Yani, gordiigiim seyi ancak
sonsuz bir bigimle dogru bir sekilde temsil edebilirim.

Zamanin bir sonu oldugunu —ya da iki ugtan sonlu oldugunu- hayal et-
mek miimkiin mii?

Simdi olabilecek olan, zaman oldugu gibi kalirsa, daha 6nce de olmus ola-
bilirdi ve gelecekte de olabilir. Ama bu, gelecekteki bir deneyime bagli degildir.
Zaman biitiin gelecek simdilerin olanagini igerir.

Ama bu soylenenlerin hepsi, kendi basina, zamanin sonsuz bir dizinin il-
kel kavranisi anlaminda sonsuz olmadigini gosterir.

Uzay icin de aym1 sey gecerlidir. Sonsuza uzanan bir silindir hayal ede-
bilecegimi sOylersem, bu onun dogasinda zaten igerilmistir. Silindirin homo-
jenliginin ve iginde bulundugu uzayin dogasinda da igerilmistir —bunlarin
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her biri digerini gerektirir elbette- ve bu homojenlik benim gordiigiim sonlu
parcadadir.

Insanin hareketinin uzay1, zamanin sonsuz oldugu tarzda sonsuzdur.

143. Sonsuz zaman hangi anlamda bir gerceklik degil de bir olanaktir? Zi-
ra biri sdyledigim seye, zamanin, diyelim renk kadar gerceklik oldugunu ileri
siirerek itiraz edebilir.

Ama belli bir zaman ve yerde olmadikca, kendi basina alinan renk de yal-
nizca bir olanak degil midir? Bos sonsuz zaman, yalnizca kendileri gergeklik
olan olgularin olanagindan bagka birsey degildir.

Peki sonsuz ge¢misin dolu olarak diisiiniilmesi gerekmez mi, bu da son-
suz bir gerceklik oldugunu gostermez mi?

Sonsuz bir gerceklik varsa, sonsuz olanda olumsallik da var demektir. Ve
ornegin, bir yasayla verilmis olmayan sonsuz bir kesir de var demektir. Ram-
sey’in gortisiindeki her sey bununla ayakta durur ya da ¢oker.

Zaman sonsuz bir gerceklik olarak degil de iclem bakimindan sonsuz ola-
rak diisiindiigiimiiz suradan bellidir ki, bir yandan sonsuz bir zaman aralig1
hayal edemeyiz, 6te yandan higbir giiniin son giin olamayacagini, dolayisiyla
zamanin sonunun olamayacagini anlariz.

Sunu da soyleyebiliriz: Sonsuzluk zamanin dogasinda yatar; zamanin ne
care ki sahip oldugu uzanim degildir sonsuzluk.

Kuskusuz, zamani —6yle denebilirse— goziimiiziin oniindeki zaman par-
¢asindan taniriz. Onun sonsuz uzanimini bu sekilde kavrayabilseydik, bu ola-
ganiistii olurdu (yani, sonsuz bir zaman boyunca onun ¢agdas: olsaydik onu
kavrayabilecegimiz anlaminda).

Aslinda zaman karsisinda da uzay karsisinda oldugumuz konumdayiz.
Tanisik oldugumuz edimsel zaman simirlidir (sonludur). Sonsuzluk, zamanin
bi¢iminin i¢sel bir niteligidir.

Zamanin sonsuzlugu bir siire degildir.

“Zamanin sonsuzlugunu olusturan nedir?” diye soracak olursak, bunun
yanit1 su olacaktir: “Higbir giiniin son giin olmamasi, her giinii bir digerinin
izlemesi.” Ne var ki burada gene ters yola sapip durumu yanls bir analojinin
1s1ginda goriiyoruz. Zira gilinlerin art arda geligini, bir saatin vuruslar1 gibi,
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olaylarin art arda gelisiyle karsilastirtyoruz. Boyle durumlarda, kimi zaman
dort vurusu izleyen besinci vurusu deneyimleriz. Peki dort giinii izleyen be-
sinci giin deneyiminden s6z etmek de anlamli midir? Ve su soylenebilir mi:
“Dememis miydim, dordiincii giinden sonra bir baska giin gelecek diye?” (Bu-
nun dordiincii giinii besincisinin izleyip bir bagkasinin izlememesi deneyimi
oldugunu da soyleyebilirdiniz.) Ama burada giinesin dordiincii giinden sonra
da onceki gibi hareket etmeye devam edecegi dndeyisinden, yani gercek bir
ondeyiden s6z etmiyoruz. Hayir, bizim sorunumuz bir 6ndeyi sorunu degildir,
higbir olayin kehanetini yapmiyoruz; sdyledigimiz sunun gibi birsey: Herhan-
gi bir giindogumu ya da glinbatimiyla ilgili olarak, bir sonrakinden s6z etmek
anlamlidir. Zira bir zaman doneminin belirtilmesiyle kastedilen sey, elbette
meydana gelen birgeyle baglantilidir: bir saatin kolunun, diinyanin, vb vb hare-
keti; ama bir saati belli bir ibrenin doéniisii (bir paradigma olarak) ile tanimla-
y1p “her saati bir baskasi izler” dedigimizde, bu 6nesiiriimii o ibrenin ebediyen
ayni sekilde donecegi kehanetinde bulunmak i¢in kullanmiyoruz — sunu soyle-
mek istiyoruz: “Ibre ebediyen ayni sekilde donebilir”; bu ise zaman belirlemele-
rimizin grameriyle ilgili bir onestiriimdiir yalnizca.

“Planlarimi bu durumun iki y1l devam edecegi varsayimiyla yapiyorum”
onermesi ile “Planlarimi bu durumun ebediyen devam edecegi varsayimiyla
yapiyorum” onermelerini karsilastiralim. “Durumun sonsuz zaman boyunca
boyle kalacagina inaniyorum (kalacagini umuyorum, bekliyorum, vb)” oner-
mesi anlamli midir?

Sunu soyleyebiliriz: “Gelecek ti¢ giin (ya da on yil, vb) i¢in diizenlemeler
yapryorum”; sunu da soyleyebiliriz: “Belirsiz bir donem i¢in diizenlemeler ya-
pryorum.” Peki “Sonsuz bir zaman i¢in diizenlemeler yapiyorum” da diyebilir
miyiz? “Belirsiz bir donem i¢gin diizenlemeler” yaparsam, su ya da bu sekilde,
kendisi i¢in diizenleme yapmadigim bir zamandan s6z etmek elbette miim-
kiindiir. Yani “Belirsiz bir donem i¢in diizenlemeler yapiyorum” onermesi, “n
yil i¢in diizenlemeler yapryorum” big¢imindeki biitiin keyfi 6nermeleri ima et-
mez.

Su Onermeyi bir diisiiniin: “Durumun sonsuza kadar boyle devam edece-
ginden kuskuluyum”!

Ya da su itirazin ne kadar komik goriindiigiinii: “Bu mekanizma sonsuza
kadar galisir diyordun —iste daha simdiden durdu bile.” Burada, fazla uzun do-
nemli her sonlu 6ndeyinin de bu olgu tarafindan ¢iirtitiilecegi, dolayisiyla bu
itirazin su ya da bu anlamda iddia ile ayni dlgiiye vurulamayacag1 duygusuna
kapiliriz. —Zira sunu soylemek sagmadir: “Mekanizma sonsuza kadar ¢alisma-
di, on yildan sonra durdu.” (Daha da komigi: “ . . daha on yil gegmisken dur-
du”).

Biri soyle deseydi ne kadar garip olurdu: “100 yil sonrasi icin éndeyide bu-
lunmak cesaret ister; - Newton'un siiredurum yasasiyla yaptig1 gibi sonsuz bir
zaman icin ondeyide bulunmak ne kadar biiyiik bir cesaret gerektiriyor!”

“Ebediyen boyle devam edecegine inaniyorum.” —“10.000 y1il boyle devam
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edecegine inandiginizi sdylemeniz (biitiin pratik amaglar agisindan) yeterli ol-
maz miyd1?” Yani sunu sormamiz gerek: Bu inancin dayanaklar1 olabilir mi?
Bu dayanaklar nelerdir? 1.000 y1l daha boyle devam edecegini varsaymanin
dayanaklar1 nelerdir? 10.000 y1l daha devam edecegini varsaymanin? —Ve sim-
di, sonsuza kadar boyle devam edecegini varsaymanin dayanaklar: nelerdir?!
—“Sonsuza kadar devam edeceginden kuskuluyum” ciimlesini komik yapan
budur; “Bundan neden kuskulaniyorsun ki?” diye sormak isteriz. Zira bundan
kuskulanmanin anlamsiz oldugunu sodylemek isteriz: Ciinkii boyle bir kusku-
nun dayanaklarindan s6z etmek anlamsizdr.

“Bu kuyrukluyildiz . . . denklemi ile ifade edilen parabolde hareket ede-
cek” Onermesini ele alalim. Bu 6énerme nasil kullanilir? Bu 6nerme dogrulana-
maz; yani: biz onun gramerini dogrulamak i¢in hicbir hazirlik yapmamisizdir
(bu onun dogru oldugunu sdyleyemeyecegimiz anlamina gelmez; ¢iinkii “p
dogrudur” ile “p” ayni seyi soyler). Bu 6nerme bizi bazi gozlemler yapmaya
yoneltebilir. Ama sonlu bir 6nerme de ayni seyi pekala yapardi. Onerme ayrica
baz1 eylemleri belirleyecektir. Ornegin, kuyrukluyildiz: falan yerde aramaktan
bizi alikoyabilir. Ama bunun i¢in de sonlu bir iddia yeterli olurdu. Bu hipote-
zin sonsuzlugu onun genigliginden degil, agik uglu olusundan ibarettir.

“Sonunda diinya sona erecektir”: Sonsuz bir hipotez.
Sonunda —sonsuz gelecekte— bir olayin (6rnegin diinyanin sonunun) mey-
dana gelecegi Onermesinin, totoloji dedigimiz seyle belli bir bigcimsel benzerligi

vardir.

Derleyip ¢eviren: Dogan Sahiner
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ANIN SEZGiSI'NDEN" SECMELER

Gaston Bachelard

AN
I

Bay Roupnel’in kitabini belirleyen metafizik diisiince sudur: Zaman tek bir
gerceklige sahiptir, Amn gercekligine. Bagka deyisle, zaman iki bogluk arasina asili,
anin istiinde toplanmig bir gercekliktir. Zaman yeniden dogabilir kuskusuz,
ama once Olmesi gerekir. Varligini andan ana tasiyip siire haline sokamaz.
An zaten yalmizliktir... En arinmis metafizik degeriyle yalnizlik. Ne var ki, ¢cok
daha duygusal tiirden bir yalnizlik dogrulayip pekistirir anin acinasi yalitil-
misliging; anla sinirlanmis zaman, bir tiir yaratici siddet yoluyla, bizi yalnizca
otekilerden degil, kendimizden de yalitir, ¢linkii en degerli gecmisimizle iligki-
sini koparir.

Filozof daha diisiincesinin esigindeyken bile —zamani diisiinmek her me-
tafizigin ilk gorevidir— zamanin, tek basina an olarak, yalnizligin bilinci olarak
kendini gosterdigi olumlamasiyla karsi karsiya bulur kendini. Ge¢gmisin haya-
letinin ya da gelecegin yanilsamasinin nasil yeniden olusacagini daha ilerde
gorecegiz; ama, ilk basta, aciklamakta oldugumuz yapiti iyi anlamak igin, sim-
diki anin damgasini yemekten nasil kurtarabilir ki kendini? Ayn sekilde, sim-
diki an nasil olur da miihriinii basmaz gercege? Varligim kendi bilincine ancak
simdiki an i¢inde varabiliyorsa, gercekligin duyuldugu tek alanin simdiki an

" L'Intuition de I'instant, Editions Stock, 1932.
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oldugu nasil goriilmez ki? Sonradan varligimiz ortadan kaldirmamiz gerekir-
se, varlig1 tanitlamak i¢in, dogrusu ise kendi kendimizden baglamamiz gereke-
cek. Oyleyse, diisiincemizi ele alalim ilk basta, gecen anla birlikte, bizi birakip
gideni animsamadan, gelen anin bizlere neler getirip agacagindan da (bilincin-
de olmadigimizdan) umutsuz, durmaksizin silindigini hissederiz diisiincemi-
zin. $SOyle der Bay Roupnel: “Simdinin ve de bir tek simdinin bilincindeyiz. Az
once elimizden kagip kurtulan an, yikilip gitmis diinyalar ve sonmiis goklerin
sahibi o devasa oliimdiir gene. Gelecegin karanliklarinda, ayni yildiric1 bilin-
mez kucaklar, hem yaklasan ani, hem de heniiz tanismamis Diinyalarla Gokle-
ri”!. Bay Roupnel bir kanit daha getirir, ne var ki diisiincesini yalnizca daha da
vurgulamak amaciyla kars: ¢ikacagiz bu kanita: “Hem gelecek hem de ge¢mis
olan bu 6liimde ayr1 ayr1 dereceler yoktur”. Anin yalitilmisligini daha da vur-
gulamak i¢in, 6liimiin de dereceleri oldugunu, 6liimden de daha 6lii olaninsa,
az Once yitip giden oldugunu soylemeye kadar vardiracagiz isi... Gergekten de,
an1 diisiindiikge, unutusun daha yakin bir gegmisi yikip gittigi ol¢iide belirgin
olduguna inaniriz; belirsizligin de, gene aym sekilde, gelecek diisiince ekseni-
ne, istenilen ama aldatic1 oldugu simdiden hissedilen diis eksenine yerlestiril-
digi ol¢lide heyecanlandirici olduguna da inaniriz. Cok eskilerden, uzak bir
gecmisten, incelememiz gereken tiimiiyle bigimsel bir kalicilik nedeniyle, bir
Olglide tutarli ve kat1 bir hayalet geri gelip yeniden yasayabilir belki de, ama
¢an1 vuran, gelen ani, eksiksiz bir varlik gibi tiim bireyselligiyle saklayip ko-
ruyamayiz. Eksiksiz bir an1 olusturmak igin bir¢ok anin anis1 gerekir. Tipki en
acimasiz yas gibi, ihanete ugramis gelecegin bilincidir bu; sevdigimiz birinin
gozlerini kapadig1 o yiirek paralayici an geldiginde, bir sonraki anin nasil diis-
manca bir yenilikle yiiregimize “¢oktiigiinii” hissederiz hemen.

Iste, anin gercekligini sezdirebilen, bu feci kimligidir belki de. Ozellikle
vurgulamak istedigimiz sey, varligin boylesi bir kopusunda, kesinti diisiince-
sinin tartismaya yer vermeksizin kendisini kabul ettirdigidir. Bu feci anlarin,
daha tekdiize iki siireyi ayirdig1 sdylenip karsi ¢ikilacak belki de. Ama, tutku
dolu bir dikkatle incelemedigimiz her evrimin tekdiize ve diizenli oldugunu
sOyleriz. Yiiregimiz yasami tiim ayrintilariyla sevebilecek kadar genis olsayds,
tiim anlarin hem bagislayic1 hem de gasp edici olduklarini da, hep apansiz ¢1-
kip gelen geng ya da feci bir yeniligin de Zaman'in 6zsel kesintililigini érnekle-
mekten bir an olsun geri kalmadigini da gormiis olurduk.

II

Ne var ki, stire kavramiyla an kavrami ilk basta kars:1 karsiya getirilme-
dikge, en 6nemli zamansal 6ge olarak anin kutsanmasi da kesinlesmis olamaz.
Bu nedenle de, Silo€’de tartisma agmaya yonelik en ufak bir iz olmasa bile, ister
istemez Bergsoncu savlar1 animsar okur. Bu calismamizda, dikkatli bir okurun
aklindan gegen tiim diisiinceleri aktarmak gibi bir gorev de iistlenmis oldu-
gumuz icin, Bergsonscu temalara iliskin anilarimizdan kaynaklanan tiim iti-

1 Siloé, s. 108.

60 CoGITO, SAYI: 11, 1997



Amin Sezgisi’nden Segmeler

razlar1 da soylememiz gerekir. Bu ¢alismada sundugumuz ani anlamanin en
iyi yolu, Bay Roupnel’in saviyla Bay Bergson'un savini karsi karsiya koymaktir
belki de.

Once Bergson'un konumuyla baslayalim ige.

Bay Bergsona gore siireye iligskin i¢ten ve dolaysiz bir deneyime sahibiz.
Bu deneyim daha sonra iglenebilir, nesnellestirilebilir, bigimi bozulabilir kus-
kusuz. Ornegin kendilerini kurduklar1 soyutlamalarin biiyiisiine kaptiran
fizikgiler, siireyi tekbi¢imli ve cansiz, sonsuz ve kesintisiz bir zaman haline so-
karlar. Tiimiiyle insansizlasmis zamani da matematikgilere terk ederler. Soyut
olan1 déven bu peygamberlerin diinyasina adim attigimizda, zaman cebirdeki
basit bir degiskene indirgenmis olur, en tist diizeydeki degiskendir bu, ger-
¢egin incelenmesinden daha ¢ok olanakli olanin ¢oziimlenmesine uygundur.
Gergekten de, matematikgi kesintisizligi, bir gercekligin kimliginden ¢ok, ka-
tiksiz olanakligin semasi olarak kabul eder.

Oyleyse, Bay Bergsona gore an nedir ki? Geometricinin sematik diisiin-
cesine yardimei olan yapay bir kesintiden baska da bir sey degildir. Dirimsel
olani izleyemeyen zeka, zamani hep daha yapay bir simdi i¢inde dondurur.
Bu simdi, ge¢misle gelecegi gercekten ayirmay: bile basaramayan katiksiz bir
higliktir. Gergekten de, ge¢mis tiim giiclerini gelecege tasir gibidir, ge¢misin
glclerinin kendilerine bir ¢ikis yolu bulmasi ve tek ve ayni dirimsel atilimin
siireyi katilagtirmasi icin de gelecek gerekir gibidir. Kendini tiimiiyle uzamsal
varligi, duragan varlig1 seyre kaptirmis olan zeka, olusun gercekligine deger
vermelidir. Son olarak soyleyebilecegimiz bir sey de, Bergson'un felsefesinin
gecmigle gelecegi ¢oziilmezcesine birbirine bagladigidir. Oyleyse, zamani ger-
¢ekligi icinde ele gecirmek i¢gin tiim olarak ele almak gerekir. Zaman, dirimsel
atilimin kaynagindadir zaten. Yasam, anlik orneklemelere sahip olabilir peka-
1a, ama yasami agiklayan siiredir dogrusu.

Bergsoncu sezgiyi animsattigimiza gore, giicliiklerin hangi taraftan gelip
de yigilacagina bakalim.

Bergsoncu elestirinin anin gergekligine karsi yanit olarak indirdigi vurusa
g0z atalim ilk basta.

Dogrusu, an eger diizmece bir kesintiyse, birbirlerinden hep yapay bicim-
de ayr kalacaklari igin, gecmisle gelecegi ayirt etmek iyice gliclesecektir. Berg-
son‘un felsefesinin tiim yargilar1 da bundan kaynaklanir zaten; edimlerimizin
herbirinde, en ufak hareketimizde bile, taslagr kurulanin bitmis kimligi, bas-
langicta sonug ele gegirilebilir demek ki, tohumun atiliminda da varlik ve tiim
olusu.

Ama, bir an i¢in ge¢misle gelecegin kesin bicimde birbirine karistirilabile-
cegini varsayalim. Bu varsayim cercevesinde, Bergsoncu sezgiyi en ug noktasi-
na dek kullanmak isteyen kisinin karsisina bir giicliigiin dikilecegi kanisinda-
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y1z. Anin gergeklige sahip olmamasini tanitlayip zafer kazandigimiza gore, bir
edimin baslangicindan nasil s6z edebiliriz ki?

Bay Bergson'a gore, zamanin asil gergekligi, siiresidir; an, hi¢bir gercgekligi
olmayan bir soyutlamadan bagka bir sey degildir. Anin olusu ancak hareketsiz
durumlar1 saptayip anlayabilen zeka tarafindan, disardan zorla kabul ettiril-
mistir. Bergsoncu zamani, bir higlik, diissel bir bogluk olarak ani simgelemek
i¢in iistiine beyaz bir nokta koydugumuz kara bir diiz ¢izgiyle gostermek yete-
rince dogru olacaktir dyleyse.

Bay Roupnel’e gore, zamanin asil gergekligi, andir; stire, higbir saltik ger-
¢ekligi olmayan, bir kurgudur yalnizca. Siire, anlamay1 degil de, diis gormeyi
ve yeniden yasamay1 isteyen, en iist diizeydeki imgelem giicii olan bellek ta-
rafindan disardan kurulmustur. Roupnelci zamani onceden kestirilemeyen bir
rastlant1 sonunda, donuk bir gercekligin semgesi kara bir noktanin diisecegi,
bastan asag1 giiciilliik, olanaklilik bigimindeki beyaz bir diiz ¢izgiyle goster-
mek yeterince dogru olacaktir dyleyse.

Ote yandan, anlarin bu cizgisel yerlesiminin Bay Roupnel kadar Bay Berg-
son i¢in de imgelemin bir hilesinden bagka bir sey olmadigina da dikkat cek-
mek gerekir. Uzamda gegip gitmis bu stireyi, zamani 6l¢gmek i¢in dogrudan
bir yol olarak goriir Bay Bergson. Ne var ki, bir zamanin uzunlugu bir siirenin
degerini gostermez, yaygin zamandan yogun siireye ge¢cmek gerekir. Kesinti-
sizlik sav1 hicbir giicliikle karsilasmadan uygulanir buraya da: Istencin, benli-
gin kerteli ve akic1 zenginlesmesi kadar kolaylikla aydinlanip gerildigi anlarin
sayisina dayanarak ¢oziimlenir yogunluk.?

Bir yoriingenin gelecegini ongordiigiimiiz gibi, bir sesin gelecegini de on-
duyariz. Olanca giiciimiizle o anki gelecege dogru atiliriz; edimli siiremizi de
iste bu atilmaya borcluyuz. Guyaunun dedigi gibi, gelecegi, izdiistim merke-
zinde bulundugumuz bir perspektif gibi diizenleyen sey niyetimizdir bizim.
“Istemek gerekir, dilemek gerekir, elimizi uzatip gelecegi yaratmak icin ilerle-
mek gerekir. Gelecek, bize dogrudan gelen degil, kendisine dogru gittigimizdir.” Ge-
lecegin yonii de erimi de simdide kazilidir.

Uzamda oldugu gibi zamanda da yapilar kurariz. Egretisel bir direngen-
likle kars1 karsiyayiz burda, agikliga kavusturmaliyiz bunu. Ge¢misin anisry-
la gelecegin ongoriisiiniin aliskanliklara dayandiklarini gorecegiz. Gegmis
anidan, gelecek de 6ngoriiden baska bir sey olmadig icin, ge¢misle gelecegin
temelde aliskanliktan baska bir sey olmadiklarini ileri siirecegiz. Bu aliskan-

2 Bkz. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, s. 82.
3 Guyau, La genese de 'idée du temps, s. 33.
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Iiklarin anlik ve zamansiz olduklar: da sdylenemez zaten. Son olarak sunu da
sOyleyelim ki, Zaman bize siirer gibi gosteren ozellikler kadar, Zaman'in geg-
mis ve gelecegin perspektifleri uyarinca kendini gostermesine yol agan ozellik-
ler de, bizler i¢in, ilk bakista goriilebilen 6zellikler degildir. Filozof, Diisiince’ye
dogrudan dogruya verilmis biricik gerceklige, An'in gercekligine dayanarak
yeniden kurmak zorundadir bu 6zellikleri.

Siloe’deki tiim giigliiklerin iste tam da bu noktada toplandigini gorecegiz.
Ne var ki, bu giigliikler okurun 6nceden edindigi diistincelerden de kaynak-
lanmuis olabilir pekala. Gosterecegimiz zincirin iki ucu saglamca tutulursa, ka-
nitlar dizisi daha da iyi anlasilabilir. Goriintise gore birbirinin karsit1 iki sonug
elde ettik, simdiki sorunumuzsa iste bu iki sonucu uzlastirmak. Bu sonuglari
siralayalim:

1. Stirenin dogrudan giicli yoktur; ger¢ek zaman ancak yalitilmis an ile sa-
hiden varolabilir, gercek zaman edimsel-giincel olanda, edimde, simdide yatar
timiiyle.

2. Bununla birlikte, varlik, anlarin ritmlerinin seselim verdigi yerdir, bu
nedenle de, tipki bir yankinin sesi var dendigi gibi, ge¢misi oldugu soylenebilir.
Ne var ki, bu ge¢mis simdiki bir aliskanliktan bagka bir sey degildir; gegmisin
bu simdiki zamani da bir egretilemedir gene. Bastan asag1 sessel bir aliskanlik
s0z konusu olabilir ancak, bu aliskanlik da 6ziinde gorecedir zaten. Bizim igin
aliskanlik, saptanamayacak kadar havasal bir diisiincedir, maddenin i¢inde
uyuya kalamayacak kadar maddilikten uzak bir diistincedir. Siirtip giden bir
oyundur, yeni bastan seslendirilmesi gereken bir miizik tiimcesidir, gorev iist-
lendigi bir senfoninin pargasidir bu tiimce. En azindan, bu yoldan, aliskanlig1
kullanip, ge¢misle gelecegi katilastirmay1 deneyecegiz.

Gelecek s6z konusu oldugunda, dogal olarak ritm ¢ok daha az katidir. Su
iki higlik, yani diin ve yarin arasinda bakisim yoktur ki. Gelecek, pesrevden
baska da bir sey degil ki zaten, ilerleyip kendini sinayan bir miizik tiimcesin-
den bagka bir sey degil ki. Tek bir tiimce. Cok kisa bir hazirlikla siiriip gider
Diinya. Yaratilan senfonide, gelecek tek tiik birkag olciiyle saglama alinir yal-
nizca.

Insan agisindan bakildiginda, gecmisle gelecek arasinda kokten bir baki-
simsizlik vardir. Bizim i¢imizdeki ge¢mis, kendisine yanki bulmus bir sestir.
Artik bicimden bagka bir sey olmayana bir gii¢ vermis oluruz boylece, hatta
daha da ileri gidip, bicimlerin ¢okluguna tek bir bi¢cim kazandiriyoruz da diye-
biliriz. Iste, bu biresim sayesinde gecmis, gercekligin agirligini kazanmis olur.

Ne var ki, gelecek, istegimiz ne denli ileri dogru atilsa bile, derinligi olma-
yan bir perspektiftir. Gergekle arasinda higbir saglam bag bulunmamaktadir...

Geviren: Alp Tiimertekin
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HEeGEL VE MARX'TA
Z AMAN VE ZAMANSALLIK

W. Mays

L. Giris

Bu yazida Hegel'in zamani nasil ele aldigini, bu anlayisin diyalektikle na-
sil bir bag1 oldugunu ve Hegel'in tarihe iligskin goriislerini isleyecegim. Bunu
da, Hegel'in zaman konusundaki kimi temel metinleriyle, bu metinlere geti-
rilen ¢esitli yorumlar1 inceleyerek gergeklestirecegim. Bir yandan da, Hegel'in
agiklamalarinin Heidegger ve Kierkegaard gibi varoluscularin zaman bilinci
¢oziimlemeleriyle benzer yanlar1 oldugunu belirtecegim. Son olarak da, He-
gel'in tarih ve zamansallik diisiincelerinin Marx'in diisiincelerini nasil etkiledi-
gine deginecegim. Marx bir zaman kurami 6ne siirmediyse de, tipki Hegel gibi
o da, tarihsel ve toplumsal gelisimde degisim ve siirecin 6nemini vurgulamstu.

Hegel'in yazilarinda zamana yaptig1 gondermeler daginik' ¢oklukla da
kapal1 bicimde dile getirilmistir. Bununla birlikte, Hegel'in felsefesinde zaman
onemli bir yere sahiptir. S6zgelimi, Hegel'in us anlayisi, 6ziinde tarihsel bir
anlayistir, dolayisiyla zaman da bu anlayisin ayrilmaz bir 6zelligidir. Hegel'in

! Hegel zamanin dogasini, Jena Mantig:r ve Jena Realphilosophie adli yapitlar1 basta olmak tizere, kimi ilk

yazilarinda ele alip tartismusti. Bu yazilar Ansiklopedi adli yapitindaki “Doga Felsefesi”nin yogun ve nerdeyse
sifreli zaman tartismalar1 kadar tanimus degildir. Hegel Tinin Goriingiibilimi adli yapitinda béliik porgiik gon-
dermeler yapar zaman konusuna, biitiin bu gondermeler de Tarih Felsefesi adl1 yapitinda tarih konusuna bagh
olarak gelistirilmis diisiincelerdir zaten.
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yapitini tartisirken Marcusenin belirttigi gibi, “Yalnizca zamansal tarih stireci
icinde var oldugu i¢in, us da, kendi 6ziinde, zamanin etkisindedir.”* Marcuse
sozlerini, diyalektigin de kendini gerceklikte zamansal olarak ortaya koydu-
gunu ve Hegel'in Mantik'inda® diisiince siirecini belirleyen olumsuzlugun Tarih
Felsefesi* adl1 yapitinda “zamanin yikici giicii” olarak ortaya ¢iktigini sdyleye-
rek stirdiiriir.

Hegel'in felsefesinde siire¢ ya da gelisme diyalektik terimlerle dile getiril-
mistir. Diinyadaki her sey birbirine karsit ve geliskili yanlar igerir, 6yle ki celis-
kinin (ya da olumsuzlamanin) diinyadaki her seyin devindirici giicii oldugu
sOylenebilir; tipki Mantik'indaki diislincenin gelisimi 6rneginde oldugu gibi.
Varolus kipimiz cgeliskili bagintilardan kurulu oldugu igin, tikel bir durum
ancak karsit1 yoluyla ortaya konulabilir. Tlk bastaki olumlu bir evreye (sav) bag-
layip, geligkili bir evreden gecerek (karsi-sav), daha iist bir diizeyde (biresim)
kararliligin yeniden saglandig1 bir uyum evresine gegilir. Demek ki, dogadaki
ve tarihteki gelisme, karsitlarin tiimlestigi bir dizi i¢cinde gerceklesmekte.

II. HEGELIN ‘ANSIKLOPEDi'SINDE ZAMANIN ELE ALINISI

Hegel'in diyalektik zaman anlayisini ele aldig1 en taninmis yapit1 Ansiklo-
pedi igindeki “Doga Felsefesi” bashigidir; Hegel'in bu yapitinda zaman anlayisi
matematiksel mekanige iliskin baslikta uzam, yer ve devinimi konu alan bir
tartisma arasina sikismis bulunmaktadir. Uzam igindeki belirlenimlerin, yani
noktalar, ¢izgiler ve diizlemlerin zaman i¢inde yer aldiklarim1 okuruz. Hegel
zamanin uzama cesitlilik (ya da olumsuzlama) getirir, bdylece zamani ger-
¢eklestirir bigcimde tasarlar. Uzamin ger¢eginin zaman oldugunu soéylediginde
anlatmak istedigi buydu galiba. Hegel’e gore bizler hicbir zaman noktalarin
ve anlarin farkinda degilizdir, hep “burda-simdi”lerin farkindayizdir. Uzam
ve zaman arasindaki siki bagintiya iliskin 6gretisinde, ¢cok daha modern bir
uzam-zaman anlayisinin onciisiiyle karsi karsiya bulunur gibiyiz.

Hegel zamani kesin ve diyalektik olarak soyle tanimlar: “Oldugunda ol-
mayan ve olmadi§inda da olan varliktir. Sezgilenmis olustur.”® Hegel burda kesin
diyalektik terimlerle bugiiniin (olanin) ge¢mise (olmayana) nasil doniistigii-
nii, gelecegin de (olmayanin) nasil bugiin (ya da olan) olup ¢iktigini betimler.
Bilingte zamanin onemli bir yer tuttugunu vurgulayan Sartre gibi bir varo-
lusqunun da bilinci diyalektik olarak soyle tanimladigini animsatmak 6nem
tasir: “olanin olmadigi, olmayaninsa oldugu”dur biling. Boylece Sartre bilincin
zaman sliresince degisken kimligini ortaya koymus olur. Daha ilerde Hegel'le
ilgili olarak gorecegimiz gibi, tin ile zaman arasinda ¢ok yakin bir bagint1 bu-
lunmaktadir.

2 Herbert Marcuse, Reason and Revolution, (New York, 1941), s. 224

3G.W.F. Hegel, Science of Logic, ceviren W. H. Johnson ve L. G. Struthers, 2 cilt, (Londra, New York, 1929)

‘G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, geviren J. B. Sibree; C. J. Friedrich tarafindan kaleme alinmis yeni bir
giris yazisiyla, (New York, 1956)

5 Bkz. Hegel’s Philosophy of Nature, cilt I, II ve III, ceviren ve yayima hazirlayan M. J. Petry, (Londra, New York,

1970), cilt 1, 5. 229
6 agy, s. 229-30
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Hegel soyle stirdiiriir sozlerini: “Tipki uzam gibi zaman da duyarliligin ya
da sezginin katiksiz bigimidir: duyarlilik icindeki duyarsiz etkendir”” En azindan yii-
zeyel agidan bile olsa, zamani bizim tiim deneyimimizin altinda yatan katiksiz
sezgi bicimi olarak kabul eden Kant’la kimi benzerlikler goriilmekte gene de.
Ne olursa olsun, Hegel Kant'in konumundan 6ziinde ayr1 bir konum benimse-
mis gibidir. Su 6nermesi de agikga tanitlar bunu: “Her seyin zaman iginde ortaya
¢ikt131 ve yikilip gittigi sOylenir, Oyle ki her seyden soyutlandiginda, yani zamanin
ve uzamin igeriginden soyutlandiginda, arkada bir tek bos zamanla bos uzam
kalmis olur, bagka deyisle, zaman ve uzam dissalligin soyutlamasi olarak ko-
numlandirilmistir, zaman ve uzam sanki kendileri i¢in varmglar gibi tasarimlan-
mislardir. Ama her sey zaman icinde ortaya ¢ikip yikilip gitmez, zamanin kendisidir
bu olusg, ortaya ¢ikis ve yikilip gidis”.® Daha ilerde baska bir uyarida bulunurken
bu noktay1 iyiden iyiye vurgular: “Zaman, bir akim iginde ortaya ¢ikip yutulup
giden her seyin bulundugu bir kap degildir. Zaman yalnizca iste bu yikilip git-
me soyutlamasidir. Seylerin zaman iginde olmalarinin nedeni sonlu olmalaridir;
zaman i¢inde yer aldiklar icin yikilip gitmezler, zamansal olanin ta kendisidir-
ler zaten... Demek ki gercek seylerin siirecidir zamani olusturan.”®

Oyleyse, Hegel agisindan zaman, seylerin sanki icine batmis bulundugu
herhangi bagimsiz bir madde akimi degil de, sonlu seylerin degisme siireci
olarak kabul edilmelidir.® Hegel'e gore seylerden bagimsiz olarak tasarimlan-
mis ve kendi olarak ele alinmis zaman, “digsalligin bir soyutlamas1” olup ¢ikar
-siradan anlayisin ve bilimin zamani, diinya-zaman, Hegel bunu katiksiz bir
soyutlama ve tilkiisel doga olarak kabul ederdi. Hegel'in soyler gibi oldugu sey,
Kant'in duyarliligin katiksiz bir bi¢imi olarak zaman anlayisinin iste boylesi
soyut bir kimlige sahip oldugu ve zamansal degisimin ¢ok daha temel siiregle-
rinden tiiredigidir.

Daha ilerde “Tiim Kavramlar gibi onun da Kavrami sonrasizdir” dedi-
ginde katiksiz bir kavram olarak ele alinmis zamanin soyut kimligini ortaya
serer.! Bagka deyisle, biitiin 6teki kavramlar gibi zaman kavrami da kendi ba-
sina ele alindiginda zamansal degildir. Daha onceki bir boliimde, Kavramin
oziinde olumsuz kimligini tartisirken ayni noktaya parmak basar: “Kendi ba-
sina, ego=ego olarak, dzgiirce var olan 6zdegligi igcinde Kavram, saltik olumsuz-
luk i¢indedir ve kendisi i¢in saltik olumsuzluktur... Bir tek dogal olan sey, sonlu
olmasi nedeniyle, zamana konu olur: Gene de gercek olan, Idea, tindir sonrasiz
olan.”"? Hegel'in, 6zgiirce var olan kendisiyle 6zdeslik (zamanin giicii karsisin-
da ozgiir) olarak kabul edilen kavrami, ego=ego 6zdesligiyle bir tuttugunda

7 agy, s. 230

agy

agy,s. 231

Sozgelimi, Newton sdyle yazmustr: “Saltik dogru ve matematiksel zamanin kendisi ve kendi dogas: geregi
distan baska higbir seyle iligkili olmaksizin degismeden akar.” I. Newton, Mathematical Principles, geviren A.
Motte, yayima hazirlayan F. Cajori, (Berkeley, 1934), s. 6. Boyle bir zaman anlayis1 Hegel icin seylerin degisen
dokusu agisindan bir soyutlama olurdu.

Hegel’s Philosophy of Nature, s. 232

agy,s. 231
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anlatmak istedigi sey, Tinin Goriingiibilimi adl1 yapitindaki " baska bir 6nerme-
ye dayanarak kavranilabilir; s6z konusu 6nermede, bu bicimde tanimlanmis
0z-bilincin, kendi baskasindan ayirt eden tiirden (“6z-biling Ego Ego’dur, Ben
Benim tiirtinden cansiz bir essozdiir yalnizca; ¢linkii 6z-biling agisindan ayirim
varligin bicimine sahip degildir”*) gercek bir ayirim olmadigina dikkat geker.
Oz-bilincin varlik bicimine sahip olmast zaman terimleriyle dile getirilmelidir.
Bunun sonucuysa “nasil bir 6nceki son Gergeklik diisiince ile yayilimin birligi
olarak dile getirildiyse, burda da diisiince ile zamanin birligi olarak yorumlan-
malidir”® olacaktir.

Hegel'in Tinin Goriingiibiliminde tin ve zaman arasindaki bagintiy1 tarti-
san Findlay, bu konuyu aydinlatacak su sozleri kaleme alir: “Hegel, McTaggart
ve Bradley tarafindan kabul edilen, yaygin bicimde Hegelci oldugu da sanilan,
Zaman'm ‘gerceksizligine iliskin hicbir 6greti yaymaz. Buna karsilik, 6z-bilin-
ce sahip Tin'in yalnizca zamansal bir siirecten gecerek 6z-bilincin gerceklesmesi
sayesinde olacagini savunur”. Gergeksizlikle higbir ilgisi olmayan Zaman, kendi
kendinin bilincine varan Tin'i dile getiren o yaratict huzursuzlugun bigimi-
dir”!'® Hegel'in de dikkat cektigi gibi, “Tin zorunlu olarak zaman icinde goste-
rir kendini, zamanin katiksiz kavramini ele ge¢irmedikge, yani zamani geger-
siz kilmadik¢a da zaman iginde gosterir kendini”.” Bununla anlatmak istedi-
giyse, kisinin kendini katiksiz Descartes’s1 bir cogito, yani bir diisiince nesnesi
olarak tasarlamaya calistiginda ancak zamanin disinda oldugudur. Bu durum-
da, bizim kendimize iligkin simdiki ampirik deneyimimizden farkli katiksiz
bir ess6z (bir ego=ego) olup ¢ikar. Bu agidan bakildiginda, katiksiz bir kavram
olarak kabul edilmis zamanla ilkece ayni1 oldugu soylenebilir, ki gercekten de
bu 6zdeslemeyi dile getirmisti Hegel.

Katiksiz 6z-bilinci Descartes’q1 cogito ya da Kantg1 askin ego biciminde ele
alirsak, katiksizca zamansal-olmayan kavramsal bir etkinlikle kars1 karsiya
buluruz kendimizi. Ne olursa olsun, bizi ¢evreleyen diinyadaki 6teki insanlar
ve seylerle bagint1 i¢cindeki 6z-bilince sahip varliklar olarak yasadigimiz ken-
dimize iliskin giindelik deneyimimizde, kendi hep zamansal bir kimlik tasir.
Sozgelimi, Merleau-Ponty ‘Ben’ Kant'in askin egosu olarak kabul edildiginde,
diisiinen ya da segip olusturan bir 6znenin, zaman iginde nasil olup da kendi
kendisinin farkina varabildigini ya da konumlandirabildigini anlamanin son
derece gili¢ oldugunu ileri siirer. $6yle siirdiiriir sozlerini: “Ama, gene de, 6zne
zamansallikla 6zdeslenirse, bu durumda kendi kendini konumlandirma celiski
olmaktan ¢ikar, ¢iinkii artik yasayan zamanin 6ziinii dile getirmektedir ke-
sinkes”.”® Hegel de Ego=Ego 6zdesligini ele alirken, saltik katiksiz ayirim adini

13 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Mind, cilt I, II, ceviren J. B. Ballie, (Londra, New York, 1910)
14 agy, cilt I, s. 166

15 agy, ciltIT, s. 816

16 J. N. Findlay, Hegel: A Re-Examination, (Londra, 1958), s. 146

17 Hegel, Phenomenology of Mind, cilt II, s. 813

18 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, (Londra, 1962) , s. 425
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verdigi bu 6zdesligin tersine, egonun kendi 6zdesliginin zaman icinde dile ge-
tirilmesi gerektigini sdylediginde ayni seyi yapar.”

Hegel'in ‘simdi” anlayisi, ge¢mis, bugtiin ve gelecegin birbirinden ayrilmaz-
casina bagli bulundugu diyalektik bir bagintiya dayanir gibidir. Hegel soyle
der: “Bugiin varsa, bunun tek nedeni ge¢misin olmamasidir: Simdinin varlig
varlik-olmamanin belirlenimine sahiptir, varliginin varlik-olmamas: da gele-
cektir”.? Hegel burda, deneyimi yasanmis zamansal siirecin (6nemli bir nite-
ligi olan) yaratilis ve ¢okiistinii diyalektik olarak (yani, olumsuzlama terimle-
riyle) betimlemektedir. $oyle yazar: “Bireysel bugiin olarak hicbir sey olsa bile,
bugiin miithis bir istekte bulunur, ¢iinkii daha soyler soylemez her seyi distala-
yan o kendini begenmisligi giiciinii yitirir, silinip gider, yerle bir olur.”* Hegel
burda gene, olaylarin degisken kimligine gonderme yapar; zaman anlayisimiz
da iste bu degisken kimlikten ¢ikar ortaya. Bugiinkii olayr adlandirir adlandir-
maz, olmaya son verip ge¢mis olup ¢ikar. Hegel icin bugiin yalin degildir, bu-
glin acgisindan olmayan gelecek tarafindan belirlenmistir: Bugiin olmus, simdi
olmamak olup ge¢mise diiger. Bu da sanki “zamanin ger¢egi, amacinin gelecek
degil de ge¢mis olmasidir”* yolundaki uyarisini destekler gibidir Hegel'in.

Hegel zamanin boyutlarinin (ge¢mis, bugiin ve gelecek) deneyimsel (ya da
6znel) kimligini de ortaya koyar. “Zamanin boyutlar”, diye yazar Hegel, “bel-
lekte ve korkuda ya da umutta 6znel tasarimlamada gereklidir yalnizca”.* “Sim-
dinin zaman oldugu yerde, birbirinden ayri1 ayr1 siiriip giden farklar olarak,
dogalar1 geregi, bulunmazlar”. S6zgelimi, dizimsel zamanda i¢inde bulundu-
gumuz saat tilkiisel bir kimlige sahiptir ve dakikalarla saniyelere boliinebilir,
boylece “bir araya getirilmis cokluk” olarak kabul edilebilir. Ote yandan, giin-
cel zaman deneyimimizde, bugiin gelecek ve ge¢mis son derece dnemli yere
sahip olduklar gibi, bellek ve beklentiye de siki sikiya baglidirlar.

ITI. HEIDEGGERIN HEGELIN ZAMAN ANLAYISI

UsTUNE GORUSLER]

Heidegger kendi ‘konumdisici-varlikbilimsel” zaman anlayis1 baglaminda,
Hegel'in zamana iligkin goriislerini ilging bicimde tartismaya agar.?* Heidegger
i¢in zaman yaratict hemendelige sahip oldugu icin, zamanin klasik ugraklari
(ge¢mis, bugiin ve gelecek) birer ‘’konumdist” olarak betimlenir ve uzamlas-
tirilmis bir zaman boyutu boyunca dizilmis noktalar olarak degil de, giincel
deneyimimiz terimleriyle tanimlanmislardir. Bugiine degil de gelecege 6ncelik
veren Heidegger, gelecegi beklentilerimiz ve tasarilarimiz terimleriyle, gecmi-
siyse anilarimiz terimleriyle betimler. Dolayisiyla, bu ii¢ “konumdis1” ya da
deneyimsel zamansal asama, zamanin genelgecer boyutlarinin yani ge¢mis,
19 Hegel, Phenomenology of Mind, Bkz. cilt II, s. 816
20 Hegel’s Philosophy of Nature, s. 235
21 agy, s. 231

agy, s. 240
3 agy, s. 233

2 Martin Heidegger, Being and Time, ¢eviren John Macquarie ve Edward Robinson, (Oxford, 1967), 6zellikle Bkz.
bolim 82, s. 480-6

2!
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bugiin ve gelecek denilen boyutlarinin yerini alir.”® Heidegger kendi zaman an-
layisini, simdilerden olusan, basi sonu olmayan katiksiz bir dizi bi¢iminde, bas-
langictaki zamansalligin konumdist kimliginin ya da Heidegger’in dedigi gibi
“gorti ammnin” (Augenblick)* yitip gittigi katiksiz bir dizi bi¢iminde diisiiniilen
siradan zaman anlayisinin karsisina diker.

Heidegger zamana iliskin felsefi bir yorum getirdigimizde, bunun belirli
bir dizgenin terimleriyle yapilmasi gerektigine dikkat ¢eker. S6zgelimi, zama-
n1 anlamanin siradan yolu Aristoteles fiziginde dogaya iliskin bir varlikbilim
baglaminda bulmustu ilk yorumunu: “Zaman’, ‘konum’ ve ‘devinim’ bir arada
bulunurlar.?” Heidegger sozlerini siirdiiriip, “Doga Felsefesi” adl1 yapitinda He-
gel'in zamani sezgisel olus olarak kabul ettigini bildirir. Heidegger de bunu,
simdiler dizisinde kendini gosteren gecisle 6zdesler. Heidegger Hegel'in sira-
dan giindelik zaman anlayisiny, iilkiisel bile olsa, verilmeye hazir bir sey ola-
rak sezgi yoluyla saglanmis ‘simdi’ terimleriyle kabul ettigine inanir.

Hegel'e gore “tin zamana diistiigii” icin, Heidegger de bundan sonra, He-
gel'in zaman ve tin arasina bir ayirim koyma girisimini ele alir. Heidegger
Hegel’e gore tinin 6ziinlin ana kavram oldugunu belirtir ve Hegel'in de bu
kavram sayesinde evrensel bir bicim ya da genus degil de, bir farklilasmanin®
ya da bir olumsuzlamanin ele gegirilisini amagladigina dikkat ceker, ¢linkii
bunlar ayrildiklar: igin birbirlerini olumsuzlayan 6gelerdir. Hegel'e gore tin,
geligkili yanlarin olumsuzlamas: yoluyla devindigi i¢in (zaman icin de ay-
n1 sey gegerlidir), Heidegger Hegel'in tinin 6ziinii kesinkes ‘olumsuzlamanin
olumsuzlamast’ olarak tanimlayabildigini ileri siirer. Boylelikle “Descartes’in
‘cogito me cogitare rem’ soziiniin mantik agisindan bigimsellestirilmis yorumunu
da vermis olur”.? Hem tinin hem de zamanin tiim bagimsizliklarina ragmen
benzer bi¢cimsel yapiya sahip olduklarini gosteren Hegel'in, tinin zaman i¢inde
nasil gerceklestirilebilecegini tanitladigina inandigini ileri stirer Heidegger. Ne
olursa olsun, Heidegger Hegel'in ele alisinin zamanin kaynagini pek aydinlat-
madig1 ve zamanin 6ziinde nasil olustugunu incelemeden biraktig1 sonucuna
varir. Ote yandan, Dasein’a (ya da insanin varolusuna) iliskin kendi varoluscu
¢oziimlemesi de insanin dolayimsiz deneyimiyle ve iste bu deneyimin bir tiire-
vi olarak kabul edilen zamanla baglar.

% Bkz. agy, s. 377. Heidegger zamansalligin konumdisiliklar: ile siradan anlamiyla zamanin boyutlar1 arasindaki
farki soyle agiklar: “Buna uygun olarak da, konumdisilik agisindan ele aliman gelecek —tarihlenebilen ve anlam
tasiyan ‘ondan sonra’— hentiz gelmemis ama gelmekte olan katiksiz bir ‘simdi’ anlaminda siradan bir ‘gele-
cek’ anlayisiyla bagdasmaz. Yikilip gitmis katiksiz ‘simdi” anlamindaki ge¢mis kavrami da konumdis1 6zelligi
tastyan ‘olmus olan’la, tarihlenebilir ve anlam tagiyan ‘Onceki bir durumda’yla bagdasmaktan uzaktir. ‘Simdi’,
‘heniiz-simdi-olmayan’a gebe degildir, ama Bugiin de zamansalligin ilk bastaki zamansallastiric1 konumdisisal
birligi i¢inde gelecekten dogar.” (s. 479)

Heidegger, Kierkegaard'mn gorii aninin existentiell gortingtistinii derin bir kavrayis giiciiyle gordiigiine inan-
makla birlikte, bunu varolugsal agidan yorumlamay1 basaramadigini diisiintir: “Siradan zaman anlayisina
takilip kalir ve ‘gorii ani’n1 ‘simdi’ ve ‘sonrasizlik” yardimiyla tanimlar... Eger, buna ragmen, bdyle bir an exis-
tentiell bicimde yasansaydi, bu durumda, varolussal agidan apagik kilinmamus olsa bile ¢ok daha bastaki bir
zamansalligin varsayilmasi gerekirdi.” (s. 497, iii) (H. 338)

agy, s. 481

agy, s. 484
agy, s. 484

26

27
28
29
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Bununla birlikte, Heidegger’in tartistig1 noktalar1 degerlendiren Derrida
zaman konusunda Hegel ile Heidegger tarafindan benimsenmis konumlar
arasinda kimi benzerlikler bulmustu.’® Hegel'in zamanin, katiksiz 6z-bilincin
Ben= Ben ilkesinin aynisi oldugunu ileri stirmesinin, Heidegger'in Kant and the
Problem of Metaphysics adl1 yapitinda yeralan “Zaman ve ‘Ben-Diisiinmek’ artik
birbirleriyle bagdasmaz ve tiirdes olmayan bi¢imde karsi karsiya gelmemekte-
dir; aynidirlar”?' 6nermesine benzedigine dikkat ceker. Buna benzer bicimde
de, Hegel kadar Heidegger icin de “tiim zaman iginde (in der Zeit) ortaya ¢ikip
devinmez, zamanin kendisi bu olustur zaten, bu ayaklams ve devinimdir za-
ten.”* Derrida soyle Ozetler: “Hegelci zaman anlayisinin bir ‘fizik’ ya da bir
‘doga felsefesinden 6diing alindigini, 6ziinde degisiklige ugramaksizin bir ‘tin
felsefesime ya da bir ‘tarih felsefesine’ne gectigini sdylemek hem ¢ok aceleci
hem de son derece basitlestirici bir sey olurdu”.®

IV. “JENA MANTIGI” VE “REALPHILOSOPHIE DE ZAMAN

Hegel'in zaman anlayisinin ¢ok degisik tiir bir yorumuysa Koyrénin ya-
pitinda ¢ikar karsimiza.’* Koyré belki de Etudes galiléennes adl1 yapitiyla bir
Galileo yorumcusu olarak iinlenmisti daha ¢ok. Hegel'in Jena Mantig1 ve Jena Re-
alphilosophie adl1 ilk donem yapitlarinda zamani ele alisiyla ise baslayan Koyré®
Hegel'in, bugiinii vurgulayan siradan zaman anlayisini ileri siirmek bir yana,
gelecege Oncelik verdigini One siirer. Koyré Hegel'in ilk yazilarinda, Newton-
cu ya da Kant¢1 zamanda, fizikte ortaya konuldugu gibi uzamsal soyut zaman
kavramini ¢oziimlemekle ilgilenmedigini soyler. Hegel daha ¢ok zamanin ken-
disiyle, zamanin tinsel gercekligiyle ilgilenmektedir.

Bu nedenle Heidegger’in Hegel'in zamani ele alisini1 geleneksel zaman an-
layisinin (simdiler dizisi olarak) en koktenci anlatimi ve Aristoteles’in zaman
konusundaki denemesinin 6zeti olarak betimlemesiyle*, Koyrénin yorumunu
bagdastirmak oldukca giigtiir. Ilerde gorecegimiz gibi, Hegel'in anlayistyla He-
i-degger’in anlayis1 arasinda 6nemli bir benzerlik var gibidir. S6zgelimi, Jena
Mantigi’'nda Hegel gelecegin simdinin gergekligi oldugunu, simdinin gelecek
yoluyla kendini kendi karsitina doniistiirdigiinii yazmist: acgik¢a. Gergek za-
30 Jacques Derrida, “Ovdia Tpappn: A Note to a Footnote in Being and Time”, Phenomenology in Perspective, yayima

hazirlayan F.J. Smith, (Lahey, 1970), s. 54-93

agy, s. 68
agy
agy, s. 69, not 14. Derrida’nin belirttigi gibi Varlik ve Hiclik i¢cindeki en uzun dipnot olan (s. 500 xxx H. 432-33)
bu notta Heidegger, Hegel’in zamani devinim kavramini islerken tanimladig1 Jena Mantig: adli yapitin (Gii-
nes sistemi) “Doga Felsefesi” baglikli boliimiintin (Ansiklopedi adli yapitta getirilen zaman ¢dziimlemesinin en
6nemli pargalar1 burda gelistirilmisti zaten), Aristoteles’in zaman konulu denemesinin (Fizik IV icinde) yine-
lenmesinden 6teye gegmedigini, 6rnekler vererek, kanitlamaktadir.
A. Koyré, “Hegel a Jéna: A propos de publications récentes”, Revue d’histoire et de philosophie religieuse de Stras-
bourg, Say15, (1935), s. 420-58
% G.W.F. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, Samtliche Werke, Bd. XVIII, yayima hazirlayan
G. Lasson, (Leipzig, 1925)
G. W. F. Hegel, Jeneneser Realphilosophie. Vorlesung manuscripte von 1803/4 und 1805/6, yayima hazirlayan
Johannes Hoffmeister (Werke, Bde XIX-XX), (Leipzig, 1932)
6 “Aristoteles'in zaman konulu denemesi” ciimlesi Heidegger'indir.

31
32
33

34
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man olan tiim ¢evrim simdi ve gelecek yoluyla ge¢mis olup ¢ikar.” Heidegger
Jena Mantigi’'ndan alintilar yapiyorsa da, daha ¢ok kendi yorumunu dogrulayan
boliimleri, yani Hegel agisindan merkezde yer alan gelecekten ¢ok bugiine ilis-
kin olan boliimleri alintilar gibidir sanki.

Jena Manti§1'nda Hegel'in zamanu fiziksel bir baglamda tartistigr dogrudur.
Ne olursa olsun, Heidegger'in gelecege oncelik veren kendi 0gretisine benzer
bir gortistiir bu, tek farkla ki Heidegger s6zkonusu siirecin varolussal yanini
vurgularken, Hegel bu siireci diyalektik terimlerle (baska deyisle olumsuzla-
manin olumsuzlamasi olarak) betimlemeye yonelir. Hegel ile Heidegger arasin-
da fark daha ¢ok kullandiklar1 terimlerden kaynaklanir gibidir. Koyré’ye gore
Hegel Jena Mantig1 adl1 yapitinda simdi ile bugiin arasina kesin bir ayirim getir-
misti: Simdi eksiksiz tiim diyalektik kimligiyle zamanin bir anina génderme
yapar ve bu bakimdan Heidegger’in “gorii an1"na benzer, oysa bugiin, zamanin
iilkiisel bir anina iligskin siradan kavrama gonderme yapar. Koyré bu ayirimin
Hegel'in daha sonraki yazilarinda yer almadigina dikkat ceker.

Jena Mantigi'm1 yorumlarken Koyré Hegel'in bir an kavramini, ge¢mis ve
gelecek arasindaki zamansal-olmayan noktasal bir sinir1 ¢oziimlemekle degil
de, buna iliskin somut kavrayisimizi, yani simdiden baslayarak icimizde ken-
dini kuran zamani ¢oziimlemekle basladigini soyler. Hegelci simdi, diyerek
sirdiirlir sozlerini, bugiine degil, gelecege yonelik bir andir: Simdi i¢ginde ge-
lisen gelecektir, bir bakima da ge¢misten oncedir. Koyré Hegel'in burda tinsel
yasamuin somut akisini betimledigini, soyut bir olug imgesiyle ilgilenmedigini
vurgular.* Koyré bir yandan da Hegel agisindan tarih ve zaman kavramlarinin
temel 6neme sahip olduguna dikkat ¢eker. Hegel acisindan tin (ya da us) bir ta-
rihsellige, zamansa diyalektik kimlige sahiptir; iste tin zamansal, zamansa di-
yalektik oldugu i¢in, bir tek bu nedenle, tinin diyalektigi de olanaklhdhr.

Zamanin Ansiklopedi'de ele alinisi konusunda (unutmamak gerekir ki Hei-
degger yorumunu biiyiik 6l¢lide buna dayandirmaktadir), Koyré bu yapitta ge-
lecegin gecmise egemen olduguna iliskin pek az kanit bulunabildigine dikkat
cekmektedir: Chronos iistiine bir climle, sonrasizlikla zamani ayirma gerekli-
ligi ve Hegel'in zamanin boyutlarini ya da ugraklarini (simdi, gelecek gecmis)

37 Hegel'in zaman anlayisinda gelecegin bugiine egemen oldugu yolundaki goriisiint kanitlamak igin hem Jena
Mantig1 hem de Jena Realphilosophie adl1 yapitlardan bir¢ok alint1 yapan Koyré'nin Jena Mantig’'ndan alintiladi-
&1 bir béliimde goriiliir bu.
Bugiin kendini 6yle bir bigimde yoksar ki, bugiinde gelecek kendi kendini dogurur
(olur). Kendisi bu gelecek olup cikar... Gergekten de, ne bugiin ne de gelecek vardir,
bir tek birbirleriyle kurduklari bagint1 da her ikisi de esit 6l¢tide olumsuz olan bugiin
ve gelecek arasindaki iste bu karsilikli bagimti vardir... Ikisi arasindaki fark gegmisin
degismez o6ziine indirgenmistir. Simdi kendi yok-varligina kendi icinde sahiptir ve
kendisi igin hemen bagka biri olur, ama bu bagka da, bugiiniin kendini déniistiirdii-
gl gelecek, kendisinin baskasidir dolaysizca, ¢iinkii simdi artik bugiin olmustur...
gelecegin bugiine dogurttugu bir simdidir bu, bugiiniin de gelecegin de esit oranda
yoksanip emildigi bir simdidir bu... Gegmis, 6nceki iki boyutu kendi i¢ine emmis, ken-
di tistiine kapanmis o zamandir... simdi ve gelecek yoluyla gegmis olup ¢ikan gercek
zaman olan tiim ¢evrimdir yalnizca. (Jenener Logik, s. 202: Koyré, s. 439-41)
38 Koyré, “Hegel a Jéna”, s. 446
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siraladig1 baska bir climledir bunlar.*® Hegel'in Ansiklopedi’sinde zamanin nasil
tartisildigini okuyan “kisinin Hegel'in bu sonuca varmasina yol agan goriingii-
bilimsel tiim altyapiy1 giigliikle gorebilecegi“ni belirtir.*®* Bu konuyla ilgili ola-
rak Hyppolite Hegel'in ilk yazilarinin (bagka degisle, Ibrahim ya da ask iistiine
yazdiklarinin) daha sonra yazdiklarina oranla ¢ok daha somut varolugsal kim-
lige sahip olduguna dikkat ceker: “Hegel ilk yazilarinda yasami betimlemekle
yetinirken, daha sonraki yazilarinda yasami kavramsallastirmay: amaglar”.*
Heidegger’in yaptig1 da Hegel'in metnini Hegel'in kendi yapit1 degil de Aristo-
teles’in yapit1 baglaminda yorumlamaktir sanki.

Koyré Hegel'in en onemli 6zgiin yaninin gec¢mis karsisinda gelecegin on-
celigini vurgulamak oldugunu belirtir: Simdi, gelecek ve ge¢mis diizenlesiktir-
ler, birbirlerini igerirler, uzamin ii¢ ugragi gibi kayitsiz esdeger olarak yan yana
getirilmemislerdir. Hegel'in zamani, kendini olumsuzlayan bir zamandir, geg-
mise geri diismeden Once kendini gelecege firlatan ve ziinde yeniligin yaratici
ilkesi olan bir zamandir. Hegel'e gore, diye stirdiiriir sozlerini Koyré, bugiinii-
miizii olumsuzlayip bir gegmis kilarak kendimizi disa atan biziz. Bellegimizde
yeniden baslayip, bu oliiyll canlandirip ge¢misi tamamlayip gerceklestiren de
biziz.

Zaman konusunu ele alan Kierkegaardin Hegel'in zaman anlayisini so-
yut ve sonrasiz diye elestirmis olmasina ragmen her ikisinin zaman anlayis-
lar1 arasinda belirli benzerlikler bulunabilecegine dikkat ¢cekmek su gii¢ anda
tiim zahmete deger dogrusu. Kierkegaard bugiinii biricik gergeklik, ge¢misi
‘artik-simdi-degil/, gelecegi de ‘heniiz-simdi-degil’ kilan zaman anlayisina sal-
dirir. Deneyimi yasanmis zaman Kierkegaard icin, gesitli kipliklerin insanlarin
amagclari ve kararlarina gonderme yaparak ayirt edildigi bir birliktir. Kierkega-
ard'in zaman anlayisina gore ge¢cmis bellegimizde korunmus, gelecek de karar-
larimiza yansitilmistir. Kierkegaard'in varolussal zamaninda, ti¢ ayr1 kip dola-
yimsiz deneyimin birligi i¢inde verilmistir.*2

V. KoJEVE'NIN HEGEL'DE ZAMAN VE ZAMAN ANLAYISI

KonusuNDAKI GORUSLERI

Tinin Goriingtibilimi'ni ele alip yorumladig1 calismasinda Kojéve, Koyrénin
Hegel'in zaman anlayisini tartistig1 boliimlere de yer vermisti. Kojeve varolus-
cu baglara da sahip bir Rus Marksisti; Fransa'da yasamaktaydi. Paris’te Ecole
Pratique des Hautes Etudes’de Hegel'in Tinin Goriingiibilimi konusunda verdigi

% agy, s. 456

40 agy, s. 436

41 Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, ceviren John O’'Neill, (Londra, 1969), s. 4

2 Bkz.]. Heywood Thomas, “Kierkegaard’s View of Time”, Journal of the British Society for Phenomenology, cilt 4,
say11, s. 33-40

Koyré, “Hegel a Jéna”, s. 431, not 3'te Hegel'in gelecegin egemen olduguna iliskin gériisiiniin izini ilk donemin-

deki dinbilimsel yazilarma dek siirdiirebilecegini gostermeye ugrasir: “Ilk ‘tarihsel’ bilinglilik kategorisi bellek
degildir; beklentidir, 6ngoriidiir, vaattir. Bu bilingliligin ilk 6rnegi de, Hegel'in Ecrits théologiques (Bkz. s. 371
ve devami) cercevesinde ¢oziimledigi Ibrahim Grnegidir. Tevrat'in 6ziinde tarihsel anlayist ile klasik eskicagm
oziinde tarihsel olmayan anlayisinin karsilastirilarak ¢oziimlenmesi sayesinde, Hegel’in zamanin diyalektik
acidan tasidigr onemi ve tinin 6zgiil tarihselligini 6grendigini sdyleyemeyiz.”
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(1933-39)* dersler Fransa’da felsefe alaninda Hegel'’e iliskin diisiinceleri derin-
den etkilemisti. Spiegelberg’in soyledigi gibi, “(Kojeve) bu derslerde Hegel'in
goriingtibiliminin, tipk1 Heidegger’in goriingtibilimi gibi varolussal bir goriin-
gl olarak insani ele alan (sozciigiin Husserl tarafindan benimsenen anlamin-
da) gortlingiibilimsel bir betimleme oldugunu ileri siirmiistii yalnizca. Béyle bir
yorumun olanak kazanmasinin nedeni, Kojeve agisindan Hegel'in yonteminin,
kesfetmeye calistig1 gercekligin tersine, “kesinlikle diyalektik (olmasindandi):
Hegel'in yontemi katiksizcana betimlemeye ve seyre dayanmaktadir, yani soz-
cligiin Husserl tarafindan benimsenen anlamiyla goriingtibilimseldir.”*

Bununla birlikte, Kojeve'nin Hegel yorumunu tartisirken, benimsemis
oldugu (varsa kuskusuz) onyargiy1 da agiga vurmak gerekir. S6zgelimi, Voeg-
lin Kojevenin yapitinin “Hegel'in anlasilmasinda doniim noktasi olduguna”
inanir.*® Ne olursa olsun, Kojeve Hegel'in zaman anlayisini Hegel'in hem Tinin
Goriingiibilimi hem de Tarih Felsefesi adl1 yapitlarindaki diisiincesine baglayip,
son derece degerli agiklamalar getirmisti. Kierkegaard'in felsefesi Hegel'in fel-
sefesine tepki olsa bile Kojevenin anlayisinda varoluscu ¢izgiler olabilir, ne var
ki bu varolusculugun Hegelci koklere sahip oldugu gozden kagirilmamalidir.
Bir stire Husserl'le Gottingen’de ¢alismis olan Koyré, Hegel'in yonteminin her
seyden Ote goriingtibilimsel olduguna dikkat ¢ekmisti; daha sonra bunu yarar-
s1z bir iskelet olarak kabul edip gegersiz kildiysa da, boylesi ¢oziimlemelerin,
kurdugun tliim yapilarin temelinde yattigini da belirtmisti Koyré.*

Kojeve, Hegel'in Zaman'la Kavram1 6zdesledigini, bunu da Tinin Goriin-
giibilimi'nin Onséz’iinde “Zaman’sa ampirik olarak varolan Kavramin kendi-
sidir” diye yazdiginda (bu onerme ayni yapitin VIII. Baslikinda da sozciigii
sOzciigline bir kez daha yer alir) yaptigini belirtir. Kojeve daha onceki felsefe-
lerde kavramlarin zamanin digsinda diiglintildiigiine dikkat ¢eker. Bu tiirden
bir goriis uyarinca, zamanin Kavram’la (zaten sonrasizlikla 6zdeslesmistir), sal-
tik bilgiyle, yani episterme ya da hakikatle oldugu kadar bilginin ampirik varolu-
sunu zamansal diinya i¢inde drnekledigi dl¢tide insanla da higbir ilgisi yoktur.

Kojeve'ye gore, Zaman'la Kavram1 6zdeslemeyen felsefeciler tarihi agik-
layamazlar - Hegel'in baslica amaci da buydu zaten. Hegel'in felsefesi, diye
sirdiirtir sozlerini Kojeve, 6zgiir ve tarihsel bir birey oldugunu bildigi bir diin-
yada yasadigini goren Insanin varolusunu betimler. Hegel'in Kavram'la 6zdes-
ledigi zamanin tarihsel zaman, yani insanin tarihinin kendini ortaya koydugu
zaman oldugunu ileri siirer Kojeve. Sozgelimi, Tinin Goriingiibilimi'nde Hegel
sOyle yazar: “Doga Uzam'dir, oysa Zaman, Tarih'tir”.* Kojeve'ye gore bunun
anlami, dogal kozmik zaman olmadigidir: Tarih oldugu oOl¢iide zaman da var-
dur.

3 Alexander Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, yayima hazirlayan Alan Bloom, (New York, 1969)

4 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement, cilt I, II, (Lahey, 1960), cilt II, s. 414-15

5 Fric Voegelin, “On Hegel-A Study in Sorcery”, The Study of Time, yayima hazirlayanlar J. T. Fraser, F. C.
Haber, G. H. Miiller, (Heidelberg, 1972), s. 448, not 18

46 Koyré, “Hegel a Jéna”, Bkz. s. 436

47 Introduction to the Reading of Hegel, s. 132

8 agy,s. 133
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Hegel'den onceki felsefe zamani ele aldiginda, diye siirdiiriir sozlerini
Kojeve, devinim ge¢misten gelip bugiinden gecerek gelecege dogru ilerlerdi.
Bugliniin agir bastig1 zamanin kozmik ya da fiziksel zaman olmasi, biyolojik
zamanin da ge¢misin agir basmasiyla nitelenmesi olasidir uyarisinda bulunur
Kojéve. Zamanin kozmik ve biyolojik bi¢imlerinin yalniz insanla, yani tarih-
sel zamanla bagintili olarak var olabilecegini de diistinmemiz gerektigini ileri
siirer. Ote yandan, Hegelci zamanda, devinim Gelecek’ten kaynaklanir, Geg-
mis'ten gecerek Bugiin'e dogru yonelir, der Kojeve; insanca zamana, yani tarih-
sel zamana da 6zgiil yapisini iste bunun kazandirdigini ileri stirer.

Kojéeve bundan sonra da, Hegel'in Tinin Gériingiibilimi'nde zaman1 meta-
fizik agidan ¢oziimledigini animsatip, bu ¢oziimlemenin goriingiibilimsel ya
da daha dogrusu antropolik yansimasi adin1 verdigi konuyu ele alir.”® Hegel'in
zamani istek terimleriyle ele alip tartistigini soyler Kojéve. Hegel'e gore 6z-bi-
ling bir kez gerceklesti mi, diinyadaki seylerle iliskiye girer ve kendini istek
icinde bulur. Insan kendini cevreleyen nesnelere istek duyar ve kendi temel
gereksinimlerini kargilamak amaciyla da bu nesneleri kendine mal eder. Insan
ayn1 zamanda toplumsal bir varlik oldugu icin de, 6z-biling de ancak bagka bir
0z-bilin¢te doyuma ulasabilir. Tinin Goériingiibiliminin IV. Baslik'inda, diye siir-
diiriir sozlerini Kojeve®, Hegel baska bir kisiye yonelen istegin taninip kabul
edilme istegi, yani Oteki kisinin goziinde sayginlik kazanma istegi oldugunu
gosterir; iste bu istek de Efendi-Kole bagintisin1 (bunun sonucu olan yabanci-
lasmay1 da) dogurarak tarihin ortaya ¢ikmasina yol agar. Tarihsel siirecin ay1ri-
a1 Ozelliklerinden biri de, Kojeve'nin “tarihsel an”>* adini verdigidir; bu tarihsel
an i¢cinde bugiin gelecegin terimleriyle diizenlenmistir. Bir savas bildirisini ya
da barig antlagsmasinin imzalanmasini, bu tiirden tarihsel anlara 6rnek olarak
verir Kojeve. Iste bu tiirden her an gelecege iliskin bir tasariy1 gerceklestirir;
gelecek seylerin bigimini belirttigi soylenebilir bu anlarin. Bu tarih anlayisinda,
tarihsel stirecin, durumlarin rastgele birbirini izlemesi olmay1p, insanin gelece-
ge iliskin tasarilarinin 6nemli yer tuttugu bir siire¢ oldugu agikga gortilebilir.

Koyré ile Kojeve'nin Hegel'in zaman anlayisina getirdikleri yorumlari
degerlendirirken, bu yorumlarin Heidegger’in Varlik ve Zaman adl1 yapitinin
yayimlanmasindan sonra kaleme alindiklari, ad1 gegen yapita borglu olduklari
ve her iki yorumun da goriingiibilimsel ve varolusqu ilgiler sergiledigi hesaba
katilmalidir. Ne olursa olsun, Hegel'in ilk yapitlarinin kavramsal anlatimlar
yerine goriingiibilimsel betimlemeler kullandig1 yolunda kimi ipuglar1 var eli-
mizde. Bununla birlikte, Jena Manti§i'ndan Koyré tarafindan alintilanmais, za-
mani1 konu alan boliimiin bir dl¢tide kesin diyalektik kimlige sahip oldugunu
da unutmamaliyiz. Koyré ile Kojéve'nin getirdigi yorumlardan agikca ortaya
¢ikan sey, Hegel ile Heidegger'in zaman anlayislar1 arasinda belirgin ve 6nemli
benzerlikler bulundugudur. Hegel’in aciklamasi tarihsel kimlik tasidig: olciide
49
50
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52

agy, s. 134, not 21.
agy,s. 134
agy,s. 135
agy, s. 136, not 25
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insan deneyimine (Heidegger'in kabul ettiginden) ¢ok daha siki sikiya baglh-
dir. Simdilerde varolussal zaman ¢oziimlemesi olarak kabul edilen pek ¢ok sey,
Hegel tarafindan ongoriilmiis gibidir. Hegel'in kimi 0gretilerinin Heidegger'i
etkiledigi, bu etkinin de Heidegger’in yapitlarinda kendini gosterdigi gercegi
kugkusuz goz ard1 edilemez. Gergekten de, Kojeve Varlik ve Zaman adli yapitin
sundugu felsefi antropolojinin “Tinin Gériingiibilimi'nin (arada sunu da belirte-
lim ki, Heidegger bu kitabini yayimlamasa Tinin Goriingiibilimi de biiyiik olasi-
likla higbir zaman anlasilamayacakt1) antropolojisine, temelde, yeni hicbir sey
eklememis” oldugunu ileri siirer.”

VI. HEGEL VE TARIH FELSEFESI

Marxin biiyiik 0lgiide tarihsel-toplumsal sorulara yonelmis olan felsefe-
sinde zamana iliskin temalarin nasil ortaya ¢iktiklarini ele almadan 6nce, He-
gel'in tarih felsefesini bir 6lgiide agiklamamiz gerekir; bunun nedeni (Marx He-
gel'in goriislerini ayaklar altina aldigini sOylese bile) Hegel'in tarih felsefesiyle
Marxin tarih felsefesinin birbirlerine siki sikiya bagh olmalaridir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, zaman Hegel'in felsefesine tarih yoluyla girer; Marx i¢in de
ayni sey soylenebilir.

Tarih Felsefesi isimli yapitinda Hegel, tarihi anlayabilmemiz icin, ilerleme
diisiincesi gibi genel kategoriler kullanmamiz gerektigi goriisiinii ileri stirer.
Insanlarin eylemleri gereksinim, cikar ve kisiliklerinden kaynaklanir, ama
bunlar gergeklestirmeye calisirken, bireyler eylemleri yoluyla usun (yani, ev-
rensel usun) ilerlemesine, 6zglrliigiin gelismesine 6n ayak olurlar. Tarihsel
siireg i¢cinde, gerileme donemleri ¢ikar ortaya, sonra da bunlarin yerini ilerleme
donemleri alir. Ne olursa olsun, 6zglirliigiin 6z-bilinci bir biitiin olarak ilerle-
mektedir; bu da kendini, insanin evrensel olani ele gegirip gergeklik kilma ye-
tisiyle gosterir. Caesar ve Napoléon gibi tarihsel kisilikler, diinyanin ulasmasi
gereken zorunlu ilerleme asamalarini 6ncelemislerdi.

Tarih, Hegel'in soziini ettigi ilerlemeyi iistiinkorii gozlemciye gosterme-
yebilir. Aceleci gozlemci gevresine goz attiginda pek o kadar da sevinilecek bir
seyler gormeyebilir: Savaslar, aglik, kitlik, dogal yikimlar, kisacasi bela iistiine
bela gorebilir. Hegel bu durumu ussallastirmak icin usun kurnazlhig: kavramini
atar ortaya; bu kavram tutkularin us igin is gdrmesini saglar: Bireyler yikilip
gider, ama ‘Idea’ siiriip gider. Hegel'in tarih yaklagiminda ussal olan (bu du-
rumda, ilerleme iilkiisii) tarihsel degismenin gecirdigi zamansal siirece sizip
her yana siner. Tarihsel bir kisi, eylemlerinin tek sorumlusu olduguna inandi-
ginda bile, gercekte us tarafindan verilmis bir gorevi yerine getirmektedir.

VII. MARX'IN FELSEFESI, TARIH VE ZAMANSALLIK

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Marx'in yapitinda zamani konu alan ba-
gimsiz bir tartisma bulunmamaktadir. Hegel'in tersine, Marx zaman felsefesi-
ne iligkin soyut sorunlar tartismakla ilgili degildi; Marx daha ¢ok kapitalist

53 agy, s. 259, not 41
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diizenin ¢oziimlenmesi gibi kilgisal sorunlarla ilgiliydi; bundaki amaci da
daha esit bir servet paylasitminin gergeklesecegi sosyalist bir toplumun ortaya
¢ikartilmasiydi. Marx’a gore felsefe, evrenin dogasina iliskin genel sorunlarla
olmadig: gibi, kullandigimiz dil ya da anlam kategorileriyle degil de, ahlak,
toplum ve siyaset agisindan anlam tasiyan 6zgiil sorunlarla ilgiliydi. Marx’a
gore felsefenin amaci bizleri, en etkili bigimde toplumumuzu degistirebilecek
duruma sokacak toplumsal egilimler konusunda bilgi edinebilir kilmaktir; iste
“kuramla kilginin birligi” énermesi de bu amaci 6zetler.

Zaman ve zamansallik kavramlarini hi¢bir zaman agik¢a tartisma konusu
etmediyse, Marx'in bu kavramlara iliskin goriislerini tartisabilir miyiz diye so-
rulabilir pekala. Marx zamani konu alan soyut tartismalarla pek ilgili olmasa
da, zaman kavramini, ¢ok daha somut bir goriingii olan tarihsel degisiklikten
tiiremis bir soyutlama olarak kabul eder. Marx'in soyledigi gibi: “Ama doga
da, soyut olarak, kendi basina —insandan yalitilmis bir durumdaki doga ola-
rak- ele alindiginda, insan igin higbir seydir.”>* Tarihsel siireg, 6ziinde degisiklik
icerdigi icin, en azindan insan ve toplum islerindeki somut orneklemelerinde
zaman, Marxin diistincesinde 6zsel bir yer tutar.

Hook'un dikkat ¢ektigi gibi, Marx zamanin yeri ve énemine 6zellikle du-
yarliydi. “Diisiinceler ve kategoriler de dile getirdikleri bagintilar da sonrasiz
degildir. Tarihsel ve gecici tiriinlerdir,”> diye yazan Marx1 alintilar Hook. Marx
burda kendi agisindan zaman icinde bir tarihe sahip olan toplumsal baginti-
lara ve kategorilere gonderme yapmaktadir. Marx, Hegelci diyalektigin 6rnegi
olarak kabul ettigi sinif miicadelesi ve ekonomik iiretim siirecini agiklarken
tarihsel gelisimi agik¢a vurgulamaktadir. Bununla birlikte, ilerde gorecegimiz
iizere, Marx'in diyalektigi tarihten ayrilamaz ve Hegel'de oldugu gibi, tarihe
uygulanabilecek mantiksal bir anlatim da degildir.

Hook'un da belirttigi gibi, Hegel zaman ile sonrasizlig1 birbirinden ayirt
eder; bu ayirimin amaciysa, “kategorilerin mantiksal gelisiminin zaman stire-
cinin disinda oldugu yolundaki savi dogrulamaktir; bir tek bu gelisime iliskin
bilgimiz zamansaldir”.*® Ote yandan, Marx’a gore, kategorilerin gelisimi ken-
dilerini ortaya koyduklar tarihsel olgulardan ayirt edilemez. Dolayisiyla, ka-
tegoriler arasindaki ¢atismalarin toplumsal varolusumuzda ilk yasandig: yer
de, toplum iginde bir arada yasayip calisan bireyler olarak insanlar arasindaki
somut ¢ikar ¢atismalaridir. Bunlar s6zli anlatimlarimizda mantiksal celiski-
ler olarak ortaya ¢iktiklarinda, soyut tiirev bicimine sahip olabilirler yalnizca.
Marx, kiiltiirtimiizde verili olan her seyin —ister bir malin degeri, bir ahlak diz-

5 Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, yayima hazirlayan Dirk J. Struik, (New York,
1964), s. 191

Sidney Hook, From Hegel to Marx, (Michigan, 1962), s. 33

agy, s. 33. Bu goriis, zaman konusuyla ilgili olarak Griinbaum gibi yazarlar tarafindan getirilen modern
anlayislardan pek uzak diismez gibi; sozkonusu yazarlar zamana iliskin katiksizca kesin bi¢imli ama temel
ozellige sahip bir yerbilimi benimsemislerdir, tek aykir1 6rnek, kesin diyalektik bagintilar yerine, ‘6nce’ ve
‘sonra’ bagntilariyla is goren Griinbaum’dur. Ne olursa olsun, Hegel Griinbaum gibi zamanin gegici kimligini
yanilsama olarak yadsimazdi. Ciinkii Hegel icin, simdiki olus zamanin kendi 6ziidiir zaten, oysa tlkiisel
zaman kavrami simdiki varliktan tiiremistir.
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gesi ya da bir sanat bigimi olsun- 6ziinde toplumsal bir iiriin olduguna inanir.
Felsefe kategorileri de Eflatun’un edilgen evrenselleri olmayip, zaman icinde
bir tarihe sahiptirler, baska deyisle kalitsal kimlige sahiptirler.

Marx, Hegel'in, kendine baslangi¢ noktasi olarak her giinkii amaglar1 pe-
sinde kosan insanlarin etkinliklerini almak yerine, tarihsel olgularin giderek
onceden-kurulu ussal bir diizeni gergeklestirdigini gostermeye calistigini ile-
ri stirdii. Hegel igin tarih, daha once gozlemledigimiz gibi, usun kurnazlhigmi
ortaya koymaktaydi, oyle ki tarihsel olgular “olas1 ve 6ngoriilmemis olanin
devinimi” izlenimi veriyorsa da, tarihte her seyin (bunu ortaya c¢ikarma isten-
cine sahipsek) bir anlami olduguna inanmaktaydi. Hegel gibi Marx da tarihsel
olaylarin diizenleniginin, rastgele olaylarin karmakarisik bicimde saptanmasi-
nin 6tesinde bir sey oldugu kanisindayds; buna karsilik, Hegel’in tersine bunun
sarsilmazca onceden belirlenmis bir diizenlenis oldugunu yadsimaktaydi.Tari-
hin yonelisinin, tarihin kendisi i¢inde, ekonomik tiretim gticlerinden kaynak-
landigin ileri stirse de, tarihin olusumunda bireyin de yeri olduguna inanmak-
tayd1: Bireyin tarihin akisini, en azindan hizlandirip yavaslatarak, etkileyebile-
cegine inanmaktayda.

Hegel'e gore tarih (ya da daha dogrusu us) kendi ereklerini gergeklestir-
mek i¢in insani kullanmaktaysa, Marxa gore tarih insanin kendi ereklerinin
pesindeki etkinliginden baska bir sey degildir. Marx, tarihsel etkinligi, halkin
somut gereksinimleri ve bu gereksinimleri ortaya ¢ikartan kosullarla agiklar.
Bununla birlikte, Kapital'de Marx, birey olarak insanla degil de, daha ¢ok sinif-
larin ya da topululuklarin davranislariyla ve de bir toplulugun {iyesi oldugu
Ol¢lide insanla ilgili goriinmektedir, dyle ki, Marx agisindan toplumsal olan
bireysel olan karsisinda oncelige sahip gibidir.”” Ne var ki, ilk yazilarina geri
dontip de bakarsak, Marx'in bireyi toplumsalla 6zdeslemis oldugunu goriirtiz.
Marx insanu tiire bagl varlik olarak kabul eder™, insan baskalariyla ortak bir do-
ga paylagtiginin bilincindedir. Iste, bu nedenle de Marx'in goriisii uyarinca bi-
reyi toplumsal 6bekten ayirt etmek bos bir cabadir.

Verili bir toplumsal ya da tarihsel dizgenin parcalar1 ya da 6geleri arasin-
daki etkilesim ya da karsilikli etki kavrami Marksist diyalektigin odak noktasi-
n1 olusturur; sézkonusu toplumsal ya da tarihsel dizgenin degisim ve gelisimi-
nin en derin kaynag1 da budur zaten. Marx uygarligin gatismaya dayandigini
ileri siirer, “catisma olmazsa, ilerleme de olmaz; uygarligin giiniimiize dek
bagh kaldig1 yasa budur iste”.”* Birbirini izleyen iki tarihsel evre karsitlik i¢in-
de oldugunda, etkilesimleri sonunda nitel agidan yeni bir sey ortaya ¢iktiginda
her iki evrenin kimi yapisal 6zellikleri korunmus kimileriyse elenip gitmisse,
diyalektik bir durumla kars1 karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. S6zgelimi, fe-

57 agy, Bkz. s. 39
Tarihin, gesitli erekler pesinde kosan insanlarin etkinligi oldugunu bildiren ilk kisi Marx olmussa da, daha son-
raki kimi yapitlarinda bu iggorii biraz bulanmis gibidir. S6zgelimi, Kapital’de tarihi biiyiik &lciide ekonomik
iiretici gligler tarafindan belirlenmis olarak tasarlamaktadir. Marx’'in son derece kesin bir tarihsel gerekirci
oldugu anlayis1 da iste boyle ortaya ¢ikmust1 zaten.
%8 Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, Bkz. s.159
5 Karl Marx, Poverty of Philosophy, (Londra, 1941), s. 53
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odalizmin yerini kapitalizm aldiginda toplumsal siniflarin ya da topluluklarin
yiikselis ve ¢okiisii buna 6rnek olarak verilebilir.

Marxin kendi diyalektik yonteminin Hegel'inkinin tam karsit1 oldugu yo-
lundaki goriisiinii iste bu anlamda kabul etmemiz gerekir. Marx'in agiklamasi
araliksiz ve agik bicimde ampirik gerceklige gonderme yapar. Hegel'de oldugu
gibi, her konuya uygulanabilen evrensel bir yordam degildir bu. Marx'mn kul-
landig1 kavramlar degismez evrenseller degil de, agikca birer soyutlamadir ve
tarihsel ve gegici durumlari yansitirlar. Iste bu nedenle de Marx igin diyalektik
katiksizcana tarihsel ve toplumsal bir kavramdir ve yalnizca toplumsal goriin-
gl ve tarihsel olaylara uygulanabilir.

Marx1n diyalektigi, dogal ve tarihsel siireclerde boyle bir sav, karsi-sav ve
biresim Ugliisti bulamadiklarini savunan felsefeciler ve daha baskalar1 tarafin-
dan da elestirilmisti. Ne var ki, Marx'in diyalektigi tarihe uygulamasindan ¢ok,
diyalektigi dogal goriingiiler alanini da kapsar bicimde genisleten Engels’in
(Dogamn Diyalektigi adl1 yapitinda) tutumudur belki de daha ¢ok elestiriye agik
olan. Bununla birlikte, Popper 6zellikle de Hegel ile Marx1 diisiinerek, tarihte
belirli bir diizen olmadigini ileri siirdii, boyle bir diizen oldugu inancina da ta-
rihselcilik adin1 verdi. Popper soyle yazmustr: “Tarihselci, tarihteki olaylar: segip
diizene, siraya koyanin biz oldugunu kabul etmez, buna karsilik, ‘tarihin ken-
dinin’ ya da ‘insanligin tarihinin’, kendi i¢ckin yasalar1 uyarinca, bizleri, sorun-
larimizi, gelecegimizi hatta bakis acimizi bile belirledigine inanar.”

Popper tarihteki olaylari se¢ip diizene, siraya koyan “biz”den séz ederken,
tarihin kendine ickin diizeni olmadiginy, tarihte buldugumuz diizenin bizden
kaynaklandigini ileri siirer gibidir. Goriiniirde son derece alisilageldik bu ta-
rih yaklasimina tam anlamiyla ters diisercesine, Popper nesnel ussal bir dogru
kuramin bilimin denektagi kilar. Ne var ki, Marx bir kuramin dogrulugunu
pragmatik bigimde tanimlamisti. Bir kuram, toplumsal yap1 ya da teknolojik
yenilik alanlarinda herhangi yararh bir amagcta kullanilabilirse, dogrudur, ¢iin-
kii kilgisal alanda is gormektedir.® Diyalektigi toplumsal-tarihsel goriingtilere
uygulamis olmasini da ayni yoldan dogrulayabilir.

Popper’in tarihselciligin 6zel bir durumu olarak kabul ettigi diyalektik ile
tarihselcilige getirdigi elestirilere ragmen, toplumsal siirecte (diyalektigin tig
terimli kesin bi¢iminde olmasa bile) ussal bigcimde betimlenebilecek 6geler ol-
dugu da kesindir. Kéken agisindan ele alindiginda Sokrates-Eflatun kaynakl
bir diisiincedir diyalektik; ussal soylemin gelisip yayildig1 yolu gosterir. Tari-
hin rastlansallig1 tistline ne sOylenebilirse s6ylensin, tarihin (daha bagka seyler-
le birlikte) yalnizca diisiinmek ve eylemekle sinirli kalmayip, gelecege yonelik
olarak da diisiiniip tasarilarda bulunan bireylerle de ilgilenmesi gerektigini
kimse yadsiyamaz; bireylerin deneyimlerinin bu 6zelligi de tarihin atk: ve ¢6z-
glisiinde kendini bir dl¢lide gostermek zorundadir.

60" Karl Popper, The Open Society and its Enenies, cilt 1, 2, (Londra, 1962), cilt 2, . 269

61 Bilimsel yontem sozkonusu oldugunda Marx'in akil hocas1 Galileo’dan ¢ok Francis Bacon’di. Bilimin yerine
getirmesi gereken islev, Marx'mn yapay bir dizi dogru olciitii sayacag1 seyi gerceklestirmektense, insanlarin
alinyazisini iyiye gotiirmektir.
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Tarihsel-toplumsal stirecler kendi dogalar1 geregi devingendirler; zaman
icinde ortaya ¢itkan denge durumlari sergilerler. Sozgelimi, ticaret ¢evrimi ku-
ram1 boyle bir devinimin ekonomik alandaki 6rnegini olusturur; bu kuram
Marx'in ekonomik siireglerin diyalektik dogasina iliskin anlayisina ¢ok sey
borg¢ludur. Dahasy, tarihsel gelisim ¢izgisel degildir, ilerleme ve gerileme evre-
leri sergiler gibidir. Toplumu olusturan insanlar arasindaki ¢atisma 0gesinden
izini siirebiliriz bunun. Hegel bu karsitlig1 Efendi-Kole bagintisi ile 6zetleyip
iilkiilestirmisti; bu anlayisin iziniyse Darwin’in yasamda kalma miicadelesi
anlayis1 ve en giicliiniin yasamda kalmasi 6gretisinde bulabiliriz. Marx insanin
gereksinimlerini (ki bunlar1 ekonomik terimlerle, yani diisman bir diinyada
yasamda kalmak icin verdigimiz miicadele terimleriyle yorumlamisty) tiim ey-
lemlerimiz kadar bu eylemlerimizi dogrulamak amaciyla tirettigimiz ussallas-
tirmalarin ardinda da yatan devindirici gii¢ oldugunu diisiinmekteydi. Tarihi
ussal temelde agiklayabiliyorsak da, tarih usa degil, gereksinimlere dayanur,
iste Marx'in diisiincesi bu noktada da Hegel'in diisiincesinden, bir kez daha,
ayrilir: “Gereksinim —-Marx'in sozciiklerini benimsersek ‘gerekliligin kilgisal
anlatimr’- insanlar1 bilince kavusturur, sinif bilincine, devrime ulastirir”.%?

Dolayisiyla, zamanin, Marx'in diisiincesine toplumsal degisimin diyalekti-
gi yoluyla girdigini soyleyebiliriz. Marxin zamani ele alisinda eksik gelen sey,
hem Koyrénin hem de Kojévenin Hegel'in zamamn ele alisinda bulduklarini
ileri siirdiikleri 6znel 6gedir; bagka deyisle, insanin tasarilarinin tarihsel siireci
etkileyebilmesidir. Ne var ki, bu 6genin, en azindan ilk yazilarinda, eksik oldu-
gu soylenemez Marx'ta. Ote yandan, Marx'mn diisiincesindeki Utopyac1 6geyi
de hesaba katmak gerekir: Insan insanlik-disi giiclerin liitfuna kalmig degildir,
tasarilarda bulunmakla, kendi dogal ve toplumsal ortamini bir dl¢iide denetle-
yebilir. Felsefeye yiikledigi kilgisal islev uyarinca, Marx felsefesinin, gegmiste-
ki gibi, belirli bir ¢ilekeslik bi¢ciminin ya da bir toplumsal diizenin ¢viilmesine
yaramaktan ¢ikip, toplumsal degisimi saglayacak araglardan biri oldugunu ile-
ri slirer. Marx'in sozlerini 6diing alirsak: “Simdiye kadar tiim felsefeciler diin-
yay1 farkli farkli yorumladilar: Aslolan diinyay1 degistirmektir”.

Demek ki Marx zamanin kokeni acisindan, bagka kategoriler s6zkonusu
oldugundaki gibi, toplumsal bir {iriiniin, toplumsal degisim siirecinin ken-
di tiirevlerinden biri oldugunu kabul etmektedir. Zaman konusu baglaminda
ele alirsak, Hegel'den Marxa dogru gozlemlenen kayma, 6znel diyalektik bir
zaman anlayisindan nesnel diyalektik bir zaman anlayisina dogru kaymaktur.
Her iki durumda da, gelecek (nerdeyse peygamberce ele alinmistir) bugiine
egemendir, zaman siirecine bir yon verir. Kendisi de Marksist olan Kojévenin
Hegel'in zaman anlayisini soyle nitelemis olmasi ilgingtir dogrusu: “Oyleyse,
Hegel'in diisiindiigii Zaman, insanca ya da tarihsel Zaman’dir: Gelecege yone-
lik bir Tasarr'y1, ge¢misin bilgisine dayanarak olusturulmus bir Tasarr'y1 bugiin
gerceklestiren bilingli ve goniillii eylemin Zaman'idir.”®* Alintiladigimiz bu bo-

%2 From Hegel to Marx, s. 39
3 Introduction to the Reading of Hegel, s. 136
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liimdeki ‘bilingli” s0zciigii yerine ‘toplumsal’ sozciigiinii koyarsak, toplumsal
zamanin yapisini betimlemeye girisse Marx'in sdylemis olacagina iyice benzer

bir anlatim elde etmis oluruz.

Ceviren: Alp Tiimertekin
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NIETZSCHE VE ZAMAN KAVRAMI

D. W. Dauer
1. GiRris
Evet, kokenimi biliyorum! Ja! ich weiss ich stamme!
Alev gibi bastirilmaz Ungesittigt gleich der Flamm.
Kendimi tiiketir, parildarim. Gliihe und verzeh'r ich mich
Neye dokunsam 1513a doner, Licht wird alles, was ich fasse.
Neyi biraksam komiire: Kohle alles, was ich lasse:
Hig kugku yok, alevim ben! Flamme bin ich sicherlich!"

Nietzsche ¢esitli kavramlarin simgesi olarak ¢ok sik kullanir alevi; ne var
ki, bu siirinde, kendini agik¢a bu bastirilmaz, sondiiriilmez ve ne yazik ki, tii-
kenen alevle 6zdegler. Bu alev, inanilmaz bir gii¢ ve gorkemle yandiktan sonra,
Lange-Eichbaum'un? aktardig1 gibi, bastan asag1 yanip kavrulmus bir kratere
gevirmisti ruhunu; tip tarihinde esi goriilmedik bir durumdu bu.

Ne olursa olsun, Dr. Lange-Eichbaum Aralik 1888’e gelinceye dek Nietzsc-
he'nin aklinin yerinde olduguna inandig: icin, tibbi bir teshise kalkismadan, en
inlii yapit1 olan Boyle Buyurdu Zerdiist’e kulak verelim; buna karsilik, Dr. Lan-

%

Bagka bigimde belirtilmedikge, bu ve bundan sonraki tiim alintilar, dipnotlarda yer alan Almanca 6zgiin

yapitlardan Dorothea Watanabe Dauer tarafindan ingilizceye gevrilmistir.

1 Karl Schlechta, ed.: Friedrich Nietzsche (Miinchen: Carl Hanser Verlag 1966), Vol. II, No. 62, s. 32. Bundan sonra
Nietzsche-Schlecta olarak anilacak.

2w, Lange-Eichbaum: Nietzsche, Krankheit und Wirkung (Hamburg: Verlag Anton Lettenbauer 1947), s. 15.
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ge-Eichbaum ayni donemde, yazarin tiim tiretkenliginin tist-insanin dorukla-
rinda dolastig1 kanisindaydi. Nietzschenin dahice tiretken donemi 1881-1884
yillar1 arasina denk diiser; bu donemin doruk noktasi ise, Zerdiist'iin biiytik bo-
liimiinii inanilmaz bir hizla yazdig: 1883-1884 yillarinda yer alir. Nietzschenin
zaman kavramini ¢oziimlerken Zerdiist iistiinde toplayacagim tiim dikkatimi.

Hem yasami1 hem de 6liimii agisindan trajik bir yazgiya sahipti Nietzsche.
Kendini olusturdugu ilk yillardaki tinsel 6gretmeni Schopenhauer’in etkisin-
den hi¢bir zaman tam olarak kurtulmamisti. Gegici ustasinin nirvana’st doyu-
rucu gelebilir miydi ona? Gelemezdi, ¢ilinkii boyle bir sey kendi kendini yadsi-
ma okuluna teslim olmak demekti. Yasamin bdylesi sontislerini kabul edeme-
yecek kadar 6nem veriyordu istemine; bu nedenle de, yeni bir sey bulmasi ge-
rekiyordu. “Sonrasiz Geridoniis” diisiincesi. 1881 yilinda “Zerdiist” goriimiiyle
birlikte onu, kendi anlatimiyla soylersek, yi1ldirim ¢arpmisa gevirmisti.

Schopenhauer 6zgiin Budizm'de nirvana tanimi olmadigini, nirvana’nin
saltik yokolus kadar olumlu, mutlu gergeklik anlami da tastyabilecegini bilmi-
yordu. Nietzsche bunu, bir de nirvana’dan vazgegmeye iliskin Mahayana ogreti-
sini bilse, o gosterisli “Sonrasiz Geridoniis” ve “Ust-insan” diisiincelerini bagka
bi¢imde ele alird1 kuskusuz.

2. CESITLI ZAMAN KAVRAMLARI

Nietzschenin felsefesini Zaman Incelemesi baglaminda konumlandirmak
amaciyla, zamana iliskin farkli diisiince tiirlerini kabaca smiflandirmaya cali-
sacagim. Zaman diisiincesini iki 6bege bolen, belki de en goze ¢arpan ayirim
(a) gizgisel ve (b) cevrimsel zaman kavramlaridir. Zamani kesintisiz ya da ke-
sintili olarak da ele alabiliriz ama, simdiki ger¢cek amacimiz bu degil. Zaman
bir art arda gelistir ya da en azindan bir art arda gelisi kapsar; ¢izgisel diistince
gercevesinde, art arda gelis her iki yone dogru sonsuza dek uzayip gider. Cev-
rimsel diisiince gercevesindeyse, art arda gelis bir yone dogru genisletildigin-
de, belirli bir uzunluga erisir erismez, geriye dogru dontip 6teki yonden bulu-
sur s6z konusu geniglemeyle.

Cesitli ¢izgisel zaman anlayislarinin ilkinde, kalkis noktasi baslangicta (ya-
radilig) yer alir, ikinci anlayis var noktasina sahiptir (Gte-diinya bilimi), tiglincti
anlayis ise hem kalkis hem de varis noktasina yer verir.

Kimi zaman anlayislarina gore, zamanin iki dogrultusu arasinda i¢kin bir
fark yoktur, kimi anlayislara goreyse, iki dogrultu birbirinden 6zsel anlamda
farklidir. ki geriye dondiiriilebilir zaman, ikincisiyse geriye déndiiriilemez
zamandir. Geriye dondiiriilemeyen zaman gegmisten-gelecege uzanan dogrul-
tuyu belirler, ama ge¢misi de gelecegi de belirlemez.Gegmisle gelecegin ayri
ayr1 tanimlanmasiyla ancak simdi’ye gonderme yaparak gerceklestirilebilir. Bir
an ise, ¢izgisel de ¢evrimsel de olsa, ¢izginin iistiindeki bir noktaya benzeti-
lebilir. Simdi bir andir. Bu anlamda zamaninin en kii¢iik kurucu 6gesidir. Ne
olursa olsun, simdi sabit bir nokta degildir. Biitiin ge¢mis anlar simdi’ydi, biitiin
gelecek anlar da simdi olacak. Bu anlamda ele alindiginda, simdi zamanin tii-
miinii kucaklar. Bir anlamda herhangi bir zaman par¢asindan daha uzundur.

84 CoGITO, SAYI: 11, 1997



Nietzsche ve Zaman Kavrami

3. ZAMAN VE SONRASIZLIK

Sonrasizlik Zaman kavraminin karsi-savidir. Ama, bu karsitlik, uzam ve
zaman bagintisiyla 6rneklendigi gibi, temel dogaya iliskin bir fark anlamina
gelmez. Sonrasizlik, deyim yerindeyse, zamanla ayni “kumas”tan dokunma-
muistir, ama gene de zamanin degisen yani soyutlanmaistir. Sonrasizlik zamanin
degismeyen yanidir, bu nedenle de, bir anlamda, zaman kesiminin tiimiinii
kapsamak zorundadir.

Sonrasizlik kavrami, zaman kavramina bagli demek ki. En alt ya da en
ilkel sonrasizlik kavrami, tim zaman diislincesidir. Zaman kesimini diiz bir
¢izgi ya da bir ¢ember olarak uzamlastirir, tiim kesimi de tek bir nesne olarak
kabul ederiz. Bitimsizlik i¢inde sonsuzlugu gostermenin en yalin yolu ¢ember
oldugu icin, cevrimsel zaman bu amaca 6zellikle uygun diismektedir. Iste bu
ilkel sonrasizliga uzamlastirilmis sonrasizlik adini verecegiz.

Birgok felsefi diisiince diinyada bir tiir degismez temel oldugunu kabul
eder. Hicbir zaman degismeyen ya da devinmeyen ve hi¢bir zaman boliineme-
yen Bir diisiincesine iligkin Parmenides-Zenon gelenegi, sonrasizligin temelini
olusturur. Platon’un Idealar diinyas1 zaman iginde degil, sonrasizlik icinde va-
rolur. Aziz Augustinus diinyanin zamanla yaratildigini séylediginde, diinyay1
zamansliz sonrasizlik yaratmis olmali. Nirvana diinyasi da, en azindan Hina-
yana okulunda, 6ziinde zamansiz bir sonrasizliktir. Bu kavram tiirii, zamansiz
sonrasizlik olarak siniflandirilabilir.

Heraklitos'un araliksiz degisme diisiincesi, hi¢bir sonrasizlik kavramina
olanak tanimaz gibiyse de, gercekte hi¢ de bdyle degil. Degismelerin gercek-
lesme kipi ya da yasas1 degisemez, bu nedenle de, sonrasiz bir 6ge olup ¢ikar.
Hegelci diyalektik gelisme yasasi ile Bergsoncu hep degisen élan vital’inin hep
kalic1 bir yana sahip oldugu kesindir. Darwinci dogal segme yasasi, degismele-
ri diizenleyip yoneten degismez bir yasa olarak kabul edilebilir. Bunu, siirecin
seylestirilmesi olarak diisiinebiliriz. Bu tiir sonrasizliga olusun sonrasizlig1 ya
da olustan ayrilip ¢ikan varlik diyebiliriz.

Son olarak da, an ve simdi kavramlariyla bagintili olarak, am sonrasizligin
bir tasarimlamasi olarak kabul eden bir diisiince okulundan s6z edebiliriz. An
olmadan zaman da varolamaz ama, an zaman olmadig: igin gegerli bir diisiince
bu. An kavrami, dort ayr1 yoldan sonrasizlik diisiincesine gotiiriir bizleri. Yol-
lardan biri, her anin makro-evreni yansitip kapsadigini kabul etmektir. Tkinci
yol, gegmis simdi oldugu, gelecek de simdi olacag: igin, devinim igindeki simdiyi
sonrasizligin tasarimlamasi olarak kabul etmektir. Ugiinciisii, anin 6znenin ye-
rini aldigini, eylemlere iligkin kararlar verdigini kabul etmektir; yasamin yeri-
dir. Bir de, an1 zaman ve zamansiz yerin kesismesi kabul eden diisiince vardir.?

4. OTE-DUNYA BiLimi
Ote-diinya bilimi zamanin sonuna iliskin bir kavramdir. Son ise alisilagel-
digi lizere son derece onemli herhangi bir tiir olayla ilintilenir. Kimi durum-

3 K. Barth: Der Romerbrief (Ziirich: Evangelischer Verlag 1947).
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larda, 6te-diinya bilimi bireyler diizleminde uygulanir (ayr1 ayr: bireylere uy-
gulanir); kimi durumlardaysa, topluluk diizleminde uygulanir (tiim diinyaya
uygulanir). Goriindiigii kadariyla, 6te-diinya bilimi diistincesinin kokeninde,
diinyanin sonunu getirecek, yikip gecici bir atese inanan Zerdiistiler yatmak-
tadir. Yahudi-hiristiyan ote-diinya biliminin, Zerdiistiligin etkisiyle baslamis
olduguna inanilir. Bat1 diinyasi su ya da bu bi¢imiyle 6te-diinya biliminden
bir tiirlii kurtaramadi kendini. Marksizm icin de gegerli bu dedigimiz. Hindis-
tan'da moksa ve nirvana bireysel 6te-diinya bilimine iliskin durumlardir.

Ote-diinya bilimi, s6z konusu olan dinsel inanglara gore birbirinden gok
degisik bigimlere biiriinebilir. Ama, biitiin bunlarin ortak yani, 6te-diinya bi-
liminin diinya yasaminin sonu olmakla kalmayip, Zaman’dan Sonrasizlik’a
gecis de oldugudur. Bir sonraki boliimde Hint tiirii 6te-diinya bilimini agikla-
yacagim.

5. CEVRIMSEL ZAMAN VE Bu ZAMANDAN KAcCTS

Cevrimsel zaman kavrami, akilda en kolayca canlandirilabilen kuramsal
zaman imgesidir; bunun da en azindan iki nedeni vardir. Nedenlerden ilki,
kilgisal agidan baktigimizda yasamda gozlemlenen tiim degismelerin donem-
li olmasidir. ikincisiyse, ¢emberin sonlu i¢inde sonsuzu kavramanin en eski
yolu olmasidir. Zamanin ¢evrimselligi ile olaylarin art arda gelisinin ¢evrim-
selliginin iki ayr1 sey oldugu dogrudur. Ama, ayirt edilemeyenlerin kimligini
saptamaya yonelik bir tiir ilke benimseyip, bu iki kavrami esdeger sayabili-
riz. Hindistan ile Yunanistan’da ¢evrimsel zamana iligkin 6nemli iki diisiince
akimi ¢ikar karsimiza. Pythagoras, Empedokles, Herakleitos, Platon ve daha
bagka diigiintirler ¢evrimsel zamana inanmiglardi. Cevrimsel zamana iligkin
Hint diistincesi, yeniden dogus diisiincesine (Schopenhauer’in terimleriyle
sOylersek, ister Yasama doniis ister Ruhlarin gocii olarak yorumlansin)* ayril-
mazcasina baglidir. Bireylerin yeniden dogusunu yoneten bu temel ¢evrime
ek olarak, bir de Visnunun dénemli yeniden-bedenlenmeleri gibi zamanlar
vardir.

Cevrimsel zamana iliskin Hint anlayisinin en 6nemli 6zelligi, Hindis-
tan'daki dinlerin, katlanilamayacak kadar acili oldugunu kabul ettikleri yeni-
den-dogus cevriminden kagis ya da ¢ikis olanagi da sunmalaridir. Brahman-
cilikta bu ¢ikis yoluna moksa ad1 verilir; moksa bireysel ruh ile diinya ruhunun
birligini anlatir. Budacilikta ¢ikis yoluna nirvana adi verilir; nirvana ise samsa-
ra’dan digar1 adim atmay: anlatir. Ruhlarin gogii zinciri nirvana’ya, yani sonii-
se adim atmakla son bulur. Mezheplere ve 6gretmenlere bagl olarak, katiksiz
higlikten mutluluk dolu cennete varincaya dek degisik yorumlar getirilir nirva-
na'ya. Ozellikle vurgulanmasi gereken nokta, cevrimsel zamandan kagisa yer-
veren Ote-dilinya bilgisinin bireylere uygulandigidir, baska deyisle, zamandan
sonrasizliga gecisi ayr1 ayr1 her birey i¢in ongdrmektedir. Schopenhauer Hint
diisiincesine nirvana diinya’® diisiincesini ekledi; bizim dilimizde bu, bireylere

LA Schopenhauer: Parerga und Paralipomena, kleine philosophische Schriften (Leipzig: R. A. Brockhaus 1877), s. 293.
5 DW. Dauer: Schopenhauer as Transmitter of Buddhist Ideas (Berne: H. Lang and Co. 1969). s. 29-31
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iliskin Budac1 6te-diinya biliminden kalkarak genellestirilmis, eszamanly, tiim
evreni kapsar bir ote-diinya bilimi olarak kabul edilmelidir.

Nietzschenin ¢evrimsel zaman anlayisi, kendinden 6nceki Yunanl ve
Hintli distiniirlerden ayrilir; Nietzsche'nin ¢evrimsel zaman anlayisina gore,
ayni durum, her sey tipatip ayni durumda geri gelerek, sonsuza dek gercek-
lesmeli ya da geri donmeli. Ayninin sonsuz sayida yinelenisini gogiisleyebil-
memizi ister bizden. Ne var ki, bir durumdaki karsilasmanin yinelenen bir
karsilasma oldugunu gorebilmek i¢in, son karsilasmada bunun ayni1 karsilasma
olmadigini bildirebilecek farkli bir sey olmas1 gerekir; kii¢iik ama, her seyin
tipatip ayn1 oldugu kosulunu ¢igneyen bir fark bu. Yinelenisten s6z edildigin-
de, ayn1 durumun ge¢misteki olaylarinin da animsanmas gerekir. Ama, biri
kalkip ta, bir 6nceki kez animsanmis olandan fazla bir olay daha animsarsa, ki-
sinin zihinsel durumu bir 6nceki kezle tipatip ayn1 olamaz artik. Bagka deyisle,
her sey tipatip ayniysa, diinyadaki hi¢bir anlik da bunun bir yineleme oldugu-
nu fark etmeyecektir. Ancak tek bir zaman ¢emberine olanak vardir. Yinelen-
meden s6z edebilen kisi zaman ¢evrimin disinda olmalidir. Nietzsche boyle bi-
ri mi? Yoksa, Tanr1 mi1? Hintlilerin ¢evrimsel zaman anlayisi, ayn1 olanin kesin
bicimde geri-doniisiinii gerektirmedigi icin, bu mantiksal yanlistan bagisiktir.

Hintlilerin gevrimsel zaman anlayisiyla Nietzsche'nin anlayis1 arasindaki
baska bir fark da, Nietzsche'nin anlayisinin ¢evrimsel zamandan bir kagisa izin
vermemesinde yatar. Bu sorunu yazimin son boliimiinde daha ayrintili ele alip
tartigacagim.

6. NIETZSCHE'NIN SONRASIZ GERI DONUS DUSUNCEST

Nietzschenin “Sonrasiz Geri Doniis” diisiincesi iki ayr1 yaklasima gore ele
almabilir: 1lki fizik bilimler agisindan, ikincisiyse ahlak diisiincesi agisindan.
Nietzsche'nin Oliimiinden Sonra Yayimlanmis Parcalar adli yapitindan bir alint1
yapmakla baglamak isterim:

Evren, belirli bir miktarda enerji ve belirli sayida enerji merkezlerinden olusur
bicimde tasarlanabilirse, —biitiin oteki kavramlar da belirsiz, dolayisiyla yararsiz olur-
sa- bundan ¢ikan sonug, tiim varolusu siiresince evrenin, bu biiyiik talih oyununda,
hesaplanabilir sayida diizenlenmeye girmek zorunda oldugudur. Sonsuz bir zamanda,
su ya da bu zamanda olanak cercevesinde kalan her diizenlenmeye ulagilmas: gerekir;
dahasi, sonsuz kez ulagilmasi gerekir; her “diizenlenme” ile bunun bir sonraki “yinele-
nisi” arasinda, hild olanak ¢ercevesinde kalan biitiin oteki diizenlenmelere de ulagilmig
olmast gerektigi ve bu diizenlenmelerden herbirinin de aymi sira iginde bastan agag
tiim bir diizenlenmeler dizisi belirlemesi gerektigine gore, saltik anlamda 6zdes dizilerin
cevrimsel bir devinimin de tanmtlanmasi gerekir: Evren, daha once kendini sonsuz kez
yinelemis ve bu da oyunu ad infinitum stirdiiriip giden cevrimsel bir devinim olarak
gosterilir.®

Nietzsche higbir gizli noumenon diinyasini kabul etmedigi i¢in, fizik diin-
6 Giorgia Colli and Mazzino Montinari, ed.: Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Anfang 1888 bis Anfang

Januar 1889 (Berlin: Walter de Gruvter 1972), bundan sonra Nietzsche-Montinari adiyla amlacak, Vol. VIIL,, s.
168
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yay1 bir goriiniis degil de biricik gercek diinya olarak kabul etmisti. Bu neden-
le, fizik diinyanin sonrasiz geri doniisiintin gercek ve kaginilmaz olarak kabul
edilmesi gerekir. Nietzschenin geri doniisii, her seyin her bakimdan kesinlik-
letipatip bicimde geri gelisi olarak kabul ettigini animsamak son derece 6nem-
lidir.

Bununla birlikte, Nietzsche Sonrasiz Geri doniisiin ahlaki yanini da ele
alip, buna 6nemli bir anlam ytikler. Zerdiist'iin II. Boliim'{indeki “Kurtarma {is-
tline” bashiginda, [Zerdiist] soyle der:

Yeryiiziindeki simdi ile gegmis, —ah! dostlarim, en dayanamadigim sey budur;’...
Zamann geriye dogru gitmemesi-onun [istem] dfkesi budur. “Olmug olan”: Budur
yuvarlayamadigi tasin ad1.®

Zamanin geriye dondiiriilmezligi Istem’i 6fkelendirir. Zerdiist, bir kez, Is-
tem’'in “budur kurtaranin ve seving getiren[in ad1]” olarak duyurmustu, ama
Istem’in kendisinin de daha tutsak oldugunu kabul etmek zorunda kalir™.

“Boyle idi”: Budur istemin dis gicirtisimin ve en ¢ekilmez derdinin adi. Olmus sey-
lere karg1 giigsiiz olan istem, biitiin gecmis seyleri dfkeyle seyreder... zaman ve zamanin
arzusuna boyun egdirememesi'... O¢ sudur, evet, yalniz su: Istemin zamandan ve za-
manin “bdyle idi”sinden tiksinmesi."

Nietzschenin bir ¢dziim bulmasi gerekiyordu, ilk bakista da bu ¢o6ziim bir
ussallastirma gibi gelir. Degistiremeyecegi icin, bunu istedigini ileri siirer, bu
¢ozlim de tezgahin bir sonraki ayagina hazirlik olur.

Her “boyle idi” kirntidr, bilmecedir, korkung rastlantidir, —yaratici istem ona
soyle deyinceye dek: “Ama boyle istedim ben! —Yaratici istem ona soyle deyinceye dek:
“Ama boyle istiyorum ben! Boyle isteyecegim ben!”'®

Onemli bir seyin hazirlanmakta oldugunu sezdirmeye calismaz gibidir
Nietzsche, ama artik Sonrasiz Geri doniis diisiincesinin baslangicina iyice yak-
lagmigtir. Kullanilan zamanin “bdyle istedim ben”den “bdyle istiyorum ben”e
sonra da “bdyle isteyecegim ben”e dogru degiserek ilerledigini gordiik. Bir
sonraki kez ayni durumla karsilastiginda, gene tipatip aynisini isteyecegi an-
lami tasir bu. Zerdiist kendisini dinleyenleri, i¢cinde bulundugu su tikel anda
sOylemiyorsa da, Sonrasiz Geri doniis diisiincesinin yaklasmakta olduguna ha-
zirlamaktadhr.

7 Nietzsche-Montinari, Vol. VI, s. 175.
8 Ibid., s. 176.

% Ibid., s. 175.

10 Idem.

1 Ibid,, s. 175-76

12 1hid,, 5. 176

13 Ibid., s. 177
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“Zerdiist soziiniin burasinda birden durdu, en biiyiik tirkiiye kapilmis birine ben-
ziyordu”*

Hazirlik niteligi tagtyan tig baslik sonra, Nietzsche Uciincii Boliim'iin “G6-
riintii ve Bilmece iistline” adini tastyan Ikinci Baslik'in Sonrasiz Geri doniis dii-
stincesini tanitir:

“Su gecide bak, ciice!” diye siirdiirdiim konusmam, “iki yiizii var. Burda iki yol
birlesir: Kimse bu yollarin sonuna dek varamanugtir daha. —Su geriye dogru uzanan
yol: Sonrasizliga dek siirer. Su ileriye dogru uzanan yolsa, —bagka bir sonrasizliktir.—
Birbirine karsittir bunlar, bu yollar; birbirini baglarwyla iterler; — ve burda, bu gegitte
birlesirler. Bu gecitin ads, iistiinde yazilidir: "An”.

Ama kisi bunlar1 izlese, —durmadan, daha, daha izlese, sanir misin ki, ciice, bu yol-
lar birbirine sonrasizca karsittirlar.” — “Diiz olan her sey yalan soyler” diye mirildand:
ciice, kiigiimseyerek, “Her gercek e§ridir; zaman bile degirmidir.” =" Ey agwrhigin ruhu!”
dedim ofkeyle, “o kadar hafifseme bunu! Yoksa seni oturdugun yerde birakirim ha, to-
pal; seni yukarlara ben tagidim!”'®

Zerdiist clicede bedenlenmis agirligin ruhuna ¢ikisiyorsa da, ciicenin “za-
man bile degirmidir” sdziinii benimser. Boylece, fizik kuramina bagvurmaksi-
zin ¢evrimsel zaman anlayisini getirir.

Bu arada, Nietzshe'nin zamanin geri dondiiriilmezligi konusunda son de-
rece kesin bir tutuma sahip oldugunu belirtmek de ilgingtir: “... yonelisin (ile-
riye ya da geriye dogru) mantiksal agidan birbirinden farkli olmadigini kabul
edersem, yilanin kafasini tuttugumda, kuyrugunu tuttugumu diisiinebilirim:
Bu zevki size bagisliyorum, sevgili Bay Diihring.”"

7. AMOR FATI, ISTEM, UST-INSAN

Nietzsche'nin ¢evrimsel zamana verdigi ahlaki anlam, tiim felsefenin 6zii-
nii olusturur. Kisi sonrasiz geri doniisii gogiisleyebilecek, zevkini cikartacak,
hatta isteyebilecek kadar giiclii olabilir. Kisacasi: “Neysen o ol””. Bu deyisi
daha kesinlestirmek i¢in, ciimleyi yeniden kurmami hosgoriin: Nasil olmak is-
tiyorsan Oyle ol. Ne var ki, Nietzschenin “6zgiin” gibi gelen bu diisiincesi daha
once gegici “0gretmeni” Schopenhauer tarafindan dile getirilmisti zaten. Ger-
cekten de, Diigiince ve Istem Olarak Diinya adli yapitinda Schopenhauer sunlari
yazar:

Yasamda... doyuma ulagan.. ve o zamana dek bildigi bicimiyle yasaminin hep
siiriip getmesini ya da yeni bagtan kendini yinelemesini sakin ve bile bile isteyen ve
sundugu zevklerin hatirina katlanmak zorunda kaldig tiim giicliikleri ve yoksullukla-
4 dem.

15 Ibid, s. 196

16 Nietzsche-Schlechta, vol. 111, s. 703.
17 Nietzsche-Montinari, VI1, s. 293

CoGITO, SAYI: 11, 1997 89



D.W. Dauer

11 istekle ve sevingle kabul edecek kadar yasam seven... kisi- iste bu kisi “siiriip giden,
yusyuvarlak diinyada dogru kaynamis saglam kemikleri iistiine” giivenle basar ve hig-
bir seyden de korkmaz.'®

Iste, degerlerin bu tersine cevrilmesiyle, keyfi ve rastlantisal gibi gelen yaz-
g1 sonuglar: simdi artik istemin istedigi seyler olup ¢ikar. Giigsiiz birinin kendi
kendinden diiskirikligina kapilmasi gibi goritilebilecek olan Amor fati, yazgi as-
ki, Nietzschenin diislerinde yiirekli birinin erdemine dontisiir.

Ozgiir bir yaraticidir bu Istem, dogast geregi de, gelecege yoneliktir. Son-
rasiz Geri doniisii ge¢misi gelecege doniistiiriir, boylece ge¢misi Istem'in eli-
nin uzanabilecegi kadar yakina getirir. Ayn1 sekilde, yazgicilik da ozgiirliige,
rastlant1 amaca, hicgilik degerlerin kabul edilmesine, yasamin yadsinmasi da
yasamin olumlanmasina dontisiir. Nietzsche Sonrasiz Geridoniisiin birbirine
kars1 bu iki yaninin farkinda degildi. Ne var ki, bu doniisiim geriye dogru da
gerceklesir; gelecek gecmise, 6zglirliik yazgiciliga, vb. doniisiir. Geridoniis de-
ger ve amag yoklugu olarak yorumlanirsa, geridoniis kurami da Nietzschenin
“higciligin en ug bigimi... Budaciligin Avrupali bigimi (Europédischer Buddhis-
mus)”"” dedigine benzeyip ¢ikar. Ne var ki, Nietzsche hicgiligin ugurumunda
sonsuza dek kalmak istememisti. Higciligi mantiksal agcidan en ug noktasina
kadar gotiiriip higciligin fatihi oldu. Bu basariysa Erk Istemi diisiincesi, gele-
cegi yaratma istemi, sonrasiz geridoniis istemi diisiincesi sayesinde gercekle-
sebilmisti. Alayc1 biri buna diiskiriklig1 diyebilir, yandas biriyse goziipekge bir
davranis sayabilir bunu.

Nietzsche olmaya degil olusa inand1 yalnizca. Richard Wagner'den 6gre-
nip hayranlikla bagli oldugu Diyonisos¢u ve Apolloncu terimleriyle soyler-
sek?, Nietzsche Apolloncu’dan ¢ok Diyonisos¢u’ydu. Erk Istemi de devindiren-
Diyonisoscu gugtt.

Sonrasiz Geridoniis'ii ele almanin bir yolu da Erk Istemini Heidegger’e
gore “0z”, Sonrasiz Geridoniisii de “varolus” olarak kabul etmektir. Nietzsc-
he kendi Istem’inin Schopenhauer’in Istem’inden, Ding an sich’ten bambaska
bir sey oldugunu tanitlamak istedigi icin, biiyiik olasilikla buna kars: ¢ikard
Schopenhauer’in Istem’i doymak bilmezdir, dolayisiyla herhangi bir seyin ek-
sikligini duyar sonrasizca, Nietzschenin Istem’iyse tamamlanmugliktir. Erk Is-
temi, Daha Istemi'dir. Aynin1 daha ¢ok kez geridoniisiine sahip olma Istemi‘dir.
Ust-insan da bu Istem'’in kisilesmesidir. Ahlaki da “zorundayim” degil “istiyo-
rum”dur.

8. NIETZSCHE'NIN AN DUSUNCESi
Nietzschenin Sonrasiz Geridoniis diisiincesi yaygin bir bigimde bilinse de,
an kavramini vurguladig1 daha az bilinir. Nietzsche an diistincesini Zerdiist'tin
18 A Schopenhauer: The World as Will and Idea, translated by R. B. Haldane and J. Kemp (London: Triibner and
Co. 1883), Vol. I, Fourth Book, s. 365-66

19 Nietzsche-Schlechta, Vol. 111, s. 853
20 C.von Westernhagen: Wagner (Ziirich/Freiburg i. Br.: Atlantic Verlag AG 1968) s. 373-80.
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i¢ ayr1 yerinde ti¢ ayr1 anlamda kullanir. Bu kavramlarda Sonrasiz Geridoniis
kavrami arasinda nasil bir bagint1 bulundugunu son béliimde ele alacagim. Bu
boliimdeyse, ti¢ ayr1 an kavramini isleyecegim. An kavraminin ilk anlamiyla
goriildiigii yer 1. Boliim'iin “Armagan eden erdem {istiine” adl1 bashgidur.

Ve dostlarim olacaksiniz bir daha ve bir tek umudun ¢ocuklari: O zaman biiyiik 03-
leyi sizinle kutlamak igin, iigiinc iibir kez olacagim aramzda. —Sudur biiyiik 6§le: Insan,
hayvanla Ust-insan yolunun ortasindadir ve aksam yolunu en biiyiik umudu olarak
kutlamaktadr: Ciinkii bu, yeni bir sabah yoludur. —O zaman kutsar kendini batan kisi,
karsiya ve Gteye gecen oldugu icin; ve bilgisinin giinesi tam tepesinde durur. —”Oldi
biitiin tanrilar; Ust-insanin yasamasini istiyoruz artik”.— O biiyiik 6§lede son ar-
zumuz bu ola!*

Oglen diistincesi, ayr1 ayr1 ¢agrisimlara yol acan, ¢ok gesitli anlamlara bii-
riine biiriine kendini gosteren bir 6rge. Nietzsche'nin Oglen sozctigiine verdigi
anlamlar1 6zenli bicimde ¢oziimlemek amaciyla, okura Karl Schlectanin bu
konuda kaleme alinmis en aydinlatici yapit olan Nietzsches Grosser Mittag adli
kitabini salik verecegim. Alint1 yaptigimiz boliimde, biiyiik Ogle'nin karar ver-
me ani, insanin batip tlist-insan'mn dogdugu nokta oldugu diisiincesi egemendir.

An kavraminin ortaya ¢iktig1 ikinci yerse, 3. Bolim'in “Goriintii ve bil-
mece Ustiine” adini tasiyan basligidir. Nietzsche’nin Sonrasiz Geridoniis
diistincesini ortaya attig1 6. Kesim’in alintiladigimiz pargasinda Gegit'ten geg-
misle gelecegin bulusma noktasi olarak s6z etmektedir; soyle der: “Bu gecidin
ads, tistiinde yazilidir: “An”.*? Bu an da sonsuza dek kendini yineleyen simdidir.
Sonra doniip ciiceyi sorgular:

Peki her sey daha once de var idiyse: Bu ana ne dersin, ciice? Bu gecit dahi, —0nce-
den varolmusg olmali degil midir?— Ve her sey birbirine oyle bagl ki, bu an, biitiin gele-
cek seyleri kendine ¢ekmekte, dolayisiyla, kendini de cekmekte— oyle degil mi?*

Simdi zamanin tiim anlarini kapladig igin, Simdi'yi sonrasiz kabul etmek
alisilageldik bir gortistiir. Ne var ki, Nietzsche'de simdi-an, bir anlamda, kendi
kendini yineledigi icin sonrasizligin bir 6zelligi olup cikmustir. Ik yillardaki
diistincesinin tersine, Nietzschenin yinelenmelerin gercek kimligini ne denli
ciddiye aldigin1 goérmek igin, Zerdiigt'iin 3. Boltim'tiindeki “Sagalan Kisi” adl
baslikta biiyiik Ogle ile Ust-insan’in geridoniisiinii agikladig1 parcaya bakmak
yeterlidir:

Ben geri gelirim bu giinesle, bu yeryiiziiyle, bu kartalla, bu yilanla — yeni bir ha-
yata, ya da daha iyi bir hayata, ya da benzer bir hayata degil: —Ben biitiin nesnelerin
sonrasizca yeniden gelisini yeniden 0gretmek iizere, sonrasizca donerim bu ayni hayata,
2! Nietzsche-Montainari, Vol. V1, 5. 98

2 1bid., 5. 197
2 1dem.
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en biiyiigiiyle en kiiciigii i¢re.— yeryiiziiniin ve insann en biiyiik 6¢lesiyle ilgili 6gretiyi
yeniden dile getirmek iizere, insana Ust-insan’t yeniden bildirmek iizre**

An kavrami, Zerdiist'iin sonlarina dogru “Ogleyin” adini tastyan baslikta
tigtincii kez karsimiza gikar. Zerdiist gozleri acik, uyuyakalir. Kendi kendine
soyle sorar:

Sus! Sus! Diinya yetkin degil mi simdi? Bana ne oluyor boyle?*
Bana ne oldu boyle: Dinle! Zaman ugup gitmis olmasm? Diigmiiyor muyum ben?
Diigmedim mi ben? -dinle!- sonrasizlik kuyusuna??

Uykusunda stirdiirdii s6zlerini, sonunda soyle dedi:

“Kalk”, dedi Zerdiist, “seni kiigiik hirsiz, seni miskin! Ne! Yine geriniyor, esniyor,
i¢ gekiyor, derin kuyulara mu diisiiyorsun ne?”

—ne zaman, ey sonrasizlik pinari! Ey sevingli, korkung, 6¢le ucurumu! Gonliimii
ne zaman igecek, geri gekeceksin kendine? "

Bu zihinsel imge Brahmanciliga, bireysel ruhun, Atman’in Diinya'nin ev-
rensel Ruhu, Brahman i¢ine geri ¢ekilmesine son derece benzemektedir.

Bu Ogle vakti Pan'in dingin 6glenidir. “Gezgin ile Golgesi"nde su satirlar
¢ikar karsimiza:

Ogleyin... gizli bir ormamn igindeki ¢ayirda Yiice Pan uyuyakalmist, dogada ne
varsa onunla birlikte uyuyakalmisti, yiiziinde bir sonrasizlik havast dolagiyordu - ...
Hicbir sey istemiyordu, hicbir seyden kaygilanmiyordu, yiiregi durmus, tek gozleri cap-
canliyds. - gozleri agik bir oliiydii.>

Hi¢ devinmeyen bir an bu. Ayni1 zamanda da, sonrasizlik. Bir yetkinlik an1
bu, eksiksiz bir an. Ust-insan'in doyuma ulagmis zamanini 6nceden goriir gibi-
yim bunda. “Esrik Tiirkii” adli baslikta da ayni diisiince bu kez Oglen’le degil
de Geceyarisr'yla ilintili olarak ¢ikar karsimiza: “Geceyarist 6gledir de”°.

Vay bagima gelen! Zaman nereye gitti? Derin kuyulara batmadum m1 ben? Diinya
UYuyor.-...

- saat yaklastyor: Ey insan, ey yiiksek insan, kulak ver!

derin geceyarisi ne der?!

2 1bid,, s. 272
%5 Ibid., 5. 338
26 Tbid., s. 340
Idem.
28 Tbid., s. 341
2 Nietzsche-Schlechta, Vol I, No. 308, s. 996.
30 Nietzsche-Montinari, Vol. VI, s. 398
31 Ibid., 5. 394-95.
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-geceyarist Oliimiindeki o esrik mutlulugun, o sakiyan: Derindir, diinya, daha de-
rin giindiiziin diistindiigiinden!

Gegti! Gegtil Ey genglik! Ey dgle! Ey ikindi! Geldi iste aksam ve gece ve geceyarist,
-Ah! Ah! Nasil i¢ gekiyor! Nasil giiliiyor, nasil hirildayip soluyor geceyarisi!

Nasil ayik konusuyor simdi bu esrik ozanca! Esrikligini fazlaca kagirmig olmasin?
Fazla uyanik olmasm? Gevis mi getiriyor ne? - acisim ¢igniyor diisiinde, o eski, derin
geceyarisi, -sevincini ¢igniyor daha ¢ok. Ciinkii seving, act derin olsa da: Seving, yi-
rek agrisindan da derin.*

Sonrasiz Geridoniis ve Ust-insan diisiincesi cikar gene ortaya. Ust-insan
mutludur, kendisinin yinelenisini istemekte ama miras¢1 istememektedir:

Ovysa seving miras¢t istemez, ¢ocuk istemez, -seving kendini ister, sonrasizlik ister,
yenidengelis ister, her seyi sonrasizca ayni ister™...

-bir daha gelmeyi bir kez istediginiz oldu mu; hi¢ dediniz mi: “Hosuma gidiyorsun
mutluluk! Dur, an!” her seyin geri gelmesini istemis oldunuz oyleyse!l**

Dolayisiyla, an - olgun an - kendi sonrasiz geridniisiinii istemektedir. Tki
ayr1 an kavrami konusunda karisiklik yoksa da, i¢ ice girdikleri soylenebilir
rahatlikla. Bu iki anlayistan biri, zamanin durdugu an, 6tekiyse kendini yinele-
mek isteyen andir. Lange-Eichbaum’a gore, Nietzsche zamansiz an diisiincesini
—daha once belirttigimiz gibi— kendisine “iist-insan” i¢goriisiinii kazandiran,
Zerdiist'i yazmasina olanak veren ve kendisini 6liimsiiz kilan hastaliginin
sonucu olarak elde etmisti. Lange-Eichbaum Nietzsche'nin agikca sizofreniyi
andirir belirtiler sergiledigine de inanmaktaydi. $izofreninin zamanimin dur-
dugu duyumuna yol actig1 artik kesinlikle bilinen bir sey. Nietzschenin uyus-
turucu kullanimi, bu zamansizlik duygusunu yogunlastirmis olabilir, gercek
su ki, uyusturucu bagimlisi olmasi sonunda zaman-duygusunun zayifladigin
kendisi de yazmist1 zaten.*

9. NIETZSCHE'NIN DUsUNCEsI VE FizikLE SUNDUGU KOSUTLUK

Yirmi dért yagindayken Basel Universitesinde profesdr olmasinin iistiin-
den on y1l ge¢misti ki, Nietzsche filolojiyle ugrasip zaman yitirdigi duygusuna
kapildy, artik bagka alanlara uzanacakti. Soyle yazmisti: “Miithis bir susamiglik
derin derin yakip kavuruyor beni: Bundan boyle fizyoloji, tip ve doga bilimle-
rinden bagka hicbir sey yapmayacaktim”* “Deger yiikii tastmayan” bilimsel
arastirma yoluyla gercegi elde etme istegi kendisini bu alana dogru itmisti.
Joyful Wisdom adl1 yapitinin Dordiincii Kitapinin bir paragrafi “Yasasin fizik!”
diye baslar:
%2 Ibid., s. 396-97
* Tbid, 5. 398

Idem.

35 Nietzsche-Schlechta, Vol.Ill, s. 785
36 Nietzsche-Schlechta, Vol.Il, No.3, s. 1120
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Bugtiine dek tiim deSerlendirmeler ve iilkiiler fizik konusundaki bilgisizlige da-
yandig1 ya da fizige kargit diistiigii icin, iste bu anlamda yaratici olmak amacyla fizikci
olmalwyiz. Oyleyse, ii¢c kez yasasin cekelim fizige; bizleri fizi§e yonelten seye de, dii-
riistliigtimiize de daha giiclii yasasin ¢ekelim™.

Fizik basta olmak tiizere bilime boyle giicli bir ilgi duydugu halde, Ni-
etzsche'nin zamanin ¢evrimselligi ve geridondiiriilmezligi sorununu ele aldig:
yillarla hemen hemen ayni sirada yani XIX. yiizyilin sonlarma dogru, kuram-
sal fizikgiler de 6zlinde ayni zaman sorunuyla, yani fiziksel goriingiilerin yine-
lenisi ile bu goriingtilerin geridondiiriilmezlikleri sorunuyla bogusup durmak-
taydilar. Kuramsal fizigin bu alanda en 6nde gelen ismi de, Nietzsche’yle ayni
yil dogmus, Avusturyall bir bilim adami olan Ludwig Boltzmann'dr* (1844-
1906)%. Apayri yaklagimlar1 benimseyip ayni sorunu gogiislemis olan, entelek-
tiiel diinyanin bu iki devinin birbiriyle yazisip yazismadigini ya da goriisiip
goriismediklerini merak ettim. Weimar'da artik Nietzschenin tiim belgelerini
de barindiran Goethe-und-Schiller Arsivinin simdiki Yoneticisi Profesor Dr.
Karl-Heinz Hahn o zamanki bilim adamlariyla filozoflar arasinda bir tiir kop-
rii olmas gerektigi konusunda benimle ayni goriisii paylasmaktaydi.

Nietzschenin oliimiinden sonra yayimlanan yazilarinda Boscovich ve Ro-
bert Mayer adlarinin sik sik yer aldig1 ¢ok iyi bilinen bir seydir®. Boscovich bir
atom fizikgisi, Robert Mayer de enerjinin sakinimi yasasini bulanlardan biridir.
Weimer’'daki Schlossbibliothek’te, Nietzschenin 800 kitaptan olusan kendi kitap-
Iiginda bulunan yapitlar (ya da kitapligindan geri kalan kitaplar) arasinda aras-
tirirken, bu kitaplarin pek¢ogunun, fizik basta olmak iizere, doga bilimleriyle
ilgili olduklarini goriip sasirmistim. Nietzsche, fizik¢i Balfour Stewart'in 1875
yilinda yayimlanmis olan “Conservation of Energy” adli yapitini okumus, bu
yapit iistiinde galismisti®’. Bu kitapta hem enerjinin sakinimi hem de enerjinin
dagilmasi ya da bozulmasi konular1 ele alinip tartisilmisti. Enerjinin sakinimi,
Termodinamigin Birinci Yasasi ad1 verilen yasanin igerigine iligskindir, ki bu da
doga goriingiilerinin kaginilmazcasina yinelenisine siki sikiya baghdir; ener;ji-
nin bozulmastysa, Termodinamigin Ikinci Yasasi ad1 verilen yasanin icerigine
iliskindir, ki bu da doga goriingiilerinin geridondiiriilmezligini ya da teknik
terimlerle soylersek, zaman icinde entropinin artigini dile getirir. Dahasi, Max
Seiling’in Mainlinder, ein neuer Messias adl1 yapit1 da Nietzsche'nin kitaplari
arasinda yer almaktayds; enerjinin sakinimi ile enerjinin bozulmasi konusun-

%7 Ibid., (335), 5. 197

) Graz, Viyana, Miinih ve Leipzig Universiteleri'nde profesor.

L. Boltzmann: Vorlesungen iiber Gastheorie, 2 vols. (Leipzig: 1896-98)

Nietzche-Schlechta, 11, s. 577; 111, 1178-79 Boscovich ve Robert Mayer’e gonderme yapar, Mayer yalmzca biiyiik
bir uzman olarak kabul edilmisti, ama Nietzsche Boscovich’e Kopernikus’a yakin bir yere koyar.

Cizvit R.-J.Boscovich bir atom fizikgisi, Robert Mayer de enerjinin sakinimi yasasini bulanlardan biridir, ama
Nietzsche’nin éliimiinden sonra yayimlanan ¢alismalari arasinda benim konumla ilgili nemli sayilabilecek
higbir sey yoktu.

Balfour Stewart: Die Erhaltung der Energie, das Grundgesetz her heutigen Naturlehre gemeinfasslich dargestellt,
Internationale Wissenschaftliche Bibliothek’te Ingilizceden cevrilmistir, (Leipzig: 1875), Vol. 9, 1879
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daki birbirine karsit goriisler agik bi¢cimde tanitiliyordu bu kitapta*. Ne olursa
olsun, Nietzsche'nin Termodinamigin Birinci Yasas1 ve Ikinci Yasasrni, yani
enerjinin sakinimi yasasi ile enerjinin bozulmasi yasasini bildigi agiktir, ayni
sekilde, fizik bilimi alaninda, zamanin geridondiiriilmezligi ve yinelenisi ko-
nularinda anlagsmazlik oldugunu da bilmekteydi biiyiik olasilikla. Erk Istemi
adli yapitinda su ctimle ¢ikar karsimiza. “Enerjinin sakinimi ilkesi, sonrasiz yi-
nelenisi gerektirir kaginilmazcasina™?2. Fizik bilimi agisindan kabaca dogru bir
onerme bu; hatta bu 6nermenin, Nietzsche'nin fizik konusunda sanildigindan
¢ok sey bildigini bile gosterdigi kabul edilebilir.

Boltzmann'in en 6nemli ¢alismasi, H-Theorem (etatheorem) adini verdigi
ilkenin matematik agisindan tanitlanmastydi. Termodinamigin Tkinci Yasastni,
maddenin atom modelini kullanip fizik biliminin temel yasalarindan tiiretme-
yi amacliyordu. Basarili da oldu bu girisiminde, ama akilyiiriitmesi iki noktada
tartismaya agikty; bunlardan ilki, “Wiederkehreinwand” ya da “yinelenmeye
kars: ¢ikis” denilen noktaydi ve ilk olarak Zermelo tarafindan ortaya atilmis-
t1*. Bu karsi ¢ikis, Boltzmann'in kendine baslangi¢ olarak aldig1 temel yasanin
yalnizca yinelenen goriingiilere izin verdigine dikkat ¢cekmekteydi; Boltzmann
Termodinamigin Ikinci Yasasrni tiiretmeyi basardigini ileri siirseydi, cevrim-
sel zamandan tek yonlii zaman tiiretmeye varmis olacakti, ki bu da s6z konusu
tliretme isleminde mantik agisindan kimi bosluklar oldugu anlamina gelecekti.
Gergekten de, Poincaré’nin yinelenme kanitsavina gore, sinirl bir enerji mikta-
r1yla, uzamin sinirhi bir alanina kapatilmais bir fizik dizge ilk bastaki 6zgiin du-
rumuna geri doner. Nietzsche'nin daha 6nce alintiladigimiz sonrasiz geridoniis
diistincesinin, fizikteki yinelenme kanitsavinin her agidan onaylanabilir bir
betimlemesi olmasi son derece onemlidir. Nietzschenin fizik alaninda kendi
caginda olup bitenleri son derece iyi bilmeden bu diisiincesini temellendirmeye
calistig1 akla bile getirilemez.

Boltzmannin H-Theoremi'ni tiiretmesi karsisina ¢ikarilan ikinci goriisse,
“Umkehreinwand” ya da “geridondiiriilebilirlige kars1 ¢ikis” denilen, ilk ola-
rak da Loschmidt tarafindan ortaya atilan goriistii*. Temel yasalarin zamanin
her iki yoniinde de kusursuz bir bakisim sundugu belirtildikten sonra, eger
Boltzmann entropinin gelecekte artacagini tanitladiysa, ayn1 sekilde, Tkinci
Yasa'nin savinin tersine, entropinin ge¢miste simdikinden ¢ok daha biiytik
oldugu da tanitlanabilir. Nietzsche'nin diisiincesine gore, zamanin geridondii-
riilebilirligine iliskin temel bir sav ileri siiriilmemistir, ne var ki, Nietzsche'nin
¢evrimsel zamani, zamanin geridondiirtilebilirligini ickin olarak gerektirmek-
tedir, ¢linkii zaman geridondiiriilemez olsayds, ilk bastaki 6zgiin durumuna da
higbir zaman geri gelemezdi. N'nin, 6zellikle de “Gériintii ve Bilmece Ustiine”
Ve Seiling: Mainlinder, ein neuer Messias - Eine frohe Botschaft inmitten der herrschenden Geistesverwirrung

(Miinchen: Theodor Ackermann 1888).
2 Nietzsche: The Will to Power, Ceviren: A.M. Ludovici (New York: Russell & Russell 1964), (1063), s. 427
3 E. Zermelo: “Ueber einen Satz der mechanischen Warmetheorie” Wiedermannsche Annalen der Physik und Che-
mie iginde, Vol. LVII, 1896.

J. Loschmidt: “Ueber das Warmegleichgewicht eines Systems von Korpern mit Riicksicht auf die Schwere”,
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften iginde, Wien, Vol. LXXITII, 1876, s. 139 ve Vol. LXXV, 1877, s. 67.
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adindaki baglikta, zamanin 6zsel geridondiiriilmezligi gézleminde bulundu-
gunu gormistiikk. Zaman iginde geriye gitme diistincesi, geridondiiriilmez-
likle ilintili olarak ele alindiginda, gerek felsefe gerekse yazin alanindaki tiim
geleneksel diisiincelere dylesine yabanci kalir ki, bu diistinceyi herhangi bir
fizikcinin yazilarindan 6diing almis olabilir pekala. Ozetle, geridondiiriilmez
ama sonsuz zaman diisiincesiyle ise koyulan Nietzsche, sonunda geridondii-
riilebilirligi iceren ¢evrimsel zamana varir. Kendi kendisiyle diistiigii temel
kargitlik da iste burda yatmaktadir. Ote yandan, geridondiirtilebilir temel fizik
yasalariyla ise baglayan Boltzmann ise, ne yapip edip geridondiiriilmez sonug-
lar tiiretmeyi basarir. Bu karsitlik da, Loschmidt’in geridondiiriilebilirlik kars:
¢ikisinin Oziiydii zaten. Nietzsche'nin kurami da, yalnizca ters anlamda ayni
karsi ¢ikisa acik bulunmaktadir.”

Daha ilerde gonderme yapmak amaciyla, fizikgilerin Boltzmannin kar-
silastig1 giicliiklerin tistesinden nasil gelebildiklerini ¢ok kisa bigimde betim-
lemeye calisacagim. Zaman geridondtiriilebilir ve yinelenebilir, ama evrenin
baslangi¢ durumuna geri donmesi igin gereken zaman Oylesine uzundur ki, bu
zaman sonsuz uzun olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda, entropi yeniden
azalmaya baslamadan 6nce, evren her seyin olecegi maksimum entropi duru-
muna girecektir. Dolayisiyla, insan deneyimi s6z konusu oldugunda, entropi
zamanla artacak ve tiim kilgisal amaglar agisindan da zaman geridondiirtilmez
olmaya sonsuza dek siiriip gidecektir*™

Yinelenme kanitsaviyla ilintili olarak, fizikgiler ergodik kanitsav denilen
baska bir kanitsav daha getirmislerdi. Bu kanitsav, verili bir anda (sonlu) Ev-
ren hangi durumda olabilirse olsun, verili bir zaman kesiminde tiim olanakl
durumlardan ge¢ip baslangictaki duruma geri donebilecegini ileri siirer. (Daha
kesin bicimde sOylemek istersem, nerdeyse ergodik kanitsava uygun kalarak,
baslangi¢ durumuna ¢ok yakin bir durum diyecegim buna). Bu kanitsav yine-
lenme kanitsavina yolagar, ama bu kanitsavdan ¢ok daha fazla da seyler soyler.
Okur, 6. Kesim'in baslangicinda Nietzsche'nin Sonrasiz Geridoniis Diistince-
si'yle ilgili olarak yapilan alintiy1 yeni bastan okursa, Nietzschenin de ergodik
kanitsavla aymn tiir gerekcelendirmeye basvurdugunu gortip sasiracaktir.

10. BUDACILIK VE NIETZSCHE'NIN DUSUNCELERI
Budacilikla Schopenhauer felsefesi arasinda yakin akrabalik son derece

*k

Tiimiyle kavramsal agidan ele alindiginda, tek yonliiliik ile ¢evrimsellik bagdasmaz degildir. Sozgelimi,
bir cember tek bir donme yoniiyle ele alabilir. Gene de, tek yonliiliik diinyanin herhangi bir nitelik ya da
niceliginin tek yonlii degismesi olarak anlasilirsa, tek yonliiliik ile cevrimsellik bagdasamaz, ¢linkii diinya
ilk bagtaki 6zgiin durumuna geri donemez artik. Fizikte, entropi zamanla artar ve ilk bastaki 6zgiin diisiik
degerine geri donemez. Tarihte, herhangi bir tek yonlii gelisme diinyay: daha “diisiik” bir gelisme agamasina
geridondiiremez.
Bu Kesim'de fizikle ilgili olarak betimledigim teknik konular icin Profesor Satosi Watanabe’ye tesekkiir
ederim.

45 5. Watanabe: “Time and the Probabilistic View of the World”, The Voices of Time iginde, ed. J. T. Fraser (New
York: G. Braziller 1966) ve “Creative Time”, The Study of Time icinde, eds. J. T. Fraser, F. C. Haber, G. H.
Miiller (Heidelberg: J. Springer 1972), s. 159
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iyi bilinen bir seydir*. Ne var ki, Budacilikla Nietzsche'nin felsefesi arasindaki
benzerligi dikkatli bicimde ele alip inceleyenlerin sayis1 hi¢ de kabarik degil-
dir. Ahlak agisindan bakarsak, Buda par excellence acima ahlakini savundugu,
Nietzsche de buna kars: ¢iktig: i¢in, Budacilikla Nietzschenin diistincelerinin
taban tabana karsit oldugu ortadadir. Dahasi, Budacilik’in ahlaki tilkiisi, yeni-
den doguslarda iyi islerin birikmesi sayesinde yeniden bedenlenme ¢evriminde
kurtulmadir. Nietzsche’deyse, ahlaki tilki, kisinin iglerinin ayninin yinelenme-
sini isteyecek gibi olmasidir. Cevrimden kurtulus yoktur.

Ahlak diizeyindeki bu son derece derin ayriliklar hesaba katilmadiginda,
Budacilikla Nietzsche arasinda metafizik agidan son derece 6nemli benzerlik-
ler bulunmaktadir. Bu benzerligin temel nedeninin, her iki felsefedeki zaman
anlayisinin da Eleac1 olmayip Herakleitoscu olmasinda yattig1 soylenebilir.

i§te, her iki felsefede de varligin, olmanin yadsinip olustan yana yer alin-
masinin temelinde bu ortak kaynak yatmaktadir. Budacilik en kutsal temel
varligi, yani Brahman ya da Diinya Ruhunu ve bireysellesmesini, Atman’1 ya
da Bireysel Ruh'u yadsimisti. Nietzsche ise kendinde sey (das Ding an sich),
toz, tin, evrensel, vb. gibi kalic1 ve askin oldugu varsayilan her seyi yadsimisgti.
Gerek ilk durumundaki Budacilik gerekse Nietzsche, Tanrimin varoldugunu
yadsir. Dolayisiyla, bilgibilimsel diizlemde de, gerek Budacilik gerekse Nietzsc-
he'nin diistinceleriyle modern bilimler ve goriingtibilimci felsefelerin benimse-
digi positivist tutum arasinda hi¢ beklenmedik akrabalik iliskileri bulunmak-
tadirVarolussal diizeydeyse, Nietzsche kadar Budacilik da kararsizlig1 ve ac
¢ekmeyi vurgular.

Ne var ki, Budacilikla Nietzsche arasindaki biiyiik olasilikla en 6nemli
benzerlik, an anlayisinda yatmaktadir sanki. Ilk belgelerinde Budacilik mona-
da bir diinya goriistinden yana gibiydi. Ne bir diinya ruhu, ne de tek ve biricik
diinya tozli vardi. Her kisi biitlin 6teki kisileri yansitirdi, her an da ayni za-
manda sonrasizlikti. Bu tiir diisiince daha sonralari, ge¢ donem Budacilik'in
Mahayana Okullarr'nda gelistirilmisti. Bu okullarin diistincesine gore, her kisi
Buda usunun tohumunu barindirirdi kendinde; samsara da herhangi ortiik
bir bi¢imde nirvana’y1 barindirird1 kendinde. Japonca'da Hokekyo (Saddharma-
Pundarika Sutra, 1. S. L. yiizyil) denilen Mahayana Sutra mikro evrenle makro
evrenin i¢ine ayni birlestirici ger¢egin dolmus oldugunu ve bunlarin tek ve bi-
ricik varolus olusturduklar1 anlamina gelen Ichinen-Sanzen diisiincesi tistiinde
dururdu. Japonca’da Kegon-kyo (Avatamsaka-Sutra, 1. S. 2. - 3. yiizyillar) denilen
baska onemli bir Mahayana Sutra’min ana inanci su 6zli sozle dile getirilebilir:
Bir Tiim'diir, Tiim Bir'dir. Bu yalnizca uzamsal degil zamansal agidan da geger-
lidir. Zamansal “bir” ise andir.

Budacilik konusunda bir Japon tarafindan kaleme alinmis en 6nemli felse-
fe yapit1 Dogen’in (I. S. 1200-1253) yazdig1 Shobo-genzo adli kitaptir. Bu yapitin
igindeki basliklardan biri Varlik-Zaman olarak gevirebilecegimiz “Uji” adini
tasir. Bu son derece 6nemli boliimde su 6nerme yer alir: “Varlik Zaman'dir,

4 pw. Dauer, 5 numarali notta anilan ¢alisma.
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Varliklar tiim Zaman'dirlar”; Heidegger’in ele aldig1 ana konulara son derece
benzemektedir bu goriis. Daha da ilging baska bir boliimdeyse sunlar1 okuruz:
“Zaman ge¢misten gelecege gecis yaniyla ele alinirsa, tiim olaylar da Varlik-Za-
man'in gimdisi olarak goriilecektir. Ama, zaman Gegmis'ten Gelecek’e gegisten
yoksun birakilirsa, Varlik-Zamanin simdisine de sahip olurum. Varlik-Zaman
boyledir iste™.

Varlik-Zaman'in gimdisi andir. Dogen burda amn iki ayr1 yanini ele alir,
bunlardan biri, zamanin akisi iginde devinen bir nokta olarak an, 6tekiyse her
zaman orda olan ve devinmeyen, sonrasiz an. Varlik iste bu Simdi ile 6zdeslen-
mistir. Dogen paragrafi rahat bir ¢eviriyle soyle aktarabilecegimiz bir ciim-
leyle bitirir: Bu an tiim [ge¢mis] olaylar1 yutar ve tiim [gelecek] olaylar1 disar1
atar. Dogen’in Varlik-Zaman kavrami Nietzsche’nin zamansiz anna ¢ok yakin
disger.

Bu boliimii sonuca baglamadan 6nce, Nietzschenin Ust-insan diisiincesiy-
le bodhisattva kavrami arasindaki sasirtici benzerlik ve ayriliktan da s6z etmek
isterim. Nietzsche'nin Ust-insan1 zaman cemberinde ayninin sayilamayacak
kez geridontisiinti isteyecek kadar gtigliidiir. Bir bodhisattva ise nirvana’ya adim
atacak niteliktedir, ama acima duygusu besler, yeniden bedenlenme ¢emberin-
de kalmaya kendi istenci nedeniyle hazirdir. Her ikisi de ¢evrimsel zamanda
defalarca yer almak isteyen insan tistii varliklardir. Boyle olsa bile, her ikisi de
ahlak acisindan birbirinden son derece ayr1 bir anlam tagimaktadir. Ust-insan
diinyada erk ve zevk sahibi olmay1 stirdiirmek istemekte, bodhisattva ise bas-
kalarinin sonrasizlik amacina, yani nirvana’ya kadar yiikselmelerine yardimci
olmaya kendini adamak iizere bu diinyada kalmaktadir.

11. SONUC

Nietzsche'nin zaman kavramini ele alan bu kisa inceleme yazisini derleyip
toparlamak ve bir sonuca ulasmak amaciyla sunu diyebiliriz: Tipatip ayni ola-
nin yinelenmis geridoniislerine iligkin savin mantiksal agidan kendi kendine
ters diistligiine daha once dikkat ¢ekmistik; bilinci yerinde higbir varlik, ayni
sahneyle bir onceki karsilasmada da tipatip ayni zihinsel durum oldugunda,
tipatip ayni olanin yinelendigini kabul etmeye yanasmayacaktir. Ne var ki,
Nietzsche’ye karsi biraz daha yumusak olup, ya geridonenin tipatip ayni olma-
digini ya da evrenin ayni duruma geridondiigiinti goriip degerlendirebilecek
bir tist-zihnin “evren”in disinda bir yerde bulundugunu varsayalim. Ne var
ki, Nietzsche'nin zaman anlayisinda ¢ok daha temel ve ¢ok daha 6nemli bagka
bir karsitlik daha gizlenmis bulunmaktadir. Daha ilk basindan beri Nietzsche,
uzlasmaz iki 6zelligi zamana yiiklemek istemekteydi. Bunlardan biri, yasa-
min 6ziinde zamaninin bitimsiz ¢evrimsel yinelenmesidir (¢evrimsel zaman).
Nietzschenin ¢agdas: fizik¢i Boltzmann da ayni giiglitkle bogusmak zorunda
kalmist1.

7 Dogen: Shobo-Genzo, Iwanami-Bunko Series No. 1989-1992 (Tokyo: Iwanami-Shoten 1939), Vol.1, Chapter 11,
5.159. Yazida gecen boliimler S. Watanabe tarafindan gevrilmistir.
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Nietzschenin diigiincesinde Diyonisosgu bir 6ge olarak yer alan yasamin
yukar1 dogru yonelisi Zerdiigt'iin her yerinde apagik goriilmektedir. Bu konuyla
ilgili olarak, daha baska pek ¢ok benzer 6nerme arasindan gosterebilecegimiz
bir ornek, Zerdiist'iin 2. Bolim'lindeki “Zehirli 6riimcekler {istiine” adinita-
styan baslikta yer alir: “Agmak ister hayat, agarken alt etmek ister kendini™®.
Yukari dogru yonelen bu devinimin doruk noktasiysa, Ust-insan’mn ortaya ¢iki-
sidir. Tim Zerdiigt boyunca, yercekimi clicesi, yasamin yukarlara dogru ugusu-
nu engellemeye caligir. Ust-insan’in yiikselisinin yaklastigina iligkin belirtilerin
ortaya ¢ikisindan hemen 6nce, “Uyanis” adini tasiyan baslikta, artik son iyice
yaklasmisken, son zaferin ¢igliklar: gelir kulagimiza: “iste pes etmis, kagiyor
agirligin ruhu, benim bas diismanim!”

Peki, Nietzsche 6ziinde tek yonlii olan bu siireci ¢evrimsel zamanla uz-
lastirabilir mi ki? Bu konuda ii¢ ayr1 yol oldugunu diisiinebiliriz. Ne var ki,
bu yollardan ti¢ii de Nietzschenin felsefesinin temel 6nctillerine su ya da bu
bigimde bagli bulunmaktadir. Bu yollardan biri, Ust-insan’in ortaya ¢ikigindan
once zamani tek yonlii ¢izgisel zaman olarak kabul etmek ve ¢evrimsel zama-
ninin diginda birakmaktir. Ust-insan ortaya ciktiktan sonra zaman gevrimsel
olabilir, ¢iinkii Ust-insan’in artik olacag1 bagka hicbir sey yoktur ve de artik ti-
patip ayninin yinelenmesini istemektedir. Bu ¢6ziim, ¢evrimsel zaman savinin
tutarlilik ve evrenselligini yikip yerle bir etmektedir kuskusuz. Cevrimsel za-
mana adim atis, daha 6teye dogru gelismeyen mutlu bir son oldugu igin, bir tiir
Ote-diinya bilimi olarak nitelenebilir.

Ikinci olasiliksa, gevrimsel zaman savini goriiniirdeki degeriyle kabul et-
mektir. Bu durumda, yasam sonsuzcana “en route” olarak kabul edilmeli ve
biricik “amac1” da sonsuz gevrimsel devinimin kendisi olup ¢ikar. Boyle bir
sey varsa, Ust-insan da bir siire sonra ¢iiriiyiip ¢coker ve ortadan kalkar; diinya
da Ust-insan'dan agag1 bagka varliklarla yeni bastan baglamak zorunda kalir.
Bu goriisii benimsersek, artik yalnizca yukar: yonelik devinimden s6z edeme-
yiz, yagamin agag1 yonelik devinim i¢inde oldugu biitiin bir dénemi de hesaba
katmamiz gerekir. Ust-insann dogusuna bir de Ust-insan'in ¢iiriiyiip ¢6kme
Oykiisiinii ekleyip tamamlamak gerekir. Nietzsche'nin bu tiir seyleri rahatlikla
kabul edebilecegini sanmam.

Ugiincii olasiliksa zaman gevrimi yerine bir helezon koymaktir, yani gev-
rimsel bir devinimle birlestirilmis tek yonli bir devinim. Buysa, bir ¢evrim
bitiminde benzer bir duruma ama daha “yiiksek” bir diizeyde geri gelinmesini
istemeyi gerektirecektir. Ne var ki, bu gortis de Nietzschenin tipatip ayn1 du-
rumun kendini yineleyecegi yolundaki apagik 6nermesine ters diisecektir.

Boylelikle kag¢inilmaz bigimde, Nietzsche'nin zaman kavraminin kendi
icinde geliskili oldugu ya da en azindan kendi yasam felsefesiyle bagdasama-
yacag1 sonucuna varmis bulunuyoruz. Bu karsitligin, zamanin kesintisiz ya da
kesintili, akis ya da art arda gelis olmasiyla, olgtilebilir ya da olgiilebilmenin
Otesinde olmasiyla higbir ilgisi yoktur. Boltzmannin sorununu ele alirsak, bu

48 Nietzsche-Montinari, Vol. VI1, s. 126
* Tbid., s. 382-83
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durumda fizikgi, tek yonliiliiglin yalnizca ayr1 ayri ele alinan kiigiik zaman
kesitlerine uygulanabilen kismi bir gercek oldugunu varsaymak ya da tiim
gelisimin yalnizca tek bir kez gerceklestigini varsaymak zorunda kalmisti. Ni-
etzsche'nin akil hastalig1 daha sonralar1 basgosterseydi, kendi kendisiyle ters
diisttigiinii gortip, kendini kucagina attig1 o rahatliktan bir ¢ikis yolu bulmak
i¢in ugrasip carpisacagindan hi¢ kuskum yok. Nasil bir ¢6ziim bulacag: soru-
suna gelince, kimse yanitlayamaz ki bunu! Gene de, getirecegi ¢6ziimiin genel
dogrultusunun ne olabilecegini kestirmeye cabalayan biri ¢ikabilir belki de.

Nietzsche varlig1 yadsimak ve yalnizca olusa inanmakla basladi ise. Ne
var ki, anlik diinyasinda yaptig1 gezinti sonunda varliga benzer bir sey ortaya
getirmis olmasi da ayrica isin cilveli yani. Gergekten de, ¢evrim gerekirci bi-
¢imde bir kez belirlendikten sonra, ¢evrim sabitlestirilmis, degismez, boliinmez
bir nesne olup ¢ikar. Olus degildir artik, varliktir. Bir'dir.

Stirecin kaginilmazcasina bir seylesme olup ¢ikacagini bir 6l¢lide Nietzsc-
he'nin kendisinin de kabul etmesi son derece ilgi ¢ekicidir. Soyle yazmusti:
“Her seyin yinelenmesi bir olus diinyasinin bir varlik diinyasina olabildigince
yakinlagsmasi budur iste! — Seyretmenin dorugu... Olusa varlik kimligini basmak
— en yiice Erk Istemi budur iste”.® Olustan varliga gegis degisen zamandan de-
gismeyen sonrasizliga gecistir, Diyonisos¢u olandan Apolloncu olana gegistir.
Yahudi-Hiristiyan 6te-diinya biliminden kagip kurtulmak isteyen kisi, eninde
sonunda, orda sonrasizca bir sey oldugu igin, bir tiir 6te-diinya bilimi getirmek
zorunda kalacaktir. Daha once belirttigim gibi, Nietzsche'nin “zamani’nin, ¢iz-
gisel bir zamanin pesinden ortaya ¢ikan ¢evrimsel bir zaman oldugunu kabul
edersek, cevrimsel zamana adim atig bir 6te-diinya bilimi olarak kabul edile-
bilir. Bu goriintii dogru olsa da olmasa da, Ust-insan'in zamaninin, Ust-insan
yetkin oldugu i¢gin, zamansiz bir kimlige sahip oldugu agikca goriilmektedir.
S6z konusu zamansiz kimlik, her seyin durdugu Oglen diisiincesinde acik¢a
ortadadir. Yetkindir her sey, Ust-insan da ayni olanin yinelenmesini istemekte-
dir. bu asamaya geldigimizde, zamanin degisme gereksinimi ortadan kalkar;
zaman durur, an da sonrasizlik olup cikar. Boylece, Nietzsche Zaman'in disin-
da Sonrasizlig1 yaratmis oldu. Buna Ote-diinya biliminden bagka ne ad verebi-
liriz ki? Iste, bu tikel 6te-diinya bilimi sonrasizlig1 ¢evrimin kendisinde bulur.
Mahayana’daki 6zlii deyislerden birinin olas1 yorumlarindan biri de budur bel-
ki: Samsara, nirvana’dir, nirvana samsara’dir, yani Nietzsche'nin siir ytikli diliyle
sOylersek, Diyonisoscu Apolloncu olup ¢ikar.

Ceviren: Alp Tiimertekin
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AMERIKA YERLILERININ
Bir EVREN MODELT

Benjamin Lee Whorf

Bir tek Hopi dilini ve kendi ortaminin kiiltiirel diisiincelerini bilen bir Ho-
pinin, bizimle ayni zaman ve uzam kavramlarina sahip bulundugunu dogal
saymanin yanlis olacagi sonucuna vardim; ¢oklukla sezgiden kaynaklandig:
sanilan zaman ve uzam kavramlarmin genelde evrensel oldugu kabul edilir.
Iste, Hopi dili zamanin diizenli bicimde akip giden bir siireklilik, evrendeki
her seyin de bir ge¢misin disinda, bir simdi boyunca, bir ge¢mis icinde hep ay-
n1 tarzda devindigi bir stireklilik olarak goriindiigii genel bir zaman sezgisi ya
da kavramindan yoksundur; ya da, goriintiiyii tam tersine gevirip soyle de di-
yebiliriz: Gozlemcinin siire boyunca kesintisiz bicimde bir ge¢cmisten bir gele-
cege dogru tagindigin1 kabul eden genel bir zaman sezgisi ya da kavramindan
yoksundur.

Uzun siiren bir inceleme ve 6zenli bir ¢oziimleme sonunda, Hopi dilinin
bizim “zaman” dedigimiz seyle dogrudan dogruya ilgili sozciiklere, dilbilgisi
bicimleri, kurulus ya da deyimlere yer vermedigi saptanmisti. Gegmise, sim-
diye ve gelecege ya da siire ya da kalicilik kavramina ya da dinamik (yani, be-

! Kaynak: “Un modele amérindien de I'univers”, Linguistique et anthropologie, Ed. Denoél, 1969.
Yazinin 6zgiin ad1: “An American Indian Model of the Universe”, Language, Thought and Reality, Selected Writings of
Benjamin Lee Whorf, MIT Press, 1956.
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lirli bir stirece boyun egen dinamik bir ¢abanin kendini gostermesinden ¢ok,
zaman ve uzam ic¢inde kesintisiz 6telenme olarak) diizlemden ¢ok kinematik
diizlemde ele alinan devinim kavramina iliskin hicbir s6zciik, dilbilgisi bi¢imi,
kurulus ve deyime de yer vermiyordu. Son olarak dikkat ¢ekilen bir nokta da,
Hopi dilinin bizim zaman dedigimiz su varolus ya da yayilim 6gesini distalar
ve “zaman” adiyla belirtilebilecek ortiik bir ¢okelti birakir bicimde uzamla il-
gili hicbir dilsel veriye sahip olmadigidir. Dolayisiyla, Hopi dili ne ortiik ne de
agik hicbir gonderme yapmaz “zaman”a.

Ote yandan, Hopi dili evrendeki tiim goriingiileri, pragmatik ya da islem-
sel olarak, diizgiin bigimde ele alip betimleyebilmektedir. Bundan ¢ikardigim
sonug da, Hopi diislincesinin —sezgisel yoldan elde edildigi sanilan— gecen “za-
man” kavramina, ne derecede olursa olsun, yer vermedigine inanmanin yanhs
oldugudur. Uzamsal bigimlenmeleri ayn1 kusursuzlukla betimleyebilen sonsuz
sayida Euklidesci-olmayan geometri tasarlamak nasil olanakliysa, alisageldigi-
miz zaman ve uzam karsitliklarina yer vermeyen ama ayni degere sahip evren
betimlemeleri de varolabilir. Modern fizikteki gorecelik kurami da, matematik
terimlerle tasarlanmis ayni tiirden bir betimlemedir.

Hopi dili ve kiiltiirii de, tipki bizim s6zde safdil zaman ve uzam anlayisi-
miz ya da gorecelik kurami gibi bir metafizik igeriyor demek ki; ama bu ote-
kilerden apayr bir metafizik. Hopi'lerde evrenin yapisin1 betimlemeden 6nce,
kendi dilimizde olusturacagimiz yaklasik bir anlatim yoluyla, iste bu metafizi-
gi (Hopi dili de, bu metafizigi dile getirmenin en upuygun aracidir) —elden gel-
digince— ortaya koymay1 denemeliyiz. Dogrusu, bu pek uygun bir bigim degil,
ama Hopi'lerin evren anlayislarinin temelinde yatan dizgeye su ya da bu oran-
da ulasmamaiza olanak veren kavramlari kullanmamiz agisindan yararl.

Hopi'ye gore, zaman ortadan kalkar, uzam da degisiklige ugrar, oyle ki
bizim sozde sezgimizin ya da klasik Newtoncu dinamigin zamansiz, tiirdes
ve dolaysiz uzami yok olur artik. Ote yandan, Hopi'nin tasarimlama dizgesin-
de, bizim tasarladigimiz bi¢imiyle evreni zaman ve uzamdan bagimsiz olarak
betimlemek amaciyla, yeni kavram ve soyutlamalar (dilimiz bu kavram ve
soyutlamalara upuygun diisecek terimlerden yoksundur) yer alir. Hopi'lerin
metafizigini kendimiz i¢in yeniden kurmay1 denemek amaciyla, yaklasik de-
gerler yoluyla vermeye calisacagimiz bu soyutlamalar psikolojik ya da mistik
bile gelebilir bize. Biitiin bunlar ya canalic1 ya da dirimci inanislarin ya da
mistik biling tarafindan algilanmis, gozle gortinmez seylere iliskin sezgi ve
deneyimin askin biresimlerinin ya da mistik ve (ya da) gizlibilgisel denilen
diisiince dizgelerinin ayrilmaz parcas: oldugunu kabul etmeye alistigimiz ta-
sarimlamalardir. Bu tasarimlamalar Hopi dilinde, kimi kez apacik sozciiklerle
—psikolojik ve metafizik terimlerle- kesin bicimde dile getirilseler de, daha ¢ok
dilin yapisinda ve dilbilgisinde ortiik bicimde yer alir, kiiltiir ve davranislarda
algilanabilirler. Hopi dili ve kiiltliriine baska dizgeleri yansitmamaya elimden
geldigince caba gosterip nesnel bir ¢oziimleme yapmaya ¢alistim. Kullandigim
“mistik” terimi Batili modern bir bilim adaminin goziinde belki de biraz faz-
la kagtiysa, Hopi metafiziginin altinda yatan bu soyutlama ve varsayimlarin

102 CoGITO, SAYI: 11, 1997



Amerika Yerlilerinin Bir Evren Modeli

pragmatik ve ampirik diizlemlerde, nesnel agidan bakildiginda, au fond' kendi
metafizigimizin ayni derecede mistik nitelikli, devingen zaman ve duragan
uzami kadar (Hopi i¢in daha biiytik 6l¢iide) dogrulanabilir oldugunu vurgula-
mak gerekir. Hopi'lerin varsayimlari, tim gortingiiler kadar, bu goriingiilerin
tim baglhlasimlarini da kucaklayabilmekte, hatta Hopi kiiltiiriiniin, tim evre-
lerinde, biitiinlesik bir kimlik sunmasina bizim varsayimlarimizdan ¢ok daha
yatkin olmaktadir.

Modern kiiltiir ve diisiincenin, kendi dilimizin altinda yatan metafizik
(modern bilimin, ¢ok yakinlarda ortaya ¢ikan ve bastan asag: farkli gorece-
gi metafiziginden s6z etmiyorum) iki biiytik kozmik ilke, yani uzam ve zaman
uyarinca diizenlenmis bir evreni varsayar zorunlu olarak; ti¢ boyutlu, sonsuz
ve duragan bir uzam ve tekboyutlu, tekbi¢imli ve sonrasizca devingen zaman
— gergekligin apayr ve (alisilageldik diisiinme bigimimiz uyarinca) birbirleriyle
higbir ilgisi olmayan iki yani. Ustelik, zamanin devingen alanini, gecmis, sim-
di, gelecek olarak ii¢ parcaya da bolmiis bulunmaktayiz.

Hopi metafiziginin de, gerek boyutlar1 gerekse yayilimi agisindan bizim-
kilerle karsilastirilabilir kozmik bigimleri vardir. Nedir bu kozmik bigimler?
Iki biiyiik kozmik ilkeyi kapsayan bir evren s6z konusudur; yaklasik terimler
kullanip bunlara belirtilmis ve belirten (ya da belirtilmemis) ya da nesnel ve oznel
diyebiliriz. Nesnel ya da belirtilmis olan, simdiyle ge¢mis ayrimi yapilma-
dan, gelecek dedigimiz her seyi distalayarak, duyularin ulasabilecegi ya da
ulastig1 her seyi —gercekte, tarihsel dedigim seyle- dile getirebilir. Iste, 6znelin
bu yakin sinir1 simdimizin bir boliimiinii kesip ayirir ve kucaklar, baslangig
anidir bu, ama Hopi semasinda simdimizin en biiyiik boliimii nesnel ala-
nin malidir, bu nedenle de ge¢misimizden ayrilmaz. Baslangi¢ asamasindaki
belirtilmenin bu simirina iligkin baslangigsal denilen bir fiil bi¢imi de vardair,
ama ters yonde gecerlidir bu, yani nesnele iliskin oldugu 6l¢tide, nesnelli-
gin basladig1 an1 olusturdugu Olciide gegerlidir. Bu fiil bigimi, baslangici ya
da devinime ge¢meyi belirtmek i¢in kullanilir, bir¢ok durumda da, benzer
bir kullanim gosteren, “beklenti” kipi gibi ¢evrilir. Ne var ki, 6nemli birkag
noktada, son derece temel ve anlamli ayriliklar da gozlemlenir. Beklentisel
gibi 6znel ve nedensel olana degil de, sonug ve nesnel olana gonderme yapan,
baslangigsal kip, belirtilmenin basladigini bildirmek yaninda nedenleme sti-
recinin tamamlanmasini da kapsar. Fiilin, asag1 yukar1 bizim edilgen bi¢imi-
mize denk diisen, ama nedenleme siirecinin belirli bir sonug yaratmak tizere
Ozneyi etkiledigi anlami tasiyan (6rnegin, “besin yenip yutuldu”) bir son eki
varsa, —temel eyleme gonderme yapan- baslangi¢sal son ekin getirilmesi, ne-
densel kesinti kavraminin ortaya gelmesine yol agar. Eylem ilk evresindedir.
Dolayisiyla, bunun ardinda yer alan nedenleme de, ne olursa olsun, kesintiye
ugrar. Neden belirten son ek tarafindan bigimsel olarak bildirilen bu nedenle-
me, bizlerin ge¢mis zaman diyebilecegimiz seydir; fiilse, tek basina, hem son
asamasina ulasmis eylemin baglangicini hem de bu eylemin tamamlanmasini

Tau fond-fr. temelde; 6zgiin metinde Fransizca kullamilmustr. ¢..
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(sectigimiz Ornekte, besinin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin yenip yutulmasr)
dile getirir. Bunun c¢evirisi “yemeyi kesmek”tir. Altta yatan Hopi metafizigi
bilinmeksizin, ayn1 son ekin nasil olup da bir eylemin hem baslangicini hem
de tamamlanmasini gosterdigini anlamaya olanak yoktur. Kendi metafizigi-
mizin terimleriyle Hopi terimlerini daha kesin bigimde eslemek isteseydik,
Oznel alandan biiytiik olasilikla umut ya da beklenti alani olarak s6z etmemiz
gerekirdi. Her dil, gonderme yapilan kozmik bir alan1 agiga vurmay1 amacg-
layan ve dile getirilmemis bir felsefenin temel varsayimlarini billurlastiran
terimler igerir, bir halkin, bir kiiltiiriin, bir uygarligin, hatta tiim bir ¢agin
diisiincesi iste bu terimlerin kapsaminda yatar. Bizim “gerceklik, t6z, madde,
neden” sozciiklerimiz de, az once gordiigiimiiz gibi , “uzam, zaman, ge¢mis,
simdi, gelecek” sozciikleri de buna 6rnektir. Hopi dilinden ¢ogu kez “umut”
sozclgliyle cevrilen tundtya da buna Ornektir; tundtya sézciik olarak, “umut
edilmekte, umut edilir, olmas1 beklenir, umutla diistiniiyoruz ki”, vb. anlamla-
rina gelir. Hopi dilindeki metafizik terimlerin pek¢ogu, Avrupa dillerinde ol-
dugunun tersine, isim degil fiildir. Tundtya fiilinin umut diisiincesinde bizim
“diistince”, “istek” ve “neden” sozciiklerimizi andiran bir seyler yatar; bu fiili
cevirmek istedigimizde, kimi zaman bu terimleri kullanmak gerekiyor zaten.
Hopi'ye 0zgii felsefi evren anlayisini da (6znel ve nesnel olana dayali temel
ikicilikle nitelenir bu anlayisg), iste bu terim billurlastirmaktadir. Oznel ola-
n1 anlatmak i¢in kullanilan Hopi terimidir bu. Evren’in belirtilmemis, 6znel,
dirimsel ve nedensel yaniyla oldugu kadar, simdilik tomurcuk durumunda
olsa bile, altta yatan gerceklesme ve belirtilmelere ulasacak etkinlikle ilgilidir.
Umut diisiincesini dile getirir. Bagka deyisle, durmaksizin belirtilen alanina
agilan zihinsel-nedensel bir etkinliktir bu. Hopi toplumunu incelemis olan
herkes, bitkilerin biiylimesinde, bulutlarin olusumunda, bunlarin yagmur
bulutu olarak yogunlasmalarinda, toplulugun tarimsal ve mimari islerinin
topluca Orgiitlenmesinde de, insanlarin tiim ugraslarinda, tiim umut ve istek-
lerinde de bu etkin tomurcuklanmay1 gordiigiini bilir Hopinin. Bu gériingii,
Hopi topluluguna 6zgli degismez, umut verici tapinmasinda yani, herkese
agik toplu torenlerde ve gizli, herkesin kabul edilmedigi, yalnizca mahrem-
lere agik torenler olan kivas’larda (topluluk olarak Hopi diisiince ve istencinin
baskisini, 6znel olanin nesnel olana yonelten tapinma) ortaya ¢ikar ozellikle.
Tundtyanin baglangigsal bicimi olan tunatyava “umut etmeye koyulmak” degil
de, “gerceklesmekte olan umut” anlamina gelir. Mantiksal agidan neden bu
anlama sahip olmasi gerektigi daha 6nce soylediklerimiz hesaba katildiginda
agikca goriilmektedir. Baslangig kipi, nesnelin ilk kendini gosterisini dile geti-
rir. Tundtya'nin ilk anlami 6znel etkinlik ya da 6znel gii¢ oldugu igin, baslan-
gic kipi bu etkinligin sonuglanmasini anlatir. Oyleyse, (“gerceklesmekte olan”
anlaminda) tundtya’min, “6znel” olanin karsit1 olarak “nesnel” olani anlatmak
i¢in kullanilan Hopi terimi oldugu soylenebilir; iki kozmik bi¢imin ayni gerg-
ekligin iki ayr1 goriiniisii olmasi gibi, bu iki terim de aynu fiil kokiiniin geki-
mine iliskin iki ayirtidir yalnizca.

Uzam kavramina gelince, 6znellik alaninin zihinsel nitelikli oldugu soy-
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lenebilir, nesnel anlamda uzamin karismadig1 bir alandir bu, ama simgesel
anlamda diisey boyuta ve kutuplarina, basucu ve ayakucuna oldugu kadar,
seylerin “yiiregi”"ne de bagh gibidir; “yiirek”se egretisel anlamda bizim “i¢”
sozcliglimiize denk diiser. Nesnel diinyanin her noktasina denk diisen, son
derece 6nemli, diisey bir i¢ eksen vardir; buna, gelecegin kaynag: diyebiliriz
pekala. Ne var ki, Hopi i¢in zamansal gelecek yoktur. Nesnel alanda karsilas-
tigimiz degisikliklerin etkiledigi uzakliklar ve fizik bi¢cimlenislerle bagintili
olarak, 6znel alanda dogal dizilere ve kesimlere denk diisen hicbir sey yoktur.
Nesnel alan, su ya da bu 0l¢tide diisey ve bir bitkinin ana sap1 olarak kabul
edilebilen her 6znel eksenden kalkarak tiim fizik yonler (bu yonler daha ¢ok
yatay diizlemde ve dort ana yonle gosterilmis olsa da) dogrultusunda yayilir.
Nesnel, baslica kozmik yayilim bigimidir. Varolusun yalnizca yayilima iliskin
tlim yanlarini kucaklar; tiim araliklar1 ve uzakliklary, tiim dizilisleri ve tiim
sayilar1 kapsar. Nesnele 6zgii uzaklik kavrami, daha once gerceklesmis olaylar
arasindaki zamansal bagint1 anlaminda zaman dedigimiz seyi de igerir. Hopi,
nesnel alandan kaynaklanan zaman ve devinimi salt islemsel bir anlamda ta-
sarlar —baska deyisle, olaylar1 birbirine baglayan islemlerin énem ve karmasik-
Ligini ilgilendirdikleri dlctide tasarlar. Oyle ki, zaman 6gesi bu iglemlere katilan
uzamsal 6gelerden ayr1 diismez. Ge¢miste yer alan iki olay arasinda ¢ok sayida
donemli fiziksel devinim gerceklestiginde (bunlar biiyiik bir uzakliga asamal
bicimde yayilmis olabilecegi gibi, farkli bicimde gozlemlenebilen olgularin ge-
nis bir alana yayilmasina da yol agmis olabilir), bu iki olay arasinda uzun bir
“zaman” uzami (Hopi dilinde bizim “zaman”imiza kesin bicimde denk diige-
bilecek sozciik yoktur) oldugu soylenir. Hopi metafizigi, uzak bir koydeki sey-
lerin simdiki zamanin ayni aninda bulunulan kdyde olup olmadigina iliskin
soruyu giindeme getirmez. Bu agidan son derece pragmatiktir Hopi metafizigj;
bu metafizik, gozlemcinin bulundugu koydeki her olay ile uzak koydeki her
“olay” arasindaki biricik olanakl karsilastirma teriminin, bu kdyleri birbirin-
den ayiran aralik i¢inde ayn1 anda hem zamansal hem de uzamsal bir 6genin
yer almasinin zorunlu oldugunu soyler. Gozlemciden belirli bir uzaklikta yer
alan olaylar, ancak “ge¢mis”e diistiiklerinde (baska deyisle, nesnellestiklerinde)
nesnel olarak bilinebilirler ve uzamda ne denli uzaksalar, zamanda da o den-
li uzaktirlar (6znel olarak o denli olgunlagsmislardir). Bizim dilimizin isimlere
olan yatkinligina kars: fiilleri yegleyen Hopi dili, bizim seylere iliskin oner-
melerimizi ara vermeksizin olaylara iliskin énermeler haline sokar. Uzak bir
koyde olanlar, bir tahmin, varsayim (6znel) degil de, gercek bir olguysa (nesnel)
“burada” ancak belirli bir zaman sonra bilinebilir. Eger “bu yerde” olmuyorsa,
“simdiki an”da da olamaz; “su” yerde ve “su” zamanda olur. “Burda” gercekle-
sen olayla “orda” gerceklesen olayin her ikisi de nesnel dogaya sahiptir (genel-
de ge¢misimize denk diiser), ama ikincisi nesnel agidan en uzakta olandir, bu
da, bizim bakis agimiza gore, zaman i¢inde bizden en uzakta oldugu anlamina
da gelir.

Kendine 6zgii tikelligi yayilma olanaginda yatan nesnel alan, gozlemciden
baslayan ve zamansal diizlemde oldugu kadar uzamsal diizlemde de 06lgiileme-
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yen bir uzakliga varincaya dek yayilip genisler. Bir an gelir, yayilim Oylesine
genigler ki artik u¢suz bucaksizlik icinde eriyip gider, ayrintilar algilanamaz
olur, bir bakima sahnenin ardinda duran 6znel de nesnelle birbirine karisir.
Oyle ki, gézlemcinin —kim olursa olsun-— artik tasarlayamayacagi bu uzaklikta,
son da baslangi¢ da tek bir biitiin gibi goriiniir, hatta nesnelle 6znelin, varolus
kavramu iginde yitip gittigi ve sulanip yok oldugu bile sdylenebilir. Bu gercek-
ligin sinir kusag1 hem 6znel hem de nesnelden kaynaklanir. Zamanin gecesidir
bu, biitiin sdylencelerin dem vurdugu yer ve zamandir, 6znel ya da zihinsel
olarak bilinebilir zaten bu yalnizca. Hopi'ler sdylence ya da oykiilerde sozii
edilen geylerin, kilgisal etkisi olan, giincel-edimsel seylerle ayni tiir gerceklik
ya da gecerlilige sahip olmadiginin bilincindedirler; hatta kendi dilbilgilerinde
bunu da dile getirirler. Bizlerle yildizlar arasindaki ol¢iilemeyecek uzaklik s6z
konusu oldugunda bilinen ve sdylenen ne varsa, varsayim ve tiimdengelimlere
dayanmaktadir, bagska deyisle, bir 6lglide 6zneldir. Gergek uzakliklar ve gor-
me ve ilerlemeye iliskin nesnel siire¢lerden ¢ok, icteki diisey eksen ve basucu
kutbu sayesinde ulagilir bu bilgiye. Iste, bu nedenle sdylencelerin belirlenme-
mis gegmisi de, ayakucu kutbundan gecen diisey gerceklik ekseni boyunca
sOylence olarak 6znel bicimde algilanan (goksel olmaktan ¢ok yersel ) uzaklik
kavramina denk diismektedir. Soylencelerin belirlenmemis ge¢misi demek ki
diinyanin simdiki yiizeyinin altindadir; ama, kokene iliskin sdylencelerdeki
“cehennem” kralliginin bir ¢ukur ya da bizim anladigimiz anlamda bir ma-
gara oldugu demek de degildir bu. Paldtkwapi'dir, “Kirmizi Daglar’dadir”, yani
simdiki diinyamiza benzeyen, ama diinyamiza oranla uzak bir gokmiis gibi
duran bir tilkedir; 6te yandan, bizim diinyamizin gokkubbesi de masal kahra-
manlariyla doludur, bambagka bir yersel uzam bulmus gibidirler orda.
Hopi'lerin zamana ve uzama iligskin terimler kullanmaya hi¢ mi hi¢ gerek
duymadiklar1 anlasilmis olmali artik. Bu tiir sozciikler, bizim dilimizde, nesnel
gercekligin devinmeden duran yaniyla ilgili olmalar1 kosuluyla belirli bir ya-
yilim, goriingii ve ¢evrimsel siire¢ diisiincesini dile getiren deyimlerde agik¢a
fizik evreni kapsar. Oznel ya da belirtense gelecek dedigimiz her seyi kapsar,
ama bir tek bunu kapsamakla kalmaz; zihinsel dedigimiz her seyi de, ayn1 ol¢iide
ve hicbir ayirim yapmaksizin kapsar, yani ruhta ya da Hopi'nin yegleyecegi bir
terimle soylersek, yiirekte varolan ya da kendini gosteren her seyi kapsar, hem
de yalniz insanin yiireginde degil, hayvanlarin, bitkilerin ve seylerin ytiregin-
de de, doganin tiim bigimlerinin ve goriiniislerinin ardinda ve bagrinda, biitiin
bunlan yiireginde, pekgok antropolog tarafindan saptanmis bir ¢ikarsama ve
yayginlik nedeniyle Evren’in yiireginde varolan ya da kendini gosteren her
seyi kapsar, bir Hopi tarafindn nerdeyse hig dile getirilmemis olsa bile, Hopi'yi
devindiren biiyiilii ve dinsel duygu, iste béylesine giigliidiir2. Oznelin alani
(bizim bakisimiza gore 6znel, yoksa Hopi icin son derece gercek ve yasamin
tim yogunlugunu, sicakligini ve titresimini kapsayan bicimde) Hopi'nin kesin
2 Bu kavrami anlatmak i¢in kimi zaman “Solugun ruhu” (hikwsu) ve “Giiglii Sey” (? a? ne himu) deyisleri kulla-

nilir; ¢ok daha dar ve ¢ok daha az “kozmik” anlamlara sahip olsa bile biitiin bu deyisler “kutsal korku” kav-
ramini dile getirirler.
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bicimleriyle olmasa bile sanal olarak, su ya da bu 6lgiide belirlenmis oldugunu
kabul ettigi gelecegimizi degil, kendini disavurmaya yatkin, tanim geregi biling-
li, 6nceden diistiintilmiis bir istek tarafindan olusturulmus 6ze ve bi¢cime sahip
ruhsallik, kavrayis ve heyecanin tiimiinii de, gesitli engellere carpip tokezle-
yerek gerceklesmesi gecikse bile su ya da bu bicimde gene de kaginilmaz olan
her seyi kapsar. Beklentilerin, isteklerin ve niyetlerin, istencin, etkili nedenle-
rin, i¢imizin en derinlerinden (Hopi'nin yiireginden) kaynaklanip yansima ve
kendini disavurma asamasina ulagsmis diisiincenin alanidir bu. Devingen bir
durum degil de, dinamik bir durum s6z konusudur —bir ge¢cmisten kalkip bize
dogru gelmez, zihinsel ve 6zsel bicimiyle bizdedir zaten, dinanizmi de tamam-
lanmakta olan belirten ve olus alaninda kendini gosterir, yani 6znelden kalkip,
nesnelden baska bir sey olmayan bir sonuca dogru giderek yol alir. Dilimize
cevirdigimizde, bir Hopi olus i¢indeki bu kendiliklerin “gelecekleri’ni soyler
ya da kendilerinin, yani Hopi'lerin, onlara “gidecekleri’ni sdyler; ama, kendi
dilinde, ¢izgisel ve soyut bir devinimi —yani bizim katiksiz kinematik kavra-
mimizi— belirten, bizim “gitmek” ve “gelmek” terimlerimize denk diisebile-
cek fiil bulunmamaktadir. Bu ornekte, “gelmek” diyerek cevrilen sozciikler bir
devinime degil de bir islenme siirecine iliskindir - “burda biten (pew’i) ya da
“ordan baslayan” (angqd) ya da “varmus” (pitu, cogulu 6ki) olarak gosterilirler;
biitiin bu deyisler yalnizca en son duruma, verili bir noktadaki gergek sonuca
iliskindir, bu noktadan onceki bir devinimle hi¢ mi hig ilgisi yoktur. Bu 6znel
ya da belirtme siireci alani, bu evrensel siirecin sonucu olan nesnelden ayridir.
Varolusun, simdiki zamanimiz igine koydugumuz —bir 6l¢iide kiyida olsa bi-
le gene de ayrilmazcasina— bagka bir goriimiinii daha kapsar. Uykuya dalmak
ya da yazmaya koyulmak gibi, heniiz gerceklesme asamasina gelmemis, ama
belirtilme durumuna ulasmaktaki bir sey, gerceklesmekteki bir sey, baslangic
durumundaki bir edimdir. Iste, bu gériingii, alisilageldigi {izere, bizim gelecek
zamanimiza ya da dilenilene, istenilene, tasarlanana, vb. iliskin fiil bi¢imiyle
(Hopi dilbilgisini aciklarken) beklenti bigimi yer alirlar. Oznellik alaniyla ilgi-
li olmayan 6znel olgular1 dile getiren deyislerde karsimiza gikarlar —gelecek,
psisik goriingtiler ve zihinsel yasanti, sdylencesel zaman ve daha genel olarak
da, uzakta bulunmalar1 nedeniyle duyular tarafindan algilanamayan seylerle,
tahmine dayali seylerde yer alirlar. Hopi dili kendi fiilleri i¢in zaman1 tiimiiyle
bosluyor demek ki.

Geviren: Alp Tiimertekin
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EVRENDE GELECEGE [LigKiN
BELIRSIZLIGIN INSANOGLU ICiN
YARATTIGI OLASILIKLAR

- YA DA
KADER ILE KADERE KARSI
CIKAN IRADE

Bahar Ocal Diizgoren

Evrenin bugiinkii yasi, bilindigi kadariyla ve diinya 0lgtileriyle yaklasik
yirmi milyar... Gliniimiizde fizik biliminin en geliskin kurami, bundan yirmi
milyar diinya yilt' kadar once, “Biiyiik Patlama” ad1 verilen bir olayin ardindan
olugsmaya baslayan evrenin, belki simdilik genislemeye devam ettigini, ama bir
siire sonra muhtemelen bu genislemenin duracagini, bunun ardindan biiziil-
menin baslayacagini ve yine muhtemelen s6z konusu biiziilme sonucunda da,
daha simdiden “Biiyiik Catirt1” ad1 verilen bir ¢okmeyle birlikte yok olacagin
sOylityor. Ama hentiz bilim cevreleri tarafindan dahi biitiiniiyle kabullenildigi
iddia edilemeyecek olan bu kuram cercevesinde bile, evrenin daha kag¢ milyar
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yil boyunca varolacag: kestirilemiyor. En iyi tahmin, genisleme hala siirdiigii-
ne, yani biiziilme heniiz baslamadigina gore, en az bir on bes-yirmi milyar yil
daha varolmasinin olasi oldugu yontinde... (Fizik bilimine 0zgii jargonu konusma
diline ¢evirmek gerekirse, uzayin derinliklerindeki baska gok cisimlerinden diinyaya
ulasan 1s1k 15mlar1 incelendiginde, bu 1sinlarin tayfinda zaman icinde gozlemlenebilen
belli belirsiz sapmalarin ortaya ¢iktig1 anlasiliyor. Soz konusu 151k 1sinlarimm geldigi
g0k cisimlerinin, Biiyiik Patlama’min gerceklestigi varsayilan merkezden zaman iginde
biraz daha uzaklagms olduklarin gosteren bu sapmalar, evrenin hdld genislemekte ol-
dugunun kamti... Ama olaya bir de farkli agidan yaklasanlar var. Onlar da diyorlar ki,
soz konusu gok cisimleri ok uzakta olduklarindan, 151k 1gmlarimn diinyaya ulasmast
icin gecen siire milyonlarca, hatta milyarlarca diinya yili... Dolayisiyla biiziilme bag-
lanus ve biiziilmenin kanit1 sayilabilecek sapmalar yapan 151k 1simlari hentiz diinyaya
ulagmanus olabilir. Ustelik evrenin genisleme omriiyle biiziilme dmriiniin gerek mekdn,
gerekse zaman agisindan bakisimli/simetrik olacag da veri sayilamaz. Bu yiizden, evre-
nin kalan omriiyle ilgili olarak bugiinden bir kesinleme yapmak hicbir sekilde miimkiin
degil!..)

Ote yandan, ortalama émrii ya da yasama siiresi yiiz yilin (yirmi milyarin
iki ytiz milyonda biri) bile altinda olan; kisa bir siire 6nce aksi ispatlanmis olsa
da zamani hala ¢cogunlukla mutlak bir deger olarak benimseyen ve degismez
oldugunu varsaydig1 bu degeri yil, ay, hafta ve saatin de 6tesinde dakika, sa-
niye, salise gibi, evrenin en temel sabitlerinden biri olan 1s1tk hizinin yaninda
kiyaslanamayacak kadar; ihmal edilebilecek, gormezden gelinebilecek kadar
minicik kalan parcalara bolmiis olan ve her seyin zaman i¢inde belli bir sirayla
olustugunu varsayan bir insan i¢in, yirmi milyar yil gibi bir niceligin yalnizca
algilanmasi bile ¢ok zor...

Ama insanoglunu anlayissizligindan 6tiirii suglamaya baslamadan 6nce
sunu da hatirlamak gerekiyor: “Homo sapiens sapiens” olarak tanimlanan bu-
glinkii modern insanin gergek onctilleri ortaya bundan yalnizca elli bin diinya
yil1 6nce ¢iktilar?. Ve kirk kiisur bin yil boyunca, iginden evrimlestikleri ve so-
mut izlerini, en 6nemli uzuvlari sayilan beyinlerinde bile hala tasidiklar1 6teki
canli topluluklarindan® biitiin biitiine farklilasmaya ¢abaladiktan sonra, 2 bin 5
ytiz yil kadar once, kendilerini iginde bulduklar: ortama 6nemli bir tepki gos-
terdiler: Insanoglu, o kirk kiisur bin yil siiresince, muhtemelen yine kendisi
tarafindan yaratilmis olan mitlere, ilk defa, bundan yalnizca iki bin beg yiiz yil
kadar once bagkaldird: ve kendi iradesini kullanarak evreni bizzat kendi beyin
glicliyle anlamaya karar verdi. Bundan yalnizca iki bin bes ytiz kisacik diinya
yil1 6nce...

Ve bugiin anlagilan o ki, bagkaldiran insanoglu, o giin, zaman ile meka-
n1 mutlak, degismez degerler olarak kabul ettigi icin, ise hata yaparak baglad1.
Clinkii evrende hicbir seyin degismedigini soyleyen Parmenides’i Eflatun, Efla-
tun'u Aristo ve digerleri izledi. Ta 17. yiizyila, yeni Newton’a kadar Bat1 felsefe-
si ve bilimi, zaman1 ve uzami mutlak ve ¢izgisel degerler olarak kabul etti. Ve
Newton, uzamin mutlak deger olmadigini kanitladi. Ama bizzat Newton tara-
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findan da benimsenen zamanin mutlak oldugu yoniindeki inang ta 20. yiizyilin
basina, yani Einstein’a kadar stirdii. Ve Einstein zamanin da mutlak olmadigini
kanitladi. Ama bunu da, bugiin bile, diinya yiiziinde yasamakta olan 6 milyar
kadar insandan pek az1 biliyor; dahast bunun olasi nedenleri ve sonuglari {is-
tiinde yalnizca birkag kisi fikir ytiriitebiliyor. Newton mekanigini bilenlerin sa-
yisi elbette daha fazla oldugu halde, onlarin da uzamin mutlak olmamasindan
ne anladiklari belli degil... Cizgisellik konusu ise ¢ok daha az tartisiliyor.

Halbuki, tek tek biitiin insanlar ya da insanlarin ¢ogu algiliyor olsalar da
olmasalar da ve bu anlamda onciilleri sayilabilecek varoluscular gibi postmo-
dernistler de* kabul etseler de etmeseler de, iki bin bes yiiz yildan beri birbiri
ardinca binlerce, on binlerce degisik insan tarafindan yapilmis ve yapilmakta
olan mantik yiiriitmeler, gozlemler ve deneyler yine de bir evrenin varoldu-
gunu ve bu evrenin biitiinciil oldugunu ve bu biitiinciil evrenin uzam/zaman
boyutlu bir yapis1 bulundugunu; ama uzamsal ve zamansal degerlerin, evreni
gozleyen gozlemcinin durdugu yere o zamana gore degiskenlik arzettigini; {is-
telik evrende yapisi ya da uydugu yasalar geregi her degisim asamasinda pek
¢ok olasiligin ortaya ¢iktigini ve her asamada bu olasiliklardan yalnizca bir ta-
nesinin gerceklestigini, ama bu secenekli durumun evreni, gerek uzam gerekse
zaman agisindan ¢izgisel olmayan bir olasiliklar evreni haline getirdigini; bii-
tiin bunlar1 da su anlama gelebilecegini kanitlar nitelikte: Evrende, artmakta
olan diizensizlige ragmen bir diizen de var; baska bir deyisle, karadelikler or-
negi ne oldugu agiklanamayan ve muhtemelen hi¢ agiklanamayacak olan ka-
osun yanisira, belki de giiniin birinde biitiintiyle agiklanabilecek olan kozmos
da evrende hiikmiinii siirdiiriiyor ve iginde {ireyen insan ya da insan beyniyle
ve eliyle olusturulmus diisiince ve teknoloji {iriinii yapilar dahil biitiin diger
seyler gibi evrenin bizzat kendisi de dogmus, biiyiiyor; giin gelecek yaslanacak
ve sonunda Olecek! Ama bu, yalnizca bir olasilik!..

Iki bin bes yiiz y1l kadar siiren bir diisiinme, mantik yiiriitme, gézlem
yapma ve deneme temrininden sonra bugiin, hem zamanin hem de uzamin,
Parmenides’in zannettigi gibi mutlak olmadigy, hi¢ degilse fizik¢iler tarafindan
kabulleniliyor. Fizikgiler artik, evreni gozlemleyen kisinin durdugu yere ve
zamana bagl olarak, evrenin kiitlesiyle ya da yastyla ilgili farkli sonuglar ali-
nabilecegini kesin olarak biliyorlar. Tipki bir insan1 zaman i¢inde gozlemleyen
birinin bir yandan kendisi de degise ve yaslana dururken, gozlemledigi kisiyle
ilgili olarak bebekliginde farkli, ergenliginde farkli, olgunlugunda farkli, yash-
liginda farkli sonuglar almasi gibi: Boyu ve kilosu gibi fizyolojik 6zellikleri de
farkl: olur, yaptiklar: da... Hatta kokusu, rengi, hatta hatta yetenekleri bile fark-
It olmaz mi?... Ve fizikgiler, en azindan bir kisim fizikgiler, tipki tek bir insan
gibi evrenin de gerek gecmisinde, gerek bugiiniinde ve gerekse yarinina iligkin
olarak pek ¢ok secenek bulundugunu da kavramis bulunuyorlar.

Aslina bakilirsa bunu, siradan insanlar da seziyorlar. Ciinkii siradan in-
sanlar, her seyden once, kendilerini uzam ve zaman iginde bir biitiin olarak
algiliyorlar. Cilinki belli bir zamanda ve belli bir mekanda dogan, biiyiiyen,
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olen ve dogduktan kisa bir siire sonra biiyiiyecegini, yaslanacagini ve sonugta
Olecegini veri olarak kabullenen siradan bir insan, uzam iginde nasil ii¢ unsur-
dan olusan bir yapist (en, boy, yiikseklik) varsa, zaman i¢inde de yine {i¢ unsur-
dan olugan bir yapisi (ge¢mis, hal, gelecek) oldugunu ister istemez kavradig: gibi,
varolusuna iligskin bu iki boyutun, yani uzamla zamanin birbirinden ayrilama-
yacagini da zimnen biliyor.Ciinkii biitiin o bilimkurgu filmlerine, dizilerine,
Oykiilerine, romanlarina inat, ne uzamin boyutlarindan tek bir tanesinde, ne de
zamanin i¢ginde gezintilere ¢ikmasi s6z konusu olabiliyor. Ve ¢iinkii en siradan
bir insan bile, ne kadar kolaya kagma egiliminde olursa olsun, habire catalla-
nan yol baglarinda, seceneklerden bir tanesi dogrultusunda bir takim kararlar
almak, en azindan ¢ogunlugun verdigi kararlara uymak yoniinde bir se¢im
yapmak zorunda kaliyor. Ciinkii evrenin ge¢misi ve gelecegi gibi, siradan bir
insanin da geg¢misiyle birlikte gelecegi de bir takim olasiliklardan ibaret bir
belirsizlik igeriyor. Kimse ge¢misi tam anlamiyla bilemiyor ve kimse gelecegin-
den higbir sekilde emin olamiyor!

Siradan ya da degil, insanoglu, 6zellikle fizik ve biyoloji bilimleri gerge-
vesinde gelistirilen son kuramlardan anlasildig1 kadariyla, belki de tamamen
farkli yasalarin gecerli oldugu bir bagka evrende varlik kazanmis ve gelismis
olan bir karadeligin en yogunlastif1 anda patlamasi sonucu ortaya ¢ikan bu
evrende, kacinilmaz oldugu anlasilan biiyiik evrim siirecinin, simdilik en son
dogal tirtind...

Daha acik bir anlatimla, i¢inde yasadigimiz evrende, insanin en yakin ata-
sl maymun ise, en uzak atasi da yogun enerji ile maddenin, atomdan da, hatta
elektrondan da ¢ok kiiciik olan parcaciklari... Clinkii evrenin baslangi¢c asama-
sinda, yani Biiyiik Patlama’nin hemen 6ncesinde ve hemen sonrasinda, yogun
enerji ile bir miktar atomalt1 pargacik disinda higbir sey yok!..

Bu durumda, fiziksel, kimyasal ve biyolojik ortamlarin bugiinkii zengin
gesitliligine de bakarak, Biiyiik Patlama’y1, once fizik baglaminda bir evrimin,
ardindan kimya baglaminda bir evrimin ve nihayet yerytiziinde de biyoloji
baglaminda bir evrimin izledigi sdylenebilir. Zaman i¢inde birbirini izleyip du-
ran Unli fizik kuramcilarinin simdilik sonuncusu olan Stephen W. Hawking,
Zamamm Kisa Tarihi adl1 kitabinda soyle diyor:

“... 1929 yilinda Edwin Hubble bir doniim noktasi olan gozlemini gerceklestirdi.
Hangi yone bakarsak bakalim, uzak yildiz kiimeleri hizla bizden uzaklasiyordu. Bagka
bir deyisle evren genisliyordu. Bu demek ki, eskiden cisimler birbirine bugiin oldugun-
dan daha yakindilar. Gergekten de oyle goriiniiyordu ki, yaklasik on ya da yirmi milyar
yil onceki bir anda, tiim cisimler tek bir noktaydilar ve bundan dolay: evrenin yogun-
lugu o anda sonsuzdu. Bu bulus, evrenin baglangict sorusunu en sonunda bilimin ala-
nina soktu.

... Tam biiyiik patlama ammnda evrenin sifir biiyiikliikte ve bu nedenle sonsuz si-
caklikta oldugu diisiiniiliir. Ama evren genisleyince 1sumamn sicakhgi diiser. Biiyiik
Patlama’dan bir saniye sonra yaklasik on milyar dereceye diigmiis olmali. Bu, giinesin
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ozegindeki sicakliin yaklagik bin katidir ama bu denli yiiksek sicakliklara hidrojen
bombasi patlamasinda da erigilebilir. Bu anda evren, ¢cogunlukla foton, elektron ve not-
rinolar ile bunlarin karsi parcaciklaridan, bir miktar da proton ile notrondan olusur.””

Eger boyleyse, evrende enerji ile maddenin, bir kismi artik bilinen, bir kis-
mi1 hala bilinmeyen bir takim yasalar gercevesinde etkilesimi, yaklagik yirmi
milyar yilda insanogluna kadar ulasan kesintisiz bir evrim siireci yaratmis
oluyor. Salt enerji ve maddeden, diistinebilen, tiretebilen, irade sahibi olan ve
kaderi degistirme iddiasini tagimaya baslayan insanogluna... Tartismasiz, mu-
azzam bir degisim bu: Ama insan agisindan yaklasik yirmi milyar diinya yilin-
da olusmus; agir agir, asama asama olusmus. O kadar ki, Amerikal1 yazar Fran-
cis Fukuyama'nin Tarihin Sonu ve Son Insan olarak Tiirkce'ye cevrilen kitabinin
adinda bile kendini belli eden iddiasinin tam tersine, insanoglunun yerytiziin-
deki sertiveni heniiz baslangig evresinde sayilabilir.®

Fizik baglaminda bir evrim, ardindan kimya baglaminda bir evrim ve
nihayet yerytiziinde de biyoloji baglaminda bir evrim... Eger baslangicta gok
miktar enerji ile Hawking’in soziinii ettigi taneciklerden bile binlerce defa da-
ha kiiciik olan atomalt: tanecikler disinda higbir sey yok idiyse ve eger bugiin,
miimkiin olan her bicime biiriinmiis ve miimkiin olan her bicimde hareket
eden ve dziinde biitlin o tanecik ya da pargaciklar ile enerjinin kaynagsmasindan
olustuklar1 halde birbirinden yine de farkli bir¢ok sey var ise, fizik baglaminda
bir evrimin varlig1 hakkinda kuskuya diismek herhalde s6z konusu olamaz.

Ve yine eger baslangicta elementler yok idiyse, hatta elementlerin i¢inde
gelisecegi bir ortam bile yok idiyse, fiziksel evrimin bir noktasinda niteliksel
bir sigramayla kimyasal evrim asamasina gegilmis oldugunu diisiinmek de
herhalde yanls degildir. (CNN televizyonu, 1995 yilinda bir giin, Edwin Hubble'in
adi verilerek diinya cevresinde bir yorgiingeye yerlestirilmis olan ilk uzay teleskobunun
cok onemli bir gelismeyi izlemeye basladigini haber verdi: Bir galaksinin olusumu. Bu
olay, evrenin ¢ok uzak bir kdsesinde ve on milyar yil kadar once meydana gelmisti. Ara-
mizdaki mesafe o kadar biiyiiktii ki, 151311, saniyede yaklasik ii¢ yiiz bin kilometre olan
hiziyla bile goriintiisiiniin bize ulasmas: yaklasik on milyar yil siirmiigtii. CNN muha-
biri geng bir astrofizikgiye bu olayin, diinyada siirdiiriilen ¢alismalara nasil bir katki ya-
pacagini sordu. Geng kadin seving iginde, elementlerin, Giines benzeri yildizlarin olu-
sumu sirasimda meydana geldigi ve daha sonra yine aym yildizlarin patlamas: sonucu
evrene dagildigi yolundaki kuranun boylelikle dogrulanmakta oldugunu soyledi. CNN
muhabiri bu kez su soruyu sordu: “Bu olayin sokaktaki insani ilgilendiren bir ya-
n1 var mudir?” Astrofizikgi ise soyle dedi: “Bu olayin herkesi ilgilendiren bir yani
vardir. Ciinkii bu olay, hepimizin yildiz tozlarindan olustugunu kanitliyor.”)

Ve bir kez daha , eger baslangicta diger seylerle birlikte gezegenler de yok
idiyse, ancak gezegenler ortaya ¢iktiktan ve kimyasal evrim son asamasina gir-
dikten sonradir ki niteliksel bir sicramayla biyolojik evrim asamasina gegilmis
oldugunu soylemek de herhalde mantikli olur.

Anlasildig1 kadariyla evrenin baslangici olarak belirlenen Biiytiik Patla-

CoGITO, SAYI: 11, 1997 113



Bahar Ocal Diizgiren

manin siddetiyle, maddenin en kiigiik birimleri olarak nitelendirilebilecek ve
elektrondan da belki yirmi bin kez, belki de daha kiigiik birtakim tanecikler,
¢ok biiytik, 151k hiz1 kadar ya da 1sik hizi dolaylarinda hizlarla ve her patla-
mada oldugu gibi asag1 yukar esit bir dagilmayla zaman ve uzam iginde yol
almaya, baslangi¢ noktasindan uzaklagsmaya basliyorlar. Hiz ¢ok biiytik, kiitle
ise ¢ok kiigiik oldugu i¢in yolculuk ¢ok uzaklara uzaniyor.

Bu siirecin ilk birkag saniyesinden baslayarak degisik asamalarinda, s6z
konusu tanecikler, yogun enerji etkisiyle su ya da bu bigimde birlegerek, yavas
yavas ve birbirinin ardisira, elektronlar1 ve protonlary; elektronlar, protonlar
ve varsayimsal tanecikler olan nétronlar birleserek, orbitinde tek bir elektron
bulunan en yalinindan (hidrojen), orbitalinde yiiz kiisur elektron bulunan en
karmasigina kadar atomlar: ve dolayisiyla saf madde olarak kabul edilebilecek
elementleri; atomlar birleserek molekiilleri ve dolayisiyla inorganik ya da orga-
nik, once cansiz, sonra canlt her tiirlii maddeyi olusturuyorlar.

Boylelikle 6nce farkli farkli yildizlar, sonra bu yildizlarin ¢evresinde dontip
duran farkl farkli gezegenler ya da astreoyitler ve son olarak da hi¢ degilse baz1
gezegenlerin cevresinde doniip duran farkl farklr aylar, farkli farkli diger bircok
yapy, glines sistemlerini, galaksileri/gokadalari, nebulalari/bulutsulary; arada
goktaglarmi, kuyruklu yildizlar1 ve digerlerini olusturacak bigcimde, agir agir ve
birer ikiser ortaya cikiyorlar. Evrende yirmi milyar diinya y1l1 boyunca olusan bu
milyarlarca gezegenden ve aydan hi¢ degilse birinde, yani iistiinde yasadigimiz
Yerkiire'de, evrimin, diistinme yetenegine sahip, akillinin akillist “homo sapiens
sapiens” tiirtine kadar ulastigini, baska hickimse bilmese bile, insanoglu biliyor.

Bu arada, yine ayni siirecte, bir bagka gelisme daha yasaniyor: Evrende, bir
yanda madde, derinlemesine ve diizenli bir bicimde, bazi yasalara uyarak degi-
sime ugrar ve evrimlegirken; 6te yanda ayni yasalar; 1s1k dahil ¢evresindeki her
seyi yutan ve asla sir vermeyen ve muhtemelen hi¢ vermeyecek olan, irili ufak-
11 karadeliklerin de ortaya ¢ikmasina neden oluyor. O halde, bir yanda gozle
goriiliir bir diizen, yasalar, o yasalar cergevesinde gerceklesen bir gelisme, ev-
rim s6z konusuyken, diger yanda ne oldugu kavranamayan, agiklanamayan
bir diizensizlik, sanki evreni dengelemeye basliyor. Baslangicta yalniz kozmos,
yani diizen varken, gelisme sirasinda diizensizlik, yani kaos da ortaya ¢ikiyor.
Daha dogrusu evrende kozmos ile kaos i¢ i¢e geciyor. Evrim, diizenin iginde
diizensizligi yaratiyor.

Hawking'in sezdigi bir baska gerceklik daha var: Gelistirdigi kurama go-
re, evrenin Biiyiik Catirt1 sonucu ortadan kalkmasi, ¢ok kisa bir siire 6ncesine
kadar zannedildigi gibi her seyin sonu olmayacak. Ciinkii evrende, kozmos
nasil kaosu ic¢inde biiyiitiiyorsa, kaos da kozmosu icinde biiyiitmekte... Bu
durumda, kozmos ile kaos arasindaki bu iligki sayesinde, yine tipki tek bir in-
sanda oldugu gibi evrenin de, kendi varolusunun icinde, bir yandan kendi 6lii-
miiniin tohumlarin tasirken, 6te yandan da, kendi dliimiiniin ardindan yasa-
may1 siirdiirebilecek “bebek evrenler” iiretme giiciine sahip olmasi olasilig1 var...
Karadeliklerin her biri, belki de, potansiyel birer bebek evren’...
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Bu tahmin, bir bagka tahminin daha yapilabilmesine olanak sagliyor: O
halde belki bizim evrenimiz de, bir bagka zamanda, bir bagka mekéanda tiretil-
mis bir gerceklikten bagka bir sey degil!.. Nitekim Hawking, simdilerde, evre-
nin gergek zamani disinda bir baska zamanin, olasilikla kisa evren zamanini
da kapsayan daha genis bir zamanin olabilirligini de kanitlamaya ugrasiyor.

Ama biitlin bunlar, evrenin ge¢misine ve bugiiniine ve gelecegine iliskin
belirsizligi ortadan kaldirmiyor. Ciinkii Biiyiik Patlamanin o ilk birkag sani-
yesi, belki birka¢ dakikasi i¢inde ortaya ¢ikan ve bugiin de evrenin kiitlesinin
biiyiik boliimiinii olusturdugu diisiiniilen minicik taneciklerle ilgili bir sorun
var... Hawking'in fizigin diliyle anlattig1 sorunun 6zii su: Bu tanecikler o kadar
kiictikler ki, inceleme amaciyla, 151tk mikroskobundan yararlanilarak {istlerine
bir tek foton bile diisiiriilse, o foton o taneciklerin yaninda dev gibi kalacagin-
dan, hizlarinda ya da enerjilerinde goz ardi edilmesi miimkiin olamayacak
sapmalar olmasi kaginilmaz... Hawking, bu olgunun sonucunu Zamanin Kisa
Tarihi'nde soyle agikliyor:

“Genel olarak, kuvantum mekanigi bir gozlem icin tek ve kesin bir sonug ongor-
mez. Bunun yerine bir takum olasi sonuglar ongoriir ve her birinin ne kadar olasi ol-
dugunu soyler. Yani, baglangi¢ durumlar: aym olan bir siirii benzer sistem igin olgtim
yapildiginda, él¢iimiin sonucu bir boliim igin A, bir boliim igin B, vb. bulunur. Sonucun
yaklagik kagta kaginin A ya da B olacag: hesaplanabilir; ama herhangi bir olgiimiin ken-
dine 0zgii sonucu onceden bilinemez. Kuvantum mekanigi boylece bilime, kagimilmaz
bir bilinemezlik ya da gelisigiizellik 6gesi sokmugtur®”

Evrenin durumu bu da, insanin durumu ¢ok mu farklr?..

Bilindigi gibi her insan, eylemin temelinde ask olsun olmasin, bir er-
kek sperminin bir kadin yumurtasin1 dollemesi sonucu varoluyor. Erkek her
atimda ¢ yiiz ya da dort yiiz milyon (bir yanlslik olmasin; rakamla 300 ya da
400.000.000) tane sperm birakabiliyor. Kadin ise ayda bir kez ve en ¢ok iki yu-
murta tiretiyor. Erkegin her sperminde, kendi 6zelliklerini tasiyan kirk alt1 kro-
mozomdan rastgele yirmi {i¢ tanesi yer aliyor. Kadinin yumurtasinda da keza...
Hangi spermde ya da hangi yumurtada hangi yirmi ii¢ 6zelligin bulundugunu
saptamaya olanak bulunmuyor. Ciinkii, birincisi, sperm sayist akil almayacak
kadar fazla; ikincisi, kuvantum mekanigine konu olan tanecikleri akla getiren
bir bicimde, mikroskop altinda incelenmeye alinmalar1 halinde, herhangi bir
spermin ya da yumurtanin dol verme olanag1 kendiliginden ortadan kalkmuis
oluyor.

Bu nedenledir ki, her insanin kendisini var eden déllenmeden 6nce de bir
gecmisi oldugu halde, yasandig1 sirada bu gegmis, bir takim olasiliklardan iba-
ret bir belirsizligin ardinda gizleniyor. Ve bu belirsizlik, her insanin gelecegi
konusunda da bir belirsizlik yaratiyor.

Genel olarak bakildiginda tek tek her insanin kader ¢izgisi belli: Dogacak,
bir siire yasayacak ve olecek! Ama dogacak olan kim?... Ne zaman ve nerede
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dogacak?.. Nasil biri olacak?.. Ne kadar yasayacak?.. Yasadig1 siirece neler 6gre-
necek?.. Ne diisiinecek?.. Neye inanacak?.. Neler iiretecek?.. Nasil, nerede ve ne
zaman Olecek?.. Bunlarin higbiri belli degil!.. Bu dogacak olan, bir bagkasina ya
da bagkalarina dol verecek mi: Bu da belli degil!.Tek tek insanlar bazinda gele-
cegin bilinmesi hicbir sekilde miimkiin degil!.. O kadar ¢ok olasilik s6z konusu
ki (tek bir dollenmede yaklagik yetmis dort milyar) tahmin yuriitmek bile miimkiin
degil!..

Ama ¢ok sayida insan s6z konusu oldugunda, biiyiik sayilar i¢in gegerli
olan olasilik kurallar: ¢ergevesinde belli olan seyler de var: Niifus artis ora-
ninin ya da 6lim oraninin ne oldugu, zaman iginde ¢izgisel veri birikimiyle
saptandig1 zaman, her toplulukta bir sonraki yil icinde dogacak ¢ocuk sayis1
ya da olecek insan sayisi kestirilebiliyor. Keza, doganlardan cinsiyetler de yak-
lasik olarak biliniyor. Dogan ¢ocuklardan kaginin hastalik, kaginin kaza sonu-
cu Olecegi; kaginin okula gidecegi, kaginin gitmeyecegi; kacinin kdyde, kaginin
kentte yasayacag1 ve daha bir¢ok sey, onceden pekala bilinebiliyor. Bu durum-
da su soylenebilir: Tek tek insanlar bazinda, gelecek hakkinda hicbir sekilde
hiikiim yiiriitmek miimkiin olmasa da, dogru veriler baz alindig: takdirde,
insan topluluklarinin, daha dogrusu tiim insanligin gelecegi hakkinda tahmin-
ler yapmak, daha dogrusu, Hawking'in dedigi gibi “olas: durumlari énceden he-
saplamak” pekala miimkiin... Ama evren gibi insanlik bazinda da gelecegi kesin
olarak bilmek hicbir sekilde miimkiin degil...

Belirsizlik ve olasiliklar... Kuvantum mekanigi ile genetik bilimi ortaya
¢tkmazdan 6nce hemen hemen yalnizca kumarbazlarin ilgisini ¢ekmis olan
olasilik kurallar?’... Yalnizca biiyiik sayilar igin gegerli olan, ama biiyiik sayilar
s0z konusu oldugunda da, rastgelelik ya da gelisigiizellik gibi goriinen bir¢ok
seyin aklin kavrayabilecegi bir diizeni bulundugunu kanitlayan olasilik kural-
lar1... Belirsizlik ilkesiyle birlikte evrimin temelini olusturan ve hayati anlaml
kilan olasilik kurallari... O kurallar ytiziindendir ki birbirlerinden ¢ok farkli
olan insanlar, tek tek ozellikleri agisindan, yalnizca zaman iginde degil mekan
icinde de ¢an egrileri olusturacak bigimde bir biitiinliik arzedebiliyorlar®.

Ve belirsizlikler ile olasiliklar temelinde siiriip giden evrim... Tek bir insan
baglaminda evrim stirecini izlemek ¢ok kolay... Siirecin temelinde, kendi etrafi-
na dolanmuis ip merdivene benzer yapisiyla canli yasamin sifresi olan DNA mo-
lekiilii var: Dollenme 6ncesinde, kendini ortadan dikine ayrilmis olarak sper-
min ve yumurtanin i¢inde tiretmis olan iki ayr1 DNA molekiilii... Déllenme,
anneye ve babaya ait olan ve hangi 6zellikleri tasidig1 bilinmeyen bu iki yari-
nin birlesmesine yol agryor. Ve her birlesme degil, ama her dollenme sirasinda
ortaya bir evrim olasilig1 ¢ikiyor... Ciinkii tam o anda, birlesmeye ¢alisan iki ya-
rim DNA molekiiliinden bazi molekiiller kopup gidebiliyorlar. Ya da karsilikl
baglanmasi gereken uglardan bir-ikisinde bir karmasa yasanabiliyor: Iki yarim
DNA molekiiliiniin agik uglari, baglanmalar1 gereken yere degil de bagka bir
yere baglanabiliyorlar. Boylece temelde anasinin bir kisim, babasinin bir kisim
ozelliklerini tagiyan, ama ayrintida ve biiyiik olasilikla ¢ok kiigiik bir ayrinti-
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da, ana babas1 gibi biitiin diger insanlardan da farkl bir insan, bir degsinik/
mutant diinyaya gelebiliyor. Ve ¢ogu zaman bu degsinigin, gegerli olan doga
ve toplum kosullarinda yasama sansi olmuyor. O taktirde dol vermeden Oliip
gidiyor. Zaten dol verse bile, sahip oldugu ayricalig1 kendi ¢ocuklarina gegire-
cegi de veri degil... Clinkii spermler ve yumurtalar ana babanin 6zelliklerin-
den yalnizca rastgele yarisini tastyabiliyorlar. Kaldi ki sans eseri bu degsinim/
mutasyonu tastyan bir sperm ya da yumurta soz konusu olsa bile, bunun ¢ocu-
ga gecmesi yine de kesin degil... Clinkii degsinimin kalic1 olmasi i¢in ¢ekinik/
resesif degil, basat/dominant 6zellikte olmasi gerekiyor.

Diinyada her giin yiizbinlerce bebegin dogdugu diisiiniildiigiinde biitiin
bunlar su anlama geliyor: Bu kalabalik i¢inde bir yerde, saglarinin yaris1 mor,
yarist yesil bir bebegin, baska bir yerde sirtinda kanatlar: bulunan bir bebe-
gin, daha bagka bir yerde telepati yetenegi bulunan bir bebegin diinyaya gelme
olasilig1 yok degil... Ama evrim, bu olasiliklarin ortaya ¢ikmasindan ibaret de
degil... Bu degsinik/mutant bebeklerin bir evrim siirecini baslatabilmeleri igin,
oncelikle dogmay, sonra yasamay1 becermeleri; ardindan dol vermeleri ve dol
verdikleri zaman da sahip olduklar1 6zelligi kendi ¢ocuklarina gegirebilmeleri
gerekiyor. Biitiin bunlar da o kadar kolay degil...

Evrim siireciyle ilgili olarak goz oniinde bulundurulmasi gereken bir nok-
ta su: Muhtemelen enerjinin sakinimi ve entropinin artmasy; yani termodina-
migin iki yasas1 gercevesinde, bir ortamda diizenliligin artmasi diizensizligi
en olasi durum haline getirirken, diizensizligin artmasi da diizenliligi en olas:
durum haline getiriyor. Diizen ve diizensizlik: Kozmos ve kaos da boylelikle,
art arda birbirlerinin 6nctilii ve ardili oluyorlar. Bir anlamda kozmos kaosu, ka-
os da kozmosu tekrar tekrar tiretip duruyorlar. Ama ne kozmos bir 6nceki koz-
mos oluyor ne de kaos bir 6nceki kaos... Siireg ilerledikce her bir asamada koz-
mosda daha tist diizey bir kararlilik ya da denge; kaosda ise daha {ist diizey bir
kararsizlik ya da dengesizlik durumu ortaya ¢ikiyor. Zira daha alt diizeydeki
kararlilik ya da kararsizlik olasiliklari, bir 6nceki asamada tiiketilmis bulunu-
yor. Evrende olusan degisikliklerde gozlemlenen ve simdilik gelisme yoniinde
olan bu egilim siirece olumlu anlam yiiklenmesinin, yani evrim denmesinin de
gerekgesini olusturuyor.

Hawking, diizen ve diizensizlik arasindaki iliskiyi, Zamanin Kisa Tarihi'nde
sOyle aktariyor:

“Birden dizgenin kiictik sayida diizenli durumdan basladigim diisiinelim. Zaman
ilerledikge dizge, bilimin yasalarima uygun evreler gecirecek ve durumu degisecektir.
Daha sonraki bir zamanda, dizgenin diizensiz bir durumda olma olasiligi, diizenli bir
durumda olma olasili§indan daha yiiksek olacaktir, ¢iinkii diizensiz durumlarin sayis
diizenli durumlarm sayisindan daha fazladir. Su halde dizge, ilk kosul olarak yiiksek de-
receli bir diizene sahipse, diizensizlik zamanla artma egilimi g0sterecektir.

Bir yap boz bulmacasinda, parcalarin kutunun iginde ilk basta bir tablo olustu-
racak sekilde dizildiklerini varsayalim. Kutuyu sallarsaniz parcalar baska bir sekilde
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dizileceklerdir. Bunun, parcalarin anlamly bir tablo ortaya ¢ikarmadi$i diizensiz bir du-
rum olma olasili1, cok daha fazla sayida diizensiz dizilis oldugu icin, dogal olarak daha
yiiksektir'.”

Aristo ise Etik’te buna benzer bir durumu soyle 6zetliyor:

“... Birden ¢ok daha fazla yanls yoldan gitme olanagi vardir... Ama dogruyu yap-
mamn tek bir yolu bulunur. Yanhs yapmak bu yiizden kolay; dogruyu bulmak ise bu
ylizden zordur; boganin goziinii hedef aldiimizda kagirmak kolay, isabet ettirmek zor
olur'?”

Siireci irdelerken sunu da akilda tutmak gerekiyor: Evrimin ¢zgiin meka-
nizmasi geregi, cansiz olsun; insan olsun, insan eliyle iiretilmis olsun, olasilik
olmaktan ¢ikarak ¢ogalmaya ya da iiremeye uygun bir kararlilik kazanmis
olan her yapi, daha 6nceki asamalarda kararlilik kazanmis olan yapilarin nere-
deyse tiimiiyle bir arada varoluyor. Evrim, daha 6nceki asamalarda kararlilik
kazanmis olan daha basit yapilari, daha karmasik yapilar ortaya ¢ikt1 diye he-
mencecik yok etmiyor. Ustelik, yine evrensel yasalar geregi, basitten karmagiga
biitlin yapilar da, degisik birlikler, hatta sistemler olusturacak bi¢imde kendi
aralarinda bir araya gelebiliyorlar ve bu birliklerin ya da sistemlerin de ayrica
evrimlesmesi s6z konusu olabiliyor. Yani belli bir yogunluga ulasmis nicelik
degisiklikleri de bazen niteliksel degisikliklere yol acabiliyorlar. Mesela ¢ok-
hiicreli canlilarin, bir araya toplanmis olan tek hiicreli canlilarin evrimlesme-
siyle ortaya ¢ikmis olduklar1 kuvvetle tahmin ediliyor.

Boylece, biitiin bu ge¢mis ve gelecek asamalara iliskin olasiliklar ve birbi-
ri ardinca kararlilik kazanmis, ¢ogalmakta ya da iiremekte olan yapilar ve bu
yapilarin olusturdugu evrimlegen birliklerle, sistemin biitiinii de bu arada, ¢o-
ziimlenmesi git gide giiglesen bir yogunluk ve derinlik kazaniyor.

Biitiin bu gercekler géz 6niine alindiginda ve insanlik da, evrensel evri-
min {iriinii olan tek tek insanlarin olusturdugu bir birlik, daha dogrusu karma-
sik yapisiyla bir sistem olduguna gore, onun da evrimlesen bir yap1 oldugunu
iddia etmek miimkiindiir gibi goriiniiyor. Ve su soruyu da sormak gerekiyor:
Acaba insanin en 6nemli iiriinii olan diistince de insanlik bazinda agir agir ev-
rimlesiyor mu?

Herhalde diisiincenin evrimi sayesindedir ki zamanin, daha dogrusu
uzam/zamanin yapisinin Bat1 felsefesi baglaminda zannedildigi gibi diyak-
ronik mi, yoksa Dogunun ¢oktan sezdigi gibi senkronik mi oldugu; yani her
seyin birbirini izleyen, ardisik, ayr1 ayr1 alanlarda ve ayr1 ayr1 mekanlarda mi,
yoksa aymi anda, cok merkezli tek bir mekanda mi1 gerceklestigi; kisacasi ¢izgi-
sellige kars1 dairesellik ya da daha dogru bir deyisle kiiresellik bile yavas ya-
vas hi¢ degilse tartisma giindemine giriyor.

Marshall McLuhan, Bruce R. Powers’la birlikte yazdigy, isbirligi iirtini son
kitab1 Global Village/Yerkiiresel Koy'de™ sunlar1 soyliiyor:

118 CoGITO, SAYI: 11, 1997



Kadere Karst Cikan Irade

“Yunanlhlar ve Romalilar tarih duyqusunu (diyakronik olamini), parcalara bolmek
suretiyle zaman ile, rasyonel bir denetim aygit1 olarak basa ¢ikabilmek igin icat etmis-
lerdirt”.

Beynin sag ve sol yarikiirelerinin farkli islevleri ve s6z konusu iki yarikiire
arasindaki; ya da bagka bir deyisle, gestalt psikolojisinden 6diing alinmig olan
figiir ile zemin arasindaki oynasma® ile modern iletisimin iligkisi gibi ayrin-
tilar tistiine oturttugu son kuramim gelistirirken Dr. Joseph Bogen'in, Glenda
M. Bogen ile birlikte kaleme aldig1 The Other Side of The Brain/Beynin Oteki Tarafi
baglikli makalesi ile Carl Sagan'in insan beyninin evrimin kanit1 sayilabilecek
olan ii¢ katmanina iliskin bilgileri de iceren Kozmos adl1 kitabindan da yarar-
lanmis olan McLuhan ayrica sunlar1 da vurguluyor:

“Gorsel uzam, Fenikeliler tarafindan yaratilan ve Yunanhlar tarafindan gelisti-
rilen fonetik alfabenin tekdiize, siireen ve parcali karakterinin bir yan etkisidir. Bazi
norologlar ile sosyologlar, hiyerarsik nedenselligin, beynin sol-yarikiiresine 6zgii bir du-
yumsal tercih oldugunu; isitsel-dokunsal uzamn ise, ilkel insanun mit sezgisinin ikamet
etmekte oldugu sag beyne 0zgii bir duyumsal tercih oldugunu iddia etmektedirler. Go-
ziin psikolojisi, ¢izgisel mantigin baglangicini tesvik etmis olabilir.

... Yanswyan 11k, gorsel uzam diinyasinda yasayan bizlere, ayrica bir ipnoz du-
rumunda oldu§umuz da soylenebilir. Eski Yunan'da, Parmenides doneminden hemen
once sozlii gelenegin ¢okiisiinden bu yana Bat1 uygarligs, icinde biitiin seylerin ¢izgisel
geometrik diizen icinde bir yokolus noktasina gore diizenlendigi sinirli bir haznenin res-
miyle ipnotize edilir oldu.

... Dayandigumiz enformasyonun biiyiik kismi gozler yoluyla gelir; teknolojimiz bu
etkiyi cogaltmaya ayarlanmstir. Oklit ya da gorsel uzamin giicii oyledir ki, onu kare
haline getirmezsek bir daireyle yasayamayiz.

Ama seylerin beklenen diizeni her zaman bu olmamgtir. Yiizbinlerce yil insanog-
lu diiz bir ¢izgi olmadan dogada yasadi. Bu diinyadaki nesneler birbirleriyle rezonans
yapti. Magara adam igin, dagda yasayan Yunanh icin, Kizilderili avcr icin (hatta bu
son zamanlarm Mangu Cinlisi igin) diinya ¢ok merkezliydi ve yankilaniyordu. Jirosko-
pikti. Yasam bir kiirenin icindeki gibiydi; siirlar: olmayan ii¢ yiiz altng derece; suyun
altinda yiizmek gibiydi, ya da bisikletin iistiinde denge bulmak gibiydi. Kabile yasam,
piramit bigiminde Oncelikler halinde degil, ii¢ boyutlu bir satrang oyunu gibi idare edil-
misti ve hdld da oyledir. Eski ya da tarih 6ncesi zamanlarin diizeni daireseldi, ilerlemeci
degil®...”

Isin ilging bir yani, doga filozoflarinin mitlere bagkaldirdiklar1 ve elde-
ki yetersiz bilgi birikimiyle evrenin diizenini anlamaya calistiklar1 dénemde,
yani iki bin bes yiiz yil kadar once, Buda'nin, zaman ve mekanla ilgili olarak
bu iki bin bes ytiz yillik seriiven sonunda ulasilan sonuglara benzer sonuglari
agiklamis olmast”... Aslinda Bat1 felsefesinin bizatihi kendi gelismesi i¢inde de,
daha en basinda, degismezligi ve mutlaklig1 savunan Parmenides’in karsisin-
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da degisimi savunan Herakleitos'un varlig1 (hemen ardindan da Demokritosunki),
insanligin genelinde diisiince bazinda ¢izgiselligin hicbir zaman s6z konusu
olmadigina isaret ediyor.

Ote yandan, bu evrenin, hi¢ degilse bu agsamaya kadar, olasiliklar iireten
ve olasiliklar arasindan gerceklesme olasilig1 en yiiksek olan olasiliklarin ger-
geklestigi bir evren oldugunu artik Bati felsefesinin agtig1 yolda yapilan calis-
malar da gosteriyor.

Dolayisiyla soz konusu yanilgilarina; mutlaklik saplantisina ve gizgisellik
Oziirline ragmen, gerceklesmis olan Bati felsefesi ¢izgisini de, diisiincenin ev-
rimi sirasinda ortaya ¢ikmis olan, gerceklesme sansi en yiiksek olasilik olarak
gormek gerekiyor. Kaldi ki bugiinden ge¢mise bakildiginda, ytiksek bir evren
sezgisi sergileyerek bireye zaman ve uzam iginde kendi kendine gelisme ola-
nag1 tanimayan; bireyi toplum, hatta evren icinde eriten, iradesini kadere ya da
kozmosa teslim etmeye zorlayan, bu nedenle digsal gelismeye kapali olan ve
bilgiden ziyade bilgelige dayanan Dogu felsefesine kargilik Bat1 felsefesi, bas-
kaldiran bireyin birim bilgiyi adim adim toplamasi ve degerlendirebilmesi ve
gerek insanligin, gerekse insan diisiincesinin bir biitiin olarak evrimlesebilme-
si igin en kararl yol olarak goriiniiyor.

Zaten evrenin kendine 6zgii yapisi, dogum kadar 6liimii, ask kadar nefreti
glizellik kadar ¢irkinligi oldugu gibi, diizen kadar diizensizligi, kosmos kadar
kaosu, kader kadar kadere karsi ¢ikan iradeyi de ve bu geliskili durumlar ya da
olgular arasindaki ¢atismay1 da hem gerektiriyor, hem yaratiyor. Evrenin ya-
pisinda bugiin gozlemlenen degisimin ya da en azindan simdilik evrimin ger-
geklesmesi, olasiliklarin varlig1 kadar geliskili durumlar ve olgular arasindaki
catismalara da baglu...

Mesela insan1 ne yapacag1 onceden kestirilemeyen bir varlik haline geti-
ren, beyninde bir yandan zaman iginde olusmus olan siiriingen beyni, memeli
beyni ve korteks ad1 verilen katmanlar arasindaki geligkiler, bir yandan da kor-
teksinin sol ve sag yarikiireleri arasinda, uzam iginde siiriip giden celiskiler...
Her insani bir digerinden farkl kilan da yine bu fevkalade geligkili durum... Bu
geligkili durumdur ki tek tek insanlarin birbirine benzemez kararlar almasina
ve uygulamalar yapmasina neden oluyor. Ve boylece yalnizca tek tek insanlarin
degil, insan toplumlarinin ve bir biitiin olarak insanligin bir sonraki adimlar1y-
la ilgili olarak da ortaya bir takim olasiliklardan olusan bir belirsizlik ¢ikiyor.

Ama birakin gerceklesmesi en yiiksek olasilifin ne oldugunun onceden
bilinmesini, simdilik olasiliklarin ne oldugu dahi tam olarak onceden bilinemi-
yor.

Gerek tek bir insanin, gerekse insanligin tamaminin gegmisindeki ve ge-
lecegindeki olasizliklarin yarattig1 belirsizlikle evrenin ge¢cmisindeki ve gele-
cegindeki belirsizlik arasinda bir paralellik kurmamak miimkiin degil...

Dahasi, bu belirsizligin insanoglunu umutsuzluga diistirmesini anlamak
da miimkiin degil.. Gegmis ve gelecek, din kuramcilarinin varsaydiklar1 gibi
kader sayesinde ya da modernistlerin 6ngordiikleri gibi kadere kars: ¢ikan in-
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san iradesi sayesinde net olarak belirlenebilseydi, evrende, kaderin karsisina
kaderi belirleyecek iradenin ¢ikmis olmasinin, yani insanin varolusunun ne
anlami kalirdi?

insanin, hatta en siradan olanin bile, kisacik yasam siiresi i¢cinde, tanimlar1
digerlerinden farkli olsa da, iyi olani, dogru olani, giizel olan1 umutsuzca arayi-
sinin ardinda bu belirsizlik yok mu? Insan gecmisi ve gelecegi biitiin agikligiy-
la gorebilseydi, cabalamasina ne gerek olurdu? Hem o zaman trajedi varolabilir
miydi?

Galiba insanogluna gereken, ge¢misi ve gelecegi net olarak gormek degil
de, biraz algakgoniillii, biraz da iyimser ve sabirli olmak... Algakgoniillii olmas:
gerekiyor c¢iinkii, kadere bagkaldirma niyetini tasiyan insan iradesinin karsi-
sinda her seye ragmen bir de kader var... Algakgoniillii olmasi gerekiyor ¢iinkii,
evrenin biiyiik nicelikleri yaninda insana, hele tek bir insana 6zgii nicelikler
ihmal edilebilecek kadar kiiciik... Isik, yaklasik saatte bir milyar kilometre hiz-
la yol aliyor; insanoglunun ulastig1 en yiiksek hiz ise, saatte birkag bin kilomet-
re.. Ve evren Oyle biiyiik ki on milyar yil 6nce olusmaya baglamis bir galaksi-
den gikan 1s1k 1s1nlari, diinyaya ancak bugiin ulagabiliyorlar; halbuki diinyanin
glinesten uzaklig1 bile hepi topu iki buguk milyon kilometre, 6yle ki, ayn1 151k
1sinlar: giinesten diinyaya yalnizca sekiz saniyede variyorlar... Tek bir insan,
evrenin bu uzam/zamansal biiyiikliigii iginde bir hig!.. Ama insanlik giderek
hem uzam hem zaman i¢inde biiyiiyor. Ve evrenin biiyiik sayilarda anlamh
olan yasalar1 baglaminda, bu biiytikligiin giiniin birinde kaderi degistirmesi
bile olasi... Yeter ki tek tek insanlar bu gercegi; yani yalniz ve yalniz insanligin
tamami baglaminda sonug alinabilecegini bilerek kisa yasantilar1 boyunca el-
lerinden geleni yapmayi siirdiirsiinler! Yeter ki insanlik, tek bir insan gibi ilkel
benlik/id ve benlik/ego asamalarini kendi kendisini ve iistiinde yasadig1 diin-
yay1 yok etmeden ge¢meyi basararak korteksiyle uyumlu bir iist benlik/stiper
ego ya da bilingli toplumsallik asamasina ulassin!

Iyimser olmas1 da sart; ¢iinkii tek bir insanin kaderi degistirmesi belki
miimkiin degil; ama tek tek biitiin insanlarin ¢abalamaktan vazge¢meleri ha-
linde kaderin iradeyi ya da kaosun kozmosu teslim alacagi ¢ok kesin... Ve ka-
ramsarlik, eylemsizligi cogaltmaktan baska ise yaramiyor.

Dahasi, insanoglunun sabirli olmas: da gerekiyor, ¢iinkii kadere hiitkmede-
bilecek irade, titrek bacaklariyla varlik gostermeye baslayali sunun surasinda
yalnizca iki bin bes ytiz yil oldu. Evrenin akillara sigmayan yas1 gibi giinesin
bes milyar olan, hatta diinyanin doért milyar olan yaslar: yaninda iki bin bes
yiiz yil nedir ki?

NoTLAR

! Diinyaya 6zgii zaman ve uzam 0lgiilerinin higbir evrenselligi yok... Diinya, evreni olusturan
galaksilerden birinin énemsiz bir noktasinda, giines ad1 verilen orta halli bir yildizin gevre-
sinde doniip duran, orta halli bir gezegen... Metre, Paris’ten gecen meridyen dairesinin Kuzey
Kutup noktas: ile ekvator arasindaki uzunlugunun on milyonda biri... Bu tanim 1791 yilinda
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Fransiz Bilimler Akademisi tarafindan yapilmis. Bilindigi gibi saat de, diinyanin kendi gevre-
sinde tam doniis yaptig1 siirenin yirmi dortte biri... Bir tam giiniin ilk kez Misirlilar tarafindan
yirmi doérde boliindiigli zannediliyor. Ama niye mesela yirmi bese degil de yirmi dorde; bilin-
miyor. Yil ise, {istiinde yagadigimiz diinyanin giines ¢evresinde tam bir devir yaptig1 siireyi
tanimliyor. Bagka bir giines sisteminde, bagka bir gezegende dogmus olsaydik, yilimiz belki ti¢
yiiz altmis bes kiisur degil iki yiiz yetmis bes giin, giiniimiiz belki yirmi dort degil otuz saat,
saatimiz belki altmis degil kirk dakika vb. olacakti. Hicbir gezegenin boyutlar1 digeriyle tam
olarak ortlisemeyeceginden, hele hele Paris’ten gecen meridyenin uzunlugunu bir bagka geze-
gende yakalamak neredeyse imkansiz oldugundan, birim uzunluk 6l¢iimiiz de muhtemelen
¢ok farkli olacakt1. Ve buna bagli olarak diger biitiin 6l¢iiler... Ama evrende 15181n hizi, pi sayis1
gibi sait degerler de var...

2 Homo habilisin, bundan yaklasik iki milyon diinya yili 6nce ortaya ¢iktig1 saniliyor. Bir milyon
alt1 yiiz bin yil kadar énce ortaya ¢ikan yeni tiiriin ad1 homo erectus idi. Ug yiiz bin y1l 6ncesin-
den itibaren izleri goriilen tiire ki sonradan bir alt tiir olarak kabul edildi, homo sapiens nean-
derthalensis ad1 verildi. Bugiinkii insanin ilk atalar1 olan homo sapiens sapiens ise yalnizca elli
bin y1l 6nce ortaya ¢ikt1. Kimi 6zellikleri de bugiinkii tanimiyla insandan ¢ok farklrydi. Homo
habilisin gesitli hiinerleri vardi ama ayakta durmuyordu. Ayakta durmay1 bagaran homo erec-
tusun beyni heniiz insan beyninin dortte biri kadardi. Homo sapiens neanderthalensis bir¢ok
Ozellikleriyle andirsa da dis goriiniis itibariyle insandan yine de farkliydi. Bu konuya iliskin
ayrintil bilgi icin bkz. Bilinmeyen Tehlike, yaz. Isaac Asimov, ¢ev. Mehmet Harmanci, Inkilap
Yay. Ist. 1992, ss. 97, 112

3 Insan beyninin katmanli yapisi, evrimin en énemli kanitlarindan biri sayilabilir. Kozmos'da
Carl Sagan, Paul Mclean’in “ilgin¢” arastirmalarindan yola ¢ikarak sunlari sdyliiyor:

“Tiim diger organlarimiz gibi beyin de, git gide daha karmagik bilgiler icererek, milyonlarca yillik bir

donem boyunca gelisti. Gelisme siirecinde gectigi biitiin asamalarin, beynin yapisina yansidigi gorii-
liiyor. Beyin, icten disa dogru bir gelisme evrimi gecirmistir. En i¢ bolmede en eski boliimii, beyin kokii
vardir. Kalp atiglar1 ve soluk altp verme gibi yasamin temel iglevlerini bu boliim diizenler. Beynin yiiksek
diizeydeki islevleri igin ise, ti¢ asamali bir gelisim siirecinden soz edilebilir.”
Sagan’in anlattiklarina gore, insan beyni, temel fizyolojik islevleri diizenleyen beyin kokiiniin
iistiinde {i¢ ayr1 katmandan olusuyor: Katmanlardan ilkine R kompleks ad1 veriliyor. R, Ingi-
lizce ‘reptile’ yani ‘stirlingen’ sozciigiintin ilk harfi (Sagan, kitabinda yazmiyor ama, daha sonra
televizyonda yayinlanan yine Kozmos adl dizi programinda, insanlarin kendi bedenlerinin iginde siiriin-
genlere 6zgii bir yapt bulunduguna dair bilgiden hazzetmedikleri icin bu boliime siiriingen beyni degil R
kompleks adi verildigini soylemisti)... Insan beyninin bu katmany, siiriingen beyinlerine 6zgii ni-
telikler tasiyor ve yine siiriingenlere 6zgii tutum ve davranislara hiikmediyor: Dogaya uyum,
lidere itaat, saldirganlik vesaire gibi... Ikinci katmana ‘memeli beyni’ ad1 veriliyor. Bu katman,
adindan da anlagilabilecegi gibi memelilere 6zgii nitelikler tasiyor ve yine memelilere 6zgii
tutum ve davraniglara hitkkmediyor: Ben merkezlilik, aileye diiskiinliik, duygusallik, vesaire
gibi... Nihayet ti¢iincii katmana da beyin kabugu ya da korteks ad1 veriliyor. Yalnizca insana
6zgii tutum ve davranislara da, beynin ticte ikisini olusturan bu katman hiikmediyor: Yarati-
a diisiince yalnizca kortekste iiretilebiliyor. Ve biiyiik bir olasilikla insanoglu, bireyselligi ile
toplumsallig1 (ya da belki memeli beyniyle siiriingen beyni arasindaki) arasindaki uzlasmaz gibi
goriinen geliskiyi de yalnizca korteks araciligiyla uzlastirabiliyor. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kozmos, yaz. Prof. Dr. Carl Sagan, cev. Resit Ascioglu, 1982, Altin Kitaplar Yay., s. 291-313.

* Modernistlerle ¢cagdas din kuramcilar: birbirlerine daha ¢ok benziyorlar aslinda. Cilinkii hem
modernistler hem de din kuramcilar1 evrene yalnizca diizenin egemen oldugunu sdyliiyorlar.
Aralarindaki tek fark su: Din kuramcilari, bu diizeni Allah'in kurdugunu, en ince ayrintisina
kadar Allah’1n tasarladigini bildiriyorlar. Modernistler ise diizenin, evrenin yapisina bagli ola-
rak kendiliginden olustugunu... Sonug olarak, her iki grup da evrende yalnizca diizen oldugu-
nu varsayiyor. Haydi din kuramcilar1 neyse de, ideolojilerinin temelinde pozitif bilimler olan
cagdas modernistleri anlamak giig oluyor tabii. Ote yandan postmodernistler, genel bir diizeni
biitiin biitiine yok sayiyorlar. Postmodernistler evreni kiigiik kiiciik kiirelere, alanlara boliin-
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miis, baglantisiz bir uzamlar ve zamanlar toplulugu ve neredeyse biitiin biitiine kaos olarak al-
giliyorlar. Dolayisiyla bu kiigiik kiireciklerin i¢inde farkli farkli bir takim diizenler bulunabi-
lecegini, ama bunun disinda genel bir diizenden s6z edilemeyecegini séyliiyorlar. S6ylemese-
ler bile ima ediyorlar. Aslina bakilirsa postmodernistler, kiigiik kutulars, kiireleri filan bir tara-
fa birakilirsa, bu anlamda tamamen, kendi varoluslar: disinda bir ger¢ek tanimayan varolusgu-
lara benziyorlar.

Zamann Kisa Tarihi, yaz. Stephen W. Hawking, cev. Dr. Sabit Say, Murat Uraz, Milliyet Yay. Is-
tanbul, 1988, s. 24-25, 153

Aslinda iddia yeni degil: Hegel’den beri siiriiyor. Nietzsche ile Kojeve'de tekrarlaniyor ve Fu-
kuyama tarafindan bir kez daha giindeme getiriliyor. Insanlik durumu, yalniz ve yalniz, “efen-
di olan insan ve ugak olan insan arasindaki miicadele” ile; bagka bir deyisle Aristo’dan esinlenilen
“thymos” ya da “kabul gorme ¢abasi”yla tanimlaninca, boyle bir iddianin ikide bir ortaya ¢ikmasi
¢ok da sasirtic1 degil... Soyvetler Birligi, dolayisiyla komiinizmin yikilmasiyla diinyaya sonun-
da artik gercekten liberal demokrasinin hakim oldugunu, biraz zorlamayla da olsa veri sayan
Fukuyama, bu durusu soyle 6zetliyor:

“... Liberal bir demokrasinin, modern liberalizmin kuruculari tarafindan egitilmis tipik yurttasi, Nietzsc-
he’ye gore, konforlu bir varhk siirdiirme ugruna, kendi iistiin degerine olan onurlu inangtan vazge¢mis
bir “son insan'dir.”

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tarihin Sonu ve Son Insan, yaz. Francis Fukuyama, cev. Ziilfii Dicleli, Si-
mavi Yay., Ist., s. 9-24.

Konuyla ilgilenenler, bkz. Kara Delikler ve Bebek Evrenler, yaz. Stephen Hawking, ¢ev.: Nezihe
Bahar, Sarmal Yay., Ist., 1994.

Age., s.82

Gerek Anabritannica, gerekse Meydan Larousse ansiklopedileri, olasilik ¢dziimlemelerinin, ilk
kez sans oyunlar1 temelinde gelistirildigini vurguluyor. 17. ylizyil Fransiz matematikgilerinden
Blaise Pascal ile Pierre de Fermat, {inlii kumarbazlarin istegi {izerine belirli oyunlar1 matema-
tik yontemlerle incelemeye baslamislar. Daha sonra belirli fiziksel, biyolojik ve toplumsal olay-
lar ile sans oyunlar: arasindaki benzerlikler fark edilmis. Dogabilimci Buffon (1707-1788) tinlii
deneyini bu benzerliklerden yola ¢ikarak gerceklestirmis olsa gerek: Deney, bir dikis ignesi ve
bir kagitla gerceklestiriliyor. Yapilan is, bir dikis ignesini, {istiine tam da o igne boyunda ara-
liklar gizilmis bir kagidin iistiine firlatmaktan ibaret... i3ne, dogal olarak, ya aradaki bosluklar-
dan birine ya da ¢izgilerden birinin iistiine diistiyor. Bunun tamamen sans isi olduguna inan-
mak miimkiin... Oysa biraz zahmet edilir de ayn1 igne, ayn1 kagidin iistiine, diyelim ki ii¢ bin
kez art arda firlatilirsa, ortaya ok tuhaf bir sonug gikiyor. ignenin cizgilerden birinin {istiine
diigsme oranini belirleyen sabit bir say1 var (iki bolii pi sayisi). Deney kag kez tekrarlanirsa tekrar-
lansin bu say1 sabit kaliyor. Bu yiizden, buna benzer iki olasilikla her olusumda, ayn1 hareketin
ii¢ bin defa ya da daha fazla tekrarlanmasi halinde olasiliklardan hangisinin kag kez gergekle-
secegi artik biliniyor.

Olasiliklar konusunda daha ayrintili tartismalar igin: Rastlant: ve Kaos, yaz. David Ruelle, cevr.
Deniz Yurtoren, Tiibitak Yay., Ank., 1996.

“Yeni gozlemler, yeni bilgiler ve birbirleriyle iliskilendirilebildikleri takdirde eski bilgiler;
tek tek toplumlar, hatta aslinda insanligin tamami temelinde, gesitli insan degerlerine iliskin
dagilimin ¢ok ilging bir 6zelligi oldugunu gosteriyorlar: Topluma baskic1 bir miidahale yapil-
madig1 hallerde insanlar, biitiin diinyada, birbirinin tamamen zidd1 degerlerden olusan ikili
ug noktalar arasinda tam bir olasilik dagilimi olusturacak bicimde kiimelesiyorlar. Daha agik
bir anlatimla, s6zgelimi yoksulluk-zenginlik bazinda ele alindiklarinda, insanlarin ¢ok kiigiik
kismu1 asir1 zengin, ¢ok kiigiik bir kismi1 da asir1 yoksul oluyor (karsilikli en ug iki noktada A ve
E gelir gruplar1). Bu asir1 uglardan sonra siralamada bir yanda zenginler, 6te yanda yoksullar
bulunuyor (en ug noktalar1 izleyen boliimlerde karsilikli olarak B ve D gelir gruplari). Bunlarin
sayisl asir1 zengin ya da asir1 yoksul olanlara oranla biraz daha fazla oluyor. Ama asil gogun-
luk ortada toplaniyor. Bunlar da, ne zengin ne yoksul olan insanlar oluyorlar (C st ve C alt
gelir gruplari). Bir bagka deyisle, birbirine zit ikili degerlerin en giiclii oldugu ug noktalarda az
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sayida insan bulunuyor; en zayif oldugu ortada ise ¢ok sayida insan... Ama ortadaki cogunluk
bile bu degerler agisindan hafif bir farklilasma gosteriyor.

“Bu, tam anlamiyla simetrik olmayan yumusak egimli ¢an egrisi, yani hiperbol ya da Kiigiik
Prens’teki fil yutmus boa yilani benzeri olasilik dagilimi; evrende biiyiik sayilarla ifade edile-
bilen biitiin olusumlar i¢in gegerli oldugu biitiin fizikgiler ve biitiin matematikgiler tarafindan
bilinen, ama her nedense biitiin sosyal bilimcilerin 1srarla uzak durdugu bu olasilik dagilimy;
insana 6zgii, farklilik gosteren hemen hemen biitiin degerler (yas, kilo, boy, zeka katsayisi,
cinsellik, siyasi tercih, inang vb.) i¢in gegerli... Ve farkli insan degerlerine iliskin biitiin bu asi-
metrik yumusak ¢an egrileri, diiz kenarlar1 birbirine bitisecek bi¢imde bir araya getirilirse (ki
bu bir zorunluluk; ¢iinkii tek bir insan gibi insanlik da bir biitiin), insanin ve insanligin biitiin
ozelliklerini birden kapsayan ve zaman ig¢inde de hareket eden (degisen) ii¢ boyutlu bir mekik
olusturuyorlar. Daha dogrusu séyle sdylemek gerekiyor: Birbirine zit kutuplar olusturan iki
uglu insan degerleri, olasilik olma durumundan ¢ikip gerceklik haline geldikleri zaman, or-
taya mekik benzeri bir yap1 gikiyor. Zira, aslinda her insanin, bu degerleri, iki ug noktasin1 da
igerecek bicimde i¢inde barindirdig: varsayiliyor. Bu olgu da her insani bir olasiliklar yumag:
haline getiriyor (6rnegin, ¢ok yoksul biri, bir dizi olay sonucu zenginlesebiliyor ya da tam tersi
olabiliyor: Higbir sey sabit ve mutlak degil ve hemen hemen her sey olasi). Dolayisiyla tek tek
her insanin, tek tek her olay karsisinda nasil davranacagy, ya da iki uglu tek tek her segenegin
hangi noktasinda konumlanacagi konusunda bir belirsizlik var. Ancak su da var: Insanlarin
gerceklesmis kararlarina ve yapilarina bakilarak, bu olasiliklara iligkin bir dagilimdan ve do-
layisiyla mekikten s6z edilebiliyor. Ote yandan, yalnizca olasiliklar gz oniine alindiginda,
bu olusumun, mekikten daha karmasgik bir yapisinin olmasi, daha miimkiin goriiniiyor. Ama
her durumda, insanlarin, Batil1 diisiiniirlerin Eflatun’dan bu yana 6ngérdiigii gibi, iyiler ve
kotiiler, akillilar ve aptallar, sermaye sahipleri ve miilksiizler, gelismisler ve azgelismisler tii-
riinden, ¢izgisel iki ayr1 grup halinde degerlendirilmeleri ve belli degerlerle etiketlenip hiye-
rarsik bir diizen ig¢inde sabit bir konumda tutulmalar1 asla miimkiin degil... Hig de, bir ¢izgi
istlindeymisler gibi, ikiye ya da tige ayrilmiyorlar insanlar. Gelecege iliskin kararlariyla oldu-
gu kadar yaslanma ve dliimle degisen fiziksel yapilariyla da tam bir belirsizlik yaratan insan-
lar, gerceklesmis kararlar1 ve varolan yapilar: gergevesinde bile ancak, tek tek biitiin birimleri
hareketli ve zaman i¢inde degisken olan ve biitiin insanlig1 kapsayan bir mekigin bazi birimle-
rinin olusturulmasina katkida bulunuyorlar.

“Kuskusuz, gesitli ikili degerlere ilisin olasilik dagilimlarini yansitan ¢an egrilerinin ille de
birbirleriyle ortiismesi de s6z konusu degil... Yani en zengin olanlar ayn1 zamanda en zeki, en
glizel, en uzun, en geng, vb.; en yoksul olanlar da ayn1 zamanda en aptal, en ¢irkin, en kisa, en
yasli, vb. olmuyorlar. Zaten, eger boyle olabilseydi, insan1 ve insanlig1 tanimlamak i¢in mekik
gibi temsili bir yap1 aramaya gerek kalmazdi. Iste ancak o zaman, her sey diiz bir ¢izgi tistiinde
siralanabilirdi. Ama bu evrende diiz ¢izgi yok. Diiz ¢izgi, insan beyninin, evreni arastirirken
isleri kolaylastirmak amaciyla yarattig1 bir kavram... Ve sosyal bilimciler; fizikgiler ile matema-
tikcilerin bu ytlizyilin baslarinda 6grendigi bu gercekten de hala habersiz goriiniiyorlar.
“Halbuki anlagilan o ki, insanin diisiincesinde, insan topluluklarinda ve devlet mekanizma-
larinda diizenli gelisme ya da evrim de, bu yapi, bu mekiksi yap1 sayesinde miimkiin oluyor.
Degisiklik her zaman tek tek bireylerin diislincesinde basliyor. Bu bireyler, biiyiik olasilikla,
girisimcilik/statiikoculuk olarak adlandirilabilecek, insana 6zgii bir deger ikiliginin asir1 ug-
larindan birinde, girisimcilik ucunda durup da daha 6nce akil edilmemis bir takim yenilikleri
akil eden ve hayata gecirebilen insanlar oluyorlar. S6z konusu yenilikler diger insanlarin da
isine yarayacak gibiyse, mekigin girisimci kesimleri, bir ya da birkag birey tarafindan 6nerilen
bu degisikligi, en ortalama insana ulasincaya kadar agir agir soguruyorlar. Bu arada statiikocu
kesimin asir1 uglar1 da, yenilige kesin olarak kars1 koymaya basliyorlar. Bu tepki de, en ortala-
ma insana ulasincaya kadar o ug boyunca agir agir yayiliyor. Béylece ortada, yani ¢ogunlugu
olusturan ve bir béliimiiniin az da olsa girisimci, diger boliimiiniin ise az da olsa statiikocu
yan1 agir basan ortalama insan bazinda bir bulusma ve bir ¢atisma oluyor. Eger degisiklik ka-
lic1 ve yararli sayilan ve mekigi olusturan diger 6zelliklerle uyumlu bir degisiklikse, mekigin
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statiikocu yarisinin direnisini asmay1 bagariyor; degilse, toplumun tamamai tarafindan benim-
senmiyor. Oyle zannediyorum ki, insan topluluklarinda sagduyu diye tanimlanan &zellik de
iste, girisimci/statiikocu karsi uglar arasindaki bu denge durumu oluyor. Bu denge durumudur
ki, insanlarin her yeniligin pesinden kosturup telef olmalarini engelledigi gibi, hi¢ degismeden
kalmalarina da olanak birakmiyor.”

Tiirkiye'nin ve Yerkiire'nin Bugtinii ile Yarim Arasinda, Yonetim mekanizmasinda Toplam Kalite Uygu-
lamasi, yaz. Bahar Ocal Diizgoren, Ist. 1996 (Kalder ile Yeni Yiizyil gazetesinin ortaklasa agtig1
Siyasette Toplam Kalite Yonetimi konulu yarismada tgiinciilitk 6diilii alan bu makale Yeni
Yiizyil tarafindan yayimlanacak).

Age., 5.186

Aristo, Nichomachean Ethics, I1. Kitap, ¢ev. J.AK. Thomson, Londra: George Allen ve Unwin Yay.,
1953, s. 66

The Global Village, Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers, Oxford University Press, New York,
1989. Bu kitab1 Yerkiiresel Koy adiyla ¢evirdim. Ceviri, 1996 yilinin Mayis ayinda bitti. Kitap, Ya-
p1 Kredi Yayinlari fletisim dizisinden cikacak. Tiirkce baski heniiz gerceklesmedigi icin alinti-
lar Ingilizce aslindan yapilmistir.

“Figiir ve zemin terimleri, 1915 yili dolaylarinda, gorsel algilamanin parametrelerini tartigirken bu iki
terimi kullanmaya baglamig olan Danimarkali sanat elestirmeni Edgar Rubin araciligiyla gestalt psiko-
lojisinden Odiing almmustir. Kiiltiir ve Teknoloji Merkezi'nde biz, Rubin’in kullanmimini, algilamanin ve
bilincin tamamim igerecek bigimde geniglettik. Biitiin kiiltiirel durumlar, bir dikkat alam ile (figtir) cok
daha biiyiik bir i¢ dikkat alanmdan (zemin) olugmugstur. Aralarinda, her ikisini de ayni anda tanimlayan
bir simir ¢izgisi ya da hudut ya da aralik bulunan bu ikisi, siiriip giden bir agindirici oynasma durumu
icindedirler.”Age., s. 5

The Other Side of The Brain, 1II: The Corpus Callosum and Creativity, Joseph E. Bogen (M.D.) ve
Glenda Bogen (M.D.), Los Angeles, Noroloji Topluluklar Biilteni 34, say1 4 (Ekim 1969).

Age. s. 35-36

Bu iddiaya Batil1 bir kanit arayanlar igin, bkz. Sofi'nin Diinyasi, yaz. Jostein Gaarder, ¢ev. Giilay
Kutal, Pan Yay., Ist. 1995, s. 310

* Ben bir bilim insan1 ya da ¢agdas anlamuyla bir filozof (Wittgensteinin tanimladigi cinsten) degi-

lim. Kendimi olsa olsa bir “bilgi ds1$1”, hatta “bilgelik ds1g1” olarak degerlendirebilirim. Bu dahi
algakgoniilliiliik sinirlarini zorluyorsa, mitolojide anlamiyla degil ama, bana gore diinyanin
gelmis gecmis en sevimli bilim ve bilimkurgu yazar1 olan Isaac Asimov'un, Enayi Tuzag: adiy-
la Tiirkce’ye ¢evrilmis olan Sykiisiinlin kahramani Mark Annuncio igin kullandig1 anlamda
bir “mnenomik” oldugumu soylemekle de yetinebilirim. Bunun gerekgesini merak eden varsa,
yalnizca, hasbelkader Ankara Fen Lisesi Fizik béliimii ilk mezunlar arasinda oldugumu, OD-
TU'de ii¢ y1l yiiksek fizik okuduktan sonra egitimin kalitesinden umutsuzluga diistiigiim igin
kadere kars1 gikarak okulu biraktigimi, ardindan degisik {iniversitelerin degisik fakiiltelerinde
en fazla birer yil siireyle 6grenim goriip ayrildigimi, en sonunda M.U. Basin, Yayin ve Halkla
Mliskiler Y.O.yu bitirip akademik gevrelerle iliskimi biitiin biitiine kestigimi; bu arada gok yer
gezerek, bir siirii degisik ise girip ¢ikarak ¢ok insanla tanistigimi ve daima ¢ok okuyup ok
yazdigimi soyleyebilirim.
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TARIiHSiZ BiLiMm

Stephen Toulmin-June Goodfield

Misir ve Mezopotamya'dan Iyonya ve klasik Atina’ya gegis, bu kez sasirtict
Olglide az fark getirmisti ortaya. Bir¢ok bilimsel arastirma alaninda, Yunanlilar
tarafindan gelistirilmis (ussal, elestirel ve soyut) diisiince yontemleri sayesinde
insanlarin yepyeni yonlere ¢evirdiler diisiincelerini. Ama, sira son derece par-
lak, 6zgiin anlayislarini, Doga diinyasindaki tarihsel siirecleri agiklamada kul-
lanmaya geldiginde, Yunanllar iyiden iyiye basarisiz kaldilar: Bu alanda, zeki-
ce ongoriilerde bulunmanin ciddi bicimde 6tesine gecemediler, hatta boyle bir
seyi ileri bile siirmediler. Sahip olduklar1 diisiinceler, ge¢misin pegesini anim-
sama ve efsane sinirlarinin Gtesine kadar geriletme konusunda, kendilerinden
oncekilere oranla, daha biiyiik olanaklar vermedi onlara. Kavramlarinin ser-
giledigi tiim ussalliga ragmen, Doganin zamansal gelisimini saglam diistinsel
koklere dayandirmadiklar: gibi, Yaradilisin zaman o6lgegini de kendilerinden
onceki insanlara oranla daha kesin bi¢cimde kavrayamamislardi.

Doga Tarihi konusunda, Yunanli felsefecilerin diisiinceleri ile bir onceki
donemin diisiinceleri arasinda, sasirtict bir stireklilik goriilmekte demek ki:
Iste bu nedenle, Yunanli felsefecilerin kuramlariin ‘ussal sdylenler'den Gteye
gecmedigini soylemek hi¢ de simdiki kadar dogru olmamisti. Yunanllar, bizi
cevreleyen seylerin kokeni konusunda diisiintirken, getirdikleri agiklamalari
mantigin denetimine agmalar1 ve daha eski ¢aglardan kaynaklanan soylen-

! Kaynak: Stephen Toulmin-June Goodfield, The discovery of time, 1965.
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lerin tiimiiniin yiireginde yatan kisilestirilmis doga gticlerini eleyip atmalar1
gerekirdi. Ne var ki, Yaradilis konusunda getirdikleri agiklamalarin da onlar1
saracak ne pek oyle biiyiik bir ussallig1 ne de giivenilir yani vardi. Kanit olma
agisindan pek 6nemli bir yenilik getirmedikleri gibi yeni tarihler de vermemis-
lerdi; oysa, verecekleri yeni tarihler sayesinde, diinyanin olusumunun gesitli
evreleri ile insanlik tarihinin olaylari yan yana tek bir ortak zaman 6lgegine
yerlestirilmis olacaktr. Dogruyu soylemek gerekirse, Yunanlh bilim adamlari
bu noktada, geriye diisiip, ‘Baslangicta..” diye kullanilan geleneksel masal anla-
timin1 benimsemislerdi: Yunanli bilim adamlar1 Yaradilis1 hala zamana yayil-
mayan, i¢ ice gegen, ‘diiz’ bir sey olarak kabul etmekteydiler.

MiLETOS'TAKI TARIHSEL EVRENBILiM

Her seyden once belirlenmesi gereken bir 6nermeyle kars: karsiya bulun-
maktayiz. fyonyali ilk bilim adamlari, daha bagka alanlara oldugu gibi, tarihsel
bilimlere de baslangicta ¢ok kokten bir diirtii kazandirmislardsy; ne var ki, bu
diirtli daha ilerki ¢aglarda Atinanin ¢ok daha tutucu ortami iginde ugup yok
olmustu. I. O 550 yili dolaylarinda bir yerde, Miletos'lu felsefeciler, diinya ko-
nusunda ilk kez tutarli bir diisiinsel tutumu benimsemislerdi. Goriisleri, hem
insanlig1 hem de Doga’y1 kucaklamakta ve devraldigimiz bigimiyle diinyanin,
siirekli ve kesintisiz bir siirecin evrelerinden biri olduguna iligkin ilk ipucunu
da vermekteydi. Iste, bu ilk tarihsel evrenbilimin hemen yani baginda, insanla-
rin yaptiklarini elestirel bicimde ele alan ilk tarihgi de ortaya ¢ikmuisti; bu tarih-
¢iyi saran tutku, biitiin halklarin ve irklarin (hatta Yunanhlarin da) soylencesel
geleneklerini ve eglenceli efsanelerini bir kenara birakip, diinyadaki tiim ulus-
lar1 betimlemekti.

Miletos’Iu Hekataios’tu bu tarih¢inin adi. Anadolu'nun kiy1 seridinde yer
alan en biiytiik ticaret merkezinin, yani Miletos'un 6nde gelen ailelerinden biri-
nin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Cocuklugunu Pers isgalinin ilk yillarin-
da (I. O 546 yilindan baslayarak) geciren Hekataios, felsefeci Anaksimenes’in
cagdasiydl nerdeyse. Hem dogdugu yer hem de dogum tarihi agisindan ta-
lihliydi. Tyon felsefe okulu nerdeyse iiciincii kusaga ermisti, ote yandan, Pers
Imparatorlugunun birdenbire genislemesi sonundaysa, doguda ve giineyde
kesfedilecek yeni alanlar agmisti. Hekataios talihin kendisine sundugu olanak-
lar1 sonuna kadar kullandi. XVIL yiizyilda yasayan hali vakti yerinde geng bir
Avrupalinin ruh durumuyla, Grand Tour'u* gergeklestirmeye karar verdi: Teb
kentinde Misirli rahiplerle goriistii ve bu goriismeler sonunda Yunanlilara 6z-
gl o dar goriisliiliigiin son kalintilarin1 da att1 kendinden. Buna bagh olarak
da, gesitli uluslarda yasamakta olan tarihsel geleneklerin tiimiiniin de ayni de-
recede gercekten uzak ve tartismaya acik olduguna inanmakta gecikmedi. Ul-
kesine geri dondiigiinde, oturup ¢alismaya koyuldu ve ortaya iki kitap ¢ikardy,
bu kitaplarin her biri de, kendi biciminde, tarih diisiincesinin gelisiminde birer
doniim noktasitydi. S6z konusu kitaplardan Periegesis [“Diinya Turu”] bashikl

" Grand Tour - fr. Sozciik anlami olarak “Biiyiik seyahat”; Avrupa’nin tiim iilkelerini kapsayan, egitim amagl
gezi. Uzunca bir siire, geng Ingiliz soylularinin egitiminin bir parcasi olarak kabul edilmisti. C.
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olani sayesinde, ¢cagdaslar1 ‘karsilastirmali budunbilim’le tanistilar; bu kitap,
diinyanin degisik boliimlerinde yiiriirlitkte olan inanglarin tuttarsizligini, go-
reneklerin cesitliligini cagdasi insanlarin evlerine kadar tasimisti. Hekataios
Genelogiai [“Soyagaclar1”] adl1 oteki yapitindaysa dostlarina, yurttaslarina Teb
kentinde edindigi bilgileri aktarmisti. Yapitina su yiirekli, gosterisli sozlerle
baslamuistr:

Miletos’lu Hekataios bildirir ki: Kendim dogru bildigim seyleri yaziyorum yalniz,
ctinkii Yunanhlar arasinda yaygin olan geleneksel masallar wydurmadiy, bunlar bana
giiliing geliyor.

Bundan sonra da, Miletos'un ilk yillarinin tarihine iliskin, o zamana dek
kabul edilmis efsaneleri, yepyeni bir kuskuculuk temelinde incelemeye ko-
yulmustu. Yasadigi ¢agin olgiileri i¢inde degerlendirildiginde, Hekataios'un
gezi kitabinin hemen en ¢ok satan kitaplar arasina girdigini soyleyebiliriz.
Pers {iilkesini ve Misirt betimlemesi, gezip gordiugi tilkelerin hayvanlarini,
bitkilerini, gorenek ve efsanelerini ele alip tanitmasi kendisinden sonra gelen
tarihgi ve derlemeciler tarafindan durmadan yinelendi; 6yle ki, Sicilyali Diodo-
ros'un yazdiklarinda, yani 1O 50 yillarina da varincaya dek kendini duyurur
Hekataiosun etkisi.

Diodorosun Bibliotheke historike [“Tarih Kitaplig1”] adli yapitinin ilk bo-
liimleri, fyonyalilarin tarih konusundaki diisiincelerini yansitmakla kalmayip,
evren goriislerini de tanitmakta, hatta biiyiik olasilikla 6nemli bir boliimii
Anaksimandros’tan kaynaklanmis olan bir Yaradilis dykiisiine de yer vermek-
teydi. Iste, bu yaradilis dykiisiiniin ilk béliimii, daha tist diizey hayvanlarin or-
taya ¢ikisina dek yaradilis siirecini betimlemekteydi:

En basta, evren olustugunda, goriiniirde yerle gogii ayirt etmek olanaksiz-
d, ¢iinkii yeri ve gogii olusturan 6geler birbirine karismistr: Yer ile gogiin be-
denleri birbirinden ayrildiginda, tiim pargalariyla evren de simdi gordiigiimiiz
diizenli bi¢imi aldy, hava kesintisiz bir devinim i¢ine girdi, havanin igindeki
atessi 6geler de en yiiksek yerlerde toplast, ¢linkii boyle bir dogaya sahip her
sey hafifligi nedeniyle yiikselir (iste, giinesle biitiin Oteki sayi1lamayacak kadar
¢ok yildizin da evrenin hizli doniisiine kendini kaptirmas: bundandir); biitiin
bunlar da balgik gibi, kivamli ve oldugu yerdeki agirlig1 nedeniyle dibine dog-
ru ¢oktligii nemli bir karisimin i¢indeydi; biitiin bunlar da kendi gevrelerinde
dondiikleri ve giderek sikistiklari i¢in, 1slakligin icinden denizler, daha kati, s1-
ki olanin i¢indense karalar ¢ikt1 ortaya, ¢omlekgi camuru gibiydi, yumusacikti.
Glinesin atesi tistlerinde 1s1d1ginda, karalar ilk basta katilasti, sonra da sicaklik
nedeniyle yiizeyi kaynastig i¢in, nem pargalar1 bir¢ok yerde yigisip kitle bigi-
minde kabardi ve ince zarlarla kapl: sivilceler ¢ikt1 ortaya. Bu olayin aynisi, yer
ytizeyi sogudugunda, havanin birdenbire ve hicbir ara asamadan ge¢meksizin
simsicak 1sindig1 batakliklarda bugiin bile gortilebilir. Yasam, az 6nce betimle-
digimiz bigimde, sicak nedeniyle nemin iclerine dolarken, canli seyler kendi-
lerini cevreleyen havadan geceleri ¢oken pustan edinirler besinlerini; giindiiz
boyunca da yogun sicaklik nedeniyle katilasirlar; son olarak da, embriyonlar
tam anlamiyla gelistiinde, bunlar1 gevreleyen zarlar tiimiiyle 1sindiginda, agi-
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Iirlar ve hayvansal yasamin tiim bigimlerini olustururlar. Bu bigimler arasindan
en 1sinmis olanlar1 kanatlanip daha ytikseklere dogru ytikselir, topraga ozgii
katiliga, kivama sahip olanlarsa, siiriingenler ve 6teki kara hayvanlari sinifinda
sayilirlar; 6te yandan, bilesimlerinde ¢ok yiiksek oranda sulu 6ge barindiran
bicimlerse kendilerine en yakin 6ze sahip bolgelere dogru yonelirler ve suda
yasayan hayvanlar adin alirlar. Riizgérlarin, giinesin atesinin etkisiyle diinya
durmaksizin daha da katilastig1 igin, artik daha biiyiik hayvanlar1 ¢ikaramaz
oldu ortaya; oyle ki, her tiir canl1 yaratik birbiriyle karisarak elde edilir oldu.

Erken donem Yunan bilimadamlarinda sik sik goriildiigii gibi, Diodo-
ros'un kaleminden ¢ikma bu agiklama da, verdigi ayrintilardan ¢ok sundugu
genel bicim agisindan 6nem tasimaktadir. En 6nemli yaniysa sudur: Dogal diin-
yanin simdiki bi¢imini, birbirini izleyen bir dizi kerteli degisme sonunda elde
ettigi varsayilmaktadir; fyonyalilar bu degisim kertelerini su ya da bu bicimde
gozlemlemeyi siirdiirmektedirler. Tanr1 buyruguna bagli keyfi edimlere de-
gil de, burgaclara, ¢omlek¢i camuruna, batakliklarin durmaksizin canli seyler
tireten nemli sicakligina deginildigi gibi, karalar yavas yavas ama onii alin-
mazcasina denizleri kapladigi icin, batakliklarin giderek kurudugundan da s6z
edilir. 1yonya kiy1 seridi her gegen y1l Ege denizine dogru biraz daha ilerledigi
i¢in, ¢izilen bu resim 6zellikle inandirictyd1 Miletoslular agisindan. Miletos'un
limanlar1 irmaklarin siirtikleyip getirdigi balgikla dolmaktaydi; Menderes
nehrinin agz1 da (ki Miletos kenti burda kurulmustu) yavas, ama kesin bi¢im-
de ekilebilir araziye dontismekteydi. (Giintimiizde, yani XX. yiizyilda Miletos
kentinin kalintilar1 kiyidan kilometrelerce icerde bulunmaktadir; bir zamanlar
egemenlik stirdiigii ugsuz bucaksiz denizin karanin iglerine dogru uzanan ko-
lu da meyve bahgelerine, misir tarlalarina, koyunlarin salindig: otlaklara do-
niismiistiir.)

Yasamin kokeni sorunundan yakasini kurtarabilen tarihsel evrenbilim
bugiine dek goriilmemistir. Anaksimandros ilk canli seyler kusaginin, tipki ke-
lebegin bocege dontismesine yol agan baskalasim gibi bir siire¢ sonunda ortaya
¢iktigini kabul etmisti. Diodoros'un ‘ince zar’ evresine denk diisen kelebek ev-
resi, deniz kestanesi bicimini andiran ‘baliga benzer’ evreyle gosterilmisti:

[k hayvanlar nem iginde ortaya ¢ikmisty; bu hayvanlar dikenli kabuklar
i¢ine kapatilmislardi. Biiyiidiikge daha kuru topraga dogru gog ettiler; kabuk-
lar1 yarilip dokiildiikten sonra da yepyeni bir varolus kipi i¢inde yasamlarini
kisa bir siire daha stirdiirdiiler.

[lk bagta insani ele alirsak, insanin bagka tiir canli seylerden dogdugunu
sOylememiz gerekir, ¢iinkl bagka canlilar hemen avlanmaya koyulup kendile-
rine gereken besinleri saglarken, bir tek insanlarin uzun siireli analiga gerek-
sinimleri olmaktadir. Yok, eger baslangicta boyle olmamis olsayds, insanlar hig
kalamazlardi yasamda... Demek ki, insanlar iste bu [baliga benzer yaratiklar]
icinde olusmus ve tipki olgunlasmay1 bekleyen embriyonlar gibi bunlarin icle-
rinde kalip olgunlasmislardi. Bu yaratiklar en sonunda agildilar ve iclerinden
erkeklerle kadinlar ¢ikti; bu erkekler ve kadinlar artik zaten kendilerini koru-
yup yasamlarini siirdiirebilecek durumdaydilar.
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Anaksimandros’tan alintiladigimiz bu parcay1 okuyan kimileri, burda ileri
siiriilen goriislerin, evrim konusunda XIX. yiizyilda benimsenen diisiinceleri
onceledigi kanisina kapilmiglardi. Ne var ki, boyle bir sey iyiden iyiye ilgisiz
bir nedenden dolay1 Anaksimandrosu évmek olur. Ger¢ekten de, Demokritos
Dalton'u ne denli 6ncelediyse, Anaksimandros da Darwin’i o denli, hatta daha
da az oncelemisti. Getirdigi agiklamalar canl tiirlerinin degisebilecegi diisiin-
cesini kesinlikle icermemektedir. Anaksimandrosun diisiinceleri, tek tek ele
alinan her tiiriin ilk bireylerinin, kendi tiirlerinden ana-babaya sahip olmaksi-
zin nasil var olduklarini agiklamaktadir. (Yumurta tavuktan once gelmektedir.)
[1k bastaki baliga benzer yaratiklar daha ilkel bir tiire ait organizmalar degil,
bu ilk kusagin giiven i¢inde gelismesi i¢in gereken 6zel embriyonlardi. Bu yol-
dan tretilmis olan canli yaratiklar karada, denizde ve havada yasayan degisik
tlir hayvanlar olarak ayrilmisti zaten; sonra da belirli bir tiir igcinde kendi arala-
rinda karisarak kendilerini yayginlastirmay1 siirdiirdiiler. Anaksimandrosun
evrenbiliminin en 6zgiin yani, en dnemli yan1 Darwincilige iliskin hicbir 6ngo-
riide bulunmamis olmasidir; baska deyisle, yaradilisi kerteli ve kesintisiz, yani
tarihsel bir siire¢ olarak vermesidir.

Anaksimandrosun yaradilis oykiisiindeki hayvansal asama, yaradilisin
kesintiligini vurgular. Klasik ¢aglarda, insanlar1 yasadiklar: hi¢bir deneyim,
tlirlerin birbirlerinden ¢ikip gelisebilecegine iliskin en ufak bir ipucu bile iger-
miyordu, hatta eski ¢aglarda yasamis en koktenci felsefeciler bile canlilarin
evrim olanagini bir an olsun diisiinmemislerdi. Klasik felsefecilere gore, ‘yasa-
min kokeni” deyisi, canli seylerin kendi tiirleri icinde varolus kazanmalarini sag-
layan dogal siireci (kuskusuz, boyle bir siire¢ varsa) anlatmaktayda.

Iyon evrenbilimi toplumun, dilin ve toplumsal sanatlarin nasil baglamis ol-
duguna da agiklama getirmekteydi. S6yle diyordu Diodoros:

Dediklerine gore, dogan ilk insan diizensiz ve hayvanca bir yasam stir-
miistli; ilk insanlar birer birer yasamlarini siirdiirmeye kalkismis, beslenmek
icin hem en yumusak otlar1 hem de yabanil agaclarin meyvelerini toplamis-
lardi. Yabanil hayvanlarin saldirisina ugradiklar i¢in de, kisisel ¢ikarlarinin
farkina varip birbirlerine yardim ettiler, boylece, duyduklar1 korku nedeniyle
bir araya geldikleri i¢in de giderek birbirlerinin 6zelliklerini tanir oldular. Ik
bagta ¢ikardiklar sesler birbirinden ayirt edilemez ve anlagilmazdi, ama gi-
derek acik segik konusmaya basladilar, sonra da, karsilarina ¢ikan her bir sey
i¢in ayr1 birer simge konusunda aralarinda anlasip, hangi terime hangi anla-
mi verdiklerini bildirdiler birbirlerine. Diinyanin insanlar tarafindan yerlesi-
lip yasanilan her yaninda birbirinden ayr1 boylesi topluluklar ortaya ¢ikmis
oldugu icin de, tiim insanlar ayni dile sahip olamadi, ¢linkii her topluluk
kendi dilini olusturan 6geleri rastgele diizenlemisti. Glinilimiizde tasarlanabi-
lecek her tiir dilin varolmasinin nedeni de budur zaten; dahasi, ortaya ¢ikan
bu ilk topluluklar diinyadaki uluslarin kokeninde yatan ilk uluslar1 dogur-
mustu.

Yasam icin gereken seylerin hicbirini hentiz bulamamis olduklar i¢in de
ilk insanlar yoksul bir yasam stirdiirmiiglerdi; ne ¢iplakliklarini ortecek giysi-
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leri, ne yerlesik yasamlar1 vards, atesi kullanmay1 da bilmiyorlardi. Ekim yapip
ektiklerini yemeyi de bilmiyorlardi. Yabanil besinleri evcillestirip ekim yapa-
madiklari i¢in de, gereksinimlerini karsilayacak bigimde besin depolayamui-
yorlardy, buna bagh olarak da, kis aylarinda bir yandan soguk bir yandan da
yiyecek bir seyleri olmadig; i¢in iclerinden pek ¢ogu kirilip gitti. Bununla bir-
likte, yavas yavas, edindikleri deneyim sonunda hem kis aylarinda magaralara
siginmay1 hem de ellerinden geldigince ¢ok meyve depolamalar1 gerektigini
ogrendiler. Atesi ve kendilerine yararli olacak daha baska seyleri 6grenince de,
zanaat kadar insanin toplumsal yasaminin siirdiiriilmesine yarayacak ne varsa
tiimiinii de giderek bulmaya basladilar. Isin dogrusu, genel anlamda, gereklilik
insana 0gretmenlik yapmusty; gereklilik doga tarafindan iyice donatilmis olan
bir yaratiga her konuda, duruma uygun bilgiyi verdigi gibi, insanin elleri, dili
ve us giicli de kendisine yardimci olmaktaydi.

Toplumun ‘tarih-oncesi’ kokenleri konusunda simdilik su kadarini soyle-
mekle yetinelim: En kolayca kabul edilebilir, gegerli yaradilis dykiilerinden bi-
rini oneren Diodoros artik asil ise doniip bellegin bizlere aktardig1 ve diinyanin
insanlar tarafindan yasanan kesimlerinde olup biten her seyi bir araya toplayip
eksiksiz bir tarihsel anlat1 olusturmaya koyulur.

Bunun sonunda ortaya ¢ikan diisiinsel agiklama gene hem 6zgiin hem de
iyiden iyiye dengelidir; gerisin geriye ilk ¢aglarin soylenbilimine degil de, gele-
cekte kurulacak olan bir bilime, antropolojiye gevirmistir yiiziinii. Iyonyalilarin
doga konusunda oldugu kadar toplum konusunda da olusturduklar1 dykiiniin
kilit tas1 kerteli ve kesintisiz siirecti, yani ‘azar azar’, ‘yavas yavas'tl. Toplumla
ilgili olarak kurduklar:1 6ykii, insanlarin ne kadar yabanil hayvanlar gibi ya-
samis olduklar1 ya da atesi kullanmay1 ne zaman 6grendikleri konularina gir-
memisti. Ama Iyonyalilar iist diizey hayvanlarin ortaya giktig1 eski zamanlarla
baslay1p, toplumsal sanatlarin bin bir sikintiyla, yavas yavas edinildigi tarihon-
cesi ¢aglara dogru uzanan bir tiir zaman anlayisina sahiplerdi.

TARIHIN FELSEFEDEN AYRILMASI

1.O Vyiizyilda, basarili olmus her bilimsel diisiinceye tarihin damgasini
vurabilecek bir baglasmanin kurulabilecegine, kisa bir siire bile olsa, inanil-
mist1. S6z konusu baglasmanin doga felsefesi ile tarih arasinda kurulmasi
diistiniilmekteydi. Ne var ki, beklenen olmadi. Tarihgilerle bilimadamlar: kisa
siire iginde ayrildilar birbirlerinden, bunun sonucunda da, Yunanlilarin do-
ga felsefesine tarih degil de matematik egemen olup ¢ikt1. Karsilikli anlagsarak
bosanmusti taraflar. Hem tarihgiler hem de felsefeciler ¢ok daha ivedi sorunlar
ustiinde yogunlasmak amaciyla belirli nedenler bulup ¢ikardilar ortaya; dik-
katlerini birlikte devinen Doga ve Toplum goriintiisiine vermekten vazgectiler.
XX. ytizyilda yasayan bizler, bu tarihgilerin ileri stirdiikleri nedenleri anlaya-
bilecegimiz i¢in, yakinlik da duyabiliriz pekald; bu tarihgiler 6nemli olaylarin
baskist altinda kaldiklari igin ¢agdas tarihgilere déniismiislerdi. Yapitlarmi 1.0
500 yilindan 6nce vermis olan Hekataios, diinyadaki uluslara Olympos’tan ba-
kip gozlemlerde bulunabilir, yaptig1 gezilerden edindigi deneyimlere bagvurup
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kozmopolit kuskuculugunu dogrulayabilirdi. Ne var ki, bunu izleyen elli yil
Perslerin Yunanistana saldirisina sahne oldu; bu gatismalar Xerxes'in gtigle-
rinin Marathon ve Salamis’ten sonra geri piiskiirtiilmesiyle doruga ulasmaisti.
Iste, bu feci gatismalar sonunda tarihin akisi da yén degistirmis oldu; yapitla-
rin1 bu ¢atismalara katilmis Atinalilar i¢in kaleme alan Halikarnasli Herodotos
glicliikle benimseyebilirdi boyle yansiz bir bakis agisin1. (Ayni sekilde, 1950'1er-
de yasamuis bir Rus tarih¢inin Hitler'in seferlerine bilimsel bir antropologun ba-
kisiyla yaklasmasi da beklenebilir.)

Bununla birlikte, yazdig1 Pers Savasi tarihine arka planda kalmis cesitli
malzemeyi katmaktan da geri kalmamist:1 Herodotos. Surasi agik ki, yapitlarin
okuyanlar bilgiye susamist;; dogrusunu sOylemek gerekirse, yapitinin bugiin
bile hayranlik uyandirmasinin nedeni durmaksizin konu disina ¢ikmasidir.
Herodotos"un yapiti, aralarinda Hekataios'un da yer aldig1 ¢ok cesitli kaynak-
lardan derlenmis ve eski imparatorluklarin tarih ve efsanelerini tutarsiz, bolitkk
porglik bigcimde bir araya getiren bir incelemeye de yer vermektedir 6rnegin.
Ne var ki, iki nedenden dolay1 gercek bir tarihgi olarak kendini gostermektedir.
Yapitinda gozlemlenen tiim konu disina ¢ikislar da, ana temay1 olusturan cag-
das tarih anlatisina az ¢ok saglamca bagli bulunmaktadir; dogruyu soylemek
gerekirse, ikinci ve ti¢lincii elden edinilmis bilgileri de son derece sakinimli ve
dikkatli bicimde kullanir. Ornegin, Fenikelilerin Afrikanin cevresini dénmek
amaciyla diizenledikleri seferde Giines'in kuzeye dogru gokytiziinii gectigi bir
noktaya gercekte ulasip ulasilmadigini sorar; ayni sekilde, Avrupanin ve ‘Tene-
ke Adalarrmin (belki de Britanya adalari) en uzak tarafinda bir Kuzey Denizi
olup olmadigini da. Bu denizi kendi gozleriyle goriip taniklik edebilecek kim-
se olmamasindan yakinir.

Herodotos’tan bir kusak sonraysa, tarihi doga bilimlerine baglayan son il-
mikler de ¢oziildi. Herodotos'un yerini alan Thukydides ise ¢ok eskilerde olup
bitenle hig ilgilenmedi, 6yle ki, yapitinin ilk boliimiinde kisaca ele alip bir ke-
nara birakt: biitiin uzak ge¢misi:

Son derece dikkatli bicimde inceledikten sonra benimsedigim giivenilir
kanitlara dayanarak sunu soyleyebilirim ki, ge¢mis caglar ne savaslari ne de
baska hicbir seyleri agisindan biiytik degillerdi.

Thukydides, Peloponnesos Savasi olarak bilinen ve Atina ile Isparta’y1 kar-
s1 karsiya getiren savasta, yani kendisine bakilirsa tarihin en biiyiik savasinda
yer almisti. Herodotos bellegimizde capcanli duran bir dénemin tarihini yaz-
diysa da, Thukydides bir adim daha 6teye gecti: yapitinda kullanacag: malze-
meyi, savasin patlak verdigi giinden, yani 1.O 431 yilindan baglayarak, olaylar
gerceklesirken topladi. Tam yirmi yedi yil boyunca azalip ¢ogalarak gelisen
diismanliklar yasaminin ana amact olup ¢ikty; bu savasla karsilastirildiginda
Pers Savasimin bile ikinci derece de 6nemli olduguna inanmist1. Thukydides’e
gore, Peloponnesos savasinda insanlarin kisilikleri ve yetileri yaninda siyasal
diizenler de o giine dek goriilmedik Ol¢iide sitnanmisti. Thukydides kars: kar-
stya gelen taraflarin erdem ve kotii yanlarinin nasil olup da savagin yazgisin
belirlemede pay sahibi olduklarini gostermisti.
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Thukydides’in yapit1 da iste, bu ¢agdas, Churchill’si tema nedeniyle ken-
dine 6zgii basarili ve basarisiz yanlara sahip olmustu. Bir yandan, siyasetin
dolaysiz devindirici giicii olan tilkii ve agliklar1 korkung bi¢imde igten gor-
mekte, giincel oldugu gibi psikoloji agisindan da ilging olmaktaydi. Bir yandan
da, Atinalilarla Ispartalilar arasindaki ¢atismay: daha genis bir baglam iginde
gorememekteydi; baska deyisle, bu savasin en 6nemli kosullar1 olan ekonomik
ve toplumsal degisiklikleri gormemisti, ama insan dogasini tiimiiyle degismez
bir sey, tarihin akisin1 bigimlendirirken kendisi bigimlenmeyen bir sey olarak,
son derece dar bigimde ele almisti. Kisacasi, Thukydides’le birlikte, Insanm
Tarihi Doga’min Tarihi'nden iyiden iyiye ayrilmis oldu. Toplumun bugiinkii
durumunu ge¢miste kalmis ilkel, tarih oncesi bir varolusa baglayan, kesintisiz
ve siirmekte olan tarihsel gelisimin eskilerde kalmis anlamin yitirdik. Iste, bu
tarihten sonra da tarih, (kendisinden 6nce gelen her seyle birlikte) simdiki za-
man1 da kapsar oldu. Oyle ki, elinde gekip cevirebilecegi yedi yiiz yillik Roma
tarihi olan Titus Livius, Thukydides’in ‘insan dogasi'ni ele aldig1 bi¢cimde, yani
degismez bir kendilik olarak ele almist1 Roma’y1. Anaksimandros ve Hekatai-
os tarafindan gegici olarak uyandirilmis olan evrimsel gelisme anlayis1 da yitip
gitmisti.

1.0 400 y1li dolaylarinda tarihgiler olanca dikkatlerini cagdas sorunlar iis-
tiinde topladilarsa, felsefeciler de bundan geri kalmadilar, ama baska bir yol
izlediler. Ciinkii Eflatun ve Atina’da onun izinden gidenleri ilgilendiren so-
runlarin kokeninde Iyonya oldugu kadar Italya da yatmaktayds; bagka deyisle,
Eleali1 Parmenides’ten ve Pythagoras'in izleyicilerinden kaynaklanmaktaydi.
Ortaya getirdikleri sorunlar nedeniyle, felsefe alanindaki tartisma yeni, me-
tafizik bir yone dogru kaydy; oyle ki, bu yeni yon doga biliminin tarihsel yan-
larindan ¢ok, matematik ve kuramsal fizik i¢in 6nemliydi. Zamanla, nerdeyse
felsefedeki her sey de ‘degisme sorunu’na, baska deyisle, ‘gelip gecen akim1
temelde yatan ‘degismez gerceklikler’ terimleriyle aciklamaya bagimli oldu.
Duyularimiz sayesinde gozlemlenebilen tiim zamansal degisikliklerin, ‘son-
rasiz ilkeler'in diizenlesmesi ve diizenlesme iginde birbirlerinin yerini alma-
sindan Oteye gecmedigi varsayimi kabul edilir edilmez, (s6z konusu ‘akim’in
bir pargasini olusturan) olaylarin tarihsel siralanisi da sahip oldugu tiim temel
anlam ve Onemi yitirir: Siiregelen gergekliklerin dogasina iliskin ipuglar1 sun-
dugu olgiide ilging olur yalnmizca. Boylece tarihsel degisiklige iliskin sorunla-
rin, felsefenin ana sorunlariyla hicbir baglar1 kalmamis oldu, felsefeciler de
genel ilkelere iligkin konularla ilgilenmeye basladilar; yani, goklerin geometrik
diizeni, gesitli maddi 6gelere baglanan matematik bigimlerle ya da ahlak ve
siyasetin temel varsayimlariylailgilenmeye koyuldular. Degismeyen evrensel
bir diizen ya da ‘kosmos’ diisiincesi saplant1 olarak, her gecen giin biraz daha,
takild1 kafalarina: Doga'nin (toplumu da igerir) sonrasiz ve bitimsiz diizenine
saplandilar; bu diizenin temel ilkelerini bulup ¢ikarmak da onlarin iistlendigi
bir gorevdi.

Akademi’deki felsefeciler, Pythagorasin kilavuzlugunda, matematik ala-
ninda iste bu temel ilkeleri aramaya koyuldular. Geometrinin terimleriyle
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yorumlanamayan her seyle de ilgilenilmez oldu: Giiniimiizde meteorolojiyi
seyre dalmis bir kuantum kuramcis1 gibi, onlar da tarihin akisinda, can siki-
c1 ve kaypak bir daginikliktan bagka hicbir sey goremediler. Bilim kuraminin
tiimiinii matematige dayandirmay1 kabul etmeyen (Eflatun gibi) felsefecilerle
birlikte Atinanin 6nde gelen tiim felsefecileri zaman akimina gereken degeri
vermemisler, buna bagli olarak da, tarihsel sorunlar karsisinda saskina don-
miislerdi. Aristoteles felsefe tarihi disinda tek bir kez geziye ¢ikmust: tarih
tilkesinde; bunu da, Atina Anayasalar: adl1 yapitinin 6nsoziinde, yani pekala
ad1 belirtilmeyen 6grencilerinden biri tarafindan kaleme alinmis olabilecek
tistiinkorii bir yerde yapmisti. Genelde, kokenler konusunda diisiince ileri
siirmezdi, ¢linkii bu tiirden diisiincelerin dogru olup olmadiginin saptanama-
yacag1 kanisindaydi: Kokenlere iligkin elde higbir kanit olmadig icin, kendisi
gozlerini onlara ¢evirmeden once de, iistlinde diistiniilmeye hazir bigcimde
orda bulunan seylere, yani gezegenler dizgesine, insanlarin erdemleri ve kotii
yanlarina, toplum yapisi ve organizmalarin yasam ¢evrimine yoneldi. Epiku-
roscular bir yana, IV. yiizyildan bu yana ortaya cikan baslica felsefe okulla-
rinin timi de, olaylarin zamansal akisini usdis1 ve yanhisa gotiiriicii olarak
nitelemisti.

Biitiin bu felsefe okullar1 Yaradilis konusunda ne sdyleyebilirler ki? Iyon-
yalilarin evrenbilimsel yaklasiminin yadsidiklar igin, bu yaklasimin sagladigi
en onemli iki olanaktan da yoksun kaldilar. Ciinkii Anaksimandrosun Doga
Tarihi hem ampirik hem de ‘tekbicimlestirici’ydi. Tiim diisiincesini saglam ka-
nitlar yerine zekice dngoriilere dayandirmus olsa bile, sozgelimi, tarihoncesinde
insanlarin yaban yasamdan yerlesik kent yasamina gecis evrelerinin gercek
uzunluklar1 gibi ampirik olarak belirlenebilecek bir dizi 6geye de yer vermis-
ti. Ikinci noktaysa, Yaradihg'la ilgiliydi; one siirdiigii diisiinceye gore Yaradilis
birbirine benzer siireglerin pes pese gelerek siiriip gitmesiydi, yle ki bugiinkii
kanitlara dayanip ge¢mise yonelik sorulara (en azindan kuramsal diizlemde)
yanit verilebilirdi.

Atinal1 felsefeciler iste bu olanaklar: yitirmislerdi. Doga Diizeni ‘sonrasiz
ve degismez'diyse, bu durumda kerteli ve kesintisiz bicimde ortaya ¢ikmasi s6z
konusu bile olamazdi. Buna karsilik, zamanin bir bas1 vardiysa, bu durumda,
evrenin tiim o6zsel 6zellikleriyle birlikte eksiksiz ve temelde simdiki bigiminde,
tek bir defada yaratilmis olmasi gerekirdi. Ote yandan, giiniimiizde siiregelen
degisikliklerin incelenmesiyle bu Yaradilig'in izledigi ¢izgiyi bilmek de olanak-
sizdir. Ciinkii, kosmosun tarihinde Doga Diizeni'nin yerlestigi yaratici evre ile
olaylarin daha sonra izledigi ¢izgi (bu ¢izgiyse, kurulan bu diizeninin varg-
sidir zaten) arasinda herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir. Demek ki bir
tek ilk ilkelere dayanip saptanabilir Yaradilign kimligi. Dogrusu, Eflatun ile
izleyicilerini hi¢ de rahatsiz etmedi boyle bir sey. Gergek su ki, kimi agilardan
son derece olumlu buldular ulasilan sonucu: Evrenbilimi, genel akisa iligkin
ampirik verilere dayandirmak, kurduklar: tiim anliksal dizgenin temelinin ¢ii-
riimeye baglamasiydi.

Oyleyse, felsefeye iliskin amagclar nedeniyle, Yaradilis Doganin daha son-
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raki gelisiminden kopartildi, kosmosun kokeni de soyut kanitlamalarin isle-
yecegi bir konu olup ¢ikt1. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda,
baslica dort felsefe okulunun (Eflatuncular, Aristotelesciler, Stoacilar ve Epiku-
rosgular) her biri de kendi kimligine uygun bir konum benimsedi; savunduk-
lar1 6gretiler de Tarih ve Zaman konusunda daha sonralar1 olusacak tutumlar:
onemli olgtide etkileyip bicimlendirdi. Simdi sirayla her okulu kisaca ele alma-
miz gerekmekte.

EFLATUN'UN YARATICI-ZANAATKARI

Eflatun ve tilmizlerine gore temel sorun soyle duyurmustu kendini. Do-
ga Diinyasi, toplum ve ahlak diizenlerini de yoneten, matematik kimlige sahip
kalici, diizenli bir dizge olusturmustu. Bu matematiksel diizenin herhangi bir
kaynak ve kokeni vardiysa, fyonyalilarin ileri siirdiigii gibi, siirekli maddi bir
siire¢ olamazdi bu. Yoneltilmesi gereken soru, bu konuyla ilgili olarak hangi
almasik goriisiin getirilebilecegiydi. Eflatunun vardig1 sonug, diiriist¢e sOylen-
sel bir dykiiye geri donmek zorunda kalindigiydu.

Eflatun’un sundugu ve Timaeus’ta yer alan yaradilis sdyleni, kendine
baslangi¢ noktasi olarak, sonrasizcana gegerli matematik anlatimlar ile dur-
maksizin akan, zaman igindeki diinya olaylar1 arasindaki saltik karsitlig
benimser. Evrenin Yaradilisi, sonrasiz matematik ilkelere maddi bedenlenis
saglayan, diinyanin bigime sahip olmayan hammaddesine bir diizen getiren,
bunlar iilkiisel ézelliklere uygun bicimde ¢alisir kilan siirectir. Iste, bu son
derece islenmis, incelmis anlamda kabul edilen bir ‘yaradilis'in her giin kul-
landigimiz siradan terimlerle betimlenmesi giigtiir; Eflatun da sdylenbilimsel
dili (agik secik bigcimde) benimsedi ve yapitinda Tanrisal Zanaatkar benzet-
mesini kulland.

Zanaatkarin gorevi, ilk basta, Doganin uydugu iilkiisel 6zellikleri tasar-
lamak, sonra da (hammaddelerin dogasi olanak verdigi 6l¢lide) hammaddeleri
bicimlendirmek, diizenlemek ve bu iilkiisel 6zellige uygun bi¢cimde, devinim
icinde, yerlestirmektir. Cagimizin terimleriyle sdylersek, Zanaatkar var olan
‘doga yasalar’na on ayak olur: XVIIL. yiizyilda tasarlandig1 bicimiyle modern
matematiksel fizigin uydugu anliksal programa Eflatun yakinlik duyabilirdi
dogrusu. (Galileo ile Newton'sa, Akademi’'de yer alan felsefecilerdi, gorevleri
de Yaraticimin taslaklarini ortaya gikarmakty; Yaraticr'ysa Newton'n doga fel-
sefesinde yer alan ve ‘verdigi Ogiitlerle tiim maddi Seyler’i diizenleyen Zeki
Etmen’di.)

Eflatun’un aktardig1 oykii gercekten tarihsel olsa, hemen sunu sorma-
miz gerekirdi: ‘Zanaatkar hangi zaman kesitinde gergeklestirmisti yaratici
edimini? Biitiin bu da ne kadar eskilerde olmustu? Bu sorulardan hicbirinin
konuyla en ufak ilgisi olmadigini, tek basina, bu 6ykiiniin sundugu sdylen-
sel kimlik bile gostermekte. Yaraticinin el defterinde yer alan diizen hig de
onemli degildi, ¢linkii Eflatun’un ilgilendigi tek sey son iirliniin ussal bir
kimlige sahip oldugunu tanitlamak ve bugiin sundugu yapinin altinda yatan
imgesel anlayisi gostermekti. Insanin anlama yetisine olan tutkusu diisiiniil-
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meden, Eflatun’un besledigi kaygilara hicbir anlam verilemez. Ornegin, bir
otomobil fabrikasinin yiiregi montaj atelyesinde degil de, arabalari tasarlayip
diizenleyen tasarimcilarin biirolarinda yatar. Fabrikada olup biten biitiin Ote-
ki seyleri anlayabilmemizin tek yoluysa, tasarimlara egemen olmak, c¢ekip
cevirebilmektir; yoksa, tasarimcinin diigiincelerine maddi bir beden saglayan
mekanik siireclerin tiimii de anlasilmaz olarak kalir. Eflatun'un da farkina
vardig1 lizre sorun, evrenin tiimii i¢in ayni bicimde gecerliydi. Bir matema-
tikci gezegenlerin deviniminde gozlemlenen geometrik bagintilar: ya da
maddi tozleri ¢ozlip ortaya ¢ikardiginda, Zanaatkarin ussal tasarimini aciga
cikartir gibidir.

Eflatun varsayilan Yaradilis'in zamanlamas: konusunda da baglayici olmak-
tan uzakty;, Eflatun’a gore Yaradilis, gerceklesme tarihi, gerceklestikten sonra
yol agtig1 sonuglarin agikca ortada olmasindan gikartilabilecek tiirden bir olay
degildi. Surasi kesin ki, Yaradilig'a ille de bir tarih vermek gerekirse, dokuz bin
yil once gergeklesmistir. (Eflatun‘a gore, Atinalilar ile Atlantisliler arasindaki
efsanelere konu olmus savasimin tstiinden dokuz bin yil ge¢misti; bu da, uy-
garliklarin pes pese yiikselip ¢okmesiyle sonuglanan bir dizi tarihsel ¢evrimde
yer alan olaylardan biriydi yalnizca). Biiyiik olasilikla biraz sikistirilsa, Efla-
tun Yaradilis tarihine iligkin tiim sorular1 kesinlikle anlamsiz olduklarini ileri
siirlip bir yana itecekti. Simdilik, yani Timaeus‘ta zaten onemli bir ikirciklik
agikca gostermisti kendini; tstelik bu ikirciklik ilerki ¢aglarda Hiristiyan 6g-
retilerinde de yeniden ortaya ¢ikacakti. Tanrr'ya ‘Diinyanun Yaraticisi’ adinm
vermek, zamanin iginde herhangi bir anda, Diinya’y1 var ettigi ya da, baska de-
yisle, simdi oldugu kadar zamanin tiimiinde de, siiregelen varolusu agisindan
diinyanin Tanrr'ya bagimli oldugu anlamina gelir.

Her zamanki gibi tartismaya yonelen Aristoteles ise, bu ikirciklikten ya-
rarlanip Eflatun'un kuramina saldirdi. Timaeusu harfi harfine yorumladi, ya-
ni diinyanin zaman iginde belirli bir anda var edildigi bicimde yorumladi ve
bu goriisiin tutarsizliklar iginde ilk siraya yerlestigini ileri siirdii. Ogrencileri
Eflatun"un bu yargisinin diiriist olmadigini sdyleyip geri ¢evirdiler, Yaradilisin
bir tiir anliksal kurulus oldugunu sdyleyip karsilik verdiler bu yoruma. Bu
anliksal kurulus, Doga'daki diizenin baslangicini degil de dayandig1 temelleri
aciklamaktaydi.

Eflatun’un gergeklerden ¢ok iilkiilerle ilgilenmesi, toplumsal degisikli-
gin isleyis ve tarihi karsisinda benimsedigi ilgisiz tutumun da altinda yatar.
Eflatun’un diisiincesine gore, toplumsal diizene iliskin ilkeler, tipki doga dii-
zenine iligkin ilkeler gibi degismez ve sonrasizd1. Ulkeler de bu iilkiisel doku-
ya uyduklarn olgtide mutlu ve iyi yonetilmekteydi. Bu {ilkiileri alip bozmanin
bin bir tiirli yolu vardi kuskusuz, ama son derece 6nemli bir sey daha vardu:
Devlet adaminin gorevi, olabilecek tiim toplumsal ac1 ve rahatsizlik gesitlerini
ortadan kaldirmak degil, saglikli siyaset ilkeleri iistiine kafa yormakti. Surasi
kesin ki, kilgisal diizlemde bakarsak, insanlarin talihinin durmadan degisik-
lik gostermis oldugunu goriiriiz, bunun sonunda da tarihe malzeme ¢ikmuisti.
Insanlar kimi donemlerde zanaat ve yasam kosullarini iyilestirdiler, kimi do-
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nemlerdeyse, dogal yikimlar ya da insanlarin aptallig1 nedeniyle kentler yerle
bir oldu, insanlar da gerisin geriye ancak gecinebilecek diizeye diistiiler.

Ne var ki tarihin yasadig1 degisiklikler ile tarihin karsisina ¢ikan olanak-
lar siyaset ve ahlakin temel ilkelerine zarar vermemisti: bu degisiklikler ve bu
olanaklar 6nemsiz kalmist1. Saglikli bir toplum diizenine iliskin ilkelerin top-
lumdan topluma ve de ¢agdan caga degistigi diisiincesini hi¢bir zaman kabul
edemezdi Eflatun. Ciinkii, Doga’da oldugu gibi, Toplum'da da degismez dog-
rulardan olusan kalic1 bir biitiin vardy; iste bu dogrular, bilgece yonetilen kent-
lere, her ¢cagda ve her yerde, kilavuzluk edebilirdi. Dolayisiyla, Eflatuncu bir
felsefecinin insanlik tarihinin zaman i¢indeki akisini incelemesi i¢in bir neden
de yoktu. Siyaset felsefesinin ilkelerini érneklemeye yaramak disinda, bagka ne
Ogretebilirdi ki bu Eflatuncu felsefeciye?

ARISTOTELES'IN SONRASIZ EVRENI

Dogal diinyanin erken ¢aglarda tarih konusunda besledigi tutumlar1 ye-
niden kurmaya calisirken, su soru karsisinda kesilip kaldik: Bilimde ‘agik se-
ciklik’ nedir? Bu soru iki ayr1 yoldan gelip dikilir karsimiza. Ilk olarak sunu
sOyleyelim ki, giiniimiizde Diinya'nin eski ¢aglardaki gelismesine kanit olarak
kullandigimiz pek ¢ok sey yoktu o zaman Atinalilarin ellerinde; ¢linkii bunlar
kanit olarak kabul edilmiyordu, dolayisiyla gecerlilikleri de benimsenmemis-
ti. Tkinci olaraksa, su anda elimizde bulunan gercek kanitlarin son derece az
miktarda olmasi nedeniyle isin i¢ yiizlinlin ancak bir boliimiinii, o da sinirh
bi¢imde kavrayabiliriz. Yunanli felsefeciler s6z konusu durumun gergekleri
konusunda ne denli hemfikir olursa olsunlar, bunlari son derece degisik bi¢im-
de yorumlayabilirler. Bunun sonucunda, Eflatun’la ayni1 verilere dayanarak ise
baslamis olsa bile Aristoteles tarihsel olaylar1 ve kesitleri son derece degisik bir
yandan, son derece degisik bir dl¢iide ele almisti.

Eflatun‘a son derece yakin bir noktadan ise baglamisti. Ne olursa olsun,
Aristoteles felsefecinin simdiki Doga Diizeni'ni agiklamasi gerektigi iistiinde
durmustu, bagka deyisle, cok eskilerde kalmis, tiimiiyle varsayimsal bir Do-
Jus ustline diisiinceler ileri siirmektense, simdi var oldugu bigimiyle diinyay1
agiklayan bir kavramlar dizgesi kurmaya ugrasmas: gerektigi iistiinde dur-
mustu. Iste sorunu bu terimlerle yeniden kuran Eflatun felsefeyi de bir hiz-
met kilmis oldu. Var olan Doga Diizeni'yle baglamak gerekir; tartisilan temel
soruysa ne zaman degil de, nasil ve neden boyle bir diizen kuruldugudur. Ne
olursa olsun, ‘her seyin (varsayilan) baslangicina iligkin sahip olunan bilgi,
evrenin nasil ve nedenini anlamamiza yardimci olmaz. Tam geliskin bir hay-
vanda, ¢ikip geldigi embriyona bakarak bulunabilecek o kadar ¢ok sey var ki;
hem neden evren bir biitiin olarak ele alindiginda seylerin boylesine degisik
olmasi gerekiyor ki?

Dahasi, Aristoteles’in de belirttigi gibi, boyle bir ‘her seyin baslangicinin
olmadigini, dogal diizenin sonrasiz ve degismez oldugunu, ne ge¢miste za-
mansal bir kokeni ne de gelecekte yikilip gidecegine iligskin herhangi bir be-
lirti oldugunu varsaymak i¢in saglam nedenlerimiz de var. Aristoteles gesitli
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diisiinceler, gozlemler, mantiksal ve dinsel diisiincelerle savundu bu inancing
ama en derinlerde yatan nedenler metafizikti hep, Eflatun'un dizgesinden te-
melde ayr1 diismesinden kaynaklanan nedenlerdi. Dogal diinyanin yapis1 ve
isleyisini yorumlarken kullanilan degismez dokularin soyut matematiksel iil-
kiiler olarak kabul edilmemesi gerekir: Aristoteles’e gore bunlar birer gercek
olguydu. Doga diizeninin ilkelerinin anliksal bi¢cimlerden olusan herhangi ayr1
bir diinya ile degil de, elle tutulabilir maddi seylerin 6zellikleri ve gercek dav-
ranistyla ilgili olmasi gerekir.

Mantik, gozlem ve dindarlik, tiimii birden elele verip saglamlastirmist: bu
ilk bastaki konumu. Aristoteles tiim evrenin 6liimlii yaratiklardan baska bir
sey olmadig1 diistincesinde tuhaf, giiliing bir dinsizlik oldugu kanisindayds;
herhangi belirli bir anda tiim evrenin higten var oldugu yolundaki anlayis, za-
man disiincesine iliskin gereksiz mantiksal kuskular dogmasina yol agmaist1.
Timaeus'ta Eflatun ‘zamanin kendisini’ zaman iginde herhangi bir anda var etme
girisiminde bulunmustu; bununla birlikte, zamanin basladig1 an'dan, bundan
dnce neler olup bittigi sorusunu hemen yanitlamadan nasil soz edilebilir ki?
Aristoteles zaman kavraminin 6ziinde ‘yaradilisin bir an1 diisiincesiyle bag-
dasmadig ve bu diistinceye bagli olmadigini ileri sirmistii. (Ne var ki, bu giic-
liik, tistiinden yiizlerce yil gectikten sonra, Cusa’li Nicholas, Immanuel Kant ve
XX. ylizyil fiziksel evrenbilimcilerin karsisina dikilecekti) Buna karsilik goz-
lem, mantik ve metafizigi destekledi; deneyimimizde doga diizeninin sonrasiz
oldugu kanisini verecek ne vardi ki? Gok cisimlerinin bitip titkenmeden doniip
durmasinda, canl tiirlerinin dikkat gekici kaliciliginda, insanin talihinin bir
kottiye bir de iyiye gitmesinde, yerbilimsel degisiklikler cevriminde, iste biitiin
bunlarda (James Hutton'in ¢ok sonralari agikladig gibi) ‘hicbir Baslangi¢ Kalin-
tist, ‘hicbir Son Belirtisi” bulamamuistu.

Aristoteles’in canli tiirlerinin degismezligine olan inanci, hi¢bir sekilde
uygun diismeyen biyolojik bilgiden ¢ok daha derinlerde yatan bir temele da-
yanmaktaydi. O zamanlar elde bulunan hi¢bir kanita bagvurup da kars: ¢ikila-
mazdi bu goriise. Dar anlamda biyolojik diizeyde bile, bilinen tiim gercekler bu
goriisii desteklemekteydi. Suras: gercek ki, su goksel tanrilara, yani yildizlara
bagislanmis olan yetkinlik ve oliimsiizliikten (tiirlerin kalicilig1 cercevesinde)
bir seyler diismekteydi her bireyin payina. ‘Dogmus ve Olen seyler, sonu olma-
yan seylere oykiiniirler: Canlilardaki degisiklik goklerdeki devinimin ritmi
kadar diizenli ve onunla uyum gosteren bir ritm izler.

Uygarliklarin ortaya ¢ikip ¢okmesi bile ayn1 genel ritme uymaktadir belki
de. Bu agidan ele alindiginda, hem Eflatun hem de Aristoteles’in ¢ekici oldugu
kadar ezici bir varsayimla da oyalandiklarini sdyleyebiliriz. Birkac bin yilda
bir, Giines, Ay ve gezegenler ayn goreli konumlarina donerler yeniden ve ge-
ne ayn yerlesim dizisini izlemeye koyulurlar; bu durumda, siyaset alanindaki
talihin de kendine 6zgti belirli bir dongiisii oldugu, bunun da toplumsal degi-
sikliklerin yinelenen ¢evrimini Goklerin devinimine uydurdugu diistiniilebilir
belki de. Eger gercekten boyleyse, o zaman ben de Troyanin diisiisiinden drce
oldugu gibi sonra da yasamis olabilirim, diyerek dikkatimizi ¢eker Aristoteles;
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¢linkd, talihin ¢arki baska bir ¢evrim yasayabilir, Troya Savasi yeniden gercek-
lesebilir, Troya da yeniden diisebilir.

STOACILAR VE EPIKUROSCULAR

Aristoteles’in verdigi ogilitlere ragmen, daha sonraki Yunan felsefecileri
evrenin kokenleri ve tarihine iliskin diisiinceler ileri siirmekten vazge¢mediler.
Aristoteles’in ¢liimiinden sonra, Olympos’taki geleneksel tanrilardan her gecen
gln biraz daha kusku duyduklar i¢in, meraklar1 daha da artti. Soziinii ettigi-
miz felsefe dgretileriyle niifusun ancak ¢ok kiigiik bir kesiminin ilgilendigi ger-
gekti; egitilmis kisiler bu 6gretilerle genellikle alay ettiler ve tipki XX. yiizyilin
baglarinda Ingilizlerin Bernard Shaw’un paradokslarindan yaka silkmeleri
gibi yaka silktiler. Ama, Shaw"un da bildigi gibi, giildiiriiniin giicii dogrudan
saldiriya direnebilen anliksal engelleri asabilir sik sik. Aristophanes’in ¢izdigi
Sokrates karikatiiriine giilenler bile, geleneksel sdylenbilimin tanrilarinin eleg-
tirilmeden, sen sakrak, kaygisizca kabul edilemeyecegini anlamiglardu. Iste, bu
kugkuculuk nedeniyle felsefe alaninda rakip dinbilimler ortaya ¢ikt;; amacla-
riysa eski Hellen soylenlerini yeniden yorumlamak, hatta bu sdylenlerin ayag-
n1 kaydirmaktr.

O donemde en sozii gegen iki diisiince okulundan biri olan Epikuroscu-
lar kuskuculuk alaninda en koktenci olanlardy; din korkusunu ve bosinanlar:
usdist ve gereksiz bulmaktaydilar. Buna kargilik, Stoacilarsa din konusundaki
eski diistinceleri ytirtirliikte tutmaktaydilar, ama bir yandan da bu diisiinceleri
‘soylenbilimden arindirip” giine uygun kilmaya calismaktaydilar. Stoacilarin
tutumlarin goyle 6zetlemisti Cicero:

Stoacilarin diislerinin en usta yorumcusu olarak kabul edilen Chrysip-
pus... tanrisal etkililigin evrensel doganin usunda, anlik ve tininde yer aldigin
sOyler; yani kendinde barindirdig: tinin evrene yayilmasi nedeniyle diinyanin
Tanr1 oldugunu séyler... Insanlarin gokyiiziine Jipiter [Zeusldediklerini savu-
nur; denizin icine dolup dalgalandiran havanin Neptiin [Poseidon], yerin de
Ceres [Demeter] oldugunu savunur. Oteki tanrilarin adlarina da ayn1 seyi ya-
par. Jipiter'in davranislarimizda bizleri yoneten, bizlere yol gosteren dokunul-
maz, degismez ve sonrasiz yasa oldugunu soyler; buna da yazgisal gereklilik,
gelecekteki olaylarin siiregiden dogrulugu adin1 verir.

Iste, dinbilim evrenbilimin egemenligi altina girer boylece; Stoacilarin
evrenbilimi de diinyanin maddi bilesimine iligkin kuramlariyla siki sikiya
baglanmis olur. (Stoacilarin diinyanin maddi bilesimine iliskin kuramlar1 ko-
nusunda Bkz. The Architecture of Matter). Stoacilar da Doga dizgesinin ussal
ilkelere dayandigina, hatta diinyadaki biitiin nesnelerin de belirli bir etki-tepki
agryla birbirlerine bagli olduguna inanmuslardi. Bu da Stoacilarin ahlak dizge-
sinin yazgicilik ¢izgisiyle birlesmesi demektir; dyle ki, giiniimiizde birine ‘sto-
acr'(acilara katlanabilir - Cn) dedigimizde anlatmak istedigimiz de budur iste.
Ne var ki, Aristoteles’in Doga'nin temel diizeninin kalic1 ve degismez oldugu
yolunda daha sonralar1 beslemeye basladig1 inanci benimsememektedirler. Bu-
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na karsilik, ‘evrensel ritm’ diisiincesini daha da otelere tasidilar; bu diisiinceyi
tiim evrenin gelisimine uyguladilar ve her seyi tek bir ortak, her seyi kucakla-
yan bir 6liim ve yeniden dogum ¢emberine hapseden bir evrenbilime ulastilar.
1§te, bu dizge icinde, Gokler ve Diinya, tanrilar ve insanlar yaptiklar: edimleri
yapma yazgisina sahiptiler, yle ki geleneksel tanrilarin bile bile isteye kottilitk
yaptiklar: diisiiniilemez oldu artik.

Epikuroscular sOylenbilimden arindirma siirecini daha da ilerlere go-
tiirtip, dogalc1 bir evrenbilim ¢ikardilar ortaya; tanrilara da kesinlikle yer
verilmemisti bu evrenbilimde. Doga ve toplumun kokenleri icin getirdikleri
agiklama kimi bakimlardan rakip agiklamalardan ¢ok daha zayif kanitlara da-
yansa bile, son derece 6nemli iki 6zellige sahipti. Ayrint1 agisindan son derece
zengin olmak yaninda, Yaradilis'in pes pese birbirini izleyen evrelerini tarihsel
olarak, kabul edilebilir bir diizen ve bakis agis1 icinde vermekteydi. Lucreti-
us'un Evrenin Yapist* adli siirinde soylendigi gibi, Epikurosgularin agiklamasi
Diinya’nin ve gezegenlerin olusumunu, yasamin kokenini ve toplumun ortaya
¢ikisini bir dizi iginde kucaklamaktaydi. Kendi amaglarimiz agisindan baktigi-
mizda, biitiin bu dizgenin en 6nemli boliimiinitin Lucretius'un yasamin kokeni-
ni agikladig1 boliim oldugunu gortiriiz; ¢linkii bu boliim, Avrupa diisiincesinde
Epikurosquluktan ¢ok daha etkili olmus diistinceleri genel kullanima sokmak-
ta, yayginlastirmaktaydi. Tipki kendinden yillar 6nce yasamis Hesiodes gibi,
Lucretius da inanmist1 Altin Cag'in varligina: Doganin daha iiretken, insanla-
rin daha giiglii, saglam, yasamin da daha kolay oldugu, tarihin daha erken ve
daha hayirl bir donemiydi bu. Iginde yasadigimiz cagda, asag1 diizey hayvan-
lar kendiliginden iiremekteyken, Altin Cag'da her tiir canli i¢in, insanlar igin
bile gecerliydi bu. O zamanlar toprak daha bereketli, iklim daha iyiydi, Diinya
da bir tiir besleyici ‘siit” salgiliyordu kendinden: Bunun sonucu olarak da, in-
sanlarin ilk ¢ocuklari, yetiskinlerin bakimina gerek duymaksizin olgunluga
erebiliyorlardi.

Yavrularini besledi

Tiiyii bol yesil ¢gimende 1sitt, uyuttu toprak
Yaman kiragilardan, kavurucu sicaktan
Deli riizgardan iz yoktu, diinya ¢ocukken.

(Evrenin Yapisi, V. Kitap, dize 815-820 - Cn.)

Lucretius'un kuraminda vurgulanmasi gereken bir nokta var. Lucretius
canli seylerin ge¢misin belirli bir aninda var olduklarina, bunun da doganin
yetkin stireci sayesinde gergeklestigine inandig1 gibi, dogal se¢meye de inan-
misty; buna karsilik, canli tiirlerinin degisebilecegini ya da evrimlesebilecegi
yolundaki her tiir diisiinceyi dosdogru yadsimisti. Gergekten de, Evrenin Yapist
baslikli uzun siirinde hemen hemen yiiz dizeyi bdyle bir olasilig1 yadsimaya
ayirmisti.

" Evrenin Yapist, Lucretius; Hiirriyet Yayinlari, 1974, Istanbul.- Cn.
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Oysa Kentaurlar gibi ¢ift yapili yaratiklar
Hi¢ var olmad, olamaz da. Aykir1 organlar
Tek bedende birlesince...

(Evrenin Yapisi, V. Kitap, dize 876 - Cn.)

(...) her tiir
Kendi ozelligince gelisir, korur baskaliini;
Dogann degismez yasalar: uyarinca.

(Evrenin Yapisi, V. Kitap, dize 920 - Cn.)

Dogal se¢menin tiirleri degisiklige ugratmak degil, her seyin baslangicin-
da kendiliginden ortaya ¢ikmis ucubelerle cilizlar1 ayiklamakt: tiim islevi:

Evet, boyle ucubeler yaratild

Ama bosuna. Doga ¢ogaltmadi higbirini.

Ne cigegini derleyebildiler serpilmenin, ne besin bulabildiler, ne de iireye-
bildiler

Ventis'iin oyunlar: uyarinca. Besbelli

Bagka 6gelerin de katkis gerekli

Tiirlerin ¢ogalmasinda..

(Evrenin Yapisi, V. Kitap, dize 842 - Cn.)

Toptan kirana gelen tiirler de olmus o giinlerde
Simdi soluk aldigini gordigiimiiz tiirlerse,
Kurnazlik, yigitlik, hiz gibi yetileriyle
Korunabilmis baslangigtan bugiine.

(Evrenin Yapisi, V. Kitap, dize 853 - Cn.)

Lucretius son olarak da, toplumsal yasamin, dilin, din ve zanaatlarin bas-
langici konusunda diistinmeye koyulur. Diodoros gibi o da Iyonyalilara gevirir
bakislarint: Giderek agirlasan yasam kosullar1 ve zorunluluk nedeniyle insan-
lar art arda yenilikler yapmaya stiriiklenmislerdi. Ya da, ne olursa olsun, go-
riindiigii kadariyla...; Clinkii, Lucretius yaradilis oykiistine bini askin dize ayur-
diktan sonra, olanca safyiireklilikle biitiin bunlarin oniinde sonunda, saglam
kanitlara dayanmayan, yalnizca usa uygun kilinmis bir masal oldugunu, bu
masalin da ¢ikarsama ve onceden kestirme yoluyla dogrulanabildigini kabul
eder:
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Bu donemde insanlar, surlarla cevrili

Bir yasam siiriiyordu; boliistiilmiis,

Sinirlanmis topraklarini ekiyordu.

Deniz kipir kipirdi yelkenlerle. Toplumlar
Sozlesmeler, dostluk antlasmalariyla bagliyda.
Tarihi, sarkilarina gegiriyordu ozanlar.

Ama, yazi1 yeniydi daha. Bu yiizden bilemiyoruz.
Alalla seziyoruz bu déonemden 6ncesini.

(Evrenin Yapisi, V. Kitap, dize 1438 - Cn.)

Krasik DUNYA RESMININ SINIRLARI

Iste, Lucretius bu noktada, ge¢misi kuramlastirmaya yonelik tiim giri-
simlerin karsisina dikilen en temel giigliigli gosterir. Efsanelerin ve kayitla-
rin sinirlarinin Gtesinde, dolayli kanitlarin diigliniip tasinip yorumlanmasina
baglidir her sey; iistelik bu kanitlarin elde bulunmasi yetmez yalnizca, kanit
olarak kabul edilmeleri de gerekir. Clinkii Yunanli doga felsefecileri i¢in ¢ok
agir bir sorun vardi ortada, yaradilis dykiileri de ussal sdylenler ya da ussal-
lastirilmis masallardan biraz daha 6te bir sey olabilirlerdi ancak. Cok uzak
gecmiste gercekten neler olup bittigini belirtebilecek herhangi bir saglam kanit
bulununcaya dek, doganin nasil gelistigini sormaktan, dolayisiyla olanakli ev-
renbilimlerin dis ¢izgilerini ¢iziktirmekten fazla bir sey yapamazd: insanlar.
Hiristiyanlik ¢aginin baslangicinda bile, eski ¢aglarin bilimsel diisiincesinin o
bilyiik donemlerine sirtlarin1 dayamis olan Iskenderiyeli ve Romalilar, Doga
tarihi ya da insan soyunun en eski ¢aglarinin tarihi konusunda kendilerinden
alt1 yiiz y1l 6nce yasamis olanlardan pek fazla bir sey bilmiyorlards, bildikleri
de pek az seydi zaten.

Demek ki, klasik donem sonunda, insanlarin Doga’ya bakislari, temelde,
ilk baglardaki kadar tarihdisi olmay1 siirdiirmiistii. Belgelerle efsanelerin ge-
tirdigi kanitlarin sonunda umut kirikligina diistiigii noktada, bunlar: kars:
karsiya getiren zaman engelini asmanin hicbir yolu yoktu. Kimi ussal ilkeler
kanitlar1 tarihdncesi zamanlara varincaya dek denetlemek tizere yerlestirilin-
ceye, kimi giivenilebilir ¢ikarsama kipleri elde edilinceye dek (bu ¢ikarsama
kipleri sayesinde de zaman engeli asilabilecek ya da tistiinden atlanabilecektir)
Doganin kokenleri ve tarih-Oncesi zamanlardaki gelisimine iligkin diisiincele-
rin kurmaca olmasi gerekmekteydi. Kurmaca olmak bir yana, eskicagda yasa-
yanlar kendi ¢aglarinin sinirlari igine hapsolmuslardi: Kendi zamanlarindakin-
den bagka (gorebildikleri kadariyla) higbir temel yapisi olmamis, degismez bir
diinyada (hep oldugu gibi) belirsiz bir sinir. Yunanh bilimadamlar1 olsa olsa
biraz inceltebilmislerdi bu puslu siniri, o da ancak yer yer ve de zaman zaman,
¢linki dusledikleri kuramsal olanaklar, kanit olarak ellerinde bulunan edimle-
ri kat be kat agsmaktayda.

Gene de, ilerki kusaklar iki sey icin borcluydular onlara. Ilk basta, doga
diinyasinin gegmisini ve toplumsal yasamin kokenlerini yeniden kurma yo-
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lundaki her girisimde karsimiza ¢ikan belirleyici sorunlar: ayirip yalitmis-
lardy; ikinci olaraksa, daha ilerki ¢aglarin tiim diisiincesine egemen olacak
hemen hemen tiim kuramsal bigimleri sitnamis, bunlarin her birinin giiglii ve
zay1f yanlarini, kusurlarini ortaya koymuslardi. Eflatunun Timaeus adl1 yapi-
tinda, Hiristiyanlik oncesi felsefede bir ‘Biiyiik Patlama’ evrenbilimine en ya-
kin noktaya ulasmis bulunuruz : Aristoteles’in ana ¢izgilerini verdigi ‘Kararli
Durum’ kuramidir bu; buna karsilik, Stoacilar ‘Cevrimsel Evren’ anlayisina
onciiliik ettiler, Epikurosgularsa diinyanin gelisimini daha ¢ok bir rastlan-
t1 olarak, yani ‘Tek Yonli Siire¢” olarak kabul ettiler. Bilimadamlarinin Doga
tarihini kesin olgular ve giivenilir ¢ikarsamalardan olugsan saglam bir temele
dayandirabilmeleri i¢in yiizyillar gegmesi gerekti. Ama, bu arada gegen za-
man boyunca da, klasik ¢ag Yunanistan'inda yasayan felsefeciler tarafindan
tanitilmis disiince dokular: da insanin imgelemi tistiinde egemenlik stirdiir-
mekten geri kalmadilar; sonunda insanlar ussal kavrayislarinin kapsamini
genisletip en uzak ge¢misi de kapsayabilecek duruma geldiklerinde, anliksal
yapilari igin iste gene (ilerde gorecegimiz gibi) bu kokensel kuram bigimlerine
geri dondiiler.

DoGA TARIHININ BASLANGICI

Bu arada, sunu da unutmayalim ki, Yunanli doga felsefecileri, son 150
yildir, bizim de uzak gegmise iliskin ipuglar1 sagladigina inandigimiz goriin-
giilerin tiimiiyle farkindaydilar. Bununla birlikte, doga diinyasi konusunda
sergiledikleri tiim yaklasimlar Doganin tarihsel agidan yorumlanmasina yo-
nelik her tiirlii girisimi diis kirikligina ugratmay1 amaglamaktaydi; bu nedenle
de, bizlerle ayn1 kayalar1 ve irmaklari, ayni hayvanlar: ve kuslar1 gorseler bile,
bunlarin bigimlerini de davraniglarini da bizden son derece degisik bicimde
yorumlamisglardi. Baslangicta hicbir engel olusturmuyordu bu durum: Aris-
toteles ile izleyicilerinin gosterdigi gibi, evrime iliskin herhangi bir sorunun
ortaya ¢ikmasindan once epey yol almasi gerekmisti biyolojinin. Degisik canli
tlirlerinin dogal diizenin kalic1 6gelerinden olustugu yolundaki temel inang iki
ayr1 sonuca yol agmuisti. Bir yandan, canli seylere merak duyulmasi konusunda
felsefi bir diirtiiye yol agmis, bir yandan da, boyle bir tutumun benimsenmesi
nedeniyle degismez bir yorumlama semasi ortaya ¢ikmusty; yaklasik iki bin yil
boyunca da, 6nciilii ya da sonucu sorgulamak i¢in pek 6yle ciddiye alinacak bir
neden ¢itkmamaisti ortaya.

Aristoteles, tilmizleri ve yazistig1 kisiler bilimsel alanda en 6nemli kusak-
lardan birini olusturmuslardy; kendilerinden sonra gelen tiim doga felsefecileri
bu kusaga bir seyler bor¢lu olmustu hep. Aristoteles’in 6grenci ve bilgi akta-
ricilardan olusan ag1, tiim yasami boyunca Aristoteles’e karsilastirmali ana-
tomi, fizyoloji ve zooloji ansiklopedileri i¢in o zamanlar bilinen diinyanin her
yanindan diizenli bigimde malzeme saglayip durdu. Theophrastos, ki belki de
iclerinde en seckin olaniydi, Aristoteles dldiikten sonra okulun yonetimini dev-
ralip bitkilerin yapisi ve siniflandirilmasi konusundaki ilk temel yapit1 kaleme
ald1. Ortaya cikardig: kitaplar dylesine eksiksiz belgelere dayanmaktaydi, dyle-
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sine derin ve genis kapsamliyd: ki, yiizyillar boyunca biyoloji arastirmalarina
temel olusturdular. Avrupanin biiyiik kasifleri diinyanin geri kalan boliimle-
rini merakli, aragtirmaci gezginlere acip, Isvegli dogabilimci Linnaeus yoneti-
minde ikinci, benzer bir arastirma ve veri toplama firsatina yol actiklar1 XVIL
ve XVIIL ytizyillarda asilabildi ancak bu yapitlar.

Aristoteles’in kendisi de canlilar yasaminin ¢iplak gozle incelenebilecek
her yanina iliskin betimlemeler birakmist1 ardinda; hi¢ kusku yok ki, bunla-
rin pek cogu da kendi yaptigy, ilk elden aktarilmis gozlemlere dayanmaktayda.
Kulugkadaki tavuk yumurtalarinda gortilen degisiklikleri giin be giin goz-
lemlemisti; deniz biyolojisi konusunda 6zellikle bilgi sahibiydi; balarilarinin
yasamini da eksiksiz bicimde gozler oniine sermisti, hatta arilarin kovanlarina
geri dontislerinde yaptiklar1 ‘sallanma dansini da (‘arilarin dili’ denir buna)
aktarmisti. Hayvanlar diinyasindaki tiirleri siniflandirmak igin gelismis bir
dizge de olusturmus, bu amagla hayvanlari iki ana dbege ayirmisti: Kabaca bi-
zim ‘omurgalilar’ dedigimiz hayvanlara denk diisen, kirmizi kanli hayvanlar
ile kirmiz1 kan1 olmayanlar (yani, omurgasizlar). Bu iki ana 6begi sonra bir kez
daha, yavrularin tireme yoluna gore (canli mi, yumurtadan mi, kozadan mz, vb.
olarak) alt 6beklere ayirmisti.

Biyoloji alanindaki deneyimi genisledikge, temel inanglar1 daha da sag-
lamlasti. Canli bigimlerinin sundugu bas dondiiriicii gesitlilik karsisinda gi-
derek daha da sasirmistr: Sanki var olabilecek tek tek her canli yaratik tiiriintin
gercekten de var oldugu diisiincesiydi bu. Canli seylerin olusturdugu kimi
genis kapsamli siniflari, yani sahip olduklar1 ana ozellikler agisindan birbir-
lerinden belirgin olciide degisik olanlar1 ayirt etmek ilk bakista kolaymis gibi
geliyordu. Ama, arastirmalarini siirdiirdiikge, bu ana siniflar arasindaki ayirim
cizgileri de pek o kadar agik secik kalmaz oldu: Ara ve ikircikli siniflar ¢ikti
giin 15181na, dyle ki en agik segik ayirim cizgileri bile bulandu. Iste, canli bigim-
lerinin sundugu bu siirekliligi betimlemek amaciyla, Aristoteles daha sonralar1
Ortacag distiniirleri tarafindan devralinan ve ¢ok degisik anlamlarda kullani-
lan bir benzetmeye basvurdu. Cesitli canli tiirlerinin bir Doga Merdiveni ya da
Basamaklari tistiinde yer aldigin1 séyledi:

Doga'min cansiz seylerden hayvansal yasama gecisi 6ylesine duyumsan-
mazdir ki kimse ne kesin ayirim ¢izgisini belirleyebilir ne de herhangi bir ara
bicimin nerde bulundugunu kesin olarak sdyleyebilir. Merdivenin iist basa-
maklarina dogru ¢iktigimizda, cansiz seylerden hemen sonra bitkiler sinifinin
geldigini gortirliz, bunlar da son derece farkh bir canlilik gosterirler; dyle ki,
kisacasi, hayvanlarla karsilastirildiginda ‘yasam’ eksikligi gosteren tiim bitki
diinyas: oteki seylerle karsilastirildiginda ‘yasam’dan ¢ok biiyiik bir pay almis
gibidirler. Bitkiler diinyasinda (daha 6nce soyledigimiz gibi) bi¢cimlerin kesinti-
siz olarak birbirini izledigi basamaklarla karsilasiriz, sonunda hayvanlar diin-
yasina variriz. Sozgelimi, denizlerde 6yle seyler yasar ki bunlarin hayvan mi
yoksa bitki mi olduklarini s6ylemek iyice zordur. Bunlarin kimilerinin saglam
kokleri vardir, kokleri kesildiginde ¢oklukla oliirler [6rnegin, siingerler ve de-
nizanalari]... [Tipki ] hayvansal bigimlerin olusturdugu tiim merdiven boyunca
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hayvanlarin canlilik ve yetilerinin azar azar artmasi gibi; yasama aliskanliklar1
i¢in de gecerlidir ayni sey...

Demek ki Doga cansiz seylerden hayvanlara kesintisiz bir diziyle, canli ol-
salar bile heniiz gercek ‘hayvanlar1’ gostermeyen bir dizi ara varliktan gecerek
ulasmakta; birbirine komsu duran biitiin bu yaratiklarin olusturdugu 6bekler
arasinda acik segik higbir ayirim da yok gibidir.

XX. yiizyilda yasayan bir okur, Aristoteles’in burda modern biyolojinin
sundugu dizgeyi goriir gibi oldugunu sanabilir; gercekten de, modern biyolo-
jiye gore, dogadaki bicimlerin Aristoteles’in Doga Merdiveni'nde birbirini izle-
mesi, zaman iginde pes pese gelisi, evrimin aile agacin1 yansitmaktadir. ‘Doga
cansiz seylerden hayvanlara geger..” deyisi, eski ¢aglarda, Dogamin bi¢cimlerin
olusturdugu basamaklar1 adim adim ¢iktig1 anlamini tasiyabilir. Aristoteles’in
kendi amaglar1 agisindan bakarsak, bu 6gretide zamansal hicbir sey yoktu (ev-
rimsel higbir sey zaten olamazdi bu durumda). Doga Merdiveni simdiki canl
seyler diinyasi igin sasirtici bir olgudan bagka da bir sey degildi.

Aristoteles agisindan canlilarin en 6nemli 6zelligi etkinliklerinin yonlendi-
rilmisligi, yapilarinin islevsel kimligidir. Iste, bu 6zelliklerin énemini vurgula-
mak igin, V. yiizyilda Empedokles tarafindan ileri siiriilmiis olan dogal se¢me
kuramina saldirdi. Empedokles’in bu kuramina gore, diinyanin kokeninde
yatan canli niifusu, kendiliginden ve rastgele tiremis, organlarin, kollarin, ba-
caklarin, vb. tasarlanabilecek her tiir diizenlenisini kapsamaktaydi; gene bu
kurama gore, varliklarin: siirdiirmiis canli seylerin uyarlanabilmesi ise yanhs
uyarlanmis bicimlerin elenmesinin sonucudur yalnizca. Aristoteles Empedok-
les’in diisiincelerini alintilar:

Burda bir itiraz ¢ikar karsimiza: Doga neden herhangi bir sey ugruna ya
da boylesi daha iyi oldugu icin degil de, gokten yagmur yagmasi gibi, ekinleri
biiyiitmek i¢in degil de, gerekli oldugu icin ¢alisip durmasin ki? Isinip yiikse-
len her sey sogumaly, sogutulan da yeniden su olup yere inmeli; bunun sonu-
cuysa, ekinlerin biiyiimesidir. Tipki adamin birinin hasat1 hasat yerinde berbat
oldugunda, yagmur bu amagla (yani hasatin berbat olabilmesi i¢in) yagmamustir,
bundan ¢ikan sonug budur yalnizca.

Oyleyse, dogadaki organlar icin de neden ayn1 sey gecerli olmasin ki: S6z-
gelimi, dislerimizin gerekli olarak (6ndeki disler yirtip parcalamak igin keskin,
yandaki dislerse besinleri 6giitebilmek icin genis) ¢ikmalar1 6rnegi gibi, boyle
bir amagla degil de, rastgele bir sonug olarak ¢ikmis olmalar: gibi; her birinin
bir amaca yonelik oldugunu varsaydigimiz biitiin 6teki organlar icin de neden
gecerli olmasin ki bu 6rnek? Boylece, biitiin organlarin sanki bir amaci gercek-
lestirmek igin ortaya ¢ikmis olmasi gibi, bu canlilar da, kendiliginden uygun
bir bigimde diizenlendikleri i¢in, yasamda kalabilmislerdi; baska yoldan biiyii-
yenlerse yikilip gittigi gibi bugiin de yikilip gitmekte.

Bu goriisii bildirmesinin nedeni, Charles Darwin’in diisiindiigii gibi, sa-
vunmak degil, yadsimakt.

Ne var ki, elinde bu kuram olmasina ragmen gene de bir ikilem igine diis-
miistli Aristoteles. Fiziksel bir gereklilik nedeniyle gerceklesen her seyin rast-
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lant1 sonucu ortaya ¢iktiginin (Empedokles’in kuraminda oldugu gibi) kabul
edilmesi gerekiyorsa, bu durumda canli seylerin, kusaktan kusaga gectikge,
diizenli bicimde boylesine iyi uyarlanmis organlarla ortaya ¢ikmalar1 nasil
aciklanabilir ki? Acgikca ‘bir amag nedeniyle’ ortaya ¢ikan kimi seyler, bu an-
lamda, ‘gereklilik nedeniyle’ olusan kusursuz dogal siireglerin siradan vargila-
r1 olamaz m1? Kimi seylerin gereklilik nedeniyle gerceklesmis olabildikleri halde
gene de rastlantisal olaylardan son derece uzak olabileceklerini gostermesi gere-
kiyordu Aristoteles’in.

Getirdigi itirazlar, gegerli olduklari stirece, son derece iyiydi. Ama kanit-
lamasinda ters diisen bir 6ge de vardi. Empedokles birey olarak ele alinan hay-
vanlarda organlarin, kugsaktan kusaga gecerken, nasil olup da gelistiklerinden
soz etmemekteydi. Bunun yerine, su ana dek yasamin olmadig: bir diinyada
bugiinkii tiirlerin ilk ortaya ¢ikisi iistiine diisiinceler kurmaktaydi. Aristote-
les’in genel kuramini gergevesi icinde kalindiginda bu sorun ¢ikmazdi ortaya.
Bir tek bireyler dogup oliirdii. Tiirler sonrasizdi.

Demek oluyor ki, Yunanlilarin bir kez daha kendi zaman olgeklerinin si-
nirlamalari i¢ine tikilip kaldiklarini gérmiis oluyoruz. Empedokles’te kendi dii-
siincelerinin ipuglarini bulmakta hakliydi Darwin; ama gene de bu iki kuram
son derece ayriydi birbirinden. Darwin bugiin var olan tiirleri, milyonlarca yil
boyunca yavas yavas degisen bir niifus gercevesinde gerceklesen dogal segme-
nin {irtinii olarak agiklamisty; ne var ki, Anaksimandros kadar Empedokles i¢in
de, tiirlerin kokenini bulmak yasamin Diinya’ya ilk basta nasil geldigini acik-
lamak demektir. Darwin’in yaptig1 gibi, tiirlerin evrim sonunda nerden geldikle-
rini degil de, tiirlerin en en bastaki baglangicini betimlemekteydi. Empedokles’e
gore, dogal segme rastgele var olmus organlarin rastgele bir araya getirilmesi
olarak gerceklesmekteydi. Aristoteles bunun inanilmaz bir sey oldugu gorii-
siindeydi; her tiiriin ilk kusaginin, daha sonraki tiim kusaklardan sorumlu
olanlarla en ufak bir uyum gostermeyen siirecler sonunda gergeklesmesini ina-
nilmaz bulmaktaydi. Canlilarin uyarlanabilirliginin bir anlami varsa eger, son
trtini olduklar: stireclerin de her asamada islevsel olmalar1 gerekir. Aristote-
les, ilk kusakla sonraki kusaklar arasinda boyle biiyiik bir kopuklugu kabul
etmektense, higbir sekilde bir ilk kusak olmadigina inanmayi, yani simdi var
olan canli bicimlerinin doga diizeninin kalic1 bir 6zelligi olduguna inanmay1
yegledi.

iki bin yildan daha uzun bir siire boyunca, diisiinsel dogabilimciler tara-
findan benimsenmis bir goriistii bu. Uyarlanabilirlikle bagdasabilen tek 6gre-
tiyse degismez tiirler 6gretisiydi. Gercekten de, cok yakin bir zamana gelinceye
dek insanlarin Darwin ve Aristoteles arasinda degil de, Empedokles ve Aristo-
teles arasinda ( ¢iinkii Darwincilik secenegi agilmamist1 heniiz) bir se¢im yap-
malar1 gerekmekteydi. Uyarlanabilirlikle kendiligindenligin, canl tiirlerini her
evrede degisiklige ugratmak icin isbirligi icinde bulunduklar: bir siire¢ olarak
kabul edilen modern dogal se¢gme kurami, XIX. yiizyil jeolojisinin son derece
genisletilmis, ugsuz bucaksiz kilinmis zaman 6lgegi karsisinda kabul edilebilir
ancak.
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KoNuYLA TLGiLi OLARAK OKUNMASI GEREKEN
EK YAPITLARIN DOKUMU; GONDERMELER

Klasik ¢ag Yunan tarih diisiincesinin kimligi ve felsefeyle olan baglari
asagidaki yapitlarda uzun uzadiya tartisilmistir:

J.T. Shotwell: The History of History
R.G. Collingwood: The Idea of History ve The Idea of Nature

Yunan diistincesindeki evrenbilim anlayist konusunda, Bkz.
J. Burnet: Early Greek Philosophy
W.K.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy, cilt

Tarih anlayist konusunda, Bkz.
FM.Cornford: Thukydides Mythistoricus

Erken donem iyon evrenbilimi konusundaki 6nemli bir tartisma icin, Bkz.
C.H. Kahn: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology

Eflatun"un yaradilis 6ykiisii i¢in, Timaeus'un asagidaki basimina Bkz.
FM. Cornford: Plato’s Cosmology
Sir Desmond Lee tarafindan yapilmis geviri (Penguin Classics i¢inde)

Aristoteles’in yaradilis sorunu karsisindaki tutumu asagidaki yapitlarda
tartisilmistir:

W. Jaeger: Aristotle

E. Zeller: Aristotle and the Early Peripatetics

Aristoteles’in biyoloji konusundaki yapit: ise asagidaki yapitlarda ele ali-
nip tartisilmistir:

D’Arcy W. Thompson: Aristotle as a Biologist

C. Singer: ‘Greek Biology’, Studies in the History and Method of Science iginde.

Son olarak da, Stoacilar ve Epikurosgular i¢in, Bkz.

AJ. Festugiere: Epicurus and his Gods

Lucretius'un yapitlarinin R.CTrevelyan tarafindan yapilmis cevirileri ya-
ninda Lucretius'un Penguin Classics’te yer alan yapitlar1.
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Edward T. Hall

Bazi seyler kendilerini basit, diiz bir betimlemeye kolayca birakmazlar.
Zaman da bunlardan biridir. Zaman konusunda ciddi yanlis anlamalar vardir,
bunlardan birincisi de onun tek bir sey oldugudur. Zaman, Newton'un sandigt
gibi degismez bir sabit degil, ¢cok genis bir fenomenler yelpazesini kapsayan bir
kavramlar, olaylar ve ritmler yiginidir. Bu yiizden, zamani siniflandirma isi,
Ingiliz E. E. Evans-Pritchard’in Afrika’nin bagimsizligin1 kazanmasi konusunda
soyledigi gibi, “glicliiklerle kaynayan” bir istir. Mikro ¢oziimleme diizeyinde,
diinya yiiziindeki insanlarin sayis1 kadar farkl tiirden zaman oldugu soylenebi-
lir; oysa biz Bat1 diinyasindakiler zaman tek bir sey olarak goriiriiz. Bu dogru
degildir, ama biz dyle anlariz.

Zamanin “dogas1” istiine sonsuza kadar felsefe yapilabilir. Boyle bir
ise kalkismak miimkiin ve kimi zaman aydinlatict olsa da, ben bundan fark-
I1 bir yaklasim benimsemenin daha verimli olacagini diisiinliyorum. Benim
yaklasimimda davranis sozden once gelir. Insanlarin, 6rnegin teori kurarken
yazip soylediklerine degil de gergekte ne yaptiklarina baktigimizda, yasanan
zamanla diistiniilen zaman arasinda derin bir uyusmazlik oldugunu hemen
goriiriiz. Insanlar birbirinden ¢ok farkli seyler yaparken (kitap yazarken, oyun
oynarken, yapacaklarini planlarken, seyahat ederken, acikirken, uyurken, riiya
goriirken, diislinceye dalarken, torenlere katilirken) bilingsizce ve bazen de

" Kaynak: Edward T. Hall, The Dance of life, Anchor Press/Doubleday, Garden City, New York 1984, p. 13-28.
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bilingli olarak farkli zaman kategorilerini ifade ederler ve bunlara katilirlar.
Ornegin, fiziksel ve metafizik zaman oldugu gibi, dinsel ve diinyevi zaman
da vardir. Einstein'in teknik anlamda tanimladig1 zamanin —yani fizik¢inin
zamaninin— mithendisleri ilgilendiren ya da teknolojik zamanla ayn1 olmadi-
g1 da ¢ok agiktir. Mithendislerin olabildigince titiz olmalar1 gerekse de, olagan
kosullarda, Einstein’in zamaninin goreli oldugunu ve saatin 151k hizina gore ne
hizla hareket ettigine baglh oldugunu hesaba katmalar1 gerekmez. Sonra, ucak
yolculuklarinda evreleri bozulan, hakkinda ¢ok sey isittigimiz biyolojik saatler
vardir. Jetle uzak bir mesafeye ugup zaman gecikmesine ugrayan herkes, iki
zaman sistemi -biyolojik saatin zamanui ile gidilen zaman diliminde duvardaki
saatin gosterdigi zaman— arasindaki catismaya bizzat tanik olmustur. Ame-
rika’nin bati kiyisindan Avrupa’ya giden biri, tam da tetikte olmasi gereken
bir toplantiya ya da konferansa katilacag: giin ortasinda {istiine bir yorgunluk
¢oktiiglinii farkedip dehsete diiser. Bedeni kendi biyolojik ritmine gore biitiin
geceyi ayakta gecirmistir ve ona gore simdi saat sabahin altis1 ya da yedisidir!
Yeni zaman diliminde saat kag¢ olursa olsun, kisiyi hangi is beklerse beklesin,
beden “simdi yatip dinlenme vakti” diye feryat etmektedir.

Bagka bir deyisle, yilizeydeki goriiniir kiiltiir diizeyinde oldugu kadar
gekirdek kiiltiir diizeyinde de, sanayilesmis bir diinyada yasayan ¢ogumuzun,
tanimlanabilecek dokuz zaman tiiriinden alt1 i1a sekizini ayirt ettigi ve kullan-
dig1 gosterilebilir. Burada bir halk taksonomisinin zemininde bulunuyoruz.
Halk taksonomileri kimi zaman sanildigindan daha 6nemli seyler igerirler ve
insanlarin asil diistiniis ve davranis tarzlari ile filozoflarin ve toplumsal bilimci-
lerin yaydiklar: siniflama sistemlerinden daha uyumludurlar. Dinsel, diinyevi,
metafizik, fiziksel, biyolojik ve saatin gosterdigi zamanlar vardir, ama bunlarin
birbiriyle iliskisi ve her birinin yasamimizi nasil etkiledigi konusunda neredey-
se higbir fikrimiz yoktur. Ustelik, Avrupali ve Amerikalilarin pek az haberdar
olduklari, en azindan iki zaman kategorisi daha vardir. Ornegin, hepimiz son-
suz bir ritmler agiyla birbirimize baglh durumdayiz: ana-babalarin ¢ocuklariyla,
insanlarin iste ya da evde birbirleriyle iligkilerini etkileyen ritmler. Ritmlerin
yanisira, bazilar1 birbirine karsit, su ile yag gibi birbirine karismayan, daha
genis kiiltiirel modeller de vardur.

Bu farkli zaman tiirleri, aralarindaki iligkileri tutarh bir sistem halinde gos-
terecek sekilde, akilc bir yoldan nasil siniflanabilir? Bunun igin, farkli zaman
sistemlerini simgesel olarak birlestirme isini kolaylastiracak bir mandala diistin-
diim. Mandalalar, insanoglunun smiflama amaciyla kullandig1 belki de en eski
araglardir; genellikle daire ya da kare bicimindedirler ve matematikteki matris-
lere benzerler. Mandala kullanmaktaki baslica amag, degisik fikirler arasindaki
baglantilar1 kapsamli bir sekilde ve dogrusal olmayan bir yoldan gostermektir.

Mandalalar, iligkili olduklar1 sezilen ama daha 6nce hig¢ bir arada diisii-
niilmemis, aralarinda baglant1 kurulmamis ya da kapsaml bir sistem halinde
biitiinlestirilmemis, birbirine benzemeyen eylem grup ya da ciftleriyle ve para-
dokslu iligkilerle ilgilenirken 6zellikle yararhdirlar. Ben farkli zaman tiirlerini
siniflamak icin bir¢ok yolu denedikten sonra, mandalanin en umut verici yakla-
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sim oldugunu gordiim. Mandalanin yasamda karsimiza ¢ikan gercek iliskilere
miimkiin oldugunca uymasi gerektiginden, dogru bilesimlere ulasmak ¢ok
onemlidir. Benim zaman iginde gelistirdigim mandala, sekilde goriildiigii gibi,
simdi birbirini tamamlayan dort ¢iftten olusmaktadir.

Burada, genel olarak simgesel temsil ve 6zel olarak bu mandala hakkinda
birkag sey soylemeliyim. Simgeler her zaman arag olarak goriilmeli ve simgele-
dikleri olaylardan bilingli bir sekilde ayirt edilmelidir. S6zctikler ve matematik
simgeleri, boyle araclarin nasil gercek olaylarmn kullanilamayacag sekilde kotii-
ye kullanildiginin klasik drnekleridir.

Albert Einstein’in deyisiyle, zaman basitce saatin soyledigi seydir ve saat
herhangi birsey olabilir: bir kitanin siiriiklenisi, 6gle vakti birinin midesi, bir
kronometre, ayin zamanlarin1 gosteren bir takvim ya da bir {iretim ¢izelgesi.
Kullandigimuz saatler, kisisel yasamimizdaki degisik iliskilere baglidir. Burada-
ki mandalanin her boliimi de birbirinden ¢ok farkl saat tiirlerini temsil etmek-
tedir. Boyle anlasildiginda ve degisik zaman siniflar1 dikkate alindiginda, bir
kategorinin (yani bir saat ¢esidinin) anlagilmasini saglayan kurallarin bir bagka
kategoriye uygulanamayacagini gormek onemlidir. Fiziksel (bilimsel) zamamn
onun karsit1 olan metafizik zamanin terimleriyle (ya da tersi) anlamaya veya
dinsel zamanin kurallarini diinyevi zamana uygulamaya calismak, bosuna bir
¢aba olacaktir. Bu zaman siniflari, farkli yasalar1 olan farkhi evrenler gibidir.
Mandala, onlarin farkli dogalarini ve aralarindaki iligkileri ifade etmektedir.

Farkli zaman tiirlerini agiklarken, ortalama okuyucunun her bir baslik altin-
da neyin anlatildigini kavramasini ve tizerinde diisiiniilen saat tiiriiyle ilgili
genel bir fikir edinmesini saglayacak betimlemeler vermeye ¢alisacagim.

BivoLoJjik ZAMAN

Diinyada yasamin baslamasindan 6nce (yani tahminen 2 ila 4 milyar yil
once), kiigiik gezegenimizin kendi ekseni etrafindaki doniisiiniin yol actig1
aydinlik ve karanlik dénemler, yasamin iginde evrildigi ¢cevrenin 6énemli bir
parcasini olusturan bir dizi dongiiden yalnizca bir tanesini temsil etmekteydi.
Denizin gelgitleri ve diinyanin giinesin etrafinda donerken eksenindeki egilme-
nin yol actig1 mevsim degisiklikleri de yasamin baglangicindaki bir dizi bagka
saatin temelini olusturmaktaydi. Bunlarin yanisira, giines lekesi dongiileri ve
diinyanin ilkel atmosferinin uyuyan dev bir hayvanin nefes alisina benzeyen
kabarip biiziilmeleri, ilk yasam bigimlerinin 6nce kendilerini uydurup daha
sonra da igsellestirdikleri ritmik ¢evresel degisimlerdi.

Bu andan sonra, zamansiz, ritmik olmayan bir diinyada gelisen higbir
yasam bicimi ortaya ¢itkmadi ve ¢ikamazdi. Isikla karanlik, sicakla soguk, 1slak-
la kuru arasindaki bu ritmik degisimler, sonraki yasam bigimlerine sahneyi
hazirlayan nitelikleri ilk yasam bigimlerine dayatan degisimlerdi. Cevredeki
degisimler olmadan, karmasik yasam bicimleri ortaya ¢ikamazdi.

Geviren: Dogan Sahiner
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Apagik, Téknik, Varolugsal Zaman
(Alt Baglamdaki Zaman)

ZAMANIN BIiR HARITASI

Felsefi ve Bilingli Zaman

Bilingsiz, Dogan Zaman

Mot: Birbirini tamamlayan sistemlerden stz edebilmek igin, biitiinleyici
kavramlann yeri olan Ust Zamana bagvurmak gereklidir.

(Ust Baglamdaki Zaman)
Kurumsal, Kiiltiirel Zaman



ANILAR VE SOYLENLER'

Stephen Toulmin-June Goodfield

Boylece tiim Israilogullar: soykiitiigiine gore sayilmigts; iste, Israil ve Yahuda
Krallar: Kitabi'nda adi yaziliyd: tiimiiniin.

Her birimizin ge¢misle arasinda dolaysiz ve hemen kurulu bir bag var-
dir; bellektir, bu. Kimi olaylar konusunda giivenilir seyler sdyleyebiliriz; kimi
olaylar iginse, aile iiyelerimize ve tanidiklarimiza basvurmamiz gerekir. Her
iki durumda da, bilgilerin agik segik bigcimde yeniden bir araya getirilip der-
lenmesi temelinde, olanca iyi niyetle saglanan tanikliklar zaten kendi baslarina
saygindirlar; bizi ge¢mise geri gotiiriip, soz konusu olaylarla gercek anlamda
iligki icine sokar gibidirler. Bellek, kisi olarak ge¢misi yeniden kurarken ayak
bastigimiz en 6nemli basamaktir; akrabalarimiza ve komsularimiza geviririz
yliziimiizii, onlar araciligiyla da toplumumuzun gelenekleriyle, yani atalarimiz
tarafindan derlenip aktarilmis bilgilere baglaniriz. Tipki birey olarak bizler
tarafindan gerceklestirilmis derlemeler gibi biitiin bu gelenekler de bellege
dayanir: Bu gelenekler, topluluk tarafindan ayiklanip secilmis, yogunlastiril-
mis ve kusaktan kusaga aktarilmis, biriktirilmis anilar1 dile getirirler.

" Stephen Toulmin-June Goodfield, The discovery of time, 1965.
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Yazili tarihin dolaysiz atasini, demek ki efsanelerde aramamiz gerekmek-
te. Gergekten de, yazinin bulunusundan onceki yiizlerce yil boyunca (hatta
yazinin bulunmasindan sonra bile) insanlarin toplu ge¢mislerine iliskin bilgi-
leri bliyiik o6l¢tide, toplulugun en bilge kisisi tarafindan sdylenenlere dayan-
mistr. 11k baslarda, gecmisi kesfetmek tek bir anlam tagimaktaydi: Gegmisteki
olaylara, yani efsanelere iliskin sdylenenleri bir araya getirip bunlar1 degerlen-
dirmek. Inanilip giivenilmeye deger, bu yolda bir nedeni olan dykiiler korunur
ve yinelenirdi: Emin olunmayan 6ykiilere kars1 ya daha sakinimli olunur ya
da bu oOykiiler silinip giderdi. Tipki insan belleginin (aktarilmis bellegin bile)
erisemeyecegi kadar eskilerde kalan o ilk olaylar gibi, bu Oykiiler de bilginin
erimi 6tesinde kalmislardi. Iste, bellegin ve efsanenin capi da, ge¢mis tarihe
iligkin, olanak gercevesinde kalan bilgimize bir sinir koyan, dogal bir sinir ya
da zaman engeli” tanimlamis oldu. Bu zaman engeli Gtesine gectiginde, insan-
larin imgelemleri de yepyeni bir diinyaya adim atmis oldu; 6yle ki, bu yeni
diinyada, giivenilir taniklar olmadigi i¢in, insanlarin imgelemleri de kurgulara
ve sOylenlere geri donmek zorunda kald1.

Boylece, ge¢mise iliskin sahip olabilecegimiz, sozciigiin ilk ve temel anla-
mindaki biricik taniklik da, bize miras kalan belge ve efsaneler yiginidir. Bir
karsilastirma yaparsak, bizim a¢imizdan diinyanin daha onceki durumlarina
iligkin belirti niteligi tasiyabilecek biitiin her sey (yani, yerkiirenin kabugunu
olusturan kaya katmanlari, fosillesmis agag govdelerindeki halkalar ve top-
rak altinda kalmis kiillerdeki radyoaktif karbon orani) ancak ikincil anlamda
ve anlam kaymasi olarak ‘taniklik’ edebilir. Kayalar iste orda 6yle dururlar:
Diinyanin ge¢misteki kosullarini 6grenmek igin, simdiki durumdan kalkip
gecmise yonelik savlarda bulunmaktan, yani dolayli bicimde 6grenmekten
baska olanagimiz yoktur. Kendi baslarina taniklik edemezler ki. O suskun
bakiglarinin yorumlanmasi gerekir; bunu yapabilmemizin tek yolu da, bun-
larin bugilinkii durumlarina nasil geldiklerini agiklayacak saglam temelli bir
kurama sahip olmaktur.

Buna gore, 20. ytlizyilda, biricik tanikligin dolayli olmaktan Gteye gegme-
digi tarih konusundaki pek ¢ok inanisa, elimizde insanlar tarafindan aktaril-
mis dogrudan tanikliklar varmiscasina giivenmekteyiz. Ne var ki, bu agidan
bakildiginda i¢inde oldugumuz yiizyilin bir benzeri daha bulunmamaktadir;
sahip oldugumuz tarih duygusunun kokenlerini ger¢ek boyutlarinda gorebil-
mek i¢in, kendimizi atalarimizin yerine koymakla baslamaliyiz ise; atalarimiz
kendilerinden 6nceki durumlara iliskin boylesi bilimsel ¢ikarsamalarda bulu-
namazlardi.

KAYITLAR VE SOYKUTUKLERI

Demek oluyor ki, ilk toplumlarda tarihin yerini ‘atalar’in toplu bellegi
almist1; soz konusu kayitlarin birbiri pesi sira dizildikleri zaman olgegiyse
atalarin kendi isimleri tarafindan saglanmisti. Yaziya heniiz gegmemis ya da
yazlya yeni ge¢mis bir toplulukta, soykiitiigii arastirmak ziippelik ya da kisi-
sel bir merak degildi: Bir toplulugun ge¢misteki koklerini saptayan ve yasam
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cizgisini ilk ¢aglara baglayan, en onemli toplumsal sanatt1. Toplulugun tiim
iiyeleri, topluluk kayitlar1 ve aile agacindaki paylar: nedeniyle birbirlerine bag-
lanmislardy; toplumsal asamalandirma igindeki yerleri de, miras durumlarini
da saptayan, atalara iliskin kanitlar tarafindan belirlenmisti; 6te yandan, tiim
toplulugun, genis anlamda diinyada sahip oldugu sayginlik ve haklar da,
kayitlar tarafindan onaylandig tizere, kendi tarihi ve eskiligi tarafindan belir-
lenmisti.

Yazili kayda sahip olmayan kabilelerin, dogal olarak, bellegin giictinii
gelistirmeye yonelik son derece gegerli nedenleri vardi. Miras alinan 6ykii
ve soykiitiiklerini akillarinda taze ve dogru olarak tutmak, sonra da bunlari,
yeni kabul edilmis yetiskinlerden olusan ilk kusaga, gereken ekleri de yapa-
rak aktarmak kabiledeki en yagh iiyelerin isiydi. Iste, bu nedenledir ki, kutsal
glinlerde en giiclii bellege sahip kisilerin dnderliginde bir araya gelir ve atala-
rinin efsanelerini anlatan sarkilar1 hep bir agizdan soylerlerdi. Boylece, sozlii
tarihin mirasini ¢ok daha saglam bicimde kazirlard: belleklerine. Glintimiizde,
Afrika’daki kimi topluluklarda bundan 1300 y1l 6nceki, hatta daha da eskilere
uzanan olaylar1 belleklerinde tutup, kabilenin atalarini ve baslarindan gegen
olaylar1 ezbere okuyabilen yaslilar oldugu gibi, bir¢ok iilkede de, okuma yazma
bilmedikleri halde, tek bir s6z atlamadan 100.000 satirlik geleneksel destansi
siirleri okuyabilen ozanlar da yasamaktadar.

Bu destanci ozanlarla tarihi olaylar1 kayda gecirenler biiyiik olasilikla
birbirleriyle ilinti icindeydiler. Isin dogrusu, kimi yazarlar siirin kokenlerin-
den birinin kabilelerin olaylar1 kayda gecirmesinde yattigini kabul etmislerdi.
Bu baglant1 bir bakima o6l¢iiden kaynaklanmaktadir: Bellege teslim edilip,
hep bir agizdan sarki olarak soylenen geleneksel ykiiler, dogal olgiiye dayali
bir ritm kazanirlar, ki bu ritm sayesinde de kimi dize 6zellikleri sergiler-
ler. Ne var ki, ilkel kosuk ile tarihsel olaylarin kayda gecirilmesine ortak bir
islev de vardir. Ezberlenmis olaylarin Afrika kabilelerinin kayitlarini sakla-
y1p siirdiirmesi gibi, [lyada ve Odyssea gibi kahramanca bir ¢agin masallari
da klasik ¢ag Yunanlilarinin ulusal efsanelerini koruyup siirdiirmiisti.
Yunanlilar Homerosu yalniz veltt bir ozan degil, deyim yerindeyse, kendi
Titus Livius'lari, hatta Musa’lar1 olarak gérmekteydiler. Eflatun’un LO. Vyiizyil
gibi ileri bir tarihe ait Phaedrus adl1 diyalogunda Socrates, insanlarin bellek
gliclinii, dolayisiyla elestiri yeteneklerini de zayiflattig1 i¢in okuma ve yazma-
nin yayginlasmasindan yakinmaktayds; 6te yandan, Thucydides’in zamaninda,
egitilmis Yunanlilar, Hellen tarihinin yalnizca insanlarin belleginde saklandi-
g1 zamani, yani ulusun ge¢misine iliskin kayitlar1 aktarma sorumlulugunun
heniiz kitaplara ya da kagit rulolarina yiiklenmemis oldugu zaman1 animsaya-
bilmekteydi.

Cagdas1 halklarin pek ¢oguyla karsilastirildiginda, klasik Yunanlilarin
bellegi zayifti, geleneklere ya da eskicaglara da pek saygi duymazlardi. (Bu
yalnizca bir eksiklik degil, kimi ac¢ilardan bir 6zgtirliik ve 6zgtinliik kaynagry-
d1 da). Buna karsilik, birbirine ¢ok daha siki sikiya baglh ve tutucu bir topluluk
kurmus olan Yahudilerin ilk tarihsel kayitlari, L.O. 900 yillar1 dolaylarinda,
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ornegin Tevrat'in ilk bes kitab: (Esfar-1 hamse -Crn) gibi yazili bir bigime kavus-
mustu. LS. 80 dolaylarinda kaleme aldig1 bir yapitinda biiytik Yahudi tarihgi
Josephus alayci bir dille su yorumda bulunmustu:

En eskiler diye bir tek Yunanhilar: kabul etmemiz, gercegi bir tek onlardan 63ren-
memiz gerektigini ve de ne kendimize ne de bagkalarina inanmamamiz gerektigini
diigtinenler karsisinda miithis bir hayrete diismekten bagka bir sey gelmiyor elimden...
Giinkii, sizin de goreceginiz gibi, Yunanhlar'in bagindan gegenlerin hemen hemen tiimii
de pek dyle eski zamanlarda yaganmanusti, hatta, biitiin bu olup bitenler nerdeyse daha
diin ve onceki giinkii igler; kentlerinin kurulusundan, sanatlarimin bulunup ortaya ¢ik-
masindan ve de yasalarimn kayda gegirilmesinden soz etmekteyim; dte yandan, tarihsel
oykiileri derleyip toplama konusuna gelince, ilgilendikleri en son sey de buydu nerdey-
se. Surast gercek ki, en eskilere uzanan ve en kalic1 gelenegin anisini koruyup siirdiiren-
lerin Masirlilar, Kaldeliler ve Fenikeliler (simdilik kendimizi katmayacagim bu araya)
oldugunu onlar da kabul etmiglerdi.

Giinkii boylesi iilkelerde yasayan biitiin bu uluslar iklim ve hava kosullar: nedeniy-
le en azindan yikilacaklari igin, kendi aralarinda olup bitene iliskin hicbir seyin unutul-
mamasina olaganiistii 6zen gostermigler, tarihleri kutsal sayilmis, hatta son derece bilge
kisilerce kayda gecirilmisti. Oysa, Yunanhlarin yagadiklar: iilke on binlerce yikima
sahne olmus, gecmisteki olaylarin amisim da tikanugts; dyle ki, yeni bir yasam bicimi-
ne koyulduklar: her defasinda, yasam bigcimlerinin kaynaginda kendilerinin yattigina
inanmiglardi. Yazinla ugragmaya baglamalar: hem zar zor hem de epey ileri tarihlerde
gerceklesmisti. Yazin alanindaki bilgilerinin izini yiice eskicaglara dek uzatanlar, biitiin
bunlari Fenikelilerden ve Cadmus’tan 6renmis olmakla dviinmekteler...

[Cadmus gibi tarihgiler] Perslerin Yunanistan'a yaptiklar: seferden kisa bir siire
once yasamiglardi. Dahasi, Yunanhlar arasimda kutsal ve goksel seyler konusunda felse-
fe yapmus ilk kigilerse, yani Suriyeli Pherecydes ve Pythagoras ve de Thales gibileriyse,
ag1z birligi etmiscesine, bildikleri her seyi Misirlilar ve Kaldelilerden d3rendiklerini,
cok az sey yazdiklarm agiklamislard. Unutulmamas: gereken nokta, biitiin bunlarin
Yunanhlar arasinda varoldugu samlan en eski seyler olmasi; Yunanhlar bu kisilere atfe-
dilen yazilarin gercek olduguna inanmakta epey zorlanmglards.

Josephus'un verdigi ipucunun pesinden gidip, insanlarin ge¢mis konu-
sunda benimsedikleri en eski davramslari, Yunanlhlarin efsanelerine degil de,
LO. 3000'den baslayarak serpilen biiyiik Ortadogu Imparatorluklar’nin kutsal
kayitlarini kisaca ele alarak yeniden kurabiliriz.

Ortadogu'daki klasik imparatorluklar duragan, asamalandirilmis ve tutu-
cuydular. Tim toplum diizenleri, yil boyunca yayilmis festivaller ve torenler
¢evrimi gevresinde siki sikiya Orgiitlenmisti; s6z konusu festivaller ile toren-
lerse, her bahar mevsiminde biiytik irmaklarin su diizeyinin yiikselmesi basta
olmak tizere, mevsimlerin diizenli bicimde birbirlerini izlemesine sikica bagh
bulunmaktaydi. Mezopotamya kadar Misir'da da siyasal egemenligin odak
noktasi, akarsu agzina yakin bolgeler ile i¢ bolgelerdeki kralliklar arasinda
gidip geldi, ne var ki, siyasal alandaki biitiin bu calkantilarin sonuglar1 yiize-
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yel olmaktan daha oteye gecemedi. Bu sOylediklerim, toplumsal gelenegin
temelde yatan siirekliligini hi¢bir seyin yikamadig1 Misir i¢in 6zellikle gegerli.
Yunanlilarin kendi tarihlerine iliskin karmakarisik anilardan (Homeros'un
destansi Oykiilerindeki gibi) 6te bir seye sahip olmadiklar1 ¢agda, Misirlilar
ytizlerce yil boyunca kendi hiikiimdarlarinin ve kralliklarinin yillik servetini
kayda gecirmislerdi; iistelik séziinii ettigimiz yillik kayitlar 1.O. 3000'den de
eskilere kadar uzanmaktaydi.

Misirhilarin etkinliklerinden giintimiize kadar gelen en sasirtici kalinti,
kara, sert diorit parcalarindan olusmaktadir; bu parcalarin en taninmisi ise
‘Palermo Tas1” adiyla bilinir. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda toprak altindan
¢ikartilmis olan bu kaya parcalari, bir yandan arkeoloji bir yandan da ticaretin
yol actig1 rastlantilar sonunda diinyanin her yanina dagilmisti. Bu parcalar en
basta, yaklasik 60-70 cm. ytiiksekliginde, 2 metre uzunlugunda, 7-8 cm kalinli-
ginda tek bir kaya bicimindeydi: dyle goriiniiyor ki, s6z konusu anit, 1.O. 2500
yilindan 6nceki bir zamanda, yani Truva Savasi icin yaklasik olarak verilen
tarihten 1250 y1l 6nce, Misir'in bagskenti Memphis’e dikilmisti. Bu kaya parca-
sinin dis yiiziinde, kabartma olarak bir dizi dikdortgen bosluk yer almakta,
bu bosluklardaysa hiyeroglifler bulunmaktaydi. Iste, bu hiyeroglifler ¢ziil-
diigiinde, dikdortgen bosluklardan ilk bastaki birkag¢ tanesinde en eski Misir
krallarinin adlariin yazili oldugu goriilmiistii; topluluk belleginin bu krallar
konusunda kaydedebilecek daha fazla bir seyi yoktu. Ne var ki, birinci stilale
(yaklagik 1.O. 2750 yil) igindeki belirli bir noktaya varildiginda, pespese birbi-
rini izleyen dikdortgenler i¢inde, Nil'in gel-gitlerinin ytiiksekligine varincaya
dek, kralliktaki en 6nemli olaylarin yil be yil kayda gecirildigi goriilmekteydi.
Zaman ilerledikce, daha da ayrintili kayitlarla karsi karsiya kalinmaktaydu:
yeni gemilerin denize indirilisi, Kral sarayina yapilan yeni ek yapilar, mah-
puslarin ve sigirin ele gegirilisi bile anlatilmaktaydi.

Kaya tistiindeki bu yazitlar, giintimiizde elimizde bulunan en eski tarihsel
kayit biitiintidiir. Daha ilerki tarihlerde papiriis ya da kaya iistiine yazilmis
daha bagka kayitlarla bu yazitlar1 karsilastiran arkeologlar ve Misirbilimciler,
Misir Kralliklar’'nin en eski siilalerinin tarihini tutarl bi¢imde yeniden kura-
bilmislerdi; 6yle ki, Yunan ve Roma tarihgileri tarafindan bilinen (kendi efsa-
neleri de disinda kalmaz bu gozlemin) en eski olaylardan ¢ok daha eskilere
uzanir bu tarih.

Gene de, boylesi yilliklar ve ‘kral dizinleri’ ge¢misi bir bakima kisith
bigimde gosterirler bizlere. Biitiin bu kayitlara 6nem verilmesinin nedeni,
bunlarin yasanmis olaylar1 aktarmasi ya da kutsal bir yukimliliigii yerine
getirmeleri ya da her ikisini birden gergeklestirmeleri olabilir; ne olursa olsun,
tarihsel agidan bakildiginda, 6nemli 6l¢giide sinirli olduklar: kesindir. Bir olgii-
de, her cagdaki ‘resmi tarih’ i¢in gecerli olan ortak kusurlara sahip bulunmak-
tadirlar. Marlborough Diikii'niin zaferlerini anlatan dizin gibi, bu yilliklar da,
¢oklukla, ‘bir ge¢misi unutulmaktan ¢ekip kurtarmak yerine, simdiki zama-
nin sanini gelecege aktarmak iizere korumak’ amacina yoneliktir. Dogunun
Krallari, yasamlari siiresince, diismanlarina bizzat boyun egdirebiliyorlards,
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ama gticlerini ilerki kusaklara anlatmay1 bir tek taslar sayesinde basarabili-
yorlardi. Gene de, bu anitlarin kendilerinden sonra gelenler tarafindan yikila-
bilecegi korkusu da varligini siirdiirmekteydi; sunu da belirtmekte yarar var:
Bu korku Misir'daki kalici siyasal ortama oranla Mezopotamya'da ¢ok daha
duyurmaktaydi kendini. Asur krallarinin en acimasizi olan Asur-nasir-pal (1.O.
885-860 yillar1 arasinda egemenlik siirmiistii) anisina dikilen anittaki yazitini
agir bir bedduayla bitirmisti; ne var ki, aldi1 tiim onlemlere ragmen, Asur
krallarinin anis1 bunun iistiinden dort ytlizyil gegtikten sonra unutulup gitmis-
ti bile. Shelley'nin tinlii sonesi biitiin bu beddualarin nasil da gii¢siiz kaldig:
konusunda yeterli yorumu getirmisti:

...heykelin tabanhigimda su sozler yazilrydi:
‘Ozimandiastir adim, Krallar Krali:

Yaptiklarima bir bak da, ey Kudretli, umudun kirilsin!’
Hictir geride kalan. Yikilip gitmis bu dev heykelin
Kalmtilari cevresinde 1pissiz, diiz

ugsuz bucaksiz kum uzaniyordu alabildigine.

Eski ¢aglarin devlet kayitlarinin bagka bir kusuru daha vardi. Ciinki
her siyasal topluluk ya da merkezin kendi zaman dizimi vardi: Gegmisteki
olaylar takvimin ortak sayilariyla tarihlenmemisti, bunun yerine kusaklara
ya da krallara iligkin yerel kayitlara (sozgelimi, ‘Kral Uzziahnin 6ldiigi yil’
gibi) gonderme yapilmisti. Roma gibi kimi yerlerdeyse, resmi kayitlara, kentin
kuruldugu tarihten bu yana gecen yillarin sayis: verilirdi: Bizim hesabimizla,
LO. 753 yilinda. Bununla birlikte, Yunan kent devletlerinde tarihgiler ilk bas-
larda yillara say1 verememekteydiler, bunun yerine, herhangi bir kentte her yil
goreve getirilmis bulunan yiiksek makam sahipleri dizinine dayanmaktayd-
lar. Eflatun‘un dostu Sicilyali Timaeus 1.O. 350 yil1 dolaylarinda, cesitli kentle-
rin kayitlarini birbiriyle ilintilendirmek amaciyla sayisal bir diizen yaratmists;
olaylari, dort yilda bir kutlanan Olympos festivallerinin ¢evrimine gonderme
yaparak tarihlemekteydi. Gokbilimciler ¢ok daha iyi seyler yapabilirlerdi
kuskusuz. 1.O. 747 yilindan baglayarak Mezopotamya'da gerceklesen tiim ay
ve glines tutulmalar1 araliksiz bigimde kayda gecirilmisti; sonra bu ¢alismay1
Rodoslu Hipparchos, daha sonralariysa, Iskenderiye’li Ptolomeus benimseyip
uygulamistl. Ptolomeus Dogulu gokbilimcilerin kayitlarini kendi kayitlari-
na uydurup ‘Ptolomeus Yasasini ortaya cikardi. Iste, bu 6lgiit sayesinde, 1.O.
8. ylizyil ortalarindan bu yana Mezopotamya kayitlarinda yer alan olaylar:
glivenli bicimde, hatta kimi durumlarda giiniine varincaya dek kesin bigimde,
tarihleyebilmekteyiz. Ne var ki, ay ve giines tutulmasi ¢evriminin tarih agisin-
dan nasil bir deger tasidigi hemen kabul edilmemisti. Iskenderiyeli tarihgi-
lerin ‘Ptolomeus Yasasini gegersiz kilip, gokytizii olaylarini temel alan ortak
zaman Olgiisiiyle kendi zamansal kesimler corbasini ilintilendirmeleri 1.S. 400
yil1 dolaylarinda gerceklesmisti.

Demek ki, eski ¢aglarda gegmis cesitli ulustan kisilere farkl farkli goster-
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mekteydi kendini. Yunanlilar konusunda son derece hakli Josephus. Ge¢gmise
pek az ilgi duymaktaydilar, tistelik birka¢ kusaktir efsaneler diinyasina dalip
gitmislerdi. 1.O. 1250 yil1 dolaylarinda yapilan Truva Savagi bile onlar igin
efsane nitelikli bir olaydi. Memphis ve Babil'deki resmi yilliklarin kullandigi
zaman Olgegi Yunanlilarin bildigi tiim zaman olgeklerinden ¢ok daha uzun-
du, ama Sicilyali Diodoros 1.O. 50 dolaylarinda kaleme aldig1 satirlarda Misir
Kralligimin varliginin eskilere uzandigi savi konusunda sakinimli olmak
gerektigini belirtiyordu.

Helios'un egemenlik siirdiigii cag ile Iskender’in Asya'ya gecisi arasinda
gecen zamani hesaplayan Misirli rahipler yuvarlak hesap 23.000 yil oldugunu
sOylerler bu siirenin. Misirlilarin efsanelerine gore, en eski tanr1 1200 yildan
daha uzun bir zaman, daha sonrakilerse en azindan tli¢ytliz y1l egemenlik siir-
miustii. Ne var ki, verilen bu yil sayilari inanilmas: gii¢ oldugu igin, kimileri
eski zamanlarda, yani giinesin deviniminin hentiiz bilinmedigi zamanlarda,
yili ayin ¢evrimine dayanarak hesaplamanin yerlesik bir kullanim oldugunu
savunmusglardi. Bunun sonucunda da, yil yalnizca otuz giinden olustugu igin,
kimi insanlarin 1200 ‘y1l” yasamis olmasinin higbir olanaksiz yani1 bulunma-
maktayds; ¢linkii ¢agimizda, benimsedigimiz yil on iki aydan olustugu icin,
yiiz yasindan daha uzun yasayan kisi sayisi da az degil.

Eski caglarda en elverigli konuma sahip kisiler bile, demek ki dort bin yil-
dan daha gerilere uzanan gergege uygun kayitlara sahip bulunmamaktayds
iistelik bu say1 en ugtaki sinirdi da. Dahasi, s6zilinii ettigimiz yiizyillardaki
toplumsal ve siyasal degisim bizlerin giiniimiizde aliskin oldugumuz kadar
da hizli degildi: En uzun siireyi kapsayan ve en giivenilir kayitlara sahip top-
luluklar ayn1 zamanda da toplumsal ve siyasal kosullarin en yavas degistigi
topluluklardi zaten. Buna uygun olarak da, insanlarin yasadiklar1 deneyim-
lerde bizim simdilerde diistindiigiimiiz gibi, herhangi bir tarihsel gelisim duy-
gusuna iliskin en ufak bir diirti bile yoktu. Talihin galkantilarinin farkindaydi
insanlar, buras: kesin. Kralliklar yiikselmekte, sonra da ¢okmekteydi; ne var ki,
bunlar kabaca ele alindiginda ayni tiirden kralliklard: hep, kentleri de birbiri-
ne benziyordu. Diigtiikleri kayitlarin ve toplulugun belleginin sinirlari icinde
kalindiginda tarih ticaret yasaminin, savaslarin ve talihin inis ¢ikislarindan
baska bir seyi kayda geciremezdi zaten.

Yasamlarinin maddi kosullariysa daha da kalici ve degismezdi. Iran
Korfezi kiy1 seridinde ve Akdeniz’in su diizeyinde cografi degisiklikler yasan-
dig1 kesinse de, biitiin bu degisikliklere biiytiik 6lgiide farkina varilmamaisti. Bu
nedenle de, eski ¢aglarda cografya ve jeoloji sahnesinde siirekli gelisime iliskin
pek az sey gortilebilmektedir. Buna karsilik, Diinyanin kokeni tistiine diisiin-
celer ileri stirmiis kisilerin pek ¢ogu, Diinyanin temelde simdiki bi¢cimi ve bas-
Iica tiim cografi ozellikleriyle birlikte, zaman iginde verili bir anda yaratilmis
oldugunu kabul etmislerdi. Daha baska bi¢imde diistinmeleri icin gegerli bir
neden var miydi ki?
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EFSANE VE SOYLENLER

Gene de 6nemli bir konu kald1 geriye: Her seyin baslangicina iliskin soru-
lar sormuslardi. Diissel ya da anliksal olarak, ellerindeki belge ve efsanelerin
sundugu zaman diliminde kalamazlardi hep. Bunun yerine, bu zaman dili-
minin sinirlarini astilar, efsaneler tilkesinin tesine gectiler, sisli topraklara,
soylenler tilkesine adim attilar. Kendileri de hangi tilkenin nerde bitip oteki-
nin nerde basladiginin tam olarak bilincinde degillerdi: Efsaneler, insanlarin
(biiytiik olasilikla tarihsel kisilerin) sahneyi tanrilar ve yari-tanrilarla paylastig
sisli bir sinir bolgesinden gecip birer sOylene doniistii ¢oklukla. Homerosun
destansi Oykiilerinde bile Olympos dagindaki tanrilar Truva Savasindaki olay-
lara durmaksizin karigmiglardi. Ote yandan, Misirlilarin baslica tanrilari da
(sOzgelimi, Osiris) ayni ¢ifte konuma sahiptiler, yani hem tanr1 hem de efsane
kahramaniydilar. Kilgisal diizlemde, efsane ile soylen arasindaki ayirim ¢izgisi
¢oklukla pek kesin olmasa da, gegmisi betimlemek i¢in kullanilan bu iki yol
arasinda koklii bir fark da vardy, en iyi bigimde egitilmis Misirlilar da agikga
farkindaydilar bu ayirimin. Herodotos kendinden 6nce buralara gelmis olan
Miletoslu Hecateus'un izinden Teb kentindeki Osiris tapinagini ziyaret ettigin-
de sOyle yazmuist1:

Beni icerdeki sunak yerine gotiirdiiler, ferah bir odayd: burasi; bana sayilamayacak
kadar ¢ok, dev boyutlu, ahsap heykel gosterdiler ve bu heykelleri saydiklarinda, kesinkes
bana soyledikleri kadar [345 tane] heykel oldugunu gordiim; toreleri uyarinca, her iist
diizey rahip, yasamdayken, tapinaga kendi heykelini dikmeliydi. Bana heykelleri g0s-
terip sayarken, bir yandan da bana heykelini gosterdikleri her kisinin kendisinden bir
once heykeli bulunan kisinin oglu oldugunu anlattilar; élen en son rahibin heykeliyle
baglayp tiim diziyi bitirinceye dek anlata anlata gosterdiler bu heykelleri.

Kendi soykiitiigiinii agiklarken, Hecateus on altinci atasi olarak bir tanri-
nin adin1 verdiginde, rahipler Hecateus'un soykiitiigiine kars: kendi soykiitiik-
lerinin dokiimiinii vermis ve herhangi bir insanin bir tanridan hicbir zaman
dogamayacagini sdylemislerdi.

Eski ¢aglarin klasik soylenleri, gercege ne denli uygun olursa olsun, hi¢bir
efsanenin 151k tutamayacagi sorular: yanitlamaya yonelikti. Cilinkii, kalkip
birinin animsayabilecegimiz en eski olaylara varincaya dek her seyi kaydet-
mis tiim gelenekleri bir araya getirdigini, hatta bununla kalmayip, ykiiniin
yer aldig1 zaman dilimini genisletmek amaciyla efsanelere de bagvurdugunu
varsaysak bile, elde edilen sonug, gene de, simdiki dagitim cercevesinde kalan
olaylar dizisine iliskin olacaktir. Kendi basina ele alindiginda, boyle bir 6ykii
simdiki dagitimin baslangicini agiklamayacak ve simdiki diizeni tiimiiyle
kabul eden kisileri doyurabilecektir yalnizca. O zamanlar bununla yetine-
bilecek birkag kisi vardi gene de, ama artik yok. Doga ve Toplum'un on-on
bes degisik yani var agiklanmas: gereken. Toplu yasam, tarim, sarabin, ates
ve madenlerin kullanimi ve sulama, iste biitiin bunlar Doga ve Toplum'un
tarihleri boyunca hep varolmuslardi, ama hep varolmuslardi diye biitiin bu
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etkinliklerin kokeni olmadigini m1 sOylememiz gerekir acaba? Her seyin en
basinda, toplumsal yasam igin gereken zanaatin ya insanlara verilmis ya da
insanlar tarafindan bulunmus olmasi gerekir. Ayni sekilde, insanin fizik ¢ev-
resinin, diinyanin cografi goriinimiiniin, bulutlarin bi¢imi ve deviniminin,
yilin doga yasalar1 uyarinca ilerleyisinin, iste bunlarin tiimiiniin de ge¢misin
¢ok uzaklarda kalmis donemlerinde kurulmus ve islemeye baslatilmis olmasi
gerekir.

Boylece, insanlar olaylarin simdiki dagitim gercevesinde birbirlerini izle-
mesine iliskin sorulardan, kurulu diizenin baslangicina iliskin sorulara dogru
kaymis oldular; baska deyisle, ‘Diinyada gercekte neler oldu?’ sorusundan
‘Bugilinkii diizenin kokeninde ne olabilir acaba?’ sorusuna dogru kaymuislardi
(Efsane ile soylenler arasindaki gercek sinir da buydu zaten). Boyle bir kayma
yasamalarinin gercek nedeni yalnizca anliksal olsaydi, gercekte hickimsenin
cevremizdeki her seyin kokenine iliskin bilgisi olamayacagini da kabul edebilir-
lerdi; gene de, bu konulara duyduklar ilginin hayret ve korku kadar meraktan
da kaynaklandig1 gercektir. Toplumsal yasamin dogadaki ilerlemelere ayak
uydurmasi zorunlulugu karsisinda kaldiklar: i¢in de, tam bir bilinemezcilik
gibi bir liikse katlanamazlardi. Daha Onceki bir tarihte yayimlanmis yapatla-
rimdan birinde dikkat ¢ektigimiz gibi, sdylenler ile torenler toplumsal zorun-
lulugun ikizleridir; bu ikisinin ortak kokeni de yaradilisa iliskin ilk Gykiilere
damgasini basmis bulunmaktadir. Boylece, insanlar daha ilk baslarda evren
diizeni ile toplum diizeninin, birbirlerine benzer bigimde, bir dizi tanrisal
eylem yoluyla kurulduguna inanmay1 dogal bulur oldular; bir yandan da,
insanlarin refahini belirleyen sanatlar ile zanaatlarin, mesleklerin bir dizi yari-
tanr1 tarafindan insanlara 6gretildigine inandilar. Ne olursa olsun, toplumsal
diizen Doga Diizeni'ne salmust1 koklerini: Doga da toplum da tek bir evren
tarafindan kucaklanmisti, gergeklestirilen torenlerin yil icindeki ¢evrimi de,
simdiki diizenin ilk baslarda yerlesmesine olanak veren evrensel Yaratilis oyu-
nunun eksiksiz bigimde yeniden sahnelenmesiydi.

Insan toplumunun on bin yillik yasamini, bizim kendi zaman goriistimiiz
agisindan Olgtiigiimiizde, bu siirenin diinya tistiindeki yasamin son kisa bolii-
miinden baska bir sey olmadigini, evrenin tarihi agisindansa daha da kisa bir
dénem oldugunu gériiriiz. Iste, toplumu yéneten yasalar ile Doga’y1 yoneten
yasalarin tek ve ayni yasalar olduguna iliskin ileri siiriilen tiim gortisler de,
boyle bir zaman 0Olgegi cercevesinde ele alindiginda, haddini bilmezlik gibi
gelebilir. Ancak, biitiin bu savlar, eski ¢aglardaki soylenceciler tarafindan
dile getirildiginde ¢ok daha anlagilabilir olup ¢ikar. Dogal ¢evrenin dokusu
Ortadogu Kralliklari'ndaki toplumsal diizenlemeleri ayrilmazcasina belirledigi
i¢in, insanlarin da kendi giiglerinin nasil olup da Doga giiclerine baglandigini
sormaya haklar1 olmaktayd, isin dogrusu boyle bir soru yoneltmek zorun-
da kaliyorlardi. Ote yandan, diinyanin ilk caglardaki gelisimini ciddi dlciide
kavrayabilecek durumda da degillerdi hentiz. Kuramsal diizeyde ele alindi-
ginda, kayitlarin ve efsanelerin egemenlik stirdiigii ¢aglarin zaman Olgekleri-
nin kusursuz oldugu bilinir: Kayitlarda ve efsanelerde ad1 gegen tiim krallar,
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tanimlanmis donemlerde (bu dénemlerden kimileri artik kesin bicimde belir-
lenmemisse de) yasayip egemenlik siirmiislerdi. Ne var ki, biittin bu krallar
efsane ile soylen arasindaki sinir1 asar asmaz, zamanla kurulu bu son ¢oziil-
mez bag da yitip gider. Misirhilar ve Mezopotamyalilar 1.0. 1500 yili dolayla-
rindan Yaradilis'a dogru baktiklarinda, Yaradiligin tiim evrelerini ‘sona ermis’
olarak gormiislerdi; biitiin bu evreler tek bir zamansiz siire¢ gercevesinde bir
araya getirilmisti, dyle ki agikga segilebilen higbir bakis agis1 yoktu bu stiregte.

Dogrusunu soylemek gerekirse, sdylensel olaylarin tarihlerini sormaya
yonelik her egilim konumuz disinda kalmaktadir. Kurulu diizenin varolusu
sOylenler sayesinde agiklanmis oldugunda, Yaradilisin ne zaman gerceklestigi
sorusu tiimiiyle ikincil degere sahiptir. Agikgasi, Yaradilisn varligimi giinii-
miizde de siirdiiren efsanelerde s6zii edilen ¢esitli olaylardan 6nce gercekles-
tigi kesindir; ama, bu bir yana birakildiginda, Yaradilisn zaman i¢inde nereye
konuldugu ya da diinyadaki olaylarin zaman iginde pespese birbirini izleyisi
icinde (neresi olursa olsun) bir yere yerlestirip yerlestirilmedigi son derece
onemlidir. Demek ki, daha ilk adimda karsimiza ¢ikan, ‘Baslangicta’ deyisi-
nin anlami belirsiz oldugu gibi, bir ikircikligi de barindirmaktayd: kendinde;
Aristoteles de, hakli olarak, ‘yaradilis” sozciigiiniin tagidig iki anlami ayirmist
birbirinden: Diinyanin kendi yaraticisina olan bagimliligini belirtir bigimde,
dinbilimsel bir anlamda kullanilabilecegi gibi, diinyanin tiim oykiisiinii baslat-
t1g1 varsayilan ilk an1 belirtir bicimde tarihsel olarak da kullanilabilir.

Ik baslarda, insanlarin aklini pek fazla kurcalamadi bu ikirciklik. Erken
donem yaradilis Oykiilerinin ¢ogunda, bir bakima bastan savma yapilmist: her
sey: Bu Oykiilerin yapmas: gereken tek sey, oyunun ¢ok daha dnemli boliimle-
rinin, yani insana iliskin boliimlerinin oynanacagi doga sahnesini kurmakti.
Kesin olan tek bir sey var: Bu sOylenler Doga’ya duyulan ve ¢ikar amact giit-
meyen bir merak sonunda ¢ikmadi ortaya; Insan'in Doga’daki yerini saptamak
s0z konusuydu. Bu durumda, Mezopotamya ve Misir'la kolayca 6zdeslenebi-
len bir yiizey sekilleri cercevesinde kendi paylarina diisen yaradilis gorevini
yerine getiren tanrilarla kargi karsiya kalmis bulunmaktayiz. Insanin zaman
konusundaki meraki bundan daha da Gteye gecemezdi zaten, ¢iinkii uzaktaki
seylerin kokenine iliskin sorular: sikistirmanin pek de garesi bulunmamakta-
dir. Doganin yapip ettiklerini, tiim etkinliklerini genel ¢apta kavrayamadiklar:
i¢in, ge¢misi bundan daha baska bigimde canlandiramazlardi zaten: Geriye
dogru ilerledikge karanligin giderek arttigi, gide gide tiim kayitlarin ve efsane-
lerin dayanamayip tiikendigi bir noktaya varan birkag bin yil. Bunun Gtesin-
deyse icine sizilamayan, derinligi olmadig: gibi, kacis noktasina dogru uzanan
bir bakisa da yer vermeyen bir sis ¢oker etrafa: Bir tek goze goziikmeyen soy-
lensel gii¢lerin golgeli miriltilarinin dolastig: ‘diissel zaman’.

Geviren: Alp Tiimertekin
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KonNuyLa TLGiLi OLARAK OKUNMASI GEREKEN
EX YAPITLAR DOKUMU; GONDERMELER

Eski ¢aglarda tarih konusunda benimsenen tutumlar, antropoloji, felsefe,
tarih ve dinbilim gibi ¢ok cesitli acilardan ele alinip tartisiimist. Bu konuyla
ilgili olarak, tarihsel agcidan genel bir temel olusturmak amaciyla, Bkz.

J. H. Breadsted: Ancient Times ve A History of Egypt

Soylenbilimin antropoloji agisindan ele alinip tartigilmasiyla ilgili olarak,
Bkz. International African Institute’s Symposium
African Worlds: Yayima hazirlayan Daryll Forde

Ik caglardaki tarihyazimini isleyen en yetkin genel nitelikli yapit s6z
konusu oldugundaysa, hala
J. T. Shortwell: The History of History adl1 yapit1 salik verecegiz.

[k ¢aglarda tarih ve zaman konusunda benimsenen gesitli tutumlar ele
alip isleyen 6zellesmis denemelerden olusan bir derleme istenirse, Bkz.
The Idea of History in the Ancient Near East: Yayima hazirlayan R. C. Dentan

Okudugunuz boliimde ele alinan genel konuyu ilging bigimde isleyen
yapitlar i¢in, Bkz.

F. M. Cornford: From Religion to Philosophy

S. H. Hooke: Babylonian and Assyrian Religion

‘Palermo Tasr’ ile ilgili olarak, Bkz.
J. H. Breaste:: Ancient Records of Egypte, cilt L.
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/. AMAN VE ETiK:
AHLAK NASIL MUMKUNDUR?

C. M. Sherover

Zaman kavramuni felsefi tartismanin on planma ¢ikaranin Kant oldugu,
zamanla bu kadar ilgili olmamizin 6énemli dlgiide onun yapitlarindan kaynak-
land1g1 soylenir. Ama Kant'in zamanin boyutlarini insan anlayisinin bilissel
isleyisiyle sinirlamak igin biiyiik bir dikkat ve caba gosterdigi; ahlaki aklin
temeli olarak gordiigii ahlaki 6zgiirliik alaninda zamanin insan benligine
uygulanamayacagini savundugu ¢cogu kez unutulur.

Kant'in insan benlik ve yasantisini zamansal olan ve olmayan diye ayirma-
s1, onun yeni elegtirel felsefesinin ve yasantinin birligiyle ilgili ciddi sorularin
ortaya atilmasina neden oldu. Kant'in ahlaki akla zamansallik atfetmeyi red-
detmesi, mevcut ahlak felsefesinin temellerini ve yasant: bakimindan 6nceligini
sarstt. Onun bu konudaki karigikliklar: ortaya koyma geregini duymasi, miras
alip bize aktardig: belli bir zaman kavraminin egemenlik kurmasina igaret
etmekteydi.

BiriNci BOLUM
Yeni bilimin gegerliligini kanitlamakla ilgilenen Kant, doga fenomenlerini

olusturan nesneler hakkindaki bilgimizin —algisal deneyimlerimizin ve teorik
aklin bu deneyimleri yorumlayip anlamasinin—- zaman bakimindan biitiiniiyle
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yapilasmis oldugunu soyler. Ona gore, duyu deneyimlerimiz ve bunlarin anla-
silmasinin ilkeleri, biitiin biligsel bilin¢ edimlerini i¢ine alan zaman bigiminin
kapsayiciligina dayanmaktadir. Bu, Kant'in bilimsel ac¢iklamanin temel kav-
ramlar1 saydig1 kavramlarin —nicelik, t6z, nedensellik, karsilikli etki, zorunlu
baglanti- hepsinin, goriiniiste, insanin bilissel deneyimini yapilandiran zaman
bi¢imine dayandig1 anlamina gelir.'

Ama Kant ahlakin temellerini saglamlastirmakla daha da fazla ilgilidir.
Bunu yapmaksa, ahlaki sorumlulugun olanakliligini, bireysel bilinci, benligin
Ozerkligini ve normatif bir etigi savunmay1 gerektirir. Ahlakin bu bilesenlerin-
den her biri, pratik aklin ahlaki 6zgiirligiinde temellenmistir. Kant'in ahlaki
akla verdigi énem, onu teorik ya da bilimsel aklin uygulanisina degil de tam
burada olana atfetmesinde, insanin fenomenler diinyasmn smirlarimnn tizerine
ylikselip numenal ya da nihai gercekligin kendisine goz atabilecegine inanma-
sinda kendini gosterir.

Kant’in biitiin bu pratik akil diyarim1 zaman alanindan ayr1 tutmay:
gerekli gormesi gariptir. Zamanin bilissel aklin isleyisindeki kapsayiciligi-
n1 gosteren Kant, 6zerk benligin biitiinliigiinii, vicdan ve pratik akla temel
olusturan 6zglirliigli korumak i¢in bunlarin zamansal olmadigini savunmak
durumunda kalmistir. Ozgiirliigiimiize ve ahlaki sorumlulugumuza duy-
dugumuz inanci korumak igin teorik akli inceden inceye arastirma zorunlu-
lugunu duysa da, bunu saglamanin tek yolunun pratik aklin zamansalligin
yadsimak oldugunu diisiiniir. Bunun sonuglarindan biri, Kant’'in elestirel
felsefesinin ¢ozlimstiz bir ikilik icermesidir: ona gore insan benliginin bu iki
yonii, yani bilissel ve ahlaki yasantilar, birbiriyle uzlasmazdir. En azindan
bunun kadar énemli bir bagka sonu¢ da normatif etigin, 6zglrligiin, pratik
aklin zaman disina atilmasinin Kant'in ahlak felsefesini kendi agisindan bile
uygulanamaz hale getirmesidir.

Bu, sagma oldugu sOylenebilecek bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Pratik
akilla, vicdanla, sorumlulukla ve karar vermeyle ilgili her diisiincenin zamana
bir sekilde bagh olmas1 gerekir. Kant ahlakin egilimle ytkiimliiliik arasindaki
ayrimdan tiiredigini sdylemisti. “Ne yapmaliyim?” sorusu iizerinde odaklanan
ahlaki yargi, bir sorunun ortaya ¢iktig1 simdiki durumdan kalkip o sorunun
¢oziilmesinin olanagma dogru ilerler. Ister sonuglar1 secmek igin yararci araclar
kullanan ereksel bir etik 6nerilsin, ister dogru ile yanlisin standartlarini aradig-
miz, 6devi asil amag kabul eden bir etik Onerilsin, zamani belli bir durum, ahla-
ki olanaklarin hentiz belli olmayan bir gelecek icin 6ngoriiliisii ve gerekli eylem
icin ongoriilebilecek bir stire, her tiirlii ahlaki sorumluluk ve ahlaki 6zgiirliik
kavraminin pargasi olacaktir.

! Bak. Immanuel Kant: Critique of Pure Reason, gev. N. K. Smith (Londra: Macmillan & Co.; New York: St. Mar-

tin’s Press) -bundan bdyle CPR kisaltmasiyla anilacak, yapilan gondermenin her iki baskidaki yeri sirasiyla
belirtilecek ve ikincisindeki sayfa numarasi gosterilecektir— A142 = B187, s. 183-87, ayrica “Saf Anlayisin Biitiin
ilkelerinin Sistemi” bashikli boliim. Hepsi birlikte diisiiniildiigiinde, Kant'm kategorilerinin onun “zaman
deneyiminin dort olanakli kipi” dedigi seyden tiiredigi ya da ona kok saldig1 ve insan bilgisinin ilkelerinin bu
aymn1 kategorilerin zamansallastirilmis bigimleri oldugu agiktir.
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Zamanin biligsel deneyimde oynadig1 merkezi ve temel rolii anlayan Kant,
onun daha derin konulara uygulanabilir oldugunu reddetme geregini duy-
mus gibidir. Onun tizerinde ¢alistig1 zaman kavrami, dogasi itibariyle, fiziksel
diinyanin zorunlu determinizmiyle baglantilidir ve bu yiizden de pratik akil
i¢in yikic1 bir karakterdedir. Ahlaki benligi, ahlaki 6zgiirligii, sorumlulugu ve
vicdani (ayn1 zamanda da biligsel aklin temelindeki askin egoyu) korumak icin
Kant, bunlar1 bildigi tek zaman kavraminin, yani dogrusal bir akis halindeki
zamanin egemenligine birakmay1 reddetmek zorundayda.

Kant boylece, insan aklini teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayirds; bunlar-
dan birincisi zaman yiiklemleriyle, ikincisi ise bunlarin reddiyle tanimlaniyor-
du. Ama burada ciddi bir yanlis vardi, zira Kant'in kendisi de bu ikisinin nihai
birligini 1srarla ileri siirmekteydi: “. . . ahlak yasasinin bilincinin gosterdigi gibi,
saf akil kendi basina pratik olabilirse ve aslinda Oyleyse, ister teorik ister pratik
amaclarla olsun, ilkelere gore a priori yargida bulunan akil tek ve ayni akil-
dir.”? Aslinda Kant bunlarin ayn: oldugunu ileri stirmekle kalmiyor, ayrildik-
lar1 yerde pratik aklin tam bir 6nceligi oldugunu soyliiyordu; ona gore pratik
aklin “Onceligi vardir . . . ¢linkii biitiin ilgiler nihayetinde pratiktir, kosullara
bagli olan ve miikemmellige ancak pratik kullanim iginde erisen spekiilatif
aklin ilgileri de dyledir.”®> Ama Kant teorik ya da spekiilatif aklin pratik ilgilere
nasil hizmet ettigini kendi terimleriyle gosteremezdi, ¢linkii ahlaki aklin uygulan-
mas1 gereken fenomenal olaylarin ardisik zamanina zamansal olmayan bir akil
ylriitmenin nasil girebilecegini gosteremezdi.*

Kant'in zaman tartismasi, ¢ok gercek bir anlamda, iki farkli ardisik zaman
kavramini bir araya getirir. Anlamaya calistigimiz fenomenal diinyayla ilgili
gozlemlerimizi betimlerken, doga fenomenlerinin biitiin bilimsel gézlemci-
lerinin kullandig1, Aristoteles’ten miras kalan zaman kavramini —nesnelerin
uzaydaki hareketinin oncelik-sonralik bakimindan numaralanmas: olarak
zaman kavramini— degistirmeden kabul etmis gibidir. Ne var ki burada “nes-
nelerin uzaydaki hareketi,” zorunlu olarak zihinsel etkinliklere degil, dissal
fenomenlere gonderme yapmaktadir.” Bu ytizden, Kant bilincin dinamik igeri-
gini icgozlem yoluyla arastirirken, Locke’un bilingteki “fikirler zinciri” olarak
2 Critique of Practical Reason, gev. Lewis White Beck (Chicago: University of Chicago Press, 1949), s. 224-25. Bun-

dan boyle CPrR.
3 Aly.
* N. Lawrence’m beni uyardig gibi, Kant'in kullandig1 “tipik” sozciigliniin Birinci Elestirideki “sematik” sozcii-
gliniin pratik karsilig1 oldugu sdylenemez; aslinda Kant bunlar1 birbirinden agikga ayirmistir. Gene de burada
gerekli olan, sematizmin biligsel akilda oynadig: role benzer bir sekilde, zamansal bir “imgelem prosedii-
rii”niin (kars. CPrR, s. 177) kaynag: olarak islev gorecek bir “ahlaki sematizm”dir. Zira Kant'in kendi ahlak
ogretisiyle ilgili aciklamalar1 her zaman, olanakli buyruklarin somut olarak ifade ve test edilmesi i¢in, zaman-
sallastiric1 bir imgelem igermistir. Ama sematizm Birinci Elestiride doga diinyasinin determinizmine yol agan
zaman kavramina bagl oldugundan, Kant onu ahlaki 6zgiirliik alaninda kullanmaktan kaginmis, yerine bagka
bir sey de koyamamustir.
Locke’un da isaret ettigi gibi, Aristoteles l¢me yoluyla uzay1 zaman tartismasina agikga sokmamugsti. Ne var
ki Aristoteles’in boyle bir iligkiyi varsaydig: agiktir. Onun Fizik’te zaman tstiine yazdiklari, zaman fiziksel
varliklarin hareketinin 6lgiilmesi bakimindan ele alir. Fizik’in on ikinci boliimiinde bu agikga goriiliir. Aristote-
les’in psikolojik zaman konusundaki kisa (ve genellikle gozden kagan) agiklamalarinda da (kars. 448a-448b) bu
yonde ifadeler vardir.
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zaman kavramini kullanmus gibidir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’'nin ilk sayfala-
rinda sOziinii ettigi zaman kavrami boyledir. Bilissel bilingteki zaman bi¢iminin
temel oldugu konusundaki uslamlamasi, icerigi ya da gonderme yaptigi sey ne
olursa olsun her fikrin bilingte art arda gelen bir fikirler dizisi i¢inde goziikece-
gidir.

Aristoteles ve Locke’un —biri digsal diinyayla digeri i¢sel bilingle ilgi-
li- zaman kavramlarinin paylastigi sey, bunlarin disinda durdugu varsayilan
bir gozlemcinin bakis agisindan gozlemlenen ardisikliklarin betimlemeleri
olmalaridir. Bir olaylar dizisine baktigimda, simdiki sahnenin bir 6ncekinden
kaynaklandigini ve bir sonrakine yol ag¢tigini goriiriim. Tarafsiz, disaridan
gelen bir gozlemciysem, simdi oniimde olan1 agiklamam istendiginde, onu
daha onceki bir sahneyle aciklarim. Ag¢iklamam, nedensel ardigiklik saydigim
seye bagl olarak, simdiki sahnenin agiklamasini, daha once gordigim bir
baska sahnede bulur. Burada kullandigim sema 6ziinde kronolojik bir sema-
dir ve buna gore, simdi olan ge¢miste olanla agiklanir. Ge¢gmis sona erdigine,
artik degistirilemeyecegine gore, bu tiirden agiklamalarin bizi ni¢in su ya da bu
tiirden bir determinizme gétirdiigiinii gérmek kolaydir. Zira agiklama simdi
kontroliimiiz altinda olmayan seye gore yapilmakta ve nedensel ardisiklikta
ne kadar geri gidersek o kadar kontroliimiizden ¢ikmig gibi goziikmektedir.®
Her olay bir 6nce-sonra sirasi iginde gozlemleniyorsa, hicbir olay kendi agik-
lamasin1 kendi i¢inde tasimiyor, her biri kendisinden zaman bakimindan 6nce
gelen ve kendi simdisinin disinda bulunan bir bagka olaydan kaynaklaniyor
demektir. Bu gozlem alanina standart bir 6lcii uyguladigimizda, olaylar zinci-
rinin gegcisini nicelik olarak ifade edip nesnel bir sekilde betimleyebilir, numa-
ralanmis bir once-sonra sirasi iginde olaylarin gozlem alaninda ne kadar stire
kaldigini saptayabiliriz.

Boyle aciklama semalar: i¢in kronoloji ¢ok dnemlidir. Sonra gelen, 6nce
gelenle aciklanir; kontroliin 6tesinde kalan ge¢misin tiriinii olan simdi, bu geg-
mis tarafindan belirlenmistir. Oyleyse her sey baglangiciyla, bir ilk nedenle ya
da onceki durumuyla agiklanmalidir. Leibniz’in dedigi gibi, “gelecek gegmis-
te okunmalidir.”” Otesine gecemeyecegimiz nihai bir ge¢mis varsa, bu gegmis,
kendisinden dogmasi mukadder olan biitiin gelecegi embriyon halinde igeri-
yor olmalidir. Onceki durumlari géz éniinde bulunduran nedensel agiklama-
lar, eger—oyleyse iligkisini dile getiren bildirimlerle ifade edilir. Bu bildirimler,
oncelik-sonralik bakimindan yapilasmis nedensel ardisikliklarin ifadeleridir.
Simdiki durumun, agiklanan seyin disindaki bir ge¢mise gore yapilan nedensel
agiklamalari, her tiirlii 6ndeyinin kosuludur. Bu agiklamalar, bilimsel arastir-
ma igin yasamsal bir 6nem tasiyan tarafsiz gozlemlerden kaynaklanir. Bunlar,
gozlemcinin 6znelliginin disarida birakildigi, gozlemlenmis ardisikliklarin
kayitlaridir. Bu kayitlar aslinda ardisikligin kendisinin bir agiklamasini vermez,
secilen kronolojiye zorunluluk ytiklemekle yetinir.

6 Kars. CPR, A532, 33 = B560, 61, 5. 464.

“The Principles of Nature and of Grace, Based on Reason,” Leibniz Selections, ed. P. P. Wiener (New York: Char-
les Scribner’s Sons, 1951), s. 530.
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Kant kuskusuz kendi zamaninin yeni biliminin gegerliligini kanitlamakla
ilgileniyordu. Saf Aklin Elestirisi’nin baslica amaglarindan biri “her olayin bir
[etkili] nedeni vardir” ilkesinin evrenselligini saptamak idiyse, Kant'in ardi-
sik zamanin mekanik biliminin agiklama semasina temelden niifuz ettigini
anladig1 konusunda kuskuya yer yoktur. Zira etkili neden ve 6ndenebilirlik
kavramlar1 dogrusal zamana, yani sonra gelenin once gelenle aciklandig bir
cizgi halinde tasavvur edilen zamana baghdir. Oyleyse Kant'in yeni bilimi
gecerlemesi, ardisik ya da dogrusal zamanin, bize goriindiigii haliyle fenomen-
lere temelden niifuz ettiginin bir gecerlemesidir; demek ki ayn1 zamanda da,
gozlenebilir fenomenler diinyasindaki ardisik determinizmin bir gegerlemesi-
dir. Bir nesnenin bilissel ilkeler bakimindan belirlenisi, o nesnenin o6l¢iilebilir
bir nedensel-zamansal ardisiklik i¢cinde belirlenmesi demektir. Burada “sonra
gelen,” “Once gelen”in 6l¢iilen sonucuyla agiklanir.

Nedensel ardisiklik ile zamansal ardisikligin bu 6zdesligi, evrensellestirile-
cek olursa, dogal fenomenler bakimindan ondenebilirligi kolaylastirirken, ahla-
kin olabilirligini etkili bir sekilde disarida birakmaktadir. Zira vicdan, sorumlu-
luk ve karar kavramlarin iceren ahlak, Kant'in soyledigi gibi, dogrudan dogru-
ya Ozgiirliikten tiirer ve onu dolaysizca gerektirir.?

Ama Kant, nedenselligin agiklamalar icin tasidig1 onemden o kadar etki-
lenmisti ki, bir¢cok yerde 6zgiirliigii bir tiir nedensellikle 6zdeslestirdi.® Neden-
sel aciklamay1 da simdinin ge¢mis bakimindan kronolojik olarak agiklanmasiy-
la o sekilde 6zdeslestirdi ki, ona gore 0zgiir yarg: ve karar edimleri, belirlenmis
olmadiklari i¢in zaman dis1 olmakla birlikte, mekanik nedenlerin 6nceligine bir
sekilde benzeyen, zaman diinyas: icinde hareket etmek icin bu diinyaya iste-
yerek girmemizi saglayan, zamansal olarak once gelen kosullardi. Fenomenal
diizenin belirlenmis nedenselligi, zaman ytiklemleriyle betimlenebilirdi; nume-
nal 6zglirliik ise zaman diinyasina nedensel bir itilim verebilirdi. Bu 6zgtirlik,
onun ardisik zaman diinyasina girisinden kaynaklanan duyulur etkilerden
once'” gelmesi gereken bir tiir nedendi. Ama Kant bir yandan da bu 6zgiir-
liigli zaman dig1 goriiyor ve zaman yiiklemlerinin ona uygulanamayacagini
savunuyordu. Kendi ahlaki eylem deneyimlerimizi anlamak i¢in onu varsay-
mak zorundaydik, ama onun kendisini anlayamaz ve agiklayamazdik. Ozgiir
olmak, kendisini dogrusal zaman bigiminde gosteren “duyulur diinyadaki
nedenlerin belirleyiciliginden bagimsiz” olmakt." C)Zgiirh'ik, deneyimlenebilen
ama acgiklanamayan bir tarzda, nedenlerin orijinal bir merkezi olma yetisiy-

di; belirlenmis ardisiklik diizeninin fenomenal duyu diinyasinda bir nedensel
8 Kars. Groundwork of the Metaphysic of Morals, ev. H. ]. Paton (New York: Harper & Row, Torchbooks), s. 115.
Bundan béyle GMM.
9 Kars. GMM, s. 114, 126; CPrR, s. 165, 175, 200, 236; ayrica CPR’de Ugiincﬁ Antinomi tartismasi.
10 Kant buradaki onceligi ancak mantiksal anlamda kabul edebilirdi. Ne var ki 6zgiir karar ve eyleme ge¢me ka-
pasitesi ayn1 zamanda bir anlamda zamansal bir 6ncelige sahip degilse, her somut durumda bu énceligin ne
anlama gelecegi acik degildir. Ote yandan, burada ortiik de olsa bir zamansal dncelik s6z konusuysa, ahlaki
aklin iddia edilen zaman digihig1 ortadan kalkar.
T GMM, s. 119.
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ardisiklik baslatabilme, bu diinyay pratik aklin taleplerine gore idare etme ya
da yeniden yonlendirme yetisiydi. Ama pratik ahlaki akil, dogrusal ardisiklik-
lara bir sekilde girip onlar1 yeniden yonlendirse de, zamanin disinda kalmal ve
dolayisiyla zamansiz olmalrydi.

Bunun ironik sonucu, doga fenomenlerinin bilimsel agiklamasi i¢in gerekli
gordiigii determinizm ile ahlaki sorumlulugun gerektirdigi 6zgiirliigli uzlas-
tirmak tizere yola ¢ikan Kant'in, dogrusal zaman kavramina siki sikiya bagh
kalmasi ve boylece pratik akli ve ahlaki zamansizlastirarak, nihayetinde ger-
¢ek olan deneyim ve eylem diinyasi ile pratik olanin iligkisini a¢iklanmamuis ve
acgiklanamaz halde birakmasiydi. Bunlar iligkili olsa da —¢tinkii biz onlari iligkili
olarak deneyimleriz- bu iligskinin nasil oldugunu anlayamazdik.

Ozgiirliik ve ahlaki pratik akil icin gegerli olan sey, vicdanin aragtirirken,
ahlaki yarg1 ve kararlar verirken bu 6zgiirliigii kullanan bireysel benlik icin de
gegcerliydi: anlayis ve aciklama dogrusal nedensellige ve dolayisiyla dogrusal
zamana bagli oldugundan, bireysel benligi de anlayamaz ve agiklayamazdik.
Simdinin ge¢mise indirgenmesiyle hicbir 6zgiir eylem agiklanamazdi. Kant
ozglrliigi nedensellik baslig1 altinda tanimlasa da, 6zgiirliigiin kendi kullandi-
g1 tek zaman kavraminin —yani simdinin ge¢misten kaynaklanip gelecegi tiret-
tigi, dogrusal bir dizi olarak zaman kavraminin— diginda tutulmas: gerektigini
diistintiyordu.

Kant'in hepsi de kendilerine niifuz etmis bir zaman1 gerektiriyor gibi gorii-
nen ozgurliigii, ahlaki akli ve gergek “benlik”i boyle garip, zaman disi bir onto-
lojik diizene yerlestirmesinin bir sebebi, belki de, dogrusal zaman ile dogrusal
nedenselliin, savunmaya ve yerlestirmeye ¢alistig1 6zgiirliigiin gergekligini ve
benligin 6zerligini yadsimak tizere isbirligi icinde oldugunu diisiinmesiydi.

Kant'a gore ozgiirliik, dissal bir gercekligin daha onceki bir durumunun
belirleyiciligi degil, bir 6z-belirleyiciliktir. Ozgiirliik olarak 6zgiirliik, gegmis-
teki bir duruma ya da iki ayn varlik veya olay arasindaki mekanik bir neden-
etki iliskisine indirgenemez. Ozgiirliik olarak 6zgiirliik, onceki ya da digsal bir
etkene gosterilen 6nceden belirlenmis bir tepki degil, kisinin bu etkene kendi
verecegi karsilig1 segme olanagidir. Ozgiirliik, fenomenal goriiniimler olarak
kavradigimiz seylerin degil, deneyim merkezleri olan, deneyimleyen benlikler
olan kisilerin 6zelligidir. Yani, gozlemlenen seyin dogrusal zamaninin, gozle-
min zamani olmasi gerekmez; deneyimlenen seyi betimledigimiz zaman gerge-
vesinin de deneyimlemenin kendisinin zaman gergevesi olmasi gerekmez.

Aslinda biitiin distincelerimizin bir tiir dogrusal ardisiklik i¢cinde oldugu
gozlemlenebilir; diisiincelerimiz ya da fikirlerimiz, bunlara gozlem nesneleri
olarak disaridan bakildiginda, Kant'in Locke’tan 6diing almis gibi goriindii-
gu “fikirler zinciri” tiirtindendir. Dolayisiyla onlar1 bir ¢izgi boyunca siralayip
yerlerini numaralayabiliriz. Ama bir diisiincenin énemi, bu dizi i¢indeki yeriy-
le degerlendirilmek zorunda degildir; bu 6nemin o diisiincenin igeriginde, ne
hakkinda oldugunda, baska diisiincelerle iliskisinde ve gonderme yaptig1 sey-
lerde bulunmasi daha olasidir. Bir diislincenin anlam ve 6nemi, onu bir ¢izgi
tizerindeki bir nokta olarak gozlemleyip bu ¢izgideki yerini saptamakla degil,
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onun igine girip —Oyle denebilirse- diinyaya ondan bakmakla anlasilabilir. Bir
diisiincenin anlami ya da 6nemi, diisiinme eyleminin kendisinde, o diisiincenin
diinyayla iliski kurma tarzinda ve yoneldigi seyde bulunabilir. Bir diisiince-
nin anlami, onu disaridan gozlemlemekle degil, her diisiinme ediminin benim
bakis agimdan benim diinyamin bir yoniiyle kurdugum dinamik iligkiyi yansit-
ma tarzimi temsil ettigi monadolojik model yoluyla en iyi sekilde degerlendiri-
lebilir.

Kendi diistincelerimizin igerigini inceledigimizde, bunlarin asil olarak bir
“fikirler zinciri” igindeki yerlerine degil, baska fikirlere ve ge¢mis, simdi ve
gelecegin dinamik, kaygan ve kismen oOrtlisen perspektifi i¢indeki nesnelere
gonderme yaptigini goriiriiz. Simdiki uyaniklik durumumun igerigi, dniim-
deki nesnelerin edimselliginin duyusal bir gozleminden ibaret degildir; bu
icerik, 0ziinde kavramsal karakterdeki beklenti ve animsamalarimi da igerir.
Kant'in dikkatini kisa bir siire i¢in de olsa deneyimlenen nesnelere degil de
deneyimlememizin zamansal kalibina yonelttigi zaman farkettigi gibi, simdiki
bir kavrayisin en temel bilinci, tutarli bir yarg: halini almis bir sentez iginde,
duyu deneyiminin mevcudiyetine, bellegin sagladig1 ge¢misin mevcudiyetine
ve kavramsal beklentinin ortaya koydugu gelecegin mevcudiyetine baghdir.
Deneyimlememiz, dogrusal bir ardisiklik degil, bir ¢izgi tizerindeki bir noktaya
indirgenemeyecek olan dinamik bir simdi i¢inde gec¢mis ile gelecegin hareketli
bir sentezidir."?

Kant'in farkettigi ama gelistiremedigi anlasilan sey suydu: deneyimleme
edimi, gegmisin tiriinii degildir. O, ge¢misi se¢ilmis ani1 olarak, gelecegi de kav-
ramsal beklenti olarak simdiye getiren, simdi icindeki bir girisimdir. Burada
acikca, olup bitenin aciklanmasinin odag: olarak, ge¢cmisten simdiye (sentez-
lenmis bir simdiye) dogru bir kayma vardir. Ben bu kaymay1 dogru yonde atil-
mis bir adim olarak goriiyorum ve, biitiin pratik amaclar agisindan, Kant’1 bu
yonde yeteri kadar ilerlememis olmakla elestiriyorum. Ne olursa olsun, 6yle
goriiniiyor ki, Kant'in bu noktada ileri stirdiigii sey, bir olaylar zincirinin algi-
lanmasinin basitce buna paralel bir fikirler zinciri iginde ortaya ¢ikmadig: (ya
da yansimadig1), her zaman dinamik bir zihinsel sentez olan idrakten kaynak-
lanan yapilasmus bir yorum oldugudur.

Gergekten, Locke’cu bir “fikirler zinciri,” dogrudan dogruya deneyimsel
olmayip analitik bir agtklamanin sonucu oldugu icin, Kant'in elestirel (ya da
Kopernikgi) devriminden habersiz olmas1 anlaminda, aslinda elestiri once-
sidir. Bu devrim, gozlenen nesnelerin bilincine kendi yorumlama yapilarin
katmayan, pasif, alic1 bir zihin tarafindan gozlemlenen nesneler iizerinde degil,
deneyimlememizin yapilanisinin onceligi tizerinde 1srar eder. Numaralanabilir
bir 6nce-sonra ardisiklig1 sergileyen bir olaylar zincirinin algilanisi, birbirin-
den ayr1 ge¢mis ve gelecek yonlerini kendinde igeren, kurulmus bir simdinin
eylemidir. Zamanin ve zamansal akisin deneyimlenmesi, simdi-ge¢mis-gelecek
12 Kars. CPR, A98-110. Kant, Kopernikgi Devrim ilkesinin geregi olarak, aciklayici bilgimiz icinde yapilasmis

durumdaki “ds diinya” ile degil de deneyimlemenin dinamigiyle ilgilendigi Oznel Cikarim konusunda bunu
ortaya koymak zorunda idiyse de, gercekte boyle yapmamustir.
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gercevesini (Once-sonra gercevesini degil) deneyimleyen benligin temel zaman
perspektifi haline getiren dinamik zamansal sentezleme icinde yapilagmustir.
Bu noktanin 6nemi, Kant'in Birinci Elestiride, bilginin kendisinin temel ola-
nagimi duyu deneyimi ile kavramlastirmanin birliginde bulmakla ilgilendigi
boliimde ona yer vermesinden de anlasilir.” Ne yazik ki Kant bu goriisii daha
ileri gotlirmemis, gozlemlenen seylerin duragan once-sonra ardisikliginda
cabucak geleneksel, elestiri oncesi, nesne yonelimli odaga geri donerek, elesti-
rel felsefenin birlestirilmesi olanagini bir tarafa birakmis ve boylece ahlakin ola-
nakliligini gecerleme amacindan uzaklagmistir.

Ixinci BOLUM

Ahlaki ya da pratik akil edimlerini —-Kant’a gore bunlar bilimsel anlayis-
tan daha biiytik bir felsefi neme sahipti— inceledigimizde, bunlarin zamansal
yapisinin kabul edilmesinin, onlari, zaman deneyiminin dogrusal ve dolayi-
styla nedensel bir ardisiklik olarak elestiri 6ncesi bir tarzda tanimlanmasindan
kaynaklanan garipliklerden kurtardig: goriilecektir. Ayrica, zamanin biitiiniiy-
le elestirel —yani deneyimleyen agisindan— incelenisinin, Kant'in kendi imalari-
na ve umutlarina da uygun olarak, pratik akil ile teorik aklin nasil birlestigine
isaret ettigi de gortilecektir.

Buradaki tezimi ahlaki akil a¢isindan —zaman konusundaki uslamlamay1
en acik ve 6zlii bir sekilde ortaya koymay1 sagladig: icin— ele alacak olsam da,
bu bakis agis1 genellestirilebilir: biligsel etkinlik de dahil olmak iizere, zihin-
sel etkinligin zamani, gozlemin digsalligiyla degil, katilimin igselligiyle ayirt
edilir."* Zihinsel etkinlik gegmise degil gelecege ayarlidir; anlayis ve agiklama,
gecmisteki edimsel durumlara degil, simdiki durumun anlaminin kurulusunda
kullanilan, gelecekteki olanaklarin tasarlanisina baglidir. Gergekten, deneyim-
sel simdiyi anlamanin anahtarinin nedensel determinizm degil de beklentisel
tasarim oldugu onaylanirsa, Kant'in pratik aklin 6nceligi tezi anlam kazanma-
ya baslar ve onun ima ettigi ama goriiniise bakilirsa asla kavramadig1 varolus-
sal zamansallagtirmada dogrulanmasini bulur.

Oyleyse, konumuz agisindan zihinsel etkinligin en acik rnegi olarak ahla-
ki aklin deneyimine donersek, bu aklin ¢éziimlenisinde, birbirinden teorik ola-
rak ayrilabilecek iki “ugrak” ayirt edebilecegimizi goriiriiz. Ahlaki denebilecek
durumlarda, yargi “ugragimi” ve eyleme gegmeye karar verme “ugragini” ayirt
edebiliriz. Ideal olan1 bunlar sirasiyla ele almak olsa da, ikincisinin icerdigi
zaman gergevesi tizerinde 6zellikle odaklanmakla ¢ok 6nemli seyler ortaya
¢ikarabiliriz.

Verdiginiz herhangi bir ahlaki yargiy1 alin. Bu yarg1 boslukta verilmemis-
tir. Ahlaki bir ikilem ortaya koyan belli bir durumda, onaylanamayacak bir
manzara ortaya ¢ikaracagi goriilen ve bu gidisatin degismesi i¢cin miidahale

13 Kars. CPR, A98-110

14 Genel olarak anlayisin zaman agisindan bir ¢oziimlemesi igin, bak. C. M. Sherover, Heidegger, Kant and Time
(Indianapolis & Londra: Indiana University Press, 1971), 6zellikle s. 142-70.

15 Bak. yukaridaki 2 ve 3 numarali notlar.
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gerektirdigi anlasilan bir durumda, ya da istenen bir manzara ortaya ¢ikaracagi
goriilen ve gerceklesmesi ya da yerine gelmesi i¢in eylem gerektigi anlasilan bir
durumda verilmistir. Birbiriyle ¢atisan baski, arzu, deger ya da taleplerle karsi-
lasildiginda, ikilem “ne yapmaliyim?” sorusunda odaklanmistir. Sorun yalniz-
ca arzu edilen seyleri yapmakla ¢oziimlenemeyecektir, ¢iinkii birbiriyle ¢atisan
arzularin her biri bir iddia ortaya koymus ve bu iddialarin degerlendirilmesi
gerekmistir. Akli yargi, boyle catisan arzularin karsisina “hangisini se¢meli-
yim?”, “hangisini gozard1 etmeli, yliceltmeli ya da bastirmaliyim?” sorulariyla
gikar. Birbiriyle catisan {i¢ seyi yapmak istiyor ya da yapmam gerektigini his-
sediyorsam, ve bunlardan yalniz birini yapabileceksem, hangisini se¢meliyim?
Gelgeg heveslerin esiri degilsem ve disaridan gilidiilmiiyorsam, yargida bulun-
mal1 ve karar vermeliyim. Bir segim yapma durumunda isem, “~mal1” gerektirimi-
ne bagvurmaktan baska sansim yoktur: bu 6zgiil durumda ne yapmaliyim?

“Ne yapmaliyim?” ya da “ne yapmam gerek?” sorusunu sormakla, duru-
mu, arzularin gatistig1 bir olaylar toplami olmaktan ¢ikarip, akli degerlendir-
me ve bilingli mtidahale gerektiren belirli bir duruma dontistiirmiis olurum.
Sogukkanlilikla taniklik edebilecegim, davranislar agisindan betimleyebilece-
gim ya da inceleyebilecegim gozlemlenebilir bir olay olmaktan ¢ikarip, sim-
diden gelecege uzanan ve olanakliligi duruma anlam kazandiran bir ¢6ziim
arayabilecegim, ahlaki bir duruma doniistiirmiis olurum. Bir “—mal1” aramakla,
kendimi i¢inde buldugum durumun yanisira kendimi de diisiinmeye baslarim;
aklima gelen ¢oziimlerin sonug verip vermeyecegini ve benim bu sonuglara
nasil katkida bulunabilecegimi diisiinmeye baslarim. Artik benim disimdaki
bir sahnenin edilgin bir gozlemcisi degilimdir; kendimi durumun bir pargasi
haline getirmis, durumu “~mal1” agisindan tanimlayarak onu da kendi par¢am
haline getirmisimdir. Artik kendi zamansal siirekliligimi varsaymakla kalmam,
kendim ile durumu gelecege gonderme yapan “—mali”"nin golgesi altinda bir
araya getirerek, zaman tarzlarini birlestirme yetenegimi de varsayarim.

Ahlaki yargilarimi nasil kurarim? Iginde bulundugum durumda ne yapil-
mas1 gerektigine nasil karar verebilirim? En teleolojik etik bile bu sorudan
kacamaz. Zira her tiirlii etigin sunlar1 sormasi gerekir: a) hangi amac ya da
degerin pesinden gitmek gerekir, ve b) o amag ya da degerin gerceklesmesi
i¢in hangi aracglar kullanilmalidir? Ahlaki ikilemlerin ortaya koydugu sorunla-
r1 ¢dozmenin hicbir yontemi, gelecege gonderme yapan “—mali”nin golgesinden
kurtulamaz.

Icinde bulundugum durumda ne yapmam gerektigine karar verebilmek
igin bir kritere gereksinimim vardir. Ahlak felsefecileri bu noktada, birbiriyle
catisan cesitli kriterler 6nermislerdir. Buradaki amaglarimiz acgisindan, Aristo-
teles ve Mill gibi teleolojik etigi savunanlarin, genellikle, belli degerlerin yerine
getirilmesi amaciyla ve bunun i¢in kullanilacak araglarin akilci bir sekilde segil-
mesi ilkesiyle hareket etmemiz gerektigini soylediklerini aklimizda tutmamaiz
yeter. Kant'in bu yaklasimi reddetmesinin baglica sebeplerinden biri, gelecegi
kesin olarak goremeyecegimiz, bu yiizden de 6ndeyide bulunma yetisine ve
6zgil durumun olumsalliklarina bagimli olmayan bir yarg: standardina gerek-
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sinimimiz oldugu yoniindedir. Kant buradan yola ¢ikarak, kosulsuz buyruk
ilkesi lizerinde odaklanan bi¢imsel bir etik Onermistir.

Kant'in basireti degil de kisinin kendi kendisine yiikledigi 6devi 6ne ¢ika-
ran bir etik 6nermesinin sebeplerini tartismak bizi sonuca biraz daha yaklas-
tiracaktir. Buradaki amacimiz agisindan, Kant'in etiginin iki yoniine dikkat
cekmek yeterlidir: a) bu etik, ahlaki kararlarla ilgili biitiintiyle a priori bir sis-
tem olarak, Kant'in dogrusal zamana ve nedensel ardisikiga bagladigi duyu
deneyimine degil, beklentiye bagladig: saf kavramlastirmaya dayanir; b) Kant
dogru ve yanhgin kriterlerinin arag-amag ayriminda bulunamayacagini soyle-
mis olsa da, iizerinde diisiiniilen eylemin ahlakiliginin test edilmesi anlaminda,
verilen karara temel olusturan degerlerin izlenmesinin ne tiirden sonuglar orta-
ya cikarabilecegiyle ilgili beklentilerin énemi konusunda 1srar etmistir. Yani
Kant zaman kip ve yiiklemlerini kendi ahlak felsefesine dahil etmemis bile
olsa, bu felsefeye onun baslica ahlaki tezlerini carpitmadan sokulabilecek tek
zaman kipi, benim goriistimce, pratik aklin asil zaman kalib1 olmas1 gereken
gelecek zaman kipidir.

“Ne yapmaliyim?” sorusu, araglari ve amagclar1 6ne ¢ikaran teleolojik bir
etige gore de, Kant'in a priori ahlaki akli 6ne ¢ikaran bigimsel etigine gore de
yanitlanabilir. Ahlaki yarginin 6ziinde zamansal olmadigi, ¢linkii onun ideal,
askin ve zaman dis1 bir standarda yapilan bir basvuru oldugu savunulabilir.
Ahlaki yarg: sorunu nasil ¢oziliirse ¢oziilsiin, bu iki yolun da nihai yargiy1 —ve
bu yargiya gore eylemde bulunma kararini- bireysel vicdan dedigimiz seye
biraktig1 agiktir.

Ahlaki aklin vicdana bagvurmasi onu aklin biitiin diger bicimlerinden kok-
lii bir sekilde ayirir ve Kant'in ahlaki aklin 6nceligi tizerinde nigin 1srar ettigini
anlamamiza izin verir. Ahlaki akil dikkatimi diinyadan kendime gevirir ve boy-
lece diinyada bilingle hareket etmemi saglar. Beni dissal seylerden uzaklastirip
kendi varligimin gergekligine yoneltir —boylece, seyler benden yararlanacagi
yerde, ben seylerden yararlanabilirim. Dikkatini arastirdig1 seyler tizerinde
yogunlastiran biligsel aklin aksine, vicdana basvuran ahlaki akil beni kendi-
me, Kant'in numenal benligim dedigi seye, 6zsel gercekligime geri gagirir.
Distaki seyler tizerinde odaklanan estetik hazzin aksine, vicdanin ¢agrisi beni
kendi gercekligime yoOneltir. Bana diinyadaki seyleri sormaz, bu seylerle benim
ne yapmam gerektigini sorar. Diger insanlar1 sormaz, benim o insanlar karsi-
sindaki sorumlulugumun ne oldugunu sorar. Beni kendimin bilincinde olma-
ya zorlar, ¢linkii “ne yapmaliyim?” diye sorunca en icteki varligimla, kendi
degerlerimle, baghliklarimla, sonlulugumla, sonlu zaman kiplerini birlestirme
yetenegimle, baska kisi ve seylerin de bulundugu bu diinyadaki varlik duru-
mumu kontrol etme yetenegimle kars1 karsiya gelirim. Bu soru beni ge¢mis ya
da dolaysiz simdi bakimindan degil, yakin gelecek bakimindan; diinya ile bun-
dan sonraki birkag¢ dakika, saat, giin ya da y1l boyunca nasil bir iliski kurmam
gerektigi bakimindan, kendime yoneltir. Beni diinyadaki iliskileri etkileme
kapasitesine sahip bir karar merkezi olarak kendime dondiiriir. Beni etkileyip
kontrol edebilecegim gelismeleri yeniden bi¢cimlendirmeye ve yeniden yonlen-
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dirmeye cagirir. Oniimde gordiigiim ve ahlaki olanaklar acisindan yorumlayip
anladigim mevcut durumdan kaynaklanan bu soru beni s6z konusu olanaklar-
dan hangisini secmem gerektigi konusunda bir karar vermeye iter. Diinyadaki
seyler iizerinde odaklanan alisilmis bakisimi bu seylerden uzaklastirip kendi
benligime cevirmeye, boylece diger insanlarin ve geylerin diinyasinda karar-
It bir sekilde hareket etmeye cagirir. Bana kendi benligimin gercekligini ve
zamandaki siirekliligini, gercekten bagh oldugum degerlerin neler oldugunu,
sahiden benim olan olanaklari, kabullenmem gereken kisitliliklari, aralarindan
Ozglirce se¢im yapabilecegim sinirliliklar: gosterir. “Bu durumda ne yapmam
gerek?” diye sordugumda, disimdaki bir sahneyle degil, benim o sahnedeki
roliimle, kendi vicdanimla, zamanla bagh ve zamani baglayan varolussal ger-
¢ekligi icindeki kendi benligimle kars1 karsiya gelirim.

Ne var ki vicdana ¢agri, bir yargi vermeye ¢agridan ibaret degildir; bilingle
hareket etmemi isteyen bir buyruktur o. Ahlaki eylemde bulunmami, verdigim
ahlaki yarg1 Oyle talep ettigi i¢cin o sekilde davranmamu isteyen bir buyruktur.
Bu eylem neyi igerir? Bilingli bir sekilde hareket ettigimde ileriye bakarim, belli
sonuglarin ortaya ¢tkmasini ongoriirim ve simdiki durumu o sonuglara gore
diizenlerim. Eylem, kendimi bir etkinlik ¢izgisine baglhlik i¢inde belirlemem
demektir. Bu ¢izginin disinda kalan olanak, deger ve arzulari, kaginilmasi gere-
ken geyler olarak bir tarafa birakirim. Sanki gelecegin bir pargasini ayirip onu
kendi kendime taahhiit ettiim eylemin ellerine birakmisimdir. Oyleyse, ken-
dime izlemeyi buyurdugum ¢oziim, kendi kararhi eylemimi gerektirir. Kendi-
mi duruma, bu durumun gerektirdigine inandigim ¢6ziim agisindan sokarim.
Gergeklestirmeye karar verdigim olanagin pesine diigerim. Neyin benim igin
gercekten olanakli oldugu konusunda bir degerlendirme yaparim, sectigim ola-
nagin gerceklesmesine giden yolda olabilecek seyleri 6ngoriiriim ve buna gore,
simdiki durumla ilgili simdiki anlayisima uygun olarak, kendime bir eylem ¢iz-
gisi saptarim.

Biitiin bilingli eylemlerin boyle ongoriiye dayanan kararlilik agisindan
betimlenebilir oldugu aciktir. Bilingli eylem, 6rnegin bir isveren ya da komutan
tarafindan disaridan empoze edilebilir. Ahlaki eylemin kendine 6zgii dogasi
ise, baslangictaki beklentinin ortaya ¢ikardigl vicdanin ¢agrisinda yatar: ger-
¢ekten yapabilecegim seylerin alani icinde, bir basiret konusu degil de kendi
benligime kars1 bir yiikiimliiliik konusu olan, izlemem gereken tek bir etkinlik
cizgisi var mudir? Vicdanin ¢agris1 “ne yapmaliyim?” sorusundan tiirer ve bu
“~mal1”nin kendini dayatisindaki eylem kararliligiyla birlesir. Oyleyse beklenti,
kendi basina, bir nesneyi diistinme seklindeki zihinsel bir eylem degil, simdiki
durumumu bu durumun igerdigini gordiigiim olanaklarim agisindan varolus-
sal bir katilimla yorumlamamdir.

Kendi 6ziimdeki zamansallig1, en agik bir sekilde, beklentiyle ilgili karar-
Iiligimda goriiriim. “~Mali”nin dayatmasinda ve benim bu dayatmaya boyun
egmemde vurgulandig sekliyle kararli eyleme kendimi vermemde, 6ziinde
zamansal bir varlik oldugumu goriiriim. Zamansalligim, ahlaki bir se¢im yap-
ma gereginde ortaya gikar: Istedigim her seyi yapamam; yapmam gerektigi-
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ni hissettigim her seyi yapacak zamanim da yoktur. Karar vermeye “zaman
bulamadigim” ama hemen harekete ge¢mek zorunda oldugum durumlarda,
zamansalligim en dramatik bir sekilde ortaya cikar. Eylemlerimi tekrarlaya-
mam bile, ¢iinkii eylemler iptal edilemez; bir kez yapilmis olan, yapilmamis
hale getirilemez. Eylemim ya da eylemsizligim, durumumun ve kendimin geli-
simine katkida bulunur ve geri ¢evrilemez. Elbette ilk kararimin yanlis oldugu,
yeniden denemem gerektigi sonucuna varabilirim. Ama bu yeniden denemeyi
yapamam. Orijinal durum, yanlis da olsa verdigim ilk karar tarafindan degis-
tirilmistir. Artik ilk eylem girisimimin dogurdugu yeni durumla kars1 karsiya-
yimdir. Durumu yeni, ikinci bir kararla yeniden degerlendirmeye calisabilirim,
ama bu ikinci karar eski duruma degil, ortaya ¢ikmasina katkida bulundugum
yeni duruma uygulanmak zorundadir. Her yargj, her karar, her eylem, bir ola-
nagin gerceklestigi degismez bir tarihsel olgudur; bu olgu belki asilabilir ama
asla geri cevrilemez, tekrarlanamaz ve yerine bagkasi konamaz.

Durumun, kararin ve eylemin, bir tiir nétr kilif olarak zaman iginde bulun-
dugunu soylemekle yetinemeyiz. Zamanin bunlarin i¢inde oldugunu da soy-
lememiz gerekir. Zaman onlara gegicilik ve geri ¢evrilmezlik olarak kendi
gercekliklerini verir. Zaman onlarin var olduklarimi ve nasil olduklarini goste-
rir —tipki kendime bir yiikiimliiliik dayatmamu talep ederek, ilgilendigim, neyi
gerektirdigi konusunda yargi verdigim duruma nasil katildigimi ve kendi ger-
cekligimi gosterdigi gibi. Demek ki, kars1 karsiya oldugum ahlaki ikilemin aci-
liyeti ve baskic1 dogasi, bu ikilemin ve benim ona verdigim tepkinin zamansal
olarak yapilastigina igaret eder. Oyleyse, ahlaki yarg: ve kararlarim, zamansal
varolusun benim zamansal bir varlik olarak katildigim yonlerini nasil yapilan-
diracagimla ilgili yarg: ve kararlardir. Bunlar yalnizca onaylanabilecek eylem-
lerle ilgili yarg1 ve kararlar degildir; ahlaki aklin sorular1 ontolojik karakterde-
dir —-deneyimimin zamanini nasil yapilandirmam gerektigiyle ilgilidir.

Bunu nasil yapabilirim? Simdiki duruma bir ¢éziim getirmek igin bir etkin-
lik ¢izgisini kararlilikla tistlendigimde, heniiz gerceklesmemis bir olanag ele
gecirmek icin gelecege uzanirim ve simdiki eylemimi buna gore diizenlerim.
Gelecegi —Oyle denebilirse- simdiye getiririm ve simdiki durumu onun agisin-
dan yorumlarim. Bu olanag1 ve ona bagli olan seyleri degerlendirirken, beni
yonlendirmesi igin bellegime bagvururum. Ama beni eylemde bulunmaya cagi-
ran simdiki durumla ilgili degerlendirmem, bu durumda yapabilecegim seyler
arasmdan hangisini yapmam gerektigi sorusuna yanit vermek igindir. Animsa-
digim gecmis deneyimler, bu bakimdan, 6éntimdeki gorevle ilgili goriinen segil-
mis anilardir. Iginde bulundugum durumu, heniiz var olmayan ama simdiye
getirdigim bir gelecek ile artik var olmayan ama simdiye getirdigim bir ge¢mis
agisindan, kendi durumum olarak goriiriim. Oyleyse simdiki durum, énce-son-
ra ardisiklik ¢izgisi tizerindeki bir nokta degildir. Saniyelik bir siire ya da on-on
iki saniyelik bir sahne de degildir. Benim algiladigim ve anladigim anlamdaki
simdiki durum, gelecekle ilgili perspektifimi ve ilgili anilarimi bir araya geti-
ren, zamanin bir yayilimidir.

Icinde bulundugum durumda arzularimin ya da degerlerimin catigtigi-
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n1 gordiigiimde, vicdanima basvurup kendi kendime ne yapmam gerektigini
sorarim. Boylece, simdiki durumun ve benim bu durum igindeki konumumun
anlaminin anahtari olarak, gelecege gonderme yapan “—mali”nin ortiisiinii kal-
dirmis olurum. $Simdiki durumu gegmisteki buna benzer deneyimlerimle kar-
silastirabilirim, ama bu benzerligin anahtar1 da segilmis ahlaki sorumlulugun
cagrisidir.

Her karar agsamasinda, simdi var olmayan ama ugrasirsam var olmasin
saglayabilecegim bir seye yonelirim. Yonelimim, yeniden meydana getireme-
yecegim gecmise degil, gelecegin benim uzanabilecegim parcasina dogrudur.
Oyleyse, cok gercek bir anlamda, simdiki durumumu heniiz var olmayan ama
var olabilecek sey acgisindan yorumlarim. Hakiki saydigim gelisme olanag1 agi-
sindan yorumlarim. Gegen anlar1 uzaysal bir dille gosteren bir saatin tiktakla-
rinda varlik bulan bir durum olarak degil, su anin sinirlarini asabilen bir varlik
olarak yorumlarim: heniiz gercek olmayan gelecege dogru ilerleyip, durumun
benim i¢in anlamini belirleyen bir olanagi, bu durumda yapacagim seyin doga-
styla birlestirebilirim. $imdiki durumu kendiliginden bagimsiz olan anlik bir
gerceklik olarak degil, onun icine soktugum gelecegin 6zgiil olanaklari ile
durumu simdiki durum haline getiren gecmisteki geleceklerin biraktig1 mirasin
dinamik, zaman gerektiren bir sentezi olarak yorumlarim.

Simdiki durumu, gelecege isaret eden olanaklar bakimindan, baska olayla-
rin zemini iizerinde ytikselen bir durum olarak tanimlarim. Durumun 6niime
¢ikardigr sorunsal, bunu bir durum olarak tanimlarken dayandigim degisik
gelisme olanaklarindan olusur. Durumu benim durumum olarak tanimlayan
sorunun ¢0zimiinii, yasayan simdiye getirdigim, heniiz gercek olmayan bir
gelecekle ilgili gortisimde kavradigim olanak agisindan tistlenirim.

Demek ki ahlaki akil, Kant'in da gordiigii gibi, temel bir énemdedir. Ama
bunun sebebi, ahlaki benligimizin zamansiz olmas1 degildir. Ahlaki akil, doga-
mizin zamansal olmasi dolayisiyla temel bir 6nemdedir. Saatle 6lgiilebilen bir
dizi atomik edimsel an i¢inde hapsedilmis degiliz. Zamansal stireklilige gerek-
sinimimiz oldugu icin; edimsel bir simdiyi asabilecegimiz, bu simdiyi bizi ¢ag-
ran gelecekteki olanaklar bakimindan yeniden kurabilecegimiz i¢in zamansal
varliklariz. Simdiki etkinligimizi, simdi var olan seye anlam kazandirmak igin
basvurdugumuz secilmis bir gelecek bakimindan, zamansal bir alan i¢inde
yapilandirabiliriz. Bize dolaysiz olarak verili olan1 alip onu gelecekteki olanak-
la ve secilmis anilarla birlestirerek, zamansal bir deneyimin anlamh bir yayili-
mini elde edebiliriz. Simdi kullanilmak tizere geri getirilen ya da yeniden ele
gecirilen gelecekteki olanaklarla yapilasmis acgiklama kurallarii yorumlayabi-
liriz; boyle yeniden ele gegirilen gelecekler, kendimizi anlamaya zorladigimiz
belli yoksunluklar: agiga ¢ikarir. Kendi benligimizi “~mali”nin kendini dayat-
mas1 ve kendi kendini kabullenisi bakimindan yapilandirabiliriz; bu “—mal1”,
edimsel olanin yapisina yeni olanaklar katarak, bize olaylarin akisini yeniden
yonlendirme gorevini yiikler. Kisacasi, bizi ileri gotiiren etkinlikler igin bir teg-
vik olarak gelecekteki olanaklar1 simdiye getirebildigimiz icin, kendi kendimi-
ze ahlaki ylikiimluliikler dayatabiliriz.
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Pratik akil, Kant'in belki de diisiindiigii gibi, yalnizca egilim ile gorev ara-
sindaki, duyarlilik ile akil arasindaki ayrima dayanmaz. Pratik akil bizim anlik
zaman1 asma, bir gelecek se¢me, bir ge¢misi uyandirma ve bunlar1 yasayan
simdinin anlasilabilir gercekligi icinde birlestirme yetimize dayanir. Ahlaki
yukiimliiliik, simdiyi henliz var olamayacak olan agisindan yorumlama ve
simdiyi kendisi de kendi 6tesine bakmay stirdiirecek olan bir gelecek halinde
olusturan deneysel zamanin iig kipini birlestirme kapasitemize baghdir. Insan
akilla donanmis bir varhiktir. Bu, insanin, edimsel olanin koélesi olmadig; igin,
kendisine malettigi olanaklar1 gergeklestirebilecegi icin, kendi 6tesine bakabil-
digi anlamina gelir. Insan, Kant'm savundugu gibi yalnizca bilissel bakimdan
degil, biitiin varligr bakimindan zamansal ya da zaman olusturan bir pers-
pektife sahip oldugu igin; olanakli olanla ilgilenebildigi i¢in; kendi kendisini
yarimiyla ilgili olarak sectigi olanaklarin 1s1ginda belirleyerek bugiin eylemde
bulunabildigi i¢in, gelenekte pratik akil denen ahlaki akla sahiptir.

Uc¢UNcU BOoLiMm

Ahlaki aklin gergekte nasil islediginin bu betimlemesinde, genel olarak
Heidegger’in ¢oziimlemesinden hareket ettim. Boyle bir betimlemenin her-
hangi bir gecgerliligi varsa, tasarimsal bir zaman kavrami, Kant'in etiginin
tutarliligini ve elestirel sistemin biitiinltigiinii, gene Kant'in dogrusal zamanin
onceligi anlayisinin mahkim ettigi dagilmadan koruyor demektir. Deneysel
zamanin bu tasarimsal betimlemesi, simdinin ya da ge¢misin degil, gelece-
gin onceligine dayanir. Insanin pratik aklinin agiklanmasmin odagini, onun
gecmisten aldigl mirasta ya da simdinin dolaysizliginda degil, kendi gelece-
giyle ilgili goriistinde bulur. Kendimizi i¢inde buldugumuz durum ne olursa
olsun, kars1 karsiya kaldigimiz ikilem ne olursa olsun, bu durumu ve ikilemi,
ne yapabilecegimiz bakimindan, karsimiza ¢ikardigini gordiigiimiiz olanaklar
bakimindan, “buradan yola ¢ikarak nereye gidebilirim?” sorusu bakimindan
yorumlariz. Bu ise, simdinin anlamini, asil olarak, gelecege gonderme yapan
olanaklar agisindan saptadigimiz anlamina gelir; bu olanaklar1 simdinin anla-
mini agik segik gormek igin tasarlar ve simdiye getiririz. Simdiki durumu boy-
le yorumlamak, kendi eylemlerimizin agiklamasini, kor bir belirlenmislik igin-
de degil, Onlimiize segenekler ¢ikaran, karar vermemizi gerektiren, dnceden
var olmayan ama sonradan var olabilecek olan seye gonderme yapan, simdiki
eylemimize anlam veren bir gelecege gonderme yapan bir agiklama olarak
gormek demektir.

Tasarimsal zaman kavramini birincil kabul etmek, deneyimimize onu dene-
yimledigimiz haliyle 6ncelik vermek demektir; zamani deneyimleme, kullanma
ve yasamimiza katma tarzimiza oncelik vermek demektir. Bu, ileriye baka-
rak ve simdinin anlamini tasarlanmis gelecegin 1s181nda kurarak edindigimiz,
kendi deneyimimizin otantikligine sadik kalmaktir. Deneyimin nesneleri olan
seylerin zamani karsisinda kendi kisisel zaman deneyimimize oncelik vererek,
kisilerle seyler arasindaki Kant¢1 ayrimi ciddiye almaktir. Bu, zamanimizin,
oziinde, gozlemledigimiz seylere dayattigimiz ardisik zamanin terimleriyle
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degil, ahlaki aklin kendi kendini yonlendirmesinin terimleriyle kaliba dokiil-
miis olmas1 demektir —zira seyleri esasen, onlara yonelttigimiz taleplere yanit
olarak bize sunduklar1 anlam ve gereksinimler agisindan goriiriiz.

Aslinda, Locke ve Kant'in bilingteki “fikirler zinciri” kavramini, gercekten
birbirinden ayrilabilir ve dolayisiyla numaralanabilir birimler olarak degil de
i¢ ice gecmis fikirlerin bir akisi olarak diisiinmemiz kosuluyla, zihinsel etkinli-
gimizin gozlemlenebilir bir verisi olarak ele almaktayiz. Ne var ki bu fikirlerin
diinyay1 kendileri agisindan gordiigiimiiz igerikleri, asil olarak, gelecekteki
olanaklarin, bu igeriklerin anlaminin kaynag olarak simdi verili olana yansitil-
masina gonderme yapar. Fikirlerimizin igerigi, asil olarak, eylem olanaklariyla,
eylem secenekleriyle, kendimi i¢inde buldugum durumda “ne yapabilirim?” ve
“ne yapmaliyim?” sorulariyla ilgilidir.

Demek ki eylemlerimi, simdiki duruma yol agan bir ge¢mis durum agisin-
dan agiklamam; hakiki ya da istenir oldugunu kabul ettigim, simdiki etkinli-
gimi ona gore diizenledigim, bana dogru geldigini gordiigiim gelecekle ilgili
goriisiim agisindan agiklarim. Bu, gelecekteki olanaklar agisindan yapilan agik-
lamanin, Leibniz’in yeterli sebep —etkinligimi kendi biitiinliigl iginde kavrayip
acgiklayabilmem icin yeterli sebep- ilkesiyle tam bir uyum iginde oldugu anla-
mina gelir. Nedensellige indirgenemeyecek bir yeterli sebep ilkesine yapilan
bu basvuru, cansiz nesnelerle ilgili bir agiklama gergevesini ise karistirip bunu
kendi yasayan deneyimime uygulama aldanmasina karsi bir direng saglar.

Tasarimsal zaman kavrami, simdiki eylemimi benim bu eylemi deneyimle-
yisimle ayni1 dlgiiye vurulabilecek sekilde agiklayabilmemi saglamakla kalmaz,
deneyimlememin isareti ve ahlakin geregi olan 6zglirliigiin olanaklilig1 icin bir
zaman cergevesi de saglar; benligin Kant'in degindigi ama gercekten aciklaya-
madig 6zerklik bakimindan agiklanmasina izin verir.

Tasarimsal zaman kavrami, Kant'in savundugu ama gergekten ortaya
koyamadigy, teorik akilla pratik aklin birligine de izin verir. Zira teorik akil ve
pratik akil Kant'in 1srar ettigi gibi ayn1 aklin iki yoniiyse, ve pratik yon eylem-
lerin giidiisiintin bulundugu yonse, pratik akla temel olusturan tasarimsal
zamanin onceliginin, doga fenomenlerinin 6lgiilebilir ve dogrusal zaman kuru-
luslar1 bakimindan teorik olarak arastirilmasina izin verdigini ya da bunu talep
ettigini gorebiliriz —zira bu teorik etkinlik her zaman pratik katilimi gerektirir
ve kavranan olanaklarin gelecekteki gergceklesmesine hizmet eder.

DOrpUNCU BOLUM

Burada, Heidegger'in gelecekteki olanaklar: 6ne ¢ikaran genel tasarimsal
zamansallik anlayisinin, ahlaki ve onda i¢kin 6zgtirliik ve sorumluluk kavram-
larin1 temellendirebilecek bir zaman perspektifi oldugunu gostermeye calistim.
Bu anlayis Kant'in elestirel felsefesini de onun iistesinden gelemedigi bir¢ok
onemli bosluktan kurtarmaktadir.

Kendi basina biiytlik 6nem tasiyan bu sonucun aslinda daha genel bir 6ne-
rinin parcast oldugunu savunuyorum: zaman, nasil bir rol oynadig: diisiinii-
liirse diisiiniilsiin, her tiirlii sistematik felsefe igin yasamsal bir 6nemdedir. Bir
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hipotez olarak, belli bir zaman kavraminin incelenmesinin, temel olusturdugu
sistemi yikmaya ya da yeniden kurmaya hizmet edebilecegi konusunda 1srar
ediyorum. Yani zaman kavrami, felsefe sistemleri i¢cinde oynadig1 roliin 6nemi
ne kadar gizlenmis olursa olsun, bu sistemlerin ilineksel bir parcas1 degil, temel
kavramidir. Ornegin Kant zamani doga fenomenlerini olusturan nesnelerin
anlasilmasiyla —yani teorik akilla— siirlamis, miras aldig1 zaman kavraminin
nasil deneysel olarak temellendigini ve kendi dogasinda neyi igerip neyi iger-
medigini acitk¢a aragtirmamusti.

Ceviren: Dogan Sahiner
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DOGU ORTACAGINDA
ZAMAN KAVRAMI

Gilnihal Kuken

ZAMAN KAVRAMI

Zaman (Grekge: Khronos, Latince: Tempus) kavrami felsefede en ¢ok kul-
lanilan kavramlardan biridir. Bir felsefe kavrami olarak zaman: “...olus, gelip-
gecis, degisme ve stireklilik bi¢imi; doniisii olmayan bir dogrultuda birbiri
ardindan gitme...”"! olarak tarif edildigi iizere ileriye; yani gelecege dogru uzan-
dig gibi geriye ve gecmise dogru da uzanir. Nesnel ve objektif olarak adlandi-
rabilecegimiz zaman, cisimlerin hareketlerine bagimli olarak 6l¢iilebilir. Ancak
modern fizik; gorelilik (relativizm) kurami ¢ergevesinde nesnel zamanin olma-
digimn ileri siirer. Oznel dedigimiz zaman ise zaman bilincine bagimli olarak
yasantilara baghdir, kisinin psikolojik durumuna gore kisa veya uzun olarak
degerlendirilebilir ve nesnel olarak odlciilemez.

ANTIKCAG DUSUNCESINDE ZAMAN ANLAYIST

Aristoteles (M.O. 384-322)’ten itibaren bilindigi tizere zaman; hareket,
mekan ve cisim ayrilmazcasina bir arada bulunurlar. Bunlardan biri oldugu
takdirde digerleri de diisiiniilecek veya tersine sdylersek birisinin olmadig:

T Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 202, Savas Yayimnlari , Ankara 1984.
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kabul edilirse digerleri de olmayacak. Zamanin mekan, cisim ve hareketle ilgili
olarak fizik bakimindan incelenmesi Aristoteles tarafindan ele alinmistir. Aris-
toteles’e gore hareket gibi zaman da siirekli bir nicelik oldugundan ayr1 ayr
‘an’lardan meydana gelmez. Bu anlayisa gore ‘simdi’ gercek anlamiyla ‘zaman’
degildir, ancak i¢inde bulundugumuz ‘an’ zaman iginde biricik gergektir. Ona
gore ‘Once’ ve ‘sonra’ arasinda siireklilik gosteren “zaman; hareketin sayisidir”
(“ho khronos aritmos esti kineseas”, Fizika, LV IL. 219 b)2. Belirli zaman ve hareke-
tin baslangic1 ve sonucunun olmadigini sdyleyen Aristoteles’e gore zaman ezeli
ve ebedidir.

Zaman kavramu felsefenin en ¢ok tizerinde durdugu kavramlardan biri
oldugundan dolay1 bu kavram felsefenin de kaynagin tegkil eden en eski
mitolojilerde de karsimiza gikmaktadir. Ornegin Antik¢agin Homeros (M.O.
809-724) yaninda bir diger biiyiik mitos yazari olan Heiodos (M.O. 700 civari)
kendisinden 6nceki mitolojilerden de esinlenerek yazdig1 “Theogonia’sinda diin-
yanin meydana gelisini efsane olarak anlatirken bir sira diizeni igerisinde 6nce
Khaos (bosluk)un daha sonralar1 da sirasiyla disi bir varlik olan Gaia (toprak)
ile, erkek bir varlik olarak kabul edilen yaratic1 tanr1 Eros’un meydana geldigi-
ni ve daha sonra Uranos (gokler), daglar ve Okeanos (okyanus)un arkasindan
en gengleri olarak Khronos (zaman)'un olustugunu soyler (Theogonia, misra,
104 vd)’. Mitolojik anlatima gore Uranos’un saltanatindan sonra Khronos'un
saltanat1 baslad1 ve Khronos; Hera, Hades (6liiler diyar1), Poseidon (deniz) ile
tanrilarin ve insanlarin efendisi Zeus'un babasi olarak tanimlandi.

Antikcag Grek diisiiniirlerinden Herakleitos (M.O. 544-484)'a gore; “
zaman; oynayan, dama tasi stiren bir ¢ocuktur; bir gocugun hakan oyunu; oldu-
gu yerde kalan hicbir sey yoktur... Ayni irmaklara girenlerin tizerine hep baska
baska sular gelir... Ayni irmaklara hem giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz
hem degiliz...” (B52, a.6, c.5, b.12, 49a).* Bu anlayisa gore de zaman, siirekli akis
halinde olan her sey gibi stirekli bir akis igerisindedir.

ORTAGAG TEKTANRILI DINLERINDE ZAMAN KAVRAMI

Ortagag baslangicindan itibaren vahiy dinlerinin yaradilis anlayis: ile
Greklerin ezeliyet¢i goriisii arasindaki zitlig1 uzlastirmak igin filozoflar Yeni
Platonculugun Sudfr teorisine bagvurmak ihtiyacini duydular. Sudiir teorisine
gore; bir olan (vahid)'dan yalniz “bir” ¢ikar. Maddeden ayri tozler (cevherler)
i¢in diistinmek yaratmaya delalet eder, kendi zat1 (6zii) ile zorunlu olmayan
her sey kendisi i¢in miimkiin, bagkasi i¢in zorunludur. Bu prensiplere daya-
narak Sudiirun, tecelli ve alemin safha safha Allah’tan ¢ikig tarzin1 anlamak
miimkiin olur.

Monoteist anlayisina gore alem ve Allah’'in ayn1 zamanda mevcut olma-
s1 ¢eligkilidir. Gergekte zorunlu varlik (vacib el-viicid) olan Allah, dlemden
zaman itibariyle degil zat (6z) ve mertebe itibari ile ezelidir (kadimdir). Zorun-
2 Aristoteles, Metafizik, 1/272 (Ceviren: A. Arslan), {zmir, 1985.

3 Walter Kranz, Antik Felsefe, s. 17. (Ceviren: Suad Y. Baydur), istanbul Univ. Ed. Fak. Yayinlar, Istanbul (ts).
4 Walter Kraz, a.g.e.s. 83
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Iu varlik olan Allah’in miikemmelligi onun hareketsizligine baghdir. Miimkiin
varliklar olarak nitelendirilen goriinen alemdeki (fainetai) biitiin varliklar ise
hareketlidir ve hareketli olduklari i¢in de hareket, cisim ve mekan kavramlarin-
dan ayn olarak diistiniilemeyen zamana baghdirlar. Bu dort kavram birbirleri-
ne bagimli olmakla birlikte ayni sey degildirler; nitekim zaman hareket degil-
dir; fakat hareketsiz tasavvur edilemez.

ORTACAG DOGU DUNYASININ MATERYALISTLERI OLAN

DEHRILERIN ZAMAN ANLAYIST

Ortagag Hiristiyan ve Miisliiman diisiiniirlerinin yaradilis esasina dayali
bu zaman anlayis1 yaninda, yaradilis esasina dayanmayan, maddeyi ve dola-
yistyla zamani ezeli ve ebedi; yani sonsuz kabul eden diisiince sistemleri de
vard1. Nitekim felsefi bir diisiince sistemi olan Dehrilik; biitiin olaylarin zaman
(dehr’ veya felek) tarafindan devamli bir hareket ve degismeye bagl oldugu
iddias1 bu inancin en karakteristik 6zelligidir. Bu yiizden Dehrilik anlayisinda
ezeli (O6ncesiz, kadim), yaratilmis ve yaratis gibi kavramlara da yer verilmez.
Islam inancina taban tabana zit olan bu goriisiin mensuplarmin eserleri kabul
gormedigi i¢in giintimiize kadar gelmemis, ancak onlarin diisiinceleri elestiril-
mek {izere diger Islam diisiiniirleri tarafindan fragmentler halinde belirtilmis-
tir. Onlar elestirenlerden biri olan Gazzali (1058-1111), el-Munkizu min ad-Dalal
isimli eserinde en eski felsefeci grubu olarak nitelendirdigi Dehrilerin; alemin
oteden beri kendiliginden bdylece mevcut oldugunu ve bdyle gidecegini, bir
yaraticisinin bulunmadigini kabul ettiklerini belirtir.®

Debhriler tarafindan sdylenen; ‘bizi ancak zaman bitirir’ ifadesinden anlasi-
lacagy tizere; ihtiyarlik, 6lim ve felaketler Allah tarafindan degil, yar1 mistik bir
sahsiyet olarak telakki eden ‘zaman’ tarafindan gelir. Bu anlayisa Islam 6ncesi
Cahiliye Devri siirlerinde sik sik rastlanir. Dehr’'den; yani zamandan sikayet
eden sairler bununla da kalmaz hatta zamana soéverler.

Kur’an (XLV, 23) in misrikler (Allah’a ortak kosanlar) hakkinda inen;
“... Onlar: —hayat diinyadakinden ibarettir; yasar ve oliiriiz; bizi ancak zaman (dehr)
heldk eder derler” ayetine atfen, Dehriler Allah’in varligini ve diinyanin Allah
tarafindan ve yine Allah’in liitfu ve comertligi ile yaratildigini inkdr etmekle
yetinmeyerek dinlerin baglica hiikiimleri olan ilahi kanunlari, ahireti ve kiya-
met glinlinli tamamen reddeden ve zaman ile maddenin sonsuzlugunu ileri
siirerek, diinyadaki olaylarin ancak tabiat kanunlarina veya feleklerin devrine
uymak suretiyle meydana geldigini 6greten bir topluluga verilmis olan isimdir.
Bunlarin inanglariin en agik ve belirgin tarafi; zamanin bir prensibinin olmadi-
g1 diislincesidir. En ¢ok tizerinde durduklar1 bu nokta diger biitiin inanglarinin
temelini meydana getirir.’

5 “Dehr” kavrami genellikle “mutlak zaman” olarak kullanilir.
6 Gazzali, El-Munkizu min ad-Dalal, s. 27 (terc. Hilmi Giingor), M.E.B. Yayinlari, Istanbul, 1994.
7 Goldziher, ‘Dehriye’ madd. Islam Ansiklopedisi, c. 3. s. 512 ab M.E.B. Basimevi, Istanbul, 1977.
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FARABI'DE (870-950) ZAMAN ANLAYISI

Farabi Aristoteles’teki gibi ilkeleri madde ve siiret (form-sekil) ve bu ilkele-
re bagli olarak incelenen problemler olarak da zaman ve mekan kavramlarinin
oldugunu belirtir. Zamani, hareketle ilgili olarak ortaya ¢ikan kavramlardan
biri olarak® nitelendirilen Farabi zaman hakkinda su belirlemeleri yapar. “
zamanin kesitine ‘an’ denir. Zaman bakimindan hareketin bir baslangic1 ve
sonu bulunmasi imkansizdir. Oyleyse bu sekilde hareket eden ve onu hareket
ettiren birinin bulunmasi1 gerekir. Hareket ettirenin kendisi de hareket edi-
yorsa, onun da bir hareket ettirene ihtiyaci var demektir; ¢linkii hareket eden
hareket ettirensiz diisiiniilemez ve higbir sey kendiliginden hareket edemez, su
halde sonsuz hareket miimkiin degildir ve bu hareket zincirinin, kendisi hare-
ket etmeyen bir hareket ettiricisinde son bulmasi gerekir. Aksi halde bu durum,
iki sonsuz hareket eden ve ettirenin bulundugu diisiincesine gotiiriir ki, bu
da imkansiz bir seydir. Kendisi hareket etmeyen hareket ettiricinin bir olmasi,
uzanimli ve cisim olmamasi, boliinmemesi ve kendisinde higbir sekilde ¢okluk
bulunmamasi gerekir...”*

Farabi; devri (dongiisel) hareketin disinda hicbir hareketi bitisik olarak
kabul etmez. Bu durumda devri harekete bagli olan zaman da ezeli olacaktir.

Alemi sonlu, Tanr1'ya ezeli ve sonsuz olarak nitelendiren Farabi'nin kul-
landig1 tanimlar R. Hammond'un da belirttigi iizere St. Thomas Aguinas tara-
findan aynen tekrarlanmigtir.'

IBN SINA'DA (980-1037) ZAMAN ANLAYISI

Ibn Sina’ya gore zaman dairevi (doniiglii) hareketin, mesafe yoniinden
degil, oncelik ve sonralik yoniinden mikdaridir. Zamani doga bilimcileride
oldugu sekilde hareketle birarada diisiinen ve hareketi takip eden bir kavram
olarak™ nitelendiren Ibn Sina; zamanda ‘6nce’ ve ‘sonrayr’ tipki Aristoteles’teki
(Fizik, 233 a,s) gibi ‘an’ olarak degerlendirir.'?

Yeni Platonculugun gelistirdigi suddr teorisine dayanarak alemin Tan-
r’'dan sudfr vasitasiyla ezelde meydana geldigini savunan Ibn Sina’nin anlayi-
sina gore de alem Tanr ile birlikte ezeli olarak vardir; ¢linkii hem madde hem
de suretler (formlar) ezeli olarak Tanr’dan ¢ikarlar. Bu anlayis Islamiyet inani-
sina zit diismekle birlikte Ibn Sina’nin onu ortaya atmaktan maksadi hem dinin
hem de aklin; yeni felsefesi taleplerini dengelemeye calismak ve Tanr1 tanimaz
(ateistik) materyalizmden kaginmaktir. Materyalistlerin anlayisina gore alem,
Tanr1 olmadan ezelden beri mevcuttur. Ibn Sina’nin anlayisina gore de alem

8 Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular (Risale fima yenbegi en yukaddeme kable tealliimi’I-fel-
sefe), s. 79 (terc. M. Kaya), (Islham Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), Ist. 1995.

Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyunu'l-mesail) s. 90 (terc. M. Kaya) (Islam Filozoflarindan Terciime Metinle-
ri Iginde), Ist. 1995.

Hammond, Robert, Farabbi Felsefesi ve Ortagag Diistincesine Etkisi, (terc. Ulug Nutku-Giilnihal Kiiken) (Felsefe
Arkivi, say1. 29, Edebiyat Fak. Basimevi, Ist. 1994 icinde, s. 163).

ibn Sina, Metaphysik, s. 183, 546 (Ubersetzt und Erlautert von M. Horten), Halle A.S. und New York Verlag
von Rudolf Haupt, 1907.

ibn Sina, a.g.e.s. 240.

9
10
11

12
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ezeli bir varliktir, fakat o kendi i¢ginde “miimkiin” oldugundan; yani yoklugu
da diisiiniilebileceginden kendi biitiinltigii icinde Tanr1’ya muhtagtir ve ezeli
olarak Tanrr'ya bagimlidir. Ibn Sina’nin bu goriisiinde ateizmin tersine varolan
seylere varlik verecek olan Tanr'min varligina ihtiya¢ duyulur ve panteizmden
kurtulmak i¢in de Tanr’’'min varliginin, alemin varligindan koklii olarak farklh
olmasina gerek duyulur. Diisiince tarihi boyunca bu doktrine muhalefet edenle-
rin lizerinde 1srarla durduklar: alemin ezeliligi meselesinin basta gelen ¢ikmazi,
bunun geriye dogru gercek bir sonsuzluk dizisi ihtiva etmesi konuSudir. Ancak
gecmis meydana gelmis olma anlaminda fiilen gerceklesmistir. Bu bakimdan
“sonsuz” terimi ge¢mis icin uygun olmayan sekilde kullanilmistir. “...Sonsuz
terimi ya sonu olmayan diziler veya hem baslangici hem de sonu olmayandir.
Halbuki itirazin kendisi dizilere zamanin belli bir aninda son verip daha sonra
da ge¢miste sonsuzluga tartisir. Yine, baslangi¢ zamani bir kavramdir, baslan-
gigsizlik ise bir olumsuzlastirma olup zamani bir kavram olmasina ihtiyag yok-
tur; itiraz agik¢a ge¢miste sonsuzlugu zamani bir kavram olarak kullaniyor...”*

GAZzZALiI'DE (1058-1111) ZAMAN ANLAYISI

Gazzali, zaman Oncelik ve sonralik yoniinden isimlendirilmis hareketin
Olciisii olarak kabul eder.

[lahiyatcilarin zaman anlayis ise sonsuz kabul edilen Tanr1 yaninda gegici
bir alem ve bu aleme bagiml baslangici ve sonu olan zaman seklindedir.

Diinyanin, zamana bagh bir baglangi¢c ve sonu bulundugu hakkindaki
teoriyi, Gazzali Islam diisiincesine uygun olarak Farabi ve Ibn Sina’ya karst
Tehafiit el-Felasife’sinde savunmustur. O, bu eserinde Aristoteles’in diinyanin
bir baslangici olmadig1 goriisiine siddetle hiicum etmistir'*. Ona gore Allah
alemden ve zamandan 6ncedir.

Elestirdigi filozoflarin gelecekte alem yok olacag icin “Allah vardi ve alem
yoktu” yargisini bir hata olarak nitelendirip “vardi1” soziiniin ancak ge¢mis igin
sOylendigi ve “vard1” soziiniin altinda tiglincii bir kavram olan “ge¢mis” kavra-
minin bulunacagini, zati (6zii) ile gecen seyin zaman, baskasiyla gecen seyin ise
hareket oldugunu belirttiklerini sdyler; ¢linkii filozoflara gore hareket zamanin
gecmesiyle gecer, dolayisiyla zorunlu olarak alemden 6nce yok olus bir zama-
nin bulunmasi ve bu zamanin alemin var olmasiyla son bulmas: liizumunun
ortaya ¢ikmasi gerekir.

Gazzali filozoflarin bu goriislerine su yanitlar1 getirir. Filozoflarin ifa-
delerinden anlagilan; bir zatin (6z) varlig1 ve bir zatin yoklugudur. Iki sézii
birbirinden ayiran {iglincli duruma gelince bu; bize kiyasla lazim olan bir nis-
bettir. Gelecekte alemin yok olmasi varsayildiginda, sonra ona ikinci bir varlik
farzedildiginde o zaman “Allah vardi ve alem yoktu” denilebilir. Bu ifade de;
ister ilk yokluk isterse varliktan sonraki gelecek olan ikinci yokluk kastedilsin

13 MM. Serif, Islim Diigiincesi Tarihi, c. 2. s. 122 (i¢inde, Fazlur Rahman (terc. Osman Bilen) Insan Yaynlary, Ist.
1990
14 Gazzali, a.g.e. s. 33
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her iki halde de yarg: dogrudur. Gazzali'ye gore bu bir nispettir. Nitekim gele-
cek, gegmisin aynisi olabilir ve onun i¢in gegmis sozii kullanilabilir.

“... Biitlin bunlarin sebebi vehmin, baslangic icin bir oncelik farzetmekten,
bir baslangicin varligini anlamaktan aciz kalmasidir. Vehmin (farzetmekten)
uzak durmadig1 “Oncelik” Oyle saniyoruz ki, muhakkak mevcud bir seydir ve
o da zamandir. Bu (acizlik), tipki vehmin s6zgelimi basin (hizasindan) son-
ra cisimlerin son bulmasiny, iistii olan bir yiizey olmadikca farzetmekten aciz
olmasi gibidir. (Zihin) alemin 6tesinde dolu veya bos bir mekanin varligin
vehmeder. Ama ona “alemin yiizeyinin iistiinde bir {ist, onun 6tesinde bir
boyut yoktur” denildiginde vehim bunu kabul edip boyun egmekten kacar,
tipki alemin varligindan once kesinlesmis bir varlik olan “6ncelik” yoktur
denildigi zaman, vehmin bunu kabulden kaginmasi gibi...”**. Cisim sonlu ola-
rak kabul edilirse ona bagh olan zamanla ilgili sonralik da sonludur. Ayni
sekilde mekan bakimindan sonralik cisme bagimli ise, zaman bakimindan
sonralik da harekete bagimlidir. Ciinkii mekan cismin boyutlarinin uzanma-
sindan ibarettir ve zaman da hareketin devamindan ibarettir. Bundan dolay:
cismin boyutlarmin sonlu oldugu konusunda getirilen deliller mekanin 6tesin-
de mekédn bakimindan bir sonraligin varsayilmasini engellerken ayni sekilde
hareketin iki tarafi bakimindan sonlu olduguna dair getirilen deliller de zama-
nin otesinde, zaman bakimindan bir sonlulugun var sayilmasini —her ne kadar
vehim bunu hayal etmeye ve varsaymaya tesebbiis edip ondan kaginmazsa
da- énlemektedir. Izafet yoniinden éncelik ve sonralik diye boliimlenen zaman
bakimindan sonralik arasinda fark yoktur. Kendisinin iistiinde bir tist bulun-
mayan istiin kabul edilmesi miimkiinse, kendisinden 6nce bir 6ncelik bulun-
mayan oncenin varliginin ve kesinliginin kabul edilmesi de aym sekilde haya-
len ve vehmen miimkiindiir; yani bunu kabul etmek lazimdir." Gazzali alemin
onceligini onun varliginin baslangici olarak kabul eder'”. Gazzali'nin bir mistik
yani da vardir. Edebiyette yasadigini1 varsayan mistik sufi i¢in zaman degisik
sekilleriyle akip gitmektedir. Mistik bir hal iginde onda degisen zaman (vakt)
Allah’in ebedi huzurunda hayata doniisttir.

IBN RUSD'DE (1126-1198) ZAMAN ANLAYISI

Ibn Riisd zaman hakkinda tartismalarin genellikle dil'in yanlis kullanil-
masindan ibaret oldugunu hakli olarak belirtmektedir. Ona gore gerek ilahi-
yatgilar ve gerekse felsefeciler, ezeli ve sonsuz bir varlik (Allah) ile degisen
diinya arasinda bir fark kabul etmektedirler ve asil olan da budur. Bir biitiinliik
igerisinde bu diinyanin gegici (fani) veya sonsuz (edebi) oldugunu yahut da
devamli olarak meydana gelip yok oldugunu soylemek ikinci derecede 6nemli
bir konudur.

Hareketle zaman arasindaki iliskiyi sadece ontolojik ve reel anlamda bir
iligki olarak degil ayni zamanda bilingle ilgili psikolojik bir iliski olarak da nite-
15 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhig1, (Tehafiitu'l-Felasife) (terc. B. Karhga) Istanbul, 1981, s. 34.

16 Gazzali. a.g.e.s.35
17" Gazzali, a.g.e.s. 36.
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leyen Ibn Riisd’e gore hareketsiz bulunan bir insanda dahi zaman kavrami var-
dir. O bu diistincesini soyle bir 6rnekle dile getirir: “... yeryiiziindeki bir maga-
rada bir grubun kiiciik yaslardan itibaren kapali tutulduklarini diisiinecek
olursak, bunlarin alemdeki duyularla algilanan hicbir hareketi algilayamasalar
da zamani algiladiklarini kesinlikle soyleyebiliriz...”® Anlagilacag: iizere Ibn
Riisd zamani tamamen bilince bagl subjektif bir deger olarak kabul eder.

Ibn Riisd zaman ve hareket kavramlari arasindaki iligkinin say1 ve say1-
lan arasindaki iliskiye benzedigini soyleyerek bu iki kavrami bir bagka agidan
da ele alir. Zaman ve hareket kavramlar1 arasindaki iligkinin say1 ve sayilan
arasindaki iliskiye benzedigini sdyleyerek buradan, sayilan olmasa da saymin
mevcud olmasi gibi, hareket olmadan da zamanin mevcud oldugu fikrine ula-
sir. Sayl, nasil sayilanlarin ¢ogalmasiyla ¢ogalmiyorsa sayilarin yerlerinin belir-
lenmesiyle de sayimin yeri belirlenemez. Sayimnin sayilan nesneleri dlgmesi gibi
zaman da hareketleri ve hareketli olmalar1 yoniinden hareketli varliklar: olger.
Ibn Riisd sonradan varolan belli bir sayilabilir nesnenin varligini varsaydigimiz
takdirde saymin da sonradan varolmasmin gerekmeyip onun sayilandan once
bulunmasi gerektigini, bunun gibi sonradan varolan bir hareket s6z konusu ise
ondan 6nce de bir zamanin bulunmasinin zorunlu oldugunu belirtir."

ibn Riisd’iin bu ifadelerinden anlasilacag lizere o, zamanin hareketten
once ve ondan bagimsiz bir kavram oldugu goriisiinii de tistad1 Aristoteles’ten
farkl bir sekilde benimsemis goriilmektedir.

Ibn Riisd aralarinda bilince bagh bir iliski bulunan zaman ve hareketi
ayr1 ayr iki ezell kavram olarak niteleyerek hareket ve zamanla iliskisi baki-
mindan varlig da iki kategoriye ayirir: Biri hareket ve zamanla higbir iliskisi
bulunmayan ezeli varlik olan Tanri, digeri ise zaman tarafindan kusatilan ve
varlig1 harekete bagli bulunan alemdir.?® Bu anlayisa gore hareket ve zamandan
bagimsiz olarak diisiiniilemeyen alemin de hareket ve zaman gibi ezeli oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Riisd bu yondeki kanaatini Kur’an-1 Kerim’deki su
ayetlerle de desteklemege calismaktadir: “Gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan
O’dur ve O’'nun arg1 suyun iizerinde idi” (el-Had, 7)*'. Ona gore bu ayetle anla-
tilmak istenen; bu evrenin varolusundan dnce ars'in ve suyun varolmasinin
gerektigidir. Ayrica yine bu ayetten anlasildigina gore bilinen zamandan 6nce
de bir zamanin varolmas: gerekmektedir.?

Ortacag Latin diinyasinin en biiyiik ilahiyatgisi (teologu) sayilan ve Ibn
Riisd diisiincelerine karsi ¢ikmakla birlikte ondan oldukga etkilenen® St. Tho-
mas Aquinas (1225-1274) ise Ibn Riisd'iin bu goriisiine karsilik “alemden &nce
bir zaman'in varolmasinin kabuliiniin imkansiz bir sey olacagini belirtir**. Ona

8 ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizli§ (Tehafiit'iit-Tehafiit) s.43 (terc. Kemal Isik, Mehmet Dag), Samsun, 1986.

19 fbn Riisd., a.g.e. s. 43

20 jpn Riisd, a.g.e. s. 37.

21 ibn Riisd, Faslu'l-makal, s. 87. (terc. B. Karliga), Ist. 1992.

22 fbn Riigd, Minhacii'l-edille, s. 298 (terc. Siileyman Uludag), Ist. 1985.

2 Kiiken, Giilnihal, Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilagtirilmast,
Alfa Yay. Ist. 1996.

St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Pt.1. Q. 46, Art. 1. (s.240) (Trans. By the Fathers of the English
Dominican Province, Complete English Edition in Five Volumes), Sheed, Ward, London, 1920.

24
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gore Tanr siireg itibariyle alemden oncedir fakat “6nce” kelimesi zamanin
onceligini degil, ezeliligin onceligini gosterir bir baska deyisle o varolan bir
zamanin degil hayall bir zamanin 6nceligini gosterir. Nitekim “go6giin tstiin-
de bir sey yoktur” dendiginde ‘iist’ kelimesi ile kastedilen sadece hayali bir
mekandir.®

Ibn Riigd’e gore zaman; varligi bakimindan degilse bile anlagilabilmesi
bakimindan mutlaka hareketle birlikte ele almak zorunda bulundugumuz bir
niceliktir. Zamanin kolayca kavranilamayisinin nedenini onun birimlerinin reel
olarak goriilemeyisine bagladigindan, zamani hareketle birlikte ele almanin
zorunlulugundan bahseder. Zamanin anlasiip kavranabilmesinde insan zih-
nine yardim eden hareket tiiriinii yer degistirme hareketi olarak belirten Ibn
Riisd soyle der: “... Bir siireg icerisinde gergeklesen yer degistirme hareketinde
oncelik-sonralik s6z konusu olmaktadir. Kendisi sayesinde zamanin kavran-
dig1 yer degistirmedeki bu durum, zamana, ge¢mis gelecek olarak yansir. Bu
durumda birbirinden ayr1 iki zaman pargasi olan ge¢mis ve gelecegi ayiran bas-
ka bir seyin bulunmasi gerekli olmaktadir ki bu sey ‘an’ olabilir...”? [bn Riisd
de tipk1 Aristoteles gibi ‘simdi’ diye ifade edilen zaman biriminin tamamen bir
kabulden ibaret oldugunu ve zamanin ge¢mis ve gelecek olmak tizere sadece
iki parcasindan soz edebilecegimizi ifade eder. Iste “an” bu iki parcanin ortak
siniridir. Bir bagka ifadeyle soylendiginde, sinirli bir zaman parcasi varsayil-
diginda bu farazi zaman diliminin baslangi¢ ve bitisinde “an” bulunacaktir.”
Ancak sinirl bir zaman dilimi diistincesi bir varsayim olmaktan 6teye gidemez.
Ibn Riisd ‘an’1 bir cemberi olusturan ‘nokta’ya benzetir. Cemberi meydana geti-
ren her bir nokta nasil hem kendinden 6nceki hem de kendinden sonraki nokta
ile iliskili olmak zorundaysa —aksi halde ¢emberden sz edilemez—; aym sekil-
de “...an'in da kendinden sonraki ‘an’dan 6nce bulundugu gibi ondan ¢nce de
baska bir anin bulunmasi zorunludur...”?

Fizik BILIMINDE ZAMAN ANLAYISI VE SONUGC

Nesnede (objede) meydana gelen hareket bir degisme olayidir. Bu degis-
meler kalitatif ve kantitatif degismeler olarak iki gruba ayrilabilecek olan ‘hal
degismeleri’ ve ‘hareket’ olarak nitelendirilen ‘konum degismeleri’ ve ‘hareket’
olarak nitelendirilen ‘konum degismeleri’dir. Iste zaman bu ‘olaylarin ard-arda
diziliglerinin bir kategorisidir. A¢ik¢a anlasilacag: tizere, hem bu degismeler
arasinda bir i¢ten baglant: (irtibat) vardir ve hem de budegismelerin birbirini
takip etmesi; yani bir stireklilik olusturmas: gerekmektedir. Bu siireklilik bir
temel sart1 zorunlu kilmaktadir ki bu da zamandir. Bir obje’de meydana gele-
cek olan her tiirlii degisme; yani her olay ancak bir zaman ile miimkiin ola-
caktir. Tki degisim arasinda bir “6ncelik-sonralik” durumu ortaya cikar ve bu
“Oncelik ve sonralik” durumu ancak bir “zaman” i¢inde anlagilabilir bir haldir.

2 St Thomas Aquinas, a.g.e. Pt. 1.Q. 46, Art. 1 (s. 242)
2 jbn. Riigd, a.g.e. s. 42.

7 {bn Riigd. a.g.e.s. 42

2 fbn Riigd. a.g.e. s. 42
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Su halde bizde zaman diye bir kavramin olugsmasi tamamen “olay”a baghdur.
Eger hicbir olay (veya degisme) olmasa idi boyle bir kavramin olugsmasi da asla
miimkiin olmayacakti.

Bir zaman eksenini goz oniine getirdigimizde bu eksen tlizerindeki t, ve t,
noktalar1 boyutsuz birer yerdirler. Bu yerlerin her birisinde; yani hem t, ve hem
de t,/de zaman “donmus” bulunmaktadir. Bu dondurulmus olarak varsayilan
noktaya ‘an’ tabiri verilmektedir. Ancak zamanin donmus bir noktas1 olarak
‘an’ kabul edildiginde bu nokta tizerinde herhangi bir “olay” (degisme) olmasi
imkan digidir. Bu durumda gercekte “an” var midir? sorusuna verilecek yanit
“hayir” olacaktir. Nasil ki geometride ¢izginin sonsuz noktalardan meydana
geldigi farzedilmekle birlikte, objektif olarak nokta mevcut degilse, fizikte de
“an” mevcut degildir; zira bu takdirde, hi¢bir olaymn meydana gelmedigi son-
suz kii¢lik zaman parcasi elde edilmis olur. Diger taraftan, zaman sonsuzca
boliinebilme egilimi gosterir. Bu halde zaman sonsuz sayida “an”dan olusmus-
tur ve bu “an”larda hig bir olay meydana gelemez. Zamanin quantik® olmayan
bir 6zelligine gore zaman sonsuz kiigiik parcalara boliinebilmelidir fakat bu
takdirde de iginde higbir olayin ge¢medigi bir zaman dilimi olan “an” orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu giigliigli ¢ozmek i¢in zaman’in artik daha kiiciik parcalara
boliinemeyen temel elemanter zaman parcaciklarindan olusmus oldugu farze-
dilebilir. Bu durumda “an” zaman’in quantasi olur ve belirli bir zaman pargasi
bu quantalarin belirli sayidaki bir toplami olmus olur. Boylece iki farkli sonuca
ulagir:

1- Zaman sonsuzca boliinebilir: Bu durumda donmus, sifir degerinde olan,
icinde higbir olayin ge¢medigi “an” elde edilir. Bu anlarin sayis1 sonsuzdur. Bir
baska ifade ile zaman sonsuz sayidaki ve her birisinin degeri sifir olan ‘an’larin
bir toplamudir.

2- Zaman sonsuzca boliinemez; onun en son bir boliinemez sinir1 vardir,
bu durumda zaman, her birisinin degeri sifirdan farkli ve biiyiik olan, i¢inde
bir olaymn ge¢mesine imkan veren ve daha kiiciik parcaciklara boliinemeyen
“an”larin sonlu bir toplamidir.

Birinci zaman anlayist “non-quantik’; yani “sonsuz bir stirekli”, ikinci
zaman anlayisi ise “quantik”; yani “sonlu bir siireksiz” anlayistir. Bu iki sonug-
tan elde edilen neticeye gore; zaman’in yapisal 6zelligi bir “antinomi’ (catis-
ki)’dan baska bir sey degildir. Meseleye her iki agidan yaklasmaya ¢alistigimiz-
da da ve noksansiz bir ¢6zlime ulasma imkansiz goriinmektedir.

Klasik Fizik Ekolii: Galileo ve Newton anlayisina gore: mekan ve zaman'i
birer mutlak, evrensel ve objektif bir varlik olarak kabul eder. Buna gore mekan
her yana dogru sonsuz bir uzanim gosterir, tic boyutludur. Zaman ise siirek-
li akan bir ezeli ve ebedi nehirdir. Ug boyutlu mekan ile bir boyutlu zaman
bu sistemde ayr1 ayr1 olarak ele alanir; yani zaman ve mekan (uzay) birbirine
bagimli olmas1 gerekmeyen birer varlikdir.

Modern Fizik Ekolii ise biri mekan ve zamanin varliksiz olamayacagini ve

% Quant. (Fizikte Kuvantum teorisine gore en kiigiik enerji birimi).
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digeri mekdn ve zaman'in ayri ayr1 degil birlikte oldugunu ileri siiren iki radi-
kal tavir sergiler.

Klasik fizik mekan, uzam veya yaygin tabiri ile uzay denen seyi kendi
bagina bir varlik olarak kabul ederken modern fizik objesiz bir mekan (uzam,
uzay) kavramini kabul etmez. Acikca sdylememiz gerekirse bos bir mekan
yoktur. Bos bir mekédn (uzay) diisiinelemeyecegine gore uzay’a bir varlik da
atfedilmez. Uzay kendi basina bir varliga sahip degilse bu takdirde uzaya gore
hareket de anlamim yitirecektir. Mutlak bir mekan (uzay) kabul edilmedigi
takdirde “mutlak hareket”de ve “mutlak siikiinet”; yani hareketsizlik de yok-
tur. Netice olarak sunu soyleyebiliriz; madem ki her obje hareket halindedir
ve madem ki hareket de kesinlikle bir zaman icinde meydana gelir bu durum-
da zaman mekandan (uzaydan) ayr: olarak diistiniilemez. Herhangi bir obje
mekan icinde (uzay i¢inde) degil “uzay” zaman icinde olarak miitalea edilmek-
te oldugu referans sistemine goredir ve yine hicbir varlik mutlak stikiinet halin-
de bulunamayacag: i¢in de hicbir sekilde zaman disinda bulunamaz. Her obje
hem zamanda ve hem de mekéandadir. Ancak biitiin bugiinkii bilimsel teoriler
de bize mutlak gercegi veremiyorlar. Hi¢ kimse giiniimiiz bilimsel teorilerinin
birgiin yanlis ve hatali damgasi yiyerek terk edilmeyeceklerini garanti edemez.
Nitekim fizik biliminin heniiz emekleme ¢ag1 olan Antik¢agda Geo-Centrik bir
evren anlayisina gore yildizlarin ve biitiin evrenin diinyanin etrafinda don-
diigl iddia eden Aristoteles ve Batlamyus’un teorileri bugiin nasil gecersiz
kilindiysa yarin aynidurum giiniimiiz anlayist icin de sézkonusu olabilir. Ifade
etmeye calistigimiz; felsefi birtavir olarak ilmin verilerine korii kortine tapin-
mak veya inkar etmek degil, ulasilan her neticede ve ileri siiriilen her yorumda
elestirel bir yaklasimla rastyonel siipheci tutumumuzu siirdiirmektedir. Felsefe
ve ilim ancak boyle bir tutum sayesinde gelisip zenginlesecektir.
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ZAMAN, OSMANLILIK VE
CEMIL MERIC

Duygu Koksal

Biz Osmanli’dan yobazlig1 devraldik. Batumin taaruzu karsisinda
yobazlik bir kaleydi. Yobazlik ananeye kagisti. Deniz kizlarinin
sarkisini dinlememekti. Korkuydu. Belki zaman digina ¢ikmak-
ti. Aydinlar deniz kizlarim dinlediler ve mahvoldular. Bu yeni
yobazlik, kendimize ait her mukaddese kulaklarinmizi tikayigtir...
Ananeye kagis kavgayr kaybetmigtir. Ananeden kagis kavgay: kay-
betmistir.

Cemil Merig, Jurnal 2.

Ahmet Oktay, Tiirk edebiyatinda biri Ahmet Hamdi digeri Abdiilhak
Hamit tarafindan temsil edilebilecek iki farkli “ge¢miscilik” konumu oldugunu
yazar. Ilk konum geg¢misten gelecek adina neler aliabilecegini aragturir, amact
‘simdi’de “gerekli yasamsal uyumu ve iiretkenligi” saglayabilmektir. Burada
animsamak bir anlama, bilme ¢abasi, bir “aradalik” durumunun yansiyisidir.
Ikinci konum ise maziperestliktir Oktay’a gore. Simdi sadece olumsuzlanmak

1 Ahmet Oktay, ““Simdi’ Uzerine Diisiinceler”, Zamani Sorgulamak , istanbul: Remzi Kitabevi, 1991, s. 19-20.
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tizere vardir, gegmis ise simdinin elestirisi ve diisiinsel/estetik bir biitiinliigiin
siirekliligi olarak her §eydir.2

Gegmiscilik denince 6zellikle 80’lerin ikinci yarisindan sonra daha ¢ok
taninmaya ve okunmaya baslanan marjinal bir Misliiman-Tiirk entelektii-
elinden bahsetmemek olanaksiz goriinjor: Cemil Meri¢. Cemil Meri¢ bugiine
kadar daha ok ya Islama diisiincenin bir temsilcisi olarak, ya da Bat'ya karst
Dogu’'nun sesi olarak okundu, incelendi. Daha istisnai olarak ise ya oryanta-
list bir yazar olarak mcelendl ya da modern sonrasi kiiltiirel ¢ogulculugun
bir drnegi olarak ele alindr.’ Yazdiklarinin zaman eksenli bir okumasimn eksik
kaldigin1 diistinjorum. Burada Cemil Meri¢'in, Oktay’in 6nerdigi iki ayr1 geg-
miscilik ¢izgisinden bakildiginda, Tanpinar’a ve onun temsil ettigi “aradalik”
konumuna daha yakin durdugunu, zaman diizleminde ayni tiir bir “huzur-
suzlugun” ve “tereddiitiin” adami oldugunu fikrini tartismak istiyorum. Merig
gecmis ve simdinin i¢ini nasil doldurmaktadir, ya da doldurabilmis midir?

* ¥

Modern milliyet¢iligin bir ¢ifte zamanlilik {izerine kurulu oldugu ifade
edilebilir. Milleti hem modern milliyetgilerin bir eseri, hem de modern 6ncesi
kiiltiirel unsurlari iceren bir kavram olarak anlamak gerekir. Ornegin, Benedict
Anderson ulusun hayal edilis siirecinin ancak “ulusgulugun kendinden 6nce
gelen, igerisinden ¢iktig1 -ama ayn1 zamanda karst da ¢iktigi- kiiltiirel sistem-
lerle birlikte diisiiniilmesiyle” anlasilacagini yazmustur.

Yapisalcilik-sonrasi’nin kuramcilari da modern milliyet¢iligin bu zaman-
sal boliiniisliniin izini stirmiislerdir. Bunlara gére modern milliyetgilik ulusun
cifte-bagliligini (double-bindedness) temsil eder. Ulus bir ¢ifte-zamani yasa-
maktadir. Cilinkii, hem giiclinii gegmisten alan bir milliyet¢i soylemin nesnesi-
dir, hem de bugiinde (simdide) siirekli olarak tiretilmek durumunda olan bir
milli hayatin 6znesidir.® Bu cifte-zamanlilik milliyetgilerin ge¢misi bugiinden
yorumlamalar1 demektir. Gergekten de modern bir proje olarak milliyetgilik,
modern-Oncesi olmadan diisiiniilemez.

Tiirkiye’de de ge¢misin nasil kurgulanacag: ve simdi ile iliskisinin ne ola-
cag1 sorusunun Osmanli modernlesmesinden baglayarak bilingli olarak {izerin-
de durulmustur. Modernlesme siirecine girmek zaten modern 6ncesinin ayirdi-
na varmak, ge¢mis diye nitelenecek bir zaman parcasinin Ozellikleri iizerinde
diistinmek anlamina gelmistir. Tartisma Cumhuriyet doneminde de siirmiis

2 Ahmet Oktay, “Tanpinar: Bir Tereddiitiin Adami”, Defter, Say1: 23, Bahar 1995, s. 52-54. Ayrica Ahmet Oktay,
"Gegm1§ ve Gecmiscilik Hakkinda”, Defter, Sayr: 5, Haziran-Eyliil 1988, s. 195-206.
3 Orhan Kogak, “Atag, Merig, Caliban, Bandung: Evrensellik ve Kismilik Uzerine Bir Taslak”, Tiirk Aydini ve Kim-
lik Sorunu, Haz.: Sabahattin Sen, Istanbul: Baglam Yaymnlari, 1995, s. 227-252.
Duygu Koksal, “Kemal Tahir ve Cemil Meri¢te ‘Sahnenin Disindakiler’ ”, Defter, Say1: 25, Sonbahar 1995, s. 118-
125 ve Zeynep Sayin, “Cemil Merig: Irfan ve Hindistan”, Birikim, Say1: 92, Aralik 1996, s. 42-48.
5 Benedict Anderson, Imagined Communities, London: Verso, 1991, s. 12. Ceviri benim.
6 Homi Bhabha, “Dissemination”, Nation and Narration icerisinde, Haz.: Homi Bhabha, London: Routledge, 1991,
s.297.
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ve siirmektedir. 1980'lere gelindiginde milliyetcili§in ¢ifte- zamanlilig1 daha
¢ok goze batar olmus, gegmisin simdiden kurgulanmasinin alt1 ¢izilmis, kimlik
miicadeleleri agik¢a ge¢misi okuyus, kurgulayis miicadeleleri haline dontis-
miistiir. Sanki simdinin egemenligi kaginilmazlastik¢a, ge¢miscilik modelleri
de cgesitlenerek giic kazanmaktadir. Cemil Meri¢’in ge¢misciligi bu modeller
arasinda ayricalikli bir konumdadir. Ciinkii o gegmisi devam edemeyecegini
bile bile kurgular ve tiim karamsarligina ve hir¢inligina karsin, kiiltiirel-kimlik-
ler-iistii bir insanliga inanir.

Oryantalist arastirmaci Alexander de Groot'a gore Meri¢in fikirleri “sos-
yal adalet, dini serbestiyet, ilerleme inanci, hiimanizm, ozgiirliik agk: ve milliyet¢iligi
kapsayan ‘eski moda’ bir lzbemlzzm ile derin bir baghlikla el ele giden Islammn kiiltii-
rel mirast iistiine oturur.” Bu kapsayici tanimdan da anlasilacag: tizere Cemil
Meri¢’in milliyet¢iligi bir ondokuzuncu yiizyil kiiltiirel milliyetgilik modelidir.
Burada Alman romantik geleneginin etkisiyle hiimanizm, kiiltiirel gorecelilik
ve gesitlilige saygi, medeniyetcilik, cemaatcilik gibi unsurlar birlikte barinir-
lar. Bu modelde kabaca ge¢mis, cemaatin (milletin) kiltiiriiniin kaynagidir.
Modern milliyetcilik modellerindeki ge¢misin yaratilisi, kurgulanis: fikrine iti-
bar edilmez.

Bu diisiince tarzi ge¢misi idealize edilmis bir biitiinliik ve tamlik olarak
algiladigy olclide ‘simdi’ye dair 6nemli bir elestirel konum olusturur. Nurdan
Giirbilek, edebiyat kuraminda biitiinliik ve kismiligi konu alan bir yazisin-
da, Lukacs'in 1930'lardaki yazilarinda goriilen kapitalizm elestirisinin biiytik
oOlglide “organik bir kiiltiiriin anisin1” 6ne ¢ikararak, kaybedilen biitiinliige ve
yabancilasmaya bir care olarak sunmak oldugundan bahseder: “Lukacs, yiiz-
yil baginda kiiltiirel yapisi biiyiik olciide sarszlan ama biitiinliik duygusunun heniiz
paramparca olmadigr bir toplumun aydimdir.” ® Giirbilek, Tanpinar’in da ayni
kiltiirel acidan muzdarip, artik gergeklesmesi olanaksiz bir yekpare zamanin
yokluguyla ve 6zlemiyle yazdigini belirtir. Cemil Meri¢ de hem bir son donem
Osmanli aydini olarak diisiiniildiigiinde, hem de 1980’lere kadar uzanan bir
cumhuriyet doénemi entelektiieli olarak algilandiginda ayni ikilemi paylagir.
Onu son dénem Osmanli aydini olarak diisiinebilmek, 6nce Fransiz mandasin-
da sonra bagimsiz olan Hatay’da gecen gengligine dikkat etmekle miimkiindiir.
Merig, 1940’lara kadar Hatay’da, siirgiine ugramis, Miisliman ya da azinlik
kozmopolit Osmanli entelektiielleri, Tiirk milliyetcileri ve Arap sosyalistle-
rinden olusan bir diisiinsel ortamda yetismis, kaybedilen bir Osmanlilig1 ve
modern anlamda bir Tiirkliigii ayn1 anda bilinyesinde hissetmistir. Biitiinliik
hem oradadir, hem de degildir.

Cumbhuriyet donemi ise (6zellikle 1960’larin sonlarindan itibaren) Merig
i¢in artik biitiinliigiin kaybedildiginin agikca fark edilmesi ve ge¢gmis 6zleminin
vurgulandig bir kiiltiirel milliyetcilige gecis donemidir. Artik ge¢mis kesin ola-
rak yitirilmistir ve Meri¢’in yazis1 ancak bu yoklugun acisini yazabilmektedir.
7 Alexander H. de Groot, “Yalnz bir Islami Liberal: Cemil Meri¢”, Tarih ve Toplum, Say1: 126, Haziran 1994,

s. 4-11.
8 Nurdan Giirbilek, “Pargalanmis Zamanin Akisinda”, Defter, Say:: 1, Ekim-Kasim 1987, s. 92.
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Burada karsimiza kuramsal bir soru ¢ikmaktadir. Geg¢miste var oldugu kabul
edilen ideal bir cemaat kayboldugunda, kiiltiirel milliyetcilik tarafindan ona
nasil ulasilacaktir? Kaybetmek, otomatik olarak bir mesafeye mahkum olmak
degil midir? Oyleyse kiiltiirel milliyetcilik ‘gegmisin kurgulanmast’ zorunlulu-
gundan nasil kagabilecektir? Diger bir deyisle, ge¢cmis/simdi ikileminin konu-
labildigi bir donemde artik simdiden bagimsiz bir ge¢misten s6z etmek miim-
kiin miidiir?

Cemil Meri¢'in bu soruya agik bir cevabi yoktur, cevab1 daha ¢ok yazila-
rinda ve dilinde aramak gerekecektir. Meri¢’in medeniyetler ve tarih konusun-
daki diistinceleri Ibni Haldun’un i’'mran kavramindan yola ¢ikan bir “déngtisel
tarih” anlayisi tizerine oturur. Meri¢ i’'mran kavraminin daha dar olsa da mede-
niyet kavramiyla karsilanabilecegini ve toplumlarin daha tiist bir refah, giiven
ve entelektiiel gelisme diizeyine gegmesi anlamina geldigini soyler. Yalniz bu
gelisme tek bir medeniyetin tekelinde degildir ve medeniyetler arasinda dola-
sir. Cilinkii medeniyetler dongtisel olarak geng ya da yashdirlar. Bu anlamda
Meri¢’e gore Tiirk-Islam medeniyetinin ¢okiisii kaginilmazdi, ¢iinki “[k]aynak-
larindan uzaklu§an ihtiyar bir medeniyet, geng bir medeniyet karsisinda maglup olma-
ya mahkumdu.” ’ Demek ki medeniyetler zamanla hamle kabiliyetlerini kaybe-
derler. Medeniyet tarihgilerinin gorevi medeniyetleri degisim ve devamliliklar:
ile, bir akis icerisinde ele elmaktir."” Burada dongiisel ve ilerlemeci tarih goriis-
lerinin ustiiste bindirilmis olarak kullanildig1 gozlenebilir, medeniyetler hem
yaslanmakta ve geri plana ¢ekilmekte, hem de medeniyetler-iistii bir ilerlemeye
katkida bulunmaya devam etmektedirler. Bu bakis Meri¢’i, Bat1 medeniyetinin
de yaslandig1 ve ¢okmesinin mukadder oldugunu fikrine goétiiriir, Hegel’den
esinlenerek soyle der: “Tevrat'tan [bn Haldun’a kadar biitiin medeniyet felsefecileri
hep bedbindir... Ta Toynbee'ye kadar. Avrupa medeniyeti de esk1 medeniyetler gibi yok
mu olacak? diye sorar...Hayatimizdaki parilti, batis kizilligr.”

Ote yandan Merig, ge¢misi, yani yiikselis devri Osmanli cemiyetini, yek-
pare bir biitiin olarak goriir. Bu cemiyet feragat, haysiyet ve sevgiye dayanan
toplumsal bir vahdetin tecellisidir. Osmanlilik, adalet ve digergamhk iizerinde
durur. Merig¢ bu biitiinliigiin altin1 Osmanlh’nin altm cag1 cografyada gercek-
lestiren tek kavim” oldugunu iddia ederek gizer.” Osmanli smiflarin olmadi-
g1, istismarin olmadig1 bir cennet idealine doniisiir git gide Meri¢'te. Yine de
“Tarih tasfiye etti Osmanli’y1. Cumhuriyet’te milliyete sarilmak mukadderdi”’
derken, Meri¢ bunun artik siiremeyecek bir biitiinlitk oldugunun farkindadir.
Ozlenen, aranan ama varolamayacag bilinen bir biitiinliik...

Ne kadar siiremeyecek olsa da Meri¢'in boyle yapisal ve kiiltiirel vah-
det igerisinde bir Osmanli ge¢misi idealini yasatmasinin sakincalar: agiktir.

9 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Istanbul: Insan Yaynlari, 1986, s. 390-391.

10 Cemil Meri¢, Magaradakiler, istanbul: Otiiken Nesriyat, 1978, s. 32-36 ve Sosyoloji Notlari, istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1993, s. 69-70.

11 Halil Aqikgoz, Cemil Merig ile Sohbetler, Istanbul: Seyran Yaynlari, 1993, s. 163.

12 Cemil Merig, “Cemil Merig ile Konusma” , Milli Genglik, 1975, s. 14-17.

13 Sohbetler, s. 104.
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Oktay’in ve Gilirbilek’in de belirttigi gibi boyle bir ge¢misi yiiceltis, ge¢misi
geliskilerden arinmus olarak alir ve onun igerdigi ekonomlk politik ve ideolojik
catismalarin nesnel olarak algilanmasin engeller * Cemil Meri¢'teki Osman-
I1 idealini bu agidan elestirmek miimkiindiir ama onun durusunu anlamak
i¢in yeterli degildir. Ayn1 sekilde Meri¢'in, biitlinliiklii bir Osmanli ge¢misini,
simdinin elestirisi olarak kullandigini soylemek de yukaridaki elestiriye bir
cevaptir ama ¢ok acgiklayici degildir. Simdinin altin ¢aga dayanan elestirilerine
romantik, Marksist, halk¢1 ya da Islamci muhalefetin cesitli bigimlerinde rast-
lanmaktadir.

Meri¢’i okurken yalnizca bir biitiinliik, tamlik modeli olarak Osmanh geg-
misine atfettigi degeri sorgulamak neden yeterli degildir? Burada Meri¢'in
Osmanl1’y1 nasil temsil ettigine bakmak, biitiiniin dogasini arastirmak gerekli-
dir. Merig Osmanhhgm ancak temsil edilebilecegini, kurgulanabilecegini kabul
etmektedir: “Osmanli tabiri bir nevi ¢agima meydan okuyugtur. szmle dilimle,
terminolojimle bagllik. Baska bir Osmanlilik yok. Ideallerine baghlik...” Oyleyse
biitlinliikli bir gegmis var olmustur, ama artik yalnizca temsil edilebilir. Bu
alintida dikkat ceken diger bir unsur da “cagima meydan okuyus” deyimidir.
Merig, Osmanli ge¢misinin aslinda ancak bu tarihsel baglamda, yani modern-
lesmeci milliyet¢i projenin hiikiim siirdiigii bir cagda, elestirel degeri oldugunu
ifade etmektedir. ‘Simdi’ vardir ve hiikiim onundur, Osmanl ge¢misinin elesti-
rel giicli ancak ‘simdi’den bakildiginda ortaya ¢ikabilir, kurgulanabilir.

Biitiintin nasil temsil edildigi sorusuna cevap arandiginda ise durum
karmasiklasmaktadir. Bu ise kalkisildiginda Meri¢'in yazilarinda yekpare bir
Osmanliligin aslinda var olmadig1 gercegi karsimiza ¢ikar. Merig, her ne kadar
biitiinliik iginde bir ge¢mis tizerine kursa da elestirisini, bu biitiinliik yazilarin-
da temsil edilmemekte ya da edilememektedir. Biitiinltiklii bir Osmanli gegmisi
bulma ¢abalarimiz hep Osmanlilik tanimlarinin ve tasvirlerinin gerilimli, par-
cal, belirsiz ve kurgulanmis yapilarina garpar. Zaten Meri¢ de giinliigiindeki
notlarindan birinde “[blaskas: olmak, kendi sesini kaybetmek, her hangi bir otorite
karsisinda silinivermek, Osmanl insanimn ezelden beri alismis bulundugu bir hal”
diyerek, Osmanlr’ yl b1r biitiin olarak tanimlamanin zorluklarina farkinda olma-
dan degmmektedlr

Oyleyse nedir Osmanli gegmisi Meric i¢in? Osmanlilik Meri¢'te dért ana
diizlemde temsil edilmektedir. Meri¢'te temsil edilen Tanzimatg1 bir reformist
Osmanliliktir dncelikle. Tkinci olarak Oryantalizmin ¢izdigi Osmanlilig da igine
alabilen Oksidentalist olmaya ¢alisan bir Osmanliliktan bahsetmek gerekecek-
tir. Uglincii olarak, gerilimli ve geligkili bir Dogu’luluk modeli olarak Osman-
Iilik gozlenebilir. Son olarak da Meri¢’in dilindeki Osmanlilik 6nemli bir temsil
alani olarak goz oniine alinmalidir.

14 Oktay, ““Simdi’ Uzerine Diisiinceler”, s. 11-35. Giirbilek, “Parcalanmis Zamanin Akisinda”, ézellikle s. 93-94
ve s. 96-98.

15 Sohbetler, s. 285.

16" Cemil Merig, Jurnal, Cilt 2, Istanbul: Heti@im Yayinlari, 1993, s. 248.
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I. REFORMCU OSMANLI

Her ne kadar ideal Osmanli ge¢misini, klasik déonem Osmanli toplum ve
kiiltiirtine dayasa da, Meri¢'in model Osmanlilar1 Said Halim Pasa, Cevdet
Pagsa, Namik Kemal, Ahmet Midhat, Celal Nuri hatta Abdullah Cevdet ve Riza
Tevfik gibi son donem Osmanli aydinlaridir. Merig, Tanzimat ve Tkinci Mesru-
tiyet'te gerceklestirilen modernlesme ¢abalarini tasvip eder: “Avrupalilasmak,
bir yerde kendinden vazgecmektir, bir yandan da fetihtir... Tanzimat'ta bu hakikaten
bir mecburiyetti. Biz inkiraza ugradik oteki diriydi... Bizimkilere ilave etmek, bizdeki
noksanlar: tamamlamak lazimdi. Bu fetihler bir giinde olmaz. Bu is devam ederken,
fetih igin giderken biz fethedlldzk Tanzimat, sthhatli bir gelismedir. Sonradan pala ile
ameliyat yapmaya kalktik. " Ne diinkii ve bugiinkii Islamailar tarafindan, ne de
uluscu devrimcilik tarafindan benimsenmeyen Tanzimat reformlarini yaratan
kadronun, Merig igin prototip Osmanli’y1 temsil etmesi hayli ilgingtir. Meri¢’e
gore bu aydinlar Osmanli kalarak, ya da Osmanliliklarindan utanmadan, yeni-
lesmeye calistiklar: icin saygiya layiktir. Meri¢'in ge¢ donem Osmanli’y1 6ne
¢ikarist en ¢ok bu donem tizerinde calismis, en ¢ok bu donemin eserlerini oku-
mus olmasiyla da agiklanabilir. Yine de bu vurguda daha etkin olan Meri¢’in
bir bakima ge¢ donem Osmanl kimliginin karmasiklig1 ve belirsizligi ile bogu-
san bu yenilesmeci Osmanli tipiyle 6zdeslesmesidir. Meri¢'in temsil edebildigi
Osmanli bu boliinmiis ve arayis igerisinde Osmanli’dir ancak.

IT. ORYANTALIZMIN OSMANLISI

Meri¢’in Bat1 Oryantalist yazini ile 6zel bir iligkisi vardir. Genelde
Dogu’ya, 6zelde Hindistan’a ilgisinin kokeninde ¢ok¢a basvurdugu Oryantalist
eserler yatar. Meri¢ klasik Osmanli’dan bahsederken tam da Oryantalistlerin
¢izdigi bir Osmanli portresini benimsemistir: “Eslaf sade suya tasavouf ¢corbasiy-
la beslenmis asirlarca. Tatsiz tuzsuz, iliksiz ve usaresiz bir tasavouf. Cile yasandig
zaman nagmelesir, nurlasir. Tefekkiiriin kabugunu kiramamig bir tiirlii. Hindistan
cevizine benzeyen o acayip nesneye korku ile, itimatsizlikla bakmgs. Kolaya vermis ken-
dini. Miicahitlerin kam Al-i Osman iilkesine bir altin 1rmag: gibi akarken, atlas Ortiilii
siltelerde alev tenli cariyelerle binbir gece masali yasayan bendegan-1 saltanatin, hayat
muammalarin ¢ozmeye harcayacak vakti mi vardi? Onlar biitiin gordiyonlar: kiligla
kesmeye alz§m1§lard1 Kilig ve satir... Farabi'yi kim okuyacak? Ibni Sina’yla kim ugra-
sacakt1?”" Ya da: “Osmanli medeniyeti bir iman ve aksiyon medeniyetidir... [KJili¢ ve
adalet ile muzaffer olan bir tilkenin kendini lafla miidafaaya ihtiyaci yoktu.” 2

Burada Meri¢'in Osmanli’y1 kavrayisimin biiyiik olgtide Sarkiyatgi model
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Osmanli’da diislince yoktur, sanat yok-
tur, Osmanh askeri bir medeniyettir. Meri¢ zaman i¢inde bu kliseden kurtul-
maya calisir ve sOyle der: “Soylerler hep: ‘Efendim, Osmanli’da diisiince ve felsefe
yoktur” diye. Adam yazmanusg ki. Kitaplara gegmemis. Yapmak istedigini kilici ve tegki-
latzyla yapms gegmis... Elbette diigiinijorlardi. Yoksa nasil meydana gelecekti Osmanl

7 Solbetler, s. 86.

18 Cemil Merig, Jurnal, Cilt 1, Istanbul : Iletisim Yayinlari, 1992, s. 125.
19 Jurnal, Cilt 2, 5. 209-210.
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mucizesi?””’ Burada Osmanl diistincesinin Bati diisiincesinden farkli olarak,
daha fazla pragmatik ve daha az akilal oldugu kast ediliyor gibidir. Osmanh
distincesini kendi tarlhsel ortami i¢inde degerlendirip, gerceklestirdiklerinde
bulabiliriz denmektedir.”

Diger bir Oryantalist kalibi, yani Osmanli medeniyetinin yalnizca Arap
ve Fars uygarliklarinin bir bilesimi oldugu yargisini da reddeder Merig: “Arap,
Acem imparatorluklarimin saldirisi ne demek?... Cihangir bir millet fethettigi iilkelerin
manevi hazinelerini benimser; kuraca$ bijiik medeniyete har¢ yaparken Arap ve Acem
emperyalizminin sikar: mi oluyordu?... O terklbe kendi degerlerini katt1. Bu bir teslimi-
yet degil, bir temessiil, bir kendini bulug.” Goruldugu gibi Meri¢ Oryantalizmin
Osmanlisini ne tamamen red, ne de kosulsuz kabul eder. Zaten Meri¢'te Oryan-
talizme mutlak bir kars: ¢ikis yoktur. “Biz hem miistagrip olamaliyiz, hem de miis-
tesrik. Batili bizi aragtirmigtir, baskasinin bakisi da ¢ok mithimdir”?? diyebilmekte ve
Redhouse’un, Hammer'm calismalarini takdir etmekte, Ibni Haldun’u okuma-
sina olanak taniyan Ingilizce gevirilere siikran duymaktadir. Diger bir deyisle,
somiirgecilige olan tiim itirazina ragmen, 6rnegin Louis Massignon'nun temsil
ettigi insaniyet¢i ve medeniyetler iistii sorular sorabilen bir oryantalizmi 6nem-
semektedir Meri¢. Eksiklik bir Oksidentalizm gelistirememis olmamizdadair.
Meri¢'te Osmanli ge¢misinden kast edilen ne Oryantalizmin yekpare Osmanli-
s1'dir, ne de ona kars1 6nerilen diger bir biitiinliiktiir. Incelikle tartisiimasi gere-
ken bir Osmanl1’dir bu.

III. DoGuLu OSMANLI

Meri¢ “Dogu’nun son savunucusu Osmanli” diisiincesini de, tek ve yek-
pare bir Dogu’dan bahsedilemeyecegini gostererek yikmaktadir. Dogu(lar)
¢oguldur, Miisliiman Dogu’dan ¢ok farkli bir Hint Dogusu Meri¢’in yazininda
merkezi oneme sahiptir. Bu Hintli Dogu’nun toleransin, kiiltiirel gesitliligin
ve toleransin, hem zevkin, hem c¢ilenin diyar1 oldugunu yazar Meri¢. Hind’e
yine Oryantalistler araciligiyla geldigini saklamaz ama bunun onun i¢in 6nemi
yoktur. Hint kozmolojisindeki, ‘digeri'ni de icerebilme ozelligi Meri¢’i biiyii-
lemektedir. Osmanli’'nin Hindistan’1 tanimadigindan yakindiginda Meri¢’e
Miisliiman-Dogu'nun yani tek bagina Osmanli’nin yetmedigi anlagilmaktadar.
Meri¢’te Miisliiman-Dogu biitiin ve tam bir Dogu’ya tekabiil etmez. Bu diisiin-
ce baska b1r ya21da gelistirilmis oldugu icin burada daha detayl olarak islen-
meyecektlr * Ama Miisliiman- -Dogu’nun (Osmanli’'nin) i¢ gerilimlerinden biraz
s0z edilmelidir.

20
21

Sohbetler, s. 120.

Bu iddia akla G. Vattimo’nun artik Aydinlanma’nin “kuvvetli ontolojisinin” yerini bir “zayif ontolojiye”
birakmas: gerektigi tartismasini getirmektedir. Gianni Vattimo, The End of Modernity, cev. Jon R. Synder,
Oxford: Polity Press, 1988.

Cemil Merig, Magaradakiler, s. 51. Ayrica boyle bir oryantalist anlayisin elestirisi ve getirdikleri hakkinda bkz.
Victoria R. Holbrook, The Unreadable Shores of Love, Austin: University of Texas Press, 1994.

Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, s. 347.

“Kemal Tahir ve Cemil Meri¢’te ‘Sahnenin Digindakiler’ ”, s. 122-124.

22

23
24
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Meric icin Islam birlestirici ve harekete gegirici giiciiyle énemlidir. Ona
gore din, milleti millet yapan unsurlarin basinda gelir. Bu tanimda esitligin
yarnsira kardesligin de var olmasi gerektigini ve bu bag1 dinin saglayabileceg;i-
ni distliniir Meri¢. Bu gortis veri olarak alindiginda ise Meri¢'in siyasal idare-
nin benimsedigi Siinni ortodoks Islam’1 tercih ettigi sdylenebilir. Zaten ahireti
hedefleyen, mistik Sufi tarikatlarina da karsidir Merig.

Onun Miisliiman aydin modeli Ibni Sina, al-Biruni veya Ibni Haldun’dur.
Tasavvuf modeli ise Mevlana, Ibni Arabi ya da Gazali degil, onuncu ytizyilda
Basra’da ortaya ¢ikmis heterodoks Miisliimanlar'dan olusan bir bilim adamlari
ve felsefeciler grubudur, yani Ihvan-1 Safa. Felsefesiz ve tabii bilimlerden uzak
bir dini kabul edemez Merig : “Nasslar akilla catistiginda muhakeme edilir. Islami
nasslar da akila wymak zorundadir. Islamiyet ne akilla ne ilimle catisabilir. Eger cati-
styorsa bu bizim cehaletimizdir... Miictehidin imani farklzdzr Miictehid her diigiinceye
stipheyle bakar... Diisiince daima rahatsiz edicidir.”” Bu agidan bakildiginda ise
Siinni ortodoksinin benimsemedigi Islami diisiince modellerine saygi duy-
maktadir Meri¢. Goriildiigii gibi onun prototip Miisliimanlik modeli, ne Ernest
Gellner’in tanimladig1 ermisci, cosumcu halk Islam1 modeli, ne de bunun kargi-
t1 olarak sunulan metinlere kokten bagli, kentli, yiiksek Islam modelidir. O akil-
c1, yiiksek ama elestirel bir Islam 6nermektedir. ’

Osmanli ge¢misi modeli her ne kadar siinni ulemanin halkla 6zdeslesmis
oldugu organik bir toplum modelinden yola ciksa da, Merig’in Islam modeli bu
ulemaya yaslanmamaktadir. Miisliiman Dogu kendi icinde de gerilimli ve par-
calidir, biitiin degildir.

IV. DiLDEKI OSMANLI

Mer1 bir sOyleside “yazdiklarim kadar yazis bi¢gimim de onemlidir”
dem1§t1r Gergekten de Meri¢’in Osmanlica, Arapga ve Fransizca bilgisinden
kaynaklanan ¢ok diri ve hacimli bir dili vardir. Meri¢'in son dénem eserlerinin
“bir gesit yeni- Osmanhca Tiirkge'siyle” kaleme alinmis oldugu A. de Groot'un
da dikkatini gekm1§t1r Ig.te Merig’in Bu Ulke’sinden birkag tipik ciimle:

ﬂg”Mukaddeslerin rengine biiriinen bir bukalemun kelime; semavi kitaplarin seyta-
1.
“Ruh yazimin icadindan beri oliimsiiz. Kaya homurdanir, mermer gulumser
konugan yalniz kitap. Logos spermaticos, diyor bir yazar: Gebe birakan soz. Kimi?” »
“Fildisi kule davasiz san’at meczuplarini barmdiran miskinler tekkesi. Ama her
miicahit o tekkede silah kuganir. Bir zindan degil, bir liman.”3!

Meri¢ Fransizca’nin sentaksini Tiirkce'ye sokan kisi olarak da anilmig-
tir. Gergekten de Osmanlica kelimelere verdigi agirliga ragmen sesli olarak
25 Mustafa Armagan, “Cemil Meri¢'le Bir Konusma”, Izlenim, Say1: 18, Subat 1985.

2 Ernest Gellner, Muslim Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1983, 6zellikle s. 1-83.
7 Hiisamettin Arslan, ”Cemil Meri¢le Miilakat”, Tiirk Edebiyati, Agustos 1987, s. 15.

28 wYalniz bir islami Liberal”, s. 9.

2 By Ullke, istanbul: Tletisim Yayinlari, 1985, s. 71.

30 By Tilke, 5. 193.
31 Bu Ulke, 5. 230.
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okundugunda Meri¢'in klasik Osmanlica‘dan farkli, bir nevi yeni ses kurdugu
duyumsanir. Kisa ve uzun cilimlelerin birbirini izlemesi ve devrik ctimlelerin
yogun kullanimiyla oynayarak ¢ok enerjik, bir zirveye dogru tirmanan ve pat-
layarak toparlanan siirsel bir dil yaratmistir. Yer yer Osmanlica bir sozcligiin
kullanimi okuyucuyu heyecanlandirir, fakat daha biyiik bir siklikla rahatsiz
eder, yabancilastirir ve sarsar. Meri¢'in ¢agdas Tiirk¢e'nin sinirlarini genis-
letmeye calistig1 kesindir ama bizim tartismamiz agisindan daha 6nemli olan
onun dilinin kendine dikkat ¢ekmesi ve kurmaca oldugunun isaretlerini hep
vermesidir. Osmanlica kelimeler ya da deyimler -ki bu deyimler siklikla tirnak
igerisindedir- artik var olmayan bir diinyaya yapilan gondermelerdir Meri¢'te.
Var olamayan ama kaybinin siirekli hissedilmesi ve hatirlatilmasi gereken
bir diinyay1 boylece yeniden kurar Meri¢. Cagdas bir Tiirk okuyucu kitlesine
seslendigi gercegi, Fransizca ve Osmanlica’nin etkileriyle birlestiginde ortaya
yeni-Osmanlica denilebilecek kurgu bir dil ¢ikmaktadir. Bu dilde ise Meri¢'in
Osmanli ge¢misine atfettigi biitiinliigii bulmak zordur. Gerilimli, siirekli diller,
cografyalar ve zamanlar arasinda gegisler yapan, gezici, kagic1 bir dildir bu. Hig
de vadedilen kesintisiz bir Osmanli idealini hissettirmez.

* % %

Kiiltiirel milliyetciligin alan1 bozulmamuis, doygun bir ge¢mistir ama kiil-
tirel milliyetcilik bu ge¢misi simdide temsil etmekte zorlanmaktadir. Ameri-
kan bagimsizlik hareketleri ve Fransiz devrimi ile bagladig1 kabul edilebilecek
modern milliyetciliklerde, milletin modern-oncesi kaynaklari ile ¢cok 6zel ve
sancili bir iliski kurulmaktadir. Milletin siyasi seckinler ya da entelektiieller
tarafindan simdide yaratilmasi i¢in ulusun ge¢misine de bir biitiinliik, diizen-
lilik, tamlik atfedilmelidir. Bu hem resmi milliyetcilikler, hem de elestirel
milliyetgilik diyebilecegimiz merkez-ka¢ milliyetcilikler icin gegerlidir. Boyle
anlasildiginda Cemil Meri¢'in kiiltiirel milliyetciligi, elestirel icerigi ne olursa
olsun, bir modern milliyetgiliktir. Clinkii idealize edilmis bir Osmanh ge¢misini
ararken, bu ge¢misi simdide kurmanin zorluklarini, hatta olanaksizligini yan-
sitmaktadir. Meri¢ “kendimize dénmek icin de yabanciligin zirvesine varmak
lazimd1” derken belki de bunu kast etmektedir.”

32 “Muallim Naci Uzerine Cemil Merig’e Sorular”, Yeni Sanat, Say1: 8, Kasim 1974, s. 50.
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AHMET HAMDI TANPINAR'IN
ZAMAN ANLAYISI

Erol Koroglu

20. ylizyihn sonlarma yaklastigimiz giiniimiizde “zaman1”, iizerinde gok
da tefekkiire dalmadan, sanki yekpare ve sorunsuz bir seymiscesine yasiyoruz.
Giindelik yasamimizda onu, ya “su gibi akip gittiginden” ya da “hig¢ gegmek
bilmediginden” dem vurarak sugluyoruz. Aslinda ne kadar farkli, birbiriy-
le celisen sekillerde yasiyoruz onu. Bu farklilik ve gelisikligi Reha Camuroglu
sOyle ornekliyor:

“’Nargile igmek” ile ‘Borsa broker'ig1” yapmak, ayni insanin farkli zamanlarda
yapabilecegi iki farkl: “is” midir, yoksa bizatihi iki farkli zaman nudir?

Ganakkale sehitleri ile, herhangi bir ‘milli ma¢'ta ‘Canakkale Gegilmez' taktigi
uygulayan futbolcularin, icinde hareket ettikleri zaman ayni nmudr? Bagkasinin zama-
mini yagayabilir misiniz? Yiiziilen derisini sirtlayip yiiriiyen Nesimi'nin zamanin
tantyabilir misiniz? Birakalun baskasimin zamanini, kendi “zamanlarimz’ hakkinda ne
hissediyorsunuz? Cocuklugunuz sizin ge¢misiniz mi? Yoksa bir cocugun kendi simdisi
miydi? Size taviz vermeye hazirim, ilk gengliginize kadar gelebilirsiniz, o gencin zama-
n1 - simdi erigkin oldugunuzu varsayarsak- sizin gecmisiniz midir? Her zaman ‘ilk kez’
dsik olabilir misiniz? Ne zaman koptu zaman? Nerede kirild1? Akiyordu da bir engel
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mi ¢ikt1 oniine? Nerede boliindiik? Neden parcalandik? Bakinca nigin parcalar goriiyo-
ruz? ‘Askimizi bu kadar uzun siire nasil stirdiirdiiniiz?” Uzun mu? Aym siireden mi
bahsediyorsunuz? Peki bu siirenin niteliinde anlasmak zorunda muyiz? Benim yirmi
(sayryla 20) yilim size ne anlatir ki? (...)""

Camuroglu’'nun sorularini genislete genislete, sadece zamanla ilgili soru-
lardan olusan yiizlerce sayfa yazmak miimkiin. Zamanla ilgili bu kadar soru/n
varken onu nasil tek parcaymis gibi yasiyoruz? Bu son sorunun cevabi basit:
Zamanin par¢aliligini anlamaya calisirken iyi kotii stiregiden dengemizi yitir-
memek, zamanin parcalarimi biitiinlemeye calisirken kendi biitiinligiimiizi
parcalamamak igin.

Antik uygarliklardan 20. yiizyil bas1 Bat1 diinyasina gelene kadar yasanan
zamanla bizim zamani yasayisimiz arasinda bir fark var. O donemlerde yasa-
nan zaman gercekten de organik, biitiinliiklii bir goriiniim sergiliyor. Insan-
larin zamani da yasami da algilayislar: sorunsuz. Ciinkii diisiince alaninda
mutlaklik hiikiim siiriiyor. Gerek tektanrili dinler 6ncesinde, gerek sonrasinda,
gerekse Avrupa’y1 Ortagag’dan ¢ikarip insani evrenin merkezine tasiyan, insa-
na giiveni ve gelecege umudu inanilmaz boyutlara ulasan Aydinlanma doéne-
minde kuskuya yer yok. Kugku 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ortaya
cikiyor ve mutlak yerini izafiye terkediyor. 20. yiizyila gelindiginde zaman
anlayisi tekil degil, coguldur artik. Bilimin, 6zellikle de fizigin zamani, kutsalin
zamani, masallarin zamani, evrenin zamani, tarihin zamani, edebiyatin zamani
ve “asri yasamin” zamani, daha dogrusu bunlarin zamandan anladiklari, degi-
sik Ozellikler gosteriyor. Artik “her seyin bir zamani var”!

Bu calismada hedefimiz, Tiirk Edebiyatinin zamanda yolculuguna kilo-
metre taslar1 dikmis Ahmet Hamdi Tanpinar'in zamana yaklasimini1 anlamaya
¢alismak. Tanpinar’m “zaman”la bir sorunu var miydi? Onunla iligkisi ¢elisme-
siz, uyumlu muydu? Yoksa takildig1, kurcaladigi bir sey miydi zaman?

Tanpinar ve zaman sozctikleri birlikte anilinca, insanin aklina iki sey gelir
ilk anda: “Ne igindeyim zamanin” siiri*> ve Bes Sehir kitabinin ikinci bolimii-
nii olusturan “Bursa’da Zaman” yazis1.* Tanpinar biri nazim, digeri nesir bu
iki eserinde de, Bergson'un “stire” kavramini andiran bir zamandan bahseder.
Zamanin “ne i¢inde”, “ne biisbiitiin disinda” olmayip, “yekpare, genis bir anin
parcalanmaz akisinda” olmak. Tanpinar meseleyi burada biraksa, eserlerin-

TReha Camuroglu, a.g.e., s. 7-8.
24Ne icindeyim zamanin/ Ne de biisbiitiin diginda:

Yekpare, genis bir anin / Pargalanmaz akisinda..

Bir garip riiya rengiyle/ Uyusmus gibi her sekil,

Riizgarda ugan tiiy bile / Benim kadar hafif degil

Bagim siikaitu 6giiten/ Ugsuz, bucaksiz degirmen;

Icim muradina ermis/ Abasiz, postsuz bir dervis;

Kokii bende bir sarmagik/ Olmus diinya sezmekteyim,

Mavi masmavi bir 151k / Ortasinda yiizmekteyim.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, haz. inci Enginiin, 3. bs. (istanbul: Dergah Yaynlar1, 1989), s. 19.
3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, 6.bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979): s. 113-139. Tanpinar'in ayni baghg1

tastyan siiri icin, bkz. Tanpinar, Biitiin Siirleri, s. 50-51.
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de hep bu gizemli zaman anlayisin1 yeniden tretseydi, ortada uzun uzadiya
tartisilacak pek bir sey kalmayacakti. Ama orada kalmaz Tanpinar; yalinkat
degildir. Edebiyatin alan1 disina tasan pek ¢ok sey iizerine diisiiniir; fert, cemi-
yet, miinevver, glizellik, sevgi, ask, riiya, miizik, mimari, tarih, sark, garp ve
medeniyet degisikligi gibi pek ¢ok kavram tizerine. Bu durum, biraz da onun
ilgilerinin ¢ok yonliiliigiinden kaynaklanir. Tanpinar sair, romanci ve hikayeci
oldugu gibi, edebiyat elestirmeni ve tarihgisi, deneme yazari, miizik ve giizel
sanatlardan anlayan bir estettir de. Ote yandan, Tanpiar‘n ilgi alanlar1 birbi-
rinden kopuk, ayr1 ayr1 akan nehirler de degildir. O, bir alandan digerine geger-
ken baglantilar kurmaya, yasadig1 hayat1 daha zengin bir bicimde anlamaya
ve acgiklamaya calisir. Tiim eserlerinde bir biitiinliigiin pesindedir: “Yekpare
zaman”in ve onun ortaya ¢ikaracagl “i¢ insan”in.

Tanpinar’in bu biitiinliik arayisina, yine onun yazdig1 bir makaleden,
“Tenkit Ihtiyac1’ndan* yola gikarak bakalim. Tanpinar bu yazisina tenkit ve
miinekkit kavramlarinin edebiyatimizdaki goriiniimlerini agiklayarak baslar
ve kendi ideal miinekkit taniminin izini siirer. Bizde Tanpinar'in arzuladigi
miinekkit yoktur, ¢linkii nesiller arasinda bir devamsizlik s6z konusudur:

“Ve her nesil bagl baginadir, yalnizdir, maziden kendisine hicbir sey kalmadan
san’ata girer. Silinmis tahta iistiinde kendi mdndli veya mandsiz edebiyatini yapar.
Halbuki hakikatte boyle bir sey olamaz. Hakikatte her memlekette oldugu gibi bizde de
her yeni eserin miispet veya menfi, kendisinden evvel gelenlerle bir y13in miinasebeti,
aldkast vardir. (...) Hayatta her seyde oldugu gibi san’atta da ‘devam’ denen bir
kudret vardir. Bu fizyoloji oldugu gibi cemiyet hayatinda da fikir hayatinda da esas-
tir. Benim yoklugundan bahsettigim miinekkit, bu devami sabriyla arayacak
miinekkittir.”

Oguz Demiralp, Tanpinar'in eserlerini yorumlamaya yoneldigi kitabinda
bu durumu soyle saptar: “‘Devam’, yani siireklilik kavrami, Ahmet Hamdi'nin
diisiince diinyasinin ortadiregidir. Zaman, kiiltiir, yasam, sanat anlayisinin
ortak paydasidir. Siirlerinde ve diizyasinin siirsel boliimlerinde isledigi zaman
ve an kavramlari, kesintisiz bir akist anlatmakla siireklilik diistincesine katilir-
lar. Kiiltiir ve toplumsal degisime iliskin diistinceleri gene siireklilik izlegine
baglidir. Bireyin acunla (evrenle) birligi ya da toplumla barisik olmasi siireklili-
gin belirli bicimlerde yasanmasina dayanir.”®

Demiralp’in soziinii ettigi, Tanpinar'in siireklilik anlayisini 6rneklemek
cok kolay. Ornegin “cemiyet-fert” iliskisini tanimlarken baglayict unsur olarak
siireklilikten bahseder:

* Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tenkit Thtiyact”, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman (Istanbul: Milli Egi-
tim Bagkanlig1 Devlet Kitaplari, 1969): s. 62-64.

5 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.m., s. 63, (Vurgulamalar bana ait)

6 Oguz Demiralp, Kutup Noktasi: Ahmet Hamdi Tanpinar'in Yapiti Uzerine Elestirel Bir Deneme (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 1993), s. 61.
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“Cemiyet fikri ise kariginca kader trajedisi azalir. Ciinkii cemiyet icin fertte oldu-
gu gibi oliim yoktur. Orada stireklilik vardir. Zincir ebedilik boyunca uzanmp gider.
Parca parca olsa bile bir sonraki, kendinden once geleni tamamlar. Cemiyet hayati,
topluluk icin oldugu gibi, fert icin de oliim diisiincesini yener. Ciinkii kurdugu deger-
ler zincirinde oliimiin de bir yeri vardir. Fert icin bir bitis, bir son olan 6liim, ¢ok defa
cemiyette bir baslangictir. Hakiki fert icin oliim higliktir. Higligin vasfi olmaz. Kahra-
manca veya ona benzer herhangi bir vasfi olan oliim, artik hiclik olmaktan ¢ikar ve yeni
bir sekle biiriinmiis bir varlik olur. Bu yeni varlik fikri, sahsa ait olandan cemiyete dog-
ru yiikseldikce, dogrudan dogruya alakali sahislarin - dost, ana, baba, kardes, sevgili,
evlat - hatirasindan cemiyetin hatirasia gittikce saglamlagir. Yani fert, ferdi hayatin-
dan ayrildikga cemiyet onu devam ettirir. Bu ayrilis, sahsiyete ait hususiliklerin inka-
11 degil, aksine, bu hususiliklerin deer kazanmasidir. Tarihinin manalandig yer, bu
hatiralarla topluluk suurunu devam ettirmesidir. Tarih, sanat eserleri, gelenekler, hepsi
cemiyetin siireklilik suurudur.

(...) 'Ta hasra kadar’ sozii, agiktan agiga o giin icin yazilmg eski kasidelerde bile
en ¢ok gecen tabirlerdendir. Hasra kadar, yani ebedilik boyunca... Ebedilik boyunca
yasayacak olan fertler, hatta nesiller degil, cemiyettir. Kaderin ve zamanin karsi-
sinda ancak cemiyet ve onun tarihi varligi olan milliyet durur.””

Tanpinar'in diistincesinde siireklilik ni¢in bu kadar 6nemli? Neden tistii-
ne basa basa yasamin her alaninda, ozellikle de “cemiyet”te siireklilik 6zelli-
ginden sz ediyor. Bu sorunun cevabi onun neredeyse tiim eserlerine egemen
olan “medeniyet degisimi” meselesinde yatiyor. Tiirk toplumu Tanzimat’'tan
baslayarak bir medeniyet degisimi gecirmis, bu degisim toplumsal yasamda-
ki siirekliligi parcalamis ve denge durumunun olusmasina her zaman engel
olmustur. Tanpinar bu sorunun ¢éziim yolu olarak toplumsal yasamin her ala-
ninda stirekliligin tekrar saglanmasini goriir, fakat bu o kadar kolay degildir.
Tanpinar, stirekliligin kirilmasi durumunu en agik bigcimde, “Medeniyet Degis-
tirmesi ve I¢ Insan” adli denemesinde ortaya koyar:

“Bizi sadece yaptigimiz islerden degil, onlarin hiz aldiklar: prensiplerden de siiphe
ettiren, miihim ve hayati meselelerimiz yerine bir saka denebilecek kadar hafif seylerle
ugrastiran, yahut bu miihim ve hayati meselelerin mahiyetini deistirip bir saka haline
getiren bu buhranin sebebi, bir medeniyetten obiiriine ge¢memizin Qetirdigi ikiliktir.
(...) Bu ikilik, evvela umumi hayatta baglanug, sonra cemiyetimizi zihniyet itibariyle
ikiye ayirmis, nihayet ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek ferd olarak da igimize
yerlesmigtir.”®

Denemenin ilerleyen boliimlerinde, “medeniyet degistirmesi hastalig1”
adin1 verdigi durumun ortaya ¢ikisin1 Tanzimat'tan itibaren yapilan yanlislara
baglayan Tanpinar, varilan noktay1 soyle ortaya koyar:

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Insan ve Cemiyet,” Yagadigim Gibi, haz. Birol Emil (Istanbul: Dergah Yaymnlari, y.t..y.),

s. 14-15. (Vurgulamalar bana ait). o
8 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan”, Yagadigim Gibi, s. 24.
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“(...) Bugiin umumi hayatimizda herhangi kokten bir ameliyeyi yapabilmek igin
lazvm gelen sartlardan adeta mahrum gibiyiz. Bizi degistirecek seylere karsi ne bir
mukavemet gosterebiliyoruz, ne de ona tamamiyle teslim olabiliyoruz. Sanki varlik ve
tarih cevherimizi kaybetmisiz; bir kiymet buhrani icindeyiz. Higbirini biiyiik manasin-
da kendimize ilave etmeden her seyi kabul ediyor; ve her kabul ettig¢imizi zihnimizin bir
kosesinde adeta kilit altinda sakliyoruz.

Bir medeniyet bir biitiindiir. Milesseseleri ve kiymet hiikiimleriyle beraber inkisaf
eder. Onlart liizumsuz bulmaz, siiphe de etmez.(...) Umumi hayat degistikce, medeni-
yet de miiesseseleriyle ve kiymet hiikiimleriyle degisir. Bazen bunlarin bir kismini tas-
fiye eder. Fakat biitiin bu degisiklikler insanla beraber olur. Kiigiik, biiyiik buhranlar,
anlasamamazliklar, huzursuzluklar, sicrayis devirlerinde ihtilaller, teknik terakkiler,
kesif veya tabii inkisaflar bu tasfiyeleri yapar. Garp’ta Ortagag insani, ronesans insani,
makine sanayii devrinin insani, bugiiniin insam medeniyetiyle, miiesseseleriyle beraber
tesekkiil etmis se’'nt ve tarihi vikwalardir.”®

Degisimin dogalligin1 eski medeniyetimiz icin de vurgulayarak ilerleyen
Tanpinar, Tiirk insaninin yerlestigi tarihsel doneme gore farkliliklar sergiledigi-
ni, fakat yine de stirekliligin devam ettigini vurgular:

“Biitiin bu insanlar ne kendilerinden, ne de bir evvelkilerden stiphe ediyorlar,
hayati, diisiinceyi, kendilerini idare eden degerleri kudst bir emanet gibi kabul ediyor-
lar, aralarinda nesil farklarini tabii buluyorlardi. Onlar parcalanmis bir zamani
yasamiyorlardi. Hal ile mazi zihinlerinde birbirine baghyd1. Birbirlerini zaman
icinde tamamladiklari icin, gelecek zamanlar1 da, kendi diisiince ve hayatlarimm muay-
yen olmayana diisen bir aksi gibi tasavour ediyorlardi.”*°

Tanpinar bu stireklilik ve biitiinliigiin yitirilisini Tanzimat sonrasina bag-
lar. Tanzimat'la birlikte hicbir sey yapilmamis degildir. Fakat bunlarin, kusak-
larin birbirini tamamlamasi biciminde degil, eksikliklerin, tarihsel kosullarin
zorlamasiyla olustugunu vurgular. Tanzimat sonrasi toplum yasaminda ikilik
ve onun neden oldugu kusku kaginilmazdir. Kusku ve kararsizlig1 érnekleye-
rek ilerleyen Tanpinar sonuca soyle ulasir:

“Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin, hemen yambagimizda, bazan bir mazlum,
bazan kaybedilmis bir cennet, ruh biitiinliigiimiizii saklayan bir hazine gibi durmasi,
en ufak sarsitida serab pariltilariyla oniimiizde acilmasi, bizi kendisine ¢agirmasi,
bunu yapmadi§r zamanlarda da, hayatumizdan bizi siiphe ettirmesidir. Tereddiit ve bir
nevi vicdan azabu... (Bize akseden cehresiyle yanlis yapma korkusu)

Bunlar siiphesiz baslangi¢ noktalaridir. Ve her baslangic noktas: gibi yiizlerce
kiliga girerek hayatimiza tesir ediyor, nesiller boyunca bir tiirlii insani ve cemiyetimizi
gerektigi gibi diizenlememize engel oluyorlar. Bir neslin halledecegi davalari nesilden

9 Agm.,s. 25-26.
10 A.g.m., s. 26. (Vurgulama bana ait)
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nesile havale eden, en basit meseleleri bir tiirlii atlanamayan esikler halinde getiren,
kendi hareketlerimizin neticelerini bize o kadar yabanci kilik altinda gosteren, hiildsa
bize 0z bir hayat yerine, sirasina gore on, on bes, yirmi yil, bazen daha fazla siiren tec-
riibe devreleri yasatan hep bu medeniyet degistirmesidir.”"!

Toplumsal, kiiltiirel, sanatsal alanlarda varolmasi gereken siirekliligin
Dogudan Batiya yonelen bir medeniyet degisikligi sirasinda kaybi ve tekrar
elde edilemeyisi. Bu izlek Tanpinar'in sadece bu yazisinin degil, hemen biitiin
¢alismalarinin eksenini tegkil eder. Peki ama Tanpinar, bu durumu saptayan ve
iizerine giden tek kisi midir Tiirk edebiyat1 ve diisiince tarihimizde? Elbette ki,
hayir. Tanpinar'in da degindigi gibi, bu durum yiiz yili agkin bir siiredir yasan-
maktadir ve Dogu-Bati, muhafazakarlik-ilericilik, devrimcilik-ilericilik vb.
bigimlerine girerek her donemde tartisilmis, islenmistir. O halde, Tanpinar’in
konumunu farkli kilan kosullar, onu ortaya ¢ikaran diisiinceler nelerdir, biraz
da onlara yonelelim.

BATILILASMAYLA BASLAYAN

Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemeye baslamasiyla birlikte, 6zellikle
saray ve devlet adamlar1 kan kaybin1 durdurma yollarini Bat1 uygarliginda
aramaya baslamuslardi. Gel gor ki, derde deva olmas1 amaciyla denenen her
yenilik geleneksel yasamda bir yara agiyordu. Batiya yonelisin ilk anlarindan,
daha yenigeriligin ilgas: ve hatta Lale Devri'nden itibaren bu durum gecer-
liydi. Tanpinar’'in deyisiyle “devam zincirinde” kirilmalar olusuyordu. O
zamanlardan baslayarak goriilen muhafazakar-Batic1 ayrismasi bir tiirli ¢oziil-
meden devam etti. Bu kavga sirasinda iki referans noktas: 6nemlerini muha-
faza ettiler. Bunlardan birincisi Batinin teknolojik, ekonomik agilardan iistiin-
ligii idi. Muhafazakarlar da Batihilagsmacilar da bu noktada hemfikirdi. Yalniz
mubhafazakarlar Batidan kendi biinyemize uygun olani alip, gerisini birakmay1
savunurlarken, digerleri Batinin yekpare bicimde kabuliinii istiyorlardi. Ikinci
bir nokta ise, Tiirk tarihinin konumu idi. Yani ge¢misin ne yapilacagi meselesi.
Bu meselenin ele alinis1 da iki kutupluydu. Bir grup ge¢misi “altin ¢ag” olarak
alir ve bugiinii ona dayanarak elestirirken, digeri ge¢cmisin “kotiliigiinti” soz
konusu ediyordu.

Burada biraz durmak gerekiyor. Ciinkii bu noktada isin icine tarih kavra-
m1 karistyor. Caglar boyunca zaman kavrami ve zaman 6lgme bigimleri degi-
sirken, tarih anlayis1 da degismekteydi. Yani yirminci yiizyil insaninin tarihi
kavrayisiyla, diyelim 15. yiizyll Osmanl insaninin tarihi kavrayis1 ayni degil-
di. Osmanl tarihgiligi “vakaniivislik” bi¢cimindedir. Olaylar sirasiyla ve tim
ayrintilariyla anlatilir, fakat bunlar arasinda iliskiler kurulmaya ve bu olaylar
yorumlanarak bazi sonuglara varilmaya calisilmaz. Aslinda Avrupa tarihgiligi-
nin durumu da 18. yiizyila kadar pek farkl degildir. 18. yilizyilda, Aydinlanma
diisiincesinin etkisiyle modern anlamda tarih anlayisi dogmaya, tarih zaman-
sallasmaya baslar.

1 A.g.m.,s. 30.
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Zamansallasan, yani ge¢gmise simdinin yorumunu tasiyan tarih anlayisi,
Batinin diger biitiin aracglar1 gibi, Bat1 disinda kalan, tirnak iginde geri uygar-
Iiklar1 da etkileyecektir. Batinin etki alanina giren diger toplumlar, o zamana
kadar kendileri igin bir sorun teskil etmeyen ge¢mislerine rahatsiz bir sekilde
yaklasmaya baslayacaklardir.

Batililasma Oncesi toplumlarda, tipk: tarih kavrami gibi, gelenek de sorun-
suz bir anlam tasir. Bu toplumlar icin gelenek, toplumun stirekliligini saglayan
ve kesintilere ugramaksizin, kendini degistirip gelistirerek siiren bir kurumdur.
Toplumun biitiin kesimlerince homojen bir sekilde algilanir ve yasanir. Fakat
yabana etkiyle karsilagildiginda, gelenek o toplumda yasayan igin tasidig1 “bir-
lestirici ve devam ettirici kuvvet” anlamini yitirecek ve “yeni”den sakinmak
icin kullanilan bir zirh, bir kalkan gorevi gérmeye baslayacaktir.

Abdullah Laroui, Arap toplumlarinin Batililasma sorunlarini ele aldig:
Tarihselcilik ve Gelenek adli kitabinda,'? Batiyla karsilasma durumunda toplum-
da iki tiir aydinin ayristigini vurgular. Laroui’'nin tabiriyle bunlar, gelenekselci
(traditionalist) ve liberal aydinlardir. Laroui’nin buradan yola ¢ikarak ortaya
koydugu bir diger ayrim da “gelenek” ve “geleneksellestirme” arasindadair.
Gelenek, toplumsal yapinin uyumlu bir bi¢imde siirmesi agisindan, vazgegil-
mez bir unsur olarak her zaman vardir. Fakat Batinin siyasi, ekonomik ve aske-
ri glicli karsisinda gerileyen ve kendisine zorlanan reformlar1 gerceklestirmeye
yonelen “geleneksel” devletler, kendi toplumlarindan dogan tepkiyle de karsi-
lasacaklardir. Bu muhalefetin kaynag1 genellikle, kiiltiirel seckinlerden olusan
“ulema”dir. Ulemanin tepkisi toplumun geleneksellestirilmesi siirecini baslata-
caktir.

“Bu siire¢ iginde ‘gelenekselci’ reform taraftar: aydinlarin savundugu ideolojik
konum nedir? Savunulan konuma gore, Avrupa olgunluga erismis olmaktan uzak, son-
radan gorme bir kiiltiirii simgelemektedir. Bugiinkii giiciinii Cin, Hint ve Islam gibi
eski kiiltiirlerin ge¢mis zenginliklerinden aldigr ilhama bor¢ludur. Bu eski ve degerli
kiiltiirler gecmiste belli bir bilim birikimi sagladiktan sonra, bu birikimi bilingli bir ter-
cih ile asarak kiiltiirii insan ruhunun sonsuz zenginliklerine yoneltebilmeyi basarmig-
lardir. Bu toplumlarin bugiinkii diigmiis olduklar: durum teknolojik gerilikten degil,
tarihsel felaketler sonucu manevi bir diisiisiin sonucunda ortaya ¢ikmugtir. O halde
dnemli olan siyasal ve askeri reformlardan cok bir ahlak reformudur. Ne var ki, onemsiz
birkag istisna disinda, Avrupa teknolojisi diglanmamaktadir. Biitiin kiiltiirel uzantilar-
dan armdinldigi siirvece, bu teknolojinin ithali onemli, hatta gerekli goriilmektedir. Bu
bakig agis1 ister istemez ciddi bir ikilemi dogurmaktadir. Bir yanda gelenekselci ol¢tiler
icinde amaci belirleyen siyaset ve ahlak boyutu, ote yanda salt bir arag olarak bakilan
Bat1 teknolojisi” .*®

Bu gelenekselcilik yanlis1 aydinlarin karsisinda Bati liberalizminden etki-

12 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek: Arap Aydinlarinin Krizi, gev. Hasan Bacanli (Ankara: Vadi Yayinlari,
1993)
13 Kemal Inan, “Ugiincii Diinya: Tasraliliktan Evrensellige,” Abdullah Laroui, a.g.e.,'in iginde, s. 18.
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lenen bir aydinlar toplulugu olusmaya baglar. Laroui bu kesim iginde de iki
farkli grup saptar: Yabana dil bilen, Avrupa’ya gitmis (asimile olmus) aydin-
lar ile Bat1 bilgisini kendi dilindeki ¢evirilerden 6grenen (geleneksel kokenli)
aydinlar. Asimile aydin - ki bizim modern edebiyatimizdaki “ziippe” tipinin
¢ikis noktasidir -, Avrupa kiltiiriiniin yalitilmis yonlerini kendi geleneksel kiil-
tlrline parca parca yamamaya calisirken, geleneksel aydin, geleneksel sistemi
Bati ile karsilastirarak kendi icinde tutarli yeni bir yap1 olusturmaya ¢ahsir."
Sonugta bu ikisi arasindaki fark ton farkidir ve liberal aydinlar, gelenekselci
aydinlarin ziddina tamamiyla Batiya yonelinmesi zorunlulugunu vurgularlar.

“[Liberal aydin], toplumun gegcmigini sert bir sekilde yargilamaya gecti. Bu toplu-
mun basarisizli§r ‘Dogu Despotizmi'ne yiiklendi. Avrupa medeniyetinin materyalist
oldugu seklindeki genis ¢lciide kabul goren goriise verdigi cevabinda, insan emegini
makineyle degistiren bir medeniyetin, makinenin rekabetinden korkan bir medeniyetten
daha manevi oldugu kargiligini verdi.”"

Kuskusuz, Laroui’nin yorumlarinin merkezinde Arap toplumlarinin Batili-
lasma stireci vardir. Ama bu siirecin Avrupa disi kiiltiirlerde ana hatlariyla da
olsa, benzer bir sekilde ilerledigi diisiiniiliirse, gelenekselci/liberal aydin farkli-
lasmasinin bizim kiltiiriimtizde de goriildiigii soylenebilir. Tanzimat'tan (hatta
1839 Oncesi yenilesme hareketlerinden) itibaren her degisim/doniisiim evresi
etki-tepki iliskisi dogrultusunda ilerlemistir. Bir kesim geride kalan her seyi
yliceltme egilimi gosterirken, bir kesim ge¢misin biitiin unsurlarini reddetme
tavrina yonelmistir. Gelenekselci aydin icin gelenek “yitirilmis cennet” iken,
Batililasmaci liberal aydin igin akla, bilime kars1 direnen, baglayici, kostekleyici
bir glicttir.

Bu kisir gelenekselci/Batililasmaci ¢ekismesini asmaya yonelik ilk adim
ancak, 1921 yilinda ¢ikmaya baglayan Dergdh dergisi cevresince atilir. Dergdh
dergisini ¢ikaran aydinlar, diisiinsel alanda Bergson’a duyduklar yakin ilgiden
dolayi, “Bergsoncular” olarak anilacaklardir.

“Bergsonizm sistemli olarak ve 1905'ten 1918’e kadar kuvvetle hiikiim siirmiig
olan, pozitivizm ve mekanik evrimcilik akimina tepki halinde ilk defa bir geng profesor
ve yazar ziimresi tarafindan savunulmaya baglandi. Bu ziimre Dergah dergisini ¢ikar-
di (1921). Burada birbirlerinden pek az farkla Ismail Hakki, Mustafa Sekip, Mehmet
Emin’in rolleri vardir. Bu yeni cevre yalniz Bergson'u ileri siirmiiyor, Gokalp’in sos-
yolojik felsefesine tepki halinde E. Boutroux, W. James ve Bergson’a, yani evrimcilik ve
zihinciligin kargisindaki anti-intellectualism’e dayaniyordu. Her ii¢ filozofun ortak
vasfi, zihincilie oldugu kadar mekanizme kargi ve pliiralist oluglar: idi. Geng Tiirk
diisiiniirleri de bu yeni akim Oniinde her noktadan birlesik degildirler. Ortak cephele-
ri yalmiz pozitivizme karsi vaziyet almalarindan idi. Her iicii de Tiirk pozitivizmine

14 A.gm.,s. 19.
15 Abdullah Laroui, a.g.e., s. 144.
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hiicumda birlesiyorlards. (...) Dergah, umumi hatlarmmda az cok birlik manzaras: gos-
teriyordu. Bu birligi meydana getiren iki neden vardi. Birincisi Gokalp’e karsi olus,
ikincisi Kurtulug Savagi cephesinde birlesmek. Bu hareketin hakim goriisii su idi: Bati
istilasi karsisinda direnmemiz biiyiik bir oliim-dirim anindan ve bunun uyandirdii son
derece siddetli bir hayat gerginliginden ileri gelmektedir. Basarumizin sirr1 rakam, 6lgii
ve miispet ilim degildir. Bunlarin yalnizca vasita deeri vardir. Basarimizin sirr1 canli-
larim hayat miicadelesindeki hakim giicleri olan i¢giidiilerden, ‘hayat hamlesi’nden (élan
vital) gelmektedir. Bu ana fikir etrafinda toplanan geng nesil Kurtulus Savagi’nin zafe-
rini nicelige kargi niteligin, mekanizme karsi yaratict hamlenin zaferi sayryorlardi.”'®

Mustafa Sekip Tung, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Abdiilhak $inasi Hisar,
gen¢ Ahmet Hamdi Tanpinar ve daha bir¢ok aydini ¢evresinde toplayan Der-
gih dergisi alisilmis gelenekselci tavri agsan, daha arastirici bir yaklagim gelistir-
meye calisir.”” Tanpinar'in zaman anlayisy, tarihi bir siireklilik olarak gérmeye
calisan ve “stireklilik icinde degisim, degisim icinde siirekliligi” savunan bu
cevrede, Ozellikle hocas1 Yahya Kemal Beyatli’'nin etkisi altinda gelisecektir.

GECMISE BAKISLAR: YAHYA KEMAL, A. SiNnasi HisAR,

A. H. TANPINAR

Yahya Kemal Beyatli, Tanpinar’in hocasy, fikirlerinin babasidir.

Tiirk Edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biri olan Yahya Kemal, sistemli
bir diistiniir degildir. Diisiincelerini, 6liimiinden sonra kitaplastirilan gazete ve
dergi yazilarinda ifade etmistir. Fakat onu yasadig1 donemin aydinlar1 ve 6zel-
likle Tanpinar igin bir diisiiniir seviyesine ¢ikaran neden, bu daginik diistince-
leri ¢ok basarili bir bigimde siirlerine yedirmesidir. Tanpinar'in zaman anlayisi
ve stireklilik arayisinin kokenleri, Yahya Kemal'in ¢ok bilinen, kisacik bir siirsel
ifadesinde yatar: “Kokii mazide olan ati”.'

Yahya Kemal, Bergson'un siire kavramini animsatan bu diistinceye ilging
bir diisiinsel seriiven sonucunda ulasir. Genglik yillarinda Laroui’'nin “asimi-
le aydin” tanimlamasina uygun bir goriiniim sergiler. Cok geng yasta gittigi
Paris’te on yil gecirir. Paris’te gesitli edebiyat ve entelektiiel gevrelerine girip
¢ikan Yahya Kemal, yurduna beklenilenden farkh diisiincelerle doner. Uzun
Paris yasami onu geleneksel edebiyattan koparacagina, ona daha da yaklastir-
mustir. “Nev-Yunanilik” gibi bir ara donemden sonra Osmanli ge¢misine iyiden
iyiye sarilir.

Yahya Kemal’in Osmanl tarihine ilgi duymasinin temelinde meslegiy-
le ilgili bir arayis yatar. Siirini en miikemmel bigimde yaratmasini saglayacak

16 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, 4. bs. (istanbul: Ulken Yayinlari, 1994), s. 375-376.
17 Necmi Zeka, “Hatirlama ve Tarih”, Defter, s. 1 (1987): 12.
18 Bu ifadenin Oykiisii, Yahya Kemal'in yasadigi donemdeki konumu agisindan énemlidir:

“Bir giin Ziya Gokalp, onun Osmanl tarih ve kiiltiirlerine diskiinliigiinii ima ederek su beyti séyler: Hardbisin
harabdt? degilsin/Goziin mazidedir dti degilsin. Yahya Kemal ise ‘irtical dedikleri nadir tesadiifiin sevkiyle’ séyle
cevap verir: Ne hardbi ne harabitiyim/Kokii mazide olan dtiyim.” Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal: Eve Dinen Adam,
2. bs. (Istanbul: Otiiken Negriyat, 1995), s. 71.
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malzemeyi, yani dili aramaktadir. Onun siir i¢in elverisli buldugu dil, Bat1 etki-
siyle yoktan varedilen bir dil degil, Ttirkliigiin Anadolu’ya girisinden itibaren
yasamin tiim alanlarinda stiregelen dildir.

“Yahya Kemal, ‘eskiye dogru zihni gidisinde’ gegmisten, ozellikle de ge¢misin
siirinde ‘edebi’” saydigi, degismeyen degerleri edinmeyi ongormektedir. Bunlarin basin-
da da Tiirkge gelmektedir. Evde, sokakta konusulan Tiirkge. ‘Gegdi Galip Dede candan
yahu', ‘Goklere dcilmasun eller ki ddmdmindadir’, ‘Bugiin sddim ki ydr aglar benim-
ciin’, “Aglarim hatira geldikce giiliisdiiklerimiz’ dizelerini, ‘eski eddda’ olsalar bile bu
Tiirkgenin tiriinii saymaktadir. Siirinde hep bu sesi arayacak ve bulacaktir.”"

Yahya Kemal'in siireklilik arayisi, dil alanindan baslayarak tiim siyasal
ve sosyo-kiiltiirel alanlara yayilacaktir. Osmanl tarihine, cumhuriyet rejimi-
ne, mimariye, miizige ve edebiyata bakisin1 bu arayis belirleyecektir. Nitekim,
“kokii mazide olan atlyim” dizesinde viicut bulan siireklilik meraki ¢evresini
de etkileyecek ve Ziya Gokalp’in pozitivist/sosyolojist bakisindan sikilan geng
aydinlarin katilimiyla Dergdh dergisini doguracaktir.

Dergdh’ta bulusan aydinlar, Mustafa Sekip [Tung]'un tanitimini yaptigi
Bergson felsefesi dolaymmuyla bir Dogu Ronesans: yaratmaktan soz ederler. Bu
diisiincenin temelinde, biitiin medeniyetlerin temelinde Dogu’'nun yattigina
olan inang vardir, fakat bu inang daha onceki gelenekselci aydinlarin gegmisi
idealize edisleriyle benzesmez. Dogu Ronesansy, 6ziinde Bergson’un yasam ati-
Iimu (élan vital) kavramini igermektedir:

“Yahya Kemal'in ve oteki Dergahgilarin anladigr manada Dogu Ronesansi, mede-
niyetimizin 6lii taraflarwyla degil, bir zamanlar ona hayatiyet kazandiran ruhuyla diril-
mesi ve yepyeni bir hayat hamlesiyle ¢cagini kucaklamas: demekti. Kisaca, bu dirilis ne
gecmigin tekrari, ne de inkariydi, bir imtidad’ds. Imtidad, Yahya Kemal'in liigatinde,
siirekli bir degisme icinde degismeyenin, yani asil hiiviyetimizin muhafazas: manasina
geliyordu.”*

Yahya Kemal'in kulllandig1 imtidad kavramiyla Bergson'un siire kavrami
arasinda yakin iligski vardir. Ge¢misin hi¢ kaybolmadan simdiyle birlesmesi ve
gelecegi olusturmasi bigiminde tanimlanan, akilla degil, sezgiyle anlagilan ger-
¢ek zamandir stire.

“Yahya Kemal'e gore, insanlar zamani bir vehme uyarak ge¢mis, simdi ve gelecek
diye iice bolmiiglerdir. Hakikatte bunlarin iicii de yoktur, yiiriiyen bir sey vardir, imti-
dad vardir. ‘Bu imtidad hattinin ortasinda, hal icinde yasiyoruz; gelecek kismini gore-
miyoruz. Gegmis olan kismim ise tarihgilerin bize naklettikleri gibi biliyoruz, yahut o
kismin bize kalmug eserlerini goriiyoruz. Milli varli§umizdan yalniz gegmis olan devir-
ler muhayyilemizde bir yekiin halinde duruyor.”*

19" Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati: 1923-1950 (Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 1993), s. 416.

20 Begir Ayvazoglu, a.g.e., s. 101-102.
2 Age., s 103-104.
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“Yahya Kemal, milli muhayyilenin ge¢misine, yani Tiirk tarihine hep bu imtidad
ve hayat hamlesi agisindan yaklagacaktir. Beyatl icin tarih bireysel bir sey degil, “ano-
nim ve kollektif” bir siirectir. “Yahya Kemal’in siirinde Osmanli tarihinin zaferleri,
askeri ve medeni menkabeleri, meydana geldikleri, devrine ait olduklar1 hiikiimdara
atfedilmeyen, onlardan bahsedilmeden, onlar disinda, kollektif bir 6ze icra olunarak
islenmistir.”*

Yahya Kemal i¢in, Tiirk tarihinde gerceklesen yasam atilimi anlar1 6nem-
lidir: 1071 Malazgirt Savasi, Istanbul’un fethi, Yavuz Sultan Selim’in basarilari,
Lale Devri ve gelinen son noktada Tiirk Kurtulus Savasi. Bunlar Tiirk kiiltiiri-
niin devamini saglayan atilim anlaridir.

Beyatli’da, tarihte yagsanan atilimlarla stiregelen Turk kiltlirtintin cisim-
lestigi cografya Istanbul’dur. “Istanbul, gecmis zamanin zafer ve yenilgilerinin
¢agrisimlarina agik semt ve insan adlariyla, yapilariyla, dogasiyla bir siireklilik
olarak tasarimlanmaktadir. Bir gegmise sahip oldugu vurgulanmaktadir elbet,
ama yasanan, yasandig i¢in de bir anlamda olumlanan bir simdinin iginden
alimlanan bu ge¢mise bir gelecek boyutu da kazandirilmak istenmektedir. Ken-
ti, gegmis/simdi/gelecek momentlerinde yeniden kurmak istemektedir Yahya
Kemal (...)"#

Gegmisin simdi ve gelecekle baglantili olarak siiregelmesi dnemli bir nok-
ta. Cinki bu tiglii baglanti Yahya Kemal'i dipsiz bir nostaljiye, maziperestligin
agma diismekten koruyor, Ge¢mis, simdiye ve gelecege olan olumlu etkisi bag-
laminda vardir, bugiinii zenginlestirdigi siirece animsanmaya degerdir:

“Tiirk Istanbul adli konferansinda, gecmisi bir kiitle halinde, oldugu gibi sevme-
nin yanlishg istiinde durur. Bizi gegmise baglayan onun giizellikleridir. Nasil yasa-
digumiz zaman kesitinde, cirkinliklere, aksakliklara, bozukluklara kars: bir tavir almak
zorundayiz. Bu, gelecek icin de boyledir.

Eski medeniyetimizi yaratan Tiirkliik, Dogu medeniyeti icinde yasadi$i i¢in, onun
manevi havasiyla, ahlak ve muaseret kaideleriyle, hayat sartlariyla kusatilmisti. Simdi
ise Bat1 medeniyetinin havasi hakimdir. O halde, ona gore bir yasama iisliibu, bir mes-
ken, bir semt, bir sehir yaratmak mecburiyetindedir. EZer Tiirkliik milli suuruna sahip
olursa, hayat ve varlik manzaras: bagka iisliipta, fakat yine milli ve eskisi gibi giizel
olacaktir. Bu bir kopus degil, hakiki manasiwyla bir imtidad’dir. Eski medeniyetimiz,
kendi sartlari icinde essiz bir miikemmeliyete ermisti. Bugiiniin sartlari icinde, gecmisi
tekrarlamak, mesela Siileymaniye’nin bir benzerini insa etmeye kalkismak, manasiz-
dir. Esasen Siileymaniye’yi yaratan sartlar bugiin mevcut olmadigi icin onun eristigi
mitkemmeliyete erismek de miimkiin degildir. Boyle bir tesebbiis gelismeyi ve degismeyi
inkar manast tagwr.”*

22 Omer Faruk Akiin, “Osmanl: Tarihi Karsisinda Yahya Kemal'in Siiri,” Oliimiiniin 25. Yilinda Yahya Kemal
Beyatll (Tirk Kiiltiirinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1983), 77’den alintilayan Ahmet Oktay, a.g.e., s. 416.
Ahmet Oktay, a.g.e., s. 418-419
Be§1r Ayvazoglu, a.g.e, s. 73-74.
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Kisacasi, Bergsoncu siire ve yasam atilimi kavramlarindan beslenen Yah-
ya Kemal, ge¢mise takili kalmayan, ge¢misin ig stirekliligini bugiine ve oradan
da gelecege tasimay1 amaglayan bir zaman diisiincesi ortaya koyar. Aydinlara
diisen gorev miizik, mimari, edebiyat gibi kiiltiir alanlarinda ge¢misin getirdi-
&i solugu giliniin sartlarina uyarlayarak siirdiirmek ve gelecege ulastirmaktir.
Ogrencisi Tanpinar da bu diisiinceyi oldugu gibi alacak, onu Yahya Kemal'in
denemedigi roman, hikdye, elestiri ve edebiyat tarihi gibi alanlarda yeniden
liretecektir.

Yahya Kemal'in ge¢mise bakis1 bir ugta yer aliyorsa, edebiyatimizda diiz-
yaziyla ge¢misin siirini yazan Abdiilhak Sinasi Hisar onun tam karsisindaki
ucta yer alir. Yahya Kemal'de ge¢mis, simdi yasanan ve gelecekte yasanacak
hayata anlam kattig1, zenginlestirdigi siirece vardir; gegmis simdi ve gelecegi
hor gormez. Oysa Sinasi Hisar, simdi ve gelecekten umudunu kesmistir ve ken-
disini simdinin tiim ¢irkinliklerine karsit bir gegmis zaman cennetine kapatur.

“Gergeklige neden kargi ¢ikiyor Hisar? Soyle diyelim, baslangi¢ olarak Cumhu-
riyet ideolojisinin giristigi, gecmis ile gobek bagini koparmak iglemine karsi ¢ikig bu.
Batwya dykiinme, imrenme doneminde unutulmasin, istiyor, Osmanl uygarhgimin fos-
for gibi parlayisi, son yillarinda, Bogazigi'nde. Sonradan gorme kentsoylularimiza kars:
bir koklii, aksoylu, bence, ince Istanbul soylu bir evren cikarmak ¢abasinda.”*

Hisar, simdinin insanina karsi Tanzimat'la ortaya ¢ikan bir Istanbul efen-
disi tipini yticeltir, ge¢misi hatirlayisini bunun ¢evresinde insa eder. Benzer bir
durum Yakup Kadri Karaosmanoglu'nda da vardir.

“Yakup Kadri, 1922’de yayimlanan Kiralik Konak adli romamnda ¢oziilmeyi,
‘Istanbul’da iki devir oldu: Biri Istanbulin; digeri redingot devri’ diyerek tanilar ve
birinci donemi Osmanli ile Batili'min biresiminin, ikinci donemi ise yozlagmanin ve
¢okiisiin ornegi sayar. Ikincilerin elinde ‘Istanbul’un konak hayatimin birdenbire kosk
hayatina intikal ediverdigini’ belirten Yakup Kadri, Avrupa éykiinmeciliginin yol acti-
g1 gelismeyi soyle vurgular: *Abdiilmecid devrinin o ag, zarif ve igin igin gelenekgi
Osmanhiligindan eser kalmadi.” Artik yitirilmis diizenin yeniden kurulamayacagin
goren Yakup Kadri, tiim biresim umutlarini terk ederek Anadolu’ya geger ve bunali-
m1 asmanin biricik yolunun unutus olduguna inanarak ve “igin igin gelenek¢i Osman-
Iiliga’ en ufak bir prim tammayarak omriiniin sonuna kadar hep kopusu anigtiran (ima
eden) otantik Kemalizme bagl kalir. Kopmasi son derece koktenci (radikal)dir. Nostal-
jinin tam karsitindan konusur Yakup Kadri.”*

Yakup Kadri olumlu yaklastig1 Tanzimat devrinin yozlasmas: nedeniyle
tam bir kopus yasar ve yeni rejimin ideolojisi dogrultusunda diistiniir. Yani
gecmisten koparak, ileriye bakar. Hisar'da bunun tam tersi izlenir. O da bilir
gercek yasamda, o eski giizel giinlerin tekrar yasanamayacagini, bu ytlizden de

5 Oguz Demiralp, Okuma Defteri: Elestirel Denemeler (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995), s. 83.
26 Ahmet Oktay, Zamam Sorgulamak (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), s. 49-50.
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gecmisi animsayarak yaratmaya yonelir. Bellegi araciligiyla yasadigi bu gegmis
tiim olumluluklarin menbaidir.

“Mazimiz ¢ocuklugumuz ve gencligimizle birlikte sevgili oliilerimizle bulus-
tugumuz mukaddes bir diyardiw. Mazi hepimiz igin Ademin kovuldugunu hatir-
ladig1 Cennettir.(...) Ihtimal ki bu gegmis zamanlari hayalimde biiyiilterek daha
ziyade giizellestirmis, ihtimal ki giizelliklerini miibalaga etmisimdir. Zaten bu
da ihtimal ki yasadimmiz zamanlarin bir neticesidir. Zira bu zamanlar bizi hep
miibalagalara sevkediyor.(...) Muhayyel bir dti namina gegmiste milli ve giizel
ne varsa hepsinin tahrip ve tezyif edildigini gordiik. Ben de, bildigim bir zaman:
ve icindekileri olduklari gibi hatirlamak ve ovmek istedim. Zira onlar hig olmazsa
cidden mevcud olmuslardr ve bazilar: bize hayat hakkinda yiiksek ve asil bir fikir
vermiglerdi. Onlar yagamislard:.

Mazi oyle bir zamandir ki ruhumuzun kdinatinda ziyan olup gecmez. Mazi
ihtiyarlayip bunamayi, bozulup heba olmay: bilmez. Mazide ‘giil solmay:, mehtap
azalip bitmeyi bilmez!”

Maziyi yerinden oynamadigr ve kimildamadigi icin severiz. Zira analar,
babalar oliir; sevgililer gider, sevgililer gecer; viicud ihtiyarlar, ruh yipramr. Fakat
yere egilen, yere diisen adamun hafizasinda ve yadindaki mazi cennetine bir sey
olmaz. Olmiis biitiin akrabalarimiz, sonmiis biitiin agklarimiz, gegmis biitiin ihti-
raslarimiz yerine bize ancak bu mazi Cenneti kalir. (...) Bugiin eskiden oldugu
gibi, mehtabin miistakbel manalarla zengin ve tagkin halini artik goremiyorum.
Zira istikbalin zengin vaitleri benim icin artik parildamiyor. Fakat bugtinki meh-
tap yerine eskiden gordiigiim mehtaplar: hatirlasam bir fiisun diinyasinda giiya
ben de: "Agil Susam!” demisim ve séziim tesirini gostermis gibi biitiin bir ihtisam
aleminin tilsiml kapilart agiliyor ve altin mehtaplar, ge¢miste oldugu gibi, tekrar
dtinin dolgun, taskin manalariyla manevileserek yeniden harikulade kiymetlerle
parddamaya basliyor. Bugiin gordiiklerime degil, hatirimda kalan o sihirli meh-
taplara baksam onlarin yine, iri giiller gibi agilmig, yerli yerinde, miisfik ve ah! o
kadar muhabbetli o eski yiizleriyle parildadiklarini goriiyorum.”*

A. Sinasi Hisar masaldaki kahraman gibi “Acil Susam!” der ve tiim zen-
ginliklerin kaynag olan ge¢misinin kapilarini acar. Bu ge¢misten animsadig:
seyleri bir masal tadiyla kagida doker. Hisar yazarak anlatan bir gesit ano-
nim hikdye anlaticisidir. Yaptig: is, yani roman, ani, 6zyasamoykiisii yazmak
modern bir ugrasken, bunu yapis bi¢imi anonim halk hikédyelerini anlatanlarin
yaptig1 bicimde, yani gelenekseldir. Hisar'm yapti§1 sey yazmaktan ¢ok, ken-
dini adamaktir: Edebiyata, yazdig1 esere, yasadig1 ge¢mise ve orada kalan her
seye adanmak. Tarihsel bir bakis degildir onunkisi. Ge¢gmiste olan bitenleri
simdiki durumdan yola ¢ikarak yorumlamaz. Sadece aktarir. Oysa gordiik ki,
Yahya Kemal'in yaptig1, eserinin i¢ diinyasiyla disardaki diinyay: uyumlu hale
getirmeye calismaktir. Gegmise getirdigi yorumla simdinin siirini yazar. Hal-
buki Hisar’in eserinde tek bir zaman kipi vardir: Gegmis zaman.

27 Abdiilhak Sinasi Hisar, Bogazici Mehtaplart, (istanbul: Varlik Yayinevi, 1967), s. 276-280.
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Bu durum, Hisar'in eserinin konumunu da belirler. Sitha Oguzertem
“Modern Edebiyat ve Abdiilhak Sinasi Hisar'in Sozlii Yazi Sertiveni”? baglikli
incelemesinde Hisar ile Tanpinar'in eserlerinin ayni dogrultuda degerlendiril-
mesinin yanlisligini vurgular. Oguzertem, Hisar'in eserlerinin yalnizca Tanpi-
nar’dan degil, genel olarak modern edebiyattan farklar iizerinde durur:

“Hisar'in yazdiklarini biiyiileyici kilan ozellik, yazarin, cocuklugunun masalsi,
fantezili diinyasim kendisiyle birlikte ileri yaglara tasimis olmasi ve bunu yaparken de
Tiirkiye'nin modern yasantisina, onun ‘adilestigini’ soylemek diginda, en ufak bir ilgi
gostermemesidir. Hisar'da gegmis, bellek araciligiyla boliinmeden bugiine tagindigi,
yani zaman bilinci farklilagmanusg bir stiveklilik gosterdigi icin modernlesmenin getirdi-
gi gecmisten kopma ve simdiki zamana deger verme anlayigina rastlanmaz.”*

Dolayisiyla, Hisar yalnizca modern yasama bigimine degil, onun yanisira
gelen modern edebiyat tekniklerine de kars1 koyar. Hisar, malzemesiyle arasi-
na mesafe koymaz ve bunun sonucunda eserlerinin tiiriinii saptamak zorlasir.
Malzemesini imgelemi araciligiyla isleyip kurmaca haline getirmez, bellegin-
den akan anilar1 hikdyelemekle yetinir. Eserlerinde modern edebiyatin gerek-
tirdigi entrika (plot) goriilmez; olaylar arasinda bir se¢gme yapmadan onlar1 bir
mozaik olusturacak bigimde yan yana getirir. Anlattig1 kisilerle arasinda farkli-
lasma yoktur. Yani yazar ve yarattig1 kurmaca kisileri hiyerarsisine yonelmez;
kendisini bu kisilerle bir tutarak, ayrismamis bir “biz”den bahseder. Olaylara
belli bir perspektiften bakmaz. Olaylarin sirasin1 diizenlemez, tiim olaylar art
arda bir ¢1g gibi geliverir. Oysa modern anlat1 yazar1 olaylar1 ge¢mis-simdi-
gelecek ¢izgisine yerlestirdikten sonra onlarla oynar, yerlerini degistirir veya
oldugu gibi birakir. Halbuki Hisar'in zaman1 dongtisel bir zamandir. Hep tek-
rarlanir, hep ayni bigimde tekrarlanir. Yani zamandisi, gizgisel ilerleyisi goriile-
meyen muazzam bir genis zamandir bu.

“Hisar'in yapitlar: kronolojik bakimdan yeniden - iiretim ¢agina ait olsalar da
- kiiltiirel bakimdan hikdyecilik ¢aginin derinliklerinden kopup gelirler. Dolayisiyla,
yazarla okur arasinda gegerli modern sozlesme hiikiimlerinin disinda kalirlar. Evvel
zamanlara aittir onlar.”*

Hisar'in, modern yasamda yitirilen biitiinliigii mazi cennetinde arama-
s1, Marksist diistintir Gyorgy Lukacs’in biitiinliik kavramini biisbiitiin farklh
amaglarla 1930’larda ele alisiyla benzerlikler tasir. Lukacs tarihin biitiin oldu-
gunu, saglikli bilginin biitiiniin bilgisi oldugunu, gercekg¢i sanatin biitiinti yan-
sitmas1 gerektigini savunur. Edebi bigimlerin modernlik oncesi donemlerdeki
durumunu sodyle yorumlar:

2 Siiha Oguzertem, “Modern Edebiyat ve Abdiilhak Sinasi Hisar'mn Sozlii Yaz1 Seriiveni”, Defter, s. 18 (1992):
114-127.

9 A.gm.,s. 115,

30 Agm.,s. 127.
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“Bir zamanlar bugiin bicim adin verdigimiz, tutkuyla aradi§umiz ve sanatsal
yaratimn soguk heyecanlariyla hayatin akisindan cekip ¢ikartmaya ¢alishigimiz sey,
insanlarin igine dogan seylerin dogallikla dile getirilisinden ibaretti; bogulmanug bir
aiglik, bir cirpimis aminin dogrudan dile getirilisi. Iste o zamanlar bicimin dogast hak-
kinda sorular sorulmazdi. Bigim, maddeden ya da hayattan ayri tutulmaz, bicimin fark-
It bir hayat1 oldugu diistiniilmezdi. Bigcim, birbirine yabanci olmayan iki ruhu bir araya
getiren, sair ile okuru birbirine ulagtiran en kisa, en dolaysiz yoldu.”™

Moderligin yasanmaya baslamasiyla birlikte bu biitiinliik kirilir. Modernlik
oncesinin hikaye anlaticisi, ok uzaklardan ve ¢ok uzun bir aradan sonra da olsa
evine doner ve deneyimlerini onu anlayan kisilerle birebir, dogrudan paylasir.
Her zaman doniilecek bir ev vardir. Modernligin biitiinliigii kirmasi bir anlam-
da evin de kaybedilmesi demektir. 20. yiizil bas1 Tiirkiye’sinde yasayan aydin-
larin ¢ogu evi yitirmiglerdir ve hepsi bir anlamda o eve ulasma istegiyle hare-
ket ederler. Ama varilan ya da varildig: sanilan ev, ayn1 ev olmayacaktir. Yani
biitlinltigiin eskiden oldugu gibi saglanmasi imkansizdir. O yiizden, parcalar:
uyusturmak bir ara ¢oztimdiir. Yahya Kemal'in yaptig1 budur. Besir Ayvazog-
Iu'nun Yahya Kemal: Eve Donen Adam adl kitabinda ortaya koydugu kadar basit
olamaz mesele. Ev artik yikilmistir; onu ancak bellekte kalan izler dogrultusun-
da yeniden insa edebilirsiniz. Insa edilen yeni ev, eskisini ¢agristirabilir, ama
aynisi olamaz. Yahya Kemal de, eskiyi ¢agristiran, ama yeni bir ev insa etmeyi
denemistir. Halbuki Sinasi Hisar, yeni bir ev yapmay1 reddeder ve belleginde
capcanlt durdugunu iddia ettigi malzemeyle hayali bir ev kurar ve orada yasar.
Yani bir yanilsama yaratir, gercek yasamdaki biitiinliigii saglayamaz.

Yahya Kemal, A. Sinasi Hisar ve Tanpinar’in yitirilmis biittinliigi bulmaya
yonelik ortak bir ¢abalar1 vardir. Fakat Tanpinar'in zamana bu ¢aba dogrultu-
sunda bakis1 Yahya Kemal'e yakin, Hisar’a uzaktir. Tanpinar, Yahya Kemal'in
“gecmisin glizelliklerini sevme”, tarihte siireklilik adina bir se¢me yapma anla-
yisina daha yakindir. Tanpinar'in, ¢ikis noktas: Beyatli’'da bulunan yaklagimi-
nin en agik ifadesini “Asil Kaynak” adli denemesinde buluruz:

“Oyle santyorum ki, ne maziyi sevmek, ne Garb’t tanimak ve ona hayran olmak
bizim igin kafi degildir. Mazi nihayet gegcmis bir zamandir, bizde, ancak, kendisine igi-
mizden bir seyler katarak hakkiyla yasayabilir. Biz ise ‘Bugiin bile’ degiliz; yarimiz.
Her neslin asil vazifesi kendi otesinde gelecek icin olani hazirlarken baglar. Bizim igin
asil yapilmasi lazim gelen, memlekette yeni hayat sekilleri yaratmaktir. Biz Sark’a veya
Garb’a ancak birbirinden ayr iki kaynagimiz gibi bakabiliriz. Her ikisi de bizde ve genis
bir sekilde vardir; yani realitelerimizin igindedirler. Fakat onlarin mevcudiyeti kendi
baslarima bir deger olamaz ve sadece boyle olmasi bizi, kendi hayatumizda, kendimiz icin
kendimize mahsus bir hayati, genis ve sumillii bir terkibi yaratmaya davet eder. Igimiz-
deki kaynasma ve karsilagtirmarnin verimli olmasi igin bu hayati, bu terkibi dogurmas:
sarttir. Bu da asil ticiincii kaynaZa, ‘memleketin realitesi'ne varmakla kabildir.

31 | ukacs'tan aktaran Nurdan Giirbilek, “Pargalanmis Zamanin Akisinda”, Defter, s. 1 (1987): 90.
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Dedelerimizin biiyiik meziyetlerini, hayatlarimin kendilerine has ve gercek olusu
yapwyordu. Garp medeniyetinin biiyiik meziyeti de bu realitenin mahsulii olmasinda ve
inkisafin1 onunla beraber yapmasindadir. Bizim igin asil olan miras, ne mazidedir,
ne de Garp’tadir; Ontimiizde ¢oziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizdadir.
Onu yakaladiimiz, onun meseleleri tizerinde durdugumuz, onlarla yogruldugumuz, bu
meseleleri fikir hayatimizin zaruri yol ugraklar: gibi degil, temeli olarak kabul ettigimiz
zaman tarihin ve hususi cografyamizin bize yiikledigi biiyiik role eriseceiz. O zaman
‘devam’m zinciri tekrar igimizde baglanacak ve biz muasir diinyada, birlestirici gehre-
mizle ve bu ¢ehreyi teskil eden hayat cercevesi ile kendimize layik yeri alacagiz.”*

Hisar'inkinden ¢ok farkl bir bakisla kars: karsiyayiz. Tanpinar'in asil ilgisi
simdide stiren, “Oniimiizde duran” yasama yoneliktir. Ge¢mis nostaljik tonlar
iceren bir bicimde animsanir, fakat bu animsamanin asil hedefi simdiye ulas-
maktir:

“Eski Istanbul bayramlart ¢ok bagka tiirlii idi. Bayram sabahi giines bile bagka
tiirlii, adeta ruhani doZardi. Ciinkii eski hayatimizda takvim semavi bir seydi. Sehir,
daha birkag giin dnceden bayrama hazirlanirdr. Eger gelen seker bayrami ise bu, sadece
bayram yerlerinin hazirlanmasimdan ibaret kalir, Ramazanin hususi hayati, senlikleri
birdenbire bayrama cevrilirdi. Dolaplariyle, atli karincalariyle, giimiis kirbagh cerkes
egerli piril piril atlarwyle, bin tiirlii siirprizleriyle bayram yerleri sehre giindelik haya-
tindan ¢ok baska, cok renkli bir goriiniis verirdi. Cocuk bu giinlerin tek hakimiydi. Bu
gordiigiim bayramla eski bayramlarin hi¢ alakast yoktu.

Son ath karmcayr Kadirga meydaninda birkag yil evvel gormiistiim. Cocuklugu-
muzun bu eski dostlar: ne kadar yipranmig, nasil bigare seyler olmugstu! Atin kulaklar:
diismiis, iki ayag kirilmigti. Ziirafa biitiin zarifligini kaybetmis, uzun boynu adeta ip
gibi incelmigti. Hepsi de zaman mahzeninde bir nevi ciizzama tutulmug gibi zavalli ve
halsizdiler. Uzaktan bana:

“Ya, iste boyleyiz, bir riiyadan arta kalmanin sonu budur...” der gibi bakiyorlard.
Gozlerimi etraflarindaki kalabaliZa cevirdim: Onlar da bir riiyadan arta kalmg parcala-
ra benziyorlard.

Hayr, Istanbul’a yeni hayat, yeni bayram, yeni e§lence sekli, yeni zaman lazim.
Istanbul artik bundan boyle ekmegini calisarak kazanan bir sehirdir. Her seyi ona gire
diizenlenmelidir.”

“Bursa’nin Daveti” adli denemesinde, “Bursa’ya zamanimizin giiriiltiisiin-
den uzaklagmak, bir hamam ¢inlayisinda kendimizi kaybetmek igin gitmiyo-
ruz. Eskiyi zorla san’atkarca bir riiya temini i¢in sevenlerden degiliz.”** diyen
Tanpinar, tipki Yahya Kemal gibi, sanatiyla, toplum ve kiiltiiriin yasam atilimi-
1 gergeklestirmeye calisir. Ote yandan, Tanpiar'in Yahya Kemal'den ayrildigi
noktalar da yok degildir. Beyatl 6zgiin tislubuyla, pariltili bir tarihin destanin

32 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 34-35. (Vurgulama bana ait.)

3 Tanpinar, Bes Selir, 6. bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), s. 30.
3 Tanpinar, Yasadi§im Gibi, s. 201.
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yazar; tek olanla yani bireyle degil, cogul olanla, yani toplumla ugrasir. Toplu-
mun tarihini animsar. Onun siirinde biitiin bir kiiltiir uyum iginde, tek bir sesle
konusur.

Oysa Tanpinar'in poetikasinin merkezinde ikili bir yap1 goriiliiyor. Yasa-
mimizin boliinmiisliiglinii yansitir bir bi¢cimde, birey ve toplum karsilikli baki-
sirlar. Tanpinar, 6zellikle siirlerinde bireysel olanla ilgildir; diizyazilarinda ise
toplumun 6n planda oldugu soylenebilir. Bu ikili§in varlig1 eserlerinde her
zaman mevcuttur. Buna geri donecegiz, fakat oncelikle stireklilikle ilgili su sap-
tamaya goz atalim:

“Bir seyin siirmesi o seyin bitmemesi demektir. Oyleyse degisimde degismeyen
bir merkez bulunmaktadir. Siireklilik diigiincesi iki boyutludur: Siireklilik hem diak-
ronik hem de senkroniktir. Hem zaman iginde siirmesi gereken 0zdiir, hem de belirli
bir zaman kesiminde biitiin kiiltiirel yapuy bicimlendiren, tiirdes kilan soluktur. Bu
da Ahmet Hamdi'nin kiiltiivden anladigi dogay: kendine uydurma, ‘maddeye’ kendi
‘ruhunu’ gecirme savinin bir sonucudur. Kavramsal diizlemde Ahmet Hamdi icin,
tutarly kiiltiir bu senkronik biitiinliigii saglamis kiiltiirdiir. Osmanl kiiltiiriiniin en

1

onemli niteligi gerceklesir boylece, * hayat bir ve biitiin olur’”35

Bu saptamada birey ve toplumla ilgili 6nemli belirlemeler yatiyor. Tanpi-
nar toplumu tarihsel diizlemde, artzamanh (diakronik) olarak diisiiniir. Geg-
mis-simdi-gelecek, Bergsoncu zaman anlayis1 dogrultusunda birbirlerinin igine
akarak, birbirlerini dogurarak ilerlerler. Bu, homojen, siirekli kiiltiirel yapiy1
doguracaktir. Birey diizleminde ise, aranan sey “i¢ insan”dir. I¢ insan, dongii-
sel ve cizgisel zamanlarin ikisini birden kendisinde biitiinlestiren, yekpare bir
evrensel zamani duyumsayabilen bireydir. Birey, doganin ve kiiltiirtin stirekli
ilerleyislerini birbirine uyumlu bir bi¢cimde, eszamanli (senkronik) olarak yasa-
may1 basardig1 anda biitiinliik saglanmis olacaktir. Bu i¢ insan anlayisi, Tan-
pmar’mn 6zellikle siir sanatin1 temellendiren “riiya estetigi”nde de bulunabilir.
“Siir ve Riiya”da soyle diyor:

“Oteden beri riiyanin ikinci bir hayat oldugu soyleniyor. ‘I¢ ice iki oda gibi, uya-
nik hayat ile riiya hali yan yana’ dururlar. (...) Insan yapilisznin bu iki hali birbirini
tamamlayan bir zit teskil eder. Tamamlarlar: Ciinkii kozmik nizamin ta kendisi olan
ritm ancak bu zithikla kabildir. Zittirlar: Ciinkii ayri ayri kaynaklardan gelirler.

Uyamik hayat giinesin adina soylenmis bir kasidedir; hareket, ihsaslarin verimleri,
diistince, mantikli tedai, devam, ibda, degisme hep oradadur.

Uyku ve riiya, gecenin yani kendisini ilgadan hoglanan bir tamamhi§im ¢ocukla-
ridir; unutmalar, ani hatirlamalar, siikiin ve esyaya temessiil, maddenin mutavaatkdr
hayatina istirak onun tilsimly muntikasinda kabildir. Giines kanimizda dolagtigi icin
yasar ve hareket ederiz. Geceyi ve onun nizamin kendimizde buldugumuz icin uyuruz.
Gece bizde konustuZu icin riiya goriiriiz.”®

% Oguz Demiralp, Kutup Noktasi, s. 93-94.
Tanpinar, “Siir ve Riiya- 1,” Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 16.
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Giundiizleri toplumsal zaman1 yasayan insan, gecenin gelisiyle kendisini
evrensel zamanin i¢inde bulur:

“Benligi, kokii ve yaprag: birbirinin aym bir agag, kozmik bir sarmasik olmus
zamamn ti¢ bu’dunda yiiziiyor. Onun i¢in mazi, hal, istikbal bir hatiradir. Bizzat ken-
disi, binlerce varligin, sayisiz varliklarin terkibini nabziyla idare ediyor. (...)

Zaman mefhumu artik onun igin yoktur. Saniyeler bu golgeler aleminde ebediyet
kadar uzundur yahut daha iyisi, mahbus ve miinfail yaraticisi oldugu bu diinyada her
tasavour kendi bagina bir andir.”>

Tanpinar'in i¢ insan1 “glindiiz” yasamina ait nesne, kiiltiir, madde odak-
larmi, “gece” yasamina ait 6zne, doga, ruh odaklariyla biitiinleyen bir idealdir.
Ote yandan Tanpinar, bu idealin gercekte var olmayan, fakat var edilmek igin
miicadele edilmesi gereken bir sey oldugunu bilir. Siirlerinde bu ideali seslen-
dirirken (Ne igindeyim zamanin/ Ne de biisbiitiin diginda/ Yekpdre, genis bir anin/
Parcalanmaz akisinda) diistinsel yazilarinda bunun gerekliligini ve yollarini tarti-
sir. Kurmaca eserlerine ise bu biitiinltigiin aranig1 hakim olur. Tanpinar'in tari-
he bakisinda, tarihsel olanla evrensel olanin birlestirilme ¢abasi goriilecektir.
Osmanli’y1 bu biitiinliigiin ideal 6rnegi olarak yorumlar.

Bu durumda, Tanpinar'in Yahya Kemal'den ne fark: kaliyor? Ikisi de
Osmanl kiiltiiriinde cisimlegsen uyumlu siirekliligi aramiyorlar mi1, o zaman?
Romanci Orhan Pamuk, bunun b&yle olduguna inanmakta. Tanpinar'in moder-
nist bir romanci sayilip sayllamayacagini tartistigi bir konusmasinda, Ahmet
Hamdi’yi cemaate agirlik veren bir yazar olarak degerlendirir. Pamuk, Bati-
1 modernist yazarlarin cemaatten ayrildiklarini, topluma kafa tutan bireyler
olduklarini vurgulayarak, Tanpinar'in romanlarinda hep bir “biz”in pesinde
kosuldugunu soyler.

“Yazistyla topluma kars: bir tutuma girmeyen, topluma hizmet eden, karmasik
bir metin tiretmek yerine, toplumun biitiin sorunlarimn zenginligini tarif etmeyi, yani
miizeyi tarif etmeyi on plana alan bir hizmet adam kimligiyle karsimiza ¢ikiyor. Hiz-
met adam kimligi ise, modernizmin temel tutumlarindan, temel davraniglarindan,
modernist metinleri iireten ahlaka, tutuma uyan bir sey degil. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’, esrardan kafayr bulmus, dagitmis ve herkese dfkeyle soven ve yanan bir adam
olarak diisiinemiyoruz. (...); Ahmet Hamdi Tanpinar’s giinah fikriyle hagir negir olmus,
seytanla isbirligi yapan bir insan olarak diisiinemiyoruz.”*

Bat:1 kiiltiiriintin 6zgtl tarihindeki dontistimler sonucu vardig: edebi

37 Agm.,s. 17.

3 Orhan Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi,” Defter, s. 23 (1995): 42
Bu konuda tam aksi diisiinen ve Tanpinar’t modernist bir romanci olarak yorumlayan bir goriis i¢in bkz. Siiha
Oguzertem, The Dead Tree of Compassion: Existence, Imagination, Love, and Narcissism in Tanpinar’s Mahur Bes-
te, (Doktora tezi, Indiana University, 1994) ve Sitha Oguzertem, “Fictions of Nacsissism: Metaphysical and
Psychosexual Conflicts in the Stories of Ahmet Hamdi Tanpinar,” The Turkish Studies Association Bulletin c. 14,
s. 2 (1990): 223-233.

218 CoGITO, SAYI: 11, 1997



Ahmet Hamdi Tanpimar’in Zaman Anlayis

modernizm konumu agisindan ele alindiginda, Tanpinar'in farkli bir gériintim
sergileyecegi aciktir. Tanpinar'in durumu bizim kiiltlirtimiize 6zgiidiir; Bati-
lilasmanin yarattig1 boliinmiisliigii isler. Bu anlamda ne Hisar gibi ge¢misin
miikemmelligine siginmakta ne de ona biisbiitiin sirt ¢cevirmektedir. Orhan
Pamuk da bunun farkindadir ve Tanpinar'in 6neminin buradan kaynaklandig-
n1 vurgular:

“Tki diinya arasinda kararsiz kalan, ama bu kararsizligr bir disluba ¢cevirerek,
kararhilikla benimseyen Tanpinar, ashnda yagadigr cevre ve bu ¢evrenin imkdnlar:
konusunda ¢agdaglarimin cogundan daha akilli ve kararli davranmsgtir. Iki diinyanin
arasina kendini yerlegtirerek, her iki diinyadan se¢meli bir sekilde yararlanabilmigtir.”*

Ahmet Oktay, bu ikiligi aradalik olarak niteler:

“Alfred de Musset, 1836 yilinda yayimlanan Bir Zamane Cocugunun Itiraf-
lar1’nda sunlart yazwyor: ‘Bu ¢agin biitiin hastaligi iki nedenden kaynaklaniyor: 93 ve
1814’ten gegen halk, yiireginde iki yara tasiyor: Olmus olan artik yok; olacak olan
heniiz ortada yok. Acilarimizin gizini baska yerde aramayin.

Iste aradalik durumu budur: Bu, Hélderlinin siirini yorumlayan Heiddeger'in,
Musset’den neredeyse yiiz yil sonra Nietzsche'nin Dionysos figiiriinden dolayimlaya-
rak vurguladigr sorundur. "Ugup gitmis Tanrilar Artik-Olmayisi ve Gelmekte-Olan
Tanri'mn daha-gelmemigligi”. “Tanpinar’'m yapitimn durdugu alan, boyle trajik bir
anda olusmustur, dolayisiyla bu yapit, Heidegger'in Holderlin'in siirini betimlerken
kullandi1 sozciiklerle “biitiiniiyle tarihsel’dir. Yikilanla kurulacak olamn cifte olum-
suzlugu: Giden ve Gelmeyen. Bir Tereddiitiin Adami'nin bigimlenecegi zemin budur
iste.”*

Tanpinar, gidenle gelmeyen arasindaki kopuklugu tekrar baglayabilmek
i¢in, tarihsel malzemeye, yani Osmanl ge¢misine yeni bir igerik kazandirmay1
amaglar. Burada yeni sozciigli 6nemlidir, ¢linkii Tanpinar'm Osmanli musiki-
si, mimarisi ve edebiyatiyla iliskisi, bunlar1 aninda yasayan Osmanli insaninin
iliskisinden farkhidir. Ikiligin, ayrilmanmn goriilmedigi o donemde bunlar top-
Iumsal yapinin dogal unsurlaridir. O zaman yasayan bir bireyin bunlarla, yani
kiiltiirle iliskisi gayet dogrudan, gayet organiktir. Oysa Tanpinar, bu kiiltiire
getirdigi yorumla, simdinin bakisini ge¢mise tasimis olur. Yaptig: is, gelenegi,
estetik ve diistinsel agidan icat ya da insa etmektir:*!

“Merkez Efendi hayatta iken olsa olsa onun bir dervigi olabilirdim. Yahut da
onlardan yolum ayrilir, miicadele eder, veya sadece lakayt kalirdim. Simdi ise onu ve
emsalini bagka bir gozle goriiyorum. Hepsi idealin serhaddinde susmug bu insanlarin
hikmetinde kaybolmus bir diinyay: ariyorum. Istediime onlarla erisemeyince siire,
% Orhan Pamuk, a.g.m., 45.

40" Ahmet Oktay, “Tanpinar: Bir Tereddiitiin Adamu,” Defter, s. 23 (1995): 50
4 A.gm.,s. 54
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yaziya dontiyorum. Onu musikinin kadehinden istiyorum; kadeh bosaniyor, susuzlu-
gum oldugu gibi kalwyor; ¢iinkii sanat da, ask gibidir, kandirmaz, susatir. Ben seraptan
seraba kosuyorum. Her bagina kostugum pinarda muammali ¢ehreler bana uzaniyor;
bilmedigim, seslerini tammadigim dudaklar benimle bitmez titkenmez isaretlerle konu-
suyorlar, fakat hichirinin dedigini anlamiyorum; ruhum dudaklarindan ayrilir ayril-
maz hichir seyin degismedigini goriiyorum. Belki onlar da bana kendi tecriibelerinden,
her adumda karsilarina ¢ikan sert duvarlardan bahsediyorlar; (...)

En biiyiik meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz, hepimiz bu
suur ve benlik buhramimin ¢ocuklariyiz; hepimiz Hamlet'ten daha keskin bir “olmak
veya olmamak” davasi i¢inde yasiyoruz. Onu benimsedikce hayatimiza ve eserimize
daha yakindan sahip olacagiz. Belki de sadece aramak ve biitiin kapilari calmak kafidir.
Giinkii bu ddussila’nin kendisi baslibagina bir alemdir. Onunla ge¢mis hayatin en iyi
izahin yapabiliriz; bu sessiz ney nagmesinde oliilerimiz en fazla bagh oldugumuz yiiz-
leriyle canlanrlar ve biraz da boyle oldugu icin, onun 1515inda daha icli, daha kendimiz
olan bir bugiinii yasamamiz kabildir.”*

Goriiliiyor ki, Ahmet Hamdi Tanpinar'in gelenegi yeniden insa etme ¢aba-
siin odaginda Osmanli’nin kiiltiird, yani dini yagays bigimi, miizigi, mimarisi,
dili ve edebiyat1 yer almaktadir. Ornek olarak onun miizige yaklasimin alalim:

“Musiki daima olus halindedir. Zaman gibi ve onun nizamyle kendi kendisini
yiyerek biiyiir, kendinde dogar ve kendinde kaybolur. (...) Musiki giydirilmis zamandur.
Diger san’atlarin hemen hepsinde tabiattan bir sey var. Musiki sadece alir, zaman gibi
onu da her seyle durdurabilirsiniz. Maddesizdir, sesten yani heyecanlarin en iptidai
isaretinden yapilmigtir. Onun icin daima iptidaidir. Diisiinceyi degil, nabzi idare eder.
Bir kiiltiiriin musiki anlayisi, zekdsinin zamana en yiiksek tasarruf sekli, yani kudretini
harcamak tarzidir. Onun igindir ki, degismesi ¢ok giigtiir.”*

Alintida gecen “musikinin iptidailigi” ibaresi basitligi degil, onun birincilli-
gini anlatmaktadir. Miizik sesten yapilmustir. Ses maddesiz oldugundan, zaman
gibi daima olus halindedir, yani Bergson'un siiresiyle iligkilidir. Zamanda parca-
lara ayrilamayan, stirekli akis halindeki sesle insa edilen miizik bu yiizden bire-
yin tarihsel ve evrensel zamanlarla uyumlu hale gelisinin bir isaretidir. Miizik,
bir kiiltiiriin biitiinliik seriivenini tamamlayan unsurdur. Tanpinar Osmanl
miizigine ¢ok baghdir, ¢linkii onda parcalanmis bir zamani yasamayan Osmanli
kiitiirtiniin insan-evren, doga-kiiltiir kaynasmasini, biitiinliigtinti bulur.

Burada baska bir nokta daha var. Tanpinar hem Osmanli musikisini hem
de klasik Bat1 miizigini dinler. Bunlar birbirinden farklidir. Ama ikisi de ses
unsuruyla yapildigindan ve kiltiiriin biitiinltigiini cisimlestirdiklerinden, bir
araya gelisleri ya da bir araya getirilme denemeleri gidenle gelmeyen arasinda-
ki kopuklugu kapatabilir.

42 Tanpinar, Bes Sehir, s. 111-112.
43 Tanpinar, “Siir ve Riiya- I1”, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 24.
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Tanpinar'in mimariye bakisi da biitiinliik anlayis1 baglaminda anlamhdir.
Evrenle biitiinliik i¢cinde yasayan bireyler toplumu ortaya ¢ikarirlar. Toplumun
olus igindeki, biitiinsel zamani yasayisiyla da kiiltiir dogar. Kiiltiiriin, yine
biitiinliiklli bir olus sergileyen dogayla etkilesiminden mimari ve kent ortaya
cikacaktir. Yani nihai biittinliige, doga-kiiltiir biitiinliigiine ulasilacaktir:

“Yesil Cami bu hayranlia hem de fazlaswyle layiktir. Onun icin mimarimizin en
miikemmel eseridir demek siiphesiz miibalaga olur. Fakat Beyazid ve Stileymaniye nin
miikemmeliyetine ve ihtisgamina dogru yol alan olug halinde bir teknigin bu camide
en giizel ve en fazla telkin edici tereddiitlerinden birini gecirdigi de muhakkaktir. O
iki ayr1 anlayis ve zevkin sadece tebessiimden ibaret olan bir miicadelecisidir. Ve daha
ziyade ileriye doZru yiiriirken geriye atilan son bir bakisa benzer. Fakat bu bakis ne
kadar hesapli bir tecriibe ile doludur! Gelenek ona erismek icin ne kadar zenginlesmis,
ne karigik merhalelerden gecmistir. Bu hendesenin giiniin birinde bu vuzuh ve nispet
icinde bu kadar sade bir oyunda kendini gostermesi icin, ihtiyar Asya yerinden oyna-
mis, medeniyetler birbirine girmis, insan cemaatleri en genis manada degisikliklere
uZramigtir. Kapidan girer girmez dort yanumizi kaplayan yesil hava icinde Negati'nin
turfa muamma diye adlandirdii insan ruhu, en tabii iklimlerinden birini bulur (...)

Insan ancak Yesil'i ve muasirt eserleri gezerken III. Selim tarafindan yaptirilmis
olan Emir Sultan tiirbesinde - ve ona benzer diger bazi binalarda - kaybedilen seyin ne
oldugunu daha iyi anlwyor. Zengin malzeme ile hamlesiz bir nizamin mahsulii olan bu
binalar sadece bir kalip, bog, manasiz, bir ciimle gibi zekdy: bir miiddet yorduktan sonra
‘ben bir higim’ diye zaafin itivaf ediveriyor.”*

Osmanli mimarisi, miizigi, dili, biitiinligiin, stirekli olusun 6rnekleridir.
Halbuki Tanzimat'la birlikte ikilik dogar. Yani Adem ile Havva ayr diiger ve
yerytiziine salinirlar.® Bat1 etkisinin Osmanli yasaminda actig1 en biiyiik yara
imanin yok olusudur. Buradaki iman sadece dinsel igerikli degildir. Kiiltiirtin
ve toplumun biitiinliigiinden kusku duymama anlami da vardir.

“Bu gehirde muayyen bir ¢caga ait olmak keyfiyeti o kadar kuvvetlidir ki insan
‘Bursa’da ikinci bir zaman daha vardur” diye diigiinebilir. Yasadi§imiz, giiliip eglendi-
gimiz, calighi§rmiz, sevigti§imiz zamanin yambasinda, ondan daha cok baska, cok daha
derin, takvimle, saatle alakas: olmayan; sanatin, ihtirasla, imanla yasanmis hayatin
ve tarihin bu sehrin havasinda ebedi bir mevsim gibi ayarladig: veltit ve yek-
pare bir zaman. Digaridan bakilinca ¢ok defa modas: gecmis gibi goriinen seylerin
bugiinkii hayatimizda artik liizumsuz zannedebilece§imiz duygularin ve giizelliklerin
malr olan bu zamam bildigimiz saatler saymaz, o sadece mazisinde yasayan bir gegmis
zaman giizeli gibi hatiralarina kapanmis olan sehrin nabzinda kendiliinden atar.”*¢

4“4 Tanpinar, Bes Sehir, s. 128-129.
Tanpinar tiim eserlerine hakim olan “biitiinliik - kopus - biitiinliigiin aranmas1” temasini, en agik sekliyle
“Ademle Havva” adli 6ykiisiinde islemistir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Hikdyeler: Yaz Yagmuru - Abdullah
Efendinin Riiyalar: - Kitaplagmans Hikayeler, 2. bs. (Istanbul: Dergéh Yaymlari, 1991). Oykiiye yonelik ¢oziim-
lemeler i¢in bkz. Mehmet Kaplan,” Ademle Havva,” Hikaye Tahlilleri (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), s. 154-
165 ve Stiha Oguzertem, a.g.m.

4 Tanpinar, Bes Sehir, s. 114. (Vurgulama bana ait.)
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Misliimanlik da butiinliigiin, siirekliligin bir parcas1 olmasi agisindan
onemlidir. Osmanli yasaminin temel diizenleyicisidir din; zaman tasarruf sek-
lidir.¥ Bu ytizden de, biitiinliigiin harc1 olarak goriir Tanpiar dini. Osmanlh
insan1 diniyle, miizigiyle, mimarisiyle, kisacas: kiiltiiriiyle birlikte buittinliikli
ve kuskudan uzak bir yasam silirmiistiir. Bat1 etkisinin girdigi andan baslaya-
rak bu cennet parcalanmistir. Yapilmas: gereken, bu biitiinliikli ge¢mise iginde
bulundugumuz andan bakarak ¢rnek almak, yani bireysel ve toplumsal simdi-
mizi biitiinliiklii ge¢misi animsayarak zenginlestirmek ve yine biitiinliiklii bir
gelecek cennetini insa etmeye ¢alismaktir. Tanpinar'in zaman anlayis: iste bu
biitiinliik arayis1 ¢evresinde bigimlenecektir.

47 Demiralp, Kutup Noktasi, s. 87.
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Ahmet Hasim

Istanbul’u yenilestiren ve yerlisini sagirtan istilalarin en gizlisi ve en tesir-
lisi yabanci saatlerin hayatimiza girisi oldu. “Saat”ten kasdimiz, zamani dlgen
alet degil, fakat bizzat zamandir. Eskiden kendimize gore yasayisimiz,diistinii-
siimiiz, giyinisimiz ve kendimize gore, dinden, irktan ve ananeden hayat alan
bir zevkimiz oldugu gibi, bu tislub-1 hayata gore de “saat”lerimiz ve “giin”le-
rimiz vardi. Miisliiman gliniiniin basglangicini safagin pariltilar1 ve nihayetini
aksamin ziyalari tayin ederdi. Madenden saglam kapaklar altinda mahfuz tutu-
lan eski masum saatlerin yelkovanlar1 yorgun bocek ayaklar: tarzinda, giine-
sin sema tlizerindeki seyriyle az ¢ok miinasebetdar bir hesaba tebaan, minenin
rakamlar1 tizerinde ytiriirler ve sahiplerini, zamandan takribi bir sihhatle,
haberdar ederlerdi. Zaman namiitenahi bahge ve saatler orada acar, gah saga,
gah sola mail, giinesten rengarenk ¢igeklerdi. Ecnebi saati iptilasindan evvel bu
iklimde, iki ucu gecelerin karanligiyla simsiyah olan ve sirt1 muhtelif evkatin
kirmizi, sar1 ve lacivert ategleriyle yol yol boyali, azim bir canavar halinde, bir
gece yarisindan diger bir geceyarisina kadar uzanan yirmi dort saatlik “giin”
tanilmazdi. Ziyada baglayip ziyada biten, on iki saatlik, kisa, hafif, yasanmasi
kolay bir giiniimiiz vardi. Miislimanin mesut oldugu giinler, iste bu giinlerd;;
serefli glinlerin vakayiini bu saatlerle Olctiiler. Gergi, feleki hesabata gore bu
“saat” iptidal ve hatali bir saatti, fakat bu saat, hatiratin kudsi saatiydi. Zevali

" Kaynak: Dergih, c. 1, nr. 3, 16 Mayis 1337/1921
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saatin adat ve muamelatimizda kabulii ve ezani saatin geri safa diisiip camilere,
tiirbelere ve muvakkithanelere birakilmis metriik bir “eski saat” haline gelisi,
hayat1 tarz-1 rilyetimiz tizerinde vahim bir tesiri haiz olmamis degildir. Giden
saatler babalarimizin 6ldiigii, annelerimizin evlendigi, bizim dogdugumuz,
kervanlarin hareket ettigi ve ordularin diisman sehirlerine girdig isaatlerdi.
Bunlar, hayat: etrafimizda serbest birakan genis lakayt dostlardi. Gelen yaban-
calar ise hayatimizi bozup onu mechul bir diistura gore yeniden tanzim ettiler
ve ruhlarimiz i¢in onu tanilmaz bir hale getirdiler. Yeni “0l¢ii” bir zelzele gibi,
zaman manzaralarini etrafimizda zir {i zeber ederek, eski “giin”{in biitiin sedle-
rini harap etti geceyi giindiize katarak saadeti az, mesakatti ¢ok, uzun, bulanik
renkte bir yeni “giin” viicuda getirdi. Bu Miisliimanin eski mesut giinii degil,
bedmestleri, evsizleri, hirsizlar1 ve katilleri ¢ok ve yeraltinda miimkiin oldu-
gu kadar fazla calistirilacak koleleri sayisiz olan biiyiik medeniyetlerin ac1 ve
nihayetsiz glintidiir. Unutulan eski saatler icinde eksikligi en ziyade hasretle
tahattur edilen saat aksamin on ikisidir. Artik “on iki” solgun yesil sema altin-
da, ilk yildiza kars1 miiezzinin miisliimanlara hitap ettigi, sokaklarin lacivert
bir sisle kapandigy, 1siklarin yandigy, sinilerin kuruldugu ve yarasalarin mah-
zenlerden ¢ikip ugustugu o miiessir ve titrek saat degildir. Aksam telakkisinden
koparak, gah 6glenin hararetinde ve gah gece yarilarinin karanliginda mevhiim
bir zamani bildiren bu saat, simdi hayatimizda renksiz ve saskin bir noktadr.
Yeni saat, misliiman aksaminin mahzun ve musasa dakikasin1 dagittig1 gibi,
yirmi dort saatlik yabanc1 “giin”iin getirdigi mafiset sekli de bizi fecr aleminden
mehc(ir biraktl. Bagka memleketlerde fecri yalmiz kirdan sehre sebze ve meyve
getirenlerin ahmak gozleriyle muztariplerin siskin kapaklar icinden bakan kir-
miz1 ve perisan gozleri tanir. Bu zavallilar i¢in fecrin pariltilari, yeniden boyuna
gecirilecek olan hayat ipinin kanli ilmigini aydinlatan bir ziyadir. Halbuki fecir
saati, miisliiman i¢in riiyasiz bir uykunun nihayeti ve yikanma, ibadet, nege ve
iimidin baslangicidir. Miisliiman ytizii, kus sesleri ve ¢icek kokular: gibi fec-
rin en gilizel tecellilerindendir. Kubbe ve minareleri o alaca saatte gormemis
olan gozler, tasa en ilahi manay1 veren o muhayyirii'l-ukul miméariyi anlamis
degillerdir. Esmer camiler, fecrden itibaren semavi bir altin ve semavi bir ¢ini
ile kaplanir ve Islam ustalarinin ndtamam eserleri o saaatte tamamlanir. Biitiin
mabetler icinde giinesten ilk ziya alan camidir. Bakir oklu minareler, giinesi en
evvel gormek i¢in havalarda yiikselir. Simdi heyhat, eski “saat”le beraber aksam
da, fecir de bitti. Bir¢oklarimiz i¢in fecir, artik gecedir ve bir¢oklarimizi giines,
yeni ve acayip bir uykunun ateslerinden, eller kilitli, ag1z carpilmis, bacaklar
bozuk carsaflara dolasmis, kivranirken buluyor. Artik ge¢ uyaniyoruz. Ciinki
hayatimiza sokulan yeni ve fena giiniin esiginde ¢dmelmis, kin, arzu, hirs ve
haset stiriilerinin bizi ates sacan gozlerle bekledigini biliyoruz. Artik fecri yal-
niz kiimeslerimizdeki dargin ve magrur horozlara biraktik. Simdi miisliiman
evindeki saat, bagka bir dlemin vakitlerini gosterir gibi, bizim igin gece olan
saatleri gilindiiz ve giindiiz olan saatleri gece renginde gosteriyor. Colde yolunu
sasiranlar gibi biz simdi zaman i¢inde kaybolmus kimseleriz.
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Ortada bir devinim varsa, zaman da var orada. Parantez i¢inde zaman.
Alas, hep ileriye dogru, kesintisiz bir akint1. Bu olgunun etkinligini, agirligi-
n1 sirtimizda duyuyoruz kaginilmaz bigimde. Zaman eskimeyi, yipranmay1 ve
yozlanarak tozlanmay getiriyor. Kendi basina bir kavram degil.

Iste bir 6ykii yaziyorum. Bir yerden bir sozciikle, bir tiimce ile bagliyorum
ise, siirdiiriiyorum 6ykiiyti ve bir noktada tiimce ile baghyorum ise, siirdiirii-
yorum Oykiiyii ve bir noktada bitiyor. Sonra yeni bastan aliyorum, kiyisini,
kosesini diizeltiyorum. Kimi boliimlerini atiyorum, kimi boliimlerini torpiilii-
yorum, yeni bdliimler ekliyorum, boylece bir biitiinliige, bir i¢ yapiya erisiyor.
Burada, bu Oykiiniin de bir zamani var kendi i¢inde. Zaman i¢inde zaman.
Buradaki zaman bambaska. Oynayabiliyorum istedigim gibi. Geri gidebiliyo-
rum, bir olay1 bastan alabiliyorum. Sonundan baslay1p basinda bitirebiliyorum.
Geriye sayma yapabiliyorum. Geriye ve eskilere, gegmise goz atabiliyorum, o
da olmazsa oralarda yasayabiliyorum. Kurgusal bir zaman bu. Oykiiniin kendi
zamani. “Zaman zaman iginde, kalbur saman iginde.” Gelin de ayiklayin zama-
n1 belirli bir biitiinliigiin icinden. Sonra her sey bitiyor. Oykiiyii baskiya veri-
yorum. Betik olarak yayinliyor ya da bir derginin sayfalar1 arasinda yer aliyor.
Okur bunu okumaya baslad1 m1 oradaki yapisik 6zgiin zamanin igine giriyor.
Bitinceye dek o zamani yasiyor, ya da cani sikilirsa bitirmeden kaldirip atiyor.

Gergek zaman i¢inde bunu yapamiyoruz. Kendi zamanimiz: kaldirip
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atamiyoruz. Zamanimizin i¢inde dolasip duruyoruz. Kimi zamanini paraya
ceviriyor. “Vakit nakittir” diyor ve bu s6z atasozii oluyor. Kapitalizme giris
yapiyoruz. Kesemizin agzini agip ya da clizdanimiz: ¢ikarip paralarimizi sayi-
yoruz sikir sikir. Bu da bir zaman sorunu. Kiminin hi¢ zamani olmuyor, kimi
zamani bosuna harciyor, belki basini bile kasiyamiyor. Bu ytizden birdenbire
baska sorunlarla karsilagiyor. Kimi kisiler izliyor sevdigi ya da tutuldugu kadi-
n1 biiyiik bir sabirla, sonra bir araya gelip sarildiklarinda duyuyor yiireginin
atiglarini bir saat gibi tik tak. Bu noktada zaman uzuyor ve stiniiyor, bir dakika
bir saat gibi geliyor. Beklemek bir igskence. Insanin kendi iginde de bir saat var
aslina bakarsaniz. Ornegin “Sabah altida kalkacagim, ucaga yetismem gerek-
li...” diyorum. Boyle diyerek yatiyorum. Gergekten de sabah beynimin bir kose-
sinde bir calar saat uyandiriyor beni, ziurr. Yataktan firliyorum goézlerimi ugus-
turarak. Gene de trafik yogun oldugu i¢in zor yetisiyorum ugaga. Bu da ayr1 bir
Oykii konusu olabilir, ugag1 kagirmis olabilirim tiim ¢abalarima karsin. Ciinkii
¢ogunlukla ucag1 olmasa bile otobiisii kagiriyoruz ulusca, aklimizi agirtyoruz,
birileri ise koseyi doniiyor ve eski sevgilisiyle yiiz yiize geliyor. Buna énduyu
diyorlar.

Kisacasi zaman yasamda onemli bir sorun. Yasam canlilik demek, canlilik,
kipirtilik, kimyasal etkilesim, bu etkilesimin getirdigi sonuglar, ivime ve hare-
ket, radyoaktif maddelerdeki ayrisma, diinyanin giines ¢evresinde 24 saatte
doniisii, ayin dolanimi ve ayin ondordiine basmasi, tiim bunlar ve daha bas-
kalar1 yasamin goriintiileri. Ornegin “Gece Leylay: ayin ondordii/ Koyda tenha
ytkanirken gordii.” diyor Yahya. Yahya da hep zamanla ugrasir. Boylece siirlesir
“ayin ondordi” denilen zaman dilimi ve baskalasir bildigimiz dolunaylarin
disinda. O zaman ay kabak gosteriyor yiiziinii gece karanliginda hava kirliligi
yoksa ya da bulutlar arasindan siiziilerek.

Ornegin “Artik demir almak giinii gelmisse zamandan...” diyerek baslar.
Zaman bir deniz, Yahya ise bir gemi. Ne mdithis bir egretileme degil mi? Insan
en iyisi “Postac1” filmine gidip baska bir ozanin 6giitlerini dinlemeli.

Eylem ve devinim, olaylarin birbirini izleyisi zamani yaratiyor belki de.
Soyut, alabildigine soyut bir kavram. Oylesine soyut ve saydam ki, elle tutup
yakalayamiyoruz. Egemen degiliz ona. Kimi zaman, zamanin nasil gectigini
bilemiyoruz. Lastik gibi uzayip kisaliyor. Buna da Einstein’in “Gorecelik kav-
rami1” diyorlar. Bizim zamane ¢ocuklar1 zamana kafa tutuyorlar, bu arada sapla
saman birbirine karistirtyorlar. Ama biliyorum zaman uzay iginde giderken bir
yerlerde yavashyor, biikiiliiyor, belki de 1s1ik bu, biikiilen, kendi iistiine katlani-
yor. Su kadarimi belirteyim, “Big Bang” olmasaydi zaman olur muydu? 1§te “Big
Bang” oluyor ve onun giirtiltiisiinden goziimiize uyku girmiyor. Simdi bir de
eski goriintiilerin pesinde kosuyorlar evrenin yaradilisini yakalamak igin. Isik
hizindan hizli giden bir uzay gemisi yapilsa, evrenin olusumu ile ilgili ilk goriin-
tillerini yakalayabilecegiz. Geriye dogru gidip ilk TV yayinlarini, rating kaygisi
olmadan, Tkinci Diinya Savagin, Birinci Diinya Savagmni, daha geriye giderek ilk
elektrik ampiiliinii, aydinlanma dénemini ve Fransiz Devrimini, daha da geride
dinozorlar ve ilk insanlar1 gorebilecegiz, tam maymundan inerken.
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Bilim-kurgu yazinindaki zaman yolculuklar: da bu diisiincelerden kaynak-
laniyor. Gerg¢i daha ytizyilin basinda H.G. Wells “Zaman Makinas1”n1 yazmuisti,
diis glicli zaman filan dinlemez diyerek. Daha sonra “zaman tiinelleri”’ne girip
ciktik diislerimizde. Dogal olarak boyle yapinca paradokslarla karsilasiyoruz.
Insan bdyle bir zaman tiinelinde biiyiikbabast ile karsilastyor, o da olmadi ken-
disiyle toslasip kendini daha yakindan taniyabiliyor.

Zaman iginde geriye gitmek, ileriye gitmekten daha gii¢c saniyorum. Geg-
misi slirekli olusturuyoruz. Onun adina tarih diyorlar. Sonra o ge¢mise bakip
¢ok baglanarak kimi 6nemli giinleri kutluyoruz. Ben de sizin dogum giiniinii-
zii kutluyorum. Basarilar diliyorum. Gelecek ise belirsiz ve sonsuz olanaklar
var. Orada da alin yazisi ¢ikiyor karsimiza. Ya evrenin bir kosesinde bulunan
dev bilgisayar gelecegimizi programlamis ve bunu bir diskete almissa, ya da
biz internete girip gelecegimizi okuyabiliyorsak. Ama bu 6tekinden daha kolay
gene de.

Geriye gidince zaman ¢opliigiine diisiiyorum ve bu ¢opliige atilmis zaman
kirintilarini ve ayrintilarini karistirtyorum. Bunlarin arasinda tutunabilecegim
bir dal artyorum. Sonra sorular geliyor: Niye bir saat 60 dakika, niye bir dakika
60 saniye, niye bir giin 24 saat, niye bir y1l 365 giin? Copliikte bunlarin yanitin
bulamiyorum. Herkes eski sevgililerini, eski deneyimlerini, eski tasarimlarini,
basarisizliklarini, goz yaslarini ve pismanliklarini ariyor hayalet gibi dolasirken
zaman ¢opliigiinde. “Simdi” ise avucumuzdan su gibi kagiyor. Zaman ¢opligi
gittikce biiytliyor. Biz bu ¢opliikte yavas yavas eriyoruz. Zaman sil bastan yap-
manin olasiligini artyoruz. Sayaglara ve saatlere dikmisiz gozlerimizi. Salonda-
ki eski saat de her saat bagi caliyor ve her seferinde bir guguk kusu disar gikip
bagirdiktan sonra igeri giriyor.
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Mehmet Ergtiven

Derler ki, eskiden Huang An adinda bir adam varmis. En azindan sek-
sen yaginda olmasina ragmen bir delikanl gibi goriiniirmiis. Huang An zin-
cifre ile beslenir, her zaman ¢iplak dolagir, hatta kigin bile elbise giymezmis.
Ug ayak uzunlugunda bir kaplumbaganin iizerinde otururmus. Bir keresinde
biri ona kaplumbaganin yagini sormus. O da soyle yanitlamg: “Fu Hi, balik
agim ve kapani icat etti§i zamanlarda bu kaplumbagay1 yakalayip
bana vermisti. Ustiine oturmaktan kabugu diimdiiz oldu. Bu hayvan
giines ve ay 1s1gindan korktugu icin iki bin yilda bir basini disariya
¢ikarir. Benimle oldugu siire i¢cinde de bes kez basini disariya ¢ikard.”
Sozlerini bitirince kaplumbaZay: sirtladig: gibi gitmis.

Bunun tizerine adamin on bin yasinda oldugu soylentisi ¢ikmis.

(Cin Masallari, Yasl: Adam)!

1.
Nov. 23,1977

Kirmizi fon tizerine yazili bu tarih, On Kawara’nin Frankfurt Cagdas Sanat
Miizesi’'nde yer alan bir resmi - resmin yapildig; tarih ile tarihin resmi ig ige. Bir

1 Cin Masallari, Okyanus Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 23, Ceviren: Hakan Onum
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baska deyisle, resmin konusu yapildig: tarihin resminden ibaret yalnizca. Cey-
rek ylizyildan beri bulundugu tlkenin dilinde tuvale tarih atan On Kawara,
0znel ve nesnel zamanin Ortiismesi —ya da karsilikli olarak birbirini sogurma-
si— baglaminda, ilk giinden bu yana ddemoglunu mesgul eden resim/zaman
tartismasin1 bambaska bir platforma tasimistir boylelikle. Aslinda zaman ile
kisisel iliskisini iptal eden sanat¢inin, salt niceliksel yoniiyle dikkate aldigimiz
zamani da (chronos) bu isleme dahil ederek, burada bir bagka olasiliga firsat
tanidigini goriiriiz: Niteligiyle varolan zaman (kairos).

Basta Cin olmak {tizere, Uzakdogu kiiltiirtinde karsilastigimiz bir nokta-
y1, zamana meydan okuyan o bilgece tavri animsayalim: Anasinin rahminde
yetmis yil bekledikten sonra dogan cocuk, iki yiiz yasinda baba olan adam
vb. 6znel ve nesnel zaman arasindaki sinir ¢izgisinin ihlaliyle, dolayli yoldan
sonsuzlugu ima eden carpic1 drneklerdir. Michael Hierholzer’e gore, mini-
malist ethos ile kavramsal sanatin bir araya geldigi bu uygulamada, kiiltiirler
arasl ortak payday1 goriiriiz -On Kawara'nin Dogu mistisizmine 6zgii ¢ileci-
ligi, 6ncii sanatla kesismektedir: “Sanatgi, sayet giinde alt1 yedi saatini boyle
bir tarih resmi (Datumsbild) lizerinde ¢alismaya veriyorsa, bu, zaman ile uyum
iginde olmasini gerektiren bir alistirma olarak, Zen-Budizm’'in en 6nemli amag-
lar1 arasinda yer alir; gercgek, sekiilatif sistemlerde degil, giindelik hayatin
bilingli etkinliklerindedir ¢iinkii. Zen tistadi Ummon’un dedigine gore: ‘Her
giin, iyi bir giindiir.” On Kawara i¢in de her giin, tarih resmi bi¢ciminde kayde-
dilmeye deger bir glindtir.”?

Ne var ki, resim tarihinde bu noktaya gelinceye kadar zaman ile hesap-
lasmanin Oykiisii, epey sancili olmustur; ¢linkii, her ne vakit zamanin resim
yoluyla temsili s6z konusu olsa, bunun git gide bir bi¢im sorununa doniismiis
olmas1 nedeniyle, giindemdeki ilk siray1 mekan almistir hep. Buna gore, resim-
de zamanin ancak devinim araciifiyla (yanilsama) temsil edilmesi, 6nce figiir
ile dipytizey arasindaki iliskide ortaya ¢ikan mekanin zahiri mevcudiyetini,
kendiliginden zorunlu hale getirmistir - mekéan, zamanin 6énkosuludur burada.

Ote yandan, dipyiizeyle diyalog arayisi, yalniz arkaya acilan boslugu
degil, figiirler arasi iliskiyi de tanzim eder; ve bu iligski, zamanin temsili bag-
laminda, once gevre, daha sonra dteki'yle baglantiy1 sart kosan devinim igin
hayati 6nem tasimaktadir. Kisacasi: Resimde varligini bu devinime borglu olan
zaman iliizyonu, ancak bogluk hissi (mekan yanilsamasi) ¢oziimlendikten son-
ra ilgi alanimiza girmektedir - tuvalde zaman ile hesaplasmay1 6ngoren biling
niteligi, gercekte altin yaldizli dipylizeyi sorgularken, ister istemez buna uygun
bir bi¢im arayisina giren maniera latina’nin armaganidir bize.

13. yiizy1l éncesine donelim: Ote-diinya’ya iliskin gercegi temsil etmek
iizere, arka planda ylizey etkisinin gegerli oldugu resim, pesinen soyutlan-
mistir zamandan — zaman, zamanda degismeyen ve ebedi duralligin sembolii
olarak zamandis: bir olgudur bu evrede. Buna gore, 1400lerin sonundan itiba-

2 Michael Hierholzer, Modernes Museum, Insel Verlag, Frankfurt, 1994, s. 72
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ren her seyin hizla degismeye bagladigini goriirtiz: Ronesans, zaman ve mekan
icindeki devinimin uyumcul birlikteligine perspektifin katkisiyla zemin hazir-
lamas1 bakimindan, basli basina bir doniim noktasidir. Ayrica, yine zamani
ilgilendiren 6nemli gelismeler arasinda, belli bir bakis noktasinin olusumuna
katkida bulunan merkezi perspektifin, giderek mekan yanilsamasin figtire
eklenti olmaktan kurtardigini gozlemleriz. Sabit bir bakis noktasinin belirlen-
mesi ise, ilginin belli bir yerde odaklanmasiyla, sonugta bu diinyaya ait olan
zamani da kapsamina alir. Bundan sonrasi, Barbara Eschenburg’un deyisiyle,
“(...) olayin ozellikle net olarak goriindiigii o verimli anin yakalanmasidir; ¢lin-
kii hem gec¢misi, hem de gelecegi icermektedir bu.”?

Hig kuskusuz, burada verimli s6zctigiiyle alt1 ¢izilen olgu, aslinda fotograf-
ta karsilastigimiz “gerekgeli an”dir — gegmis ile gelecegin, neden/sonug iligkisi
icinde ve tam da o anda birbirine eklemlendigi hassas nokta. Ne var ki, resim
—fotografin aksine—, o an1 6nce olus'unun (genesis) zorunlu ugrak noktasi olarak
zamana yaylip, daha sonra alimlama siirecine devreder bunu.

Paul Klee, sacayagin1 zaman, mekéan ve devinimin tegkil ettigi bu olug’a,
sanat kuraminda ayr1 bir yer acar. Her varligin 6ziinde devinim yattigini soy-
leyen Klee, mekanin da zamansal bir kavram oldugu gerekgesiyle, sanatlarin
siniflandirilmasinda zaman/mekan ayrimin kesinlikle yadsir; ¢linkii herhangi
bir nokta hareketlenip, ¢izgi haline gelmeye basladig1 andan itibaren, zama-
nin devreye girmesi kaginilmazdir. Devinim, evrende verili bir sey olduguna
gore, durgunluk, malzemenin tesadiifen yaptig1 tutukluktur: “Sadece 6lii nokta
zamandigt'dir (zeitlos).”*

Canli nokta, devinim ve bunun dogal sonucu olarak zaman —Klee, izleyici-
nin bir bakista sanat eserini tiitketmesine hayiflanir; ama yine de onun asil ilgi-
sini ¢eken sey, olus'un 6ziindeki devinim’dir —tipki “kutsal kitap”taki tekevvii-
niin (genesis) iyi bir mukayese imkani verdigi devinim gibi: “Sanat eseri de ilk
once olus’a girip, kesinlikle salt mamul seklinde idrak edilmez. (...) Devinimden
dogan sanat eserinin bizzat kendisi belirlenmis devinim oldugu gibi, alimlan-
mast da (goz kaslariyla) devinimde gerceklesir.”>

Ancak, Klee'nin 1srarla altin1 ¢izdigi bu olgu, 6ziinde bir temenni olup,
resim ile devinim arasindaki karmasik iliskinin ¢éziimlendigi anlamina gelmez
—en azindan, biri bi¢im (figiir), digeri sentaksla ilgili olmak iizere, iki farkli yak-
lasim s6z konusudur burada. Bunlardan ilki, devinimi yalniz bigimsel yoniiyle
temsil etmeyi 6ngoren, umutsuz yanilsama arayisidir. Zaman, canliigin 6ziin-
de yatan fiili devinime bagimli oldugu stirece, goriintiiyli dondurmak zorun-
daki resmin bu konuda yapabilecegi hicbir sey yoktur. Bu yiizden, tuval sathin-
da hareket ile zamanin gorece olarak biitiinlesmesi, sadece uzakliga baghdir;
uzaklastik¢a hizin yitirip, yavas goriinmeye baslayan hareketin, goriis mesa-
fesini zorladig1 Olglide zaman iliizyonuna yardimci oldugunu animsamaya
calisalim —ne kadar uzaktaysa o kadar agirlasan goriintii, durma ile hareketin
% Winfried Nerdinger (Hg.), Elemente kiinstlerischer Gestaltung, Verlag Martin Lurz, Miinchen, 1986, s. 108

4 paul Klee, Kunst-Lehre, Reclam Verlag, Leipzig, 1991, s. 63
5 Paul Klee, a.g.y.s. 63
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Ortiistiigli muhayyel bir noktada, tuvaldeki suretini kendiliginden dogrulama-
ya hazir hale gelmistir nerdeyse. Dolayisiyla, ayn1 hareketin farkli diizlemlerde
temsil edildigi bir resimde, arkada bulunan daha inandiricidir.®

Sentaksla ilgili olarak ¢izgi, renk, ritm ve 151k gibi salt diizenlemeye iliskin
(kompositionell) 6gelerin yer aldig1 ikinci yaklasim ise, zamani harekete bagimh
kilmak yerine, algilama siirecine eslik eden zamanin yeniden tiretimine yonel-
mesi bakimindan ¢ok daha inandirict goriinmektedir. Ornegin, kademeli ola-
rak bir tondan Obtiriine gegis, resmin olus siirecinde ressamin uymak zorunda
kaldig1 zamani, daha sonra alimlamaya da tasiyan bir olgudur - zamana, fiilen
mevcut olan bir hareketin seyriyle tanikligin yerini, sentaktik 6gelerin algilan-
mas1 baglaminda, bizzat zamanin kendisini yasamak almistir burada: “Klee,
ritmik konumlar ve gegislerin yam sira, bicimsel olus ile ¢izgi akisinda zama-
na gerekseme duyuldugunu belirliyordu. Bu anlamda ressam, goz icin yollar
hazirlamakta, goziin bu yollardan gegmesi ise resmin izlenme siirecini zamana
bagimli kilmaktayd1.””

Ne var ki, bizim i¢in 6nemli olan nokta, ister bicimsel yoniiyle taklit (tem-
sil) edilen devinimin canlandirilmasi, ister olug’a eslik eden siirecin alimlanmasi
olsun, zamanin sinsice kurdugu tuzaktir. Buna gore, 6zellikle ilkinde, hareketin
resim ile temsil edilebildigi yolundaki inanctan 6tiirti, anlatma arzusu 6n plana
gecmistir; zira, hareketle birlikte, farkli zaman ve yerin (mekan) temsili de, res-
sam igin sorun olmaktan ¢ikmustir artik. Digerinde ise daha cetrefil bir durum
s0z konusudur: Tuvaldeki gortntiiniin olus'una malzeme estetigi dolayisiyla
fiillen ve zorunlu olarak eslik eden zaman, dil/lendirmeyi taahhiit ettigi sey-
de dile getirilemeyenin ifadesini iistlenmis olmasina karsin —zamani ad libitum
yayma olanagimin verdigi kiskirtic1 giigle- kimi defa gidimli dile ait bir anlatim
arzusunun pesine diiser. Resimde anlatmak, mekan ve onunla birlikte zamamn
mecburen pargalara ayirmaktir; ¢izgi romanda alenen parcalara ayirarak yap-

© Burada séz konusu olan sey, resmin iginde tuval yiizeyine kosut diizlemlerin tasavvurudur —planparallel (Alm.)
7 Werner Haftmann, Miizik ve Cagdas Resim, Yazko —Ceviri, No: 11, Istanbul, 1983, s. 53, Cev.: Mehmet Ergiiven
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tigimiz sey, burada tek cerceveye sigdirilmistir sadece; bu, konulu resimlerin
en biiylik sikintisy, ama ustaca ¢oziimlendigi zaman da —Jacopo Pontormo’dan
Pieter Bruegel’e kadar uzayan listeyi animsayalim- resim tarihinde birbirinden
carpici 6rneklere yol agan bir olgudur hig¢ kuskusuz.

Ote yandan, giiniimiizde mekan taniminin kéklii bir degisime ugrayip,
zamanin yiikseklik, genislik ve derinlige dordiincii boyut olarak eklenmesiyle,
cagdas resim diisiincesi biiytlik 6lclide etkilenmistir bundan. Ayrica, bilim ve
teknoloji alanindaki gelismelere kosut olarak, git gide hizlanan hareketin yam
sira, 20. ylizyila kimligini veren yeni tinsel atmosferin de biitiin degisimlere
onemli katkist oldugu agikca ortadadir. Ozellikle siirat olgusu, tuvalde sorgu-
lanan zaman deneyimi i¢in yepyeni bir ipucudur bu asamada: “Cagdas ressa-
min ilgisini ¢eken sey, devinimin resmedilmesi olup, bu da zamanin mekana
onceligiyle esanlamlidir.”® 20. ytlizy1l resminde mekan, ge¢misin aksine, derin-
lik etkisiyle mesafeye bagimli olmak yerine, yiizeye cekilip siglasarak, oradaki
ylizeysel titresimlerin (sentaktik iliskiler) ardina diismiistiir. Biitiin bunlar “kat1
bir perspektiften ‘vision in motion’a gecis”in (Moholy-Nagy) dogal sonucu-
dur esasen. Devinim ne denli zaman tarafindan belirleniyorsa, mekéna iliskin
ylizey etkisiyle derinlik arasindaki stirtiisme de o 6lgiide artmistir boylece —ve
20. ylizy1l resmine damgasini vuran kiibizm, bir bakima bu dogurgan gerilimin
(siirtlisme) Oykiistidiir son tahlilde.

2.
(...) zaman par¢alanabilir olmasina karsin, parcalarimn biri olup bitmis, biri
olacak, higbiri yok. (...) Nasil cember kendi iginde i¢biikey ve digbiikeyse, ayni
sekilde zaman da hep bagta ve sonda; bu yiizden de hep degisik goriiniiyor.

Aristoteles

Max Raphael, Georges Braque’tan hareket ederek, kiibizmde modern sana-
tin dogusunu irdeledigi kitabina Mekin Yaratimlar: (Raumgestaltungen) adini
vermesine ragmen, siirekli zaman’la hesaplasir burada; daha dogrusu, Braque
ile Picasso’yu kiyaslama iizerine insa ettigi bu ¢alismanin ¢ogu yerinde hep
ayni ara baslikla karsilasiriz: Zaman Yaratima.

Raphael’e gore zaman, bir seyin taayyiin edip goriiniir hale gelmesi igin
zorunludur; ancak zamanin da belli bir baglamda ve bir seye bagiml olarak
bicimlendirilmesi gerekir — bu bir seyin degisimiyle, temelde islev ve 6zii ayn1
kalsa bile, zamanin goriiniis bigimleri de degisime ugrar: “Zaman, a priori bir
kategori ve bos olarak kabul ettigimizde, mekanla iliskisi degisip, oncelikle
zaman yahut mekéna ait bir bicimin gecerli olmasini hedef alan egilim giinde-
me gelir; ve ne denli farkli olursa olsun, tiim icerikler zorla bu zaman bigimine
uydurulup, sikigtirilir.”?

Raphael, felsefeyle ugrasanlar icin, salt gorii bigimi olarak, tek zaman kate-

8 Curt Seckel, Mafstibe der Kunst im 20. Jahrhundert, Econ Verlag, Diisseldorf, 1967, s. 81
9 Max Raphael, Raumgestaltungen, Qumran Verlag, Frankfurt, 1986, s. 195
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gorisinin elzem oldugunu kabul eder; gelgelelim, bu tek zamana a priori varo-
lus atfedilmesi yanilgidir; ¢tlinkii: ”Gergekte bir¢ok ve miitenevvi zaman tiirleri
vardir; zira, zaman ve insanin zamanla ilgili duygusu, bagimli oldugu ‘bir sey’
ve ben’e ilmiklenmistir. Dolayisiyla, burada saf gorii bicimi degil, 6zne, nesne-
iliskisi formu s6z konusu olup, bu da a priori degil, a posteriori’dir.”*°

Hi¢ kuskusuz, kiibizm ile zaman arasinda kurulan bu siki iligki —6zellik-
le, basta fiitlirizm olmak {izere, cagdas sanat tarihine mal olan diger “izm”leri
animsayacak oldugumuzda—, once sasirtabilir bizi. Ne var ki, biraz dikkatli
bakinca, yeni bir mekén tipolojisinin olusumunda en kokten hesaplasmaya
taniklik eden kiibizmin, ister istemez zamani da kapsamina aldigini goriiriiz
— kiibist ressamlarin mekan1 degil, perspektifi disladiklarini unutmayalim. Bu
durumda, yiizeysel mekan ile tuval sathina kosut diizlemlerin olusturdugu
derinlik arasindaki gerilim, Raphael i¢cin mekéan kadar, onun 6biir yiizii olan
zamani da kapsamina alan bir olgudur dogal olarak.

Burada en ilging noktalardan biri, algidan bilince, figiirden varolusa kadar
cesitli kavramlara eslik eden zaman’in, yeni bir terminolojiye zemin hazirlama-
sidir; Raphael, baglamindan ¢ikarilmasi gereken bir dizi anahtar sozciikle (kav-
ram) bas basa birakmustir bizi; Braque ile Picasso’yu karsilastirirken yararlandi-
&1 bu kavramlar1 kisaca animsamaya ¢alisalim:

—alg1 zamani (Wahrnehmungszeit): Alginin belli bir yonde akarken gerek-
sindigi zaman; bu, sadece hizli veya yavas degil, kesintiye ugrayip engelli de
olabilir;

-resim zamani (Bildzeit): Resmin, bir biitiin olarak tasidig1 (igerdigi)
zamanda aidiyet sorunu; bu zamana figiir (Figurenzeit) ya da alan (Feldzeit)
talip olabilir;

—biling zamani (BewuStseinszeit): Bilincin hareki konumuna iligkin niteligi;
ve buna eslik ettigi varsayilan muhayyel zaman; varolus zamani (Existenzzeit)
ise, varolusun nitelik (6znel, gayri sahsi vb.) adina muhatap oldugu stireg icin
gerekli zaman.

Gerg¢i sinir ¢izgisi ve igerigi yeterince net olmadig1 gerekgesiyle, biitiin
bu kavramlara kars1 ¢ikmak miimkiindiir; ancak, uygulamada (resim analizi)
kolayca gozden kagmasi muhtemel kilgikli ayrintilar s6z konusu oldugunda,
bu ve benzeri alternatif arayislarin hayati 6nem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir en
azindan, Raphael’i ilgilendiren konularda, bu kavramlarin sine qua non olgiitle-
re doniisiip, bir¢ok seye 151k tuttugunu goriiriiz.

Buna gore, kimi defa figiir ile dipylizey arasindaki iliskinin sorgulan-
masiyla baslayan ¢oziimleme modelinin, ¢ok ge¢meden zaman ile topyektin
hesaplagsmaya tahvil edildigine sahit oluruz. Ornegin, Braque’in Mandolinli
Kadin'1 ile Picasso'nun Mandolinli Geng Kiz'imin karsilastirildigi boliimii ele ala-
Iim. Raphael i¢in bu ¢alismalarda s6z konusu iki sanat¢iy1 birbirinden ayiran
temel fark sudur: Biri (Picasso), yalitilmis olarak tasarladig figiliriin mekan ile
bagintisin1 daha sonra kurarken, obiirii eszamanl tasavvur etmistir bunlar.

10 Max Raphael, a.g.y. , s. 195
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Ote yandan, alg1 zamani her iki sanatcida da asagidan yukariya dogru akmasi-
na karsin belli noktalarda degisiklik gosterir: Zaman, Picasso’da bos (gecirgen),
Braque’da doludur (direngli); alg1 ve biling zamanlari ise, ilkinde hizli ve disa-
doniik, obiirtinde agir ve bilingdisina yoneliktir.

Zamanin, tuval ylizeyine kosut diizlemlerden hareketle islendigi bolii-
me gelince, yapistirma resimlerde (Collage) karsilasiriz bununla, Raphael’e
gore, zaman agisindan bakildiginda, yapistirilmis malzemenin (nesne), varolus
zamani artik yoktur; burada, izleyicinin araciligiyla iki karsit zaman niteligi
glindeme gelir: birincisi, kendini direnim olarak belli eden mevcudiyet; dige-
ri, algilayan kisinin direngen mevcudiyet olarak duyumsadig: siirenin yayilip
genislemesi: “Ancak, maddelestirilmis bu diizlemde, zamandan yoksun bir
seyin ima edildigini unutmamak gerekir; kendine 6zgii zamandan mahrum bu
varolusun (Dasein) karsisinda, etkinlikte bulundugu siirece zaman ile ortiistip,
onu yaratan biling yer alir — bir baska deyisle, bilincin faaliyet zamani.”" Rap-
hael igin temel sorun, bu iki ucun Braque’in yapistirma resimlerinde birbirine
nasil baglandigidir; 6te yandan, buna verilecek yanit, Picasso ile aralarinda-
ki simr cizgisini de belirleyecektir; ¢linkii Braque, gergekligi bir yanda nesnel
ve dokunmaya iliskin (haptisch) niteligi, 6biir yanda tinsel ve gorsel yoniiyle
olmak tizere ikiye ayirip, bu farklilig1 dikkate alirken, ayni ayrimi yapan Picas-
so, daha ziyade bunlar1 birbirine yaklastirmaktan yanadir.

Hi¢ kuskusuz, Raphael’in kili kirk yararcasina ele aldig1 bu ve benzeri
ayrintilar, bu yazinin simirlarini asan ayri bir tartisma konusudur; bizim igin
onemli olan nokta ise, cagdas resimsel mekanin tipolojisinde boylesine etkin bir
rol iistlenen zamanin, dolayl1 yoldan da olsa, degerlendirme 6lgiitleri arasinda-
ki yerini kesinkes almis olmasidir.

3.
(...) ¢iinkii fotograf, sanat gibi, sonrasizlik igin iiretmez, zaman: mumyalayip,
onu kendi ¢okiisiinden korur.

André Bazin

Her fotografik goriintii, anlamin iptali pahasina, zamana asilmis gosterge-
dir. Giindelik hayatta anlam verdigimiz herhangi bir goriintiiniin, buna, gikis-
tan ziyade varis noktas: oldugu i¢in hak kazandigini goriiriiz; anlam/landirma,
gecmisteki deneyim ile gelecege iliskin beklentilerimizin peyderpey tstistiigii
noktada, zamanin fiili katilimiyla idrak ettigimiz bir siirectir.

Ait oldugu zaman ile ortaklasa akan goriintii, bunun disina ¢iktig1 andan
itibaren hayatiyetini (gercek) yitirmesi nedeniyle, her seye sifirdan baslayarak,
kendisine yeni anlamlar atfedebilecegimiz bir gerceklik’e teslim olmustur esa-
sen. Her suret, aslindan arda kalanin zekice toparlandig1 buluntudur ilk 6nce.

Yeniden iiretilmis goriintii, madde ile zaman arasindaki dogurgan siir-
tiismenin (diyalektik) oniinii tikar —zaman, nesneyi yalayip akarken, nesne de

1 Max Raphael, a.g.y., s. 123
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ayn1 seyi zaman i¢inde yapmaktadir; bu iliskide kaprise asla yer yoktur; stirekli
devinim, varligin onkosuludur ¢linkii. Suretin yegane varolus giivencesi ise, bu
iliskinin tek tarafli bozulmasidir — fotografik goriintiide dondurulmus zaman,
sadece zamanin akisini dngoren gizli tuzaktir aslinda; nesne, zamanin iizerin-
den akip gittigi bir sabitedir sanki.

Fotograf tarihi, bir bakima, model ile zaman arasindaki iliskinin Oykii-
sudiir; baslangicta sadece poz vardir; fotograf makinesinin teknik olanaklar
bundan 6tesine izin vermez ¢linkii; bu da, aygitin kapasitesi ile model arasin-
daki zorunlu mutabakat, daha dogrusu poz siiresinin kendiliginden ortiismesi
bakimindan, bugiin imrendigimiz bir sahicilik (katiksiz naivite) bahsetmistir ilk
fotograflara.

Poz, modelin 6zgiir iradeyle el koydugu zamandir; kamera, bu durumda
yalnizca fiili varligiyla oniinde duranin degil, kendisi igin bekletilen zamanin
da kaydin iistlenmistir. Oyunculuk egitiminin 6ziinde, bu bekletilen zamanin
kamuflesi yatar; duran zaman, akip gitmekte olanin iliizyonudur burada. Bel-
gesel nitelikli bir fotografi inandiric1 kilan olgu, temelde zaman akisinin yanil-
samasiyla bagintilidir — kameranin gafil avladig1 sey, modelin denetiminden
¢ikmis olmaktan otiirii bekletilme sansini yitiren zamandir.

Ne var ki, inandirici olsun ya da olmasin, fotograftaki akan zaman bir iliiz-
yondur son tahlilde — ve ortaya ¢ikan sonug, dogal olarak bunun izlerini tasir
hep. Gortintise bir anlik miidahele, ona baska agidan degil, yoktan anlam ver-
mek zorunda birakmustir bizi; suretin aslindan daha ¢ok yoruma muhtag olma-
s1 bundan kaynaklanir — duyarli levhada yerini alan yiiz, gercek orneginden
her daim daha kigkirticidir.

Gergegin, fotograftaki goriintiide ayristig1 gerceklik tarafindan sogurulma-
s, igerigini (anlam) 6znel yasant1 ve biling niteligine gore belirleyebilecegimiz
bir bicim’in tecesstimiiyle noktalanir — gercekligin sanat yapitindaki tezahiirii,
goriiniirdeki icerigini her an silkeleyip atmaya hazir oynak (ucar1) bigime ¢ika-
rilan davetiyedir.

Kadikoy, 1 Mayis 1996

Olayli gosterinin hemen ardindan bir gazetede yer alan fotografa baka-
lim: Polisleri toplu olarak yiirtidiikleri sirada yakalayan kameranin, ilk 6nce bu
siradan sahneyi (goriintii) baglamindan soyutladigini goriiyoruz — dramatik
bir olay, diipediiz gdsteri’ye doniismenin esigindedir burada. Gergekte, zama-
nin dogal akisi icinde, Oncesi ve sonrasi ile bir biitiin olarak gordiigiimiiz sah-
ne, kameranin ani miidahalesiyle bulundugu yer ve zamana mihlaninca, ken-
disine ragmen tek basina kalip, temsil ettigi seyi yitirmistir. Ancak, burada asil
vurgulanmasi gereken nokta, zaman ve mekana kosut olarak, zincirleme bir
eklemlenme siireci icinde varolan anlamin da kesintiye ugrayip, bizi bos (oy-
nak) bir bigim’le bas basa birakmasidir — bi¢im, belli bir igerigin tamamlayicisi
olmaktan ¢ikinca, kendiligin esiginde, gercekligin ilgi alanina girmeye hazirdir
artik.

Her gosteri, mevkufen devralinmis goriintiileri belli bir sira dahilinde
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hareketlendirme etkinligidir. Dolayisiyla, yasant1 ve biling niteligimizi kigkirt-
t1g1 siirece, her fotografin gosteri’den alinmis bir kesite cevrilmesi miimkiindiir.

Biitiin bu verilerin 1s181nda, yan yana dizilerek topluca yiiriiylise gegen
polislere bir kez daha bakinca, gormekte zorlanmiyoruz. Gilintimiiz kosulla-
rinda yan yana dizilmis belli sayida insan, ister duragan, ister hareki konum-
da olsun, daha ilk asamada torensel niteligiyle gosteriye kement atmistir. Bu
fotografta tanik oldugumuz sahne ise, asag1 yukar1 on polisin yan yana gel-
mesiyle biisbiitiin kigkirtic1 bir 6rnek tegkil eder; yiiriiyiistiniin belli bir aninda
dondurulmus olan bunca figtir, hareket yanilsamasina karsin, sessizce yabanci-
lasmistir kendine; ancak, ayn1 hareketin eszamanl tekrariyla torensel ve gosteri
agirlikh bir yabancilasma s6z konusudur burada: Tam sol adimi atarken geki-
len fotograf, viicut dengesi agisindan, sag eldeki copun 6ne dogru olmasin sart
kosarken, bu kayitta ters yondedir o — ve bu da, sonugta gosteri etkisini vurgu-
layacak sekilde, sag kolun hi¢ kimildamadigini gosterir bize.

Mizansen etkisini artiran boyle bir beraberlik, ister istemez, her seyin sah-
nelendigi izlenimini uyandirir bizde — en azindan, baglamindan kolayca soyut-
layabildigimiz bu goriintiiyii, belli bir amaca gore yeni yananlamlar ile donata-
rak, pekala sahneye tasiyabiliriz. Bu baglamda, niimayisi 6nlemek icin seferber
olan polisler, antik Yunan tragedyasindaki koronun c¢agdas cesitlemesidir — ya
da, geleneksel roliine uygun sekilde, yazginin temsilcisi olarak moira.

Ne var ki, sadece belli bir anda dondurulmus hareketin degil, bir 6rnek
giyim kusamin da bu izlenimi pekistirdigini gozlemleriz; giindelik hayatta tek
tip kiyafetli bu gorevlilere dylece bakip gectigimiz halde, aymn sey, burada seyir-
lik bir nitelige biirtinmiistiir. Fiziksel acidan hareketi gérmeyi saglayan kosul-
lar, anlamin olusum siirecini animsatir; devinimi belli bir anda degil, zamana
yayilmis olarak algilariz; hareket, birbirine eklenen anlarin soyut toplaminda
tecessiim eder — fotografta kendini mumyalayan zaman, aslinda tam da bu
ylizden zamana yenik diismiistiir.

Zamana sahip olmanin 6nkosulu, onunla eszamanli varolusumun kabulii-
diir; zaman, ben oldugum siirece vardir. Basta fotografik goriintii olmak iizere,
zamani kendisinden 6nce ve sonra ile ikiye bolen her suret, devinimi temsil
etme sansini pesinen yitirmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, goriintir-
de hareketi ima eden seyin, aslinda mutlak hareketsizlik ile imgelem giictimii-
zii kigkirtmasidir — hareketin fiilen yasandig1 an anlamdirma geregi duymadi-
gimiz goriintli daha dogrusu kendiliginden uzlasilmis gostergeye teslim olan
sey, sira dondurulmus 6rnegine geldiginde, icerigini keyfi olarak belirleyebile-
cegimiz bir bigim’e birakmuistir yerini; aynen burada oldugu gibi. Gergeklige tes-
lim olan goriintiide —dis diinyadaki karsiligin1 agikca bildigimiz bir sey temsil
edilmesine ragmen—, her seyin neligini (quidditas) yitirdigi bir 6zgtrlik alani
dogmustur bdylelikle. Ister soz, ister bir bagka malzeme araciligiyla olsun,
fotografin anlamini kimi defa fiitursuzca kurcalayip, agiklama arzusu -lenger-
leme (anchorage)—, son tahlilde bu 6zgiirliigiin armaganidir bize.
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Simdiki zaman eger hep simdi olsaydi, gegmiste kaybolmasayd, artik
zaman olmazdi (...) Demek ki, zaman gectigi zaman algilanabilir ve
ol¢iilebilir, oysa gegince bu olanaksizdur, ¢tinkii yoktur artik.

Aurelius Augustinus

Resimde hemen her seyin zaman ile iliskiye acgik olmasi, sonugta zamanin
onemi kadar, spekiilasyona da fazlasiyla yatkin bir sorunla (olgu) kars: karsiya
oldugumuzu ortaya koyar. Bu baglamda, On Kawara'nin 1srarla tuvale attig1
tarih, ertesi sabah silinip, zaman ile yeni bir hesaplasmay1 zorunlu kilmakta-
dir hep; saatin tik taklariyla resmin alimlanma stirecine fiilen eslik eden degil,
yasant1 iceriginin muhatabi olan soyut zaman — kairos"un utkusu!

Nes’e Erdok, bu dogrultuda ilgi alanina giren zamani, biiyiik dl¢iide
mizansen ve harekete devretmesi bakimindan hayli ilging bir 6rnek tegkil
eder; zaman, burada ¢izgi yahut renk gibi sentaktik 0gelerin alimlama siirecine
miidahalesiyle (katilim) fiilen yasanan bir sey degil, kairos gesitlemesi olarak,
tamamuiyla yasanti igerigine ait psikolojik bir olgudur.

Erdok, giindelik hayatta devamli g6zleme olanagi buldugu insanlari, sade-
ce imgelem yiginagina istiflemekle yetinmeyip, yeterince kendine mal ettikten
sonra, birer birer sahnelemeye baslar bunlar1 —tek basina ya da baskalariyla.
Erdok, bu arada beden ile parcalar1 arasindaki iliskiyi de gizli bir sahneleme
islemine tabi tutmustur; dolayisiyla, sonugta her seyin bu kendine 6zgii yakla-
simin payina diiseni aldigini goriiriiz.

Erdok’un resminde algiya eslik eden bir fenomen olarak zamana yer
yoktur; bir baska deyisle, yalniz mizansen ve pozla bagintili oldugu stirece
zaman’dan s6z etme imkani vardir burada — dolayisiyla, resim igin ongoriilen
gerekgeli anin tutarli olmasinda, zamana yayilan pozun tiyatral niteligi son
derece 6nemlidir — mizansen, kimsenin 6tekinin varligindan haberdar olmadi-
&1 o kritik an1 zamana yaymaktir. Erdok i¢in zamanin araciligy, figiirii kendine
mal etmenin zorunlu kosuludur.

Gerekgeli an1 temsil eden her poz, harekete cebren el koyuldugu yoniinde-
ki izlenimin dogrudan ya da dolayl bertaraf edilmesiyle zamana yayilip, inan-
diric olur — durallik, miidahale edilmis devinimin degil, dogas1 geregi hareket-
sizligi sart kosup, varligini ona borglu olan atmosferin sonucudur.

Ne var ki, kimi defa biitiiniiyle tersyiiz edildigine tanik oluruz bunun;
hareket, agikca kesintiye ugrayarak, bulundugu ana takilip kalmistir sanki.
Golkoy dizisinde karsilastigimiz bir ongalismay1 (yagliboya igin taslak) ele ala-
Iim: Erdok, genelde 6nceden tasarladig1 sahneye belli bir kisi ya da kisilerden
hareketle varirken, burada tamamuiyla farkl: bir yol izlemistir; sahnenin model
olarak sundugu biitiinliik, belli bir kisinin varligini asmaktadir; seyyar satici-
y1 tuvale aktarma gerekgesi, kumsaldaki gocukta tersine donmdistiir; biri figiir,
obtirii figiirandir.
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Erdok’un figiire bu anlamda oncelik tanidig1 6rnekte, yasant: igerigi-
nin tasiyicisi olarak evvela durum’a yoneldigini goriiriiz; model (figiir), bu
durum’un hem nedeni, hem sonucudur. O kisilerin Gylece bir araya gelmesi,
nihai sona adim adim varacak sekilde, her asamada tasarlanmis olmanin
izlerini tasir; son, bastan belirlenmis olsa bile, kendisine varilan’dir. Boylece,
resmin organik biitiinligl ve olus/um stireci i¢inde, dondurulmus hareket
yanilsamasinin (doruk noktasindaki mizansenden bir kesit) kendiliginden
zamana yayildigina tanik oluruz; yasanti niteliginin icedontik yapisiyla
biitlinlesen eidetic i¢gorti, tasavvur edilen sahnede hareketin karsitiyla tem-
silini zorunlu kilip, dolayli yoldan pozun mesruiyetine zemin hazirlamistir
— bu mizansende herkes poz verir, ama kimse poz vermis olmak igin tevesstil
etmez buna.

Golkoy orneginde ise biitiin bunlarin tersytiz edilip, gegerligini tamamen
yitirmek tizere oldugunu goriiriiz; gercek yasamdan alinmis goriintiiniin asliy-
la iligkisi, burada ¢ok daha farkli ve yalindir. Erdok, sonugta her seyi yine ken-
di kurgusuna gore toparlayip diizenlese bile, resmedilen sahnenin varilan degil,
¢ikis noktas: olarak giindemdeki yerini aldigin1 miisahede ederiz - devinim,
mizansenin miilkiyetine gecerken dondurulmus bir goriintii olmayip, Oylece
resme aktarilmak iizere somut yasamdan alinmus bir olgudur.

Erdok, nerdeyse sipsak kayd: animsatacak sekilde, belli bir anda yaka-
ladig1 (yaratic1 gasp...) hareket ile durdurulmus zamanin altin1 ¢izmektedir bu
ornekte; nitekim genelde belli bir anin yayilmasi tizerine kurulu resmi, bura-
da ana mahkdm olan sikigtirilmis zaman ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki,
zamanla ilgili devinim yanilsamasinda sadece figiirlerin rol aldigini diistinmek
bizi yaniltir; hareketlilik, her seyden 6nce bicimsel bir altyapi, baska bir deyisle,
kompozisyon semasidir burada; desenin tam ortasinda kesisen iki ¢apraz hat
(ahsap iskelenin sag tarafi ile halat), bir dizi yatay ve dikey 6rnegiyle bu devi-
nimi ayrica vurgulayip, tim desene yayar — devingenligi, once figiirlerin acgik
havada bulundugu mahal tstlenmigtir. Bu baglamda patenli ¢ocuk, iskelenin
sag alt koseden yukari sola dogru ilerleyen yon hattini, hem giiglendirir (biri,
sol bacak ile basi igeren hat, digeri sag kolun dirsekten biikiilmiis olan kismi),
hem de keserek (sol kolun dirsekten biikiilmiis olan kismi) dengelemeye ¢alisir;
bu hat ile caprazlama ve tam ortada kesisen 6biirii ise, halat1 geken adamin sol
kolunda devam eder. Ancak, biitiin bunlarin patenli oglan ile hemen yanin-
da top oynayan kiz ¢ocukta doruk noktasina ulastigini goriiriiz — biri denge-
sini bulmaya calisirken, digerinin elindeki top havada asili kalmistir sanki!
(Erdok’un, tuvale gectiginde bu topu keskin kirmizi ve maviyle ayrica vurgula-
digin1 unutmayalim!)

Resimde, hareketin kendi basina bir ¢ikis noktast oldugu durumda, ken-
diliginden mengeneye giren zaman, usulca preslenmeye baglamistir artik —
devinim yanilsamasi, figlirtin “sikistirilmis zaman habbecigi”ne doniismesidir
aslinda. Oysa, resmin kendine 6zgl ifade olanaklarini dikkate aldigimizda,
zamani kendi i¢inde genisletip, tinsel ve psikolojik yoniiyle yaymanin énkosu-
Iu, durallig1 esas kabul edip, devinimi onun uzantisinda ele almaktir — burada
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s0z konusu olan durallik ise mekanik bir hareketsizlige degil, poza taninan
varolus hakkina isaret eder hi¢ kugskusuz.

Resmin, modele ragmen poza katkida bulunma imkanina sahip olmasi,
“tepedeki adam” ya da soylunun, resmi fotografa tercih sebebini ortaya koyar;
siradan (emekgi) insanlara gelince, onlarin fiyat1 poz veremeyecek denli zamana
yayilmuistir zaten; dolayisiyla dilenci ve seyyar satic1 gibi garibanlarin resmin-
de poz, alisilmis olanin aksine, zamanin yayilmasindan ziyade sikistirilmasin
ongormektedir — soylunun bizim adimiza paranteze aldig1 zamanin yapayhgs,
burada tersine doniip, bizim actigimiz bir ayractaki sahicilige birakmustir yerini.

Erdok’un Golkoy resimleri, daha once riayet ettigi ol¢litleri animsadig-
mizda, olsa olsa resimsel zamanin parodisidir yalnizca — zaman, Raphael’in
altini ¢izdigi tizere, “bir sey”e bagliligina gore sekillendigi siirece, kumsalda
top oynayanlar ile 6tede dilenenler i¢in ayn1 degildir ¢linkii.

5.
Gizgi roman, muhayyilenin soziin hizmetinde oldugu, yazili metni resimleme
degildir; hatta tam tersi, yazili metin muhayyilenin emrindedir burada.

Tonino Casula

Cizgi roman, tipk: film gibi, pozun kamuflesi tizerine kuruludur; goriin-
tli, oynandiginin farkina varmadigimiz siirece amacina ulasir burada; zaman
ise, tek kare iginde de varolmasina karsin, asil kareler aras1 gegise bor¢ludur
mevcudiyetini — ¢izgi romanda her kare, zamana keyfi miidahale olanagina
sahip, yeni bir zamanin baglangicidir aslinda. Ote yandan, anlat’nin én planda
olmasi, her seyin “bak-ge¢” formiiliine gore sekillenmesine yol agmustir ister
istemez; ¢linkii, ¢izgi romanda gordiigiimiiz her seyin soz diliyle anlatilabilir
olmas1 kaginilmaz bir zorunluluktur — ve biitiin bunlar, sonucta her cerceve-
lenmis goriintiiniin bir eylem alani (sahne) oldugunu gosterir bize; devinim ve
zamandan yoksunluga gelince, olsa olsa karsitinin varligini pekistirip, ona yer
agan bir bosluktur bu.

Cizgi romanin i¢ mantigy, dile geldigi ya da aracilifini gereksindigi malze-
me ile siirekli bir siirtiisme halindedir; 6yle ki, burada varligini zaaflar iizerine
insa eden bir iiretim modelinden séz etmek belki de en dogrusudur. Ornegin,
resim (¢izgi) dili agisindan, devinim yanilsamasinin ancak arka planda inandi-
rict oldugu gergegi, cizgi romanda tersine doner; dolayisiyla, hareketli sahne-
nin bahusus o6ne gekilip, ayrintilar aracihigryla aktarilmasi bir kuraldir nerdeyse
— bir bagkasi ile uzakta goriismek miimkiindiir, ama goziimiiziin 6niinde atil-
mayan yumrugun higbir etkisi yoktur. Bu baglamda hemen her ¢izgi romanin,
oncelik verdigi konuya gore, belli seyleri fetise cevirdigini gozlemleriz — gelik
bilekli adamin yumrugu, suh kadinin kalgasi, magonun killi gégsii vb. yakin
cekimle her seyi istila etmek i¢in firsat kollar.

Temelde hep ayni formiiliin gegerli oldugu bu iiretim modelinde, rastge-
le bir doviis sahnesini ele alalim: Dikkati ¢eken ilk sey, bogusma devam ettigi
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slirece mekanin aradan ¢ekilmis olmasidir; cizerin, daha onceki bir kareden
(sahne) aldig1 cesaretle imgelem giiciimiize emanet ettigi bu boslugun, doviis
boyunca sokak olarak kalacagindan hicbir kuskusu yoktur nasilsa.

Gorsel dilde, devinim ve zamanin mekéan yanilsamasiyla birlikte varolma
kosulu, ¢izgi romandaki karenin dikiz aynasina doniistiigii durumda gegerligi-
ni yitirir; goriintiide fetislesme emareleri baslar baslamaz, karenin yalniz disin-
da kalan degil, icindeki de alan-disi'na kaymaya yiiz tutmustur artik; ve buna
-resimden fotografa, tiyatrodan sinemaya kadar uzayan genis yelpazeyi anim-
sayalim-, bagka hicbir yerde tanik olmayiz: “Tiyatroda off uzay, caresiz off tur,
dig’tadir. Sinemada, tersine, zaman ve hareket boyutunda yer alir: Alan/kargi-
alan, pan, hatta ses band araciligiyla, alan-dis1 alan olur, ya da tersi.”'? Goriintii-
yl (ayrint1) ¢epegevre kusatacak kare, olay orgiisiiniin doruk noktasinda, havasi
bosaltilmig bir fanusu animsatir — hareket ve zamanin tek kareye sigarak temsili
miimkiin olmayinca, sonugta her sey kareler arasi gegise teslim edilmistir.

Ne var ki, ¢izgi romanin 6ziinii teskil eden bu gegis olgusu, Umberto
Eco'nun igaret ettigi gibi, orada degil, biitiiniiyle imgelemde gergeklesir: “Bir-
birini izleyen kareler arasindaki iligski, 6zgiil bir sentaks, daha dogrusu kurgu
yasalari iginde ortaya ¢ikar. Ancak, filme gonderme yapan bu ‘kurgu yasalarr’,
¢izgi romanin 6zgiin bir tarzda ‘kurgulandigint’ bize unutturmamalhdir. Cizgi
romanda s6z konusu olan kurgu, filmde oldugu gibi, bir dizi hareketsiz kareyi
siirekli bir devinime ¢evirmez; burada karsilastigimiz sey, fiili siireksizlik ara-
ciligiyla, bir tiir diisiincel stirekliligin tiretimidir. Cizgi roman, siirekliligi birkag
temel 6geye indirger; okuyucu ise bu 6geleri imgeleminde toparlayip, bagda-
sim olarak algilar.”"

Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, 6ziinde fiili siireksizlik yatan zaman
akisinin, dogal olarak, zamana keyfi miidahaleyi mesru hale getirmesidir — agir
¢ekim, herhangi bir iisltip kargasasina yol agmaksizin, kolayca ¢izgi roma-
nin biinyesine dahil olabilir. Bu nedenle, yumruklasma gibi giindelik (somut)
hayatta siiratle akip giden bir olayin, burada birkag kareye yayilarak, nerdeyse
durma noktasina geldigini goriirtiz kimi defa. Hig siiphe yok ki, alabildigine
canli (hizl1) olmas1 gereken bir sahnenin, engellenmis hareket ve zaman ile
temsil edilmesi, ¢izgi romandan ziyade alg1 diizenegimizin bir oyunudur bize.
Michael Barrier’in tam da bu noktada, ¢izgi roman ile resim ve film arasmdaki
sinir ¢izgisini ¢ok net bir bigimde belirledigine tanik oluruz : “Geleneksel sehpa
resimleri ¢oklukla zamanin bir anin1 gosterirler bizlere; gecmis ve gelecek giinle-
rin eylemleri, verilen bir pozun dengesine yol acabilirse de, bizi gordiiklerimiz,
bir an1 degilse bile andan biraz daha uzun bir seyi gosterirler. Filmdeyse, buna
karsit olarak, alisilageldigi tizere her sahne iginde, cogu kez de sahneden sahne-
ye, zamanin kesintisiz bigimde akip gittigini goriiriiz. Cizgi romanlar iste bu iki
noktanin arasinda kalir. Bir ¢izgi roman karesi yalnizca bir an1 gosterebilir ya da
(ki goklukla karsilasiriz bu durumla) ¢ok daha uzun bir an1 gosterebilir.”'*

12 pascal Bonitzer, Bakis ve Ses, YKY, Istanbul, 1995, s. 14, Cev: izzet Yagar

Umberto Eco, Apokalyptiker und Integrierte, Fischer Verlag, Frankfurt, 1984, s. 128
% Michael Barrier, Will Eisner’in Sanati, Sanat Diinyamuz, No: 64 YKY, Istanbul, 1997, s. 113, Cev: Alp Tiimertekin
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Aslinda, biitiin bu verilerin 1s1g1nda, bir kez daha su gercegin altin1 ¢izmek
gerekiyor: Resimde fiilen yasayabildigimiz tek zaman, alg: zamani olup, bu da
tamamuiyla sentaksin ilgi alani igine girmektedir; digeri, yani tinsel agirlikli olan
ise, ifadelendirmeye eslik eden obiir yiiziidiir (kairos) zamanin; ancak, zamani
hareketin dogal seyrine (akis) kosut olarak idrak eden filme bir ayrag agmak
gerekir burada chronos, miizik ve sahne sanatlarini bir yana birakip, tuval ile
karsilastirdigimizda, beyazperdeden yana yapmistir secimini. Cizgi roman ise,
ne biri, ne de 6biirii olabilmenin yol acti1 sikintiyla bogusurken, basta kendisi
olmak iizere, olmak istediklerini de tekrar gozden gecirmemize yarayan yepye-
ni ipuglari sunar bize.

Resimde, biling ve yasant1 niteligine (igerik) gore zamana yayilan an, ¢iz-
gi romanda once kendi kendini mahkém edip, daha sonra i¢inde yer aldig:
gerceveye sigmakta zorlanan bir zaman arayisina girmistir. Bizim icin 6nemli
olan noktaya gelince: Zamana karsi verilen sinavda, zaman ile hesaplasmanin
hemen her sanat yapiti i¢in kaginilmaz bir zorunluluk, bir tiir salto mortale’ye
doniigmiis olmasidir.

Kim bilir, vaktin nakit olmasi, belki de her seyin 06l¢iitii olmasindandir!
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Sanirim sinirin bir bu, bir 6biir yanindan, kah diger, kah hi¢ gérmedigi-
miz, kah hi¢ aklimiza gelmeyen, kah aklimiza gelip hi¢ merak etmedigimiz,
kah meraktan gidip bakip sirf da bu yiizden hi¢ tanisamadigimiz ve ancak
olasiliklar1 ard1 ardina dizerek siirecin kendisi olup, ¢6ziimiin yakinindan bile
gecmeye olmayan niyetimize giivenip, diisiincenin akisiyla agiklayamadigimiz
onca degiskenin degisebiliri olarak, kendimizi sayilabilir hatalar ve dvgiiler
biitiinii halinde asagilanabilir bir gurur ve kirilganlar smifiyla ¢ogaltabildigi-
miz demekten ¢ok, demek isteyen konumunda begendigim ve begendigimiz
imit vaad edenler ayricaliginda, vaadin gerceklikle olan tanismazliginda agik-
lanabilir ve gizlenebilir kildigimiz o ecis biiciis akindan sadece sayabilenlerin
tanim ve formiile edebildigi bir sayilar silsilesine olan giivenime ve giivenen-
lerle giivenimize, yeni ve bugiinden ¢ok diin ve yarinla ilgilenen kavramin en
kavranamayan kasveti zaman.

Inanirken inanmadigim sinsi sorularin tiimiinii kendimle ilgili saydigimda
zamanin soyut goriiniirliigii ¢ileden ¢ikartacak kadar subjektifti.

Y1l saymay1 aligkanlik haline getirenler igin, otuz bes yasina girmek (otuz
bes yasima girmeye demekten 6zellikle kagarim ¢iinkii herkesin girdigi bir otuz
bes yasa girmek) iizereyim.

Zamanin tarih olmadig1 zamani ciddiye alanlar.....

Saymadigim ve sayilmadigim bir ¢okluk i¢inde, hafizalarin icinden ¢ika-
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maylp unutacagl bir glindiiz ve geceler ki, saymayanlar olsayd: karanlik ve
aydinlik derdik, diyemeyecegimiz bir 6grenme katliamu i¢inde siyrilabildigimiz
mazi, benim kendi zamanima aynen uyarak, kendini kendinden anlamlayarak
zirzop bir kisisellikle kendi ayagini kendi tutar ve bir baska elden daha siki
tutar, inanin kendini kendi yalaniyla sivazladiginda ben sizin zamaninizin en
demeden olmayacak zamani olurum.

Ayvalik’ta artik-Rum-evlerinin i¢ine uymayan Tiirklerinden bir
mi iki mi, her neyselerinden birilerinin ¢ocuguyken, ki o zaman simdinin
Bodrum’undakilerine benzeyip benzemedigini bile bilmedigim o bikilas1 sar-
dunyalari, ki emin olun dilim varmiyor eskiden bu ¢igeklerin hi¢ sucu yoktu,
sug, zamanin kendini hoyrat kullananlarin eline teslim edisindeki istahtadir
bence, ki bu tanimda yeterince subjektif ve hatal1 olmaktan yana hakkini alma-
Iidir, iste o sardunyalar1 solduran bir otel yapildi sokagin en riizgar alan alani-
nin oniine ki, herkes bagka bir gurur kaynagi olmadig i¢in sardunya yaristirir-
ken, hep beraber soluverdik.

Ahali ne olup bittigini anlayacak durumda olsayds, kafay1 sardunyaya
takmazdi ama, ayn1 hayvan duyarsizligi-duyarlilig ile de sorunu kendine gore
¢ozerken isin ehlini de ¢oziiverdi, takildik kaldik bir pencere zamanina.

Otelin fasist bedeni meger sokagin istahini kesermis riizgardan yana, bir
orospunun oda tutup yaz kis demeden icindeki atesten midir, disardaki heves-
ten midir pek bilinmeyen bir nedenle camlarinin hepsini agarak uyumasiyla,
biitlin gozlerin riizgarli cereyanindan bir basrol alip tiirlii nedenlerle otelin
esirgedigi havay1 saliverdi sokaga hayasizca. Sardunyalar yeniden basladi
a¢gmaya, ama kimse gormedi, goriinen, dilberin estirdigi ofke, sehvet, buruk-
luk, kiskancglik, onur kirikligi; sardunyalarin bile boyun egmesi ve sardunya
gitti kadin 6ldtiriildii. Ben birilerinin ¢ocuguydum, onlar da birilerinin. Herkes
herkesi tanirdi istemeden. Tek derdimiz sardunya iken saks bile bilinmez nere-
lerde. Simdi o zamana ne derken, kimbilir kime haksizlik ederek yasanmaz.

Zaman subjektiftir ve en azindan bu simdilik boyle.
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BiLiMm, BiLGi v Kusku
Arda Denkel

Bilim ve felsefe, dogrulugu amaglayislar1 ve bunu dogmaci olmayan
bagimsiz yontemlerle kavramaya calisislar1 agisindan, biitiin 6biir entelektiiel
etkinliklerden farklidirlar. Onlar1 ayn1 yolun, yani dogruluk yolunun bagimsiz
yolcular olan iki kardes gibi gorebiliriz. Bu benzerliklerine karsilik onlar bir-
birleriyle 6zdes olan seyler de degiller ve ayrildiklar: nokta da, onlar1 dogrulu-
ga gotiiren bagimsiz yontemlerinin seciminde. Felsefe mantiksal uslamlamayz,
ya da g¢ikarimsal yontemleri kullanirken, bilim i¢in hem dogrunun bulunmasi
hem de stnanmasi, son kertede deney dedigimiz seye, yani duyularimizla edin-
digimiz algiya dayanir.

Felsefe savlarinin en azindan bir 6l¢iide bilimsel dogruluklara dayandi-
rilmasi, ve boylece felsefe kuramlarinin bilimden destek almasi istenilen bir
seydir. Orneklerine sikca rastlanan boyle bir durum, bilimsel 6nermeleri felsefe
savlarmi temellendiren uslamlamalar (argiimanlar) i¢cinde onciil olarak kullan-
makla elde edilir. Peki bilimin de felsefeye dayandirildigi olmuyor mu? Belki
ilk bakista agik¢a goriilmese de, boyle bir sey, oncekinden ¢ok daha kuvvetle
gecerlidir. Bilimin hemen her dalinin en temelindeki bir¢ok dnermenin dogru-
lugu, kimi felsefi savlarin dogrulugunu 6nkosul olarak varsaymak gereginde-
dir. Boylesi felsefi savlar1 aciklamak icinse, ¢ok sayida felsefe kuramu birbiriyle
karsithik ve yaris durumundadir. Kisacasi bilim, aslinda felsefi payandalarin
ayakta tuttugu siitunlar tizerinde yiikselen bir yap1 konumundadir. Burada bu
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payandalardan yalnizca biriyle, ancak bilim agisindan en énemli olaniyla ilgile-
necegim. Bu, deneyin bize bilgi verip veremedigine iligskin olan sav.

Bilimin deneysel bir temele dayandirilmasi, yenigagdan beri kokli olarak
yerlesmis bir gelenektir. Bilimsel oldugu one siirtilebilecek her 6nerme, ya dog-
rudan ya da dolayl olarak, tek basina veya bagska 6nermelerle birlikte dogrula-
nabilir ya da yanlislanabilir olmak anlaminda, deneyde sinanir. Bu anlamdaki
deneysellik bilimin bir ayiric1 6zelligidir; deneysel olarak dogrulugu smnanama-
yan olguya iligkin bir inancin bilimsel olamayacagini 6ne siireriz. Ote yandan
bilimsel onermeler bilgi onermeleridir. Bilimsellik iddiasi, “gerekgelendirilmis
dogru inan¢” anlaminda bilgi olmak iddiasidir. Bilgi olmayan bir bilimi s6z
konusu etmek bile istemiyoruz; bilgi olmayan bir sav, goziimiizde bilim olmak
degerini yitiriyor. Bilim, hem deneye dayanmak hem de bilgi olmak durumun-
daysa, deneyin bilgiye kaynak oldugunu da, kendisi i¢in bir ¢ikis noktasi, bir
apacik dogruluk olarak varsaymak geregindedir.

Peki deney bilgiye gercekten de kaynak olabilir mi; deney bilgi tiretebilir
mi? Bilim agisindan, birakiniz yanitlanmasini bir yana, bu soruyu sormak bile
sa¢ma konusmaktir. Her seyden 6nce, bilimin varlig1 bu soruyu olumlu ola-
rak yanitlamaya bagl olduguna gore, soruyu sorarak olumsuz yanit1 giindeme
getirmek, bilimin biitiiniiniin bir anda ¢ope atilmasini da giindeme getiren bir
sey. Bilimin bu soruyu sa¢gma sayisinin daha énemli baska bir nedeni var. O da,
bilimin deneysel olan gerekgelendirme yontemi dolayisiyla, deneyin kendisi-
ne iliskin olan bu soruyu yanitlama olanagindan yoksun olusu. Boyle bir soru
deneysel olarak yanitlanamayacag: i¢in, bilimin de onu yanitlayacak bir verisi,
bir donanim1 yok. Deneyin bilgiye kaynak olup olamayacagini yine deneyin
kendisiyle nasil sinayabilirsiniz ki? Deneyin bilgiye kaynak olduguna deney-
sel bir 6nerme olarak bakmak, boyle bir tutumun kendisinin de deneysel olup
olmadig1 sorusunu cagiracagindan, kapiy1 bir sonsuz gerilemeye oracikta agi-
verecek. Deneyin bilgiye kaynak oldugu ya da olmadigi, deneysel bir 6nerme
degil; bu nedenle bilimsel de degil. O, tipik bir felsefe sorununu dile getiriyor.
Bu, epistemolojinin, yani bilgi kuraminin en belli basli sorunlarindan biri. Bagta
da belirttigim gibi biitiin bilim, felsefenin bu soruya verecegi olumlu yanit iize-
rinde yapilaniyor.

Bilginin gerekcelendirilmis dogru inang¢ olduguna degindik. Bu tanim, her
ne kadar felsefe agisindan yeterli sayilabilecek bir belirleme saglamiyorsa da,
belli ayrintilara girilmedigi siirece yaygin olarak onaylanan bir saptamadir.
Dogrulugu, tasidigimiz bir inancin bilgi olabilmesine kosul saymasiysa, onun
Ozellikle onaylanan bir yonii. Buna bagh olarak, deneyin bilgi tiretip iliretme-
digini anlamanin en iyi yolu, deneyin temellendirdigi inan¢larimizin dogru-
lukga giivenilir olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Eger deney dogrulugu
glivenilir bir bicimde yakaliyorsa, onun bilgiye ve bilime kaynak olabilecegini
one siirmek icin bir gerekcemiz var demektir. Ote yandan, deneyin dogruyu
yakaladig1 kusku gotiiriiyorsa, kuskunun bulundugu yerde kesinlik ve dog-
ruluk giivencesi de bulunamayacagindan, deneyin bilgiye kaynak oldugu ileri
suirtilemeyecektir.
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Bu son noktay1 yeniden vurgulamakta yarar var. Dogrulugu kuskulu
olan 6nermelerin bilgi olamayacag1 one siiriildii. Su gerekgeyle: Bilgi i¢in dog-
rulugun giivenilirligi ve kesinligi esas oldugundan, kusku ve bilgi bir arada
bulunamayan iki karsittir dendi. Burada bir yanls anlamaya yol agmayalim.
Bilgi i¢in dogrulugun giivenilirligi ve kesinligini kuskuyla karsitlik igcinde
gosterdik; ancak soyle diisiinen birisi ¢ikabilir: “Bilim zaten kesin degildir,
ve bilimden kesinlik beklemek 17. yy anlaminda bir bilgi kavramin varsay-
maya dayanan bir seydir. Oysa bugiiniin bilimi kesinlik yerine belli olasiliklar
icinde gegerli olan dogruluk ve bilgiyle driilmiistiir. Oyleyse kusku bu cagdas
anlamdaki bilimsel bilgiyi zaten tehdit ediyor olamaz.” Peki bdyle bir itiraz ne
kadar gecerlidir? $Simdi boyle bir elestiri her seyden 6nce kesinlik dedigimiz
seyi belirlenimle, yani sonraki bir durumun doga yasalarinca onden belirlen-
mis olmasiyla karistirmak yanilgisina diisiiyor. Bir bilimsel 6nermenin belli
bir olasilikla dogru olmasi, olasiligin bir anlaminda 6nermenin nasil bir sik-
Iikla dogru olduguna iliskindir. Bir baska deyisle, belli bir olasilikla dogru
olmasi, bizim 6znel smirlanimlarimizdan bagimsiz bir sekilde, bu 6nermenin
bir belirlenim degerinde kesin olmamasi, yani, olasiliginin 1’den diisiik olmasi
demektir. Buysa, o énermenin kugkulu olmasiyla ayni sey degildir; tam ter-
sine, dogrulugunun s6z konusu olasilik iginde giivenilir olmasi, yani kusku
gotiirmemesi demektir. Bir baska anlamdaysa, olasilik, yaptigimiz bilimsel
Ol¢ctimlerdeki hata paymni dile getiriyor olabilir. Olasilik kuskuyu bu anlamda
da dislayacak, belirtilen sayisal deger cercevesinde bilmeye zemin saglaya-
caktir. Olasilik, yiizde olarak ifade edilen belli bir sayisal deger gercevesinde
dogrulugu ve dolayisiyla da bilmeyi igerdigi olglide, bilime yarayan bir seydir.
Oysa kusku, hem s6z konusu sayisal degeri hem de 6nermeyi o olasilik iginde
biliyor olmayi, giivenden yoksun ve belirsiz kilmay1 amaglar. Kusku, zihnin
ya da onun diisiindiigli konunun dogruluk ile yanliglik arasinda gidip geliyor
olmasi, yani giivenilir olarak herhangi bir dogruluk degerine baglanamamasi
demektir. Uguncu bir anlamda, “olas1 olmak” deyimini daha 6znel bir igerikle
kullaniyoruz. Burada, bilgi olduklar1 iddia edilen savlara iliskin bir tiir inani-
lirlik, giiven ve kesinlik derecesinden s6z etmekteyiz. Bir inanc1 bu anlamda
olas1 bulmak, o savdan ¢ok, bizim ona kars1 nasil yoneldigimizi, ona ne olglide
glivendigimizi ilgilendiriyor. Ancak bu son anlamin, bilimin ve bilginin icle-
rinde ifade buldugu 6nermelere degil, daha ¢ok o 6nermelere iliskin olarak
yaptigimiz saptama, yargl ve degerlendirmelere uygulandigini goz ardi etme-
meliyiz. Dolayisiyla burada degindigimiz konularin hicbirinden bilimsel bilgi
olmasi iddiasindaki bir 6nermenin olas1 olmak dolayisiyla kuskuyla bagdasa-
bilecegi gibi bir sonu¢ dogmuyor. Kuskunun varliginin bilgiyi disladig1 gorii-
sii, tersine daha da gii¢ kazanmis oluyor.

Bir ruhsal durum olarak kusku, uslamlamalarla gerekcelendirilmis olan
kuskuyla ayn1 sey degildir. Bunlardan ikincisi, ge¢misi diisiince tarihinin
derinliklerine uzanan bir felsefi yaklasim gelenegini, bir felsefe okulunu
olusturuyor. Belli bir konuya yonelik olarak kusku duymay1 ussal gerekge-
lere dayandiran ve bunu yaklasiminin giidiicii ilkesi yapan felsefe tutumuna
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“Kuskuculuk” diyoruz. Kuskuculuk, tarih iginde ¢esitli konulara yonelmis,
ornegin uslamlamalarini fiziksel diinyanin varligina, Tanri’nin varligina
yonelttigi gibi, deneysel bilginin varligina da yoneltmistir. Dogruya ulasmak
icin deneye giivenilemeyecegini, dolayisiyla da bilgiyi deneyle temellen-
dirmenin olanaksizligini gostermeyi amaglayan kuskuculuk tiirii, kuskucu
yaklasimlar arasinda en eskisidir ve kokeni Demokritos’a dayanir. Boyle bir
kuskuculuk Sofistler’in felsefelerinde yer aldiktan sonra, Platon’ca da eles-
tirel amaglarla kullanilmis, daha sonralari Pyrrhon’un dnderliginde bir okul
haline getirilerek, IL.O 4.yy'dan, I.S. 3. yy’a degin varligini kesintisiz koru-
mustur. Hiristiyanligin felsefi temellerini olusturan Augustinus’un kuskucu-
luga kars1 agikca tavir alisindan sonra, kuskuculugun felsefe giindeminden
¢ok uzun bir siire tam olarak silindigini goriiyoruz. Karanlik ytizyillar ve
Skolastik donem boyunca, yani yaklasik 12 yiizyil siireyle, kuskucu diisiin-
ceye izin verilmemistir. Bizans'in Tiirklerin eline gecisi donemlerinde Bati'ya
kacirilan kitaplar arasinda, onca ytizyili bir kiitiiphanede unutulmus olarak
geciren, ilk¢ag kuskucularinin sonuncusu olan Sekstos’un kitab1 da vardi.
Sekstos’un kitabinin Ronesans’in bagnazliga baskaldiran diisiinsel ortaminda
ortaya ¢ikmasiyla yeniden kesfedilen kuskuculuk ¢ok etkili olmus ve yenicag
diisiincesi ve yaklasiminin olusturulmasindaki belli bash etki kaynaklarindan
birini meydana getirmistir. Yenigag diisiiniir ve bilim adamlar1 arasinda kus-
kuculugu ciddiye alip tartismayani yok gibidir. Kuskuculuk ayni zamanda
yenicag felsefesinin epistemolojiyi temeline almasinin da ardinda yatan basli-
ca etmendir.

Yenicag epistemolojisini biiyiik o6l¢iide Descartes kurmustur. Kuskucu
yaklasimi sarsilmaz bir dogruluga ve bilgiye ulasmak icin arag olarak kul-
lanmis olan Descartes’in kendi felsefi inanglarinin kuskuculukla bir ilgisi
yoktur. Ne var ki, yontemsel bir amacla olsa da, diistince tarihinin gordigi
en keskin ve kuvvetli kuskucu uslamlamay1 yine o gelistirmistir. Bu uslamla-
may filozofun belki de en nemli bagyapit1 olan Meditasyonlar’da (Ozellikle 1.
Meditasyon’un baslangicindan itibaren 3-5. paragraflar ve 6. Meditasyonun 7.
paragrafinda) buluyoruz. Olasilig1 diisiik olan bir yanulma paymi goz oniine
alip, belli gerekgelerle bunu her tiirlii deneye yayan bu argiimani kisaca ozet-
leyelim. Descartes alginin kimi durumlarda yanilabildigini goézlemliyor. Bu
tiir yanilgilar degisik bigcimlerde gerceklesebiliyor. Gordiigiimiiz seyleri yanlis
tantyabildigimiz gibi, onlar1 olduklarindan farkli bi¢cimlerde de duyumlayabi-
liyoruz. Ornegin diisen bir yapragi, iizerime dogru gelen bir tag sanip tirktii-
gum oldugu gibi, ¢ok sicak bir odadan sokaga ¢iktigimda disarisinin ne denli
soguk oldugunu ilk basta pek fark edemedigim durumlar da oluyor. Yanilsa-
malardan bagka, cok daha seyrek olsa da sanr1 da gorebiliyoruz. Sanriya ben-
zer olarak, karsimizda aslinda varolmayan seyler géormemiz biz uykudayken
gerceklestiginde buna diis gormek diyoruz. Diis, insanin siklikla gordiigii bir
sey. Hepsinde olmasa da bircok diiste, gordiiklerimizi gergek sanabiliyoruz.
Boylesi yanilmalar, fark edildikleri zamanlar diizeltilebildiklerinden, zararsiz
seylerdir. Fark edilmediklerindeyse, yanlis olan bir seyi dogru sanmayz iger-

252 COGITO, SAYI: 11, 1997



Bilim, Bilgi ve Kugku

diklerinden bizi aldatmis olurlar. Iste Descartes’in tizerinde durdugu da, kimi
zaman algimin bizi boylece aldatabilecegi olgusu. Aldanmanin baslica nedeni,
yanlis olan bir alginin igeriginde bu yanhshiga belirti olan, yani onu ele veren
bir ipucu bulunmamasi. Yanilgil algilarimizin bir kosesinde kiigiik bir kirmai-
z1 nokta(!) ya da bagka bir isaret bulamiyoruz; bunlar dogru algidan s6zgelimi
daha silik olmak gibi bir nitelikle de ayirt edilemiyorlar. Ornegin kendimi bil-
gisayarin karsisinda yazi yaziyor olarak algiladigim kimi durumlarda, birden
irkilip uyandigim ve aslinda yatagimda diis goriiyor oldugumu fark ettigim
olmustur. Peki, diyor, Descartes gibi diisiinen biri, su anda da bana bilgisaya-
rin karsisinda yazi yaziyormusum gibi geliyor. Ontimde monitérii, onun altin-
da klavyeyi ve tizerinde dolasan ellerimi goriiyorum; bunu bana gercegi gos-
teren dogru bir alg1 olarak yorumluyorum. Iyi de, bir saniye sonra yatagimda
gozlerimi acip biitiin bunlarin bir diis oldugunu fark etmeyecegim ne malum?
Simdi de, farkls, fakat benzer bir durumu diistinelim: Laboratuvardaki aygitlar
tizerinde okudugum verilere iliskin olarak kimi zaman aldanabilmis oldugu-
ma gore, simdi dogru oldugu inanciyla okudugum verilerin de yanlis olabil-
meleri s6z konusu degil mi?

Kimi zaman algim beni aldatabildigine gore, algimin dogru oldugunu
diistindiiglim su an da aldaniyor olabilirim. Deneylerimin ben farkinda olma-
dan su an yanilgili olmalari s6z konusu olabiliyorsa, onlarin ben farkinda olma-
dan ¢ogu kez, hatta her zaman yanlis olmalar1 da s6z konusu olabilir. Demek
ki, hicbir alginin, hi¢bir duyumun dogrulugu tam olarak giivenilir degildir.
Yani her deneyin dogrulugu kuskuludur. Kusku bilgiyi disladigina gore de,
alg1 ya da deney bize bilgi veremez; bilgiye kaynak olamaz. Kuskucu uslam-
lama, deneyin bizi aldatabilme olanagimin, olasilik¢a diisiik olsa bile, her algi
i¢in s6z konusu olabilecegini, dolayisiyla her algimin kuskulu oldugunu goster-
di. Ne var ki, eger buna gore deney bilgiye kaynak olamiyorsa, deneysel olan
bilim de, gergege iliskin dogrular1 bulup saptayan bir sey olmak yerine, bugiine
degin su ya da bu bicimde yararli olmus kimi uzlasimlarin dizgesel bir yapi-
sindan bagka bir sey degil. Eger kuskucu hakliysa, genelde diisiindiigiimiiz
anlamdaki bir bilimin varligindan s6z etmek de ¢ok zor.

“Epistemoloji” sozcligii, genis bir anlamda, bilgi konusuyla ugrasan fel-
sefe demektir. Kugskuculugun bunun i¢inde ¢ok 6nemli bir yeri var. Ayni soz-
clik bir bagka anlam daha tasiyor, ve bu ikincisine gore “epistemoloji” bilginin
nasil miimkiin oldugunu gosteren bir kuram, yani “bilgi kurami” demek.
Yenicagin tiim onemli filozoflari, basta Descartes olmak tizere, bu ikinci
anlamdaki bir epistemoloji kurmak i¢in biiyiik ugras vermislerdir. Bu anlam-
da epistemoloji, kuskuculugun rakibi, yani bilgi ile bilimin varligini, olanagini
korumay1 amagclayan bir felsefe calismasidir. Ayni gerekgeyle, bilgi kuraminin
varolus nedeni de kuskuculuktur. Eger kuskuculuk diye bir sey olmasaydi,
bilimin varlig1 dogmaci temellere dayanacak, onun temeli ve gegerliligi hak-
kinda higbir soru sorulmadig1 gibi, ortada temeli destekleyen felsefi payan-
dalar, yani bilgi kuramlar1 da bulunmayacakti. Bilgi kuramlari, kuskuculugu
sinirlamak amaciyla birgok farkli yol denemislerdir. Ornegin Descartes bu
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amagla bilginin temelini deneysellikten usun kendiliginde dogustan varolan
apagik dogrulara kaydirmay1 6nermis, Berkeley deneyciligi koruyup, kusku-
culugu nesnel bir diinyanin varligini yadsiyarak durdurmak yolunu tutmus,
Locke ise alginin bir boliimiinii kuskucuya feda ederken birincil nitelikle-
ri konu alan diger bir boliimiiniin kuskucudan etkilenmedigini gostermeye
calismistir. Ne var ki, o giin bu giin, bilgi kurami, kuskucu uslamlamay1 ¢tirtit-
meyi basaramamuisgtir.

Bu yaziy1 okuyan kimileri, yukarida 6zetledigim kuskucu uslamlamadan
ikna olmamis olabilirler. Alt tarafi, arada bir seyrek olarak aldanabiliyoruz
diye tiim bilimi nasil ve hangi yetkiyle gozden ¢ikarabiliriz ki? Boyle diisii-
nenler, felsefecilerin kendi aralarinda bir kasik suda yarattiklar: bu firtinaya
dudak biikiip gegeceklerdir. Ancak unutmamalar1 gereken su nokta var: Fel-
sefe bir ikna sanati, ya da okuru, dinleyiciyi etkilemeyi amacglayan bir ¢aba
degildir. Oyle bir caba, felsefe degil hatiplik sanat1 ya da retorik gibi bir sey
olurdu. Felsefede amag¢ ikna etmek degil, mantiksal gerekce vermektir. Man-
tiksal gerekgelere karsi ¢ikigsa yine mantiksal gerekgelerle, yani elestirel argii-
manlarla olur. Tim bunlar1 “abesle istigalmis” gibi gérmeyi, goziinii ussal
gerekcelere kapamak ve bilim adina dogmacilik yapmaktan ayirt etmekse ¢ok
zordur.

Kuskucu uslamlamanin ciiriitiilmesinin ne denli gii¢ bir sey oldugunu gor-
mek i¢in, ona kars1 yapilabilecek belli basl itirazlar1 kisaca gozden gegirelim:

1) Kuskucuya karsi ¢ikisimiza, alginin bizi aldattigi durumlar ¢ok seyrek-
tir, diyerek baslayabiliriz. Bunlar disinda deney bize hep dogru olani verdigine
gore, alg1 cogunlukla giivenilir olan bir yetimizdir. Cogunlukla giivenilir olan
bir seyin bilgi ve bilime temel olamayacagini 6ne siirmekse, diipediiz haksiz-
liktir, diyebiliriz. Kuskucu bunu soyle yanitlayacak: Benim uslamlamamin
amac, diyecek, deneyin siklikla ya da her zaman yamildigini gostermek degildi,
ve ayrica ileri siirdiiklerim arasinda da boyle bir sey dile getirilmedi. Vurgula-
digim sey, ne zaman aldandigimiz belli olmadigina gore, dogru oldugu sanilan
her alginin aldaniyor olmak kugkusuna agik olacagiydi. Algiya “cogunlukla”
glvenilir demek, onun insani arada bir ve ne zaman oldugu belli olmayacak
bicimde aldatabilecegini de onaylamaktir. Dolayisiyla bu riskli bir giivenilirlik,
yani kuskulu bir seydir. Kugku bilgiyi disladigina gore, alginn bilgi veremedi-
gini de onaylamak gerekir.

2) Descartes’in bu kuskucu uslamlamasinin, yalnizca iginde bulunulan
zamandaki deneyin giivenilmezligini gosterdigini vurgulamay: deneyebiliriz.
Cinkii belli bir siire gectikten sonra, ge¢miste kalan deneylerimizi inceledi-
gimizde, bunlardaki yanilgilar1 aldanmadan saptayabiliyoruz. Ornegin diis
goriirken onu gergek sanmus olsam bile, ertesi sabah bir onceki geceyi diisiin-
diigiimde eski diislerim beni artik aldatamiyor. Laboratuvardaki aygitin gos-
terdigi say1ly1 okudugum anda aldanabilsem bile, daha sonra yaptigim cesitli
kontroller ve karsilastirmalarla, yanilgili algilar1 ayiklayabilecek bir durumda
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oluyorum. Kisacasi, yanilgil algilar yasantimizin geri kalan deneyleriyle tutar-
It olmayan algilar. Bu tutarsizligi hemen o anda fark edemesek bile, daha sonra
geriye doniip bakarak, onlar1 bagka algilarla karsilastirma olanagini bulabildi-
gimiz i¢in, deneyi yanilgilardan arindirmak olanagina da sahibiz.

Kuskucu bu kars: ¢ikisi da sOyle yanitlayacak: Yukarida one siirdiigiiniiz
goriislere bakilirsa, diyecek, i¢inde bulunulan zamanin deneysel bilgisi miim-
kiin olamasa da, gegmis olaylarin deneysel bilgisi s6z konusu olabilmeli. Oysa,
pratik agidan degerlendirildiginde, iginde bulunulan zamanin bilgisi ge¢misin-
kine gore ¢ok daha onemlidir. Ciinkii ancak boyle bir bilgiye dayanarak varli-
gimiz1 stirdirebilir, gelecegimizi denetim altinda tutabiliriz. Ornegin kendimi,
uzaktan bana bir tren yaklasirken raylarin tizerine baghymus gibi bir durumda
goriiyorsam, bunun bir diis olmadiginin bilgisi, benim i¢in son derece yasam-
saldir; bekleyip de onun bir dis olup olmadigini daha sonra tutarliligini denet-
leyerek saptamaya razi olamam. Ote yandan ge¢misin deneysel bilgisi de
zorunlu olarak bellege, yani anilara dayanmasi gereken bir sey olacak. Bellekse,
dogruyu vermekte algidan da az giivenilir olan bir yetimiz... Anilarimiz algi-
mizdan ¢ok daha bulanik oluyor. Dolayisiyla, su anin deneyi yanilabilen bir
seyse, animsadigim gec¢mis deneylerim, onun iki kat1 yanilabilen seyler olma-
Iilar. Son olarak, gelelim yanilgili deneyin tutarsiz oldugu kanisina: Tutarsizlik
hic de kesin olan bir gosterge degil. Ciinkii tiim yasantimizla tutarli olabilecek
bir yanilgi, mantiksal acidan olanaksiz degil. Belli kogullanmalarla ¢ok sayida
kisinin uzunca bir siire, birbiriyle tutarli olan sanrilar gormeleri bile s6z konu-
su. Ornegin kimi zaman ¢ok sayida insan “ugan daireler”, ya da belli hocalar
araciligiyla “cinler” gordiiklerini iddia edebiliyorlar.

3) Peki ya bilimin goz kamastiran basarilarina ne demeli? Eger bilim
dedigimiz sey tutarli bir uzlasimlar dizgesinden ibaret olsaydi, onun aracili-
g1yla doganin giiclerini denetleyemez, teknolojideki basarilarimizi ve gelecege
yonelik bilimsel tahminlerimizi gergeklestiremezdik. Deneysel bilim gercekten
de bir bilgi olmalidir.

Kuskucu, bu karsi ¢ikis 6niinde de, dikkatimizi bilimin basarisina iliskin
bir yanilgi, bir aldanma ic¢inde bulunuyor olabilecegimiz konusuna g¢ekecek.
Bilime hep tek yanli yaklastigimizi, onun basarisizliklarini gormezden geldigi-
mizi, oysa bu alandaki basarisizliklarin basarilardan daha ¢ok oldugunu anim-
satacak. Ancak daha 6nemlisi, basarinin dogruyu yaratamayacagini, nice yanls
inancin yine de basarili olabildigini belirtecek.

Descartes’c1 kuskuculugun, sinirlarda seyreden bir uslamlamasi daha var.
Bunu son zamanlarda sikca yapildig: gibi “fltiirist” bir bicimde dile getirmek
istiyorum. Soyle bir senaryo diistiniin diyor kugkucu: Siz diin gece uyurken
gliniimiizdekinden ¢ok daha ileri bir bilim ve teknolojiye hakim durumda-
ki bilim adamlar1 evinize girip sizi bayiltmis, sonra da laboratuvara gotiiriip
beyninizi kafatasinizdan ¢ikartmis ve onu siviyla dolu bir fanus igine yerles-
tirdikten sonra, belli duyum merkezlerine birtakim kablolar takip, bunlari
deneysel uyarilar veren makinelere baglamis olsunlar. Bu makinelerin siradan

COGITO, SAYI: 11, 1997 255



Arda Denkel

glinliik bir yasamin biitiin algilarini tamamen tutarl bir bigimde verebilen ¢ok
ileri aygitlar oldugunu varsayalim. Simdi siz uyandiginizda her seyiyle sira-
dan, yeni bir giine basladiginiza inaniyorsunuz ama, aslinda simdi oturmus
ve elinize aldigiiz bu dergiyi okumakta degilsiniz. Gergekte karsiizda dergi
falan da yok. Aslinda bir dergiyi tutabilecek elleriniz bile yok, ¢iinkii sizin bir
govdeniz yok. Siz fanus ic¢inde bir beyin olarak tiim bu “normal yasam” hayal-
lerini, beyninizin uygun yerlerine yerlestirilmis kablolar araciligiyla makineye
daha once kaydedilmis ¢ok ayrintili ve tutarli bir yasamoykiisii CD’sinden
aliyorsunuz. Sizin hi¢bir algimiz dogru degil, ama boyle oldugunu bilmedi-
giniz icin, goriip duyumladiginiz her seyi dogru zannedip aldaniyorsunuz.
Bu 6ykiiye konu olan olayin diin gece gergeklestirilmis olmasi nasil bir man-
tiksal olanakliliksa, siz bebekken, hatta dogmadan gergeklesmis olmas: da o
Olctide olanakli. Yani sizin tiim yasaminiz bir diisten, bir aldanmadan ibaret
olabilir. Kaldi ki, toptan hepimizinki de bdyle olabilir ve tiim bir insan 1rki ola-
rak fanus iginde diis goren beyinlerden bagka bir sey olmayabiliriz. Boyle bir
durumda tiim deney bir aldanma olacag icin, deneyin tiimiiyle kuskulu bir
sey oldugu oOne siiriilmiis oluyor. Kuskuculuk burada insan kavrayisinin sinir-
larmi yakaliyor. Onu durduracak ne deneysel, ne de mantiksal bir yonteme
sahip degilmisiz gibi goriiniiyor. Kuskucu uslamlamay felsefi olarak ¢iirtit-
meye giicimiz yetmiyor.

Burada kuskuculuga kars1 gelistirilen baska felsefi itirazlari, elestirileri ve
kuskuculugun bunlar1 nasil karsiladigini tartismayacagim. Sonug olarak, bu
ylizyilda, kuskucu gerekgeleri felsefi olarak sinirlama projesinin basarisiz kal-
digini ve bilimsel yasamimizi kuskucu uslamlamalarla birlikte siirdiirmeyi, bir-
likte ytirtitmeyi 0grenmemiz gerektigini anlamis durumdayiz. Ancak nasil bir
yasam olacak bu? Kuskuculuk karsisinda ezilecek ve bilimimizin sonugta bir
kurgu, bir uzlasimdan ibaret oldugunu mu onaylayacagiz, yoksa kuskuculuk
oniinde daha saygin ve bilime yine de olanak taniyan bir konumda mi1 buluna-
cagiz?

Descartes’'in giiniinden 1960’lara degin, bilgiyi olanakl1 kilmanin bir kosu-
lunun kugkucu uslamlamalarin ¢iiritiilmesi oldugu varsayilagelmistir. Bunun
basarilamadig1 artik yaygin kani konumuna geldiginden, deneysel bilgiyi
yine de olanakli kilmak icin, bu kez giindeme bilgi dedigimiz seyin niteligin-
den 6diin verme konusu getirilmeye baslanmistir. Cagdas epistemoloji iginde
bir¢ok diistiniir boyle bir 6diine sicak bakmak noktasina gelmistir. Bu agidan,
Descartes'in ¢agdasi Pierre Gassendi'nin “yumusatilmis bilgi” kavramina ben-
zeyen kimi diislincelere yaklasanlar oluyor, bu giinlerde.

Ben bagka bir kesim bilgi kuramcisini izleyerek, bilginin niteliginden 6diin
vermek yerine, kuskucu uslamlamanin giiciintin ve yikict sonuglarinin belli bir
noktada kendi sinirlarina ulastiklarini ortaya koymaya calisacagim. Bir basg-
ka deyisle, bu uslamlamay1 onaylamak zorunda kalistmizin deneysel bilgiyi
ortadan kaldirmadigini gostermeye calisacagim. Kanimca kuskucu uslamla-
ma, epistemolojiye ve dolayisiyla da bilime o kadar da biiyiik ¢apli bir tehdit
olusturmuyor. Animsayalim; diisiik bir olasilik olsa da, her bir deneysel inanca
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iliskin olarak aldaniyor olabilecegimizi, bu nedenle de hi¢bir deneysel inancin
kuskusuz olmadigini saptadi, Descartes’in uslamlamasi. Biz de sunu sapta-
yalim: Bu uslamlamayla basarilan, aslinda bir seyi bilip bilmedigi sorgulanan
ussal bir dznenin deneysel inanglara yonelik tutumunu etkileyen bir sey. Yani
0znenin herhangi bir inang ya da 6nermeye iliskin olarak “biliyorum” deyip diye-
meyecegini belirliyor. Dolayisiyla kuskucu uslamlamanin, o deneysel 6nermenin
bir bilgi olup olmadigi, ya da 6znenin (6nermeye nasil bakt:§indan bagimsiz ola-
rak) kendiliginde onu bilip bilmedigi tizerinde dogrudan belirleyici bir etkisi
yok. Ozetle, kugkucu uslamlama deneysel inanglarimizin bizim igin bilgi olma-
digin1 saptamak yerine, o inanglar aslinda bilgi olsalar da, onlarin bilgi oldu-
gunun bizce bilinemeyecegini gosteriyor. Simdi bu noktay1 daha agik kilmaya
calisacagim.

B diye adlandiracagimiz, “Bugiin hava yagmurlu” gibi bir deneysel oner-
me diisiinelim. Kuskucunun ileri siirdiigli tiim gerekgcelere karsin, B'nin yine
de bir bilgi olmasi miimkiin mii; miimkiinse nasil miimkiin? Pencereden disar1
baktigimda algiladiklarima dayanarak B'nin dogruluguna inandigim, ve hava-
nin gercekten de yagmurlu oldugu bir durumu diisiinelim. Alginin ¢ogunlukla
dogruyu verdigini, kuskucu dahil, hepimiz onayliyoruz; bu da ¢ogunluktaki
o durumlardan biri olmus olsun. Simdi bu kosullarda, gerekgelendirilmis bir
dogru inang olarak, ben B’yi bilmek durumunda degil miyim? Kuskucu uslam-
lamanin bu bilmek durumu tizerinde yapabilecegi etki nedir? Kuskucu uslam-
lama bana buradaki inancimin ve inancimin deneysel temelinin (yani disar
baktigimda gordiigiim seyin) kuskulu oldugunu gostermis oluyor. Peki kus-
kucu uslamlamayla karsilasmadan once, B’yi bildigim dogruysa ve bu durum
ancak karsilasma ertesinde (icime konan kusku yiiziinden) bozulabiliyorsa,
uslamlamanin sonucu bu bilgi durumunu ne anlamda ¢iiriitebilmis olacak-
tir ki? Felsefeci olmadig: i¢in kuskucu sonugtan ruhsal olarak etkilenmeyen,
duyularina asir1 giivenli (biraz da dogmatik kafal) bir kisi, ayn1 kosullarda ve
anlatilan nedenlerle, B’yi biliyor olmak durumunu siirdiirmeyecek mi? Ben
bu noktalara dayanarak, B'nin kendiliginde dogru oldugu boylesi kosullar-
da, B'nin biliniyor olusunun kuskucu uslamlama dolayisiyla ciiriitiilmesinin,
uslamlamanin 6zne tizerinde biraktig1 ruhsal etkiye dayandigini 6ne siiriiyorum.
Oysa boyle bir kuskucu sonug onaylanamaz; ¢iinkii daha 6nce de belirttigimiz
gibi, felsefe, ruhsal agidan etkilemeye degil, ussal gerekgeler olusturmaya daya-
nan bir istir.

B’yi biliyor olmak, biitiin deneysel inanglarin kuskulu oldugunu onay-
lamak yani sira, ve de bununla gelismeksizin miimkiin goriiniiyor: Giindelik
yasantimin pargasi olarak disari1 bakiyorum ve havanin yagmurlu oldugunu
algiliyor, buna inaniyorum. Eger aldanmiyorsam ve hava gercekten de yag-
murluysa, ben B’yi biliyorum. Ote yandan, bunun yani sira, aslinda aldaniyor
olmamin ve gordiiklerime ragmen gergekte havanin yagmurlu olmamis olma-
sinin da miimkiin oldugunu kuskucu sayesinde kavriyorum. Bundan dola-
y1 bildigim seye giivenim sarsildig1 icin artik ona inanmamak gibi bir ruhsal
duruma diismiiyorsam, kuskucu gerekgeler bir yana —ve onlar yanisira— ben
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B'yi biliyorum. Peki kuskucu gerekgeler yani sira, benim i¢in bilinmesi man-
tiksal olarak olanaksiz kilinan sey ne? Kuskucu uslamlama mantiksal anlamda
neyi ¢lirtitmiis oluyor? Kuskucu gerekgeler, B'yi biliyor olsam da, B'yi bildigimi
bilmeme olanak tanimiyor. Aldanabilmemin olanakli oldugunu bile bile, B'yi
bildigime inanmam ve bu inanc1 bir gerekge ile temellendirmem olanaksiz. Kus-
kuculugun gergekten saptadig1 sey, iste bu nokta. Kuskucu gerekgeler karsisin-
da, algmin ¢ogunlukla dogru olduguna dayanarak B’ye inanmayz tutarli olarak
siirdiirebilsem bile, B’yi bildigime inanmam tutarsiz olur. Ciinkii B’ye inansam
ve de aslinda B dogru olsa bile, ben bu dogruluktan emin olamam. Kuskucu
iste bundan emin olunamayacagini ortaya koyuyor.

Ayni noktaya baska bir agidan yaklasmaya calisacagim. Yukarida kusku-
nun deneysel bilgiyi kesinligi dislamak yoluyla olanaksiz kildigini tartistik.
Ancak kuskucu bu mantiksal adimu iki farkl seyi birbirine karigtirarak atiyor;
bu sayede uslamlamas: gercekte oldugundan daha etkili bir sonug igeriyor-
mus gibi goriiniiyor. Burada ayirt edilmesi gereken sey, “kesinlik” sozctigiiniin
tasidigy iki farkli anlam. Nesnel anlamda, olasilig1 dislamadan dogru olmakla
esdeger bir bicimde “kesin olmaktan” sz edebildigimiz gibi, 6znel ve ruh-
sal bir anlamda, bir 6nermenin (bir savin/inancin) dogrulugundan emin olma
durumumuzu da “kesinlik” sézciigiiyle dile getiriyoruz. Oncekinde bir 6ner-
menin nesnel durumundan, sonrakindeyse bizim bu énermeye yonelik ruhsal
durumumuzdan s6z ediyoruz. Belli bir olasilik ¢ercevesindeki dogrulugun
degismezligi ve nesnel giivenilirligi olarak anlasilacak 6nceki durum, dereceli
olamayan saltik (yani mutlak) bir seyken, sonraki anlamda kesinligin cesit-
li derecelerinden soz edilebiliyor. Ornegin su ya da bu inancimizin ne dlgiide
kesin oldugunu sorabiliyoruz.

Simdi bu ayrimin 1s181nda, herhangi bir deneysel 6nermenin nesnel anlam-
da kesin oldugu bir durumu diisiinmeye ¢alisalim. Az 6nce, kuskucunun ileri
siirdiigli tiim gerekgelere karsin, B 6nermesinin yine de bir bilgi olabildigini
gordiik: Pencereden disar1 baktigimda gordiiklerimi algilayisima dayanarak
bugiin havanin yagmurlu olduguna inanisim yamni sira, havanin gercekten de
yagmurlu oldugu, yani bunun dogru oldugu bir durumda, gerekgelendiril-
mis bir dogru inang olarak, bugiin havanin yagmurlu oldugunu deneysel ola-
rak bilmek durumunda olurum. Kuskucu uslamlamanin bu bilmek durumu
tizerinde yapabilecegi olumsuz etki ne olabilir? Kuskucu, dogru oldugunu
diistindiigiim alginin beni su anda da aldatabilecegini one siirdiigiinde, eger
bu olgu kendiliginde zaten dogru ise, bugiin havanin yagmurlu oldugu gerge-
gini degistirebilecek durumda degil, her halde. Dolayisiyla, onun ortaya saldig:
kusku bulutu, nesnel anlamdaki kesinligi etkileyen, ya da bu anlamdaki kesinli-
ge karsit olan bir sey de degil. Kuskucu, deneyin beni her an aldatabilecegini
gostererek oznel anlamdaki kesinligi etkiliyor. Benim dogru olduguna inandi-
g1m deneysel Onermeye olan giivenimi sarsarak, bu dogruluktan emin olmam
engelliyor. Oysa aldanabilir olsam da, bununla tutarlilik i¢inde su an aldanmyor
olabilirim. Bir bagka deyisle, bugiin havanin yagmurlu oldugu dogru, nesnel
anlamda kesin ve dolayisiyla bir bilgiyken, ben bunu bildigimi bilememek duru-
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munda olabilirim. Demek ki kuskucunun tizerimdeki etkisi deneyle temellenen
bilgimi ortadan kaldirmak degil. Kuskucunun etkisi, 6znel anlamdaki kesinligi
eriterek, aslinda bildigim seyleri bilmemi engellemek. Bir seyi bilmemi degil, o
seyi bildigimi bilmemi ortadan kaldirmis oluyor.

Peki bu engeli de ortadan kaldirip kuskucuyu tam olarak yenemez miyiz?
B’yi bilmem olanakli olduguna gore, elimize kuskuculugu yenmek icin bir fir-
sat gecmis sayillmaz mi? Ciinkd benim B’yi bildigimin dogru olmas: kuskucu-
nun yanildigin igeriyor. Kuskucunun, tiim deneysel 6nermeler gibi, B'nin de
bir bilgi olamayacagini savundugunu animsayalim. Su uslamlamaya bakalim:

a) Eger B bir bilgiyse, kuskucu yaniliyordur
b) B bir bilgidir (B"yi biliyorum)
¢) Demek ki kuskucu yaniliyor

Eger belli kosullar dolayisiyla (b) dogruysa, (a) dogru oldugu igin (c) de
dogru olacaktir. Deneysel olarak bir seyler bildigim her durumda kuskucu
yanlhislanmis olacak. Peki kuskucunun yanildigin bilebiliyor muyum? Mantiksal
agidan durum soyle: Eger B'nin bir bilgi oldugunu ve (a)'nin dogru oldugunu
biliyorsam, kuskucunun yanildigin1 da biliyorumdur.? Ne var ki, kuskucuyu
¢uriitemedigim i¢in, B'nin bir bilgi oldugunu da bilmiyorum (B’yi bildigimi bil-
miyorum). Kuskucunun uslamlamasini ¢iiriitemedigim icin, B'yi bilebilecegim
halde, bunu bildigimi bilemeyecegim gibi, kugskucunun yaniliyor olmasi halin-
de onun yanildigini da bilemeyecegim. Burada kuskucuyla berabere kalmig
gibiyiz.

Biittin bunlardan bilimin temellendirilmesine iliskin ne gibi sonuclar
¢ikiyor? Kuskucu uslamlamayla birlikte yasamay1 0grenmemiz gerektigini
One stirmiistiim. Bu durumun bilim i¢in o denli biiyiik bir tehdit olusturma-
digin1 gérmiis bulunuyoruz. Deneysel onermelerden olusan dizgesel bir yapi
olarak bilimin bilgi konumunu tasiyabilecegini ve bunun kuskucu uslamla-
malara karsin boyle olabilecegini gordiik. Bilimin gergekten de bilgi olma-
st miimkiin. Peki bunun béyle oldugunu biliyor muyuz? Hayir, yukarida da
anlasildig1 gibi, bilemiyoruz. Yani, bilimin kismen —ve belki biitiintiyle— bilgi
konumu tasimayan inanglardan olusmasi da miimkiin. Kuskucunun giicii
dogruluk kaynag1 deneysel olan bilimin bir bilgi degerinde olusunu olumsuz
yonde etkilemeye belki yetmedi; ancak bu bilgiyi elinde tutanlarin bilgilerine
sahip olduklar1 bilincini bulaniklastirdi. Bilim adamlar: olarak pek ¢ok sey
bilsek bile, bildiklerimizi bilemediklerimizden ayirt edemeyecegimizi goster-
di. Bunun ¢ok hos bir konum olmadigini onayliyorum; ancak unutmamali, bu
noktay1 ¢ok daha beter bir vargiy: bertaraf ederek elde ettik. Bilimin gergek
bilgiden olusup olusmadiginin bilinemeyecegini onaylamak, bilimin gergek
bilgi olmadigini onaylamaktan ¢ok daha yeglenebilir bir durum, ve biz de

2 Bilinen icerme altinda ortiilme (closure) adiyla taninan ilke kisaca su: Eger B'nin bilgi oldugunu biliyorsam, ve
de B’yi bilmemin kuskucunun yanildigini igerdigini biliyorsam, kuskucunun yanildigini da biliyorumdur.

COGITO, SAYI: 11, 1997 259



Arda Denkel

bilgi kuram1 adina kuskuculuga karsi en azindan bu kadarini elde edebilmis
bulunuyoruz. Kuskucunun istedigi, bize deneysel olarak hicbir sey bilmedigi-
mizi, tim bilimin giivenilmez bir kurgudan ibaret oldugunu gostermekti. Bel-
ki deneysel bilgi anlamindaki bilimi ona kars1 koruyabildik ama, boyle bir bil-
giye iliskin bilme hevesimizi de kuskucunun doymak bilmeyen istahina terk
etmek zorunda kaldik. Bilimin biitiiniiyle gercek bilgiden olugsmasi olanagini
koruyabildikge de, bilim adamlarinin bu olanag1 zaten gercegin ta kendisiy-
mis gibi varsayan elestiri-Oncesi tutumlarinin ussallikla ¢elismedigini felsefe
adina gostermis olduk.
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JacQuEs DERRIDA YA DA
KoNUuGUN HAakkI

Onay Sozer

I

9-10 May1s 1997 tarihleri arasinda Istanbul’da Jacques Derrida felsefesi
cevresinde kendisinin de katilmasiyla diizenledigimiz toplantiya, bu toplanti-
nin ilk diisiincesinin bizde dogdugu ti¢ yil dnce Pera Peras Poros adin1 vermis-
tik. Buna sonradan su agiklayic alt bashg ekledik: Yabancinin Uzamlasmas: ve
Zamansallagmast.

Ad verme, canli ya da cansiz olsun, kurum ya da toplant1 olsun varliklara
ad koyma ta Platon’dan beri felsefenin giindeminde olan 6nemli ve ilging bir
islemdir: Dil boylece varlik ve varolanlarla ilgili bir¢ok sorun igin ¢ikis noktasi
yapilmistir. Onemini belirtmek konumuzu astyor. Tlgingliginin bir yan1 ise ben-
ce yeni bir bakisla su aykiriliktan ileri gelmektedir: Ad veren, kendisinin sahip
olmadig1 bir seyi, yani ad1 baskasma verir. Diistinecek olursak, insana kendi
adindan daha yakin olan, neredeyse 6zdeslestigi bagka hicbir sey yoktur: Ama
tuhaftir ki iste bu ad, bu yakinlik ve 6zdeslik kendisine baskasinca verilmekte-
dir, hem ona da ait olmayan, hi¢bir zaman olmamis ve olmayacak bir sey ola-
rak. Verilen ad bigagin keskin iki ucu gibidir. Bir yandan adla kisinin 6zdesligi-
ni boler, ciinkii bu 6zdegligi saglayan bagkasidir. Obiir yandan, yani ad1 veren
kisi agisindan ise, ad verme, bir vericilik ve bir sunma olarak, bagkasin1 konuk
etme gibidir. Ad veren adi verileni boylece kendisine ait olmadig (en azindan
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kendi “ad”1 olmadigy) ortaya ¢ikan bir “sozciik”le agirlamaktadir. “Dil varligin
evi” ise (Heidegger), ad veren, ad1 alani iste tam da bu evde konuk etmektedir.

Bu nokta, andigimiz toplantida Derrida’nin “hospitalité”yi, “konuk sever-
lik”i bir de (yani baska olanakli tanim denemeleri arasinda) “kendisinde olma-
yan1 bagkasina vermek” olarak tanimladigindan beri birden yeni bir 1s18a
kavustu: Ad koymak bir gesit konukseverliktir, boylece kendimizde olmayani,
yani en basta onun adini, daha dogru olarak ad vermenin vericiligini en i¢imize
koyarak baskasini konuklariz. Toplantimiza Pera Peras Poros adini verdigimiz-
de biz ayn1 zamanda Istanbul’a bu ad ya da adlar1 vermistik. Daha dogrusu bu
sozciikler Istanbul’'un topografisinin olanakli (iistelik bazilarini zaten kendinde
tasidig1) adlariydi, biz o adlar1 yeniden bu kente sunduk, ya da kenti bu adlarla
cagirmak firsatini elde ettik. Toplantida iki 6nemli konugumuz (ve konumuz)
vardt: Istanbul ve Jacques Derrida. Ikisini birlikte agirlamak istemistik. Ama
ne gariptir ki, Jacques Derrida’y1 ve bizi sonucta Istanbul agirladi. Dogru mu
bu? Belki de en dogrusu soyle degil mi: Biz Derrida’y1 ¢agirmistik (hem adiyla
¢agirmis, hem de davet etmistik), ama bizi belki de diisiince ve sozleriyle asil
konuklayan o olmadi m1? Bu sorularin basit bir retorigi, bir konugun ardin-
dan soylenebilecek tath sozleri astiginin, Derrida’nin felsefesinin bugiin vardi-
&1 noktaya giris niteliginde oldugunun bu yazimin devaminda anlasilacagin
umuyorum.

II

Burada Derrida’nin felsefesinin “ana kavram”larini (boyle “ana kav-
ram”lar dizgeli bir bi¢imde birbirinden ayirt edilebilirmiscesine) sergileme isi-
ne girisecek degilim: Boyle bir sey her seye karsin yapilabilirdi, ama buradaki
amacimi asiyor. Her seye karsin, ¢iinkii 1962’den bu yana stiregelen, son yillar-
da yayimlanan kitaplariyla ¢ogaliyormus izlenimini veren ve dibini goremedi-
gimiz Ol¢lide bizde “muazzam” etkisi yapan bu diisiince iiretiminin aligilmisg
anlaminda saptanmis “kavram”larla degil, daha gok “strateji”lerle ve bilingli
bir seriiven olarak ilerledigini soylemeliyiz. Bu tutum iginde “kavram”lar akip
gitmekte olan diisiinmenin yalnizca yogunlastigl ve yeniden uzantilarla agikla-
dig1 noktalara donitiyor. Derrida ortaya atip kullandig: kilit sdzciiklerin anlam-
larin1 daima yeni “baglam”lar ve “sorun”lar i¢inde gelistirdi: Bu baglam ve
sorunlar ise onun yazdig1 text’lerden bagka bir sey degil. Text’in yani sozciik ve
kavram aginin disinda higbir “baglam” yok, sorunlar da bu agin diigtimlendigi
yerlerde ortaya cikiyor. Iste Derrida’nin canli, biiyiimekte olan corpus’una yak-
lasildiginda karsilasilan ilk bir giigliik.

Dedigim gibi, buradaki amacim ne bu diiglimleri agmak, ne de bu agin
iginde boydan boya yiiriimek. Yine de bunlardan daha az zor olmayan bir
isi, Derrida’nin zamanimizla olan iligkisini bir yerden ve bir zaman igin olsun
yakalamaya calismak istiyorum. Boyle bir is yukardaki —makalelerle, monog-
rafilerle, doktora tezleriyle vb. denenmis ve daha da denenecek olan- isten
daha az zor olmamanin 6tesinde, kendine 6zgii bir zorlugu birlikte getirmekte.
O da kabaca su soruyla anlatilabilir: Acaba Derrida’nin felsefesinin dénemleri
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var mudir ve varsa nedir? Derrida daha 6nce hangi donemindeydi, bugiin —iste
ornegin Istanbul: Pera Peras Poros/~ hangi dénemindedir?

Birgok yerde bir¢ok kisinin Derrida’nin ilk doneminden (asag1 yukar diffé-
rance motivi altinda bir araya getirilebilecek Yaz: ve Ayrim —1967—, Grammatoloji
—1967-, Felsefenin Kenarlar1 =1972—, Dissémination —1972-, kitaplarinin belirledigi
donemden) ve son doneminden (Baska Bas —1991—, Marx"in Hayaletleri —=1993— ve
Khéra, Tutkular, Ad Diginda —1993- tiglemesinin basini ¢eker goriindiigii etik ve
politik felsefe agirlikli doneminden) soz etmesine karsin kendisinin —bildigim
kadariyla— bu konuda higbir sey sdylememis olmasi ilgingtir. Bu tiirlii yapay
bir donemlestirme yanlhs da anlasilabilir: Ciinkii “différance” (“ayirma” ve
“erteleme” anlamlarini birbirine ¢atan, bu “varolmayan” sozciik, bu ciddiye
alinmasi gereken niikte) bastan beri acikca etik olmasa bile politikti. Ciinkl bu
sozciik Bat1 Metafizigi’'nin dayandig1 biitiin ayrim ve karsitliklarda boylece her
kendi karsitindan ayrilan yanin, 6biir yani, yani karsitini yalnizca ertelemis,
saklamus, yedege ayirmis oldugunu soyliiyordu, bdylece erteleneni, saklanani,
yedektekini giindeme getirme anlaminda “yapisizlandirma” (“déconstruction”)
bu metafizige dayal politik yapilar1 da tedirgin etmekteydi.

Bu tirld kesin sonuglar1 olan bir donemlestirmenin yanlislig1 ortada
olmakla birlikte, benim izlenimim Derrida’nin 6zellikle 90'l1 yillardaki yayim-
larindan baglayarak différance’in 6zellikle politik-toplumsal-etik diinya sorunla-
rindaki karsiligini bulma gabasi igine daha ¢ok girdigidir.

Bu caba ise onun diisiincesine yeni atihmlar yaptirmaktadir. Mart 1991'de
¢ikan, Geoffrey Bennington'un kendi tizerine ¢izdigi tabloya kendisinin “Cir-
confession” (Stinnitiraf) adl1 yazisiyla katkida bulunan Jacques Derrida adl
kitap, felsefesini ansiklopedik gondermelerle ele alirken Derrida’nin 6zel anla-
minda “politika”sina da agmaktadir bizi, “Ansiklopedik gondermeler” dedim.
Bu kitap gercekten de bir Derrida cep ansiklopedisi niteligindedir (“Derridaba-
se”). Ama, buitiin Derrida felsefesi kendisinin Platon’dan Lévinas’a felsefe tari-
hi okumalarmin bir ansiklopedisi niteliginde degil midir? Bu ansiklopedinin
“politika” maddesi ise biitiin Ansiklopedi’'ye gonderme yapmaktadir, denebi-
lir. Iste yalin anlamda dénemlestirmenin karsilagacag bir giicliik daha.

Derrida’in bugiin varmis oldugu noktay1 bazi kisaltmalarla belki soyle
anlatabiliriz: Derrida’min “text” ya da “yaz1” ya da “différance” kavrami (?)
bir yanda Heideger ve Lévinas’in felsefeleriyle Obiir yanda ise Saussure’iin
im kuramiyla yakin iliski i¢indeydi. Derrida Heidegger'in varligin (Sein)
var-olandan (Seiendes) ayrimi diisiincesini onun biitiin “simdi-burda-olma”
(“Anwesenheit”, “Parousia”, “Ousia”) elestirisiyle birlikte ele alirken ayni
zamanda Heidegger'deki varligin anlamu ile ilgili tiim sorunu digsarda bira-
kir. Var-olan Bat1 Metafizigi'nde simdi-burdaligi, varlik ise bunu da igine alip
asacak bicimde zamanin ge¢mis ve gelecek boyutlarina gonderiyordu bizi ve
boylece bu elestiriyi olanakli kiliyordu. Heidegger modern ¢agin 6zne-nes-
ne ikiligini yerinden oynatirken (varlik sorununa geri doniis bir yoniiyle bu
demekti), onun yerine Dasein’in, orada-varligin diinya ile iliskisi sorununu yeni
bir anlam sorunu olarak getirmisti. Biitiin “askin anlam”lar1 yapisizlandirmak,
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yeniden yazmak, boylece yap1y1 yaziya cevirmek isteyen Derrida’ya ise bu
ceviri olanagini Lévinas’i varligin sonlulugunu “baskasi”’nin sonsuzluguyla
agan diislincesi saglamaktadir. Bu noktada “yaz1” ya da “différance” bir yanda
Heidegger’'deki metafizik kalintilarin yapisizlandirilmasina izin verirken, Lévi-
nas’a gegisi de kolaylastirmaktadir. Artik, birbirleriyle kurduklar:1 ag i¢indeki
iligskilerine gore agin il-mekleri olarak ele alinan imler “anlam”1 ikincil bir hale
getirmekte, tim varolanlar1 agdaki izlere, daha dogrusu izlerin agina donistiir-
mektedir. “Bagkasinin izi”, Lévinas’a gore tim etik sorunlarin dibinde yatan
bu iz, bir nesnenin izi ya da varolanla ilgili bir “anlam”a karsilik olan bir im
demek degildir. Imin altin1 kazirsaniz orada tam da kendisinin gecisinin birak-
tig1 izi, sonsuz olarak sonsuzluga gecislerin izlerini, dolayisiyla izlerin izlerini
bulursunuz.

Derrida’nin getirdigi bu yorum Saussure’iin tiim nesneye gondermeyi
disarda birakip dili dilsel dizgenin ayrimlarindan iireten goriisiinde kendine
ayr1 bir destek buluyordu. Biitiin ayrimlarin “en eski” ¢ikis yeri olan différan-
ce, simdi-burdalig1, nesneyi, anlami silmistir, onlarin asil-olmayan seyler olarak
yalnizca yeniden-tiretilebilecegini gostermek iizere. Boylece izlerin ayrimlari,
ayrimlarin izleriyle tanimlanir.

Heidegger'den Lévinas’a, Lévinas’tan Saussure’e bu ciiretli gegislerin ilkin
tizerinde yeterince durmadig1 bir nokta Derrida’da sonradan ortaya ¢ikt1: Der-
rida Lévinasin izinde etik sorunu, politik ve giiniimiiz diinyasindaki teknolo-
jik icermeleriyle daha yakindan ele aldiginda “varolan”la yeniden karsilagti.
Ancak bu kez “varolan”a karst sorumluluk bi¢iminde.

Nasil ge¢c doneminde, o6zellikle Katkilar (Beitraege) kitabiyla Heidegger
varolan1 yeniden varlikla iliski i¢ine sokmak zorunda kaldiysa, Derrida da bu
kez Heidegger anlamindaki varlik sorununu asan “baskasi”nin i¢inde bulun-
dugumuz diinya kosullariyla, toplum ve devletle iliskisini yeniden gozden
gecirmek ve bu arada “baskas1”nin oncesini Dasein’in da ait olabilecegi bu
“aporia”’da, “¢ikmaz”da aramak gereksinimini duymaya bagladi. Bu arayis
icinde Derrida’nin son yazilarinda 6n plana ¢ikan “aporia” kavrami kendini
Heidegger’in oOliimle ilgili goriistiniin (olanaksizin “olanag1”) “aporia” olarak
yorumlanmasi bigiminde sunarken ve boylece yeni bir boyut kazanirken, bizi
ayn1 zamanda “sevgi, dostluk, bagis, baskasi, taniklik, konukseverlik...” sorun-
larina agmaktadir. Boylece daha once différance ve ayrim sorununun bir par-
¢as1 olan “sinir” kavrami (ayrim bir anlamda smir demektir) kendi basina ve
¢okanlamliligryla (iilkelerin sinir1, anlamlarin sinir1, yasamin ya da dogrulugun
sinir1) ele alinirken, “gikmaz” durumunun hep siiremeyecegine, bir yerde sin-
rin gegilecegine isaret edilir. (Apories, Galilée 1996, 5.136 ve dev.) Bugiin insan-
l1g1 icinde hapseden sinurlar1 gegme ve asma yollarindan biri de ilkin kendisi de
bir ¢ikmaz olan konukseverliktir.

III
Derrida 9 Mayis tarihinde Bogazici Universitesi'ndeki “Kosulsuz Konuk-
severligin Cikmazlar1” basligini tasiyan konusmasinin en basinda “hospita-
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lité”nin, burada goz oniinde bulundurulacak anlamina gore “insan-sevme”
(“philanthropie”) ile bir iliskisi bulunmadigin1 Kant'in “Ebedi Baris Tasaris1”
yazisindaki diistincelerinin izinde vurgulayarak, soylenmek istenenin oncelik-
le “yabancinin hakki” olabilecegini ileri siirdii. Derrida’ya gore gerci boyle bir
hak konugu sevimeye engel degildir, ama “sevmek” burada yabanciya agilan
kap1 ontinde yetersiz kalmaktadir. Ciinkii “yabanci” pekala “insan” olmayabi-
lir, tanrisaldan hayvana hatta bitkiye kadar uzanabilir. Bu anlamda yabancinin
hakki, diisman olarak ele alinmamasi gereken baskasimin tam da bagska-olmak
hakkidir, onu konukladigim uzamda baskas1 olarak yasama hakki. Bu tiirlii
tanumlanan konuk-severlik, Derrida’nin, Salman Rushdie, Adonis, Pierre Bour-
dieu, Eduard Glissant ile birlikte yonetiminde bulundugu Yazarlar Uluslara-
ras1 Parlamentosu’nun —1995’den beri Avrupa Parlamentosu’nca da destekle-
nen- Avrupa’da miilteciler i¢in kentler kurma projesi yoniindeki ¢alismalarinin
kuramsal tabanini olusturmaktadir. Derrida 21 ve 22 Mart 1996 tarihlerinde
Strasbourg’daki Avrupa Konseyi toplantisina sundugu bir bildiride (sayilar
Avrupa’da halen 24’e ulasan) bu tiirlii miilteci kentlerinin devletlerin — teror
baskisi altinda— tiistesinden gelemedigi bir gorevi gerceklestirmeye en azindan
simdilik aday olabilecegini sdyleyerek su soruyu soruyordu: “Oyleyse kentle-
rin konukseverligi i¢in bir sans var mu...?” (Cosmopolites de tous les pays, encore
un effort!) (Galilée 1997, s. 23)

Derrida’nin bu konu igin ¢ikis noktas1 suydu: “Konukseverlik kiiltiirtin
kendisidir ve benzerleri arasinda bir etik degildir. Ethos’la, yani barinmayla,
kendi evinde olmayla, su ya da bu yolda bir ailenin bir yerde oturmasiyla degil
de, kendiniz gibi olsun yabanci olsun baskasiyla iliskide oldugu 6lctide, etik,
konuk severliktir, yani etik, agarak ya da sinirlandirarak bizim icin konukseverlik
deneyiminin bir pargasi olur” (A.g.y., s. 42)

Derrida’nin Lévinas’tan alarak ¢ozlimledigi ve gittikce daha zengin bir ice-
rige kavusturdugu konukseverlik konusu —kendisinin Istanbul’daki konferans
ve yuvarlak masa konusmalarinda ve baska bildiriler iizerine yaptig1 yorumla-
rinda gosterdigi gibi— bence ii¢ 6nemli noktay: ilerdeki tartismalarin giindemi
icin simdiden hazirlamis bulunmaktadir:

Ilkin, Derrida tiim konukseverlik kavraminin kaderinin bir aporia’ya, bir
¢ikmaza ve bu ¢ikmazdan c¢ikilmasina, daha dogrusu bu ¢ikmazin kendisinin
bir ¢ikis haline getirilmesine bagh oldugunu gostermektedir bize. Fransizcada
“hospitalité” sozctigliniin kokiinde bulunan “hote” sozciigliniin iki anlamlili-
ginin, yani hem “patron” (Ing. “host”) hem de konuk (Ing. “guest”) anlamina
gelmesinin sanki ta en bastan belirlemis gibi goziiktiigii bu ¢ikmaz soyle dile
getirilebilir: Bir yandan konuksever konugunu agirlayabilmek i¢in kendi evinin
(ve kendisi kendisinin) tam sahibi, hiikiimrani olmalidir, yani kendi uzaminin
sinur, esigi, kapali kapisi olmalidir; ama 6biir yandan ise konukseverlik tam da
boylece mutlak bigimde sahip olunan seyin bagkasina sunulmasini, verilmesini,
bagislanmasini gerektirmektedir: Sinir ve esik yabancinindir artik, ¢iinkii kap:
agilmistir. Derrida yine de buradaki “double bind”da, bu ikili kiskagta olumsuz
bir sey gormekten yana degildir, tam tersine “konukseverlik sorumlulugu”nun
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(bu heniiz ne oldugunu bilmedigimiz seyin) bir giin olup bizi bulmasinin
yolunun ¢ikmazdan, kiskagtan, catallanmadan gegtigini soyler. —Isin dogrusu,
konukseverligin ne oldugunu heniiz bilmemekteyiz: Ciinkii konutseverlik (ka-
ba bicimde: “kendinizi evinizde hissedin!”) hala konukseverlik degildir; ancak
konukseverlik konuta biisbiitiin disardan da gelemez, o zaten oraya belki de
konuktan once konmustu.

Ikinci olarak , Derrida kosulsuz konukseverlikle kogullu konukseverligi bir-
birinden ayirt eder. Konukseverligin “biiyiik yasasr” kosulsuz yani ayimn zamanda
“tekil ve evrensel olma”si, kapilarin herkese sonuna kadar agik kalmasidir.

Derrida kosulsuz konukseverligi, Lévinas'in Descartes’tan alarak gelis-
tirdigi sonsuzluk kavramina (eger bizde sonsuzlugun ide’si varsa kendisi
de olmalidir) baglar; kosulsuz konukseverlik “sonsuz konukseverlik”tir ve
kabul'li, “evet”i, bagkasini karsiliksiz karsilamay1 ongoriir (Kars. J. Derrida:
Adieu a Emmanuel Lévinas, Galilée 1997, s. 91vd.). Kosullu konukseverlik ise
Derrida’nin konferansindaki yalin formiiliiyle soyle anlatildi: “Cagir1 kosullu
konukseverligi belirler”. Kosulsuz konukseverlik karsiligi-olmama, karsilik—
istememe, karsilik-beklememe iizerine kuruluyken, kosullu konukseverlik kar-
siliklilik, 6rnegin cagir1 ve gagiriy1 kabul etmeye dayanmaktadir. Ozellikle tar-
tismalar sirasinda Derrida’nin 6nemle vurguladig: bir nokta kosullu ve kosul-
suz konukseverliklerin iliskisi ve bunlarin biiytiik bir olasilikla i¢ ice bulunduk-
lartydi. Burada kuskusuz su sorulabilirdi: Cagiran, neyi, nereye kadar ¢agirdi-
gin1 bilmekte midir? Kosulsuzluk daima ya da ¢ogun bir kosulun sinirin1 asma
(yine sinr, esik - ya da gegit ve kap1 — 6te yan—) demek degil midir?

Ugiincii ve kosullu ile kosulsuz konukseverligin cakismasinin getirdi-
gi baska bir nokta, ilkin ikili gibi goziiken ev sahibi-konuk iliskisinin aslinda
daima bir {iclinciiyii ongordiigiidiir. Uciincii boylece kosullu konukseverligin
politik-hukuksal yanini kisilestirmektedir. Ornegin yukarda ad1 gecen orgiit-
ler (Avrupa Parlamentosu, Yazarlar Uluslararas: Parlamentosu) konuksever-
lik konusundaki tigiinciileri olusturmaktadir. Ama bunu yiizeysel anlaminda
degil, tictinciiliige ilkin Lévinas’in verdigi anlamda, yani “illéite” olarak diistin-
mek gerekir: Varligin 6tesinin bir tiglincti kisi oldugunu sdylemistir Lévinas.

Lévinas boylece “baskasi”nin bizim i¢in ne bir “6zne”, ne bir “baskasinin
beni”, ne de bir “tema” olarak varolamayacagini anlatmak istiyordu. Ancak
boylece baskasiyla yiiz yilize iliskimizin i¢ine bir arac1 karisiyorsa bu araci kus-
kusuz ilkin “bagkas1”dir. Agirlanma, karsilasma konukseverin amatorliigiine
birakilmayacaksa, o istenebilen bir haksa baskas1 zaten kendiliginden bir tigtin-
clidiir ve kendi hakkini istemektedir. Derrida’nin yukarda andigim Adieu a
Emmanuel Lévinas kitabinda genis yer verdigi bu konu ve sorun, Istanbul’daki
konferansi ¢evresindeki tartismalarin gelip dayandig1 sinir1 olusturmaktaydi.

Biitiin bu sorunun Tiirkiye'yi, Tiirkleri ve Istanbul'u ne kadar ¢ok yonlii
olarak ilgilendirdigini (6rnegin Istanbul halkinin tarih boyunca hem ev sahi-
bi hem konuk olmus oldugunu, konuk ve yabanciyla ilgili her seyin bu kentin
temsil ettigi kiiltiirle 6zdeslenebilecegini vb.) burada anlatmama gerek kalmi-
yor.

266 CoGITO, SAYI: 11, 1997



Jacques Derrida Ya Da Konugun Hakk:

Derrida’nin konusmasi, toplantinin baska konusmalar1 arasinda yalniz-
ca biri olmakla birlikte onlar1 gerceveledi ve kendilerinde zaten tasidiklar1 bir
boyutla iliskiye soktu. Konukseverlik “aporia”smin dile getirdigi ev sahibinin
sahip olma giicii Stefanos Yerasimos'un “meydan”, “piazza” ve “campo” iize-
rine olan agiklamalarinda iktidar ve diyalog iliskisi yoniinden ele alind1. Dogan
Kuban zamansal-tarihsel siirekliligin “sinir” kavramini igine alan bir “ara-
yliz”de (“interface”) anlatimini bulabilecegini gosterdi. Ben kendi konusmam-
da yabancinin (kendisi de bir yabanci olan) yerliyle karsilasmasi icin “kap1”
modelinin getirebilecegi ¢ikmazlar1 ve cikislar1 gostermeye calistim. Bernhard
Waldenfels: “Burada olarak, olamayacagim yerdeyim” biciminde dile getirdi-
gi “yabancinin aykiriligi”ndaki “olagan-iistii”yii vurguladi. Gabriella Baptist
Istanbul ikonolojisine, kentin igerik ve sorunlarinin simgelesme tarzina genis
yer verdigi konusmasinda yabanciyla kentin iliskisini dikeyin yatayla iliskisi
biciminde tanimlarken Pera Peras Poros’u bir tiimce olarak soyle okudu: “smirin
Otesine gegit”.

Biiytik kentin, megapol’un bir etik’i olacaksa, hatta bu etik belki de
“devletin yalani”n1 asiyorsa* (Bak.: Niliifer Kuyas; “Yalancinin Mumu Son-
meyebilir”, Milliyet, 14 Mayis 1997) bu konuda diisiinmek isteyenler, diisiin-
celerinin i¢inde Jacques Derrida’y1 bulacaklardir kuskusuz.

Konugun hakkini taniyalim. Ciinkii biz de burada konuguz.
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YABANCININ UZAMLASTIRILMASI
VE ZAMANSALLASTIRILMAST

[stanbul’'un bugiinkii merkezinin ad1 eskiden Pera’ydi. Cesitli uluslarin
bir arada yasadig1 bu mahalle tam anlamiyla kozmopolit bir yasam bicimiyle
belirlenmisti. Kentlesmeden once Pera -Yunanca adinin da belirttigi gibi-
yabanci tiiccarlar, denizciler kadar biiyiikelgilerin de oturdugu Galata mahal-
lesinin biir yanin, dtesini temsil ediyordu. Pera gibi Galata da zamaninda,
Aya Sofya Kilise-Camii ve Topkap1 Saray1'nin yer aldig1 ve merkez kabul edi-
len mahallenin 6biir yani, otesi olmustu. Biitiin bu mahalleler gece kapatilan
ancak giindiiz boyunca gegise izin veren kapilarin bulundugu sinir-duvarla-
riyla ayrilmisti.

Bu Obiir yan/ite - ug/sinir - gecis (pera-peras-poros) yapisi, sadece kent tarihi
agisindan degil ayn1 zamanda simgelerinin dogusu agisindan da kentin yagamu-
n1 olusturmustur. Fatih Sultan Mehmet'in Islamin yeni merkezi Istanbul olarak
dontigtiirmek istedigi eski Bizans'in kendisi de koken olarak obtir yan, 6teydi.
Fetihten sonra ve kentin tiim tarihi boyunca baska peralar, baska sinirlar ve
baska gecitler ortaya cikmistir. Istanbul kendi duvarlari iginde kendinden bolii-
nerek her zaman baska yeri iginde barindirmis, kendi bagrinda toplamistir. O
glin bugiindiir, yabanci sadece kentin disinda degil, ayn1 zamanda iginde de
oturandir.

*9 May1s 1997 tarihinde Istanbul’da Jacques Derrida’nin da katilimiyla yapilan toplantinin bildirisi.
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Béylece Istanbul, siirekli degisen temelleri, yapisizlanarak yapilanan bir
kent olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden metafizik ve kavramsal bir agidan
bu kent, alternatif ve celismezligin kat1 karsitliklar: tizerinde kurulu geleneksel
mantiga gercek bir meydan okumadir. Istanbul, kendi ve 6tekinin ayrisamaz
bir sekilde birbirine karistig1; farkli halk ve kiiltiirlerin kendinin yeri ile yaban
arasindaki gecislikte komsuluk yaptig1 yasayan bir aporia (¢ikmaz, olanaksiz
poros) bigimi olmustur.

Tiim logoslardan daha ilksel olan Bosfor soylencesi de bu yapiy1 anlatir:
Zeus'la sevisen ve Hera'nin kiskanglhigiyla okiize doniistiiriilen Io, eski haline
donmek igin ylizerek bogaz1 gegmek zorunda kalmis ve boylece bogaz Bos-
phoros, 0kiiz gecidi adini almistir — yabancilasma ve 6zdesligin kontrasti.

Bu birkac baslangic ¢oziimlemesi Istanbul’da diizenlemek istedigimiz iki
glnliik disiplinleraras1 seminerin ¢ikis noktasini olusturmamizi saglamakta-
dir. Hem karsilikli alisverisi baslatan hem de kapatan, hem kimlikleri ¢izen
hem de silen gecitlerin hem cografi hem de simgesel anlami iizerinde diisiine-
cegiz.

“Yabanci olmak” her zaman bir yer ile iliskili olmustur, ¢linkii “kendinde
yabanc1” (mutlak askinlik) yoktur. “Yabanci olmak” Jacques Derrida’nin uzam-
lastirma ve zamanlastirma (geleneksel deyimiyle zamansallastirma) olarak
adlandirdig seyden ayrilamaz. Yabancinin yeriyle olan iligkisinin tiim koken-
den daha kokensel oldugu bile ileri siirtilebilir. Dahasi, bu iliski kokeni agar.
Tim dogum noktalari, kendinde zorunlu olarak kendinin 6tesini barindirdigi
oOl¢lide bir yabancilik uzamidir. Sinirlardan gegis, Obiir yana giden yol, yerle-
siklikten daha kokenseldir. Sinir, kendinde ve Otesi, kendi ve 6teki, bitim ve
hareket, ¢ikis ve doniis gibi bircok kenar1 harekete gecirdigi 6lgtide —ki bu onun
plastikligidir- ayrilik koyar.

Boylece pera, peras, poros sozctikleri tiim bir kentsel yapiy1 topografik bir
dil oyununun terimleri olarak yorumlamay1 saglayan kavramlar olarak ortaya
¢ikarlar.

Kenti diisiinmek, yeri diisiinmek, ve felsefi olarak diistinmek cakisir,
¢linkii tiim felsefe geleneginde —dolayli ya da dolaysiz olarak— sinir, gegit ve
ote kavramu iizerinde diistinmektir s6z konusu olan. Felsefe tiim diinyanin
yabancilarini barindiran bir kent gortiniimii alir.

Seminerimiz, gergevesi Istanbul kentinin kendisi tarafindan saglanan ve
pera, peras, poros’u kenti yabancinin yeri yapan kavramlar olarak goz ontinde
bulunduran bu sorunsal ¢evresinde felsefeci, tarihci ve sosyologlar1 bir araya
getirecektir.
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PROGRAM

9 MAyis 1997

* Acis : Giirol Irzik
Oturum YoOnetmeni: Ioanna Kuguradi

e Islam Hukukunda Ug ve Sinir Kavramlar1 (La notion de confins et
limites dans le droit musulman)
Stéphane Yerasimos

e Siirlara Hayir, Ara-Yiize Evet - Siireklilik Icinde Kentler (Borders
no, interface yes-cities in continuity)
Dogan Kuban

¢ Jacques Derrida ile Enson Aporia’nin Yeniden Kapanmis
Kapisindan Nasil Gegilir: Siir ve Gegit Uzerine (Comment passer
avec Jacques Derrida la porte refermée de I'aporie ultime: Remarques sur
la limite et le passage)
Onay Sozer

¢ Kosulsuz Konukseverligin Aporia’lar1 Uzerine (Les apories de

I"hospitalité inconditionnelle)
Jacques Derrida

10 MAYIS 1997

Oturum Yonetmeni: Ali Vahit Turhan

¢ Yabancinin Yerbilimi (La topologie de I'étranger)
Bernhard Waldenfels

¢ Bagkasmin Kenti. Dikeyce Yatay Bir Topoloji Taslag: (La ville de
I'autre. Esquisse d"une topologie verticalement horizontale)

Gabriella Baptist

¢ Jacgues Derrida’nin Katilmasiyla Yuvarlak Masa
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YAZARLAR HAKKINDA

(YAZI SIRASIYLA)

HeNRI-Louis BERGSON )
1859-1941 yillar1 arasinda Fransa’da yasamais, Paris’te Ecole Normale’de
O0grenim gormiistiir. Metafizik lizerine ¢alismis ve evrimle ilgilenmistir.

EpmunD HusseRL
1859-1938 yillar1 arasinda Almanya’da yasadi. Fenomenoloji'nin onciiliigii-
nii yapti. Epistemoloji ve ontoloji ile ilgili calismalar yapti.

MARTIN HEIDEGGER

1889-1976 yillar1 arasinda Almanya’da yasadi. Freiburg Universitesi'nde
din bilimi ve felsefe okudu. Fenomenoloji ve ontoloji tizerinde galists. En 6nem-
liilgi alan1 “varhik sorunu” idi.

LupwiG JOSEF JOHANN WITTGENSTEIN

1889-1951 yillar1 arasinda yasadi. Viyana’da dogdu. Ancak yasaminin
cogunu Ingiltere’de gegirdi ve 1939'da Ingiliz Vatandas oldu. Dil, diisiince fel-
sefesi, matematik felsefesi ve felsefenin 6zellikleri {izerine ¢alismalar yapti.

GASTON BACHELARD

1884-1962 yillar1 arasinda Fransa’da yasadi. MIT’de 6grenim gordii. Dil fel-
sefesi ve Sosyal Antropoloji iizerine calismalar yapti. Ust dil, diisiince ve kiiltiir
alanlari ile ilgilendi.
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BeEnjaAMIN LEE WHORF
Dilbilimci. Hopi Kizilderilileri konusunda uzmandir. Makalelerini topladi-
g1 Language, Thought and Reality (1956) adl1 kitabiyla tinltid{ir.

BaHAR OcAL DUZGOREN

1952 yilinda dogdu. Ankara Fen Lisesi'nde, ODTU Fizik Fakiiltesi’'nde ve
M. U. Basin Yayin Yiiksek Okulu’'nda 6grenim gordii. 1968 yilindan itibaren
iletisim sektoriiniin hemen hemen her dalinda (radyo, televizyon, siireli yayin-
lar, gazetecilik, reklamcilik, sinema), degisik konumlarda ¢alisti. Radyo oyunla-
11, pek az1 yayimlanmus siirleri, 6ykiileri, tistiinde ¢alismakta oldugu bir roma-
n1, 6diil aldig1 makaleleri, makale cevirileri ve Yap1r Kredi Yayinlar1 tarafindan
ikisi yayimlanmus, ikisi yayima hazirlanmakta olan dort geviri kitab: vardar.

STEPHEN EDELSTON TOULMIN

1922’de Londra’da dogdu. Cambridge Universitesi'nde 6grenim gordii.
Diigtince tarihi, ahlak, bilim felsefesi ve analitik felsefe tizerine caligmalar yapti.
Inglltere de ve Amerika’da gesitli tiniversitelerde 6gretim gorevlisi olarak calis-
t1. Halen Amerika’da Northwestern Universitesi'nde profesorliik yapmaktadir.

Epwarp T. HALL

Cesitli kiltiirlerin zaman kavramini nasil farkli kullandiklarini anlattig:
The Dance of Life adli kitabiyla tinliidiir. Diger kitaplari, Beyond Culture, The
Silent Language ve The Hidden Dimension’dir.

GULNIiHAL KUKEN
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde Yardimci
Dogent olarak gorev yapmaktadir.

DuyGu KOKsAL . .
Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii'nde 6gre-
tim tiyesidir.

ErorL KOroGLU

1970'de Istanbul'da dogdu. Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Béliimii'nde lisans ve lisans iistii egitimini tamamladi. Halen Bogazici Univer-
sitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisiinde doktorasini siirdiirmekte
ve Kog Universitesinde Tiirkce okutmanlig1 yapmaktadir. Yayimlanmig bircok
makalesi ve ¢evirisi vardir.
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Yazarlar Hakkinda

AHMET HAsim _

1885-1933 yillar1 arasinda yasadi. 1896’da Istanbul’a geldi ve Galatasaray
Sultanisi’'nde okudu. Bir siire 6gretmenlik yapti. Siir dilini sadelegtirdi. Aruz’la
yazilmus, ask ve tabiat temalarini isleyen, sembolizm akimina uygun siirler ve
ayn1 zamanda fikra ve gezi yazilar1 yazdi.

ORrRHAN DuruU

1933'te Istanbul’da dogdu. Ankara Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi'ni
bitirdi. Bir siire 0gretim gorevlisi olarak ¢alisti. Daha sonra Ulus gazetesinde
gazetecilige basladi. Cumhuriyet, Milliyet ve Gilines gazetelerinde calist1. Halen
gazetecilik ve 6ykii yazarlig1 yapmaktadir.

MEHMET ERGUVEN
Miinih Devlet Akademisi'nde san ve opera rejisorliigii konusunda egitim
gordii. Cesitli yayin organlarinda deneme, inceleme ve cevirileri yayimlandi.

METE OZGENCIL

1962 yilinda Istanbul’da dogdu. Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Boliimii'nii bitirdi. Sekiz yil resim yapt. Ikisi yurt disinda on iki sergi act1. Klip
yonetmenligi ve sarki sozii yazarligl yapmaktadir.

ARDA DENKEL o
Bogazigi Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi ve TUBA iiyesidir.

ONAY SOZER

1936’da Istanbul’da dogdu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
O0grenim gordii. 1993 yilinda Edebiyat Fakiiltesi'nde Sistematik Felsefe ve
Mantik profesorii oldu. Basta felsefe yapitlari olmak tizere ayrica Oykiiler,
denemeler ve elestiri yazilar1 yazdi. Oteki adli roman ile 1981 Yazko Roman
Ozendirme Odiilii'nii kazand.
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