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Bir Dakika Lütfen!

Ne­yi na­sıl ve ne za­man yap­tı­ğı­nız çok önem­li­dir. Doğ­ru anı bir­bi­ri­ni 
iz­le­yen an­la­rın ara­sın­dan cım­bız­la çe­kip al­mak, yi­ne de ya­şa­dık­la­rı­nız ve gör­
dük­le­ri­niz­le bes­le­nir an­cak. Ya­ni hep­si bir­bi­ri­ne bağ­lı­dır. Ya­zın or­ta­sın­da üşü­
yen­ler­den­se­niz eğer, ha­ya­tı­nı­zın bir anı­nı mut­la­ka yan­lış de­ğer­len­dir­di­ği­ni­zi 
dü­şü­nür­sü­nüz. Ya­şa­mın ma­te­ma­tik­le­ri za­man­la­ma­ya tut­kuy­la âşık­tır.

Za­man akıp gi­der­ken, bil­giy­le bes­le­nir in­san. Bil­gi top­la­yan mut­la­ka acı 
top­lar. An­la­rı­nı bu iş­le­re har­ca­ma­yıp sa­kin ka­lan­la­rı öz­lem­le anar, üs­te­lik as­la 
ge­ri dö­ne­mez­si­niz o za­man.

Ya­şa­mı cid­di­ye alan­lar, her şe­yi faz­la­ca ha­fi­fe alan­la­rın or­ta­sın­da kü­çük bir 
ada­da ya­şı­yor ar­tık. Bu ka­dar şa­ka­nın için­de bi­raz da ger­çek ba­rın­dır­mak is­te­
yen­ler, is­ter is­te­mez baş­ka­la­rı­nın ya­naş­ma­dı­ğı ce­sa­ret­le­re al­çak­tan uçu­yor.

Mec­bu­ri­yet za­ma­nı esir alı­yor.
Geç kal­mak zev­ki çü­rü­tü­yor.
Co­gi­to, ya­za iş­te bun­la­rı ko­nu­şa­rak gi­ri­yor, bu sa­yıy­la.
Ko­nu­şu­la­cak, ko­nu­şul­duk­ça yi­ne za­man ala­cak bir sa­yıy­la bu ya­zı da ge­çi­

re­ce­ğiz iş­te. Berg­son’dan He­ideg­ger’e, Hus­serl’den Bac­he­lard’a, za­man üs­tü­ne 
ne söy­len­miş, ne ya­zıl­mış­sa, za­ma­nın as­lın­da da­ha ne­le­re ge­be ol­du­ğu­nu da­ha 
bir an­la­mak adı­na, si­zin için bir ara­ya ge­tir­dik.

Uy­gar­lı­ğın, tek­no­lo­ji­nin, ye­ni­leş­me­nin, sa­vaş­la­rın, aş­kın, ak­lın, ha­ya­tın 
bek­çi­si za­man, in­sa­noğ­lu­nun keş­fet­ti­ği en akıl al­maz kav­ram ga­li­ba.

Ay­la­rı, yıl­la­rı, gün­le­ri, sa­at­le­ri, an­la­rı par­ça­la­ya par­ça­la­ya ne­re­le­re var­dı­ğı­
mız, iyi mi kö­tü mü yap­tı­ğı­mız, hâ­lâ so­ru.

“Anı ya­şa­mak”la, “ya­şa­mı cid­di­ye al­mak” ara­sın­da, hep o in­ce­cik çiz­gi­de­
yiz san­ki...

Işık Şim­şek
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Zaman ve Özgür İstenç* 

Henri Bergson

Sü­rüp gi­den tar­tış­ma­yı bağ­la­mak için, Kant’ın ter­mi­no­lo­ji­si­ni de öğ­re­ti­si­
ni de, da­ha son­ra ye­ni­den ele al­mak üze­re şim­di­lik bir ke­na­ra bı­ra­kıp sı­ra­dan 
ba­kış açı­sı­nı be­nim­se­me­miz ge­re­kir. Ka­nı­mız­ca, mo­dern psi­ko­lo­ji­nin özel­lik­le 
il­gi­len­di­ği ko­nu, çev­re­miz­de­ki şey­le­ri ken­di ku­ru­lu­şu­muz­dan ödünç alın­mış 
be­lir­li bi­çim­ler ara­cı­lı­ğıy­la al­gı­la­dı­ğı­mı­zı ta­nıt­la­mak­tır. Bu eği­lim Kant’tan bu 
ya­na gi­de­rek be­lir­gin­leş­ti: Al­man fel­se­fe­ci uzam ve za­man ara­sı­na, ye­ğin ile 
yay­gın ara­sı­na, bir de gü­nü­müz­de de­nil­di­ği gi­bi, bi­linç­lilik ile dış­sal al­gı ara­sı­
na kes­kin bir ayı­rım çiz­gi­si çe­ker­ken, çö­züm­le­me­yi daha da ile­ri gö­tü­ren am­pi­
rik okul, ye­ğin ola­nın için­den yay­gın ola­nı çe­kip ye­ni­den kur­ma­ya, sü­re­nin 
için­den uza­mı, iç­sel du­rum­lar­dan da dış­sal­lı­ğı çe­kip ye­ni­den kur­ma­ya ça­ba­la­
mak­tay­dı. Da­ha­sı, fi­zik de bu açı­dan psi­ko­lo­ji­nin işi­ni ta­mam­la­ma­ya so­yunur: 
Fi­zik, gö­rün­gü­le­ri ön­ce­den kes­tir­mek is­te­di­ği­miz­de, bu gö­rün­gü­le­rin bi­linç­te 
üret­tik­le­ri iz­le­ni­mi si­lip, du­yum­la­rı ger­çek­li­ğin ken­di­si de­ğil de, ger­çek­li­ğin 
gös­ter­ge­le­ri ola­rak ka­bul et­me­miz ge­rek­ti­ği­ni gös­te­rir.

Bu du­rum­da ya­pı­la­cak en iyi şe­yin, bu­nun tam kar­şı­tı so­ru­nu ele alıp, 
ego’nun do­lay­sız­ca ele ge­çir­di­ği­mi­ze inan­dı­ğı­mız en apa­çık du­rum­la­rı­nın 
da­ha çok, ken­di­si­ne ödünç ver­dik­le­ri­mi­zi bi­ze ge­ri ve­ren­ dış dün­ya­dan dev­ral­
dı­ğı­mız ki­mi bi­çim­ler ara­cı­lı­ğıy­la al­gı­la­nıp al­gı­lan­ma­dı­ğı­nı sor­mak ol­du­ğu­na 
ina­nı­rız. A priori açı­dan bak­tı­ğı­mız­da bü­yük ola­sı­lık­la olan da bu­dur za­ten. 
Çün­kü, içi­ne mad­de­yi yer­leş­tir­di­ği­miz bi­çim­le­rin tü­müy­le usu­muz­dan kay­nak­
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lan­dı­ğı­nı var­say­dı­ğı­mız­da, bu bi­çim­le­ri ara ver­mek­si­zin nes­ne­le­re uy­gu­la­mak 
(bu nes­ne­ler­ kı­sa bir sü­re için­de usun dam­ga­sı­nı ye­me­den) son de­re­ce güç 
gö­zük­mek­te­dir: Bu bi­çim­le­ri ken­di­mi­ze iliş­kin bil­gi edin­mek için kul­lan­mak­la, 
ken­di­mi­zin de, ken­di­mi­zi içi­ne yer­leş­tir­di­ği­miz çer­çe­ve­nin, ya­ni dış dün­ya­nın 
yan­sı­ma­sı­nın da ger­çek çiz­gi­le­ri ko­nu­sun­da yan­lı­şa düş­me­si ­teh­li­ke­sini ya­şa­
rız. Ama, da­ha da ile­ri gi­dip, şey­le­re uy­gu­la­na­bi­len bi­çim­le­rin tü­müy­le bi­zim 
ta­ra­fı­mız­dan ya­ra­tıl­ma­dı­ğı­nı, mad­dey­le us ara­sın­da­ki bir uz­laş­ma­nın so­nu­cu 
ol­ma­la­rı ge­rek­ti­ği­ni, mad­de­ye da­ha çok şey ve­rir­sek, bu­nun kar­şı­lı­ğı ola­rak 
mad­de­den bü­yük ola­sı­lık­ta bir ­şey­ler ala­ca­ğı­mı­zı, bu ne­den­le de, dış dün­ya­da 
araş­tır­ma ge­zi­si­ne çı­kıp ge­ri dön­dü­ğü­müz­de ken­di­mi­zi ele ge­çir­me­ye ça­lış­tı­ğı­
mız­da eli­mi­zin boş kal­ma­ya­ca­ğı­nı da ile­ri sü­re­bi­li­riz.

Fi­zik­sel gö­rün­gü­le­rin bir­bir­le­riy­le olan ger­çek ba­ğın­tı­la­rı­nı araş­tır­mak is­te­
di­ği­miz­de, al­gı­la­ma ve dü­şün­me yo­lu­muz­da bun­lar­la açık­ça uyuş­ma­yan ne 
var­sa çe­kip ayık­la­dı­ğı­mız gi­bi, psi­ko­lo­ji ken­di­yi öz­gün arı­lı­ğı için­de gör­mek 
is­te­di­ğin­de, açık­ça dış dün­ya­nın dam­ga­sı­nı ye­miş ki­mi bi­çim­le­ri ele­mek ya da 
dü­zelt­mek zo­run­da ola­cak­tır. Ne­dir bu bi­çim­ler? Psi­şik du­rum­lar bir­bir­le­rin­
den ya­lı­tı­lıp ay­rı ay­rı bi­rim­ler ola­rak ka­bul edil­dik­le­rin­de şu ya da bu öl­çü­de 
ye­ğin ola­rak gö­rü­lür­ler. Sun­duk­la­rı sa­yı­ca çok­luk için­de ele alın­dık­la­rın­day­sa, 
za­man bo­yun­ca açı­lıp ya­yı­lır ve süreyi oluş­tu­rur­lar. Son ola­rak da, bir­bir­le­riy­le 
olan ba­ğın­tı­la­rı için­de ve tüm sa­yı­ca çok­luk­la­rı çer­çe­ve­sin­de be­lir­li bir bir­li­ği 
ko­rur bi­çim­de ele alın­dık­la­rın­day­sa, bir­bir­le­ri­ni belirler gi­bi­dir­ler. Ye­ğin­lik, sü­re 
ve gö­nül­lü be­lir­le­nim dü­şün­ce­le­ri­ni, du­yu­la­bi­lir dün­ya­nın bu dü­şün­ce­le­rin içi­
ne sız­ma­sı­na, ya­ni kı­sa­ca­sı uzam dü­şün­ce­si sap­lan­tı­sı­na borç­lu ol­duk­la­rı her 
­şey­den kur­ta­ra­rak açık­lı­ğa ka­vuş­tur­ma­mız ge­rek­mek­te­dir.

Bu üç dü­şün­ce­nin il­ki olan ye­ğin­li­ği in­ce­le­di­ği­miz­de, psi­şik gö­rün­gü­le­rin 
ken­di iç­le­rin­de arı ni­te­lik ya da ni­tel çok­luk ol­duk­la­rı­nı, öte yan­dan­sa, uzam­da 
ye­r a­lan ne­den­le­ri­nin de ni­ce­lik ol­du­ğu­nu gör­dük. İş­te, bu ni­te­lik ni­ce­li­ğin gös­
ter­ge­si ol­du­ğun­dan, ni­ce­li­ğin de ni­te­lik üs­tün­de ye­r al­dı­ğın­dan kuş­ku duy­du­
ğu­muz sü­re­ce ye­ğin­lik adı­nı ve­ri­riz bu­na. Do­la­yı­sıy­la, tek bir du­ru­mun ye­ğin­li­
ği ni­ce­lik de­ğil de, onun ni­tel gös­ter­ge­si­dir de­mek ki. Arı ni­te­lik (ki bu da bi­linç 
du­ru­mu­dur za­ten) ile arı ni­ce­lik (ki bu da uzam­dır za­ten zo­run­lu ola­rak) ara­sın­
da­ki bir uz­laş­ma­dan kay­nak­lan­dı­ğı ko­lay­ca gö­rü­le­bi­lir bu­nun. Dış­ta­ki şey­le­ri 
in­ce­ler­ken, güç­le­rin va­rol­duk­la­rı­nı ile­ri sü­rüp, bun­la­rın yal­nız­ca öl­çü­le­bi­lir ve 
yay­gın et­ki­le­ri­ni ka­bul ede­rek, güç­le­ri bir ya­na bı­rak­tı­ğı­mız için bu uz­laş­ma­
dan en ufak bir du­rak­sa­ma­ya bi­le ka­pıl­ma­dan vaz­ge­çe­riz. Öy­ley­se, sı­ra bi­linç 
du­ru­mu­nu çö­züm­le­me­ye gel­di­ğin­de şu me­lez kav­ra­ma sa­hip çık­ma­mız ni­ye? 
Si­zin dı­şı­nız­day­ken bü­yük­lük hiç­bir za­man ye­ğin de­ğil­se, ye­ğin­lik de si­zin içi­
niz­dey­ken bü­yük­lük de­ğil­dir hiç­bir za­man. İş­te, fel­se­fe­ci­ler bu­nu göz­den ka­çır­
dık­la­rı için, bi­ri ye­ğin bi­ri de yay­gın iki ay­rı ni­ce­lik tü­rü­nü ay­ırt et­mek zo­run­da 
kal­dı­lar. Bun­la­rın or­tak ne yan­la­rı ol­du­ğu­nu bir tür­lü açık­la­ya­ma­dık­la­rı gi­bi, 
bir­bir­le­rin­den bu den­li de­ği­şik iki şey için “art­ma” ve “azal­ma” gi­bi ay­nı söz­
cük­le­rin na­sıl olup da kul­la­nı­la­bil­di­ği­ni ­de açık­la­ya­ma­mış­lar­dı. Ay­nı şe­kil­de, 
bü­yük­lü­ğün ar­tı­şı, eğ­re­ti­sel ol­ma­yan bir an­lam­da du­yum­la­ra at­fe­di­lir edil­mez, 
ne ka­dar art­tı­ğı­nı öğ­ren­mek zo­run­da kal­dı­ğı­mız için, psi­ko­fi­zi­ğin düş­tü­ğü 

Henri Bergson
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abar­tı­lı du­rum­lar­dan da so­rum­lu­dur­lar. Bi­linç ye­ğin ni­ce­li­ği öl­çe­mez­se de, bir 
bü­yük­lük söz ­ko­nu­su ol­du­ğun­da bi­li­min de do­lay­lı yol­dan öl­çe­me­ye­ce­ği so­nu­
cu çık­maz bun­dan. İş­te, bu ne­den­le de, ya psi­ko­fi­zik bir an­la­tım ola­nak ka­za­nır 
ya da ya­lın psi­şik bir du­ru­mun ye­ğin­li­ği arı ni­te­lik olup çı­kar.

Çok­luk kav­ra­mı­na ge­ri dö­ner­sek, be­lir­li bir­ sa­yı oluş­tur­mak için, her 
­şey­den ön­ce tür­deş bir araç sez­gi­si­ne sa­hip ol­ma­mız ge­rek­ti­ği­ni gör­dük; bir­bi­
rin­den ay­rı te­rim­ler söz­ ko­nu­su araç ya­ni uzam için­de çiz­gi üs­tü­ne yer­leş­ti­ri­le­bi­
lir; ikin­ci ola­rak ge­re­ken­se, bu bi­rim­le­rin de­vin­gen bi­çim­de bir­bir­le­ri­ne ek­le­nip 
ni­tel çok­luk adı­nı ver­di­ği­miz şe­yi oluş­tur­ma­la­rı­nı sağ­la­yan bir ör­güt­len­me ve 
içi­ne sız­ma sü­re­ci­dir. Bi­rim­le­rin birbirlerine eklenmesini iş­te bu sü­re­ce borç­lu­yuz, 
ama bir­bir­le­rin­den ay­rı kal­ma­la­rı­nın ne­de­ni uzam­da ye­r al­ma­la­rı­dır. De­mek ki, 
sa­yı ya da açık se­çik çok­luk da bir uz­laş­ma so­nu­cu. Şim­di, mad­di nes­ne­le­ri ken­
di iç­le­rin­de ele al­dı­ğı­mız­da bun­la­rı iç­le­ri­ne gi­ril­mez ve bö­lü­ne­bi­lir, baş­ka­ de­yiş­
le son­suza dek ­bir­bir­le­rin­den ay­rı ka­bul et­ti­ği­miz için, vaz­geç­me­miz ge­re­kir 
bu uz­laş­ma­dan. İş­te, bu­nu yap­ma­dı­ğı için­dir ki çağ­rı­şım­cı­lık, ay­rı ay­rı bi­linç 
du­rum­la­rı­nın bir­bi­ri­ne ek­len­me­si yo­luy­la her­han­gi bir psi­şik du­ru­mu ye­ni­den 
kur­ma­ya, böy­le­ce ego­nun ken­di­si ye­ri­ne ego­nun sim­ge­si­ni koy­ma­ya ça­ba­la­
mak gi­bi pek­çok yan­lı­şa düş­müş­tü.

Ha­zır­lık ni­te­li­ği ta­şı­yan bu dü­şün­ce­ler sa­ye­sin­de, gö­nül­lü be­lir­le­nim ve 
sü­re dü­şün­ce­le­ri­nin çö­züm­len­me­si­ne yak­la­şım­da bu­lun­ma ola­na­ğı edin­dik.

Bi­zim içi­miz­de­ki sü­re ne­dir? Sa­yıy­la hiç­bir uy­gun­luk gös­ter­me­yen ni­tel bir 
çok­luk­tur; he­nüz ar­tan bir ni­ce­lik ol­ma­yan or­ga­nik bir ev­rim; için­de açık se­çik, 
ay­rı ni­te­lik­ler ba­rın­dır­ma­yan ay­rı bir ay­rı­şık­lık­tır. Kı­sa­ca­sı, iç sü­re­nin an­la­rı bir­
bi­ri­nin dı­şın­da ­de­ğil­dir.

Han­gi sü­re bi­zim dı­şı­mız­da va­ro­lur? Yal­nız­ca bu­gün­kü sü­re ya da şöy­le 
di­ye­lim, za­man­daş­lık va­ro­lur bir tek. Dı­şı­mız­da­ki şey­le­rin de­ğiş­ti­ği ke­sin, ama 
bu an­la­rı usun­da tu­tan bir bi­linç dı­şın­da, söz­cü­ğün sı­ra­dan an­la­mı­nı be­nim­ser­
sek, an­lar bir­bi­ri pe­şi­sı­ra gel­mez­ler, ve­ri­li bir an­da bi­zim dı­şı­mız­da, za­man­daş 
ko­num­lar­dan olu­şan tüm bir diz­ge göz­lem­le­riz; bun­lar­dan ön­ce­ki za­man­daş­lık­
lar­dan hiç­bir ­şey kal­maz ge­ri­ye. Sü­re­yi uza­ma yer­leş­tir­mek ken­di­miz­le ger­çek­
ten çe­liş­ki­ye düş­mek ve za­man­daş­lık içi­ne peş­pe­şe­lik ge­tir­mek de­mek­tir. Do­la­
yı­sıy­la, dış­sal şey­le­rin sü­rüp git­ti­ği­ni söy­le­me­me­li­yiz; bu­nun ye­ri­ne on­lar­da ye­r 
a­lan, di­le ge­ti­ril­mez her­han­gi bir ne­den sa­ye­sin­de­ de­ğiş­tik­le­ri­ni göz­lem­le­me­
den bi­zim ken­di sü­re­mi­zin bir­bi­ri­ni iz­le­yen an­la­rın­da on­la­rı in­ce­le­ye­me­ye­ce­
ği­mi­zi söy­le­me­miz ge­re­kir. Ne var ki, söz­cü­ğe ye­ni bir an­lam ve­ril­me­dik­çe bu 
de­ği­şik­lik peş­pe­şe­li­ğe yol aça­cak­tır: Bu nok­ta­da bi­lim­le sı­ra­dan gö­rü­şü uz­laş­tır­
dı­ğı­mı­za dik­kat çek­tik.

De­mek ki bi­linç­te ayır­t e­dil­mek­si­zin bir­bi­ri­ni iz­le­yen du­rum­lar­la kar­şı­la­
şı­rız; uzam­da da peş­pe­şe gel­mek­si­zin bir­bir­le­rin­den ayır­t e­di­liş (bi­ri or­ta­dan 
kalk­tı­ğın­da öte­ki­nin or­ta­ya çık­ma­sı an­la­mın­da) za­man­daş­lık­lar­la kar­şı­la­şı­rız. 
Dı­şı­mız­da, peş­pe­şe­lik ol­mak­sı­zın kar­şı­lık­lı dış­sal­lık; içi­miz­dey­se kar­şı­lık­lı dış­
sal­lık ol­mak­sı­zın peş­pe­şe­lik.

Bura­da da bir uz­laş­ma çı­kar or­ta­ya. Dış dün­ya­yı oluş­tu­ran za­man­daş­lık­la­
rın ye­ri­ni, açık se­çik, ay­rı ol­sa bi­le bilincimiz için baş­ka bir za­man­daş­lık alır; ken­
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di içlerinde peş­pe­şe­lik ka­bul ede­riz. Böy­le­ce, tıp­kı biz­ler gi­bi şey­le­rin de sürüp 
git­ti­ği, za­ma­nın da uza­mın içi­ne yer­leş­ti­ri­le­bi­le­ce­ği dü­şün­ce­si çı­kar or­ta­ya. 
Ama bi­lin­ci­miz dış şey­le­ri peş­pe­şe­lik­le do­na­tır­ken, bu şey­ler de ken­di iç sü­re­
mi­zin peş­pe­şe ge­len an­la­rı­nı, bir­bir­le­riy­le ba­ğın­tı­lı ola­rak, dış­sal­laş­tı­rır­lar. Fi­zik­
sel gö­rün­gü­le­rin, bi­ri or­ta­dan kalk­tı­ğın­da öte­ki­nin or­ta­ya çık­ma­sı an­la­mın­da 
bir­bi­rin­den sal­tık bi­çim­de açık se­çik ­za­man­daş­lık­la­rı, bir­bir­le­ri­nin dı­şın­da ve 
açık se­çik par­ça­la­ra bö­lü­nür, tıp­kı zem­be­re­ğin, de­yim ye­rin­dey­se, bö­lün­me­miş, 
de­vin­gen ve uzun­la­ma­sı­na ge­ri­li­mi­ni açık se­çik par­ça­la­ra bö­lüp ya­yan sa­atin 
sar­ka­cı gi­bi içe sız­ma­yı kap­sa­yan bir peş­pe­şe­li­ğe yer­ ve­ren bir iç ya­şam. Do­la­
yı­sıy­la, ger­çek bir en­dos­mo­sis sü­re­ci so­nun­da, tür­deş­lik ol­du­ğu öl­çü­de uzam, 
peş­pe­şe­lik ol­du­ğu öl­çü­de de sü­re, ya­ni, as­lın­da, za­man­daş­lık­ta çe­liş­ki­li peş­pe­
şe­lik dü­şün­ce­si­ni, baş­ka de­yiş­le, öl­çü­le­bi­lir za­ma­na iliş­kin kar­ma bir dü­şün­ce 
el­de et­miş olu­ruz.

Buna göre, bi­lim dış şey­le­ri ya­kın­dan in­ce­le­me­ye ko­yul­du­ğun­da, iş­te bu 
iki öğe­yi, ya­ni ya­yı­lım ile sü­re­yi pa­ram­par­ça eder. Bi­li­min, sü­re ko­nu­sun­da 
za­man­daş­lık­tan baş­ka hiç­bir şey, de­vi­nim ko­nu­sun­day­sa de­vi­nen be­de­nin 
ko­nu­mun­dan, ya­ni de­vi­nim­siz­lik­ten baş­ka hiç­bir şey sür­dür­me­di­ği­ni be­lirt­
miş­tik. Çok kes­kin bir ayı­rım ya­pı­lır bu nok­ta­da, uzam da en iyi pa­yı alır bu 
ayı­rım­dan.

Do­la­yı­sıy­la, iç­sel gö­rün­gü­ler in­ce­le­nir­ken ay­nı ayı­rı­mın ge­ne ya­pıl­ma­sı 
ge­re­kir, ama bu kez sü­re al­ma­lı en iyi pa­yı; ama, bu ayı­rı­mı ya­par­ken, emin 
ol­mak için, iç­sel gö­rün­gü­le­rin ge­liş­me­si­ni bek­le­me­me­li ya da bu iki­si gi­dim­li 
us ta­ra­fın­dan bir­bi­rin­den ay­rı­lıp (on­la­rı an­la­ya­bil­mek ama­cıy­la) tür­deş bir ara­
ca yer­leş­ti­ril­dik­ten son­ra de­ğil de, iç­sel gö­rün­gü­le­ri ken­di ge­li­şim­le­ri için­de 
ve iç i­çe gir­me­le­ri sa­ye­sin­de öz­gür bir ki­şi­nin ke­sin­ti­siz ev­ri­mi­ni kur­duk­la­rı 
öl­çü­de yap­ma­lı­yız bu in­ce­le­meyi. Öz­gün arı­lı­ğı ye­ni­den ku­ru­lan sü­re, tü­müy­le 
ni­tel bir çok­luk ola­rak, bir­bir­le­ri­nin içi­ne ge­çen, sal­tık an­lam­da ay­rı­şık öğe­ler 
ola­rak çı­kar or­ta­ya.

İş­te, bu zo­run­lu ayı­rı­mı yap­ma­dık­la­rı için­dir ki, ta­raf­lar­dan bi­ri öz­gür­lü­ğü 
yad­sı­ma­ya, öte­kiy­se öz­gür­lü­ğü ta­nım­la­ma­ya, do­la­yı­sıy­la is­te­me­ye is­te­me­ye 
ge­ne öz­gür­lü­ğü yad­sı­ma­ya sü­rük­len­miş­ti. Her iki ta­raf da bir edi­min ön­ce­den 
kes­ti­ri­lip kes­ti­ri­le­me­ye­ce­ği­ni, tüm ko­şul­la­rı­nın ve­ri­li olup ol­ma­ya­ca­ğı­nı sor­mak­
ta; olum­la­sa­lar­sa da yad­sı­sa­lar­sa da, tüm bu ko­şul­la­rın ön­ce­den ve­ri­li ol­du­ğu­
nun ta­sar­la­na­bi­le­ce­ği­ni ka­bul eder­ler: Bun­lar­dan han­gi­si ye­ğin­lik­le­ri bü­yük­lük, 
sü­re­yi de tür­deş bir şey gi­bi ele ala­bi­lir. Ya ne­den­sel­lik söz­cü­ğü­nün ­ta­şı­dı­ğı 
iki an­lam üs­tün­de oy­na­dık­la­rı­nın ve de sü­re­yi, bir­bir­le­ri­ni kar­şı­lık­lı ola­rak dış­
ta­la­yan iki ay­rı bi­çi­me, ay­nı an­da, bü­rün­dür­dük­le­ri­nin far­kı­na var­mak­sı­zın, 
edi­min ken­di ko­şul­la­rı ta­ra­fın­dan be­lir­len­di­ği­ni ile­ri sü­re­cek­ler ya da dış dün­
ya­nın bir­bir­le­riy­le eş­de­ğer­de olan an­la­rı­na da içe­ri­ği git­tik­çe zen­gin­le­şen can­lı 
ve bi­linç­li var­lı­ğın uğ­rak­la­rı­na da ay­nı öl­çü­de uy­gu­la­nıp uy­gu­la­na­ma­ya­ca­ğı­na 
bak­mak­sı­zın ener­ji­nin sa­kı­nı­mı il­ke­si­ne baş­vu­ra­cak­lar­dır. Öz­gür­lük na­sıl ele 
alı­nır­sa alın­sın, za­man­la uzam öz­deş­leş­ti­ril­mek­si­zin yad­sı­na­maz; uza­mın za­ma­
nı upuy­gun biç­imde di­le ge­tir­me­si­ni is­te­mek ko­şu­lu dı­şın­da ta­nım­la­na­maz; 
peş­pe­şe­lik­le za­man­daş­lı­ğı da­ha ilk baş­ta bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­mak­sı­zın şu ya da bu 
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an­lam­da ka­nıt­la­na­maz. Böy­le­lik­le, de­ne­yim her tür ge­re­kir­ci­li­ği ge­ri it­miş olur, 
ama öz­gür­lü­ğü ta­nım­la­ma yo­lun­da­ki her gi­ri­şim de ge­re­kir­ci­li­ğe gö­tü­ren yo­lu 
aça­cak­tır.

Bi­li­min­ dış dün­ya­da böy­le­si­ne do­ğal bi­çim­de ger­çek­leş­tir­di­ği sü­re ve ya­yı­
lım ara­sın­da­ki bu ayı­rı­mın ne­den bu ne­den­li ça­ba ge­rek­tir­di­ği ve iç­sel du­rum­
la­ra iliş­kin bir so­run du­ru­mu al­dı­ğın­da ne­den bu den­li tik­sin­ti kay­na­ğı ol­du­ğu­
nu an­la­ya­bil­miş de­ği­liz. Bi­li­min ana ko­nu­su ön­gör­mek ve ölç­mek­tir: O halde, 
biz­ler gi­bi sürüp gittiklerini ka­bul et­me­dik­çe fi­zik­sel gö­rün­gü­le­ri ön­gö­re­me­yiz; 
öte yan­dan, öl­çe­bi­le­ce­ği­miz tek şey de uzam­dır. Ni­ce­lik­le ni­te­lik,  ger­çek sü­rey­
le arı ya­yı­lım ara­sın­da bir ge­dik açıl­mış du­rum­da. Ama, bi­linç­li du­rum­la­rı­mız 
söz ko­nu­su ol­du­ğun­da, dış­ta­ki şey­le­rin kar­şı­lık­lı dış­sal­lı­ğın­dan bu du­rum­la­ra 
pay ver­me­mi­ze ola­nak sağ­la­yan ya­nıl­sa­ma­yı sür­dür­mek çı­ka­rı­mı­za­dır bi­zim; 
çün­kü bu ayı­rım ka­dar bu ka­tı­laş­ma da, söz­ ko­nu­su du­rum­lar ka­rar­sız ol­sa­lar 
ve bir­bir­le­ri içi­ne geç­se­ler bi­le bun­la­ra de­ğiş­mez ve ay­rı ay­rı isim­ler ver­me­mi­ze 
ola­nak sağ­la­mak­ta­dır. İş­te, bu ya­nıl­sa­ma bun­la­rı nes­nel­leş­tir­me­mi­ze, top­lum­sal 
ya­şa­mın akın­tı­sı­na fır­la­tıp at­ma­mı­za ola­nak ver­mek­te­dir.

De­mek ki, iki ay­rı ben var, bun­lar­dan bi­ri, öte­ki­nin dış­sal yan­sı­ma­sı, uzam­
sal ve de­yim ye­rin­dey­se top­lum­sal ta­sa­rım­lan­ma­sı­dır. Öte­ki be­niy­se, de­rin bir 
içe-atım­la el­de ede­riz; bu da bi­zi ken­di iç­sel du­rum­la­rı­mı­zı dur­mak­sı­zın oluş 
için­de­ki, can­lı şey­ler ola­rak, bir­bir­le­ri­nin içi­ne sı­zan ve sü­re için­de­ki peş­pe­şe­lik­
le­ri­nin tür­deş bir uzam­da yan­ ya­na gel­mek­le or­tak hiç­bir ya­nı ol­ma­yan du­rum­
lar ola­rak kav­ra­ma­ya gö­tü­rür. Ne var ki, ken­di ken­di­mi­zi ele ge­çir­di­ği­miz 
an­lar pek en­der­dir; iş­te pek en­der öz­gür ol­ma­mı­zın ne­de­ni de bu­dur za­ten. 
Za­ma­nın çok bü­yük bö­lü­mün­de ken­di dı­şı­mız­da ya­şa­rız, ken­di­mi­ze iliş­kin ken­
di ha­ya­le­ti­miz­den, ya­ni ka­tık­sız sü­re­si tür­deş uza­ma yan­sı­mış renk­siz bir göl­ge­
den baş­ka hiç­bir şey al­gı­la­mak­sı­zın ya­şa­rız. Öy­ley­se, ya­şa­mı­mız za­man­dan çok 
uzam­da açıp ser­gi­ler ken­di­ni; ken­di ken­di­miz­den çok dış dün­ya için ya­şı­yo­ruz 
de­mek ki; dü­şün­mek ye­ri­ne ko­nu­şu­yo­ruz öy­ley­se; ken­di ken­di­miz edim­de 
bu­lun­mak ye­ri­ne “edi­me ko­nu” olu­yo­ruz de­mek ki. Öz­gür­ce ey­le­mek ki­şi­nin 
ken­di­ne ye­ni­den ­sa­hip çık­ma­sı ve ka­tık­sız sü­re­ye ge­ri dön­me­si­dir.

Kant’ın en bü­yük yan­lı­şı za­ma­nı tür­deş bir araç ka­bul et­mek­ti. Ger­çek sü­re­
nin bir­bi­ri için­de ye­r a­lan an­lar­dan oluş­tu­ğu­nu, tür­deş bir bi­çi­me sa­hip olur 
gi­bi gö­rün­dü­ğün­de bi­le bu­nun uzam­da di­le gel­miş ol­ma­sın­dan kay­nak­lan­dı­
ğı­nı far­ket­me­miş­ti. İş­te bu ne­den­le de, uzam­la za­ma­nı bir­bi­rin­den ayır­t et­ti­ğin­
de za­man­la uza­mı, egonun ken­di­siy­le de egonun sim­ge­sel ta­sa­rım­lan­ma­sı­nı 
bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­mış olur. Psi­şik du­rum­la­rın yan ­ya­na ko­nu­lup bir­bir­le­rin­den 
ayır­t e­dil­di­ği bir ara­cın sü­re de­ğil de uza­mın ta ken­di­si ol­du­ğu­nu unut­tu­ğu 
için, bi­lin­cin de psi­şik du­rum­la­rı yan­ ya­na ge­ti­ril­me­den baş­ka bir yol­dan al­gı­
la­ya­ma­ya­ca­ğı­nı dü­şün­müş­tü. Bu­nun so­nun­da da, tıp­kı fi­zik­sel gö­rün­gü­le­rin 
ay­nı­la­rı­nın uzam için­de yi­ne­leni­şi gi­bi, bi­lin­cin de­rin­lik­le­rin­de de ay­nı du­rum­
la­rın yi­ne­le­ne­bi­le­ce­ği­ne inan­ma­ya sü­rük­len­di; ne­den­sel ba­ğın­tı­ya dış dün­ya­da 
ol­du­ğu gi­bi iç dün­ya­da da ay­nı iş­le­vi ve ay­nı an­la­mı yük­le­di­ğin­de en azın­dan 
ör­tük ola­rak ka­bul et­miş­ti bu­nu. Böy­le­lik­le, öz­gür­lük de an­la­şıl­maz bir edim 
olup çık­mış­tı. Ne var ki, kap­sa­mı­nı kı­sıt­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı iç­sel al­gı ko­nu­sun­da 
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sı­nı­rı ol­ma­yan şu dü­şün­ce­si­ne bi­linç­siz bir gü­ven bes­le­me­si­ne rağ­men, öz­gür­
lü­ğe olan inan­cı bir an ol­sun sar­sıl­ma­mış­tı. Do­la­yı­sıy­la, öz­gür­lü­ğü noumenon 
dün­ya­sı­na yü­celt­miş­ti; öte yan­dan, sü­rey­le uza­mı bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­dı­ğı için 
de, dış uzam olan bu ger­çek öz­gür be­ni de, sü­re­nin, do­la­yı­sıy­la bil­gi ye­ti­mi­zin 
eri­şi­mi­nin de dı­şın­da kal­dı­ğı var­sa­yı­lan bir ben kıl­mış­tı. Ama, ger­çek şu ki, bu 
be­ni, müt­hiş bir ça­bay­la ken­di­mi­ze yö­ne­lik dü­şün­ce­ye ka­pı­la­rak göz­le­ri­mi­zi 
pe­şi­miz­den ge­len göl­ge­den ayı­rıp ken­di ka­bu­ğu­mu­za çe­kil­di­ği­miz her kez 
al­gı­la­rız. Ge­nel­de, ken­di­miz dı­şın­da, sü­re­den çok uzam için­de ya­şa­yıp edim­de 
bu­lun­sak, böy­le­ce, ay­nı ne­den­le­ri ay­nı so­nuç­la­ra bağ­la­yan ne­den­sel­lik ya­sa­sı­nı 
des­tek­le­sek bi­le, an­la­rı bir­bi­ri­ne oran­la iç­sel ve tür­deş­lik­ten uzak olan ve de bir 
ne­de­nin (bu ne­den ken­di­ni bir da­ha hiç yi­ne­le­me­ye­ce­ği için) so­nu­cu­nun da ken­
di­ni yi­ne­le­ye­me­di­ği ka­tık­sız sü­re­ye de dö­ne­me­yiz bir da­ha.

İş­te, Kant­çı­lı­ğın gü­cü de güç­süz­lü­ğü de, ger­çek sü­rey­le sü­re­nin sim­ge­si­nin 
bir­bi­ri­ne ka­rış­tı­rıl­ma­sın­da ya­tar. Kant bir yan­da “ken­din­de şey­ler”, bir yan­da 
da “ken­din­de şey­ler”in yan­sı­mak için kul­lan­dık­la­rı tür­deş Za­man ve Uzam’ı 
düş­ler: Böy­le­ce, bir yan­da gö­rün­gü­sel ben (bi­lin­cin al­gı­la­dı­ğı ben) öte yan­day­
sa dış nes­ne­ler çı­kar or­ta­ya. Bu an­la­yı­şa gö­re za­man ve uzam an­cak dı­şı­mız­da 
ol­duk­la­rı ka­dar biz­de ola­bi­lir­ler; iç ve dış ayı­rı­mı­nın ken­di­si de za­man ve uza­
mın işi olup çı­kar. Bu öğ­re­ti­nin ya­rar­lı ya­nı, am­pi­rik dü­şün­ce­mi­ze sağ­lam bir 
te­mel ka­zan­dır­mak ya­nın­da, gö­rün­gü­le­rin de, gö­rün­gü­ler ola­rak, upuy­gun 
bi­çim­de bi­li­ne­bi­le­ceği yo­lun­da gü­ven­ce ver­me­siy­di. Ger­çek­ten de, bu gö­rün­gü­
le­ri sal­tık ka­bul edip, o an­la­şıl­maz “ken­din­de şey­ler”le iş gö­re­bi­li­riz, ama ge­ne 
de, yü­küm­lü­lü­ğü açı­ğa vu­ran Kıl­gı­sal Us, tıp­kı Ef­la­tun­cu bir anım­sa­ma gi­bi, 
or­ta­ya çı­kar ve “ken­din­de şey”in, gö­rül­me­se bi­le va­rol­du­ğu, bur­da bu­lun­du­ğu 
yo­lun­da uya­rır bi­zi. Bu ku­ra­mın tü­mü­nü de­net­le­yen nok­ta, bi­linç ko­nu­suy­la 
bi­çi­mi­nin; tür­deş olan­la ay­rı­şık ola­nın son de­re­ce kes­kin bi­çim­de bir­bi­rin­den 
ay­ırt e­dil­miş ol­ma­sı­dır; za­man ken­di­ni ne­yin dol­dur­du­ğu­na ka­yıt­sız ka­lan bir 
araç ola­rak ka­bul edil­se, iş­te bu ca­n a­lı­cı ayı­rım da bü­yük ola­sı­lık­la hiç ger­çek­
leş­ti­ri­le­me­ye­cek­ti.

Ama, do­lay­sız bi­lin­cin al­gı­la­dı­ğı bi­çi­miy­le za­man da, tıp­kı uzam gi­bi tür­
deş bir araç ol­say­dı, bi­lim tıp­kı uzam­la ol­du­ğu gi­bi onun­la da iş gö­re­bi­lir­di. 
Buna göre, sü­re­nin, sü­re ola­rak, de­vi­nimin de, de­vi­nim ola­rak, ma­te­ma­ti­ğin 
kav­ra­yı­şın­dan ken­di­ni kur­tar­dı­ğı­nı gös­te­rdik: Za­man­daş­lık dı­şın­da­ki her­ şey 
ka­yıp gi­der za­ma­nın par­mak­la­rı ara­sın­dan, de­vi­nimin de de­vi­nim­siz­lik­ten baş­
ka her ­şey. İş­te, Kant­çı­la­rın da hat­ta kar­şıt­la­rı­nın da al­gı­la­ya­ma­dık­la­rı bir ­şey 
bu: Bi­lim­sel bil­gi ama­cıy­la ke­si­lip par­ça­la­ra bö­lün­müş bir dün­ya ol­du­ğu söy­
le­nen bu söz­de gö­rün­gü­ler dün­ya­sın­da, za­man­daş­lı­ğın di­li­ne çev­ri­le­me­ye­cek 
tüm ba­ğın­tı­lar, ya­ni uzam bi­lim­sel yol­dan bi­li­ne­mez.

Öte yan­dan, tür­deş ol­du­ğu var­sa­yı­lan bir sü­re için­de ay­nı du­rum­lar ye­ni­
den or­ta­ya çı­ka­bi­lir, ne­den­sel­lik zo­run­lu be­lir­le­ni­mi kap­sa­ya­bi­lir, tüm öz­gür­
lük de an­la­şıl­maz olup çı­kar. Arı Usun Eleş­ti­ri­si­nin bi­zi sü­rük­le­di­ği so­nuç 
bu­dur iş­te. Ama, bur­dan kal­kıp da, ikin­ci güç­lü­ğü ber­ta­raf edip tüm dik­ka­ti­ni 
ilk güç­lü­ğe çe­ken gerç­ek sü­re­nin tür­deş ol­ma­dı­ğı so­nu­cu­na var­mak ye­ri­ne, 
Kant öz­gür­lü­ğü za­ma­nın­ dı­şı­na yer­leş­tir­me­yi ve da­lıy­la kö­küy­le an­lı­ğı­mı­za tes­
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lim et­ti­ği gö­rün­gü­ler dün­ya­sı ile gir­me­mi­ze izin ver­me­diği ken­din­de şey­le­rin 
dün­ya­sı ara­sı­na aşıl­maz bir set çek­me­yi yeğ­le­miş­ti.

Bel­ki de sa­nı­lan­dan çok da­ha ko­lay­dı bu se­ti aş­mak ve de bel­ki bu ayı­rım 
bi­raz faz­la kes­kin­ce çi­zil­miş­ti. Çün­kü, dik­kat­li bir bi­linç ta­ra­fın­dan al­gı­la­nan 
ger­çek sü­re an­la­rı, yan ­ya­na se­ril­mek ye­ri­ne bir­bir­le­ri­nin içi­ne sı­zar­lar­sa ve 
bu an­lar, bir­bir­le­riy­le iliş­ki ku­rup zo­run­lu be­lir­le­nim dü­şün­ce­si­nin en ufak bir 
an­lam­dan bi­le yok­sun kal­dı­ğı bir ay­rı­şık­lık ya­ra­tır­lar­sa (bu du­rum­da bi­lin­cin 
kav­ra­dı­ğı ben de öz­gür bir ne­den olur), bi­zim de ken­di ken­di­mi­ze iliş­kin sal­tık 
bil­gi­ye sa­hip ol­ma­mız gere­ke­cek­tir; öte yan­dan, bu sal­tık bil­gi dur­mak­sı­zın 
gö­rün­gü­ler­le har­man­lan­dı­ğı için, ve de ken­di­ni bu gö­rün­gü­ler­le tı­ka­ba­sa dol­du­
rur­ken bir yan­dan da on­la­rın içi­ne sız­dı­ğı için, bu gö­rün­gü­ler ma­te­ma­tik us­lam­
la­ma­dan bek­len­di­ği ka­dar uy­sal ol­ma­ya­bi­lir.

Böy­le­ce tür­deş bir Uzam’ın va­rol­du­ğu­nu ile­ri sür­dü­ğü­müz gi­bi, Kant’la 
bir­lik­te bu uzam­la onu dol­du­ran mad­de­yi de bi­ri­bi­rin­den ayır­t et­miş ol­duk. 
Ge­ne Kant’la bir­lik­te, tür­deş uza­mın “du­yar­lı­lı­ğı­mı­zın bir bi­çi­mi” ol­du­ğunu 
da ka­bul et­tik: Baş­ka zi­hin­le­rin, söz­ge­li­mi hay­van­la­rın, nes­ne­le­ri al­gı­sa­lar bi­le, 
bun­la­rı bir­bir­le­rin­den ya da ken­di­le­rin­den açık­ça ayır­t e­de­me­me­le­riy­le an­la­rız 
bu­nu. Tür­deş bir ara­ca iliş­kin bu sez­gi (in­sa­na öz­gür bir sez­gi­dir bu) kav­ram­la­
rı­mı­zı bir­bir­le­riy­le ba­ğın­tı­lı bi­çim­de dış­sal­laş­tır­ma­mı­za ola­nak ve­rir, şey­le­rin 
nes­nel­li­ği­ni açık­lar bi­ze, böy­lece bir yan­dan her­ şe­yi di­le ha­zır­la­ya­rak, öte yan­
dan­sa, biz­den son de­re­ce ay­rı (al­gı­lan­ma­sın­da tüm zi­hin­le­rin or­tak bir pa­ya 
sa­hip ol­du­ğu bir dış dün­ya) bir dış dün­ya­yı biz­le­re gös­te­re­rek, iki ay­rı kol­dan, 
top­lum­sal ya­şa­ma gö­tü­ren yo­lu ön­gö­rüp ha­zır­lar.

İş­te, bu tür­deş uza­mın ­kar­şı­sı­na, hem ayır­t e­dil­me­miş hem de ka­rar­sız 
du­rum­la­ra, ya­ni do­ğa­la­rı de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­mak­sı­zın bir­bir­le­rin­den ayı­rı­la­ma­
ya­cak ve de ka­mu ma­lı ol­mak­sı­zın de­ğiş­mez bir bi­çim ala­ma­yan ya da söz­cük­
ler­le di­le ge­ti­ri­le­me­yen du­rum­la­ra sa­hip olan can­lı bir ben, dik­kat­li bir bi­linç 
ta­ra­fın­dan al­gı­lan­mış bir ben çı­kart­tık. Dış nes­ne­le­ri böy­le­si­ne kes­kin bi­çim­de 
ayır­t e­den ve sim­ge­ler­ kul­la­na­rak böy­le­si­ne ko­lay­ca ta­sa­rım­la­yan bu ben, na­sıl 
olur da ay­nı ayı­rım­la­rı ken­di ya­şa­mı­na da ge­tir­mek ve ken­di psi­şik du­rum­la­
rı­nın iç i­çe ge­çi­şi­nin ye­ri­ne, bu du­rum­la­rın tü­müy­le ni­tel kim­lik ta­şı­yan çok­
luk­la­rı ye­ri­ne bir­bir­le­rin­den ayır­t e­dil­miş, yan ­ya­na ko­nul­muş ve söz­cük­ler 
ara­cı­lı­ğıy­la di­le ge­ti­ril­miş te­rim­le­rin sun­du­ğu sa­yı­ca çok­lu­ğu koy­ma çe­ki­ci­li­
ği­ne kap­tır­ma­ya­bi­lir ken­di­ni? An­la­rı bir­bi­ri­nin içi­ne sı­zan tür­deş ol­ma­yan bir 
sü­re ye­ri­ne, an­la­rı­na uzam­sal bir çiz­gi bo­yun­ca di­zil­miş tür­deş bir za­man el­de 
et­tik. Her­bi­ri ken­di tü­rün­de ben­zer­siz ol­mak ya­nın­da di­lin de­ğiş­mez te­rim­le­
riy­le dı­şa­vu­ru­la­ma­yan, bir­bi­ri­ni iz­le­yen aşa­ma­la­ra sa­hip bir iç ya­şam ye­ri­ne, 
ya­pay bi­çim­de ye­ni­den ku­rul­muş bir ben ile tıp­kı söz­cük oluş­tu­ran harf­ler 
gi­bi bir­bi­ri­ne ek­le­nip çı­kar­tı­la­bi­len ya­lın psi­şik du­rum­lar el­de et­tik. Buna göre, 
do­lay­sız sez­gi ve gi­dim­li dü­şün­ce so­mut ger­çek­lik­te ay­nı şey ol­du­ğu için, 
bu­nun yal­nız­ca sim­ge­sel bir ta­sa­rım­la­ma ki­pi ol­du­ğu dü­şü­nül­me­me­li; dav­ra­
nı­şı­mı­zı açık­la­mak için ilk baş­ta kul­lan­dı­ğı­mız dü­ze­ne­ğin ken­di­si de so­nun­da 
dav­ra­nı­şı­mı­zı de­net­ler olur. Bir­bir­le­rin­den ay­rı­dı­ğı­mız­da, psi­şik du­rum­la­rı­mız 
ka­tı­la­şıp ka­lır­lar; böy­le­lik­le bil­lur­laş­mış olan dü­şün­ce­le­ri­miz ile dış de­vi­nim­le­
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ri­miz ara­sın­da ka­lı­cı ça­ğı­rı­şım­lar ku­rul­du­ğu­nu gö­rü­rüz; son­ra da, ya­vaş ya­vaş, 
bi­lin­ci­miz si­nir­sel mad­de­nin tep­ki­sel edim­ler ya­rat­ma­sı­nı sağ­la­yan sü­re­ce 
öy­kün­dü­ğü için, öz­de­vi­nim­ci­lik de öz­gür­lü­ğün üs­tü­nü ör­ter tü­müy­le.* Ça­ğı­rı­
şım­cı­lar­la ge­re­kir­ci­le­rin bir yan­da, Kant­çı­la­rın da öte yan­da top­laş­ma­sı iş­te tam 
da bu nok­ta­da ger­çek­le­şir. Bi­linç­li ya­şa­mı­mı­zın yal­nız­ca en sı­ra­dan yan­la­rı­na 
bak­tık­la­rı için, tıp­kı fi­zik­sel gö­rün­gü­ler gi­bi za­man için­de yi­ne­le­ne­bi­len, açık­
ça vur­gu­lan­mış du­rum­la­rı, ya­ni ne­den­sel ge­re­kir­ci­lik ya­sa­sı­nın, eğer is­ter­sek, 
tıp­kı do­ğa­ya uy­gu­lan­dı­ğı gi­bi ye­r al­dık­la­rı araç bir­bi­ri­nin dı­şın­da ka­lan bö­lüm­
ler kap­sa­dı­ğı için (öy­le ki, ay­nı ol­gu­lar yi­ne­le­ne­bi­lir gi­bi gö­rü­lür­ler) za­ma­nı 
tür­deş bir araç kı­lıp, uzam­mış gi­bi dav­ran­ma­da du­rak­sa­maz­lar. Do­la­yı­sıy­la, 
sü­re ile ya­yı­lım, peş­pe­şe­lik­le za­man­daş­lık ara­sın­da­ki bü­tün fark­lar da or­ta­
dan kalk­mış olur: Ge­ri­ye ka­lan tek şey­se, öz­gür­lü­ğü ka­pı dı­şa­rı et­mek­tir ya da 
duy­du­ğu­nuz ge­le­nek­sel say­gı­yı tü­müy­le ba­şı­nız­dan ata­mı­yor­sa­nız, öz­gür­lü­ğü 
ge­re­ken tüm tö­ren­sel­lik­le “ken­din­de şey­ler”in za­ma­nüs­tü ül­ke­si­ne (bu ül­ke­
nin o gi­zem­li eşi­ği­ni ge­çe­mez bi­lin­ci­niz) ka­dar eş­lik et­mek­tir. An­cak, ka­nım­ca, 
gi­ril­me­si ge­re­ken üçün­cü bir yol da­ha var; he­le ken­di­mi­zi, ya­şa­mı­mız­da ki­mi 
önem­li ka­rar­la­ra var­dı­ğı­mız o son de­re­ce önem­li an­la­ra, ken­di tür­le­ri için­de 
ben­zer­le­ri ol­ma­yan, ar­tık bir da­ha hiç mi hiç yi­ne­len­me­ye­cek (tıp­kı bir ulu­sun 
ta­ri­hin­de­ki geç­miş ev­re­le­rin bir da­ha hiç ge­ri gel­me­ye­ce­ği gi­bi) an­la­ra, dü­şün­
ce­miz­de, ge­ri ge­tir­mek is­te­di­ği­miz­de özel­lik­le gi­ril­me­si ge­re­ken bir yol­dur bu. 
İş­te, bu geç­miş du­rum­lar söz­cük­ler­le upuy­gun bi­çim­de di­le ge­ti­ri­le­mi­yor­sa 
ya da da­ha ba­sit du­rum­la­rın yan ­ya­na ge­ti­ril­me­siy­le ye­ni­den ku­ru­la­mı­yor­sa, 
bu­nun ne­de­ni­nin, ser­gi­le­dik­le­ri de­vin­gen bir­lik ve tü­müy­le ni­tel çok­luk için­de 
bi­zim ger­çek ve so­mut sü­re­mi­zin, ayı­rı­şık ve cap­can­lı bir sü­re­nin ev­re­le­ri ol­du­
ğu­nu gör­me­li­yiz. Öz­gür ol­mak için ey­lem­de bu­lun­duk­sa, bu­nun ne­de­ni­nin, 
söz­ ko­nu­su ey­lem­le bu ey­le­min kay­nak­lan­dı­ğı du­rum ara­sın­da­ki ba­ğın­tı­nın bir 
ya­say­la di­le ge­ti­ri­le­me­ye­ce­ği­ni, adı­ge­çen psi­şik du­ru­mun ken­di tü­rün­de ben­
zer­siz ol­du­ğu­nu ve de bir kez da­ha yi­ne­le­ne­me­ye­ce­ği­ni gör­me­li­yiz. Son ola­rak 
da, zo­run­lu be­lir­le­nim dü­şün­ce­si­nin ken­di­si­nin de bu nok­ta­da ar­tık en ufak bir 
an­la­mı kal­ma­dı­ğı­nı, ger­çek­leş­ti­ril­me­sin­den ön­ce ey­le­mi kes­tir­mek ya da edim 
ger­çek­leş­ti­ril­dik­ten son­ra aca­ba bu­na kar­şıt bir ey­lem­de bu­lu­nu­lup bu­lu­nu­la­
ma­ya­ca­ğı üs­tü­ne dü­şün­me gi­bi bir so­run ola­ma­ya­ca­ğı­nı da gör­me­miz ge­re­kir; 
çün­kü, ve­ri­li ko­şul­la­rın tü­mü­ne sa­hip ol­mak de­mek, so­mut sü­re için­de, ki­şi­nin 
ken­di­ni edi­min tam da ger­çek­leş­ti­ği ana yer­leş­tir­me­si ve bu edi­mi ön­ce­den 
kes­ti­re­me­me­si de­mek­tir. Ne var ki, bir yan­da ye­r a­lan­la­rı öz­gür­lü­ğü yad­sı­
mak zo­run­da ol­duk­la­rı­na, öte yan­da­ki­le­ri de öz­gür­lü­ğü ta­nım­la­mak zo­run­
da ol­duk­la­rı­na inan­dı­ran ya­nıl­sa­ma­yı da an­la­ma­mız ge­re­kir. Bu­nun ne­de­ni, 
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(bir­bi­ri­nin içi­ne sı­zan öğe­le­re sa­hip) so­mut sü­re­den far­kı­na va­rıl­ma­dan, adım 
adım (yan­ ya­na ko­nul­muş an­la­ra sa­hip) sim­ge­sel sü­re­ye, do­la­yı­sıy­la, öz­gür 
et­kin­lik­ten bi­linç­li öz­de­vi­ni­me doğ­ru bir ge­çi­şin ger­çek­leş­me­si­dir. Bu­nun ne­de­
niy­se, ne za­man olur­sa ol­sun, ken­di­mi­ze ge­ri dön­mek is­te­mek­te hep öz­gür 
ol­sak bi­le, böy­le bir ­şe­yi pek en­der is­te­me­miz­dir. Son bir ne­den de, ey­le­min 
öz­gür­ce ger­çek­leş­ti­ril­miş ol­du­ğu du­rum­lar­da bi­le, bu ey­le­min ko­şul­la­rı­nı bir­
bi­ri­nin dı­şı­na yer­leş­tir­mek­si­zin, do­la­yı­sıy­la ka­tık­sız sü­re içi­ne de­ğil de uzam 
içi­ne yer­leş­tir­mek­si­zin söz­ ko­nu­su ey­lem ko­nu­sun­da us­lam­la­ma ya­pa­ma­ya­ca­
ğı­mız­dır. Öz­gür­lük so­ru­nu bir yan­lış an­la­ma­dan kay­nak­lan­dı de­mek ki: Ele­
acı­la­rın pa­ra­doks­la­rı Es­ki­çağ’da ya­şa­yan­lar açı­sın­dan ne an­lam ­ta­şı­yor­duy­sa, 
mo­dern çağ­da ya­şa­yan­lar için de ay­nı an­la­ma sa­hip­tir; tıp­kı Ele­acı­la­rın pa­ra­
doks­la­rı gi­bi, öz­gür­lük so­ru­nu da, peş­pe­şe­lik­le za­man­daş­lı­ğı, sü­rey­le ya­yı­lı­mı, 
ni­te­lik­le ni­ce­li­ği bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­ma­mı­za yo­l a­çan ya­nıl­sa­ma­dan kay­nak­lan­
mak­ta­dır.

Çeviren: Alp Tümertekin
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Steinberg, “Şimdiyi şimdi geçiyor”.

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



İçsel Zaman Bilinci

Edmund Husserl

Zaman bilincinin çözümlenmesi, betimsel psikoloji ve bilgi kuramının 
çok eski bir konusudur. Bu konuda ortaya çıkan derin güçlüklere karşı sonu-
na kadar duyarlı ilk düşünür, sorunla neredeyse umutsuzluk noktasına ka-
dar uğraşan Augustine’dir. Bugün bile, zaman sorunuyla ilgilenen herkesin, 
Augustine’in İtiraflar’ının XI. kitabının 13-18. bölümlerini iyice incelemesi gere-
kir. Bilgisiyle gururlanan modern kuşaktan hiçkimse, bu konuda, zaman soru-
nuyla büyük bir içtenlikle mücadele eden Augustine’den daha ustalıklı şeyler 
söyleyememiş, önemli sayılabilecek bir ilerleme gösterememiştir. Augustine’le 
birlikte hâlâ şunu söyleyebiliriz: Si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti explicare 
velim, nescio.1 

Doğal olarak, zamanın ne olduğunu hepimiz biliriz; bizim için en tanıdık 
şeydir o. Ama zaman bilincini açıklamaya, objektif2 zaman ile subjektif zaman 
bilinci arasındaki ilişkiyi doğru bir şekilde ortaya koymaya ve böylece zaman-
sal objektivitenin –yani genel olarak bireysel objektivitenin– öznel zaman bilin-
cinde nasıl oluşabileceğinin bir anlayışına ulaşmaya çalıştığımız (aslında, saf 
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haliyle öznel zaman bilincini –yaşanan zaman deneyimlerinin3 fenomenolojik 
içeriğini– çözümlemeye çalıştığımız) anda, olağanüstü güçlüklerin, çelişkilerin 
ve karışıklıkların içine düşeriz.

Brentano’nun ne yazık ki yayımlamadığı, ancak konferanslarında dile ge-
tirdiği zaman çözümlemesi, bizim araştırmamız için bir kalkış noktası işlevi-
ni görebilir. Marty yetmişlerin sonunda renk duyusunun gelişimi konusundaki 
yazısında bu çözümlemeyi kısaca tekrarlamış, Stumpf da Tonpsychologie’sinde 
aynı çözümlemeye değinmiştir.

1. Objektif Zamanın Dışlanması
Ama önce birkaç genel gözlem yapmamız gerekiyor. Buradaki amacımız, 

zaman bilincinin fenomenolojik bir çözümlemesini yapmaktır. Bu, başka feno-
menolojik çözümlemelerde de olduğu gibi, objektif zamanla ilgili bütün varsa-
yım, koşul ve inanışların (varolanlarla ilgili bütün aşkın faraziyelerin) tamamen 
dışarıda bırakılmasını içerir. Objektif bir bakış açısından, bütün gerçek varlıklar 
ve varlık uğrakları gibi, yaşanan bütün deneyimler de yerlerini tek bir objektif 
zaman içinde bulabilirler –sonuç olarak, zaman algı ve tasavvurunun4 yaşanan 
deneyiminin kendisi de böyledir. Yaşanan bir deneyimin objektif zamanını, za-
manı oluşturan bir objektivite ile belirlemek isteyenler olabilir. Bir zaman bilin-
cinde objektif olarak konmuş zamanın gerçek objektif zamanla ilişkisinin na-
sıl olduğunu, zaman aralıklarının değerlendirilmesinin objektif, gerçek zaman 
aralıklarına uyup uymadığını ya da bunların onlardan nasıl türediğini sapta-
mak da ilginç bir araştırma konusu olabilir. Ne var ki bunlar fenomenolojinin 
konusu değildir. Gerçek bir şeyin ya da gerçek dünyanın fenomenolojik bir veri 
olmaması gibi, doğa bilimi –psişik olanın doğal bilimi olarak psikoloji de da-
hil– anlamında doğanın zamanı, yani dünya zamanı, yani gerçek zaman da fe-
nomenolojik bir veri değildir.

Zaman bilincinin çözümlenmesinden; algı, bellek ve beklenti nesnelerinin 
zamansal karakterinden söz ettiğimizde, sanki zamanın objektif akışını ele al-
mış, sonra da bir zaman sezgisinin ve gerçek bir zaman bilgisinin olanağının 
subjektif koşullarını araştırmış gibi görünebiliriz kuşkusuz. Oysa burada ele al-
dığımız şey, bir dünya zamanının, somut bir sürenin vb. varlığı değil, kendi ha-
lindeki zaman ve süredir. Ne var ki bunlar, sorgulanması anlamsız olacak mut-
lak verilerdir. Kuşkusuz, varolan bir zamanı da ele alıyoruz; ama bu, deneyim 
dünyasının zamanı değil, bilincin akışının içkin zamanıdır. Bir ses sürecinin, bir 
melodinin, onu işitirken de bir ardışıklık sergilediği, her türlü kuşku ya da yad-
sımanın anlamsız görüneceği kadar açıktır.

Uzayla zaman arasında birçok dikkat çekici ve önemli benzerlik bulun-
duğundan, burada uzayla bir paralellik kurarsak, objektif zamanın dışarı-
da bırakılmasının anlamı biraz daha açıklık kazanabilir. Uzay bilinci, fenome-
nolojik olarak verili olanlar alanına aittir; yani o, algı ve fantezi olarak “uzay 
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sezgisi”nin içinde yer aldığı yaşanan deneyimdir. Gözlerimizi açtığımızda ob-
jektif uzaya bakarız –bu, kendine dönen gözlemin gösterdiği gibi, bir uzay sez-
gisini, yani şu şekilde yerleşmiş şeylerin bir görünümünü kuran, görsel bir du-
yum içeriğine sahip olmamız anlamına gelir. Bütün aşkın yorumları soyutla-
yıp algısal görünümü asıl verili olan içeriğe indirgersek, bu içerik görüş alanı-
nın sürekliliğini sağlar ki bu görüş alanı da sanki uzay ya da uzay içindeki düz 
bir yüzey olmayıp yarı-uzaysal bir şeydir. Kabaca betimlersek, bu süreklilik iki 
katlı, devam eden bir çokluktur. Yan yana durma, üstünde olma, içine girme, 
alanın bir bölümünü ayıran düz çizgiler gibi ilişkiler keşfederiz. Ama bunlar 
objektif-uzaysal ilişkiler değildir. Örneğin, görüş alanının bir noktasının şu ma-
sanın köşesinden bir metre uzakta olduğunu, ya da onun yanında, üstünde, vb. 
olduğunu söylemenin hiçbir anlamı yoktur. Doğal olarak, bir şeyin görünümü-
nün uzayda bir konumu ve çeşitli başka uzaysal ilişkileri olduğunu söyleme-
nin de bir anlamı yoktur. Bir evin görünümü o evin yanında ya da üstünde, bir 
metre uzağında, vb. değildir.

Şimdi zamanla ilgili olarak da buna benzer sonuçlar çıkarabiliriz. Zaman-
la ilgili fenomenolojik veriler onun idrakleridir, objektif anlamda zamansal ola-
nın içinde ortaya çıktığı yaşanan deneyimlerdir. Burada da fenomenolojik ola-
rak verili olanlar, zaman idraklerini oldukları haliyle kuran ve dolayısıyla fır-
sat çıktığında özgül zaman içeriğini (uzlaşımsal doğuştancılığın daha baştan 
zamansal olduğunu söylediği şeyi) de kuran, yaşanan deneyim uğraklarıdır. 
Ama bu, hiçbir şekilde objektif zaman değildir. Fenomenolojik çözümleme yo-
luyla, objektif zamanın en küçük bir parçası bile keşfedilemez. “Daha baştan 
zamansal olan,” hiçbir şekilde objektif zamanın bir parçası değildir; yaşanan ve 
deneyimlenen şimdi, kendi başına alındığında, objektif zamanın bir noktası de-
ğildir, vb. Objektif uzay, objektif zaman, ve bunlarla birlikte gerçek şey ve olay-
ların objektif dünyası –bunların hepsi de aşkınlıklardır. Aslında, uzay ve ger-
çeklik, mistik bir anlamda aşkın değildir. Bunlar “kendi içinde şeyler” değil, 
yalnızca fenomenal uzay, fenomenal uzaysal-zamansal gerçeklik, ortalıktaki 
uzaysal biçim, ortalıktaki zamansal biçimdirler. Bunların hiçbiri de yaşanan de-
neyim değildir. Ampirik objektif düzende, yaşanan deneyimlerde gerçekten iç-
kin olarak bulunan düzen bağlantılarıyla karşılaşılmaz. Bu bağlantılar o düze-
ne uymaz.

Doğuştancılığın psikolojik bir bakış açısından kabul ettiği, “görsel algı 
alanı”nın içkin düzenini oluşturan yer verilerinin5 ve bu alanın kendisinin in-
celenmesi de, bütünüyle işlenmiş bir uzay fenomenolojisinin kapsamına girer. 
Bu verilerin ortalıktaki yerlerle ilişkisi, nitelik verilerinin ortalıktaki objektif ni-
teliklerle ilişkisi gibidir. Bu durumlardan birinde yer işaretlerinden söz edili-
yorsa, diğerinde de nitelik işaretlerinden söz edilmelidir. Duyumlanan kırmızı, 
belli bir idrak işlevinin canlandırdığı objektif bir niteliği sergileyen fenomeno-
lojik bir veridir. Bu verinin kendisi bir nitelik değildir. Gerçek anlamda bir nite-
lik (yani ortalıktaki bir şeyin bir özelliği) olan, duyumlanan değil algılanan kır-
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mızıdır. Duyumlanan kırmızı yalnızca müphem bir anlamda kırmızıdır; zira 
kırmızı, gerçek bir niteliğin adıdır. Belli fenomenolojik durumlar göz önün-
de bulundurularak bunların birbirine “tekabül ettiği” söylense de, duyumla-
nan kırmızının maddi bir niteliği sergileyen bir uğrak olma değerini ilk başta 
idrak yoluyla aldığı unutulmamalıdır. Kendi başına ele alındığında, duyumla-
nan kırmızı böyle bir uğrak değildir. Sergileyenle sergilenenin birbirine “teka-
bül etmesi”nin, hiçbir şekilde, bağlılaşığı “tek ve aynı” olan bir özdeşlik bilinci-
nin mütekabiliyeti olmadığı da söylenmelidir.

Fenomenolojik bir veriye “duyumlanmış” der ve bu verinin, onu cisim-
sel olarak verili diye idrak etmemiz yoluyla, objektif bir şeyden haberdar ol-
mamızı sağladığını söylersek (ki bu onun objektif olarak algılanmış olduğu 
anlamına gelir), aynı anlamda, “duyumlanmış” bir zamansal veri ile algılan-
mış bir zamansal veri arasında da ayrım yapmamız gerekir. Bunlardan ikin-
cisi, objektif zamanı belirtir. Birincisi ise, kendisi objektif zaman (ya da objek-
tif zaman içindeki konum) olmayıp, ampirik tam algısı sayesinde objektif za-
manla ilişkinin kurulduğu fenomenolojik veridir. Zamansal verilerin –zaman-
sal işaretler de diyebilirsiniz– kendileri zaman değildir. Objektif zaman, am-
pirik objektivitenin bağlamındadır. “Duyumlanmış” zamansal veriler yalnız-
ca duyumlanmış değildir; onlar ayrıca idrak özellikleriyle yüklüdürler ve, bu 
duyumlanmış veri temelindeki işlevleri ortalıktaki zaman ve zaman ilişkileri-
ni birbirine göre ölçmek ve bunlardan birini ya da ötekini şu ya da bu türden 
bir objektif düzen haline getirip gerçek düzenler olarak görünüşte ayrıştırmak 
olan, belli gerek ve koşullar onlara aittir. Son olarak, burada geçerli, objektif 
varlık olarak kurulan şey, içinde bütün şey ve olayların –fiziksel özellikleriyle 
maddi şeylerin ve zihinsel özellikleriyle zihinlerin– kronometreyle ölçülebile-
cek kendi belirli zamansal konumlarına sahip oldukları, tek ve sonsuz objek-
tif zamandır.

Bu objektif belirlenimler, nihai olarak, temellerini zamansal verilerin ay-
rım ve ilişkilerinin gerçekleşmesinde ya da bu zamansal verilerin kendilerine 
dolaysızca uygun olmakta buluyor olabilirler –burada bu konuda bir yargı ver-
memiz gerekmiyor. Ama, örneğin, fenomenolojik-zamansal aralıkların duyum-
lanmış eşitliği, zaman aralıklarının objektif eşitliğiyle ya da duyumlanmış bir 
“aynı zamanda olma”, objektif eşzamanlılıkla hemen eşitlenemez, vb. Duyum-
lanmış mutlak zamansal veri de deneyimlenmiş durumdaki objektif zamanla 
hemen eşitlenemez. (Aynı şey “şimdi”nin mutlak verisi için de geçerlidir.) İd-
rak –daha kesin olarak, tam deneyimlendiği haliyle bir içeriğin apaçık idraki– 
henüz ampirik anlamdaki bir objektifliğin, yani objektif şeylerden, olaylardan, 
ilişkilerden, objektif uzaysal ve zamansal durumlardan, objektif olarak gerçek 
uzaysal ve zamansal biçimlerden, vb. söz ettiğimiz anlamdaki bir objektif ger-
çekliğin idraki anlamına gelmez.

Bir tebeşir parçasına bakalım. Gözlerimizi kapayıp açarız. Bu durumda iki 
algımız vardır, ama aynı tebeşir parçasını iki kez gördüğümüzü söyleriz. Do-
layısıyla burada, birbirinden zaman bakımından ayrılmış içerikler söz konu-
sudur. Fenomenolojik, zamansal bir ayrılık da görebiliriz, oysa nesnede ayrı-
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lık yoktur. O aynıdır. Nesnede süreklilik vardır, fenomende ise değişim. Bu-
nun gibi, objektif olarak bir birlikte varoluşun kurulacağı yerde, subjektif ola-
rak zamansal bir ardışıklık duyumlayabiliriz. Yaşanan ve deneyimlenen içerik 
“objektifleştirilmiş”tir ve bu obje artık, idrak tarzında, o içeriğin malzemesin-
den oluşmuştur. Ama bu nesne o “içeriğin” toplamı ya da dış görünüşü değil-
dir; içerik nesneye girmez bile. Nesne içerikten daha fazla ve ondan başka bir 
şeydir. Objektivite “deneyim”e, yani deneyimin birliğine, doğanın yasalı olarak 
deneyimlenen bağlamına aittir. Fenomenolojinin diliyle söylenirse, objektivite 
“birincil” içerik yoluyla bile değil, idrak karakterleri ve bu karakterlerin özüne 
ait düzenlilikler yoluyla kurulur. Bunu her yönüyle ele alıp tam olarak anlaşılır 
kılmak, bilgi fenomenolojisinin görevidir.

2. “Zamanın Kökeni” Sorunu
Bu düşüncelerden yola çıkarak, fenomenolojik soru (yani bilgi kuramının 

sorusu) ile psikolojik soru arasındaki farkı, bütün kavramların deneyimi oluş-
turan kökeni ve dolayısıyla zamanın kökeni sorusu bakımından anlayabiliriz. 
Bilgi kuramı açısından, deneyimin nasıl olanaklı olduğu sorusu (ki aynı zamanda de-
neyimin özünün ne olduğu sorusudur) deneyimlenenin bütününün fenomenolo-
jik olarak ibaret olduğu fenomenolojik verilere bir dönüşü gerektirir. Deneyim-
lenen, “otantik” ile “otantik olmayan” arasındaki karşıtlık yüzünden bölünmüş 
olduğundan ve otantik deneyim –yani sezgisel ve nihai olarak uygun olan– de-
neyimin değerlendirilmesinin standardını sağladığından, burada “otantik” ola-
nın fenomenolojisi özellikle gereklidir.

Buna göre, zamanın özü sorusu bizi zamanın “kökeni” sorusuna götürür. 
Köken sorusu zaman bilincinin ilkel biçimlerine yöneliktir ve burada zaman-
sal olanın ilkel farklılıkları, sezgisel ve otantik bir şekilde, zamanla ilgili bü-
tün kesinliklerin kökensel kaynağı olarak kurulur. Zamanın kökeni sorusu, 
ampirizmle doğuştancılık arasındaki bir tartışma konusu olan zamanın psikolo-
jik kökeni sorusuyla karıştırılmamalıdır. Bu ikinci soru, insan bireyinde ve hat-
ta insan türünde objektif uzay ve zaman sezgisinin kaynaklandığı ilk duyum malze-
mesi hakkında bir sorudur. Biz ise ampirik türeyiş sorusuyla ilgilenmiyoruz. 
Bizi ilgilendiren şey, objektif anlamları ve betimsel içerikleri bakımından ele 
alınan yaşanan deneyimlerdir. Yaşanan deneyimleri ampirik kişilerin –yani 
psiko-fizik öznelerin– ruhsal durumları olarak gören ve bunlar arasındaki ilişki-
leri –bu ilişkiler ister yalnızca fiziksel, ister psiko-fiziksel olsun– ortaya çıkar-
mayı amaçlayan, bunların gelişimini, biçimlenişini ve dönüşümünü doğa yasa-
larına göre izleyen psikolojik anlayış, fenomenolojik anlayıştan bütünüyle ayrı 
bir şeydir. Biz yaşanan deneyimleri herhangi bir gerçeklik biçimine göre tas-
nif etmiyoruz. Gerçeklikle yalnızca yönelindiği, tasavvur edildiği, sezgilen-
diği ya da kavramsal olarak düşünüldüğü ölçüde ilgileniyoruz. Bunun za-
man sorunu açısından anlamı, yaşanan zaman deneyimleriyle ilgileniyor olma-
mızdır. Bu yaşanan deneyimlerin kendilerinin objektif anlamda zamansal ola-
rak belirlenmiş olması, bunların şeyler ve fiziksel özneler dünyasına ait olma-
sı ve yerlerini o dünyada bulması, etkililikleri, ampirik kökenleri ve varlıkları 
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–hakkında hiçbir şey bilmediğimiz bu şeyler bizi ilgilendirmiyor. Öte yandan, 
“objektif-zamansal” verilerin bu yaşanan deneyimlerde yönelinmiş olması bizi 
ilgilendirir. Fenomenoloji alanına ait edimler şöyle betimlenebilir: Bu edimler 
şu ya da bu “objektif” uğrağa yöneliktir; daha kesin bir söyleyişle, bu edim-
ler objektiviteyi oluşturan uğraklara ait a priori gerçeklerin sergilenişiyle ilgili-
dir. Zaman bilincini araştırarak, onun özsel oluşumunu aydınlığa çıkararak ve 
–belki de– zamanın a priori özelliklerinin aslen bağlı olduğu, yalnızca zama-
na ait idrak ve edim özelliklerinin içeriğini öne çıkararak, zamanın a priori’sine 
açıklık kazandırmaya çalışıyoruz. Doğal olarak, burada şunlar gibi apaçık ya-
salardan söz ediyorum: 1) sabit zaman sırası, sonsuz, iki boyutlu bir dizi dü-
zenindedir; 2) iki ayrı zaman asla birbirine bitişik olamaz; 3) bunların ilişkisi, 
eşzamanlı olmayan bir ilişkidir; 4) geçişlilik vardır, her zamanın bir öncesi ve 
bir sonrası vardır; vb.

Genel bir giriş olarak, şimdilik bu kadarı yeter.

Zamanın Kökeni Üstüne Brentano’nun Kuramı
3. Birincil Çağrışımlar
Şimdi, burada ortaya koyduğumuz sorunlara, Brentano’nun zamanın kö-

keni konusundaki kuramı açısından yaklaşalım. Brentano, zaman sorunu-
nun çözümünü birincil çağrışımlarda, yani “hiçbir istisnası olmayan bir yasaya 
göre, belli algı sunumlarıyla dolaysızca birleşen dolaysız bellek sunumlarının 
türeyişinde” bulduğuna inanıyordu. Bir şeyi gördüğümüzde, duyduğumuz-
da ya da genel olarak algıladığımızda, bu, algılanan şeyin değişiklik geçirse de 
belli bir aralıkta mevcut kalması kuralına göre olur. Kimi zaman daha az, kimi 
zaman daha çok dikkat çekici olan yoğunluk ve zenginlik gibi başka alanlarda-
ki değişikliklerden ayrı olarak, algılarda çok garip bir özellik daha buluruz: Bi-
lincimizdeki bu türden şeyler bize az ya da çok geçmişte kalmış, sanki zaman-
da geriye itilmiş gibi gözükür. Örneğin, bir melodi işittiğimizde, tek tek nota-
lar, bunların yol açtığı sinir hareketleri ya da uyarımlar sona erdiğinde bütü-
nüyle ortadan kalkmazlar. Yeni nota işitildiğinde, bir önceki iz bırakmadan yi-
tip gitmez; aksi halde, art arda gelen notalar arasındaki ilişkiyi gözlemleyemez-
dik. Her anda bir notamız, bunlar arasında da herhalde boşluk olurdu, ama 
asla melodi tasavvurumuz olmazdı. Öte yandan bu, basitçe bilinçte süregiden 
tonların sunumu sorunu da değildir. Bunlar değişmeden kalsalardı, melodi ye-
rine, hepsini birden işittiğimiz notaların bir akoru var olurdu –ya da daha doğ-
rusu, şimdiye kadar işittiğimiz bütün sesleri aynı anda işitseydik sahip olacağı-
mız düzensiz bir ses yığını var olurdu. Ancak bu şekilde, yani o özgül değişim 
sayesinde, bütün işitsel duyumların kendilerine yol açan uyarımlar ortadan 
kalktıktan sonra kendi içlerinden kendilerine benzeyen ve zamansal bir belirle-
nime sahip sunumlar türetmeleri ve bu belirlenimin sürekli değişmesi sayesin-
de, tek tek notaların kendi yerlerine ve kendi zaman ölçülerine sahip oldukları 
bir melodinin sunumuna sahip olabiliyoruz.
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Dolayısıyla, her biri kendisinden önce gelenin içeriğini yeniden üreten su-
numların kesintisiz bir dizisinin, her sunuma doğal olarak katılması –ama hep 
geçmişin uğrağının yeni olana tutunması koşuluyla– evrensel bir yasadır.

Öyleyse, burada fantezinin kendine özgü bir tarzda üretken olduğunu gö-
rüyoruz. Burada fantezi yeni bir sunum uğrağı yaratıyor, yani zaman uğrağını 
yaratıyor. Böylece fantezi alanında, zaman tasavvurlarının kökenini ortaya çı-
karmış oluyoruz. Psikologlar, Brentano dışında, bu tasavvurların gerçek kayna-
ğını keşfetmek için boşuna uğraşmışlardır. Bu başarısızlık, elbette çok doğal bir 
şekilde, subjektif zamanla objektif zamanın birbiriyle harmanlanmasının sonu-
cudur. Bu durum psikologların kafasını karıştırmış ve burada gerçek sorunun 
ne olduğunu görmelerini engellemiştir. Birçok psikolog, zaman kavramının kö-
keninin ne olduğu sorusunun renk, ses, vb. kavramlarının kökeninin ne oldu-
ğu sorusuyla aynı şekilde yanıtlanması gerektiği kanısındadırlar. Onlara göre, 
bir rengi nasıl duyumluyorsak o rengin süregitmesini de öyle duyumlarız; ni-
teliği ve yoğunluğu nasıl duyumluyorsak, içkin bir duyum uğrağının zaman-
sal sürekliliğini de öyle duyumlarız. Dışsal uyarım, ilgili fiziksel süreçlerin mo-
deli yoluyla niteliği; bu fiziksel süreçlerin kinetik enerjisi yoluyla yoğunluğu; 
uyarımın sürekliliği yoluyla da subjektif süre duyusunu doğurur. Ne var ki bu 
açıkça yanlıştır. Uyarımın sürdüğünü söylemek, duyumun süreğen halde du-
yulduğunu söylemek değil, duyumun da sürdüğünü söylemektir yalnızca. Du-
yumun sürekliliği ile sürekliliğin duyumu ayrı şeylerdir. Duyum için de aynısı 
geçerlidir. Duyumların art arda gelişi ile art arda gelişin duyumu aynı değildir.

Doğal olarak, süreklilik ve art arda geliş tasavvurlarını fiziksel edimin sü-
rekliliği ve art arda gelişi olgularına geri götürenlere karşı da aynı itirazı öne 
sürmemiz gerekir. Ama şimdi bu düşünceyi özellikle duyuma uygulayarak 
ilerleteceğiz.

Fikirlerimiz zamansal belirlenimin en hafif bir izini bile taşımadığından, 
duyumlarımızın biz hiç farkında olmadan sürmesini ya da art arda gelmesini 
kavrayabiliriz. Örneğin, belli bir art arda geliş durumunu gözlemler ve duyum-
ların onları doğuran uyarımlarla birlikte ortadan kalkacağını kabul edersek, bir 
zamansal akış anlayışına sahip olmadan, duyumların bir art arda gelişine sa-
hip olabilirdik. Bu durumda, yeni duyum ortaya çıktığında artık öncesinin anı-
sına sahip olmazdık. Her uğrakta yalnızca yeni duyumun bilincine sahip olur-
duk. Ortaya çıkan duyumun sürekliliği bile art arda geliş fikrine ulaşmamıza 
yardımcı olmazdı. Seslerin art arda gelişi örneğinde, yeni sesler işitildiği sırada 
eskileri oldukları gibi kalsaydı, tasavvurumuzda birçok ses birden olurdu ama 
art arda geliş olmazdı. Bütün o sesler aynı anda işitilseydi de durum bu olurdu. 
Ya da başka bir örnek alırsak,  hareket  eden  bedenimizin  anlık  konumları  bi-
lincimizde değişmeden korunsaydı, katettiğimiz uzay parçasını kesintisiz bir 
şekilde kaplamışız gibi görür, hiçbir hareket fikrine sahip olmazdık. Art arda 
geliş fikrine ancak, önceki duyumlar bilinçte değişmeden kalmayıp, betimlen-
diği şekilde özgül bir değişim geçirdiği, yani andan ana sürekli değiştiği takdir-
de ulaşabiliriz. Duyum, fantezi alanına geçerken, sürekli değişen zamansal ka-
rakterini korur; böylece içerik her an daha da geriye itilmiş gibi gözükür. Ne 
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var ki bu değişim artık duyumun işi değildir, uyarım yoluyla meydana gelmez. 
Uyarım duyumun edimsel içeriğini doğurur. Uyarım ortadan kalkarsa duyum 
da ortadan kalkar. Ama bu sefer de duyumun kendisi üretken hale gelir. İçerik 
bakımından kendisine –ya da hemen hemen kendisine– benzeyen ve zamansal 
bir karakterle zenginleşmiş bir fantezi-tasavvur üretir. Bu tasavvur da ona hep 
bağlı olan bir başkasını üretir, vb. Zamansal olarak değişikliğe uğramış tasav-
vurların zaten verili olanlara bu sürekli katılışına Brentano “birincil çağrışım” 
demektedir. Bu kuramın bir sonucu olarak Brentano, art arda gelişin ve değiş-
menin algısını yadsıma noktasına gelmiştir. Bir melodi işittiğimize, kesinlikle 
geçmiş olan bir şeyi hâlâ işittiğimize inanırız. Oysa bu, birincil çağrışımın canlı-
lığından kaynaklanan bir yanılsamadır yalnızca.

4. Geleceğin ve Sonsuz Zamanın Elde Edilişi
Birincil çağrışım yoluyla ortaya çıkan zaman sezgisi henüz sonsuz zama-

nın sezgisi değildir. Bu sezgi işlenmeye devam eder ve bu işlenme geçmişle il-
gili olmakla kalmaz, geleceğin eklenmesiyle tamamen yeni bir uzanım kazanır. 
Fantezi, anlık anımsamaların ortaya çıkışı temelinde, bir yandan bilinen biçim 
ve ilişkileri korurken bir yandan da bazı yeni renk ve ses çeşitlerinin tasavvu-
runa ulaşmamızı –koşullar uygun olduğunda– sağlayan sürece benzer bir süreç 
içinde, geleceğin tasavvurlarını oluşturur. Fantezide, belli bir anahtar ve tonali-
tede işittiğimiz bir melodiyi farklı bir perdeye aktarabiliriz. Böylece, bildiğimiz 
seslerden yola çıkarak, hiç işitmediğimiz seslere ulaşmamız pekâlâ mümkün-
dür. Buna benzer bir şekilde –beklentide– fantezi geçmişten yola çıkarak gele-
ceğin tasavvurunu oluşturabilir. Fantezinin yeni bir şey ortaya koyamayacağı, 
algıda zaten verili olan öğeleri tekrarlamaktan başka bir şey yapamayacağı gö-
rüşü bütünüyle yanlıştır. Son olarak, tam zaman tasavvurunun, sonsuz zaman 
tasavvurunun ulaştığı şey, sonsuz bir sayı dizisininkine, sonsuz uzayınkine, vb. 
benzeyen bir kavramsal temsil yapısıdır.

5. Tasavvurların Zamansal Karakterler
 Yoluyla Dönüşümü
Brentano’nun zaman anlayışıyla ilgili olarak ele alınması gereken bir başka 

önemli özellik daha vardır. Geçmiş ve gelecek zaman türleri, birleştikleri du-
yulur temsillerden sonra gelen diğer kipler gibi bu temsilleri belirlemekle kal-
mayıp onları değiştirmeleri olgusuyla ve yalnızca bununla karakterize edilir-
ler. Daha yüksek ya da alçak bir do sesi, gene do sesidir. Öte yandan, geçmişte 
işitilmiş bir do sesi, do sesi değildir; geçmişte görülmüş bir kırmızı da kırmızı 
değildir. Zamansal belirlenimler tanımlamazlar; onlar, esasen, “hayal edilmiş”, 
“istenmiş” gibi belirlenimlere bütünüyle benzer bir tarzda değiştirirler. Hayal 
edilmiş bir para, olanaklı bir para, para değildir. Ancak “şimdi” belirlenimi böy-
le değildir. Şimdi var olan A, gerçek bir A’dır. Şimdi değiştirmez, ama tanımla-
maz da. İnsan tasavvuruna “şimdi”yi eklersem, tasavvur böylece yeni bir özel-
lik kazanmış olmaz. Başka bir deyişle, “şimdi” insan tasavvuruna yeni bir özel-
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lik atfetmez. Algıda, bir şey şimdide temsil edildiğinde, niteliğe, yoğunluğa ya 
da uzayda belirlenmişliğe hiçbir şey eklenmiş olmaz. Gönderme yaptıkları şeyi 
niteleyen zaman yüklemleri, Brentano’ya göre, gerçek değildir; yalnızca “şim-
di” belirlenimi gerçektir. Burada önemli bir nokta vardır: Gerçek olmayan za-
mansal belirlenimler, sonsuz küçük farklarla bağlandıkları, tek, edimsel, gerçek 
bir belirlenmişliği olan kesintisiz bir diziye ait olabilirler. Gerçek şimdi, sürekli 
olarak, gerçek dışı hale gelir. Gerçek olanın niteleyici zamansal belirlenimlerle 
birleşince nasıl olup da gerçek dışı hale gelebildiği sorulacak olursa,  verilebile-
cek tek yanıt şudur: Her  türden  zamansal   belirlenimler, şimdide yer alan bü-
tün gelecek olma ve geçip gitme durumlarına, zorunlu sonuçlar olarak belli bir 
tarzda katılırlar. Zira şu bütünüyle açık ve besbellidir ki, olan ya da meydana 
gelen her şey, olmasının sonucu olarak, olmuştur ve gene olmasının sonucu ola-
rak, gelecekte olmuş olacaktır.

6. Eleştiri
Yukarıda betimlenen kuramı eleştirirken sormamız gereken ilk soru şu-

dur: Bu kuram neyi başarmıştır ve bu başarının anlamı nedir? Kuram elbet-
te bizim zaman bilincinin fenomenolojik çözümlemesi için zorunlu saydığı-
mız temelde ilerlememektedir. Aşkın varsayımlara başvurarak; bizde duyum-
lar “doğuran” ve “uyarımlar” yayan, var olan zamansal objelerle, vb. ilerle-
mektedir. Öyleyse bu kuram kendisini zaman tasavvurunun psikolojik köke-
ninin bir kuramı olarak ortaya koymaktadır. Ama aynı zamanda, bilincin ken-
disini zamansallık olarak gösterdiği ve öyle gösterebilmek zorunda olduğu, ob-
jektif zamansallık bilincinin olanaklı olmasının koşullarıyla ilgili epistemolojik 
bir araştırmanın parçalarını da içermektedir. Bu amaçla, psikolojik ve fenome-
nolojik yüklemlerle ilişki içinde olması gereken zamansal yüklemlerin özellik-
leriyle ilgili cümlelere yer vermiştir. Ne var ki bu ilişkiler daha ileriye götürül-
memiştir.

Brentano, anlık anımsamaların temsillerinin belli algılara bağlanmasını 
düzenleyen bir birincil çağrışım yasasından söz ediyor. Bunun kastettiği şey, 
açık  ki,  verili  psişik yaşanan deneyimler temelinde yeni psişik yaşanan dene-
yimlerin oluşumuyla ilgili psikolojik bir yasadır. Bu yaşanan deneyimler psi-
şiktir, objektifleştirilmiştir, kendi zamanları vardır, sorun bunların türeyip ge-
lişmesidir. Psikoloji alanına giren bu konular burada bizi ilgilendirmemektedir. 
Ama bu gözlemlerde fenomenolojik bir çekirdek de vardır ve bizi ilgilendiren 
yalnızca budur. Süre, ardışıklık ve değişikliklerin kendilerini göstermeleri neyi 
içerir? Ardışıklıkta, bir “şimdi” ve onun hemen arkasından bir “geçmiş” orta-
ya çıkar. Şimdiyi ve geçmişi kapsayan bilincin birliği, fenomenolojik bir veridir. 
Bu durumda soru, geçmişin bu bilinçte gerçekten de Brentano’nun öne sürdü-
ğü gibi fantezi tarzında ortaya çıkıp çıkmadığıdır.

Brentano geleceğin elde edilmesinden söz ettiğinde, ona göre birincil 
çağrışımın yaratılması demek olan kökendeki zaman sezgisi ile birincil çağrı-
şımdan değil de fanteziden kaynaklanan uzamış sezgi arasında ayrım yapar. 
Şunu da söyleyebiliriz: Zaman sezgisi, otantik olmayan zaman tasavvuruy-
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la, sonsuz zaman fikriyle, sezgisel olarak farkına varılmayan zaman dönem 
ve ilişkileriyle karşıtlık içindedir. Zaman sezgisi kuramında Brentano’nun za-
man algısı ile zaman fantezisi arasındaki farkı hesaba katmaması dikkat çe-
kicidir. Burada kendisini dayatan bu farkın Brentano’nun dikkatinden kaç-
mış olması düşünülemez. Brentano zamansal olanın sezgisinden söz etmek-
ten (geçmişle gelecek arasındaki sınır olarak şimdi-noktası dışında) kaçın-
ma eğilimindeyse de, ardışıklığın algısından söz etme ile algılanmış bir ar-
dışıklığın gelecekte anımsanmasından (ya da bunun yalnızca fantezisinden) 
söz etmenin temelinde yatan yadsınması olanaksız ayrımın bir şekilde açık-
lanması gerekir. Kökendeki zaman sezgisi gerçekten de fantezinin bir yara-
tısıysa, zamansal olanın bu fantezisini geçmişteki zamansal bir şeyin (dola-
yısıyla, birincil çağrışımın alanına girmeyen ve bilinçte anlık olanın algısıy-
la değil de geçmişteki bir algıyla birleşen bir şeyin) farkına varmamızı sağla-
yan fanteziden ayırt eden nedir? Dün yaşanıp deneyimlenen ardışıklığın su-
numu, kökensel olarak dün yaşanıp deneyimlenen zaman alanının bir sunu-
muysa, ve bu alan kendisini birincil çağrışıma konu olan fantezilerin bir sü-
rekliliği olarak ortaya koyuyorsa, burada ele aldığımız şey fantezilerin fante-
zileridir. Bu noktada, Brentano’nun kökendeki zaman bilinciyle ilgili çözüm-
lemesinin tamlığını kuşkulu hale getiren çözümlenmemiş bir güçlükle kar-
şı karşıya geliyoruz. Brentano’nun bu güçlüğün üstesinden hiçbir zaman ge-
lememiş olması, yalnızca burada söylenenlere değil, onun kuramındaki başka 
kusurlara da bağlıdır.

Brentano edimle içerik arasında, ya da edim, kavrayışın içeriği ve kavra-
nan nesne arasında ayrım yapmaz. Ama biz zamansal öğeyi nereye yerleştire-
ceğimiz konusunda açık olmalıyız. Birincil çağrışım tasavvurların sürekli bir 
dizisini edimsel algıyla  birleştiriyor ve zaman uğrağı buradan türüyorsa, bu-
nun ne türden bir zaman uğrağı olduğunu sormamız gerekir. Bu uğrak kendi-
si için asli bir önem  taşıyan  doğal bir fark olarak  edimin  karakterine mi ait-
tir yoksa kavrayışın içeriğine,  örneğin  renkleri  ve  sesleri  zamansal varlıkla-
rı bakımından ele aldığımızda söz konusu ettiğimiz duyulur içeriğe mi aittir? 
Brentano’nun kuramına göre, yani temsil etme ediminin kendisinin farklılaş-
maya izin vermediğini, tasavvurların kendileri arasında bunların birincil içe-
rikleri dışında hiçbir fark olmadığını kabul ettiğimizde, nitelikçe birbirine ben-
zeyen ve benzemeyen hayallerin git gide azalan bir içerik zenginliği ve yoğun-
luğuyla algının birincil içeriğine katılmaları dışında, düşünülecek bir şey kal-
maz. Buna paralel olarak, fantezi yeni bir uğrağı, yani zaman uğrağını ekler. 
Ne var ki bu açıklamalar birçok bakımdan doyurucu olmaktan uzaktır. Ardı-
şıklık ve süreğenlik gibi zaman özelliklerine yalnızca birincil içerikte değil, 
kavranan objelerde ve kavrama ediminde de rastlarız. Tek bir düzeyle sınırlan-
mış bir zaman çözümlemesi yeterli değildir; zamanın kuruluşu bütün düzey-
lerde ele alınmalıdır.

Şimdi bütün aşkın yorumları bir tarafa bırakıp içkin içerikle ilgili şu 
açıklamayı izlemeye çalışalım: Zamansal değişim, diğer içeriğin akıp gitme-
siyle, nitelikle, yoğunlukla, vb. iç içe dokunmuş olan zamansal uğrağın son-
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ra gelişi açısından anlaşılmalıdır. A sesi biraz önce işitilmiş, birincil çağrışım 
yoluyla yenilenmiş ve içeriği bakımından sürekli olarak korunmuş olsun. Bu, 
A’nın (yoğunluğunun azalması gibi değişimlere uğramış olmasının yanın-
da) geçmiş olmayıp şimdi olarak kaldığını ima eder. Bütün fark da burada-
dır: Çağrışımın da yaratıcı olması ve “geçmiş” denen yeni bir öğe eklemesi ge-
rekir. Bu uğrak derece derece sıralanır, sürekli değişir; koşullara göre, A az ya 
da çok geçmiştir. Dolayısıyla bu, geçmişin, kökendeki zaman sezgisinin ala-
nına girdiği ölçüde, şimdi olması gerektiği ve, zamansal “geçmiş” uğrağının,  
edimsel olarak deneyimlediğimiz “kırmızı” öğesinin olduğu anlamda, yaşa-
nan deneyimin şimdiki bir anı olması gerektiği anlamına gelir –ki bu elbette 
saçmalıktır.

A’nın kendisi geçmiş olsa da, “geçmiş” karakterini taşıyan yeni bir A içe-
riğinin birincil çağrışım yoluyla bilinçte olabileceği söylenerek buna itiraz edi-
lebilir. Ama gene de, benzer bir A içeriği sürekli bilinçteyse, yeni bir uğrak içe-
riyor bile olsa, A geçmiş değil şimdidir. Dolayısıyla o, yeni “geçmiş” uğrağıy-
la birlikte hem geçmiş hem de şimdidir. –Öyleyse, şimdiki A’nın varlığının geç-
miş olmasından önce bir A’nın var olduğunu nasıl bilebiliriz? Geçmiş tasavvu-
rumuz nereden gelir? Bilinçte bir A’nın, yeni bir uğrağın (buna geçmiş uğrağı 
da diyebiliriz) eklenmesi yoluyla şimdi var olması, onun geçmiş A olduğu söy-
lenerek aşkın bilinçle açıklanamaz. Şimdi bilincimde yeni karakteriyle A olarak 
bulunanın, şimdi bilincimde bulunmayan ama bulunmuş olan bir şeyle özdeş 
olduğunun en küçük bir kanıtı bile verilemez. Öyleyse şimdi yaşanıp deneyim-
lenen birincil çağrışım uğrakları nedir? Yoksa bunların kendisi midir zaman? 
Eğer öyleyse, şu çelişkiyle karşı karşıya kalırız: Bütün bu uğraklar şimdi vardır, 
nesnelerin bilincinde içerilmiştir. Dolayısıyla bu uğraklar eşzamanlıdır. Oysa 
zamanın akışı bu olanağı dışarıda bırakır. Bu uğraklar zamanın uğrakları değil 
de işaretleri olabilir mi? Ama bunu söylemek, yeni bir ifade icat etmekten baş-
ka bir anlama gelmez; zaman bilinci hâlâ çözümlenmemiştir; geçmiş olan bir 
şeyin bilincinin böyle işaretler temelinde nasıl oluştuğu, ya da bu yaşanıp de-
neyimlenen uğrakların hangi anlamda, hangi şekilde ve hangi kavrayışlar yo-
luyla nitelik uğrakları olarak değil de başka türlü işlediği, bir şimdinin olması 
gereken zaman referansının şimdi-olmayan yoluyla ortaya çıkacağı şekilde iş-
lediği açıklığa kavuşmamıştır.

Öyleyse, geçmiş olanı gerçek ya da var olmayan bir şey olarak ortaya koy-
ma girişimi çok su götürür bir girişimdir. Sonra gelen psişik bir uğrak, bir şeyi 
gerçek dışı yapamaz ve şimdi var olanı ortadan kaldıramaz. Bütün birincil çağ-
rışımlar alanı, aslında, şimdiki ve gerçek bir yaşanan deneyimdir. Birincil çağrı-
şımlar aracılığıyla üretilen –zamansal nesneye ait diğer uğraklarla birlikte– kö-
kendeki zamansal uğrakların bütün dizisi bu alana aittir.

Bu durumda, sezgisel zaman aralığının, zaman açısından yerelleştirilmiş 
nesnel kendiliği6 oluşturan içerik uğraklarından bir şekilde çözülüp ayrılan ya 
da onlarla birleşen yeni uğrakların sürekli derecelenişi yoluyla ve yalnızca bu 
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yolla kavranabileceğini söyleyen bir zaman bilinci çözümlemesine sahip olma-
nın hiçbir şeye yaramayacağını görüyoruz. Kısaca söylersek, zamanın biçimi ne 
zamanın içeriğidir ne de bu içeriğe şu ya da bu şekilde eklenen bir yeni içerik-
ler karmaşasıdır. Brentano aynı zamanda, duyumcu bir tarzda, her şeyi birincil 
içeriğe indirgeme hatasına düşüyor; birincil içerikle edim karakterleri arasında-
ki köklü ayrılığı herkesten fazla vurgulamasına karşın, ortaya koyduğu zaman 
kuramı onun bu kuram için belirleyici bir önem taşıyan edim karakterlerini he-
saba katmadığını gösteriyor. Zaman bilincinin nasıl mümkün olduğu ve nasıl 
anlaşılması gerektiği sorunu, çözümlenmemiş olarak kalıyor.

Çeviren: Doğan Şahiner
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Zaman Kavramı

Martin Heidegger

1924 temmuzunda marburg teoloji derneği’nde 
verilen konferans
Bu­ra­da di­le ge­ti­re­ce­ğim dü­şün­ce­ler za­man­la il­gi­li.
Ne­dir za­man?
Za­man an­la­mı­nı ebe­di­yet­te bu­lu­yor­sa, ebe­di­yet­ten yo­la çı­ka­rak an­la­şıl­

ma­lı­dır. Bu du­rum­da bu in­ce­le­me­nin kal­kış nok­ta­sı ve yö­ne­li­mi baş­tan or­ta­ya 
ko­na­bi­lir: Ebe­di­yet­ten za­ma­na. So­ru­nu böy­le or­ta­ya koy­mak, bu kal­kış nok­ta­
sı­nın işi­mi­ze ya­ra­ma­sı ko­şu­luy­la, ya­ni ebe­di­yet­le ta­nı­şık ol­ma­mız ve onu ge­
re­ği gi­bi an­la­ma­mız ko­şu­luy­la uy­gun­dur. Eğer ebe­di­yet boş bir sü­rek­li var­lık 
du­ru­mun­dan, ἀεί’den1 baş­ka bir ­şey ol­say­dı, eğer Tan­rı ebe­di­yet ol­say­dı, za­ma­
nı dü­şün­me­nin bu yo­lu, Tan­rı hak­kın­da hiç­bir şey bil­me­di­ği ve onun­la il­gi­li 
in­ce­le­me­yi an­la­ma­yı ba­şa­ra­ma­dı­ğı sü­re­ce, zo­run­lu ola­rak bir ka­rı­şık­lık du­ru­
mun­da ka­lır­dı. Tan­rı’ya yak­laş­ma­nın yo­lu iman et­mek­se ve ebe­di­yet­le ha­şır 
­ne­şir ol­mak bu iman­dan baş­ka bir şey de­ğil­se, fel­se­fe hiç­bir za­man ebe­di­ye­te 
sa­hip ol­ma­ya­cak ve bu yüz­den de biz hiç­bir za­man ebe­di­ye­ti za­ma­nı tar­tış­ma­
nın müm­kün bir yo­lu ola­rak yön­tem­li bir şe­kil­de kul­la­na­ma­ya­ca­ğız de­mek­tir. 
Fel­se­fe bu ka­rı­şık­lık­tan hiç­bir za­man kur­tu­la­maz. Öy­ley­se za­man ko­nu­su­nun 
meş­ru uz­ma­nı te­olog­dur; ve bel­le­ği­miz bi­ze ge­re­ği gi­bi hiz­met edi­yor­sa, te­olo­ji 
za­man­la bir­kaç ba­kım­dan il­gi­len­miş­tir.

Zaman Kavramı
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Birincisi, te­olo­ji Tan­rı kar­şı­sın­da­ki Var­lık ola­rak in­san va­ro­lu­şuy­la il­gi­li­dir. 
Bu va­ro­lu­şun, ebe­di­yet­le iliş­ki­si için­de, za­man­sal Var­lı­ğıy­la il­gi­li­dir. Tan­rı’nın 
ken­di­si­nin te­olo­ji­ye ih­ti­ya­cı yok­tur; onun va­ro­lu­şu iman yo­luy­la te­mel­len­di­ril­
mez.

İkincisi, Hı­ris­ti­yan inan­cı­nın, ken­di için­de, za­man­da mey­da­na ge­len bir 
şey­le –“za­man dol­du­ğun­da . . .”2 za­ma­nı ge­len bir şey­le– il­gi­li ol­du­ğu dü­şü­nü­
lür.

Fi­lo­zof inan­maz. Fi­lo­zof za­man­la il­gi­li bir şey sor­du­ğun­da, zamanı zaman 
bakımından, ya­ni ἀεί ba­kı­mın­dan, ebe­di­yet gi­bi gö­zü­ken ama ge­çi­ci­li­ğin bir 
tü­re­vin­den baş­ka bir şey ol­ma­dı­ğı or­ta­ya çı­kan bir şey ola­rak anlama ka­ra­rın­
da­dır.

Bu­ra­da ko­nu­yu te­olo­ji açı­sın­dan ele al­ma­ya­ca­ğım. Za­ma­nın te­olo­jik bir an­
lam­da –ki siz böy­le an­la­mak­ta öz­gür­sü­nüz– ele alın­ma­sı, ebe­di­yet­le il­gi­li so­ru­
nu doğ­ru bir şe­kil­de ha­zır­la­yıp uy­gun bir şe­kil­de or­ta­ya ko­ya­rak, onu da­ha da 
güç­leş­tir­mek an­la­mı­na ge­le­bi­lir an­cak. Ama bu­ra­da­ki in­ce­le­me, za­ma­nın ev­
ren­sel ola­rak ge­çer­li ve sis­te­ma­tik bir be­lir­le­ni­şi­ni, za­ma­nın öte­si­ne ge­çip onun 
baş­ka ka­te­go­ri­ler­le bağ­lan­tı­sı­nı araş­tır­ma­yı ge­rek­ti­re­cek bir be­lir­le­ni­şi­ni or­ta­ya 
koy­ma id­di­asın­da ol­ma­dı­ğı öl­çü­de, fel­se­fi de ol­ma­ya­cak.

Bu­ra­da or­ta­ya ko­ya­ca­ğım dü­şün­ce­ler, bel­ki de, fel­se­fe ve bi­li­min, ya­ni va­
ro­lu­şun açık­la­yı­cı söy­le­mi­nin va­ro­luş ve dün­ya hak­kın­da söy­le­di­ği­nin ni­hai 
ola­rak ne an­la­ma ge­le­bi­le­ce­ği ko­nu­sun­da araş­tır­ma­lar yap­ma­yı ge­rek­ti­ren bir 
ön-bilim’e ait sa­yı­la­bi­lir. Sa­atin ne ol­du­ğu­nu açık­lı­ğa ka­vuş­tur­du­ğu­muz­da, fi­
zik­te ge­liş­mek­te olan ve za­ma­nın ken­di­si­ni gös­ter­me fır­sa­tı bul­du­ğu an­la­yış 
tar­zı da can­lı­lık ka­za­na­cak­tır. Göz­lem­le­ri­mi­zin için­de yer ala­ca­ğı bu ön-bi­lim, 
fel­se­fe ve bi­li­min bu kav­ram için­de bu­lun­du­ğu var­sa­yı­mı –bel­ki de ge­le­nek­le­
re uy­ma­yan bir var­sa­yım– üze­rin­de ge­li­şir. Bu ön-bi­li­min müm­kün ol­ma­sı, her 
araş­tır­ma­cı­nın ne an­la­dı­ğı ve ne an­la­ma­dı­ğı ko­nu­sun­da açık­lı­ğa ka­vuş­ma­sı­nı 
ge­rek­ti­rir. Bel­li bir araş­tır­ma par­ça­sı­nın ne za­man ko­nu­suy­la doğ­ru­dan doğ­
ru­ya il­gi­li ol­du­ğu­nu, ne za­man bu ko­nu­nun ge­le­nek­sel, sı­ra­dan­laş­mış bir sö­zel 
bil­gi­sin­den bes­len­di­ği­ni bil­me­mi­zi sağ­lar bu ön-bi­lim. Ki­mi­le­ri­nin gö­zün­de 
ke­sin­lik­le alt sı­ra­dan ama ge­ne de ba­zen acil bir iş olan böy­le araş­tır­ma­lar, 
san­ki bi­lim­le­rin ge­çit tö­re­ni­ni de­net­ler. Es­ki­le­rin iş­ler na­sıl gi­di­yor di­ye ara­da 
sı­ra­da ev­le­rin­de ara­ma yap­ma­la­rı­na ben­ze­yen bu araş­tır­ma­la­rın fel­se­fey­le il­gi­
si, yal­nız­ca ona eş­lik et­mek­tir. Bu­ra­da­ki dü­şün­ce­le­rin fel­se­fey­le pay­laş­tı­ğı şey, 
te­olo­ji ol­ma­mak­tan iba­ret­tir.

Baş­lan­gıç ola­rak, gün­de­lik ya­şam için­de kar­şı­laş­tı­ğı­mız za­man üze­ri­ne, 
do­ğa­nın ve dün­ya­nın za­ma­nı üze­ri­ne ge­çi­ci bir göz­lem ya­pa­lım. Fi­zik araş­tır­
ma­la­rın­da­ki ge­liş­me­ler ve bu­ra­da­ki ko­nu­mu­zu kav­ra­yıp be­lir­le­mek için ge­
rek­li olan tür­den te­mel il­ke­ler (do­ğa­nın bir uzay-za­man iliş­ki­le­ri sis­te­mi için­de 
öl­çül­me­si) üze­ri­ne or­ta­ya ko­nan dü­şün­ce­ler, za­ma­nın ne ol­du­ğu ko­nu­su­na gü­
nü­müz­de ye­ni­den il­gi du­yul­ma­sı­na ne­den ol­du. Bu araş­tır­ma­nın şim­di­ki du­
ru­mu, Eins­te­in’ın gö­re­ce­lik ku­ra­mın­da ifa­de edil­miş­tir. Bu ku­ra­mın ba­zı öner­
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me­le­ri şöy­le­dir: Uzay ken­di için­de hiç­bir şey de­ğil­dir; mut­lak bir uzay yok­tur. 
O yal­nız­ca içer­di­ği ci­sim­ler ve ener­ji­ler sa­ye­sin­de var­dır. (Aris­to­te­les’in es­ki 
bir öner­me­si:) Za­man da hiç­bir şey de­ğil­dir. O yal­nız­ca için­de yer alan olay­lar 
sa­ye­sin­de sü­rüp gi­der. Mut­lak bir za­man yok­tur, mut­lak bir eş­za­man­lı­lık da 
yok­tur.3 Bu ku­ra­mın yı­kı­cı ya­nı­nı gö­ren bi­ri, onun olum­lu ya­nı­nı, ya­ni do­ğal 
sü­reç­le­ri be­tim­le­yen denk­lem­le­rin key­fi dö­nü­şüm­ler kar­şı­sın­da de­ğiş­me­den 
kal­dı­ğı­nı gös­ter­di­ği­ni, ko­lay­ca göz­den ka­çı­ra­bi­lir.

Za­man, olay­la­rı için­de ta­şı­yan­dır.4 Bu, Aris­to­te­les’in do­ğal var­lı­ğa ait te­
mel tür­den Var­lık –de­ği­şim, yer de­ğiş­tir­me, ha­re­ket– bağ­la­mın­da za­ten gör­
dü­ğü bir şey­dir: ἐπεὶ 0ὐν οὐ ϰίνησιϚ, ἀνάγϰη τῆϚ ϰινήσεώϚ τι εἶναι αὐτόν.5 
Ma­dem­ ki za­ma­nın ken­di­si ha­re­ket de­ğil­dir, öy­ley­se ha­re­ket­le bir şe­kil­de 
iliş­ki­li ol­ma­lı­dır. Za­man­la ilk baş­ta, de­ği­şe­bi­len şey­ler­de kar­şı­la­şı­rız; de­ği­şim 
za­man için­de­dir. Bu şe­kil­de kar­şı­laş­tı­ğı­mız, ya­ni de­ği­şi­min için­de yer al­dı­ğı 
za­man na­sıl­dır? Za­man bu­ra­da, ken­di­si ola­rak ken­di­si­ni, ne ol­du­ğun­da or­ta­ya 
ko­yar mı? Za­ma­nın bu­ra­dan baş­la­yan bir açık­la­ma­sı, za­ma­nın böy­le­ce, san­ki 
onu ken­di Var­lı­ğın­da be­lir­le­yen te­mel fe­no­men­le­ri sağ­la­ma­sı­nı ga­ran­ti ede­
bi­lir mi? Yok­sa bu fe­no­men­le­rin te­mel­le­ri­nin aran­ma­sı bi­zi baş­ka bir şeye mi 
yö­nel­tir?

Fi­zik­çi za­man­la na­sıl kar­şı­la­şır? Onun za­ma­nı kav­ra­yı­şı ve be­lir­le­yi­şi, ölç­
me özel­li­ği­ni ta­şır. Ölç­me ne ka­da­rı ve ne za­ma­nı, ne za­man­dan ne za­ma­na ka­
da­rı ifa­de eder. Za­ma­nı sa­at gös­te­rir. Sa­at, için­de ay­nı za­man­sal ar­dı­şık­lı­ğın sü­
rek­li tek­rar­lan­dı­ğı, dı­şa­rı­dan ge­len bir et­kiy­le de­ğiş­me­di­ği var­sa­yı­lan fi­zik­sel 
bir sis­tem­dir. Bu tek­rar­lan­ma dön­gü­sel­dir. Her dön­gü­nün sü­re­si ay­nı­dır. Sa­at, 
ken­di­ni sü­rek­li tek­rar­la­yan, bu tek­rar­lar­da hep ay­nı kal­dı­ğı­na gü­ve­ni­le­bi­le­cek 
bir sü­re sağ­lar. Bu sü­re­nin uzun­lu­ğu se­çi­me bağ­lı­dır. Sa­at, za­ma­nı, bir ola­yın 
sü­re­si­nin uzun­lu­ğu­nun sa­at­te­ki de­ğiş­me­yen ar­dı­şık­lık­la kar­şı­laş­tı­rı­la­bil­me­si 
ve do­la­yı­sıy­la sa­yı­sal ola­rak sap­ta­na­bil­me­si sa­ye­sin­de öl­çer.

Sa­at­ten za­man hak­kın­da ne öğ­re­ni­riz? Za­man, için­de bir şim­di-nok­ta­sı­nın 
key­fi ola­rak sap­ta­na­bil­di­ği bir şey­dir; öy­le ki, iki fark­lı za­man-nok­ta­sın­dan bi­
ri ön­ce di­ğe­ri son­ra­dır. Ama za­ma­nın şim­di-nok­ta­la­rın­dan hiç­bi­ri bir di­ğe­ri­ne 
gö­re ay­rı­ca­lık­lı de­ğil­dir. Her­han­gi bir şim­di-nok­ta­sı, “şim­di” ola­rak, da­ha son­
ra­ki bi­ri­nin muh­te­mel ön­ce­si­dir; “son­ra” ola­rak da da­ha ön­ce­ki bi­ri­nin son­ra­sı­
dır. Bu za­man bü­tü­nüy­le tek­dü­ze­dir, ho­mo­jen­dir. Za­man an­cak ho­mo­jen ol­ma­
sı ko­şu­luy­la öl­çü­le­bi­lir. Öy­ley­se za­man, aşa­ma­la­rı bir­bi­ri­ne gö­re ön­ce ve son­ra 
iliş­ki­si için­de olan bir açı­lım­dır. Her ön­ce ve son­ra, bir şim­di­ye gö­re be­lir­le­ne­bi­
lir ki bu şim­di­nin ken­di­si key­fi­dir. Bir ola­ya sa­at­le yak­la­şır­sak, sa­at ola­yı açık­
lı­ğa ka­vuş­tu­rur, ama bu­nu ola­yın sü­re­si­nin uzun­lu­ğu ba­kı­mın­dan yap­mak­tan 
çok, şim­di­de­ki açı­lı­mı ba­kı­mın­dan ya­par. Sa­atin her du­rum­da yap­tı­ğı asıl şey, 

Zaman Kavramı

Cogito,  sayı: 11,  1997					     31
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1920), s. 90 ve devamı, 95 ve devamı. Einstein, Vier Vorlesungen über Relativitätstheorie (Brounschweig: Vieweg 
1920), s. 2.

4	 Karş. Aristoteles, Fizik IV, 11. Bölüm, 219 a ve devamı.
5	 A. y. 219a, 9f. (Sonraki cümle Heidegger’in bu cümleyi çevirisidir. -ç.)
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za­ma­nın mev­cut6 akı­şı için­de­ki bir sü­re­nin uzun­lu­ğu­nu gös­ter­mek de­ğil, şim­
di­nin öz­gül sap­ta­nı­şı­nı be­lir­le­mek­tir. Sa­ati­mi çı­ka­rıp ba­kar­sam, söy­le­ye­ce­ğim 
ilk şey şu olur: “Şim­di sa­at do­kuz; baş­la­dı­ğın­dan be­ri otuz da­ki­ka geç­miş. Üç 
sa­at son­ra oni­ki ola­cak.”

Sa­ati­me bak­tı­ğım sı­ra­da­ki şim­di za­ma­nı: Bu şim­di ne­dir? Şu­nu ya­par­ken­
ki şim­di; ör­ne­ğin, şu ışık sö­ner­ken­ki şim­di. Ne­dir şim­di? Be­nim ta­sar­ru­fum­da 
mı­dır? Ben şim­di mi­yim? Di­ğer bü­tün in­san­lar şim­di mi? Bu du­rum­da za­man 
ger­çek­ten de ken­dim olur­dum, di­ğer bü­tün in­san­lar da za­man olur­du. Ve 
bir­lik­te ol­ma­mız­da za­man olur­duk –her­kes ve hiç­kim­se. Ben za­man mı­yım, 
yok­sa yal­nız­ca bu­nu söy­le­yen mi­yim? Bel­li bir sa­at­le mi yok­sa öy­le bir sa­at ol­
ma­dan mı? Şim­di, ak­şam­la­rı, sa­bah­la­rı, bu ge­ce, bu­gün: Bu­ra­da in­san va­ro­lu­
şu­nun her za­man ka­bul et­ti­ği do­ğal sa­at­le, gün­düz ve ge­ce­nin art ar­da ge­li­şiy­le 
kar­şı­la­şı­yo­ruz.

İn­san va­ro­lu­şu­nun, bü­tün cep ve gü­neş sa­at­le­rin­den ön­ce, za­ten bir sa­ate 
sa­hip ol­ma­sı ne ifa­de eder? Za­ma­nın Var­lı­ğı üze­rin­de ta­sar­ru­fum var mı­dır? 
Ken­di­mi şim­di­de mi an­lam­lan­dı­rı­rım? Ken­dim şim­di mi­yim, va­ro­lu­şum da 
za­man mı? Yok­sa içi­miz­de­ki za­ma­na ni­hai ola­rak za­ma­nın ken­di­si mi sa­hip? 
Au­gus­ti­ne, İtiraflar’ının On­bi­rin­ci Ki­ta­bın­da bu so­ru­yu ru­hun ken­di­si­nin za­
man olup ol­ma­dı­ğı­nı so­ra­ca­ğı nok­ta­ya ka­dar iler­le­tir ama bu nok­ta­da bı­ra­kır. 
“In te, anime meus, tempora metior; noli mihi obstrepere: quod est; noli tibi obstrepere 
turbis affectionum tuarum. In te, inquam, tempora metior; affectionem quam res pra­
etereuntes in te faciunt, et cum illae praeterierint manet, ipsam metior praesentem, non 
ea quae praeterierunt ut fieret: ipsam metior, cum tempora metior.”7 Çok sa­dık ol­ma­
yan bir çe­vi­riy­le: “Se­nin­le, ru­hum, öl­çe­rim za­man­la­rı; za­ma­nı öl­çer­ken se­ni 
öl­çe­rim. ‘Bu na­sıl olur?’ di­ye so­rup yo­lu­mu kes­me. Yan­lış bir so­ruy­la be­ni ken­
din­den uzak­laş­tı­rıp ters yol­la­ra sap­tır­ma. Se­nin ken­di­ni de il­gi­len­di­re­bi­le­cek 
şey­de ka­rı­şık­lı­ğa dü­şüp ken­di yo­lu­nu tı­ka­ma. Ge­ne söy­lü­yo­rum, za­ma­nı sen­de 
öl­çe­rim; kar­şı­laş­tı­ğım ge­çi­ci şey­ler, bu şey­le­rin ken­di­le­ri or­ta­dan kal­kın­ca ge­
ri­de ka­lan bir iz­le­nim do­ğu­rur. Bu iz­le­ni­mi mev­cut va­ro­luş­ta öl­çe­rim, bu iz­le­
ni­min ilk or­ta­ya çık­tı­ğı sı­ray­la ge­çip gi­den şey­ler­de de­ğil. Za­ma­nı ölç­tü­ğüm­de 
ölç­tü­ğüm şey, tek­rar ede­yim, ken­di­mi iz­le­nim­li bul­mam­dır.”

Za­ma­nın ne ol­du­ğu so­ru­su, araş­tır­ma­mı­zı Da­se­in’a yö­nel­tir –eğer Da­se­
in’dan, in­san ya­şa­mı ola­rak bil­di­ği­miz Var­lı­ğı için­de­ki o ken­di­li­ği8 an­lı­yor­sak. 
Bu ken­di­lik, ken­di Var­lı­ğı­nın özgüllüğüdür,9 her bi­ri­mi­zin ol­du­ğu şey­dir, her bi­
ri­mi­zin şu te­mel öne­sü­rüm­de bul­du­ğu şey­dir: Va­rım. Bu öne­sü­rüm, in­san Da­
se­in’ına ait Var­lı­ğın otan­tik öne­sü­rü­mü­dür. Öz­gül­lü­ğü için­de, bu şey ken­dim 
ye­rin­de­dir.
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6	 Alm. gegenwärtig, İng. present. “Şimdi” [Alm. Jetzt, İng. now] ile karışmaması için, Almanca Gegenwart’tan 
türeyen ifadeleri “mevcut” içeren ifadelerle karşılayacağım. -çn.

7	 Augustinus, İtiraflar, XI. Kitap, 27. Bölüm (Parisis 1841, Cilt I, s. 823).
8	 Alm. Seiende, İng. entity ya da being. Terimi bazen varlık’la, Sein’ı da (İng. Being) büyük harfli Varlık’la 
karşıladım. -çn.

 9	 Alm. jeweiligkeit, İng. specificity. Aslında birçok yerde “özgülük” diye çevrilmesi daha uygun olurdu, ama bir 
nesneye doğrudan bağlı olmadan kullanıldığı yerlerde de terimin birliğini koruyabilmek için “özgüllük”ü ter­
cih ettim. Geçtiği her yerde bu “bir şeye (ya da kendine) özgü olma” anlamında anlaşılmalıdır. Ayrıca terimin 
Almancada zamanla ilgili çağrışımları vardır (Weile = süre). -çn.
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Da­se­in’a ulaş­mak için bu zah­met­li dü­şü­nüş ge­rek­li miy­di pe­ki? Bi­linç 
edim­le­ri­nin, zi­hin­sel sü­reç­le­rin za­man için­de ol­du­ğu­nu söy­le­mek yet­mez miy­
di –bu edim­ler, ken­di­si za­man ta­ra­fın­dan be­lir­len­me­yen bir şeye yö­ne­lik ol­du­
ğun­da bi­le? Bu, so­ru­nun çev­re­sin­den do­lan­ma­nın bir yo­lu­dur. Oy­sa za­man­la 
il­gi­li so­ru açı­sın­dan önem­li olan, za­man­sal ola­nın kav­ra­na­bi­lir ha­le gel­me­si­nin 
çe­şit­li yol­la­rı ba­kı­mın­dan bir ya­nı­ta ulaş­mak ve za­man için­de olan ile otan­tik 
za­man­sal­lık ara­sın­da­ki müm­kün bir bağ­lan­tı­nın da­ha baş­tan gö­rü­nür ha­le gel­
me­si­ni sağ­la­mak­tır.

Uzun za­man­dır ta­nı­dı­ğı­mız ve tar­tış­tı­ğı­mız do­ğal za­man, şim­di­ye ka­dar 
za­man ko­nu­sun­da­ki açık­la­ma­la­ra te­mel oluş­tur­du. İn­sa­nın Var­lı­ğı be­lir­gin 
bir an­lam­da za­man için­dey­se, za­ma­nın ne ol­du­ğu­nu on­da oku­ya­bi­li­yor­sak, bu 
Da­se­in’ı onun Var­lı­ğı­nın te­mel be­lir­le­nim­le­rin­de ka­rak­te­ri­ze et­me­miz ge­re­kir. 
Ger­çek­ten, bu du­rum­da za­man­sal ol­ma­nın, doğ­ru an­la­şıl­dı­ğın­da, Da­se­in’ın 
ken­di Var­lı­ğıy­la il­gi­li te­mel id­di­ası ol­ma­sı ge­re­kir­di. Ne var ki bu­ra­da bi­le Da­
se­in’ın ken­di­si­nin bir­kaç te­mel ya­pı­sı­nın ön­ce­den or­ta­ya kon­ma­sı ge­re­ki­yor.

1. Da­se­in, dünyada olma10 ola­rak ka­rak­te­ri­ze edi­len var­lık­tır. İn­san ya­şa­
mı, dün­ya­ya gir­mek için bir hi­le­ye baş­vur­mak zo­run­da olan bir öz­ne de­ğil­dir. 
Dün­ya­da ol­ma ola­rak Da­se­in şu an­la­ma ge­lir: Dün­ya­da öy­le var ol­mak ki, bu 
Var­lık şu an­la­ma ge­lir: Dün­yay­la il­gi­len­mek; ic­ra et­me, et­ki­le­me ve ta­mam­la­
ma, ama ay­rı­ca dü­şün­me ve kar­şı­laş­tır­ma yo­luy­la sor­gu­la­ma ve be­lir­le­me ile 
oya­lan­mak11. Dün­ya­da ol­ma, ilgiyle12 ka­rak­te­ri­ze edi­lir.

2. Bu dün­ya­da oluş, Da­se­in, bu­nun ya­nın­da birbiriyle birlikte olmaktır,13 baş­
ka­la­rıy­la bir­lik­te ol­mak­tır: Ora­da baş­ka­la­rıy­la ay­nı dün­ya­ya sa­hip ol­mak, bir­
bi­riy­le kar­şı­laş­mak, bir­bi­ri için ol­ma tar­zın­da bir­bi­riy­le bir­lik­te ol­mak­tır. Ama 
Da­se­in ay­nı za­man­da, ne bir dün­ya­sı olan ne de onun­la il­gi­le­nen bir taş par­ça­
sı­nın var ol­ma­sı gi­bi, baş­ka­la­rı için el al­tın­da ol­mak­tır.

3. Dün­ya­da bir­lik­te ol­ma­nın, bu dün­ya­ya bir­bi­riy­le-ol­ma tar­zın­da sa­hip 
ol­ma­nın, ken­di­ne öz­gü bir on­to­lo­jik be­lir­le­ni­mi var­dır. Dün­ya Da­se­in’ının te­
mel tar­zı, ya­ni ora­da dün­ya­ya bir­bi­riy­le bir­lik­te sa­hip ol­mak, konuşmaktır. Tam 
ola­rak dü­şü­nül­dü­ğün­de, ko­nuş­mak şu­dur: Bir şey hakkında bir baş­ka­sı ile ko­
nu­şur­ken ken­di­si ko­nuş­mak. İn­sa­nın dün­ya­da var olu­şu, asıl ko­nuş­may­la­dır. 
Bu­nu Aris­to­te­les za­ten bi­li­yor­du. Ken­di dün­ya­sın­da­ki Da­se­in’ın bu dün­yay­la 
il­gi­len­me şek­li hak­kın­da­ki ko­nuş­ma­sı­nın tar­zın­da, Dasein’ın kendisi hakkındaki 
yorumu da ve­ri­li­dir. Bu yo­rum Da­se­in’ın özel ola­rak ken­di­ni na­sıl an­la­dı­ğı­nı, 
ken­di­ni ne ola­rak gör­dü­ğü­nü ifa­de eder. Bir­bi­riy­le ko­nuş­ma­da, in­sa­nın ko­nu­
şur­ken çev­re­si­ne yay­dı­ğı şey­de, ken­di­si­ni bu di­ya­log­da sür­dü­ren mev­cut ola­
nın öz­gül öz-yo­ru­mu ya­tar.

4. Da­se­in ken­di­si­ni “va­rım” di­ye be­lir­le­yen ken­di­lik­tir. “Va­rım”ın özgül­
lüğü, Da­se­in’ı oluş­tu­ran şey­dir. Onun dün­ya­da olu­şu ne ka­dar ön­ce­lik­liy­se, 
Da­se­in da o ka­dar benim Da­se­in’ım­dır. O her durumda kendisinindir ve kendisi 
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olarak özgüldür. Bu var­lık ken­di on­to­lo­jik ka­rak­te­rin­de be­lir­le­ne­cek­se, onun her 
du­rum­da be­nim olan öz­gül­lü­ğün­den ken­di­mi­zi ayır­ma­ma­mız ge­re­kir. Mea res 
agitur.14 Do­la­yı­sıy­la, bü­tün te­mel ka­rak­ter­le­rin, her durumda benim ola­rak öz­gül­
lük için­de bir­leş­me­le­ri ge­re­kir.

5. Da­se­in be­nim ol­du­ğum bir var­lık ol­du­ğu ve bu­nun­la ay­nı an­da “bir­
bi­riy­le ol­ma” ola­rak be­lir­len­di­ği öl­çü­de, bü­yük bö­lü­müy­le ve or­ta­la­ma ola­
rak Da­se­in’ım ben de­ğil baş­ka­la­rı­dır; baş­ka­la­rıy­la bir­lik­te­yim, o baş­ka­la­rı da 
baş­ka­la­rıy­la bir­lik­te. Gün­de­lik­lik için­de, hiç­kim­se ken­di­si de­ğil­dir. Bi­ri­nin ne 
ol­du­ğu ve na­sıl ol­du­ğu, hiç­kim­se de­ğil­dir: Hiç­kim­se, ama ge­ne de her­kes bir­
bi­riy­le bir­lik­te­dir. Her­kes ken­di­si de­ğil­dir. Gündeliklik için­de ken­di­siy­le ya­şa­dı­
ğı­mız bu Hiç­kim­se, “Biri”dir. Bi­ri söy­ler, bi­ri din­ler, bi­ri bir şeyi sa­vu­nur, bi­ri 
bir şey­le il­gi­le­nir. Bu Bi­ri’nin ege­men­li­ği­nin inat­çı­lı­ğın­da be­nim Da­se­in’ımın 
ola­nak­la­rı ya­tar; bu ay­nı dü­ze­ye ge­liş sa­ye­sin­de “va­rım” müm­kün­dür. Ol­du­ğu 
ha­liy­le “va­rım”ın ola­na­ğı olan bir ken­di­lik, bü­yük bö­lü­müy­le, birinin ol­du­ğu 
bir ken­di­lik­tir.

6. Böy­le ka­rak­te­ri­ze edi­len ken­di­lik, öz­gül gün­de­lik dün­ya­da-olu­şun­da, 
Varlığı kendisi için önemli olan bi­ri­dir. Dün­ya hak­kın­da­ki bü­tün ko­nuş­ma­lar­da 
Da­se­in’ın ken­di ken­di­si hak­kın­da ko­nuş­ma­sı­nın yat­ma­sı gi­bi, ilgi gösterilen bü­
tün işler de Dasein’ın Varlığına gösterilen ilgidir. Ele al­dı­ğım, meş­gul ol­du­ğum, 
mes­le­ği­min be­ni bağ­la­dı­ğı şe­yim ben bir ba­kı­ma; Da­se­in’ım bun­lar­da bu­lu­nur. 
Dasein’a gösterilen dikkat, her özgül durumda, dikkat gösteren Varlığa yerleşmiştir, ya­
ni Da­se­in’ın bas­kın yo­ru­mun­da an­la­şı­lan, ta­nı­dık Var­lı­ğa yer­leş­miş­tir.

7. Gün­de­lik Da­se­in’ın va­sat­lı­ğın­da Ben ya da Ken­dim üze­ri­ne hiç­bir dü­
şün­ce bu­lun­maz, ama ge­ne de Da­se­in ken­di ken­di­si­ne sa­hip­tir. O ken­di­si­ni 
ken­di­siy­le bir­lik­te bulur. Ge­nel­lik­le meş­gul ol­du­ğu şey­de, ken­di ken­di­siy­le kar­
şı­la­şır.

8. Da­se­in bir ken­di­lik ola­rak ka­nıt­la­na­maz, ona işa­ret bi­le edi­le­mez. Da­
se­in’la ku­ru­lan baş­lı­ca iliş­ki, onu dü­şün­mek de­ğil, “o olmak”tır. Ken­di­ni ya­şan­
tı­la­mak, ken­di hak­kın­da ko­nuş­ma ya da ken­di­ni yo­rum­la­ma gi­bi, her öz­gül 
du­rum­da Da­se­in’ın ken­di ken­di­si­ne sa­hip ol­ma­sı­nın ken­di­ne öz­gü yol­la­rın­dan 
bi­ri­dir yal­nız­ca. Or­ta­la­ma ola­rak, Da­se­in’ın yo­ru­mu­na gün­de­lik­lik ege­men­dir, 
ki­şi­nin Da­se­in ve in­san ya­şa­mı hak­kın­da söy­le­di­ği alı­şıl­mış şey­ler ege­men­dir. 
Da­se­in “Bi­ri” ta­ra­fın­dan, ge­le­nek ta­ra­fın­dan yö­ne­ti­lir.

Bu on­to­lo­jik özel­lik­le­rin ser­gi­le­ni­şin­de her şey, bu ken­di­li­ğin ken­di için­de, 
onu Var­lı­ğıy­la il­gi­li ola­rak yorumlamak de­mek olan bir araş­tır­ma­ya açık ol­du­ğu 
var­sa­yı­mı­na bağ­lı­dır. Bu var­sa­yım doğ­ru mu­dur, yok­sa sal­lan­tı­lı ha­le ge­ti­ri­le­
bi­lir mi? Evet, ge­ti­ri­le­bi­lir. Ama bu güç­lük, Da­se­in’ın psi­ko­lo­jik ola­rak dü­şü­
nül­me­si­nin müp­hem­li­ğe yol aça­ca­ğı ger­çe­ği­ne baş­vur­mak­tan kay­nak­lan­maz. 
Bu­ra­da in­san bil­gi­si­nin sı­nır­lı ol­ma­sın­dan çok da­ha cid­di bir güç­lü­ğün söz 
ko­nu­su ol­du­ğu or­ta­ya kon­ma­lı­dır. Ve bu o şe­kil­de or­ta­ya kon­ma­lı­dır ki, tam da 
ka­rı­şık­lı­ğa düş­mek­ten ka­çın­ma­mak­la, Dasein’ı Varlığının otantikliği içinde ele ge­
çir­me ola­na­ğı­na ka­vu­şa­lım.
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Dasein’ın otantikliği onun en uç Varlık olanağını oluş­tu­ran şey­dir. Da­se­in her 
şey­den ön­ce bu en uç Da­se­in ola­na­ğıy­la be­lir­le­nir. Da­se­in’ın Var­lı­ğı­nın en uç 
ola­na­ğı ola­rak otan­tik­lik, yu­ka­rı­da sö­zü­nü et­ti­ğim özel­lik­le­rin hep­si­nin ney­se­
ler o ol­duk­la­rı on­to­lo­jik be­lir­le­nim­dir. Da­se­in’ı kav­ra­ma­mız­la il­gi­li ka­rı­şık­lık, 
bil­me ye­ti­mi­zin sı­nır­lı­lı­ğı­na, ke­sin ol­ma­yı­şı­na ya da ek­sik­li­ği­ne de­ğil, kav­ra­na­
cak şe­yin ken­di­si­ne ya­ni Da­se­in’ın­Var­lı­ğı­nın te­mel bir ola­na­ğı­na da­ya­nır.

Baş­ka şey­ler ya­nın­da, Da­se­in’ın öz­gül­lü­ğüy­le be­lir­len­di­ğin­den söz et­tik; 
ola­bi­le­ce­ği şey ol­du­ğu öl­çü­de, Da­se­in her du­rum­da be­nim­dir. Bu be­lir­le­nim, 
bu Var­lı­ğın ta­ma­mı­nı kap­sa­yan, onu oluş­tu­ran bir be­lir­le­nim­dir. Kim onu ip­tal 
eder­se, hak­kın­da ko­nuş­tu­ğu te­ma­nın bir par­ça­sı­nı yi­tir­miş de­mek­tir.

Pe­ki bu ken­di­lik so­nu­na var­ma­dan ön­ce Var­lı­ğı için­de na­sıl kav­ran­ma­lı? 
Her şey bir ya­na, hâ­lâ Da­se­in’ım­la gi­di­yo­rum. O he­nüz so­nu­na var­ma­mış bir 
şey. So­nu­na var­dı­ğın­da, ar­tık yok­tur dü­pe­düz. Bu son­dan ön­ce, otan­tik­lik ba­
kı­mın­dan as­la ola­bi­le­ce­ği şey de­ğil­dir; son gel­di­ğin­de ise ar­tık yok­tur.

Baş­ka­la­rı­nın Da­se­in’ı otan­tik an­lam­da­ki Da­se­in’ın ye­ri­ne ge­çe­mez mi? 
Bir za­man­lar be­nim­le bir­lik­te olan, bir so­na eriş­miş Da­se­in’lar hak­kın­da­ki bil­
gi­len­me­nin bu­ra­da de­ğe­ri yok­tur. Her şey bir ya­na, bu Da­se­in ar­tık yok­tur. 
Onun so­nu ger­çek­ten de Hiç­tir. Bu se­bep­le, Da­se­in’ın ken­dim ola­rak öz­gül­lü­
ğü­nü ko­ru­ya­cak­sak, baş­ka­la­rı­nın Da­se­in’ı otan­tik an­lam­da­ki Da­se­in’ın ye­ri­ne 
ge­çe­mez. Ori­ji­nal şek­liy­le, Da­se­in’a sa­hip ol­ma­nın tek uy­gun şek­liy­le, Baş­ka­sı­
nın Da­se­in’ına as­la sa­hip de­ği­lim: Ben as­la Baş­ka­sı değilim.

Ki­şi bu ka­rı­şık­lık­tan ses­siz­ce sıy­rıl­mak için ne ka­dar az ace­le eder­se, ona 
ne ka­dar uzun sü­re ta­ham­mül eder­se, Da­se­in için bu güç­lü­ğü her ne do­ğur­
muş olur­sa ol­sun, onun ken­di­si­ni en uç ola­nak­ta gös­ter­di­ği­ni o ka­dar açık gö­
rür. Da­se­in’ımın so­nu, ölü­müm, bir olay­lar di­zi­si­nin ani­den ke­sil­di­ği bir nok­ta 
de­ğil­dir, ama Da­se­in’ın şu ya da bu şe­kil­de bil­di­ği bir ola­nak­tır: kar­şı kar­şı­ya 
ol­du­ğu­nu kav­ra­yıp be­nim­se­ye­bi­le­ce­ği, ken­di­si­nin en uç ola­na­ğı. Da­se­in ken­di 
için­de, ken­di­si­nin en uç ola­na­ğı ola­rak ölü­müy­le bu­luş­ma ola­na­ğı­na sa­hip­tir. 
Var­lı­ğın bu en uç ola­na­ğı, kar­şı­sın­da du­rul­du­ğun­dan emin olun­ma özel­li­ği­ne 
sa­hip­tir ve bu emin oluş da tam bir be­lir­siz­lik­le ni­te­len­miş­tir. Da­se­in’ın ken­di­si 
hak­kın­da­ki, bü­tün di­ğer ke­sin­lik ve otan­tik­lik ifa­de­le­rin­den ön­ce ge­len yo­ru­
mu, onun ken­di ölü­müy­le il­gi­li yo­ru­mu­dur; en çok kendisine ait olan, bir sona var­
ma olanağının belirsiz kesinliğidir.

Bu­nun za­ma­nın ne ol­du­ğuy­la, özel­lik­le de Da­se­in’ın za­man için­de ne ol­
du­ğuy­la il­gi­si ne? Her du­rum­da her za­man ba­na öz­gü ola­rak Da­se­in öle­ce­ği­ni 
bi­lir, bu ko­nu­da hiç­bir şey bil­mek is­te­me­se de bi­lir. Her durumda kendi ölümüne 
sahip olmak ne­dir? Bu, Dasein’ın kendi geçmişine doğru, emin olarak ve tam bir belir­
sizlik içinde karşısında durduğu uç bir olanağına doğru ilerlemesidir.15 İn­san ya­şa­mı 
ola­rak Dasein her şeyden önce mümkün oluştur, ken­di ke­sin ama ge­ne de be­lir­siz 
geç­mi­şi­nin ola­na­ğı­nın Var­lı­ğı­dır.

Bu­ra­da­ki ola­na­ğın Var­lı­ğı her za­man öy­le bir ola­nak­tır ki, bu ola­nak, bü­
yük bö­lü­müy­le “bi­li­yo­rum el­bet­te ama bu­nu dü­şün­mü­yo­rum” de­di­ği­miz an­

Zaman Kavramı

Cogito,  sayı: 11,  1997					     35

15	 Alm. Vorlaufen, İng. running ahead -ç.

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lam­da, ölü­mü bi­lir. Bü­yük bö­lü­müy­le, ölü­mü ür­küp ge­ri çe­ki­len bir bil­me tar­
zın­da bi­li­rim. Da­se­in’ın bir yo­ru­mu ola­rak bu bil­me, onun Var­lı­ğı­nın ola­na­ğı­nı 
giz­le­mek üze­re el al­tın­da­dır. Da­se­in’ın ken­di­si, ölü­mün­den ka­çın­ma ola­na­ğı­na 
sa­hip­tir.

Ken­di­si­ne doğ­ru iler­le­di­ğim bu geç­miş bu­ra­da, ona doğ­ru iler­le­mem­de bir 
ke­şif ya­par: O benim geç­mi­şim­dir. Bu geç­miş ola­rak, ar­tık bu­lun­ma­yan Da­se­
in’ımı ani­den or­ta­ya çı­ka­rır; bir­den bi­re, ar­tık şu şey­ler­le, şu in­san­lar­la, ki­bir­ler­
le, hi­le­ler­le, bu ko­nuş­may­la bir­lik­te de­ği­lim­dir. Geç­miş, bü­tün mah­re­mi­ye­ti16 ve 
meş­gu­li­ye­ti sa­çıp da­ğı­tır, her şe­yi ken­di­siy­le bir­lik­te Hiç­li­ğe gö­tü­rür. Geç­miş, 
Da­se­in’ım­da­ki bir olay, bir oluş de­ğil­dir. Geç­miş, Da­se­in’ın bir “ne”si, Da­se­
in’ın ba­şı­na ge­len ve onu de­ğiş­ti­ren bir olay de­ğil, onun geçmişidir. Bu geç­miş 
bir “ne” de­ğil bir “na­sıl”dır, as­lın­da Da­se­in’ımın otan­tik “na­sıl”ıdır. Be­nim di­ye 
ken­di­si­ne doğ­ru iler­le­ye­bil­di­ğim bu geç­miş bir “ne” de­ğil, saf ve ba­sit Da­se­
in’ımın “na­sıl”ıdır.

Bu geç­mi­şe doğ­ru iler­le­me­nin geç­mi­şi ken­di öz­gül “na­sıl”ı için­de ko­ru­ma­
sı öl­çü­sün­de, Da­se­in’ın ken­di­si­nin “na­sıl”ı gö­rü­nür ha­le ge­lir. Geç­mi­şe doğ­ru 
iler­le­me, Da­se­in’ın en uç ola­na­ğıy­la bu­luş­ma­ya doğ­ru git­me­si­dir; bu “bu­luş­ma­
ya doğ­ru git­me” cid­di ol­du­ğu öl­çü­de, bu gi­diş­te­ki Da­se­in, he­nüz-Da­se­in ola­rak 
ken­di üze­ri­ne ge­ri sav­ru­lur. Bu, Da­se­in’ın hâ­lâ o ol­du­ğu gün­de­lik­li­ğe ge­ri dö­
nü­şü­dür; öy­le ki, otan­tik “na­sıl” ola­rak geç­miş de gün­de­lik­li­ği “na­sıl”ı için­de 
açı­ğa çı­ka­rır, onu ko­şuş­tur­ma­la­rı ve meş­gu­li­ye­ti için­de “na­sıl”ına ge­ri çe­vi­rir. 
Geç­miş bü­tün “ne”le­ri, bü­tün il­gi­len­me­le­ri ve plan­la­rı “na­sıl”a ge­ri ge­ti­rir.

“Na­sıl” ola­rak bu geç­miş oluş, Da­se­in’ı aman­sız­ca ken­di­si­nin tek ola­na­
ğı­na ge­ti­rir, onu ken­di­si ba­kı­mın­dan bü­tü­nüy­le yal­nız kal­ma­ya bı­ra­kır. Bu 
geç­miş, Da­se­in’ı gün­de­lik­li­ği­nin za­fe­ri or­ta­sın­da te­kin­siz17 bir ko­nu­ma yer­leş­
ti­re­bi­lir. Geç­mi­şe doğ­ru iler­le­me, Da­se­in kar­şı­sın­da onun en uç ola­na­ğı­nı oluş­
tur­du­ğu öl­çü­de, Da­se­in’ın açık­la­ma­sı­nın ya­pı­la­ca­ğı te­mel yol­dur. Bu iler­le­me, 
Da­se­in’ın ken­di­ni yer­leş­tir­di­ği asıl yö­nü ele ge­çi­rir. Ay­nı an­da, bu ken­di­li­ğin 
te­mel ka­te­go­ri­si­nin onun “na­sıl”ı ol­du­ğu­nu gös­te­rir.

Kant’ın da eti­ği­nin te­mel il­ke­si­ni bi­çim­sel de­di­ği­miz bir tarz­da be­lir­le­me­si 
bel­ki de rast­lan­tı de­ğil­dir. Kant bel­ki de Da­se­in’ın ken­di­si­ne aşi­na ol­du­ğun­dan 
bu il­ke­nin onun “na­sıl”ı ol­du­ğu­nu bi­li­yor­du. Da­se­in’ı “na­sıl”ın üs­tü­nün ör­tü­le­
ce­ği şe­kil­de dü­zen­le­mek, çağ­daş kâ­hin­le­rin işi­dir.

Da­se­in bu iler­le­me için­de kal­dı­ğı sü­re­ce, otan­tik ola­rak ken­di­siy­le bir­lik­
te­dir, ger­çek­ten var­dır. Bu ilerleme, kişinin kendi Dasein’ının otantik ve tek gelece­
ğinden baş­ka bir şey de­ğil­dir. İler­le­me için­de­ki Da­se­in ken­di ge­le­ce­ği­dir, öy­le 
ki bu ge­le­cek oluş için­de ken­di geç­mi­şi­ne ve mev­cut du­ru­mu­na ge­ri dö­ner. En 
uç Var­lık ola­na­ğı için­de kav­ra­nan Da­se­in zamanda de­ğil­dir, zamanın kendisidir. 
Ni­te­le­di­ği­miz şe­kil­de ge­le­ce­ğe iliş­kin­lik, ge­çi­ci ol­ma­nın otan­tik “na­sıl”ı ola­rak, 
Da­se­in’ın ken­di­si­ne ken­di za­ma­nı­nı on­da ve on­dan kal­ka­rak ver­di­ği Var­lık 
tar­zı­dır. İler­le­me için­de geç­mi­şim bo­yun­ca ken­di­mi sür­dü­re­rek za­ma­na sa­hip 
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olu­rum. Bü­tün gün­de­lik ko­nuş­ma­lar, bu ko­nuş­ma­la­rın için­de sür­dü­rül­dü­ğü 
şey, bü­tün ves­ve­se­ler, bü­tün meş­gu­li­yet, bü­tün gü­rül­tü, bü­tün ko­şuş­tur­ma­lar 
di­ner. Hiç za­ma­nı ol­ma­mak, za­ma­nı gün­de­lik­li­ğin kö­tü mev­cut du­ru­mu­nun 
ka­lı­bı­na dök­mek­tir. Ge­le­ce­ğe iliş­kin­lik za­ma­nı ve­rir, mev­cut du­ru­mu ter­bi­ye 
eder ve geç­mi­şin na­sıl ya­şan­dı­ğın­da tek­rar edil­me­si­ni sağ­lar.

Za­man ba­kı­mın­dan bu, zamanın temel fenomeninin gelecek olduğu an­la­mı­na 
ge­lir. Bu­nu il­ginç bir pa­ra­doks dü­ze­yi­ne dü­şür­me­den gör­mek için, her öz­gül 
Da­se­in ken­di­si­ni ken­di iler­le­me­si için­de sür­dür­me­li­dir. Böy­le­ce, za­man­la uğ­
raş­ma­nın asıl yo­lu­nun ölç­me ol­ma­dı­ğı açı­ğa çı­kar. İler­le­me için­de ge­ri dö­nü­şün 
ken­di­si, için­de oya­lan­dı­ğım il­gi­len­me­nin “na­sıl”ıdır. Bu ge­ri dö­nüş as­la faz­la 
kul­la­nıl­dı­ğı için sı­kı­cı18 ha­le gel­mez. Öz­gül­lük­te ayırt edi­ci olan, otan­tik za­man 
için­de iler­le­mek­le, tek tek her du­rum­da bü­tün za­ma­nı ken­di­si­ne al­ma­sı­dır. Za­
man as­la uza­maz, çün­kü as­lın­da uzun­lu­ğu yok­tur. Geç­mi­şin “ne za­man”ı ve 
“ne ka­dar da­ha uzun”u ile il­gi­li bir so­run ola­rak an­la­şıl­dı­ğın­da, bir şeye doğ­ru 
iler­le­me or­ta­dan kal­kar, çün­kü geç­mi­şin “ne ka­dar da­ha uzun” ve “ne za­man” 
an­la­mın­da araş­tı­rıl­ma­sı, or­ta­ya koy­du­ğu­muz ola­nak­ta geç­miş­le bir­lik­te de­
ğil­dir; böy­le araş­tır­ma­lar he­nüz geç­miş ol­ma­ya­na tu­tu­nur­lar ve ba­na ne­yin 
kal­mış ola­bi­le­ce­ğiy­le il­gi­le­nir­ler. Bu sor­gu­la­ma geç­mi­şin ke­sin­li­ği­nin be­lir­siz­li­
ği­ni or­ta­ya çı­kar­maz, be­lir­siz za­ma­nı be­lir­le­me­yi is­ter. Bu araş­tır­ma ken­di­si­ni 
ol­du­ğu ha­liy­le –ya­ni be­lir­siz ve be­lir­siz ola­rak ke­sin– geç­miş­ten kur­tar­ma­yı ar­
zu­lar. Böy­le sor­gu­la­ma­lar o ka­dar az “geç­mi­şe doğ­ru iler­le­me”dir­ler ki, as­lın­da 
geç­miş kar­şı­sın­da­ki ka­rak­te­ris­tik ka­çı­şı dü­zen­ler­ler.

İler­le­me, bü­tün iç­gö­rü an­la­rı­nın otan­tik ola­na­ğı ola­rak geç­mi­şi, şim­di 
ke­sin olan şey ola­rak geç­mi­şi ele ge­çi­rir. Öz­gül Da­se­in’ın bir ola­na­ğı ola­rak 
ge­le­ce­ğe iliş­kin­lik bi­ze za­ma­nı ve­rir, çün­kü o za­ma­nın ken­di­si­dir. Öy­ley­se he­
men gö­rü­le­cek­tir ki, ge­le­ce­ğe iliş­kin­li­ğin otan­tik za­man ol­ma­sı öl­çü­sün­de, “ne 
ka­dar za­man”, “ne ka­dar sü­re”, “ne za­man” so­ru­la­rı­nın za­man­la il­gi­siz ol­ma­sı 
ge­re­kir. An­cak otan­tik za­ma­nın za­ma­nı ölç­mek için za­ma­nı ol­ma­dı­ğı­nı söy­ler­
sem, bu ye­rin­de bir öne­sü­rüm olur.

Ne var ki za­ma­nın ken­di­si ol­ma­sı ge­re­ken Da­se­in’ın za­ma­nı he­sap­la­ma­sı­na, 
hat­ta onu sa­at­le ölç­me­si­ne alı­şı­rız. Da­se­in sa­at­le bir­lik­te şu­ra­da du­rur –bu, ge­ce 
ve gün­düz gi­bi yak­la­şık bir sa­at bi­le ol­sa. Da­se­in za­ma­nın “ne ka­dar”ının pe­şi­ne 
dü­şer, onu he­sap­lar, do­la­yı­sıy­la as­la otan­tik­li­ği için­de­ki za­man­la bir­lik­te de­ğil­
dir. Böy­le “ne za­man”ı ve “ne ka­dar”ı sor­mak­la Da­se­in ken­di za­ma­nı­nı yi­ti­rir. 
Za­ma­nı yi­ti­ren bir so­ru ola­rak bu so­ru­yu so­run­ca ne olur? Za­man ne­re­ye gi­der? 
Za­ma­nı he­sap­la­yan, iki­de bir sa­ati­ne ba­kan Da­se­in’dır hep “za­ma­nım yok” di­
yen Da­se­in. Her şe­ye kar­şın za­ma­nın ken­di­si ol­du­ğu­na gö­re, Da­se­in za­ma­na 
böy­le yak­laş­mak­la ken­di ken­di­si­ne iha­net et­mi­yor mu? Za­ma­nı yi­tir­mek ve ye­
ri­ne bir sa­at edin­mek! Da­se­in’ın te­kin­siz­li­ği ken­di­ni gös­ter­mi­yor mu bu­ra­da?

Be­lir­siz geç­mi­şe iliş­kin “ne za­man” so­ru­su, ve ge­nel ola­rak za­ma­na iliş­kin 
“ne ka­dar” so­ru­su, ba­na ka­la­na, ba­na mev­cut olan ola­rak ka­la­na iliş­kin so­ru­
dur. Za­ma­nı “ne ka­dar”ın içi­ne sok­mak, onu mev­cut ola­nın şim­di­si ola­rak gör­
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mek de­mek­tir. Za­ma­nın “ne ka­dar”ının pe­şi­ne düş­mek, mev­cut olan bir “ne” 
ile il­gi­len­me­ye baş­la­mak an­la­mı­na ge­lir. Da­se­in “na­sıl”dan ka­çar, mev­cut olan 
öz­gül “ne” ye tu­tu­nur. Da­se­in il­gi­len­di­ği şey­dir; Da­se­in ken­di mev­cu­tu­dur. 
Dün­ya­da kar­şı­la­şı­lan her şey­le, şim­di­de ikâ­met eden Da­se­in kar­şı­la­şır; do­la­
yı­sıy­la, ken­di­si ol­du­ğu, ama mev­cut du­rum ola­rak ken­di­si ol­du­ğu za­man­la da 
Da­se­in kar­şı­la­şır.

Mev­cu­ta gö­mül­me ola­rak il­gi­len­me, dik­kat ver­me ola­rak, dik­kat ve­rir­ken 
her şey­den ön­ce dik­ka­te alın­ma­sı ge­re­ken bir he­nüz-de­ğil’dir ge­ne de. Da­se­in, 
igi­len­me­si­nin mev­cut du­ru­mun­da bi­le za­ma­nın bü­tü­nü­dür, ge­le­ce­ği bir ta­ra­
fa bı­rak­maz. Ge­le­cek, il­gi­nin tu­tun­du­ğu şim­di­dir –geç­mi­şin otan­tik, ge­le­ce­ğe 
iliş­kin var­lı­ğı de­ğil, mev­cut ola­nın iş­le­yip ken­di­si­ne ma­let­ti­ği ge­le­cek­tir o, çün­
kü otan­tik ge­le­cek ola­rak geç­miş as­la mev­cut du­rum ha­li­ne ge­le­mez. Bu geç­
miş mev­cut du­rum ol­say­dı, Hiç olur­du. İl­gi­nin tu­tun­du­ğu ge­le­ce­ğe iliş­kin­lik, 
mev­cut ola­nın ina­ye­tiy­le böy­le­dir. Ve mev­cut dün­ya­nın şim­di­si­ne gö­mül­müş 
ola­rak Da­se­in, otan­tik ge­le­ce­ğe-iliş­kin­lik­ten ça­lın­dı­ğı­nı ka­bul et­me­ye o ka­dar 
az ha­zır­dır ki, in­san­lı­ğın, ge­le­ce­ğin, vb. iler­le­me­si­ne duy­du­ğu il­gi sa­ye­sin­de ge­
le­ce­ği kav­ra­dı­ğı­nı söy­ler.

İl­gi­le­nen mev­cut ola­rak Da­se­in, il­gi­len­di­ği şey­de ikâ­met eder. “Ne”den, 
gü­nü dol­dur­mak­tan gi­de­rek usa­nır. Hiç za­ma­nı ol­ma­yan, mev­cut-var­lık ola­
rak Da­se­in için za­man ani­den uza­mış­tır. Da­se­in “ne ka­dar”ı sor­mak­la za­ma­nı 
da­ha ön­ce uzat­tı­ğı için za­ma­nın içi bo­şa­lır, oy­sa Da­se­in’ın geç­mi­şe doğ­ru iler­
le­me­ye sü­rek­li ge­ri dö­nü­şü as­la sı­kı­cı ha­le gel­mez. Da­se­in ken­di mev­cu­tu için­
de hep ye­ni şey­ler­le kar­şı­laş­mak­tan hoş­la­nır. Gün­de­lik­lik için­de, dün­ya iş­le­ri 
za­man­da, mev­cut olan­da kar­şı­mı­za çı­kar. Gün­de­lik olan sa­at­le ya­şar, ya­ni il­gi 
hep şim­di­ye ge­ri dö­ner; şöy­le der: Şim­di, şim­di­den şu za­ma­na ka­dar, son­ra­ki 
şim­di­ye ka­dar.

Bir­bi­riy­le bir­lik­te ol­ma ola­rak be­lir­le­nen Da­se­in, ay­nı za­man­da, Da­se­in’ın 
ken­di­siy­le il­gi­li ba­şat yo­ru­mu ta­ra­fın­dan yön­len­di­ril­me­si de­mek­tir; ki­şi­nin 
söy­le­dik­le­ri ta­ra­fın­dan, mo­da ta­ra­fın­dan, eği­lim­ler ta­ra­fın­dan, olup bi­ten­ler ta­
ra­fın­dan: Mo­da ne olur­sa ol­sun, kim­se ol­ma­yan eği­lim: Hiç­kim­se. Gün­de­lik­lik 
için­de­ki Da­se­in, benim ol­du­ğum Var­lık de­ğil­dir. Ter­si­ne, Da­se­in’ın gün­de­lik­li­ği, 
birinin ol­du­ğu Var­lık­tır. Bu­na gö­re Da­se­in, birinin bir baş­ka­sıy­la bir­lik­te ol­du­ğu 
za­man­dır: “Bi­ri­nin” za­ma­nı­dır. Birinin sa­hip ol­du­ğu sa­at, her sa­at, dün­ya­da-
bir­bi­riy­le-bir­lik­te-ol­ma­nın za­ma­nı­nı gös­te­rir.

Ta­ri­hi araş­tır­dı­ğı­mız­da, ku­şak­lar ve ku­şak­lar ara­sın­da­ki bağ­lan­tı gi­bi, 
bu­ra­da ele al­dı­ğı­mız fe­no­men­ler­le il­gi­li ama hiç açık­lı­ğa ka­vuş­tu­rul­ma­mış fe­
no­men­ler bu­lu­ruz. Sa­at bi­ze şim­di­yi gös­te­rir, ama ge­le­ce­ği ya da geç­mi­şi gös­
te­ren bir sa­at yok­tur. Za­ma­nın öl­çül­me­si, za­ma­nın “ne ka­dar”a in­dir­gen­me­si 
de­mek­tir. Ge­le­cek­te bir ola­yın mey­da­na ge­le­ce­ği anı sa­at­le be­lir­le­di­ğim­de, kas­t 
et­ti­ğim şey ge­le­cek de­ğil, o şim­di­ye ulaş­mak için şim­di “ne ka­dar za­man” bek­
le­mek zo­run­da ol­du­ğum­dur. Sa­at sa­ye­sin­de ula­şı­la­bi­lir ha­le ge­len za­man, mev­
cut du­rum sa­yı­lır. Za­ma­nın ne ol­du­ğu do­ğa­nın za­ma­nın­dan tü­re­til­mek is­te­nir­
se, νῦν [şim­di] geç­miş ve ge­le­ce­ğin μέτ оν’udur [öl­çü­sü­dür]. Öy­ley­se za­man 
za­ten mev­cut du­rum ola­rak; geç­miş, ar­tık-mev­cut-ol­ma­yan ola­rak; ge­le­cek­se 
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be­lir­siz he­nüz-mev­cut-ol­ma­yan ola­rak yo­rum­la­nır: Geç­miş ye­ni­den ele ge­çi­ril­
mez, ge­le­cek be­lir­siz­dir.

Bu se­bep­le, gün­de­lik­lik ken­di­sin­den, için­de hep do­ğay­la kar­şı­la­şı­lan şey 
ola­rak söz eder. Olay­la­rın za­man için­de ol­ma­sı, on­la­rın za­ma­nı­nın ol­du­ğu an­
la­mı­na gel­mez; mey­da­na ge­len ve ora­da olan şey­ler ola­rak, bir mev­cut bo­yun­ca 
iler­ler hal­de kar­şı­mı­za çık­tık­la­rı an­la­mı­na ge­lir. Mev­cut du­ru­mun bu za­ma­nı, 
şim­di bo­yun­ca sü­rek­li iler­le­yen bir ar­dı­şık­lık ola­rak açık­la­nır; yö­ne­lim­sel an­la­
mı­nın tek ve ge­ri çev­ril­mez ol­du­ğu söy­le­nen bir ar­dı­şık­lık­tır bu. Mey­da­na ge­
len her şey, son­suz bir ge­le­cek­ten ge­ri dö­nül­mez bir geç­mi­şe yu­var­la­nır.

Bu açık­la­ma­nın iki ka­rak­te­ris­tik yö­nü var­dır: 1) Ge­ri dö­nül­mez­lik, 2) Şim­
di-nok­ta­la­rın­da ho­mo­jen­leş­tir­me.

Geri dönülmezlik, otan­tik za­man­dan bu açık­la­ma­ya ne kal­mış­sa onu kap­sar. 
Bu, Da­se­in ola­rak za­ma­nın te­mel fe­no­me­ni ola­rak ge­le­ce­ğe iliş­kin­lik­ten ge­ri­ye 
ka­lan şey­dir. Ge­ri dö­nül­mez­li­ğe bu yak­la­şım tar­zı, ge­le­cek­ten mev­cut du­ru­ma 
ba­kar, geç­mi­şe ka­çan za­ma­nın pe­şi­ne düş­me­si mev­cut du­ru­mun dı­şın­dan­dır. 
Za­ma­nın ge­ri dö­nül­mez­li­ği için­de be­lir­len­me­si, za­ma­nın baş­tan ters çev­ril­miş 
ol­ma­sı­na da­ya­nır.

Homojenleştirme, za­ma­nın uza­ma, saf ve ba­sit Mev­cu­di­ye­te19 ben­ze­til­me­si­
dir; bü­tün za­ma­nı bir mev­cut du­ru­ma sür­gün et­me eği­li­mi­dir. Böy­le­ce za­man 
ta­ma­men ma­te­ma­tik­sel­leş­ti­ril­miş olur, uzam­sal x, y, z ko­or­di­nat­la­rı­nın ya­nın­
da­ki t ko­or­di­na­tı ha­li­ne ge­lir. Za­man ge­ri çev­ril­mez­dir. Bu ge­ri çev­ril­mez­lik, 
za­ma­nın ken­di­si­ni hâ­lâ söz­le bil­di­re­bil­me­si­ni sağ­la­yan tek et­ken, ni­hai bir ma­
te­ma­tik­sel­leş­tir­me­ye kar­şı koy­ma­sı­nı sağ­la­yan tek özel­lik­tir. Ön­ce ve son­ra­nın 
za­man­la il­gi­li ol­ma­sı ge­rek­mez. Ör­ne­ğin arit­me­tik­te 3, 4’ten ön­ce­dir, 8 de 7’den 
son­ra­dır. Ama bu ön­ce­lik ve son­ra­lık za­man ba­kı­mın­dan de­ğil­dir. Sa­yı­lar za­
man ba­kı­mın­dan ön­ce ve son­ra gel­mez­ler, çün­kü za­ten za­man­da de­ğil­dir­ler. 
Za­man ba­kı­mın­dan ön­ce­lik ve son­ra­lık, ol­duk­ça be­lir­li bir ön­ce­lik ve son­ra­lık­
tır. Za­man bir kez sa­atin gös­ter­di­ği za­man ola­rak ta­nım­la­nın­ca, onun kö­ken­de­
ki an­la­mı­nı ye­ni­den ele ge­çir­me umu­du or­ta­dan kal­kar.

Ne var ki za­ma­nın ön­ce­lik­le ve bü­yük bö­lü­müy­le böy­le ta­nım­lan­ma­sı Da­
se­in’ın ken­di­sin­den kay­nak­la­nır. Öz­gül­lük te­mel­dir. Otan­tik­li­ği için­de Da­se­in 
an­cak ola­nak­lı Da­se­in ola­rak be­nim­dir. Da­se­in bü­yük bö­lü­müy­le gün­de­lik­lik 
için­de­dir. Ama gün­de­lik­lik, ge­le­ce­ğe iliş­kin­lik­ten ka­çan o öz­gül za­man­sal­lık 
ola­rak, an­cak geç­mi­şin ge­le­ce­ğe iliş­kin var­lı­ğı­nın otan­tik za­ma­nıy­la kar­şı­laş­
tı­ğın­da an­la­şı­la­bi­lir. Da­se­in za­man hak­kın­da ko­nuş­tu­ğun­da, gün­de­lik­li­ğin dı­
şın­dan ko­nu­şur. Mev­cut du­ru­mu­na tu­tun­ma ola­rak Da­se­in şöy­le der: Geç­miş 
geç­miş olan­dır, ye­ni­den ele ge­çi­ri­le­mez. Bu, onun meş­gu­li­ye­ti­nin mev­cu­tun­da 
ya­tan, gün­de­lik mev­cu­tun geç­mi­şi­dir. Böy­le, mev­cut du­rum ola­rak be­lir­le­nen 
Da­se­in’ın, geç­mi­şin ne ol­du­ğu­nu an­la­ya­ma­ma­sı­nın se­be­bi bu­dur.

Mev­cut du­rum­da ken­di­ni gös­te­ren ta­ri­he bu ba­kış tar­zı, ta­rih­te yal­nız­ca 
tek­rar­la­na­ma­yan bir meş­gu­li­yet gö­rür: Olup bi­ten ney­di. Olup bi­ten­ler hak­kın­
da dü­şün­me­nin so­nu yok­tur. Bu dü­şün­ce ken­di mal­ze­me­si için­de yi­tip gi­der. 
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Bu ta­rih ve mev­cut du­ru­mun za­man­sal­lı­ğı geç­mi­şe ulaş­mak­ta bü­tü­nüy­le ba­şa­
rı­sız kal­dık­la­rı için, ken­di­le­ri­ne baş­ka bir mev­cut du­rum bu­lur­lar. Mev­cut du­
ru­mun ya­ni Da­se­in’ın ken­di­si ta­rih­sel ol­ma­dı­ğı sü­re­ce, geç­miş mev­cut du­ru­ma 
ka­pa­lı ka­lır. Ama Da­se­in, ken­di ola­na­ğı ol­du­ğu öl­çü­de, ken­di için­de ta­rih­sel­dir. 
Ge­le­ce­ğe iliş­kin ol­mak­la Da­se­in ken­di geç­mi­şi­dir; “na­sıl”da ona ge­ri dö­ner. Bu 
ge­ri dö­nü­şün yor­da­mı, baş­ka şey­ler ya­nın­da, vic­dan­dır. Yal­nız­ca “na­sıl” tek­
rar­la­na­bi­lir. Otan­tik ta­rih­sel­lik ola­rak ya­şan­tı­la­nan geç­miş, geç­mi­şin ol­du­ğu 
şey­den baş­ka her şey­dir. Tek­rar tek­rar dö­ne­bi­le­ce­ğim bir şey­dir o.

Şim­di­ki ku­şak ta­ri­hi bul­du­ğu­nu, hat­ta ta­rih­le faz­la iç­li­ dış­lı ol­du­ğu­nu dü­
şü­nü­yor. Ta­rih­sel­ci­lik­ten ya­kı­nı­yor –lucus a non lucendo.20 Hiç de ta­rih ol­ma­yan 
bir şeye ta­rih de­ni­yor. Mev­cut du­ru­ma gö­re, her şey çö­zü­lüp ta­rih ha­li­ne gel­
di­ği için, ki­şi ta­rih öte­si­ni ye­ni­den ele ge­çir­me­li. Çağ­daş Da­se­in’ın ken­di­si­ni 
şim­di­ki sah­te ta­rih için­de yi­tir­miş ol­ma­sı ye­ter­li de­ğil; za­man­dan, Da­se­in’dan 
her şe­yi çal­mak için, za­man­sal­lı­ğın­dan (ya­ni Da­se­in olu­şun­dan) ge­ri­ye ne kal­
mış­sa onu da kul­lan­ma­lı. Dün­ya gö­rü­şü­mü­zü ta­rih öte­si­ne gi­den bu fan­tas­tik 
yol üze­rin­de bul­ma­mız ge­rek. (Mev­cut du­ru­mun za­ma­nı­nı oluş­tu­ran te­kin­siz­
lik bu.)

Da­se­in’ın yay­gın yo­ru­mu, gö­re­ci­lik teh­li­ke­si­ni ta­şı­mak­ta­dır. Ne var ki gö­
re­ci­lik kar­şı­sın­da du­yu­lan kay­gı, Da­se­in kar­şı­sın­da du­yu­lan kay­gı­dır. Otan­tik 
ta­rih ola­rak geç­miş, ken­di “na­sıl”ın­da tek­rar­la­na­bi­lir. Tarihe ulaşma olanağı, 
özgül mevcut durumların nasıl geleceğe ilişkin olunacağını kendisine göre anladıkları 
olanağa dayanır. Bu, bütün yorumbilimin birinci ilkesidir. Bu il­ke, ta­rih­sel­li­ğin ken­
di­si olan Da­se­in’ın Var­lı­ğı hak­kın­da bir şey söy­ler. Fel­se­fe, ta­ri­hi yön­tem araş­
tır­ma­sı­nın bir nes­ne­si ola­rak çö­züm­le­di­ği sü­re­ce, ta­ri­hin ne ol­du­ğu­nun kö­kü­ne 
ine­me­ye­cek­tir. Ta­rih bil­me­ce­si, ta­rih­sel olmanın ne an­la­ma gel­di­ğin­de ya­tar.

Özet ola­rak, şun­la­rı söy­le­ye­bi­li­riz: Za­man Da­se­in’dır. Da­se­in be­nim öz­gül­
lü­ğüm­dür, ki bu da ke­sin ama ge­ne de be­lir­siz geç­mi­şe doğ­ru iler­le­me yo­luy­la 
ge­le­ce­ğe iliş­kin ol­ma­nın öz­gül­lü­ğü ola­bi­lir. Da­se­in her za­man, ken­di ola­nak­lı 
ge­çi­ci var­lı­ğı­nın bir tar­zın­da­dır. Da­se­in za­man­dır, za­man ge­çi­ci­dir. Da­se­in za­
man de­ğil, ge­çi­ci­lik­tir. Do­la­yı­sıy­la, zaman geçicidir te­mel öne­sü­rü­mü en otan­tik 
be­lir­le­me­dir –ve bu öne­sü­rüm bir to­to­lo­ji de­ğil­dir, çün­kü ge­çi­ci­li­ğin Var­lı­ğı, 
öz­deş ol­ma­yan edim­sel­li­ği ifa­de eder. Da­se­in ken­di geç­mi­şi­dir, bu geç­mi­şe 
doğ­ru iler­le­me­si için­de­ki ola­na­ğı­dır. Bu iler­le­me için­de ben otan­tik za­ma­nım, 
za­ma­na sa­hi­bim. Za­man her du­rum­da be­nim ol­du­ğu­na gö­re, bir­çok za­man 
var­dır. Zamanın kendisi an­lam­sız­dır; za­man ge­çi­ci­dir.

Za­man böy­le Da­se­in ola­rak an­la­şıl­dı­ğı tak­dir­de, za­ma­nın ger­çek princi­
pium individuationis21 ol­du­ğu yo­lun­da­ki ge­le­nek­sel id­di­anın ne an­la­ma gel­di­ği 
ger­çek­ten açık­lık ka­za­nır. Bu il­ke, bü­yük öl­çü­de, ge­ri çev­ril­mez ar­dı­şık­lık ba­
kı­mın­dan, mev­cut du­ru­mun za­ma­nı ve do­ğa­nın za­ma­nı ba­kı­mın­dan an­la­şı­lır. 
Pe­ki otan­tik za­man ne öl­çü­de bi­rey oluş il­ke­si­dir, ya­ni Da­se­in’ın ar­tık öz­gül­lük 

Martin Heidegger
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20	 Hem aydınlık olmayanın ışık vermeyeceğini hem de luceo (parıldamak) fiilinden güya “ışık” anlamına gelen 
lucus’un türetilemeyeceğini (üstelik lucus, hiç de aydınlık olmayan “koru” demektir) akla getiren cinaslı bir 
Latin özdeyişi. –ç.

21	 “Birey oluş ilkesi” -ç.
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için­de ol­du­ğu o baş­lan­gıç­tır? Da­se­in’ın or­ta­la­ma ola­rak ol­du­ğu şey, iler­le­me 
için­de ge­le­ce­ğe iliş­kin ol­mak­la ken­di­si ha­li­ne ge­lir; iler­le­me için­de, ken­di te­kil 
geç­mi­şi­nin ola­na­ğın­da­ki ken­di te­kil ka­de­ri­nin bu tek te­kil ye­gâ­ne­li­ği ola­rak 
gö­rü­nür ha­le ge­lir. Ger­çek­ten bu bi­rey­leş­me­ye öz­gü olan şey, ola­ğan­dı­şı va­ro­
luş­la­rın fan­tas­tik bir şe­kil­de or­ta­ya çı­kı­şı an­la­mın­da­ki her­han­gi bir bi­rey­leş­
me­ye izin ver­me­me­si, her tür­lü ola­ğan­dı­şı­laş­ma­yı ge­ri püs­kürt­me­si­dir. O öy­le 
bi­rey­leş­ti­rir ki, her­ke­si eşit ha­le ge­ti­rir. Ölüm­le bir­lik­te ol­mak­la her­kes, her­ke­
sin ay­nı dü­zey­de ola­bil­di­ği “na­sıl”a gel­miş­tir; hiç­kim­se­nin fark­lı ol­ma­dı­ğı bir 
ola­na­ğa gel­miş­tir; her tür­lü “ne”nin to­za ka­rış­tı­ğı “na­sıl”a gel­miş­tir.

So­nuç ola­rak, ta­rih­sel­li­ği ve tek­rar­lan­ma ola­na­ğı­nı sı­na­va so­ka­lım. Aris­to­
te­les ya­zı­la­rın­da sık sık, en önem­li şe­yin doğ­ru лαιδεία ol­du­ğu­nu, ya­ni ko­nu­
nun ken­di­siy­le ku­ru­lan bir ya­kın­lık­tan kay­nak­la­nan ori­ji­nal gü­ven, o ko­nuy­la 
uğ­raş­ma­nın uy­gun yor­da­mı­nın ver­di­ği gü­ven ol­du­ğu­nu söy­le­miş­tir. Bu­ra­da­ki 
te­ma­mı­zın on­to­lo­jik ka­rak­te­ri­ni gö­ze­te­rek ko­nu­şur­sak, za­man hak­kın­da ge­
çi­ci ola­rak ko­nuş­ma­mız ge­re­kir. Za­ma­nın ne ol­du­ğu so­ru­su­nu ge­çi­ci ola­rak 
tek­rar­la­mak is­ti­yo­ruz. Za­man “na­sıl”dır. Za­ma­nın ne ol­du­ğu­nu araş­tı­rı­yor­sak, 
za­man şu­dur gi­bi bir ya­nı­ta er­ken­den bağ­la­nıp ka­la­ma­yız, çün­kü o tak­dir­de 
za­man bir “ne” an­la­mı­na ge­le­cek­tir.

Ya­nı­tı bir ta­ra­fa bı­ra­kıp so­ru­yu tek­rar­la­ya­lım. Ne ol­du ona? So­ru ken­di­si­
ni dö­nüş­tür­dü. “Za­man ne­dir?” so­ru­su, “za­man kim­dir?” ha­li­ne gel­di. Da­ha 
ya­kın­dan ba­kar­sak: Za­man ken­di­miz mi­yiz? Da­ha da ya­kın­dan: Ben ken­di 
za­ma­nım mı­yım? Böy­le­ce onun en ya­kı­nı­na ge­li­rim. So­ru doğ­ru an­la­şı­lır­sa, 
bü­tü­nüy­le cid­di­ye alı­na­cak­tır. Do­la­yı­sıy­la böy­le sor­gu­la­ma­lar yap­mak, her du­
rum­da be­nim olan za­ma­na ulaş­ma­nın ve onun­la uğ­raş­ma­nın en uy­gun yolu­
dur. Öy­ley­se Dasein şudur: Sor­gulanabilir ol­mak.

Çeviren: Doğan Şahiner

Zaman Kavramı
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Felsefe Notları’ndan
“Zaman Üstüne”

Ludwig Wittgenstein

Derleyip çevirenin notu:
Bu derleme, Wittgenstein’ın Tractatus’tan sonra, tekrar felsefeye ve Camb­

ridge Üniversitesi’ne döndüğü sıralarda, 1929 Şubatıyla 1930 Nisanı arasında 
yazdığı Fel­se­fe Not­la­rı’ndan yapıldı. Wittgenstein, kendi başına bir kitap olarak 
düşündüğü ve bir sunuş yazısı yazdığı bu notları yayımlamadı – daha sonra 
yazdıklarının hiçbirini de yayımlamadığı gibi.

Notlar’ı Wittgenstein’ın ölümünden sonra yayıma hazırlayan Rush Rhees’in 
ve felsefe kamuoyunun kanısı, onun bu kitabı kendisi yayımlasaydı önce dili­
ni “cilalayacağı” yönündedir. Burada okuyacağınız notları derleyip çeviren, bu 
“cilalama” işlemini Wittgenstein’ın yerine kendisi yapmaya kalkmadı.

Wittgenstein’dan yapılan kısa derlemelerin çoğu zaman başarılı olduğu 
söylenemez. Çoğu Saatli Marif Takvimi’nden seçilmiş “günün incisi” derle­
melerini andıran bu alıntılar, gene de, Wittgenstein’ın uğraştığı konularla bir 
alışverişi olmuş okuyucuya “derinlikleri” hatırlatan birer mandala gibi işlev 
görmekle meşruluk kazanırlar. Şunun gibi: “Bir köpek neden canı acıyor takli­
di yapamaz – çok mu dürüsttür?” Buradaki nispeten uzun derlemeye gelince, 
Wittgenstein’ın başka bir yerde söylediği, “açıklamaların bir yerde sona ermesi 
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gerekir” sözünü burada bir mazeret olarak kullanmaya hakkım olduğunu sa­
nıyorum.

Son olarak, Wittgenstein’ın kitap için yazdığı sunuş yazısını bugünün Tür­
kiye’sinde okumanın özel bir önemi olduğunu düşünüyorum:

Bu kitap, onun ruhuyla duygudaşlık içindeki insanlar için yazıldı. Bu ruh, 
hepimizin içinde bulunduğu Avrupa ve Amerika uygarlığının geniş akımını 
bilgilendiren ruhtan farklıdır. O ruh kendisini ileri doğru bir hareket içinde, 
hep daha büyük ve daha karmaşık yapılar kurmakta ifade eder; beriki ise 
kendisini, hangi yapı söz konusu olursa olsun, açıklık ve berraklık için çabala­
makta ifade eder. Birincisi dünyayı onun dış sınırları yoluyla, çeşitliliği içinde 
kavramaya çalışır; ikincisi ise dünyayı merkezinde, özünde kavramaya çalışır. 
Dolayısıyla, birincisi sanki her aşamada biraz daha yükselerek yapı üstüne ya­
pı kurarken, ikincisi olduğu yerde kalır ve kavramaya çalıştığı şey, her zaman 
aynıdır.

“Bu kitap Tanrı’nın görkemi için yazıldı” demeyi isterdim ama bu günü­
müzde hile yapmak olurdu, yani doğru anlaşılmazdı. Söylemek istediğim, bu 
kitap iyi niyetle yazıldı – öyle değil de kibir saikiyle, vb yazıldığı ölçüde, yazar 
onun mahkûm edilmesini ister. Kitabı bu katışıklılıklardan, kendisinin kurtul­
muş olduğundan daha fazla kurtaramazdı.

L. W.

47. Çevremize baktığımızda, uzayda hareket ettiğimizde, kendi bedeni­
mizi hissettiğimizde, vb vb hiç şaşırmamamız, bu şeylerin bizim için ne kadar 
doğal olduğunu gösterir. Uzayı perspektifli gördüğümüze ya da görüş alanı­
mızın kenarlarına doğru bir anlamda bulanıklaştığına dikkat bile etmeyiz. Bu 
bizi şaşırtmaz ve asla şaşırtamaz, çünkü algılama tarzımız böyledir. Bunu hiç 
düşünmeyiz ve düşünmemiz mümkün değildir, çünkü dünyamızın biçimiyle 
karşıtlık oluşturan hiçbir şey yoktur.

Söylemek istediğim, fikirlerimize değil de yalnızca şeylere gerçeklik atfe­
denlerin, fikirler dünyasında sorgusuz sualsiz dolaşıp ondan kurtulmayı hiç 
istememelerinin garip olduğu.

Başka bir deyişle, verili olan ne kadar da normal görünüyor. Eğri, çarpıtan 
bir açıdan çekilmiş ufak bir fotoğraf olsaydı bu, kötülüğün ta kendisi olurdu.

Normal bir şey, hayat olarak kabul ettiğimiz bu şey rastlansal, alt sıradan 
bir şeyken, normalde hiç aklıma gelmeyen şey gerçeklik oluyor!

Yani, ötesine geçmeyi ne isteyeceğimiz ne de başarabileceğimiz şey, dünya 
olmazdı.

Zaman zaman, dünyayı sınırlayıp rahata kavuşturmak için dili kullanma 
girişiminde bulunulur – oysa bu yapılamaz. Dünyanın apaçıklığı, dilin ona an­
cak gönderme yaptığı ve yapabileceği gerçeğinde kendini ifade eder.

Ludwig Wittgenstein
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Zira dil anlamlandırma tarzını kendi anlamından, yani dünyadan türetti­
ği için, bu dünyayı temsil etmeyen bir dil düşünülemez.

48. Veriler dünyasının zamanı yoksa, ondan nasıl söz edebiliyoruz?
Hayatın akışı, ya da dünyanın akışı, devam edip gider ve önermelerimiz, 

öyle denebilirse, yalnızca anlarda doğrulanır.
Önermelerimiz yalnızca şimdiki zaman tarafından doğrulanır.
Öyleyse önermeler, şimdiki zaman tarafından doğrulanabilecek şekilde 

kurulmalıdır. Ve önermeler şimdiki zamanla bir şekilde aynı ölçüye vurula­
bilmelidir. Önermeler, uzamsal-zamansal doğalarına rağ­men böyle olamazlar; 
tam tersine, bir cetvelin cisimselliğinin onun boyutlu olmasıyla –ki bu onun 
ölçebilmesini sağlayan şeydir– ilişkili olması gibi, önermelerin uzamsal-za­
mansal olması da onların şimdiki zamanla aynı ölçüye vurulabilmesi ile ilişkili 
olmalıdır. Bu durumda da şu söylenemez: “Cetvel, cisimselliğine rağmen ölçer; 
yalnızca uzunluğu olan bir cetvel ideal, saf cetvel olurdu.” Hayır; cisimlerin 
uzunluğu varsa, cisimsiz de uzunluk olamaz – cetvelin bir anlamda yalnızca 
uzunluğu  ölçtüğünü anlasam da, cebime koyduğum şey uzunluk değil cetvel­
dir, cisimdir.

49. Bu güçlük belki de zaman kavramını fizikteki zamandan alıp dolaysız 
deneyimin seyrine uygulamaktan kaynaklanıyor. Bu, film şeridinin zamanını 
perdedeki görüntünün zamanıyla karıştırmaktır. Zira belleği zamanın kaynağı 
saydığımızda, “zaman”ın bir anlamı vardır; anıyı geçmişteki bir olaydan geriye 
kalan bir resim saydığımızda, “zaman”ın başka bir anlamı vardır.

Anıyı bir resim olarak alırsak, o zaman fiziksel bir olayın resmidir. Re­
sim solar, ve ben olup bitenin başka kanıtlarıyla karşılaştırdığımda onun nasıl 
solup gittiğini fark ederim. Bu durumda bellek zamanın kaynağı değildir, 
“fiiliyatta” olup bitenin az çok güvenilir bir saklayıcısıdır; sakladığı şey ise 
başka yollardan bildiğimiz bir şeydir, fiziksel bir olaydır. –Belleği zamanın 
kaynağı olarak aldığımızda durum bundan çok farklıdır. Burada anı ne bir 
resimdir ne de solup gider – bir resmin solduğu, nesnesinin gitgide daha az 
sadık bir temsili haline geldiği anlamda. Bu konuşma tarzlarının ikisi de sağ­
lamdır, aynı derecede meşrudur, ama birbirine karıştırılmamalıdır. Anıdan 
bir resim olarak söz etmek elbette mecazdan başka bir şey değildir; tıpkı im­
gelerden “zihnimizdeki nesne resimleri” olarak (ya da buna benzer bir başka 
ifadeyle) söz etmenin de mecaz olması gibi. Bir resmin ne olduğunu biliriz; 
imgeler hiçbir şekilde resim değildir elbette. Birinci durumda hem resmi hem 
de onun resmi olduğu nesneyi görebilirim. İkinci durum ise bundan çok fark­
lıdır. Yalnızca bir mecaz kullanmışızdır ve bu mecaz şimdi bizi esir almıştır. 
Mecazın dilindeyken, bu mecazın dışına çıkamam bir türlü. Mecazın dilini 
bellekten bilgimizin kaynağı olarak, önermelerimizin doğrulanması olarak 
söz etmek için kullanmaya kalkarsak, kaçınılmaz olarak saçmalığa düşeriz. 
Fiziksel dünyadaki geçmiş, şimdiki ve gelecek olaylardan söz edebiliriz; ama 
imge dediğimiz şey bir başka türden fiziksel nesne (diyelim, bedenin yerine 

Felsefe Notları’ndan “Zaman Üstüne”
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geçen fiziksel bir resim) değil de mevcut olan ise tam olarak, bu durumda 
geçmiş, şimdiki ve gelecek imgelerden söz edemeyiz. Dolayısıyla zaman kav­
ramını, yani fiziksel nesnelerin adlarıyla kullanılan sentaktik kuralları, imge 
dünyasında, yani kökten farklı bir konuşma tarzı benimsediğimiz yerde kul­
lanamayız.

50. Bellek hiçbir şekilde geçmişin görülmesi değilse, geçmişe gönderme ya­
pıyor diye düşünülmesi gerektiğini nasıl bilebiliriz? Bu durumda bir olayı ha­
tırladığımızda, bellek imgemizde geçmişin mi yoksa geleceğin mi bir resmine 
sahip olduğumuzdan kuşkuya düşebilirdik.

Elbette şöyle söyleyebiliriz: geçmişi görmüyorum, yalnızca onun bir res­
mi­ni görüyorum. Ama onun geç­mi­şin bir resmi olduğunu nasıl bilebilirim – bu 
bellek imgesinin özüne ait olmadıkça? Bu resimleri geçmişin resimleri olarak 
yorumlamayı, diyelim, deneyimden mi öğrendik? Bu bağlamda “geçmiş”in ne 
anlamı olurdu ki?

Ama geçmişin algısına sahip olmam her türlü fiziksel zaman kavramıyla 
çelişir, ve bu da gene birinci sistemdeki zaman kavramının fiziktekinden kök­
ten farklı olması gerektiğinden başka bir anlama gelmez.

Görsel alanın deneyimlerinin ses deneyimleri olmadan meydana geldiği 
zamanı kavrayabilir miyim? Öyle görünüyor. Ama gene de, bir şeyin o içerik 
olmadan da kavranabileceği bir biçime sahip olabilmesi garip. Yoksa kendisine 
işitme yetisi verilen insan onunla birlikte yeni bir zaman mı öğreniyor?

Geleneksel sorular, fenomenlerin mantık açısından incelenmesi için uygun 
değildirler. Fenomenler kendi sorularını türetirler, daha doğrusu kendi yanıtla­
rını verirler.

51. Dolaysız deneyimin olgularını perdedeki resimlerle, fiziğin olgularını 
da film şeridindeki resimlerle karşılaştırırsam, film şeridinde bir şimdiki re­
sim, ayrıca geçmiş ve gelecek resimler vardır. Perdede ise yalnız şimdiki resim 
vardır.

Bu imgede karakteristik olan, onu kullanmakla geleceği önceden-oluşmuş 
saymamdır.

Kesintiye uğramaması zamanın özü­ne aitse, gelecek olayların önceden-
oluşmuş olduğunu söylemenin bir anlamı vardır. Zira bu durumda şöyle söyle­
yebiliriz: Bir şey olacak, ama ben bilmiyorum ne olacağını. Ve bunu fizik dün­
yasında söyleyebiliriz.

52. Fenomenin elimizden kaçıp gitmesi, görünümlerin sürekli akması duy­
gusunu gündelik yaşamda değil de yalnızca felsefe yaparken dert etmemiz ga­
riptir. Bu durum, burada söz konusu olanın, dilimizin yanlış bir kullanımının 
aklımıza getirdiği bir fikir olduğunu gösterir.

Ludwig Wittgenstein
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Sahip olduğumuz duygu, şimdiki zamanın geçmişte yitip gitmesi, bunu 
önlemek için elimizden bir şey gelmemesidir. Burada da açıkça, durdurama­
dığımız bir film şeridinin acımasızca bizi geçip gitmesi resmini kullanıyoruz. 
Ama bu resmi yanlış uyguladığımız da bir o kadar açık: Zamandan değişim 
olanağını anlıyorsak, “zaman akıyor” diyemeyiz. Burada baktığımız şey ger­
çekte hareket olanağıdır; dolayısıyla hareketin mantıksal biçimidir.

Bu bağlamda, şimdiki zamanın deneyimiyle karşılaştırıldığında, anı bize 
sanki ikincil türden bir deneyimmiş gibi gözükür. “Onu ancak anımsayabiliriz” 
deriz. Sanki anı, başta gelen bir anlamda, daha önce bütün açıklığıyla önümüz­
de duran şeyin bir ölçüde soluk ve kesin olmayan bir resmiymiş gibi.

Fiziksel nesne dilinde böyledir. Şöyle söylerim: “O evin yal­nız­ca müp­hem 
bir anısı var bende.”

53. Peki konuyu niçin burada bırakmayalım? Zira bu konuşma şekli, söyle­
mek istediğimiz ve söyleyebileceğimiz her şeyi söyler. Ama konunun fark­lı bir 
şe­kil­de de konabileceğini söylemek isteriz, ve bu önemlidir.

Bu diğer konuşma şeklinde vurgu başka bir yerde gibidir: “Gözükür”, “ha­
ta” gibi sözcükler, fenomenlerin özüne ait olmayan, duygusal bir tona sahiptir. 
Bu ton bir bakıma, sırf bilgiyle değil, iradeyle ilgilidir.

Örneğin, bir görsel yanılsamadan söz ederiz ve ortada bir hata olmasının 
özsel bir önemi olmadığı halde bu deneyimi hata fikrine bağlarız; ve görünüm 
hayatımızda normal olarak ölçüm sonuçlarından daha önemli olsaydı, dil bu 
fenomene karşı daha farklı bir tutum da alırdı.

Bir zamanlar inandığım gibi, gündelik, “ikincil” dilimize karşıt olarak bi­
rincil bir dil yoktur. Ama, bazı fenomenlere diğerleri karşısında öncelik veren 
ifadelere izin vermediği sürece, bizimkine karşıt olarak birincil bir dilden söz 
edilebilir; bu dilin, öyle denebilirse, kesinlikle ta­raf­sız olması gerekirdi.

54. Dünyanın özüne ait olan, dille ifade edilemez.
Bu sebeple, her şeyin aktığı söylenemez. Dil ancak, başka türlü olmasını 

hayal edebileceğimiz şeyleri söyleyebilir.
Her şeyin aktığı, dilin uygulanışında ifade bulmalıdır; ama falan uygula­

maya karşıt olarak filan uygulamada değil, uygulamanın kendisinde. Dilin uy­
gulanışı diyeceğimiz ne varsa onda.

Ses ya da işaretlerin bileşimini neyin dil yaptığını uygulamayla anlarım. 
Üzerinde işaretler bulunan çubuğu cetvel yapanın uygulama olması anlamın­
da: Dili gerçekliğin kar­şı­sı­na çı­kar­mak­la.

Şöyle söylemeye eğilim duyarız: Yalnızca şu andaki deneyimin gerçekliği 
vardır. Buna verilecek ilk yanıt şu olmalı: Neye karşıt olarak?

Bu benim bu sabah uyanmadığımı mı ima ediyor? (Zira bu durumda kuş­
kulu olurdu.) Ama kastettiğimiz şey bu değildir. Şu anda anımsamadığım bir 
olayın meydana gelmemiş olduğunu mu anlatıyor? Bu da değil.
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Yalnızca şu andaki deneyimin gerçekliğinin olduğu önermesi, tekbencili­
ğin en son vargısını içermekte gibi gözüküyor. Bir anlamda öyledir de; ama bu 
önermenin söyleyebilecekleri, tekbenciliğin söyleyebilecekleri kadar azdır. –Zi­
ra dünyanın özüne ait olan, basitçe, söy­le­ne­mez. Ve felsefe, herhangi bir şey söy­
lemek durumundaysa, dünyanın özünü betimlemek zorundadır.

Ama dilin özü, dünyanın özünün bir resmidir; gramerin bekçisi olarak fel­
sefe, gerçekten dünyanın özünü kavrayabilir, ama dilin önermelerinde değil, 
işaretlerin anlamsız bileşimlerini dışarıda bırakan bu dilin kurallarında.

Yalnızca şim­di­ki de­ne­yi­min gerçekliği olduğu söylenirse, başka bağlamlarda 
“ben” sözcüğünün fazlalık olması gibi, burada da “şimdiki” sözcüğü fazlalık 
olmalıdır. Zira bu şim­di­ki, geçmiş ve geleceğe karşıt olan şim­di­ki anlamına gele­
mez. –Bu sözcük başka birşeyi; bir uzayda olan birşeyi değil, bir uzayın kendisi 
olan birşeyi anlatıyor olmalıdır. Yani başka birşeye sınır oluşturan (dolayısıyla 
onun tarafından sınırlanan) birşeyi değil. Öyleyse, dilin meşru olarak rahata 
kavuşturamayacağı birşeyi kastediyor olmalıdır.

Burada sözünü ettiğimiz şimdiki, film tomarının tam şu anda projektör 
merceğinin önünde bulunan karesi (oradan geçmiş ya da geçecek, kendisinden 
önce ve sonra gelen karelere karşıt olarak) değildir; perdedeki resimdir o, ama 
buna “şimdiki” denmesi meşru değildir, çünkü burada geçmiş ve gelecekten 
ayırt edilmek üzere kullanılmamaktadır. Öyleyse o, anlamsız bir sıfattır.

55. Çok ilginç, bütünüyle genel, büyük önem taşıyan önermeler –yani baş­
ka türlü olabileceği halde tam öy­le olan edimsel deneyimleri betimleyen öner­
meler– olduğunu kabul ediyorum. Örneğin, yalnızca bir tek bedenimin olduğu. 
Ya da, duyumlarımın bu bedenin dışına asla çıkamayacağı (kolu kesilen birinin 
gene de parmaklarında ağrı hissetmesi gibi durumlar dışında). Bunlar dikkat 
çekici ve ilginç olgulardır.

Ama geleceğin anımsanamayacağının söylenmesi bu kategoriye ait de­ğil­dir. 
Zira bunun hiçbir anlamı yoktur, ve karşıtı, gibi, kavranamayacak birşeydir.

Öte yandan, uyanıkken her zaman göz­le­rim­le görmem, dikkat çekici ve il­
ginç bir olgudur. Bunun gibi, görsel alanımın hemen hemen hiç kesintiye uğra­
mayan bir akış durumunda olması da önemlidir.

“Ben” açıkça bedenime gönderme yapar, zira ben bu odadayım; ve “ben” 
esasen bir yerde olan birşeydir, diğer bedenlerin de içinde olduğu uzaya ait bir 
yerdedir.

“Realizm,” “idealizm,” vb daha baştan itibaren metafiziğe ait adlardır. Ya­
ni bunları savunanların, dünyanın özü hakkında özgül birşey söyleyebilecek­
lerine inandıklarını gösterirler.

56. Yalnızca şimdiki deneyimin gerçek olduğu önermesine karşı çıkmak 
(ki bu önermeyi savunmak kadar yanlıştır) isteyen biri belki de, bu durumda 
“Julius Caesar Alpleri geçti” gibi bir önermenin yalnızca, bu konuyla meşgul 
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olan zihnimin şimdiki durumunu mu betimlediğini soracaktır. Bunun yanıtı 
elbette şudur: hayır, yaklaşık 2.000 yıl önce olduğuna inandığımız bir olayı be­
timliyor. Yani “betimliyor” sözcüğü, “‘yazıyorum’ önermesi şu anda yaptığım 
şeyi be­tim­li­yor” cümlesindeki gibi anlaşılırsa. Julius Caesar adı, bir kişiyi belir­
tir. Peki bütün bunlar ne demeye gelir? Gerçekten felsefi bir yanıt vermekten 
kaçıyor gibiyim! Kişilerle ilgili, yani özel ad içeren önermeler, çok farklı yollar­
dan doğrulanabilirler. –Hâlâ Caesar’ın iskeletini bulabiliriz: bunun düşünüle­
bilir olması, Caesar hakkındaki önermenin anlamıyla doğrudan bağlantılıdır. 
Ama öyle birinin hiç yaşamadığını, onun varlığıyla ilgili anlatılanların belli 
bir maksatla uydurulduğunu ortaya çıkaran bir elyazmasının bulunabilecek 
olması da böyledir. Öyleyse, Julius Caesar hakkındaki önermelerin, bu olana­
ğı içeren türden bir anlamı olmalıdır. “Yeşil bir çizgiyi geçen kırmızı bir çizgi 
görebilirim” dediğimde, “Julius Caesar Alpleri geçti” önermesinde söz konusu 
olan olanaklar burada yoktur; böyle olduğu ölçüde, Caesar hakkındaki öner­
menin, anlamına bu önermeden daha dolaylı bir yoldan sahip olduğunu söyle­
yebilirim.

Meydana geldiği takdirde bir inancı meşru bir şekilde onaylayacak olan 
her şey, o inancın doğasını mantıksal olarak belirler. Yani o inancın mantıksal 
doğası hakkında birşey gösterir.

Julius Caesar hakındaki önerme (başkaları hakkındaki önermeler gibi), 
başkaları –örneğin yaşayan insanlar– hakkında konuşurken ortaya çıkacak 
olanların hepsini değilse de, çok değişik doğrulamalar kabul eden bir çerçeve­
dir yalnızca.

Bütün bunlar şu anlama gelmiyor mu: Önerme ile doğrulanması arasında, 
bu doğrulamanın pazarlığını yapan bir aracı yoktur.

Bütün kesinsizlik durumlarına karşı, gündelik dilimizin de sağlayacağı 
şeyler vardır elbette; buna felsefi bir itirazımız varsa, bazı durumlarda yanlış 
yorumlara yol açtığı için olabilir ancak.

74. Dolaysız deneyim, hiçbir çelişki içeremez. Eğer o bütün konuşma ve 
çelişkilerin ötesindeyse onun bir açıklaması da talep edilemez (olup bitenin bir 
açıklamasının olması gerektiği duygusu): aksi halde ortada hatalı birşey var 
demektir.

Gözlerimizi kapattığımızda görmemiz sona ermez. Ama bu durumda gör­
düklerimizin gözle bir ilgisi olamaz. Rüya imgeleri için de aynı şey geçerlidir. 
Ne var ki normal görme durumunda bile, bedenimin görsel alandaki istisnai 
konumunun, sırf görsel birşeyden değil, bedenimdeki başka duygulardan türe­
diği açıktır.
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“Görsel alan” terimi bile amacımıza uygun değildir, çünkü uzay için özsel 
olmayan bir duyu organını ima etmektedir – belli birine ait olmanın bir kitap 
için özsel olmaması gibi. Eğer dilimiz bir kitaptan, onu bir sahiple ilişkilendir­
meden söz edemeyeceğimiz şekilde kurulmuş olsaydı, bu çok yanıltıcı olabilir­
di. Bu durum, bir kitabın ancak bir kişiyle ilişki içinde var olabileceği fikrine 
yol açabilirdi.

75. Fenomenolojik dil görsel alanı ve onun içinde olup biteni başka her şey­
den yalıtıyorsa, zamanı nasıl ele alıyor? “Görsel” fenomenlerin zamanı, sıradan 
fiziksel deyimlerimizin zamanı mı?

İki zaman aralığının birbirine eşit olduğunu fark edebildiğimiz açıktır. 
Örneğin, görsel alanda olup bitenlere bir metronomun salınımlarının ya da dü­
zenli aralıklarla yanıp sönen bir ışığın eşlik etmesini hayal edebilirim.

Konuyu basitleştirmek için görsel alanımdaki değişimlerin kesintili oldu­
ğunu ve bunların, diyelim, metronomun iki salınımı arasında meydana geldi­
ğini hayal ediyorum. Bu durumda değişimlerin bir betimlemesini (metrono­
mun salınımlarını belirten sayılar kullanarak) verebilirim.

Bu betimlemenin, şimdi doğrulanması gereken bir öndeyi olduğunu farz 
edelim. Bu öndeyiyi aklımda tutmuş, şimdi de onu gerçekten olup bitenlerle 
karşılaştırıyor olabilirim. Burada, betimlemenin bana, onun hangi öğelerinin 
tam bu anda önümde durduğu sorusundan bağımsız olarak verildiği varsayı­
mının içerdiğinden başka, hipotetik olan her şeyden sakınıyorum.

Örneğin bütünü, sesli bir filmdir; perdedeki olaylarla birlikte giden konuş­
malar bu olaylar kadar uçucudur ve film şeridindeki ses iziyle aynı değildir. 
Ses izi, perdedeki sahnelere eşlik etmez.

Şimdi, bir şeytanın beni aldatmış olabileceğini, betimleme saydığım şeyin 
hiç de betimleme olmayıp bir bellek yanılsaması olabileceğini söylemenin bu­
rada bir anlamı var mı? Hayır, bunun hiçbir anlamı olamaz. Hi­po­tez ge­re­ği gide­
rilemeyen bir yanılsama, yanılsama ola­maz.

Bu ise, belleğimin zamanının, bu örnekte, tam olarak betimlemekte oldu­
ğum zaman olduğu anlamına gelir – ne daha az ne daha fazla.

Bu, alışılmış anlamdaki zaman değildir: O zaman için, başka insanların 
anlatımları gibi birçok mümkün kaynak vardır. Burada ise sorun bir kez daha, 
tek olan zamanı yalıtmaktır.

Birinin içinden siyah, birinin içinden sarı, birinin içinden de kırmızı bir 
sıvı akan üç boru varsa, bu sıvılar bir noktada birleşip kahverengi oluyorlarsa, 
bu sonuçtaki sıvının da kendi akış tarzı vardır; ama benim bütün söylemek is­
tediğim, tek renkli sıvıların her birinin de akış tarzı olduğu –ben bunu sıvıların 
birbirine karışmasından önceki bir noktada incelemek istiyorum.
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Kuşkusuz, “şimdiki” sözcüğünün de burada yeri yoktur. Zira gerçeklikten 
“şimdiki” diye ne ölçüde söz edebiliriz ki? Elbette onu bir kez daha kendisine 
yabancı bir zamanın içine gömdüğümüz ölçüde. Gerçeklik, kendi içinde şimdi­
ki değildir. Tam tersine, bir zaman içerir.

—————————————

136. Sonsuzun bir notasyonu, sonsuz uzayı ya da sonsuz zamanı ne ölçüde 
varsayar?

Elbette sonsuz genişlikte bir defter sayfasını varsaymaz. Peki böyle bir 
sayfanın olanağını?

Kuşkusuz, uzayda değil de zamanda uzayıp giden bir notasyon düşüne­
biliriz. Konuşma gibi. Burada da sonsuzluğun bir temsilini düşünmeyi açıkça 
mümkün görürüz, ama böylece zaman hakkında bir hi­po­tez öne sürmüş olma­
yız kesinlikle. Zaman bize esasen sonsuz bir olanak olarak görünür.

Zaman, açıkçası, onun yapısı hakkında bildiklerimize göre sonsuzdur.

Kuşkusuz, matematiğin fiziksel uzayla ilgili bir hipoteze bağlı olması 
mümkün değildir. Ve bu anlamda görsel uzay sonsuz değildir elbette.

Sorun gerçeklikle değil de sonsuz uzay hipotezinin olanağıyla ilgiliyse, bu 
olanağın bir yerde önceden düşünülmüş olması gerekir.

Burada, görsel uzayın uzanımı konusunda da ortaya çıkan sorunla, yani 
görülebilir en küçük ayrılık sorunuyla karşılaşıyoruz. Bir görülebilir en küçük 
ayrılığın var olması, süreklilikle çatışır; ama gene de bu ikisinin birbiriyle uz­
laştırılması gerekir.

137. Aşağıdaki gibi, art arda gelen siyah ve beyaz dilimlerden oluşan bir 
şekli alalım.

Dilimleri devamlı ikiye bölersem, çok geçmeden, siyah ve beyaz dilimleri 
artık birbirinden ayırt edemediğim, yani onları gri bir şerit olarak gördüğüm 
bir sınıra ulaşırım.

Peki bu, görsel alanımdaki bir dilimin sonuna kadar ikiye bölünemeyece­
ğini göstermez mi? Bununla birlikte, ulaştığım yerde bir süreksizlik görmem 
ve elbette göremem, zira süreksizliği ancak bölünebilirliğin sınırına ulaşma­
mışsam görebilirim.

Bu bütünüyle paradokslu gözüküyor.
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Tek tek şeritler arasındaki süreklilik hakkında ne söyleyebiliriz? Ayırt 
edilebilir dilimlerden oluşmuş şeritlerin sonuncusu vardır, bir de en son, tek­
biçimli gri şerit vardır. Peki bu en sonuncu gri şeritten, onun ayırt edilebilir 
dilimlerden oluşmuş şeritlerin sonuncusunun dilimlerinin ikiye bölünmesiyle 
elde edildiğini anlayabilir misiniz? Elbette hayır. Öte yandan, ayırt edilebilir 
dilimlerden oluşmuş şeritlerin sonuncusundan, onun dilimlerinin artık ayırt 
edilebilecek şekilde bölünemeyeceğini anlayabilir misiniz? Bana belli belirsiz 
anlayabilirsiniz gibi geliyor. Aksi halde, dilimleri ayırt edilebilen şeritlerin so­
nuncusu diye birşey olmazdı!

Şeridi artık dilimleri ayırt edilecek şekilde bölemiyorsam, bunu de­ne­ye­mem 
de; dolayısıyla böyle bir girişimin başarısızlığa uğradığını göremem. (Bu, görsel 
uzayın sınırsızlığı durumuna benzer.)

Aynı şeyin renkler arasındaki ayrılıklar için de geçerli olduğu açıktır.

Görsel alanımızdaki süreklilik, süreksizliği görmememizi içerir.

138. Ama her zaman sonlu sayıda şeyler, bölümler, renkler, vb görebiliyor­
sam, sonsuzluk yoktur – hangi anlamda olursa olsun. Buradaki duygu şudur: 
Her zaman yalnız şu kadar görebiliyorsam, daha fazlası yok demektir. Sanki 
burada durum şöyleymiş gibi: Yalnızca 4’e kadar görebiliyorsam, 100 yok de­
mektir. Ne var ki burada sonsuzluk, sayıların oynadığı rolü oynamaz. Yalnızca 
4’e kadar görebiliyorsam 100’ün var olmadığı elbette doğrudur – hatta 5 bile 
yoktur. Ama küçük bir sayının büyük bir sayıdan daha fazla ortadan kaldır­
madığı sonsuz olanak vardır: Çünkü onun kendisi aslında bir nicelik değildir.

Elbette hepimiz sonsuz bir olanağın ve sonlu bir gerçekliğin var olmasının 
ne anlama geldiğini biliriz, zira uzay ve zamanın sonsuz olduğunu ama bunla­
rın ancak sonlu parçalarını görebileceğimizi ya da sonlu parçalarında yaşaya­
bileceğimizi söyleriz. Öyleyse sonsuzluğun bilgisini nereden türetebilirim ki? 
Şu ya da bu anlamda, iki tür deneyimim olmalıdır: biri sonlu olanı aşamayacak 
olan, sonlunun deneyimi (ki böyle bir aşkınlık fikri kendi açısından bile anlam­
sızdır), biri de sonsuzun deneyimi. Ve böyledir de. Olguların deneyimi olarak 
deneyim bana sonluyu verir; nesneler sonsuzu içerir. Elbette sonlu deneyimle re­
kabet eden birşey olarak değil, içlem bakımından. Uzayı sanki içinde küçük bir 
deneyim bulunan, boş denebilecek bir halde görebildiğim anlamına gelmez bu. 
Ama uzayda, herhangi bir sonlu deneyimin olanağını görebilirim. Yani hiçbir 
deneyim, uzay için fazla büyük olamaz, ya da onu tüketemez: Bütün deneyimle­
rin boyutlarından haberdar olduğumuz ve uzayın bunlardan daha büyük oldu­
ğunu bildiğimiz için değil tabii; bunun uzayın özüne ait olduğunu anladığımız 
için. –Uzayın bu özsel sonsuzluğunu onun en küçük parçasında bile tanırız.

Saçmalığın başladığı yer, büyük bir sayının sonsuzluğa küçük bir sayıdan 
daha yakın olduğunu düşünme alışkanlığımızdır.

Söylediğim gibi, sonsuz sonlunun rakibi değildir. Sonsuz, özü hiçbir son­
luyu dışarıda bırakmamak olandır.
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Bu önermede geçen “hiçbir” sözcüğü de, bir kez daha, sonsuz bir ayrık­
lığın ifadesi olarak yorumlanmamalıdır; tam tersine, burada “hiçbir” ile “öz” 
birbirine bağlıdır. Sonsuzluğu kimi zaman ancak kendi terimleriyle açıklaya­
bilmemde, yani onu açık­la­ya­ma­mam­da, şaşılacak birşey yoktur.

Uzayın uzanımı yoktur, yalnızca uzaydaki nesneler uzanımlıdır, ama son­
suzluk uzayın bir özelliğidir.

(Bu, tek başına, uzayın sonsuz bir uzanım olmadığını gösterir.)
Aynısı zaman için de geçerlidir.

139. Sonsuz bölünebilirlik hakkında ne söylenebilir? Parçaların herhangi bir 
sonlu sayısını kavrayabileceğimizi ama sonsuz bir sayıyı kavrayamayacağımı­
zı söylemenin bir anlamı olduğunu, bunun da sonsuz bölünebilirliği oluşturan 
şey olduğunu hatırlayalım.

Şimdi, burada “herhangi” sözcüğü, bü­tün bölümlerin top­la­mı­nı kavrayabi­
leceğimiz anlamına gelmez (onu kavrayamayız, zira öyle birşey yoktur). Bura­
da söylemek istediğim, edimsel bölünebilirliğe hiç­bir sı­nır koy­ma­yan “bölünebi­
lirlik” de­ğiş­ke­ni­nin (yani bölünebilirlik kavramının) var olduğudur. Bölünebilir­
liğin sonsuzluğunu oluşturan budur.

Peki sonsuz sayıda sabit yıldızın var olduğu (açık ki eninde sonunda buna 
sonlu bir gerçeklik tekabül edebilir) gibi sonsuz bir hipotezi nasıl kurarız? Bu 
da gene ancak bir yasa yoluyla verilebilir. Kırmızı kürelerin sonsuz bir dizisini 
düşünelim. –Sonsuz bir film şeridini düşünelim. (Bu şerit perdede olup biten 
bütün sonlu şeylerin olanağını verirdi.) Bu, sonsuzluğa uzanan bir hipotezin ti­
pik bir örneğidir. Buna hiçbir deneyimin te­ka­bül et­me­di­ği açıktır. O ancak “ikin­
ci sistem”de, yani dilde vardır; peki orada nasıl ifade edilir? (Eğer biri sonsuz 
bir film şeridini hayal edebiliyorsa, o kişi söz konusu olduğu ölçüde, sonsuz bir 
gerçeklik vardır, matematiğin “edimsel sonsuz”u da vardır.) Şu biçimdeki bir 
önermeyle ifade edilir: “(n):(∃nx).ϕx” Sonsuz olanakla ilgili her şey (film hak­
kındaki bütün sonlu önesürümler) birinci parantezdeki ifadede, ona tekabül 
eden gerçeklik de ikinci parantezdeki ifadede yeniden üretilir.

Öyleyse, asla bölünmemiş birşey bölünebilir olduğuna göre, bölünebilirli­
ğin edimsel bölünmeyle ilgisi ne?

Birincil olarak verili olanın durumunda, bölünebilirlik ne anlama gelir? 
Burada gerçeklikle olanaklılığı nasıl ayırt edebiliriz?

Benim yaptığım gibi, sonsuz olanağın sonlu şeylerle kısıtlanmasından söz 
etmek yanlış olmalı.

Zira bu, sonsuz bir gerçekliği –böyle birşey var olmasa bile– kavranabi­
lirmiş gibi gösterir ve, bir kez daha, sorun sanki olanaklı sonsuz uzanımla ve 
edimsel sonlu uzanımla ilgiliymiş, sonsuz olanaklılık sanki sonsuz bir sayının 
olanaklı olmasıymış gibi gösterir.

Felsefe Notları’ndan “Zaman Üstüne”
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Bu da gene, “Çizgi üç parçaya bölünebilir” ve “Çizgi sonsuzca bölünebi­
lir” dediğimizde olanaklılığın iki farklı anlamını söz konusu ettiğimizi göste­
rir. (Bunu, yukarıdaki, edimsel olanla olanaklı olanın görsel uzayda var olup 
olmadığını sorgulayan önerme de gösterir.)

Görsel uzaydaki bir parçanın üçe bölünebileceğini söylemek ne anlama 
gelir? Elbette, üçe bölünmüş bir parçayı betimleyen bir önermenin anlamlı ol­
duğu anlamına gelebilir ancak. (Sorunun, fiziksel nesnelerin bölünebilirliği ile 
görsel parçaların bölünebilirliğinin birbirine karıştırılmasıyla ilgili bir soru ol­
maması koşuluyla.)

Oysa sonsuz –ya da daha iyisi, sı­nır­sız– bölünebilirlik, sonsuzca bölünmüş 
bir çizgiyi betimleyen bir önermenin var olduğu anlamına gelmez, zira böyle 
bir önerme yoktur. Dolayısıyla bu olanağı, imlerin herhangi bir gerçekliğini 
ortaya çıkarmaz, imlerin kendilerindeki fark­lı türden bir olanak ortaya çıkarır.

Uzayın sonsuzca bölünebilir olduğu söylenirse, bunun kesin anlamı şu­
dur: Uzay tek tek şeylerden (parçalardan) oluşmamıştır.

Sonsuz bölünebilirlik, belli bir anlamda, uzayın bölünmez olduğu, onun 
herhangi bir bölünmeden etkilenmediği anlamına gelir. Uzayın böyle şeylerin 
ötesinde olduğu anlamına gelir: O, parçalardan oluşmamıştır. Uzay sanki ger­
çekliğe şöyle demektedir: Benim içimde istediğini yapabilirsin (içimde istedi­
ğin kadar bölünebilirsin).

Uzay gerçekliğe sonsuz bir bölünme fırsatı verir.

Bu yüzdendir ki birinci parantezde yalnızca bir tek harf vardır. Yalnızca bir 
fırsat, başka birşey değil.

140. Birincil zaman sonsuz mudur? Yani sonsuz bir olanak mıdır? Ancak 
belleğin uzanabileceği kadar dolu olsa da, bu hiçbir şekilde onun sonlu oldu­
ğunu göstermez. O, yalnızca odamın duvarlarını görebiliyor olsam da üç bo­
yutlu görsel uzayın ve hareketin sonsuz olduğu anlamda sonsuzdur. Zira gör­
düğüm şey, daha ötesini görme olanağını varsayar. Yani, gördüğüm şeyi ancak 
sonsuz bir biçimle doğru bir şekilde temsil edebilirim.

Zamanın bir sonu olduğunu –ya da iki uçtan sonlu olduğunu– hayal et­
mek mümkün mü?

Şim­di olabilecek olan, zaman olduğu gibi kalırsa, daha önce de olmuş ola­
bilirdi ve gelecekte de olabilir. Ama bu, gelecekteki bir deneyime bağlı değildir. 
Zaman bütün gelecek şimdilerin olanağını içerir.

Ama bu söylenenlerin hepsi, kendi başına, zamanın sonsuz bir dizinin il­
kel kavranışı anlamında sonsuz olmadığını gösterir.

Uzay için de aynı şey geçerlidir. Sonsuza uzanan bir silindir hayal ede­
bileceğimi söylersem, bu onun doğasında zaten içerilmiştir. Silindirin homo­
jenliğinin ve içinde bulunduğu uzayın doğasında da içerilmiştir –bunların 
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her biri diğerini gerektirir elbette– ve bu homojenlik benim gördüğüm sonlu 
parçadadır.

İnsanın hareketinin uzayı, zamanın sonsuz olduğu tarzda sonsuzdur.

—————————————

143. Sonsuz zaman hangi anlamda bir gerçeklik değil de bir olanaktır? Zi­
ra biri söylediğim şeye, zamanın, diyelim renk kadar gerçeklik olduğunu ileri 
sürerek itiraz edebilir.

Ama belli bir zaman ve yerde olmadıkça, kendi başına alınan renk de yal­
nızca bir olanak değil midir? Boş sonsuz zaman, yalnızca kendileri gerçeklik 
olan olguların olanağından başka birşey değildir.

Peki sonsuz geçmişin dolu olarak düşünülmesi gerekmez mi, bu da son­
suz bir gerçeklik olduğunu göstermez mi?

Sonsuz bir gerçeklik varsa, sonsuz olanda olumsallık da var demektir. Ve 
örneğin, bir yasayla verilmiş olmayan sonsuz bir kesir de var demektir. Ram­
sey’in görüşündeki her şey bununla ayakta durur ya da çöker.

Zamanı sonsuz bir gerçeklik olarak değil de içlem bakımından sonsuz ola­
rak düşündüğümüz şuradan bellidir ki, bir yandan sonsuz bir zaman aralığı 
hayal edemeyiz, öte yandan hiçbir günün son gün olamayacağını, dolayısıyla 
zamanın sonunun olamayacağını anlarız.

Şunu da söyleyebiliriz: Sonsuzluk zamanın doğasında yatar; zamanın ne 
çare ki sahip olduğu uzanım değildir sonsuzluk.

Kuşkusuz, zamanı –öyle denebilirse– gözümüzün önündeki zaman par­
çasından tanırız. Onun sonsuz uzanımını bu şekilde kavrayabilseydik, bu ola­
ğanüstü olurdu (yani, sonsuz bir zaman boyunca onun çağdaşı olsaydık onu 
kavrayabileceğimiz anlamında).

Aslında zaman karşısında da uzay karşısında olduğumuz konumdayız. 
Tanışık olduğumuz edimsel zaman sınırlıdır (sonludur). Sonsuzluk, zamanın 
biçiminin içsel bir niteliğidir.

—————————————

Zamanın sonsuzluğu bir süre değildir.
“Zamanın sonsuzluğunu oluşturan nedir?” diye soracak olursak, bunun 

yanıtı şu olacaktır: “Hiçbir günün son gün olmaması, her günü bir diğerinin 
izlemesi.” Ne var ki burada gene ters yola sapıp durumu yanlış bir analojinin 
ışığında görüyoruz. Zira günlerin art arda gelişini, bir saatin vuruşları gibi, 
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olayların art arda gelişiyle karşılaştırıyoruz. Böyle durumlarda, kimi zaman 
dört vuruşu izleyen beşinci vuruşu deneyimleriz. Peki dört günü izleyen be­
şinci gün deneyiminden söz etmek de anlamlı mıdır? Ve şu söylenebilir mi: 
“Dememiş miydim, dördüncü günden sonra bir başka gün gelecek diye?” (Bu­
nun dördüncü günü beşincisinin izleyip bir başkasının izlememesi deneyimi 
olduğunu da söyleyebilirdiniz.) Ama burada güneşin dördüncü günden sonra 
da önceki gibi hareket etmeye devam edeceği öndeyisinden, yani gerçek bir 
öndeyiden söz etmiyoruz. Hayır, bizim sorunumuz bir öndeyi sorunu değildir, 
hiçbir olayın kehanetini yapmıyoruz; söylediğimiz şunun gibi birşey: Herhan­
gi bir gündoğumu ya da günbatımıyla ilgili olarak, bir sonrakinden söz etmek 
anlamlıdır. Zira bir zaman döneminin belirtilmesiyle kastedilen şey, elbette 
meydana gelen birşeyle bağlantılıdır: bir saatin kolunun, dünyanın, vb vb hare­
keti; ama bir saati belli bir ibrenin dönüşü (bir paradigma olarak) ile tanımla­
yıp “her saati bir başkası izler” dediğimizde, bu önesürümü o ibrenin ebediyen 
aynı şekilde döneceği kehanetinde bulunmak için kullanmıyoruz – şunu söyle­
mek istiyoruz: “İbre ebediyen aynı şekilde dönebilir”; bu ise zaman belirlemele­
rimizin grameriyle ilgili bir önesürümdür yalnızca.

“Planlarımı bu durumun iki yıl devam edeceği varsayımıyla yapıyorum” 
önermesi ile “Planlarımı bu durumun ebediyen devam edeceği varsayımıyla 
yapıyorum” önermelerini karşılaştıralım. “Durumun sonsuz zaman boyunca 
böyle kalacağına inanıyorum (kalacağını umuyorum, bekliyorum, vb)” öner­
mesi anlamlı mıdır?

Şunu söyleyebiliriz: “Gelecek üç gün (ya da on yıl, vb) için düzenlemeler 
yapıyorum”; şunu da söyleyebiliriz: “Belirsiz bir dönem için düzenlemeler ya­
pıyorum.” Peki “Sonsuz bir zaman için düzenlemeler yapıyorum” da diyebilir 
miyiz? “Belirsiz bir dönem için düzenlemeler” yaparsam, şu ya da bu şekilde, 
kendisi için düzenleme yapmadığım bir zamandan söz etmek elbette müm­
kündür. Yani “Belirsiz bir dönem için düzenlemeler yapıyorum” önermesi, “n 
yıl için düzenlemeler yapıyorum” biçimindeki bütün keyfi önermeleri ima et­
mez.

Şu önermeyi bir düşünün: “Durumun sonsuza kadar böyle devam edece­
ğinden kuş­ku­lu­yum”!

Ya da şu itirazın ne kadar komik göründüğünü: “Bu mekanizma sonsuza 
kadar çalışır diyordun –işte daha şim­di­den durdu bile.” Burada, fazla uzun dö­
nemli her sonlu öndeyinin de bu olgu tarafından çürütüleceği, dolayısıyla bu 
itirazın şu ya da bu anlamda iddia ile aynı ölçüye vurulamayacağı duygusuna 
kapılırız. –Zira şunu söylemek saçmadır: “Mekanizma sonsuza kadar çalışma­
dı, on yıldan sonra durdu.” (Daha da komiği: “. . . daha on yıl geçmişken dur­
du”).

Biri şöyle deseydi ne kadar garip olurdu: “100 yıl sonrası için öndeyide bu­
lunmak cesaret ister; – Newton’un süredurum yasasıyla yaptığı gibi sonsuz bir 
zaman için öndeyide bulunmak ne kadar büyük bir cesaret gerektiriyor!”

“Ebediyen böyle devam edeceğine inanıyorum.” –“10.000 yıl böyle devam 
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edeceğine inandığınızı söylemeniz (bütün pratik amaçlar açısından) yeterli ol­
maz mıydı?” Yani şunu sormamız gerek: Bu inancın dayanakları olabilir mi? 
Bu dayanaklar nelerdir? 1.000 yıl daha böyle devam edeceğini varsaymanın 
dayanakları nelerdir? 10.000 yıl daha devam edeceğini varsaymanın? –Ve şim­
di, sonsuza kadar böyle devam edeceğini varsaymanın dayanakları nelerdir?! 
–“Sonsuza kadar devam edeceğinden kuşkuluyum” cümlesini komik yapan 
budur; “Bundan neden kuşkulanıyorsun ki?” diye sormak isteriz. Zira bundan 
kuşkulanmanın anlamsız olduğunu söylemek isteriz: Çünkü böyle bir kuşku­
nun dayanaklarından söz etmek anlamsızdır.

“Bu kuyrukluyıldız . . . denklemi ile ifade edilen parabolde hareket ede­
cek” önermesini ele alalım. Bu önerme nasıl kullanılır? Bu önerme doğrulana­
maz; yani: biz onun gramerini doğrulamak için hiçbir hazırlık yapmamışızdır 
(bu onun doğru olduğunu söyleyemeyeceğimiz anlamına gelmez; çünkü “p 
doğrudur” ile “p” aynı şeyi söyler). Bu önerme bizi bazı gözlemler yapmaya 
yöneltebilir. Ama sonlu bir önerme de aynı şeyi pekâlâ yapardı. Önerme ayrıca 
bazı eylemleri belirleyecektir. Örneğin, kuyrukluyıldızı falan yerde aramaktan 
bizi alıkoyabilir. Ama bunun için de sonlu bir iddia yeterli olurdu. Bu hipote­
zin sonsuzluğu onun ge­niş­li­ğin­den değil, açık uçlu oluşundan ibarettir.

“Sonunda dünya sona erecektir”: Sonsuz bir hipotez.

Sonunda –sonsuz gelecekte– bir olayın (örneğin dünyanın sonunun) mey­
dana geleceği önermesinin, totoloji dediğimiz şeyle belli bir biçimsel benzerliği 
vardır.

Derleyip çeviren: Doğan Şahiner
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Çinliler tarafından yapılmış bir saatin arkadan görünüşü, özel koleksiyondan.



Anın Sezgisi’nden* Seçmeler

Gaston Bachelard

An
I
Bay Roupnel’in kitabını belirleyen metafizik düşünce şudur: Zaman tek bir 

ger­çek­li­ğe sa­hip­tir, Anın ger­çek­li­ği­ne. Başka deyişle, zaman iki boşluk arasına asılı, 
anın üstünde toplanmış bir gerçekliktir. Zaman yeniden doğabilir kuşkusuz, 
ama önce  ölmesi gerekir. Varlığını andan ana taşıyıp süre haline sokamaz. 
An zaten yalnızlıktır... En arınmış metafizik değeriyle yalnızlık. Ne var ki, çok 
daha duygusal türden bir yalnızlık doğrulayıp pekiştirir anın acınası yalıtıl­
mışlığını; anla sınırlanmış zaman, bir tür yaratıcı şiddet yoluyla, bizi yalnızca 
ötekilerden değil, kendimizden de yalıtır, çünkü en değerli geçmişimizle ilişki­
sini koparır.

Filozof daha düşüncesinin eşiğindeyken bile –zamanı düşünmek her me­
tafiziğin ilk görevidir– zamanın, tek başına an olarak, yalnızlığın bilinci olarak 
kendini gösterdiği olumlamasıyla karşı karşıya bulur kendini. Geçmişin haya­
letinin ya da geleceğin yanılsamasının nasıl yeniden oluşacağını daha ilerde 
göreceğiz; ama, ilk başta, açıklamakta olduğumuz yapıtı iyi anlamak için, şim­
diki anın damgasını yemekten nasıl kurtarabilir ki kendini? Aynı şekilde, şim­
diki an nasıl olur da mührünü basmaz gerçeğe? Varlığım kendi bilincine ancak 
şimdiki an içinde varabiliyorsa, gerçekliğin duyulduğu tek alanın şimdiki an 
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olduğu nasıl görülmez ki? Sonradan varlığımızı ortadan kaldırmamız gerekir­
se, varlığı tanıtlamak için, doğrusu işe kendi kendimizden başlamamız gereke­
cek. Öyleyse, düşüncemizi ele alalım ilk başta, geçen anla birlikte, bizi bırakıp 
gideni anımsamadan, gelen anın bizlere neler getirip açacağından da (bilincin­
de olmadığımızdan) umutsuz, durmaksızın silindiğini hissederiz düşüncemi­
zin. Şöyle der Bay Roupnel: “Şimdinin ve de bir tek şimdinin bilincindeyiz. Az 
önce elimizden kaçıp kurtulan an, yıkılıp gitmiş dünyalar ve sönmüş göklerin 
sahibi o devasa ölümdür gene. Geleceğin karanlıklarında, aynı yıldırıcı bilin­
mez kucaklar, hem yaklaşan anı, hem de henüz tanışmamış Dünyalarla Gökle­
ri”1. Bay Roupnel bir kanıt daha getirir, ne var ki düşüncesini yalnızca daha da 
vurgulamak amacıyla karşı  çıkacağız bu kanıta: “Hem gelecek hem de geçmiş 
olan bu ölümde ayrı ayrı dereceler yoktur”. Anın yalıtılmışlığını daha da vur­
gulamak için, ölümün de dereceleri olduğunu, ölümden de daha ölü olanınsa, 
az önce yitip giden olduğunu söylemeye kadar vardıracağız işi... Gerçekten de, 
anı düşündükçe, unutuşun daha yakın bir geçmişi yıkıp gittiği ölçüde belirgin 
olduğuna inanırız; belirsizliğin de, gene aynı şekilde, gelecek düşünce ekseni­
ne, istenilen ama aldatıcı olduğu şimdiden hissedilen düş eksenine yerleştiril­
diği ölçüde heyecanlandırıcı olduğuna da inanırız. Çok eskilerden, uzak bir 
geçmişten, incelememiz gereken tümüyle biçimsel bir kalıcılık nedeniyle, bir 
ölçüde tutarlı ve katı bir hayalet geri gelip yeniden yaşayabilir belki de, ama 
çanı vuran, gelen anı, eksiksiz bir varlık gibi tüm bireyselliğiyle saklayıp ko­
ruyamayız. Eksiksiz bir anı oluşturmak için birçok anın anısı gerekir. Tıpkı en 
acımasız yas gibi, ihanete uğramış geleceğin bilincidir bu; sevdiğimiz birinin 
gözlerini kapadığı o yürek paralayıcı an geldiğinde, bir sonraki anın nasıl düş­
manca bir yenilikle yüreğimize “çöktüğünü” hissederiz hemen.

İşte, anın gerçekliğini sezdirebilen, bu feci kimliğidir belki de. Özellikle 
vurgulamak istediğimiz şey, varlığın böylesi bir kopuşunda, kesinti düşünce­
sinin tartışmaya yer vermeksizin kendisini kabul ettirdiğidir. Bu feci anların, 
daha tekdüze iki süreyi ayırdığı söylenip karşı çıkılacak belki de. Ama, tutku 
dolu bir dikkatle incelemediğimiz her evrimin tekdüze ve düzenli olduğunu 
söyleriz. Yüreğimiz yaşamı tüm ayrıntılarıyla sevebilecek kadar geniş olsaydı, 
tüm anların hem bağışlayıcı hem de gasp edici olduklarını da, hep apansız çı­
kıp gelen genç ya da feci bir yeniliğin de Zaman’ın özsel kesintililiğini örnekle­
mekten bir an olsun geri kalmadığını da görmüş olurduk.

II
Ne var ki, süre kavramıyla an kavramı ilk başta karşı karşıya getirilme­

dikçe, en önemli zamansal öğe olarak anın kutsanması da kesinleşmiş olamaz. 
Bu nedenle de, Siloë’de tartışma açmaya yönelik en ufak bir iz olmasa bile, ister 
istemez Bergsoncu savları anımsar okur. Bu çalışmamızda, dikkatli bir okurun 
aklından geçen tüm düşünceleri aktarmak gibi bir görev de üstlenmiş oldu­
ğumuz için, Bergsonscu temalara ilişkin anılarımızdan kaynaklanan tüm iti­
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razları da söylememiz gerekir. Bu çalışmada sunduğumuz anı anlamanın en 
iyi yolu, Bay Roupnel’in savıyla Bay Bergson’un savını karşı karşıya koymaktır 
belki de. 

...

Önce Bergson’un konumuyla başlayalım işe.
Bay Bergson’a göre süreye ilişkin içten ve dolaysız bir deneyime sahibiz. 

Bu deneyim daha sonra işlenebilir, nesnelleştirilebilir, biçimi bozulabilir kuş­
kusuz. Örneğin kendilerini kurdukları soyutlamaların büyüsüne kaptıran 
fizikçiler, süreyi tekbiçimli ve cansız, sonsuz ve kesintisiz bir zaman haline so­
karlar. Tümüyle insansızlaşmış zamanı da matematikçilere terk ederler. Soyut 
olanı öven bu peygamberlerin dünyasına adım attığımızda, zaman cebirdeki 
basit bir değişkene indirgenmiş olur, en üst düzeydeki değişkendir bu, ger­
çeğin incelenmesinden daha çok olanaklı olanın çözümlenmesine uygundur. 
Gerçekten de, matematikçi kesintisizliği, bir gerçekliğin kimliğinden çok, ka­
tıksız olanaklığın şeması olarak kabul eder.

Öyleyse, Bay Bergson’a göre an nedir ki? Geometricinin şematik  düşün­
cesine yardımcı olan yapay bir kesintiden başka da bir şey değildir. Dirimsel 
olanı izleyemeyen zekâ, zamanı hep daha yapay bir şimdi içinde dondurur. 
Bu şimdi, geçmişle geleceği gerçekten ayırmayı bile başaramayan katıksız bir 
hiçliktir. Gerçekten de, geçmiş tüm güçlerini geleceğe taşır gibidir, geçmişin 
güçlerinin kendilerine bir çıkış yolu bulması ve tek ve aynı dirimsel atılımın 
süreyi katılaştırması için de gelecek gerekir gibidir. Kendini tümüyle uzamsal 
varlığı, durağan varlığı seyre kaptırmış olan zekâ, oluşun gerçekliğine değer 
vermelidir. Son olarak söyleyebileceğimiz bir şey de, Bergson’un felsefesinin 
geçmişle geleceği çözülmezcesine birbirine bağladığıdır. Öyleyse, zamanı ger­
çekliği içinde ele geçirmek için tüm olarak ele almak gerekir. Zaman, dirimsel 
atılımın kaynağındadır zaten. Yaşam, anlık örneklemelere sahip olabilir pekâ­
lâ, ama yaşamı açıklayan süredir doğrusu.

Bergsoncu sezgiyi anımsattığımıza göre, güçlüklerin hangi taraftan gelip 
de  yığılacağına bakalım.

Bergsoncu eleştirinin anın gerçekliğine karşı yanıt olarak indirdiği vuruşa 
göz atalım ilk başta.

Doğrusu, an eğer düzmece bir kesintiyse, birbirlerinden hep yapay biçim­
de ayrı kalacakları için, geçmişle geleceği ayırt etmek iyice güçleşecektir. Berg­
son’un felsefesinin tüm yargıları da bundan kaynaklanır zaten; edimlerimizin 
herbirinde, en ufak hareketimizde bile, taslağı kurulanın bitmiş kimliği, baş­
langıçta sonuç ele geçirilebilir demek ki, tohumun atılımında da varlık ve tüm 
oluşu.

Ama, bir an için geçmişle geleceğin kesin biçimde birbirine karıştırılabile­
ceğini varsayalım. Bu varsayım çerçevesinde, Bergsoncu sezgiyi en uç noktası­
na dek kullanmak isteyen kişinin karşısına bir güçlüğün dikileceği kanısında­
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yız. Anın gerçekliğe sahip olmamasını tanıtlayıp zafer kazandığımıza göre, bir 
edimin başlangıcından nasıl söz edebiliriz ki?

...

Bay Bergson’a göre, zamanın asıl gerçekliği, süresidir; an, hiçbir gerçekliği 
olmayan bir soyutlamadan başka bir şey değildir. Anın oluşu ancak hareketsiz 
durumları saptayıp anlayabilen zekâ tarafından, dışardan zorla kabul ettiril­
miştir. Bergsoncu zamanı, bir hiçlik, düşsel bir boşluk olarak anı simgelemek 
için üstüne beyaz bir nokta koyduğumuz kara bir düz çizgiyle göstermek yete­
rince doğru olacaktır öyleyse. 

Bay Roupnel’e göre, zamanın asıl gerçekliği, andır; süre, hiçbir saltık ger­
çekliği olmayan, bir kurgudur yalnızca. Süre, anlamayı değil de, düş görmeyi 
ve yeniden yaşamayı isteyen, en üst düzeydeki imgelem gücü olan bellek ta­
rafından dışardan kurulmuştur. Roupnelci zamanı önceden kestirilemeyen bir 
rastlantı sonunda, donuk bir gerçekliğin semgesi kara bir noktanın düşeceği, 
baştan aşağı gücüllük, olanaklılık biçimindeki beyaz bir düz çizgiyle göster­
mek yeterince doğru olacaktır öyleyse.

Öte yandan, anların bu çizgisel yerleşiminin Bay Roupnel kadar Bay Berg­
son için de imgelemin bir hilesinden başka bir şey olmadığına da dikkat çek­
mek gerekir. Uzamda geçip gitmiş bu süreyi, zamanı ölçmek için doğrudan 
bir yol olarak görür Bay Bergson. Ne var ki, bir zamanın uzunluğu bir sürenin 
değerini göstermez, yaygın zamandan yoğun süreye geçmek gerekir. Kesinti­
sizlik savı hiçbir güçlükle karşılaşmadan uygulanır buraya da: İstencin, benli­
ğin kerteli ve akıcı zenginleşmesi kadar kolaylıkla aydınlanıp gerildiği anların 
sayısına dayanarak çözümlenir yoğunluk.2

...

Bir yörüngenin geleceğini öngördüğümüz gibi, bir sesin geleceğini de ön­
duyarız. Olanca gücümüzle o anki geleceğe doğru atılırız; edimli süremizi de 
işte bu atılmaya borçluyuz. Guyau’nun dediği gibi, geleceği, izdüşüm merke­
zinde bulunduğumuz bir perspektif gibi düzenleyen şey niyetimizdir bizim. 
“İstemek gerekir, dilemek gerekir, elimizi uzatıp geleceği yaratmak için ilerle­
mek gerekir. Gelecek, bi­ze doğ­ru­dan ge­len de­ğil, ken­di­si­ne doğ­ru git­ti­ği­miz­dir.”3 Ge­
leceğin yönü de erimi de şimdide kazılıdır. 

Uzamda olduğu gibi zamanda da yapılar kurarız. Eğretisel bir direngen­
likle karşı karşıyayız burda, açıklığa kavuşturmalıyız bunu. Geçmişin anısıy­
la geleceğin öngörüsünün alışkanlıklara dayandıklarını göreceğiz. Geçmiş 
anıdan, gelecek de öngörüden başka bir şey olmadığı için, geçmişle geleceğin 
temelde alışkanlıktan başka bir şey olmadıklarını ileri süreceğiz. Bu alışkan­
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lıkların anlık ve zamansız oldukları da söylenemez zaten. Son olarak şunu da 
söyleyelim ki, Zaman’ı bize sürer gibi gösteren özellikler kadar, Zaman’ın geç­
miş ve geleceğin perspektifleri uyarınca kendini göstermesine yol açan özellik­
ler de, bizler için, ilk bakışta görülebilen özellikler değildir. Filozof, Düşünce’ye 
doğrudan doğruya verilmiş biricik gerçekliğe, An’ın gerçekliğine dayanarak 
yeniden kurmak zorundadır bu özellikleri.

Siloë’deki tüm güçlüklerin işte tam da bu noktada toplandığını göreceğiz. 
Ne var ki, bu güçlükler okurun önceden edindiği düşüncelerden de kaynak­
lanmış olabilir pekâlâ. Göstereceğimiz zincirin iki ucu sağlamca tutulursa, ka­
nıtlar dizisi daha da iyi anlaşılabilir. Görünüşe göre birbirinin karşıtı iki sonuç 
elde ettik, şimdiki sorunumuzsa işte bu iki sonucu uzlaştırmak. Bu sonuçları 
sıralayalım:

1. Sürenin doğrudan gücü yoktur; gerçek zaman ancak yalıtılmış an ile sa­
hiden varolabilir, gerçek zaman edimsel-güncel olanda, edimde, şimdide yatar 
tümüyle.

2. Bununla birlikte, varlık, anların ritmlerinin seselim verdiği yerdir, bu 
nedenle de, tıpkı bir yankının sesi var dendiği gibi, geçmişi olduğu söylenebilir. 
Ne var ki, bu geçmiş şimdiki bir alışkanlıktan başka bir şey değildir; geçmişin 
bu şimdiki zamanı da bir eğretilemedir gene. Baştan aşağı sessel bir alışkanlık 
söz konusu olabilir ancak, bu alışkanlık da özünde görecedir zaten. Bizim için 
alışkanlık, saptanamayacak kadar havasal bir düşüncedir, maddenin içinde 
uyuya kalamayacak kadar maddilikten uzak bir düşüncedir. Sürüp giden bir 
oyundur, yeni baştan seslendirilmesi gereken bir müzik tümcesidir, görev üst­
lendiği bir senfoninin parçasıdır bu tümce. En azından, bu  yoldan, alışkanlığı 
kullanıp, geçmişle geleceği katılaştırmayı deneyeceğiz.

Gelecek söz konusu olduğunda, doğal olarak ritm çok daha az katıdır. Şu 
iki hiçlik, yani dün ve yarın arasında bakışım yoktur ki. Gelecek, peşrevden 
başka da bir şey değil ki zaten, ilerleyip kendini sınayan bir müzik tümcesin­
den başka bir şey değil ki. Tek bir tümce. Çok kısa bir hazırlıkla sürüp gider 
Dünya. Yaratılan senfonide, gelecek tek tük birkaç ölçüyle sağlama alınır yal­
nızca.

İnsan açısından bakıldığında, geçmişle gelecek arasında kökten bir bakı­
şımsızlık vardır. Bizim içimizdeki geçmiş, kendisine yankı bulmuş bir sestir. 
Artık biçimden başka bir şey olmayana bir güç vermiş oluruz böylece, hatta 
daha da ileri gidip, biçimlerin çokluğuna tek bir biçim kazandırıyoruz da diye­
biliriz. İşte, bu bireşim sayesinde  geçmiş, gerçekliğin ağırlığını kazanmış olur. 

Ne var ki, gelecek, isteğimiz ne denli ileri doğru atılsa bile, derinliği olma­
yan bir perspektiftir. Gerçekle arasında hiçbir sağlam bağ bulunmamaktadır... 

Çeviren: Alp Tümertekin
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Hegel ve Marx’ta 
Za­man ve Za­man­sal­lık

W. Mays

I. Gi­riş
Bu yazıda Hegel’in zamanı nasıl ele aldığını, bu anlayışın diyalektikle na­

sıl bir bağı olduğunu ve Hegel’in tarihe ilişkin görüşlerini işleyeceğim. Bunu 
da, Hegel’in zaman konusundaki kimi temel metinleriyle, bu metinlere geti­
rilen çeşitli yorumları inceleyerek gerçekleştireceğim. Bir yandan da, Hegel’in 
açıklamalarının Heidegger ve Kierkegaard gibi varoluşçuların zaman bilinci 
çözümlemeleriyle benzer yanları olduğunu belirteceğim. Son olarak da, He­
gel’in tarih ve zamansallık düşüncelerinin Marx’ın düşüncelerini nasıl etkiledi­
ğine değineceğim. Marx bir zaman kuramı öne sürmediyse de, tıpkı Hegel gibi 
o da, tarihsel ve toplumsal gelişimde değişim ve sürecin önemini vurgulamıştı.

Hegel’in yazılarında zamana yaptığı göndermeler dağınık1 çoklukla da 
kapalı biçimde dile getirilmiştir. Bununla birlikte, Hegel’in felsefesinde zaman 
önemli bir yere sahiptir. Sözgelimi, Hegel’in us anlayışı, özünde tarihsel bir 
anlayıştır, dolayısıyla zaman da bu anlayışın ayrılmaz bir özelliğidir. Hegel’in 
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yapıtını tartışırken Marcuse’nin belirttiği gibi, “Yalnızca zamansal tarih süreci 
içinde var olduğu için, us da, kendi özünde, zamanın etkisindedir.”2 Marcuse 
sözlerini, diyalektiğin de kendini gerçeklikte zamansal olarak ortaya koydu­
ğunu ve Hegel’in Mantık’ında3 düşünce sürecini belirleyen olumsuzluğun Tarih 
Felsefesi4 adlı yapıtında “zamanın yıkıcı gücü” olarak ortaya çıktığını söyleye­
rek sürdürür.

Hegel’in felsefesinde süreç ya da gelişme diyalektik terimlerle dile getiril­
miştir. Dünyadaki her şey birbirine karşıt ve çelişkili yanlar içerir, öyle ki çeliş­
kinin (ya da olumsuzlamanın) dünyadaki her şeyin devindirici gücü olduğu 
söylenebilir; tıpkı Mantık’ındaki düşüncenin gelişimi örneğinde olduğu gibi. 
Varoluş kipimiz çelişkili bağıntılardan kurulu olduğu için, tikel bir durum 
ancak karşıtı yoluyla ortaya konulabilir. İlk baştaki olumlu bir evreye (sav) baş­
layıp, çelişkili bir evreden geçerek (karşı-sav), daha üst bir düzeyde (bireşim) 
kararlılığın yeniden sağlandığı bir uyum evresine geçilir. Demek ki, doğadaki 
ve tarihteki gelişme, karşıtların tümleştiği bir dizi içinde gerçekleşmekte.

II. He­gel’in ‘An­sik­lo­pe­di’­sin­de Za­ma­nın Ele Alı­nı­şı
Hegel’in diyalektik zaman anlayışını ele aldığı en tanınmış yapıtı Ansiklo­

pedi içindeki “Doğa Felsefesi” başlığıdır; Hegel’in bu yapıtında zaman anlayışı 
matematiksel mekaniğe ilişkin başlıkta uzam, yer ve devinimi konu alan bir 
tartışma arasına sıkışmış bulunmaktadır. Uzam içindeki belirlenimlerin, yani 
noktalar, çizgiler ve düzlemlerin zaman içinde yer aldıklarını okuruz. Hegel 
zamanın uzama çeşitlilik (ya da olumsuzlama) getirir, böylece zamanı ger­
çekleştirir biçimde tasarlar. Uzamın gerçeğinin zaman olduğunu söylediğinde 
anlatmak istediği buydu galiba. Hegel’e göre bizler hiçbir zaman noktaların 
ve anların farkında değilizdir, hep “burda-şimdi”lerin farkındayızdır. Uzam 
ve zaman arasındaki sıkı bağıntıya ilişkin öğretisinde, çok daha modern bir 
uzam-zaman anlayışının öncüsüyle karşı karşıya bulunur gibiyiz.5

Hegel zamanı kesin ve diyalektik olarak şöyle tanımlar: “Olduğunda ol­
mayan ve olmadığında da olan varlıktır. Sezgilenmiş oluştur.”6 Hegel burda kesin 
diyalektik terimlerle bugünün (olanın) geçmişe (olmayana) nasıl dönüştüğü­
nü, geleceğin de (olmayanın) nasıl bugün (ya da olan) olup çıktığını betimler. 
Bilinçte zamanın önemli bir yer tuttuğunu vurgulayan Sartre gibi bir varo­
luşçunun da bilinci diyalektik olarak şöyle tanımladığını anımsatmak önem 
taşır: “olanın olmadığı, olmayanınsa olduğu”dur bilinç. Böylece Sartre bilincin 
zaman süresince değişken kimliğini ortaya koymuş olur. Daha ilerde Hegel’le 
ilgili olarak göreceğimiz gibi, tin ile zaman arasında çok yakın bir bağıntı bu­
lunmaktadır.

W. Mays
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Hegel şöyle sürdürür sözlerini: “Tıpkı uzam gibi zaman da duyarlılığın ya 
da sezginin katıksız biçimidir: duyarlılık içindeki duyarsız etkendir”.7 En azından yü­
zeyel açıdan bile olsa, zamanı bizim tüm deneyimimizin altında yatan katıksız 
sezgi biçimi olarak kabul eden Kant’la kimi benzerlikler görülmekte gene de. 
Ne olursa olsun, Hegel Kant’ın konumundan özünde ayrı bir konum benimse­
miş gibidir. Şu önermesi de açıkça tanıtlar bunu: “Her şeyin zaman içinde ortaya 
çıktığı ve yıkılıp gittiği söylenir, öyle ki her şeyden soyutlandığında, yani zamanın 
ve uzamın içeriğinden soyutlandığında, arkada bir tek boş zamanla boş uzam 
kalmış olur, başka deyişle, zaman ve uzam dışsallığın soyutlaması olarak ko­
numlandırılmıştır, zaman ve uzam sanki kendileri için varmışlar gibi tasarımlan­
mışlardır. Ama her şey zaman içinde ortaya çıkıp yıkılıp gitmez, zamanın kendisidir 
bu oluş, ortaya çıkış ve yıkılıp gidiş”.8 Daha ilerde başka bir uyarıda bulunurken 
bu noktayı iyiden iyiye vurgular: “Zaman, bir akım içinde ortaya çıkıp yutulup 
giden her şeyin bulunduğu bir kap değildir. Zaman yalnızca işte bu yıkılıp git­
me soyutlamasıdır. Şeylerin zaman içinde olmalarının nedeni sonlu olmalarıdır; 
zaman içinde yer aldıkları için yıkılıp gitmezler, zamansal olanın ta kendisidir­
ler zaten... Demek ki gerçek şeylerin sürecidir zamanı oluşturan.”9

Öyleyse, Hegel açısından zaman, şeylerin sanki içine batmış bulunduğu 
herhangi bağımsız bir madde akımı değil de, sonlu şeylerin değişme süreci 
olarak kabul edilmelidir.10 Hegel’e göre şeylerden bağımsız olarak tasarımlan­
mış ve kendi olarak ele alınmış zaman, “dışsallığın bir soyutlaması” olup çıkar 
-sıradan anlayışın ve bilimin zamanı, dünya-zaman, Hegel bunu katıksız bir 
soyutlama ve ülküsel doğa olarak kabul ederdi. Hegel’in söyler gibi olduğu şey, 
Kant’ın duyarlılığın katıksız bir biçimi olarak zaman anlayışının işte böylesi 
soyut bir kimliğe sahip olduğu ve zamansal değişimin çok daha temel süreçle­
rinden türediğidir.

Daha ilerde “Tüm Kavramlar gibi onun da Kavramı sonrasızdır” dedi­
ğinde katıksız bir kavram olarak ele alınmış zamanın soyut kimliğini ortaya 
serer.11 Başka deyişle, bütün öteki kavramlar gibi zaman kavramı da kendi ba­
şına ele alındığında zamansal değildir. Daha önceki bir bölümde, Kavramın 
özünde olumsuz kimliğini tartışırken aynı noktaya parmak basar: “Kendi ba­
şına, ego=ego olarak, özgürce var olan özdeşliği içinde Kavram, saltık olumsuz­
luk içindedir ve kendisi için saltık olumsuzluktur... Bir tek doğal olan şey, sonlu 
olması nedeniyle, zamana konu olur: Gene de gerçek olan, İdea, tindir sonrasız  
olan.”12 Hegel’in, özgürce var olan kendisiyle özdeşlik (zamanın gücü karşısın­
da özgür) olarak kabul edilen kavramı, ego=ego özdeşliğiyle bir tuttuğunda 
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anlatmak istediği şey, Tinin Görüngübilimi adlı yapıtındaki 13 başka  bir önerme­
ye dayanarak kavranılabilir; söz konusu önermede, bu biçimde tanımlanmış 
öz-bilincin, kendi başkasından ayırt eden türden (“öz-bilinç Ego Ego’dur, Ben 
Benim türünden cansız bir eşsözdür yalnızca; çünkü öz-bilinç açısından ayırım 
varlığın biçimine sahip değildir”14) gerçek bir ayırım olmadığına dikkat çeker. 
Öz-bilincin varlık biçimine sahip olması zaman terimleriyle dile getirilmelidir. 
Bunun sonucuysa “nasıl bir önceki son Gerçeklik düşünce ile yayılımın birliği 
olarak dile getirildiyse, burda da düşünce ile zamanın birliği olarak yorumlan­
malıdır”15 olacaktır.

Hegel’in Tinin Görüngübilimi’nde tin ve zaman arasındaki bağıntıyı tartı­
şan Findlay, bu konuyu aydınlatacak şu sözleri kaleme alır: “Hegel, McTaggart 
ve Bradley tarafından kabul edilen, yaygın biçimde Hegelci olduğu da sanılan, 
Zaman’ın ‘gerçeksizliği’ne ilişkin hiçbir öğreti yaymaz. Buna karşılık, öz-bilin­
ce sahip Tin’in yalnızca zamansal bir süreçten geçerek öz-bilincin gerçekleşmesi 
sayesinde olacağını savunur”. Gerçeksizlikle hiçbir ilgisi olmayan Zaman, kendi 
kendinin bilincine varan Tin’i dile getiren o yaratıcı huzursuzluğun biçimi­
dir”.16 Hegel’in de dikkat çektiği gibi, “Tin zorunlu olarak zaman içinde göste­
rir kendini, zamanın katıksız kavramını ele geçirmedikçe, yani zamanı geçer­
siz kılmadıkça da zaman içinde gösterir kendini”.17 Bununla anlatmak istedi­
ğiyse, kişinin kendini katıksız Descartes’çı bir cogito, yani bir düşünce nesnesi 
olarak tasarlamaya çalıştığında ancak zamanın dışında olduğudur. Bu durum­
da, bizim kendimize ilişkin şimdiki ampirik deneyimimizden farklı katıksız 
bir eşsöz (bir ego=ego) olup çıkar. Bu açıdan bakıldığında, katıksız bir kavram 
olarak kabul edilmiş zamanla ilkece aynı olduğu söylenebilir, ki gerçekten de 
bu özdeşlemeyi dile getirmişti Hegel.

Katıksız öz-bilinci Descartes’çı cogito ya da Kantçı aşkın ego biçiminde ele 
alırsak, katıksızca zamansal-olmayan kavramsal bir etkinlikle karşı karşıya 
buluruz kendimizi. Ne olursa olsun, bizi çevreleyen dünyadaki öteki insanlar 
ve şeylerle bağıntı içindeki öz-bilince sahip varlıklar olarak yaşadığımız ken­
dimize ilişkin gündelik deneyimimizde, kendi hep zamansal bir kimlik taşır. 
Sözgelimi, Merleau-Ponty ‘Ben’ Kant’ın aşkın egosu olarak kabul edildiğinde, 
düşünen ya da seçip oluşturan bir öznenin, zaman içinde nasıl olup da kendi 
kendisinin farkına varabildiğini ya da konumlandırabildiğini anlamanın son 
derece güç olduğunu ileri sürer. Şöyle sürdürür sözlerini: “Ama, gene de, özne 
zamansallıkla özdeşlenirse, bu durumda kendi kendini konumlandırma çelişki 
olmaktan çıkar, çünkü artık yaşayan zamanın özünü dile getirmektedir ke­
sinkes”.18 Hegel de Ego=Ego özdeşliğini ele alırken, saltık katıksız ayırım adını 
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13	 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Mind, cilt I, II, çeviren J. B. Ballie,  (Londra, New York, 1910)
14	 agy, cilt I, s. 166
15	 agy, cilt II, s. 816
16	 J. N. Findlay, Hegel: A Re-Examination, (Londra, 1958), s. 146
17	 Hegel, Phenomenology of Mind, cilt II, s. 813
18	 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, (Londra, 1962) , s. 425



verdiği bu özdeşliğin tersine, egonun kendi özdeşliğinin zaman içinde dile ge­
tirilmesi gerektiğini söylediğinde aynı şeyi yapar.19

Hegel’in ‘şimdi’ anlayışı, geçmiş, bugün ve geleceğin birbirinden ayrılmaz­
casına bağlı bulunduğu diyalektik bir bağıntıya dayanır gibidir. Hegel şöyle 
der: “Bugün varsa, bunun tek nedeni geçmişin olmamasıdır: Şimdinin varlığı 
varlık-olmamanın belirlenimine sahiptir, varlığının varlık-olmaması da gele­
cektir”.20 Hegel burda, deneyimi yaşanmış zamansal sürecin (önemli bir nite­
liği olan) yaratılış ve çöküşünü diyalektik olarak (yani, olumsuzlama terimle­
riyle) betimlemektedir. Şöyle yazar: “Bireysel bugün olarak hiçbir şey olsa bile, 
bugün müthiş bir istekte bulunur, çünkü daha söyler söylemez her şeyi dıştala­
yan o kendini beğenmişliği gücünü yitirir, silinip gider, yerle bir olur.”21 Hegel 
burda gene, olayların değişken kimliğine gönderme yapar; zaman anlayışımız 
da işte bu değişken kimlikten çıkar ortaya. Bugünkü olayı adlandırır adlandır­
maz, olmaya son verip geçmiş olup çıkar. Hegel için bugün yalın değildir, bu­
gün açısından olmayan gelecek tarafından belirlenmiştir: Bugün olmuş, şimdi 
olmamak olup geçmişe düşer. Bu da sanki “zamanın gerçeği, amacının gelecek 
değil de geçmiş olmasıdır”22 yolundaki uyarısını destekler gibidir Hegel’in.

Hegel zamanın boyutlarının (geçmiş, bugün ve gelecek) deneyimsel (ya da 
öznel) kimliğini de ortaya koyar. “Zamanın boyutları”, diye yazar Hegel, “bel­
lekte ve korkuda ya da umutta öznel tasarımlamada gereklidir yalnızca”.23 “Şim­
dinin zaman olduğu yerde, birbirinden ayrı ayrı sürüp giden farklar olarak, 
doğaları gereği, bulunmazlar”. Sözgelimi, dizimsel zamanda içinde bulundu­
ğumuz saat ülküsel bir kimliğe sahiptir ve dakikalarla saniyelere bölünebilir, 
böylece “bir araya getirilmiş çokluk” olarak kabul edilebilir. Öte yandan, gün­
cel zaman deneyimimizde, bugün gelecek ve geçmiş son derece önemli yere 
sahip oldukları gibi, bellek ve beklentiye de sıkı sıkıya bağlıdırlar.

III. He­ıdeg­ger’in He­gel’in Za­man An­la­yı­şı 
Üs­tü­ne Gö­rüş­le­ri
Heidegger kendi ‘konumdışıcı-varlıkbilimsel’ zaman anlayışı bağlamında, 

Hegel’in zamana ilişkin görüşlerini ilginç biçimde tartışmaya açar.24 Heidegger 
için zaman yaratıcı hemendeliğe sahip olduğu için, zamanın klasik uğrakları 
(geçmiş, bugün ve gelecek) birer ‘konumdışı’ olarak betimlenir ve uzamlaş­
tırılmış bir zaman boyutu boyunca dizilmiş noktalar olarak değil de, güncel 
deneyimimiz terimleriyle tanımlanmışlardır. Bugüne değil de geleceğe öncelik 
veren Heidegger, geleceği beklentilerimiz ve tasarılarımız terimleriyle, geçmi­
şiyse anılarımız terimleriyle betimler. Dolayısıyla, bu üç “konumdışı” ya da 
deneyimsel zamansal aşama, zamanın genelgeçer boyutlarının yani geçmiş, 
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bugün ve gelecek denilen boyutlarının yerini alır.25 Heidegger kendi zaman an­
layışını, şimdilerden oluşan, başı sonu olmayan katıksız bir dizi biçiminde, baş­
langıçtaki zamansallığın konumdışı kimliğinin ya da Heidegger’in dediği gibi 
“görü anının” (Augenblick)26 yitip gittiği katıksız bir dizi biçiminde düşünülen 
sıradan zaman anlayışının karşısına diker.

Heidegger zamana ilişkin felsefi bir yorum getirdiğimizde, bunun belirli 
bir dizgenin terimleriyle yapılması gerektiğine dikkat çeker. Sözgelimi, zama­
nı anlamanın sıradan yolu Aristoteles fiziğinde doğaya ilişkin bir varlıkbilim 
bağlamında bulmuştu ilk yorumunu: ‘Zaman’, ‘konum’ ve ‘devinim’ bir arada 
bulunurlar.27 Heidegger sözlerini sürdürüp, “Doğa Felsefesi” adlı yapıtında He­
gel’in zamanı sezgisel oluş olarak kabul ettiğini bildirir. Heidegger de bunu, 
şimdiler dizisinde kendini gösteren geçişle özdeşler. Heidegger Hegel’in sıra­
dan gündelik zaman anlayışını, ülküsel bile olsa, verilmeye hazır bir şey ola­
rak sezgi yoluyla sağlanmış ‘şimdi’ terimleriyle kabul ettiğine inanır.

Hegel’e göre “tin zamana düştüğü” için, Heidegger de bundan sonra, He­
gel’in zaman ve tin arasına bir ayırım koyma girişimini ele alır. Heidegger 
Hegel’e göre tinin özünün ana kavram olduğunu belirtir ve Hegel’in de bu 
kavram sayesinde evrensel bir biçim ya da genus değil de, bir farklılaşmanın28 

ya da bir olumsuzlamanın ele geçirilişini amaçladığına dikkat çeker, çünkü 
bunlar ayrıldıkları için birbirlerini olumsuzlayan öğelerdir. Hegel’e göre tin, 
çelişkili yanların olumsuzlaması yoluyla devindiği için (zaman için de ay­
nı şey geçerlidir), Heidegger Hegel’in tinin özünü kesinkes ‘olumsuzlamanın 
olumsuzlaması’ olarak tanımlayabildiğini ileri sürer. Böylelikle “Descartes’ın 
‘cogito me cogitare rem’ sözünün mantık açısından biçimselleştirilmiş yorumunu 
da vermiş olur”.29 Hem tinin hem de zamanın tüm bağımsızlıklarına rağmen 
benzer biçimsel yapıya sahip olduklarını gösteren Hegel’in, tinin zaman içinde 
nasıl gerçekleştirilebileceğini tanıtladığına inandığını ileri sürer Heidegger. Ne 
olursa olsun, Heidegger Hegel’in ele alışının zamanın kaynağını pek aydınlat­
madığı ve zamanın özünde nasıl oluştuğunu incelemeden bıraktığı sonucuna 
varır. Öte yandan, Dasein’a (ya da insanın varoluşuna) ilişkin kendi varoluşçu 
çözümlemesi de insanın dolayımsız deneyimiyle ve işte bu deneyimin bir türe­
vi olarak kabul edilen zamanla başlar.
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25	 Bkz. agy, s. 377. Heidegger zamansallığın konumdışılıkları ile sıradan anlamıyla zamanın boyutları arasındaki 
farkı şöyle açıklar: “Buna uygun olarak da, konumdışılık açısından ele alınan gelecek –tarihlenebilen ve anlam 
taşıyan ‘ondan sonra’– henüz gelmemiş ama gelmekte olan katıksız bir ‘şimdi’ anlamında sıradan bir ‘gele­
cek’ anlayışıyla bağdaşmaz. Yıkılıp gitmiş katıksız ‘şimdi’ anlamındaki geçmiş kavramı da konumdışı özelliği 
taşıyan ‘olmuş olan’la, tarihlenebilir ve anlam taşıyan ‘önceki bir durumda’yla bağdaşmaktan uzaktır. ‘Şimdi’, 
‘henüz-şimdi-olmayan’a gebe değildir, ama Bugün de zamansallığın ilk baştaki zamansallaştırıcı konumdışısal 
birliği içinde gelecekten doğar.” (s. 479)

26	 Heidegger, Kierkegaard’ın görü anının existentiell görüngüsünü derin bir kavrayış gücüyle gördüğüne inan­
makla birlikte, bunu varoluşsal açıdan yorumlamayı başaramadığını düşünür: “Sıradan zaman anlayışına 
takılıp kalır ve ‘görü anı’nı ‘şimdi’ ve ‘sonrasızlık’ yardımıyla tanımlar... Eğer, buna rağmen, böyle bir an exis­
tentiell biçimde yaşansaydı, bu durumda, varoluşsal açıdan apaçık kılınmamış olsa bile çok daha baştaki bir 
zamansallığın varsayılması gerekirdi.” (s. 497, iii) (H. 338)

27	 agy, s. 481
28	 agy, s. 484
29	 agy, s. 484



Bununla birlikte, Heidegger’in tartıştığı noktaları değerlendiren Derrida 
zaman konusunda Hegel ile Heidegger tarafından benimsenmiş konumlar 
arasında kimi benzerlikler bulmuştu.30 Hegel’in zamanın, katıksız öz-bilincin 
Ben= Ben ilkesinin aynısı olduğunu ileri sürmesinin, Heidegger’in Kant and the 
Problem of Metaphysics adlı yapıtında yeralan “Zaman ve ‘Ben-Düşünmek’ artık 
birbirleriyle bağdaşmaz ve türdeş olmayan biçimde karşı karşıya gelmemekte­
dir; aynıdırlar”.31 önermesine benzediğine dikkat çeker. Buna benzer biçimde 
de, Hegel kadar Heidegger için de “tüm zaman içinde (in der Zeit) ortaya çıkıp 
devinmez, zamanın kendisi bu oluştur zaten, bu ayaklanış ve devinimdir za­
ten.”32 Derrida şöyle özetler: “Hegelci zaman anlayışının bir ‘fizik’ ya da bir 
‘doğa felsefesi’nden ödünç alındığını, özünde değişikliğe uğramaksızın bir ‘tin 
felsefesi’ne ya da bir ‘tarih felsefesine’ne geçtiğini söylemek hem çok aceleci 
hem de son derece basitleştirici bir şey olurdu”.33

IV. “Je­na Man­tı­ğı” ve “Re­alp­hı­lo­sop­hıe”de Za­man
Hegel’in zaman anlayışının çok değişik tür bir yorumuysa Koyré’nin ya­

pıtında çıkar karşımıza.34 Koyré belki de Etudes galiléennes adlı yapıtıyla bir 
Galileo yorumcusu olarak ünlenmişti daha çok. Hegel’in Jena Mantığı ve Jena Re­
alphilosophie adlı ilk dönem yapıtlarında zamanı ele alışıyla işe başlayan Koyré35 
Hegel’in, bugünü vurgulayan sıradan zaman anlayışını ileri sürmek bir yana, 
geleceğe öncelik verdiğini öne sürer. Koyré Hegel’in ilk yazılarında, Newton­
cu ya da Kantçı zamanda, fizikte ortaya konulduğu gibi uzamsal soyut zaman 
kavramını çözümlemekle ilgilenmediğini söyler. Hegel daha çok zamanın ken­
disiyle, zamanın tinsel gerçekliğiyle ilgilenmektedir.

Bu nedenle Heidegger’in Hegel’in zamanı ele alışını geleneksel zaman an­
layışının (şimdiler dizisi olarak) en köktenci anlatımı ve Aristoteles’in zaman 
konusundaki denemesinin özeti olarak betimlemesiyle36, Koyré’nin yorumunu 
bağdaştırmak oldukça güçtür. İlerde göreceğimiz gibi, Hegel’in anlayışıyla He­
i-degger’in anlayışı arasında önemli bir benzerlik var gibidir. Sözgelimi, Jena 
Mantığı’nda Hegel geleceğin şimdinin gerçekliği olduğunu, şimdinin gelecek 
yoluyla kendini kendi karşıtına dönüştürdüğünü yazmıştı açıkça. Gerçek za­
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bu notta Heidegger, Hegel’in zamanı devinim kavramını işlerken tanımladığı Jena Mantığı adlı yapıtın (Gü­
neş sistemi) “Doğa Felsefesi” başlıklı bölümünün (Ansiklopedi adlı yapıtta getirilen zaman çözümlemesinin en 
önemli parçaları burda geliştirilmişti zaten), Aristoteles’in zaman konulu denemesinin (Fizik IV içinde) yine­
lenmesinden öteye geçmediğini, örnekler vererek, kanıtlamaktadır.

34	 A. Koyré, “Hegel à Jéna: A propos de publications récentes”, Revue d’histoire et de philosophie religieuse de Stras­
bourg, Sayı 5, (1935), s. 420-58

35	 G. W. F. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, Samtliche Werke, Bd. XVIII, yayıma hazırlayan 
G. Lasson, (Leipzig, 1925) 

	 G. W. F. Hegel, Jeneneser Realphilosophie. Vorlesung manuscripte von 1803/4 und 1805/6, yayıma hazırlayan 
Johannes Hoffmeister (Werke, Bde XIX-XX), (Leipzig, 1932)

36	 “Aristoteles’in zaman konulu denemesi” cümlesi Heidegger’indir.



man olan tüm çevrim şimdi ve gelecek yoluyla geçmiş olup çıkar.37 Heidegger 
Jena Mantığı’ndan alıntılar yapıyorsa da, daha çok kendi yorumunu doğrulayan 
bölümleri, yani Hegel açısından merkezde yer alan gelecekten çok bugüne iliş­
kin olan bölümleri alıntılar gibidir sanki.

Jena Mantığı’nda Hegel’in zamanı fiziksel bir bağlamda tartıştığı doğrudur. 
Ne olursa olsun, Heidegger’in geleceğe öncelik veren kendi öğretisine benzer 
bir görüştür bu, tek farkla ki Heidegger sözkonusu sürecin varoluşsal yanını 
vurgularken, Hegel bu süreci diyalektik terimlerle (başka deyişle olumsuzla­
manın olumsuzlaması olarak) betimlemeye yönelir. Hegel ile Heidegger arasın­
da fark daha çok kullandıkları terimlerden kaynaklanır gibidir. Koyré’ye göre 
Hegel Jena Mantığı adlı yapıtında şimdi ile bugün arasına kesin bir ayırım getir­
mişti: Şimdi eksiksiz tüm diyalektik kimliğiyle zamanın bir anına gönderme 
yapar ve bu bakımdan Heidegger’in “görü anı”na benzer, oysa bugün, zamanın 
ülküsel bir anına ilişkin sıradan kavrama gönderme yapar. Koyré bu ayırımın 
Hegel’in daha sonraki yazılarında yer almadığına dikkat çeker.

Jena Mantığı’nı yorumlarken Koyré Hegel’in bir an kavramını, geçmiş ve 
gelecek arasındaki zamansal-olmayan noktasal bir sınırı çözümlemekle değil 
de, buna ilişkin somut kavrayışımızı, yani şimdiden başlayarak içimizde ken­
dini kuran zamanı çözümlemekle başladığını söyler. Hegelci şimdi, diyerek 
sürdürür sözlerini, bugüne değil, geleceğe yönelik bir andır: Şimdi içinde ge­
lişen gelecektir, bir bakıma da geçmişten öncedir. Koyré Hegel’in burda tinsel 
yaşamın somut akışını betimlediğini, soyut bir oluş imgesiyle ilgilenmediğini 
vurgular.38 Koyré bir yandan da Hegel açısından tarih ve zaman kavramlarının 
temel öneme sahip olduğuna dikkat çeker. Hegel açısından tin (ya da us) bir ta­
rihselliğe, zamansa diyalektik kimliğe sahiptir; işte tin zamansal, zamansa di­
yalektik olduğu için, bir tek bu nedenle, tinin diyalektiği de olanaklıdır.

Zamanın Ansiklopedi’de ele alınışı konusunda (unutmamak gerekir ki Hei-
degger yorumunu büyük ölçüde buna dayandırmaktadır), Koyré bu yapıtta ge­
leceğin geçmişe egemen olduğuna ilişkin pek az kanıt bulunabildiğine dikkat 
çekmektedir: Chronos üstüne bir cümle, sonrasızlıkla zamanı ayırma gerekli­
liği ve Hegel’in zamanın boyutlarını ya da uğraklarını (şimdi, gelecek geçmiş) 
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37	 Hegel’in zaman anlayışında geleceğin bugüne egemen olduğu yolundaki görüşünü kanıtlamak için hem Jena 
Mantığı hem de Jena Realphilosophie adlı yapıtlardan birçok alıntı yapan Koyré’nin Jena Mantığı’ndan alıntıladı­
ğı bir bölümde görülür bu.

Bugün kendini öyle bir biçimde yoksar ki, bugünde gelecek kendi kendini doğurur 
(olur). Kendisi bu gelecek olup çıkar... Gerçekten de, ne bugün ne de gelecek vardır, 
bir tek birbirleriyle kurdukları bağıntı da her ikisi de eşit ölçüde olumsuz olan bugün 
ve gelecek arasındaki işte bu karşılıklı bağıntı vardır... İkisi arasındaki fark geçmişin 
değişmez özüne indirgenmiştir. Şimdi kendi yok-varlığına kendi içinde sahiptir ve 
kendisi için hemen başka biri olur, ama bu başka da, bugünün kendini dönüştürdü­
ğü gelecek, kendisinin başkasıdır dolaysızca, çünkü şimdi artık bugün olmuştur... 
geleceğin bugüne doğurttuğu bir şimdidir bu, bugünün de geleceğin de eşit oranda 
yoksanıp emildiği bir şimdidir bu... Geçmiş, önceki iki boyutu kendi içine emmiş, ken­
di üstüne kapanmış o zamandır... şimdi ve gelecek yoluyla geçmiş olup çıkan gerçek 
zaman olan tüm çevrimdir yalnızca. (Jenener Logik, s. 202: Koyré, s. 439-41)

38	 Koyré, “Hegel à Jéna”, s. 446



sıraladığı başka bir cümledir bunlar.39 Hegel’in Ansiklopedi’sinde zamanın nasıl 
tartışıldığını okuyan “kişinin Hegel’in bu sonuca varmasına yol açan görüngü­
bilimsel tüm altyapıyı güçlükle görebileceği”ni belirtir.40 Bu konuyla ilgili ola­
rak Hyppolite Hegel’in ilk yazılarının (başka değişle, İbrahim ya da aşk üstüne 
yazdıklarının) daha sonra yazdıklarına oranla çok daha somut varoluşsal kim­
liğe sahip olduğuna dikkat çeker: “Hegel ilk yazılarında yaşamı betimlemekle 
yetinirken, daha sonraki yazılarında yaşamı kavramsallaştırmayı amaçlar”.41 
Heidegger’in yaptığı da Hegel’in metnini Hegel’in kendi yapıtı değil de Aristo­
teles’in yapıtı bağlamında yorumlamaktır sanki.

Koyré Hegel’in en önemli özgün yanının geçmiş karşısında geleceğin ön­
celiğini vurgulamak olduğunu belirtir: Şimdi, gelecek ve geçmiş düzenleşiktir­
ler, birbirlerini içerirler, uzamın üç uğrağı gibi kayıtsız eşdeğer olarak yan yana 
getirilmemişlerdir. Hegel’in zamanı, kendini olumsuzlayan bir zamandır, geç­
mişe geri düşmeden önce kendini geleceğe fırlatan ve özünde yeniliğin yaratıcı 
ilkesi olan bir zamandır. Hegel’e göre, diye sürdürür sözlerini Koyré, bugünü­
müzü olumsuzlayıp bir geçmiş kılarak kendimizi dışa atan biziz. Belleğimizde 
yeniden başlayıp, bu ölüyü canlandırıp geçmişi tamamlayıp gerçekleştiren de 
biziz.

Zaman konusunu ele alan Kierkegaard’ın Hegel’in zaman anlayışını so­
yut ve sonrasız diye eleştirmiş olmasına rağmen her ikisinin zaman anlayış­
ları arasında belirli benzerlikler bulunabileceğine dikkat çekmek şu güç anda 
tüm zahmete değer doğrusu. Kierkegaard bugünü biricik gerçeklik, geçmişi 
‘artık–şimdi-değil’, geleceği de ‘henüz-şimdi-değil’ kılan zaman anlayışına sal­
dırır. Deneyimi yaşanmış zaman Kierkegaard için, çeşitli kipliklerin insanların 
amaçları ve kararlarına gönderme yaparak ayırt edildiği bir birliktir. Kierkega­
ard’ın zaman anlayışına göre geçmiş belleğimizde korunmuş, gelecek de karar­
larımıza yansıtılmıştır. Kierkegaard’ın varoluşsal zamanında, üç ayrı kip dola­
yımsız deneyimin birliği içinde verilmiştir.42

V. Ko­jè­ve’nin He­gel’de Za­man ve Za­man An­la­yı­şı 
Ko­nu­sun­da­ki Gö­rüş­le­ri
Tinin Görüngübilimi’ni ele alıp yorumladığı çalışmasında Kojève, Koyré’nin 

Hegel’in zaman anlayışını tartıştığı bölümlere de yer vermişti. Kojève varoluş­
çu bağlara da sahip bir Rus Marksisti; Fransa’da yaşamaktaydı. Paris’te Ecole 
Pratique des Hautes Etudes’de Hegel’in Tinin Görüngübilimi konusunda verdiği 
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(1933-39)43 dersler Fransa’da felsefe alanında Hegel’e ilişkin düşünceleri derin­
den etkilemişti. Spiegelberg’in söylediği gibi, “(Kojève) bu derslerde Hegel’in 
görüngübiliminin, tıpkı Heidegger’in görüngübilimi gibi varoluşsal bir görün­
gü olarak insanı ele alan (sözcüğün Husserl tarafından benimsenen anlamın­
da) görüngübilimsel bir betimleme olduğunu ileri sürmüştü yalnızca. Böyle bir 
yorumun olanak kazanmasının nedeni, Kojève açısından Hegel’in yönteminin, 
keşfetmeye çalıştığı gerçekliğin tersine, “kesinlikle diyalektik (olmasındandı): 
Hegel’in yöntemi katıksızcana betimlemeye ve seyre dayanmaktadır, yani söz­
cüğün Husserl tarafından benimsenen anlamıyla görüngübilimseldir.”44

Bununla birlikte, Kojève’nin Hegel yorumunu tartışırken, benimsemiş 
olduğu (varsa kuşkusuz) önyargıyı da açığa vurmak gerekir. Sözgelimi, Voeg­
lin Kojève’nin yapıtının “Hegel’in anlaşılmasında dönüm noktası olduğuna” 
inanır.45 Ne olursa olsun, Kojève Hegel’in zaman anlayışını Hegel’in hem Tinin 
Görüngübilimi hem de Tarih Felsefesi adlı yapıtlarındaki düşüncesine bağlayıp, 
son derece değerli açıklamalar getirmişti. Kierkegaard’ın felsefesi Hegel’in fel­
sefesine tepki olsa bile Kojève’nin anlayışında varoluşçu çizgiler olabilir, ne var 
ki bu varoluşçuluğun Hegelci köklere sahip olduğu gözden kaçırılmamalıdır. 
Bir süre Husserl’le Göttingen’de çalışmış olan Koyré, Hegel’in yönteminin her 
şeyden öte görüngübilimsel olduğuna dikkat çekmişti; daha sonra bunu yarar­
sız bir iskelet olarak kabul edip geçersiz kıldıysa da, böylesi çözümlemelerin, 
kurduğun tüm yapıların temelinde yattığını da belirtmişti Koyré.46

Kojève, Hegel’in Zaman’la Kavram’ı özdeşlediğini, bunu da Tinin Görün­
gübilimi’nin Önsöz’ünde “Zaman’sa ampirik olarak varolan Kavram’ın kendi­
sidir”47 diye yazdığında (bu önerme aynı yapıtın VIII. Başlık’ında da sözcüğü 
sözcüğüne bir kez daha yer alır) yaptığını belirtir. Kojève daha önceki felsefe­
lerde kavramların zamanın dışında düşünüldüğüne dikkat çeker. Bu türden 
bir görüş uyarınca, zamanın Kavram’la (zaten sonrasızlıkla özdeşleşmiştir), sal­
tık bilgiyle, yani episteme ya da hakikatle olduğu kadar bilginin ampirik varolu­
şunu zamansal dünya içinde örneklediği ölçüde insanla da hiçbir ilgisi yoktur.

Kojève’ye göre, Zaman’la Kavram’ı özdeşlemeyen felsefeciler tarihi açık­
layamazlar - Hegel’in başlıca amacı da buydu zaten. Hegel’in felsefesi, diye 
sürdürür sözlerini Kojève, özgür ve tarihsel bir birey olduğunu bildiği bir dün­
yada yaşadığını gören İnsan’ın varoluşunu betimler. Hegel’in Kavram’la özdeş­
lediği zamanın tarihsel zaman, yani insanın tarihinin kendini ortaya koyduğu 
zaman olduğunu ileri sürer Kojève. Sözgelimi, Tinin Görüngübilimi’nde Hegel 
şöyle yazar: “Doğa Uzam’dır, oysa Zaman, Tarih’tir”.48 Kojève’ye göre bunun 
anlamı, doğal kozmik zaman olmadığıdır: Tarih olduğu ölçüde zaman da var­
dır.
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Hegel’den önceki felsefe zamanı ele aldığında, diye sürdürür sözlerini 
Kojève, devinim geçmişten gelip bugünden geçerek geleceğe doğru ilerlerdi. 
Bugünün ağır bastığı zamanın kozmik ya da fiziksel zaman olması, biyolojik 
zamanın da geçmişin ağır basmasıyla nitelenmesi olasıdır uyarısında bulunur 
Kojève. Zamanın kozmik ve biyolojik biçimlerinin yalnız insanla, yani tarih­
sel zamanla bağıntılı olarak var olabileceğini de düşünmemiz gerektiğini ileri 
sürer.49 Öte yandan, Hegelci zamanda, devinim Gelecek’ten kaynaklanır, Geç­
miş’ten geçerek Bugün’e doğru yönelir, der Kojève; insanca zamana, yani tarih­
sel zamana da özgül yapısını işte bunun kazandırdığını ileri sürer.

Kojève bundan sonra da, Hegel’in Tinin Görüngübilimi’nde zamanı meta­
fizik açıdan çözümlediğini anımsatıp, bu çözümlemenin görüngübilimsel ya 
da daha doğrusu antropolik yansıması adını verdiği konuyu ele alır.50 Hegel’in 
zamanı istek terimleriyle ele alıp tartıştığını söyler Kojève. Hegel’e göre öz-bi­
linç bir kez gerçekleşti mi, dünyadaki şeylerle ilişkiye girer ve kendini istek 
içinde bulur. İnsan kendini çevreleyen nesnelere istek duyar ve kendi temel 
gereksinimlerini karşılamak amacıyla da bu nesneleri kendine mal eder. İnsan 
aynı zamanda toplumsal bir varlık olduğu için de, öz-bilinç de ancak başka bir 
öz-bilinçte doyuma ulaşabilir. Tinin Görüngübilimi’nin IV. Başlık’ında, diye sür­
dürür sözlerini Kojève51, Hegel başka bir kişiye yönelen isteğin tanınıp kabul 
edilme isteği, yani öteki kişinin gözünde saygınlık kazanma isteği olduğunu 
gösterir; işte bu istek de Efendi-Köle bağıntısını (bunun sonucu olan yabancı­
laşmayı da) doğurarak tarihin ortaya çıkmasına yol açar. Tarihsel sürecin ayırı­
cı özelliklerinden biri de, Kojève’nin “tarihsel an”52 adını verdiğidir; bu tarihsel 
an içinde bugün geleceğin terimleriyle düzenlenmiştir. Bir savaş bildirisini ya 
da barış antlaşmasının imzalanmasını, bu türden tarihsel anlara örnek olarak 
verir Kojève. İşte bu türden her an geleceğe ilişkin bir tasarıyı gerçekleştirir; 
gelecek şeylerin biçimini belirttiği söylenebilir bu anların. Bu tarih anlayışında, 
tarihsel sürecin, durumların rastgele birbirini izlemesi olmayıp, insanın gelece­
ğe ilişkin tasarılarının önemli yer tuttuğu bir süreç olduğu açıkça görülebilir.

Koyré ile Kojève’nin Hegel’in zaman anlayışına getirdikleri yorumları 
değerlendirirken, bu yorumların Heidegger’in Varlık ve Zaman adlı yapıtının 
yayımlanmasından sonra kaleme alındıkları, adı geçen yapıta borçlu oldukları 
ve her iki yorumun da görüngübilimsel ve varoluşçu ilgiler sergilediği hesaba 
katılmalıdır. Ne olursa olsun, Hegel’in ilk yapıtlarının kavramsal anlatımlar 
yerine görüngübilimsel betimlemeler kullandığı yolunda kimi ipuçları var eli­
mizde. Bununla birlikte, Jena Mantığı’ndan Koyré tarafından alıntılanmış, za­
manı konu alan bölümün bir ölçüde kesin diyalektik kimliğe sahip olduğunu 
da unutmamalıyız. Koyré ile Kojève’nin getirdiği yorumlardan açıkça ortaya 
çıkan şey, Hegel ile Heidegger’in zaman anlayışları arasında belirgin ve önemli 
benzerlikler bulunduğudur. Hegel’in açıklaması tarihsel kimlik taşıdığı ölçüde 
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insan deneyimine (Heidegger’in kabul ettiğinden) çok daha sıkı sıkıya bağlı­
dır. Şimdilerde varoluşsal zaman çözümlemesi olarak kabul edilen pek çok şey, 
Hegel tarafından öngörülmüş gibidir. Hegel’in kimi öğretilerinin Heidegger’i 
etkilediği, bu etkinin de Heidegger’in yapıtlarında kendini gösterdiği gerçeği 
kuşkusuz göz ardı edilemez. Gerçekten de, Kojève Varlık ve Zaman adlı yapıtın 
sunduğu felsefi antropolojinin “Tinin Görüngübilimi’nin (arada şunu da belirte­
lim ki, Heidegger bu kitabını yayımlamasa Tinin Görüngübilimi de büyük olası­
lıkla hiçbir zaman anlaşılamayacaktı) antropolojisine, temelde, yeni hiçbir şey 
eklememiş” olduğunu ileri sürer.53

VI. He­gel ve Ta­rih Fel­se­fe­si
Marx’ın büyük ölçüde tarihsel-toplumsal sorulara yönelmiş olan felsefe­

sinde zamana ilişkin temaların nasıl ortaya çıktıklarını ele almadan önce, He­
gel’in tarih felsefesini bir ölçüde açıklamamız gerekir; bunun nedeni (Marx He­
gel’in görüşlerini ayaklar altına aldığını söylese bile) Hegel’in tarih felsefesiyle 
Marx’ın tarih felsefesinin birbirlerine sıkı sıkıya bağlı olmalarıdır. Daha önce 
gördüğümüz gibi, zaman Hegel’in felsefesine tarih yoluyla girer; Marx için de 
aynı şey söylenebilir.

Tarih Felsefesi isimli yapıtında Hegel, tarihi anlayabilmemiz için, ilerleme 
düşüncesi gibi genel kategoriler kullanmamız gerektiği görüşünü ileri sürer. 
İnsanların eylemleri gereksinim, çıkar ve kişiliklerinden kaynaklanır, ama 
bunları gerçekleştirmeye çalışırken, bireyler eylemleri yoluyla usun (yani, ev­
rensel usun) ilerlemesine, özgürlüğün gelişmesine ön ayak olurlar. Tarihsel 
süreç içinde, gerileme dönemleri çıkar ortaya, sonra da bunların yerini ilerleme 
dönemleri alır. Ne olursa olsun, özgürlüğün öz-bilinci bir bütün olarak ilerle­
mektedir; bu da kendini, insanın evrensel olanı ele geçirip gerçeklik kılma ye­
tisiyle gösterir. Caesar ve Napoléon gibi tarihsel kişilikler, dünyanın ulaşması 
gereken zorunlu ilerleme aşamalarını öncelemişlerdi.

Tarih, Hegel’in sözünü ettiği ilerlemeyi üstünkörü gözlemciye gösterme­
yebilir. Aceleci gözlemci çevresine göz attığında pek o kadar da sevinilecek bir 
şeyler görmeyebilir: Savaşlar, açlık, kıtlık, doğal yıkımlar, kısacası bela üstüne 
bela görebilir. Hegel bu durumu ussallaştırmak için usun kurnazlığı kavramını 
atar ortaya; bu kavram tutkuların us için iş görmesini sağlar: Bireyler yıkılıp 
gider, ama ‘İdea’ sürüp gider. Hegel’in tarih yaklaşımında ussal olan (bu du­
rumda, ilerleme ülküsü) tarihsel değişmenin geçirdiği zamansal sürece sızıp 
her yana siner. Tarihsel bir kişi, eylemlerinin tek sorumlusu olduğuna inandı­
ğında bile, gerçekte us tarafından verilmiş bir görevi yerine getirmektedir.

VII. Marx’ın Fel­se­fe­si, Ta­rih ve Za­man­sal­lık
Daha önce de gördüğümüz gibi Marx’ın yapıtında zamanı konu alan ba­

ğımsız bir tartışma bulunmamaktadır. Hegel’in tersine, Marx zaman felsefesi­
ne ilişkin soyut sorunları tartışmakla ilgili değildi; Marx daha çok kapitalist 

W. Mays

76 					     Cogito,  sayı: 11,  1997

53	 agy, s. 259, not 41



düzenin çözümlenmesi gibi kılgısal sorunlarla ilgiliydi; bundaki amacı da 
daha eşit bir servet paylaşımının gerçekleşeceği sosyalist bir toplumun ortaya 
çıkartılmasıydı. Marx’a göre felsefe, evrenin doğasına ilişkin genel sorunlarla 
olmadığı gibi, kullandığımız dil ya da anlam kategorileriyle değil de, ahlak, 
toplum ve siyaset açısından anlam taşıyan özgül sorunlarla ilgiliydi. Marx’a 
göre felsefenin amacı bizleri, en etkili biçimde toplumumuzu değiştirebilecek 
duruma sokacak toplumsal eğilimler konusunda bilgi edinebilir kılmaktır; işte 
“kuramla kılgının birliği” önermesi de bu amacı özetler.

Zaman ve zamansallık kavramlarını hiçbir zaman açıkça tartışma konusu 
etmediyse, Marx’ın bu kavramlara ilişkin görüşlerini tartışabilir miyiz diye so­
rulabilir pekâlâ. Marx zamanı konu alan soyut tartışmalarla pek ilgili olmasa 
da, zaman kavramını, çok daha somut bir görüngü olan tarihsel değişiklikten 
türemiş bir soyutlama olarak kabul eder. Marx’ın söylediği gibi: “Ama doğa 
da, soyut olarak, kendi başına –insandan yalıtılmış bir durumdaki doğa ola­
rak– ele alındığında, insan için hiçbir şeydir.”54 Tarihsel süreç, özünde değişiklik 
içerdiği için, en azından insan ve toplum işlerindeki somut örneklemelerinde 
zaman, Marx’ın düşüncesinde özsel bir yer tutar.

Hook’un dikkat çektiği gibi, Marx zamanın yeri ve önemine özellikle du­
yarlıydı. “Düşünceler ve kategoriler de dile getirdikleri bağıntılar da sonrasız 
değildir. Tarihsel ve geçici ürünlerdir,”55 diye yazan Marx’ı alıntılar Hook. Marx 
burda kendi açısından zaman içinde bir tarihe sahip olan toplumsal bağıntı­
lara ve kategorilere gönderme yapmaktadır. Marx, Hegelci diyalektiğin örneği 
olarak kabul ettiği sınıf mücadelesi ve ekonomik üretim sürecini açıklarken 
tarihsel gelişimi açıkça vurgulamaktadır. Bununla birlikte, ilerde göreceğimiz 
üzere, Marx’ın diyalektiği tarihten ayrılamaz ve Hegel’de olduğu gibi, tarihe 
uygulanabilecek mantıksal bir anlatım da değildir.

Hook’un da belirttiği gibi, Hegel zaman ile sonrasızlığı birbirinden ayırt 
eder; bu ayırımın amacıysa, “kategorilerin mantıksal gelişiminin zaman süre­
cinin dışında olduğu yolundaki savı doğrulamaktır; bir tek bu gelişime ilişkin 
bilgimiz zamansaldır”.56 Öte yandan, Marx’a göre, kategorilerin gelişimi ken­
dilerini ortaya koydukları tarihsel olgulardan ayırt edilemez. Dolayısıyla, ka­
tegoriler arasındaki çatışmaların toplumsal varoluşumuzda ilk yaşandığı yer 
de, toplum içinde bir arada yaşayıp çalışan bireyler olarak insanlar arasındaki 
somut çıkar çatışmalarıdır. Bunlar sözlü anlatımlarımızda mantıksal çelişki­
ler olarak ortaya çıktıklarında, soyut türev biçimine sahip olabilirler yalnızca. 
Marx, kültürümüzde verili olan her şeyin –ister bir malın değeri, bir ahlak diz­
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gesi ya da bir sanat biçimi olsun– özünde toplumsal bir ürün olduğuna inanır. 
Felsefe kategorileri de Eflatun’un edilgen evrenselleri olmayıp, zaman içinde 
bir tarihe sahiptirler, başka deyişle kalıtsal kimliğe sahiptirler.

Marx, Hegel’in, kendine başlangıç noktası olarak her günkü amaçları pe­
şinde koşan insanların etkinliklerini almak yerine, tarihsel olguların giderek 
önceden-kurulu ussal bir düzeni gerçekleştirdiğini göstermeye çalıştığını ile­
ri sürdü. Hegel için tarih, daha önce gözlemlediğimiz gibi, usun kurnazlığını 
ortaya koymaktaydı, öyle ki tarihsel olgular “olası ve öngörülmemiş olanın 
devinimi” izlenimi veriyorsa da, tarihte her şeyin (bunu ortaya çıkarma isten­
cine sahipsek) bir anlamı olduğuna inanmaktaydı. Hegel gibi Marx da tarihsel 
olayların düzenlenişinin, rastgele olayların karmakarışık biçimde saptanması­
nın ötesinde bir şey olduğu kanısındaydı; buna karşılık, Hegel’in tersine bunun 
sarsılmazca önceden belirlenmiş bir düzenleniş olduğunu yadsımaktaydı.Tari­
hin yönelişinin, tarihin kendisi içinde, ekonomik üretim güçlerinden kaynak­
landığını ileri sürse de, tarihin oluşumunda bireyin de yeri olduğuna inanmak­
taydı: Bireyin tarihin akışını, en azından hızlandırıp yavaşlatarak, etkileyebile­
ceğine inanmaktaydı. 

Hegel’e göre tarih (ya da daha doğrusu us) kendi ereklerini gerçekleştir­
mek için insanı kullanmaktaysa, Marx’a göre tarih insanın kendi ereklerinin 
peşindeki etkinliğinden başka bir şey değildir. Marx, tarihsel etkinliği, halkın 
somut gereksinimleri ve bu gereksinimleri ortaya çıkartan koşullarla açıklar. 
Bununla birlikte, Kapital’de Marx, birey olarak insanla değil de, daha çok sınıf­
ların ya da topululukların davranışlarıyla ve de bir topluluğun üyesi olduğu 
ölçüde insanla ilgili görünmektedir, öyle ki, Marx açısından toplumsal olan 
bireysel olan karşısında önceliğe sahip gibidir.57 Ne var ki, ilk yazılarına geri 
dönüp de bakarsak, Marx’ın bireyi toplumsalla özdeşlemiş olduğunu görürüz. 
Marx insanı türe bağlı varlık olarak kabul eder58, insan başkalarıyla ortak bir do­
ğa paylaştığının bilincindedir. İşte, bu nedenle de Marx’ın görüşü uyarınca bi­
reyi toplumsal öbekten ayırt etmek boş bir çabadır.

Verili bir toplumsal ya da tarihsel dizgenin parçaları ya da öğeleri arasın­
daki etkileşim ya da karşılıklı etki kavramı Marksist diyalektiğin odak noktası­
nı oluşturur; sözkonusu toplumsal ya da tarihsel dizgenin değişim ve gelişimi­
nin en derin kaynağı da budur zaten. Marx uygarlığın çatışmaya dayandığını 
ileri sürer, “çatışma olmazsa, ilerleme de olmaz; uygarlığın günümüze dek 
bağlı kaldığı yasa budur işte”.59 Birbirini izleyen iki tarihsel evre karşıtlık için­
de olduğunda, etkileşimleri sonunda nitel açıdan yeni bir şey ortaya çıktığında 
her iki evrenin kimi yapısal özellikleri korunmuş kimileriyse elenip gitmişse, 
diyalektik bir durumla karşı karşıya olduğumuzu söyleyebiliriz. Sözgelimi, fe­
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58	 Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, Bkz. s.159
59	 Karl Marx, Poverty of Philosophy, (Londra, 1941), s. 53



odalizmin yerini kapitalizm aldığında toplumsal sınıfların ya da toplulukların 
yükseliş ve çöküşü buna örnek olarak verilebilir.

Marx’ın kendi diyalektik yönteminin Hegel’inkinin tam karşıtı olduğu yo­
lundaki görüşünü işte bu anlamda kabul etmemiz gerekir. Marx’ın açıklaması 
aralıksız ve açık biçimde ampirik gerçekliğe gönderme yapar. Hegel’de olduğu 
gibi, her konuya uygulanabilen evrensel bir yordam değildir bu. Marx’ın kul­
landığı kavramlar değişmez evrenseller değil de, açıkça birer soyutlamadır ve 
tarihsel ve geçici durumları yansıtırlar. İşte bu nedenle de Marx için diyalektik 
katıksızcana tarihsel ve toplumsal bir kavramdır ve yalnızca toplumsal görün­
gü ve tarihsel olaylara uygulanabilir.

Marx’ın diyalektiği, doğal ve tarihsel süreçlerde böyle bir sav, karşı-sav ve 
bireşim üçlüsü bulamadıklarını savunan felsefeciler ve daha başkaları tarafın­
dan da eleştirilmişti. Ne var ki, Marx’ın diyalektiği tarihe uygulamasından çok, 
diyalektiği doğal görüngüler alanını da kapsar biçimde genişleten Engels’in 
(Doğanın Diyalektiği adlı yapıtında) tutumudur belki de daha çok eleştiriye açık 
olan. Bununla birlikte, Popper özellikle de Hegel ile Marx’ı düşünerek, tarihte 
belirli bir düzen olmadığını ileri sürdü, böyle bir düzen olduğu inancına da  ta­
rihselcilik adını verdi. Popper şöyle yazmıştı: “Tarihselci, tarihteki olayları seçip 
düzene, sıraya koyanın biz olduğunu kabul etmez, buna karşılık, ‘tarihin ken­
dinin’ ya da ‘insanlığın tarihinin’, kendi içkin yasaları uyarınca, bizleri, sorun­
larımızı, geleceğimizi hatta bakış açımızı bile belirlediğine inanır.”60

Popper tarihteki olayları seçip düzene, sıraya koyan “biz”den söz ederken, 
tarihin kendine içkin düzeni olmadığını, tarihte bulduğumuz düzenin bizden 
kaynaklandığını ileri sürer gibidir. Görünürde son derece alışılageldik bu ta­
rih yaklaşımına tam anlamıyla ters düşercesine, Popper nesnel ussal bir doğru 
kuramını bilimin denektaşı kılar. Ne var ki, Marx bir kuramın doğruluğunu 
pragmatik biçimde tanımlamıştı. Bir kuram, toplumsal yapı ya da teknolojik 
yenilik alanlarında herhangi yararlı bir amaçta kullanılabilirse, doğrudur, çün­
kü kılgısal alanda iş görmektedir.61 Diyalektiği toplumsal-tarihsel görüngülere 
uygulamış olmasını da aynı yoldan doğrulayabilir.

Popper’in tarihselciliğin özel bir durumu olarak kabul ettiği diyalektik ile 
tarihselciliğe getirdiği eleştirilere rağmen, toplumsal süreçte (diyalektiğin üç 
terimli kesin biçiminde olmasa bile) ussal biçimde betimlenebilecek öğeler ol­
duğu da kesindir. Köken açısından ele alındığında Sokrates-Eflatun kaynaklı 
bir düşüncedir diyalektik; ussal söylemin gelişip yayıldığı yolu gösterir. Tari­
hin rastlansallığı üstüne ne söylenebilirse söylensin, tarihin (daha başka şeyler­
le birlikte) yalnızca düşünmek ve eylemekle sınırlı kalmayıp, geleceğe yönelik 
olarak da düşünüp tasarılarda bulunan bireylerle de ilgilenmesi gerektiğini 
kimse yadsıyamaz; bireylerin deneyimlerinin bu özelliği de tarihin atkı ve çöz­
güsünde kendini bir ölçüde göstermek zorundadır.

Hegel ve Marx’ta Zaman ve Zamansallık
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Tarihsel-toplumsal süreçler kendi doğaları gereği devingendirler; zaman 
içinde ortaya çıkan denge durumları sergilerler. Sözgelimi, ticaret çevrimi ku­
ramı böyle bir devinimin ekonomik alandaki örneğini oluşturur; bu kuram 
Marx’ın ekonomik süreçlerin diyalektik doğasına ilişkin anlayışına çok şey 
borçludur. Dahası, tarihsel gelişim çizgisel değildir, ilerleme ve gerileme evre­
leri sergiler gibidir. Toplumu oluşturan insanlar arasındaki çatışma öğesinden 
izini sürebiliriz bunun. Hegel bu karşıtlığı Efendi-Köle bağıntısı ile özetleyip 
ülküleştirmişti; bu anlayışın iziniyse Darwin’in yaşamda kalma mücadelesi 
anlayışı ve en güçlünün yaşamda kalması öğretisinde bulabiliriz. Marx insanın 
gereksinimlerini (ki bunları ekonomik terimlerle, yani düşman bir dünyada 
yaşamda kalmak için verdiğimiz mücadele terimleriyle yorumlamıştı) tüm ey­
lemlerimiz kadar bu eylemlerimizi doğrulamak amacıyla ürettiğimiz ussallaş­
tırmaların ardında da yatan devindirici güç olduğunu düşünmekteydi. Tarihi 
ussal temelde açıklayabiliyorsak da, tarih usa değil, gereksinimlere dayanır, 
işte Marx’ın düşüncesi bu noktada da Hegel’in düşüncesinden, bir kez daha, 
ayrılır: “Gereksinim –Marx’ın sözcüklerini benimsersek ‘gerekliliğin kılgısal 
anlatımı’– insanları bilince kavuşturur, sınıf bilincine, devrime ulaştırır”.62

Dolayısıyla, zamanın, Marx’ın düşüncesine toplumsal değişimin diyalekti­
ği yoluyla girdiğini söyleyebiliriz. Marx’ın zamanı ele alışında eksik gelen şey, 
hem Koyré’nin hem de Kojève’nin Hegel’in zamanı ele alışında bulduklarını 
ileri sürdükleri öznel öğedir; başka deyişle, insanın tasarılarının tarihsel süreci 
etkileyebilmesidir. Ne var ki, bu öğenin, en azından ilk yazılarında, eksik oldu­
ğu söylenemez Marx’ta. Öte yandan, Marx’ın düşüncesindeki Ütopyacı öğeyi 
de hesaba katmak gerekir: İnsan insanlık-dışı güçlerin lütfuna kalmış değildir, 
tasarılarda bulunmakla, kendi doğal ve toplumsal ortamını bir ölçüde denetle­
yebilir. Felsefeye yüklediği kılgısal işlev uyarınca, Marx felsefesinin, geçmişte­
ki gibi, belirli bir çilekeşlik biçiminin ya da bir toplumsal düzenin övülmesine 
yaramaktan çıkıp, toplumsal değişimi sağlayacak araçlardan biri olduğunu ile­
ri sürer. Marx’ın sözlerini ödünç alırsak: “Şimdiye kadar tüm felsefeciler dün­
yayı farklı farklı yorumladılar: Aslolan dünyayı değiştirmektir”.

Demek ki Marx zamanın kökeni açısından, başka kategoriler sözkonusu 
olduğundaki gibi, toplumsal bir ürünün, toplumsal değişim sürecinin ken­
di türevlerinden biri olduğunu kabul etmektedir. Zaman konusu bağlamında 
ele alırsak, Hegel’den Marx’a doğru gözlemlenen kayma, öznel diyalektik bir 
zaman anlayışından nesnel diyalektik bir zaman anlayışına doğru kaymaktır. 
Her iki durumda da, gelecek (nerdeyse peygamberce ele alınmıştır) bugüne 
egemendir, zaman sürecine bir yön verir. Kendisi de Marksist olan Kojève’nin 
Hegel’in zaman anlayışını şöyle nitelemiş olması ilginçtir doğrusu: “Öyleyse, 
Hegel’in düşündüğü Zaman, insanca ya da tarihsel Zaman’dır: Geleceğe yöne­
lik bir Tasarı’yı, geçmişin bilgisine dayanarak oluşturulmuş bir Tasarı’yı bugün 
gerçekleştiren bilinçli ve gönüllü eylemin Zaman’ıdır.”63 Alıntıladığımız bu bö­
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lümdeki ‘bilinçli’ sözcüğü yerine ‘toplumsal’ sözcüğünü koyarsak, toplumsal 
zamanın yapısını betimlemeye girişse Marx’ın söylemiş olacağına iyice benzer 
bir anlatım elde etmiş oluruz.

Çeviren: Alp Tümertekin
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Rodçenko, “Ancak Bir Saatle Adam Olunur”, 1923.



Nıetzsc­he ve Za­man Kav­ra­mı

D. W. Dauer

1. Gi­riş
Evet, kökenimi biliyorum!		  Ja! ich weiss ich stamme!
Alev gibi bastırılmaz			   Ungesättigt gleich der Flamm.
Kendimi tüketir, parıldarım.		  Glühe und verzeh’r ich mich
Neye dokunsam ışığa döner,		  Licht wird alles, was ich fasse.
Neyi bıraksam kömüre:			   Kohle alles, was ich lasse:
Hiç kuşku yok, alevim ben!		  Flamme bin ich sicherlich!1*

Ni­etzsc­he çe­şit­li kav­ram­la­rın sim­ge­si ola­rak çok sık kul­la­nır ale­vi; ne var 
ki, bu şi­irin­de, ken­di­ni açık­ça bu bas­tı­rıl­maz, sön­dü­rül­mez ve ne ya­zık ki, tü­
ke­nen alev­le öz­deş­ler. Bu alev, ina­nıl­maz bir güç ve gör­kem­le yan­dık­tan son­ra, 
Lan­ge-Eich­ba­um’un2 ak­tar­dı­ğı gi­bi, baş­tan aşa­ğı ya­nıp kav­rul­muş bir kra­te­re 
çe­vir­miş­ti ru­hu­nu; tıp ta­ri­hin­de eşi gö­rül­me­dik bir du­rum­du bu.

Ne olur­sa ol­sun, Dr. Lan­ge-Eich­ba­um Ara­lık 1888’e ge­lin­ce­ye dek Ni­etzsc­
he’nin ak­lı­nın ye­rin­de ol­du­ğu­na inan­dı­ğı için, tıb­bi bir­ teş­hi­se kal­kış­ma­dan, en 
ün­lü yapı­tı olan Böyle Buyurdu Zerdüşt’e ku­lak ve­re­lim; bu­na kar­şı­lık, Dr. Lan­
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ge-Eich­ba­um ay­nı dö­nem­de, ya­za­rın tüm üret­ken­li­ği­nin üs­t-in­sa­nın do­ruk­la­
rın­da do­laş­tı­ğı ka­nı­sın­day­dı. Ni­etzsc­he’nin da­hi­ce üret­ken dö­ne­mi 1881-1884 
yıl­la­rı ara­sı­na denk dü­şer; bu dö­ne­min do­ruk nok­ta­sı ise, Zerdüşt’ün bü­yük bö­
lü­mü­nü ina­nıl­maz bir hız­la yaz­dı­ğı 1883-1884 yıl­la­rın­da yer alır. Ni­etzsc­he’nin 
za­man kav­ra­mı­nı çö­züm­ler­ken Zerdüşt üs­tün­de top­la­ya­ca­ğım tüm dik­ka­ti­mi.

Hem ya­şa­mı hem de ölü­mü açı­sın­dan tra­jik bir yaz­gı­ya sa­hip­ti Ni­etzsc­he. 
Ken­di­ni oluş­tur­du­ğu ilk yıl­lar­da­ki­ tin­sel öğ­ret­me­ni Scho­pen­ha­uer’in et­ki­sin­
den hiç­bir za­man tam ola­rak kur­tul­ma­mış­tı. Ge­çi­ci us­ta­sı­nın nirvana’sı do­yu­
ru­cu ge­le­bi­lir miy­di ona? Ge­le­mez­di, çün­kü böy­le bir­ şey ken­di ken­di­ni yad­sı­
ma oku­lu­na tes­lim ol­mak de­mek­ti. Ya­şa­mın böy­le­si sö­nüş­le­ri­ni ka­bul ede­me­
ye­cek ka­dar önem ve­ri­yor­du is­te­mi­ne; bu ne­den­le de, ye­ni bir şey bul­ma­sı ge­
re­ki­yor­du. “Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş” dü­şün­ce­si. 1881 yı­lın­da “Zer­düşt” gö­rü­müy­le 
bir­lik­te onu, ken­di an­la­tı­mıy­la söy­ler­sek, yıl­dı­rım çarp­mı­şa çe­vir­miş­ti.

Scho­pen­ha­uer öz­gün Bu­dizm’de nirvana ta­nı­mı ol­ma­dı­ğı­nı, nirvana’nın  
sal­tık yo­ko­luş ka­dar olum­lu, mut­lu ger­çek­lik an­la­mı da ta­şı­ya­bi­le­ce­ği­ni bil­mi­
yor­du. Ni­etzsc­he bu­nu, bir de nirvana’dan vaz­geç­me­ye iliş­kin Mahayana  öğ­re­ti­
si­ni bil­se, o gös­te­riş­li “Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş” ve “Üs­t-in­san” dü­şün­ce­le­ri­ni baş­ka 
bi­çim­de ele alır­dı kuş­ku­suz.

2. Çe­şit­li Za­man Kav­ram­la­rı
Ni­etzsc­he’nin fel­se­fe­si­ni Za­man İn­ce­le­me­si bağ­la­mın­da ko­num­lan­dır­mak 

ama­cıy­la, za­ma­na iliş­kin fark­lı dü­şün­ce tür­le­ri­ni ka­ba­ca sı­nıf­lan­dır­ma­ya ça­lı­
şa­ca­ğım. Za­man dü­şün­ce­si­ni iki öbe­ğe bö­len, bel­ki de en gö­ze çar­pan ayı­rım 
(a) çiz­gi­sel ve (b) çev­rim­sel za­man kav­ram­la­rı­dır. Za­ma­nı ke­sin­ti­siz ya da ke­
sin­ti­li ola­rak da ele ala­bi­li­riz ama, şim­di­ki ger­çek ama­cı­mız bu de­ğil. Za­man 
bir ar­t ar­da ge­liş­tir ya da en azın­dan­ bir ar­t ar­da ge­li­şi kap­sar; çiz­gi­sel dü­şün­ce 
çer­çe­ve­sin­de, ar­t ar­da ge­liş her iki yö­ne doğ­ru son­su­za dek uza­yıp gi­der. Çev­
rim­sel dü­şün­ce çer­çe­ve­sin­dey­se, ar­t ar­da ge­liş bir yö­ne doğ­ru ge­niş­le­til­di­ğin­
de, be­lir­li bir uzun­lu­ğa eri­şir eriş­mez, ge­ri­ye doğ­ru dö­nüp öte­ki yön­den bu­lu­
şur söz­ ko­nu­su ge­niş­le­mey­le.

Çe­şit­li çiz­gi­sel za­man an­la­yış­la­rı­nın il­kin­de, kal­kış nok­ta­sı baş­lan­gıç­ta (ya­
ra­dı­lış) ye­r a­lır, ikin­ci an­la­yış var nok­ta­sı­na sa­hip­tir (öte-dün­ya bi­li­mi), üçün­cü 
an­la­yış ise hem kal­kış hem de va­rış ­nok­ta­sı­na yer ve­rir.

Ki­mi za­man an­la­yış­la­rı­na gö­re, za­ma­nın iki doğ­rul­tu­su ara­sın­da iç­kin bir 
fark yok­tur, ki­mi an­la­yış­la­ra gö­rey­se, iki doğ­rul­tu bir­bi­rin­den öz­sel an­lam­da 
fark­lı­dır. İl­ki ge­ri­ye dön­dü­rü­le­bi­lir za­man, ikin­ci­siy­se ge­ri­ye dön­dü­rü­le­mez 
za­man­dır. Ge­ri­ye dön­dü­rü­le­me­yen za­man geç­miş­ten-ge­le­ce­ğe uza­nan doğ­rul­
tu­yu be­lir­ler, ama geç­mi­şi de ge­le­ce­ği de be­lir­le­mez.Geç­miş­le ge­le­ce­ğin ay­rı 
ay­rı ta­nım­lan­ma­sıy­la an­cak şimdi’ye gön­der­me ya­pa­rak ger­çek­leş­ti­ri­le­bi­lir. Bir 
an ise, çiz­gi­sel de çev­rim­sel de ol­sa, çiz­gi­nin üs­tün­de­ki bir nok­ta­ya ben­ze­ti­
le­bi­lir. Şimdi bir an­dır. Bu an­lam­da za­ma­nı­nın en kü­çük ku­ru­cu öğe­si­dir. Ne 
olur­sa ol­sun, şimdi sa­bit bir nok­ta de­ğil­dir. Bü­tün geç­miş an­lar şimdi’ydi, bü­tün 
ge­le­cek an­lar da şimdi  ola­cak. Bu an­lam­da ele alın­dı­ğın­da, şimdi za­ma­nın tü­
mü­nü ku­cak­lar. Bir an­lam­da her­han­gi bir za­man par­ça­sın­dan da­ha uzun­dur.
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3. Za­man ve Son­ra­sız­lık
Son­ra­sız­lık Za­man kav­ra­mı­nın kar­şı-sa­vı­dır. Ama, bu kar­şıt­lık, uzam ve 

za­man ba­ğın­tı­sıy­la ör­nek­len­di­ği gi­bi, te­mel do­ğa­ya iliş­kin bir fark an­la­mı­na 
gel­mez. Son­ra­sız­lık, de­yim ye­rin­dey­se, za­man­la ay­nı “ku­maş”tan do­kun­ma­
mış­tır, ama ge­ne de za­ma­nın de­ği­şen ya­nı so­yut­lan­mış­tır. Son­ra­sız­lık za­ma­nın 
de­ğiş­me­yen ya­nı­dır, bu ne­den­le de, bir an­lam­da, za­man ke­si­mi­nin tü­mü­nü 
kap­sa­mak zo­run­da­dır.

Son­ra­sız­lık kav­ra­mı, za­man kav­ra­mı­na bağ­lı de­mek ki. En alt ya da en 
il­kel son­ra­sız­lık kav­ra­mı, tüm za­man dü­şün­ce­si­dir. Za­man ke­si­mi­ni düz bir 
çiz­gi ya da bir çe­mber ola­rak uzam­laş­tı­rır, tüm ke­si­mi de tek bir nes­ne ola­rak 
ka­bul ede­riz. Bi­tim­siz­lik için­de son­suz­lu­ğu gös­ter­me­nin en ya­lın yo­lu çem­ber 
ol­du­ğu için, çev­rim­sel za­man bu ama­ca özel­lik­le uy­gun­ düş­mek­te­dir. İş­te bu 
il­kel son­ra­sız­lı­ğa uzam­laş­tı­rıl­mış son­ra­sız­lık adı­nı ve­re­ce­ğiz.

Bir­çok fel­se­fi dü­şün­ce dün­ya­da bir tür de­ğiş­mez te­mel ol­du­ğu­nu ka­bul 
eder. Hiç­bir za­man de­ğiş­me­yen ya da de­vin­me­yen ve hiç­bir za­man bö­lü­ne­me­
yen Bir dü­şün­ce­si­ne iliş­kin Par­me­ni­des-Ze­non ge­le­ne­ği, son­ra­sız­lı­ğın te­me­li­ni 
oluş­tu­rur. Pla­ton’un İde­alar dün­ya­sı za­man için­de ­de­ğil, son­ra­sız­lık için­de va­
ro­lur. Aziz Au­gus­ti­nus dün­ya­nın za­man­la ya­ra­tıl­dı­ğı­nı söy­le­di­ğin­de, dün­ya­yı 
za­man­sız son­ra­sız­lık ya­rat­mış ol­ma­lı. Nir­va­na dün­ya­sı da, en azın­dan Hi­na­
ya­na oku­lun­da, özün­de za­man­sız bir son­ra­sız­lık­tır. Bu kav­ram tü­rü, za­man­sız 
son­ra­sız­lık ola­rak sı­nıf­lan­dı­rı­la­bi­lir.

He­rak­li­tos’un ara­lık­sız de­ğiş­me dü­şün­ce­si, hiç­bir son­ra­sız­lık kav­ra­mı­na 
ola­nak ta­nı­maz gi­biy­se de, ger­çek­te hiç de böy­le de­ğil. De­ğiş­me­le­rin ger­çek­
leş­me ki­pi ya da ya­sa­sı de­ği­şe­mez, bu ne­den­le de, son­ra­sız bir öğe olup çı­kar. 
He­gel­ci di­ya­lek­tik ge­liş­me ya­sa­sı ile Berg­son­cu hep de­ği­şen élan vital’inin hep 
ka­lı­cı bir ya­na sa­hip ol­du­ğu ke­sin­dir. Dar­win­ci do­ğal seç­me ya­sa­sı, de­ğiş­me­le­
ri dü­zen­le­yip yö­ne­ten de­ğiş­mez bir ya­sa ola­rak ka­bul edi­le­bi­lir. Bu­nu, sü­re­cin 
şey­leş­ti­ril­me­si ola­rak dü­şü­ne­bi­li­riz. Bu tür son­ra­sız­lı­ğa olu­şun son­ra­sız­lı­ğı ya 
da oluş­tan ay­rı­lıp çı­kan var­lık di­ye­bi­li­riz.

Son ola­rak da, an ve şimdi kav­ram­la­rıy­la ba­ğın­tı­lı ola­rak, anı son­ra­sız­lı­ğın 
bir ta­sa­rım­la­ma­sı ola­rak ka­bul eden bir dü­şün­ce oku­lun­dan söz ede­bi­li­riz. An 
ol­ma­dan za­man da va­ro­la­maz ama, an za­man ol­ma­dı­ğı için ge­çer­li bir dü­şün­ce 
bu. An kav­ra­mı, dört ay­rı yol­dan son­ra­sız­lık dü­şün­ce­si­ne gö­tü­rür biz­le­ri. Yol­
lar­dan bi­ri, her anın mak­ro-ev­re­ni yan­sı­tıp kap­sa­dı­ğı­nı ka­bul et­mek­tir. İkin­ci 
yol, geç­miş şimdi ol­du­ğu, ge­le­cek de şimdi ola­ca­ğı için, de­vi­nim için­de­ki şimdi’yi 
son­ra­sız­lı­ğın ta­sa­rım­la­ma­sı ola­rak ka­bul et­mek­tir. Üçün­cü­sü, anın öz­ne­nin ye­
ri­ni al­dı­ğı­nı, ey­lem­le­re iliş­kin ka­rar­lar ver­di­ği­ni ka­bul et­mek­tir; ya­şa­mın ye­ri­
dir. Bir de, anı za­man ve za­man­sız ye­rin ke­şiş­me­si ka­bul eden dü­şün­ce var­dır.3

4. Öte-Dün­ya Bi­li­mi
Öte-dün­ya bi­li­mi za­ma­nın so­nu­na iliş­kin bir kav­ram­dır. Son ise alı­şı­la­gel­

di­ği üze­re son de­re­ce önem­li her­han­gi bir tür olay­la ilin­ti­le­nir. Ki­mi du­rum­
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lar­da, öte-dün­ya bi­li­mi bi­rey­ler düz­le­min­de uy­gu­la­nır (ay­rı ay­rı bi­rey­le­re uy­
gu­la­nır); ki­mi du­rum­lar­day­sa, top­lu­luk düz­le­min­de uy­gu­la­nır (tüm dün­ya­ya 
uy­gu­la­nır). Gö­rün­dü­ğü ka­da­rıy­la, öte-dün­ya bi­li­mi dü­şün­ce­si­nin kö­ke­nin­de, 
dün­ya­nın so­nu­nu ge­ti­re­cek, yı­kıp ge­çi­ci bir ate­şe ina­nan Zer­düş­ti­ler yat­mak­
ta­dır. Ya­hu­di-hı­ris­ti­yan öte-dün­ya bi­li­mi­nin, Zer­düş­ti­li­ğin et­ki­siy­le baş­la­mış 
olduğu­na ina­nı­lır. Ba­tı dün­ya­sı şu ya da bu bi­çi­miy­le öte-dün­ya bi­li­min­den 
bir tür­lü kur­ta­ra­ma­dı ken­di­ni. Mark­sizm için de ge­çer­li bu de­di­ği­miz. Hin­dis­
tan’da moksa ve nirvana bi­rey­sel öte-dün­ya bi­li­mi­ne iliş­kin du­rum­lar­dır.

Öte-dün­ya bi­li­mi, söz­ ko­nu­su olan din­sel inanç­la­ra gö­re bir­bi­rin­den çok 
de­ği­şik bi­çim­le­re bü­rü­ne­bi­lir. Ama, bü­tün bun­la­rın or­tak ya­nı, öte-dün­ya bi­
li­mi­nin dün­ya ya­şa­mı­nın so­nu ol­mak­la kal­ma­yıp, Za­man’dan Son­ra­sız­lık’a 
ge­çiş de ol­du­ğu­dur. Bir son­ra­ki bö­lüm­de Hint tü­rü öte-dün­ya bi­li­mi­ni açık­la­
ya­ca­ğım.

5. Çev­rim­sel Za­man ve Bu Za­man­dan Ka­çış
Çev­rim­sel za­man kav­ra­mı, akıl­da en ko­lay­ca can­lan­dı­rı­la­bi­len ku­ram­sal 

zaman im­ge­si­dir; bu­nun da en azın­dan iki ne­de­ni var­dır. Ne­den­ler­den il­ki, 
kıl­gı­sal açı­dan bak­tı­ğı­mız­da ya­şam­da göz­lem­le­nen tüm de­ğiş­me­le­rin dö­nem­
li ol­ma­sı­dır. İkin­ci­siy­se, çem­be­rin son­lu için­de son­su­zu kav­ra­ma­nın en es­ki 
yo­lu ol­ma­sı­dır. Za­ma­nın çev­rim­sel­li­ği ile olay­la­rın ar­t ar­da ge­li­şi­nin çev­rim­
sel­li­ği­nin iki ay­rı şey ol­du­ğu doğ­ru­dur. Ama, ay­ırt e­di­le­me­yen­le­rin kim­li­ği­ni 
sap­ta­ma­ya yö­ne­lik bir tür il­ke be­nim­se­yip, bu iki kav­ramı eş­de­ğer sa­ya­bi­li­
riz. Hin­dis­tan ile Yu­na­nis­tan’da çev­rim­sel za­ma­na iliş­kin önem­li iki dü­şün­ce 
akı­mı çı­kar kar­şı­mı­za. Pytha­go­ras, Em­pe­dok­les, He­rak­le­itos, Pla­ton ve da­ha 
baş­ka dü­şü­nür­ler çev­rim­sel za­ma­na inan­mış­lar­dı. Çev­rim­sel za­ma­na iliş­kin 
Hint dü­şün­ce­si, ye­ni­den do­ğuş dü­şün­ce­si­ne (Scho­pen­ha­uer’in te­rim­le­riy­le 
söy­ler­sek, is­ter Ya­şa­ma dö­nüş is­ter Ruh­la­rın gö­çü ola­rak yo­rum­lan­sın)4 ay­rıl­
maz­ca­sı­na bağ­lı­dır. Bi­rey­le­rin ye­ni­den do­ğu­şu­nu yö­ne­ten bu te­mel çev­ri­me 
ek ola­rak, bir de Viş­nu’nun dö­nem­li ye­ni­den-be­den­len­me­le­ri gi­bi za­man­lar 
var­dır.

Çev­rim­sel za­ma­na iliş­kin Hint an­la­yı­şı­nın en önem­li özel­li­ği, Hin­dis­
tan’da­ki din­le­rin, kat­la­nı­la­ma­ya­cak ka­dar acı­lı ol­du­ğu­nu ka­bul et­tik­le­ri ye­ni­
den-do­ğuş çev­ri­min­den ka­çış ya da çı­kış ola­na­ğı da sun­ma­la­rı­dır. Brah­man­
cı­lık­ta bu çı­kış yo­lu­na moksa adı ve­ri­lir; moksa bi­rey­sel ruh ile dün­ya ru­hu­nun 
bir­li­ği­ni anla­tır. Bu­da­cı­lık­ta çı­kış yo­lu­na nirvana adı ve­ri­lir; nirvana ise samsa
ra’dan dı­şa­rı adım at­ma­yı an­la­tır. Ruh­la­rın gö­çü zin­ci­ri nirvana’ya, ya­ni sö­nü­
şe adım at­mak­la son bu­lur. Mez­hep­le­re ve öğ­ret­men­le­re bağ­lı ola­rak, ka­tık­sız 
hiç­lik­ten mut­lu­luk do­lu cen­ne­te va­rın­ca­ya dek de­ği­şik yo­rum­lar ge­ti­ri­lir nirva
na’ya. Özel­lik­le vur­gu­lan­ma­sı ge­re­ken nok­ta, çev­rim­sel za­man­dan ka­çı­şa yer­
ve­ren öte-dün­ya bil­gi­si­nin bi­rey­le­re uy­gu­lan­dı­ğı­dır, baş­ka de­yiş­le, za­man­dan 
son­ra­sız­lı­ğa ge­çi­şi ay­rı ay­rı her bi­rey için ön­gör­mek­te­dir. Scho­pen­ha­uer Hint 
dü­şün­ce­si­ne nirvana dün­ya5 dü­şün­ce­si­ni ek­le­di; bi­zim di­li­miz­de bu, bi­rey­le­re 
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iliş­kin Bud­a­cı öte-dün­ya bi­li­min­den kal­ka­rak ge­nel­leş­ti­ril­miş, eş­za­man­lı, tüm 
ev­re­ni kap­sar bir öte-dün­ya bi­li­mi ola­rak ka­bul edil­me­li­dir.

Ni­etzsc­he’nin çev­rim­sel za­man an­la­yı­şı, ken­din­den ön­ce­ki Yu­nan­lı ve 
Hint­li dü­şü­nür­ler­den ay­rı­lır; Ni­etzsc­he’nin çev­rim­sel za­man an­la­yı­şı­na gö­re, 
ay­nı du­rum, her­ şey tı­pa­tıp ay­nı du­rum­da ge­ri ge­le­rek, son­su­za dek ger­çek­
leş­me­li ya da ge­ri dön­me­li. Ay­nı­nın son­suz sa­yı­da yi­ne­le­nişi­ni gö­ğüs­le­ye­bil­
me­mi­zi is­ter ­biz­den. Ne var ki, bir du­rum­da­ki kar­şı­laş­ma­nın yi­ne­le­nen bir 
­kar­şı­laş­ma ol­du­ğu­nu gö­re­bil­mek için, son kar­şı­laş­ma­da bu­nun ay­nı kar­şı­laş­ma 
ol­ma­dı­ğı­nı bil­di­re­bi­le­cek fark­lı bir ­şey ol­ma­sı ge­re­kir; kü­çük ama, her­ şe­yin 
tı­pa­tıp ay­nı ol­du­ğu ko­şu­lu­nu çiğ­ne­yen bir fark bu. Yi­ne­leniş­ten söz edil­di­ğin­
de, ay­nı du­ru­mun geç­miş­te­ki olay­la­rının da anım­san­ma­sı ge­re­kir. Ama, bi­ri 
kal­kıp ta, bir ön­ce­ki kez anım­san­mış olan­dan faz­la bir olay da­ha anım­sar­sa, ki­
şi­nin zi­hin­sel du­ru­mu bir ön­ce­ki kez­le tı­pa­tıp ay­nı ola­maz ar­tık. Baş­ka de­yiş­le, 
her­ şey tı­pa­tıp ay­nıy­sa, dün­ya­da­ki hiç­bir an­lık da bu­nun bir yi­ne­le­me ol­du­ğu­
nu far­k et­me­ye­cek­tir. An­cak tek bir za­man çem­be­ri­ne ola­nak var­dır. Yi­ne­len­
me­den sö­z e­de­bi­len ki­şi za­man çev­ri­min dı­şın­da ol­ma­lı­dır. Ni­etzsc­he böy­le bi­
ri mi? Yok­sa, Tan­rı mı? Hint­li­le­rin çev­rim­sel za­man an­la­yı­şı, ay­nı ola­nın ke­sin 
bi­çim­de ge­ri-dö­nü­şü­nü ge­rek­tir­me­di­ği için, bu man­tık­sal yan­lış­tan ba­ğı­şık­tır.

Hint­li­le­rin çev­rim­sel za­man an­la­yı­şıy­la Ni­etzsc­he’nin an­la­yı­şı ara­sın­da­ki 
baş­ka bir fark da, Ni­etzsc­he’nin an­la­yı­şı­nın çev­rim­sel za­man­dan bir­ ka­çı­şa izin 
ver­me­me­sin­de ya­tar. Bu so­ru­nu ya­zı­mın son bö­lü­mün­de da­ha ay­rın­tı­lı ele alıp 
tar­tı­şa­ca­ğım.

6. Nı­etzsc­he’nin Son­ra­sız Ge­ri Dö­nüş Dü­şün­ce­si
Ni­etzsc­he’nin “Son­ra­sız Ge­ri Dö­nüş” dü­şün­ce­si iki ay­rı yak­la­şı­ma gö­re ele 

alı­na­bi­lir: İl­ki fi­zik bi­lim­ler açı­sın­dan, ikin­ci­siy­se ah­lak dü­şün­ce­si açı­sın­dan. 
Ni­etzsc­he’nin Ölümünden Sonra Yayımlanmış Parçalar ad­lı ya­pı­tın­dan bir alın­tı 
yap­mak­la baş­la­mak is­te­rim:

Evren, belirli bir miktarda enerji ve belirli sayıda enerji merkezlerinden oluşur 
biçimde tasarlana­bi­lir­se, –bütün öteki kavramlar da belirsiz, dolayısıyla ya­rar­sız olur
sa- bundan çıkan sonuç, tüm varoluşu süresince evrenin, bu büyük talih oyununda, 
hesaplanabilir sayıda düzenlenmeye girmek zorunda olduğudur.  Sonsuz bir zamanda, 
şu ya da bu zamanda olanak çerçevesinde kalan her düzenlenmeye ulaşılması gerekir; 
dahası, sonsuz kez ulaşılması gerekir; her “düzenlenme” ile bunun bir sonraki “yinele
nişi” arasında, hâlâ olanak çerçevesinde kalan bütün öteki düzenlenmelere de ulaşılmış 
olması gerektiği ve bu düzenlenmelerden herbirinin de aynı sıra içinde baştan aşağı 
tüm bir düzenlenmeler dizisi belirlemesi gerektiğine göre, saltık anlamda özdeş dizilerin 
çevrimsel bir devinimin de tanıtlanması gerekir: Evren, daha önce kendini sonsuz kez 
yinelemiş ve bu da oyunu ad infinitum sürdürüp giden çevrimsel bir devinim olarak 
gösterilir.6

Ni­etzsc­he hiç­bir giz­li no­ume­non dün­ya­sı­nı ka­bul et­me­di­ği için, fi­zik dün­
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ya­yı bir gö­rü­nüş de­ğil de bi­ri­cik ger­çek dün­ya ola­rak ka­bul et­miş­ti. Bu ne­den­
le, fi­zik dün­ya­nın son­ra­sız ge­ri dö­nü­şü­nün ger­çek ve ka­çı­nıl­maz ola­rak ka­bul 
edil­me­si ge­re­kir. Ni­etzsc­he’nin ge­ri dö­nü­şü, her­ şe­yin her ba­kım­dan ke­sin­lik­
le­tı­pa­tıp bi­çim­de ge­ri ge­li­şi ola­rak ka­bul et­ti­ği­ni anım­sa­mak son de­re­ce önem­
li­dir.

Bu­nun­la bir­lik­te, Ni­etzsc­he Son­ra­sız Ge­ri dö­nü­şün ah­laki ya­nı­nı da ele 
alıp, bu­na önem­li bir an­lam yük­ler. Zerdüşt’ün II. Bö­lüm’ün­de­ki “Kur­tar­ma üs­
tü­ne” baş­lı­ğın­da, [Zer­düşt] şöy­le der:

Yeryüzündeki şimdi ile geçmiş, –ah! dostlarım, en dayanamadığım şey budur;7...
Zamanın geriye doğru gitmemesi-onun [istem] öfkesi budur. “Olmuş olan”: Budur 

yuvarlayamadığı taşın adı.8

Za­ma­nın ge­ri­ye dön­dü­rül­mez­li­ği İs­tem’i öf­ke­len­di­rir. Zer­düşt, bir kez, İs­
tem’in “bu­dur kur­ta­ra­nın ve se­vinç ge­ti­ren[in adı]”9 ola­rak du­yur­muş­tu, ama 
İs­tem’in ken­di­si­nin de da­ha tut­sak ol­du­ğu­nu ka­bul et­mek zo­run­da ka­lır10.

“Böyle idi”: Budur istemin dış gıcırtısının ve en çekilmez derdinin adı. Olmuş şey
lere karşı güçsüz olan istem, bütün geçmiş şeyleri öfkeyle seyreder... zaman ve zamanın 
arzusuna boyun eğdirememesi11... Öç şudur, evet, yalnız şu: İstemin zamandan ve za
manın “böy­le idi”sinden tiksinmesi.12

Ni­etzsc­he’nin bir çö­züm bul­ma­sı ge­re­ki­yor­du, ilk ba­kış­ta da bu çö­züm bir 
us­sal­laş­tır­ma gi­bi ge­lir. De­ğiş­ti­re­me­ye­ce­ği için, bu­nu is­te­di­ği­ni ile­ri sü­rer, bu 
çö­züm de tez­gâ­hın bir son­ra­ki aya­ğı­na ha­zır­lık olur.

Her “böyle idi” kırıntıdır, bilmecedir, korkunç rastlantıdır, –yaratıcı istem ona 
şöyle deyinceye dek: “Ama böyle istedim ben! –Yaratıcı istem ona şöyle deyinceye dek: 
“Ama böyle istiyorum ben! Böyle isteyeceğim ben!”13

Önem­li bir ­şe­yin ha­zır­lan­mak­ta ol­du­ğu­nu sez­dir­me­ye ça­lış­maz gi­bi­dir 
Ni­etzsc­he, ama ar­tık Son­ra­sız Ge­ri dö­nüş dü­şün­ce­si­nin baş­lan­gı­cı­na iyi­ce yak­
laş­mış­tır. Kul­la­nı­lan za­ma­nın “böy­le is­te­dim ben”den “böy­le is­ti­yo­rum ben”e 
son­ra da “böy­le is­te­ye­ce­ğim ben”e doğ­ru de­ği­şe­rek iler­le­di­ği­ni gör­dük. Bir 
son­ra­ki kez ay­nı du­rum­la kar­şı­laş­tı­ğın­da, ge­ne tı­pa­tıp ay­nı­sı­nı is­te­ye­ce­ği an­
la­mı ta­şır bu. Zer­düşt ken­di­si­ni din­le­yen­le­ri, için­de bu­lun­du­ğu şu ti­kel an­da 
söy­le­mi­yor­sa da, Son­ra­sız Ge­ri dö­nüş dü­şün­ce­si­nin yak­laş­mak­ta ol­du­ğu­na ha­
zır­la­mak­ta­dır.
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“Zerdüşt sözünün burasında birden durdu, en büyük ürküye kapılmış  birine ben
ziyordu”14

Ha­zır­lık ni­te­li­ği ta­şı­yan üç baş­lık son­ra, Ni­etzsc­he Üçün­cü Bö­lüm’ün “Gö­
rün­tü ve Bil­me­ce üs­tü­ne” adı­nı ­ta­şı­yan İkin­ci Baş­lık’ın Son­ra­sız Ge­ri dö­nüş dü­
şün­ce­si­ni ta­nı­tır:

“Şu geçide bak, cüce!” diye sürdürdüm konuşmamı, “iki yüzü var. Burda iki yol 
birleşir: Kimse bu yolların sonuna dek varamamıştır daha. –Şu geriye doğru uzanan 
yol: Sonrasızlığa dek sürer. Şu ileriye doğru uzanan yolsa, –başka bir sonrasızlıktır.– 
Birbirine karşıttır bunlar, bu yollar; birbirini başlarıyla iterler; – ve burda, bu geçitte 
birleşirler. Bu geçitin adı, üstünde yazılıdır: “An”.

Ama kişi bunları izlese, –durmadan, daha, daha izlese, sanır mısın ki, cüce, bu yol
lar birbirine sonrasızca karşıttırlar.” – “Düz olan her şey yalan söyler” diye mırıldandı 
cüce, küçümseyerek, “Her gerçek eğridir; zaman bile değirmidir.” –”Ey ağırlığın ruhu!” 
dedim öfkeyle, “o kadar hafifseme bunu! Yoksa seni oturduğun yerde bırakırım ha, to
pal; seni yu­kar­la­ra ben taşıdım!”15

Zer­düşt cü­ce­de be­den­len­miş ağır­lı­ğın ­ru­hu­na çı­kı­şı­yor­sa da, cü­ce­nin “za­
man bi­le de­ğir­mi­dir” sö­zü­nü be­nim­ser. Böy­le­ce, fi­zik ku­ra­mı­na baş­vur­mak­sı­
zın çev­rim­sel za­man an­la­yı­şı­nı ge­ti­rir.

Bu ara­da, Ni­etzs­he’nin za­ma­nın ge­ri dön­dü­rül­mez­li­ği ko­nu­sun­da son de­
re­ce ke­sin bir tu­tu­ma sa­hip ol­du­ğu­nu be­lirt­mek de il­ginç­tir: “... yö­ne­li­şin (ile­
ri­ye ya da ge­ri­ye doğ­ru) man­tık­sal açı­dan bir­bi­rin­den fark­lı ol­ma­dı­ğı­nı ka­bul 
eder­sem, yı­la­nın ­ka­fa­sı­nı tut­tu­ğum­da, kuy­ru­ğu­nu tut­tu­ğu­mu dü­şü­ne­bi­li­rim: 
Bu zev­ki si­ze ba­ğış­lı­yo­rum, sev­gi­li Bay Düh­ring.”16

7. Amor Fa­tı, İs­tem, Üs­t-in­san
Ni­etzsc­he’nin çev­rim­sel za­ma­na ver­di­ği ah­la­ki an­lam, tüm fel­se­fe­nin özü­

nü oluş­tu­rur. Ki­şi son­ra­sız ge­ri dö­nü­şü gö­ğüs­le­ye­bi­le­cek, zev­ki­ni çı­kar­ta­cak, 
hat­ta is­te­ye­bi­le­cek ka­dar güç­lü ola­bi­lir. Kı­sa­ca­sı: “Ney­sen o ol”17. Bu de­yi­şi 
da­ha ke­sin­leş­tir­mek için, cüm­le­yi ye­ni­den kur­ma­mı hoş­gö­rün: Na­sıl ol­mak is­
ti­yor­san öy­le ol. Ne var ki, Ni­etzsc­he’nin “öz­gün” gi­bi ge­len bu dü­şün­ce­si da­ha 
ön­ce ge­çi­ci “öğ­ret­me­ni” Scho­pen­ha­uer ta­ra­fın­dan di­le ge­ti­ril­miş­ti za­ten. Ger­
çek­ten de, Düşünce ve İstem Olarak Dünya ad­lı ya­pı­tın­da Scho­pen­ha­uer şun­la­rı 
ya­zar:

Yaşamda... doyuma ulaşan.. ve o zamana dek bildiği biçimiyle yaşamının hep 
sürüp getmesini ya da yeni baştan kendini yinelemesini sakin ve bile bile isteyen ve 
sunduğu zevklerin hatırına katlanmak zorunda kaldığı tüm güçlükleri ve yoksullukla
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rı istekle ve sevinçle kabul edecek kadar yaşamı seven... kişi- işte bu kişi “sürüp giden, 
yusyuvarlak dünyada doğru kaynamış sağlam kemikleri üstüne” güvenle basar ve hiç
bir şeyden de korkmaz.18

İş­te, de­ğer­le­rin bu ter­si­ne çev­ril­me­siy­le, key­fi ve rast­lan­tı­sal gi­bi ge­len yaz­
gı so­nuç­la­rı şim­di ar­tık is­te­min is­te­di­ği şey­ler olup çı­kar. Güç­süz bi­ri­nin ken­di 
ken­din­den düş­kı­rık­lı­ğı­na ka­pıl­ma­sı gi­bi gö­rü­le­bi­le­cek olan Amor fati, yaz­gı aş­
kı, Ni­etzsc­he’nin düş­le­rin­de yü­rek­li bi­ri­nin er­de­mi­ne dö­nü­şür.

Öz­gür bir ya­ra­tı­cı­dır bu İs­tem, do­ğa­sı ge­re­ği de, ge­le­ce­ğe yö­ne­lik­tir. Son­
ra­sız Ge­ri dö­nü­şü geç­mi­şi ge­le­ce­ğe dö­nüş­tü­rür, böy­le­ce geç­mi­şi İs­tem’in eli­
nin uza­na­bi­le­ce­ği ka­dar ya­kı­na ge­ti­rir. Ay­nı şe­kil­de, yaz­gı­cı­lık da öz­gür­lü­ğe, 
rast­lan­tı ama­ca, hiç­çi­lik de­ğer­le­rin ka­bul edil­me­si­ne, ya­şa­mın yad­sın­ma­sı da 
ya­şa­mın olum­lan­ma­sı­na dö­nü­şür. Ni­etzsc­he Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş’ün bir­bi­ri­ne 
kar­şı bu iki ya­nı­nın far­kın­da de­ğil­di. Ne var ki, bu dö­nü­şüm ge­ri­ye ­doğ­ru da 
ger­çek­le­şir; ge­le­cek geç­mi­şe, öz­gür­lük yaz­gı­cı­lı­ğa, vb. dö­nü­şür. Ge­ri­dö­nüş de­
ğer ve amaç yok­lu­ğu ola­rak yo­rum­la­nır­sa, ge­ri­dö­nüş ku­ra­mı da Ni­etzsc­he’nin 
“hiç­çi­li­ğin en uç bi­çi­mi... Bu­da­cı­lı­ğın Av­ru­pa­lı bi­çi­mi (Eu­ro­pä­isc­her Budd­his­
mus)”19 de­di­ği­ne ben­ze­yip çı­kar. Ne var ki, Ni­etzsc­he hiç­çi­li­ğin uçu­ru­mun­da 
son­su­za dek kal­mak is­te­me­miş­ti. Hiç­çi­li­ği man­tık­sal açı­dan en uç nok­ta­sı­na 
ka­dar gö­tü­rüp hiç­çi­li­ğin fa­ti­hi ol­du. Bu ba­şa­rıy­sa Erk İs­te­mi dü­şün­ce­si, ge­le­
ce­ği ya­rat­ma is­te­mi, son­ra­sız ge­ri­dö­nüş is­te­mi dü­şün­ce­si sa­ye­sin­de ger­çek­le­
şe­bil­miş­ti. Alay­cı bi­ri bu­na düş­kı­rık­lı­ğı di­ye­bi­lir, yan­daş bi­riy­se gö­zü­pek­çe bir 
dav­ra­nış sa­ya­bi­lir bu­nu.

Ni­etzsc­he ol­ma­ya de­ğil olu­şa inan­dı yal­nız­ca. Ric­hard Wag­ner’den öğ­re­
nip hay­ran­lık­la bağ­lı ol­du­ğu Di­yo­ni­sos­çu ve Apol­lon­cu te­rim­le­riy­le söy­ler­
sek20, Ni­etzsc­he Apol­lon­cu’dan çok Di­yo­ni­sos­çu’y­du. Erk İs­te­mi de de­vin­di­ren­
Di­yo­ni­sos­cu güç­tü.

Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş’ü ele al­ma­nın bir yo­lu da Erk İs­te­mi’ni He­ideg­ger’e 
gö­re “öz”, Son­ra­sız Ge­ri­dö­nü­şü de “va­ro­luş” ola­rak ka­bul et­mek­tir. Ni­etzsc­
he ken­di İs­tem’inin Scho­pen­ha­uer’in İs­tem’in­den, Ding an sich’ten bam­baş­ka 
bir şey ol­du­ğu­nu ta­nıt­la­mak is­te­di­ği için, bü­yük ola­sı­lık­la bu­na kar­şı çı­kar­dı. 
Scho­pen­ha­uer’in İs­tem’i doy­mak bil­mez­dir, do­la­yı­sıy­la her­han­gi bir şeyin ek­
sik­li­ği­ni du­yar son­ra­sız­ca, Ni­etzsc­he’nin İs­tem’iy­se ta­mam­lan­mış­lık­tır. Erk İs­
te­mi, Daha İs­te­mi’dir. Ay­nı­nı da­ha çok kez ge­ri­dö­nü­şü­ne sa­hip ol­ma İs­te­mi’dir. 
Üs­t-in­san da bu İs­tem’in ki­şi­leş­me­si­dir. Ah­lakı da “zo­run­da­yım” de­ğil “is­ti­yo­
rum”dur.

8. Nı­etzsc­he’nin An Dü­şün­ce­si
Ni­etzsc­he’nin Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş dü­şün­ce­si yay­gın bir bi­çim­de bi­lin­se de, 

an kav­ra­mı­nı vur­gu­la­dı­ğı da­ha az bi­li­nir. Ni­etzsc­he an dü­şün­ce­si­ni Zerdüşt’ün 

D.W. Dauer

90 					     Cogito,  sayı: 11,  1997

18	 A. Schopenhauer: The World as Will and Idea, translated by R. B. Haldane and J. Kemp (London: Trübner and 
Co. 1883), Vol. I, Fourth Book, s. 365-66

19	 Nietzsche-Schlechta, Vol. III, s. 853
20	 C. von Westernhagen: Wagner (Zürich/Freiburg i. Br.: Atlantic Verlag AG 1968) s. 373-80.



üç ay­rı ye­rin­de üç ay­rı an­lam­da kul­la­nır. Bu kav­ram­lar­da Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş 
kav­ra­mı ara­sın­da na­sıl bir ba­ğın­tı bu­lun­du­ğu­nu son bö­lüm­de ele ala­ca­ğım. Bu 
bö­lüm­dey­se, üç ay­rı an kav­ra­mı­nı iş­le­ye­ce­ğim. An kav­ra­mı­nın ilk an­la­mıy­la 
gö­rül­dü­ğü yer 1. Bö­lüm’ün “Ar­ma­ğan eden er­dem üs­tü­ne” ad­lı baş­lı­ğı­dır.

Ve dostlarım olacaksınız bir daha ve bir tek umudun çocukları: O zaman büyük öğ
leyi sizinle kutlamak için, üçünc übir kez olacağım aranızda. –Şudur büyük öğle: İnsan, 
hayvanla Üst-insan yolunun ortasındadır ve akşam yolunu en büyük umudu olarak 
kutlamaktadır: Çünkü bu, yeni bir sabah yoludur. –O zaman kutsar kendini batan kişi, 
karşıya ve öteye geçen olduğu için; ve bilgisinin güneşi tam tepesinde durur. –”Öl­dü 
bü­tün tan­rı­lar; Üs­t-in­sa­nın ya­şa­ma­sı­nı is­ti­yo­ruz ar­tık”.– O büyük öğlede son ar
zumuz bu ola!21

Öğ­len dü­şün­ce­si, ay­rı ay­rı ça­ğ­rı­şım­la­ra yol açan, çok çe­şit­li an­lam­la­ra bü­
rü­ne bü­rüne ken­di­ni gös­te­ren bir ör­ge. Ni­etzsc­he’nin Öğ­len söz­cü­ğü­ne ver­di­ği 
an­lam­la­rı özen­li bi­çim­de çö­züm­le­mek ama­cıy­la, oku­ra Karl Schlec­ta’nın bu 
ko­nu­da ka­le­me alın­mış en ay­dın­la­tı­cı ya­pıt olan Nietzsches Grosser Mittag ad­lı 
ki­ta­bı­nı sa­lık ve­re­ce­ğim. Alın­tı yap­tı­ğı­mız bö­lüm­de, bü­yük Öğ­le’nin ka­rar ver­
me anı, in­sa­nın ba­tıp üst-insan’ın doğ­du­ğu nok­ta ol­du­ğu dü­şün­ce­si ege­men­dir.

An kav­ra­mı­nın or­ta­ya çık­tı­ğı ikin­ci yer­se, 3. Bö­lüm’ün “Gö­rün­tü ve bil­
me­ce üs­tü­ne” adı­nı ta­şı­yan baş­lı­ğı­dır. Ni­etzsc­he’nin Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş 
­dü­şün­ce­si­ni or­ta­ya at­tı­ğı 6. Ke­sim’in alın­tı­la­dı­ğı­mız par­ça­sın­da Ge­çit’ten geç­
miş­le ge­le­ce­ğin bu­luş­ma nok­ta­sı ola­rak sö­z et­mek­te­dir; şöy­le der: “Bu ge­çi­din 
adı, üs­tün­de ya­zı­lı­dır: “An”.22 Bu an da son­su­za dek ken­di­ni yi­ne­le­yen şimdidir. 
Son­ra dö­nüp cü­ce­yi sor­gu­lar:

Peki her şey daha önce de var idiyse: Bu ana ne dersin, cüce? Bu geçit dahi, –önce
den varolmuş olmalı değil midir?– Ve her şey birbirine öyle bağlı ki, bu an, bütün gele
cek şeyleri kendine çekmekte, do­la­yı­sıy­la, kendini de çekmekte– öyle değil mi?23

Şimdi za­ma­nın tüm an­la­rı­nı kap­la­dı­ğı için, Şimdi’yi son­ra­sız ka­bul et­mek 
alı­şı­la­gel­dik bir gö­rüş­tür. Ne var ki, Ni­etzsc­he’de şimdi-an, bir an­lam­da, ken­di 
ken­di­ni yi­ne­le­di­ği için son­ra­sız­lı­ğın bir özel­li­ği olup çık­mış­tır. İlk yıl­lar­da­ki 
dü­şün­ce­si­nin ter­si­ne, Ni­etzsc­he’nin yi­ne­len­me­le­rin ger­çek kim­li­ği­ni ne den­li 
cid­di­ye al­dı­ğı­nı gör­mek için, Zerdüşt’ün 3. Bö­lüm’ün­de­ki “Sa­ğa­lan Ki­şi” ad­lı 
baş­lık­ta bü­yük Öğ­le ile Üs­t-in­san’ın ge­rid­önü­şü­nü açık­la­dı­ğı par­ça­ya bak­mak 
ye­ter­li­dir:

Ben geri gelirim bu güneşle, bu yeryüzüyle, bu kartalla, bu yılanla – yeni bir ha
yata, ya da daha iyi bir hayata, ya da benzer bir hayata değil: –Ben bütün nesnelerin 
sonrasızca yeniden gelişini yeniden öğretmek üzere, sonrasızca dönerim bu aynı hayata, 
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en büyüğüyle en küçüğü içre.– yeryüzünün ve insanın en büyük öğlesiyle ilgili öğretiyi 
yeniden dile getirmek üzere, insana Üst-insan’ı yeniden bildirmek üzre24

An kav­ra­mı, Zerdüşt’ün son­­la­rı­na doğ­ru “Öğ­le­yin” adı­nı ta­şı­yan baş­lık­ta 
üçün­cü kez kar­şı­mı­za çı­kar. Zer­düşt göz­le­ri açık, uyu­yaka­lır. Ken­di ken­di­ne 
şöy­le so­rar:

Sus! Sus! Dünya yetkin değil mi şimdi? Bana ne oluyor böyle?25

Bana ne oldu böyle: Dinle! Zaman uçup gitmiş olmasın? Düşmüyor muyum ben? 
Düşmedim mi ben? -dinle!- sonrasızlık kuyusuna?26

Uy­ku­sun­da sür­dür­dü söz­le­ri­ni, so­nun­da şöy­le de­di:

“Kalk”, dedi Zerdüşt, “seni küçük hırsız, seni miskin! Ne! Yine geriniyor, esniyor, 
iç çekiyor, derin kuyulara mı düşüyorsun ne?27

–ne zaman, ey sonrasızlık pınarı! Ey sevinçli, korkunç, öğle uçurumu! Gönlümü 
ne zaman içecek, geri çekeceksin kendine?”28

Bu zi­hin­sel im­ge Brah­man­cı­lı­ğa, bi­rey­sel ru­hun, Atman’ın Dün­ya’nın ev­
ren­sel Ru­hu, Brahman içi­ne ge­ri çe­kil­me­si­ne son de­re­ce ben­ze­mek­te­dir.

Bu Öğ­le vak­ti Pan’ın din­gin öğ­le­ni­dir. “Gez­gin ile Göl­ge­si”nde şu sa­tır­lar 
çı­kar kar­şı­mı­za:

Öğleyin... gizli bir ormanın içindeki çayırda Yüce Pan uyuyakalmıştı, doğada ne 
varsa onunla birlikte uyuyakalmıştı, yüzünde bir sonrasızlık havası dolaşıyordu - ... 
Hiçbir şey istemiyordu, hiçbir şeyden kaygılanmıyordu, yüreği durmuş, tek gözleri cap
canlıydı. - gözleri açık bir ölüydü.29

Hiç de­vin­me­yen bir an bu. Ay­nı za­man­da da, son­ra­sız­lık. Bir yet­kin­lik anı 
bu, ek­sik­siz bir an. Üs­t-in­san’ın­ do­yu­ma ulaş­mış za­ma­nı­nı ön­ce­den gö­rür gi­bi­
yim bun­da. “Es­rik Tür­kü” ad­lı baş­lık­ta da ay­nı dü­şün­ce­ bu kez Öğ­len’le de­ğil 
de Ge­ce­ya­rı­sı’yla ilin­ti­li ola­rak çı­kar kar­şı­mı­za: “Ge­ce­ya­rı­sı öğ­le­dir de”30.

Vay başıma gelen! Zaman nereye gitti? Derin kuyulara batmadım mı ben? Dünya 
uyuyor.-...

- saat yaklaşıyor: Ey insan, ey yüksek insan, kulak ver!
derin geceyarısı ne der?31
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-geceyarısı ölümündeki o esrik mutluluğun, o şakıyan: Derindir, dünya, da­ha de­
rin gün­dü­zün dü­şün­dü­ğün­den!

Geçti! Geçti! Ey gençlik! Ey öğle! Ey ikindi! Geldi işte akşam ve gece ve geceyarısı, 
-Ah! Ah! Nasıl iç çekiyor! Nasıl gülüyor, nasıl hırıldayıp soluyor geceyarısı!

Nasıl ayık konuşuyor şimdi bu esrik ozanca! Esrikliğini fazlaca kaçırmış olmasın? 
Fazla uyanık olmasın? Geviş mi getiriyor ne? - acısını çiğniyor düşünde, o eski, derin 
geceyarısı, -sevincini çiğniyor daha çok. Çünkü sevinç, acı derin olsa da: Se­vinç, yü­
re­k ağ­rı­sın­dan da de­rin.32

Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş ve Üs­t-in­san dü­şün­ce­si çı­kar ge­ne or­ta­ya. Üs­t-in­san 
mut­lu­dur, ken­di­si­nin yi­ne­le­ni­şi­ni is­te­mek­te ama mi­ras­çı is­te­me­mek­te­dir:

Oysa sevinç mirasçı istemez, çocuk istemez, -sevinç kendini ister, sonrasızlık ister, 
yenidengeliş ister, her şeyi sonrasızca aynı ister33...

-bir daha gelmeyi bir kez istediğiniz oldu mu; hiç dediniz mi: “Hoşuma gidiyorsun 
mutluluk! Dur, an!” her şe­yin geri gelmesini istemiş oldunuz öyleyse!34

Do­la­yı­sıy­la, an - ol­gun an - ken­di son­ra­sız ge­ri­dö­nü­şü­nü is­te­mek­te­dir. İki 
ay­rı an kav­ra­mı ko­nu­sun­da ka­rı­şık­lık yok­sa da, iç i­çe gir­dik­le­ri söy­le­ne­bi­lir 
ra­hat­lık­la. Bu iki an­la­yış­tan bi­ri, za­ma­nın dur­du­ğu an, öte­kiy­se ken­di­ni yi­ne­le­
mek is­te­yen andır. Lan­ge-Eich­ba­um’a gö­re, Ni­etzsc­he za­man­sız an dü­şün­ce­si­ni 
–da­ha ön­ce be­lirt­ti­ği­miz gi­bi– ken­di­si­ne “üs­t-in­san” iç­gö­rü­sü­nü ka­zan­dı­ran, 
Zerdüşt’ü yaz­ma­sı­na ola­nak ve­ren ve ken­di­si­ni ölüm­süz kı­lan has­ta­lı­ğı­nın 
so­nu­cu ola­rak el­de et­miş­ti. Lan­ge-Eich­ba­um Ni­etzsc­he’nin açık­ça şi­zof­re­ni­yi 
an­dı­rır be­lir­ti­ler­ ser­gi­le­di­ği­ne de inan­mak­tay­dı. Şi­zof­re­ninin za­ma­nı­nın dur­
du­ğu du­yu­mu­na yol aç­tı­ğı ar­tık ke­sin­lik­le bi­li­nen bir şey. Ni­etzsc­he’nin uyuş­
tu­ru­cu kul­la­nı­mı, bu za­man­sız­lık duy­gu­su­nu yo­ğun­laş­tır­mış ola­bi­lir, ger­çek 
şu ki, uyuş­tu­ru­cu ba­ğım­lı­sı ol­ma­sı so­nun­da za­man-duy­gu­su­nun za­yıf­la­dı­ğı­nı 
ken­di­si de yaz­mış­tı za­ten.35

9. Nıetzsc­he’nin Dü­şün­ce­si ve Fi­zik­le Sun­du­ğu Ko­şut­luk
Yir­mi­ dört ya­şın­day­ken Ba­sel Üni­ver­si­te­si’nde pro­fe­sör ol­ma­sı­nın üs­tün­

den on yıl geç­miş­ti ki, Ni­etzsc­he fi­lo­lo­jiy­le uğ­ra­şıp za­man yi­tir­di­ği duy­gu­su­na 
ka­pıl­dı, ar­tık baş­ka alan­la­ra uza­na­cak­tı. Şöy­le yaz­mış­tı: “Müt­hiş bir su­sa­mış­lık 
de­rin de­rin ya­kıp ka­vu­ru­yor be­ni: Bun­dan böy­le fiz­yo­lo­ji, tıp ve do­ğa bi­lim­le­
rin­den baş­ka hiç­bir şey yap­ma­ya­cak­tım”36 “De­ğer yü­kü ta­şı­ma­yan” bi­lim­sel 
araş­tır­ma yo­luy­la ger­çe­ği el­de et­me is­te­ği ken­di­si­ni bu ala­na doğ­ru it­miş­ti. 
Joyful Wisdom ad­lı ya­pı­tı­nın Dör­dün­cü Ki­tap’ının bir pa­rag­ra­fı “Ya­şa­sın fi­zik!” 
di­ye baş­lar:
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33	 Ibid., s. 398
34	 Idem.
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Bugüne dek tüm değerlendirmeler ve ülküler fizik konusundaki bil­gi­siz­li­ğe da
yandığı ya da fiziğe karşıt düştüğü için, işte bu anlamda yaratıcı olmak amacıyla fizikçi 
olmalıyız. Öyleyse, üç kez yaşasın çekelim fiziğe; bizleri fiziğe yö­nel­ten şeye de, dü
rüstlüğümüze de daha güçlü yaşasın çekelim37.

Fi­zik baş­ta ol­mak üze­re bi­li­me böy­le güç­lü bir il­gi duy­du­ğu hal­de, Ni­
etzsc­he’nin za­ma­nın çev­rim­sel­li­ği ve ge­ri­dön­dü­rül­mez­li­ği so­ru­nu­nu ele al­dı­ğı 
yıl­lar­la he­men he­men ay­nı sı­ra­da ya­ni XIX. yüz­yı­lın son­la­rı­na doğ­ru, ku­ram­
sal fi­zik­çi­ler de özün­de ay­nı za­man so­ru­nuy­la, ya­ni fi­zik­sel gö­rün­gü­le­rin yi­ne­
le­nişi ile bu gö­rün­gü­le­rin ge­ri­dön­dü­rül­mez­lik­le­ri so­ru­nuy­la bo­ğu­şup dur­mak­
tay­dı­lar. Ku­ram­sal fi­zi­ğin bu alan­da en ön­de ge­len is­mi de, Ni­etzsc­he’yle ay­nı 
yıl doğ­muş, Avus­tur­yalı bir bi­li­m a­da­mı olan Lud­wig Boltz­mann’dı* (1844-
1906)38. Apay­rı yak­la­şım­la­rı be­nim­se­yip ay­nı so­ru­nu gö­ğüs­le­miş olan, en­te­lek­
tü­el dün­ya­nın bu iki de­vi­nin bir­bi­riy­le ya­zı­şıp ya­zış­ma­dı­ğı­nı ya da gö­rü­şüp 
gö­rüş­me­dik­le­ri­ni me­rak et­tim. We­imar’da ar­tık Ni­etzsc­he’nin tüm bel­ge­le­ri­ni 
de ba­rın­dı­ran Go­et­he-und-Schil­ler Ar­şi­vi’nin şim­di­ki Yö­ne­ti­ci­si Pro­fe­sör Dr. 
Karl-He­inz Hahn o za­man­ki bi­li­m a­dam­la­rıy­la fi­lo­zof­lar ara­sın­da bir­ tür köp­
rü ol­ma­sı ge­rek­ti­ği ko­nu­sun­da be­nim­le ay­nı gö­rü­şü pay­laş­mak­tay­dı.

Ni­etzsc­he’nin ölü­mün­den son­ra ya­yım­la­nan ya­zı­la­rın­da Bos­co­vich ve Ro­
bert Ma­yer ad­la­rı­nın sık­ sık ye­r al­dı­ğı çok iyi bi­li­nen bir şey­dir39. Bos­co­vich bir 
atom fi­zik­çi­si, Ro­bert Ma­yer de ener­ji­nin sa­kı­nı­mı ya­sa­sı­nı bu­lan­lar­dan bi­ri­dir. 
We­imer’da­ki Schlossbibliothek’te, Ni­etzsc­he’nin 800 ki­tap­tan olu­şan ken­di ki­tap­
lı­ğın­da bu­lu­nan ya­pıt­lar (ya da ki­tap­lı­ğın­dan ge­ri ka­lan ­ki­tap­lar) ara­sın­da araş­
tı­rır­ken, bu ki­tap­la­rın pek­ço­ğu­nun, fi­zik baş­ta ol­mak üze­re, do­ğa bi­lim­le­riy­le 
il­gi­li ol­duk­la­rı­nı gö­rüp şa­şır­mış­tım. Ni­etzsc­he, fi­zik­çi Bal­fo­ur Ste­wart’ın 1875 
yı­lın­da ya­yım­lan­mış olan “Con­ser­va­ti­on of Energy” ad­lı ya­pı­tı­nı oku­muş, bu 
ya­pıt üs­tün­de ça­lış­mış­tı40. Bu ki­tap­ta hem ener­ji­nin sa­kı­nı­mı hem de ener­ji­nin 
da­ğıl­ma­sı ya da bo­zul­ma­sı ko­nu­la­rı ele alı­nıp tar­tı­şıl­mış­tı. Ener­ji­nin ­sa­kı­nı­mı, 
Ter­mo­di­na­mi­ğin Bi­rin­ci Ya­sa­sı adı ve­ri­len ya­sa­nın içe­ri­ği­ne iliş­kin­dir, ki bu da 
do­ğa gö­rün­gü­le­ri­nin ka­çı­nıl­maz­ca­sı­na yi­ne­le­ni­şi­ne sı­kı­ sı­kı­ya bağ­lı­dır; ener­ji­
nin bo­zul­ma­sıy­sa, Ter­mo­di­na­mi­ğin İkin­ci Ya­sa­sı adı ve­ri­len ya­sa­nın içe­ri­ği­ne 
iliş­kin­dir, ki bu da do­ğa gö­rün­gü­le­ri­nin geridöndürülmezliğini ya da teknik 
terimlerle söylersek, zaman içinde entropinin artışını dile getirir. Da­ha­sı, Max 
Se­iling’in Mainländer, ein neuer Messias ad­lı ya­pı­tı da Ni­etzsc­he’nin ki­tap­la­rı 
ara­sın­da yer al­mak­tay­dı; ener­ji­nin sa­kı­nı­mı ile ener­ji­nin bo­zul­ma­sı ko­nu­sun­
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37	 Ibid., (335), s. 197
  *	 Graz, Viyana, Münih ve Leipzig Üniversiteleri’nde profesör.
38	 L. Boltzmann: Vorlesungen über Gastheorie, 2 vols. (Leipzig: 1896-98)
39	 Nietzche-Schlechta, II, s. 577; III, 1178-79 Boscovich ve Robert Mayer’e gönderme yapar, Mayer yalnızca büyük 
bir uzman olarak kabul edilmişti, ama  Nietzsche Boscovich’e  Kopernikus’a yakın bir yere koyar.

	  Cizvit R.-J.Boscovich bir atom fizikçisi, Robert Mayer de enerjinin sakınımı yasasını bulanlardan biridir, ama 
Nietzsche’nin ölümünden sonra yayımlanan çalışmaları arasında benim konumla ilgili önemli sayılabilecek 
hiçbir şey yoktu.

40	 Balfour Stewart: Die Erhaltung der Energie, das Grundgesetz her heutigen Naturlehre gemeinfasslich dargestellt, 
Internationale Wissenschaftliche Bibliothek’te İngilizceden çevrilmiştir, (Leipzig: 1875), Vol. 9, 1879



da­ki bir­bi­ri­ne kar­şıt gö­rüş­ler açık bi­çim­de ta­nı­tı­lı­yor­du bu ki­tap­ta41. Ne olur­sa 
ol­sun, Ni­etzsc­he’nin Ter­mo­di­na­mi­ğin Bi­rin­ci Ya­sa­sı ve İkin­ci Ya­sa­sı’nı, ya­ni 
ener­ji­nin sa­kı­nı­mı ya­sa­sı ile ener­ji­nin bo­zul­ma­sı ya­sa­sı­nı bil­di­ği açık­tır, ay­nı 
şe­kil­de, fi­zik bi­li­mi ala­nın­da, za­ma­nın ge­ri­dön­dü­rül­mez­li­ği ve yi­ne­le­ni­şi ko­
nu­la­rın­da an­laş­maz­lık ol­du­ğu­nu da bil­mek­tey­di bü­yük ola­sı­lık­la. Erk İstemi 
ad­lı ya­pı­tın­da şu cüm­le çı­kar kar­şı­mı­za. “Ener­ji­nin sa­kı­nı­mı il­ke­si, son­ra­sız yi­
ne­le­ni­şi ge­rek­ti­rir ka­çı­nıl­maz­ca­sı­na”42. Fi­zik bi­li­mi açı­sın­dan ka­ba­ca doğ­ru bir 
öner­me bu; hat­ta bu öner­me­nin, Ni­etzsc­he’nin fi­zik ko­nu­sun­da sa­nıl­dı­ğın­dan 
çok şey bil­di­ği­ni bi­le gös­ter­di­ği ka­bul edi­le­bi­lir.

Boltz­mann’ın en önem­li ça­lış­ma­sı, H-The­orem (etat­he­orem) adı­nı ver­di­ği 
il­ke­nin ma­te­ma­tik açı­sın­dan ta­nıt­lan­ma­sıy­dı. Ter­mo­di­na­mi­ğin İkin­ci Ya­sa­sı’nı, 
mad­de­nin atom mo­de­li­ni kul­la­nıp fi­zik bi­li­mi­nin te­mel ya­sa­la­rın­dan tü­ret­me­
yi amaç­lı­yor­du. Ba­şa­rı­lı da ol­du bu gi­ri­şi­min­de, ama akıl­yü­rüt­me­si iki nok­ta­da 
tar­tış­ma­ya açık­tı; bun­lar­dan il­ki, “Wi­eder­keh­re­in­wand” ya da “yi­ne­len­me­ye 
kar­şı çı­kış” de­ni­len nok­tay­dı ve ilk ola­rak Zer­me­lo ta­ra­fın­dan or­ta­ya atıl­mış­
tı43. Bu kar­şı çı­kış, Boltz­mann’ın ken­di­ne baş­lan­gıç  ola­rak al­dı­ğı te­mel ya­sa­nın 
yal­nız­ca yi­ne­le­nen gö­rün­gü­le­re izin ver­di­ği­ne dik­kat çek­mek­tey­di; Boltz­mann 
Ter­mo­di­na­mi­ğin İkin­ci Ya­sa­sı’nı tü­ret­me­yi ba­şar­dı­ğı­nı ile­ri sür­sey­di, çev­rim­
sel za­man­dan tek yön­lü za­man tü­ret­me­ye var­mış ola­cak­tı, ki bu da söz ­ko­nu­su 
tü­ret­me iş­le­min­de man­tık açı­sın­dan ki­mi boş­luk­lar ol­du­ğu an­la­mı­na ge­le­cek­ti. 
Ger­çek­ten de, Po­in­ca­ré’nin yi­ne­len­me ka­nıt­sa­vı­na gö­re, sı­nır­lı bir ener­ji mik­ta­
rıy­la, uza­mın sı­nır­lı bir ala­nı­na ka­pa­tıl­mış bir fi­zik diz­ge ilk baş­ta­ki öz­gün du­
ru­mu­na ge­ri dö­ner. Ni­etzsc­he’nin da­ha ön­ce alın­tı­la­dı­ğı­mız son­ra­sız ge­ri­dö­nüş 
dü­şün­ce­si­nin, fi­zik­te­ki yi­ne­len­me ka­nıt­sa­vı­nın her açı­dan onay­la­na­bi­lir bir 
be­tim­le­me­si ol­ma­sı son de­re­ce önem­li­dir. Ni­etzsc­he’nin fi­zik ala­nın­da ken­di 
ça­ğın­da olup bi­ten­le­ri son de­re­ce iyi bil­me­den bu dü­şün­ce­si­ni te­mel­len­dir­me­ye 
ça­lış­tı­ğı ak­la bi­le ge­ti­ri­le­mez.

Boltz­mann’ın H-The­ore­mi’ni tü­ret­me­si kar­şı­sı­na çı­ka­rı­lan ikin­ci gö­rüş­se, 
“Um­keh­re­in­wand” ya da “ge­ri­dön­dü­rü­le­bi­lir­li­ğe kar­şı çı­kış” de­ni­len, ilk ola­
rak da Losch­midt ta­ra­fın­dan or­ta­ya atı­lan gö­rüş­tü44. Te­mel ya­sa­la­rın za­ma­nın 
her iki yö­nün­de de ku­sur­suz bir ba­kı­şım sun­du­ğu be­lir­til­dik­ten son­ra, eğer 
Boltz­mann ent­ro­pi­nin ge­le­cek­te ar­ta­ca­ğı­nı ta­nıt­la­dıy­sa, ay­nı şe­kil­de, İkin­ci 
Ya­sa’nın sa­vı­nın ter­si­ne, ent­ro­pi­nin geç­miş­te şim­di­kin­den çok da­ha bü­yük 
ol­du­ğu da ta­nıt­la­na­bi­lir. Ni­etzsc­he’nin dü­şün­ce­si­ne gö­re, za­ma­nın ge­ri­dön­dü­
rü­le­bi­lir­li­ği­ne iliş­kin te­mel bir sav ile­ri sü­rül­me­miş­tir, ne var ki, Ni­etzsc­he’nin 
çev­rim­sel za­ma­nı, za­ma­nın ge­ri­dön­dü­rüle­bi­lir­li­ği­ni iç­kin ola­rak ge­rek­tir­mek­
te­dir, çün­kü za­man ge­ri­dön­dü­rü­le­mez ol­say­dı, ilk baş­ta­ki öz­gün du­ru­mu­na da 
hiç­bir za­man ge­ri ge­le­mez­di. N’nin, özel­lik­le de “Gö­rün­tü ve Bil­me­ce Üs­tü­ne” 
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adın­da­ki baş­lık­ta, za­ma­nın öz­sel ge­ri­dön­dü­rül­mez­li­ği göz­le­min­de bu­lun­du­
ğu­nu gör­müş­tük. Za­man için­de ge­ri­ye git­me dü­şün­ce­si, ge­ri­dön­dü­rül­mez­
lik­le ilin­ti­li ola­rak ele alın­dı­ğın­da, gerek fel­se­fe ge­rek­se ya­zın ala­nın­da­ki tüm 
ge­le­nek­sel dü­şün­ce­le­re öy­le­si­ne ya­ban­cı ka­lır ki, bu dü­şün­ce­yi her­han­gi bir 
fi­zik­çi­nin ya­zı­la­rın­dan ödünç al­mış ola­bi­lir pe­kâ­lâ. Özet­le, ge­ri­dön­dü­rül­mez 
ama son­suz za­man dü­şün­ce­siy­le işe ko­yu­lan Ni­etzsc­he, so­nun­da ge­ri­dön­dü­
rü­le­bi­lir­li­ği içe­ren çev­rim­sel za­ma­na va­rır. Ken­di ken­di­siy­le düş­tü­ğü te­mel 
kar­şıt­lık da iş­te bur­da yat­mak­ta­dır. Öte yan­dan, ge­ri­dön­dü­rü­le­bi­lir te­mel fi­zik 
ya­sa­la­rıy­la işe baş­la­yan Boltz­mann ise, ne ya­pıp edip ge­ri­dön­dü­rül­mez so­nuç­
lar tü­ret­me­yi ba­şa­rır. Bu kar­şıt­lık da, Losch­midt’in ge­ri­dön­dü­rü­le­bi­lir­lik kar­şı 
çı­kı­şı­nın özüy­dü za­ten. Ni­etzsc­he’nin ku­ra­mı da, yal­nız­ca ters an­lam­da ay­nı 
kar­şı çı­kı­şa açık bu­lun­mak­ta­dır.**

Da­ha iler­de gön­der­me yap­mak ama­cıy­la, fi­zik­çi­le­rin Boltz­mann’ın kar­
şı­laş­tı­ğı güç­lük­le­rin üs­te­sin­den na­sıl ge­le­bil­dik­le­ri­ni çok kı­sa bi­çim­de be­tim­
le­me­ye ça­lı­şa­ca­ğım. Za­man ge­ri­dön­dü­rü­le­bi­lir ve yi­ne­le­ne­bi­lir, ama ev­re­nin 
baş­lan­gıç du­ru­mu­na ge­ri dön­me­si için ge­re­ken za­man öy­le­si­ne uzun­dur ki, bu 
za­man son­suz uzun ola­rak ka­bul edi­le­bi­lir. Bu­nun ya­nın­da, ent­ro­pi ye­ni­den 
azal­ma­ya baş­la­ma­dan ön­ce, ev­ren her şeyin öle­ce­ği mak­si­mum ent­ro­pi du­ru­
mu­na gi­re­cek­tir. Do­la­yı­sıy­la, in­san de­ne­yi­mi söz­ ko­nu­su ol­du­ğun­da, ent­ro­pi 
za­man­la ar­ta­cak ve tüm kıl­gı­sal amaç­lar açı­sın­dan da za­man ge­ri­dön­dü­rül­mez 
ol­ma­ya son­su­za dek sü­rüp gi­de­cek­tir45***

Yi­ne­len­me ka­nıt­sa­vıy­la ilin­ti­li ola­rak, fi­zik­çi­ler er­go­dik ka­nıt­sav de­ni­len 
baş­ka bir ka­nıt­sav da­ha ge­tir­miş­ler­di. Bu ka­nıt­sav, ve­ri­li bir an­da (son­lu) Ev­
ren han­gi du­rum­da ola­bi­lir­se ol­sun, ve­ri­li bir za­man ke­si­min­de tüm ola­nak­lı 
du­rum­lar­dan ge­çip baş­lan­gıç­ta­ki du­ru­ma ge­ri dö­ne­bi­le­ce­ği­ni ile­ri sü­rer. (Da­ha 
ke­sin bi­çim­de söy­le­mek is­ter­sem, ner­dey­se er­go­dik ka­nıt­sa­va uy­gun ka­la­rak, 
baş­lan­gıç du­ru­mu­na çok ya­kın bir du­rum di­ye­ce­ğim bu­na). Bu ka­nıt­sav yi­ne­
len­me ka­nıt­sa­vı­na yo­la­çar, ama bu ka­nıt­sav­dan çok da­ha faz­la da şey­ler söy­ler. 
Okur, 6. Ke­sim’in baş­lan­gı­cın­da Ni­etzsc­he’nin Son­ra­sız Ge­ri­dö­nüş Dü­şün­ce­
si’yle il­gi­li ola­rak ya­pı­lan alın­tı­yı ye­ni baş­tan okur­sa, Ni­etzsc­he’nin de er­go­dik 
ka­nıt­sav­la ay­nı tür ge­rek­çe­len­dir­me­ye baş­vur­du­ğu­nu gö­rüp şa­şı­ra­cak­tır.

10. Bu­da­cı­lık ve Nı­etzsc­he’nin Dü­şün­ce­le­ri
Bu­da­cı­lık­la Scho­pen­ha­uer fel­se­fe­si ara­sın­da ya­kın ak­ra­ba­lık son de­re­ce 
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***	 Bu Kesim’de fizikle ilgili olarak betimlediğim teknik   konular   için  Profesör Satosi Watanabe’ye teşekkür    
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 45	 S. Watanabe: “Time and the Probabilistic View of the World”, The Voices of Time içinde, ed. J. T. Fraser (New 
York: G. Braziller 1966) ve “Creative Time”, The Study of Time içinde, eds. J. T. Fraser, F. C. Haber, G. H. 
Müller (Heidelberg: J. Springer 1972), s. 159



iyi bi­li­nen bir şey­dir46. Ne var ki, Bu­da­cı­lık­la Ni­etzsc­he’nin fel­se­fe­si ara­sın­da­ki 
ben­zer­li­ği dik­kat­li bi­çim­de ele alıp in­ce­le­yen­le­rin sa­yı­sı hiç de ka­ba­rık de­ğil­
dir. Ah­lak açı­sın­dan ba­kar­sak, Buda par excellence acı­ma ah­la­kı­nı sa­vun­du­ğu, 
Ni­etzsc­he de bu­na kar­şı çık­tı­ğı için, Bu­da­cı­lık­la Ni­etzsc­he’nin dü­şün­ce­le­ri­nin 
ta­ban ta­ba­na kar­şıt ol­du­ğu or­ta­da­dır. Da­ha­sı, Bu­da­cı­lık’ın ah­la­ki ül­kü­sü, ye­ni­
den do­ğuş­lar­da iyi iş­le­rin bi­rik­me­si sa­ye­sin­de ye­ni­den be­den­len­me çev­ri­min­de 
kur­tul­ma­dır. Ni­etzsc­he’dey­se, ah­la­ki ül­kü, ki­şi­nin iş­le­ri­nin ay­nı­nın yi­ne­len­me­
si­ni is­te­ye­cek gi­bi ol­ma­sı­dır. Çev­rim­den kur­tu­luş yok­tur.

Ah­lak dü­ze­yin­de­ki bu son de­re­ce de­rin ay­rı­lık­lar he­sa­ba ka­tıl­ma­dı­ğın­da, 
Bu­da­cı­lık­la Ni­etzsc­he ara­sın­da me­ta­fi­zik açı­dan son de­re­ce önem­li ben­zer­lik­
ler bu­lun­mak­ta­dır. Bu ben­zer­li­ğin te­mel ne­de­ni­nin, her iki fel­se­fe­de­ki za­man 
an­la­yı­şı­nın da Ele­acı ol­ma­yıp He­rak­le­itos­cu ol­ma­sın­da yat­tı­ğı söy­le­ne­bi­lir.

İş­te, her iki fel­se­fe­de de var­lı­ğın, ol­ma­nın yad­sı­nıp oluş­tan ya­na ye­r a­lın­
ma­sı­nın te­me­lin­de bu or­tak kay­nak yat­mak­ta­dır. Bu­da­cı­lık en kut­sal te­mel 
var­lı­ğı, ya­ni Brah­man ya da Dün­ya Ru­hu’nu ve bi­rey­sel­leş­me­si­ni, Atman’ı ya 
da Bi­rey­sel Ruh’u yad­sı­mış­tı. Ni­etzsc­he ise ken­din­de şey (das Ding an sich), 
töz, tin, ev­ren­sel, vb. gi­bi ka­lı­cı ve­ aş­kın ol­du­ğu var­sa­yı­lan her şeyi yad­sı­mış­tı. 
Ge­rek ilk du­ru­mun­da­ki Bu­da­cı­lık ge­rek­se Ni­etzsc­he, Tan­rı’nın va­rol­du­ğu­nu 
yad­sır. Do­la­yı­sıy­la, bil­gi­bi­lim­sel düz­lem­de de, ge­rek Bu­da­cı­lık ge­rek­se Ni­etzsc­
he’nin dü­şün­ce­le­riy­le mo­dern bi­lim­ler ve gö­rün­gü­bi­lim­ci fel­se­fe­le­rin be­nim­se­
di­ği po­si­ti­vist tu­tum ara­sın­da hiç bek­len­me­dik ak­ra­ba­lık iliş­ki­le­ri bu­lun­mak­
ta­dır.Va­ro­luş­sal dü­zey­dey­se, Ni­etzsc­he ka­dar Bu­da­cı­lık da ka­rar­sız­lı­ğı ve acı 
çek­me­yi vur­gu­lar.

Ne var ki, Bu­da­cı­lık­la Ni­etzsc­he ara­sın­da­ki bü­yü­k ola­sı­lık­la en önem­li 
ben­zer­lik, an an­la­yı­şın­da yat­mak­ta­dır san­ki. İlk bel­ge­le­rin­de Bu­da­cı­lık mo­na­
da bir dün­ya gö­rü­şün­den ya­na gi­biy­di. Ne bir dün­ya ru­hu, ne de tek ve bi­ri­cik 
dün­ya tö­zü var­dı. Her ki­şi bü­tün öte­ki ki­şi­le­ri yan­sı­tır­dı, her an da ay­nı za­
man­da son­ra­sız­lık­tı. Bu tür dü­şün­ce da­ha son­ra­la­rı, geç dö­nem Bu­da­cı­lık’ın 
Mahayana Okul­la­rı’nda ge­liş­ti­ril­miş­ti. Bu okul­la­rın dü­şün­ce­si­ne gö­re, her ki­şi 
Bu­da usu­nun to­hum­unu ba­rın­dı­rır­dı ken­din­de; samsara da her­han­gi ör­tük 
bir bi­çim­de nirvana’yı ba­rın­dı­rır­dı ken­din­de. Ja­pon­ca’da Hokekyo (Sadd­har­ma-
Pun­da­ri­ka Sut­ra, İ. S. I. yüz­yıl) de­ni­len Mahayana Sutra mik­ro ­ev­ren­le mak­ro 
ev­re­nin içi­ne ay­nı bir­leş­ti­ri­ci ger­çe­ğin dol­muş ol­du­ğu­nu ve bun­la­rın tek ve bi­
ri­cik va­ro­luş oluş­tur­duk­la­rı an­la­mı­na ge­len Ichinen-Sanzen dü­şün­ce­si üs­tün­de 
du­rur­du. Ja­pon­ca’da Kegon-kyo (Avatamsaka-Sutra, İ. S. 2. - 3. yüz­yıl­lar) de­ni­len 
baş­ka önem­li bir Mahayana Sutra’nın ana inan­cı şu öz­lü söz­le di­le ge­ti­ri­le­bi­lir: 
Bir Tüm’dür, Tüm Bir’dir. Bu yal­nız­ca uzam­sal de­ğil za­man­sal açı­dan da ge­çer­
li­dir. Za­man­sal “bir” ise andır.

Bu­da­cı­lık ko­nu­sun­da bir Ja­pon ta­ra­fın­dan ka­le­me alın­mış en önem­li fel­se­
fe ya­pı­tı Do­gen’in (İ. S. 1200-1253) yaz­dı­ğı Shobo-genzo ad­lı ki­tap­tır. Bu ya­pı­tın 
için­de­ki baş­lık­lar­dan bi­ri Var­lık-Za­man ola­rak çe­vi­re­bi­le­ce­ği­miz “Uji” adı­nı 
ta­şır. Bu son de­re­ce önem­li bö­lüm­de şu öner­me ye­r a­lır: “Var­lık Za­man’dır, 
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Var­lık­lar tüm Za­man’dır­lar”; He­ideg­ger’in ele al­dı­ğı ana ko­nu­la­ra son de­re­ce 
ben­ze­mek­te­dir bu gö­rüş. Da­ha da il­ginç baş­ka bir bö­lüm­dey­se şun­la­rı oku­ruz: 
“Za­man geç­miş­ten ge­le­ce­ğe ge­çiş ya­nıy­la ele alı­nır­sa, tüm olay­lar da Var­lık-Za­
man’ın şimdisi ola­rak gö­rü­le­cek­tir. Ama, za­man Geç­miş’ten Ge­le­cek’e ge­çiş­ten 
yok­sun bı­ra­kı­lır­sa, Var­lık-Za­man’ın şimdisi­ne de sa­hip olu­rum. Var­lık-Za­man 
böy­le­dir iş­te”47.

Var­lık-Za­man’ın şimdisi andır. Do­gen bur­da anın iki ay­rı ya­nı­nı ele alır, 
bun­lar­dan bi­ri, za­ma­nın akı­şı için­de de­vi­nen bir nok­ta ola­rak an, öte­kiy­se her 
­za­man or­da olan ve de­vin­me­yen, son­ra­sız an. Var­lık iş­te bu Şimdi ile öz­deş­len­
miş­tir. Do­gen pa­rag­ra­fı ra­hat bir çe­vi­riy­le şöy­le ak­ta­ra­bi­le­ce­ği­miz bir cüm­
ley­le bi­ti­rir: Bu an tüm [geç­miş] olay­la­rı yu­tar ve tüm [ge­le­cek] olay­la­rı dı­şa­rı 
atar. Do­gen’in Var­lık-Za­man kav­ra­mı Ni­etzsc­he’nin za­man­sız anı­na çok ya­kın 
dü­şer.

Bu bö­lü­mü so­nu­ca bağ­la­ma­dan önce, Ni­etzsc­he’nin Üs­t-in­san dü­şün­ce­siy­
le bodhisattva kav­ra­mı ara­sın­da­ki şa­şır­tı­cı ben­zer­lik ve ay­rı­lık­tan da söz et­mek 
is­te­rim. Ni­etzsc­he’nin Üs­t-in­san’ı za­man çem­be­rin­de ay­nı­nın sa­yı­la­ma­ya­cak 
kez ge­ri­dö­nü­şü­nü is­te­ye­cek ka­dar güç­lü­dür. Bir bodhisattva ise nirvana’ya adım 
ata­cak ni­te­lik­te­dir, ama acı­ma duy­gu­su bes­ler, ye­ni­den be­den­len­me çem­be­rin­
de kal­ma­ya ken­di is­ten­ci ne­de­niy­le ha­zır­dır. Her iki­si de çev­rim­sel za­man­da 
de­fa­lar­ca ye­r al­mak is­te­yen in­san üs­tü var­lık­lar­dır. Böy­le ol­sa bi­le, her iki­si de 
ah­lak açı­sın­dan bir­bi­rin­den son de­re­ce ay­rı bir an­lam ta­şı­mak­ta­dır. Üs­t-in­san 
dün­ya­da erk ve zevk sa­hi­bi ol­ma­yı sür­dür­mek is­te­mek­te, bodhisattva ise baş­
ka­la­rı­nın son­ra­sız­lık ama­cı­na, ya­ni nirvana’ya ka­dar yük­sel­me­le­ri­ne yar­dım­cı 
ol­ma­ya ken­di­ni ada­mak üze­re bu dün­ya­da kal­mak­ta­dır.

11. So­nuç
Ni­etzsc­he’nin za­man kav­ra­mı­nı ele alan bu kı­sa in­ce­le­me ya­zı­sı­nı der­le­yip 

to­par­la­mak ve bir so­nu­ca ulaş­mak ama­cıy­la şu­nu di­ye­bi­li­riz: Tı­pa­tıp ay­nı ola­
nın yi­ne­len­miş ge­ri­dö­nüş­le­ri­ne iliş­kin sa­vın man­tık­sal açı­dan ken­di ken­di­ne 
ters düş­tü­ğü­ne da­ha ön­ce dik­kat çek­miş­tik; bi­lin­ci ye­rin­de hiç­bir var­lık, ay­nı 
sah­ney­le bir ön­ce­ki kar­şı­laş­ma­da da tı­pa­tıp ay­nı zi­hin­sel du­rum ol­du­ğun­da, 
tı­pa­tıp ay­nı ola­nın yi­ne­len­di­ği­ni ka­bul et­me­ye ya­naş­ma­ya­cak­tır. Ne var ki, 
Ni­etzsc­he’ye kar­şı bi­raz da­ha yu­mu­şak olup, ya ge­ri­dö­ne­nin tı­pa­tıp ay­nı ol­ma­
dı­ğı­nı ya da ev­re­nin ay­nı du­ru­ma ge­ri­dön­dü­ğü­nü gö­rüp de­ğer­len­di­re­bi­le­cek 
bir üst-zih­nin “ev­ren”in dı­şın­da bir yer­de bu­lun­du­ğu­nu var­sa­ya­lım. Ne var 
ki, Ni­etzsc­he’nin za­man an­la­yı­şın­da çok da­ha te­mel ve çok da­ha önem­li baş­ka 
bir kar­şıt­lık da­ha giz­len­miş bu­lun­mak­ta­dır. Da­ha ilk ba­şın­dan be­ri Ni­etzsc­he, 
uz­laş­maz iki özel­li­ği za­ma­na yük­le­mek is­te­mek­tey­di. Bun­lar­dan bi­ri, ya­şa­
mın özün­de za­ma­nı­nın bi­tim­siz çev­rim­sel yi­ne­len­me­si­dir (çev­rim­sel za­man). 
Ni­etzsc­he’nin çağ­da­şı fi­zik­çi Boltz­mann da ay­nı güç­lük­le bo­ğuş­mak zo­run­da 
kal­mış­tı.
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Ni­etzsc­he’nin dü­şün­ce­sin­de Di­yo­ni­sos­çu bir öğe ola­rak ye­r a­lan ya­şa­mın 
yu­ka­rı doğ­ru yö­ne­li­şi Zerdüşt’ün her ye­rin­de apa­çık gö­rül­mek­te­dir. Bu ko­nuy­la 
il­gi­li ola­rak, da­ha baş­ka pek­ çok ben­zer öner­me ara­sın­dan gös­te­re­bi­le­ce­ği­miz 
bir ör­nek, Zerdüşt’ün 2. Bö­lüm’ün­de­ki “Ze­hir­li örüm­cek­ler üs­tü­ne” adı­nı­ta­
şı­yan baş­lık­ta ye­r a­lır: “Ağ­mak is­ter ha­yat, ağar­ken al­t et­mek is­ter ken­di­ni”48. 
Yu­ka­rı doğ­ru yö­ne­len bu de­vi­ni­min do­ruk nok­ta­sıy­sa, Üst-insan’ın or­ta­ya çı­kı­
şı­dır. Tüm Zerdüşt bo­yun­ca, yer­çe­ki­mi cü­ce­si, ya­şa­mın yu­kar­la­ra doğ­ru uçu­şu­
nu en­gel­le­me­ye ça­lı­şır. Üst-insan’ın yük­se­li­şi­nin yak­laş­tı­ğı­na iliş­kin be­lir­ti­le­rin 
or­ta­ya çı­kı­şın­dan he­men ön­ce, “Uya­nış” adı­nı ta­şı­yan baş­lık­ta, ar­tık son iyi­ce 
yak­laş­mış­ken, son za­fe­rin çığ­lık­la­rı ge­lir ku­la­ğı­mı­za: “iş­te pes et­miş, ka­çı­yor 
ağır­lı­ğın ru­hu, be­nim baş düş­ma­nım!”49

Pe­ki, Ni­etzsc­he özün­de tek yön­lü olan bu sü­re­ci çev­rim­sel za­man­la uz­
laş­tı­ra­bi­lir mi ki? Bu ko­nu­da üç ay­rı yol ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­bi­li­riz. Ne var ki, 
bu yol­lar­dan üçü de Ni­etzsc­he’nin fel­se­fe­si­nin te­mel ön­cül­le­ri­ne şu ya da bu 
bi­çim­de bağ­lı bu­lun­mak­ta­dır. Bu yol­lar­dan bi­ri, Üst-insan’ın or­ta­ya çı­kı­şın­dan 
ön­ce za­ma­nı tek yön­lü çiz­gi­sel za­man ola­rak ka­bul et­mek ve çev­rim­sel za­ma­
nı­nın dı­şın­da bı­rak­mak­tır. Üst-insan or­ta­ya çık­tık­tan   son­ra za­man çev­rim­sel 
ola­bi­lir, çün­kü Üst-insan’ın ar­tık ola­ca­ğı baş­ka hiç­bir şey yok­tur ve de ar­tık tı­
pa­tıp ay­nı­nın yi­ne­len­me­si­ni is­te­mek­te­dir. Bu çö­züm, çev­rim­sel za­man sa­vı­nın 
tu­tar­lı­lık ve ev­ren­sel­li­ği­ni yı­kıp yer­le bir et­mek­te­dir kuş­ku­suz. Çev­rimsel za­
ma­na adım atış, da­ha öte­ye doğ­ru ge­liş­me­yen mut­lu bir son ol­du­ğu için, bir tür 
öte-dün­ya bi­li­mi ola­rak ni­te­le­ne­bi­lir.

İkin­ci ola­sı­lık­sa, çev­rim­sel za­man sa­vı­nı gö­rü­nür­de­ki de­ğe­riy­le ka­bul et­
mek­tir. Bu du­rum­da, ya­şam son­suz­ca­na “en ro­ute” ola­rak ka­bul edil­me­li ve 
bi­ri­cik “ama­cı” da son­suz çev­rim­sel de­vi­ni­min ken­di­si olup çı­kar. Böy­le bir 
şey var­sa, Üst-insan da bir sü­re son­ra çü­rü­yüp çö­ker ve or­ta­dan kal­kar; dün­ya 
da Üst-insan’dan aşa­ğı baş­ka var­lık­lar­la ye­ni baş­tan baş­la­mak zo­run­da ka­lır. 
Bu gö­rü­şü be­nim­ser­sek, ar­tık yal­nız­ca yu­ka­rı yö­ne­lik de­vi­nim­den sö­z e­de­me­
yiz, ya­şa­mın aşa­ğı yö­ne­lik de­vi­nim için­de ol­du­ğu bü­tün bir dö­ne­mi de he­sa­ba 
kat­ma­mız ge­re­kir. Üst-insan’ın do­ğu­şu­na bir de Üst-insan’ın çü­rü­yüp çök­me 
öy­kü­sü­nü ek­le­yip ta­mam­la­mak ge­re­kir. Ni­etzsc­he’nin bu tür şey­le­ri ra­hat­lık­la 
ka­bul ede­bi­le­ce­ği­ni san­mam.

Üçün­cü ola­sı­lıksa za­man çev­ri­mi ye­ri­ne bir he­le­zon koy­mak­tır, ya­ni çev­
rim­sel bir de­vi­nim­le bir­leş­ti­ril­miş tek yön­lü bir de­vi­nim. Buy­sa, bir çev­rim 
bi­ti­min­de ben­zer bir­ du­ru­ma ama da­ha “yük­sek” bir dü­zey­de ge­ri ge­lin­me­si­ni 
is­te­me­yi ge­rek­ti­re­cek­tir. Ne var ki, bu gö­rüş de Ni­etzsc­he’nin tı­pa­tıp ay­nı  du­
ru­mun ken­di­ni yi­ne­le­ye­ce­ği yo­lun­da­ki apa­çık öner­me­si­ne ters dü­şe­cek­tir.

Böy­le­lik­le ka­çı­nıl­maz bi­çim­de, Ni­etzsc­he’nin za­man kav­ra­mı­nın ken­di 
için­de çe­liş­ki­li ol­du­ğu ya da en azın­dan ken­di ya­şam fel­se­fe­siy­le bağ­da­şa­ma­
ya­ca­ğı so­nu­cu­na var­mış bu­lu­nu­yo­ruz. Bu kar­şıt­lı­ğın, za­ma­nın ke­sin­ti­siz ya da 
ke­sin­ti­li, akış ya da ar­t ar­da ge­liş ol­ma­sıy­la, öl­çü­le­bi­lir ya da öl­çü­le­bil­me­nin 
öte­sin­de ol­ma­sıy­la hiç­bir il­gi­si yok­tur. Boltz­mann’ın so­ru­nu­nu ele alır­sak, bu 

Nietzsche ve Zaman Kavramı

Cogito,  sayı: 11,  1997					     99

48	 Nietzsche-Montinari, Vol. VI1, s. 126
49	 I bid., s. 382-83



du­rum­da fi­zik­çi, tek yön­lü­lü­ğün yal­nız­ca ay­rı ay­rı ele alı­nan kü­çük za­man 
ke­sit­le­ri­ne uy­gu­la­na­bi­len kıs­mi bir ger­çek ol­du­ğu­nu var­say­mak ya da tüm 
ge­li­şi­min yal­nız­ca tek bir kez ger­çek­leş­ti­ği­ni var­say­mak zo­run­da kal­mış­tı. Ni­
etzsc­he’nin akıl has­ta­lı­ğı da­ha son­ra­la­rı baş­gös­ter­sey­di, ken­di ken­di­siy­le ters 
düş­tü­ğü­nü gö­rüp, ken­di­ni ku­ca­ğı­na at­tı­ğı o ra­hat­lık­tan bir çı­kış yo­lu bul­mak 
için uğ­ra­şıp çar­pı­şa­ca­ğın­dan hiç kuş­kum yok. Na­sıl bir çö­züm bu­la­ca­ğı so­ru­
su­na ge­lin­ce, kim­se ya­nıt­la­ya­maz ki bu­nu! Ge­ne de, ge­ti­re­ce­ği çö­zü­mün ge­nel 
doğ­rul­tu­su­nun ne ola­bi­le­ce­ği­ni kes­tir­me­ye ça­ba­la­yan bi­ri çı­ka­bi­lir bel­ki de.

Ni­etzsc­he var­lı­ğı yad­sı­mak ve yal­nız­ca olu­şa inan­mak­la baş­la­dı işe. Ne 
var ki, an­lık dün­ya­sın­da yap­tı­ğı ge­zin­ti so­nun­da var­lı­ğa ben­zer bir şey or­ta­ya 
ge­tir­miş ol­ma­sı da ay­rı­ca işin cil­ve­li ya­nı. Ger­çek­ten de, çev­rim ge­re­kir­ci bi­
çim­de bir kez be­lir­len­dik­ten son­ra, çev­rim sa­bit­leş­ti­ril­miş, de­ğiş­mez, bö­lün­mez 
bir nes­ne olup çı­kar. Oluş de­ğil­dir ar­tık, var­lık­tır. Bir’dir.

Sü­re­cin ka­çı­nıl­maz­ca­sı­na bir şey­leş­me olup çı­ka­ca­ğı­nı bir öl­çü­de Ni­etzsc­
he’nin ken­di­si­nin de ka­bul et­me­si son de­re­ce il­gi çe­ki­ci­dir. Şöy­le yaz­mış­tı: 
“Her şeyin yi­ne­len­me­si bir oluş dün­ya­sı­nın bir var­lık dün­ya­sı­na ola­bil­di­ğin­ce 
ya­kın­laş­ma­sı bu­dur iş­te! – Sey­ret­me­nin do­ru­ğu... Olu­şa var­lık kim­li­ği­ni basmak 
– en yüce Erk İstemi bu­dur iş­te”.50 Oluş­tan var­lı­ğa ge­çiş de­ği­şen za­man­dan de­
ğiş­me­yen son­ra­sız­lı­ğa ge­çiş­tir, Di­yo­ni­sos­çu olan­dan Apol­lon­cu ola­na ge­çiş­tir. 
Ya­hu­di-Hı­ris­ti­yan öte-dün­ya bi­li­min­den ka­çıp kur­tul­mak is­te­yen ki­şi, enin­de 
so­nun­da, or­da son­ra­sız­ca bir şey ol­du­ğu için, bir tür öte-dün­ya bi­li­mi ge­tir­mek 
zo­run­da ka­la­cak­tır. Da­ha ön­ce be­lirt­ti­ğim gi­bi, Ni­etzsc­he’nin “za­ma­nı”nın, çiz­
gi­sel bir za­ma­nın pe­şin­den or­ta­ya çı­kan çev­rim­sel bir za­man ol­du­ğu­nu­ ka­bul 
eder­sek, çev­rim­sel za­ma­na adım atış bir öte-dün­ya bi­li­mi ola­rak ka­bul edi­le­
bi­lir. Bu gö­rün­tü doğ­ru ol­sa da ol­ma­sa da, Üst-insan’ın za­ma­nı­nın, Üst-insan 
yet­kin ol­du­ğu için, za­man­sız bir kim­li­ğe sa­hip ol­du­ğu açık­ça gö­rül­mek­te­dir. 
Söz ­ko­nu­su za­man­sız kim­lik, her şeyin dur­du­ğu Öğ­len dü­şün­ce­sin­de açık­ça 
or­ta­da­dır. Yet­kin­dir her şey, Üst-insan da ay­nı ola­nın yi­ne­len­me­si­ni is­te­mek­te­
dir. bu aşa­ma­ya gel­di­ği­miz­de, za­ma­nın de­ğiş­me ge­rek­si­ni­mi or­ta­dan kal­kar; 
za­man du­rur, an da son­ra­sız­lık olup çı­kar. Böy­le­ce, Ni­etzsc­he Za­man’ın dı­şın­
da Son­ra­sız­lı­ğı ya­rat­mış ol­du. Bu­na Öte-dün­ya bi­li­min­den baş­ka ne ad ve­re­bi­
li­riz ki? İş­te, bu ti­kel öte-dün­ya bi­li­mi son­ra­sız­lı­ğı çev­ri­min ken­di­sin­de bu­lur. 
Mahayana’da­ki öz­lü de­yiş­ler­den bi­ri­nin ola­sı yo­rum­la­rın­dan bi­ri de bu­dur bel­
ki: Samsara, nirvana’dır, nirvana samsara’dır, ya­ni Ni­etzsc­he’nin şi­ir yük­lü di­liy­le 
söy­ler­sek, Di­yo­ni­sos­cu Apol­lon­cu olup çı­kar.

Çeviren: Alp Tümertekin

D.W. Dauer
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Amerika Yerlilerinin 
Bir Evren Modeli*

Benjamin Lee Whorf

Bir tek Hopi dilini ve kendi ortamının kültürel düşüncelerini bilen bir Ho­
pi’nin, bizimle aynı zaman ve uzam kavramlarına sahip bulunduğunu doğal 
saymanın yanlış olacağı sonucuna vardım; çoklukla sezgiden kaynaklandığı 
sanılan zaman ve uzam kavramlarının genelde evrensel olduğu kabul edilir. 
İşte, Hopi dili zamanın düzenli biçimde akıp giden bir süreklilik, evrendeki 
her şeyin de bir geçmişin dışında, bir şimdi boyunca, bir geçmiş içinde hep ay­
nı tarzda devindiği bir süreklilik olarak göründüğü genel bir zaman sezgisi ya 
da kavramından yoksundur; ya da, görüntüyü tam tersine çevirip şöyle de di­
yebiliriz: Gözlemcinin süre boyunca kesintisiz biçimde bir geçmişten bir gele­
ceğe doğru taşındığını kabul eden genel bir zaman sezgisi ya da kavramından 
yoksundur.

Uzun süren bir inceleme  ve özenli bir çözümleme sonunda, Hopi dilinin 
bizim “zaman” dediğimiz şeyle doğrudan doğruya ilgili sözcüklere, dilbilgisi 
biçimleri, kuruluş ya da deyimlere yer vermediği saptanmıştı. Geçmişe, şim­
diye ve geleceğe ya da süre ya da kalıcılık kavramına ya da dinamik (yani, be­
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lirli bir sürece boyun eğen dinamik bir çabanın kendini göstermesinden çok, 
zaman ve uzam içinde kesintisiz ötelenme olarak) düzlemden çok kinematik 
düzlemde ele alınan devinim kavramına ilişkin hiçbir sözcük, dilbilgisi biçimi, 
kuruluş ve deyime de yer vermiyordu. Son olarak dikkat çekilen bir nokta da, 
Hopi dilinin bizim zaman dediğimiz şu varoluş ya da yayılım öğesini dıştalar 
ve “zaman” adıyla belirtilebilecek örtük bir çökelti bırakır biçimde uzamla il­
gili hiçbir dilsel veriye sahip olmadığıdır. Dolayısıyla, Hopi dili ne örtük ne de 
açık hiçbir gönderme yapmaz “zaman”a.

Öte yandan, Hopi dili evrendeki tüm görüngüleri, pragmatik ya da işlem­
sel olarak, düzgün biçimde ele alıp betimleyebilmektedir. Bundan çıkardığım 
sonuç da, Hopi düşüncesinin –sezgisel yoldan elde edildiği sanılan– geçen “za­
man” kavramına, ne derecede olursa olsun, yer vermediğine inanmanın yanlış 
olduğudur. Uzamsal biçimlenmeleri aynı kusursuzlukla betimleyebilen sonsuz 
sayıda Euklidesci–olmayan geometri tasarlamak nasıl olanaklıysa, alışageldiği­
miz zaman ve uzam karşıtlıklarına yer vermeyen ama aynı değere sahip evren 
betimlemeleri de varolabilir. Modern fizikteki görecelik kuramı da, matematik 
terimlerle tasarlanmış aynı türden bir betimlemedir.

Hopi dili ve kültürü de, tıpkı bizim sözde safdil zaman ve uzam anlayışı­
mız ya da görecelik kuramı gibi bir metafizik içeriyor demek ki; ama bu öte­
kilerden apayrı bir metafizik. Hopi’lerde evrenin yapısını betimlemeden önce, 
kendi dilimizde oluşturacağımız yaklaşık bir anlatım yoluyla, işte bu metafizi­
ği (Hopi dili de, bu metafiziği dile getirmenin en upuygun aracıdır) –elden gel­
diğince– ortaya koymayı denemeliyiz. Doğrusu, bu pek uygun bir biçim değil, 
ama Hopi’lerin evren anlayışlarının temelinde yatan dizgeye şu ya da bu oran­
da ulaşmamıza olanak veren kavramları kullanmamız açısından yararlı.

Hopi’ye göre, zaman ortadan kalkar, uzam da değişikliğe uğrar, öyle ki 
bizim sözde sezgimizin ya da klasik Newtoncu dinamiğin zamansız, türdeş 
ve dolaysız uzamı yok olur artık. Öte yandan, Hopi’nin tasarımlama dizgesin­
de, bizim tasarladığımız biçimiyle evreni zaman ve uzamdan bağımsız olarak 
betimlemek amacıyla, yeni kavram ve soyutlamalar (dilimiz bu kavram ve 
soyutlamalara upuygun düşecek terimlerden yoksundur) yer alır.  Hopi’lerin 
metafiziğini kendimiz için yeniden kurmayı denemek amacıyla, yaklaşık de­
ğerler yoluyla vermeye çalışacağımız bu soyutlamalar psikolojik ya da mistik 
bile gelebilir bize. Bütün bunlar ya canalıcı ya da dirimci inanışların ya da 
mistik bilinç tarafından algılanmış, gözle görünmez şeylere ilişkin sezgi ve 
deneyimin aşkın bireşimlerinin ya da mistik ve (ya da) gizlibilgisel denilen 
düşünce dizgelerinin ayrılmaz parçası olduğunu kabul etmeye alıştığımız ta­
sarımlamalardır. Bu tasarımlamalar Hopi dilinde, kimi kez apaçık sözcüklerle 
–psikolojik ve metafizik terimlerle– kesin biçimde dile getirilseler de, daha çok 
dilin yapısında  ve dilbilgisinde örtük biçimde yer alır, kültür ve davranışlarda 
algılanabilirler. Hopi dili ve kültürüne başka dizgeleri yansıtmamaya elimden 
geldiğince çaba gösterip nesnel bir çözümleme yapmaya çalıştım. Kullandığım 
“mistik” terimi Batılı modern bir bilim adamının gözünde belki de biraz faz­
la kaçtıysa, Hopi metafiziğinin altında yatan bu soyutlama ve varsayımların 
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pragmatik ve ampirik düzlemlerde, nesnel açıdan bakıldığında, au fond1 kendi 
metafiziğimizin aynı derecede mistik nitelikli, devingen zaman ve durağan 
uzamı  kadar (Hopi için daha büyük ölçüde) doğrulanabilir olduğunu vurgula­
mak gerekir. Hopi’lerin varsayımları, tüm görüngüler kadar, bu görüngülerin 
tüm bağlılaşımlarını da kucaklayabilmekte, hatta Hopi kültürünün, tüm evre­
lerinde, bütünleşik bir kimlik sunmasına bizim varsayımlarımızdan çok daha 
yatkın olmaktadır.

Modern kültür ve düşüncenin, kendi dilimizin altında yatan metafizik 
(modern bilimin, çok yakınlarda ortaya çıkan ve baştan aşağı farklı görece­
ği metafiziğinden söz etmiyorum) iki büyük kozmik ilke, yani uzam ve zaman 
uyarınca düzenlenmiş bir evreni varsayar zorunlu olarak; üç boyutlu, sonsuz 
ve durağan bir uzam ve tekboyutlu, tekbiçimli ve sonrasızca devingen zaman 
– gerçekliğin apayrı ve (alışılageldik düşünme biçimimiz uyarınca) birbirleriyle 
hiçbir ilgisi olmayan iki yanı. Üstelik, zamanın devingen alanını, geçmiş, şim­
di, gelecek olarak üç parçaya da bölmüş bulunmaktayız.

Hopi metafiziğinin de, gerek boyutları gerekse yayılımı açısından bizim­
kilerle karşılaştırılabilir kozmik biçimleri vardır. Nedir bu kozmik biçimler? 
İki büyük kozmik ilkeyi kapsayan bir evren söz konusudur; yaklaşık terimler 
kullanıp bunlara belirtilmiş ve belirten (ya da belirtilmemiş) ya da nesnel ve öznel 
diyebiliriz. Nesnel ya da belirtilmiş olan, şimdiyle geçmiş ayrımı yapılma­
dan, gelecek dediğimiz her şeyi dıştalayarak, duyuların ulaşabileceği ya da 
ulaştığı her şeyi –gerçekte, tarihsel dediğim şeyle- dile getirebilir. İşte, öznelin 
bu yakın sınırı şimdimizin bir bölümünü kesip ayırır ve kucaklar, başlangıç 
anıdır bu, ama Hopi şemasında şimdimizin en büyük bölümü nesnel ala­
nın malıdır, bu nedenle de geçmişimizden ayrılmaz. Başlangıç aşamasındaki 
belirtilmenin bu sınırına ilişkin başlangıçsal denilen bir fiil biçimi de vardır, 
ama ters yönde geçerlidir bu, yani nesnele ilişkin olduğu ölçüde, nesnelli­
ğin başladığı anı oluşturduğu ölçüde geçerlidir. Bu fiil  biçimi, başlangıcı ya 
da devinime geçmeyi belirtmek için kullanılır, birçok durumda da, benzer 
bir kullanım gösteren, “beklenti” kipi gibi çevrilir. Ne var ki, önemli birkaç 
noktada, son derece temel ve anlamlı ayrılıklar da gözlemlenir. Beklentisel 
gibi öznel ve nedensel olana değil de, sonuç ve nesnel olana gönderme yapan, 
başlangıçsal kip, belirtilmenin başladığını bildirmek yanında nedenleme sü­
recinin tamamlanmasını da kapsar. Fiilin, aşağı yukarı bizim edilgen biçimi­
mize denk düşen, ama nedenleme sürecinin belirli bir sonuç yaratmak üzere 
özneyi etkilediği anlamı taşıyan (örneğin, “besin yenip yutuldu”)  bir son eki 
varsa, –temel eyleme gönderme yapan– başlangıçsal son ekin getirilmesi, ne­
densel kesinti kavramının ortaya gelmesine yol açar. Eylem ilk evresindedir. 
Dolayısıyla, bunun ardında yer alan nedenleme de, ne olursa olsun, kesintiye 
uğrar. Neden belirten son ek tarafından biçimsel olarak bildirilen bu nedenle­
me, bizlerin geçmiş zaman diyebileceğimiz şeydir; fiilse, tek başına, hem son 
aşamasına ulaşmış  eylemin başlangıcını hem de bu eylemin tamamlanmasını 
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(seçtiğimiz örnekte, besinin bir bölümünün ya da tümünün yenip yutulması) 
dile getirir. Bunun çevirisi “yemeyi kesmek”tir. Altta yatan Hopi metafiziği 
bilinmeksizin, aynı son ekin nasıl olup da bir eylemin hem başlangıcını hem 
de tamamlanmasını gösterdiğini anlamaya olanak yoktur. Kendi metafiziği­
mizin terimleriyle Hopi terimlerini daha kesin biçimde eşlemek isteseydik, 
öznel alandan büyük olasılıkla umut ya da beklenti alanı olarak söz etmemiz 
gerekirdi. Her dil, gönderme yapılan kozmik bir alanı açığa vurmayı amaç­
layan ve dile getirilmemiş bir felsefenin temel varsayımlarını billurlaştıran 
terimler içerir, bir halkın, bir kültürün, bir uygarlığın, hatta tüm bir çağın 
düşüncesi işte bu terimlerin kapsamında yatar. Bizim “gerçeklik, töz, madde, 
neden” sözcüklerimiz de, az önce gördüğümüz gibi , “uzam, zaman, geçmiş, 
şimdi, gelecek” sözcükleri de buna örnektir. Hopi dilinden çoğu kez “umut” 
sözcüğüyle çevrilen tunátya da buna örnektir; tunátya sözcük olarak, “umut 
edilmekte, umut edilir, olması beklenir, umutla düşünüyoruz ki”, vb. anlamla­
rına gelir. Hopi dilindeki metafizik terimlerin pekçoğu, Avrupa dillerinde ol­
duğunun tersine, isim değil fiildir. Tunátya fiilinin umut düşüncesinde bizim 
“düşünce”, “istek” ve “neden” sözcüklerimizi andıran bir şeyler yatar; bu fiili 
çevirmek istediğimizde, kimi zaman bu terimleri kullanmak gerekiyor zaten. 
Hopi’ye özgü felsefi evren anlayışını da (öznel ve nesnel olana dayalı temel 
ikicilikle nitelenir bu anlayış), işte bu terim billurlaştırmaktadır. Öznel ola­
nı anlatmak için kullanılan Hopi terimidir bu. Evren’in belirtilmemiş, öznel, 
dirimsel ve nedensel yanıyla olduğu kadar, şimdilik tomurcuk durumunda 
olsa bile, altta yatan gerçekleşme ve belirtilmelere ulaşacak etkinlikle ilgilidir. 
Umut düşüncesini dile getirir. Başka deyişle, durmaksızın belirtilen alanına 
açılan zihinsel-nedensel bir etkinliktir bu. Hopi toplumunu incelemiş olan 
herkes, bitkilerin büyümesinde, bulutların oluşumunda, bunların yağmur 
bulutu olarak yoğunlaşmalarında, topluluğun tarımsal ve mimari işlerinin 
topluca örgütlenmesinde de, insanların tüm uğraşlarında, tüm umut ve istek­
lerinde de bu etkin tomurcuklanmayı gördüğünü bilir Hopi’nin. Bu görüngü, 
Hopi topluluğuna özgü değişmez, umut verici tapınmasında yani, herkese 
açık toplu törenlerde ve gizli, herkesin kabul edilmediği, yalnızca mahrem­
lere açık törenler olan kivas’larda (topluluk olarak Hopi düşünce ve istencinin 
baskısını, öznel olanın nesnel olana yönelten tapınma) ortaya çıkar özellikle. 
Tunátya’nın başlangıçsal biçimi olan tunatyava “umut etmeye koyulmak” değil 
de, “gerçekleşmekte olan umut” anlamına gelir.  Mantıksal açıdan neden bu 
anlama sahip olması gerektiği daha önce söylediklerimiz hesaba katıldığında 
açıkça görülmektedir. Başlangıç kipi, nesnelin ilk kendini gösterişini dile geti­
rir. Tunátya’nın ilk anlamı öznel etkinlik ya da öznel güç olduğu için, başlan­
gıç kipi bu etkinliğin sonuçlanmasını anlatır. Öyleyse, (“gerçekleşmekte olan” 
anlamında) tunátya’nın, “öznel” olanın karşıtı olarak “nesnel” olanı anlatmak 
için kullanılan Hopi terimi olduğu söylenebilir; iki kozmik biçimin aynı gerç­
ekliğin iki ayrı görünüşü olması gibi, bu iki terim de aynı fiil kökünün çeki­
mine ilişkin iki ayırtıdır yalnızca.

Uzam kavramına gelince, öznellik alanının zihinsel nitelikli olduğu söy­
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lenebilir, nesnel anlamda uzamın karışmadığı bir alandır bu, ama simgesel 
anlamda düşey boyuta ve kutuplarına, başucu ve ayakucuna olduğu kadar, 
şeylerin “yüreği”ne de bağlı gibidir; “yürek”se eğretisel anlamda bizim “iç” 
sözcüğümüze denk düşer. Nesnel dünyanın her noktasına denk düşen, son 
derece önemli, düşey bir iç eksen vardır; buna, geleceğin kaynağı diyebiliriz 
pekâlâ. Ne var ki, Hopi için zamansal gelecek yoktur. Nesnel alanda karşılaş­
tığımız değişikliklerin etkilediği uzaklıklar ve fizik biçimlenişlerle bağıntılı 
olarak, öznel alanda doğal dizilere ve kesimlere denk düşen hiçbir şey yoktur. 
Nesnel alan, şu ya da bu ölçüde düşey ve bir bitkinin ana sapı olarak kabul 
edilebilen her öznel eksenden kalkarak tüm fizik yönler (bu yönler daha çok 
yatay düzlemde ve dört ana yönle gösterilmiş olsa da) doğrultusunda yayılır. 
Nesnel, başlıca kozmik yayılım biçimidir. Varoluşun yalnızca yayılıma ilişkin 
tüm yanlarını kucaklar; tüm aralıkları ve uzaklıkları, tüm dizilişleri ve tüm 
sayıları kapsar. Nesnele özgü uzaklık kavramı, daha önce gerçekleşmiş olaylar 
arasındaki zamansal bağıntı anlamında zaman dediğimiz şeyi de içerir. Hopi, 
nesnel alandan kaynaklanan zaman ve devinimi salt işlemsel bir anlamda ta­
sarlar –başka deyişle, olayları birbirine bağlayan işlemlerin önem ve karmaşık­
lığını ilgilendirdikleri ölçüde tasarlar. Öyle ki, zaman öğesi bu işlemlere katılan 
uzamsal öğelerden ayrı düşmez. Geçmişte yer alan iki olay arasında çok sayıda 
dönemli fiziksel devinim gerçekleştiğinde (bunlar büyük bir uzaklığa aşamalı 
biçimde yayılmış olabileceği gibi, farklı biçimde gözlemlenebilen olguların ge­
niş bir alana yayılmasına da yol açmış olabilir), bu iki olay arasında uzun bir 
“zaman” uzamı (Hopi dilinde bizim “zaman”ımıza kesin biçimde denk düşe­
bilecek sözcük yoktur) olduğu söylenir. Hopi metafiziği, uzak bir köydeki şey­
lerin şimdiki zamanın aynı anında bulunulan köyde olup olmadığına ilişkin 
soruyu gündeme getirmez. Bu açıdan son derece pragmatiktir Hopi metafiziği; 
bu metafizik, gözlemcinin bulunduğu köydeki her olay ile uzak köydeki her 
“olay” arasındaki biricik olanaklı karşılaştırma teriminin, bu köyleri birbirin­
den ayıran aralık içinde aynı anda hem zamansal hem de uzamsal bir öğenin 
yer almasının zorunlu olduğunu söyler. Gözlemciden belirli bir uzaklıkta yer 
alan olaylar, ancak “geçmiş”e düştüklerinde (başka deyişle, nesnelleştiklerinde) 
nesnel olarak bilinebilirler ve uzamda ne denli uzaksalar, zamanda da o den­
li uzaktırlar (öznel olarak o denli olgunlaşmışlardır). Bizim dilimizin isimlere 
olan yatkınlığına karşı fiilleri yeğleyen Hopi dili, bizim şeylere ilişkin öner­
melerimizi ara vermeksizin olaylara ilişkin önermeler haline sokar. Uzak bir 
köyde olanlar, bir tahmin, varsayım (öznel) değil de, gerçek bir olguysa (nesnel) 
“burada” ancak belirli bir zaman sonra bilinebilir. Eğer “bu yerde” olmuyorsa, 
“şimdiki an”da da olamaz; “şu” yerde ve “şu” zamanda olur. “Burda” gerçekle­
şen olayla “orda” gerçekleşen olayın her ikisi de nesnel doğaya sahiptir (genel­
de geçmişimize denk düşer), ama ikincisi nesnel açıdan en uzakta olandır, bu 
da, bizim bakış açımıza göre, zaman içinde bizden en uzakta olduğu anlamına 
da gelir.

Kendine özgü tikelliği yayılma olanağında yatan nesnel alan, gözlemciden 
başlayan ve zamansal düzlemde olduğu kadar uzamsal düzlemde de ölçüleme­
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yen bir uzaklığa varıncaya dek yayılıp genişler. Bir an gelir, yayılım öylesine 
genişler ki artık uçsuz bucaksızlık içinde eriyip gider, ayrıntılar algılanamaz 
olur, bir bakıma sahnenin ardında duran öznel de nesnelle birbirine karışır. 
Öyle ki, gözlemcinin –kim olursa olsun– artık tasarlayamayacağı bu uzaklıkta, 
son da başlangıç da tek bir bütün gibi görünür, hatta nesnelle öznelin, varoluş 
kavramı içinde yitip gittiği ve sulanıp yok olduğu bile söylenebilir. Bu gerçek­
liğin sınır kuşağı hem öznel hem de nesnelden kaynaklanır. Zamanın gecesidir 
bu, bütün söylencelerin dem vurduğu yer ve zamandır, öznel ya da zihinsel 
olarak bilinebilir zaten bu yalnızca. Hopi’ler söylence ya da öykülerde sözü 
edilen şeylerin, kılgısal etkisi olan, güncel-edimsel şeylerle aynı tür gerçeklik 
ya da geçerliliğe sahip olmadığının bilincindedirler; hatta kendi dilbilgilerinde 
bunu da dile getirirler. Bizlerle yıldızlar arasındaki ölçülemeyecek uzaklık söz 
konusu olduğunda bilinen ve söylenen ne varsa, varsayım ve tümdengelimlere  
dayanmaktadır, başka deyişle, bir ölçüde özneldir. Gerçek uzaklıklar ve gör­
me ve ilerlemeye ilişkin nesnel süreçlerden çok, içteki düşey eksen ve başucu 
kutbu sayesinde ulaşılır bu bilgiye. İşte, bu nedenle söylencelerin belirlenme­
miş geçmişi de, ayakucu kutbundan geçen düşey gerçeklik ekseni boyunca 
söylence olarak öznel biçimde algılanan (göksel olmaktan çok yersel ) uzaklık 
kavramına denk düşmektedir. Söylencelerin belirlenmemiş geçmişi demek ki 
dünyanın şimdiki yüzeyinin altındadır; ama, kökene ilişkin söylencelerdeki 
“cehennem” krallığının bir çukur ya da bizim anladığımız anlamda bir ma­
ğara olduğu demek de değildir bu. Palátkwapi’dir, “Kırmızı Dağlar’dadır”, yani 
şimdiki dünyamıza benzeyen, ama dünyamıza oranla uzak bir gökmüş  gibi 
duran bir ülkedir; öte yandan, bizim dünyamızın gökkubbesi de masal kahra­
manlarıyla doludur, bambaşka bir yersel uzam bulmuş gibidirler orda.

Hopi’lerin zamana ve uzama ilişkin terimler kullanmaya hiç mi hiç gerek 
duymadıkları anlaşılmış olmalı artık. Bu tür sözcükler, bizim dilimizde, nesnel 
gerçekliğin devinmeden duran yanıyla ilgili olmaları koşuluyla belirli bir ya­
yılım, görüngü ve çevrimsel süreç düşüncesini dile getiren deyimlerde açıkça 
fizik evreni kapsar. Öznel ya da belirtense gelecek dediğimiz her şeyi kapsar, 
ama bir tek bunu kapsamakla kalmaz;  zihinsel dediğimiz her şeyi de, aynı ölçüde 
ve hiçbir ayırım yapmaksızın kapsar, yani ruhta ya da Hopi’nin yeğleyeceği bir 
terimle söylersek, yürekte varolan ya da kendini gösteren her şeyi kapsar, hem 
de yalnız insanın yüreğinde değil, hayvanların, bitkilerin ve şeylerin yüreğin­
de de, doğanın tüm biçimlerinin ve görünüşlerinin ardında ve bağrında, bütün 
bunları yüreğinde, pekçok antropolog tarafından saptanmış bir çıkarsama ve 
yaygınlık nedeniyle Evren’in yüreğinde varolan ya da kendini gösteren her 
şeyi kapsar, bir Hopi tarafındn nerdeyse hiç dile getirilmemiş olsa bile, Hopi’yi 
devindiren büyülü ve dinsel duygu, işte böylesine güçlüdür2. Öznelin alanı 
(bizim bakışımıza göre öznel, yoksa Hopi için son derece gerçek ve yaşamın 
tüm yoğunluğunu, sıcaklığını ve titreşimini kapsayan biçimde) Hopi’nin kesin 
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biçimleriyle olmasa bile sanal olarak, şu ya da bu ölçüde belirlenmiş olduğunu 
kabul ettiği geleceğimizi değil, kendini dışavurmaya yatkın, tanım gereği bilinç­
li, önceden düşünülmüş bir istek tarafından oluşturulmuş öze ve biçime sahip 
ruhsallık, kavrayış ve heyecanın tümünü de, çeşitli engellere çarpıp tökezle­
yerek gerçekleşmesi gecikse bile şu ya da bu biçimde gene de kaçınılmaz olan 
her şeyi kapsar. Beklentilerin, isteklerin ve niyetlerin, istencin, etkili nedenle­
rin, içimizin en derinlerinden (Hopi’nin yüreğinden) kaynaklanıp yansıma ve 
kendini dışavurma aşamasına ulaşmış düşüncenin alanıdır bu. Devingen bir 
durum değil de, dinamik bir durum söz konusudur –bir geçmişten kalkıp bize 
doğru gelmez, zihinsel ve özsel biçimiyle bizdedir zaten, dinanizmi de tamam­
lanmakta olan belirten ve oluş alanında kendini gösterir, yani öznelden kalkıp, 
nesnelden başka bir şey olmayan bir sonuca doğru giderek yol alır. Dilimize 
çevirdiğimizde, bir Hopi oluş içindeki bu kendiliklerin “gelecekleri”ni söyler 
ya da kendilerinin, yani Hopi’lerin, onlara “gidecekleri”ni söyler; ama, kendi 
dilinde, çizgisel ve soyut bir devinimi –yani bizim katıksız kinematik kavra­
mımızı– belirten, bizim “gitmek” ve “gelmek” terimlerimize denk düşebile­
cek fiil bulunmamaktadır. Bu örnekte, “gelmek” diyerek çevrilen sözcükler bir 
devinime değil de bir işlenme sürecine ilişkindir - “burda biten (pew’i) ya da 
“ordan başlayan” (angqö) ya da “varmış” (pitu, çoğulu öki) olarak gösterilirler; 
bütün bu deyişler yalnızca en son duruma, verili bir noktadaki gerçek sonuca 
ilişkindir, bu noktadan önceki bir devinimle hiç mi hiç ilgisi yoktur. Bu öznel 
ya da belirtme süreci alanı, bu evrensel sürecin sonucu olan nesnelden ayrıdır. 
Varoluşun, şimdiki zamanımız içine koyduğumuz –bir ölçüde kıyıda olsa bi­
le gene de ayrılmazcasına– başka bir görümünü daha kapsar. Uykuya dalmak 
ya da yazmaya koyulmak gibi, henüz gerçekleşme aşamasına gelmemiş, ama 
belirtilme durumuna ulaşmaktaki bir şey, gerçekleşmekteki bir şey, başlangıç 
durumundaki bir edimdir. İşte, bu görüngü, alışılageldiği üzere, bizim gelecek 
zamanımıza ya da dilenilene, istenilene, tasarlanana, vb. ilişkin fiil biçimiyle 
(Hopi dilbilgisini açıklarken) beklenti biçimi yer alırlar. Öznellik alanıyla ilgi­
li olmayan öznel olguları dile getiren deyişlerde karşımıza çıkarlar –gelecek, 
psişik görüngüler ve zihinsel yaşantı, söylencesel zaman ve daha genel olarak 
da, uzakta bulunmaları nedeniyle duyular tarafından algılanamayan şeylerle, 
tahmine dayalı şeylerde yer alırlar. Hopi dili kendi fiilleri için zamanı tümüyle 
boşluyor demek ki. 

Çeviren: Alp Tümertekin

Amerika Yerlilerinin Bir Evren Modeli
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Küre şeklinde, tahtadan yapılmış saat, 1574 dolayları.



Ev­ren­de Ge­le­ce­ğe İliş­kin 
Be­lir­siz­li­ğin İn­sa­noğ­lu İçin
Ya­rat­tı­ğı Ola­sı­lık­lar 

Ya Da
Ka­der İle Ka­de­re Kar­şı 

Çı­kan İra­de 

Bahar Öcal Düzgören

Ev­re­nin bu­gün­kü ya­şı, bi­lin­di­ği ka­da­rıy­la ve dün­ya öl­çü­le­riy­le yak­la­şık 
yir­mi mil­yar... Gü­nü­müz­de fi­zik bi­li­mi­nin en ge­liş­kin ku­ra­mı, bun­dan yir­mi 
mil­yar dün­ya yı­lı1 ka­dar ön­ce, “Büyük Patlama” adı ve­ri­len bir ola­yın ar­dın­dan 
oluş­ma­ya baş­la­yan ev­re­nin, bel­ki şim­di­lik ge­niş­le­me­ye de­vam et­ti­ği­ni, ama bir 
sü­re son­ra muh­te­me­len bu ge­niş­le­me­nin du­ra­ca­ğı­nı, bu­nun ar­dın­dan bü­zül­
me­nin baş­la­ya­ca­ğı­nı ve yi­ne muh­te­me­len söz ­ko­nu­su bü­zül­me so­nu­cun­da da, 
da­ha şim­di­den “Bü­yük Ça­tır­tı” adı ve­ri­len bir çök­mey­le bir­lik­te yo­k o­la­ca­ğı­nı 
söy­lü­yor. Ama he­nüz bi­lim çev­re­le­ri ta­ra­fın­dan da­hi bü­tü­nüy­le ka­bul­le­nil­di­ği 
id­dia edi­le­me­ye­cek olan bu ku­ram çer­çe­ve­sin­de bi­le, ev­re­nin da­ha kaç mil­yar 
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yıl bo­yun­ca va­ro­la­ca­ğı kes­ti­ri­le­mi­yor. En iyi tah­min, ge­niş­le­me hâ­lâ sür­dü­ğü­
ne, ya­ni bü­zül­me ­he­nüz baş­la­ma­dı­ğı­na gö­re, en az bir on ­beş-yir­mi mil­yar yıl 
da­ha va­rol­ma­sı­nın ola­sı ol­du­ğu yö­nün­de... (Fi­zik bi­li­mi­ne öz­gü jar­go­nu ko­nuş­ma 
di­li­ne çe­vir­mek ge­re­kir­se, uza­yın de­rin­lik­le­rin­de­ki baş­ka gök ci­sim­le­rin­den dün­ya­ya 
ula­şan ışık ışın­la­rı in­ce­len­di­ğin­de, bu ışın­la­rın tay­fın­da za­man için­de göz­lem­le­ne­bi­len 
bel­li be­lir­siz sap­ma­la­rın or­ta­ya çık­tı­ğı an­la­şı­lı­yor. Söz ­ko­nu­su ışık ışın­la­rı­nın gel­di­ği 
gök ci­sim­le­ri­nin, Bü­yük Pat­la­ma’nın ger­çek­leş­ti­ği var­sa­yı­lan mer­kez­den za­ma­n için­de 
bi­raz da­ha uzak­laş­mış ol­duk­la­rı­nı gös­te­ren bu sap­ma­lar, ev­re­nin hâ­lâ ge­niş­le­mek­te ol­
du­ğu­nun ka­nı­tı... Ama ola­ya bir de fark­lı açı­dan yak­la­şan­lar var. On­lar da di­yor­lar ki, 
söz­ ko­nu­su gök ci­sim­le­ri çok uzak­ta ol­duk­la­rın­dan, ışık ışın­la­rı­nın dün­ya­ya ulaş­ma­sı 
için ge­çen sü­re mil­yon­lar­ca, hat­ta mil­yar­lar­ca dün­ya yı­lı... Do­la­yı­sıy­la bü­zül­me baş­
la­mış ve bü­zül­me­nin ka­nı­tı sa­yı­la­bi­le­cek sap­ma­lar ya­pan ışık ışın­la­rı he­nüz dün­ya­ya 
ulaş­ma­mış ola­bi­lir. Üs­te­lik ev­re­nin ge­niş­le­me öm­rüy­le bü­zül­me öm­rü­nün ge­rek me­kân, 
ge­rek­se za­man açı­sın­dan ba­kı­şım­lı/si­met­rik ola­ca­ğı da ve­ri sa­yı­la­maz. Bu yüz­den, ev­re­
nin ka­lan öm­rüy­le il­gi­li ola­rak bu­gün­den bir ke­sin­le­me yap­mak hiç­bir şe­kil­de müm­kün 
de­ğil!..)

Öte yan­dan, or­ta­la­ma öm­rü ya da ya­şa­ma sü­re­si yüz yı­lın (yir­mi mil­ya­rın 
iki yüz mil­yon­da bi­ri) bi­le al­tın­da olan; kı­sa bir sü­re ön­ce ak­si is­pat­lan­mış ol­sa 
da za­ma­nı hâlâ ço­ğun­luk­la mut­lak bir de­ğer ola­rak be­nim­se­yen ve de­ğiş­mez 
ol­du­ğu­nu var­say­dı­ğı bu de­ğe­ri yıl, ay, haf­ta ve sa­atin de öte­sin­de da­ki­ka, sa­
ni­ye, sa­li­se gi­bi, ev­re­nin en te­mel sa­bit­le­rin­den bi­ri olan ışık hı­zı­nın ya­nın­da 
kı­yas­la­na­ma­ya­cak ka­dar; ih­mal edi­le­bi­le­cek, gör­mez­den ge­li­ne­bi­le­cek ka­dar 
mi­ni­cik ka­lan par­ça­la­ra böl­müş olan ve her şe­yin za­man için­de bel­li bir sı­ray­la 
oluş­tu­ğu­nu var­sa­yan bir in­san için, yir­mi mil­yar yıl gi­bi bir ni­ce­li­ğin yal­nız­ca 
al­gı­lan­ma­sı bi­le çok zor...

Ama in­sa­noğ­lu­nu an­la­yış­sız­lı­ğın­dan ötü­rü suç­la­ma­ya baş­la­ma­dan ön­ce 
şu­nu da ha­tır­la­mak ge­re­ki­yor: “Ho­mo sa­pi­ens sa­pi­ens” ola­rak ta­nım­la­nan bu­
gün­kü mo­dern in­sa­nın ger­çek ön­cül­le­ri or­ta­ya bun­dan yal­nız­ca el­li bin dün­ya 
yı­lı ön­ce çık­tı­lar2. Ve kırk kü­sur bin yıl bo­yun­ca, için­den ev­rim­leş­tik­le­ri ve so­
mut iz­le­ri­ni, en önem­li uzuv­la­rı sa­yı­lan be­yin­le­rin­de bi­le hâlâ ta­şı­dık­la­rı öte­ki 
can­lı top­lu­luk­la­rın­dan3 bü­tün bü­tü­ne fark­lı­laş­ma­ya ça­ba­la­dık­tan son­ra, 2 bin 5 
yüz yıl ka­dar ön­ce, ken­di­le­ri­ni için­de bul­duk­la­rı or­ta­ma önem­li bir tep­ki gös­
ter­di­ler: İn­sa­noğ­lu, o kırk kü­sur bin yıl sü­re­sin­ce, muh­te­me­len yi­ne ken­di­si 
ta­ra­fın­dan ya­ra­tıl­mış olan mit­le­re, ilk de­fa, bun­dan yal­nız­ca iki bin beş yüz yıl 
ka­dar ön­ce baş­kal­dır­dı ve ken­di ira­de­si­ni kul­la­na­rak ev­re­ni biz­zat ken­di be­yin 
gü­cüy­le an­la­ma­ya ka­rar ver­di. Bun­dan yal­nız­ca iki bin beş yüz kı­sa­cık dün­ya 
yı­lı ön­ce...

Ve bu­gün an­la­şı­lan o ki, baş­kal­dı­ran in­sa­noğ­lu, o gün, za­man ile me­kâ­
nı mut­lak, de­ğiş­mez de­ğer­ler ola­rak ka­bul et­ti­ği için, iş­e hata ya­pa­rak baş­la­dı. 
Çün­kü ev­ren­de hiç­bir şe­yin de­ğiş­me­di­ği­ni söy­le­yen Par­me­ni­des’i Ef­la­tun, Ef­la­
tun’u Aris­to ve di­ğer­le­ri iz­le­di. Ta 17. yüz­yı­la, ye­ni New­ton’a ka­dar­ Ba­tı fel­se­fe­
si ve bi­li­mi, za­ma­nı ve uza­mı mut­lak ve çiz­gi­sel de­ğer­ler ola­rak ka­bul et­ti. Ve 
New­ton, uza­mın mut­lak de­ğer ol­ma­dı­ğı­nı ka­nıt­la­dı. Ama biz­zat New­ton ta­ra­
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fın­dan da be­nim­se­nen za­ma­nın mut­lak ol­du­ğu yö­nün­de­ki inanç ta 20. yüz­yı­lın 
ba­şı­na, ya­ni Eins­te­in’a ka­dar sür­dü. Ve Eins­te­in za­ma­nın da mut­lak ol­ma­dı­ğı­nı 
ka­nıt­la­dı. Ama bu­nu da, bu­gün bi­le, dün­ya yü­zün­de ya­şa­mak­ta olan 6 mil­yar 
ka­dar in­san­dan pe­k a­zı bi­li­yor; da­ha­sı bu­nun ola­sı ne­den­le­ri ve so­nuç­la­rı üs­
tün­de yal­nızca bir­kaç ki­şi fi­kir yü­rü­te­bi­li­yor. New­ton me­ka­ni­ği­ni bi­len­le­rin sa­
yı­sı el­bet­te da­ha faz­la ol­du­ğu hal­de, on­la­rın da uza­mın mut­lak ol­ma­ma­sın­dan 
ne an­la­dık­la­rı bel­li de­ğil... Çiz­gi­sel­lik ko­nu­su ise çok da­ha az tar­tı­şı­lı­yor.

Hal­bu­ki, tek tek bü­tün in­san­lar ya da in­san­la­rın ço­ğu al­gı­lı­yor ol­sa­lar da 
ol­ma­sa­lar da ve bu an­lam­da ön­cül­le­ri sa­yı­la­bi­le­cek va­ro­luş­çu­lar gi­bi post­mo­
der­nist­ler de4 ka­bul et­se­ler de et­me­se­ler de, iki bin beş yüz yıl­dan be­ri bir­bi­ri 
ar­dın­ca bin­ler­ce, on ­bin­ler­ce de­ği­şik in­san ta­ra­fın­dan ya­pıl­mış ve ya­pıl­mak­ta 
olan man­tık yü­rüt­me­ler, göz­lem­ler ve de­ney­ler yi­ne de bir ev­re­nin va­rol­du­
ğu­nu ve bu ev­re­nin bü­tün­cül ol­du­ğu­nu ve bu bü­tün­cül ev­re­nin uzam/za­man 
bo­yut­lu bir ya­pı­sı bu­lun­du­ğu­nu; ama uzam­sal ve za­man­sal de­ğer­le­rin, ev­re­ni 
göz­le­yen göz­lem­ci­nin dur­du­ğu ye­re o za­ma­na gö­re de­ğiş­ken­lik ar­zet­ti­ği­ni; üs­
te­lik ev­ren­de ya­pı­sı ya da uy­du­ğu ya­sa­lar ge­re­ği her de­ği­şim aşa­ma­sın­da pek 
­çok ola­sı­lı­ğın or­ta­ya çık­tı­ğı­nı ve her aşa­ma­da bu ola­sı­lık­lar­dan yal­nız­ca bir ta­
ne­si­nin ger­çek­leş­ti­ği­ni, ama bu se­çe­nek­li du­ru­mun ev­re­ni, ge­rek uzam ge­rek­se 
za­man açı­sın­dan çiz­gi­sel ol­ma­yan bir ola­sı­lık­lar ev­re­ni ha­li­ne ge­tir­di­ği­ni; bü­
tün bun­la­rı da şu an­la­ma ge­le­bi­le­ce­ği­ni ka­nıt­lar ni­te­lik­te: Ev­ren­de, art­mak­ta 
olan dü­zen­siz­li­ğe rağ­men bir dü­zen de var; baş­ka bir de­yiş­le, ka­ra­de­lik­ler ör­
ne­ği ne ol­du­ğu açık­la­na­ma­yan ve muh­te­me­len hiç açık­la­na­ma­ya­cak olan ka­
osun ya­nı­sı­ra, bel­ki de gü­nün bi­rin­de bü­tünüy­le açık­la­na­bi­le­cek olan koz­mos 
da ev­ren­de hük­mü­nü sür­dü­rü­yor ve için­de üre­yen in­san ya da in­san bey­niy­le 
ve eliy­le oluş­tu­rul­muş dü­şün­ce ve tek­no­lo­ji ürü­nü ya­pı­lar da­hil bü­tün di­ğer 
şey­ler gi­bi ev­re­nin biz­zat ken­di­si de doğ­muş, bü­yü­yor; gün ge­le­cek yaş­la­na­cak 
ve so­nun­da öle­cek! Ama bu, yal­nız­ca bir ola­sı­lık!..

İki bin beş yüz yıl ka­dar sü­ren bir ­dü­şün­me, man­tık yü­rüt­me, göz­lem 
yap­ma ve de­ne­me tem­ri­nin­den son­ra bu­gün, hem za­ma­nın hem de uza­mın, 
Par­me­ni­des’in zan­net­ti­ği gi­bi mut­lak ol­ma­dı­ğı, hiç de­ğil­se fi­zik­çi­ler tara­fın­dan 
ka­bul­le­ni­li­yor. Fi­zik­çi­ler ar­tık, ev­re­ni göz­lem­le­yen ki­şi­nin dur­du­ğu ye­re ve 
za­ma­na bağ­lı ola­rak, ev­re­nin küt­le­siy­le ya da ya­şıy­la il­gi­li fark­lı so­nuç­lar alı­
na­bi­le­ce­ği­ni ke­sin ola­rak bi­li­yor­lar. Tıp­kı bir in­sa­nı za­man için­de göz­lem­le­yen 
bi­ri­nin bir yan­dan ken­di­si de de­ği­şe ve yaş­la­na ­du­rur­ken, göz­lem­le­di­ği ki­şiy­le 
il­gi­li ola­rak be­bek­li­ğin­de fark­lı, er­gen­li­ğin­de fark­lı, ol­gun­lu­ğun­da fark­lı, yaş­lı­
lı­ğın­da fark­lı so­nuç­lar al­ma­sı gi­bi: Bo­yu ve ki­lo­su gi­bi fiz­yo­lo­jik özel­lik­le­ri ­de 
fark­lı olur, yap­tık­la­rı da... Hat­ta ko­ku­su, ren­gi, hat­ta hat­ta ye­te­nek­le­ri bi­le fark­
lı ol­maz mı?... Ve fi­zik­çi­ler, en azın­dan bir kı­sım fi­zik­çi­ler, tıp­kı tek bir in­san 
gi­bi ev­re­nin de ge­rek geç­mi­şin­de, ge­rek bu­gü­nün­de ve ge­rek­se ya­rı­nı­na iliş­kin 
ola­rak pek­ çok se­çe­nek bu­lun­du­ğu­nu da kav­ra­mış bu­lu­nu­yor­lar.

As­lı­na ba­kı­lır­sa bu­nu, sı­ra­dan in­san­lar da se­zi­yor­lar. Çün­kü sı­ra­dan in­
san­lar, her­ şey­den ön­ce, ken­di­le­ri­ni uzam ve za­man için­de bir bü­tün ola­rak 
al­gı­lı­yor­lar. Çün­kü bel­li bir za­man­da ve bel­li bir me­kân­da do­ğan, bü­yü­yen, 
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ölen ve doğ­duk­tan kı­sa bir sü­re son­ra bü­yü­ye­ce­ği­ni, yaş­la­na­ca­ğı­nı ve so­nuç­ta 
öle­ce­ği­ni ve­ri ola­rak ka­bul­le­nen sı­ra­dan bir in­san, uzam için­de na­sıl üç un­sur­
dan olu­şan bir ya­pı­sı (en, boy, yük­sek­lik) var­sa, za­man için­de de yi­ne üç un­sur­
dan olu­şan bir ya­pı­sı (geç­miş, hal, ge­le­cek) ol­du­ğu­nu is­ter is­te­mez kav­ra­dı­ğı gi­bi, 
va­ro­lu­şu­na iliş­kin bu iki bo­yu­tun, ya­ni uzam­la za­ma­nın bir­bi­rin­den ay­rı­la­ma­
ya­ca­ğı­nı da zım­nen bi­li­yor.Çün­kü bü­tün o bi­lim­kur­gu film­le­ri­ne, di­zi­le­ri­ne, 
öy­kü­le­ri­ne, ro­man­la­rı­na inat, ne uza­mın bo­yut­la­rın­dan tek bir ta­ne­sin­de, ne de 
za­ma­nın için­de ge­zin­ti­le­re çık­ma­sı söz­ ko­nu­su ola­bi­li­yor. Ve çün­kü en sı­ra­dan 
bir in­san bi­le, ne ka­dar ko­la­ya kaç­ma eği­li­min­de olur­sa ol­sun, ha­bi­re ça­tal­la­
nan yol baş­la­rın­da, se­çe­nek­ler­den bir ta­ne­si doğ­rul­tu­sun­da bir ta­kım ka­rar­lar 
al­mak, en azın­dan ço­ğun­lu­ğun ver­di­ği ka­rar­la­ra uy­mak yö­nün­de bir se­çim 
yap­mak zo­run­da ka­lı­yor. Çün­kü ev­re­nin geç­mi­şi ve ge­le­ce­ği gi­bi, sı­ra­dan bir 
in­sa­nın da geç­mi­şiy­le bir­lik­te ge­le­ce­ği de bir ta­kım ola­sı­lık­lar­dan iba­ret bir 
be­lir­siz­lik içe­ri­yor. Kim­se geç­mi­şi tam an­la­mıy­la bi­le­mi­yor ve kim­se ge­le­ce­ğin­
den hiç­bir şe­kil­de emin ola­mı­yor!

Sı­ra­dan ya da de­ğil, in­sa­noğ­lu, özel­lik­le fi­zik ve bi­yo­lo­ji bi­lim­le­ri çer­çe­
ve­sin­de ge­liş­ti­ri­len son ku­ram­lar­dan an­la­şıl­dı­ğı ka­da­rıy­la, bel­ki de ta­ma­men 
fark­lı ya­sa­la­rın ge­çer­li ol­du­ğu bir baş­ka ev­ren­de var­lık ka­zan­mış ve ge­liş­miş 
olan bir ka­ra­de­li­ğin en yoğ­unlaş­tı­ğı an­da pat­la­ma­sı so­nu­cu or­ta­ya çı­kan bu 
ev­ren­de, ka­çı­nıl­maz ol­du­ğu an­la­şı­lan ­bü­yük ev­rim sü­re­ci­nin, şim­di­lik en son 
do­ğal ürü­nü...

Da­ha açık bir an­la­tım­la, için­de ya­şa­dı­ğı­mız ev­ren­de, in­sa­nın en ya­kın ata­
sı may­mun ise, en uzak ata­sı da yo­ğun ener­ji ile mad­de­nin, atom­dan da, hat­ta 
elekt­ron­dan da çok kü­çük olan par­ça­cık­la­rı... Çün­kü ev­re­nin baş­lan­gıç aşa­ma­
sın­da, ya­ni Bü­yük Pat­la­ma’nın he­men ön­ce­sin­de ve he­men son­ra­sın­da, yo­ğun 
ener­ji ile bir mik­tar ato­mal­tı par­ça­cık dı­şın­da hiç­bir şey yok!..

Bu du­rum­da, fi­zik­sel, kim­ya­sal ve bi­yo­lo­ji­k or­tam­la­rın bu­gün­kü zen­gin 
çe­şit­li­li­ği­ne de ba­ka­rak, Bü­yük Pat­la­ma’yı, ön­ce fi­zik bağ­la­mın­da bir ev­ri­min,    
ardın­dan kim­ya bağ­la­mın­da bir ev­ri­min ve ni­ha­yet yer­yü­zün­de de bi­yo­lo­ji 
bağ­la­mın­da bir ev­ri­min iz­le­di­ği söy­le­ne­bi­lir. Za­man için­de­ bir­bi­ri­ni iz­le­yip du­
ran ün­lü fi­zik ku­ram­cı­la­rı­nın şim­di­lik so­nun­cu­su olan Step­hen W. Haw­king, 
Za­ma­nın Kı­sa Ta­ri­hi ad­lı ki­ta­bın­da şöy­le di­yor:

“... 1929 yı­lın­da­ Ed­win Hubb­le bir dö­nüm nok­ta­sı olan göz­le­mi­ni ger­çek­leş­tir­di. 
Han­gi yö­ne ba­kar­sak ba­ka­lım, uzak yıl­dız kü­me­le­ri hız­la biz­den uzak­la­şı­yor­du. Baş­ka 
bir de­yiş­le ev­ren ge­niş­li­yor­du. Bu de­mek ki, es­ki­den ci­sim­ler bir­bi­ri­ne bu­gün ol­du­ğun­
dan da­ha ya­kın­dı­lar. Ger­çek­ten de öy­le gö­rü­nü­yor­du ki, yak­la­şık on ya da yir­mi mil­yar 
yıl ön­ce­ki bir an­da, tüm ci­sim­ler tek bir nok­tay­dı­lar ve bun­dan do­la­yı ev­re­nin yo­ğun­
luğu o an­da son­suz­du. Bu bu­luş, ev­re­nin baş­lan­gı­cı so­ru­su­nu en so­nun­da bi­li­min ala­
nı­na sok­tu.

... Tam bü­yük pat­la­ma anın­da ev­re­nin sı­fır bü­yük­lük­te ve bu ne­den­le son­suz sı­
cak­lık­ta ol­du­ğu dü­şü­nü­lür. Ama ev­ren ge­niş­le­yin­ce ışı­ma­nın sı­cak­lı­ğı dü­şer. Bü­yük 
Pat­la­ma’dan bir sa­ni­ye son­ra yak­la­şık on mil­yar de­re­ce­ye düş­müş ol­ma­lı. Bu, gü­ne­şin 
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öze­ğin­de­ki sı­cak­lı­ğın yak­la­şık bin ka­tı­dır ama bu den­li yük­sek sı­cak­lık­la­ra hid­ro­jen 
bom­ba­sı pat­la­ma­sın­da da eri­şi­le­bi­lir. Bu an­da ev­ren, ço­ğun­luk­la fo­ton, elekt­ron ve nöt­
ri­no­lar ile bun­la­rın kar­şı ­par­ça­cık­la­rın­dan, bir mik­tar da pro­ton ile nöt­ron­dan olu­şur.”5

Eğer böy­ley­se, ev­ren­de ener­ji ile mad­de­nin, bir kıs­mı ar­tık bi­li­nen, bir kıs­
mı hâlâ bi­lin­me­yen bir ta­kım ya­sa­lar çer­çe­ve­sin­de et­ki­le­şi­mi, yak­la­şık yir­mi 
mil­yar yıl­da in­sa­noğ­lu­na ka­dar ula­şan ke­sin­ti­siz bir ev­rim sü­re­ci ya­rat­mış 
olu­yor. Salt ener­ji ve mad­de­den, dü­şü­ne­bi­len, üre­te­bi­len, ira­de sa­hi­bi olan ve 
ka­de­ri de­ğiş­tir­me id­di­ası­nı ta­şı­ma­ya baş­la­yan in­sa­noğ­lu­na... Tar­tış­ma­sız, mu­
az­zam bir de­ği­şim bu: Ama in­san açı­sın­dan yak­la­şık yir­mi mil­yar dün­ya yı­lın­
da oluş­muş; ağır ağır, aşa­ma aşa­ma oluş­muş. O ka­dar ­ki, Ame­ri­ka­lı ya­zar Fran­
cis Fu­ku­ya­ma’nın Ta­ri­hin So­nu ve Son İn­san ola­rak Türk­çe’ye çev­ri­len ki­ta­bı­nın 
adın­da bi­le ken­di­ni bel­li eden id­di­ası­nın tam ter­si­ne, in­sa­noğ­lu­nun yer­yü­zün­
de­ki se­rü­ve­ni he­nüz baş­lan­gıç ev­re­sin­de sa­yı­la­bi­lir.6

Fi­zik bağ­la­mın­da bir ev­rim, ar­dın­dan kim­ya bağ­la­mın­da bir ev­rim ve 
ni­ha­yet yer­yü­zün­de de bi­yo­lo­ji bağ­la­mın­da bir ev­rim... Eğer baş­lan­gıç­ta çok 
mik­tar ener­ji ile Haw­king’in sö­zü­nü et­ti­ği ta­ne­cik­ler­den bi­le bin­ler­ce de­fa da­
ha küç­ük olan ato­mal­tı ta­ne­cik­ler ­dı­şın­da hiç­bir şey yok idiy­se ve eğer bu­gün, 
müm­kün olan her bi­çi­me bü­rün­müş ve müm­kün olan her bi­çim­de ha­re­ket 
eden ve özün­de bü­tün o ta­ne­cik ya da par­ça­cık­lar ile ener­ji­nin kay­naş­ma­sın­dan 
oluş­tuk­la­rı hal­de bir­bi­rin­den yi­ne de fark­lı bir­çok şey var ise, fi­zik bağ­la­mın­da 
bir ev­ri­min var­lı­ğı hak­kın­da kuş­ku­ya düş­mek her­hal­de söz ­ko­nu­su ola­maz. 

Ve yi­ne eğer baş­lan­gıç­ta ele­ment­ler yok idiy­se, hat­ta ele­ment­le­rin için­de 
ge­li­şe­ce­ği bir or­tam bi­le yok idiy­se, fi­zik­sel ev­ri­min bir nok­ta­sın­da ni­te­lik­sel 
bir sıç­ra­may­la kim­ya­sal ev­rim aşa­ma­sı­na ge­çil­miş ol­du­ğu­nu dü­şün­mek de 
her­hal­de yan­lış de­ğil­dir. (CNN te­le­viz­yo­nu, 1995 yı­lın­da bir gün, Ed­win Hubb­le’ın 
adı ve­ri­le­rek dün­ya çev­re­sin­de bir yör­gün­ge­ye yer­leş­ti­ril­miş olan ilk uzay te­les­ko­bu­nun 
çok önem­li bir geliş­me­yi iz­le­me­ye baş­la­dı­ğı­nı ha­ber ver­di: Bir ga­lak­si­nin olu­şu­mu. Bu 
olay, ev­re­nin çok uzak bir kö­şe­sin­de ve on mil­yar yıl ka­dar ön­ce mey­da­na gel­miş­ti. Ara­
mız­da­ki me­sa­fe o ka­dar bü­yük­tü ki, ışı­ğın, sa­ni­ye­de yak­la­şık üç yüz bin ki­lo­met­re olan 
hı­zıy­la bi­le gö­rün­tü­sü­nün bi­ze ulaş­ma­sı yak­la­şık on mil­yar yıl sür­müş­tü. CNN mu­ha­
bi­ri genç bir ast­ro­fi­zik­çi­ye bu ola­yın, dün­ya­da sür­dü­rü­len ça­lış­ma­la­ra na­sıl bir kat­kı ya­
pa­ca­ğı­nı sor­du. Genç ka­dın se­vinç için­de, ele­ment­le­rin, Gü­neş ben­ze­ri yıl­dız­la­rın olu­
şu­mu sı­ra­sın­da mey­da­na gel­di­ği ve da­ha son­ra yi­ne ay­nı yıl­dız­la­rın pat­la­ma­sı so­nu­cu 
ev­re­ne da­ğıl­dı­ğı yo­lun­da­ki ku­ra­mın böy­le­lik­le doğ­ru­lan­mak­ta ol­du­ğu­nu söy­le­di. CNN 
mu­ha­bi­ri bu kez şu so­ru­yu sor­du: “Bu ola­yın so­kak­ta­ki in­sa­nı il­gi­len­di­ren bir ya­
nı var mı­dır?” Ast­ro­fi­zik­çi ise şöy­le de­di: “Bu ola­yın her­ke­si il­gi­len­di­ren bir ya­nı 
var­dır. Çün­kü bu olay, he­pi­mi­zin yıl­dız toz­la­rın­dan oluş­tu­ğu­nu ka­nıt­lı­yor.”)

Ve bir kez da­ha , eğer baş­lan­gıç­ta di­ğer şey­ler­le bir­lik­te ge­ze­gen­ler de yok 
idiy­se, an­cak ge­ze­gen­ler or­ta­ya çık­tık­tan ve kim­ya­sal ev­rim son aşa­ma­sı­na gir­
dik­ten son­ra­dır ki ni­te­lik­sel bir sıç­ra­may­la bi­yo­lo­ji­k ev­rim aşa­ma­sı­na ge­çil­miş 
ol­du­ğu­nu söy­le­mek de her­hal­de man­tık­lı olur.

An­la­şıl­dı­ğı ka­da­rıy­la ev­re­nin baş­lan­gı­cı ola­rak be­lir­le­nen Bü­yük Pat­la­
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ma’nın şid­de­tiy­le, mad­de­nin en kü­çük bi­rim­le­ri ola­rak ni­te­len­di­ri­le­bi­le­cek ve 
elekt­ron­dan da bel­ki yir­mi­ bin kez, bel­ki­ de da­ha kü­çük birta­kım ta­ne­cik­ler, 
çok bü­yük, ışık hı­zı ka­dar ya da ışık hı­zı do­lay­la­rın­da hız­lar­la ve her pat­la­
ma­da ol­du­ğu gi­bi aşa­ğı yu­ka­rı eşit bir da­ğıl­may­la za­man ve uzam için­de yol 
alma­ya, baş­lan­gıç nok­ta­sın­dan uzak­laş­ma­ya baş­lı­yor­lar. Hız çok bü­yük, küt­le 
ise çok kü­çük ol­du­ğu için yol­cu­luk çok uzak­la­ra uza­nı­yor.

Bu sü­re­cin ilk bir­kaç sa­ni­ye­sin­den baş­la­ya­rak de­ği­şik aşa­ma­la­rın­da, söz­ 
ko­nu­su ta­ne­cik­ler, yo­ğun ener­ji et­ki­siy­le şu ya da bu bi­çim­de bir­le­şe­rek, ya­vaş 
ya­vaş ve bir­bi­ri­nin ar­dı­sı­ra, elekt­ron­la­rı ve pro­ton­la­rı; elekt­ron­lar, pro­ton­lar 
ve var­sa­yım­sal ta­ne­cik­ler olan nöt­ron­lar bir­le­şe­rek, or­bi­tin­de tek bir elekt­ron 
bu­lu­nan en ya­lı­nın­dan (hid­ro­jen), or­bi­ta­lin­de yüz kü­sur elekt­ron bu­lu­nan en 
kar­ma­şı­ğı­na ka­dar atom­la­rı ve do­la­yı­sıy­la saf mad­de ola­rak ka­bul edi­le­bi­le­cek 
ele­ment­le­ri; atom­lar bir­le­şe­rek mo­le­kül­le­ri ve do­la­yı­sıy­la inor­ga­nik ya da or­ga­
nik, ön­ce can­sız, son­ra can­lı her tür­lü mad­de­yi oluş­tu­ru­yor­lar.

Böy­le­lik­le ön­ce fark­lı fark­lı yıl­dız­lar, son­ra bu yıl­dız­la­rın çev­re­sin­de dö­nüp 
du­ran fark­lı fark­lı ge­ze­gen­ler ya da ast­re­oyit­ler ve son ola­rak da hiç de­ğil­se ba­zı 
ge­ze­gen­le­rin çev­re­sin­de dö­nüp du­ran fark­lı fark­lı ay­lar, fark­lı fark­lı di­ğer bir­çok 
ya­pı; gü­neş sis­tem­le­ri­ni, ga­lak­si­le­ri/gö­ka­da­la­rı, ne­bu­la­la­rı/bu­lut­su­la­rı; ara­da 
gök­taş­la­rı­nı, kuy­ruk­lu yıl­dız­la­rı ve di­ğer­le­ri­ni oluş­tu­ra­cak bi­çim­de, ağır ağır ve 
bi­rer iki­şer or­ta­ya çı­kı­yor­lar. Ev­ren­de yir­mi mil­yar dün­ya yı­lı bo­yun­ca olu­şan bu 
mil­yar­lar­ca ge­ze­gen­den ve ay­dan hiç de­ğil­se bi­rin­de, ya­ni üs­tün­de ya­şa­dı­ğı­mız 
Yer­kü­re’de, ev­ri­min, dü­şün­me ye­te­ne­ği­ne sa­hip, akıl­lı­nın akıl­lı­sı “ho­mo sa­pi­ens 
sa­pi­ens” tü­rü­ne ka­dar ulaş­tı­ğı­nı, baş­ka hiç­kim­se bil­me­se bi­le, in­sa­noğ­lu bi­li­yor.

Bu ara­da, yi­ne ay­nı sü­reç­te, bir baş­ka ge­liş­me da­ha ya­şa­nı­yor: Ev­ren­de, bir 
yan­da mad­de, de­rin­le­me­si­ne ve dü­zen­li bir bi­çim­de, ba­zı ya­sa­la­ra uya­rak de­ği­
şi­me uğ­rar ve ev­rim­le­şir­ken; öte yan­da ay­nı ya­sa­lar; ışık da­hil çev­re­sin­de­ki her 
­şe­yi yu­tan ve as­la sır ver­me­yen ve muh­te­me­len hiç ver­me­ye­cek olan, iri­li ufak­
lı ka­ra­de­lik­le­rin de or­ta­ya çık­ma­sı­na ne­den olu­yor. O hal­de, bir yan­da göz­le 
gö­rü­lür bir dü­zen, ya­sa­lar, o ya­sa­lar çer­çe­ve­sin­de ger­çek­le­şen bir ge­liş­me, ev­
rim söz ­ko­nu­suy­ken, di­ğer yan­da ne ol­du­ğu kav­ra­na­ma­yan, açık­la­na­ma­yan 
bir dü­zen­siz­lik, san­ki ev­re­ni den­ge­le­me­ye baş­lı­yor. Baş­lan­gıç­ta yal­nız koz­mos, 
ya­ni dü­zen var­ken, ge­liş­me sı­ra­sın­da dü­zen­siz­lik, ya­ni ka­os da or­ta­ya çı­kı­yor. 
Da­ha doğ­ru­su ev­ren­de koz­mos ile ka­os iç i­çe ge­çi­yor. Ev­rim, dü­ze­nin için­de 
dü­zen­siz­li­ği ya­ra­tı­yor.

Haw­king’in sez­di­ği bir baş­ka ger­çek­lik da­ha var: Ge­liş­tir­di­ği ku­ra­ma gö­
re, ev­re­nin Bü­yük Ça­tır­tı so­nu­cu or­ta­dan kalk­ma­sı, çok kı­sa bir sü­re ön­ce­si­ne 
ka­dar zan­ne­dil­di­ği gi­bi her­ şe­yin so­nu ol­ma­ya­cak. Çün­kü ev­ren­de, koz­mos 
na­sıl ka­osu için­de bü­yü­tü­yor­sa, ka­os da koz­mo­su için­de bü­yüt­mek­te... Bu 
du­rum­da, koz­mos ile ka­os ara­sın­da­ki bu iliş­ki sa­ye­sin­de, yi­ne tıp­kı tek bir in­
san­da ol­du­ğu gi­bi ev­re­nin de, ken­di va­ro­lu­şu­nun için­de, bir yan­dan ken­di ölü­
münün to­hum­la­rı­nı ta­şır­ken, öte yan­dan da, ken­di ölü­mü­nün ar­dın­dan ya­şa­
ma­yı sür­dü­re­bi­le­cek “be­bek ev­ren­ler” üret­me gü­cü­ne sa­hip ol­ma­sı ola­sı­lı­ğı var... 
Ka­ra­de­lik­le­rin her ­bi­ri, bel­ki de, po­tan­si­yel bi­rer be­bek ev­ren7...
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Bu tah­min, bir baş­ka tah­mi­nin da­ha ya­pı­la­bil­me­si­ne ola­nak sağ­lı­yor: O 
hal­de bel­ki bi­zim ev­re­ni­miz de, bir baş­ka za­man­da, bir baş­ka me­kân­da üre­til­
miş bir ger­çek­lik­ten baş­ka bir ­şey de­ğil!.. Ni­te­kim Haw­king, şim­di­ler­de, ev­re­
nin ger­çek za­ma­nı dı­şın­da bir baş­ka za­ma­nın, ola­sı­lık­la kı­sa ev­ren za­ma­nı­nı 
da kap­sa­yan da­ha ge­niş bir za­ma­nın ola­bi­lir­li­ği­ni de ka­nıt­la­ma­ya uğ­ra­şı­yor.

Ama bü­tün bun­lar, ev­re­nin geç­mi­şi­ne ve bu­gü­nü­ne ve ge­le­ce­ği­ne iliş­kin 
be­lir­siz­li­ği or­ta­dan kal­dır­mı­yor. Çün­kü Bü­yük Pat­la­ma’nın o ilk bir­kaç sa­ni­
ye­si, bel­ki bir­kaç da­ki­ka­sı için­de or­ta­ya çı­kan ve bu­gün de ev­re­nin küt­le­si­nin 
bü­yük bö­lü­mü­nü oluş­tur­du­ğu dü­şü­nü­len mi­ni­cik ta­ne­cik­ler­le il­gi­li bir so­run 
var... Haw­king’in fi­zi­ğin di­liy­le an­lat­tı­ğı so­ru­nun özü şu: Bu ta­ne­cik­ler o ka­dar 
kü­çük­ler ki, in­ce­le­me ama­cıy­la, ışık mik­ros­ko­bun­dan ya­rar­la­nı­la­rak üst­le­ri­ne 
bir tek fo­ton bi­le dü­şü­rül­se, o fo­ton o ta­ne­cik­le­rin ya­nın­da dev gi­bi ka­la­ca­ğın­
dan, hız­la­rın­da ya da ener­ji­le­rin­de gö­z ar­dı edil­me­si müm­kün ola­ma­ya­cak 
sap­ma­lar ol­ma­sı ka­çı­nıl­maz... Haw­king, bu ol­gu­nun so­nu­cu­nu Za­ma­nın Kı­sa 
Ta­ri­hi’nde şöy­le açık­lı­yor:

“Ge­nel ola­rak, ku­van­tum me­ka­ni­ği bir göz­lem için tek ve ke­sin bir so­nuç ön­gör­
mez. Bu­nun ye­ri­ne bir ta­kım ola­sı so­nuç­lar ön­gö­rür ve her ­bi­ri­nin ne ka­dar ola­sı ol­
du­ğu­nu söy­ler. Ya­ni, baş­lan­gıç du­rum­la­rı ay­nı olan bir sü­rü ben­zer sis­tem içi­n öl­çüm 
ya­pıl­dı­ğın­da, öl­çü­mün so­nu­cu bir bö­lüm için A, bir bö­lüm için B, vb. bu­lu­nur. So­nu­cun 
yak­la­şık kaç­ta ka­çı­nın A ya da B ola­ca­ğı he­sap­la­na­bi­lir; ama her­han­gi bir öl­çü­mün ken­
di­ne öz­gü so­nu­cu ön­ce­den bi­li­ne­mez. Ku­van­tum me­ka­ni­ği böy­le­ce bi­li­me, ka­çı­nıl­maz 
bir bi­li­ne­mez­lik ya da ge­li­şi­gü­zel­lik öğe­si sok­muş­tur8”

Ev­re­nin du­ru­mu bu da, in­sa­nın du­ru­mu çok mu fark­lı?..
Bi­lin­di­ği gi­bi her in­san, ey­le­min te­me­lin­de aşk ol­sun ol­ma­sın, bir er­

kek sper­mi­nin bir ka­dın yu­mur­ta­sı­nı döl­le­me­si so­nu­cu va­ro­lu­yor. Er­kek her 
atım­da üç yüz ya da dört yüz mil­yon (bir yan­lış­lık ol­ma­sın; ra­kam­la 300 ya da 
400.000.000) ta­ne sperm bı­ra­ka­bi­li­yor. Ka­dın ise ay­da bir kez ve en çok iki yu­
mur­ta üre­ti­yor. Er­ke­ğin her sper­min­de, ken­di özel­lik­le­ri­ni ta­şı­yan kır­k al­tı kro­
mo­zom­dan rast­ge­le yir­mi­ üç ta­ne­si ye­r a­lı­yor. Ka­dı­nın yu­mur­ta­sın­da da ke­za... 
Han­gi sperm­de ya da han­gi yu­mur­ta­da han­gi yir­mi­ üç özel­li­ğin bu­lun­du­ğu­nu 
sap­ta­ma­ya ola­nak bu­lun­mu­yor. Çün­kü, bi­rin­ci­si, sperm sa­yı­sı akıl al­ma­ya­cak 
ka­dar faz­la; ikin­ci­si, ku­van­tum me­ka­ni­ği­ne ko­nu olan ta­ne­cik­le­ri ak­la ge­ti­ren 
bir bi­çim­de, mik­ros­kop al­tın­da in­ce­len­me­ye alın­ma­la­rı ha­lin­de, her­han­gi bir 
sper­min ya da yu­mur­ta­nın döl ver­me ola­na­ğı ken­di­li­ğin­den or­ta­dan kalk­mış 
olu­yor.

Bu ne­den­le­dir ki, her in­sa­nın ken­di­si­ni va­r e­den döl­len­me­den ön­ce de bir 
geç­mi­şi ol­du­ğu hal­de, ya­şan­dı­ğı sı­ra­da bu geç­miş, bir ta­kım ola­sı­lık­lar­dan iba­
ret bir be­lir­siz­li­ğin ar­dın­da giz­le­ni­yor. Ve bu be­lir­siz­lik, her in­sa­nın ge­le­ce­ği 
ko­nu­sun­da da bir be­lir­siz­lik ya­ra­tı­yor.

Ge­nel ola­rak ba­kıl­dı­ğın­da tek tek her in­sa­nın ka­der çiz­gi­si bel­li: Do­ğa­cak, 
bir sü­re ya­şa­ya­cak ve öle­cek! Ama do­ğa­cak olan kim?... Ne za­man ve ne­re­de 
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do­ğa­cak?.. Na­sıl bi­ri ola­cak?.. Ne ka­dar ya­şa­ya­cak?.. Ya­şa­dı­ğı sü­re­ce ne­ler öğ­re­
ne­cek?.. Ne dü­şü­ne­cek?.. Ne­ye ina­na­cak?.. Ne­ler üre­te­cek?.. Na­sıl, ne­re­de ve ne 
­zaman öle­cek?.. Bun­la­rın hiç­bi­ri bel­li de­ğil!.. Bu do­ğa­cak olan, bir baş­ka­sı­na ya 
da baş­ka­la­rı­na döl ve­re­cek mi: Bu da bel­li de­ğil!..Tek tek in­san­lar ba­zın­da ge­le­
ce­ğin bi­lin­me­si hiç­bir şe­kil­de müm­kün de­ğil!.. O ka­dar çok ola­sı­lık söz ­ko­nu­su 
ki (tek bir döl­len­me­de yak­la­şık yet­miş ­dört mil­yar) tah­min yü­rüt­mek bi­le müm­kün 
de­ğil!..

Ama çok sa­yı­da in­san söz ­ko­nu­su ol­du­ğun­da, bü­yük sa­yı­lar için ge­çer­li 
olan ola­sı­lık ku­ral­la­rı çer­çe­ve­sin­de bel­li olan şey­ler­ de var: Nü­fus ar­tış ora­
nı­nın ya da ölüm ora­nı­nın ne ol­du­ğu, za­man için­de çiz­gi­sel ve­ri bi­ri­ki­miy­le 
sa­ptan­dı­ğı za­man, her top­lu­luk­ta bir son­ra­ki yıl için­de do­ğa­cak ço­cuk sa­yı­sı 
ya da öle­cek in­san sa­yı­sı kes­ti­ri­le­bi­li­yor. Ke­za, do­ğan­lar­dan cin­si­yet­le­r de yak­
la­şık ola­rak bi­li­ni­yor. Do­ğan ço­cuk­lar­dan ka­çı­nın has­ta­lık, ka­çı­nın ka­za so­nu­
cu öle­ce­ği; ka­çı­nın oku­la gi­de­ce­ği, ka­çı­nın git­me­ye­ce­ği; ka­çı­nın köy­de, ka­çı­nın 
kent­te ya­şa­ya­ca­ğı ve da­ha bir­çok şey, ön­ce­den pe­kâ­lâ bi­li­ne­bi­li­yor. Bu du­rum­
da şu söy­le­ne­bi­lir: Tek tek in­san­lar ba­zın­da, ge­le­cek hak­kın­da hiç­bir şe­kil­de 
hü­küm yü­rüt­mek müm­kün ol­ma­sa da, doğ­ru ve­ri­ler baz alın­dı­ğı tak­dir­de, 
in­san top­lu­luk­la­rı­nın, da­ha doğ­ru­su tüm in­san­lı­ğın ge­le­ce­ği hak­kın­da tah­min­
ler yap­mak, da­ha doğ­ru­su, Haw­king’in de­di­ği gi­bi “ola­sı du­rum­la­rı ön­ce­den he­
sap­la­mak” pe­kâ­lâ müm­kün... Ama ev­ren gi­bi in­san­lık ba­zın­da da ge­le­ce­ği ke­sin 
ola­rak bil­mek hiç­bir şe­kil­de müm­kün de­ğil...

Be­lir­siz­lik ve ola­sı­lık­lar... Ku­van­tum me­ka­ni­ği ile ge­ne­tik bi­li­mi or­ta­ya 
çık­maz­dan önce he­men he­men yal­nız­ca ku­mar­baz­la­rın il­gi­si­ni çek­miş olan 
ola­sı­lık ku­ral­la­rı9... Yal­nız­ca bü­yük sa­yı­lar için ge­çer­li olan, ama bü­yük sa­yı­lar 
söz ­ko­nu­su ol­du­ğun­da da, ras­tge­le­lik ya da ge­li­şi­gü­zel­lik gi­bi gö­rü­nen bir­çok 
şe­yin ak­lın kav­ra­ya­bi­le­ce­ği bir dü­ze­ni bu­lun­du­ğu­nu ka­nıt­la­yan ola­sı­lık ku­ral­
la­rı... Be­lir­siz­lik il­ke­siy­le bir­lik­te ev­ri­min te­me­li­ni oluş­tu­ran ve ha­ya­tı an­lam­lı 
kı­lan ola­sı­lık ku­ral­la­rı... O ku­ral­lar yü­zün­den­dir ki bir­bir­le­rin­den çok fark­lı 
olan in­san­lar, tek tek özel­lik­le­ri açı­sın­dan, yal­nız­ca za­man için­de­ de­ğil me­kân 
için­de de çan eğ­ri­le­ri oluş­tu­ra­cak bi­çim­de bir bü­tün­lük ar­ze­de­bi­li­yor­lar10.

Ve be­lir­siz­lik­ler ile ola­sı­lık­lar te­me­lin­de sü­rüp gi­den ev­rim... Tek bir in­san 
bağ­la­mın­da ev­rim sü­re­ci­ni iz­le­mek çok ko­lay... Sü­re­cin te­me­lin­de, ken­di et­ra­fı­
na do­lan­mış ip mer­di­ve­ne ben­zer ya­pı­sıy­la can­lı ya­şa­mın şif­re­si olan DNA mo­
le­kü­lü var: Döl­len­me ön­ce­sin­de, ken­di­ni or­ta­dan di­ki­ne ay­rıl­mış ola­rak sper­
min ve yu­mur­ta­nın için­de üret­miş olan iki ay­rı DNA mo­le­kü­lü... Döl­len­me, 
an­ne­ye ve ba­ba­ya ait olan ve han­gi özel­lik­le­ri ta­şı­dı­ğı bi­lin­me­yen bu iki ya­rı­
nın bir­leş­me­si­ne yol açı­yor. Ve her bir­leş­me de­ğil, ama her ­döl­len­me sı­ra­sın­da 
or­ta­ya bir ev­rim ola­sı­lı­ğı çı­kı­yor... Çün­kü tam o an­da, bir­leş­me­ye ça­lı­şan iki ya­
rım DNA mo­le­kü­lün­den ba­zı mo­le­kül­ler ko­pup gi­de­bi­li­yor­lar. Ya da kar­şı­lık­lı 
bağ­lan­ma­sı ge­re­ken uç­lar­dan bir-iki­sin­de bir kar­ma­şa ya­şa­na­bi­li­yor: İki ya­rım 
DNA mo­le­kü­lü­nün açık uç­la­rı, bağ­lan­ma­la­rı ge­re­ken ye­re de­ğil de baş­ka bir 
ye­re bağ­la­na­bi­li­yor­lar. Böy­le­ce te­mel­de ana­sı­nın bir kı­sım, ba­ba­sı­nın bir kı­sım 
özel­lik­le­rini ta­şı­yan, ama ay­rın­tı­da ve bü­yük ola­sı­lık­la çok kü­çük bir ay­rın­tı­
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da, ana ­ba­ba­sı gi­bi bü­tün di­ğer in­san­lar­dan da fark­lı bir in­san, bir değ­şi­nik/
mu­tant dün­ya­ya ge­le­bi­li­yor. Ve ço­ğu za­man bu değ­şi­ni­ğin, ge­çer­li olan do­ğa 
ve top­lum ko­şul­la­rın­da ya­şa­ma şan­sı ol­mu­yor. O tak­tir­de döl ver­me­den ölüp 
gi­di­yor. Za­ten döl ver­se bi­le, sa­hip ol­du­ğu ay­rı­ca­lı­ğı kendi çocuklarına geçire­
ceği de veri değil... Çünkü spermler ve yumurtalar ana babanın özelliklerin­
den yalnızca rastgele yarısını taşıyabiliyorlar. Kal­dı ki şans ese­ri bu değ­şi­nim/
mu­tas­yo­nu ta­şı­yan bir sperm ya da yu­mur­ta söz­ ko­nu­su ol­sa bi­le, bu­nun ço­cu­
ğa geç­me­si yi­ne de ke­sin de­ğil... Çün­kü değ­şi­ni­min ka­lı­cı ol­ma­sı için çe­ki­nik/
re­se­sif de­ğil, ba­şat/do­mi­nant özel­lik­te ol­ma­sı ge­re­ki­yor.

Dün­ya­da her ­gün yüz­bin­ler­ce be­be­ğin doğ­du­ğu dü­şü­nül­dü­ğün­de bü­tün 
bun­lar şu an­la­ma ge­li­yor: Bu ka­la­ba­lık için­de bir yer­de, saç­la­rı­nın ya­rı­sı mor, 
ya­rı­sı ye­şil bir be­be­ğin, baş­ka bir yer­de sır­tın­da ka­nat­la­rı bu­lu­nan bir be­be­
ğin, da­ha baş­ka bir yer­de te­le­pa­ti ye­te­ne­ği bu­lu­nan bir be­be­ğin dün­ya­ya gel­me 
ola­sı­lı­ğı yok de­ğil... Ama ev­rim, bu ola­sı­lık­la­rın or­ta­ya çık­ma­sın­dan iba­ret de 
de­ğil... Bu değ­şi­nik/mu­tant be­bek­le­rin bir ev­rim sü­re­ci­ni baş­la­ta­bil­me­le­ri için, 
ön­ce­lik­le doğ­ma­yı, son­ra ya­şa­ma­yı be­cer­me­le­ri; ar­dın­dan döl ver­me­le­ri ve döl 
ver­dik­le­ri za­man da sa­hip ol­duk­la­rı özel­li­ği ken­di ço­cuk­la­rı­na ge­çi­re­bil­me­le­ri 
ge­re­ki­yor. Bü­tün bun­lar da o ka­dar ko­lay de­ğil...

Ev­rim sü­re­ciy­le il­gi­li ola­rak gö­z ö­nün­de bu­lun­du­rul­ma­sı ge­re­ken bir nok­
ta şu: Muh­te­me­len ener­ji­nin sa­kı­nı­mı ve ent­ro­pi­nin art­ma­sı; ya­ni ter­mo­di­na­
mi­ğin iki ya­sa­sı çer­çe­ve­sin­de, bir or­tam­da dü­zen­li­li­ğin art­ma­sı dü­zen­siz­li­ği 
en ola­sı du­rum ha­li­ne ge­ti­rir­ken, dü­zen­siz­li­ğin art­ma­sı da dü­zen­li­li­ği en ola­sı 
du­rum ha­li­ne ge­ti­ri­yor. Dü­zen ve dü­zen­siz­lik: Koz­mos ve ka­os da böy­le­lik­le, 
ar­t ar­da bir­bir­le­ri­nin ön­cü­lü ve ar­dı­lı olu­yor­lar. Bir an­lam­da koz­mos ka­osu, ka­
os da koz­mo­su tek­rar tek­rar üre­tip du­ru­yor­lar. Ama ne koz­mos bir ön­ce­ki koz­
mos olu­yor ne de ka­os bir ön­ce­ki ka­os... Sü­reç iler­le­dik­çe her bir aşa­ma­da koz­
mos­da da­ha üst dü­zey bir ka­rar­lı­lık ya da den­ge; ka­os­da ise da­ha üst dü­zey bir 
ka­rar­sız­lık ya da den­ge­siz­lik du­ru­mu or­ta­ya çı­kı­yor. Zi­ra da­ha alt dü­zey­de­ki 
ka­rar­lı­lık ya da ka­rar­sız­lık ola­sı­lık­la­rı, bir ön­ce­ki aşa­ma­da tü­ke­til­miş bu­lu­nu­
yor. Ev­ren­de olu­şan de­ği­şik­lik­ler­de göz­lem­le­nen ve şim­di­lik ge­liş­me yö­nün­de 
olan bu eği­lim sü­re­ce olu­mlu an­lam yük­len­me­si­nin, ya­ni ev­rim den­me­si­nin de 
ge­rek­çe­si­ni oluş­tu­ru­yor.

Haw­king, dü­zen ve dü­zen­siz­lik ara­sın­da­ki iliş­ki­yi, Za­ma­nın Kı­sa Ta­ri­hi’nde 
şöy­le ak­ta­rı­yor:

“Bir­den diz­ge­nin kü­çük sa­yı­da ­dü­zen­li du­rum­dan baş­la­dı­ğı­nı dü­şü­ne­lim. Za­man 
iler­le­dik­çe diz­ge, bi­li­min ya­sa­la­rı­na uy­gun ev­re­ler ge­çi­re­cek ve du­ru­mu de­ği­şe­cek­tir. 
Da­ha son­ra­ki bir za­man­da, diz­ge­nin dü­zen­siz bir du­rum­da ol­ma ola­sı­lı­ğı, dü­zen­li bir 
­du­rum­da ol­ma ola­sı­lı­ğın­dan da­ha yük­sek ola­cak­tır, çün­kü dü­zen­siz du­rum­la­rın sa­yı­sı 
dü­zen­li du­rum­la­rın sa­yı­sın­dan da­ha faz­la­dır. Şu hal­de diz­ge, ilk ko­şul ola­rak yük­sek de­
re­ce­li bir dü­ze­ne sa­hip­se, dü­zen­siz­lik za­man­la art­ma eği­li­mi gös­te­re­cek­tir.

Bir yap boz bul­ma­ca­sın­da, par­ça­la­rın ku­tu­nun için­de ilk baş­ta bir tab­lo oluş­tu­
ra­cak şe­kil­de di­zil­dik­le­ri­ni var­sa­ya­lım. Ku­tu­yu sal­lar­sa­nız par­ça­lar baş­ka bir şe­kil­de 
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di­zi­le­cek­ler­dir. Bu­nun, par­ça­la­rın an­lam­lı bir tab­lo or­ta­ya çı­kar­ma­dı­ğı dü­zen­siz bir du­
rum ol­ma ola­sı­lı­ğı, çok da­ha faz­la sa­yı­da dü­zen­siz di­zi­liş ol­du­ğu için, do­ğal ola­rak da­ha 
yük­sek­tir11..”

Aris­to ise Etik’te bu­na ben­zer bir du­ru­mu şöy­le özet­li­yor:

“... Bir­den çok da­ha faz­la yan­lış yol­dan git­me ola­na­ğı var­dır... Ama doğ­ru­yu yap­
ma­nın tek bir yo­lu bu­lu­nur. Yan­lış yap­mak bu yüz­den ko­lay; doğ­ru­yu bul­mak ise bu 
yüz­den zor­dur; boğanın gö­zü­nü he­def al­dı­ğı­nız­da ka­çır­mak ko­lay, isa­bet et­tir­mek zor 
olur12”

Sü­re­ci ir­de­ler­ken şu­nu da akıl­da tut­mak ge­re­ki­yor: Ev­ri­min öz­gün me­ka­
niz­ma­sı ge­re­ği, can­sız ol­sun; in­san ol­sun, in­san eliy­le üre­til­miş ol­sun, ola­sı­lık 
ol­mak­tan çı­ka­rak ço­ğal­ma­ya ya da üre­me­ye uy­gun bir ka­rar­lı­lık ka­zan­mış 
olan her ya­pı, da­ha ön­ce­ki aşa­ma­lar­da ka­rar­lı­lık ka­zan­mış olan ya­pı­la­rın ne­re­
dey­se tü­müy­le bi­r a­ra­da va­ro­lu­yor. Ev­rim, da­ha ön­ce­ki aşa­ma­lar­da ka­rar­lı­lık 
ka­zan­mış olan da­ha ba­sit ya­pı­la­rı, da­ha kar­ma­şık ya­pı­lar or­ta­ya çık­tı di­ye he­
men­ce­cik yo­k et­mi­yor. Üs­te­lik, yi­ne ev­ren­sel ya­sa­lar ge­re­ği, ba­sit­ten kar­ma­şı­ğa 
bü­tün ya­pı­lar da, de­ği­şik bir­lik­ler, hat­ta sis­tem­ler oluş­tu­ra­cak bi­çim­de ken­di 
ara­la­rın­da bi­r a­ra­ya ge­le­bi­li­yor­lar ve bu bir­lik­le­rin ya da sis­tem­le­rin de ay­rı­ca 
ev­rim­leş­me­si söz­ ko­nu­su ola­bi­li­yor. Ya­ni bel­li bir yo­ğun­lu­ğa ulaş­mış ni­ce­lik 
de­ği­şik­lik­le­ri de ba­zen ni­te­lik­sel de­ği­şik­lik­le­re yo­l a­ça­bi­li­yor­lar. Me­se­la çok­
hüc­re­li can­lı­la­rın, bi­r a­ra­ya top­lan­mış olan tek hüc­re­li can­lı­la­rın ev­rim­leş­me­
siy­le or­ta­ya çık­mış ol­duk­la­rı kuv­vet­le tah­min edi­li­yor.

Böy­le­ce, bü­tün bu geç­miş ve ge­le­cek aşa­ma­la­ra iliş­kin ola­sı­lık­lar ve bir­bi­
ri ar­dın­ca ka­rar­lı­lık ka­zan­mış, ço­ğal­mak­ta ya da üre­mek­te olan ya­pı­lar ve bu 
ya­pı­la­rın oluş­tur­du­ğu ev­rim­le­şen bir­lik­ler­le, sis­te­min bü­tü­nü de bu ara­da, çö­
züm­len­me­si git­ gi­de güç­le­şen bir yo­ğun­luk ve de­rin­lik ka­za­nı­yor.

Bü­tün bu ger­çek­ler gö­z ö­nün­e alın­dı­ğın­da ve in­san­lık da, ev­ren­sel ev­ri­
min ürü­nü olan tek tek in­san­la­rın oluş­tur­du­ğu bir bir­lik, da­ha doğ­ru­su kar­ma­
şık ya­pı­sıy­la bir sis­tem ol­du­ğu­na gö­re, onun da ev­rim­le­şen bir ya­pı ol­du­ğu­nu 
id­dia et­mek müm­kün­dür gi­bi gö­rü­nü­yor. Ve şu so­ruyu da sor­mak ge­re­ki­yor: 
Aca­ba in­sa­nın en önem­li ürü­nü olan dü­şün­ce de in­san­lık ba­zın­da ağır ağır ev­
rim­le­şi­yor mu?

Her­hal­de dü­şün­ce­nin ev­ri­mi sa­ye­sin­de­dir ki za­ma­nın, da­ha doğ­ru­su 
uzam/za­ma­nın ya­pı­sı­nın Ba­tı fel­se­fe­si bağ­la­mın­da zan­ne­dil­di­ği gi­bi di­yak­
ro­nik mi, yok­sa Do­ğu’nun çok­tan sez­di­ği gi­bi senk­ro­nik mi ol­du­ğu; ya­ni her 
­şe­yin bir­bi­ri­ni iz­le­yen, ar­dı­şık, ay­rı ay­rı alan­lar­da ve ay­rı ay­rı me­kân­lar­da mı, 
yok­sa ay­nı an­da, çok mer­kez­li tek bir me­kân­da mı ger­çek­leş­ti­ği; kı­sa­ca­sı çiz­gi­
sel­li­ğe kar­şı da­ire­sel­lik ya da da­ha doğ­ru bir de­yiş­le kü­re­sel­lik bi­le ya­vaş ya­
vaş hiç de­ğil­se tar­tış­ma gün­de­mi­ne gi­ri­yor.

Mars­hall McLu­han, Bru­ce R. Po­wers’la bir­lik­te yaz­dı­ğı, iş­bir­li­ği ürü­nü son 
ki­ta­bı Glo­bal Vil­la­ge/Yer­kü­re­sel Köy’de13 şun­la­rı söy­lü­yor:
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“Yu­nan­lı­lar ve Ro­ma­lı­lar ta­rih duy­gu­su­nu (di­yak­ro­nik ola­nı­nı), par­ça­la­ra böl­mek 
su­re­tiy­le za­man ile, ras­yo­nel bir de­ne­tim ay­gı­tı ola­rak ba­şa çı­ka­bil­mek için icat et­miş­
ler­dir14”.

Bey­nin sağ ve sol ya­rı­kü­re­le­ri­nin fark­lı iş­lev­le­ri ve söz ­ko­nu­su iki ya­rı­kü­re 
ara­sın­da­ki; ya da baş­ka bir de­yiş­le, ges­talt psi­ko­lo­ji­sin­den ödünç alın­mış olan 
fi­gür ile ze­min ara­sın­da­ki oy­naş­ma15 ile mo­dern ile­ti­şi­min iliş­ki­si gi­bi ay­rın­
tı­lar üs­tü­ne oturt­tu­ğu son ku­ra­mı­nı ge­liş­ti­rir­ken Dr. Jo­seph Bo­gen’in, Glen­da 
M. Bo­gen ile bir­lik­te ka­le­me al­dı­ğı The Ot­her Si­de of The Bra­in/Bey­nin Öte­ki Ta­ra­fı 
baş­lık­lı ma­ka­le­si ile Carl Sa­gan’ın in­san bey­ni­nin ev­ri­min ka­nı­tı sa­yı­la­bi­le­cek 
olan üç kat­ma­nı­na iliş­kin bil­gi­le­ri de içe­ren Koz­mos ad­lı ki­ta­bın­dan da ya­rar­
lan­mış olan McLu­han ay­rı­ca şun­la­rı da vur­gu­lu­yor:

“Gör­sel uzam, Fe­nik­eli­ler ta­ra­fın­dan ya­ra­tı­lan ve Yu­nan­lı­lar ta­ra­fın­dan ge­liş­ti­
ri­len fo­ne­tik al­fa­be­nin tek­dü­ze, sü­re­ğen ve par­ça­lı ka­rak­te­ri­nin bir yan et­ki­si­dir. Ba­zı 
nö­ro­log­lar ile sos­yo­log­lar, hi­ye­rar­şik ne­den­sel­li­ğin, bey­nin sol-ya­rı­kü­re­si­ne öz­gü bir du­
yum­sal ter­cih ol­du­ğu­nu; işit­sel-do­kun­sal uza­mın ise, il­kel in­sa­nın mit sez­gi­si­nin ika­met 
et­mek­te ol­du­ğu sağ bey­ne öz­gü bir du­yum­sal ter­cih ol­du­ğu­nu id­dia et­mek­te­dir­ler. Gö­
zün psi­ko­lo­ji­si, çiz­gi­sel man­tı­ğın baş­lan­gı­cı­nı teş­vik et­miş ola­bi­lir.

... Yan­sı­yan ışık, gör­sel uzam dün­ya­sın­da ya­şa­yan biz­le­re, ay­rıca bir ip­noz du­
ru­mun­da ol­du­ğu­muz da söy­le­ne­bi­lir. Es­ki Yu­nan’da, Par­me­ni­des dö­ne­min­den he­men 
ön­ce söz­lü ge­le­ne­ğin çö­kü­şün­den bu ya­na Ba­tı uy­gar­lı­ğı, için­de bü­tün şey­le­rin çiz­gi­sel 
ge­omet­rik dü­zen için­de bir yo­ko­luş nok­ta­sı­na gö­re dü­zen­len­di­ği sı­nır­lı bir haz­ne­nin res­
miy­le ip­no­ti­ze edi­lir ol­du.

... Da­yan­dı­ğı­mız en­for­mas­yo­nun bü­yük kıs­mı göz­ler yo­luy­la ge­lir; tek­no­lo­ji­miz bu 
et­ki­yi ço­ğalt­ma­ya ayar­lan­mış­tır. Ök­lit ya da gör­sel uza­mın gü­cü öy­le­dir ki, onu ka­re 
ha­li­ne ge­tir­mez­sek bir da­irey­le ya­şa­ya­ma­yız.

Ama şey­le­rin bek­le­nen dü­ze­ni her za­man bu ol­ma­mış­tır. Yüz­bin­ler­ce yıl in­sa­noğ­
lu düz bir çiz­gi ol­ma­dan do­ğa­da ya­şa­dı. Bu dün­ya­da­ki nes­ne­ler bir­bir­le­riy­le re­zo­nans 
yap­tı. Ma­ğa­ra ada­mı için, dağ­da ya­şa­yan Yu­nan­lı için, Kı­zıl­de­ri­li av­cı için (hat­ta bu 
son za­man­la­rın Man­çu Çin­li­si için) dün­ya çok mer­kez­liy­di ve yan­kı­la­nı­yor­du. Ji­ros­ko­
pik­ti. Ya­şam bir kü­re­nin için­de­ki gi­biy­di; sı­nır­la­rı ol­ma­yan üç yüz altmış de­re­ce; su­yun 
al­tın­da yüz­mek gi­biy­di, ya da bi­sik­le­tin üs­tün­de den­ge bul­mak gi­biy­di. Ka­bi­le ya­şa­mı, 
pi­ra­mit bi­çi­min­de ön­ce­lik­ler ha­lin­de de­ğil, üç bo­yut­lu bir sat­ranç oyu­nu gi­bi ida­re edil­
miş­ti ve hâlâ da öy­ledir. Es­ki ya da ta­rih ön­ce­si za­man­la­rın dü­ze­ni da­ire­sel­di, iler­le­me­ci 
de­ğil16...”

İşin il­ginç bir ya­nı, do­ğa fi­lo­zof­la­rı­nın mit­le­re baş­kal­dır­dık­la­rı ve el­de­
ki ye­ter­siz bil­gi bi­ri­ki­miy­le ev­re­nin dü­ze­ni­ni an­la­ma­ya ça­lış­tık­la­rı dö­nem­de, 
ya­ni iki bin beş yüz yıl ka­dar ön­ce, Bu­da’nın, za­man ve me­kân­la il­gi­li ola­rak 
bu iki bin beş yüz yıl­lık se­rü­ven so­nun­da ula­şı­lan so­nuç­la­ra ben­zer so­nuç­la­rı 
açık­la­mış ol­ma­sı17... As­lın­da Ba­tı fel­se­fe­si­nin bi­za­ti­hi ken­di ge­liş­me­si için­de de, 
da­ha en ba­şın­da, de­ğiş­mez­li­ği ve mut­lak­lı­ğı sa­vun­an Par­me­ni­des’in kar­şı­sın­
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da de­ği­şi­mi sa­vu­nan He­rak­le­itos’un var­lı­ğı (he­men ar­dın­dan da De­mok­ri­tos’un­ki), 
in­san­lı­ğın ge­ne­lin­de dü­şün­ce ba­zın­da çiz­gi­sel­li­ğin hi­çbir za­man söz­ ko­nu­su 
ol­ma­dı­ğı­na işa­ret edi­yor.

Öte yan­dan, bu ev­re­nin, hiç de­ğil­se bu aşa­ma­ya ka­dar, ola­sı­lık­lar üre­ten 
ve ola­sı­lık­lar ara­sın­dan ger­çek­leş­me ola­sı­lı­ğı en yük­sek olan ola­sı­lık­la­rın ger­
çek­leş­ti­ği bir ev­ren ol­du­ğu­nu ar­tık Ba­tı fel­se­fe­si­nin aç­tı­ğı yol­da ya­pı­lan ça­lış­
ma­lar da gös­te­ri­yor.

Do­la­yı­sıy­la söz ­ko­nu­su ya­nıl­gı­la­rı­na; mut­lak­lık sap­lan­tı­sı­na ve çiz­gi­sel­lik 
özü­rü­ne rağ­men, ger­çek­leş­miş olan Ba­tı fel­se­fe­si çiz­gi­si­ni de, dü­şün­ce­nin ev­
ri­mi sı­ra­sın­da or­ta­ya çık­mış olan, ger­çek­leş­me şan­sı en yük­sek ola­sı­lık ola­rak 
gör­mek ge­re­ki­yor. Kal­dı ki bu­gün­den geç­mi­şe ba­kıl­dı­ğın­da, yük­sek bir ev­ren 
sez­gi­si ser­gi­le­ye­rek bi­re­ye za­man ve uzam için­de ken­di ken­di­ne ge­liş­me ola­
na­ğı ta­nı­ma­yan; bi­re­yi top­lum, hat­ta ev­ren için­de eri­ten, ira­de­si­ni ka­de­re ya da 
koz­mo­sa tes­lim et­me­ye zor­la­yan, bu ne­den­le dış­sal ge­liş­me­ye ka­pa­lı olan ve 
bil­gi­den ­zi­ya­de bil­ge­li­ğe da­ya­nan Do­ğu fel­se­fe­si­ne kar­şı­lık Ba­tı fel­se­fe­si, baş­
kal­dı­ran bi­re­yin bi­rim bil­gi­yi adım adım top­la­ma­sı ve de­ğer­len­di­re­bil­me­si ve 
ge­rek in­san­lı­ğın, ge­rek­se in­san dü­şün­ce­si­nin bir bü­tün ola­rak ev­rim­le­şe­bil­me­
si için en ka­rar­lı yol ola­rak gö­rü­nü­yor.

Za­ten ev­re­nin ken­di­ne öz­gü ya­pı­sı, do­ğum ka­dar ölü­mü, aşk ka­dar nef­re­ti 
gü­zel­lik ka­dar çir­kin­li­ği ol­du­ğu gi­bi, dü­zen ka­dar dü­zen­siz­li­ği, kos­mos ka­dar 
ka­osu, ka­der ka­dar ka­de­re kar­şı çı­kan ira­de­yi de ve bu çe­liş­ki­li du­rum­lar ya da 
ol­gu­lar ara­sın­da­ki ça­tış­ma­yı da hem ge­rek­ti­ri­yor, hem ya­ra­tı­yor. Ev­re­nin ya­
pı­sın­da bu­gün göz­lem­le­nen de­ği­şi­min ya da en azın­dan şim­di­lik ev­ri­min ger­
çek­leş­me­si, ola­sı­lık­la­rın var­lı­ğı ka­dar çe­liş­ki­li du­rum­lar ve ol­gu­lar ara­sın­da­ki 
ça­tış­ma­la­ra da bağ­lı...

Me­se­la in­sa­nı ne ya­pa­ca­ğı ön­ce­den kes­ti­ri­le­me­yen bir var­lık ha­li­ne ge­ti­
ren, bey­nin­de bir yan­dan za­man için­de oluş­muş olan sü­rün­gen bey­ni, me­me­li 
bey­ni ve kor­teks adı ve­ri­len kat­man­lar ara­sın­da­ki çe­liş­ki­ler, bir yan­dan da kor­
tek­si­nin sol ve sağ ya­rı­kü­re­le­ri ara­sın­da, uzam için­de sü­rüp gi­den çe­liş­ki­ler... 
Her in­sa­nı bir di­ğe­rin­den fark­lı kı­lan da yi­ne bu fev­ka­la­de çe­liş­ki­li du­rum... Bu 
çe­liş­ki­li du­rum­dur ki tek tek in­san­la­rın bir­bi­ri­ne ben­ze­mez ka­rar­lar al­ma­sı­na 
ve uy­gu­la­ma­lar yap­ma­sı­na ne­den olu­yor. Ve böy­le­ce yal­nız­ca tek tek in­san­la­rın 
de­ğil, in­san top­lum­la­rı­nın ve bir bü­tün ola­rak in­san­lı­ğın bir son­ra­ki adım­la­rıy­
la il­gi­li ola­rak da or­ta­ya bir ta­kım ola­sı­lık­lar­dan olu­şan bir be­lir­siz­lik çı­kı­yor.

Ama bı­ra­kın ger­çek­leş­me­si en yük­sek ola­sı­lı­ğın ne ol­du­ğu­nun ön­ce­den 
bi­lin­me­si­ni, şim­di­lik ola­sı­lık­la­rın ne ol­du­ğu da­hi tam ola­rak ön­ce­den bi­li­ne­mi­
yor. 

Ge­rek tek bir in­sa­nın, ge­rek­se in­san­lı­ğın ta­ma­mı­nın geç­mi­şin­de­ki ve ge­
le­ce­ğin­de­ki ola­sız­lık­la­rın ya­rat­tı­ğı be­lir­siz­lik­le ev­re­nin geç­mi­şin­de­ki ve ge­le­
ceğin­de­ki be­lir­siz­lik ara­sın­da bir pa­ra­lel­lik kur­ma­mak müm­kün de­ğil...

Da­ha­sı, bu be­lir­siz­li­ğin in­sa­noğ­lu­nu umut­suz­lu­ğa dü­şür­me­si­ni an­la­mak 
da müm­kün de­ğil... Geç­miş ve ge­le­cek, din ku­ram­cı­la­rı­nın var­say­dık­la­rı gi­bi 
ka­der sa­ye­sin­de ya da mo­der­nist­le­rin ön­gör­dük­le­ri gi­bi ka­de­re kar­şı çı­kan in­
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san ira­de­si sa­ye­sin­de net ola­rak be­lir­le­ne­bil­sey­di, ev­ren­de, ka­de­rin kar­şı­sı­na 
ka­de­ri be­lir­le­ye­cek ira­de­nin çık­mış ol­ma­sı­nın, ya­ni in­sa­nın va­ro­lu­şu­nun ne 
an­la­mı ka­lır­dı?

in­sa­nın, hat­ta en sı­ra­dan ola­nın bi­le, kı­sa­cık ya­şam sü­re­si için­de, ta­nım­la­rı 
diğer­le­rin­den fark­lı ol­sa da, iyi ola­nı, doğ­ru ola­nı, gü­zel ola­nı umut­suz­ca ara­yı­
şı­nın ar­dın­da bu be­lir­siz­lik yok mu? İn­san geç­mi­şi ve ge­le­ce­ği bü­tün açık­lı­ğıy­
la gö­re­bil­sey­di, ça­ba­la­ma­sı­na ne ge­rek olur­du? Hem o za­man tra­je­di va­ro­la­bi­lir 
miy­di?

Ga­li­ba in­sa­noğ­lu­na ge­re­ken, geç­mi­şi ve ge­le­ce­ği ne­t o­la­rak gör­mek de­ğil 
de, bi­raz al­çak­gö­nül­lü, bi­raz da iyim­ser ve sa­bır­lı ol­mak... Al­çak­gö­nül­lü ol­ma­sı 
ge­re­ki­yor çün­kü, ka­de­re baş­kal­dır­ma ni­ye­ti­ni ta­şı­yan in­san ira­de­si­nin kar­şı­
sın­da her ­şe­ye rağ­men bir de ka­der var... Al­çak­gö­nül­lü ol­ma­sı ge­re­ki­yor çün­kü, 
ev­re­nin bü­yük ni­ce­lik­le­ri ya­nın­da in­sa­na, he­le tek bir in­sa­na öz­gü ni­ce­lik­ler 
ih­mal edi­le­bi­le­cek ka­dar kü­çük... Işık, yak­la­şık sa­at­te bir mil­yar ki­lo­met­re hız­
la yol alı­yor; in­sa­noğ­lu­nun ulaş­tı­ğı en yük­sek hız ise, sa­at­te bir­kaç bin ki­lo­met­
re... Ve ev­ren öy­le bü­yük ki on mil­yar yıl ön­ce oluş­ma­ya baş­la­mış bir ga­lak­si­
den çı­kan ışık ışın­la­rı, dün­ya­ya an­cak bu­gün ula­şa­bi­li­yor­lar; hal­bu­ki dün­ya­nın 
gü­neş­ten uzak­lı­ğı bi­le hepi to­pu iki bu­çuk mil­yon ki­lo­met­re, öy­le ki, ay­nı ışık 
ışın­la­rı gü­neş­ten dün­ya­ya yal­nız­ca sekiz sa­ni­ye­de va­rı­yor­lar... Tek bir in­san, 
ev­re­nin bu uzam/za­man­sal bü­yük­lü­ğü için­de bir hiç!.. Ama in­san­lık gi­de­rek 
hem uzam hem za­man için­de bü­yü­yor. Ve ev­re­nin bü­yük sa­yı­lar­da an­lam­lı 
olan ya­sa­la­rı bağ­la­mın­da, bu bü­yük­lü­ğün gü­nün bi­rin­de ka­de­ri de­ğiş­tir­me­si 
bi­le ola­sı... Ye­ter ki tek tek in­san­lar bu ger­çe­ği; ya­ni yal­nız ve yal­nız in­san­lı­ğın 
ta­ma­mı bağ­la­mın­da so­nuç alı­na­bi­le­ce­ği­ni bi­le­rek kı­sa ya­şan­tı­la­rı bo­yun­ca el­
le­rin­den ge­le­ni yap­ma­yı sür­dür­sün­ler! Ye­ter ki in­san­lık, tek bir in­san gi­bi il­kel 
ben­lik/id ve ben­lik/ego aşa­ma­la­rı­nı ken­di ken­di­si­ni ve üs­tün­de ya­şa­dı­ğı dün­
ya­yı yo­k et­me­den geç­me­yi ba­şa­ra­rak kor­tek­siy­le uyum­lu bir üst ben­lik/sü­pe­r 
e­go ya da bi­linç­li top­lum­sal­lık aşa­ma­sı­na ulaş­sın!

İyim­ser ol­ma­sı da şart; çün­kü tek bir in­sa­nın ka­de­ri de­ğiş­tir­me­si bel­ki 
müm­kün de­ğil; ama tek tek bü­tün in­san­la­rın ça­ba­la­mak­tan vaz­geç­me­le­ri ha­
lin­de ka­de­rin ira­de­yi ya da ka­osun koz­mo­su tes­lim ala­ca­ğı çok ke­sin... Ve ka­
ram­sar­lık, ey­lem­siz­li­ği ço­ğalt­mak­tan baş­ka işe ya­ra­mı­yor.

Da­ha­sı, in­sa­noğ­lu­nun sa­bır­lı ol­ma­sı da ge­re­ki­yor, çün­kü ka­de­re hük­me­de­
bi­le­cek ira­de, tit­rek ba­cak­la­rıy­la var­lık gös­ter­me­ye baş­laya­lı şu­nun şu­ra­sın­da 
yal­nız­ca iki bin beş yüz yıl ol­du. Ev­re­nin akıl­la­ra sığ­ma­yan ya­şı gi­bi gü­ne­şin 
beş mil­yar olan, hat­ta dün­ya­nın dört mil­yar olan yaş­la­rı ya­nın­da iki bin beş 
yüz yıl ne­dir ki?

Notlar
1		  Dün­ya­ya öz­gü za­man ve uzam öl­çü­le­ri­nin hiç­bir ev­ren­sel­li­ği yok... Dün­ya, ev­re­ni oluş­tu­ran 
ga­lak­si­ler­den bi­ri­nin önem­siz bir nok­ta­sın­da, gü­neş adı ve­ri­len or­ta ­hal­li bir yıl­dı­zın çev­re­
sin­de dö­nüp du­ran, or­ta­ hal­li bir ge­ze­gen... Met­re, Pa­ris’ten ge­çen me­rid­yen da­ire­si­nin Ku­zey 
Ku­tup nok­ta­sı ile ek­va­tor ara­sın­da­ki uzun­lu­ğu­nun on mil­yon­da bi­ri... Bu ta­nım 1791 yı­lın­da 
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Fran­sız Bi­lim­ler Aka­de­mi­si ta­ra­fın­dan ya­pıl­mış. Bi­lin­di­ği gi­bi sa­at de, dün­ya­nın ken­di çev­re­
sin­de tam dö­nüş yap­tı­ğı sü­re­nin yir­mi­ dört­te bi­ri... Bir tam gü­nün ilk kez Mı­sır­lı­lar ta­ra­fın­dan 
yir­mi­ dör­de bö­lün­dü­ğü zan­ne­di­li­yor. Ama ni­ye me­se­la yir­mi­ be­şe de­ğil de yir­mi­ dör­de; bi­lin­
mi­yor. Yıl ise, üs­tün­de ya­şa­dı­ğı­mız dün­ya­nın gü­neş çev­re­sin­de tam bir ­de­vir yap­tı­ğı sü­re­yi 
ta­nım­lı­yor. Baş­ka bir gü­neş sis­te­min­de, baş­ka bir ge­ze­gen­de doğ­muş ol­say­dık, yı­lı­mız bel­ki üç 
yüz altmış beş kü­sur de­ğil iki yüz yetmiş beş gün, gü­nü­müz bel­ki yir­mi­ dört de­ğil otuz sa­at, 
sa­ati­miz bel­ki alt­mış de­ğil kırk da­ki­ka vb. ola­cak­tı. Hiç­bir ge­ze­ge­nin bo­yut­la­rı di­ğe­riy­le tam 
ola­rak ör­tü­şe­me­ye­ce­ğin­den, he­le he­le Pa­ris’ten ge­çen me­rid­ye­nin uzun­lu­ğu­nu bir baş­ka ge­ze­
gen­de ya­ka­la­mak ne­re­dey­se im­kân­sız ol­du­ğun­dan, bi­rim uzun­luk öl­çü­müz de muh­te­me­len 
çok fark­lı ola­cak­tı. Ve bu­na bağ­lı ola­rak di­ğer bü­tün öl­çü­ler... Ama ev­ren­de ışı­ğın hı­zı, pi sa­yı­sı 
gi­bi sa­it de­ğer­ler­ de var...

2		  Ho­mo ha­bi­li­sin, bun­dan yak­la­şık iki mil­yon dün­ya yı­lı ön­ce or­ta­ya çık­tı­ğı sa­nı­lı­yor. Bir mil­yon 
altı yüz­ bin yıl ka­dar ön­ce or­ta­ya çı­kan ye­ni tü­rün adı ho­mo erec­tus idi. Üç yüz bin yıl ön­ce­sin­
den iti­ba­ren iz­le­ri gö­rü­len tü­re ki son­ra­dan bir alt tür ola­rak ka­bul edil­di, ho­mo sa­pi­ens ne­an­
dert­ha­len­sis adı ve­ril­di. Bu­gün­kü in­sa­nın ilk ata­la­rı olan ho­mo sa­pi­ens sa­pi­ens ise yal­nız­ca el­li 
bin yıl ön­ce or­ta­ya çık­tı. Ki­mi özel­lik­le­ri de bu­gün­kü ta­nı­mıy­la in­san­dan çok fark­lıy­dı­. Ho­mo 
ha­bi­li­sin çe­şit­li hü­ner­le­ri var­dı ama ayak­ta dur­mu­yor­du. Ayak­ta ­dur­ma­yı ba­şa­ran ho­mo erec­
tu­sun bey­ni he­nüz in­san bey­ni­nin dört­te bi­ri ka­dar­dı. Ho­mo sa­pi­ens ne­an­dert­ha­len­sis bir­çok 
özel­lik­le­riy­le an­dır­sa da dış gö­rü­nüş iti­ba­riy­le in­san­dan yi­ne de fark­lıy­dı. Bu ko­nu­ya iliş­kin 
ay­rın­tı­lı bil­gi için bkz. Bi­lin­me­yen Teh­li­ke, yaz. Isa­ac Asi­mov, çev. Meh­met Har­man­cı, İn­kı­lap 
Yay. İst. 1992, ss. 97, 112

3		  İn­san bey­ni­nin kat­man­lı ya­pı­sı, ev­ri­min en önem­li ka­nıt­la­rın­dan bi­ri sa­yı­la­bi­lir. Koz­mos’da 
Carl Sa­gan, Pa­ul Mcle­an’in “ilginç” araş­tır­ma­la­rın­dan yo­la çı­ka­rak şun­la­rı söy­lü­yor:

	 “Tüm di­ğer or­gan­la­rı­mız gi­bi be­yin de, git­ gi­de da­ha kar­ma­şık bil­gi­ler içe­re­rek, mil­yon­lar­ca yıl­lık bir 
dö­nem bo­yun­ca ge­liş­ti. Ge­liş­me sü­re­cin­de geç­ti­ği bü­tün aşa­ma­la­rın, bey­nin ya­pı­sı­na yan­sı­dı­ğı gö­rü­
lü­yor. Be­yin, iç­ten dı­şa­ doğ­ru bir ge­liş­me ev­ri­mi ge­çir­miş­tir. En iç böl­me­de en es­ki bö­lü­mü, be­yin kö­kü 
var­dır. Kalp atış­la­rı ve so­luk alıp ver­me gi­bi ya­şa­mın te­mel iş­lev­le­ri­ni bu bö­lüm dü­zen­ler. Bey­nin yük­sek 
dü­zey­de­ki iş­lev­le­ri için ise, üç aşa­ma­lı bir ge­li­şim sü­re­cin­den sö­z e­di­le­bi­lir.”

		  Sa­gan’ın an­lat­tık­la­rı­na gö­re, in­san bey­ni, te­mel fiz­yo­lo­jik iş­lev­le­ri dü­zen­le­yen be­yin kö­kü­nün 
üs­tün­de üç ay­rı kat­man­dan olu­şu­yor: Kat­man­lardan il­ki­ne R komp­leks adı ve­ri­li­yor. R, İn­gi­
liz­ce ‘rep­ti­le’ ya­ni ‘sü­rün­gen’ söz­cü­ğü­nün ilk har­fi (Sa­gan, ki­ta­bın­da yaz­mı­yor ama, da­ha son­ra 
te­le­viz­yon­da ya­yın­la­nan yi­ne Koz­mos ad­lı di­zi prog­ra­mın­da, in­san­la­rın ken­di be­den­le­ri­nin için­de sü­rün­
gen­le­re öz­gü bir ya­pı bu­lun­du­ğu­na da­ir bil­gi­den haz­zet­me­dik­le­ri için bu bö­lü­me sü­rün­gen bey­ni de­ğil R 
komp­leks adı ve­ril­di­ği­ni söy­le­miş­ti)... İn­san bey­ni­nin bu kat­manı, sü­rün­gen be­yin­le­ri­ne öz­gü ni­
te­lik­ler ta­şı­yor ve yi­ne sü­rün­gen­le­re öz­gü tu­tum ve dav­ra­nış­la­ra hük­me­di­yor: Do­ğa­ya uyum, 
li­de­re ita­at, sal­dır­gan­lık ve­sa­ire gi­bi... İkin­ci kat­ma­na ‘me­me­li bey­ni’ adı ve­ri­li­yor. Bu kat­man, 
adın­dan da an­la­şı­la­bi­le­ce­ği gi­bi me­me­li­le­re öz­gü ni­te­lik­ler ta­şı­yor ve yi­ne me­me­li­le­re öz­gü 
tu­tum ve dav­ra­nış­la­ra hük­me­di­yor: Ben mer­kez­li­lik, ai­le­ye düş­kün­lük, duy­gu­sal­lık, ve­sa­ire 
gi­bi... Ni­ha­yet üçün­cü kat­ma­na da be­yin ka­bu­ğu ya da kor­teks adı ve­ri­li­yor. Yal­nız­ca in­sa­na 
öz­gü tu­tum ve dav­ra­nış­la­ra da, bey­nin üç­te iki­si­ni oluş­tu­ran bu kat­man hük­me­di­yor: Ya­ra­tı­
cı dü­şün­ce yal­nız­ca kor­teks­te üre­ti­le­bi­li­yor. Ve bü­yük bir ola­sı­lık­la in­sa­noğ­lu, bi­rey­sel­li­ği ile 
top­lum­sal­lı­ğı (ya da bel­ki me­me­li bey­niy­le sü­rün­gen bey­ni ara­sın­da­ki) ara­sın­da­ki uz­laş­maz gi­bi 
gö­rü­nen çe­liş­ki­yi de yal­nız­ca kor­teks ara­cı­lı­ğıy­la uz­laş­tı­ra­bi­li­yor. Da­ha ay­rın­tı­lı bil­gi için bkz. 
Koz­mos, yaz. Prof. Dr. Carl Sa­gan, çev. Re­şit Aş­çı­oğ­lu, 1982, Al­tın Ki­tap­lar Yay., s. 291-313.

4 		 Modernistlerle çağdaş din kuramcıları birbirlerine daha çok benziyorlar aslında. Çünkü hem 
modernistler hem de din kuramcıları evrene yalnızca düzenin egemen olduğunu söylüyorlar. 
Aralarındaki tek fark şu: Din kuramcıları, bu düzeni Allah’ın kurduğunu, en ince ayrıntısına 
kadar Allah’ın tasarladığını bildiriyorlar. Modernistler ise düzenin, evrenin yapısına bağlı ola­
rak kendiliğinden oluştuğunu... Sonuç olarak, her iki grup da evrende yalnızca düzen olduğu­
nu varsayıyor. Haydi din kuramcıları neyse de, ideolojilerinin temelinde pozitif bilimler olan 
çağdaş modernistleri anlamak güç oluyor tabii. Öte yandan postmodernistler, genel bir düzeni 
bütün bütüne yok sayıyorlar. Postmodernistler evreni küçük küçük kürelere, alanlara bölün­
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müş, bağlantısız bir uzamlar ve zamanlar topluluğu ve neredeyse bütün bütüne kaos olarak al­
gılıyorlar. Dolayısıyla bu küçük küreciklerin içinde farklı farklı bir takım düzenler bulunabi­
leceğini, ama bunun dışında genel bir düzenden söz edilemeyeceğini söylüyorlar. Söylemese­
ler bile ima ediyorlar. Aslına bakılırsa postmodernistler, küçük kutuları, küreleri filan bir tara­
fa bırakılırsa, bu anlamda tamamen, kendi varoluşları dışında bir gerçek tanımayan varoluşçu­
lara benziyorlar.

  5		 Zamanın Kısa Tarihi, yaz. Stephen W. Hawking, çev. Dr. Sabit Say, Murat Uraz, Milliyet Yay. İs­
tanbul, 1988, s. 24-25, 153

  6		 As­lın­da id­dia ye­ni de­ğil: He­gel’den be­ri sü­rü­yor. Ni­etzsc­he ile Ko­je­ve’de tek­rar­la­nı­yor ve Fu­
ku­ya­ma ta­ra­fın­dan bir kez da­ha gün­de­me ge­ti­ri­li­yor. İn­san­lık du­ru­mu, yal­nız ve yal­nız, “efen­
di olan in­san ve uşak olan in­san ara­sın­da­ki mü­ca­de­le” ile; baş­ka bir de­yiş­le Aris­to’dan esin­le­ni­len 
“thymos” ya da “ka­bul gör­me ça­ba­sı”yla ta­nım­la­nın­ca, böy­le bir id­di­anın iki­de bir or­ta­ya çık­ma­sı 
çok da şa­şır­tı­cı de­ğil... Soy­vet­ler Bir­li­ği, do­la­yı­sıy­la ko­mü­niz­min yı­kıl­ma­sıy­la dün­ya­ya so­nun­
da ar­tık ger­çek­ten li­be­ral de­mok­ra­si­nin ha­kim ol­du­ğu­nu, bi­raz zor­la­may­la da ol­sa ve­ri sa­yan 
Fu­ku­ya­ma, bu du­ru­şu şöy­le özet­li­yor:

		  “... Li­be­ral bir de­mok­ra­si­nin, mo­dern li­be­ra­liz­min ku­ru­cu­la­rı ta­ra­fın­dan eği­til­miş ti­pik yurt­ta­şı, Ni­etzsc­
he’ye gö­re, kon­for­lu bir var­lık sür­dür­me uğ­ru­na, ken­di üs­tün de­ğe­ri­ne olan onur­lu inanç­tan vaz­geç­miş 
bir ‘son in­san’dır.”

		  Ay­rın­tı­lı bil­gi için bkz. Ta­ri­hin So­nu ve Son İn­san, yaz. Fran­cis Fu­ku­ya­ma, çev. Zül­fü Dic­le­li, Si­
ma­vi Yay., İst., s. 9-24.

  7		 Ko­nuy­la il­gi­le­nen­ler, bkz. Ka­ra De­lik­ler ve Be­bek Ev­ren­ler, yaz. Step­hen Haw­king, çev.: Ne­zi­he 
Ba­har, Sar­mal Yay., İst., 1994.

  8	 	Age., s. 82
  9		 Ge­rek Anab­ri­tan­ni­ca, ge­rek­se Mey­dan La­ro­us­se an­sik­lo­pe­di­le­ri, ola­sı­lık çö­züm­le­me­le­ri­nin, ilk 
kez şans oyun­la­rı te­me­lin­de ge­liş­ti­ril­di­ği­ni vur­gu­lu­yor. 17. yüz­yıl Fran­sız ma­te­ma­tik­çi­le­rin­den 
Bla­ise Pas­cal ile Pi­er­re de Fer­mat, ün­lü ku­mar­baz­la­rın is­te­ği üze­ri­ne be­lir­li oyun­la­rı ma­te­ma­
tik yön­tem­ler­le in­ce­le­meye baş­la­mış­lar. Da­ha son­ra be­lir­li fi­zik­sel, bi­yo­lo­ji­k ve top­lum­sal olay­
lar ile şans oyun­la­rı ara­sın­da­ki ben­zer­lik­ler far­k e­dil­miş. Do­ğa­bi­lim­ci Buf­fon  (1707-1788) ün­lü 
de­ne­yi­ni bu ben­zer­lik­ler­den yo­la çı­ka­rak ger­çek­leş­tir­miş ol­sa ge­rek: De­ney, bir di­kiş iğ­ne­si ve 
bir ka­ğıt­la ger­çek­leş­ti­ri­li­yor. Ya­pı­lan iş, bir di­kiş iğ­ne­si­ni, üs­tü­ne tam da o iğ­ne bo­yun­da ara­
lık­lar çi­zil­miş bir ka­ğı­dın üs­tü­ne fır­lat­mak­tan iba­ret... İğ­ne, do­ğal ola­rak, ya ara­da­ki boş­luk­lar­
dan bi­ri­ne ya da çiz­gi­ler­den bi­ri­nin üs­tü­ne dü­şü­yor. Bu­nun ta­ma­men şans işi ol­du­ğu­na inan­
mak müm­kün... Oy­sa bi­raz zah­met edi­lir de ay­nı iğ­ne, ay­nı ka­ğı­dın üs­tü­ne, di­ye­lim ki üç bin 
kez ar­t ar­da fır­la­tı­lır­sa, or­ta­ya çok tu­haf bir so­nuç çı­kı­yor. İğ­ne­nin çiz­gi­ler­den bi­ri­nin üs­tü­ne 
düş­me ora­nı­nı be­lir­le­yen sa­bit bir sa­yı var (iki bö­lü pi sa­yı­sı). De­ney kaç kez tek­rar­la­nır­sa tek­rar­
lan­sın bu sa­yı sa­bit ka­lı­yor. Bu yüz­den, bu­na ben­zer iki ola­sı­lık­la her olu­şum­da, ay­nı ha­re­ke­tin 
üç bin de­fa ya da da­ha faz­la tek­rar­lan­ma­sı ha­lin­de ola­sı­lık­lar­dan han­gi­si­nin kaç kez ger­çek­le­
şe­ce­ği ar­tık bi­li­ni­yor.

		  Ola­sı­lık­lar ko­nu­sun­da da­ha ay­rın­tı­lı tar­tış­ma­lar için: Rast­lan­tı ve Ka­os, yaz. Da­vid Ru­el­le, çevr. 
De­niz Yur­tö­ren, Tü­bi­tak Yay., Ank., 1996.

10		 “Ye­ni göz­lem­ler, ye­ni bil­gi­ler ve bir­bir­le­riy­le iliş­ki­len­di­ri­le­bil­dik­le­ri tak­dir­de es­ki bil­gi­ler; 
tek tek top­lum­lar, hat­ta as­lın­da in­san­lı­ğın ta­ma­mı te­me­lin­de, çe­şit­li insan de­ğer­le­ri­ne iliş­kin 
da­ğı­lı­mın çok il­ginç bir özel­li­ği ol­du­ğu­nu gös­te­ri­yor­lar: Top­lu­ma bas­kı­cı bir mü­da­ha­le ya­pıl­
ma­dı­ğı hal­ler­de in­san­lar, bü­tün dün­ya­da, bir­bi­ri­nin ta­ma­men zıd­dı de­ğer­ler­den olu­şan iki­li 
uç nok­ta­lar ara­sın­da tam bir ola­sı­lık da­ğı­lı­mı oluş­tu­ra­cak bi­çim­de kü­me­le­şi­yor­lar. Da­ha açık 
bir an­la­tım­la, söz­ge­li­mi yok­sul­luk-zen­gin­lik ba­zın­da ele alın­dık­la­rın­da, in­san­la­rın çok kü­çük 
kıs­mı aşı­rı zen­gin, çok kü­çük bir kıs­mı da aşı­rı yok­sul olu­yor (kar­şı­lık­lı en uç iki nok­ta­da A ve 
E ge­lir grup­la­rı). Bu aşı­rı uç­lar­dan son­ra sı­ra­la­ma­da bir yan­da zen­gin­ler, öte yan­da yok­sul­lar 
bu­lu­nu­yor (en uç nok­ta­la­rı iz­le­yen bö­lüm­ler­de kar­şı­lık­lı ola­rak B ve D ge­lir grup­la­rı). Bun­la­rın 
sa­yı­sı aşı­rı zen­gin ya da aşı­rı yok­sul olan­la­ra oran­la bi­raz da­ha faz­la olu­yor. Ama asıl ço­ğun­
luk or­ta­da top­la­nı­yor. Bun­lar da, ne zen­gin ne yok­sul olan in­san­lar olu­yor­lar (C üst ve C alt 
ge­lir grup­la­rı). Bir baş­ka ­de­yiş­le, bir­bi­ri­ne zıt iki­li de­ğer­le­rin en güç­lü ol­du­ğu uç nok­ta­lar­da az 

Kadere Karşı Çıkan İrade

Cogito,  sayı: 11,  1997					     123



sa­yı­da in­san bu­lu­nu­yor; en za­yıf ol­du­ğu or­ta­da ise çok sa­yı­da in­san... Ama or­ta­da­ki ço­ğun­luk 
bi­le bu de­ğer­ler açı­sın­dan ha­fif bir fark­lı­laş­ma gös­te­ri­yor.

		  “Bu, tam an­la­mıy­la si­met­rik ol­ma­yan yu­mu­şak eğim­li çan eğ­ri­si, ya­ni hi­per­bol ya da Kü­çük 
Prens’te­ki fil yut­muş boa yı­la­nı ben­ze­ri ola­sı­lık da­ğı­lı­mı; ev­ren­de bü­yük sa­yı­lar­la ifa­de edi­le­
bi­len bü­tün olu­şum­lar için ge­çer­li ol­duğu bü­tün fi­zik­çi­ler ve bü­tün ma­te­ma­tik­çi­ler ta­ra­fın­dan 
bi­li­nen, ama her ne­den­se bü­tün sos­yal bi­lim­ci­le­rin ıs­rar­la uzak dur­du­ğu bu ola­sı­lık da­ğı­lı­mı; 
in­sa­na öz­gü, fark­lı­lık gös­te­ren he­men he­men bü­tün de­ğer­ler (yaş, ki­lo, boy, ze­kâ kat­sa­yı­sı, 
cin­sel­lik, si­ya­si ter­cih, inanç vb.) için ge­çer­li... Ve fark­lı in­san de­ğer­le­ri­ne iliş­kin bü­tün bu asi­
met­rik yu­mu­şak çan eğ­ri­le­ri, düz ke­nar­la­rı bir­bi­ri­ne bi­ti­şe­cek bi­çim­de bi­r a­ra­ya ge­ti­ri­lir­se (ki 
bu bir zo­run­lu­luk; çün­kü tek bir in­san gibi in­san­lık da bir bü­tün), in­sa­nın ve in­san­lı­ğın bü­tün 
özel­lik­le­ri­ni bir­den kap­sa­yan ve za­man için­de de ha­re­ket eden (de­ği­şen) üç bo­yut­lu bir me­kik 
oluş­tu­ru­yor­lar. Da­ha doğ­ru­su şöy­le söy­le­mek ge­re­ki­yor: Bir­bi­ri­ne zıt ku­tup­lar oluş­tu­ran iki 
uç­lu in­san­ de­ğer­le­ri, ola­sı­lık ol­ma du­ru­mun­dan çı­kıp ger­çek­lik ha­li­ne gel­dik­le­ri za­man, or­
ta­ya me­kik ben­ze­ri bir ya­pı çı­kı­yor. Zi­ra, as­lın­da her in­sa­nın, bu de­ğer­le­ri, iki uç nok­ta­sı­nı da 
içe­re­cek bi­çim­de için­de ba­rın­dır­dı­ğı var­sa­yı­lı­yor. Bu ol­gu da her in­sa­nı bir ola­sı­lık­lar yu­ma­ğı 
ha­li­ne ge­ti­ri­yor (ör­ne­ğin, çok yok­sul bi­ri, bir di­zi olay so­nu­cu zen­gin­le­şe­bi­li­yor ya da tam ter­si 
ola­bi­li­yor: Hiç­bir şey sa­bit ve mut­lak de­ğil ve ­he­men he­men her ­şey ola­sı). Do­la­yı­sıy­la tek tek 
her in­sa­nın, tek tek her olay kar­şı­sın­da na­sıl dav­ra­na­ca­ğı, ya da iki uç­lu tek tek her se­çe­ne­ğin 
han­gi nok­ta­sın­da ko­num­la­na­ca­ğı ko­nu­sun­da bir be­lir­siz­lik var. An­cak şu da var: İn­san­la­rın 
ger­çek­leş­miş ka­rar­la­rı­na ve ya­pı­la­rı­na ba­kı­la­rak, bu ola­sı­lık­la­ra iliş­kin bir da­ğı­lım­dan ve do­
la­yı­sıy­la me­kik­ten sö­z e­di­le­bi­li­yor. Öte yan­dan, yal­nız­ca ola­sı­lık­lar gö­z ö­nü­ne alın­dı­ğın­da, 
bu olu­şu­mun, me­kik­ten da­ha kar­ma­şık bir ya­pı­sı­nın ol­ma­sı, da­ha müm­kün gö­rü­nü­yor. Ama 
her du­rum­da, in­san­la­rın, Ba­tı­lı dü­şü­nür­le­rin Ef­la­tun’dan bu ya­na ön­gör­dü­ğü gi­bi, iyi­ler ve 
kö­tü­ler, akıl­lı­lar ve ap­tal­lar, ser­ma­ye sa­hip­le­ri ve mülk­süz­ler, ge­liş­miş­ler ve az­ge­liş­miş­ler tü­
rün­den, çiz­gi­sel iki ay­rı grup ha­lin­de de­ğer­len­di­ril­me­le­ri ve bel­li de­ğer­ler­le eti­ket­le­nip hi­ye­
rar­şik bir dü­zen için­de sa­bit bir ko­num­da tu­tul­ma­la­rı as­la müm­kün de­ğil... Hiç de, bir çiz­gi 
üs­tün­dey­miş­ler gi­bi, iki­ye ya da üçe ay­rıl­mı­yor­lar in­san­lar. Ge­le­ce­ğe iliş­kin ka­rar­la­rıy­la ol­du­
ğu ka­dar yaş­lan­ma ve ölüm­le de­ği­şen fi­zik­sel ya­pı­la­rıy­la da tam bir be­lir­siz­lik ya­ra­tan in­san­
lar, ger­çek­leş­miş ka­rar­la­rı ve va­ro­lan ya­pı­la­rı çer­çe­ve­sin­de bi­le an­cak, tek tek bü­tün bi­rim­le­ri 
hare­ket­li ve za­man için­de de­ğiş­ken olan ve bü­tün in­san­lı­ğı kap­sa­yan bir me­ki­ğin ba­zı bi­rim­le­
ri­nin oluş­tu­rul­ma­sı­na kat­kı­da bu­lu­nu­yor­lar.	

		  “Kuş­ku­suz, çe­şit­li iki­li de­ğer­le­re ili­şin ola­sı­lık da­ğı­lım­la­rı­nı yan­sı­tan çan eğ­ri­le­ri­nin il­le de 
bir­bir­le­riy­le ör­tüş­me­si de söz ­ko­nu­su de­ğil... Ya­ni en zen­gin olan­lar ay­nı za­man­da en ze­ki, en 
gü­zel, en uzun, en genç, vb.; en yok­sul olan­lar da ay­nı za­man­da en ap­tal, en çir­kin, en kı­sa, en 
yaş­lı, vb. ol­mu­yor­lar. Za­ten, eğer böy­le ola­bil­sey­di, in­sa­nı ve in­san­lı­ğı ta­nım­la­mak için me­kik 
gi­bi tem­si­li bir ya­pı ara­ma­ya ge­rek kal­maz­dı. İş­te an­cak o za­man, her­ şey düz bir çiz­gi üs­tün­de 
sı­ra­la­na­bi­lir­di. Ama bu ev­ren­de düz çiz­gi yok. Düz çiz­gi, in­san bey­ni­nin, ev­re­ni araş­tı­rır­ken 
iş­le­ri ko­lay­laş­tır­mak ama­cıy­la ya­rat­tı­ğı bir kav­ram... Ve sos­yal bi­lim­ci­ler; fi­zik­çi­ler ile ma­te­ma­
tik­çi­le­rin bu yüz­yı­lın baş­la­rın­da öğ­ren­di­ği bu ger­çek­ten de hâlâ ha­ber­siz gö­rü­nü­yor­lar.

		  “Hal­bu­ki an­la­şı­lan o ki, in­sa­nın dü­şün­ce­sin­de, in­san top­lu­luk­la­rın­da ve dev­let me­ka­niz­ma­
la­rın­da dü­zen­li ge­liş­me ya da ev­rim de, bu ya­pı, bu me­kik­si ya­pı sa­ye­sin­de müm­kün olu­yor. 
De­ği­şik­lik her za­man tek tek bi­rey­le­rin dü­şün­ce­sin­de baş­lı­yor. Bu bi­rey­ler, bü­yük ola­sı­lık­la, 
gi­ri­şim­ci­lik/sta­tü­ko­cu­luk ola­rak ad­lan­dı­rı­la­bi­le­cek, in­sa­na öz­gü bir ­de­ğer iki­li­ği­nin aşı­rı uç­
la­rın­dan bi­rin­de, gi­ri­şim­ci­lik ucun­da du­rup da da­ha ön­ce akıl edil­me­miş bir ta­kım ye­ni­lik­le­ri 
akıl eden ve ha­ya­ta ge­çi­re­bi­len in­san­lar olu­yor­lar. Söz ­ko­nu­su ye­ni­lik­ler­ di­ğer in­san­la­rın da 
işi­ne ya­ra­ya­cak gi­biy­se, me­ki­ğin gi­ri­şim­ci ke­sim­le­ri, bir ya da bir­kaç bi­rey ta­ra­fın­dan öne­ri­len 
bu de­ği­şik­li­ği, en or­ta­la­ma in­sa­na ula­şın­ca­ya ka­dar ağır ağır so­ğu­ru­yor­lar. Bu ara­da sta­tü­ko­cu 
ke­si­min aşı­rı uç­la­rı da, ye­ni­li­ğe ke­sin ola­rak kar­şı koy­ma­ya baş­lı­yor­lar. Bu tep­ki de, en or­ta­la­
ma in­sa­na ula­şın­ca­ya ka­dar o uç bo­yun­ca ağır ağır ya­yı­lı­yor. Böy­le­ce or­ta­da, ya­ni ço­ğun­lu­ğu 
oluş­tu­ran ve bir bö­lü­mü­nün az da ol­sa gi­ri­şim­ci, di­ğer bö­lü­mü­nün ise az da ol­sa sta­tü­ko­cu 
ya­nı ağır ba­san or­ta­la­ma in­san ba­zın­da bir bu­luş­ma ve bir ça­tış­ma olu­yor. Eğer­ de­ği­şik­lik ka­
lı­cı ve ya­rar­lı sa­yı­lan ve me­ki­ği oluş­tu­ran di­ğer özel­lik­ler­le uyum­lu bir de­ği­şik­lik­se, me­ki­ğin 
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sta­tü­ko­cu ya­rı­sı­nın di­re­ni­şi­ni aş­ma­yı ba­şa­rı­yor; de­ğil­se, top­lu­mun ta­ma­mı ta­ra­fın­dan be­nim­
sen­mi­yor. Öy­le zan­ne­di­yo­rum ki, in­san top­lu­luk­la­rın­da sağ­du­yu di­ye ta­nım­la­nan özel­lik de 
iş­te, gi­ri­şim­ci/sta­tü­ko­cu kar­şı uç­lar ara­sın­da­ki bu den­ge du­ru­mu olu­yor. Bu den­ge du­ru­mu­dur 
ki, in­san­la­rın her ye­ni­li­ğin pe­şin­den koş­tu­rup te­lef ol­ma­la­rı­nı en­gel­le­di­ği gi­bi, hiç de­ğiş­me­den 
kal­ma­la­rı­na da ola­nak bı­rak­mı­yor.” 

    Tür­ki­ye’nin ve Yer­kü­re’nin Bu­gü­nü ile Ya­rı­nı Ara­sın­da, Yö­ne­tim me­ka­niz­ma­sın­da Top­lam Ka­li­te Uy­gu­
la­ma­sı, yaz. Ba­har Öcal Düz­gö­ren, İst. 1996 (Kal­der ile Ye­ni Yüz­yıl ga­ze­te­si­nin or­tak­la­şa aç­tı­ğı 
Si­ya­set­te Top­lam Ka­li­te Yö­ne­ti­mi ko­nu­lu ya­rış­ma­da üçün­cü­lük ödü­lü alan bu ma­ka­le Ye­ni 
Yüz­yıl ta­ra­fın­dan ya­yım­la­na­cak).

11		 Age., s.186
12		 Aristo, Nichomachean Ethics, II. Kitap, çev. J.A.K. Thomson, Londra: George Allen ve Unwin Yay., 
1953, s. 66

13		 The Glo­bal Vil­la­ge, Mars­hall McLu­han ve Bru­ce R. Po­wers, Ox­ford Uni­ver­sity Press, New York, 
1989. Bu ki­ta­bı Yer­kü­re­sel Köy adıy­la çe­vir­dim. Çe­vi­ri, 1996 yı­lı­nın Ma­yıs ayın­da bit­ti. Ki­tap, Ya­
pı Kre­di Ya­yın­la­rı İle­ti­şim di­zi­sin­den çı­ka­cak. Türk­çe bas­kı he­nüz ger­çek­leş­me­di­ği için alın­tı­
lar İn­gi­liz­ce as­lın­dan ya­pıl­mış­tır.

14		 “Fi­gür ve ze­min te­rim­le­ri, 1915 yı­lı do­lay­la­rın­da, gör­sel al­gı­la­ma­nın pa­ra­met­re­le­ri­ni tar­tı­şır­ken bu iki 
teri­mi kul­lan­ma­ya baş­la­mış olan Da­ni­mar­ka­lı sa­nat eleş­tir­me­ni Ed­gar Ru­bin ara­cı­lı­ğıy­la ges­talt psi­ko­
lo­ji­sin­den ödünç alın­mış­tır. Kül­tür ve Tek­no­lo­ji Mer­ke­zi’nde biz, Ru­bin’in kul­la­nı­mı­nı, al­gı­la­ma­nın ve 
bi­lin­cin ta­ma­mı­nı içe­re­cek bi­çim­de ge­niş­let­tik. Bü­tün kül­tü­rel du­rum­lar, bir dik­kat ala­nı ile (fi­gür) çok 
da­ha bü­yük bir iç dik­kat ala­nın­dan (ze­min) oluş­muş­tur. Ara­la­rın­da, her iki­si­ni de ay­nı an­da ta­nım­la­yan 
bir sı­nır çiz­gi­si ya da hu­dut ya da ara­lık bu­lu­nan bu iki­si, sü­rüp gi­den bir aşın­dı­rı­cı oy­naş­ma du­ru­mu 
için­de­dir­ler.”Age., s. 5

15		 The Ot­her Si­de of The Bra­in, III: The Cor­pus Cal­lo­sum and Cre­ati­vity, Jo­seph E. Bo­gen (M.D.) ve 
Glen­da Bo­gen (M.D.), Los An­ge­les, Nö­ro­lo­ji Top­lu­luk­la­rı Bül­te­ni 34, sa­yı 4 (Ekim 1969).

16		 Age. s. 35-36
17		 Bu iddiaya Batılı bir kanıt arayanlar için, bkz. Sofi’nin Dünyası, yaz. Jostein Gaarder, çev. Gülay 
Kutal, Pan Yay., İst. 1995, s. 310

  *		 Ben bir bi­lim in­sa­nı ya da çağ­daş an­la­mıy­la bir fi­lo­zof (Witt­gens­te­in’ın ta­nım­la­dı­ğı cins­ten) de­ği­
lim. Ken­di­mi ol­sa ol­sa bir “bil­gi âşı­ğı”, hat­ta “bil­ge­lik âşı­ğı” ola­rak de­ğer­len­di­re­bi­li­rim. Bu da­hi 
al­çak­gö­nül­lü­lük sı­nır­la­rı­nı zor­lu­yor­sa, mi­to­lo­ji­de an­la­mıy­la de­ğil ama, ba­na gö­re dün­ya­nın 
gel­miş geç­miş en se­vim­li bi­lim ve bi­lim­kur­gu ya­za­rı olan Isa­ac Asi­mov’un, Ena­yi Tu­za­ğı adıy­
la Türk­çe’ye çev­ril­miş olan öy­kü­sü­nün kah­ra­ma­nı Mark An­nun­cio için kul­lan­dı­ğı an­lam­da 
bir “mne­no­mik” ol­du­ğu­mu söy­le­mek­le de ye­ti­ne­bi­li­rim. Bu­nun ge­rek­çe­si­ni me­rak eden var­sa, 
yal­nız­ca, has­bel­ka­der An­ka­ra Fen Li­se­si Fi­zik bö­lü­mü ilk me­zun­la­rı ara­sın­da ol­du­ğu­mu, OD­
TÜ’de üç yıl yük­sek fi­zik oku­duk­tan son­ra eği­ti­min ka­li­te­sin­den umut­suz­lu­ğa düş­tü­ğüm için 
ka­de­re kar­şı çı­ka­rak oku­lu bı­rak­tı­ğı­mı, ar­dın­dan de­ği­şik üni­ver­si­te­le­rin de­ği­şik fa­kül­te­le­rin­de 
en faz­la bi­rer yıl sü­rey­le öğ­re­nim gö­rüp ay­rıl­dı­ğı­mı, en so­nun­da M.Ü. Ba­sın, Ya­yın ve Halk­la 
İliş­ki­ler Y.O.’yu bi­ti­rip aka­de­mik çev­re­ler­le iliş­ki­mi bü­tün bü­tü­ne kes­ti­ği­mi; bu ara­da çok yer 
ge­ze­rek, bir sü­rü de­ği­şik işe gi­rip çı­ka­rak çok in­san­la ta­nış­tı­ğı­mı ve da­ima çok oku­yup çok 
yaz­dı­ğı­mı söy­le­ye­bi­lirim.

Kadere Karşı Çıkan İrade

Cogito,  sayı: 11,  1997					     125



Einstein, 1947.



Tarihsiz Bilim 

Stephen Toulmin-June Goodfield

Mı­sır ve Me­zo­po­tam­ya’dan İyon­ya ve kla­sik Ati­na’ya ge­çiş, bu kez şa­şır­tı­cı 
öl­çü­de az fark ge­tir­miş­ti or­ta­ya. Bir­çok bi­lim­sel araş­tır­ma ala­nın­da, Yu­nan­lı­lar 
ta­ra­fın­dan ge­liş­ti­ril­miş (us­sal, eleş­ti­rel ve so­yut) dü­şün­ce yön­tem­le­ri sa­ye­sin­de 
in­san­la­rın yep­ye­ni yön­le­re çe­vir­di­ler dü­şün­ce­le­ri­ni. Ama, sı­ra son de­re­ce par­
lak, öz­gün an­la­yış­la­rı­nı, Do­ğa dün­ya­sın­da­ki ta­rih­sel sü­reç­le­ri açık­la­ma­da kul­
lan­ma­ya gel­di­ğin­de, Yu­nan­lı­lar iyi­den iyi­ye ba­şa­rı­sız kal­dı­lar: Bu alan­da, ze­ki­
ce ön­gö­rü­ler­de bu­lun­ma­nın cid­di bi­çim­de öte­si­ne ge­çe­me­di­ler, hat­ta böy­le bir 
şeyi ile­ri bi­le sür­me­di­ler. Sa­hip ol­duk­la­rı dü­şün­ce­ler, geç­mi­şin pe­çe­si­ni anım­
sa­ma ve ef­sa­ne sı­nır­la­rı­nın öte­si­ne ka­dar ge­ri­let­me ko­nu­sun­da, ken­di­le­rin­den 
ön­ce­ki­le­re oran­la, da­ha bü­yük ola­nak­lar ver­me­di on­la­ra. Kav­ram­la­rı­nın ser­
gi­le­di­ği tüm us­sal­lı­ğa rağ­men, Do­ğa’nın za­man­sal ge­li­şi­mi­ni sağ­lam dü­şün­sel 
kök­le­re da­yan­dır­ma­dık­la­rı gi­bi, Yaradılış’ın za­man öl­çe­ği­ni de ken­di­le­rin­den 
ön­ce­ki in­san­la­ra oran­la da­ha ke­sin bi­çim­de kav­ra­ya­ma­mış­lar­dı.

Do­ğa Ta­ri­hi ko­nu­sun­da, Yu­nan­lı fel­se­fe­ci­le­rin dü­şün­ce­le­ri ile bir ön­ce­ki 
dö­ne­min dü­şün­ce­le­ri ara­sın­da, şa­şır­tı­cı bir sü­rek­li­lik gö­rül­mek­te de­mek ki: 
İş­te bu ne­den­le, Yu­nan­lı fel­se­fe­ci­le­rin ku­ram­la­rı­nın ‘us­sal söy­len­ler’den öte­ye 
geç­me­di­ği­ni söy­le­mek hiç de şim­di­ki ka­dar doğ­ru ol­ma­mış­tı. Yu­nan­lı­lar, bi­zi 
çev­re­le­yen şey­le­rin kö­ke­ni ko­nu­sun­da dü­şü­nür­ken, ge­tir­dik­le­ri açık­la­ma­la­rı 
man­tı­ğın de­ne­ti­mi­ne aç­ma­la­rı ve da­ha es­ki çağ­lar­dan kay­nak­la­nan söy­len­
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le­rin tü­mü­nün yü­re­ğin­de ya­tan ki­şi­leş­ti­ril­miş do­ğa güç­le­ri­ni ele­yip at­ma­la­rı 
ge­re­kir­di. Ne var ki, Yaradılış ko­nu­sun­da ge­tir­dik­le­ri açık­la­ma­la­rın da on­la­rı 
sa­ra­cak ne pek öy­le bü­yük bir us­sal­lı­ğı ne de gü­ve­ni­lir ya­nı var­dı. Ka­nıt ol­ma 
açı­sın­dan pek önem­li bir ye­ni­lik ge­tir­me­dik­le­ri gi­bi ye­ni ta­rih­ler de ver­me­miş­
ler­di; oy­sa, ve­re­cek­le­ri ye­ni ta­rih­ler sa­ye­sin­de, dün­ya­nın olu­şu­mu­nun çe­şit­li 
ev­re­le­ri ile in­san­lık ta­ri­hi­nin olay­la­rı yan­ ya­na tek bir or­tak za­man öl­çe­ği­ne 
yer­leş­ti­ril­miş ola­cak­tı. Doğ­ru­yu söy­le­mek ge­re­kir­se, Yu­nan­lı bi­li­m a­dam­la­rı 
bu nok­ta­da, ge­ri­ye dü­şüp, ‘Baş­lan­gıç­ta...’ di­ye kul­la­nı­lan ge­le­nek­sel ma­sal an­la­
tı­mı­nı be­nim­se­miş­ler­di: Yu­nan­lı bi­li­m a­dam­la­rı Yaradılış’ı hâ­lâ za­ma­na ya­yıl­
ma­yan, iç i­çe ge­çen, ‘düz’ bir şey ola­rak ka­bul et­mek­tey­di­ler.

Miletos’taki Tarihsel Evrenbilim
Her şey­den ön­ce be­lir­len­me­si ge­re­ken bir öner­mey­le kar­şı kar­şı­ya bu­lun­

mak­ta­yız. İyon­ya­lı ilk bi­li­m a­dam­la­rı, da­ha baş­ka alan­la­ra ol­du­ğu gi­bi, ta­rih­sel 
bi­lim­le­re de baş­lan­gıç­ta çok kök­ten bir dür­tü ka­zan­dır­mış­lar­dı; ne var ki, bu 
dür­tü da­ha iler­ki çağ­lar­da Ati­na’nın çok da­ha tu­tu­cu or­ta­mı için­de uçup yo­k 
ol­muş­tu. İ. Ö 550 yı­lı do­lay­la­rın­da bir yer­de, Miletos’lu fel­se­fe­ci­ler, dün­ya ko­
nu­sun­da ilk kez tu­tar­lı bir dü­şün­sel tu­tu­mu be­nim­se­miş­ler­di. Gö­rüş­le­ri, hem 
in­san­lı­ğı hem de Do­ğa­’yı ku­cak­la­mak­ta ve dev­ral­dı­ğı­mız bi­çi­miy­le dün­ya­nın, 
sü­rek­li ve ke­sin­ti­siz bir sü­re­cin ev­re­le­rin­den bi­ri ol­du­ğu­na iliş­kin ilk ipu­cu­nu 
da ver­mek­tey­di. İş­te, bu ilk ta­rih­sel ev­ren­bi­li­min he­men ya­nı­ ba­şın­da, in­san­la­
rın yap­tık­la­rı­nı eleş­ti­rel bi­çim­de ele alan ilk ta­rih­çi de or­ta­ya çık­mış­tı; bu ta­rih­
çi­yi sa­ran tut­ku, bütün halk­la­rın ve ırk­la­rın (hat­ta Yu­nan­lı­la­rın­ da) söy­len­ce­sel 
ge­le­nek­le­ri­ni ve eğ­len­ce­li ef­sa­ne­le­ri­ni bir ke­na­ra bı­ra­kıp, dün­ya­da­ki tüm ulus­
la­rı be­tim­le­mek­ti.

Miletos’lu Hekataios’tu bu ta­rih­çi­nin adı. Ana­do­lu’nun kı­yı şe­ri­din­de ye­r 
a­lan en bü­yük ti­ca­ret mer­ke­zi­nin, ya­ni Mi­le­tos’un ön­de ge­len ai­le­le­rin­den bi­ri­
nin ço­cu­ğu ola­rak dün­ya­ya gel­miş­ti.  Ço­cuk­lu­ğu­nu Pers iş­ga­li­nin ilk yıl­la­rın­
da (İ. Ö 546 yı­lın­dan baş­la­ya­rak) ge­çi­ren Hekataios, fel­se­fe­ci Anaksimenes’in 
çağ­da­şıy­dı ner­dey­se. Hem doğ­du­ğu yer hem de do­ğum ta­ri­hi açı­sın­dan ta­
lih­liy­di. İyon fel­se­fe oku­lu ner­dey­se üçün­cü ku­şa­ğa er­miş­ti, öte yan­dan, Pers 
İm­pa­ra­tor­lu­ğu’nun bir­den­bi­re ge­niş­le­me­si so­nun­day­sa, do­ğu­da ve gü­ney­de 
keş­fe­di­le­cek ye­ni alan­lar aç­mış­tı. Hekataios ta­li­hin ken­di­si­ne sun­du­ğu ola­nak­
la­rı so­nu­na ka­dar kul­lan­dı. XVII. yüz­yıl­da ya­şa­yan ha­li vak­ti ye­rin­de genç bir 
Av­ru­pa­lı­nın ruh du­ru­muy­la, Grand To­ur’u* ger­çek­leş­tir­me­ye ka­rar ver­di: Teb 
ken­tin­de Mı­sır­lı ra­hip­ler­le gö­rüş­tü ve bu gö­rüş­me­ler so­nun­da Yu­nan­lı­la­ra öz­
gü o dar gö­rüş­lü­lü­ğün son ka­lın­tı­la­rı­nı da at­tı ken­din­den. Bu­na bağ­lı ola­rak 
da, çe­şit­li ulus­lar­da ya­şa­mak­ta olan ta­rih­sel ge­le­nek­le­rin  tü­mü­nün de ay­nı de­
re­ce­de ger­çek­ten uzak ve tar­tış­ma­ya açık ol­du­ğu­na inan­mak­ta ge­cik­me­di. Ül­
ke­si­ne ge­ri dön­dü­ğün­de, otu­rup ça­lış­ma­ya ko­yul­du ve or­ta­ya iki ki­tap çı­kar­dı; 
bu ki­tap­la­rın her­ bi­ri de, ken­di bi­çi­min­de, ta­rih dü­şün­ce­si­nin ge­li­şi­min­de bi­rer 
dö­nüm nok­ta­sıy­dı. Söz­ ko­nu­su ki­tap­lar­dan Periegesis [“Dünya Turu”] baş­lık­lı 
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ola­nı sa­ye­sin­de, çağ­daş­la­rı ‘kar­şı­laş­tır­ma­lı bu­dun­bi­lim’le ta­nış­tı­lar; bu ki­tap, 
dün­ya­nın de­ği­şik bö­lüm­le­rin­de yü­rür­lük­te olan inanç­la­rın tut­tar­sız­lı­ğı­nı, gö­
re­nek­le­rin çe­şit­li­li­ği­ni çağ­da­şı in­san­la­rın ev­le­ri­ne ka­dar ta­şı­mış­tı. Hekataios 
Genelogiai [“Soyağaçları”] ad­lı öte­ki ya­pı­tın­day­sa dost­la­rı­na, yurt­taş­la­rı­na Teb 
ken­tin­de edin­di­ği bil­gi­le­ri ak­tar­mış­tı. Ya­pı­tı­na şu yü­rek­li, gös­te­riş­li söz­ler­le 
baş­la­mış­tı:

Miletos’lu Hekataios bil­di­rir ki: Ken­dim doğ­ru bil­di­ğim şey­le­ri ya­zı­yo­rum yal­nız, 
çün­kü Yu­nan­lı­lar ara­sın­da yay­gın olan ge­le­nek­sel ma­sal­lar uy­dur­ma­dır, bun­lar ba­na 
gü­lünç ge­li­yor.

Bun­dan son­ra da, Mi­le­tos’un ilk yıl­la­rı­nın ta­ri­hi­ne iliş­kin, o za­ma­na dek 
ka­bul edil­miş ef­sa­ne­le­ri, yep­ye­ni bir kuş­ku­cu­luk te­me­lin­de in­ce­le­me­ye ko­
yul­muş­tu. Ya­şa­dı­ğı ça­ğın öl­çü­le­ri için­de de­ğer­len­di­ril­di­ğin­de, Hekataios’un 
ge­zi ki­ta­bı­nın he­men en çok sa­tan ki­tap­lar ara­sı­na gir­di­ği­ni söy­le­ye­bi­li­riz. 
Pers ül­ke­si­ni ve Mı­sır’ı be­tim­le­me­si, ge­zip gör­dü­ğü ül­ke­le­rin hay­van­la­rı­nı, 
bit­ki­le­ri­ni, gö­re­nek ve ef­sa­ne­le­ri­ni ele alıp ta­nıt­ma­sı ken­di­sin­den son­ra ge­len 
ta­rih­çi ve der­le­me­ci­ler ta­ra­fın­dan dur­ma­dan yi­ne­len­di; öy­le ki, Si­cil­ya­lı Di­odo­
ros’un yaz­dık­la­rın­da, ya­ni İ.Ö 50 yıl­la­rı­na da va­rın­ca­ya dek ken­di­ni du­yu­rur 
Hekataios’un et­ki­si.

Di­odo­ros’un Bibliotheke historike [“Tarih Kitaplığı”] ad­lı ya­pı­tı­nın ilk bö­
lüm­le­ri, İyon­ya­lı­la­rın ta­rih ko­nu­sun­da­ki dü­şün­ce­le­ri­ni yan­sıt­mak­la kal­ma­yıp, 
ev­ren gö­rüş­le­ri­ni de ta­nıt­mak­ta, hat­ta bü­yük ola­sı­lık­la önem­li bir bö­lü­mü 
Anaksimandros’tan kay­nak­lan­mış olan bir Yaradılış öy­kü­sü­ne de yer vermek-
teydi. İş­te, bu yaradılış öy­kü­sü­nün ilk bö­lü­mü, da­ha üst dü­zey hay­van­la­rın or­
ta­ya çı­kı­şı­na dek ya­radı­lış sü­re­ci­ni be­tim­le­mek­tey­di:

En baş­ta, ev­ren oluş­tu­ğun­da, gö­rü­nür­de yer­le gö­ğü ayır­t et­mek ola­nak­sız­
dı, çün­kü ye­ri ve gö­ğü oluş­tu­ran öğe­ler bir­bi­ri­ne ka­rış­mış­tı: Yer ile gö­ğün be­
den­le­ri bir­bi­rin­den ay­rıl­dı­ğın­da, tüm par­ça­la­rıy­la ev­ren de şim­di gör­dü­ğü­müz 
dü­zen­li bi­çi­mi al­dı; ha­va ke­sin­ti­siz bir de­vi­nim içi­ne gir­di, ha­va­nın için­de­ki 
ateş­si öğe­ler de en yük­sek yer­ler­de top­laş­tı, çün­kü böy­le bir do­ğa­ya sa­hip her 
şey ha­fif­li­ği ne­de­niy­le yük­se­lir (iş­te, gü­neş­le bü­tün öte­ki sa­yı­la­ma­ya­cak ka­dar 
çok yıl­dı­zın da ev­re­nin hız­lı dö­nü­şü­ne ken­di­ni kap­tır­ma­sı bun­dan­dır); bü­tün 
bun­lar da bal­çık gi­bi, kı­vam­lı ve ol­du­ğu yer­de­ki ağır­lı­ğı ne­de­niy­le di­bi­ne doğ­
ru çök­tü­ğü nem­li bir ka­rı­şı­mın için­dey­di; bü­tün bun­lar da ken­di çev­re­le­rin­de 
dön­dük­le­ri ve gi­de­rek sı­kış­tık­la­rı için, ıs­lak­lı­ğın için­den de­niz­ler, da­ha ka­tı, sı­
kı ola­nın için­den­se ka­ra­lar çık­tı or­ta­ya, çöm­lek­çi ça­mu­ru gi­biy­di, yu­mu­şa­cık­tı. 
Gü­ne­şin ate­şi üst­le­rin­de ışı­dı­ğın­da, ka­ra­lar ilk baş­ta ka­tı­laş­tı, son­ra da sı­cak­lık 
ne­de­niy­le yü­ze­yi kay­naş­tı­ğı için, nem par­ça­la­rı bir­çok yer­de yı­ğı­şıp kit­le bi­çi­
min­de ka­bar­dı ve in­ce zar­lar­la kap­lı si­vil­ce­ler çık­tı or­ta­ya. Bu ola­yın ay­nı­sı, yer 
yü­ze­yi so­ğu­du­ğun­da, ha­va­nın bir­den­bi­re ve hiç­bir ara aşa­ma­dan geç­mek­si­zin 
sım­sı­cak ısın­dı­ğı ba­tak­lık­lar­da bu­gün bi­le gö­rü­le­bi­lir. Ya­şam, az ön­ce be­tim­le­
di­ği­miz bi­çim­de, sı­cak ne­de­niy­le ne­min iç­le­ri­ne do­lar­ken, can­lı şey­ler ken­di­
le­ri­ni çev­re­le­yen ha­va­dan ge­ce­le­ri çö­ken pus­tan edi­nir­ler be­sin­le­ri­ni; gün­düz 
bo­yun­ca da yo­ğun sı­cak­lık ne­de­niy­le ka­tı­la­şır­lar; son ola­rak da, emb­ri­yon­lar 
tam an­la­mıy­la ge­liş­ti­ğin­de, bun­la­rı çev­re­le­yen zar­lar tü­müy­le ısın­dı­ğın­da, açı­
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lır­lar ve hay­van­sal ya­şa­mın tüm bi­çim­le­ri­ni oluş­tu­rur­lar. Bu bi­çim­ler ara­sın­dan 
en ısın­mış olan­la­rı ka­nat­la­nıp da­ha yük­sek­le­re doğ­ru yük­se­lir, top­ra­ğa öz­gü 
ka­tı­lı­ğa, kı­va­ma sa­hip olan­lar­sa, sü­rün­gen­ler ve öte­ki ka­ra hay­van­la­rı sı­nı­fın­da 
sa­yı­lır­lar; öte yan­dan,  bi­le­şim­le­rin­de çok yük­sek oran­da su­lu öğe ba­rın­dı­ran 
bi­çim­ler­se ken­di­le­ri­ne en ya­kın öze sa­hip böl­ge­le­re doğ­ru yö­ne­lir­ler ve su­da 
ya­şa­yan hay­van­lar adı­nı alır­lar. Rüz­gâr­la­rın, gü­ne­şin ate­şi­nin et­ki­siy­le dün­ya 
dur­mak­sı­zın da­ha da ka­tı­laş­tı­ğı için, ar­tık da­ha bü­yük hay­van­la­rı çı­ka­ra­maz 
ol­du or­ta­ya; öy­le ki, her tür can­lı ya­ra­tık bir­bi­riy­le ka­rı­şa­rak el­de edi­lir ol­du.

Er­ken dö­nem Yu­nan bi­li­ma­dam­la­rın­da sık­ sık gö­rül­dü­ğü gi­bi, Di­odo­
ros’un ka­le­min­den çık­ma bu açık­la­ma da, ver­di­ği ay­rın­tı­lar­dan çok sun­du­ğu 
ge­nel bi­çim açı­sın­dan önem ta­şı­mak­ta­dır. En önem­li ya­nıy­sa şu­dur: Do­ğal dün­
ya­nın şim­di­ki bi­çi­mi­ni, bir­bi­ri­ni iz­le­yen bir di­zi ker­te­li de­ğiş­me so­nun­da el­de 
et­ti­ği var­sa­yıl­mak­ta­dır; İyon­ya­lı­lar bu de­ği­şim ker­te­le­ri­ni şu ya da bu bi­çim­de 
göz­lem­le­me­yi sür­dür­mek­te­dir­ler. Tan­rı buy­ru­ğu­na bağ­lı key­fi edim­le­re de­
ğil de, bur­gaç­la­ra, çöm­lek­çi ça­mu­ru­na, ba­tak­lık­la­rın dur­mak­sı­zın can­lı şey­ler 
üre­ten nem­li sı­cak­lı­ğı­na de­ği­nil­di­ği gi­bi, ka­ra­lar ya­vaş ya­vaş ama önü alın­
maz­ca­sı­na de­niz­le­ri kap­la­dı­ğı için, ba­tak­lık­la­rın gi­de­rek ku­ru­du­ğun­dan da söz 
edi­lir. İyon­ya kı­yı şe­ri­di her ge­çen yıl Ege de­ni­zi­ne doğ­ru bi­raz da­ha iler­le­di­ği 
için, çi­zi­len bu re­sim özel­lik­le inan­dı­rı­cıy­dı Miletoslu­lar açı­sın­dan. Mi­le­tos’un 
li­man­la­rı ır­mak­la­rın sü­rük­le­yip ge­tir­di­ği bal­çık­la dol­mak­tay­dı; Men­de­res 
neh­ri­nin ağ­zı da (ki Mi­le­tos ken­ti bur­da ku­rul­muş­tu) ya­vaş, ama ke­sin bi­çim­
de eki­le­bi­lir ara­zi­ye dö­nüş­mek­tey­di. (Gü­nü­müz­de, ya­ni XX. yüz­yıl­da Mi­le­tos 
ken­ti­nin ka­lın­tı­la­rı kı­yı­dan ki­lo­met­re­ler­ce içer­de bu­lun­mak­ta­dır; bir za­man­lar 
ege­men­lik sür­dü­ğü uç­suz bu­cak­sız de­ni­zin ka­ra­nın iç­le­ri­ne doğ­ru uza­nan ko­
lu da mey­ve bah­çe­le­ri­ne, mı­sır tar­la­la­rı­na, ko­yun­la­rın sa­lın­dı­ğı ot­lak­la­ra dö­
nüş­müş­tür.)

Ya­şa­mın kö­ke­ni so­ru­nun­dan ya­ka­sı­nı kur­ta­ra­bi­len ta­rih­sel ev­ren­bi­lim 
bu­gü­ne dek gö­rül­me­miş­tir. Anaksimandros ilk can­lı şey­ler ku­şa­ğı­nın, tıp­kı ke­
le­be­ğin bö­ce­ğe dö­nüş­me­si­ne yo­l a­çan baş­ka­la­şım gi­bi bir sü­reç so­nun­da or­ta­ya 
çık­tı­ğı­nı ka­bul et­miş­ti. Di­odo­ros’un ‘in­ce zar’ ev­re­si­ne denk dü­şen ke­le­bek ev­
re­si, de­niz kes­ta­ne­si bi­çi­mi­ni an­dı­ran ‘ba­lı­ğa ben­zer’ ev­rey­le gös­te­ril­miş­ti:

İlk hay­van­lar nem için­de or­ta­ya çık­mış­tı; bu hay­van­lar di­ken­li ka­buk­lar 
içi­ne ka­pa­tıl­mış­lar­dı. Bü­yü­dük­çe da­ha ku­ru top­ra­ğa doğ­ru göç et­ti­ler; ka­buk­
la­rı ya­rı­lıp dö­kül­dük­ten son­ra da yep­ye­ni bir va­ro­luş ki­pi için­de ya­şam­la­rı­nı 
kı­sa bir sü­re da­ha sür­dür­dü­ler.

İlk baş­ta in­sa­nı ele alır­sak, in­sa­nın baş­ka tür can­lı şey­ler­den doğ­du­ğu­nu 
söy­le­me­miz ge­re­kir, çün­kü baş­ka can­lı­lar he­men av­lan­ma­ya ko­yu­lup ken­di­le­
ri­ne ge­re­ken be­sin­le­ri sağ­lar­ken, bir tek in­san­la­rın uzun sü­re­li ana­lı­ğa ge­rek­
si­nim­le­ri ol­mak­ta­dır. Yok, eğer baş­lan­gıç­ta böy­le ol­ma­mış ol­say­dı, in­san­lar hiç 
ka­la­maz­lar­dı ya­şam­da... De­mek ki, in­san­lar iş­te bu [ba­lı­ğa ben­zer ya­ra­tık­lar] 
için­de oluş­muş ve tıp­kı ol­gun­laş­ma­yı bek­le­yen emb­ri­yon­lar gi­bi bun­la­rın iç­le­
rin­de ka­lıp ol­gun­laş­mış­lar­dı. Bu ya­ra­tık­lar en so­nun­da açıl­dı­lar ve iç­le­rin­den 
er­kek­ler­le ka­dın­lar çık­tı; bu er­kek­ler ve ka­dın­lar ar­tık za­ten ken­di­le­ri­ni ko­ru­
yup ya­şam­la­rı­nı sür­dü­re­bi­le­cek du­rum­day­dı­lar.
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Anaksimandros’tan alın­tı­la­dı­ğı­mız bu par­ça­yı oku­yan ki­mi­le­ri, bur­da ile­ri 
sü­rü­len gö­rüş­le­rin, ev­rim ko­nu­sun­da XIX. yüz­yıl­da be­nim­se­nen dü­şün­ce­le­ri 
ön­ce­le­di­ği ka­nı­sı­na ka­pıl­mış­lar­dı. Ne var ki, böy­le bir şey iyi­den iyi­ye il­gi­siz 
bir ne­den­den do­la­yı Anaksimandros’u öv­mek olur. Ger­çek­ten de, De­mok­ri­tos 
Dal­ton’u ne den­li ön­ce­le­diy­se, Anaksimandros da Dar­win’i o den­li, hat­ta da­ha 
da az ön­ce­le­miş­ti. Ge­tir­di­ği açık­la­ma­lar can­lı tür­le­ri­nin de­ği­şe­bi­le­ce­ği dü­şün­
ce­si­ni ke­sin­lik­le içer­me­mek­te­dir. Anaksimandros’un dü­şün­ce­le­ri, tek tek ele 
alı­nan her tü­rün ilk bi­rey­le­ri­nin, ken­di tür­le­rin­den ana-ba­ba­ya sa­hip ol­mak­sı­
zın na­sıl va­r ol­duk­la­rı­nı açık­la­mak­ta­dır. (Yu­mur­ta ta­vuk­tan ön­ce gel­mek­te­dir.) 
İlk baş­ta­ki ba­lı­ğa ben­zer ya­ra­tık­lar da­ha il­kel bir tü­re ait or­ga­niz­ma­lar de­ğil, 
bu ilk ku­şa­ğın gü­ven için­de ge­liş­me­si için ge­re­ken özel emb­ri­yon­lar­dı. Bu yol­
dan üre­til­miş olan can­lı ya­ra­tık­lar ka­ra­da, de­niz­de ve ha­va­da ya­şa­yan de­ği­şik 
tür hay­van­lar ola­rak ay­rıl­mış­tı za­ten; son­ra da be­lir­li bir tür için­de ken­di ara­la­
rın­da ka­rı­şa­rak ken­di­le­ri­ni yay­gın­laş­tır­ma­yı sür­dür­dü­ler. Anaksimandros’un 
ev­ren­bi­li­mi­nin en öz­gün ya­nı, en önem­li ya­nı Dar­win­ci­li­ğe iliş­kin hiç­bir ön­gö­
rü­de bu­lun­ma­mış ol­ma­sı­dır; baş­ka de­yiş­le, yaradılışı ker­te­li ve ke­sin­ti­siz, ya­ni 
ta­rih­sel bir sü­reç ola­rak ver­me­si­dir.

Anaksimandros’un yaradılış öy­kü­sün­de­ki hay­van­sal aşa­ma, yaradılışın 
ke­sin­ti­li­ği­ni vur­gu­lar. Kla­sik çağ­lar­da, in­san­la­rı ya­şa­dık­la­rı hiç­bir de­ne­yim, 
tür­le­rin bir­bir­le­rin­den çı­kıp ge­li­şe­bi­le­ce­ği­ne iliş­kin en ufak bir ipu­cu bi­le içer­
mi­yor­du, hat­ta es­ki çağ­lar­da ya­şa­mış en kök­ten­ci fel­se­fe­ci­ler bi­le can­lı­la­rın 
ev­rim ola­na­ğı­nı bir an ol­sun dü­şün­me­miş­ler­di. Kla­sik fel­se­fe­ci­le­re gö­re, ‘ya­şa­
mın kö­ke­ni’ de­yi­şi, can­lı şey­le­rin ken­di tür­le­ri için­de va­ro­luş ka­zan­ma­la­rı­nı sağ­
la­yan do­ğal sü­re­ci (kuş­ku­suz, böy­le bir sü­reç var­sa) an­lat­mak­tay­dı.

İyon ev­ren­bi­li­mi top­lu­mun, di­lin ve top­lum­sal sa­nat­la­rın na­sıl baş­la­mış ol­
du­ğu­na da açık­la­ma ge­tir­mek­tey­di. Şöy­le di­yor­du Di­odo­ros:

De­dik­le­ri­ne gö­re, do­ğan ilk in­san dü­zen­siz ve hay­van­ca bir ya­şam sür­
müş­tü; ilk in­san­lar bi­rer bi­rer ya­şam­la­rı­nı sür­dür­me­ye kal­kış­mış, bes­len­mek 
için hem en yu­mu­şak ot­la­rı hem de ya­ba­nıl ağaç­la­rın mey­ve­le­ri­ni top­la­mış­
lar­dı. Ya­ba­nıl hay­van­la­rın sal­dı­rı­sı­na uğ­ra­dık­la­rı için de, ki­şi­sel çı­kar­la­rı­nın 
far­kı­na va­rıp bir­bir­le­ri­ne yar­dım et­ti­ler, böy­le­ce, duy­duk­la­rı kor­ku ne­de­niy­le 
bi­r ara­ya gel­dik­le­ri için de gi­de­rek bir­bir­le­ri­nin özel­lik­le­ri­ni ta­nır ol­du­lar. İlk 
baş­ta çı­kar­dık­la­rı ses­ler bir­bi­rin­den ayır­t e­di­le­mez ve an­la­şıl­maz­dı, ama gi­
de­rek açık se­çik ko­nuş­ma­ya baş­la­dı­lar, son­ra da, kar­şı­la­rı­na çı­kan her ­bir şey 
için ay­rı bi­rer sim­ge ko­nu­sun­da ara­la­rın­da an­la­şıp, han­gi te­ri­me han­gi an­la­
mı ver­dik­le­ri­ni bil­dir­di­ler bir­bir­le­ri­ne. Dün­ya­nın in­san­lar ta­ra­fın­dan yer­le­şi­
lip ya­şa­nı­lan her ya­nın­da bir­bi­rin­den ay­rı böy­le­si top­lu­luk­lar or­ta­ya çık­mış 
ol­du­ğu için de, tüm in­san­lar ay­nı di­le sa­hip ola­ma­dı, çün­kü her top­lu­luk 
ken­di di­li­ni oluş­tu­ran öğe­le­ri rast­ge­le dü­zen­le­miş­ti. Gü­nü­müz­de ta­sar­la­na­bi­
le­cek her tür di­lin va­rol­ma­sı­nın ne­de­ni de bu­dur za­ten; da­ha­sı, or­ta­ya çı­kan 
bu ilk top­lu­luk­lar dün­ya­da­ki ulus­la­rın kö­ke­nin­de ya­tan ilk ulus­la­rı do­ğur­
muş­tu.

Ya­şam için ge­re­ken şey­le­rin hiç­bi­ri­ni he­nüz bu­la­ma­mış ol­duk­la­rı için de 
ilk in­san­lar ­yok­sul bir ya­şam sür­dür­müş­ler­di; ne çıp­lak­lık­la­rı­nı ör­te­cek giy­si­
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le­ri, ne yer­le­şik ya­şam­la­rı var­dı, ate­şi kul­lan­ma­yı da bil­mi­yor­lar­dı. Ekim  ya­pıp 
ek­tik­le­ri­ni ye­me­yi de bil­mi­yor­lar­dı. Ya­ba­nıl be­sin­le­ri ev­cil­leş­ti­rip ekim ya­pa­
ma­dık­la­rı için de, ge­rek­si­nim­le­ri­ni kar­şı­la­ya­cak bi­çim­de be­sin de­po­la­ya­mı­
yor­lar­dı;  bu­na bağ­lı ola­rak da, kış ay­la­rın­da bir yan­dan so­ğuk bir yan­dan da 
yi­ye­cek bir şey­le­ri ol­ma­dı­ğı için iç­le­rin­den pek ­ço­ğu kı­rı­lıp git­ti. Bu­nun­la bir­
lik­te, ya­vaş ya­vaş, edin­dik­le­ri de­ne­yim so­nun­da hem kış ay­la­rın­da ma­ğa­ra­la­ra 
sı­ğın­ma­yı hem de el­le­rin­den gel­di­ğin­ce çok mey­ve de­po­la­ma­la­rı ge­rek­ti­ği­ni 
öğ­ren­di­ler. Ate­şi ve ken­di­le­ri­ne ya­rar­lı ola­cak da­ha baş­ka şey­le­ri öğ­re­nin­ce de, 
za­na­at ka­dar in­sa­nın top­lum­sal ya­şa­mı­nın sür­dü­rül­me­si­ne ya­raya­cak ne var­sa 
tü­mü­nü de gi­de­rek bul­ma­ya baş­la­dı­lar. İşin doğ­ru­su, ge­nel an­lam­da, ge­rek­li­lik 
in­sa­na öğ­ret­men­lik yap­mış­tı; ge­rek­li­lik do­ğa ta­ra­fın­dan iyi­ce do­na­tıl­mış olan 
bir ya­ra­tı­ğa her ko­nu­da, du­ru­ma uy­gun bil­gi­yi ver­di­ği gi­bi, in­sa­nın el­le­ri, di­li 
ve us gü­cü de ken­di­si­ne yar­dım­cı ol­mak­tay­dı.

Top­lu­mun ‘ta­rih-ön­ce­si’ kö­ken­le­ri ko­nu­sun­da şim­di­lik şu ka­da­rı­nı söy­le­
mek­le ye­ti­ne­lim: En ko­lay­ca ka­bul edi­le­bi­lir, ge­çer­li yaradılış öy­kü­le­rin­den bi­
ri­ni öne­ren Di­odo­ros ar­tık asıl işe dö­nüp bel­le­ğin biz­le­re ak­tar­dı­ğı ve dün­ya­nın 
in­san­lar ta­ra­fın­dan ya­şa­nan ke­sim­le­rin­de olup bi­ten her şeyi bi­r a­ra­ya top­la­yıp 
ek­sik­siz bir ta­rih­sel an­la­tı oluş­tur­ma­ya ko­yu­lur.

Bu­nun so­nun­da or­ta­ya çı­kan dü­şün­sel açık­la­ma ge­ne hem öz­gün hem de 
iyi­den iyi­ye den­ge­li­dir; ge­ri­sin ge­ri­ye ilk çağ­la­rın söy­len­bi­li­mi­ne de­ğil de, ge­le­
cek­te ku­ru­la­cak olan bir bi­li­me, ant­ro­po­lo­ji­ye çe­vir­miş­tir yü­zü­nü. İyon­ya­lı­la­rın 
do­ğa ko­nu­sun­da ol­du­ğu ka­dar top­lum ko­nu­sun­da da oluş­tur­duk­la­rı öy­kü­nün 
ki­lit ta­şı ker­te­li ve ke­sin­ti­siz sü­reç­ti, ya­ni ‘azar azar’, ‘ya­vaş ya­vaş’tı. Top­lum­la 
il­gili ola­rak kur­duk­la­rı öy­kü, in­san­la­rın ne ka­dar ya­ba­nıl hay­van­lar gi­bi ya­
şa­mış ol­duk­la­rı ya da ate­şi kul­lan­ma­yı ne za­man öğ­ren­dik­le­ri ko­nu­la­rı­na gir­
me­miş­ti. Ama İyon­ya­lı­lar üst dü­zey hay­van­la­rın or­ta­ya çık­tı­ğı es­ki za­man­lar­la 
baş­la­yıp, top­lum­sal sa­nat­la­rın bin­ bir sı­kın­tıy­la, ya­vaş ya­vaş edi­nil­di­ği ta­rihön­
ce­si çağ­la­ra doğ­ru uza­nan bir tür za­man an­la­yı­şı­na sa­hip­ler­di.

Tarihin Felsefeden Ayrılması
İ.Ö V.yüz­yıl­da, ba­şa­rı­lı ol­muş her bi­lim­sel dü­şün­ce­ye ta­ri­hin dam­ga­sı­nı 

vu­ra­bi­le­cek bir bağ­laş­ma­nın ku­ru­la­bi­le­ce­ği­ne, kı­sa bir sü­re bi­le ol­sa, ina­nıl­
mış­tı. Söz­ ko­nu­su bağ­laş­ma­nın do­ğa fel­se­fe­si ile ta­rih ara­sın­da ku­rul­ma­sı 
dü­şü­nül­mek­tey­di. Ne var ki, bek­le­nen ol­ma­dı. Ta­rih­çi­ler­le bi­li­ma­dam­la­rı kı­sa 
sü­re için­de ay­rıl­dı­lar bir­bir­le­rin­den, bu­nun so­nu­cun­da da, Yu­nan­lı­la­rın do­
ğa fel­se­fe­si­ne ta­rih de­ğil de ma­te­ma­tik ege­men olup çık­tı. Kar­şı­lık­lı an­la­şa­rak 
bo­şan­mış­tı ta­raf­lar. Hem ta­rih­çi­ler hem de fel­se­fe­ci­ler çok da­ha ive­di so­run­lar 
üs­tün­de yo­ğun­laş­mak ama­cıy­la be­lir­li ne­den­ler bu­lup çı­kar­dı­lar or­ta­ya; dik­
kat­le­ri­ni bir­lik­te de­vi­nen Do­ğa ve Top­lum gö­rün­tü­sü­ne ver­mek­ten vaz­geç­ti­ler. 
XX. yüz­yıl­da ya­şa­yan biz­ler, bu ta­rih­çi­le­rin ile­ri sür­dük­le­ri ne­den­le­ri an­la­ya­
bi­le­ce­ği­miz için, ya­kın­lık da du­ya­bi­li­riz pe­kâ­lâ; bu ta­rih­çi­ler önem­li olay­la­rın 
bas­kı­sı al­tın­da kal­dık­la­rı için çağ­daş ta­rih­çi­le­re dö­nüş­müş­ler­di. Ya­pıt­la­rı­nı İ.Ö 
500 yı­lın­dan ön­ce ver­miş olan Hekataios, dün­ya­da­ki ulus­la­ra Olym­pos’tan ba­
kıp göz­lem­ler­de bu­lu­na­bi­lir, yap­tı­ğı ge­zi­ler­den edin­di­ği de­ne­yim­le­re baş­vu­rup 
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koz­mo­po­lit kuş­ku­cu­lu­ğu­nu doğ­ru­la­ya­bi­lir­di. Ne var ki, bu­nu iz­le­yen el­li yıl 
Persle­rin Yu­na­nis­tan’a sal­dı­rı­sı­na sah­ne ol­du; bu ça­tış­ma­lar Xerxes’in güç­le­
ri­nin Ma­rat­hon ve Sa­la­mis’ten son­ra ge­ri püs­kür­tül­me­siy­le do­ru­ğa ulaş­mış­tı. 
İş­te, bu fe­ci ça­tış­ma­lar so­nun­da ta­ri­hin akı­şı da yön de­ğiş­tir­miş ol­du; ya­pıt­la­
rı­nı bu ça­tış­ma­la­ra ka­tıl­mış Ati­na­lı­lar için ka­le­me alan Ha­li­kar­nas­lı He­ro­do­tos 
güç­lük­le be­nim­se­ye­bi­lir­di böy­le yan­sız bir ba­kış açı­sı­nı. (Ay­nı şe­kil­de, 1950’ler­
de ya­şa­mış bir Rus ta­rih­çi­nin Hit­ler’in se­fer­le­ri­ne bi­lim­sel bir ant­ro­po­lo­ğun ba­
kı­şıy­la yak­laş­ma­sı da bek­le­ne­bi­lir.)

Bu­nun­la bir­lik­te, yaz­dı­ğı Pers Sa­va­şı ta­ri­hi­ne ar­ka plan­da kal­mış çe­şit­li 
mal­ze­me­yi kat­mak­tan da ge­ri kal­ma­mış­tı He­ro­do­tos. Şu­ra­sı açık ki, ya­pıt­la­rı­nı 
oku­yan­lar bil­gi­ye su­sa­mış­tı; doğ­ru­su­nu söy­le­mek ge­re­kir­se, ya­pı­tı­nın bu­gün 
bi­le hay­ran­lık uyan­dır­ma­sı­nın ne­de­ni dur­mak­sı­zın ko­nu dı­şı­na çık­ma­sı­dır. 
He­ro­do­tos’un ya­pı­tı, ara­la­rın­da Hekataios’un da ye­r al­dı­ğı çok çe­şit­li kay­nak­
lar­dan der­len­miş ve es­ki im­pa­ra­tor­luk­la­rın ta­rih ve ef­sa­ne­le­ri­ni tu­tar­sız, bö­lük 
pör­çük bi­çim­de bi­r a­ra­ya ge­ti­ren bir in­ce­le­me­ye de yer­ ver­mek­te­dir ör­ne­ğin. 
Ne var ki, iki ne­den­den do­la­yı ger­çek bir ta­rih­çi ola­rak ken­di­ni gös­ter­mek­te­dir. 
Ya­pı­tın­da göz­lem­le­nen tüm ko­nu dı­şı­na çı­kış­lar da, ana te­ma­yı oluş­tu­ran çağ­
daş ta­rih an­la­tı­sı­na az çok sağ­lam­ca bağ­lı bu­lun­mak­ta­dır; doğ­ru­yu söy­le­mek 
ge­re­kir­se, ikin­ci ve üçün­cü el­den edi­nil­miş bil­gi­le­ri de son de­re­ce sa­kı­nım­lı ve 
dik­kat­li bi­çim­de kul­la­nır. Ör­ne­ğin, Fe­ni­ke­li­le­rin Af­ri­ka’nın çev­re­si­ni dön­mek 
ama­cıy­la dü­zen­le­dik­le­ri se­fer­de Gü­neş’in ku­ze­ye doğ­ru gök­yü­zü­nü geç­ti­ği­ bir 
nok­ta­ya ger­çek­te ula­şıp ula­şıl­ma­dı­ğı­nı so­rar; ay­nı şe­kil­de, Av­ru­pa’nın ve ‘Te­ne­
ke Ada­la­rı’nın (bel­ki de Bri­tan­ya ada­la­rı) en uzak ta­ra­fın­da bir Ku­zey De­ni­zi 
olup ol­ma­dı­ğı­nı da.  Bu de­ni­zi ken­di göz­le­riy­le gö­rüp ta­nık­lık ede­bi­le­cek kim­
se ol­ma­ma­sın­dan ya­kı­nır.

He­ro­do­tos’tan bir ku­şak son­ray­sa, ta­ri­hi do­ğa bi­lim­le­ri­ne bağ­layan son il­
mik­ler de çö­zül­dü. He­ro­do­tos’un ye­ri­ni alan Thukydides ise çok es­ki­ler­de olup 
bi­ten­le hiç il­gi­len­me­di, öy­le ki, ya­pı­tı­nın ilk bö­lü­mün­de kı­sa­ca ele alıp bir ke­
na­ra bı­rak­tı bü­tün uzak geç­mi­şi:

Son de­re­ce dik­kat­li bi­çim­de in­ce­le­dik­ten son­ra be­nim­se­di­ğim gü­ve­ni­lir 
ka­nıt­la­ra da­ya­na­rak şu­nu söy­le­ye­bi­li­rim ki, geç­miş çağ­lar ne sa­vaş­la­rı ne de 
baş­ka hiç­bir şey­le­ri açı­sın­dan bü­yük de­ğil­ler­di.

Thukydides, Peloponnesos Sa­va­şı ola­rak bi­li­nen ve Ati­na ile Is­par­ta’yı kar­
şı kar­şı­ya ge­ti­ren sa­vaş­ta, ya­ni ken­di­si­ne ba­kı­lır­sa ta­ri­hin en bü­yük sa­va­şın­da 
ye­r al­mış­tı. He­ro­do­tos bel­le­ği­miz­de cap­can­lı du­ran bir dö­ne­min ta­ri­hi­ni yaz­
dıy­sa da, Thukydides bir adım da­ha öte­ye geç­ti: ya­pı­tın­da kul­la­na­ca­ğı mal­ze­
me­yi, sa­va­şın pat­lak ver­di­ği gün­den, ya­ni İ.Ö 431 yı­lın­dan baş­la­ya­rak, olay­lar 
ger­çek­le­şir­ken top­la­dı. Tam yir­mi­ ye­di yıl bo­yun­ca aza­lıp ço­ğa­la­rak ge­li­şen 
düş­man­lık­lar ya­şa­mı­nın ana ama­cı olup çık­tı; bu sa­vaş­la kar­şı­laş­tı­rıl­dı­ğın­da 
Pers Sa­va­şı’nın bi­le ikin­ci de­re­ce de önem­li ol­du­ğu­na inan­mış­tı. Thukydides’e 
gö­re, Peloponnesos sa­va­şın­da in­san­la­rın ki­şi­lik­le­ri ve ye­ti­le­ri ya­nın­da si­ya­sal 
dü­zen­ler de o gü­ne dek gö­rül­me­dik öl­çü­de sı­nan­mış­tı. Thukydides kar­şı kar­
şı­ya ge­len ta­raf­la­rın er­dem ve kö­tü yan­la­rı­nın na­sıl olup da sa­va­şın yaz­gı­sı­nı 
be­lir­le­me­de pay sa­hi­bi ol­duk­la­rı­nı gös­ter­miş­ti.
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Thukydides’in ya­pı­tı da iş­te, bu çağ­daş, Churc­hill­’si te­ma ne­de­niy­le ken­
di­ne öz­gü ba­şa­rı­lı ve ba­şa­rı­sız yan­la­ra sa­hip ol­muş­tu. Bir yan­dan, si­ya­se­tin 
do­lay­sız de­vin­di­ri­ci gü­cü olan ül­kü ve aç­lık­la­rı kor­kunç bi­çim­de iç­ten gör­
mek­te, gün­cel ol­du­ğu gi­bi psi­ko­lo­ji açı­sın­dan da il­ginç ol­mak­tay­dı. Bir yan­dan 
da, Ati­na­lı­lar­la Is­par­ta­lı­lar ara­sın­da­ki ça­tış­ma­yı da­ha ge­niş bir bağ­lam için­de 
gö­re­me­mek­tey­di; baş­ka de­yiş­le, bu sa­va­şın en önem­li ko­şul­la­rı olan eko­no­mik 
ve top­lum­sal de­ği­şik­lik­le­ri gör­me­miş­ti, ama in­san do­ğa­sı­nı tü­müy­le de­ğiş­mez 
bir şey, ta­ri­hin akı­şı­nı bi­çim­len­di­rir­ken ken­di­si bi­çim­len­me­yen bir şey ola­rak, 
son de­re­ce dar bi­çim­de ele al­mış­tı. Kı­sa­ca­sı, Thukydides’le bir­lik­te, İn­san’ın 
Ta­ri­hi Do­ğa’nın Ta­ri­hi’nden iyi­den iyi­ye ay­rıl­mış ol­du. Top­lu­mun bu­gün­kü 
du­ru­mu­nu geç­miş­te kal­mış il­kel, ta­rih ön­ce­si bir va­ro­lu­şa bağ­la­yan, ke­sin­ti­siz 
ve sür­mek­te olan ta­rih­sel ge­li­şi­min es­ki­ler­de kal­mış an­la­mı­nı yi­tir­dik. İş­te, bu 
ta­rih­ten son­ra da ta­rih, (ken­di­sin­den ön­ce ge­len her şey­le bir­lik­te) şim­di­ki za­
ma­nı da kap­sar ol­du. Öy­le ki, elin­de çe­kip çe­vi­re­bi­le­ce­ği ye­di­ yüz yıl­lık Ro­ma 
ta­ri­hi olan Ti­tus Li­vi­us, Thukydides’in ‘in­san do­ğa­sı’nı ele al­dı­ğı bi­çim­de, ya­ni 
de­ğiş­mez bir ken­di­lik ola­rak ele al­mış­tı Ro­ma’yı. Anaksimandros ve Hekatai-
os ta­ra­fın­dan ge­çi­ci ola­rak uyan­dı­rıl­mış olan ev­rim­sel ge­liş­me an­la­yı­şı da yi­tip 
git­miş­ti.

İ.Ö 400 yı­lı do­lay­la­rın­da ta­rih­çi­ler olan­ca dik­kat­le­ri­ni çağ­daş so­run­lar üs­
tün­de top­la­dı­lar­sa, fel­se­fe­ci­ler de bun­dan ge­ri kal­ma­dı­lar, ama baş­ka bir yol 
iz­le­di­ler. Çün­kü Eflatun ve Ati­na’da onun izin­den gi­den­le­ri il­gi­len­di­ren so­
run­la­rın kö­ke­nin­de İyon­ya ol­du­ğu ka­dar İtal­ya da yat­mak­tay­dı; baş­ka de­yiş­le, 
Elealı Par­me­ni­des’ten ve Pytha­go­ras’ın iz­le­yi­ci­le­rin­den kay­nak­lan­mak­tay­dı. 
Or­ta­ya ge­tir­dik­le­ri so­run­lar ne­de­niy­le, fel­se­fe ala­nın­da­ki tar­tış­ma ye­ni, me­
ta­fi­zik bir yö­ne doğ­ru kay­dı; öy­le ki, bu ye­ni yön do­ğa bi­li­mi­nin ta­rih­sel yan­
la­rın­dan çok, ma­te­ma­tik ve ku­ram­sal fi­zik için önem­liy­di. Za­man­la, ner­dey­se 
fel­se­fe­de­ki her şey de ‘de­ğiş­me so­ru­nu’na, baş­ka de­yiş­le, ‘ge­lip ge­çen akım’ı 
te­mel­de ya­tan ‘de­ğiş­mez ger­çek­lik­ler’ te­rim­le­riy­le açık­la­ma­ya ba­ğım­lı ol­du. 
Du­yu­la­rı­mız sa­ye­sin­de göz­lem­le­ne­bi­len tüm za­man­sal de­ği­şik­lik­le­rin, ‘son­
ra­sız il­ke­ler’in dü­zen­leş­me­si ve dü­zen­leş­me için­de bir­bir­le­ri­nin ye­ri­ni al­ma­
sın­dan öte­ye geç­me­di­ği var­sa­yı­mı ka­bul edi­lir edil­mez, (söz­ ko­nu­su ‘akım’ın 
bir par­ça­sı­nı oluş­tu­ran) olay­la­rın ta­rih­sel sı­ra­la­nı­şı da sa­hip ol­du­ğu tüm te­mel 
an­lam ve öne­mi yi­ti­rir: Sü­re­ge­len ger­çek­lik­le­rin do­ğa­sı­na iliş­kin ipuç­la­rı sun­
du­ğu öl­çü­de il­ginç olur yal­nız­ca. Böy­le­ce ta­rih­sel de­ği­şik­li­ğe iliş­kin so­run­la­
rın, fel­se­fe­nin ana so­run­la­rıy­la hiç­bir bağ­la­rı kal­ma­mış ol­du, fel­se­fe­ci­ler de 
ge­nel il­ke­le­re iliş­kin ko­nu­lar­la il­gi­len­me­ye baş­la­dı­lar; ya­ni, gök­le­rin ge­omet­rik 
dü­ze­ni, çe­şit­li mad­di öğe­le­re bağ­la­nan ma­te­ma­tik bi­çim­ler­le ya da ahlak ve 
si­ya­se­tin te­mel var­sa­yım­la­rıy­la­il­gi­len­me­ye ko­yul­du­lar. De­ğiş­me­yen ev­ren­sel 
bir dü­zen ya da ‘kos­mos’ dü­şün­ce­si sap­lan­tı ola­rak, her ge­çen gün bi­raz da­ha, 
ta­kıl­dı ka­fa­la­rı­na: Do­ğa’nın (top­lu­mu da içe­rir) son­ra­sız ve bi­tim­siz dü­ze­ni­ne 
sap­lan­dı­lar; bu dü­ze­nin te­mel il­ke­le­ri­ni bu­lup çı­kar­mak da on­la­rın üst­len­di­ği 
bir gö­rev­di.

Aka­de­mi’de­ki fel­se­fe­ci­ler, Pytha­go­ras’ın kı­la­vuz­lu­ğun­da, ma­te­ma­tik ala­
nın­da iş­te bu te­mel il­ke­le­ri ara­ma­ya ko­yul­du­lar. Ge­omet­ri­nin te­rim­le­riy­le 
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yo­rum­la­na­ma­yan her şey­le de il­gi­le­nil­mez ol­du: Gü­nü­müz­de me­te­oro­lo­ji­yi 
sey­re dal­mış bir ku­an­tum ku­ram­cı­sı gi­bi, on­lar da ta­ri­hin akı­şın­da, can sı­kı­
cı ve kay­pak bir da­ğı­nık­lık­tan baş­ka hiç­bir şey gö­re­me­di­ler. Bi­lim ku­ra­mı­nın 
tü­mü­nü ma­te­ma­ti­ğe da­yan­dır­ma­yı ka­bul et­me­yen (Ef­la­tun gi­bi) fel­se­fe­ci­ler­le 
bir­lik­te Ati­na’nın ön­de ge­len tüm fel­se­fe­ci­le­ri za­man akı­mı­na ge­re­ken de­ğe­ri 
ver­me­miş­ler, bu­na bağ­lı ola­rak da, ta­rih­sel so­run­lar kar­şı­sın­da şaş­kı­na dön­
müş­ler­di. Aris­to­te­les fel­se­fe ta­ri­hi dı­şın­da tek bir kez ge­zi­ye çık­mış­tı ta­rih 
ül­ke­sin­de; bu­nu da, Ati­na Ana­ya­sa­la­rı ad­lı ya­pı­tı­nın ön­sö­zün­de, ya­ni pe­kâlâ 
adı be­lir­til­me­yen öğ­ren­ci­le­rin­den bi­ri ta­ra­fın­dan ka­le­me alın­mış ola­bi­le­cek 
üs­tün­kö­rü bir yer­de yap­mış­tı. Ge­nel­de, kö­ken­ler ko­nu­sun­da dü­şün­ce ile­ri 
sür­mez­di, çün­kü bu tür­den dü­şün­ce­le­rin doğ­ru olup ol­ma­dı­ğı­nın sap­ta­na­ma­
ya­ca­ğı ka­nı­sın­day­dı: Kö­ken­le­re iliş­kin el­de hiç­bir ka­nıt ol­ma­dı­ğı için, ken­di­si 
göz­le­ri­ni on­la­ra çe­vir­me­den ön­ce de, üs­tün­de dü­şü­nül­me­ye ha­zır bi­çim­de 
or­da bu­lu­nan şey­le­re, ya­ni ge­ze­gen­ler diz­ge­si­ne, in­san­la­rın er­dem­le­ri ve kö­tü 
yan­la­rı­na, top­lum ya­pı­sı ve or­ga­niz­ma­la­rın ya­şam çev­ri­mi­ne yö­nel­di. Epi­ku­
ros­çu­lar bir ya­na, IV. yüz­yıl­dan bu ya­na or­ta­ya çı­kan baş­lı­ca fel­se­fe okul­la­
rı­nın tü­mü de, olay­la­rın za­man­sal akı­şı­nı us­dı­şı ve yan­lı­şa gö­tü­rü­cü ola­rak 
ni­te­le­miş­ti.

Bü­tün bu fel­se­fe okul­la­rı Yaradılış ko­nu­sun­da ne söy­le­ye­bi­lir­ler ki? İyon­
ya­lı­la­rın ev­ren­bi­lim­sel yak­la­şı­mı­nın yad­sı­dık­la­rı için, bu yak­la­şı­mın sağ­la­dı­ğı 
en önem­li iki ola­nak­tan da yok­sun kal­dı­lar. Çün­kü Anaksimandros’un Do­ğa 
Ta­ri­hi hem am­pi­rik hem de ‘tek­bi­çim­leş­ti­ri­ci’ydi. Tüm dü­şün­ce­si­ni sağ­lam ka­
nıt­lar ye­ri­ne ze­ki­ce ön­gö­rü­le­re da­yan­dır­mış ol­sa bi­le, söz­ge­li­mi, ta­rihön­ce­sin­de 
in­san­la­rın ya­ban ya­şam­dan yer­le­şik kent ya­şa­mı­na ge­çiş ev­re­le­ri­nin ger­çek 
uzun­luk­la­rı gi­bi am­pi­rik ola­rak be­lir­le­ne­bi­le­cek bir di­zi öğe­ye de yer ver­miş­
ti. İkin­ci nok­tay­sa, Yaradılış’la il­gi­liy­di; öne sür­dü­ğü dü­şün­ce­ye gö­re Yaradılış 
bir­bi­ri­ne ben­zer sü­reç­le­rin peş ­pe­şe ge­le­rek sü­rüp git­me­siy­di, öy­le ki bu­gün­kü 
ka­nıt­la­ra da­ya­nıp geç­mi­şe yö­ne­lik so­ru­la­ra (en azın­dan ku­ram­sal düz­lem­de) 
ya­nıt ve­ri­le­bi­lir­di.

Ati­na­lı fel­se­fe­ci­ler iş­te bu ola­nak­la­rı yi­tir­miş­ler­di. Do­ğa Dü­ze­ni ‘son­ra­sız 
ve de­ğiş­mez’diy­se, bu du­rum­da ker­te­li ve ke­sin­ti­siz bi­çim­de or­ta­ya çık­ma­sı söz 
ko­nu­su bi­le ola­maz­dı. Bu­na kar­şı­lık, za­ma­nın bir ba­şı var­dıy­sa, bu du­rum­da, 
ev­re­nin tüm öz­sel özel­lik­le­riy­le bir­lik­te ek­sik­siz ve te­mel­de şim­di­ki bi­çi­min­de, 
tek bir de­fa­da ya­ra­tıl­mış ol­ma­sı ge­re­kir­di. Öte yan­dan, gü­nü­müz­de sü­re­ge­len 
de­ği­şik­lik­le­rin in­ce­len­me­siy­le bu Yaradılış’ın iz­le­di­ği çiz­gi­yi bil­mek de ola­nak­
sız­dır. Çün­kü, kos­mo­sun ta­ri­hin­de Do­ğa Dü­ze­ni’nin yer­leş­ti­ği ya­ra­tı­cı ev­re ile 
olay­la­rın da­ha son­ra iz­le­di­ği çiz­gi (bu çiz­giy­se, ku­ru­lan bu dü­ze­ni­nin var­gı
sı­dır za­ten) ara­sın­da her­han­gi bir ben­zer­lik bu­lun­ma­mak­ta­dır. De­mek ki bir 
tek ilk il­ke­le­re da­ya­nıp sap­ta­na­bi­lir Yaradılış’ın kim­li­ği. Doğ­ru­su, Eflatun ile 
iz­le­yi­ci­le­ri­ni hiç de ra­hat­sız et­me­di böy­le bir şey. Ger­çek şu ki, ki­mi açı­lar­dan 
son de­re­ce olum­lu bul­du­lar ula­şı­lan so­nu­cu: Ev­ren­bi­li­mi, ge­nel akı­şa iliş­kin 
am­pi­rik ve­ri­le­re da­yan­dır­mak, kur­duk­la­rı tüm an­lık­sal diz­ge­nin te­me­li­nin çü­
rü­me­ye baş­la­ma­sıy­dı.

Öy­ley­se, fel­se­fe­ye iliş­kin amaç­lar ne­de­niy­le, Yaradılış Do­ğa’nın da­ha son­
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ra­ki ge­li­şi­min­den ko­par­tıl­dı, kos­mo­sun kö­ke­ni de so­yut ka­nıt­la­ma­la­rın iş­le­
ye­ce­ği bir ko­nu olup çık­tı. Bu­nun so­nu­cun­da or­ta­ya çı­kan so­run­lar kar­şı­sın­da, 
baş­lı­ca dört fel­se­fe oku­lu­nun (Ef­la­tun­cu­lar, Aris­to­te­les­ci­ler, Sto­acı­lar ve Epi­ku­
ros­çu­lar) her­ bi­ri de ken­di kim­li­ği­ne uy­gun bir ko­num be­nim­se­di; sa­vun­duk­
la­rı öğ­re­ti­ler de Ta­rih ve Za­man ko­nu­sun­da da­ha son­ra­la­rı olu­şa­cak tu­tum­la­rı 
önem­li öl­çü­de et­ki­le­yip bi­çim­len­dir­di. Şim­di sı­ray­la her oku­lu kı­sa­ca ele al­ma­
mız ge­rek­mek­te.

Eflatun’un Yaratıcı-Zanaatkârı
Eflatun ve til­miz­le­ri­ne gö­re te­mel so­run şöy­le du­yur­muş­tu ken­di­ni. Do­

ğa Dün­ya­sı, top­lum ve ahlak dü­zen­le­ri­ni de yö­ne­ten, ma­te­ma­tik kim­li­ğe sa­hip 
ka­lı­cı, dü­zen­li bir diz­ge oluş­tur­muş­tu.  Bu ma­te­ma­tik­sel dü­ze­nin her­han­gi bir 
kay­nak ve kö­ke­ni var­dıy­sa, İyon­ya­lı­la­rın ile­ri sür­dü­ğü gi­bi, sü­rek­li mad­di bir 
sü­reç ola­maz­dı bu. Yö­nel­til­me­si ge­re­ken so­ru, bu ko­nuy­la il­gi­li ola­rak han­gi 
al­ma­şık gö­rü­şün ge­ti­ri­le­bi­le­ce­ğiy­di. Eflatun’un var­dı­ğı so­nuç, dü­rüst­çe söy­len­
sel bir öy­kü­ye ge­ri dön­mek zo­run­da ka­lın­dı­ğıy­dı.

Eflatun’un sun­du­ğu ve Timaeus’ta ye­r a­lan yaradılış söy­le­ni, ken­di­ne 
baş­lan­gıç nok­ta­sı ola­rak, son­ra­sız­ca­na ge­çer­li ma­te­ma­tik an­la­tım­lar ile dur­
mak­sı­zın akan, za­man için­de­ki dün­ya olay­la­rı ara­sın­da­ki sal­tık kar­şıt­lı­ğı 
be­nim­ser. Ev­re­nin Yaradılışı, son­ra­sız ma­te­ma­tik il­ke­le­re mad­di be­den­le­niş 
sağ­la­yan, dün­ya­nın bi­çi­me sa­hip ol­ma­yan ham­mad­de­si­ne bir dü­zen ge­ti­ren, 
bun­la­rı ül­kü­sel özel­lik­le­re uy­gun bi­çim­de ça­lı­şır kı­lan sü­reç­tir. İş­te, bu son 
de­re­ce iş­len­miş, in­cel­miş an­lam­da ka­bul edi­len bir ‘yaradılış’ın her­ gün kul­
lan­dı­ğı­mız sı­ra­dan te­rim­ler­le be­tim­len­me­si güç­tür; Eflatun da söy­len­bi­lim­sel 
di­li (açık se­çik bi­çim­de) be­nim­se­di ve ya­pı­tın­da Tan­rı­sal Za­na­at­kâr ben­zet­
me­si­ni kul­lan­dı.

Za­na­at­kâ­rın gö­re­vi, ilk baş­ta, Do­ğa’nın uy­du­ğu ül­kü­sel özel­lik­le­ri ta­sar­
la­mak, son­ra da (ham­mad­de­le­rin do­ğa­sı ola­nak ver­di­ği öl­çü­de) ham­mad­de­le­ri 
bi­çim­len­dir­mek, dü­zen­le­mek ve bu ül­kü­sel özel­li­ğe uy­gun bi­çim­de, de­vi­nim 
için­de, yer­leş­tir­mek­tir. Ça­ğı­mı­zın te­rim­le­riy­le söy­ler­sek, Za­na­at­kâr va­r o­lan 
‘do­ğa ya­sa­la­rı’na ön a­yak olur: XVII. yüz­yıl­da ta­sar­lan­dı­ğı bi­çi­miy­le mo­dern 
ma­te­ma­tik­sel fi­zi­ğin uy­du­ğu an­lık­sal prog­ra­ma Eflatun ya­kın­lık du­ya­bi­lir­di 
doğ­ru­su. (Ga­li­leo ile New­ton’sa, Aka­de­mi’de ye­r a­lan fel­se­fe­ci­ler­di, gö­rev­le­ri 
de Ya­ra­tı­cı’nın tas­lak­la­rı­nı or­ta­ya çı­kar­mak­tı; Ya­ra­tı­cı’ysa New­ton’ın do­ğa fel­
se­fe­sin­de ye­r a­lan ve ‘ver­di­ği Öğüt­ler­le tüm mad­di Şey­ler’i dü­zen­le­yen Ze­ki 
Et­men’di.)

Eflatun’un ak­tar­dı­ğı öy­kü ger­çek­ten ta­rih­sel ol­sa, he­men şu­nu sor­ma­
mız ge­re­kir­di: ‘Za­na­at­kâr han­gi za­man ke­si­tin­de ger­çek­leş­tir­miş­ti ya­ra­tı­cı 
edi­mi­ni? Bü­tün bu da ne ka­dar es­ki­ler­de ol­muş­tu? Bu so­ru­lar­dan hiç­bi­ri­nin 
ko­nuy­la en ufak il­gi­si ol­ma­dı­ğı­nı, tek ba­şı­na, bu öy­kü­nün sun­du­ğu söy­len­
sel kim­lik bi­le gös­ter­mek­te. Ya­ra­tı­cı’nın el def­te­rin­de ye­r a­lan dü­zen hiç de 
önem­li de­ğil­di, çün­kü Eflatun’un il­gi­len­di­ği tek şey son ürü­nün us­sal bir 
kim­li­ğe sa­hip ol­du­ğu­nu ta­nıt­la­mak ve bu­gün sun­du­ğu ya­pı­nın al­tın­da ya­tan 
im­ge­sel an­la­yı­şı gös­ter­mek­ti. İn­sa­nın an­la­ma ye­ti­si­ne olan tut­ku­su dü­şü­nül­
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me­den, Eflatun’un bes­le­di­ği kay­gı­la­ra hiç­bir an­lam ve­ri­le­mez. Ör­ne­ğin, bir 
oto­mo­bil fab­ri­ka­sı­nın yü­re­ği mon­taj atel­ye­sin­de de­ğil de, ara­ba­la­rı ta­sar­la­yıp 
dü­zen­le­yen ta­sa­rım­cı­la­rın bü­ro­la­rın­da ya­tar. Fab­ri­ka­da olup bi­ten bü­tün öte­
ki şey­le­ri an­la­ya­bil­me­mi­zin tek yo­luy­sa, ta­sa­rım­la­ra ege­men ol­mak, çe­kip 
çe­vi­re­bil­mek­tir; yok­sa, ta­sa­rım­cı­nın dü­şün­ce­le­ri­ne mad­di bir be­den sağ­la­yan 
me­ka­nik sü­reç­le­rin tü­mü de an­la­şıl­maz ola­rak ka­lır. Eflatun’un da far­kı­na 
var­dı­ğı üz­re so­run, ev­re­nin tü­mü için ay­nı bi­çim­de ge­çer­liy­di. Bir ma­te­ma­
tik­çi ge­ze­gen­le­rin de­vi­ni­min­de göz­lem­le­nen ge­omet­rik ba­ğın­tı­la­rı ya da 
mad­di töz­le­ri çö­züp or­ta­ya çı­kar­dı­ğın­da, Za­na­at­kâr’ın us­sal ta­sa­rı­mı­nı açı­ğa 
çı­kar­tır gi­bi­dir.

Eflatun var­sa­yı­lan Yaradılış’ın za­man­la­ma­sı ko­nu­sun­da da bağ­la­yı­cı ol­mak­
tan uzak­tı; Eflatun’a gö­re Yaradılış, ger­çek­leş­me ta­ri­hi, ger­çek­leş­tik­ten son­ra 
yo­l aç­tı­ğı so­nuç­la­rın açık­ça or­ta­da ol­ma­sın­dan çı­kar­tı­la­bi­le­cek tür­den bir olay 
de­ğil­di. Şu­ra­sı ke­sin ki, Yaradılış’a il­le de bir ta­rih ver­mek ge­re­kir­se, do­kuz ­bin 
yıl ön­ce ger­çek­leş­miş­tir. (Eflatun’a gö­re, Atinalılar ile Atlantisliler ara­sın­da­ki 
ef­sa­ne­le­re ko­nu ol­muş sa­va­şı­mın üs­tün­den do­kuz­ bin yıl geç­miş­ti; bu da, uy­
gar­lık­la­rın peş­ pe­şe yük­se­lip çök­me­siy­le so­nuç­la­nan bir di­zi ta­rih­sel çev­rim­de 
ye­r a­lan olay­lar­dan bi­riy­di yal­nız­ca). Bü­yük ola­sı­lık­la bi­raz sı­kış­tı­rıl­sa, Efla-
tun Yaradılış ta­ri­hi­ne iliş­kin tüm so­ru­la­rı ke­sin­lik­le an­lam­sız ol­duk­la­rı­nı ile­ri 
sü­rüp bir ya­na ite­cek­ti. Şim­di­lik, ya­ni Timaeus‘ta za­ten önem­li bir ikir­cik­lik 
açık­ça gös­ter­miş­ti ken­di­ni; üs­te­lik bu ikir­cik­lik iler­ki çağ­lar­da Hıris­ti­yan öğ­
re­ti­le­rin­de de ye­ni­den or­ta­ya çı­ka­cak­tı. Tan­rı’ya ‘Dün­ya’nı­ın Ya­ra­tı­cı­sı’ adı­nı 
ver­mek, za­ma­nın için­de her­han­gi bir an­da, Dün­ya’yı va­r et­ti­ği ya da, baş­ka de­
yiş­le, şim­di ol­du­ğu ka­dar za­ma­nın tü­mün­de de, sü­re­ge­len va­ro­lu­şu açı­sın­dan 
dün­ya­nın Tan­rı’ya ba­ğım­lı ol­du­ğu an­la­mı­na ge­lir.

Her­ za­man­ki gi­bi tar­tış­ma­ya yö­ne­len Aris­to­te­les ise, bu ikir­cik­lik­ten ya­
rar­la­nıp Eflatun’un ku­ra­mı­na sal­dır­dı. Timaeus’u har­fi har­fi­ne yo­rum­la­dı, ya­
ni dün­ya­nın za­man için­de be­lir­li bir an­da va­r e­dil­di­ği bi­çim­de yo­rum­la­dı ve 
bu gö­rü­şün tu­tar­sız­lık­lar için­de ilk sı­ra­ya yer­leş­ti­ği­ni ile­ri sür­dü. Öğ­ren­ci­le­ri 
Eflatun’un bu yar­gı­sı­nın dü­rüst ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­yip ge­ri çe­vir­di­ler, Yaradılış’ın 
bir tür an­lık­sal ku­ru­luş ol­du­ğu­nu söy­le­yip kar­şı­lık ver­di­ler bu yo­ru­ma. Bu 
an­lık­sal ku­ru­luş, Do­ğa’da­ki dü­ze­nin baş­lan­gı­cı­nı de­ğil de da­yan­dı­ğı te­mel­le­ri 
açık­la­mak­tay­dı.

Eflatun’un ger­çek­ler­den çok ül­kü­ler­le il­gi­len­me­si, top­lum­sal de­ği­şik­li­
ğin iş­le­yiş ve ta­ri­hi kar­şı­sın­da be­nim­se­di­ği il­gi­siz tu­tu­mun da al­tın­da ya­tar. 
Eflatun’un dü­şün­ce­si­ne gö­re, top­lum­sal dü­ze­ne iliş­kin il­ke­ler, tıp­kı do­ğa dü­
ze­ni­ne iliş­kin il­ke­ler gi­bi de­ğiş­mez ve son­ra­sız­dı. Ül­ke­ler de bu ül­kü­sel do­ku­
ya uy­duk­la­rı öl­çü­de mut­lu ve iyi yö­ne­til­mek­tey­di. Bu ül­kü­le­ri alıp boz­ma­nın 
bin bir tür­lü yo­lu var­dı kuş­ku­suz, ama son de­re­ce önem­li bir şey da­ha var­dı: 
Dev­let ada­mı­nın gö­re­vi, ola­bi­le­cek tüm top­lum­sal acı ve ra­hat­sız­lık çe­şit­le­rini 
or­ta­dan kal­dır­mak de­ğil, sağ­lık­lı si­ya­set il­ke­le­ri üs­tü­ne ka­fa yor­mak­tı. Şu­ra­sı 
ke­sin ki, kıl­gı­sal düz­lem­de ba­kar­sak, in­san­la­rın ta­li­hi­nin dur­ma­dan de­ği­şik­
lik gös­ter­miş ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz, bu­nun so­nun­da da ta­ri­he mal­ze­me çık­mış­tı. 
İn­san­lar ki­mi dö­nem­ler­de za­na­at ve ya­şam ko­şul­la­rı­nı iyi­leş­tir­di­ler, ki­mi dö­
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nem­ler­dey­se, do­ğal yı­kım­lar ya da in­san­la­rın ap­tal­lı­ğı ne­de­niy­le kent­ler yer­le 
bir ol­du, in­san­lar da ge­ri­sin ge­ri­ye ancak ge­çi­ne­bi­le­cek dü­ze­ye düş­tü­ler.

Ne var ki ta­ri­hin ya­şa­dı­ğı de­ği­şik­lik­ler ile ta­ri­hin kar­şı­sı­na çı­kan ola­nak­
lar si­ya­set ve ah­la­kın te­mel il­ke­le­ri­ne za­rar ver­me­miş­ti: bu de­ği­şik­lik­ler ve bu 
ola­nak­lar önem­siz kal­mış­tı. Sağ­lık­lı bir top­lum dü­ze­ni­ne iliş­kin il­ke­le­rin top­
lum­dan top­lu­ma ve de çağ­dan ça­ğa de­ğiş­ti­ği dü­şün­ce­si­ni hiç­bir za­man ka­bul 
ede­mez­di Eflatun. Çün­kü, Do­ğa’da ol­du­ğu gi­bi, Top­lum’da da de­ğiş­mez doğ­
ru­lar­dan olu­şan ka­lı­cı bir bü­tün var­dı; iş­te bu doğ­ru­lar, bil­ge­ce yö­ne­ti­len kent­
le­re, her çağ­da ve her yer­de, kı­la­vuz­luk ede­bi­lir­di. Do­la­yı­sıy­la, Eflatun­cu bir 
fel­se­fe­ci­nin in­san­lık ta­ri­hi­nin za­man için­de­ki akı­şı­nı in­ce­le­me­si için bir ne­den 
de yok­tu. Si­ya­set fel­se­fe­si­nin il­ke­le­ri­ni ör­nek­le­me­ye ya­ra­mak dı­şın­da, baş­ka ne 
öğ­re­te­bi­lir­di ki bu Eflatun­cu fel­se­fe­ci­ye?

Aristoteles’in Sonrasız Evreni
Do­ğal dün­ya­nın er­ken çağ­lar­da ta­rih ko­nu­sun­da bes­le­di­ği tu­tum­la­rı ye­

ni­den kur­ma­ya ça­lı­şır­ken, şu so­ru kar­şı­sın­da ke­si­lip kal­dık: Bi­lim­de ‘açık se­
çik­lik’ ne­dir? Bu so­ru iki ay­rı yol­dan ge­lip di­ki­lir kar­şı­mı­za. İlk ola­rak şu­nu 
söy­le­ye­lim ki, gü­nü­müz­de Dün­ya’nın es­ki çağ­lar­da­ki ge­liş­me­si­ne ka­nıt ola­rak 
kul­lan­dı­ğı­mız pek­ çok şey yok­tu o za­man Ati­na­lı­la­rın el­le­rin­de; çün­kü bun­lar  
ka­nıt ola­rak ka­bul edil­mi­yor­du, do­la­yı­sıy­la ge­çer­li­lik­le­ri de be­nim­sen­me­miş­
ti. İkin­ci ola­rak­sa, şu an­da eli­miz­de bu­lu­nan ger­çek ka­nıt­la­rın son de­re­ce az 
mik­tar­da ol­ma­sı ne­de­niy­le işin iç yü­zü­nün an­cak bir bö­lü­mü­nü, o da sı­nır­lı 
bi­çim­de kav­ra­ya­bi­li­riz. Yu­nan­lı fel­se­fe­ci­ler söz ­ko­nu­su du­ru­mun ger­çek­le­ri 
ko­nu­sun­da ne den­li hem­fi­kir olur­sa ol­sun­lar, bun­la­rı son de­re­ce de­ği­şik bi­çim­
de yo­rum­la­ya­bi­lir­ler. Bu­nun so­nu­cun­da, Eflatun’la ay­nı ve­ri­le­re da­ya­na­rak işe 
baş­la­mış ol­sa bi­le Aris­to­te­les ta­rih­sel olay­la­rı ve ke­sit­le­ri son de­re­ce de­ği­şik bir 
yan­dan, son de­re­ce de­ği­şik bir öl­çü­de ele al­mış­tı.

Eflatun’a son de­re­ce ya­kın bir nok­ta­dan işe baş­la­mış­tı. Ne olur­sa ol­sun, 
Aris­to­te­les fel­se­fe­ci­nin şim­di­ki Do­ğa Dü­ze­ni’ni açık­la­ma­sı ge­rek­ti­ği üs­tün­de 
dur­muş­tu, baş­ka de­yiş­le, çok es­ki­ler­de kal­mış, tü­müy­le var­sa­yım­sal bir Do
ğuş üs­tü­ne dü­şün­ce­ler ile­ri sür­mek­ten­se, şim­di va­r ol­du­ğu bi­çi­miy­le dün­ya­yı 
açık­la­yan bir kav­ram­lar diz­ge­si kur­ma­ya uğ­raş­ma­sı ge­rek­ti­ği üs­tün­de dur­
muş­tu. İş­te so­ru­nu bu te­rim­ler­le ye­ni­den ku­ran Eflatun fel­se­fe­yi de bir hiz­
met kıl­mış ol­du. Va­r o­lan Do­ğa Dü­ze­ni’yle ba­şlamak ge­re­kir; tar­tı­şı­lan te­mel 
so­ruy­sa ne za­man de­ğil de, na­sıl ve neden böy­le bir dü­zen ku­rul­du­ğu­dur. Ne 
olur­sa ol­sun, ‘her şeyin (var­sa­yı­lan) baş­lan­gı­cı’na iliş­kin sa­hip olu­nan bil­gi, 
ev­re­nin na­sıl ve ne­de­ni­ni an­la­ma­mı­za yar­dım­cı ol­maz. Tam ge­liş­kin bir hay­
van­da, çı­kıp gel­di­ği emb­ri­yo­na ba­ka­rak bu­lu­na­bi­le­cek o ka­dar çok şey var ki; 
hem ne­den ev­ren bir bü­tün ola­rak ele alın­dı­ğın­da şey­le­rin böy­le­si­ne de­ği­şik 
ol­ma­sı ge­re­ki­yor ki?

Da­ha­sı, Aris­to­te­les’in de be­lirt­ti­ği gi­bi, böy­le bir ‘her şeyin baş­lan­gı­cı’nın 
ol­ma­dı­ğı­nı, do­ğal dü­ze­nin son­ra­sız ve de­ğiş­mez ol­du­ğu­nu, ne geç­miş­te za­
man­sal bir kö­ke­ni ne de ge­le­cek­te yı­kı­lıp gi­de­ce­ği­ne iliş­kin her­han­gi bir be­
lir­ti ol­du­ğu­nu var­say­mak için sağ­lam ne­den­le­ri­miz de var. Aris­to­te­les çe­şit­li 
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dü­şün­ce­ler, göz­lem­ler, man­tık­sal ve din­sel dü­şün­ce­ler­le sa­vun­du bu inan­cı­nı; 
ama en de­rin­ler­de ya­tan ne­den­ler me­ta­fi­zik­ti hep, Eflatun’un diz­ge­sin­den te­
mel­de ay­rı düş­me­sin­den kay­nak­la­nan ne­den­ler­di. Do­ğal dün­ya­nın ya­pı­sı ve 
iş­le­yi­şi­ni yo­rum­lar­ken kul­la­nı­lan de­ğiş­mez do­ku­la­rın so­yut ma­te­ma­tik­sel ül­
kü­ler ola­rak ka­bul edil­me­me­si ge­re­kir: Aris­to­te­les’e gö­re bun­lar bi­rer ger­çek 
ol­guy­du. Do­ğa dü­ze­ni­nin il­ke­le­ri­nin an­lık­sal bi­çim­ler­den olu­şan her­han­gi ay­rı 
bir dün­ya ile de­ğil de, el­le tu­tu­la­bi­lir mad­di şey­le­rin özel­lik­le­ri ve ger­çek dav­
ra­nı­şıy­la il­gi­li ol­ma­sı ge­re­kir.

Man­tık, göz­lem ve din­dar­lık, tü­mü bir­den ele­le ve­rip sağ­lam­laş­tır­mış­tı bu 
ilk baş­ta­ki ko­nu­mu. Aris­to­te­les tüm ev­re­nin ölüm­lü ya­ra­tık­lar­dan baş­ka bir 
şey ol­ma­dı­ğı dü­şün­ce­sin­de tu­haf, gü­lünç bir din­siz­lik ol­du­ğu ka­nı­sın­day­dı; 
her­han­gi be­lir­li bir an­da tüm ev­re­nin hiç­ten va­r ol­du­ğu yo­lun­da­ki an­la­yış, za­
man dü­şün­ce­si­ne iliş­kin ge­rek­siz man­tık­sal kuş­ku­lar doğ­ma­sı­na yol aç­mış­tı. 
Timaeus’ta Eflatun ‘za­ma­nın ken­di­si­ni’ za­man için­de her­han­gi bir an­da va­r et­me 
gi­ri­şi­min­de bu­lun­muş­tu; bu­nun­la bir­lik­te, ‘za­ma­nın baş­la­dı­ğı an’dan, bun­dan 
önce ne­ler olup bit­ti­ği so­ru­su­nu he­men ya­nıt­la­ma­dan na­sıl söz edi­le­bi­lir ki? 
Aris­to­te­les za­man kav­ra­mı­nın özün­de ‘yaradılış’ın bir anı dü­şün­ce­siy­le bağ­
daş­ma­dı­ğı ve bu dü­şün­ce­ye bağ­lı ol­ma­dı­ğı­nı ile­ri sür­müş­tü. (Ne var ki, bu güç­
lük, üs­tün­den yüz­ler­ce yıl geç­tik­ten son­ra, Cu­sa’lı Nic­ho­las, Im­ma­nu­el Kant ve 
XX. yüz­yıl fi­zik­sel ev­ren­bi­lim­ci­le­rin kar­şı­sı­na di­ki­le­cek­ti.) Bu­na kar­şı­lık göz­
lem, man­tık ve me­ta­fi­zi­ği des­tek­le­di; de­ne­yi­mi­miz­de do­ğa dü­ze­ni­nin son­ra­sız 
ol­du­ğu ka­nı­sını ve­re­cek ne var­dı ki? Gök ci­sim­le­ri­nin bi­tip tü­ken­me­den dö­nüp 
dur­ma­sın­da, can­lı tür­le­ri­nin dik­kat çe­ki­ci ka­lı­cı­lı­ğın­da, in­sa­nın ta­li­hi­nin bir 
kö­tü­ye bir de iyi­ye git­me­sin­de, yer­bi­lim­sel de­ği­şik­lik­ler çev­ri­min­de, iş­te bü­tün 
bun­lar­da (Ja­mes Hut­ton’ın çok son­ra­la­rı açık­la­dı­ğı gi­bi) ‘hiç­bir Baş­lan­gıç Ka­lın­
tı­sı’, ‘hiç­bir Son Be­lir­ti­si’ bu­la­ma­mış­tı. 

Aris­to­te­les’in can­lı tür­le­ri­nin de­ğiş­mez­li­ği­ne olan inan­cı, hiç­bir şe­kil­de 
uy­gun düş­me­yen bi­yo­lo­jik bil­gi­den çok da­ha de­rin­ler­de ya­tan bir te­me­le da­
yan­mak­tay­dı. O za­man­lar el­de bu­lu­nan hiç­bir ka­nı­ta baş­vu­rup da kar­şı çı­kı­la­
maz­dı bu gö­rü­şe. Dar an­lam­da bi­yo­lo­jik dü­zey­de bi­le, bi­li­nen tüm ger­çek­ler bu 
gö­rü­şü des­tek­le­mek­tey­di. Şu­ra­sı ger­çek ki, şu gök­sel tan­rı­la­ra, ya­ni yıl­dız­la­ra 
ba­ğış­lan­mış olan yet­kin­lik ve ölüm­süz­lük­ten (tür­le­rin ka­lı­cı­lı­ğı çer­çe­ve­sin­de) 
bir şey­ler düş­mek­tey­di her bi­re­yin pa­yı­na. ‘Doğ­muş ve ölen şey­ler, so­nu ol­ma­
yan şey­le­re öy­kü­nür­ler’: Can­lı­lar­da­ki de­ği­şik­lik gök­ler­de­ki de­vi­ni­min rit­mi 
ka­dar dü­zen­li ve onun­la uyum gös­te­ren bir ritm iz­ler.

Uy­gar­lık­la­rın or­ta­ya çı­kıp çök­me­si bi­le ay­nı ge­nel rit­me uy­mak­ta­dır bel­ki 
de. Bu açı­dan ele alın­dı­ğın­da, hem Eflatun hem de Aris­to­te­les’in çe­ki­ci ol­du­ğu 
ka­dar ezi­ci bir var­sa­yım­la da oya­lan­dık­la­rı­nı söy­le­ye­bi­li­riz. Bir­kaç bin yıl­da 
bir, Gü­neş, Ay ve ge­ze­gen­ler ay­nı gö­re­li ko­num­la­rı­na dö­ner­ler ye­ni­den ve ge­
ne ay­nı yer­le­şim di­zi­si­ni iz­le­me­ye ko­yu­lur­lar; bu du­rum­da, si­ya­set ala­nın­da­ki 
ta­li­hin de ken­di­ne öz­gü be­lir­li bir dön­gü­sü ol­du­ğu, bu­nun da top­lum­sal de­ği­
şik­lik­le­rin yi­ne­le­nen çev­ri­mi­ni Gök­le­rin de­vi­ni­mi­ne uy­dur­du­ğu dü­şü­nü­le­bi­lir 
bel­ki de. Eğer ger­çek­ten böy­ley­se, o za­man ben de Troya’nın dü­şü­şün­den önce 
ol­du­ğu gi­bi sonra da ya­şa­mış ola­bi­li­rim, di­ye­rek dik­ka­ti­mi­zi çe­ker Aris­to­te­les; 

Tarihsiz Bilim

Cogito,  sayı: 11,  1997					     139



çün­kü, ta­li­hin çar­kı baş­ka bir çev­rim ya­şa­ya­bi­lir, Troya Sa­va­şı ye­ni­den ger­çek­
le­şe­bi­lir, Troya da ye­ni­den dü­şe­bi­lir.

Stoacılar ve Epikurosçular
Aris­to­te­les’in ver­di­ği öğüt­le­re rağ­men, da­ha son­ra­ki Yu­nan fel­se­fe­ci­le­ri 

ev­re­nin kö­ken­le­ri ve ta­ri­hi­ne iliş­kin dü­şün­ce­ler ile­ri sür­mek­ten vaz­geç­me­di­ler. 
Aris­to­te­les’in ölü­mün­den son­ra, Olym­pos’ta­ki ge­le­nek­sel tan­rı­lar­dan her ge­çen 
gün bi­raz da­ha kuş­ku duy­duk­la­rı için, me­rak­la­rı da­ha da art­tı. Sö­zü­nü et­ti­ği­
miz fel­se­fe öğ­re­ti­le­riy­le nü­fu­sun an­cak çok kü­çük bir ke­si­mi­nin il­gi­len­di­ği ger­
çek­ti; eği­til­miş ki­şi­ler bu öğ­re­ti­ler­le ge­nel­lik­le alay et­ti­ler ve tıp­kı XX. yüz­yı­lın 
baş­la­rın­da İn­gi­liz­le­rin Ber­nard Shaw’un pa­ra­doks­la­rın­dan ya­ka silk­me­le­ri 
gi­bi ya­ka silk­ti­ler. Ama, Shaw’un da bil­di­ği gi­bi, gül­dü­rü­nün gü­cü doğ­ru­dan 
sal­dı­rı­ya di­re­ne­bi­len an­lık­sal en­gel­le­ri aşa­bi­lir sık ­sık. Aris­top­ha­nes’in çiz­di­ği 
Sokrates ka­ri­ka­tü­rü­ne gü­len­ler bi­le, ge­le­nek­sel söy­len­bi­li­min tan­rı­la­rı­nın eleş­
ti­ril­me­den, şen şak­rak, kay­gı­sız­ca ka­bul edi­le­me­ye­ce­ği­ni an­la­mış­lar­dı. İş­te, bu 
kuş­ku­cu­luk ne­de­niy­le fel­se­fe ala­nın­da ra­kip din­bi­lim­ler or­ta­ya çık­tı; amaç­la­
rıy­sa es­ki Hel­len söy­len­le­ri­ni ye­ni­den yo­rum­la­mak, hat­ta bu söy­len­le­rin aya­ğı­
nı kay­dır­mak­tı.

O dö­nem­de en sö­zü ge­çen iki dü­şün­ce oku­lun­dan bi­ri olan Epi­ku­ros­çu­
lar kuş­ku­cu­luk ala­nın­da en kök­ten­ci olan­lar­dı; din kor­ku­su­nu ve bo­şi­nan­la­rı 
us­dı­şı ve ge­rek­siz bul­mak­tay­dı­lar. Bu­na kar­şı­lık, Sto­acı­lar­sa din ko­nu­sun­da­ki 
es­ki dü­şün­ce­le­ri yü­rür­lük­te tut­mak­tay­dı­lar, ama bir yan­dan da bu dü­şün­ce­le­ri 
‘söy­len­bi­lim­den arın­dı­rıp’ gü­ne uy­gun kıl­ma­ya ça­lış­mak­tay­dı­lar. Sto­acı­la­rın 
tu­tum­la­rı­nı şöy­le özet­le­miş­ti Ci­ce­ro:

Sto­acı­la­rın düş­le­ri­nin en us­ta yo­rum­cu­su ola­rak ka­bul edi­len Chrysip­
pus... tan­rı­sal et­ki­li­li­ğin ev­ren­sel do­ğa­nın usun­da, an­lık ve ti­nin­de ye­r al­dı­ğı­nı 
söy­ler; ya­ni ken­din­de ba­rın­dır­dı­ğı ti­nin ev­re­ne ya­yıl­ma­sı ne­de­niy­le dün­ya­nın 
Tan­rı ol­du­ğu­nu söy­ler... İn­san­la­rın gök­yü­zü­ne Jüpiter [Ze­us]de­dik­le­ri­ni sa­vu­
nur; de­ni­zin içi­ne do­lup dal­ga­lan­dı­ran ha­va­nın Neptün [Po­se­idon], ye­rin de 
Ce­res [De­me­ter] ol­du­ğu­nu sa­vu­nur. Öte­ki tan­rı­la­rın ad­la­rı­na da ay­nı şe­yi ya­
par. Jüpiter’in dav­ra­nış­la­rı­mız­da biz­le­ri yö­ne­ten, biz­le­re yol gös­te­ren do­ku­nul­
maz, de­ğiş­mez ve son­ra­sız ya­sa ol­du­ğu­nu söy­ler; bu­na da yaz­gı­sal ge­rek­li­lik, 
ge­le­cek­te­ki olay­la­rın sü­re­gi­den doğ­ru­lu­ğu adı­nı ve­rir.

İş­te, din­bi­lim ev­ren­bi­li­min ege­men­li­ği al­tı­na gi­rer böy­le­ce; Sto­acı­la­rın 
ev­ren­bi­li­mi de dün­ya­nın mad­di bi­le­şi­mi­ne iliş­kin ku­ram­la­rıy­la sı­kı­ sı­kı­ya 
bağ­lan­mış olur. (Sto­acı­la­rın dün­ya­nın mad­di bi­le­şi­mi­ne iliş­kin ku­ram­la­rı ko­
nu­sun­da Bkz. The Architecture of Matter). Sto­acı­lar da Do­ğa diz­ge­si­nin us­sal 
il­ke­le­re da­yan­dı­ğı­na, hat­ta dün­ya­da­ki bü­tün nes­ne­le­rin de be­lir­li bir et­ki-tep­ki 
ağıy­la bir­bir­le­ri­ne bağ­lı ol­du­ğu­na inan­mış­lar­dı. Bu da Sto­acı­la­rın ahlak diz­ge­
si­nin yaz­gı­cı­lık çiz­gi­siy­le bir­leş­me­si de­mek­tir; öy­le ki, gü­nü­müz­de bi­ri­ne ‘sto­
acı’(acı­la­ra kat­la­na­bi­lir -  Çn) de­di­ği­miz­de an­lat­mak is­te­di­ği­miz de bu­dur iş­te. 
Ne var ki, Aris­to­te­les’in Do­ğa’nın te­mel dü­ze­ni­nin ka­lı­cı ve de­ğiş­mez ol­du­ğu 
yo­lun­da da­ha son­ra­la­rı bes­le­me­ye baş­la­dı­ğı inan­cı be­nim­se­me­mek­te­dir­ler. Bu­
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na kar­şı­lık, ‘ev­ren­sel ritm’ dü­şün­ce­si­ni da­ha da öte­le­re ta­şı­dı­lar; bu dü­şün­ce­yi 
tüm ev­re­nin ge­li­şi­mi­ne uy­gu­la­dı­lar ve her şeyi tek bir or­tak, her şeyi ku­cak­la­
yan bir ölüm ve ye­ni­den do­ğum çem­be­ri­ne hap­se­den bir ev­ren­bi­li­me ulaş­tı­lar. 
İş­te, bu diz­ge için­de, Gök­ler ve Dün­ya, tan­rı­lar ve in­san­lar yap­tık­la­rı edim­le­ri 
yap­ma yaz­gı­sı­na sa­hip­ti­ler, öy­le ki ge­le­nek­sel tan­rı­la­rın bi­le bi­le is­te­ye kö­tü­lük 
yap­tık­la­rı dü­şü­nü­le­mez ol­du ar­tık.

 Epi­ku­ros­çu­lar söy­len­bi­lim­den arın­dır­ma sü­re­ci­ni da­ha da iler­le­re gö­
tü­rüp, do­ğal­cı bir ev­ren­bi­lim çı­kar­dı­lar or­ta­ya; tan­rı­la­ra da ke­sin­lik­le yer 
­ve­ril­me­miş­ti bu ev­ren­bi­lim­de. Do­ğa ve top­lu­mun kö­ken­le­ri­ için ge­tir­dik­le­ri 
açık­la­ma ki­mi ba­kım­lar­dan ra­kip açık­la­ma­lar­dan çok da­ha za­yıf ka­nıt­la­ra da­
yan­sa bi­le, son de­re­ce önem­li iki özel­li­ğe sa­hip­ti. Ay­rın­tı açı­sın­dan son de­re­ce 
zen­gin ol­mak ya­nın­da, Yaradılış’ın peş­ pe­şe bir­bi­ri­ni iz­le­yen ev­re­le­ri­ni ta­rih­sel 
ola­rak, ka­bul edi­le­bi­lir bir dü­zen ve ba­kış açı­sı için­de ver­mek­tey­di. Luc­re­ti­
us’un Ev­re­nin Ya­pı­sı* ad­lı şi­irin­de söy­len­di­ği gi­bi, Epi­ku­ros­çu­la­rın açık­la­ma­sı 
Dün­ya’nın ve ge­ze­gen­le­rin olu­şu­mu­nu, ya­şa­mın kö­ke­ni­ni ve top­lu­mun or­ta­ya 
çı­kı­şı­nı bir di­zi için­de ku­cak­la­mak­tay­dı. Ken­di amaç­la­rı­mız açı­sın­dan bak­tı­ğı­
mız­da, bü­tün bu diz­ge­nin en önem­li bö­lü­mü­nün Luc­re­ti­us’un ya­şa­mın kö­ke­ni­
ni açık­la­dı­ğı bö­lüm ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz; çün­kü bu bö­lüm, Av­ru­pa dü­şün­ce­sin­de 
Epi­ku­ros­çu­luk­tan çok da­ha et­ki­li ol­muş dü­şün­ce­le­ri ge­nel kul­la­nı­ma sok­mak­
ta, yay­gın­laş­tır­mak­tay­dı. Tıp­kı ken­din­den yıl­lar ön­ce ya­şa­mış He­si­odes gi­bi, 
Luc­re­ti­us da inan­mış­tı Al­tın Çağ’ın var­lı­ğı­na: Do­ğa’nın da­ha üret­ken, in­san­la­
rın da­ha gü­çlü, sağ­lam, ya­şa­mın da da­ha ko­lay ol­du­ğu, ta­ri­hin da­ha er­ken ve 
da­ha ha­yır­lı bir dö­ne­miy­di bu. İçin­de ya­şa­dı­ğı­mız çağ­da, aşa­ğı dü­zey hay­van­
lar ken­di­li­ğin­den üre­mek­tey­ken, Al­tın Çağ’da her tür can­lı için, in­san­lar için 
bi­le ge­çer­liy­di bu. O za­man­lar top­rak da­ha be­re­ket­li, ik­lim da­ha iyiy­di, Dün­ya 
da bir tür bes­le­yi­ci ‘süt’ sal­gı­lı­yor­du ken­din­den: Bu­nun so­nu­cu ola­rak da, in­
san­la­rın ilk ço­cuk­la­rı, ye­tiş­kin­le­rin ba­kı­mı­na ge­rek duy­mak­sı­zın ol­gun­lu­ğa 
ere­bi­li­yor­lar­dı.

Yav­ru­la­rı­nı bes­le­di
Tü­yü bol ye­şil çi­men­de ısıt­tı, uyut­tu top­rak
Ya­man kı­ra­ğı­lar­dan, ka­vu­ru­cu sı­cak­tan
De­li rüz­gâr­dan iz yok­tu, dün­ya ço­cuk­ken. 

(Ev­re­nin Ya­pı­sı, V. Ki­tap, di­ze 815-820 - Çn.)

Luc­re­ti­us’un ku­ra­mın­da vur­gu­lan­ma­sı ge­re­ken bir nok­ta var. Luc­re­ti­us 
can­lı şey­le­rin geç­mi­şin be­lir­li bir anın­da va­r ol­duk­la­rı­na, bu­nun da do­ğa­nın 
yet­kin sü­re­ci sa­ye­sin­de ger­çek­leş­ti­ği­ne inan­dı­ğı gi­bi, do­ğal seç­me­ye de inan­
mış­tı; bu­na kar­şı­lık, can­lı tür­le­ri­nin de­ği­şe­bi­le­ce­ği­ni ya da ev­rim­le­şe­bi­le­ce­ği 
yo­lun­da­ki her tür dü­şün­ce­yi dos­doğ­ru yad­sı­mış­tı. Ger­çek­ten de, Ev­re­nin Ya­pı­sı 
baş­lık­lı uzun şi­irin­de he­men he­men yüz di­ze­yi böy­le bir ola­sı­lı­ğı yad­sı­ma­ya 
ayır­mış­tı.
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Oy­sa Ken­ta­ur­lar gi­bi çift ya­pı­lı ya­ra­tık­lar
Hiç var ol­ma­dı, ola­maz da. Ay­kı­rı or­gan­lar
Tek be­den­de bir­le­şin­ce... 

(Ev­re­nin Ya­pı­sı, V. Ki­tap, di­ze 876 - Çn.)

(...) her tür
Ken­di özel­li­ğin­ce ge­li­şir, ko­rur baş­ka­lı­ğı­nı;
Do­ğa­nın de­ğiş­mez ya­sa­la­rı uya­rın­ca. 

(Ev­re­nin Ya­pı­sı, V. Ki­tap, di­ze 920 - Çn.)

Do­ğal seç­me­nin tür­le­ri de­ği­şik­li­ğe uğ­rat­mak de­ğil, her şeyin baş­lan­gı­cın­
da ken­di­li­ğin­den or­ta­ya çık­mış ucu­be­ler­le cı­lız­la­rı ayık­la­mak­tı tüm iş­le­vi:

Evet, böy­le ucu­be­ler ya­ra­tıl­dı
Ama bo­şu­na. Do­ğa ço­ğalt­ma­dı hiç­bi­ri­ni.
Ne çi­çe­ği­ni der­le­ye­bil­di­ler ser­pil­me­nin, ne be­sin bu­la­bil­di­ler, ne de üre­ye­

bil­di­ler
Ve­nüs’ün oyun­la­rı uya­rın­ca. Bes­bel­li
Baş­ka öğe­le­rin de kat­kı­sı ge­rek­li
Tür­le­rin ço­ğal­ma­sın­da..

(Ev­re­nin Ya­pı­sı, V. Ki­tap, di­ze 842 - Çn.)

Top­tan kı­ra­na ge­len tür­ler de ol­muş o gün­ler­de
Şim­di so­luk al­dı­ğı­nı gör­dü­ğü­müz tür­ler­se,
Kur­naz­lık, yi­ğit­lik, hız gi­bi ye­ti­le­riy­le
Ko­ru­na­bil­miş baş­lan­gıç­tan bu­gü­ne. 

(Ev­re­nin Ya­pı­sı, V. Ki­tap, di­ze 853 - Çn.)

Luc­re­ti­us son ola­rak da, top­lum­sal ya­şa­mın, di­lin, din ve za­na­at­la­rın baş­
lan­gı­cı ko­nu­sun­da dü­şün­me­ye ko­yu­lur. Di­odo­ros gi­bi o da İyon­ya­lı­la­ra çe­vi­rir 
ba­kış­la­rı­nı: Gi­de­rek ağır­la­şan ya­şam ko­şul­la­rı ve zo­run­lu­luk ne­de­niy­le in­san­
lar ar­t ar­da ye­ni­lik­ler yap­ma­ya sü­rük­len­miş­ler­di. Ya da, ne olur­sa ol­sun, gö
rün­dü­ğü ka­da­rıy­la...; Çün­kü, Luc­re­ti­us yaradılış öy­kü­sü­ne bi­ni aş­kın di­ze ayır­
dık­tan son­ra, olan­ca saf­yü­rek­li­lik­le bü­tün bun­la­rın önün­de so­nun­da, sağ­lam 
ka­nıt­la­ra da­yan­ma­yan, yal­nız­ca usa uy­gun kı­lın­mış bir ma­sal ol­du­ğu­nu, bu 
ma­sa­lın da çı­kar­sa­ma ve ön­ce­den kes­tir­me yo­luy­la doğ­ru­la­na­bil­di­ği­ni ka­bul 
eder:
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Bu dö­nem­de in­san­lar, sur­lar­la çev­ri­li
Bir ya­şam sü­rü­yor­du; bö­lü­şül­müş,
Sı­nır­lan­mış top­rak­la­rı­nı eki­yor­du.
De­niz kı­pır kı­pır­dı yel­ken­ler­le. Top­lum­lar
Söz­leş­me­ler, dost­luk ant­laş­ma­la­rıy­la bağ­lıy­dı.
Ta­ri­hi, şar­kı­la­rı­na ge­çi­ri­yor­du ozan­lar.
Ama, ya­zı ye­niy­di da­ha. Bu yüz­den bi­le­mi­yo­ruz.
Akıl­la se­zi­yo­ruz bu dö­nem­den ön­ce­si­ni. 

(Ev­re­nin Ya­pı­sı, V. Ki­tap, di­ze 1438 - Çn.)

Klasik Dünya Resminin Sınırları
İş­te, Luc­re­ti­us bu nok­ta­da, geç­mi­şi ku­ram­laş­tır­ma­ya yö­ne­lik tüm gi­ri­

şim­le­rin kar­şı­sı­na di­ki­len en te­mel güç­lü­ğü gös­te­rir. Ef­sa­ne­le­rin ve ka­yıt­la­
rın sı­nır­la­rı­nın öte­sin­de, do­lay­lı ka­nıt­la­rın dü­şü­nüp ta­şı­nıp yo­rum­lan­ma­sı­na 
bağ­lı­dır her şey; üs­te­lik bu ka­nıt­la­rın el­de bu­lun­ma­sı yet­mez yal­nız­ca, ka­nıt 
ola­rak ka­bul edil­me­le­ri de ge­re­kir. Çün­kü Yu­nan­lı do­ğa fel­se­fe­ci­le­ri için çok 
ağır bir so­run var­dı or­ta­da, yaradılış öy­kü­le­ri de us­sal söy­len­ler ya da us­sal­
laş­tı­rıl­mış ma­sal­lar­dan bi­raz da­ha öte bir şey ola­bi­lir­ler­di an­cak. Çok uzak 
geç­miş­te ger­çek­ten ne­ler olup bit­ti­ği­ni be­lir­te­bi­le­cek her­han­gi bir sağ­lam ka­nıt 
bu­lu­nun­ca­ya dek, do­ğa­nın na­sıl ge­liş­ti­ği­ni sor­mak­tan, do­la­yı­sıy­la ola­nak­lı ev­
ren­bi­lim­le­rin dış çiz­gi­le­ri­ni çi­zik­tir­mek­ten faz­la bir şey ya­pa­maz­dı in­san­lar. 
Hı­ris­ti­yan­lık ça­ğı­nın baş­lan­gı­cın­da bi­le, es­ki çağ­la­rın bi­lim­sel dü­şün­ce­si­nin o 
bü­yük dö­nem­le­ri­ne sırt­la­rı­nı da­ya­mış olan İs­ken­de­ri­ye­li ve Ro­ma­lı­lar, Do­ğa 
ta­ri­hi ya da in­san so­yu­nun en es­ki çağ­la­rı­nın ta­ri­hi ko­nu­sun­da ken­di­le­rin­den 
al­tı­ yüz yıl ön­ce ya­şa­mış olan­lar­dan pek faz­la bir şey bil­mi­yor­lar­dı, bil­dik­le­ri 
de pek az şey­di za­ten.

De­mek ki, kla­sik dö­nem so­nun­da, in­san­la­rın Do­ğa’ya ba­kış­la­rı, te­mel­de, 
ilk baş­lar­da­ki ka­dar ta­rihdı­şı ol­ma­yı sür­dür­müş­tü. Bel­ge­ler­le ef­sa­ne­le­rin ge­
tir­di­ği ka­nıt­la­rın so­nun­da umut kı­rık­lı­ğı­na düş­tü­ğü nok­ta­da, bun­la­rı kar­şı 
kar­şı­ya ge­ti­ren za­ma­n en­ge­li­ni aş­ma­nın hiç­bir yo­lu yok­tu. Ki­mi us­sal il­ke­ler 
ka­nıt­la­rı ta­rihön­ce­si za­man­la­ra va­rın­ca­ya dek de­net­le­mek üze­re yer­leş­ti­ri­lin­
ce­ye, ki­mi gü­ve­ni­le­bi­lir çı­kar­sa­ma kip­le­ri el­de edi­lin­ce­ye dek (bu çı­kar­sa­ma 
kip­le­ri sa­ye­sin­de de za­man en­ge­li aşı­la­bi­le­cek ya da üs­tün­den at­la­na­bi­le­cek­tir) 
Do­ğa’nın kö­ken­le­ri ve ta­rih-ön­ce­si za­man­lar­da­ki ge­li­şi­mi­ne iliş­kin dü­şün­ce­le­
rin kur­ma­ca ol­ma­sı ge­rek­mek­tey­di. Kur­ma­ca ol­mak bir ya­na, es­kiçağ­da ya­şa­
yan­lar ken­di çağ­la­rı­nın sı­nır­la­rı içi­ne hap­sol­muş­lar­dı: Ken­di za­man­la­rın­da­kin­
den baş­ka (gö­re­bil­dik­le­ri ka­da­rıy­la) hiç­bir te­mel ya­pı­sı ol­ma­mış, de­ğiş­mez bir 
dün­ya­da (hep ol­du­ğu gi­bi) be­lir­siz bir sı­nır. Yu­nan­lı bi­li­ma­dam­la­rı ol­sa ol­sa 
bi­raz in­cel­te­bil­miş­ler­di bu pus­lu sı­nırı, o da an­cak yer yer ve de za­man za­man, 
çün­kü düş­le­dik­le­ri ku­ram­sal ola­nak­lar, ka­nıt ola­rak el­le­rin­de bu­lu­nan edim­le­
ri kat be kat aş­mak­tay­dı.

Ge­ne de, iler­ki ku­şak­lar iki şey için borç­luy­du­lar on­la­ra. İlk baş­ta, do­ğa 
dün­ya­sı­nın geç­mi­şi­ni ve top­lum­sal ya­şa­mın kö­ken­le­ri­ni ye­ni­den kur­ma yo­
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lun­da­ki her gi­ri­şim­de kar­şı­mı­za çı­kan be­lir­le­yi­ci so­run­la­rı ayı­rıp ya­lıt­mış­
lar­dı; ikin­ci ola­rak­sa, da­ha iler­ki çağ­la­rın tüm dü­şün­ce­si­ne ege­men ola­cak 
he­men he­men tüm ku­ram­sal bi­çim­le­ri sı­na­mış, bun­la­rın her­ bi­ri­nin güç­lü ve 
za­yıf yan­la­rı­nı, ku­sur­la­rı­nı or­ta­ya koy­muş­lar­dı. Eflatun’un Timaeus ad­lı ya­pı­
tın­da, Hı­ris­ti­yan­lık ön­ce­si fel­se­fe­de bir ‘Bü­yük Pat­la­ma’ ev­ren­bi­li­mi­ne en ya­
kın nok­ta­ya ulaş­mış bu­lu­nu­ruz : Aris­to­te­les’in ana çiz­gi­le­ri­ni ver­di­ği ‘Ka­rar­lı 
Du­rum’ ku­ra­mı­dır bu; bu­na kar­şı­lık, Sto­acı­lar ‘Çev­rim­sel Ev­ren’ an­la­yı­şı­na 
ön­cü­lük et­ti­ler, Epi­ku­ros­çu­lar­sa dün­ya­nın ge­li­şi­mi­ni da­ha çok bir rast­lan­
tı ola­rak, ya­ni ‘Tek Yön­lü Sü­reç’ ola­rak ka­bul et­ti­ler. Bi­li­ma­dam­la­rı­nın Do­ğa 
ta­ri­hi­ni ke­sin ol­gu­lar ve gü­ve­ni­lir çı­kar­sa­ma­lar­dan olu­şan sağ­lam bir te­me­le 
dayandırabilmeleri için yüz­yıl­lar geç­me­si ge­rek­ti. Ama, bu ara­da ge­çen za­
man bo­yun­ca da, kla­sik çağ Yu­na­nis­tan’ın­da ya­şa­yan fel­se­fe­ci­ler ta­ra­fın­dan 
ta­nı­tıl­mış dü­şün­ce do­ku­la­rı da in­sa­nın im­ge­le­mi üs­tün­de ege­men­lik sür­dür­
mek­ten ge­ri kal­ma­dı­lar; so­nun­da in­san­lar us­sal kav­ra­yış­la­rı­nın kap­sa­mı­nı 
ge­niş­le­tip en uzak geç­mi­şi de kap­sa­ya­bi­le­cek du­ru­ma gel­dik­le­rin­de, an­lık­sal 
ya­pı­la­rı için iş­te ge­ne (iler­de gö­re­ce­ği­miz gi­bi) bu kö­ken­sel ku­ram bi­çim­le­ri­ne 
ge­ri dön­dü­ler.

Doğa Tarihinin Başlangıcı
Bu ara­da, şu­nu da unut­ma­ya­lım ki, Yu­nan­lı do­ğa fel­se­fe­ci­le­ri, son 150 

yıl­dır, bi­zim de uzak geç­mi­şe iliş­kin ipuç­la­rı sağ­la­dı­ğı­na inan­dı­ğı­mız gö­rün­
gü­le­rin tü­müy­le far­kın­day­dı­lar. Bu­nun­la bir­lik­te, do­ğa dün­ya­sı ko­nu­sun­da 
ser­gi­le­dik­le­ri tüm yak­la­şım­lar Do­ğa’nın ta­rih­sel açı­dan yo­rum­lan­ma­sı­na yö­
ne­lik her tür­lü gi­ri­şi­mi düş kı­rık­lı­ğı­na uğ­rat­ma­yı amaç­la­mak­tay­dı; bu ne­den­le 
de, biz­ler­le ay­nı ka­ya­la­rı ve ır­mak­la­rı, ay­nı hay­van­la­rı ve kuş­la­rı gör­se­ler bi­le, 
bun­la­rın bi­çim­le­ri­ni de dav­ra­nış­la­rı­nı da biz­den son de­re­ce de­ği­şik bi­çim­de 
yo­rum­la­mış­lar­dı. Baş­lan­gıç­ta hiç­bir en­gel oluş­tur­mu­yor­du bu du­rum: Aris­
to­te­les ile iz­le­yi­ci­le­ri­nin gös­ter­di­ği gi­bi, ev­ri­me iliş­kin her­han­gi bir so­ru­nun 
or­ta­ya çık­ma­sın­dan ön­ce epey yol al­ma­sı ge­rek­miş­ti bi­yo­lo­ji­nin. De­ği­şik can­lı 
tür­le­ri­nin do­ğal dü­ze­nin ka­lı­cı öğe­le­rin­den oluş­tu­ğu yo­lun­da­ki te­mel inanç iki 
ay­rı so­nu­ca yol aç­mış­tı. Bir yan­dan, can­lı şey­le­re me­rak du­yul­ma­sı ko­nu­sun­da 
fel­se­fi bir dür­tü­ye yol aç­mış, bir yan­dan da, böy­le bir tu­tu­mun be­nim­sen­me­si 
ne­de­niy­le de­ğiş­mez bir yo­rum­la­ma şe­ma­sı or­ta­ya çık­mış­tı; yak­la­şık iki­ bin yıl 
bo­yun­ca da, ön­cü­lü ya da so­nu­cu sor­gu­la­mak için pek öy­le cid­di­ye alı­na­cak bir 
ne­den çık­ma­mış­tı or­ta­ya.

Aris­to­te­les, til­miz­le­ri ve ya­zış­tı­ğı ki­şi­ler bi­lim­sel alan­da en önem­li ku­şak­
lar­dan bi­ri­ni oluş­tur­muş­lar­dı; ken­di­le­rin­den son­ra ge­len tüm do­ğa fel­se­fe­ci­le­ri 
bu ku­şa­ğa bir şey­ler borç­lu ol­muş­tu hep. Aris­to­te­les’in öğ­ren­ci ve bil­gi ak­ta­
rı­cı­lar­dan olu­şan ağı, tüm ya­şa­mı bo­yun­ca Aris­to­te­les’e kar­şı­laş­tır­ma­lı ana­
to­mi, fiz­yo­lo­ji ve zo­olo­ji an­sik­lo­pe­di­le­ri için o za­man­lar bi­li­nen dün­ya­nın her 
ya­nın­dan dü­zen­li bi­çim­de mal­ze­me sağ­la­yıp dur­du. The­oph­ras­tos, ki bel­ki de 
iç­le­rin­de en seç­kin ola­nıy­dı, Aris­to­te­les öl­dük­ten son­ra oku­lun yö­ne­ti­mi­ni dev­
ra­lıp bit­ki­le­rin ya­pı­sı ve sı­nıf­lan­dı­rıl­ma­sı ko­nu­sun­da­ki ilk te­mel ya­pı­tı ka­le­me 
al­dı. Or­ta­ya çı­kar­dı­ğı ki­tap­lar öy­le­si­ne ek­sik­siz bel­ge­le­re da­yan­mak­taydı, öy­le­
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si­ne de­rin ve ge­niş kap­sam­lıy­dı ki, yüz­yıl­lar bo­yun­ca bi­yo­lo­ji araş­tır­ma­la­rı­na 
te­mel oluş­tur­du­lar. Av­ru­pa’nın bü­yük kâ­şif­le­ri dün­ya­nın ge­ri ka­lan bö­lüm­le­
ri­ni me­rak­lı, araş­tır­ma­cı gez­gin­le­re açıp, İs­veç­li do­ğa­bi­lim­ci Lin­na­eus yö­ne­ti­
min­de ikin­ci, ben­zer bir araş­tır­ma ve ve­ri top­la­ma fır­sa­tı­na yo­l aç­tık­la­rı  XVII. 
ve XVI­II. yüz­yıl­lar­da aşı­la­bil­di an­cak bu ya­pıt­lar.

Aris­to­te­les’in ken­di­si de can­lı­lar ya­şa­mı­nın çıp­lak göz­le in­ce­le­ne­bi­le­cek 
her ya­nı­na iliş­kin be­tim­le­me­ler bı­rak­mış­tı ar­dın­da; hiç kuş­ku yok ki, bun­la­
rın pek ­ço­ğu da ken­di yap­tı­ğı, ilk el­den ak­ta­rıl­mış göz­lem­le­re da­yan­mak­tay­dı. 
Ku­luçkadaki ta­vuk yu­mur­ta­la­rın­da gö­rü­len de­ği­şik­lik­le­ri gün be gün göz­
lem­le­miş­ti; de­niz bi­yo­lo­ji­si ko­nu­sun­da özel­lik­le bil­gi sa­hi­biy­di; baları­la­rı­nın 
ya­şa­mı­nı da ek­sik­siz bi­çim­de göz­ler önü­ne ser­miş­ti, hat­ta arı­la­rın ko­van­la­rı­na 
ge­ri dö­nüş­le­rin­de yap­tık­la­rı ‘sal­lan­ma dan­sı’nı da (‘arı­la­rın di­li’ de­nir bu­na) 
ak­tar­mış­tı. Hay­van­lar dün­ya­sın­da­ki tür­le­ri sı­nıf­lan­dır­mak için ge­liş­miş bir 
diz­ge de oluş­tur­muş, bu amaç­la hay­van­la­rı iki ana öbe­ğe ayır­mış­tı: Ka­ba­ca bi­
zim ‘omur­ga­lı­lar’ de­di­ği­miz hay­van­la­ra denk dü­şen, kır­mı­zı kan­lı hay­van­lar 
ile kır­mı­zı ka­nı ol­ma­yan­lar (ya­ni, omur­ga­sız­lar). Bu iki ana öbe­ği son­ra bir kez 
da­ha, yav­ru­la­rın üre­me yo­lu­na gö­re (can­lı mı, yu­mur­ta­dan mı, ko­za­dan mı, vb. 
ola­rak) alt öbek­lere ayır­mış­tı.

Bi­yo­lo­ji ala­nın­da­ki de­ne­yi­mi ge­niş­le­dik­çe, te­mel inanç­la­rı da­ha da sağ­
lam­laş­tı. Can­lı bi­çim­le­ri­nin sun­du­ğu baş­ dön­dü­rü­cü çe­şit­li­lik kar­şı­sın­da gi­
de­rek da­ha da şa­şır­mış­tı: San­ki va­r o­la­bi­le­cek tek tek her can­lı ya­ra­tık tü­rü­nün 
ger­çek­ten de va­r ol­du­ğu dü­şün­ce­siy­di bu. Can­lı şey­le­rin oluş­tur­du­ğu ki­mi 
ge­niş kap­sam­lı sı­nıf­la­rı, ya­ni sa­hip ol­duk­la­rı ana özel­lik­ler açı­sın­dan bir­bir­
le­rin­den be­lir­gin öl­çü­de de­ği­şik olan­la­rı ayır­t et­mek ilk ba­kış­ta ko­lay­mış gi­bi 
ge­li­yor­du. Ama, araş­tır­ma­la­rı­nı sür­dür­dük­çe, bu ana sı­nıf­lar ara­sın­da­ki ayı­rım 
çiz­gi­le­ri de pek o ka­dar açık se­çik kal­maz ol­du: Ara ve ikir­cik­li sı­nıf­lar çık­tı 
gü­n ı­şı­ğı­na, öy­le ki en açık se­çik ayı­rım çiz­gi­le­ri bi­le bu­lan­dı. İş­te, can­lı bi­çim­
le­ri­nin sun­du­ğu bu sü­rek­li­li­ği be­tim­le­mek ama­cıy­la, Aris­to­te­les da­ha son­ra­la­rı 
Or­ta­çağ dü­şü­nür­le­ri ta­ra­fın­dan dev­ra­lı­nan ve çok de­ği­şik an­lam­lar­da kul­la­nı­
lan bir ben­zet­me­ye baş­vur­du. Çe­şit­li can­lı tür­le­ri­nin bir Do­ğa Mer­di­ve­ni ya da 
Ba­sa­mak­la­rı üs­tün­de ye­r al­dı­ğı­nı söy­le­di:

Do­ğa’nın can­sız şey­ler­den hay­van­sal ya­şa­ma ge­çi­şi öy­le­si­ne du­yum­san­
maz­dır ki kim­se ne ke­sin ayı­rım çiz­gi­si­ni be­lir­le­ye­bi­lir ne de her­han­gi bir ara 
bi­çi­min ner­de bu­lun­du­ğu­nu ke­sin ola­rak söy­le­ye­bi­lir. Mer­di­ve­nin üst ba­sa­
mak­la­rı­na doğ­ru çık­tı­ğı­mız­da, can­sız şey­ler­den he­men son­ra bit­ki­ler sı­nı­fı­nın 
gel­di­ği­ni gö­rü­rüz, bun­lar da son de­re­ce fark­lı bir can­lı­lık gös­te­rir­ler; öy­le ki, 
kı­sa­ca­sı, hay­van­lar­la kar­şı­laş­tı­rıl­dı­ğın­da ‘ya­şam’ ek­sik­li­ği gös­te­ren tüm bit­ki 
dün­ya­sı öte­ki şey­ler­le kar­şı­laş­tı­rıl­dı­ğın­da ‘ya­şam’dan çok bü­yük bir pay al­mış 
gi­bi­dir­ler. Bit­ki­ler dün­ya­sın­da (da­ha ön­ce söy­le­di­ği­miz gi­bi) bi­çim­le­rin ke­sin­ti­
siz ola­rak bir­bi­ri­ni iz­le­di­ği ba­sa­mak­lar­la kar­şı­la­şı­rız, so­nun­da hay­van­lar dün­
ya­sı­na va­rı­rız. Söz­ge­li­mi, de­niz­ler­de öy­le şey­ler ya­şar ki bun­la­rın hay­van mı 
yok­sa bit­ki mi ol­duk­la­rı­nı söy­le­mek iyi­ce zor­dur. Bunların ki­mi­le­ri­nin sağ­lam 
kök­le­ri var­dır, kök­le­ri ke­sil­di­ğin­de çok­luk­la ölür­ler [ör­ne­ğin, sün­ger­ler ve de­
nizana­la­rı]... [Tıp­kı ] hay­van­sal bi­çim­le­rin oluş­tur­du­ğu tüm mer­di­ven bo­yun­ca 
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hay­van­la­rın can­lı­lık ve ye­ti­le­ri­nin azar azar art­ma­sı gi­bi; ya­şa­ma alış­kan­lık­la­rı 
için de ge­çer­li­dir ay­nı şey...

De­mek ki Do­ğa can­sız şey­ler­den hay­van­la­ra ke­sin­ti­siz bir di­ziy­le, can­lı ol­
sa­lar bi­le he­nüz ger­çek ‘hay­van­la­rı’ gös­ter­me­yen bir di­zi ara var­lık­tan ge­çe­rek 
ulaş­mak­ta; bir­bi­ri­ne kom­şu du­ran bü­tün bu ya­ra­tık­la­rın oluş­tur­du­ğu öbek­ler 
ara­sın­da açık se­çik hiç­bir ayı­rım da yok gi­bi­dir.

XX. yüz­yıl­da ya­şa­yan bir okur, Aris­to­te­les’in bur­da mo­dern bi­yo­lo­ji­nin 
sun­du­ğu diz­ge­yi gö­rür gi­bi ol­du­ğu­nu sa­na­bi­lir; ger­çek­ten de, mo­dern bi­yo­lo­
ji­ye gö­re, do­ğa­da­ki bi­çim­le­rin Aris­to­te­les’in Do­ğa Mer­di­ve­ni’nde bir­bi­ri­ni iz­le­
me­si, za­man için­de peş­ pe­şe ge­li­şi, ev­ri­min ai­le ağa­cı­nı yan­sıt­mak­ta­dır. ‘Do­ğa 
can­sız şey­ler­den hay­van­la­ra ge­çer...’ de­yi­şi, es­ki çağ­lar­da, Do­ğa’nın bi­çim­le­rin 
oluş­tur­du­ğu ba­sa­mak­la­rı adım adım çık­tı­ğı an­la­mı­nı ta­şı­ya­bi­lir. Aris­to­te­les’in 
ken­di amaç­la­rı açı­sın­dan ba­kar­sak, bu öğ­re­ti­de za­man­sal hiç­bir şey yok­tu (ev­
rim­sel hiç­bir şey za­ten ola­maz­dı bu du­rum­da). Do­ğa Mer­di­ve­ni şim­di­ki can­lı 
şey­ler dün­ya­sı için şa­şır­tı­cı bir ol­gu­dan baş­ka da bir şey de­ğil­di.

Aris­to­te­les açı­sın­dan can­lı­la­rın en önem­li özel­li­ği et­kin­lik­le­ri­nin yön­len­di­
ril­miş­li­ği, ya­pı­la­rı­nın iş­lev­sel kim­li­ği­dir. İş­te, bu özel­lik­le­rin öne­mi­ni vur­gu­la­
mak için, V. yüz­yıl­da Em­pe­dok­les ta­ra­fın­dan ile­ri sü­rül­müş olan do­ğal seç­me 
ku­ra­mı­na sal­dır­dı. Em­pe­dok­les’in bu ku­ra­mı­na gö­re, dün­ya­nın kö­ke­nin­de 
ya­tan can­lı nü­fu­su, ken­di­li­ğin­den ve rast­ge­le üre­miş, or­gan­la­rın, kol­la­rın, ba­
cak­la­rın, vb. ta­sar­la­na­bi­le­cek her tür dü­zen­le­ni­şi­ni kap­sa­mak­tay­dı; ge­ne bu 
ku­ra­ma gö­re, var­lık­la­rı­nı sür­dür­müş can­lı şey­le­rin uyar­la­na­bil­me­si ise yan­lış 
uyar­lan­mış bi­çim­le­rin elen­me­si­nin so­nu­cu­dur yal­nız­ca. Aris­to­te­les Em­pe­dok­
les’in dü­şün­ce­le­ri­ni alın­tı­lar:

Bur­da bir iti­raz çı­kar kar­şı­mı­za: Do­ğa ne­den her­han­gi bir şey uğ­ru­na ya 
da böy­le­si da­ha iyi ol­du­ğu için de­ğil de, gök­ten yağ­mur yağ­ma­sı gi­bi, ekin­le­ri 
bü­yüt­mek için de­ğil de, ge­rek­li ol­du­ğu için ça­lı­şıp dur­ma­sın ki? Isı­nıp yük­se­
len her şey so­ğu­ma­lı, so­ğu­tu­lan da ye­ni­den su olup ye­re in­me­li; bu­nun so­nu­
cuy­sa, ekin­le­rin bü­yü­me­si­dir. Tıp­kı ada­mın bi­ri­nin ha­sa­tı ha­sat ye­rin­de ber­bat 
ol­du­ğun­da, yağ­mur bu amaç­la (ya­ni ha­sa­tın ber­bat ola­bil­me­si için) yağ­ma­mış­tır, 
bun­dan çı­kan so­nuç bu­dur yal­nız­ca.

Öy­ley­se, do­ğa­da­ki or­gan­lar için de ne­den ay­nı şey ge­çer­li ol­ma­sın ki: Söz­
ge­li­mi, diş­le­ri­mi­zin ge­rek­li ola­rak (ön­de­ki diş­ler yır­tıp par­ça­lamak için kes­kin, 
yan­da­ki diş­ler­se be­sin­le­ri öğü­te­bil­mek için ge­niş) çık­ma­la­rı ör­ne­ği gi­bi, böy­le 
bir amaç­la de­ğil de, rast­ge­le bir so­nuç ola­rak çık­mış ol­ma­la­rı gi­bi; her­ bi­ri­nin 
bir ama­ca yö­ne­lik ol­du­ğu­nu var­say­dı­ğı­mız bü­tün öte­ki or­gan­lar için de ne­den 
ge­çer­li ol­ma­sın ki bu ör­nek? Böy­le­ce, bü­tün or­gan­la­rın san­ki bir ama­cı ger­çek­
leş­tir­mek için or­ta­ya çık­mış ol­ma­sı gi­bi, bu can­lı­lar da, ken­di­li­ğin­den uy­gun 
bir bi­çim­de dü­zen­len­dik­le­ri için, ya­şam­da ka­la­bil­miş­ler­di; baş­ka yol­dan bü­yü­
yen­ler­se yı­kı­lıp git­ti­ği gi­bi bu­gün de yı­kı­lıp git­mek­te.

Bu gö­rü­şü bil­dir­me­si­nin ne­de­ni, Char­les Dar­win’in dü­şün­dü­ğü gi­bi, sa­
vun­mak de­ğil, yad­sı­mak­tı.

Ne var ki, elin­de bu ku­ram ol­ma­sı­na rağ­men ge­ne de bir iki­lem içi­ne düş­
müş­tü Aris­to­te­les. Fi­zik­sel bir ge­rek­li­lik ne­de­niy­le ger­çek­le­şen her şeyin rast­
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lan­tı so­nu­cu or­ta­ya çık­tı­ğı­nın (Em­pe­dok­les’in ku­ra­mın­da ol­du­ğu gi­bi) ka­bul 
edil­me­si ge­re­ki­yor­sa, bu du­rum­da can­lı şey­le­rin, ku­şak­tan ku­şa­ğa geç­tik­çe, 
dü­zen­li bi­çim­de böy­le­si­ne iyi uyar­lan­mış or­gan­lar­la or­ta­ya çık­ma­la­rı na­sıl 
açık­la­na­bi­lir ki? Açık­ça ‘bir amaç ne­de­niy­le’ or­ta­ya çı­kan ki­mi şey­ler, bu an­
lam­da, ‘ge­rek­li­lik ne­de­niy­le’ olu­şan ku­sur­suz do­ğal sü­reç­le­rin sı­ra­dan var­gı­la­
rı ola­maz mı? Ki­mi şey­le­rin ge­rek­li­lik ne­de­niy­le ger­çek­leş­miş ola­bil­dik­le­ri hal­de 
ge­ne de rast­lan­tı­sal olay­lar­dan son de­re­ce uzak ola­bi­le­cek­le­ri­ni gös­ter­me­si ge­re­
ki­yor­du Aris­to­te­les’in.

Ge­tir­di­ği iti­raz­lar, ge­çer­li ol­duk­la­rı sü­re­ce, son de­re­ce iyiy­di. Ama ka­nıt­
la­ma­sın­da ters dü­şen bir öğe de var­dı. Em­pe­dok­les bi­rey ola­rak ele alı­nan hay­
van­lar­da or­gan­la­rın, ku­şak­tan ku­şa­ğa ge­çer­ken, na­sıl olup da ge­liş­tik­le­rin­den 
söz et­me­mek­tey­di. Bu­nun ye­ri­ne, şu ana dek ya­şa­mın ol­ma­dı­ğı bir dün­ya­da 
bu­gün­kü tür­le­rin ilk or­ta­ya çı­kı­şı üs­tü­ne dü­şün­ce­ler kur­mak­tay­dı. Aris­to­te­
les’in ge­nel ku­ra­mı­nı çer­çe­ve­si için­de ka­lın­dı­ğın­da  bu so­run çık­maz­dı or­ta­ya.  
Bir tek bi­reyler do­ğup ölür­dü. Tür­ler son­ra­sız­dı.

De­mek olu­yor ki, Yu­nan­lı­la­rın bir kez da­ha ken­di za­man öl­çek­le­ri­nin sı­
nır­la­ma­la­rı içi­ne tı­kı­lıp kal­dık­la­rı­nı gör­müş olu­yo­ruz. Em­pe­dok­les’te ken­di dü­
şün­ce­le­ri­nin ipuç­la­rı­nı bul­mak­ta hak­lıy­dı Darwin; ama ge­ne de bu iki ku­ram 
son de­re­ce ay­rıy­dı bir­bi­rin­den.  Dar­win bu­gün va­r o­lan tür­le­ri, mil­yon­lar­ca yıl 
bo­yun­ca ya­vaş ya­vaş de­ği­şen bir nü­fus çer­çe­ve­sin­de ger­çek­le­şen do­ğal seç­me­
nin ürü­nü ola­rak açık­la­mış­tı; ne var ki, Anaksimandros ka­dar Em­pe­dok­les için 
de, tür­le­rin kö­ke­ni­ni bul­mak ya­şa­mın Dün­ya’ya ilk baş­ta na­sıl gel­di­ği­ni açık­
la­mak de­mek­tir. Dar­win’in yap­tı­ğı gi­bi, tür­le­rin ev­rim so­nun­da ner­den gel­dik­le
rini de­ğil de, tür­le­rin en en baş­ta­ki baş­lan­gı­cı­nı be­tim­le­mek­tey­di. Em­pe­dok­les’e 
gö­re, do­ğal seç­me rast­ge­le va­r ol­muş or­gan­la­rın rast­ge­le bir ara­ya ge­ti­ril­me­si 
ola­rak ger­çek­leş­mek­tey­di. Aris­to­te­les bu­nun ina­nıl­maz bir şey ol­du­ğu gö­rü­
şün­dey­di; her tü­rün ilk ku­şa­ğı­nın, da­ha son­ra­ki tüm ku­şak­lar­dan so­rum­lu 
olan­lar­la en ufak bir uyum gös­ter­me­yen sü­reç­ler so­nun­da ger­çek­leş­me­si­ni ina­
nıl­maz bul­mak­tay­dı. Can­lı­la­rın uyar­la­na­bi­lir­li­ği­nin bir an­la­mı var­sa eğer, son 
ürü­nü ol­duk­la­rı sü­reç­le­rin de her aşa­ma­da iş­lev­sel ol­ma­la­rı ge­re­kir. Aris­to­te­
les, ilk ku­şak­la son­ra­ki ku­şak­lar ara­sın­da böy­le bü­yük bir ko­puk­lu­ğu ka­bul 
et­mek­ten­se, hiç­bir şe­kil­de bir ilk ku­şak ol­ma­dı­ğı­na inan­ma­yı, ya­ni şim­di va­r 
o­lan can­lı bi­çim­le­ri­nin do­ğa dü­ze­ni­nin ka­lı­cı bir özel­li­ği ol­du­ğu­na inan­ma­yı 
yeğ­le­di.

İki­ bin yıl­dan da­ha uzun bir sü­re bo­yun­ca, dü­şün­sel do­ğa­bi­lim­ci­ler ta­ra­
fın­dan be­nim­sen­miş bir gö­rüş­tü bu. Uyar­la­na­bi­lir­lik­le bağ­da­şa­bi­len tek öğ­re­
tiy­se de­ğiş­mez tür­ler öğ­re­ti­siy­di. Ger­çek­ten de, çok ya­kın bir za­ma­na ge­lin­ce­ye 
dek in­san­la­rın Dar­win ve Aris­to­te­les ara­sın­da de­ğil de, Em­pe­dok­les ve Aris­to­
te­les ara­sın­da ( çün­kü Dar­win­ci­lik se­çe­ne­ği açıl­ma­mış­tı he­nüz) bir se­çim yap­
ma­la­rı ge­rek­mek­tey­di. Uyar­la­na­bi­lir­lik­le ken­di­li­ğin­den­li­ğin, can­lı tür­le­ri­ni her 
evrede de­ği­şik­li­ğe uğ­rat­mak için iş­bir­li­ği için­de bu­lun­duk­la­rı bir sü­reç ola­rak 
ka­bul edi­len mo­dern do­ğal seç­me ku­ra­mı, XIX. yüz­yıl je­olo­ji­si­nin son de­re­ce 
ge­niş­le­til­miş, uç­suz bu­cak­sız kı­lın­mış za­man öl­çe­ği kar­şı­sın­da ka­bul edi­le­bi­lir 
an­cak.

Tarihsiz Bilim
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Konuyla İlgili Olarak okunması Gereken 
Ek Yapıtların Dökümü; Göndermeler

Kla­sik çağ Yu­nan ta­rih dü­şün­ce­si­nin kim­li­ği ve   fel­se­fey­le olan bağ­la­rı 
aşa­ğı­da­ki  yapıtlar­da uzun uza­dı­ya tar­tı­şıl­mış­tır:

J.T. Shot­well: The His­tory of His­tory
R.G. Col­ling­wo­od: The Idea of His­tory ve The Idea of Na­tu­re

Yu­nan dü­şün­ce­sin­de­ki ev­ren­bi­lim an­la­yı­şı ko­nu­sun­da, Bkz.
J. Bur­net: Early Gre­ek Phi­lo­sophy
W.K.C. Guth­rie: A His­tory of Gre­ek Phi­lo­sophy, cilt I

Ta­rih an­la­yı­şı ko­nu­sun­da, Bkz.
F.M.Corn­ford: Thukydides Mythis­to­ri­cus

Er­ken dö­nem İyon ev­ren­bi­li­mi ko­nu­sun­da­ki önem­li bir tar­tış­ma için, Bkz.
C.H. Kahn: Ana­xi­man­der and the Ori­gins of Gre­ek Cos­mo­logy

Eflatun’un ya­ra­dı­lış öy­kü­sü için, Ti­ma­eus’un aşa­ğı­da­ki ba­sı­mı­na Bkz.
F.M. Corn­ford: Pla­to’s Cos­mo­logy
Sir Des­mond Lee ta­ra­fın­dan ya­pıl­mış çe­vi­ri (Pen­gu­in Clas­sics için­de)

Aris­to­te­les’in ya­ra­dı­lış so­ru­nu kar­şı­sın­da­ki tu­tu­mu aşa­ğı­da­ki ya­pıt­lar­da 
tar­tı­şıl­mış­tır:

W. Ja­eger: Aris­tot­le
E. Zel­ler: Aris­tot­le and the Early Pe­ri­pa­te­tics

Aris­to­te­les’in bi­yo­lo­ji ko­nu­sun­da­ki ya­pı­tı ise aşa­ğı­da­ki ya­pıt­lar­da ele alı­
nıp tar­tı­şıl­mış­tır:

D’Arcy W. Thomp­son: Aris­tot­le as a Bi­olo­gist
C. Sin­ger: ‘Gre­ek Bi­ology’, Stu­di­es in the His­tory and Met­hod of Sci­en­ce için­de.

Son ola­rak da, Sto­acı­lar ve Epi­ku­ros­çu­lar için, Bkz.
A.J. Fes­tu­gi­ère: Epi­cu­rus and his Gods
Luc­re­ti­us’un ya­pıt­la­rı­nın R.C.Tre­vel­yan ta­ra­fın­dan ya­pıl­mış çe­vi­ri­le­ri ya­

nın­da Luc­re­ti­us’un Pen­gu­in Clas­sics’te ye­r a­lan ya­pıt­la­rı.

Stephen Toulmin-June Goodfield
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Kaç Çeşit Zaman Var?*

Edward T. Hall

Ba­zı şey­ler ken­di­le­ri­ni ba­sit, düz bir be­tim­le­me­ye ko­lay­ca bı­rak­maz­lar. 
Za­man da bun­lar­dan bi­ri­dir. Za­man ko­nu­sun­da cid­di yan­lış an­la­ma­lar var­dır, 
bun­lar­dan bi­rin­ci­si de onun tek bir­ şey ol­du­ğu­dur. Za­man, New­ton’un san­dı­ğı 
gi­bi de­ğiş­mez bir sa­bi­t de­ğil, çok ge­niş bir fe­no­men­ler yel­pa­ze­si­ni kap­sa­yan bir 
kav­ram­lar, olay­lar ve ritm­ler yı­ğı­nı­dır. Bu yüz­den, za­ma­nı sı­nıf­lan­dır­ma işi, 
İn­gi­liz E. E. Evans-Pritc­hard’ın Af­ri­ka’nın ba­ğım­sız­lı­ğı­nı ka­zan­ma­sı ko­nu­sun­da 
söy­le­di­ği gi­bi, “güç­lük­ler­le kay­na­yan” bir iş­tir. Mik­ro çö­züm­le­me dü­ze­yin­de, 
dün­ya yü­zün­de­ki in­san­la­rın sa­yı­sı ka­dar fark­lı tür­den za­man ol­du­ğu söy­le­ne­bi
lir; oy­sa biz Ba­tı dün­ya­sın­da­ki­ler za­ma­nı tek bir şey ola­rak gö­rü­rüz. Bu doğ­ru 
de­ğil­dir, ama biz öy­le an­la­rız.

Za­ma­nın “do­ğa­sı” üs­tü­ne son­su­za ka­dar fel­se­fe ya­pı­la­bi­lir. Böy­le bir 
işe kal­kış­mak müm­kün ve ki­mi za­man ay­dın­la­tı­cı ol­sa da, ben bun­dan fark
lı bir yak­la­şım be­nim­se­me­nin da­ha ve­rim­li ola­ca­ğı­nı dü­şü­nü­yo­rum. Be­nim 
yak­la­şı­mım­da dav­ra­nış söz­den ön­ce ge­lir. İn­san­la­rın, ör­ne­ğin te­ori ku­rar­ken 
ya­zıp söy­le­dik­le­ri­ne de­ğil de ger­çek­te ne yap­tık­la­rı­na bak­tı­ğı­mız­da, ya­şa­nan 
za­man­la dü­şü­nü­len za­man ara­sın­da de­rin bir uyuş­maz­lık ol­du­ğu­nu he­men 
gö­rü­rüz. İn­san­lar bir­bi­rin­den çok fark­lı şey­ler ya­par­ken (ki­tap ya­zar­ken, oyun 
oy­nar­ken, ya­pa­cak­la­rı­nı plan­lar­ken, se­ya­hat eder­ken, acı­kır­ken, uyur­ken, rü­ya 
gö­rür­ken, dü­şün­ce­ye da­lar­ken, tö­ren­le­re ka­tı­lır­ken) bi­linç­siz­ce ve ba­zen de 
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bi­linç­li ola­rak fark­lı za­man ka­te­go­ri­le­ri­ni ifa­de eder­ler ve bun­la­ra ka­tı­lır­lar. 
Ör­ne­ğin, fi­zik­sel ve me­ta­fi­zik za­man ol­du­ğu gi­bi, din­sel ve dün­ye­vi za­man 
da var­dır. Eins­te­in’ın tek­nik an­lam­da ta­nım­la­dı­ğı za­ma­nın –ya­ni fi­zik­çi­nin 
za­ma­nı­nın– mü­hen­dis­le­ri il­gi­len­di­ren ya da tek­no­lo­jik za­man­la ay­nı ol­ma­dı
ğı da çok açık­tır. Mü­hen­dis­le­rin ola­bil­di­ğin­ce ti­tiz ol­ma­la­rı ge­rek­se de, ola­ğan 
ko­şul­lar­da, Eins­te­in’ın za­ma­nı­nın gö­re­li ol­du­ğu­nu ve sa­atin ışık hı­zı­na gö­re ne 
hız­la ha­re­ket et­ti­ği­ne bağ­lı ol­du­ğu­nu he­sa­ba kat­ma­la­rı ge­rek­mez. Son­ra, uçak 
yol­cu­luk­la­rın­da ev­re­le­ri bo­zu­lan, hak­kın­da çok şey işit­ti­ği­miz bi­yo­lo­jik sa­at­ler 
var­dır. Jet­le uzak bir me­sa­fe­ye uçup za­man ge­cik­me­si­ne uğ­ra­yan her­kes, iki 
za­man sis­te­mi –bi­yo­lo­jik sa­atin za­ma­nı ile gi­di­len za­man di­li­min­de du­var­da­ki 
sa­atin gös­ter­di­ği za­man– ara­sın­da­ki ça­tış­ma­ya biz­zat ta­nık ol­muş­tur. Ame
ri­ka’nın ba­tı kı­yı­sın­dan Av­ru­pa’ya gi­den bi­ri, tam da te­tik­te ol­ma­sı ge­re­ken 
bir top­lan­tı­ya ya da kon­fe­ran­sa ka­tı­la­ca­ğı gün or­ta­sın­da üs­tü­ne bir yor­gun­luk 
çök­tü­ğü­nü far­ke­dip deh­şe­te dü­şer. Be­de­ni ken­di bi­yo­lo­jik rit­mi­ne gö­re bü­tün 
ge­ce­yi ayak­ta ge­çir­miş­tir ve ona gö­re şim­di sa­at sa­ba­hın al­tı­sı ya da ye­di­si­dir! 
Ye­ni za­man di­li­min­de sa­at kaç olur­sa ol­sun, ki­şi­yi han­gi iş bek­ler­se bek­le­sin, 
be­den “şim­di ya­tıp din­len­me vak­ti” di­ye fer­yat et­mek­te­dir.

Baş­ka bir de­yiş­le, yü­zey­de­ki gö­rü­nür kül­tür dü­ze­yin­de ol­du­ğu ka­dar 
çe­kir­dek kül­tür dü­ze­yin­de de, sa­na­yi­leş­miş bir dün­ya­da ya­şa­yan ço­ğu­mu­zun, 
ta­nım­la­na­bi­le­cek do­kuz za­man tü­rün­den al­tı ilâ se­ki­zi­ni ayırt et­ti­ği ve kul­lan
dı­ğı gös­te­ri­le­bi­lir. Bu­ra­da bir halk tak­so­no­mi­si­nin ze­mi­nin­de bu­lu­nu­yo­ruz. 
Halk tak­so­no­mi­le­ri ki­mi za­man sa­nıl­dı­ğın­dan da­ha önem­li şey­ler içe­rir­ler ve 
in­san­la­rın asıl dü­şü­nüş ve dav­ra­nış tarz­la­rı ile fi­lo­zof­la­rın ve top­lum­sal bi­lim­ci
le­rin yay­dık­la­rı sı­nıf­la­ma sis­tem­le­rin­den da­ha uyum­lu­dur­lar. Din­sel, dün­ye­vi, 
me­ta­fi­zik, fi­zik­sel, bi­yo­lo­jik ve sa­atin gös­ter­di­ği za­man­lar var­dır, ama bun­la­rın 
bir­bi­riy­le iliş­ki­si ve her bi­ri­nin ya­şa­mı­mı­zı na­sıl et­ki­le­di­ği ko­nu­sun­da ne­re­dey
se hiç­bir fik­ri­miz yok­tur. Üs­te­lik, Av­ru­pa­lı ve Ame­ri­ka­lı­la­rın pek az ha­ber­dar 
ol­duk­la­rı, en azın­dan iki za­man ka­te­go­ri­si da­ha var­dır. Ör­ne­ğin, he­pi­miz son
suz bir ritm­ler ağıy­la bir­bi­ri­mi­ze bağ­lı du­rum­da­yız: ana-ba­ba­la­rın ço­cuk­la­rıy­la, 
in­san­la­rın iş­te ya da ev­de bir­bir­le­riy­le iliş­ki­le­ri­ni et­ki­le­yen ritm­ler. Ritm­le­rin 
ya­nı­sı­ra, ba­zı­la­rı bir­bi­ri­ne kar­şıt, su ile yağ gi­bi bir­bi­ri­ne ka­rış­ma­yan, da­ha 
ge­niş kül­tü­rel mo­del­ler de var­dır.

Bu fark­lı za­man tür­le­ri, ara­la­rın­da­ki iliş­ki­le­ri tu­tar­lı bir sis­tem ha­lin­de gös
te­re­cek şe­kil­de, akıl­cı bir yol­dan na­sıl sı­nıf­la­na­bi­lir? Bu­nun için, fark­lı za­man 
sis­tem­le­ri­ni sim­ge­sel ola­rak bir­leş­tir­me işi­ni ko­lay­laş­tı­ra­cak bir man­da­la dü­şün
düm. Man­da­la­lar, in­sa­noğ­lu­nun sı­nıf­la­ma ama­cıy­la kul­lan­dı­ğı bel­ki de en es­ki 
araç­lar­dır; ge­nel­lik­le da­ire ya da ka­re bi­çi­min­de­dir­ler ve ma­te­ma­tik­te­ki mat­ris
le­re ben­zer­ler. Man­da­la kul­lan­mak­ta­ki baş­lı­ca amaç, de­ği­şik fi­kir­ler ara­sın­da­ki 
bağ­lan­tı­la­rı kap­sam­lı bir şe­kil­de ve doğ­ru­sal ol­ma­yan bir yol­dan gös­ter­mek­tir.

Man­da­la­lar, iliş­ki­li ol­duk­la­rı se­zi­len ama da­ha ön­ce hiç bir ara­da dü­şü
nül­me­miş, ara­la­rın­da bağ­lan­tı ku­rul­ma­mış ya da kap­sam­lı bir sis­tem ha­lin­de 
bü­tün­leş­ti­ril­me­miş, bir­bi­ri­ne ben­ze­me­yen ey­lem grup ya da çift­le­riy­le ve pa­ra
doks­lu iliş­ki­ler­le il­gi­le­nir­ken özel­lik­le ya­rar­lı­dır­lar. Ben fark­lı za­man tür­le­ri­ni 
sı­nıf­la­mak için bir­çok yo­lu de­ne­dik­ten son­ra, man­da­la­nın en umut ve­ri­ci yak­la
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şım ol­du­ğu­nu gör­düm. Man­da­la­nın ya­şam­da kar­şı­mı­za çı­kan ger­çek iliş­ki­le­re 
müm­kün ol­du­ğun­ca uy­ma­sı ge­rek­ti­ğin­den, doğ­ru bi­le­şim­le­re ulaş­mak çok 
önem­li­dir. Be­nim za­man için­de ge­liş­tir­di­ğim man­da­la, şe­kil­de gö­rül­dü­ğü gi­bi, 
şim­di bir­bi­ri­ni ta­mam­la­yan dört çift­ten oluş­mak­ta­dır.

Bu­ra­da, ge­nel ola­rak sim­ge­sel tem­sil ve özel ola­rak bu man­da­la hak­kın­da 
bir­kaç şey söy­le­me­li­yim. Sim­ge­ler her za­man araç ola­rak gö­rül­me­li ve sim­ge­le
dik­le­ri olay­lar­dan bi­linç­li bir şe­kil­de ayırt edil­me­li­dir. Söz­cük­ler ve ma­te­ma­tik 
sim­ge­le­ri, böy­le araç­la­rın na­sıl ger­çek olay­la­rın kul­la­nı­la­ma­ya­ca­ğı şe­kil­de kö­tü
ye kul­la­nıl­dı­ğı­nın kla­sik ör­nek­le­ri­dir.

Al­bert Eins­te­in’ın de­yi­şiy­le, za­man ba­sit­çe sa­atin söy­le­di­ği şey­dir ve sa­at 
her­han­gi bir­şey ola­bi­lir: bir kı­ta­nın sü­rük­le­ni­şi, öğ­le vak­ti bi­ri­nin mi­de­si, bir 
kro­no­met­re, ayin za­man­la­rı­nı gös­te­ren bir tak­vim ya da bir üre­tim çi­zel­ge­si. 
Kul­lan­dı­ğı­mız sa­at­ler, ki­şi­sel ya­şa­mı­mız­da­ki de­ği­şik iliş­ki­le­re bağ­lı­dır. Bu­ra­da
ki man­da­la­nın her bö­lü­mü de bir­bi­rin­den çok fark­lı sa­at tür­le­ri­ni tem­sil et­mek
te­dir. Böy­le an­la­şıl­dı­ğın­da ve de­ği­şik za­man sı­nıf­la­rı dik­ka­te alın­dı­ğın­da, bir 
ka­te­go­ri­nin (ya­ni bir sa­at çe­şi­di­nin) an­la­şıl­ma­sı­nı sağ­la­yan ku­ral­la­rın bir baş­ka 
ka­te­go­ri­ye uy­gu­la­na­ma­ya­ca­ğı­nı gör­mek önem­li­dir. Fi­zik­sel (bi­lim­sel) za­ma­nı 
onun kar­şı­tı olan me­ta­fi­zik za­ma­nın te­rim­le­riy­le (ya da ter­si) an­la­ma­ya ve­ya 
din­sel za­ma­nın ku­ral­la­rı­nı dün­ye­vi za­ma­na uy­gu­la­ma­ya ça­lış­mak, bo­şu­na bir 
ça­ba ola­cak­tır. Bu za­man sı­nıf­la­rı, fark­lı ya­sa­la­rı olan fark­lı ev­ren­ler gi­bi­dir. 
Man­da­la, on­la­rın fark­lı do­ğa­la­rı­nı ve ara­la­rın­da­ki iliş­ki­le­ri ifa­de et­mek­te­dir.

Fark­lı za­man tür­le­ri­ni açık­lar­ken, or­ta­la­ma oku­yu­cu­nun her bir baş­lık al­tın
da ne­yin an­la­tıl­dı­ğı­nı kav­ra­ma­sı­nı ve üze­rin­de dü­şü­nü­len sa­at tü­rüy­le il­gi­li 
ge­nel bir fi­kir edin­me­si­ni sağ­la­ya­cak be­tim­le­me­ler ver­me­ye ça­lı­şa­ca­ğım.

Biyolojik Zaman
Dün­ya­da ya­şa­mın baş­la­ma­sın­dan ön­ce (ya­ni tah­mi­nen 2 ilâ 4 mil­yar yıl 

ön­ce), kü­çük ge­ze­ge­ni­mi­zin ken­di ek­se­ni et­ra­fın­da­ki dö­nü­şü­nün yol aç­tı­ğı 
ay­dın­lık ve ka­ran­lık dö­nem­ler, ya­şa­mın için­de ev­ril­di­ği çev­re­nin önem­li bir 
par­ça­sı­nı oluş­tu­ran bir di­zi dön­gü­den yal­nız­ca bir ta­ne­si­ni tem­sil et­mek­tey­di. 
De­ni­zin gel­git­le­ri ve dün­ya­nın gü­ne­şin et­ra­fın­da dö­ner­ken ek­se­nin­de­ki eğil­me
nin yol aç­tı­ğı mev­sim de­ği­şik­lik­le­ri de ya­şa­mın baş­lan­gı­cın­da­ki bir di­zi baş­ka 
sa­atin te­me­li­ni oluş­tur­mak­tay­dı. Bun­la­rın ya­nı­sı­ra, gü­neş le­ke­si dön­gü­le­ri ve 
dün­ya­nın il­kel at­mos­fe­ri­nin uyu­yan dev bir hay­va­nın ne­fes alı­şı­na ben­ze­yen 
ka­ba­rıp bü­zül­me­le­ri, ilk ya­şam bi­çim­le­ri­nin ön­ce ken­di­le­ri­ni uy­du­rup da­ha 
son­ra da iç­sel­leş­tir­dik­le­ri rit­mik çev­re­sel de­ği­şim­ler­di.

Bu an­dan son­ra, za­man­sız, rit­mik ol­ma­yan bir dün­ya­da ge­li­şen hiç­bir 
ya­şam bi­çi­mi or­ta­ya çık­ma­dı ve çı­ka­maz­dı. Işık­la ka­ran­lık, sı­cak­la so­ğuk, ıs­lak
la ku­ru ara­sın­da­ki bu rit­mik de­ği­şim­ler, son­ra­ki ya­şam bi­çim­le­ri­ne sah­ne­yi 
ha­zır­la­yan ni­te­lik­le­ri ilk ya­şam bi­çim­le­ri­ne da­ya­tan de­ği­şim­ler­di. Çev­re­de­ki 
de­ği­şim­ler ol­ma­dan, kar­ma­şık ya­şam biçimleri ortaya çıkamazdı.

Çeviren: Doğan Şahiner

Kaç Çeşit Zaman Var?
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Anılar ve Söylenler* 

Stephen Toulmin-June Goodfield

Böylece tüm İsrailoğulları soykütüğüne göre sayılmıştı; işte, İsrail ve Yahuda 
Kralları Kitabı’nda adı yazılıydı tümünün.

Her birimizin geçmişle arasında dolaysız ve hemen kurulu bir bağ var-
dır; bellektir, bu. Kimi olaylar konusunda güvenilir şeyler söyleyebiliriz; kimi 
olaylar içinse, aile üyelerimize ve tanıdıklarımıza başvurmamız gerekir. Her 
iki durumda da, bilgilerin açık seçik biçimde yeniden bir araya getirilip der-
lenmesi temelinde, olanca iyi niyetle sağlanan tanıklıklar zaten kendi başlarına 
saygındırlar; bizi geçmişe geri götürüp, söz konusu olaylarla gerçek anlamda 
ilişki içine sokar gibidirler. Bellek, kişi olarak geçmişi yeniden kurarken ayak 
bastığımız en önemli basamaktır; akrabalarımıza ve komşularımıza çeviririz 
yüzümüzü, onlar aracılığıyla da toplumumuzun gelenekleriyle, yani atalarımız 
tarafından derlenip aktarılmış bilgilere bağlanırız. Tıpkı birey olarak bizler 
tarafından gerçekleştirilmiş derlemeler gibi bütün bu gelenekler de belleğe 
dayanır: Bu gelenekler, topluluk tarafından ayıklanıp seçilmiş, yoğunlaştırıl-
mış ve kuşaktan kuşağa aktarılmış, biriktirilmiş anıları dile getirirler.
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Yazılı tarihin dolaysız atasını, demek ki efsanelerde aramamız gerekmek-
te. Gerçekten de, yazının bulunuşundan önceki yüzlerce yıl boyunca (hatta 
yazının bulunmasından sonra bile) insanların toplu geçmişlerine ilişkin bilgi-
leri büyük ölçüde, topluluğun en bilge kişisi tarafından söylenenlere dayan-
mıştı. İlk başlarda, geçmişi keşfetmek tek bir anlam taşımaktaydı: Geçmişteki 
olaylara, yani efsanelere ilişkin söylenenleri bir araya getirip bunları değerlen-
dirmek. İnanılıp güvenilmeye değer, bu yolda bir nedeni olan öyküler korunur 
ve yinelenirdi: Emin olunmayan öykülere karşı ya daha sakınımlı olunur ya 
da bu öyküler silinip giderdi. Tıpkı insan belleğinin (aktarılmış belleğin bile) 
erişemeyeceği kadar eskilerde kalan o ilk olaylar gibi, bu öyküler de bilginin 
erimi ötesinde kalmışlardı. İşte, belleğin ve efsanenin çapı da, geçmiş tarihe 
ilişkin, olanak çerçevesinde kalan bilgimize bir sınır koyan, doğal bir sınır ya 
da ‘zaman engeli” tanımlamış oldu. Bu zaman engeli ötesine geçtiğinde, insan-
ların imgelemleri de yepyeni bir dünyaya adım atmış oldu; öyle ki, bu yeni 
dünyada, güvenilir tanıklar olmadığı için, insanların imgelemleri de kurgulara 
ve söylenlere geri dönmek zorunda kaldı.

Böylece, geçmişe ilişkin sahip olabileceğimiz, sözcüğün ilk ve temel anla-
mındaki biricik tanıklık da, bize miras kalan belge ve efsaneler yığınıdır. Bir 
karşılaştırma yaparsak, bizim açımızdan dünyanın daha önceki durumlarına 
ilişkin belirti niteliği taşıyabilecek bütün her şey (yani, yerkürenin kabuğunu 
oluşturan kaya katmanları, fosilleşmiş ağaç gövdelerindeki halkalar ve top-
rak altında kalmış küllerdeki radyoaktif karbon oranı) ancak ikincil anlamda 
ve anlam kayması olarak ‘tanıklık’ edebilir. Kayalar işte orda öyle dururlar: 
Dünyanın geçmişteki koşullarını öğrenmek için, şimdiki durumdan kalkıp 
geçmişe yönelik savlarda bulunmaktan, yani dolaylı biçimde öğrenmekten 
başka olanağımız yoktur. Kendi başlarına tanıklık edemezler ki. O suskun 
bakışlarının yorumlanması gerekir; bunu yapabilmemizin tek yolu da, bun-
ların bugünkü durumlarına nasıl geldiklerini açıklayacak sağlam temelli bir 
kurama sahip olmaktır.

Buna göre, 20. yüzyılda, biricik tanıklığın dolaylı olmaktan öteye geçme-
diği tarih konusundaki pek çok inanışa, elimizde insanlar tarafından aktarıl-
mış doğrudan tanıklıklar varmışçasına güvenmekteyiz. Ne var ki, bu açıdan 
bakıldığında içinde olduğumuz yüzyılın bir benzeri daha bulunmamaktadır; 
sahip olduğumuz tarih duygusunun kökenlerini gerçek boyutlarında görebil-
mek için, kendimizi atalarımızın yerine koymakla başlamalıyız işe; atalarımız 
kendilerinden önceki durumlara ilişkin böylesi bilimsel çıkarsamalarda bulu-
namazlardı.

Kayıtlar ve Soykütükleri
Demek oluyor ki, ilk toplumlarda tarihin yerini ‘atalar’ın toplu belleği 

almıştı; söz konusu kayıtların birbiri peşi sıra dizildikleri zaman ölçeğiyse 
ataların kendi isimleri tarafından sağlanmıştı. Yazıya henüz geçmemiş ya da 
yazıya yeni geçmiş bir toplulukta, soykütüğü araştırmak züppelik ya da kişi-
sel bir merak değildi: Bir topluluğun geçmişteki köklerini saptayan ve yaşam 
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çizgisini ilk çağlara bağlayan, en önemli toplumsal sanattı. Topluluğun tüm 
üyeleri, topluluk kayıtları ve aile ağacındaki payları nedeniyle birbirlerine bağ-
lanmışlardı; toplumsal aşamalandırma içindeki yerleri de, miras durumlarını 
da saptayan, atalara ilişkin kanıtlar tarafından belirlenmişti; öte yandan, tüm 
topluluğun, geniş anlamda dünyada sahip olduğu  saygınlık ve haklar da, 
kayıtlar tarafından onaylandığı üzere,  kendi tarihi ve eskiliği tarafından belir-
lenmişti.

Yazılı kayda sahip olmayan kabilelerin, doğal olarak, belleğin gücünü 
geliştirmeye yönelik son derece geçerli nedenleri vardı. Miras alınan öykü 
ve soykütüklerini akıllarında taze ve doğru olarak tutmak, sonra da bunları, 
yeni kabul edilmiş yetişkinlerden oluşan ilk kuşağa, gereken ekleri de yapa-
rak aktarmak kabiledeki en yaşlı üyelerin işiydi. İşte, bu nedenledir ki, kutsal 
günlerde en güçlü belleğe sahip kişilerin önderliğinde bir araya gelir ve atala-
rının efsanelerini anlatan şarkıları hep bir ağızdan söylerlerdi. Böylece, sözlü 
tarihin mirasını çok daha sağlam biçimde kazırlardı belleklerine. Günümüzde, 
Afrika’daki kimi topluluklarda bundan 1300 yıl önceki, hatta daha da eskilere 
uzanan olayları belleklerinde tutup, kabilenin atalarını ve başlarından geçen 
olayları ezbere okuyabilen yaşlılar olduğu gibi, birçok ülkede de, okuma yazma 
bilmedikleri halde, tek bir söz atlamadan 100.000 satırlık geleneksel destansı 
şiirleri okuyabilen ozanlar da yaşamaktadır.

Bu destancı ozanlarla tarihi olayları kayda geçirenler büyük olasılıkla 
birbirleriyle ilinti içindeydiler. İşin doğrusu, kimi yazarlar şiirin kökenlerin-
den birinin kabilelerin olayları kayda geçirmesinde yattığını kabul etmişlerdi. 
Bu bağlantı bir bakıma ölçüden kaynaklanmaktadır: Belleğe teslim edilip, 
hep bir ağızdan şarkı olarak söylenen geleneksel öyküler, doğal ölçüye dayalı 
bir ritm kazanırlar, ki bu ritm sayesinde de kimi dize özellikleri sergiler-
ler. Ne var ki, ilkel koşuk ile tarihsel olayların kayda geçirilmesine ortak bir 
işlev de vardır. Ezberlenmiş olayların Afrika kabilelerinin kayıtlarını sakla-
yıp sürdürmesi gibi, İlyada ve Odyssea gibi kahramanca bir çağın masalları 
da klasik çağ Yunanlılarının  ulusal efsanelerini koruyup sürdürmüştü. 
Yunanlılar Homeros’u yalnız velût bir ozan değil, deyim yerindeyse, kendi 
Titus Livius’ları, hatta Musa’ları olarak görmekteydiler. Eflâtun’un İ.Ö. V.yüzyıl 
gibi ileri bir tarihe ait Phaedrus adlı diyaloğunda Socrates, insanların bellek 
gücünü, dolayısıyla eleştiri yeteneklerini de zayıflattığı için okuma ve yazma-
nın yaygınlaşmasından yakınmaktaydı; öte yandan, Thucydides’in zamanında, 
eğitilmiş Yunanlılar, Hellen tarihinin yalnızca insanların belleğinde saklandı-
ğı zamanı, yani ulusun geçmişine ilişkin kayıtları aktarma sorumluluğunun 
henüz kitaplara ya da kağıt rulolarına yüklenmemiş olduğu zamanı anımsaya-
bilmekteydi.

Çağdaşı halkların pek çoğuyla karşılaştırıldığında, klasik Yunanlıların 
belleği zayıftı, geleneklere ya da eskiçağlara da pek saygı duymazlardı. (Bu 
yalnızca bir eksiklik değil, kimi açılardan  bir özgürlük ve özgünlük kaynağıy-
dı da). Buna karşılık, birbirine çok daha sıkı sıkıya bağlı ve tutucu bir topluluk 
kurmuş olan Yahudilerin ilk tarihsel kayıtları, İ.Ö. 900 yılları dolaylarında, 
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örneğin Tevrat’ın ilk beş kitabı (Esfar-ı hamse -Çn) gibi yazılı bir biçime kavuş-
muştu. İ.S. 80 dolaylarında kaleme aldığı bir yapıtında büyük Yahudi tarihçi 
Josephus alaycı bir dille şu yorumda bulunmuştu:

En eskiler diye bir tek Yunanlıları kabul etmemiz, gerçeği bir tek onlardan öğren-
memiz gerektiğini ve de ne kendimize ne de başkalarına inanmamamız gerektiğini 
düşünenler karşısında müthiş bir hayrete düşmekten başka bir şey gelmiyor elimden... 
Çünkü, sizin de göreceğiniz gibi, Yunanlılar’ın başından geçenlerin hemen hemen tümü 
de pek öyle eski zamanlarda yaşanmamıştı, hatta, bütün bu olup bitenler nerdeyse daha 
dün ve önceki günkü işler; kentlerinin kuruluşundan, sanatlarının bulunup ortaya çık-
masından ve de yasalarının kayda geçirilmesinden söz etmekteyim; öte yandan, tarihsel 
öyküleri derleyip toplama konusuna gelince, ilgilendikleri en son şey de buydu nerdey-
se. Şurası gerçek ki, en eskilere uzanan ve en kalıcı geleneğin anısını koruyup sürdüren-
lerin Mısırlılar, Kaldeliler ve Fenikeliler (şimdilik kendimizi katmayacağım bu araya) 
olduğunu onlar da kabul etmişlerdi.

Çünkü böylesi ülkelerde yaşayan bütün bu uluslar iklim ve hava koşulları nedeniy-
le en azından yıkılacakları için, kendi aralarında olup bitene ilişkin hiçbir şeyin unutul-
mamasına olağanüstü özen göstermişler, tarihleri kutsal sayılmış, hatta son derece bilge 
kişilerce kayda geçirilmişti.  Oysa, Yunanlıların yaşadıkları ülke on binlerce yıkıma 
sahne olmuş, geçmişteki olayların anısını da tıkamıştı; öyle ki, yeni bir yaşam biçimi-
ne koyuldukları her defasında, yaşam biçimlerinin kaynağında kendilerinin yattığına 
inanmışlardı. Yazınla uğraşmaya başlamaları hem zar zor hem de epey ileri tarihlerde 
gerçekleşmişti. Yazın alanındaki bilgilerinin izini yüce eskiçağlara dek uzatanlar, bütün 
bunları Fenikelilerden ve Cadmus’tan öğrenmiş olmakla övünmekteler...

[Cadmus gibi tarihçiler] Perslerin Yunanistan’a yaptıkları seferden kısa bir süre 
önce yaşamışlardı. Dahası, Yunanlılar arasında kutsal ve göksel şeyler konusunda felse-
fe yapmış ilk kişilerse, yani Suriyeli Pherecydes ve Pythagoras ve de Thales gibileriyse, 
ağız birliği etmişçesine, bildikleri her şeyi Mısırlılar ve Kaldelilerden öğrendiklerini, 
çok az şey yazdıklarını açıklamışlardı. Unutulmaması gereken nokta, bütün bunların 
Yunanlılar arasında varolduğu sanılan en eski şeyler olması; Yunanlılar bu kişilere atfe-
dilen yazıların gerçek olduğuna inanmakta epey zorlanmışlardı.

Josephus’un verdiği ipucunun peşinden gidip, insanların geçmiş konu-
sunda benimsedikleri en eski davranışları, Yunanlıların efsanelerine değil de, 
İ.Ö. 3000’den başlayarak serpilen büyük Ortadoğu İmparatorlukları’nın kutsal 
kayıtlarını kısaca ele alarak yeniden kurabiliriz.  

Ortadoğu’daki klasik imparatorluklar durağan, aşamalandırılmış ve tutu-
cuydular. Tüm toplum düzenleri, yıl boyunca yayılmış festivaller ve törenler 
çevrimi çevresinde sıkı sıkıya örgütlenmişti; söz konusu festivaller ile tören-
lerse, her bahar mevsiminde büyük ırmakların su düzeyinin yükselmesi başta 
olmak üzere, mevsimlerin düzenli biçimde birbirlerini izlemesine sıkıca bağlı 
bulunmaktaydı. Mezopotamya kadar Mısır’da da siyasal egemenliğin odak 
noktası, akarsu ağzına yakın bölgeler ile iç bölgelerdeki krallıklar arasında 
gidip geldi, ne var ki, siyasal alandaki bütün bu çalkantıların sonuçları yüze-

Stephen Toulmin-June Goodfield

156 					     Cogito,  sayı: 11,  1997



yel olmaktan daha öteye geçemedi. Bu söylediklerim, toplumsal geleneğin 
temelde yatan sürekliliğini hiçbir şeyin yıkamadığı Mısır için özellikle geçerli. 
Yunanlıların kendi tarihlerine ilişkin karmakarışık anılardan (Homeros’un 
destansı öykülerindeki gibi) öte bir şeye sahip olmadıkları çağda, Mısırlılar 
yüzlerce yıl boyunca kendi hükümdarlarının ve  krallıklarının yıllık servetini 
kayda geçirmişlerdi; üstelik sözünü ettiğimiz yıllık kayıtlar İ.Ö. 3000’den de 
eskilere kadar uzanmaktaydı.

Mısırlıların etkinliklerinden günümüze kadar gelen en şaşırtıcı kalıntı, 
kara, sert diorit  parçalarından oluşmaktadır; bu parçaların en tanınmışı ise 
‘Palermo Taşı’ adıyla bilinir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında toprak altından 
çıkartılmış olan bu kaya parçaları, bir yandan arkeoloji bir yandan da ticaretin 
yol açtığı rastlantılar sonunda dünyanın her yanına dağılmıştı. Bu parçalar en 
başta, yaklaşık 60-70 cm. yüksekliğinde, 2 metre uzunluğunda, 7-8 cm kalınlı-
ğında tek bir kaya biçimindeydi: öyle görünüyor ki, söz konusu anıt, İ.Ö. 2500 
yılından önceki bir zamanda, yani Truva Savaşı için yaklaşık olarak verilen 
tarihten 1250 yıl önce, Mısır’ın başkenti Memphis’e dikilmişti. Bu kaya parça-
sının dış yüzünde, kabartma olarak bir dizi dikdörtgen boşluk yer almakta, 
bu boşluklardaysa hiyeroglifler bulunmaktaydı. İşte, bu hiyeroglifler çözül-
düğünde, dikdörtgen boşluklardan ilk baştaki birkaç tanesinde en eski Mısır 
krallarının adlarının yazılı olduğu görülmüştü; topluluk belleğinin bu krallar 
konusunda kaydedebilecek daha fazla bir şeyi yoktu. Ne var ki, birinci sülale 
(yaklaşık İ.Ö. 2750 yılı) içindeki belirli bir noktaya varıldığında, peşpeşe birbi-
rini izleyen dikdörtgenler içinde, Nil’in gel-gitlerinin yüksekliğine varıncaya 
dek, krallıktaki en önemli olayların yıl be yıl kayda geçirildiği görülmekteydi. 
Zaman ilerledikçe, daha da ayrıntılı kayıtlarla karşı karşıya kalınmaktaydı: 
yeni gemilerin denize indirilişi, Kral sarayına yapılan yeni ek yapılar,  mah-
pusların ve sığırın ele geçirilişi bile anlatılmaktaydı.

Kaya üstündeki bu yazıtlar, günümüzde elimizde bulunan en eski tarihsel 
kayıt bütünüdür.  Daha ilerki tarihlerde papirüs ya da kaya üstüne yazılmış 
daha başka kayıtlarla bu yazıtları karşılaştıran arkeologlar ve Mısırbilimciler, 
Mısır Krallıkları’nın en eski sülalerinin tarihini tutarlı biçimde yeniden kura-
bilmişlerdi; öyle ki, Yunan ve Roma tarihçileri tarafından bilinen (kendi efsa-
neleri de dışında kalmaz bu gözlemin) en eski olaylardan çok daha eskilere 
uzanır bu tarih.

Gene de, böylesi yıllıklar ve ‘kral dizinleri’ geçmişi bir bakıma kısıtlı 
biçimde gösterirler bizlere. Bütün bu kayıtlara önem verilmesinin nedeni, 
bunların yaşanmış olayları aktarması ya da kutsal bir yükümlülüğü yerine 
getirmeleri ya da her ikisini birden gerçekleştirmeleri olabilir; ne olursa olsun, 
tarihsel açıdan bakıldığında, önemli ölçüde sınırlı oldukları kesindir. Bir ölçü-
de, her çağdaki ‘resmi tarih’ için geçerli olan ortak kusurlara sahip bulunmak-
tadırlar. Marlborough Dükü’nün zaferlerini anlatan dizin gibi, bu yıllıklar da, 
çoklukla, ‘bir geçmişi unutulmaktan çekip kurtarmak yerine, şimdiki zama-
nın şanını geleceğe aktarmak üzere korumak’ amacına yöneliktir. Doğu’nun 
Kralları, yaşamları süresince, düşmanlarına bizzat boyun eğdirebiliyorlardı, 
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ama güçlerini ilerki kuşaklara anlatmayı bir tek taşlar sayesinde başarabili-
yorlardı. Gene de, bu anıtların kendilerinden sonra gelenler tarafından yıkıla-
bileceği korkusu da varlığını sürdürmekteydi; şunu da belirtmekte yarar var: 
Bu korku Mısır’daki  kalıcı siyasal ortama oranla Mezopotamya’da çok daha 
duyurmaktaydı kendini. Asur krallarının en acımasızı olan Asur-nasır-pal (İ.Ö. 
885-860 yılları arasında egemenlik sürmüştü) anısına dikilen anıttaki yazıtını 
ağır bir bedduayla bitirmişti; ne var ki, aldığı tüm önlemlere rağmen, Asur 
krallarının anısı bunun üstünden dört yüzyıl geçtikten sonra unutulup gitmiş-
ti bile. Shelley’nin ünlü sonesi bütün bu bedduaların nasıl da güçsüz kaldığı 
konusunda yeterli yorumu getirmişti:

...heykelin tabanlığında şu sözler yazılıydı:
‘Ozimandias’tır adım, Krallar Kralı:
Yaptıklarıma bir bak da, ey Kudretli, umudun kırılsın!’
Hiçtir geride kalan. Yıkılıp gitmiş bu dev heykelin
Kalıntıları çevresinde ıpıssız, düz
uçsuz bucaksız kum uzanıyordu alabildiğine.

Eski çağların devlet kayıtlarının başka bir kusuru daha vardı. Çünkü 
her siyasal topluluk ya da merkezin kendi zaman dizimi vardı: Geçmişteki 
olaylar takvimin ortak sayılarıyla tarihlenmemişti, bunun yerine kuşaklara 
ya da krallara ilişkin yerel kayıtlara (sözgelimi, ‘Kral Uzziah’nın öldüğü yıl’ 
gibi) gönderme yapılmıştı. Roma gibi kimi yerlerdeyse, resmi kayıtlara, kentin 
kurulduğu tarihten bu yana geçen yılların sayısı verilirdi: Bizim hesabımızla, 
İ.Ö. 753 yılında. Bununla birlikte, Yunan kent devletlerinde tarihçiler ilk baş-
larda yıllara sayı verememekteydiler, bunun yerine, herhangi bir kentte her yıl 
göreve getirilmiş bulunan yüksek makam sahipleri dizinine dayanmaktaydı-
lar. Eflâtun’un dostu Sicilyalı Timaeus İ.Ö. 350 yılı dolaylarında, çeşitli kentle-
rin kayıtlarını birbiriyle ilintilendirmek amacıyla sayısal bir düzen yaratmıştı; 
olayları, dört yılda bir kutlanan Olympos festivallerinin çevrimine gönderme 
yaparak tarihlemekteydi. Gökbilimciler çok daha iyi şeyler yapabilirlerdi 
kuşkusuz. İ.Ö. 747 yılından başlayarak Mezopotamya’da gerçekleşen tüm ay 
ve güneş tutulmaları aralıksız biçimde kayda geçirilmişti; sonra bu çalışmayı 
Rodoslu Hipparchos, daha sonralarıysa, İskenderiye’li Ptolomeus benimseyip 
uygulamıştı. Ptolomeus Doğulu gökbilimcilerin kayıtlarını kendi kayıtları-
na uydurup ‘Ptolomeus Yasası’nı ortaya çıkardı.  İşte, bu ölçüt sayesinde, İ.Ö. 
8. yüzyıl ortalarından bu yana Mezopotamya kayıtlarında yer alan olayları 
güvenli biçimde, hatta kimi durumlarda gününe varıncaya dek kesin biçimde, 
tarihleyebilmekteyiz. Ne var ki, ay ve güneş tutulması çevriminin tarih açısın-
dan nasıl bir  değer  taşıdığı  hemen  kabul  edilmemişti.  İskenderiyeli tarihçi-
lerin ‘Ptolomeus Yasası’nı geçersiz kılıp, gökyüzü olaylarını temel alan ortak 
zaman ölçüsüyle kendi zamansal kesimler çorbasını ilintilendirmeleri İ.S. 400 
yılı dolaylarında gerçekleşmişti.

Demek ki, eski çağlarda geçmiş çeşitli ulustan kişilere farklı farklı göster-
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mekteydi kendini. Yunanlılar konusunda son derece haklı Josephus. Geçmişe 
pek az ilgi duymaktaydılar, üstelik birkaç kuşaktır efsaneler dünyasına dalıp 
gitmişlerdi. İ.Ö. 1250 yılı dolaylarında yapılan Truva Savaşı bile onlar için 
efsane nitelikli bir olaydı. Memphis ve Babil’deki resmi yıllıkların kullandığı 
zaman ölçeği Yunanlıların bildiği tüm zaman ölçeklerinden çok daha uzun-
du, ama Sicilyalı Diodoros İ.Ö. 50 dolaylarında kaleme aldığı satırlarda Mısır 
Krallığı’nın varlığının eskilere uzandığı savı konusunda sakınımlı olmak 
gerektiğini belirtiyordu.

Helios’un egemenlik sürdüğü çağ ile İskender’in Asya’ya geçişi arasında 
geçen zamanı hesaplayan Mısırlı rahipler yuvarlak hesap 23.000 yıl olduğunu 
söylerler bu sürenin. Mısırlıların efsanelerine göre, en eski tanrı 1200 yıldan 
daha uzun bir zaman, daha sonrakilerse en azından üçyüz yıl egemenlik sür-
müştü. Ne var ki, verilen bu yıl sayıları inanılması güç olduğu için, kimileri 
eski zamanlarda, yani güneşin deviniminin henüz bilinmediği zamanlarda, 
yılı ayın çevrimine dayanarak hesaplamanın yerleşik bir kullanım olduğunu 
savunmuşlardı. Bunun sonucunda da, yıl yalnızca otuz günden oluştuğu için, 
kimi insanların 1200 ‘yıl’ yaşamış olmasının hiçbir olanaksız yanı bulunma-
maktaydı; çünkü çağımızda, benimsediğimiz yıl on iki aydan oluştuğu için, 
yüz yaşından daha uzun yaşayan kişi sayısı da az değil.

Eski çağlarda en elverişli konuma sahip kişiler bile, demek ki dört bin yıl-
dan daha gerilere uzanan gerçeğe uygun kayıtlara sahip bulunmamaktaydı; 
üstelik bu sayı en uçtaki sınırdı da. Dahası, sözünü ettiğimiz yüzyıllardaki 
toplumsal ve siyasal değişim bizlerin günümüzde alışkın olduğumuz kadar 
da hızlı değildi: En uzun süreyi kapsayan ve en güvenilir kayıtlara sahip top-
luluklar aynı zamanda da toplumsal ve siyasal koşulların en yavaş değiştiği 
topluluklardı zaten.  Buna uygun olarak da, insanların yaşadıkları deneyim-
lerde bizim şimdilerde düşündüğümüz gibi, herhangi bir tarihsel gelişim duy-
gusuna ilişkin en ufak bir dürtü bile yoktu. Talihin çalkantılarının farkındaydı 
insanlar, burası kesin. Krallıklar yükselmekte, sonra da çökmekteydi; ne var ki, 
bunlar kabaca ele alındığında aynı türden krallıklardı hep, kentleri de birbiri-
ne benziyordu. Düştükleri kayıtların ve topluluğun belleğinin sınırları içinde 
kalındığında tarih ticaret yaşamının, savaşların ve talihin iniş çıkışlarından 
başka bir şeyi kayda geçiremezdi zaten.

Yaşamlarının maddi koşullarıysa daha da kalıcı ve değişmezdi. İran 
Körfezi kıyı şeridinde ve Akdeniz’in su düzeyinde coğrafi değişiklikler yaşan-
dığı kesinse de, bütün bu değişikliklere büyük ölçüde farkına varılmamıştı. Bu 
nedenle de, eski çağlarda coğrafya ve jeoloji sahnesinde sürekli gelişime ilişkin 
pek az şey görülebilmektedir. Buna karşılık, Dünya’nın kökeni üstüne düşün-
celer ileri sürmüş kişilerin pek çoğu, Dünya’nın temelde şimdiki biçimi ve baş-
lıca tüm coğrafi özellikleriyle birlikte, zaman içinde verili bir anda yaratılmış 
olduğunu kabul etmişlerdi.  Daha başka biçimde düşünmeleri için geçerli bir 
neden var mıydı ki?
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Efsane ve Söylenler
Gene de önemli bir konu kaldı geriye: Her şeyin başlangıcına ilişkin soru-

lar sormuşlardı. Düşsel ya da anlıksal olarak, ellerindeki belge ve efsanelerin 
sunduğu zaman  diliminde  kalamazlardı hep. Bunun yerine, bu zaman dili-
minin sınırlarını aştılar, efsaneler ülkesinin ötesine geçtiler, sisli topraklara, 
söylenler ülkesine adım attılar. Kendileri de hangi ülkenin nerde bitip öteki-
nin nerde başladığının tam olarak bilincinde değillerdi: Efsaneler, insanların 
(büyük olasılıkla tarihsel kişilerin) sahneyi tanrılar ve yarı-tanrılarla paylaştığı 
sisli bir sınır bölgesinden geçip birer söylene dönüştü çoklukla. Homeros’un 
destansı öykülerinde bile Olympos dağındaki tanrılar Truva Savaşı’ndaki olay-
lara durmaksızın karışmışlardı. Öte yandan, Mısırlıların başlıca tanrıları da 
(sözgelimi, Osiris) aynı çifte konuma sahiptiler, yani hem tanrı hem de efsane 
kahramanıydılar. Kılgısal düzlemde, efsane ile söylen arasındaki ayırım çizgisi 
çoklukla pek kesin olmasa da, geçmişi betimlemek için kullanılan bu iki yol 
arasında köklü bir fark da vardı; en iyi biçimde eğitilmiş Mısırlılar da açıkça 
farkındaydılar bu ayırımın.  Herodotos kendinden önce buralara gelmiş olan 
Miletoslu Hecateus’un izinden Teb kentindeki Osiris tapınağını ziyaret ettiğin-
de şöyle yazmıştı:

Beni içerdeki sunak yerine götürdüler, ferah bir odaydı burası; bana sayılamayacak 
kadar çok, dev boyutlu, ahşap heykel gösterdiler ve bu heykelleri saydıklarında, kesinkes 
bana söyledikleri kadar [345 tane] heykel olduğunu gördüm; töreleri uyarınca, her üst 
düzey rahip, yaşamdayken, tapınağa kendi heykelini dikmeliydi. Bana heykelleri gös-
terip sayarken, bir yandan da bana heykelini gösterdikleri her kişinin kendisinden bir 
önce heykeli bulunan kişinin oğlu olduğunu anlattılar; ölen en son rahibin heykeliyle 
başlayıp tüm diziyi bitirinceye dek anlata anlata gösterdiler bu heykelleri.

 
Kendi soykütüğünü açıklarken, Hecateus on altıncı atası olarak bir tanrı-

nın adını verdiğinde, rahipler Hecateus’un soykütüğüne karşı kendi soykütük-
lerinin dökümünü vermiş ve herhangi bir insanın bir tanrıdan hiçbir zaman 
doğamayacağını söylemişlerdi.

Eski çağların klasik söylenleri, gerçeğe ne denli uygun olursa olsun, hiçbir 
efsanenin ışık tutamayacağı soruları yanıtlamaya yönelikti. Çünkü, kalkıp 
birinin anımsayabileceğimiz en eski olaylara varıncaya dek her şeyi kaydet-
miş tüm gelenekleri bir araya getirdiğini, hatta bununla kalmayıp, öykünün 
yer aldığı zaman dilimini genişletmek amacıyla efsanelere de başvurduğunu 
varsaysak bile, elde edilen sonuç, gene de, şimdiki dağıtım çerçevesinde kalan 
olaylar dizisine ilişkin olacaktır. Kendi başına ele alındığında, böyle bir öykü 
şimdiki dağıtımın başlangıcını açıklamayacak ve şimdiki düzeni tümüyle 
kabul eden kişileri doyurabilecektir yalnızca. O zamanlar bununla yetine-
bilecek birkaç kişi vardı gene de, ama artık yok. Doğa ve Toplum’un on-on 
beş değişik yanı var açıklanması gereken. Toplu yaşam, tarım, şarabın, ateş 
ve madenlerin kullanımı ve sulama, işte bütün bunlar Doğa ve Toplum’un 
tarihleri boyunca hep varolmuşlardı, ama hep varolmuşlardı diye bütün bu 
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etkinliklerin kökeni olmadığını mı söylememiz gerekir acaba? Her şeyin en 
başında, toplumsal yaşam için gereken zanaatın ya insanlara verilmiş ya da 
insanlar tarafından bulunmuş olması gerekir. Aynı şekilde, insanın fizik çev-
resinin, dünyanın coğrafi görünümünün, bulutların biçimi ve deviniminin, 
yılın doğa yasaları uyarınca ilerleyişinin, işte bunların tümünün de geçmişin 
çok uzaklarda kalmış dönemlerinde kurulmuş ve işlemeye başlatılmış olması 
gerekir.

Böylece, insanlar olayların şimdiki dağıtım çerçevesinde birbirlerini izle-
mesine ilişkin sorulardan, kurulu düzenin başlangıcına ilişkin sorulara doğru 
kaymış oldular; başka deyişle, ‘Dünyada gerçekte neler oldu?’ sorusundan 
‘Bugünkü düzenin kökeninde ne olabilir acaba?’ sorusuna doğru kaymışlardı 
(Efsane ile söylenler arasındaki gerçek sınır da buydu zaten). Böyle bir kayma 
yaşamalarının gerçek nedeni yalnızca anlıksal olsaydı, gerçekte hiçkimsenin 
çevremizdeki her şeyin kökenine ilişkin bilgisi olamayacağını da kabul edebilir-
lerdi; gene de, bu konulara duydukları ilginin hayret ve korku kadar meraktan 
da kaynaklandığı gerçektir. Toplumsal yaşamın doğadaki ilerlemelere ayak 
uydurması zorunluluğu karşısında kaldıkları için de, tam bir bilinemezcilik 
gibi bir lükse katlanamazlardı. Daha önceki bir tarihte yayımlanmış yapıtla-
rımdan birinde dikkat çektiğimiz gibi, söylenler ile törenler toplumsal zorun-
luluğun ikizleridir; bu ikisinin ortak kökeni de yaradılışa ilişkin ilk öykülere 
damgasını basmış bulunmaktadır. Böylece, insanlar daha ilk başlarda evren 
düzeni ile toplum düzeninin, birbirlerine benzer biçimde, bir dizi tanrısal 
eylem yoluyla kurulduğuna inanmayı doğal bulur oldular; bir yandan da, 
insanların refahını belirleyen sanatlar ile zanaatların, mesleklerin bir dizi yarı-
tanrı tarafından insanlara öğretildiğine inandılar. Ne olursa olsun, toplumsal 
düzen Doğa Düzeni’ne salmıştı köklerini: Doğa da toplum da tek bir evren 
tarafından kucaklanmıştı, gerçekleştirilen törenlerin yıl içindeki çevrimi de, 
şimdiki düzenin ilk başlarda yerleşmesine olanak veren evrensel Yaratılış oyu-
nunun eksiksiz biçimde yeniden sahnelenmesiydi.

İnsan toplumunun on bin yıllık yaşamını, bizim kendi zaman görüşümüz 
açısından ölçtüğümüzde, bu sürenin dünya üstündeki yaşamın son kısa bölü-
münden başka bir şey olmadığını, evrenin tarihi açısındansa daha da kısa bir 
dönem olduğunu görürüz. İşte, toplumu yöneten yasalar ile Doğa’yı yöneten 
yasaların tek ve aynı yasalar olduğuna ilişkin ileri sürülen tüm görüşler de, 
böyle bir zaman ölçeği çerçevesinde ele alındığında, haddini bilmezlik gibi 
gelebilir. Ancak, bütün bu savlar, eski çağlardaki söylenceciler tarafından 
dile getirildiğinde çok daha anlaşılabilir olup çıkar. Doğal çevrenin dokusu 
Ortadoğu Krallıkları’ndaki toplumsal düzenlemeleri ayrılmazcasına belirlediği 
için, insanların da kendi güçlerinin nasıl olup da Doğa güçlerine bağlandığını 
sormaya hakları olmaktaydı, işin doğrusu böyle bir soru yöneltmek zorun-
da kalıyorlardı. Öte yandan, dünyanın ilk çağlardaki gelişimini ciddi ölçüde 
kavrayabilecek durumda da değillerdi henüz. Kuramsal düzeyde ele alındı-
ğında, kayıtların ve efsanelerin egemenlik sürdüğü çağların zaman ölçekleri-
nin kusursuz olduğu bilinir: Kayıtlarda ve efsanelerde adı geçen tüm krallar, 
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tanımlanmış dönemlerde (bu dönemlerden kimileri artık kesin biçimde belir-
lenmemişse de) yaşayıp egemenlik sürmüşlerdi. Ne var ki, bütün bu krallar 
efsane ile söylen arasındaki sınırı aşar aşmaz, zamanla kurulu bu son çözül-
mez bağ da yitip gider. Mısırlılar ve Mezopotamyalılar İ.Ö. 1500 yılı dolayla-
rından Yaradılış’a doğru baktıklarında, Yaradılış’ın tüm evrelerini ‘sona ermiş’ 
olarak görmüşlerdi; bütün bu evreler tek bir zamansız süreç çerçevesinde bir 
araya getirilmişti, öyle ki açıkça seçilebilen hiçbir bakış açısı yoktu bu süreçte.

Doğrusunu söylemek gerekirse, söylensel olayların tarihlerini sormaya 
yönelik her eğilim konumuz dışında kalmaktadır. Kurulu düzenin varoluşu 
söylenler sayesinde açıklanmış olduğunda, Yaradılış’ın ne zaman gerçekleştiği 
sorusu tümüyle ikincil değere sahiptir. Açıkçası, Yaradılış’ın varlığını günü-
müzde de sürdüren efsanelerde sözü edilen çeşitli olaylardan önce gerçekleş-
tiği kesindir; ama, bu bir yana bırakıldığında, Yaradılış’ın zaman içinde nereye 
konulduğu ya da dünyadaki olayların zaman içinde peşpeşe birbirini izleyişi 
içinde (neresi olursa olsun) bir yere yerleştirip yerleştirilmediği son derece 
önemlidir. Demek ki, daha ilk adımda karşımıza çıkan, ‘Başlangıçta’ deyişi-
nin anlamı belirsiz olduğu gibi, bir ikircikliği de barındırmaktaydı kendinde; 
Aristoteles de, haklı olarak, ‘yaradılış’ sözcüğünün taşıdığı iki anlamı ayırmıştı 
birbirinden: Dünyanın kendi yaratıcısına olan bağımlılığını belirtir biçimde, 
dinbilimsel bir anlamda kullanılabileceği gibi, dünyanın tüm öyküsünü başlat-
tığı varsayılan ilk anı belirtir biçimde tarihsel olarak da kullanılabilir.

İlk başlarda, insanların aklını pek fazla kurcalamadı bu ikirciklik. Erken 
dönem yaradılış öykülerinin çoğunda, bir bakıma baştan savma yapılmıştı her 
şey: Bu öykülerin yapması gereken tek şey, oyunun çok daha önemli bölümle-
rinin, yani insana ilişkin bölümlerinin oynanacağı doğa sahnesini kurmaktı. 
Kesin olan tek bir şey var: Bu söylenler Doğa’ya duyulan ve çıkar amacı güt-
meyen bir merak sonunda çıkmadı ortaya; İnsan’ın Doğa’daki yerini saptamak 
söz konusuydu. Bu durumda, Mezopotamya ve Mısır’la kolayca özdeşlenebi-
len bir yüzey şekilleri çerçevesinde kendi paylarına düşen yaradılış görevini 
yerine getiren tanrılarla karşı karşıya kalmış bulunmaktayız. İnsan’ın zaman 
konusundaki merakı bundan daha da öteye geçemezdi zaten, çünkü uzaktaki 
şeylerin kökenine ilişkin soruları sıkıştırmanın pek de çaresi bulunmamakta-
dır. Doğanın yapıp ettiklerini, tüm etkinliklerini genel çapta kavrayamadıkları 
için, geçmişi bundan daha başka biçimde canlandıramazlardı zaten: Geriye 
doğru ilerledikçe karanlığın giderek arttığı, gide gide tüm kayıtların ve efsane-
lerin dayanamayıp tükendiği bir noktaya varan birkaç bin yıl.  Bunun ötesin-
deyse içine sızılamayan, derinliği olmadığı gibi, kaçış noktasına doğru uzanan 
bir bakışa da yer vermeyen bir sis çöker etrafa: Bir tek göze gözükmeyen söy-
lensel güçlerin gölgeli mırıltılarının dolaştığı ‘düşsel zaman’.

Çeviren: Alp Tümertekin
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Konuyla İlgili Olarak Okunması Gereken 
Ek Yapıtlar Dökümü; Göndermeler

Eski çağlarda tarih konusunda benimsenen tutumlar, antropoloji, felsefe, 
tarih ve dinbilim gibi çok çeşitli açılardan ele alınıp tartışılmıştı. Bu konuyla 
ilgili olarak, tarihsel açıdan genel bir temel oluşturmak amacıyla, Bkz.

J. H. Breadsted: Ancient Times   ve  A History of Egypt

Söylenbilimin antropoloji açısından ele alınıp tartışılmasıyla ilgili olarak, 
Bkz. International African Institute’s Symposium

African Worlds: Yayıma hazırlayan Daryll Forde

İlk çağlardaki tarihyazımını işleyen en yetkin genel nitelikli yapıt söz 
konusu olduğundaysa, hâlâ

J. T. Shortwell: The History of History adlı yapıtı salık vereceğiz.

İlk çağlarda tarih ve zaman konusunda benimsenen çeşitli tutumları ele 
alıp işleyen özelleşmiş denemelerden oluşan bir derleme istenirse, Bkz.

The Idea of History in the Ancient Near East: Yayıma hazırlayan R. C. Dentan

Okuduğunuz bölümde ele alınan genel konuyu ilginç biçimde işleyen 
yapıtlar için, Bkz.

F. M. Cornford: From Religion to Philosophy
S. H. Hooke: Babylonian and Assyrian Religion

‘Palermo Taşı’ ile ilgili olarak, Bkz.
J. H. Breaste:: Ancient Records of Egypte, cilt I.
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Gümüş saat.



Zaman ve Etik: 
Ah­lak Na­sıl Müm­kün­dür?

C. M. Sherover

Za­man kav­ra­mı­nı fel­se­fi tar­tış­ma­nın ön pla­nı­na çı­ka­ra­nın Kant ol­du­ğu, 
za­man­la bu ka­dar il­gi­li ol­ma­mı­zın önem­li öl­çü­de onun ya­pıt­la­rın­dan kay­nak­
lan­dı­ğı söy­le­nir. Ama Kant’ın za­ma­nın bo­yut­la­rı­nı in­san an­la­yı­şı­nın bi­liş­sel 
iş­le­yi­şiy­le sı­nır­la­mak için bü­yük bir dik­kat ve ça­ba gös­ter­di­ği; ah­la­ki ak­lın 
te­me­li ola­rak gör­dü­ğü ah­la­ki öz­gür­lük ala­nın­da za­ma­nın in­san ben­li­ği­ne 
uy­gu­la­na­ma­ya­ca­ğı­nı sa­vun­du­ğu ço­ğu kez unu­tu­lur.

Kant’ın in­san ben­lik ve ya­şan­tı­sı­nı za­man­sal olan ve ol­ma­yan di­ye ayır­ma­
sı, onun ye­ni eleş­ti­rel fel­se­fe­si­nin ve ya­şan­tı­nın bir­li­ğiy­le il­gi­li cid­di so­ru­la­rın 
or­ta­ya atıl­ma­sı­na ne­den ol­du. Kant’ın ah­la­ki ak­la za­man­sal­lık at­fet­me­yi red­
det­me­si, mev­cut ah­lak fel­se­fe­si­nin te­mel­le­ri­ni ve ya­şan­tı ba­kı­mın­dan ön­ce­li­ği­ni 
sars­tı. Onun bu ko­nu­da­ki ka­rı­şık­lık­la­rı or­ta­ya koy­ma ge­re­ği­ni duy­ma­sı, mi­ras 
alıp bi­ze ak­tar­dı­ğı bel­li bir za­man kav­ra­mı­nın ege­men­lik kur­ma­sı­na işa­ret 
et­mek­tey­di.

Bi­rin­ci Bö­lüm
Ye­ni bi­li­min ge­çer­li­li­ği­ni ka­nıt­la­mak­la il­gi­le­nen Kant, do­ğa fe­no­men­le­ri­ni 

oluş­tu­ran nes­ne­ler hak­kın­da­ki bil­gi­mi­zin –al­gı­sal de­ne­yim­le­ri­mi­zin ve te­orik 
ak­lın bu de­ne­yim­le­ri yo­rum­la­yıp an­la­ma­sı­nın– za­man ba­kı­mın­dan bü­tü­nüy­le 
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ya­pı­laş­mış ol­du­ğu­nu söy­ler. Ona gö­re, du­yu de­ne­yim­le­ri­miz ve bun­la­rın an­la­
şıl­ma­sı­nın il­ke­le­ri, bü­tün bi­liş­sel bi­linç edim­le­ri­ni içi­ne alan za­man bi­çi­mi­nin 
kap­sa­yı­cı­lı­ğı­na da­yan­mak­ta­dır. Bu, Kant’ın bi­lim­sel açık­la­ma­nın te­mel kav­
ram­la­rı say­dı­ğı kav­ram­la­rın –ni­ce­lik, töz, ne­den­sel­lik, kar­şı­lık­lı et­ki, zo­run­lu 
bağ­lan­tı– hep­si­nin, gö­rü­nüş­te, in­sa­nın bi­liş­sel de­ne­yi­mi­ni ya­pı­lan­dı­ran za­man 
bi­çi­mi­ne da­yan­dı­ğı an­la­mı­na ge­lir.1

Ama Kant ah­la­kın te­mel­le­ri­ni sağ­lam­laş­tır­mak­la da­ha da faz­la il­gi­li­dir. 
Bu­nu yap­mak­sa, ah­la­ki so­rum­lu­lu­ğun ola­nak­lı­lı­ğı­nı, bi­rey­sel bi­lin­ci, ben­li­ğin 
özerk­li­ği­ni ve nor­ma­tif bir eti­ği sa­vun­ma­yı ge­rek­ti­rir. Ah­la­kın bu bi­le­şen­le­rin­
den her bi­ri, pra­tik ak­lın ah­la­ki öz­gür­lü­ğün­de te­mel­len­miş­tir. Kant’ın ah­la­ki 
ak­la ver­di­ği önem, onu te­orik ya da bi­lim­sel ak­lın uy­gu­la­nı­şı­na de­ğil de tam 
bu­ra­da ola­na at­fet­me­sin­de, in­sa­nın fe­no­men­ler dün­ya­sı­nın sı­nır­la­rı­nın üze­ri­ne 
yük­se­lip nu­me­nal ya da ni­hai ger­çek­li­ğin ken­di­si­ne göz ata­bi­le­ce­ği­ne inan­ma­
sın­da ken­di­ni gös­te­rir.

Kant’ın bü­tün bu pra­tik akıl di­ya­rı­nı za­man ala­nın­dan ay­rı tut­ma­yı 
ge­rek­li gör­me­si ga­rip­tir. Za­ma­nın bi­liş­sel ak­lın iş­le­yi­şin­de­ki kap­sa­yı­cı­lı­ğı­
nı gös­te­ren Kant, özerk ben­li­ğin bü­tün­lü­ğü­nü, vic­dan ve pra­tik ak­la te­mel 
oluş­tu­ran öz­gür­lü­ğü ko­ru­mak için bun­la­rın za­man­sal ol­ma­dı­ğı­nı sa­vun­mak 
du­ru­mun­da kal­mış­tır. Öz­gür­lü­ğü­mü­ze ve ah­la­ki so­rum­lu­lu­ğu­mu­za duy­
du­ğu­muz inan­cı ko­ru­mak için te­orik ak­lı in­ce­den in­ce­ye araş­tır­ma zo­run­lu­
lu­ğu­nu duy­sa da, bu­nu sağ­la­ma­nın tek yo­lu­nun pra­tik ak­lın za­man­sal­lı­ğı­nı 
yad­sı­mak ol­du­ğu­nu dü­şü­nür. Bu­nun so­nuç­la­rın­dan bi­ri, Kant’ın eleş­ti­rel 
fel­se­fe­si­nin çö­züm­süz bir iki­lik içer­me­si­dir: ona gö­re in­san ben­li­ği­nin bu iki 
yö­nü, ya­ni bi­liş­sel ve ah­la­ki ya­şan­tı­lar, bir­bi­riy­le uz­laş­maz­dır. En azın­dan 
bu­nun ka­dar önem­li bir baş­ka so­nuç da nor­ma­tif eti­ğin, öz­gür­lü­ğün, pra­tik 
ak­lın za­man dı­şı­na atıl­ma­sı­nın Kant’ın ah­lak fel­se­fe­si­ni ken­di açı­sın­dan bi­le 
uy­gu­la­na­maz ha­le ge­tir­me­si­dir.

Bu, saç­ma ol­du­ğu söy­le­ne­bi­le­cek bir du­rum or­ta­ya çı­kar­mak­ta­dır. Pra­tik 
akıl­la, vic­dan­la, so­rum­lu­luk­la ve ka­rar ver­mey­le il­gi­li her dü­şün­ce­nin za­ma­na 
bir şe­kil­de bağ­lı ol­ma­sı ge­re­kir. Kant ah­la­kın eği­lim­le yü­küm­lü­lük ara­sın­da­ki 
ay­rım­dan tü­re­di­ği­ni söy­le­miş­ti. “Ne yap­ma­lı­yım?” so­ru­su üze­rin­de odak­la­nan 
ah­la­ki yar­gı, bir so­ru­nun or­ta­ya çık­tı­ğı şim­di­ki du­rum­dan kal­kıp o so­ru­nun 
çö­zül­me­si­nin ola­na­ğı­na doğ­ru iler­ler. İs­ter so­nuç­la­rı seç­mek için ya­rar­cı araç­lar 
kul­la­nan erek­sel bir etik öne­ril­sin, is­ter doğ­ru ile yan­lı­şın stan­dart­la­rı­nı ara­dı­ğı­
mız, öde­vi asıl amaç ka­bul eden bir etik öne­ril­sin, za­ma­nı bel­li bir du­rum, ah­la­
ki ola­nak­la­rın he­nüz bel­li ol­ma­yan bir ge­le­cek için ön­gö­rü­lü­şü ve ge­rek­li ey­lem 
için ön­gö­rü­le­bi­le­cek bir sü­re, her tür­lü ah­la­ki so­rum­lu­luk ve ah­la­ki öz­gür­lük 
kav­ra­mı­nın par­ça­sı ola­cak­tır.

C. M. Sherover
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1	 Bak. Im­ma­nu­el Kant: Critique of Pure Reason, çev. N. K. Smith (Lond­ra: Mac­mil­lan & Co.; New York: St. Mar­
tin’s Press) –bun­dan böy­le CPR kı­salt­ma­sıy­la anı­la­cak, ya­pı­lan gön­der­me­nin her iki bas­kı­da­ki ye­ri sı­ra­sıy­la 
be­lir­ti­le­cek ve ikin­ci­sin­de­ki say­fa nu­ma­ra­sı gös­te­ri­le­cek­tir– A142 = B187, s. 183-87, ay­rı­ca “Saf An­la­yı­şın Bü­tün 
İl­ke­le­ri­nin Sis­te­mi” baş­lık­lı bö­lüm. Hep­si bir­lik­te dü­şü­nül­dü­ğün­de, Kant’ın ka­te­go­ri­le­ri­nin onun “za­man 
de­ne­yi­mi­nin dört ola­nak­lı ki­pi” de­di­ği şey­den tü­re­di­ği ya da ona kök sal­dı­ğı ve in­san bil­gi­si­nin il­ke­le­ri­nin bu 
ay­nı ka­te­go­ri­le­rin za­man­sal­laş­tı­rıl­mış bi­çim­le­ri ol­du­ğu açık­tır.



Za­ma­nın bi­liş­sel de­ne­yim­de oy­na­dı­ğı mer­ke­zi ve te­mel ro­lü an­la­yan Kant, 
onun da­ha de­rin ko­nu­la­ra uy­gu­la­na­bi­lir ol­du­ğu­nu red­det­me ge­re­ği­ni duy­
muş gi­bi­dir. Onun üze­rin­de ça­lış­tı­ğı za­man kav­ra­mı, do­ğa­sı iti­ba­riy­le, fi­zik­sel 
dün­ya­nın zo­run­lu de­ter­mi­niz­miy­le bağ­lan­tı­lı­dır ve bu yüz­den de pra­tik akıl 
için yı­kı­cı bir ka­rak­ter­de­dir. Ah­la­ki ben­li­ği, ah­la­ki öz­gür­lü­ğü, so­rum­lu­lu­ğu ve 
vic­da­nı (ay­nı za­man­da da bi­liş­sel ak­lın te­me­lin­de­ki aş­kın ego­yu) ko­ru­mak için 
Kant, bun­la­rı bil­di­ği tek za­man kav­ra­mı­nın, ya­ni doğ­ru­sal bir akış ha­lin­de­ki 
za­ma­nın ege­men­li­ği­ne bı­rak­ma­yı red­det­mek zo­run­day­dı.

Kant böy­le­ce, in­san ak­lı­nı te­orik ve pra­tik ol­mak üze­re iki­ye ayır­dı; bun­lar­
dan bi­rin­ci­si za­man yük­lem­le­riy­le, ikin­ci­si ise bun­la­rın red­diy­le ta­nım­la­nı­yor­
du. Ama bu­ra­da cid­di bir yan­lış var­dı, zi­ra Kant’ın ken­di­si de bu iki­si­nin ni­hai 
bir­li­ği­ni ıs­rar­la ile­ri sür­mek­tey­di: “. . . ah­lak ya­sa­sı­nın bi­lin­ci­nin gös­ter­di­ği gi­bi, 
saf akıl ken­di ba­şı­na pra­tik ola­bi­lir­se ve as­lın­da öy­ley­se, is­ter te­orik is­ter pra­tik 
amaç­lar­la ol­sun, il­ke­le­re gö­re a pri­ori yar­gı­da bu­lu­nan akıl tek ve ay­nı akıl­
dır.”2 As­lın­da Kant bun­la­rın ay­nı ol­du­ğu­nu ile­ri sür­mek­le kal­mı­yor, ay­rıl­dık­
la­rı yer­de pra­tik ak­lın tam bir ön­ce­li­ği ol­du­ğu­nu söy­lü­yor­du; ona gö­re pra­tik 
ak­lın “ön­ce­li­ği var­dır . . . çün­kü bü­tün il­gi­ler ni­ha­ye­tin­de pra­tik­tir, ko­şul­la­ra 
bağ­lı olan ve mü­kem­mel­li­ğe an­cak pra­tik kul­la­nım için­de eri­şen spe­kü­la­tif 
ak­lın il­gi­le­ri de öy­le­dir.”3 Ama Kant te­orik ya da spe­kü­la­tif ak­lın pra­tik il­gi­le­re 
na­sıl hiz­met et­ti­ği­ni ken­di te­rim­le­riy­le gös­te­re­mez­di, çün­kü ah­la­ki ak­lın uy­gu­lan­
ma­sı ge­re­ken fe­no­me­nal olay­la­rın ar­dı­şık za­ma­nı­na za­man­sal ol­ma­yan bir akıl 
yü­rüt­me­nin na­sıl gi­re­bi­le­ce­ği­ni gös­te­re­mez­di.4

Kant’ın za­man tar­tış­ma­sı, çok ger­çek bir an­lam­da, iki fark­lı ar­dı­şık za­man 
kav­ra­mı­nı bir ara­ya ge­ti­rir. An­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mız fe­no­me­nal dün­yay­la il­gi­li 
göz­lem­le­ri­mi­zi be­tim­ler­ken, do­ğa fe­no­men­le­ri­nin bü­tün bi­lim­sel göz­lem­ci­
le­ri­nin kul­lan­dı­ğı, Aris­to­te­les’ten mi­ras ka­lan za­man kav­ra­mı­nı –nes­ne­le­rin 
uzay­da­ki ha­re­ke­ti­nin ön­ce­lik-son­ra­lık ba­kı­mın­dan nu­ma­ra­lan­ma­sı ola­rak 
za­man kav­ra­mı­nı– de­ğiş­tir­me­den ka­bul et­miş gi­bi­dir. Ne var ki bu­ra­da “nes­
ne­le­rin uzay­da­ki ha­re­ke­ti,” zo­run­lu ola­rak zi­hin­sel et­kin­lik­le­re de­ğil, dış­sal 
fe­no­men­le­re gön­der­me yap­mak­ta­dır.5 Bu yüz­den, Kant bi­lin­cin di­na­mik içe­ri­
ği­ni iç­göz­lem yo­luy­la araş­tı­rır­ken, Loc­ke’un bi­linç­te­ki “fi­kir­ler zin­ci­ri” ola­rak 

Zaman ve Etik: Ahlak Nasıl Mümkündür?

Cogito,  sayı: 11,  1997					     167

2	 Cri­ti­que of Prac­ti­cal Re­ason, çev. Le­wis Whi­te Beck (Chi­ca­go: Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, 1949), s. 224-25. Bun­
dan böy­le CPrR.

3	 A.y.
4	 N. Law­ren­ce’ın be­ni uyar­dı­ğı gi­bi, Kant’ın kul­lan­dı­ğı “ti­pik” söz­cü­ğü­nün Bi­rin­ci Eleş­ti­ri­de­ki “şe­ma­tik” söz­cü­
ğü­nün pra­tik kar­şı­lı­ğı ol­du­ğu söy­le­ne­mez; as­lın­da Kant bun­la­rı bir­bi­rin­den açık­ça ayır­mış­tır. Ge­ne de bu­ra­da 
ge­rek­li olan, şe­ma­tiz­min bi­liş­sel akıl­da oy­na­dı­ğı ro­le ben­zer bir şe­kil­de, za­man­sal bir “im­ge­lem pro­se­dü­
rü”nün (karş. CPrR, s. 177) kay­na­ğı ola­rak iş­lev gö­re­cek bir “ah­la­ki şe­ma­tizm”dir. Zi­ra Kant’ın ken­di ah­lak 
öğ­re­ti­siy­le il­gi­li açık­la­ma­la­rı her za­man, ola­nak­lı buy­ruk­la­rın so­mut ola­rak ifa­de ve test edil­me­si için, za­man­
sal­laş­tı­rı­cı bir im­ge­lem içer­miş­tir. Ama şe­ma­tizm Bi­rin­ci Eleş­ti­ri­de do­ğa dün­ya­sı­nın de­ter­mi­niz­mi­ne yol açan 
za­man kav­ra­mı­na bağ­lı ol­du­ğun­dan, Kant onu ah­la­ki öz­gür­lük ala­nın­da kul­lan­mak­tan ka­çın­mış, ye­ri­ne baş­ka 
bir  ­şey de ko­ya­ma­mış­tır.

5	 Loc­ke’un da işa­ret et­ti­ği gi­bi, Aris­to­te­les ölç­me yo­luy­la uza­yı za­man tar­tış­ma­sı­na açık­ça sok­ma­mış­tı. Ne var 
ki Aris­to­te­les’in böy­le bir iliş­ki­yi var­say­dı­ğı açık­tır. Onun Fizik’te za­man üs­tü­ne yaz­dık­la­rı, za­ma­nı fi­zik­sel 
var­lık­la­rın ha­re­ke­ti­nin öl­çül­me­si ba­kı­mın­dan ele alır. Fizik’in on i­kin­ci bö­lü­mün­de bu açık­ça gö­rü­lür. Aris­to­te­
les’in psi­ko­lo­jik za­man ko­nu­sun­da­ki kı­sa (ve ge­nel­lik­le göz­den ka­çan) açık­la­ma­la­rın­da da (karş. 448a-448b) bu 
yön­de ifa­de­ler var­dır.



za­man kav­ra­mı­nı kul­lan­mış gi­bi­dir. Kant’ın Saf Ak­lın Eleş­ti­ri­si’nin ilk say­fa­la­
rın­da sö­zü­nü et­ti­ği za­man kav­ra­mı böy­le­dir. Bi­liş­sel bi­linç­te­ki za­man bi­çi­mi­nin 
te­mel ol­du­ğu ko­nu­sun­da­ki us­lam­la­ma­sı, içe­ri­ği ya da gön­der­me yap­tı­ğı şey ne 
olur­sa ol­sun her fik­rin bi­linç­te art ar­da ge­len bir fi­kir­ler di­zi­si için­de gö­zü­ke­ce­
ği­dir.

Aris­to­te­les ve Loc­ke’un –bi­ri dış­sal dün­yay­la di­ğe­ri iç­sel bi­linç­le il­gi­
li– za­man kav­ram­la­rı­nın pay­laş­tı­ğı şey, bun­la­rın dı­şın­da dur­du­ğu var­sa­yı­lan 
bir göz­lem­ci­nin ba­kış açı­sın­dan göz­lem­le­nen ar­dı­şık­lık­la­rın be­tim­le­me­le­ri 
ol­ma­la­rı­dır. Bir olay­lar di­zi­si­ne bak­tı­ğım­da, şim­di­ki sah­ne­nin bir ön­ce­kin­den 
kay­nak­lan­dı­ğı­nı ve bir son­ra­ki­ne yol aç­tı­ğı­nı gö­rü­rüm. Ta­raf­sız, dı­şa­rı­dan 
ge­len bir göz­lem­ciy­sem, şim­di önüm­de ola­nı açık­la­mam is­ten­di­ğin­de, onu 
da­ha ön­ce­ki bir sah­ney­le açık­la­rım. Açık­la­mam, ne­den­sel ar­dı­şık­lık say­dı­ğım 
şe­ye bağ­lı ola­rak, şim­di­ki sah­ne­nin açık­la­ma­sı­nı, da­ha ön­ce gör­dü­ğüm bir 
baş­ka sah­ne­de bu­lur. Bu­ra­da kul­lan­dı­ğım şe­ma özün­de kro­no­lo­jik bir şe­ma­
dır ve bu­na gö­re, şim­di olan geç­miş­te olan­la açık­la­nır. Geç­miş so­na er­di­ği­ne, 
ar­tık de­ğiş­ti­ri­le­me­ye­ce­ği­ne gö­re, bu tür­den açık­la­ma­la­rın bi­zi ni­çin şu ya da bu 
tür­den bir de­ter­mi­niz­me gö­tür­dü­ğü­nü gör­mek ko­lay­dır. Zi­ra açık­la­ma şim­di 
kont­ro­lü­müz al­tın­da ol­ma­yan şe­ye gö­re ya­pıl­mak­ta ve ne­den­sel ar­dı­şık­lık­ta 
ne ka­dar ge­ri gi­der­sek o ka­dar kont­ro­lü­müz­den çık­mış gi­bi gö­zük­mek­te­dir.6 
Her olay bir ön­ce-son­ra sı­ra­sı için­de göz­lem­le­ni­yor­sa, hiç­bir olay ken­di açık­
la­ma­sı­nı ken­di için­de ta­şı­mı­yor, her bi­ri ken­di­sin­den za­man ba­kı­mın­dan ön­ce 
ge­len ve ken­di şim­di­si­nin dı­şın­da bu­lu­nan bir baş­ka olay­dan kay­nak­la­nı­yor 
de­mek­tir. Bu göz­lem ala­nı­na stan­dart bir öl­çü uy­gu­la­dı­ğı­mız­da, olay­lar zin­ci­
ri­nin ge­çi­şi­ni ni­ce­lik ola­rak ifa­de edip nes­nel bir şe­kil­de be­tim­le­ye­bi­lir, nu­ma­
ra­lan­mış bir ön­ce-son­ra sı­ra­sı için­de olay­la­rın göz­lem ala­nın­da ne ka­dar sü­re 
kal­dı­ğı­nı sap­ta­ya­bi­li­riz.

Böy­le açık­la­ma şe­ma­la­rı için kro­no­lo­ji çok önem­li­dir. Son­ra ge­len, ön­ce 
ge­len­le açık­la­nır; kont­ro­lün öte­sin­de ka­lan geç­mi­şin ürü­nü olan şim­di, bu geç­
miş ta­ra­fın­dan be­lir­len­miş­tir. Öy­ley­se her şey baş­lan­gı­cıy­la, bir ilk ne­den­le ya 
da ön­ce­ki du­ru­muy­la açık­lan­ma­lı­dır. Le­ib­niz’in de­di­ği gi­bi, “ge­le­cek geç­miş­
te okun­ma­lı­dır.”7 Öte­si­ne ge­çe­me­ye­ce­ği­miz ni­hai bir geç­miş var­sa, bu geç­miş, 
ken­di­sin­den doğ­ma­sı mu­kad­der olan bü­tün ge­le­ce­ği emb­ri­yon ha­lin­de içe­ri­
yor ol­ma­lı­dır. Ön­ce­ki du­rum­la­rı göz önün­de bu­lun­du­ran ne­den­sel açık­la­ma­
lar, eğer–öy­ley­se iliş­ki­si­ni di­le ge­ti­ren bil­di­rim­ler­le ifa­de edi­lir. Bu bil­di­rim­ler, 
ön­ce­lik–son­ra­lık ba­kı­mın­dan ya­pı­laş­mış ne­den­sel ar­dı­şık­lık­la­rın ifa­de­le­ri­dir. 
Şim­di­ki du­ru­mun, açık­la­nan şe­yin dı­şın­da­ki bir geç­mi­şe gö­re ya­pı­lan ne­den­sel 
açık­la­ma­la­rı, her tür­lü ön­de­yi­nin ko­şu­lu­dur. Bu açık­la­ma­lar, bi­lim­sel araş­tır­
ma için ya­şam­sal bir önem ta­şı­yan ta­raf­sız göz­lem­ler­den kay­nak­la­nır. Bun­lar, 
göz­lem­ci­nin öz­nel­li­ği­nin dı­şa­rı­da bı­ra­kıl­dı­ğı, göz­lem­len­miş ar­dı­şık­lık­la­rın 
ka­yıt­la­rı­dır. Bu ka­yıt­lar as­lın­da ar­dı­şık­lı­ğın ken­di­si­nin bir açık­la­ma­sı­nı ver­mez, 
se­çi­len kro­no­lo­ji­ye zo­run­lu­luk yük­le­mek­le ye­ti­nir.
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6	 Karş. CPR, A532, 33 = B560, 61, s. 464.
7	 “The Prin­cip­les of Na­tu­re and of Gra­ce, Ba­sed on Re­ason,” Le­ib­niz Se­lec­ti­ons, ed. P. P. Wi­ener (New York: Char­
les Scrib­ner’s Sons, 1951), s. 530.



Kant kuş­ku­suz ken­di za­ma­nı­nın ye­ni bi­li­mi­nin ge­çer­li­li­ği­ni ka­nıt­la­mak­la 
il­gi­le­ni­yor­du. Saf Ak­lın Eleş­ti­ri­si’nin baş­lı­ca amaç­la­rın­dan bi­ri “her ola­yın bir 
[et­ki­li] ne­de­ni var­dır” il­ke­si­nin ev­ren­sel­li­ği­ni sap­ta­mak idiy­se, Kant’ın ar­dı­
şık za­ma­nın me­ka­nik bi­li­mi­nin açık­la­ma şe­ma­sı­na te­mel­den nü­fuz et­ti­ği­ni 
an­la­dı­ğı ko­nu­sun­da kuş­ku­ya yer yok­tur. Zi­ra et­ki­li ne­den ve ön­de­ne­bi­lir­lik 
kav­ram­la­rı doğ­ru­sal za­ma­na, ya­ni son­ra ge­le­nin ön­ce ge­len­le açık­lan­dı­ğı bir 
çiz­gi ha­lin­de ta­sav­vur edi­len za­ma­na bağ­lı­dır. Öy­ley­se Kant’ın ye­ni bi­li­mi 
ge­çer­le­me­si, ar­dı­şık ya da doğ­ru­sal za­ma­nın, bi­ze gö­rün­dü­ğü ha­liy­le fe­no­men­
le­re te­mel­den nü­fuz et­ti­ği­nin bir ge­çer­le­me­si­dir; de­mek ki ay­nı za­man­da da, 
göz­le­ne­bi­lir fe­no­men­ler dün­ya­sın­da­ki ar­dı­şık de­ter­mi­niz­min bir ge­çer­le­me­si­
dir. Bir nes­ne­nin bi­liş­sel il­ke­ler ba­kı­mın­dan be­lir­le­ni­şi, o nes­ne­nin öl­çü­le­bi­lir 
bir ne­den­sel-za­man­sal ar­dı­şık­lık için­de be­lir­len­me­si de­mek­tir. Bu­ra­da “son­ra 
ge­len,” “ön­ce ge­len”in öl­çü­len so­nu­cuy­la açık­la­nır.

Ne­den­sel ar­dı­şık­lık ile za­man­sal ar­dı­şık­lı­ğın bu öz­deş­li­ği, ev­ren­sel­leş­ti­ri­le­
cek olur­sa, do­ğal fe­no­men­ler ba­kı­mın­dan ön­de­ne­bi­lir­li­ği ko­lay­laş­tı­rır­ken, ah­la­
kın ola­bi­lir­li­ği­ni et­ki­li bir şe­kil­de dı­şa­rı­da bı­rak­mak­ta­dır. Zi­ra vic­dan, so­rum­lu­
luk ve ka­rar kav­ram­la­rı­nı içe­ren ah­lak, Kant’ın söy­le­di­ği gi­bi, doğ­ru­dan doğ­ru­
ya öz­gür­lük­ten tü­rer ve onu do­lay­sız­ca ge­rek­ti­rir.8

Ama Kant, ne­den­sel­li­ğin açık­la­ma­lar için ta­şı­dı­ğı önem­den o ka­dar et­ki­
len­miş­ti ki, bir­çok yer­de öz­gür­lü­ğü bir tür ne­den­sel­lik­le öz­deş­leş­tir­di.9 Ne­den­
sel açık­la­ma­yı da şim­di­nin geç­miş ba­kı­mın­dan kro­no­lo­jik ola­rak açık­lan­ma­sıy­
la o şe­kil­de öz­deş­leş­tir­di ki, ona gö­re öz­gür yar­gı ve ka­rar edim­le­ri, be­lir­len­miş 
ol­ma­dık­la­rı için za­man dı­şı ol­mak­la bir­lik­te, me­ka­nik ne­den­le­rin ön­ce­li­ği­ne bir 
şe­kil­de ben­ze­yen, za­man dün­ya­sı için­de ha­re­ket et­mek için bu dün­ya­ya is­te­
ye­rek gir­me­mi­zi sağ­la­yan, za­man­sal ola­rak ön­ce ge­len ko­şul­lar­dı. Fe­no­me­nal 
dü­ze­nin be­lir­len­miş ne­den­sel­li­ği, za­man yük­lem­le­riy­le be­tim­le­ne­bi­lir­di; nu­me­
nal öz­gür­lük ise za­man dün­ya­sı­na ne­den­sel bir iti­lim ve­re­bi­lir­di. Bu öz­gür­lük, 
onun ar­dı­şık za­man dün­ya­sı­na gi­ri­şin­den kay­nak­la­nan du­yu­lur et­ki­ler­den 
ön­ce10 gel­me­si ge­re­ken bir tür ne­den­di. Ama Kant bir yan­dan da bu öz­gür­
lü­ğü za­man dı­şı gö­rü­yor ve za­man yük­lem­le­ri­nin ona uy­gu­la­na­ma­ya­ca­ğı­nı 
sa­vu­nu­yor­du. Ken­di ah­la­ki ey­lem de­ne­yim­le­ri­mi­zi an­la­mak için onu var­say­
mak zo­run­day­dık, ama onun ken­di­si­ni an­la­ya­maz ve açık­la­ya­maz­dık. Öz­gür 
ol­mak, ken­di­si­ni doğ­ru­sal za­man bi­çi­min­de gös­te­ren “du­yu­lur dün­ya­da­ki 
ne­den­le­rin be­lir­le­yi­ci­li­ğin­den ba­ğım­sız” ol­mak­tı.11 Öz­gür­lük, de­ne­yim­le­ne­bi­len 
ama açık­la­na­ma­yan bir tarz­da, ne­den­le­rin ori­ji­nal bir mer­ke­zi ol­ma ye­ti­siy­
di; be­lir­len­miş ar­dı­şık­lık dü­ze­ni­nin fe­no­me­nal du­yu dün­ya­sın­da bir ne­den­sel 
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  8	 Karş. Gro­und­work of the Me­taphy­sic of Mo­rals, çev. H. J. Pa­ton (New York: Har­per & Row, Torch­bo­oks), s. 115. 
Bun­dan böy­le GMM.

  9	 Karş. GMM, s. 114, 126; CPrR, s. 165, 175, 200, 236; ay­rı­ca CPR’de Üçün­cü An­ti­no­mi tar­tış­ma­sı.
10	 Kant bu­ra­da­ki ön­ce­li­ği an­cak man­tık­sal an­lam­da kabul edebilir­di. Ne var ki öz­gür karar ve ey­leme geç­me ka-
pasitesi ay­nı zaman­da bir an­lam­da zaman­sal bir ön­celiğe sahip değil­se, her somut durum­da bu ön­celiğin ne 
an­lama geleceği açık değil­dir. Öte yan­dan, burada ör­tük de ol­sa bir zaman­sal ön­celik söz konusuy­sa, ah­laki 
ak­lın id­dia edilen zaman dışılığı or­tadan kal­kar.

11	 GMM, s. 119.



ar­dı­şık­lık baş­la­ta­bil­me, bu dün­ya­yı pra­tik ak­lın ta­lep­le­ri­ne gö­re ida­re et­me ya 
da ye­ni­den yön­len­dir­me ye­ti­siy­di. Ama pra­tik ah­la­ki akıl, doğ­ru­sal ar­dı­şık­lık­
la­ra bir şe­kil­de gi­rip on­la­rı ye­ni­den yön­len­dir­se de, za­ma­nın dı­şın­da kal­ma­lı ve 
do­la­yı­sıy­la za­man­sız ol­ma­lıy­dı.

Bu­nun iro­nik so­nu­cu, do­ğa fe­no­men­le­ri­nin bi­lim­sel açık­la­ma­sı için ge­rek­li 
gör­dü­ğü de­ter­mi­nizm ile ah­la­ki so­rum­lu­lu­ğun ge­rek­tir­di­ği öz­gür­lü­ğü uz­laş­
tır­mak üze­re yo­la çı­kan Kant’ın, doğ­ru­sal za­man kav­ra­mı­na sı­kı sı­kı­ya bağ­lı 
kal­ma­sı ve böy­le­ce pra­tik ak­lı ve ah­la­kı za­man­sız­laş­tı­ra­rak, ni­ha­ye­tin­de ger­
çek olan de­ne­yim ve ey­lem dün­ya­sı ile pra­tik ola­nın iliş­ki­si­ni açık­lan­ma­mış ve 
açık­la­na­maz hal­de bı­rak­ma­sıy­dı. Bun­lar iliş­ki­li ol­sa da –çün­kü biz on­la­rı iliş­ki­li 
ola­rak de­ne­yim­le­riz– bu iliş­ki­nin na­sıl ol­du­ğu­nu an­la­ya­maz­dık.

Öz­gür­lük ve ah­la­ki pra­tik akıl için ge­çer­li olan şey, vic­da­nı­nı araş­tı­rır­ken, 
ah­la­ki yar­gı ve ka­rar­lar ve­rir­ken bu öz­gür­lü­ğü kul­la­nan bi­rey­sel ben­lik için de 
ge­çer­liy­di: an­la­yış ve açık­la­ma doğ­ru­sal ne­den­sel­li­ğe ve do­la­yı­sıy­la doğ­ru­sal 
za­ma­na bağ­lı ol­du­ğun­dan, bi­rey­sel ben­li­ği de an­la­ya­maz ve açık­la­ya­maz­dık. 
Şim­di­nin geç­mi­şe in­dir­gen­me­siy­le hiç­bir öz­gür ey­lem açık­la­na­maz­dı. Kant 
öz­gür­lü­ğü ne­den­sel­lik baş­lı­ğı al­tın­da ta­nım­la­sa da, öz­gür­lü­ğün ken­di kul­lan­dı­
ğı tek za­man kav­ra­mı­nın –ya­ni şim­di­nin geç­miş­ten kay­nak­la­nıp ge­le­ce­ği üret­
ti­ği, doğ­ru­sal bir di­zi ola­rak za­man kav­ra­mı­nın– dı­şın­da tu­tul­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni 
dü­şü­nü­yor­du.

Kant’ın hep­si de ken­di­le­ri­ne nü­fuz et­miş bir za­ma­nı ge­rek­ti­ri­yor gi­bi gö­rü­
nen öz­gür­lü­ğü, ah­la­ki ak­lı ve ger­çek “ben­lik”i böy­le ga­rip, za­man dı­şı bir on­to­
lo­jik dü­ze­ne yer­leş­tir­me­si­nin bir se­be­bi, bel­ki de, doğ­ru­sal za­man ile doğ­ru­sal 
ne­den­sel­li­ğin, sa­vun­ma­ya ve yer­leş­tir­me­ye ça­lış­tı­ğı öz­gür­lü­ğün ger­çek­li­ği­ni ve 
ben­li­ğin özer­li­ği­ni yad­sı­mak üze­re iş­bir­li­ği için­de ol­du­ğu­nu dü­şün­me­siy­di.

Kant’a gö­re öz­gür­lük, dış­sal bir ger­çek­li­ğin da­ha ön­ce­ki bir du­ru­mu­nun 
be­lir­le­yi­ci­li­ği de­ğil, bir öz-be­lir­le­yi­ci­lik­tir. Öz­gür­lük ola­rak öz­gür­lük, geç­miş­
te­ki bir du­ru­ma ya da iki ay­rı var­lık ve­ya olay ara­sın­da­ki me­ka­nik bir ne­den-
et­ki iliş­ki­si­ne in­dir­ge­ne­mez. Öz­gür­lük ola­rak öz­gür­lük, ön­ce­ki ya da dış­sal bir 
et­ke­ne gös­te­ri­len ön­ce­den be­lir­len­miş bir tep­ki de­ğil, ki­şi­nin bu et­ke­ne ken­di 
ve­re­ce­ği kar­şı­lı­ğı seç­me ola­na­ğı­dır. Öz­gür­lük, fe­no­me­nal gö­rü­nüm­ler ola­rak 
kav­ra­dı­ğı­mız şey­le­rin de­ğil, de­ne­yim mer­kez­le­ri olan, de­ne­yim­le­yen ben­lik­ler 
olan ki­şi­le­rin özel­li­ği­dir. Ya­ni, göz­lem­le­nen şe­yin doğ­ru­sal za­ma­nı­nın, göz­le­
min za­ma­nı ol­ma­sı ge­rek­mez; de­ne­yim­le­nen şe­yi be­tim­le­di­ği­miz za­man çer­çe­
ve­si­nin de de­ne­yim­le­me­nin ken­di­si­nin za­man çer­çe­ve­si ol­ma­sı ge­rek­mez.

As­lın­da bü­tün dü­şün­ce­le­ri­mi­zin bir tür doğ­ru­sal ar­dı­şık­lık için­de ol­du­ğu 
göz­lem­le­ne­bi­lir; dü­şün­ce­le­ri­miz ya da fi­kir­le­ri­miz, bun­la­ra göz­lem nes­ne­le­ri 
ola­rak dı­şa­rı­dan ba­kıl­dı­ğın­da, Kant’ın Loc­ke’tan ödünç al­mış gi­bi gö­rün­dü­
ğü “fi­kir­ler zin­ci­ri” tü­rün­den­dir. Do­la­yı­sıy­la on­la­rı bir çiz­gi bo­yun­ca sı­ra­la­yıp 
yer­le­ri­ni nu­ma­ra­la­ya­bi­li­riz. Ama bir dü­şün­ce­nin öne­mi, bu di­zi için­de­ki ye­riy­
le de­ğer­len­di­ril­mek zo­run­da de­ğil­dir; bu öne­min o dü­şün­ce­nin içe­ri­ğin­de, ne 
hak­kın­da ol­du­ğun­da, baş­ka dü­şün­ce­ler­le iliş­ki­sin­de ve gön­der­me yap­tı­ğı şey­
ler­de bu­lun­ma­sı da­ha ola­sı­dır. Bir dü­şün­ce­nin an­lam ve öne­mi, onu bir çiz­gi 
üze­rin­de­ki bir nok­ta ola­rak göz­lem­le­yip bu çiz­gi­de­ki ye­ri­ni sap­ta­mak­la de­ğil, 
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onun içi­ne gi­rip –öy­le de­ne­bi­lir­se– dün­ya­ya on­dan bak­mak­la an­la­şı­la­bi­lir. Bir 
dü­şün­ce­nin an­la­mı ya da öne­mi, dü­şün­me ey­le­mi­nin ken­di­sin­de, o dü­şün­ce­nin 
dün­yay­la iliş­ki kur­ma tar­zın­da ve yö­nel­di­ği şey­de bu­lu­na­bi­lir. Bir dü­şün­ce­
nin an­la­mı, onu dı­şa­rı­dan göz­lem­le­mek­le de­ğil, her dü­şün­me edi­mi­nin be­nim 
ba­kış açım­dan be­nim dün­ya­mın bir yö­nüy­le kur­du­ğum di­na­mik iliş­ki­yi yan­sıt­
ma tar­zı­mı tem­sil et­ti­ği mo­na­do­lo­jik mo­del yo­luy­la en iyi şe­kil­de de­ğer­len­di­ri­
le­bi­lir.

Ken­di dü­şün­ce­le­ri­mi­zin içe­ri­ği­ni in­ce­le­di­ği­miz­de, bun­la­rın asıl ola­rak bir 
“fi­kir­ler zin­ci­ri” için­de­ki yer­le­ri­ne de­ğil, baş­ka fi­kir­le­re ve geç­miş, şim­di ve 
ge­le­ce­ğin di­na­mik, kay­gan ve kıs­men ör­tü­şen pers­pek­ti­fi için­de­ki nes­ne­le­re 
gön­der­me yap­tı­ğı­nı gö­rü­rüz. Şim­di­ki uya­nık­lık du­ru­mu­mun içe­ri­ği, önüm­
de­ki nes­ne­le­rin edim­sel­li­ği­nin du­yu­sal bir göz­le­min­den iba­ret de­ğil­dir; bu 
içe­rik, özün­de kav­ram­sal ka­rak­ter­de­ki bek­len­ti ve anım­sa­ma­la­rı­mı da içe­rir. 
Kant’ın dik­ka­ti­ni kı­sa bir sü­re için de ol­sa de­ne­yim­le­nen nes­ne­le­re de­ğil de 
de­ne­yim­le­me­mi­zin za­man­sal ka­lı­bı­na yö­nelt­ti­ği za­man far­ket­ti­ği gi­bi, şim­di­ki 
bir kav­ra­yı­şın en te­mel bi­lin­ci, tu­tar­lı bir yar­gı ha­li­ni al­mış bir sen­tez için­de, 
du­yu de­ne­yi­mi­nin mev­cu­di­ye­ti­ne, bel­le­ğin sağ­la­dı­ğı geç­mi­şin mev­cu­di­ye­ti­ne 
ve kav­ram­sal bek­len­ti­nin or­ta­ya koy­du­ğu ge­le­ce­ğin mev­cu­di­ye­ti­ne bağ­lı­dır. 
De­ne­yim­le­me­miz, doğ­ru­sal bir ar­dı­şık­lık de­ğil, bir çiz­gi üze­rin­de­ki bir nok­ta­ya 
in­dir­ge­ne­me­ye­cek olan di­na­mik bir şim­di için­de geç­miş ile ge­le­ce­ğin ha­re­ket­li 
bir sen­te­zi­dir.12

Kant’ın far­ket­ti­ği ama ge­liş­ti­re­me­di­ği an­la­şı­lan şey şuy­du: de­ne­yim­le­me 
edi­mi, geç­mi­şin ürü­nü de­ğil­dir. O, geç­mi­şi se­çil­miş anı ola­rak, ge­le­ce­ği de kav­
ram­sal bek­len­ti ola­rak şim­di­ye ge­ti­ren, şim­di için­de­ki bir gi­ri­şim­dir. Bu­ra­da 
açık­ça, olup bi­te­nin açık­lan­ma­sı­nın oda­ğı ola­rak, geç­miş­ten şim­di­ye (sen­tez­
len­miş bir şim­di­ye) doğ­ru bir kay­ma var­dır. Ben bu kay­ma­yı doğ­ru yön­de atıl­
mış bir adım ola­rak gö­rü­yo­rum ve, bü­tün pra­tik amaç­lar açı­sın­dan, Kant’ı bu 
yön­de ye­te­ri ka­dar iler­le­me­miş ol­mak­la eleş­ti­ri­yo­rum. Ne olur­sa ol­sun, öy­le 
gö­rü­nü­yor ki, Kant’ın bu nok­ta­da ile­ri sür­dü­ğü şey, bir olay­lar zin­ci­ri­nin al­gı­
lan­ma­sı­nın ba­sit­çe bu­na pa­ra­lel bir fi­kir­ler zin­ci­ri için­de or­ta­ya çık­ma­dı­ğı (ya 
da yan­sı­ma­dı­ğı), her za­man di­na­mik bir zi­hin­sel sen­tez olan id­rak­ten kay­nak­
la­nan ya­pı­laş­mış bir yo­rum ol­du­ğu­dur.

Ger­çek­ten, Loc­ke’çu bir “fi­kir­ler zin­ci­ri,” doğ­ru­dan doğ­ru­ya de­ne­yim­sel 
ol­ma­yıp ana­li­tik bir açık­la­ma­nın so­nu­cu ol­du­ğu için, Kant’ın eleş­ti­rel (ya da 
Ko­per­nik­çi) dev­ri­min­den ha­ber­siz ol­ma­sı an­la­mın­da, as­lın­da eleş­ti­ri ön­ce­
si­dir. Bu dev­rim, göz­le­nen nes­ne­le­rin bi­lin­ci­ne ken­di yo­rum­la­ma ya­pı­la­rı­nı 
kat­ma­yan, pa­sif, alı­cı bir zi­hin ta­ra­fın­dan göz­lem­le­nen nes­ne­ler üze­rin­de de­ğil, 
de­ne­yim­le­me­mi­zin ya­pı­la­nı­şı­nın ön­ce­li­ği üze­rin­de ıs­rar eder. Nu­ma­ra­la­na­bi­lir 
bir ön­ce-son­ra ar­dı­şık­lı­ğı ser­gi­le­yen bir olay­lar zin­ci­ri­nin al­gı­la­nı­şı, bir­bi­rin­
den ay­rı geç­miş ve ge­le­cek yön­le­ri­ni ken­din­de içe­ren, ku­rul­muş bir şim­di­nin 
ey­le­mi­dir. Za­ma­nın ve za­man­sal akı­şın de­ne­yim­len­me­si, şim­di-geç­miş-ge­le­cek 
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12	 Karş. CPR, A98-110. Kant, Koper­nik­çi Dev­rim il­kesinin gereği olarak, açık­layıcı bil­gimiz için­de yapılaş­mış 
durum­daki “dış dün­ya” ile değil de deneyim­lemenin dinamiğiy­le il­gilen­diği Öz­nel Çıkarım konusun­da bunu 
or­taya koy­mak zorun­da idiy­se de, ger­çek­te böy­le yap­mamış­tır.



çer­çe­ve­si­ni (ön­ce-son­ra çer­çe­ve­si­ni de­ğil) de­ne­yim­le­yen ben­li­ğin te­mel za­man 
pers­pek­ti­fi ha­li­ne ge­ti­ren di­na­mik za­man­sal sen­tez­le­me için­de ya­pı­laş­mış­tır. 
Bu nok­ta­nın öne­mi, Kan­t’ın Bi­rin­ci Eleş­ti­ri­de, bil­gi­nin ken­di­si­nin te­mel ola­
na­ğı­nı du­yu de­ne­yi­mi ile kav­ram­laş­tır­ma­nın bir­li­ğin­de bul­mak­la il­gi­len­di­ği 
bö­lüm­de ona yer ver­me­sin­den de an­la­şı­lır.13 Ne ya­zık ki Kant bu gö­rü­şü da­ha 
ile­ri gö­tür­me­miş, göz­lem­le­nen şey­le­rin du­ra­ğan ön­ce-son­ra ar­dı­şık­lı­ğın­da 
ça­bu­cak ge­le­nek­sel, eleş­ti­ri ön­ce­si, nes­ne yö­ne­lim­li oda­ğa ge­ri dö­ne­rek, eleş­ti­
rel fel­se­fe­nin bir­leş­ti­ril­me­si ola­na­ğı­nı bir ta­ra­fa bı­rak­mış ve böy­le­ce ah­la­kın ola­
nak­lı­lı­ğı­nı ge­çer­le­me ama­cın­dan uzak­laş­mış­tır.

İkinci Bölüm
Ah­la­ki ya da pra­tik akıl edim­le­ri­ni –Kant’a gö­re bun­lar bi­lim­sel an­la­yış­

tan da­ha bü­yük bir fel­se­fi öne­me sa­hip­ti– in­ce­le­di­ği­miz­de, bun­la­rın za­man­sal 
ya­pı­sı­nın ka­bul edil­me­si­nin, on­la­rı, za­man de­ne­yi­mi­nin doğ­ru­sal ve do­la­yı­
sıy­la ne­den­sel bir ar­dı­şık­lık ola­rak eleş­ti­ri ön­ce­si bir tarz­da ta­nım­lan­ma­sın­dan 
kay­nak­la­nan ga­rip­lik­ler­den kur­tar­dı­ğı gö­rü­le­cek­tir. Ay­rı­ca, za­ma­nın bü­tü­nüy­
le eleş­ti­rel –ya­ni de­ne­yim­le­yen açı­sın­dan– in­ce­le­ni­şi­nin, Kant’ın ken­di ima­la­rı­
na ve umut­la­rı­na da uy­gun ola­rak, pra­tik akıl ile te­orik ak­lın na­sıl bir­leş­ti­ği­ne 
işa­ret et­ti­ği de gö­rü­le­cek­tir.

Bu­ra­da­ki te­zi­mi ah­la­ki akıl açı­sın­dan –za­man ko­nu­sun­da­ki us­lam­la­ma­yı 
en açık ve öz­lü bir şe­kil­de or­ta­ya koy­ma­yı sağ­la­dı­ğı için– ele ala­cak ol­sam da, 
bu ba­kış açı­sı ge­nel­leş­ti­ri­le­bi­lir: bi­liş­sel et­kin­lik de da­hil ol­mak üze­re, zi­hin­
sel et­kin­li­ğin za­ma­nı, göz­le­min dış­sal­lı­ğıy­la de­ğil, ka­tı­lı­mın iç­sel­li­ğiy­le ayırt 
edi­lir.14 Zi­hin­sel et­kin­lik geç­mi­şe de­ğil ge­le­ce­ğe ayar­lı­dır; an­la­yış ve açık­la­ma, 
geç­miş­te­ki edim­sel du­rum­la­ra de­ğil, şim­di­ki du­ru­mun an­la­mı­nın ku­ru­lu­şun­da 
kul­la­nı­lan, ge­le­cek­te­ki ola­nak­la­rın ta­sar­la­nı­şı­na bağ­lı­dır. Ger­çek­ten, de­ne­yim­
sel şim­di­yi an­la­ma­nın anah­ta­rı­nın ne­den­sel de­ter­mi­nizm de­ğil de bek­len­ti­sel 
ta­sa­rım ol­du­ğu onay­la­nır­sa, Kant’ın pra­tik ak­lın ön­ce­li­ği te­zi an­lam ka­zan­ma­
ya baş­lar ve onun ima et­ti­ği ama gö­rü­nü­şe ba­kı­lır­sa as­la kav­ra­ma­dı­ğı va­ro­luş­
sal za­man­sal­laş­tır­ma­da doğ­ru­lan­ma­sı­nı bu­lur.

Öy­ley­se, ko­nu­muz açı­sın­dan zi­hin­sel et­kin­li­ğin en açık ör­ne­ği ola­rak ah­la­
ki ak­lın de­ne­yi­mi­ne dö­ner­sek, bu ak­lın çö­züm­le­ni­şin­de, bir­bi­rin­den te­orik ola­
rak ay­rı­la­bi­le­cek iki “uğ­rak” ayırt ede­bi­le­ce­ği­mi­zi gö­rü­rüz. Ah­la­ki de­ne­bi­le­cek 
du­rum­lar­da, yar­gı “uğ­ra­ğı­nı” ve ey­le­me geç­me­ye ka­rar ver­me “uğ­ra­ğı­nı” ayırt 
ede­bi­li­riz. İde­al ola­nı bun­la­rı sı­ra­sıy­la ele al­mak ol­sa da, ikin­ci­si­nin içer­di­ği 
za­man çer­çe­ve­si üze­rin­de özel­lik­le odak­lan­mak­la çok önem­li şey­ler or­ta­ya 
çı­ka­ra­bi­li­riz.

Ver­di­ği­niz her­han­gi bir ah­la­ki yar­gı­yı alın. Bu yar­gı boş­luk­ta ve­ril­me­miş­
tir. Ah­la­ki bir iki­lem or­ta­ya ko­yan bel­li bir du­rum­da, onay­la­na­ma­ya­cak bir 
man­za­ra or­ta­ya çı­ka­ra­ca­ğı gö­rü­len ve bu gi­di­şa­tın de­ğiş­me­si için mü­da­ha­le 
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ge­rek­tir­di­ği an­la­şı­lan bir du­rum­da, ya da is­te­nen bir man­za­ra or­ta­ya çı­ka­ra­ca­ğı 
gö­rü­len ve ger­çek­leş­me­si ya da ye­ri­ne gel­me­si için ey­lem ge­rek­ti­ği an­la­şı­lan bir 
du­rum­da ve­ril­miş­tir. Bir­bi­riy­le ça­tı­şan bas­kı, ar­zu, de­ğer ya da ta­lep­ler­le kar­şı­
la­şıl­dı­ğın­da, iki­lem “ne yap­ma­lı­yım?” so­ru­sun­da odak­lan­mış­tır. So­run yal­nız­
ca ar­zu edi­len şey­le­ri yap­mak­la çö­züm­le­ne­me­ye­cek­tir, çün­kü bir­bi­riy­le ça­tı­şan 
ar­zu­la­rın her bi­ri bir id­dia or­ta­ya koy­muş ve bu id­di­ala­rın de­ğer­len­di­ril­me­si 
ge­rek­miş­tir. Ak­li yar­gı, böy­le ça­tı­şan ar­zu­la­rın kar­şı­sı­na “han­gi­si­ni seç­me­li­
yim?”, “han­gi­si­ni gö­zar­dı et­me­li, yü­celt­me­li ya da bas­tır­ma­lı­yım?” so­ru­la­rıy­la 
çı­kar. Bir­bi­riy­le ça­tı­şan üç şe­yi yap­mak is­ti­yor ya da yap­mam ge­rek­ti­ği­ni his­
se­di­yor­sam, ve bun­lar­dan yal­nız bi­ri­ni ya­pa­bi­le­cek­sem, han­gi­si­ni seç­me­li­yim? 
Gel­geç he­ves­le­rin esi­ri de­ğil­sem ve dı­şa­rı­dan gü­dül­mü­yor­sam, yar­gı­da bu­lun­
ma­lı ve ka­rar ver­me­li­yim. Bir se­çim yap­ma du­ru­mun­da isem, “–ma­lı” ge­rek­ti­ri­mi­
ne baş­vur­mak­tan baş­ka şan­sım yok­tur: bu öz­gül du­rum­da ne yap­ma­lı­yım?

“Ne yap­ma­lı­yım?” ya da “ne yap­mam ge­rek?” so­ru­su­nu sor­mak­la, du­ru­
mu, ar­zu­la­rın ça­tış­tı­ğı bir olay­lar top­la­mı ol­mak­tan çı­ka­rıp, ak­li de­ğer­len­dir­
me ve bi­linç­li mü­da­ha­le ge­rek­ti­ren be­lir­li bir du­ru­ma dö­nüş­tür­müş olu­rum. 
So­ğuk­kan­lı­lık­la ta­nık­lık ede­bi­le­ce­ğim, dav­ra­nış­lar açı­sın­dan be­tim­le­ye­bi­le­ce­
ğim ya da in­ce­le­ye­bi­le­ce­ğim göz­lem­le­ne­bi­lir bir olay ol­mak­tan çı­ka­rıp, şim­
di­den ge­le­ce­ğe uza­nan ve ola­nak­lı­lı­ğı du­ru­ma an­lam ka­zan­dı­ran bir çö­züm 
ara­ya­bi­le­ce­ğim, ah­la­ki bir du­ru­ma dö­nüş­tür­müş olu­rum. Bir “–ma­lı” ara­mak­la, 
ken­di­mi için­de bul­du­ğum du­ru­mun ya­nı­sı­ra ken­di­mi de dü­şün­me­ye baş­la­rım; 
ak­lı­ma ge­len çö­züm­le­rin so­nuç ve­rip ver­me­ye­ce­ği­ni ve be­nim bu so­nuç­la­ra 
na­sıl kat­kı­da bu­lu­na­bi­le­ce­ği­mi dü­şün­me­ye baş­la­rım. Ar­tık be­nim dı­şım­da­ki 
bir sah­ne­nin edil­gin bir göz­lem­ci­si de­ği­lim­dir; ken­di­mi du­ru­mun bir par­ça­sı 
ha­li­ne ge­tir­miş, du­ru­mu “–ma­lı” açı­sın­dan ta­nım­la­ya­rak onu da ken­di par­çam 
ha­li­ne ge­tir­mi­şim­dir. Ar­tık ken­di za­man­sal sü­rek­li­li­ği­mi var­say­mak­la kal­mam, 
ken­dim ile du­ru­mu ge­le­ce­ğe gön­der­me ya­pan “–ma­lı”nın göl­ge­si al­tın­da bir 
ara­ya ge­ti­re­rek, za­man tarz­la­rı­nı bir­leş­tir­me ye­te­ne­ği­mi de var­sa­ya­rım.

Ah­la­ki yar­gı­la­rı­mı na­sıl ku­ra­rım? İçin­de bu­lun­du­ğum du­rum­da ne ya­pıl­
ma­sı ge­rek­ti­ği­ne na­sıl ka­rar ve­re­bi­li­rim? En te­le­olo­jik etik bi­le bu so­ru­dan 
ka­ça­maz. Zi­ra her tür­lü eti­ğin şun­la­rı sor­ma­sı ge­re­kir: a) han­gi amaç ya da 
de­ğe­rin pe­şin­den git­mek ge­re­kir, ve b) o amaç ya da de­ğe­rin ger­çek­leş­me­si 
için han­gi araç­lar kul­la­nıl­ma­lı­dır? Ah­la­ki iki­lem­le­rin or­ta­ya koy­du­ğu so­run­la­
rı çöz­me­nin hiç­bir yön­te­mi, ge­le­ce­ğe gön­der­me ya­pan “–ma­lı”nın göl­ge­sin­den 
kur­tu­la­maz.

İçin­de bu­lun­du­ğum du­rum­da ne yap­mam ge­rek­ti­ği­ne ka­rar ve­re­bil­mek 
için bir kri­te­re ge­rek­si­ni­mim var­dır. Ah­lak fel­se­fe­ci­le­ri bu nok­ta­da, bir­bi­riy­le 
ça­tı­şan çe­şit­li kri­ter­ler öner­miş­ler­dir. Bu­ra­da­ki amaç­la­rı­mız açı­sın­dan, Aris­to­
te­les ve Mill gi­bi te­le­olo­jik eti­ği sa­vu­nan­la­rın, ge­nel­lik­le, bel­li de­ğer­le­rin ye­ri­ne 
ge­ti­ril­me­si ama­cıy­la ve bu­nun için kul­la­nı­la­cak araç­la­rın akıl­cı bir şe­kil­de se­çil­
me­si il­ke­siy­le ha­re­ket et­me­miz ge­rek­ti­ği­ni söy­le­dik­le­ri­ni ak­lı­mız­da tut­ma­mız 
ye­ter. Kant’ın bu yak­la­şı­mı red­det­me­si­nin baş­lı­ca se­bep­le­rin­den bi­ri, ge­le­ce­ği 
ke­sin ola­rak gö­re­me­ye­ce­ği­miz, bu yüz­den de ön­de­yi­de bu­lun­ma ye­ti­si­ne ve 
öz­gül du­ru­mun olum­sal­lık­la­rı­na ba­ğım­lı ol­ma­yan bir yar­gı stan­dar­dı­na ge­rek­
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si­ni­mi­miz ol­du­ğu yö­nün­de­dir. Kant bu­ra­dan yo­la çı­ka­rak, ko­şul­suz buy­ruk 
il­ke­si üze­rin­de odak­la­nan bi­çim­sel bir etik öner­miş­tir.

Kant’ın ba­si­re­ti de­ğil de ki­şi­nin ken­di ken­di­si­ne yük­le­di­ği öde­vi öne çı­ka­
ran bir etik öner­me­si­nin se­bep­le­ri­ni tar­tış­mak bi­zi so­nu­ca bi­raz da­ha yak­laş­
tı­ra­cak­tır. Bu­ra­da­ki ama­cı­mız açı­sın­dan, Kant’ın eti­ği­nin iki yö­nü­ne dik­kat 
çek­mek ye­ter­li­dir: a) bu etik, ah­la­ki ka­rar­lar­la il­gi­li bü­tü­nüy­le a pri­ori bir sis­
tem ola­rak, Kant’ın doğ­ru­sal za­ma­na ve ne­den­sel ar­dı­şık­lı­ğa bağ­la­dı­ğı du­yu 
de­ne­yi­mi­ne de­ğil, bek­len­ti­ye bağ­la­dı­ğı saf kav­ram­laş­tır­ma­ya da­ya­nır; b) Kant 
doğ­ru ve yan­lı­şın kri­ter­le­ri­nin araç-amaç ay­rı­mın­da bu­lu­na­ma­ya­ca­ğı­nı söy­le­
miş ol­sa da, üze­rin­de dü­şü­nü­len ey­le­min ah­la­ki­li­ği­nin test edil­me­si an­la­mın­da, 
ve­ri­len ka­ra­ra te­mel oluş­tu­ran de­ğer­le­rin iz­len­me­si­nin ne tür­den so­nuç­lar or­ta­
ya çı­ka­ra­bi­le­ce­ğiy­le il­gi­li bek­len­ti­le­rin öne­mi ko­nu­sun­da ıs­rar et­miş­tir. Ya­ni 
Kant za­man kip ve yük­lem­le­ri­ni ken­di ah­lak fel­se­fe­si­ne da­hil et­me­miş bi­le 
ol­sa, bu fel­se­fe­ye onun baş­lı­ca ah­la­ki tez­le­ri­ni çar­pıt­ma­dan so­ku­la­bi­le­cek tek 
za­man ki­pi, be­nim gö­rü­şüm­ce, pra­tik ak­lın asıl za­man ka­lı­bı ol­ma­sı ge­re­ken 
ge­le­cek za­man ki­pi­dir.

“Ne yap­ma­lı­yım?” so­ru­su, araç­la­rı ve amaç­la­rı öne çı­ka­ran te­le­olo­jik bir 
eti­ğe gö­re de, Kant’ın a pri­ori ah­la­ki ak­lı öne çı­ka­ran bi­çim­sel eti­ği­ne gö­re de 
ya­nıt­la­na­bi­lir. Ah­la­ki yar­gı­nın özün­de za­man­sal ol­ma­dı­ğı, çün­kü onun ide­al, 
aş­kın ve za­man dı­şı bir stan­dar­da ya­pı­lan bir baş­vu­ru ol­du­ğu sa­vu­nu­la­bi­lir. 
Ah­la­ki yar­gı so­ru­nu na­sıl çö­zü­lür­se çö­zül­sün, bu iki yo­lun da ni­hai yar­gı­yı –ve 
bu yar­gı­ya gö­re ey­lem­de bu­lun­ma ka­ra­rı­nı– bi­rey­sel vic­dan de­di­ği­miz şe­ye 
bı­rak­tı­ğı açık­tır.

Ah­la­ki ak­lın vic­da­na baş­vur­ma­sı onu ak­lın bü­tün di­ğer bi­çim­le­rin­den kök­
lü bir şe­kil­de ayı­rır ve Kant’ın ah­la­ki ak­lın ön­ce­li­ği üze­rin­de ni­çin ıs­rar et­ti­ği­ni 
an­la­ma­mı­za izin ve­rir. Ah­la­ki akıl dik­ka­ti­mi dün­ya­dan ken­di­me çe­vi­rir ve böy­
le­ce dün­ya­da bi­linç­le ha­re­ket et­me­mi sağ­lar. Be­ni dış­sal şey­ler­den uzak­laş­tı­rıp 
ken­di var­lı­ğı­mın ger­çek­li­ği­ne yö­nel­tir –böy­le­ce, şey­ler ben­den ya­rar­la­na­ca­ğı 
yer­de, ben şey­ler­den ya­rar­la­na­bi­li­rim. Dik­ka­ti­ni araş­tır­dı­ğı şey­ler üze­rin­de 
yo­ğun­laş­tı­ran bi­liş­sel ak­lın ak­si­ne, vic­da­na baş­vu­ran ah­la­ki akıl be­ni ken­di­
me, Kant’ın nu­me­nal ben­li­ğim de­di­ği şe­ye, öz­sel ger­çek­li­ği­me ge­ri ça­ğı­rır. 
Dış­ta­ki şey­ler üze­rin­de odak­la­nan es­te­tik haz­zın ak­si­ne, vic­da­nın çağ­rı­sı be­ni 
ken­di ger­çek­li­ği­me yö­nel­tir. Ba­na dün­ya­da­ki şey­le­ri sor­maz, bu şey­ler­le benim 
ne yap­mam ge­rek­ti­ği­ni so­rar. Di­ğer in­san­la­rı sor­maz, benim o in­san­lar kar­şı­
sın­da­ki so­rum­lu­lu­ğu­mun ne ol­du­ğu­nu so­rar. Be­ni ken­di­min bi­lin­cin­de ol­ma­
ya zor­lar, çün­kü “ne yap­ma­lı­yım?” di­ye so­run­ca en iç­te­ki var­lı­ğım­la, ken­di 
de­ğer­le­rim­le, bağ­lı­lık­la­rım­la, son­lu­lu­ğum­la, son­lu za­man kip­le­ri­ni bir­leş­tir­me 
ye­te­ne­ğim­le, baş­ka ki­şi ve şey­le­rin de bu­lun­du­ğu bu dün­ya­da­ki var­lık du­ru­
mu­mu kont­rol et­me ye­te­ne­ğim­le kar­şı kar­şı­ya ge­li­rim. Bu so­ru be­ni geç­miş ya 
da do­lay­sız şim­di ba­kı­mın­dan de­ğil, ya­kın ge­le­cek ba­kı­mın­dan; dün­ya ile bun­
dan son­ra­ki bir­kaç da­ki­ka, sa­at, gün ya da yıl bo­yun­ca na­sıl bir iliş­ki kur­mam 
ge­rek­ti­ği ba­kı­mın­dan, ken­di­me yö­nel­tir. Be­ni dün­ya­da­ki iliş­ki­le­ri et­ki­le­me 
ka­pa­si­te­si­ne sa­hip bir ka­rar mer­ke­zi ola­rak ken­di­me dön­dü­rür. Be­ni et­ki­le­yip 
kont­rol ede­bi­le­ce­ğim ge­liş­me­le­ri ye­ni­den bi­çim­len­dir­me­ye ve ye­ni­den yön­len­
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dir­me­ye ça­ğı­rır. Önüm­de gör­dü­ğüm ve ah­la­ki ola­nak­lar açı­sın­dan yo­rum­la­yıp 
an­la­dı­ğım mev­cut du­rum­dan kay­nak­la­nan bu so­ru be­ni söz ko­nu­su ola­nak­lar­
dan han­gi­si­ni seç­mem ge­rek­ti­ği ko­nu­sun­da bir ka­rar ver­me­ye iter. Dün­ya­da­ki 
şey­ler üze­rin­de odak­la­nan alı­şıl­mış ba­kı­şı­mı bu şey­ler­den uzak­laş­tı­rıp ken­di 
ben­li­ği­me çe­vir­me­ye, böy­le­ce di­ğer in­san­la­rın ve şey­le­rin dün­ya­sın­da ka­rar­
lı bir şe­kil­de ha­re­ket et­me­ye ça­ğı­rır. Ba­na ken­di ben­li­ği­min ger­çek­li­ği­ni ve 
za­man­da­ki sü­rek­li­li­ği­ni, ger­çek­ten bağ­lı ol­du­ğum de­ğer­le­rin ne­ler ol­du­ğu­nu, 
sa­hi­den be­nim olan ola­nak­la­rı, ka­bul­len­mem ge­re­ken kı­sıt­lı­lık­la­rı, ara­la­rın­dan 
öz­gür­ce se­çim ya­pa­bi­le­ce­ğim sı­nır­lı­lık­la­rı gös­te­rir. “Bu du­rum­da ne yap­mam 
ge­rek?” di­ye sor­du­ğum­da, dı­şım­da­ki bir sah­ney­le de­ğil, be­nim o sah­ne­de­ki 
ro­lüm­le, ken­di vic­da­nım­la, za­man­la bağ­lı ve za­ma­nı bağ­la­yan va­ro­luş­sal ger­
çek­li­ği için­de­ki ken­di ben­li­ğim­le kar­şı kar­şı­ya ge­li­rim.

Ne var ki vic­da­na çağ­rı, bir yar­gı ver­me­ye çağ­rı­dan iba­ret de­ğil­dir; bi­linç­le 
ha­re­ket et­me­mi is­te­yen bir buy­ruk­tur o. Ah­la­ki ey­lem­de bu­lun­ma­mı, ver­di­ğim 
ah­la­ki yar­gı öy­le ta­lep et­ti­ği için o şe­kil­de dav­ran­ma­mı is­te­yen bir buy­ruk­tur. 
Bu ey­lem ne­yi içe­rir? Bi­linç­li bir şe­kil­de ha­re­ket et­ti­ğim­de ile­ri­ye ba­ka­rım, bel­li 
so­nuç­la­rın or­ta­ya çık­ma­sı­nı ön­gö­rü­rüm ve şim­di­ki du­ru­mu o so­nuç­la­ra gö­re 
dü­zen­le­rim. Ey­lem, ken­di­mi bir et­kin­lik çiz­gi­si­ne bağ­lı­lık için­de be­lir­le­mem 
de­mek­tir. Bu çiz­gi­nin dı­şın­da ka­lan ola­nak, de­ğer ve ar­zu­la­rı, ka­çı­nıl­ma­sı ge­re­
ken şey­ler ola­rak bir ta­ra­fa bı­ra­kı­rım. San­ki ge­le­ce­ğin bir par­ça­sı­nı ayı­rıp onu 
ken­di ken­di­me ta­ah­hüt et­ti­ğim ey­le­min el­le­ri­ne bı­rak­mı­şım­dır. Öy­ley­se, ken­
di­me iz­le­me­yi bu­yur­du­ğum çö­züm, ken­di ka­rar­lı ey­le­mi­mi ge­rek­ti­rir. Ken­di­
mi du­ru­ma, bu du­ru­mun ge­rek­tir­di­ği­ne inan­dı­ğım çö­züm açı­sın­dan so­ka­rım. 
Ger­çek­leş­tir­me­ye ka­rar ver­di­ğim ola­na­ğın pe­şi­ne dü­şe­rim. Ne­yin be­nim için 
ger­çek­ten ola­nak­lı ol­du­ğu ko­nu­sun­da bir de­ğer­len­dir­me ya­pa­rım, seç­ti­ğim ola­
na­ğın ger­çek­leş­me­si­ne gi­den yol­da ola­bi­le­cek şey­le­ri ön­gö­rü­rüm ve bu­na gö­re, 
şim­di­ki du­rum­la il­gi­li şim­di­ki an­la­yı­şı­ma uy­gun ola­rak, ken­di­me bir ey­lem çiz­
gi­si sap­ta­rım.

Bü­tün bi­linç­li ey­lem­le­rin böy­le ön­gö­rü­ye da­ya­nan ka­rar­lı­lık açı­sın­dan 
be­tim­le­ne­bi­lir ol­du­ğu açık­tır. Bi­lin­çli ey­lem, ör­ne­ğin bir iş­ve­ren ya da ko­mu­tan 
ta­ra­fın­dan dı­şa­rı­dan em­po­ze edi­le­bi­lir. Ah­la­ki ey­le­min ken­di­ne öz­gü do­ğa­sı 
ise, baş­lan­gıç­ta­ki bek­len­ti­nin or­ta­ya çı­kar­dı­ğı vic­da­nın çağ­rı­sın­da ya­tar: ger­
çek­ten ya­pa­bi­le­ce­ğim şey­le­rin ala­nı için­de, bir ba­si­ret ko­nu­su de­ğil de ken­di 
ben­li­ği­me kar­şı bir yü­küm­lü­lük ko­nu­su olan, iz­le­mem gereken tek bir et­kin­lik 
çiz­gi­si var mı­dır? Vic­da­nın çağ­rı­sı “ne yap­ma­lı­yım?” so­ru­sun­dan tü­rer ve bu 
“–ma­lı”nın ken­di­ni da­ya­tı­şın­da­ki ey­lem ka­rar­lı­lı­ğıy­la bir­le­şir. Öy­ley­se bek­len­ti, 
ken­di ba­şı­na, bir nes­ne­yi dü­şün­me şek­lin­de­ki zi­hin­sel bir ey­lem de­ğil, şim­di­ki 
du­ru­mu­mu bu du­ru­mun içer­di­ği­ni gör­dü­ğüm ola­nak­la­rım açı­sın­dan va­ro­luş­
sal bir ka­tı­lım­la yo­rum­la­mam­dır.

Ken­di özüm­de­ki za­man­sal­lı­ğı, en açık bir şe­kil­de, bek­len­tiy­le il­gi­li ka­rar­
lı­lı­ğım­da gö­rü­rüm. “–Ma­lı”nın da­yat­ma­sın­da ve be­nim bu da­yat­ma­ya bo­yun 
eğ­mem­de vur­gu­lan­dı­ğı şek­liy­le ka­rar­lı ey­le­me ken­di­mi ver­mem­de, özün­de 
za­man­sal bir var­lık ol­du­ğu­mu gö­rü­rüm. Za­man­sal­lı­ğım, ah­la­ki bir se­çim yap­
ma ge­re­ğin­de or­ta­ya çı­kar: İs­te­di­ğim her şe­yi ya­pa­mam; yap­mam ge­rek­ti­ği­
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ni his­set­ti­ğim her şe­yi ya­pa­cak za­ma­nım da yok­tur. Ka­rar ver­me­ye “za­man 
bu­la­ma­dı­ğım” ama he­men ha­re­ke­te geç­mek zo­run­da ol­du­ğum du­rum­lar­da, 
za­man­sal­lı­ğım en dra­ma­tik bir şe­kil­de or­ta­ya çı­kar. Ey­lem­le­ri­mi tek­rar­la­ya­
mam bi­le, çün­kü ey­lem­ler ip­tal edi­le­mez; bir kez ya­pıl­mış olan, ya­pıl­ma­mış 
ha­le ge­ti­ri­le­mez. Ey­le­mim ya da ey­lem­siz­li­ğim, du­ru­mu­mun ve ken­di­min ge­li­
şi­mi­ne kat­kı­da bu­lu­nur ve ge­ri çev­ri­le­mez. El­bet­te ilk ka­ra­rı­mın yan­lış ol­du­ğu, 
ye­ni­den de­ne­mem ge­rek­ti­ği so­nu­cu­na va­ra­bi­li­rim. Ama bu ye­ni­den de­ne­me­yi 
ya­pa­mam. Ori­ji­nal du­rum, yan­lış da ol­sa ver­di­ğim ilk ka­rar ta­ra­fın­dan de­ğiş­
ti­ril­miş­tir. Ar­tık ilk ey­lem gi­ri­şi­mi­min do­ğur­du­ğu ye­ni du­rum­la kar­şı kar­şı­ya­
yım­dır. Du­ru­mu ye­ni, ikin­ci bir ka­rar­la ye­ni­den de­ğer­len­dir­me­ye ça­lı­şa­bi­li­rim, 
ama bu ikin­ci ka­rar es­ki du­ru­ma de­ğil, or­ta­ya çık­ma­sı­na kat­kı­da bu­lun­du­ğum 
ye­ni du­ru­ma uy­gu­lan­mak zo­run­da­dır. Her yar­gı, her ka­rar, her ey­lem, bir ola­
na­ğın ger­çek­leş­ti­ği de­ğiş­mez bir ta­rih­sel ol­gu­dur; bu ol­gu bel­ki aşı­la­bi­lir ama 
as­la ge­ri çev­ri­le­mez, tek­rar­la­na­maz ve ye­ri­ne baş­ka­sı ko­na­maz.

Du­ru­mun, ka­ra­rın ve ey­le­min, bir tür nötr kı­lıf ola­rak za­man için­de bu­lun­
du­ğu­nu söy­le­mek­le ye­ti­ne­me­yiz. Za­ma­nın bun­la­rın için­de ol­du­ğu­nu da söy­
le­me­miz ge­re­kir. Za­man on­la­ra ge­çi­ci­lik ve ge­ri çev­ril­mez­lik ola­rak ken­di 
ger­çek­lik­le­ri­ni ve­rir. Za­man on­la­rın var ol­duk­la­rı­nı ve na­sıl ol­duk­la­rı­nı gös­te­
rir –tıp­kı ken­di­me bir yü­küm­lü­lük da­yat­ma­mı ta­lep ede­rek, il­gi­len­di­ğim, ne­yi 
ge­rek­tir­di­ği ko­nu­sun­da yar­gı ver­di­ğim du­ru­ma na­sıl ka­tıl­dı­ğı­mı ve ken­di ger­
çek­li­ği­mi gös­ter­di­ği gi­bi. De­mek ki, kar­şı kar­şı­ya ol­du­ğum ah­la­ki iki­le­min aci­
li­ye­ti ve bas­kı­cı do­ğa­sı, bu iki­le­min ve be­nim ona ver­di­ğim tep­ki­nin za­man­sal 
ola­rak ya­pı­laş­tı­ğı­na işa­ret eder. Öy­ley­se, ah­la­ki yar­gı ve ka­rar­la­rım, za­man­sal 
va­ro­lu­şun be­nim za­man­sal bir var­lık ola­rak ka­tıl­dı­ğım yön­le­ri­ni na­sıl ya­pı­lan­
dı­ra­ca­ğım­la il­gi­li yar­gı ve ka­rar­lar­dır. Bun­lar yal­nız­ca onay­la­na­bi­le­cek ey­lem­
ler­le il­gi­li yar­gı ve ka­rar­lar de­ğil­dir; ah­la­ki ak­lın so­ru­la­rı on­to­lo­jik ka­rak­ter­de­
dir –de­ne­yi­mi­min za­ma­nı­nı na­sıl ya­pı­lan­dır­mam ge­rek­ti­ğiy­le il­gi­li­dir.

Bu­nu na­sıl ya­pa­bi­li­rim? Şim­di­ki du­ru­ma bir çö­züm ge­tir­mek için bir et­kin­
lik çiz­gi­si­ni ka­rar­lı­lık­la üst­len­di­ğim­de, he­nüz ger­çek­leş­me­miş bir ola­na­ğı ele 
ge­çir­mek için ge­le­ce­ğe uza­nı­rım ve şim­di­ki ey­le­mi­mi bu­na gö­re dü­zen­le­rim. 
Ge­le­ce­ği –öy­le de­ne­bi­lir­se– şim­di­ye ge­ti­ri­rim ve şim­di­ki du­ru­mu onun açı­sın­
dan yo­rum­la­rım. Bu ola­na­ğı ve ona bağ­lı olan şey­le­ri de­ğer­len­di­rir­ken, be­ni 
yön­len­dir­me­si için bel­le­ği­me baş­vu­ru­rum. Ama be­ni ey­lem­de bu­lun­ma­ya ça­ğı­
ran şim­di­ki du­rum­la il­gi­li de­ğer­len­dir­mem, bu du­rum­da ya­pa­bi­le­ce­ğim şey­ler 
ara­sın­dan han­gi­si­ni yap­mam ge­rek­ti­ği so­ru­su­na ya­nıt ver­mek için­dir. Anım­sa­
dı­ğım geç­miş de­ne­yim­ler, bu ba­kım­dan, önüm­de­ki gö­rev­le il­gi­li gö­rü­nen se­çil­
miş anı­lar­dır. İçin­de bu­lun­du­ğum du­ru­mu, he­nüz var ol­ma­yan ama şim­di­ye 
ge­tir­di­ğim bir ge­le­cek ile ar­tık var ol­ma­yan ama şim­di­ye ge­tir­di­ğim bir geç­miş 
açı­sın­dan, ken­di du­ru­mum ola­rak gö­rü­rüm. Öy­ley­se şim­di­ki du­rum, ön­ce-son­
ra ar­dı­şık­lık çiz­gi­si üze­rin­de­ki bir nok­ta de­ğil­dir. Sa­ni­ye­lik bir sü­re ya da on-on 
i­ki sa­ni­ye­lik bir sah­ne de de­ğil­dir. Be­nim al­gı­la­dı­ğım ve an­la­dı­ğım an­lam­da­ki 
şim­di­ki du­rum, ge­le­cek­le il­gi­li pers­pek­ti­fi­mi ve il­gi­li anı­la­rı­mı bir ara­ya ge­ti­
ren, za­ma­nın bir ya­yı­lı­mı­dır.

İçin­de bu­lun­du­ğum du­rum­da ar­zu­la­rı­mın ya da de­ğer­le­ri­min ça­tış­tı­ğı­
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nı gör­dü­ğüm­de, vic­da­nı­ma baş­vu­rup ken­di ken­di­me ne yap­mam ge­rek­ti­ği­ni 
so­ra­rım. Böy­le­ce, şim­di­ki du­ru­mun ve be­nim bu du­rum için­de­ki ko­nu­mu­mun 
an­la­mı­nın anah­ta­rı ola­rak, ge­le­ce­ğe gön­der­me ya­pan “–ma­lı”nın ör­tü­sü­nü kal­
dır­mış olu­rum. Şim­di­ki du­ru­mu geç­miş­te­ki bu­na ben­zer de­ne­yim­le­rim­le kar­
şı­laş­tı­ra­bi­li­rim, ama bu ben­zer­li­ğin anah­ta­rı da se­çil­miş ah­la­ki so­rum­lu­lu­ğun 
çağ­rı­sı­dır.

Her ka­rar aşa­ma­sın­da, şim­di var ol­ma­yan ama uğ­ra­şır­sam var ol­ma­sı­nı 
sağ­la­ya­bi­le­ce­ğim bir­ şe­ye yö­ne­li­rim. Yö­ne­li­mim, ye­ni­den mey­da­na ge­ti­re­me­
ye­ce­ğim geç­mi­şe de­ğil, ge­le­ce­ğin be­nim uza­na­bi­le­ce­ğim par­ça­sı­na doğ­ru­dur. 
Öy­ley­se, çok ger­çek bir an­lam­da, şim­di­ki du­ru­mu­mu he­nüz var ol­ma­yan ama 
var ola­bi­le­cek şey açı­sın­dan yo­rum­la­rım. Ha­ki­ki say­dı­ğım ge­liş­me ola­na­ğı açı­
sın­dan yo­rum­la­rım. Ge­çen an­la­rı uzay­sal bir dil­le gös­te­ren bir sa­atin tik­tak­la­
rın­da var­lık bu­lan bir du­rum ola­rak de­ğil, şu anın sı­nır­la­rı­nı aşa­bi­len bir var­lık 
ola­rak yo­rum­la­rım: he­nüz ger­çek ol­ma­yan ge­le­ce­ğe doğ­ru iler­le­yip, du­ru­mun 
be­nim için an­la­mı­nı be­lir­le­yen bir ola­na­ğı, bu du­rum­da ya­pa­ca­ğım şe­yin do­ğa­
sıy­la bir­leş­ti­re­bi­li­rim. Şim­di­ki du­ru­mu ken­di­li­ğin­den ba­ğım­sız olan an­lık bir 
ger­çek­lik ola­rak de­ğil, onun içi­ne sok­tu­ğum ge­le­ce­ğin öz­gül ola­nak­la­rı ile 
du­ru­mu şim­di­ki du­rum ha­li­ne ge­ti­ren geç­miş­te­ki ge­le­cek­le­rin bı­rak­tı­ğı mi­ra­sın 
di­na­mik, za­man ge­rek­ti­ren bir sen­te­zi ola­rak yo­rum­la­rım.

Şim­di­ki du­ru­mu, ge­le­ce­ğe işa­ret eden ola­nak­lar ba­kı­mın­dan, baş­ka olay­la­
rın ze­mi­ni üze­rin­de yük­se­len bir du­rum ola­rak ta­nım­la­rım. Du­ru­mun önü­me 
çı­kar­dı­ğı so­run­sal, bu­nu bir du­rum ola­rak ta­nım­lar­ken da­yan­dı­ğım de­ği­şik 
ge­liş­me ola­nak­la­rın­dan olu­şur. Du­ru­mu benim du­ru­mum ola­rak ta­nım­la­yan 
so­ru­nun çö­zü­mü­nü, ya­şa­yan şim­di­ye ge­tir­di­ğim, he­nüz ger­çek ol­ma­yan bir 
ge­le­cek­le il­gi­li gö­rü­şüm­de kav­ra­dı­ğım ola­nak açı­sın­dan üst­le­ni­rim.

De­mek ki ah­la­ki akıl, Kant’ın da gör­dü­ğü gi­bi, te­mel bir önem­de­dir. Ama 
bu­nun se­be­bi, ah­la­ki ben­li­ği­mi­zin za­man­sız ol­ma­sı de­ğil­dir. Ah­la­ki akıl, do­ğa­
mı­zın za­man­sal ol­ma­sı do­la­yı­sıy­la te­mel bir önem­de­dir. Sa­at­le öl­çü­le­bi­len bir 
di­zi ato­mik edim­sel an için­de hap­se­dil­miş de­ği­liz. Za­man­sal sü­rek­li­li­ğe ge­rek­
si­ni­mi­miz ol­du­ğu için; edim­sel bir şim­di­yi aşa­bi­le­ce­ği­miz, bu şim­di­yi bi­zi ça­ğı­
ran ge­le­cek­te­ki ola­nak­lar ba­kı­mın­dan ye­ni­den ku­ra­bi­le­ce­ği­miz için za­man­sal 
var­lık­la­rız. Şim­di­ki et­kin­li­ği­mi­zi, şim­di var olan şe­ye an­lam ka­zan­dır­mak için 
baş­vur­du­ğu­muz se­çil­miş bir ge­le­cek ba­kı­mın­dan, za­man­sal bir alan için­de 
ya­pı­lan­dı­ra­bi­li­riz. Bi­ze do­lay­sız ola­rak ve­ri­li ola­nı alıp onu ge­le­cek­te­ki ola­nak­
la ve se­çil­miş anı­lar­la bir­leş­ti­re­rek, za­man­sal bir de­ne­yi­min an­lam­lı bir ya­yı­lı­
mı­nı el­de ede­bi­li­riz. Şim­di kul­la­nıl­mak üze­re ge­ri ge­ti­ri­len ya da ye­ni­den ele 
ge­çi­ri­len ge­le­cek­te­ki ola­nak­lar­la ya­pı­laş­mış açık­la­ma ku­ral­la­rı­nı yo­rum­la­ya­bi­
li­riz; böy­le ye­ni­den ele ge­çi­ri­len ge­le­cek­ler, ken­di­mi­zi an­la­ma­ya zor­la­dı­ğı­mız 
bel­li yok­sun­luk­la­rı açı­ğa çı­ka­rır. Ken­di ben­li­ği­mi­zi “–ma­lı”nın ken­di­ni da­yat­
ma­sı ve ken­di ken­di­ni ka­bul­le­ni­şi ba­kı­mın­dan ya­pı­lan­dı­ra­bi­li­riz; bu “–ma­lı”, 
edim­sel ola­nın ya­pı­sı­na ye­ni ola­nak­lar ka­ta­rak, bi­ze olay­la­rın akı­şı­nı ye­ni­den 
yön­len­dir­me gö­re­vi­ni yük­ler. Kı­sa­ca­sı, bi­zi ile­ri gö­tü­ren et­kin­lik­ler için bir teş­
vik ola­rak ge­le­cek­te­ki ola­nak­la­rı şim­di­ye ge­ti­re­bil­di­ği­miz için, ken­di ken­di­mi­
ze ah­la­ki yü­küm­lü­lük­ler da­ya­ta­bi­li­riz.
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Pra­tik akıl, Kant’ın bel­ki de dü­şün­dü­ğü gi­bi, yal­nız­ca eği­lim ile gö­rev ara­
sın­da­ki, du­yar­lı­lık ile akıl ara­sın­da­ki ay­rı­ma da­yan­maz. Pra­tik akıl bi­zim an­lık 
za­ma­nı aş­ma, bir ge­le­cek seç­me, bir geç­mi­şi uyan­dır­ma ve bun­la­rı ya­şa­yan 
şim­di­nin an­la­şı­la­bi­lir ger­çek­li­ği için­de bir­leş­tir­me ye­ti­mi­ze da­ya­nır. Ah­la­ki 
yü­küm­lü­lük, şim­di­yi he­nüz var ola­ma­ya­cak olan açı­sın­dan yo­rum­la­ma ve 
şim­di­yi ken­di­si de ken­di öte­si­ne bak­ma­yı sür­dü­re­cek olan bir ge­le­cek ha­lin­de 
oluş­tu­ran de­ney­sel za­ma­nın üç ki­pi­ni bir­leş­tir­me ka­pa­si­te­mi­ze bağ­lı­dır. İn­san 
akıl­la do­nan­mış bir var­lık­tır. Bu, in­sa­nın, edim­sel ola­nın kö­le­si ol­ma­dı­ğı için, 
ken­di­si­ne ma­let­ti­ği ola­nak­la­rı ger­çek­leş­ti­re­bi­le­ce­ği için, ken­di öte­si­ne ba­ka­bil­
di­ği an­la­mı­na ge­lir. İn­san, Kant’ın sa­vun­du­ğu gi­bi yal­nız­ca bi­liş­sel ba­kım­dan 
de­ğil, bü­tün var­lı­ğı ba­kı­mın­dan za­man­sal ya da za­ma­nı oluş­tu­ran bir pers­
pek­ti­fe sa­hip ol­du­ğu için; ola­nak­lı olan­la il­gi­le­ne­bil­di­ği için; ken­di ken­di­si­ni 
ya­rı­nıy­la il­gi­li ola­rak seç­ti­ği ola­nak­la­rın ışı­ğın­da be­lir­le­ye­rek bu­gün ey­lem­de 
bu­lu­na­bil­di­ği için, ge­le­nek­te pra­tik akıl de­nen ah­la­ki ak­la sa­hip­tir.

Üçüncü Bölüm
Ah­la­ki ak­lın ger­çek­te na­sıl iş­le­di­ği­nin bu be­tim­le­me­sin­de, ge­nel ola­rak 

He­ideg­ger’in çö­züm­le­me­sin­den ha­re­ket et­tim. Böy­le bir be­tim­le­me­nin her­
han­gi bir ge­çer­li­li­ği var­sa, ta­sa­rım­sal bir za­man kav­ra­mı, Kant’ın eti­ği­nin 
tu­tar­lı­lı­ğı­nı ve eleş­ti­rel sis­te­min bü­tün­lü­ğü­nü, ge­ne Kant’ın doğ­ru­sal za­ma­nın 
ön­ce­li­ği an­la­yı­şı­nın mah­kûm et­ti­ği da­ğıl­ma­dan ko­ru­yor de­mek­tir. De­ney­sel 
za­ma­nın bu ta­sa­rım­sal be­tim­le­me­si, şim­di­nin ya da geç­mi­şin de­ğil, ge­le­ce­
ğin ön­ce­li­ği­ne da­ya­nır. İn­sa­nın pra­tik ak­lı­nın açık­lan­ma­sı­nın oda­ğı­nı, onun 
geç­miş­ten al­dı­ğı mi­ras­ta ya da şim­di­nin do­lay­sız­lı­ğın­da de­ğil, ken­di ge­le­ce­
ğiy­le il­gi­li gö­rü­şün­de bu­lur. Ken­di­mi­zi için­de bul­du­ğu­muz du­rum ne olur­sa 
ol­sun, kar­şı kar­şı­ya kal­dı­ğı­mız iki­lem ne olur­sa ol­sun, bu du­ru­mu ve iki­le­mi, 
ne ya­pa­bi­le­ce­ği­miz ba­kı­mın­dan, kar­şı­mı­za çı­kar­dı­ğı­nı gör­dü­ğü­müz ola­nak­lar 
ba­kı­mın­dan, “bu­ra­dan yo­la çı­ka­rak ne­re­ye gi­de­bi­li­rim?” so­ru­su ba­kı­mın­dan 
yo­rum­la­rız. Bu ise, şim­di­nin an­la­mı­nı, asıl ola­rak, ge­le­ce­ğe gön­der­me ya­pan 
ola­nak­lar açı­sın­dan sap­ta­dı­ğı­mız an­la­mı­na ge­lir; bu ola­nak­la­rı şim­di­nin an­la­
mı­nı açık se­çik gör­mek için ta­sar­lar ve şim­di­ye ge­ti­ri­riz. Şim­di­ki du­ru­mu böy­
le yo­rum­la­mak, ken­di ey­lem­le­ri­mi­zin açık­la­ma­sı­nı, kör bir be­lir­len­miş­lik için­
de de­ğil, önü­mü­ze se­çe­nek­ler çı­ka­ran, ka­rar ver­me­mi­zi ge­rek­ti­ren, ön­ce­den 
var ol­ma­yan ama son­ra­dan var ola­bi­le­cek olan şe­ye gön­der­me ya­pan, şim­di­ki 
ey­le­mi­mi­ze an­lam ve­ren bir ge­le­ce­ğe gön­der­me ya­pan bir açık­la­ma ola­rak 
gör­mek de­mek­tir.

Ta­sa­rım­sal za­man kav­ra­mı­nı bi­rin­cil ka­bul et­mek, de­ne­yi­mi­mi­ze onu dene­
yim­le­di­ği­miz ha­liy­le ön­ce­lik ver­mek de­mek­tir; za­ma­nı de­ne­yim­le­me, kul­lan­ma 
ve ya­şa­mı­mı­za kat­ma tar­zı­mı­za ön­ce­lik ver­mek de­mek­tir. Bu, ile­ri­ye ba­ka­
rak ve şim­di­nin an­la­mı­nı ta­sar­lan­mış ge­le­ce­ğin ışı­ğın­da ku­ra­rak edin­di­ği­miz, 
ken­di de­ne­yi­mi­mi­zin otan­tik­li­ği­ne sa­dık kal­mak­tır. De­ne­yi­min nes­ne­le­ri olan 
şey­le­rin za­ma­nı kar­şı­sın­da ken­di ki­şi­sel za­man de­ne­yi­mi­mi­ze ön­ce­lik ve­re­rek, 
ki­şi­ler­le şey­ler ara­sın­da­ki Kant­çı ay­rı­mı cid­di­ye al­mak­tır. Bu, za­ma­nı­mı­zın, 
özün­de, göz­lem­le­di­ği­miz şey­le­re da­yat­tı­ğı­mız ar­dı­şık za­ma­nın te­rim­le­riy­le 
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de­ğil, ah­la­ki ak­lın ken­di ken­di­ni yön­len­dir­me­si­nin te­rim­le­riy­le ka­lı­ba dö­kül­
müş ol­ma­sı de­mek­tir –zi­ra şey­le­ri esa­sen, on­la­ra yö­nelt­ti­ği­miz ta­lep­le­re ya­nıt 
ola­rak bi­ze sun­duk­la­rı an­lam ve ge­rek­si­nim­ler açı­sın­dan gö­rü­rüz.

As­lın­da, Loc­ke ve Kant’ın bi­linç­te­ki “fi­kir­ler zin­ci­ri” kav­ra­mı­nı, ger­çek­ten 
bir­bi­rin­den ay­rı­la­bi­lir ve do­la­yı­sıy­la nu­ma­ra­la­na­bi­lir bi­rim­ler ola­rak de­ğil de 
iç içe geç­miş fi­kir­le­rin bir akı­şı ola­rak dü­şün­me­miz ko­şu­luy­la, zi­hin­sel et­kin­li­
ği­mi­zin göz­lem­le­ne­bi­lir bir ve­ri­si ola­rak ele al­mak­ta­yız. Ne var ki bu fi­kir­le­rin 
dün­ya­yı ken­di­le­ri açı­sın­dan gör­dü­ğü­müz içe­rik­le­ri, asıl ola­rak, ge­le­cek­te­ki 
ola­nak­la­rın, bu içe­rik­le­rin an­la­mı­nın kay­na­ğı ola­rak şim­di ve­ri­li ola­na yan­sı­tıl­
ma­sı­na gön­der­me ya­par. Fi­kir­le­ri­mi­zin içe­ri­ği, asıl ola­rak, ey­lem ola­nak­la­rıy­la, 
ey­lem se­çe­nek­le­riy­le, ken­di­mi için­de bul­du­ğum du­rum­da “ne ya­pa­bi­li­rim?” ve 
“ne yap­ma­lı­yım?” so­ru­la­rıy­la il­gi­li­dir.

De­mek ki ey­lem­le­ri­mi, şim­di­ki du­ru­ma yol açan bir geç­miş du­rum açı­sın­
dan açık­la­mam; ha­ki­ki ya da is­te­nir ol­du­ğu­nu ka­bul et­ti­ğim, şim­di­ki et­kin­li­
ği­mi ona gö­re dü­zen­le­di­ğim, ba­na doğ­ru gel­di­ği­ni gör­dü­ğüm ge­le­cek­le il­gi­li 
gö­rü­şüm açı­sın­dan açık­la­rım. Bu, ge­le­cek­te­ki ola­nak­lar açı­sın­dan ya­pı­lan açık­
la­ma­nın, Le­ib­niz’in ye­ter­li se­bep –et­kin­li­ği­mi ken­di bü­tün­lü­ğü için­de kav­ra­yıp 
açık­la­ya­bil­mem için ye­ter­li se­bep– il­ke­siy­le tam bir uyum için­de ol­du­ğu an­la­
mı­na ge­lir. Ne­den­sel­li­ğe in­dir­ge­ne­me­ye­cek bir ye­ter­li se­bep il­ke­si­ne ya­pı­lan 
bu baş­vu­ru, can­sız nes­ne­ler­le il­gi­li bir açık­la­ma çer­çe­ve­si­ni işe ka­rış­tı­rıp bu­nu 
ken­di ya­şa­yan de­ne­yi­mi­me uy­gu­la­ma al­dan­ma­sı­na kar­şı bir di­renç sağ­lar.

Ta­sa­rım­sal za­man kav­ra­mı, şim­di­ki ey­le­mi­mi be­nim bu ey­le­mi de­ne­yim­le­
yi­şim­le ay­nı öl­çü­ye vu­ru­la­bi­le­cek şe­kil­de açık­la­ya­bil­me­mi sağ­la­mak­la kal­maz, 
de­ne­yim­le­me­min işa­re­ti ve ah­la­kın ge­re­ği olan öz­gür­lü­ğün ola­nak­lı­lı­ğı için bir 
za­man çer­çe­ve­si de sağ­lar; ben­li­ğin Kant’ın de­ğin­di­ği ama ger­çek­ten açık­la­ya­
ma­dı­ğı özerk­lik ba­kı­mın­dan açık­lan­ma­sı­na izin ve­rir.

Ta­sa­rım­sal za­man kav­ra­mı, Kant’ın sa­vun­du­ğu ama ger­çek­ten or­ta­ya 
ko­ya­ma­dı­ğı, te­orik akıl­la pra­tik ak­lın bir­li­ği­ne de izin ve­rir. Zi­ra te­orik akıl ve 
pra­tik akıl Kant’ın ıs­rar et­ti­ği gi­bi ay­nı ak­lın iki yö­nüy­se, ve pra­tik yön ey­lem­
le­rin gü­dü­sü­nün bu­lun­du­ğu yön­se, pra­tik ak­la te­mel oluş­tu­ran ta­sa­rım­sal 
za­ma­nın ön­ce­li­ği­nin, do­ğa fe­no­men­le­ri­nin öl­çü­le­bi­lir ve doğ­ru­sal za­man ku­ru­
luş­la­rı ba­kı­mın­dan te­orik ola­rak araş­tı­rıl­ma­sı­na izin ver­di­ği­ni ya da bu­nu ta­lep 
et­ti­ği­ni gö­re­bi­li­riz –zi­ra bu te­orik et­kin­lik her za­man pra­tik ka­tı­lı­mı ge­rek­ti­rir 
ve kav­ra­nan ola­nak­la­rın ge­le­cek­te­ki ger­çek­leş­me­si­ne hiz­met eder.

Dördüncü Bölüm
Bu­ra­da, He­ideg­ger’in ge­le­cek­te­ki ola­nak­la­rı öne çı­ka­ran ge­nel ta­sa­rım­sal 

za­man­sal­lık an­la­yı­şı­nın, ah­la­kı ve on­da iç­kin öz­gür­lük ve so­rum­lu­luk kav­ram­
la­rı­nı te­mel­len­di­re­bi­le­cek bir za­man pers­pek­ti­fi ol­du­ğu­nu gös­ter­me­ye ça­lış­tım. 
Bu an­la­yış Kant’ın eleş­ti­rel fel­se­fe­si­ni de onun üs­te­sin­den ge­le­me­di­ği bir­çok 
önem­li boş­luk­tan kur­tar­mak­ta­dır.

Ken­di ba­şı­na bü­yük önem ta­şı­yan bu so­nu­cun as­lın­da da­ha ge­nel bir öne­
ri­nin par­ça­sı ol­du­ğu­nu sa­vu­nu­yo­rum: za­man, na­sıl bir rol oy­na­dı­ğı dü­şü­nü­
lür­se dü­şü­nül­sün, her tür­lü sis­te­ma­tik fel­se­fe için ya­şam­sal bir önem­de­dir. Bir 
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hi­po­tez ola­rak, bel­li bir za­man kav­ra­mı­nın in­ce­len­me­si­nin, te­mel oluş­tur­du­ğu 
sis­te­mi yık­ma­ya ya da ye­ni­den kur­ma­ya hiz­met ede­bi­le­ce­ği ko­nu­sun­da ıs­rar 
edi­yo­rum. Ya­ni za­man kav­ra­mı, fel­se­fe sis­tem­le­ri için­de oy­na­dı­ğı ro­lün öne­mi 
ne ka­dar giz­len­miş olur­sa ol­sun, bu sis­tem­le­rin ili­nek­sel bir par­ça­sı de­ğil, te­mel 
kav­ra­mı­dır. Ör­ne­ğin Kant za­ma­nı do­ğa fe­no­men­le­ri­ni oluş­tu­ran nes­ne­le­rin 
an­la­şıl­ma­sıy­la –ya­ni te­orik akıl­la– sı­nır­la­mış, mi­ras al­dı­ğı za­man kav­ra­mı­nın 
na­sıl de­ney­sel ola­rak te­mel­len­di­ği­ni ve ken­di do­ğa­sın­da ne­yi içe­rip ne­yi içer­
me­di­ği­ni açık­ça araş­tır­ma­mış­tı.

Çeviren: Doğan Şahiner
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Doğu ortaçağında
Zaman Kavramı

Gülnihâl Küken

Zaman Kavramı
Za­man (Grek­çe: Khro­nos, La­tin­ce: Tem­pus) kav­ra­mı fel­se­fe­de en çok kul­

la­nı­lan kav­ram­lar­dan bi­ri­dir. Bir fel­se­fe kav­ra­mı ola­rak za­man: “...oluş, ge­lip-
ge­çiş, de­ğiş­me ve sü­rek­li­lik bi­çi­mi; dö­nü­şü ol­ma­yan bir­ doğ­rul­tu­da bir­bi­ri 
ar­dın­dan git­me...”1 ola­rak ta­rif edil­di­ği üze­re ile­ri­ye; ya­ni ge­le­ce­ğe doğ­ru uzan­
dı­ğı gi­bi ge­ri­ye ve geç­mi­şe doğ­ru da uza­nır. Nes­nel ve ob­jek­tif ola­rak ad­lan­dı­
ra­bi­le­ce­ği­miz za­man, ci­sim­le­rin ha­re­ket­le­ri­ne ba­ğım­lı ola­rak öl­çü­le­bi­lir. An­cak 
mo­dern fi­zik; gö­re­li­lik (re­la­ti­vizm) ku­ra­mı çer­çe­ve­sin­de nes­nel za­ma­nın ol­ma­
dı­ğı­nı ile­ri sü­rer. Öz­nel de­di­ği­miz za­man ise za­man bi­lin­ci­ne ba­ğım­lı ola­rak 
ya­şan­tı­la­ra bağ­lı­dır, ki­şi­nin psi­ko­lo­jik du­ru­mu­na gö­re kı­sa ve­ya uzun ola­rak 
de­ğer­len­di­ri­le­bi­lir ve nes­nel ola­rak öl­çü­le­mez. 

Antikçağ Düşüncesinde Zaman Anlayışı
Aris­to­te­les (M.Ö. 384-322)’ten iti­ba­ren bi­lin­di­ği üze­re za­man; ha­re­ket, 

me­kân ve ci­sim ay­rıl­maz­ca­sı­na bi­r a­ra­da bu­lu­nur­lar. Bun­lar­dan bi­ri ol­du­ğu 
tak­dir­de di­ğer­le­ri de dü­şü­nü­le­cek ve­ya ter­si­ne söy­ler­sek bi­ri­si­nin ol­ma­dı­ğı 
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ka­bul edi­lir­se di­ğer­le­ri de ol­ma­ya­cak. Za­ma­nın me­kân, ci­sim ve ha­re­ket­le il­gi­li 
ola­rak fi­zik ba­kı­mın­dan in­ce­len­me­si Aris­to­te­les ta­ra­fın­dan ele alın­mış­tır. Aris­
to­te­les’e gö­re ha­re­ket gi­bi za­man da sü­rek­li bir ni­ce­lik ol­du­ğun­dan ay­rı ay­rı 
‘an’­lar­dan mey­da­na gel­mez. Bu an­la­yı­şa gö­re ‘şim­di’ ger­çek an­la­mıy­la ‘za­man’ 
de­ğil­dir, an­cak için­de bu­lun­du­ğu­muz ‘an’ za­man için­de bi­ri­cik ger­çek­tir. Ona 
gö­re ‘ön­ce’ ve  ‘son­ra’ ara­sın­da sü­rek­li­lik gös­te­ren “za­man; ha­re­ke­tin sa­yı­sı­dır” 
(“ho khronos aritmos esti kineseas”, Fizika, LV.II. 219 b)2. Be­lir­li za­man ve ha­re­ke­
tin baş­lan­gı­cı ve so­nu­cu­nun ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­yen Aris­to­te­les’e gö­re za­man eze­li 
ve ebe­di­dir. 

Za­man kav­ra­mı fel­se­fe­nin en çok üze­rin­de dur­du­ğu kav­ram­lar­dan bi­ri 
ol­du­ğun­dan do­la­yı bu kav­ram fel­se­fe­nin de kay­na­ğı­nı teş­kil eden en es­ki 
mi­to­lo­ji­ler­de de kar­şı­mı­za çık­mak­ta­dır. Ör­ne­ğin An­tik­ça­ğın Ho­me­ros (M.Ö. 
809-724) ya­nın­da bir di­ğer bü­yük mi­tos ya­za­rı olan He­io­dos (M.Ö. 700 ci­va­rı) 
ken­di­sin­den ön­ce­ki mi­to­lo­ji­ler­den de esin­le­ne­rek yaz­dı­ğı ‘Theogonia’sın­da dün­
ya­nın mey­da­na ge­li­şi­ni ef­sa­ne ola­rak an­la­tır­ken bir sı­ra dü­ze­ni içe­ri­sin­de ön­ce 
Kha­os (boş­luk)un da­ha son­ra­la­rı da sı­ra­sıy­la di­şi bir var­lık olan Ga­ia (top­rak) 
ile, er­kek bir var­lık ola­rak ka­bul edi­len ya­ra­tı­cı tan­rı Eros’un mey­da­na gel­di­ği­
ni ve da­ha son­ra Ura­nos (gök­ler), dağ­lar ve Oke­anos (ok­ya­nus)un ar­ka­sın­dan 
en genç­le­ri ola­rak Khro­nos (za­man)’un oluş­tu­ğu­nu söy­ler (Theogonia, mıs­ra, 
104 vd)3. Mi­to­lo­jik an­la­tı­ma gö­re Ura­nos’un sal­ta­na­tın­dan son­ra Khro­nos’un 
sal­ta­na­tı baş­la­dı ve Khro­nos; He­ra, Ha­des (ölü­ler di­ya­rı), Po­se­idon (de­niz) ile 
tan­rı­la­rın ve in­san­la­rın efen­di­si Ze­us’un ba­ba­sı ola­rak ta­nım­lan­dı.

An­tik­çağ Grek dü­şü­nür­le­rin­den He­rak­le­itos (M.Ö. 544-484)’a gö­re; “... 
za­man; oy­na­yan, da­ma ta­şı sü­ren bir ço­cuk­tur; bir ço­cu­ğun ha­kan oyu­nu; ol­du­
ğu yer­de ka­lan hiç­bir şey yok­tur... Ay­nı ır­mak­la­ra gi­ren­le­rin üze­ri­ne hep baş­ka 
baş­ka su­lar ge­lir... Ay­nı ır­mak­la­ra hem gi­ri­yo­ruz hem gir­mi­yo­ruz, hem bi­ziz 
hem de­ği­liz...” (B52, a.6, c.5, b.12, 49a).4 Bu an­la­yı­şa gö­re de za­man, sü­rek­li akış 
ha­lin­de olan her ­şey gi­bi sü­rek­li bir akış içe­ri­sin­de­dir.

Ortaçağ Tektanrılı Dinlerinde Zaman Kavramı
Or­ta­çağ baş­lan­gı­cın­dan iti­ba­ren va­hiy din­le­ri­nin ya­ra­dı­lış an­la­yı­şı ile 

Grek­le­rin eze­li­yet­çi gö­rü­şü ara­sın­da­ki zıt­lı­ğı uz­laş­tır­mak için fi­lo­zof­lar Ye­ni 
Pla­ton­cu­lu­ğun Su­dûr te­ori­si­ne baş­vur­mak ih­ti­ya­cı­nı duy­du­lar. Su­dûr te­ori­si­ne 
gö­re; bir olan (va­hid)’dan yal­nız “bir” çı­kar. Mad­de­den ay­rı töz­ler (cev­her­ler) 
için dü­şün­mek ya­rat­ma­ya de­lâ­let eder, ken­di za­tı (özü) ile zo­run­lu ol­ma­yan 
her­ şey ken­di­si için müm­kün, baş­ka­sı için zo­run­lu­dur. Bu pren­sip­le­re da­ya­
na­rak Su­dû­run, te­cel­li ve ale­min saf­ha saf­ha Al­lah’tan çı­kış tar­zı­nı an­la­mak 
müm­kün olur.

Mo­no­te­ist an­la­yı­şı­na gö­re alem ve Al­lah’ın ay­nı za­man­da mev­cut ol­ma­
sı çe­liş­ki­li­dir. Ger­çek­te zo­run­lu var­lık (va­cib el-vü­cûd) olan Al­lah, âlem­den 
za­man iti­ba­riy­le de­ğil zat (öz) ve mer­te­be iti­ba­rı ile eze­li­dir (ka­dim­dir). Zo­run­
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lu var­lık olan Al­lah’ın mü­kem­mel­li­ği onun ha­re­ket­siz­li­ği­ne bağ­lı­dır. Müm­kün 
var­lık­lar ola­rak ni­te­len­di­ri­len gö­rü­nen alem­de­ki (fainetai) bü­tün var­lık­lar ise 
ha­re­ket­li­dir ve ha­re­ket­li ol­duk­la­rı için de ha­re­ket, ci­sim ve me­kân kav­ram­la­rın­
dan ay­rı ola­rak dü­şü­nü­le­me­yen za­ma­na bağ­lı­dır­lar. Bu dört kav­ram bir­bir­le­ri­
ne ba­ğım­lı ol­mak­la bir­lik­te ay­nı şey de­ğil­dir­ler; ni­te­kim za­man ha­re­ket de­ğil­
dir; fa­kat ha­re­ket­siz ta­sav­vur edi­le­mez.

Ortaçağ Doğu Dünyasının Materyalistleri Olan 
Dehrilerin Zaman Anlayışı
Or­ta­çağ Hı­ris­ti­yan ve Müs­lü­man dü­şü­nür­le­ri­nin ya­ra­dı­lış esa­sı­na da­ya­lı 

bu za­man an­la­yı­şı ya­nın­da, ya­ra­dı­lış esa­sı­na da­yan­ma­yan, mad­de­yi ve do­la­
yı­sıy­la za­ma­nı eze­li ve ebe­di; ya­ni son­suz ka­bul eden dü­şün­ce sis­tem­le­ri de 
var­dı. Ni­te­kim fel­se­fi bir dü­şün­ce sis­te­mi olan Deh­ri­lik; bü­tün olay­la­rın za­man 
(dehr5 ve­ya fe­lek) ta­ra­fın­dan de­vam­lı bir ha­re­ket ve de­ğiş­me­ye bağ­lı ol­du­ğu 
id­di­ası bu inan­cın en ka­rak­te­ris­tik özel­li­ği­dir. Bu yüz­den Deh­ri­lik an­la­yı­şın­da 
eze­li (ön­ce­siz, ka­dim), ya­ra­tıl­mış ve ya­ra­tış gi­bi kav­ram­la­ra da yer ve­ril­mez. 
İs­lam inan­cı­na ta­ban ta­ba­na zıt olan bu gö­rü­şün men­sup­la­rı­nın eser­le­ri ka­bul 
gör­me­di­ği için gü­nü­mü­ze ka­dar gel­me­miş, an­cak on­la­rın dü­şün­ce­le­ri eleş­ti­ril­
mek üze­re di­ğer İs­lam dü­şü­nür­le­ri ta­ra­fın­dan frag­ment­ler ha­lin­de be­lir­til­miş­
tir. On­la­rı eleş­ti­ren­ler­den bi­ri olan Gaz­za­lî (1058-1111), el-Munkizu min ad-Dalal 
isim­li ese­rin­de en es­ki fel­se­fe­ci gru­bu ola­rak ni­te­len­dir­di­ği Deh­ri­le­rin; ale­min 
öte­den­ be­ri ken­di­li­ğin­den böy­le­ce mev­cut ol­du­ğu­nu ve böy­le gi­de­ce­ği­ni, bir 
ya­ra­tı­cı­sı­nın bu­lun­ma­dı­ğı­nı ka­bul et­tik­le­ri­ni be­lir­tir.6

Deh­ri­ler ta­ra­fın­dan söy­le­nen; ‘bi­zi an­cak za­man bi­ti­rir’ ifa­de­sin­den an­la­şı­
la­ca­ğı üze­re; ih­ti­yar­lık, ölüm ve fe­la­ket­ler Al­lah ta­ra­fın­dan de­ğil, ya­rı mis­tik bir 
şah­si­yet ola­rak te­lak­ki eden ‘za­man’ ta­ra­fın­dan ge­lir. Bu an­la­yı­şa İs­lam ön­ce­si 
Ca­hi­li­ye Dev­ri şi­ir­le­rin­de sık sık rast­la­nır. Dehr’den; ya­ni za­man­dan şi­ka­yet 
eden şa­ir­ler bu­nun­la da kal­maz hat­ta za­ma­na sö­ver­ler.

Kur’an (XLV, 23)’ın müş­rik­ler (Al­lah’a or­tak ko­şan­lar) hak­kın­da inen; 
“... Onlar: –hayat dünyadakinden ibarettir; yaşar ve ölürüz; bizi ancak zaman (dehr) 
helâk eder derler” aye­ti­ne at­fen, Deh­ri­ler Al­lah’ın var­lı­ğı­nı ve dün­ya­nın Al­lah 
ta­ra­fın­dan ve yi­ne Al­lah’ın lüt­fu ve cö­mert­li­ği ile ya­ra­tıl­dı­ğı­nı in­kâr et­mek­le 
ye­tin­me­ye­rek din­le­rin baş­lı­ca hü­küm­le­ri olan ila­hi ka­nun­la­rı, ahi­re­ti ve kı­ya­
met gü­nü­nü ta­ma­men red­de­den ve za­man ile mad­de­nin son­suz­lu­ğu­nu ile­ri 
sü­re­rek, dün­ya­da­ki olay­la­rın an­cak ta­bi­at ka­nun­la­rı­na ve­ya fe­lek­le­rin dev­ri­ne 
uy­mak su­re­tiy­le mey­da­na gel­di­ği­ni öğ­re­ten bir top­lu­lu­ğa ve­ril­miş olan isim­dir. 
Bun­la­rın inanç­la­rı­nın en açık ve be­lir­gin ta­ra­fı; za­ma­nın bir pren­si­bi­nin ol­ma­dı­
ğı dü­şün­ce­si­dir. En çok üze­rin­de dur­duk­la­rı bu nok­ta di­ğer bü­tün inanç­la­rı­nın 
te­me­li­ni mey­da­na ge­ti­rir.7
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Farabi’de (870-950) Zaman Anlayışı
Fa­ra­bi Aris­to­te­les’te­ki gi­bi il­ke­le­ri mad­de ve sü­ret (form-şe­kil) ve bu il­ke­le­

re bağ­lı ola­rak in­ce­le­nen prob­lem­ler ola­rak da za­man ve me­kân kav­ram­la­rı­nın 
ol­du­ğu­nu be­lir­tir. Za­ma­nı, ha­re­ket­le il­gi­li ola­rak or­ta­ya çı­kan kav­ram­lar­dan 
bi­ri ola­rak8 ni­te­len­di­ri­len Fa­ra­bi za­man hak­kın­da şu be­lir­le­me­le­ri ya­par. “... 
za­ma­nın ke­si­ti­ne ‘an’ de­nir. Za­man ba­kı­mın­dan ha­re­ke­tin bir baş­lan­gı­cı ve 
so­nu bu­lun­ma­sı im­kan­sız­dır. Öy­ley­se bu şe­kil­de ha­re­ket eden ve onu ha­re­ket 
et­ti­ren bi­ri­nin bu­lun­ma­sı ge­re­kir. Ha­re­ket et­ti­re­nin ken­di­si de ha­re­ket edi­
yor­sa, onun da bir ha­re­ket et­ti­re­ne ih­ti­ya­cı var de­mek­tir; çün­kü ha­re­ket eden 
ha­re­ket et­ti­ren­siz dü­şü­nü­le­mez ve hiç­bir şey ken­di­li­ğin­den ha­re­ket ede­mez, şu 
hal­de son­suz ha­re­ket müm­kün de­ğil­dir ve bu ha­re­ket zin­ci­ri­nin, ken­di­si ha­re­
ket et­me­yen bir ha­re­ket et­ti­ri­ci­si­nde son bul­ma­sı ge­re­kir. Ak­si hal­de bu du­rum, 
iki son­suz ha­re­ket eden ve et­ti­re­nin bu­lun­du­ğu dü­şün­ce­si­ne gö­tü­rür ki, bu 
da im­kan­sız bir şey­dir. Ken­di­si ha­re­ket et­me­yen ha­re­ket et­ti­ri­ci­nin bir ol­ma­sı, 
uza­nım­lı ve ci­sim ol­ma­ma­sı, bö­lün­me­me­si ve ken­di­sin­de hiç­bir şe­kil­de çok­luk 
bu­lun­ma­ma­sı ge­re­kir...”9

Fa­ra­bi; dev­rî (dön­gü­sel) ha­re­ke­tin dı­şın­da hiç­bir ha­re­ke­ti bi­ti­şik ola­rak 
ka­bul et­mez. Bu du­rum­da dev­rî ha­re­ke­te bağ­lı olan za­man da eze­lî ola­cak­tır.

Ale­mi son­lu, Tan­rı’ya eze­li ve son­suz ola­rak ni­te­len­di­ren Fa­ra­bi’nin kul­
lan­dı­ğı ta­nım­lar R. Ham­mond’un da be­lirt­ti­ği üze­re St. Tho­mas Agu­inas ta­ra­
fın­dan ay­nen tek­rar­lan­mış­tır.10

İbn Sina’da (980-1037) Zaman Anlayışı
İbn Si­na’ya gö­re za­man da­ire­vî (dö­nüş­lü) ha­re­ke­tin, me­sa­fe yö­nün­den 

de­ğil, ön­ce­lik ve son­ra­lık yö­nün­den mik­da­rı­dır. Za­ma­nı do­ğa bi­lim­ci­le­ri­de 
ol­du­ğu şe­kil­de ha­re­ket­le bi­ra­ra­da dü­şü­nen ve ha­re­ke­ti ta­kip eden bir kav­ram 
olarak11 ni­te­len­di­ren İbn Si­na; za­man­da ‘ön­ce’ ve ‘son­ra­yı’ tıp­kı Aris­to­te­les’­te­ki 
(Fi­zik, 233 a,s) gi­bi ‘an’  ola­rak de­ğer­len­di­rir.12

Ye­ni Pla­ton­cu­lu­ğun ge­liş­tir­di­ği su­dûr te­ori­si­ne da­ya­na­rak ale­min Tan­
rı’dan su­dûr va­sı­ta­sıy­la ezel­de mey­da­na gel­di­ği­ni sa­vu­nan İbn Si­na’nın an­la­yı­
şı­na gö­re de alem Tan­rı ile bir­lik­te eze­lî ola­rak var­dır; çün­kü hem mad­de hem 
de su­ret­ler (form­lar) eze­lî ola­rak Tan­rı’dan çı­kar­lar. Bu an­la­yış İs­la­mi­yet ina­nı­
şı­na zıt düş­mek­le bir­lik­te İbn Si­na’nın onu or­ta­ya at­mak­tan mak­sa­dı hem di­nin­ 
hem de ak­lın; ye­ni fel­se­fe­si ta­lep­le­ri­ni den­ge­le­me­ye ça­lış­mak ve Tan­rı ta­nı­maz 
(ate­is­tik) ma­ter­ya­lizm­den ka­çın­mak­tır. Ma­ter­ya­list­le­rin an­la­yı­şı­na gö­re alem, 
Tan­rı ol­ma­dan ezel­den be­ri mev­cut­tur. İbn Si­na’nın an­la­yı­şı­na gö­re de alem 
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  9	 Fa­ra­bi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyunu’l-mesail) s. 90 (terc. M. Ka­ya) (İs­lam Fi­lo­zof­la­rın­dan Ter­cü­me Me­tin­le­
ri İçin­de), İst. 1995.

10	 Ham­mond, Ro­bert, Farabbi  Felsefesi ve Ortaçağ Düşüncesine Etkisi, (terc. Uluğ Nut­ku-Gül­ni­hal Kü­ken) (Fel­se­fe 
Ar­ki­vi, sa­yı. 29, Ede­bi­yat Fak. Ba­sı­me­vi, İst. 1994 için­de, s. 163).

11	 İbn Si­na, Metaphysik, s. 183,  546 (Über­setzt und Er­la­utert von M. Hor­ten), Hal­le A.S. und New York Ver­lag 
von Ru­dolf Ha­upt, 1907.

12	 İbn Si­na, a.g.e. s. 240.



eze­li bir var­lık­tır, fa­kat o ken­di için­de “müm­kün” ol­du­ğun­dan; ya­ni yok­lu­ğu 
da dü­şü­nü­le­bi­le­ce­ğin­den ken­di bü­tün­lü­ğü için­de Tan­rı’ya muh­taç­tır ve eze­li 
ola­rak Tan­rı’ya ba­ğım­lı­dır. İbn Si­na’nın bu gö­rü­şün­de ate­iz­min ter­si­ne va­ro­lan 
şey­le­re var­lık ve­re­cek olan Tan­rı’nın var­lı­ğı­na ih­ti­yaç du­yu­lur ve pan­te­izm­den 
kur­tul­mak için de Tan­rı’nın var­lı­ğı­nın, ale­min var­lı­ğın­dan kök­lü ola­rak fark­lı 
ol­ma­sı­na ge­rek du­yu­lur. Dü­şün­ce ta­ri­hi bo­yun­ca bu dokt­ri­ne mu­ha­le­fet eden­le­
rin üze­rin­de ıs­rar­la dur­duk­la­rı ale­min eze­li­li­ği me­se­le­si­nin baş­ta ge­len çık­ma­zı, 
bu­nun ge­ri­ye doğ­ru ger­çek bir son­suz­luk di­zi­si ih­ti­va et­me­si ko­nu­Su­dûr. An­cak 
geç­miş mey­da­na gel­miş ol­ma an­la­mın­da fi­ilen ger­çek­leş­miş­tir. Bu ba­kım­dan 
“son­suz” te­ri­mi geç­miş için uy­gun ol­ma­yan şe­kil­de kul­la­nıl­mış­tır. “...Son­suz 
te­ri­mi ya so­nu ol­ma­yan di­zi­ler ve­ya hem baş­lan­gı­cı hem de so­nu ol­ma­yan­dır. 
Hal­bu­ki iti­ra­zın ken­di­si di­zi­le­re za­ma­nın bel­li bir anın­da son ve­rip da­ha son­ra 
da geç­miş­te son­suz­lu­ğa tar­tı­şır. Yi­ne, baş­lan­gıç za­ma­nî bir kav­ram­dır, baş­lan­
gıç­sız­lık ise bir olum­suz­laş­tır­ma olup za­ma­nî bir kav­ram ol­ma­sı­na ih­ti­yaç yok­
tur; iti­raz açık­ça geç­miş­te son­suz­lu­ğu za­ma­nî bir kav­ram ola­rak kul­la­nı­yor...”13

Gazzali’de (1058-1111) Zaman Anlayışı
Gaz­za­lî, za­ma­nı ön­ce­lik ve son­ra­lık yö­nün­den isim­len­di­ril­miş ha­re­ke­tin 

öl­çü­sü ola­rak ka­bul eder.
İla­hi­yat­çı­la­rın za­man an­la­yı­şı ise son­suz ka­bul edi­len Tan­rı ya­nın­da ge­çi­ci 

bir alem ve bu ale­me ba­ğım­lı baş­lan­gı­cı ve so­nu olan za­man şek­lin­de­dir.
Dün­ya­nın, za­ma­na bağ­lı bir baş­lan­gıç ve so­nu bu­lun­du­ğu hak­kın­da­ki 

te­ori­yi, Gaz­za­lî İs­lâm dü­şün­ce­si­ne uy­gun ola­rak­ Fa­ra­bi ve İbn Si­na’ya kar­şı 
Te­ha­füt el-Fe­la­si­fe’sin­de sa­vun­muş­tur. O, bu ese­rin­de Aris­to­te­les’in dün­ya­nın 
bir baş­lan­gı­cı ol­ma­dı­ğı gö­rü­şü­ne şid­det­le hü­cum et­miş­tir14. Ona gö­re Al­lah 
alem­den ve za­man­dan ön­ce­dir.

Eleş­tir­di­ği fi­lo­zof­la­rın ge­le­cek­te alem yok ola­ca­ğı için “Al­lah var­dı ve alem 
yok­tu” yar­gı­sı­nı bir ha­ta ola­rak ni­te­len­di­rip “var­dı” sö­zü­nün an­cak geç­miş için 
söy­len­di­ği ve “var­dı” sö­zü­nün al­tın­da üçün­cü bir kav­ram olan “geç­miş” kav­ra­
mı­nın bu­lu­na­ca­ğı­nı, za­tı (özü) ile ge­çen şe­yin za­man, baş­ka­sıy­la ge­çen şe­yin ise 
ha­re­ket ol­du­ğu­nu be­lirt­tik­le­ri­ni söy­ler; çün­kü fi­lo­zof­la­ra gö­re ha­re­ket za­ma­nın 
geç­me­siy­le ge­çer, do­la­yı­sıy­la zo­run­lu ola­rak alem­den ön­ce yok oluş bir za­ma­
nın bu­lun­ma­sı ve bu za­ma­nın ale­min var ol­ma­sıy­la son bul­ma­sı lü­zu­mu­nun 
or­ta­ya çık­ma­sı ge­re­kir.

Gaz­za­lî fi­lo­zof­la­rın bu gö­rüş­le­ri­ne şu ya­nıt­la­rı ge­ti­rir. Fi­lo­zof­la­rın ifa­
de­le­rin­den an­la­şı­lan; bir za­tın (öz) var­lı­ğı ve bir za­tın yok­lu­ğu­dur. İki sö­zü 
bir­bi­rin­den ayı­ran üçün­cü du­ru­ma ge­lin­ce bu; bi­ze kı­yas­la la­zım olan bir nis­
bet­tir. Ge­le­cek­te ale­min yok ol­ma­sı var­sa­yıl­dı­ğın­da, son­ra ona ikin­ci bir var­lık 
far­ze­dil­di­ğin­de o za­man “Al­lah var­dı ve alem yok­tu” de­ni­le­bi­lir. Bu ifa­de de; 
is­ter ilk yok­luk is­ter­se var­lık­tan son­ra­ki ge­le­cek olan ikin­ci yok­luk kas­te­dil­sin 
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her iki hal­de de yar­gı doğ­ru­dur. Gaz­za­li’ye gö­re bu bir nis­pet­tir. Ni­te­kim ge­le­
cek, geç­mi­şin ay­nı­sı ola­bi­lir ve onun için geç­miş sö­zü kul­la­nı­la­bi­lir.

“... Bü­tün bun­la­rın se­be­bi veh­min, baş­lan­gıç için bir ön­ce­lik far­zet­mek­ten, 
bir baş­lan­gı­cın var­lı­ğı­nı an­la­mak­tan aciz kal­ma­sı­dır. Veh­min (far­zet­mek­ten) 
uzak dur­ma­dı­ğı “ön­ce­lik” öy­le sa­nı­yo­ruz ki, mu­hak­kak mev­cud bir şey­dir ve 
o da za­man­dır. Bu (aciz­lik), tıp­kı veh­min söz­ge­li­mi ba­şın (hi­za­sın­dan) son­
ra ci­sim­le­rin son bul­ma­sı­nı, üs­tü olan bir yü­zey ol­ma­dık­ça far­zet­mek­ten aciz 
ol­ma­sı gi­bi­dir. (Zi­hin) ale­min öte­sin­de do­lu ve­ya boş bir me­kâ­nın var­lı­ğı­nı 
veh­me­der. Ama ona “ale­min yü­ze­yi­nin üs­tün­de bir üst, onun öte­sin­de bir 
bo­yut yok­tur” de­nil­di­ğin­de ve­him bu­nu ka­bul edip bo­yun eğ­mek­ten ka­çar, 
tıp­kı ale­min var­lı­ğın­dan ön­ce ke­sin­leş­miş bir var­lık olan “ön­ce­lik” yok­tur 
de­nil­di­ği za­man, veh­min bu­nu ka­bul­den ka­çın­ma­sı gi­bi...”15. Ci­sim son­lu ola­
rak ka­bul edi­lir­se ona bağ­lı olan za­man­la il­gi­li son­ra­lık da son­lu­dur. Ay­nı 
şe­kil­de me­kân ba­kı­mın­dan son­ra­lık cis­me ba­ğım­lı ise, za­man ba­kı­mın­dan 
son­ra­lık da ha­re­ke­te ba­ğım­lı­dır. Çün­kü me­kân cis­min bo­yut­la­rı­nın uzan­ma­
sın­dan iba­ret­tir ve za­man da ha­re­ke­tin de­va­mın­dan iba­ret­tir. Bun­dan­ do­la­yı 
cis­min bo­yut­la­rı­nın son­lu ol­du­ğu ko­nu­sun­da ge­ti­ri­len de­lil­ler me­kâ­nın öte­sin­
de me­kân ba­kı­mın­dan bir son­ra­lı­ğın var­sa­yıl­ma­sı­nı en­gel­ler­ken ay­nı şe­kil­de 
ha­re­ke­tin iki ta­ra­fı ba­kı­mın­dan son­lu ol­du­ğu­na da­ir ge­ti­ri­len de­lil­ler de za­ma­
nın öte­sin­de, za­man ba­kı­mın­dan bir son­lu­lu­ğun var sa­yıl­ma­sı­nı –her ne ka­dar 
ve­him bu­nu ha­yal et­me­ye ve var­say­ma­ya te­şeb­büs edip on­dan ka­çın­maz­sa 
da– ön­le­mek­te­dir. İza­fet yö­nün­den ön­ce­lik ve son­ra­lık di­ye bö­lüm­le­nen za­man 
ba­kı­mın­dan son­ra­lık ara­sın­da fark yok­tur. Ken­di­si­nin üs­tün­de bir üst bu­lun­
ma­yan üs­tün ka­bul edil­me­si müm­kün­se, ken­di­sin­den ön­ce bir ön­ce­lik bu­lun­
ma­yan ön­ce­nin var­lı­ğı­nın ve ke­sin­li­ği­nin ka­bul edil­me­si de ay­nı şe­kil­de ha­ya­
len ve veh­men müm­kün­dür; ya­ni bu­nu ka­bul et­mek la­zım­dır.16 Gaz­za­lî ale­min 
ön­ce­li­ği­ni onun var­lı­ğı­nın baş­lan­gı­cı ola­rak ka­bul eder17. Gaz­za­lî’nin bir mis­tik 
ya­nı da var­dır. Ede­bi­yet­te ya­şa­dı­ğı­nı var­sa­yan mis­tik su­fi için za­man de­ği­şik 
şe­kil­le­riy­le akıp git­mek­te­dir. Mis­tik bir hal için­de on­da de­ği­şen za­man (vakt) 
Al­lah’ın ebe­dî hu­zu­run­da ha­ya­ta dö­nüş­tür.

İbn Rüşd’de (1126-1198) Zaman Anlayışı
İbn Rüşd za­man hak­kın­da tar­tış­ma­la­rın ge­nel­lik­le dil’in yan­lış kul­la­nıl­

ma­sın­dan iba­ret ol­du­ğu­nu hak­lı ola­rak be­lirt­mek­te­dir. Ona gö­re ge­rek ila­hi­
yat­çı­lar ve ge­rek­se fel­se­fe­ci­ler, eze­li ve son­suz bir var­lık (Al­lah) ile de­ği­şen 
dün­ya ara­sın­da bir fark ka­bul et­mek­te­dir­ler ve asıl olan da bu­dur. Bir bü­tün­lük 
içe­ri­sin­de bu dün­ya­nın ge­çi­ci (fa­ni) ve­ya son­suz (ede­bi) ol­du­ğu­nu ya­hut da 
de­vam­lı ola­rak mey­da­na ge­lip yok ol­du­ğu­nu söy­le­mek ikin­ci de­re­ce­de önem­li 
bir ko­nu­dur.

Ha­re­ket­le za­man ara­sın­da­ki iliş­ki­yi sa­de­ce on­to­lo­jik ve re­el an­lam­da bir 
iliş­ki ola­rak de­ğil ay­nı za­man­da bi­linç­le il­gi­li psi­ko­lo­jik bir iliş­ki ola­rak da ni­te­
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le­yen İbn Rüşd’e gö­re ha­re­ket­siz bu­lu­nan bir in­san­da da­hi za­man kav­ra­mı var­
dır. O bu dü­şün­ce­si­ni şöy­le bir ör­nek­le di­le ge­ti­rir: “... yer­yü­zün­de­ki bir ma­ğa­
ra­da bir gru­bun kü­çük yaş­lar­dan iti­ba­ren ka­pa­lı tu­tul­duk­la­rı­nı dü­şü­ne­cek 
olur­sak, bun­la­rın alem­de­ki du­yu­lar­la al­gı­la­nan hiç­bir ha­re­ke­ti al­gı­la­ya­ma­sa­lar 
da za­ma­nı al­gı­la­dık­la­rı­nı ke­sin­lik­le söy­le­ye­bi­li­riz...”18 An­la­şı­la­ca­ğı üze­re İbn 
Rüşd za­ma­nı ta­ma­men bi­lin­ce bağ­lı sub­jek­tif bir de­ğer ola­rak ka­bul eder.

İbn Rüşd za­man ve ha­re­ket kav­ram­la­rı ara­sın­da­ki iliş­ki­nin sa­yı ve sa­yı­
lan ara­sın­da­ki iliş­ki­ye ben­ze­di­ği­ni söy­le­ye­rek bu iki kav­ra­mı bir baş­ka açı­dan 
da ele alır. Za­man ve ha­re­ket kav­ram­la­rı ara­sın­da­ki iliş­ki­nin sa­yı ve sa­yı­lan 
ara­sın­da­ki iliş­ki­ye ben­ze­di­ği­ni söy­le­ye­rek bu­ra­dan, sa­yı­lan ol­ma­sa da sa­yı­nın 
mev­cud ol­ma­sı gi­bi, ha­re­ket ol­ma­dan da za­ma­nın mev­cud ol­du­ğu fik­ri­ne ula­
şır. Sa­yı, na­sıl sa­yı­lan­la­rın ço­ğal­ma­sıy­la ço­ğal­mı­yor­sa sa­yı­la­rın yer­le­ri­nin be­lir­
len­me­siy­le de sa­yı­nın ye­ri be­lir­le­ne­mez. Sa­yı­nın sa­yı­lan nes­ne­le­ri ölç­me­si gi­bi 
za­man da ha­re­ket­le­ri ve­ ha­re­ket­li ol­ma­la­rı yö­nün­den ha­re­ket­li var­lık­la­rı öl­çer. 
İbn Rüşd son­ra­dan va­ro­lan bel­li bir sa­yı­la­bi­lir nes­ne­nin var­lı­ğı­nı var­say­dı­ğı­mız 
tak­dir­de sa­yı­nın da son­ra­dan va­rol­ma­sı­nın ge­rek­me­yip onun sa­yı­lan­dan ön­ce 
bu­lun­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni, bu­nun gi­bi son­ra­dan va­ro­lan bir ha­re­ket söz ko­nu­su ise 
on­dan ön­ce de bir za­ma­nın bu­lun­ma­sı­nın zo­run­lu ol­du­ğu­nu be­lir­tir.19

İbn Rüşd’ün bu ifa­de­le­rin­den an­la­şı­la­ca­ğı üze­re o, za­ma­nın ha­re­ket­ten 
ön­ce ve on­dan ba­ğım­sız bir­ kav­ram ol­du­ğu gö­rü­şü­nü de üs­ta­dı Aris­to­te­les’ten 
fark­lı bir şe­kil­de be­nim­se­miş gö­rül­mek­te­dir.

İbn Rüşd ara­la­rın­da bi­lin­ce bağ­lı bir iliş­ki bu­lu­nan za­man ve ha­re­ke­ti 
ay­rı ay­rı iki eze­lî kav­ram ola­rak ni­te­le­ye­rek ha­re­ket ve za­man­la iliş­ki­si ba­kı­
mın­dan var­lı­ğı da iki ka­te­go­ri­ye ayı­rır: Bi­ri ha­re­ket ve za­man­la hiç­bir iliş­ki­si 
bu­lun­ma­yan eze­li var­lık olan Tan­rı, di­ğe­ri ise za­man ta­ra­fın­dan ku­şa­tı­lan ve 
var­lı­ğı ha­re­ke­te bağ­lı bu­lu­nan alem­dir.20 Bu an­la­yı­şa gö­re ha­re­ket ve za­man­dan 
ba­ğım­sız ola­rak ­dü­şü­nü­le­me­yen ale­min de ha­re­ket ve za­man gi­bi eze­li ol­du­
ğu or­ta­ya çık­mak­ta­dır. İbn Rüşd bu yön­de­ki ka­na­ati­ni Kur’an–ı Ke­rim’de­ki şu 
ayet­ler­le de des­tek­le­me­ğe ça­lış­mak­ta­dır: “Gök­le­ri ve ye­ri al­tı gün­de ya­ra­tan 
O’dur ve O’nun ar­şı su­yun üze­rin­de idi” (el-Hûd, 7)21. Ona gö­re bu ayet­le an­la­
tıl­mak is­te­nen; bu ev­re­nin va­ro­lu­şun­dan ön­ce arş’ın ve su­yun va­rol­ma­sı­nın 
ge­rek­ti­ği­dir. Ay­rı­ca yi­ne bu ayet­ten an­la­şıl­dı­ğı­na gö­re bi­li­nen za­man­dan ön­ce 
de bir za­ma­nın va­rol­ma­sı ge­rek­mek­te­dir.22

Or­ta­çağ La­tin ­dün­ya­sı­nın en bü­yük ila­hi­yat­çı­sı (te­olo­gu) sa­yı­lan ve İbn 
Rüşd dü­şün­ce­le­ri­ne kar­şı çık­mak­la bir­lik­te on­dan ol­duk­ça et­ki­le­nen23 St. Tho­
mas Aqu­inas (1225-1274) ise İbn Rüşd’ün bu gö­rü­şü­ne kar­şı­lık “alem­den ön­ce 
bir za­man’ın va­rol­ma­sı­nın ka­bu­lü­nün im­kan­sız bir şey ola­ca­ğı­nı be­lir­tir24. Ona 
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18	 İbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı (Tehafüt’üt-Tehafüt) s.43 (terc. Kemal Işık, Mehmet Dağ), Samsun, 1986.
19	 İbn Rüşd., a.g.e. s. 43
20	 İbn Rüşd, a.g.e. s. 37.
21	 İbn Rüşd, Faslu’l-makal, s. 87. (terc. B. Karlığa), İst. 1992.
22	 İbn Rüşd, Minhacü’l-edille, s. 298 (terc. Süleyman Uludağ), İst. 1985.
23	 Küken, Gülnihal, Doğu-Batı Felsefi Etkileşiminde İbn Rüşd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karşılaştırılması, 
Alfa Yay. İst. 1996.

24	 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Pt.1. Q. 46, Art. 1. (s.240) (Trans. By the Fathers of the English 
Dominican Province, Complete English Edition in Five Volumes), Sheed, Ward, London, 1920.



gö­re Tan­rı sü­reç iti­ba­riy­le alem­den ön­ce­dir fa­kat “ön­ce” ke­li­me­si za­ma­nın 
ön­ce­li­ği­ni de­ğil, eze­li­li­ğin ön­ce­li­ği­ni gös­te­rir bir baş­ka de­yiş­le o va­ro­lan bir 
za­ma­nın de­ğil ha­ya­lî bir za­ma­nın ön­ce­li­ği­ni gös­te­rir. Ni­te­kim “gö­ğün üs­tün­
de bir şey yok­tur” den­di­ğin­de ‘üst’ ke­li­me­si ile kas­te­di­len sa­de­ce ha­ya­lî bir 
me­kân­dır.25

İbn Rüşd’e gö­re za­man; var­lı­ğı ba­kı­mın­dan de­ğil­se bi­le an­la­şı­la­bil­me­si 
ba­kı­mın­dan mut­la­ka ha­re­ket­le bir­lik­te ele al­mak zo­run­da bu­lun­du­ğu­muz bir 
ni­ce­lik­tir. Za­ma­nın ko­lay­ca kav­ra­nı­la­ma­yı­şı­nın ne­de­ni­ni onun bi­rim­le­ri­nin re­el 
ola­rak gö­rü­le­me­yi­şi­ne bağ­la­dı­ğın­dan, za­ma­nı ha­re­ket­le bir­lik­te ele al­ma­nın 
zo­run­lu­lu­ğun­dan bah­se­der. Za­ma­nın an­la­şı­lıp kav­ra­na­bil­me­sin­de in­san zih­
ni­ne yar­dım eden ha­re­ket tü­rü­nü yer de­ğiş­tir­me ha­re­ke­ti ola­rak be­lir­ten İbn 
Rüşd şöy­le der: “... Bir sü­reç içe­ri­sin­de ger­çek­le­şen yer de­ğiş­tir­me ha­re­ke­tin­de 
ön­ce­lik-son­ra­lık söz ko­nu­su ol­mak­ta­dır. Ken­di­si sa­ye­sin­de za­ma­nın kav­ran­
dı­ğı yer de­ğiş­tir­me­de­ki bu du­rum, za­ma­na, geç­miş ge­le­cek ola­rak yan­sır. Bu 
du­rum­da bir­bi­rin­den ay­rı iki za­man par­ça­sı olan geç­miş ve ge­le­ce­ği ayı­ran baş­
ka bir şe­yin bu­lun­ma­sı ge­rek­li ol­mak­ta­dır ki bu şey ‘an’ ola­bi­lir...”26 İbn Rüşd 
de tıp­kı Aris­to­te­les gi­bi ‘şim­di’ di­ye ifa­de edi­len za­man bi­ri­mi­nin ta­ma­men bir 
ka­bul­den iba­ret ol­du­ğu­nu ve za­ma­nın geç­miş ve ge­le­cek ol­mak üze­re sa­de­ce 
iki par­ça­sın­dan söz ede­bi­le­ce­ği­mi­zi ifa­de eder. İş­te “an” bu iki par­ça­nın or­tak 
sı­nı­rı­dır. Bir baş­ka ifa­dey­le söy­len­di­ğin­de, sı­nır­lı bir za­man par­ça­sı var­sa­yıl­
dı­ğın­da bu fa­ra­zi za­man di­li­mi­nin baş­lan­gıç ve bi­ti­şin­de “an” bu­lu­na­cak­tır.27 
An­cak sı­nır­lı bir za­man di­li­mi dü­şün­ce­si bir var­sa­yım ol­mak­tan öte­ye gi­de­mez. 
İbn Rüşd ‘an’ı bir çem­be­ri oluş­tu­ran ‘nok­ta’ya ben­ze­tir. Çem­be­ri mey­da­na ge­ti­
ren her bir nok­ta na­sıl hem ken­din­den ön­ce­ki hem de ken­din­den son­ra­ki nok­ta 
ile iliş­ki­li ol­mak zo­run­day­sa –ak­si hal­de çem­ber­den söz edi­le­mez–; ay­nı şe­kil­
de “...an’ın da ken­din­den son­ra­ki ‘an’dan ön­ce bu­lun­du­ğu gi­bi on­dan ön­ce de 
baş­ka bir anın bu­lun­ma­sı zo­run­lu­dur...”28

Fizik Biliminde Zaman Anlayışı ve Sonuç
Nes­ne­de (ob­je­de) mey­da­na ge­len ha­re­ket bir de­ğiş­me ola­yı­dır. Bu de­ğiş­

me­ler ka­li­ta­tif ve kan­ti­ta­tif de­ğiş­me­ler ola­ra­k i­ki gru­ba ay­rı­la­bi­le­cek olan ‘hal 
de­ğiş­me­le­ri’ ve ‘ha­re­ket’ ola­rak ni­te­len­di­ri­len ‘ko­num de­ğiş­me­le­ri’ ve ‘ha­re­ket’ 
ola­rak ni­te­len­di­ri­len ‘ko­num de­ğiş­me­le­ri’dir. İş­te za­man bu ‘olay­la­rın ard-ar­da 
di­zi­liş­le­ri­nin bir ka­te­go­ri­si­dir. Açık­ça an­la­şı­la­ca­ğı üze­re, hem bu de­ğiş­me­ler 
ara­sın­da bir iç­ten bağ­lan­tı (ir­ti­bat) var­dır ve hem de bu­de­ğiş­me­le­rin bir­bi­ri­ni 
ta­kip et­me­si; ya­ni bir sü­rek­li­lik oluş­tur­ma­sı ge­rek­mek­te­dir. Bu sü­rek­li­lik bir 
te­mel şar­tı zo­run­lu kıl­mak­ta­dır ki bu da za­man­dır. Bir ob­je’de mey­da­na ge­le­
cek olan her tür­lü de­ğiş­me; ya­ni her olay an­cak bir za­man ile müm­kün ola­
cak­tır. İki de­ği­şim ara­sın­da bir “ön­ce­lik-son­ra­lık” du­ru­mu or­ta­ya çı­kar ve bu 
“ön­ce­lik ve son­ra­lık” du­ru­mu an­cak bir “za­man” için­de an­la­şı­la­bi­lir bir hal­dir. 
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Şu hal­de biz­de za­man di­ye bir kav­ra­mın oluş­ma­sı ta­ma­men “olay”a bağ­lı­dır. 
Eğer hiç­bir olay (ve­ya de­ğiş­me) ol­ma­sa idi böy­le bir kav­ra­mın oluş­ma­sı da as­la 
müm­kün ol­ma­ya­cak­tı.

Bir za­man ek­se­ni­ni göz önü­ne ge­tir­di­ği­miz­de bu ek­sen üze­rin­de­ki t1 ve t2 
nok­ta­la­rı bo­yut­suz bi­rer yer­dir­ler. Bu yer­le­rin her bi­ri­sin­de; ya­ni hem t1 ve hem 
de t2’de za­man “don­muş” bu­lun­mak­ta­dır. Bu don­du­rul­muş ola­rak var­sa­yı­lan 
nok­ta­ya ‘an’ ta­bi­ri ve­ril­mek­te­dir. An­cak za­ma­nın don­muş bir nok­ta­sı ola­rak 
‘an’ ka­bul edil­di­ğin­de bu nok­ta üze­rin­de her­han­gi bir “olay” (de­ğiş­me) ol­ma­sı 
im­kân dı­şı­dır. Bu du­rum­da ger­çek­te “an” var mı­dır? so­ru­su­na ve­ri­le­cek ya­nıt 
“ha­yır” ola­cak­tır. Na­sıl ki ge­omet­ri­de çiz­gi­nin son­suz nok­ta­lar­dan mey­da­na 
gel­di­ği far­ze­dil­mek­le bir­lik­te, ob­jek­tif ola­rak nok­ta mev­cut de­ğil­se, fi­zik­te de 
“an” mev­cut de­ğil­dir; zi­ra bu tak­dir­de, hiç­bir ola­yın mey­da­na gel­me­di­ği son­
suz kü­çük za­man par­ça­sı el­de edil­miş olur. Di­ğer ta­raf­tan, za­man son­suz­ca 
bö­lü­ne­bil­me eği­li­mi gös­te­rir. Bu hal­de za­man son­suz sa­yı­da “an”dan oluş­muş­
tur ve bu “an”lar­da hiç bir olay mey­da­na ge­le­mez. Za­ma­nın qu­an­tik29 ol­ma­yan 
bir özel­li­ği­ne gö­re za­man son­suz kü­çük par­ça­la­ra bö­lü­ne­bil­me­li­dir fa­kat bu 
tak­dir­de de için­de hiç­bir ola­yın geç­me­di­ği bir za­man di­li­mi olan “an” or­ta­
ya çık­mak­ta­dır. Bu güç­lü­ğü çöz­mek için za­man’ın ar­tık da­ha kü­çük par­ça­la­ra 
bö­lü­ne­me­yen te­mel ele­man­ter za­man par­ça­cık­la­rın­dan oluş­muş ol­du­ğu far­ze­
di­le­bi­lir. Bu du­rum­da “an” za­man’ın qu­an­ta­sı olur ve be­lir­li bir za­man par­ça­sı 
bu qu­an­ta­la­rın be­lir­li sa­yı­da­ki bir top­la­mı ol­muş olur. Böy­le­ce iki fark­lı so­nu­ca 
ula­şır:

1- Za­man son­suz­ca bö­lü­ne­bi­lir: Bu du­rum­da don­muş, sı­fır de­ğe­rin­de olan, 
için­de hiç­bir ola­yın geç­me­di­ği “an” el­de edi­lir. Bu an­la­rın sa­yı­sı son­suz­dur. Bir 
baş­ka ifa­de ile za­man son­suz sa­yı­da­ki ve her bi­ri­si­nin de­ğe­ri sı­fır olan ‘an’la­rın 
bir top­la­mı­dır.

2- Za­man son­suz­ca bö­lü­ne­mez; onun en son bir bö­lü­ne­mez sı­nı­rı var­dır, 
bu du­rum­da za­man, her bi­ri­si­nin de­ğe­ri sı­fır­dan fark­lı ve bü­yük olan, için­de 
bir ola­yın geç­me­si­ne im­kân ve­ren ve da­ha kü­çük par­ça­cık­la­ra bö­lü­ne­me­yen 
“an”la­rın son­lu bir top­la­mı­dır.

Bi­rin­ci za­man an­la­yı­şı “non-qu­an­tik’; ya­ni “son­suz bir sü­rek­li”, ikin­ci 
za­man an­la­yı­şı ise “qu­an­tik”; ya­ni “son­lu bir sü­rek­siz” an­la­yış­tır. Bu iki so­nuç­
tan el­de edi­len ne­ti­ce­ye gö­re; za­man’ın ya­pı­sal özel­li­ği bir “an­ti­no­mi’ (ça­tış­
kı)’dan baş­ka bir şey de­ğil­dir. Me­se­le­ye her iki açı­dan yak­laş­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mız­
da da ve nok­san­sız bir çö­zü­me ulaş­ma im­kân­sız gö­rün­mek­te­dir. 

Kla­sik Fi­zik Eko­lü: Ga­li­leo ve New­ton an­la­yı­şı­na gö­re: me­kân ve za­man’ı 
bi­rer mut­lak, ev­ren­sel ve ob­jek­tif bir var­lık ola­rak ka­bul eder. Bu­na gö­re me­kân 
her ya­na doğ­ru son­suz bir uza­nım gös­te­rir, üç bo­yut­lu­dur. Za­man ise sü­rek­
li akan bir eze­li ve ebe­di ne­hir­dir. Üç bo­yut­lu me­kân ile bir bo­yut­lu za­man 
bu sis­tem­de ay­rı ay­rı ola­rak ele ala­nır; ya­ni za­man ve me­kân (uzay) bir­bi­ri­ne 
ba­ğım­lı ol­ma­sı ge­rek­me­yen bi­rer var­lık­dır.

Mo­dern Fi­zik Eko­lü ise bi­ri me­kân ve za­ma­nın var­lık­sız ola­ma­ya­ca­ğı­nı ve 
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di­ğe­ri me­kân ve za­man’ın ay­rı ay­rı de­ğil bir­lik­te ol­du­ğu­nu ile­ri sü­ren iki ra­di­
kal ta­vır ser­gi­ler.

Kla­sik fi­zik me­kân, uzam ve­ya yay­gın ­ta­bi­ri ile uzay de­nen şe­yi ken­di 
ba­şı­na bir var­lık ola­rak ka­bul eder­ken mo­dern fi­zik ob­je­siz bir me­kân (uzam, 
uzay) kav­ra­mı­nı ka­bul et­mez. Açık­ça söy­le­me­miz ge­re­kir­se boş bir me­kân 
yok­tur. Boş bir me­kân (uzay) dü­şü­ne­le­me­ye­ce­ği­ne gö­re uzay’a bir var­lık da 
at­fe­dil­mez. Uzay ken­di ba­şı­na bir var­lı­ğa sa­hip de­ğil­se bu tak­dir­de uza­ya gö­re 
ha­re­ket de an­la­mı­nı yi­ti­re­cek­tir. Mut­lak bir me­kân (uzay) ka­bul edil­me­di­ği 
tak­dir­de “mut­lak ha­re­ket”de ve “mut­lak sü­kü­net”; ya­ni ha­re­ket­siz­lik de yok­
tur. Ne­ti­ce ola­rak şu­nu söy­le­ye­bi­li­riz; ma­dem ki her ob­je ha­re­ket ha­lin­de­dir 
ve ma­dem ki ha­re­ket de ke­sin­lik­le bir za­man için­de mey­da­na ge­lir bu du­rum­
da za­man me­kân­dan (uzay­dan) ay­rı ola­rak dü­şü­nü­le­mez. Her­han­gi bir ob­je 
me­kân için­de (uzay için­de) de­ğil “uzay” za­man için­de ola­rak mü­ta­lea edil­mek­
te ol­du­ğu re­fe­rans sis­te­mi­ne gö­re­dir ve yi­ne hiç­bir var­lık mut­lak sü­kü­net ha­lin­
de bu­lu­na­ma­ya­ca­ğı için de hiç­bir şe­kil­de za­man dı­şın­da bu­lu­na­maz. Her ob­je 
hem za­man­da ve hem de me­kân­da­dır. An­cak bü­tün bu­gün­kü bi­lim­sel­ te­ori­ler 
de bi­ze mut­lak ger­çe­ği ve­re­mi­yor­lar. Hiç kim­se gü­nü­müz bi­lim­sel te­ori­le­ri­nin 
bir­gün yan­lış ve ha­ta­lı dam­ga­sı yi­ye­rek terk edil­me­ye­cek­le­ri­ni ga­ran­ti ede­mez. 
Ni­te­kim fi­zik bi­li­mi­nin he­nüz emek­le­me ça­ğı olan An­tik­çağ­da Geo-Cent­rik bir 
ev­ren an­la­yı­şı­na gö­re yıl­dız­la­rın ve bü­tün ev­re­nin dün­ya­nın et­ra­fın­da dön­
dü­ğü id­dia eden Aris­to­te­les ve Bat­lam­yus’un te­ori­le­ri bu­gün na­sıl ge­çer­siz 
kı­lın­dıy­sa ya­rın ay­nı­du­rum gü­nü­müz an­la­yı­şı için de söz­ko­nu­su ola­bi­lir. İfa­de 
et­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız; fel­se­fi bir­ta­vır ola­rak il­min ve­ri­le­ri­ne kö­rü kö­rü­ne ta­pın­
mak ve­ya in­kâr et­mek de­ğil, ula­şı­lan her ne­ti­ce­de ve ile­ri sü­rü­len her yo­rum­da 
eleş­ti­rel bir yak­la­şım­la rast­yo­nel şüp­he­ci tu­tu­mu­mu­zu sür­dür­mek­te­dir. Fel­se­fe 
ve ilim an­cak böy­le bir tu­tum sa­ye­sin­de ge­li­şip zen­gin­leşecek­tir.
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Zaman, Osmanlılık ve 
Cemil Meriç

Duygu Köksal

Biz Osmanlı’dan yobazlığı devraldık. Batının taaruzu karşısında 
yobazlık bir kaleydi. Yobazlık ananeye kaçıştı. Deniz kızlarının 
şarkısını dinlememekti. Korkuydu. Belki zaman dışına çıkmak­
tı. Aydınlar deniz kızlarını dinlediler ve mahvoldular. Bu yeni 
yobazlık, kendimize ait her mukaddese kulaklarımızı tıkayıştır... 
Ananeye kaçış kavgayı kaybetmiştir. Ananeden kaçış kavgayı kay­
betmiştir.

                                                                                        Cemil Meriç, Jurnal 2.
                                                        

Ah­met Ok­tay,   Türk ede­bi­ya­tın­da bi­ri Ah­met Ham­di di­ğe­ri Ab­dül­hak 
Ha­mit ta­ra­fın­dan tem­sil edi­le­bi­le­cek iki fark­lı “geç­miş­çi­lik” ko­nu­mu ol­du­ğu­nu 
ya­zar. İlk ko­num geç­miş­ten ge­le­cek adı­na ne­ler alı­na­bi­le­ce­ği­ni araş­tı­rır, ama­cı 
‘şim­di’de “ge­rek­li ya­şam­sal uyu­mu ve üret­ken­li­ği” sağ­la­ya­bil­mek­tir.1 Burada 
anım­sa­mak bir an­la­ma, bil­me ça­ba­sı, bir “ara­da­lık” du­ru­mu­nun yan­sı­yı­şı­dır. 
İkin­ci ko­num ise ma­zi­pe­rest­lik­tir Ok­tay’a gö­re. Şim­di sa­de­ce olum­suz­lan­mak 
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üze­re var­dır, geç­miş ise şim­di­nin eleş­ti­ri­si ve dü­şün­sel/es­te­tik bir bü­tün­lü­ğün 
sü­rek­li­li­ği ola­rak her ­şey­dir.2

Geç­miş­çi­lik de­nin­ce özel­lik­le 80’le­rin ikin­ci ya­rı­sın­dan son­ra da­ha çok 
ta­nın­ma­ya ve okun­ma­ya baş­la­nan mar­ji­nal bir Müs­lü­man-Türk en­telek­tü
elin­den bah­set­me­mek ola­nak­sız gö­rünÿor: Ce­mil Me­riç. Ce­mil Me­riç bu­gü­ne 
ka­dar da­ha çok ya İs­lam­cı dü­şün­ce­nin bir tem­sil­ci­si ola­rak, ya da Ba­tı’ya kar­şı 
Do­ğu’nun se­si ola­rak okun­du, in­ce­len­di. Da­ha is­tis­nai ola­rak ise ya or­yan­ta
list bir ya­zar ola­rak in­ce­len­di3, ya da mo­dern son­ra­sı kül­tü­rel ço­ğul­cu­lu­ğun 
bir ör­ne­ği ola­rak ele alın­dı.4 Yaz­dık­la­rı­nın za­man ek­sen­li bir oku­ma­sı­nın  ek­sik 
kal­dı­ğı­nı dü­şünÿorum. Bu­ra­da Ce­mil Me­riç’in, Ok­tay’ın öner­di­ği iki ay­rı geç
miş­çi­lik çiz­gi­sin­den ba­kıl­dı­ğın­da, Tan­pı­nar’a ve onun tem­sil et­ti­ği “ara­da­lık” 
ko­nu­mu­na da­ha ya­kın dur­du­ğu­nu, za­man düz­le­min­de ay­nı tür bir “hu­zur
suz­lu­ğun” ve “te­red­dü­tün” ada­mı ol­du­ğu­nu fik­ri­ni tar­tış­mak is­ti­yo­rum. Me­riç 
geç­miş ve şim­di­nin içi­ni na­sıl dol­dur­mak­ta­dır, ya da dol­du­ra­bil­miş mi­dir?

* * *

Mo­dern mil­li­yet­çi­li­ğin bir çif­te za­man­lı­lık üze­ri­ne ku­ru­lu ol­du­ğu ifa­de 
edi­le­bi­lir. Mil­le­ti hem mo­dern mil­li­yet­çi­le­rin bir ese­ri, hem de mo­dern ön­ce­si 
kül­tü­rel un­sur­la­rı içe­ren bir kav­ram ola­rak an­la­mak ge­re­kir. Ör­ne­ğin,  Be­ne­dict 
An­der­son ulu­sun ha­yal edi­liş sü­re­ci­nin an­cak “ulus­çu­lu­ğun ken­din­den ön­ce 
ge­len, içe­ri­sin­den çık­tı­ğı -ama ay­nı za­man­da  kar­şı da çık­tı­ğı- kül­tü­rel sis­tem
ler­le bir­lik­te dü­şü­nül­me­siy­le” an­la­şı­la­ca­ğı­nı yaz­mış­tır.5

Ya­pı­sal­cı­lık-son­ra­sı’nın ku­ram­cı­la­rı da mo­dern mil­li­yet­çi­li­ğin bu za­man
sal bö­lü­nü­şü­nün izi­ni sür­müş­ler­dir. Bun­la­ra gö­re mo­dern mil­li­yet­çi­lik ulu­sun 
çif­te-bağ­lı­lı­ğı­nı (do­ub­le-bin­ded­ness) tem­sil eder. Ulus bir çif­te-za­ma­nı ya­şa
mak­ta­dır. Çün­kü, hem gü­cü­nü geç­miş­ten alan bir mil­li­yet­çi söy­le­min nes­ne­si
dir, hem de bu­gün­de (şim­di­de) sü­rek­li ola­rak üre­til­mek du­ru­mun­da olan bir 
mil­li ha­ya­tın öz­ne­si­dir.6 Bu çif­te-za­man­lı­lık mil­li­yet­çi­le­rin geç­mi­şi bu­gün­den 
yo­rum­la­ma­la­rı de­mek­tir. Ger­çek­ten de mo­dern bir pro­je ola­rak mil­li­yet­çi­lik, 
mo­dern-ön­ce­si ol­ma­dan dü­şü­nü­le­mez.

Tür­ki­ye’de de geç­mi­şin na­sıl kur­gu­la­na­ca­ğı ve şim­di ile iliş­ki­si­nin ne ola
ca­ğı so­ru­su­nun Os­man­lı mo­dern­leş­me­sin­den baş­la­ya­rak bi­linç­li ola­rak üze­rin
de du­rul­muş­tur. Mo­dern­leş­me sü­re­ci­ne gir­mek za­ten mo­dern ön­ce­si­nin ayır­dı
na var­mak, geç­miş di­ye ni­te­le­ne­cek bir za­man par­ça­sı­nın özel­lik­le­ri üze­rin­de 
dü­şün­mek an­la­mı­na gel­miş­tir. Tar­tış­ma Cum­hu­ri­yet dö­ne­min­de de sür­müş 
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ve sür­mek­te­dir. 1980’le­re ge­lin­di­ğin­de  mil­li­yet­çi­li­ğin çif­te- za­man­lı­lı­ğı da­ha 
çok gö­ze ba­tar ol­muş, geç­mi­şin şim­di­den kur­gu­lan­ma­sı­nın al­tı çi­zil­miş, kim­lik 
mü­ca­de­le­le­ri açık­ça geç­mi­şi oku­yuş, kur­gu­la­yış mü­ca­de­le­le­ri ha­li­ne dö­nüş
müş­tür. San­ki şim­di­nin ege­men­li­ği ka­çı­nıl­maz­laş­tık­ça, geç­miş­çi­lik mo­del­le­ri 
de çe­şit­le­ne­rek güç ka­zan­mak­ta­dır. Ce­mil Me­riç’in geç­miş­çi­li­ği bu mo­del­ler 
ara­sın­da ay­rı­ca­lık­lı bir ko­num­da­dır. Çün­kü o geç­mi­şi de­vam ede­me­ye­ce­ği­ni 
bi­le bi­le kur­gu­lar ve tüm ka­ram­sar­lı­ğı­na ve hır­çın­lı­ğı­na kar­şın, kül­tü­rel-kim­lik
ler-üs­tü bir in­san­lı­ğa ina­nır. 

Or­yan­ta­list araş­tır­ma­cı Ale­xan­der de Gro­ot’a gö­re Me­riç’in fi­kir­le­ri “sos­
yal adalet, dini serbestiyet, ilerleme inancı, hümanizm, özgürlük aşkı ve milliyetçiliği 
kapsayan ‘eski moda’ bir liberalizm ile derin bir bağlılıkla el ele giden İslamın kültü­
rel mirası üstüne oturur.”

7 Bu kap­sa­yı­cı ta­nım­dan da an­la­şı­la­ca­ğı üze­re Ce­mil 
Me­riç’in mil­li­yet­çi­li­ği bir on­do­ku­zun­cu yüz­yıl kül­tü­rel mil­li­yet­çi­lik mo­de­li­dir. 
Bu­ra­da Al­man ro­man­tik ge­le­ne­ği­nin et­ki­siy­le hü­ma­nizm, kül­tü­rel gö­re­ce­li­lik 
ve çe­şit­li­li­ğe say­gı, me­de­ni­yet­çi­lik, ce­ma­at­çi­lik gi­bi un­sur­lar bir­lik­te ba­rı­nır
lar. Bu mo­del­de ka­ba­ca geç­miş, ce­ma­atin (mil­le­tin)   kül­tü­rü­nün kay­na­ğı­dır. 
Mo­dern mil­li­yet­çi­lik mo­del­le­rin­de­ki geç­mi­şin ya­ra­tı­lı­şı, kur­gu­la­nı­şı fik­ri­ne iti
bar edilmez.

Bu dü­şün­ce tar­zı geç­mi­şi ide­ali­ze edil­miş bir bü­tün­lük ve tam­lık ola­rak 
al­gı­la­dı­ğı öl­çü­de ‘şim­di’ye da­ir önem­li bir eleş­ti­rel ko­num oluş­tu­rur. Nur­dan 
Gür­bi­lek, ede­bi­yat ku­ra­mın­da bü­tün­lük ve kıs­mi­li­ği ko­nu alan bir ya­zı­sın
da, Lu­kacs’ın 1930’lar­da­ki ya­zı­la­rın­da gö­rü­len ka­pi­ta­lizm eleş­ti­ri­si­nin büyük 
öl­çü­de “or­ga­nik bir kül­tü­rün anı­sı­nı” öne çı­ka­ra­rak, kay­be­di­len bü­tün­lü­ğe ve 
ya­ban­cı­laş­ma­ya bir ça­re ola­rak sun­mak ol­du­ğun­dan bah­se­der: “Lukacs, yüz­
yıl başında kültürel yapısı büyük ölçüde sarsılan ama bütünlük duygusunun henüz 
paramparça olmadığı bir toplumun aydınıdır.”

8 Gür­bi­lek, Tan­pı­nar’ın da ay­nı 
kül­tü­rel acı­dan muz­da­rip, ar­tık ger­çek­leş­me­si ola­nak­sız bir yek­pa­re za­ma­nın 
yok­lu­ğuy­la ve öz­le­miy­le yaz­dı­ğı­nı be­lir­tir. Ce­mil Me­riç de hem bir son dö­nem 
Os­man­lı ay­dı­nı ola­rak dü­şü­nül­dü­ğün­de, hem de 1980’le­re ka­dar uza­nan bir 
cum­hu­ri­yet dö­ne­mi en­telek­tü­eli ola­rak al­gı­lan­dı­ğın­da ay­nı iki­le­mi pay­la­şır. 
Onu son dö­nem Os­man­lı ay­dı­nı ola­rak dü­şü­ne­bil­mek, ön­ce Fran­sız man­da­sın
da son­ra ba­ğım­sız olan Ha­tay’da ge­çen genç­li­ği­ne dik­kat et­mek­le müm­kün­dür. 
Me­riç, 1940’la­ra ka­dar Ha­tay’da, sür­gü­ne uğ­ra­mış, Müs­lü­man ya da azın­lık 
koz­mo­po­lit Os­man­lı en­te­lek­tü­el­le­ri, Türk mil­li­yet­çi­le­ri ve Arap sos­ya­list­le
rin­den olu­şan bir dü­şün­sel or­tam­da ye­tiş­miş, kay­be­di­len bir Os­man­lı­lı­ğı ve 
mo­dern an­lam­da bir Türk­lü­ğü ay­nı an­da bün­ye­sin­de his­set­miş­tir. Bü­tün­lük 
hem ora­da­dır, hem de de­ğil­dir.

Cum­hu­ri­yet dö­ne­mi   ise (özel­lik­le 1960’la­rın son­la­rın­dan iti­ba­ren) Me­riç 
için ar­tık bü­tün­lü­ğün kay­be­dil­di­ği­nin açık­ça far­k e­dil­me­si ve geç­miş öz­le­mi­nin 
vur­gu­lan­dı­ğı bir kül­tü­rel mil­li­yet­çi­li­ğe ge­çiş dö­ne­mi­dir. Ar­tık geç­miş ke­sin ola
rak yi­ti­ril­miş­tir ve  Me­riç’in ya­zı­sı an­cak bu yok­lu­ğun acı­sı­nı ya­za­bil­mek­te­dir. 
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Bu­ra­da kar­şı­mı­za ku­ram­sal bir so­ru çık­mak­ta­dır.  Geç­miş­te var ol­du­ğu ka­bul 
edi­len ide­al bir ce­ma­at kay­bol­du­ğun­da, kül­tü­rel mil­li­yet­çi­lik ta­ra­fın­dan ona 
na­sıl ula­şı­la­cak­tır? Kay­bet­mek, oto­ma­tik ola­rak bir me­sa­fe­ye mah­kum ol­mak 
de­ğil mi­dir? Öy­ley­se kül­tü­rel mil­li­yet­çi­lik ‘geç­mi­şin kur­gu­lan­ma­sı’ zo­run­lu­lu
ğun­dan na­sıl ka­ça­bi­le­cek­tir? Di­ğer bir de­yiş­le, geç­miş/şim­di iki­le­mi­nin ko­nu
la­bil­di­ği bir dö­nem­de ar­tık şim­di­den ba­ğım­sız bir geç­miş­ten söz et­mek müm
kün mü­dür?

Ce­mil Me­riç’in bu so­ru­ya açık bir ce­va­bı yok­tur, ce­va­bı da­ha çok ya­zı­la
rın­da ve di­lin­de ara­mak ge­re­ke­cek­tir. Me­riç’in me­de­ni­yet­ler ve ta­rih ko­nu­sun
da­ki dü­şün­ce­le­ri Ib­ni Hal­dun’un i’mran kav­ra­mın­dan yo­la çı­kan bir “dön­gü­sel 
ta­rih” an­la­yı­şı üze­ri­ne otu­rur. Me­riç i’mran kav­ra­mı­nın da­ha dar ol­sa da me­de
ni­yet kav­ra­mıy­la kar­şı­la­na­bi­le­ce­ği­ni  ve top­lum­la­rın da­ha üst bir re­fah, gü­ven 
ve en­te­lek­tü­el ge­liş­me dü­ze­yi­ne geç­me­si an­la­mı­na gel­di­ği­ni söy­ler. Yal­nız bu 
ge­liş­me tek bir me­de­ni­ye­tin te­ke­lin­de de­ğil­dir ve me­de­ni­yet­ler ara­sın­da do­la
şır. Çün­kü me­de­ni­yet­ler dön­gü­sel ola­rak genç ya da yaş­lı­dır­lar.  Bu an­lam­da 
Me­riç’e gö­re Türk-İs­lam me­de­ni­ye­ti­nin çö­kü­şü ka­çı­nıl­maz­dı, çün­kü “[k]aynak­
larından uzaklaşan ihtiyar bir medeniyet, genç bir medeniyet karşısında mağlup olma­
ya mahkumdu.”

9 De­mek­ ki me­de­ni­yet­ler za­man­la ham­le ka­bi­li­yet­le­ri­ni kay­be
der­ler. Me­de­ni­yet ta­rih­çi­le­ri­nin gö­re­vi me­de­ni­yet­le­ri de­ği­şim ve de­vam­lı­lık­la­rı 
ile, bir akış içe­ri­sin­de ele el­mak­tır.10 Bu­ra­da dön­gü­sel ve iler­le­me­ci ta­rih gö­rüş
le­ri­nin üs­tüs­te bin­di­ril­miş ola­rak kul­la­nıl­dı­ğı göz­le­ne­bi­lir, me­de­ni­yet­ler hem 
yaş­lan­mak­ta ve ge­ri pla­na çe­kil­mek­te, hem de me­de­ni­yet­ler-üs­tü bir iler­le­me­ye 
kat­kı­da bu­lun­ma­ya de­vam et­mek­te­dir­ler. Bu ba­kış Me­riç’i, Ba­tı me­de­ni­ye­ti­nin 
de yaş­lan­dı­ğı ve çök­me­si­nin mu­kad­der ol­du­ğu­nu fik­ri­ne gö­tü­rür, He­gel’den 
esin­le­ne­rek şöy­le der: “Tevrat’tan İbn Haldun’a kadar bütün medeniyet felsefecileri 
hep bedbindir... Ta Toynbee’ye kadar. Avrupa medeniyeti de eski medeniyetler gibi yok 
mu olacak? diye sorar...Hayatımızdaki parıltı, batış kızıllığı.”

11

 Ote yan­dan Me­riç, geç­mi­şi, ya­ni yük­se­liş dev­ri Os­man­lı ce­mi­ye­ti­ni, yek
pa­re bir bü­tün ola­rak gö­rür. Bu ce­mi­yet fe­ra­gat, hay­si­yet ve sev­gi­ye da­ya­nan 
top­lum­sal bir vah­de­tin te­cel­li­si­dir. Os­man­lı­lık, ada­let ve di­ğer­gam­lık üze­rin­de 
du­rur. Me­riç bu bü­tün­lü­ğün al­tı­nı Os­man­lı’nın “al­tın ça­ğı coğ­raf­ya­da ger­çek
leş­ti­ren tek ka­vim” ol­du­ğu­nu id­dia ede­rek çi­zer.12 Os­man­lı sı­nıf­la­rın ol­ma­dı
ğı, is­tis­ma­rın ol­ma­dı­ğı bir cen­net ide­ali­ne dö­nü­şür git gi­de Me­riç’te. Yi­ne de 
“Ta­rih tas­fi­ye et­ti Os­man­lı’yı. Cum­hu­ri­yet’te mil­li­ye­te sa­rıl­mak mu­kad­der­di”13 
der­ken, Me­riç bu­nun ar­tık  sü­re­me­ye­cek bir bü­tün­lük ol­du­ğu­nun far­kın­da­dır. 
Öz­le­nen, ara­nan ama va­ro­la­ma­ya­ca­ğı bi­li­nen bir bü­tün­lük...

Ne ka­dar sü­re­me­ye­cek ol­sa da Me­riç’in böy­le ya­pı­sal ve kül­tü­rel vah
det içe­ri­sin­de bir Os­man­lı geç­mi­şi ide­ali­ni ya­şat­ma­sı­nın sa­kın­ca­la­rı açık­tır. 
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Ok­tay’ın ve Gür­bi­lek’in de be­lirt­ti­ği gi­bi böy­le bir geç­mi­şi yü­cel­tiş, geç­mi­şi 
çe­liş­ki­ler­den arın­mış ola­rak alır ve onun içer­di­ği eko­no­mik, po­li­tik ve ide­olo­jik 
ça­tış­ma­la­rın nes­nel ola­rak al­gı­lan­ma­sı­nı en­gel­ler.14 Ce­mil Me­riç’te­ki Os­man
lı ide­ali­ni bu açı­dan eleş­tir­mek müm­kün­dür ama onun du­ru­şu­nu an­la­mak 
için ye­ter­li de­ğil­dir. Ay­nı şe­kil­de Me­riç’in, bü­tün­lük­lü bir Os­man­lı geç­mi­şi­ni, 
şim­di­nin eleş­ti­ri­si ola­rak kul­lan­dı­ğı­nı söy­le­mek de yu­ka­rı­da­ki eleş­ti­ri­ye bir 
ce­vap­tır ama çok açık­la­yı­cı de­ğil­dir. Şim­di­nin al­tın ça­ğa da­ya­nan eleş­ti­ri­le­ri­ne 
ro­man­tik, Mark­sist, halk­çı ya da İs­lam­cı mu­ha­le­fe­tin çe­şit­li bi­çim­le­rin­de rast
lan­mak­ta­dır.

Me­riç’i okur­ken yal­nız­ca bir bü­tün­lük, tam­lık mo­de­li ola­rak Os­man­lı geç
mi­şi­ne at­fet­ti­ği de­ğe­ri sor­gu­la­mak ne­den ye­ter­li de­ğil­dir? Bu­ra­da Me­riç’in 
Os­man­lı’yı na­sıl tem­sil et­ti­ği­ne bak­mak, bü­tü­nün do­ğa­sı­nı araş­tır­mak ge­rek­li
dir. Me­riç Os­man­lı­lı­ğın an­cak tem­sil edi­le­bi­le­ce­ği­ni, kur­gu­la­na­bi­le­ce­ği­ni  ka­bul 
et­mek­te­dir: “Osmanlı tabiri bir nevi çağıma meydan okuyuştur. Dinimle, dilimle, 
terminolojimle bağlılık. Başka bir Osmanlılık yok. İdeallerine bağlılık...”

15 Oyleyse 
bü­tün­lük­lü bir geç­miş var ol­muş­tur, ama ar­tık yal­nız­ca tem­sil edi­le­bi­lir. Bu 
alın­tı­da dik­kat çe­ken di­ğer bir un­sur da “ça­ğı­ma mey­dan oku­yuş” de­yi­mi­dir. 
Me­riç, Os­man­lı geç­mi­şi­nin as­lın­da an­cak bu ta­rih­sel bağ­lam­da, ya­ni mo­dern
leş­me­ci mil­li­yet­çi pro­je­nin hü­küm sür­dü­ğü bir çağ­da, eleş­ti­rel de­ğe­ri ol­du­ğu­nu 
ifa­de et­mek­te­dir. ‘Şim­di’ var­dır ve hü­küm onun­dur, Os­man­lı geç­mi­şi­nin eleş­ti
rel gü­cü an­cak ‘şim­di’den ba­kıl­dı­ğın­da or­ta­ya çı­ka­bi­lir, kur­gu­la­na­bi­lir.

Bü­tü­nün na­sıl tem­sil edil­di­ği so­ru­su­na ce­vap aran­dı­ğın­da ise du­rum 
kar­ma­şık­laş­mak­ta­dır. Bu işe kal­kı­şıl­dı­ğın­da Me­riç’in ya­zı­la­rın­da yek­pa­re bir 
Os­man­lı­lı­ğın as­lın­da var ol­ma­dı­ğı ger­çe­ği kar­şı­mı­za çı­kar. Me­riç, her ne ka­dar 
bü­tün­lük için­de bir geç­miş üze­ri­ne kur­sa da eleş­ti­ri­si­ni, bu bü­tün­lük ya­zı­la­rın
da tem­sil edil­me­mek­te ya da edi­le­me­mek­te­dir. Bü­tün­lük­lü bir Os­man­lı geç­mi­şi 
bul­ma ça­ba­la­rı­mız hep Os­man­lı­lık ta­nım­la­rı­nın ve tas­vir­le­ri­nin ge­ri­lim­li, par
ça­lı, be­lir­siz ve kur­gu­lan­mış  ya­pı­la­rı­na çar­par. Za­ten Me­riç de gün­lü­ğün­de­ki 
not­la­rın­dan bi­rin­de “[b]aşkası olmak, kendi sesini kaybetmek, her hangi bir otorite 
karşısında silinivermek, Osmanlı insanının ezelden beri alışmış bulunduğu bir hal” 
di­ye­rek, Os­man­lı’yı bir bü­tün ola­rak ta­nım­la­ma­nın zor­luk­la­rı­na far­kın­da ol­ma
dan  de­ğin­mek­te­dir.16

Öy­ley­se ne­dir Os­man­lı geç­mi­şi Me­riç için? Os­man­lı­lık Me­riç’te dört ana  
düz­lem­de tem­sil edil­mek­te­dir.  Me­riç’te tem­sil edi­len Tan­zi­mat­çı bir re­for­mist 
Os­man­lı­lık­tır ön­ce­lik­le. İkin­ci ola­rak Or­yan­ta­liz­min çiz­di­ği Os­man­lı­lı­ğı da içi­ne 
ala­bi­len Ok­si­den­ta­list ol­ma­ya ça­lı­şan bir Os­man­lı­lık­tan bah­set­mek ge­re­ke­cek
tir. Üçün­cü ola­rak, ge­ri­lim­li ve çe­liş­ki­li bir Do­ğu’lu­luk mo­de­li ola­rak Os­man
lı­lık göz­le­ne­bi­lir. Son ola­rak da Me­riç’in di­lin­de­ki Os­man­lı­lık önem­li bir tem­sil 
ala­nı ola­rak göz önü­ne alın­ma­lı­dır.
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14	 Ok­tay, “‘Şim­di’ Üze­ri­ne Dü­şün­ce­ler”, s. 11-35. Gür­bi­lek, “Par­ça­lan­mış Za­ma­nın Akı­şın­da”, özel­lik­le s. 93-94 
ve s. 96-98.

15	 Sohbetler, s. 285.
16	 Cemil Meriç, Jurnal, Cilt 2, İs­tan­bul: İle­ti­şim Ya­yın­la­rı, 1993,  s. 248.



I. Reformcu Osmanlı
Her ne ka­dar ide­al Os­man­lı geç­mi­şi­ni, kla­sik dö­nem Os­man­lı top­lum ve 

kül­tü­rü­ne da­ya­sa da, Me­riç’in  mo­del Os­man­lı­la­rı Sa­id Ha­lim Pa­şa, Cev­det 
Pa­şa, Na­mık Ke­mal, Ah­met Mid­hat, Ce­lal Nu­ri hat­ta Ab­dul­lah Cev­det ve Rı­za 
Tev­fik gi­bi son dö­nem Os­man­lı ay­dın­la­rı­dır. Me­riç, Tan­zi­mat ve İkin­ci Meş­ru
ti­yet’te ger­çek­leş­ti­ri­len mo­dern­leş­me ça­ba­la­rı­nı tas­vip eder: “Avrupalılaşmak, 
bir yerde kendinden vazgeçmektir, bir yandan da fetihtir... Tanzimat’ta bu hakikaten 
bir mecburiyetti. Biz inkıraza uğradık öteki diriydi... Bizimkilere ilave etmek, bizdeki 
noksanları tamamlamak lazımdı. Bu fetihler bir günde olmaz. Bu iş devam ederken, 
fetih için giderken biz fethedildik... Tanzimat, sıhhatli bir gelişmedir. Sonradan pala ile 
ameliyat yapmaya kalktık.”

17 Ne dün­kü ve bu­gün­kü İs­lam­cı­lar ta­ra­fın­dan, ne de 
ulus­çu dev­rim­ci­lik ta­ra­fın­dan be­nim­sen­me­yen Tan­zi­mat re­form­la­rı­nı ya­ra­tan 
kad­ro­nun, Me­riç için pro­to­tip Os­man­lı’yı tem­sil et­me­si hay­li il­ginç­tir. Me­riç’e 
gö­re bu ay­dın­lar Os­man­lı ka­la­rak, ya da Os­man­lı­lık­la­rın­dan utan­ma­dan, ye­ni
leş­me­ye ça­lış­tık­la­rı için say­gı­ya la­yık­tır. Me­riç’in geç dö­nem Os­man­lı’yı öne 
çı­ka­rı­şı en çok bu dö­nem üze­rin­de ça­lış­mış, en çok bu dö­ne­min eser­le­ri­ni oku
muş ol­ma­sıy­la da açık­la­na­bi­lir. Yi­ne de bu vur­gu­da da­ha et­kin olan Me­riç’in 
bir ba­kı­ma geç dö­nem Os­man­lı kim­li­ği­nin kar­ma­şık­lı­ğı ve be­lir­siz­li­ği ile bo­ğu
şan bu ye­ni­leş­me­ci Os­man­lı ti­piy­le öz­deş­leş­me­si­dir. Me­riç’in tem­sil ede­bil­di­ği 
Os­man­lı bu bö­lün­müş ve ara­yış içe­ri­sin­de Os­man­lı’dır an­cak.

II. Oryantalizmin Osmanlısı
Me­riç’in Ba­tı Or­yan­ta­list ya­zı­nı ile özel bir iliş­ki­si var­dır. Ge­nel­de 

Do­ğu’ya, özel­de Hin­dis­tan’a il­gi­si­nin kö­ke­nin­de çok­ça baş­vur­du­ğu Or­yan­ta­list 
eser­ler ya­tar. Me­riç kla­sik Os­man­lı’dan bah­se­der­ken tam da Or­yan­ta­list­le­rin 
çiz­di­ği bir Os­man­lı port­re­si­ni be­nim­se­miş­tir: “Eslaf sade suya tasavvuf çorbasıy­
la beslenmiş  asırlarca. Tatsız tuzsuz, iliksiz ve usaresiz bir tasavvuf. Çile yaşandığı 
zaman nağmeleşir, nurlaşır. Tefekkürün kabuğunu kıramamış bir türlü. Hindistan 
cevizine benzeyen o acayip nesneye korku ile, itimatsızlıkla bakmış. Kolaya vermiş ken­
dini. Mücahitlerin kanı Al-i Osman ülkesine bir altın ırmağı gibi akarken, atlas örtülü 
şiltelerde alev tenli cariyelerle binbir gece masalı yaşayan bendegan-ı saltanatın, hayat 
muammalarını çözmeye harcayacak vakti mi vardı? Onlar bütün gordiyonları kılıçla 
kesmeye alışmışlardı. Kılıç ve satır... Farabi’yi kim okuyacak? İbni Sina’yla kim uğra­
şacaktı?”

18 Ya da: “Osmanlı medeniyeti bir iman ve aksiyon medeniyetidir... [K]ılıç ve 
adalet ile muzaffer olan bir ülkenin kendini lafla müdafaaya ihtiyacı yoktu.”

19

Bu­ra­da Me­riç’in Os­man­lı’yı kav­ra­yı­şı­nın büyük öl­çü­de Şar­ki­yat­çı mo­del 
et­ra­fın­da şe­kil­len­di­ği gö­rül­mek­te­dir. Os­man­lı’da dü­şün­ce yok­tur, sa­nat yok
tur, Os­man­lı as­ke­ri bir me­de­ni­yet­tir. Me­riç za­man için­de bu kli­şe­den kur­tul
ma­ya ça­lı­şır ve şöy­le der: “Söylerler hep: ‘Efendim, Osmanlı’da düşünce ve felsefe 
yoktur’ diye. Adam yazmamış ki. Kitaplara geçmemiş. Yapmak istediğini kılıcı ve teşki­
latıyla yapmış geçmiş... Elbette düşünÿorlardı. Yoksa nasıl meydana gelecekti Osmanlı 
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mucizesi?”
20 Bu­ra­da Os­man­lı dü­şün­ce­si­nin Ba­tı dü­şün­ce­sin­den fark­lı ola­rak, 

da­ha faz­la prag­ma­tik ve da­ha az akıl­cı ol­du­ğu kas­t e­di­li­yor gi­bi­dir. Os­man­lı 
dü­şün­ce­si­ni ken­di ta­rih­sel or­ta­mı için­de de­ğer­len­di­rip, ger­çek­leş­tir­dik­le­rin­de 
bu­la­bi­li­riz den­mek­te­dir.21

Di­ğer bir Or­yan­ta­list ka­lı­bı, ya­ni Os­man­lı me­de­ni­ye­ti­nin yal­nız­ca Arap 
ve Fars uy­gar­lık­la­rı­nın bir bi­le­şi­mi ol­du­ğu yar­gı­sı­nı da red­de­der Me­riç: “Arap, 
Acem imparatorluklarının saldırısı ne demek?... Cihangir bir millet fethettiği ülkelerin 
manevi hazinelerini benimser; kuracağı bÿük medeniyete harç yaparken Arap ve Acem 
emperyalizminin şikarı mı oluyordu?... O terkibe kendi değerlerini kattı. Bu bir teslimi­
yet değil, bir temessül, bir kendini buluş.”

22 Gö­rül­dü­ğü gi­bi Me­riç Or­yan­ta­liz­min 
Os­man­lı­sı­nı ne ta­ma­men red, ne de ko­şul­suz ka­bul eder. Za­ten Me­riç’te Or­yan
ta­liz­me  mut­lak bir kar­şı çı­kış yok­tur. “Biz hem müstagrip olamalıyız, hem de müs­
teşrik. Batılı bizi araştırmıştır, başkasının bakışı  da çok mühimdir”23 di­ye­bil­mek­te ve 
Red­ho­use’un, Ham­mer’ın ça­lış­ma­la­rı­nı tak­dir et­mek­te, İb­ni Hal­dun’u oku­ma
sı­na ola­nak ta­nı­yan İn­gi­liz­ce çe­vi­ri­le­re şük­ran duy­mak­ta­dır. Di­ğer bir de­yiş­le, 
sö­mür­ge­ci­li­ğe olan tüm iti­ra­zı­na rağ­men, ör­ne­ğin Lo­uis Mas­sig­non’nun tem­sil 
et­ti­ği in­sa­ni­yet­çi ve me­de­ni­yet­ler üs­tü so­ru­lar so­ra­bi­len bir or­yan­ta­liz­mi önem
se­mek­te­dir Me­riç. Ek­sik­lik bir Ok­si­den­ta­lizm ge­liş­ti­re­me­miş ol­ma­mız­da­dır. 
Me­riç’te Os­man­lı geç­mi­şin­den kas­t e­di­len ne Or­yan­ta­liz­min yek­pa­re Os­man­lı
sı’dır, ne de ona kar­şı öne­ri­len di­ğer bir bü­tün­lük­tür. İn­ce­lik­le tar­tı­şıl­ma­sı ge­re
ken bir Os­man­lı’dır bu.

III. Doğulu Osmanlı
Me­riç  “Do­ğu’nun son sa­vu­nu­cu­su Os­man­lı” dü­şün­ce­si­ni de, tek ve yek

pa­re bir Do­ğu’dan bah­se­di­le­me­ye­ce­ği­ni gös­te­re­rek yık­mak­ta­dır. Do­ğu(lar) 
ço­ğul­dur, Müs­lü­man Do­ğu’dan çok fark­lı bir Hint Do­ğusu Me­riç’in ya­zı­nın­da 
mer­ke­zi öne­me sa­hip­tir. Bu Hintli Do­ğu’nun to­le­ran­sın, kül­tü­rel çe­şit­li­li­ğin 
ve to­le­ran­sın, hem zev­kin,  hem çi­le­nin di­ya­rı ol­du­ğu­nu ya­zar Me­riç. Hind’e 
yi­ne Or­yan­ta­list­ler ara­cı­lı­ğıy­la gel­di­ği­ni sak­la­maz ama bu­nun onun için öne­mi 
yok­tur. Hint koz­mo­lo­ji­sin­de­ki, ‘di­ğe­ri’ni de içe­re­bil­me özel­li­ği Me­riç’i bü­yü
le­mek­te­dir. Os­man­lı’nın Hin­dis­tan’ı ta­nı­ma­dı­ğın­dan ya­kın­dı­ğın­da Me­riç’e 
Müs­lü­man-Do­ğu’nun ya­ni tek ba­şı­na Os­man­lı’nın yet­me­di­ği an­la­şıl­mak­ta­dır. 
Me­riç’te Müs­lü­man-Do­ğu bü­tün ve tam bir Do­ğu’ya te­ka­bül et­mez. Bu dü­şün
ce baş­ka bir ya­zı­da ge­liş­ti­ril­miş ol­du­ğu için bu­ra­da da­ha de­tay­lı ola­rak iş­len
me­ye­cek­tir.24 Ama Müs­lü­man-Do­ğu’nun (Os­man­lı’nın) iç ge­ri­lim­le­rin­den bi­raz 
söz edilmelidir.
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20	 Sohbetler, s. 120.
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24 	“Ke­mal Ta­hir ve Ce­mil Me­riç’te ‘Sah­ne­nin Dı­şın­da­ki­ler’ ” , s. 122-124.



Me­riç için İs­lam bir­leş­ti­ri­ci ve ha­re­ke­te ge­çi­ri­ci gücüyle önem­li­dir. Ona 
gö­re din, mil­le­ti mil­let ya­pan un­sur­la­rın ba­şın­da ge­lir. Bu ta­nım­da eşit­li­ğin 
ya­nı­sı­ra kar­deş­li­ğin de var ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni ve bu ba­ğı di­nin sağ­la­ya­bi­le­ce­ği
ni dü­şü­nür Me­riç. Bu gö­rüş ve­ri ola­rak alın­dı­ğın­da ise Me­riç’in si­ya­sal ida­re
nin be­nim­se­di­ği Sün­ni or­to­doks İs­lam’ı ter­cih et­ti­ği söy­le­ne­bi­lir. Za­ten  ahi­re­ti 
he­def­le­yen, mis­tik Su­fi ta­ri­kat­la­rı­na da kar­şı­dır Me­riç.

Onun Müs­lü­man ay­dın mo­de­li İb­ni Si­na, al-Bi­ru­ni ve­ya İb­ni Hal­dun’dur. 
Ta­sav­vuf mo­de­li ise Mev­la­na, Ib­ni Ara­bi ya da Ga­za­li de­ğil, onun­cu yüz­yıl­da 
Bas­ra’da or­ta­ya çık­mış he­te­ro­doks Müs­lü­man­lar’dan olu­şan bir bi­lim adam­la­rı 
ve fel­se­fe­ci­ler gru­bu­dur, ya­ni Ih­van-ı Sa­fa. Fel­se­fe­siz ve ta­bii bi­lim­ler­den uzak 
bir di­ni ka­bul ede­mez Me­riç : “Nasslar akılla çatıştığında muhakeme edilir. İslami 
nasslar da akıla uymak zorundadır. İslamiyet ne akılla ne ilimle çatışabilir. Eğer çatı­
şıyorsa bu bizim cehaletimizdir... Müctehidin imanı farklıdır. Müctehid her düşünceye 
şüpheyle bakar... Düşünce daima rahatsız edicidir.”

25 Bu açı­dan ba­kıl­dı­ğın­da ise 
Sün­ni or­to­dok­si­nin   be­nim­se­me­di­ği İs­la­mi  dü­şün­ce mo­del­le­ri­ne say­gı duy
mak­ta­dır Me­riç. Gö­rül­dü­ğü gi­bi onun pro­to­tip Müs­lü­man­lık mo­de­li, ne Er­nest 
Gell­ner’in ta­nım­la­dı­ğı er­miş­çi, co­şum­cu halk İs­la­mı mo­de­li, ne de bu­nun kar­şı
tı ola­rak su­nu­lan me­tin­le­re kök­ten bağ­lı, kent­li, yük­sek İs­lam mo­de­li­dir. O akıl
cı, yük­sek ama eleş­ti­rel  bir İs­lam öner­mek­te­dir.26

Os­man­lı geç­mi­şi mo­de­li her ne ka­dar sün­ni ule­ma­nın halk­la öz­deş­leş­miş 
ol­du­ğu or­ga­nik bir top­lum mo­de­lin­den yo­la çık­sa da, Me­riç’in İs­lam mo­de­li bu 
ule­ma­ya yas­lan­ma­mak­ta­dır. Müs­lü­man Do­ğu ken­di için­de de ge­ri­lim­li ve par
ça­lı­dır, bü­tün de­ğil­dir. 

IV. Dildeki Osmanlı
Me­riç bir söy­le­şi­de “yaz­dık­la­rım ka­dar ya­zış bi­çi­mim de önem­li­dir” 

de­miş­tir.27 Ger­çek­ten de Me­riç’in Os­man­lı­ca, Arap­ça ve Fran­sız­ca bil­gi­sin­den 
kay­nak­la­nan çok di­ri ve ha­cim­li bir di­li var­dır. Me­riç’in son dö­nem eser­le­ri­nin 
“bir çe­şit ye­ni-Os­man­lı­ca Türk­çe’siy­le” ka­le­me alın­mış ol­du­ğu A. de Gro­ot’un 
da dik­ka­ti­ni çek­miş­tir.28 İş­te Me­riç’in Bu Ülke’sin­den bir­kaç ti­pik cüm­le: 

“Mukaddeslerin rengine bürünen bir bukalemun kelime; semavi kitapların şeyta­
nı.”

29

“Ruh yazının icadından beri ölümsüz. Kaya homurdanır, mermer gülümser, 
konuşan yalnız kitap. Logos spermaticos, diyor bir yazar: Gebe bırakan söz. Kimi?”

30

“Fildişi kule davasız san’at meczuplarını barındıran miskinler tekkesi. Ama her 
mücahit o tekkede silah kuşanır. Bir zindan değil, bir liman.”31

Me­riç Fran­sız­ca’nın   sen­tak­sı­nı Türk­çe’ye so­kan ki­şi ola­rak da anıl­mış
tır. Ger­çek­ten de Os­man­lı­ca ke­li­me­le­re ver­di­ği ağır­lı­ğa rağ­men ses­li ola­rak 
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okun­du­ğun­da Me­riç’in kla­sik Os­man­lı­ca‘dan fark­lı, bir ne­vi ye­ni ses kur­du­ğu 
du­yum­sa­nır. Kı­sa ve uzun cüm­le­le­rin bir­bi­ri­ni iz­le­me­si ve dev­rik cüm­le­le­rin 
yo­ğun kul­la­nı­mıy­la oy­na­ya­rak çok ener­jik, bir zir­ve­ye doğ­ru tır­ma­nan ve pat
la­ya­rak to­par­la­nan şi­ir­sel bir dil ya­rat­mış­tır. Yer yer Os­man­lı­ca bir söz­cü­ğün 
kul­la­nı­mı oku­yu­cu­yu  he­ye­can­lan­dı­rır, fa­kat da­ha büyük bir sık­lık­la ra­hat­sız 
eder, ya­ban­cı­laş­tı­rır ve sar­sar. Me­riç’in çağ­daş Türk­çe’nin sı­nır­la­rı­nı ge­niş
let­me­ye ça­lış­tı­ğı ke­sin­dir ama bi­zim tar­tış­ma­mız açı­sın­dan da­ha önem­li olan 
onun di­li­nin ken­di­ne dik­kat çek­me­si ve kur­ma­ca ol­du­ğu­nun işa­ret­le­ri­ni hep 
ver­me­si­dir. Os­man­lı­ca ke­li­me­ler ya da de­yim­ler -ki bu de­yim­ler sık­lık­la tır­nak 
içe­ri­sin­de­dir-  ar­tık var ol­ma­yan bir dün­ya­ya ya­pı­lan gön­der­me­ler­dir Me­riç’te. 
Var ola­ma­yan ama kay­bı­nın sü­rek­li his­se­dil­me­si ve ha­tır­la­tıl­ma­sı ge­re­ken 
bir dün­ya­yı böy­le­ce ye­ni­den ku­rar Me­riç. Çağ­daş bir Türk oku­yu­cu kit­le­si­ne 
ses­len­di­ği ger­çe­ği, Fran­sız­ca ve Os­man­lı­ca’nın et­ki­le­riy­le bir­leş­ti­ğin­de or­ta­ya 
ye­ni-Os­man­lı­ca de­ni­le­bi­le­cek kur­gu bir dil çık­mak­ta­dır. Bu dil­de ise Me­riç’in 
Os­man­lı geç­mi­şi­ne at­fet­ti­ği bü­tün­lü­ğü bul­mak zor­dur. Ge­ri­lim­li, sü­rek­li dil­ler, 
coğ­raf­ya­lar ve za­man­lar ara­sın­da ge­çiş­ler ya­pan, ge­zi­ci, ka­çı­cı bir dil­dir bu. Hiç 
de va­de­di­len ke­sin­ti­siz bir Os­man­lı ide­ali­ni his­set­tir­mez.

* * *

Kül­tü­rel mil­li­yet­çi­li­ğin ala­nı bo­zul­ma­mış, doy­gun bir geç­miş­tir ama kül
tü­rel mil­li­yet­çi­lik bu geç­mi­şi şim­di­de tem­sil et­mek­te zor­lan­mak­ta­dır. Ame­ri
kan ba­ğım­sız­lık ha­re­ket­le­ri ve Fran­sız dev­ri­mi ile baş­la­dı­ğı ka­bul edi­le­bi­le­cek 
mo­dern mil­li­yet­çi­lik­ler­de, mil­le­tin mo­dern-ön­ce­si kay­nak­la­rı ile çok özel ve 
san­cı­lı bir iliş­ki ku­rul­mak­ta­dır. Mil­le­tin si­ya­si seç­kin­ler ya da entelektüel­ler 
ta­ra­fın­dan şim­di­de ya­ra­tıl­ma­sı için ulu­sun geç­mi­şi­ne de bir bü­tün­lük, dü­zen
li­lik, tam­lık at­fe­dil­me­li­dir. Bu hem res­mi mil­li­yet­çi­lik­ler, hem de eleş­ti­rel 
mil­li­yet­çi­lik di­ye­bi­le­ce­ği­miz mer­kez-kaç mil­li­yet­çi­lik­ler için ge­çer­li­dir. Böy­le 
an­la­şıl­dı­ğın­da Ce­mil Me­riç’in kül­tü­rel mil­li­yet­çi­li­ği, eleş­ti­rel içe­ri­ği  ne olur­sa 
ol­sun, bir mo­dern mil­li­yet­çi­lik­tir. Çün­kü ide­ali­ze edil­miş bir Os­man­lı geç­mi­şi­ni 
arar­ken, bu geç­mi­şi şim­di­de kur­ma­nın zor­luk­la­rı­nı, hat­ta ola­nak­sız­lı­ğı­nı yan
sıt­mak­ta­dır. Me­riç “ken­di­mi­ze dön­mek için de ya­ban­cı­lı­ğın zir­ve­si­ne var­mak 
la­zım­dı” der­ken bel­ki de bu­nu kas­t et­mek­te­dir.32 

  

Zaman, Osmanlılık ve Cemil Meriç
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32	 “Mu­al­lim Na­ci Üze­ri­ne Ce­mil Me­riç’e So­ru­lar”, Yeni Sanat, Sa­yı: 8, Ka­sım 1974, s. 50.



Strazburg Katedrali’nin Saati, 1574 yılında yapılan saat 1842’de Jean-Baptiste Schwilgué tarafından 
yenilenmişti.



Ah­met Ham­di Tan­pı­nar’ın 
Za­man An­la­yı­şı

Erol Köroğlu

20. yüzyılın sonlarına yaklaştığımız günümüzde “zamanı”, üzerinde çok 
da tefekküre dalmadan, sanki yekpare ve sorunsuz bir şeymişcesine yaşıyoruz. 
Gündelik yaşamımızda onu, ya “su gibi akıp gittiğinden” ya da “hiç geçmek 
bilmediğinden” dem vurarak suçluyoruz. Aslında ne kadar farklı, birbiriy­
le çelişen şekillerde yaşıyoruz onu. Bu farklılık ve çelişikliği Reha Çamuroğlu 
şöyle örnekliyor:

“‘Nar­gi­le iç­mek’ ile ‘Bor­sa bro­ker’lı­ğı’ yap­mak, ay­nı in­sa­nın fark­lı za­man­lar­da 
ya­pa­bi­le­ce­ği iki fark­lı ‘iş’ mi­dir, yok­sa bi­za­ti­hi iki fark­lı za­man mı­dır?

Ça­nak­ka­le şe­hit­le­ri ile, her­han­gi bir ‘mil­li maç’ta ‘Ça­nak­ka­le Ge­çil­mez’ tak­ti­ği 
uy­gu­la­yan fut­bol­cu­la­rın, için­de ha­re­ket et­tik­le­ri za­man ay­nı mı­dır? Baş­ka­sı­nın za­ma­
nı­nı ya­şa­ya­bi­lir mi­si­niz? Yü­zü­len de­ri­si­ni sırt­la­yıp yü­rü­yen Ne­sî­mî’nin za­ma­nı­nı 
ta­nı­ya­bi­lir mi­si­niz? Bı­ra­ka­lım baş­ka­sı­nın za­ma­nı­nı, ken­di ‘za­man­la­rı­nız’ hak­kın­da ne 
his­se­di­yor­su­nuz? Ço­cuk­lu­ğu­nuz si­zin geç­mi­şi­niz mi? Yok­sa bir ço­cu­ğun ken­di şim­di­si 
miydi? Si­ze ta­viz ver­me­ye ha­zı­rım, ilk genç­li­ği­ni­ze ka­dar ge­le­bi­lir­si­niz, o gen­cin za­ma­
nı - şim­di eriş­kin ol­du­ğu­nu­zu var­sa­yar­sak- si­zin geç­mi­şi­niz mi­dir? Her za­man ‘ilk kez’ 
âşık ola­bi­lir mi­si­niz? Ne za­man kop­tu za­man? Ne­re­de kı­rıl­dı? Akı­yor­du da bir en­gel 
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mi çık­tı önü­ne? Ne­re­de bö­lün­dük? Ne­den par­ça­lan­dık? Ba­kın­ca ni­çin par­ça­lar gö­rü­yo­
ruz? ‘Aş­kı­nı­zı bu ka­dar uzun sü­re na­sıl sür­dür­dü­nüz?’ Uzun mu? Ay­nı sü­re­den mi 
bah­se­di­yor­su­nuz? Pe­ki bu sü­re­nin nite­li­ğin­de an­laş­mak zo­run­da mı­yız? Be­nim yir­mi 
(sa­yıy­la 20) yı­lım si­ze ne an­la­tır ki? (...)”1

Çamuroğlu’nun sorularını genişlete genişlete, sadece zamanla ilgili soru­
lardan oluşan yüzlerce sayfa yazmak mümkün. Zamanla ilgili bu kadar soru/n 
varken onu nasıl tek parçaymış gibi yaşıyoruz? Bu son sorunun cevabı basit: 
Zamanın parçalılığını anlamaya çalışırken iyi kötü süregiden dengemizi yitir­
memek, zamanın parçalarını bütünlemeye çalışırken kendi bütünlüğümüzü 
parçalamamak için. 

Antik uygarlıklardan 20. yüzyıl başı Batı dünyasına gelene kadar yaşanan 
zamanla bizim zamanı yaşayışımız arasında bir fark var. O dönemlerde yaşa­
nan zaman gerçekten de organik, bütünlüklü bir görünüm sergiliyor. İnsan­
ların zamanı da yaşamı da algılayışları sorunsuz. Çünkü düşünce alanında 
mutlaklık hüküm sürüyor. Gerek tektanrılı dinler öncesinde, gerek sonrasında, 
gerekse Avrupa’yı Ortaçağ’dan çıkarıp insanı evrenin merkezine taşıyan, insa­
na güveni ve geleceğe umudu inanılmaz boyutlara ulaşan Aydınlanma döne­
minde kuşkuya yer yok. Kuşku 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya 
çıkıyor ve mutlak yerini izafiye terkediyor. 20. yüzyıla gelindiğinde zaman 
anlayışı tekil değil, çoğuldur artık. Bilimin, özellikle de fiziğin zamanı, kutsalın 
zamanı, masalların zamanı, evrenin zamanı, tarihin zamanı, edebiyatın zamanı 
ve “asrî yaşamın” zamanı, daha doğrusu bunların zamandan anladıkları, deği­
şik özellikler gösteriyor. Artık “her şeyin bir zamanı var”!

Bu çalışmada hedefimiz, Türk Edebiyatının zamanda yolculuğuna kilo­
metre taşları dikmiş Ahmet Hamdi Tanpınar’ın zamana yaklaşımını anlamaya 
çalışmak. Tanpınar’ın “zaman”la bir sorunu var mıydı? Onunla ilişkisi çelişme­
siz, uyumlu muydu? Yoksa takıldığı, kurcaladığı bir şey miydi zaman?

Tanpınar ve zaman sözcükleri birlikte anılınca, insanın aklına iki şey gelir 
ilk anda: “Ne içindeyim zamanın” şiiri2 ve Beş Şe­hir kitabının ikinci bölümü­
nü oluşturan “Bursa’da Zaman” yazısı.3 Tanpınar biri nazım, diğeri nesir bu 
iki eserinde de, Bergson’un “süre” kavramını andıran bir zamandan bahseder. 
Zamanın “ne içinde”, “ne büsbütün dışında” olmayıp, “yekpare, geniş bir anın 
parçalanmaz akışında” olmak. Tanpınar meseleyi burada bıraksa, eserlerin­
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 1	Reha Çamuroğlu, a.g.e., s. 7-8.
 2	“Ne içindeyim zamanın/ Ne de büsbütün dışında: 
	 Yekpâre, geniş bir ânın / Parçalanmaz akışında..
	 Bir garip rüyâ rengiyle/ Uyuşmuş gibi her şekil,
	 Rüzgârda uçan tüy bile / Benim kadar hafif değil	
	 Başım sükûtu öğüten/ Uçsuz, bucaksız değirmen;
	 İçim muradına ermiş/ Abasız, postsuz bir derviş;
	 Kökü bende bir sarmaşık/ Olmuş dünya sezmekteyim, 
	 Mavi masmavi bir ışık/ Ortasında yüzmekteyim. 
	 Ahmet Hamdi Tanpınar, Bü­tün Şi­ir­le­ri, haz. İnci Enginün, 3. bs. (istanbul: Dergâh Yayınları, 1989), s. 19.
 3	Ahmet Hamdi Tanpınar, Beş Şe­hir, 6.bs. (İstanbul: Dergâh Yayınları, 1979): s. 113-139. Tanpınar’ın aynı başlığı 

taşıyan şiiri için, bkz. Tanpınar, Bü­tün Şi­ir­le­ri, s. 50-51.



de hep bu gizemli zaman anlayışını yeniden üretseydi, ortada uzun uzadıya 
tartışılacak pek bir şey kalmayacaktı. Ama orada kalmaz Tanpınar; yalınkat 
değildir. Edebiyatın alanı dışına taşan pek çok şey üzerine düşünür; fert, cemi­
yet, münevver, güzellik, sevgi, aşk, rüya, müzik, mimari, tarih, şark, garp ve 
medeniyet değişikliği gibi pek çok kavram üzerine. Bu durum, biraz da onun 
ilgilerinin çok yönlülüğünden kaynaklanır. Tanpınar şair, romancı ve hikâyeci 
olduğu gibi, edebiyat eleştirmeni ve tarihçisi, deneme yazarı, müzik ve güzel 
sanatlardan anlayan bir estettir de. Öte yandan, Tanpınar’ın ilgi alanları birbi­
rinden kopuk, ayrı ayrı akan nehirler de değildir. O, bir alandan diğerine geçer­
ken bağlantılar kurmaya, yaşadığı hayatı daha zengin bir biçimde anlamaya 
ve açıklamaya çalışır. Tüm eserlerinde bir bütünlüğün peşindedir: “Yekpare 
zaman”ın ve onun ortaya çıkaracağı “iç insan”ın. 

Tanpınar’ın bu bütünlük arayışına, yine onun yazdığı bir makaleden, 
“Tenkit İhtiyacı”ndan4 yola çıkarak bakalım. Tanpınar bu yazısına tenkit ve 
münekkit kavramlarının edebiyatımızdaki görünümlerini açıklayarak başlar 
ve kendi ideal münekkit tanımının izini sürer. Bizde Tanpınar’ın arzuladığı 
münekkit yoktur, çünkü nesiller arasında bir devamsızlık söz konusudur:

“Ve her ne­sil baş­lı ba­şı­na­dır, yal­nız­dır, ma­zi­den ken­di­si­ne hiç­bir şey kal­ma­dan 
san’ata gi­rer. Si­lin­miş tah­ta üs­tün­de ken­di mâ­nâ­lı ve­ya mâ­nâ­sız ede­bi­ya­tı­nı ya­par. 
Hal­bu­ki ha­ki­kat­te böy­le bir şey ola­maz. Ha­ki­kat­te her mem­le­ket­te ol­du­ğu gi­bi biz­de de 
her ye­ni ese­rin müs­pet ve­ya men­fî, ken­di­sin­den ev­vel ge­len­ler­le bir yı­ğın mü­na­se­be­ti, 
alâ­ka­sı var­dır. (...) Hayatta her şeyde olduğu gibi san’atta da ‘devam’ denen bir 
kudret vardır. Bu fiz­yo­lo­ji ol­du­ğu gi­bi ce­mi­yet ha­ya­tın­da da fi­kir ha­ya­tın­da da esas­
tır. Benim yokluğundan bahsettiğim münekkit, bu devamı sabrıyla arayacak 
münekkittir.”5

Oğuz Demiralp, Tanpınar’ın eserlerini yorumlamaya yöneldiği kitabında 
bu durumu şöyle saptar: “‘Devam’, yani süreklilik kavramı, Ahmet Hamdi’nin 
düşünce dünyasının ortadireğidir. Zaman, kültür, yaşam, sanat anlayışının 
ortak paydasıdır. Şiirlerinde ve düzyasının şiirsel bölümlerinde işlediği zaman 
ve an kavramları, kesintisiz bir akışı anlatmakla süreklilik düşüncesine katılır­
lar. Kültür ve toplumsal değişime ilişkin düşünceleri gene süreklilik izleğine 
bağlıdır. Bireyin acunla (evrenle) birliği ya da toplumla barışık olması süreklili­
ğin belirli biçimlerde yaşanmasına dayanır.”6

Demiralp’in sözünü ettiği, Tanpınar’ın süreklilik anlayışını örneklemek 
çok kolay. Örneğin “cemiyet-fert” ilişkisini tanımlarken bağlayıcı unsur olarak 
süreklilikten bahseder:

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Zaman Anlayışı
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4	Ahmet Hamdi Tanpınar, “Tenkit İhtiyacı”, Ede­bi­yat Üze­ri­ne Ma­ka­le­ler, haz. Zeynep Kerman (İstanbul: Milli Eği­
tim Başkanlığı Devlet Kitapları, 1969): s. 62-64.

5	Ahmet Hamdi Tanpınar, a.g.m., s. 63, (Vurgulamalar bana ait)
6	Oğuz Demiralp, Ku­tup Nok­ta­sı: Ah­met Ham­di Tan­pı­nar’ın Ya­pı­tı Üze­ri­ne Eleş­ti­rel Bir De­ne­me (İstanbul: Yapı Kredi 

Yayınları, 1993), s. 61.



“Ce­mi­yet fik­ri işe ka­rı­şın­ca ka­der tra­je­di­si aza­lır. Çün­kü ce­mi­yet için fert­te ol­du­
ğu gi­bi ölüm yok­tur. Orada süreklilik vardır. Zin­cir ebe­di­lik bo­yun­ca uza­nıp gi­der. 
Par­ça par­ça ol­sa bi­le bir son­ra­ki, ken­din­den ön­ce ge­le­ni ta­mam­lar. Ce­mi­yet ha­ya­tı, 
top­lu­luk için ol­du­ğu gi­bi, fert için de ölüm dü­şün­ce­si­ni ye­ner. Çün­kü kur­du­ğu de­ğer­
ler zin­ci­rin­de ölü­mün de bir ye­ri var­dır. Fert için bir bi­tiş, bir son olan ölüm, çok de­fa 
ce­mi­yet­te bir baş­lan­gıç­tır. Ha­ki­ki fert için ölüm hiç­lik­tir. Hiç­li­ğin vas­fı ol­maz. Kah­ra­
man­ca ve­ya ona ben­zer her­han­gi bir vas­fı olan ölüm, ar­tık hiç­lik ol­mak­tan çı­kar ve ye­ni 
bir şek­le bü­rün­müş bir var­lık olur. Bu ye­ni var­lık fik­ri, şah­sa ait olan­dan ce­mi­ye­te doğ­
ru yük­sel­dik­çe, doğ­ru­dan doğ­ru­ya ala­ka­lı şa­hıs­la­rın - dost, ana, ba­ba, kar­deş, sev­gi­li, 
ev­lat - ha­tı­ra­sın­dan ce­mi­ye­tin hatı­ra­sı­na git­tik­çe sağ­lam­la­şır. Ya­ni fert, fer­di ha­ya­tın­
dan ay­rıl­dık­ça ce­mi­yet onu devam ettirir. Bu ay­rı­lış, şah­si­ye­te ait hu­su­si­lik­le­rin in­ka­
rı de­ğil, ak­si­ne, bu hu­su­silik­le­rin de­ğer ka­zan­ma­sı­dır. Ta­ri­hi­nin ma­na­lan­dı­ğı yer, bu 
hatı­ra­lar­la top­lu­luk şu­uru­nu de­vam et­tir­me­si­dir. Ta­rih, sa­nat eser­le­ri, ge­le­nek­ler, hep­si 
cemiyetin süreklilik şuurudur.

(...) ‘Ta haş­ra ka­dar’ sö­zü, açık­tan açı­ğa o gün için ya­zıl­mış es­ki ka­si­de­ler­de bi­le 
en çok ge­çen ta­bir­ler­den­dir. Haş­ra ka­dar, ya­ni ebe­dilik bo­yun­ca... Ebedilik boyunca 
yaşayacak olan fertler, hatta nesiller değil, cemiyettir. Ka­de­rin ve za­ma­nın kar­şı­
sın­da an­cak ce­mi­yet ve onun ta­ri­hi var­lı­ğı olan mil­li­yet du­rur.”7

Tanpınar’ın düşüncesinde süreklilik niçin bu kadar önemli? Neden üstü­
ne basa basa yaşamın her alanında, özellikle de “cemiyet”te süreklilik özelli­
ğinden söz ediyor. Bu sorunun cevabı onun neredeyse tüm eserlerine egemen 
olan “medeniyet değişimi” meselesinde yatıyor. Türk toplumu Tanzimat’tan 
başlayarak bir medeniyet değişimi geçirmiş, bu değişim toplumsal yaşamda­
ki sürekliliği parçalamış ve denge durumunun oluşmasına her zaman engel 
olmuştur. Tanpınar bu sorunun çözüm yolu olarak toplumsal yaşamın her ala­
nında sürekliliğin tekrar sağlanmasını görür, fakat bu o kadar kolay değildir. 
Tanpınar, sürekliliğin kırılması durumunu en açık biçimde, “Medeniyet Değiş­
tirmesi ve İç İnsan” adlı denemesinde ortaya koyar:

“Bi­zi sa­de­ce yap­tı­ğı­mız iş­ler­den de­ğil, on­la­rın hız al­dık­la­rı pren­sip­ler­den de şüp­he 
et­ti­ren, mü­him ve ha­ya­ti me­se­le­le­ri­miz ye­ri­ne bir şa­ka de­ne­bi­le­cek ka­dar ha­fif şey­ler­le 
uğ­raş­tı­ran, ya­hut bu mü­him ve ha­ya­ti me­se­le­le­rin ma­hi­ye­ti­ni de­ğiş­ti­rip bir şa­ka ha­li­ne 
ge­ti­ren bu buh­ra­nın se­be­bi, bir me­de­ni­yet­ten öbü­rü­ne geç­me­mi­zin ge­tir­di­ği iki­lik­tir.
(...) Bu iki­lik, ev­ve­la umu­mi ha­yat­ta baş­la­mış, son­ra ce­mi­ye­ti­mi­zi zih­ni­yet iti­ba­riy­le 
iki­ye ayır­mış, ni­ha­yet ame­li­ye­si­ni de­rin­leş­ti­re­rek ve de­ğiş­ti­re­rek ferd ola­rak da içi­mi­ze 
yer­leş­miş­tir.”8

	 Denemenin ilerleyen bölümlerinde, “medeniyet değiştirmesi hastalığı” 
adını verdiği durumun ortaya çıkışını Tanzimat’tan itibaren yapılan yanlışlara 
bağlayan Tanpınar, varılan noktayı şöyle ortaya koyar:
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“(...) Bu­gün umu­mi ha­ya­tı­mız­da her­han­gi kök­ten bir ame­li­ye­yi ya­pa­bil­mek için 
la­zım ge­len şart­lar­dan ade­ta mah­rum gi­bi­yiz. Bi­zi de­ğiş­ti­re­cek şey­le­re kar­şı ne bir 
mu­ka­ve­met gös­te­re­bi­li­yo­ruz, ne de ona ta­ma­miy­le tes­lim ola­bi­li­yo­ruz. San­ki var­lık ve 
ta­rih cev­he­ri­mi­zi kay­bet­mi­şiz; bir kıy­met buh­ra­nı için­de­yiz. Hiçbi­ri­ni bü­yük ma­na­sın­
da ken­di­mi­ze ilave et­me­den her şe­yi ka­bul edi­yor; ve her ka­bul et­ti­ği­mi­zi zih­ni­mi­zin bir 
kö­şe­sin­de ade­ta ki­lit al­tın­da sak­lı­yo­ruz.

Bir me­de­ni­yet bir bü­tün­dür. Mü­es­se­se­le­ri ve kıy­met hü­küm­le­riy­le be­ra­ber in­ki­şaf 
eder. On­la­rı lü­zum­suz bul­maz, şüp­he de et­mez.(...) Umu­mî ha­yat de­ğiş­tik­çe, me­de­ni­
yet de mü­es­se­se­le­riy­le ve kıy­met hü­küm­le­riy­le de­ği­şir. Ba­zen bun­la­rın bir kıs­mı­nı tas­
fi­ye eder. Fa­kat bü­tün bu de­ği­şik­lik­ler in­san­la be­ra­ber olur. Kü­çük, bü­yük buh­ran­lar, 
an­la­şa­ma­maz­lık­lar, hu­zur­suz­luk­lar, sıç­ra­yış de­vir­le­rin­de ih­ti­lal­ler, tek­nik te­rak­ki­ler, 
ke­şif ve­ya ta­bii in­ki­şaf­lar bu tas­fi­ye­le­ri ya­par. Garp’ta Or­ta­çağ in­sa­nı, rö­ne­sans in­sa­nı, 
ma­ki­ne sa­na­yii dev­ri­nin in­sa­nı, bu­gü­nün in­sa­nı me­de­ni­ye­tiy­le, mü­es­se­se­le­riy­le be­ra­ber 
te­şek­kül et­miş şe’nî ve ta­ri­hi vâ­kı­alar­dır.”9

Değişimin doğallığını eski medeniyetimiz için de vurgulayarak ilerleyen 
Tanpınar, Türk insanının yerleştiği tarihsel döneme göre farklılıklar sergilediği­
ni, fakat yine de sürekliliğin devam ettiğini vurgular:

“Bü­tün bu in­san­lar ne ken­di­le­rin­den, ne de bir ev­vel­ki­ler­den şüp­he edi­yor­lar, 
ha­ya­tı, dü­şün­ce­yi, ken­di­le­ri­ni ida­re eden de­ğer­le­ri kud­sî bir ema­net gi­bi ka­bul edi­yor­
lar, ara­la­rın­da ne­sil fark­la­rı­nı ta­bii bu­lu­yor­lar­dı. Onlar parçalanmış bir zamanı 
yaşamıyorlardı. Hal ile mazi zihinlerinde birbirine bağlıydı. Bir­bir­le­ri­ni za­man 
için­de ta­mam­la­dık­la­rı için, ge­le­cek za­man­la­rı da, ken­di dü­şün­ce ve ha­yat­la­rı­nın mu­ay­
yen ol­ma­ya­na dü­şen bir ak­si gi­bi ta­sav­vur edi­yor­lar­dı.”10

Tanpınar bu süreklilik ve bütünlüğün yitirilişini Tanzimat sonrasına bağ­
lar. Tanzimat’la birlikte hiçbir şey yapılmamış değildir. Fakat bunların, kuşak­
ların birbirini tamamlaması biçiminde değil, eksikliklerin, tarihsel koşulların 
zorlamasıyla oluştuğunu vurgular. Tanzimat sonrası toplum yaşamında ikilik 
ve onun neden olduğu kuşku kaçınılmazdır. Kuşku ve kararsızlığı örnekleye­
rek ilerleyen Tanpınar sonuca şöyle ulaşır:

“Mu­hak­kak olan bir ta­raf var­sa, es­ki­nin, he­men ya­nı­ba­şı­mız­da, ba­zan bir maz­lum, 
ba­zan kay­be­dil­miş bir cen­net, ruh bü­tün­lü­ğü­mü­zü sak­la­yan bir ha­zi­ne gi­bi dur­ma­sı, 
en ufak sar­sın­tı­da se­rab pa­rıl­tı­la­rıy­la önü­müz­de açıl­ma­sı, bi­zi ken­di­si­ne ça­ğır­ma­sı, 
bu­nu yap­ma­dı­ğı za­man­lar­da da, ha­ya­tı­mız­dan bi­zi şüp­he et­tir­me­si­dir. Te­red­düt ve bir 
ne­vi vic­dan aza­bı... (Bi­ze ak­se­den çeh­re­siy­le yan­lış yap­ma kor­ku­su)

Bun­lar şüp­he­siz baş­lan­gıç nok­ta­la­rı­dır. Ve her baş­lan­gıç nok­ta­sı gi­bi yüz­ler­ce 
kı­lı­ğa gi­re­rek ha­ya­tı­mı­za te­sir edi­yor, ne­sil­ler bo­yun­ca bir tür­lü in­sa­nı ve ce­mi­ye­ti­mi­zi 
ge­rek­ti­ği gi­bi dü­zen­le­me­mi­ze en­gel olu­yor­lar. Bir nes­lin hal­le­de­ce­ği da­va­la­rı ne­sil­den 
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ne­si­le ha­va­le eden, en ba­sit me­se­le­le­ri bir tür­lü at­la­nama­yan eşik­ler ha­lin­de ge­ti­ren, 
ken­di ha­re­ket­le­ri­mi­zin ne­ti­ce­le­ri­ni bi­ze o ka­dar ya­ban­cı kı­lık al­tın­da gös­te­ren, hü­lâ­sa 
bi­ze öz bir ha­yat ye­ri­ne, sı­ra­sı­na gö­re on, on­ beş, yir­mi yıl, ba­zen da­ha faz­la sü­ren tec­
rü­be dev­re­le­ri ya­şa­tan hep bu me­de­ni­yet de­ğiş­tir­me­si­dir.”11

Toplumsal, kültürel, sanatsal alanlarda varolması gereken sürekliliğin 
Doğudan Batıya yönelen bir medeniyet değişikliği sırasında kaybı ve tekrar 
elde edilemeyişi. Bu izlek Tanpınar’ın sadece bu yazısının değil, hemen bütün 
çalışmalarının eksenini teşkil eder. Peki ama Tanpınar, bu durumu saptayan ve 
üzerine giden tek kişi midir Türk edebiyatı ve düşünce tarihimizde? Elbette ki, 
hayır. Tanpınar’ın da değindiği gibi, bu durum yüz yılı aşkın bir süredir yaşan­
maktadır ve Doğu-Batı, muhafazakârlık-ilericilik, devrimcilik-ilericilik vb. 
biçimlerine girerek her dönemde tartışılmış, işlenmiştir. O halde, Tanpınar’ın 
konumunu farklı kılan koşullar, onu ortaya çıkaran düşünceler nelerdir, biraz 
da onlara yönelelim.

Ba­tı­lı­laş­may­la Baş­la­yan
Osmanlı İmparatorluğu’nun gerilemeye başlamasıyla birlikte, özellikle 

saray ve devlet adamları kan kaybını durdurma yollarını Batı uygarlığında 
aramaya başlamışlardı. Gel gör ki, derde deva olması amacıyla denenen her 
yenilik geleneksel yaşamda bir yara açıyordu. Batıya yönelişin ilk anlarından, 
daha yeniçeriliğin ilgası ve hatta Lale Devri’nden itibaren bu durum geçer­
liydi. Tanpınar’ın deyişiyle “devam zincirinde” kırılmalar oluşuyordu. O 
zamanlardan başlayarak görülen muhafazakâr-Batıcı ayrışması bir türlü çözül­
meden devam etti. Bu kavga sırasında iki referans noktası önemlerini muha­
faza ettiler. Bunlardan birincisi Batının teknolojik, ekonomik açılardan üstün­
lüğü idi. Muhafazakârlar da Batılılaşmacılar da bu noktada hemfikirdi. Yalnız 
muhafazakârlar Batıdan kendi bünyemize uygun olanı alıp, gerisini bırakmayı 
savunurlarken, diğerleri Batının yekpare biçimde kabulünü istiyorlardı. İkinci 
bir nokta ise, Türk tarihinin konumu idi. Yani geçmişin ne yapılacağı meselesi. 
Bu meselenin ele alınışı da iki kutupluydu. Bir grup geçmişi “altın çağ” olarak 
alır ve bugünü ona dayanarak eleştirirken, diğeri geçmişin “kötülüğünü” söz 
konusu ediyordu. 

Burada biraz durmak gerekiyor. Çünkü bu noktada işin içine tarih kavra­
mı karışıyor. Çağlar boyunca zaman kavramı ve zaman ölçme biçimleri deği­
şirken, tarih anlayışı da değişmekteydi. Yani yirminci yüzyıl insanının tarihi 
kavrayışıyla, diyelim 15. yüzyıl Osmanlı insanının tarihi kavrayışı aynı değil­
di. Osmanlı tarihçiliği “vakanüvîslik” biçimindedir. Olaylar sırasıyla ve tüm 
ayrıntılarıyla anlatılır, fakat bunlar arasında ilişkiler kurulmaya ve bu olaylar 
yorumlanarak bazı sonuçlara varılmaya çalışılmaz. Aslında Avrupa tarihçiliği­
nin durumu da 18. yüzyıla kadar pek farklı değildir. 18. yüzyılda, Aydınlanma 
düşüncesinin etkisiyle modern anlamda tarih anlayışı doğmaya, tarih zaman­
sallaşmaya başlar.
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Zamansallaşan, yani geçmişe şimdinin yorumunu taşıyan tarih anlayışı, 
Batının diğer bütün araçları gibi, Batı dışında kalan, tırnak içinde geri uygar­
lıkları da etkileyecektir. Batının etki alanına giren diğer toplumlar, o zamana 
kadar kendileri için bir sorun teşkil etmeyen geçmişlerine rahatsız bir şekilde 
yaklaşmaya başlayacaklardır.

Batılılaşma öncesi toplumlarda, tıpkı tarih kavramı gibi, gelenek de sorun­
suz bir anlam taşır. Bu toplumlar için gelenek, toplumun sürekliliğini sağlayan 
ve kesintilere uğramaksızın, kendini değiştirip geliştirerek süren bir kurumdur. 
Toplumun bütün kesimlerince homojen bir şekilde algılanır ve yaşanır. Fakat 
yabancı etkiyle karşılaşıldığında, gelenek o toplumda yaşayan için taşıdığı “bir­
leştirici ve devam ettirici kuvvet” anlamını yitirecek ve “yeni”den sakınmak 
için kullanılan bir zırh, bir kalkan görevi görmeye başlayacaktır. 

Abdullah Laroui, Arap toplumlarının Batılılaşma sorunlarını ele aldığı 
Ta­rih­sel­ci­lik ve Ge­le­nek adlı kitabında,12 Batıyla karşılaşma durumunda toplum­
da iki tür aydının ayrıştığını vurgular. Laroui’nin tabiriyle bunlar, gelenekselci 
(traditionalist) ve liberal aydınlardır. Laroui’nin buradan yola çıkarak ortaya 
koyduğu bir diğer ayrım da “gelenek” ve “gelenekselleştirme” arasındadır. 
Gelenek, toplumsal yapının uyumlu bir biçimde sürmesi açısından, vazgeçil­
mez bir unsur olarak her zaman vardır. Fakat Batının siyasi, ekonomik ve aske­
ri gücü karşısında gerileyen ve kendisine zorlanan reformları gerçekleştirmeye 
yönelen “geleneksel” devletler, kendi toplumlarından doğan tepkiyle de karşı­
laşacaklardır. Bu muhalefetin kaynağı genellikle, kültürel seçkinlerden oluşan 
“ulemâ”dır. Ulemânın tepkisi toplumun gelenekselleştirilmesi sürecini başlata­
caktır.

“Bu sü­reç için­de ‘ge­le­nek­sel­ci’ re­form ta­raf­ta­rı ay­dın­la­rın sa­vun­du­ğu ide­olo­jik 
ko­num ne­dir? Sa­vu­nu­lan ko­nu­ma gö­re, Av­ru­pa ol­gun­lu­ğa eriş­miş ol­mak­tan uzak, son­
ra­dan gör­me bir kül­tü­rü sim­ge­le­mek­te­dir. Bu­gün­kü gü­cü­nü Çin, Hint ve İs­lam gi­bi 
es­ki kül­tür­le­rin geç­miş zen­gin­lik­le­rin­den al­dı­ğı il­ha­ma borç­lu­dur. Bu es­ki ve de­ğer­li 
kül­tür­ler geç­miş­te bel­li bir bi­lim bi­ri­ki­mi sağ­la­dık­tan son­ra, bu bi­ri­ki­mi bi­linç­li bir ter­
cih ile aşa­rak kül­tü­rü in­san ru­hu­nun son­suz zen­gin­lik­le­ri­ne yö­nel­te­bil­me­yi ba­şar­mış­
lar­dır. Bu top­lum­la­rın bu­gün­kü düş­müş ol­duk­la­rı du­rum tek­no­lo­jik ge­ri­lik­ten de­ğil, 
ta­rih­sel fe­la­ket­ler so­nu­cu ma­ne­vi bir dü­şü­şün so­nu­cun­da or­ta­ya çık­mış­tır. O hal­de 
önem­li olan si­ya­sal ve as­ke­ri re­form­lar­dan çok bir ah­lak re­for­mu­dur. Ne var ki, önem­siz 
bir­kaç is­tis­na dı­şın­da, Av­ru­pa tek­no­lo­ji­si dış­lan­ma­mak­ta­dır. Bü­tün kül­tü­rel uzan­tı­lar­
dan arın­dı­rıl­dı­ğı sü­re­ce, bu tek­no­lo­ji­nin it­ha­li önem­li, hat­ta ge­rek­li gö­rül­mek­te­dir. Bu 
ba­kış açı­sı is­ter is­te­mez cid­di bir iki­le­mi do­ğur­mak­ta­dır. Bir yan­da ge­le­nek­sel­ci öl­çü­ler 
için­de amacı be­lir­le­yen si­ya­set ve ah­lak bo­yu­tu, öte yan­da salt bir araç ola­rak ba­kı­lan 
Ba­tı tek­no­lo­ji­si”.13

Bu gelenekselcilik yanlısı aydınların karşısında Batı liberalizminden etki­
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lenen bir aydınlar topluluğu oluşmaya başlar. Laroui bu kesim içinde de iki 
farklı grup saptar: Yabancı dil bilen, Avrupa’ya gitmiş (asimile olmuş) aydın­
lar ile Batı bilgisini kendi dilindeki çevirilerden öğrenen (geleneksel kökenli) 
aydınlar. Asimile aydın - ki bizim modern edebiyatımızdaki “züppe” tipinin 
çıkış noktasıdır -, Avrupa kültürünün yalıtılmış yönlerini kendi geleneksel kül­
türüne parça parça yamamaya çalışırken, geleneksel aydın, geleneksel sistemi 
Batı ile karşılaştırarak kendi içinde tutarlı yeni bir yapı oluşturmaya çalışır.14 
Sonuçta bu ikisi arasındaki fark ton farkıdır ve liberal aydınlar, gelenekselci 
aydınların zıddına tamamıyla Batıya yönelinmesi zorunluluğunu vurgularlar.

“[Li­be­ral ay­dın], top­lu­mun geç­mi­şi­ni sert bir şe­kil­de yar­gı­la­ma­ya geç­ti. Bu top­lu­
mun ba­şa­rı­sız­lı­ğı ‘Do­ğu Des­po­tiz­mi’ne yük­len­di. Av­ru­pa me­de­ni­ye­ti­nin ma­ter­ya­list 
ol­du­ğu şek­lin­de­ki ge­niş öl­çü­de ka­bul gö­ren gö­rü­şe ver­di­ği ce­va­bın­da, in­san eme­ği­ni 
ma­ki­ney­le de­ğiş­ti­ren bir me­de­ni­ye­tin, ma­ki­ne­nin re­ka­be­tin­den kor­kan bir me­de­ni­yet­ten 
da­ha ma­ne­vi ol­du­ğu kar­şı­lı­ğı­nı ver­di.”15

Kuşkusuz, Laroui’nin yorumlarının merkezinde Arap toplumlarının Batılı­
laşma süreci vardır. Ama bu sürecin Avrupa dışı kültürlerde ana hatlarıyla da 
olsa, benzer bir şekilde ilerlediği düşünülürse, gelenekselci/liberal aydın farklı­
laşmasının bizim kültürümüzde de görüldüğü söylenebilir. Tanzimat’tan (hatta 
1839 öncesi yenileşme hareketlerinden) itibaren her değişim/dönüşüm evresi 
etki-tepki ilişkisi doğrultusunda ilerlemiştir. Bir kesim geride kalan her şeyi 
yüceltme eğilimi gösterirken, bir kesim geçmişin bütün unsurlarını reddetme 
tavrına yönelmiştir. Gelenekselci aydın için gelenek “yitirilmiş cennet” iken, 
Batılılaşmacı liberal aydın için akla, bilime karşı direnen, bağlayıcı, köstekleyici 
bir güçtür.

Bu kısır gelenekselci/Batılılaşmacı çekişmesini aşmaya yönelik ilk adım 
ancak, 1921 yılında çıkmaya başlayan Der­gâh dergisi çevresince atılır. Der­gâh 
dergisini çıkaran aydınlar, düşünsel alanda Bergson’a duydukları yakın ilgiden 
dolayı, “Bergsoncular” olarak anılacaklardır.

“Berg­so­nizm sis­tem­li ola­rak ve 1905’ten 1918’e ka­dar kuv­vet­le hü­küm sür­müş 
olan, po­zi­ti­vizm ve me­ka­nik ev­rim­ci­lik akı­mı­na tep­ki ha­lin­de ilk de­fa bir genç pro­fe­sör 
ve ya­zar züm­re­si ta­ra­fın­dan sa­vu­nul­ma­ya baş­lan­dı. Bu züm­re Dergâh der­gi­si­ni çı­kar­
dı (1921). Bu­ra­da bir­bir­le­rin­den pek az fark­la İs­ma­il Hak­kı, Mus­ta­fa Şe­kip, Meh­met 
Emin’in rol­le­ri var­dır. Bu ye­ni çev­re yal­nız Berg­son’u ile­ri sür­mü­yor, Gö­kalp’in sos­
yo­lo­jik fel­se­fe­si­ne tep­ki ha­lin­de E. Bo­ut­ro­ux, W. Ja­mes ve Berg­son’a, ya­ni ev­rim­ci­lik ve 
zi­hin­ci­li­ğin kar­şı­sın­da­ki anti-intellectualism’e da­ya­nı­yor­du. Her üç fi­lo­zo­fun or­tak 
vas­fı, zi­hin­ci­li­ğe ol­du­ğu ka­dar me­ka­niz­me kar­şı ve plü­ra­list oluş­la­rı idi. Genç Türk 
dü­şü­nür­le­ri de bu ye­ni akım önün­de her nok­ta­dan bir­le­şik de­ğil­dir­ler. Or­tak cep­he­le­
ri yal­nız po­zi­ti­viz­me kar­şı va­zi­yet al­ma­la­rın­dan idi. Her üçü de Türk po­zi­ti­viz­mi­ne 
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hücum­da bir­le­şi­yor­lar­dı. (...) Dergâh, umu­mi hat­la­rın­da az çok bir­lik man­za­ra­sı gös­
te­ri­yor­du. Bu bir­li­ği mey­da­na ge­ti­ren iki ne­den var­dı. Bi­rin­ci­si Gö­kalp’e kar­şı oluş, 
ikin­ci­si Kur­tu­luş Sa­va­şı cep­he­sin­de bir­leş­mek. Bu ha­re­ke­tin hakim gö­rü­şü şu idi: Ba­tı 
is­ti­la­sı kar­şı­sın­da di­ren­me­miz bü­yük bir ölüm-di­rim anın­dan ve bu­nun uyan­dır­dı­ğı son 
de­re­ce şid­det­li bir ha­yat ger­gin­li­ğin­den ile­ri gel­mek­te­dir. Ba­şa­rı­mı­zın sır­rı ra­kam, öl­çü 
ve müs­pet ilim de­ğil­dir. Bun­la­rın yal­nız­ca va­sı­ta de­ğe­ri var­dır. Ba­şa­rı­mı­zın sır­rı can­lı­
la­rın ha­yat mü­ca­de­le­sin­de­ki ha­kim güç­le­ri olan iç­gü­dü­ler­den, ‘ha­yat ham­le­si’nden (élan 
vi­tal) gel­mek­te­dir. Bu ana fi­kir et­ra­fın­da top­la­nan genç ne­sil Kur­tu­luş Sa­va­şı’nın za­fe­
ri­ni ni­ce­li­ğe kar­şı ni­te­li­ğin, me­ka­niz­me kar­şı ya­ra­tı­cı ham­le­nin za­fe­ri sa­yı­yor­lar­dı.”16

Mustafa Şekip Tunç, Yahya Kemal, Ahmet Haşim, Abdülhak Şinasi Hisar, 
genç Ahmet Hamdi Tanpınar ve daha birçok aydını çevresinde toplayan Der­
gâh dergisi alışılmış gelenekselci tavrı aşan, daha araştırıcı bir yaklaşım geliştir­
meye çalışır.17 Tanpınar’ın zaman anlayışı, tarihi bir süreklilik olarak görmeye 
çalışan ve “süreklilik içinde değişim, değişim içinde sürekliliği” savunan bu 
çevrede, özellikle hocası Yahya Kemal Beyatlı’nın etkisi altında gelişecektir.

Geç­mi­şe Ba­kış­lar: Yah­ya Ke­mal, A. Şi­na­si Hi­sar, 
A. H. Tan­pı­nar
Yahya Kemal Beyatlı, Tanpınar’ın hocası, fikirlerinin babasıdır. 
Türk Edebiyatının en büyük şairlerinden biri olan Yahya Kemal, sistemli 

bir düşünür değildir. Düşüncelerini, ölümünden sonra kitaplaştırılan gazete ve 
dergi yazılarında ifade etmiştir. Fakat onu yaşadığı dönemin aydınları ve özel­
likle Tanpınar için bir düşünür seviyesine çıkaran neden, bu dağınık düşünce­
leri çok başarılı bir biçimde şiirlerine yedirmesidir. Tanpınar’ın zaman anlayışı 
ve süreklilik arayışının kökenleri, Yahya Kemal’in çok bilinen, kısacık bir şiirsel 
ifadesinde yatar: “Kökü mâzîde olan atî”.18

Yahya Kemal, Bergson’un sü­re kavramını anımsatan bu düşünceye ilginç 
bir düşünsel serüven sonucunda ulaşır. Gençlik yıllarında Laroui’nin “asimi­
le aydın” tanımlamasına uygun bir görünüm sergiler. Çok genç yaşta gittiği 
Paris’te on yıl geçirir. Paris’te çeşitli edebiyat ve entelektüel çevrelerine girip 
çıkan Yahya Kemal, yurduna beklenilenden farklı düşüncelerle döner. Uzun 
Paris yaşamı onu geleneksel edebiyattan koparacağına, ona daha da yaklaştır­
mıştır. “Nev-Yunanîlik” gibi bir ara dönemden sonra Osmanlı geçmişine iyiden 
iyiye sarılır.

Yahya Kemal’in Osmanlı tarihine ilgi duymasının temelinde mesleğiy­
le ilgili bir arayış yatar. Şiirini en mükemmel biçimde yaratmasını sağlayacak 
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ha­râ­bâ­tî de­ğil­sin/Gö­zün mâ­zî­de­dir âtî de­ğil­sin. Yahya Kemal ise ‘irtical dedikleri nâdir tesadüfün sevkiyle’ şöyle 
cevap verir: Ne ha­râ­bî ne ha­râ­bâ­tî­yim/Kö­kü mâ­zî­de olan âtî­yim.” Beşir Ayvazoğlu, Yah­ya Ke­mal: Eve Dö­nen Adam, 
2. bs. (İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1995), s. 71.



malzemeyi, yani dili aramaktadır. Onun şiir için elverişli bulduğu dil, Batı etki­
siyle yoktan varedilen bir dil değil, Türklüğün Anadolu’ya girişinden itibaren 
yaşamın tüm alanlarında süregelen dildir.

“Yah­ya Ke­mal, ‘es­ki­ye doğ­ru zih­ni gi­di­şin­de’ geç­miş­ten, özel­lik­le de geç­mi­şin 
şi­irin­de ‘ede­bi’ say­dı­ğı, de­ğiş­me­yen de­ğer­le­ri  edin­me­yi ön­gör­mek­te­dir. Bun­la­rın ba­şın­
da da Türk­çe gel­mek­te­dir. Ev­de, so­kak­ta ko­nu­şu­lan Türk­çe. ‘Geç­di Ga­lip De­de can­dan 
yâ­hu’, ‘Gök­le­re âçıl­ma­sun el­ler ki dâ­mâ­nın­da­dır’, ‘Bu­gün şâ­dım ki yâr ağ­lar be­nim­
çün’, ‘Ağ­la­rım hâ­tı­ra gel­dik­çe gü­lüş­dük­le­ri­miz’ di­ze­le­ri­ni, ‘es­ki edâ­da’ ol­sa­lar bi­le bu 
Türk­çe­nin ürü­nü say­mak­ta­dır. Şi­irin­de hep bu se­si ara­ya­cak ve bu­la­cak­tır.”19

Yahya Kemal’in süreklilik arayışı, dil alanından başlayarak tüm siyasal 
ve sosyo-kültürel alanlara yayılacaktır. Osmanlı tarihine, cumhuriyet rejimi­
ne, mimariye, müziğe ve edebiyata bakışını bu arayış belirleyecektir. Nitekim, 
“kökü mâzîde olan atîyim” dizesinde vücut bulan süreklilik merakı çevresini 
de etkileyecek ve Ziya Gökalp’in pozitivist/sosyolojist bakışından sıkılan genç 
aydınların katılımıyla Der­gâh dergisini doğuracaktır.

Der­gâh’ta buluşan aydınlar, Mustafa Şekip [Tunç]’un tanıtımını yaptığı 
Bergson felsefesi dolayımıyla bir Do­ğu Rö­ne­san­sı yaratmaktan söz ederler. Bu 
düşüncenin temelinde, bütün medeniyetlerin temelinde Doğu’nun yattığına 
olan inanç vardır, fakat bu inanç daha önceki gelenekselci aydınların geçmişi 
idealize edişleriyle benzeşmez. Doğu Rönesansı, özünde Bergson’un yaşam atı­
lımı (élan vital) kavramını içermektedir:

“Yah­ya Ke­mal’in ve öte­ki Dergâh­çı­la­rın an­la­dı­ğı ma­na­da Do­ğu Rö­ne­san­sı, me­de­
ni­ye­ti­mi­zin ölü ta­raf­la­rıy­la de­ğil, bir za­man­lar ona ha­ya­ti­yet ka­zan­dı­ran ru­huy­la di­ril­
me­si ve yep­ye­ni bir ha­yat ham­le­siy­le ça­ğı­nı ku­cak­la­ma­sı de­mek­ti. Kı­sa­ca, bu di­ri­liş ne 
geç­mi­şin tek­ra­rı, ne de in­ka­rıy­dı, bir im­ti­dad’dı. İm­ti­dad, Yah­ya Ke­mal’in lü­ga­tin­de, 
sü­rek­li bir de­ğiş­me için­de de­ğiş­me­ye­nin, ya­ni asıl hü­vi­ye­ti­mi­zin mu­ha­fa­za­sı ma­na­sı­na 
ge­li­yor­du.”20 

Yahya Kemal’in kulllandığı imtidad kavramıyla Bergson’un sü­re kavramı 
arasında yakın ilişki vardır. Geçmişin hiç kaybolmadan şimdiyle birleşmesi ve 
geleceği oluşturması biçiminde tanımlanan, akılla değil, sezgiyle anlaşılan ger­
çek zamandır süre.

“Yah­ya Ke­mal’e gö­re, in­san­lar za­ma­nı bir veh­me uya­rak geç­miş, şim­di ve ge­le­cek 
di­ye üçe böl­müş­ler­dir. Ha­ki­kat­te bun­la­rın üçü de yok­tur, yü­rü­yen bir şey var­dır, im­ti­
dad var­dır. ‘Bu im­ti­dad hat­tı­nın or­ta­sın­da, hal için­de ya­şı­yo­ruz; ge­le­cek kıs­mı­nı gö­re­
mi­yo­ruz. Geç­miş olan kıs­mı­nı ise ta­rih­çi­le­rin bi­ze nak­let­tik­le­ri gi­bi bi­li­yo­ruz, ya­hut o 
kıs­mın bi­ze kal­mış eser­le­ri­ni gö­rü­yo­ruz. Mil­li var­lı­ğı­mız­dan yal­nız geç­miş olan de­vir­
ler mu­hay­yi­le­miz­de bir ye­kûn ha­lin­de du­ru­yor.”21
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“Yah­ya Ke­mal, mil­li mu­hay­yi­le­nin geç­mi­şi­ne, ya­ni Türk ta­ri­hi­ne hep bu im­ti­dad 
ve ha­yat ham­le­si açı­sın­dan yak­la­şa­cak­tır. Be­yat­lı için ta­rih bi­rey­sel bir şey de­ğil, “ano­
nim ve kol­lek­tif” bir sü­reç­tir. “Yah­ya Ke­mal’in şi­irin­de Os­man­lı ta­ri­hi­nin za­fer­le­ri, 
as­ke­ri ve me­de­ni men­ka­be­le­ri, mey­da­na gel­dik­le­ri, dev­ri­ne ait ol­duk­la­rı hü­küm­da­ra 
at­fe­dil­me­yen, on­lar­dan bah­se­dil­me­den, on­lar dı­şın­da, kol­lek­tif bir öze ic­ra olu­na­rak 
iş­len­miş­tir.”22

Yahya Kemal için, Türk tarihinde gerçekleşen yaşam atılımı anları önem­
lidir: 1071 Malazgirt Savaşı, İstanbul’un fethi, Yavuz Sultan Selim’in başarıları, 
Lale Devri ve gelinen son noktada Türk Kurtuluş Savaşı. Bunlar Türk kültürü­
nün devamını sağlayan atılım anlarıdır. 

Beyatlı’da, tarihte yaşanan atılımlarla süregelen Türk kültürünün cisim­
leştiği coğrafya İstanbul’dur. “İstanbul, geçmiş zamanın zafer ve yenilgilerinin 
çağrışımlarına açık semt ve insan adlarıyla, yapılarıyla, doğasıyla bir sü­rek­li­lik 
olarak tasarımlanmaktadır. Bir geç­mi­şe sahip olduğu vurgulanmaktadır elbet, 
ama yaşanan, yaşandığı için de bir anlamda olumlanan bir şim­di­nin içinden 
alımlanan bu geçmişe bir ge­le­cek  boyutu da kazandırılmak istenmektedir. Ken­
ti, geçmiş/şimdi/gelecek mo­ment­le­rin­de yeniden kurmak istemektedir Yahya 
Kemal (...)”23

Geçmişin şimdi ve gelecekle bağlantılı olarak süregelmesi önemli bir nok­
ta. Çünkü bu üçlü bağlantı Yahya Kemal’i dipsiz bir nostaljiye, maziperestliğin 
ağına düşmekten koruyor, Geçmiş, şimdiye ve geleceğe olan olumlu etkisi bağ­
lamında vardır, bugünü zenginleştirdiği sürece anımsanmaya değerdir:

“Türk İs­tan­bul ad­lı kon­fe­ran­sın­da, geç­mi­şi bir küt­le ha­lin­de, ol­du­ğu gi­bi sev­me­
nin yan­lış­lı­ğı üs­tün­de du­rur. Bi­zi geç­mi­şe bağ­la­yan onun gü­zel­lik­le­ri­dir. Na­sıl ya­şa­
dı­ğı­mız za­man ke­si­tin­de, çir­kin­lik­le­re, ak­sak­lık­la­ra, bo­zuk­luk­la­ra kar­şı bir ta­vır al­mak 
zo­run­da­yız. Bu, ge­le­cek için de böy­le­dir.

Es­ki me­de­ni­ye­ti­mi­zi ya­ra­tan Türk­lük, Do­ğu me­de­ni­ye­ti için­de ya­şa­dı­ğı için, onun 
ma­ne­vi ha­va­sıy­la, ah­lak ve mu­aşe­ret ka­ide­le­riy­le, ha­yat şart­la­rıy­la ku­şa­tıl­mış­tı. Şim­di 
ise Ba­tı me­de­ni­ye­ti­nin ha­va­sı ha­kim­dir. O hal­de, ona gö­re bir ya­şa­ma üs­lû­bu, bir mes­
ken, bir semt, bir şe­hir ya­rat­mak mec­bu­ri­ye­tin­de­dir. Eğer Türk­lük mil­li şu­uru­na sa­hip 
olur­sa, ha­yat ve var­lık man­za­ra­sı baş­ka üs­lûp­ta, fa­kat yi­ne mil­li ve es­ki­si gi­bi gü­zel 
ola­cak­tır. Bu bir ko­puş de­ğil, ha­ki­ki ma­na­sıy­la bir im­ti­dad’dır. Es­ki me­de­ni­ye­ti­miz, 
ken­di şart­la­rı için­de eş­siz bir mü­kem­me­li­ye­te er­miş­ti. Bu­gü­nün şart­la­rı için­de, geç­mi­şi 
tek­rar­la­mak, me­se­la Sü­ley­ma­ni­ye’nin bir ben­ze­ri­ni in­şa et­me­ye kal­kış­mak, mana­sız­
dır. Esa­sen Sü­ley­ma­ni­ye’yi ya­ra­tan şart­lar bu­gün mev­cut ol­ma­dı­ğı için onun eriş­ti­ği 
mü­kem­me­li­ye­te eriş­mek de müm­kün de­ğil­dir. Böy­le bir te­şeb­büs ge­liş­me­yi ve de­ğiş­me­yi 
in­kar ma­na­sı ta­şır.”24
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Kısacası, Bergsoncu süre ve yaşam atılımı kavramlarından beslenen Yah­
ya Kemal, geçmişe takılı kalmayan, geçmişin iç sürekliliğini bugüne ve oradan 
da geleceğe taşımayı amaçlayan bir zaman düşüncesi ortaya koyar. Aydınlara 
düşen görev müzik, mimari, edebiyat gibi kültür alanlarında geçmişin getirdi­
ği soluğu günün şartlarına uyarlayarak sürdürmek ve geleceğe ulaştırmaktır. 
Öğrencisi Tanpınar da bu düşünceyi olduğu gibi alacak, onu Yahya Kemal’in 
denemediği roman, hikâye, eleştiri ve edebiyat tarihi gibi alanlarda yeniden 
üretecektir.

Yahya Kemal’in geçmişe bakışı bir uçta yer alıyorsa, edebiyatımızda düz­
yazıyla geçmişin şiirini yazan Abdülhak Şinasi Hisar onun tam karşısındaki 
uçta yer alır. Yahya Kemal’de geçmiş, şimdi yaşanan ve gelecekte yaşanacak 
hayata anlam kattığı, zenginleştirdiği sürece vardır; geçmiş şimdi ve geleceği 
hor görmez. Oysa Şinasi Hisar, şimdi ve gelecekten umudunu kesmiştir ve ken­
disini şimdinin tüm çirkinliklerine karşıt bir geçmiş zaman cennetine kapatır.

“Ger­çek­li­ğe ne­den kar­şı çı­kı­yor Hi­sar? Şöy­le di­ye­lim, baş­lan­gıç ola­rak Cum­hu­
ri­yet ide­olo­ji­si­nin gi­riş­ti­ği, geç­miş ile gö­bek ba­ğı­nı ko­par­mak iş­le­mi­ne kar­şı çı­kış bu. 
Ba­tı­ya öy­kün­me, im­ren­me dö­ne­min­de unu­tul­ma­sın, is­ti­yor, Os­man­lı uy­gar­lı­ğı­nın fos­
for gi­bi par­la­yı­şı, son yıl­la­rın­da, Bo­ğa­zi­çi’nde. Son­ra­dan gör­me kent­soy­lu­la­rı­mı­za kar­şı 
bir kök­lü, ak­soy­lu, ben­ce, in­ce İs­tan­bul soy­lu bir ev­ren çı­kar­mak ça­ba­sın­da.”25

Hisar, şimdinin insanına karşı Tanzimat’la ortaya çıkan bir İstanbul efen­
disi tipini yüceltir, geçmişi hatırlayışını bunun çevresinde inşa eder. Benzer bir 
durum Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nda da vardır.

“Ya­kup Kad­ri, 1922’de ya­yım­la­nan Kiralık Konak ad­lı ro­ma­nın­da çö­zül­me­yi, 
‘İs­tan­bul’da iki de­vir ol­du: Bi­ri İs­tan­bu­lin; di­ğe­ri re­din­got dev­ri’ di­ye­rek ta­nı­lar ve 
bi­rin­ci dö­ne­mi Os­man­lı ile Ba­tı­lı’nın bi­re­şi­mi­nin, ikin­ci dö­ne­mi ise yoz­laş­ma­nın ve 
çö­kü­şün ör­ne­ği sa­yar. İkin­ci­le­rin elin­de ‘İs­tan­bul’un ko­nak ha­ya­tı­nın bir­den­bi­re köşk 
ha­ya­tı­na in­ti­kal edi­ver­di­ği­ni’ be­lir­ten Ya­kup Kad­ri, Av­ru­pa öy­kün­me­ci­li­ği­nin yol aç­tı­
ğı ge­liş­me­yi şöy­le vur­gu­lar: ‘Ab­dül­me­cid dev­ri­nin o ağır, za­rif ve için için ge­le­nek­çi 
Os­man­lı­lı­ğın­dan eser kal­ma­dı.’ Ar­tık yi­ti­ril­miş dü­ze­nin ye­ni­den ku­ru­la­ma­ya­ca­ğı­nı 
gö­ren Ya­kup Kad­ri, tüm bi­re­şim umut­la­rı­nı ter­k e­de­rek Anadolu’ya geçer ve bu­na­lı­
mı aş­ma­nın bi­ri­cik yo­lu­nun unutuş ol­du­ğu­na ina­na­rak ve ‘için için ge­le­nek­çi Os­man­
lı­lı­ğa’ en ufak bir prim ta­nı­ma­ya­rak öm­rü­nün so­nu­na ka­dar hep ko­pu­şu anış­tı­ran (ima 
eden) otan­tik Ke­ma­liz­me bağ­lı ka­lır. Kop­ma­sı son de­re­ce kök­ten­ci (ra­di­kal)dır. Nostal­
jinin tam kar­şı­tın­dan ko­nu­şur Ya­kup Kad­ri.”26

Yakup Kadri olumlu yaklaştığı Tanzimat devrinin yozlaşması nedeniyle 
tam bir kopuş yaşar ve yeni rejimin ideolojisi doğrultusunda düşünür. Yani 
geçmişten koparak, ileriye bakar. Hisar’da bunun tam tersi izlenir. O da bilir 
gerçek yaşamda, o eski güzel günlerin tekrar yaşanamayacağını, bu yüzden de 
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geçmişi anımsayarak yaratmaya yönelir. Belleği aracılığıyla yaşadığı bu geçmiş 
tüm olumlulukların menbaıdır.

“Ma­zi­miz ço­cuk­lu­ğu­muz ve genç­li­ği­miz­le bir­lik­te sev­gi­li ölü­le­ri­miz­le bu­luş­
tu­ğu­muz mu­kad­des bir di­yar­dır. Ma­zi he­pi­miz için Ade­min ko­vul­du­ğu­nu ha­tır­
la­dı­ğı Cen­net­tir.(...) İh­ti­mal ki bu geç­miş za­man­la­rı ha­ya­lim­de bü­yül­te­rek da­ha 
zi­ya­de gü­zel­leş­tir­miş, ih­ti­mal ki gü­zel­lik­le­ri­ni mü­ba­la­ğa et­mi­şim­dir. Za­ten bu 
da ih­ti­mal ki ya­şa­dı­ğı­mız za­man­la­rın bir ne­ti­ce­si­dir. Zi­ra bu za­man­lar bi­zi hep 
mü­ba­la­ğa­la­ra sev­ke­di­yor.(...) Mu­hay­yel bir âti na­mı­na geç­miş­te mil­li ve gü­zel 
ne var­sa hep­si­nin tah­rip ve tez­yif edil­di­ği­ni gör­dük. Ben de, bil­di­ğim bir za­ma­nı 
ve için­de­ki­le­ri ol­duk­la­rı gi­bi ha­tır­la­mak ve öv­mek is­te­dim. Zi­ra on­lar hiç ol­maz­sa 
cid­den mev­cud ol­muş­lar­dı ve ba­zı­la­rı bi­ze ha­yat hak­kın­da yük­sek ve asil bir fi­kir 
ver­miş­ler­di. On­lar ya­şa­mış­lar­dı.

Ma­zi öy­le bir za­man­dır ki ru­hu­mu­zun kâ­ina­tın­da zi­yan olup geç­mez. Ma­zi 
ih­ti­yar­la­yıp bu­na­ma­yı, bo­zu­lup he­ba ol­ma­yı bil­mez. Ma­zi­de ‘gül sol­ma­yı, meh­tap 
aza­lıp bit­me­yi bil­mez!’

Ma­zi­yi ye­rin­den oy­na­ma­dı­ğı ve kı­mıl­da­ma­dı­ğı için se­ve­riz. Zi­ra ana­lar, 
ba­ba­lar ölür; sev­gi­li­ler gi­der, sev­gi­li­ler ge­çer; vü­cud ih­ti­yar­lar, ruh yıp­ra­nır. Fa­kat 
ye­re eği­len, ye­re dü­şen ada­mın ha­fı­za­sın­da ve ya­dın­da­ki ma­zi cen­ne­ti­ne bir şey 
ol­maz. Öl­müş bü­tün ak­ra­ba­la­rı­mız, sön­müş bü­tün aşk­la­rı­mız, geç­miş bü­tün ih­ti­
ras­la­rı­mız ye­ri­ne bi­ze an­cak bu ma­zi Cen­ne­ti ka­lır. (...) Bu­gün es­ki­den ol­du­ğu 
gi­bi, meh­ta­bın müs­tak­bel mana­lar­la zen­gin ve taş­kın ha­li­ni ar­tık gö­re­mi­yo­rum. 
Zi­ra is­tik­ba­lin zen­gin va­it­le­ri be­nim için ar­tık pa­rıl­da­mı­yor. Fa­kat bu­gün­ki meh­
tap ye­ri­ne es­ki­den gör­dü­ğüm meh­tap­la­rı ha­tır­la­sam bir fü­sun dün­ya­sın­da gü­ya 
ben de: ‘Açıl Su­sam!’ de­mi­şim ve sö­züm te­si­ri­ni gös­ter­miş gi­bi bü­tün bir ih­ti­şam 
ale­mi­nin tıl­sım­lı ka­pı­la­rı açı­lı­yor ve al­tın meh­tap­lar, geç­miş­te ol­du­ğu gi­bi, tek­rar 
âti­nin dol­gun, taş­kın ma­na­la­rıy­la ma­ne­vi­le­şe­rek ye­ni­den ha­ri­ku­lade kıy­met­ler­le 
pa­rıl­da­ma­ya baş­lı­yor. Bu­gün gör­dük­le­ri­me de­ğil, ha­tı­rım­da ka­lan o si­hir­li meh­
tap­la­ra bak­sam on­la­rın yi­ne, iri gül­ler gi­bi açıl­mış, yer­li ye­rin­de, müş­fik ve ah! o 
ka­dar mu­hab­bet­li o es­ki yüz­le­riy­le pa­rıl­da­dık­la­rı­nı gö­rü­yo­rum.”27

A. Şinasi Hisar masaldaki kahraman gibi “Açıl Susam!” der ve tüm zen­
ginliklerin kaynağı olan geçmişinin kapılarını açar. Bu geçmişten anımsadığı 
şeyleri bir masal tadıyla kağıda döker. Hisar yazarak anlatan bir çeşit ano­
nim hikâye anlatıcısıdır. Yaptığı iş, yani roman, anı, özyaşamöyküsü yazmak 
modern bir uğraşken, bunu yapış biçimi anonim halk hikâyelerini anlatanların 
yaptığı biçimde, yani gelenekseldir. Hisar’ın yaptığı şey yazmaktan çok, ken­
dini adamaktır: Edebiyata, yazdığı esere, yaşadığı geçmişe ve orada kalan her 
şeye adanmak. Tarihsel bir bakış değildir onunkisi. Geçmişte olan bitenleri 
şimdiki durumdan yola çıkarak yorumlamaz. Sadece aktarır. Oysa gördük ki, 
Yahya Kemal’in yaptığı, eserinin iç dünyasıyla dışardaki dünyayı uyumlu hale 
getirmeye çalışmaktır. Geçmişe getirdiği yorumla şimdinin şiirini yazar. Hal­
buki Hisar’ın eserinde tek bir zaman kipi vardır: Geçmiş zaman.
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Bu durum, Hisar’ın eserinin konumunu da belirler. Süha Oğuzertem 
“Modern Edebiyat ve Abdülhak Şinasi Hisar’ın Sözlü Yazı Serüveni”28 başlıklı 
incelemesinde Hisar ile Tanpınar’ın eserlerinin aynı doğrultuda değerlendiril­
mesinin yanlışlığını vurgular. Oğuzertem, Hisar’ın  eserlerinin yalnızca Tanpı­
nar’dan değil, genel olarak modern edebiyattan farkları üzerinde durur:

“Hi­sar’ın yaz­dık­la­rı­nı bü­yü­le­yi­ci kı­lan özel­lik, ya­za­rın, ço­cuk­lu­ğu­nun ma­sal­sı, 
fan­te­zi­li dün­ya­sı­nı ken­di­siy­le bir­lik­te ile­ri yaş­la­ra ta­şı­mış ol­ma­sı ve bu­nu ya­par­ken de 
Tür­ki­ye’nin mo­dern ya­şan­tı­sı­na, onun ‘adi­leş­ti­ği­ni’ söy­le­mek dı­şın­da, en ufak bir il­gi 
gös­ter­me­me­si­dir. Hi­sar’da geç­miş, bel­lek ara­cı­lı­ğıy­la bö­lün­me­den bu­gü­ne ta­şın­dı­ğı, 
ya­ni za­man bi­lin­ci fark­lı­laş­ma­mış bir sü­rek­li­lik gös­ter­di­ği için mo­dern­leş­me­nin ge­tir­di­
ği geç­miş­ten kop­ma ve şim­di­ki za­ma­na de­ğer ver­me an­la­yı­şı­na rast­lan­maz.”29

Dolayısıyla, Hisar yalnızca modern yaşama biçimine değil, onun yanısıra 
gelen modern edebiyat tekniklerine de karşı koyar. Hisar, malzemesiyle arası­
na mesafe koymaz ve bunun sonucunda eserlerinin türünü saptamak zorlaşır. 
Malzemesini imgelemi aracılığıyla işleyip kurmaca haline getirmez, belleğin­
den akan anıları hikâyelemekle yetinir. Eserlerinde modern edebiyatın gerek­
tirdiği entrika (plot) görülmez; olaylar arasında bir seçme yapmadan onları bir 
mozaik oluşturacak biçimde yan yana getirir. Anlattığı kişilerle arasında farklı­
laşma yoktur. Yani yazar ve yarattığı kurmaca kişileri hiyerarşisine yönelmez; 
kendisini bu kişilerle bir tutarak, ayrışmamış bir “biz”den bahseder. Olaylara 
belli bir perspektiften bakmaz. Olayların sırasını düzenlemez, tüm olaylar art 
arda bir çığ gibi geliverir. Oysa modern anlatı yazarı olayları geçmiş-şimdi-
gelecek çizgisine yerleştirdikten sonra onlarla oynar, yerlerini değiştirir veya 
olduğu gibi bırakır. Halbuki Hisar’ın zamanı döngüsel bir zamandır. Hep tek­
rarlanır, hep aynı biçimde tekrarlanır. Yani zamandışı, çizgisel ilerleyişi görüle­
meyen muazzam bir geniş zamandır bu.

“Hi­sar’ın ya­pıt­la­rı kro­no­lo­jik ba­kım­dan ye­ni­den -  üre­tim ça­ğı­na ait ol­sa­lar da 
-  kül­tü­rel ba­kım­dan hi­kâ­ye­ci­lik ça­ğı­nın de­rin­lik­le­rin­den ko­pup ge­lir­ler. Do­la­yı­sıy­la, 
ya­zar­la okur ara­sın­da ge­çer­li mo­dern söz­leş­me hü­küm­le­ri­nin dı­şın­da ka­lır­lar. Ev­vel 
za­man­la­ra ait­tir on­lar.”30

Hisar’ın, modern yaşamda yitirilen bü­tün­lü­ğü mazi cennetinde arama­
sı, Marksist düşünür Gyorgy Lukacs’ın bütünlük kavramını büsbütün farklı 
amaçlarla 1930’larda ele alışıyla benzerlikler taşır. Lukacs tarihin bütün oldu­
ğunu, sağlıklı bilginin bütünün bilgisi olduğunu, gerçekçi sanatın bütünü yan­
sıtması gerektiğini savunur. Edebi biçimlerin modernlik öncesi dönemlerdeki 
durumunu şöyle yorumlar:
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“Bir za­man­lar bu­gün bi­çim adı­nı ver­di­ği­miz, tut­kuy­la ara­dı­ğı­mız ve sa­nat­sal 
ya­ra­tı­nın so­ğuk he­ye­can­la­rıy­la ha­ya­tın akı­şın­dan çe­kip çı­kart­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mız şey, 
in­san­la­rın içi­ne do­ğan şey­le­rin do­ğal­lık­la di­le ge­ti­ri­li­şin­den iba­ret­ti; bo­ğul­ma­mış bir 
çığ­lık, bir çır­pı­nış anı­nın doğ­ru­dan di­le ge­ti­ri­li­şi. İş­te o za­man­lar bi­çi­min do­ğa­sı hak­
kın­da so­ru­lar so­rul­maz­dı. Bi­çim, mad­de­den ya da ha­yat­tan ay­rı tu­tul­maz, bi­çi­min fark­
lı bir ha­ya­tı ol­du­ğu dü­şü­nül­mez­di. Bi­çim, bir­bi­ri­ne ya­ban­cı ol­ma­yan iki ru­hu bir ara­ya 
ge­ti­ren, şa­ir ile oku­ru bir­bi­ri­ne ulaş­tı­ran en kı­sa, en do­lay­sız yol­du.”31

Moderliğin yaşanmaya başlamasıyla birlikte bu bütünlük kırılır. Modernlik 
öncesinin hikâye anlatıcısı, çok uzaklardan ve çok uzun bir aradan sonra da olsa 
evi­ne döner ve deneyimlerini onu anlayan kişilerle birebir, doğrudan paylaşır. 
Her zaman dönülecek bir ev vardır. Modernliğin bütünlüğü kırması bir anlam­
da evin de kaybedilmesi demektir. 20. yüzıl başı Türkiye’sinde yaşayan aydın­
ların çoğu evi yitirmişlerdir ve hepsi bir anlamda o eve ulaşma isteğiyle hare­
ket ederler. Ama varılan ya da varıldığı sanılan ev, aynı ev olmayacaktır. Yani 
bütünlüğün eskiden olduğu gibi sağlanması imkânsızdır. O yüzden, parçaları 
uyuşturmak bir ara çözümdür. Yahya Kemal’in yaptığı budur. Beşir Ayvazoğ­
lu’nun Yah­ya Ke­mal: Eve Dö­nen Adam adlı kitabında ortaya koyduğu kadar basit 
olamaz mesele. Ev artık yıkılmıştır; onu ancak bellekte kalan izler doğrultusun­
da yeniden inşa edebilirsiniz. İnşa edilen yeni ev, eskisini çağrıştırabilir, ama 
aynısı olamaz. Yahya Kemal de, eskiyi çağrıştıran, ama yeni bir ev inşa etmeyi 
denemiştir. Halbuki Şinasi Hisar, yeni bir ev yapmayı reddeder ve belleğinde 
capcanlı durduğunu iddia ettiği malzemeyle hayali bir ev kurar ve orada yaşar. 
Yani bir yanılsama yaratır, gerçek yaşamdaki bütünlüğü sağlayamaz.

Yahya Kemal, A. Şinasi Hisar ve Tanpınar’ın yitirilmiş bütünlüğü bulmaya 
yönelik ortak bir çabaları vardır. Fakat Tanpınar’ın zamana bu çaba doğrultu­
sunda bakışı Yahya Kemal’e yakın, Hisar’a uzaktır. Tanpınar, Yahya Kemal’in 
“geçmişin güzelliklerini sevme”, tarihte süreklilik adına bir seçme yapma anla­
yışına daha yakındır. Tanpınar’ın, çıkış noktası Beyatlı’da bulunan yaklaşımı­
nın en açık ifadesini “Asıl Kaynak” adlı denemesinde buluruz:

	
“Öy­le sa­nı­yo­rum ki, ne ma­zi­yi sev­mek, ne Garb’ı ta­nı­mak ve ona hay­ran ol­mak 

bi­zim için kafi de­ğil­dir. Ma­zi ni­ha­yet geç­miş bir za­man­dır, biz­de, an­cak, ken­di­si­ne içi­
miz­den bir şey­ler ka­ta­rak hak­kıy­la ya­şa­ya­bi­lir. Biz ise ‘Bu­gün bi­le’ de­ği­liz; ya­rı­nız. 
Her nes­lin asıl va­zi­fe­si ken­di öte­sin­de ge­le­cek için ola­nı ha­zır­lar­ken baş­lar. Bi­zim için 
asıl ya­pıl­ma­sı la­zım ge­len, mem­le­ket­te ye­ni ha­yat şe­kil­le­ri ya­rat­mak­tır. Biz Şark’a ve­ya 
Garb’a an­cak bir­bi­rin­den ay­rı iki kay­na­ğı­mız gi­bi  ba­ka­bi­li­riz. Her iki­si de biz­de ve ge­niş 
bir şe­kil­de var­dır; ya­ni re­ali­te­le­ri­mi­zin için­de­dir­ler. Fa­kat on­la­rın mev­cu­di­ye­ti ken­di 
baş­la­rı­na bir de­ğer ola­maz ve sa­de­ce böy­le ol­ma­sı bi­zi, ken­di ha­ya­tı­mız­da, ken­di­miz için 
ken­di­mi­ze mah­sus bir ha­ya­tı, ge­niş ve şu­mûl­lü bir ter­ki­bi ya­rat­ma­ya da­vet eder. İçi­miz­
de­ki kay­naş­ma ve kar­şı­laş­tır­ma­nın ve­rim­li ol­ma­sı için bu ha­ya­tı, bu ter­ki­bi do­ğur­ma­sı 
şart­tır. Bu da asıl üçün­cü kay­na­ğa, ‘mem­le­ke­tin re­ali­te­si’ne var­mak­la ka­bil­dir.
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De­de­le­ri­mi­zin bü­yük me­zi­yet­le­ri­ni, ha­yat­la­rı­nın ken­di­le­ri­ne has ve ger­çek olu­şu 
ya­pı­yor­du. Garp me­de­ni­ye­ti­nin bü­yük me­zi­ye­ti de bu re­ali­te­nin mah­su­lü ol­ma­sın­da ve 
in­ki­şa­fı­nı onun­la be­ra­ber yap­ma­sın­da­dır. Bizim için asıl olan miras, ne mazidedir, 
ne de Garp’tadır; önümüzde çözülmemiş bir yumak  gibi duran hayatımızdadır. 
Onu ya­ka­la­dı­ğı­mız, onun me­se­le­le­ri üze­rin­de dur­du­ğu­muz, on­lar­la yoğ­rul­du­ğu­muz, bu 
me­se­le­le­ri fi­kir ha­ya­tı­mı­zın za­ru­ri yol uğ­rak­la­rı gi­bi de­ğil, te­me­li ola­rak ka­bul et­ti­ği­miz 
za­man ta­ri­hin ve hu­su­si coğ­raf­ya­mı­zın bi­ze yük­le­di­ği bü­yük ro­le eri­şe­ce­ğiz. O za­man 
‘de­vam’ın zin­ci­ri tek­rar içi­miz­de bağ­la­na­cak ve biz mu­asır dün­ya­da, bir­leş­ti­ri­ci çeh­re­
miz­le ve bu çeh­re­yi teş­kil eden ha­yat çer­çe­ve­si ile ken­di­mi­ze la­yık ye­ri ala­ca­ğız.”32

Hisar’ınkinden çok farklı bir bakışla karşı karşıyayız. Tanpınar’ın asıl ilgisi 
şimdide süren, “önümüzde duran” yaşama yöneliktir. Geçmiş nostaljik tonlar 
içeren bir biçimde anımsanır, fakat bu anımsamanın asıl hedefi şimdiye ulaş­
maktır:

“Es­ki İs­tan­bul bay­ram­la­rı çok baş­ka tür­lü idi. Bay­ram sa­ba­hı gü­neş bi­le baş­ka 
tür­lü, ade­ta ru­ha­ni do­ğar­dı. Çün­kü es­ki ha­ya­tı­mız­da tak­vim se­ma­vi bir şey­di. Şe­hir, 
da­ha bir­kaç gün ön­ce­den bay­ra­ma ha­zır­la­nır­dı. Eğer ge­len şe­ker bay­ra­mı ise bu, sa­de­ce 
bay­ram yer­le­ri­nin ha­zır­lan­ma­sın­dan iba­ret ka­lır, Ra­ma­za­nın hu­su­si ha­ya­tı, şen­lik­le­ri 
bir­den­bi­re bay­ra­ma çev­ri­lir­di. Do­lap­la­rıy­le, at­lı ka­rın­ca­la­rıy­le, gü­müş kır­baç­lı çer­kes 
eğer­li pı­rıl pı­rıl at­la­rıy­le, bin tür­lü sürp­riz­le­riy­le bay­ram yer­le­ri şeh­re gün­de­lik ha­ya­
tın­dan çok baş­ka, çok renk­li bir gö­rü­nüş ve­rir­di. Ço­cuk bu gün­le­rin tek ha­ki­miy­di. Bu 
gör­dü­ğüm bay­ram­la es­ki bay­ram­la­rın hiç ala­ka­sı yok­tu.

Son at­lı ka­rın­ca­yı Ka­dır­ga mey­da­nın­da bir­kaç yıl ev­vel gör­müş­tüm. Ço­cuk­lu­ğu­
mu­zun bu es­ki dost­la­rı ne ka­dar yıp­ran­mış, na­sıl bi­ça­re şey­ler ol­muş­tu! Atın ku­lak­la­rı 
düş­müş, iki aya­ğı kı­rıl­mış­tı. Zü­ra­fa bü­tün za­rif­li­ği­ni kay­bet­miş, uzun boy­nu ade­ta ip 
gi­bi in­cel­miş­ti. Hep­si de za­man mah­ze­nin­de bir ne­vi cüz­za­ma tu­tul­muş gi­bi za­val­lı ve 
hal­siz­di­ler. Uzak­tan ba­na: 

‘-Ya, iş­te böy­le­yiz, bir rü­ya­dan ar­ta kal­ma­nın so­nu bu­dur...’ der gi­bi ba­kı­yor­lar­dı. 
Göz­le­ri­mi et­raf­la­rın­da­ki ka­la­ba­lı­ğa çe­vir­dim: On­lar da bir rü­ya­dan ar­ta kal­mış par­ça­la­
ra ben­zi­yor­lar­dı.

Ha­yır, İs­tan­bul’a ye­ni ha­yat, ye­ni bay­ram, ye­ni eğ­len­ce şek­li, ye­ni za­man la­zım. 
İs­tan­bul ar­tık bun­dan böy­le ek­me­ği­ni ça­lı­şa­rak ka­za­nan bir şe­hir­dir. Her şe­yi ona gö­re 
dü­zen­len­me­li­dir.”33

“Bursa’nın Daveti” adlı denemesinde, “Bursa’ya zamanımızın gürültüsün­
den uzaklaşmak, bir hamam çınlayışında kendimizi kaybetmek için gitmiyo­
ruz. Eskiyi zorla san’atkârca bir rüya temini için sevenlerden değiliz.”34 diyen 
Tanpınar, tıpkı Yahya Kemal gibi, sanatıyla, toplum ve kültürün yaşam atılımı­
nı gerçekleştirmeye çalışır. Öte yandan, Tanpınar’ın Yahya Kemal’den ayrıldığı 
noktalar da yok değildir. Beyatlı özgün üslubuyla, parıltılı bir tarihin destanını 
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yazar; tek olanla yani bireyle değil, çoğul olanla, yani toplumla uğraşır. Toplu­
mun tarihini anımsar. Onun şiirinde bütün bir kültür uyum içinde, tek bir sesle 
konuşur.

Oysa Tanpınar’ın poetikasının merkezinde ikili bir yapı görülüyor. Yaşa­
mımızın bölünmüşlüğünü yansıtır bir biçimde, birey ve toplum karşılıklı bakı­
şırlar. Tanpınar, özellikle şiirlerinde bireysel olanla ilgildir; düzyazılarında ise 
toplumun ön planda olduğu söylenebilir. Bu ikiliğin varlığı eserlerinde her 
zaman mevcuttur. Buna geri döneceğiz, fakat öncelikle süreklilikle ilgili şu sap­
tamaya göz atalım:

“Bir şe­yin sür­me­si o şe­yin bit­me­me­si de­mek­tir. Öy­ley­se de­ği­şim­de de­ğiş­me­yen 
bir mer­kez bu­lun­mak­ta­dır. Sü­rek­li­lik dü­şün­ce­si iki bo­yut­lu­dur: Sü­rek­li­lik hem di­ak­
ro­nik hem de senk­ro­nik­tir. Hem za­man için­de sür­me­si ge­re­ken öz­dür, hem de be­lir­li 
bir za­man ke­si­min­de bü­tün kül­tü­rel ya­pı­yı bi­çim­len­di­ren, tür­deş kı­lan so­luk­tur. Bu 
da Ah­met Ham­di’nin kül­tür­den an­la­dı­ğı do­ğa­yı ken­di­ne uy­dur­ma, ‘mad­de­ye’ ken­di 
‘ru­hu­nu’ ge­çir­me sa­vı­nın bir so­nu­cu­dur. Kav­ram­sal düz­lem­de Ah­met Ham­di için, 
tu­tar­lı kül­tür bu senk­ro­nik bü­tün­lü­ğü sağ­la­mış kül­tür­dür. Os­man­lı kül­tü­rü­nün en 
önem­li ni­te­li­ği ger­çek­le­şir böy­le­ce, ‘ ha­yat bir ve bü­tün olur’”35

Bu saptamada birey ve toplumla ilgili önemli belirlemeler yatıyor. Tanpı­
nar toplumu tarihsel düzlemde, artzamanlı (diakronik) olarak düşünür. Geç­
miş-şimdi-gelecek, Bergsoncu zaman anlayışı doğrultusunda birbirlerinin içine 
akarak, birbirlerini doğurarak ilerlerler. Bu, homojen, sürekli kültürel yapıyı 
doğuracaktır. Birey düzleminde ise, aranan şey “iç insan”dır. İç insan, döngü­
sel ve çizgisel zamanların ikisini birden kendisinde bütünleştiren, yekpare bir 
evrensel zamanı duyumsayabilen bireydir. Birey, doğanın ve kültürün sürekli 
ilerleyişlerini birbirine uyumlu bir biçimde, eşzamanlı (senkronik) olarak yaşa­
mayı başardığı anda bütünlük sağlanmış olacaktır. Bu iç insan anlayışı, Tan­
pınar’ın özellikle şiir sanatını temellendiren “rüya estetiği”nde de bulunabilir. 
“Şiir ve Rüya”da şöyle diyor:

“Öte­den be­ri rü­ya­nın ikin­ci bir ha­yat ol­du­ğu söy­le­ni­yor. ‘İç i­çe iki oda gi­bi, uya­
nık ha­yat ile rü­ya ha­li yan ­ya­na’ du­rur­lar. (...) İn­san ya­pı­lı­şı­nın bu iki ha­li bir­bi­ri­ni 
ta­mam­la­yan bir zıt teş­kil eder. Ta­mam­lar­lar: Çün­kü koz­mik ni­za­mın ta ken­di­si olan 
ritm an­cak bu zıt­lık­la ka­bil­dir. Zıt­tır­lar: Çün­kü ay­rı ay­rı kay­nak­lar­dan ge­lir­ler.

Uya­nık ha­yat gü­ne­şin adı­na söy­len­miş bir ka­si­de­dir; ha­re­ket, ih­sas­la­rın ve­rim­le­ri, 
dü­şün­ce, man­tık­lı te­dai, de­vam, ib­da, de­ğiş­me hep ora­da­dır.

Uy­ku ve rü­ya, ge­ce­nin ya­ni ken­di­si­ni il­ga­dan hoş­la­nan bir ta­mam­lı­ğın ço­cuk­la­
rı­dır; unut­ma­lar, ani ha­tır­la­ma­lar, sü­kûn ve eş­ya­ya te­mes­sül, mad­de­nin mu­ta­va­at­kâr 
ha­ya­tı­na iş­ti­rak onun tıl­sım­lı mın­tı­ka­sın­da ka­bil­dir. Gü­neş ka­nı­mız­da do­laş­tı­ğı için 
ya­şar ve ha­re­ket ede­riz. Ge­ce­yi ve onun ni­za­mı­nı ken­di­miz­de bul­du­ğu­muz için uyu­ruz. 
Ge­ce biz­de ko­nuş­tu­ğu için rü­ya gö­rü­rüz.”36
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Gündüzleri toplumsal zamanı yaşayan insan, gecenin gelişiyle kendisini 
evrensel zamanın içinde bulur:

“Ben­li­ği, kö­kü ve yap­ra­ğı bir­bi­ri­nin ay­nı bir ağaç, koz­mik bir sar­ma­şık ol­muş 
za­ma­nın üç bu’dun­da yü­zü­yor. Onun için ma­zi, hal, is­tik­bal bir ha­tı­ra­dır. Biz­zat ken­
di­si, bin­ler­ce var­lı­ğın, sa­yı­sız var­lık­la­rın ter­ki­bi­ni nab­zıy­la ida­re edi­yor. (...)

Za­man mef­hu­mu ar­tık onun için yok­tur. Sa­ni­ye­ler bu göl­ge­ler ale­min­de ebe­di­yet 
ka­dar uzun­dur ya­hut da­ha iyi­si, mah­bus ve mün­fa­il ya­ra­tı­cı­sı ol­du­ğu bu dün­ya­da her 
ta­sav­vur ken­di ba­şı­na bir an­dır.”37

Tanpınar’ın iç insanı “gündüz” yaşamına ait nesne, kültür, madde odak­
larını, “gece” yaşamına ait özne, doğa, ruh odaklarıyla bütünleyen bir idealdir. 
Öte yandan Tanpınar, bu idealin gerçekte var olmayan, fakat var edilmek için 
mücadele edilmesi gereken bir şey olduğunu bilir. Şiirlerinde bu ideali seslen­
dirirken (Ne için­de­yim za­ma­nın/ Ne de büs­bü­tün dı­şın­da/ Yek­pâ­re, ge­niş bir anın/ 
Par­ça­lan­maz akı­şın­da) düşünsel yazılarında bunun gerekliliğini ve yollarını tartı­
şır. Kurmaca eserlerine ise bu bütünlüğün aranışı hakim olur. Tanpınar’ın tari­
he bakışında, tarihsel olanla evrensel olanın birleştirilme çabası görülecektir. 
Osmanlı’yı bu bütünlüğün ideal örneği olarak yorumlar.

Bu durumda, Tanpınar’ın Yahya Kemal’den ne farkı kalıyor? İkisi de 
Osmanlı kültüründe cisimleşen uyumlu sürekliliği aramıyorlar mı, o zaman? 
Romancı Orhan Pamuk, bunun böyle olduğuna inanmakta. Tanpınar’ın moder­
nist bir romancı sayılıp sayılamayacağını tartıştığı bir konuşmasında, Ahmet 
Hamdi’yi cemaate ağırlık veren bir yazar olarak değerlendirir. Pamuk, Batı­
lı modernist yazarların cemaatten ayrıldıklarını, topluma kafa tutan bireyler 
olduklarını vurgulayarak, Tanpınar’ın romanlarında hep bir “biz”in peşinde 
koşulduğunu söyler.

“Ya­zı­sıy­la top­lu­ma kar­şı bir tu­tu­ma gir­me­yen, top­lu­ma hiz­met eden, kar­ma­şık 
bir me­tin üret­mek ye­ri­ne, top­lu­mun bü­tün so­run­la­rı­nın zen­gin­li­ği­ni ta­rif et­me­yi, ya­ni 
mü­ze­yi ta­rif et­me­yi ön pla­na alan bir hiz­met ada­mı kim­li­ğiy­le kar­şı­mı­za çı­kı­yor. Hiz­
met ada­mı kim­li­ği ise, mo­der­niz­min te­mel tu­tum­la­rın­dan, te­mel dav­ra­nış­la­rın­dan, 
mo­der­nist me­tin­le­ri üre­ten ah­la­ka, tu­tu­ma uyan bir şey de­ğil. Ah­met Ham­di Tan­pı­
nar’ı, es­rar­dan ka­fa­yı bul­muş, da­ğıt­mış ve her­ke­se öf­key­le sö­ven ve ya­nan bir adam 
ola­rak dü­şü­ne­mi­yo­ruz. (...); Ah­met Ham­di Tan­pı­nar’ı gü­nah fik­riy­le ha­şır ne­şir ol­muş, 
şey­tan­la iş­bir­li­ği ya­pan bir in­san ola­rak dü­şü­ne­mi­yo­ruz.”38

Batı kültürünün özgül tarihindeki dönüşümler sonucu vardığı edebi 
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modernizm konumu açısından ele alındığında, Tanpınar’ın farklı bir görünüm 
sergileyeceği açıktır. Tanpınar’ın durumu bizim kültürümüze özgüdür; Batı­
lılaşmanın yarattığı bölünmüşlüğü işler. Bu anlamda ne Hisar gibi geçmişin 
mükemmelliğine sığınmakta ne de ona büsbütün sırt çevirmektedir. Orhan 
Pamuk da bunun farkındadır ve Tanpınar’ın öneminin buradan kaynaklandığı­
nı vurgular:

“İki dün­ya ara­sın­da ka­rar­sız ka­lan, ama bu ka­rar­sız­lı­ğı bir üs­lu­ba çe­vi­re­rek, 
ka­rar­lı­lık­la be­nim­se­yen Tan­pı­nar, as­lın­da ya­şa­dı­ğı çev­re ve bu çev­re­nin im­kân­la­rı 
ko­nu­sun­da çağ­daş­la­rı­nın ço­ğun­dan da­ha akıl­lı ve ka­rar­lı dav­ran­mış­tır. İki dün­ya­nın 
ara­sı­na ken­di­ni yer­leş­ti­re­rek, her iki dün­ya­dan seç­me­li bir şe­kil­de ya­rar­la­na­bil­miş­tir.”39

Ahmet Oktay, bu ikiliği ara­da­lık olarak niteler:

“Alf­red de Mus­set, 1836 yı­lın­da ya­yım­la­nan Bir Zamane Çocuğunun İtiraf­
ları’nda şun­la­rı ya­zı­yor: ‘Bu ça­ğın bü­tün has­ta­lı­ğı iki ne­den­den kay­nak­la­nı­yor: 93 ve 
1814’ten ge­çen halk, yü­re­ğin­de iki ya­ra ta­şı­yor: Olmuş olan ar­tık yok; olacak  olan 
he­nüz or­ta­da yok. Acı­la­rı­mı­zın gi­zi­ni baş­ka yer­de ara­ma­yın.’

İş­te aradalık du­ru­mu bu­dur: Bu, Höl­der­lin’in şi­iri­ni yo­rum­la­yan He­id­de­ger’in, 
Mus­set’den ne­re­dey­se yüz ­yıl son­ra Ni­etzsc­he’nin Di­ony­sos fi­gü­rün­den do­la­yım­la­ya­
rak vur­gu­la­dı­ğı so­run­dur. ‘Uçup git­miş Tan­rı­la­rın Ar­tık-Ol­ma­yı­şı ve Gel­mek­te-Olan 
Tan­rı­’nın da­ha-gel­me­miş­li­ği”. ‘Tan­pı­nar’ın ya­pı­tı­nın dur­du­ğu alan, böy­le tra­jik bir 
an­da oluş­muş­tur, do­la­yı­sıy­la bu ya­pıt, He­ideg­ger’in Höl­der­lin’in şi­iri­ni be­tim­ler­ken 
kul­lan­dı­ğı söz­cük­ler­le ‘bü­tü­nüy­le tarihsel’dir. Yı­kı­lan­la ku­ru­la­cak ola­nın çif­te olum­
suz­lu­ğu: Gi­den ve Gel­me­yen. Bir Tereddütün Adamı’nın bi­çim­le­ne­ce­ği ze­min bu­dur 
iş­te.”40

Tanpınar, gidenle gelmeyen arasındaki kopukluğu tekrar bağlayabilmek 
için, tarihsel malzemeye, yani Osmanlı geçmişine yeni bir içerik kazandırmayı 
amaçlar. Burada yeni sözcüğü önemlidir, çünkü Tanpınar’ın Osmanlı musiki­
si, mimarisi ve edebiyatıyla ilişkisi, bunları anında yaşayan Osmanlı insanının 
ilişkisinden farklıdır. İkiliğin, ayrılmanın görülmediği o dönemde bunlar top­
lumsal yapının doğal unsurlarıdır. O zaman yaşayan bir bireyin bunlarla, yani 
kültürle ilişkisi gayet doğrudan, gayet organiktir. Oysa Tanpınar, bu kültüre 
getirdiği yorumla, şimdinin bakışını geçmişe taşımış olur. Yaptığı iş, geleneği, 
estetik ve düşünsel açıdan icat ya da inşa etmektir:41

“Mer­kez Efen­di ha­yat­ta iken ol­sa ol­sa onun bir der­vi­şi ola­bi­lir­dim. Ya­hut da 
on­lar­dan yo­lum ay­rı­lır, mü­ca­de­le eder, ve­ya sa­de­ce lakayt ka­lır­dım. Şim­di ise onu ve 
em­sa­li­ni baş­ka bir göz­le gö­rü­yo­rum. Hep­si ide­alin ser­had­din­de sus­muş bu in­san­la­rın 
hik­me­tin­de kay­bol­muş bir dün­ya­yı arı­yo­rum. İs­te­di­ği­me on­lar­la eri­şe­me­yin­ce şi­ire, 
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ya­zı­ya dö­nü­yo­rum. Onu mu­si­ki­nin ka­de­hin­den is­ti­yo­rum; ka­deh bo­şa­nı­yor, su­suz­lu­
ğum ol­du­ğu gi­bi ka­lı­yor; çün­kü sa­nat da, aşk gi­bi­dir, kan­dır­maz, su­sa­tır. Ben se­rap­tan 
se­ra­ba ko­şu­yo­rum. Her ba­şı­na koş­tu­ğum pı­nar­da mu­am­ma­lı çeh­re­ler ba­na uza­nı­yor; 
bil­me­di­ğim, ses­le­ri­ni ta­nı­ma­dı­ğım du­dak­lar be­nim­le bit­mez tü­ken­mez işa­ret­ler­le ko­nu­
şu­yor­lar, fa­kat hiç­bi­ri­nin de­di­ği­ni an­la­mı­yo­rum; ru­hum du­dak­la­rın­dan ay­rı­lır ay­rıl­
maz hiçbir şe­yin de­ğiş­me­di­ği­ni gö­rü­yo­rum. Bel­ki on­lar da ba­na ken­di tec­rü­be­le­rin­den, 
her adım­da kar­şı­la­rı­na çı­kan sert du­var­lar­dan bah­se­di­yor­lar; (...)

En bü­yük me­se­le­miz bu­dur; ma­zi ile ne­re­de ve na­sıl bağ­la­na­ca­ğız, he­pi­miz bu 
şu­ur ve ben­lik buh­ra­nı­nın ço­cuk­la­rı­yız; he­pi­miz Ham­let’ten da­ha kes­kin bir “ol­mak 
ve­ya ol­ma­mak” da­va­sı için­de ya­şı­yo­ruz. Onu be­nim­se­dik­çe ha­ya­tı­mı­za ve ese­ri­mi­ze 
da­ha ya­kın­dan sa­hip ola­ca­ğız. Bel­ki de sa­de­ce ara­mak ve bü­tün ka­pı­la­rı çal­mak ka­fi­dir. 
Çün­kü bu dâ­us­sı­la’nın ken­di­si baş­lı­ba­şı­na bir alem­dir. Onun­la geç­miş ha­ya­tın en iyi 
iza­hı­nı ya­pa­bi­li­riz; bu ses­siz ney nağ­me­sin­de ölü­le­ri­miz en faz­la bağ­lı ol­du­ğu­muz yüz­
le­riy­le can­la­nır­lar ve bi­raz da böy­le ol­du­ğu için, onun ışı­ğın­da da­ha iç­li, da­ha ken­di­miz 
olan bir bu­gü­nü ya­şa­ma­mız ka­bil­dir.”42

Görülüyor ki, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın  geleneği yeniden inşa etme çaba­
sının odağında Osmanlı’nın kültürü, yani dini yaşayış biçimi, müziği, mimarisi, 
dili ve edebiyatı yer almaktadır. Örnek olarak onun müziğe yaklaşımını alalım:

“Mu­si­ki da­ima oluş ha­lin­de­dir. Za­man gi­bi ve onun ni­za­mıy­le ken­di ken­di­si­ni 
yi­ye­rek bü­yür, ken­din­de do­ğar ve ken­din­de kay­bo­lur. (...) Mu­si­ki giy­di­ril­miş za­man­dır. 
Di­ğer san’at­la­rın he­men hep­sin­de ta­bi­at­tan bir ­şey var. Mu­si­ki sa­de­ce alır, za­man gi­bi 
onu da her şey­le dur­du­ra­bi­lir­si­niz. Mad­de­siz­dir, ses­ten ya­ni he­ye­can­la­rın en ip­ti­dai 
işa­re­tin­den ya­pıl­mış­tır. Onun için da­ima ip­ti­daidir. Dü­şün­ce­yi de­ğil, nab­zı ida­re eder. 
Bir kül­tü­rün mu­si­ki an­la­yı­şı, ze­kâsı­nın za­ma­na en yük­sek ta­sar­ruf şek­li, ya­ni kud­re­ti­ni 
har­ca­mak tar­zı­dır. Onun için­dir ki, de­ğiş­me­si çok güç­tür.”43

Alıntıda geçen “musikinin iptidailiği” ibaresi basitliği değil, onun birincilli­
ğini anlatmaktadır. Müzik sesten yapılmıştır. Ses maddesiz olduğundan, zaman 
gibi daima oluş halindedir, yani Bergson’un süresiyle ilişkilidir. Zamanda parça­
lara ayrılamayan, sürekli akış halindeki sesle inşa edilen müzik bu yüzden bire­
yin tarihsel ve evrensel zamanlarla uyumlu hale gelişinin bir işaretidir. Müzik, 
bir kültürün bütünlük serüvenini tamamlayan unsurdur. Tanpınar Osmanlı 
müziğine çok bağlıdır, çünkü onda parçalanmış bir zamanı yaşamayan Osmanlı 
kütürünün insan-evren, doğa-kültür kaynaşmasını, bütünlüğünü bulur. 

Burada başka bir nokta daha var. Tanpınar hem Osmanlı musikisini hem 
de klasik Batı müziğini dinler. Bunlar birbirinden farklıdır. Ama ikisi de ses 
unsuruyla yapıldığından ve kültürün bütünlüğünü cisimleştirdiklerinden, bir 
araya gelişleri ya da bir araya getirilme denemeleri gidenle gelmeyen arasında­
ki kopukluğu kapatabilir. 
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Tanpınar’ın mimariye bakışı da bütünlük anlayışı bağlamında anlamlıdır. 
Evrenle bütünlük içinde yaşayan bireyler toplumu ortaya çıkarırlar. Toplumun 
oluş içindeki, bütünsel zamanı yaşayışıyla da kültür doğar. Kültürün, yine 
bütünlüklü bir oluş sergileyen doğayla etkileşiminden mimari ve kent ortaya 
çıkacaktır. Yani nihai bütünlüğe, doğa-kültür bütünlüğüne ulaşılacaktır:

“Ye­şil­ Ca­mi bu hay­ran­lı­ğa hem de faz­la­sıy­le la­yık­tır. Onun için mi­ma­ri­mi­zin en 
mü­kem­mel ese­ri­dir de­mek şüp­he­siz mü­ba­la­ğa olur. Fa­kat Be­ya­zid ve Sü­ley­ma­ni­ye’nin 
mü­kem­me­li­ye­ti­ne ve ih­ti­şa­mı­na doğ­ru yol alan oluş ha­lin­de bir tek­ni­ğin bu ca­mi­de 
en gü­zel ve en faz­la tel­kin edi­ci te­red­düt­le­rin­den bi­ri­ni ge­çir­di­ği de mu­hak­kak­tır. O 
iki ay­rı an­la­yış ve zev­kin sa­de­ce te­bes­süm­den iba­ret olan bir mü­ca­de­le­ci­si­dir. Ve da­ha 
zi­ya­de ile­ri­ye doğ­ru yü­rür­ken ge­ri­ye atı­lan son bir ba­kı­şa ben­zer. Fa­kat bu ba­kış ne 
ka­dar he­sap­lı bir tec­rü­be ile do­lu­dur! Ge­le­nek ona eriş­mek için ne ka­dar zen­gin­leş­miş, 
ne ka­rı­şık mer­ha­le­ler­den geç­miş­tir. Bu hen­de­se­nin gü­nün bi­rin­de bu vu­zuh ve nis­pet 
için­de bu ka­dar sa­de bir oyun­da ken­di­ni gös­ter­me­si için, ih­ti­yar As­ya ye­rin­den oy­na­
mış, me­de­ni­yet­ler bir­bi­ri­ne gir­miş, in­san ce­ma­at­le­ri en ge­niş ma­na­da de­ği­şik­lik­le­re 
uğ­ra­mış­tır. Ka­pı­dan gi­rer gir­mez dört ya­nı­mı­zı kap­la­yan ye­şil ha­va için­de Ne­şa­ti’nin 
tur­fa mu­am­ma di­ye ad­lan­dır­dı­ğı in­san ru­hu, en ta­bii ik­lim­le­rin­den bi­ri­ni bu­lur (...)

İn­san an­cak Ye­şil’i ve mu­ası­rı eser­le­ri ge­zer­ken III. Se­lim ta­ra­fın­dan yap­tı­rıl­mış 
olan Emir Sul­tan tür­be­sin­de - ve ona ben­zer di­ğer ba­zı bi­na­lar­da - kay­be­di­len şe­yin ne 
ol­du­ğu­nu da­ha iyi an­lı­yor. Zen­gin mal­ze­me ile ham­le­siz bir ni­za­mın mah­su­lü olan bu 
bi­na­lar sa­de­ce bir ka­lıp, boş, ma­na­sız, bir cüm­le gi­bi ze­kâ­yı bir müd­det yor­duk­tan son­ra 
‘ben bir hi­çim’ di­ye za­afı­nı iti­raf edi­ve­ri­yor.”44

Osmanlı mimarisi, müziği, dili, bütünlüğün, sürekli oluşun örnekleridir. 
Halbuki Tanzimat’la birlikte ikilik doğar. Yani Adem ile Havva ayrı düşer ve 
yeryüzüne salınırlar.45 Batı etkisinin Osmanlı yaşamında açtığı en büyük yara 
ima­nın yok oluşudur. Buradaki iman sadece dinsel içerikli değildir. Kültürün 
ve toplumun bütünlüğünden kuşku duymama anlamı da vardır.

“Bu şe­hir­de mu­ay­yen bir ça­ğa ait ol­mak key­fi­ye­ti o ka­dar kuv­vet­li­dir ki in­san 
‘Bur­sa’da ikin­ci bir za­man da­ha var­dır” di­ye dü­şü­ne­bi­lir. Ya­şa­dı­ğı­mız, gü­lüp eğ­len­di­
ği­miz, ça­lış­tı­ğı­mız, se­viş­ti­ği­miz za­ma­nın ya­nı­ba­şın­da, on­dan da­ha çok baş­ka, çok da­ha 
de­rin, tak­vim­le, sa­at­le ala­ka­sı ol­ma­yan; sanatın, ihtirasla, imanla yaşanmış hayatın 
ve tarihin bu şehrin havasında ebedi bir mevsim gibi ayarladığı velût ve yek­
pare bir zaman.  Dı­şa­rı­dan ba­kı­lın­ca çok de­fa mo­da­sı geç­miş gi­bi gö­rü­nen şey­le­rin 
bu­gün­kü ha­ya­tı­mız­da ar­tık lü­zum­suz zan­ne­de­bi­le­ce­ği­miz duy­gu­la­rın ve gü­zel­lik­le­rin 
ma­lı olan bu za­ma­nı bil­di­ği­miz sa­at­ler say­maz, o sa­de­ce ma­zi­sin­de ya­şa­yan bir geç­miş 
za­man gü­ze­li gi­bi ha­tı­ra­la­rı­na ka­pan­mış olan şeh­rin nab­zın­da ken­di­li­ğin­den atar.”46
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Müslümanlık da bütünlüğün, sürekliliğin bir parçası olması açısından 
önemlidir. Osmanlı yaşamının temel düzenleyicisidir din; zamanı tasarruf şek­
lidir.47 Bu yüzden de, bütünlüğün harcı olarak görür Tanpınar dini. Osmanlı 
insanı diniyle, müziğiyle, mimarisiyle, kısacası kültürüyle birlikte bütünlüklü 
ve kuşkudan uzak bir yaşam sürmüştür. Batı etkisinin girdiği andan başlaya­
rak bu cennet parçalanmıştır. Yapılması gereken, bu bütünlüklü geçmişe içinde 
bulunduğumuz andan bakarak örnek almak, yani bireysel ve toplumsal şimdi­
mizi bütünlüklü geçmişi anımsayarak zenginleştirmek ve yine bütünlüklü bir 
gelecek cennetini inşa etmeye çalışmaktır. Tanpınar’ın zaman anlayışı işte bu 
bütünlük arayışı çevresinde biçimlenecektir.
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Müslüman Saati*

Ahmet Haşim

İstanbul’u yenileştiren ve yerlisini şaşırtan istilâların en gizlisi ve en tesir­
lisi yabancı saatlerin hayatımıza girişi oldu. “Saat”ten kasdımız, zamanı ölçen 
alet değil, fakat bizzat zamandır. Eskiden kendimize göre yaşayışımız,düşünü­
şümüz, giyinişimiz ve kendimize göre, dinden, ırktan ve ananeden hayat alan 
bir zevkimiz olduğu gibi, bu üslub-ı hayata göre de “saat”lerimiz ve “gün”le­
rimiz vardı. Müslüman gününün başlangıcını şafağın parıltıları ve nihayetini 
akşamın ziyaları tayin ederdi. Madenden sağlam kapaklar altında mahfuz tutu­
lan eski masum saatlerin yelkovanları yorgun böcek ayakları tarzında, güne­
şin sema üzerindeki seyriyle az çok münasebetdâr bir hesaba tebaan, minenin 
rakamları üzerinde yürürler ve sahiplerini, zamandan takrîbî bir sıhhatle, 
haberdâr ederlerdi. Zaman nâmütenahî bahçe ve saatler orada açar, gâh sağa, 
gâh sola mâil, güneşten rengârenk çiçeklerdi. Ecnebi saati iptilâsından evvel bu 
iklimde, iki ucu gecelerin karanlığıyla simsiyah olan ve sırtı muhtelif evkatın 
kırmızı, sarı ve lâcivert ateşleriyle yol yol boyalı, azîm bir canavar halinde, bir 
gece yarısından diğer bir geceyarısına kadar uzanan yirmi dört saatlik “gün” 
tanılmazdı. Ziyada başlayıp ziyada biten, on iki saatlik, kısa, hafif, yaşanması 
kolay bir günümüz vardı. Müslümanın mesut olduğu günler, işte bu günlerdi; 
şerefli günlerin vakayiini bu saatlerle ölçtüler. Gerçi, felekî hesabâta göre bu 
“saat” iptidaî ve hatalı bir saatti, fakat bu saat, hatıratın kudsî saatiydi. Zevalî 
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saatin âdât ve muamelâtımızda kabulü ve ezanî saatin geri safa düşüp camilere, 
türbelere ve muvakkıthanelere bırakılmış metrûk bir “eski saat” haline gelişi, 
hayatı tarz-ı rüyetimiz üzerinde vahîm bir tesiri hâiz olmamış değildir. Giden 
saatler babalarımızın öldüğü, annelerimizin evlendiği, bizim doğduğumuz, 
kervanların hareket ettiği ve orduların düşman şehirlerine girdiğ isaatlerdi. 
Bunlar, hayatı etrafımızda serbest bırakan geniş lâkayt dostlardı. Gelen yaban­
cılar ise hayatımızı bozup onu meçhul bir düstura göre yeniden tanzim ettiler 
ve ruhlarımız için onu tanılmaz bir hale getirdiler. Yeni “ölçü” bir zelzele gibi, 
zaman manzaralarını etrafımızda zîr ü zeber ederek, eski “gün”ün bütün sedle­
rini harap etti geceyi gündüze katarak saadeti az, meşakatti çok, uzun, bulanık 
renkte bir yeni “gün” vücuda getirdi. Bu Müslümanın eski mesut günü değil, 
bedmestleri, evsizleri, hırsızları ve katilleri çok ve yeraltında mümkün oldu­
ğu kadar fazla çalıştırılacak köleleri sayısız olan büyük medeniyetlerin acı ve 
nihayetsiz günüdür. Unutulan eski saatler içinde eksikliği en ziyade hasretle 
tahattur edilen saat akşamın on ikisidir. Artık “on iki” solgun yeşil sema altın­
da, ilk yıldıza karşı müezzinin müslümanlara hitap ettiği, sokakların lâcivert 
bir sisle kapandığı, ışıkların yandığı, sinilerin kurulduğu ve yarasaların mah­
zenlerden çıkıp uçuştuğu o müessir ve titrek saat değildir. Akşam telâkkisinden 
koparak, gâh öğlenin hararetinde ve gâh gece yarılarının karanlığında mevhûm 
bir zamanı bildiren bu saat, şimdi hayatımızda renksiz ve şaşkın bir noktadır. 
Yeni saat, müslüman akşamının mahzun ve muşaşa dakikasını dağıttığı gibi, 
yirmi dört saatlik yabancı “gün”ün getirdiği maîşet şekli de bizi fecr âleminden 
mehcûr bıraktı. Başka memleketlerde fecri yalnız kırdan şehre sebze ve meyve 
getirenlerin ahmak gözleriyle muztariplerin şişkin kapaklar içinden bakan kır­
mızı ve perişan gözleri tanır. Bu zavallılar için fecrin parıltıları, yeniden boyuna 
geçirilecek olan hayat ipinin kanlı ilmiğini aydınlatan bir ziyadır. Halbuki fecir 
saati, müslüman için rüyasız bir uykunun nihayeti ve yıkanma, ibadet, neşe ve 
ümidin başlangıcıdır. Müslüman yüzü, kuş sesleri ve çiçek kokuları gibi fec­
rin en güzel tecellilerindendir. Kubbe ve minareleri o alaca saatte görmemiş 
olan gözler, taşa en ilâhî mânâyı veren o muhayyirü’l-ukul mimârîyi anlamış 
değillerdir. Esmer camiler, fecrden itibaren semavî bir altın ve semavî bir çini 
ile kaplanır ve İslâm ustalarının nâtamam eserleri o saaatte tamamlanır. Bütün 
mâbetler içinde güneşten ilk ziya alan camidir. Bakır oklu minareler, güneşi en 
evvel görmek için havalarda yükselir. Şimdi heyhat, eski “saat”le beraber akşam 
da, fecir de bitti. Birçoklarımız için fecir, artık gecedir ve birçoklarımızı güneş, 
yeni ve acayip bir uykunun ateşlerinden, eller kilitli, ağız çarpılmış, bacaklar 
bozuk çarşaflara dolaşmış, kıvranırken buluyor. Artık geç uyanıyoruz. Çünkü 
hayatımıza sokulan yeni ve fena günün eşiğinde çömelmiş, kin, arzu, hırs ve 
haset sürülerinin bizi ateş saçan gözlerle beklediğini biliyoruz. Artık fecri yal­
nız kümeslerimizdeki dargın ve mağrur horozlara bıraktık. Şimdi müslüman 
evindeki saat, başka bir âlemin vakitlerini gösterir gibi, bizim için gece olan 
saatleri gündüz ve gündüz olan saatleri gece renginde gösteriyor. Çölde yolunu 
şaşıranlar gibi biz şimdi zaman içinde kaybolmuş kimseleriz.

Ahmet Haşim
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Zaman Çöplüğü

Orhan Duru

Ortada bir devinim varsa, zaman da var orada. Parantez içinde zaman. 
Akış, hep ileriye doğru, kesintisiz bir akıntı. Bu olgunun etkinliğini, ağırlığı­
nı sırtımızda duyuyoruz kaçınılmaz biçimde. Zaman eskimeyi, yıpranmayı ve 
yozlanarak tozlanmayı getiriyor. Kendi başına bir kavram değil.

İşte bir öykü yazıyorum. Bir yerden bir sözcükle, bir tümce ile başlıyorum 
işe, sürdürüyorum öyküyü ve bir noktada tümce ile başlıyorum işe, sürdürü­
yorum öyküyü ve bir noktada bitiyor. Sonra yeni baştan alıyorum, kıyısını, 
köşesini düzeltiyorum. Kimi bölümlerini atıyorum, kimi bölümlerini törpülü­
yorum, yeni bölümler ekliyorum, böylece bir bütünlüğe, bir iç yapıya erişiyor. 
Burada, bu öykünün de bir zamanı var kendi içinde. Zaman içinde zaman. 
Buradaki zaman bambaşka. Oynayabiliyorum istediğim gibi. Geri gidebiliyo­
rum, bir olayı baştan alabiliyorum. Sonundan başlayıp başında bitirebiliyorum. 
Geriye sayma yapabiliyorum. Geriye ve eskilere, geçmişe göz atabiliyorum, o 
da olmazsa oralarda yaşayabiliyorum. Kurgusal bir zaman bu. Öykünün kendi 
zamanı. “Zaman zaman içinde, kalbur saman içinde.” Gelin de ayıklayın zama­
nı belirli bir bütünlüğün içinden. Sonra her şey bitiyor. Öyküyü baskıya veri­
yorum. Betik olarak yayınlıyor ya da bir derginin sayfaları arasında yer alıyor. 
Okur bunu okumaya başladı mı oradaki yapışık özgün zamanın içine giriyor. 
Bitinceye dek o zamanı yaşıyor, ya da canı sıkılırsa bitirmeden kaldırıp atıyor.

Gerçek zaman içinde bunu yapamıyoruz. Kendi zamanımızı kaldırıp 
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atamıyoruz. Zamanımızın içinde dolaşıp duruyoruz. Kimi zamanını paraya 
çeviriyor. “Vakit nakittir” diyor ve bu söz atasözü oluyor. Kapitalizme giriş 
yapıyoruz. Kesemizin ağzını açıp ya da cüzdanımızı çıkarıp paralarımızı sayı­
yoruz şıkır şıkır. Bu da bir zaman sorunu. Kiminin hiç zamanı olmuyor, kimi 
zamanı boşuna harcıyor, belki başını bile kaşıyamıyor. Bu yüzden birdenbire 
başka sorunlarla karşılaşıyor. Kimi kişiler izliyor sevdiği ya da tutulduğu kadı­
nı büyük bir sabırla, sonra bir araya gelip sarıldıklarında duyuyor yüreğinin 
atışlarını bir saat gibi tik tak. Bu noktada zaman uzuyor ve sünüyor, bir dakika 
bir saat gibi geliyor. Beklemek bir işkence. İnsanın kendi içinde de bir saat var 
aslına bakarsanız. Örneğin “Sabah altıda kalkacağım, uçağa yetişmem gerek­
li...” diyorum. Böyle diyerek yatıyorum. Gerçekten de sabah beynimin bir köşe­
sinde bir çalar saat uyandırıyor beni, zı­ıırr. Yataktan fırlıyorum gözlerimi uğuş­
turarak. Gene de trafik yoğun olduğu için zor yetişiyorum uçağa. Bu da ayrı bir 
öykü konusu olabilir, uçağı kaçırmış olabilirim tüm çabalarıma karşın. Çünkü 
çoğunlukla uçağı olmasa bile otobüsü kaçırıyoruz ulusça, aklımızı açırıyoruz, 
birileri ise köşeyi dönüyor ve eski sevgilisiyle yüz yüze geliyor. Buna önduyu 
diyorlar.

Kısacası zaman yaşamda önemli bir sorun. Yaşam canlılık demek, canlılık, 
kıpırtılık, kimyasal etkileşim, bu etkileşimin getirdiği sonuçlar, ivme ve hare­
ket, radyoaktif maddelerdeki ayrışma, dünyanın güneş çevresinde 24 saatte 
dönüşü, ayın dolanımı ve ayın ondördüne basması, tüm bunlar ve daha baş­
kaları yaşamın görüntüleri. Örneğin “Ge­ce Ley­la­yı ayın on­dör­dü/ Koy­da ten­ha 
yı­ka­nır­ken gör­dü.” diyor Yahya. Yahya da hep zamanla uğraşır. Böylece şiirleşir 
“ayın ondördü” denilen zaman dilimi ve başkalaşır bildiğimiz dolunayların 
dışında. O zaman ay kabak gösteriyor yüzünü gece karanlığında hava kirliliği 
yoksa ya da bulutlar arasından süzülerek. 

Örneğin “Ar­tık de­mir al­mak gü­nü gel­miş­se za­man­dan...” diyerek başlar. 
Zaman bir deniz, Yahya ise bir gemi. Ne müthiş bir eğretileme değil mi? İnsan 
en iyisi “Postacı” filmine gidip başka bir ozanın öğütlerini dinlemeli.

Eylem ve devinim, olayların birbirini izleyişi zamanı yaratıyor belki de. 
Soyut, alabildiğine soyut bir kavram. Öylesine soyut ve saydam ki, elle tutup 
yakalayamıyoruz. Egemen değiliz ona. Kimi zaman, zamanın nasıl geçtiğini 
bilemiyoruz. Lastik gibi uzayıp kısalıyor. Buna da Einstein’ın “Görecelik kav­
ramı” diyorlar. Bizim zamane çocukları zamana kafa tutuyorlar, bu arada sapla 
samanı birbirine karıştırıyorlar. Ama biliyorum zaman uzay içinde giderken bir 
yerlerde yavaşlıyor, bükülüyor, belki de ışık bu, bükülen, kendi üstüne katlanı­
yor. Şu kadarını belirteyim, “Big Bang” olmasaydı zaman olur muydu? İşte “Big 
Bang” oluyor ve onun gürültüsünden gözümüze uyku girmiyor. Şimdi bir de 
eski görüntülerin peşinde koşuyorlar evrenin yaradılışını yakalamak için. Işık 
hızından hızlı giden bir uzay gemisi yapılsa, evrenin oluşumu ile ilgili ilk görün­
tülerini yakalayabileceğiz. Geriye doğru gidip ilk TV yayınlarını, rating kaygısı 
olmadan, İkinci Dünya Savaşını, Birinci Dünya Savaşını, daha geriye giderek ilk 
elektrik ampülünü, aydınlanma dönemini ve Fransız Devrimini, daha da geride 
dinozorları ve ilk insanları görebileceğiz, tam maymundan inerken.

Orhan Duru
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Bilim-kurgu yazınındaki zaman yolculukları da bu düşüncelerden kaynak­
lanıyor. Gerçi daha yüzyılın başında H.G. Wells “Zaman Makinası”nı yazmıştı, 
düş gücü zaman filan dinlemez diyerek. Daha sonra “zaman tünelleri”ne girip 
çıktık düşlerimizde. Doğal olarak böyle yapınca paradokslarla karşılaşıyoruz. 
İnsan böyle bir zaman tünelinde büyükbabası ile karşılaşıyor, o da olmadı ken­
disiyle toslaşıp kendini daha yakından tanıyabiliyor.

Zaman içinde geriye gitmek, ileriye gitmekten daha güç sanıyorum. Geç­
mişi sürekli oluşturuyoruz. Onun adına tarih diyorlar. Sonra o geçmişe bakıp 
çok bağlanarak kimi önemli günleri kutluyoruz. Ben de sizin doğum gününü­
zü kutluyorum. Başarılar diliyorum. Gelecek ise belirsiz ve sonsuz olanaklar 
var. Orada da alın yazısı çıkıyor karşımıza. Ya evrenin bir köşesinde bulunan 
dev bilgisayar geleceğimizi programlamış ve bunu bir diskete almışsa, ya da 
biz internete girip geleceğimizi okuyabiliyorsak. Ama bu ötekinden daha kolay 
gene de.

Geriye gidince zaman çöplüğüne düşüyorum ve bu çöplüğe atılmış zaman 
kırıntılarını ve ayrıntılarını karıştırıyorum. Bunların arasında tutunabileceğim 
bir dal arıyorum. Sonra sorular geliyor: Niye bir saat 60 dakika, niye bir dakika 
60 saniye, niye bir gün 24 saat, niye bir yıl 365 gün? Çöplükte bunların yanıtını 
bulamıyorum. Herkes eski sevgililerini, eski deneyimlerini, eski tasarımlarını, 
başarısızlıklarını, göz yaşlarını ve pişmanlıklarını arıyor hayalet gibi dolaşırken 
zaman çöplüğünde. “Şimdi” ise avucumuzdan su gibi kaçıyor. Zaman çöplüğü 
gittikçe büyüyor. Biz bu çöplükte yavaş yavaş eriyoruz. Zamanı sil baştan yap­
manın olasılığını arıyoruz. Sayaçlara ve saatlere dikmişiz gözlerimizi. Salonda­
ki eski saat de her saat başı çalıyor ve her seferinde bir guguk kuşu dışarı çıkıp 
bağırdıktan sonra içeri giriyor.

Zaman Çöplüğü
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On Kawara, 23 Kasım 1977.



Zaman Üzerine Çeşitlemeler

Mehmet Ergüven

Der­ler ki, es­ki­den Hu­ang An adın­da bir adam var­mış. En azın­dan sek­
sen ya­şın­da ol­ma­sı­na rağ­men bir ­de­li­kan­lı gi­bi gö­rü­nür­müş. Hu­ang An zin­
cif­re ile bes­le­nir, her za­man çıp­lak do­la­şır, hat­ta kı­şın bi­le el­bi­se giy­mez­miş. 
Üç ayak uzun­lu­ğun­da bir kap­lum­ba­ğa­nın üze­rin­de otu­rur­muş. Bir ke­re­sin­de 
bi­ri ona kap­lum­ba­ğa­nın ya­şı­nı sor­muş. O da şöy­le ya­nıt­la­mış: “Fu Hi, balık 
ağını ve kapanı icat ettiği zamanlarda bu kaplumbağayı yakalayıp 
bana vermişti. Üstüne oturmaktan kabuğu dümdüz oldu. Bu hayvan 
güneş ve ay ışığından korktuğu için iki bin yılda bir başını dışarıya 
çıkarır. Benimle olduğu süre içinde de beş kez başını dışarıya çıkardı.” 
Söz­le­ri­ni bi­ti­rin­ce kap­lum­ba­ğa­yı sırt­la­dı­ğı gi­bi git­miş.

Bu­nun üze­ri­ne ada­mın on ­bin ya­şın­da ol­du­ğu söy­len­ti­si çık­mış.

(Çin Masalları, Yaş­lı Adam)1

1.
Nov. 23, 1977
Kırmızı fon üzerine yazılı bu tarih, On Kawara’nın Frankfurt Çağdaş Sanat 

Müzesi’nde yer alan bir resmi - resmin yapıldığı tarih ile tarihin resmi iç içe. Bir 
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başka deyişle, resmin konusu yapıldığı tarihin resminden ibaret yalnızca. Çey
rek yüzyıldan beri bulunduğu ülkenin dilinde tuvale tarih atan On Kawara, 
öznel ve nesnel zamanın örtüşmesi –ya da karşılıklı olarak birbirini soğurma
sı– bağlamında, ilk günden bu yana âdemoğlunu meşgul eden resim/zaman 
tartışmasını bambaşka bir platforma taşımıştır böylelikle. Aslında zaman ile 
kişisel ilişkisini iptal eden sanatçının, salt niceliksel yönüyle dikkate aldığımız 
zamanı da (chro­nos) bu işleme dahil ederek, burada bir başka olasılığa fırsat 
tanıdığını görürüz: Niteliğiyle varolan zaman (ka­iros). 

Başta Çin olmak üzere, Uzakdoğu kültüründe karşılaştığımız bir nokta
yı, zamana meydan okuyan o bilgece tavrı anımsayalım: Anasının rahminde 
yetmiş yıl bekledikten sonra doğan çocuk, iki yüz yaşında baba olan adam 
vb. öznel ve nesnel zaman arasındaki sınır çizgisinin ihlaliyle, dolaylı yoldan 
sonsuzluğu ima eden çarpıcı örneklerdir. Michael Hierholzer’e göre, mini
malist ethos ile kavramsal sanatın bir araya geldiği bu uygulamada, kültürler 
arası ortak paydayı görürüz –On Kawara’nın Doğu mistisizmine özgü çileci
liği, öncü sanatla kesişmektedir: “Sanatçı, şayet günde altı yedi saatini böyle 
bir tarih resmi (Da­tums­bild) üzerinde çalışmaya veriyorsa, bu, zaman ile uyum 
içinde olmasını gerektiren bir alıştırma olarak, Zen-Budizm’in en önemli amaç
ları arasında yer alır; gerçek, sekülatif sistemlerde değil, gündelik hayatın 
bilinçli etkinliklerindedir çünkü. Zen üstadı Ummon’un dediğine göre: ‘Her 
gün, iyi bir gündür.’ On Kawara için de her gün, tarih resmi biçiminde kayde
dilmeye değer bir gündür.”2

Ne var ki, resim tarihinde bu noktaya gelinceye kadar zaman ile hesap
laşmanın öyküsü, epey sancılı olmuştur; çünkü, her ne vakit zamanın resim 
yoluyla temsili söz konusu olsa, bunun git gide bir biçim sorununa dönüşmüş 
olması nedeniyle, gündemdeki ilk sırayı mekân almıştır hep. Buna göre, resim
de zamanın ancak devinim aracılığıyla (yanılsama) temsil edilmesi, önce figür 
ile dipyüzey arasındaki ilişkide ortaya çıkan mekânın zahirî mevcudiyetini, 
kendiliğinden zorunlu hale getirmiştir - mekân, zamanın önkoşuludur burada.

Öte yandan, dipyüzeyle diyalog arayışı, yalnız arkaya açılan boşluğu 
değil, figürler arası ilişkiyi de tanzim eder; ve bu ilişki, zamanın temsili bağ
lamında, önce çevre, daha sonra öte­ki’yle bağlantıyı şart koşan devinim için 
hayati önem taşımaktadır. Kısacası: Resimde varlığını bu devinime borçlu olan 
zaman ilüzyonu, ancak boşluk hissi (mekân yanılsaması) çözümlendikten son
ra ilgi alanımıza girmektedir - tuvalde zaman ile hesaplaşmayı öngören bilinç 
niteliği, gerçekte altın yaldızlı dipyüzeyi sorgularken, ister istemez buna uygun 
bir biçim arayışına giren ma­ni­era la­ti­na’nın armağanıdır bize. 

13. yüzyıl öncesine dönelim: Öte-dünya’ya ilişkin gerçeği temsil etmek 
üzere, arka planda yüzey etkisinin geçerli olduğu resim, peşinen soyutlan
mıştır  zamandan – zaman, zamanda değişmeyen ve ebedi durallığın sembolü 
olarak za­man­dı­şı bir olgudur bu evrede. Buna göre, 1400’lerin sonundan itiba

Mehmet Ergüven
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ren her şeyin hızla değişmeye başladığını görürüz: Rönesans, zaman ve mekân 
içindeki devinimin uyumcul birlikteliğine perspektifin katkısıyla zemin hazır
laması bakımından, başlı başına bir dönüm noktasıdır. Ayrıca, yine zamanı 
ilgilendiren önemli gelişmeler arasında, belli bir bakış noktasının oluşumuna 
katkıda bulunan merkezi perspektifin, giderek mekân yanılsamasını figüre 
eklenti olmaktan kurtardığını gözlemleriz. Sabit bir bakış noktasının belirlen
mesi ise, ilginin belli bir yerde odaklanmasıyla, sonuçta bu dünyaya ait olan 
zamanı da kapsamına alır. Bundan sonrası, Barbara Eschenburg’un deyişiyle, 
“(...) olayın özellikle net olarak göründüğü o ve­rim­li anın yakalanmasıdır; çün
kü hem geçmişi, hem de geleceği içermektedir bu.”3

Hiç kuşkusuz, burada ve­rim­li sözcüğüyle altı çizilen olgu, aslında fotoğraf
ta karşılaştığımız “gerekçeli an”dır – geçmiş ile geleceğin, neden/sonuç ilişkisi 
içinde ve tam da o anda birbirine eklemlendiği hassas nokta. Ne var ki, resim 
–fotoğrafın aksine–, o anı önce oluş’unun (genesis) zorunlu uğrak noktası olarak 
zamana yayıp, daha sonra alımlama sürecine devreder bunu.

Paul Klee, sacayağını zaman, mekân ve devinimin teşkil ettiği bu oluş’a, 
sanat kuramında ayrı bir yer açar. Her varlığın özünde devinim yattığını söy
leyen Klee, mekânın da zamansal bir kavram olduğu gerekçesiyle, sanatların 
sınıflandırılmasında zaman/mekân ayrımını kesinlikle yadsır; çünkü herhangi 
bir nokta hareketlenip, çizgi haline gelmeye başladığı andan itibaren, zama
nın devreye girmesi kaçınılmazdır. Devinim, evrende verili bir şey olduğuna 
göre, durgunluk, malzemenin tesadüfen yaptığı tutukluktur: “Sadece ölü nokta 
zamandışı’dır (ze­it­los).”4

Canlı nokta, devinim ve bunun doğal sonucu olarak zaman –Klee, izleyici
nin bir bakışta sanat eserini tüketmesine hayıflanır; ama yine de onun asıl ilgi
sini çeken şey, oluş’un özündeki de­vi­nim’dir –tıpkı “kutsal kitap”taki tekevvü
nün (genesis) iyi bir mukayese imkânı verdiği devinim gibi: “Sanat eseri de ilk 
önce oluş’a girip, kesinlikle salt mamul şeklinde idrak edilmez. (...) Devinimden 
doğan sanat eserinin bizzat kendisi belirlenmiş devinim olduğu gibi, alımlan
ması da (göz kaslarıyla) devinimde gerçekleşir.”5

Ancak, Klee’nin ısrarla altını çizdiği bu olgu, özünde bir temenni olup, 
resim ile devinim arasındaki karmaşık ilişkinin çözümlendiği anlamına gelmez 
–en azından, biri biçim (figür), diğeri sentaksla ilgili olmak üzere, iki farklı yak
laşım söz konusudur burada. Bunlardan ilki, devinimi yalnız biçimsel yönüyle 
temsil etmeyi öngören, umutsuz yanılsama arayışıdır. Zaman, canlılığın özün
de yatan fiili devinime bağımlı olduğu sürece, görüntüyü dondurmak zorun
daki resmin bu konuda yapabileceği hiçbir şey yoktur. Bu yüzden, tuval sathın
da hareket ile zamanın görece olarak bütünleşmesi, sadece uzaklığa bağlıdır; 
uzaklaştıkça hızını yitirip, yavaş görünmeye başlayan hareketin, görüş mesa
fesini zorladığı ölçüde zaman ilüzyonuna yardımcı olduğunu anımsamaya 
çalışalım –ne kadar uzaktaysa o kadar ağırlaşan görüntü, durma ile hareketin 
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örtüştüğü muhayyel bir noktada, tuvaldeki suretini kendiliğinden doğrulama
ya hazır hale gelmiştir nerdeyse. Dolayısıyla, aynı hareketin farklı düzlemlerde 
temsil edildiği bir resimde, arkada bulunan daha inandırıcıdır.6

Sentaksla ilgili olarak çizgi, renk, ritm ve ışık gibi salt düzenlemeye ilişkin 
(kom­po­si­ti­onell) öğelerin yer aldığı ikinci yaklaşım ise, zamanı harekete bağımlı 
kılmak yerine, algılama sürecine eşlik eden zamanın yeniden üretimine yönel
mesi bakımından çok daha inandırıcı görünmektedir. Örneğin, kademeli ola
rak bir tondan öbürüne geçiş, resmin oluş sürecinde ressamın uymak zorunda 
kaldığı zamanı, daha sonra alımlamaya da taşıyan bir olgudur - zamana, fiilen 
mevcut olan bir hareketin seyriyle tanıklığın yerini, sentaktik öğelerin algılan
ması bağlamında, bizzat zamanın kendisini yaşamak almıştır burada: “Klee, 
ritmik konumlar ve geçişlerin yanı sıra, biçimsel oluş ile çizgi akışında zama
na gerekseme duyulduğunu belirliyordu. Bu anlamda ressam, göz için yollar 
hazırlamakta, gözün bu yollardan geçmesi ise resmin izlenme sürecini zamana 
bağımlı kılmaktaydı.”7

Ne var ki, bizim için önemli olan nokta, ister biçimsel yönüyle taklit (tem
sil) edilen devinimin canlandırılması, ister oluş’a eşlik eden sürecin alımlanması 
olsun, zamanın sinsice kurduğu tuzaktır. Buna göre, özellikle ilkinde, hareketin 
resim ile temsil edilebildiği yolundaki inançtan ötürü, an­lat­ma arzusu ön plana 
geçmiştir; zira, hareketle birlikte, farklı zaman ve yerin (mekân) temsili de, res
sam için sorun olmaktan çıkmıştır artık. Diğerinde ise daha çetrefil bir durum 
söz konusudur: Tuvaldeki görüntünün oluş’una malzeme estetiği dolayısıyla 
fiilen ve zorunlu olarak eşlik eden zaman, dil/lendirmeyi taahhüt ettiği şey
de dile getirilemeyenin ifadesini üstlenmiş olmasına karşın –zamanı ad li­bi­tum 
yayma olanağının verdiği kışkırtıcı güçle– kimi defa gidimli dile ait bir an­la­tım 
arzusunun peşine düşer. Resimde an­lat­mak, mekân ve onunla birlikte zamanı 
mecburen parçalara ayırmaktır; çizgi romanda alenen parçalara ayırarak yap
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tığımız şey, burada tek çerçeveye sığdırılmıştır sadece; bu, konulu resimlerin 
en büyük sıkıntısı, ama ustaca çözümlendiği zaman da –Jacopo Pontormo’dan 
Pieter Bruegel’e kadar uzayan listeyi anımsayalım– resim tarihinde birbirinden 
çarpıcı örneklere yol açan bir olgudur hiç kuşkusuz. 

Öte yandan, günümüzde mekân tanımının köklü bir değişime uğrayıp, 
zamanın yükseklik, genişlik ve derinliğe dördüncü boyut olarak eklenmesiyle, 
çağdaş resim düşüncesi büyük ölçüde etkilenmiştir bundan. Ayrıca, bilim ve 
teknoloji alanındaki gelişmelere koşut olarak, git gide hızlanan hareketin yanı 
sıra, 20. yüzyıla kimliğini veren yeni tinsel atmosferin de bütün değişimlere 
önemli katkısı olduğu açıkça ortadadır. Özellikle sürat olgusu, tuvalde sorgu
lanan zaman deneyimi için yepyeni bir ipucudur bu aşamada: “Çağdaş ressa
mın ilgisini çeken şey, devinimin resmedilmesi olup, bu da zamanın mekâna 
önceliğiyle eşanlamlıdır.”8 20. yüzyıl resminde mekân, geçmişin aksine, derin
lik etkisiyle mesafeye bağımlı olmak yerine, yüzeye çekilip sığlaşarak, oradaki 
yüzeysel titreşimlerin (sentaktik ilişkiler) ardına düşmüştür. Bütün bunlar “katı 
bir perspektiften ‘vi­si­on in mo­ti­on’a geçiş”in (Moholy-Nagy) doğal sonucu
dur esasen. Devinim ne denli zaman tarafından belirleniyorsa, mekâna ilişkin 
yüzey etkisiyle derinlik arasındaki sürtüşme de o ölçüde artmıştır böylece –ve 
20. yüzyıl resmine damgasını vuran kübizm, bir bakıma bu doğurgan gerilimin 
(sürtüşme) öyküsüdür son tahlilde.

2.
(...) za­man par­ça­la­na­bi­lir ol­ma­sı­na kar­şın, par­ça­la­rı­nın bi­ri olup bit­miş, bi­ri 
ola­cak, hiç­bi­ri yok. (...) Na­sıl çem­ber ken­di için­de iç­bü­key ve dış­bü­key­se, ay­nı 
şe­kil­de za­man da hep baş­ta ve son­da; bu yüz­den de hep de­ği­şik gö­rü­nü­yor.

Aristoteles

Max Raphael, Georges Braque’tan hareket ederek, kübizmde modern sana
tın doğuşunu irdelediği kitabına Me­kân Ya­ra­tım­la­rı (Ra­um­ges­tal­tun­gen) adını 
vermesine rağmen, sürekli za­man’la hesaplaşır burada; daha doğrusu, Braque 
ile Picasso’yu kıyaslama üzerine inşa ettiği bu çalışmanın çoğu yerinde hep 
aynı ara başlıkla karşılaşırız: Za­man Ya­ra­tı­mı.

Raphael’e göre zaman, bir şeyin taayyün edip görünür hale gelmesi için 
zorunludur; ancak zamanın da belli bir bağlamda ve bir şeye bağımlı olarak 
biçimlendirilmesi gerekir – bu bir şeyin değişimiyle, temelde işlev ve özü aynı 
kalsa bile, zamanın görünüş biçimleri de değişime uğrar: “Zamanı, a pri­ori bir 
kategori ve boş olarak kabul ettiğimizde, mekânla ilişkisi değişip, öncelikle 
zaman yahut mekâna ait bir biçimin geçerli olmasını hedef alan eğilim günde
me gelir; ve ne denli farklı olursa olsun, tüm içerikler zorla bu zaman biçimine 
uydurulup, sıkıştırılır.”9

Raphael, felsefeyle uğraşanlar için, salt görü biçimi olarak, tek zaman kate
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gorisinin elzem olduğunu kabul eder; gelgelelim, bu tek zamana a pri­ori varo
luş atfedilmesi yanılgıdır; çünkü: ”Gerçekte birçok ve mütenevvi zaman türleri 
vardır; zira, zaman ve insanın zamanla ilgili duygusu, bağımlı olduğu ‘bir şey’ 
ve ben’e ilmiklenmiştir. Dolayısıyla, burada saf görü biçimi değil, özne, nesne-
ilişkisi formu söz konusu olup, bu da a pri­ori değil, a pos­te­ri­ori’dir.”10

Hiç kuşkusuz, kübizm ile zaman arasında kurulan bu sıkı ilişki –özellik
le, başta fütürizm olmak üzere, çağdaş sanat tarihine mal olan diğer “izm”leri 
anımsayacak olduğumuzda–, önce şaşırtabilir bizi. Ne var ki, biraz dikkatli 
bakınca, yeni bir mekân tipolojisinin oluşumunda en kökten hesaplaşmaya 
tanıklık eden kübizmin, ister istemez zamanı da kapsamına aldığını görürüz 
– kübist ressamların mekânı değil, perspektifi dışladıklarını unutmayalım. Bu 
durumda, yüzeysel mekân ile tuval sathına koşut düzlemlerin oluşturduğu 
derinlik arasındaki gerilim, Raphael için mekân kadar, onun öbür yüzü olan 
zamanı da kapsamına alan bir olgudur doğal olarak.

Burada en ilginç noktalardan biri, algıdan bilince, figürden varoluşa kadar 
çeşitli kavramlara eşlik eden za­man’ın, yeni bir terminolojiye zemin hazırlama
sıdır; Raphael, bağlamından çıkarılması gereken bir dizi anahtar sözcükle (kav
ram) baş başa bırakmıştır bizi; Braque ile Picasso’yu karşılaştırırken yararlandı
ğı bu kavramları kısaca anımsamaya çalışalım:

–algı zamanı (Wahr­neh­mungs­ze­it): Algının belli bir yönde akarken gerek
sindiği zaman; bu, sadece hızlı veya yavaş değil, kesintiye uğrayıp engelli de 
olabilir;

–resim zamanı (Bild­ze­it): Resmin, bir bütün olarak taşıdığı (içerdiği) 
zamanda aidiyet sorunu; bu zamana figür (Fi­gu­ren­ze­it) ya da alan (Feld­ze­it) 
talip olabilir;

–bilinç zamanı (Bewußt­se­ins­ze­it): Bilincin harekî konumuna ilişkin niteliği; 
ve buna eşlik ettiği varsayılan muhayyel zaman; varoluş zamanı (Exis­tenz­ze­it) 
ise, varoluşun nitelik (öznel, gayri şahsi vb.) adına muhatap olduğu süreç için 
gerekli zaman.

Gerçi sınır çizgisi ve içeriği yeterince net olmadığı gerekçesiyle, bütün 
bu kavramlara karşı çıkmak mümkündür; ancak, uygulamada (resim analizi) 
kolayca gözden kaçması muhtemel kılçıklı ayrıntılar söz konusu olduğunda, 
bu ve benzeri alternatif arayışların hayati önem taşıdığı ortaya çıkmaktadır en 
azından, Raphael’i ilgilendiren konularda, bu kavramların si­ne qua non ölçütle
re dönüşüp, birçok şeye ışık tuttuğunu görürüz.

Buna göre, kimi defa figür ile dipyüzey arasındaki ilişkinin sorgulan
masıyla başlayan çözümleme modelinin, çok geçmeden zaman ile topyekûn 
hesaplaşmaya tahvil edildiğine şahit oluruz. Örneğin, Braque’ın Man­do­lin­li 
Ka­dın’ı ile Picasso’nun Man­do­lin­li Genç Kız’ının karşılaştırıldığı bölümü ele ala
lım. Raphael için bu çalışmalarda söz konusu iki sanatçıyı birbirinden ayıran 
temel fark şudur: Biri (Picasso), yalıtılmış olarak tasarladığı figürün mekân ile 
bağıntısını daha sonra kurarken, öbürü eşzamanlı tasavvur etmiştir bunları. 
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Öte yandan, algı zamanı her iki sanatçıda da aşağıdan yukarıya doğru akması
na karşın belli noktalarda değişiklik gösterir: Zaman, Picasso’da boş (geçirgen), 
Braque’da doludur (dirençli); algı ve bilinç zamanları ise, ilkinde hızlı ve dışa
dönük, öbüründe ağır ve bilinçdışına yöneliktir.

Zamanın, tuval yüzeyine koşut düzlemlerden hareketle işlendiği bölü
me gelince, yapıştırma resimlerde (Collage) karşılaşırız bununla, Raphael’e 
göre, zaman açısından bakıldığında, yapıştırılmış malzemenin (nesne), varoluş 
zamanı artık yoktur; burada, izleyicinin aracılığıyla iki karşıt zaman niteliği 
gündeme gelir: birincisi, kendini direnim olarak belli eden mevcudiyet; diğe
ri, algılayan kişinin direngen mevcudiyet olarak duyumsadığı sürenin yayılıp 
genişlemesi: “Ancak, maddeleştirilmiş bu düzlemde, zamandan yoksun bir 
şeyin ima edildiğini unutmamak gerekir; kendine özgü zamandan mahrum bu 
varoluşun (Da­se­in)  karşısında, etkinlikte bulunduğu sürece zaman ile örtüşüp, 
onu yaratan bilinç yer alır – bir başka deyişle, bilincin faaliyet zamanı.”11 Rap
hael için temel sorun, bu iki ucun Braque’ın yapıştırma resimlerinde birbirine 
nasıl bağlandığıdır; öte yandan, buna verilecek yanıt, Picasso ile aralarında
ki sınır çizgisini de belirleyecektir; çünkü Braque, gerçekliği bir yanda nesnel 
ve dokunmaya ilişkin (hap­tisch) niteliği, öbür yanda tinsel ve görsel yönüyle 
olmak üzere ikiye ayırıp, bu farklılığı dikkate alırken, aynı ayrımı yapan Picas
so, daha ziyade bunları birbirine yaklaştırmaktan yanadır.

Hiç kuşkusuz, Raphael’in kılı kırk yararcasına ele aldığı bu ve benzeri 
ayrıntılar, bu yazının sınırlarını aşan ayrı bir tartışma konusudur; bizim için 
önemli olan nokta ise, çağdaş resimsel mekânın tipolojisinde böylesine etkin bir 
rol üstlenen zamanın, dolaylı yoldan da olsa, değerlendirme ölçütleri arasında
ki yerini kesinkes almış olmasıdır.

3.
(...) çün­kü fo­toğ­raf, sa­nat gi­bi, son­ra­sız­lık için üret­mez, za­ma­nı mum­ya­la­yıp, 
onu ken­di çö­kü­şün­den ko­rur.

André Bazin

Her fotoğrafik görüntü, anlamın iptali pahasına,  zamana asılmış gösterge
dir. Gündelik hayatta anlam verdiğimiz herhangi bir görüntünün, buna, çıkış
tan ziyade varış noktası olduğu için hak kazandığını görürüz; anlam/landırma, 
geçmişteki deneyim ile geleceğe ilişkin beklentilerimizin peyderpey üşüştüğü 
noktada, zamanın fiili katılımıyla idrak ettiğimiz bir süreçtir. 

Ait olduğu zaman ile ortaklaşa akan görüntü, bunun dışına çıktığı andan 
itibaren hayatiyetini (gerçek) yitirmesi nedeniyle, her şeye sıfırdan başlayarak, 
kendisine yeni anlamlar atfedebileceğimiz bir ger­çek­lik’e teslim olmuştur esa
sen. Her suret, aslından arda kalanın zekice toparlandığı buluntudur ilk önce. 

Yeniden üretilmiş görüntü, madde ile zaman arasındaki doğurgan sür
tüşmenin (diyalektik) önünü tıkar –zaman, nesneyi yalayıp akarken, nesne de 
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aynı şeyi zaman içinde yapmaktadır; bu ilişkide kaprise asla yer yoktur; sürekli 
devinim, varlığın önkoşuludur çünkü. Suretin yegâne varoluş güvencesi ise, bu 
ilişkinin tek taraflı bozulmasıdır – fotoğrafik görüntüde dondurulmuş zaman, 
sadece zamanın akışını öngören gizli tuzaktır aslında; nesne, zamanın üzerin
den akıp gittiği bir sabitedir sanki.

Fotoğraf tarihi, bir bakıma, model ile zaman arasındaki ilişkinin öykü
südür; başlangıçta sadece poz vardır; fotoğraf makinesinin teknik olanakları 
bundan ötesine izin vermez çünkü; bu da, aygıtın kapasitesi ile model arasın
daki zorunlu mutabakat, daha doğrusu poz süresinin kendiliğinden örtüşmesi 
bakımından, bugün imrendiğimiz bir sahicilik (katıksız naivite) bahşetmiştir ilk 
fotoğraflara.

Poz, modelin özgür iradeyle el koyduğu zamandır; kamera, bu durumda 
yalnızca fiili varlığıyla önünde duranın değil, kendisi için bekletilen zamanın 
da kaydını üstlenmiştir. Oyunculuk eğitiminin özünde, bu bekletilen zamanın 
kamuflesi yatar; duran zaman, akıp gitmekte olanın ilüzyonudur burada. Bel
gesel nitelikli bir fotoğrafı inandırıcı kılan olgu, temelde zaman akışının yanıl
samasıyla bağıntılıdır – kameranın gafil avladığı şey, modelin denetiminden 
çıkmış olmaktan ötürü bekletilme şansını yitiren zamandır.

Ne var ki, inandırıcı olsun ya da olmasın, fotoğraftaki akan zaman bir ilüz
yondur son tahlilde – ve ortaya çıkan sonuç, doğal olarak bunun izlerini taşır 
hep. Görünüşe bir anlık müdahele, ona başka açıdan değil, yoktan anlam ver
mek zorunda bırakmıştır bizi; suretin aslından daha çok yoruma muhtaç olma
sı bundan kaynaklanır – duyarlı levhada yerini alan yüz, gerçek örneğinden 
her daim daha kışkırtıcıdır.

Gerçeğin, fotoğraftaki görüntüde ayrıştığı gerçeklik tarafından soğurulma
sı, içeriğini (anlam) öznel yaşantı ve bilinç niteliğine göre belirleyebileceğimiz 
bir bi­çim’in tecessümüyle noktalanır – gerçekliğin sanat yapıtındaki tezahürü, 
görünürdeki içeriğini her an silkeleyip atmaya hazır oynak (uçarı) biçime çıka
rılan davetiyedir.

Ka­dı­köy, 1 Ma­yıs 1996
Olaylı gösterinin hemen ardından bir gazetede yer alan fotoğrafa baka

lım: Polisleri toplu olarak yürüdükleri sırada yakalayan kameranın, ilk önce bu 
sıradan sahneyi (görüntü) bağlamından soyutladığını görüyoruz – dramatik 
bir olay, düpedüz gös­te­ri’ye dönüşmenin eşiğindedir burada. Gerçekte, zama
nın doğal akışı içinde, öncesi ve sonrası ile bir bütün olarak gördüğümüz sah
ne, kameranın ani müdahalesiyle bulunduğu yer ve zamana mıhlanınca, ken
disine rağmen tek başına kalıp, temsil ettiği şeyi yitirmiştir. Ancak, burada asıl 
vurgulanması gereken nokta, zaman ve mekâna koşut olarak, zincirleme bir 
eklemlenme süreci içinde varolan anlamın da kesintiye uğrayıp, bizi boş (oy
nak) bir bi­çim’le baş başa bırakmasıdır – biçim, belli bir içeriğin tamamlayıcısı 
olmaktan çıkınca, kendiliğin eşiğinde, gerçekliğin ilgi alanına girmeye hazırdır 
artık.

Her gösteri, mevkufen devralınmış görüntüleri belli bir sıra dahilinde 
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hareketlendirme etkinliğidir. Dolayısıyla, yaşantı ve bilinç niteliğimizi kışkırt
tığı sürece, her fotoğrafın gös­te­ri’den alınmış bir kesite çevrilmesi mümkündür.

Bütün bu verilerin ışığında, yan yana dizilerek topluca yürüyüşe geçen 
polislere bir kez daha bakınca, görmekte zorlanmıyoruz. Günümüz koşulla
rında yan yana dizilmiş belli sayıda insan, ister durağan, ister harekî konum
da olsun, daha ilk aşamada törensel niteliğiyle gösteriye kement atmıştır. Bu 
fotoğrafta tanık olduğumuz sahne ise, aşağı yukarı on polisin yan yana gel
mesiyle büsbütün kışkırtıcı bir örnek teşkil eder; yürüyüşünün belli bir ânında 
dondurulmuş olan bunca figür, hareket yanılsamasına karşın, sessizce yabancı
laşmıştır kendine; ancak, aynı hareketin eşzamanlı tekrarıyla törensel ve gösteri 
ağırlıklı bir yabancılaşma söz konusudur burada: Tam sol adımı atarken çeki
len fotoğraf, vücut dengesi açısından, sağ eldeki copun öne doğru olmasını şart 
koşarken, bu kayıtta ters yöndedir o – ve bu da, sonuçta gösteri etkisini vurgu
layacak şekilde, sağ kolun hiç kımıldamadığını gösterir bize.

Mizansen etkisini artıran böyle bir beraberlik, ister istemez, her şeyin sah
nelendiği izlenimini uyandırır bizde – en azından, bağlamından kolayca soyut
layabildiğimiz bu görüntüyü, belli bir amaca göre yeni yananlamlar ile donata
rak, pekâlâ sahneye taşıyabiliriz. Bu bağlamda, nümayişi önlemek için seferber 
olan polisler, antik Yunan tragedyasındaki koronun çağdaş çeşitlemesidir – ya 
da, geleneksel rolüne uygun şekilde, yazgının temsilcisi olarak mo­ira. 

Ne var ki, sadece belli bir anda dondurulmuş hareketin değil, bir örnek 
giyim kuşamın da bu izlenimi pekiştirdiğini gözlemleriz; gündelik hayatta tek 
tip kıyafetli bu görevlilere öylece bakıp geçtiğimiz halde, aynı şey, burada se­yir­
lik bir niteliğe bürünmüştür. Fiziksel açıdan hareketi görmeyi sağlayan koşul
lar, anlamın oluşum sürecini anımsatır; devinimi belli bir anda değil, zamana 
yayılmış olarak algılarız; hareket, birbirine eklenen anların soyut toplamında 
tecessüm eder – fotoğrafta kendini mumyalayan zaman, aslında tam da bu 
yüzden zamana yenik düşmüştür.

Zamana sahip olmanın önkoşulu, onunla eşzamanlı varoluşumun kabulü
dür; zaman, ben olduğum sürece vardır. Başta fotoğrafik görüntü olmak üzere, 
zamanı kendisinden önce ve sonra ile ikiye bölen her suret, devinimi temsil 
etme şansını peşinen yitirmiştir. Burada altı çizilmesi gereken nokta, görünür
de hareketi ima eden şeyin, aslında mutlak hareketsizlik ile imgelem gücümü
zü kışkırtmasıdır – hareketin fiilen yaşandığı an anlamdırma gereği duymadı
ğımız görüntü daha doğrusu kendiliğinden uzlaşılmış göstergeye teslim olan 
şey, sıra dondurulmuş örneğine geldiğinde, içeriğini keyfi olarak belirleyebile
ceğimiz bir bi­çim’e bırakmıştır yerini; aynen burada olduğu gibi. Gerçekliğe tes
lim olan görüntüde –dış dünyadaki karşılığını açıkça bildiğimiz bir şey temsil 
edilmesine rağmen–, her şeyin neliğini (qu­id­di­tas) yitirdiği bir özgürlük alanı 
doğmuştur böylelikle. İster söz, ister bir başka malzeme aracılığıyla olsun, 
fotoğrafın anlamını kimi defa fütursuzca kurcalayıp, açıklama arzusu –lenger
leme  (anc­ho­ra­ge)– , son tahlilde bu özgürlüğün armağanıdır bize.
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4. 
Şim­di­ki za­man eğer hep şim­di ol­say­dı, geç­miş­te kay­bol­ma­say­dı, ar­tık 
za­man ol­maz­dı (...) De­mek ki, za­man geç­ti­ği za­man al­gı­la­na­bi­lir ve 
öl­çü­le­bi­lir, oy­sa ge­çin­ce bu ola­nak­sız­dır, çün­kü yok­tur ar­tık.

Aurelius Augustinus

Resimde hemen her şeyin zaman ile ilişkiye açık olması, sonuçta zamanın 
önemi kadar, spekülasyona da fazlasıyla yatkın bir sorunla (olgu) karşı karşıya 
olduğumuzu ortaya koyar. Bu bağlamda, On Kawara’nın ısrarla tuvale attığı 
tarih, ertesi sabah silinip, zaman ile yeni bir hesaplaşmayı zorunlu kılmakta
dır hep; saatin tik taklarıyla resmin alımlanma sürecine fiilen eşlik eden değil, 
yaşantı içeriğinin muhatabı olan soyut zaman – ka­iros’un utkusu!

Neş’e Erdok, bu doğrultuda ilgi alanına giren zamanı, büyük ölçüde 
mizansen ve harekete devretmesi bakımından hayli ilginç bir örnek teşkil 
eder; zaman, burada çizgi yahut renk gibi sentaktik öğelerin alımlama sürecine 
müdahalesiyle (katılım) fiilen yaşanan bir şey değil, ka­iros çeşitlemesi olarak, 
tamamıyla yaşantı içeriğine ait psikolojik bir olgudur. 

Erdok, gündelik hayatta devamlı gözleme olanağı bulduğu insanları, sade
ce imgelem yığınağına istiflemekle yetinmeyip, yeterince kendine mal ettikten 
sonra, birer birer sahnelemeye başlar bunları –tek başına ya da başkalarıyla. 
Erdok, bu arada beden ile parçaları arasındaki ilişkiyi de gizli bir sahneleme 
işlemine tabi tutmuştur; dolayısıyla, sonuçta her şeyin bu kendine özgü yakla
şımın payına düşeni aldığını görürüz.

Erdok’un resminde algıya eşlik eden bir fenomen olarak zamana yer 
yoktur; bir başka deyişle, yalnız mizansen ve pozla bağıntılı olduğu sürece 
za­man’dan söz etme imkânı vardır burada – dolayısıyla, resim için öngörülen 
gerekçeli anın tutarlı olmasında, zamana yayılan pozun tiyatral niteliği son 
derece önemlidir – mizansen, kimsenin ötekinin varlığından haberdar olmadı
ğı o kritik anı zamana yaymaktır. Erdok için zamanın aracılığı, figürü kendine 
mal etmenin zorunlu koşuludur.

Gerekçeli anı temsil eden her poz, harekete cebren el koyulduğu yönünde
ki izlenimin doğrudan ya da dolaylı bertaraf edilmesiyle zamana yayılıp, inan
dırıcı olur – durallık, müdahale edilmiş devinimin değil, doğası gereği hareket
sizliği şart koşup, varlığını ona borçlu olan atmosferin sonucudur.

Ne var ki, kimi defa bütünüyle tersyüz edildiğine tanık oluruz bunun; 
hareket, açıkça kesintiye uğrayarak, bulunduğu ana takılıp kalmıştır sanki. 
Gölköy dizisinde karşılaştığımız bir önçalışmayı (yağlıboya için taslak) ele ala
lım: Erdok, genelde önceden tasarladığı sahneye bel­li  bir kişi ya da kişilerden 
hareketle varırken, burada tamamıyla farklı bir yol izlemiştir; sahnenin model 
olarak sunduğu bütünlük, bel­li  bir kişinin varlığını aşmaktadır; seyyar satıcı
yı tuvale aktarma gerekçesi, kumsaldaki çocukta tersine dönmüştür; biri figür, 
öbürü figürandır.
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Erdok’un figüre bu anlamda öncelik tanıdığı örnekte, yaşantı içeriği
nin taşıyıcısı olarak evvela du­rum’a yöneldiğini görürüz; model (figür), bu 
du­rum’un hem nedeni, hem sonucudur. O kişilerin öylece bir araya gelmesi, 
nihai sona  adım adım varacak şekilde, her aşamada tasarlanmış olmanın 
izlerini taşır; son, baştan belirlenmiş olsa bile, kendisine va­rı­lan’dır. Böylece, 
resmin organik bütünlüğü ve oluş/um süreci içinde, dondurulmuş hareket 
yanılsamasının (doruk noktasındaki mizansenden bir kesit) kendiliğinden 
zamana yayıldığına tanık oluruz; yaşantı niteliğinin içedönük yapısıyla 
bütünleşen ei­de­tic içgörü, tasavvur edilen sahnede hareketin karşıtıyla tem
silini zorunlu kılıp, dolaylı yoldan pozun meşruiyetine zemin hazırlamıştır 
– bu mizansende herkes poz verir, ama kimse poz vermiş olmak için tevessül 
etmez buna.

Gölköy örneğinde ise bütün bunların tersyüz edilip, geçerliğini tamamen 
yitirmek üzere olduğunu görürüz; gerçek yaşamdan alınmış görüntünün aslıy
la ilişkisi, burada çok daha farklı ve yalındır. Erdok, sonuçta her şeyi yine ken
di kurgusuna göre toparlayıp düzenlese bile, resmedilen sahnenin va­rı­lan değil, 
çıkış noktası olarak gündemdeki yerini aldığını müşahede ederiz - devinim, 
mizansenin mülkiyetine geçerken dondurulmuş bir görüntü olmayıp, öylece 
resme aktarılmak üzere somut yaşamdan alınmış bir olgudur.

Erdok, nerdeyse şipşak kaydı anımsatacak şekilde, belli bir anda yaka
ladığı (yaratıcı gasp...) hareket ile dur­du­rul­muş zamanın altını çizmektedir bu 
örnekte; nitekim genelde belli bir anın yayılması üzerine kurulu resmi, bura
da ana mahkûm olan sı­kış­tı­rıl­mış zaman ile karşımıza çıkmaktadır. Ne var ki, 
zamanla ilgili devinim yanılsamasında sadece figürlerin rol aldığını düşünmek 
bizi yanıltır; hareketlilik, her şeyden önce biçimsel bir altyapı, başka bir deyişle, 
kompozisyon şemasıdır burada; desenin tam ortasında kesişen iki çapraz hat 
(ahşap iskelenin sağ tarafı ile halat), bir dizi yatay ve dikey örneğiyle bu devi
nimi ayrıca vurgulayıp, tüm desene yayar – devingenliği, önce figürlerin açık 
havada bulunduğu mahal üstlenmiştir. Bu bağlamda patenli çocuk, iskelenin 
sağ alt köşeden yukarı sola doğru ilerleyen yön hattını, hem güçlendirir (biri, 
sol bacak ile başı içeren hat, diğeri sağ kolun dirsekten bükülmüş olan kısmı), 
hem de keserek (sol kolun dirsekten bükülmüş olan kısmı) dengelemeye çalışır; 
bu hat ile çaprazlama ve tam ortada kesişen öbürü ise, halatı çeken adamın sol 
kolunda devam eder. Ancak, bütün bunların patenli oğlan ile hemen yanın
da top oynayan kız çocukta doruk noktasına ulaştığını görürüz – biri denge
sini bulmaya çalışırken, diğerinin elindeki top havada asılı kalmıştır sanki! 
(Erdok’un, tuvale geçtiğinde bu topu keskin kırmızı ve maviyle ayrıca vurgula
dığını unutmayalım!)

Resimde, hareketin kendi başına bir çıkış noktası olduğu durumda, ken
diliğinden mengeneye giren zaman, usulca preslenmeye başlamıştır artık – 
devinim yanılsaması, figürün “sıkıştırılmış zaman habbeciği”ne dönüşmesidir 
aslında. Oysa, resmin kendine özgü ifade olanaklarını dikkate aldığımızda, 
zamanı kendi içinde genişletip, tinsel ve psikolojik yönüyle yaymanın önkoşu
lu, durallığı esas kabul edip, devinimi onun uzantısında ele almaktır – burada 
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söz konusu olan durallık ise mekanik bir hareketsizliğe değil, poza tanınan 
varoluş hakkına işaret eder hiç kuşkusuz.

Resmin, modele rağmen poza katkıda bulunma imkânına sahip olması, 
“tepedeki adam” ya da soylunun, resmi fotoğrafa tercih sebebini ortaya koyar; 
sıradan (emekçi) insanlara gelince, onların fiyatı poz veremeyecek denli zamana 
yayılmıştır zaten; dolayısıyla dilenci ve seyyar satıcı gibi garibanların resmin
de poz, alışılmış olanın aksine, zamanın yayılmasından ziyade sıkıştırılmasını 
öngörmektedir – soylunun bizim adımıza paranteze aldığı zamanın yapaylığı, 
burada tersine dönüp, bizim açtığımız bir ayraçtaki sahiciliğe bırakmıştır yerini.

Erdok’un Gölköy resimleri, daha önce riayet ettiği ölçütleri anımsadığı
mızda, olsa olsa resimsel zamanın parodisidir yalnızca – zaman, Raphael’in 
altını çizdiği üzere, “bir şey”e bağlılığına göre şekillendiği sürece, kumsalda 
top oynayanlar ile ötede dilenenler için aynı değildir çünkü.

5.
Çiz­gi ro­man, mu­hay­yi­le­nin sö­zün hiz­me­tin­de ol­du­ğu, ya­zı­lı met­ni re­sim­le­me 
de­ğil­dir; hat­ta tam ter­si, ya­zı­lı me­tin mu­hay­yi­le­nin em­rin­de­dir bu­ra­da.

Tonino Casula

Çizgi roman, tıpkı film gibi, pozun kamuflesi üzerine kuruludur; görün
tü, oynandığının farkına varmadığımız sürece amacına ulaşır burada; zaman 
ise, tek kare içinde de varolmasına karşın, asıl kareler arası geçişe borçludur 
mevcudiyetini – çizgi romanda her kare, zamana keyfi müdahale olanağına 
sahip, yeni bir zamanın başlangıcıdır aslında. Öte yandan, an­la­tı’nın ön planda 
olması, her şeyin “bak-geç” formülüne göre şekillenmesine yol açmıştır ister 
istemez; çünkü, çizgi romanda gördüğümüz her şeyin söz diliyle anlatılabilir 
olması kaçınılmaz bir zorunluluktur – ve bütün bunlar, sonuçta her çerçeve
lenmiş görüntünün bir eylem alanı (sahne) olduğunu gösterir bize; devinim ve 
zamandan yoksunluğa gelince, olsa olsa karşıtının varlığını pekiştirip, ona yer 
açan bir boşluktur bu.

Çizgi romanın iç mantığı, dile geldiği ya da aracılığını gereksindiği malze
me ile sürekli bir sürtüşme halindedir; öyle ki, burada varlığını zaafları üzerine 
inşa eden bir üretim modelinden söz etmek belki de en doğrusudur. Örneğin, 
resim (çizgi) dili açısından, devinim yanılsamasının ancak arka planda inandı
rıcı olduğu gerçeği, çizgi romanda tersine döner; dolayısıyla, hareketli sahne
nin bahusus öne çekilip, ayrıntılar aracılığıyla aktarılması bir kuraldır nerdeyse 
– bir başkası ile uzakta görüşmek mümkündür, ama gözümüzün önünde atıl
mayan yumruğun hiçbir etkisi yoktur. Bu bağlamda hemen her çizgi romanın, 
öncelik verdiği konuya göre, belli şeyleri fetişe çevirdiğini gözlemleriz – çelik 
bilekli adamın yumruğu, şuh kadının kalçası, maçonun kıllı göğsü vb. yakın 
çekimle her şeyi istila etmek için fırsat kollar.

Temelde hep aynı formülün geçerli olduğu bu üretim modelinde, rastge
le bir dövüş sahnesini ele alalım: Dikkati çeken ilk şey, boğuşma devam ettiği 

Mehmet Ergüven

242 					     Cogito,  sayı: 11,  1997



sürece mekânın aradan çekilmiş olmasıdır; çizerin, daha önceki bir kareden 
(sahne) aldığı cesaretle imgelem gücümüze emanet ettiği bu boşluğun, dövüş 
boyunca sokak olarak kalacağından hiçbir kuşkusu yoktur nasılsa.

Görsel dilde, devinim ve zamanın mekân yanılsamasıyla birlikte varolma 
koşulu, çizgi romandaki karenin dikiz aynasına dönüştüğü durumda geçerliği
ni yitirir; görüntüde fetişleşme emareleri başlar başlamaz, karenin yalnız dışın
da kalan değil, içindeki de alan-dışı’na kaymaya yüz tutmuştur artık; ve buna 
–resimden fotoğrafa, tiyatrodan sinemaya kadar uzayan geniş yelpazeyi anım
sayalım–, başka hiçbir yerde tanık olmayız: “Tiyatroda off uzay, çaresiz off’tur, 
dış’tadır. Sinemada, tersine, zaman ve hareket boyutunda yer alır: Alan/karşı-
alan, pan, hatta ses bandı aracılığıyla, alan-dışı alan olur, ya da tersi.”12 Görüntü
yü (ayrıntı) çepeçevre kuşatacak kare, olay örgüsünün doruk noktasında, havası 
boşaltılmış bir fanusu anımsatır – hareket ve zamanın tek kareye sığarak temsili 
mümkün olmayınca, sonuçta her şey kareler arası geçişe teslim edilmiştir.

Ne var ki, çizgi romanın özünü teşkil eden bu geçiş olgusu, Umberto 
Eco’nun işaret ettiği gibi, ora­da değil, bütünüyle imgelemde gerçekleşir: “Bir
birini izleyen kareler arasındaki ilişki, özgül bir sentaks, daha doğrusu kurgu 
ya­sa­la­rı içinde ortaya çıkar. Ancak, filme gönderme yapan bu ‘kurgu yasaları’, 
çizgi romanın özgün bir tarzda ‘kurgulandığını’ bize unutturmamalıdır. Çizgi 
romanda söz konusu olan kurgu, filmde olduğu gibi, bir dizi hareketsiz kareyi 
sürekli bir devinime çevirmez; burada karşılaştığımız şey, fiili süreksizlik ara
cılığıyla, bir tür düşüncel sürekliliğin üretimidir. Çizgi roman, sü­rek­li­li­ği birkaç 
temel öğeye indirger; okuyucu ise bu öğeleri imgeleminde toparlayıp, bağda
şım olarak algılar.”13

Burada bizim için önemli olan nokta, özünde fiili süreksizlik yatan zaman 
akışının, doğal olarak, zamana keyfi müdahaleyi meşru hale getirmesidir – ağır 
çekim, herhangi bir üslûp kargaşasına yol açmaksızın, kolayca çizgi roma
nın bünyesine dahil olabilir. Bu nedenle, yumruklaşma gibi gündelik (somut) 
hayatta süratle akıp giden bir olayın, burada birkaç kareye yayılarak, nerdeyse 
durma noktasına geldiğini görürüz kimi defa. Hiç şüphe yok ki, alabildiğine 
canlı (hızlı) olması gereken bir sahnenin, engellenmiş hareket ve zaman ile 
temsil edilmesi, çizgi romandan ziyade algı düzeneğimizin bir oyunudur bize. 
Michael Barrier’in tam da bu  noktada, çizgi roman ile resim ve film arasındaki 
sınır çizgisini çok net bir biçimde belirlediğine tanık oluruz : “Geleneksel sehpa 
resimleri çoklukla zamanın bir anını gösterirler bizlere; geçmiş ve gelecek günle
rin eylemleri, verilen bir pozun dengesine yol açabilirse de, bizi gördüklerimiz, 
bir anı değilse bile andan biraz daha uzun bir şeyi gösterirler. Filmdeyse, buna 
karşıt olarak, alışılageldiği üzere her sahne içinde, çoğu kez de sahneden sahne
ye, zamanın kesintisiz biçimde akıp gittiğini görürüz. Çizgi romanlar işte bu iki 
noktanın arasında kalır. Bir çizgi roman karesi yalnızca bir anı gösterebilir ya da 
(ki çoklukla karşılaşırız bu durumla) çok daha uzun bir anı gösterebilir.”14

Zaman Üzerine Çeşitlemeler
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Aslında, bütün bu verilerin ışığında, bir kez daha şu gerçeğin altını çizmek 
gerekiyor: Resimde fiilen yaşayabildiğimiz tek zaman,  al­gı za­ma­nı olup, bu da 
tamamıyla sentaksın ilgi alanı içine girmektedir; diğeri, yani tinsel ağırlıklı olan 
ise, ifadelendirmeye eşlik eden öbür yüzüdür (ka­iros) zamanın; ancak, zamanı 
hareketin doğal seyrine (akış) koşut olarak idrak eden filme bir ayraç açmak 
gerekir burada chro­nos, müzik ve sahne sanatlarını bir yana bırakıp, tuval ile 
karşılaştırdığımızda, beyazperdeden yana yapmıştır seçimini. Çizgi roman ise, 
ne biri, ne de öbürü olabilmenin yol açtığı sıkıntıyla boğuşurken, başta kendisi 
olmak üzere, olmak istediklerini de tekrar gözden geçirmemize yarayan yepye
ni ipuçları sunar bize.

Resimde, bilinç ve yaşantı niteliğine (içerik) göre zamana yayılan an, çiz
gi romanda önce kendi kendini mahkûm edip, daha sonra içinde yer aldığı 
çerçeveye sığmakta zorlanan bir zaman arayışına girmiştir. Bizim için önemli 
olan noktaya gelince: Zamana karşı verilen sınavda, zaman ile hesaplaşmanın 
hemen her sanat yapıtı için kaçınılmaz bir zorunluluk, bir tür sal­to mor­ta­le’ye 
dönüşmüş olmasıdır.

Kim bilir, vaktin nakit olması, belki de her şeyin ölçütü olmasındandır!

Mehmet Ergüven
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Zaman Subjektiftir 

Mete Özgencil

Sanırım sınırın bir bu, bir öbür yanından, kâh diğer, kâh hiç görmediği-
miz, kâh hiç aklımıza gelmeyen, kâh aklımıza gelip hiç merak etmediğimiz, 
kâh meraktan gidip bakıp sırf da bu yüzden hiç tanışamadığımız ve ancak 
olasılıkları ardı ardına dizerek sürecin kendisi olup, çözümün yakınından bile 
geçmeye olmayan niyetimize güvenip, düşüncenin akışıyla açıklayamadığımız 
onca değişkenin değişebiliri olarak, kendimizi sayılabilir hatalar ve övgüler 
bütünü halinde aşağılanabilir bir gurur ve kırılganlar sınıfıyla çoğaltabildiği-
miz demekten çok, demek isteyen konumunda beğendiğim ve beğendiğimiz 
ümit vaad edenler ayrıcalığında, vaadin gerçeklikle olan tanışmazlığında açık-
lanabilir ve gizlenebilir kıldığımız o eciş bücüş akından sadece sayabilenlerin 
tanım ve formüle edebildiği bir sayılar silsilesine olan güvenime ve güvenen-
lerle güvenimize, yeni ve bugünden çok dün ve yarınla ilgilenen kavramın en 
kavranamayan kasveti zaman.

İnanırken inanmadığım sinsi soruların tümünü kendimle ilgili saydığımda 
zamanın soyut görünürlüğü çileden çıkartacak kadar subjektifti.

Yıl saymayı alışkanlık haline getirenler için, otuz beş yaşına girmek (otuz 
beş yaşıma girmeye demekten özellikle kaçarım çünkü herkesin girdiği bir otuz 
beş yaşa girmek) üzereyim.

Zamanın tarih olmadığı zamanı ciddiye alanlar.....
Saymadığım ve sayılmadığım bir çokluk içinde, hafızaların içinden çıka-
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mayıp unutacağı bir gündüz ve geceler ki, saymayanlar olsaydı karanlık ve 
aydınlık derdik, diyemeyeceğimiz bir öğrenme katliamı içinde sıyrılabildiğimiz 
mazi, benim kendi zamanıma aynen uyarak, kendini kendinden anlamlayarak 
zirzop bir kişisellikle kendi ayağını kendi tutar ve bir başka elden daha sıkı 
tutar, inanın kendini kendi yalanıyla sıvazladığında ben sizin zamanınızın en 
demeden olmayacak zamanı olurum.

Ayvalık’ta artık-Rum-evlerinin içine uymayan Türklerinden bir 
mi iki mi, her neyselerinden birilerinin çocuğuyken, ki o zaman şimdinin 
Bodrum’undakilerine benzeyip benzemediğini bile bilmediğim o bıkılası sar-
dunyaları, ki emin olun dilim varmıyor eskiden bu çiçeklerin hiç suçu yoktu, 
suç, zamanın kendini hoyrat kullananların eline teslim edişindeki iştahtadır 
bence, ki bu tanımda yeterince subjektif ve hatalı olmaktan yana hakkını alma-
lıdır, işte o sardunyaları solduran bir otel yapıldı sokağın en rüzgâr alan alanı-
nın önüne ki, herkes başka bir gurur kaynağı olmadığı için sardunya yarıştırır-
ken, hep beraber soluverdik.

Ahali ne olup bittiğini anlayacak durumda olsaydı, kafayı sardunyaya 
takmazdı ama, aynı hayvan duyarsızlığı-duyarlılığı ile de sorunu kendine göre 
çözerken işin ehlini de çözüverdi, takıldık kaldık bir pencere zamanına.

Otelin faşist bedeni meğer sokağın iştahını kesermiş rüzgârdan yana, bir 
orospunun oda tutup yaz kış demeden içindeki ateşten midir, dışardaki heves-
ten midir pek bilinmeyen bir nedenle camlarının hepsini açarak uyumasıyla, 
bütün gözlerin rüzgârlı cereyanından bir başrol alıp türlü nedenlerle otelin 
esirgediği havayı salıverdi sokağa hayasızca. Sardunyalar yeniden başladı 
açmaya, ama kimse görmedi, görünen, dilberin estirdiği öfke, şehvet, buruk-
luk, kıskançlık, onur kırıklığı; sardunyaların bile boyun eğmesi ve sardunya 
gitti kadın öldürüldü. Ben birilerinin çocuğuydum, onlar da birilerinin. Herkes 
herkesi tanırdı istemeden. Tek derdimiz sardunya iken saksı bile bilinmez nere-
lerde. Şimdi o zamana ne derken, kimbilir kime haksızlık ederek yaşanmaz.

Zaman subjektiftir ve en azından bu şimdilik böyle.

Mete Özgencil
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Bilim, Bilgi ve Kuşku

Arda Denkel

Bi­lim ve fel­se­fe, doğ­ru­lu­ğu amaç­la­yış­la­rı ve bu­nu dog­ma­cı ol­ma­yan 
ba­ğım­sız yön­tem­ler­le kav­ra­ma­ya ça­lı­şış­la­rı açı­sın­dan, bü­tün öbür en­te­lek­tü­el 
et­kin­lik­ler­den fark­lı­dır­lar. On­la­rı ay­nı yo­lun, ya­ni doğ­ru­luk yo­lu­nun ba­ğım­sız 
yol­cu­la­rı olan iki kar­deş gi­bi gö­re­bi­li­riz. Bu ben­zer­lik­le­ri­ne kar­şı­lık on­lar bir­
bir­le­riy­le öz­deş olan şey­ler de de­ğil­ler ve ay­rıl­dık­la­rı nok­ta da, on­la­rı doğ­ru­lu­
ğa gö­tü­ren ba­ğım­sız yön­tem­le­ri­nin se­çi­min­de. Fel­se­fe man­tık­sal us­lam­la­ma­yı, 
ya da çı­ka­rım­sal yön­tem­le­ri kul­la­nır­ken, bi­lim için hem doğ­ru­nun bu­lun­ma­sı 
hem de sı­nan­ma­sı, son ker­te­de de­ney de­di­ği­miz şe­ye, ya­ni du­yu­la­rı­mız­la edin­
di­ği­miz al­gı­ya da­ya­nır. 

Fel­se­fe sav­la­rı­nın en azın­dan bir öl­çü­de bi­lim­sel doğ­ru­luk­la­ra da­yan­dı­
rıl­ma­sı, ve böy­le­ce fel­se­fe ku­ram­la­rı­nın bi­lim­den des­tek al­ma­sı is­te­ni­len bir 
şey­dir. Ör­nek­le­ri­ne sık­ça rast­la­nan böy­le bir du­rum, bi­lim­sel öner­me­le­ri fel­se­fe 
sav­la­rı­nı te­mel­len­di­ren us­lam­la­ma­lar (ar­gü­man­lar) için­de ön­cül ola­rak kul­lan­
mak­la el­de edi­lir. Pe­ki bi­li­min de fel­se­fe­ye da­yan­dı­rıl­dı­ğı ol­mu­yor mu? Bel­ki 
ilk ba­kış­ta açık­ça gö­rül­me­se de, böy­le bir şey, ön­ce­kin­den çok da­ha kuv­vet­le 
ge­çer­li­dir. Bi­li­min he­men her da­lı­nın en te­me­lin­de­ki bir­çok öner­me­nin doğ­ru­
lu­ğu, ki­mi fel­se­fi sav­la­rın doğ­ru­lu­ğu­nu ön­ko­şul ola­rak var­say­mak ge­re­ğin­de­
dir. Böy­le­si fel­se­fi sav­la­rı açık­la­mak için­se, çok sa­yı­da fel­se­fe ku­ra­mı bir­bi­riy­le 
kar­şıt­lık ve ya­rış du­ru­mun­da­dır. Kı­sa­ca­sı bi­lim, as­lın­da fel­se­fi pa­yan­da­la­rın 
ayak­ta tut­tu­ğu sü­tun­lar üze­rin­de yük­se­len bir ya­pı ko­nu­mun­da­dır. Bu­ra­da bu 
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pa­yan­da­lar­dan yal­nı­zca bi­riy­le, an­cak bi­lim açı­sın­dan en önem­li ola­nıy­la il­gi­le­
ne­ce­ğim. Bu, de­ne­yin bi­ze bil­gi ve­rip ve­re­me­di­ği­ne iliş­kin olan sav.

Bi­li­min de­ney­sel bir te­me­le da­yan­dı­rıl­ma­sı, ye­ni­çağdan be­ri kök­lü ola­rak 
yer­leş­miş bir ge­le­nek­tir. Bi­lim­sel ol­du­ğu öne sü­rü­le­bi­le­cek her öner­me, ya doğ­
ru­dan ya da do­lay­lı ola­rak, tek ba­şı­na ve­ya baş­ka öner­me­ler­le bir­lik­te doğ­ru­la­
na­bi­lir ya da yan­lış­la­na­bi­lir ol­mak an­la­mın­da, de­ney­de sı­na­nır. Bu an­lam­da­ki 
de­ney­sel­lik bi­li­min bir ayı­rı­cı özel­li­ği­dir; de­ney­sel ola­rak doğ­ru­lu­ğu sı­na­na­ma­
yan ol­gu­ya iliş­kin bir inan­cın bi­lim­sel ola­ma­ya­ca­ğı­nı öne sü­re­riz. Öte yan­dan 
bi­lim­sel öner­me­ler bilgi öner­me­le­ri­dir. Bi­lim­sel­lik id­di­ası, “ge­rek­çe­len­di­ril­miş 
doğ­ru inanç” an­la­mın­da bil­gi ol­mak id­di­ası­dır. Bil­gi ol­ma­yan bir bi­li­mi söz 
ko­nu­su et­mek bi­le is­te­mi­yo­ruz; bil­gi ol­ma­yan bir sav, gö­zü­müz­de bi­lim ol­mak 
de­ğe­ri­ni yi­ti­ri­yor. Bi­lim, hem de­ne­ye da­yan­mak hem de bil­gi ol­mak du­ru­mun­
day­sa, de­ne­yin bil­gi­ye kay­nak ol­du­ğu­nu da, ken­di­si için bir çı­kış nok­ta­sı, bir 
apa­çık doğ­ru­luk ola­rak var­say­mak ge­re­ğin­de­dir.

Pe­ki de­ney bil­gi­ye ger­çek­ten de kay­nak ola­bi­lir mi; de­ney bil­gi üre­te­bi­lir 
mi? Bi­lim açı­sın­dan, bı­ra­kı­nız ya­nıt­lan­ma­sı­nı bir ya­na, bu so­ru­yu sor­mak bi­le 
saç­ma ko­nuş­mak­tır. Her şey­den ön­ce, bi­li­min var­lı­ğı bu so­ru­yu olum­lu ola­
rak ya­nıt­la­ma­ya bağ­lı ol­du­ğu­na gö­re, so­ru­yu so­ra­rak olum­suz ya­nı­tı gün­de­me 
ge­tir­mek, bi­li­min bü­tü­nü­nün bir an­da çö­pe atıl­ma­sı­nı da gün­de­me ge­ti­ren bir 
şey. Bi­li­min bu so­ru­yu saç­ma sa­yı­şı­nın da­ha önem­li baş­ka bir ne­de­ni var. O da, 
bi­li­min de­ney­sel olan ge­rek­çe­len­dir­me yön­te­mi do­la­yı­sıy­la, de­ne­yin ken­di­si­
ne iliş­kin olan bu so­ru­yu ya­nıt­la­ma ola­na­ğın­dan yok­sun olu­şu. Böy­le bir so­ru 
de­ney­sel ola­rak ya­nıt­la­na­ma­ya­ca­ğı için, bi­li­min de onu ya­nıt­la­ya­cak bir ve­ri­si, 
bir do­na­nı­mı yok. De­ne­yin bil­gi­ye kay­nak olup ola­ma­ya­ca­ğı­nı yi­ne de­ne­yin 
ken­di­siy­le na­sıl sı­na­ya­bi­lir­si­niz ki? De­ne­yin bil­gi­ye kay­nak ol­du­ğu­na de­ney­
sel bir öner­me ola­rak bak­mak, böy­le bir tu­tu­mun ken­di­si­nin de de­ney­sel olup 
ol­ma­dı­ğı so­ru­su­nu ça­ğı­ra­ca­ğın­dan, ka­pı­yı bir son­suz ge­ri­le­me­ye ora­cık­ta açı­
ve­re­cek. De­ne­yin bil­gi­ye kay­nak ol­du­ğu ya da ol­ma­dı­ğı, de­ney­sel bir öner­me 
de­ğil; bu ne­den­le bi­lim­sel de de­ğil. O, ti­pik bir fel­se­fe so­ru­nu­nu di­le ge­ti­ri­yor. 
Bu, epis­te­mo­lo­ji­nin, ya­ni bil­gi ku­ra­mı­nın en bel­li baş­lı so­run­la­rın­dan bi­ri. Baş­ta 
da be­lirt­ti­ğim gi­bi bü­tün bi­lim, fel­se­fe­nin bu so­ru­ya ve­re­ce­ği olum­lu ya­nıt üze­
rin­de ya­pı­la­nı­yor.

Bil­gi­nin ge­rek­çe­len­di­ril­miş doğ­ru inanç ol­du­ğu­na de­ğin­dik. Bu ta­nım, her 
ne ka­dar fel­se­fe açı­sın­dan ye­ter­li sa­yı­la­bi­le­cek bir be­lir­le­me sağ­la­mı­yor­sa da, 
bel­li ay­rın­tı­la­ra gi­ril­me­di­ği sü­re­ce yay­gın ola­rak onay­la­nan bir sap­ta­ma­dır. 
Doğ­ru­lu­ğu, ta­şı­dı­ğı­mız bir inan­cın bil­gi ola­bil­me­si­ne ko­şul say­ma­sıy­sa, onun 
özel­lik­le onay­la­nan bir yö­nü. Bu­na bağ­lı ola­rak, de­ne­yin bil­gi üre­tip üret­me­
di­ği­ni an­la­ma­nın en iyi yo­lu, de­ne­yin te­mel­len­dir­di­ği inanç­la­rı­mı­zın doğ­ru­
luk­ça gü­ve­ni­lir olup ol­ma­dık­la­rı­nı or­ta­ya çı­kar­mak­tır. Eğer de­ney doğ­ru­lu­ğu 
gü­ve­ni­lir bir bi­çim­de ya­ka­lı­yor­sa, onun bil­gi­ye ve bi­li­me kay­nak ola­bi­le­ce­ği­ni 
öne sür­mek için bir ge­rek­çe­miz var de­mek­tir. Öte yan­dan, de­ne­yin doğ­ru­yu 
ya­ka­la­dı­ğı kuş­ku gö­tü­rü­yor­sa, kuş­ku­nun bu­lun­du­ğu yer­de ke­sin­lik ve doğ­
ru­luk gü­ven­ce­si de bu­lu­na­ma­ya­ca­ğın­dan, de­ne­yin bil­gi­ye kay­nak ol­du­ğu ile­ri 
sü­rü­le­me­ye­cek­tir. 

Arda Denkel
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Bu son nok­ta­yı ye­ni­den vur­gu­la­mak­ta ya­rar var. Doğ­ru­lu­ğu kuş­ku­lu 
olan öner­me­le­rin bil­gi ola­ma­ya­ca­ğı öne sü­rül­dü. Şu ge­rek­çey­le: Bil­gi için doğ­
ru­lu­ğun gü­ve­ni­lir­li­ği ve ke­sin­li­ği esas ol­du­ğun­dan, kuş­ku ve bil­gi bir ara­da 
bu­lu­na­ma­yan iki kar­şıt­tır den­di. Bu­ra­da bir yan­lış an­la­ma­ya yol aç­ma­ya­lım. 
Bil­gi için doğ­ru­lu­ğun gü­ve­ni­lir­li­ği ve ke­sin­li­ği­ni kuş­kuy­la kar­şıt­lık için­de 
gös­ter­dik; an­cak şöy­le dü­şü­nen bi­ri­si çı­ka­bi­lir: “Bi­lim za­ten ke­sin de­ğil­dir, 
ve bi­lim­den ke­sin­lik bek­le­mek 17. yy an­la­mın­da bir bil­gi kav­ra­mı­nı var­say­
ma­ya da­ya­nan bir şey­dir. Oy­sa bu­gü­nün bi­li­mi ke­sin­lik ye­ri­ne bel­li ola­sı­lık­lar 
için­de ge­çer­li olan doğ­ru­luk ve bil­giy­le örül­müş­tür. Öy­ley­se kuş­ku bu çağ­daş 
an­lam­da­ki bi­lim­sel bil­gi­yi za­ten teh­dit edi­yor ola­maz.” Pe­ki böy­le bir iti­raz ne 
ka­dar ge­çer­li­dir? Şim­di böy­le bir eleş­ti­ri her şey­den ön­ce ke­sin­lik de­di­ği­miz 
şe­yi belirlenimle, ya­ni son­ra­ki bir du­ru­mun do­ğa ya­sa­la­rın­ca ön­den be­lir­len­
miş ol­ma­sıy­la ka­rış­tır­mak ya­nıl­gı­sı­na dü­şü­yor. Bir bi­lim­sel öner­me­nin bel­li 
bir ola­sı­lık­la doğ­ru ol­ma­sı, ola­sı­lı­ğın bir an­la­mın­da öner­me­nin na­sıl bir sık­
lık­la doğ­ru ol­du­ğu­na iliş­kin­dir. Bir baş­ka de­yiş­le, bel­li bir ola­sı­lık­la doğ­ru 
ol­ma­sı, bi­zim öz­nel sı­nır­la­nım­la­rı­mız­dan ba­ğım­sız bir şe­kil­de, bu öner­me­nin 
bir belirlenim de­ğe­rin­de ke­sin ol­ma­ma­sı, ya­ni, ola­sı­lı­ğı­nın 1’den dü­şük ol­ma­sı 
de­mek­tir. Buy­sa, o öner­me­nin kuş­ku­lu ol­ma­sıy­la ay­nı şey de­ğil­dir; tam ter­
si­ne, doğ­ru­lu­ğu­nun söz ko­nu­su ola­sı­lık için­de gü­ve­ni­lir ol­ma­sı, ya­ni kuş­ku 
gö­tür­me­me­si de­mek­tir. Bir baş­ka an­lam­day­sa, ola­sı­lık, yap­tı­ğı­mız bi­lim­sel 
öl­çüm­ler­de­ki ha­ta pa­yı­nı di­le ge­ti­ri­yor ola­bi­lir. Ola­sı­lık kuş­ku­yu bu an­lam­da 
da dış­la­ya­cak, be­lir­ti­len sa­yı­sal de­ğer çer­çe­ve­sin­de bil­me­ye ze­min sağ­la­ya­
cak­tır. Ola­sı­lık, yüz­de ola­rak ifa­de edi­len bel­li bir sa­yı­sal de­ğer çer­çe­ve­sin­de 
doğ­ru­lu­ğu ve do­la­yı­sıy­la da bilmeyi içer­di­ği öl­çü­de, bi­li­me ya­ra­yan bir şey­dir. 
Oy­sa kuş­ku, hem söz­ ko­nu­su sa­yı­sal de­ğe­ri hem de öner­me­yi o ola­sı­lık için­de 
bi­li­yor ol­ma­yı, gü­ven­den yok­sun ve be­lir­siz kıl­ma­yı amaç­lar. Kuş­ku, zih­nin 
ya da onun dü­şün­dü­ğü ko­nu­nun doğ­ru­luk ile yan­lış­lık ara­sın­da gi­dip ge­li­yor 
ol­ma­sı, ya­ni gü­ve­ni­lir ola­rak her­han­gi bir doğ­ru­luk de­ğe­ri­ne bağ­la­na­ma­ma­sı 
de­mek­tir. Üçün­cü bir an­lam­da, “ola­sı ol­mak” de­yi­mi­ni da­ha öz­nel bir içe­rik­le 
kul­la­nı­yo­ruz. Bu­ra­da, bil­gi ol­duk­la­rı id­dia edi­len sav­la­ra iliş­kin bir tür ina­nı­
lır­lık, gü­ven ve ke­sin­lik de­re­ce­sin­den söz et­mek­te­yiz. Bir inan­cı bu an­lam­da 
ola­sı bul­mak, o sav­dan çok, bi­zim ona kar­şı na­sıl yö­nel­di­ği­mi­zi, ona ne öl­çü­de 
gü­ven­di­ği­mi­zi il­gi­len­di­ri­yor. An­cak bu son an­la­mın, bi­li­min ve bil­gi­nin iç­le­
rin­de ifa­de bul­du­ğu öner­me­le­re de­ğil, da­ha çok o öner­me­le­re iliş­kin ola­rak 
yap­tı­ğı­mız sap­ta­ma, yar­gı ve de­ğer­len­dir­me­le­re uy­gu­lan­dı­ğı­nı gö­z ar­dı et­me­
me­li­yiz. Do­la­yı­sıy­la bu­ra­da de­ğin­di­ği­miz ko­nu­la­rın hiçbi­rin­den bi­lim­sel bil­gi 
ol­ma­sı id­di­asın­da­ki bir öner­me­nin ola­sı ol­mak do­la­yı­sıy­la kuş­kuy­la bağ­da­şa­
bi­le­ce­ği gi­bi bir so­nuç doğ­mu­yor. Kuş­ku­nun var­lı­ğı­nın bil­gi­yi dış­la­dı­ğı gö­rü­
şü, ter­si­ne da­ha da güç ka­zan­mış olu­yor.

Bir ruh­sal du­rum ola­rak kuş­ku, us­lam­la­ma­lar­la ge­rek­çe­len­di­ril­miş olan 
kuş­kuy­la ay­nı şey de­ğil­dir. Bun­lar­dan ikin­ci­si, geç­mi­şi dü­şün­ce ta­ri­hi­nin 
de­rin­lik­le­ri­ne uza­nan bir fel­se­fi yak­la­şım ge­le­ne­ği­ni, bir fel­se­fe oku­lu­nu 
oluş­tu­ru­yor. Bel­li bir ko­nu­ya yö­ne­lik ola­rak kuş­ku duy­ma­yı us­sal ge­rek­çe­
le­re da­yan­dı­ran ve bu­nu yak­la­şı­mı­nın gü­dü­cü il­ke­si ya­pan fel­se­fe tu­tu­mu­na 
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“Kuş­ku­cu­luk” di­yo­ruz. Kuş­ku­cu­luk, ta­rih için­de çe­şit­li ko­nu­la­ra yö­nel­miş, 
ör­ne­ğin us­lam­la­ma­la­rı­nı fi­zik­sel dün­ya­nın var­lı­ğı­na, Tan­rı’nın var­lı­ğı­na 
yö­nelt­ti­ği gi­bi, de­ney­sel bil­gi­nin var­lı­ğı­na da yö­nelt­miş­tir. Doğ­ru­ya ulaş­mak 
için de­ne­ye gü­ve­ni­le­me­ye­ce­ği­ni, do­la­yı­sıy­la da bil­gi­yi de­ney­le te­mel­len­
dir­me­nin ola­nak­sız­lı­ğı­nı gös­ter­me­yi amaç­la­yan kuş­ku­cu­luk tü­rü, kuş­ku­cu 
yak­la­şım­lar ara­sın­da en es­ki­si­dir ve kö­ke­ni De­mok­ri­tos’a da­ya­nır. Böy­le bir 
kuş­ku­cu­luk So­fist­ler’in fel­se­fe­le­rin­de yer al­dık­tan son­ra, Pla­ton’ca da eleş­
ti­rel amaç­lar­la kul­la­nıl­mış, da­ha son­ra­la­rı Pyrrhon’un ön­der­li­ğin­de bir okul 
ha­li­ne ge­ti­ri­le­rek, İ. Ö 4.yy’dan, İ. S. 3. yy’a de­ğin var­lı­ğı­nı ke­sin­ti­siz ko­ru­
muş­tur. Hı­ris­ti­yan­lı­ğın fel­se­fi te­mel­le­ri­ni oluş­tu­ran Au­gus­ti­nus’un kuş­ku­cu­
lu­ğa kar­şı açık­ça ta­vır alı­şın­dan son­ra, kuş­ku­cu­lu­ğun fel­se­fe gün­de­min­den 
çok uzun bir sü­re tam ola­rak si­lin­di­ği­ni gö­rü­yo­ruz. Ka­ran­lık yüz­yıl­lar ve 
Sko­las­tik dö­nem bo­yun­ca, ya­ni yak­la­şık 12 yüz­yıl sü­rey­le, kuş­ku­cu dü­şün­
ce­ye izin ve­ril­me­miş­tir. Bi­zans’ın Türk­le­rin eli­ne ge­çi­şi dö­nem­le­rin­de Ba­tı’ya 
ka­çı­rı­lan ki­tap­lar ara­sın­da, on­ca yüz­yı­lı bir kü­tüp­ha­ne­de unu­tul­muş ola­rak 
ge­çi­ren, ilk­çağ kuş­ku­cu­la­rı­nın so­nun­cu­su olan Seks­tos’un ki­ta­bı da var­dı. 
Seks­tos’un ki­ta­bı­nın Rö­ne­sans’ın bağ­naz­lı­ğa baş­kal­dı­ran dü­şün­sel or­ta­mın­da 
or­ta­ya çık­ma­sıy­la ye­ni­den keş­fe­di­len kuş­ku­cu­luk çok et­ki­li ol­muş ve ye­ni­çağ 
dü­şün­ce­si ve yak­la­şı­mı­nın oluş­tu­rul­ma­sın­da­ki bel­li baş­lı et­ki kay­nak­la­rın­dan 
bi­ri­ni mey­da­na ge­tir­miş­tir. Ye­ni­çağ dü­şü­nür ve bi­lim adam­la­rı ara­sın­da kuş­
ku­cu­lu­ğu cid­di­ye alıp tar­tış­ma­ya­nı yok gi­bi­dir. Kuş­ku­cu­luk ay­nı za­man­da 
ye­ni­çağ fel­se­fe­si­nin epis­te­mo­lo­ji­yi te­me­li­ne al­ma­sı­nın da ar­dın­da ya­tan baş­lı­
ca et­men­dir.

Ye­ni­çağ epis­te­mo­lo­ji­si­ni bü­yük öl­çü­de Des­car­tes kur­muş­tur. Kuş­ku­cu 
yak­la­şı­mı sar­sıl­maz bir doğ­ru­lu­ğa ve bil­gi­ye ulaş­mak için araç ola­rak kul­
lan­mış olan Des­car­tes’ın ken­di fel­se­fi inanç­la­rı­nın kuş­ku­cu­luk­la bir il­gi­si 
yok­tur. Ne var ki, yön­tem­sel bir amaç­la ol­sa da, dü­şün­ce ta­ri­hi­nin gör­dü­ğü 
en kes­kin ve kuv­vet­li kuş­ku­cu us­lam­la­ma­yı yi­ne o ge­liş­tir­miş­tir. Bu us­lam­la­
ma­yı fi­lo­zo­fun bel­ki de en önem­li baş­ya­pı­tı olan Meditasyonlar’da (Özel­lik­le 1. 
Me­di­tas­yon’un baş­lan­gı­cın­dan iti­ba­ren 3-5. pa­rag­raf­lar ve 6. Me­di­tas­yo­nun 7. 
pa­rag­ra­fın­da) bu­lu­yo­ruz. Ola­sı­lı­ğı dü­şük olan bir ya­nıl­ma pa­yı­nı göz önü­ne 
alıp, bel­li ge­rek­çe­ler­le bu­nu her tür­lü de­ne­ye ya­yan bu ar­gü­ma­nı kı­sa­ca özet­
le­ye­lim. Des­car­tes al­gı­nın ki­mi du­rum­lar­da ya­nı­la­bil­di­ği­ni göz­lem­li­yor. Bu 
tür ya­nıl­gı­lar de­ği­şik bi­çim­ler­de ger­çek­le­şe­bi­li­yor. Gör­dü­ğü­müz şey­le­ri yan­lış 
ta­nı­ya­bil­di­ği­miz gi­bi, on­la­rı ol­duk­la­rın­dan fark­lı bi­çim­ler­de de du­yum­la­ya­bi­
li­yo­ruz. Ör­ne­ğin dü­şen bir yap­ra­ğı, üze­ri­me doğ­ru ge­len bir taş sa­nıp ürk­tü­
ğüm ol­du­ğu gi­bi, çok sı­cak bir oda­dan so­ka­ğa çık­tı­ğım­da dı­şa­rı­sı­nın ne den­li 
so­ğuk ol­du­ğu­nu ilk baş­ta pek far­k e­de­me­di­ğim du­rum­lar da olu­yor. Ya­nıl­sa­
ma­lar­dan baş­ka, çok da­ha sey­rek ol­sa da san­rı da gö­re­bi­li­yo­ruz. San­rı­ya ben­
zer ola­rak, kar­şı­mız­da as­lın­da va­rol­ma­yan şey­ler gör­me­miz biz uy­ku­day­ken 
ger­çek­leş­ti­ğin­de bu­na düş gör­mek di­yo­ruz. Düş, in­sa­nın sık­lık­la gör­dü­ğü bir 
şey. Hep­sin­de ol­ma­sa da bir­çok düş­te, gör­dük­le­ri­mi­zi ger­çek sa­na­bi­li­yo­ruz. 
Böy­le­si ya­nıl­ma­lar, far­k e­dil­dik­le­ri za­man­lar dü­zel­ti­le­bil­dik­le­rin­den, za­rar­sız 
şey­ler­dir. Far­k e­dil­me­dik­le­rin­dey­se, yan­lış olan bir şe­yi doğ­ru san­ma­yı içer­
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dik­le­rin­den bi­zi al­dat­mış olur­lar. İş­te Des­car­tes’ın üze­rin­de dur­du­ğu da, ki­mi 
za­man al­gı­nın bi­zi böy­le­ce al­da­ta­bi­le­ce­ği ol­gu­su. Al­dan­ma­nın baş­lı­ca ne­de­ni, 
yan­lış olan bir al­gı­nın içe­ri­ğin­de bu yan­lış­lı­ğa be­lir­ti olan, ya­ni onu ele ve­ren 
bir ipu­cu bu­lun­ma­ma­sı. Ya­nıl­gı­lı al­gı­la­rı­mı­zın bir kö­şe­sin­de kü­çük bir kır­mı­
zı nok­ta(!) ya da baş­ka bir işa­ret bu­la­mı­yo­ruz; bun­lar doğ­ru al­gı­dan sözge­li­mi 
da­ha si­lik ol­mak gi­bi bir ni­te­lik­le de ayırt edi­le­mi­yor­lar. Ör­ne­ğin ken­di­mi bil­
gi­sa­ya­rın kar­şı­sın­da ya­zı ya­zı­yor ola­rak al­gı­la­dı­ğım ki­mi du­rum­lar­da, bir­den 
ir­ki­lip uyan­dı­ğım ve as­lın­da ya­ta­ğım­da düş gö­rü­yor ol­du­ğu­mu far­k et­ti­ğim 
ol­muş­tur. Pe­ki, di­yor, Des­car­tes gi­bi dü­şü­nen bi­ri, şu an­da da ba­na bil­gi­sa­ya­
rın kar­şı­sın­da ya­zı ya­zı­yor­mu­şum gi­bi ge­li­yor. Önüm­de mo­ni­tö­rü, onun al­tın­
da klav­ye­yi ve üze­rin­de do­la­şan el­le­ri­mi gö­rü­yo­rum; bu­nu ba­na ger­çe­ği gös­
te­ren doğ­ru bir al­gı ola­rak yo­rum­lu­yo­rum. İyi de, bir sa­ni­ye son­ra ya­ta­ğım­da 
göz­le­ri­mi açıp bü­tün bun­la­rın bir düş ol­du­ğu­nu far­k et­me­ye­ce­ğim ne ma­lum? 
Şim­di de, fark­lı, fa­kat ben­zer bir du­ru­mu dü­şü­ne­lim: La­bo­ra­tu­var­da­ki ay­gıt­lar 
üze­rin­de oku­du­ğum ve­ri­le­re iliş­kin ola­rak ki­mi za­man al­da­na­bil­miş ol­du­ğu­
ma gö­re, şim­di doğ­ru ol­du­ğu inan­cıy­la oku­du­ğum ve­ri­le­rin de yan­lış ola­bil­
me­le­ri söz ko­nu­su de­ğil mi? 

Ki­mi za­man al­gım be­ni al­da­ta­bil­di­ği­ne gö­re, al­gı­mın doğ­ru ol­du­ğu­nu 
dü­şün­dü­ğüm şu an da al­da­nı­yor ola­bi­li­rim. De­ney­le­ri­min ben far­kın­da ol­ma­
dan şu an ya­nıl­gı­lı ol­ma­la­rı söz ko­nu­su ola­bi­li­yor­sa, on­la­rın ben far­kın­da ol­ma­
dan ço­ğu kez, hat­ta her za­man yan­lış ol­ma­la­rı da söz ko­nu­su ola­bi­lir. De­mek 
ki, hiç­bir al­gı­nın, hiç­bir du­yu­mun doğ­ru­lu­ğu tam ola­rak gü­ve­ni­lir de­ğil­dir. 
Ya­ni her de­ne­yin doğ­ru­lu­ğu kuş­ku­lu­dur. Kuş­ku bil­gi­yi dış­la­dı­ğı­na gö­re de, 
al­gı ya da de­ney bi­ze bil­gi ve­re­mez; bil­gi­ye kay­nak ola­maz. Kuş­ku­cu us­lam­
la­ma, de­ne­yin bi­zi al­da­ta­bil­me ola­na­ğı­nın, ola­sı­lık­ça dü­şük ol­sa bi­le, her al­gı 
için söz ko­nu­su ola­bi­le­ce­ği­ni, do­la­yı­sıy­la her al­gı­nın kuş­ku­lu ol­du­ğu­nu gös­ter­
di. Ne var ki, eğer bu­na gö­re de­ney bil­gi­ye kay­nak ola­mı­yor­sa, de­ney­sel olan 
bi­lim de, ger­çe­ğe iliş­kin doğ­ru­la­rı bu­lup sap­ta­yan bir şey ol­mak ye­ri­ne, bu­gü­ne 
de­ğin şu ya da bu bi­çim­de ya­rar­lı ol­muş ki­mi uz­la­şım­la­rın diz­ge­sel bir ya­pı­
sın­dan baş­ka bir şey de­ğil. Eğer kuş­ku­cu hak­lıy­sa, ge­nel­de dü­şün­dü­ğü­müz 
an­lam­da­ki bir bi­li­min var­lı­ğın­dan söz et­mek de çok zor.

“Epis­te­mo­lo­ji” söz­cü­ğü, ge­niş bir an­lam­da, bil­gi ko­nu­suy­la uğ­ra­şan fel­
se­fe de­mek­tir. Kuş­ku­cu­lu­ğun bu­nun için­de çok önem­li bir ye­ri var. Ay­nı söz­
cük bir baş­ka an­lam da­ha ta­şı­yor, ve bu ikin­ci­si­ne gö­re “epis­te­mo­lo­ji” bil­gi­nin 
na­sıl müm­kün ol­du­ğu­nu gös­te­ren bir ku­ram, ya­ni “bil­gi ku­ra­mı” de­mek. 
Ye­ni­ça­ğın tüm önem­li fi­lo­zof­la­rı, baş­ta Des­car­tes ol­mak üze­re, bu ikin­ci 
an­lam­da­ki bir epis­te­mo­lo­ji kur­mak için bü­yük uğ­raş ver­miş­ler­dir. Bu an­lam­
da epis­te­mo­lo­ji, kuş­ku­cu­lu­ğun ra­ki­bi, ya­ni bil­gi ile bi­li­min var­lı­ğı­nı, ola­na­ğı­nı 
ko­ru­ma­yı amaç­la­yan bir fel­se­fe ça­lış­ma­sı­dır. Ay­nı ge­rek­çey­le, bil­gi ku­ra­mı­nın 
va­ro­luş ne­de­ni de kuş­ku­cu­luk­tur. Eğer kuş­ku­cu­luk di­ye bir şey ol­ma­say­dı, 
bi­li­min var­lı­ğı dog­ma­cı te­mel­le­re da­ya­na­cak, onun te­me­li ve ge­çer­li­li­ği hak­
kın­da hiç­bir so­ru so­rul­ma­dı­ğı gi­bi, or­ta­da te­me­li des­tek­le­yen fel­se­fi pa­yan­
da­lar, ya­ni bil­gi ku­ram­la­rı da bu­lun­ma­ya­cak­tı. Bil­gi ku­ram­la­rı, kuş­ku­cu­lu­ğu 
sı­nır­la­mak ama­cıy­la bir­çok fark­lı yol de­ne­miş­ler­dir. Ör­ne­ğin Des­car­tes bu 

Bilim, Bilgi ve Kuşku

Cogito, sayı: 11, 1997					     253



amaç­la bil­gi­nin te­me­li­ni de­ney­sel­lik­ten usun ken­di­li­ğin­de do­ğuş­tan va­ro­lan 
apa­çık doğ­ru­la­ra kay­dır­ma­yı öner­miş, Ber­ke­ley de­ney­ci­li­ği ko­ru­yup, kuş­ku­
cu­lu­ğu nes­nel bir dün­ya­nın var­lı­ğı­nı yad­sı­ya­rak dur­dur­mak yo­lu­nu tut­muş, 
Loc­ke ise al­gı­nın bir bö­lü­mü­nü kuş­ku­cu­ya fe­da eder­ken bi­rin­cil ni­te­lik­le­
ri ko­nu alan di­ğer bir bö­lü­mü­nün kuş­ku­cu­dan et­ki­len­me­di­ği­ni gös­ter­me­ye 
ça­lış­mış­tır. Ne var ki, o gün bu gün, bil­gi ku­ra­mı, kuş­ku­cu us­lam­la­ma­yı çü­rüt­
me­yi ba­şa­ra­ma­mış­tır.

Bu ya­zı­yı oku­yan ki­mi­le­ri, yu­ka­rı­da özet­le­di­ğim kuş­ku­cu us­lam­la­ma­dan 
ik­na ol­ma­mış ola­bi­lir­ler. Alt ta­ra­fı, ara­da bir sey­rek ola­rak al­da­na­bi­li­yo­ruz 
di­ye tüm bi­li­mi na­sıl ve han­gi yet­kiy­le göz­den çı­ka­ra­bi­li­riz ki? Böy­le dü­şü­
nen­ler, fel­se­fe­ci­le­rin ken­di ara­la­rın­da bir ka­şık su­da ya­rat­tık­la­rı bu fır­tı­na­ya 
du­dak bü­küp ge­çe­cek­ler­dir. An­cak unut­ma­ma­la­rı ge­re­ken şu nok­ta var: Fel­
se­fe bir ik­na sa­na­tı, ya da oku­ru, din­le­yi­ci­yi et­ki­le­me­yi amaç­la­yan bir ça­ba 
de­ğil­dir. Öy­le bir ça­ba, fel­se­fe de­ğil ha­tip­lik sa­na­tı ya da re­to­rik gi­bi bir şey 
olur­du. Fel­se­fe­de amaç ik­na et­mek de­ğil, man­tık­sal ge­rek­çe ver­mek­tir. Man­
tık­sal ge­rek­çe­le­re kar­şı çı­kış­sa yi­ne man­tık­sal ge­rek­çe­ler­le, ya­ni eleş­ti­rel ar­gü­
man­lar­la olur. Tüm bun­la­rı “abes­le iş­ti­gal­miş” gi­bi gör­me­yi, gö­zü­nü us­sal 
ge­rek­çe­le­re ka­pa­mak ve bi­lim adı­na dog­ma­cı­lık yap­mak­tan ayırt et­mek­se çok 
zor­dur.

Kuş­ku­cu us­lam­la­ma­nın çü­rü­tül­me­si­nin ne den­li güç bir şey ol­du­ğu­nu gör­
mek için, ona kar­şı ya­pı­la­bi­le­cek bel­li baş­lı iti­raz­la­rı kı­sa­ca göz­den ge­çi­re­lim:

1)	 Kuş­ku­cu­ya kar­şı çı­kı­şı­mı­za, al­gı­nın bi­zi al­dat­tı­ğı du­rum­lar çok sey­rek­
tir, di­ye­rek baş­la­ya­bi­li­riz. Bun­lar dı­şın­da de­ney bi­ze hep doğ­ru ola­nı ver­di­ği­ne 
gö­re, al­gı ço­ğun­luk­la gü­ve­ni­lir olan bir ye­ti­miz­dir. Ço­ğun­luk­la gü­ve­ni­lir olan 
bir şe­yin bil­gi ve bi­li­me te­mel ola­ma­ya­ca­ğı­nı öne sür­mek­se, dü­pe­düz hak­sız­
lık­tır, di­ye­bi­li­riz. Kuş­ku­cu bu­nu şöy­le ya­nıt­la­ya­cak: Be­nim us­lam­la­ma­mın 
ama­cı, di­ye­cek, de­ne­yin sık­lık­la ya da her za­man ya­nıl­dı­ğı­nı gös­ter­mek de­ğil­di, 
ve ay­rı­ca ile­ri sür­dük­le­rim ara­sın­da da böy­le bir şey di­le ge­ti­ril­me­di. Vur­gu­la­
dı­ğım şey, ne za­man al­dan­dı­ğı­mız bel­li ol­ma­dı­ğı­na gö­re, doğ­ru ol­du­ğu sa­nı­lan 
her al­gı­nın al­da­nı­yor ol­mak kuş­ku­su­na açık ola­ca­ğıy­dı. Al­gı­ya “ço­ğun­luk­la” 
gü­ve­ni­lir de­mek, onun in­sa­nı ara­da bir ve ne za­man ol­du­ğu bel­li ol­ma­ya­cak 
bi­çim­de al­da­ta­bi­le­ce­ği­ni de onay­la­mak­tır. Do­la­yı­sıy­la bu riskli bir gü­ve­ni­lir­lik, 
ya­ni kuş­ku­lu bir şey­dir. Kuş­ku bil­gi­yi dış­la­dı­ğı­na gö­re, al­gı­nın bil­gi ve­re­me­di­
ği­ni de onay­la­mak ge­re­kir.

2)	 Des­car­tes’ın bu kuş­ku­cu us­lam­la­ma­sı­nın, yal­nız­ca içinde bulunulan 
za­man­da­ki de­ne­yin gü­ve­nil­mez­li­ği­ni gös­ter­di­ği­ni vur­gu­la­ma­yı de­ne­ye­bi­li­riz. 
Çün­kü bel­li bir sü­re geç­tik­ten son­ra, geç­miş­te ka­lan de­ney­le­ri­mi­zi in­ce­le­di­
ği­miz­de, bun­lar­da­ki ya­nıl­gı­la­rı al­dan­ma­dan sap­ta­ya­bi­li­yo­ruz. Ör­ne­ğin düş 
gö­rür­ken onu ger­çek san­mış ol­sam bi­le, er­te­si sa­bah bir ön­ce­ki ge­ce­yi dü­şün­
dü­ğüm­de es­ki düş­le­rim be­ni ar­tık al­da­ta­mı­yor. La­bo­ra­tu­var­da­ki ay­gı­tın gös­
ter­di­ği sa­yı­yı oku­du­ğum an­da al­da­na­bil­sem bi­le, da­ha son­ra yap­tı­ğım çe­şit­li 
kont­rol­ler ve kar­şı­laş­tır­ma­lar­la, ya­nıl­gı­lı al­gı­la­rı ayık­la­ya­bi­le­cek bir du­rum­da 
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olu­yo­rum. Kı­sa­ca­sı, ya­nıl­gı­lı al­gı­lar ya­şan­tı­mı­zın ge­ri ka­lan de­ney­le­riy­le tutar­
lı ol­ma­yan al­gı­lar. Bu tu­tar­sız­lı­ğı he­men o an­da far­k e­de­me­sek bi­le, da­ha son­ra 
ge­ri­ye dö­nüp ba­ka­rak, on­la­rı baş­ka al­gı­lar­la kar­şı­laş­tır­ma ola­na­ğı­nı bu­la­bil­di­
ği­miz için, de­ne­yi ya­nıl­gı­lar­dan arın­dır­mak ola­na­ğı­na da sa­hi­biz.

Kuş­ku­cu bu kar­şı çı­kı­şı da şöy­le ya­nıt­la­ya­cak: Yu­ka­rı­da öne sür­dü­ğü­nüz 
gö­rüş­le­re ba­kı­lır­sa, di­ye­cek, için­de bu­lu­nu­lan za­ma­nın de­ney­sel bil­gi­si müm­
kün ola­ma­sa da, geç­miş olay­la­rın de­ney­sel bil­gi­si söz ko­nu­su ola­bil­me­li. Oy­sa, 
pra­tik açı­dan de­ğer­len­di­ril­di­ğin­de, için­de bu­lu­nu­lan za­ma­nın bil­gi­si geç­mi­şin­
ki­ne gö­re çok da­ha önem­li­dir. Çün­kü an­cak böy­le bir bil­gi­ye da­ya­na­rak var­lı­
ğı­mı­zı sür­dü­re­bi­lir, ge­le­ce­ği­mi­zi de­ne­tim al­tın­da tu­ta­bi­li­riz. Ör­ne­ğin ken­di­mi, 
uzak­tan ba­na bir tren yak­la­şır­ken ray­la­rın üze­ri­ne bağ­lıy­mış gi­bi bir du­rum­da 
gö­rü­yor­sam, bu­nun bir düş ol­ma­dı­ğı­nın bil­gi­si, be­nim için son de­re­ce ya­şam­
sal­dır; bek­le­yip de onun bir düş olup ol­ma­dı­ğı­nı da­ha son­ra tu­tar­lı­lı­ğı­nı de­net­
le­ye­rek sap­ta­ma­ya ra­zı ola­mam. Öte yan­dan geç­mi­şin de­ney­sel bil­gi­si de 
zo­run­lu ola­rak bel­le­ğe, ya­ni anı­la­ra da­yan­ma­sı ge­re­ken bir şey ola­cak. Bel­lek­se, 
doğ­ru­yu ver­mek­te al­gı­dan da az gü­ve­ni­lir olan bir ye­ti­miz... Anı­la­rı­mız al­gı­
mız­dan çok da­ha bu­la­nık olu­yor. Do­la­yı­sıy­la, şu anın de­ne­yi ya­nı­la­bi­len bir 
şey­se, anım­sa­dı­ğım geç­miş de­ney­le­rim, onun iki ka­tı ya­nı­la­bi­len şey­ler ol­ma­
lı­lar. Son ola­rak, ge­le­lim ya­nıl­gı­lı de­ne­yin tu­tar­sız ol­du­ğu ka­nı­sı­na: Tu­tar­sız­lık 
hiç de ke­sin olan bir gös­ter­ge de­ğil. Çün­kü tüm ya­şan­tı­mız­la tu­tar­lı ola­bi­le­cek 
bir ya­nıl­gı, man­tık­sal açı­dan ola­nak­sız de­ğil. Bel­li ko­şul­lan­ma­lar­la çok sa­yı­da 
ki­şi­nin uzun­ca bir sü­re, bir­bi­riy­le tu­tar­lı olan san­rı­lar gör­me­le­ri bi­le söz ko­nu­
su. Ör­ne­ğin ki­mi za­man çok sa­yı­da in­san “uçan da­ire­ler”, ya da bel­li ho­ca­lar 
ara­cı­lı­ğıy­la “cin­ler” gör­dük­le­ri­ni id­dia ede­bi­li­yor­lar.

3)	 Pe­ki ya bi­li­min göz ka­maş­tı­ran ba­şa­rı­la­rı­na ne de­me­li? Eğer bi­lim 
de­di­ği­miz şey tu­tar­lı bir uz­la­şım­lar diz­ge­sin­den iba­ret ol­say­dı, onun ara­cı­lı­
ğıy­la do­ğa­nın güç­le­ri­ni de­net­le­ye­mez, tek­no­lo­ji­de­ki ba­şa­rı­la­rı­mı­zı ve ge­le­ce­ğe 
yö­ne­lik bi­lim­sel tah­min­le­ri­mi­zi ger­çek­leş­ti­re­mez­dik. De­ney­sel bi­lim ger­çek­ten 
de bir bil­gi ol­ma­lı­dır. 

Kuş­ku­cu, bu kar­şı çı­kış önün­de de, dik­ka­ti­mi­zi bi­li­min ba­şa­rı­sı­na iliş­kin 
bir ya­nıl­gı, bir al­dan­ma için­de bu­lu­nu­yor ola­bi­le­ce­ği­miz ko­nu­su­na çe­ke­cek. 
Bi­li­me hep tek ­yan­lı yak­laş­tı­ğı­mı­zı, onun ba­şa­rı­sız­lık­la­rı­nı gör­mez­den gel­di­ği­
mi­zi, oy­sa bu alan­da­ki ba­şa­rı­sız­lık­la­rın ba­şa­rı­lar­dan da­ha çok ol­du­ğu­nu anım­
sa­ta­cak. An­cak da­ha önem­li­si, ba­şa­rı­nın doğ­ru­yu ya­ra­ta­ma­ya­ca­ğı­nı, ni­ce yan­lış 
inan­cın yi­ne de ba­şa­rı­lı ola­bil­di­ği­ni be­lir­te­cek. 

Des­car­tes’çı kuş­ku­cu­lu­ğun, sı­nır­lar­da sey­re­den bir us­lam­la­ma­sı da­ha var. 
Bu­nu son za­man­lar­da sık­ça ya­pıl­dı­ğı gi­bi “fü­tü­rist” bir bi­çim­de di­le ge­tir­mek 
is­ti­yo­rum. Şöy­le bir se­nar­yo dü­şü­nün di­yor kuş­ku­cu: Siz dün ge­ce uyur­ken 
gü­nü­müz­de­kin­den çok da­ha ile­ri bir bi­lim ve tek­no­lo­ji­ye ha­kim du­rum­da­
ki bi­lim adam­la­rı evi­ni­ze gi­rip si­zi ba­yılt­mış, son­ra da la­bo­ra­tu­va­ra gö­tü­rüp 
bey­ni­ni­zi ka­fa­ta­sı­nız­dan çı­kart­mış ve onu sı­vıy­la do­lu bir fa­nus içi­ne yer­leş­
tir­dik­ten son­ra, bel­li du­yum mer­kez­le­ri­ne birta­kım kab­lo­lar ta­kıp, bun­la­rı 
de­ney­sel uya­rı­lar ve­ren ma­ki­nelere bağ­la­mış ol­sun­lar. Bu ma­ki­nelerin sı­ra­dan 
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gün­lük bir ya­şa­mın bü­tün al­gı­la­rı­nı ta­ma­men tu­tar­lı bir bi­çim­de ve­re­bi­len çok 
ile­ri ay­gıt­lar ol­du­ğu­nu var­sa­ya­lım. Şim­di siz uyan­dı­ğı­nız­da her şe­yiy­le sı­ra­
dan, ye­ni bir gü­ne baş­la­dı­ğı­nı­za ina­nı­yor­su­nuz ama, as­lın­da şim­di otur­muş 
ve eli­ni­ze al­dı­ğı­nız bu der­gi­yi oku­mak­ta de­ğil­si­niz. Ger­çek­te kar­şı­nız­da der­gi 
fa­lan da yok. As­lın­da bir der­gi­yi tu­ta­bi­le­cek el­le­ri­niz bi­le yok, çün­kü si­zin bir 
göv­de­niz yok. Siz fa­nus için­de bir be­yin ola­rak tüm bu “nor­mal ya­şam” ha­yal­
le­ri­ni, bey­ni­ni­zin uy­gun yer­le­ri­ne yer­leş­ti­ril­miş kab­lo­lar ara­cı­lı­ğıy­la ma­ki­neye 
da­ha ön­ce kay­de­dil­miş çok ay­rın­tı­lı ve tu­tar­lı bir ya­şamöy­kü­sü CD’sin­den 
alı­yor­su­nuz. Si­zin hiç­bir al­gı­nız doğ­ru de­ğil, ama böy­le ol­du­ğu­nu bil­me­di­
ği­niz için, gö­rüp du­yum­la­dı­ğı­nız her şe­yi doğ­ru zan­ne­dip al­da­nı­yor­su­nuz. 
Bu öy­kü­ye ko­nu olan ola­yın dün ge­ce ger­çek­leş­ti­ril­miş ol­ma­sı na­sıl bir man­
tık­sal ola­nak­lı­lık­sa, siz be­bek­ken, hat­ta doğ­ma­dan ger­çek­leş­miş ol­ma­sı da o 
öl­çü­de ola­nak­lı. Ya­ni si­zin tüm ya­şa­mı­nız bir düş­ten, bir al­dan­ma­dan iba­ret 
ola­bi­lir. Kal­dı ki, top­tan he­pi­mi­zin­ki de böy­le ola­bi­lir ve tüm bir in­san ır­kı ola­
rak fa­nus için­de düş gö­ren be­yin­ler­den baş­ka bir şey ol­ma­ya­bi­li­riz. Böy­le bir 
du­rum­da tüm de­ney bir al­dan­ma ola­ca­ğı için, de­ne­yin tü­müy­le kuş­ku­lu bir 
şey ol­du­ğu öne sü­rül­müş olu­yor. Kuş­ku­cu­luk bu­ra­da in­san kav­ra­yı­şı­nın sı­nır­
la­rı­nı ya­ka­lı­yor. Onu dur­du­ra­cak ne de­ney­sel, ne de man­tık­sal bir yön­te­me 
sa­hip de­ğil­mi­şiz gi­bi gö­rü­nü­yor. Kuş­ku­cu us­lam­la­ma­yı fel­se­fi ola­rak çü­rüt­
me­ye gü­cü­müz yet­mi­yor.

Bu­ra­da kuş­ku­cu­lu­ğa kar­şı ge­liş­ti­ri­len baş­ka fel­se­fi iti­raz­la­rı, eleş­ti­ri­le­ri ve 
kuş­ku­cu­lu­ğun bun­la­rı na­sıl kar­şı­la­dı­ğı­nı tar­tış­ma­ya­ca­ğım. So­nuç ola­rak, bu 
yüz­yıl­da, kuş­ku­cu ge­rek­çe­le­ri fel­se­fi ola­rak sı­nır­la­ma pro­je­si­nin ba­şa­rı­sız kal­
dı­ğı­nı ve bi­lim­sel ya­şa­mı­mı­zı kuş­ku­cu us­lam­la­ma­lar­la bir­lik­te sür­dür­me­yi, bir­
lik­te yü­rüt­me­yi öğ­ren­me­miz ge­rek­ti­ği­ni an­la­mış du­rum­da­yız. An­cak na­sıl bir 
ya­şam ola­cak bu? Kuş­ku­cu­luk kar­şı­sın­da ezi­le­cek ve bi­li­mi­mi­zin so­nuç­ta bir 
kur­gu, bir uz­la­şım­dan iba­ret ol­du­ğu­nu mu onay­la­ya­cağız, yok­sa kuş­ku­cu­luk 
önün­de da­ha say­gın ve bi­li­me yi­ne de ola­nak ta­nı­yan bir ko­num­da mı bu­lu­na­
ca­ğız?

Des­car­tes’ın gü­nün­den 1960’la­ra de­ğin, bil­gi­yi ola­nak­lı kıl­ma­nın bir ko­şu­
lu­nun kuş­ku­cu us­lam­la­ma­la­rın çü­rü­tül­me­si ol­du­ğu var­sa­yı­la­gel­miş­tir. Bu­nun 
ba­şa­rı­la­ma­dı­ğı ar­tık yay­gın ka­nı ko­nu­mu­na gel­di­ğin­den, de­ney­sel bil­gi­yi 
yi­ne de ola­nak­lı kıl­mak için, bu kez gün­de­me bil­gi de­di­ği­miz şe­yin ni­te­li­ğin­
den ödün ver­me ko­nu­su ge­ti­ril­me­ye baş­lan­mış­tır. Çağ­daş epis­te­mo­lo­ji için­de 
bir­çok dü­şü­nür böy­le bir ödü­ne sı­cak bak­mak nok­ta­sı­na gel­miş­tir. Bu açı­dan, 
Des­car­tes’ın çağ­da­şı Pi­er­re Gas­sen­di’nin “yu­mu­şa­tıl­mış bil­gi” kav­ra­mı­na ben­
ze­yen ki­mi dü­şün­ce­le­re yak­la­şan­lar olu­yor, bu gün­ler­de.

Ben baş­ka bir ke­sim bil­gi ku­ram­cı­sı­nı iz­le­ye­rek, bil­gi­nin ni­te­li­ğin­den ödün 
ver­mek ye­ri­ne, kuş­ku­cu us­lam­la­ma­nın gü­cü­nün ve yı­kı­cı so­nuç­la­rı­nın bel­li bir 
nok­ta­da ken­di sı­nır­la­rı­na ulaş­tık­la­rı­nı or­ta­ya koy­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğım. Bir baş­
ka de­yiş­le, bu us­lam­la­ma­yı onay­la­mak zo­run­da ka­lı­şı­mı­zın de­ney­sel bil­gi­yi 
or­ta­dan kal­dır­ma­dı­ğı­nı gös­ter­me­ye ça­lı­şa­ca­ğım. Ka­nım­ca kuş­ku­cu us­lam­la­
ma, epis­te­mo­lo­ji­ye ve do­la­yı­sıy­la da bi­li­me o ka­dar da bü­yük çap­lı bir teh­dit 
oluş­tur­mu­yor. Anım­sa­ya­lım; dü­şük bir ola­sı­lık ol­sa da, her bir de­ney­sel inan­ca 
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iliş­kin ola­rak al­da­nı­yor ola­bi­le­ce­ği­mi­zi, bu ne­den­le de hiç­bir de­ney­sel inan­cın 
kuş­ku­suz ol­ma­dı­ğı­nı sap­ta­dı, Des­car­tes’ın us­lam­la­ma­sı. Biz de şu­nu sap­ta­
ya­lım: Bu us­lam­la­may­la ba­şa­rı­lan, as­lın­da bir şe­yi bi­lip bil­me­di­ği sor­gu­la­nan 
us­sal bir öznenin de­ney­sel inanç­la­ra yö­ne­lik tutumunu et­ki­le­yen bir şey. Ya­ni 
öz­ne­nin her­han­gi bir inanç ya da öner­me­ye iliş­kin ola­rak “biliyorum” deyip diye­
me­ye­ce­ği­ni be­lir­li­yor. Do­la­yı­sıy­la kuş­ku­cu us­lam­la­ma­nın, o de­ney­sel öner­me­nin 
bir bil­gi olup ol­ma­dı­ğı, ya da öz­ne­nin (öner­me­ye na­sıl bak­tı­ğın­dan ba­ğım­sız ola­
rak) ken­di­li­ğin­de onu bi­lip bil­me­di­ği üze­rin­de doğ­ru­dan be­lir­le­yi­ci bir et­ki­si 
yok. Özet­le, kuş­ku­cu us­lam­la­ma de­ney­sel inanç­la­rı­mı­zın bi­zim için bil­gi ol­ma­
dı­ğı­nı sap­ta­mak ye­ri­ne, o inanç­lar as­lın­da bil­gi ol­sa­lar da, on­la­rın bil­gi ol­du­
ğu­nun biz­ce bi­li­ne­me­ye­ce­ği­ni gös­te­ri­yor. Şim­di bu nok­ta­yı da­ha açık kıl­ma­ya 
ça­lı­şa­ca­ğım.

B di­ye ad­lan­dı­ra­ca­ğı­mız, “Bu­gün ha­va yağ­mur­lu” gi­bi bir de­ney­sel öner­
me dü­şü­ne­lim. Kuş­ku­cu­nun ile­ri sür­dü­ğü tüm ge­rek­çe­le­re kar­şın, B’nin yi­ne 
de bir bil­gi ol­ma­sı müm­kün mü; müm­kün­se na­sıl müm­kün? Pen­ce­re­den dı­şa­rı 
bak­tı­ğım­da al­gı­la­dık­la­rı­ma da­ya­na­rak B’nin doğ­ru­lu­ğu­na inan­dı­ğım, ve ha­va­
nın ger­çek­ten de yağ­mur­lu ol­du­ğu bir du­ru­mu dü­şü­ne­lim. Al­gı­nın ço­ğun­luk­la 
doğ­ru­yu ver­di­ği­ni, kuş­ku­cu da­hil, he­pi­miz onay­lı­yo­ruz; bu da ço­ğun­luk­ta­ki 
o du­rum­lar­dan bi­ri ol­muş ol­sun. Şim­di bu ko­şul­lar­da, ge­rek­çe­len­di­ril­miş bir 
doğ­ru inanç ola­rak, ben B’yi bil­mek du­ru­mun­da de­ğil mi­yim? Kuş­ku­cu us­lam­
la­ma­nın bu bil­mek du­ru­mu üze­rin­de ya­pa­bi­le­ce­ği et­ki ne­dir? Kuş­ku­cu us­lam­
la­ma ba­na bu­ra­da­ki inan­cı­mın ve inan­cı­mın de­ney­sel te­me­li­nin (ya­ni dı­şa­rı 
bak­tı­ğım­da gör­dü­ğüm şe­yin) kuş­ku­lu ol­du­ğu­nu gös­ter­miş olu­yor. Pe­ki kuş­
ku­cu us­lam­la­may­la kar­şı­laş­ma­dan ön­ce, B’yi bil­di­ğim doğ­ruy­sa ve bu du­rum 
an­cak kar­şı­laş­ma er­te­sin­de (içi­me ko­nan kuş­ku yü­zün­den) bo­zu­la­bi­li­yor­sa, 
us­lam­la­ma­nın so­nu­cu bu bil­gi du­ru­mu­nu ne an­lam­da çü­rü­te­bil­miş ola­cak­
tır ki? Fel­se­fe­ci ol­ma­dı­ğı için kuş­ku­cu so­nuç­tan ruh­sal ola­rak et­ki­len­me­yen, 
du­yu­la­rı­na aşı­rı gü­ven­li (bi­raz da dog­ma­tik ka­fa­lı) bir ki­şi, ay­nı ko­şul­lar­da ve 
an­la­tı­lan ne­den­ler­le, B’yi bi­li­yor ol­mak du­ru­mu­nu sür­dür­me­ye­cek mi? Ben 
bu nok­ta­la­ra da­ya­na­rak, B’nin ken­di­li­ğin­de doğ­ru ol­du­ğu böy­le­si ko­şul­lar­
da, B’nin bi­li­ni­yor olu­şu­nun kuş­ku­cu us­lam­la­ma do­la­yı­sıy­la çü­rü­tül­me­si­nin, 
us­lam­la­ma­nın öz­ne üze­rin­de bı­rak­tı­ğı ruhsal etkiye da­yan­dı­ğı­nı öne sü­rü­yo­rum. 
Oy­sa böy­le bir kuş­ku­cu so­nuç onay­la­na­maz; çün­kü da­ha ön­ce de be­lirt­ti­ği­miz 
gi­bi, fel­se­fe, ruh­sal açı­dan et­ki­le­me­ye de­ğil, us­sal ge­rek­çe­ler oluş­tur­ma­ya da­ya­
nan bir iş­tir. 

B’yi bi­li­yor ol­mak, bü­tün de­ney­sel inanç­la­rın kuş­ku­lu ol­du­ğu­nu onay­
la­mak ya­nı ­sı­ra, ve de bu­nun­la çe­liş­mek­si­zin müm­kün gö­rü­nü­yor: Gün­de­lik 
ya­şan­tı­mın par­ça­sı ola­rak dı­şa­rı ba­kı­yo­rum ve ha­va­nın yağ­mur­lu ol­du­ğu­nu 
al­gı­lı­yor, bu­na ina­nı­yo­rum. Eğer al­dan­mı­yor­sam ve ha­va ger­çek­ten de yağ­
mur­luy­sa, ben B’yi biliyorum. Öte yan­dan, bu­nun ya­nı­ sı­ra, as­lın­da al­da­nı­yor 
ol­ma­mın ve gör­dük­le­ri­me rağ­men ger­çek­te ha­va­nın yağ­mur­lu ol­ma­mış ol­ma­
sı­nın da müm­kün ol­du­ğu­nu kuş­ku­cu sa­ye­sin­de kav­rı­yo­rum. Bun­dan do­la­
yı bil­di­ğim şe­ye gü­ve­nim sar­sıl­dı­ğı için ar­tık ona inan­ma­mak gi­bi bir ruh­sal 
du­ru­ma düş­mü­yor­sam, kuş­ku­cu ge­rek­çe­ler bir ya­na –ve on­lar ya­nı­sı­ra– ben 
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B’yi bi­li­yo­rum. Pe­ki kuş­ku­cu ge­rek­çe­ler ya­nı­ sı­ra, be­nim için bi­lin­me­si man­
tık­sal ola­rak ola­nak­sız kı­lı­nan şey ne? Kuş­ku­cu us­lam­la­ma man­tık­sal an­lam­da 
ne­yi çü­rüt­müş olu­yor? Kuş­ku­cu ge­rek­çe­ler, B’yi bi­li­yor ol­sam da, B’yi bil­di­ği­mi 
bilmeme ola­nak ta­nı­mı­yor. Al­da­na­bil­me­min ola­nak­lı ol­du­ğu­nu bi­le bi­le, B’yi 
bil­di­ği­me inan­mam ve bu inan­cı bir gerekçe ile te­mel­len­dir­mem ola­nak­sız. Kuş­
ku­cu­lu­ğun ger­çek­ten sap­ta­dı­ğı şey, iş­te bu nok­ta. Kuş­ku­cu ge­rek­çe­ler kar­şı­sın­
da, al­gı­nın ço­ğun­luk­la doğ­ru ol­du­ğu­na da­ya­na­rak B’ye inan­ma­yı tu­tar­lı ola­rak 
sür­dü­re­bil­sem bi­le, B’yi bil­di­ği­me inan­mam tu­tar­sız olur. Çün­kü B’ye inan­sam 
ve de as­lın­da B doğ­ru ol­sa bi­le, ben bu doğ­ru­luk­tan emin ola­mam. Kuş­ku­cu 
iş­te bun­dan emin olu­na­ma­ya­ca­ğı­nı or­ta­ya ko­yu­yor.

Ay­nı nok­ta­ya baş­ka bir açı­dan yak­laş­ma­ya ça­lı­şa­­ca­ğım. Yu­ka­rı­da kuş­ku­
nun de­ney­sel bil­gi­yi ke­sin­li­ği dış­la­mak yo­luy­la ola­nak­sız kıl­dı­ğı­nı tar­tış­tık. 
An­cak kuş­ku­cu bu man­tık­sal adı­mı iki fark­lı şe­yi bir­bi­ri­ne ka­rış­tı­ra­rak atı­yor; 
bu sa­ye­de us­lam­la­ma­sı ger­çek­te ol­du­ğun­dan da­ha et­ki­li bir so­nuç içe­ri­yor­
muş gi­bi gö­rü­nü­yor. Bu­ra­da ayırt edil­me­si ge­re­ken şey, “ke­sin­lik” söz­cü­ğü­nün 
ta­şı­dı­ğı iki fark­lı an­lam. Nes­nel an­lam­da, ola­sı­lı­ğı dış­la­ma­dan doğ­ru ol­mak­la 
eş­de­ğer bir bi­çim­de “ke­sin ol­mak­tan” söz ede­bil­di­ği­miz gi­bi, öz­nel ve ruh­
sal bir an­lam­da, bir öner­me­nin (bir sa­vın/inan­cın) doğ­ru­lu­ğun­dan emin olma 
du­ru­mu­mu­zu da “ke­sin­lik” söz­cü­ğüy­le di­le ­ge­ti­ri­yo­ruz. Ön­ce­kin­de bir öner­
me­nin nes­nel du­ru­mun­dan, son­ra­kin­dey­se bi­zim bu öner­me­ye yö­ne­lik ruh­sal 
du­ru­mu­muz­dan söz edi­yo­ruz. Bel­li bir ola­sı­lık çer­çe­ve­sin­de­ki doğ­ru­lu­ğun 
de­ğiş­mez­li­ği ve nes­nel gü­ve­ni­lir­li­ği ola­rak an­la­şı­la­cak ön­ce­ki du­rum, de­re­ce­li 
ola­ma­yan sal­tık (ya­ni mut­lak) bir şey­ken, son­ra­ki an­lam­da ke­sin­li­ğin çe­şit­
li de­re­ce­le­rin­den söz edi­le­bi­li­yor. Ör­ne­ğin şu ya da bu inan­cı­mı­zın ne öl­çü­de 
ke­sin ol­du­ğu­nu so­ra­bi­li­yo­ruz.

Şim­di bu ay­rı­mın ışı­ğın­da, her­han­gi bir de­ney­sel öner­me­nin nes­nel an­lam­
da ke­sin ol­du­ğu bir du­ru­mu dü­şün­me­ye ça­lı­şa­lım. Az ön­ce, kuş­ku­cu­nun ile­ri 
sür­dü­ğü tüm ge­rek­çe­le­re kar­şın, B öner­me­si­nin yi­ne de bir bil­gi ola­bil­di­ği­ni 
gör­dük: Pen­ce­re­den dı­şa­rı bak­tı­ğım­da gör­dük­le­ri­mi al­gı­la­yı­şı­ma da­ya­na­rak 
bu­gün ha­va­nın yağ­mur­lu ol­du­ğu­na ina­nı­şım ya­nı­ sı­ra, ha­va­nın ger­çek­ten de 
yağ­mur­lu ol­du­ğu, ya­ni bu­nun doğ­ru ol­du­ğu bir du­rum­da, ge­rek­çe­len­di­ril­
miş bir doğ­ru inanç ola­rak, bu­gün ha­va­nın yağ­mur­lu ol­du­ğu­nu de­ney­sel ola­
rak bil­mek du­ru­mun­da olu­rum. Kuş­ku­cu us­lam­la­ma­nın bu bil­mek du­ru­mu 
üze­rin­de ya­pa­bi­le­ce­ği olum­suz et­ki ne ola­bi­lir? Kuş­ku­cu, doğ­ru ol­du­ğu­nu 
dü­şün­dü­ğüm al­gı­nın be­ni şu an­da da al­da­ta­bi­le­ce­ği­ni öne sür­dü­ğün­de, eğer 
bu ol­gu ken­di­li­ğin­de za­ten doğ­ru ise, bu­gün ha­va­nın yağ­mur­lu ol­du­ğu ger­çe­
ği­ni de­ğiş­ti­re­bi­le­cek du­rum­da de­ğil, her hal­de. Do­la­yı­sıy­la, onun or­ta­ya sal­dı­ğı 
kuş­ku bu­lu­tu, nesnel anlamdaki ke­sin­li­ği et­ki­le­yen, ya da bu an­lam­da­ki ke­sin­li­
ğe kar­şıt olan bir şey de de­ğil. Kuş­ku­cu, de­ne­yin be­ni her an al­da­ta­bi­le­ce­ği­ni 
gös­te­re­rek öznel anlamdaki ke­sin­li­ği et­ki­li­yor. Be­nim doğ­ru ol­du­ğu­na inan­dı­
ğım de­ney­sel öner­me­ye olan gü­ve­ni­mi sar­sa­rak, bu doğ­ru­luk­tan emin ol­ma­mı 
en­gel­li­yor. Oy­sa al­da­na­bilir ol­sam da, bu­nun­la tu­tar­lı­lık için­de şu an al­dan­mı­yor 
ola­bi­li­rim. Bir baş­ka de­yiş­le, bu­gün ha­va­nın yağ­mur­lu ol­du­ğu doğ­ru, nes­nel 
an­lam­da ke­sin ve do­la­yı­sıy­la bir bil­giy­ken, ben bu­nu bil­di­ği­mi bi­le­me­mek du­ru­
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mun­da ola­bi­li­rim. De­mek ki kuş­ku­cu­nun üze­rim­de­ki et­ki­si de­ney­le te­mel­le­nen 
bil­gi­mi or­ta­dan kal­dır­mak de­ğil. Kuş­ku­cu­nun et­ki­si, öz­nel an­lam­da­ki ke­sin­li­ği 
eri­te­rek, as­lın­da bil­di­ğim şey­le­ri bilmemi en­gel­le­mek. Bir şe­yi bil­me­mi de­ğil, o 
şe­yi bil­di­ği­mi bil­me­mi or­ta­dan kal­dır­mış olu­yor.

Pe­ki bu en­ge­li de or­ta­dan kal­dı­rıp kuş­ku­cu­yu tam ola­rak ye­ne­mez mi­yiz? 
B’yi bil­mem ola­nak­lı ol­du­ğu­na gö­re, eli­mi­ze kuş­ku­cu­lu­ğu yen­mek için bir fır­
sat geç­miş sa­yıl­maz mı? Çün­kü be­nim B’yi bil­di­ği­min doğ­ru ol­ma­sı kuş­ku­cu­
nun ya­nıl­dı­ğı­nı içe­ri­yor. Kuş­ku­cu­nun, tüm de­ney­sel öner­me­ler gi­bi, B’nin de 
bir bil­gi ola­ma­ya­ca­ğı­nı sa­vun­du­ğu­nu anım­sa­ya­lım. Şu us­lam­la­ma­ya ba­ka­lım:

a) Eğer B bir bil­giy­se, kuş­ku­cu ya­nı­lı­yor­dur
b) B bir bil­gi­dir (B’yi bi­li­yo­rum)
c) De­mek ki kuş­ku­cu ya­nı­lı­yor

Eğer bel­li ko­şul­lar do­la­yı­sıy­la (b) doğ­ruy­sa, (a) doğ­ru ol­du­ğu için (c) de 
doğ­ru ola­cak­tır. De­ney­sel ola­rak bir şey­ler bil­di­ğim her du­rum­da kuş­ku­cu 
yan­lış­lan­mış ola­cak. Pe­ki kuş­ku­cu­nun ya­nıl­dı­ğı­nı bilebiliyor muyum? Man­tık­sal 
açı­dan du­rum şöy­le: Eğer B’nin bir bil­gi ol­du­ğu­nu ve (a)’nın doğ­ru ol­du­ğu­nu 
bi­li­yor­sam, kuş­ku­cu­nun ya­nıl­dı­ğı­nı da bi­li­yo­rum­dur.2 Ne var ki, kuş­ku­cu­yu 
çü­rü­te­me­di­ğim için, B’nin bir bil­gi ol­du­ğu­nu da bil­mi­yo­rum (B’yi bil­di­ği­mi bil­
mi­yo­rum). Kuş­ku­cu­nun us­lam­la­ma­sı­nı çü­rü­te­me­di­ğim için, B’yi bi­le­bi­le­ce­ğim 
hal­de, bu­nu bil­di­ği­mi bi­le­me­ye­ce­ğim gi­bi, kuş­ku­cu­nun ya­nı­lı­yor ol­ma­sı ha­lin­
de onun ya­nıl­dı­ğı­nı da bi­le­me­ye­ce­ğim. Bu­ra­da kuş­ku­cuy­la be­ra­be­re kal­mış 
gi­bi­yiz.

Bü­tün bun­lar­dan bi­li­min te­mel­len­di­ril­me­si­ne iliş­kin ne gi­bi so­nuç­lar 
çı­kı­yor? Kuş­ku­cu us­lam­la­may­la bir­lik­te ya­şa­ma­yı öğ­ren­me­miz ge­rek­ti­ği­ni 
öne sür­müş­tüm. Bu du­ru­mun bi­lim için o den­li bü­yük bir teh­dit oluş­tur­ma­
dı­ğı­nı gör­müş bu­lu­nu­yo­ruz. De­ney­sel öner­me­ler­den olu­şan diz­ge­sel bir ya­pı 
ola­rak bi­li­min bilgi ko­nu­mu­nu ta­şı­ya­bi­le­ce­ği­ni ve bu­nun kuş­ku­cu us­lam­la­
ma­la­ra kar­şın böy­le ola­bi­le­ce­ği­ni gör­dük. Bi­li­min ger­çek­ten de bil­gi ol­ma­
sı müm­kün. Pe­ki bu­nun böy­le ol­du­ğu­nu biliyor muyuz? Ha­yır, yu­ka­rı­da da 
an­la­şıl­dı­ğı gi­bi, bi­le­mi­yo­ruz. Ya­ni, bi­li­min kıs­men –ve bel­ki bü­tü­nüy­le– bil­gi 
ko­nu­mu ta­şı­ma­yan inanç­lar­dan oluş­ma­sı da müm­kün. Kuş­ku­cu­nun gü­cü 
doğ­ru­luk kay­na­ğı de­ney­sel olan bi­li­min bir bil­gi de­ğe­rin­de olu­şu­nu olum­suz 
yön­de et­ki­le­me­ye bel­ki yet­me­di; an­cak bu bil­gi­yi elin­de tu­tan­la­rın bil­gi­le­ri­ne 
sa­hip ol­duk­la­rı bi­lin­ci­ni bu­la­nık­laş­tır­dı. Bi­lim adam­la­rı ola­rak pek çok şey 
bil­sek bi­le, bil­dik­le­ri­mi­zi bi­le­me­dik­le­ri­miz­den ayırt ede­me­ye­ce­ği­mi­zi gös­ter­
di. Bu­nun çok hoş bir ko­num ol­ma­dı­ğı­nı onay­lı­yo­rum; an­cak unut­ma­ma­lı, bu 
nok­ta­yı çok da­ha be­ter bir var­gı­yı ber­ta­raf ede­rek el­de et­tik. Bi­li­min ger­çek 
bil­gi­den olu­şup oluş­ma­dı­ğı­nın bi­li­ne­me­ye­ce­ği­ni onay­la­mak, bi­li­min ger­çek 
bil­gi ol­ma­dı­ğı­nı onay­la­mak­tan çok da­ha yeğ­le­ne­bi­lir bir du­rum, ve biz de 
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bil­gi ku­ra­mı adı­na kuş­ku­cu­lu­ğa kar­şı en azın­dan bu ka­da­rı­nı el­de ede­bil­miş 
bu­lu­nu­yo­ruz. Kuş­ku­cu­nun is­te­di­ği, bi­ze de­ney­sel ola­rak hiç­bir şey bil­me­di­ği­
mi­zi, tüm bi­li­min gü­ve­nil­mez bir kur­gu­dan iba­ret ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­ti. Bel­
ki de­ney­sel bil­gi an­la­mın­da­ki bi­li­mi ona kar­şı ko­ru­ya­bil­dik ama, böy­le bir bil­
gi­ye iliş­kin bil­me he­ve­si­mi­zi de kuş­ku­cu­nun doy­mak bil­me­yen iş­ta­hı­na ter­k 
et­mek zo­run­da kal­dık. Bi­li­min bü­tü­nüy­le ger­çek bil­gi­den oluş­ma­sı ola­na­ğı­nı 
ko­ru­ya­bil­dik­çe de, bi­lim adam­la­rı­nın bu ola­na­ğı za­ten ger­çe­ğin ta ken­di­siy­
miş gi­bi var­sa­yan eleş­ti­ri-ön­ce­si tu­tum­la­rı­nın us­sal­lık­la çe­liş­me­di­ği­ni fel­se­fe 
adı­na gös­ter­miş ol­duk. 
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Jac­qu­es Der­rı­da Ya Da  
Ko­nu­ğun Hak­kı

Önay Sözer

I
9-10 Mayıs 1997 tarihleri arasında İstanbul’da Jacques Derrida felsefesi 

çevresinde kendisinin de katılmasıyla düzenlediğimiz toplantıya, bu toplantı
nın ilk düşüncesinin bizde doğduğu üç yıl önce Pera Peras Poros adını vermiş
tik. Buna sonradan şu açıklayıcı alt başlığı ekledik: Ya­ban­cı­nın Uzam­laş­ma­sı ve 
Za­man­sal­laş­ma­sı.

Ad verme, canlı ya da cansız olsun, kurum ya da toplantı olsun varlıklara 
ad koy­ma ta Platon’dan beri felsefenin  gündeminde olan önemli ve ilginç bir 
işlemdir: Dil böylece varlık ve varolanlarla ilgili birçok sorun için çıkış noktası 
yapılmıştır. Önemini belirtmek konumuzu aşıyor. İlginçliğinin bir yanı ise ben
ce yeni bir bakışla şu aykırılıktan ileri gelmektedir: Ad veren, kendisinin sahip 
olmadığı  bir şeyi, yani adı başkasına verir. Düşünecek olursak, insana kendi 
adından daha yakın olan, neredeyse özdeşleştiği başka hiçbir şey yoktur: Ama 
tuhaftır ki işte bu ad, bu yakınlık ve özdeşlik kendisine başkasınca verilmekte
dir, hem ona da ait olmayan, hiçbir zaman olmamış ve olmayacak bir şey ola
rak. Verilen ad bıçağın keskin iki ucu gibidir. Bir yandan adla kişinin özdeşliği
ni böler, çünkü bu özdeşliği sağlayan başkasıdır. Öbür yandan, yani adı veren 
kişi açısından ise, ad verme, bir vericilik ve bir sunma olarak, başkasını konuk 
etme gibidir. Ad veren adı verileni böylece kendisine ait olmadığı (en azından 
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kendi “ad”ı olmadığı) ortaya çıkan bir “sözcük”le ağırlamaktadır. “Dil varlığın 
evi” ise (Heidegger), ad veren, adı alanı işte tam da bu evde konuk etmektedir.

Bu nokta, andığımız toplantıda Derrida’nın “hospitalité”yi, “konuk sever
lik”i bir de (yani başka olanaklı tanım denemeleri arasında) “kendisinde olma
yanı başkasına vermek” olarak tanımladığından beri birden yeni bir ışığa 
kavuştu: Ad koymak bir çeşit konukseverliktir, böylece kendimizde olmayanı, 
yani en başta onun adını, daha doğru olarak ad vermenin vericiliğini en içimize 
koyarak başkasını konuklarız. Toplantımıza Pera Peras Poros adını verdiğimiz
de biz aynı zamanda İstanbul’a bu ad ya da adları vermiştik. Daha doğrusu bu 
sözcükler İstanbul’un topoğrafisinin olanaklı (üstelik bazılarını zaten kendinde 
taşıdığı) adlarıydı, biz o adları yeniden bu kente sunduk, ya da kenti bu adlarla 
çağırmak fırsatını elde ettik. Toplantıda iki önemli konuğumuz (ve konumuz) 
vardı: İstanbul ve Jacques Derrida. İkisini birlikte ağırlamak istemiştik. Ama 
ne gariptir ki, Jacques Derrida’yı ve bizi sonuçta İstanbul ağırladı. Doğru mu 
bu? Belki de en doğrusu şöyle değil mi: Biz Derrida’yı çağırmıştık (hem adıyla 
çağırmış, hem de davet etmiştik), ama bizi belki de düşünce ve sözleriyle asıl 
konuklayan o olmadı mı? Bu soruların basit bir retoriği, bir konuğun ardın
dan söylenebilecek tatlı sözleri aştığının, Derrida’nın felsefesinin bugün vardı
ğı noktaya giriş niteliğinde olduğunun bu yazımın devamında anlaşılacağını 
umuyorum.

II
Burada Derrida’nın felsefesinin “ana kavram”larını (böyle “ana kav

ram”lar dizgeli bir biçimde birbirinden ayırt edilebilirmişcesine) sergileme işi
ne girişecek değilim: Böyle bir şey her şeye karşın yapılabilirdi, ama buradaki 
amacımı aşıyor. Her şeye karşın, çünkü 1962’den bu yana süregelen, son yıllar
da yayımlanan kitaplarıyla çoğalıyormuş izlenimini veren ve dibini göremedi
ğimiz ölçüde bizde “muazzam” etkisi yapan bu düşünce üretiminin alışılmış 
anlamında saptanmış “kavram”larla değil, daha çok “strateji”lerle ve bilinçli 
bir serüven olarak ilerlediğini söylemeliyiz. Bu tutum içinde “kavram”lar akıp 
gitmekte olan düşünmenin yalnızca yoğunlaştığı ve yeniden uzantılarla açıkla
dığı noktalara dönüyor. Derrida ortaya atıp kullandığı kilit sözcüklerin anlam
larını daima yeni “bağlam”lar ve “sorun”lar içinde geliştirdi: Bu bağlam ve 
sorunlar ise onun yazdığı text’lerden başka bir şey değil. Text’in yani sözcük ve 
kavram ağının dışında hiçbir “bağlam” yok, sorunlar da bu ağın düğümlendiği 
yerlerde ortaya çıkıyor. İşte Derrida’nın canlı, büyümekte olan corpus’una yak
laşıldığında karşılaşılan ilk bir güçlük.

Dediğim gibi, buradaki amacım ne bu düğümleri açmak, ne de bu ağın 
içinde boydan boya yürümek. Yine de bunlardan daha az zor olmayan bir 
işi, Derrida’nın zamanımızla olan ilişkisini bir yerden ve bir zaman için olsun 
yakalamaya çalışmak istiyorum. Böyle bir iş yukardaki –makalelerle, monog
rafilerle, doktora tezleriyle vb. denenmiş ve daha da denenecek olan– işten 
daha az zor olmamanın ötesinde, kendine özgü bir zorluğu birlikte getirmekte. 
O da kabaca şu soruyla anlatılabilir: Acaba Derrida’nın felsefesinin dönemleri 
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var mıdır ve varsa nedir? Derrida daha önce hangi dönemindeydi, bugün –işte 
örneğin İstanbul: Pera Peras Poros!–  hangi dönemindedir? 

Birçok yerde birçok kişinin Derrida’nın ilk döneminden (aşağı yukarı diffé­
rance motivi altında bir araya getirilebilecek Ya­zı ve Ay­rım –1967–, Gram­ma­to­lo­ji 
–1967–, Fel­se­fe­nin Ke­nar­la­rı –1972–, Dis­sé­mi­na­ti­on –1972–, kitaplarının belirlediği 
dönemden) ve son döneminden (Baş­ka Baş –1991–, Marx’ın Ha­ya­let­le­ri –1993– ve 
Khô­ra, Tut­ku­lar, Ad Dı­şın­da –1993– üçlemesinin başını çeker göründüğü etik ve 
politik felsefe ağırlıklı döneminden) söz etmesine karşın kendisinin –bildiğim 
kadarıyla– bu konuda hiçbir şey söylememiş olması ilginçtir. Bu türlü yapay 
bir dönemleştirme yanlış da anlaşılabilir: Çünkü “différance” (“ayırma” ve 
“erteleme” anlamlarını birbirine çatan, bu “varolmayan” sözcük, bu ciddiye 
alınması gereken nükte) baştan beri açıkça etik olmasa bile politikti. Çünkü bu 
sözcük Batı Metafiziği’nin dayandığı bütün ayrım ve karşıtlıklarda böylece her 
kendi karşıtından ayrılan yanın, öbür yanı, yani karşıtını yalnızca ertelemiş, 
saklamış, yedeğe ayırmış olduğunu söylüyordu, böylece erteleneni, saklananı, 
yedektekini gündeme getirme anlamında “yapısızlandırma” (“dé­const­ruc­ti­on”) 
bu metafiziğe dayalı politik yapıları da tedirgin etmekteydi.

Bu türlü kesin sonuçları olan bir dönemleştirmenin yanlışlığı ortada 
olmakla birlikte, benim izlenimim Derrida’nın özellikle 90’lı yıllardaki yayım
larından başlayarak différance’ın özellikle politik-toplumsal–etik dünya sorunla
rındaki karşılığını bulma çabası içine daha çok girdiğidir.

Bu çaba ise onun düşüncesine yeni atılımlar yaptırmaktadır. Mart 1991’de 
çıkan, Geoffrey Bennington’un kendi üzerine çizdiği tabloya kendisinin “Cir
confession” (Sünnitiraf) adlı yazısıyla katkıda bulunan Jacques Derrida adlı 
kitap, felsefesini ansiklopedik göndermelerle ele alırken Derrida’nın özel anla
mında “politika”sına da açmaktadır bizi, “Ansiklopedik göndermeler” dedim. 
Bu kitap gerçekten de bir Derrida cep ansiklopedisi niteliğindedir (“Derridaba
se”). Ama, bütün Derrida felsefesi kendisinin Platon’dan Lévinas’a felsefe tari
hi okumalarının bir ansiklopedisi niteliğinde değil midir? Bu ansiklopedinin 
“politika” maddesi ise bütün Ansiklopedi’ye gönderme yapmaktadır, denebi
lir. İşte yalın anlamda dönemleştirmenin karşılaşacağı bir güçlük daha.

Derrida’ın bugün varmış olduğu noktayı bazı kısaltmalarla belki şöyle 
anlatabiliriz: Derrida’nın “text” ya da “yazı” ya da “différance” kavramı (?) 
bir yanda Heideger ve Lévinas’ın felsefeleriyle öbür yanda ise Saussure’ün 
im kuramıyla yakın ilişki içindeydi. Derrida Heidegger’in varlığın (Sein) 
var-olandan (Seiendes) ayrımı düşüncesini onun bütün “şimdi-burda-olma” 
(“Anwesenheit”, “Parousia”, “Ousia”) eleştirisiyle birlikte ele alırken aynı 
zamanda Heidegger’deki varlığın anlamı ile ilgili tüm sorunu dışarda bıra
kır. Var-olan Batı Metafiziği’nde şimdi-burdalığı, varlık ise bunu da içine alıp 
aşacak biçimde zamanın geçmiş ve gelecek boyutlarına gönderiyordu bizi ve 
böylece bu eleştiriyi olanaklı kılıyordu. Heidegger modern çağın özne-nes
ne ikiliğini yerinden oynatırken (varlık sorununa geri dönüş bir yönüyle bu 
demekti), onun yerine Da­se­in’ın, ora­da-var­lı­ğın dünya ile ilişkisi sorununu yeni 
bir anlam sorunu olarak getirmişti. Bütün “aşkın anlam”ları yapısızlandırmak, 
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yeniden yazmak, böylece yapıyı yazıya çevirmek isteyen Derrida’ya ise bu 
çeviri olanağını Lévinas’ın varlığın sonluluğunu “başkası”nın sonsuzluğuyla 
aşan düşüncesi sağlamaktadır. Bu noktada “yazı” ya da “différance” bir yanda 
Heidegger’deki metafizik kalıntıların yapısızlandırılmasına izin verirken, Lévi
nas’a geçişi de kolaylaştırmaktadır. Artık, birbirleriyle kurdukları ağ içindeki 
ilişkilerine göre ağın il-mekleri olarak ele alınan imler “anlam”ı ikincil bir hale 
getirmekte, tüm varolanları ağdaki izlere, daha doğrusu iz­le­rin ağı­na dönüştür
mektedir. “Başkasının izi”, Lévinas’a göre tüm etik sorunların dibinde yatan 
bu iz, bir nesnenin izi ya da varolanla ilgili bir “anlam”a karşılık olan bir im 
demek değildir. İmin altını kazırsanız orada tam da kendisinin geçişinin bırak
tığı izi, sonsuz olarak sonsuzluğa geçişlerin izlerini, dolayısıyla izlerin izlerini 
bulursunuz.

Derrida’nın getirdiği bu yorum Saussure’ün tüm nesneye göndermeyi 
dışarda bırakıp dili dilsel dizgenin ayrımlarından üreten görüşünde kendine 
ayrı bir destek buluyordu. Bütün ayrımların “en eski” çıkış yeri olan différan
ce, şimdi-burdalığı, nesneyi, anlamı silmiştir, onların asıl-olmayan şeyler olarak 
yalnızca yeniden-üretilebileceğini göstermek üzere. Böylece izlerin ayrımları, 
ayrımların izleriyle tanımlanır.

Heidegger’den Lévinas’a, Lévinas’tan Saussure’e bu cüretli geçişlerin ilkin 
üzerinde yeterince durmadığı bir nokta Derrida’da sonradan ortaya çıktı: Der
rida Lévinas’ın izinde etik sorunu, politik ve günümüz dünyasındaki teknolo
jik içermeleriyle daha yakından ele aldığında “varolan”la yeniden karşılaştı. 
Ancak bu kez “varolan”a karşı sorumluluk biçiminde.

Nasıl geç döneminde, özellikle Kat­kı­lar (Be­itraege) kitabıyla Heidegger 
varolanı yeniden varlıkla ilişki içine sokmak zorunda kaldıysa, Derrida da bu 
kez Heidegger anlamındaki varlık sorununu aşan “başkası”nın içinde bulun
duğumuz dünya koşullarıyla, toplum ve devletle ilişkisini yeniden gözden 
geçirmek ve bu arada “başkası”nın öncesini Dasein’ın da ait olabileceği bu 
“aporia”da, “çıkmaz”da aramak gereksinimini duymaya başladı. Bu arayış 
içinde Derrida’nın son yazılarında ön plana çıkan “aporia” kavramı kendini 
Heidegger’in ölümle ilgili görüşünün (olanaksızın “olanağı”) “aporia” olarak 
yorumlanması biçiminde sunarken ve böylece yeni bir boyut kazanırken, bizi 
aynı zamanda “sevgi, dostluk, bağış, başkası, tanıklık, konukseverlik...” sorun
larına açmaktadır. Böylece daha önce différance ve ayrım sorununun bir par
çası olan “sınır” kavramı (ayrım bir anlamda sınır demektir) kendi başına ve 
çokanlamlılığıyla (ülkelerin sınırı, anlamların sınırı, yaşamın ya da doğruluğun 
sınırı) ele alınırken, “çıkmaz” durumunun hep süremeyeceğine, bir yerde sını
rın geçileceğine işaret edilir. (Apo­ri­es, Galilée 1996, 5.136 ve dev.) Bugün insan
lığı içinde hapseden sınırları geçme ve aşma yollarından biri de ilkin kendisi de 
bir çıkmaz olan konukseverliktir.

III
Derrida  9 Mayıs tarihinde Boğaziçi Üniversitesi’ndeki “Koşulsuz Konuk

severliğin Çıkmazları” başlığını taşıyan konuşmasının en başında “hospita
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lité”nin, burada göz önünde bulundurulacak anlamına göre “insan-sevme” 
(“philanthropie”) ile bir ilişkisi bulunmadığını Kant’ın “Ebedi Barış Tasarısı” 
yazısındaki düşüncelerinin izinde vurgulayarak, söylenmek istenenin öncelik
le “yabancının hakkı” olabileceğini ileri sürdü. Derrida’ya göre gerçi böyle bir 
hak konuğu sevmeye engel değildir, ama “sevmek” burada yabancıya açılan 
kapı önünde yetersiz kalmaktadır. Çünkü “yabancı” pekâlâ “insan” olmayabi
lir, tanrısaldan hayvana hatta bitkiye kadar uzanabilir. Bu anlamda yabancının 
hakkı, düşman olarak ele alınmaması gereken başkasının tam da başka-olmak 
hakkıdır, onu konukladığım uzamda başkası olarak yaşama hakkı. Bu türlü 
tanımlanan konuk-severlik, Derrida’nın, Salman Rushdie, Adonis, Pierre Bour
dieu, Eduard Glissant ile birlikte yönetiminde bulunduğu Yazarlar Uluslara
rası Parlamentosu’nun –1995’den beri Avrupa Parlamentosu’nca da destekle
nen- Avrupa’da mülteciler için kentler kurma projesi yönündeki çalışmalarının 
kuramsal tabanını oluşturmaktadır. Derrida 21 ve 22 Mart 1996 tarihlerinde 
Strasbourg’daki Avrupa Konseyi toplantısına sunduğu bir bildiride (sayıları 
Avrupa’da halen 24’e ulaşan) bu türlü mülteci kentlerinin devletlerin – terör 
baskısı altında–  üstesinden gelemediği bir görevi gerçekleştirmeye en azından 
şimdilik aday olabileceğini söyleyerek şu soruyu soruyordu: “Öyleyse kentle
rin konukseverliği için bir şans var mı...?” (Cos­mo­po­li­tes de tous les pays, en­co­re 
un effort!) (Galilée 1997, s. 23)

Derrida’nın bu konu için çıkış noktası şuydu: “Konukseverlik kültürün 
kendisidir ve benzerleri arasında bir etik değildir. Et­hos’la, yani barınmayla, 
ken­di evin­de ol­may­la, şu ya da bu yolda bir ailenin bir yerde oturmasıyla değil 
de, kendiniz gibi olsun yabancı olsun başkasıyla ilişkide olduğu ölçüde, et­ik, 
ko­nuk se­ver­lik­tir, yani etik, açarak ya da sınırlandırarak bizim için konukseverlik 
deneyiminin bir parçası olur” (A.g.y., s. 42)

Derrida’nın Lévinas’tan alarak çözümlediği ve gittikçe daha zengin bir içe
riğe kavuşturduğu konukseverlik konusu –kendisinin İstanbul’daki konferans 
ve yuvarlak masa konuşmalarında ve başka bildiriler üzerine yaptığı yorumla
rında gösterdiği gibi– bence üç önemli noktayı ilerdeki tartışmaların gündemi 
için şimdiden hazırlamış bulunmaktadır:

İlkin, Derrida tüm konukseverlik kavramının kaderinin bir aporia’ya, bir 
çıkmaza ve bu çıkmazdan çıkılmasına, daha doğrusu bu çıkmazın kendisinin 
bir çıkış haline getirilmesine bağlı olduğunu göstermektedir bize. Fransızcada 
“hospitalité” sözcüğünün kökünde bulunan “hôte” sözcüğünün iki anlamlılı
ğının, yani hem “patron” (İng. “host”) hem de konuk (İng. “guest”) anlamına 
gelmesinin sanki ta en baştan belirlemiş gibi gözüktüğü bu çıkmaz şöyle dile 
getirilebilir: Bir yandan konuksever konuğunu ağırlayabilmek için kendi evinin 
(ve kendisi kendisinin) tam sahibi, hükümranı olmalıdır, yani kendi uzamının 
sınırı, eşiği, kapalı kapısı olmalıdır; ama öbür yandan ise konukseverlik tam da 
böylece mutlak biçimde sahip olunan şeyin başkasına sunulmasını, verilmesini, 
bağışlanmasını gerektirmektedir: Sınır ve eşik yabancınındır artık, çünkü kapı 
açılmıştır. Derrida yine de buradaki “double bind”da, bu ikili kıskaçta olumsuz 
bir şey görmekten yana değildir, tam tersine “konukseverlik sorumluluğu”nun 
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(bu henüz ne olduğunu bilmediğimiz şeyin) bir gün olup bizi bulmasının 
yolunun çıkmazdan, kıskaçtan, çatallanmadan geçtiğini söyler. –İşin doğrusu, 
konukseverliğin ne olduğunu henüz bilmemekteyiz: Çünkü konutseverlik (ka
ba biçimde: “kendinizi evinizde hissedin!”) hâlâ konukseverlik değildir; ancak 
konukseverlik konuta büsbütün dışardan da gelemez, o zaten oraya belki de 
konuktan önce konmuştu.

İkinci olarak , Derrida koşulsuz konukseverlikle koşullu konukseverliği bir
birinden ayırt eder. Konukseverliğin “bü­yük yasası” koşulsuz yani ayın zamanda 
“tekil ve evrensel olma”sı, kapıların herkese sonuna kadar açık kalmasıdır.

Derrida koşulsuz konukseverliği, Lévinas’ın Descartes’tan alarak geliş
tirdiği sonsuzluk kavramına (eğer bizde sonsuzluğun ide’si varsa kendisi 
de olmalıdır) bağlar; koşulsuz konukseverlik “sonsuz konukseverlik”tir ve 
kabul’ü, “evet”i, başkasını karşılıksız karşılamayı öngörür (Karş. J. Derrida: 
Adi­eu à Em­ma­nu­el Lé­vi­nas, Galilée 1997, s. 91vd.). Koşullu konukseverlik ise 
Derrida’nın konferansındaki yalın formülüyle şöyle anlatıldı: “Çağırı koşullu 
konukseverliği belirler”. Koşulsuz konukseverlik karşılığı–olmama, karşılık–
istememe, karşılık–beklememe üzerine kuruluyken, koşullu konukseverlik kar
şılıklılık, örneğin çağırı ve çağırıyı kabul etmeye dayanmaktadır. Özellikle tar
tışmalar sırasında Derrida’nın önemle vurguladığı bir nokta koşullu ve koşul
suz konukseverliklerin ilişkisi ve bunların büyük bir olasılıkla iç içe bulunduk
larıydı. Burada kuşkusuz şu sorulabilirdi: Çağıran, neyi, nereye kadar çağırdı
ğını bilmekte midir? Koşulsuzluk daima ya da çoğun bir koşulun sınırını aşma 
(yine sınır, eşik - ya da geçit ve kapı – öte yan–) demek değil midir?

Üçüncü ve koşullu ile koşulsuz konukseverliğin çakışmasının getirdi
ği başka bir nokta, ilkin ikili gibi gözüken ev sahibi-konuk ilişkisinin aslında 
daima bir üçüncüyü öngördüğüdür. Üçüncü böylece koşullu konukseverliğin 
politik-hukuksal yanını kişileştirmektedir. Örneğin yukarda adı geçen örgüt
ler (Avrupa Parlamentosu, Yazarlar Uluslararası Parlamentosu) konuksever
lik konusundaki üçüncüleri oluşturmaktadır. Ama bunu yüzeysel anlamında 
değil, üçüncülüğe ilkin Lévinas’ın verdiği anlamda, yani “illéite” olarak düşün
mek gerekir: Varlığın ötesinin bir üçüncü kişi olduğunu söylemiştir Lévinas.

Lévinas böylece “başkası”nın bizim için ne bir “özne”, ne bir “başkasının 
beni”, ne de bir “tema” olarak varolamayacağını anlatmak istiyordu. Ancak 
böylece başkasıyla yüz yüze ilişkimizin içine bir aracı karışıyorsa bu aracı kuş
kusuz ilkin “başkası”dır. Ağırlanma, karşılaşma konukseverin amatörlüğüne 
bırakılmayacaksa, o istenebilen bir haksa başkası zaten kendiliğinden bir üçün
cüdür ve kendi hakkını istemektedir. Derrida’nın yukarda andığım Adi­eu à 
Emmanuel Lé­vi­nas kitabında geniş yer verdiği bu konu ve sorun, İstanbul’daki 
konferansı çevresindeki tartışmaların gelip dayandığı sınırı oluşturmaktaydı.

Bütün bu sorunun Türkiye’yi, Türkleri ve İstanbul’u ne kadar çok yönlü 
olarak ilgilendirdiğini (örneğin İstanbul halkının tarih boyunca hem ev sahi
bi hem konuk olmuş olduğunu, konuk ve yabancıyla ilgili her şeyin bu kentin 
temsil ettiği kültürle özdeşlenebileceğini vb.) burada anlatmama gerek kalmı
yor. 
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Derrida’nın konuşması, toplantının başka konuşmaları arasında yalnız
ca biri olmakla birlikte onları çerçeveledi ve kendilerinde zaten taşıdıkları bir 
boyutla ilişkiye soktu. Konukseverlik “aporia”sının dile getirdiği ev sahibinin 
sahip olma gücü Stefanos Yerasimos’un “meydan”, “piazza” ve “campo” üze
rine olan açıklamalarında iktidar ve diyalog ilişkisi yönünden ele alındı. Doğan 
Kuban zamansal-tarihsel sürekliliğin “sınır” kavramını içine alan bir “ara-
yüz”de (“interface”) anlatımını bulabileceğini gösterdi. Ben kendi konuşmam
da yabancının (kendisi de bir yabancı olan) yerliyle karşılaşması için “kapı” 
modelinin getirebileceği çıkmazları ve çıkışları göstermeye çalıştım. Bernhard 
Waldenfels: “Burada olarak, olamayacağım yerdeyim” biçiminde dile getirdi
ği “yabancının aykırılığı”ndaki “olağan-üstü”yü vurguladı. Gabriella Baptist 
İstanbul ikonolojisine, kentin içerik ve sorunlarının simgeleşme tarzına geniş 
yer verdiği konuşmasında yabancıyla kentin ilişkisini dikeyin yatayla ilişkisi 
biçiminde tanımlarken Pera Peras Poros’u bir tümce olarak şöyle okudu: “sınırın 
ötesine geçit”.

Büyük kentin, megapol’un bir etik’i olacaksa, hatta bu etik belki de 
“devletin yalanı”nı aşıyorsa* (Bak.: Nilüfer Kuyaş; “Yalancının Mumu Sön
meyebilir”, Milliyet, 14 Mayıs 1997) bu konuda düşünmek isteyenler, düşün
celerinin içinde Jacques Derrida’yı bulacaklardır kuşkusuz. 

Konuğun hakkını tanıyalım. Çünkü biz de burada konuğuz.
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Pera Peras Poros:
Yabancının Uzamlaştırılması 

ve Zamansallaştırılması* 

İstanbul’un bugünkü merkezinin adı eskiden Pera’ydı. Çeşitli ulusların 
bir arada yaşadığı bu mahalle tam anlamıyla kozmopolit bir yaşam biçimiyle 
belirlenmişti. Kentleşmeden önce Pera -Yunanca adının da belirttiği gibi– 
yabancı tüccarlar, denizciler kadar büyükelçilerin de oturduğu Galata mahal-
lesinin öbür yanını, ötesini temsil ediyordu. Pera gibi Galata da zamanında, 
Aya Sofya Kilise-Camii ve Topkapı Sarayı’nın yer aldığı ve merkez kabul edi-
len mahallenin öbür yanı, ötesi olmuştu. Bütün bu mahalleler gece kapatılan 
ancak gündüz boyunca geçişe izin veren kapıların bulunduğu sınır-duvarla-
rıyla ayrılmıştı.

Bu Öbür yan/öte - uç/sınır - geçiş (pera-peras-poros) yapısı, sadece kent tarihi 
açısından değil aynı zamanda simgelerinin doğuşu açısından da kentin yaşamı-
nı oluşturmuştur. Fatih Sultan Mehmet’in İslamın yeni merkezi İstanbul olarak 
dönüştürmek istediği eski Bizans’ın kendisi de köken olarak öbür yan, öteydi. 
Fetihten sonra ve kentin tüm tarihi boyunca başka peralar, başka sınırlar ve 
başka geçitler ortaya çıkmıştır. İstanbul kendi duvarları içinde kendinden bölü-
nerek her zaman başka yeri içinde barındırmış, kendi bağrında toplamıştır. O 
gün bugündür, yabancı sadece kentin dışında değil, aynı zamanda içinde de 
oturandır.
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Böylece İstanbul, sürekli değişen temelleri, yapısızlanarak yapılanan bir 
kent olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden metafizik ve kavramsal bir açıdan 
bu kent, alternatif ve çelişmezliğin katı karşıtlıkları üzerinde kurulu geleneksel 
mantığa gerçek bir meydan okumadır. İstanbul, kendi ve ötekinin ayrışamaz 
bir şekilde birbirine karıştığı; farklı halk ve kültürlerin kendinin yeri ile yaban 
arasındaki geçişlikte komşuluk yaptığı yaşayan bir aporia (çıkmaz, olanaksız 
poros) biçimi olmuştur.

Tüm logoslardan daha ilksel olan Bosfor söylencesi de bu yapıyı anlatır: 
Zeus’la sevişen ve Hera’nın kıskançlığıyla öküze dönüştürülen Io, eski haline 
dönmek için yüzerek boğazı geçmek zorunda kalmış ve böylece boğaz Bos-
phoros, öküz geçidi adını almıştır – yabancılaşma ve özdeşliğin kontrastı.

Bu birkaç başlangıç çözümlemesi İstanbul’da düzenlemek istediğimiz iki 
günlük disiplinlerarası seminerin çıkış noktasını oluşturmamızı sağlamakta-
dır. Hem karşılıklı alışverişi başlatan hem de kapatan, hem kimlikleri çizen 
hem de silen geçitlerin hem coğrafi hem de simgesel anlamı üzerinde düşüne-
ceğiz.

“Yabancı olmak” her zaman bir yer ile ilişkili olmuştur, çünkü “kendinde 
yabancı” (mutlak aşkınlık) yoktur. “Yabancı olmak” Jacques Derrida’nın uzam-
laştırma ve zamanlaştırma (geleneksel deyimiyle zamansallaştırma) olarak 
adlandırdığı şeyden ayrılamaz. Yabancının yeriyle olan  ilişkisinin   tüm köken-
den daha kökensel olduğu bile ileri sürülebilir. Dahası, bu ilişki kökeni açar. 
Tüm doğum noktaları, kendinde zorunlu olarak kendinin ötesini barındırdığı 
ölçüde bir yabancılık uzamıdır. Sınırlardan geçiş, öbür yana giden yol, yerle-
şiklikten daha kökenseldir. Sınır, kendinde ve ötesi, kendi ve öteki, bitim ve 
hareket, çıkış ve dönüş gibi birçok kenarı harekete geçirdiği ölçüde –ki bu onun 
plastikliğidir– ayrılık koyar.

Böylece pera, peras, poros sözcükleri tüm bir kentsel yapıyı topografik bir 
dil oyununun terimleri olarak yorumlamayı sağlayan kavramlar olarak ortaya 
çıkarlar.

Kenti düşünmek, yeri düşünmek, ve felsefi olarak düşünmek çakışır, 
çünkü tüm felsefe geleneğinde –dolaylı ya da dolaysız olarak– sınır, geçit ve 
öte kavramı üzerinde düşünmektir söz konusu olan. Felsefe tüm dünyanın 
yabancılarını barındıran bir kent görünümü alır.

Seminerimiz, çerçevesi İstanbul kentinin kendisi tarafından sağlanan ve 
pera, peras, poros’u kenti yabancının yeri yapan kavramlar olarak göz önünde 
bulunduran bu sorunsal çevresinde felsefeci, tarihci ve sosyologları bir araya 
getirecektir.

Pera Peras Poros

Cogito,  sayı: 11,  1997					     269



PROGRAM

 9 Mayıs 1997

• Açış : Gürol Irzık
	 Oturum Yönetmeni: Ioanna Kuçuradi

• İslam Hukukunda Uç ve Sınır Kavramları   (La notion de confins et 
limites dans le droit musulman)

	 Stéphane Yerasimos
	
• Sınırlara Hayır, Ara-Yüze Evet - Süreklilik İçinde Kentler (Borders 

no, interface yes-cities in continuity)
	 Doğan Kuban

• Jacques Derrida ile Enson Aporia’nın Yeniden Kapanmış 
Kapısından Nasıl Geçilir: Sınır ve Geçit Üzerine (Comment passer 
avec Jacques Derrida la porte refermée de l’aporie ultime: Remarques sur 
la limite et le passage)

	 Önay Sözer
	
• Koşulsuz Konukseverliğin Aporia’ları Üzerine (Les apories de 

l’hospitalité inconditionnelle)
	 Jacques Derrida
	

10 Mayıs 1997

Oturum Yönetmeni: Ali Vahit Turhan

• Yabancının Yerbilimi (La topologie de l’étranger)
	 Bernhard Waldenfels
	
• Başkasının Kenti. Dikeyce Yatay Bir Topoloji Taslağı (La ville de 

l’autre. Esquisse d’une topologie verticalement horizontale)
	 Gabriella Baptist

• Jacgues Derrida’nın Katılmasıyla Yuvarlak Masa
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Yazar­lar Hak­kın­da
			       (yazı sırasıyla)

Henrı-Louıs Bergson
1859-1941 yılları arasında Fransa’da yaşamış, Paris’te École Normale’de 

öğrenim görmüştür. Metafizik üzerine çalışmış ve evrimle ilgilenmiştir.

Edmund Husserl
1859-1938 yılları arasında Almanya’da yaşadı. Fenomenoloji’nin öncülüğü-

nü yaptı. Epistemoloji ve ontoloji ile ilgili çalışmalar yaptı.

Martın Heıdegger
1889-1976 yılları arasında Almanya’da yaşadı. Freiburg Üniversitesi’nde 

din bilimi ve felsefe okudu. Fenomenoloji ve ontoloji üzerinde çalıştı. En önem-
li ilgi alanı “varlık sorunu” idi.

Ludwıg Josef Johann Wıttgensteın
1889-1951 yılları arasında yaşadı. Viyana’da doğdu. Ancak yaşamının 

çoğunu İngiltere’de geçirdi ve 1939’da İngiliz Vatandaşı oldu. Dil, düşünce fel-
sefesi, matematik felsefesi ve felsefenin özellikleri üzerine çalışmalar yaptı.

Gaston Bachelard
1884-1962 yılları arasında Fransa’da yaşadı. MIT’de öğrenim gördü. Dil fel-

sefesi ve Sosyal Antropoloji üzerine çalışmalar yaptı. Üst dil, düşünce ve kültür 
alanları ile ilgilendi.
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Benjamın Lee Whorf
Dilbilimci. Hopi Kızılderilileri konusunda uzmandır. Makalelerini topladı-

ğı Language, Thought and Reality (1956) adlı kitabıyla ünlüdür.

Bahar Öcal Düzgören
1952 yılında doğdu. Ankara Fen Lisesi’nde, ODTÜ Fizik Fakültesi’nde ve 

M. Ü. Basın Yayın Yüksek Okulu’nda öğrenim gördü. 1968 yılından itibaren 
iletişim sektörünün hemen hemen her dalında (radyo, televizyon, süreli yayın-
lar, gazetecilik, reklamcılık, sinema), değişik konumlarda çalıştı. Radyo oyunla-
rı, pek azı yayımlanmış şiirleri, öyküleri, üstünde çalışmakta olduğu bir roma-
nı, ödül aldığı makaleleri, makale çevirileri ve Yapı Kredi Yayınları tarafından 
ikisi yayımlanmış, ikisi yayıma hazırlanmakta olan dört çeviri kitabı vardır.

Stephen Edelston Toulmın
1922’de Londra’da doğdu. Cambridge Üniversitesi’nde öğrenim gördü. 

Düşünce tarihi, ahlak, bilim felsefesi ve analitik felsefe üzerine çalışmalar yaptı. 
İngiltere’de ve Amerika’da çeşitli üniversitelerde öğretim görevlisi olarak çalış-
tı. Halen Amerika’da Northwestern Üniversitesi’nde profesörlük yapmaktadır.

Edward T. Hall
Çeşitli kültürlerin zaman kavramını nasıl farklı kullandıklarını anlattığı 

The Dance of Life adlı kitabıyla ünlüdür. Diğer kitapları, Beyond Culture, The 
Silent Language ve  The Hidden Dimension’dır.

Gülnihâl Küken
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nde Yardımcı 

Doçent olarak görev yapmaktadır.

Duygu Köksal
Boğaziçi Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü’nde öğre-

tim üyesidir.

Erol Köroğlu
1970’de İstanbul’da doğdu. Boğaziçi Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı 

Bölümü’nde lisans ve lisans üstü eğitimini tamamladı. Halen Boğaziçi Üniver-
sitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü’nde doktorasını sürdürmekte 
ve Koç Üniversitesi’nde Türkçe okutmanlığı yapmaktadır. Yayımlanmış birçok 
makalesi ve çevirisi vardır.

Yazarlar Hakkında
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Ahmet Haşim
1885-1933 yılları arasında yaşadı. 1896’da İstanbul’a geldi ve Galatasaray 

Sultanisi’nde okudu. Bir süre  öğretmenlik yaptı. Şiir dilini sadeleştirdi. Aruz’la 
yazılmış, aşk ve tabiat temalarını işleyen, sembolizm akımına uygun şiirler ve 
aynı zamanda fıkra ve gezi yazıları yazdı.

Orhan Duru
1933’te İstanbul’da doğdu. Ankara Üniversitesi Veterinerlik Fakültesi’ni 

bitirdi. Bir süre öğretim görevlisi olarak çalıştı. Daha sonra Ulus gazetesinde 
gazeteciliğe başladı. Cumhuriyet, Milliyet ve Güneş gazetelerinde çalıştı. Halen 
gazetecilik ve öykü yazarlığı yapmaktadır.

Mehmet Ergüven
Münih Devlet Akademisi’nde şan ve opera rejisörlüğü konusunda eğitim 

gördü. Çeşitli yayın organlarında deneme, inceleme ve çevirileri yayımlandı.

Mete Özgencil
1962 yılında İstanbul’da doğdu. Dokuz Eylül Üniversitesi İşletme 

Bölümü’nü bitirdi. Sekiz yıl resim yaptı. İkisi yurt dışında on iki sergi açtı. Klip 
yönetmenliği ve şarkı sözü yazarlığı yapmaktadır.

Arda Denkel
Boğaziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü Öğretim Üyesi ve TÜBA üyesidir.

Önay Sözer
1936’da İstanbul’da doğdu. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde 

öğrenim gördü. 1993 yılında Edebiyat Fakültesi’nde Sistematik Felsefe ve 
Mantık profesörü oldu. Başta felsefe  yapıtları olmak  üzere  ayrıca öyküler,       
denemeler ve eleştiri yazıları yazdı. Öteki adlı romanı ile 1981 Yazko Roman 
Özendirme Ödülü’nü kazandı. 

Yazarlar Hakkında
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