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Kitap hayattur... (Y] K [V

YAPI KREDI YAYINLARI

“Olgular degisince, ben
de fikir degistiririm. Ya
siz ne yaparsiniz?”

ikinci Diinya Savagi sonrasinin en
buytk tarihgilerinden Tony Judt
2015 yilinda hayata veda etti.
Judt’un kariyerinin bastan basa
bir kesitini veren bu denemeler
derlemesi, kendisi gibi tarihgi olan
esi Jennifer Homans tarafindan
hazirlandi. Olgular Degisince, buytk
bir tarihginin, okuruna diinyanin
gecmisteki ve bugiinkd hali ile
gelecekte almasi gereken hali
arasinda derin bir bag kurdurma

kudretini gozler 6niine seriyor.

Olgular Degisince
Denemeler, 1995-2010
Tony Judt

Geviren: Dilek Sendil
Tarih, 328 s.

YapiKredi

Kiilttir Sanat Yayincilik

www.ykykultur.com.tr nYapiKrediKu|turSanatYayinci“k 2 YKYHaber
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KAPIKULLUGUNDAN BIREYE...

Gegenlerde Almanyadaki bir televizyon programinda gerceklestirilen
bir soyleside tanmmus bir sosyoloji profesorii, Almanya’'min durumunun
resmi agizlardan duyuldugu kadar iyi olup olmadig1 sorusunu soyle ya-
mitladi: “Bu konuda bazi kugkularim var; ekonomik bakimdan cok giiclii
olabiliriz; birlesmenin ardindan siyasal konumumuz da fena sayilmaz;
gelgelelim bugiiniin Almanyasimda diigiince, énderligini yitirmekte, bu da
beni korkutuyor...”

Profesire gore televizyonun giderek artan etkinligi, insanlarin daha
cok giinliik olaylarla ilgilenmeleri, okumanin bir oranda azalmast gibi
noktalar, degindigi sakincalt durumun baslica belirtileriydi.

Almanya gibi, televizyon kanallarimdaki kiiltiir programlarinin iil-
kemizdekilerle karsilastirilamayacak vyiikseklikte bir diizeyi tutturdugu,
“biraz diistii” denilen okuma orani cercevesinde felsefe kitaplarimin basim
sayilarimin 30-40 bin arasinda oynayabildigi bir iilke baglaminda dile
getirilen kaygqular, acaba iilkemiz gibi, artik kitaplarin iki binlik bask:
sayisina ulagsmakta iyice zorlandigi, resmisi ve ozeliyle biitiin televiz-
yon kanallarinda diizeyli programlarin agwrlikli olmas: bir yana, dogru
Tiirk¢e konusmanin bile unutuldugu, diisiinmenin ise giinliik olanina
bile ender rastlandig1 bir ortam agisindan nasil deerlendirilmek gerekir?

Cocito, GUz ‘94 5

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Béyle bir soruyu —bugiinlerde adet oldugu iizere— agir1 kotiimser bulan-
lar, iilkemizin de “pekald” ilerledigini, her seyin “o kadar da” kotii olma-
digini savunanlar ¢ikabilir. Gelgelelim olumsuzluklarin karsisina onlar
giderecek onlemlerle degil, ama “o kadar” olumsuz degilmis gibi g0sterme
cabastyla ¢ikmak da bir diisiince yoksullugu belirtisidir, dahasi, belki de bu
baglamdaki belirtilerin en vahimidir! Boylesi, ancak bir yam gokdelenlerle
donanirken ote yaminda zehirli gazdan ¢op daglarmmin patladigi, yazin
hemen her gece havai fisek senlikleri yapilirken musluklarindan zehirli
sularin aktig1 bir ucubeyi kentlesme sayabilenlere 6zgii bir iyimserliktir.
Bizim asil gercegimizin ozeti ise, belki on yillardir herhangi bir diisiin-
ceyi dustinecek, baska deyisle onu yasamda yiiriirlii¢e koymazdan dnce
kendi elegtirel aklinin siizgecinden gegirip, kendi birikimlerinin potasinda
yoguracak bireylerin degil, ama o diisiinceye kapikullugu edecek kigi-
lerin yetistirilmesine agirlik vermis olusumuzdur. Diisiincenin gercek
anlamda varolabilecegi, biitiin boyutlariyla etkinlik kazanabilece§i tek or-
tam, elestirel ¢abalarin hig eksik kalmadigi, tinsel ve deneysel birikimlerle
siirekli beslenen, diyalog yoluyla tartismanin hep basi ¢ektigi bir stiregtir.
Bu siirecin yerine duraganli§in gecirilmesi, bir diisiincenin tartismaya ka-
panmasimn yollarimin arastirilmasi, olabildigince tartisilmaksizin elden
ele gecirilmesinin o diisiincenin varlik kosulu sayilmasi, sonugta yalnizca
ortaya coSunlugu diisiinen bireylerden degil, ama diisiinmek, diisiindiik-
lerini sanabilmek igcin hep baskalarinin agzina bakan kapikullarindan
olusma bir toplumun ¢ikmasin saglar.

Biraz yukarda, olumsuzluklar: olumsuz degilmis gibi gostermenin
yapay iyimserligine degindik. Buna karsilik COGITO'nun yaz sayistnin
yaz aylarmmda pes pese ii¢ bask: yapmasi, diisiince ortamumiz baglaminda
gercek anlamda olumlu bir belirtidir. Bu kadar biiyiik bir ilgiyi, ilk sayi-
mizin dosya konusunun laiklik gibi cok giincel bir konuya ayrilmasiyla
ilintili bulanlar oldu. Bu diisiince kismen dogrudur; ancak kanimizca ilgi-
nin yogunlugu konudan oldugu kadar, o konunun, yani laikligin COGI-
TOMa ele alins ve islenis biciminden de kaynaklandi. Olusturulan dosya
cercevesinde laikligin, soyut bir dokunulmazliin zirhina biiriinmiis, nasil
ortaya konmugsa yine oyle, tartismaya kapali kalmas: buyruklanms bir
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kalip olarak degil, fakat cesitli bakis agilarinda kendine yeni besin kay-
naklar1 bulabilecek bir diistince niteligiyle islenmesi ongoriilmiistii. Dr.
Biilend Sozer'in bu sayimiza aldigumiz “Laiklik ve Sekiilarizm” baglikli
degerli incelemesinin bize ulastirilmig olmasi, bu tutumun bir sonucudur.
COGITO bu sayisinda “uygar Avrupa’nin gobeginde yaklagik iki
yildir o Avrupa’yi Avrupa kilmig tiim degerleri yadsircasina sahnelen-
mekte olan bir kanli gosteriye, Bosna-Hersek trajedisine, canli bir ta-
niklikla yer veriyor. Degerli yazarimiz Nedim Giirsel'in Saraybosna'da
gordiiklerini ve yasadiklarin dile getiren yazisi, yiizyiimizin en biiyiik
utanglarindan birini saniriz farkl bir pencereden gosterecektir...

Ahmet Cemal

Cocito, GUz ‘94 7
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Kitap hayattur... OO

YAPI KREDI YAYINLARI

Antik¢agdan Freud’a, timarhaneden
modern tibba... Akil hastaliginin
kiiltiirel tarihi: Uygarlik ve Delilik

Uygarlik ve Delilik, Antikgag’dan glinimiize gesitli
kiiltirlerin goruniste akildigi ve delice davraniglar
yorumlamadaki farkli yaklagimlarini irdeliyor,
yazarlar, sanatcilar ve bestecilerin, deliligi bir
ilham kaynag olarak nasil kullandiklarini

orneklerle sergiliyor.

Psikiyatrinin seckin tarihgilerinden
Andrew Scull, kullandig:

anlasilir dil, mizahi unsurlari
disarida birakmadan yakaladig:
igneleyici alintilar ve merak
uyandirict hikayeleriyle, hepimizi
sandigimizdan ¢ok daha fazla

ilgilendiren bir seyire davet ediyor.

Uygarlik ve Delilik:

Akil Hastalhiginin Kiiltirel Tarihi
Andrew Scull

Geviren: Nurettin Elhiseyni

Tarih, 412 s.

YapiKredi
Kiiltiir Sanat Yayincilik
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KenDi KENDININ KURDU INSAN

Afrika'da yasanan kronik kurakli§in dnemli nedenlerinden biri sayilan savasci
cekirgeler, insanoglunun goziinde en biiyiik “diisman”larmdan biri. Zehirli ilaglarla za-
rarini azaltmaya ¢alistigr bocekler, korkuluklarla savusturdugu kargalar, uzun savasim
seriivenlerinin sonunda yarattigi tehlikeleri sinirlayabildigi sinekler, Doga'nin zengin
albiimiinden sectigimiz, insanlik icin beld sayilagelmis canlilardan birkagi. Oysa yeryii-
ziine, hatta uzanabildigi élgiide evrene en ok zarari dokunan canly tiirii Insan: “Insan
Insanin Kurdu” dememis bosuna Latinler: Hem kendisi, hem de cevresi icin Insan'dan
giiclii tehlike yok.

Yarattigi kirlenmelerin, once yasadigi ortam, sonra da varligi icin basedilmesi git-
gide zorlasan bir dizi koklii sorun yarattigini cok ge¢ kavramig oldugu ayri bir gercek.
Cevre bilincine dayali felsefelerin ve orgiitlenmelerin onem kazanmas: giiniimiize 6zgii
bir duyarhigin gostergesi: Neresinden bakilsa, epitopu ceyrek yiizyildir yasanan gercek
bir teldstan soz edebiliriz, o da yeryiizii niifusu goz oniine getirildiginde, kiiciik bir kii-
menin derdi gibi goriiniiyor.

Ya kirlenmenin cografyasi? “Yesil” hareketler devreye girdiklerinde, adlar iizerin-
de, dogal kaynaklarin har vurulup harman savrulmasma diklenmekle simirliydr bildiri-
leri. Korunmasi gereken alanlarin genisligi hizla one geldi: Soyu tiikenen hayvanlardan
deniz ¢opliiklerine, giiriiltii kirlenmesinden “kirli eller” siyasetine halka halka yayild:
eylem bolgeleri. Bugiin herkes ayni fikirde: Once Insan’t Insan'dan korumak, kurtarmak
gerek.

Cocito, GUz ‘94 9
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Enis Batur

Ne yazik ki, siyast stniflar icin hald yumusak konular bunlar; sicak-soguk savas,
demokrasi-totalitarizm, ekonomik denge sorunlart ya da enerji kaynaklar: birincil so-
runlar olarak sertliklerini siirdiiriiyorlar da, cevre ve kirlenme temalar bir ¢ok yonetici-
ye ileride el atilacak tiirden giindem maddeleri gibi goriiniiyor.

Bizde konunun oncii isimlerinden Hikmet Birand’i, Milliyet'teki bir yazimda
selamlamis ve bu seckin biyolog-yazarimizin “Anadolu Manzaralart” adli bagyapitin-
daki “Yagmur Duast”ni, kurakligi, erozyonu konu edinen birkag denemesinden soz
etmigtim — bunlardan ikisine bu sayimizda yer veriyoruz.

Her iilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de de, cevre sorunlarina ozel bir ilgiyle eGilen ilk
bireyler, kiiltiir diinyasinn iiyeleri, aydinlar ve edebiyat¢ilar olmugstur. Son giinlerde,
giindemimizden eksik olmayan iki cevre konusuna, “Kuraklik ve Yagmur Duasi” ile
“Orman Yangmnlar1” gibi iki ana bashiga bakmak yeterli:

Susuzluktan kavrulan Istanbul'da, yerel yonetimin yagmur duasi girisimlerinde
bulunmasi ¢ogumuzu sagirtmis, hatta yilgiya diigiirmiistii. Siiphesiz, bunda siyasal bir
spekiilasyonun mantigimdan izler bulmak yanhs bir yorum olmazdi. Gene de, onca tep-
ki vermeden dnce, bu inanigin ge¢misine yonelmek, sozkonusu “orf”iin ¢oziimlemesine
girigmek daha anlamli bir ¢caba olmaz mydi?

Hikmet Birand, yarum yiizyil once, iste bunu yapmus bir bilim ve yazin adamimiz
olarak one ¢ikiyor. Yunus Emre donemindeki kurakliktan baslayarak, bir tabakada Ana-
dolu cografyasinda bitki ortiisiiniin ve yagmur olgusunun konumunu iglerken, bir bas-
ka tabakada bu durumun kiiltiirel izdiigiimii olarak yagmur duasina egiliyor.

Yagmur duasi, sairlerimizi de kurcalamistir. Faruk Nafiz Camlibel, “Han Duvar-
lari"na da aldig1, “Canavar” piyesindeki “Yagmur Duast” diyalogunda bu gelenegi
yansitir:

Vali Paga gelince, yiizler sevingle yandi,
Cemaat yavas yavas ikiye parcaland::
Analarla emzikli cocuklar baska safta,
Koyunlar bir tarafta... kuzular bir tarafta...
Bir mezar sessizligi ald: once civir1.
Hocalarin yiiksege ¢ikti en ihtiyari,
Gokten su dilenerek elindeki tasina
Basladi en acikly bir yagmur dudsimna:
“Yarabbi! Gonder bize rahmetini ufuktan,
Kullarimn diydr: yaniyor susuzluktan.
Ekinler boy vermeden vakitsiz sarariyor,
Gokyiiziinden her basak bir damla su ariyor!

10 Cogirto, GUz ‘94
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Kendi Kendinin Kurdu Insan

Muridin mahvetmekse bizi bir zelzele ver,
Yasatmaksa kavrulan tarlalari sele ver,

T4 ki ecel kesmesin bu ksiiz nefesleri...”
O ne mahserdi. Yarab, ne Amin sesleri!
Bir taraftan kuzular haykiriyor me... diye,
Bir taraftan cocuklar agliyor meme diye...
Eger yagmur Alldhin gozyaslar: olayd:
Bir ldhzada diinydy: sele vermek kolaydi!

Nedense ve yazik ki eski etki giiciinii yitirdigine tanik oldugumuz Ahmet Kutsi
Tecer, “Orda Bir Koy Var Uzakta” ile baslayan bir dizi tiirkii-siirinde nadasi, topragt,
bugday: cagirirken “Yagmur Duasi” baslikli siiriyle yeni bir halka koyar ortaya:

Kat kat oldu gokyiiziinde yokuslar

Bahar oldu 6tmez baglarda kuslar

Hani harmandaki nazli uguslar
Bebelerim nigin giilmez yiiziiniiz?
Yagmurlarim neden kiisiiliisiiniiz?

dizeleriyle baslayan bu nefis siirini su dizelerle tamamlar Ahmet Kutsi:

Gelin ihtiyarlar gelin duaya

Kuzularin yast agsin havaya

Otlar dile gelmis ¢agrir Tanr1'ya
Aman Yaradanm sen yagmur gonder
Yaman hallerimiz iyiye donder.

Bana dyle geliyor ki, en genis anlamuyla kiiltiirel bir sorunsal olarak tanimlayabi-
lecegimiz cevre konusuna egilirken rasyonelin alaninda kalmakla yetinmek ¢oziimiin
gerceklesme siirecini giidiiklestirir: Kiiltiiv, bir o kadar da, irrasyonel gizilgiiciiyle cid-
diye almmalidir. Sairlerimizin duyarlihg: bizi yonlendirebiliyor bu cercevede. Iste bir
bagka ornek: Ahmet Muhip Diranas'in yeni biraraya getirilen “Yazilar"inda (Adam
Yayincilik), 1949-1950 yillarinda kaleme aldigr “Yag Miibarek Yag” ve “Yagmur” bas-
ikl denemeleri ne yapip edip okumak gerek: Tipk: kitapta yer alan bir diizineye yakin
“Orman” konusunu kugatan yazilar: okumak gerektigi gibi. Haksiz nudir Diranas:

“Bu memlekette siiratle, sonu ¢ok feci neticelere dayanacak olan orman yok olusu-
nun ve orman davasinin ehemmiyetini maalesef aydin ziimre de anlamanug bulunmak-

Cogcito, GUz ‘94 11

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Enis Batur

tadir. Dikkat ediyorum, meslekten olmayarak, hemen hemen bu mevzua benden baska
deger veren yazict veya miinevver yok gibidir. Bircoklarimiz memleketi hald bir orman-
lar diyar1 sanmak riiyasi icindeyiz. Oysa ki, memleket elden gidiyor —evet ormansizlag-
maya dogru giderek elden gidiyor da— hild zerre kadar farkinda degiliz.”

Hikmet Birand ya da Diranas, Faruk Nafiz ya da Ahmet Kutsi. Dikkat edilirse,
1930’larin, 1940’larm doga ve cevre sorunlariyla icli digh sairi, yazar: sonradan bu
alanlardan kopmus, oldukca soyut bir diizlemde, kuramsal sorunlarin hasmeti altinda
neredeyse ezilerek Hayat'tan uzaklagmigtir. 2000'e 5 kala, oysa, kirlenmis, her boyu-
tuyla kirlenmenin tutsagi olmus bir yeryiizii, iilke, mahalle atmosferi iginde yasamaya

yargulyiz.
Bize ivedilikle bir arinma perspektifi aramak kaliyor.

Enis Batur

12 Cocito, GUz ‘94
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ASIL. AFET

Hikmet Birand

ORMAN YANGINLARINDAN SONRA YAKLASAN

SEL MEVSIMININ DUSUNDURDUKLER]

Basinimizda hemen her sene ilk yaz aylarindan itibaren sel baskinlarina, orman
yanginlarina dair havadislere pek sik rastlanir. ik yangin haberi gelince, gazetelerde,
yazarlarimizin derin irpertilerini belirten tiztintiild, ac1 yazilar ¢ikar. Lakin yanginla-
rin, biitiin sdylenen ve yazilanlara ragmen bir tiirlii ard1 kesilmez. Diin falan ilimizde
bugiin falanca ilgemizde orman yandig1 veya yanmakta oldugunu bildiren haberler o
kadar siklasir ki yanginlar bayagi olaganlar arasina girer. Daha onlarin atesleri son-
meden yiiregimizde tutusturduklar1 yanginin acis1 diner ve ilk siddetli tepkilerimiz
gevser gider...

Bu yil da 6yle oldu. Basinimizda orman yanginlar: hakkinda en siddetli yazilar bu
yaz ¢ikt1. Bir yazarimiz yangin ¢ikaranlari azgin bir aygirin kuyruguna baglatarak dag-
dan daga siiriikletip parcalatmayi, bir milletvekilimiz idam edilmelerini istediler. Ote-
denberi ormanlarimizin halini kendine dert edinen ve bu konuda senelerden beri ¢ok
ve pek giizel yazilar yazmis olan bir muhabirimiz, biz bu memlekette kalacak miyiz,
yoksa hicret etmeye mi niyetliyiz, diye sordu ve bu afetleri énlemek i¢in baz1 tedbirler
bile ileri stirdii. Velhasil ¢ok yazild; tabii pek de iyi oldu. Ciinkii bunlar, fikrimce, bosa
gitmedi. Eger, bugiin Tiirkiye’de bir ormansizlasma derdi oldugu, bu derdin bu memle-
ketin bagrinda derin yaralar a¢tig1, hi¢ olmazsa okur yazarlarimizca anlasilmis bulunu-
yorsa, bunu 6yle saniyorum ki, her seyden 6nce bu yazilara, basinimiza borgluyuz. Hig
siiphe etmiyorum ki bazi yazarlarimiz i¢in yalniz antolojilerde degil, ileride Tiirkiye
ormanlar1 tizerine yazilacak eserlerde de seref sahifeleri ayrilacaktur.
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Tiirkiye’de ormanin ehemmiyeti, azalmasi dolayisiyle basgosteren afetlerin ca-
nimiz1 yakmaya baslamasiyle anlasilmigtir. Gergi bu, biitiin diinyada bdyle olmustur
ama, ¢ok zamanlar 6nce (birkag asir!) olmustur.

Bizde ormanlarin harap olmasina sebep olarak en ¢ok iki sey tizerinde durulmak-
tadir; biri soyguncu veya vurguncu isletmeciligi, ikincisi yanginlar. Fakat Tiirkiye'de
ormanlarin kokiine kibrit suyu sikan, hem yalniz ormanlarin degil, ormansizlasan ve
zati ormansiz olan bolgelerimizi de kemirip somiiren, hulédsa biitiin memleketin iflahi-
n1 kesen bir tigiincli dert daha vardir ki yanginlardan da, vurgunculardan da daha zor-
ludur. Ciinki sinsidir ve asirlardan beri sessiz, sadasiz, goziimiiziin 6niinde, cogumuz
farkina bile varmadan memleketi tahrip edip gitmektedir. Bu ii¢lincii ve maalesef hig
onemsemedigimiz dert diizensiz, basibos mer‘aciliktir.

Bu yaziya baslik olarak mahsus sectigim asil biiytik afet, iste yanginci ve vurgun-
cuyla birlikte basibos mer‘aciligin bu memlekete hazirlamakta oldugu akibettir. Clinkii
ve hemen hatirlatayim ki, diinyada bugiin iizerinde in-cin bulunmayan ¢ollerin ¢ogu,
sonradan, bilhassa basibos mer’acilik ytliziinden meydana gelmistir.

Her memleketin kendine mahsus bir vegetationu, bir bitki ortiisii vardir ve o
memleketin yalniz cildi, derisi degil, ayn1 zamanda en biiyiik hayat ve enerji kaynagi-
dir. Cilinkii her tiirlii hayat, organik maddelerden tekevviin eder. Organik maddeleri
de tabiatta sade bitkiler husule getirir. Bu harikulade fabrication bitkilerin yapraginda
olur. Onun igin nerede bitki ortiisii harap olursa, orada hayatin barinmasina imkan
yoktur. Bundan dolay1 bir memleketin bitki Ortiisii ister agaglardan, ister otlar, ¢alilar,
cayir cimenlerden terekkiip, tesekkiil etsin, hepsinin ayni1 derecede ehemmiyeti vardir.
Her memleketin bitki ortiisii, cografya ve iklimine gore, yiizlerce, binlerce bitki nev’in-
den meydana gelebilir. Fakat bu bitkiler, o memlekete tesadiifi, gelisigiizel gelmis,
dagilmis degildirler. Oyle ki, bunlarin zaman ve mekan icinde yayilisi tetkik edildikge,
insanin tabiatta tesadiifi hi¢bir sey olmadigina dair inanci biisbiitiin kesinlesir.

Yasama ihtiyac1 ve itiyatlar1 uygun olan bitkiler birlesirler, bir cemiyet kurarak bir-
likte, daima birlikte yetisirler. Mesela orman boyle bir bitki cemiyetidir. Lakin orman
cemiyetinin de gesitleri vardir. Bir ¢gam orman, bir kayin ormani, bir giirgen ormani
gibi. Fakat bir cam ormani, tiyeleri sade ¢am agaglari, bir giirgen ormani da tyeleri yal-
niz giirgen agaclar1 olan birer bitki cemiyeti degildirler. Ciinkii her ormanda agactan
baska ¢ali, ot, yosun, mantar, liken gibi baska bitkiler de vardir. Bunlar da cemiyetin
tiyesidirler. Fakat cam ormaninin da giirgen ormaninin da otu, ¢alist mantari, yosunu
hep bagka bagkadir.

Kisa veya uzun omiirlii otlardan tesekkiil eden bir vegetation ¢esidi de, bizim
Orta Anadolu’daki gibi, steptir. Stepte de muhtelif bitki cemiyetleri vardir. Bitki cemi-
yetlerini tetkik eden ve oldukga yeni bir ilim olan bitki sosyolojisinin association diye
adlandirdig bitki topluluklar: genetik ve tarihi sebeplerle oldugu kadar iklim ve top-
rak miinasebetlerine gore uzun bir tekevviin ve miicadele (biribirleriyle) devresinden
sonra tesekkiil ederler ve tesekkiilleriyle beraber teessiis eden denge sayesinde ayakta
durabilirler. Bu denge birinin lehine veya aleyhine bozulursa, denge aleyhine dénen
cemiyet ¢oziiliir, yerini 6tekisi istila eder. Bitki cemiyetleri, tesekkiil ettikleri arazinin
her tiirlii kabiliyet ve imkanlar1 hakkinda ¢ok iyi fikir verdikleri igin, ileri memleket-
lerin hepsinde bunlar tetkik edilmis ve haritalara ¢ekilmistir. 1/20.000 ¢apinda hazir-
lanan bu haritalardan erbabi1 bir bakista memleketin biitiin tabii, iktisadi imkanlarini
anlayabilir. Nereler orman olacak, nereler mera kalacak, nereler kiiltiire ve ne gesit
kiltiire alinacak, nereler 1slah edilecek, nerelere hig el stiriilmeyecek, bunlar hep belli
olur.
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Cemiyet halinde ve hep muayyen bir nispette olarak birlikte yetisen bitki tiirleri
o kadar ahenkli bir diizen iginde yasarlar ki, kurduklar1 cemiyette her birinin ayr1
sosyal 6nemi ve ayr1 fonksiyonu vardir. Birinin eksilmesi, biitiin diizenin bozulmasini,
cemiyetin ¢oziilmesini intac edebilir. Mesela bir ormanda agaglar kesilir, yok edilirse
(vurguncu isletmeciligin yaptig1 gibi) ormanin altinda yetisen ¢alilar, otlar agikta bol
ve siddetli 1518a dayanamayarak kurur, yosunlar, mantarlar kavrulur gider. Geng bir
ormanda taze fidanlar, otlar, ¢cimenler ve yapraklar durmadan yok edilirse (yayilan
hayvanlar tarafindan), gene tabi diizen bozulur, toprak canliligini kaybeder, gevser, yel-
ler savurur seller gotiiriir ve orman agaclarin vadesi yetince ¢oker. Bu, ormanin yerini
hicbir ise yaramayan dikenli ¢alilarin veya step otlarinin kuracagl cemiyet alir. Onun
i¢in ormana, ormancidan baska, ormancinin nezaretinde olmadan, degil siirtilerle hay-
van, insan bile giremez.

Ben, bu yaz da orman bdlgelerimizin bir ¢ogunu gezdim. Bolu daglarindan To-
roslar’a, Antitoroslara ve giliney simnirimizda sahil boyunca uzanan Nurbaba daglarina
¢iktim. Basamak basamak yiikselen, artik ¢ogu daglarin ¢ikilmaz, ulasilmaz tepelerine
cekilen gesit gesit orman artiklar: gordiim. Geceledigim orman isletmelerinde sabahlara
kadar telefon basinda yangin nobeti tutan ormancilarimizla da goriistiim. Onlarin da
bizar olduklari, hattad nAcar kaldiklar: dertlerden biri, basibos mer’aciliktir. Ormanlari-
mizin alt, hele kurak ormanlarimiz ve yamaglar damdazlak olmustur.

Imdi, bu hal yalniz ormanlarimiz igin mi boyledir? Ne gezer! Tiirkiye'de salahi-
yetle, mevzu ciddi oldugundan boyle ifade etmek zorunda kaldigim i¢in hicapla soylii-
yorum Kki, varsa, heniiz balta ve hayvan siirtileri girmemis dag ormanlar1 miistesna, bu
memleketin tabiatina mahsus bitki ortiisii ile ortiilii bir karis yer kalmamustir.

Tiirkiye vegetation'unu teskil eden bitki associationlarinin hepsi yozlasmis, degra-
dé olmustur. Memleketimizde bazi bolgelerin, meseld Orta Anadolunun vegetationu,
kadimde nasildi, bunu bilmeye artik imkéan kalmamaistir. Bunu anlayabilmek, hig ol-
mazsa tasavvur edebilmek igin bos kalan, yani hentiz kiiltiire alinmamis olan arazide
genisce sahalar1 dikenli tellerle cevirmek ve yillarca, on yillarca, yiiz yillarca korumak
lazimdir ve bu hig¢ vakit kaybedilmeden yapilmalidir. Orta Anadolu’da asirlardan beri
yayilan stiriiler, hayvanlar ilkin hoslandiklar: bitki tiirlerini, onlar tiikenince, sira ile
digerlerini sece sece yedikleri i¢in en degerli step otlarinin ¢ogunun neslini kurutmus
ve onun igin step artik bu siiriileri besleyemez olmustur. Sira ormana gelmistir. Arizal
bolgelerimizde yamaglar, siiriiler toprag: tutan bitki ortiistintin kokiinii kazidig: icin,
cirilgiplaktir; iskeletleri siritmakta, akli sarili, alli morlu, elvan elvan 1sildamaktadirlar.
Berrak akan tek suyumuz yoktur. Hepsi topragy, her seyin temeli olan 6z toprags siirtik-
leyip gitmektedir ve bu toprak ¢ogumuzun sandig1 gibi, yerytiziinden arzin gobegine
kadar derin degil, bir iki karislik bir tabakadan ibarettir. Hulasa, manzara, ¢ok sikintili,
hele uzaga bakinca, ¢ok diisiindiiriicii, tiiyler irperticidir.

Meslek adamlarinca bedihiyattan olan bistt agiklamalarla ytiiklii bu satirlari, bu
yalin hakikatlerin ¢cogumuzca, bilhassa yazarlarimizca bilinmesi faydali olur diye ya-
ztyorum. Ciinkii hayvan stiriilerinin, ille kegilerin mazarrati, sade orman agaglarinin
taze filiz ve fidanlarin1 kemirmege inhisar etmeyip bu memlekete sahiden onmaz yara-
lar agtigini anlatan bir edebiyata da ¢ok ihtiyacimiz var.

Anadoly Manzaralari,
MEB Yayinlar, Istanbul, 1963.
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Hikmet Birand

Gegenlerde gazetelerde yagmur duasina ¢ikan yurttaslarimizi gosteren resimler,
bana yarim asir oncelerine ulasan pek hiiztinli bir ¢ocukluk animi, gene gozlerimin
ontinde canlandirdi.

Kétii yillardan biri idi; yagislar az olmustu. Ekinlerin boy atmadan yanip kavru-
lacagindan, meralarin ¢iceklenmeden kuruyacagindan konusuluyor; arada bir KITLIK
olacag1 soyleniyordu.

Simdi sasarak pek iyi hatirliyorum ki bu kitlik soziiniin anlattig1 “seameti” o yasta
biz iptidaiyeliler “ilk okul 6grencileri” ¢ok iyi kavriyor, ondan bir ugursuzlugun yak-
lastigin1 sezinerek icten tasalaniyorduk. Ciinkii hemen hepimiz ¢ift¢i ¢ocuklar idik.
Bildir da kurak gitmis idi. Ben, tavlamizda yemsiz samansiz kalan kisraklarin birbir-
lerinin kuyruklarini yediklerini, tahta bélmeleri kemirdiklerini; koyunlarin agillarin
kamuis siperlerini silip stiptirdiiklerini gozlerimle gormiis, komsu ova koylerinden go-
¢enleri, ya da uzaklara erzak ve yemlik 6diinciine gidenleri duymus, hasili bu hallerin
aciklt sonunu babamin tasasin1 igin i¢in paylasarak yasamistim. Okuldaki arkadasla-
rimin da ama kitlik hakkinda benim gibi pekala bir fikirleri vardi. Biz Orta Anadolu
¢ocuklari, siimeyi kavruk birer kiiciik belge degil idik!

Bir giin hocamiz bize, bu giin ders yok yagmur duasina ¢ikacagiz dedi. Bizi iki
kola dizdi, ontimiize diigserek bize bellettigi ilahileri soylete soylete kasabamizin dogu
kenarindaki mezarliga gotiirdii. O mezarlikta Kizlar tiirbesi denen harab bir Tiirbe var-
di.(®

1) O tiirbenin sége taslarindan birinde bir oyuk vardir. Bilmem hangi beyin sevgili kiz1 yilandan pek korkarmis. Geng yasin-
da oliince, babasi o tiirbeyi yaptirip kizini oraya gomdiirmis. Lakin hain yilan kizcagizi orada da rahat birakmamuis, soge
tasindaki o deligi delerek tiirbeye girmis ve kizi sokmus! Bu mit ve Kizlar tiirbesi yalniz bizim kasabamiza mahsus degil,
Anadolu’da epeyce yaygindir.
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Biz oraya vardigimizda kasabamizin halki o tiirbenin 6niinde toplanmisti. Gokte
buluttan eser yoksa da havay1 biiytik bir husu kaplamisti. Herkesin ytiztinden kederli
bir hal seziliyor gibi idi. Sonra idadide (ortaokulda) bizim ulum-i diniye “din dersleri”
hocamiz da olan miiftii efendi duaya baslayinca, biitiin eller havaya agild1. Kalabaligin
arasinda gordiigiim babamin ve onun gibi hatiralarina saygi ile baglh kaldigim kasaba-
mizin nice biiyiliklerinin ytizlerindeki hiiztinli tevekkiillii ifade, hatta dua ederlerken
sakallarinin titreyisi hala géziimiin éntindedir. Biz ilkokul 6grencileri de Kizlar tiir-
besine giderken ve oradan donerken sik sik tekrarladigimiz “ver Allahim ver, ¢okcana
ver” gibi masum tekerlemelerle biiyiiklerimizin biiytlik niyazina katilmis idik.

Iste 0 zamandan beri unutmadigim, vakit vakit géziimiin éniinde canlanan bu
yagmur duasi bana o kadar komus olacak ki, benim sanki kaderim, yani onun bagh
oldugu kuraklik denen kat1 gercek, bir ¢eyrek asirdan beri mesleki mesgalemin bas ko-
nusu oldu.

Kitlik-kuraklik, bizim masal ve efsanelerimizde bile sik gecer. Bilirsiniz, Yunus'un
Tapduk Emre’ye miirit olmasina da bir kitlik vesile olur: Yunus Sarikdy’de ¢ifti gubugu
ile ugrasirken yil kurak gider, kitlik olur. O zamanlar Suluca Karahodyiik'de Hac1 Bektas
Sultan diye anilan bir Pir var imis. Basvurani bos dondiirmez imis. Nagar kalan Yunus
da, bunu duyunca, okiiziine bir harar atarak Suluca Karahdyiik'iin yolunu tutmus.
Suluca Karahdyiik’e yaklasinca aklina diismiis, eli bos giden bos déner, demis. Ama ne
gotiirsiin! Daglardan heybesine ali¢ toplamis. Suluca Karahoytik'e varinca Pir Sultan’a
haber vermisler; Yunus'un hediyesini iletmisler. Pir Sultan hosnut olmus, gidin sorun
demis: Bizden bugday mu ister, himmet mi? Yunus, himmeti nidecem bugday isterim
demis. Bugday vermisler. Okiiziine bugday1 yiiklemis koyiiniin yolunu tutmus. Lakin
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yolda, ben ne yaptim, niye bugday istedim, himmet alsam bugdayim da olurdu, diye
akli basina gelmis. Geri donmiis. Bugday1 alin, ben himmet isterim demis. Fakat Pir Sul-
tan, biz o ihsanin anahtarini Tapduk Emre’ye verdik, git nasibini kalan ondan al demis.
Bunun tizerine Yunus gitmis, Tapduk Emre’ye miirit olmus, sonra onun yaninda ermis..

Biz memleketimizin iklimini, tabiatin1 hala iyi bilmeyiz; hele eskiden nasildi, hig
bilmeyiz. Onun i¢in Yunus Emre destanindaki iki unsur, kuraklik ve Haci Babaya he-
diye etmek icin topladig1 alig, 6nemsiz degildir, hattd ikincisi, Orta Anadolunun eski
bitki ortiisii bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Clinkii ne de olsa Anadolu'nun ikliminin
eskiden de yar1 kurak oldugu Yunus'un yasadig1 devirde de siddetli bir kuraklik gegir-
digi tarihge bellidir. 1299'da biitiin hayvan ve hasaratin kirilmasina sebep olan, hatta
insanlar1 6lii eti yemek zorunda birakan siddetli kuraklik, Selguk devletinin ¢6kmesini
sonuglayan amiller arasinda sayilir.2) Hasili Orta Anadolu’da kurakligin nadir de olsa,
afet halini aldig1 zamanlar olmustur. Bunlardan en sonuncusunu, 90 kitlig1 diye anilan
kurakligi, eski Ankaralr’lar bile hatirlar ve bir sofra veya ziyafette ¢ok ve acele yiyen-
lere, 90 kitligindan mi ¢iktin diye takilirlar. 1873 (hicri 1290) de Ankara, Kastamonu ve
Kayseri'de havalar kurak gitmis, yagislar ve mahsul pek az olmus; 1874’te de kis biitiin
siddeti ile birden bastirmis, ocak ve subat aylarinda ¢ok kar yagmis ve yatmis. Koylerde
zahire, yem ¢abucak tiikenmis. Bu ti¢ ilimizde 150 bin kisi 6lmiis, 100 bin biiyiik bas
hayvan telef olmus, koyun kegi siiriileri tamamiyle kirilmais; ertesi yil sefaletten Slenle-
rin sayist 250 bine yiikselmis. Artik ¢ok siikiir memleketimiz i¢in boyle afetler olagan
degildir. Fakat bu sanilmasin ki, Anadolu ikliminin degismesinden, yagisli olmasin-
dandir. Tklim degismemis, yagislar ne artmis ne de azalmistir; ama Anadolu daha kurak
olmugtur. Buna ragmen benzeri felaketlerin olagan olmamasi, bugiin, o zamanlara gore
daha iyi donanmis, memleketin herhangi bir kose veya bolgesinde sikintiya diisecek
yurttaglarimizin dertlerine vaktinde derman yetistirebilecek duruma gelmis olma-

2) Golpmarh, A., Yunus Emre, Tiirk klasikleri No. 2. Varlik Yaymevi, Istanbul 1954.
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mizdandir. Yoksa kuraklik Anadolu igin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de olagandir
ve etkisi hi¢ siiphesiz gittikge de daha zorlu olacaktir. Ciinkii biz Anadolu’da koke ili-
semedik ama yeri kuraklastirmanin ontine ge¢meyi de bilemedik. Yerdeki her cesit su
kokten iner; fakat kokten inen suyun hepsinin yine goge, havaya u¢gmamasi, yerde ge-
regince saklanmasi, kalmasi lazimdir. Bunu en iyi tabiat kendisi diizenler. Bu diizenin
korunmasi zorla bozulmamasi lazimdir.

Aslinda kuraklik, dyle ise, ilkin yagislarla ilgili bir olaydir. Yagislarin ¢okluguna,
azligina, ya da hi¢ yokluguna gore, diinyamizda sulak, yarikurak, kurak bolgeler var-
dir ve kurak bolgeler, sulak bolgelerden daha biiyiiktiir. Ezelden beri insanlara ram
olmayan, insanlari reddeden bu 1ss1z, ugsuz bucaksiz kurak bolgelerin ihyasi bugiin,
bir yandan hizla artan diinya niifusu, 6te yandan da az gelismis diye anilan memleket-
lerin hepsinin (ne hikmetse) ya bu kurak bolgelere yakin, bitisik ya da kendilerinin yar1
kurak olmalar1 dolayisiyla 6nemli meselelerden biri olmustur.

Bizim memleketimiz, ekvatorun kuzeyinde 20. enlem derecesinde baslayan ve
diinyay1 bir kemer gibi saran kurak kusagin tist kenarindadir. Bizim memleketimiz
umutsuz, mutsuz bir tilke degil, giizel bir memlekettir. Kadimde hele herhalde daha
glizeldi. Yagislar1 bakimindan memleketimizin biiylik pargast Akdeniz rejimine bagl-
dir. Akdeniz yagis rejimine tabi olmayan tek sulak bolge, Karadeniz kiyilarimizdir. Rize
gevresine yagislarla yilda bir metrekare yere 3000 kilo kadar su diiser ve oradan batiya
dogru, yeterin altina diismeden, yavas yavas azalir. Marmara, Ege ve Akdeniz kiyila-
rimiza yagislar yilda metrekareye 600-800, kiy1 daglarinin ardinda ve denizlere kapali
kalan Orta Anadolu’da ise metrekareye 350 kilo kadar su birakir. En az yagis olan ve
Orta Anadolunun goébeginde bulunan Tuz golii ¢evresinde bu miktar 250 kiloya kadar
diiser. Memleketimizde meteorolojik rasatlar yeter derecede eski olmamakla beraber
gerek mevcut dl¢iilerden, gerekse kurak bolgelerimizde ¢cogunluk golgesinde yatan bir
yatirin bolgesinde “héakine hiirmeten” ya da baska sebeplerle korunup kalan tek tiik
yash agaclarda yapilan dendroklimatolojik incelemelerden® anlagilmaktadir ki yagislar
normal yillarda bu olgiiler icinde oynamaktadir. Fakat kuraklik, yagislarin yalniz yillik
tutari ile degil, mevsimi ile de ilgilidir. Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarimizda yagislar
hep, miilayim de gegen kis ve ilkbahar aylarinda olur. Yagislarin ardi kesilir kesilmez
sicak ve kuru yaz birden bastirir. Orta-Gliney ve Dogu Anadolu’da da dyledir. Su farkla
ki, kis, Bat1 kiyilarimizda oldugu gibi yumusak degil, serttir. Yagislarin bizde ¢cogunluk
kigin olusunun iki mahzuru vardir: Birincisi kis soguklarinin aktif bitki hayatina imkan
vermemesi, ikincisi de ilk yaz aylar1 ile yiikselen 1sinin, suyu tutmak, saklamak yetene-
gini de ¢ok yetirmis olan topragi birden kurutmasi ve bitki hayat1 i¢in en lizumlu olan
zamanlarda toprakta su kalmamasidir. Artik kuraklik ¢oker ve biitiin yaz, hatta sonba-
har sonlarina kadar stirer gider. Kuraklik denince, yagislarin tutarindan baska, bakiniz,
iki unsur daha ortaya ¢ikmaktadir: biri 1s1, 6teki toprak. Yillik yagis ortalamalari ile 1s1
ortalamalar1 arasindaki bagintilardan faydalanarak cesit ¢esit kuraklik indisleri elde
edilmistir. Bu indislerle kurakligin baslangicini, siiresini diagramlarla gostermek, ince-
lemek miimkiindir. Memleketimizde ¢alismakta olan rasat istasyonlarinin kayitlarin-
dan faydalanarak yapilan kuraklik iklim diagramlar1 haritasinda da ¢ok iyi goriiliiyor
ki, Karadeniz kiyi1larimizdan baska Anadolunun hemen her yeri kuraklik cekmektedir.

Kuraklik, nisbi bir anlamdir; elimizde siddet ve derecesini, mesela 1s1 gibi, 6lgecek
bir o6lgek de yoktur. Siddet veya derecesi, en iyi, sonucundan, yani meydana getire-

3) Agaglar her yil gévdelerine kesitleri bir halkaya benzeyen silindir gibi bir kat ekleyerek kalinlagirlar. Bu halkalarini sayarak
agacin yagini tayin etmek miimkiin oldugu gibi halkalarin ince ve kalinliginda da yilin yagish, ya da kurak gittigini de anlamak
kabildir. Orta Anadolu’da yash agaclar tizerinde yapilan boyle bir incelemede 90 (1873) kurakliginin etkisi de belli olmaktadir.
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bildigi vejetasyondan “vegetation”® belli olur. Biiyiikge (200 bin kadar yaprag: olan)
bir agacin giinde topraktan 400 kilo kadar su alarak yapraklarindan (Transpiration’la)
buhar halinde havaya ucurdugu, aycicegi biiyiikligiinde bir bitkinin de giinde en az
bir kilo su sarfettigi, daha az su ile idare etmesini bilen veya beceren kiiciik bitkiler de
bulundugu diistiniiliirse, bir bolgede gelisen vejetasyonun, o bdlgenin kurakligini da
sulakligini da yansitacagi kolayca anlasilir. Anadolu'nun akttiel bitki ortiistinde vejetas-
yon ¢esitlerinin pay1 ve yayilis1 buna pek iyi bir 6rnektir. Sulak Karadeniz kiyilarimiz-
da bol su isteyen genis yaprakli agaclar orman vejetasyonu vardir. Bat1 kiyilarimizda,
kis sulak ve yumusak, fakat yaz kurak oldugu icin hem sert olmayan, kisa dokiilmeden
hem de kurak yaza direnen sert yaprakli agaclardan meydana gelen baska bir ¢esit or-
man, bir ¢esit kurak orman yetisir.

Kiyr daglarimizin ardini, denize degil Orta Anadolu’ya bakan, bundan dolay: da
kurak olan yamagclari cam ormanlar1 kaplar. Kiyilardan, hangi yonden olursa olsun,
Kuzeyden, Batidan, ya da Gilineybatidan Orta Anadolu’ya dogru uzaklastik¢a azalan
yagislara paralel olarak kuraklik basamak basamak, derece derece artar. Cam ormanla-
rinin 6niinde (Orta Anadolu’ya dogru) kuraga daha dayanikli olan bagka bir vejetasyon
gesiti, kurak bodur orman yer alir. Kurak bodur ormanin karakter agaci sacli mesedir;
ardig, sonra ahlat, yabani badem, alig, cehri, karagali, kadintuzlugu, itburnu, yasemin
gibi aga¢ ve agacciklar da meseler arasinda yer alir. Dag ormanlarini Orta Anadolu’da
4) Vegatation terimi, telaffuzu dilin ézelligine uydurularak biitiin Bati dillerinde kullanilir. Bu kelimeyi Fransizlar vejetasyon,

Almanlar vegetasyon, Ingiliz vegeteysin diye telaffuz ederler. Bu terimi, bizim de oldugu gibi almamiz, vejetasyon seklinde
benimsememiz uygun olacaktir.

Bu terim bizde ya yersiz, ya da yanhs kullanilmakta, ¢ok defa flor (Flora) ile karigtirilmaktadir. Flor bir memleket veya kit'a
parcasinda yetigen bitki tiirlerinin (Spegieslerin) tiimiidiir. Bir memleket veya bolgede yetisen bitki tiirlerini, tavsif ederek sayan
eserlere de ayni1 ad verilir.

Vejetasyon bir memleketin veya bolgenin belli hayat sartlarina gore gelisen ve hayat sartlar1 biribirine benzeyen bitki tiirlerinin

meydana getirdikleri topluluklara denir. Vejetasyon, florun bir parcasidir. Bir memlekette, bitki hayati igin yetisme sartlar1 degi-
sik olan bolgeler ne kadar goksa, vejetasyon gesitleri de o kadar ¢ok olur.

Cogcito, GUz ‘94 21

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hikmet Birand

bir kene gibi saran bu kurak bodur orman, orman vejetasyon ¢esitlerinin bozkira dogru
oncii ve koruyucu ortiisiidiir. Kurak bodur ormanun bittigi yerde toprak artik agag yetisti-
rebilecek kadar sudan yoksundur. Orada memleketimizin kurak bolgesinin, bozkirin sini-
rindayiz.

Kurak orman kusagi ile bozkirin birbirine kavustugu sinir, Anadolu gibi kurak
memleketlerde, 6nemli, cok 6nemlidir. Anadolu engebeli bir memlekettir. Anadolu’da
bu smirin denizden yiiksekligi ortalama 1300 metredir. Bunun manasi, Anadolu’da bu
yiiksekligin iistiiniin hep ormanlarla ortiilii olmas1 gerekir, demektir. Kurak orman
kusaginin tstiindeki saha, “actuel” orman sahasina eklenirse, Tiirkiyenin “potentiel”
orman sahasi elde edilir ki bu, Tiirkiye'nin yiiz 6l¢timtiniin % 70’inden fazla tutar.

Kurak orman sinir1 Anadolu’da yerini degistirmis, yiikseklere ¢ikmis, hemen he-
men yok olmustur. Surada burada rastlanan ¢ok yozlasmis (degradé), pircik pirgik ar-
tiklar, daha dogrusu bu vejetasyona ait elemanlardan olan miinzevi tek agaclar, kurak
ormanin, eski sinir taglari, anitlaridir. Alig agacy, iste o elemanlardan biridir ve bilmem,
Yunus, bugiin, porsuk kenarindaki koytinden Suluca Karahoytige gidecek olsa yollar-
dan ali¢ toplayabilecek midir?

Kurak orman kusaginin ve onun iist kenarinin yaslandigi ¢am ormanlarinin ye-
serttigi yamaglarda simdi, 6bek 6bek, fakat ¢ok seyrek geven ve kekik tiirleri zor bari-
nabilmektedir. Bu sirtlara, bu yamaglara ¢61 demeye dilim varmiyor ama, bozkir demek
de zordur.

Bozkir orman sinirinin énemli oldugunu soylemistim. Onemlidir; ¢iinkii cabuk
bozulur ve bozulursa sonu¢ daima bozkirdan yana olur. Bakiniz neden?

Diinyamizda yeni bir bitki tiirii, yetisme sartlarinin kendisi i¢in en elverisli ol-
dugu yerde tiirer. Oradan tohumlarini her yone sacarak, akar sularla, kurtla kusla
her yana yollayarak tiiredigi yerden yavas yavas yayilir. Yildan yila, daha dogrusu
yiizyillardan yiizyillara, yayilma alanini genisletir. Fakat ilk tiiredigi yerden uzaklas-
tikca, yetisme sartlar1 degismeye, elverissiz olmaya baslar. Zorlasan yasama sartlarina
direnebildigi kadar yayilma alan1 genisletir. Lakin sonunda yasama sartlari, yani iklim,
toprak sartlar1 ve biolojik rekabet, yayi1lma alanini genisletmekte olan yeni tiirtimiiziin
direnemeyecegi kadar cetinlesince, artik daha ileriye gidemez ve orasi o tiiriin yayilma
alaninin sinir1 olur. O sinira varmadan zaten zorlasan hayat sartlarina direnmek icin
yasama gliciinii ¢ok yitirir ve sinirda biisbiitiin derman kesilir. Ama o sinirda, karsit
yonden gelen bitki tiirleri de vardir ve oradaki sartlar, onlar i¢in herhalde daha elveris-
lidir. Onlar da ilerlemek, yayilma alanlarini genisletmek ¢abasindadirlar. Stiphesizdir
ki orada yasama sartlar1 kendileri i¢in en uygun olan tiirler yeni gelen go¢men tiiriin
ilerlemesine ket vuracaklardir. Tiir i¢in oldugu gibi tiirlerin “combination”u olan veje-
tasyon igin de durum béoyledir.

Yasama sartlar1 birbirine uygun olan tiirler biribirleri ile 6giirlesirler, birlikler
halinde yetisirler. Birlikler de birleserek vejetasyon denilen daha biiyiik birligi (unite)
yi meydana getirirler. Orman bir vejetasyon tipidir; fakat bakiniz, sulak kiyilarimizdan
kurak bozkir sinirlarina dogru, sartlar degistikge, yani ortam kuraklastik¢a, orman bir-
likleri de, yukarda anlatildig1 gibi, nasil degismekte, nasil siralanmaktadir. Kiyilardan
uzaklastik¢a ortam kuraklastig icin, sulak orman, filoristik terkibini agir ag1r, eger fark
baz1 Giiney ve Kuzey yamaglarda oldugu gibi biiyiikse, birden degistirmekte, yani ku-
raga dayanikli, daha dogru deyimle, az su ile idare etmesini beceren agag tiirlerinden
olusan birlikleri ileri gegirmekte ve bozkir sinirina dogru da en dayanikli birligi 6ne
siirmektedir. Bu oncii birlik, iste yukarda sdylenen mese ormanidir ve ardinda kalan
daha az dayanikli orman gesitlerini bir kusak gibi saran, koruyan bir birliktir.
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Kurak orman kusaginin bittigi yerde bozkir baslar, orada toprak artik agag yetisti-
rilebilecek kadar sudan yoksundur, demistim. Fakat, bu demek degildir ki toprakta hig
su yoktur. Aksine, oras1 ormanin oldugu gibi bozkirin da son sinir1 ve bozkirin en sulak
kesimidir. Orada, agaclar icin yetmese de, toprakta, tistiinti stmsiki Ortebilecek bir bozkir
birliginin gelisme ve barinmasina yetecek kadar su bulunmasi gerekir. Lakin Anado-
lu'da durum, bugiin maalesef dyle degildir. Ciinkii bizde yalniz orman degil, bozkir da
¢ok Orselenmis, harap olmustur. Orada herhalde eskiden ¢ok, ¢cok eskiden 6z¢imenlerden
ve 6zl mera otlarindan, ormana, dur daha ileri gidemezsin, diyen bir bozkir birligi var-
d1. Bu birlik sinirda ¢ok zayiflayan, yasama giiclerini yitiren, ne kadar cefa gektiklerini
catallasan, calilasan govdelerinden, caprasik dikenli ve ¢ogu kurumus olan dallarindan
belli eden aga¢ ve calilarin ciliz ve ¢ogu kurumus olan dallarindan belli eden agag ve
calilarin ciliz fide ve stirgiinleri ile durmadan cedellesir, onlar1 bogarak gelismelerine
engel olur. Iste, bu miicadele sonunda gelisen, fakat pek kolay bozulabilen biolojik denge
ile de orman-bozkir sinir1 ¢izilmis olur. Onun i¢in orman-bozkir sinir1 bu iki cesit veje-
tasyonun muharebe hattidir. Cephenin bir yaninda orman; 6te yaninda, agagsiz, acik,
ufuklara kadar agik, yer gok kuru, parlak, yesil, degil, boz benizli bir peyzaj; bozkar...

Bozkir da bir vejetasyon cesididir; senelik otsu ve uzun omiirlii ¢alimsi bitki bir-
liklerinden meydana gelen bir vejetasyon. Bozkirda da birlikler ortama, yani kurakligin
siddetine, topraktaki besin tuzlarinin azligina, cokluguna ve cesitlerine gore segilir, di-
zilir, siralanirlar. Bugiin Anadolu’da, adeta ytizliniin renginin, 6zelliginin karakteristigi
haline gelen iki biyiik birlik pek yaygin ve dnemlidir. Simdi bozkir orman sinirinda,
ormanin karsisinda, karakter tiirleri 6z¢imenlerden (Gramianae) olan bir birlik yok-
tur; ¢linkd yok olmustur. Onun yerini, yukarlardan inen, yani sonradan gelen (secon-
dair) kekik-geven birligi almistir. Bu birlik, bozkirda en kurak yerlerde yetisir. Oysa
bizkirin en sulak kesiminin, soylemistim, bozkir-orman sinir1 olmasi gerekir. Bugiin
Anadolu’da Toroslarin bu yaninda Ulukisla'dan Erzurum, Agri, Van, Hakkari'ye; ote
yaninda Fevzipasa'dan Urfa, Mardin, Diyarbakir, Siirt’e kadar biitiin sirtlari, yamaglari
kekik-geven-kirpiotu tiirleri kaplamaktadir. Bu birligin alt sinir1 ortalama 1000 met-
reye kadar sarkmakta, meylin bittigi, ovanin basladig1 yerde sona ermekte, tist sinir1
3000 metrenin, yani agag sinurinin® ¢ok tistiine gitkmaktadir. Demek ki bozkir-orman
sinirinin iistiindeki ormanlarin yerini de bozkir ve onun en kurakcil birliklerinden biri
almistir. Bunun anlattig1 ac1 gercek sudur: Anadolu kuraklagmig, kuraklagtirilmigtir.

Tarihten bu yana, Anadolu’da iklim degisikligini ima eden bir kayit ve emareye
rastlanmadigina gore bunun sebebi veya sebepleri ne olabilir, bu nasil olmustur?

Bizim her haline ragmen giizel memleketimiz, yaradilis1 bakimindan ne kadar
geng ise, tarihi bakimindan o kadar yaslidir; diinyanin en eski kiiltiir memleketlerinden
biridir. Anadolu 7000 seneden beri meskiindur. Anadolu’da nice medeniyetler dogmus,
en glizel ¢iceklerini agmis ve batmustir. Bugiin kekik ve gevenlerin kapladigr yamaglardan
akan topraklarm altinda o kat kat medeniyetlerin kalmtilarina rastlanmaktadir.

Anadolu’ya nice akinlar olmus, nice kavimler, milletler go¢ etmistir. Bu memle-
kette bizden 6nce yasamis olan insanlarin da baslica mesgalesi, ¢iftcilik ve hayvancilik
imis. Anadolu’da akin ve go¢ yollar1 da hep az énce anlatilan bozkir orman sinirindan
secilmistir. Buna iki sebepten zorunluk vardi. Akinlar orman i¢inde gelismez, gogler
orman iginden gecemezdi. Ormanin kapalili§1, ormanda 6niintiziin ardinizin, yanini-

5) Agaglar, dolayisiyla da orman, deniz seviyesinden belli bir yiikseklige cikabilirler. Clinkii deniz seviyesinden yiikseldikge, 1s1
diismeye, yaz kisalmaya, kis uzamaya ve siddetlenmeye baslar. Agaclarin, dolayisiyla ormanin ¢ikabildigi en son yiikseklige,
agag sinir1 (=orman siir1) denir. Bizde bu smir 1800-2000 m. civarimdadir. Yalniz Kars’da Gole’de sar1 cam ormanlari 2400 metre-
ye kadar yiikselebilmektedir. Fakat bizde, Orta Anadolu’da ormanin bir de alt simir1 vardir. Bu sinirin altinda bozkir baslar.
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zin goziikmemesi, hasili ormanin los mahremiyeti, her an tehlikeli olabilirdi. Bozkirin
agikligina ¢ikmak, orada ilerlemek zorunlugu vardi. Ikinci, belki 6teki kadar, hatta
daha 6nemli sebep akinci veya gd¢men asiret ve kabilelerin hayvan siiriilerinin orman
icinde otlatilmasina imkan olmamas idi. Clinkii ormanin altinda mera otu yetismez.
Bundan dolay1 yollar, en 6zlii mera otlarinin yetistigi, orman bozkir sinirindan ve ilk
yerlesmeler icin de bozkirda gene bu sinira yakin yerler secilmistir.

Bozkir halk ¢iftcilik, hayvancilik yapar. Bozkirda, bozkirli kurakeil bitkiler ekile-
bilir. Bugday, cavdar, arpa hep bozkirlidir. Bozkirda hayvanlarin en kanaatkar beslene-
bilir. Davar da bozkirlidir. Bozkir halki bozkira gore, rengberligin de, koyunculugun da
ustasidir; ¢iinkii kendi bulusudur ve ikisini birden yiiriitmek zorundadir. Ciinkd, yil
kot giderse ekin az olur; davar medar olur. Bozkirda, iste boylece bir tarim medeniyeti
gelisir. Lakin bozkir halkina kereste, yakacak da lazimdir. En yakin orman, bozkirin
kenarindaki mese, ardi¢ ve onlarin ardindaki ¢cam ormanlaridir. Bu hacetler hep o or-
manlardan goriiliir. Bozkir orman sinirinda kesilen ormanlarin yerlerini ¢abucak ¢ayir
¢imen biiriir. Bozkirin kenarindaki meralar zati yozlagsmistir ve kesilen ormanlarin ye-
rinde iyi meralar gelismistir. A¢cmalarda gelisen bu meralar da ama ¢ok ge¢meden; yani
birkag ytizyil i¢inde yozlasacaktir; ¢iinkii davar siiriileri bu meralarin i¢inden, kokiine
kibrit suyu sikinciya kadar ¢ikmayacaklardir.

Ot, harikulade bir canli sistemdir. Hele bir 6zelligi var ki ona artik ben bile im-
renir oldum. Ot, yaralanan organlarini kendisi tedavi, tamir ettigi gibi, zayiflayan, ya
da zayi olan organlarinin yerine yenilerini yapar. Elverir ki o bu yetenegini yitirecek
duruma distiriilmesin. Bir merada yayilan hayvanlar, iyi otlatilirsa, otlarin dallarinin,
yapraklarinin ¢iceklerinin hepsini degil, bir kismini yerler. Ben bir sefer bir koyun
siirlistiniin ardinda, bizim step meralarinda saatlerce dolastim. Koyunlarin hangi ot-
lar1 yediklerini gozetlemek icin. O sene bahar iyi gelmis, meralar yetistirebildikleri ot
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tlirlerinin hepsini siirmiistii. Senelik otlar iyi boy atmis, hep ¢icek agmistilar. Kitlikta
dara gelince ne kadar kanaatkar ve gelebi olan, kuru dikenleri bile diplerine kadar
kemiren koyunlar, o elvan elvan ¢iceklerle bezenen merada ne kadar keyifli, ne kadar
hercaimegreb idiler. Hi¢ durmadan yiiriiyorlar, biraz da segerek su ottan bir yaprak,
otekinden bir ¢icek berikinden bir piirciik koparip gegiyorlar, fakat hicbir otu, sanki
korelteceklerini biliyorlarmis gibi, kokiine kadar yemiyorlardi. Sasilacak bir seydi bu;
belki de bilmedigimiz dogal diizenlerden biri... Demek onlar zora getirilmezse, diizenli
otlatilir ve otlatilan meralar, zedelenen otlarin kendilerine gelebilmeleri “regeneration”
i¢in vakit birakilir, dinlendirilirse, bozulmayacaklar, yozlasmayacaklarda.

Iste Anadolu bozkir, biiyiik goclerden, biiyiik maceralardan sonra bir yandan
yeni yeni kdylerle kentlerle senlenirken, bir yandan da bozkir-orman siniri, gerilere
¢ekilmeye, yiicelere yiikselmeye bagslar. Kurak ormanlarin yerine tarlalar ve durma-
dan yeni meralar agilir. Bu meralar siirekli olarak otlatildig1 igin, nazik ve degerli yem-
lik otlar ¢abuk korelir; toprak siritmaya baslar. Anadolu’nun kuraklagmas: da iste o anda
baglar.

Kurakligin yalniz yagislarla degil, toprakla da ilgili olduguna isaret etmistim.
Toprak bilirsiniz, yer kabugundaki kayalarin iklim ve canlilarin etkisi ile paralanip
ufalanmasindan hasil olan ve iizerinde bir bitki ortiisii bulunan varliktir. Tirnak kalin-
Iiginda bir toprak tabakasinin meydana gelebilmesi igin, ana kayanin ¢esidine gore,
ytizyillar, binyillar ister. Kayalar derece derece ufalanir, tas, sonra ¢akil, daha kiigtiliir-
se kum, gozle goriilemeyecek kadar kiictiliirse toz olur. Her toprak ¢esidinde bu kaya
kirintilar: belli bir oranda bulunur. Her toprakta ¢akil ve kum gibi iri taneli kirintilar,
tozdan 3-4 misli fazla olur. Fakat toz, topragin 6ziidiir. Yagislarla topraga giren suyu,
1slaninca siserek, kabararak o tutar. Biitiin kimyasal degismeler onunla, onda olur. Bit-
kileri besleyen tuzlar1 da bir kismi1 suda eriyerek o verir. Lakin toprak tistiindeki bitki
ortiisii harap olursa, en kolay ugan savrulan, en kolay yikanip akan, hasili en kolay
telef olan da odur. Topragin tozu gitti mi, can1 6z de gider. Yagislarla inen su toprakta
kalmaz, az olursa hemen ugar, ¢ok olursa akar, bela olur. Hasil1 toprag: orten, vegetas-
yon ister orman olsun, ister ot ¢imen olsun ortadan kalkt1 mi, yerin su diizeni (rejimi)
bozulur; iklim ve yagislar degismese de kuraklasma artik kaginilmaz bir tehlike hali-
ne gelir.

Bizim kadimde yesil olduklar1 hig¢ siiphe gotiirmeyen boz yamacglarimizda simdi
birkag¢ kula¢ uzunlugunda ve bilek kalinligindaki koklerini taslarin ¢akillarin arasi-
na sokan ve kayalarin catlaklarina saplayan kekik, geven ve onlara benzeyen birkag
dikenli ¢alimsi ottan baska bitkiler barinamaz olmustur. Biitiin sirtlar yamaglar 1000
yillardan beri yayilan hayvanlarin actigr sik yolaklarla merdiven gibi basamaklidir.
Geven, kekik ve kirpiotlar1 bu basamaklarin koselerine siralanmistir; basamaklarin
¢iplaklasan arasini, hayvanlarin tirnaklari esmis, agmistir. Buralardan toprag: yeller
iftirmds, seller gotiirmiistiir. Cirilgiplak olan, ugak yolculuklarinda yukardan bakinca
insanin tiiylerini diken diken ederek umutsuzluga diistiren yerler de ¢oktur. Memleke-
timizin aslinda kurak degilken kuraklasan, zorla ¢ok kuraklastirilan yerleri, iste bugiin
kekik-geven bozkirinin hiikiim siirdiigii engebeli arazidir.

Kekik-geven bozkiri, Anadolu dag ve tepelerinde, kurak ormanlarin da yerini aldi-
g1icin, genis bir kusak halinde biiylik manzaraya hakimdir ve alt kenar1 1000 metrenin
altina sarkarak meylin bittigi yerde ovalara sinirlanir.

Kekik-geven birliginin altinda, Anadolu bozkir vejetasyonunun ikinci biytik
birligi yer alir. Bu birlige, hakim bitki tiiriine izafeten, yavsan bozkir1 da diyebiliriz.
Tiirkiye'nin aslinda en kurak bolgesi, yavsan birliginin isgal ettigi saha olmak gerekir.
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Ciinkii yavsan, ¢ol ve bozkirlar igin karakteristik bir bitki cinsidir. Daha derin temelli
topraklar1 yegledigi i¢in, geven kekik bozkirinin gevreledigi ovalarimiz, hep yavsan
bozkiridir. Anadolu’da diizliik ve ovalarda, kiyidakiler harig, eski ekin tarlalari hep
yavsan topraklari tizerine kurulmustur. Yavsan bozkirinda yillik ortalama yagis 350
mm. kadardir. Bu 6l¢lideki yagis hububat ziraati i¢in elverisli olabilecegi gibi, toprag:
tamamiyle orten bir bitki ortiisti igin de kafidir. Fakat yagislarin ¢ogu kis aylarinda ol-
dugu ve bitkiler i¢in en liizumlu zamanlarda havalar kurak gittigi i¢in yetmemektedir.
Yagislarin, ortalamanin altina diistiigii, yahut bu yil dogu ve giineydogu illerimizin
bazilarinda oldugu gibi vaktinde yagmadig: yillar, gerek hububat ziraati, gerekse hay-
vancilik kurakliktan miiteessir olmaktadar.

Yavsan kadife gibi boz tiiylii, giizel itir kokulu, ¢alimsi, tipik bir bozkir bitkisidir.
Iyi bir yem bitkisi oldugu gibi onunla birlikte yetisen senelik ve cok senelik birgok bitki
tlirleri de iyi mera otlaridir. Onun i¢in yavsan bozkirlari, bilhassa koyunlar igin ¢ok iyi
bir meradir. Baharin, hele kirkikindiler denilen mayis yagislar1 iyi olursa, yavsan boz-
kirt mayis ayinda senelik bitkiler hep birden agtig1 icin giizel bir ¢igek bahgesine doéner.
Siirtiler ilkin, bu taze ve sulu yem bitkilerini yerler; yavsanlardan da, giiziin ve kisin
tabii mera olarak faydalanirlar. Kisin kar bastirdig1 zamanlar da, koyun siiriilerinin bi-
ricik yemi, kar ortiisiiniin {izerine ¢ikan yavsan piirgtikleridir.

Az yagish yillarda ekin iyi olmadig gibi yavsana eslik eden 6teki yemlik bitkiler
de gelisemediklerinden meralar ciliz kalir. Yavsan kuraga dayanikli oldugu igin en
kurak yillarda bile oldukga iyi yetisir. Fakat kurak yillarda diger otlar gelismedigi ve
siiriiler daha ilk yaz aylarinda yavsanlar1 koklerine kadar kemirdikleri igin, kisin yem-
sizlik derdi felaket haline gelebilir. Bu yiizden Orta Anadolu’da yakin zamanlara kadar
her kis 100 binlerce koyun telef olmakta idi. Yavsan bozkirinda, koyunculuk da yapan
koylerimiz, ekin tarlalarinin disinda, koyiin stiriilerine yetecek kadar mera birakir ve
korurdular. Harpten sonra bir aralik cazip goriinen bugday ziraati i¢in mezralarinin
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¢ogu traktorler de kolaylastirdigi igin, siirtilmiis ve ekin tarlasina ¢evrilmistir. Bu yiiz-
den yavsan meralari, ¢orak ve ziraate elverissiz arazi civar ve ¢evrelerinde kalmistir.
Irat hayvanlarinin sayisi, daralan meralara paralel olarak azalmamis, aksine artmis
oldugu icin kalan meralar da ¢ok yozlasmistir. Oyle ki bugiin yavsan kokenleri cok
seyrelmis, aralar1 agilmis ve yavsan birliginde yetisen 6teki otlarin ¢ogunun kokii ku-
rumustur. Eskiden bir metre kare yerde yavsan obeklerinin arasinda en az 10-15 bitki
tiirii yetistirirken, bugiin bunlarin sayis1 birkag¢ tanedir ve emeseme yaramaz aguli,
ya da dikenli bitkilerdir. Yavsan bozkiri, yalniz mera degil, diizliik ve ovalarimizdaki
topraklarimizin da ortiisti ve koruyucusu idi. Genis Olciide hesapsiz olarak siiriilmesi
ytiziinden Anadolu'da riizgar eroziyonlar: da afet halini almaya baslamis ve siirtilmiis
olan arazinin bir kismi simdi ekilemez olmus, kendi haline birakilmistir. Fakat bu ara-
ziyi, simdi yeniden yavsan degil, arsiz kozmopolit otlar biirtimiistiir. Yavsanin onlara
rekabet edecegi siiphelidir. Hasili yavsan bozkirina da yazik olmustur.

Yavsan, soylemistim, bozkirin yerlisi oldugu gibi, bozkirlasan yerlere de sokulur.
Toroslarin kuzey ve giiney eteklerindeki ovalarimizdan baslayarak onu kuzey ve gii-
neydogu siirimiza kadar izleyebildigim gibi, ona aslinda yavsan bozkiri olmayan bol-
gelerimizi de, Sarikamig'in 6telerinde Kars'in yakinlarinda bile rastladim.

Iste memleketimizin kuraklik ceken bolgesi, bu iki biiyiik bozkir birliginin hiikiim
siirdiigii sahadir.

Kurak ve kuraklasma, yalniz yagislarin azligindan, ya da yetersizliginden olmaz.
Iklim, vejetasyon, toprak birbirinden ayrilmayan bir biitiindiir. Her iklim tipi 6zel bir
vejetasyon tipini, vejetasyon da &zel bir toprak tipini yaratir. Tklim-vejetasyon-toprak
biitiinliiglini esit kenarli bir tiggene benzetebiliriz. Bu tiggenin bir kenar1 bozulursa,
biitiinligii saglayan bagint1 nasil ¢oziiliir; iklim vejetasyon toprak tiggeninde de birinin
bozulmasi veya degismesi, binlerce onbinlerce yilda gelismemis olan biyolojik denge-
nin bozulmasini bir biitiin haline gelen diizenin ¢oziilmesini sonuglar.

Biz simdi, ormanin kadrini, ormansizlasmanin acis1 canimizi yaktig i¢in bilir
olduk. Ormani yeni anayasamizin himayesine verdigimiz gibi birkag¢ giin 6nce imzala-
nan millf andlasmada da onu unutmadik. Bu iyi bir sey. Lakin orman bugiin memleke-
tin yiiziinde, neredeyse, birkag giizellik beni gibidir ve memleket sathinin % 12-13"tinii
yesertmektedir. Geri kalan kisim bizim tizerimizde yasadigimiz, yasayacagimiz biiyiik
Tiirkiye yukarda seriiveni anlatilan kekik, yavsan bozkiridir ve iyi bilinmelidir ki,
onun biiyiik ama ¢ok biiytik kismini ormanla yesertmeye, ¢ollerde oldugu gibi, artik
imkan yoktur.

Bizde orman davasinin memleket ¢apinda degilse de hi¢ olmazsa okur yazarlari-
mizca anlasilmis olmasina matbuatimizin ¢ok biiyiik hizmeti olmustur. Belki gayrete
getirmek igin, belki de ¢olii stepi bilmedikleri icin olacak. Israil’e gidip gelen gazetecile-
rimiz, yahudilerin ¢olleri ormanlarla nasil yeserttiklerini, nasil abad ettiklerini ballan-
dira ballandira yazip anlatmaktadirlar. Bu dogru degil, yanlistir. Israil'de ¢oller iizerine
orman kurulmamistir. Coliin ormanlarla yesertilmesi, hala, degil Beni Israil'in, hicbir
kavim veya milletin harc1 degildir.

Bozkirda yeseren her ot, ormanda yeseren bir aga¢ kadar degerlidir. Anadolu igin
bozkir, artik ormandan 6nemsiz degildir. Bundan dolay1 bencileyin, asil himmete muh-
tag olan da odur.

Cocito, GUz ‘94 27

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



INSAN VE CEVRE

Bedia Akarsu

Insanin insan olma evrimi son derece yavas gitmis, kiiltiir gelismesi milyonlar-
ca yil sonra baglamistir. Yontmatas Donemi ile ortaya ¢ikan kiltiir ¢cag1 asag1 yukari
400.000 yil once basladi ve yaklasik 25.000 yil once Cilalitas Doneminin baslamasiyla
sona erdi. Cilalitas Donemi ile birlikte ilkel insanin yerine artik bugtintin insanini da
i¢ine alan insan tiirii ve onunla birlikte daha yiiksek bir kiiltiir ortaya ¢ikiyor; aletler
cilalaniyor, magaralarda hayvan ve insan resimleri, heykeller goriilmeye basliyor.
Demek ki insanin ve kiiltirtintin gelismesinin 25.000 yillik bir tarihi var. Ama tarih,
yazinin bulunusu ile baslatilir tarihgilerce. Tarihi tarihoncesi'nden ayiran yazi, in-
sanin ve kiiltiirtintin gelismesinde ¢ok 6nemli bir adim olarak kabul edilmis oluyor.
Biitiin hayvanlarin gelismesi belli bir yasaya gore olur. Organlar1 belli bir ¢evrede
yasayabilecek sekilde olusmustur ve her hayvanin kendini koruyacak 6zel organlari
vardir: disleri, pengeleri, tiiyleri vb. Ama her hayvan belli bir cevrede yasar, organlari
o cevreye uyacak bigimde 6zellesmislerdir. Beyaz ay1 ormanda, fil dagda yasayamaz.
Iste insan1 hayvandan ayiran da bu noktada belirir. Hayvan ancak icinde bulundu-
gu cevrede yasayabilir, ona uymak zorundadir. Oysa insan cevreyi degistirebilir ve
kendine uydurur. Insan cevre kosullarmi degistirebilmek i¢in doga ile savasir ve onu
yener ve bununla bagli olarak her yerde yasayabilir. Bunu da zekas: ile yapar. Beynini
ve elini kullanmakla ¢evre kosullar1 karsisinda 6zgiir olur. Bu 6zelligi insana doga
vermistir. Aslinda doga insani, hayvanlarla karsilastirildiginda, gii¢siiz yaratmistir.
Civciv yumurtadan ¢iktigr anda yemini yemeye baslar. En gelismis hayvan yavru-
larmin bile gelisme stiresi ¢ok kisadir. Oysa insanin kendini koruyabilecek duruma
gelebilmesi i¢in en az on yil gerekir. Ayrica hayvan dogal olarak baska hayvanlar
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(dismanlar) karsisinda kendini korumasini bilir, bunu i¢giidiileriyle yapar; yemini
yer ama tiiketmez. Oysa insanda bu i¢giidii yok, ya da yok olmus. Yapmas1 gerekeni
kendisine bildirecek bir i¢giidiisii yok insanin. Ama doga ona akli vermis. Yine de
gelisme bagslangicta ¢ok yavas stirmiis. En eski kiiltiirler (100.000 y1l 6ncesi) ¢iftciligi
de, hayvan yetistirmeyi de madenleri de bilmiyorlard:. Yiiksek kiiltiiriin 5000-7000
y1l 6ncesinde Misir, Suriye, Anadolu tizerinden Mezopotamya’ya uzanan “verimli
yarimay” i¢inde dogdugu kabul edilir. Yiiksek kiiltiir deyince: biiyiik bir niifus, sii-
rekli oturma yerleri ve tahil ekini gosterilir. A. Gehlen (1954 yilinda Ist. Uni. Felsefe
Béliimiinde “Insan” {izerine konferanslar vermistir) 6zellesmis organlari olmamasini,
sonra da icgiidiilerinin azalmasini insanin temel belirtisi olarak gostermistir. Insan
organlarinin eksikligini aletlerle, i¢gtidiilerinin eksikligini ise zekasiyla giderir. Ka-
nat yerine ugag1 gelistirir, makineyi bularak isini kendi yapmak zorunlulugundan
kurtulur. Insan eylemde bulunan, cevreyi degistiren ve kendine bir diinya yaratabilen
bir varliktir. Insan diinyay1 degistirir, ciinkii degistirmeseydi yasayamazdi. Insanin
dogay1 degistirmesinde teknik kendisine yardimci olmustur. Insanin dogay1 degis-
tirmesi, dogaya katkilariyla kiiltiir denen seyi yaratmasi dogaya aykir1 bir sey olarak
goriillemez. Ciinkii doga insan1 eksik yaratmis, ama ona bu eksikligi tamamlamasi
i¢in de akli vermisti, i¢giidii yerine. Teknigin gelismesi de ¢ok yavas olmus 16. yiizyila
degin. 16. ylizyilda bir F. Bacon “dogaya egemen olmak icin dogay1 tanimak gerekir”
diyordu. Dogay1 tanimakla insan dogadaki giicleri kendi yararina kullanabilirdi. Gii-
niimiizde ise 17, 18. yilizyildan beri dogabilimi ile teknik elele ¢alisiyor. Doga bilgisi
ile dogaya egemen olma (teknoloji) iki ayr1 alan degildir artik. Cagimizda, son 200
yilda 6zellikle son 30-40 y1l iginde bilimin ve bununla ilgili olarak teknik gelismelerin
basdondiiriicii ilerlemesi yasamin her alaninda degisikliklere yol agmistir. Ancak bu
ilerlemenin yarattig1 degisikliklerin hepsinin de olumlu oldugu sdylenemez. Biiyiik
devrimler biiyiik sarsintilara yol agiyor insanlikta. Sanayi devrimi ile yapisal bir degi-
sim yasand1. Sanayi devriminin olumsuz etkileri arasinda en ¢ok tizerinde durulani,
ozellikle ylizyilimizin ortalarinda yiginlasma ve bununla ilgili olarak yabancilasma
sorunu olmustu. Gliniimiizde ise ¢evre sorunu biitiin sorunlarin tistiine ¢ikt1 kanimca.
Cevrecilerin her yerde seslerini yiikselterek insanlar1 uyarmaya galistiklar1 goriiliiyor.
Yararlanmak i¢in dogaya egemen olan insan, sonunda dogay: tiiketme durumuna
geldi, bir bakima kendini de. Pek ¢ok filozof degisik acilardan insan {izerine yogunlas-
tirmislardir diistincelerini. Ornegin “insan insanin kurdudur” s6zli herkesge bilinen
Hobbes'un ¢ok daha énemli bir sézii vardir ki nedense gozden kacar. “Insan heniiz
olmamistir” diyordu Hobbes. Uygarligin kiiltiirin bunca ilerlemesine karsin insanin
hi¢ de bu ilerlemeye kosut olarak gelistigini géremiyoruz yeryiiziinde heniiz. “Insan
olmak giictiir” diyordu M. Scheler de “hayvanlar1 taniyin, ne demek istedigimi anlar-
siniz” diye de ekliyordu. Gergekten kendini tiiketen higbir hayvan yok yeryiiziinde.
Icgtidiileri onlar1 bizim kendimizi korumamizdan daha iyi koruyor. Ama insan insan
olma yolunda epey yol almistir, daha ilerisini de basaracaktir. Makine ¢agindan bilgi-
sayar ¢agina gegen insani nelerin bekledigi tam olarak bilinmiyor. Burada iinlii sos-
yolog Hans Freyer’in 1954 yilinda Hukuk Fakiiltesinde verdigi bir konferanstan alint1
yapacagim: “Bugiin insana bir yasam sistemi de yabanci geliyor: bu sistemin ilkesi ev
degildir, makinedir. Oyleyse dogru olarak ileri siiriilebilecek soru su olabilir: Yapay
olarak yaratilmis bir ¢evrede, bir yeni temel iizerinde, insan eksiltmeyen, insanin asil
ve yaratic1 giiglerini igleten bir yasam kurmak olanakli midir, degil midir? Bu soruyu
tam bir evetle yanitlandirmak biisbiitiin olanaksizdir, ¢linkii tarihin 6n cephesi her
zaman agiktir, ve her yeni baslangi¢ basarisizliga da ugrayabilir. Ayni sekilde, basariya

30 Cocito, GUz ‘94

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Insan ve Cevre

ulassa da, bu gelecegin i¢inin nasil olacagini 6nceden sdylemek de olanaksizdir. Ama
gelecege dogru ilerleyen tarih siireci bugiinkii diinyamizi ¢ok cesitli canli bir tablo ola-
rak bize gosteriyor, ¢iinkii endiistri sistemi, 20. ytlizyilda, ilk olarak ortaya ciktig1 Av-
rupa tlkelerinden biitiin diinyaya yayilmaya baglamistir. Hep yeni tilkeler, hep yeni
karapargalar1 bu sisteme katilmiglar ya da bu sisteme agilmislardir, insanca en kalaba-
lik halklarla biiyiik yerler ancak giintimiizde bu sisteme girmeye baslamislardir (Hin-
distan, Cin). Bu siireg, teknik anlaminda, yalnizca elektriklesme ve endiistrilesme ola-
rak gelismiyor ve bu siireci gostermek i¢in Amerikanlasma klise s6zii de artik ¢oktan
yetmez olmustur. Uluslar tarihlerinin kalit1 olarak i¢lerinde tasidiklari insan enerjisini
bu siirecin igine koymaktadirlar. Bu arada vitalite, ahlaksal karakterler, tinsel gticler
bakimindan nelerin seferber edilmekte oldugu pek kestirilemez. Ileride diinyamizda
glgclerin nasil dagilip yayilacagini iste bu seferber edilen enerjiler belirleyecektir. Bir
son ya da insanlik tarihinde yeni bir yas-cemberi.” (Ist. Tktisat Fakiiltesi Mecmuas,
1954-55; ¢ev. B. Akarsu; s. 277).

Bacon’la baslayan “dogaya egemen olma” tutkusu sanayi devrimi ile birlikte do-
gay1 somiirme tutkusuna doniistii. Bu tutku tiiketim ekonomisini koriikledi. Tiiketim
diye diye doga da insanin kendisi de tiikenme noktasina geldi. Ama tiiketilemeyen bir
sey kald1 geriye: sanayi atiklari, genel olarak ¢opler. Kizilderilinin s6zii dogrulaniyor
glniimiizde: “Bir giin kendi pisliklerinizin i¢inde bogulacaksiniz.” O noktaya gelindi,
diinyada da bizde de. Cevre kirlenmesi bugiin bas sorunlarimizdan biri bizim de.

Cevre kirlenmesi deyince ilk akla gelen doga kirlenmesi gerci. Ama bundan daha
kotiisti, denebilir ki doga kirlenmesinin de sorumlusu toplumsal, siyasal, kiiltiirel, di-
siinsel, dilsel kirlenmeler. Doga kirlenmesini énlemek i¢in 6nce bu saydiklarimi kirlen-
meden arindirmak gerekir kanisindayim. Her seyin basi insan. Doganin bozulmasi da
insan eliyle olduguna gore énce insandan, insanimizdan baslamak gerek diye diistinii-
yorum. Nasil arinacagiz? Coziim yollarini bulmak i¢in ilkin her alandaki kirlenmelerin,
bozulmalarin 6rneklerle birlikte ele alinmasi gerekir, énce bozukluklarin saptanmasi
gerekir.

Osmanli Imparatorlugunun yikintilar: iizerinde yepyeni bir devlet kuruldu Tiirk
halki eliyle: Tiirkiye Cumhuriyeti. 20 y1l boyunca Tiirk tarihinin en parlak dénemini
yasadi. Yeni bir devlet kurmanin, bu kurulus ve devrimler i¢inde yer almanin sevincini
yasiyordu Tiirk gengligi. Bir yandan Osmanli bor¢lar1 6deniyor, 6te yandan yeni yeni
fabrikalar agiliyordu devlet eliyle. Imparatorluk déneminde yabancilara kurdurulmus
olan birtakim sanayi kuruluslar: ulusallastirilirken Tiirk gengligi de katkida bulunu-
yordu. Tirk sanayiinin kurulmasi ve gelismesinde biiyiik yerleri olan Siimerbank, Eti-
bank gibi kuruluslar Tiirk gengliginin 6viincii oluyordu. Yerli mali kullanma haftalari,
tutum haftalar1 diizenliyordu okullarda. Orman Bakanlig1 kurularak ormanlarimiz
koruma altina alintyor, Tarim Bakanlig1 tarimi makinelestiriyordu. Bu gidise kosut ola-
rak Tiirk diisiince, bilim ve sanat yasami da gelisiyordu. Tiirk edebiyati tarihinin higbir
doneminde goriilmedigi kadar ¢ok sanat¢1 kazanmisti. Bilimin ve sanatin her alaninda
¢ok sayida insan yetismisti. Okuma yazma oran1 yiizde besten yiizde seksenlere ¢ika-
rilmistl. Koylii ¢ocuklar: da egitim birligi icinde okuma olanagina kavusmustu. Tiirk
kadinlar1 insan olarak varliklarin1 duyumsamaya baslamislardi, onlar i¢in halk okulla-
r1 agilmisti. Halk evleri her yanda egitim ve sanat yuvalar1 olmustu. Bir ulus uyanmaya
baglamis, ytlizyillar boyu horlanan bu halk yeniden kendini, dilini ve tarihini bulmaya
baslamisti.

Atatiirk’iin 6liimiinden ve 2. Diinya Savasindan sonra her sey yavas yavas degis-
meye basladi. Kars1 devrimciler daha 11 Kasim 1938’den baslayarak muhalefete gectiler
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(Ulkii dergisinin Ekim-Kasim-Aralik 1938 sayilarina bakanlar kimlerin nasil birden de-
gistiklerini goreceklerdir).

2. Diinya Savas1 sonras1 demokrasiye ge¢cmeye basladik, olumlu bir gidisti bu, ama
demokrasi ve 6zglrliikk kavramlarinin yanlis anlagilmas: sonucu her sey bozulmaya da
baslad1. Gerg¢i sanayiimiz gelisti, pek ¢ok gelisti, ama sanayi atiklari sorunu hig¢ diisii-
niilmedi. Yollar yapiliyor, barajlar agiliyor, ama yanlis yapilanma da her yani sariyordu.
Koylerden kentlere plansiz bir akin baslamisti. Felsefe Boliimii ogrencileri asistan ve
hocalariyla birlikte hocamiz Macit Gokberk'in énciiliigiinde 1940-1960 arasi Istanbul'un
cevresinde yiirtiyiisler yapardik. Cevreyi de tanimis olurduk bdylece, uzun ytriiyts-
lerdi bunlar, biitiin giinii alan. Pasabahce’den Polonezkdy’e, Yakacik’tan Camlica’ya,
Sisli'den Kagithane iizerinden Belgrad Ormanlarina ytiriytisler. 1950°'de Polonezkdy’e
yiriirken gectigimiz ormanin 1951'de yok oldugunu gordiik, hepimiz sasirmistik.
Yakilmist1 koca giizel orman, tarla ve yerlesim yeri agmak igin Istanbul’a disaridan
gelenlerce. Fakiiltemiz Findiklrdaydi o zamanlar. Ders bitiminde Kazanci yokusundan
yiriiyerek Taksim’e ¢ikardik. Yolun basinda bir tas yigini1 vardi. 1946'da oraya taslar
arasina bir mum dikildigini gordiik. Bir yatirmis orasy; her yil bir mum daha eklendi.
Mumlarin sayist artinca etrafi duvarla gevrildi, 1950-51'de duvarlar biiytdii ve yesile
boyand1. Biz gencler “demokrasimiz gelisiyor” diye giiler gecerdik. 1950'li yillarin ba-
sindaydi sanirim, Vatan gazetesi sahibi ve basyazari Ahmet Emin Yalman’a Dogu’daki
bir gezide ates edildi gericiler tarafindan. O zaman ben “Bizi uyandirdiniz” bashkli
kiiciik bir yaz1 yolladim Milliyet gazetesine, hemen de yayimladilar. Biz kendimize ve
devrime biiytik bir giiven icinde karsi devrim hareketini kii¢iimsiiyorduk; gerci Ata-
tirk’iin oliimiinden beri olan bitenler, 6zellikle 46'dan sonra olanlar karsisinda isyan
halindeydik ama yine de ¢ok giiveniyorduk kendimize ve devrimin altedilemeyecegi-
ne. Biitlin olan bitenlere karsin ben yine de inandigimi hemen séylemeliyim. Tarihin gi-
disi durdurulamaz, ancak bir siire ertelenir, o kadar. Ama bu kars1 devrim hareketinin
¢ok uzun stirdiigiinii, ¢ok biiyiik boyutlara eristigini de gérmezlikten gelemeyiz. Adim
adim ilerleye ilerleye bugtinlere geldiler. Demek ki hala uyanmamisiz. Politikacilarimiz
halki uyandirmamak igin ellerinden gelen her seyi yapiyorlar.

Dogal kirlenmeden daha tehlikeli olan toplumsal kiiltiirel kirlenmelerdir kusku-
suz. Clinkli dogaya egemen olmasini bilen insan, kirlenmeden arinmasini da bilebilir
ve bunu kolaylikla saglayabilir, ama once kendinin insan olmas: gerek. Insan olma
yolunda tarih boyunca ilerleyen insani insanliktan ¢ikaran toplumsal ve kiiltiirel bo-
zulmalardir.

Tk kiiltiirel bozulma 1946'da baslad1 iilkemizde. Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim
Bakanligrndan alinip yerine fasist ve gerici oldugu herkesce bilinen Resat Semsettin
Sirer’in getirilmesiyle basladi. Egitim Birliginin bozulmasinin ilk adimlar1 atildi. Koy
Enstitiileri kapatilip yerine Imam Hatip Okullar1 agildi. Piril piril kéy cocuklarinin
gidebilecegi tek okul bu okullard: artik. Laik okullara din dersi kondu; ilk 6diinler
verilmeye baglamist1 boylece. Kars1 devrimcilerin “beyaz ihtilal” adin1 verdikleri 1950
secimi ile birlikte devrim karsitlar: artik seslerini iyice yiikseltmeye basladilar. “Plan
degil, plav istiyoruz” Demokrat Parti'nin slogani idi. Devletin planli ekonomisine kars1
¢ikanlar, 6zel girisim diye diye Tiirk ekonomisini altiist ettiler. Aslinda gergek bir 6zel
girisim de kurulmus degil Tiirkiyemizde. Devlet eliyle sermaye yaratild1 6zel kisilere,
yine de her sey devletten bekleniyor. Son yillarda bir de 6zellestirme sorunu ¢ikardilar.
Ozellestirme yagmalamaya doniistii. Biitiin sistem bozuldu. Piyasa ekonomisi tek yol
olarak kabul edildi. Bu tartisilabilir, ama bizdeki bi¢imi tartisilamayacak kadar bozuk.
Ekonomik yasamimiz da trafik durumumuza dondii. Denetim mekanizmasi islemiyor
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her iki alanda da. Serbest piyasinin en ileri diizeyde oldugu Amerika'da biiyiik sanayi
kuruluslar: yiizde doksanbese varan vergi veriyorlar. Ekonominin bozulmasi politi-
kanin ve politikaya atilanlarin diizeyini de degistirdi. Politika parayla yapilir duruma
geldi. Yiizmilyonlar harcayarak milletvekili olundugunu bilmeyen kalmadi. Politika
insanin kendisi i¢in yatirim yeri oldu. Bu durum halkin politikaya da politikaciya da
inancini sarsti. Haksiz da degil insanlarimiz politikaciya inanmamakla. Bir bakan
televizyonda “ben vergi kagirtyorum, ¢iinkdi ben yatirim yapiyorum” diyebiliyor. Bir
cumhurbagskan1 “Anayasay1 bir defa delsem ne ¢ikar” diyebiliyor. Bir baska cumhur-
baskanimiz, idam cezalarinin diinyadan kalktig1 bir donemde “asmayalim da besleye-
lim mi” diyebiliyor. Bir belediye baskani “baleyi belden asag1” goriiyor; oteki “sanatin
igine tiikiirtiyor”. Irtica bas kaldirmis, Sivas’ta 37 aydini diri diri yakiyor, Cumhuriyet
Bassavcisi bu yakilmadan kurtulan diinyaca inlii yazarimizin, olaylar: tahrik ettigi
gerekcesiyle, idamini isteyebiliyor. Boyle insanlarin basa gecebilmeleri, halki yonet-
meye girismeleri de politikanin bizde ne derecede bozuk oldugunu gostermeye yeter
sanirim. Egitimsizlik her yani sardig: gibi, politikay1 da sarar elbette. Tek degerin para
oldugu bir yerde, kirli yollardan kazandig1 paranin bir boliimiinii politikaya yatirip kir-
li parasini aklamaya calistyor kimileri de. Yiizsiizliik ald1 yiirtidii her alanda. Politikaci-
lar, gazeteler, televizyon yayinlari, hatta kimi tiniversiteler ve 6gretim tyeleri birbirine
kosut gidiyor bozulma yoniinden. Bir gazete patronu ve basyazar1 “halk: aydinlatmak
benim gorevim degil, ben ticaret yapiyorum” diyebiliyor. Bir biiyiik sanayici “Ben yiiz-
lerce is¢i calistirtyorum, onlara aylik veriyorum, benim degil ek vergi, hi¢ vergi 6deme-
mem gerekir” diyebiliyor TV ekraninda. Bir bilim adami profesoériimiiz Cernobil olay1
sirasinda “ben devlet adina yalan soyledim, aldigim terbiye icab1” diyor televizyonda;
iki y1l sonra da hepimizin goziiniin i¢ine baka baka yine televizyonda bu soziinii inkar
ediyor. Diinyaca tinlii bir bagka profesoriimiiz Said Nursi iizerine 6vgii dolu bir kitap
yazabiliyor. 2. Cumhuriyetgilerle birlikte yeni bir parti kurmaya girisen parasi ¢ok bir is
adamimiz “Atattirk fikir adami degildi” buyuruyor; kendini ve ortaklarin fikir adami
saytyor olmali. Bir tiniversitemizde iinlii(!) Kastelli’ye ders verdirilebiliyor. Belediye
bagkanimiz yagmur bombasi yerine yagmur duasini yegliyor Istanbul kentinde. Biitiin
bunlar diistinsel kirlenme degil de nedir? Kisisel ¢ikarlar1 6nde gelen insanlarla ¢evrili
yanimiz yoremiz. Biitlin bu olumsuzluklarda egitim sistemimizin bozulmus olmasinin
pay1 yok mu?

Insanimizla birlikte kentler koyler de bozuluyor. Kentlerimiz bi¢imsiz yapilarla
tika basa dolduruluyor. Biiyiik bir mimarlik gelenegimiz olmasina karsin, ornegin
1980’lere degin piril pirl yesiller icinde kirmizi kiremitli evlerle donatilmis Istanbul
1990’1arda ¢ole doniistii. Her yanda yiginlarla yarim kalmais iistleri demir ¢ubuklu
yapilarla bir ¢ol kenti rengi aldi, piriltist gitmis bir bozkir kenti oldu. Agagsiz, havasi
bile bozulmus bir kent oldu Istanbul’un bir ¢ok yéreleri. Ya i¢inde yasayan insanlar;
kara kuru, biyikli sakalls, ciibbeli ¢arsafly; her yam pislik sarmis. Kentin goriiniisii ile
insanlarin goriiniisii ayni. Inanglarin da yerini hurafeler aldi. Camilerde kimligi belir-
siz birtakim insanlar diismanlik ve kin yay1iyorlar, gercek inancin yerini dinci eylemler
aldi, gergek miisliimanlar iiziintii i¢inde bu yiizden. Universitelerin kimi fakiiltelerini
¢ember sakalli, carsafli 6grenciler dolduruyor; bilimden habersiz, kiiltiir diismani
ogretim tiiyeleri de az degil. Boylece kars1 devrim eylemcileri adim adim ilerlediler;
yavas yavas her sey yozlasti, pek de farkina varilmadan. Dil ve miizik de bu olumsuz-
luklardan payini aldi. TV kanallar1 ve 6zel radyolar yozlasmis bir miizikle —-miizik de
denemez bunlara aslinda— genglerimizin zevklerini de bozuyorlar, kafalarin1 da. Dil
ve miizigin kafay1 olusturan en 6nemli 6ge oldugu Platon’dan beri bilinen bir sey oysa.
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Radyo ve televizyon kanallar1 kendi giizelim halk tiirkiilerimiz dururken, ¢agdas ¢ok
sesli miizigimiz diinya Olgiilerinde ilerlerken arabeski yayma g¢abasinda. Biiyiik ugras
vererek elli yilda kiiltiir dili durumuna getirdigimiz kendi dilimiz begenilmiyor da
yeni bir Osmanlica tiiretilmeye calisiliyor Ingilizceli, Almancaly, ya da eski Osmanlica-
ya doniilmek isteniyor. Sorun yalnizca Oztiirkge-Osmanlica sorunu da degil, Tiirkcenin
yalan yanlis kullanilmasinda. Bu da kavramlar ve sozciikler tizerinde diistiniilmeme-
sinden kaynaklaniyor. Kavramlarinin anlamlarini bilmeden kullaniyoruz sézctikleri.
Bu yiizden kavram kargasasi i¢ine diisiiyoruz. En 6nemli sakincas1 da bu kavram kar-
gasasinin, demokrasi, laiklik, 6zgiirliik gibi toplumumuzun iizerine titremesi gereken
kurumlarin aldig1 yaralar oluyor. Diislince diinyamizda da ¢ok biiyiik yaralar aldi son
on onbes yilda. Yolunu bulup késeyi donme yontemi aydin kesimini de sardi. Biiytiik
¢ikarlar ugruna yon degistirip 2. Cumhuriyetci olanlar Atatiirk’e ve Cumhuriyete kars:
¢ikmay ilericilik diye gostermeye kalktilar. Atatiirkgiilere ¢agdist diyenlerin kendileri
¢agin cok gerisine diistiiklerinin bile farkinda degiller.

Bunlarin hepsinin temelinde, bu gerici ve gerilemis insanlarin goriinen basarila-
rinin temelinde, politikacilarin eliyle egitim sisteminin bozulmus olmas: yatiyor ka-
nimca. Aydinlanmaya karsi ¢ikan yeni Osmanlilar, cumhuriyet diismanlari, kisaca 2.
Cumbhuriyetgiler halkin uyanmasini istemiyorlar, daha kolay yonetebilmek icin elbette.
Egitim diizeni ilkokuldan {iniversiteye, A'dan Z'ye bozuk. Koklii bir degisim gerekiyor.
Diisiinmenin, soru sormanin, sorup sorgulamanin, arastirma yontemlerinin yer al-
madig1, ezbere dayali 6gretim iiniversitelere kadar yayilmis durumda. Anayasamizda
bugiin de gegerligini koruyan Egitim Birligi tiimden kaldirilmis durumda. ilkokul ve
liselerde din dersleri zorunlu, 6te yandan biyoloji ve felsefe dersleri se¢gmelik. Uzay ¢ag1
yaninda biyoloji ¢ag1 da denilen ¢agimizda biyolojinin yasaklanmasi, gelisen biyoloji
arastirmalarinin sonuglarinin din inanglariyla ters diismesi herhalde. Var olan her sey
tizerinde diisiinme, soru sorma, sorgulama olan felsefe ise diisiinmenin istenmedigi,
yalnizca inancin yer aldig1 bir diinya diizeninde kaldirilacaktir elbette. Ama iste geli-
nen yer de bugiinki durumdur.

Bu saymakla bitmez kiiltiirel, siyasal, diistinsel, toplumsal, ekonomik kirlenme her
yani sarmis. Peki, bundan nasil kurtulacagiz? Biitlin bu olumsuzluklardan kurtulma-
nin yolu kapandi m1?

Elbette kapanmadi. Bugiin durumumuz ne denli kotii olursa olsun 1918lerin du-
rumu ile karsilastirilamaz elbette. O giiniin kosullarindan kurtulmasini bilen bir halk
bugtiniin koétiiliiklerinden de kurtulmasini bilecektir. Atatiirk devrimini ve cumhuriye-
ti bosuna emanet etmedi genclige. Bugiiniin gengligi bunu basaracaktir. Bugtin ikili bir
gelisme i¢inde celiskiler tilkesi durumuna gelen Tiirkiye'mizde bu bozulmalar yaninda
olumlu yonleri de goézden kagirmamamaiz gerek. Uygarlik yolunda biiyiik adimlar atan
Cumbhuriyet dénemi -Tiirk Aydinlanma Dénemi- Tiirk tarihinin hi¢bir doneminde
goriilmedigi Olciide her alanda sanatgilar yetistirmistir. $iir yaninda 6ykii, roman, de-
neme, oyun yazinini kapsayan edebiyat alaninda, miizik alaninda, resim, tiyatro, bale
alaninda ¢ok degerli sanatgilar, diinya ¢apinda sanatgilar yetistirmistir. Bilim alaninda
da Cumhuriyet 6ncesi donemi ile karsilastirilamayacak denli yiiksek diizeyde bilim
adamlarimiz var. Tiirk dili cumhuriyet déneminde —6zellikle 80 darbesi 6ncesinde— bir
kiltiir ve felsefe dili olma 6zelligini kazanmustir. Biitiin engellemelere, sozciik yasak-
lamalarina, kurumlarin kapatilmasina karsin yine de bu akim durdurulamamustir,
durdurulamayacaktir. Tiyatrolarimiz, biitlin entrikalara karsin, yine de basarilarim
siirdiirtiyorlar. En degerli filmlerin, tiyatrolarin, konserlerin yer aldig: festivaller bii-
yiik ilgi goriiyor, 6zellikle genglerimizce. Bir¢ok kentlerde, ilgelerde kiiltiir senlikleri,
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sanat etkinlikleri diizenleniyor. Cumhuriyetle birlikte yasama diizeyi de durmadan
ylikselmistir tilkemizde. Okuma oramn ytizde besten yiizde seksenbese ¢ikmuis, saglik
kosullar1 heniiz ¢ok eksik olmakla birlikte, eskiye oranla, ¢ok diizelmis, 6rnegin ¢ocuk
oliimleri biiytik olciide azalmigtir. Biitiin eksikliklerine, yanlig uygulamalarina, yanlig
anlasilmasina karsin yine de niifusunun biiyiik ¢ogunlugu miisliiman olup da laik de-
mokrat olan tek iilkeyiz yerytiziinde.

Biitiin bu olumlu yanlara karsin, biiyiik cogunlugun bu yolu istemesine karsin,
ni¢in Tirkiye bugiin bagnazligin egemen oldugu bir iilke durumuna geldi. C6ziim yolu
nedir?

Karsimizda insanlar1 somiirmek icin her ¢areye basvurabilen ve bunun igin en ge-
lismis teknikleri kullanabilen birtakim gruplar oldugu da bir gergek. Simdilerde biitiin
glgcleriyle laiklige kars1 ¢ikiyor, laikligi ortadan kaldirmak icin ellerinden geleni yap-
maya calistyorlar. Ciinkd laikligin cumhuriyetin de, demokrasinin de, devrimlerin de
temeli oldugunu cok iyi biliyorlar. Laikligi ortadan kaldirarak bunlarin tiimiinii birden
yikmay1 tasarliyorlar. Bunun i¢in de aslinda karsi olduklar1 demokrasiden yararlaniyor-
lar.

Demokrasi i¢indeyiz, ama demokrasinin en kotii bicimini yasamaktayiz. Aristote-
les hiikiimet bigimlerini siralarken her hiikiimet bi¢iminin iyi de kétii de kurulabilece-
gini vurgulamustir. Demokrasilerin en kotii bigimi olarak da tiiccarlarin eline gegen bir
hiikiimet bicimini gosterir. Bugiin genglere, 6gretmenlere, memurlara, sendikalara poli-
tika yapma yasag1 uygulanmasi sonunda demokrasimiz de sanayici ve tiiccarlarin eline
kalmusgtir. Sonucu da: iilke topraklarinin yagmalanmas: ve cumhuriyetimizin aydinlik
doneminde devlet eliyle biiyiik ¢abalarla kurulan fabrika ve sanayi kuruluslarinin
hara¢ mezat satiliga ¢ikarilmasidir. Genglere kapatilan politika Atatiirk diismanlarina
acik tutulmakta, onlar da iktidar1 ele gegirme yolunda ilerlemekte.

Ama Tiirk gencliginin yolu agiktir, aydinlik karanlig1 yenecektir. Atatiirk’iin
1927'de Biiyiik Soylev’ini bitirirken cumhuriyeti Tiirk gengligine emanet ederken soyle-
digi: “.. Biitlin bu seraitten daha elim ve daha vahim olmak tizere, memleketin dahilin-
de, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet icinde bulunabilirler. Hatta
bu iktidar sahipleri menfaatlerini, miistevlilerin siyasi emelleriyle tevhit edebilirler.
Millet fakrii zaruret icinde harap ve bitap diismiis olabilir. Ey Tiirk istikbalinin evladi!
Iste bu ahval ve serait icinde dahi vazifen, Tiirk istiklal ve cumhuriyetini kurmaktur!
Mubhtag oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur.” sozleri bugiiniin gerce-
gini de dile getiriyor.

Tiirkiye'nin olumlu ve olumsuz yonde gelismekte oldugu gercegini goriip olum-
suzluklar1 engellemek de hepimizin gorevidir. Ik yapilacak is de Atatiirk’iin giivendigi
Tiirk gengligine ve Tiirk halkina bizim de giivenmemiz ve onlara aydinlanma yolunu
yeniden a¢cmaktir. 20. yiizyilin, dehasini biitiin diinyanin kabul ettigi, iki en biiyiik
insanin1 —Atattirk ve Nazim- kendi i¢inden yetistiren Tiirk ulusu daha bir¢oklarini
yetistirecektir. Ama bunun i¢in de en basta yapilmasi gereken, kanimca, egitim siste-
mimizde kokli bir degisimdir. Demokrasi, sorumluluk duygusu olan, eylemlerinin
hesabini1 verebilen, kendinden sorumlu, kararlarini kendisi verebilen, olaylar karsisinda
tavir takinmasini bilen, diistinebilen, gercek birey olan kisilikli 6zgiir insan istiyor; kul
degil yurttas olmay: gerektiriyor. Oyleyse bu nitelikte insanlar1 yetistirmek iizere cum-
huriyetle birlikte yapilmis olan atilimlara yeniden baslamamiz gerek. Aydinlanmaya
yeniden baslamaliy1z diye yazmistim bir yazimda. Bunun ne kadar gerekli oldugunu
her giin biraz daha ¢ok yasiyoruz. Ilkin laik egitimle birlikte gidecek olan egitim bir-
ligi yasasini yeniden isletmemiz gerek. Din dersleri laik okullardan kaldirilmalidir.
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Imam Hatip Okullari, imam olacaklar i¢in gerektigi kadarini birakip, sayilar1 ytizleri
bulan otekileri laik liselere doniistiiriilmelidir. Meslek lisesi olan imam hatip okullarini
bitirenler isterlerse 6gretimlerini uzmanlik alan1 olan Tlahiyat Fakiiltelerinde siirdiire-
bilirler. Devlet okullarinin diizeyleri yeniden yiikseltilmelidir. Yoksul ¢ocuklarina da
egitim firsat1 verilmelidir. Okullara yurttaslik bilgileri yeniden konmalidir. Ogretim
ezbere olmaktan kurtarilmali, diisiinmeye, soru sormaya, bilimsel diislintise dayan-
malidir. Universiteler yeniden iiniversite kimligine kavusturulmalidir. 1950'lerden beri
hep ekonomi dendi durdu. Once ekonomi dediler egitimi bir yana biraktilar. Ekonomi
onemli elbette; ama ekonomi de ancak bilim yoluyla gelisebilir. Bilimsiz egitimsiz olun-
ca plan istenmez elbette, ama sonunda plav da bulunmaz. Atatiirk hakli olarak egitimle
ekonomiyi hep birarada tutmustur. Gergek bir kalkinma i¢in, yasam diizeyinin yiiksel-
mesi i¢in, ¢evre sorunlarinin da ¢éziimii igin herseyden dnce egitim gerekli. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda halk egitimine de 6nem veriliyordu; “halka ragmen halk igin” slo-
gan1 gecerlikteydi. Bugiin diinyanin en ileri iilkeleri bile bizim 1930’larda yaptigimiz,
halkevleri yoluyla halk egitimini simdilerde yapiyorlar, egitimi eksik kalmis insanlar
i¢in egitim veren kurumlar olusturuyorlar. Bugiin bizim i¢imizde bunu bile insan hak-
larina saygisizlik diye gostermeye calisanlar var, Sevr’in bile insan haklarina saygili
oldugunu sdylemelerine kosut olarak. Kendilerine bile saygis1 olmayan bu insanlarin,
insan haklar1 tizerinde hi¢ kafa yormadiklar: besbelli. Kendi ¢ikarlarindan baska higbir
seyi, hicbir kimseyi diisiinmeyen insanlarin ¢evrenin kirlenmesi umurunda m1? Aslin-
da dylesine bozulmus ki kafalarinin igi, 6ylesine pas tutmus ki ¢evrelerinin ne duruma
geldigini bile goremiyorlar. Iste bizi bu kirlenmelerden arindiracak olan bugiin kétii
egitim sistemimize karsin kendilerini yetistirmesini bilen ve Atatiirk’e yeniden sahip
¢ikan genglik olacaktur.

“Kitap, ancak okur ona kendi sesini ddiing verdiginde canlanr... Olii harf-
ler, kitapla okur arasindaki ikili soyleside gercek anlamina kavusur; sus-
kunlugun sesleri, kendi yankilarinca ¢agriliyormuscasina duyulmaya bas-
lanir. Okurla kitap arasinda olusan mahremiyet atmosferinde —saldirganca

tozutan bir diinyanin ortasida— iki yalnizlik birbiriyle karsilagir.”
Manes Sperber
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Isaac Asimov

Yerytiziiniin kag kisiyi barindirabilecegi sorusunu soran igin en emin yol, denet-
lenebilir sayilar ¢ikis noktast almaktir: Yeryiiziinde yaklasik 20 milyar ton canli hiicre
vardir; bunun yiizde onunu ya da iki milyar tonunu hayvansal yasam olusturmaktadar.
Bitkisel yasam, gilines 1sinlarinin yogunlugu yiikselmedikge ya da bitkilerin giines
151811 isleme yetisini daha fazla gelistirmedikge nicelik acisindan artamayacagindan,
yukardaki sayrya maksimal deger goziiyle bakilabilir. Buna karsilik hayvansal yasam
da, temel besin maddesini olusturan bitkisel kitle biiyiimedikge, nicel bir artik gercek-
lestiremez.

Insanlarin sayisi yiizyillarin akisi boyunca artmistir ve bu artis siirmektedir. Gel-
gelelim bu artis, hayvansal yasamin baska bi¢imlerinin zararina gergeklesmektedir.
1nsanhg1n artis1 baglaminda her yeni kilogram, mutlak bir zorunlulukla insansal-olma-
yan hayvansal yasamda bir kilogram azalma anlamini tasitmaktadir. Demek ki bundan,
yeryiiziiniin ancak halen varolan her tiirlii hayvansal yasam kitlesiyle orantil1 bir insan
kitlesini besleyebilecegi sonucunu ¢ikarabilirz. Bu, 40 milyar gibi, yani varolandan
11.000 kez fazla bir say1 etmektedir. Ancak bdyle bir durumda baskaca hayvansal ya-
sam tlirtinlin varlig1 s6z konusu olamayacaktir.

Bu, ne anlama gelmektedir? Biitiin yerytiziiniin ylizél¢imii, 510 milyon kilomet-
rekaredir. Insan niifusu tavan saylya vardig: takdirde, ortaya kilometrekare basina
80.000 insan gibi, New York’taki Manhattan adasimin niifus yogunlugunun iki kat1 bir
ortalama yogunluk ¢ikacaktir. Ancak bu kitle, kutup bolgelerini, ¢olleri ve denizleri de
kapsamak tizere, esit bir dagilim igersinde diisiiniilmelidir.

Bu goriintiiyii gelistirmeyi stirdiirdiigiimiiz takdirde, gerek toprakta, gerekse
denizlerde olmak tizere, biitiin diinyay1 saran, dev bir yiiksek yapilar biitiintiyle karsi-
lasilacaktir. Bu biitiiniin ¢atis1 biitiiniiyle bitkisel iiretime, yenilebilir yosunlarin ya da
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biitiiniiyle yenilebilir konuma gelebilmesi icin islenmesi gereken baskaca daha yiiksek
diizeyde bitkilerin {iretimine ayrilacaktir.

Kisa araliklarla, iginden suyun ve bitki {iriinlerinin gectigi boru sebekeleri do-
senecektir. Bitki tiriinleri filtreden gecirilecek, kurutulacak, yiyecek maddelerine do-
niistliriilmek tizere islenecektir; su ise yeniden damlardaki tanklara geri donecektir.
Baska boru sebekeleri araciligiyla bitkisel biiyiime i¢in gerekli ve insansal atiklarla,
parcalanmis cesetlerden olusma hammaddelerin (bu maddeler i¢in baskaca malzeme
disiiniilemeyecegine gore!) dama ulasmasi saglanacaktir. O an gelip ¢attiginda insanli-
gin daha fazla ¢ogalmasi dogal olarak olanaksizlasacagindan, daha 6nce yapilmamissa,
kategorik bir niifus planlamasina girisilmesi bir zorunluluga doniisecektir.

Gelgelelim bu kapsamda bir insanlik kuramsal diizlemde tasarimlansa bile, boyle
bir durumda insani 6l¢iitlerle bagdastirilabilecek bir yasam tiiriiniin varolup olmayaca-
gin1 sormak gerekmektedir.

Acaba insanlar1 Ay’a ya da Merih'e yerlestirerek zamani ve uzami satin alabilme-
miz diisiiniilebilir mi?

Bundan 6nce, bugtinkii kosullar altinda global tavan sayiya ne kadar stirede ulasi-
lacagini hesaplayalim. Halen diinya niifusu 3,6 milyardir. Niifusun artis hizina gore bu
say1, 35 y1l sonra iki katina ¢ikmis olacaktir. Bu ritim degismedigi takdirde niifus tavan
sayisina 465 yilda erisilecektir. Demek ki diinya ¢apindaki yiiksek yapilardan olusma
biitiiniin 2436 yi1linda bitirilmis olmas1 gerekmektedir.

Ama belki de gelecek 465 yil icersinde belli bir insan niifusunun Ay’a ya da bas-
kaca bir yere tasinip, orada beslenmeye baslanacagi soylenemez mi? Akli basinda olan,
boyle sorular sormaya kalkismayacaktir. Buna karsilik giinesi asarak, hidrojenin fiizyon
enerjisini bitkisel yasamin 1sinlandirilmas: i¢in kullanarak ya da laboratuvarda yapay
gida maddeleri iiretip, bitkisel diinyadan bagimsiz kalarak zaman kazanabilir miyiz?

Enerjinin gerekliliginden s6z etmekle, olayin bir bagka yoniine egilmis oluyoruz.
Giines, yeryiiziiniin giindiiz boliimiini insanligin halen kullanmakta oldugu enerjinin
yaklasik 15.000 kat1 bir enerjiyle aydinlatmaktadir. Yerytiziiniin ortalama 1sisinin koru-
nabilmesi i¢in diinyanin gece yiizliniin ayni sicakligi uzaya geri yansitmasi gerekmek-
tedir. Insanlik kémiir yakma yoluyla yeryiiziindeki sicaklig1 artirdiginda, bu ek enerji-
nin de uzaya yansitilmasi gerekmekte, bunun olabilmesi igin ise yeryiiziiniin ortalama
1s1sinin hafiften yiikselmesi zorunlu bulunmaktadir.

Giiniimiizde insan eliyle enerji tiretimi, 6nemsiz bir 1s1 artisina neden olmakta-
dir. Ne var ki bu ek enerji 20 yilda bir iki katina ¢ikmaktadir. Bu temponun siirmesi
durumunda yerytiziiniin geri yansitmak zorunda oldugu sicaklik, 2436 yilinda giines
enerjisinin yiizde birine varacak, boylece de dayanilamaz 1s1 degisimleriyle karsilasila-
caktr.

Bundan otiirii 2436 yilindaki global tavan sayiya erisilmezden {i¢ yiiz yil 6nce,
insan niifusu tavan sayisinin yiizde besinden az bir miktara vardiginda, enerji har-
camasinda bir sinirlamaya gidilmesi zorunlu olacaktir. Gergi enerjiyi daha rasyonel
kullanarak bu durumu biraz diizeltebiliriz, ancak boyle bir kullanim yiizde ytizi asa-
mayacagindan, sonugta biiyiik bir degisiklik yaratmayacaktir.

Teknoloji agisindan gerekli ilerlemelere giivenebilip glivenemeyecegimiz, sorul-
mast gerekli bir sorudur: En ilerlemis tilkelerde bile konut kosullar1 giderek kotiilesir-
ken, diinya capinda bir yiiksek yapilar biitiinii nasil akilc1 olarak diisiiniilebilir? New
York kentinin enerji acig1 bile her yil daha biiytirken, enerji tiiketiminde belli bir sinir1
nasil hedefleyebiliriz? Daha kisa bir siire once, aya ti¢lincii inis nedeniyle televizyon
kullanim orani yiikseldiginde, elektrik geriliminin hemen diisiirtilmesi gerekmistir.
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2000 yilinda diinya niifusu en az alt1 milyara varmis olacak. O zaman teknoloji, bu
insan kitlelerini bugiinkii biitiiniiyle yetersiz sinirlar icersinde bile beslemeyi stirdiire-
bilecek mi? Geceleri (ve ¢ogu kez de giindiizleri) diinyanin en ileri iilkesinin en biiyiik
kentinde tehlikesiz hareket edebilmek daha bugiinden olanaksizlasmisken, (40 milyar
bir yana) 2000 yilinin sayilar: karsisinda insana yarasir ol¢iiler giivence altina alinabi-
lecek mi?

En iyisi, gelecegi biitiiniiyle bir yana birakip, kararli bir tutumla bugtine bakma-
mizdir: Amerika Birlesik Devletleri, diinyanin en zengin tilkesidir. Baska her {ilke, en
azindan ABD kadar zengin olmak istemektedir. Gelgelelim ABD, sirf yeryiizii niifusu-
nun onaltida biri kadar bir niifusun, yeryiiziinde insanoglunun kullanimai igin tiretilen
toplam enerjinin yarisindan biraz fazlasini tiikettigi icin boyle yasayabilmektedir.

Bir sihirbaz degneginin bir dokunusuyla, biitiin insanlarin Amerikalilar diizeyin-
de yasadiklar1 bir yerytizii yaratabilseydi, enerji tiiketimi derhal sekiz katina ¢ikardi ve
atik tiretimiyle kirlenme de zorunlu olarak ayni 6l¢lide artardi — iistelik niifusta higbir
artis olmaksizin!

Simdi, yerytiziiniin uygar ve insanca olgiitler dogrultusunda ne kadarlik bir ni-
fusu kaldirabilecegi sorusunu yeniden sorarsak, buna yalnizca kisa ve korkutucu bir
yanit verebiliriz: Bugiinkiinden az bir niifusu!

Yeryiiziintin bugiinkii niifusunu varolan kosullar altinda Amerikan standartlari-
nin ortalama diizeyinde yasatamadig1 agiktir; iist sinir gliniimiizde belki de 500 milyon
civarindadir. Bu arada bireyin durumu biiyiik bir olasilikla daha da kotiilesecektir: Kisi
basina kaloriler azalacak, yasama alani daralacak, konfor gerileyecektir. Bu baglamda
diisiinmeyi siirdiiren, insanin artan tedirginliginin etkisiyle, biitiin teknolojik araglar1
harekete gecirebilmek icin dl¢iisiiz ¢abalar harcadigini, boylece ¢evreyi daha ¢ok kir-
lettigini, buna bagli olarak ¢evrenin insani bir biitiin olarak ayakta tutabilme giiciinii
azalttigin1 da hesaba katmak zorundadir. Bu durum, herkesin herkesle garpistig1 bir
savasin dogumuna, bu savas icersinde herkesin azalmakta olan yasama potansiyelinin
uygun bir boliimiinii kazanmaya ¢alismasina yol agabilir.

Cok uzak olmayan bir gelecekte niifusun artis1 da duracaktir; ¢iinkii élimlerin
sayis1 yikim denebilecek kadar yiikselecektir. A¢lik baslayacak, insanlar vebanin ve ig
karisikliklarin kurbani olacaklardir. Ve herhangi bir zaman, belki 2000 yilinda bir hii-
kiimet baskani, atomun diigmesine basacak kadar caresiz kalabilecektir.

Bu kotiimserlik, ancak insanlar ge¢misin ilkelerine gore yasamaktan vazgegtikle-
ri takdirde ciiriitiilebilir. Insanlar tarihlerinin akist boyunca ancak bos bir yeryiiziine
ve kisa bir yasama uygun diisebilecek bir davranis tislubu gelistirdiler. Oyle bir diin-
yada ¢ok ¢ocuk sahibi olmak, insan sayisinda ve iktidarda artisi hedeflemek, sonsuz
uzamda ilerlemek ve insanligin yalnizca sinirli bir boliimi i¢in ¢aba harcamak, gerekli
amagclardi.

Biitiin bunlar giintimiizde artik gegerli olamaz. Bugiin ¢ocuk oliimii oranlar1 dii-
siik, insan Omrii uzun ve yeryiizi tiklim tiklim konumdadir. Ge¢miste kalan bir diinya
i¢in aklin geregi olan, bugiin intiharla esanlaml1 bir mitosa doniismiistiir: Bugiin artik
bir kadinin birincil goérevi bir kulugka makinesi olmakmus, erkegin en biiyiik mutlulu-
gu ise ¢ocuklarinin sayisinin kabarikliligiymis gibi davranamayiz. Artik anne olabil-
mek, kelimenin tam anlamiyla dikkatli tanimamiz gereken bir ayricaliktir. Gelisigiizel
yapilan ¢ocuklar, insan tiiriiniin 6liimii olacaktir; bugiin bilingli olarak iki ¢ocuktan
fazlasin1 doguran kadin, insanliga kars1 sug islemektedir.

Bundan ¢ikan bir baska sonug, cinsellik karsisindaki tutum farkliligidir. Bugiine
kadarki tarihte erkeklere ve kadinlara cinsel sevginin islevinin ¢ocuk yapmak oldugu
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Ogretilmisti. Bu tiir goriisleri daha fazla paylasamayacagimiz ortadadir. Cinsellik bas-
tirllamayacagina gore, ¢cogalmadan ayrilmali ve iki insan arasindaki birlikteligin bir
tliriine doniistiirtilmelidir.

Insanlig1 binlerce yil boyunca tesvik etmis olan “daha biiyiik ve daha iyi” tutkusu
da artik bir tehlike olup ¢ikmustir. Vardigimiz evrede daha biiyiik, daha iyi ile esan-
laml1 degildir. Daha ¢ok insana, daha ¢ok hasada, daha ¢ok {iriine, daha ¢ok makineye
yonelik ve gittikce artan ¢abalar, kusagimiza kadar iyi kétii isleyebildi; gelecekte ise bu
¢aba bizi ancak ve epey hizli bir tempoyla yikima stiriikleyebilir.

Gergek su ki, insanlik ilk kez olarak sinirlarina vard: $imdi niifusun, dogal kay-
naklardan yararlanmanin, atik tiretiminin ve enerji harcamalarinin sinirlandirilmasi
gerekiyor. Gorevin genel adi, korumaktir. Bizler ¢evreyi, biyosferin saglamligina ve
yasama yetisine katkida bulunan davranis bi¢cimlerini, giizelligi ve uyumu korumak
zorundayiz.

Vatanseverlik karsisindaki tutumun da degistirilmesi gerekiyor. Halklar arasinda-
ki kavganin bedeli artik altindan ¢ikilamayacak kadar artt1 ve Ikinci Diinya Savasinin
gezegenimizde biiylik gliclerce sahnelenmis son savas oldugu hemen hemen tartis-
masiz bir ger¢ek. O zamandan bu yana ancak sinirli ¢ekismeler diistintilebiliyor ve
gerek Giineydogu Asya’'da, gerekse Ortadogu’da olanlarin gosterdigi gibi, bunlarin bile
biiytiik bir delilik oldugu anlasiliyor. Diinya artik savaslara yol acan bir vatanseverligi
barindiramayacak kadar kiigtildii. Gerg¢i tilkemizle, dilimizle, kiiltiiriimiizle ya da gele-
neklerimizle gurur duyabiliriz, ama bu, yalnizca bir beyzbol takimiyla gururlanmamiz
gibi, soyut ve silahlarla bagdasamaz bir gurur olmalidir.

Vatanseverlik artik baris zamanlarinda bile yararli olmaktan ¢ikti. $imdi diinya-
mizin sorunlari kiiresel sorunlar ve hicbir ulus bu sorunlarla tek basina boy 6lglisemez.
Tek tek devletler niifuslarini kendi olanaklar1 ¢ercevesinde planlayabilirler ve kendi
cevrelerini korumay1 basarabilirler — gelgelelim diinyanin geri kalan boliimii sinirsiz
¢ogalmay siirdiirdiigii ve zehirleme eylemlerini durdurmadig: takdirde, devletlerin
biitiin ¢abalar1 bosa ¢ikacaktir. Her devlet ictenlikle, fakat yalnizca kendisi igin ¢areler
bulabilse bile, bir iilkenin ¢oziimleri ile komsularinin ¢éziimleri arasinda uyum olma-
yabilecek, dolayistyla biitiin ¢abalar sonugsuz kalabilecektir.

Kisaca soylemek gerekirse, kiiresel boyutlardaki sorunlar, kiiresel bir programi ve
yine kiiresel bir ¢ozlimii gereksinmektedir. Bunun i¢in mantikli, insanca kararlar alabi-
lecek ve bunlar1 uygulayabilecek bir diinya yonetiminin varlig1 gerekmektedir.

Biitiin bu degisimler bize dogal olarak aykir1 gelmektedir. Anneligi asagilamay1 ve
bebeklere diisman goziiyle bakmay1 kim isteyebilir? Ulusal gururunu bir diinya yone-
timinin buyrugu altina sokmaya, diinyay1 en ileri dl¢iide somiirmekten vazge¢meye ve
bunun yerine denetlenen, sinirl1 bir kullanimi benimsemeye kim razi olur?

Ne var ki olaylarin mantig1 bizi bu yone gitmemiz i¢in zorluyor. Dogum kontrolii-
ni uygulayan iilkelerde dogum orani diisiiyor. Cinsel gorenekler her yerde daha esnek
bir konum almakta. Insanlar ilk kez cevreleri icin kayg1 duyuyorlar.

Hepsinden 6nemlisi ve yiireklendirici olani, bagnaz vatanseverligin gerilemesi.
Toplumsal ve ekonomik diizeyde isbirligi artiyor. Biiyiik bir savasa, 6zellikle de ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda bir savasa izin verilemeyecegi konusunda goriisler son derece
acik. Savasmak bir yana, bu devletler arasinda soz diiellosu bile hos karsilanmiyor.

Anilan yondeki gelisme goriiniise bakilirsa artik 6zgiir secim tiriinii olmaktan ¢ik-
t1. Inatg1 insanlik, kosullarin baskisiyla agir agir ilerliyor. Ancak bu ilerleme yeterince
hizli olmuyor. Niifus artis1 hala dogum kontroliine iliskin egitim ¢alismalarindan daha
hizl1 bir tempoyla gergeklesiyor, cevre kirliligi bugiin de ¢are bulma ¢alismalarimizdan
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daha hizli artiyor, en koétiisii ise, uluslar hala inatla didisiyorlar ve yoresel gururlarini
insan tiiriiniin yasamindan ve 6liimiinden daha tistiin tutuyorlar.

Insanligin yiik getirmeyi siirdiiren bir baska kusagin ardindan artik hayatta ka-
lamayacag1 ¢ok agik. Olaylar bugiine kadarki yoriingeyi izledigi ve degisimler 2000
yilindan once gerceklestirilmedigi takdirde, insan toplumunun teknolojik yapisinin
yikilmis olacagina hemen hemen kesin goziiyle bakilabilir. Boyle bir durumda barbarca
kosullara geri donecek olan insanlik, rahatlikla kendi silinip gidisini 6zleyebilir ve ge-
zegenimiz de yasami ayakta tutabilme yetisini ciddi bicimde yitirebilir.

Yerytizi oliiyor. O nedenle insanlik adina bir seylerin yapilmasi, sert, ama zorunlu
kararlarin alinmasi gerekiyor. Hemen. Hi¢ zaman yitirilmeksizin.

Ceviren: Ahmet Cemal

“Ashnda dehamn zamanimin yiiz yil ilersinde oldugu soylenmemeliydi.
Ciinkii bu, insanlar: ofkelendirdi ve dehaya diisman etti. Ayrica birtakim
¢ilginlarin tiiremesine ve desteklenmesine yol agti. Ustelik soylenen dogru
da degil, en azindan kismen yanlis; zira dahiler, istekleri ve bilgileri disin-
da da olsa, zamanlarimin ruhunu temsil ederler. Insanlarin ortalamasuun
yasanan zamanimin yiiz yil gerisinde oldu§unu séylemek herhalde daha
dogru ve egitici olurdu.”

Robert Musil

Cogcito, GUz ‘94 41

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKiIYE CEVRESI
ALLAHA EMANET

Semra Somersan

Devlet katinda ¢evrenin korunmasi igin Tiirkiye’de 1978 yilinda basbakanliga bagl
bir miistesarlik kuruldu. 1980li ve 1990’11 yillarin ¢evre giindeminde bu kurulusun ge-
¢irdigi degisik yasal statiiler (miistesarlik-genel miidiirliik-miistesarlik-bakanlik), cevre
icin ¢ikardigr ve ¢ikaramadigi yonetmelikler, gerceklestirdigi ve gerceklestiremedigi
koordinasyon ile gevreye iliskin yaptirimlar: ve yaptiramadiklar: 6nemli bir yer tuttu.
Ancak bu resmi ¢evre orgiitii Yesil ve ¢evreci gruplarin muhalefet bombardimanina
yeterince maruz kalmadu. Elestirilerinin tam hedefi olmadu.

Oysa Bakanlik ¢evre konusunda hem yaptiklar: hem de yapmadiklari, cevreyi de-
gil yatirimciy1 korumasi; kendi amaclari yerine enerji, sanayi ve turizm bakanliklarinin
amaclar1 dogrultusunda kararlar vermesi, yasayan canlilar yerine hiikiimet ve devlet
mekanizmasinin kisa dénemli ‘kalkinma’ politikalarina hizmet etmesi ile dikkat ¢ekti.
Belki “sinai” yatirimlarin kapitalist tilke standartlarina biraz daha uygun yapilmasini
sagladi. Ama Tiirkiye ¢evresinin hizla yokedilisine, ¢dllesme, su ve orman kaynakla-
rinin tiiketilmesi, kuraklasma, betonlasma, erozyon, iklim degisikliginin ilk belirtileri
gibi canalic1 olaylara sadece gozlemci kaldi. Cevre Bakanlig1 (6nceki miistesarlik ve
genel midiirliik 1991 yilinda bakanliga dontistiirtilmiistii) bugiine kadar politikalari,
yonetimi, yonelimi, eylemleri ve eylemsizligi ile dikkate deger bir kurum oldu.

Cevre Miistesarligr Gokova Korfezi'nde yapilan termik santrala itiraz etmedi. Bu
santral 1994 kisinda radyoaktiv yataklardan elde edilen komiirlerle deneme isletmesine
acilip gevreye radyoaktivite yaydiginda Bakanlik ses ¢ikarmadi. GAP barajlar sistemi-
nin gerceklesmesi siirecinde Zeynep Arat’in genel miidiir oldugu 1991 yili haric, gevre-
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sel etki degerlendirilmesi yapilmasini talep etmedi. Bin yillik tarihi olan Hasankeyf'in
sular altinda kalmasi giindeme geldiginde agirligini koyup “Buraya baraj yapilmaz”
demedi. Niikleer santrallarin Tiirkiye’ye getirilmesine “temiz enerji”, “komiirden daha
az zararli” gerekgesi ile 6nayak oldu. Enerji Bakanliginin bu dogrultudaki karar ve iha-
lelerine sevecenlikle bakt1. Buna karsilik Tiirkiyenin yetersiz oldugu savunulan enerji
tiretimi igin yeni ve yenilenebilir temiz enerji kaynaklarina yatirim yapilmasini tesvik
etmedi; bunlarin lafin1 bile giindeme getirmedi. Dalyan [ztuzu Kumsalrna otel yapil-
masina Federal Alman (o zamanki) mali kurulus destegini ¢ekene kadar itiraz etmedi.
Tiirkiye’ye Dogu Almanyanin “ayakli kimyasal silah” (M. Glenny, 1990 The Rebirth of
History, Penguin) olarak nitelendirilen Trabant otomobilleri ithal edildiginde sorun ¢i-
karmadi. Ancak Avrupamin zehirli ¢opleri Tiirkiye’ye getirildiginde ilgilendi ve Cevre
Yasasinda bunun i¢in degisiklik istedi. Ama bu kez de yasay1 yapanlar zehirli ¢oplerin
ithalini degil, bunlarin ¢evreyi kirletmesini yasaklad1 (Nasil olacaksa bu?? Cevre Yasasi
Madde 9). Bergama'nin Ovacik koéytlinde Avustralyali Eurogold sirketinin siyantirle
altin aramasina olumsuz rapor vermedi. Nice yildan sonra ¢ikardig1 ve her yatirim igin
mutlaka gerekli olan Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi biiyiik ol¢tide cevreyi
degil, yine yatirim1 yapacak kurulusu korumaya yonelik olarak diizenlendi (H. Uymaz,
1993 “Cevre Yonetmeligi Cevre i¢in Tehlikeli”, Cumhuriyet 26 Subat 1993).

Kiirtlerin yogun olarak yasadig illerde devlet eliyle yapilan aga¢ kesimine (Sirnak
il sinarlan icinde “PKKlileri yakalamak gerekgesiyle”), ¢ikartilan orman yanginlarina
(Kiirtlerin yasadig1 biitiin Olaganiistii illerde), devletin askeri unsurlarinin tarlalar ya-
kip hayvanlar: 6ldiirmesine (Kiirtlerin yasadig1 biitiin Olagantistii kdy ve mezralarda),
daha kolay1, burada Hava Kirliligi Yonetmeliklerine aykir1 olarak ¢alistirilan kamuya
ait ¢imento ve diger irili ufakli fabrikalarin cezalandirilmasina 6nayak olmadi.

Konus, KoNusTuRr, UYUSTUR

1980'1i yillarin baginda, Bagbakan Turgut Ozal “Gokova Termik Santrali yapildik-
tan sonra her sey daha gtizel olacak” dedi santralin bitisigindeki Ttirkeli koyliilerine.
Doénemin giiglii Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Miikerrem Tascioglu (ANAP, Sivas mv) “Tiir-
kiye icin gevre bir liikstiir. Dilenciye kravat takmaya benzer” tezini savundu. 12 Eyliil
generallerinden Cumhurbagskani1 Kenan Evren, Cernobil niikleer santralindaki kazadan
sonra 50 milyona 6rnek olmak igin Bagbakan Ozal ile Enerji ve Sanayi Bakani Cahit
Aral'in (ANAP, Ankara mv) kafilesine katilarak televizyonda sonradan kilosunda 50-
100 bin bekerel radyoaktivite oldugunu 6grendigimiz caylar1 icti. Aliaga’da yapilmasi
planlanan termik santralin ormani yokedecegini ileri siirenlere, yine dénemin Enerji
Bakani Fahrettin Kurt (ANAP, Trabzon mv) “Santrala kars1 ¢ikan arkadaslarimiz o ka-
dar yesile meraklilarsa ormana gitsinler” dnerisinde bulundu. 1992 yilinda Brezilyanin
bagkenti Rio’da yapilan Cevre Zirvesine dénemin bakani (Dogancan Akytirek, DYP
Istanbul mv) 15 giin siireyle katildi. Buradan déndiigiinde edindigi cevre bilgisini Bo-
gazici Universitesinde yapilan 9. Tiirkiye-Almanya-Polonya Cevre Miihendisligi sem-
pozyumunda sdyle dile getirdi: “Cevre ile kalkinma kari-koca gibidir. Ustelik katolik
evliligine benzer, birbirinden ayrilamaz. Tiirkiye’de marazi, fanatik ¢evrecilik ugruna
kalkinma engellenmeyecek, ama ¢evresiz kalkinma da olmayacak.” Sonra da, her ihti-
male karsi, parantezlerin igine bir parantez daha koyarak sunu ekledi: “Tiirkiye’de hal-
kin gevre duyarlilig1 devletin ilerisinde. Devlet geri kald1.” Bundan bir stire dnce, 1991
Eyliil ayinda Ankara’da yapilan Cevre Surasinda DYP Cevre Komisyonu Baskani Baki
Durmaz partisinin bu konudaki goriislerini soyle 6zetlemisti: “Tiirkiye yiiksek gelirli
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bir sinai demokrasi olacak. Sanayilesmis tilkeler kadar ¢evreci olamaz. Buna giiclimiiz
yetmez.”

Ozal yine de bu konuda en “cevreci” oland1. Dis diinyadaki gelismelerden haber-
dard ve soruldugunda, bu konuda dogru veya yanlis kimi bilgileri biraraya getirebili-
yordu. Bazi zaman da bir yaraticilik aninda yepyeni fikirler ortaya atiyordu. Cernobil
kazasinin en kritik giinlerinde oldugu gibi... Yoneticilerin, radyasyondan ¢ok halkin
panige kapilmasindan korktugu giinlerde “Radyasyonun az1 yararlidir” diistincesini
bilimsel bir bulgu olarak kamuoyuna sunmustu. Demirel’in ise “Cevre”’den haberi
yoktu, yine de 1991 genel se¢imi sonrast DYP'nin iktidar: kesinlestiginde, halkla balay1
doneminde, Gokova’'daki termik santrala karsi ¢ikti. DYP'nin ilk Enerji Bakani Ersin
Faralyali (DYP, izmir mv) programlarinda boyle bir santral olmadigini, hatta niikleer
santral bile yaptirtmayacaklarini agikladi, ancak sonra bundan vazgecti ve niikleer
santrallarin Tiirkiye icin gerekliligini savundu. Demirel de Yatagan termik santralinin
yapilmasi i¢in verdigi onaydan duydugu utang dénemini asinca niikleer santral konu-
sunda da “Konus-uyustur” ilkesini uygulamaya koyarak kisa siirede bu ek enerjinin
niye gerektigini aciklar oldu.

Tansu Ciller ise egitimi cercevesinde ¢evreden haberdar olmasi gereken biri, ancak
gerek s6z meydanlarinda, gerekse basin toplantilarinda ve TBMM'de yaptig1 konus-
malarda diger zamanlarda yaptig1 gaflar1 toparliyor ve kisisel hirsini, ailesel zaaflarini
rasyonalize ediyor. Cevre ile en ufak bir ilgisi olmadig1 izlenimini veriyor. Tabii onun
daha miihim isleri var: Batmakta olan ekonominin aslinda iyiye gitmekte oldugunu ka-
nitlamak, iktidar ortagi SHP’yi kendi politikalar1 dogrultusunda ikna etmek, " ‘terorii’
ya bitirmek ya bitirmek” vs. vs..

OLMmAasAYDI NE OLURDU?

Iste 1980 ve 1990’11 yillarda Tirkiye gevresi bu disiincelerin sahibi iktidarlarla
bunlarin tasiyicist kurum ve kisilere teslim edildi; Cevre Bakanligimi agirlikli olarak bu
kisilerin politikalar1 bicimlendirdi. Agirlikl olarak, ¢iinkii bir de Bakanlik biinyesi i¢in-
de gevre konusunda diinyada olup bitenleri izleyerek, okuyarak, veri toplayarak yillar-
dir birseyler yapmak icin canla basla calisan gen¢ uzmanlar var; ama tabii Bakanligin
politikasini onlar bigimlendirmiyor.

Sonunda gevre i¢in kafa yoranlarin diisiincesinde ¢evre bakanligi olmasayd: da
yatirimeilar korunmasaydi daha mi iyi olurdu tezi ciddi bir yer tuttu. Clinkii Bakanlik,
yatirimeinin ¢evre tahribini yasallastiran, devletin buna araci olan tutumunu rasyonali-
ze eden bir kurulus haline doniismiistii.

Dogal olarak demeli, ¢evre yonetimi, bir parcasi oldugu devlet ve hiikiimet yo-
netimlerine uyum gosterdi. Cevrenin Tiirkiye’de hemen her giin bir olayla giindeme
geldigi 12 Eyliil askeri ihtilali ve “sonrasinda” basa gelen hi¢bir hiikiimet, hicbir devlet
adami gevreye iliskin korumac1 bir tutum almadi. Bu konuda konusan biirokrat, yoneti-
ci ve iist diizey siyasilerin en iyi niyetlisinin eylemi de birkag sozciikten 6teye gitmedi.
Onlar politika ve ekonomilerin Tiirkiye’sini kurtaracaklardi; denklemlerinde cevre
yoktu.

Is boyle olunca da Cevre Bakanligina 6zellikle Avrupa ile iliskilerde, uluslararast
antlasmalarda kullanilacak raporlar hazirlamak, yatirimeiy: trkiitmeyecek (bazen de
iirkiitse bile uygulanamayacak) yonetmelikler ¢ikarmak ve ¢evre konusunda iiniver-
sitelerin yaptig1 aragtirmalara destek vermek disinda etkin bir strateji giitme olanag:
birakilmadi.
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Semra Somersan

Cevre, zaten Bakanlik olana kadar da gticlii bir kurulus degildi. 1985 yilinda Genel
Midirligiint yaparken Do¢. Muzaffer Evirgen (Cevreden sorumlu Devlet Bakani ve
ANAP Tekirdag mv, Ahmet Karaevli tarafindan bu goreve getirilmisti) bunu acikca
soyle ifade etti: “Cevre Genel Miidiirii olarak istediginizi yaptirtmak igin gii¢lii olmali-
siniz. Bunun i¢in de kendinizi ispat etmeniz gerekir.” Ama Tiirkiyenin ¢evre kurulusu
bugtine kadar gii¢lii oldugunu kanitlayamadi. Bugiin de Bakanlik statiisii olmasina
ragmen zay1f ve daha ¢ok diger Bakanliklarin “kalkinma hamlelerini” destekler bir ku-
rulus olarak yonetiliyor. Bagimsiz ses ¢ikaramiyor.

TAviz YERINE RADIKAL [YIMSERLIK

Belki de isin dogasi bu. 1994 yilinda Tktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyetinin Is-
tanbul Sheraton Oteli'ndeki yillik toplantisina davetli konusmaci olarak katilan Ameri-
kal1 gazeteci Alexander Cockburn, 1993 yilinda The New Left Review dergisinde yayim-
lanan bir yazisinda ABD’deki federal ve eyalet diizeyinde ¢evreyi korumakla gorevli
biitiin yasal kurumlarin biiytik sirketlerin kuklast oldugunu belirterek, ¢evre muhale-
fetinin bu federal ve eyalet diizeyindeki kurumlara taviz vermek yerine onlarla “vahsi’
bir karsilasmaya itilmesinin ¢evre agisindan daha hayirli olabilecegini ima ediyor (A.
Cockburn, ““Win-Win’ with Bruce Babbitt”, New Left Review, Sept/Oct 1993, ss. 46-59).
Cockburn’e gore ABD’deki muhalif gevrecilerin yeni sdylemi “radikal iyimserlik” cer-
¢evesinde gelisiyor; bu da gevrecilerin simdiye kadarki uyumlu koruma stratejilerinden
vazgegerek ‘ya zafer ya 6liim’ ilkesini benimsemelerini igeriyor. Yani diizendis1 kalmak
korkusuyla taviz vererek saglanan zorunlu uyumlar yerine radikal alternatiflerde dire-
terek uyumsuzlugu, kaybetmeyi ve icabinda diizendis1 kalmay1 goze almak gerekiyor.
Tabii kimi zaman da, bir asamada da, kazanmay1... Radikalligin iyimserligi de buradan
geliyor.

“Yasami, kendi kendisini yok eden bir yanmlsamadan farkl bir sey olarak
goren, hdld yasamin tutsag:r demektir. Yasam bize verilen degil, bizce

yaratilan bir roman olmalidir.”
Novalis

46 Cogirto, GUz ‘94

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ORTAOGRETIM
PROGRAMLARINDA (CEVRE

Dursun Gokdag

Son yillarda gevre ile iliskilerimizde ortaya ¢ikan sorunlar ciddi, giderek kayg:
verici boyutlara ulast1. Bu iliskide zarar goren, yok olan ¢evre; zarar veren, yok eden ise
hep biz insanlar olageldik. Sorun, yasamimizi tehdit eder boyutlara ulasinca da careler
aramaya basladik. Acaba yaratilmislarin en “akillis1” biz insanoglu, bu noktaya nasil
geldik? Bu akilsizlig1 nasil yaptik ve yapmaya devam ediyoruz?

Bu yazinin ilerleyen satirlarinda 6nce, dogay1 yakip yok eden tutumlarimizin
kaynaklandig1 ideolojiyi kisaca tanitacak, devamla, ortadgretim programlarinda cevre
konusu ne kadar ve nasil yer aliyor, programda ongoriilenlerin uygulamadaki durumu
nedir, bu kademede yapilan ya da yapilacak bir 6gretimin gevre sorunlarinin ¢ézimii-
ne katkisi ne olabilir sorularini tartisacagiz.

CEVRE SORUNLARININ IDEOLOJiK KAYNAKLART

Cevre ideolojisi derken, ¢evreye bakisimizin, ¢evre ile olan iligskilerimizin temel
belirleyicisi olan inang ve ideallerimiz kasdedilmektedir. Cevreyi kirleten ideolojilere
dogru tan1 koyamazsak, bu konuda yapilan 6gretimin etkili olup olamayacagini deger-
lendirmede 6l¢ilitiimiiz olmayacaktir. Cevre egitimi amaci ¢evreyi koruyamayan, bozan
ideolojinin degistirilmesini hedef alacaksa, ona dogru tan1 koymak gerekir.

Var olan gevre ideolojisinin kaynaklarindan birisi semavi dinlerdir. Bilindigi gibi
semavi dinler evrenin merkezine diinyayi, diinyanin merkezine de insani koymustur.
Yerytiziindeki her sey; canli, cansiz, bitki ve hayvanlar insan denen seckin varlik igin
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Dursun Gokdag

yaratilmigtir. Insanlar onlarin efendisi ve hakimidir. Dolayistyla doga, istenildigi gibi
ve istenildigi kadar yararlanilabilecek bir kaynaktir. Ondan yararlanmada tek olgiit
insanin ¢ikaridir.

Doga karsisindaki sorumsuz ve saygisiz tutumumuzun bir baska kaynagi, bilim
ve teknolojinin yardimiyla olaganiistii boyutlara ulasan giictimiizii kullanmadaki sinir
tanimazligimiz olagelmistir. Dogay1, insanin istedigi gibi somiirebilecegi bitmez tiiken-
mez bir kaynak, alt edilmesi gereken bir diisman; bilimi de bu sémiiriiniin en énemli
araci olarak goren diinya goriisii, insan-doga uyumunu bozmus, giderek artan gevre
sorunlarinin kaynagi olmustur.

Doga bozucu tutumlarimizin beslendigi bir baska kaynak, yukaridaki anlayisin
sonucu olarak kurulan ve ekonomik gelismeyi, karin en iist noktaya ¢ikarilmasini,
bliytimeyi, tiiketimi... kaginilmaz kilan diinya diizenidir. Bu diizenin anlayisina gore
insanlik bugtin eskiye gore daha iyidir, gelecekte daha iyi olacaktir. Bunun garantisi de
bilim ve teknolojidir. Bilim ve teknoloji sayesinde saglanacak ekonomik biiyiime, insa-
noglunu her zaman mutlu kilacaktir.

Bu varsayimlar tizerine kurulan kalkinma anlayisi, doga kaynaklarinin disiince-
sizce harcanmasina; dogaya keyfi ve hoyrat miidahalelerin yapilmasina yol agmistir.
Oyle ki, cevreye yapip ettiklerimizle onu bozdugumuz, yok ettigimiz; ve yok olan bu
¢evrenin deyim yerindeyse bizden intikam almaya basladig1 bir evreye gelinmistir.

CEVRE VE EGiTiM

Cevre sorunlar1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen egitim olmaktadir. Bu dogal-
dir. Clinkii insan tiiriinii “insan” kilan tiim bilgi, beceri ve tutumlar, ona egitim yoluyla
kazandirilir. Bilingli olarak yaptigimiz tiim davranislarimiz, su ya da bu sekilde 6gren-
me triintidiirler. Cevre sorunlarinin kaynagi insanin tutum ve davranislar1 olduguna
gore, bunlar 6ziinde birer egitim sorunudurlar.

Egitim dogumla baglayan ve 6liinceye kadar devam eden bir siiregtir. Yasam boyu
siiren egitimin okullardaki kismina 6gretim diyoruz. Bu baglamda 6gretim, egitim sii-
recinin 6nemli bir par¢asi, ama tamami degildir.

Okullarda nelerin hangi diizeyde okutulacagi 6gretim programlariyla belirlenir.
Programlarin belirleyicisi ise bireysel ve toplumsal ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar degistik-
¢e —ki siirekli degisiyor— 6gretim programlar1 da degismektedir. Ciinkii egitimin amaci
bireyi yasama hazirlamak, yasamda karsilasacagi sorunlarin iistesinden gelecegi yeter-
liklerle donatmaktir. Bu baglamda gevre ve ¢evre sorunlarinin 6gretim programlarinda
yer almasinin geregi agiktir.

ORTAOGRETIM PROGRAMLARINDA CEVRE

Bu yazinin bagligindan da anlagilabilecegi gibi biz ortadgretim kademesinde veri-
len 6gretimle ilgiliyiz. Ortadgretim, 8 yillik ilkdgretim iizerine en az ¢ y1llik 6grenim
veren genel liseler ile mesleki ve teknik liselerden olusmaktadir. Bu kademede yapilan
Ogretimin amaci, 6grencilere “asgari bir genel kiiltiir vermek; uygulanacak gesitli prog-
ramlarla onlar1 hem meslege, hem yiiksekdgretime veya hayata ve is alanlarina hazirla-
maktir.”

Bugiin ortadgretimimizde yaklasik 50 gesit okul vardir. Bu okullarda 6gretim,
1991 yilindan beri ders ge¢gme ve kredi sistemine gore yapilmaktadir. Lise ve dengi
okullar da dedigimiz bu kurumlarda okutulan dersler arasinda cevre ile ilgili bir tek
ders vardir; 4 kredilik se¢meli bir ders. Adi, “Cevre ve Insan 1”. Ancak bu dersin prog-
ramui var, kitab1 yok. 1993-94 6gretim yilinda kitab1 olmadig1 i¢in okutulamamustir.
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Ortadgretim Programlarimda Cevre

Hentiz kitabr yazilmamis, 6gretmeni yetistirilmemis de olsa, bir ¢evre dersinin
Ogretim programina girisi elbette olumlu bir gelismedir. Ancak bu noksanlar giderilse
bile, cevre egitiminin engelleri bitmeyecektir. Okullara konulan trafik dersi ile trafik
sorunu, saglik dersi ile saglik sorunu, ahlak dersi ile ahlak sorunu ne kadar ¢oziilebil-
diyse, cevre dersi ile de ¢evre sorunu o kadar ¢oziilecektir. Bu gercek bir yana, cevre
dersinin programindan 6gretimine kadar asilmasi gereken pek ¢ok engeli vardir.

CEVRE EGITIMININ ENGELLER]

Ogretim yapma, bir tiir ihtiyac giderme, sorun ¢ozme olarak goriilebilir. Cevre
egitimi, —daha once degindigimiz— insanin ¢evreyi bozan tutum ve davranislarini de-
gistirme ihtiyacindan dogmustur. Dolayisiyla Cevre ve Insan dersinin 6gretim progra-
mi, insanoglunun evrene, kendisine, kendisinin evrendeki yerine ve yasamin amaglari-
na iligskin inang ve idealleri analiz edilerek hazirlanmalidir. Bu analiz ¢evre egitiminin
amaglarini; o amaglar da kapsanacak konular1 gosterecektir. Toplam 124 ana ve alt
basliktan olusan Cevre ve insan dersinin Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan gelistiri-
len programi, ¢evreyi bozan tutum ve davranislara yonelmek yerine; cevre ve gevreye
iliskin pek ¢ok kavramin tanimlandigi, ¢evre sorunlarinin agiklandig: bilgi yiginindan
ibaret kalmistir. Nitekim o program esas alinarak sadece A¢ikogretim Lisesi'nde oku-
tulmak tizere hazirlanan “Cevre ve Insan 1”7 kitaby, ilgili kavramlari tanimlama, sorun-
lar1 betimlemeden 6te gegmemistir.

Insanlarin egitimle kazandiklari ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bilgi, beceri
ve tutum. Cevre sorunlar1 bizim ¢evreye olan tutumlarimizdan kaynaklanmaktadir.
Egitimde kazandirilmasi en zor olan davranis tiirii tutumlardir. Edinilmis tutumlarin
degistirilmesi ise cok daha zordur. Diisiiniin ki, Cevre ve Insan dersini yukarida anilan
programa gore okuyan 6grenciler, “Fosfor dongiisiinii ¢izerek gosteriniz”; “Popiilas-
yon, komiinite, habitat, ekosistem kavramlarini tanimlayiniz”; “Enerji kaynaklarimiz
hangileridir? Agiklayiniz”; “Su kirlenmesinin nedenlerini sayimiz,” ya da “Su kirlen-
mesi i¢in ne tiir 6nlemler alinmalidir?”... benzeri sorulara verecekleri yanitlarla basaril
sayilacak ve de ¢evreyi koruyup kollayacak tutumlar gelistirecekler... Keske bu kadar
kolay olabilseydi.

Okulda yapilacak cevre egitiminin oniindeki bir baska engel, okullarimizda
6grenmenin en alt basamag1 olan bilme diizeyinin {izerine ¢ikilamamasidir. Tiirk
egitim sisteminde yetisen 6grencinin, bildiklerini uygulamaya aktarmada zorluk
¢ekmesi bu ytizdendir. Bunun bir nedeni 6gretmenin 6gretmeyi bilmemesi; bir baska
nedeni ise 6gretim programlarinin buna olanak vermemesidir. Bir konuyu &grenciye
anlatmak, ya da gostermek 6grenmeyi, 6grenilenlerin uygulamaya aktarilmasini
garanti etmez. Tekrar yapmak, 6grenciyi etkin kilacak firsatlar yaratmak gerekir. En
saglikli 6grenme yolu olan yaparak-yasayarak 6grenmenin ¢ok kolay ve etkili olarak
uygulanabilecegi alanlardan birisi cevreyle ilgili konulardir. Ogrencinin kendisin-
den sinifina, evine, sokagina, kdytine ya da kentine kadar her yer ¢evre sorunlariyla
dolup tasiyor. Basinizi ne yana gevirseniz 6gretime malzeme olacak, istemediginiz
kadar olay ve olgu bulunabilir. Gel gor ki, ilkokullarimizda yillardir ¢evre ve saglik
konularinin 6gretilmesine karsin; birakin okulu, sinifin i¢indeki ¢evre sorunlarini
bile ¢6zememisiz. Bu konunun bir bagka yani, biitiiniiyle gorsel-isitsel bir diinyada
yasamamiza karsin, bu alandaki gelismelerin siniflara giremeyisidir. Elli yildan ¢ok
oldu bu konuda ¢abaliyoruz; deyim yerinde ise bir arpa boyu yol alamadik. Cevre
konusu gorsel araglarla son derece etkili verilebilecekken, bu konuda bir tek video ya
da film hazirlamamisiz.
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Orgiin 6gretimin cevre sorunlariin ¢oziimiinde islevsel olabilmesi icin, ayr1 bir
cevre dersi koymaya gerek yoktur. Yapilmas: gereken, 6gretim programlarinin cevre-
ci bir oze kavusturulmasidir. Cevre sorunlar: biyoloji, tarih, cografya, saglik, jeoloji...
derslerinde o alanin konulari ile, yasamla, etikle iliskilendirilerek verilmelidir. Tutum
edindirme, insanin duygusal yanina seslenmeyi, duygular: etkilemeyi gerektirir. Bunu
en iyi yapacak derslerden biri edebiyattir. O zaman da &gretmenin yeterligi giindeme
geliyor. C)gretmen yeri geldiginde, bir konuyu ¢evre ile, insan ile, toplum ile, etik ile...
iliskilendirip somuta indirgeyecek kadar gevre sorunlarini tanimasi gerekir. Bu ko-
nudaki bir bagka engel, 6gretim programlarinin bizzat kendisidir. Deyim yerinde ise
ortadgretim programlarinin kendisinde kirlilik vardir. Tiirk Milli Egitiminin amag ve
ilkelerinde belirtilen ¢agdas, laik, demokrat, kiiltiir degerlerini tanityan ve koruyan,
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde kendini de sorumlu goren, bu konuda kendine giive-
nen... insanlar yetistirme hedefinden énemli dl¢iide sapilmustur.

Cevre dersi, siirekli, yaygin ve yogun bir cevre egitimiyle biitiinlestirildiginde
anlamli ve islevsel olabilir. Her zaman, her yerde ve her tiirlii aragla bikip usanmadan
stirdiiriilecek bir gevre egitimi ile sonug alinabilir. Clinkii biz, okulda 6grendiklerimiz-
den ¢ok daha fazlasin1 okul disinda 6greniyoruz. Cevreye iliskin tutumlarimiz: da,
ozellikle aileden, sokaktan, kitle iletisim araglarindan ve ne yazik ki ¢ok kez yanls, ol-
mamasi gereken sekilde ediniyoruz. O nedenle ¢evre egitimi, 6rgiin egitim kadar, hatta
ondan daha fazla sistemli olarak yiiriitiilecek bir yaygin egitimin konusudur. Herkeste
olmasi, olusturulmasi gereken cevre duyarligini, 6gretim programlarina konulacak
bir-iki dersle ¢6zmeye kalkismak, deyim yerindeyse sorunu hafife almak, niteligini ve
¢apini gorememek olur.

SoN SOz

Cevre sorunlarinin egitim boyutu, insan merkezci degil, ¢evre merkezci; dogaya
kars1 insan degil, doganin bir parcas1 insan; doganin fatihi degil, doganin koruyucusu
insan; siirsiz doga degil, sinirli doga anlayisinin benimsetilmesiyle ilgilidir. Bu yap-
labildiginde birey gevresini bir biitiin olarak kavrayabilecek, ¢evre ile ilgili sorunlara
daha bir duyarli olacaktir.

“Doga, hicbir zaman kendi yasalarina kars: ¢ikmaz.”
Leonardo da Vinci
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TELEVIZYON YA DA
“GORUNTU COPLUGU”

Levend Kilig

1.

Gilin kararmaya basladiginda gri renkli cam ekran, titrek 1518111, ay 15181na nazire
yaparcasina, oturma odalarinin camlarindan gevreye yayar. Titrek 151g1n gri cam tize-
rinde olusturdugu goriintiiler, ekranin kendi sinirh yiizeyi i¢inde, nasil ve ne amagla
hazirlandiginin bilincindedir. Ekran, kendinden 6ncekilerin biitiin iyiliklerini ve kotii-
litkklerini bir mirasyedi edasiyla sergilerken, hem genis kitlelere ulastiginin, hem de bu
kitlelere anindaligin vazgecilmezligini yasattiginin farkindadir. Titrek 1s1kl1 camin ad1
“televizyon”, onun ortaya ¢ikardig1 yeni diinyanin ad1 ise “televizyon ¢ag1”dur.

2.

Tarihteki politik devrimleri diisiiniin, devrimin atesi yasam bi¢imlerini, kiltiiri
ve sosyal aliskanliklar1 degistirdi. Teknolojik devrimlerin etkileri de politik devrim-
lerin etkilerinden az degildir. Gelelim televizyona, o insanligin binlerce yildan beri
siiregelen yasam seriivenini hem bicim, hem de icerik agisindan bir devrimi cagristi-
rircasina etkiledi. Kuskusuz televizyonun icinde gelistigi toplum, politik devrimlerin
ortaya ciktig1 cagdan cok farklidir. Adi televizyon olan bu Kkitle iletisim aracinin ne
oldugu konusunda herkesin hemfikir oldugu bir diisiince ne yazik ki yoktur. Tartisma-
lar da hep televizyonun, teknolojinin nedeni mi, yoksa sonucu mu oldugu konusunda
odaklagmaktadir.
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Televizyonla olan birlikteligimizin ortaya ¢ikardig: belirsizlik, ta ilk giinden beri

teknolojiyle yasadigimiz iliskiyi sorgulamay1 gerektiriyor. Walter Benjamin’in yorum-
ladig1 Paul Klee'nin Angelus Novus adli resminde belirsizlik bir sekilde tasvir edilirken
teknoloji diisiincesi hakkinda da ¢ok sey 6greniyoruz. Benjamin soyle yaziyor:

Klee'nin Angelus Novus adl1 bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde;
melegin goriiniisli, sanki bakislarini dikmis oldugu bir seyden uzaklasmak ister
gibidir. Gozleri, agz1 ve kanatlar1 agilmistir. Tarihin melegi de boyle goziikmelidir.
Yiiziinii gegmise ¢evirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek
bir felaket goriir, yikintilar1 birbiri iistiine y1g1p, onun ayaklar1 dibine firlatan bir
felaket. Melek, biiytik bir olasilikla orada kalmak, oliileri diriltmek, par¢alanmis
olan1 yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina
dolanmustir ve bu firtina dylesine giigliidiir ki, melek artik kanatlarini kapayamaz.
Firtina onu stirekli olarak sirtin1 dénmiis oldugu gelecege dogru stiriikler; 6ntin-
deki yikint1 y1gini ise goge dogru yilikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdi-
gimiz iste bu firtinadir.®

Benjamin’in dedigi gibi teknoloji bir felakettir, ya da, bir baska iyimser gortise

gore, hi¢ durmadan gelisen soyut yi1gin ve toplumu harikulade olaylara dogru gotiiren
bir tiir litopyadir.

1) Walter Benjamin, Pasajlar (cev. Ahmet Cemal), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 37.
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Levend Kili¢

5.

Televizyon sadece oturma odalarinin en miistesna kosesinde yer alan teknoloji
harikas1 bir ara¢ degildir. Olusturdugu séylemle kendinden 6nceki séylem bigimlerini
(konusmay1, basili s6zii) ve izleyicilerini yok etme yoniinde gelisen bir aragtir. Yeni
gorme ve duyma bicimleri yaratmistir. Televizyon gercekten yeni bir aragtir.

6.

Avrupa iilkelerinde yasayan bir kisi ortalama olarak haftada yirmibes yirmialti
saat televizyon izlemekte. Insanlarin televizyona giderek artan oranda yonelmelerinin
nedeni sadece ekrandaki herseyi sevmelerinden kaynaklanmamakta. Insanlar tiyatro
izlemek, kitap okumak, ¢evresindekilerle bir seyler paylasmak gibi ekranin olusturdu-
gu ortamdan ¢ok farkl: iletisim ortamlarini hi¢ denemeden unutmuslardir. Televizyon
disindaki iletisim ortamlariyla neredeyse hig¢ tanismamaiglardir.
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Levend Kili¢

8.

Her kitle iletisim araci insanlik tarihinin bir déneminin aracidir. Televizyon da
sergileme, gosterme, baska bir deyisle teshir ¢caginin aracidir. Teshir ¢aginda, goriintii
hayatin her boyutuna girdi. Bizlerin halen iginde yasamakta oldugu bu ¢ag, ilerki yil-
larda “hallogram” ile zirveye ulasacaktir. Ama daha simdiden televizyon bayrak elde,
en 0nde, bu ¢ag1 bir tiir “goriintii ¢opligiine” dontistiirmekte. Glintiimiizde goriinttiniin
ulasamadig1 bir kose neredeyse kalmadi. Jerzy Kosinskinin Bir Yerde adli romani ve
romanin iinlii kahramani Chance akla geliyor. Chance’in varligini borglu oldugu diin-
yadan, yani televizyondan bir kisa alint1:

Chance eve girdi ve televizyonu agt1. Ara¢ kendi 1s181n1, kendine 6zgii rengini,
kendi zamanini yaratti. Durmaksizin bitkileri topraga dogru ¢eken yercekimi
yasalarini ¢igniyordu. Televizyonda her sey birbirine ge¢misti, karismisti, ve yine
de birlesikti: Gece ve giindiiz, biiytik ve kiiciik, sicak ve soguk, uzak ve yakin. Bu
renkli diinyada, bahgivanlik, koriin beyaz degnegiydi.

Istasyonu degistirirken, kendi de degisebilirdi. Bahgedeki bitkilerin gesitli donem-
lerden ge¢mesi gibi, o da gesitli donemlerden gegebilirdi, ama diigmeyi saga ya
da sola ¢evirmekle diledigi kadar ¢cabuk degismesi de miimkiindii. Baz1 kereler,
televizyondaki kisilerin yaptig1 gibi, ekrana yayilabilirdi. Diigmeyi oynatmakla
Chance baskalarini gozkapaklarinin altina gekebilirdi. Boylece, varligini baska hig
kimseye degil sadece kendine, Chance’a bor¢lu olduguna inanmaya Varlyordu.@)

Chance’in diinyas1 ekranin egemenligi altinda yasanan bir diinyadir. Konusmanin
ve basili s6ziin olmadig1 her seyin televizyondan 6grenildigi bir diinya. Ozet olarak
roman, ekranin gosterdikleri ve dgrettikleri tizerine kurulmus olan biiyiili diinyanin,
bir yoniiyle bireyi haplastirilmis bilgilerle nasil donattigini, 6te yandan da bireyin nasil
bir karanliga yoneldigini sergilemektedir.

Bazi dogrular1 yeniden sorgulamak gerekiyor. Ornegin, iinli “gérmek inanmak-
tir” 6zdeyisini. Televizyon diger kitle iletisim araglar1 gibi, izleyiciler adina, diinyay1
kategorilestirir. Cerceve cizer, olaylar1 genisletir ya da daraltir. Biitiin bunlar1 da kendi
dogrularini ortaya atarak yapar. Diger yoniiyle ekran, i¢ine aldiklarinin bir o kadarim
da sinirli gergevesinin disinda tutar. Televizyonun yaptig1 cercevelemekten ¢ok maske-
lemektir. Bir fotografin biitliniin sadece bir pargasini yakalamasi gibi. Giintimiiz insan1
maskelenmis goriintiilerin bombardimani altindadar.

2) Jery Kosinski, Bir Yerde (Cev. Aydil Balta), E yaymlar, istanbul, 1972, s. 13.
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11.
Insanlar televizyondan temel olarak iki farkli grupta toplanan yayinlari izlerler.

Bunlar canli ve banttan yayinlardir. Bu ayirimin hareket noktasi da “o anda orada bulun-
ma” kavramini ortaya ¢ikartir. “O anda orada bulunma” baska bir deyisle “canli yayin”,
televizyonu one ¢ikartan hatta ¢ogu zaman (bazi karsi goriislere ragmen) televizyonla
0zdeslesen bir olgudur. Canli yayin, gercek hayatta yasadigimiza benzer sekilde anin
belirsizligini, degiskenligini ve canliligini igerir. Boylece televizyon, ideolojik bir arag
olarak izleyenleri kendisinin olusturdugu “simdiki zamana” (bu ¢ogu kere bir yanilsa-
madir) konumlandirir. Televizyon simdiki zamani izleyenlere nasil bir diinya sunuyor,
bu da iizerinde dikkatle durulmas: gereken bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak Neil
Postman’in kitap ile televizyon arasindaki karsilastirmasini aktarmak isterim:

(...) tarih, ancak ge¢misin simdiki zamani besleyen geleneklere sahip modellerle
donanmis oldugu diisiincesini ciddiye alan insanlar i¢in bir deger tasur.

Thomas Carlyle’nin deyisiyle, “Gegmiste bir diinya yatar, gri bir sis tabakasindan
olusan bir bosluk degil.” Ne var ki Carlyle bu sozleri, kitabin ciddi kamusal soy-
lemlerin baslica aract (medium) oldugu giinlerde yazmaktaydi. Bir kitap biitiin
tarihtir. Kitap kendisinden 6nce ya da kendisinden itibaren baska higbir aracta
(medium) goriilmedigi kadar biittinliiklii ve yararli bir ge¢misin varoldugu duy-
gusunu gliclendirir. Kitaplarin konustugu bir ortamda tarih, Carlyle’nin anladig:
bicimiyle, yalnizca bir diinya degil, ayn1 zamanda canli bir diinyadir. Golgede
kalan, simdiki zamandr.

Oysa televizyon 1sik hiziyla yayilan bir ara¢ (medium), simdiki zaman1 merkezine
alan bir aragtir. Televizyonun grameri —0yle denebilirse eger— ge¢mise hicbir alan
birakmaz. Hareketli resimlerde sunulan her seyde “simdi” olan bir sey yasan-
maktadir ve bu yiizden izledigimiz bir video kasedinin aylar énce hazirlanmis
oldugu bize dille (s6zle) anlatilmalidir. Bundan baska, atas1 telgraf gibi televizyon
da parca parca enformasyonlari iletmeye (onlar1 derlemeye ve diizenlemeye degil)
gerek gostermektedir. Carlyle, kendi hayal edebildiginden bile daha ¢ok keha-
nette bulunmustu: Biitlin televizyon ekranlarinin zeminindeki boslugu meydana
getiren gri sis, o aracin (medium) yarattig1 tarih nosyonuna ¢ok uygun diisen bir
metafordur. Gosteri ve imaj politikas: ¢aginda politik sdylemin yalniz ideolojik
icerigi degil, tarihsel icerigi de bogaltilmigtir.®)

3) Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence ~Gosteri Caginda Kamusal Soylem (Cev.: Osman Akinhay), Ayrinti Yaymlari, istanbul,
1994, ss. 149-150.
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13.

Televizyon ¢agdas yasamin en goriinen ve en gizemli gercegidir. Goriiniirdiir,
¢linkli yasamda kullandigimiz diger bir¢ok arag gibi hayatin i¢indedir. Gizemlidir,
¢linkii ona karst hem yogun ilgi hem de yogun tepki vardir. Cift yonli bir gizem,
insanligin ufkunu gelistirir, bilgisini artirir, eglenceyi giiniin her saatinde ulasilabilen
bir olgu haline getirmistir. En niteliksiz yayininda bile ekrana bir tiir bilgi yansitr,
ozellikle onunla biiyiiyen ¢ocuklara ¢ok seyler 6gretmistir. Evlerine gelerek insanlarin
dis diinyaya agilmalarini saglamistir, insanlarin yasama bigimlerini ve gelenekselles-
mis aliskanliklarini degistirmistir. Sporu ve sanati ekrana getirerek insanlarin hayatla-
rin1 zenginlestirmistir. Bunlar televizyonla ilgili dogrulardir. Haberler, dramlar, belge-
seller gibi programlarin, yani televizyona kars1 yogun ilginin nedeni olan dogrularin
sayis1 da hi¢ az degildir.

14.

Tjievizyona kars1 olan ilgisizligin boyutlar1 sadece zevke uygunluk konusuyla
aciklanabilecek kadar kolay degildir. Kars1 ¢ikisin sinirlarini iyice belirlemek gerekir.
Televizyon gorsel-isitsel bir aractir. Goriintli ve sesin birlikteliginden olusur; ancak
(ne yazik ki) televizyon goriintii ile 6ne ¢ikmustir. Televizyonun goriintiisii kendinden
oncekilerden yani fotograftan ve filmden ¢ok farklidir. Filmdeki her bir kare donuk
noktaciklardan olusurken, ekrandaki goriintiiyii olusturan noktaciklar hicbir zaman
donuk degildir. Siirekli hareket halinde olan 1s1kl1 noktaciklardir. Iste bu siirekli hare-
ket halindeki 1s1kl1 noktaciklarin olusturdugu sey “elektronik goriintii”diir. Elektronik
goriintii, filmle hig ilgisi olmayan yepyeni bir anlatim seklidir. Televizyon ise elekt-
ronik goriintiiniin kullanildig1 bir kitle iletisim aracidir, yazili anlatimin en yaygin
sekilde kullanildig1 gazete, dergi gibi. Bu nedenle kars: ¢ikislar dogal olarak elektronik
goriintiiye degil, bu anlatim seklinin kullanildig1 bir araca yoneliktir. Tabii ki romani
ve siiri seven her kisi, yazili anlatim sekli diye magazin basinini da sevmek zorunda
degildir.

15.

Insanlar televizyonun olusturdugu iletisim ortamina iginde yasadiklar1 diinya
hakkinda bilgi sahibi olmak kaygisiyla girerler. Ama yine de televizyona kars1 bir
korku s6z konusudur. Televizyon bir endiistri olarak iirettikleriyle haberden spora,
sanattan belgesele biitiin programlariyla ekranin karsisindaki kisinin kendi yasaminin
her alanina girmekte, kisi kendi yasamini degerlendirme 6zgiirliigtine sahip oldugu-
nu bile unutmaktadir. Bu bireyin sosyalliginin kaybolmasina neden olur, “yasasakta,
oOlsekte, insanligimiz kaybolmakta” duygusudur.
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17.

Gilinlimiiz toplumlarinin televizyondan kaynaklanan sorunlarini anlayabilmek
icin bir taraftan televizyonu ortaya ¢ikartan ¢agin teknoloji anlayisini, 6te yandan
da toplumsal yasami yonlendiren, bireyin ¢alisma yasamini ve serbest yasamini etki
altinda tutan, kurumlar (gticler) tizerinde yogunlasmak gerekmektedir. Teshir ¢ag1 icin
yarattig1 olanaklarla, gelistirdigi soylem bicimiyle televizyon gelecege meydan okuyan
bir aragtir. Televizyonun pesinde gelecege dogru hizla yol alirken sadece ileriyi degil,
dikiz aynasindan gectigimiz yollar1 da dikkatli bir sekilde izlemeliyiz.

Yazida yer alan karikatiirler icin dostum karikatiir sanatcisi Atila Ozer'e tesekkiir ederim.

“Toplum igindeki kisiligimiz, bagkalarimin zihinlerinin iiriiniidiir. Bir
tamdig1 gormek gibi son derece siradan bir olay bile zihinsel bir eylem
anlami tagir. Rastladi§umiz insann fiziksel goriintiisiinii, ona iliskin
biitiin diisiincelerimizle donatiriz ve boylece olusan genel imge baglamin-
da bu diisiinceler énemli rol oynar... Oyle ki, o yiizii her gordiigiimiizde
ve o sesi her duydugumuzda aslinda karsilasti§imiz, o insana iligkin
kendi diisiincelerimizdir.”

Marcel Proust
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Turhan Ilgaz

Basinin toplumun “aynast” oldugu, siklikla yinelenen bir 6nerme olarak ontimiize
¢ikar durur. Bununla anlatilmak istenen; gazetelerin bir toplumda olup bitenleri, yasa-
nanlari, egrisiyle dogrusuyla ortaya sererek gerisin geri o topluma, o toplumu olustu-
ran bireylere yansitma islevini iistlenmis olmalaridir.

Ama gesit cesittir aynalar. I¢biikeyinin 6niinde kendimizi devlesmis goriiriiz.
Digbiikey olani bizi bizden ¢ok uzaklara iter. Lunaparktakiler karsisindaysa biz bizi
tanimaz oluruz: Ucubelestik mi, yoksa aynalar mi1 yalan soyliiyor? Diimdiiz bir sirl
camdaki goriintiim iki giinliik sakalla bakiyorsa bana, tras makineme el atarim; ama
iki karislik bacaklarim, boyumun iki kat1 enindeki govdem ve uzayip giden kafamin
tiksindirici hayaline nasil tahammiil edecegim? Ya da bu hayali karsima ¢ikartan ayna-
ya?.

Bir de bunun tersini diistinelim: Belki de basin yalnizca ayna degildir bu toplum
i¢in de, bu toplumun aynidir!

Her tiirlii sikta, olaya yakindan bakmakta yarar var.

En yiiksek tirajl1 gazetemizin en “etkili” koselerinden bir 6rnek verecegim (nokta-

sina, virgiiliine dokunmadan, siyah puntolarla vurgulanmais ifadeleri de aynen koruya-
rak aktartyorum):
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“34 HY 546 plakali kamyonun siiriiciisii!

Bak aslanim, her meslegin belli kaideleri vardir. Eger o meslekten ekmek yemegi
diisiiniiyorsan, o kaidelere essek gibi uyacaksin kardesim...

Uymazsan, biri ¢ikar uydurur!

Sen de, soforliigii meslek olarak se¢missin. iyi, se¢... Fakat; is, meslek se¢mekle
kalmuyor...

Bu nedenle, dyle direksiyonun basina gegtin diye, kendini bir bok zannetme! An-
ladin herhalde biitiin bunlar1 neden séyledigimi?..

Gecgen giin Giizelce’de, koca yolda bir otomobile sollarken carptin; sonra da
tiiydiin... Sandin ki, yollar babanin yolu, kimse seni yakalayamaz; kimse sana hesap
soramaz...

Ulen deve! Koca kamyonla, o kadar hizl1 gidilir mi?..

Her direksiyonun basina gecen “yollar1 ben yarattim” dercesine, ¢ilgin gibi
araba kullanirsa ne olur milletin hali?.. Sen manyak misin yoksa tipin mi dyle?..

Sanma ki is, koseme misafir olmakla kalacak... Avucunu yala! Simdi seni trafikten
sorumlu Emniyet Miidiir Yardimcisi, sevgili dostum Mehmet Cetin Alp’e havale
edecegim; O, senin hakkindan gelmesini bilir... Bir daha da, manyak gibi araba kul-
lan da gorelim bakalim...”

Bu “kose yazis1’n1 buraya alirken amacim, bunlar1 yazabilen gazeteciyi ya da onu
yayimlayan gazeteyi kinamak degil. Yalnizca suna isaret etmek istedim: Anayasamizin
kovusturma, sorusturma ve yargilama yetkisiyle donattig1 kurumlarin bile kendilerin-
de bulundugunu -herhalde— vehmedeyecekleri bir yetkiyle ve —herhalde- kullanama-
yacaklari bir isltipla, gliniimiizde Tiirk basininin bir mensubu (ve yaziy1 yayimladigina
gore onu calistiran gazete), hakli ya da haksiz, birtakim kisileri ve —baska 6rneklerinde
de goriilebilecegi gibi— birtakim kurumlar: yargilayabilmekte... hatta cezalandirabil-
mektedir. Nitekim gazeteci, bizzat ceza veremese de, “sevgili dostu” oldugunu kamu-
oyuna Ozellikle vurgulayarak duyurdugu bir kamu gorevlisini, cezalandirilmasina
karar verdigi kisiyi cezalandirmak iizere, yine kamuoyunun taniklig1 6niinde gorevlen-
dirmektedir.

Ortagag sonu Bat1 toplumlarina 6zgii bir cezalandirma bigimi olan “lekeleme”yi,
bazi ceza kuramcilar1 en yetkin ceza olarak gorseler de, yasalarimizda yer almayan bir
cezanin, listelik Anayasanin saydigi ti¢ temel erkten hi¢birinde gorev yapmayan bir kisi
tarafindan tefhimi diistindiiriici olsa gerektir.

Bu yazinin yer aldig1 késenin, o gazeteyi satin alanlarin biiytik ¢ogunlugu tarafin-
dan, agizlar1 kulaklarina vararak okundugundan siiphem yok. Esasen Tiirk Basininda
boyle koselerin ortaya ¢ikmasinin, boyle yazilarin yazilabilmesinin ve bdyle bir tisliipla
yazilmasinin temelinde yatan sey —ortiik de olsa— kamuoyunun talebidir. Bu, dillendi-
rilmis bir talep degildir elbette ama, otuz kiisur yildir giderek vahimlesen bir yozlasma
siirecinin pragmatigi boylesine bir talebin varligini kanithiyor; san (“yilikselen deger”)
pesindeki gazeteci ile tiraj (“yiikselen degerler” icin bir matris) pesindeki patronu da bu
talebi ustalikla kavriyorlar.

Biitiin insani ve ahlaki olgtilerin altiist oldugu, hatta edildigi, bu olciilere ayarli
olmasi gereken bir yasama gustosunun ortadan kalkip cesitli diizeylerdeki yozluklarin
ve yolsuzluklarin benimsendigi, hatta imrenildigi, taklit edildigi bir siiregten gegiyor
toplumumuz. “Toplumun aynas1” olan basinin bu siirecin disinda kalmasi, bu siireci ya-
kalayamamasi, bu stirecle 6zdeslesmemesi, bu siiregle aynilasmamas: miimkiin miiyda?
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Meslege (gazetecilik meslegine), bu stirecin kendini duyurmaya basladig: yillarda
atildigim icin, basina yansiyisini ve ardindan, basinla ortiismesini gozleyebildim. Ana
hatlariyla aktarabilecegimi saniyorum.

Oncelikle sunu aklimizdan c¢ikarmamaliyiz: Basin kentlesmenin iiriiniidiir. Basi-
nin sattig1 “mal”in pazari, dncelikle kentlerdir.

Kentlesmenin, 6zellikle altmisli yillardan sonra, tilkemizde nasil bir ivme kazan-
digini biliyoruz. Kentlerimizi, en basta da Istanbul olmak iizere biiytik kentlerimizi,
kirsal kesimden gelerek dolduran insanlar dogallikla pazar1 genisletmeye koyuldular;
pazar nicel olarak biiyiimeye baslad1.

Basinimizin, o giine dek ilk kez ytizytize geldigi bu kokten degisim karsisinda,
once atavik dagitim diizeni ortadan kalkti: Gazetecilik piyasasina en az patronlar kadar
egemen olan bir dizi dagitim “agas1” (o yillarda “mafya” sozciigii toplumsal jargon-
larda yer bulabilemezdi; ¢linkii s6z konusu insanlar, beher gazetenin 25 kurus olan
satis fiyatinin 5 kurusuna, hizmetlerinin karsilig1 olarak el koymak suretiyle neredeyse
gazete patronlar: olgtlisiinde bir mali giicii sahiplenseler bile, “vahsi kapitalizmin” der-
sini belleyememislerdi hentiz) kamyonlariyla, hamallariyla ve afra-tafralariyla birlikte,
bir gecede ortadan silindiler; yerlerini —sonraki yillarda sayilar ¢iftlesecek, tiglesecek
olan, birlesip ayrilacak olan, itisip kakisacak olan— gazetelerarasi ortak dagitim sirketi/
sirketleri ald1.

Ama, basin pazari asil nitel yonden degismeye koyuldu...

Cuinki kirsal kesimlerden akin akin gelip kentlere yigilan insanlar, Babiilinin o
glne kadar alisik oldugu okur kitlesinden alabildigine farkli bir kalabalik olusturmak-
taydilar. Bu kalabaliga ulasabilmek, onu tecimsel anlamiyla “gazete miisterisi” haline ge-
tirebilmek yeni bir iletisim dilini, yeni bir iletisim tislibunu yaratabilmekten geciyordu.

Bu gercegi basinimizda ilk goren ve geregini kesfeden, Haldun Simavi'dir.

1968 yilinda yayin hayatina baslayan Giinaydin gazetesi, giintimiiz Tiirk basininin
onciisti, prototipi, temel kalibidur.

Neydi 6zglinligii Giinaydinin? Bol resim, az yazi!.. Tiirk basinini, haber denilen
seyi neredeyse salt gorsellige indirgemek zorunda birakan sey, sanildig gibi televiz-
yonun yayginlasip renklenmesi degil, kirsal kesimin, daha acik bir ifadeyle koyliiliigiin
kentlilesemeden kentleri egemenligi altina almasidir... Esasen okuma kiiltiirii olmayan
insanlara, aslinda okunarak tiiketilen bir mali, gazeteyi satabilmenin, gorselligi 6ne
¢ikarmaktan baskaca yolu yoktu elbette. Boylece, genelde tiim medya igin gegerli olan,
basin i¢in haydi haydi gegerli olan bir denge, gazetelerimizde tiimden tersyiiz edildi:
Yazi ile anlatilan haberi daha anlasilir ya da daha vurucu kilmak amaciyla basvurulan
gorsel malzeme, basat malzeme oldu. Yazi, alabildigine kisaltilip goriintiiniin agiklayici-
st olarak kullanilmaya basland1.

Ve bu noktadan itibaren, gazeteciligin yerlesik kurallarinin hepsi de bir yana atil-
dilar.

Amag en ¢ok okunan gazeteyi degil de, en ¢ok bakilan gazeteyi yapmak olunca, in-
sanlarin en ¢ok bakacag1 gorsel malzemeyi kullanmakta duraksamayan gazeteler de en
¢ok satan gazete haline geldiler. Cinselligin, ucundan kiyisindan da olsa, bugiin ken-
dine “ciddi” diyen yayin organlarinca bile ihmal edilemeyen, en vazgecilmez “haber
konusu” olusu béyle baslada.

Bunun pesisira, haberin arastirilmasindan vaz gegilip imal edilmesi giindeme gel-
di: Herhangi bir yabanci dergide rastlanan ilging, daha iyisi “i¢ giciklayic1” bir resim
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hemen aliniyor, altina da okurun hosuna gidecegi, okuru fahrik edecegi hesaplanan bir
metin uyduruluyordu... Bazen bunun tersi de oluyordu. $6yle bir olay1 animsiyorum:
12 Eylil doneminde birkag kez Tiirkiye'ye gelen, Fransiz Le Nouvel Observateur dergi-
sinin Osmanli hanedanina mensup muhabiresi Kénizé Mourad ile bir soylesi yapip
kullanmistik. O giinlerde en iyi haberciligi yaptig1 iddiasiyla ¢ikan, sansasyonel ka-
pak konulariyla bayag: tiraj da alan bir haftalik dergi, bu sdylesinin kimi béliimlerini
alintilamis (dogallikla izin isteme geregi duymadan), ancak Kénizénin fizigini fazla
“gekici” (ya da “i¢ giciklayic1”) bulmamis olacak ki, kimbilir hangi yabanci dergiden
kestikleri bikini mayolu geng bir kadin fotografin1 Kénizé Mourad diye basmuist1. Bir
talihsizlik, bu maskaraligin kamuoyuna malolmasini engelledi; dergi, baska bir haberi
nedeniyle Sikiyonetim tarafindan bir siireligine kapatilinca, o say1 da piyasaya ¢ikama-
dan toplatildz...

Buraya kadar anlattiklarim yine de basindaki yozlasmanin ¢ocukluk dénemidir.
Bundan sonra sira ¢ok daha vahim bir gelismeye gelmistir.

Bir gazeteyi, her giin ve bastan sona ¢iplak kadin resimleriyle, kan revan icinde-
ki kaza ya da cinayet fotograflariyla doldurmazdiniz. Ulkede olup bitenler hakkinda
da haber vermek gerekiyordu. Politik gelismeleri, ekonomik gticliikleri, toplumsal
sorunlar1 yansitmadan olmazdi. Kisacasi, basin her seye ragmen “haber” vermek zo-
rundayd1. Ve bu tiir haberler de, her zaman carpic1 gorsel malzemeyle revnaklandiri-
lamayabiliyordu (yukaridaki Kénizé Mourad 6rnegi gibi istisnalar kurali bozmazlar!).
Tiirk basini, iste o zaman yaziy: resimlestirmenin yontemini icadetti: Mansetlerden, haber
basliklarindan fiil kalkty, fiillerin yerini sifatlar ve zamirler aldi.

Oysa ki, haber her zaman ve her yerde bir tiir bilgilendirmedir. Bir dilin olanaklar1
ve yapisi i¢inde de, bilgilendirmenin asil tastyicist olan sozciik tiirii fiildir. “Basbakan
istifa ediyor” dedigim zaman, bir olay1 haber veririm. Ve haberi tasiyan sozciik “istifa
etmek” filidir. Bugtin bdyle bir olasilik giindeme gelse, gazetelerimizin, “Tansu Hanim
yolcu!” gibisinden bir manseti yegleyeceklerine emin olabiliriz...

Imdi basinin bilgilendirme islevindeki bu iislip degisikligi su nedenle vahimdir:
Artik Tiirk Basininda tslap, bilgilendirmeye yeglenir olmustur. Bunun sonucunda,
okurlar, insanlar, kamuoyu bilgilendirilmemekte, etkilenmeye (dolayisiyla giidiilmeye)
calisilmaktadair.

Ama beri yanda, etkilenme dedigimiz psikolojik durum zamanasimina agik bir sii-
rectir. Ve etkileyen acisindan herhangi bir tutarlilig: da gerektirmez. Boliik porciikliikle
yetinebilirsiniz. En etkin ve en yetkin kisilerle sabah aksam telefon muhabbeti i¢inde
oldugunuzu her yazinizda vurgulayip bunu istihbaratinizin giicline ve iistiin meslek
basariminiza kanit gostererek verdiginiz bir haber —diyelim ki, emeklilikleri gelen iki
kuvvet komutaninin kesinlikle emekli edilecekleri haberi— yayimlandig1 sabah asilsiz
gikmistir — iki kuvvet komutaninin da gorev siireleri uzatilivermistir! Hi¢ 6nemli de-
gildir. Ertesi giin bambaska bir konuda yazarsiniz. Ciinkii sirtinizda yumurta kiifesi
yoktur, “hafizai beger nisyan ile maltildur” ve de bir gazetenin émrii bir kelebeginkin-
den bile kisadir...

Coziimlemeye calistigim zaman dilimi i¢inde, basinimizda tirmanisa gecen renk-
lilik cabucak bir metafor olmaktan ¢ikmis, gazetelerin vazgecemeyecekleri kimlikleri
haline gelmistir.

Hemen belirteyim: “Boyal1 basin” su¢lamasi yapmiyorum. Sonugta, bir fotografin
siyah beyaz basildikta m1 yoksa renkli basildikta m1 daha etkili (daha carpici, daha

66 Cocito, GUz ‘94



Lunapark Aynalari ya da Basmmimizdaki Kirlenmeye Dair

glizel, daha estetik vs.) oldugu, biraz 6znel tercihlerin biraz da teknik tartismalarin
konusudur. Ve bir gazetenin “ciddiyet”i i¢in 6l¢ii kilinmak istenen siyah/beyaz baski
beraberinde ille de sorumlulugu getiremeyecegi gibi, rengarenk bir giindelik yaymn da
pekala gercek anlamda bir gazete olabilir. Ama Tiirkiye’de olmadi, olamadi...

Clinkii niceligi ve niteligi degisen pazari kavrayabilmek icin gorsellige bel bagla-
yan gazeteler, bu gorsellik yarisinda renge mahktm olarak teknolojiye tutsak diistiiler.
Ustelik kaldiramayacaklari, hem kendilerinin, hem de {ilke ekonomisinin kaldirama-
yacag bir teknolojiye... 1968’den 1994’e, gazete fiyatlarinin 60 000 (yaziyla: altmis bin)
katina firlamis olmasinin tek nedeni, politikacilarin iilkeyi kotii yonetmesi olabilir mi?
Olabilir, diyorsak, o zaman teknolojiye tutsak diisen Babidli'nin, pahali tiretimine kay-
nak bulmak tizere nasil kabuk degistirdigini, nasil patron degistirdigini, nasil politika de-
gistirdigini, nasil kimlik degistirdigini ve nasil yer degistirdigini es geciyoruz demektir.

Oysa ki, su diyeceklerimi son geyrek yiizyil iginde yasadik:

Pahali ithal teknoloji ve dovize endeksli girdilerin giderek biiyiiyen yiikii karsisin-
da iki “kayg1” at basi gider oldu Babiali'de: Tasarruf ve tiraj alma kaygisi...

Bu kaygilar iki “Onlem”i kurallastird1 Babidli'de: Tasarruf ancak insan malze-
mesinden (yani “gazeteci”den) olur; tiraj almanin tek yolu da, degisen pazarin esasen
okumayan (bakan) miisterilerine, gazetenin yanisira daha baska seyler (ev, otomobil,
televizyon, bisiklet, dis fircasi, dis macunu, makarna vb.) vermektir...

Bu onlemlere iki kaginilmaz “olusum” eslik etti Babiali'de: Gazete patronlarinin
gazetecilik dis1 tecimsellige yonelisleri (ve hiisrana ugrayislari), ve gazetecilik disi te-
cimsellikten gelen patronlarin (bu isleri daha iyi bildikleri i¢in) gazeteleri sahiplenme-
si...

Bu olusumlarin iki “sonucu” oldu Babiali‘de: Gazetenin, onu sahiplenmesine (ya
da onu elinde tutmasina) olanak veren servetini gazetecilik dis1 tecimsellikten edinmis
patronlar elinde optik degistirerek, ekonomik ve yanisira politik ¢ikarlarin tahtereval-
lisi gibi kullanilmasi, ve —"tasarruf insan malzemesinden tasarruftur” ilkesinin kagi-
nilmaz sonucu olarak- gazetecinin bu yozlagma —ya da dilerseniz “baskalasim” diye-
lim- siirecinin ortag:, en azindan (belki bir meslek “etigi” adina kisisel 6ziirlerini kendi
kendine yineleyerek) seyircisi haline gelmesi...

Ve bu sonuglarin iki “baslangic1” (sonun baslangic1?) oldu Babiali'de: En modern
teknolojilerin nasil en ilkel ve en az ekonomik bir sekilde (yani israfla) kullanilabilece-
gini kanitlamak tizere yiikselen Ikitelli, ve orada yasayan, kamudan kopuk, ama kamu-
oyu yaratmak iizere ekonomik ve politik iktidar odaklarina telefonla baglh gazeteciler
oligarsisi...

Bu noktaya geldikten sonra; bastaki saptamaya doniip, basinin otuz kiisur yildir
yasanagelen bir genel yozlasmanin meyvesine doniistiigii yargisina varmanin anlam-
s1z oldugunu diisiiniiyorum. Bu, “Tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan..”
evirmecesi kadar budalaca... Ayrica bdyle bir yarginin, basinimiza —ne yazik ki hi¢ hak
etmedigi- bir paye de vermek olacag1 kanisindayim. Ciinkii, sanirim gostermeye ¢alis-
tim; bir yozlasma vardiysa, varsa, siiriiyorsa, kucak kucaga vardi, var ve siiriiyor.

Basin topluma ayna olabilseydi, ne toplumun ayn: olurdu ne de toplumu kendinin
ayni1 olmaya 6zendirirdi.

Son birkag satir:
Bir 6zlem gibisine...
Belki gazetecilik onuru adina bir i¢ hesaplasmaya neden olur umuduyla...
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(Tarih: 18 Eyliil 1958. Yer: Paris’te Elysée sarayi. Kisiler: Charles de Gaulle, Fransa
Cumhurbagkani ve Hubert Beuve-Méry, Le Monde gazetesinin kurucusu ve Genel Yayin
Miidiirti)

“DE GAULLE: Ah! Le Monde... Yetenegi, basar1yi, tiraji izliyorum. Okunuyor, ben
de okuyorum ve ¢ok egleniyorum. Ne ¢ok sey biliyorsunuz... Gazeteler pek eglendirici
oluyorlar...

BEUVE-MERY: Generalim, bu gazeteyi sizin de bilmekte oldugunuz giicliiklerle
¢ikartirken amacimiz tam olarak bu degil; ama sonugta, Fransiz krallarinin da soytari-
lar1 vardi ve bir yandan onlar1 eglendirirken ara sira hizmette de bulunurlardz...”

“Modern gazetecilige gelince, onu savunmak benim isim degil. O, kendi
varhigimi Darwin'in, ancak en ilkel olanin hayatta kalabilece$i yolundaki
ilkesiyle hakli g0steriyor. Benim igim ise yalnizca edebiyatla.”

Oscar Wilde
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.KOLEKTiF BEL.LEK VE
INsaN/DoGa ILiskisi

Hiilya Tufan

Ozellikle de son birkag onyildir, ¢evreye duyarliligin artmasi ve dogaya iligkin
kaygilarla siyasal taleplerin birleserek “yesiller” hareketini dogurmasiyla birlikte
insan/doga iliskisini ¢6ziimlemeyi, 6zellikle de yeniden tanimlamay1 amaglayan dii-
stinsel/sanatsal etkinliklerin ivime kazandigini goriiyoruz. Boylece, felsefe geleneginin
kokeninde yer alan, insani tini (ruhu) ve bedeniyle (dogasy), toplumu da kiiltiirii ve
dogayla iliskisi gergevesinde diisiinmeye yonelik ikici egilim, uzunca bir aradan son-
ra, yeniden egemen olma yolunda. O uzun aranin ise, Aydinlanma’yla birlikte y1ldiz1
parlayan aklin mutlak (olma iddiasindaki) egemenlik donemine tekabiil eden ve tiim
tartismalar bir yana, genelgeger bir deyimle “modern” olarak adlandirdigimiz cagla
cakistigini biliyoruz.

Modern ¢agla birlikte, akil kendi yaratimi olmayan seylere karsi bayrak agarak,
onlar1 denetleme ve bdylece kendine bagimli kilma siirecine girdi. Toplumsal yasam
baglaminda da durum ayniydi. Michel Foucault'nun, delilik, sugluluk ve cinsellige
iliskin calismalarinda altini ¢izmis oldugu gibi() “denetlenemeyen” korkutuyordu, bu
“korku”nun tiistesinden gelmek icin de akilc1 iktidarlarin etkisindeki toplumlar, “de-
li”yi, “suglu”yu, “sapkin” tecrit etmek, kapatmakla basladiklar1 yapiti, bunlar: birer
“bilim” nesnesine dontistiirmekle siirdiirdiiler. Doga da denetlenmesi, dolayisiyla da,

1) Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. M.A. Kiligbay, Imge Kitabevi, I. Cilt, 1992, II. Cilt 1993; Hapishanenin Dogusu,
cev. M.A. Kiligbay, imge Kitabevi, 1992; Cinselligin Tarihi, L Cilt, cev. H. Tufan AFA Yaynlari, 2. Basim, 1993.
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hem kendinde, hem kendi i¢in, bilinmesi gereken bir alana indirgendi. Boylece, Antik
Yunan’dan, Roma’ya, oradan da tektanrili dinlerin diisiinsel etkinliklerinin gelisme do-
nemine degin siiregiden uzun diisiince gelenegine her zaman damgasini1 vurmus olan
felsefe/doga bilimleri birlikteligi de bozuldu. Insanla doga birbirinden koparken, her
birinin bilim(ler)i de (insan bilimleri ve doga bilimleri) ayr1 kulvarlarda at kosturmaya
basladi. Bilim(ler)in bu Altin Cag'inin parolasi, dogal olarak, “her sey bilinmeli”ydi. Bu
parola da, giderek “her sey hesaplanabilir” ve “her sey alinir-satilir-tiiketilir”i ortaya
¢ikaracakti.

I. INSANDAN BiREYE

Akil-bilim ¢iftinin Griinii olan modernlik projesinin temel ve kaginilmaz yargila-
rindan biri de toplulugun yerini topluma ve bununla baglantili olarak insanin yerini
bireye birakmasiydi. Ulus/yurttas ikilisi ise bu doniisiimiin dogurdugu (yoruma gore)
“dahi” ya da “hilkat garibesi” ¢cocuklardir.

Insanin bireye doniismesinin ardindaki temel yaklasim, doganin bir parcasi (ve
diger parcalariyla, her zaman uyumlu olmasa da, gerekli bir biitiin olusturan bir par-
¢as1) olma bi¢iminde 6zetlenebilecek olan “tiir” bilincinin, dogaya meydan okuyan salt
bir “kiiltiir” bilincine doniismesidir. Her zaman var olan, ancak modern ¢ag éncesinde
herhangi bir rekabet iddiasina dayandirilmayan kiiltiir, artik doganin “iistiin” tiirtiniin
tek ve tartismasiz egemenliginin silahidir. Doga tiimiiyle bu “iistiin tiir’e uyacak ve
onun, yalnizca birincil gereksinimlerinin (beslenme, barinma, soyunu siirdiirme, vb.)
degil, giderek daha karmasiklasan isteklerinin (biraz ciiretle buna kaprisleri bile diye-
biliriz) karsilanmas: i¢in var olan bir “nesne”ye indirgenecektir. Kaba bir bigimde or-
neklememiz gerekirse, ormanlar hafta sonu piknik alanlarina, denizler tatil keyfi ya da
ulasim yollarina, kediler birer oksama ve duygusal iliski nesnesine, giines, su ya da bu
1sinlar1 ya da D vitamini deposuna, bortii-bocek, hasarat ve “gereksiz” mahltikat ise in-
sanin yasam alanindan bir an 6nce tiimiiyle kovulmasi gereken seylere doniisiir. 1970'li
yillarin sonunda, Paris’in yoksul isci banliyolerinden birinde ¢alisan bir ilkokul 6gret-
meninin aktardigir deneyim de bu genel yaklasimin vardig1 “u¢” durumlardan birini
sergiler: Yaklasik alt1 yasindaki 1. sinif ¢ocuklarina resim yapmalarini sdyler 6gretmen.
Konu bulmakta zorlandiklarini goriince de “bir balik resmi yapin” der. Bir siire sonra,
¢ocuklardan birinin 6ntindeki kagida sar1 bir dikdortgen yaptigini goriir. Ogretmen ne
denli saskinsa, cocuk da o denli kendinden emindir: Siipermarketin dondurulmus gida
boliimiinde satilan, uygun fiyat1 ve kolayca yenmesi nedeniyle tiim ailelerde zevkle
tiketilen, kilgig1 ¢ikarilip, dort kose kesilerek galeta ununa bulanmus, kizarinca rengi
sartya donen bir “yiyecek”tir balik!

Bu kiigiik 6rnekler bize yalnizca doganin, insan disindaki 6gelerinin “metalasma-
s1’n1 gostermez. Gosterdikleri bir bagka ve ilkiyle baglantili sey de, bireyin denetlene-
bilirligine iyice giivendigi dogadan kopmasiyla birlikte, insanligin her seyi “vade”lere
dayandirmasidir. Bu da, her seyin hesaplanabilir kilindig1 bir diinyada son derece ola-
gandir. Balik, kisa vadede marketten alinip yenen sey, deniz, orta vadede, tatil zamani,
i¢ine girilecek sey, Ay da uzun vadede, teknoloji daha da gelisince, herkesin gidebilece-
i bir kara parcasidir.

Vadelerin kralligini ilan etmesi, zamansalligin yeni bir tiiriiniin utkusuna tekabiil
eder. Ornegin Fransiz dilinde zamansallik teriminin (femporalité) ayn1 zamanda da, ru-
haniligin karsit1 olarak, “diinyevi”lik anlamini icermesi, tabii ki, bir rastlant1 degildir.
Diinya-otesi, ya da diinya-asir1 ruhun oliimstizliigiine karsi, diinya-i¢indeki bedenin
zamansalligidir burada yansiyan. Kotii melodramlarin kaliplasmis repliklerinden “be-
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denime sahip olabilirsin ama ruhuma asla!”y1 kiiciimsemek hatadir. Ciinkii tiim bun-
lar, bizi sonluluk/sonsuzluk ikilemine ve insan-doga iliskisinin bu iki farkl1 boyuttaki
karsiligina gottiriir.

II. SONLULUK/SONSUZLUK

Insan sonsuzdur, tiir yeniden iirer ve yok olanin yerine bir yenisini koyar. Buna
karsilik birey, tanimi geregi —yani tam da “birey” oldugundan otiirii- sonludur. Yok
oldugunda yerini bir bagka birey alacaktir. Ancak, modern ¢agin yaratimi olan bireyin
bu sonluluk 6zelligi, kendi diisiinsel ¢ercevesinde “gercek¢i” olmakla birlikte, pek de
kolay kabul edilir (amiyane deyisle, yenir-yutulur) bir sey degildir. Denetleyebilme
arzusuyla birlikte yer alan sonluluk, her seye ragmen “insan”ligindan bir seyler tasiyan
insanin i¢indeki, belki de giidiisel, sonsuzluk talebiyle hep catisacaktir. Nitekim yalniz-
ca tiirlin tiremesinde degil, ayn1 zamanda da sanat yapitinda ve her tiirden iitopyada
bir sonsuzluk arayisi, bir “baki” kalma 6zlemi, yok olmaya kars1 bir direnis gizlidir.
Kisisel olarak gormesek bile, olusumuna katkida bulunacagimiz “mutlu gelecek” tiim
titopyalarin ortak paydasi degil midir?

Ne var ki, maddenin, nesnenin utkusuyla 6zdeslesen bu modern ¢agda sonsuzluk
bile sonludur. Mutlu yarinlarin mutluluk kosullar1 belirlenmistir. O kosullar gercekles-
tiginde amaca ulasilacaktir. Ya sonra? Sonra yoktur. Yeni insan sonsuzlugu ister ancak
“bilinmez”e tahammiil edemez. Oysa sonsuzluk tam da bilinmezlikle birlikte yer alir.
Ornegin evrenin varolus kosullar1 ya da mekanizmalarini, kabataslak da olsa, el yor-
damiyla da olsa, bilmek (ya da bunlarin bilindigine/bilinebilecegine inanmak) sonugta
sonsuz evreni, bir anlamda, “sonlu” kilmak degil midir? Nitekim, bu diisiinsel ortamin
gelisimiyle birlikte, “mutlu yarinlar” yerlerini “simdi ve burada” istemine, kalict sanat
yapiti da yerini “yaratilirken tiiketilen sanat iiriinii"ne birakmakta gecikmez. Oliim
yaklagimi da ayn1 egilimi ele verir niteliktedir. Oliimiin “bilinmez”ligiyle birlikte ka-
bullenilmesi, yerini yogun bir “6liim korkusu”na biraktiktan sonra, denetim sayesinde
olabildigince uzaklastirilan, yumusatilan bir “gerceklik”e dontisiir.

Sonsuzluk, dogru bir yaklasimla ele alindiginda “Onstizliik”le birlikte diistinii-
liir: Hem geg¢misi, hem de gelecegi kapsayan bir sonsuzluktur séz konusu olan (ya da,
eski terminolojiyi kullanacak olursak ezel/ebed ikilisinden olusur). Nitekim, somut
tezahtirlerine baktigimizda, “vade”lendirilmemis gelecege yonelik kayitsizlik, modern
insanda, dogrudan yarar1 bulunmayan ge¢mise duyulan kayitsizligin, neredeyse, ayni-
sidir. Gelecek de, ge¢mis de, iyice dallanip budaklanmis, uzmanlasmis bilim dallarinin
inceleme nesneleridir. Birey ve bireyin anlik taleplerini inceleyen “diger” bilimler bile
kendilerini soyutlarlar ge¢mis ve gelecekten. C. Castoriadis,? dogurganligin denetlen-
mesi alaninda ¢i1g1r agan dogum kontrol haplar1 baglaminda bu olguyu gayet agik bir
bicimde dile getirir: “Bu haplarin olas1 yan etkilerine iliskin tartisma ve kaygilar, hap
kullanan kadinlarin sismanlama ya da kansere yakalanma olasilig1 ¢evresinde konum-
lanmuist1. Boylesi etkilerin olmadigini ya da bu tiir etkilerle miicadele edilebildigini dii-
stinelim(...) sorulmasi gereken en 6nemli soru ‘on yil boyunca hap kullanan bir kadina
ne olabilir?” degil, ‘kadinlar bin kusak boyunca (evet, bin kusak) hap aldiklar: takdirde
yani yirmi bes bin yil sonra, insan tiiriine ne olabilir?’dir. Bu, bir bakteri soyu tizerinde
yaklasik ii¢ ay siireyle yapilacak bir deneye tekabiil etmektedir. Ama tabii, yirmi bes bin
yil, bizim i¢in ‘anlami olmayan’ bir zaman dilimidir. Bunun sonucu olarak, yaptigimiz
seylerin sonuglariyla ilgilenmemek ‘cok anlamli’ymis gibi davraniyoruz.”

2) Cornelius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Tabiata Dair, Heti@im Yayinlari, Haziran 1993, s. 215.
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III. KOLEKTiF BELLEK

Heniiz kokeninde tabula rasa’yla 6zdeslesen modernlik, siirekliligin, stiregenligin
yerini kopmalara, kirilmalara biraktig1 bir yasami simgeler. Topluluklarin, toplumla-
rin, uluslarin da ge¢misleri yerini o kopmalarin “tarih”ine birakmuistir. Vadelere gore
diizenlenmis, ¢izgisel zamanin dahilinde, 6ngoriilen yarini iyice denetleyebilmek igin,
bugiiniin diinden tek istedigi yararlanabilecegi 6rneklerdir. Ornekler de, dogal olarak,
hesapc1 aklin kédr-zarar kantarinda tartilir. Bylece ge¢misten gelen ama dogrudan ya-
rar1 belirlenemeyen, akil yoluyla kavranip agiklanamayan her sey dislanir, hatta yadsi-
nir. Kolektif bellek yok olmaya, yerini, denetlenmis “anilar”a birakmaya yiiz tutar.

Ote yandan, yukarida da degindigimiz gibi, topluluklarin varliginin, ortak deger-
lerin ve kiiltiirlerin dogusu ve degisiminin, kisacasi insanin varolusunun en birincil
itici giicli, onun dogayla olan (ve kesinlikle, salt bir diismanla miicadele, bir denetleme
bi¢cimine biirtinmeyen) ¢ok yonld, ¢okbi¢imli, zengin iliskisidir. Kolektif bellegin yi-
timiyle birlikte insan/doga iliskisi, bireyin anlik ve sonlu yasam pargas: dahilindeki
gereksinimleriyle kisitlanir. “Doga bize atalarimizdan miras kalmadi, biz onu torun-
larimizdan 6diing aldik” deyisi modern ¢agin insani igin, higbir sey ifade etmez, ede-
mez. Clinkii, hesaplanamayan bir mirasin anlami olmadig1 gibi, “6diin¢” alma yani
“emanet” ruhu da (hani su “emanete hiyanet olmaz” soziinde dile gelen ruh) silin-
mistir: Odiing alinan seye zarar gelmesinin, hicbir manevi kiilfeti yoktur ki. Zarar, bir
sekilde karsilanir, 6denir, “masraf1 neyse verilir”!

Kolektif bellek, tam da bu “atalar” ve “torunlar” terimlerine (ama bir ulusla sinir-
landirilmis olarak degil de en genis anlamiyla) anlam ytiikleyen seydir. Kolektif belle-
ge sahip topluluklarda, yalnizca kazanilan ya da yitirilen savaslar, fetihler, birtakim
somut sanat yapitlar1 degildir kusaktan kusaga aktarilan, 6rnegin Ivan Illich’in H,O
adli kitabinda® pek gtizel altin1 ¢izdigi gibi, suyun tarihsel gtizergahidur, ategin ruhu,
sahiplerinin binek hayvanlarinin “kisilik”ine gosterdigi 6zendir. Toplulugun ortak im-
gelemine ve deneyimlerine deger verilmesini de igeren bu yaklasim, kesinlikle bir du-
raganlik, olan1 oldugu gibi siirdiirme olmadig1 gibi, kisilerin (6zellikle “birey” terimini
kullanmiyorum) tikel ozelliklerinin de dislanmasi anlamina gelmez. Nasil ki, torunlar
atalarin soyunu siirdiirmekle birlikte, ne tam anlamiyla ayn1 goz ya da kas yapisina, ne
de tipatip 6zdes bir “ruh”a sahip degillerse, topluluklarin olusturdugu kusaklar da ken-
di imgelemlerini, deneyimlerini olusturacak, ancak, ille de her seyi “kopma”, “yadsi-
ma” baglaminda ele alacaklarina, gegmisin degerlerini (yerine gore, uyarlayarak, yerine
gore aynen koruyarak) gelecege dogru gotiireceklerdir.

1§te bu nedenle, ilk-modernlerin tabula rasa’si, bu baglamda, bize ne denli hatali
goriiniiyorsa, bugiin radikal ekolojistlerin 6nerdigi yeni tabula rasa —yani, sanayi toplu-
munun, tiiketim ve iletisim toplumunun her seyini, kiilliyen yadsimak- da ayn1 derece-
de anlamsizdir. “Insanin salt varlig1 dogaya zararlidir” ifadesi, elbette, yanlis degildir.
Ancak, bunu tam anlamiyla benimsedigimizde, yapacagimiz: “Biiyiik bir dogal fela-
ketin gelip insan tiirtinii yeryiiziinden silip stipiirmesini bekleyelim. O zamana kadar
da, herhangi bir sey yapmaya gerek yok ¢iinkii yapilacak her sey —insandan gelecegine
gore— dogaya zarar verecektir” tiirli bir ciimleyle 6zetlenecektir. Bu yaklasimda da,
sonugta “bireysel” yasam tarzindan herhangi bir taviz vermemeyi iceren, bencilce bir
sinizmin yansidig1 agiktur.

* % %

3) Ivan Illich, H20, AFA Yayinlari, Mart 1991.
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Bugtiniin insaninin, kisith olarak “cevre”siyle, daha genis olarak da “doga”yla ilis-
kisi, kanimca, “koruma” terimiyle degil “sevme” (ya da, tabii “sevmeme”) terimiyle ifa-
de edilmelidir. Ciinkii, 6ncelikle “sevme” korumaysi igerir. Sevgi, yitirme korkusunu be-
raberinde tasir, bu da korumayi, daha dogrusu, yitirmemek i¢in 6zen ve ilgi gostermeyi
gerektirir. Ama tabii, “sevgi” terimini kullanmamin bir bagka anlam1 daha var. Sevgi,
“madde” diinyasinda yer almayan bir duygudur (bakmayin siz o “ask”1 iki hormonun
isleme mekanizmalarina indirgeyen “bilim adamlar1”na!). Tipki, sayg1 gibi, inang gibi,
korku gibi... Modern ¢agin, insan1 kopardig1 (koparmaya calistig1) “manevi” diinyanin
degerleridir bunlar. Kimileri, bu egilime “dinlerin yeniden ytikselisi” diyorlar, kimileri
ise “Oznenin geri gelisi”... Ancak, bugiin tam da, en basarili bilim adamlar1 bilimlerle
etik’in iligkisini sorgulayip, genetik gibi kimi yeni gelismelere ket vurmay1 goze aliyor-
larsa® “gelisme”nin ne pahasina oldugunu diistintip, eski yaklagimlarini gozden gegi-
riyorlarsa, bu, ad1 ne olursa olsun, insanin salt aragsal akil disinda bir yoniiniin baskin
¢iktig1 anlamina gelir. O yon ise, atalarimizda da var olmus olan ve bizim torunlarimi-
za aktarmamiz gereken yondiir. S6zii yine C. Castoriadis’e verelim:

“Benim geldigim tilkede, biiytikbabalarimin kusag1, uzun vadeli planlama, dissal-
lik, anakaralarin ytizme kurami ya da Evren’in yayilmasi gibi seylerin lafini bile duy-
mamuist: ama, yasliliklarinda bile, maliyet ve verim gibi sorular sormaksizin, zeytin ve
servi agaclar1 dikerlerdi. Oleceklerini ve diinyayi, kendilerinden sonra gelecek olanlara,
belki de sirf diinya agisindan, iyi durumda birakmalar1 gerektigini bilirlerdi. Bilirlerdi
ki ellerindeki “gli¢” ne olursa olsun, bu gii¢, ancak, onlar mevsimlere uyduklarinda,
riizgarlar1 dikkate aldiklarinda, sag1 solu belli olmayan Akdeniz’e saygi duydukla-
rinda, agaglar1 zamaninda budadiklarinda ve tam kivaminda olabilmesi i¢in siray1
gerektigi kadar beklettiklerinde yararli sonuglar verebilirdi. “Sinirsiz”lik baglaminda
disiinmezlerdi —hatta belki bu s6zciiglin anlamin bile kavrayamazlardi- ama gercek
anlamda sonsuz bir zaman i¢inde hareket eder, yasar ve 6liirlerdi. Tabii ki, onlarin iilke-
leri heniiz ‘gelismemigti’”®)

4) Bu konuda, 6zellikle Jacques Testart'in Fransa’daki ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir.
5) C. Castoriadis, agy, s. 216.
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NAzi EXOLOJiSI:
Kasim 1933, TEMMUZ 1934
VE
HAZIRAN 1935 YASALARI

Luc Ferry

Fransa’'min geng filozoflarmdan Luc Ferry, Yeni Ekolojik Diizen adli
yapitinda (Bernard Grasset, Paris, 1992), giiniimiizde siyasal bir gii¢
haline gelmesinden sonra, ya eski bir gosizmin, birtakim toprak baglhilig
ve agirt sagct izleklerle beslenerek yeniden dirilmesi olarak goriilen ya da
geleneksel siyasal olugumlarin tam da eksikligini ¢ektigi biiyiik yenilik-
ciliklerden biri olarak degerlendirilen ekolojinin ideolojik arka planlarini
inceliyor. Bunlardan biri de, Hitler doneminde Almanya'da ¢ikan ve
tarihin en kapsamli ekolojik yasalarmi olusturan hukuksal diizenlemeler.
Asagida, yazarin, giiniimiizde ekolojist hareketlerin, her nedense, asla ele
alip incelemedikleri ve ¢oziimlemedikleri bu yasalara iliskin goriislerini
aktariyoruz.

“Im neuen Reich darf es keine Tierquilerei mehr geben” (Yeni Reich’ta, hayvanlara kar-
st siddete yer olmayacaktir). Adolf Hitler'in bir sdylevinden alinan bu sevimli sozler,
hayvanlar1 korumaya iliskin (Tierschutzgesetz) 24 Kasim 1933 tarihli 6nemli yasanin
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esin kaynag1 olmustur. Igisleri Bakanrnin yasa metnini hazirlamakla yiikiimlii teknik
danigmanlari olan Giese ve Kahler’e gore, somut gerceklige nihayet gecirilmesi gereken
—bu, nasyonal-sosyalist bir hiikiimetin iktidara gelmesinden 6nce miimkiin degildir—
Fiihrer'in igte bu mesajidir. En azindan, 1939 yilinda Alman Hayvanlar: Koruma Hukuku®
ad1 altinda yayimladiklar1 yapitta verdikleri agiklama bu yondedir. Uc yiiz sayfadan
olusan bu kapsamli yapitta, yeni yasalara iliskin tiim hukuksal hususlar ve gercekten
de kapsaminin genisligiyle benzersiz olan bir tasarinin “felsefi” ve siyasal nedenlerini
serimleyen bir giris boliimii bulunmaktadir. Bu hususlar, bir siire sonra, 3 Temmuz
1934'te ava sinirlamalar getiren bir yasa (Das Reichsjagdegesetz) ve 1 Temmuz 1935'te,
tam bir modern ekoloji anit1 olusturan, doganin korunmasi yasast (Reichsnaturschutzge-
setz) ile tamamlanir. Her {i¢ yasa da, her ne kadar dénemin ¢ok sayidaki gii¢lii ekolojist
derneklerinin®@ dileklerine de tekabtil etse de, asil bu konuyu kisisel bir sorun olarak
goren Hitler tarafindan buyurulmustur. Sansdlyenin disinda, ilgili baslica bakanlarin
(Goring, Giirtner, Darré, Frick ve Rust) imzasini tasirlar.

Durum oldukga tuhaftir: Yeryiiziinde ilk kez, kapsamli bir ekolojik tasariyla ger-
¢ek bir siyasal miidahale kaygisini bagdastirmakla birlikte, giiniimiizde ¢evreye iliskin
literatiirde (Yesiller'in diismanlarinin yaptig: tek tiik ve ikinci elden aktarildig: icin
oldukga belirsiz alint1 disinda) bu yasalarin hicbir izine rastlanmaz. Halbuki, bunlar,
¢ok iyi hazirlanmis, daha sonralar1 “radikal ekoloji” olarak adlandirilacak olan seyin
yeni-muhafazakarca yorumunu simgeleyen metinlerdir. Dolayisiyla ¢éziimlenmeleri
gerekir.

Once amaci belirtelim. Coklukla, belli bir fondamantalist ekolojiyi harekete ge-
¢iren toprak askiyla 30'lu yillarin fasizan izlekleri arasindaki kaygi verici yakinligin
alt1 ¢izilmistir. Kitabin ilk boliimlerinde bu yakinliklarin bazen dogru yonlere sahip
olabilecegini gostermistik. Ancak, hakli olarak nazizmin a priori her tiir ekolojik ilgiyi
devre dis1 birakmak amaciyla, yarattig1 o kutsal dehsetten yararlanan demagojiden de
sakinmaliy1z. Nasyonal-sosyalizm hareket i¢inde ekolojiye duyulan gercek bir ilginin
varligi, bence, ille de cagdas ekolojinin elestirel gozle incelenmesinde yararlanilacak
tutarli bir yadsima olusturamaz. Bu yonde diisiiniirsek, otoyollarin yapimini da —Hitler
rejiminin &nceliklerinden biri oldugunu bildigimizden- fasist bir edim olarak mahktm
etmek gerekir. Soykiitiige dayanarak elestiri yapmak, ne burada, ne de bagka bir yerde,
gegerli bir davrans degildir.

Akillarda kalmasi gereken bu noktay1 belirttikten sonra, bir baska konuya degine-
lim: Bu biiytiik yasalar her seye ragmen, bizi, dogaya gosterilen ilginin (ipso facto) insan-
lardan nefreti icermese de, boyle bir tutumu dislamadig1 olgusu tizerine diisiinmeye
itmelidir. Itiraf edelim: Hitler’in Tierschutzgesetz'i (Hayvanlar1 Koruma Yasasi) baglatan
ifadesi insan1 diis kurmaya itiyor. Bu yasalarin, miistesna igeriklerine girmeden 6nce,
en ictenlikli hayvanseverligin (bu hayvanseverlik lafta kalmamus, olgularda da somut-
lagmistir), insanlara duyulan kinin, tarihte goriilmiis en azgin drnegiyle bir araya gel-
mesinde endise yaratan seyler oldugu tizerine diistiniilmelidir. Her tiir ekolojiye kars:
girisilecek aceleci bir polemikte bu saptamadan yararlanmak zorunda degiliz; ancak

1) Das deutsche Tierschutzrecht, Berlin, Duncker ve Humblot, 1939.

2) Ozellikle de, 1904'te biyolojist Ernst Rudorff tarafindan kurulan Bund Deutscher Heimetzschutz ve Berlin’de, 1906’da kurulan
Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege. Bu derneklerle ve daha genel olarak Nazi rejiminde, doga korumaci hareketlerle ilgili
olarak, Walter Schoenichen’in yapitlarimi okumak gerekir. Kendisi de koyu bir nasyonal-sosyalist ve Berlin Universitesi'nde
doga koruma kiirsiisiinde gorevli olan yazar, 50’li yillarm sonuna kadar Almanya’nin bu konudaki gorevine iliskin bir dizi yapit
vermistir. Bunlar arasinda, Hitler rejiminin iyiliklerine iligkin iki deneme de vardir: Naturschutz im dritten Reich, Berlin 1934 ve
Naturchutz als Wolkische und internationale Kulturaufgabe, Jena, 1942. Bunlar, hi¢ kuskusuz, nazi ekolojisinin, gelisimine katilanlarin
goziinde ne anlama geldigine iligkin en iyi yorumlardir. Yine ayni yapitlarda, yasalarm, Alman romantizminin entelekttiel tarihi-
ne gore konumlandirildig da goriliir.

76 Cocito, GUz ‘94



Nazi Ekolojisi: Kasim 1933, Temmuz 1934 ve Haziran 1935 Yasalar

bu durum, séz konusu saptamanin anlami {izerine diisiinmemizi de engellememeli-
dir.

Radikal ekolojinin bizi uygulamaya davet ettigi doga aski, “gerici”lerde de, “ile-
rici”lerde de, kiiltiirde, benim burada “koparilma” olarak adlandirdigim (ama, ayni
zamanda da, istenirse, kotiiciil bir anlamda “koklerinden kopma” olarak adlandirilabi-
lecek olan) seyle baglantili olan ve kendisinde Aydinlanma geleneginin stirekli “6zgiin
olarak” insaniligin belirtisini gordiigii seyle bir arada yer alir. insan1 agkin bir varlik
olarak goren tiim diisiinceler, 6rnegin Hegel sonrasi elestirelciligi ya da hatta Fransiz
cumhuriyetgiligi,® onu en mitkemmel doga karsit1 (kargi-doga) varlik olarak tanimlar.
Bu kosullarda, Hitler yanlist bir kisinin, kiiltiir sozctigiinii duydugunda, tabancasini,
vatansiz olana, yani belli bir toplulukta kokleri bulunmayana dogrultmasinda sasirtict
bir sey yoktur. Bunu, ev yasamini dolduran kedi ya da képege karsi olan askini aynen
koruyarak yapmasi da sasirtic1 degildir.

Bu baglamda, Nazi yasalarinin ardinda yer alan felsefi savlar, cogu zaman deep
ecologynin (radikal ekoloji) gelistirecegi savlarla kesisir ve bunun nedeni hig de kiigiim-
senmeyecek bir seydir: Her iki durumda da, karsimizdaki, doga ile kiiltiir iliskilerine
dair ayni romantik ve/veya duygusal tasarimdir ve bu tasarim (s6zde) uygarliga kars:
yabanil durumun ortak bir bicimde yeniden deger kazanmasiyla baglantilidir. Cevre ko-
runmasi konusunda, Naziler’in bellibasli kuramcilarindan biri olan biyolojist Walther
Schoenichen’in siirekli iizerinde durdugu gibi, 1933-1935 yasalar1 romantik hareketin
varis noktasini, “popiiler-romantik diistincenin miikemmel bir bicimde hayata geci-
rilmesi“ni (die Darstellung der vilkischromantischen Idee) olugturur.® Liberalizm ve zen-
ginler iktidarinin vatani olarak goriilen ABD’ye duydugu tiksintiye —bu, glintimiizde
de, pek ¢ok gen¢ Alman ekolojistinde aynen mevcut olan bir igrenmedir— ragmen, bu
kuramcinin “Wilderness” askiyla “des Wilden” aski arasinda bir yakinlik iliskisi bulmasi
gayet anlamlidir; her iki durumda da, ayn1 “yabanilligr” belirtmek i¢in giizel bir kokeni
agiga vuran sozciiklerden sizarak dile getirilen, yitirilmis dogal bekarete yeniden ka-
vusma istegidir. Schoenichen, gecen yiizyilin ortalarinda Amerika’da olusturulan “mil-
li parklar”1 dogayla diizgiin bir iliskinin olusturulmasinda, belirleyici bir olay olarak
goriir. Alay etmeksizin, bizzat bu terimin bile (“milli park” terimi), iginde dogru yolda
olan en az bir sozciik bulundugundan dolayy, iyi oldugunun altini ¢izer.®)

DodGava Iriskin Iki Fikir

Burada s6z konusu olan, nazizmin, romantizmin basit ve saf bir devami1 oldugu
ve bir anlamda, Schoenichen’in istedigi dogrultuda, romantizmin en uygun gergek-
lesme bicimi oldugu fikrine sayginlik kazandirmak degildir. Holderlin ya da Novalis'i
nazizmin kurucular: olarak degerlendirmek de, en az Stalin’i Marxin en sadik yorum-
cusu olarak gormek kadar sagmadir. Halbuki, Nazi yasalarinin ilkesinde, gergekten
de temel nitelikli bir izlek vardir: Romantik duygusalligin, Aydinlanma klasisizmiyle
miicadelesi; her ne pahasina olursa olsun, kiiltiiriin hasarlarina kars1 korumak gereken
doga, sanat tarafindan doniistiiriilmiis ve boylece insanilestirilmis olan doga degil, hala
zamanin kokenine taniklik eden bakir ve islenmemis dogadir. Nazi ekolojisini, dogallik

3) Marburg Ekolii, ama ayn1 zamanda da Husserl’in fenomenolojisi burada kaynak olarak kullanilabilir. “Askinlik” ya da
Dasein’e 6zgii “ek-sistence” (varolug) kavramiyla, Heidegger de bu gelenek iginde yer alir. Onun nazizme derin ve uzun
siireli olmakla birlikte, ancak kismi olan ve higbir bigimde ideolojinin “biyolojist” yanin1 benimsemeyen katiliminin nedeni de
budur. Heidegger'in pek ¢ok miiridinin bugiin bu “insana 6zgii”, otantiklik diisiincesine yeniden el atmalar1 -Heidegger bu
diisiince nedeniyle, hala hiimanizm gelenegine (bir miktar) baghdir- hig de iyiye alamet olmayan zamanlarin belirtisidir.

4) Naturschutz als vilkische und internationale Kulturaufgabe, s. 45.

5) Age,s. 46.
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statistine iliskin ytiiz yillik bir tartismanin ¢ergevesinde yer aldigini kabul etmeksizin
anlamak olanaksizdir. Bunun, ele aldigimiz baglamda belirleyici olan temel hedefini
kisaca animsatmak gerekir.

XVIL yiizyilin ortasindan itibaren, iki estetik ekolii, klasisizmle “duygusallik” eko-
liinii kars1 karstya getiren bir tartisma gergevesinde, dogaya iliskin ¢atismali iki tasarim
da ortaya gikar.©© Halbuki, bu ekoller baglaminda s6z konusu olan, yalnizca giizelligin ve
sanatin statiisii degil, genel olarak uygarliga iliskin (kiiltiiriin gelisim stireci bizi, iddiaya
gore, geri doniilmez bir bigimde, yitik kokenlerin varsayimsal otantikliginden uzaklastir-
digindan 6tiirt) felsefi ve siyasal tutumlarimizdir. Vatan olarak kendine Fransa'y1 secen
klasiklere gore bu uzaklasma yararlidir. Daha da 6tesi, ayn1 zamanda hem ilk, hem de
otantik bir doga fikrinin, dogruyu soylemek gerekirse, hicbir anlami1 yoktur. Iste bu nedenle,
Descartes’ciliktan ve onun Ortacag animizmine karsi verdigi miicadeleden itibaren, ger-
¢ek doganin, dolaysiz bir bi¢cimde duyularimizla algiladigimiz doga degil, anlak'1mizin
(zekamizin) bir ¢abasi sonucu kavradigimiz doga oldugu fikri ortaya ¢ikar. Descartesa
gore, seylerin 0ziinii akilla kavrariz. Ve Fransiz klasiklerinin “doga” olarak adlandiracak-
lar1 sey, duyarli dolaysizlikta verili olan goriintimlerin karsit1 durumundaki bu 6zsel ger-
¢ekliktir. Boylece, oyunlarinda “dogaya uygun olarak resmetmek” isteyen Moliere, bize
siradan insanlarin giinliik yasamlarini betimlemez, temel/ozsel karakterlerin ideal-tiplesmis
portrelerini ¢izer: Bunlar, cimri, insan diismani, Don Juan, hastalik hastasi, vb.dir.

Dogaya iliskin bu “klasik” ve akilc1 goriiniin ilk 6rnegini, dogal olarak, Fransiz
usulii bahgelerde goriiriiz. Bu bahgeler, tiimiiyle, doganin gercek 6ziine ulasabilmek
ya da, daha dogru bir deyisle, “doganin dogasina” ulasabilmek i¢in, o dogay1 geomet-
riklestirmeye dayal1 yapayliktan yararlanilmasi fikrine dayandirilmistir. Ciinkii gercek
olann dogrusu, ancak matematikle, en soyut akilla kavranabilir. Catherine Kinzler'in
belirtmis oldugu gibi “Fransiz usuli, islenmis, yontulmus, ¢izilmis, hesaplanmis, im-
bikten gecirilmis, yapay ve zoraki bahce, sonug olarak, eger isin derinligine gidilirse,
yabanil bir ormandan daha dogaldur... Estetik gozlem icin sunulan, bakimli, denetlenmis,
sonuna kadar gotiiriilmiis, ayn1 zamanda da daha dogru ve daha kirilgan bir dogadir
ciinkii temel olan kendini ancak goniilstiz bir bigimde serimler.””) Dolayistyla, Fransiz
klasiklerinin goziinde Ingiliz bahcesi dogal degildir: En iyi olasilikla, goriiniiglere bagli-
dir. Gergegin dogrusuna ulasmaz. Daha koétii olasilikla da, ne islenmemis haliyle dogays,
ne de o doganin temel matematiksel gercegini yansittigindan otiirii, gosteris ve 6zenti
egilimlidir. Yabanil manzaralara, yani ormana, okyanusa, daga gelince, bunlar, zevk sa-
hibi insanda olsa olsa korku uyandirir: Onlarda egemen olan kaotik diizensizlik, gercek-
ligi gizler. Geometrik figiirlerin armonisi tanrisal bir diizen fikrini ¢agristirtyorsa, bakir
doga tinimize, ancak pagan, yani seytansiligin sinirinda imgeler sunar. Nitekim, bugiin
bizim ayricalikli bir turizm yoresi olarak gordiigiimiiz Alp Daglari, tiim Klasik Cag bo-
yunca, asilmak durumunda kalindiginda gergek bir talihsizlik yaratan igreng bir engel
olarak algilanir.® Bu bakis agisinda, giizel olan ancak, aklin bir gerceginin yapay olarak
temsilidir, yoksa insanlarin uygarliginin gizledigi bir kokenin yeniden yerlestirilme-
sinin bizde yaratabilecegi duygularin sahneye konmasi degil. Sevilen, terbiye gormiis,
parlatilmis, kisacasi islenmis, yani tiimiiyle soylemek gerekirse insaniles(tiril)mis dogadir.

Duygu estetiginin isyan ettigi iste bu klasik giizellik goriisiidiir. Matematiksel,
islenmis ve insani olmak soyle dursun, gercek doga, Rousseaunun deyimiyle bilim ve

6) Bu catismanin kapsamuni, Homo Aestheticus’ta (Grasset, 1990) ¢6ziimledim.

7) Jean-Philippe Rameau, Splendeur et naufrage de I'esthétique du plaisir a I'age classique, Minerve, Paris, 1983.

8) Bu konuda bkz. Robert Legros'nun, Geng Hegel'in Alpler’deki seyahat gtnliigii, Jerome Millon, 1988. Burada, onun temel savla-
rindan birini aliyorum.
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sanat kiiltiirtiniin bize anlamini yitirtmis oldugu ilk otantiklikle 6zdeslesir. Dolay1siyla,
burada, dogal olan, klasiklerde oldugu gibi, temel/6zsel degil heniiz dogas1 bozulma-
mis olup, “yabanil durum” ad1 verilendir. Orman, dag, okyanus, geometrinin yapaylik-
larina karst haklaria yeniden kavusurlar. Dahasi: Doganin uygarlik araciligiyla insa-
nilesmesi bir yana —uygarlikta doga yalnizca yiter— tiim iddialarina karsin asil dogaya
yavas yavas ait olan, insanlardir. Rousseau'nun ve ilk klasiklerin, anlamli bir bi¢imde
“dogallar” olarak adlandirilanlara yagdirdiklari 6vgii buradan kaynaklanir: Bunlar,
bir yandan, liikks ve yapaylik arzusunun heniiz bozmadig1 “Karaib’ler”, 6te yandan da,
bizzat tecrit edilmisliklerinden 6tiirii kotiiliikten korunmus olan “temiz yiirekli mert
daglilar’dir.®) Boylece yeniden hayat bulan, altin ¢ag ve yitik cennet mitos'udur. Buna,
tahmin edilecegi ve uygun diisecegi gibi, antihiimanist “Batinin ¢okiisii” izleginin ha-
bercisi olan o kaginilmaz “diisiis” sdylemi eslik edecektir.

Cogu zaman, bu duygu estetiginin, olgun haliyle romantizmden ne denli uzak
oldugu belirtilmistir. Olgun romantizm kendisini klasisizmle duygusalcilik arasindaki
karsithigin bir biresimi (sentezi) olarak sunmaz m1? Romantizmde, doga, “Yasam” ola-
rak bedenle ruhun, duyarlilikla aklin “ilahi” birligi olarak tanimlanir. Yine de, duygu-
salcilikla romantizm arasindaki ayrim genelde soylendiginden daha bulaniktir: Roman-
tikler, tarih felsefelerinde bile, yitik bir altin ¢ag fikrini, bir de, ayn1 bicimde, giizelligin
akildan ¢ok duygunun alaninda yer aldigina iliskin goriisii muhafaza edeceklerdir.

Nazi ekolojisinin, akilci, hiimanist ve yapayci Fransiz klasisizminin karsisina,
ilk, yabanil, saf, bakir, otantik ve akildis1 olan ¢iinkii ancak duygunun yollartyla ulagilan
“Alman” doga tasarimini ¢ikararak, dayanak aldigi, temelde bu iki izlektir.10 Bu ilk
doga, bizzat, insan-iistii niteligiyle tanimlanir. [nsanin disinda ve ondan dncedir: Insanin
matematiksel aklinin disinda ve tek sorumlusu insanin ¢ilginlig1 ve kendini begen-
migligi olan kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindan once yer alandir. Halk¢t ve Uluslararasi Bir
Caba Olarak Doganin Korunmasi'ni ele alan 1942 tarihli yapitinda, Walther Schoenichen,
nasyonal-sosyalist bir goriisle, doga kavraminin hangi baglamda kavranmasinin uy-
gun olacagini belirtir. Belirtmeleri ilgi ¢ekicidir: “Doganin yarattiklarina saygi Kuzey
halklariin kanina islenmis oldugu” gibi “apagcik (bir) gercek”ten hareket ederek, 6nce
(gergekten de pek karsi ¢ikilamayacak nitelikteki) bir olguyu, “doga” sozciigliniin ko-
kenbilimsel olarak Latincedeki “natura”ya gonderide bulunmasini ele alir. Bu talihsiz
bir kokendir, biraz fazla giineyde kalir, neredeyse Fransiz’lara ait gibidir, Schoenichen
onun yerine hemen “serpilmek, dogmus olmak” anlamina gelen Yunancadaki phuo
sozciigilinii koymayi tercih eder ve ondan tiireyerek “fizik” sozciigiiniin kaynaklandig:
phusis’i belirtir. Bu filolojik islem, su sonuca varilmasini saglar: “Yukarida belirtilenlere
gore, doga kavraminin ilk agizda, kendiliklerinden, insanlarin miidahalesi olmaksizin olus-
mug nesne ve olaylar: belirttigine kesin goziiyle bakilabilir.” Burada, klasiklerin “insani-
lesmis” dogasinin tam karsit1 soz konusudur. “Dogay1 mutlak bicimde niteleyen, insan-
larin her tiirden miidahalesinin eksikligi, hatta diglanmisligidir” yontindeki Yunanca

9) Robert Legros, Fransiz klasisizmiyle kopma gosteren bu yeni duyarhiligin dogusunu ¢ok giizel betimlemistir. “Bu doga, koken-
lerin dogasidir. Heniiz diizenlenmedigi, disipline sokulmadig, tabi kilinmadig: i¢in “kékensel”dir. O salt, saflik, masumluk,
atilim, tazelik, kendiligindenliktir... Dag, bu “kokensel (ilk)” doganin bir imgesidir. Ciceklerin kaynasmasi, rrmaklarin tasmasi,
¢aglayanlar ve yabanil otlar, havanin safligi ve ormanlarin tazeligi, iste gercek doga, dogasinin yitirmemis doga budur... Bu
doga yalnizca, daglardaki manzaralarda degil, ayn1 zamanda da daglilarin goreneklerinde tezahiir eder. ilk dogayla uyum
iginde yasayan Alp Daglari topluluklari, kendileri de “dogal” bir ruha sahiptir; yani, uygarlik tarafindan bozulmamus, yapay-
Iiklar yiiziinden bicim degistirmemiglerdir... Kékeninde saf ve eliagik olan bir doga idealiyle daglarin kucagmdaki bir altin ¢ag
mitos’u bigimlenir.” age, s. 20.

Alfred Baumler, Das Irrationalitatsproblem in der Logik und Aesthetik des achtzehsten Jahrhunderts adli kitabimin (yeniden basimi
Damstadt, Wissenchoftliche Buchgesellschaft) klasisizmin Fransizlara 6zgii karakterinin kargiti olarak Almanlardaki bu duygu este-
tiginin 6zgulligiine ayirmustir.

10
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kokenin anlami ve degeri tizerinde 1srar eden Schoenichen igin temel olan da budur.
Dolayistyla, boyle yapmak gerektigine gore, doga sozciigii, yerine Urlandschaft’tan, yani
toprak ya da “ilk toprak”tan s6z edilerek, germenlestirilebilir!

Boylesi bir tanimla, nazi ekolojisi, bir anlamda, bir 6nceleme yapar: Duygu este-
tigiyle, sonradan radikal ekolojinin merkezi izlegine doniisecek olan dogal diinyanin,
insanlarin dikkate alinmasindan tamamen bagimsiz olarak, kendinde saygideger oldugu
fikri arasinda bir bag kurar. Schoenichen, Wilhelm Heinrich’in, “cevreci” bir goriisle,
ekolojinin, yararci, dolayisiyla insanmerkezci nedenlerle dogrulanmasina yoneltilen
elestirinin habercisi olan metinlerine, iste bu anlamda, biiyiik bir coskuyla gonderide
bulunur: “Alman halkinin ormana gereksinimi vardir. Odun dis insani1 1sitmak i¢in hig
gerekmediginde bile, i¢ insani 1sitmak igin gereklidir. Ormani, yalnizca sobalarin kis
vakti sogumamasi igin degil, halkin nabzinin neseli bir yasamsal atesle atmasi, Alman-
ya'min Alman olarak kalmasi i¢in korumaliy1z.” Mantiksal olarak, bireysel ¢ikarlarin
onceliginin boylece bir yapi-sokmeye ugratilmasi agag ve kaya haklarinin acik ve net
bir bigimde talep edilmesiyle sonuglanir: “Yiizyillar boyunca, ekili topraklarin hakkini
korumanin bir ilerleme oldugu fikriyle kafamizi sisirdiler. Ama bugiin, gercekten de,
tarla haklarinin yaninda, yabanil doga haklarinin talebi bir ilerleme olusturuyor. Ustelik
bunlar yalnizca, ormanlik topraklarin haklar1 degil, ayni zamanda kum tepelerinin, ba-
takliklarin, kirag topraklarin, kayaliklarin ve buzullarin da haklar1!”

INSANMERKEZCILIGIN ELESTIRISI VE DOGA HAKLARI TALEBI

Bu elestiri ve bu talep, 6zellikle de en 6nemli yasada, yeni hayvanlar aleminin ko-
runmasina, Goring’in deyimiyle, “topragin bu yasayan ruhu”nun (die lebendige Seele der
Landschaft) korunmasina iliskin olan yasada ortaya ¢ikar. Bellibash yazarlarinin, yani
Giese ve Kahler'in kalemlerinden, ayni konuya deginen, yabanci ya da yerli, onceden
var olan tiim yasalarin karsit1 olarak, nasyonal-sosyalist Tierschutzgesetz’a 6zgii kokten
yeniliklerin ayrintili ve uzun bir ¢dztimlemesi yapilir. Ancak, kendilerinin de itiraf ettigi
gibi, bu 6zgiinliik, diinya tarihinde ilk kez, hayvanin, insanlara oranla degil de, dogal bir
varlik olarak, yani kendi i¢in korunmasindan kaynaklanmaktadir. Uzun bir hiimanist
hatta insanlikci gelenek, kuskusuz hayvanlara kars1 gaddar davranislarin yasaklanmasi-
n1 istiyordu ama bunu, hayvanlara zarar vereceginden dolay1 olmaktan ¢ok, insan doga-
sinin kotii bir durumunu dile getirdigi, hatta insanlar1 siddete itebileceginden otiirii is-
tiyordu. Grammont yasasi, XIX. ylizyildan beri, Fransa’da, evcil hayvanlara kars1 siddetin
kamuya agik gosterisini (boga giiresi, horoz giiresi, vb.) bu zihniyetle yasakliyordu.

Ancak, 20'li yillarin sonunda diger Avrupa iilkelerinde yiirtirliige giren yasalarla
karsilastirildiginda, gercekten de Tierschutzgesetz'in insanmerkezcilige bir son verilmesi
yoniindeki agikga ilan edilen istegiyle kesin bir karara vardig1 goriiliir:1) Burada, 6rnek
bir kesinlik iceren, metinlerin aktarilmasi gerekir:

“... Alman halki, ezelden beri hayvanlara kars1 biiyiik bir ask besler ve her zamanigin
onlara karsi sahip oldugumuz yiiksek etik yiikiimliiliiklerin bilincindedir. Ne var
ki, hayvanlar1 koruma konusundaki yasal diizenlemelerin iyilestirilmesi yoniinde,
genis cevreler tarafindan paylasilan istek, hayvanlarin hayvan olarak, kendileri icin (um
ihrer selbest willen), korunma hakkina sahip olduklarini resmen taniyan 6zgiil bir yasa-
nin ¢ikarilmasi, ancak nasyonal sosyalist yonetim sayesinde fiilen gerceklesmistir.”

11) Yalnizca 22 Mart 1929 tarihli Belgika yasas1, bununla karsilastirilabilir; ancak ingiltere de, tipki Avrupa’min giineyindeki iilkeler
gibi, yabaml hayvanlara kars: gaddarlig: cezalandirmaz.
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Bu yeni yasanin esinine egemen olan iki belirti, onun insanmerkezci olmayan
niteligini agiga ¢ikarir. Yasay1 kaleme alanlara gore, tiim diger tilke yasalarinda, nasyo-
nal-sosyalizm 6ncesi Almanya’dakiler de dahil olmak tizere (ve bu konuda, Belgika gibi
birkag istisna disinda haklidirlar) hayvanlara kars: siddetin cezalandirilmasi i¢in kamu
oniinde yapilmast ve evcil hayvanlar: hedef almas: gerekirdi. Dolayisiyla, hukuksal metinler
“hayvanlarin, siddet edimleri ve kotii muameleye karsi donanimli olmalar1 amaciyla,
korunmasini amaglayan bir ceza tehdidi” olusturmuyor, gercekte “hayvanlara karsi
gaddarca bir eyleme katilmak zorunda kalmanin dogurdugu o zor duygu karsisinda
insanin duyarliligini koruma”y1 hedefliyordu. Dolayisiyla artik “insanlarin duyarlilig
tizerindeki dolayli etkilerinden dolay1 degil, kendinde gaddarlig1” bastirmak s6z konu-
suydu. Yasa koyucu bunun iizerinde durur: “Gaddarlik, artik, insanlarin duyarliligini hayvan-
lara yapilan gaddarligin olusturdugu gosteriden koruma fikriyle cezalandirilmiyor, insanlarin
¢ikart burada arka plani olusturmuyor: Hayvanin hayvan olarak (wegen seiner selbst) korunma-
stmin geregi resmen kabul ediliyor.” Dolayisiyla, bundan boyle, 6zel yasam dahilinde yap-
lan gaddarlik da digerleri gibi cezalandirilabilir hale geliyor.

Ayni ruh haliyle,(12 evcil hayvanlarla yabanil hayvanlar arasindaki (kendisi de
insanmerkezci olan) karsithigi da asmak gerekir — ve bununla, nazi yasalari, yenilik-
¢i bir bigimde, gliniimiiz cins ve tiir ayriminin en koktenci taleplerini onceler. “Tiim
hayvanlar icin gegerli olan” yasanin 1. paragrafinin amaci budur. “Bu yasanin kullandig:
anlamda “hayvan”, giindelik dilde de, doga bilimlerinde de bu sekilde belirtilen tiim canli varlik-
lar1 kapsar. Dolayistyla, cezai agidan, ne evcil hayvanlarla diger tiirden hayvanlar, ne iistiin ve
iistiin olmayan hayvanlar, ne de insana yararli ya da zararli hayvanlar arasinda bir fark gozeti-
lecektir.” Iste, simdi bizim deep ecologist'lerimizin (radikal ekolojistlerimizin) can1 goniil-
den benimseyip altina iki kere imza atabilecekleri bu metin, Grammont yasasinin tam
karsit1 bir noktada konumlaniyor.

Ayrintilarina girmeksizin, bu yasanin, giintimiizde hayvan haklar1 savunuculari
tarafindan tartisilan tiim belirleyici sorunlar1 biiyiik bir titizlikle incelendigini de ek-
leyelim: Kazlarin besiye ¢ekilmesinden, anestezisiz kesime kadar, tiim bu konular1 ele
almakla, bu yasa kendi ¢aginin elli y1l (hatta daha da fazla) “ileri”sindedir.

Ozellikle incelikli ve titiz goriindiigii iki noktada daha, Tierschutzgesetz, bir kez
daha hayvan askinin insan askini icermeyecegini animsatiyor: O andan itibaren yasak-
lanan geleneksel hayvan kesimine eslik eden Yahudi barbarligina iliskin baslibasina
bir bolim bulunuyor. Bir baska boliim de, beslenme, dinlenme, havalanma, vb. kosul-
larindan esinlenerek, bazi sayfalarinda artik, gerceklesmekte olan ulusal devrimin iyilikleri
sayesinde, hayvanlarin naklinin trenlerle gerceklesmesinin uygun olacagini belirtiyor.

LiBERALIZME DUYULAN KiN: YiTiK CENNET VE BATI'NIN COKUSU
Bu yasalarda “diisiis”, “terk edilme” izlegi siirekli mevcut. Ik ve otantik doganin
karsit1 olarak modern liberal ekonomiye ickin barbarlik sunuluyor. 26 Haziran 1935 ta-
rihli Reichsnaturshutzgesetz'in 6nsozii, anlamli sozciiklerle, hemen bunun altin1 ¢iziyor
ve boylece romantiklerin {i¢ zamanli tarih —altin ¢ag, diisiis ve restorasyon- goriisiiyle

yeniden bag kuruyor:
“Bugiin de, eskiden oldugu gibi, ormanlarda ve tarlalarda, doga, bir nostaljik cos-
ku (Sehnsucht) ve nese konusu ve Alman halkinin yeniden dogusunun aracidir.

12) Yine de yasay1 kaleme alanlarin hayvanlari Alman yurttasiyla ayni diizeyde bir hukuk 6znesi olarak gormedigini belirtelim.

Ancak, bu sorunun agikga dile getirilip tartisiimasi ve yasaya olumsuz yanitin hayvanlarm haywvan olarak haklari olmamasi anla-
mina gelmediginin altmin ¢izilmesi anlamhidir.
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Ulusal topragimiz (Heimatliche Landschaft), ilk zamanlara gore, derinlikli bir bigim-
de degismistir, florasi, tarim ve orman sanayii tarafindan oldugu gibi, tek yonlii
bir parcalanma ve kozolaklar1 temel alan monokiiltiir (tek tip tarim) nedeniyle
cesitli bigimlerde bozulmustur. Dogal olarak i¢inde oturanlar azalirken, ormanlar1
ve tarlalar1 canlandiran ¢esitli bir fauna da kii¢iilmiistiir.

Bu evrim, ¢cogunlukla iktisadi gerekliliklerin bir sonucu olmustur. Bugiin, Alman
topraginin bu sekilde altiist edilmesinin dogurdugu yalnizca entelektiiel degil,
ayn1 zamanda da iktisadi hasarlara iliskin bir biling giin ytiiziine ¢ikmustir.
Onceleri, yiizyilin baslarinda dogan “dogal anitlar”in korunma yerleri ancak
yarim Onlemlerle donatiliyordu ¢iinkii temel siyasal ve entelektiiel kosullar (wel-
tanchauliche Voraussetzungen) eksikti. Ancak Alman insaninin doniisiimii doganin
etkin bir bicimde korunmasinin 6n kosullarini yaratabilirdi.

Alman Reich hiikiimeti, en yoksul vatandaslarimiza bile, Almanyanin dogal gi-
zelliginden hak ettikleri pay1 garanti etmeyi gorev biliyor. Dolayisiyla doganin
korunmasi i¢in Reich yasasini gikardi...”

Bu metin tizerine sdylenecek ¢ok sey var. Oncelikle, burada, kiiltiirel olanla do-
gal olanin romantik bir bicimde birbirine karistirildig1 goriiliiyor; bir “Almanya’nin
dogal giizelligi” ya da “dogal anitlar” (Naturdenkmale) fikrine bir anlam veren de bu.
Yasanin 3. paragrafi, bu “dogal anitlar”, radikal ekolojinin, birer hukuk 6znesi olarak
yabanil alanlar kurma yolundaki pek gozde projesini animsatan terimlerle tanimliyor:
“Bu yasaya gore, dogal anitlar, korunmalari, 6nemlerinden, bilimsel, tarihsel, vatanse-
verlige iliskin, folklorik ya da baska énemlerinden dolay1, bir kamu yarariyla baglantili
olan, doganin 6zgiin yaratimlaridir —s6z konusu olan, 6rnegin, kayalar, selaleler, jeolo-
jik kazalar, ender agaclardir..” Dolayisiyla, yasa “koruma altinda dogal alanlar (Parag-
raf 4)” yaratilmasini ongorecektir.

Ancak bu yasada asil goriilen, nazi rejiminin, saglam bir efsaneye karsin, yalnizca
modern teknige yonelik olmayip, en azindan ayni derecede de bizim bugitin, tikel etnik
nitelikleri ve ilk dogay1 yikan biciminde algiladigimiz ekonomik “modernlesme”ye de
karst oldugudur. Iste bu dogrultuda, gergek bir “farkliliga 6vgii” ve liberal diinyanin tek
boyutluluguna kars: ¢esitliligin yeniden ragbet gérmesi olgusuna tanik olunur. Ciinkii
Schoenichen’in, 1935 yasasini savunurken ve agiklarken belirttigi gibi, liberalizmin
altinda yatan ideoloji “bir yandan ekonominin akilcilastirilmasi yavas yavas manzara-
larin kokensel 6zelliklerini yok ederken, ulusun kendine 6zgii ve ilk 6ziinii stirekli biraz
daha icine atan genel kiiltiiriin ve kentlesmenin kademeli etkisi”yle belirlenir.(13 Gerek
muhafazakar devrimin, gerekse 60'l1 yillarin gosizminin, hem Heideger’in, hem Mar-
cuse’nin, hem Alain de Benoist'nin, hem Félix Guatarri'nin yeniden ele alacag1 bir izlek
dogrultusunda, dolayisiyla, artik yapilmasi gereken gruplarin ve bireylerin, diinya Kapi-
talizminin merkezi dinamizmini olusturan genis farksizlastirma (“Amerikanlastirma”)
hareketine kars1 yeniden tekillestirilmesi, yeniden farklilastirilmasidir. Nasyonal-sosya-
list versiyonunda, bu anti-liberal motif su fikirde dile gelir: Tarihin ilk iki anindan, yani
altin ¢ag ve dislisten sonra, ancak yeni bir insan (die Umgestaltung des deutschen Mensc-
hen) tarihin sonunun, yani yitirilmis kdkenle baglarin yeniden kurulmasini saglayacak
kurtulusun yolunu acacaktir. Bugiin geliskili goriinse bile, doganin korunmasina iliskin
yasalar, gayet mantikli bir bicimde, etnik farkliliklarin ¢ogulluguna (“zenginligi ve gesit-
liligi”) sayg1 duymayi diisiinen bir Uciincii Diinya’cilikla devam ediyor.

13) Age,s.21
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UctUNcU DUNYACILIK VE FARKLILIGA OVGU

Nazizm, hi¢ de olumsal olmayan nedenlerden 6tiirti, “dogal (yani buradaki an-
lamiyla da “ilk”) topluluklar”1 koruma yoniinde gercek bir kayginin onciillerini tasi-
maktadir: Bunu anlamamizi engelleyen, ancak cehalet ya da 6nyargidir. Walter Schoe-
nichen’in, kitabinda bu konuya ayirdig1 boliim, “beyaz adamin, yaradilanin bu biiytiik
yikicisinin” tutumunu damgalamak icin soyleyecek s6z bulamaz: Bu “adam”, bizzat
kendisinin yitirdigi cennetten, ancak “salginlardan, hirsizliklardan, yanginlardan,
kan ve gézyaglarindan”(4 olusan bir yol ayirmigtir: “Gergekte, beyaz irkin ‘kiltiirel’
tarihinde ilkel topluluklarin kolelestirilmesi, bu tarihin en utang verici boliimlerinden
birini olusturur; bu boliim yalnizca kan denizleriyle degil, ayn1 zamanda da, olabilecek
en kotii tiirden gaddarliklar ve iskencelerle de doludur. Ustelik, o tarihin son sayfalari,
Oyle uzak zamanlarda falan degil, XX. yiizyilin baslarinda yazilmistir.” Schoenichen,
oldukga biiytik bir titizlikle, Giiney Amerika yerlilerinden, (“diistiniilemeyecek dere-
cede gaddar ve igreng kosullarda piiskiirtiilen”) Siu’lara ve Giiney Afrika’daki Bush-
man’lere kadar, somiirgelik tarihinde yer alan cesitli soykirimlarin listesini ¢ikarir.
Bushman’lerinki, liberal kapitalizmin hasarlar1 agisindan, 6zel olarak anlamlidir: Bu
insanlar, miilkiyet kavramina sahip olmadiklar: i¢in soykirima ugratilmiglardir. Bol-
gelerinde av hayvani kalmayinca, bu avcr toplulugu, kolon’lara ait kegileri “calmak”
zorunda kalmigtir. “Calmak” terimi tirnak igine alinmalidir ¢linkii Bushman'ler 6zel
miilkiyet diye bir sey bilmiyorlard1. Ve hi¢bir sey anlamadiklar1 bir seyden 6tiirii hapse
atildiklarindan, agliktan oliiyorlardi: “Boylece, yerlileri, disaridan dayatilan bir siyaset,
bu insanlarin 6yle bir giinde avcilik yasamlarini terk edip ciftcilige baslayamayacakla-
rin1 anlayamadigindan dolayy, ilging bir topluluk, gozlerimizin 6niinde eridi bitti...”

1942'de Naturschutzgesetz'i, bu zararlar1 gidermenin bir yolu olarak goren (bu yasa,
her tiir yabanil yasam tarzini korumaz mi?) bir Nazi biyolojisti tarafindan kaleme ali-
nan bu iddianame, ¢ok ilgingtir. Belli bir hedefi vardir: Libaralizm, 6zellikle de, Fransiz
usulii cumhuriyetcilik. Ancak, olumlu bir amag da giider: Bu ilklik’i (Urspriinglichkeit)
temsil ettiginden itibaren, insani olsun ya da olmasin, doganin haklarini korumak.
Birinci konuda, Schoenichen’in saldirilar1 ¢ok agiktir. Kapitalizmin ag¢ligini sorgular.
Cuinkd bir bagka diinya goriisii ortaminda, “fatihlerin istekleriyle, ilkellerin yasamsal
gereksinimleri arasinda mantikli bir uzlasmaya varmak pekala miimkiin olabilirdi.
Boylesi bir ¢ozlime engel olma hatasi, 6ncelikle liberal diinya goriisiine aittir. Cilinkii
bu goriis, somiirgelerin salt anavatanin kar1 dogrultusunda kullanimini bir ilke diize-
yine yiikseltmis olan iktisadi verimlilik disinda higbir gerekge tanimaz.” Bu, tabii ki,
Schoenichen’e gore, Fransizlarin “dogrudan dogruya 1789 Insan Haklar1 Beyanname-
sinden alinan” 6ziimseme kuramini kinamak igin de iyi bir firsat olmustur. Boylece
“Fransa’nin somiirgeci siyasetinin arka planini olusturan hep bu kohne liberal sémtirii
kuramidir, &yle ki ilkellere, dogay1 korumaya yonelik bir diisiince dogrultusunda ko-
numlanan bir muameleye higbir yer verilmemistir.”

Bu, dogal yasamin “6ziimsenmesi”ne dayal1 goriise karsi, nazi siyaseti farklilikla-
rin gercek anlamda kabuliinii savunur: “Nasyonal-sosyalizmin doga siyaseti agisindan,
izlenmesi gereken yol ¢ok agiktir. Baslangiclarinda Amerika ve Avustralya’nin bize
sunduklar1 baski ve kokiinti kurutma modeli de tipki Fransa’nin 6ziimseme modeli
gibi, s6z konusu degildir. Tek uygun olan, dogallarin, kendi irksal kdkenlerine uygun
diisen bicimde gelismesidir.” Dolayisiyla, her durumda, yerlileri, kendi kendilerini ge-
listirmede serbest birakmak gerekir. Schoenichen’e gore, “nasyonal-sosyalist bir diinya

14) Age, s.411.
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goriisii acisindan” apacik olan tek oneri, karma evliliklerin yasaklanmasidir ¢iinki bu
tir evlilikler, tam da, fakliliklarin yok olmasini ve insan tiiriiniin tek bi¢imli hale gel-
mesi demektir. Diin oldugu gibi, bugiin de, asir1 sag, ekolojiye “kimligin korunmas1”
yani topluluklarin —en basta da, dogal olarak, kendi toplulugunun— “etnik, kiiltiirel ve
dogal ortaminin korunmasr” gorevini yiikleyerek, hangi bigcimde olursa olsun, melez-
ligi, kinamaktan vazge¢meyecektir. “Bir yandan, genellesmis bir melezlesmeyle insan
irklarinin ortadan kalkmasini kabul ederken, hayvan tiirlerinin korunmasi i¢in neden
miicadele edilsin ki?”(1% Oyle ya...

Tipki, yabanil, dagli ya da Amerika yerli topluluklarina yeniden sayginlik ka-
zandirmak isteyen duygu estetigi ve ekoloji gibi, nasyonal-sosyalist ekoloji goriisii de
Naturvolker'in, “dogal topluluklar”in ortamla gorenekler arasinda tam bir harmoniye
ulastiklar fikrine genis ¢apta yer verir. Hatta, bu, onlarin, bir kokiinden kopma ve
siirekli hareketlilik diinyas: olan liberal diinyaya tistiin olduklarinin bir gostergesidir.
Hayvanlarin yasam tarzina benzeyen yasam tarzlari, doganin uzantisindan baska bir
sey degildir; Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan modernligin yiktig1 ve artik yeniden
kurulmas: gereken tam da bu ideal bagdasikliktir.

KULTUREL Bir CizGi OLARAK DOGA VE DoGAL Bir CizGi

OLARAK KULTUR UZERINE

Boylece, soz konusu olan, Alman ulusunun yasaminda dogayla kiiltiiriin birligi-
dir; ve bu iki terimden her biri, Aydinlanma diistincesinin yaptig1 ¢cagri1 dogrultusunda
kiiltiirel olanla dogal olan1 ayirmay1 reddeden romantik bir motife gore, kendi gerce-
gini bulmak tizere digerinin igine geger. 3 Temmuz 1934 tarihli av hakkindaki yasay1
kaleme alanlar, bunu, hazirladiklar1 giris boliimiinde belirtmekten geri kalmazlar:
“Alman av hukukunun iki ytiz yillik gelismesi, Alman halki ve Reich1 igin ¢ok biiyiik
kapsaml1 bir ¢6ziime ulasti. Bu yasa, yalnizca, bu zamana degin yirmi farkli yerel yasa
icinde yansiyan Alman hukukunun pargalanma durumunun asilmasini saglamakla
ve boylece yasal birlige ulasmakla kalmadi, ayn: zamanda da en degerli kiiltiirel varlik-
larvmizdan biri olarak av hayvanlarinin (des Wildes) korunmasini ve halkin, doga ve onda
yasayan yaratiklari kavramasi ve onlara sevgi duymasi i¢in egitilmesini gorevini de
tistlendi. Yabanil doga (das Wilde), her uygarligin éntinde yer alan bir veri olarak degil,
Almanyamin “kiiltiirel varlig1” olarak tanimlanir. Buna karsilik, eger boyle nitelenmesi
gerekiyorsa, kiiltiirel bir yan olan, doga aski, kokleri, animsanamayacak kadar uzak za-
manlardan bu yana Germenlige 6zgii biyolojik olusumun iginde yer alan bir sey olarak
sunuldu:

“Dogaya ve onun yaratiklarina duyulan sevginin kokleri, tipki ormanda ve tar-
lalarda yapilan avin kokleri gibi, Alman halkinin varliginin en derin yerinde yer
alir. Almanlarin soylu av sanati, yiizyillar boyunca, iste bu sekilde, animsana-
mayan bir Germen gelenegine dayanarak gelisti. Avi ve av hayvanlarini, sonsuza
kadar, Alman halki i¢in, halkin degerli varliklar1 olarak korumak gerekir. Alman
insaninin vatan topragina duydugu aski derinlestirmek, yasamsal giiciinii artir-
mak ve ona, glindelik ¢alismasinin ardindan dinlenme olanagini sunmak gerekir.”

Yani, sonug olarak, balik tutma, avlanma ve gelenek... Tabii, hemen, yasanin ama-
cinin, yalnizea kiiltiirel olanla dogal olanin hukuksal birligini saglamak olmadigin1 be-

15) Bruno Mégret, Ulusal Ekoloji Cephesi kolokyumu, 2 Kasim 1991.
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lirtmemiz ve o yasay1 gergek bir ekolojik diistiniim gergevesine yerlestirmemiz gerekir.
Dolayisiyla, av hakki, bir dogal ortamin korunmasin iliskin iyi kavranmais taleplerle
uyumlu olacak bigimde sinirlandirilmalidir. Bu baglamda, 1934 yasasi, hi¢ kuskusuz av-
cinin roliinii modern terimlerle yeniden tanimlayan ilk yasadir. Uzun bir gonence yone-
lik bir motife gore, avci, basit bir yagmaciyken, ¢evrenin korunmasinin, hatta, modern
tek bicimlestirmenin siirekli tehdidindeki ilk (kokendeki) ¢esitliligin yeniden kurulma-
sinin temel yapicilarindan biri haline gelir.

“Bu sifat1 hak eden bir avcinin gorevi yalnizca hayvan avlamak degil, ayn1 zaman-
da da o av hayvanlarina, tiirler agisindan daha saglikli, daha giiclii ve daha gesitli
bir av hayvani durumunun korunabilmesi i¢in bakmak ve onlar1 beslemektir.”

Yasanin altinci boliimii av hakkinin sinirlandirilmasina iliskin hususlar: kapsar;
bunlar, yalnizca giivenlige, kamu diizenine, hatta manzaralarin korunmasinin geregi-
ne degil, ayn1 zamanda da “hayvanlara kars1 gaddarligin 6nlenmesi’nin gerekliligine
bagli sinirlandirmalardir. Nitekim, act veren tuzaklarin kullanildig1 kimi av tiirleri,
bizzat Hitler igin ¢ok degerli olan bu isteng adina yasaklanmuistir.

Reichsjagdgesetz boylece nasyonal-sosyalistlerin ekolojist tertibatinin ana pargasini
olusturur: Bu yasayla birlikte, insan, yalnizca, kendi girisimleri sonucu insanilestiril-
mis ve igslenmis bir doganin efendisi ve sahibi olarak degil, ayn1 zamanda da, zenginli-
gini ve cesitliligini koruma yiikiimliliigiintin sonsuza kadar kendisine verildigi, ickin
yasalar1 kapsayan bir yabanil durumun sorumlusu olarak sunulur.

Ceviren: Hiilya Tufan

“Savagin disardan degil, ama sizin tarafimizdan yaratildigin ve istendigi-
ni anlarsaniz, barisa giden yol oniiniizdedir.”

Hermann Hesse
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Ali Esad Goksel

Insan eliyle olusturulan gevre ve mimari {izerine toplumun her kesim ve nesilden
ferdinin bu denlj, stirekli “soyledigi” ¢ok tilke var midir, bilinmez.

Gergekten de tilkenin herhangi bir kosesinden siiratle gecerken gorecekleriniz,
etrafta kendi yaptiklar: ile manzumeye katilip, sizlanmaya da devam edenler, insani
diisiincelere, s6z soylemesi gerekenleri bu siirekli “insaa ve sdylenme” sendromu karsi-
sinda tuhaf bir suskunluga sevkedebilir.

Oysa zaman seyretme ve sessiz kalma zamani degildir. Basta kendi kendine
suglanarak suskunlasan “mimar” olmak iizere, “imar eden ya da seyreden” herkesin
soylenmek yerine, tekrar sevebilecegi bir ¢evre icin s6z sdylemeye baslamasi zama-
nidir.

Tiirkiye’de gercek anlamda mimari kirliligin envanteri her seye ragmen (ne yazik
ki artik masum o6l¢egi kagirmis olan) gece-giindiiz kondularla yiikli degildir. Bu onlar1
mimari saymayan snob bir yaklasim ya da popiilist bakis agilarindan ziyade, onlarin
yonlendirici olmayist ve olamayacag hitkmiine yaslanmaktadir.

Tehlikenin ana basliklar: kiiltiirel bosluklar, Kitsch (riikiisliik), kamu eliyle bigim-
lenen imar hareketleri ve konut hamlesidir.

Kitsch, kiiltiirel yasamimizin biitiin sahalarinda oldugundan daha fazla mimaride
mevcuttur. Kiiltiirel yasamimizin diger dallarindan farkli olarak her zaman popiilist
politikalarla bagli olmayan mimari Kitsch, kamu eliyle Istanbul'un gobeginde 50 yildir
mevcut bir yesil alan1 biz buray1 park yapacagiz derken “Riikiisliikler Siedlung” haline
dontistiirebilmektedir.

Ozel sektoriin riikiigligiiniin kamudan geri kalmayacag1 asikardir. Ozellikle 1980
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sonrasl birbiri ardina yapilan turizm yatirimlarinin ¢ogu sahillerimizi inanmasi giig
bir tatil riikiisliikleri sergisi haline sokmustur.

Tabii ki kiiltiirel yasamimizin diger alanlarindaki (miizik, moda, resim, grafik
vd.) riikiisliiklerin gecicilik ve degistirilebilirliginin yan1 sira insa olunmus riikiisliigiin
en az 50 y1l bize eslik edecegi unutulmamalidir.

Kamu eliyle bigimlenen imar hareketlerinin ¢ogu sadece ruhsuz ve duyarsiz ol-
makla yetinmeyerek ihtiyaca da cevap vermekten uzak kalmiglardir.

Kamunun “nasilsa” elde ettigi projeler marifeti ile “tip proje” olarak yurdun
dort bir yanin1 “imar ettigi” yapilar: okullar, hastaneler, hapishaneler, vergi daireleri,
miizeler vd. sadece kendi isabetsizliklerinden ¢ok otede 6rnek olusturma clirmiinii de
islemislerdir.

Kamu eliyle bicimlenen (dolayli da olsa) diger bir yap1 sinifi camilerdir. Tiirkiye
gibi bir tilkede (elimizdeki gelenek ve mirasa ragmen) son dénemde ingsaa olunan cami-
lerin mimarisi, sehir ve bulunduklar1 mahal ile olan iliskileri sadece mimari ile ugra-
sanlarin degil, siradan dindar insanlarin da ytiziinii kizartacak kadar seviyesizdir. Bu
camilerin ¢ogu kamu eliyle olusturulmus tip projelerin herkesin basina buyruk bir yer
se¢imi ile konuslandirabilecegi girisimlerinin sonucudur.

Diger bir kamu tasarrufu, gelismekte olan sehir ve biiyiik sehirlerimize musallat
olan “trafige nefes aldirma” hamleleridir. Sehir niifus ve biiyiikliigii uygun dl¢ekteyken
toplu ulasimla ilgili ¢6ziimlerin temellerini atmak yerine nutuk atmakla yetinenler, is
isten gectikten sonra (koklii tedbirler yerine) anlik gosterisleri tercih ederek sehirlerin
icinden “kisa donem olgularina tahvilli” bulvarlar gegirebilmektedirler. (S1g politika-
cilar bir yandan bu sehri ¢ok seviyorum derken, bir yandan da Tarlabasi'nda ¢ok farkli
kullanimlara miistahak bir tarihi yok edebiliyor, ya da [iistelik kisa zamanda yetersiz
kalacaga asikar] bogaz kazikli yollarini yaptirabiliyorlar.) Bu nevi tek tarafli bir sevgi ve
sonuglari insana yap1 tasallut davalarini hatirlatmakla kalmayip siradan yeni-sehirliye
“ha bu isler boyle oldu bittilerle oluyor pekala!” dedirtebilmektedir. Modern pedagoji
¢ocuklarin anne babanin dediklerinden ¢ok yaptiklarini 6rnek aldig1 uyarisini yapar-
ken, bizde kamunun berbat isler yapmakla yetinmeyip, popiilist yaklasimlarla belediye
baskanindan basbakanina kadar miitesebbis yeni-sehirlileri ayrica yiireklendirdigi
hatirlardadir.

Sonug, Topkap1 Saray1'nin igine bile ruhsatsiz ve garabet bir arkeoloji miizesi yapa-
bilen kamu, onun cesaretlendirdigi her toplum kesiminden, kimin giicii kime yeterse
icraati, yok olan tarih, yok olan ¢evredir.

Insan eliyle olusmus cevrenin baska bir “insan” eliyle yok edilmesinden biiyiik bir
kirlilik olabilir mi?

Mimari kirlilikteki belirleyici-yonlendirici Gi¢iincii grup, konut hamlesidir. Nii-
fusunun yaris1 18 yasin altinda olup, niifusun binde 21 arttig1 bir tilkede ekonominin
lokomotiflerinden birinin insaat sektorii: “konut insaas1” olmasi sasirtic1 degildir.

Gerek kamu eliyle, gerekse kooperatifler marifetiyle gerceklestirilen konut yer-
lesmeleri biiyiik sehirlerimizin yeni yiizlidiir. Bu elbette, sadece tanimlayic1 estetik
degerlendirmelere konu olacak bir agidan degil, kurgusu agisindan bakildiginda insan
yasamuni birinci dereceden etkileyen, biiyiik projelerin ¢ogu ne yazik ki konut birey
iliskisini korumaktan ¢ok uzak, acil ihtiya¢ gidermeye ¢abalayan anonim silolar ha-
lindedir.
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Ruhsatli konut hamlesinin bu denli seviyesiz olusu sadece mutsuz insanlar ve
heba olmus kaynaklara isaret etmiyor, ruhsatsiz konut hamlesine (hi¢ degilse 1960'lara
kadar siiren kirsal karakterde gecekondular) sempati duyulmasina sebep oluyordu.
Su anda imarsiz bolgelerde 6lgegi kagmis onlenemez tesebbiis hamlesine ayni1 hosgo-
rii sunulmuyor. Ama bu yapilan bile, her ne kadar sehrin yakin ¢evresini sthhatsiz ve
yakisiksiz bir sekilde kusatiyorsa bile, bir toplumun uzun soluklu kiiltiirel-mimari
yaratilmasi tizerinde belirleyici ve yonlendirici olmayislar1 nedeni ile “daha az kirliler”.
Ustelik sihhatsiz iiretim siirecleri ile kalic1 da degiller, yap1 girisimleri kisa, ortalama 20
yil, digerleri, imarl1 bolgelerdeki konut hamleleri ise 50-60 y1l ayni ruhsuz, anonim kirli
fonla sakinleri i¢in bunalim mahallesi olmaya aday.

Cagdas toplumlar maruz kaldiklar1 “gevre” kirliliginin en goriiniir olanlarindan
her giin karsilasilan, hatta i¢ i¢e yasanilan insa olunmus ¢evre-mimarisi mevcud’la he-
saplasmak i¢in 6nce ge¢mislerine doniiyorlar. Buralarda bizler i¢in de 1s1klar var.

25 yil 6nce 1970’lerden beri batinin modernlesme hareketi ile hesaplasmasinin
sonunda mimari alanda postmodern fikirler olustu. Postmodern, bugiin, Umberto
Econun dedigi gibi, onunla her seyin miibah sayilabilecegi bir anahtara doniigmiis-
tiir. Bunun bizdeki yansimalarinin ¢ogu insanda “Las Vegas'tan 6grenmek”, ama Istan-
bul'da aglamak hisleri uyandiriyor.

Ne yazik ki popiiler medya kiiltiirii, siirekli giindemde, her dem taze kalma egi-
limlerini kortiklerken, ¢abuk tiiketen topluma karsi direngsiz, temelsiz bir moda mima-
risinin kapilarini araliyor.

200 y1l 6nce 1794'te mimari ideolojilerden uzak bir “teknikeri” hedefleyerek “Ecole
poly technique” kurulurken, Napoléon sonralar1 “devlet islerinin” rasyonel ve pragma-
tik bir tislupla insa olunabilecegi tekniker-mimarlara talep gosterir. Durand’in modii-
ler, degisebilir elemanlar ve iskelet agirlikl: tipoloji’si her derde deva bir regete olarak
inanilmaz basarilar kaydeder. Kamu ve tip proje/resmi mimar dayanismasinin yeni bir
dert olmadig1 anlagiliyor.

1754'te “Academie Royale d’Architecture”tin kurucusu Blondel, sadece mimari
ogrencilerine degil, meraklilara da hitap ediyordu: “Onemli mevkilerdeki insanlar mi-
mariden anlamali, mimari ona talep gosterenlerin anlayis-kavrayisi olmaksizin ortaya
¢ikamaz” Blondel miitesebbislerin yetersizliginden yakinirken sokaktakilerin de bilgi-
lendirilmelerini hedefliyordu. Cumhuriyet dénemi boyunca toplumun mimari deyince
Mimar Sinan ismi etrafinda hususi hisler besleyip, baska bir seyle ilgilenmeyisi bir¢ok
sugluyu sergiler: Konu meslek odalarinin “asli” gorevidir, egitim kurumlarinin da olus-
turmalar1 gereken bir platform da bu olmalidir.

500 y1l geriye gidilip, Floransa’da basilan Alberti'nin be re aldificatoria’sina bakil-
diginda mimarinin antik donem sonrasi bat1 diinyasinin kiiltiirtinii damitisinin belgesi-
ni goriiriiz. “Belirleyici olan cemiyet zevkinin biitiin kiiltiirel kodlar1 ele alinir.”

Cesitli kiiltiirel riizgarlara agik bir toplum olarak vakialarin goriiniisiine bakip
ytizeysel teshis ve hayiflanmalar yerine, 200 yillik batililasma siirecimizin tahlilinden
baslayarak giiniimiize gelmeliyiz. Ozellikle Cumhuriyet’in kiiltiir politikasi bugiinkii
mimari envanteri tizerinde belirleyicidir.

Osmanli Imparatorlugu'ndan bir avam/havas (diisiik tabaka/seckin) ayrimini
miras alan Cumhuriyet’in eline kalan seckinler Canakkale’den arta kalanlar idi. Tek
partinin elit-aydin devsirme ve yetistirmeye iliskin modelinin ¢6kmesiyle, sehirlerin
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kirsallasmas koyliilerin sehirlilesmesinden daha hizli seyretmis ve bundan 6tiirii Tiirk
toplumu etkili bir elitsizlesmeye/de-elitizationa ugramistir. (Mardin)

Aslinda mesele halk ¢ocuklarini elit tabakanin i¢ine sokmak degil aradaki kesikli-
gi ortadan kaldirmaya calismaktir.

Bu olabildigi ol¢tide, gevrenin kiiltiirtine ait kiiltiirel hamleyi dislamayarak farkl
okumalara acik, kirlilikten giderek arinmuis bir diinya yaratma imkanini bulacagiz.

Bloch'un séyledigi gibi, daha iyiye sahip olmak arzusu yok olmaz, simdi kanaat
zamani degildir.

“Otekilerin hepsini anlamadan belli bir yiizyih anlayabilmek, soz konusu
degildir. Tarihin sarkisi, ancak bir biitiin olarak soylenebilir.”
Ortega y Gasset
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SAGLIK ULKESINDE IKiNCi SINTF
VATANDAS

Sevin Okyay

Insanlar bir zamanlar kendilerine ait saydiklar1 yerkiirede artik diisman toprak-
larinda gibi davraniyorlar. Diisman gergekten de orada, harimlerine girmis ¢tinki.
Ustelik, kale kapisini acan da kendileri. Bir parcast olduklar1 dogay1 karsilarina almis-
lar, gevrelerini kendilerine yabancilastirmislar, tehlikeye atmislar. Cevreye insan eliyle
verilen hakiki ve 6liimciil zararin tabii bir sonucu olarak da, can korkusuna diismiigler
elbette. Aslinda hakli nedenlerden kaynaklandigi halde, her tiirlii orantiy1 asmis bir can
korkusu.

Boyle bir korkuyla giinbegiin birlikte yasama gerginliginden siyrilmak icin de,
olimi yok saymay1 sectiler. Karaladilar, kii¢iik gordiiler, sifira indirgediler. Buna
inanmanin tek yolu, insanlarin bir kismu1 i¢in yani, fiziki olarak dort dortliik bir form-
da kalmak, gevredeki gercek ya da hayali her tiirlii tehlikeye kars1 eksiksiz bigimde
silahlanmakt1. Bazi1 tehlikeleri bizzat kendileri yaratma pahasina. Boylece inanilmaya-
cak kadar kasvetli bir hayat yarattilar, buna hayat demek caizse. Gozler projektor gibi
gevreyi tarayip muhtemel tehlikeler ariyor, beyin en biiyiik eforunu, saglikli ve formda
kalmaya harciyor. Hayat dedikleri seye son yillarda dahil edilen rejim, saglikli beslen-
me, jogging, aerobic, vb. seyler bir anda “olmazsa olmaz” bir nitelige biiriindii. Neyse
ki, ¢cagdas yasam bi¢iminin dogal sonuclarini, fukara viicutlarin yetersizligine yoran
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bu grup, simdilik ¢ogunlukta degil. Ama sayilar1 tedirginlik verecek 6lgtide ve hizla
artiyor.

Ben sagligina onem vermesiyle taninmis bir insan degilim. Kiiglikken ¢ok hastalik
gecirdigim halde, belki de bu ytizden. Gene de, yakin sayilacak bir ge¢mise kadar, artik
derbederlige gelip dayandigin diistindiigtim kalenderligime, soyle biraz mesafeli olsa
da elestirel bir gozle bakar, giin gelip bu hale bir ¢eki diizen vermek gerekir diye geci-
rirdim aklimdan. En azindan herhangi bir hastalik belirtisine, heniiz belirti halindey-
ken tepki gosterip, hastalig1 oldugu yere mihlamakta fayda vardi... Nahak yere viicudu
yipratmama agisindan. Bu zavalli viicut da 6liimli bir sey ¢linkti. Olumsuz sartlara
kars1 miicadelesinde bir basina birakmak insafa sigmaz.

Bu arada “6liim” olgusunun altini ¢izmek isterim. “Oliim” diye bir sey var ciinkii,
yani canli varliklar sonunda 6liiyor. Bunu unutmamalk, is isten gectikten sonra aniden
gelen hayal kirikliklarinin 6niinii pesinen kesmeye yarar. Oliim, kisinin inancina gore,
ya tek bir (yegane) hayatin sonudur, ya baska ve daha iyi bir hayatin baslangicidir, ya
da ¢ok daha biiyiik bir sisteme bagl olarak, bir ¢evrim i¢inde arada bir konak verilen
bir noktadir. Son degildir, bir duraktir. Ama, sdyle ya da boyle, vardir. Insan saglikl
yasayarak oliimiin de, yashligin da oniinii kesemez.

Asil konumuz, saglikli yasama. Makl olgiiler i¢indeki bir sagligini koruma, do-
ruk noktasinda tutma isteginden s6z etmiyorum. Kastettigim; kaginilmaz olgular1 yok
sayan, hayat1 kupkuru bir “idame”ye indirgeyen ve hemcinslerindeki benzer korkular1
biiylik bir gontil rahathigiyla koriiklerken, fasizan yonetim 6zlemindeki bir (simdilik
azinliktaki) gruba dontismenin her tiirlii sinyalini veren bir yaklasimi benimsemis ki-
silerin tavr1

Saglikli yasama her tiirlii orant1 disinda bir diiskiinliik gosteren boylesi kisiler,
baskalarinin da kendileri gibi davranmasini istiyor. Ama bu hayirhahg¢a yaklasimlari-
nin kokeninde, kendilerinin yani sira baska hemcinslerini de kurtarma arzusu degil,
kendi canlarini biisbiitiin garantiye alma yolunda i¢ karartici bir kararlilik yatiyor.
Atgozliigiiyle, sadece canlarina kastettigin vehmettikleri tehlikeleri goren bir diinya-
lar1 var, ne yazik. Bu diinya karanlik bir 6liim koridorundan farksiz. Her sey bir tuzak.
Ciinkii aslinda neyin yararli, neyin zararli oldugu konusundaki fikirler, kuramlar, tah-
minler de glinbegiin degisiyor.

Kolesterol, bir halk diismani. Her haliikarda kendisinden kaginmak gerekiyor.
Mu? Ciinkii sonra da birileri ¢ikiyor ve “aslinda bir miktar alinmazsa kotii olur” diyor.
Hayvani yaglar, kele stirecek akli olanin basini ¢evirip bakmayacag1 zararli maddeler.
Bitkisel yag oneriliyor, bilhassa soya. Zeytinyag peki? Rivayet muhtelif. Kimine gore
nektardan farksiz, kimine gore uzaktan izlenmesi gerekiyor. Basin da yangina koriik-
le gidiyor tabii, ne de olsa sayfalar1 dolduracak malzeme gerek. Carsaf carsaf yazilar
yayinlaniyor, Dogru-Yanlis testleri gozlerinin manevi feri sonmiis insanlara giivenilir
kilavuzlar olarak sunuluyor.

Kadir-i mutlak bedenleri formda tutmak igin yapilan sporlarda da durum farkli
degil. Jogging ornegin, oldurur mu, oldiirtir mii? Anlasildig1 kadariyla, tadi kagiri-
Iirsa arada bir oldiirdiigii oluyor (Gegen aksam elde olmayan nedenlerle bu konuda
hazirlanmis uyarici bir programin bir boliimiinii izledim de). Formda kalmak ugruna
zorlanma dereceleri kisitlanmis bedenleri tam gaz ¢alistiranlar, korkutucu yaslilik bol-
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gesine adim atmayalim diye, yok saymak i¢in elden gelen-gelmeyen her seyi yaptiklar:
olimiin yakin sularinda da seyredebiliyor bazen. Kolesterolden titizlikle korunan kalp-
ler, viicudun baska boliimlerini yashlik denen alcaltict hastaligin etkisinden koruma
ugruna atege atiliyor.

Sigaranin lafini bile etmiyorum. Kolesterol bile onun yaninda sevilen bir aile dos-
tuna dondii ¢ilinkii. Bunca zamandir bagkalarinin igtigi sigaralarin dumanlariyla omiir-
lerinin ne kadar kisaldigini fark etmemis olan insanlar, birden durumun vahametini
kesfetmise benziyor. Sigara i¢en insanlar, ¢ogu yerde ikinci sinif vatandas muamelesi
goriiyor, isyerlerinde sigara i¢melerine izin verilmedigi icin saatte bir kap1 onlerine ¢1-
kip kacamak bir-iki nefes ¢ekiyorlar. Hatta isyeri arazisi i¢inde sigara icemedikleri i¢in
arabalarina binip bes-on dakika uzaga gidenleri bile var. Bilgisayarlar da bu komploda
ortak. Cogu yerde, onlarin sigara dumanindan rahatsiz olup bozulacaklar gibi, pek de
hakiki olmayan gerekgeler one stiriiliiyor. Buna karsilik, sayilar1 her giin artarak yol-
lar1 isba noktasinda dolduran arabalarin ¢ok daha tehlikeli egzos dumanlarina karsi,
anti-sigara kampanyasi ile mukayese edilebilecek bir miicadele bir yana, neredeyse her-
hangi bir miicadele bile s6z konusu degil. Yoksa araba tireticileri, tiitiin iiretcilerinden
daha saglam durumda m1?

Evet, cevreyi insanlar kirletiyor, ama bu kirletme bireysel olmaktan ¢ok uzak de-
gilse de, tirkiitiicii biitiin i¢inde bireysel olanin, yani salt bireyle baslayip onunla bite-
nin orani da gene tirkiitiicii bigimde az. Mesele insanlarin, érnegin, ortalik yere tiikiir-
mesinden, ¢Opiinii sokaga dokmesinden, avaz avaz konusmasindan, hatta ormana bir
kibrit cakmasindan kaynaklanmiyor. Daha diinyaya gelmeden 6nce, ultrason marifetiy-
le kontrola girip, Ilyi¢/in deyisiyle, toprakta bir kurt haline gelene kadar bu kontrolun
kanatlar1 altinda kalmalariyla da ¢oziimlenmiyor. Maddi giicii yetenlerin doymaz bir
acgozliliik ve gemlenemez bir korkuyla, tibbin sundugu / sunmaya hazirlandigi her
olanaktan sonuna kadar yararlanmaya c¢alismalar1 ne kadar patetikse, keseleri boyle
bir “litkks”e elvermeyenlerin bunayanip yakilmalar1 da o derecede yersiz. Eger hayatta
tek meraminiz, aslinda ipleri elinizde olmayan, sonuglari ile nedenleri ayn1 yerden,
sistemin kendisinden kaynaklanan bir bozulmaya karsi; gene o sistemden kaynaklanan
birtakim palyatif 6nlemler kars: koymaya ¢alismak, hatta o hastalikli saglik kalma en-
disesiyle bagkalarin1 da buna zorlamaksa, isiniz zor. Ben béyle bir sonugsuz ¢abaya alet
ya da taraf olmak istemiyorum. Zaten taraf olmak istesem bile, hangi cenahta yol alaca-
gim belli. Bu tercih, bireylere birakilmamis durumda, asil empoze edilen o.

Ve sonugta hayat daha saglikli, daha yasanir, daha keyifli bir hale gelmiyor; or-
tadan kalkiyor. Clinkii artik s6z konusu olan, basit bir “yasama” siirecidir. Kurulu
zemberek gibi, diismanla kusatilmis 6ncii kuvvet uyanikligiyla siirdiiriilen ve sonunun
olmadig1 umut edilen, tekdiize bir siire¢. Saglam bedenlerin iizerindeki tek yonlii (ve
saglamlig1 hayli stiphe gotiiriir) kafalar, kendilerine empoze edilmis bu saglik bekgili-
gini tek varlik nedeni saymakta. Saglikli olmayan yasam, yasamdan sayilmaz.

Elli yasimi geride biraktim, bir bobrekzede olarak birkag yildir normal kilomun
iki-li¢ beden iistiinde seyrediyorum. Sonuncusu beyin ameliyat: olmak iizere birkag
tehlikeli ameliyat gecirdim, zaten hastalik konusunda, ‘koyliiliik’e varan bir kalender-
ligim vardir. Uzun siire ¢ok sik ve ¢ok miktarda icki ictim, halen ayni sekilde sigara
i¢iyorum (eskiden de igerdim). Yedigime ictigime Syle aman aman dikkat etmem, abur
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cubur severim. Hayatimda jogging yapmadim, rejim yapmadim, aerobik ve step de ha-
keza. Demek ki ben dlmiisiim.

Herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermeden, hemen belirteyim: Bu sekilde
olmekle ancak iftihar ederim. Ciinkii bu sekilde yasamaktan da miithis bir keyif ali-
yorum. Ciinkii ben, ciliz ve kisir bir yasam siirecinin garesiz kolesi degilim; bir hayati
olan, bu hayat tizerindeki tayin ve tercih hakkini da cesaretle kullanan bir insanim.

“Evet, kopek sadiktir. Ama onu neden bu yiizden Ornek alalim? Kopek,
insana sadiktir, bagka kopeklere degil.”
Karl Kraus
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DirL KiRLENMESI: TURKCEDE
YABANCI SOZCUKLERIN
KuLLANIMI

Mustafa Cakir

Bu yazida insanlar arasinda anlasmay1 giiglestiren dilsel bozulmadan, daha agik-
cas1 Tiirk¢emizdeki bozulmadan ve kirlenmeden s6z edecegim. Bugiin ¢evrebilimciler,
tlirlii canlilarin bir arada oldugu cevrelerde doganin dengeli, diizenli, uyumlu kaldig-
n1; insan eli degdiginde ise gevrenin hizla bozulmaya, kirlenmeye basladigini; biitiin
dengelerin giderek yok oldugunu anlatmaya galisiyorlar... Denizlerin, akarsularin her
gln biraz daha kirlendigi; havayuvarindaki (atmosferdeki) ozon agilmasinin, tirkiitiicii
bir hizla, giderek biiytidiigii; canli tiirlerinden kiminin biisbiitiin yok olup gittikleri;
niikleer enerjinin yaygin kullanilmasindan dogabilecek kazalarin 6nlenemeyecegi, acik
acik tartisiliyor; diinya kamuoyuna duyurulmaya galisiliyor (Unlii 1992: 512).

Cevrenin kirlenmesine kosut olarak dilimiz, Tiirk¢emiz de giderek yozlastiriliyor,
bozuluyor ve unutturulmaya c¢alisiliyor. Tiirkiyenin kiiltiir politikasi i¢inde énemli bir
yeri olan ya da olmasi gereken dilimiz 6zellikle kitle iletisim araglar1 tarafindan diizey-
sizlestiriliyor ve diga bagimli bir duruma getiriliyor (Bkz. Ongéren 1992: 507; Poyrazog-
Iu 1992: 8). Gazeteler hazirladiklar: eklerine artik tv guide, gorsel iletisim araglar1 da ye-
tiskinler i¢in hazirladiklar1 programlara 6rnegin falk show, ¢ocuklar i¢in hazirladiklar:
programa Ornegin siiper dinazorus diye ad koymakta sakinca gormiiyorlar. Bu konuda
bugiine dek ¢ok yazildi, séylendi; sozlii iletisim araglarinin dil konusundaki yetersiz-
ligi, konusmacilarin bozuk Tiirkgesi, dizi ya da filmlerdeki ¢eviri yanhslar1 giindeme
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getirildi. Benim tizerinde durmak istedigim, giinliik yasantimizda sik sik drnekleriyle
karsilastigimiz “dil kullanimi’nin bir kesimi sadece...

Ozellikle kentlerimizin en seckin caddelerinde karsilagtigimiz olumsuz ad goriin-
tiileri “yasayan Tiirk¢e” denilen zorla konusturulup yazdirilmak istenen dil gériintimii
ile “Bagimsizligini elde edip korumasini bilen Tiirk ulusu, dilini de yabanci dillerin
boyundurugundan kurtarmay1 bilecektir.” diyen Atatiirk’e nazire yaparcasina “.. dilini
Arapcga ve Farscanin egemenliginden kurtarip bat1 dillerinin egemenligine sokmaya
¢alisir” bir izlenim birakmaktadir.

Onceleri biiyiik kentlerimizdeki bazi isyerlerinin adlar1 olarak goze carpan yaban-
a1 dildeki sozciiklerden alinmis “cotton bar” gibi isyeri adlar1 bu isyerlerinin her gegen
gln ¢ogalmasiyle birlikte daha kiiciik kentlerde de corner shop olarak yayilip cogalmak-
tadirlar. Bunlarin arasina “Mc Donald’s” ya da “Benetton” gibi yabanci kokenli kurulus-
lar1 da katinca sokak ya da caddelerde tam bir dil karmasas1 yasanmaktadir.

Bu baglamda siipermarket’lerden olsun, butik’lerden olsun aldiklarimizi da artik
torbaya koymak yerine Fransizca kokenli olan poset’lere koymamak da yakisik almazdi
herhalde...

Kurtulus Savasimizda 6énemli bir yere sahip sirin bir Anadolu kenti olan Eskise-
hir'de bile Ismet Inénii Caddesime giktiginizda Trio-Fast-Food da karninizi doyurabi-
lir, Orhun-Orkun Brothers'dan arkadasiniza dogum giinii hediyesi olarak bir T-Shirt
alabilir; hatta Life Bar'da ufak bir party bile verebilirsiniz... Bu arada, arkadaslarinizla
happy-hour gegirebileceginiz discoteque deep’i de unutmamanizi onerebiliriz.

Tiirkce sozciikler yerine Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Almanca ve
daha otesi Arapga kokenli sozctikleri, gostergeleri kullanirsak bunun ulusal kiiltiir ile
ulusal dil ortintiisii i¢indeki yeri ne olabilir acaba? Yabanci kiiltiirler, dilimize saygisiz,
bilgisiz, bilingsiz ve denetimsiz kisilerin edimleri ile, gece giindiiz, 1s1kl1 renkli tabela-
lardaki gostergeleriyle giderek artan bir sekilde caddelerimize egemen olmaya devam
ederse, siireg i¢cinde dilimize yerleserek bizi biz yapan kamusal degerlerimizden de
yoksun birakabilir.

Yerel yonetimler, kaldirimlar1 yesile boyayip aga¢ dikerek cevreyi giizellestirme
¢abalariin yan sira, diikkan sahiplerine ruhsat verirken Tiirk¢e ad koyma kosulunu
da bir yaptirim olarak uygulayabilseler... Tiirk¢e ad kullanmalarini 6nerebilseler...
Hatta giizel Tiirkge ile ad koyanlar1 6diillendirebilseler... Artik Tiirkge sozciiklere ya-
banci dilden takilar getirilerek, agmatik 6rneginde oldugu gibi hangi dilden oldugunu
kestirmekte zorlandigimiz s6zctiklerle konusmaya basladik. Bu aliskanlik sozli iletisim
ortamlarindaki programlarla ve birkag istisnasi disinda yaraticiliktan uzak reklamlarin
da etkisiyle hizla yayilirken, gengler ve 6zellikle ¢ocuklar, iletisim ortamlarinda kulla-
nilan bozuk Tiirk¢eyi konusmaya basladi.

Bugtin ulus olarak kendimizi kaptirdigimiz yabanci dil, 6zellikle 1ngilizce, ogren-
me ¢abast ve “Bakin ben Ingilizce biliyorum.” havasi 6zellikle sozlii iletisim ortamla-
rinda kendini yogun bir sekilde gostermektedir. Artik visionlarini varietelerle gelistirip;
reality showlarla pekistiren, vowlu Tiirkge ile siislenen fop ten ya da top secretli Show TV
[sov ti vil, interStar, HBB (Has Bilgi Birikim) degil, [ey¢ bi bi] vb. 6zel televizyon kanal-
larimiz; radio contact, capitol fm, number one vb. 6zel radyolarimiz var. Bu sozli iletisim
ortamlarinda dinledigimiz Tiirkce ise bazen taninmaz durumda. Sunucularin pek
¢ogunun kullandig: dil, igtenlikle siradanlik arasindaki sinir1 zorlamay: ¢oktan gegti.
S6z gelimi ...'nun Inleyen Nagmelerii Sed The Phantom Show ya da Radio Monitér benzeri
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Tiirkce 1ngilizce sozciiklerle sunulan, hangi dilde oldugu, ne anlattig1 anlasilamayan
ve burada belirtilmesi gerekmeyen daha pek ¢ok program, genis bir yelpazenin bitip
tiikenmeyen kivrimlarini olusturmaktadir.

fletisim denen ve ¢agimiza ad veren olgunun 6nemli aracinin dil oldugunu goz
ontinde bulunduracak olursak, herkesin bir degil, birkag dil bilmesini kim istemez? An-
cak tilkemizde yetersiz yabanci dil 6gretiminin sonucu olarak, yabanci dil bilme edimi
toplumsal konumun belirlenmesinde bir ara¢ konumu kazandig: giiniimiizde, yaygin
bir kaniya gore yeni sozciiklerin bir cogu yazarlar ve toplumda egemen siniflarin ya da
kiiltiirlerin insanlar1 tarafindan uydurulmasy, ya da yabanci dildeki sézciigii aynen di-
limize aktarmasi, 6rnegin yazi dili (kitap, gazete, dergi) gibi degisik yollarla toplumun
diger kesimlerine benimsetilmeye calisilmasi sonucu simdiden kestirilemeyecek bir
kargasaya yol agabilecek nitelikte bir dilsel tutumdur. Tiirk dilinin yalniz korunarak
sevilmesi degil; ulusun her katmanina ait kimseler tarafindan dogru bir sekilde kulla-
nilarak gelistirilmesi 6ncelikle 6nerilebilir. Bundan baska, Tiirk dili ile ilgili olarak goz
ontinde bulundurulmasi gereken temel unsurlarin basinda, Tiirk¢enin giizelligine, zen-
ginligine ve giiciine olan giiven ile bu dilin biiytik bir kiiltiir dili olma yolunda tasidig1
potansiyele olan inang yer almalidir. (Karatas 1990: 148). Bu inan¢ dogrultusunda yazili
iletisim ortamlarinda yer alan haberler asagida verildigi sekliyle kaleme alinmamalidir
(Ucok 1986: 4):

[zmir- Izmir Enternasyonal Fuari Enformasyon Biirosunun yanindaki prefabrik
pavyonlardan birinde verilen bir brifingde, dizayni ve fizibilitesi yabanc1 bir firma
tarafindan yapilmis Aslankaya Barajinin ikinci {initesine tiirbiinlerin montesinin
bitmesi iizerine burada istihsal edilecek enerjinin enterkonnekte sisteme entegras-
yonunun saglanacagi, bilahare bu menatikin elektrik produktivitesinin ve potansi-
yelinin iki katina ¢ikacagi bildirilmistir...

Tiirkcede yabanci dillerden alint1 yapilarak kullanilan sézciikler konusundaki
tartismalar yeni degil. Tarih boyunca gerek ar1 sozciiklere gerekse yabanci unsurlara
zaman zaman Ovgiiler, zaman zaman da yergiler yagdirilmistir. Belirli sozciiklerin
hayranlar1 oldugu gibi onlara karsi olanlarin da bulunmasi tarihsel bir olgudur. Her
iki kesimin ortaya koydugu diisiinceler, her iki kesimin de ayni1 anda hakli olmas:
mimkiin olmayacagina gore, bu tiir yaklasimlar toplumda diisiince bulanikligina yol
agmaktadir...

Dil kullanim1 konusundaki tartismalarda dilimizi seven, onu korumak isteyen ki-
mileri, varsin kalkinma, gelisme, cagdaslasma olsun; kiiltlirtimiiz de degissin diyorlar.
Ciinkii sonunda ve ¢ogunlukla kiiltiirde degisme olmadan kalkinamayacagimiza, ¢ag-
das uygarlik diizeyine varamayacagimiza inaniyorlar. Bu goriise kars1 olanlar, “Kultii-
riimiiz degissin, ama giizel dilimiz hi¢ degismesin” diyenler de var. Dilde evrenselligi
yakaladigimizi savunan kesime gore dilimizi degistirip gelistirmeden, kiiltiiriimiizii
cagdas uygarlik diizeyine ¢ikarmak olanag, olasilig1 “yok”; bunlar, “yasayan dilin kul-
lanilmasr” goriisiinii savunuyorlar. Her iki kesime gore, dildeki gelismeler, yabanci s6z-
ciiklerin “farkli gériinmek” amaciyle kullanilmasi anlamini tasimiyor herhalde... (fleti-
sim ¢aginda, gelisen teknolojiye ve onun yeni araglarinin alinmasina bagli olarak alinan
sozciikler bu tartismanin disinda kaliyor sanirim. Ornegin televizyon sozciigii.) Dilimiz,
kiiltiire kosut olarak, degisip gelismek zorunda elbette... Oyle de oluyor. Begenelim ya
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da begenmeyelim dilimiz siirekli degisiyor. Ama bugtinlerdeki degisimi gelisme olarak
kabul etmek miimkiin mii?

Sapir’e gore zengin kiiltiirlerin odak noktas1 olarak bakilan diller dogal olarak di-
ger dillerle (yukarida televizyon 6rneginde oldugu gibi) sozciik etkilesiminde bulunur-
lar. Dile giren bu yabanci sozciiklere karsi da psikolojik bir direnis s6z konusudur. Bu
direnis iki tilke kiiltiirleri arasindaki iligskilerin yakinligina bagh olarak degisik olabilir.
S6z gelimi, Almanca Ingilizceye kiyasla Roma ve Fransiz kiiltiir alanlariyla daha az si-
cak iliskiler i¢inde oldugundan Latince ve Fransizcadan daha az sozciik almistir. Buna
ragmen Almanca gereksinim duydukca kendi kaynaklarindan yeni sozciikler tiiret-
mektedir (1934: 195). Tiirkge de bu anlamda yenilige acik bir dildir. Ornegin, computer
sozcligiinlin yerine artik bilgisayar sdzcligiinii kullanmayana rastlamak olasilik disi.
Yeter ki dildeki yenilesme ¢abalarini belli bir kesimin, sosyolojik ya da ideolojik, ugras:
alani olarak degerlendirmeyelim.

Hastasiyla 1ngilizce konusan, ders kitaplarini 1ngilizce yazan, ilkokuldan tiniver-
siteye egitimi Ingilizce vermeye caligan, kimi Tiirkce sézciik ve terimlerin “kavrami
karsilamadigi”na inanan bilim adamlarinin, ¢evirmenlerin; mercili, okeyli konusan,
cafe-barlarda stress atmaya ¢alisanlarin, entel takilanlarin, tiniversiteye gidememis, fakat
cevresindeki sosyetik(!) hanimlardan etkilenmis Coiffeur Metin'in birlestigi ortak nokta
olan anadili bilinci yoksunlugunun 6niine gegelim (Bkz. Ozel 1992: 12). Anadili bilinci-
nin gerceklestirilebildigi 6l¢iide yabanci dil 6gretiminin basariya ulasabilecegi konu-
sunda toplumu ve topluma yon veren siyasal, sosyal gii¢ sahiplerini Tiirk¢e konusmaya
0zen gostermeleri konusunda uyaralim...

Cagdaslasmak, topluma, ulusal degerlere arka donmek degildir. Yabanci kiiltiir
degerlerine teslim olmaksa hi¢ degildir. Tiirk ulusu bu tiirden olumsuz bir deneyimi
Tanzimat doéneminin saplantis1 “batililasmak” tilkiisiiyle yasamistir (Bkz. Karadeniz
1992: 1). Batililasmanin tam karsit1 diyebilecegimiz ¢cagdaslasmay iilkii edinmemiz ar-
tik zorunludur.

Dil, ulusal kiiltiiriin gelismesi ve yayilmasinda 6nemli bir arag oldugu gibi, ulusal
duygunun gelismesinde ve bagimsizligin korunmasinda da énemli bir aragtir. Ayrica
dil, ulusu olusturan bireylerin birbirini kolayca anlamas1 ve ulusal biitiinliigiin korun-
mast i¢in bir zorunluluktur. Bu nedenle ulusal kiiltiir, bagimsizlik, ulusal biitiinlik ve
toplumsal barisin korunmasy, siirdiiriilmesi i¢in ulusu olusturan bireyler arasinda ko-
nusulan dilin, birbirinden farkli olmamasi, sade, anlasilir ve zengin olmasi gereklidir.

Bu cabalarin gosterilmesi, bu yonde olumlu ya da karsit goriislerin ortaya koyul-
masi, sadece Tiirkiye ya da Tiirkge i¢in s6z konusu degildir. Avrupa tilkelerinde de
gecmiste benzer tartismalar yapilmis, eski yogunlugunda olmasa bile giintimiizde de
siirdiiriilmektedir. Tarih boyunca degisik tavirlarla karsi karsitya kalmis olan Almanca,
Incil'in Almancaya gevrilmesi ile Ortacag’da gergeklegtirilen bir edimle yazmn dili ha-
line gelmistir. Ozellikle 16. yiizyildan sonra yiiksek siniftan insanlar, sairler ve bilim
adamlar1 ‘Sprachgesellschaften” ad1 verilen dil derneklerini kurmuslar, onu Fransizca ve
Latincenin etkisinden korumaya ¢alismislardir. Asir1 derecede yabanci unsurlarin kul-
lanilisina kars: ¢ikip, onlarin yerine Almancadan sozciik tiiretme ¢abalar1 giintimiize
kadar siiren bir gelenegin basglangic1 olmustur (Bkz.: Ulkii 1975).

Konusma yetenegine sahip her insan, mecut ¢ok sayidaki dillerden belirli birini
konusur; bu demektir ki, insan belirli bir dil toplulugunun tiyesidir. Bir insanin bu
topluluklardan hangisine ait oldugu, konusabildigi dile veya dillere bagldir ve insan-
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lar yasantilar1 boyunca farkli diller, hatta ayn1 anda birden fazla dil de kullanabilirler.
Bunlardan sadece biri, anadili, biitiin insanlarda 6zel bir anlam ifade eder. O gerek
insani, gerek toplumu, gerekse insan ve toplumdan ayr1 diisiiniilemeyecek olan bilim,
sanat, teknik gibi biitlin alanlarla ilgisi bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir
kurumdur (Aksan 1979: 11; Fthenakis 1985: 49). Kisacas: kiiltlirde ne varsa dilde de o
vardir. Dil ile kiiltiir birbirine esdeger, iki bagimsiz biitiin degil; tek bir varligin, birbi-
rinden ayrilmaz biri 6tekisiz olmaz iki pargasi gibidir. Ozen ister...

Dilin insan i¢in basardigl, veya insanin dil yardimiyla basardig: her seyi, insan
once bu tek dilde 6grenmistir. Dilimiz sadece bu 6zelligiyle bile her tiirlii saygiya de-
ger... Diinyanin bagka bir yerinde anadilini bizim kadar horlayan, saygiya deger bulma-
yan bir bagka tilke “aydin1” var mi1 acaba? Anadilimiz, bizi heniiz dile sahip olmayan
bir yaratik halinden ¢ikarip konusan bir varlik haline sokmustur. Giiven¢’in yaptig1
tespite gore, dil ile kiiltiir 6zdes degil; ama birbirinin ayrilmaz, béliinmez biitiinleyici-
leridir (1992: 509). Toplumun tarih boyunca biriktiregeldigi kiiltlir degerleri de kusak-
tan kusaga dil sayesinde gegirilebildigi i¢in, dil ayn1 zamanda bir kiiltiir aktaricisidir
(Korkmaz 1994: 98). Kiiltiir, dilde yasar, gelisir, birikir. Kiiltiirii yaratan ve kiiltiiriin
yarattig1 insan; bir homo lingua ya da homo loquens; konusan, diinya ya da otekiler ile
iletisim kurabilen varliktir. “Insan”, Stekiyle bag, iliski, yakinlik kurabilen varlik de-
mektir. Homo sembolicus olan insan, simgelestirme giiciinii, yetisini dille kazanmus, dille
gelistirmistir (Giiveng 1992: 509). Bu anlamda ve baglamda dil, kiiltiiriin en somut ve en
islevsel simgesi ve simgeler biitiintid{ir.

Bugiin, Anadolu'da tarihi ya da kiiltiirel mozaigi bir arada tutan, ulusal kimligi-
mizi yaratan, iletisimi siirdiiren Tirkcedir. Herkes okuyup yazmasa bile tilkemizdeki
biyiik cogunluk bu dili konusup anlagsmaktadir. Ag1z ve lehge farklar1 6nemli degildir.
Tiirkgemiz, ulusal kimligimizin en temel 6gesi, kiiltiirel simgesidir. Tarihi varligini di-
liyle koruyan Tiirk, bugiinii diliyle yasamakta, gelecegini yine diliyle tasarlamaktadir
(Bkz. Giiveng 1993: 436).

Atattrk, “Tiirk dili Tiirk milleti i¢cin kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gecirdigi ni-
hayetsiz felaketler icinde ahldkini, an’anelerini, hatiralarini, menfaatlerini kisacasi bu giin kendi
milliyetini yapan her seyinin dili sayesinde muhfaza olundugunu goriiyor. Tiirk dili Tiirk mille-
tinin kalbidir, zihnidir.” (aktaran A. Inan 1969: 18) diyerek dilimize olan giiven ve inancini
belirtmistir. Ulusun sahip oldugu her tiirlii ulusal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
dildeki zenginlik ve sadelikle yakin iliski i¢cinde bulunduguna inanan Atattirk, “Tiirk
dilinin, kendi benligine ashindaki giizellik ve zenginligine kavusmast igin, biitiin devlet teskila-
timizin dikkatli, ilgili olmast” geregini vurgulamis, dil konusunun herkesi ilgilendirmesi
gereken bir ulusal deger olduguna dikkati cekmistir (Atatiirkgiiliik III: 156).

Diger toplumlarda oldugu gibi bizim toplumumuzda da genis ¢evrelerin dil bili-
min elde ettigi sonuglarla ilgilenmesi ve ilgisi sinirli kalmaktadur. Ilgi sadece “dilde ne-
yin dogru oldugu” konusundaki siradan konulara ve bazi tutarsizliklara gosterilmekte-
dir (Bkz.: Porzig 1985: 3). Bunun altinda iki 6nemli neden vardir: Birincisi, insanimizin
Tiirkceyle olan iligskisinden kaynaklanmaktadir; digeri ise rastlantisal ve yiizeyseldir.
Dil bir bireyin bilinciyle o derece dogrudan iligki icindedir ki, insanin onu nesnel ola-
rak Ontine alip, “disaridan” incelemesi son derece gii¢ gelmektedir. Nasil sade insan
—hava elbette her yerde oldugu i¢in— hava ile dolu bir kab1 “bos” olarak nitelerse, dil de
diisiiniistiniin ve boylece ortaya atilan sorunun kendisinin dogal uzantisi oldugu igin,
dili de sorun olarak géremez. Ikinci neden, okullarimizdaki dil derslerinin verilig tar-
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zidir. bu aksaklik nedeniyle tiniversite diizeyinde bile Tiirk¢eyi dogru kullanmak ama-
ayle Tiirk Dili dersi verilmektedir. Dil derslerini daha canli bir hale sokma yoniindeki
biitiin gayretlere ragmen, bu dersler hala insanlar1 dille kuramsal agidan ilgilenmekten
omiir boyu korkutup kagirmaya ¢ok uygun bir goriiniim arz etmektedir. Bu zinciri kir-
manin zamani ise gecmek iizeredir.

Yazimi Atatiirkiin bir soziiyle bitirmek istiyorum: “Diinyanin bize hiirmet goster-
mesini istiyorsak once bizim kendi benligimize bu saygiy1 duygu, diisiince ve uygula-
mada biitlin davranis ve hareketlerimizle gosterelim; bilelim ki milli benligini bulma-
yan milletler bagka milletlerin ganimeti (sikar1) olur.” (aktaran: S. Ilhan 1992: 814).
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Intibah (1876) ve Araba Sevdast (yazilist 1889) Camlica’dan soz acarlar. Namik Ke-
mal’in gordiigii ve betimledigi Camlica, Divan edebiyatindan yogun izdiistimlerle
glizellik beldesidir. Burada ¢evrenin giizelligini, bayindirligini bozan ‘insan’ degil, yoz
ahlak, ‘giinahkar ask’tir. Geng Ali Bey’i Mahpeyker burada bastan ¢ikarir.

Yazar, Camlica’dan soylesirken, giindogumlarinin, giinbatimlarinin essizligine
isaret eder. Ayisig1 denize yansir, giimiisservi uzayip gider; dahasi, bu glimiisservi
cinsel bir anlam kazanarak, “anadan dogma ¢iplak suya” giren peri kizina dontisiir. Ne
var ki, hemen kars1 yakada, Camlica’yla oranlanan Kagithane, insanlarin toz duman
i¢inde kaldig1 bir gezinti yeridir.

Araba Sevdasi, ayn1 Camlica’y1, Camlica bahgesinin agilisina deginerek, yeni moda
gezinti yeri 0zelligiyle anar. Camlica bahgesi, Kusdili'nin, Fenerbahgesi'nin gézden diis-
mesine yol acacaktur.

Bihruz Bey de, tipki Intibah'in Ali Bey’i gibi, Perives’le Camlica bahgesinde karsi-
lasir. Fakat Bihruz, Ali Bey'den ¢ok farkli duygulanimlarla yiikliidir. Dogu terbiyesi
almis Ali Bey, Mahpeyker'i goriir gérmez, her nedense cinsel giidiilerinin tutsag: olup
¢ikar. Alafranga Bihruz, giizel arabasiyla herkesi biiytilemek ister. Cinsel aglik belki de
estetik bir sirla kaplanmaktadir.

Bihruz, arabalarin bir dongiiyii ¢evirircesine dolanip durmalari arasinda ayirt etti-
gi Perives’i, yarimyamalak alimladig1 sanat eserlerinden biri gibi gorecek, bu fenlenmis
Istanbul yosmasini idollestirecektir. Burada artik ‘giinahkar ask’ ya da cinsel i¢giidii
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degil, iiretime gecememis bireyin sabloncu hayalleri s6z konusudur. Perives gibi, Cam-
Iica bahgesinin de bir “ikinci” ytizii olabilecegini diisiinmek zor degildir.

Recaizade Mahmud Ekrem i¢in Camlica yeni gezi yeriyle s6ziimona bayindir ki-
Iinmak istenmistir. Bihruz’a gelince, ikide birde, Camlica bahgesinin bir ‘jarden piiblik’
oldugunu vurgular. Besbelli, yakin gelecekte, Camlica bahgesi, anadillerini soysuzlas-
tirmaktan kagcinmayan bu insanlar elinde gocecektir.

Ahmet Mithat Efendi Miisdhedat’ta (1890) Eminonii'nde sebzecilerle bahgevanlarin
toplu aligverislerini gozlemler. Istanbul'un yorekentlerinden gelmis bahgevanlar, bura-
da, iskelede sebzecilere ‘mal’larini satmaya ¢alisirlar. Amansiz bir pazarlik siiriip gider
ve “bir bahar gecesi saat besten sonra” Eminonii'nde iki bin kadar adam, “tramvay
vagonlarinin durduklar1” yerden Yenicami’ye dogru akin akin 6beklesirler. Payitahtin
sebze ihtiyac1 karsilanmaktadir.

Bir yandan da “sicak pide”ci, “g6zlemeci”, “siitlii ¢cay”c1 giinliik kazang pesindedir.
Seyyar berber, bahcevanlarin, sebzecilerin “ya kafasini, ya ¢enesini tras” etmektedir.
Petrol lambalar1 kiifeler iistiinde durur. Mumlar erimis akmistir. Langa’dan, Yediku-
le’den yiik getirmis beygirler sagda soldadir. Sebze artiklari, ¢tiriik carik, dortbir yana
sagilmuistir.

Aligveris diizeninden, ticaret hayati adina gurur duyan, gelecegi ticaret hayatinin
olanaklarinda goren Ahmet Mithat Efendi, su tuhaf pazar yerinin dagildiktan sonraki
halini saptamaktan uzak durmustur. Doga bereketine cevreyi kirleterek yaklasanlarin
gelecekten ne umabilecekleri Ahmet Mithat Efendi'mizi o yillar ne yazik ki ilgilendir-
memistir.

Sergiizest (1899) Moda’y1, Asaf Pasa konagini anlatirken biiyiik bahgelerden, ugsuz
bucaksiz yesertiden, korulardan s6z agar. Kadikoyti adeta yesillikle kusatilmastir.

Bununla birlikte cariye Dilber’e yasama hakk: tanimayan, Dilber’in esaretten
hiirriyete yol alisin1 intiharda odaklastiran toplumsal ziimre, o yesilligi de ayn insaf-
sizlikla harap edebilir. Asaf Pasa konaginin diizeni, Samipasazade Sezai'nin bir masal
kederiyle saptadig1 gibi, yalniz kendi ¢ikari icin ve yalniz kendi ¢oluk¢ocugu icin bir
yasam Orgiitlemektedir.

Daha diine kadar konakta cicili bicili kiliklarla Celal’e modellik eden Dilber, bir
sabaha karsi, tekrar satilmak tizere konaktan gizlice ¢ikartilir ve intiharina gonderilir.
Onu, Istanbul’'un kenar semtlerinde arayan, esirci evlerinin sokaklarini dolasan Celdl,
o bayindir, agaclik Modanin tam karsiti, kohnemis ahsap evlerle yiiklii yerler gortir.
Tepe camlari kirik baykus yuvalaridir bu evler. Celal Istanbul'un kenar semtlerini ilk
kez gormektedir. Kiigiik diikkanlarin kapali kepenkleri pas tutmustur. Daracik evler,
birbirine yaslanmis viranelerdir. Yagmurlu sokaklarin arnavut kaldirimlar1 egri biigrii-
diir.

Dilber’i buralardan satin alip buralarda satanlar, satis islemlerinin yalnizca ‘para’
yaniyla ilgilendiklerinden, zaman gecip Moda ¢okiince, elbette, kirletilecek yeni yeni
semtler avina ¢ikarlar. Dilber ve Samipasazade Sezai i¢in de Nil kiyisinda hayattan ig-
renmek kalir: ‘Cevre’nin paylasabilecegi miras bu kadardir.

Zehra (1895'te, yazarinin oliimiinden sonra tefrika edilmistir) Istanbul'da herkesin
birbirini kiskandig1 ve birbirine kotiiliik ettigi bireysel ve toplumsal ortamda pitoresk
goriiniimlerle aydinlanmay1 bos yere umar. Nabizade Nazim'in hem dis ¢evreyi, hem
de 6zenle dosenmis i¢ mekanlar1 betimleyisi, bir bakima, romanin karanlik, bogucu
havasini dagitabilmek icindir. Gelgelelim Urani’yle Suphinin Bogazici gezileri, ask1 ya-

102 Cocito, GUz ‘94



XIX. yy. Sonu-XX. yy. Bast Tiirk Romaninda Cevre Yitimi

dsinmis Zehra ve alinyazisi, tipki Dilber gibi, intihara savrulmus Sirricemal diisiintiliir-
se, pitoresk 6zelligini yitirir. Urani'nin Bogazici meyhanesinde Suphi'’yle yedigi yemek,
fondaki o kadar etkileyici manzara dekoruna karsin, i¢ kararticidir.

Kozyatagindaki, Makrikoyii'ndeki ve Bogazigindeki {i¢ ev, tabiatla i¢ ice olmakla
birlikte, 6nce Zehra'nin, sonra Sirricemal’in, en sonunda da Suphinin yikimini hazirlar.
Birbirlerine kars1 bunca duyarsiz insanlarin, ¢ékkiin aile ortaminin, gelismemis bireyli-
gin diinyasinda dogal cevre daima etkisiz kalur.

Halid Ziya'nin Mai ve Siyah’indaki (1896'da tefrika edilmistir) kentsel ¢evre, daha
roman baslarken, diislenenle diiskirikliginin gelgitine kapilmis gibidir. Tepebas1 bahge-
sinde arkadaslariyla yemek yiyen ve icki icen Ahmet Cemil, biitiin o bos konusmalarin,
¢ekemezliklerin, arkadan ¢ekistirmelerin sonunda tabagindaki yemek artiklariyla,
meyva kabuklariyla, kirlenmis bir seylerle oyalanmay1 yegler. Devrilmis bir kadehten
masanin Ortiisiine sarap dokiilmiis, leke birakmistir. Bahgede orkestra baslayinca, Ah-
met Cemil, arkadaslarindan ayrilarak Istanbul siluetine bakar, Payitaht1 giizel gormek
ister.

Ama kizkardesi [kbal'in mezarimi ziyarete giden ayn1 Ahmet Cemil, Eytip’teki bu
icli gezintisinde her seyi savrulmusluk, harap olmusluk icinde goriir. Mezarlikta olsun,
Eytip’iin sokaklarinda olsun, ge¢misten arta kalmis bayindirlik hizla ¢okmekte, yerini
yoksulluga, bakimsizliga, onarilmayisa birakmaktadir.

Zaten Ahmet Cemil, evini gecindirebilmek amaciyla verdigi 6zel derslerden do-
niiste, geceleyin, Istanbul sokaklarini bir kabustan ayirt edememistir. Karanlikta ga-
murlu sokaklar kah aydinlanir gibi olur, kah yogun golgelenisle silinir. Képekler ulur;
her yerde hep 6liim ve ayrilik duygusu saltanat kurar. Ahmet Cemil’in son kez gordii-
gii Istanbul siluetiyse yanginli camlariyla neredeyse tutusmus gibidir.

Agsk-1 Memnu'nun (1899'da tefrika edilmistir) yan kisilerinden Nihad Bey, Bogazi-
¢i'ni, Goksu'yu sil bastan bayindir kilmak isterken, daha yiizyil 6éncesinden bugtiniin
hazin 6zentisini biitiin ¢iplakligiyla disa vurur. Nihat Bey’in ‘girisimci’ distinceleri
vardir. Goksu'nun bugiinkii konumuyla korunmasini degil de, Venedik’i andirir bigim-
de yeniden insa edilmesini ister.

Fakat bu Venedik, ne Goksu’ya, ne de bilinen Venedik’e benzer. Nihad Bey, ‘dere’yi
mini mini muslarla, zarif gondollarla, yeryiiziiniin gesitli derelerine, denizlerine 6zgii
kayiklarla donanmis gérmek ister. Buras: “kii¢lik gemiler mesheri” haline getirilecektir.

Sonra sira kiyilara gelir. Kiyilarda “Cin’den, Hint'ten, Aden’den, Japon'dan alin-
mis kogskler” belirecektir. Hurma agaglar: ortasinda bir pagod yiikselecek, bir Venedik
sarayinin etegine gondollar yanasacaktir. Goksu, boylelikle, “sark ve garbin, simal ve
cenubun” bir essizlikler sergisi olup ¢ikacaktir. Karma, melez tasavvurlar: Nihad Bey’i
daha da ug noktalara gotiiriir: Kiyilarda elektrikle ¢alisan omnibiisler kosturacak, gok-
yiiziinde Istanbul'u seyrettirecek balonlar dolasacaktir. “Sirtinda mini mini bir koskle
bir fil, ¢iplak ayaklariyla Hindilerin omuzlarinda bir taht1 revan, bir Arap mahmili, ge-
yik kosulmus bir kizak”, iste hepsi, Goksu'nun ve Bogaziginin yeni gezinti tasitlaridir.

Nihad Bey bunlar1 anlatirken, Goksu mesiresinde, karis1 Peyker, baldiz1 Bihter’in
evlendigi Adnan Bey’in geng yegeni Behltl'le soze dokiilmemis flort havasindadir...

Halid Ziya'nin son romanlarindan Kirik Hayatlar (1901'de tefrika edilirken yarim
kalmus, 1924'te kitap olarak yayimlanmuistir), K&githane gezmesinden donenlerin tani-
tilmasiyla baslar. Namik Kemal'in “mezarini omzuna almis bir cad1” seklinde gordiigii
bu Kagithane doniisii yolcular: i¢diinyalarini 6rtbas etmis, kendi bireysel se¢imlerinin
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torel degerlerini tiretememis, kaliplasmis geleneksel ahlakin i¢inde yer kapmaya ve yer
edinmeye calisan kisilerdir. S6zgelimi Behget Efendi’yle karis1 Nesime, herkesin diline
distiigii gibi, ilki oglu yasindaki usagiyla, ikincisi cariyesiyle yasamaktadir. Ne var ki
dis diinyada toplumsal konum edinebilmek igin evliliklerini geger yol saymuislardir.
Kendi hayatlariin trajik secimlerini kavrayamamais bu insanlardan ¢evrenin korunma-
sina ve bayindir kilinmasina iliskin ¢abalar beklenemeyecegi muhakkaktir.

Nitekim Omer Behig, ¢ok gegmeden “Veli Bey’in kizlari’ndan Neyyir'le gizli
bir sevda iligkisine girecek, cinsel tutkusunu hor gordiigiinden ve yadsimaya calis-
tigindan daima kuytu, karanlik, zevksiz dosenmis i¢ mekanlarda tutkusunu kirlet-
mek durumunda kalacaktir. Omer Behi¢’le Neyyir'in bulustuklari, Beyoglu'ndaki
bir terzihane hangi ¢evrelerde ve mekanlarda yasanmaya razi olundugunun agik bir
kanitidir.

Bogazici'nde bir sonbahar romansi olan Eyliil (1900’de tefrika edilmistir) goz ka-
mastiric1 glizellikteki doga betimlemelerini ‘ask tiggeni’yle sinirlandig: 6lgtide koru-
yabilir. Mehmed Rauf, Suad-Siireyya-Necib tliggenini bir baslarinayken ve zaten eyliil
gelip Bogazici tenhalastikca ige isleyici gezintilere ¢ikarabilir. Kimileyin deniz gezinti-
leri, kimileyin de uzun, ¢ogu kez suskun yiiriiyiisler, adeta kendi kendine govermis ve
varligini nasilsa koruyabilmis peyzajlarda yasanir.

Suad’la Siireyya’dan ayr1 kaldig: stirelerde Necib’in gittigi yerler, yaz dolayisiyla
miidavimleri azalmis, bu durumuyla da ¢irkin mimarisi goze batar olmus Beyoglu, ya
da, kalabaligin, gosterisci zenginligin tstistiigli Buyiikada, kumar tutkunlariyla ¢evrili
Tarabya otelleridir.

Safveti Ziya'nin gaylar, balolar, bircok 6zentiler, hatta riikiisliiklerle 6riili Salon
Kosgelerinde’sinin (1898'de tefrika edilmistir) en incelikli ayrintisi ¢igek¢i ditkkaninda
gecer: Avrupa uygarligina vurgun Sekip, katilacagi balo igin cicekgiye ugrar; “her za-
manki gibi ‘fujr'suz, hicbir yapraksiz sade ufak bir menekse demetini sdyle gelisigiizel,
perisan surette” baglayivermesini ¢igekciden ister. Az dtedeki tahta masada kirli yemek
tabaklar1 durmaktadir. Biitiin diikkani kamelyalar, gardenyalar, menekseler, yaldizli,
rengarenk kurdelalar donatmisken, kirli tabaklarin hemen arkasinda, solmus ¢icek yap-
raklari, kurumus menekse demetleriyle yan yana, “o giin vefat eden bir gen¢ kizin ya-
rin kaldirilacak cenazesine yetistirilmek iizere hazirlanmis beyaz krizantemlerle siislii
bir matem tac1” durmaktadair.

Ne Sekip, ne de ¢icekgideki bir baska gen¢ adam, her ikisi de levanten, yabanci
sevgilileri i¢in ¢igek buketleri, ¢icek sepetleri 1ismarlayan bu insanlar ‘matem tacr’
tizerinde dururlar. Her ikisinin de bir an 6nce gitmek istedikleri balolari, eglenceleri
vardir. Perapalas’taki, surda burdaki balolarda, dansli ¢aylarda ise ¢icekler ¢arcabuk
solup gidecektir.

Cevreyi yasanir olmaktan ¢ikaran etmenlerin basinda ekonomik sarsintilar1 géren
Hiiseyin Rahmi Giirpinar bu konuyu sik sik giindeme getirir. Kesikbas (1921'de tefrika
edilmistir) polisiye roman kurgusunda olmakla birlikte, sehrin yikik yiprak mimarisi-
ni, her tiirli doga giizelligine ve tarihi eser birikimine kayitsizlig1 roman boyunca dile
getirir. Kesikbas'taki Istanbul mahalleleri uzayip giden topragi kurumus, yesertisi yok
olmus bostan artiklariyla, daha bir yiizyil gegmeden yok olusa terk edilmis kasane y1-
kintilariyla gevrilidir. Sergiizest'in baykuslari bu yikintilarda da beklesip dururlar.

Cehennemlik (kitap olarak yayinlanisi 1924) bakimli bahgelerde azgin sevda istek-
leriyle tutusanlar1 yansitir ve ac1 bir alay gibi, sevda kosusturmalari sirasinda bitki
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ortiisiinlin ¢ignenisine taniklik ettirir. Namuslu Kokotlar (kitap olarak yayinlanisi 1974)
hemen bu yiizyilin basinda, yokluktan ve ge¢im ugruna, Bogazici sirtlarindaki, 6zellik-
le Maslak’taki aga¢ dokusunun tirpanlanigina aci ac1 gozyas: doker.

Hepsinin dorugunda Utanmaz Adam (1934) acliktan gozii donmiis Avnussalah’a
komsusu Sekibe Hanimin kedisi Sincap’1 tavsan eti niyetine sunar. Avnussalah, kediyi
kor bicakla “bagirta bagirta” kesip bictikten sonra, derisini yiizer, “kol, but diyerek kii-
clik kurban1” parcalar, tencereye koyar. Uzerine “bolca sogan” centmeyi de unutmaz.
Sincapin1 arayan Sekibe Hanim'in soyledikleri biisbiitiin korkungtur: Komsu kadinin
sagdan soldan isittigi hikayelere, sdylentilere bakilirsa, simdi fakir fukara evlerinde,
“etler pahaliya ¢ikal1” kedi kopek eti bol bol pismektedir.

Nihayet romanci, bozuk diizenin hangi ¢evreci tutum i¢inde oldugunu derin istih-
zastyla agiklar: “Kedi etinin bu aralik en ziyade ise yaramasinin sebebi simdilik bedava
olmasidir. Herkes bu gevrek ete alistiktan sonra ilerde kuzu fiyatini da geger. Lokanta
listelerinde bu et en pahali porsiyonlarla yarisir.”

Saffet Nezihi'nin Zavalli Necdet’i (1902) karasevda romanlarina yarasir dekorlarin
birini kurup 6tekini kaldirir. Kogkler, bahgeler, deniz kiyilari, giinbatimlar: birbiri
ardinca melodram sahnesinde goriiniir. Bununla birlikte ¢evre giizelliklerinden salt
yabancilar yararlanir.

Tarabya oteline Meliha’y1 unutmaya gitmis Necdet, “tuhaf tabiath Ingiliz mis”le-
rini, sonbahar baslangicinda “dekolte fanilalarla” deniz hamamlarinda goriir. Otelin
arkasindaki ormanlikta bir alan, epeyce para harcanarak “Ingilizlerin pek sevdigi lan-
tenis oyunu” i¢in diizenlenmistir. Aksamiizerleri “meharetli top oyununu” oynayanlar
hep Ingilizler, Fransizlardir. Bu arada Necdet ve ailesi birkag yazdan beri Bebek’teki
harap yalilarinda oturmamaktadirlar. “Yali” artik terk edilmistir.

Cemil Siileyman’in Siyah Gozler’i (1910) Beykoz cayirindaki aksam gezmelerini
trajik bir ask iliskisinin dekoru olarak seger. Cayir daima kalabaliktir. Aileler, ¢ocuklar,
“yolda piyasa eden geng kizlar”, delikanlilar, giines ¢ekildikten sonra Beykoz ¢ayirinda
boy gosterirler. Fakat kimse cevresel giizelligi sanki fark etmez; herkesin gozii sadece
birbirinin tistiindedir, herkes birbirinin bir kagamagini yakalamaya calisir.

Hayati, tiretim ve yaratimi, diisleri, iilkiiyii, coskuyu dar bir goriingeden algila-
yabilen toplum, ¢evreye yonelik duyarsizlig1 insan iligkilerine de sigratir. Halide Edib
Adiwvar, Handan'da (1912), Handan’in 6liimiinden sonra, Hact Murat Efendi ailesini pek
basit bir dedikodu kumkumalig i¢inde konusturur. Ote yandan daha irkiltici bir du-
rum sozkonusudur: Handanin hatirasini ¢ekistirenler, inanglarina bagli goriinmekle
birlikte, inancin ‘6liiyi iyilikle aniniz” buyrugunu ¢oktan unutmuslardair.

Bu romanda tuhaf bir simge gibi, Handan, sanrilarinda sevdigi Refik Cemal’i
yabanci bir sehirde, Marsilya’'da ilk kez gortir. Refik Cemal’in 15 Mart 1903 tarihinde,
“Marsilya, Grand Otel”ten yazdig1 mektuba gore, Handan ytiziinii tiille 6rtmiis olarak,
“bir kayacigin tepesindeki kilise”de gen¢ adamin karsisina ¢ikar. Kilisenin bahgesinde,
biitiin, susamlar agmistir.

Resat Nuri'yse Dudaktan Kalbenin (1923) baglangicinda bir ¢evre ve doga iitopyasi
kurar. Miinir Bey bagevindeki konuklarina baginda yetistirdigi tiztimlerden ikram
eder. Kristal tabaklardaki “alli, morlu, sirily, yesilli salkimlar” asma lambalarin 1s181nda
miicevher pariltilartyla donanmistir. Miinir Bey asicilik fennini bir sanat haline getirdi-
gini soyler. Her biri kendi yaratimi olan bu tiziim cesitleri, efsanevi adlarla anilir. Mii-
nir Bey’in en biiyiik istegi, ¢icek kokulu tiztimler yetistirmektir:
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“—...Gizli bir imidim, biiyiik bir hirsim var ki, sana tevdi edebilirim... Ben, tizim-
lerle cigekler arasinda bir sihriyet viicuda getirmek, tabiata yeni bir izdiva¢ kanunu he-
diye etmek timidindeyim... Bu izdivacin mahsullerini hele bir tasavvur et.. Mesela su
alacali necef taglarina benzeyen ‘Mah-1 Seher’le bir menekse, yahut giilden alinmis bir
¢ocuk... Menekse, yahut giiliin kokusunu bir lezzet halinde veren bir tiziim... Gortiyor-
sun ki ben de sair, heykeltras filan gibi hayat yaratan bir sanatkarim...”

Gelgelelim bu son gtirliiktiir. Gegen zamanla, ‘hayat’ yaratmak istemis sanatkarin
islevi silinecek; kimse boyle diisler kurmayacak; doga ve cevre gibi, sanatkar da, her
sey de yikimin merhametine birakilacaktur.

“Bence tarih, 0rneklerin yardimyla 0gretilen felsefedir.”
Bolingbroke
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Ulkemizde kimi kavramlar moda olur, bir siire dillerden diismez. Sonra baska
kavram ya da kavramlar gelir giindeme, otekilerin pabuglari dama atiliverir; ¢ogu
zaman da yeterince didiklenmeden. Ornegin, bugiinlerde bir iki kavram var ki nereye
bakilsa onlarla ilgili bir seylere rastlamak olasi: Postmodernizm gibi, marjinal gibi... Fa-
kat, zaman zaman sinseler, sindirilseler, hatta saptirilsalar bile giindemden diismeyen,
glindemde olma niteliklerini hi¢ yitirmeyen, dillenmediklerinde dahi uslarda ¢orekle-
nen, olumlu ya da olumsuz her elestirel yaklasimda ol¢iit kabul edilen bir baska grup
kavram daha vardir. Bunlar i¢ginde en ¢arpici ve en sorunsallardan biri olarak da galiba
“kiiltiir” kavrami gosterilebilir.

Horatius’dan bu yana bilinen ve Voltaire’le de giiniimiizdeki kimi anlamlarini
sirtlanan kiiltiir, bizde, herhalde Ziya Gokalp'le elestirel bir degerlendirmeye 6zne ol-
mustur.

Ziya Gokalp’in uygarlik, medeniyet, hars gibi tanimlamalar1 ve bu anlamlarin
etkin Ogeleri, eger siyasi tarihimiz ve kiiltiir tarihimiz agisindan irdelenirse, en azin-
dan, belli bir zaman dilimi i¢in olumlu yargilar ve tanilar olarak kabul edilebilir. Fakat,
daha sonra kulak kiiltiiriiyle beslenen bir grup “oncii” araciligiyla Ziya Gokalp bir or-
tanokta yapilmis, ondas olan ve olmayan nitelendirmeleri; hem Ziya Gokalp’i, hem de
kiltiir kavramini, en azindan, ereginden saptirmistur.

AT

Daha sonraki siireg icinde ise, “ulusal kiiltiir”, “milli kiiltiir” seklinde bir adlan-

Cocito, GUz ‘94 107



Sitkt M. Ering

dirma ve buradan hareketle “halk” ve “hiimmet” kavramlarinin, acik ya da gizli savasi
baglamstur.

Bu savaslarda her iki taraf da “yenen” sifatin1 kendine yakistirdigindan “ga-
lip-maglup” savasina bile gereksinim duymadan oyun alani degistirilmis, taraflarin
higbiri de bu durumdan yakinir goziikmemistir. Zaten niye yakinsinlar ki... ki taraf da
yenen olduktan sonra...

Yeni oyun alani dedigimiz de aslinda eski, hatta ¢ok eski bir alandir. Belki de ta
Fatih Sultan Mehmet’e kadar gotiirtiilebilir: “Bat1 Kiiltlirii”, “Bizim Kiiltiirimiiz” mag-
larinin yapildig1 oyun alanu...

Bu savaslar, bu stirtliismeler, bu oynamalar bir sozciik adina yapiliyor diye diist-
niildiigiinde belki de, herhangi bir niifus dairesinde ¢alisan bir kayit¢inin, salt kendi
yaklasimu ile, bir ebeveyne “Bu isim Tiirk ismi degil. Cocuguna koyamazsin.” deyisi
kadar “absurd” bulunabilir. Oysa kiiltiir, sosyal ve beseri bilimler alan1 s6z konusu ol-
dugunda -ki boyle oldugu da herhalde 6rneklerden anlasilagelmektedir— bir ériintiiy,
bir yumag1 imler, tek bir ad1 degil.

Sayilamayacak kadar ¢ok, kendine 6zgii 6gelerden olusan bu Oriintiiniin bir de,
organik oldugu, canli oldugu; bir baska deyisle dogup, biiyiiyen ve zamani gelince de
olen, olebilen bir canli oldugu distiniliirse, bu bitmeyen karsithgin nedeni belki de
daha iyi anlasilabilir. Ama, bu anlasilirlik yine de karsitlasmanin, kiiltiir adina yapila-
gelen cekismenin sagmaligini yok etmez.

Sac¢malik da ¢ekismenin varligini...

Karsitlik; eger iki eksi ug ya da iki art1 ug gibi ise, yani ayni dille, ayn1 alanda, ayni1
erekle ve saydam bir yontemle “cok seslilik” yaratiyorsa (cok seslilik ile zit seslilik du-
rumlarinin bilincinde olmak kosuluyla) bu, kiiltiir adina yararli da olabilir.

Oysa gozlenen, hem arka niyet, hem 6n erek olarak dylesine kutuplasmalar ya-
ratilmaktadir ki sonugta bu karsitliklar: varedenlerin kendi, kiiltiirel larvalar olarak,
kiilttirtt kemirir bir duruma diismektedirler.

“Milli Kiiltiir”, “Bat1 Kiiltiiri”, “Tiirk Kiltiiri”, “Hars” gibi kalkanlara bakildigin-
da, o kiiltiir oriintiistiniin bir goriinimiindi, bir kesitini, bir niteligini, ya da bir uzamsal
konumunu, kiilttiriin tiimii gibi anlamak isteginin ya da safdilliginin, gereginden fazla
parlatilarak, bir ortacag silahsorii, ya da bir ortacag abdali gibi kullanildigini gortiriiz.
Ama bu kalkan ya da kalkanlar kimi, kime kars: korumaktadir? Kimi neden gizlemek-
tedir? Pek bilinmez, bilinemez. Dogal olarak da ne olursa kiiltiire olur.

Fakat, ortimcegin ag1 ile kendini de mahkum etmesi 6rnegi, kiiltiiriin ve biitiin bu
karmasanin esas nedeni de yine kiiltiirdir. Kiilttirel tikanmalar, kiiltiirel tiikenmeler
ve kiltiirel ¢okiintiiler altinda, hem igerik, hem varlik, hem de isgorii baglaminda, kiil-
tliirtin ne oldugunu bilmemek ama biliyorum zannetmek yatar. Zanli yaratmak da yine
kiltiiriin bir baska bagislanamaz sugudur.

O halde kiiltiir nedir?

Bu sorunun tek bir yanit1 var galiba. Ustelik o da soru seklinde: Ne degil ki?

Kiiltiird, tasiyicisina gore, ya da egemenlik alanina gore tanimlayabiliriz.

Kiiltiirt ¢ikis, yaritilis kaynaklarina gore tanimlayabiliriz.

Kiltiiri, gortiniisiine, bicimine, bir baska anlatimla, kiiltiirti kanitlayan araca gore
tanimlayabiliriz.

Kiltiird, isgortisiine gore tanimlayabiliriz.

Bu gorelilikleri daha da artirmak, hatta kendi i¢inde bile siniflamak olasidir.
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Bir bakis agis1 kiiltiirii ¢ok iyi tanimlayabilir ama bu tanimlama, belli bir konum,
belli bir gériiniim agisindandir ve diger bir goriiniim, ya da konum agisindan ise kiiltii-
rii epritebilir.

Nereden ve neresinden bakilirsa bakilsin kiiltiir kavramlarinin tiimi igin ortak
olan kimi tanimlamalar vardir ki bunlardan ilki kiiltiiriin organik oldugudur, dirik bir
anlam tasidigidir. Bir bagka deyisle kiiltiir degisir ve gelisir. Eskir ve yok olur. Higbir
kiltiir 6gesi duragan degildir. Ciinki kiiltiir kavraminin varlig: i¢in 6nkosul, en az sa-
yida da olsa bir insan toplulugunun ya da bu toplum iginde olusu nedeni ile bir insanin
varligidir. Toplum, ister bir kavrayis olarak, ister bir olgu olarak yok ise kiiltiirden de
s0z edilemez. O halde, bir kimse 6nce kendini bir toplumun (en genis ve en dar anlam-
lar1 ile bir toplumun) iiyesi olarak hissedebilmeli, sonra da o toplumun i¢inde kendinin
de var oldugunu anlayabilmeli ki kiiltiirden s6z edebilsin, kiiltiirden s6z edilebilsin.

Kiiltiiriin kosutu insan olunca, insanin degiskenligi kiiltiirtin de degiskenligini
zorunlu kilmaktadir.

Higbir kiltiir 6gesinin dncesiz ve sonrasiz olmadigini kavrayamayan bir kimse
i¢in kiiltiir, daha basinda putlasmis demektir. Bir baska deyisle; boyle bir kimsede gelis-
me, degisme, doyumun bir iist basamagina ¢ikma, “daha”y1, “en”i yakalama gibi kayg-
larin olmadigy, bilgilerin yer almadig1 sdylenebilir. Yani o tip kavruk bir tiptir.

Kavruk bir tipin kiltiir neyine...

Genellenebilir ikinci bir kosul daha ortaya konabilir. Bundan sonra da kultiirt
daha iyi anlama, igerigini daha iyi hazmetme yolu acilabilir.

Her tiir kiiltiir adina 6nsart kabul edilen bu nitelik ise; kiiltiirtin insan i¢in, onun
gizil gliclerini gelistirmek, onu daha mutlu kilmak ve daha rahat ettirmek i¢in varoldu-
gudur. Kiiltiir bir bukag1 olur, oluverir ise eskimis, ya da putlasmis demektir. Buzdolab:
varken teldolap kullanmak (salt kiiltiir adina ise) hi¢ de hos olmayan sifatlar yakistiril-
masina neden olur kullanicisina. Ya da, ¢alar saatin “kesfedildiginin” bile bilincinde
olmayanlarin, ramazan ayinda gece yarist davul ¢alanlar1 ve bu ¢almay kiiltiir adina
gerekli gorenleri, bu iki tipi de kiiltiir adina bagislayanlar: kiiltiiriin varlik nedenini
bilmemekle suclamak kaginilmazdir. Iste bu tiir tutumlarla kiiltiir kisirlasir ve dolay1-
styla o toplum i¢in bir bukag: olur.

Kiiltiirtin tim kavramlari icin son ortak kosul ise, kiiltiiriin bir 6grenme triini
olmasidir. Kiiltiir 6grenilir. Bu 6grenmenin ise ti¢ temel kaynag1 vardir. Bu kaynaklar
bir 6nem, bir 6ncelik siras1 almazlar, alamazlar. Zamana, mekana ve insana/insanlara
(onlarin akil gibi, sezgi gibi niteliklerine) bagli olarak, bir kaynak, digerine oranla daha
once ya da daha 6nemli olma hakki elde edebilir, edebilir ama bu sadece konumuna
uygun olarak bir deger yakistirmadan Gte gecemez. Ayrica bu kaynaklar, bir ¢ikis, bir
gelis yeri olarak yapilan adlandirmalardir, yol adidir. Yoksa tiriin adi, bilginin ad1 de-
gildir.

Kaynaklara baktigimizda oncelikle sunu fark ederiz: Biitlin kiiltiir 6geleri, kiilti-
rel varolanlar (en soyuttan, en somuta dek), insan tarafindan var edilmistir. Yani kiiltii-
riin temel kaynag1 insandir. Kiiltiir oriintiisiinii olusturan her diisiince, her kurum, her
nesne, ama her diisiince, her kurum, her nesne insan tarafindan yaratilmistir.

Insandan olmayan kiiltiir yoktur.
Insan icin olmayan kiiltiir yoktur.

Insan1 baz aldiktan sonra yollara dénebiliriz: T1ki tarihtir; ezelden baslayan tarih...

Bu tiikenmeyen, tiiketilemeyen serit i¢inde kiiltiir 6geleri birbiri tizerine yigila yigila,
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katlana katlana ve dolayisiyla eze, ezile, yok ola yok ola gelir giintimiize dayanir. Bir
toplumun, bir bireyin yasam ¢izgisi ile bagimli olarak, o toplumun, o bireyin sirtinda,
usunda ve tininde, o toplumun, o bireyin gittigi her yere tasinir: Fire vererek, eklentile-
re ugrayarak tasinir durur.

Yurt; yasamin stirdiriildigi yerin, topragin, iklimin verdigi, o toplumun o yeri
yurt edinmesinden 6nce, orada yasayanlarin biraktigi, armagan ettigi, yeni toplumun
hazir buldugu her sey...

Ugiincii ve son kaynak ise bir toplumun ve kendini o toplumun iiyesi kabul eden
insanlarin, tarihi siire¢ i¢inde komsulari ile ve diger toplumlarla kurdugu iletisim ve
etkilesim sonunda onlardan aldiklar: ve kendi kiiltiirlerine bilingli ya da bilingsiz ola-
rak kattiklar1 ve 6ziimsedikleri her sey...

Goriilebilecegi gibi bu ii¢ kaynagin da hem sebebi, hem de sonucu insandir. Insan
ise dogasi geregi tutucudur, fakat bencildir de. Hem edinimlerinde, kullanageldiklerin-
de bir degisiklige kolay kolay yanasmaz, hem de kendi i¢in daha rahat olani, daha ko-
lay olan1 ge¢ de olsa yakalar. Bu geglik sadece zaman kaybina neden olur, fakat mutlaka
kiltiiri degistirir. O halde tutuculuk sadece zaman israfi demektir.

Birikmis bir oriinti yaratan bu kiiltiiriin 6gelerini, edinim yolu nedeniyle bir yeg-
lemeye bagimli kilmak; bu atalardan geldi, bu sonradan kiiltiire girdi, ya da bu bizden,
su degil gibi kestirimlerde bulunmak bilingsiz bir isgiizarliktan 6te bir anlam tasimaz.
Boyle bir kestirim inandiric1 dayanaklardan da yoksundur.

Sozgelimi “mahrem” kavrami kiltiirtimiize nasil girmistir? Bunu benimseyen ve
savunan bir toplumun ya da bireyin kiiltiirel savi, acaba tarihe mi, yurda mi, yoksa
gevresel kiiltiire mi dayandirilmaktadir? Buradaki savunmasi acaba “Ani Harabeleri”
i¢in de gecerli olabilir mi? Bu, ¢ok siradan iki 6rnek bile kiiltiirel 6geler icin genelle-
nebilir bir kok yargis1 getirilemeyecegini, kimi zaman sunun, kimi zaman da bunun
yeglenebilecegini gostermektedir. Kravat takmaya direnen birinin pantolon giymesini
anlamak kadar giiliing olur aksi yargilar.

Bir kiltiir 6gesinin, bir kiiltiir kurumunun 6nemi ve degeri, ne yolla edinilmis
olduguna bakilarak savunulamaz. Insana, insanina, insanliga ne derecede yararl ol-
duguna, onu/onlari ne derecede mutlu ve rahat ettirdigine bakilarak savunulur. Tersi,
kiilttire karsin kiiltiirstizlesme olur.

Kiiltiir nedir sorusunun bir yanit1 da, bir kiiltiir 6gesinin varlik tarzi 6lgtit alinarak
verilebilir. Bu durumda, birbiriyle ayristirilamaz bir iliski i¢inde bulunan tig tiir kiilttir
ortaya ¢ikar: Ulkiisel (ideolojik) kiiltiir, maddi kiiltiir ve davranissal kiiltiir.

Bu ¢ kiltiir arasindaki denge ve tutarlilik “kisilik” kavrami ile de agiklanabilir.
Disiintildiigii gibi eylemek ve bu eylemede, diisiiniilene ve eyleme uygun arag-gereg
kullanmak varolanin varlik konumunu da belirler.

Ister bir toplum, isterse o toplumun bir iiyesi icin bu {i¢ kiiltiiriin ortak ve ayristiri-
lamaz biitiinliigii bir kimlik tanimlamasi olarak ortaya ¢ikar.

Ornegin; “Ne mutlu Tiirkiim diyene” diye slogan at, hem de Amerikan mandasina
taraf ol.

Hem “Ne mutlu Tiirkiim diyene” de, hem de Arapca ezan okut.

Bu ve buna benzer goriintiiler bir kimlik, dolayisiyla da bir kisilik sorununu (ister
iilke capinda olsun, ister birey) yaratir.

Bu ti¢ kiiltiirden her biri, digerinin yaraticis1 durumundadir. Bir gecis donemi, bir
degisme siireci i¢inde gortilebilecek tutarsizliklar belki, bir dlciide bagislanabilirse de
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savunulamaz. Savunmaya kalkmak ya kiiltiirel gelismeye, bir ¢cavlana set gekme sevda-
sina kapilmak gibi yapay bir engelleme yaratir, ya da kimlik kanitlama adina kimlikten
olma gibi bir kiiltiirel tikanmaya yol agar.

Ulkiisel kiltiir, bir toplum ile o toplum bireylerinin her birinin ayni1 erek altinda
birlesmesi, ayn1 “gelecek” anlayisi icinde olmasi seklinde de tanimlanabilir, ve belki de
oncelikle boyle tanimlanir. Bu durumda, 6rnegin; hem Tiirk pasaportu tasimak, hem de
Tiirk bayragini red etmek, bu ti¢ kiiltiir tiiriiniin dengelenemeyisi demektir ve kisilik
parcalanmasi anlamina gelir en iyi niyetle.

Kiiltiir, hem bireysel, hem de toplumsal
kimligin tek ve sasmaz gostergesidir.

Ulkii ile madde, goriiniimlerinden cok daha karmasik bir iligki icindedir. Her
kullandigimiz arag ve gereg, iilkiisel kiiltiiriin bir imgesi oluverir. Madde, bir varolan
olarak, ancak davranislarla insana, dolayisiyla da iilkiisel kiiltiire baglanir. Bir baska
deyisle, yasam icin gerekli ara¢ ve gereclerin hem yeglenmesindeki erek, hem de kulla-
nilisindaki yontem, iilkiisel kiiltiiriin gostergeleridir.

Bir toplum igin tilkiisel kiiltiir per¢in gibidir ve o toplumun, toplum olmasini sag-
lar. Bu nedenle de her maddi kiiltiir, ya da her davranigsal kiiltiir, aslinda tilkiisel kiil-
tlirtin bir bagka goriintimiidiir. Ciinkii o toplumun kimligi, tilkiisel kiiltiirii ile hem ka-
nitlanir, hem de ¢oziimlenir (desifre edilir). Ornegin; “Tiirkiim, dogruyum, caligkanim.
Yasam, kiiciikleri korumak ....” bir toplum tlkiistinii simgeler. Bu iilkiisel kiiltiir ancak
tutum ve davranislarla kanitlanir, yoksa sozciiklerin kendi adlandirmalariyla degil.

Bir birey i¢in ise tilkiisel kiiltiir, sozel agiklamalardan degil, davranislardan ¢ikar,
bu davranislarda kullanilan arag ve geregten ¢ikar. Ornegin; bir kimse antilaik bir egi-
lim i¢inde goziikmekten yana ise ve “ben dini kurallar1 temel alirim” diyorsa, o kimse
artik liiks otellerde, Bat1 giysileriyle ve limuzin arabalarla, kadinli-erkekli diigiin yapa-
maz. Ya da ben “milliyet¢iyim” diyen bir kisi yatirim olanaklarinin ¢ogunu yurtdisina,
yasal olmayan yollarla aktaramaz. Bunlar ve benzeri drnekler kiiltiirel ¢atismalarin
agik ve secik olarak ortaya ¢ikmasi demektir ki bu da ya bir etik sorunu (yani tilkiisel
kiiltiirde birseyler oldugunu) ya da bir kimlik parcalanmasini tanimlar.

Kiiltiiriin tastyicisina, ya da egemenlik alanina bakarak da soyle bir siniflama yap-
mak, bu kavrami daha iyi anlamak, bir bagka deyisle kavramlar arasi anlam aktarmala-
rina engel olmak i¢in yararli, belki de kaginilmaz olabilir.

Boyle bir olgtit, dort tiir kiltiir kavrami olusturur: Bireysel Kiiltiir, Yoresel (Bolge-
sel) Kultur, Ulusal Kiiltiir, Evrensel Kiilttir.

Bu siniflamada, son iig tiir i¢indeki her bir kiltiir, gittik¢e genisleyen ve nihayet
tiim insanlar1 kapsayan bir grubu, gruplasmay1 zorunlu olarak tanimlarsa da ilk tiir,
icinde bulundugu topluma bagimli, (istese de istemese de bagiml) tek bir bireyi ta-
nimlar.

Bireysel kiiltiir, bir yakistirma sifattir. Yani o bireye, icinde bulundugu toplumun
tiyelerince, karsilastirma yontemiyle yakistirilan bir kimliktir. Yakistirma oldugu icin
de hem yakistiranlari, hem de yakistirilani imler.

Bireysel kiiltiir, o bireyin i¢inde bulundugu, yasamini stirdiirdiigii toplumun nite-
ligiyle birlikte bir anlam tagur.

Kiiltiirel hinterland bireysel kiiltiiriin tanimlayicisidir.

Kiltiirde kiiltiir buradan dogar. Bireyin dogup yetistigi ortam, onun kiiltiirlen-
mesinde ilk etken, ona dogrudan “girdiler” saglayan ilk gevredir. Bu ¢evre en kiigiik
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yerlesim alany; bir belde olabilecegi gibi, en biiyiik ¢evre; bir metropol de olabilir. Ne
olursa olsun sifat aynidir: Kiltiirlii kisi. Sorun da buradan kaynaklanir. “Denilen Ben”-
le bir kisilik edinen birey bu sifaty; kiilttirlii kisi sifatini, “Olan Ben” seklinde benimser
ve kendini, bu sifat1 kazandig kiiltiir alan1 disinda da kiiltiirlii kisi kabul eder. Yani bir
kimlik sahibi oldugunu sanir. En azindan boyle davranis gostermeye, kendi ¢apinda,
¢aba harcar. Belki baslangig icin, hem ¢evresi, hem de kendi inanir bu ¢abanin semere-
sine, ama ya sonra...

“Cok, ama ¢ok yalniz olabilmeliyim. Yapabildigim ne varsa yalmzhi§umn
bagsarisidir.”
Kafka
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WALTER BENJAMIN'I
YARDIMCILARINDAN
KURTARMAK

George Steiner

Ziirih Universitesi, konuklarini kente tepeden bakan gorkemli Bodmer Binasinda
agirlar. Yillar 6nce binanin bir boliimiinii Gershom Scholem ile paylasma onuru bahse-
dildi bana. Bir aksam vakti Scholem, Walter Benjamin’i ciddi bir sekilde okuyup tanimay1
hedef edinenlerin kendileri agisindan sorgulamalar1 gereken asgari temel kosullarin bir
listesini ¢ikarmamaizi Onerdi.

Bunlardan ilki: anadil Almancasindan neredeyse biraz daha fazla bir Alman dili
bilgisi. Filolojik formasyonu Oylesine miikemmel, sozciiklere Oylesine duyarli bir dil
hakimiyeti olmaliydi ki bu, Benjamin’in Alman Barok Devriyle ilgili tinlii Trauerspiel’in
kuramsal sunus boéliimiinde kullandig karmasik dili bile ge¢meliydi. Hoffmannst-
hal, Benjamin’in Goethe {izerine hazirladig1 denemesi Wahlveruandschaften’i (Goniil
Yakinliklar:) daha ilk eline aldiginda yazariin soz giiciindeki o ilhamsal 6geyi hemen
farketmisti. Keza, yine s6zii gecen bir sair Benjamin’in sesindeki novum’u (yenilik)
duydugunu ilan etmisti. Ciddi bir okurun da onlar1 6érnek almasi gerekir. Bunu yapa-
bilmesi i¢in de (ikinci kosul), okurun Alman “aydinlanma” siirecinin ve romantizmi-
nin Meister Eckhardt ve Bohme’den baslayip Herder ve Holderlin’e uzanan ¢izgisiyle
yakindan tanisik olmasi sarttir. Scholem’e gore iste bu noktalarda Walter Benjamin'in
dilindeki linguistik mistisizmin ve daldan dala konan yazi taktiginin hem doniip
durdugu hem de carpistig1 yanki odalarini bulmak miimkiin. Listede tigiincii sirada,
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Benjamin’in I. Diinya Savasi yillarindan hemen &nce gelistirdigi pedagoji sosyolojisine
sekil veren, ozellikle Berlin'deki genglik hareketleri ile ilgili kesintisiz bilgi geliyordu.
Martin Buber'in ilk yillarindaki fikirlerine ve hoca Gustav Wyneken’in 6gretilerine ya-
banci olanlarin Benjamin’in politikadaki estetik anlayisinin ilham kuyularina inmeleri
miimkiin degildi. Benjamin kabilesine iiye olmay1 amaglayan okurun, dérdiincii kosul
olarak Benjamin'in egilimlerinde kose taslarini olusturan Fransiz yazar ve diistintirleri
ciddi bir bigcimde tanimasi sartty; onlar Walter Benjamin’in formasyonunu en az Alman
kilttri kadar etkilemislerdir. Bu liste yalnizca Baudelaire, Proust ve Gide ile sinirl1 de-
gildir. Utopyaci Saint-Simon, Fourier, Blanqui'yi ve Leskov gibi Rus ustalar1 dahil etme-
den liste tamamlanamiyor. Scholem’e gore bu noktaya kadar sorun yok.

Besinci kosulla birlikte bir karsikoyma baslayabilir. Benjamin’in Marksizm'ini an-
layabilmek; Scholem’e gore bu hem “objektif” hem de son derece kisisel bir bakis agisi
gerektiriyor ki, sonugta, her iki ag1 da i¢ i¢e giriyor zaten. Benjamin’in KPD (Kommunist
Partei Deutschland) [(Dogu)Almanya Komiinist Partisi —¢. n.] yoneticilerinden olan kar-
desi ile iliskisi de bir diger tartisilabilir sorundur. Ciinkii ikisinin de entelektiiel niians-
larinda hemen hemen Bizans oyunlarini andiran bir etkilesme s6z konusudur. Bu niians-
lara Ernest Bloch'un “Mesih¢i” Marksizmi; Frankfurt Okulunun segici Marksizmi ve
anti-Marksizminin yani sira Marksist tarih teorisinin “iitopyact materyalizm”i (tarih an-
layisindaki ortodoks ve heretik anlayis) de golgeler katmistir. Gergek bir Benjamin okuru
onun Asja Lacis ile olan iligkisini, Brecht ile (0 zamanlar pek siki fiki olan) dostlugunu,
Moskova'daki heniiz giin 1sigmna ¢ikmis deneyimlerini (ki bu noktada Wittgenstein’a
gondermeler vardir) kesinlikle kiiciimsememeli. Walter Benjamin’in, bir yandan Adorno
ve Horkheimer ile, 6te yandan Scholem’in kendisi ile olan dostluklarini oldukga zorlayan
kendine 6zgii Marksist ideolojisini ve bu ideolojideki saydamlig1 saglayan saf inang ile
oportiinizm, otantik benimseyis ile 6zenti alintilar, 6zel kosullar ile gercek ideolojik ana-
liz ipuglarini ayirt etmeyi ancak Alman dili Marksizmi ve Komiinizm —6rnegin, Brecht
ile Lukacs ¢atismasi— konusuna yakin, derin egitim gormiis ince bir zeka basarabilecektir.

Besinci ile kiyaslaninca altinc1 kosul oldukca basmakalip gelebilir. Scholem, uyus-
turucu, 6zellikle hashas konusunda bilgi ve hatta deneyimi olmayan birinin Benja-
min’in diinyasinin bir kismina girmesinin ¢ok gii¢ oldugunu belirtir. Onemli olan Ben-
jamin’in yalnizca hashasin etkisi altinda kaleme almis oldugu deneyimsel yazilar degil;
bu kontrollii uyusturucu yolculugunun yazilarindaki “Aura” ya da “aydinlanma” gibi
anahtar sozciiklere yiikledigi yanip sonen yogun 1siktir; bu 1sik riiyalar yoluyla ve bii-
ytik bir olasilikla kolektif olanlar ile yayulir.

Yedinci kap1 en zorlusudur. Scholem, Walter Benjamin'i onun Judaizmine tam
tamina karsilik vermeden okumaya yanasmanin hicbir gegerliligi olmadigini sdyler. Bu
Judaizmin 6yle degisken bir dokusu vardir ki birkag¢ yonlii yaklasimi sart kosmaktadr.
Geri planda Rosenzweig'in ve Buber’in “yeni ortodoks” Judaizmi vardir; ancak Ben-
jamin, kiiltiirlii, asimile olmus orta sinif Yahudileri ile bu asimilasyonun kortikledigi
(6zellikle dindar kesimle acik kesim arasindaki) diyalektik degisimlerin son derece
kompleks matrisinin bir {irtiniidiir. Benjamin’i heniiz zaman varken Filistin’e go¢ et-
mekten ya da Ibranice grenmekten alikoyan icgiidiisel bariyerler (Hemmungen) ne-
lerdi? (Scholem bu iki konu tizerine daha fazla ugrasmadigindan 6tiirti ¢ok pismanlik
duyacaktir uzun bir siire. Ya Benjamin’in pek ¢ogunu Scholem’in 6neri ve talimati ile
yazilarina kattigl, kabbaladan yaptig1 yasamsal onem tasiyan “alintilar”. Benjamin’in,
pek ¢ok 6grencisinin onun eserlerinin 6zii olarak kabul ettikleri tarih ve teoloji tizerine
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yazmis oldugu tezlerde ya da Kafka ile ilgili (kaleme aldig1) mektuplarda herhangi bir
teolojik ya da tarihi rekabet amaci olmaksizin kullandig1 bu can alic1 ve unutulmaz
alintilara 6nemini kazandiran nedir? Benjamin’in alegori, Adem zamaninda konusma
ve dil ve kiiltiiriin anisal niteligi ile ilgili goriisleri ne 6l¢iide onun Judaizminin yansi-
malar1 olarak yorumlanabilir? O, bir Yahudi gibi yasad1 ve 6ldii —feci bir sekilde— Ya-
hudi diismanliginin bir kurbani olarak. Halbuki kendisi Siyonist ¢6ziim ile sonsuz kez
sik1 fiki flort etmesine ragmen, her seferinde ondan kagmayi yeglemisti. En az Freud,
Arnold Schoenberg yahut Wittgenstein kadar Benjamin de yirminci ylizyilin, kot
kaderi bastan saptanmis parlak Yahudi aydinlari listesinin basini ¢eker. Entelektiiel ya
da psikolojik agidan bu gercegi kabullenmeye ve onunla ytiizyiize gelip gerektirdigi yo-
rumlar1 yapmaya hazir olmayanlar Benjamin ile gercek bir iliski kuramazlar.

Scholem’in el kitabini1 ~bu yedi emri- yazdiktan sonra soruyorum: onun goziinde
kag okur yetkindi Benjamin’i yakindan tanimaya? “Tek biri”. Dogal olarak miistehzi bir
sekilde giiliimsemisti.

Scholem kehanet konularinda uzman olmasina ragmen o bile Benjamin’in tiretim
endiistrisindeki gidisat1 ve zenginligi tahmin edememisti. Walter Benjamin 6ldtigiinde,
geride biraktig1 yapitlari, kendisi de yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olan ¢ok dar
ve daginik bir ¢evrenin elindeydi ve bir kismi hemen hemen hi¢ yayimlanmamuisti. Bu
yazilar, denemeleri ve mektuplar: parca parca olarak ve ancak 1950°1i yillarda toparlanip
ortaya cikarilabildiler. Daha sonra Suhrkamp Yayimciligin devreye girmesiyle Gesamnmel-
te Schriften ortaya ¢iktl. Materialen’in yayimini monograflar ve “Colloquia” (konferanslar
dizisi) takip etti. Hemen sonra ustalikla yonetilmis tutucu gevreler ile sol egilimli ¢ev-
reler arasindaki polemik giindeme geldi. Jurnal degeri fazla akademik yazilar ¢ig gibi
biytidi. Bu konudaki bibliyografya son derece yetersizdir; tistiinkorii bir biyografiden,
Benjamin’in kullandig1 tek bir sézciik (“aura” ve “Angelus Novus”) {izerine yazilmis say-
falar dolusu ezoterik agiklamalara kadar genis ve daginik bir spektrum gosterir. Scho-
lem’in Benjamin’e yazmis oldugu ve kayboldugu sanilan mektuplarin Dogu Alman ar-
sivlerinde diger bazi1 yazilarla birlikte ortaya ¢ikmalar1 da bu yaz selini zenginlestirmis-
tir. Simdi, Benjamin’in ¢alismalarini iceren dizinin ilk cildi piyasaya ¢ikmis durumda.

Akademik ¢evrelerden akan yayimlarin biiytik bir kism1 yorucu ve yetersiz calis-
malardir. Bunun nedeni yazarlarin Scholem’in siraladig kosullarin hemen higbirine sa-
hip olmamalar1 degildir. (Pek ¢ogunun birakin Judaizm konusuna, iistiin bir Almanca
bilgisine sahip olduklari bile sdylenemez.) Asil sebep hemen hepsinin Benjamin’i kendi
davalarini kanitlamak i¢in zengin bir koz olarak gormeleridir. Sebep, bu ¢ok incelikleri
olan ruhu, anlamak kaygisindan uzak kendi amaglari i¢in delik desik etmeleri ve ince
ince oymalaridir. Benjamin’in yazilarin1 kosmaya calistiklar1 atli arabalar; Marksizm,
psikanaliz, striiktiiralizm, potstriiktiiralizm, medya sosyolojisi ve dogatistii gii¢lerin
analizi gibi kapsamli konulardir. Benjamin literatiirii “Bu pargasin1 Althusser’in Lacan
ile olan iliskisi ¢ercevesinde anlamaya calismak gerekir” yahut” “ikonik nesnelerin
iiretilebilirligi iizerine Benjamin'in yazdig1 pasaji ancak Bourdieu’ye basvurarak ¢oze-
biliriz” gibi ctimleler ile doludur. Tktidar iizerine hayli yogun fikirler igeren o kiigiik
sayfay1 Foucaultya bir ilave olarak kabul edenler vardir. Jeffrey Mehlemanin o unutul-
maz s0zii ile “Benjamin, edebi elestirinin degersiz yazi yigin1 i¢ine gomiilmeye calisil-
maktadir”” Cogu kez kalitesiz bilgiclik asil bilgiyi ve Benjamin’in ¢alismalarindaki miit-
his trajik ve kirgin 6geyi —deyim yerindeyse— gelisigtizel karartmaktadir. Dolayisiyla
gercek bir inceleme, s6z konusu olmaktan ¢ok uzaktir.
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Max Pensky'nin Alman Trauerspiel'inin Kokenleri adl1 ¢alismasi melankoli, tristitia,
“matem” gibi motifleri Benjamin’in reflekslerinin yiiregine oturtmasi agisindan hakl
bir basar1 elde etmistir denebilir. Buna karsin Melankoli Diyalektigi adli metnin felaketin
esigindeki, kismen asimile olmus, yar1 yariya emansipe denebilecek Alman Yahudileri-
nin i¢inde bulunduklar1 korkung¢ huzursuzlugun ve asir1 duyarliliklarinin kaynaklarina
inmekte yeterli oldugu sdylenemez. Ayni1 metinde Benjamin’in dil modelindeki dogal
geliski ¢ok net tanimlanmuistir: “Benjamin boylelikle dilin mistik ve romantik bir tanim-
lamasini yapmustir; bu noktada dilin ‘saflig1” ve ‘6zvarligr’ kesinlikle ¢6ziimii olmayan
bir celiskiye kars1 koymaktadir; dilin igerigin iletisilebilirligi arac1 olarak kullanimi
geliskisine.” Prof. Pensky’nin, yukarida sozii edilen Alman Trauerspiel’i kitabi i¢in Ben-
jamin’in kendisinin kaleme aldig1 o {inlii, stmsiki kapali “sunus” bolimiinii agiklamada
daha 6nce bu isi yapanlardan daha basarili oldugunu iddia etmek de yanlistir. 1977'de
ortaya ¢ikan ve benim de hazirlanmasina katkida bulundugum ilk Ingilizce cevirisinde
(ki Pensky stirekli bu geviriye atifta bulunmus, ancak yayimcinin adini yanlis vermis-
tir. Yayime1 New Left Books’tur.) ben kendim Benjamin’in Trauserspiel'inin hem komik
hem de trajik geri planinin bir skecini yapmistim. Benjamin bugiin bile agiklanmasi pek
miimkiin olmayan bir duygu ve tekbencilik diirtiisii ile Alman Universitesindeki tutu-
cu, anti-semitik ve kapal1 bir kurulusa, Habilitation teskilatina basvurmustu bir vakitler.
Bu kuruma sundugu “Trauerspiel” ¢alismasinin traji-komik sunus liimii iki duyguyu
yansitiyor olabilir. ilki, akademik olan her seye kars1 gizlemek icin ¢ok fazla ¢aba har-
canmamis bir nefret ve tiksinti, ikincisi ise tistii ortiilii bir alay ve bunun disavurumu.
Mandarin uydurmalarinin tarihiyse uzundur. Scholem bu goriislere de yer verir.

Monografi diyebilecegimiz bu eserin, Benjamin’in Barok konusuna iligkin goriis-
leri ve Bohme'yi kullanmasi ile ilgili sOyleyecek pek ¢ok seyi vardir. Kutsal Kitap’ta
Adenvin kullandig1 mysterium magnum (gizemli iletisim) daha sonra “gézden diisenle-
rin dili”"ne doniisiir. Bu ikinci dile ait goriisler Benjamin’in alegorik ve sembolik olanin
tanimini yapmasinda ¢ok yardime olacaktir. Fazla sistematik olsa da Pensky'nin bu
konudaki agiklamasi oldukca aydinlaticidir:

Inang yok olur, buharlagir; geride nesneler alemi kalir. ilk bakista artik Tanr’nin

isi diye tanimlanmalar1 miimkiin olmayan bu nesneler birer alegoriye doniistirler,

insanoglunun kadere olan bagliliginin birer sifresidirler. Ayn1 sekilde, insanin
kurtulusunu saglayacak karmasik bilmecenin pargalaridirlar. Benjamin'in biiyiik
bir inat ve tutku ile melankolik diisiinceye kattig1 entelektiializm gercekten de
temelde negatif bir teoloji anlayisina ithaf edilmistir... Diyalektik olarak anlasilan

(Benjamin ozellikle bunun bdyle anlasilmasini istemistir) melankoli bize yabanci

bir Mesihgi bilincin semasidir.

Benjamin’in Baudelaire’i yerlestirecegi goriintiiler dleminin gozden distugi
fikri, Pensky’ye bakilirsa Marksist (bu kadar erken?) nesneler analizi ile yakindan
ilintilidir. “Benjamin’in Barok alegorisi teorisi sentezi ile Lukacs'in ‘reifikasyon’ olarak
nesneler fetisizmi tizerine yazdig1 ve Adorno’nun daha 6nce tanimlamis oldugu...” de-
hiimanizasyon, yani “insan1 ¢ikarmak”, ayn1 sekilde gegerlidir. Demek oluyor ki Pens-
ky'nin yorumlarinda ilgi ¢ekecek pek ¢ok nokta vardir. Ne var ki Penskynin ortaya
attiklar1 da Benjamin ile ilgili tiim Anglo-Amerikan tarzi tartismalarin kaderine ortak
olacaktir: “Tutankhamon Laneti” Pensky’yi de ¢ekmistir igine. Bilerek ya da bilmeye-
rek Benjamin iizerine yazilan “{istyazilar” onun nesir dilindeki ezoterizmi (gizemi) ya
da gizlilik zenginligini taklit etmek ya da duyurmak isterler. “Sinerji” ve “el yazmas1”
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gibi deyimlere basvuran, moda olan “gii¢ sahiplerini” benimseyen ve kutsal giiglerce
dikte edilmis kurallardan zevk duyan bir yorum acaba okurlar1 Benjamin’in diinyasina
gerisin geri ¢ekebilir mi?

Margaret Cohen’e kiyasla Pensky oldukca acik, anlasilmasi kolay ve saydamdar.
Walter Benjamin’in Paris ile olan iligkisinin yasamsal bir 6nemi vardir. Bu iliski 1983'te
toplanan uluslararas1 “Walter Benjamin ve Paris” konferansinda, acta boliimiinde
uzun uzun islenmistir. Aydinlanma: Walter Benjamin ve Gergekiistii Devrimin Paris’i adl
calismasinda Cohen bize, kendi deyimiyle “Benjamin ve Breton'un Gotik Marksizmi-
nin post-Marksist baskilar 1s151nda” bir degerlendirmesini, kendi degerlendirmesini
sunmaktadir. Cohen’e gore, “daha ¢ok psikanalize ve terapiye benzeyen fantazmalara
yakin bir ortam, mantiksal ve ¢iftli tartismanin 6tesine kayan, onlar1 asan bir elestiri
tiirti tiretilmesi gerekmektedir ki bu da rasyonel olmayan calisma tiirlerine 6ncelik
taniyacak ve diyalektikten ¢ok asir1 kararlilik onu yonlendirecektir.” Iste bu goriis
Marxin 1844 Elyazmalarinda hayalini kurdugu “gorsele, diger duyulara kiyasla bilim
felsefesinde taninan 6ncelik hiyerarsisinin yikilmas1” ilkesini ac¢iga vuracaktir. Bize
Benjamin’i iste bu noktadan ele almak diisiiyor. Neyse ki basvuru kaynaklar: var! Ben-
jamin “yapiotesi” fikrine riiyalar1 da katarak yaklastiginda kesinlikle yeni bir is yap-
miyordu. “Kolektif yapilara Althusser’den yansiyan, Lacan ve Freud’dan yankilanan
Kopernik Devrimi diyebilecegimiz bir anlam tasimistir.”” Modern materyalizm Lacanin
“touche” (dokunma) teorisi yoluyla agiklanacaktir, gercek de “karsilasma” (rencontre)
kavramui ile. “Boyle sdyler Cohen ve uzun bir laf kalabalig1 i¢cinde kaybolur gider Benja-
min. Yapiotesinin, psikanalizin, Lacan’vari Bizans ctimleciklerinin ve Althusser’in pek
kiiciimsenen metamarksizminin son asamalarini biraraya getirerek.

Aslina bakilirsa Cohen’in kitabinin biiytik bir béliimii Breton ve Nadja ile ilgilidir.
(Benjamin ile Breton arasinda bazi baglar oldugu soylenirse de pek siiphelidir bunlar.)
Profesor Cohen acik ve gercek bir sekilde su noktay1 kavramistir; 6zellikle Adornonun
sosyal pozitivizmi karsisinda Benjamin’i korurken soyle demektedir: “Benjamin
yapristiiciiliigiin temel 6gelerini gozden gegirip bir fikir tiretirken psikanaliz deyimle-
rine bagvurur. Yapiiistii iliskilerinin temelini Marksist aciklamalara bagladig1 zaman-
larda dahi Marksist teorinin simgecilik ve nedensellik gibi “Aydinlanma” sozciiklerine
korii koriine bagh kalmasini, yapriistii iliskileri agiklamasinda bir yetersizlik olarak
nitelemistir. Benjamin hayal ve fantazmalardan yola ¢ikarak hayal diinyasinin tarihi ile
ilgili bir model tiretme isteginden soz etmistir. (Ne var ki bu istegini gerceklestirecek
zamani olmamaistir.)

Gorebildigim kadari ile Cohen, Benjamin’in ‘Imparatorlugun Panoramasi’ adli me-
tin pargasinin 6nemini kavrayabilmis ilk Benjamin okurudur. Bu yapit Lacis ile birlikte
Capri'de kaleme alinmistir. “Pasajlar” yapitini atesleyen “sehircilik” ve “yenilenme”
paradigmalari ile Benjamin ve Lacis karsilasmasinin giiciinii dengelemeye calismak
hatal1 olacaktir. Bu karmasik ¢alismanin i¢inde “Representations” tiiriinde jurnal tarz
bir yazi, oldukga biiytileyici, arada bir doviiniir dorur soluk aldirmak igin bize. (Endeks
kismi yorucu ve gereksizdir, karmasay1 koriikler.)

Jefrey Mahleman'in “Cocuklar Igin Walter Benjamin: Hayal Oyunlar1” yapit1 tii-
miiyle farkli bir agidan ele alinmali. Kivrak, ince bir zekd, ustaca kullanilmis bilgelik
piril piril parlamakta. Mahleman, Benjamin'in 1929-33 yillar: arasinda ¢ocuklara yone-
lik Radyo programlarinin metinlerini ele alip bunlarin arasindaki iliskileri neredeyse
arabesk cagrisimlara dayandirarak bir doku kurmaya ¢alisir. Bu programlar “dokular
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arasi, girift ve psikanalitik agidan iyi bilgilenilmis” metinlerden tiiretilmislerdir. Adeta
bir bliyliymiiscesine Mahleman Benjamin’in ¢ocuklar i¢in hazirlamis oldugu oykii-
lerin “felaketler” dizisinden 6riilii hammaddesine dikkat ¢eker: Pompeinin yikilis,
Lizbon'daki deprem, demir yolu kazasi, Missisipi'nin tasmas1 Conton tiyatrosundaki
feci yangin... Benjamin’in dehasini andiran akolastik bir incelikle Mahleman bu “fela-
ketler”in kokenindeki “Sahte Mesih” motiflerini, hi¢ kaybolmayan hayaletvari varligini
bulup c¢ikarir. Goriiniirde pek masum bu ¢ocuk oyunlarinin igeriginde kok salip yese-
ren felaketlere dikkat ¢cekmekte ustadir Mahleman. Dipnotlardaki ayn1 paralelde aym
sarkiy1 okur: “Von Seeraubern und Piraten” 1933’te Berlin radyosundan yayimlanmuistir.
Metin kayiptir. “(Metnin ad1 Denizciler ve Korsanlar). Mahleman, agik¢a tizerinde dur-
masa bile Benjamin'in “Basarisizliginin i¢cinde kendini kanitlama” saplantisinin pekala
farkinda oldugunu iletmektedir. Paris'teki amansiz gezintileri, “Pasajlar” yapitinin bir
tlirli tamamlanamayisini onun “accidia”st ile kiyaslar. Benjamin’i iiretime tesvik eden
“caddelerde amagsiz dolasma”, onun figiiriindeki odak noktasidir. Ozellikle golgelerden
yararlanarak Benjamin’in “zayif mesih’ciligine deginmeyi ihmal etmez. “Ister mozaik,
ister degil — nasil dilerseniz Benjamin’in giiniimiizde saydam, masum bu radyo metin-
lerinden boylesine karanlik konfigiirasyonlarinin yayilmas: ve onun diisiin diinyasinin
sasirtic1 derinligi ve her yastaki ¢ocuklarin bu metinlerden algilamasi, ¢ekip ¢ikarmasi
gereken “Aydinlanma’”nin gostergesidir.”

Ben bu satirlar1 yazarken bir Alman yayinci da “Kommentiete Biographie —1983-
1992” bashig1 altinda oldukga kapsamli bir yapitin basiminda oldugunu haber etmek-
tedir. Yapitin son zamanlarda Benjamin’in {izerine ¢ikan iist yazilarin “gézetim” im-
kansizligina bir care getirmeyi amagladig1 bilinmektedir. Ozel bir boliim “kabul edilmis
yorumlarin yikilmasina” ayrilmistir.

Benjamin’de temelde “trajik” bir sucluluk 6gesi her zaman var olmustur. Uslupgu-
lugundan ve yazilarinin tiimiinden de anlasildig: gibi kendisi zaten gelmis ge¢mis en
Oonemli “semiotiklerin” ve kiiltiir elestirmenlerinin basin1 ¢ekmektedir. Kafka, Baudela-
ire, Geothe, Proust iizerine pargalar halinde hazirladig1 “tezler” ona “edebiyat elestirisi”
alaninda da saglam bir yer kazandirmistir. (Bu elestiri tiirii zaten tiiretilmis ve degisme
egilimi gosteren bir istir.) Modernizm, teknoloji, alegorinin yapisi, imgesel olanin tarih-
gesi lizerine yapmis oldugu gozlemlerin saglamligi da tartisiimaz, hepsi ¢ok anlamlidir.
Temelde Benjamin bir hatirlaticidir. Hicbir modern duyarlilik haksiz yere unutulmakta
olanin skandalina karsi boylesi canli bir miicadeleye girmemistir. (Bu agidan Benjamin’in
tek varisi E.P. Thompson’dir denilebilir.) Hi¢ kimse yikilmakta olan ge¢misi toparlayip,
pargalar bir araya getirip onu hakli gosteren gelecek kipirtilarinin ayrilmaz bir pargasi
olarak tanimlamaya, ge¢misi gelecege katmaya bu kadar canla basla ugrasmamustur.

Temel yapitlarinda Benjamin bir Alman dili virtiiozudur. Bize ancak kesik kesik
ulasabilen tamamlanmamis sonelerine de ihtiyacimiz var. Benjamin’in ne kadar kap-
saml1 yahut 6rnek verici olurlarsa olsunlar tiim yazilar1 kitaba baglidir, adeta bir tutku
gibi. Iste onu aciklama iddiasinda olan hemen herkesin diistiigii tuzak Benjamin’deki bu
temel “kitap tutkusu”dur. Aslinda Walter Benjamin’in kendisinde ve vizyoner Marksist
talmudculugunda yasamin i¢cinden alinmis pek ¢ok sey vardy; ne ki yasamin kendisi Av-
rupa Yahudilerinden c¢ekilip aliniyordu ve Benjamin de zaptedilemeyecek bicimde bir
Avrupa Yahudisiydi.

Ceviren: Rina Eskenazi
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ILyusin UcAGINDA NOSTALJT

Hergiin Zagreb-Saraybosna arasinda mekik dokuyan Rus yapisi dev [lyugin ugagi-
na bindigimde Yunus peygamberin seriivenini animsadim. Oyunda kaybedince ytiklii
bir gemiden denize atilan Yunus'u kocaman bir balik yutmustu. Ve ancak baligin kar-
ninda dardayken anmisti Tanrinin adini. Oysa ben ¢ok degil bir bucuk saat sonra kur-
tulacagim buradan. Ve Yunus peygamber gibi karaya vurmadan ¢nce ¢iktigim bu sonu
belirsiz yolculugun ilk duragi Zagreb’i unutacagim. Savasin bagladigr 92 baharindan
bu yana Bosna-Hersek hava sahasi Birlesmis Milletler Koruma Giicii'niin (FORPRO-
NU) askeri ugaklar1 disinda tiim hava trafigine kapali. Saraybosna havaalanini da, sa-
vasin kizistig1 gilinlerde catismalara miidahale etmeden Sirp milisleriyle Miisliimanlar
arasinda mevzilenen BM askerleri koruyor. Ucakta bu askerlerle birlikteyim. Ortada
Saraybosna’ya giden askeri malzemenin yiiklendigi ¢ok genis bir boliim var, iki yanda
ise oturma yerleri. [lyugin’in karninda yan yana dizilmis kalkis igin emir bekliyoruz.
[1k kez biniyorum bir askeri ugaga. Kusatma altinda bir kente de ilk kez gidiyorum. Za-
ten bu yolculuk yasamimdaki “ilk”lerle dolu. Zagreb'de savas Oykiilerini, Vukovar'da
iki y1l 6nce gergekten neler olup bittigini ilk kez dinledim. Sirp-Hirvat ¢atismasindan
kagan go¢menleri, izinli askerlerin ¢ekirge siiriisii gibi, istasyonun cevresindeki bar ve
otelleri doldurusunu, Hirvatistanin yeni dolasima giren kuna adli para birimine kar-
sin Alman markiyla aligveris edilen pazar yerlerini gordiim. Ve elbette Bosna'da hala
siirlip giden kanli savasin TV ekranina yansiyan goriintiilerini. Ama biitiin bu izle-
nimlerin Saraybosna’da goreceklerimin yaninda hi¢ kalacagini, savasin gergek yiiziiyle
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tanismamin sokundan giinlerce kurtulamayacagimi bilmiyorum heniiz. Savas tiim
korkuncluguna, diisgiiciimii asan dehsetine, gazetelerde okudugum vahset haberlerine
karsin hala bir sozciikten ibaret benim igin, soyut bir kavram.

Emniyet kemerini sikica baglamis olmam kalkista bir hayli sarsilmami engellemi-
yor. Yine de giivencede hissediyorum kendimi. Yunus gibi hemen Tanriya siginmama
gerek yok. Tki yanim mavi bereli, ter kokan BM askerleriyle dolu. Ugagin karniysa bir
balinaninki kadar los ve sessiz. Disars1 goriinmiiyor. Gordiigiim celik kasalarda top
mermileri, makineli tiifekler, nedense iki yildir savunmasiz insanlari, Bosna halkini
Sirp zulmiinden bir tiirlii koruyamayan BM savas malzemesi. insani yardim Ancona
ve Split'den ulasiyor Saraybosna’ya. Oralardan da her giin dev Herkiil ugaklar1 kalkiyor.
Ha(;, yiyecek ve umut yiiklii, Bosnalilarin sabirla, “tevekkiil”le bekledigi ucaklar. Onlar-
dan birinde olmay1 yeglerdim. Ama UNESCO'nun girisimiyle gergeklesen bu yolculuk-
ta hersey FORPRONUnun elinde. Ve Saraybosna’ya ulasmak Merih gezegenine ayak
basmaktan daha zor.

Yiikseldik bile. Yugoslavya'y1 yine batidan doguya havadan katediyorum, Pa-
ris'ten Belgrad’a ugtugum 1989 giiziindeki gibi. O zaman Kosova savaginin 600. y1ldo-
niimi dolayisiyla diizenlenen uluslararasi bir yazarlar toplantisina ¢agriliydim. Yu-
goslavya dagilmamuist1 heniiz, ama asir1 Sirp ulusqgulugu en deger verdigim aydinlarin
bile dilindeydi. Oviinmek gibi olmasin ama, dogru bir énseziyle Seyir Defterine sunlart
yazmigtim:

“Yazarlar toplantis1 boyunca Sirp ulusqulugundan sikildim. Kosova yenilgisini,

alt1 ytizyil sonra, bir biiyilik zafer sayiyorlar. Yenilginin ulusal kimliklerini pe-

kistirdigi inancindalar ¢iinkii. Savasta oldiiriilen Prens Lazar1 aziz mertebesine
¢ikarmislar, o ¢agin etik kurallarini hige sayarak Sultan Murat1 ¢adirinda han-
cerleyen Milos Obili¢’in biiyiik bir kahraman olduguna karar vermisler. Ve hig
kugkusuz tilkenin iginde bulundugu siyasal ortam geregi, yani Arnavut ve Sloven
ayrilikcilarina karsi, devletin boliinmezligini Kosova simgesiyle vurgulamaya ca-
lisiyorlar. Iyi de, hala Tiirklerin barbarligindan sozetmek niye! () Kagit paralarin
cuvalla tasindigi, enflasyon oraninin yiizde bin besyiize ulastigi, cumhuriyetler
arasindaki siyasi dengelerin giderek bozuldugu Yugoslavya'da, Sirp ulusgulugu
acgisindan Kosova yenilgisinin ‘anlam ve énemini’ kavramamak i¢in ya tarih bil-
gisinden yoksun olmak gerek, ya da siyasetten nasibini hi¢ almamis olmak.” (Can

Yay. s. 124)

O zamandan bu yana ne ¢ok sey degisti! Kan goliine dondii iste yillar boyu en az
iki kez bir ugundan 6tekine katettigim bu giizel iilke. Paris’ten 6grenimini Grenoble’da
yapan agabeyimin yanina gelirdim, tatili Tiirkiye’de ge¢irmek iizere yola ¢ikardik. O
direksiyonda olurdu, ben sagda, bir kazada ilk 6lecegin yerinde. Genis otoyollar saye-
sinde bir ¢irpida gegerdik kuzey Italya’y1. Sonra batidan doguya o bitmez tiikenmez
Yugoslavya baslardi. Birbiri ardina dizilmis gurbetci arabalarinin pesi sira gider de
giderdik. O zaman insanlar bir karis toprak i¢in ya da kendi dinlerinden degiller diye
komsularini, kiz alip kiz verdikleri akrabalarini boyle bogazlamaya kalkismamaislar-
d1 hentiz. Tito yonetimindeki Federal Yugoslavya'y1 olusturan alt1 cumhuriyet ve iki
ozerk bolge birlikte yasamayi siirdiirebiliyorlardi. Yonetimlerde belli bir uyum, halklar
arasinda dayanisma vardi. Belki yiizeyseldi bu dayanisma, derinde yatan diismanlik-
lari, tarihten kaynaklanan celiskileri tiimiiyle 6rtemiyordu, ama vardi. Hirvat, Sirp7,
Sloven’i, Bosnak’l, Arnavut’u, Makedon’u, Tiirk’ii, evet Tiirk’iiyle sayginlig1 olan bir
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iilkeydi. Diinyamizin iki kampa boliindiigii, yerini belli bir yumusamaya birakmis
buzlar ¢oziilmiis de olsa, soguk savas anlayisinin tiimiiyle sona ermedigi bir donemde
“Baglantisizlar Hareketi’nin bagini gekiyordu. Iste yilda en az iki kez, 6nce batidan do-
guya, sonra ters yonde dogudan batiya gectigimiz, bir an énce Istanbul’a ya da Paris’e
varabilmek i¢cin hemen hemen hi¢ konaklamadigimiz, bu nedenle de yalnizca yollarini
bildigimiz bir iilkeydi Yugoslavya. Diyecegim bizim i¢in bir yoldu. Ve yol boyu din-
ledigimiz oynak tiirkiilerin, gordiigiimiiz misir tarlalarinin diyari. Bazen kentlerin
icinden gectigimiz de olurdu. Aksamsa, isten ¢ikan insanlarin kahveleri, pazar yerle-
rini doldurduklarini goriirdiik. Yolda trafigin akisina aldirmadan at arabalarini stiren
koyliilere de rastlardik; iri yari, bryikli, kocaman adamlara, basortiilii, sisman kadin-
lara. Generali¢’in tablolarindaki gibi sessiz ve kederli dururlardi, 6yle bir baslarina,
bu diinyada degilmisler gibi tuhaf, gizemli. Onlarla bir kez bile konusmamistim ama
yasamlarini biliyordum. Bulatovi¢in, Andri¢’in, Selimovi¢’in romanlarini okumustum
¢linkii. Kusturicanin filmleri hentiz ortada yoktu ama Generali¢’in, Kovacica'nin tablo-
lar1 Avrupa’da sergileniyor, ilgi uyandiriyor, begeniliyordu.

Ugagin tek lombozundan asagiya bakabilsem muisir tarlalarini, dag yamagclarina
tiinemis koyleri, goge ylikselen ¢an kuleleriyle minareleri, fabrika bacalariyla elektrik
direklerini gorecegim belki. Savasta bir tilkenin kusbakis1 gortintimii obiir tlkele-
rinkinden pek farkli olmasa gerek. Ama lomboza dek ytiriimem olanaksiz. Askerler
bacaklarini i¢inde agir silahlarin bulundugu celik kasalara uzatip yolu tikamislar. Ca-
resiz yerimde oturacagim. Otururken de savas oncesinde gittigim Saraybosna’y1, orada
biraktigim dostlar1 diistinecegim.

1978 yazin1 animsiyorum. Saraybosna’da tanigtigim, belki simdi goktan 6lmiis olan,
belki mezarlariin iistiinde bir tas bile bulunmayan dostlari. Universitenin Tiirkoloji
Boliimiince diizenlenen bir kongrede tanismis, simdi Sirp topgusuyla keskin nisangila-
rin mevzilendikleri tepelerde yaz giinesinin tadini ¢ikartmistik. Oyle degil mi Yasna,
Ekrem, Uskiiplii dost Necati Zekeriya'nin siirlerini biiyiik bir 6zenle Tiirkceye cevirdigi
[zzet Saraylic? “Ve yaz artik hic giizel olmayacak!” Béyle diyor Saraybosna Universi-
tesi'nde felsefe 6greten Prof. Predrag Finci. Gegen yil Makedonya'ya giderken Istan-
bul'dan aldigim Milliyet gazetesinden kesip saklamisim. Belki aramizda Finci de vardi
78 Agustosunda. Belki o da bizler gibi doktora 6grencisiydi. Yasna Sami¢ gibi, Nedim
Filipovi¢'in 6grencilerinden Ekrem ve Mustafa gibi. “Bizi kimse kurtarmayacak,” diyor
Finci, “bu savasta biz yalniziz. Yakin bir dostunuzun 6ldiigiinii duydugunuzda normal
karsilar hale geldiniz. Sanki dogal bir nedenle 6lmiis gibi. Aglamiyorsunuz bile, ¢linkii
biliyorsunuz ki, o sabah bir bagka dostunuz da o6ldiirtilmiis olacak. Burada hangi giinii
yasadiginizin farkinda degilsiniz. Bir giinde bin yil yaslaniyorsunuz. Cevrenizdeki ve
icinizdeki her sey sizi oldiiriiyor. Anliyorsunuz ki, tangodaki esiniz, sadece ve sadece
oliim. Bu savas bittiginde —tabii eger biterse— kimse, onun iistiine kolay konusamayacak.
Biitiin riiyalariniz birer kabus olacak. Zaman 6ldi. Bir genclik harcandi. Ve yaz, artik
hig¢ giizel olmayacak.” Bu son tiimceyi okuyup da 78 yazini animsamamak mimkiin
mii? O yaz, bir hafta boyunca Saraybosna’da kalmuis, giindiiz seminerlere katildigim {ini-
versitede, gece kente tepeden bakan otelin yemek salonunda, sonra grup halinde gidilen
diskoteklerde sicak dostluklar yasamistim. O yaz birlikte oldugum insanlarin yillar son-
ra bunca kanly, boylesine hain bir savasta oliimle tango yapacaklarini bilemezdim elbet.

Saraybosna’y1 animsiyorum. Uc yani yiiksek tepelerle cevrili kentin Osmanliyla
baslayip Habsburg'larla siiren seriiveni boyunca dikilmis yapilarini. Kursun kubbelerle
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minareler, han ve hamamlarla kuytu avlular, medreselerle tekkeler, bizim Eytip sirtla-
rindaki gibi mezarliklarin iginden fiskiran otlarla golgesi gokdelenlere vuran kiliselerin
¢an kuleleri bellegimde birbirine karisiyor. Bascarsinin lonca diizeninden kalma eski
diikkanlar1 Habsburglarin Dogu mimarisine 6zenerek yaptirdiklar: vilayet binasiyla
uyum i¢inde. Bu uyum halklarin ve dinlerin birlikte varolusundan kaynaklaniyor,
estetik diizenlemeden degil. Gazi Hiisrev Bey Camii'nin minaresiyle tas saat kulesi de
oyle, Milyaka irmaginin tizerindeki kopriiler de. Kimi tag kimi celik, kimi kemerli kimi
putrelleriyle daha yeni, yan yana dizilmisler irmak boyunca. Ve Bosna daglarindan
kaynaklanan Milyaka akip gidiyor altlarindan bagka kentlere dogru. O kentlerin de
camileri, sinagoglar, kiliseleri var. O kentler de iclerinden gegen irmaklari, irmaklarin
tizerindeki her biri ayr1 bir efsane anlatan kopriileri, yalnizca iki yakay1 degil insanlar1
da birbirlerine baglayan kopriileriyle yer etmisler bellegimde. Mostar, Goradje, Tuz-
la... Saraybosna’da gordiigiim kiliselerle camileri, Borak tepesinin yamacina serpilmis
beyaz mezar taslarindaki ibranice yazilar1 animsiyorum. Kentin kitapligini stisleyen
el yazmasi Kur’anlardan Meryem Ana ikonlarina vuruyor 1sik. Eski sinagogun duvar-
laryla Ortodoks kilisesinin fresklerini ayni1 anda aydinlatiyor. Ve irmak akip gidiyor
kopriilerin altindan. Ne var ki Miisliimani, Ortodoksu, Katoligi ve Musevisiyle yillarca
birarada yasamis bu yorenin halklar: birbirleriyle dost degiller artik. Kentin tinlii ki-
tapligy, icindeki tiim kiiltiir mirasiyla birlikte gecen yil yerle bir oldu. Mostar’daki dort
yiiz yillik o giizelim képrii de, Mimar Sinan'in 6grencisi Hayrettin’in giimiis bir kolye
gibi bosluga asmay1 basardig1 o essiz yapit da yok artik. Oysa ¢ocuklar ¢iglik ¢igliga
nasil da korkmadan atliyorlard: tizerinden, ¢iplak gévdelerini agustos sicaginda yiiz-
lerce metre derindeki Neretvanin mavi sularina birakmanin keyfini ¢ikartarak. Ayni
dilin, ayni kentin ¢ocuklariydilar, anne babalarinin dinleri ayr1 da olsa. O yaz, nébetci
kulelerinin dik duvarlar1 arasinda tastan bir yay gibi gerilen kopriiniin harcinda halle-
sip kaynasmis kursunla demir ornegi birbirinden ayrilmaz sandigim ¢ocuklarin simdi
diisman kesilmeleri ne act!

Saraybosna’dan guniibirlik gittigimiz Mostar1 animsiyorum; eski kentin sar1, ye-
sil, mor duvarl evleriyle daracik sokaklarini, bakircilar ¢arsisiyla demircileri, Karagoz
Bey Camii'nin avlusundaki sadirvani ve musluklardan akan su kadar saydam, yillardir
iizerine golge diistirmeden siirdlirdiigiimiiz dostlugu. O yaz Bosna’da gordiigiim, beni
hem sasirtan hem hayran birakan giizelliklerden higbiri yok simdi. Ne kopriiler ayakta
ne de dostluklar. Saraybosna'nin en eski yapilarindan Gazi Hiisrev Bey Camii’yle mina-
resi, Sirp topgusunun siirekli bombardimanina karsin direniyor hala, ama ne zamana
kadar? Ne zamana kadar bu soykirim, bu vahset devam edecek, insanlar yuvalarindan,
yurtlarindan, canlarindan olacak? Ne zamana kadar 1978 yazinin mutlulugunu paylas-
tigim Saraybosnali dostlarin basina kan ve ates yagacak? Milyaka yillarca aksa bu “et-
nik temizlik”in kirini aritamaz. Ivo Andri¢ ustanin éliimsiizlestirdigi Drina da.

Savasi, bir zamanlar bu iilkenin bir parcasi olan Bosna'da siirlip giden vahseti
televizyon ekranlarindan izlemek ne tuhaf bir yazgi! Iki yildir orada olup bitenlere
kayitsiz kalamam. Ama bu satirlar1 karalamaktan baska elimden gelen bir sey de yok
ne yazik ki. Oysa nicedir Sirp kusatmasi altinda yasayan Saraybosna halkinin daha
somut eylemlere gereksinimi var. Orada insanlar ag, ¢ocuklar siite ve ekmege hasret.
Degil oliilerini gommeye, yaralilarini tedavi etmeye bile firsatlar1 yok. Goz agtirmiyor
Sirp topgusu. Ve kentin modern mahallelerini kateden Voyvod Putnika caddesinde lu-
naparktaki oyuncak tavsanlara ates eder gibi attiklarini vuruyor keskin nisancilar. Ol-
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diirdiikleri her miisliiman i¢in de avug dolusu para aliyorlar. Onlardan biriyle yapilmis
konusmada, gen¢ adam, insan avinin bedeninde uyandirdig1 heyecandan s6zediyordu
diirbiinli tiifegini bagrina basarak. Bir baskasi da, ne yazik ki tanidigim bir Rus yazari,
Edvar Limonov, son model bir makineli tiifegin kendisine verdigi olaganiistii giicii hic-
bir seye degismeyecegini soyliiyordu. Yalnizca evler degil, bir savas sirasinda hedef ol-
mamasi gereken hastanelerle okullar bile top mermileriyle delik desik. Diyecegim, belli
kurallar i¢inde yapilan bir savastan ¢ok insanlik dis1 bir barbarlig1 izliyoruz ekranlarda,
elimiz kolumuz bagli, caresiz. Oysa yapilacak bir seyler olmali, ama ne?

Iste bu soruya aradigim yanit Bosna'da olan bitenlerden iki y1l sonra Ulyisin uca-
gina dek getirdi beni. Biraz ge¢ de olsa Saraybosnali dostlarin ¢agrisini duydugum icin
bu ugagin karnindayim. Az sonra da onlarin arasinda olacagim. Bir yanginin kiliinii
birlikte savurmak, yikim giinlerinin acisin1 paylasmak i¢in. Bu acinin paylasilamaya-
cagini, Saraybosna halkinin yasadig1 karabasani kimsenin, olaya disardan bakan, goz-
lemci konumundaki hi¢ kimsenin anlayamayacagini bilmiyorum heniiz. Heniiz higbir
sey bilmiyorum. Savasin gercek yiiziinii bile.

SAvAsIN YUzU

Saraybosna havaalanina indigimde buranin havaalanindan ¢ok savasta bir or-
dunun genel karargahini andirdigini saskinlikla farkediyorum. BM askerleri pistte
kendilerini bekleyen cemselere binip bilmedigim bir yone hareket ediyorlar. Az 6nce
yanimda oturan askere nereye gittiklerini sordugumda varis yerlerinin gizli tutuldu-
gunu, bunu kendilerinin de bilmedigini, biiyiik bir olasilikla Tuzla’ya sevkedildiklerini
sOylemisti.

Elimde valiz, tam techizatl1 bir askerin korumasinda kum torbalariyla ¢evrili
bir barakaya dek gotiiriiliiyorum. Orada kimlik kontroliim yapiliyor. Zagreb’de FOR-
NPRONU tarafindan verilen 6zel izin kagidim dikkatle incelendikten sonra damgala-
niyor. Ve ben hala bir kente geldigimi, o kentin havaalaninda oldugumu saniyorum.
Oysa goriiniirde ne bir sivil var, ne de durup soluklanacak bir yer. Gordigiim silahls,
celik yelekli, iri yar1 askerlerle zirhl1 araglar. Bu araglardan birine bindirilmeden once,
karargahin kum torbalariyla ¢evrili duvarinda bir afis dikkatimi ¢ekiyor: MAYBE AIR-
LINES... Bunun ne anlama geldigini sormama gerek yok. Zagreb'de, tiim formaliteleri
yerine getirip her tiirlii kontrolden gegtikten sonra tam ucaga binecekken Saraybosna
ugusunun iptal edildigini anons etmislerdi. Gerisin geriye otele dénmek zorunda kal-
mistim, bu ani iptalin nedenini bir tiirlii 6grenemeden. Oteldeki o sikintil1 bekleyisin,
gece boyunca diislerime giren, giderek bir karabasana dontisen Bosna'yla ilgili vahset
goriintiilerinin dokiimiinii yapacak degilim burada. iki yildir Saraybosna’ya ucan tek
hava yolu sirketinin FORNPRONU-MAYBE AIRLINES oldugunu “bittecriibe” bildigi-
mi sdylemek istiyorum, o kadar.

Zirhli aragta Saraybosna’ya giris yapan ¢ok ender sivillerden sorumlu Fransiz ko-
mutan S'yle birlikteyiz. Biraz endiseliyim, ¢linkii havaalaniyla eski postane arasindaki
yolu katederken Sirp milislerin kontroliindeki bolgeden ge¢memiz gerekiyor. Burada
bir¢ok aracin durduruldugunu, bazan iclerindeki sivillerin de disariya cikarilip tistle-
rinin arandigini, kimlik kontroliinden gecirildiklerini biliyorum. Ve birden Saraybos-
na’nin ii¢ ay i¢in Avrupamin kiiltiir baskenti ilan edilmesi amaciyla Anvers'de diizenle-
digimiz bir toplantida Avrupa Toplulugu nezdindeki Bosna biiyiikelgisinin sdyledikleri
cakiyor bellegimde:
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“Siz Miisliiman degil laik oldugunuzu soyliiyorsunuz ama adiniz yeterince agiga
vuruyor kimliginizi. Saraybosna’da insanlar adlar1 Hasan, Mehmet, Mithat, Nedim
oldugu i¢in oldiriiliiyorlar. Kimsenin Miisliiman m1 yoksa laik mi olduklarina aldirdi-
g1 yok!”. Ayyildizli Tiirk pasaportumu mu gostersem acaba, yoksa “kapi1 gibi” Fransiz
pasaportumu mu? Adim Nedim olduktan sonra ne farkeder ki! Sirp milislerin degil
benim gibi misliiman bir iilkenin yazarini, Bosna Cumhurbaskan Yardimcis1 Hakiye
Turayali¢’i bile bu bolgeden gegerken FORPRONUnun zirhli aracindan indirip BM as-
kerlerinin gozii 6niinde kursuna dizdiklerini animsiyorum.

Neyse ara¢ durdurulmuyor. Fransiz komutanin ytiziindeki gerilim hafif bir gi-
liimsemeye birakiyor yerini. “Bundan sonra fazla bir tehlike yok!” diye giriyor soze.
Sirp kontrol noktasina dek agzini bigak agmayan komutan Snin ilk kez konustugunu
farkediyorum. Alt1 aydir Saraybosna’da gorev yaptigini, ateskes ilanindan bu yana du-
rumun kentte sakin oldugunu, ama tepelerde ateskes ihlallerinin siiriip gittigini, Sirp
mevzileriyle Miisliiman gtigler arasinda karsilikl: silah atislarini artik kaniksadiklarini
soyliyor. “Yine de dikkatli olmalisiniz, diyor sonra, tetik¢ilerin sayisinda azalma ol-
duysa da kokleri hepten kazinmadi.” “Tetik¢i” dedigi keskin nisancilar. Savas boyunca
mevzilendikleri tepelerden kentin sivil halkina goz a¢tirmadiklarini, kadin ve ¢ocukla-
11, 6zellikle de ¢cocuklar1 kus avlar gibi vurduklarini biliyorum.

“Tetikgiler Caddesi'nden gecerken dikkat edin,” diye devam ediyor komutan S,
“mimkiinse bir taksiye binin. Sofor gerekeni yapacaktir”.

Gerekeni yapmak, yani gazlayip hi¢ durmadan ge¢mek eski adiyla Voyvod Putni-
ka yeni adiyla Tetikciler Caddesini. icimde bir heyecan uyaniyor. Cocuklugumda sey-
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retmeye doyamadigim kovboy filmlerindeki havay1 solumanin heyecan1 mi1 bu, yoksa
tehlike karsisinda duyulan o korkuyla karisik hazzin trpertisi mi? Kentin merkezine
dogru yol boyunca gordiiklerim bu tirpertinin ne denli ¢ocuksu, nasil da sagma oldu-
gunu bir samar gibi ¢arpiyor ytiziime. Yildirimla vurulmusa dontiyorum:

Yanmis evler, ¢cokmiis ¢atilar, duvarlarda magara girisini andiran genis oyuklar,
cams1z pencereler, top mermilerinin agtig1 ¢ukurlarda kurumaya ytiz tutmus su biri-
kintileri, yikintilar, yikintilar.. Havaalanindan kentin merkezine giden cadde boyunca
dizilmis, savastan once insanlarin salkim salkim asildiklar1 tramvaylarla otobiis lesleri.
Kevgir gibi delik desik olmus hepsi, kirmizi-beyaz boyalariyla bir kosede dyle paslan-
maktalar. Kimseler yok ¢evrede. Sirplarin denetimindeki bolgeyle Bosnak hiikiimetinin
elindeki kent merkezi arasinda cinler ¢ift kale top oynuyor. Arada bir FORPRONUnun
bir zirhl1 arac1 bozuyor sessizligi. Ara¢ bodur boyu, kocaman tekerlekleriyle beyaz bir
tavsan gibi oynaya ziplaya geciyor caddeyi, havaalanina dogru gozden yitiyor. Biz de
boyle bir aracin iginde, giiya giivencedeyiz. Sofér, komutan S ve ben. Onlarin baslarinda
migfer, tizerlerinde kursun gecirmez celik yelek, ellerinde telsiz, bellerinde silah var.
Benimse yalnizca boynuma asili fotograf makinem. Savasin korkung yiiziinii belgele-
mek istiyorum ama bu istek derin bir aciya dontisiiyor hemen. Yikilmis evlerle sonmiis
ocaklarin, 1rzlarina gecilmis kadinlarla, yerlerinden yurtlarindan stiriilmiis, haksiz bir
savasta, hesab1 belki hi¢bir zaman sorulmayacak bir zorbalikta onurlarini, direnme gtic-
lerini yitirmis insanlarin mutsuzlugundan yararlaniyormus duygusuna kapiliyorum.

Yikintilar, bos arsalar, kor duvarlarla isli ¢atilar, bombalanmis evler arasindan
gecerek FORPRONU Misir Karargahi'nin tam karsisindaki Bosna-Hersek Bilimler Aka-
demisi'ne geliyoruz. Burasi da sarapnel yagmurundan nasibini almis. Pencerelerde cam
yerine HCR (BM Go¢menlere Yardim Orgiitii)nin verdigi plastik perdeler, sivas dokiil-
miis duvarlar, duvarlarda kursun izleri. Saraybosna’da yalnizca resmi yapilarla askeri
hedeflerin degil, tiim evlerin, tim tarihsel anitlarin, isyerleriyle kahvelerin, kopriilerle
okullarin, hatta hastanelerin bile bombalandigini, kentte bir top ya da makineli tiifek
mermisinin isabet etmedigi tek bir yap1 kalmadigini bilmiyorum hentiz. Bu yolculugun
beni daha ne beklenmedik goriintiilerle karsilastiracagini bilmedigim gibi. Icerde yazar
dostlar bekliyor. Yikik merdivenden yukariya, Akademinin birinci katindaki konferans
salonuna ¢ikmadan 6nce komutan S’ye tesekkiir ediyorum.

OLUMLE TANGO

Sead Fatahagic¢’le kentin yukari mahallelerinden Breka'dayiz. Amcasiyla esinin
terk ettikleri evde yalniz yasiyor Sead. Dort katli, nasilsa savasta pek hasar gorme-
mis, kente tepeden bakan bir yapinin ikinci katindayiz. Disardan bakildiginda tuhaf
bir gériiniimii var yapinin. Pencere canlarinin yerinde yeller esiyor, duvarlar delik
desik. Ve 6niindeki yamaca domates, biber, patlican ekilmis. Tki yildir siiren kusatma
boyunca kentte agligin salgin bir hastalik gibi kol gezdigini, insani yardimin halka
ulagmak sOyle dursun biiyiik dl¢iide mafyay1 besledigini, savasin tiim kent halkini ag-
Iiga mahktm ederken kimilerini de zengin ettigini duymustum. Dogruymus demek.
Demek insanlar bu yiizden arsalarda, bos yamagclarda, taraca ve balkonlarda bostan
siirer, sebze eker olmuslar.

“Simdi durum c¢ok iyi,” diyor Sead, “birka¢ ay oncesine kadar sekerin kilosu 40
markti, bir paket yabanci sigara 10 mark. Ekmege de 10 mark 6diiyorduk, bir kilo do-
matese de. Ucretlerse 5 ila 10 mark arasinda degisiyordu.”
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“Ya simdi?”

“Simdi yardimla yasiyoruz. Ulke ekonomisi tiimiiyle ¢oktii. Alman markiyla
alig-veris miimkiin ancak. Gergi fiyatlar diistii ama kimsede para yok. Calismamizin
karsiligint alamiyoruz. Ucret diye bir sey kalmadi ki!”

Sead 6ykii ve piyes yazar1 Fatahagi¢’in biiyiik oglu. Yirmidokuzunda yakisikli bir
delikanli. Hukuk fakiiltesi son siniftayken sinavlara bir giin kala, ailesinin evinde ders
calismaktayken bir havan topu mermisiyle paramparca olmus sag ayagi. Karadzic'in
milisleri gece boyunca kente roket yagdira dursun, mum 1siginda ameliyat edilmis. Uc
ay yataktan kipirdayamamus, sonra yavas yavas yiiriimeye baslamis. Simdi iyi. Topalla-
yarak da olsa, elinden bastonunu hig eksik etmese de, ise yayan gidebiliyor. Oturdugu
mahalleden, kentin tizerine devrilecekmis gibi duran Trebevi¢ daginin eteklerindeki
Breka'dan ¢alistig1 Cep Tiyatrosu'na dek yarim saat ytiriimek zorunda. Ne tramvaya bi-
nebilir ne otobiise. Isleyen tek tramvay hatt1 cok asagidan geciyor. Tek tiik trafige cikan
taksilerse ates pahasi. Az 6nce buraya gelirken 10 mark verdik birine, asagida, bostana
doniismiis yamacin tam karsisindaki Kusevo hastanesinde ¢alisan bir doktorun aldig:
aylik maasin tutarini yani.

Basina gelen olaydan sonra (o buna “kaza” diyor) sinavlara girememis Sead. Ama
kararli. 11k firsatta bitirecek Hukuk Fakiiltesini. Ve “etnik temizlik”in sorumlular1 bir
gln yargilanir, Bosna halkina kars: islenen insanlik suclarin1 diinya kamuoyuna du-
yurmak amaciyla bir kurul olusturulursa, orada gorev yapacak. Yirmi bes yasindaki
kardesi cephede. Tek iiziintiisii ondan sik sik haber alamamak. Sead’la salonda otur-
mus konusuyoruz. Daha dogrusu o anlatiyor ben dinliyorum:

“Haftalarca siginakta kaldigimiz oldu. Yemeden, igmeden. Bombalar 1slik galar yer
sarsilird1. Kopriiler kemerlerinden evler temellerinden kopuyor zannederdik. Cildiran
insanlarin haykirislarini duyardik. Yaralananlar 6liimii beklerlerdi; dyle bir baslarina,
inleyerek, umarsiz. Bu durum canimiza tak edince ¢ikmaya, olagan yasamimizi siir-
diirmeye basladik. Bu davranisin bedelini sag ayagimla 6dedim.”

Babas1 Fatahagic de iki giizel kadin liderin Saraybosna ziyaretlerinin bedelini 6de-
mistir belki. Onun da sag ayaginda bir sarapnel yarasi var. Oglununki kadar olmasa bile
onun da ayag1 aksiyor. 93 Subatinda Markale carsisindaymis. Sirp milislerin attig1 bir
havan topu mermisiyle kol ve bacaklarin ugustugu, sergilenen birkag ¢iiriik domatesle
kurumus limonlarin, her biri tugla biiyiikligiinde kalip sabunlarin iizerine kan figkirdi-
g1, aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu kalabaliktan tam elli alt1 kisinin &liip,
ylizlercesinin yaralandig1 pazar yerinde. Ucuz kurtulmus. Siirtinerek hastaneye dek ula-
sabilmis ¢linkii. Bir yakininin {i¢ adim ilerde paramparga canverisini gozleriyle gormiis.

Bardag: tasiran son damla miydi Markale’ye diisen top mermisi, yoksa énceden
planlanmuis bir kiskirtma mi1? Bu sorunun yanitini bilen yok. Ama herkes bu olaydan bir
gln 6nce Saraybosna’ya gelen Benazir Butto’yla Tansu Ciller’in, Bosna Sirplarinin bas-
kent ilan ettikleri Pale’den kumandali milisleri ¢ileden ¢ikardig: goriistinde birlesiyor. O
giinii animsiyorum, 93 Subatin1. Istanbul'daydim. Alimly, giileryiizlii bagbakanimiz Tan-
su Hanimla ince uzun, alabildigine zarif Pakistan Bagsbakan1 Benazir Butto'nun baslarin-
da mavi migferler, sirtlarinda kursun gegirmez yeleklerle Aliya Izzet Begovic'in yaninda
kent halkini selamlayislarini izlemistim televizyonda. Tansu Hanim i¢in kagirilmaz bir
firsatt1 Saraybosna’ya gitmek. Gidip Tiirk halki adina bir dayanisma ornegi vermekten-
se, Tiirkiye’deki islamc1 kesime kayan oylar1 yerel se¢imler 6ncesinde oradan toplamak.
Biri sarisin 6biirii koyu esmerdi hanimlarin. Ve onlarin govde gosterisinden hemen
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sonra Markale carsisinin orta yerinde patlamistt bomba. Ellerinde kalan son meteliklerle
birkag ¢liriik sebzenin, insani yardim malzemesinden asirilip ates pahasina satilan siittozu
paketlerinin pesine diismiis anneleri, ellerinde yar1 bos fileleriyle evlerine, onlar1 bekleyen
a¢ torunlariin yanina donmekte olan emekli memurlar: ve yazar Fatahagi¢’in sag ayagini
paramparca etmisti. Sonra BM'nin tltimatomu, gozdag: karsisinda Sirplarin yelkenleri
suya indirip agir sildhlarini kentin gevresindeki tepelerden biraz daha uzaga kaydirma-
lari, bitip tiikenmek bilmeyen Cenevre goriismelerinin ardindan bagka cephelerde siiren
savas, bu kez Gorazde kusatmasy, yine kan, yine 6liim, yine gozyas...

Sonunda kisa stireli de olsa bir ateskes ilan edildi. Taraflar arasinda bu ateskese pek
de uyulmadigi, kentin kenar mahallelerinden hala silah seslerinin geldigi bir zamanda,
Amerika, Rusya ve Avrupanin Bosna-Hersek sorununa kesin bir ¢dziim bulmak ama-
cryla Hirvatlarla Miisliimanlara % 51, Bosna'nin % 70'ini ele gecirmis olan Sirplara % 49
kosulunu dayattigi, yoksa silah ambargosunu kaldirip BM askerlerinin en kisa zamanda
gekilecegi tehditini savurdugu Cenevre toplantisinin ertesinde geldim Saraybosna’ya.
Hepatit A, difteri ve tetanos asilarini yaptirip, yanima suyu dezenfekte eden ilaglar ve bir
y1gin Steberi alarak burada, beni biraz 6zlem, biraz da umutsuzca bekleyen insanlarin
arasinda aldim solugu. Ve konukseverligin, alcakgoniilliliigiin, kardesligin essiz 6rnekle-
rini gordiim. Bu dostlardan biriyle, evinde kaldigim Sead’la birlikteyim iste. Oturdugum
yerden asagida, kentin ortasindan akan Milyaka irmagini, irmagin iki yaninda siralanan
tas yapilarla camileri, kiliselerle servi agaclarini gorebiliyorum. Ama kent uzakta, sisler
icinde. Hemen ele vermiyor kendini. Oliimciil yaralarini belli etmemeye c¢alisiyor. Bu top-
raklarin yetistirdigi en biiyiik yazar ivo Andri¢in de bir zamanlar bu mahalleden kente
bakmus olabilecegini diisiiniiyorum. Andri¢ gibi biri Saraybosnanin biiyiisiine duyarsiz
kalamazdi elbet. Bir yazisinda kentin kozmopolit 6zelligini, ¢okkiiltiirlii yapisiyla etnik
karisimdan olusan halkinin dehasin1 soyle betimliyor:

“Asagida, tarihin her déneminden kalma cesitli iisltiplarda yapilmis eski yeni kili-
seleri, sinagoglari, minare gibi goge yiikselen incecik servi agaglarinin arasindaki sayisiz
camileriyle giinbatiminin mor karanligina gomiiliiyor Saraybosna. Nice isyanlarla savas-
larin, parayla acligin, yanginlarla veba salginlarinin, yasamlari boyunca iyi kotii giingor-
miis insanlarin kenti.” Saraybosna’nin tarihte yasadigi ac1 tatli giinleri, Miisliiman mezar-
Iiklarindaki o aydinlik, ferahlik verici atmosferi dile getirdikten sonra da sunlari ekliyor:

“Saraybosna’ya giiniin hangi saatinde ve nereden bakarsaniz bakin, ayaklarinizin
altinda uzanan kent icinizde, hatta bilingaltinizda hep ayni diistinceyi uyandiracaktir.
Orata bir kent var. Can ¢ekisen ama ayni zamanda degisip yeniden dogan bir kent.”

Asagiya bakiyorum. Orada bir kent yok artik, can ¢ekismesi bittigi icin 6lii bir ceset
gibi devinimsiz yatiyor. Saraybosna yok artik. Belki bir giin olmustur. Ama tam karsida
Kusevo hastanesinin Ortopedi klinigi var. Klinigin bahcesinde gezinen sakat insanlarin
goriintiisii de, belki dogal. Ne var ki kentin her yerinde rastlamak olas1 bu insanlara.

Genglik Tiyatrosu miidiirii Nermin Tuli¢’i tekerlekli sandalyesiyle tanidim. Tki bacag1
da yoktu. Susan Sontag'in sahneye koydugu Godotyu Beklerken’den sonra Saraybosna’da ilk
kez bir oyun sergileme onuruna eren Fransiz tiyatro toplulugu Radeau'nun gosterisinden
once soylestik. Kin duymuyordu. Beyni yikanmuis, yillardir asir1 saldirgan bir mitolojiyle
kiskirtilmis kor inanghilarin isiydi savas. Bu savasta saldirganin yaninda olmaktansa ken-
dini savunmak durumunda kalan taraftan olmak yegdi. Ac1 ¢ekmedigini, artik herseyi
baska gozle gordigiinii soyledi, ciliz govdesinden beklenmedik bir direnme giictiyle. Sim-
siyah bir sakalin orttiigii o anlamli ytiziin, derin bakislarin fotografin1 ¢gekmek istemedim.
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Nermin’in (burada erkeklere de veriliyor bu ad) sakatligini goériintiilemek anlamsiz,
biraz da rontgencilik gibi geldi bana. Bu yiizden yalnizca kentin sokaklarini, yikilmis
yapilari, iskelet halindeki gokdelenleri goriintiiledim. Insanlarin yikintilariniysa, kirik
yasamlarin, doniisii olmayan ayriliklarin acisintysa sozciiklerle dile getirmeye ¢abali-
yorum iste! Sead karsimda ¢ocuksu bakislarla beni izliyor. Aksam kente ¢oker ¢okmez
uyuyacagiz. Yazmaya da bir son vermem gerekecek o vakit. Evde elektrik yok ¢iinkii. Su
sabahlari bir saat geliyor o kadar. Sead’a adinin anlamini soruyorum. “Mutluluk” diyor.
Sahi, nasil da tahmin edemedim! Arapca “saadet”den geliyor olmali.

— Peki Sead, adin gibi mutlu musun gergekten?

— Evet, diyor mutluyum. Yasadigim kent yikild1 ama, ben gordiigiin gibi ayakta-
yim hala.

IspANYA I¢ SAVASINDAN BOSNA'YA

Buraya gelmeden 6nce Bernard Henri Levynin savas sirasinda biiyiik giigliiklerle
gerceklestirdigi Bosna adli belgeseli gormiistiim. Cevresinde yarattig1 tartisma ve arala-
rinda yer aldigim “Avrupa Saraybosna’dan Baslar” listesi adaylarinin katildiklar1 Avru-
pa Parlamento se¢imleri seriiveni bir yana, bu film gercekten bir uyariydi. Levy yalnizca
glniimiizde giderek giiclenen milliyetci ideolojilere, ne yazik ki Belgrad Bilimler Akade-
misi'nde olusturulan fasist kuramlara, “etnik temizlik” diye adlandirdigimiz soykirim
eylemlerine dikkati ¢ekmekle yetinmiyor, Saraybosna halkinin direnme giiciinii, yasa-
ma Ozlemini de sergiliyordu. O filmden bende kalan baslica izlenim vahset sahneleri
olmustu yine de. Bir ilkokula diisen top mermisinin ardindan ¢iglik ¢igliga kosusan ¢o-
cuklar, cevreye yayilan et parcalari, oluk gibi akan kan ve bir kesik bas. Irzina ge¢ildik-
ten sonra oldiiriilen kadinlar, kendi oglunun da cesedini yikayan bir imam, pihtilasan
kan lekeleri sonra kursun yagmuru altinda buz tutmus kani kiireyen o yasli adam.

“Kani, gormek istemem kani1!” diyordu Garcia Lorca fasistlerce kursuna dizilme-
den 6nce. 1936da Avrupa demokrasisi Ispanya I¢ Savasina miidahale etseydi Grana-
da’da islenen cinayet ¢cok degil birkag y1l sonra tiim 6zgtir iilkelerde tekrarlanmayacakti
belki. Milyonlarca savunmasiz insan toplama kamplarinda oldiirtilmeyecek, saglarin-
dan sicim, derilerinden sabun yapilmayacakti. Gamali hag islemeli bayraklar dalga-
lanmayacakt1 kentlerin bagrinda. Karli Pirene daglarini asan go¢men konvoylar1 Bosna
halkinin yollara dokiiliisiiyle, evlerini, baba ocaklarini birakmaya zorlanip daglara
siginislartyla karsilastiriliyordu Bernard Henri Levy'nin filminde. Bu karsilastirmanin,
bazilarina biraz zorlama gibi de gelse, hakli yanlar1 olduguna inantyorum. Avrupanin
ortasinda filizlenen, Milosevi¢’in “Biiyiik Sirbistan” hayalleriyle gii¢lenen fasizme
“Dur!” denilmezse yarin bir bagka yerde yeniden baslayabilir bu soykirim. Yiizyillar
boyunca birarada yasamis halklar, “etnik temizlik” ugruna birbirlerine kirdirilabilir.
Ve giiclii olan devlet, uluslararasi hukuk kurallarini hice sayarak kendi isteklerini
komsusuna silah zoruyla kabul ettirebilir. Ne yazik ki Balkanlar’da “katiksiz uluslar”in
olusturulmasi, “Biiyiik Sirbistan”, “Biiyiik Arnavutluk”, “Biiyiik Bulgaristan”, basina
ille de “biiyiik” sifat1 konulan tilkelerin gelecegi giindemde bugiin. Oysa Saraybosna’da
halklar Miisliimani, Katoligi, Ortodoksu ve Musevisiyle birarada yasiyorlardi. Kentin
toplumsal dokusuyla da bagdasmist: bu durum, mimari yapisiyla da. Kudiis hari¢ diin-
yada tek tanrili ii¢ dine mensup topluluklarin boylesine hallesip kaynastigi, bu denli
dar bir mekanda birlikte varolabildigi bir baska kent yoktur sanirim. Oysa bugiin Ar-
navutlar Sirplardan, Sirplar Hirvatlardan, Hirvatlar Miislimanlardan, Miisliimanlarsa
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herkesten nefret ediyor. Yine de en hosgoriilii, en agik, en barissever tarafin, simdilik,
Miisliimanlar oldugunu sdylemeliyim. Ama ne zamana kadar? Bosna'da yapilan hak-
sizlik, Miisliiman halka kars1 girisilen soykirim, bu bélgedeki koktendinci akimlarin
gliclenmesine yol agiyor ¢iinkdi.

Miisliimanlar arasinda konustuklarim Sirplarla Radovan Karadzic’in milislerini
birbirine karistirmamak igin biiyiik ¢aba gosteriyorlar. Kentleri bombalayan, sivil halki
oldiiren, savas kurallarini hige sayan Sirplar degil “Cetnikler” onlarin géziinde. Boyle
olmasi da dogal, ¢linkii karisik evlilikler ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklar dylesine ¢ok
ki! Ornegin Sead’mn babasi Miisliiman, annesi Sirp. Kardesi de, o da Belgrad’da dogmus-
lar aile Saraybosna’ya gelip yerlesmeden énce. Universitede felsefe profesérii Ugonun
ise esi Miisliiman kendisi Sirp. Ve bu anlamsiz savasi, bunca vahseti piril piril bir zekasi,
az bulunur bir kavrama giicii olmasina karsin anlayamadigini itiraf ediyor. “Yugoslav”-
mis ad1. Yani Titonun tilkesinin, “Giiney Slavlar1” anlamina gelen tilkenin adin tastyor-
mus. Bastaki “Y” ile sondaki “Slav”1 kaldirmis savastan sonra. Artik Ugo diye imzaliyor
her biri sagduyu ve insanlik 6rnegi olan o birbirinden giizel yazilarini. “Biiytik Sirbis-
tan” adina, bir parca toprak i¢in giizelim bir tilkenin, koskoca bir halkin, en kotiisti de
insancil bir idealin yok edildiginin, nice kusaklarin harcandiginin bilincinde Ugo. Onun
icin Mesa Selimovi¢’in roman kahramanlarina benzeyen ytiizii boylesine kederli, yesil
gozleri bu kadar durgun. Karis1 Saniyeninkiler de dyle. O da ¢icegi burnunda bir felsefe
Ogretmeni ve artik hicbir gelecek beklemiyor onlar1 bu iilkede. Bosna ordular1 baskomu-
tan1 general Jovan Divjak'in bir Sirp olusu bile fazla 6nem tasimiyor onlar igin.

Savastan once dort milyon insan yasiyormus Bosna-Hersek’te. Bu niifusun %
43"tinti Miisliitmanlar, % 32’sini Sirplar, % 17’sini Hirvatlar olusturuyormus. Musevilerin
say1sl ise bin bes ytizmiis. Peki ya simdi? Kimse bilmiyor durumu. Bilinen yiizbinlerce
olii, milyonlarca go¢men oldugu. Cocuklarin, genglerin, yaslilarin arasinda sakatlarin
giderek ¢ogaldig1. Yalnizca Saraybosna’da on bin kisi 6lmiis, tam iki milyon top mermi-
si diismiis kentin tizerine.

“Neyi Bildirir Sayilar?” adli siirinde s6yle der Nazim Hikmet:

“Sayilar bebelerin kundaklari/sayilar tabutlar: sehirlerin/6ldtriilmis/6ldiiriilebi-
lecek olan/(...) oliilerle sakatlarin memleketi/103 milyon niifuslu bir memleket/ve ayri-
ca Okstizleri delileri yanik taslariyla/ve gidenlerden biri evimizdendi/gitti donmedi bir
daha/dondt iki gozii kor/gok gozli mitydii kara gozlii mii aklimda kalmamis/déndii
diz kapagindan kesik sol bacag1/dondii ve kapisini bulamadi evinin”.

Burada cephedekiler savastan evlerine dénmediler daha. Déndiiklerinde ¢ogunun
evlerinin kapisin1 bulamayacaklarini biliyorum. Bulsalar da i¢ine girip oturamayacak-
lar. Saraybosna’da bombalanmamuis, hasar gérmemis ev ¢ok az ¢linkii. Ama beni en ¢ok
etkileyen, bir yazar olarak en fazla kahreden Ulusal Kitapligin durumu oldu.

CINAYET SARAYBOSNA'DA ISLENDI

Bir sabah Ulusal Kitapligin bulundugu semte dogru Milyaka irmag1 boyunca yi-
riidiik Sead’la. Su ¢camur renginde akiyordu. Sead’a sorarsaniz diin gece yagan yagmur
yiiziinden, bana kalirsa Bosna topragini sulayan Milyaka'nin gozyaslarindan. Bu irmak
tiim Bosnamin bellegi ¢iinkii. Su aglar m1 demeyin, insanlarin yiirekleri tas kesilmis
gozlerini vahset biiriimiisse eger, bir hi¢ ugruna okullar ve hastaneler bombalaniyorsa
su da aglar. Evet su bile. “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir, gozlerin-
de de perde vardir”. Bakara stiresinin bu ayetini Mesa Selimovi¢in Dervig ve Oliim’iinde
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bir béliimiin baslig1 olarak okumustum. Irmak boyunca yiirtirken Selimovi¢’in roman
kahramani Ahmet Nurettin’i diisiindtim, haksizliga tek basina direnen mevlevi dervisini.
Onun tekkesi de Saraybosna’da, Milyaka'nin yamacindaki kayalik tepenin tizerindeydi
yanilmiyorsam. Dervis diinyadan el etek ¢ekmis tasavvufun derinliklerine dalmigken,
oliime mahkéim edilen sugsuz kardesini kurtarmak amaciyla harekete gecip yoneticilere
bagkaldirtyordu. Sonunda kendisi de zorba bir yonetici oluyordu ama, isyaninda hakliyd.
Insanlarin “kalpleri ve kulaklar1 miihiirlenmis”ti ¢iinkii, diinyay1 karanlik bir gece kapla-
misg, sugsuzlarin ¢igligini kimse duymaz olmustu. Bugiinkii gibi.

Milyaka ¢amur renginde aka dursun biz ters yonde, “Latinluk” adin1 tagimasina
karsin alimli goriiniisti, uyumlu tas kemerleriyle Osmanli déneminden kaldigini sandi-
g1m kopriiyti gecip Ulusal Kitapliga geliyoruz. Kitaplik binasindan arta kalan yalnizca
dort duvar. Cat1 roket yagmuru altinda tiimiiyle ¢okmiis. Asagidan bakildiginda mavi
gokytiziiniin gelip takildig1 bir ériimcek agini andirtyor. Bir zamanlar eski elyazmala-
rinin korundugu dolaplar, cografyadan gokbilime, edebiyattan giizel sanatlara dek ¢ok
cesitli alanlarda binlerce cilt kitabin dizildigi raflar, Balkan tilkelerinin etnik mozayigi
kadar renkli Osmanli minyatiirleri yok artik. Ulusal Kitaplik’tan yalnizca bir enkaz yi-
gintyla, 6n cephenin kiiciik mermer siitunlar1 kalmis. Igim eziliyor. Bu kadarini tahmin
etmiyordum dogrusu. Insanlik tarihinin boylesine barbar, bu denli acimasiz yanginlarla,
yikimlarla dolu oldugunu biliyordum oysa. 1skenderiye Kitapligi'min atese verilmesinden
Nazilerin Berlin'de baslattiklar1 kitap yakma torenlerine, Engizisyon mahkemelerinin
tim Avrupa kentlerinin alanlarina kurdugu daragaglarina dek buna benzer kiyimlara
tarihin her déneminde tanik oldu insanlik. Ama Saraybosna’da bilingli olarak bir hal-
kin kiiltiiri yokedilmek, bellegi yeryiiziinden silinmek isteniyor. Ustelik cagimizin en
modern silahlariyla isleniyor bu cinayet. Antonio Machadonun Ispanya I¢ Savasinda
fasistlerce kursuna dizilen, ¢agimizin en biiyiik sairlerinden Federico Garcia Lorca igin
yazdig1 iki dizeyi mirildaniyorum: “Cinayet Granada'da islendi/O'nun Granada’sinda”.
Bu kez Saraybosna’da islendi cinayet! Lorcamin kani Guadalkivir irmagiyla Milyaka'ya
ulasti, buraya, Saraybosna Ulusal Kitapliginin 6niine dogru akt1 yeniden. Ve bir kenti
tiim halki, gecmisi ve gelecegiyle, tiim kiiltiirel varligiyla Sirp fasistleri kursuna dizdiler.
Cinayet Saraybosna’da islendi, tanigim buna.

Yiizyilin basinda, buradan birkag ytiz metre ilerdeki bir baska képriiden gecerken
kursunlanan veliaht prens Francois-Ferdinand'in 6ldiiriilmesinden sézetmiyorum. Gav-
rili Princip’in tabancasindan ¢ikan kursun, Birinci Diinya Savasina yol a¢gmis da olsa,
Ferdinand'in kisiliginde baskici bir rejime, o rejimle yonetilen bir somiirge imparatorlu-
guna sikilmisti. Gergek cinayet ytizyilin sonunda toplu bir kiyim olarak islendi, burada,
doguyla batinin, ¢ok cesitli kiiltiirlerin kavusup kaynastigi daglarin ortasindaki bu giizel
kentte. Bu yiizden “urbicide”, yani “kentkirim” adin1 vermeliyiz bu yeni cinayete. Zaten
Bosna savasi ¢cagimizda oldukga zenginlesen vahset dagarcigimiza yeni terimler kazan-
dird1. Birlikte ti¢ perdelik bir trajedi izliyoruz. Tk perde “etnik temizlik”, ikincisi “bellek
kirim”, Gigiinciisii “kentkirim”. Saraybosna Ulusal Kitapliginin trajedisini bu son iki te-
rim anlatabilir ancak.

1978 yilinda birkag kez gelmistim bu kitapliga. Calismak icin degil, Yasna'y1 alip
aksam yemegine gotiirmek igin. Sevgili Yasna Samig, bana bu kenti sevdiren eski dost,
sekiz yasindaki oglu ve esiyle Paris’te simdi. Ama annesiyle agabeyi buradalar. Yasnanin
o yil bana hediye ettigi Sarajevo adli kitapta okumustum. 1492'de Ispanya’dan kovulduk-
tan sonra cogu Osmanli topraklarina gelip yerlesen Sefarat Yahudilerinin bir boliimii de
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burada bulmuslar Ortagag Avrupasinin tanimadigl hosgoriiyii. Ve inanglari, kiltiirleri,
ilging yasama tarzlariyla birlikte hagada ad1 verilen ¢ok eski dua kitaplarini da yanlarin-
da getirmisler. Iste bu kitaplardan bir tanesi, Tevrat'taki dykiileri resmeden siislemeleri,
Ibranice yazilari, Ortacag’da ciltlenmis mesin kabiyla gercek bir bagsyapit degerindeymis.
Kitabin bir 6zelligi de, i¢inde yer alan altmis alt1 minyattiriin Hiristiyan ustalar tarafindan
yapilmis olmalartymus. Hagada'min {iniinii Ikinci Diinya Savasrnda kenti isgal eden Alman
ordularinin komutani general Fortner de duymus elbet. Ve bizzat kendisi gelerek kitaplik
miidiiriinden, herhalde yakmak iizere, istemis. Miidiir az 6nce bir baska Alman subayinin
gelerek ayni kitabi istedigini, hatta 6liimle tehdit ettigini, bunun tizerine degerli hazineyi
subaya vermek zorunda kaldigini sdylemis, yalaninin anlasilmasindan biraz da korkarak.
General Fortner 6fkeyle donmiis gerisin geriye, Hagada da emin bir yere gotiiriiliip savas
sonuna dek saklanmis. Yarim yiizyil 6nce Nazilerin beceremedigi kiyimi bugiin Cetnik-
lerin basardigini, ne Hagada’dan ne de onun kadar degerli ytizlerce eski kitaptan geriye bir
avug kil bile kalmadigin: diisiintip kahroluyorum. Ve éniimde korkung bir hayalet gibi
dikilen Ulusal Kitapligin enkazi, dort cephesi, isli siitunlari, kararmis tas merdivenleriyle
ilerde “bellekkirim” ve “kentkirim” miizesi olarak diizenlenmeli diye geciriyorum igim-
den. Sonra Sead’a belli etmeden birkag fotograf ¢ekiyorum. O buranin daha simdiden
turistik bir yer olmaya basladigini diisiiniiyordur belki. Ciinkii 6gle yemeginde birlikte
oldugum yazarlardan biri; Ferida Durakovig, ironik bir bigimde dile getirdi bu goriisii.
Dogrusu biraz utandim, ama diinya bilmeli Saraybosna’da islenen cinayeti, suclular ceza-
landirilmasa da. Neyse, 6gle yemegine ¢ok var daha. Ferida buraya turistik gezi amaciyla
geldigimi heniiz ima etmedi. Ben de ona dilimin déndiigiince gelisimin bir agik hava ha-
pisanesini ya da bir “kentkirim” miizesini ziyaret olmadigin1 anlatmadim. Kadehlerimizi
kardesce tokustursak da aramizdan ugursuz bir karakedi ge¢gmedi hentiz... Simdi sabah.
Insanlar iglerinde giiclerinde. Ulusal Kitapligin tam 6niinde bir tramvay durag1 var. Sead’la
oraya dogru yoneliyoruz. Evet, sabahin bu erken saatinde insanlar ekmek pesinde ama Sa-
raybosna’da arslanin agzinda ekmek. Yine de tek tiik acik kahveler, lokantalar, hatta “club”-
ler bile var. Bunlardan biri genglerin gittigi, agzina dek agik hoparlérlerden inadina “rock”
sarkilarin duyuldugu “Cotton Club”, obiiriiyse yemeklerimizi yedigimiz “Amerikan Club”

— Hangi “club”e gidelim? diye soruyorum Sead’a.

— Higbirine, diye yanithyor. Bascarsi’'ya gidelim. Eski Tiirk mahallesini gezdirmek
istiyorum sana.

Irmags izleyerek Bascarsi'ya yoneliyoruz. Sead’in yoruldugunu goriince bir taksiye
binmeyi 6neriyorum. Kabul etmiyor. Diise kalka variyoruz Bascarsi'ya.

Eski KENTTE

Saraybosna XV. ylizyilda burada kurulmus, tarih boyu Tiirk nabzinin attig1 bu eski
mahallede. Kentin kurucusu ve ilk valisi Ishak Bey’in yaptirdig1 camiden tek bir iz bile
yok. Vuk Grgunevi¢ komutasindaki Macar ordusu 1480 yilinda kente girdiginde yanmis
o cami. Bugiin yerinde bir baska cami var, bakimli1 bahgesi, bahgesinde ¢arpik disler gibi
duran beyaz mezar taslariyla Sultan Camii. Milyaka irmaginin sag yakasinda kursun
kubbesi ve tek minaresiyle hala ¢cokmeyen yap1 Kanuni zamanindan kalma. Oysa kentin
en eski, en ilging mimari 6rneklerinden Magribiya Camii perisan durumda. Ishak Bey’'le
birlikte buraya gelen Magribiya adl1 seyhin yaptirdig1 anit savastan once ahsap Osmanl
mimarisinin benzersiz 6érnekleri arasinda sayiliyormus. Elimdeki rehberde Magribiya
hakkinda su bilgiler yer aliyor:
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“Magribiya Camiinin Yugoslavya'daki Osmanli mimari yapitlar1 arasinda ¢ok 6zel
bir yeri vardir. Dort egimli catiyla biitiinlesen ahsap kubbe tahta oymaciliginin basya-
pitlarindan biridir. Camide avlu yoktur. XV. ytizyilin ikinci yarisinda yapilmis, Eugene
Savoie 1697'de kente girince imam ve miiezziniyle birlikte yanmis, Saraybosnali tarihgi
Mula Baseskiyanin yazdigina gore 1766'da yeniden yapilmistir.”

Iste bu ikinci yapinin Sirp topgusunun atesiyle bir kez daha yanip yikildigina
tanik oluyorum. Ne cat1 ne de minareden iz yok. Camiyi evlerden ayiran yolun orta ye-
rinde iki kocaman ¢ukur acilmis, duvarlar catlamis. Saraybosna’daki Osmanli yapitla-
rindan her birinin degisik bir yikim 6ykiisii var. Tarih boyunca nice savaslarin, yangin,
talan ve kirimlarin tanig1 olmusglar. Cogu kentle yasit ¢iinkii. Oysa Habsburg mimarisi
cok daha yeni. Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun yonetimi Osmanlrdan dev-
ralmastyla basliyor, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren. Yikim giinlerinin tanig: bir
baska cami de 16. ytlizyilda yapilan Gazi Ali Pasa Camii. Genis bir park i¢inde bu yap1
ve 6biir Osmanli yapilarina oranla tas duvarlari daha belirgin. Mimar: tasla kumun, ki-
recle topragin karisimini gizlemeye pek gerek duymamuis. 18 Agustos 1878 giinii Avus-
turya-Macaristan ordularina kars: direnen kent halki bu caminin minaresinden de ates
a¢cmis isgal ordusuna. Direnmecilerin arasinda kadinlar ¢cogunluktaymis. Timii acima-
sizca Oldiiriilmiisler. Avusturya askerleri minareye siginan kadinlar: serefeden asagiya,
avludaki agaclarin tizerine atiyorlarmis. Ve asagidakiler kasaturayla bitiriyorlarmis is-
lerini. “O giin cami avlusu kan goliine donmiisti” diye yaziyor tarihgi Vladislav Skarig.

Bascarsinin orta yerinde, iki yaninda diikkanlarin siralandigi tas doseli sokaklarin
arasinda Gazi Hiisrev Bey Camii var, Saraybosnanin en iinlii aniti. Nasilsa, minareye
isabet eden tam 96 havan topu mermisine karsin yikilmamis. Avlusuna girdigimde
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artik suyu akmayan sadirvanin tam karsisindaki kemerli siitunlarin arasina asilmis bir
bez afis dikkatimi ¢ekti. Afiste bombardimanda 6lenlerin adlar1 yaziliydi. Bazilari ca-
minin avlusuna gomiilmiisler. Unlii Bognak sairi Saffet Bagagagic’in de mezar1 burada,
saat kulesinin yani basindaki bir tiimsegin tizerinde. Kule zamanin akisini degil giin-
ler, geceler, mevsimler gegse de Saraybosna gerceginin hep aym kaldigini, Avrupanin
bu yoresinde zamanin durdugunu gosterir gibi. Oysa 15. ytlizyi1ldan bu yana kim bilir
kag giin kag ay kag yil gecti. Ve yillar hep ayni acilarin tortusunu birakt: geride. Yan-
ginlar, yikimlar, erken 6liimler birbirini izledi.

Saraybosnanin sinagoglarini, Katolik ve Ortodoks kiliselerini de dolastik Sead’la.
Minarelerle ¢an kuleleri, David yildiziyla siislii duvarlarla Osmanli ¢inileri inanilmaz
bir uyum icindeydiler. Riistem Pasamin burada yaptirdigi Bezistan, bagvezirin Istan-
bul’da Emindnii'ndeki eski diikkanlarin arasina gizlenmis camiinin ¢inileri kadar albe-
nili degildi belki. Ama i¢inde kim bilir ne gizler, ne gtizellikler sakliyordu. “Bursa” adl1
bezistani goremedim, kapaliydi ¢linkii. Biitlin ¢abalarima karsin bu kente ilk gelisimde
Gazi Hiisrev Bey Medresesinin kitapliginda gordiigiim yazma Kur’an'in akibetini de
o0grenemedim. Sokollu Mehmet Pasanin, bu yorede dogmus devsirme Sokolovi¢'in he-
diyesi Kur'an, her ciizii ayr1 mesin kapta korunan essiz degerde bir yapatt1. Talik yazisi,
kirmizi, mavi, sar1 tezhipleri, stireleri birbirinden ayiran yuvarlak desenleriyle Istan-
bullu bir hattatin goznuru, alinteriydi. Simdi nerededir kim bilir? Belki tozlu bir rafta
farelere yem olmus, belki de Ulusal Kitaplik’taki yiizlerce eski kitapla birlikte yanip kiil
olmustur. Kitapligi bombalama buyrugunu veren generalin epik sair —epiklerin epigi
Belgradin, Pale’nin Cetnigi!- ruhbilimci Radovan Karadzic’in yardimcilarindan Nikola
Kolyenic oldugunu 6grendim bu yolculukta. Kolyeni¢ Saraybosna Universitesinde In-
giliz Edebiyat1 profesoriiymiis savastan once. Yanan kitaplar arasinda kendi yazdiklar:
da vardi belki. Zaten “kentkirim” uygulamasinin baslica mimarlar1 aydin ve yazarlar.
“Etnik temizlik”in pisligine dogrudan bulasmiyorlar, bu isi Sava efsaneleriyle biiyt-
yen “ilkel” Sirp koyliileri geregince becerdikleri i¢in. Onlar daha ince, daha “entel”
kiyimlarin pesindeler, kiiltiir ve bellek kiyim1 gibi. Ornegin Sloboda Selenic en biiyiik
kotiiliigiin yabanci bir topluluktan geldigini, bir ara Milogevi¢'in basbakanligini yapan
Dobrica Cosi¢ bagdasik uluslardan olusan bir Balkan kitas1 6zlemiyle yanip tutustugu-
nu acikca belirtiyorlar kitaplarinda. Bascarsinin kentin bagrinda ¢arpan yiiregini, atan
nabzini dinliyorum. Oliimciil bir hastaninki kadar yavas. Avrupanin gobeginde, tiim
uygar diinyanin gozii 6niinde can ¢ekisiyor Saraybosna.

SEVGILIM SARAYBOSNA

Kentin en rahat lokantalarindan “American Club”de aksam yemegindeyiz. Boyle
bir yerin nasil olabildigini, aksamadan isleyen servisin hangi mucizeyle gergeklestigi-
ni hala anlamis degilim. Anlamak da istemiyorum. Bu gece Saraybosna’da son gecem
¢linkii. Bu gece “bizim gecemiz”! Nasilsa kesintisiz elektrik veriliyor, su ve havalan-
dirma bile var. Bir masada FORPRONU subaylar1 yemek yiyorlar, bir bagka biiyiik ma-
sanin gevresinde biz Radeau Tiyatrosu'nun Fransa’'dan getirdigi “Bordeau” saraplarini
deviriyoruz. Biitiin giin dliimden konustuk yine, soykirim-bellekkirim-kentkirim tiglii-
siinden sozettik. Bosna-Hersek PEN Yazarlar Birligi baskani Tvrtko Kulenovi¢in Mar-
ko Vejovig'le birlikte gerceklestirdikleri Saraybosnada Oliim adl filmi izledik ¢iinkii.
Filmde Kulenovig, Thomas Mannin Venedik'te Oliim’tiinden Dante'nin Cehennemn’ine dek
diinya edebiyatinin basyapitlarindan alintilar yaparak bir kentin 6liimiinii anlatiyordu.
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Tolstoy’un bir kahramaninin séyledigi gibi 6lim yasamin geregiyse, dogal bir seyse
yani, ac1 cekmek de neyin nesiydi? Kulenovi¢ annesini savasta kendi elleriyle gommiis,
kitaplarini yayimlayan yayinevinin enkaz haline gelisini izlemis, Kusevo hastanesinde
iki gen¢ hemsirenin yarali ¢ocuklarla ilgilenirken bir top mermisiyle parcalanislarina
tanik olmustu. Yine de engelleyebiliyordu 6fkesini. Olan biteni anlamaya, ¢dziimleme-
ye ¢abaliyor, Saraybosna kusatmasiyla Ortacag’da kusatilan kentler, 6zellikle de Simon
de Montfort'un Fransa'da Katarlara kars: giristigi kiyim arasinda kosutluk kuruyordu.
Bosna Miisliimanlar1 da Hiristiyanlik i¢inde “batini” bir mezhep olan Bogomillerden
geliyorlardi ¢iinkii. Islam1 benimsemeden 6nce Katolik Kilisenin lanetledigi bu mez-
hebin taraftarlariydilar. Dolayisiyla Papanin yiizyillar 6nce Bogomiller ve Katarlar i¢in
soyledikleri onlar igin de gegerliydi:

“Suglu sugsuz, geng yasli, kadin erkek, hicbir ayrim gézetmeden tiimiinii yok edin!
Tanr1 kendisinden olanlari cennette ayiracaktir.”

13. ytizyilda Simon de Monfort Fransa'nin Languedoc bolgesindeki Katar kentleri-
ni bu amagcla kusatmais, bugiin Sirp milislerin Saraybosna’da yaptiklar: gibi, kent halki-
n1 aylarca a¢ ve susuz biraktiktan, disardan gelebilecek her tiirlii yardimi engelledikten
sonra haritadan silmeyi basarmisti. Saraybosna diinyanin en biiyiik toplama kamprydi
Kulenovig’e gore. Ve bu kampta yasayanlarin da, her seye karsin eglenmeye, sag kalan-
larin kiiltiir ve sanat etkinliklerinden yararlanmaya haklar1 vardi. Radeau Tiyatrosu’yla
birlikte burada olusumuzun nedeni de buydu zaten. Ispanya’dan beklenen yazarlar
gelememis, ama Fransa’dan gelen birkag¢ aydin ve sanat¢inin katilimiyla tartisma yine
de uluslararasi bir nitelik kazanabilmisti. Iyi de biitiin giin siiren sempozyumun ardin-
dan Bosna’daki son durumu yemekte tartismak i¢in kimsede gii¢ kalmamusti. Biz de
havadan sudan konusuyor, saraplar1 yuvarlayip nicedir 6zlemini ¢ektigimiz yemekleri
yer, servis yapan dal gibi Bosnak kizlarina hayran bakarken keyifleniyorduk. Boyle
glile sakalasa Saraybosnali dostlarla son aksam yemeginde birlikteyken vaktin epeyce
geg oldugunu fark ettim. Gece onda baglayan sokaga ¢ikma yasag1 hepimizi “Amerikan
Club”e hapsetmisti. Yanimda oturan Sead’a ne yapacagimizi sordum. “Care yok eve
donecegiz!” dedi.

Lokantadan ¢iktigimizda vakit geceyarisini ¢oktan gegiyordu. Soguk bir yagmur
baglamisti. Oyle birden indirip sonra dinen yaz saganag1 degil, sabaha dek siirecegi
anlasilan, biktirici, pis bir yagmur. Kent karanlikt1. Sokaklarda ytirtirken tuhaf bir kor-
kuya kapildim. Breka’ya ¢ikan yokusa geldigimizde silah seslerini duydum. Az 6tede
savas devam ediyordu. Sead siyah bir kefeni andiran kocaman semsiyesini agmis dniim
sira yuriyor, sag ayagini sliriiklerken aradabir doniip pesinden gelip gelmedigimi
kontrol ediyordu. Aldirdig1 yoktu silah seslerine. Bense korkudan ne yapacagimi sa-
sirmis, bu bela yerden bir an 6nce kurtulmak istiyordum. Hiikiimet giiclerince iki kez
durdurulup kimlik denetiminden gectikten sonra eve vardigimizda Sead:

— Pek fazla bir sey gormedin Saraybosna’da, dedi, umarim yine gelirsin.

— Fazla bir sey degil, hicbir sey gérmedim, diye karsilik verdim.

O anda bir yerden animsadigimi fark ettim bu konusmay1. Evet Sevgilim Hirosi-
ma’da Marguerite Duras'nin agzindan soyle sesleniyordu Japon oyuncu kente bir film
¢ekimi i¢in gelen Fransiz kadina:

— Hi¢ ama higbir sey gormedin Hirosima'da. Kadinsa her seyi gordiigiinii iddia
ediyordu. Hastaneyi gormiistii 6rnegin. Miizeyi, yanmis insanlarin fotograflarini,
¢iplak govdeleri, bir sabah uyandiklarinda saglar1 dokiilen Hirosimali kadinlari, hala
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derisi tiiten cocuklari, her seyi, evet her seyi gormiistii. Insan eti gibi eriyen, biikiiliip
akan demiri bile. Adamin yanit1 hep ayniydi. Yagmurun, cam yerini tutan plastik per-
delerdeki tekdiize sesi gibi derinden geliyordu:

— Higbir sey gormedin Hirosima’da, hicbir sey!

Evet sevgili Sead, ¢ok az sey degil, hicbir sey gormedim Saraybosna’da. Ekmek
kuyrugunda beklerken baglarina bomba yagan insanlar1 gormedim ornegin. Evlerine
su tasirken vurulanlar1 da. Akan kani gormedim, kani yalayan kopekleri de. Cevre
koylerde 1rzina gegildikten sonra bogazlanip irmaga atilan geng kizlari, tank paletleriy-
le ¢ignenen cocuklari, Kazikli Voyvoda déneminden kalma iskencelerle ldiiriilenleri
gormedim. Higbir sey gérmedim Saraybosna’da. Annesinin cenaze toreninden doniiste
bir tetik¢i kursunuyla yaralanan kii¢iik kiz1 bile. Ne ag¢lig1 goérdiim ne korkuyu yasa-
dim. Cildiranlari, bu karabasandan émiir boyu kurtulamayacak olanlarla dliileri de
gormedim. Mezarlar1 gordiim yalnizca. Hangi tarihte dogduklar: 6nemli degildi, ama
son iki yi1lda lmiistii timi. Yikilmis evleri gordiim bir de, Postane binasinin o korkung
halini. Ve sokaklar1 bir anda dolduran, nereden ¢iktig1 belirsiz o sakat kalabaligini.
Savas1 gormedim, dogru. Savasin yiiziinii gordiim ama. Sevgilim Saraybosna’da. Unut-
mayacagim!

Temmuz 1994, Saraybosna-Paris.

“Biitiin yalmzlar gibi 0zgiir ve biitiin ozgiirler gibi yalniz.”
Stefan Zweig
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Elias Canetti

Gegtigimiz giinlerde 6len diinyaca iinlii Avusturyalr yazar Eli-
as Canetti, roman, deneme, inceleme ve oyun tiirlerinin yanisi-
ra, “Notlar” adimi verdigi kendine 0zgii bir tiirii de denemisti.
Yazarin kendi deyisiyle “ciddi ¢alismalara ara verildiginde bir
dinlenme araci” olarak bagsourulan “Notlar”, zaman igersinde Ca-
netti'nin yaratisinda bagimsiz bir boliim olugturdu. Asagida sozii
edilen “Notlar"dan bir se¢cme yer aliyor.

Belli bir yastan baslayarak her yil yine biraz daha kisalabilmek, bir zamanlar bii-
yiik bir gururla ¢ikilmig basamaklardan gerisin geriye kosabilmek hos olurdu. Yasli-
Iigin sayginliklar1 ve onurlar1 bu duruma karsin bugiin nasilsa, yine dyle kalmalryds;
boylece alt1 ya da sekiz yasindaki ¢ocuklara benzeyen insanciklar, en bilge ve en de-
neyimli insanlar sayilirlardi. En yaslh krallar, en kiiglik krallar olurlardsy; yalnizca ki-
¢liciik papalara rastlanirdy; piskoposlar kardinallere, kardinaller de papalara tepeden
bakarlardi. O zaman artik hicbir ¢ocuk herhangi bir biiyiikliigii istemezdi. Tarih, eski-
ligi olglistinde 6nemini yitirirdi; insan, tigytliz y1l 6nceki olaylarin boceklere benzeyen
yaratiklar arasinda gectigi duygusuna kapilirdi ve ge¢mis, nihayet gérmezlikten gelin-
menin mutlulugunu yasayabilirdi.
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Ozgﬁrlﬁk sozciigii, onemli bir gerilimi, belki de varolanlar arasinda en 6nemli
gerilimi dile getirmeye yarar. 1nsanoglu hep cekip gitmek ister; gidilecek yerin ad1 ol-
madiginda, bu yer belirlenemediginde ve sinirlar1 da goriilemediginde, 6zgtirliik diye
adlandirilir.

Bu gerilim, mekan agisindan ifadesini, bir sinir1 sanki o sinir yokmuscgasina asmaya
yonelik siddetli istekte bulur. Ugmada simgelesen 6zgiirliik, o eski ve mitlerden kaynak-
lanma duygu dogrultusunda, giinese kadar uzanir. Zamanin akisi igersinde 6zgtirliik,
olimiin asilmasidir ve insanoglu i¢in oliimiin ileriye, hep daha ileriye ertelenmesi bile
yeterlidir. Nesneler arasindaki 6zgiirliik ise, fiyatlarin ipini koparmasidir; son derece 6z-
glr bir insan olan ideal miisrifin en ¢ok istedigi, fiyatlarin siirekli, hi¢bir kuralca belir-
lenmeksizin degismesi, belli bir yonii bulunmaksizin, hava kosullarindan bagimliymis-
¢asina, etkilenemez ve 6nceden kestirilemez bir bicimde diistip yilikselmesidir. “Bir seyi
yapma” diye bir 6zgiirligiin varlig1 s6z konusu degildir; 6zgiirliigiin mutlulugu, kendi
sinirlarini asmak isteyen insanoglunun yasadig gerilimdir ve insan, bu dilegini gercek-
lestirmek icin kendine en kotii sinirlart seger. Oldiirmek isteyen, dldiirme yasagina eslik
eden korkung tehditlerle ugrasmak zorunda kalacaktir; bu tehditlerden onca ac1 cekme-
seydi eger, hi¢ kuskusuz kendini daha mutluluk verici gerilimlere agabilecekti. — Ozgiir-
ligiin kaynagi ise soluk alma eyleminde yatar. Herkes, her havay1 soluyabilir; soluk alma
ozgurliigii, bugiine kadar gercek anlamda yikilmamuis tek 6zgurliiktiir.

Kendilerini tek bir dine adayanlar, ¢ok algak goniillii insanlar olmalidir! Benim
pek cok dinim var; bunlarin hepsinin iistiinde olan din ise ancak yasamimin akist bo-
yunca olusmakta.

Bir insanin ne kadar bilge olabilecegi, bilmek ile bilmemek arasindaki dengeden
bagimlidir. Bilmemek konumu, bilmek adina yoksullasmamalidir. Her yanita karsilik,
uzaklarda bulunan ve gortiniiste bu yanitin baglami disinda kalan — eskiden bir kosede
uyuyan bir soru ortaya atilmalidir. Cok sayida yanit1 olanin, bundan daha kabarik sayi-
da sorusunun bulunmasi zorunludur. Bilge kisi, yasami boyunca bir ¢ocuk olarak kalir;
salt yanitlarin varligi, toprag: ve solugu c¢oraklastirir. Bilmek, yalnizca iktidar sahibi
i¢in bir silahtir; bilge kisinin en nefret ettigi sey ise silahlardir. Bilge kisi, tanidiklarin-
dan daha ¢ok sayida insan1 sevme arzusundan otiirii utan¢ duymaz; bilge kisi, hakla-
rinda higbir sey bilmedigi insanlara tepeden bakip kendini onlardan ayr1 tutmaz.

Sairlerin sezgileri, Tanrinin unutulmus seriivenleridir.

Savaslar hep sanki insanlik adalet diisiincesine daha hi¢ varmamaisgasina stirdiiri-
liir.
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Bir insanin sevgisini yikmak i¢in yillar gereklidir; ama hi¢bir yasam, bir cina-
yetten de 6te olan bu cinayete yeterince yakinabilecek kadar uzun degildir.

Degisik dillerin varlig1 olgusu, diinyanin en tedirgin edici olgusudur. Bu, ayn1
nesneler icin degisik adlarin bulundugu anlamina gelir; ve insan, nesnelerin hala ayni
nesneler olduklarindan kuskulanma zorunlulugunu duyar. Biitiin dilbilimin ardinda,
dilleri tek bir dile indirgeme ¢abas1 gizlidir. Babil Kulesinin Oykiisii, ikinci giinahin
oykiisiidiir. Insanlar masumiyetlerini ve sonsuz yasami yitirdikten sonra, sanatin yar-
dimiyla cennete kadar yiikselmek istemislerdi. Once yanlis agacin meyvesini yemisler-
di; agaci iyice tanidiktan sonra dimdik yukar1 yiikseldiler. Buna karsilik ilk giinah’tan
sonra ellerinde kalmis olan, yani adlarinin birligi ve biitiinliigii, kendilerinden alindi.
Tanrinin bu eylemi, girisilmis en seytani eylemdi. Adlardaki kargasa, Tanrinin kendi
yaratisinin kargasaya siiriiklenmesi demekti; bu durumda Tanrinin neden tufandan bir
seyler kurtarmis oldugunu anlayabilmek olanaksiz.

Insanlar kendileri hakkinda hicbir zaman, yasadigimiz bu “ruhbilim ¢ag1"ndaki
kadar az bilgi sahibi olmadilar. Insanlar duramiyorlar. Kendi degisimlerinden kagi-
yorlar. Bu degisimleri beklemek yerine, 6ne aliyorlar; olabileceklerinden baska her
sey olmay1 yegliyorlar. Otomobille kendi ruhlarinin manzaralar1 boyunca gidiyorlar
ve yalnizca benzin istasyonlarinda mola verdiklerinden, kisiliklerden olustugunu
saniyorlar. Miihendisleri, baska hicbir yap1 dikmiyor: Ne yeseler benzin kokuyor.
Riiyalarini, kapkara benzin birikintilerinin yansimalar1 olarak goriiyorlar.

Insan yasamu 6lciit olmaktan ¢iktigindan bu yana, artik insanoglunun elinde hic-
bir sey icin bir 6l¢tit kalmada.

Yalnizca diisiincenin silahlariyla yiiriitiilmeyen bir kavga, bana tiksinti verir. Olii
diisman, kendi 6liimiinden bagska hi¢bir seyin kanit1 degildir.

Insan, uyurken gordiigi bir insandan bir daha asla nefret edemez.

insanoglu, silahlarina asik. Bununla nasil savasilabilir? — Silahlar, sik sik ve hig
beklenmedik bicimde onlar1 kullananlara yonelebilmeli. Silahlarin verdigi korku, ¢ok
tekyanli. Diismanin da ayni araglar: kullanmasi, yeterli degil. Silahin kendisinin énce-
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den kestirilemez, basina buyruk bir yasami olmali ve insanlar, diismandan ¢ok, ellerin-
deki tehlikeli nesneden korkabilmeliler.

Romanin acelesi olmamali. Eskiden acele akis da romanin diinyasinin bir pargasi
olabilirdi, simdi bunu sinema devraldy; sinemayla karsilastirildiginda, acele roman hep
yetersiz kalmaya yargilidir. Daha sakin zamanlarin bir iirtinii olan roman, bu eski hu-
zurun bir pargasini aceleden olusan yeni diinyamiza getirebilir. Pek ¢ok kisiye bir agir
¢ekim niteligiyle hizmet edebilir; beklemeyi cekici kilabilir; insanlarin kiiltiirlerinin de-
rin, ama bos diistinme eylemlerinin yerini tutabilir.

Bugtine kadar, iktidar1 kendisi i¢in istemeksizin ona saldiran bir insan duymadim;
dindar ahlakgilar ise bunlarin en berbatlari.

Yeni sozciikler yaratmaya kalkismamasi bile miizigi tesellilerin en iyisi yapmaya
yeter. Sozciiklere eslik ettigi zaman bile egemen olan, miizigin kendi biiytisiidiir ve bu
biiyii, sozciiklerin tehlikesini ortadan kaldirir. Ama miizigin en ar1 bigimi, yalnizca
kendi kendisi i¢in ¢aldiginda vardir. Miizige insanlarin duyduklar1 inang, kosulsuzdur,
¢linkii miizigin sagladig1 giivence, duygulardan kaynaklanma bir giivencedir. Miizigin
akisi, insanlarin olasi kilabilecekleri her seyden daha 6zgiirdiir ve kurtulus, bu 6zgtir-
likktedir. Diinya kalabaliklastik¢a ve yasam mekaniklestik¢e, miizik daha da onsuz
edilemez olacaktir. Giiniin birinde insanlar, islevlerin boyundurugundan yalnizca mii-
zigin yardimiyla kurtulabileceklerdir; miizigi 6zgiirliigiin giiclii ve her tiirli etkiden
uzak bir kaynag: niteligiyle korumak, gelecegin diisiince yasaminin en 6nemli gorevi
olmalidir. Miizik, insanligin gercek anlamda yasayan tarihidir; miizigin disinda, bu
tarihten elimizde yalnizca 6lii boliimler bulunmaktadir. Miizigin ayrica tadina varma-
ya ¢alismak gereksizdir, ¢linkii o, hep i¢imizdedir; miizigi yalnizca dinlemek, iddiasiz
dinlemek yeterlidir; bunun disinda bir seyler 6grenmeye ¢alismak, bosuna olur.

Kimi ciimleler, zehirlerini ancak yillar sonra akitir.

Hep dogruyu soyleyene inanma.

Basari, insanligin fare zehridir; bundan kurtulabilenler ¢ok azdir.
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Her dilin kendine 6zgii suskunlugu vardir.

Savaslar, yalnizca savas icin acilir. Insanlik bunu kendi kendine itiraf etmedigi sii-
rece, savasla gercek anlamda savasilamaz.

Oliiler, yasayanlardan korkuyorlar. Bunu bilmeyen yasayanlar ise 6liilerden kor-
kuyorlar.

Bilim, amacin1 kendisinde bulmakla kendine ihanet etti. Bir dine, 6ldiirmenin di-
nine dontistii ve simdi geleneksel 6liim dinlerinden bu 6ldiirme dinine uzanan yolun
bir ilerleme olduguna herkesi inandirmak istiyor. Cok yakinda bilimi, onu yikmaksizin
kendi hizmetlisi kilacak, daha tist diizeydeki bir itici giiciin boyundurugu altina sokma
zorunlulugu dogacak. Bu boyundurugun vurulmasina artik ¢ok zaman kalmada. Bilim,
bir din olmaktan hoslaniyor ve insanlar onu tahttan indirme cesaretini gostermeden
insanligin kokiind kurutabilmek igin acele ediyor. $imdi bilim, gergekten de bir iktidar,
ama 6fkeden ¢ilgina donmiis ve kendisine utanmazcasina tapilan bir iktidar; tapanlar,
onun saginin telleriyle ya da kepekleriyle yetiniyorlar; baska bir sey ele geciremedikle-
rinde de, bilimin o agir takma ayaklarinin biraktig1 izlerle yetiniyorlar.

Vermem gereken bir 6giit, teknik nitelikte bir 6giit, tek bir insanin bile 6liimiine
yol agsaydi, kendimde yasama hakkini bulamazdim.

“Kiiltiir”, onu destekleyenlerin kendilerini begenmisliklerinden olusur. O, dikkat-
leri 6liimden uzaklagtiran, tehlikeli bir agk iksiridir. Kiltiiriin en katiksiz ifadesi, bir
Misir mezaridir; takilar, aletler, yiyecekler, resimler, heykeller, dualar hicbir ise yara-
maksizin 6ylece ortadadir ve 6li, biitiin bunlara karsin hayatta degildir.

Kimi kitaplar vardir, insan onlar1 yirmi yil siireyle, okumaksizin yaninda bulun-
durur, hep elinin erisebilecegi yerde tutar, kentten kente, tilkeden iilkeye giderken, yeri
¢ok az olsa bile, o kitab1 6zenle sarilmis olarak beraberinde goétiirtir; belki bavuldan ¢1-
karirken sayfalarini biraz karistirir; ama bir climleyi bile sonuna kadar okumaktan dik-
katle kacinir. Sonra, aradan yirmi yil gecince, bir an gelir, insan ansizin, sanki bir zor-
lamanin etkisindeymiscesine, boyle bir kitab: bir solukta bastan sona okumaktan baska
¢ikar yol goremez: O anda kitap, artik bir vahiy gibidir. Artik insan, o kitab1 neden bun-

142 Cocito, GUz ‘94



Elias Canetti

ca sorun yaptigini bilir. O kitabin uzun siire birinin yaninda bulunmas: gerekmistir;
yolculuk yapmasi1 gerekmistir; bir yer kaplamasi, bir yiik olmasi gerekmistir; ve simdi
yolculugunun hedefine varmistir, simdi kendini agiga vurmakta, hig ses ¢ikartmaksizin
birinin yaninda gegirdigi yirmi yil1 1518a bogmaktadir. Onca zaman sessiz kalmasaydi
eger, simdi bu kadar ¢ok sey anlatamayacakt1 ve bu kitapta hep ayni1 seylerin yazili ol-
dugunu ileri siirebilmek i¢in, insanin budala olmasi gerekir.

Tarih, onu sevenleri kiigiik goriir.

Bin yillik imparatorluklar olmustur: Platon"un, Aristoteles’in ve Konfiigytis"iin im-
paratorluklar:.

Tarihgiler i¢in savaslar, neredeyse kutsaldir; sifa verici ya da dnlenemez firtinalar
gibi, dogatistiinden, diinyanin kendiliginden anlasilir ve agiga kavusturulmus akisina
inerler.

Tarihgilerin bir olaya, sirf oldugu i¢in duyduklari saygidan, sonradan gelistirdikle-
ri, birer taklitten baska bir sey olmayan 0lgiitlerinden, her iktidarin karsisinda yerlerde
siiriinen acizliklerinden nefret ederim. Ah bu saray usaklari, dalkavuklar, hep her seye
ilgi duyan hukukgular! Aslinda yapilmasi gereken, tarihi paramparca etmektir, hem de
oyle ki, tarihgilerden olusma biitiin bir ar1 kovani bile o pargalar1 bulamasin. Her seyi
savunma gibi, utanma tanimayan bir tutum icersindeki yazili tarih, insanligin zaten
caresiz olan konumunu, bir siirii yalanla daha da umarsiz kiliyor. Bu kapilar1 acik ve
tiikenmez silah deposunda herkes kendine gore silah bulabiliyor. Insanlar, cephane-
likteyken zararsiz olan pasli dokiintiileri disarda birbirlerine saldirirken silah olarak
kullaniyorlar. Daha sonra 6lii hasimlar, barismanin isareti olarak el sikisip tarihe ge-
¢iyorlar. Boylece onurlandiran pasli dokiinttiler ise bu ise goniillii tarihgiler tarafindan
savas alanindan toplanip yeniden cephanelige gotiirtiliiyor. Tarihgiler, hicbir kan lekesi-
ni silmemeye 6zen gosteriyorlar. Insanlar éldiikten sonra, damarlarinda akan kanin her
damlasi deger kazaniyor.

Her tarihginin 6zellikle bagl oldugu, eski bir silah1 var ve tarihgi bu silahi, kendi
tarihinin odak noktasi kiliyor. Orada silah, bir bereket simgesiymiscesine, dimdik ve
gururla duruyor; gergekte ise buz gibi, taslasmis bir katilden baska bir sey degil.

Uzun sayilamayacak bir zamandan bu yana tarihgiler, dikkatlerini kagit tizerin-
de topladilar. Arilardan, agaclar1 kemiren karincalara doniistiiler ve artik yalnizca
seliilozla besleniyorlar. Arilik zamanlarinin biitiin renklerine sirtlarini doniip, kor bir
halde gizli kanallarda yasamaktalar, ¢linkii 1siktan nefret ediyorlar ve eski kagitlara gi-
diyorlar. Bunlar1 okumayip, yiyorlar; diskilar: ise bagkaca karincalar tarafindan tekrar
yeniyor. Tarihgiler, bunca korliikleri icersinde dogal olarak kahin kesildiler. Ge¢miste
kalanlar ne denli itici ve nefrete layik olursa olsun, tarihgiler bunlarin her birinden ye-
ni bir gelecegi tasarimlamak igin yararlaniyorlar. Onlara gore vaazlari, eski olgulardan
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olusuyor, kehanetleri ise, daha gerceklesmezden ¢ok dnce degerini kanitlamis oluyor.
Tarihgiler, kagidin disinda taslar1 da seviyorlar, ama bunlari ne yiyorlar ne de hazmedi-
yorlar. Bu taslar1 hep yeni harabeler bigiminde diizenliyorlar ve eksik kalan yanlar1 da
ahsap sozleriyle tamamliyorlar.

Insanlari, tarihi benimsemelerine ya da ondan nefret etmelerine gore yargilamak
gerek.

Ciddiye alindig1 takdirde, iktidara yonelik irdelemeler en biiyiik tehlikeleri de
beraberinde getirir. Yanlis hedefler saptanir; aradan gegen zaman igersinde bunlar,
¢oktan gerceklestirilmis ve asilmistir. Yiicegoniilliiliik ve insanlik onuru, insani en ol-
mayacak yerde bagislamaya iter. iktidar sahipleriyle iktidara gelmek isteyenler, diinya-
y1 kullanirlar ve onlar i¢in diinya, hazir bulduklar1 diinyadir. Herhangi bir seyi ciddi
olarak tartisma konusu yapmaya zamanlar: kalmaz. Bir zamanlar kitleleri tiretmis
olan, onlara kendi kitlelerini olusturabilmeleri i¢in yardimci olmak zorundadir. Boy-
lece tarihte Kkitlelerin yeniden semirebilecegi otlaklar1 ararlar ve bulduklar: yerde de
hemen konaklarlar. Eski imparatorluklar, Tanri, savas ve baris, bunlarin hepsi 6nlerin-
dedir; hangisini en becerikli bicimde kullanabileceklerse, onu segerler. Aslinda iktidar
sahipleri arasinda gercek anlamda bir fark yoktur; savaslar bir siire devam ettikten ve
hasimlar, zaferleri ugruna birbirlerine benzemek zorunda kaldiktan sonra, bu gercek
ansizin belirginlesir. En 6nemli sey, basaridir ve basari, her yerde aynidir. Degisen tek
bir nokta vardir: Insanlarin sayilarinin artmas, kitlelerin de biiy{imesine yol agmistr.
Diinyanin herhangi bir yerindeki patlama, biitiin diinyay1 etkiler; artik herhangi bir
yikimi sinirlayabilmek olanaksizdir. iktidar sahipleri ise, eski amaclariyla birlikte hala
o siurh diinyalarinda yasamaktalar. Bunlar, zamanimizin asil tasralilar1 ve koyliileri-
dir; diinyaya kabinelerden ve bakanlardan, bir de kendilerini daha da gercek¢i sayan
diktatorlerden daha yabanci diisenler yoktur. Aydinlanmanin 6nderleri, kaliplagmig
inanglarla savasirken biitiin dinler icersinde en sagmasi olan birine, iktidar denen di-
ne hi¢ dokunmadilar. Bu dinle hesaplasmanin iki yolu vardi: Uzun vadede bu yollar
icersinden daha tehlikeli olany, tarihteki tiikenmez ve ne yazik ki 6liimsiiz 6rneklerden
destek alarak, bu dinden hi¢ s6z etmemeyi, onun gereklerini sessiz sedasiz ve gelenek-
ler dogrultusunda yerine getirmeyi stirdiirdii. Cok daha saldirgan olan 6teki yol ise,
eyleme ge¢meden 6nce kendi kendisini yticeltti; kendini, alay ettigi ve can ¢ekismekte
olan sevgi dinlerinin yerine gegen bir din olarak ilan etti ve soyle dedi: Tanri, iktidardir
ve bilegine giivenen, onun peygamberi olur.

Savastan sonraki zamanlar i¢in herhangi bir umut besleyen, kendini aldatmis olur.
Bu baglamda 6zel umutlar vardir ve bunlar, hakli umutlardir: Insan, yeniden kardesine
kavusacaktir, ona bir sey yapmis olmasa bile, sirf bir sey yapmis olabilecegi i¢in ondan
bagislanma dileyecektir ve bunu, boyle ayriliklarin ardindan olabildigince duygulu ol-
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maya kesin karar verdigi i¢in yapacaktir. Bir kentin mezarliginda annesinin mezarini
ziyaret edecek ve annesi bu savastan once 6ldiigii i¢in onu kutsayacaktir. Bunu yapabi-
lecek kadar kendi dogasina aykir1 davranacaktir. Tanidig1 kentleri ziyaret edecek, ora-
larda bazi tanidiklarini hala hayatta bulacaktir; bagkalar1 hakkinda da kulagina en tu-
haf soylentiler gelecektir. Insan, ytizlerce cazip aninin arasina yerlesme olanagini bula-
caktir; insanlar arasinda, tek tek insanlar arasinda ok, ama ¢ok sevgi olacaktir. Insanin
kendisi i¢in beslemedigi, gerceklesmesinin ona kisisel olarak bir yarar saglamamasi ge-
reken, asil ve ar1 diye nitelendirebilecegimiz umutlar; insanin baskalar1 i¢in besledigi,
kendi torunlar1 olmayacak torunlar igin, iyi ve kotii ana-babalardan, savascilardan ve
havarilerden olma, hentiz dogmamuis torunlar i¢in, sanki biitiin torunlarin gizli atasty-
misgasina besledigi umutlar; insan dogasinin dogustan sahip bulundugu —¢tinkii iyilik
de, 6zellikle boyle savaslarin ardindan, dogustan vardir—, iyilikten kaynaklanan umut-
lar; bu giines saris1 umutlar1 insan beslemeli, hep ayakta tutmali, oksamali, kucaginda
sallamal1 ve onlara hayranlik duymalidir, hem de bosuna olmalarina, insanin yalnizca
kendini aldatmasina yaramalarina ragmen; bir an bile gerceklesmeyecek olmalarina
ragmen; ¢iinki hicbir kandirmaca, bunun kadar kutsanmamustir ve biitliniiyle bogulup
gitmememiz, baska hi¢bir kandirmacadan bundan oldugu kadar bagimli degildir.

Hayretle anliyorum ki, eski Romalilari itici bulmam, giysilerinden kaynaklaniyor.
Romalilar1 kafamda, daha ¢ocukken resimlerde gormiis oldugumuz gibi canlandiriyo-
rum. Giysilerinin heykeli andiran durusu, Romalilar1 ancak ayakta dururken, yatarken
ya da savasirken diistinmemiz, insan1 6fkelendiriyor. Biiyiik tablolardaki mermerler ve
gelenkler de bu goriiniime katkida bulundular. Bu Romalilar siirekliligi seviyorlar ve
adlarinin kendilerinden sonra taslarin iistiinde siirmesini sagliyorlar; ama bu stirek-
li kilinmak istenen yasam, acaba nasil bir yasam! Bizim neseli ¢abalarimiz, onlara hig
kuskusuz ancak kolelere yakisir bir tutum gibi gelirlerdi ve ansizin aramiza karigsalar-
da, kendilerini hemen bizim dogal efendilerimiz sayarlardi. Romalilarin giysilerinde
emirlerin kesinligi vardir. Bu giysiler, mutlak bir sayginlig1 dile getirir, buna karsilik
her tiirlii insanliktan yoksundur. Taslarla ortak yanlar1 ¢oktur; ve canli hayvanin postu-
na boylesine benzemeyen baska giysiler yoktur; bana gore bu giysilerin asil insanliktan
uzak yanlar1 da bu noktada belirginlesmektedir. Olgiin kivrimlar, dakika sektirmeyen
bir toren gibidir; her giysi, 6tekinin benzeridir ve gerekli oldugu yerde hemen vardir.
Bir eskimo kafilesinin sandallarindan karaya ¢iktiklarini gordiigiimde, ytiregim nasil
da sevingle doluyor! Onlarin hepsini daha ilk bakista nasil da seviyorum ve beni onlar-
dan ayiran bunca yanin bulunmasindan, onlarin arasinda kendimi hi¢bir zaman rahat
hissedemeyecegimden nasil da utang duyuyorum! Romali ise insana soguk ve yabanci
gibi yaklasir, hemen emirler yagdirmak ister. Onun icin her seyi yapan sayisiz koleleri
vardir; ama efendinin daha iyi ve daha giig¢ seyleri yapabilmesini saglamak icin degil,
can1 istedigi zaman emir verebilsin diye vardir. Ve neler de emreder! Su gokytiziiniin
altinda, emirler yagdirma hirsiyla yanip tutusan herhangi bir Romalinin aklina gelme-
mis ve emrin yerine getirilmesiyle o kisiyi daha da giiliing kilmamuis bir giiliingliik icat
edilmemis degildir. Fakat giysiler! O giysiler! Onlar da sugludur. Mevki isareti olan o
erguvan serit! Giysinin, bu kabaliktan 6tiirti nazik kivrimlarla 6ztir dilemeksizin, an-
sizin ayaklara kadar dokiiliivermesi. Her sey, kivrimlarla ve emirlerle kaplidir ve ola-
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bildigince dokunulmazdir. Bir Romalinin sendelemek igin bile bunca yere gereksinim
duymasi! Boylesine kendinden emin bir azameti sergilemesi! Biitiin bu haklar ve biitiin
bu iktidar! Ne i¢in?

Romalilarin tarihi, savaslarin sonrasiz kilinmasina iliskin tek nedenlerin en bi-
yugldir. Romalilarin savasy, biitlin basarilar igin bir 6rnek olup ¢ikmuistir. Bu savaslar,
uygarliklar i¢in imparatorluklarin, barbarlar igin de ganimetin 6rnegidir. Ancak her
birimizde ikisi de, yani hem uygarlik hem de barbarlik varoldugundan, belki de diinya
Romalilarin mirasi ytiztinden son bulacaktir.

Roma kentinin imparatorlugu yikilip gittikten sonra yasamay1 siirdiirmiis olma-
s1, ne biiyiik bir talihsizlik! Papanin bu kenti devam ettirmis olmasi, kendini begenmis
imparatorlarin bu kentin bos kalintilarini ve bu kalintilarla birlikte Roma'nin adin1 bir
ganimet olarak ele gecirmis olmalari, ne biiytik talihsizlik! Roma, Hiristiyanliga dontis-
mekle Hiristiyanlig1 yenmis oldu. Roma’dan her yeni kopus, yalnizca yeni ve biiyiik
bir savas anlamini tasidi. Roma’ya her katilis ise, diinyanin en uzak noktalarinda bile,
klasik yagmalarin bir devamui niteligini ald1. Amerika, koleligi canlandirmak icin kes-
fedildi! Bir Roma eyaleti olan Ispanya, diinyanin yeni efendisi kesildi. Ondan sonra,
yirminci ytizyilda, Cermenlerin ganimet ugruna giristikleri seferlerin yinelenmesiyle
karsilasildi. Yalnizca oOlgiit, artik dev boyutlara varmisti, Akdeniz’in yerini biitiin diin-
ya almist1 ve gerek kiyima ugrayan, gerekse kiyima katilan insanlarin sayisi eskiye
oranla yiiz kez daha fazlaydi. Boylece, eski ve ¢iplak Roma diisiincesine, ¢iplakligindan
utanmasin diye bir giysi, zayif anlar1 i¢in de bir vicdan verilmesi i¢in aradan yirmi Hi-
ristiyan ylizyilinin gegmesi gerekti. Simdi Roma, biitiiniiyle ve ruhun biitiin giigleriyle
donatilmis olarak ayakta. Onu kim yikacak? Yoksa yikilmasi olanaksiz m1? Insanlik
bunca ¢abanin ardindan, yalnizca kendi yikiminin fatihi mi olabildi?

Bir halk, ancak artik diismanlar1 da bagka adlar tasiyorlarsa tam anlamiyla yitip
gitmis sayulir.

Savasta insanlar, sanki her biri biitiin atalarinin dlimiiniin 6ciinii almakla
yiikiimliiymiis ve sanki bu atalardan hicbiri dogal bir 6liimle 6lmemis gibi davranirlar.

Insanlar yalnizca birbirlerini kurtarabilirler. Bu ylizden Tanri, insan kiligina girer.

Biitiin yasamim, her sey kafamda bir araya gelsin ve yeniden bir biitiin olus-
turabilsin diye, isboliimiinii ortadan kaldirmaya ve her seyi diisiinmeye yonelik,
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caresiz bir cabadan baska bir sey degil. Her seyi bilmeyi degil, par¢alanmis1 yeniden
bir araya getirmeyi istiyorum. Boyle bir girisimin basariya ulasamayacagi, neredey-

se kesin gibi. Ama basariya iliskin kiicticiik olasilik bile tek basina her tiirlii cabaya
deger.

Artik hicbir haritaya bakamiyorum. Kentlerin adlar: yanik et kokuyor.

Insan higbir zaman diinyay1 daha iyi kilmaya yetecek kadar uzun siire iiziilemi-
yor. Clinkii biraz sonra yeniden karn1 acikiyor.

Ceviren: Ahmet Cemal

“Yaghlik oliim gibidir. Kimisi onu kayitsizlikla karsilar, baskalarimdan
daha cesur olduklarmdan degil de, daha az hayal giiciine sahip olduklari
icin.”

Marecel Proust
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HAGAKURE NAsiL. OKUNMALI?

JaPoNYA'DA OLUMUN TASARIMI

Yukio Misima

Samuray’m Yolu'nun* 6liim oldugunu kesfettim. Oliimle yagam arasinda
bir tercih yapman gerekiyorsa, tereddiit etmeden oliimii seg.
(L. Kitap)

Hagakure’yi savag sirasinda, yani 6liim mevsiminde okuduk. O zamanlar, Paul Bo-
urgetnin Oliim adli roman1 ortalig1 kasip kavuruyordu ve savasa giden delikanlilara,
kararliliklarini pekistirmek icin, siddetle Hagakure’yi okumalar1 6gtitleniyordu.

Hagakure eger hala okunuyorsa, bugiin hangi ruh haliyle ele alindigin1 bilmiyo-
rum. Tahminimce, okuma nedenleri, tabii bu nedenler mevcutsa, savas sirasinda gegerli
olanlarin tamamen karsitidir. Olmeyi beceremememiz bizde hizla biiyiiyen bir engelle-
me olusturuyor. Tiim gereksinimlerimiz karsilaniyor, tek tatmin olmayan arzumuz 6lii-
miin disinda. Hangi yontemlerle siislenirse siislensin 6liim var ve tizerimizdeki etkisini
yavas yavag arttirryor.

Gengler 6liimii arzuluyor, ama soyut olarak. Yasamlarinin yarisini asmis adam-
larsa, ne denli ¢ok zamanlar1 olursa, o denli ¢ok zamani kanser korkusundan endise
duymakla gegiriyorlar. Kanser ise, hicbir iktidarin kullanmaya ciiret edemeyecegi denli
vahsi bir 6lim yontemi.

Oliim bilinci, giindelik yasam alaninda, Japon halkina her zaman, o kasvetli dam-
gasin1 vurmustur. Ancak Japonlarin 6limi kavrayis: dogrudan ve agik, bu anlamda da
Batililarin tirkiing ve igreng dliimiinden farklidir. Japonlarin imgeleminde, asla Ortagag

* Burada “Yol” sézciigii, Tanr1’ya, Mutlak’a, dogruya gotiiren yol anlaminda, tasavvuftaki “tarik”e yakin bir anlamda kullanilmak-
tadir.
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Avrupa’sindakiyle, yani o koca catall1 Zaman'la karsilastirilabilecek bir 6liim tanrisi
olmamustir. Japonya’daki 6liim imgesi, Aztek ve Toltek kalintilarinin hayaletlerinin do-
last1g1, tiimiiyle 6liimiin eline ge¢mis ve yazin o bastan ¢ikarici bitki ortiistiniin istilasi-
na ugramis modern kentleriyle Meksika gibi bir iilkede rastlanan imgeden de farklidir.
Uzun zaman Japon sanatini zenginlestirmis olan, boylesi kat1 ve yabanil bir 6limiin
degil, 6tesinde, arindiric1 ince dalgalar halinde, diinyamizin tizerinde kesintisiz bir bi-
¢imde ¢aglayan saf bir kaynagin fiskirdig: bir 6liimiin imgesidir.

HAGAKURE'YE GORE OLUM VE KAMIKAZE'NiN INTIHAR

KOMANDOLARININ OLUMU

Batr'dan birgok yasam felsefesi 6grendik. Ama, sonug olarak, yalnizca yasam fel-
sefeleriyle yetinemezdik. Ayni1 bigimde, o insani felce ugratan giinah ve karma goriis-
leriyle ~buna gore herkes sonsuza degin dogar ve yeniden dogar— Budist felsefesini de
oziimseyemedik.

Jocho’ya gore 6liim, bulutlar arasindaki mavi gogiin o diri ve derin, tuhaf paril-
tisina sahiptir. Modernlestirilmis bigimiyle, saldirilar1 son savasin gormiis oldugu en
trajik doviisme bi¢imini olusturan Kamikaze’lere sasirtici bicimde uygulanabilir. Bu
saldir1 tiirii tamamen insanlik dis1 olarak nitelendi ve savastan sonra, o kosullarda olen
delikanlilarin onurlar kirletildi. Halbuki, bu delikanlilarin, vatanlarinin selameti i¢in
kendilerini kesin bir 6liime atislarindaki yaklasim, Hagakurenin 6nerdigi o acik eylem
ve Oliim idealine, Japonya'nin uzun tarihinin 6nerdigi en yakin seydi; gerci, o delikan-
Iilarin kisisel giidiilenimleri incelense, kuskusuz kimi korku ve zaaflardan arinmis
olmadiklar1 anlasilacakti. Bazi kisilerin, Kamikaze pilotlarinin, sesli olarak adlandiril-
malarina ragmen, 6liime zorla itildiklerini séyleyecegini biliyorum. Hentiz okullarini
bitirmemis olan bu genglerin, ulusu yonetenler tarafindan, istenglerine karsin, 6liime
gitmeye zorlandiklar1 kesindir. Hatta bunu, tamamen isteyerek yapmis olsalar da, sal-
dir1 birimleri biciminde toplanmalar1 ve kesin bir 6liime gonderilmeleri neredeyse zor-
lama yoluyla gergeklesmistir. Tiim bunlar kuskusuz dogrudur.

IsTEYEREK TERCIH EDILEN OLUMLE DAYATILAN OLUMU AYRI

TuTMANIN GEREGI YOKTUR

Eger varsa, Jocho'nun soéziinii ettigi 6liim, kars: tarafta mi1 yer alir — se¢ilmis bir
oliim mii s6z konusudur? Sanmiyorum. Jocho, baslangicta oliimii tercih edebilecek bir
sey olarak sunar ve bizi, ivedilikle 6lme kararini almaya iter. Ancak, daimyo’sunun 6li-
miinde, intihar etmesi engellenen bu adamin ytiiziinde, nihilizm, 6liim kendisini terk
ederek uzaklastiginda, derin izler birakmistir. Eger insan 6limii se¢mekte tamamen
ozgiir degilse, 6liim de ona tamamen dayatilamaz. Dayatilan 6liimiin en asir1 bi¢imi
olan idam durumunda bile, mahkum tinsel olarak 6liime direnme ¢abasini gosterirse,
olim artik yalnizca ve basit bir bigcimde dayatilmis olmaktan ¢ikar. Zoraki, kars1 ko-
yulmaz bir 6liim bicimi olan atom bombasiyla 6liim bile kurbanlar agisindan yazgisal
bir 6liim olmustur. Yazgiyla kendi tercihimiz arasinda kalmaksizin 6liimiin ytiziine
dimdik bakamayiz. Ancak, en yiice 6zii agisindan, 6liim, her zaman insanin 6zgiir-
liigiiyle, kendisini asan yazg1 arasindaki karanlik bir miicadeleyi gizler. Kimi zaman,
bir insanin 6liimii, sanki kendi karartymis gibi gortiliir — 6rnegin intihar durumun-
da. Kimi zamansa tamamen dayatilmis gibidir. Bombardiman sirasinda 6liim bunun
ornegidir.
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Ancak goriiniirde 6zgiir istencin en yiice disavurumu olan intihar bile, 6liimii ka-
¢inilmaz kilan siirecte, tizerinde hi¢ kimsenin s6z hakki bulunmayan, yazgiya bir rol
ytikler. Hastalik nedeniyle 6liim gibi, goriiniirde dogal bir 6liimde bile, hastaligin orta-
ya ¢ikisinin, 6limii, sanki bir intihar gibi, 6zgtirce istenen bir 6liimle benzer kildig1 az
goriilmemistir. Hagakurenin onerdigi gibi, 6lme kararini verebilecegimiz kosullar, kar-
simiza her zaman acik segik ¢ikmazlar. Diisman karsimiza ¢ikar, doviisiiliir ve yasama
ya da 6lme tercihi ortaya c¢iktiginda 6lmeye karar verilir: Boylesine basit bir durum her
zaman goriilmez; hatta, Japon hancerinden daha korkung bir silahin bulunmadig: do-
nemlerdekinden daha sik da rastlanmaz boyle bir 6liime. Nitekim, Jocho'nun kendisi de
altmis bir yasina degin yasamustur.

Bir baska deyisle, hi¢ kimse, Hagakure ve intihar komandolar1 agisindan, birinci
durumda oliimiin 6zgiirce tercih edildigini, ikinci durumdaysa dayatildigini séyleme
hakkina sahip degildir. Bu ayrimin, ancak, éliimiiyle kars1 karsiya gelen bir bireyin car-
pic1 ve buz kesmis gercekliginde bir anlami vardir.

HaxkL1 Bir Dava UGRUNA OLUNEBILIR Mi?

Simdi de, dliimiin ortaya ¢ikardigi en zor sorunu ele almamiz gerekiyor. Hakli
oliim, secilmis bir dava ugruna se¢ilmis bir 6liim... Boyle bir 6liim gercekten var ola-
bilir mi? Bugtin bir ¢ok geng, Vietnam savasi gibi, haksiz bir savasta 6lmek istemedik-
lerini ama yasamlarini, hakli bir ulusal dava ya da insanlifin selameti i¢in vermeleri
istense, rahatga oliime yiiriiyeceklerini soyliiyorlar. Bu tutum, kismen, savas sonrasi
egitiminden, 6zellikle de, savas sirasinda yanlis amaclar ugruna 6lmiis olanlarin ha-
talarinin tekrar edilmemesi ve bundan boyle ugruna yasamini vermezden once bir
davanin hakl1 olup olmadigina kisinin kendisinin karar vermesinin gerektigi fikrinden
kaynaklaniyor.

Ama, insanlar yasamlarini bir ulus ¢ercevesinde siirdiirdiikleri siirece, o insanlar
kendilerini gercekten hakli amaglarla sinirlayabilecekler midir? Hatta, ulus her yasa-
min 6nkosulu olarak goriilmeyecek, bireysel yasam ulustan {istiin tutulacak olsa bile,
insanlik adina hakli bir dava i¢in 6lmeye karar verme sansina sahip olunabilecek mi?
Burada, karsimiza hep, 6liimiin mutlakligiyla yalnizca insani bir fikir olan adaletin go-
receligi arasindaki fark ¢ikacaktir. Ve bugiin ugruna 6ldiigiimiiz amaglarin hakliligi, on
ya da birkag onyil i¢inde, belki de gozden gecirilip, tarih tarafindan mahktm edilecek-
tir. Hagakure'ye gore, insanin ahlaksal yargisinin Bizansvari tavri ve kendini begenmis-
ligi, 6limiinkiyle hicbir ilgisi olmayan bir gerceklik diizeyine aittir. Son kertede, liimii
secebiliriz. Jocho, iste bu nedenle, tercih edebilecek durumda oldugumuzda, 6limii
se¢cmemizi Onerir. Tabii, Hagakure, bunun 6limii se¢mek anlamina geldigini sdylemez;
olimii segebilmek icin bir dl¢iitiimiiz yoktur. Yastyor olmamiz, herhangi bir gorev icin
secilmis oldugumuz anlamina gelebilir ve yasam kendimiz igin sectigimiz bir sey de-
gilse, belki de, son ¢oziimlemede, 6lmekte 6zgiir degilizdir.

OrLUM AsLa Bos DEGILDIR

Pekiyi, ya canli bir varlik agisindan oliimle yiiz ytize gelmek ne demektir? Haga-
kure’ye gore, onemli olan eylemin safligidir. Jocho, tutkunun siddeti ve giiclinii onay-
lar, ayn1 bicimde her tiir tutkusal 6liimii de onaylar. Bir 6liimii bos olarak nitelemenin
“Osaka’l1 kiistah tiiccarlarin hesap¢i ruhu’na yakisir oldugunu soylediginde bunu di-
stiniir. Jochonun, 6lime iliskin en 6nemli iddias1 “Samuray’in Yolunun 6liim oldugunu
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kesfettim”dir, Gordius diigiimiinii, yani yasamla 6liim arasindaki catiskisal iliskiyi bir
darbede ¢ozer.

Kimilerine gore, gorevini tamamlamadan olmek, bosuna olmektir. Bu, Samuray ahlakinin,
Osaka’li kiistah tiiccarlarin hesapgt ruhunu ele veren cinsten, tersi bir seydir. Boyle bir durumda
(yasamla oliim ayn1 firsat esitligiyle sunuldugunda), dogru tercihi yapmak neredeyse olanaksiz-
dir.

Gorevini tamamlamak, modern terimlerle, tam da, hakli bir dava i¢in 6lmek an-
lamina gelir; Hagakure ise, 6liim karsimiza geldiginde, davanin hakliligini 6l¢gmenin ta-
mamen olanaksi1z oldugunu soyler.

“Hepimiz yasamay1 tercih ederiz. Dolayisiyla, boylesi bir durumda, varkalmak
icin bir bahane aramaktan daha dogal bir sey olamaz.” Insan asla bahanesiz kal-
maz. Yine insan, sirf hayatta kaldigindan dolay1 herhangi bir kuram icat etmek duru-
mundadir. Hagakure, gérevini becerememis bir korkak olarak yasamaktansa, 6lmenin
evla olduguna iliskin o gorece goriisii ifade etmekle yetinir. Hagakure, kesinlikle, oliir-
ken insanin gorevini becerememis olmasini ileri siirmez. Jocho Yomomatonun nihiliz-
mi de, o nihilizmin dogurdugu biiyiik idealizm de burada yatar.

Bir inang ya da bir kuram ugruna 6lebilecek oldugumuz yoniindeki yanilsamaya
siginiyoruz. Hagakure ise, bize, sansiz serefsiz bir 6liim bile, ne ¢icek ne meyve verme-
yen bir oliim bile, bir insanin 6liimii olarak belli sayginliga sahiptir, diyor. Yasamin
sayginligini boylesine tepelere yerlestiriyorsak, neden oliimiinkini de ayni derecede
yiiksege koymuyoruz? Oliim asla bos olarak nitelenemez.

Le Japon Moderne et 'éthique du
Samourai — La Voie de Hagakure

Ceviren: Hiilya Tufan

“Sizden soz edilmesi, korkung bir sey. Daha da korkuncu: Sizden soz edil-
memesi.”
Oscar Wilde
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1. Sug nedir?

1.1. A la Kant, sug, doyum saglamanin haksiz bir yoludur.

1.1.1. Doyum, burada, en genis, yararci anlamiyla tanimlanacaktir: herhangi bir
arzunun -ister politik, ister cinsel, estetik, ruhsal vs. olsun- duyulan eksikligi giderecek
derecede tatmin edilmesi.

1.1.2. Haksiz bir yolun varolabilmesi i¢in, hakl1 bir yolun da olmasi sarttir: aradaki
fark, Kant i¢in ahlaksal bir farktir, yasal degil.

1.1.2.1. Toplumun yasalar1 araciligiyla, verili bir anda neyi sug olarak belirledigin-
den ve zaman icinde bu belirlemenin ge¢irdigi degisikliklerden -ki bunlar dogrusal ya
da dongiisel olabilir- bagimsiz olarak, sug i¢in, tiim zamanlarda ve tiim toplumlarda
sabit kalan, “dogal” bir tanim vardir.

1.1.2.2. Bu, temelinde, dinsel bir goriistiir.

1.1.3. Haksiz yoldan doyum saglamak Kant’a gore yanlistir, yanlislarinsa diizeltil-
mesi gerekir.

1.2. Hegel icin sug, yalnizca birisine yapilan kotiiliik degil, ayn1 zamanda ve daha
¢ok, bir ilkenin dogrulugunun yadsinmasidir.

1.2.1 Hegel, Kant’a benzer bir sekilde, dogrulugu tartisilamayacak mutlak ilkelere
ulasir.

1.2.1.2. Bu da, temelinde, dinsel bir goriistiir.

1.3. Insanoglunun varolusuyla ilgili mutlaklar1 belirlemek, en hafif deyimle ciddi
ve Oze iligkin zorluklar igerir.

1.3.1. Bu varolus, diinyanin varolusunun ancak ¢ok kii¢iik bir boliimiinii kapla-
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makta ve diger -su andaki ya da ge¢misteki- canli tiirleriyle karsilastirildiginda bile,
insanin pek uzun bir siiredir dolasimda olmadig1 hemen goriilmektedir.

1.3.2. Bu varolus, ahlak degerlerinde siddetli degisimlere tanik olmustur: ¢ok temel
-hayatta kalma, tireme gibi konularla ilgili- birtakim ilkeler disinda kalanlar, hep degis-
tirilmek, kars1 ¢ikilmak, ayaklar altina alinmak igin ortaya konmus gibidir.

1.3.3. “Insan dogasi’n1 olusturan ve buna uyan ya da ters diigen seyleri saptamak
bu yiizden ampirik arastirmanin 6znesi olamaz pek: bunlarla ilgili her savin, a priori,
dinsel, inang-ifadeleri olmasi gerekecektir.

14. Bu, glinlimiize ya da bagka bir zamana, bu topluma ya da bir baskasina ait ya-
salarin rastgele, sirf yasa olsun diye olusturuldugu anlamina gelmez.

1.4.1. Her yasal biinyede, belirli bir ekonomik semay1 ortaya ¢ikartmay1 ya da go-
zetmeyi hedefleyen ¢ok sayida su¢ tanimi bulunur; e.g., demiryolu tasimaciliginda dev-
let tekeli, miilkiyet haklari, vs.

1.4.2. Bunlarin yarar1 ya da ahlaksal niteligi ciddi bir sekilde tartismali olabilir.

1.4.3. Diger suglar genellikle o doneme hiikmeden -ya da en kotii olasilikla “idi-
osyncratic” ya da anakronistik- Zeitgeist’a uyum gosterir: her ne kadar, bu Zeitgeistn
neler dikte ettigi hakkinda ¢ogu zaman bir oybirligi bulunmasa da, ahlak konusunda
genis anlamda bir konsensustan yine de sz edilebilir.

1.4.3.1. Baska bir insan1 6ldiirmek, ¢calmak, “insan haklar1” denilen seyi ihlal et-
mek, genellikle yanlis sayilir 6rnegin.

1.4.4. Nasil ki Zeitgeist'1n isaret ettigi anlam sabit ya da tartisilmaz degilse, mutlak
ya da evrensel degilse, ahlak i¢in de ayni1 sey gegcerlidir.

1.4.5. Yine de, “ilerleme” diye bir seyin olduguna, bugiiniin yasalarinin ge¢miste-
kilerden “daha iyi” olduguna, yariin yasalarinin da bugiinkiilerden daha ileride ola-
cagina dair yaygin bir inanis vardir.

1.4.6. Bu bir yanilsamadan ibarettir.

1.4.6.1. “Daha iyi"nin ne demek oldugunu tanimlamakta yarar var: bir yasa dige-
rinden teknik olarak daha iyi olabilir, ¢iinkii daha acik, kesin, sofistike ve siirlar1 be-
lirlidir; bir yasa, daha “adil” oldugu icin de daha iyi olarak nitelendirilebilir.

1.4.6.1.1. Bu tartismada, terimin ikinci anlami kullanilmaktadir.

1.4.6.2. Hangi yasanin daha adil oldugunu saptayabilmek icin bir adalet kavrayisi-
nin gelistirilmis ve kullanilabilir olmasi gerekir.

1.4.6.3. Bu kavrayis ampirik olarak, insanoglunun birka¢ bin yillik deneyiminin
-ki bu deneyim toplami1 ¢ogu zaman kendisiyle celisir; dairesel degilse, en iyi olasilikla
sarmaldir zaten- analiz edilmesiyle olusturulamayacagina gore, sentetik olarak tiretil-
mesi ve sisteme disaridan “enjekte” edilmesi gerekir.

1.4.6.4. Boyle pek ok sayida kavrayis olusturulabilecegine ve sistemin “igin-
de”yken, “dis”tan bir bakisla sistem hakkinda konusmak mantiksal bir olanaksizlik
olduguna gore, dolayisiyla da elde ancak “6znel” kriterler bulundugu icin, bu kavra-
yislardan birini se¢mek, hangisinin Kantiyan anlamda daha adil (eger boyle bir adalet
varsa tabii) olduguna degil, verili bir toplumda hangi hakikat-savlar1 toplaminin, yone-
timdeki grubun ya da bu karar1 verecek olanlarin ¢ikarlarina daha iyi hizmet ettigine
bakmay1 glindeme getirecektir.

14.6.4.1. Burada ¢ikar sozcliglintin yalnizca olumsuz ya da maddeci yan-anlam-
lar1 olmadigini, s6z konusu kisilerin gercek ve icten inang ve kanilarini da igerdigini
akilda bulundurmak gerekir: “vicdan muhasebesi” deyiminin isaret ettigi kar-zarar
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hesab1, beyin tarafindan “heuristic” yontemlerle maddi parametrelere rahatlikla do-
niistirilir.

1.4.6.4.2. Yine bu Kkisiler, dar bir elit gevresi olabilecegi gibi, genis bir kitle de olabi-
lir.

1.4.6.5. Sonugta eger bir yasa biittinii degisiklige ugrarsa, bu, daha iyi hakikat-sav-
larinin kesfedilmis olmasindan degil (ki dyle olsa bile bunun ayirdina varmak olanak-
s1z olurdu: ekstrapolasyon yapmak icin yeterli veriye sahip degiliz), yasakoyucularin
¢ikarlarinin ya da yasakoyucularin kendilerinin degismis olmasindan kaynaklanir.

1.4.6.5.1. Her zaman yakilacak bir cad1 bulunacaktur.

1.4.6.6. Bu da bir hakikat-savidir.

1.5. Yani sug, yukaridaki argiimana bakilacak olursa, ya baskin ¢ikara hizmet etti-
&i, ya popiiler dinsel (a priori) hakikat-savlarindan esinlendigi, ya da her ikisi de gegerli
oldugu i¢in varolan bir yasanin ¢ignenmesi demektir.

2. Suglular neden sug isler?

2.1. Ozgiir irade nedeniyle - kisi, eyleminin sonuglarinin tiimiiyle ayirdinda olarak,
bir yasayi ¢ignemeye karar verebilir.

2.1.1. Bu, sistem tarafindan bir haksizlik yapildigini diisiindiigii ve bu haksizlig1
kendi eliyle diizeltmek istedigi icin olabilir: oglunun katilinin serbest birakilmasina da-
yanamayan babanin, katili katletmesinde oldugu gibi.

2.1.2. Bu haksizlik duygusu daha genellesmis de olabilir: sistemin onu disladigina,
ona yasama hakki tanimadigina inandig1 i¢in ¢alan bir hirsizin durumunda oldugu gi-
bi.

2.1.3. Ya da kisi sug islemeyi bir maliyet analizi konusu olarak algilamaktadir: be-
lirli bir sugun cezasinin ne oldugunu bilir ve karsiligin1 para ya da zaman biriminde
6demeyi goze alarak sugu isler.

2.2. Baska secenek olmadig; igin.

2.2.1. Bu tipik olarak, kisinin durumu ve eldeki secenekleri algilayisina baghdir:
“Calmak zorundaydim,” vs.

2.2.2. Oz-savunma durumlarina uyarlanmis haliyle “koseye kisilmis fare” sendro-
mu: kisi 6ldiirmek zorundadir, yoksa kendi oldiirtilecektir.

2.2.2.1. Laf agilmigken: boyle bir edimdeki siddet derecesi tizerinde durmakta ya-
rar olabilir: kars1 taraf davranmadan hemen 6nce silahini ateglemekle, silahini ategle-
mek, karsisindakinin kafasini tagla ezmek, barsaklarini desmek vs. arasinda oldukca
onemli bir fark vardir.

2.2.2.2. Ne var ki bu fark, kosullardan dolay1 ortaya ¢ikmis anlik bir “saglikli di-
siinme zaaf1” olarak degerlendirilir ve genellikle iizerinde pek durulmadan gegilir.

2.2.2.3. Oysa bu, siddete duyulan yogun agligin ve gereksinimin, sorumluluktan
muaf olmanin giiveniyle doyurulmasidir.

2.2.2.3.1. Cezai ehliyete sahip olmamanin dayanilmaz hafifligi tizerinde de diistin-
mek gerekecek - ama simdi degil.

2.3. Hastalik nedeniyle.

2.3.1. “Ruh ve sinir hastast” suglularin dort tiirii vardir: a) suglular, duygusal ge-
lisimdeki baz1 anormalliklerden kaynaklanan kisilik ya da karakter bozuklugundan
muzdariptir (“Freudyen” bakis agis1); b) suglular, birtakim giidiileme siireglerinin tirii-
niidiir ve davranislar1 da esas olarak bu baglamda agiklanabilir (“Davranis¢t” bakis agi-
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s1); ©) suglular daha ¢ok, belirli bir toplumsal ortam tarafindan bigimlendirildikleri i¢in
sug isler (“Sosyolojik” bakis agis1); d) suclularin hormonlarinin ve bedenlerindeki diger
kimyasallarin dengesi, gegici ya da kalic1 bir sekilde bozulmustur ve bu ytizden eylem-
lerini denetleyememektedirler (“Biyokimyasal” bakis agis).

2.4. Sug islediklerinin ayirdinda olmadiklari i¢in.

2.5. Zevk igin.

3. Sugun iyisi olabilir mi?

3.1. Anarsik olmayan bir toplum ele alindiginda, bu toplumu yoneten kurallarin
korunmasinin, insanlarin ortak iyiligi i¢in oldugu varsayilir - bu varsayim bu asamada
sorgulanmayacaktir.

3.1.1. “Oyun” metaforu da bu varsayimin hemen ardindan kullanilir genellikle:
her oyunun kurallar1 vardir - kural olmazsa oyun ¢oker.

3.1.2. Ancak oyunlar bile duragan degildir: kurallar degisir.

3.1.3. Demokratik bir toplumda, kurallar1 degistirmek isteyenler ¢ogunluktaysa,
onerdikleri degisim normalde er ya da ge¢ yiiriirliige konur.

3.1.3.1. Ancak yalnizca bir azinlik olusturuyorlarsa ve demokratik yollarla (yani
oylama, gosteri, propaganda vs.) kurallar1 degistiremiyorlarsa, iki secenekle yiizlesirler:
ya ¢ogunluga uyacaklardir ya da marjinal suglular olarak yasayacak ve yakalandikla-
rinda, yakalanirlarsa, cezalandirilacaklardir.

3.1.3.2. Belirli bir sekilde hareket etmekte ahlaksal olarak hakli oldugunu diisiinen
kisi i¢in, boyle hareket etmek ahlaksal bir ylikiimliiliiktiir: Thoreaunun dedigi gibi, dog-
ru olan i¢in oy vermek bile, onun i¢in hicbir sey yapmamaktir aslinda.

3.2. Toplumsal degisim ve “evrim”, muhalif toplumsal aktorlerin eylemleri sonucun-
da ortaya ¢ikar; bu muhalifler hemen her zaman marijinal bir gii¢ olarak belirir ve hatta
degisim gerceklesirken ve gerceklestikten sonra bile, sayisal olarak marjinal kalirlar.

3.2.1. Bu nedenle s6z konusu marjinal gruplarin -evrim soylemi stirdiiriilecek olur-
sa- uyumsal degeri vardir ve kategorik varoluslari, pargasi olduklar: toplumun hayatta
kalabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.

3.2.2. Adam oldiirme, calma ve 6zel miilkiyet karsit1 eylemlerde bulunma (sozge-
limi) arasinda elbette birtakim farkliliklar vardir; ancak bu, sézkonusu suglarin timi-
niin kategorik olarak 6nemli oldugu gercegini degistirmez - suglar arasinda bir yararli-
ik hiyerarsisi, ancak geriye dogru bakilarak yapilabilir.

3.3. Cogunlugun kurallara uymasini istemek mantikli olsa da, sifir-su¢ diizeyini
tutturmanin (yani herkesin kurallara tiimiiyle uymasini saglamanin), yalnizca ekono-
mik olarak diisiintildiigiinde bile asir1 masrafli olacagi ¢ok agik: bu is i¢in gerekli olacak
denetim, insan kaynaklari, tesis vs."yi diisiiniin bir.

3.4. Marijinal sugun yararlari, yalnizca maddeyle sinirli degildir: bireysel 6zgiirliik
kavrami da, bazi bireylerin sug olarak nitelendirilen eylemleri gerceklestirmeye hakki
olmasini gerektirir.

3.5. Bu noktada 6ldiirmeyi bir sug¢ 6rnegi olarak ele alalim ve sug isleme hakki tize-
rine daha spesifik bir tartisma ytirtitelim.

3.5.1. Oldiirmek dogaldir.

3.5.2. Bu dogal giidii, her zaman simdiki gibi yiiksek tabu konumunda degildi -
Avrupa’da, yalnizca ii¢ yiiz yil 6nce kisilerin, 6zellikle de soylularin seref, namus vs.
i¢in 6ldiirmeleri gok normaldi - e.g., iinlii Italyan bestecisi Gesualdo.
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3.5.3. Ilging (ama yanlis) bir nedensellik: insan insan1 yiyemez; ergo, insan insant
oldiiremez.

3.54. Oldiirmek bir ayricaliktir ¢iinkii insanlarin ¢ogu, kendi giivenliklerini sag-
lamak adina Devlet’i yaratir -yaratmistir- ve kendi yaratilariyla yaptiklar1 pazarlikta,
glvenlige karsilik olarak bazi 6zgiirliiklerden vazgeger.

3.54.1. Insan her zaman igin bagka bir insan1 kendi elleriyle 6ldiirmekten ve kendi
yasaminin da bir bagkasimnin elinde olmasindan korkmustur: bu yiizden -soyut da ol-
sa- bir kollektivite olan Devlet’e 6ldiirme yetkisini vermis ve ellerini yikamistir: kendi
oliimii soz konusu oldugunda bu ¢ogullugun onu koruyacagina, boylesi bir korumanin
s0z konusu olamayacag1 durumlarinsa herkes i¢in gegerli kurallar tarafindan belirlene-
cegine gilivenmistir: kimsenin kendisini 6ldiirmemesini saglamak icin Devlet’e diizenli
olarak 6deme yapmay1 kabul etmis ve -bir kez yutkunarak da olsa- Devlet’in bu paray1
ve yetkiyi kendisine kars: kullanmasini ve hatta kendisini korumak igin yarattig1 bu
makinenin kendisini yoketmesini kabullenmek zorunda kalmuistur.

3.54.2. Kendisinden onceki kusaklarin Devlet'ine ve So6zlesme’sine dogan kisi, di-
zene hizla uyum saglar.

3.5.5. Kisinin 6ldiirmesi kesinlikle gerekliyse, bu, ya Devlet eliyle ya da Devlet'in
mesrulastirmasiyla olur - boylesi durumlar, sanildigindan ¢ok daha sik bir bigimde or-
taya ¢ikmaktadir.

3.5.6. Oldiirmek bir haktir ve yalnizca bu hakki kendinde gorenler hak eder ldiir-
meyi: bir insanin hayatta kalmasina ya da 6lmesine tek baslarina karar verirler - ve bu
sekilde, kendi tiirlerinden olan bagkalarinin da kendi sonlar1 hakkinda karar verebile-
cegini kabul ederler.

4. Ceza gerekli midir?

4.1. Marjinal sug, bir kavram olarak, ancak suglar kural olarak cezalandirildiginda
igler: yakalanirlarsa, kendi kendilerinde sug isleme hakkini gorenler de ceza ceker, bu-
nu bilir ve goze alirlar.

4.1.1. Cezalandirilmayan sug, sug degildir.

4.1.2. Devlet tarafindan higbir seyin cezalandirilmadig bir toplum hayal edilebi-
lir: kisiler kendi cezalarini kendileri verir: bu, kimi zaman, Devlet’in yokluguyla ya da
anarsiyle 6zdeslestirilmektedir.

4.1.2.1. Kimsenin cezalandirmadig1 bir toplumu hayal etmekse o kadar kolay degil-
dir: sug, kabahat, ihanet ve ceza, cezay1 hak etme, 6¢, 6desmek vs. gibi terimler, kisilera-
ras1 iliskilerin vazgecilmez unsurlaridir.

41.2.2. Yine de savunmasiz ve ceza veremeyecek insanlar olacaktir: 6zel sektor
icin bakir bir alan daha.

4.1.2.3. Yukaridaki durumlarda cezanin daha ¢ok bir intikam araci olarak kulla-
nildigina dikkatinizi ¢ekiyorum - cezanin hak edildigi diisiincesinden kaynaklaniyor
bu da.

4.1.2.4. Bireyler adina 6¢ alma ve bir intikam rejimi olusturarak bunu denetleme,
Devlet’in ahlaksal yiikiimliiliiklerinden biri degildir.

4.2. Cezanin bir islevinin daha oldugu iddia edilir: caydirmak.

4.2.1. Cezanin, suglarin islenmesini su sekillerde engelledigi diistiniiliir: a) suglu-
nun bir bagka sug islemesini (hapsetmek, idam etmek, “iyilestirmek” gibi yollarla) en-
gelleyerek; b) sug isleme egilimi olanlar igin caydiric1 bir 6rnek olusturarak.

156 Cocito, GUz ‘94



Marjinal Sug, Sanal Ceza

4.2.2. Ceza, suglunun borglu oldugu birsey olarak da diistiniilmiistiir - onun ceza-
landirilmasi, baskalarinin doyumu olacaktir.

4.2.3. Kant cezanin kendi basina iyi oldugunu, hakli gostermenin gerekmedigini
savunur ve bu baglamda, cezalandirma yiikiimliiliigiinden s6z eder.

4.24. Ceza, sirf (yiice) yasaya duyulan saygidan dolay1 da verilebilir - intikam, iyi-
lestirme ya da caydirma adina degil. Hegel’e gore suglunun cezalandirilma hakk: var-
dir; onu cezalandirmak, ¢ignedigi ilkeyi onaracaktir.

4.2.5. Foucault da, benzer bir sekilde, su¢un toplumsal bir anlasmaya ve dolayisiy-
la toplumun tiimiine karsi islendigini soyler - bu ytiizden toplum “igeriden vuran diis-
man” niteligindeki suglu tizerinde kesin s6z sahibidir - ister asar, ister besler.

4.3. Cezanin caydiric1 bir etkisi oldugu konusunda ikna edici kanitlar yoktur: ce-
zalandirilan suglunun sug isleme egiliminin azaldig1, ceza olmasa biitiin suglar i¢in sug
isleme oranlarmin artacagi, bu artis1 engellemek i¢in harcanan kaynaklarin bosa har-
canmadig1 kesin degildir.

4.4. Suclular1 “iyilestirmek” insan haklarinin ihlali olarak goriilebilir, ¢linkii boy-
lesi bir “tedavi” yalnizca ikna yoluyla degil, biiyiik 6l¢tide zorlamayla yapilir.

4.5. Baz1 suglarin geri dontisii vardir - ¢alinan paray1 geri 6demek ya da maddi za-
rar1 karsilamak vs. miimkiindiir: bu gibi durumlarda, su¢glunun sugunu “sifirlama”sini
saglamak yeterli bir ceza olacaktir.

4.6. Baz1 suglar ise geri dondiiriilemez - bu gibi durumlarda Devlet en fazla, suglu-
yu toplum disina yerlestirebilir, tipk: bir hakemin kirmizi kart gostererek bir oyuncuyu
oyun disina atmasi gibi.

4.6.1. Ne demistik: “iyi”, “kotii”, “sug”, “dogru”, “yanlis” gibi terimler, i¢leri zaman-
la ve yerle degisen iceriklerle doldurulan kabuk-sozciiklerdir.

4.6.2. Ceza dagitirken bunu akilda tutmak ¢ok 6nemli: mutlak hakikat kimsenin
heybesinde degil: bir toplumun tiyelerinin ¢ogu, sahip olduklar1 yasalardan son derece
hosnut olabilir, ama bu toplum i¢in, hognut olmayan tiiyelerin varli1 yasamsaldur.

4.6.3. Eger toplum bu muhaliflerin varligina katlanamaz ve kendisini tehdit altin-
da hissederse, muhalifler de eylem (yasam) bigimlerini siirdiirmekte kararliysa, toplu-
mun alabilecegi en sert onlem ya onlardan gitmelerini istemek (yani sinirdis1 etmek) ya
da onlar1 hapsetmektir.

4.6.4. Thoreau: “Bugiin Massachussetts'in, daha 6zglir ve daha az bedbaht tiyeleri
i¢in sagladigi tek yer, onlar i¢in uygun olan tek yer; tipki onlarin kendi kendilerini, ilke-
leriyle disladiklar1 gibi, eyaletten dislanip kilit altina konacaklar: tek yer, hapishaneler-
dir.”

4.6.5. Hapsetmek, fiziksel temasin ve seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan faz-
la bir yoksunluk gerektirmez: hapishane bir ada, bir dogal park, bir bina olabilir: diger
her 6zgtirliik, 6zellikle de iletisim 6zgiirliigii korunmalidir.

4.7. Devlet’in ahlaksal ylikiimliliigii, bireysel 6zgiirliiklere zarar gelmesini engel-
lemektir, ayrica kendisi de bu 6zgiirliiklere zarar vermemekle ytikiimliidiir.

4.71. Geleneksel formiil: kisi, ancak bagka bir kisinin 6zgtirliiklerine saygili oldugu
siirece Ozgtirdiir.

4.7.2. Saygili olmazsa, ya da olmadiginda, Devlet ona kars1 bir edimde bulunabilir;
ancak bu edim, gelecekte benzer tecaviizleri engellemeyecekse, ahlaksal bir yiikiimlii-
litkk degildir.

4.72.1. Bagka suglara yol agmayan sug, cezalandirilmay1 gerektirmez.
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4.7.3. Oldiirme 6zgiirliigii, varolma 6zgiirliigiiyle dogrudan celisir: bu durumda
bile dogru hareket, “dislamak”tir.

4.7.3.1. “Dislamak” su gotiirmez bir bicimde masraflidir, 6rnegin biitiin suglular:
idam etmekten ¢ok daha masraflidir; yine de bu masraftan vazgecilemez: marjinal sug
toplum igin, vs.

4.74. Muhalefet eden, marjinal suclu kisinin hem kendisine hem de topluma karsi
bir gorevi vardir: o toplumun i¢inde olabildigince uzun siire varolmak, ahlaksal duru-
su ile ilgili etkisini, varolusuyla birlikte olabildigince goz dniinde yasatmak.

4.8. Eger ceza, baska insanlar1 sug islemekten caydiriyorsa, sanal ceza da pekala
ayni isi gorur.

4.8.1. Insanlarin sug islemekten caymalari icin, suglularin cezalandirildigina inan-
malar1 yeterlidir: cezalarin gergekten uygulamaya konmasi gerekmez.

4.8.2. Bu Devlet adina gizlilik ve kurgu-iiretimi gerektirecektir: tutuklamalarin,
durusmalarin, cezalarin, hapishanelerin ve tutuklularin tiimiiyle kurgu tiriinii oldugu
ortaya ¢ikmamalidir; bunlarla ilgili -elbette kurgusal- haberler diizenli olarak saglan-
malidir.

4.8.3. Bu Devlet adina biiyiik bir ek maliyet ve risk demektir ve siradan devlet
adamlariyla kolay kolay gerceklestirilemeyecek bir tasaridir.

“Dahiler hig¢ yar1 yartya yanilmazlar. Onlarda her yon igin gegerli devasa-
lik ayricaligr vardir.”
Baudelaire
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Paris'teyiz. 1980 yilinda, Kasim ayimnin 16’sina rastlayan Pazar giliniindeyiz. Saat
sabahin dokuzu. Yetistirdigi diistiniirlerle tinlenmis bir okulun koridorlarinda bir sey-
ler olmasini bekliyoruz. Okulun ad1 Ecole normale supérieure. Agilan kapidan koridora
firlayan pijamali adamin adi Louis Althusser. “Karim 6ldii!”, diye bagiriyor, revire
vardiginda, “Karim 6ldii!”, “Karimi 6ldiirdim!” oluyor. Doktor Etienne’in ardi ardina
ettigi telefonlardan ilki okulun miidiiriine, ikincisi polise, tiglinciisii Sainte-Anne akil
hastanesine. Olay yerine ilk yetisen de hastanenin ambulansi. Yatistirict i§nenin etki-
siyle kendinden ge¢mis Althusser, ambulansa tasiniyor ve daha onceleri de birkag kez
ziyaret ettigi Sainte-Anne’a dogru yola ¢ikiyor. Hélene Althusser’in bogularak oldiiriil-
digii, ertesi sabah yapilan inceleme sonunda kesinlesiyor. Ayn1 giin savcilik yetkilisi
hastaneye ugruyor, Louis Althusser’e sugunun agik se¢ik goniillii adam o6ldiirmek ol-
dugunu, ama ne yargilanacagini ne de hiikiim giyecegini, akli dengesinin bozuklugu
ytiziinden pagay1 kurtardigini belirtip kayiplara karisiyor. Althusser’in davasina tanik
olarak Lacanin ¢agrilmasi, mahkeme salonunun 1968 oncesinin hararetli seminerle-
rinin yapildig: tiniversite kampuslarina doniisecegi beklenirken, davanin agilmamasi
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sansasyonel basini diis kirikligina ugratiyor, deliligin getirdigi bu dokunulmazlik ente-
lekttielleri ancak birkag hafta oyalayabiliyor ve Althusser unutuluyor. Althusser ilk kez
boyle oliiyor.

Paris’teyiz. Y1l 1968. Aylardan Mayis. Tuhaf bir baskaldir1 kokusu var havada.
Ogrenciler kizgin. Bir boliimii isgilerin nereye kagtigini soruyor. Bir boliim gergekles-
tirilemez denilen halk devriminin gerceklesmek iizere oldugunu saniyor. Bir boliim
Althusser’i ariyor. Duvara yazilmislardan bir ciimle goziimiize ilisiyor: “A quoi sert
Althusser? Althusser-a rien.”* Althusser ise saklandig1 yerden “Ancak is¢i sinifinin ka-
tilmasiyla devrime doniisecek bir ayaklanma baslattiniz diye siz 6grencileri is¢ilerden
¢ok dnemsemek gerekmez”, diye bagiriyor. Althusser’in saklandig1 yer bir sanatoryum.
Daha 6nce de buralar ziyaret ettigi sonralar: ortaya ¢ikiyor. 1948’den beri siiregelen bu-
nalimlardan, sok tedavilerinden hentiz kimsenin haberi yok. Marksist teoriye getirdigi
radikal yorumlariyla taniniyor. Ogrencilerin gozdesi. 1965 yilinda yayimlanan Marx
Igin ve Kapitali Okumak herkesin elinde. Ecole normale’in siniflar1 Althusser'den ders al-
mak isteyenlerle dolu. Diizenledigi tartismalara ¢agirip yerden yere vurdugu diistiniir-
ler arasinda Sartre da var. Derrida en sevdigi 6grencisi. Kendini saymazsa, Foucault en
ciddiye aldig1 diisiiniir. Lacan, iinlii seminerlerini Althusser’in 6nayak olmasiyla Ecole
normale supérieure’de vermeye basliyor. Ne ki puro icmeden yapamayan Lacan’la siga-
ra icmeden duramayan izleyicilerin yildizlar tiitiin dumanindan hoslanmayan okulun
miuidiiriiyle barismadigindan, seminerler de baska bir adrese tasinmak zorunda kaliyor.
Althusser’in Lacana karsi 6zel bir zaaf1 var. Onun Freudculuguyla kendi Marksistligi-
nin ayn1 kokten ¢ikip ayni ¢izgide gelistigini savunuyor.

Althusser’i yirminci ytizyilin ikinci yarisinin en so6zii edilir distintirleri arasina
sokan teorileri kimine gore bir teori bile degil. Ne diyor Althusser: Sosyalizmin harita-
sin1 yanligsiz ¢izebilmek i¢in burjuva ideolojisini yikmali, Marksizmin burjuva koékenli
yorumlarina son vermeli, ideolojik bilgi yerine bilimsel bilgi edinmenin yoluna bak-
malidir ki, bu yol da Marks’in insanlik tarihinin bilimsel (materyalist ve eytisimsel) bir
anlayisla irdelenmesinden gecer. Bilinmelidir ki Marksist dilde insanlik tarihi gercekte
smif kavgasinin tarihidir. Sosyal siniflar1 kendi gergekleriyle yiiz yiize getirecek bu bi-
limsel irdelemenin altindan da ancak is¢i sinifi kalkabilir. Althusser “Marksist-Leninist
bir distiniir olmak kolay is degil.” soztinii agiklarken, Lenin’le Gorkinin stirekli ¢atis-
masini Ornek gosterir ve her ikisi de ayni ideolojiyi paylasan iki aydinin, bagh olduk-
lar1 smiflar ytiziinden hicbir zaman anlasamayacaklarini vurgular. Gorki'yi yoguran
burjuva ideolojisi, proletaryanin temel i¢giidiisii olan “sinif i¢giidiisii’nden yoksundur
¢linkii. Burjuva ideolojisini “sinifsal konum” olarak tanimlar Althusser. Bu konumdan
soyunmak i¢in burjuvanin bir proleter gibi diistinmeyi 6grenmesi gerekir ki, bu 6g-
renim de ancak Marks’a bilimsel bir yaklasimla olur. Marksist teorinin bilimselligi de
“Tarih”ten gecer ve Marksist anlamda “Tarih”, sinif kavgasinin tarihidir. Bir devrim
yapilacaksa, bu devrimin ancak sinif bilincinin ayrimindaki tek sinif olan isci sinifinca
gerceklestirilecegine inanan Althusser, 1950’lerin ortasindan beri tartisilan teorilerinin
yani sira 1960 doneminde popiiler olan Maoist diisiinceden de gii¢ alarak De Gaulle po-
litikasina karsi ayaklanan ogrencileri kinamaktan ¢ekinmez. Eylemci kisiligine karsin
bu kinamay1 da saklandig1 delikten yapinca yer yerinden oynar. Diisiiniiriin de iiyeleri
arasinda bulundugu Fransiz Komiinist Partisinin 1968 ayaklanmasinda uzlasmaci bir
tavir takinarak neredeyse hiikiimetle bir olmasi, sol yanli aydinin (siirekli elestirdigi

* “Althusser neye yarar? Althusser hicbir seye yarar!”
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burjuva ideolojisini temsil eden sinifin) genelde komiinizme, 6zellikle de Althusser’in
radikal teorilerine kuskuyla bakmasina yol acar. 1970’1i yillar Foucault'nun, yapisal
¢ozlimlemeciligin, Lacanizmin yillaridir. Kitaplar kiitiiphanelerin raflarinda tozlanir-
ken Althusser de 1948 yilindan beri profesorliik yaptigi Ecole normale supérieure’deki
lojmanindan ¢ikmaz olur. Oliimiinden birkag yil énce evlendigi otuz yillik arkadast
Héléne de olmasa yasam ¢ekilmeyecektir.

Hélene, kimine gore Althusser’in sonunu hazirlayan kisidir. Bir dost olmaktan ¢ok
eli masali bir annedir. Diisliniiriin yazdig1 ne varsa onun tarafindan onaylanmak zo-
rundadir. Salvador Dali'nin Gala’si, Aragon’un Elsa’s1 gibidir Hélene. Polonya’dan Fran-
sa'ya go¢miis bir Yahudi ailesinin biricik kizidir. Kaprislidir, yaptirimcidir ama zeki
ve bilgilidir de. Ve Althusser’le tanismadan once her yerde, herkesledir. Bir ara Sor-
bonne’dadir, 1930"]larda Komiinist Parti’'ye katilir. Citroén iscilerinin grevinde, sendika
toplantilarindadir. Jacques Duclos’yla bilardo oynadig1 ve onu yendigi sdylenir, film
yonetmeni Jean Renoir’in asistanligini yapmis, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransiz
direnis 6rgiitiine katilmis, bu arada Malraux'dan baslayarak Eluard, Aragon gibi déne-
min 6nemli sanatgilariyla tanismustir. Ne ki savasla birlikte dostluklar da sonlanmis ve
Hélene, tek basina kalmistir. Aragonun parmagi vardir bu goniillii yalnizlikta. Dediko-
du tarihinde Elsa Olay1 diye bilinen bu siirtiisme sonunda Hélene, Komiinist Parti‘den
de atilmistir. Althusser’e gore Héléne, Elsanin gazabina ugramustir. Direnis orgtitiin-
deyken Isvigre-Fransa arasinda kurye olarak ¢alisan Hélene, ne zaman Isvicre’ye yol-
lansa dontiste Elsanin hastasi oldugu ve Fransa’da bulunmayan ipek ¢oraplardan da
getirir; bir seferinde ¢orabin renginin ve ol¢lisiiniin her zamankinden degisik ¢ikmasi
Elsa’y1 kizdirir. Elsanin kizdigini géren Aragon da Hélene’in Nazi yanlisi Fransiz hii-
kiimeti i¢in ¢alistigini yayar. Kisa siire icinde Hélene’in ad1 Gestapo ajanina ¢ikar. Sa-
vasin bitimiyle unutulan bu soylenti Hélene’i yasama kiistiirecektir; bu kiiskiin yasam,
sevebildigi tek kisi olan Althusser tarafindan bogularak 6ldiiriilene degin siirecektir.

Yine Paris’teyiz. 1983 yilinda, hastaneden taburcu olan Althusser’in kentin kuze-
yinde bir apartmana yerlesmesini izliyoruz. Biliyoruz ki bu dairede yedi yil oturacak,
onu arada bir yoklamaya gelen dostlar1 disinda kimseleri gérmeyecek. Yalnizca diisiin
ve psikolojiyi konu edinen bir iki soylesiye izin verecek. Basina teorisinin yanlis anla-
sildigini, dahas1 bazi béliimlerinin kendisinden izin alinmadan basildigini agiklayan
birkag protesto mektubu yollayacak. Ona bazan lime lime olmus giysileriyle Paris so-
kaklarinda dolagirken rastlayacagiz. “Je suis le grand Althusser!” diye bagiracak bize.
Aciyan bakislarimizi gozlerinden kagiracagiz, “Delidir, varmayin tistiine”, deyip agigin-
dan dolanacagiz. Bu arada Berlin'de bir duvar yikilacak ve Althusser girip ¢ikmaktan
bikmadig1 hastanelerden birinde, 22 Ekim 1990'da kalp krizi gecirip ikinci ve son 6lii-
miini gerceklestirecek.

Simdi hem 1992 yilinda, Fransizca konusan iilkelerde, hem de 1994 yilinda Ingiliz-
ce konusan tlkelerdeyiz. Elimizde tuhaf bir kitap tutuyoruz: “Lavenir dure longtemps,
suivi de Les faits”. Ik kez 1992'de Fransa’'da yayimlanan kitabin Ingilizce cevirisi iki y1l
sonra “The Future Lasts Forever-A Memoir (Gelecek Sonsuza Uzar-Anilar)” adiyla cika-
bilmis. Yazar1: Louis Althusser. “Bizim Althusser bu, 6lmemis miydi?” diye soruyoruz
birbirimize. Althusser de benzeri iki sorunun yanitini ariyor yazdiklarinda: “Neden 6l-
diirdiim?” ve “Oldiiriilmeli miydim?” Akli dengesi yerinde olmadigindan mahkemeye
¢ikarilmayisini bir bi¢im oldiiriilme olarak kabul ediyor, bir gecede verilen kararla sa-
vunma hakkiyla birlikte yasama hakkini da elinden alan yargi sisteminin adaletsizligji-
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ni kiniyor. Davanin sonucu énceden bilinse, deli de olsa, su¢u neden isledigini anlaya-
bilmesi igin sanik kiirsiisiindeki yerini almasi gerektigine inaniyor. Kendini mahkeme
salonu yerine hastanede bulunca da “Neden Oldiirdiim?” sorusunun yanitini tek basi-
na aramaya basliyor. Cocukluk fantezilerini, kadinlardan korkusunu, katolik egitimin
yarattig1 psikolojik etkiyi, adindan nefret ettigini anladig1 giinden baslayarak kendini
yok etmeye ¢abaladigini ve bu yok olusu annesi, babasi bazan de kendisi yerine gegen
karisin1 yok ederek gerceklestirdigini, eskimis Freudcu teorilere vurarak ¢oziimlemeye
cabaliyor. Héléne’den, onu ne denli sevdiginden s6z ediyor. Yazdiklarini, yanliglarini
tizlilerek okuyoruz. 1960’larda yaptigimiz gibi okuduklarimizin altini ¢iziyoruz. De-
mek ki bunca yil ge¢mesine karsin Althusser’i ya da yazdiklarini1 hala énemli buluyo-
ruz. O kendisini bizim onu buldugumuzdan da 6nemli buluyor. Hala “Je suis le grand
Althusser”! demeye getiriyor. Bu kez agigindan dolanamiyoruz. “Oui” diyoruz. On
adimin yarist olan bu sozciik iyiden iyiye kizdiryor Louis Althusser’i. “Ustiime kapa-
nan mezar tasini kaldirmak igin yaziyorum bu sayfalar1”, diyen adam kizgin basladig1
kitab1 kizgin bitiriyor, yeni bir bunalima giriyor, ezberledigi hastane odalarindan birine
kapagi atryor ve onu gercekten oldiirecek kalp krizini, gelecegin sonsuza uzayacagi ani
bekliyor. Esrar? Esrar mesrar yok ortada. Althusser’in 6limii ve neden 6ldiirdagiintin
yar1 diis, yar1 gercek anisi var, o kadar.

“Giiniimiizde insanlar her seyin fiyatini biliyor, hicbir seyin deSerini bil-
meksizin.”
Oscar Wilde

162 Cocito, GUz ‘94



LAIKLiK VE SEKULARIZM
HAKKINDA BAZ1 GORUSLER VE
DUSUNCELER

Biilent S6zer

Giris

Insanlar bir arada yasamaya bagladiktan itibaren, aile hayatindan toplumsal haya-
tin en st diizeyini temsil eden devlet yapisina erisinceye kadar ve eristikten sonra da,
bulunduklar: her mevki ve ortamda bir egemenlik diizeni yaratmak heves ve miicade-
lesi i¢inde olmuslardir.

Bu egemenlik once, sahip olduklari, daha dogrusu oyle goriinmeyi basardiklari,
bazi farkli 6zellikler ve nitelikler sayesinde kendilerini tabiat tistii veya ilahi kuvvetler
ile 6zdeglestiren siif yani din adamlari (ruhban sinif1) tarafindan kurulmustur.

Belli asamalar ile devlet kurumuna dogru gidiste bu sinifin yeri ve roli 6n plan-
da kalmistir. Devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu sinif yine mevkiini korumaya
muvaffak olmustur. Bu basarisinda, merkezi otoriteye zaman zaman sagladig1 destek
rol oynadig1 gibi, bazen bizzat siyasi otoritenin din unsuruna dayanmas: da etkili
olmustur.®

1

Mesela; Eski Misir'da firavunlar tanri olarak kabul edilmekte idiler (International Encyclopedia of Social Sciences, Sills, David L.
(ed.), c. 6, s. 218); Osmanl padisahlari egemenliklerini tanrinin iradesine dayandirmiglardi (Soysal, Miimtaz, Anayasa’ya Girig,
Genigsletilerek Ikinci Yayinlanig, Ankara 1969, s. 18) ve diinyada tanrinin dogrudan temsilcisi veya hatta “golgesi” olarak
telakki edilirlerdi (Heper, Metin, The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, University of Hull, 1985, s. 34); Frank krali
Corolus Magnus’a (Charlemagne) 800 yilinda Papa II. Leo'nun diizenledigi “ta¢ giyme” toreni ve sonrasinda sagladig: destek
(Deanesly, Margaret, A History of Early Medieval Europe, from 476 to 911, London 1969, (Deanesly, Europe) s. 377, 382, 385.
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Ancak, siyasi otorite ile dini otoritenin kars1 karsiya geldigi ve aralarinda ciddi ¢a-
tigmalarin cereyan ettigi dénemler de yaganmustir.(?)

Zamanla toplumda yeni siniflarin ortaya ¢tkmasi, menfaat gruplarmin artmasi ve gesit-
lenmesi; degisik yerlerde ve degisik donemlerde yeni ve farkli hiiviyette gii¢ odaklarinin be-
lirmesine ve siyasi otorite ile dini otoritenin yani sira etkili olmaya baglamasina yol agmigtir.®

Biitin bu gruplarin arasinda gesitli anlasmazliklar ortaya cikiyor ve dogal olarak
da baz ittifaklar kuruluyordu. Miicadelelerin ve ittifaklarin taraflar1 zaman zaman yer
degistiriyor, bu giiniin dostlar1 yarinin diismanlar1 oluyordu, fakat miiteakip dostluk
ihtimalleri de daima dikkate alindigindan, diplomasi unsuru hig ihmal edilmiyordu.®

Toplumda beliren odaklardan bir tanesi olan burjuvazi, XVII. yiizyildan itibaren
ticaret ve sanayideki gelismeler sayesinde giiclinii arttirmakta oldugu gibi, kendisine si-
yasi hayatta da —saglam- bir mevkii elde etmek icin girisimlerde bulunuyordu.®®

Bu istikamette ytriitiilen miicadeleler, XVII. ve XVIIIL. asirlardaki siyasi ve felsefi
akimlar, kamu hukuku alanindaki gelismeler, demokrasiye dogru atilan adamlar, sanayi
devrimi, ayn1 zamanda devlet yonetimine ve 6zellikle devletin egemenlik hakkinin kay-
nagina iliskin yeni gortislerin savunulmasini da beraberinde getirmistir.

Siyasi otoritenin egemenlik hakki, egemenligin dayandig1 ve mesruiyeti tizerindeki
tartismalar dogal olarak Laiklik kavraminin da ortaya ¢ikmasina yol agt1.

Biitiin bunlarin sonucunda siyasi otoritenin —gelismis— toplumlarda kazandig1 yeni
hiiviyet, o toplumlarda laiklik kurumunun da yerlesmesini saglamis oldu.

Boylece, laik-demokratik devlet rejimi, insanin toplumsal yasam siireci iginde eris-
mis oldugu en iist hukuki seviye olarak kabul edildi ve benimsendi.

Bu arastirmamaizda, énce genel hatlari ile laiklik kavramina deginecegiz ve ayni1 za-
manda benzer bir kavram olan sekiilarizm tizerinde de durup, ikisinin arasindaki farklar
belirtmeye calisacagiz. Ikinci boliimde ise, laiklik ve sekiilarizmi Islamiyet agisindan ele
alip, bazi hususlarin tartismasina girecegiz.

Laikligin tarihi gelisimi hakkinda fazla ayrintiya girmeye gerek gormiiyoruz, bu
konuda ilgili kaynaklara atif yapmakla yetinecegiz. Laik toplumun niteliklerine iligkin
tartismalara da incelememizin kapsam ve amaci ile orantili olarak yer verip, tamamlayici
bilgiler i¢in gerekli atiflarda bulunacagiz.

Birinci BOLUM - LAIKLiK, SEKULARiZM

L. LAIKLIK

1. Kelime olarak “laik”, Yunanca'da laikos, eski Latince’de laicus kaynagindan gelir.
Yunanca'da laos halk demekti. Laikos, halktan olan anlamina gelirdi. Yani, din adam
olmayan, ruhban sinifina dahil bulunmayan kisileri tanimlardu.

2. Laiklik genel olarak, bir toplumda devlet isleri ile din islerinin birbirinden ayril-
mast olarak tanimlanmaktadir.

Daha tam bir tanim icinde laikligi; devletin, siyasi bir kurulus olarak dini kurallara
dayanmadig ve kisilerin dini inang ve ibadet 6zgiirliiklerini her tiirli karsit inancin mii-
dahalesine kargi, din farki gézetmeden korudugu bir rejim olarak ifade edebiliriz.©)

2) Tipik bir olay olarak, Germen prensliklerinde piskoposlarin tayini yetkisi iizerine ¢ikan ve 1122 Corcordat of Worms ile son
bulan “Investiture Contest” zikredilebilir (Heer, Friedrich, The Holy Roman Empire, London 1968, s. 62-63).

3) Aristokratlar, aristokratlar ile birlikte veya kendi bagimsiz giiclerine dayandiklari dlgiide, askerler gibi.

4) Soz konusu edilen degisik sinif ve ziimrelerin aralarindaki iligkiler hakkinda genel bilgi olarak bkz. Soysal, Miimtaz,
Anayasaya Girig, genisletilerek ikinci yayinlanis, Ankara 1969, s. 11-12.

5) Oktem, Niyazi, “Dinler ve Laiklik,” Cogito, s. 1 Yaz 1994 31-47, s. 33.

6) Ozek, Cetin, Tiirkiye'de Laiklik, Gelisim ve Koruyucu Ceza Hiikiimleri, istanbul 1962, s. 4 ((“)zek, Laiklik).
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Laiklik ve Sekiilarizm Hakkinda Bazi Goriigler ve Diisiinceler

Bu tanima gore laiklik kavramini analiz ettigimiz zaman iceriginde iki 6ge bulun-
dugunu goriiriiz; laikligin bir yonii devletin kurulusunun ve esas teskilatinin niteligini
ifade etmektedir, diger yonii ise temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen hukuk rejimini
gostermektedir.

a. Birinci 0ge, devletin kurulusuna iliskindir. Devletin merkezi siyasi otorite hii-
viyeti ile, yonetme hak ve yetkisinin, yani egemenliginin dayandigini belirtir. Baska
bir deyisle, devletteki yasama, yiiriitme (icra ve idare) ve yarg: giicliniin kaynagini ve
mesruiyetinin gerekgesini gosterir.

Laik rejimlerde devlet dini esaslara dayanmaz, temel kurulus prensipleri dini ku-
rallara gore diizenlenmez, devlet yonetimi dinsel emirlere bagl bulunmaz,?) yoneten-
ler bu yetkilerini Tanr1 ya da din kurumu diginda bir kaynaktan alirlar.®

b. Tkinci 6ge, daha ziyade yiiriirliikte olan giincel siyasi sistem ile ilgilidir. Devlet
- toplum iligkilerinin, 6zellikle kisi hak ve 6zgtirliiklerinin nasil diizenlendigini, bunla-
rin ne Ol¢tide hukuki teminat altinda oldugunu, —varsa— sinirlamalarini ve devletin bu
alandaki miidahale yetkilerini yansitir.

Laiklik, devleti kisilerin din, vicdan ve ibadet 6zgiirliiklerini korumaya mecbur
eder® ve laik diizende devlet kural olarak biitiin dinsel inanclar kargisinda tarafsiz ve
hosgoriilii davranmak yiikiimliiligiini tagir.10) (1.

1. SEKULARIZM

1. Doktrinde devletin egemenlik hakkinin karakterize edilmesinde kullanilan bir
kavram daha bulunmaktadir: “sekiilarizm”. Kanaatimizca, laiklik taniminin igerigindeki
birinci 6ge esasinda sekiilarizmi ifade etmektedir. Ancak, hemen belirtelim ki, bu kav-
ram {izerinde tartismalar vardir ve hem kullanim1 hem de kapsam1 bakimindan yazar-
lar arasinda fikir birligine varilmamigtir.(12)

Kelime olarak kaynag: Latince’deki saecularis —veya saeculum— ve eski Fransizca'da-
ki seculer'dir. Bir ¢ok karsilig1 olmakla beraber (asir, sonsuza kadar olan siire, ¢agin
ruhu, nesil gibi), buradaki kullanimi bakimindan diinyevi olan, ilahi niteligi bulunma-
yan anlamina gelir.

2. Sekiilarizm, devletin egemenlik hakkinin dini, ilahi kurallara dayanmamasi-
dir. Sekiiler devlette, egemenligin kaynaginda ilahi, tanrisal bir unsur yoktur, devletin
yonetiminde yetki toplumdan kaynaklanmaktadir.(13 Sekiiler devlet sisteminde kutsal,
ilahi nitelikteki baz1 vecibeler, toplumsal yiikiimliliiklere dontismiistiir ve siyasi norm-
larin temeli olarak hukuk dinin yerini almigtir.(14)

Bu acgidan inceledigimiz takdirde, sekiilarizmin, laiklikten farkli olarak, tek bir
unsur igerdigini gormekteyiz. Sekiilarizm sadece devletin kurulusu itibari ile esas
teskilatin1 ve egemenlik hakkinin kaynagini nitelemekte ve belirlemektedir. Toplumda
kisi hak ve 6zgtirliikleri, din ve vicdan hiirriyeti ve bunlarin hukuki diizenlenmesi se-
kiilarizm kavraminin disinda kalmaktadir.

Yukaridaki aciklamalardan sonra; prensip olarak soz konusu iki kavram arasinda bir ay-
rim yaparak, devletin kurulusu ve ozellikle egemenliin kaynagina iliskin hususlar bakimindan

7) Ozek (Laiklik), s. 5; Ozek, Cetin, Devlet ve Din, istanbul (tarihsiz), s. 14 (Ozek, Devlet).
8) Ates, Toktams, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, 3. b. Ankara 1994, s. 69.
9) Ates, s.31; Ozek (Laiklik), s. 4.
10) Narly, Niliifer, Cogito, Say1 1 Yaz 1994 21-29, s. 21.
11) Laiklik devletin nitelikleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozek (Devlet), s. 16-19.
12) Ates, s. 22 vd.; Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, istanbul 1978, s. 16 vd.
13) Ates,s.29.
14) International Encyclopedia of the Social Sciences (ed. Sills, David L.), New York 1972, vol. 6, s. 218, 223 (Int. Enc.).
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sekiilarizm karamini kullanmayi, buna karsilik laiklik kavramini kisiler veya devlet ile kisiler
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ile ilgili konular bakimindan kullanmay: uygun goriiyoruz.

Bu ayirim dikkate alindig1 takdirde, her iki kurumun gelismesi daha belirgin bir
surette izlenebilecegi gibi, asagida deginecegimiz bazi meseleler tizerinde daha rahat
bir tartisma ortami yaratilmig olacaktir.(15

III. LAIK DEVLET/SEKULER DEVLET

1. Sekiilarizm; devletin merkezi siyasi otorite niteligi ve hiiviyeti icinde, egemenlik
hakkina sahip olmak, bu hakk: baska bir otorite, yani dini otorite ile paylasmak yolun-
daki irade ve ¢abalarinin sonucunda erisilen bir sistemdir. Egemenlik hakkini, diger
bir ifade ile, toplumu yonetme hakkini elinde bulunduranlarin, siyasi bagimsizliklarini
saglamak ve korumak i¢in dini otoriteye kars1 yiiriitmiis olduklar1 miicadele neticesin-
de kazanilmis bir statiidiir.

Laiklik, daha ziyade toplum yonetimi bakimindan s6z konusu olur ve —sekiilariz-
min de etkisi ile- kisiler arasindaki veya kisiler ile devlet arasindaki iliskileri diizenle-
yen hukuki rejim agisindan hiikiim ve anlam ifade eder.

Konuya bir baska agidan bakildiginda; laiklik i¢in olan miicadelenin zahiren dini
otorite ile siyasi otorite arasinda siirdiiriilmiis gibi gortinmekle beraber, esasinda top-
lum ile siyasi otorite arasinda cereyan etmis oldugunu goriiriiz. Gergekte, sekiilarizm
hedef alinarak ytriitiilen miicadele siyasi otorite ile dini otorite arasinda cereyan et-
mistir. Ayrica su noktayi da ilave edelim ki; sekiilarizmi amaglayan miicadeleler, laiklik
icin olan miicadelelerden ¢ok evvel baglamigtir.(16)

2. Sekiiler devletin mutlaka demokrasi ile yonetilmesi icap etmez, 6nemli olan, dev-
letin esas teskilat hukukuna gore, egemenligini dini prensiplere dayandirmamasidir. Bu
gibi rejimlere 6rnek olarak; Bismarck donemi Almanya’sini ve hatta sisteminde bazi te-
okratik unsurlar bulunmus olsa da, Carlik Rusyasnin son dénemlerini gosterebiliriz.(17)

Buna karsilik laiklik ancak demokratik rejimlerde s6z konusu olabilir.

3. Sekiiler olmayan bir devlet, kuskusuz laik de olmayacaktir. Fakat, sekiiler bir
devlet laik devlet olmayabilir. Devletlerin sekiilarizm kriteri ile belirlenecek nitelikleri
ile laiklik kriteri ile belirlenecek nitelikleri birbirinden ayridir.

Bu konuda birkag¢ 6rnek vermenin yararl olacag1 diisiincesindeyiz:

a. Laik rejimlerde dinin bir kamu hizmeti olarak ele alinmamasi gerektigi ifade
edilmektedir.(18) Eger devlet rejiminin nitelendirilmesi bakimindan laiklik kavrami
esas alinacak olursa, bu agidan Tirkiye 6rnegi tizerinde degisik goriisler ileri siiriile-
bilecektir.19 Halbuki, anayasal sistemin esasin: sekiilarizm kurumu ile agiklayacak
olursak, boyle bir tartismaya mahal kalmayacaktir. Gergekten, Tiirkiyenin sekiiler bir
devlet oldugu tartismasiz kabul edilmelidir.

b. Esas teskilat hukuku itibari ile sekiiler hiiviyeti olan bazi devletlerde, tam an-
lami ile bir “devlet dini"nden s6z edilmese bile, belli bir din veya mezhebe ayricalik
tanindigy goriilmektedir.29 Bu gibi hukuki tasarruflar laiklik agisindan tartismaya yol
agsa dahi, devletin sekiilarist niteligini tayinde kriter olarak ele alinmaz.

c. Doktrinde laiklik ile ilgili tanimlarda yer alan unsurlardan bir tanesi, devletin
din karsisinda tarafsiz kalmasi olarak belirtilmekte;2D ancak ayn1 zamanda dinin bir

15) Kars. Ates, s. 29-31.

16) Int. Encl, vol. 6, s. 221-222.

18) Ozek (Devlet), s. 17.

19) Caglar, Bakir, Tiirkiye’de Laikligin “Biiyiik Problemi”, Laiklik ve Farkli Anlamlar: Uzerine, Cogito, s. 1 Yaz 1994, 109-115.
20) Ornegin italya’da katoliklik, bkz. Ozek (Devlet), s. 17.

21) Kiligbay, Mehmet Ali, Cogito, s. 1 Yaz 1994 13-19, s. 18, Narly, s. 21; Ozek (Laiklik), 2.
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sosyal olgu olmasi dolayisi ile, tiim sosyal olgular gibi, din kurumunun da devletin do-
gal gorev ve yetki alani iginde miitalea edilmesi gerektigi ve bu ¢ercevede diizenleme-
lere konu olacag1 sdylenmektedir.?2) Hatta; laikligin, din ile devletin kesin ve kargilikli
bagimsizlig1 olarak anlasilamayacagi, laikligin her tilkenin toplumsal, dini ve siyasi
sartlarinin yarattig ozelliklere gore belirlenecegi ifade edilmektedir.29

Din sosyal bir olgu oldugu cihetle belli bir gorecelige agik olabilir ve bu nedenle
laiklik de degisik toplumlarda veya bir toplumun degisik dénem ve asamalarinda fark-
It kosullara gore diizenlenebilir. Sekiilarizm ise devletin temel yapisini tanimladigin-
dan, farkli veya esnek yorumlara agik olamaz, bir devlet ya sekiilerdir ya degildir.

Kanaatimizca; bu gibi tartismalar sekiilarizm/laiklik ayrimi i¢inde ele alinarak
¢oziimlenebilir:

aa. Fazla ayrintiya girmeden diyebiliriz ki; devletin toplumda gerek kisiler ile kendi
arasindaki iliskilerde gerekse kisilerin karsilikl iliskilerinde, din kurumu bakimindan
tarafsiz olmasi, degisik din ve mezhepler arasinda hicbir fark gozetmemesi, kisilerin din
ile ibadet ozgtirliiklerine karismamasi ve 6zellikle bu konular: tam bir teminat altinda
tutmasi laik rejimi ifade etmektedir. Bu rejimin saglanmasi amaci ile ve bu amagla siirl
kalarak, devletin din alaninda yapacag1 diizenlemeler, miidahaleler ve alacag: tedbirler,
toplum nizaminin korunmasina iliskin tasarruflar olup laiklige aykir1 veya laiklik kav-
ramina farkli tanimlar veya istisnalar getiren davranislar olarak nitelendirilemez.

bb. Devletin, temel yapisina ve niteligine, 6zellikle egemenlik hakkina ve bu hak-
kin dayanagina iliskin tedbir ve tasarruflari ise, sekiilarizm kavrami agisindan ele alin-
malidir. Sekiiler rejime karsi gelecek tehlikelere karsi devletin din kurumu bakimindan
alacag tedbirler ve icra edecegi tasarruflar tamamen devletin esas teskilat: ile ilgili
olup, laiklik kavraminin diginda kalir.24

Su halde; din-devlet iligkisini, konumuz agisindan, laiklik ve sekiilarizm kavram-
lar1 altinda iki ayr1 kategoride ele alip, bu kavramlarin sinirlarini belirledigimiz takdir-
de, bir taraftan kurumlara agiklik gelmekte ve tanimlar —istisnalara mahal kalmadan-—
belirginlesmekte diger taraftan da devletin nitelikleri ile tasarruflarinin hukuki ve
siyasi yonleri daha anlamli olarak yorumlanabilmektedir.(25

Ikinci BOLUM - LAIKLIK VE SEKULARIZM ACISINDAN

MUSLUMANLIK

Bu boltimde, laiklik ve sekiilarizm agisindan Miisliitmanlig1 ele alacak ve bazi te-
mel kurumlar1 {izerinde goriislerimizi belirtmeye ¢alisacagiz. Ancak, dar bir cerceve
icinde de olsa, mukayeseli bir inceleme yapabilmek igin 6nce Hiristiyanligin gelisme
siireci hakkinda kisa bir agiklama yapmak ve Hiristiyan toplumlardaki sekiilarist ha-
reketlerin ilk belirtilerini teskil etmis olan baz1 olaylara deginmekte yarar gormekteyiz.

I. HIRISTIYANLIK TA GELISME SURECI VE SIYASI OTORITE iLE ILISKILER

1. Roma Imparatorlugunun ilk dénemlerinde dinde “paganism”in hakim oldugu
ifade edilmektedir.20) Imparatorluk gelistikce, egemenlik alan1 icindeki degisik toplu-
luklar: bir arada tutabilmek icin din unsuruna basvurulmaya baslandig1 ve biraz da
Dogu felsefesinin etkisi altinda kalinarak, Biiytiik Iskender’e izafe edilen bir teorinin

22) Caglar, 112 vd.; Oktem, 31.

23) Ozek (Laiklik), s. 3; Ozek (Devlet), s. 15.

24) Hukuk terminolojisi ile ifade etmek gerekirse, sekiilarizm devlet bakimindan bir hak, laiklik ise yiikiimliilik tegkil eder.
25) Kars. Ates, 30-31.

26) Asquith, H.H., Introduction, (in) The Legacy of Rome (ed. Bailey, C.), Oxford 1962 (rep), s. 4.
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canlandirildig goriildii. Bu teori “hiikiimdarin kutsallastirilmasi1” ve béylece “tagin mih-
raba cikarilarak, sadakatin ibadete doniistiiriilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.(27)

Imparator Konstantin’in Hiristiyanlig1 kabul etmesi ile birlikte (312), Roma impa—
ratorlugunda resmi devlet dini anlayisi ortaya ¢ikmis oldu. Ancak Bizans yonetiminde
imparator ayni zamanda dini lider hiiviyetine sahipti ve kilise devlete bagli bir kurum
mevkiinde idi.?8 Papalik segimlerinin sonucu da Bizans’a bildirilir ve ancak oradan
onay geldikten sonra yeni papa gorevine baglard1.29)

Bat1 Roma Imparatorlugu eski giiciinii kayip etmeye basladik¢a, egemenligini
koruyabilmek icin bir destek ihtiyac: i¢inde, yavas yavas kuvvetini kanitlamakta olan
kilise ile igbirligine yoneldi ve boylece Hiristiyanlik i¢in yeni bir ufuk belirmis oldu. Bu
donemlerde, Bizans'in Bat1 Roma tizerindeki etkisinin zayiflamakta oldugunu goren pa-
palar bir taraftan da Dogu Roma Imparatorluguna olan bagimliliklarindan kurtulmaya
ugrastyorlardi.G0

S6z konusu gelismelerin neticesinde ve 6zellikle Bat1 Romamin 476 yilinda sona er-
mesi tizerine Avrupa’da hakim kuvvet olarak kilise kald1 ve papanin sahsinda bir “kilise
imparatoru” (ecclesiastical emperor) dogmus oldu. Kilise, bir anlamda, Roma Devleti ile
ozdeslesiyor ve ortaya bir “Christian Commonwealth” ¢ikiyordu.®D

Papalik bir siire, gerek Dogu Roma Imparatorlugu'ndan ve gerekse Avrupa’daki
devletlerden —6zellikle Lombard’lardan— gelen baskilara kars1 kendini korumak icin
Frank Kralligz ile ittifak kurdu. Papa IIL. Leo, Charlemagnena 800 yilinda Roma’da tagini
giydirirken, bir taraftan kilisenin tstiinliigiine isaret ediyor, diger taraftan da kendisine
bagli bir siyasi kudretin destegi ile, Roma Imparatorlugunu bir kilise imparatorlugu ha-
linde canlandirmig oluyordu.©32

Papa VII. Gregory'nin devri (1073-1085) ise doniim noktasini teskil eder. Artik,
kilisenin etkisi belirgin bir surette artmis ve papalik, cesitli alanlardaki icraati ile, asil
egemen kuvvet olarak kendini gdstermeye baglamistir.33 Bu gelismelere bagl olarak, ki-
lise ile devlet arasindaki celiski de ortaya ¢ikmis ve hiikiimdarlar papalarin niifuzundan
kurtulmak icin miicadelede bulunmaya baglamiglardir.4

Boylece, Avrupa tarihinin, asgari Westfalya Anlasmasi'na kadar (1648) siirecek olan
¢aglara damgasini vuran “Krallar ile Papalar Arasindaki Miicadeleler” dénemi baslamis
oldu. Bu miicadeleler ayn1 zamanda Avrupa’da sekiiler devlet sistemine dogru atilan ilk
adimlari da teskil edecektir.3>

2. Ozellikle Papa VII. Gregorynin déneminde biitiin agirlig1 ve kapsamu ile yer-
lesmeye baslayan Roman Katolik Hiristiyan 6gretisi, kural olarak asil ve birinci yetkiyi
kilisede goriir. Siyasi otorite ona dayanir ve giiciinii ondan alir. Yeryiiziinde Tanrr'nin
temsilcisi papazdir, hiikiimdar ancak papazdan aldig1 yetkiye dayanarak ve papazin di-

rektif ve denetimi altinda toplumu idare edebilir.3® St. Peter biitiin kralliklarin tistiinde

27) Barker, Ernest, The Conception of Empire, (in) The Legacy of Rome, s. 48-49.

28) Barker, s. 83.

29) Foligno, Cesare, The Transmission of the Legacy, (in) The Legacy of Rome, s. 13.

30) Barker, 79; Foligno, 13.

31) Barker, 80-82.

32) Davis, RH.C., A History of Medieval Church, 2nd. ed., 5th rep., Longman, London 1991, s. 142; Deanesley (Europe), 379, 385;
Foligno, 14.

33) Deanesly, Margaret, A History of the Medieval Church, 590-1500, London 1991, s. 81 vd. (Deanesly, Church).

34) Barker; 80, 87.

35) Ancak, burada bir hususu énemle belirtmek istiyoruz. Goériiliiyor ki, Hiristiyanlik camiasinda, sekiilarist hareketler iki

yonde gelismistir. Birincisi, egemenligin dis giiclere karsi korunmasidir. Hemen yukarida degindigimiz s6z konusu miica-

deleler devletin egemenlik hakkinin, devletlerin disinda bulunan bir dini otorite olan papaliga karsi korunmasi amaci ile

siirdiiriilmiistiir. Ikincisi ise, her toplumun kendi iginde ve anayasal rejiminin kurulmas ile ilgili gelismeler siirecinde, dev-

let yonetiminin dini 6gelerden arindirilarak, egemenligin toplum iradesine dayandirilmasi igin ytiriitilmiistiir.

Metinlerde rastlanan “Papaz” (=priest) kelimesi, cok genel anlamda ruhban smifini ifade etmek {izere kullanilmaktadir.

Esasinda kastedilen makam olarak papalik ve kisi olarak da Papa’da.

36,
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bir mevkiidedir ve onun halefleri krallar1 hal'etmek hakkina sahiptir; dolayisi ile de Pa-
palik, sadece en ytiksek ilahi kudreti (supreme spritual power) degil, ayn1 zamanda en
yiiksek diinyevi kudreti (supreme temporal power) de temsil etmektedir.3”)

Kilise, Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren, kendi iginde devlet kurulusu-
na benzer sekilde orgiitlenmistir. Birimleri, donemin krallik birimlerine esit gelecek
sekilde diizenlenmistir. Ornegin, Papa I. Gregory zamaninda (590-604) “Imperial Civil
Service”e paralel olarak, yedi kademeden olugan bir “Celestial Service” kurulmugtu.(8)

Kilise teskilatinda ¢ok onemli bir mevkii piskoposlar isgal ederdi. Piskoposlar,
kendi bolgelerinde kilisenin en tist diizeydeki yetkilisi oldugu gibi, papalarin da tem-
silcisi ve elgisi sayilirlardi. Bir anlamda, papaligin “diplomatik misyonu“nu olusturur-
lard1.G9

3. Bu agiklamalardan sonra, konumuz bakimindan ilging olabilecegi diistincesi ile,
krallarin, papazlara karsi olan miicadelelerinden birkag érnek vermek istiyoruz:

a. Piskoposlarin segilmesi, kural olarak her piskoposluk ¢evresinin katedral mec-
lisine (chapter) veya kesislerine ait olmakla beraber, 6zellikle Germen kralliklarinda
piskopos segimleri giderek krallarin ve hatta giiclii mahalli feodal prenslerin veya aris-
tokratlarin eline ge¢misti. Papa VII. Gregory bu uygulamaya kars: ¢ikt1 ve IV. Henry ile
aralarinda uzun siiren bir miicadele baslad1. Sonunda, V. Henry ile Papa II. Calixtus, 23
Eyliil 1122 tarihinde Concordat of Worms’u imzalayarak su surette anlastilar. Germen
krallar tilkelerinde kilisenin basi mevkiinde olacaklar, piskoposlar ruhani meclisler
tarafindan segilecek fakat bu se¢im 6nce kral tarafindan onaylanacak, ancak bundan
sonra papa segilen piskoposu takdis edip ruhani sembol ve libasi giydirecek. Daha da
onemli bir hiikiim olarak, papalik Almanya’daki kiliselere ait gayrimenkullerin iizerin-
de sahip oldugu haklar terk ediyordu.“0

b. Papa VIIL Boniface (1294-1303) Papal Bull Clericis Laicos ile ruhban sinifinin “se-
cular power”a vergi ddemesini yasaklayinca hem Ingiltere Krali I. Edward ve hem de
Fransa Krali IV. Philip ile ihtilafa diismiis oldu. Ingiliz hazinesi paraya muhtact1 ve
Kral her kesimden vergi toplamaya ugrastyordu. I. Edward bir taraftan ruhban sinifini
kanun dig1 ilan etti, diger taraftan da Lincoln’da topladig1 Parlamento, diinyevi yetkileri
(temporal rights) ile ilgili konularda Kralin papaya muhatap olmamasin1 kararlastird1.

Fransa Krali IV. Philip ise, lilkeden para c¢ikarilmasini yasaklayarak, papaliga gi-
den nakdi yardimi engelledi; bunun ile de yetinmeyerek, Papa Boniface1 kagirtip Avig-
non’a getirdi ve boylece papalik icin 70 yil siirecek olan “Fransa’da Tkamet” dénemi
baslamis oldu.4D

C. hnparator IV. Charles 1356 yilinda “Golden Bull"u yayinlayarak, hnparator se-
¢imlerinde dikkate alinacak sartlar1 belirledi. Papa VI. Innocent, se¢im sonuglarinin
veto edilmesi veya onaylanmasi hususunda papaliga herhangi bir yetki taninmamis
oldugu beyanu ile, kars: ¢ikti. IV. Charles'in, papaligin herhangi bir miieyyide uygula-
maya tesebbiis etmesi halinde, kilise arazilerine el koyacagini beyan etmesi iizerine
Papa itirazini geri ald1.4?)

37) Papa VIIL Boniface (1294-1303) tarafindan yayinlanan Papal Bull Unam Sanctam, bkz. Deanesly (Church), s. 174-175. Ayrica
bkz. Davis, s. 65-66; Heer, s. 55, 97.

38) Davis, s. 63; Deanesley (Church), s. 39; Smith, A.L., Church and State in The Middle Ages, The Ford Lectures, Oxford 1913, s. 101.

39) Piskoposlarin mutlaka ruhban sinifindan segilmesi sart degildi; 6zellikle 13. asirdan itibaren ¢ogunlukla biiyiik toprak
sahipleri veya devlette hizmet gérmiis aristokratlar arasindan da secilmeye baslanmisti, bkz. Southern, RW., Western Society
and the Church in The Middle Ages, Penguin Books, rep. 1985, 5.151, 157, 171.

40) Investiture Contest olarak anilan bu konu i¢in bkz. Daenesley (Church), 103; Heer, s. 59-63; Southern, s. 151 vd.

41) Deanesley (Church), s. 175-176.

42) Deanesley (Church), s. 179.
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d. Germen elektorleri 1338 yilindaki “The Declaration of Rense” ile; kendileri tara-
findan se¢ilmis olan kralin papadan onay alma ihtiyact olmadigini, imparatorluk iizerin-
de papanin yetkisi bulunmadigini ilan ettiler.43

Bu kisa acgiklamalardan da goriilecegi lizere; sekiilarist hareketler laiklik istika-
metindeki ¢abalardan daha 6nce baslamistir ve dini otorite ile siyasi otorite arasinda
cereyan etmistir. Krallar papalarin giictinii kirip yonetimlerini onlarin miidahalesinden
kurtarmis oldular, ancak kendi egemenliklerini yine dinsel kaynaga dayandirmaya
devam ettiler. Fakat, s6z konusu sekiilarist miicadeleler kuskusuz laiklik i¢in gereken
zemini hazirlamaya imkan sagladig: gibi devlet yonetiminin tam anlamu ile sekiiler hale
gelebilmesi amacini giiden gelismelere de biiytik etki yapmugtir.44)

1. MUSLUMANLIK' TA SEKULARIZM VE LAIKLIK

1. Misliimanlik, 622 yilinda, Hicret ile ortaya ¢ikmis ve kisa zamanda gelisip yayi-
larak bir ¢ok iilkede benimsenen bir din olarak kendini kabul ettirmistir. Miisliimanlik
tek tanrili dinlerdendir ve yegane kuvvet olarak Tanr1'y1 tanir. Miisliimanlik’ta Hiristi-
yanlik’ta oldugu gibi veya benzer nitelikte bir “papalik” mevki yoktur. Halifelik de pa-
paliga benzer bir kurum olarak nitelendirilemez.

2. Miisliimanlik, toplumu ve bireyi biitiin yonleri ile ¢evreleyen, hem devlet ve hem
de toplum yonetimini diizenleyen bir dindir. Miisliimanlik bir din oldugu kadar, ayn1
zamanda hukuki ve siyasi bir sisteme de sahiptir; diger taraftan da bireyin hayatin dii-
zenler ve yonetir.#5)

Dinsel olmayan, diger bir deyisle, din kurallarmin hiikiim ve etki alaniin disinda kalan
herhangi bir 6ge veya olgu yoktur. Din kurallari, toplumsal hayat1 oldugu kadar aile de dahil
olmak tizere, bireylerin giinliik hayatini etki altinda tuttugu gibi devlet yonetimi ile ilgili usul
ve esaslar1 da igerir.4®) Bu bakimdan, Miisliimanlik “totaliter” bir din olarak nitelendirilebilir.47)

Misliimanlik’da tek tistiin kudret Tanr1'dir. Gerek bireylere, gerekse toplumsal ve
siyasal hayata iliskin tiim kurallar ile devlet rejimini diizenleyen, egemenligin kaynagini
olusturan ve mesruiyetini saglayan ilkeler Tanr’nin buyrugudur. Kural koyma hak ve
yetkisi miinhasiran Tanrr'ya aittir.48)

Gerek toplum yonetimi ve gerekse kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve dogal
olarak dini esaslara dayanan tek bir hukuk sistemi kabul edilmektedir ve bu da “seriat”-
t1r.49) Bu niteligi itibart ile Miisliiman topluluklarda “teokratik” devlet rejimi hakimdir.

3. Miisliman topluluklarda, dini otoriteden ayr1 ve bagimsiz bir siyasi otorite ve
buna bagh bir teskilat olusmamustir; “devlet” vardir, fakat sadece Tanr1 iradesine dayan-
maktadir. Devlet otoritesi tam ve mutlaktir. Devletin buyruklarina itaat ve devlete sada-
kat sarttir. 69 Ancak, dini otorite ile siyasi otorite aymdir, ozdeslesmigtir.51)

Hiristiyan topluluklarda da devletin egemenlik hakki Tanrr'ya dayanmakla beraber,
devleti temsil eden bir siyasi otorite ve ona bagl bir érgiit bulunmakta, bunun karsisinda

43) Heer, s. 111.

44) Bkz. yukarida dn. 34.

45) Saribay, Ali Yasar, Tiirkiye’de Modernlesme, Din ve Parti Politikast, “Milli Selamet Partisi Ornek Olay”, stanbul 1985, s. 35.

46) Lapidus, Ira M., A History of Islamic Societies, Cambridge University Press 1988, rep. 1991, s. 880; Lewis, Bernard, Islam and the

West, Oxford University Press 1991, s. 136.

Hiristiyanlik ise, “Roma Hukuku”nun ytrirliikte bulundugu bir toplumda ortaya ¢ikmis ve bu hukuk sisteminin gegerli oldu-

gu alanlara fazla bir miidahalede bulunamanustir. Ozellikle, kilisenin devletin otoritesi altinda bulundugu Bizans rejiminde,

Jiistinianus’un (483-565) yapmis oldugu “kodifikasyon” ile Roma Hukuku'nun kazandigi mevki ve deger, kilisenin hususi

hukuk sahasinda etkili olma imkanini kisitlamugtir.

48) “Yasama” yetkisi sadece Tanr1'dadir, bkz. Ozek (Devlet), s. 648; Saribay, s. 35.

49) Inalcik, Halil, Osmanli Hukuku'na Giris, OrfifSultmzi Hukuk ve Fatih’in Kanunlar: (Osmanli imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi)
de, Istanbul 1993-319-341, 5. 319.

50) Lapidus, s. 605-606. Egemenligin Tanr1'ya ait bulundugu dikkate alinirsa, zaten farkli bir anlays diistiniilemez.

51) Lapidus, s. 881; Lewis, s. 135, 185.

47
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da —kendine has orgiitii ile- dini otorite yer almaktaydi. Dini otorite, ayn1 zamanda pa-
paliga dayandig icin, ayr1 bir giicti daha elinde tutuyordu. Zaten sekiiler miicadeleler
de bu iki otorite arasinda cereyan etmisti. Ayrica su hususu da belirtelim ki, Miislii-
manlik’ta dini otorite de —Hiristiyanlik’taki kilise 6rneginde goriildiigii gibi— kendi
icinde, siyasi otoriteden bagimsiz bir organizasyona sahip degildir.52

Bu durumun sonucu olarak, Miisliimanlik’ta, Hiristiyanlik’taki nitelik ve hiiviyette
bir ruhban sinifi tegekkiil etmemigtir. Din adamlari, ki ulema sinifin1 meydana getirirlerdi,
kendilerini dini tegkilatin bir mensubu olarak gérmekten ¢ok, kulu olduklar1 devletin bir
memuru olarak kabul ederlerdi.c

4. Bu kisa agiklamalardan sonra, érnek olarak Osmanli Imparatorlugundaki rejime
bakmak istiyoruz.

a. Osmanli Imparatorlugu muharip bir devletti. Askeri bir dokuya sahip olup,
devlet anlayis: esas olarak fiitiihata dayaniyordu. Asil amag¢ Miisliimanlik ideallerinin
gerceklestirilmesi, Islamin diinyaya yayilmasinin saglanmast idi.54

b. Osmanli Imparatorlugu teokratik bir devletti. Islam kamu hukukunun kuralla-
rina uygun olarak siyasi otorite ile dini otorite birlesmis, devlet ve din birligi gegerli
olmustur. Padisahlar iktidarlarini tanr1 iradesine dayandirmislar ve halife sifatlar: ile
de biitiin miisliiman alemin lideri sayilmiglardir.59 Osmanl devlet anlayisinda, padi-
sah ilahi otoritenin dogrudan temsilcisi ve Tanr1'nin yeryiiziindeki golgesi olarak kabul
edilirdi; yetkisi tam ve mutlakt.50)

c. Din kurumunun Osmanli devlet teskilatindaki gergek yeri ve islevi konusunda
farkl fikirler vardir.

Bir goriise gore; Miislimanlik’taki temel felsefe dogrultusunda, Osmanli hnpa-
ratorlugunda da din, her alanda egemendi. Din asil ve devlet onun fer’i idi, “... devlet
umur-u din iizerinde bina olunur...devlet onun fer’i gibi kurulmustur...”. Tim ilmiye sinifinin
reisi olan seyhiilislam, goriiniirde vezir-i azam ile ayn1 derecede kabul edilmis olmakla
beraber, derecesi manen ondan ytiiksekti. XVII. asirdan itibaren miithim devlet islerinde
seyhiilislamlarin goriislerine basvurulur, harp ve sulhe iliskin konularda mutlaka fikir-
leri alinird1. Bir ayaklanma veya isyan vukuunda, padisah aleyhinde fetva verme yetki-
leri bulundugu da dikkate alinirsa, gercek mevkiileri daha iyi anlagilabilir.57)

52) Ates, s. 82-83. Bu durumu, s6z konusu dinlerin dogumu ve tarihi siiregleri ile agiklayabiliriz. Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu
doéneminde ortaya ¢ikmisti. Baslangigta kélelerin, ezilenlerin dini idi. Devletten zuliim ve baski gordiigii icin gizli gizli gelisiyor
ve korunmak amaci ile érgiitlenmeye calisiyordu. Belli bir asamadan sonra, kendini kabul ettirdigi gibi, siyasi otoriteye destek
saglamaya baslamis ve hatta bir devlet (Roma Imparatorlugu) teskilatini tevariis bile ederek, ciddi bir organizasyona sahip
olmustu. Bkz. yukarida dn. 30, 37; Lewis, s. 135, 181; Oktem, s. 38. Miisliimanlik ise, topraga bagh ve tarim ekonomisinin ege-
men oldugu bir toplumda dogmus ve ilk dénemleri, baz1 catisma ve cekismelerin yasanmakta oldugu, huzursuz bir ortamda
gerceklesmisti. Yaratilan sistemin korunmasi igin ayn1 zamanda bir de siyasi rejimin kurulmas: zorunlu goriilmiistii. Bu neden-
le, bastan itibaren bir merkezi otoriteye gerek duyulmus, bu da dogal olarak yeni dinin esaslarina, daha dogrusu tanrisal giice
dayandirilmisti. Bkz. Saribay, 35. Bu 6zellik, Miisliimanlik’ta devlet kurumuna izafe edilen 6nemin sebebini de agiklamaktadur.

53) Lapidus, s. 605-882; Lewis, s. 178. Kanaatimizca, bu 6zelligin sebepleri soyle aciklanabilir: Hiristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nun devlet sistemi iginde dogmus ve kendisini kabul etmeyen bu siyasi rejime karsi direnebilmek igin, belli bir
orgiitlenmeye gereksinim duymustu; 6rnek alacagi yap: da 6ncelikle Roma Devleti ve onun yani sira Avrupa’da iliski kurdugu
diger devletler olmustur. Egemenligini arttirdikga, teskilatin1 da o 6l¢tide biiyiitmiis ve genisletmis, neticede “kilise” ve kadrosu-
nu olusturan “ruhban sinifi” ortaya cikmistir (bkz. dn. 30). Topraga bagli, tarim ekonomisi toplumunda gelisen Miisliimanlik ise,
viicut buldugu ortamin kosullar1 iginde, daha ziyade siyasi otoriteyi kurmak geregini duymus ve devlet kurumuna daha biiytik
bir 6nem vermistir. Diger taraftan, “Dar-1 islam” - “Dar-1 Harp” ayrimu dolayst ile, fslam’in diger topluluklar tizerinde egemen
kilinmast igin yiirtitiilecek fiitithat da, “devlet” kurumunun agirhigini arttirmakta etken olmustur.

54) Heper, Metin, The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, University of Hull 1985, s. 21, 27; Lapidus, 264.

55) Ozek (Laiklik), s. 12; Soysal, s. 18. Aksi goriiste, Berkes, s. 11. Diger taraftan Ozek bir baska eserinde Osmanl
Imparatorlugu’nun teokratik bir devlet olmadigini ileri siirmektedir, bkz. Ozek (Devlet), s. 365.

56) Heper, 34.

57) Uzungarsil, ismail Hakki, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, Tiirk Tarihi Kurumu Yaynlar, VIIL seri-sa 17/1, 2. bs. Ankara
1984, s. 178, 188-189. Ayrca bkz. Akgiin, Secil, Halifeligin Kaldirilmast ve Laiklik, Ankara (tarihsiz), s. 16.
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Diger bir goriise gore; Osmanlt Devleti'nde seriattan ayr1 bir hukuk sistemi gelisti-
rilmistir. Toplum hayatinda ve bireyler bakimindan seriat yiirtirliikte olmakla beraber,
devlet yonetiminde, padisahlar kendi iradelerine dayanarak kanun yapmak yetkisine
sahip olmuslardir. Bu, Imparatorlugun gereksinimlerine gore veya “hikmet-i hiikiimet”
gerekcesine dayanilarak seriat disindaki bazi geleneklere ve kurallara gore olusturulan
“orfi hukuk” idi,®® ancak yine de geriata aykir1 olmamaliyd1.59

Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore, esasen Osmanli Imparatorlugunda devlet
din kurumuna egemendi ve Miisliimanlik Osmanli Idaresinde devlete karsi bagimsiz
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmamistir.00) Diger taraftan, seriatin kapsamadig1 alanlarin bu-
lundugu ve seriat hiikiimlerinin 6zellikle devlet yonetimine iliskin konularda yetersiz
kaldig:1 da ileri siiriilmektedir.6D

d. Kanaatimizca, bu konuyu asagidaki sekilde tahlil etmek olanag1 vardir: Miis-
liimanlik’da dini otorite ile siyasi otorite 6zdeslesmis idi. Devlet yonetimi, isin niteligi
ve geregi dolayist ile, ayn1 kurumu olusturan iki 6geden siyasi giicii temsil eden diger-
lerine oranla bir tistiinliik elde etmistir. Esasen, siyasi otorite de, iktidarinin kaynagin
Tanr1 iradesine dayandirmakta idi. Diger taraftan, Miislimanlik’da, Hiristiyanlik’da
oldugu surette papalik gibi, tiim Hiristiyan topluluklardan bagimsiz olan ve ¢ok hakim
bir iktidara sahip bulunan, orgtitli bir baska kurum da yoktu. Dolayist ile, siyasi otorite
kendisinin disinda bulunan bir baska —ve dini- otorite tarafindan sinirlandirilmiyordu.

Osmanl imparatorlugu, askeri hiiviyetinin ve yapisinin da getirdigi olanaklar ile,
saglam ve giiclii bir “devlet” meydana getirmisti. Miisliimanlik’da devlete izafe edilen
onem ve agirlik da s6z konusu olunca, Osmanli yonetimi dini otoriteye kars: belli bir
agirlik kazanmis oluyordu.

Sunu da ekleyelim ki, daha ilk ¢aglarinda bile, Miisliimanlik fetihler yolu ile ya-
yilip devlet kurumu daha diizenli bir organizasyona liizum gosterdikge, kurulus do-
neminin ihtiyaglarina gore konulmus olan ilkelerin yetmedigi ve seriat hiikiimlerinin
diginda, bagka kurallara da yer verildigi goriilmektedir.©2)

Ancak, burada asil 6nem tasiyan husus, Osmanli padisahlarinin ayni zamanda halife sifa-
tina da sahip olmalaridir. Padisahlar, siyasi otoriteyi temsil ettikleri gibi, dini otoriteyi de temsil
ediyorlardi. Siyasi otoriteyi temsil yetkileri de Tanr1 iradesine dayanmakta idi.

Padigahlarin yetkileri Tanr1 iradesine dayandigi icin, koymus olduklar: kurallar, yani “orfi
hukuk” da dini esasli ve teokratik bir diizeni teskil etmis oluyordu. Bu hukuk sisteminin seriat
dist olmasi ona hichir surette laik rejim niteligini vermeyecegi gibi, devlet yonetimine iliskin ko-
nulart kapsamast, Osmanli Imparatorlugu'na sekiiler bir hiiviyet de vermez.

Boylece; din kurumu biitiinti ile ve her iki yonden padisahin tam yetki alanina
girmis oluyor ve basta seyhtilislam olmak tizere dini otoritenin kisi 6geleri —yani ilmiye
sinifinin mensuplari- padisahin kulu mevkiinde bulunuyordu.(©3)

Konuya bu agidan bakinca; Osmanli devlet sisteminde, padisahin, hem siyasi oto-
riteyi ve hem de dini otoriteyi, rakipsiz olarak temsil ettigi, -Hiristiyanlik’da oldugu
tizere— papalik gibi bir dis iktidar ile kars: karstya bulunmadig1 ve dolayisi ile de siyasi
otoritenin 6geleri ile, dini otoritenin 6gelerinin, dogrudan dogruya padisahin emri al-
tinda oldugunu goriiriiz.

58) Heper, s. 24, 27; Inalcik; s. 319; Ozek (Devlet), s. 365 vd.; Soysal; s. 19-20. Ayrica bkz. Barkan, Omer Liitfi, Tiirk Tarih Kurumu,
Cumbhuriyet’in 50. Yili Semineri, 23-26 Ekim 1973, Ankara (nakleden Ates, s. 91-94.)

59) Soysal, s. 20; Heper, 6rfi hukukun seriata aykir1 hiikiimler ierebilecegi kanisindadir, s. 24.

60) Heper, s.27.

61) Heper, s. 27; inalcik, s. 319.

62) Timur, Taner, Osmanl Kimligi, Istanbul 1976, s. 56.

63) Lapidus, ilmiye sinifinin devlete sadik bir biirokrasi kadrosu olusturdugunu ifade etmektedir, s. 605-606. Esasinda, ilmiye sinufi,
dini otoritenin bas: sifati ile padisaha bagh bir kurulustu.
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Boyle bir yapi i¢inde, ~yukarida da isaret etmis oldugumuz surette— devletin dine
kars bir iistiinliik saglamis oldugu belki ileri stiriilebilir. Ancak, her iki kurum da dog-
rudan dogruya padisaha bagli olduguna gore, olusan bu fark nasil a¢iklanabilir?

Ayni sekilde, her iki hiiviyeti itibari ile, iktidarinin kaynag1 Tanrr'da olan padisa-
hin belli hukuki tasarruflarinin, hangi hallerde seriat hiikiimlerinin diginda kaldig: ve
bir “6rfi hukuku” ifade ettigi sdylenebilir?

Goriisiimiize gore, meseleyi ¢ok genis bir acidan ele alip, Osmanli Imparatorlu-
gunun uzun siireli donemi icinde gecirdigi asamalar: ve karsilastig1 cesitli sorunlari
tahlil etmek ve buna gore bir sonuca varmak icap edecektir. Ozellikle devletin degisik
¢aglarda iginde bulundugu sartlar, isyanlar, savaslar, ekonomik ve sosyal problemler,
daha da onemli olarak padisahlarin ve ilgili mevkileri isgal etmis olanlarin kisilikleri
incelenmelidir.(64

Ozetle ifade etmek gerekirse; kanaatimizca Osmanli Imparatorlugu teokratik ve
seriata dayanan bir Miisliiman devleti idi. Ancak, iktidar1 temsil edenler ile iktidarin
kullanilmasina katilanlarin arasinda cereyan etmis olan bazi olaylar, devlet yapisina
degisik donemlerde, farkli gériiniimler vermis olabilir. Bu ise sadece fiili bir olaydir ve
Osmanli Imparatorlugunun gercek nitelik ve hiiviyetini degistirmek igin yeterli sebep
olusturmaz.

OZET VE SONUC

1. Laiklik ve sekiilarizm iki ayr1 kavramdir. Laiklik toplum diizenini ilgilendirir;
din ve devlet islerinin ayrilmasi, kisilerin din ve vicdan 6zgiirliiklerinin devletin temi-
nat1 altinda olmasini ifade eder. Sekiilarizm, siyasi yapiy1 tanimlayan bir kavramdir.
Devlet egemenliginin dini 6gelere dayanmadig1 anayasal rejimleri tanimlar. Sekiila-
rizm siyasi otorite bakimindan bir haktir, laiklik ise ytikiimliiltiktiir.

2. Hiristiyanlik, Roma imparatorlugu doneminde ortaya ¢ikmis, gelisme asamala-
rinda Roma Imparatorlugununkine benzeyen bir 6érgiit kurmaya baslamis ve bu Im-
paratorluk yikildiktan sonra onun yerini almaya ¢alismis, bir anlamda onun mirasgisi
durumuna girmek icin ¢abalamuistir.

3. Hiristiyanlik dogdugu zaman Roma Hukuku yiirtirliikte idi. Gelisme dénem-
lerinde, Roma Hukuku'nun biiyiik kodifikasyon hareketi gerceklesmis, papalarin ege-
menliklerini arttirmakta olduklar1 ¢aglarda Avrupa iiniversitelerinde Roma Hukuku
yeniden canlandirilmaya baglamisti. Bu nedenle, Hiristiyanlik hususi hukuk alanina
niifuz edememistir.

4. Avrupa’da siyasi otoriteyi temsil eden krallar ile, dini otoriteyi temsil eden pa-
palar arasinda, egemenlik hakki konusunda biiyiik miicadeleler cereyan etmis ve bun-
larin sonucunda sekiiler devlet rejimine dogru 6nemli adimlar atilmistir. Bu gelismeler,
laik diizenin kurulmasi i¢in de gereken zeminin hazirlanmasina katki saglamaistir.

5. Miisliimanlik topraga bagli, aile ekonomisinin gegerli oldugu bir toplumda
dogmustur. Miisliimanlik’da dini otorite ile siyasi otorite 6zdestir, her ikisi de giiclinii
Tanrrdan alir. {lk dénemlerinde yasanan bazi kargasaliklar karsisinda toplumda diize-
ni saglamak ve ayni zamanda esas amagclardan biri olan “fiitiihat1” gerceklestirebilmek
i¢in, devlet kurumuna agirlik tanimastir.

6. Osmanl 1mparatorlugu, Miisliiman devletin biitiin 6zelliklerine sahip, teokratik
bir devletti. Siyasi otorite ile dini otorite padisahta toplanmisti, padisah ayni zamanda

64) Kaldi ki, II. Beyazit'tan itibaren, 6rfi hukuk alanina giren tasarruflarin kisitlandig1 ve seriat hiikiimlerinin daha baskin bir
sekilde uygulanmaya baslandig1 ifade edilmektedir; Ates, Osmanli Toplumunun Siyasal Yapist (Kurulus Donemi), istanbul 1982,
5. 181; Ozek (Devlet), 364.
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halife sifat1 ile ikinci bir iktidar kaynagina sahip durumda idi. Devlet ve toplum yo6ne-
timinde oldugu gibi, kisiler ile ilgili konularda da seriat hiikiimleri ve dinsel kaynakli
olan kurallar uygulanird1.

7. Miisliimanlik totaliter bir dindir. Miisliiman topluluklarda sekiiler devlet rejimi
kurulamaz ve Miisliimanlik laiklik ile bagdasmaz. Yukarida agiklanan niteligi baki-
mindan, Osmanli Imparatorlugu da teokratik ve totaliter bir rejime sahipti. Sekiiler bir
devlet olmadig1 gibi, laik de degildi.

Laiklik ve sekiilarizm tizerindeki tiim tartismalar ve bu iki kavrama iliskin tarif-
lerden de ortaya ¢ikacagi gibi din ile laiklik ve sekiilarizm esasen birbiri ile bagdasan
kurumlar degildir. Bununla beraber, laiklik kisilerin din ve vicdan 6zglirligiini sag-
lamak amacini da giittiiglinden, bir yonii ile din kurumuna hizmet etmektedir. Ancak,
din kurumunun da mevkiini suiistimal etmemesi gerekmektedir.

“Sonuna kadar esitligi hedef tutmak, tek bir kisinin despotik yonetimine
Qotiiriir.”
Montesquieu
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SIYASET VE BiLINC*
Vaclav Havel

Cocuklugumun bir bolimii kdyde gegti ve o zamanki deneyimlerimden birini
bugiin bile ¢ok net bigimde animsarim: komsu kdyde bulunan okula, tarlalarin arasin-
dan gecerek giderdim ve her giin ufukta, alelacele insa edilmis olan ve biiyiik olasilikla
savas malzemesi iireten bir fabrikanin yiiksek bacasini goriirdiim. Bacadan ¢ikan pis
kahverengi duman mavi gokytiziinde dagilirdi. Ve o dumani her goriisiimde, igimde,
bunun son derece uygunsuz bir sey oldugu duygusu uyanirdi, ¢linkii boyle yapmak-
la insanlar gogii kirletiyorlardi. O zamanlar, bilimsel bir dal olarak ekoloji var miydi,
bilmiyorum; kesin olan bir sey varsa, o da, var olsa bile, benim bundan haberimin bu-
lunmadigiydi. Yine de, gogiin bu sekilde kirletilmesi beni kendiliginden etkilemis ve
yaralamistir; boyle yapmakla insanoglunun bir kabahat yaptigini, énemli bir seyi yikti-
gini, seylerin dogal diizenini keyfi olarak ihlal ettigini ve boylesi bir tutumun karsiligin
zorunlu olarak 6demek zorunda kalacagini diistiniirdiim. Tabii ki, benim duydugum
tiksinti 6zellikle estetikti: O zamanlar, giiniin birinde ormanlar1 éldiirecek, yabanil hay-
vanlarin kokiinii kurutacak ve insanlarin sagligini tehlikeye atacak, sagliga zararli mad-
delerin varligindan bile habersizdim.

Ortacagda yasayan birisi eger aniden ufukta —6rnegin bir av sirasinda— boyle bir
sey gorecek olsaydi, kuskusuz bunu seytan isi olarak degerlendirir ve diz ¢okerek hem
kendisinin, hem de benzerlerinin selameti i¢in dua ederdi.

Ortagagli insanin diinyasiyla o kii¢lik oglan ¢ocugunun diinyas: arasinda ortak olan
nedir? Bence ¢ok temel bir seydir: Her ikisi de, filozoflarin “dogal diinya” ya da “yasam

* 1984’te Toulouse-Le Mirail Universitesi, Vaclav Havel'e “fahri doktorluk” iinvani verdi. Bu metin, 14 Mayis 1984'te tiniversitede,
bizzat katilamadig: torende okunmak tizere V. Havel tarafindan hazirlanan sdylevdir. Metnin bir boliimii Projet’de, 1986, s. 716 ve
15 May1s 1984 tarihli Le Monde gazetesinde yayimlanmuistir.
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diinyas1” dedikleri seye, modern insanlarin pek ¢ogundan daha siki sikiya baglidir. Ken-
di kisisel ve gergek diinyalarindan heniiz kopmamuislardir —ve bu diinya, giinesin her
giin dogudan dogup gokte yol alarak batidan battig1, bir giindiizii ve bir gecesi, bir “aga-
g1s1” (toprak) ve bir “yukaris1” (gok) olan diinyadir; orada, “kendi yerimiz” ve “yabanci
toprak,” iyi ve koti, giizel ve ¢irkin, yakin ve uzak, gorev ve hak kavramlar1 hala ¢ok ke-
sin ve canli bir sey ifade eder; onlar, bize yakin olan, bizim korumakla yiikiimlii oldugu-
muz sey ile, bizim ufkumuzun Gtesinde yer alan ve gizemli bir dogasi bulundugundan
dolay1 6ntinde ancak, alcakgoniillii bir bicimde boyun egdigimiz sey arasindaki ayrim
¢izgisinin var oldugu bir diinyadan tamamen kopmamuslardir. Bu dogal diinya, dolaysiz
olarak algilanan ve kisisel olarak da “ben”imiz tarafindan giivence altina alinan bir diin-
yadir; yasantilarimizin heniiz farklilasmadigi, bizim, agskimizla, nefretimizle, saygimizla,
kiigimsememizle, gelenegimiz, ¢ikarlarimiz ve bir de kiiltiirii ortaya ¢ikaracak olan
kendiliginden duyumlarla son derece yakin bir bi¢cimde bagh oldugumuz bir diinyadir.
Orasi bizim, yabancilastirilamayan, aktarilamayan ve tekrarlanamayan seving ve acila-
rimizin alanidir; bir anlamda hem iginde oldugumuz, hem de karsisinda hesap vermek
zorunda oldugumuz bir diinya, kisisel sorumluluk diinyamizdir. Adalet, onur, ihanet,
dostluk, sadakatsizlik, cesaret ya da merhamet gibi kavramlar bu diinyada, somut insan-
lara gore, somut bir icerige sahiptir ve o igerik somut yasam igin ¢ok 6nemlidir; kisacasi
bu kavramlarin hala belli bir agirlig1 vardir. Bu diinyanin iskeleti, siirekli olarak burada
olan ve bir anlamda, bizim kendilerinden s6z etmemizden, onlar1 algilamamizdan ve
sorularimizin nesnesi haline getirmemizden 6nce, yani ezelden beri var olan degerlerle
insa edilmistir. Bu diinya, i¢ tutarliligini, adeta “spekiilasyon-oncesi” verili bir koyuttan
alir: Bu da, iyi islemesinin, hatta olanaginin, kendi ufkunu asan bir seyin varligina bagh
oldugu, o diinyanin, bizim algimiza ve manipiilasyonumuza isyan eden, bu nedenle de
ona, buyruklar1 ve 6l¢tilerini kendisinden aldig1 saglam bir arkaplan saglayan, tiim kural
ve goreneklerin, tim emirlerin ve yasaklarin, burada zorunlu olan tim normlarin gizli
kaynagimi olusturan bir boyuttan aldigidir. Dolayisiyla, dogal diinya, 6ziinde, kendisini
kuran ve sinirlayan, tinsellestiren ve yoneten bir “mutlak” koyutunu saklar; bu koyut
olmasa o diinya distiniilemezdi, sagma ve yapay olurdu; biz de buna sessizce uymak
durumundayiz; onu kiigiimseme, hele de yerine bagka bir sey koyma, bu diinyanin sinir-
lar1 i¢inde, insanin her zaman sert bir bicimde kefaretini 6demek zorunda kalacagi —Don
Juan ya da Faust gibi- bir kibir belirtisidir.

Benim, kisisel goriistime gore, gokyiiziinii kirleten baca, yalnizca, “ekolojik etken”i
hesaplarina dahil etmemis ve bu hatayr dumandaki zararli maddeleri ortadan kaldira-
cak uygun bir filtreyle tamir edebilecek olan teknigin tizlintii verici bir ihmali degildir.
Bunun &tesinde bir seydir. Dogal diinya ve o diinyanin normlariin sinirlarint asmay1
hedefleyen, bu diinyay1 tamamen 6zel bir sorun, yani her bir kisinin 6znel kanilari, “ba-
sit” bireyin 6zel duygulari, yanilsamalari, 6nyargilari ve kaprislerine iliskin bir sorun
diizeyine yerlestirmeyi hedefleyen bir dénemin simgesidir o baca. Kisisel deneyimin
zorlayic1 imlemini —gizem ve mutlak imlemi de dahil olmak iizere- reddeden ve diin-
yanin 06l¢iisii olarak kisisel baglamda denenmis “mutlak”in yerine, insanlar tarafindan
yaratilan ve hi¢ de gizemli bir yan1 olmayan bir mutlak’, 6znelligin “kapris”lerinden
kurtulmus bir mutlak, giderek giiya “6znellik”in, nesnel akilc bilginin, diinya tizerinde-
ki bilimsel projenin kisisel olmayan ve insani olmayan mutlak’in1 koymaktadir.

Boylece, modern bilim, herkes icin gecerli genel imgesini yiiceltirken, dogal diinya-
nin sinirlarinda bir gedik acar. O dogal diinyayi, nesnel bir bicimde denetlenen bir gerge-
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gin 1s1g1ma ulasabilmek icin kurtulunmasi gereken 6nyargilardan olusan basit bir hapis-
hane olarak kavrar: Geri kalmis atalarimizin acinasi bir mirasi, onlarin ¢ocuksuluklarinin,
olgunluktan yoksunluklarinin bir fantazmasi olarak kavrar. Tabii ki, bu nedenle, modern
bilim —basit bir kurguymuscasina— dogal diinyanin en kendine 6zgii temelini sarsar: Tan-
r1’'y1 6ldiiriir ve o andan itibaren varligin diizenine karar verenin, o diizenin tek mesru
yOneticisinin kendisi olmasi i¢in Tanr1'nin bosalan tahtina oturur; bunu da, artik kendisi,
yani bilim tiim bireysel 6znel gergeklerin tistiinde yer alip, bunlarin yerine daha iistiin,
0znel-Otesi ve kisisel-Otesi, gercekten nesnel ve evrensel bir gercegi koydugundan dolay1
artik tiim gercekleri mesru olarak tek elinde tutan olabilmek i¢in boyle yapar.

Insanlarin yapit1 ve —insani olan her sey gibi- dogal diinya cercevesinde gelismis
olmalarina karsin, akilcilik ve modern bilimler, sistematik olarak bu diinyadan uzakla-
sirlar, onu reddederler, bozarlar, ona iftira ederler. Ancak, bununla birlikte o diinyay1
somtirgelestirirler de. Dogal diinyasi, zaten bilimin ve teknigin egemenliginde olan
modern insan, fabrikanin dumanini, ancak kokusu kendi evine giriyorsa, rahatsiz edici
bulur. Ona gore bu metafizik bir skandal degildir: O bacay1 da kapsayan fabrikanin,
insanlarin gereksindigi seyler tirettigini bilir. Teknoloji ¢aginin bir insani olarak, olabi-
lecek tek diizelmenin teknigin simirlar1 iginde olacagini, yani bacaya takilacak bir filtre
olacagini diislintir.

Yanlis anlasilmasin. Ben insanlara ne bacalar1 yikmalarini, ne bilimin yasaklanmasi-
n1, ne de Ortagag’a donmeyi 6neriyorum. (Ayrica, cagdas bilimin en derin kesiflerinden
bazilarinin nesnellik mitos’unu sorgulamasi ve sasirtict bir yon degistirme sonucu, insan
Oznesi ve onun diinyasina geri dénmesi, kuskusuz bir rastlant1 degildir.) Ben yalnizca,
-kuskusuz genel ¢izgileriyle ve ¢cok sematik bir bi¢imde— modern uygarligin tinsel yapisini
temellendiren sey tizerine diisiinmeye ¢alisiyor ve kendi kendime bu uygarhigin gecirdigi
bunalimin ickin nedenlerinin nerede aranmasi gerektigini soruyorum. Burada, bunalimin
ekolojik yonlerinden ¢ok siyasal yonleriyle ilgilenecegim, ancak oncelikle, bir kez daha
ekolojik alandan aldigim bir 6rnekle ¢ikis noktami somutlastirmak istiyorum. Yiizyillar
boyunca, Avrupa tarimimin temel yapisin iftlik, yani kisisel isletme olusturmustur. Bo-
hemya’da buna grunt ad1 veriliyordu; ki bu da, etimolojik agidan gayet anlamlidir. Ger-
¢ekten de, Almancadan alinan grunt sozciigii “temel” anlamina gelir ve Cekgede bunun
Ozel bir semantik niians1 vardir: “temel” sézcligiiniin (ayn1 zamanda da “iftlik”in) yakin
anlamdasi olarak, “temel”in, gercekten temel olma niteliginin, kurgu-oncesi verili olan,
kusku gotiirmez, geleneksel otantikliginin ve dogrulugunun altin ¢izer. Kisisel isletmele-
rin pek ¢ok ve cesitli toplumsal ¢atismanin, zamanin az ya da ¢ok asilmaz nitelik ytikledi-
gi, celiskinin kaynagini olusturdugu dogrudur. Ancak, kars1 ¢ikilamayacak bir olgu daha
vardir: Bu isletmeler, her zaman, i¢inde yer aldiklar1 yérenin dogasina uygun ve o dogayla
uyumlu bir kok salma anlamu igerirlerdi, bu kok salma, yiizlerce yillik bir gelenek sayesin-
de, (bir ¢cok koyli kusag: tarafindan) kisisel olarak denenmis ve kisisel olarak (emeklerinin
sonugclar tarafindan) garantilenmisti ve kendilerini olusturan 6gelerin (tarlalar, ¢ayrlar,
korular, hayvanlar, evcil hayvanlar, sular, yollar, vb.) —gerek nitel, gerek nicel- karsilikli
optimal oranlilig olarak adlandirabilecegimiz sey de bu kok salmaya eslik ederdi. Yiizyil-
lar boyunca, tiim bunlar —higbir koylii bununla bilimsel olarak ilgilenmemis olsa da— kaba-
ca tatmin edici bir bicimde calisan bir iktisadi ve ekolojik sistem olusturdu; bu, i¢inde, her
seyin birbirine, gerek sistemin istikrarini, gerekse koyliintin emeginin sonuglarmi garanti
altina alan, binlerce kiigtik iplikle, anlam dolu bagint1 ve karsilikli bagimlilikla, sik1 sikiya
bagli oldugu bir sistemdi. (Boylece —su an uygulanan genis tarimin tersine— geleneksel
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grunt disaridan gelecek higbir enerji katkisina gereksinim duymuyordu.) Dénem dénem
tarimi etkileyen felaketlerin hi¢biri dogrudan dogruya, isletme tarzindan kaynaklanmaz-
dr: Kéylii, havanin kétiiliigii, salgin hayvan hastaliklari, savaslar ve bunun gibi afetler
tizerinde higbir etkiye sahip degildi. Kuskusuz toplum bilimlerinin ve modern tarim tek-
niklerinin uygulanimi, tarimdaki pek ¢ok seyin daha iyi islemesini sagliyor: iiretkenlik ar-
tiriliyor, insan emeginin yiikii azaltiliyor, en ciddi toplumsal ¢atismalar safdis1 birakiliyor.
Ama tabii, modernlesmenin de, doganin gizemli diizenine kars1 belli bir sayg1 ve belli bir
alcakgoniilliigii ve bundan kaynaklanan, kisisel deneyimin ve her insanin kisisel sorum-
lulugunun dogal diinyasina 6zgii olan 1imlilig1 da tasimast kosuluyla. Dolayisiyla da, bu
moderlesmenin yalnizca, kisisel olmayan, nesnel bir bilimin (diplomasim yeni almis bir
tarim uzmani kisvesinde ya da kariyer sahibi bir biirokratin, “bilimsel diinya goriisii” bigi-
minde) gerceklestirdigi kiistah, kaba ve “devasa-takintili” bir saldiris1 olmamasi kosuluyla.
Ancak, bizim tilkemizin hedef oldugu, tam da boyle bir saldiridir: O saldirtya “kolektivi-
zasyon” ad1 veriliyordu. Bu, Cek koylerinden otuz yil 6nce gegen ve tas iistiinde tas birak-
mayan bir siklondu. Sonuglari ise, bir yandan, hapishanelerde yikilan on binlerce yasam,
daha aydinlik yarinlara iliskin bilimsel itopyanin sunaginda verilen onbinlerce kurban;
6te yandan da, toplumsal ¢eliskilerin ve kdydeki ¢alismanin ytikiiniin gergekten de azal-
masl ve tarimsal tretimin, gercekten de nicel olarak artmasiydi. Ancak ben bu konuya, bu
sonuncu nedenle deginmiyorum. Baska bir nedenim var: Yerytiziinden geleneksel grunt'u
da silen bu siklonun gelip gegmesinden otuz yil sonra, bilim, hayrete diiserek, o zamanlar
neredeyse elifbadan habersiz bir kdyliiniin bile bildigini farketmeye basliyor: Bilim, dogal
diinyanin, (kisisel apacikliga iliskin sakinimli gelenegiyle birlikte) algakgoniilliiliikle sayg:
gosterilen siuirii, boyle kokten, boyle bir daha geri gelmeyecek bicimde ve higbir ¢ekince-
siz yikma girisiminin, insanlarin dogay1, gizemlerini kiiclimseyerek ele gecirme, Tanr1'y1
yikma ve yerini alma girisiminin —bu tiirden tiim girisimlerin— zorunlu olarak o girisimde
bulunanlara kars: bir silah olusturacagini anlamaya basliyor. Yapilan tam da buydu: Citle-
rin ve koruluklarmn ortadan kaldirilmasi tarla kuslarini, yani tirtinii parazitlerden koruyan
o bedava emekgileri yok etti; parsellerin yeniden boliimlere ayrilmasi, her yil, olusturul-
masi yiizyillar siirmiis olan milyonlarca metre kiip (kare) ekilebilir topragin yitimi anlamu-
na gelen, geri cevrilemez bir erozyon siirecini baslatt;; yapay giibreler ve kimyasal bécek
ilaglar1 tiim bitkisel tiriinleri, toprag1 ve sular1 zehirliyor; agir makineler sistematik olarak
toprag1 eziyor, sikistiriyor, bu da onun, su gegirir hale gelmesine ve giderek de verimsiz
olmasma neden oluyor; dev ahirlarda, inekler nevroza yakalanip, siitten kesiliyor; tarim,
sanayi icin (makine ve kimyasal giibrelerin yapimi i¢in ya da yerel uzmanlagmanin artma-
styla birlikte siirekli artig gosteren nakliye masraflar1 nedeniyle) gerekli olan enerjiye gi-
derek daha ¢ok el koyuyor, vb. Kisaca soyleyecek olursak: Tanilar tirkiitiicii ve hi¢ kimse,
oniimtiizdeki onyillarin bize ne gibi stirprizler hazirladigini bilmiyor.

Burada bir geliski var. Bilim ve teknik ¢aginin insani, yasamu iyilestirecegine, do-
ganin ve onu yoneten yasalarin karmasikligini anlayabilecegine ve kullanabilecegine
inaniyordu —ve sonug olarak, trajik bir bicimde, tam da o karmasiklik ve o yasalar tara-
findan gafil avlandigim ve aldatildigini gérdii. Dogayi agiklayabilecegini ve ona boyun
egdirebilecegini saniyordu —sonugta onu yikt1 ve ondan koptu. Peki, “doga disindaki in-
san”1 bekleyen nedir? Halbuki, en modern bilime gore, insan bedeni, terim yerindeyse,
yalnizca pek kalabalik bir kavsaktir, milyarlarca mikro-organizmanin ve onlarin etkile-
simleri ve birlesmelerinin karsilastig1 yerdir; bunlarin biitiinii “biyosfer” olarak adlandi-
rilan ve gezegenimizi sarmalayan o inanilmaz makro-organizmayi olusturur.
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Kabahat bilime degil, bilim ¢ag1 insaninin kendini begenmisligine, kibirine ytiklen-
melidir. Insan Tanr1 degildir. Onun tahtina géz koymussa, bunun cezasini acimasizca
cekecektir. Kendisini yansittigir mutlak ufku yikti, diinyanin kisisel ve “nesnel-oncesi” de-
neyimini reddetti, gerek kisisel psikolojik vicdanini, gerekse ahlaksal vicdanini, hi¢ kim-
seyi ilgilendirmeyen tamamen 6zel degerler olarak, banyosunun mahremiyetine soktu;
sorumlulugundan, onu “6znelligin yanilsamas1” diye niteleyerek siyrildi —ve tiim bunla-
rin yerine, bugiin, simdiye degin esi benzeri goriilmemis derecede tehlikeli bir yanilsama
olarak ortaya ¢ikan seyi koydu: Bu, somut insanliktan ayrilmis bir nesnellik, evrenin
akilc bicimde kavranilmasi, sozde bir “tarihsel gereklilik”e iliskin soyut sema, tamamen
bilimsel hesaplarla belirlenebilen ve tiimiiyle teknik yontemlerle ulasilan bir “ortak mal”
(6nce arastirma enstitiilerinde icat edilecek, sonra da sanayinin ve biirokrasinin fabrikala-
rinda gerceklige doniistiiriilecek bir “ortak mal”) goriisiiydii. “Modern insan”1 kaygilan-
diran, bu yanilsamanin, bilimsel bi¢cimde yonetilen toplama kamplarindaki milyonlarca
kurban sonucunu dogurmasi degildir (ya da ancak, rastlant1 sonucu, kendisi bu kamplara
diigserse ve bu ortam onu kokten bir bicimde dogal diinyaya iterse bu kaygiy1 duyar).
Benzerine karsi duyulan bireysel merhamet olgusu o yikilmis olan bireysel dnyargilar
diinyasina, yerini Bilim’e Sistem’e ve Aygit’a, yani kisisel olmadiklarindan dolay1 kaygiy1
tanimayan seylere, birakan diinyaya ait degil midir? Bunlar soyut ve anonimdirler, her
zaman yararcl ve bu nedenle de a priori masumdurlar.

Peki ya gelecek? Sub speciae oeternitatis seylere gosterilen ilgi de mahremiyetimizin
banyosuna, hatta masallar tilkesine itildigine gore, gelecekten kim kisisel bir ¢ikar bek-
leyecek, kim kayg1 duyacak? Giintimiiziin bilimcisi iki yiiz yil sonra olacak seyleri dii-
siindiigiinde de, bunu, tahtakurusunun metabolizmasini da gezegenimizdeki dogal gaz
rezervlerini de ayni kayitsizlikla inceleyebilecek kapasitede olan, yani tamamen ilgisiz bir
gozlemci olarak yapar. Peki ya modern siyaset¢i? Onun, boylesi bir seyle ilgilenmek igin
en ufak bir kisisel nedeni yoktur, hele de bu ilgi segimlerdeki sansini tehlikeye atabilecek-
se —tabii tilkesinde hala se¢im yapiliyorsa.

Cek filozofu Vaclav Belohradsky, modern bilimin, soyut akil ve kisisel olmayan bir
nesnellik koyutu tizerine kurulu akilc ruhunun, yani Galilei tarafindan doga bilimleri ala-
ninda ortaya atilan ruhun, siyasal alanda da bir kurucusu oldugu fikrini gelistirir. Bu kisi,
siyaset kuramini akilc1 iktidar teknolojisi olarak ifade eden (bunu yirtic1 bir alay tonuyla
yapsa bile) Machiavelli’dir. Tarihsel seriivenlerin tiim karmasikligina ragmen, modern
devlet ve siyasal iktidarin ilk kokenini burada, yani insan aklinin, bir kez daha, insandan,
insanin kisisel deneyiminden, kisisel vicdanindan, kisisel sorumlulugundan “kurtulma”ya
basladigi, dolayisiyla da dogal diinyada her sorumlulugun baglh oldugu seyden, yani o
diinyanin mutlak ufkundan kurtulmaya basladig1 anda aramak gerekir. Modern doga bi-
limleri tarafindan diinyanin yasanilmis deneyiminin 6znesi olarak parantez igine alinan so-
mut insan, modern devlet ve siyaset tarafindan da giderek daha fazla parantez igine alinir.

Iktidarin kisisellikten ¢ikarilmasi ve salt bir egemenlik ve manipiilasyon teknigine
indirgenmesi stirecinin de binlerce farkli bi¢imi, degiskeni ve tezahiirti vardir. Kimi za-
man gizlidir, goze goriinmez, kimi zaman apagiktir. Kimi zaman, sakli, bulanik ve ince-
likli, kimi zaman da kaba bir bicimde dogrudandir. Temelinde, s6z konusu olan, tek ve
evrensel bir harekettir. Bu hareket, tiim modern uygarligin temel boyutudur, dogrudan
dogruya, birbirine ge¢mis koklerle bagh oldugu tinsel yapidan kaynaklanir ve bu uygarl-
&1 belirleyen teknik niteligi, stirti halinde yasama tutumunu ve tiiketim egilimini soyutla-
mak miimkiin degildir.
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TOTALITER IKTiDAR KisisSEL OLMAYAN BiR IKTIDARDIR

Geg¢miste hiikiimdarlar ve yoneticiler —iktidarlarini ister bir hanedan geleneginden,
ister halkin iradesinden, ister savas ya da entrikalar sonucu kazanilan bir zaferden alsinlar—
nev-i sahsina miinhasir kisilerdi, somut bir insan yiiziine sahip olan insanlardi, gerek iyi ey-
lemlerinden, gerekse suglarindan kisisel olarak sorumluydular. Modern ¢agda, bunlarm ye-
rini “manager”, biirokrasi, aparagik, profesyonel idareci, manipiilasyon ve propaganda ald1
-bu, islevsel iligkilerle giic iliskilerinin kisisellikten arindirilmis kesisme noktas: énceden
verilmis bir rolle sinirlanmis devlet mekanizmasinin carki; bilim, elektronik, ideoloji, yasa,
soyutlama ve nesnellik tarafindan megsrulastirilmus olan, yani kisi olarak insana kars: kisisel
sorumlulugun ¢ok uzaginda bulunan “masum” anonim iktidarin “masum” aracidir. Mo-
dern siyasetgi seffaftir. Kuskulu maskesinin ve yapay dilinin ardinda, aski, tutkusu, zevkleri,
kisisel kanaatleri, nefreti, cesareti ya da gaddarligiyla —bunlar, tamamen &zel bir sey olarak
goriiliip o kisinin banyosuna kapatilir- dogal diinyanin icinde kok salmis bir insan bulamu-
yoruz. Maskenin ardinda herhangi bir sey bulacak olsak bile, bu, ancak, iktidar konusunda
sOyle-boyle yetenekli bir teknolog olacaktir. Sistem, ideoloji ve aygit hem yonetenleri, hem
de yonetilenleri kamulastirmistur. Insani, dogal bilincinden, vicdanindan, aklindan ve di-
linden, dolayisiyla da somut insanligindan koparmistir. Devletler makinelerle 6ziimsenir.
Insanlar, istatistiksel birer se¢men, Uretici, titketici, hasta, turist ya da asker grubuna donii-
siirler. Tyilik ve kotiiliik ~dogal diinyadan gelen kategoriler, dolayisiyla da gegmisin artiklart
olarak- siyasette her tiir gercek anlamini yitirir; tek yontem yararlilik, tek 6lgiit dogrulana-
bilir ve nicellestirilebilir basaridir. Tktidar, a priori masumdur ciinkii kokeni, “sucluluk” ve
“masumluk” sozciiklerinin hala bir icerige sahip oldugu bir diinyada degildir.

Simdi bu “kisisel olmayan” iktidar, totaliter sistemlerde en miikemmel ifadesini
buluyor. Bunlar, Belohradsky’'nin belirttigi gibi, iktidarin kisisellikten arindirilmasinin
ve insanin vicdanini, dilini somiirgelestirmesinin, Avrupa disindaki, imparatorlugun
“evrenbilimsel” (kozmolojik) olarak kavranmasi —bu, imparatorlugu (diinyanin tek
gercek merkezi olmasi nedeniyle) tiimelligi dahilinde diinyayla 6zdeslestirerek, insani
kendisinin miilkiyeti olarak ele alan goriistiir— gelenekleriyle bircok noktada birlesiyor.
Ancak bunlar, yine de, kendilerinin en asir1 goriintimiini olusturduklari modern “kisisel
olmayan” iktidari, Avrupa’ya yabanci bir olgu olarak géormemizi de olanaksiz kilar. Tam
tersine, simdi bu iktidarin {izerinde ytikseldigi ne varsa (yani modern bilimden, akilcilik,
bilimcilik, sanayi devrimi ve genel olarak devrimden, tiiketime, tapinmaya, atom bomba-
s1 ve Marksizme kadar —dogal diinyanin banyoya kapatilmasi da dahil olmak {izere— her
seyi) onlar1 diinyaya vermis, hatta cogu zaman dayatmis olan Avrupa ve Bat1 Avrupa’dir.
Ve bu tuhaf ihraglarinin sonuglar: karsisinda apisip kalan, yine ayni Avrupa’dir —o de-
mokratik Bat1 Avrupa. Su anda karg: karsiya kaldig ikilem, yani kendi 6z yayilmasimnin
meyvelerinin geriye donerek yayilmasina direnmesi mi, yoksa yolunu agik birakmasi
mi gerektigi sorusu simdi smnanma durumunda. Avrupa, kendisine yoneltilmis fiizeler-
le —bunlar kendi entelektiiel ve teknolojik gizilgiiciiniin ihract sayesinde yapilabilmis
fiizelerdir— kendisi de benzer, hatta daha iyi fiizeler ortaya ¢ikararak miicadele mi etmeli
ve bunu yaparken kendisinde kalan degerleri savunmaktaki kararliligini m1 gostermeli,
bunu yaparken de dayatilan ve tamamen ahlak dis1 bir oyunu kabul mu etmeli? Yoksa,
gezegenin yazgisi tizerindeki sorumlulugunu boylece tistlenmekle, biiyiilii giictinii diin-
yanin geri kalanina da bulastiracagin1 umut ederek, teslim mi olmali?

Bence, totaliter sistemlerle iliskileri konusunda, Bat1 Avrupa’nin yapabilecegi en bii-
yik hata, tam da kendisini en ¢ok tehdit eden hatadir: Onlari, son ¢oziimlemede oldugu
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gibi, yani biitiiniiyle modern uygarlig1 biiyiiten bir ayna ve bu uygarligin kendi kendini
kavrayisini genel olarak gozden gecirmeye —belki de son kez- bir ¢agri olarak kavrama-
mak. Bu hatanin biiriinebilecegi somut bigim tamamen ikincil bir 6nem tasryacaktir: Av-
rupa, ya akilcl geleneginin ruhuyla totaliter sistemleri, ancak kotii fikirlilerin yayilmaci
hedefler yakistirdig: bir “ortak iyilik”i gerceklestirmek i¢in 6zgiin yerel girisimler olarak
gorecektir, ya da, tersine, yine ayni akilc1 gelenek ruhuyla (ancak bu kez, siyaseti, Mac-
hiavelli’ci bir bigimde, iktidarin ele gegirilmesi icin teknolojik bir oyun bi¢iminde kavra-
yarak) onlari, yalnizca, daha derinlikli bir bigimde ilgilenilmeksizin, bir gii¢ gosterisiyle
hizaya getirilebilecek, saldirgan komsularin, kendileri agisindan olusturdugu dis tehlike
olarak algilayacaktir. Tk segenek, cirkinligine ve kétii kokmasina karsin, sonugta iyi bir
davaya (toplumun gereksindigi mallar1 tiretmeye) hizmet ettigini bildiginden fabrika
bacasindan kendi payina diiseni sineye ¢eken adamdir. Digeri ise, bunun yalnizca basit
bir teknik yetersizlik oldugunu, dolayisiyla da, yine teknik yontemlerle, yani bir filtre ya
da bir aritim aygitiyla saf dis1 birakilabilecegini diistinen adamdir.

Ne yazik ki, kanimca, gercek durum ¢ok daha vahim. Nasil ki, “gogii kirleten”
baca, teknik yontemlerle diizeltilebilecek basit bir teknik yetersizlik, hatta ileride daha
iyi bir tiikketim saglamak i¢in o anda 6denmesi gereken bir bedel degil de, mutlak’tan
vazgegen, dogal diinyaya sirt ¢eviren ve onun zorunluluklarmi kiigtik goren bir uy-
garligin simgesiyse, totaliter sistemler de, bat1 akilciiginin kabul etmek istemedigi ¢ok
daha onemli bir uyar1 olusturmaktadir. Gergekten de, bu sistemler, her seyden once,
bu akilciligin gerekli sonuglarinin disbiikey aynasi gibidir. Kendisinin derinliklerindeki
egilimlerinin kaba, grotesk bir bigimde biiytitiilmiis imgesidir. Evriminin ug noktasi, ya-
yilmasinin korkung meyvesidir. Ona, kende bunalimina iliskin degerli bilgiler sunarlar.
Kisacasi, totaliter sistemler, yalnizca tehlikeli komsular degildir, hele yalnizca diinya
diizeyindeki bir ilerlemenin avangardlar: hi¢ degildir. Ne yazik ki, tam tersine, onlar
bu uygarligin (kdkeninde Avrupa, sonra Avrupa-Amerika, sonunda da diinyasal uy-
garligin) bunaliminin avangardidirlar. Ama, o iilkelerin giiniin birinde Bat1 uygarligina
saldirmaya ve onu kendilerine boyun egdirmeye kosulu olmalar1 anlaminda degil, cok
daha derin bir anlamda: Belohradsky'nin “kisisel olmamanin eskatolojisi” diye adlan-
dirdig1 seyin bizi nerelere gotiirebilecegini olabilecek en acik bigcimde gosterdikleri 6l¢ii-
de, o bunalimin avangardlaridirlar.

Tyice biiyiimiis, “kisisel olmayan”, anonim bir bigimde biirokratik bir iktidarm tam
anlamiyla egemenligi s6z konusudur; hentiz tiim vicdanin yitirmemis olan, ama yine de
tiim vicdanlarin disinda islerlik gosteren bir iktidar; gercekle asla ilgilenmeden herhangi
bir seyi mesrulastirabilecek bir ideolojik hayalin her yerdeki varligiyla ayakta duran bir
iktidar; denetimi, baskiy1 ve korkuyu evrensellestiren bir iktidar; diislinceyi, ahlaki ve
mahremiyeti devletlestiren, dolayisiyla da insanilikten ¢ikaran bir iktidar; uzun zaman-
dan beri artik kiigiik bir despot yoneticiler grubunun isi olmaktan ¢ikip, herkesin kendi-
sine (en azindan suskunluguyla) katilmasi igin, herkesi ele gegiren ve yutan bir iktidar;
artik kelimenin tam anlamiyla hi¢ kimsenin elinde olmayan bir iktidar, ¢ilinkii artik, tam
tersine, o herkesi ele gecirmistir; o, insanlarmn artik yonetemedigi, insanlar1 kendi 6z “nes-
nel” otomatizmiyle hareket eden (yani her tiir insani 6lgiitle, dolayisiyla akilla da baglari-
n1 koparmis, tamamen akil dis1 olmus) korkung bir bilinmeze stiriikleyen bir canavardir.

Tekrar ediyorum: Bu, ¢agimiz uygarhigma yonelik ¢ok ciddi bir uyaridir. Bir yer-
lerde, en iyisinin bu tiir sistemleri yerytiziinden silip atmak olacagini, boylece, sonradan
huzura kavusulacagini diisiinen generaller olabilir. Ancak bu, ¢irkin birini, kendi sure-
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tini yansitan aynay1 kirma yoluyla ¢irkinliginden kurtarmak anlamina gelir. Boylesi bir
“nihai ¢6ziim”, diislerini, trkiitiicii bir kolaylikla, birer gercege ¢evirme, dolayisiyla da
gercegi karabasana doniistiirme becerisine sahip “kisisel olmayan” aklin tipik diigle-
rinden biridir -bu “nihai ¢6ztim” kavraminin tarihi de bize bunu animsatir. Giintimiiz
diinyasinin bunalimini —tabii diinya varkalirsa— ¢6zmek soyle dursun, bu tiirden bir
“¢oziim” bunalimi daha da genis bir diizeye yayacaktir. Bu uygarligin, yeterince kabarik
olan hesabina milyonlarca yeni olii ekleyerek, totalitarizmle birlesmesini engellemek
soyle dursun, hizlandiracaktir. Bu bir Pyrrhus zaferi olacaktir, ¢linkii galipler, bu ca-
tisma sonunda, yenik diismanlarina, bugiin hi¢ kimsenin diistinemeyecegi ve kabul
edemeyecegi kadar ¢ok benzeyeceklerdir (Ornek olarak, Batr’da, vatanin, demokrasinin,
ilerleme ve savas disiplininin ¢ikari i¢in, boylesi bir girisimde —safliklarindan ya da ilke-
lerinden, korkudan ya da tembellikten dolayi— pay almay1 reddedenler igin yaptirilmasi
gereken o devasa Gulag takimadasi fikrini diistinmeye ¢alisalim!).

Simdiye degin asla bir hastalik, belirtilerinin yok edilmesiyle ortadan kaldirilama-
d1. Yok edilmesi gereken, hastaligin nedenidir.

BATI Bizim DURUMUMUZU ANLIYOR MU?

Zaman zaman, iilkemize gelerek bir muhalifi ziyarete karar veren batili entelek-
tiiellerle goriisme firsatt buluyorum. Bunlardan bazilari, samimi bir ilgi duyuyor, an-
lamay1 arzuluyor ve dayanismalarin dile getirmek istiyor, bazilar1 ise yalnizca merak
duyuyor —gotik ve barok binalarin yarn sira, ¢evredeki gri havada, yabanci turistler igin
muhalifler, anlasildig1 kadariyla tek eglence. Bu konusmalar, genellikle ¢ok bilgilendi-
rici oluyor. Tiim Ogrenilen seylerin yani sira, bir de bilincine varilan seyler var. Cogu
zaman, bana su tiirden sorular soruyorlar: Saymiz bu kadar azken ve higbir etkiniz
yokken, bir seyler degistirebileceginize inaniyor musunuz? Sosyalizme karsit misiniz,
yoksa onu yalnizca diizeltmek, 1slah etmek mi istiyorsunuz? Bat1 Avrupa’ya Pershing-2
ve stratejik flizelerin yerlestirilmesine karsi mi, yoksa taraftar misiniz? Sizin igin ne ya-
pabiliriz? Yaptiklariniz size, kovusturmalar, tutuklamalardan baska bir sey kazandirma-
digia ve goriiniirde bir sonug elde edilmedigine gore, sizi bunlar1 yapmaya iten nedir?
Ulkenizde kapitalizmin yeniden kurulmasini ister miydiniz?

Bu sorular iyi niyetleri dile getiriyor, bir anlama istencini ifade ediyor ve soranlarin
diinyada olup bitene ve bizi bekleyen seylere kayitsiz olmadigini gosteriyor.

Ne var ki bu tiirden sorular, bana ayn1 zamanda da, batili entellektiiellerin burada
olup biteni, bizim i¢in —“mubhalif” olarak adlandirilanlar i¢in— neyin séz konusu oldugu-
nu, her seyden dnce de tiim bunlarin genel anlamini anlamaktaki zorluklarini gdsteriyor.
Belli bir yonden, anlama konusundaki bir olanaksizliktan bile s6z etmemiz miimkiin.
Ornegin “Sizin igin ne yapabiliriz?” sorusunu ele alalim. Tabii ki, cok sey yapabilirler:
Ozgiir diinya bize ne kadar destek olursa, bize ne kadar ilgi duyar, ne kadar dayamsma-
ya giderse, bizim de hapisten kurtulma sansimiz o kadar fazlalasir, ¢agrilarimizin yanki-
s1z kalmayacagina umudumuz o kadar artar. Ne var ki, bu sorunun kékeninde bir yanlis
anlama var: Son ¢dziimlemede, s6z konusu olan kesinlikle bize, biz bir avug “muhalif”e,
daha az hapse girmemiz i¢in, yardim etmek degildir! Ulusumuza, Cek ve Slovak ulusla-
rina yardim etmek ya da, daha iyi ve daha 6zgiir bir yasamamiz olmasi igin falan ya da
filan seyi yapmak da degildir. Her seyden once, biz kendimize yardim etmeliyiz. Cekler
ve Slovaklar, bugiine degin gereginden fazla yabanci yardimina giivendiler, bu yardima
biraz fazlaca bel bagladilar ve pek sik diis kirikligina ugradilar: Ya istedikleri yardim red-
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dedildi ya da beklediklerinin tam karsitina dondistii. Yani, en derin anlamiyla, burada s6z
konusu olan baska bir sey. Burada, herkesin selameti s6z konusu, yalnizca benimki degil,
ayni Ol¢lide, bana soruyu soran kisininki de. Ortak bir davamiz yok mu? Benim kaygilarim
ya da umutlarim onun da kaygilar1 ve umutlar1 degil mi? Benim maruz kaldigim tutuk-
lanma, ayn1 zamanda ona da bir saldir1 degil mi? Onun maruz kaldig1 kandirilma, aym
zamanda bana karsi da bir tehdit olusturmuyor mu? Prag’da bir insan1 yok etmek, tiim
insanlar1 yok etmek degil mi? Batililarin bizim tilkemizin isleri karsisindaki kayitsizlig: ve
bu konudaki yanilsamalar: ayni kotiiliigiin baska yerlerdeki yolunu agmiyor mu? Baskala-
rinn ¢ektigi kotiltik bizimkinin 6nvarsayimi degil mi? Burada, s6z konusu olan, tehlikede
bulunan ve yardima ihtiyaci olan bir kisi sifatiyla, herhangi bir Cek muhalifi degildir. (Ve
ne olursa olsun, bu duruma en iyi bi¢cimde, ¢6ziim bulabilecek olan —en azindan sadece
“muhalif” olmaktan vazgecerek— benim.) S6z konusu olan, bu insanin mitkemmel olma-
yan ¢abalariin neyi dile getirdigi, ne anlam tasidigidir. Bu ¢abalarin, baskalar icin de,
kendi 6z yazgilari, dolayisiyla da ortak yazgimiz agisindan bir diistiniim konusu olustur-
dugu ya da olusturabilecegi diinyanin durumu, gelecegi, sanslar1 ve tehlikesine iliskin ola-
rak yazgisinin aktardig tanikliktir. Kavranmasi gereken, cabalarimizin nasil bizi gérmeye
gelenler acisindan da bir uyars, bir ¢agri, bir tehlike ya da bir ders oldugudur.

Bir de sosyalizm ve kapitalizm sorunu var! Bu soru bana her soruldugunda, gectigi-
miz yiizyilin diplerinden bir yerlerden gelen bir ses duyar gibi oldugumu itiraf edeyim.
Uzerlerine leke diisiiren dev semantik karisiklik bir yana, bunlar tamamen ideolojik ka-
tegorilerdir, uzun zamandir artik s6z konusu olmayan kategoriler. Bence, sorun bambas-
kadir, daha derin ve herkesi esit derecede ilgilendiren bir sorundur. Su ya da bu bicimde,
siyasetin gercek alani olarak dogal diinyay: yeniden olusturmayi, seylerin ilk 6lgtitii olarak
insanin kisisel deneyimine eski sayginligini yeniden kazandirmayi, ahlaki siyasetten,
sorumlulugu yararliliktan distiin tutmayi, insan topluluguna yeniden bir anlam, insanin
diline yeniden bir igerik vermeyi, haklarini ve saygmligini tiimiiyle sahiplenmis, kendi-
sinden tistiin bir seyi kaynak aldig1 ve yasamin bir anlamimin olmasi i¢in kimi seyleri, ug
durumda tiim 6zel yasamini ve gilindelik rahatin1 —Jan Patocka’nin deyimiyle “giiniin kral-
Iigin1”— feda edebilen insanin “ben”ini, biitiinsel “ben”i, toplumsal olaylarin ekseni haline
getirmeyi basarabilecek miyiz? Kisisel olmayan iktidarm otomatizmiyle bu miicadele ¢ok
alcakgoniillii bir miicadeledir, ama ayn1 zamanda da her zaman igin yenidir ve tiim diinya
i¢in temel bir 6neme sahiptir. Ve rastlantisal olarak dogdugumuz yerin karsimiza batili
bir manager’1 ya da dogulu bir biirokrat1 gikarmasinin gergekten de hi¢ 6nemi yoktur. Eger
insan1 savunmay1 basarirsak, belki —evet, belki diyorum- tam anlamiyla otomatik olmasa
bile, dogal hukukumuzu, emegimizi ilgilendiren ekonomik kararlarla toplumsal diizeyde
saygin bir statliyle bagdastirmak i¢in daha anlamli yontemler, bu haklari, bizim emegimi-
zin itici giicti haline gelen seyle, yeni insanin girisim ruhuyla ve triinlerinin hayali olma-
yan pazar iliskilerine dahil edilmesiyle bagdastirma yontemlerini bulmay1 umut edebiliriz.
Ancak, insan savunulmadig; siirece, hicbir teknik ya da orgiitsel kurnazlik, higbir ekono-
mik mekanizma onu kurtaramayacaktir, tipki, bir fabrika bacasina takilacak olan filtrenin
geneldeki “insanliktan siyrilma”y1 engelleyemeyecegi gibi. Sistemin hangi nedenle isle-
digi, hangi bi¢cimde islediginden daha 6nemlidir. Sonugta, sistem miikemmel bir bigimde
isleyip, amaci da tiimiiyle yikima yonelik olabilir.

Burada, neden bunlardan s6z ediyorum? Yazginin bana uygun gordiigii konumdan
diinyaya baktigimda, Bat’daki pek ¢ok insanin hala, su anda, gergekten tehlikede olanin
ne oldugunu pek iyi kavrayamadigi izleniminden kurtulamryorum.
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Ornegin, su anda batili entelektiiellerin dile getirdikleri temel siyasal alternatifi dik-
kate aldigimda, iki olanagin, kisisel olmayan iktidarin bize onerdigi oyunu oynamanin,
genel bir totaliterlesme yoluna girmenin iki farkli yonteminin oldugunu diistintiyorum.
“Oyunu oynama”nin bir yontemi, maddenin gizemiyle saka yapmaya —”Tanr1 roliinii
gasp etme”ye—, yani siirekli yeni kesifler ve “demokrasiyi savunmaya yonelik” olan ama
gercekte yalnizca onu (bizim tilkelerimizde uzun zamandir, sosyalizmin temsil ettigi cins-
ten) “kullanulamaz durumda bir hayal”e indirgemeye katkida bulunan, her seyi yikabile-
cek yeni silahlarm ortaya cikarilmasidir. Tkinci segenek ise, onca iyi niyetli insan1 kendine
¢eken ve “baris i¢in miicadele” ad1 verilen o ¢ekici hunidir. Bu tabii ki istisnasiz dogru
degil ama, ben ¢ogu zaman o huninin, insan vicdaninin kisisel olmayan iktidar tarafindan
somtrgelestirilmesinin, terim yerindeyse, daha siirsel bir bi¢cimi oldugunu, bir kez daha
o kurnaz iktidarin kurdugu ve her yere sizan tuzak oldugunu diistiniiyorum (Dikkat:
Burada, evrensel bir ilke olarak kisisel olmayan iktidardan s6z ediyorum, yoksa giiniimiiz
baris hareketi kadar genis capli bir olay1 orgiitleme olanagina asla sahip olmayan Mos-
kova’dan degil.) Akilc1 gelenegin ve ideolojist kavramlarin diinyasinda kisisel olmayan
iktidar ac¢isindan her namuslu ve diislinen insanin temsil ettigi temel tehlikeyi etkisiz
kilmanin en iyi yontemi ona, olabildigince basit ve kutsal bir davanin goriiniirdeki belir-
tilerini tastyan bir Sav sunmak degil midir? Adil bir ruhu costurmak, onu mesgul etmek,
ele gecirmek ve boylece sonug olarak entelektiiel agidan etkisiz kilmak icin savasa kars:
miicadele etme olanagindan daha uygun bir sey var midir? Ruhlarin barisgil kilinmasina
ulasmak i¢in, insani, savasi engelleyecegini, nasil olsa yerlestirilecek olan silahlarin yerles-
tirilmesini engelleyecegini sanmasini saglayarak kandirmaktan daha incelikli bir yontem
var mudir? Insan diisiincesini totaliter modele gore yeniden bigimlendirmek igin bundan
kolay bir yontem bulunamaz. Silahlarin nasil olsa yerlestirilecekleri ne denli apagik hale
gelirse, bu yerlesimi engelleme tasarisiyla kosulsuz bicimde 6zdeslesmis olan kisinin
diistincesinin koktencilesmesinin, fanatiklesmesinin hatta tiimiiyle yabancilasmasinin da
o Olciide artacag goriilecektir! Diinyanin en iyi niyetleriyle angaje olmus insan, bdylece,
yolun sonuna vardiginda, kisisel olmayan iktidarin tam da kendisini gotiirmek istedigi
yerde oldugunu goriir: Yani, bir bagska “kullanilamayan hayal” ugruna, kendi aklindan
ve vicdanindan vazgectigi totalitarizmin yolunda. Bu amaca ulagildiktan sonra, o hayale
verilen adin 6nemi yoktur. Ister “insanligin iyiligi” olsun, ister “sosyalizm” ya da “ba-
ris”. Kuskusuz, bat1 diinyasinin savunmasi ve ¢ikarlar1 agisindan, “insan 6lecegine, kizil
olmasi evladir” demek pek arzu edilen bir sey degildir. Ancak, kiiresel (yani “bloklar”in
smirlarini agan, gezegen diizeyinde) “kisisel olmayan” iktidar agisindan, o her yerde hazir
ve nazir olan, gercekten seytansi bir egilimi temsil eden iktidar agisindan bundan iyisi
bulunamaz. Boylesi bir sloganin anlami hakkinda yanilmak miimkiin degildir. O slogan1
benimseyen, kendisini asan bir seye iliskin olarak yanit verebilme giicii, yani u¢ durumda,
yasamin anlamu i¢in kendi yasamini feda etme giicii olarak insanligindan vazge¢mistir.
Patocka, kendisini, kendi anlamu igin feda etmeye hazir olmayan bir yasamin yasamaya
degmeyecegini soylerdi. Ancak savaslar, en kolay, boylesi bir yasamin ve boylesi bir “ba-
rig”in (yani “gliniin egemenligi” anlaminda bir barisin) oldugu diinyada patlak verirler.
Boylesi bir diinyada savasa kars1 tek etkin ahlaksal (manevi) engel eksiktir —bu, en istiin
fedakarliga hazir olmanin getirdigi garantiden dolay1 etkin bir engeldir. “Cikarlar1 giiven-
ce altina alma”ya dayal1 akildis1 siireg igin kapilar agilmistir. Ne icin 6ldiiklerini bilmeyen
kahramanlarin bulunmamasi, hayvanlar gibi katledileceklerin cesetlerine dogru atilan ilk
adimdir. Bir baska deyisle “6lecegine kizil olmak” slogani, benim canimi, Sovyetler Birli-
gi'ne verilmis bir 6diin oldugundan dolay:1 sikmiyor. Batili insanin yasamin anlamindan
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vazgegisinin, kisisel olmayan iktidara katiliminin ifadesi olarak tirkiitiiyor. Gergekte bu
sloganin ilan ettigi sudur: Hicbir sey ugruna yasamimizi feda etmeye degmez. Ancak
nihai bir fedakarligin ufku olmazsa her tiir fedakarlik anlamini yitirir. Bir bagka deyisle:
hicbir sey, hi¢bir seye degmez. Higbir seyin anlami yoktur. Bu insanhigin tiimiiyle yad-
smnmasinin felsefesidir. Boylesi bir felsefe, siyasal diizeyde Sovyet totalitarizmine giden
yollar1 ortadan kaldiriyorsa da, 6te yandan batili totalitarizmin bizzat 6ziind olusturur.

Kisacasi, bat1 kiilttirtinti tehdit eden tehlikenin SS-20 fiizelerinden ¢ok bizzat bati
kiltiiriinden kaynaklandigini diisiinmeden edemiyorum. Gosist bir Fransiz 6grenci
bana bir seferinde, sesinde igtenlikli bir vurguyla, Gulag'in sosyalizmin idealleri igin
6denmesi gereken bedel oldugunu ve Soljenitsin’in yalnizca kiiskiin, hir¢in bir kisilik
oldugunu soylediginde, derin bir nostalji duydum. Avrupa, gercekten de, kendi tarihin-
den gereken dersleri ¢ikarmaktan aciz mi? Bu sevimli ¢ocuk, “ortak iyilik” ugruna ya-
pilan en ¢ekici tasarmin bile, isteng dis1 bir 6liim (yani yasamin anlami ugruna yasamin
bilingli olarak feda edilmesi bi¢imine biiriinmeyen bir 6liim) talep ettigi andan itibaren,
kendi kendisini insandis1 olmaya ikna edecegini gercekten anlayacak mi1? Bunu, Toulou-
se’dan pek de uzak olmayan bir zindana kapatilmadan 6nce anlayacak m1? Giintimiiz
diinyasinin yeni-dil'i, dogal insan dilinin yerini, artik iki insanin birbirine en basit dene-
yimini bile aktaramayacag1 kadar tuttu mu?

ORTAK SORUMLULUGUMUZ

Tim bu sert elestirilerden sonra, kuskusuz, giincel diinyanin ikilemleriyle karsi
karsiya kalan ve hangi tarafi tutacagi konusunda tereddiit eden Bat1 Avrupa insan1 agi-
sindan anlamli bir ¢6ziim belirtmem bekleniyor olmali.

Yanit, daha 6nce séylediklerimden ¢ikiyor. Bence hepimizin —ister Dogu’da, ister
Bati’da yasayalim- yapmamiz gereken temel bir gérevimiz var, her seyin kendisine
bagli oldugu bir gorev. Bu gorev, ideolojilerin, biirokrasilerin, yapay dillerin ve siyasal
sloganlarin, anonim, kisisel olmayan ve insanlik dis1 iktidarin akil dis1 otomatizmine
kars1 cephe almaktir; her adimda ve her yerde, kararlilik, ihtiyat ve dikkatle, ama aym
zamanda da tam bir angajmanla, direnmek; bu iktidarin yaptig1 karmasik ve yabanci-
lastiric1 baskilardan —bunlar ister tiiketim, ister reklam, ister baski, teknik ya da anlami
bosaltilmig bir dil (fanatizmle birlikte yer alan ve totaliter diisiinceyi besleyen bir dil)
kisvesine biirtinstin- kendimizi korumak; muhatap olacagimiz alaylar: diisiinmeden
Olgiitlerimizi dogal diinyadan almak ve bir kez daha bu diinyanin elinden alinmis olan
o belirleyici imlemi talep etmek; o diinyanin sinirlarina, ve ufkunun 6tesinde yer alan gi-
zeme, bilgelerin sahip oldugu bir alcakgoniilliiliitkle uymak; varligin diizeninde, acikcasi
bizim tiim uzmanliklarimizi asan bir seyin bulundugunu itiraf etmek; hep varligimizin o
ufkunu; yani —istedigimiz takdirde— kendi varligimizi hep yeniden kesfetmemizi ve de-
nememizi saglayan ufku temel almak; eylemimizi deneyimlerimiz, dl¢titlerimiz ve kisisel
olarak gilivence altinda olan, tiim 6nceden bicimlendirilmis fikir ya da ideolojik sansiir-
den bagimsiz bir diisiiniime tabi olan zorunluluklarimiz iizerinde temellendirmek; soyut
spekiilasyonlara degil vicdanimizin sesine giivenmek ve bu sesin bizi davet ettigi disinda
herhangi bir sorumlulugu tepeden tirnaga icat etmemek; ask, dostluk, dayanisma, mer-
hamet ve hosgorii duymaktan utanmayip, tam tersine, insanligimizin bu temel boyutla-
i stirtilmiis olduklar: 6zel yasam alanindan geri ¢cagirmak ve onlari, anlamli bir insan
toplulugunun gercek hareket noktalar1 olarak kucaklamak; bize, yalnizca kendi aklimizin
rehberlik etmesini saglamak ve her kosulda temel deneyim olarak gercege hizmet etmek.

Tiim bu sdylediklerimin, kuskusuz ¢ok genel, belirsiz ve hayal oldugunu diisiine-
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ceksiniz, ancak, inanin naif goriiniislerine karsin, bu sozler koklerini son derece somut
bir diinya deneyiminden, her zaman kolay olmayan bir diinya deneyiminden almakta-
dir. Terimi mazur goriin ama ben ne soyledigimi biliyorum.

Cagdas totaliter sistemler, diinyay1 giderek kendi yoluna, o akildis1 yoluna, ¢6l-
lesmis kirlar ve flize rampalariyla dolu yoluna siiriikleyen “kisisel olmayan” iktidarin
avangardini temsil ediyorlar. Onlar1 ne gérmezlikten gelebiliriz, ne 6vgiiye bogabiliriz,
ne 6diin verebilir, ne de oyunlarina gelip onlarla 6ziimsenebiliriz. Kanaatim odur ki,
onlara en iyi direnme bigimi, kendilerini tarafsiz bir incelemeye tabi tutmak ve bundan
ders ¢ikarmak; bu sistemlerde en asir1 bicimde viicut bulan ama aslinda her yerde ve
her birimizde mevcut olan kétiiliige kars: yliriittiigiimiiz siiregen miicadeleden dogan
kokten “baskalik”a direnmektir. Eger bu kotiiliik bir tehlikeyle karsi karsiyaysa, bunun
nedeni su ya da bu devleti hedef alan fiizelerin varlig1 degildir. Onun icin en tehlikeli
sey, bizzat cagdas insanligin yapisi dahilinde ve temel bir bicimde yadsinmasidir: Yani,
insanin kendisine ve diinyaya karsi sorumluluguna geri doniisii, insan haklarmin yeni
bir bicimde kavranmasi ve 1srarla talep edilmesi; iyi ve kotiinlin disinda konumlanan
“kisisel olmayan” iktidarin her tiirden tezahiiriine direnmede, bu iktidarin kendini giz-
lemek i¢in basvurdugu kurnazliklar ve manipiilasyonlar ne olursa olsun, yani érnegin,
totaliter rejimlere karsi savunmanin gerekliligine degindiginde bile, her zaman ve her
yerde direnmededir. Totalitarizme direnmenin en iyi yolu, onu kendi ruhumuzdan,
kendi ortamimizdan, kendi ruhumuzdan gekip ¢ikarmak, ¢cagdas insanin iginden atmak-
tir. Totaliter rejimlerde ac1 ¢ekenlere yardimin en iyi yolu, biitiin diinyada bu sistemin
olusturdugu kotiiliige, bir avangard olarak giiciinii aldig: yere, icinden ¢iktig1 seye kars:
¢ikmaktir. “Avangard”ini, u¢ noktasini olusturdugu bu kotiiltik ortadan kaldirilirsa,
desteksiz kalacaktir. 1nsanhg1n sorumlulugunun yenilenmesi, tim sorumsuzluklarin
karsisina dikilecek en dogal engeldir. Gelismis diinyanin entelektiiel ve teknolojik gizil-
giicli —simdi oldugu gibi, bencil ¢ikarlar ve maddi kara gore degil de— gercekten sorum-
lu bir bicimde dagtilirsa, o gizilgiiciin, sorumsuz bir bi¢cimde yikici silahlara dontismesi
olanaksiz bir hal alir. Ne olursa olsun, nedenler {izerinde bir seyler yapmak yalnizca
sonuglar tizerinde bir seyler yapmaktan ¢ok daha anlamlidir; ¢linkii, bu durumda, ge-
nelde, ancak ayn1 diizeydeki yontemler, yani ayni derecede ahlak dis1 yontemler kulla-
nilir. Bu yolu izlemek, yalnizca, sorumsuzluk hastaligini1 diinyada biisbiitiin yaymak ve
boylece bizzat totalitarizmi besleyen zehri iretmek anlamina gelir.

Ben “siyasete kars1 bir siyaset” taraftarryim. Yani ne bir iktidar teknolojisi, ne de
iktidarin manipiilasyonu olan, ne insanligin sibernetik yontemlerle diizenlenmesi, ne
de bir yararlilik, yapaylik ve entrika sanat1 anlamina gelen siyasetten yanayim. Benim
anladigim bicimiyle siyaset, yasamda bir anlam aramak ve onu kazanmak demektir;
bu anlami koruma ve ona hizmet etme yontemleridir; bu, eyleyen ahlak olarak, gercege
hizmet olarak, insanin benzerine duydugu ilgi, temel olarak insanca ve insancil dl¢iitlere
gore diizenlenen ilgi olarak siyasettir. Bu, kuskusuz, gliniimiiz diinyasinda hi¢ pratik
olmayan ve giindelik yasama pek zor uygulanabilen bir goriistir.

Yargilandigimda ve cezamu ¢ektigimde, uluslararas: dayanismanin 6nemi ve iyiles-
tirici giiclind, bizzat hissettim. Yapilan tiim eylemlere duydugum siikran hep stirecektir.
Bununla birlikte, bizlerin, yani buradaki mevcut kosullarda, gercegi ytiksek sesle soyle-
meye c¢alisanlarin, asimetrik bir konumda bulundugumuzu ve her zaman igin yardim
isteyen ya da bekleyen olmaya, buna karsilik bize yardim edenlere, karsilik vererek, yar-
dima gitme kapasitesine sahip olmamaya kosulu oldugumuza inanmiyorum.

Dogu blokunda “muhalefet” olarak adlandirilan seyin, modern ¢aga 6zgii bir de-
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neyim yasadigini santyorum; bu, insaniyetten siyrilmis bir iktidarin en ileri ucundaki
yasam deneyimidir. Bu niteligiyle, “muhalefet”, o deneyim tizerine diistiinebilir, taniklik
edebilir ve ona maruz kalmama sansina sahip kisilere aktarabilir. Bunlar1 yapmak zo-
rundadir da. Dolayisiyla, bizim de, belli bir bigimde, bize yardim edenlere yardim etme,
kokeninde ortak olan ¢ikarimiz icin, insanligin ¢ikari igin katkimizi, destegimizi sunma
olanagimiz vardir.

Bu deneyimin temel yonlerinden biri de, benim “siyasete karsi siyaset” olarak ad-
landirdigim seyin olanakli oldugunu, bizzat 6zii boyle bir seyin 6nceden hesaplanmasi-
n1 dislasa bile, bir etki yaratabilecegini 6gretmesidir. Bu etkinin 6ziinde, Bati’da siyasal
basari olarak adlandirilan seyden ¢ok farkli oldugu kesindir. Bu etki, gizlidir, dolayhdir,
ortaya ¢ikmakta yavastir ve pek zor oOlgtilebilir; ¢ogu zaman, ancak kolektif biling ve
bilingdisinin goriinmeyen alaninda, ahlaki bilincin alaninda ve bu eylemin sonucunun
degerlendirilmesine olanak vermeden, (ya da toplum iginde bir hareketin baslamasina
ne Olciide katkida bulundugu anlasilmadan) etkinlikte bulunur. Bununla birlikte —ve
bence bu temel nitelikli ve genel diizeyde éneme sahip bir deneyimdir— goriintirde de
silahs1z/donanimsiz ama gercege uygun bir sozii yiiksek sesle sdyleme cesaretini goste-
ren, tim kisiligiyle ve tiim yasamiyla bu sdzde duran, onu ¢ok yiiksek bir pahayla 6de-
meye hazir olan tek bir insan, ayn1 zamanda da, ne denli sasirtic1 goriiniirse goriinsiin
ve bigimsel olarak hak sahibi olmasa da, baska kosullarda binlerce anonim se¢menin
sahip oldugunun daha fazla bir giice sahiptir. Hatta, giintimiiz diinyasinda —en siddetli
riizgarin estigi yerde bile- kisisel deneyim ve dogal diinyanin “masum” iktidarin karsiti
olarak goriilmesi ve bu sonuncusunun suglulugundan ifsa edilmesi -Gulag Takimada-
lart’nin yazarinin yapmis oldugu gibi- miimkiin goriilmektedir. Gergegin ve ahlakin
yeni bir siyasetin ¢ikis noktas1 gorevini gorebilecekleri agiktir; bugiin bile kars1 ¢ikilmaz
bir siyasal giigleri vardir: Bir tek cesur bilim adaminin goz altina alimmasi, tasrada bir
yerlerde tecrit edilmesi, diismanliga kosullandirilmis bir ¢evre tarafindan hirpalanmasi,
kitalarin sinirlarini asip duyuluyor ve bu diinyanin en giigliilerinin vicdanini, kendileri-
ni bile ikna etmeyi basaramayan tabur tabur propagandacilarin yapamayacag: bicimde
etkiliyor. Tyilik ve kotiiliik gibi son derece kisisel kategorilerin her zaman olumlu bir ice-
rigi oldugu ve kimi kosullarda, askerlerden, polislerden ve biirokratlardan olusan dev
ordusuyla, goriiniirde yikilmaz olan bir iktidar1 bile yerinden kipirdatabildigi aciktir.
Dolayistyla, siyaset dmiir boyu iktidar teknolojisinin profesyonel kadrolarinin tekelinde
kalmaya mahkiim degildir ve yiirek sahibi, kendisinin iizerindeki bir seye saygi duyan
ve korkmayan basit bir elektrik¢i, ulusunun tarihini etkileyebilir.

Evet, “siyasete kars1 siyaset” miimkiindiir. “Asagidan” siyaset; aygitin degil insa-
nin siyaseti. Bir savdan degil ytirekten gelen siyaset... Bu umut dolu deneyimin tam da
burada, bu en umutsuz kayalikta yapilmasi bir rastlant1 degildir. “Giintin egemenligi”n-
de, yildizlar1 gorebilmek i¢in, kuyunun dibine inmek gerekir.

Jan Patocka “Charte 77”dan s6z ederken, “sarsilanlarin dayanismasi”ndan soz
ediyordu. Kisisel olmayan iktidara direnme ve onun karsisina sahip olduklar tek seyi,
insanliklarini ¢ikarma cesaretini gosterenlerden s6z ediyordu. Diinya icin daha iyi bir
gelecek goriisii, uluslararasi bir sarsilanlar toplulugunda, ulusal sinirlari, sistemleri ve
bloklar1 dikkate almadan, geleneksel siyasetin biiylik oyununun disinda kalarak, ne
mevkilerin, ne sekreterliklerin pesinde kosmadan, insanin vicdanini (yani bugtin iktidar
teknologlari tarafindan onca algaltilan/kiigiimsenen seyi) gercek bir siyasal gii¢ yapma-
ya ¢abalayan toplulukta degil midir?

Fransizca’dan Ceviren: Hiilya Tufan
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LEMAN KARAOSMANOGLU ILE SOYLESI
Ece Aydogdu-Ali Cengizkan

Cok yalnizdi. Hele Mevhibe Hanim’in ¢liimiinden sonra bu yalnizlik daha da gekilmez
olmustu. Artik kapimin zilini bile duyamadig1 icin konuklarini ancak evde kadini bulun-
dugu saatlerde kabul edebiliyordu. Aslinda yo yil éncesine doniip baktiginda benzer bir
yalnizligt yine yasadigini animsiyor: Istanbullu bir kolejli olarak Ankara’ya ilk gelisinde
hemen hemen hig kimseyi tanimiyordu. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda onemli olaylara
taniklik eden, onemli kisilerin yasadig: bu kent ona kiigiik bir Anadolu kasabas: gibi goriin-
miigtii.

Romanct ve Mardin Milletvekili Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ¢icegi burnunda
karisi olarak onu Haydarpasa Gari'ndan Ankara Istasyonu'na getiren kara trenden indi-
ginde, lapa lapa yagan bir kard: onu karsilayan... Meclis’e telgraf cekilmigti. Eve gii¢c bela
ulagildi.

Simdi Pembe Kogsk'iin hemen arkasindaki apartman katinda yalniz yasamini siirdii-
riiyor. Doksan iki yillik bir dmiir, belleginde ve mekdanlardaki nesnelerde dipdiri. Leman
Karaosmanoglu, Ankara’ya ilk gelisindeki 22 yasinin giizelliginden bir sey kaybetmeden,
bir tarihi yeniden yasar gibi, dupduru Tiirkcesi ve araya serpistirdigi Fransizca sozciiklerle
bir bagkentte ilk giinlerini ve bir baskentin ilk giinlerini anlatiyor...

UGURLU BiR ZiYARET

Ben Istanbul’a gidecegim, ama Yakup bana diyor ki, “Haftada bir defa Hanime-
fendi kabul ediyor (Cumartesi mi, Cuma mu, dyle bir sey). Gitmeden 6nce tanisman iyi
olur” “Bana bak Yakup,” dedim, “Ben seninle beraber kalkip giderim. Yoksa, ‘Biliyor
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musunuz efendim, hani Yakup bey yeni evlendi, herhalde duymussunuzdur, ben onun
karistyim” demem. Her seyin bir tislubu var.” “Bak,” dedim, “Latife hanimin babasiyla
Bektasi tekkesinden —ayni tekkeden— nasip almissiniz, o da Istanbul’daki Camlica tek-
kesinden nasip arkadasinmis. Haa, Latife Hanimefendi’den randevu alirsin, yaverlige
telefon ettirip. Beni alirsin, beraber gideriz Latife Hanimefendi'ye, beni ona sen tanis-
tir” dedim.

Aldik randevuyu gittik. Bakin dinleyin, burasi ¢ok enteresan.

Beni gotiiriiyor takdime. “Saat tigte buyursunlar, kar1 koca..”” denmis. Gittik. Gazi
Pasa yok yaninda, Latife Hanim yalniz. Oturduk, ¢ay geldi (hanimefendi ¢ok nazik,
¢ok tatly), cay degil kahve, afedersiniz, birer kahve igtik. Ben sandim ki yarim saatte
kalkabiliriz. Yok, sohbet ediyorduk, beni soruyordu, 6yle ¢ok nazik, evet, ben de cevap
veriyordum. Arada, Nesim efendi diye birisi var, o yapiyordu her seyi, tesrifat1 her
seyi. Metrdotel gibi degil, eski bir kahya gibi yani. Metrdotel gibi degil hasa, padisah
devrinden saraydan gelme, ¢ok efendi adam, ¢ok efendi. Hemen anlarsin ne oldugu-
nu, ¢ok seker. Bir-iki sene gordiim. Latife hanim gittikten sonra gérmedim onu, ondan
sonra artik pasanin evinde asakir-i sahane, askerden gelme... Arada biz kahve bitsin de
kalksak diye goriisiiyoruz Yakup’la. Nesim efendi gelince Latife hanim tabii hayrette.
“Gazi Hazretleri Yakup Kadri'yi istiyor,” dedi. Hemen bizimki kalkti, Latife hanim da
“Pekala efendim, buyurunuz” dedi. Bizimki gekti gitti. Aaa, ben kaldim m1 ortada yap-
yalniz. Efendim, Gazi emretmis. Efendim, eskiden o koskiin ortasinda bir havuz vardi
Sonra o havuz kalkt, hol oldu. Havuzlu antreden gegtik de salona girdik. Latife hanim
¢ok glizel takimlar yerlestirmisti. Yakup cekti gitti, naapicigim? Sonra cgaylar geldi; ne
i¢iyorum, ne yeyorum, hicbir sey goziimde degil. Sasirdim, naapsam yarabbim? Kaca-
mam da tek basima kalkip gidiim, ay1p bir sey. Aradan ¢ok vakit gecti.

Derken sesler geldi. Latife hanim demesin mi bana, durup dururken, “Hanimefen-
di benim pasanin misafirleri var yanda.” “Simdi su dakkada,” diye devam etti, “Agaog-
Iu Ahmet Bey konusuyor.” Haa, hi¢ isitmedim gazetelerden mazetelerden Agaoglu Ah-
met Bey diye, kimdir nedir bilmiyorum. Herhalde mebus. Arkadan bir baskas1 konu-
suyor, “Simdi bilmemkim konusuyor,” dedi. Ama ben, yarabbim, ben nasil kurtulsam,
nasil izin alsam, bir sey yapsam, bir kolayin1 bulsam? diye diisiiniiyorum. Yakup'u ga-
girtsam mi? Ay1p bir sey tabii, yapilmaz. Pasa Hazretleri emretmis, Yakup gelsin. Latife
hanim, “Simdi” dedi, “Kemal konusuyor.” Ne diyim, bende hosafin yag1 kesildi. Simdi,
dedim, hanim, otur oturdugun yerde. Nerden kalkip gidicem, biiyiik terbiyesizlik. Sim-
di o konusuyor. Baktim ses tonu baska, cok giizel bir sesi var. Oyle birseyler konusuyor.
Bakiyorum Tiirkgeye, Rumeli Tiirkgesiyle konusuyor. Rumeli agzi yani, ben Rumelili
oldugumdan degil ama. Trakya alisiktir, Catalcalar, Tekirdaglar, Edirne’ye kadar, hep
bilir. O tarzda Tiirkge, onun da farkina vardim. Ama ben gene ovunuyorum konusma-
dan. Derhal dedim ki, azcik topla kendini, cesaretini al eline. “Hanimefendimiz, Latife
hanim, bu ziyaret gergi ilk ziyaretimiz. Her zaman, ne zaman takdir ederseniz kosar
geliriz ikimiz de. Fakat ¢ok tizgiiniim, tabir biraz garip kacacak, bu bir resmi ziyaretten
¢ikt1, Ermeni ziyareti gibi uzadi. Af buyurun bu tabiri kullandigim i¢in. Emir buyurun
da Nesim efendiye, Yakup geliyor mu gelmiyor mu bileyim de miisaadenizi alayim.
Beni af buyurun, eve gideyim.” “Niye acele ediyorsun?” dedi ama bast1 zile. Nesim
efendi sordu, “Gelmiyormus efendim, kaliyormus” dedi.

Hahh, gelmiyor da, kaliyor da. Ben kaldim mi1 ortada? Hemen ayaga kalktim. “Te-
las ediyorsunuz, ben sizi gegireyim” dedi. Latife hanim tam gecireyim derken yandaki
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kap1 acildi. Havuzlu yere ¢ikmistik. Yandaki kapi ise o biiyiik yemek salonuna agili-
yordu ve orada toplanirlardi. Tki kisi firladi oradan ve merdivenlerden yukari ¢ikmaga
calistilar. Havuzlu yerden saga sola bakmadan yukari firlamislardi. Latife hanim, “Ke-
mal” dedi. O da tuhafima gitti. “Yakup’un haremidir” dedi. Mustafa Kemal, “Memnun
oldum efendim” dedi. ‘Serefyabim,” dememe kalmadi o merdivenlerden yukar: ¢ikma-
ga devam etti. Yaninda bir adam vardi. Sonra yillar gecti, anladim ki o yanindaki adam
Recep Peker’di. Onlar yukariya bir sey, bir evrak almaya ¢ikiyorlar. Ayakiistii bir boyle
ylizlesme, anlatabiliyor muyum? Latife hanima yine ben 1srarla, “Doneyim efendim”
dedim. “Ben sizi gegireyim, araba gotiirsiin” dedi. “Hanimefendi, bir adimlik yol, ben
simdi iniveririm, daha erken. Miisaade buyurun ben ineyim” dedim. “Olmaz &yle sey”
diye beni arabayla indirtti.

Simdi ben eve geldim, gelmedi Yakup. Mektebin oldugu yerdeki evdeyiz, Rusen
Esref’le Falih Rifki da bizde. O Rusen delirmek iizereydi. Falih, “Ne var acaba orada,
biz niye ¢agrilmadik, biz niye ¢agrilmadik?” Cocuk gibi... Simdi Falih Rifki da diyor ki,
“Anlasilan bdyle icap etti. Biraz sabirl1 ol canim. $imdi Yakup gelir her seyi ondan 6g-
reniriz” diyor. Ama benim ¢ok tuhafima gitti. Rusen’in “Biz niye ¢agrilmadik, biz niye
cagrilmadik?” demesi. Falih Bey ¢ok seydir, hi¢ rengini belli etmez. Hig, ne cosmays,
ne o6fkeyi, ne sevinmeyi, siitliman yani. O bile kayniyor, biz niye ¢agrilmadik, biz niye
cagrilmadik, diye. Hakkaten. Ben simdi, saat yedi, neredeyse sekiz olacak, sekiz oldu.
Ben, “Gelin bi lokma birsey yiyelim, Yakup herhalde yemekten sonra gelecek” dedim.
Yemek yedik, Yakup hala yok. Simdi tarihi size sdyleyecegim, ¢ok sasiracaksiniz... Ne
gelen var ne giden. Hakikaten Yakup yok. Rusen diyor ki, “Bakin efendim, mehtap ¢ok
glizel. Biz soyle bir koske dogru mehtab: seyrederek yiirtisek.” “Yok,” dedim, Ne Ya-
kup’tan Once, ne Yakup’tan sonra, ne de simdi Yakup'u beklerken mehtapta ytiiriimem
ben. Buyurun mehtap giizelse siz ytiriiytin.” Falih Rifki Bey giildii. “Ben yatmaya gidi-
yorum, siz bekleyin isterseniz” dedim. Gittim yattim.

Sabahin besinde geldi bizimki, sabah beste. Neydi tarih biliyor musunuz, neden
boyle oldu, neden? Hani, Rusen’in kaynamasi? $imdi Rusen, Falih Rifki'nin odasinda
kaliyor. Saliha (esi), stanbul’dan gelmemis, Rusen Esref deli olacak, tad1 yok, arkadasla-
rindan biri de ortada yok, bir de bu sikint1 var. Derken bakin ne oluyor, tarih bu:

O giinii Yakup'un eskaza koskte oldugunu duyunca Atatiirk’iin onu ¢agirtmasi,
tutmasinin bir nedeni var. Megerse Terakkiperver Cumhuriyet Cemiyeti kurulmus.
Kazim Karabekir Pasa, aziz arkadaslari, Ali Fuat Cebesoy Pasa, biitiin pasalar, Rauf Bey
de dahil herkes bu yeni kurulusta iiye. O gece Atatlirk otururken telgraflar yagmaya
baslamis: Yakup’u ¢agirmasi o, mebuslar: ¢agirmasi o. Sabaha karsi bakiyor Adana
mebuslar1 yok, “Nerede benim Adana mebuslarim?” diyor. “Efendim, emir buyur-
dugunuz gibi ¢agirdik telgraflar yagmaya baslayinca.” “Yahu, vasita yoktur bilmiyor
musunuz? Hemen gitsinler bana Diyarbakir mebuslarimi getirsinler.” Feyzi bey, ben
bilmem babam sdyledi, Kiirt agziyla konusurdu. Bir de su Tigrel... Iki mebusu da getir-
tip oturtuyorlar. Atatiirk hi¢bir toplantiy1 Diyarbakir’siz yapmazdi, kiyameti koparird1.
O aksam, hani s6éylemistim ya, Agaoglu Ahmet Bey konusuyordu, “Gelmeyenleri, kim
gelmediyse o toplantiya, haysiyet divanina verelim,” demis. “Siz ne séyliiyorsunuz,”
demis Atatiirk, “daglar gibi yiikseldi iste istifa mektuplar1. Neredeyse onlar ekseriyette,
biz ekaliyette kaliyoruz. Oyle sey olur mu, cabuk cagirin Diyarbakir mebuslarini, Ali
Fuat Pasa’y1” Biitiin Pasalar Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini kuruyorlar. Atatiirk
orada bakiyor ki bunlar Cumhuriyet kelimesini kullaniyor, bizimki sadece Halk Firka-
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s1, emrediyor o gece partinin adi Cumhuriyet Halk Firkas1 olsun diye. Recep Beye emri
o, inip ¢ikip da konusmalar1 onunla ilgili.

Iste size Cankaya'ya ilk meshur ziyaretim. Bunlar 1924 sonundan evvel. Ben ilk
kez ilkbaharda geldim Ankara’ya, kalmadim gittim. Demek ki 1924 sonbahar1 ve ben
ilk kez Latife hanimi ziyaret ediyorum.

Kurt KANUNU Bu mu?

O zamanlar evden eve sohbetler yapilmazdi, eglence yerleri yoktu. Saliha (Rusen
Esref’in karis), eksik olmasin, bana haber veriyordu falanca yere gidelim diye. O ken-
dine vazife bildi, bana Ankara’y1 biraz tanitmak istedi. Saliha isin i¢inde. Rusen Esref
daima Meclis'te katip olurdu, ¢linkii katipler 100 lira fazla aylik alirdi. Zaten boyu posu
da miisaitti Rusen Esref’in, sesi de iyidir, lisan da bilirdi.

Saliha bir giin diyor ki bana, “Biliyor musunuz, bugiin Meclis’e gidelim, top-
lant1 var.” “Ne toplantisi,” dedim. “Iste, gormiis olursunuz” dedi. “Halit Pasa var.
Halit Pasa Ali Bey’e kars1 bir konusma yapacak,” dedi. Ali Bey Kel Ali, Halit Pasa da
oldiiriilen Halit Pasa. Ben nereden bileyim, Ankara’ya yeni gelmisiz. O sirada Feyzi
Litfiintin bir makalesi ¢ikmist1, ‘Gozleri..” diye. Diyarbakir mahkemesinin kurul-
masindan once, Takrir-i SiikGin Kanunu var ya. Fevzi Liitfii Ankara’ya gelmis miiza-
kereleri izlemek igin. Meclis o eski bina, asagidaki, simdi miize olan. Ben de ilk defa
gidiyorum, hani, nasil, diye. Mebuslar iste sira sira oturuyor, Takrir-i Siiktin ile ilgili
olarak konusuluyor.

Basvekil nénii degil o tarihte, Takrir-i Siikin'u 6nce kabul etmiyor. Ben, diyor, ka-
bul etmiyorum. O zaman Fethi Bey istifa ediyor. Fethi Bey o giin bu arbedede.

Simdi Fevzi Liitfii'ntin anlatisi ¢ok hos. Sordular, diyor, kanuna evet diyenler, de-
meyenler. Bir de baktim, diyor, bir de baktim biitiin eller kalkti. Kimse hayir demiyor.
Bir de baktim locaya. Gazi Hazretleri gelmis. Gozleri...

Yani emri gozlerinden aldilar diyor. O makale yiiziinden Istanbulun biitiin ga-
zetecileri ve zavalli Fevzicik kendilerini Diyarbakir’da buldular, idam istegiyle. Biitiin
bunlar Seyh Sait vak’asi tizerine. Bir sene kaldilar orada. Fevzi bey Yakup’un kuzeni.

Bu Meclis hikayesi beni sagirtt1.

Cikan kanun Kel Ali Bey’in tam istedigi gibi olmus ama Halit Pasa begenme-
mis. Kel Ali'ye cevap veriyor. Iki kisi iniyor gikiyor kiirsiiye, ben bilmiyorum. Ertesi
giin biitiin gazeteleri okudugumda idrak ediyorum. Ilk defa goriiyorum ben Meclis'i.
Sonra onlar ¢ikinca Meclis’in kapisinda birbirlerine rastgeliyorlar. Kilig¢ Ali Kel Ali ile
beraber, Halit Pasa ise yalniz. Sozde efendim, miidafaa-i nefs i¢in silahina davranmis
Ali Bey, Halit Pasa vurulmus. O aksam iste ben eve erken gelmistim, Inénii'niin evinin
yaninda bir apartmanda oturuyoruz. Atatiirk perisan bir halde geldi, Latife hanimla
beraber. Cok iizgiindii. “Simdi Halit’i ziyaretten geliyorum. Halit Pasa yarali, hastane-
de yatiyor. Biliyor musunuz, beni su sdzii mahvetti: “Zarar1 yok, sen sag kal. Benim i¢in
tiziilme” dedi Halit. Bu s6z beni mahvetti, onun igin sizlere geldim.”

Sabaha kars1 Halit Pasa vefat etmis.

HAMAMONU'NDE BiR BASKENT

[k balo hikayesini anlatayim. Himaye-i Etfal reisi Fuat Bey ve Saliha bana yine
“Hazir ol, gidecegiz” dediler. “Yine nereye gidiyoruz” dedim. Ik balo veriliyordu, An-
kara Palas yapildi ya. Merdivenleri unutulmus Ankara Palas’in, o da ayr1 hikaye. Bina
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yapilmis bitmis, meshur mimar Kemal yapiyor, bakmislar, aaa hani bunun merdivenle-
ri? Neyse iste.

Ben, “Ayol ben bilmem” dedim. “Yahu hepimiz gidiyoruz, bilecek birsey yok, he-
pimiz gidiyoruz iste, alis bunlara” dedi Saliha. Falih Rifki'nin karis1 Sefika da geliyor.
Sefika, Saliha, sonra kocas: banka miidiirii olan kolej mezunu bir hanimefendi daha
vardi. Daha bir-iki hanim. Biz yollara diistiik, bilet satiyoruz. Cok miithim bir hadise
iste, bir-iki yere gittik. Derken Doktor Fuat 6nde, biz hanimlar arkada bu Hamaménii'n-
den asagida olan kiiciik bir diikkana girdik. Mini mini, kii¢lik bir diikkan ama iginde
ne ararsan var, eskiden Oyleydi. Abani sarikli adam, bir siltenin tizerine bagdas kurup
oturmus, Oniinde bir tahta sandik. Bir de geng delikanli dolasiyor ortalikta. Her ttirli
sey satiliyor, iplik, gigim, peynir, ¢ivi... her tiirlii sey var. Bir sey aldiniz mi, o dniinde-
ki agiliyor para alip koymak i¢in. Kutu bir sark: da caliyor iste.

Fuat Bey, “Himaye-i Etfal i¢in para..” diyecek oldu, adam bakt1 Fuat Bey’e: “Siz
hemen burdan ¢ikar gider misiniz?” dedi, o geng delikanli da orada. “Efendim birsey
istemiyoruz. Ortada kalan ¢oluk ¢ocuk i¢in, Himaye-i Etfal i¢in para topluyoruz.”
“Cok paralar topland1” dedi, bagdas kurup oturan. “Harpte geldiniz yine boyle para
toplamaya, gemi alinacak diye. Cikardik verdik, gemi geldi mi? Simdi siz geldiniz ayn1
marifeti kesmek i¢in. Cikin gidin, bes para vermem.” Hanimlar ¢ok bozuldu, bizim
kolejli de biisbiitiin. Kovulduk, resmen kovulduk. Doktor dedi ki, “Efendi o gemiler ge-
lemeden Ingiltere’de kald1. Paralar1 6dendi. ‘Siz tutup demek Almanla birlik oldunuz,
vermeyiz gemileri’ dediler. Anladin m1 efendi? Gemiler onun icin gelmedi, ¢iinkii biz
Almanla birlikte harb ettik ve kaybedildi. Simdi anladin mi, muharebede kaybettik.”

Biz dogru Hakimiyet-i Milliye gazetesine gidelim dedik, Yakup Kadri, Falih Rifki,
diger gazeteciler orada. Tam biz binaya girdik, Ulus’ta, arkamizdan o delikanli nefes
nefese yetisti. “Aman efendim, bir bilet verir misiniz? Babam anlamadi efendim, 6ziir
dilerim” dedi.

Bu oziir dileyen Vehbi Kog'tu.

Ankara’da ne ararsan orada var. Peynir iyi de olabilir, kurtlu da olabilir ama orada
var. Milyarder degil, Ankaranin asil sahibi odur, Vehbi Ko¢'tur. Zafer mafer yok. Vehbi
Kog’a ‘carte blanche™ derler Avrupa’da, ama iste biz de kovulduk.

Sonra meshur balo yapildi.

Bir PEMBE KOsk ICIN

Ankara o zamanlar koy gibiydi. Simdi betonarmelerden ne bahge kaldi, ne bag
kald1. Ne de eski samimiyet kald1. Herkeste bir para diiskiinligii, ev al arsa al.

Yakup 51 yil sevgilimdi, ben de demek ki 51 y1l onun sevgilisiydim ki devam etti.
51 yil kolay degil. Bir Pembe Koésk icin Karaosmanoglu konagi kurulmadi. Simdi bun-
larin yerine bizim evimiz olacakti ama, daha iyi iste, isabet oldu. Okuldan da sokiildii
yazi iste; Omer, Erdal, Ozden, ii¢ gocuk da orada okudu. Oysa Cankaya mektebinde
okumak baskadir, Yakup Kadri mektebinde okumak baska. 51 y1l, ama ben asil Mevhi-
be Hanim’dan sonra ¢ok yalnizlik ¢eker oldum, bilir misiniz?

Refet Pasanin, Konya'y1 dincilerin elinden kurtaran Refet Pasanin yerine Inonii
ataniyor. Ben hatirlamiyorum, o tarihte Istanbul'da kolejde leyliyim. Simdi bu pasalar
son derecede arkadaslar birbirleriyle, canciger. Istiklal Harbi yapilmis, tabii Ismet Pa-
sanin ¢ok biiylik hizmeti var muhakkak, ama kimin himmetiyle basliyor, Mustafa Ke-

* Fransizca “beyaz kart”; “agik kart” anlaminda bir deyim.
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mal'in. Biitiin pasalar Atatiirk’e muhalif olmustur Ismet Pasa’y1 sectigi icin. Obiirlerini
ayni ciddiyette bulmadi mi1, Mustafa Kemal hepsinin kiymetini biliyordur, bilmez olur
mu? Ama Ismet’le yapmak istedi. Biitiin 6fke de Mustafa Kemal iizerinde birikmistir.
Bunu ayipliyorum. (Ismet Pasa) bu secimleri, zahmetleri kendi iizerine almasaydi 6biir
pasalar onu (Mustafa Kemali) ¢ig ¢ig yerdi. Pasalar birbirlerini hem severler, hem de
boyle iste, ne yaparsiniz...

Kolejde, o giinlerde demek ki, bir giin hocam geldi, “Siyah carsaf giyin, sizi Sul-
tanahmet’e gotiiriiyorum” dedi. On kizla birlikte meydana gittim ve Halide Hanim1
ilk orada dinledim. Arkasinda, saglarini ortadan ikiye ayirmis hocam, sair Hamdullah
Suphi de vardi.

Bana sorarsaniz, eskiden her adim atista bir tarih karsisindaydim.

Leman Karaosmanoglu ile goriisme, 22 Temmuz 1994 giinii, Ankara Cankaya'daki evinde
gerceklegtirildi.

“Size kag yasimda oldugumu soylemem miimkiin degil: Durmadan degi-

siyor.”
A. Allais
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Hidayet T. Okcugil

Modernlik, post-modernlik tartismalarinin arttig1 bir sirada, Alain Touraine’in
Yap1 Kredi Yayinlarindan ¢ikan Modernligin Elestirisi adl1 kitab1 benim icin sevindirici
oldu. Adin1 duydugum bu eseri, ne zamandir okumak istiyordum. Fakat kitab1 oku-
maya baslayinca, beni bir tatminsizlik sardi. Anlamiyordum. Yurtdisinda gegen bunca
seneden sonra Tiirk¢emi unutmus muydum? Allaha stikiir dyle bir sey yok, ama ceviri-
de problemler var. Kitabin aslin1 aradim, bulamadim. Bari Fransizcas1 olmads, ingilizce
veya Almancasi olsun dedim, onlar1 da bulamadim. Bunun tizerine ¢evirmenin asillari-
n1 parantez i¢inde verdigi veya kendini hemen belli eden kii¢lik 6rneklerden hareketle
bir tenkid denemesine girisiyorum. Bu tenkid zorunludur, ¢tlinkii asli olmadan bile bu
kadar yanlis bulunabildigine gore, varin siz bir de aslina bakildiginda ortaya ¢ikacak
durumu.

Daha 6nsozde, “Modernleme olumlama degil diyalog..” diye bir sdz var. Burada
olumlama herhalde affirmation karsilig1 kullanilmis, fakat metin i¢i anlami geregi
iddia olarak c¢evrilmeliydi. Yine 6nsozdeki sivil savas, medeni savas olarak anlasilabilir
ve i¢ savas demektir.

S. 14de normalisation, normallestirme olarak cevrilmeden birakilmis ve yanls
olmus, ¢iinkii burada kurala, olgiiye baglama demek. S. 17’de karsi-modernist denilmis,
Tiirk¢eye uygun degil, bunun da bir cins modernist oldugu manasi ¢ikar. Modernizm
kargit1 olmalrydi.

S. 27'deki vahiy edilen, vahyolan bi¢iminde tashih edilmelidir. S. 30’daki Koyl
Savaslari, Koyliiler Savasi (Bauerkrieg) olmalidir. Defalarca yapilan bir yanlis ve
nemeldzimeilik, yabanci adlarin yazilmast konusudur. Bu konuda kitabin iginde ¢ok
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sayida ornek var, ben yalnizca bir tanesini verip, bu konuya bir daha donmeyecegim.
Fransizcada Machiavel yazilir, ¢cevirmen bunu aslina irca ederek Machiavelli haline
getirmis (S. 30), bravo, fakat ayni sayfadaki Occam’in Ockhamli William, Marsile de
Padoue'nun Padovali Marsilio oldugunu anlamak i¢in kahin gibi bir sey olmak lazim.
Bu siklikla yapilan uygulama, bir tutarsizliktir ve okumay1 imkansiz hale getirmek-
tedir.

Cevirmenin bir tutarsizlig1 da, Fransizlarin 18. ytlizyilin ikinci yarisinda yayimla-
diklar1 tinlii Encychopédie’yi Ansiklopedi olarak yazip, 6zelligini kaybettirmesidir (S.
31), fakat hatasin1 ¢ok ileride (S. 324) anlayarak, kelimeyi olmasi gereken bi¢imde ver-
mis, ama basa donerek gereken tashihini yapmamustur.

Cevirmenin yaptig1 is konusunda bilgisiz olmasin1 anlayisla karsiliyorum. Tou-
raine’in kitabini iyi gevirebilmek igin Felsefe, Iktisat, Sosyoloji ve daha bir y1gin konuda
bilgi sahibi olmak gerekiyor, fakat arastirmamasi can sikici. S. 32'de bir Guillaume d’O-
range ad1 gegiyor. Kim bu? Adina bakilirsa, bir Fransiz asili olmali. Hayir. Ad1 Oranje
prensi ve Nassau kontu II. Willem olan bu Hollandal1 asil, kitapta bahsedilen Ingiltere
yolculugu sonunda, III. William adiyla bu tilkenin tahtina ¢ikacaktir.

S. 36da, metnin c¢evirisinde bahsedilmemesine ragmen, Rousseaunun {inli
“Vivaire Savoyard”indan, Savuali papaz yardimcisi olarak bahsedilmektedir. Fakat,
bu Savuali naip olmaliydi. Yani papazi temsil eden, onun yetkilerini onun olmadig bir
yerde onun adina kullanan bir din gorevlisi. Bu hata hafife alinmamalidir ¢iinkii Hiilya
Tufan'in ne kadar ¢alakalem cevirdigini gostermektedir. Ayni sayfada “saydam bir site
diisti” lafr anlasilmadan kalmaktadir, ¢linkii ¢evirmen site'nin (cité, city, civitatis, polis)
siyaset bilimi literatiiriinde devlet, toplum, kamusal idare anlamina geldigini s6keme-
mistir, zaten bu konuda bir gayretinin oldugunu da sanmiyorum.

S. 39’daki “Batil1 modernlesme”nin ne demek oldugunu anlayan beri gelsin, bu
Bat1 modernlesmesi olmaliydi. S. 40’taki “Amerika’nin en muamma kisiligidir” ibare-
si, televizyon Tiirkcesinin ¢evirmenlere de sirayet ettigini gostermektedir, muammali
olmalryd.

Kitabin tamaminda fenomen’in olay olarak karsilanmasi vahim bir hatadir. Olay,
Fransizcada évenement’dir. Phénomene ise olgudur veya bazen felsefi kontekst icinde
goriingii de denilmektedir.

Hiilya Tufanin S. 42’de Poor Lawsu yoksul yasasi olarak karsilamasi vahimdir.
Dogrusu Fakirlik yasalar1 olacak, ¢linki bu konuda ayn1 ad1 tasiyan birden fazla kanun
¢ikmustir. Yine ayni sayfadaki Meici Devrimi laft yanlistir. Dogrusu Meiji Islahatr'dir. S.
46'da “cikarina giivenirler” lafi Tiirkce degildir, “cikarini aramasina” olmalidir. S. 47'de
kutsal olanin (herhalde le sacré), kutsallik olarak diizeltilmesi gerekir, ¢iinkii burada bir
ad vardir, sifat degil. Zaten S. 50’deki ctimle bunu teyid etmektedir. “Modernlik kutsal
olanin ortadan kaldirilmaszi...”. Kutsal olan ortadan kaldirilamayacagina, yani esya
yok edilemeyecegine gore, bahse konu olan kelime kutsalliktir. S. 54te yer alan Lucien
Lefebvre diye biri yoktur. Bibliyografyaya bakildiginda goriilecegi tizere, bu inlii tarih-
¢i Lucien Febvre’dir. Ayni sayfada millenarisme’e (asli verilmemis) Millenium’culuk
denildikten sonra, parantez iginde mesihgilik denilmesi ¢ok, ama ¢ok yanlistir.
Millenarisme, Isanin Kiyamet 6ncesindeki bin yil esnasinda diinya iizerinde hiikiim
siirecegine dair ilahiyat doktrinidir. Mesihgiligin karsilig1 olan Messianisme ise, biitiin
kitapli dinlerde olan bir inanis1 dile getirir ve bir Mesih’in gelerek, insanlar1 giinahla-
rindan kurtarip, diinya tizerinde Allah hakimiyetini kuracagini vaaz eder.

Cocito, GUz ‘94 195



Hidayet T. Ok¢ugil

S. 56'da Traité'nin elkitab:r olarak karsilanmasi ¢ok yanlistir. Bu kelime inceleme
anlamina gelir, elkitabinin Fransizcasi ise manuel’dir. S. 59'da “..Objections aux médi-
tations”un “Diisiincelerin... elestirisi” olarak terciime edilmesi, cevirmenin yabanci dil
bilgisi konusundaki siipheleri iyice artirmaktadir. Disiincenin Fransizcas: pense’dir.
Bir de réflexion var. Fakat méditation eski dilde istigrak denilen, kendinden gecerek,
diinyayla alakasini keserek diisiinme demektir. Objection ise, itirazdir. Bu ¢eviri “Derin
diisiincelere... itiraz” olmaliydu.

S. 61'de Sayin Hiilya Tufanin calakalem ceviri yaptiginin iyi bir deliliyle karsi-
lastyoruz. Descartesin Passions de 1'ame’ini, “Ruhun tutkular1” olarak vermis. Eger
Le Petit Robert’e baksaydi, tam da bu eserin zikredilerek, passion'un Descartes’in
kullandig1 kontekst i¢inde, duygular, heyecanlar manasina geldigini goriirdd. S. 62'de
zamansallik diye bir laf var, herhalde temporalité’nin karsiligidir. Ama temporalité,
spatialité’nin paraleli olup, zaman icinde yer tutmak demektir. S. 64’teki “Eger higbir
daire mevcut olmasaydi, dairenin ¢aplari siirekli birbirine esit olurdu” s6zii mantig1
isyan ettiriyor. Ve ¢evirmenin tutarsizligina iliskin bir not, S. 56'da traité’yi elkitabiyla
karsilarken, S. 65'te Two Treatises’e iki deneme demis. Bu konuda bir sey daha soylemek
lazim, o da Hiilya Tufan metin icindeki Ingilizce ve Almanca sozleri bazen ceviriyor,
bazen ¢evirmiyor. Acaba metnin orijinalinde parantez i¢cindeki Fransizcalarini mi1 soke-
miyor. Ornegin S. 66'da break of trust1 aynen birakmus. S. 68'de “conquistadores’lerin”
diyerek iki kere ¢ogul yapmis. Ayni isi daha defalarca yapmis mesela S. 157’de daim-
yoslar demis, halbuki daimyolar olmaliyds, S. 353’te ise, “bir limes” diyerek, ayni isi
yine yapmaktadir, bir lime olmaliydi. S. 71'de “Dictionnaire critique de la Révolution
francaise’i, Elestirel Fransiz devrimi sozciigii olarak vermis. Fransiz devriminin elesti-
rel oldugunu bilmiyordum.

Hiilya Tufanin bir de bilmedigi kelimeleri Tiirk¢e okunusuna gore yazarak, dili-
mizi zenginlestirme gibi bir huyu var. S. 74'teki ultramontain’in ne oldugunu anlamak
i¢in bakmadigim Tiirkge sozliik kalmadi. Bu kelime ultramontanus’tan gelir, daglarin
(yani Alplerin) 6tesi demektir. Ve siyaset diisiincesi tarihinde, papanin mutlak hakimi-
yetinden yana olan doktrini ifade eder. S. 80'de, fenomen'’i olay diye agiklay1p, numen’i
aciklamadan birakmasi acaba ne ola ki? S. 84’te Kuliip bi¢imindeki yazilis, insaallah
tertib hatasidir. S. 115'te protomodern’e ilk modern denilmesi ¢ok yanlistir. Modernligin
hemen 6ncesi olmalidir. S. 116'daki “pazara yonelik tiiketim”in anlamini, iktisatg1 dost-
lar ¢ozemediler ve acaba tiretim olmasin dediler. Ayni dostlar S. 119'daki “kitle tiike-
timi” soziiniin, kitlenin tiiketilmesi olarak anlasildigini, dogrusunun kitlesel tiiketim
oldugunu soylediler.

126., 127, 128. sayfalar tizerinde Ozellikle durmak istiyorum. Buralarda bazi
Alman yazarlardan s6z edilmekte ve Hiilya Tufanin ¢eviri konusundaki tecriibesizli-
gini ve yetersizligini ok agikca ortaya koymaktadir. Once, Schopenhauer’in eserinin
Fransizcasi parantez i¢inde verilmekte ve sonra Tiirkgesi yer almakta. Bilindigi tizere
Schopehnauer Almandir ve Almanca yazar. Ya kitabin Almancas1 verilmeliydi, ya da
Fransizcasi hi¢ verilmemeliydi. Mesela Nietzsche'nin kitab1 i¢in béyle yapilmis, yal-
niz bayan Tufanin ¢evirdigi adi verilmis (Tanrilarin $Safag), fakat bu ¢eviri ¢ok yanlis
olmus. Kitabin Almancas1 Gétzen-Dammerung. ingilizceye The Twilight of idols,
Fransizcaya Le Crépuscule des idoles diye ¢evrilmis. Crépuscule’iin bir anlami safak,
fakat asil anlam1 Giines battiktan sonraki alacakaranlik. Ingilizcede de ayni sekilde.
Zaten Hiilya Tufan ¢evirdigi metni takip etseydi, burada bir batig imaji oldugunu anlar-
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d1. Ayrica idole (idol), tanr1 degil, tanriy1 veya tanrilari temsil eden put veya putlardir.
Zaten Nietzsche bu eserini Wagner’in Le crépuscule des Dieux olarak Fransizcasini
hatirladigim (Tanrilarin giinbatimi) eserine kinaye olarak yazmuistir. Yine Nietzschenin
Ahlakin Kokenbilimi olarak karsilanan ve asli Zur Genealogie der Moral olan kitabinin
esas ad1 metinde verilmemistir. Bunun kokenbilimle hicbir alakas1 yoktur (kokenbilim
de ne demek?). Logie goriilen her yerde “bilim” gérmek acemi ¢evirmenlerin bas hata-
larindandir. Genealogie, soy zinciri, silsile demektir ve bu kitap Ahlakin soyzincirine
(silsilesine) dair diye gevrilmelidir. Die Frohliche Wissenschaft’1 Hiilya Tufan Sen Bilim
haline getirmistir. Oysa bu kitap Ingilizceye The Joyfull Wisdom (Neseli Bilgelik),
Fransizcaya Le Gai Savoir (Sen Bilgi) olarak ¢evrilmistir ve bilimle bir aldka yoktur.

S. 133'te ahistorique’in tarih-disi olarak karsilanmasi can sikicidir. Ingilizce ve
Fransizcada a oneki, negation ifadesidir ve bu kelime semantik olarak hayir-tarihsel
demektir. Yani tarihsel-olmayan diye ¢evrilmeliydi. S. 139'da aoqusitive kazanim olarak
verilmis, dogrusu edinim, iktisaptir. Kazanimda, karsiliginda bir sey verilmesi sartken,
iktisapta boyle bir sey yoktur. S. 161'de “yerine genel ilkelerin konmas1” ibaresini goriin-
ce. Genel ilkeler herhalde kus veya ugak diye diisiindiim. Tiirk¢eye kars1 bu kadar aci-
masiz olunabilir mi? “Konulmas1” denilmeliydi. S. 175'te mimesis, “olayin denetlenerek
yeniden tiretilmesi” olarak verilmis, taklid edilerek yeniden iiretilmesi olmaliyd.

S. 176'da Goethe'nin Wahlverwandtschaf'ten adli romani (bu sefer, asli nasil olduysa
var), Goniil Yakinlari olarak karsilanmis. Hic alakasi yok. Bu kitap Ingilizceye Kindered
by choice, Fransizcaya Les affinités électives olarak ¢evrilmis. Goethe bu adi1 vererek, o
doénemin bir kimya kanununa (attractio electivo duplex) atif yapmaktadir. Bu kanun, iki
cismin sahip olduklar1 birbirinin ayni pargaciklari sayesindeki birlesme 6zelliklerini
bildirir. Birbirini ceken bedenler olarak ¢evrilmelidir.

Hiilya Tufan, subjectivation’u 6znellestirme, objectivation'u nesnellestirme olarak
vermis, vahim hata. Bu nevzuhur kelimeler, 6znelestirme, yani 6zne haline getirme ve
nesnelestirme, yani nesne haline getirme anlamina gelir. Oznel veya nesnel hale getir-
mek ise, subjectivisation ve objectivisation ile verilir. Bu hatalar ¢ok vahimdir, ¢linkii
kitabin hemen hemen dortte biri sirf ve bir de bu yiizden anlasilmaz hale gelmektedir.
S. 207'de dipnotta “bire bir sozliik anlamiyla tiers-état, ‘tiglincii durum’ demektir” deni-
liyor. Dogru degil. Etat o donemde ve bu kontekst icinde tabaka anlamina gelir. Yine
ayni sayfada hiper oneki “yiiksek” ile karsilanmis, dogrusu, iizeri, 6tesi, en iist noktasi-
dir. S. 227'de “serf arbitre” kole irade olarak verilmis. Yanlis, burada yazar libre arbitre
(serbest irade) ile bir zithik kurmak istiyor ve bu sozii kullaniyor. Kole sahibinin malidir
ve zaten yazar kole irade demek isteseydi esclave arbitre derdi. Serf diyerek, iradenin
kole degil, bagimli oldugunun altini ¢iziyor. Sanirim, Hiilya Tufan metnin kontekstini
anlamadan geviriyor.

S. 258de kozmogoniye evrendogum denilmesi yanlistir. Evrenin yoktan varoldu-
guna inanildigina gore, evrenolus denilmeliydi. S. 287’de {inli tarih¢inin ad1 Jacques
Legoff olarak yazilmistir, diizeltir, ondan 6ziir dilerik: Jacques Le Goff.

S. 324'te Claudel’in Le Soulier de Satin’i saten ayakkab1 diye ¢evrilmistir. Satin’in
Tiirkgesi atlas veya canfestir. Ayrica bu sz, dans ayakkabisi anlamina gelir. Hiilya
Tufanin galakalem cevirisi sonucu, bir¢ok yerde ters anlamlar dogmaktadir. Mesela S.
358de “Ilk 6nce halkin egemenligi ve kalitim, tanrisal hukuk ve ayricaliklar iizerine
kurulu bir Eski Rejim’in yikilmasi bi¢iminde tanimladik demokrasiyi”. Buradan ne
anlasiliyor? Eski Rejim’in halkin egemenligine de dayali oldugunu, 6yleyse Fransiz
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ihtilali bosuna mi yapild1? Halbuki ciimle sdyle kurulsayd: bu problem olmazdi.
Demokrasiyi, kalitim, tanrisal hukuk ve ayricaliklar tizerine kurulu bir Eski Rejimin
yikilmasi ve oncelikle halk egemenliginin kurulmasi olarak tanimladik.” Ya ayni say-
fadaki “demokrasi temsilci bir hale doniistii” ya ne demeli? Neyin temsilcisi oldu, bir
ilag firmasinin mi1? “Temsili” denilmeliydi. Asil miithis ciimle, ayn1 sayfanin sonunda
“Lenin’in Sovyetlerle elektriklesmenin ittifakina ¢agrida bulunmasina..”. Burada s6z
konusu olan, electrification ve kastedilen, Sovyet devriminden sonra tilkenin tiimiine
elektrik enerjisi gotiirmeye dayali proje.

Kitabin surasindan, burasindan aldigim bu birka¢ ornekten sonra, ¢evirinin
gerektirdigi sorumluktan eser olmamasina dair son iki sozii, “terimce”ye ve “kaynak-
¢a”ya dair soylemek isterim. Bayan H. Tufan, arkaya bir leksik koymus, buna iliskin
birkag¢ 6rnek: Lucidité: akliselim demis, halbuki berraklik, zihin agiklig1. Agent: amil
veya memur demis, memur emir alandir ve agent’1 karsilamaz. Instrumentalisme:
Aragsalcilik, yanlis uydurmus. Arag: moyen, Instrument: alet. illaki dyle bir sey soyle-
necekse, aletselcilik demeliydi.

Kaynakga ise ¢ok kotii durumda, yar1 Fransizca, yar: Tiirkge, orijinal bibliyograf-
yaya sOyle iistiinkoérd bir bakilmis ve elden gegirilmemis. Birkag¢ 6rnak: ¢cogunlukla
Nouv. éd. (nouvelle édition) kalmais, birka¢ kerede yeni basim denilmis. Cogunlukla
Londres Londra; Geneve, Cenevre, Turin, Torino yapilmamis vb. Bazen tez yapilmus,
bazen thése olarak kalmis. Sonugta Fransizca bilmeyen birinin bu kaynakcadan bir sey
anlamasi imkansiz.

Ben Yap1 Kredi Yayinlarinin cogito serisine ¢ok merakliyim, hepsi kiitiiphanemde
mevcut, gercekten ¢ok giizel eserler dilimize kazandirildi. Bunlarin ¢ogunda bir de
redaktor ad1 goriiliiyor. Batr'da basariyla uygulanan bu usuliin bu basarili yayinevi
tarafindan benimsenmis olmasi sevindirici. Ama bu kitapta bdyle biri yok. Bunun
bedelini biz okuyucu olarak édiiyoruz. Bu ¢eviri olmamuis, aslin1 géndermeniz halin-
de, redaksiyon yapmaya talibim (hatta yeniden ¢evirmeye. Almanya’daki 12 yillik
ikametim esnasinda, Fransizcadan Almancaya ve Almancadan Tiirkceye ve tersi bazi
geviriler yaptim). Bu noktada bir de soru. Acaba Hiilya Tufan Foucaultnun Cinselligin
Tarihi'nin ti¢lincii cildini neden ¢evirmemis (ben mi yaniliyorum, kaynakcada bu geviri
yapilmamuis olarak goziikiiyor)? Yap1 Kredi Yayinlarinin bedava dagitmak litfunda
bulundugu kitap-lik dergisinin de tiryakisiyim ve simdiye kadar bu dergide, herhangi
bir Yap1 Kredi kitabinin aleyhte tenkidini gérmedim. Acaba bu konuda belli bir tavir
mui var? Ben her ihtimale karsi, bu yazinin bir niishasin1 Polemik dergisine verecegim ve
Yap1 Kredi Yayinlar: yoneticilerinin, 6zellikle de Milliyet’teki yazilariyla bu noktay1 hep
tebariiz ettiren Enis Batur'un demokratliklarini gormek tizere bekleyecegim.

“Aforizma ya yarim gercektir ya da bir buguk.”

Kraus
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Hidayet T. Ok¢ugil’in, Modernligin Elestirisi cevirime iliskin olarak Yap: Kredi Ya-
yinlarr’'na yolladig1 “yazi”ya, aslinda hi¢ de zorunlu olmamakla birlikte, bir yanit ver-
menin “yararl1” olacagini diisiindiim.

Oncelikle, 6zgiin metinle herhangi bir karsilastirma yapmaksizin “ceviri” elesti-
risi (ya da “tenkid”i) yapmanin olanaksizliginin altini ¢izmek isterim. “Bu terim olsa
olsa sunun ¢evirisidir, o da yanlhstir” bi¢ciminde bir elestirinin hicbir ciddiyeti yoktur.
Bu kosullarda yapilabilecek tek elestiri metnin Tiirkge’sine iliskin olabilir ve “ceviride
problemler var” degil “dilinde problemler var” bigiminde ifade edilmelidir.

Hangi konuda olursa olsun, elestiri ¢ok ciddi bir istir. Bizzat elestirilen seyin ya-
rattig1 bir infialden dahi kaynaklansa, elestiri, sogukkanlilikla, diistintilerek yazilmal;
elestirmen elestirdigi kiside affetmedigi hatalarin aynilarini yapmamaya ¢ok biiyiik bir
ozen gostermelidir. Oysa, asagida deginecegim gibi, Hidayet Okg¢ugil’in elestirisi bu
temel niteliklerden ¢ok uzaktir. Bu haliyle de, bir elestiri denemesinden ¢ok, tiimiiyle
“fevri” bir kisiligin, “6fke kusma”s1 izlenimi uyandirmaktadir. En basitinden, sahsima
atfettigi olumsuz, hatta zaman zaman algaltici nitelikleri, bir kez, metnin basinda, belir-
tecegine, neredeyse her paragrafta yinelemesi, bu “fevri” yaklasimin agik bir ifadesidir.
Ayrica, asagida ayrintilariyla belirtecegim gibi, tizerinde yeterince diisiinmeden, ge-
rekli kaynaklara bakmadan kaleme aldig1 bu talihsiz “tenkid denemesi”yle elestirmen,
¢evirmeni elestireyim derken, agir yanlislar yapmakta ve bastan sona tam bir “6zensiz-
lik” sergilemektedir. Kisacas1 Hidayet Bey, “ele verir talkini kendi yutar salkim1” deyi-
siyle 6zetlenebilecek bir duruma diismektedir.

Simdi gelelim “elestiri”lerine, Hidayet Okgugil, Modernligin Elestirisi'nden 46 adet
sozctik ya da sozciik grubu ele alarak, bunlarin yanhs oldugunu belirtmistir. Bunlarin
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her birini tek tek ele alarak, elestirmenin, yeterince “zor okunan”, sistematizmden uzak,
yapilanmamis metninden sonra, okurlara “sikic1” bir yanit dayatmak istemiyorum.
Elestirilen noktalar birkag farkli kategoride toplandigindan, bu kategoriler baglaminda
elestiriyi yanitlayacagim.

1. YABANCI YAPIT ADLARININ TURKCE KARSILIKLARI

Yabanci yapitlarin Tiirkgeye ¢evrilmesinde 6zenli bir ¢evirmen ve yayinevinin
ilkesi, o yapit Tiirkceye cevrilip, yayimlanmissa, Tiirkce baskisinda kullanilan adi, ¢ev-
rilmemisse, en giivenilir ansiklopedilerde kullanilan ad1 kullanmaktir. Bunun nedeni
de, sdz konusu yapit hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okurun basvurdugu
kaynakg¢ada o yapit1 bulabilmesini saglamaktir. Tek bir 6rnek vereyim: Goethe'nin Wah-
Iverwandtschaften adli yapit1 hakkinda bilgilenmek isteyen okur, siz bu yapit1 Birbirini
Ceken Bedenler bigiminde ¢evirmisseniz, Ana Britannica’ya baktiginda, yazarin boyle bir
kitab1 olmadigini gérecektir. Oysa, belli bir kaynakga birligini gozetip de, kitabin adini
Goniil Yakinliklar: bigiminde aktarmissaniz, aradigini bulacak ve gereksindigi bilgiyi
alabilecektir. Bu yaklasim, tamamen okura sayginin bir ifadesidir. Ayrica, bu yabanci
yapit isimlerinin dogrulugu konusu (Hidayet Bey tiim engin felsefe, siyaset bilim,
vb. bilgisine ragmen nedense bunu diisiinmemis) son derece tartismalidir: Ornegin
Platon'un Devlet’inin aslinda kesinlikle “devlet” bi¢iminde ¢evrilmemesi gerektigini,
bu yanlis ¢evirinin ¢ok vahim kavramsal hatalara neden oldugunu belirten, tartisan,
savunan, ¢ok da degerli filozoflar bulunmaktadir. Bu durum da, felsefi tartismalarin,
derin geviri ve semantik polemiklerinin yerinin ayri oldugunu unutmayip, kaynakgca
amaciyla belirtilen bir adin, mevcut basvuru ortamlarinda kullanilan bi¢imiyle veril-
mesini gerektirir.

Elestirmenin, Koyliiler Savasi, Guillaume d’Orange, Poor laws, Millenium’culuk, Ob-
jec-tion aux méditations, Passion de I'dme, Two Treaties, ultramontanizm, (metinde, Hidayet
Okcugil’in dedigi gibi ultramontain gibi bir sézciik ge¢miyor; ya yanlis okumus ya
da yanlis yazmis olmali1) Le gai savoir, La généalogie de la morale, Wahlverwandtschaften
ve Meici Devrimi konusundaki elestirileri, bu baglamda, tamamen mesnetsizdir. Bir
ozensizlikten degil, tersine gerekli 6zenin gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik, Occam, Padoie ve bir de, (Diderot, d’Alembert Ansiklopedisi anlaminda) An-
siklopedi adl1 yapitin, sonraki bir sayfada Encylcopédie olarak yazilmis olmasi editoryel
bir hatadir. Bu hata da, son provalara kadar editoryel ¢alismay1 ben yaptigimdan, bana
aittir. Okurlardan 6ziir dilerim. Ansiklopedi konusunda kiigiik bir not: Yap1 Kredi Yayin-
lar’nin 1995 programinda yer alan bu yapit Tiirkgeye “Ansiklopedi” olarak ¢evrilmis-
tir; okurlarin boyle yazildig: takdirde, yapit1 herhangi bir ansiklopediyle karistiracagini
iddia etmek ise okura saygisizliktur.

2. TURKCE IFADEYE ILiSKIN ELESTiRiLER

Bu konuda, s6ze Hidayet Okgugil'in bir sorusunu yanitlayarak baslayacagim.
“Yurtdisinda gegen bunca seneden sonra Tiirkgemi unutmus muydum?” diyor Hidayet
Bey. Bunun bir “unutma” olup olmadigini bizim takdir etmemiz zor, ¢linkii elestirme-
nin Tiirkgesinin yurtdisina gitmezden 6nce ne diizeyde oldugunu bilmiyoruz. Ancak,
ne yazik ki, asagidaki orneklerde gorecegimiz gibi, Tiirk¢enin incelikleri konusunda
baz1 eksiklikleri var. Bir de, ¢evirmende elestirdigi(ni sandig1) bir tutumu kendisi ser-
giliyor: Petit Robert sozliigiinii kullanmasina karsin, baska sozliiklere, 6zellikle de Tiirk
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Dil Kurumu'nun Tiirkge Sozliigii ve iilkemizin saygin uzmanlarinca hazirlanmis olan
bellibasli felsefe, toplumbilim, vb. sozliiklerine bagvurmay diisiinemiyor.

- “Modernleme olumlama degil diyalogdur” tiimcesini ele alalim. Kiiglik bir be-
lirtme: Ozensizlige tahammiilii olmayan elestirmenimiz, kitabin 12. sayfasindaki bu
tiimceyi kopye etmekten bile aciz, yanlis kopye ediyor; ash “modernlik olumlama degil
diyalogdur” olacak. Olumlama ile iddia arasinda higbir temel anlam farki yoktur. Bu
sozciiklerin, Orhan Hangerlioglunun Felsefe Sozliigi ile Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge
sozliigii'ndeki karsiliklarina bakmak bunu gérmek icin yeterlidir.

— Normallestirme, ¢evrilmeden birakilmis bir sozciik degildir “normal hale getir-
me” anlamini tasir. “Normal” sozctigtintin Tirk Dil Kurumu Sézliigiindeki karsilig1 da
“kurala uyan” olduguna gore hi¢bir anlam yanlisi yoktur. Anlasilan Hidayet Bey, “nor-
mal”in, “siradan, olagan” bi¢imindeki ilk anlam1 disinda, daha incelikli bir ikinci anlami1
oldugunu bilmemektedir. Bilmemek degil, kaynakc¢aya bakmamak ay1p!

— Rousseau'nun “Vivaire Savoyard”s. Yine bir 6n belirtme: Hidayet Okc¢ugil soyle bir
tiimce kullaniyor: “Metnin ¢evirisinde bahsedilmemesine ragmen, Rousseaunun tinlii
“Vivaire Savoyard'indan, Savua’li Papaz yardimcisi olarak bahsedilmektedir.” Siz bu tiim-
ceden bir sey anliyor musunuz? ‘Metnin ¢evirisinde bahsedilmeyen .../den bahsedilmekte-
dir/ tiirii bir ifade, bagka dillerde olabilir mi bilmiyorum ama Tiirk¢ede olamayacagindan
eminim.. Ele verir talkini... meselesi. Ayrica, tiim Fransizca sozliiklere baktim “vivaire”
diye bir sozciik bulamadim, ama “vicaire” var tabii (bir kez daha elestirmenin 6zensizli-
gini goriiyoruz; yazdig1 mektubu okumadan yollamis herhalde). “Yardimc1”y1 begenme-
yen ve yerine “naip”i oneren elestirmen, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozligiine baksaydi,
“naip” teriminin giinlimiiz Tiirk¢esinde yalnizca “kral naibi” anlaminda kullanildigini
gorecekti. Ayrica, en basitinden giinliik Tiirkceyi diistinecek (ya da unutmamais) olsa “yar-
dimer"nin tam da temsil yetkisine sahip kisi oldugunu anlardi. Bagbakan yurtdisina gitti-
ginde, kendisini tilkede kim temsil ediyor sizce, “naip”i mi, yoksa “yardimcist” mi?

— Site: Metin baglaminda kullanilan anlamiyla Tiirk¢ede yaygin ve bilinen bir terim-
dir. En azindan lise sosyal bilimler diizeyinde bilgisi olan bir okurun —ki A. Tou-raine’in
okur Kkitlesi ortaokul ¢ocuklar1 degildir— bunu bilmemesi olanaksizdir. Bu arada kiigiik
bir not: Site’yi, elestirmenin onerdigi gibi, devlet olarak ¢evirdiginiz takdirde, yillardir
toplum bilimleri ve felsefe alaninda siiregiden bir polemige girmek zorunda kalr, si-
te’nin kesinlikle devlet olmadigini savunan, tarihgisinden, toplumbilimcisine pek ¢ok
saygin diisiin adamini karsiniza alirsiniz.

— Elestirel Fransiz Devrimi Sozliigii: “Eski Fransiz Kiiltiir Atasesi” dogrultusunda bir
zincirleme isim tamlamasidir. Nasil ki “Eski Fransiz Kiiltiir Atasesi”, Fransanin eskimis
kiltiiriiniin atasesi anlamina gelmiyorsa, Elestirel Fransiz Devrimi Sozliigii de, elestir-
menin “alay” ettigi gibi “elestirel bir devrimin sozliigii” anlamina gelmez. Bu arada, Hi-
dayet Bey “Fransiz Devriminin elestirel oldugunu bilmiyordum” demekle sézciik oyu-
nu yapma ugruna, bilgisizligini ele veriyor: Devrim, tanimi geregi bir diizenin yikilmasi
olduguna gore, tabii ki tiim devrimler elestireldir! Degil mi?

— Evrendogum: Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde kozmogonimin karsilig1 “evren
dogumu” olarak verilmistir. Felsefe sozliiklerinde, “evrendogum” sozciigii kullanilmak-
tadir. Dolayisiyla, “evrendogum” sozciigii yanhs degildir. Hidayet Bey, bunu begenme-
yip, yerine baska bir terim iiretmek istiyorsa, bunu kendi yazilar1 ya da gevirilerinde
yapabilir ama bu durum, sozliiklerdeki bir terime “yanlis” etiketini yapistirma hakkini
kendisine vermez.
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— Le soulier de satin: Saten, Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirk¢e Sozligii'nde mevcut ol-
duguna gore Tiirkgedir. Nitekim, bir kadin i¢ ¢amasiri magazasina gidip de tezgahtara
“canfes ¢amasirlarinizi gorebilir miyim?” derseniz, hi¢bir yanit alamazsiniz; “saten”
demenizi tavsiye ederim. Acaba Hidayet Okgugil yurtdisina gitmeden 6nce “canfes”
terimi daha m1 yaygindi, diye ¢cevremdeki iyice yash kadinlara danistim. Onlar da, hep
“saten” sozcligiinii kullanmuislar.

— Numen sozciiglinii neden acgiklamadigima gelince; Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkce
Sozliigii'nde (2. Cilt, s. 1093) acikca yer alan bir sozcligii aciklamam gerektigini bil-
miyordum. Bu mantikla yola ¢ikarsak, her sozciigii agiklamamiz gerekir. Bunun olay
bi¢iminde aktardigim ve parantez icinde fenomen olarak belirttigim sozciikle baglan-
tisina gelince, sanirim su 6rnek Hidayet Bey igin iyi bir yanit olusturur: Arabali vapur
sozcuglinii kullanirken parantez icinde feribot diye belirtebiliriz, bu ille de daha sonra
kullandigimiz tren sdzctigiinii uzun uzun agiklamamizi gerektirir mi?

— Agent: Birinci anlami amil olarak terimcede belirtilmis; kimi zaman memur anla-
mina da gelir’ diye bir ek yapilmistir. Bu da kesinlikle yanls degildir: Ornegin “agent
de police”i Tiirkge'ye “polis amili” olarak ¢eviremezsiniz ¢tinkii bu sozciik tam da “po-
lis memuru” anlamini tasir.

— Muamma kigilik terimi de dilin incelikli kullanimindan kaynaklanmaktadair.
Ozellikle de “muamma” sézciigii isim halinde olmakla birlikte “muamma karakter”,
“muamma kisilik” tiirtinden tamlamalarda siklikla kullanilmaktadir.

- S. 161'deki “yerine genel ilkelerin konmas1” gercekten de yanls bir ifadedir. “..
konulmas1” olmalidir.

3. CEVIRI YANLISLARI

a) Elestirmen birinci tiir diye adlandiracagimiz “yanlis”lari, ya metnin aslinda,
yaninda parantez i¢inde Fransizcas: belirtilmis olan sozciiklerde, ya da, kitabin sonun-
daki terimcede saptamustir. Bir genel ilkeye daha deginmek zorunda kalacagim: bir ge-
virmen, kullandig bir s6zciigiin yaninda yabanci dildeki karsiligini ya da Tiirkgedeki
bir baska karsiligini vermisse; yine ayn1 bigimde, ¢evirdigi kitabin sonuna bir terimce
koyarak, kullandig1 birtakim kavramsal sézciiklerin, hem yabanci dildeki karsilikla-
rin1, hem de ayrintili s6zliik anlamlarini aktarmigsa bunun bir tek anlami1 vardir: “Bu
baglamda baska bir karsilik da kullanilabilirdi, ben bunu tercih ediyorum, okurun
anlayabilmesi ve herhangi bir baska kavramla karistirmamasi i¢in de anlamini agikli-
yorum.” Tabii “calakalem” buldugu karsilig1 yazip isin iginden ¢ikacagina boylesi bir
emek vermek de, ¢cevirmenin, bir yandan kendisine giivendigine, 6te yandan da okura
duydugu saygiya isaret eder. Tabii anlayana!

Dolayisiyla, karsi-modernist (anti-moderniste), a-historique, acquisivite, yiiksek— 6neki
(hyper-sanayii ve hyper-modernlik baglaminda), proto- 6neki, aragsalcilik (instrumen-
talisme), olay (phénomene) terimlerinde hicbir yanlis s6z konusu degildir. Herhangi bir
gevirmeni “neden foplumbilim yerine sosyoloji kullaniyorsun?” diye elestiremezsiniz. Siz
de geviri yapar ve “toplumbilim” terimini kullanirsiniz. O kadar.

Ne var ki, bu tiir sozciiklerden bazilarina getirdigi elestirilerde, Hidayet Bey yine
onemli “0zensizlikler” yapmis, belirtmeden gecemeyecegim:

—S. 207. Tiers-état’yla ilgili dipnotta, bu sdzctigiin bire bir (etimolojik) sozliik anla-
mu verilmistir. Estat ve stare kokeninden gelen bu “ilk” anlam da durum’dur. Sézciigiin
tarihsel baglamindaki anlami S. 32’'deki dipnotta belirtilmistir. Ama mektubundan
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anlasildig: tizere Hidayet Bey bu kitab1 okuyacagina “H. Tufan'in ne gibi yanhslarini
bulurum” diye karistirmis ve belli ki S. 32'ye bakmamus.

- S. 133. A-historique — tarih-dis1 olarak karsilanmistir. “A”, 6nekinin, kimi yerler-
de “olmayan”la karsilandig1 bilinmektedir. Ancak bu, tamamen bilingli bir se¢imdir,
nedeni de “a” 6nekinin “olmayan”la karsilanmas: durumunda “non” 6nekiyle karisti-
rabilir olmasidir: Ornegin “non-social” ve “asocial” sézciiklerinde oldugu gibi. Nitekim
Hidayet Bey, “a” onekinin semantik olarak “hayir-" oldugunu soylerken, gercekten de
ayrimi ¢ok gii¢ olan bu iki 6neki “a- ve non-" karistirmaktadir.

— Elestirmenim hyper 6nekinin agiklamasini yapma zahmetine girmis. Gereksizdi.
Bu Onek, kitabin arkasindaki terimcede tarafimdan agiklanmisti. Bu durumda, acaba
metin i¢inde neden iki baglamda “yiiksek” kullanilmis, elestirmenin bir durup diisiin-
mesi o kadar m1 zor? Agiklayayim: Bu tercihin birinci nedeni, hyper’i “iizeri” olarak
kullanirsak, “sanayi tizeri toplumu” gibi bir terimin Tiirk¢ede pek anlamli bulunma-
mis olmasidir; ayrica hiper 6nekinin Tiirkgede pekala “yiiksek” olarak kullanildig: du-
rumlar oldugu da diisiiniilerek bu terim iiretilmis ve kullanilmistir. Ornegin, doktora
gittiginizde “sizde tansiyon {izeri ya da tansiyon 6tesi” var demiyor; yine ayni bigimde,
“1995'te enflasyon tizeri bekleniyor” diye bir sey duyulmuyor; ama yiiksek tansiyon,
yiiksek enflasyon hi¢ de dilimize ve giindelik kullanimimiza yabanci olmayan kav-
ramlar. Nitekim S. 209’da bu 6neki secmemin asil nedeni de kullanildig: baglamda,
tipki “yiiksek tansiyon” ya da “yiiksek enflasyon”da oldugu gibi, yalnizca bir durumun
“Otesi” ya da “lizeri”ni belirtmesi degil, o durumun “tehlikeli” bir sinirda oldugu, bir
“hastalik” haline geldigi anlamini igermesidir.

Hidayet Okgugil, kullandigim terimleri “yanlis” olarak nitelerken, ¢esitli yerlerde
benim kullandigim karsiligin ikinci bir anlamla karistirilabilecegini belirtmis. Ve tabii,
bir kez daha cifte standart egilimini sergilemis (cevirmen “kirarsa ceza”, elestirmen
“kirarsa kaza”!): 1) olay, événement’la karisabilirmis (niye karigsin, parantez iginde
fenomen diye belirtilmis; okuru bu kadar mi aptal yerine koyuyorsunuz?); yerine ne
oneriliyor? Olgu. Olgunun Fransizcasi ise hi¢ tartismasiz bigimde fait'dir; yani olgu der-
seniz fait ile karistirilir. 2) Arag, intrument olamazmus; moyen ile (asil karsilig1 yontem,
yordam) karistirilirmis; yerine ne Oneriliyor. Alet. Pekiyi bu durumda Fransizca outil’i
(yani, gercek anlamiyla alet’i) bir seylerle karistirmiyor musunuz?

b) Elestirmenin buldugu ikinci tiir yanlislar “olsa olsa”dan hareketle yanlis oldu-
gunu tahmin ettigi seylerdir.

— Grotius'un “eger hicbir daire mevcut olmasaydi, dairenin ¢aplar: stirekli birbi-
rine esit olurdu” olarak ¢evrilen deyisinin 6zgiin metindeki karsilig1 “si aucun cercle
n’existait, les rayons du cercle ne cessearaient pas d’étre égaux”dur. Metin iginde yerine
oturtulursa, yani éncesindeki ve sonrasindaki fikirler anlasilmissa, bu ctimlede insani
isyan ettirecek bir sey olmadig1 (varsa da Grotius'tan kaynaklaniyor), yalnizca, ancak
ince bir zekanin kavrayacagi mantiksal bir ilintinin bulundugu goriilecektir.

- Kitle tiiketimi, “consommation de masse”in karsiligidir. Elestirmenin belirttigi
“kitlesel tiiketim” ise Fransizcada “consommation massive”in karsiligidir. Ikisi ara-
sindaki niians1 anlamanin kolay olmadigini biliyorum; “elestiri giinliigii” ile “elestirel
gunliik” arasindaki niians da ayni tiirdendir. Bunu anlamak igin de, felsefe, siyasal
bilim, vb. bilgisi bir yana, Tiirkge bilgisi gerekir. Tabii “kitle tiiketimi’nden “kitlenin
tliketildigi"ni anlayan kisinin de ya iyi niyetinden ya da zeka diizeyinden kusku duy-
mamak elde degildir.
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- S. 46'daki tiimceyi, Fransizcasiyla birlikte aktariyorum: “Les modernistes ont
bonne conscience: ils apportent la lumiere au sein des ténebres et font confiance a la
bonté naturelle de ’homme, a sa capacité de créer des institutions raisonnables, et sur-
tout a son intéret, qui I'empéche de se détruire et le conduit a la tolérence et au respect
de la liberté de chacun”. Cevirisi: “modernistlerin vicdanlar1 rahattir: Onlar karanlig:
aydinlatir, insanin dogal iyiligine, mantikli kurumlar yaratabilme yetenegine, dzellikle
de, kendi kendisini yok etmesini engelleyip, onu hosgoriiye ve herkesin 6zgiirliigiine
saygiya gotiiren, ¢ikarina giivenirler.” Hidayet Okgugil, buradaki “cikar” sozciigliniin
yanlis oldugunu “olsa olsa”, “cikarini savunmasina” olacagini soyliiyor. Yaniliyor.
Fransizca bilenler, bu ciimlede “savunma”yla ilgili hi¢bir sey olmadigini goreceklerdir.
Tabii, Grotius"un deyislerini “isyan ettirici” bulan, Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozlii-
gli'ndeki sozciikleri begenmeyip “bunlar Tiirkce degildir” diyen elestirmen, burada da
“Alain Touraine yanlis yazmis” diyebilir!

5) EDITORYEL YANLISLAR

Elestirmenin belirttigi kimi editoryel hatalar gercekten vardir. Kaynakca'da bazi
bilgilerin (“sous la dir. de”) gibi, bilgisayar diizeltim programindaki bir hata sonucu
cevrilmemesi gibi, keza “temsilci (demokrasi)” sozciigiinde dizgi hatas1 yapilmaistir;
dogrusu “temsili”dir (bu arada, Hidayet Okgugil de “temsil¢i” diye yazarak, bir “dizgi”
hatas1 yapmis.)

Buna karsilik, S. 84'teki “kuliip” sozctigiinde herhangi bir (elestirmenin deyimiyle)
“tertib” hatasi yoktur; Tiirk Yazim Kilavuzuna gore bu sozciik “kuliip” olarak yazilir.
Bu arada, yine ayni kilavuza gore “tertib” de “tertip” olarak (“tenkid”de “tenkit” ola-
rak) yazilmalidir.

6) DiGER YANLISLAR

Elestirmenin buldugu “diger” yanlislar, ne yazik ki, ya metni anlamamis oldugu-
nu agiga vuran ya da kendi bilgisizligini ele veren ipuglaridir.

- S. 62'deki zamansallik, temporalité’nin karsiligidir. Burada “sonluluk ve zaman-
sallik” olarak kullanilmasinin da isaret ettigi gibi, “zaman iginde yer alma” anlaminda
degil, “zamana bagli olma”, yani “sonsuzluk”un karist1 olarak kullanilmaistir.

— Le sacré, kutsallik degil “kutsal olan”dur; tipk: le politique”in siyaset degil “siya-
sal olan”, I'économique”in, iktisat ya da ekonomi degil “iktisadi (ya da ekonomik) olan”
olmasi gibi. Bu ¢ok ince ayrimlar, Fransiz diline (ve olasilikla diger Bat1 dillerine) de
toplum bilimlerinin gelismesiyle birlikte yeni girmistir. Elestirmenin, bu dallardaki bil-
gisi de tarih bilgisi kadar engin olsaydi, niiansi anlar, “kutsal olan”in mutlaka bir esya
olacagi tiirtinden yorumlardan da kaginird1.

— Batilt modernlesme teriminin yanlis olmasina ve yerine Bati'nin modernlesmesinin
onerilmesine gelince, sosyoloji dalinda egitim veren bir kurumda ¢alisan elestirmenin
bu talihsiz “tenkid”i hi¢ yapmamasini tercih ederdim: “Tiirkiye, Islam {ilkeleri arasinda
Batili modernlesmenin simgesi haline gelmistir” tiiriinden bir ciimleyi Hidayet Ok-
cugil'in 6nerdigi bicimiyle diisiinebiliyor musunuz? “Tiirkiye, Islam tilkeleri arasinda
Batr'nin modernlesmesinin simgesi haline gelmistir” olurdu. Cok hos dogrusu!

— Serf arbitre: Baglaminda, “protestanliktaki kdle irade” olarak kullaniliyor. Bura-
da, Luther’in Kéle [rade Uzerine adli yapitiyla bir baglantinin kurulmast séz konusu.
Ama elestirmen, hem bu incelikli gondermeyi anlamamis (halbuki kitabin ilk boliim-
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lerinde, bu yapittan s6z ediliyor), hem de “kole irade demek isterse esclave arbitre derdi;
bagimli irade olarak ¢evrilmeli” diyerek bir kez daha kendi kazdig1 kuyuya diistiyor.
Ciinkii ben de, dogal olarak “bagimsiz irade demek istese dépendant arbitre derdi” diye
karsilik veriyorum.

— objectivation ve subjectivationun tarafimdan kullanilan karsiliklar: (nesnellestirme
ve Oznellestirme) dogrudur. Objectivation, objectiver fiilinden tiiretilmis bir isimdir; bu
fiilin anlam1 da “nesnel hale getirme”dir. (Bu bilgi ise Petit Robert'de degilse de Petit
Larousse’ta vardir. Basvuru kaynaklarini gesitlendirmek, hele de bir elestirmen igin el-
zemdir.) Ayrica, bu iki terimin, Fransizca agisindan da “nevzuhur” oldugunu bilmekte
yarar vardir. Bu nedenle kimi baglamlarda oznellestirme yerine dznelestirme anlamiyla
da ytiklenebilirler. Bu da, gerektigi bicimde dikkate alinmis ve ceviriye yansitilmistir.

— Son olarak Nietzschenin, kitapta (tipk1 ansiklopedilerde kullanildig:1 bi¢imiyle
Sen Bilim olarak ¢evrilen yapitina (Fransizcasi Le Gai savoir) elestirmenin 6nerdigi karsi-
Iig1 Bilim sozcligiiniin yerine Bilgi'yi 6neriyor ve felsefe kavramlarini katletme egilimini
iyice agiga ¢ikarryor. Savoir'in Tiirkge karsilig1 “bilme”dir, bilgi degil, ¢linkii bilgi, conna-
issance1n karsiligidir. Bu ikisini ayirt etmek iginse felsefenin elifbasini bilmek yeterlidir.

Simdi, benim Tiirkce ifadelerime kars1 acimasizligini sergileyen elestirmenin, yu-
karida belirttiklerime ek olarak iki “inci”sini aktariyorum.

“Bu tenkid zorunludur, ¢linkii asli olmadan bile bu kadar yanlis bulunabildigine
gore, varin siz bir de aslina bakildiginda ortaya ¢ikacak durumu.”

“Bu kanun, iki cismin sahip olduklar1 birbirinin ayn1 parcaciklar1 sayesinde birles-
me Ozelliklerini bildirir.”

Bu arada, televizyon Tiirkgesi olmasa bile, kotii basin Tiirkgesine dikkat etmek ge-
rektigini de animsatiyorum: Ismin de haliyle (bulunma hali eki), dahi anlamini tagtyan
de/da baglacinin yazimlari farklidir. 1lki, isimle birlesiktir, ikincisi ise 6niinde yer alan
sozciikten ayri yazilir. Ornek vereyim: Hidayet Bey’in “Birkac kerede yon. denmis”
tlimcesinin yazimi “Birkag kere de yon. denmis” olmalidir.

Hidayet Okgugil’in sahsima yonelttigi bir soruyu yanitlayayim. Michel Fouca-
ultnun Cinselligin Tarihi III. Cilt'ini bugiline degin ¢evirmemis olmamin nedeni, ne ya-
z1k ki, kendisinin umut ettiginin aksine, yayincilarin benim gibi “felsefe, siyasal bilim,
toplumbilim, vb.” bilgisinden yoksun, ¢ala kalem ¢eviri yapan, okudugunu anlamayan,
Fransizca bilmeyen, “tecriibesiz” bir ¢evirmenin yaptig1 ¢eviriyi reddetmeleri degil -
onlar hangi cevirileri reddedeceklerini iyi bilirler- yalnizca bir zaman sorunudur. Ger-
cekten ilgilenenlere, bu kitabin 6ntimiizdeki giinlerde yayimlanacagini duyururum.

Hidayet Okgugil’in Modernligin Elestirisinin redaksiyonunu ya da yeniden ¢evi-
risini yapma konusundaki onerisine gelince, her ne kadar bunun takdiri yaymevine
aitse de, birkag sayfalik mektubunda bile, en basit yazim ve Tiirk¢e kurallarina 6zen
gostermeyen, bilgiyle bilme ayrimindan bihaber olan ve Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkge
Sozlik'tinii dahi kullanmaya tisenen bir redaktdr ya da ¢evirmenle ¢alismanin hi¢ de
kolay olmayacagini belirtmek isterim.

Okurlardan, hem Cogito'nun bunca sayfasini isgal ettigim hem de, Seneca’nin deyi-
miyle, sahip olduklar: en degerli seyi, zamanlarini aldigim igin 6ziir dilerim.

Hidayet Okgugil’e ise, derme-catma elestirilerle zaman yitirmek (ve yitirtmek) ye-
rine, okura, benimkinden daha iyi ¢eviriler yaparak hizmet etmesini neririm.

Bu bilgilerin 1s181nda takdir, her zaman oldugu gibi, okurundur, okurun olacaktur.
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YON DERGiISINDEN SECMELER:
1960'LAR TURKIYE'SINDE
Bir ANATOMI DERSI

Yon dergisi, zamanla cekirdek anlayis1 Yon Hareketi diye de adlandirilan,
1960 askeri ihtilali sonrasi ¢ikmis haftalik bir yayin organi. Yeni bir donemin
basladigini gosteren biitiin isaretleri tasiyor derginin koleksiyonu. Dogan
Avcioglunun onderliginde, giiniimiizde bambaska yonlere savrulmus pek
¢ok aydinin, o giine dek Tiirkiye'de aciklikla islenmemis temalar iizerinde
fikir tirettigini goriiyoruz 30 yil 6ncesinin niishalarina bakarken. Kimler yok
ki genis yaz1 kadrosunda? Miimtaz Soysal, Cetin Altan, Tlhan Sel¢uk, Niyazi
Berkes, Sadun Aren, idris Kigtikomer, Nimet Arzik, [lThami Soysal, Fethi Naci,
Memet Fuat, Muzaffer Erdost, Yasar Kemal, Sevket Siireyya Aydemir adina en
sik rastlanan imzalar. En sik iizerinde durulan konular: Sosyalizm, Is¢i hare-
ketleri, Sendikacilik, Liberalizm, Devletcilik.

Yon’den bir se¢meyi yayina hazirlamak iizere koleksiyonu tararken,
bugiiniin Tirkiye’sinin sorunlarina 1sik tuttugunu sandigim ornekleri se¢gme
¢abasina girdim. Siyasal atmosferi, ekonomik felsefeleri, kiiltiiriin, toplumsal
ve glindelik yasamin kesitlerini en iyi yansittigina inandigim metinleri bira-
raya getirmek amaciyla farkli imzalara yéneldim. Su goriilecektir: Insanlar ve
durum hem ¢ok degismistir, hem de pek az degismistir.

Yon taramasiyla Cogito’da yeni bir boliim agiliyor: Her sayimizda, degisik
anlayiglar: yansitan eski dergi koleksiyonlarindan bu tiir se¢melere yer verme-
yi siirdiirmek istiyoruz.

E.B.
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YON gazetesi etrafinda toplananlar, inandiklart ve savunacaklar: fikirleri, gazetenin ilk sayisinda yayinlanacak
ortak bir bildiriyle okuyucularina ve Tiirk kamuoyuna aciklamay: bir odev bildiler. Hazirlanan bildiri, Tiirk toplum ha-
yatimn cesitli kesimlerinde gorev almis kimselere danigilarak, onlarin fikirleri gozoniinde tutularak meydana getirildi.
Imzalayanlarin bir kismu, ilk metinlerdeki noktalar hakkinda diisiindiiklerini ve tekliflerini belirttiler. O sekildeki, bugiin
okuyuculara sunulan nihai metin, altinda imzas: bulunanlarin ortak inanglarini ve iizerinde anlasmaya vardiklar: ortak
zemini ifade etmektedir.

Ashinda, ayni inanglarin ¢ok daha genis bir kiitle tarafindan da benimsendigine eminiz. Bu sebeple Yon, imza
kampanyast agiyor. Bildirideki inanglar1 benimseyen okuyucularumizdan ricamuiz, toplum hayatinin hangi kesiminde bulu-
nurlarsa bulunsunlar, 6gretmen, memur, yazar, subay, 6grenci, is adami, sanat¢i, miihendis, politikaci, sendikaci, ¢iftci vs.
olarak bu ortak goriislere katiliyorlarsa, imzalarini, okunakli ad ve soyadlariyla mesleklerini de belirterek, YON'iin Ankara
adresine gondermeleridir. Imzalar, oniimiizdeki sayidan itibaren, elimize gegis strasina gore yaymlanacaktir.

Bildiri, metinde de belirtildigi gibi, olumlu tartismalara yol agmak amaciyla da yayinlanmistir. Bu bakimdan, bildi-
rideki goriisleri biitiiniiyle benimsemeyen, biitiinii yahut su veya bu boliimii hakkinda kendi inanglarin: belirtmek isteyen
okuyucularimizdan da ricamiz, bunlari, miimkiin oldugu kadar kisa olarak bize bildirmeleridir. Ikinci sayidan itibaren,
“YON’E MEKTUPLAR” kosemiz kendilerine actk tutulacaktir.

Imzalarini veya goriiglerini bildirmek isteyen okuyucularimiz, zarflarin iistiine “BILDIRI” diye yazdiklar: takdirde
islerimizi kolaylastirmig olacaklardur.

Tiirk halkinin, ¢ok cetin iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler ortasinda, kendisini biitiin 6zlemlerine
kavusturacak bir yon aramakta oldugu bu giinlerde, toplum hayatinin ¢esitli kesimlerinde gérev almis olan
bizler, altina imzalarimizi attigimiz bu bildiri ile, ortak inang¢larimizi agiklamay dogru bulduk. Béyle bir bildi-
rinin meselelerimizi ¢cozmekte faydali olabilecek olumlu tartismalara yol agacagini diisiiniiyoruz.

1. Atatiirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmanin, egitim davasini sonug-
landirmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti gerceklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam
temeller tizerine oturtmanin, ancak, iktisadi alanda hizla kalkinmakta, yani milli istihsal seviyesini hizla yiik-
seltmekte gosterecegimiz basartya bagl olduguna inaniyoruz.

a) Atatiirk devrimlerinin amac1 olan Batililasmak, en genis anlamiyla, Batinin istihsal seviyesine yaklas-
tigimiz Olglide gerceklesebilir. Tiirkiye'deki istihsal seviyesi yiikseldikge, memleketin sosyal yapisi degisecek,
sehir-koy ikiligi ortadan kalkacak, imkéanlar genisleyecek ve Bat1 uygarliginin temeli olan akilci diisiince kiitle-
lere yay1lacaktir.

b) Ne kadar cok gayret sarf edilirse edilsin, diisiik bir istihsal seviyesiyle, kiitlelerin kiiltiir seviyesinde
esasli bir yiikselme saglamak hayaldir. Issizlik, aglik, ¢iplaklik, soguk ve sefalet, kiitlelerin egitime yonelmesini
engelleyecek, yasama i¢giidiisii, 6grenme merakindan daha agir basacaktir.

¢) Demokrasi, her seyden dnce, insan haysiyetine dayanan ve insani iistiin deger sayan bir rejimdir. Acl-
ga, issizlige, evsizlige ¢are bulamayan bir rejimin, ne kadar tizerinde titrersek titreyelim, demokrasi olmaktan
¢ikmasi ve bir giin ¢ékmesi tabiidir. Tiirk demokrasisinin yasatilmasi, acligy, issizligi ev evsizligi ortadan kaldi-
racak ytiksek bir istihsal seviyesine gotiiren yollar: bulmakla miimkiin olabilir.
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d) Milli gelirin hizla artmasina 6nem vermeyen bir sosyal adalet politikas1 da, yoksullugun béliisiilme-
sinden Oteye gecemeyecektir. Buna karsilik, sosyal adalete yer vermeyen bir kalkinma politikas1 basarisizliga
mahktmdur. O halde, sosyal adalet politikasinin baslica araclarindan biri de istihsal seviyesinin ytikseltilmesi
olmalidir.

2) Bugtin Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda bulunan 6gretmen, yazar, politikaci, sendikaci,
miitesebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar1 tizerinde anlasmaya varmala-
rin1 zaruri saylyoruz.

a) Yirminci yiizyilda, haberlesme araglarindaki gelisme sonucunda, kiitleler bagka memleketlerdeki veya
baska tabakalardaki yiiksek hayat standardinin varligini 6grenmekte ve asil 6nemlisi, bu standarda erismenin
miimkiin oldugunu gérmektedir. Yoksullugumuz, bu ytizden, artik daha 1stirapli bir sekilde hissedilmektedir.
Hizl niifus artis1 ve meselelerimizin bu artisa uygun bir tempo ile ele alinmayisi, durumu daha da agirlastir-
mugtir.

Tiirkiye, bugtin, ciddi bir iktisadi ve sosyal buhranin i¢indedir. Sosyal buhran, iktisadi buhranin tabii bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Geri bir tarim, artan ithal ihtiyacimizi karsilayacak kaynaklar: saglamak soyle dursun, hizla ¢ogalan nii-
fusun beslenme ihtiyacini bile karsilayamamaktadir.

Topraksizlik, artan niifusu sehirlere dogru itmekte, sehirlere akan bu niifusa is ve mesken saglanmasin-
da giigliik gekilmektedir. Koklii tedbirler alinmazsa, gecekondu ve issizlik, ontimiizdeki yillarda millet hayati-
nin tehlikeli bir yarasi haline gelerek sosyal ve siyasi diizenin bozulmasina yol acabilecektir.

Hizli niifus artis1 yiiziinden, Tiirkiye niifusunun yarisini 18 yasindan kiigiik gengler teskil etmektedir.
Son olaylarin da agikca ortaya koydugu gibi, ¢1g halinde gelen bu genclerin biiytik bir kismina okul ve saglam
bir gelecek saglamak miimkiin olamamaktadir.

b) Isin en hazin tarafi, Tiirkiyenin kaderine hakim olabilecek durumda bulunan gevrelerde, karsi karstya
bulundugumuz ¢etin meselelerin suuruna heniiz varilamamis olmasidir. Bu gevrelerce benimsenen ve uygula-
nabilecek olan bir kalkinma felsefesi yoktur. Kalkinmanin anlami biitiin genisligi ile anlasilamamigtir. Koklii
reformlara girismeden kalkinmanin basarilamayacagi ve buna karsilik, kalkinma sonucunda toplum diizeni-
ne, insan davranislarina bazi degisikliklerin gelecegi unutulmaktadir. Bu yiizden, hem kalkinma istenmekte
hem de koklii reformlara karsi konulmakta ve yeni davraniglar yadirganip kotiilenmektedir. Boyle bir tutu-
mun sonucu olarak, toplum hayatinin gidisinde s6z sahibi bir ¢ok kimse, dis yardimlarin biraz genislemesiyle,
turizmin gelistirilmesiyle, sebze ve meyva ihracinin artmasiyla kalkinma davasinin g¢oziilebilecegine icten
inanmaktadirlar.

¢) Tirkiye'nin kalkinmasini belli bir amaca yoneltmek, siyasi iktidarin emrinde teknik bir organ olan
Devlet Planlama Teskilatinin yetkisini asan bir istir. Gergi, memleketin seckin uzmanlarini bir araya getiren
Devlet Planlama Teskilat1 bir kalkinma stratejisi gizerek, bu yolda ilk gayreti gostermistir. Ama bunu yeter
saymamak gerekir. Yapilacak planlarin yon kazanmasi ve basariya ulasmasi, ancak Tiirk toplumuna yon ve-
rebilecek durumda bulunan gevrelerin agik bir kalkinma felsefesi iizerinde anlagsmalariyla miimkiin olacaktir.

3. Kalkinma felsefemizin hareket noktalari olarak, biitiin imkanlarimizi harekete gecirmeyi, yatirimlar:
hizla arttirmaysi, iktisadi hayat1 biitiiniiyle planlamayi, kiitleleri sosyal adalete kavusturmaysi, istismari kaldir-
may1 ve demokrasiyi kiitlelere maletmeyi zaruri say1yoruz.

Varmak istedigimiz bu amaglara yeni bir devletcilik anlayisiyla erisebilecegimize inaniyoruz.

a) Tiirkiye'nin iktisadi hayatinda 6zel tesebbiisii ve devlet tesebbiisiinii birlikte yasatan karma bir sistem
kalacaktir. Fakat, agirlik merkezi 6zel tesebbiis olan bir iktisadi sistemin, bugiinkii yapisiyla Tiirkiye'yi, hizla
ve sosyal adalet icinde cagdas uygarlik seviyesine eristirebilecegini sanmiyoruz. Iktisat iliminin ve tarihin
1s181nda, inaniyoruz ki, 6zel tesebbiise dayanan kalkinma yavastir, 1stiraplidir, israflidir ve sosyal adaletle bag-
dasmasi, az gelismis bir memlekette, imkéansizdir. Boyle bir kalkinma, siyasi giicii genis olglide iktisadi giice
tabi kilmas: ytiziinden demokratik de degildir.

b) Ozel tegebbiis kara dayanur. [ktisadi sistemin itici kuvveti kardan ibaretse, kalkinmanin gok yavas bir
tempo ile gerceklesmesine, gelir dagilisindaki adaletsizliklerin artmasina, “her mahallede bir milyoner” felse-
fesinin yerlesmesine, milli servetin en faydali islere degil, en karli islere akarak israf edilmesine, durgunlugun
ve igsizligin sik sik baggdstermesine katlanmak gerekir. Giintimiizde, higbir az gelismis memleket bunlar1 goze
alamaz.

Bat1 memleketlerinin kalkinmalari sirasinda, ¢ok elverisli sartlara ve somiirgecilige ragmen, gelisme, ya-
vas, israfli, sikintil olmus, liberal, fakat giiciinii genel oydan almayan idareler altinda gerceklestirilmistir. An-
cak yirminci yiizyilda esas itibariyle istihsal seviyesinin yiikselmesi sayesindedir ki, Bat1 memleketlerindeki
iktisadi sistem az ¢ok tatmin edici sekilde isleyebilecek hale gelmistir. Bununla birlikte, Bat1 sosyalist partileri,
diisiintirleri ve hatta liberal egilimli siyasetciler, kendi memleketlerindeki iktisadi sistemin israfli oldugunu,
zaruri ihtiyaclar1 ihmal ettigini, hizli bir gelismeyi ve sosyal adaleti saglamak bakimindan da yetersiz kaldig1-
n1 delilleriyle belirtmektedir.
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) Bu sebepledir ki, giiniimiiziin gergeklerine uygun yeni bir devletgilik anlayigini Tiirkiye i¢in zaruri sa-
yiyoruz. Ayrica, 6zel tesebbiisiin mutlaka verimli, devlet tesebbiisiiniin de mutlaka verimsiz oldugu seklindeki
yaygin diisiincenin, saglam delillere dayanmayan ve genis bir propaganda ile beslenen bir inang oldugunu
belirtmekte fayda goriiyoruz. Verimli calisma imkanlarina kavusmak igin, mesela Ingiltere ve Fransa'da, bazi
sanayi kollarinin devletlestirilmesine gidildigini hatirlatmak isteriz.

Birtakim devlet isletmelerinin verimsiz kalis sebeplerini, devletcilikte degil, aksine yeter derecede dev-
letci olmayisimizda ve devletciligi sistemli bir sekilde uygulayamayisimizda aramak gerektigine inaniyoruz.

4. Yeni devletciligi, yukarida belirttigimiz amaglara erismek i¢in mutlaka bagvurulmas: gereken suurlu
devlet miidahalesi seklinde anliyoruz.

a) Kalkinmay1 hizlandirmak maksadiyla milli tasarrufun gogaltilmasi ve milli gelirdeki artiglarin 6nem-
li bir kisminin tasarrufa yoneltilmesi, ancak, genis 6lciide ve bilgili devlet miidahelesiyle basarilabilir.

Bellibash tasarruf kaynaklarindan biri olan vergilerde verimin artirilmasi, devletgilikle miimkiindtir.
Cagimizda, vergilerde adalet sarttir. Fakat vergi adaletini saglamak maksadiyla ytiksek gelirlerden alinan
vergilere kars: bugiin yoneltilen en 6nemli itiraz, bunlarin yatirimlar1 azaltmasidir. Devletgilik, milli tasarru-
fu yatirimlara yonelttigi icin, bu itiraz1 6nler. Bundan bagka, devletcilik, kalkinmanin nimetleri ve kiilfetleri
arasinda denge yaratarak, tasarruf fikrinin genis halk kitlelerince benimsenmesini kolaylastirir. Ayrica, devlet
isletmelerinin kazanglari, vergi yoluna sapmadan saglanan 6nemli bir tasarruf kaynag: olur.

Yatirim imkanlarini artirmak maksadiyla, bos duran isgiiciiniin istihsale yoneltilmesi de, devletin de-
mokratik, fakat planli teskilatlandirma giicii sayesinde miimkiin olabilecektir.

b) Bugiinkii imkanlarimizla, daha iyi bir teskilat ve idare icinde simdikinden ¢ok daha fazla ve ¢ok
daha verimli sekilde yatirim yapmanin miimkiin olduguna inaniyoruz. Bunun igin, iktisadi hayati biitiiniiyle
planlamak sarttir. Plan, iktisadi hayat1 istenen amaclara zamaninda ve biitiiniiyle yoneltmeye imkan verecek
yetkilerle araglar1 da beraberinde getirmelidir. Bunu saglayacak bellibasli sartlardan biri de, iktisadi hayatin
cesitli kesimlerine hakim olan kilit sanayilerin mutlaka devlet elinde bulundurulmasidir. Devletciligi, ciddi bir
planlamanin vazgecilmez unsuru sayiyoruz.

©) Planlama, biiyiik iktisadi birimlere ge¢meyi zaruri kilar. Halbuki Tiirkiyenin iktisadi hayati, tarim sa-
nayi ve ticaret alanlarinda ¢ok ufak isletmelere dayanmaktadir. Bu bakimdan, ciftciyi teskilatlandirarak istih-
sal kooperatiflerinin gelistirilmesi, kii¢iik sanatlarda kooperatifciligin yaygin hale getirilmesi, perakende satis
yerlerini azaltarak ve mallarin miistahsilden miistehlike gegis yollarini kisaltarak, sanayide oldugu gibi, tarim
ve ticarette de biiyiik birim esasinin miimkiin oldugu dl¢tide yerlestirilmesi liizumludur.

Devlet kesiminin yani sira, genis bir kooperatif kesimi, Tiirk iktisadi sisteminin temelini tegkil etmelidir.

d) Devletcilik, ayn1 zamanda, gelir dagilisindaki adaletsizlikleri gidermek, sosyal giivenligi gercekles-
tirmek, miistahsil ve miistehlikin mutavassit bir ziimre tarafindan ezilmesini 6nlemek, bolgeler arasindaki
dengesizlikleri ortadan kaldirmaya ¢alismak icin de en elverisli sistemdir.

Calismay1 toplumun en yiiksek degeri haline getirmek, calismaya dayanan kazanglar yiiksek seviyeye
cikarmak, devlet¢iligin temel hedefidir. Kol ve kafa giiciinii satarak gecinenlerin ezilmesine seyirci kalan, arsa
spekiilatorlerinin ve ticaret alaninda istismarci mutevassitlarin haksiz kazanglarina g6z yuman ve bu gibilerin
bir yiiksek devlet memurundan, fikir ve bilim adamindan fazla kazanmasina ses ¢ikarmayan bir sistemin yir-
minci ytizyilda daha fazla siirtip gitmesine imkan yoktur.

e) Devletcilik, demokratik rejimin sadece bir sekilden ibaret kalmasini 6nleyip, demokrasinin kiitlelere
malolmasini saglayacak temel miidahale vasitasidir. Planli bir egitim seferberligine girismek, Koy Enstitiile-
riyle agilan yolu genisletmek, milyonlarca koylii ve isci cocugunu egitim alaninda ve memleket idaresinde her-
kesle esit imkanlara kavusturmak, yetiskinlerin egitimi yoluyla kiitlelere yiikselme firsat1 hazirlamak ancak
suurlu bir devletgilikle mimkiindiir.

Sendikalarin kuvvetlendirilmesi, aganin yerini teskilatlanmis ¢ift¢inin ve kooperatifin almasini sag-
layacak sekilde, toprak reformunun gergeklestirilmesi modern devletgiligin 6devidir ve bunlar ancak devlet
miidahalesiyle basarilabilir.

Varmak istedigimiz amaglarin su veya bu noktas: tartisma konusu edilebilir. Bu bildirinin yayinlanma-
sindaki maksat da bu gesit tartismalara yol agmaktir.

Bugiin iginde bulundugumuz buhranlardan kurtulmanin birinci sartini, Ttirk toplumunun gesitli kesim-
lerinde gorev almis olanlarin ve millet kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin, diisiinceleri-
ni agikca ortaya koyarak, bir temel kalkinma felsefesi etrafinda birlesmelerinde goriiyoruz.

20 Aralik 1961
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SOSYALiZMDEN ONCE ATATURKCULUK

Dogan Avcioglu

SOSYALIST IDEAL

Sosyalizm tektir ve bellidir. Biitiin sosyalistler, insanlarin hiirriyet, esitlik ve kardeslik ilkelerinin 1s181
altinda en iyi sekilde yasamalarina ve kisiliklerini gelistirmelerine imkan verecek bir toplum diizeni kurma
cabasi igindedirler. Bu hedefe, sinifsiz bir toplum diizeninin gergeklestirilmesiyle, erisilebilecegine inanirlar.
Hepsi siniflagsmaya ve insanin insan tarafindan somiiriilmesine yol acan kapitalizme kargidirlar. Sosyalist
diizende iiretim araglar1 topluma aittir. Uretimin sevk ve idaresi, dagitimi toplum tarafindan yapilir. Uretimin
amaci, insanlarin hayat seviyesinin devamli olarak yiikselmesidir.

Bunun aksini diisiinenler ve istihsal seviyesinin yiikselmesi sayesinde sosyal adalete nisbeten yer veren
bir kapitalist sistemle yetinenler, sosyalist sayilamazlar. Yerytiiziinde su veya bu gesit sosyalizmler mevcut de-
gildir. Sosyalizm tektir ve ne oldugu bellidir.

Bununla beraber, gesitli sosyalizmlerden sz edilmektedir. Bat1 sosyalizmi, Dogu sosyalizmi, az gelismis
iilkeler sosyalizmi, Arap sosyalizmi gibi deyimler, biitiin diinyada oldugu gibi YON'de de sik sik kullanilmak-
ta, bu yiizden cesitli sosyalizmler mevcutmus gibi bir intiba uyanmaktadir.

Bu vuzuhsuzluk, tek ve belli olan sosyalist diizene varis yollarinin cesitliliginden dogmaktadir. Farkli
iktisadi seviyeye, farkli tarihi gelismeye ve farkli milletlerarasi sartlara sahip iilkeler, mecburen az veya gok
farkli yollardan miisterek sosyalist hedefe dogru ilerlemektedirler. Cesitlilik intibainin sebebi budur. Esasen
sosyalist bir toplum diizeni, istihsal seviyesi ¢ok yiiksek tilkelerde dahi, biitiin sumuliiyle heniiz kurulmus
degildir. Higbir iilke sosyalizmin dort bast mamur sekilde gerceklestirilmesine imkan verecek bir istihsal sevi-
yesine daha ulasmamuistir. Adina sosyalist denen iilkeler bile, hentiz yar1 yoldadir.

BATIDA SOsyALizMm

Once Batz iilkelerini ele alalim: Mesela Isveg ve Norveg gibi gipta ile baktigimiz iskandinav memleketleri
bile, siniflar arasinda engellerin azalmasina, gelir dagilisinda nisbi bir adaletin saglanmasina, firsat esitligine
hayli yaklasilmasina ve emekgilerin iktidar1 ele gegirecek bir giice erismesine ragmen, aslinda kapitalist sis-
temi imkan nisbetinde insanilestirmekten 6teye gidememislerdir. Bu ufak iilkeler, sosyalist bir ekonomi ve
sinifsiz bir toplum diizeni kurmak gdyle dursun, hizli ve planli kalkinma davasini dahi tatminkar sekilde ¢oz-
miis degillerdir. Milletlerarasi kapitalist sisteme dahil bulunan ve bu sistemden azgelismis tilkelerin aleyhine
olarak faydalanan bu ufak memleketlerin tek baglarina sosyalizme ge¢mesi elbette ki imkansizdir. Fakat bu
imrendigimiz tilkeler, daha adil bir toplum diizenine bir an 6nce ulasmak icin gerekli hizl1 ve devamli istihsal
artis1 yollarini bile bulmus olmaktan uzaktir. Bu tilkeler, bir hayli israfli, cok yavas ve dalgal bir iktisadi gelis-
me igindedirler. Tktidardaki sosyalistler, cok genis bir 6zel sektore sahip ekonominin iyi islemesini saglamak-
tan Gteye tedbirler diisiinmemektedir. Ingiltere’de Sosyalist Isci Partisi iktidarda iken, kapitalist sistemi islah
ile yetinmistir. Halen Bat1 iilkelerindeki Sosyalist Partiler, derhal sosyalizmin kurulmasina girismekten gok,
devlet miidahalesinin ve kamu kesiminin genislemesiyle, biiyiik ¢apta iktisadi buhranlar ve igsizligi atlatmisa
benzeyen kapitalist sistemin islah yollarin1 aramaktadirlar.

Kapitalist gelismenin ileri safhalarinda, sosyal siniflarda gesitliligin artmasi, “Tertiaire” ismi verilen
hizmetler sektoriiniin devamli genislemesiyle is¢i sinifindan farkli yasayis ve zihniyete sahip, fakat sayica
onlar1 asmaya namzet bir “kravatlilar” sinifinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin yani sira, siyasi karar organlarinda
is¢i sinifinin oldukga genis dlciide temsil edilmesi, kismen az gelismis iilkelerin somiiriilmesine dayanan yiik-
sekge bir istihsal seviyesine erisilmesi ve sosyal reformlar yoluyla isci sinifinin bu refahtan bir dereceye kadar
faydalanmasi gibi sebepler yiiziinden isci sinifinin eski miicadeleci hiiviyetini kaybetmesi ve moda tabiriyle az
cok burjuvalasmasi, Bat1 sosyalistlerinin hizin1 kesmis ve onlar1 hemen sosyalizmi gerceklestirme davasindan
cok kapitalizmin iyi ve insani sekilde islemesini saglayacak 1slahat tedbirlerini arastirmaya yoneltmistir. Batida
sosyalistlerin, tiretim araglarinin genis capta millilestirilmesinden kaginip, 6zel sektoriin agir bastig: bir eko-
nominin planlanmasina ve vergi reformlarina 6nem vermelerinin temel sebepleri bunlar olsa gerektir. Halbuki
Ikinci Diinya Savasindan once, ister ihtilal, ister se¢im yolunu segsin, ister Marksist olsun ister olmasin, sos-
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yalist partileri, kuvvetli bir isci sinifina ve ileri bir sanayie sahip Batida, kapitalizmin tasfiyesi ve sosyalizmin
siiratle gergeklestirilmesi davasi pesindeydiler. Bugiin sartlar degismis, sosyalizmin hiz1 yavaslamistir. Bir
bocalama devresinden sonra, Bat1 sosyalistleri halen yeni sartlara intibak yollarin1 aramaktadirlar. Bununla
beraber, Bat1 sosyalistlerinin de hedefi biitiin sosyalistler gibi, sinifsiz toplum diizenini kurmaktir. Diinya ¢a-
pinda beklenmedik olaylar olmazsa, sanayilesmenin ileri bir safhasina varilmis olmasi ve burjuvazinin yerini
rahatca doldurabilecek giiclii ve tecriibeli bir is¢i sinifinin mevcudiyeti sayesinde sosyalizmin maddi temelleri-
ne sahip bulunan Bati iilkelerinde sosyalizm, hiirriyetci yollardan tedrici islahat tedbirleriyle gerceklestirilece-
ge benzemektedir.

Bat1 sosyalistlerinin kisa vadede 6nemli hedefi, Bat1 kapitalizminin iki biiyiik kusurunu diizeltmeye
yonelmistir: 1) Dogu Bloku memleketleri, yiizde 8-10 oraninda bir kalkinma hizi saglarken, kapitalist iilkelerin,
ylizde 2-4 oranini asamamalar1 ve iktisadi dalgalanmalardan kurtulamamalari, diinya rekabetinde Batinin
geride kalmasina yol agmaktadir. 2) Batinin kalkinmasin1 gergeklestiren kapitalist sistem, az gelismis tilkelerde
tam bir fiyaskoya ugramis, dis yardimlara ragmen, bu iilkelerin sémiiriilmesi devam etmistir. Sosyalistler, dev-
let miidahelesini arttirarak, yumusak planlama usullerine bagvurarak, diinya ham madde pazarlarini organize
ederek, az gelismis tilkelere para ve teknik yardimi arttirarak, bugiinkii kapitalizmin bu iki temel arizasini
giderme careleri aragtirmaktadir.

SOVYET DENEMES]

Sovyetler Birligi ise, hentiz yeteri kadar gelismemis bir kapitalizmi, temin ve Trotskynin “araliksiz
ihtilal” teorisine uygun sekilde tasfiye ederek, burjuvazinin yerini alan is¢i sinifi diktatorliigii vasitasiyla sos-
yalizmi derhal kurma yolunu se¢mistir. Deneme, hizli kalkinmay1 saglamak bakimindan bagarilidir. Tarihin
tanidig1 en zalim diktatorlerden biri olan Stalin’in demir pencesi altinda, insafsiz, kanli ve yiiksek maliyetli
bir deneme pahasina Sovyetler Birligi, bir nesil icinde kalkinma davasini ¢ozmiis ve iktisadi alanda diinyanin
ikinci devleti haline gelmistir. Kapitalist iilkelerle mukayese edilince, kat kat yiiksek bir kalkinma hizina sa-
hip bulunan Sovyetler Birligi, simdi Amerika’y1 ge¢me davas: pesindedir. Fakat istihsal seviyesi bakimindan
hentiiz tam bir bolluk devresine ulasmayan ve tarim sektoriinde basarisizliklara ugrayan bu memleket de son
yillarda atilan bazi liberal adimlara ragmen, son derece merkeziyetci ve teferruatli bir planin boguculugundan,
ve yeni bir sinif yaratmaya istidatli olan biirokrasinin istibdadindan tamamen kurtulamamuis, iiretimin sevk ve
idaresiyle dagitiminin kiitlelerce yiiriitiilmesini saglayacak tatminkar bir ¢6ziim yolunu heniiz bulamamustur.
Bagka bir ifadeyle, kapitalizmi tamamen tasfiye eden Sovyetler Birligi, en genis anlamiyla hiirriyetci ve insanci
olan sosyalist demokrasiyi biitiin sumuliiyle gerceklestirmis degildir. Sovyetler Birligi, rejimi insanilestirerek,
hiirriyetleri genisleterek ve tiretimin ytriitiilmesi ve dagitiminda kiitlelerin tam s6z sahibi olmasin1 saglayarak
sosyalizme ulasabilecektir.

Az GELIgMI$ ULKELERDE SOSYALiZM

Bugiin sosyalizm sozii, en gok, somiirgelikten yeni kurtularak, bagimsizliklarina kavusmus geng devlet-
lerde isitilmektedir. Zayif ve tecriibesiz bir isci sinifina ve ilkel bir tarima dayanmalar: dolayisiyla, sosyalizmi
gercgeklestirmek bakimindan en elverigsiz sartlara sahip olan bu memleketler, tek kurtulus timitlerini sosyaliz-
me baglamislardr. ilkel Afrika’da, sosyalist olmadigini sdyleyen politikacilarin sivrilme sanst yok gibidir. Biz-
dekiler nasil miisliimanlik taslarlarsa, Afrikali politikacilar da dyle sosyalistlik taslar. Orta Dogu’da da feodal
rejimleri deviren her yeni askeri hareket radyoda sosyalist oldugunu ilan ederek ise baslamaktadir. Kast dii-
zenini fiilen tasfiye ederek, paryalar: bile hentiz esit hakli vatandas haline getirmeyi bagsaramayan Nehrunun
Hindistan sosyalistik etiketini iftiharla tasir. Ug bin adali, dagiik ve asayissiz Endonezya’da, bol masrafli
seyahatleri ve gezdigi iilkelerin kadinlarina duydugu alaka ile tanidigimiz Sokarno, sosyalizm lafin1 agizdan
diisiirmez.

Bu tilkelerin ¢ogu, siyasi bagimsizliklarin1 kazanmakla beraber, diinya kapitalizmine tabi durumdan
tamamen kurtulmamuslardir. Iktisadi bagimsizlik olmadikca siyasi bagimsizhigin fazla bir deger ifade etme-
digini ve kapitalizmin fakirlige ve adaletsizlige care bulamadigini géren bu iilkeler, Sovyet veya Kiiba tipi bir
sosyalizme gitmemekle beraber, giicleri elverdigi 6l¢ilide kapitalizmden uzaklagsmakta ve kapitalizmin disinda
¢ozlim yollar1 aramaktadirlar. Kapitalizme hasim bir Sovyet Blokunun mevcudiyeti ve yardim elini uzatmasi,
tarafsiz bir dis politikay1 secen geng devletlerin, milletlerarasi kapitalizmin niifuzundan nisbeten siyrilmala-
rin1 ve kapitalist olmayan ¢6ziim yollarina yonelmelerini kolaylastirmaktadir. Bu yonelise biraz aceleci olarak
sosyalizm ismini veren geng iilkeler, Ingiliz Giiyan'indan ve Hindistan'da oldugu gibi hiirriyetci ve parlamen-
ter yollarla, Birmanya ve Orta Dogu’da goriildiigii gibi askeri idarelerle, Afrika’da rastlandig: gibi sivil, fakat
otoriter rejimlerle, kapitalist olmayan bir kalkinmay1 ve demokratik reformlar1 gerceklestirme ¢abasindadir-
lar. Hedef, kapitalist gelisme safhasini atlayarak ilkel bir kapitalizmden sosyalizme ge¢mektir.
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MARKSIZMDE YERI YOK

Diinya sosyalistleri igin, Ikinci Diinya Savasi yillarina gelene kadar, kapitalist gelisme safhasini atlaya-
rak sosyalizme ulasmaya kalkismak, davaya biiyiik bir ihanetti. Onlara gore sosyalizm yolu, kapitalist gelis-
meden gecerdi ve sosyalizmi ancak ileri kapitalist iilkeler gerceklestirebilirdi.

Kapitalizmin gelisme kanunlarini inceleyen Marks, iiretim iliskileriyle mtlkiyet iliskileri arasindaki ce-
lisme keskinlesmeden sosyalizm olmaz diyordu. Bu gelismelerin keskinlesmesi ise, kapitalist gelisme sayesin-
de, biiyiik sanayiin ve kuvvetli bir is¢i sinifinin ortaya ¢tkmasiyla miimkiindi. Kapitalist gelismeyi tanimayan
iilkeler ancak Fransiz ihtilali tarzinda Burjuva ihtilalleri timit edebilirlerdi. Nitekim Sovyetler Birliginin ileri
bir kapitalist gelisme safhasini beklemeden, sosyalizmi kurmaya kalkismasi karsisinda, ikinci Enternasyo-
nal’in resmi teorisyeni Kautsky, “Bolseviklik ¢ikmazda” adli, 1931 tarihini tasiyan eserinde, Rusya igin, sapik
sicrama politikasini terkederek, burjuva demokrasisine dénmeyi ve devletlestirilen sanayii 6zel tesebbiise
devretmeyi 1srarla tavsiye ediyordu. O tarihlerde en azili Marksistler az gelismis tilkeler icin sanayi alaninda
en ategli 6zel tesebbiis savunucular idiler!

Bu diislince Batinin tarihi gelismesine uygundur. Batida son yiiz yillarin sosyal ilerlemesi burjuvazi ve
feodalitenin catismasiyla baslamistir. Burjuvazi, feodaliteye karsi, toprak isteyen koyliiyle ittifak etmis ve top-
rak reformunu gergeklestirmistir. Burjuva demokrasisi béyle kurulmus ve ilerici bir sinif olarak ortaya ¢ikan
burjuvazi, sanayilesmeyi gerceklestirmistir. Bunun sonucu isci sinift uyanmis, kuvvetlenmis, parlamentoda
sayisiz sandalyeler ele gecirmistir. Ne var ki Batiya has olan bu 6zel tarihi gelismenin diinyanin diger iilke-
lerinde tekrarlanabilme sansi ¢cok azdir. Az gelismis tilkelerde yerli burjuvazi son derece zayiftir. Kapitalizm,
yabanci sirketler yoluyla disaridan ithal edilmistir. Yabanci sirketler ise memleket kalkinmasi ile degil onemli
ham maddelerin somiiriilmesiyle ilgilidir. Bu sebeple topraksiz koylii, ilerici bir sinif karakteri tasimayan yerli
burjuvaziyi kurtarict olarak gérmez. Esasen statiikocu ciliz burjuvazi toprak agalariyla 6nemli bir menfaat
catismasi halinde degildir. Aksine, toprak agalariyla ittifak, sosyal degismeyi arzulayanlara karsi burjuvazinin
durumunu saglamlastirmaktadir. Bu tip bir burjuvazinin, toprak reformu ve sanayilesme yoluyla, sosyal ilerle-
menin Onciiliigiinii yapmas: beklenemez. Sonra, milletlerarasi sartlar degismistir. Bat1 kalkinmasi, biiytik 6lgii-
de azgelismis tilkeleri somiirerek gerceklestirildigi halde bu iilkelerin somiirecek sémiirgeleri yoktur ve bugiin
de hala ileri Bat1 kapitalizmi tarafindan sémiirilme durumundadirlar. Ayrica kiitlelerin az ¢ok uyanmalari,
kapitalist gelismenin adaletsizliklerinin farkina varmalar1 ve kapitalizmin disinda da kalkinma yollarinin bu-
lundugunu 6grenmeleri, Milli Kurtulus hareketlerini ytriiten aydin kadrolarin ciliz yerli burjuvaziye giivene-
rek kapitalist gelismeye yonelmelerini énlemektedir. Somiirgecilige karsi savasan bu oncii kadro, bagdiisman
olarak goziiken milletleraras1 kapitalizmin hakimiyetinden de kurtulmak i¢in kapitalist gelismeye karsidir.
Zengin kapitalist tilkelerin azgelismis memleketlerde burjuva yaratma gabasi ise, yerli burjuvazinin sosyal de-
gismede oOnctilitk yapacak ehliyette olmayis1 ve Milletlerarasi kapitalizmin somiiriicii baskis1 yiiziinden iflasla
sonuglanmis, sosyalist metodlar gok daha basarili sonuglar vermistir.

Birer kelimeyle 6zetledigimiz, bu sosyolojik, ekonomik, psikolojik ve tarihi nedenler, ileri kapitalist
memleketlerin izledikleri kalkinma yolunun az gelismis tilkelerde tekrarlanamayacagini ortaya koymakta,
kapitalist olmayan gelisme yollari, kalkinmanin ve Batililasmanin tek caresi seklinde goziikmektedir. Nitekim
sosyalizmle herhangi bir iliskisi olmayan Harvardli profesér Edvard S. Mason da, “Az Gelismis Ulkelerde
Planlama” adl1 eserinde ayni hitkme varmaktadir:

“Bu degisik kosullar altinda, az gelismis iilkelerde, burjuvazinin ortaya ¢ikip da, bugiin gelismis iilkele-
rin gelismeleri sirasinda oynadigs tarihi rolii oynamasina imkan yoktur. Ekonomiyi kendi kendine besleyen bir
kalkinma hizina kavusturacak yatirimlar igin 6zel tesebbiis pek ciliz kalmaktadir. Kalkinma adina, devletin
yatirabilecegi fonlari, comertge dagitarak 6zel tesebbiis yaratmaya ise bugiiniin toplumsal 6zlem ve baskilar:
engeldir. Siyasi iktidarin demokratlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan muhtevasiz demokrasi icinde bile bu 6zlem ve
baskilar o kadar kuvvet kazanmaktadir ki, mevcut ciliz burjuvazi toprak agalar1 gibi toplumun diger gerici
kuvvetleriyle birlesmek zorunlulugunu duymaktadir. Neticede imkanlar: daha da azalmaktadir.”

NASIR NE YAPIYOR?

Kapitalizmin disinda ¢6ziim yolu aranmasi, bu durumun sonucudur. Fakat Marksist tez de aslinda
yanlis degildir. Feodalitenin tasfiyesi, tarimsal kalkinma, biiyiik sanayiin kurulmas, istihsal seviyesinin yiik-
selmesi ve is¢i stnifinin giiclenmesi saglanmadikga sosyalizme yaklagmak hayaldir. Fakat bunun i¢in mutlaka
kapitalist gelisme safhasindan gegmeye liizum yoktur. XX. yiizyilda bu yol kapalidir.

Kapitalist olmayan gelismeye yonelmis bir intikal devresi, kapitalizmi atlayarak, sosyalizmi kurmaya
hazirlanmak icin en kisa yoldur. Bu iilkeler, sosyalizmin insaasina baslamadan 6nce, siiresi (is¢i sinifinin giicii
ve tecriibesi, koylii ve isci sinifi arasindaki dayanigsma seviyesi, milletleraras1 kapitalizme baghlik derecesi
gibi) i¢ ve dis kuvvet dengesine bagli olan bir intikal devresi gegirmek zorundadirlar. Bu intikal devresi, milli
kurtulug hareketlerinin devamidir. Mesela Misir, sosyalist etiketini hemen benimsemekle beraber, bu intikal
devresinin igindedir. Misir, feodaliteyi tasfiye ederek, dis ticareti, mali kurumlari, yabanci sirketleri ve temel
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sanayii devletlestirerek, i¢ ve dis kapitalizmin temel dayanaklarini yikmis ve burjuvazinin iktisadi giiciinii
kirmistir. Burjuvaziden bosalan yeri, askeri ve sivil biirokrasi almistir. Boylece Misir, kapitalist olmayan, fakat
sosyalizmden heniiz uzak bir gelisme yoluna girmistir. Kapitalizme doniis artik ¢ok giigtiir, yol normal olarak
bir giin sosyalizme ¢ikacaktir. Zira devlet sektoriiniin genislemesi, kapitalist miitesebbisin siyasi ve iktisadi
glclinii kaybederek énemsiz hale gelmesi, ticretin hizla tek gelir kaynag: haline gelmesi, sanayilesmenin hiz-
lanmasi, isci sinifinin giiclenmesi ve suurlanmasi, toprak agalarinin esaretinden kurtularak kooperatiflerde
toplanan koyli sinifinin uyanmasy, is¢i ve koyli ittifakinin miimkiin hale gelmesi ve halk ¢ocuklarinin okutul-
masi gibi demokratik reformlarin gergeklestirilmesi, askeri ve sivil biirokrasinin bugtinkii ezici hakimiyetini
kirarak, Misir’, sosyalizme gotiirecektir.

GERCEGI ILK ATATURK GORDU

Milli Kurtulus hareketlerini basaran az gelismis iilkelerin tek ¢ikar yol olarak sectikleri, demokratik re-
formlara dayanan bu kapitalist olmayan gelisme yolu, aslinda Atatiirk’iin biiyiik bir sezisle buldugu devletcilik
ve halkgilik ilkelerinin uygulanmasindan baska bir sey degildir. Sayin Sevket Siireyya Aydemir de, “Tiirk sos-
yalizmi, Memleketci sosyalizm, Ulkeler sosyalizmi” gibi yeni terimler ortaya atarken, ilkel bir kapitalizmden
sosyalist kurulusa atlamak i¢in gerekli intikal safhasini kastetmekte ve bu safhanin Atatiirkg¢ii hiiviyetini hakli
olarak belirtmektedir.

Sayin Niyazi Berkes de, 200 yillik bocalamalarimizi gozler oniine seren degerli etiidiinde, Atatiirkgtlii-
glin 6zilinii teskil eden bu sezisi vuzuhla ortaya koymaktadir:

“Kemalizmin 6nemli olan tezi, cagdas uygarligin disinda kaldigindan gelisimi o uygarlikta goriilen
genel ¢izgiye gore yiiriimemis olan, yapis1 bozulmus ve o haliyle donup kalmis olan bir toplumu, onu yok et-
meden temelden degismeler yapilamayacag icin, cagdas uygarliga gotiirecek arag olarak ekonomik kalkinma
yontemi ile bu yeni siniflar arasinda ugurumlar yaratmadan esitlige dayanan bir modern toplum sekline gegir-
menin miimkiin oldugu tezdir. Bu, ne kapitalizm ne de sosyalizm ideolojisidir: tarihsel ve sosyolojik bir tezdir.

Kemalizmin yukarida 6zetledigimiz goriisiiniin temelsiz bir goriis olmadiginy, ikinci Cihan Savasgindan
sonra bagimsizliga kavusan geri kalmis uluslarin cogunda ayni fikrin dogmasinda goriiriiz. Demek ki, bu Bat1
uygarligindan olmayan, onun hiikmiinden ulusal bir ¢aba ile kurtulan ve fakat bu uygarliga arka cevirmeyen,
onu kendi yapisinda gerceklestirmek azminde olan toplumlarin sartlarinin zorunladig: bir goriistiir.”

Sayin Berkes'in hayranlikla okudugumuz etiidiinde ve YON'iin Atatiirk 6zel sayisinda uzun uzun be-
lirttigimiz tizere tarihi bir zaruret olarak ortaya cikan bu Kemalist politikay1 dejenere ettik ve 6zellikle Tkinci
Diinya Savasindan sonra kapitalist bir gelismeye siirtiklendik. Yukarida kisaca belirttigimiz gesitli sebepler
yliziinden sosyal degismede onciiliik roliinii oynayacak ehliyete sahip olmayan bir burjuva sinifin1 adeta zorla
ve burjuvaya ragmen yaratmaya calistik. Bugiin devlet ihaleleri, istirakleri, ithal lisanslari, 2.80’den déviz satis-
lar1, hudutsuz krediler, cesitli siibvansiyonlar, vergi ve doviz kacakgiliklari, burjuva yetistirmeyi ve kapitalist
gelismeyi hedef tutan Amerikan yardimlar1 ve karsilik paralar1 sayesinde ve Milletleraras1 kapitalizmin kol-
tugu altinda, adeta sun’i bir burjuva sinifi imal ettik. Yabanci firmalar da yavas yavas Tiirkiye'yi istila etmek
tizeredir. Esas itibariyle Tiirk ve Amerikan hiikiimetlerinin paralariyla kurulan, fakat ti¢ biiyiik Amerikan fir-
masina ve yerli peyklerine peskes ¢ekilen 3 milyarlik Eregli-Celik A.O. kapitalizmin kalesi olmaya namzettir.
Biiyiik petrol, ilag ve lastik sirketleri Tiirkiye'ye yerlesmektedir. Diinya ¢apindaki otomobil firmalari, giimriik
engellerinden kurtulmak endisesiyle, yerli firmalarla isbirligi halinde yeni yeni montaj fabrikalar: kurmak-
tadirlar. Fakat Tiirk devleti, Sam Amca, Hans Amca ve biiyiik yabanci sirketler tarafindan zorla yiiriitiilen
bu kapitalist gelisme, iflasla sonuclanmaya mahkimdur. Kapitalist gelisme; sanayi alaninda ¢ok sayida ciddi
miitesebbisler ¢ikaramamuistir. Sanayici ekseri halde, ithalat¢inin ve yabanci sirketin boynu biikiik peykinden
baska bir sey degildir.

KariTALizMIN IDAM FERMANI

Prof. Enos’un hesaplarina gore, milli gelirin yiizde 32’sini alan bu sinif, yatirimlarin ancak yiizde 4-5'ini
yapmaktadir. Bu rakamlar Tiirkiye’de kapitalizmin idam fermani demektir. Zira kapitalist gelismeden vaz-
gecildigi takdirde, yatirimlarda milli gelirin yiizde 20-25 oraninda muazzam bir sigrama yapilabilecektir. Bu
da Tiirkiye'nin ¢ok kisa zaman i¢inde kalkinmasi, iktisadi ve sosyal giicliiklerinin hepsini kolayca yenmesi
demektir. Halbuki bugiinki gidis issizlik, gecekondu, aclik, cehalet ve dis borg gibi sosyal ve ekonomik denge-
sizlikleri artirmistir.

Kapitalist gelisme, ayn1 zamanda, adaletsiz gelir dagilisin1 daha da adaletsiz hale getirmistir. 5 yillik
Kalkinma Planinda yer alan hesaplara gore, isciler, 1950-60 devresi boyunca adam basina gayri safi milli ha-
sila igindeki paylarini ortalama olarak yiizde 10 oraninda kaybetmislerdir. Kamu kesiminde calisan aylikli ve
ticretlilerin kaybr ise yiizde 22'dir. Ayrica doviz ve vergi kagakgiligi, arsa spekiilasyonu, karaborsacilik, gesitli
yolsuzluk hikayeleri, israf ve sefahat manzarasi gibi toplumun manevi degerini ve ahlakini yok edici davranis-
lar kapitalist gelismenin tabiatinda mevcut hastaliklardir.
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Bu burjuvazi, sanayide onciilitk yapamadig: gibi, toprak agasina kars: koyliilerle birleserek tarim alanin-
da da ilerici bir rol oynamamaktadir. Burjuvazi, toprak agasiyla igbirligi yaparak sosyal gelismeyi énlemekte
cikar1 olan statitkocu kuvvetlerin safinda yer almaktadir.

Reddi kolay olmayan bu iflas tablosuna ragmen iktidar anlasilmas: giic bir gafletle, kapitalist gelisme
yolunda Menderes’le yaris etmekte, boylece demokrasiyi de huzuru da ve memleketin gelecegini de tehlikeye
atmaktadir. Bu gidise kesin sekilde dur demenin zamani ¢oktan gelip gegmistir.

ATATURKCULUGE DONUS

Tiirkiye, kalkinma ve Batililasmanin ve hatta milletge varolabilmenin tek sart1 olarak, kapitalist olmayan
ve demokratik reformlarla desteklenen halkg1 ve devletgi bir politikaya dort elle sarilmak zorundadir. Agalarin
ekonomik ve politik giictinii kiracak ve koyliintin kurtulusunu saglayacak ve tarimi sanayiin yiyecek ambarsi,
bankas1 ve pazar: haline getirecek sekilde bir toprak reformunun yapilmasi, dis ticaret ve mali kurumlarin
devletlestirilmesi, ekonomiyi Milletleraras: kapitalizmin peyki olmaktan kurtaracak tedbirlerin alinmasi, milli
sanayiin Milletleraras1 kapitalizme kars: korunmasi, miiessir bir planlamaya dayanan ileri devlet¢i ve halkg1
bir politikanin uygulanmasi, halk ¢ocuklarina en genis imkanlar1 verecek demokratik bir egitim reformunun
sahneye konmasi, sendikaciligin gelistirilmesi ve siyasi iktidar1 bugtinkii statiikocu hakim siniflarin tekelin-
den kurtaracak diger demokratik reformlarin gergeklestirilmesi gibi hayati reformlar, cagdas uygarliga hizla
erismeyi hedef tutan Atatiirkgii bir programin vazgecilemez maddeleridir. 27 Mayisc1 dinamik kuvvetler, boy-
le bir programin hasreti icindedir.

Bu programi en genis bir sosyal temel iizerine oturtmak, gergekgciligin icabidir. Atatiirk cesitli sosyal
siniflarda derin izler birakmus biiyiik bir insandir. Bu sebeple Atatiirkgii bir politika, bugiinkii Atatiirkgiiliige
aykiri gidisin yarattig1 bikkinlik ve sosyal infilak ihtimallerinin uzak goriiglii evrelerde yarattig1 hakli endise
gozoniinde tutulursa, ziimre c¢ikarlarini ikinci plana iterek, cesitli sosyal tabakalarda beklenmedik destekler
bulabilir. Memur burjuvazisinin dinamik unsurlari, Atatiirkcii aydinlar, kiiciik esnaf, sayica az da olsa Millet-
lerarast kapitalizmle gatisma halindeki milli sanayiciler (Unilever, Chrysler, Eternit ve petrol sirketleri ile bu
tip catismalar gortilmiistiir.) Atatiirkgii bir programin uygalanmasinda ileri gidigin temel unsuru olan isgileri-
mizin safinda yer alabilirler.

Boyle bir toplanis, sadece ciddi bir toprak reformu fikri etrafinda bile gerceklestirilebilse, reform, kdyli
ve isci ittifakinin temellerini atarak, hizli sanayilesmeyi kolaylastirarak ve siyasi iktidarin agalarin elinden
kurtulmasini saglayarak is¢i sinifinin ve biitiin ilerici kuvvetlerin giiclenmesine yol acacaktir.

Programin genis bir sosyal tabana oturtulmasi, tabii ki reformlarin yumusatilmasina ve gevsek ytirtitiil-
mesine yol agabilir. Fakat bir intikal devresinde toplumdaki kuvvet dengesi de gdzoniinde tutulursa, bu tutum
pek fazla mahzurlu olmasa gerektir. Siyasi iktidar, statitkocularin tekelinde oldugu miiddetge, ilerici kuvvet-
lerin statiikocular aleyhine genislemesine hizmet eden her reform, ne kadar gevsek yiiriitiiliirse ytiriitiilsiin,
desteklenmeye layiktir.

Sosyalizmin insaasina gegis siiresi, toplumdaki kuvvet dengesine tabi olan bu intikal devresinin sonun-
da gergeklestirilebilecektir. Fakat o devrede, sosyal yapidaki degisiklikler yiiziinden kuvvet dengesi sosyalist
kuvvetler lehine bozulmus olacak ve ileri gidisi daha sosyal bir tabana oturtarak tavizsiz sekilde yiiriitmek
imkani ¢ikacaktir. Sinif onderligi meselesi, iste bu safhada 6nemli bir konu haline gelecektir. Zira sosyalizm
ancak gergek sosyalist kuvvetlerle sthhatli bir sekilde kurulabilir. Fakat sosyalizm bugiiniin meselesi degildir.
Biitiin Atatiirk¢ii kuvvetler gibi sosyalistler icin de bugtiintin davasi, Tiirkiyemize ilerleme yolunu agacak, halk-
tan yana bir devlet¢iligin ve demokratik reformlarin sahneye konmasini saglamak amaciyla, miimkiin olan en
genis giicbirligini gergeklestirmektir.

10 Nisan 1963
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A&AC, HUKUK VE INSAN

Miimtaz Sosyal

Ormanlarla ilgili olarak Anayasa mahkemesince verilen bir kararin gerekgesi ve TBMM 'ne sunulan bir kanun tekli-
fi, Tiirkiye ormanlarini koruma davasinin yeni tehlikelerle karsilagtigim gosteriyor. Iktisadi ve sosyal kalkinmanin hukuki
yonleri bakimindan biiyiik onem tasiyan bu son gelismeler iizerinde dikkatle durmak gerekir.

ANAYASANIN GUCU

Ormanlarin hele Tiirkiye gibi bir memleket bakimindan ne derece 6nemli oldugunu belirtmek igin uzun
boylu s6z etmeye herhalde liizum yok. Ormansizlik tehlikesi son yillarda dylesine korkung bir hal almist1 ki,
1961 Anayasasi yapilirken, iktisadi ve mali hiikiimler arasina, baska anayasalarin hemen higbirinde rastlanama-
yacak kadar teferruatli bir “orman maddesi” koymak zorunlugu duyulmustu. Anayasadaki “orman maddesi”
toplumun temel davalarini hukuk kurallariyla ¢ézmeye ¢alismanin tipik birer 6rnegi sayilabilir. Bu derece hagin
bir hiikiim vermeden, daha gergekgi bir agidan bakilirsa, bunlarda, baska yollardan gerceklesecegi kabul edilen
amaglar i¢in, hi¢ olmazsa hukuki cergeveyi hazirlayabilmek yolunda bir gayret sezmek de miimkiindiir. Fakat,
surast muhakkak ki, hangi acidan bakilirsa bakilsin, memleketin gercekleri ve siyasi hayatin bugiinkii temel
yapisi, bu Anayasa hiikiimlerini de, baska bir ¢ok hiikiim gibi, zorlamakta; dava, eninde sonunda, demokrasi-
yi saglam temellere ve sihhatli bir sosyal biinyeye dayandiracak reformlar davasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orman koylerinin gegim meseleleri temelinden ¢dziilmemisse ve, en kotiisii, kollarin1 siyasi karar organlarina
kadar uzatan bazi menfaatler ormanlar cevresinde doniip duruyorsa, “orman suglari i¢in genel af ¢ikarilamaz”
gibi sert bir hitkkmiin gercek degeri ne olacaktir?

Bir TEKLIF VE GERisi

4 Nisan 1963 giinti Millet Meclisi Bagkanligina verilen bir kanun teklifi, gerektigi zaman, Anayasa hii-
kiimlerinin yanindan bile siirtiinmeden siyrilmanin ne derece kolay oldugunu gosteriyor. Hele, bu teklif, Ana-
yasa Mahkemesinin 6 Mart 1963 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan bir red karariyla yanyana konulup karsilas-
tirilinca, mesele daha ilgi gekici bir hal almaktadir.

Izmir milletvekillerinden Arif Ertunga, Necip Mirkelamoglu, Lebii Yurdoglu, Seref Baksik, Ziya Hanhan
ve Osman Sabri Adal tarafindan imzalanan kanun teklifi, “arazi siniflandirma ve arazi kabiliyet haritalar:
yapilincaya kadar mevcut orman ihtilaflarindan dogan biitiin takiplerin durdurulmasi, acilmis tapu iptal ve
ceza davalarinin iptal edilmesi ve para cezalarinin tahsil olunmamasi” amacin giitmektedir. Gerekgede su s6z-
lere rastlaniyor: “Biiyilik Meclisimizin yiiksek atifet duygusu iginde ¢ikarmis oldugu af kanunlar ile agir ve adi
suglular affolundugu halde, bircoklar: ¢ali kesmek, tarlasindan kok ¢ikarmak mahiyetinde olan orman ceza ve
takipleri, bu gercege uymayan orman anlayisi yiiziinden ve Anayasanin hakiki orman suglarina koydugu mani
hiikmiin siperi arkasinda aftan mahrum birakilmislardir...

.. Iste hazirladigimiz tasari, bir yerde arazi siiflandirma ve arazi kullanma kabiliyet haritalar1 yapilma-
dan, orada orman siirlandirma ¢alismalarinin yapilmasina engel olmak ve mevcut durumu daha da karigikliga
getirmeden oldugu yerde tesbit etmek ve daha sonra ¢oziimiinii kolaylastiracak yeni tedbirler getirmeyi temin
gibi ana amaglar1 tasimaktadir.”

Gorildiigii gibi, teklif “orman suglar1” arasinda bir kategorilestirme yapmakta, “gercek” orman suclar1
ile Orman idaresi ve kisiler arasinda “ormanlik niteligi” ytiztinden ihtilafli bulunan alanlarda islenmis suclar1
birbirinden ayirmaktadir. Teklif sahipleri, bu ikinci kategorideki suglar1 “orman sugu” saymiyorlar; dolayisiyla
Anayasay1 ihlal etmedikleri kanisindadirlar. Ama, yine de ihtiyatli hareket etmisler: Teklifte “af” s6zii ge¢mi-
yor; ancak, “takiplerin durdurulmasi”, “davalarin iptal edilmesi” ve “para cezalarinin tahsil olunmamas1” bahis
konusudur.

Mesele sadece bundan ibaret olsaydi, yine de pek 6nemli sayilmayabilirdi. Ancak, teklif, af sinirlarinin
cok otesinde, Tiirkiye'nin temel orman davasini yakindan ilgilendiren noktalara da el atmaktadir. Teklife gore,
“arazi siniflandirilmasi ve arazi kullanma kabiliyet haritalar1 yapilmayan yerlerde orman tahdit komisyonlar:
calismayacak” kovusturma durduktan sonra da, herkes zilyedinde bulundurdugu yerleri “kullanmaya ve isle-
meye” devam edecektir. Demek ki, Tiirkiye topraklarinin bilimsel siniflandirilmasi yapilincaya kadar, yani tek-
lif sahiplerinin iddiasina gore sadece bes y1l, gergeklere bakilirsa ¢ok daha uzun bir siire, ormanlarin sinirlarini
tesbit etmek miimkiin olmayacaktir.

Kanun teklifinin hazirlanmasina yol acan sikayetler, “kanunlara gore orman sayilan yerlerin bircok bol-
gelerde orman olmadig), tariflerin tabiate uymadigi, yurttaslarca yillardir islenen topraklarin tahdit komisyon-
lar1 tarafindan ellerinden alindigs, sayisiz tiriin yetistiren kiiltiir arazilerinin ve otlaklarinin orman sinir1 iginde
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gosterildigi” noktasinda toplanmaktadir. Teklif sahipleri, arazi siniflandirmasi ve arazi kullanma kabiliyet
haritalar1 yapilmayan yerlerde orman tahdit komisyonlarinin ¢alismalarini durdurmak isterken su gerekge-
den hareket etmektedirler: “Bir yerin orman olup olmadig1 hakkinda ihtilaf ¢ikinca bu Tarim Bakanligindan
sorulmakta, son miitalaay1 ilgili bolge orman idaresi vermekte, olay boylece ayn1 kanallardan gegmek suretiyle
adalet merciine intikal etmekte, hem vatandasla ihtilafi ¢ikaran, hem de son miitalaay: veren daire ayn1 oldugu
i¢in bircok bag, bahge, zeytinlik vesair kiiltiir arazileri, hatta tizerinde kdy kurulmus, mahalle yapilmis meskan
sahalar orman hududu ve rejimi altina alinmaktadir.”

ANAYASA MAHKEMESININ KARARI

Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin 6 Mart 1963 giinii yayinlanan 1962/121 sayili kararina donmek ge-
rek. Karara yol acan olay ve istem sudur: Aydinin Cine ilgesi Tekeler kdyiinde Tapulama Kanunu hiikiimlerine
gore, arazi kadastro ve tapulamasi yapilirken, bir parsel 6zel bir kisi adina tesbit edilmistir. Tapulama tutanag-
na itiraz eden Orman Bolge Sefligi, bu yerin orman oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun iizerine mahkeme, tesbit
edilen yerin orman sayilip sayilmayacagini, 6831 sayili Orman Kanununun gegici birinci maddesi uyarinca,
Tarim bakanligindan sormustur. Bakanlik, dava konusu yerin orman sayilan yerlerden oldugunu bildirince,
bu defa mahkeme, kendisini Tarim Bakanliginin bildirisine gore hiikiim vermeye mecbur tutan 6831 sayil1 ka-
nunun gegici birinci maddesini iptal etmesini Anayasa Mahkemesinden istemistir. Gegici madde, “Ormanlarin
tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun birinci maddesi tatbikatindan ¢ikacak ihtilaflarda, bir
yerin orman say1ilip sayilmayacag Ziraat Vekaletince belirtilir” demektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 132. maddesine, yani “hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anaya-
saya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz” hiikiimlerine dayanan bu iptal istemini reddetmistir. Ancak, red karari, Tarim Bakanl-
gimin ormanlik niteliklerini tesbit konusundaki yetkilerini genis dlglide azaltan bir gerekceye dayanmaktadir,
“Tarim Bakanliginca yapilan belirtme, hakimi ve ilgilileri baglamayacak... Belirtmenin aksi baska delillerle ispat
edilebilecektir.” Baska bir deyimle, gecici madde, artik ancak su sartla yerinde kalabilecektir: Tarim Bakanli-
gimin karar1 sadece bir bilirkisi raporu kadar deger tasiyacaktir; hakim, isterse baska kimselere de incelemeler
yaptirabilecektir. Demek ki, yukarida bahis konusu edilen kanun teklifini yapanlar, “Bakanligin miitalaas ada-
let merciini baglamaktadir” derken, kendi agilarindan durumu ¢ok daha acikli gostermeye ugrasmakta, Anaya-
sa Mahkemesinin gerekgesine ragmen zihinleri etkilemeye calismaktadir.

Red kararina ragmen, Anayasa Mahkemesinin gerekgesi, hukuki titizlik pahasina, kamu makamlarinin
yetkilerini son derece daraltan bir mahiyet tasimaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, bir yerin orman olup olma-
digini tayin yetkisi, idari makamlardan alinip adli makamlara verilmistir. Tarim Bakanliginin belirtmesi istisari
bir karar olmaktan 6teye gecemeyecektir. Oysa, Sayin Salim Basol'un gerekceye muhalefet serhinde belirttigi
gibi, “Tarim Bakanlig1, bir yerin orman vasfinda olup olmadigini her bakimdan herkesten ve her merciden daha
iyi bilecek mevkidedir.”

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararina eklenen muhalefet serhlerinden Osman Yefen, Celalettin
Kuralmen, Thsan Kegicioglu tarafindan imzalananlar, dogrudan dogruya esasla ilgilidir ve aslinda tahdit ve
kadastro ¢alismalarinin tamamlanmasina kadar kamu yararina olarak ormanlarin korunmast i¢in alinmis bir
tedbir mahiyetini tasiyan gecici maddenin iptalini istemektedir. Gerekgeye muhalefet serhi yazan Hakk: Kete-
noglu, Muhittin Giiriin ve Salim Basol ise, tamamiyle aksi goriisii savunmakta, mahkemelerin Tarim Bakanligi-
nin belirtmesiyle bagli bulunmasini istemektedirler. Sayin Salim Basol séyle diyor: “..bir yerin orman say1lip sa-
yilmamasinin tesbitinde en son Tarim Bakanliginin belirtmesine dayanmak zorunlugu kanunun gerekcesinden,
metninden, Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun ictihadiyla yerlesmis tatbikatindan ve en nihayet gecici birinci
maddenin ilgas1 veya tadili tekliflerinin Millet Meclisindeki miizakerelerinden acikca ve kesin olarak anlasil-
maktadir. Hiikiimlerde Tarim Bakanliginin belirtmesine dayanilmak zorunlugu beklenen faydayi saglar; aksi
takdirde boyle gecici bir hitkmiin sevkine sebep ve liizum kalmaz. Ote yandan Tarim Bakanliginin belirtmesi,
idari bir tasarruf olmasi itibariyle maksat disina gikmus ise veya isabetsizligi iddia ediliyorsa bu idari tasarrufun
Danistay’da iptali cihetine gidilmek de miimkiindir.

Sayin Salim Basol'un muhalefet serhinde de agik¢a goriildiigii gibi, hukuku ayaklar altina almadan ikti-
sadi ve sosyal kalkinmanin gereklerini gézoniinde bulundurmak pekala basarilabilir. Yeter ki, hukuk anlayis1,
iktisadi ve sosyal verilerin 15181 altinda konabilsin. Tiirkiye gibi bir memlekette Anayasa Mahkemesini bekleyen
en biiyiik tehlike, iktisadi ve sosyal cerceve icinde disiiniilmeyen kupkuru bir hukuk goriisiine saplanip kal-
mak, Bat1 memleketlerindeki benzerleri gibi muhafazakar bir kurum haline diismektedir. Bu sebeple, orman
kanunu konusundaki red kararinin gerekgesi kétiimser bir isaret sayilabilir. Kira Kanunu konusunda alinan son
karar {izerinde da ayn1 acidan dikkatle durmak gerekecektir. Fakat, her seye ragmen, Anayasa Mahkemesinin
temel tutumu iizerinde kesin bir hiikiim verebilmek icin vakit heniiz pek erken. Kendilerine biiyiik timitler
baglanan hukukgularin eline, toplumdaki gelismelerin ve modern devlet hayatinin gerisinde kalmadiklarini
gostermek i¢in daha pek ¢ok firsat gececektir.

Yon, 10 Nisan 1963
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SosyALisT KULTUR DERNEGI

TUzUK

Dernegin adi, merkezi ve subeleri
Madde 1 - “Sosyalist Kiiltiir Dernegi” adiyla bir dernek kurulmustur.

Dernegin merkezi Ankara'dir.

Gerekli goriilen yerlerde subeler agilabilir.

Dernegin Amaci

Madde 2 - Emegi toplumun temel degeri sayan Sosyalist Kiiltiir Dernegi, her tiirlii sémiiriiciiliigii orta-
dan kaldiracak olan gercek bir demokrasi diizeninin kurulmasi icin gerekli kosullar1 bilim 15181 altinda inceler.
Boyle bir diizenin kiiltiir temellerini arastirir ve bunlarin yayilmasina galisir.

Madde 3 - Kurucular: Dernegin kurucu tiyelerinin isimleri, ikametgah adresleri, meslek ve tabiiyetleri

asagida gosterilmistir.

Adi, Soyad1

Osman Nuri Torun
Attila Karaosmanoglu
Cahit Tanyol

Necat Erder

Hilmi Ozgen
Nurettin $. Késemihal
Hiiseyin Korkmazgil
Nihat Tiirel

Tarik Ziya Ekinci
Erdogan Alkin

Is1l Ersan

Miikerrem Hig
Merih Tezig

Mahir Kaynak
Metin S6zen

Giilten Kazgan
Cemal Resit Eyiiboglu
Giiney Ozcebe
DoganAvcioglu
Nejat izar

Tiirkkaya Atadv
Erhan Isil

Miimtaz Soysal
Niyazi Agirnaslh
Galip Aknil

Mehmet Selik

Aslan Baser Kafaoglu
Miiserref Hekimoglu
A. Sirr1 Hocaoglu

S. Siireyya Aydemir
A. Baser Kafaoglu
Resat Titiz

Yahya Kanbolat
Sadun Aren

Seyfi Demirsoy

Idris Kiictikémer
Fakih Ozlen

Asaf Ertekin
Abdullah Kizilirmak
Hamdi Konur
ilhami Soysal
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Tabiiyeti

Adresi

21. Sok. 9/5 Bahgelievler/Ankara

Baglayan Sok. 3/2 Kiigiikesat/Ankara
Moda Cad. No. 251 Kadikéy/Istanbul

Bilir Sok. 26/21 Kavaklidere/Ankara
Yiiksel Cad. 30/2 Ankara

Moda Atifet Sok. 30/3 Kadikoy/Istanbul
Sentepe Merkez Bank. Evleri 32/1 Ankara
Moda Atifet Sok. 13 Kadikdy/Istanbul
Emlak Bank Evleri 2. Sok. 66/A Diyarbakir
Tesvikiye Goknar Sok. 42/11 Istanbul
Dereyolu, Karadere Sok. 26, Kiziltoprak/ Istanbul
Keskinkalem Sok. 23. Esentepe/Istanbul
Yesilyurt Urgiiplii Sok. 7 {stanbul
Mahramaci Sok. 28 Yenikapi/istanbul

Isci Sigorta Evl. Forsa Sok. 3/1 Suadiye/Istanbul
Yogurtcu Bakla Sok. 30/1 Kadikéy/Istanbul
Atatiirk Bulvar1 137/8 Ankara
Siileymanbey Sok. 29/3 Maltepe/Ankara
Ziya Gokalp Cad. 28/1 Ankara

Dibekci Ahmet Sok. 4 Uskiidar/istanbul
Baglayan Sok. 3/7 K. Esat/Ankara

1. Durak Emlak Ban. Evl. 231/13 Y. Mah./Ankara
Karanfil Sok. 39 Ankara

Selanik Caddesi 5 Ankara

Bestekar Sok. 25 Ankara

Bade Sok. Bade Apt. Ankara

Elgi Sok. 18/17 Ayranci/Ankara

Siimer Sok. Onikiler Apt. 3 Ankara

Hatir Sok. 24 Gaziosmanpasa/Ankara
Bahgelievler 44. Sok. Ankara

Mithatpasa Cad. No. 27 Ankara

Sanayi Cad. No. 13 Ankara

Ziraat Fakiiltesi Ankara

Gazi Mustafa Kemal Cad. Nur Apt. 2 Ankara
Selanik Cad. No. 6 Yenisehir/Ankara
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mithatpasa Cad. 48/8 Ankara

Iskele Sok. Kalamis/Istanbul

Ege Universitesi Astronomi Kiir.

Akincilar Sok. 28/10 Maltepe/Ankara
Gazimustafa Kemal Cad. 88/5 Ankara

Meslegi
Maliyeci
Tktisatc
Profesor
Sosyolog
Yiik. Mur. Hey. Uzm.
Profesor
Yazar
Avukat
Doktor
Asistan
Asistan
Docent
Asistan
Asistan
Asistan
Dogent
Avukat

Y. Miih.
Gazeteci

Y. Miih.
Asistan

M. Miifettisi
Asistan
Senator

Y. Miih.
Asistan
Dev. P1. Tes. Uzm.
Yazar

M. Vekili
Yazar
Maliye Miif.
Tktisatc
Asistan
Profesor
Sendikaci
Docent

Y. Miih. M. Vekili
Matbaaci
Docent
Opretmen
Gazeteci
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Uyeler

Madde 4 - Sosyalist Kiiltiir Derneginin amacin1 benimseyen on sekiz yasini bitirmis her Tiirk vatandasi,
1rk, din, mezhep ve cinsiyet ayrilig1 gozetilmeksizin Dernege iiye olabilir.

Madde 5 - Dernege iiye olmak isteyen kimse, bir giris bildirisi doldurup iiye yazilacag: subenin sekreter-
ligine verir. Bu bildiri on giin siireyle sube icinde, goriiniir bir yerde askida tutularak, iiyelerin yazili itirazlar
varsa bunlarla birlikte Sube Yonetim Kurulunun ilk toplant1 giindeminin ilk maddesine konur.

Madde 6 - Bagvuran kimsenin Sosyalist Kiiltiir Dernegine aday tiye olarak kabulii i¢in, Sube Yonetim
Kurulu tam sayisinin digte iki cogunlugunca kabul oyu kullanilmas gerekir. Uyelige kabul etmeme konusunda
Yonetim Kurulunun gerekge gésterme zorunlulugu yoktur.

Madde 7 - Subelerce aday {iyelige kabul edilenlerin adlar1 ve gerekli bilgi, sube Sekreterlerince Merkez
Yonetim Kuruluna bildirilir. Merkez Yonetim Kurulunun ilk toplantisinin ilk maddesinde, yeni aday iiyelerin
durumu incelenir. Merkez Yonetim Kurulu, aday iiyelige kabuliinde bir sakinca goriirse, iiyelik miiracaatini
reddeder. Bu red karar1 igin gerekce gostermeye liizum yoktur. Bu karara karsi Dernek Genel Kurulunda veya
mahkemede itiraz edilemez.

Madde 8 - Merkez Yonetim Kurulunun onay1 ile Sosyalist Kiiltiir Dernegine kabul edilen iiye, kararin
kendisine bildirilmesinden sonra en ge¢ bir hafta icinde, Merkez Yonetim Kurulunca belli edilecek miinasip bir
giris parasi oder ve yillik tutar1 yiiz yirmi liray1 gegmemek iizere ne kadar ddendi verecegini de yazi ile Sube
Sekreterligine bildirir. Uyelik sifat1 bu gereklerin yerine getirilmesinden sonra kazanilir.

Madde 9 - Dernegin amacina aykir1 faaliyet gosteren, Genel Kurulun, Merkez Yonetim Kurulunun ve ka-
yitlt bulundugu Sube Yonetim Kurulunun kararlarina uymayan, iizerlerine diisen gorevleri yapmayan tiyeler,
yazili savunmalar: alindiktan sonra, Sube Yonetim Kurulunun salt cogunluk karariyla tiyelikten ¢ikarilir.

Madde 10 - Yukarida dokuzuncu maddede yazili hallerde Merkez Yonetim Kurulu da {iye hakkinda
dogrudan dogruya ¢ikarma karar: alabilir ancak bu takdirde acele haller disinda ilgili subenin yazili goriisii
alinir.

Haklarinda Sube Yonetim Kurulunca ¢ikarma karari alinan iiye bu karara Merkez Yonetim Kurulunda
yaziyla itiraz edebilir. Merkez Yénetim Kurulunun karar1 kesindir. Bu karara karsi, Genel Kurulda veya meh-
kemede itiraz olunamaz.

Madde 11 - Uyelik 6dendisini iistiiste ii¢ ay 6demeyen iiyeye kayitli bulundugu sube sekreterligince
yazili uyarma yapilir. Uye Odentisini yine de 6demezse, kendisinin Dernekten kaydi silinir. Kayit silinmesi de
¢itkarma gibi islem goriir.

Madde 12 - Yiiz kizartict suglardan birinden hiikiim giyip de bu hiikmii kesinlesen tiyenin kayd: Dernek-
ten silinir.

Dernegin Organlar1 ve i§leyi§i

Madde 13 - Dernegin organlar: sunlardur:

a) Genel Kurul

b) Merkez Yonetim Kurulu

¢) Merkez Denetim Kurulu

d) Sube Kongresi

e) Sube Yonetim Kurulu

Madde 14 - Genel Kurul subelerin her on tiyeye karsilik segecekleri birer temsilci ile Dernek kuruculari,
Merkez Yonetim Kurulu ve Merkez Denetim Kurulu iiyelerinden ve sube bagkanlarindan kurulur.

Madde 15 - Genel Kurul her y1l Aralik ayinin ilk pazar giiniinde olagan olarak toplanir. Bu toplanti, en
az bir hafta énceden, iki gazeteyle iiyelere duyurulur. Ik toplantida cogunluk saglanamazsa, toplanti bir hafta
sonra, ayni yer, giin ve saatte cogunluk aranmaksizin yapilir.

Madde 16 - Genel Kurul, Merkez Yonetim Kurulunun karar1 veya subelerde kayitli tiyelerin beste birinin
yazili istegi iizerine, olagantistii toplantiya ¢agirilabilir.

Madde 17 - Genel Kurulun gorev ve yetkileri sunlardur:

a) Merkez Yonetim Kurulunu se¢mek,

b) Merkez Denetim Kurulunu se¢mek,

¢) Dernegin gelir-gider cetvellerini, Merkez Denetim Kurulunun raporlarini inceleyip karara baglamak,

d) Yeni y1l biitgesini onaylamak,

e) Dernek tiiziiglinde degisiklik yapmak,

f) Dernegi sona erdirmek.

Madde 18 - Merkez Yonetim Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Dernegin amaglarini gerceklestirmek icin, basin ve yayin isleri, konferanslar ve bildiriler konusunda
kararlar almak, bunlar1 uygulamak, ayni1 konularda subelere genelgeler yollamak,

b) Arastirma biirolar1 kurmak, inceleme gezileri tertiplemek,

¢) Subeler arasinda isbirligini saglamak,
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d) Dernegin biitesini uygulamak, yeni biitceyi tasarlamak, gelirleri toplamak,

e) Sube acilmasi icin, bu tiiziik hiikiimlerine gore yetki vermek, subeleri kaldirmak,

f) Cemiyetler Kanununa gore gerekli defterleri tutmak.

g) Olagan ve olaganiistii Genel Kurul toplantilarinin ¢cagrilislariyla ve giindemleriyle ilgili isleri yapmak,

h) Dernek memurlarini ve hizmetlileri alip ¢ikarmak

i) Dernegin amaglarina uygun ¢alisma ekipleri kurup, bunlar1 belli uzmanlik alanlari igin gorevlendir-
mek, Dernegin yayinlarini denetleyerek uzmanlar kurulunu se¢mek ve bu kurulun kararlarini onaylamak,

j) Gerekli gordiigii takdirde, en az tigte iki gogunlukla Dernek Bagskaninin gérevine son vermek,

k) Yukarida yazili olmay1ip da Dernegin amag ve faaliyetlerinin gerektirecegi isleri yapmak.

Madde 19 - Merkez Yonetim Kurulu, on sekizinci maddede yazili islerin Merkez ve subelerde ahenk igin-
de yiiriitiilmesini saglayacak yonetmelikler ve genelgeler yapabilir.

Madde 20 - Dokuz iiyeden meydana gelen Merkez Yonetim Kurulu, ilk toplantisinda, isb6liimii yapar ve
kendi iiyeleri arasindan bir Bagkan, bir Sayman tiiye ve bir Genel Sekreter seger.

Madde 21 - Merkez Yonetim Kurulu ayda en az bir defa toplanir. Toplant1 yeri Dernek merkezidir. Gere-
kirse, Merkez Yonetim Kurulu karariyla baska yerde de toplanti yapabilir.

Merkez Yonetim Kurulu toplantilarina mazeretsiz ii¢ hafta katilmayan tiyeler Kuruldan gekilmis sayilir
ve yerlerine Merkez Yonetim Kurulu tarafindan Dernek iiyelerinden biri segilir.

Madde 22 - Bu tiiziikte aksi yazili bulunmadikc¢a Merkez Yénetim Kurulu salt gogunlukla karar alir.

Madde 23 - Ug tiyeden meydana gelen Merkez Denetim Kurulu, Dernek biitgesinin uygulanmasin, gelir-
lerin saglanmasini denetler ve yil sonunda, Genel Kurula, ge¢mis y1lin hesaplari i¢in bir rapor sunar.

Subelerin Kurulusu

Madde 24 - Gerekli goriilen il, ilge, bucak ve kdylerde, bir miitesebbis heyet vasitasiyla ve Merkez Yone-
tim Kurulunun miisaadesiyle subeler kurulabilir.

Madde 25 - Dernegin bir subesinin kurulabilmesi icin, en az ii¢ kisilik bir miitesebbis heyetin Merkez Y6-
netim Kuruluna bagvurmasi ve sube agma izni almasi gerekir. Bir yerde subenin kesin olarak acilabilmesi igin
en az on aday iiyenin bulunmasi sarttir. Miitesebbis heyetin faaliyete ge¢mesinden sonraki {i¢ ay iginde, en az
on aday iiye bulunmazsa miitesebbis heyete verilmis olan sube agma izni geri alinir.

Madde 26 - Subeler, her yil Kasim ayinin ilk pazar giinii, kabul islemleri tamamlanmis tiyelerinin ka-
tilmasiyla kongrelerini yapar ve iig ila bes kisilik bir yonetim kurulu segerler. Se¢im sonunda sube yonetim
kuruluna segilenler, ilk toplantida kendi aralarindan bir sube baskani, bir sube sekreteri ve bir sube saymani
segerler. Sube calismalarini, Sube Yonetim Kurullar: yiiriitiir.

Madde 27 - Sube kongrelerinde, Dernek Genel Kurulu toplantilarina Sube Bagkani ile birlikte katilmak
iizere, her on tliyeye karsilik bir temsilci segilir.

Madde 28 - Sube Yonetim Kurullari, Merkez Yonetim Kurulunun galismalarina paralel olarak ve Merkez
Yonetim Kurulunun direktiflerine uygun sekilde bulunduklari yerlerde Dernegin amaglarini gerceklestirmeye
yarayan galismalar yaparlar.

Madde 29 - Sube iiyeleri, yirmi altinci maddeye gore yapacaklar: yillik toplantida, bir de denetgi seger-
ler. Denet¢i gorevini, yirmi ti¢iincii maddedeki Merkez Denetim Kuruluna paralel olarak ve sube igleri gerge-
vesinde yerine getirir. Subelerdeki mali iglerin denetimi bakimindan sube denetgisi birinci derecede gorevli ve
sorumludur.

Gelir Kaynaklar1

Madde 30 - Dernegin baslica gelir kaynaklar1 sunlardir:

a) Kurucu iiyelerden alinacak en az elli lira kurulus parasi,

b) Dernege girecek iiyelerden sekizinci maddeye gore alinacak giris 6dentisi,

Q) Uyelerden on iki liradan az ve yiiz yirmi liradan fazla olmamak iizere alinacak yillik 6denti,

d) Bagslar,

e) Dernegin tiirlii sosyal faaliyetlerinden elde edilecek gelirler,

f) Yapilacak yayinlardan elde edilecek gelirler,

g) Dernek mallarinin satisindan elde edilecek gelirler,

h) Cesitli baska gelirler.

Madde 31 - Subeler gelirlerinin ytizde onunu, belli siirelerle, Merkeze gonderirler.

Tiiziikteki Bosluklar

Madde 32 - Bu tiiziikteki bosluklar, Anayasa ilkeleri ¢ergevesinde, Cemiyetler Kanunu ve Medeni Kanun
hiikiimleriyle doldurulur.

Dernegin Sona Ermesi, Mallar:

Madde 33 - Genel Kurul, Dernegin feshine karar verebilir.

Dernegin sona ermesi halinde, mallari, Genel Kurul karariyla, Dernegin amacina uygun siyasi veya siya-
si olmayan bir dernege birakilir.
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Sosyalist Kiiltiir Dernegi

Bunun disinda, herhangi bir sebeple Dernegin sona ermesi halinde kendiliginden veya herhangi bir va-
tandasin miiracaati izerine, Dernegin mallarinin bu maddeye uygun bir baska dernege verilmesi i¢in, Ankara
Asliye I. Hukuk Hakimi, kisisel hiiviyeti ile hakem olarak kabul edilmistir.

Gegici Maddeler

Gegici Madde 1 - Bu tiiziigli imzalayarak drnegini Ankara Valiligine sunan kurucu tiyeler, ilk Genel Ku-
rul toplantisina kadar Genel Kurul yetkilerine haizdir.

Gecici Madde 2 - Kurucu tiyeler, ilk Genel Kurul toplantisina kadar bu tiiziikte uygun gorecekleri degi-
siklikleri yapabilirler. Bu degisiklikler Genel Kurulun onayina sunulur.

Dernek merkezi, Ziya Gokalp Caddesi 28/1 Ankara’dir.

Yon, 16 Ocak 1963
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EGiTtiMm DAvaMIZ, 15 YIL SONRA DA
COzULMUS OLMAYACAK

Prof. Nihad Erim

DENEME YILI

Tiirkiye'nin genel bir kalkinma plani uygulamaya hazirlanmakta olusu milletimizin tarihinde onemli
déniim noktalarindan biridir. Plan her memleket i¢in faydalidir. Gelir kaynaklar zail, kaybettigi zamani hizla
kazanmaya muhtag topluluklar i¢in ise, plan vazgegilmez bir ihtiyagtir. Para ile vakit ziyan etmeden hedefe
ulagabilmenin baska yolu yoktur.

Plan fikrini yeniden ele almis, Plan Dairesini kurmus olan Milli Birlik Hiikiimeti bu eseriyle ne kadar
iftihar etse azdir. 15 Ekim 1961 secimlerinden sonra gelen birinci ve ikinci koalisyon hiikiimetlerini de isi bu
safhaya ulagtirmis olduklarindan dolay: tebrik etmek yerindedir.

Bes Yillik Kalkinma Plani elbette tam ve eksiksiz bir eser degildir. Planin hazirlanmasina emegi ge¢mis
degerli uzmanlarin da aksini iddia edeceklerini sanmiyorum. Her seyden 6nce plan aceleye gelmistir. Planin
dayandig istatistik rakamlarin isabet ve dogruluk dereceleri iizerinde gesitli diisiinceler 6ne siiriilebilmekte-
dir. Plan yayinlandiktan sonra yetkili bilim yuvalarinin ve aydinlarin ciddi incelemeler sonucu miitalea soyle-
yebilmeleri icin yeter siire gectigi de sdylenemez.

Bundan dolay1, 1963, ister istemez planin uygulanmasinda ilk deneme yil1 olacaktir. Cok miimkiindiir
ki 1964 yilinda Hiikiimet ilk y1lin denemeleri neticesi edinecegi derslere dayanarak, bir degisiklik ve diizeltme
teklifi ile Biiyiik Millet Meclisinin huzuruna ¢iksin... Boyle de olsa bundan ¢ok kaygi duymamak lazimdir.
Plan, simdiki sekliyle giizel bir eserdir. Ufak veya biiyiik diizeltmeler onun degerini azaltmaz artirir.

TeEMEL UNSUR: INSAN

Asil iizerinde 6nemle durulacak noktalardan biri Bes Yillik Planin aksamadan uygulanabilmesi-
dir. Bunu ileri siirerken mali kaynaklar etrafindaki tartismaya isaret etmek istemiyorum. Para ihtiyac1 soyle
veya bdyle enflasyona kagmadan karsilanabilir. Bunun gesitli yollar: vardir. Dinamik ve kararli bir Hiikii-
met gereken tedbiri bulabilir. Uzerine parmak basmak istedigim nokta, tamamen bagkadir. “Devlet olarak
ve 0zel sektor olarak yeter enerjiyi gosterebilecek miyiz” sorusu zihinleri kurcalamaktadir. Mesela 1962 y1l1
i¢in koy yollarina ayrilan 6denegin su ana kadar Kocaeli ilinde hemen hemen hig sarfedilmedigini sdyler-
sem, bu endisenin ne kadar yerinde oldugunu anlatmis olurum. Planin 1963 y1l1 icinde gosterdigi hedeflere
varmak Hiikiimetin ve biitiin ilgililerin iistiin bir gayretle islere sarilmalarini gerekli kiliyor. 1962 yil1 bu
yonden asla iyi bir 6rnek degildir.

Her plan 6nce alt yap: diye Tiirkceye cevrilen “infrastructure”le mesgul olur. Kalkinmanin temelini teg-
kil eden enerji, demir ve celik, ulastirma gibi konular iistiin 6ncelikle ele alir. Fakat her planin bunlardan da
iistiin 6ncelikle goz oniinde tutacagi bas unsur “insan”dir. Eger insanlar, fertler gereken kiiltiir ve teknik bilgi-
ye sahip degillerse plan temelinden aksar. Kalkinmanin vasitasi da hedefi de insandr.

Zamanimizda insan ancak egitimle yetisir. Egitimde ileri gitmis memleketler, insandan sonra gelen
unsurlara 6ncelik verebilirler. Fakat egitimde geri kalmis memleketler icin en iistiin oncelikle ele alinacak is
egitimdir.

EGiTiMDE SURAT LAZIM

Tiirkiye’de ilk bes yillik planda egitimden daha iistiin 6Snemde bir mesele kabul edilmemeliydi. Egitimde
iki bityiik davamiz vardir: Zaman ve sistem.

Egitim alaninda, ilkégretimin 10 yilda, biitiin davasinin da 15 yilda halli kabul edilmis. Bu siireler daha
kisa tutulabilirdi. Tutulmaliydi. Clinkii Tiirkiye’de en iistiin 6ncelikle uygulanmasi gereken is ancak ve sadece
bu olabilir. Bes yillik planda yer yer egitimin 6nemine isaret edilmistir. Plan, hedeflerinde de bu liizum be-
lirtilmistir. Ancak, meselenin halli i¢in tam bir seferberlik yapilamamistir. {lk 6gretim davasi birinci merhale
olarak bes yilda her ¢ocuga okul saglamak seklinde neticeye vardirilabilirdi. 222 say1l1 kanunun gegici 3'tincti
maddesi, ilk 6gretimin en geg on yilda bitirilmesini sdylemektedir. Yilda iki bin ilkokul agmak suretiyle bu is
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on yilda halledilecegine, yilda dort bin okul acarak yar1 yariya vakit kazanilabilir. Ogretmen bulmak meselesi
baslangigta 6gretmen vekilleri, yedek subay 6gretmenler yolundan gegici bir sekilde baglanabilir.

Egitimi kisa zamanda basarmak igin para kitlig1 bir mazeret degildir. Bes yillik plan i¢in diisiiniilen
genel toplam 6denegin iginde kalmak ve fakat bagka sektorlerden kisarak egitime ilave etmek suretiyle gerekli
para bulunur. Egitimsiz ekonomik kalkinma olamaz. Egitimsiz sosyal iyilesme diisiiniilemez. Egitimsiz de-
mokrasi yerlesemez. Seyhlik, agalik dertleri, kuvvetlinin zaifi ezmesi, zenginin fakiri somiirmesi diye adlandi-
rilan meseleler de ancak egitimle ortadan kalkabilir. Toprak reformu yaptiginizi farzedelim, eger toprak sahibi
ettiginiz insanlara gerekli egitimi verememisseniz, bir nesil sonra onlarin biiyiik bir kismi ellerindeki toprag:
gene kaptirirlar. Diinya tizerindeki iktisaden geri kalmis milletler, mutlaka egitimde geri kalmis milletlerdir.
Bes yillik plan 1950 yilindaki okul agma hizini sadece bir misli hizlandirmaktadir. Bu takdirle karsilanacak bir
adim olmakla beraber, yeter degildir. Kaybedilen zamanu telafi etmeliyiz. [lkogretim davasinin herkese okul
kismini bes yilda halletmek miimkiindiir.

Eger en iistiin oncelik egitime verilmis olsaydi, Bes yillik plandaki yatirim sirasi, en basa egitim masraf-
larin1 gegirmek suretiyle tesbit edilirdi. Halbuki egitim yatirimlari, altinc1 kademede yer almistir. Elimizdeki
plan kitabinin 93"tincii sayfasinda su yatirim rakamlarini goériiyoruz:

Konut bes yilda 12 milyar 116 milyon; Tarim 10 milyar 548 milyon; imalat sanayii 10 milyar 089 milyon;
Ulastirma 8 milyar 159 milyon; Enerji 5 milyar 134 milyon; Egitim 4 milyar 227 milyon lira...

Egitime en iistiin dncelik verilmeli ve ona ayrilan 6denek biitiin sektorlerin basinda yer alacak kadar
ytiksek tutulmaliydi. Her bakimdan ¢ok ilerlemis olan memleketlerde bile, egitime ayrilan 6denek daima yiik-
sek seviyededir. Egitim Milli Komisyonu'nun 18 Temmuz 1959'da Milli Egitim Bakanligi'ma sundugu ve 27 Ma-
y1s 1960’'tan sonra yayinlanan raporda (Sahife 124, ikinci bask:) UNESCO'nun agikladig: rakamlara dayanilarak
su nispetlere dikkat ¢ekilmektedir:

Milli Gelirin; Amerika'da yiizde 5.5, Japonya'da yiizde 4.5; Almanya'da yiizde 5, italya'da yiizde 3.2 ;
ingiltere’de yiizde 2.3"1i ve Tiirkiyede sadece yiizde 1.8i 1952 y1li egitime ayrilmustir.

Bes yillik planin son uygulama yilinda yani 1967’de Gayri Safi Milli Hasilanin 73 milyar 900 milyonu
bulacagi tahmin ediliyor (Plan sahife 29) Milli Gelirin yiizde 5'ini egitime sarfetmeyi ana prensip olarak ka-
bul etmeli ve hesaplarimizi buna gore ytiriitmeliyiz. 1962'de Gayri Safi Milli Hasila 52 milyar 700 milyon lira
tahmin edildigine gore yiizde 5 hesabiyla 1962 cari biitcesinde Egitime ayrilmasi gerekli 6denek 2 milyar 635
milyon lira olmaliydi. Halbuki 1 milyar 447 milyon kiisur lira verilmistir. Yiizde 5 orani ile 1967'de egitime 3
milyar 695 milyon lira ayrilmalidir.

PrLaN BAsTAN DUZENLENMELI

En basta milli savunmamiz olmak iizere, biitiin sektorlerin temeli milli egitimdir. Teknigin bugiin
ulastig1 seviyede egitim gérmemis insan askerlik hizmetinde tam verimli olamaz. Koyli ¢ocuklarini en kisa
zamanda cift¢ilik tizerinde ana bilgilerde techiz edemezsek Bes Yillik Planda tarim sektorii igin ayrilan para-
lardan gereken verim elde edilemez. Sanayilesmenin bas sart1 da 6nce vatandaslar: egitimden gecirmektir. Bu
yapilmadikga harcanacak paralar, sarfedilecek gayretler cogunca bosa gidecektir.

Kisaca, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kaynaklar: ve imkanlar: ilkégretim i¢in liizumlu okul ve 6gretmeni
ontimiizdeki bes yil iginde saglamaya elverislidir. Bunu yapabilmek icin egitimin 6nemini sadece raporla,
nutukla belirtmekle kalmayip fiiliyatta da biiyiik bir azimle davanin tizerine atilmak sarttir. Bes Yillik Plan bu
yonden bastan diizenlenmelidir.

Plana gore ilkokula kavusacak ¢ocuk nispeti bes yilda ytizde 73’den yiizde 87’ye yiikselecektir. Yani yil-
da sadece ytiizde 2.8 kadar bir artis. Egitimde bizim kadar geri kalmis olan Habib Burgibanin Tunus Cumhu-
riyetinde ilk 6grenimin 1967-1968 ders yilinda yiizde 100 gergeklesecegi ilan edilmistir. Yallik ilerleme nispeti
ylizde 8'dir.

Koy CocukLARTI UNUTULUYOR

Simdi sistem meselesine dokunmak istiyorum: Kdy ¢ocuklari i¢in bes yillik ilkdgretim diinyanin bugiin-
kii sartlar1 altinda artik higbir suretle yeterli sayilamaz. Egitim Milli Komisyonu “imkan ve sartlar hazirlan-
diktan sonra, cocuklarimiza asgari alt1 yillik bir ilkégretimin verilmesi muvafik olacaktir” diyor (Rapor, sahife
44). Milli Egitim Bakanliginin egitim planini hazirlamakla gorevlendirdigi komisyon raporunun 19'uncu sahi-
fesinde de “imkan ve sartlar hazirlandiktan sonra” ilkégretimin alt1 y1la ¢ikarilmas: tavsiye ediliyor.

Yon, 5 Aralik 1962
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ATATURKUN OzLEDIGI TURKIYE'YI
KURABILDIiK Mi?

YON'iin agik oturumu, meseleleri ¢izmekten cok, simdiye kadar iizerinde durulmamus, son derece ilgi gekici mesele-
lerin ortaya atilmasina yol agti. Okuyucularimizi, bu meseleler iizerinde diisiinmeye ve tartismaya ¢agiririz.
YON

Dogan Avcioglu: Oturumu agryorum. Simdiye kadar Atatiirk hakkinda ¢ok konusuldu, ¢ok yazildi. Bun-
lar1 tekrarlamakta bilmem fayda var m1? Atatiirk’iin dev sahsiyeti ve basardig biiyiik isler hepimizce malum.
Gergek Atatiirkgiiler olarak bize diisen vazife, sanirim, daha ¢ok yarim kalan isler iizerinde durmak ve bugiin
karsilastigimiz meselelerin 15181 altinda Atatiirk’ti degerlendirmek.

Once Atatiirk ilkeleri tizerinde durmak faydali olabilir. Sayin Karaosmanoglu, 6zel bir konusmamizda,
C.H.P. programinin hazirlanis1 sirasinda fikrini soran Atatiirk’e, ona “milli sosyalizm ismini vermek lazim”
dedigini sOylemisti. Biz Yon'ciilerin kanaati de bu. Halkcilik ve devletcilik ilkeleri sosyalizme gotiiriiyor. Tek
basina halkgilik bile sosyalizm demek. Hig degilse 1962 yilinda Atatiirk ilkelerinin ciddi sekilde uygulanmasi
sosyalizmden baska bir sey olamaz. Fakat bu ilkeler, daha baglangictan itibaren kagt iizerinde kald1. Ne dersi-
niz?

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Evet, Atatiirk ilkelerine milli sosyalizm ismi verilebilir. Yalniz hatirlatmak
isterim ki, ben milli sosyalizm deyimini kullandigim zaman Hitler ortada yoktu, hentiz bu deyime sahip ¢ikma-
mistL.

Atatiirk’te gercekten sosyalist bir goriis vardi. O, sinifsiz bir toplum diizenine ulagsmak istiyordu. Sinifsiz
toplum, tabii ki sosyalist bir idealdir. O kadar ki Atatiirk, soyad1 kanunu ¢iktig1 sirada, soyadlarinda “oglu” ke-
limesinin kullanilmasini bile hos karsilamiyordu. Bunu bir asalet unvani gibi goériiyordu. O giinlerde Tiran’da
sefirdim. Atatiirk’iin “oglu” deyiminden hoslanmadigini bildigim i¢in, kendisine mektup yazarak, Karaosma-
noglu yerine, soyadi olarak, Gediz'i almay1 diistindtigiimii bildirdim. Atatiirk, cevabini Tevfik Bey’e dikte et-
mis ve “Yok, Karaosmanoglu soyadini alsin. Bu aile hanedana kars: miicadele etmigtir. Karaosmanoglu ismine
itirazim yok” demisti. Oradan da biliyorum ki Atattiirk, seklen bile bir zadeganlik goriisiine karsiydi. Onda bir
cins demokrasi popiiler (Halk demokrasisi) goriisti vardi. Fakat Atatiirk ilkelerini ve temaytillerini bir doktrin
veya bir ideoloji halinde sistemlestiremedi. Biz Kadro dergisinde bunu yapmak istedik. Nitekim Kadro ¢ikma-
dan 6nce kendisine gittim, gayemizi anlattim ve miisaadesini istihsal ettim. Atatiirk’e ilkelerini halka yaymak
istedigimizi sdyledim. Kadro’dan ne anladigimizi sordu. “Kadro, inkilapgilarin kadrosu ve inkilabin doktrini-
dir” cevabini verdim. Atatiirk, “Doktrin istemem, donar kaliriz, biz yiiriiyiis halindeyiz” dedi.

Dogan Avcioglu: Devrimci bir doktrin donup kalmaz. Degisen olaylara kendini uydurur, daha dogrusu
degisen olaylarin oniinde gider.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Herhaliikarda Atatiirk, ilkelerinin sinirlarini iyi tayin etmedi. Bu ilkeler
arasindaki miinasebetler gerektigi gibi ortaya konamadi. Bunlari kiil haline sokmak gii¢. Mesela, milliyetcilik
ve halk¢iligin simirlart belli degil. ilkeler dumanli kaldi. Hele sonradan biz Atatiirkii dondurduk. Atatiirk, sa-
dece bir resmi sahsiyet, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birinci adami haline getirildi. Yilda bir defa yapilan merasim-
lerle ruhsuz ve donuk Atatiirk’ii tarihi ifadesini kaybetmis bir sahsiyet olarak kutluyoruz.

Kadroda, inkilabin doktrinini yapmaya calisirken de etraftan ¢ok sikinti ¢ektik. Basta Peker olmak iizere,
bizi sik sik Atatiirk’e sikayet edenler eksik degildi. Falih Rifk1 Atay bizi zaman zaman bu sikayetlerden haber-
dar eder, “Dikkat et, seni partiden atacaklar” derdi. Bunun iizerine Atatiirk’e gider, savunmami yapardim.
Anlayis gosterirdi. Ama etraftan ¢ok cektik.

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk, asil halk¢iliga onem verirdi. Kurdugu siyasi tesekkiile bunun i¢in, Halk
Partisi adin1 koymustu. Sik sik, “Biz ¢iftci ve gobandan miitesekkil bir milletiz” derdi. Sinifsiz bir toplum dii-
zenini 6zliiyordu, say’in, yani emegin her mesleki faaliyette ayn1 degere sahip olmasini, emegin en tistiin deger
taninmasini, siif tezadlarinin kaldirilmasini istiyordu.

Yalniz Atatiirk’ten, bir filozof gibi goriislerini tamamiyla sistemli bir sekilde ortaya koymasini beklemek
biiytik bir haksizlik. Biiyiik adamlardan her seyi beklememek lazim. Biiyiikliik simsekler halinde tezahiir eder
ve biiyilik adam simsekler caktigi zaman belli olur. Atatiirk, 19 Mayista Samsun’a ¢iktig1 zaman bir simsek gibi
cakt1. O tarihlerde kimse bir kurtulus yolu gérmiiyordu. Kurtulusu, “manda” idaresinde bulanlar eksik degil-
di. Manda isteyenleri ayiplamayalim, vatan haini saymayalim. Baska ¢ikar yol kesfedemeyen namuslu insan-
lardan da bu idareye taraftar olan bir hayli kimse vardi. Kurtulus yolunu Atatiirk gordii. Bu az biiytikliik mii?
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Atatiirk’iin Ozledigi Tiirkiye'yi Kurabildik mi?

Atatiirk’iin talihsizligi, Canakkale Harbinde iiniversite kadrosunun harcanmasi oldu. Bu kadronun kay-
bolusu yiiziinden, yeni nesilleri yeteri kadar yetistirmek miimkiin olmadi. Atatiirk kadro sikintis1 cekti. Mesela
Atattirk’iin etrafinda iktisat¢ilar yoktu. Bu olmayinca, aggozliiler, somiirtictiler sivrildiler, 6n plana ¢iktilar.
Aferistler (cikarcilar) piyasay1 doldurdular. Atatiirk’iin dostu ve arkadasi goriiniip is cevirdiler.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Yine de bir kadro vards, 3.5 y1l Kadro’da yazdik. Sesimizi duyuramadik.

Cemal Hiisnii Taray: Sadece yazmak yetmez: Yazmalk, fikirleri sistemlestirmek elbette lazim, fakat yet-
mez.

Sadun Aren: Bu nokta cok ilgi ¢ekici. Bugiin i¢in de durum galiba farkli degil. Bir aydin toplulugu ¢ikar
yol ariyor, fikirlerini bir sistem haline getirmeye calistyor. Fakat idarecilerin pek kulak astig1 yok.

Cemal Hiisnii Taray: Dinlemezler, onlara zorla dinletebilmek lazim. Fikirler elbette yazilmali, konusul-
mal1 ve sistemlestirilmeli. Sonra bu fikre inananlar taraftar toplamali. Daima ilerici olan iiniversite gengleri
i¢in kurslar tertiplemeli, gengler halka gitmeli, onlar1 uyarmali, onlar: teskilatlandirmali. Bugiin niifus 29 mil-
yon, fakat partiler de 1 ila 1.5 milyon insan var. Milletvekilleri bu 1.5 milyon insan i¢inden secilir. Ama secime
hakim olan her partide 50 kisiyi gegmez. 5 parti icin bu 250 kisi eder. Milletvekillerinin biiyiik gogunlugunu,
bu 250 kisi tayin eder.

Yapacak is, halki sevmek, halka gitmek ve partilerin disinda kalan biiyiik halk ¢ogunlugunu yeni bir
parti halinde teskilatlandirmak. Bana bu miimkiin goriintiyor.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Konudan uzaklastik.

Dogan Avcioglu: Sayin Dursunoglu soz istiyor.

Cevat Dursunoglu: Atatiirk ilkeleri, flu, yani dumanli kaldi, dendi. Fakat o zaman toplum fluydu. Top-
lum iginde dogru diiriist is boliimii bile yoktu. Isci sayis1 30-40 bini asmiyordu. Bu sebeple ilkeler tam vuzuhla
ortaya konamadi.

Atattirk ilkelerini iki kaynaga gotiirmek miimkiin. Bunlardan birincisi, milletin ytizyildir tasidig: bir
hasretti... Bu, hasret, len ortagagdan tamamen kurtulup modern Bat1 medeniyetine gecis seklini ifade edebilir.
ikinci kaynak, Ziya Gokalp'in ortaya attig1 fikirlerdi.

Atatiirk bu kaynaklara dayand: ve fikirlerini genel hatlariyla verdi. Fikirlerini daha biiyiik bir vuzuhla
ortaya koymaya fiilen imkan yoktu.

Dogan Avcioglu: Ilkelerin dumanli kaldigs, ilkelerin smirinin iyice tesbit edilmedigi ileri siiriilebilir.
Fakat bu pek 6nemli olmasa gerek. Onemli olan, ilkelerle, bu ilkelerin uygulanisinda ortaya gikan temel geli-
siklik. Soyle ki, Atatiirk, kurtulus hareketinin ilk giinlerinden itibaren halkgilik ilkesini ortaya atiyor. Ayrica
emperyalizm ve kapitalizmi yok edecegini de séyliiyor. Bunun sonucu, el yordamiyla ve zikzakli bir sekilde
yilriitiilse bile, halk yararina kokli reformlara yer veren devletci bir politikanin ortaya konmasi olmalrydi.
Halbuki izmir iktisat Kongresi ile, yiizde yiiz liberal bir iktisat politikasina yonelindi. Kurtulus Hareketini
yiriiten iilkiiciiler, Babiali kadrosundan genis sekilde yararlanmakta mahzur goérmediler. Tabii temayiilii
halktan uzaklasmak olan biirokrasi, Babiali kadrosuyla da biiytik 6lgiide beslenince, halk¢: bir politikay1
yilriitecek giicii kaybetti. Bu tip bir biirokrasinin esraf vasitasiyla ve esrafla isbirligi halinde caligmasi, halkla
irtibatin1 kaybetmesi normaldi. Esasen C.H.P. de bir esraf partisi halinde ortaya ¢ikti. Boylece, daha isin ba-
sinda halkg1 bir politika yiirtitme firsat1 kagirildi. Halkg bir idarenin, kaynagini iktisadi giigten alan esrafin
siyasi glictinii kirmak ve halk ile devlet arasindaki engelleri kaldirmak amaciyla daha ilk giinden ele alinmasi
gereken toprak reformuna el siiriilmedi. Kisaca, liberal bir iktisadi politika, halktan uzak bir biirokrasi, esrafla
isbirligi ve sosyal yapiy1 degistirecek koklii reformlarin ihmali, halkei bir politikanin uygulanma imkanlarini
son derece zayiflattl. Bu sartlar altinda, devrimci kadro, biitiin iyi niyetlerine ve iilkiiciiliigline ragmen fazla
bir sey yapamazdi. Nitekim ¢ok ge¢ girisilen toprak reformu, esraf duvari asilamadigi igin, halkin destegini
kazanamadi. Koyliiniin yararina oldugu halde, idare, enstitiileri halka maledemedi. Cok partili hayata gegil-
digi zaman, halkta devrim idaresinden kalan hatiranin jandarma ve tahsildar baskisi olmasina, bu durumda,
pek fazla sasmamak lazim. Halk bunun i¢indir ki, 1946'dan sonra halkgy, ilkeleri savunmak ve halk yararina
reformlar yapmak istemekle beraber gercekten halkg1 bir politikanin sartlarini yaratmayan eski devrimci
kadrodan yiiz ¢evirdi. Biirokrasinin istibdadini bir dereceye kadar kiran D.P/nin esraf kadrosunu destekledi.
Niyet itibariyle halkg1 bir hareket olan 27 Mayis da, biirokrasinin halki bizar eden hakimiyetini arttirarak
C.H.P. devrini hatirlattig: i¢in, popiilaritesini ¢abucak kaybetti. Halk¢1 anayasanin umulan ¢ogunlugu sagla-
yamamasi ve se¢im sonuglar1 bunu gosteriyor. Halk bugiin de, halkgilikla ilgisi olmayan siyasi tesekkiillerin
pesinden gidiyor.

Atatiirk devrimleri bakimindan en 6nemli mesele bu olsa gerek. Halki kazanmadan higbir biiyiik is
basarilamaz. Nerede hata ettik? Halkqilik politikasi neden dejenere oldu? Halkin destegini kazanacak bir halk-
cilik politikasinin temel sartlar: nelerdir?

Cevat Dursunoglu: Demin sdyledigim gibi o zamanlar toplumda isboliimi tesekkiil etmemisti. Son-
ra dava mevcudu kurtarmakti. Cékmiis bir imparatorlugun yerine, milli bir devlet kurabilmek basli basina
biiyiik bir meseleydi. Size ufak bir hikaye anlatayim. Erzurum Kongresinde, nizamnamenin en ¢ok hiicum
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edilen maddesi su mealdeydi: “Cemiyetimiz; iktisadi, fenni ve asri gayeleri de tebcil eder.” Hiicumlar: asri
kelimesi ¢ekiyordu. Buna Avrupalilasmak, gavur olmak deniyor ve asri kelimesinin metinden ¢ikarilmasi
isteniyordu. Erzurum’da en cok 1stirabi bize asri sozii verdi. Atattirk ise, asri soziinden kat’iyen feragat etme-
yecegini belirtti. Sartlar buydu.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Tekiden soyleyeyim, 1923'te yeni mebus olmustuk. Atatiirk o zaman Mec-
lis Reisiydi. Bir hatip, asri kelimesini kullandi. Bunun iizerine hocanin biri, asri ne demek diye yerinden hay-
kird1. Atatiirk kendini tutamayip, riyaset kiirsiisiinden “adam olmak, adam olmak demek” cevabin1 yapistirdi.

Fakat tartismamizda, meselenin historigini yapmak yerine bugiinii esas alalim. Atatiirk, bazi fikirler
getirmis, fakat tatbikatta bu fikirler dejenere olmustur. Genglere diisen bu prensipleri sentetize etmek, yeniden
hayatiyete kavusturmak. Esas dava bu.

Sadun Aren: Atatiirk, biraz once belirtildigi tizere, imtiyazsiz ve sinifsiz bir toplum diizeni istiyor. Sos-
yalizmi bildiginde de siiphe yok. Fakat sadece terminolojiyi degistirmekle kalmamuis, imtiyazsiz ve sinifsiz bir
toplum kurmanin icaplarini da yerine getirmemis. Esrafin bertaraf edilmesi ve devletcilige yonelmek gibi...

Acaba bundan Atatiirk’ii Rusya’nin peyki olmak endisesi mi alikoydu? Bugiin milliyet¢i ve bagimsiz bir
sosyalizm miimkiin. O zaman belki miimkiin degildi.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Devlet baskani olmustu. Bir devlet bagkani da, sosyalistim diyemezdi ya.
Bu is etrafindakilere diisiiyordu.

Cemal Hiisnii Taray: ilk gaye istiladan kurtulmakti. Atatiirk bunu gerceklestirebilmek icin muhalif-
leriyle bile birlesti. Vatan1 kurtarmak i¢in komiinist bile olmak gerekirse olurdu. Fakat o tarihlerde Rusya’ya
fikren dahi iltihak etmemiz cok tehlikeliydi, giderdik giiriiltiiye. Onlar, 15 milyon Rus'u Anadolu’ya getirir-
ler, Tiirkleri de siirebilirlerdi. Tiirkiye diye bir sey kalmazdi ortada. Bununla beraber biitiin kapitalist diinya
bize karsitydi. Atatiirk, emperyalizmle savasiyordu. Ruslarla isbirligi yapmaya mecburduk. Bereket o zaman
Rusyanin baginda Lenin vardi. Stalin olsaydi, halimiz nice olurdu bilemem. Sonra unutmamak lazim ki gaye,
Batililasmakt1. Batidan fikren ayrilamazdik. Bati ile ihtilaflarimiz vards, ihtilaflar ¢oziiliir ¢6ziilmez, Batiya
yoneldik, Cemiyeti Akvama girdik.

iceride de, Dursunoglu'nun belirttigi gibi sosyal gruplar tesekkiil etmemisti. ileri gitse, esraf karsisina
dikilebilirdi. Sonra, sosyolojikman biirokrasi, 6nemli bir engeldi. Biirokrasi yerini birakmak istemez, yenilige
diismandir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Babiali biirokrasisi bu. Biitiin idare kadrolar1 Babialidendi. inkilabin ba-
sin1 bunlar yedi.

Cahit Tanyol: Cemal Hiisnii Bey, Batililasmaya ¢ok sekilci bir anlam verdi. Sosyalizm de Batida dogmus
bir fikirdir ve ve Batililasmanin belki de en kisa yoludur. Hatta Lenin tam Batili bir insan degil miydi? Bana ka-
Iirsa, Osmanlilik zihniyeti, sosyalizme gitmeyi engelledi. Osmanlhiliktan kurtulamadik. Osmanliliktan, daima
devleti korumak, halktan uzak durmak ve hatta kagmak seklinde tezahiir eden pasif bir zihniyeti anliyorum.
Batiya dontis hareketini Osmanli gibi yaptik. Sayin Karaosmanoglu'nun dedigi gibi, malzeme Babiali'den,
Mustafa Kemal kadro sikintisi ¢ekti, Babiali'yi getirdi. Halbuki sosyalizme gitmek icin sartlar uygundu. Bat1
sanayilesmis, siniflar kuvvetlenmisti. Biz bir anlamda sinifsiz bir toplum olarak, sosyalizme ¢ok daha kolay
gidebilirdik. halkgilik, sosyalizme goétiirecek bir ilkeydi. Fakat kadro yoktu, Atatiirk de Osmanli kadrosunun
disina ¢ikamad.

Sadun Aren: Osmanli dediginiz ne?

Kemal Tahir: Statik bir kadro. Atatiirk’iin dedigi dogru. Smf yok, feodalite yok. idare eden, edilen var.
Mektep Osmanl yetistiriyor, kisla Osmanli. Osmanli ise halktan kopuyor, icinde bulundugu toplumu reddedi-
yor. Halkin Osmanlidan gordiigii buydu.

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk, Babialinin schretinden kagindi. Yeni ve geng bir kadroyu isbasina getirdi.
Mesela ben 22 yasinda Ziraat Bankasi'nin bagina geldim, 29 yasinda Milli Egitim Bakan1 oldum. Fakat eski zih-
niyetli blirokrasi biiyilik bir engeldi. Eski kanunlar1 degistirmek, reform yapmak meseleydi. Hazirlanmis ele-
man yoktu. Mesela fakir halk ¢ocuklarini yiiksek okullarda okutmak istiyorsunuz ve sirf fakir cocuklari igin
meccani imtihan agiyorsunuz. Zengin ¢ocuklar: da bundan faydalansin diyorlardi. Bagsa ¢tkamadim. Mebuslar
dikiliyordu, kendi ¢cocuklarini bundan faydalandirmak igin.

Cevat Dursunoglu: Yanls yol iizerindeyiz. Milli Miicadeleden sonra idare kadrolarini Babiali ele gegir-
medi. Bakanlar ve yiiksek memurlar. Babialiden degildi. Inkilabin Kadrosuydu.

Cemal Hiisnii Taray: Ele gecirdi, gecirdi.

Cevat Dursunoglu: Ornek olarak, kendi calistigim maarifi sdyleyebilirim. Bakanlign ileri gelenlerinin
Babiali ile ilgisi yoktu.

Cemal Hiisnii Taray: Evet, maarif biraz ileriydi. Ama digerleri? Hele Maliye, Babialidendi.

Cevat Dursunoglu: Fikrinize katilmiyorum, kadro inkilapciydi. Madem acilds, sdyleyeyim. Bu inkilapg1
kadroyu kadinlar yedi. Erenkdy’den, Sisli'den kiz aldilar. Osmanli devrinin nazir kizlarini aldilar. Inkilapgt
kadro kendini onlarin havasina kaptirdi.
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Kemal Tahir: Falih Rifki Atay da kitabinda bundan sz ediyor. Bu kizlar “Nedir ¢ilemiz, dagdan gelen-
lere catal tutmay1 6gretiyoruz” diye yakinirlarmus.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: idare Kadrolarina Babiali hakim oldu. Ornek mi? Mustafa Abdiilhalik
Bey Babialiyi getirmeye (Abdiilhalik Renda) tek basina yeterdi. Bu zat Meclis Reisi yapildi. Bu zatin Sapka Ka-
nunu siralarinda “Nasil sapka giyecegim” diye yakindigini hatirlarim.

Kemal Tahir: Bence Osmanli kadrosu ise hakim oldu. Bastan itibaren gevseklik olmus, Izmir iktisat
Kongresi liberalizmi getirmis, Kadro birakilmis. Kadro harekete ne zarar verirdi ki?

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Is Bankasr'na zarar verirdi. Kadroyu Is Bankasi grubu kapattirdi.

Cevat Dursunoglu: Lozan’a kadar memleket somiiriilmiis. Firmalar 1924'ten itibaren Ankara’ya akmaya
baslad. Is adamlar1 Ankara Palas’a yerlestiler. Mebuslarla temasa gegtiler. Firmalar, mebus elde edemezsek, is-
lerimizi ytiriitemeyiz, kanaatindeydiler. Niifuzlu mebuslar1 elde etmeye koyuldular. Niifuz ticareti ve yolsuz-
luklar basladi. inonii, 1926/da durumun farkina vardi ve niifuz ticaretiyle miicadele etti. Mebuslarin ticaretle
istigalini onleyen kanunu ¢ikartt1. Tasfiye hareketlerine giristi.

Kemal Tahir: Biitiin bunlar halk¢iliga gidemeyisimiz ytiziinden.

Sevket Siireyya: Halkciligin bir tarifini yapsak...

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk, ¢iftci ve coban milletiz diyordu. Bu somiiriilen kiitleyi efendimiz yapmak
istiyordu.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Ama toprak reformu bile yapilmadi.

Sevket Siireyya Aydemir: Fakat asar1 kaldirdi.

Cemal Hiisnii Taray: Daha Kurtulus Savas1 yillarinda Ziraat Bankasi'n1 kéyliiye yoneltmek istedik.
Kredi gesitlerini ve miktarini arttirdik. Kooperatifler iizerinde durduk. Ben o zaman Ziraat Bankasi'nin bagin-
daydim. Bir de Idare Heyeti secildi. Idare Heyeti, isim yapmis, emniyetli ve namuslu insanlardan kurulu diye
seviniyordum. Fakat ise basladiklarinin daha dordiincii giinii, filan adami Konya’ya mudiir tayin ettir, koyliyt
birakip tiiccara kredi agalim demeye basladilar. Taleplerinde basariya da ulastilar. Bana istifa etmek diistii. Ha-
miyetli adamlardi giiya, esraftandilar.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Esraf bu, bir de koyli geginirler...

Sevket Siireyya Aydemir: O halde halkcilik nedir?..

Cahit Tanyol: Halkciligi, sosyal fayday: kiigiik ziimre menfaatlerinin tistiinde tutmak, kanunlar: ve
prensipleri buna gére ayarlamak seklinde anliyorum.

Iyi bir nesil vardi. Ama toplumun yapisini degistirecek giicii gosteremedik. Devlet yoluyla halkin sémii-
riilmesi 6nlenemedi. Aracilar, devleti ele gecirdi. Halkgilik tamamen giime gitti. Osmanlilikta bir devlet suuru,
devleti iistiin tutma zihniyeti vardi. Bu zihniyet, partilerin en Osmanlis1 olan C.H.P’de mevcuttur. Kasim
Giilek igin, “ya o, ya ben” derken Inénii, tam Osmanli idi ve devletin savunmasini yapiyordu. Giilek’te Mende-
res’in siluetini goriiyor ve ona kars1 koyuyordu.

1950'den sonra Osmanli anlaminda devlet otoritesinde ¢oziilme oldu. Tktidari ele gegiren somiiriicii
aracilar Osmanli zihniyetini sarstilar. Halk bu aracilarla birlesti. Osmanli zihniyetinin temsilcisi gordiigi
C.H.P’yi halk tutmad1. C.H.P. fikren ileri, hi¢ degilse A.P.ye nazaran ileri, fakat halk C.H.Pye kars1. Durum bu.

Cevat Dursunoglu: Tanyol'un halkgilik tarifi giizel. Fakat bu tarif daha ¢ok sosyal adalet tarifine yakla-
styor. Bence halkgilik milli iradeyi hakim kilmak demek. Halkgilik, bu anlamda demokrasi demekti.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Demokrasi ne demek? Demokrasi siniflar arasinda dengeyi saglayan re-
jim degil mi? Halbuki siniflar inkar ediliyordu.

Cevat Dursunoglu: Demokrasi bu manay1 sonradan kazanmistir. 1948’e kadar dava milli iradeyi hakim
kilma davasiydi.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Burjuvazinin iradesini hakim kilma davasiydi.

Cevat Dursunoglu: Tanyol'un Osmanlilik goriisiine gelince, Osmanlilig1 coktan tasfiye ettik. Ne C.H.P,
ne de obiir partiler Osmanl degil, Osmanliligin dayanagi, kapikulu idi, bu kalkt1.

Kemal Tahir: Kapikulu duruyor.

Sadun Aren: Biirokrat desek daha dogru degil mi?

Kemal Tahir: Osmanlilik 6nemli bir kavram. Sinifa dayanmadigi icin Osmanlilikta en ¢ok ezilen Ana-
dolu'daki Tiirk azinligr oldu. 17 milyon Araba kars1 7-8 milyon Tiirk vardi. Slavlar daha fazlaydi. Osmanlilik
devrinde yiikselme yolu, Enderun ve Yeniceri Ocagiydi. Bu iki Ocak da Tiirk halkina kapaliydi. Padisah Tiirkge
konusurdu, kapilar Tiirk’e kapaliydi. Osmanliliga kars: asil Tiirktin ayaklanmasi lazimdi. Fakat diger unsurlar
ayaklandi. Anadolu Tiirk halki, Kurtulus Savasi'ni bile Osmanlilarla birlikte yapmak zorunda kaldi. Halkgilik
bence, Tiirk halkini, Osmanlilarin elinden kurtarmak demek.

Sadun Aren: Bana dyle geliyor ki, Osmanli deyimi bugiinkii sartlarda olaylara 1s1k tutmuyor, meseleleri
daha karistiriyor.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Ben anlatayim. Ben de Osmanli sayilirim. Osmanli, Allahtan sonra diive-
li muazzamanin geldigine ve onlara karsi hicbir sey yapilamayacagina inanan statik bir davranigtir. Olaylara
reaksiyon yoktur.
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Sadun Aren: Evet ama, sosyal kavramlar bir ige yaramali. Ise yaramayan, isleri daha gok karistiran sos-
yal kavramlardan kaginmali. Osmanlilik diinyanin her yaninda var. Osmanli bir ziimre ise bilelim ve modern
kaliplar, operasyonel kaliplar icinde konusalim. Ben muhafazakar soziinii daha uygun buluyorum. Osmanlilik
kelimesi harig, Tanyol’a katilirim. Halkgilik, toplum yararina davranis seklinde tanimlanabilir. Fakat toplum
siniflara ayrilmissa, toplum zararina davranis hangisidir. O halde ilk 6nce sinif ve ztimreler arasindaki men-
faat gatismasini ortadan kaldirmak lazim. Halkgilik, bunu gerceklestirecek metodu bulmay1 gerektirir. Mesela
devletcilik, halk¢iligin bir vasitasidir.

Sevket Siireyya Aydemir: Artik “imtiyazsiz, sinifsiz bir milletiz” safhasini atladik. Hizli bir kapitalist
inkisafin i¢indeyiz halen. Devlet sektorii, gittikce genislese bile, 6lii bir sektor. Ozel sektér ise suuruna ulastyor,
maddi temelini buluyor.

Gazetelerin biiyiik cogunluguna 6zel sektor mutlak hakim. Ilanlar yoluyla gazeteleri hakimiyeti altinda
tutuyor. Bu sektor gittikge teskilatlaniyor. Siyasi partiler tizerinde niifuzunu arttirtyor.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Amerika da onlari besliyor.

Sevket Siireyya Aydemir: Ozel sektdr, ithalat kotalarini ben tanzim edecegim diyor ve ediyor. Dis yar-
dim, projelere verilsin diyor, veriliyor. Zira proje yardimlari, Amerika 6zel sektorii kayirdigina goére, yardimi
ozel sektore rahatca kaydirmak demek. Devlet tesekkiilleri, ofisler baltalaniyor. Toprak Ofis, yeter doner ser-
maye bulamiyor. Devlet tesekkiilleri, ofisler baltalaniyor. Toprak Ofis, yeter doner sermaye bulamryor. Devlet
tesebbiislerine Merkez Bankasi kapilar1 kapali. Merkez Bankas: kredileri gittikce artan 0lcilide 6zel sektore
yoneltiliyor. Boylece, suni enjeksiyonlarla bir 6zel sektor yaratilmak isteniyor. Batili dostlar, siyasi sebeplerle,
bu politikay1 benimsiyor, zira, bir orta sinif kurmak davas: pesindedir. Mecliste de devlet sektdriinii savunan
kalmad.

Diyelim ki karsida sendikalar var. Fakat sendikalara da para Amerika’dan geliyor, Tiirkis Amerikan pa-
rastyla ayakta duruyor. Sendikacilar sirayla dis seyahatlere ¢ikariliyor. Hilton cinsinden otellerde agirlaniyor.
Devlet teskilatinda bile, miikafatlandirilmak istenenler, maasa ve seyahate baglanmuistur.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Otomobil de hediye ediyorlar. Unesco bile otomobil dagitiyor. Hep dev-
letgilige mani olmak igin.

Sevket Siireyya Aydemir: Yabanci parasiyla tertiplenen Cinar Oteli Konferanslarinda, “devletgilik
Olmiistiir” diye ilan olunuyor. Basinin halini ise goriiyorsunuz. Eregli-Celik’in bir sayfalik muazzam ticretli
ilanlar1 ortada. Ozel sektor, avukatlarini, iicretli alimlerini de bulmustur.

Cahit Tanyol: Profesorlerin biiyiik cogunlugu 6zel sektor emrinde...

Sevket Siireyya Aydemir: Sozlerimi uzatmak istemiyorum. Tiirkiye'nin suni enjeksiyonlarla, adeta zorla
kapitalist gelisme istikametine yoneltildigi ortadadir. Fakat biitiin bu zorlamalara ragmen devlet sektorii ge-
nisliyor. 1950'de 31 devlet tesebbiisii vards, simdi sayilar1 151. Zaruretler, devlet sektdriinii genisletiyor. Biitiin
engellere ragmen, iktisadi devlet tesebbiislerinin, bilangolarina gore, 36 milyarlik aktifi var. Fiili ve rayi¢ degeri
100 milyar liraya ¢ikiyor. Demek ki bogulmak istenen ¢ocuk bogulmamis, dyle bir gelismis ki, satmak da kabil
degil. Ozel sektoriin mameleki ise azami 10 milyar lira tahmin ediliyor. Ama bir Alican ¢ikiyor, Anayasadaki
ozel - devlet sektorii esitligine ragmen, 6zel tesebbiis esastir, devlet tesebbiisii talidir, diyor. Halbuki 5 yillik
plan ile devlet tesebbiislerinde 38,5 milyar lira yatirim yapilacak. Bu sektor daha da biiytiyecek.

Sonra sendikalar giriyor hayata. Halen 300 bin kadar sendikal1 is¢i var. Toplu s6zlesme bunlar1 kuvvet-
lendirecek.

Ama gene de, Alican vs. karma ekonomiyi tantyan Anayasamizda mevcut olmayan bir kavramin sampi-
yonlugunu yapiyorlar: Ozel Sektére, iistiinliik ve éncelik taniyorlar. Dis yardimlari, proje finansmani yoluyla,
0zel sektore kaydirmak, yatirimlari devletin elinden kurtarmak istiyorlar. Yatirimlar Bankasi kuruluyor. Buna
devlet 100 milyon lira verecekmis, yabanci sermaye de katilacak. Ama banka 6zel tegebbiisiin idaresinde ola-
cak. Kotalar: onlar yapacak. Demek ki iktisadi hayat, 6zel sektortin fiili ve resmi kontrolu altina girecek. Devlet
Sektoriiniin finansmani da, Mal Miidiirltikleri gibi Maliye Bakanligina baglaniyor. Devlet tesebbiislerini bu da
kostekleyecek.

Biitiin bu gelismelerin sosyal manas: var. Istiklalci ve milliyetci aydin elele vermeli ve bu gidise karst
koymal.

Soyleyeceklerim bu kadar.

Dogan Avcioglu: Zorla gerceklestirmek istenen kapitalist gelismenin giizel bir tahlilini yaptiniz. Fakat
bir sonuca baglamadiniz.

Sevket Siireya Aydemir: Atatiirkcii ve milliyetci aydin bugiin sosyal fayday: hakim kilmak igin miica-
dele agmak zorunda. Yeni fikirler yayiliyor, fakat heniiz tebelliir etmis degil. Elde yeter kitap bile yok. Ama her
seyi ticari meta haline getiren kapitalizme dogru hizla gidiyoruz.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Hangi kapitalizme, XIX. ytizy1l kapitalizmine dogru.

Cahit Tanyol: Liberal de iktidara gelse, devlet sektorii mecburen gelisiyor. Ferdi tesebbiis basariya ulas-
may1 devletten istiyor. Bizde Batidaki burjuva yok. O halde bu yagmaci, bu ¢apagul haciaga usuliine son ver-
mek gerek. Olaylar bizi sosyalizme gotiiriiyor. Niye diretiyoruz, niye sosyalizme gitmiyoruz?
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Atatiirk’iin Ozledigi Tiirkiye'yi Kurabildik mi?

Sosyal buhrani keskinlestiren bir sebep daha. O da hizli niifus artis1. Onu da hesaba katmak ve olaylarin
gerisinde siiriiklenmek yerine, 6niine gegmek ve olaylara yon vermek lazim.

Sevket Siireyya Aydemir: Demin bir noktay1 unuttum. Batidaki kapitalist gelisme, dis gelirlere daya-
niyor. Dis pazar avantaji biiyiik. Bati, bu sayede emekgisine de nisbi bir refah sagladi. Bizde ise dis gelirler
arttirilamiyor. Milletleraras1 miibadeleler, aleyhimize isliyor. Dis yardimlarla, yabanci sermaye ile kapitalist
gelismeyi besleyebiliyoruz. Yabancilar simdi de ister istemez gerekli paray1 verecekler. Buna kars1 miicadele
C.H.P’den gelmeliydi, gelmedi.

Kemal Tahir: Kim devletciyse, secimlerde kaybetti. Halka giderken bagka yol bulmak lazim. Yalniz dev-
let fabrikalarina sahip ¢iksin, demek yetmiyor.

Sevket Siireyya Aydemir: Devlet, hi¢ ¢ikmadi devletci olarak: Sonra se¢cim sonuglarini devletgilige bag-
lamamak lazim.

Kemal Tahir: Bizim burjuva taksitle, dis yardimlarla bile, ona hediye edilmek istenen devlet tesebbiis-
lerini satin almad1. Devlet sektrii imalatini, karaborsaya aktararak palazlanmayi tercih etti. Isciler bile bu
karaborsa diizeninin i¢ine ithal edildi.

Inénii'niin yolunu kesmek icin, baz1 iscileri kullanabildiler. Isciler Isci Sigortalar: fonlarmin yagma
edilmesi iizerinde bile yeteri kadar durmuyorlar. Halka nasil anlatacagiz bunlari? Hirsizin hirsizligini tesrih
bile yetmiyor. Ben bunun i¢in halktan kopuk, halka kars: olan ziimreye Osmanli diyorum. Halka Osmanli ile
miicadeleyi anlatmak daha kolay olacak.

Sadun Aren: Sayin Aydemir’in ¢izdigi tabloya katiliyorum. Yalniz sunu belirtmek isterim: Burjuvanin
iktidarinda bile devlet sektoriiniin genislemesini, devlet¢iligin veya sosyalizmin zaferi gibi géormemek lazim.
Devlet sektoriiniin genislemesi, gercek anlamiyla devletcilik demek degil. Bu olsa olsa 6zel sektoriin zaafini
gosterir. Bugiinkii haliyle devletgilik, 6zel tesebbiisciiliigiin istismar vasitasindan bagka bir sey degil. Eskiden
miistemlekeler boyle somiiriiliirdi. Devlet tegebbiisiti bugiiniin sartlarina uygun bir istismar sekli. Bunun sos-
yalistlikle bir ilgisi yok. Isci de devlet tesebbiisiinii gerektigi gibi tutmuyor. Kargisinda 6zel tesebbiistekinden
daha miitehakkim bir patron goriiyor. Zira devlet, halktan yana devlet degil.

Bu noktada devletciligin imdadina halkgilik gelir. Atatiirk’iin bu iki ilkesi, halkgilik ve devletgilik, Tiirki-
ye'ye sosyalist bir yol ¢iziyor. Devletcilik, halkgiligin vasitas: haline geliyor.

Cahit Tanyol: Atatiirkgiilere diisen vazife bu gercekleri halka ulastirmak. Zinde ve organize kuvvetlerin
bu fikirlerin 15181 altinda yetistirilmesini saglamak, halk ile devlet arasindaki paravanin kaldirilmasina ¢alis-
mak. Kisaca, Atatiirkgiiliige, Atatiirk inkilaplarinin kaynagina gidip, oradan tekrar baglamak lazim.

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk devrimleri, sonraki gelismelerin zeminini hazirladi. Harf, Sapka vs. dev-
rimleri ilerleme yolunu a¢cmak igin zaruriydi. Ama asil is bundan sonra yapilacakti, yapilamadi. Atatiirk’iin
yaptigini1 korumak marifet degil. Muhafazakarlik bu. Atatiirk’iin hazirladig1 zemin tizerine, yeni devrimlerle
binay1 kurmak lazim. Temel hazir, fakat bina kurulmadi. Hala temelle ugrasiyoruz. Binay1 bugiiniin Atatiirk-
ctileri kuracak.
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ARTIK DEVLETCILIK YETMEZ

Sevket Siireyya Aydemir

A P’nin 4 Eyliilde yapilan Grup toplantisinda, sayin A.P’lileri sevingten ¢ilgina dondiiren bir miijde veril-
mistir. Bu miijde sudur:

— Tiirkiye’de Devletgilik artik 6lmiistiir!

Miijdeci Tahsin Demiray’dir. Bu mutlu olayin A.P’nin yakin istirakiyle basarildigini agiklayan Tahsin
Demiray, Tiirkiye’de Devletgiligin nasil 6ldiigtinii, daha dogrusu nasil 6ldiiriildaguni de hikaye etmistir. Meger
Devletciligin 6liimii sdyle olmus:

Sayin Tahsin Demiray’a gore Tiirk Devletciliginin 61diigii yer, Istanbul'da, Yesilkoy’de liiks Cinar Otelidir.
Bu otelde, ileri gelen 6zel bankacilarimizla sayin tiiccarlarimiz, Avrupa’dan, Asya’dan, Afrika’dan, Amerika’dan
cagirdiklar: uzmanlarin 6niinde zavalli Tiirk Devlet¢iligini tesrih masasina yatirmislar. Zaten 1950-1960 arasin-
da kanina olmadik mikroplar ignelenen bu uyusturulmus, kansizlastirilmis ve sahipsizlestirilmis Tiirk devlet-
ciligine basmisglar nesterleri. Zavallinin sesi bile ¢ikmamus. Tiirkii, Amerikalisi, Afrikalisi, Asyalisi, bu sahipsiz
kadavray1 didik didik etmisler.

Sonra Tahsin Demiray, bu otelden kalkmis. Ugaga atlamis. Ankara’ya kosmus. A.P. Grubu karsisina ¢ik-
mig ve miijjdeyi vermis:

— Tiirk Devletciligi, artik olmiistiir! Hem de A.P’nin yakinlig: ile ve ben orada, Devletcilik son nefesini
verinceye kadar bulundum...

Ne diyelim. Allah rahmet eylesin! Zavalli Devletgilik. Atatiirk’iin elinde dogdu. Kimlerin elinde 61di?

Fakat insan1 sasirtan bazi diisiinceler var: Pekiyi, haydi bizim becerikli 6zel bankacilarimizla miitesebbis
tliccarlarimiz, kaynagi belli olmayan masraflar1 ve bunlarin kabarik doviz karsiliklarini bir yerlerden bularak
Amerika’dan, Avrupa’dan, Asya’dan, Afrika’dan su yaman uzmanlar: toplayip Tiirkiye’ye getirdiler. Bunlar Ye-
silkdy’de ugaktan indiler. Herbirini 6zel tesebbiisiin dnderleri, genel miidiirleri, sekreterleri karsiladilar. Hepsi
de saygilar, sevgiler icinde Cinar oteli dairelerine nazil oldular. O gece yediler, ictiler, eglendiler. Ertesi giin bu-
yur edildiler Tiirk Devletciliginin 6ldiigiine rapor vermek icin. Tabii bu siray1 Sayin Tahsin Demiray'in tebligine
gore tertipliyoruz.

Her ne ise, yabanci uzmanlar Tiirk ekonomisinin iistiine ¢ullandilar. Fakat acaba nasil oluyor da, bu uz-
manlar bir gece i¢inde, bizim tarihimizi, yakin gelismelerimizi, milli miicadelemizi, biitiin diinyadan tek kurus
sermaye yardimi gérmeyen 1922-1929 Tiirkiyesini 1929 diinya iktisat buhraninin, bizim zaten 6lmiis ekonomimi-
zi nasil daha mahvettigini, hiilasa Atatiirk’ii Devletcilige mecbur eden tarihi, siyasi, iktisadi zorunluklar1 hemen
ogrenmis oluverdiler. Bu Devlet¢iligin sartlarini, zaruretlerini, Tiirkiye'ye verdiklerini ve verebileceklerini nasil
hemen bilmis oldular? Ciinkii Tiirkiye’de Devletcilik ne iyi, ne de fena oldugu icin degil, zaruri oldugu icin el
atilmis bir Ergenekon gecididir. Milli kurtulus hareketimizin, tipki milli istiklal savas: gibi bir iktisadi 6liim-ka-
Iim ¢abasidir.

Adina 6zel tesebbiisiin iktisadi aragtirma, yahut tetkik merkezi gibi isimler verilen, maliyeti aciklanma-
yan, fakat yalniz 6nderleri ve idarecileri bilinen bir grubun, Cinar Otelinde tertip ettigi toplantilar: biz, izleye-
bildigimiz kadar izledik. Buraya katilan uzmanlara 6nce sunu tekrar edelim: Tiirkiye'de Devletcilik bir isletme
ekonomisi meselesi degildir. isletme ekonomisi, isletmenin organizasyon ve teknik isletme problemlerini incele-
yen bir nevi muhasebe bilgisidir. Nitekim biitiin Devlet isletmelerimizde, hem de, vaktiyle isvigreli uzmanlara
yaptirilan semalar iginde tatbik olunur. Bu tatbikatta, kontabilite, produktivite, rantabilite hesaplar1 yapilir ve
biitiin Devlet islemlerinde yiiriitiiliir.

Ama Devletcilik anlami bir isletme anlami degildir. O bir sosyal siyaset, bir rejim meselesidir. Bu siyaseti
tayin eden, tarihi zaruretlerdir. Biz tarihi zaruretlerin zoruyla devletci olduk. Eger Atatiirk Tiirkiyesi Devletci
olmasaydy, ag, ¢iplak ve ulastirmasiz kalirds. Inénii'niin vaktiyle Kadro dergisinde ve “Devletciligimin Vasf1”
baslikli yazinin daha ilk climlesinde ifade ettigi gibi, Tiirk devletciligi her seyden evvel bir savunma meselesii-
dir. Yani Tiirkiye'de Devletcilik, bizim tarihi gelismemizin bir safhasidir, tarihimizin bir parcasidir.

Kaldi ki onu 6ldiirmek veya diriltmek gibi meselelerde de Cinar Oteli yarani, herhalde biraz keyifli za-
manlarinda ve acele, karar vermis olacaklar. Once sunu sdyleyelim: Tiirkiye'de Devlet isletmeciligini bozan,
soysuzlastiran, onun kanina zehirli mikroplar igneleyen, onu bir secim, bir gecim vasitasi kilan, simdi A.P/nin
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mirasgist oldugu 1950-1960 devri, yani D.P. iktidaridir. Adnan Menderes'in, cabuk karar vermek, biiyiik insa isle-
rine girisebilmek gibi vasiflarini planli bir yola yoneltecek yerde, onun, gizli ihaleler, diledigine ihaleler yoluna
siiriikleyen heniiz goriilmemis hesaplar1 vardir. Ondan evvel Devlet isletmeleri siyaset distyd1. Karli ¢alisiyordu.
Iyi teskilatlanmisti. Devlet biitgesine yiik olmuyordu. Biitiin Tiirkiye'de bizzat 6zel tesebbiis icin de bir mektep
vazifesi gormesi emrolunmustu. Usta isgiler yetistirmek, usta biiro uzmanlari, muhasebeciler yetistirmek, teknik
elemanlari, miithendisleri yetistirmek icin kadrolarini ihtiyagtan fazla sisiriyor ve buralardan cekilen miitehassis
isgiicii, 6zel sanayiin canli sermayesini teskil ediyordu.

1950-1960 yagmasinda da bu isletmeler biitiin enflasyon sanayiine eleman vermislerdir. Eger devlet islet-
meciligi olmasayd1 6zel sanayi ve ticaret sirketleri miitehassis organizatorler bulamazdi. $imdi Cinar Otelinde
Devletciligin 6liimiine karar veren 6zel bankacilarin, 6zel sanayi bagkanlarinin, 6zel sirketler dnderliginin ytizde
901 Devlet isletmelerinin yetistirdigi vefasiz evlatlaridir.

Tiirkiye’de Devlet isletmeciligi devraldigimiz Tiirkiye harabesi ortasinda bir isletme yerinin, bir fabrikanin,
parklari, havuzlari, kuliipleri, gazinolari, bahgelievleri, yesil siteleri, mektepleri, hastaneleri ile bir cennet sehir
olmasi gerektiginin misalini vermistir. Tlirkiye'ye iyi isletme, ucuz maliyet, iyi kalite, halk menfaatina fiyat tesek-
kiilii, sosyal yardim, ve daha burada sayamayacagimiz binbir iistiinliik Devlet isletmeleri eliyle girmistir. Devlet
isletmelerinin pahali ¢alistig1 tekerlemeleri ise aslinda bir masaldir. Soysuzlagtirilmamis devlet isletmesi ucuz,
kaliteli ve karli ¢alisir. Bundan baska Devlete aldigindan ¢ok veren onlardir. Demiray’in A.P. toplantisina verdigi
rakamlar yanlis. Bu sayin zat, yalniz Siimerbank’la Etibank’in Devlet biitgesine senede 400 milyon vergi 6dedigini
ve bunun i¢in de ona gore kazandigini agiklasa ya?

Eger Devlet isletmeleri olmasayd: Ikinci Diinya Savasinda, tekrar Birinci Diinya Savasindaki sefaleti yasar-
dik.. Devlet isletmeleri Demokrat Parti'ye zararsiz devredildi. Bu isletmeler genel olarak karli, verimliydi. Ama
1950-60 arasinda, yani Siimerbank, Etibank Genel Miidiirlerinin Vatan Cepheleri Bagkanlar1 haline getirildikleri
devirlerde acayip seyler oldu. Mesela bir ¢zel seker veya ¢imento fabrikasinin ana sermayesi devlet isletmelerince
taahhiit edilecek, 6zel sermaye buna laf olsun diye biraz taahhiitlerde bulunacak, ama o taahhiitlerini de yerine
getirmeyecek. Fakat is olup bitince, il, ocak, bucak baskanlar1 isletmeyi ele alip, alimdan, satimdan, tesisten, tamir-
den bu kuruluslar yiyecekler, zararlara bogacaklar. Ama devrin usulii malum: Zarar devlete, kar il, ocak, bucak
bagkanina!

Hayir baylar hayir! Cinar Otelinde yediginiz ictiginiz sizin olsun! Ama Devletcilik bahsinde s6z, yalniz
sizin degildir. Diin de, bugiin de, yarin da bu davanin, hem de hiikiimetlerin onu yiiziistii birakmasina ragmen
savunuculari oldu, olacaktir da. Evet C.H.P. 1945-1950 arasindaki davranisi, programlari hasir alt1 etmek, yeni
tesebbiisleri 6nlemek, sanayide, isletmede, bankacilikta ve her alanda yillarca géznuru dokiilerek hazirlanan,
yabanci iilkelerde, yabanci konsultasyon miiesseselerinin tetkiklerinden gecirilmis hazirliklar1 uyutmak suretiyle
hem D.P. devrine zemin hazirlamig, hem bu halleri ile D.P/nin sug ortag: olmustur.

27 Mayistan sonra ise, isletmelerde partizanlik vesile edilerek devlet isletmeleri hareketsizlige mahkim
kilinmustir. Her tiirlii tesebbiis kabiliyetlerinden tecrid edilmislerdir. Ama biitiin bunlar, Tiirkiye’de Devletciligin
oliimii demek olamaz. Hele onun mirasini paylasmaya girismek i¢in yerli ve yabanci uzmanlara Ankara’da tetkik
raporlar1 hazirlatanlarin bu tesebbiislerinde daima karsisinda olacagiz. Devletin kérli isletmelerini 6zel tesebbiise
satmaya D.P/de iktisara gelince karar vermis ve ise girismisti. Ama buna cesaret edilebildi mi? Hatta D.P. y1kilir-
ken, getirdigi biitiin isletme, ihale ve idare soysuzluklarina ragmen Devlet isletmeleri azalmamis artmusti!..

Simdi de, Devletgiligin Cinar Oteli'nde dldiiriildiigiiniin miijdelendigi bugiinlerde bizim de bazi sézlerimiz
var:

Devletcilik, ne 6lmiis, ne oldiriilmiistiir. Yalniz, 1954-1960 arasinda ihmal ve inkar edilmistir. 1950-1960
arasinda soysuzlastirilmigtir. 27 Mayistan sonra uyusturulmustur. Simdi ise, kansiz, hastadir. Ama yasamaktadir.

Bugiin devlet sektoriinde 50 milyarlik bir varlik yatiyor. Eger Cinar Otelindeki macera haberini ciddi zan-
nedip sevinenler, Devlet Planlama Teskilati'n1 yikmaz, 5 yillik plani da soysuzlastiramazlarsa 1967 sonunda bu
varlik bir misli artacaktir.

Fakat artik eski Devletcilik yetmez! Bugiinkii Devletcilik artik kafi degil. Mevcut Devletciligi, Atatiirk imti-
yazsiz sinifsiz bir millet yaratmak icin ele almisti. Olmad1. Sadece bir iktisadi Devlet isletmeciligi olarak kald: ve
binbir engellemeye ragmen ¢ok seyler yapti.

Fakat bundan sonra istedigimiz, Anayasanin Sosyal Devlet ilkesine bagli kalarak, A'dan Z'ye kadar, Tiirki-
ye'nin siyasi, iktisadi ve sosyal nizamini, milletin hayrini ve varligini temsil eden Devlet’in tanzim idare ve mura-
kabesinde nizamlamaktadir.

Bundan sonra, devletcilik her sahay1 igine alacaktir. Bu yeni, milliyetci, Atatiirkcii, istiklalci bir nizam-
dir. Hulasa artik devletgilik, yalniz bir iktisadi devlet isletmeciligi degil, 6zel tesebbiise yer vermekle beraber milli
hayatin her sahasini i¢ine alan bir sosyal nizam olmalidir. iste Tiirk sosyalizmi budur. Ya fikir, ya hizmet, ya emek
cephesinde yer alan yeni, din¢ ve miicadeleci nesil bunu basaracaktir. Cagimizin gelismesi ve zaruretleri bunu
emrediyor.
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CIKMAZLAR ICINDE BiRr Isik
ORrbDU

[lhami Soysal

Tiirkiye, yiizyillardan beri bir miicadelenin iginde. Bir yanda Tiirkiye'yi ileriye gotiirmek, Atatiirk’iin
diliyle, “Cagdas uygarlik diizeyine” eristirmek, 6te yanda, Tiirkiye'nin bugiin i¢inde bulundugu seviyeyi bile
cok goriip geriye gotiirmek isteyenler bu miicadeleyi siirdiiriiyorlar. Bir de bunlarin arasina sikismis bir bagka
grup var: “Asir1 ortacilar”, eyyamcilar, “aman aman ortalik dalgalanmasin”cilar. Aslinda bu tigtincii grup geri-
cilerin bel kemigi. Kendini agikga “gerici” olarak ortaya koyanlardan, “maziperestlerden” daha tehlikeli, daha
etkili. Ustelik yaptiklari, yapmak istedikleriyle de gericilerin yapmak istediklerini gerceklestiriyorlar. Tiirki-
ye'yi oldugu yerden bir adim daha ileriye gitmesini, “cagdas uygarlik seviyesine” bir adim daha yaklagmasini
onlemekte daha da basarili oluyorlar.

Simdi tabloyu gizelim. Bir yanda ilerici kuvvetler var, son giinlerin moda tabiriyle, “Zinde kuvvetler”
denilen bu kuvvetler, basta ordu olmak iizere, basin, genglik, sendikalar ve Universitelerdir. Bunlarin disinda
kalan daha dogrusu biitiin bu zinde kuvvetleri ortaya gikaran bir de halk var ilericiler cephesinde. Yiizyillardir
ihmal edilmis Tiirk halki. Sagduyulu, iyi olan, ileri olan, memleket yararina olan her seyi hemen benimseyen,
gereginde cani bahasina savunan fedakar ve vefakar Tiirk Halki.

Gericilerin ve agir1 ortacilarin saflar1 belli. Irkgilar bunlarin i¢inde, Turancilar bunlarin i¢inde, immet-
ciler, cemaatgilar, sokak politikacilar1 hep bu saflarda. Agalar, seyhler, dedeler, yabanci parasi ile gobeklerini
sisirenler, halki somiirenler, hep bunlar. Memleket tamamen ellerinde kalsa, bunlar hilafeti de, sultanlar1 da
getirebilirler. Bereket karsilarinda ilerici bir Ordu vardir ve Ordu memleketin geri gotiiriilmesine asla miisa-
ade etmeyecektir.

Daha Osmanlilar devrinde, Ikinci Mahmut zamaninda yeniden diizenlenen Ordumuza “Nizam-1 Cedit”
adi verilmistir. Yani, yeni nizam...

Ordu daha o giinden bu memleket iginde bir yeni nizamin 6nciisii olmustur. Her yeninin, her ilerinin
savunucusu ve koruyucusu olmustur.

Tiirkiye'mizde, Bat1 anlaminda ilk gergek miihendisler, ilk gercek doktorlar, ilk gergek ilim adamlar:
ordu iginden yetismistir. Tlirkiye’'mizde basindan sarig1 atan ilk insanlar ordu mensuplaridir. Enver Pasa
devrinde fesi de cikarip kalpak giyenler gene ordu mensuplaridir. Tiirkiye’de teknige sinesinde ilk yer veren
kurum Ordudur. Tiirkiye’de modern diinyay1 en yakindan izleyen de gene ordudur.

Tiirkiye’'de bir anlamda Ordu Halk, Halk bir anlamda ordudur. Fakir halk ¢ocuklarina okuma ve yiik-
selme yolunu agan en biiyiik ocak ordudur. Kurtulus Savasi, bu milletin yediden yetmise, kadini ve erkegi
ile ordu haline geldigi giindiir. Hi¢ ama hi¢ unutulmamalidir ki, Mustafa Kemal, Ordunun iginden, Harbi-
yeden ¢ikmistir. Ordu Mustafa Kemal’i basina tac etmistir. Mustafa Kemal’i sadece Mustafa Kemal oldugu
igin degil, Tiirkiye'yi ileriye yonelttigi icin bagina tac etmistir. Kemalizm en keskin hatlariyla Ordu safla-
rinda yer etmistir. Atatiirk Devrimlerinde bugtine kadar en ufak tavizi vermeyen tek kuvvet de, gene Ordu
olmustur.

UMUTLARIN KAYNAGI

Ordu bugiine kadar verilmis ilericilik ve Atatiirkgiiliik sinavlarinda tek agik vermemis kuvvettir dedik.
Tek egilip biiktilmemis kuvvettir dedik. Bat1 memleketleri ordularindan bazilarina bakip, Tiirkiye’de Ordu-
nun muhafazakar, statik bir kuvvet olmayisina sasanlar bulunabilir. Ama Tiirk Ordusunun ilerici olmasinin
sebebi o kadar agik, o kadar gozle goriiliir ve elle tutulur bir gergektir ki, bunun nedenlerini anlatmaya liizum
bile yoktur. Tiirk Ordusu kumanda kademeleri, astegmeninden maresaline kadar, ast kademeleri, tek erinden
kidemli bascavus assubayina kadar, dirayetli, kabiliyetleri ve imkéanlar1 ¢ergevesinde biitiin Tiirk ¢ocuklarina
agiktir. Tiirk Ordusu ne Batidaki baz1 drnekleri gibi kiralanmis askerlerle ne de gene bazi bati tilkelerinde ol-
dugu gibi kumanda kademelerinde sadece ve sadece belli asalet siniflarindan Harp Okullarina alinmis ve ye-
tistirilmis insanlardan tesekkiil etmistir. Tiirk Ordusuna, halkin her sinif ve kademesinden her Tiirk girebilir.
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Kabiliyet ve dirayetine gore Ordunun her kademesine ytikselebilir. Kisacas1 Tiirk Ordusu, halkin ordusudur,
Halk Ordusudur. lericiligi, Atatiirkgiiliigii buradan gelir.

Sultan Aziz’in hal’i, Kurtulus Savasi, ondan 6nceki yiizlerce ve binlerce savas ve ilerici hamle, nihayet 27
Mayis, Tiirk Ordusunun hangi yonde oldugunu gostermistir. Sayet 27 May1s olmasaydi, acaba daha Tiirk Halki
Toprak reformu, vergi adaleti, sosyal adalet, hekimligin sosyalizasyonu gibi laflar1 duyabilmek icin kag y1l ve
kag y1l beklerdi. Hig stiphe edilmesin ki yillar ve yillar...

Planli Kalkinma ¢abalar: kimin eseridir? Ordunun...

Bu memlekete son Anayasayi, sekli de olsa demokrasiyi kim kazandirmis, hiirriyet nizamini kim
kurmustur? Ordu... Basin hiirriyetini kim saglamistir? Ordu... Siyasi partilerin tiirli sekillerde ¢elmelemeye
calistiklar1 Tiirk Iscisinin en tabii hakki olan Grev, Toplu sozlesme ve lokavt haklariin bir an énce verilmesi
gercegini kim ortaya erkekge atmis ve partileri bu yola zorlamistir. Ordu...

Ve nihayet, bu memlekette kardes kavgasini kim 6nlemistir? Ordu... Atatiirk devrimlerinin savunucusu
kim olmustur? Ordu...

Sonug

Biitiin bu gercekleri bir bir boyle eksigi olan fazlas1 bulunmayan yonleriyle ortaya koyduktan sonra orta-
ya ¢ikan gercek sudur:

Tiirk halkinin, Tiirk milletinin ordusu dimdik ayakta durdukga, biinyesinde ve varliginda ilericilik ve
Atatiirkgiiliik olduguna gore Tiirkiye'de gericiler, eyyamcilar, orta yolcular basar1 saglayamaz. Bu yolda yapi-
lacak her tesebbiis hiisrana ugramaya, beyinlerine demir bir yumruk yemeye mahktmdur. Bunu unutanlara
27 May1s derslerin en iyisini vermistir. Bundan sonra da verecektir. Bu gercek boylece bilindikten sonra, Tiir-
kiye'nin biitiin ilericilerine, biitiin zinde kuvvetlerine diisen is, memleketimizin en kudretli, en orgazine ve en
giivenilir kurulusu olan Ordunun etrafinda kenetlenmektir. icten veya distan gelecek gerici veya somiiriicii
her tecaviizii dnleyecek, def ve yok edecek bu kuvvetin degerini bilelim.

Yon, 10 Ekim 1962
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KaRrsI [HTIiLAL

Miimtaz Soysal

OLAYLARIN ADI

Askerlerin yaptig1 hiikiimet darbelerine diinyanin her yerinde “pronunciamiento” derler. Olay, Giiney
Amerika'da sik stk goriildiigii icin, hep oralarin diliyle, yani Ispanyolca adiyla anilir. Sdylenisinde kétiileyici
bir eda vardir biraz: Ug bes maceraci subay bir araya gelip mesrii hiikiimeti devirmisler, iktidar1 gercek sahip-
lerinin elinden zorla almislardir.

27 Mayis bir “pronunciamiento” mudur? Son giinlerin baz1 yayinlarina bakarsaniz, evet. “Kendilerine
Milli Birlik Komitesi adin1 veren bir serkesler grubu, oyla isbagina gelenleri tabanca giiciiyle yerlerinden kaldi-
r1p koltuklara oturmustur!

Oysa, 27 Mayis, ilk giinden itibaren, “ihtilal” s6ziinii kendine daha uygun bulmustur. 27 Mayis1 koti-
lemek isteyenlere kulak verirseniz, bu, diinyanin her tarafinda bas vurulan basit bir taktiktir: Pronunciamien-
to’cular kendilerine hep “ihtilalci” adin1 vermislerdi; ¢iinkii ihtilal séziinde halk¢r anlamlar, yiiksek duygular
yatmaktadir.

Gergekten, ihtilal, bir bakima demokratik bir hareket: cogunlugun azliga kars: ayaklanisi; ezilen, haksiz-
liga ugrayan kiitlelerin, son care olarak, siddete bagvurusu. Biitiin islerde oldugu gibi, bu harekette de bir ncti
kadro bulunacaktir. iste “ihtilalci” diye buna denir.

27 Mayis bir “ihtilal” miydi? Klasik kitaplar, ihtilali, “toplum diizeninde, toplumsal siniflar ve gruplar
arasindaki durumda birdenbire meydana gelen siddetli bir degisiklik” diye tanimlar. Bu bakimdan, “27 Mayis
bir ihtilal miydi?” sorusuna 1960 Mayisinda, 1960 Kastminda, 1961 Ekiminde ve 1962 Eyliiliinde verilebilecek
cevaplar hep baska baska.

IHTILALIN YARISI

Ilk bakista 27 May1s'mn bir toplumsal sinif veya grup hareketi gibi goziikmeyisi insan1 yaniltabilir. Dogru
bir hitkme varmak igin, Tiirkiye'yi yoneten kadro bakimindan, az ¢ok herkesin bildigi basit semay1 tekrarla-
mak gerek.

Halkin devlet idaresinde biitiin kesimleriyle s6z sahibi olmasi anlaminda bir demokrasi Tiirkiye'de he-
niiz gergeklesmedi. Simdiye kadar ne olup bittiyse belli bir toplumsal ¢evre i¢inde oldu, ne el degistirdiyse bu
toplumsal gevre icinde el degistirdi. Hig siiphesiz, genel oyun kabul edilmesi gergek demokrasi yolunda biiyiik
adimdir. Ama bu adimin kiitlelerdeki giicii ve bekleyisleri devlet idaresine yansitabilmesi icin bir takim temel
kosullar var ki: onlar heniiz saglanabilmis degildir. Ancak koklii reformlarla giderilebilecek olan bazi tikanik-
Iik noktalar1 veya, iktisatcilarin deyimiyle “dar bogazlar”, devletle kiitleleri birbirinden ayiriyor.

Olup bitenler, el degistirmeler, hangi toplumsal cevrede kalmaktadir? imparatorlugun son yillarindan
bugiine kadar, bu ¢evrenin icine “reformcu askerler; uyanik memurlar; Kurtulus Savasiyla giiclenen esraf; 6nce
devletcilik, sonra da enflasyon sayesinde yaratilan yeni ticaret, sanayi ve serbest meslek burjuvazisi; biiyiik
toprak sahipleri; giriyor.

Atatiirk devrimleri, bir bakima, Imparatorlugun son yillarinda reformcu askerler ile uyanik memurlart
bir araya getiren hareketin sonucudur. Aslina bakilirsa, menfaatleri kiitlelerin menfaatleriyle catismayan tek
grup da budur. Belli bir ¢evre icinde siralanan biitiin 6btir gruplara bakiniz: Hepsinin menfaati topraksiz,
miilksiiz ve imkansiz kiitlelerden elde edecekleri emege veya kara bagli. Reformcu askerlerin ve uyanik
memurlarin onciiliigiiyle baslamis bir hareketin bu kiitlelere inmemesi, onlara el uzatmamasi igin higbir
sebep yoktu. Bu inis ve el uzatis 6ncti kadroya bir sey kaybettirmeyecegi gibi, aksine ona gii¢ kazandiracak
ve dayandig1 zemini genisletecekti. Ama, etraflarini ceviren ve kendilerine yapisan ébiir gruplar bu uzanigi
onledi.

14 May1s 1950, Tiirkiye'de gergek iktidarin, “reformcu askerler ve uyanik memurlar” kadrosunu ¢ok geri-
lerde birakarak, tam anlamiyla “ticaret, toprak, sanayi ve serbest meslek burjuvazisi’ne gegis tarihidir.

27 Mayis 1960 ise, baslangigtaki 6ncii kadronun, daha dogrusu o kadrodaki zihniyetin geri gelisidir. Kiit-
leler, ilk anda, 27 May1st “asker ve memur” hareketi olarak adlandirmakta fazla yanilmamuis, kasabadaki bin-
basiyla birlikte kaymakamin da tekrar itibar kazanmasi kimsenin géziinden kagmamuistir.
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27 Mayis 1960'da iktidara gelenler, o belli ¢evre i¢indeki obtir gruplardan farkliydi. Uzun yillardan beri
ilk defa olarak, Tiirkiye'de, menfaatleri kiitlelerin menfaatleriyle catismayan bir “ziimre” tekrar iktidara gel-
misti. Nazari agidan bakinca, bu “ziimre” ile “kiitle”nin birlesmemesi i¢in ortada yine hicbir sebep yoktu.

Ama, bu birlesme, bu el uzatis, bu kenetlenme olmad1. Nedenleri ¢ok acik: Subaylar yaptiklar1 hareke-
tin anlamini kendi kendilerine bile itiraf edememislerdi; ne yapmak istediklerini derinlemesine diisiinmiis
degillerdi. isbirligi yapmak istedikleri “uyanik” kadro da kendilerinden farksizdy; bilim gevreleri, memurlar,
olup bitenler hakkinda hep yanls hiikiimlere varmislardi. Oncii kadroya yanasanlar arasinda halka gercekten
inanan, kiitleleri seven ve oradaki giice dayanan insanlar azdu.

27 Mayis, Tiirkiye'nin kaderini menfaatleri kiitlelerinkiyle ¢atisanlarin elinden alip kiitlelere dost olmasi
gerekenlerin eline verdigi iin, bir bakima, gercek bir ihtilaldir. Ama yarim kalmus bir ihtilal. s basina gelenler
ve onlarin isbirligine cagirdiklar1 kimseler ne yapacaklarini bilselerdi, kiitlelerle koprii kurmak ve hareketi
gercek bir halk ihtilali haline getirip demokrasi yolunu tikayan dar bogazlar1 ortadan kaldirmak isten bile de-
gildi. Fakat oyle beceriksizlikler yapildi, dylesine yanlis adimlar atild: ki, kokli degisikliklere goniilden bagl
olanlar bile bir an dnce normal idareye doniisii hayirli saymaya basladilar.

DONUsUN SoNu

Biitiin yanilmalara ragmen, 27 May1s yine de biiyiik bir hamledir. Toplumsal meseleler iizerinde gergek
diisiince ve anlatim ozgiirliigiine bu devirde kavusuldu. Devlet hayatinin baz1 kesimlerinde, kii¢iik de olsa
halkg¢r adimlar atildi. 27 Mayisgilar, hem bilgili, hem de halkgi bir kadroyla yanyana gelebildikleri zaman, kiit-
lelerin yararina olan adimlar1 atmaktan ¢ekinmediler. Vergi kanunlar: bunun en biiyiik delilidir. 27 May1s'in
halkg¢1 anlaminda bir ihtilale yaklastig1 giinler oldu; bazan da kétii kadrolarin elinde &biir uca sigramalar go-
riildii. Onun igindir ki, 27 May1s'1in ihtilal niteligi aydan aya degisti.

Simdi, memleketteki bir ziimrenin biitiin amaci, 27 Mayis’tan sonra atilan adimlari, yaratilan havay1
iyice ortadan kaldirmak ve o hareketi, tarihi perspektif icinde, ihtilal niteliginden tamamuiyla styirmaktir. Sinsi
bir “karsi ihtilal” taktigi, 27 May1s'1 her giin biraz daha kemirmekte, onu hicbir sey yapamamis kisir bir hare-
ket haline getirmeye ¢alismaktadir. 1960 Mayisinda sarsint1 gegiren menfaatler tekrar saglam temellere oturtu-
lursa, suglularin ytiizlerindeki kara yikanirsa ve toplumdaki diislince havasi eski boguculuguna kavusursa, o
zaman itham parmaklar1 uzunacak ve 27 Mayisa kars1 “pronunciamiento!” diye bagirilacaktir.

KitapLARIN DiLi

Ihtilal ve onu sinsice kemiren “kars1 ihtilal”, biitiin toplum olaylar1 gibi, bilim goziiyle incelenip az ¢ok
degismez kurallara baglanabilen bir sey. Diinyaca taninmis “Toplumsal Bilimler Ansiklopedisi"nde Alfred
Meusel’in yazdig1 su satirlari birlikte okuyalim:

“Kars1 ihtilalin 6niine ¢ikan pratik mesele gii¢ ama, ¢oziilmesi imkansiz degil. Ilimlilarin iktidarda
bulunduklar: bir sirada, gericilikle radikalligi karsi karsiya getirecek kesin bir miicadele hazirlanirken, ihti-
lalden 6nce hakim durumda olan sinifin elinde hala ¢ok biiyiik iktisadi ve siyasi imkanlar vardir; zenginligin,
niifuzun, gelenegin, séhretin ve kisisel iliskilerin etkisi, ihtilalle birlikte bir gecede ucup gitmez. Gericilik iste
bu imkanlar1 kullanarak, ihtilale zaten goniilden baglanmayan ve ondan fazla bir sey beklemeyen unsurlarin
destegini kazanir; bu unsurlar, ihtilalin ilk giinlerinde kazanilan ve kendilerine de faydasi dokunan zaferlerin
heyecanina kapilmis olsalar bile, sonradan ihtilali daha da ileri gétiirmek yolundaki gayretlerine kars: koya-
caklardir.”

Bu, 27 Mayis'tan sonraki giinlerin hikayesidir. Hareketin kendi uzun vadeli menfaatleriyle catisir taraf-
larini sezenler solugu Ankara'da almislardur. ihtilalci subaylar, biitiin eksikligine ragmen kendileriyle birlikte
birseyler yapmaya calisan éncii kadroyla bile bagbasa birakilmamistir. Ozel ¢ikarlarin savunuculari ve temsil-
cileri, devrim kabinelerine kadar girip “kars1 ihtilal”in tohumlarini atmak firsatin1 bulmuslardir. Ihtilalciler, 27
Mayis'in igten kisirlastirilmasini biraz da kendileri hazirlamiglardir.

ADIMLARIN SIRASI

Biz yine Ansiklopedi’ye dénelim:

“Bir karg: ihtilalin gelismesinde birbirlerinden iki ayr1 safha var. Birincisinde, karg: ihtilal egilimleri
gosteren gruplar, ihtilalin yaptiklarini kabul etmek zorunlulugunu duyar; maksat, eski yapinin en canalict
noktalarina dokunmasina firsat vermeden ihtilali durdurabilmektir. Bu safhada bile, eski diizene yiirekten
bagli kalmis kiiglik bir hayranlar grubunun hala ortalikta goriinmesi pekala miimkiindiir; ama eski devre
déniilmesini pek acikca istedikleri i¢in bunlarin fazla bir siyasi 6nemi olmaz. ihtilalle tehlikeye giren sinifin
asil onderleri, islerin bu safhasinda dikbaglik etmenin siyasi intihar demek oldugunu iyi bilirler. ikinci safhada
ise, 1liml1 ve asir1 ihtilalciler arasindaki ayrilik silahli catismalara kadar gider; iktisadi durum, diizelmek sdyle
dursun, daha da koétiilesir; ihtilal halk goziinde itibarini kaybeder ve genis halk kiitleleri, pasif sekilde de olsa,
eskiye kars1 duymaya bagladiklar1 hasreti belli ederler.”
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Bu da, 1961 secimlerinden onceki ve sonraki havanin hikayesi. 15 Ekimde birinci safhay1 tamamladik-
larini sananlar, daha ilk giinden itibaren, neler istediklerini agik¢a haykirmaya baglamislardir. Ama, baska
sekiller altinda da olsa 27 May1s'in biraz daha devam ettigi, eski diizen kirintilar1 6niinde meydanin biisbiitiin
bos olmadig1 ¢ok gecmeden anlasildi. Kars: ihtilal hazirlayanlar yine birinci safhanin taktiklerine donmekte
gecikmediler. Simdi ikinci safhanin geldigine tekrar kanaat getirenler Restorasyon devrinin ¢anlarini calmak-
tadirlar.

GECMisin RUyAsI

Geriye doniip de ne bulacaklar? Sikintilar icinde kivranan bir memleket, ilk yillarin aldatici bollugundan
sonra elleri bogriinde beklesen kiitleler, kirilmis kalemler ve bunaltic1 bir hava degil mi? Ama onlar, kendileri
i¢in kendi kiigiik cevreleri ve kiiciik hesaplari i¢in gérdiikleri riiyay1 biitiin bir milletin riiyas1 haline getirmek
sevdasindalar.

Bugiin ne isteniyorsa, demokrasi adina isteniyor. Mademki 27 Mayis demokrasiyi ve halk iradesini ger-
ceklestirmek icin yapilmustir, o halde bu hareketin ruhuna bagl olanlar simdi de milletin sesine kulak vermeli-
dirler: Agin Kayseri kapilarini, ¢iksin mazlumlar! Yirtin planlari, basibozuk talan devri yine baslasin! Susturun
konusanlary, i¢ten digtan somtirme devam etsin!

UYANIKLARIN ODEVi

Kagta aksam oldugunu tam soyleyebilir misiniz? Giines batinca mi, sular kararinca mi, yoksa gokytizi
zifir rengini alinca m1? Aydinliktan karanliga gecisin dylesine sinsi bir gidisi var ki, “daha hala gorebiliyorum”
diye kendinizi saatlerce oyalamaniz pekala miimkiin.

Silkinerek biitiin giiclimiizii ortaya koymazsak, bir giin kendimizi eski devrin ortasinda bulabiliriz.
Onun i¢indir ki, hangi kesimde gorev almis olurlarsa olsunlar, Tiirkiyenin biitiin uyaniklari geriye gidise kars:
koymak zorundadirlar. Bu safhada gosterilecek dayanisma aydinlik giinlerin miijdecisi olabilir.

Cok 6nemli bir nokta daha var: miittefikleri iyi segmek! Menfaatleri kiitlelerin menfaatleriyle catisanlar,
Tiirkiye’deki bu “ileri-geri” savasinda bazan sasirtici cepheler tutmak isteyeceklerdir. Gergek ilericinin asil
miittefiki kiitleler. Baz1 gruplar, devrim deyip, batililasma deyip, demokrasi deyip, toplumcu kadroyla kendi-
lerini ayn1 kefeye koymaya ve bdylece dnciileri kiitlelerden uzaklastirmaya ¢alisacaklardir. Pekala bilirler ki,
devrimlerin, batililasmanin ve demokrasinin gercek anlamlariyla basarilabilmesi kendilerinin aradan atilma-
styla miimkiindiir.

Eger Tiirkiye’de simdiye kadarki oncii hareketler basariya ulasamamissa, bu kiminle miicadele etmek
gerektigini bilmeyisin sonucudur.

Yon, 26 Eyliil 1962
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Yasar Kemal

Demokrasi bir gereksinmedir. insanoglu gercek bir demokrasiye varmay1 her zaman, her zaman hayal
etmistir. Demokrasi diye de insanlarin birbirlerini soydugu, kullastirdigs, kiigiilttiigii, yoksullastirdigs, ag
biraktig1 bir diizene demezler. Bizim yillardir varmak igin ¢alistigimiz demokrasiye bigimsel demokrasi ya da
burjuva demokrasisi diyorlar. Demokrasi, hem ekonomik esitlik, 6zgiirliik, hicbir zaman higbir sey i¢in insanin
somiiriilmemesi diizenidir. Bigcimsel demokrasi bu ulasilmas1 amag olan gercek demokrasiye giden en giivenli
yoldur. Iste emekgiler, kendilerine, hakliliklarina, giiglerine giivendiklerinden bu yolu daha iyi bulurlar. Emek-
ciler, demokratik diizenle 6rgiitlenir, haklarinin bir kismini alir, bilinglenirler. Demokrasi gercek demokrasiye
varilacak yol olmasa emekgiler bicimsel demokrasi oyunuyla kendilerini aldatmazlar. Bigimsel demokrasi ka-
pitalizmin sdmiirme 6zgiirliigiidiir. Ama emekgilerin de birlesme, kars1 koyma haklarini, arama, somiirmeyi
elden geldigi kadar kisitlama 6zgiirliigiidiir. Bigimsel demokrasi iki yan1 da kesen bir kiligtir. Gergek demok-
rasiye varincaya kadar, insanin insan1 kul etmesi ortadan kalkincaya kadar diizenlerin en ehveni serri kabul
edilmistir.

Fasizm, emekgilerin bigimsel demokraside giiglenip, gercek demokrasiye gegecek kadar giiglenip, kapi-
talistler icin tehlike olduklar1 zaman, kapitalistlerin hegemonyalarini siirdiirebilmek i¢in, demokrasiye paydos
deyip, diktatoryaya gitmeleridir.

Fasizm kapitalizmin caresizligidir. Yoksa kapitalistler de bilirler ki fasizm onlara istedikleri gibi yar
olacak degildir. Ya da diyebiliriz ki, postu elden vermemek igin kapitalistlerin bagvurduklar1 bir denemedir.
Yalniz, fasizmi kapitalistler desteklerler, kurarlar, ama her zaman da onu istedikleri yone ¢eviremezler. Dik-
tatoryada, o diktatorliigii kendileri de kursalar, ellerinde olmadan birtakim uygunsuzluga gitmek zorundalar.
Diktatorliik bir olumsuzluk diizenidir.

Demem o ki, denenmis fagizm bigimsel demokrasi kadar, kapitalistlerin isine gelmemistir. islerine gel-
seydi ytizyillar boyunca, ellerinden geldigi kadar emekginin, aydinin goziiniin yasina bakmadan kapitalistler
fagizmi stirdiiriirlerdi. Herkes anlad1 ki fagizm bir ¢ikar yol degildir. Soylemenin gerekligi yok, fasizm emekgi-
ye, emege karsi bir diizendir. Hikmeti viicudu da budur zaten.

Biz yirmi yildir bocaliyoruz. Bigimsel demokrasiyi kurmak i¢in bocaliyoruz. Bizim burjuvalar bicimsel
demokrasiye gitmemek icin ellerinden geleni yapiyorlar. Ciinkii 1908'den bu yana tam bigimlendirilmemisse
de Tiirkiye’de bir fagizm, yani bir burjuva —baska ¢are bulamadigim i¢in burjuva diyorum- diktatoryasi siiriip
gelmektedir. 1908'den bu yana aralikla siiriip gelen bu burjuva diktatoryasinin memlekete hicbir faydasi olma-
mig, memleketi beladan belaya atmis, memleketi diinyanin on geri memleketi arasina katmaktan baska higbir
sey yapmamustir. Bugtin Tiirkiye bir yangin yeri gibiyse, bir aclik, yoksulluk alaniysa hep bu diktatoryanin yii-
ziindendir. Bu diktatorya halk uyanmasin, aydinlar baskaldirmasin diye, cagimizin utang sayfalarina yazilacak
iskenceler yapmuislardir. Ve Tiirk halkina, aydinina, elli yilda birka¢ mutlu yilin disinda g6z agtirmamuislardir.

Bugiinlerde bir bi¢cimsel demokrasi diizenine giriyoruz. Girmis de degiliz. Kapitalistler her istediklerini
soyliiyorlar, yaziyorlar, onun karsit1 emekgilere gelince en kiiciik bir gercege dokunmaya gorsiinler, kiyamet
kopuyor... Ne vatansizliklar1 kaliyor, ne namussuzluklari. Kapitalizmin satilmis usaklarinin en kiigiik bir
diisiince 6zgiirliigline tahammilleri yok. Polisleri, savcilar: nasil imdada ¢agiriyorlar, inanilmaz. Basbas bagi-
riyorlar.

Tiirkiye’de polisleri, savcilar: birisi ¢agiracaksa onlar1 yalniz ve yalniz cagirmak emekgilerin hakk:
olmalidir. Cilinkii Tiirkiye bunlarin yiiziinden bagimsizligini yitirmis, onuruna, bu koca milletin onuruna
darbeler indirilip yar1 somiirge durumuna sokulmus, halkinin yiizde doksani okutulmamus, sistemli bir geride
birakma, kor birakmaya gidilmis, memleketin ana ekonomik kaynaklar1 dis kapitale peskes cekilmis. Tiirk
kapitalistlerin ¢ogu dis kapitalizmin ondacist durumuna diigsmis, hicbir yaratic1 ¢aba gostermemis... Onlarin
Tiirkiye’ye yaptiklar: kotiiliik sayilmakla bitmez. Hem sémiiriiyor Tiirk halkini, hem sémiiren dis kapitalin
aleti oluyor. Diinyada boyle bir kapitalist tipi goriilmemistir.

Iste emekgiler biitiin bu kotiiliikler icin bile polis gagirmiyor. Hatta milletin Anayasadaki direnme giicii-
ni bile ise karistirmak istemiyor. Ciinkii bicimsel demokrasinin kendi faydasina da isledigini biliyor. Bicimsel
demokrasi tam olarak uygulanirsa bir denge diizeni de saglayacagina inaniyor. Bu denge diizeninde, kapitalist
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diktatoryaya basvurmazsa onu oyla da yenecegine inaniyor. Tiirkiye'nin kosullari, Tiirk halkinin, bigimsel
demokrasi tam uygulandig1 zaman, oyla kapitalizmi yenebilecegini gosteriyor. Tiirk emekgisi iyi uygulanan bi-
¢imsel demokraside mutlaka mutlaka bu ¢iirtimiis, hi¢bir yaratic1 yonii olmayan, sirtin1 dis kapitalin ondasina
dayamuis kapitalizmi yenecektir.

Bu ¢tiriik kapitalizm iste bunu biliyor. Bu giinlerdeki telasi, en kiigiik bir 6zgiirliik belirtisine vaveylay1
koparmasi giigsilizliigiinii bilmesindendir. Bugiin bunlar Tiirkiye'de gelisen 6zgtirliige kars1 dylesine kiigiik,
olumsuz, zavalli garelere basvuruyorlar ki insan utanir. Yazarlara kiiciik, ayip, insanliga yakismaz baskilar
yapmak, tehditler savurmak.. Onlar1 aglikla kars1 karsiya getirmek... Korkutmak, ne bileyim ben bin tiirli
kiigtik, algaltict islere kosulmak... Bilmiyorlar ki diinyada bunlar hep denenmistir. Ama onlarin denedikleri
gibi onur kiricilar degil, daha asilleri... Kotiiliigiin asili olmaz ya... Bir ¢ok kétiiliikler bizimkilerin denedikleri
yaninda asil kaliyor. Kotiiliigiin asilini de bunlarin kétiiliiklerini, kiigiikliiklerini gordiikten sonradir ki ben
ortaya ¢ikardim. Kotiiliigiin bile asili vardir.

Ben gene de diyorum ki, bizim kapitalistin bit yenigi vardir. Diinyadaki biitiin somiiriiciilerden daha ¢ok
bit yenikleri vardir. Gergekten bizim kapitalistlerin yaptiklari, demokrasi aydinligina tahammiil edemez. On-
larin karanlikta pisirip kotardiklar: halkin éniine serilince onlar icin hig de iyi olmaz. Bunu onlar da biliyorlar,
biz de biliyoruz. Ama onlar bilmiyorlar ki higbir kotiiliik sonuna kadar siiriip gidemez ve karanlikta oyununu
oynayamaz. Her gecenin bir sabahi mutlak olacaktir.

Demokrasiye set gekmeleri, bu korkularindan dolay: onlarin lehine olmaz... Karanlikta oynadiklar1
oyunlardan vazgecerler sadece... Tiirk milletini yabancilara peskes cekmekten vazgecerler. Somiirticiilerin
ondacist olmaktan vazgegerler, kiigiik oyunlardan vazgegerler. Halk dedigin gafur ve rahim bir topluluktur.
Demokrasi adina, demokrasinin giil yiizii hiirmetine onlarin simdiye kadarki biitiin yaptiklar1 kottliikleri
bagslar.

Sonra hi¢ telaslanmasinlar, ¢abalamasinlar, Anayasa var. Anayasay1 Tiirk milleti biitiin giicleriyle,
liniversitesi, emekgisi, aydini, zinde giicleriyle koruyor. Tiirk kapitalistini yeni bir fasizm diktatoryasina gon-
dermezler. Biz onlarin fasizme gidebileceklerinden korkmuyoruz, sadece demokrasiyi zedeleyeceklerinden
cekiniyoruz. Onu da yapamayacaklardir. Karsilarindaki halk giicii, yani demokratik giicler onlardan ¢ok ¢ok
gliclidtirler.

Eger demokratik giicler gafil avlanir da demokrasinin basina bir is gelirse bunun tek sorumlusu bezir-
ganlar olacaktir.

Basimiza ne gelmigse onlarin demokrasi diismanligindan, gizli fasizminden gelmistir. Ne gelecekse, on-
larin da, halkin da bagina gene bundan gelecektir. Demokrasiden korkmasinlar... Korkunun ecele faydasi yok,
demis atalar.

Tiirk kapitalisti aklin1 basina alsin... Borkiinii 6niine koyup bir iyice diisiinsiin. Demokratik diizenden
bagka hig, hig higbir ¢ikar yolu yok.

Zaten onlarin kirdiklar: koz kirk: gecti... Tlirkiye'nin demokratik giicleri olmasayds, onlar demokraside
kendi sonsuz giiglerine inansalard: bu yiizden de demokrasinin iistiine titremeselerdi Tiirk kapitalistlerinin
telaglar1 demokrasi korkusu ve diismanlig1 yiiziinden simdi ¢coktan demokrasinin yerinde yeller eserdi.

Ne yaparlarsa yapsinlar biitiin engeller agilip Tiirkiye’de demokrasi hem de gercek demokrasi yiiriirliige
girecektir. Kimse bunun 6niine gegemeyecektir. Bari 6niine gegmeye calisip iyice kotii olmasinlar.

Yon, 2 Nisan 1965
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VEHBI Ko¢

Nimet Arzik

Basi gekikti vahsiligin asaletiyle, gozleri karda karanlik ormanlarca baygin. Yalnizlig1 bile yirticiydi pash
demir ¢ubuklarin ardinda. Bu yirtict yalnizligi, bu adaleli viicudu, bu sahalar asmak icin yaratilmis tikirdisiz
yayl1 ayaklari bir levha “ilmilestiriyordu”: LUPUS, yani bizim bildigimiz kurt...

Yaratiklarin en giivensiziydi. Eskilerin deyimince “kendi isini kendi gérmekten” ensesi toktu. Ancak
buzda, besi onu zordan birlesir, birbirlerine av olmamak igin, fosforlu bakislarini birbirlerinden ayirmadan av-
lanirlardi. Oviing semboliiydii zekast: “Kurt ihtiyar.. Kurt oyuncu... Piyasanin kurdu... Kurt is adamu...”

Atasozlerine ge¢mis, demir kafesler ardinda yaratiktan oOtiirii, ismiyle halelendirilenleri bagska tiirlii
sanir, bagka capta distiniirdiik... Mesela “Kurt is adami Vehbi Kog¢”un ismi gegince, goziimiin oniine, bal-
mumu renginde tepeli, soniik bakisli, coraplar1 “bileziksiz” ¢ekik, sekerden muztarip muntazam ufaktan
tefekten adam gelmezdi de giivensiz, amansiz, sessiz, tahammiillii, kiiciimser, diinya gidisatindan haberli,
memleketinin gelismesi hakkinda yonlii ve ufuklu penceli bir ztimrenin keskinine penceli ve derinine suur-
lu, biiyiik kabiliyette sorumlu bir temsilcisi gelirdi. Neden gelirdi? i¢ susamighigindan bir miktar, bir miktar
da enayilikten gelirdi!... Glinaydin susamiglik, giinaydin enayilik!.. Muhayyelelerimizi daha ¢ok kamgcilaya-
caksiniz!..

* % %

Vehbi Kog'u ilk goriisiim at tizerinde oldu. Atlara ¢ok merak ve para sarfediyordu hayatinin o devrinde.
Seyisi pesindeydi. Biitiin yaratiklara kars: “paternalist” bir tutumu vardi. Darda bir vatandas, hayvaninin yele-
sine dogru yardim ¢agiran bir avug uzatti. Uzanan avuca seyisin araciligiyla 25 kurus koydurmustu Vehbi Kog.
Dedikodu, teferruat diyeceksiniz. Deyin!.. Zirve sivriligi gostermeyenleri teferruatla 6lgebiliriz, insan olarak,
milyonlarin dizisiyle mi 6lgelim?..

* % %

Ikinci karsilasmam bir bakanligin 6zel kalemindeydi. Vehbi Kog, Bakan1 gorecekti. Randevuluydu. Ba-
kan, 6liim-dirim, diisme-kalkma gibi 6nemli bir sebepten gecikmisti. Topu topu bes dakika gecikti.

Vehbi Kog, artik neyin verdigi rahatliklaysa (herhalde vicdan rahathigiyla), rahatlikla dolu bir emniyette,
elbisesinin koyu griliginde ¢aprazlasmis bekliyordu. Etrafta millet seferber olmustu. Herkes kendini bu bekle-
yisten suglu sayryordu. Kapilar agiliyor, kapilar kapaniyor, baslar uzanip, baslar kayboluyor, koridorlarda, kori-
dor boyunca fisiltilar uzuyordu: “Acaba neden gecikti?.. Birader randevuyla adam bekletmek... olacak is mi?..”,
“Faire attendre le grand capital”... Bu olacak is miydi?..

Bu ufak olay1 neden anlatiyorsunuz diyene derim ki... Toplumun basindakilerin “Kog¢”lar ziimresine
karst gergek tutumunu belirtiyorlar da ondan. istedikleri kadar devletgilik tiirkiisiinii sylesinler devletin ara-
basindan, gergek tutum bu!.

* % %

Fikirlere gelelim... Toplumda bu kadar “nazir” bir yer isgal edenin fikirlerine... Hmmm, bir kirintisini
Sanayi Bakanliginda, Hiikiimetin Ozel Sektérle toplantisinda beyan etti Kog:

“Efendim... Ziraate ne hacet?.. Bugday1 zaten Amerika’dan getiriyoruz. (Fikir dedigin béyle olur... Bu
kadar fikirli olsam ben nice rahat yasardim, nice rahat!..) Bu memleketi kalkindiracak sanayi ve turizm...” “Tii-
rizm” diye telaffuz ediyordu inceden)...

Fikri buydu. Tutumu da, hiikiimet iiyeleri kesik kesik nefeslerle heyecanl: film anlatircasina, Kavel ola-
yinda “Kog”larin lehine nasil maddeler sokusturduklarini hikaye ederken, Fahrettin Kerim Gékay Istanbul’a
Divan Oteli gibi qukulatahaneli oteller yerine miitevazi keselilere barinak yaptirmak gerektigini soyledigi

zaman da “vasi vasi” bir tutumdu. Vesayete muhtag olanlarin huzurunda ben de olsam &yle giiliimserdim...
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Yalniz frenkgede bir deyim vardir: Rira bien qui rira le dernier”.. (Iyi giilen sonunda giilebilendir)!.. Bakalim
kader “sonunda” kimleri giildiirecek!..

Basi cekikti vahsiligin asaletiyle, gozleri karanlik ormanlarca baygin. Yaratiklarin en giivensiziydi. Eski-
lerin deyimiyle “kendi isini kendi gérmekten” ensesi toktu. Ancak buzda besi onu zordan birlesir, birbirlerine
av olmamak igin, fosforlu bakiglarini birbirlerinden ayirmadan avlanirlard. Oviing semboliiydii zekasi: “Kurt...
Kurt... Kurt is adamu... Piyasanin kurdu”..

Bu atasozlerine ge¢mis, demir kafesler arkasinda yaratigin ismiyle halelendirilenleri baska tiirlii diisii-
niirdiim. Diistinmiiyorum artik! Deyim de yersiz. Yersiz mi degil mi, kurtlara soralim: Direneceklerdir!

Yon, 20 Mart 1963
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(GAZETELERIN BASMA VE SATMA YARISI

[lhami Soysal

Son bir iki yildir gazeteler arasidaki oldiiresiye bir yaris basladi: Cok basip ¢ok satma yarisi. Gergi bu
yarig Oteden beri var gibi goriiniirdii ama, bilhassa 27 Mayistan sonraki giinlerde iyiden iyiye giin yiiziine
cikt1. Saka degil, bu yarig yiiziinden adamlar bile 6liiyor. 1962 yil1 iginde basinin bu 6ldiiresiye yaris: yiiziinden
15'ten fazla insan pargalanarak 6ldi. Sekiz-on kisi de sakat kald1.

Gazetelerin ¢ok basip ¢ok satmasi i¢in adamlarin 6lmesi veya yaralanmasi? Bu, ilk anda insan1 yadirga-
tan bir laf. Nerde, kim bu yaris ytizlinden 6lmiis veya yaralanmigs denebilir. Bunlari bir bir gézler 6niine serece-
giz. Fakat, daha Once bir baska gercegi gozler ontine koymak istiyoruz. Bugiin basinin ¢ok basip ¢ok satma ya-
risinda 6nde giden kimdir, diimenciligi kim yapmaktadir? Gazetelerimizin satis diizeyleri nedir? ise buradan
girmekte fayda var. Sonra isin diger yonleri tizerinde ayr1 ayr1 dururuz.

1963 yilinin su ilk ayinda, gazetelerin 1962 yilindaki aylik net satislari ile yillik satis ortalamalar: resmen
belli oldu. Biiyiik ilan ve reklam kurumlari ile, genis dl¢iide ilan ve reklam veren bankalar artik su bizim asa-
g1da verecegimiz rakamlari biliyorlar. Gazetelerin teker teker “Resmi” beyanlar1 ve bunlarin Basin-ilan Kuru-
munca yapilmis kontrolu sonucu ortaya ¢ikan ve ilgililere bildirilen rakamlar sunlar:

Bugiin en cok satilan, yarist onde gotiiren gazete HURRIYETtir. 1962 yilinda her ay ortalama olarak
247260 adet satilmistir. Hiirriyeti MILLIYET takip etmektedir. Milliyet'in 1962 yilinda her ay ortalama olarak
122442 tane satildig1 tesbit edilmistir. Basin yarismasinin tiglinciisit AKSAM'dir, 1962 yilinin her ayinda ortala-
ma olarak 99335 adet satilmisti. CUMHURIYET dérdiincti siray1 isgal etmekte 75085 adet satilmaktadir.

Bu dort devi takip eden gazeteler ve bunlarin 1962 yili aylik ortalama satis miktarlari ise séyledir:

TERCUMAN 64972, YENI SABAH, 54129, SON HAVADIS, 48037, YENI ISTANBUL 41071, ZAFER 23507,
DUNYA 21644, TASVIR 18329, ADALET 15950, EGE EKSPRES 14224, YENT ASIR 13491, ULUS, 13327, DEMOK-
RAT IZMIR 11032, HUR VATAN 9522, VATAN 9338, YENI GUN 5612, SABAH POSTASI 5480.

Basim merkezi sayilan Istanbul, Ankara ve [zmir'de yayinlanan 20 sabah gazetesinin 1962 y1l1 aylik orta-
lama net satis durumlar1 su yukarda siralanan rakamlarda agikca goriilmektedir. Ancak bu, geride biraktigi-
miz yila kugbakisi umumi bir bakis sonunda elde edilen ortalama rakamlardir. Bu rakamlari daha iyi degerlen-
direbilmek icin, bu 20 sabah gazetesinin 1962 y1l1 igindeki aylik net satis rakamlarini da goriip bilmekte fayda
vardir. Gazete yoneticileri tarafindan okuyucuya ulastirilmasindan pek hoslanilmayan resmi rakamlara gore
bu 20 gazetenin 1962 yilinin ilk onbir ayindaki net satislar1 da soyle siralanmaktadar:

HURRIYET: Ocak 263978, Subat 239011, Mart 216678, Nisan 252945, May1s 256333, Haziran 255457, Tem-
muz 248961, Agustos 223388, Eyliil 237379, Ekim 263289, Kasim 367565.

MILLIYET: Ocak 112940, Subat 109480, Mart 108025, Nisan 107841, May1s 119220, Haziran 139607, Temmuz
138543, Agustos 124465, Eyliil 127254, Ekim, 128235, Kasim 131256.

AKSAM: Ocak 70505, Subat 93719, Mart 121638, Nisan 120548, May1s 117715, Haziran 111536, Temmuz,
101266, Agustos 99229, Eyliil 95112, Ekim 92549, Kasim 94000.

CUMHURIYET: Ocak 80096, Subat 78355, Mart 75535, Nisan 73568, May1s 72914, Haziran 67935, Temmuz
64914, Agustos 68942, Eyliil 77000 Ekim 76264, Kasim 73278.

TERCUMAN: Ocak 30987, Subat 46572, Mart 45530, Nisan 50070, May1s 54658, Haziran 54219, Temmuz
65554, Agustos 70505, Eyliil, 88585, Ekim 102414, Kasim 105601.

YENI SABAH: Ocak 46256, Subat 61185. Mart, 55431, Nisan 54175, Mayis 56239, Haziran 53947, Temmuz
51008, Agustos 48078, Eyliil 52885, Ekim 58095, Kasim 58121.

SON HAVADIS: Ocak 58620, Subat 62619, Mart 32700, Nisan 37092, May1s 40771, Haziran 58794, Temmuz
63441, Agustos 20672, Eyliil 28213, Ekim 77202, Kasim 48280.

YENI ISTANBUL: Ocak 40043, Subat 51078, Mart 38663, Nisan 34822, Mayis 41189, Haziran 39448, Tem-
muz 39938, Agustos 36319, Eyliil 46076, Ekim 50652, Kasim 33553.

ZAFER: Ocak 42727, Subat 64531, Mart 29471, Nisan 23426, May1s 17263, Haziran 17887, Temmuz 14385,
Agustos 13779, Eyliil 18750, Ekim 10384, Kasim 5970.

DUNYA: Ocak 25277, Subat 27062, Mart 24626, Nisan 21186, May1s 23759, Haziran 23873, Temmuz 20299,
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Agustos 18429, Eyliil 18024, Ekim 18325, Kasim 17404.

TASVIR: Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos 22908. Eyliil 23244, Ekim
15609, Kasim 11810.

ADALET: Ocak, Subat, Mart, Nisan, May1s, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim 29111, Kasim 10981.

EGE EKSPRES: Ocak 14249, Subat, Mart 12928, Nisan 14466, May1s 15928, Haziran 15264, Temmuz 13179,
Agustos 13157, Eyliil 13064, Ekim 15695, Kasim 14314.

YENI ASIR: Ocak 11178, Subat 11939, Mart 10730, Nisan 11085, May1s 12182, Haziran 12838, Temmuz
11941, Agustos 11751, Eyliil 13158, Ekim 16292, Kasim 14751.

ULUS: Ocak 16781, Subat 16297, Mart 14821, Nisan 12297, May1s 12303, Haziran 14421, Temmuz 11897,
Agustos 10141, Eyliil 10873, Ekim 13661, Kasim 13119.

DEMOKRAT IZMIR: Ocak 11159, Subat 10679, May1s 11717, Nisan 10363, May1s 10666, Haziran 12584,
Temmuz 10700, Agustos 9561, Eyliil, Ekim 12100, Kasim 10798.

HUR VATAN: Ocak 9130, Subat 10426, Mayis 9024, Nisan 8029, May1s 8032, Haziran 8510, Temmuz 8123,
Agustos, Eyliil, Ekim 8289, Kasim 16140.

VATAN: Ocak 9027, Subat 9241, Mart 9870, Nisan 12108, May1s 8327, Haziran 8734, Temmuz 8958, Agustos
8437, Eyliil -, Ekim —, Kasim —.

YENT GUN: Ocak 6504, Subat 5364, Mart 5115, Nisan 5112, May1s 5914, Haziran 5543, Temmuz 5846,
Agustos 6338, Eyliil 5314, Ekim 5072, Kasim.

SABAH POSTASI: Ocak 5935, Subat 6107, Mart 5517, Nisan 5511, May1s 5575, Haziran 5940, Temmuz 4791,
Agustos 4854, Eyliil 5239, Ekim 5651, Kasim 5155.

Istanbul, Ankara ve Izmir sabah gazetelerinin 1962 yili icinde aylara gore net satislarini gosteren yukar-
daki tablo dikkatle incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar oldukga sasirticidir.

Ik bes gazete (Hiirriyet, Milliyet, Tercliman, Aksam ve Cumhuriyet) disinda kalanlar arasindaki yaris,
cok basip ¢ok satma yarisindan ¢ok, bir yasama, devam edebilme yarigidir ve bunlar varliklarini dahi gtigliikle
muhafaza edebilmektedirler.

Basa giiresen beslerin digindaki 15 gazetenin ¢ok cok bir iki yil icinde tasfiye edildiklerini gérmek, oku-
yucularini hi¢ sasirtmamalidir. Gidis bu gidistir.

Yon, 30 Ocak 1963
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TURK IscisiNin DURUMU VE Isci
HAREKETLERI

Attila Karaosmanoglu

1 MILYON 200 BIN IsCi

Tiirkiye'deki iktisadi ve siyasi gelismeleri izleyenlerin ve gelecek hakkinda dogru tahminlerde bulun-
mak isteyenlerin dikkat etmeleri gereken gelismelerin basinda is¢i hareketleri gelmektedir.

Tiirk isci toplulugu bugiin Tiirkiye’de, mevcut organize sivil kuvvetlerin en biiy{igii ve en bilinglisi olma
yolunda hizli gelismeler gostermektedir. Bu toplulugun heniiz milli gelire yaptig1 katkiya oranla ¢ok diisiik bir
pay aldig: ve siyasi hayatta nemine uygun rol oynamadig: diisiiniiliirse bilinglesmenin ve organizasyon gelis-
mesinin Tiirkiye'nin iktisadi ve siyasi yapisi izerinde nasil etkiler yapacag1 anlasilabilir.

Tiirk isci toplulugunun bugilinkii durumu hakkinda bilgi edinebilmek igin, is¢i toplulugunun biiyiik-
liigiine, organizasyon durumuna, ticretlerine ve gelir dagilimindaki yerlerine, yasama standartlarina, isci
hareketlerini ve is¢i isveren iliskilerini diizenleyen hukuk diizenine ve iscilerin bugiinkii siyasi yap1 icindeki
yerlerine bakmak gerekmektedir.

Bugiin mevcut sanayi is¢ilerinin 1.200.000 civarinda oldugu hesaplanmaktadir. Bu, calisma yagindaki
niifusun % 10"una yakindir. Hizli niifus artis1 yiiztinden ¢alisma yasindaki niifusda da biiyiik artislar olmakta
ve bunlarin 6nemli bir miktari sehirlerde is arayan kimseler haline gelmektedir.

Sendika hiirriyetlerinin heniiz tam olarak mevcut olmamasina ve bu durumdan kuvvet alarak isverenle-
rin ¢ogunlugunun iscilerin orgiitlenmesini 6nlemeye caligmasina ragmen bugiin sanayi is¢ilerinin % 25'inden
fazlasi sendikalagmistir, ve bu oran artmaktadir.

Milli gelirdeki biitiin artiglara ragmen, is¢i ticretlerinin satinalma giicii olarak gergek seviyelerinde
uzun yillardir bir artis olmamustir. i§gi ticretlerindeki hareketlerle gecinme endekslerindeki hareketler bir
arada incelenirse gayri safi isci ticretlerinin bir¢ok zamanlar fiyat artislarinin gerisinde kaldig1 genellikle fiyat
artiglarini geg olarak ve ancak takip edebildigi goriinmektedir. Bu isci iicretlerinin daha iyi bir gelir dagilimi-
nin gergeklesmesi yoniinde de bir artig gostermedigi ve hatta iscilerin verimliliklerindeki artiglardan almalar1
gereken paylari bile alamadiklar1 anlamina gelir.

IsciLERIN MiLLi GELIRDEN PAYI AZALIYOR

Asgari ticretler heniiz biitlin yurtta ve biitiin is kollarinda uygulanmamaktadir. Hiikiimetler heniiz
biitiin iskollarinda ve biitiin yurtta uygulanacak tek bir asgari ticreti kabul edecek kadar kuvvetli bir sosyal
adalet anlayisina ulagsmamustir.

Isciler diger sosyal ekonomik gruplara oranla daha agir bir vergi yiikii altindadirlar.

Bes yillik kalkinma plani ile ilgili ¢calismalar 1950-1960 arasinda isgilerin adam basina gayri safi milli
hasila igindeki paylarini ortalama olarak % 10 oraninda kaybettiklerini ortaya gikarmistir. Beg yillik kalkinma
planinin ilk yilinda finansman agigini kapamak tizere alinan tedbirler ticret kazanci sahiplerinin ytikiint artti-
racak, buna karsilik serbest miitesebbislerin yiikiinii azaltacak yonde olmustur.

Iscilerin konut durumlari diger sosyal-ekonomik gruplarin durumlariyla karsilastirilirsa, 6zellikle An-
kara, Istanbul ve Izmir'de biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Ornegin Ankara’da Belediyeden alinan ruhsat-
lara gore insa edilen konutlarin ortalama biiyiikliigiiniin 120 m?2 oldugu bir sirada, yine Ankara’da isgilerin %
8150 m%den kiiciik meskenlerde oturmaktadir.

Is¢i hareketlerinin cercevesini meydana getiren ve isci-isveren iliskilerini diizenleyen kanunlar, yeni
anayasanin getirdigi ileri hitkiimlere ragmen heniiz eski halleri ile muhafaza edilmektedir. Yeni anayasanin
kabuliinden bu yana bir yildan fazla zaman gectigi halde sendika hiirriyetlerini diizenleyen kanunlar kabul
edilmemistir. Sendika hiirriyetlerinin temeli olan grev hakkini kullanan isciler hakkinda kovusturma yapil-
maktadir.

Toplu sozlesme, grev ve lokavt kanunu tasarisi ile ilgili sendikalar kanunu tasarisinin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki miizakereleri, sebebi kolay izah edilemeyecek gecikmelere ugramistir. Tasarilar son sekil-
leri ile isci liderleri tarafindan begenilmemistir.
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Sivasi HAYATTA ISCILER

Siyasi organizasyonda isciler onemleri ile oranli bir yer alamamis durumlardadir. Isci meselelerinin
ele alinis: siyasi partiler tarafindan segim siralarinda hatirlanan ve icinde her seyden bahsedilmesi adet olan
se¢im beyannameleri ve parti programlarinda yazili olmaktan pek az ileriye gidebilmis durumdadir. Yasama
organinda biri milletvekili, 6teki de Cumhurbaskanligi kontenjanindan tayin edilmis bir senator olmak tizere
sadece iki is¢i vardir. Biiytik siyasi partilerin hemen hicbirinde 6nemli sorumluluk mevkilerine gelmis isciler
yoktur. 1962 yilinda Ankara’da yapilan iki biiytik siyasi partinin kongresindeki is¢i tiyelerin sayis1 toplamin
ancak % 11 kadardi. Cogunlugunu toprak sahiplerinin, tiiccarin ve gene biiyiik dl¢lide bu ailelerden gelen
serbest meslek sahiplerinin meydana getirdigi bu kongrelerde is¢i meseleleri gerekli 6nemle ele alinmamustir.
Gerek yasama organinda, gerekse siyasi partilerin kongrelerinde iscilerin boyle diisiik sayilarda temsil edilme-
lerinin iscilerin siyasi hayatla ilgilenmemelerinden ileri gelen bir durum oldugu séylenemez.

Buraya kadar ortaya cikan tablo, eger durumu siir’atle degistiren dinamik etkenler gézoniinde bulun-
durulmazsa, karamsar bir tablo olmaktadir. Bugtinkii durumda is¢ilerin milli gelirden hak ettiklerinden daha
az pay aldiklari, kotii konutlarda yasadiklari, haklar: ve hiirriyetlerine heniiz tam olarak ulasmadiklari, siyasi
organizasyonda haklari olan derecede temsil edilmedikleri goriilmektedir.

Ancak biitiin bunlara kars1 gozoniinde tutulmasi gereken olumlu bazi noktalar vardir. Isciler liderlik se-
viyesinden baslayarak asagiya dogru bu durumun bilincine varmaktadirlar. Liituf degil hak istemekte oldukla-
rini bilerek, taleplerde bulunmaya ve 6rgiitlenmeye baslamislardir.

Isci liderlerine bugtine kadar devamli olarak isverene karsi sorumluluk hissiyle hareket etmesi telkin
edildigi halde bugtin bu liderler ilk ve en énemli sorumlulugun temsil ettikleri iscilere kars: oldugunu bil-
mektedirler. Anayasa gercek sendika hiirriyetlerinin kullanilmasina imkan verecek bir diizen getirmistir. Bu
diizene uygun kanunlarin hazirlanip ytriirliige konmasinin geciktirilmesi, bu durumda beklenebilecegin tiim
aksini yaratarak isci hareketlerini kuvvetlendirmektedir. Kanunlar gercek sendika hiirriyetleri diizeninden
kacamaklar yapacak olursa bu da hizli bilin¢lesmede olan kiitleye yeni bir miicadele gayreti verecektir.

Isciler cikarlarinin ayn1 yénde oldugunu anlamislardir. Kavel olay1 sirasinda goriilen dayanigma bunun
orneklerinden biridir.

Bugtinkii isci liderleri miicadelelerini kuvvetlerinin biiytikligtiniin verdigi emniyet hissi icinde ve sakin
bir sekilde yapmaktadirlar. Artik durumla ilgilenmeyen isciler ve atilgan liderler diizeni yoktur. Aksine bugiin
sabirsiz isciler ve kuvvetlerinden emin, sakin liderler gortilmektedir. Ancak sakin liderlerin basarisi siyaset
adamlarinin bu durumun 6nemini kavrayarak gerekli enerjik gayretleri gostermeleri ile miimkiindiir. Siyaset
adamlar: sakin liderlerle isbirligi yapmanin faydalarini anlayip gerekli gayretleri gostermezlerse bugiiniin
sakin liderlerinin biitiin Avrupa sendika hareketlerinde goriilen sert, kavgaci sendikacilar haline geldiklerini
veya yerlerini bu tip liderlere biraktiklarini goreceklerdir.

Tiirk-Is Dergisinden
Yon, 27 Mart 1963
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AYDINLA YOL AMELESI

Can Yiicel

Ben sana bir sinek masali1 séyliyeyim mi

Soyle demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi

Ne duruyon demekle olmaz ben sana bir sinek masal1 sdyliyeyim mi

Git be isine beyim demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi

Giinesin altinda gayri demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi
Kazma salliyoruz surda demekle olmaz ben sana bir sinek masali soyliyeyim mi
Cavus da inat gidiyor demekle olmaz ben sana bir sinek masali séyliyeyim mi
Ekmegimden edeceksin beni demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi
Ya sabur demekle olmaz ben sana bir sinek masal1 sdyliyeyim mi

Hay dinine demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi

Lan ben sana bir sinek masal1 sdyliyeyim mi demekle olmaz ben sana bir sinek masal1 sdyliyeyim mi
Ben gibi bir fikara demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi

Bir golge bulup uzanmis demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi
Sen gibi bir at sinegi demekle olmaz ben sana bir sinek masal1 soyliyeyim mi

Bela olmus basima demekle olmaz ben sana bir sinek masal1 sdyliyeyim mi

Bir dehler demekle olmaz ben sana bir sinek masali séyliyeyim mi

iki dehler demekle olmaz ben sana bir sinek masali syliyeyim mi

Saga doner nafile demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi

Sola doner gine olmaz demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi
Indirdigi gibi samar1 demekle olmaz ben sana bir sinek masali séyliyeyim mi

Yon, 27 Mart 1963
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ENFLAsYONA GiDiYORUZ!

Dogan Avcioglu

Bagbakan Yardimcist Alican’a hak vermek lazim: Liberalizmin babasi Adam Smith gelse, bizim hiikiimet
kadar Ozel tesebbiisten yana bir iktisadi politika uygulayamaz. Gergekten Hiikiimet, bakanlarla devamli top-
lantilar yapan biiyiik is adamlarinin taleplerini birer birer yerine getirmekle mesgul. Devletin mahdut kaynak-
lari, ancak, tasima suyla degirmen doéndiirebilen biiyiik miitesebbislere peskes ¢ekiliyor.

Biiyiik is cevreleri artik memnun. Diine kadar durgunluktan sizlanarak Hiikiimete ver yansin eden mut-
lu piyasa adamlar: simdi Hiikiimetten yana...

Bu gidisin sonu enflasyondur. Esasen ge¢mis devrin rahat kazanglarini bir tiirlii unutamayan mutlu is
adamlarimiz, enflasyonun hararetli sampiyonlaridir. Piyasadan gelen tazyiklere dayanamayan Hiikiimet de
enflasyon yolunu se¢mis bulunuyor.

Iste delilleri:

1) 25 Agustos ile 3 Kasim arasinda, 616 milyon lira para basilmig, tedaviil hacmi 4 milyar 737 milyon lira-
dan 5 milyar 353 milyon liraya yiikselmistir. Bu ytiizde 13,4 oraninda 6nemli bir artigtir.

Emisyondaki bu biiyiik artisin sebeplerini belirtmek faydali olacak. Artis déviz mevcutlarimizin ¢ogal-
masindan ileri gelmiyor. Bu devre zarfinda déviz mevcudu, hemen hemen sabit kalmis. Kamu Sektorii kredi-
lerinde de bir genisleme yok. Aksine kamu sektorii kredileri, 683 milyondan 665 milyona diiserek 18 milyon
lira azalmigtir. Emisyondaki artis, miinhasiran, 6zel sektore agilan kredilerdeki biiyiik sigramadan ileri geliyor.
iki aydan biraz fazla bir siire icinde Merkez Bankasinin 6zel sektore actig krediler, 443 milyondan 1 milyar
44 milyon liraya yiikselmistir. Bagka bir deyisle, 616 milyon liralik emisyon artisindan tamamiyle 6zel sektor
nimetlenmis, zavalli devlet sektorii ise kendi yagiyla kavrulmak zorunda kalmustir.

Ozel sektor kredilerindeki artisin hemen hemen iigte ikisi ticari senet iskontosu yoluyla vukubulmustur.
Bundan ilk planda zengin tiiccarlar faydalanmustir. Ozel sektor reeskont kredilerinin iki ayda ytizde 100 artis
gostermesine, Menderes devrinde dahi sahit olmamuisgtik!

Emisyonda, iki ay i¢inde vukubulan 616 milyon liralik artisin yaratacag: biiytik enflasyonist tazyik, ko-
layca tahmin olunabilir.

2) Hiikiimet, banknot basarak 6zel tesebbtisii gelistirme politikasinda 1srar edecege benzemektedir. Ni-
tekim reeskonta sunulacak senetlerin vadesini 3 aydan 9 aya ¢ikaran bir kanun kabul edilmek iizeredir.
Hiikiimet, para uzmanlarinca ¢ok tehlikeli sayilan bu usuliin, 600 milyon liralik bir kredi genislemesine yol
acgacagini iftiharla ilan etmektedir.

3) Planin finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklarina genis 6lgtide bagvurulacag: anlasiimaktadar.

Gegen yil 6lgiilii bir agik finansmanina taraftar olan Devlet Planlama Tegkilat1 Uzmanlari, fiyatlarda ki-
pirdanmalar basladigi igin, bu y1l kamu gelir ve giderlerini denklestirme zaruretini savunmuslardir.

1963 agig1 halen 2 milyar liray1 bulmaktadir. Planin finansmani igin, vergi gelirlerinin 1,2 milyar lira art-
tirilmasina ve gesitli kaynaklardan karsilanmasi dngoriilen 800 milyon liranin normal yollardan saglanmasina
ihtiyag vardir. Halbuki Hiikiimet, uzmanlarca 5-600 milyon lira ek gelir getirecegi tahmin edilen baz1 zamlarla
yetinmek kararindadir. Geriye kalan milyarin iistiindeki agik, yatirim programi uygulandig: takdirde genis
Ol¢lide para basarak kapatilabilecektir. Bu, son derece macerali bir gidistir.

Fiyatlar, simdiden kipirdamaya baglamigtir. Yarin yatirim programi, ciddi sekilde gerceklestirilmeye
calisilinca, enflasyonun, hizli fiyat yiikselmeleri seklinde ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelecektir. Nitekim,
ingaat faaliyetinin biraz hizlanmasi, ¢cimento, demir ve fayansin yiiksek fiyatlarla karaborsaya diismesine yol
agmustir.

Gidis, hizl1 bir enflasyona dogrudur. Enflasyonu 6nlemek kaygisiyla yatirimlar kisilirsa, Devlet Planla-
ma Tegkilatinin eski Iktisadi Planlama Dairesi Bagkan1 Attila Karaosmanoglunun da iltihakiyla Genel Kur-
mayini takviye eden Tiirk-Is Bagkani Seyfi Demirsoy’un da belirttigi {izere biiyiik bir igsizlik basgosterecektir.

Yatirim programini, adil ve verimli bir vergi reformuyla desteklemeyi reddederek, piyasaya boyun egen
Hiikiimetin igine diistiigii ctkmaz budur: Ya enflasyon, ya da genis ¢apta bir issizlik...

Yon, 14 Kasim 1962
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YASASIN LiBERALIiZM

Cetin Altan

Insan, devletine galismaliymis, memleketine galismaliymis; ne tehlikeli, ne ziyanl diisiince... Insanin
devletine ¢alismasi, memleketine calismasi hiirriyetsizlik demektir, felaket demektir, casusluk demektir, reza-
let, sefalet, ihanet demektir. Allah kahretsin insanin devlete ¢alismasina taraftar olanlari...

Insan, efendim, zenginlere ¢alismalidir. Hiirriyet, refah, saadet bundadir. Bir adam cikar ortaya, hem
acgikgoz, hem parali.. Nereden mi bulmus paralari, size ne a canim, nereden bulmugsa bulmus. Babasindan kal-
mig, ucuza arsa alip, pahaliya satmis, resmi kurdan kamyon getirip karaborsa fiyatindan piyasaya siirmiis; is
bilenin kilig kugananin; cebine doldurmus paralar... Ustelik acikgoz de... Toplar etrafina garipleri, bir giizel a-
listirir onlari. Diinyanin en ideal sistemidir bu. Garipler ¢alistikga ¢alisir, calistikca galisir. Baslarindaki acikgoz
de, onlara yévmiye verir. Tabii bu yovmiye gariplerin yaptig1 isin gercek degerinden ¢ok daha azdir. Mesela
giinde on liralik bardak yapan bir garibe, {i¢ lira yovmiye verilir. Aradaki yedi lira oturdugu yerden acgikgoziin
clizdanina girer. Yiiz garip galisiyorsa, giinde yedi yiiz lira... Garipleri kovma, horlama, korkutma cakas1 da
caba... Boylece memlekette zenginler cogalir. Zenginler cogaldika is yerleri artar. I yerleri arttikca da garipler
calisma alan1 bulur. Hiirriyet i¢cinde kalkinma boyle olur.

Boyle fiyakal1 bir sistemin aleyhinde bulunmak kadar biiyiik giinah yoktur. Baskalarini ¢alistiranlar,
bunu anlamayanlara, insanlarin insanlara degil, devlete calismasini isteyenlere ¢ok kizarlar:

— Halt ediyorsunuz namussuzlar, memleketi batiracaksiniz, derler.

Bagkalarini caligtirip prens gibi bir hayat stirmek dururken, bu diizeni bozmaya, garipleri iktisadi kole-
likten kurtarip, vatandas durumuna yiikseltmeye kalkmak ne demektir?

Eger zenginler ¢cok kazaniyorsa devlet vergi almaly, fakat asla bu buyurma ve garipleri ¢alistirma salta-
natini degistirmemelidir.

Hem sonra sermayenin riski vardir. Maazallah ya kar etmezlerse. O zaman kim 6der onlara paraciklari-
n1... Ama garipler caligirken oliiverirlermis, kovuluverirlermis, issiz ve ag kaliverirlermis. Bu bir risk degildir.
Risk sermayenin kar getirmeyisidir. Geng sermaye kar getirmeyince bankalar onlara yardim ederler, eski
Kkarlarla sagladiklar1 akarlar, biriktirdikleri paralar imdatlarina kosarlar ve onlar1 higbir zaman a¢ birakmazlar
ama olsun; kolay degildir kar etmemek.

Memleketin hiirriyet icinde kalkinmas: igin herkesin bagkasini ¢alistirmasi lazimdir. Bugiin o baskalari-
n1 galistirir, yarin sen firsatini bulursun bagkalarini galistirirsin, 6biir giin 6teki baskalarini ¢aligtirir. Bir zen-
ginlik, bir zenginlik... Baska tiirlii zengin olunamaz. Yeryiiziinde kimseyi ¢alistirmadan ve 6denen yovmiyeyle
yaratilan gercek deger arasindaki farki cebe indirmeden zengin olmus kag kisi vardir? Bunu tenkit ¢ok ayiptir.

Bir memlekette ¢ok insanlar az insanlar rahat yasamalidir. Sonra onlar éliince paralarini ¢ocuklarina
birakirlar. Cocuklar1 da bagkalarini ¢alistirarak ayni rahat hayat: devam ettirirler. Hiirriyet, adalet, musavat
boylece gerceklesir.

Kimse bagkalarini ¢alistiranlarin ne kazandigini sormamalidir. Bunu sormak sermayeyi iirkiitmek,
demektir. O zaman memleket zor duruma diiser. Devlet de zenginleri fazla kontrol etmemelidirler. O zaman
da zenginler paralarini baska memleketlere kagirirlar. Memleketin selameti i¢in kimsenin onlara dil uzatma-
mas1 gerekir. Devlet hicbir zaman bagkalarini calistiranlarin ve onlarin sirtindan gecinenlerin basardig: isleri
basaramaz. Onun icin devleti sevmek vatan ihanetidir. istihsal vasitalarinin fertlere degil, devlete ait olmasini
istemek de vatana ihanettir. Gariplerin haklarin1 aramalar:1 da vatana ihanettir. Calisanlarin parti kurarak par-
lamentoya girmeye ugrasmalari da vatan ihanetidir. Ucretlerin arttirilmasini istemek de vatan ihanetidir. Bu
konularda yazilmis kitaplari okumak da vatan ihanetidir. Bunlar hep hiirriyet aleyhtar1 hareketlerdir. Tehlikeli
egilimlerdir bunlar. Tehlikeli olmayan, vatanperver hareket, insanlarin insanlara ¢alismasini kabul etmek ve
Otesine fazla karismamaktir.

Bagkalarini ¢aligtiranlar icin essiz bir sistemdir liberalizm. Zenginler zengin oldukga gariplere de az ¢ok
yardim edeceklerdir. E daha ne ister bu garipler yani? Zenginleri de devlete ¢alistirmak m1? Zenginler vatan-
perver olduklari icin asla devlete galismazlar. Kendilerine calisirlar. Ve hatta sade garipleri degil, devleti de
—niifus kullanarak- kendilerine galistirirlar.
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Yagasin Liberalizm

Insanligy, hiirriyeti, adaleti sevenler liberalizmin savunmasini yapmalidirlar. Nitekim biz insanlig1, hiir-
riyeti ve adaleti sevdigimiz i¢in bu savunmay1 burada yapiyoruz iste. Zenginler kimbilir nasil memnun olacak-
lar ve kimbilir bizi nasil takdir edecekler simdi...

Yon, 20 Aralik 1961
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BiziM LiBERALLERIMiZ!

Idris Kiigiikomer

Tiirkiye, Atatiirk’iin ifade ettigi gibi cagdas uygarlik diizenine ulasmak ister. Bu diizene ulagsmak igin
gergeklestirmek istedigi kalkinma sosyal adalet iginde olacaktir. Bu amag 27 Mayis ile kamuoyunda belirmis
ve Anayasaya da gegmistir. Iste bu amaglar1 gerceklestirmek icin politika sahnesinde olan ve halen birlesik
davranan partilerimizin her birini veya hepsini birlikte motor takilmis bir kagniya benzetiyorum. Bu partiler
amaca yoneldiklerinde ya motor kagnidan firlar veya sarsintidan kagni dagilir. Kisaca bu tehlikeler karsisinda
cok yavas gitmeleri veya miizelik olarak yerlerinde durmalar: icap eder. Halbuki, gelismemis memleketlerin
gelismesinin kabul edilmis anlami biinye (striiktiir) degisimidir; yoksa gelismis tilkelerin kendiliginden yiirii-
yen biiylimesi gibi degisim degil.

Sosyal sistemimize hakim olduklar1 kanisinda olan bu motorlu kagnilarimiz takip etmek zorunda kal-
diklar: politikalari ile yaratilan sosyal ve politik dengesizlik karsisinda birlesmislerdir! Yani hatalariyla bir
araya gelmislerdir. Bizim bildigimiz birlesme gercek bir kuvvete kars: olur. Tiirkiye’de karsit gercek kuvvet,
biinyesel degisim (sosyal ve ekonomik ciddi reformlar) isteyen zinde kuvvetlerdir. Bu kuvvetler icinde de
asil kuvvet ordu ve onun yaninda gengliktir. Fakat “Birlesik Partiler” karsilarinda bu kuvvetin bulundugunu
soyleyebilecek kadar acik olamayacaklarindan, ortaya komiinizm umacisini rahatca atacaklardir. Ve orduya
saygilarini sunacaklardir!

Zinde kuvvetler karsisinda birlesen partiler, bir turnusol, denemesine maruz kalmislardir. Bagbakan
Ismet Inonii de bu denemenin igindedir. Ciinkii, bazilarinin zannettigi gibi partilerin birlesmesi, Bagbakani
kuvvetlendiren bir manevra degil, Tiirk politika tarihinde ¢ok dnemli bir safha olarak gercek devrimcilerin
ve onlarin karsisinda gericilerin saflarini alma olayidir. Bu agik ayrilis, gelecek olaylar icin gayet olumlu bir
baslangigtir. Ve gelecek olaylar, kisi manevralarini asacak biinyesel olaylardir; biinyesel ve dinamik. Asagida
asil konuya ge¢meden bir noktaya arada isaret edecegim: 27 May1s dncesinin ayni olan, ayn sekilde yiiriidiigii
agik bulunan bu sosyal sistemde, genglige sokaklarda affa kars: niimayis yaptirdigini zanneden politikacilar 27
Mayis amaglarini anlamamis kimseler olarak, genglige en biiyiik hakareti yapanlardir.

Bu yazi serisinde, birlesen partilerimizin tamamen sagc1 muhafazaci olduklarini gosterecegim. Asagida-
ki satirlar1 okumak zahmetine katlanirlarsa bazi parti bagkanlarinin hayrete diiseceklerini tahmin ediyorum.
Bunun igin hemen konuya girelim. Bu giinkii yazinin baslig1 “Bizim Liberallerimiz!”dir. Gorildiigii gibi basli-
gin sonunda bir de nida isareti mevcut. Bundan kastim sudur: Programinda liberal oldugu kaydedilmis par-
tilerin veya kendilerini Oyle tanitan politikacilarin tutumu acaba gercek liberallige uygun mudur, veya bizde
memleketimizin sartlarina gore gercek liberal var midir?

Partiler tutumlariyla birbirlerine nazaran nisbi olarak sagda veya solda olmakla beraber, genellikle sag
veya sol olarak ikiye ayrilirlar. a) Sagci partiler: muhafazacilar, irkgilar; b) Solcu partiler: gercek lirberallerin
batida, ézellikle Ingiltere’de, solcu olarak kabulii gayet tabiidir ve sebep onlarin reformcu, radikal olmalaridir.
Liberallerin solcu olarak kabuliinii halk i¢in yayinlanmuis kitap¢iklarda da gérmek kabildir.(D

Bizde liberalin kim oldugu anlagilmadigindan liberal solcu olarak kabul edilmemis fakat, yiirtiyen di-
zende mevcut imtiyazlara karsit olanlarin bir kismi liberal bir goriisii ifade ettigi i¢in solcu olarak kabul edil-
mistir. Bu bilinmeden yapilmis dogru bir yakistirmadir. Liberallerin reformcu, radikal oluslar1 hakkinda biraz
izahat verip Tiirkiye’deki duruma gelecegim.

BATIDA LiBERALLER

Gergek liberaller, baslangicta yasanan tarihi safhanin zorunlulugundan ve felsefesinden dolay: radikal-
dirler. J. Locke’un bireyci (ferdiyetci) felsefesinde temelleri bulunan liberalizm, yeni gelisen biiyiiyen giiglerin
akimudir. Bu giiglerin gelisip biiyiimesi, mevcut baglayici, sinirlayict kurumlar: yiktirmay: veya degistirmeyi
icap ettiriyordu. Boylece liberalizm felsefesi ile, orta ¢aga ait kurumlara karsit olmus ve ticarette, endiistride,
ilimde daha 6nce bagh sayilan enerjiyi serbest biraktirmak istemistir.2) Geligen glcler yeni bir sinifin (bur-
juva) ortaya ¢ikmasi seklinde goziikmektedir. Bu ilk dénem ihtilaller ve meshur bildiriler. (Amerika istiklali,

1) Ornek, ingiliz Muhafazakar Partisi yaymlarindan, T. E. Utley, Modern Political Thought, iginde sahife: 25.
2) B. Russel, History of Western Philosophy 1954 Baskis1 s. 621.
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Bizim Liberallerimiz

Fransiz ihtilali, insan haklar1) donemidir. Bunu faydacilarla, liberalizmin “Felsefi Radikalizm”(3) donemi takip
eder. ]. Bentham hareketin temsilcisidir. Bu hareket ekonomik, politik ve hukuki reformlar istemektedir. Bent-
ham 6zellikle hukuk alanindaki reformlar tizerinde durmustur. D. Ricardo felsefi radikalizmin ekonomik
alanda temsilcisidir. Ekonomik hayat1 baglayan baglardan kurtulma, rasyonel hareket ortaminin yaratilmasi
anlamini tagir. Bu baglardan kurtulus i¢in parlamentonun onlar: kaldirici (reform) tedbirler almas: gerekmek-
tedir. Durumu biraz agiklayalim.

J. Bentham'in “faydaci felsefesinin temelindeki prensip” “en biiytik kitlenin en biiyiik hazzidir”. Bu su
demektir: insanlarin miimkiin en biiyiik ekseriyetinin yine miimkiin en biiyiik hazz1 saglamasi imkanlarin
agmak.

Bireyci olan bu felsefe bireyin gercek ¢ikari ile toplumun ¢ikarinin ayni yonde oldugunu kabul eder. Bi-
rey kendi ¢ikarini gergeklestirmek gabas i¢inde; yani elemden kagip hazzini arttirmakla (diger bireyler de ayn1
sekilde hareket etmekle) toplumun ¢ikar1 yahut refah1 artacaktir denilmektedir. Su halde, birey bu haz ve elem
teorisine uygun hareket icin kayitlardan kurtarilmali ve boylece kendi gikarini arttirirken fertlerin ¢ikarlar:
toplami olan toplumun ¢ikar1 da artmalidir. Iste bu esas iizerinde olan radikal liberallerden Bentham Ingiliz
hukukunda genis degisiklik istemis ve bunlar zamanla yeni gelisen kuvvetlerce de saglanmistr.

Ekonomide A. Smith ile ortaya ¢ikan klasik iktisatcilar, toplum icin en biiyiik iiriinii elde edisi ve onun
dagilimini serbest piyasa diizeninin saglayacagini iddia etmislerdir. Bu serbesti icinde sahsi ¢ikarini takip
eden rasyonel insan faaliyeti fiyat mekanizmasi iginde meshur “gériinmez el” tarafindan yiiriitiilecegi kabul
edilmistir. Bu ekonomik goriisiin asil radikal temsilcisi D. Ricardo’dur. Devrin sartlarina gore bunlarin sistemi
makbul kabul edilmis ve diinyada ilk gelisen Ingiliz endiistrisi i¢in pazar agmaya yarayan fikirlerin uygulan-
masin saglayacak tedbirler istenmistir. Bu tedbirler ancak, Ingiliz politikasinda monopolcu durumda olan
toprak agalarinin monopolu kirilarak alinabilmistir. Bu ise parlamentoya, gelisen siniflarin temsilcilerinin
miicadele ile girmesinin saglanmasiyla olmustur. Iste bu degisiklikler, gelisen kuvvetler ve onun felsefesiyle,
radikal reformlar seklinde yapilabilmistir.

Fakat sonra gelisen biiyiliyen endiistri (sermaye birikimi) ile ortaya ¢ikan yeni diizende, kisi ¢ikari ile
toplum ¢ikariin gatisma halinde olabildigi goziikmiistiir. Ingiliz sosyalist fikir adam1 Profesér R. H. Taw-
ney’in dedigi gibi Jefferson, Turgot, A. Smith’i kendi sartlar1 icinde tenkit abestir. Onlar kendi giinlerinde
goziiken kotiiliiklerle miicadele etmislerdir. Sana?lile§menin sonra ortaya gikaracagi onceden tahmin edemeye-
cekleri kotiiliikler i¢in onlart muaheze edemeyiz.

Ricardo’dan hareket eden ilmi sosyalizm bu sartlar icinde ortaya ¢ikarken, liberal J. S. Milli ve sonraki-
ler eliyle liberalizm degisiklige ugramistir. Bu degisim 6zde degildir. Fakat kisi ¢ikarini takip ederken biiyiik
endiistriyel kuvvete sahip olmakla monopolcu durumuna gegip toplum aleyhine bir hiiviyet kazanabilmistir.

Iste yeni liberaller bu yeni kuvvetin toplum aleyhine bir {iretime ve gelir boliisiimiine yol acmasini onle-
yecek tedbirleri ortaya koyarak yine reformcu hiiviyetleri muhafaza edilmistir.

Serbestiye mani olan yeni kisisel kuvvetlere kars: kanunlar ¢ikarilmistir. Batida, hemen biitiin mem-
leketlerde ornekleri bulunan monopollere, kartellere, imtiyazliliga kars1 olan bu kanunlarin meshur 6rnegi
1890'dan sonra Amerika’da kabul edilmis Anti-Trust kanunlardur. Iste bu kanunlara dayanarak Amerika Cum-
hurbagkani J. Kennedy, General Electric, Westinghouse gibi firmalarin yogaltic1 (miistehlik) aleyhine ytiksek
fiyat uyguladiklarini tesbit ettirerek, bu firmalarin ileri gelen idarecilerinden bazilarini hapse attirmis ve para
cezasina ¢arptirmistir. Gergek liberalin tutumu béyledir iste.

Bugiin batida gercek liberaller yeni sartlar altinda gelisen isci sinifi ve sosyalizmin etkisini kabul ile ra-
dikal reformlari getirmis ve tatbike ¢oktan ge¢mis bulunuyorlar.

"o

TURKIYE'DE LIBERALLER

Bu kisa izahtan sonra simdi gelelim bizim liberal parti ve partilerimizin tutumuna. Bizimkiler kendileri-
ne liberal sifatin1 takmay1 yahut yakistirmay1 uygun gérmiisler. Fakat yukarda anlattigim anlamda bir faaliyeti
veya tutumu hicbir zaman benimsememislerdir. Orneklerini siralayalim: Ortada, Ortagag bozuntusu bir agalik
kurumu var, bizim liberaller kisiyi (yoksa sadece agalar1 degil) hiirriyetine kavusturmak icin miicadele mi
ediyorlar? Bu sorunun cevabinin “hayir” oldugunu biitiin zinde kuvvetler bilir. Tiirkiye’de kamu eliyle kamu
¢ikari icin kurulmuslar istisna edilirse, yerli ve yabanci bir siirii monopoller agik veya gizli mevcuttur. Bunlar
yogalticiy1 (miistehliki) yiiksek fiyatlari ve miktar tahdit oyunlariyla somiiriirler. icinde bulunulan sartlar
icabr devletin alabilecegi geliri bunlar rahatca alirlar. Bizim liberallerimiz bu eksik rekabetin tiirli sekillerini
yaratanlara (i¢ ve dis) kars1 kendi felsefelerinin icab1 olan miicadeleyi acarak rekabet sartlarini saglamaya mi
calisiyorlar? Boyle bir miicadeleyi liberallerimizden simdiye kadar goremedik. Tiirkiye’de para ve sermaye
piyasas1 bankalar ve sigorta miiesseselerinin biitiiniinii kavrar (ayrica batidaki anlamda isleyen bir sermaye
piyasasi yoktur). Bu piyasada da gayet agik bir eksik rekabet yiiriimektedir. Halktan toplanan gesitli mevduatin

3) G. H. Sabine, A History of Political Theory 1959 Baskis1 s. 562-586.
4) R. H. Tawney, The Acquistive Society Fontana 1961 Baskisi s. 23.
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biiytik kismi1 a) ya bankalarin kendi kurduklar: firmalarin finansmanina gider b) ya da ekonomik ve politik
agidan biiylimiis firmalarin finanmaninda kullanilir. Geri kalan mahdut miktar da keciboynuzunda seker
kabilinden kiigiik firmalara tiirlii giicliiklerle verilir. Bunu, biitiin ticaret ve sanayi alemi bilir; ve agik anlami,
biiyiik firmalarin sahasina yenilerin girmesine imkéan vermemektedir. Yani rekabetin en 6nemli sartin1 yok
etmektir. Bizim liberallerimiz bu piyasanin karsisinda ne yaparlar? Bunu biitlin zinde kuvvetler bilir! Bizim
liberaller kurulmus bu istismar diizeni iginde ya kendilerini yahut yakinlarini o firmalarin savunucusu mii-
savirler veya avukatlar olarak bulurlar. Oyle ise neden gercek bir liberal gibi hareket etsinler, kendi gikarina
kars1 hareket edebilirler mi?

Kisaca varilacak netice su olacaktir: Bizim liberaller gercek degil sahte liberaldir veya liberalizmin ne
oldugunu bilmeyen cahillerdir. Diger bazi aydin kisilikli samimi liberallerimiz ise herkes kapisin1 siipiirsiin
sehir temiz olur kurali ile kendi kapilarini stipiirmekle yetinmekteler. Bu ise bana kandil ile kazan kaynatmak
isteyen Hocay1 hatirlatiyor.

Cumbhuriyet gazetesinde 19 Ekim 1962'de ¢ikan ve “U¢ Akim Ortasinda Demokrasimiz” bashkl yazisin-
da Sayin Profesor Bahri Savei dinci - muhafazaci - gelenekgi olarak sifatlandirdigi akimin politikasini liberal
olarak kabul etmektedir. Yukarda verdigimiz izahata gore sayin profesor yanilmaktadir. Kapitalizmin ilkel
safhasinda olan Tiirkiye’de dinci - muhafazaci - gelenekgi olus ile liberallik paradoksaldir. Ciinkii muhafaza
edilecek olan hususlar gergekte imtiyazlar, monopoller, tarihi olarak saglanmis ¢ikarlardir; ve onlarin 6zel te-
sebbiisii, bu ortama oturmus 6zel tesebbiistiir ki liberalligin rasyonel hesap yaptirdigi sdylenen serbesti ortami
bu degildir. Gergek liberal kisileri 6nce bu baglardan kurtarmaya (libere etmeye) fikri ve faaliyeti ile calisan
kimsedir. Sayin profesor liberal kabul ettigi bu dinci - muhafazaci - gelenekgi karsit ihtilalci akimin sosyal
adalete de taraftar olmadigini belirtiyor. Bu giin batidaki liberalizm, kisi ve toplum ¢ikarinin her zaman ayni
yonde olmadigini tecriibesiyle goriip kabul etmis ve netice olarak teknik ifadesiyle “Kamu politikasin1” (Public
Policy) uygulamaya gegerek sosyal adaletten yana olmustur. Su halde profesér Bahri Savcrmin liberal dedigi
akim modern anlamu ile de liberal degildir.

Iste bir tarafta bizim liberallerimiz! Obiir tarafta da gerceklestirilecek cagdas uygarlik diizeni amaci! Bu
vaziyette miisaade ederseniz ben bizim liberallerimize 1 numarali motorlu kagnimiz diyecegim; 2 numarali
olan da, romantik akim veya felsefenin Tiirkiye'deki s6zde temsilcileri irk¢i-milliyetgilerdir ki gelecek yazimda
onlari1 ele alacagim.

Yin, 24 Ekim 1962
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TURKIYEDE LAIKLiK UZERINE...

Gulten Kazgan

Asagidaki yazida Istanbul Iktisat Fakiiltesi Dogentlerinden Dr. Giilten Kazgan, dinsel devletten laik devlete gegigi
ve bunun ortaya ¢ikarttii meseleleri inceliyor. Yazara gore, bugiin Tiirk toplumu, Atatiirk devrimlerinden sonra kanun-
larda yapilan biitiin yenilesmeye ragmen gelenckler bakimindan Osmanl Imparatorluunun bir devamidur. Tiirkiye'de
laiklik anlagilmanus, laik davrams yerlesmemis, toplumsal kurumlar seklen batililagmakla beraber, 0z itibariyle, zihniyet
itibariyle dogulu kalnustir.

En az ii¢ astr siiren bir ¢okiigiin bir iki nesil i¢inde etkilerinin bertaraf edilmesi kolay olmayacaktir. Tiirkiyeyi diger
geri iilkelerden ayiran, gegmisten devraldigi ve hal etkisinden kurtulamadigi Osmanli Imparatorluunun ¢okiigiidiir.

DiNseL DEVLET

Islam dini kurulusunda yalnizca fertle tek bir evrensel Tanr1 arasindaki iliskileri diizenlemeye yonelme-
misti; toplumun hukuk sistemi, yonetim kurumlari, ekonomik diizeni de dinsel gergeve icinde bulunuyordu.
ilkel ve gogebe Arap topluluklarina yerlesik sehir uygarligini getirmek, fertle tek Tanri iligkilerini tesbit ederek
bir etik sistem iginde ahlak anlayisini gelistirmek kadar gerekli idi. slam dininin dogdugu toplumsal gevre go-
zoniinde tutuldugunda nigin sadece bir moral degerler sistemi olmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda devlet tegki-
latinin esaslarini kurmaya yoneldigini anlamak hig de gii¢ degildir. Nasil Roma uygarliginda moral degerlerin
yikilis, ferdin 6nemini kiigiimsenmesi, kanun 6ntinde esitsizlik icinde dogan Hiristiyanlik 6ztinde din yoluyla
bunlarin kurulmasi amacini giitmiis ve dolayisiyla icinde gelistigi cevreyi yeni bir diizene baglamaya calis-
migsa [slam dini i¢in de ayni gergek varittir. Yedinci yiizyildaki Arap toplulugu bir taraftan moral degerlerin,
diger taraftan bir devlet teskilatinin kurulmasi zorunlugu iginde bulunuyordu. Bu zorunluk bize Islamiyetin,
Hiristiyanliktan farkli olarak nigin yalnizca fertle Tanr iligkilerini diizenlemekle yetinmeyip ¢ok daha genis
bir toplumsal diizenlemeye gittigini agikladig1 gibi kurulusunda “laik” olmadigini gostermektedir.

Ortacagdaki Arap, iran ve canliligini yenigagin baslangicina kadar devam ettiren Tiirk uygarligs, diger
bir deyisle genis anlamda Islam uygarliginin getirdigi kaliplar iginde hukuk, yénetim, ekonomi kurumlari
gelismis ve sanat da bu kaliplara bagli kalmistir. Ancak, baglangigta dinin kurulmasi ve gelismesini sagladig1
kurumlar, icinde gelistikleri kaliplarin her tiirlii esneklikten yoksunlugu dolayisiyla canliliklarini kolayca tii-
ketmis ve kendilerini yenileme imkanlarini bulamamistir. islam uygarliginin resim sanati, miizigi ve siiri bu
kaliplarin icinde donup kaldig1 gibi ayn1 gergek genis oOl¢tide tiim toplumsal kurumlar: bakimindan da varit
olmustur. Dinsel kaliplarin tayin ettigi ve yonettigi toplumsal kurumlari laiklestirmek miimkiin olmamus,
Batinin gelisen fikir ve sanat hayat1 izlenemedigi gibi toplumsal evrimi de Dogu uygarhiginin kat1 diizenini
etkileyememistir. Suras ilgi cekicidir ki, birkag ytizy1l Avrupa’nin ortasinda egemenligini siirdiiren Osmanli
Imparatorlugu, Batinin siiratli ekonomik ve toplumsal degismesinden uzak kalabilmistir. Laik olmayan bir
dinsel devlet kurulusunun bu katilasmada biiyiik pay1 olduguna stiphe yoktur.

Osmanli imparatorlugunun yenilesme hareketleri de laik olmamanin biitiin etkilerini tasir: Tanzimat
bunun en giizel drnegidir. Islam hukuku iginde Batililasma cabasi, laik olmaksizin idare teskilatin yenilegtir-
me Tanzimat hareketinin 6zellikleridir. Biitiin yenilesme hareketleri ise, islam dininin dogusunda ve gelisme-
sinde ayn1 zamanda devlet teskilatin1 da diizenleme amacini giitmesi dolayisiyla, dinsel ilkelere bagl kalma
geregini savunanlarin tepkisi ile karsilasmis ve bu ¢atisma Atatiirk devrimlerine kadar siiregelmistir. Asirlar
boyunca laiklikten uzak kalmis bir toplum diizenini Batidan aktarilan kanunlar yoluyla laiklestirme cabasi ise
kokstiz, temelsiz laik kurumlari, toplumda koklestirme gayretinden baska birsey degildir.

Atatiirk devrinde laik anlayisa baglanmis bir aydin kadro sayesinde ayakta durabilen laiklik ¢ok parti
devrine gecildiginde, demokratik oy mekanizmasinin geri bir toplumda béyle bir aydin kadroyu yasatma
imkanina sahip olmadigini ortaya koymustur; genis halk kiitlelerinin bu gelenege sahip olmamasindan 6tiiri
dinsel egilime sahip politik kadroyu tercih etmeleri laiklik anlayisina biiyiik bir sarsint1 gecirtmektedir.

Dinsel devlet esaslarini kuran islamliga bagli Osmanli Imparatorlugu Yavuz Sultan Selim’in Misir se-
ferinden sonra hilafeti de ele gegirmesiyle kuvvetini laik olmayan bir diizenden alan kadrolarin gelismesini
kolaylastirmustir. Ne gariptir ki Batinin Ortacagin geleneksel diizenini yiktig1 bir devirde Osmanli impara-
torlugu hilafeti ele gecirmekle kendi Ortacagini hazirlayacak ve Atatiirk devrimlerine kadar hegemonyasini
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siirdiirecek olan dinsel kaliplarin kuvvetlenmesini hazirlamaktaydi. Tiirk toplumunun Ortagagina bir sinir
cizmek gerekirse, bunu herhalde 1517'de baslatip 1923’de bitirmek, 1923 sonrasin1 ise “Yeni caga ge¢cme cabas1”
olarak vasiflandirmak gerekir.

Osmanli toplumunda geciken Ortacag beraberinde kendi diizenini muhafaza etmeyi saglayacak bir de
gerici kadroyu yaratmistir: Yenigeri ocagindan Medreseye kadar uzanan bu kadro bir taraftan dinsel diizenin
savunucusu olmus, bir taraftan da bu vasfiyla her tiirlii yenilesme hareketine karsi1 koymaya yonelmistir. Don-
mus kaliplar icinde yetisen kafalarin higbir yenilige agik olmamasi, her tiirlii hosgoriiden yoksunlugu ve kisa
bir siire icinde biitiin canliligini yitirmesi olagandir. Herhalde giiniimiize kadar Tiirk toplumunun kisir fikir ve
sanat hayati, hosgorii eksikligi de uzun asirlar boyunca siiregelen etkilerin beklenilen bir sonucundan bagka
birsey degildir.

Tarih, Fatih Sultan Mehmed'in {stanbul'u ald1g1 zaman miisliiman olmayanlara karst hosgoriisiinii, etra-
fin1 saran ulemanin cagin bilimleri ile ilgisini ve parlak calismalarini s6z konusu eder. Hernekadar Istanbul'un
fethinde Islamdaki “gaza” anlayisinin bir pay1 olduguna siiphe yoksa da, Miisliiman olmayan sehir sakinleri-
nin tiimiiniin yok edilmemesi, hatta dinsel kurumlarini muhafazaya imkan verilmesi, bu “gaza” da Bat1 Orta-
cagindaki engizisyon mahkemelerinden ¢ok daha fazla hosgoriiniin hakim oldugunu gosterir.

Fatih Sultan Mehmed devrinde devam eden parlak askeri fetihlere yenilerini eklemek gayesini giiderken
Yavuz Sultan Selim “Halife” olmak tutkusuna da kapilmistir. Daha bir siire askeri giice dayanarak yapilan fe-
tihler aslinda biitiin toplumsal ve ekonomik ¢6kiisii hazirlayan hilafetin giiciinii saglayabilmistir.

HiLAFETIN RoOLU

Halifelik miiessesesi nasil olup da giiciinii askeri fetihlerin basaris1 zayifladiktan sonra da devam
ettirebilmistir? Mesele sadece Islam devlet anlayisinin laik olmayan ve donup kalmaya elverisli kaliplari ile
agiklanabilir mi? Hilafet baz1 ekonomik, toplumsal ve siyasal menfaatlere bagli olmasaydi kendi iginde ¢okiip
gitmeyecek miydi?

Giintimiizde “din” istismar edilerek nasil seyhlik, agalik gibi aslinda bir toplumsal statii ve onun getir-
digi ekonomik menfaatleri muhafaza etmek amaciyla halkin aydinlanmasini engelleyecek bir batil inanglar
silsilesi haline getirilmigse, Osmanli imparatorlugunda da benzer ve kapsami daha genis bir miiessese olarak,
kullanilmistir.

Bir kere, devletin basinda ayni zamanda halife olan sahsin bulunmasi ¢cagdas anlamdaki millet kavrami
yerine din birligine dayanan “iimmet” anlayisinin hakimiyetini saglamustir. Askeri giicii tiikenen imparator-
lugun sinirlari icinde yastyan, dini fslam fakat ayr1 irklara mensup topluluklarin yeni uyanan millet suuruna
ermesini engellemek icin bu elde biiyiik bir kozdur. Nitekim, Birinci Diinya Savasi sonunda Imparatorluk
dagilincaya kadar sinirlari iginde kalan ancak bunlar olabilmistir. Hatta, imparatorluk dagildiktan sonra dahi
“Pan-islamist” anlayisin bayraktarligini elden birakmayan Enver Pasa bu gelenegin devam cabasina bir drnek
gosterilebilir. Diger bir deyisle, hilafet siyasal biitiinligii imparatorluk sinirlar iginde devam ettirmek icin ge-
rekli bir arag sayilabilir.

Bundan bagka, dinsel devlet diizeni giiciinii ancak bu diizenden alan miiesseseler de yaratmis ve her
tiirlii yenilesme hareketine bunlarin karsi koymasi sayesinde Ortacagini diinya gidisinin disinda kalarak
siirdiirebilmistir. Yenilesme hareketlerinin toplumsal kurumlara dokunmaksizin sadece teknik alanda kaldig1
ilk zamanlarda dahi bu menfaat gruplarinin gosterdigi tepkinin ne denli giiclii oldugunu anlamak igin askeri
alanda yenilesmeye kars1 yenigerilerin, matbaanin girmesine kars1 medreseli hocalarin karsi koymalarini ince-
lemek yeter sanmaktayiz. Saray ve etrafindaki mutlu azinlik ise, tabii, bu arada unutulmamak gerekir.

Dinsel devlet anlayisi, ayn1 zamanda, en etkili afyon olan yobazlasma ile halkin uyutulmasini saglaya-
rak da kendi giiciinii devam ettirebilmistir. Imparatorlugun biitiin kurumlari ile donarak ¢okmeye basladig:
sirada halka maddi sefaletini unutturmak, onu yasayan insanin diinyasindan her yonii ile uzak tutmakla
mimkiin olmustur. Sinirlarimiz 6tesindeki devletin materyalizme dayanan sinif ¢atigmalar: basladigi zaman,
Imparatorluk heniiz tatli bir rehavet i¢indedir. Yalniz halk degil, hiirriyet 6nciiliigii yapan ve Batinin hiirriyeti-
ne 6zenen Jon Tiirkler dahi maddi sefalete degil, fakat siyasi iktidara karsi carpismis ve sefaletle siyasi iktidar
arasindaki iliskiyi dahi gdrmemistir.

Andre Gide, 6ziinde materyalizme kars: olan Hiristiyanligin, Kilisenin maddi ¢ikar1 dolayisiyla zamanla
bu 6zden ayrilarak kapitalizmin en kuvvetli destegi haline getirildigini séyler. Osmanli toplumunda ise maddi
cikar “kapitalizm”in burjuva ekonomik diizenine hicbir zaman baglanamaz; ¢linkii toplumsal evrimde Orta-
caga nazaran ileri bir safhayi teskil eden kapitalizm Osmanli imparatorlugunun ekonomik sistemi olmamistir.
Kapitalizmle tek iligkisi, kapitalist devletlerin ekonomik somiirgesi haline gelmekten ibarettir. Ancak, yukarda
belirttigimiz gibi, dinsel devlet siyasi biitiinliigii saglamak icin halifeligi bir ara¢ olarak kullandig1 gibi yaratti-
g1kurumlara bagli sosyal statii ve bunun getirdigi ekonomik menfaatler de kendisinin savunucusu olmustur.
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Oz DEGisMEDi{

Bugitinki Tiirk toplumu ise, Anayasadaki laiklik ilkesine ragmen asirlar boyunca kendisini hissettiren
bu etkilerden kurtulamamistir. Memleketteki aydin kadronun yakindigi “dini siyasal amaglar i¢in kullanma”
geleneginin koki yine bu toplumdadir; Atatiirk devrinde eger bask: altinda tutulduysa, bu bize gelenegin
oldugiint degil sadece susturuldugunu gosterir. Nitekim, Serbest Firka denemesi Atatiirk devrinde dahi bu
gelenegin yasamakta oldugunu acikca isbatlar. Dini maddi ¢ikarlar i¢in kullanma gelenegi de yine Osmanli
Imparatorlugundan bize arta kalan bir aligkanliktir. Tarihimiz degil halk, aydininin dahi geleneksel bir cevre
i¢inde savunulan dinsel miiesseseler gerisindeki maddi menfaatleri géremedigi zaman ne kadar yanlis kuvvet-
lerle miicadeleye yonelindiginin 6rnekleriyle doludur.

Atatiirk, olagantistii bir 6nsezi ile dinsel devletin getirdigi biitiin maddi ¢ikarlar: ortadan kaldiracak bir
tasfiyeye girismistir. Medreseler kapanmus, seyhlik ve dine bagli diger riitbeler kanunla yasaklanmustir. Ancak,
kanunla degil fakat toplumsal yapinin degismesiyle tasfiye edilebilecek menfaat gruplarina dokunmak miim-
kiin olamamuigtir. Bugiin din maskesi arkasinda savunulan bu gruplarin menfaatleridir. Niifusunun biiyiik bir
kismi1 kdyde yasayan bir memlekette maddi ¢ikarlarin da daha gok kdy ekonomisi ile ilgili olmasi tabiidir. Ni-
tekim, en siddetli tepkiler koyii din yoluyla uyutmaya calisanlarin, kdyiin uyanmasi i¢in alinmak istenilen
tedbirlere kars1 gosterdigi tepkilerdir. Aydinhigi kdye sokmak, bunun i¢in imkansiz degilse dahi ¢ok giigtiir.

Bizce, bugtin Tiirk toplumu, Atatiirk devrimlerinden sonra kanunlarda yapilan biitiin yenilesmeye
ragmen, gelenekler bakimindan Osmanli imparatorlugunun bir devamidir. Genis dlgiide dinsel devlet haki-
miyetine bagladigimiz ve imparatorlugun ¢okiisiinii hazirlayan kaliplasma kanun yoluyla bertaraf edilmis
olmakla beraber, bunun getirdigi birtakim gelenekler ve davranis 6zellikleri sekil degistirerek yine etkilerini
gostermektedir. Tiirkiye'de laiklik anlasilmamus, laik davranis yerlesmemis toplumsal kurumlar seklen Batili-
lasmakla beraber 0z itibariyla, zihniyet itibariyla Dogulu kalmigtir.

En az ti¢ asir siiren bir ¢okiisiin bir iki nesil i¢inde etkilerinin bertaraf edilmesi kolay olmayacaktir. Tiir-
kiye'yi diger geri iilkelerden ayiran gecmisten devraldigi ve hala etkisinden kurtulamadigi Osmanli impara-
torlugunun ¢okiistidtir. Bugtin karsilastigimiz problemler toplumbilimcilerimiz kadar, aydinlanmalar: igin,
tarihgilerimize de ag1r bir gérev yiiklemektedir.

Yon, 1 Agustos 1962
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Sevim Burak

Roportajimin konusu, palmiye mahallelerinde yetisen ikinci Aysecik, Elmas Yurdayigit. Elmasi taniyan-
lar, “gercek Aysecik odur, 6biirii sahtedir diyorlar”. On iki yasinda aile reisi olmaya hak kazanmis, ana babasi-
nin ge¢imini yliklenmis Elmas Yurdayigit, sinema perdesinde degil, gercek hayatta yasiyor.

Adr: Elmas Yurdayigit,

Dogum Tarihi: 1949.

Iki mevkufiyet hali var.

Bir kez iig ay icerde kalmis

On bir kez yankesicilikten yakalanmus.

Kalabaliga dalip, canta ¢evirmesi, her cins kadin ¢antasin1 agip icindeki portféyti almasiyla meshur.

Elmas Yurdayigit, gercekten {in yapmaya basladi. Yakinda velayet hakki ailesinden alinip, Devlet Babaya
armagan verilecek.

(Cocuk Biirosu memurlar1 tarafindan Medeni Kanun hiikiimleri geregince ana, baba, hala, amca, day1
hepsi sabikali olan bu aileden velayet haklarinin kaldirilmasi ve velayetin Devlete birakilmasi vs...)

Davasinin konusu bu.

Ana babasinin istegiyle suca yonelen Elmas Yurdayigit'i Onuncu Asliye Mahkemesi koridorlarinda du-
rugsmaya girmeden, ¢evresini kusatan bir avug diizen insanina hesap verirken gordiim.

— Gene ne ¢aldin ki1z?

— Senin paralarini.

Zenginlik savasina girmis bir ailenin kii¢iik kahramani, kendisini ana babasindan ayirmak igin (...) say1l1
kanunla harekete gecen Cocuk Biirosuna.

Kanuna.

Gazeteciye ates piiskiiriiyor.

Kadere boyun egmiyor.

Polise mukavemet ediyor.

Dayanisma, birlik tanimiyor.

Is alan1 bulamadig1, ya da ekmek parast igin yasa disina ¢ikmus, kendi gibilerle kader birligi etmis,
yoksul insana meydan okuyor. Oysa ki Elmas Yurdayigit'in ecdad1 kahramanligin tamamuyla tersi ézellikler
tastyan Fakir Adamdi.

Biitiin bunlari, Elmas’in yetistigi mahalleyi gezdikten, orada yasayan fakirlerle konustuktan, bu eski
mahallenin kusaklar boyunca degismesini, giderek, fakirler arasindan yasa disina ¢ikmalari, zenginlesenlerin
cokluktan kopmalari, Yurdayigit ailesi gibi kopanlarin digerlerine diisman kesilmesini dinledikten sonra 6g-
renmis oldum...

Hayat1 daha kabaca ve zahmetlice yasamis Elmas... Yasitlarinin kitaplardan, filmlerden izledigi diisman-
111 cok iyi biliyor. Yalniz bir tek zayif tarafi varmus, Film Yildizi Aysecik Olmak.

Giliisti,

Yiiriiytisti,

Sesi,

Aysecik gibi tipki,

Rol yapmuyor.

Elmas, kalabalik arasinda dolasiyor. Onun at kuyrugu saginy, ¢itlenbik gozlerini, biiyiimiis de kii¢iilmiis
yiiriiyiisiini bir goriip bir kaybeden kadinlar, Aysecik gecti... Aysecik gecti diyorlar.

Aysecik zengin mahallelerinden geciyor,

Aysecik durmuyor.

Bizim bilmedigimiz bir yere gidiyor. Hirsizlarin, kaatillerin, esrarcilarin gittigi yere.

Ozmut ~Kemendi Seymener- Yurdayigit ailelerinin ve kiiciik gocuklarin takildig1 kafile, gittikge bizden
uzaklagiyor. Onlarin, bizim gittigimiz yere gitmediklerini anlamak i¢in, Hac: Hiisrev Mahallesinde on dakika dur-
mak yeter.
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Hact Hiisrev'e iki kez gittim, biri 22 Agustos Persembe, mahkeme giiniinden 6nce, biri daha sonra. El-
mas'in adini ilk kez Cocuk Biirosunda duydum. Beni digerlerinden; evinden kaganlardan, sokaklarda kaybo-
lanlardan daha ¢ok ilgilendirdi. Ailesini, yetistigi ¢evreyi arastirdim, orada yasayanlari, tinlii komsularinin,
tinlii arkadaslarinin kimliklerini 6grendim.

Elmas’in evi ailesi, Hac1 Hiisrev Mahallesi, Kankardes Sokak, 24 No'lu apartman. Kazandig1 para ile yap-
muglar. Pafta 227, ada 1622, iki gayrimenkul birlestirilmis, annesi Fikriyenin tistiinde goziikiiyor.

Elmas’in arkadaslari: Hamiyet Seymener -9 yasinda- 12 kez yankesicilikten yakalanmuis.

Nurten Ozmut 12 yaginda- 12 kez yankesicilikten yakalanmis (velayeti alinan)

Nurettin 6zmut — “agabey” 16 yasinda- 15 kez yakalanmus.

Nuray Kemendi -12 yasinda— 3 kez yakalanmuis (bir senelik meslekte).

Anneleri, babalari: Elmas'in babasi Ismail Yurdayigit esrar satmaktan 10 yila mahkam. Annesi Fikriye
yankesicilikten sayisiz, kavga ¢ikarmaktan miiteaddit suglu.

Dilber Seymener: Kol bacak kirmaktan miiteaddit yankesicilikten say1siz, Nurten’in annesi yankesicilik-
ten sayisiz, Nuray'in annesi yankesicilikten 20 kez (yas: 26).

Tapu dosyalari: 6/4/9 No’'lu Hac1 Hiisrev Mahallesine ait tapu dosyasinda goriinen su. - Karmakarisik
bir diizen - ¢ektikce uzayan bir aile - babalar - analar - halalar - amcalar - kizlar - akrabalar - tanidik Ahmet
Efendi - komsular zinciri... Yiiz kisinin boliistip bir pargasini aldig1 evler - direkler.. Yar1 yariya - dortte bire,
onda bire inen hisseler - evinde, kiraci goriinen mal sahipleri - hi¢bir seyin gercek olmadigi, danisikli dogisiik-
1t mal bolistimii - birbirine sarilmis ti¢ sokak Hact Hiisrev - Pagali Hasan - Kankardes.

Hirsiz DEGiL ZENGIN

Hac1 Hiisrev’e gittim. Mahalleye dogru teneke mezarlig1 icinden gegerek ilerliyorum. Teneke kapilar.

Teneke camlar.

Teneke bahgeler. Daracik bir yolun icinde evlere ¢carpmamak i¢in ya bir tasa ¢arpiyorum, ya bir tiimsege
¢ikiyorum. O zaman evlerle ayn1 boy oldugumu gériiyorum; yokuslarda evlerin boyunu da geciyorum. Haci
Hiisrev'den onceki Kankardes sokak burast. Daracik sokaklar, baz1 birlesip altiyol agz1 oluyor. Oniimde kiigiik
meydanimsi yerler agiliyor ve yer yer cocuk kalabaliklari...

Kankardes sokaginda kapilarinin 6niinde oturan iki kadin, beni gordiiler:

— Su gelen de kim kiz?

— Sorsana bakalim.

— Turisti soymuslar mi1 ne?

— Baksana buralarda kalmus.

Tuhaflarina gitti. Beni bir turist sandilar.

— Elmas’in evini soracaktim.

Sorucu bakiglar, hosnutsuz bir tavir.

— Bilmiyoruz biz.

Digeri dayanamadi:

— Su horozun pesinden git, dedi.

Beyaz bir horozun ve ii¢ tavugun pesine takilip Hac1 Hiisreve giktim. Sokak hemen canlandi. Sol tarafta
apartmanlarin oldugu késeden on kadar ¢ocuk bana dogru kosup, dniime, arkama gegtiler. Bagirisarak cekistir-
meye basladilar. Sokakta, balkonumsu bir yerde, pijamali, gozii morarmis bir adam, hayretle bana bakiyordu.

Ona sordum:

— Affedersiniz Elmas'in evini rica edecektim.

Adamakillr sikistiriliyordum. Sagima soluma asilmislard.

— Para versene...

— Adini soylesene...

Adam bagird:

— Birakin onu pigler, dolastirmayin. Kizim bak su acik kapiya git... 54 no’lu kaprya, Mualla hanima sor.

Hep birlikte yiiriidiik. Cocuklar bagristilar:

— Ayse abla, Ayse abla.

Kapilarinda oturan kadinlarin dik bakislar1 arasinda girdim. Beni ge¢mis olsun, basiniza birsey mi gel-
di? Biz yabancilar1 severiz diye karsilayan Mualla hanimin yirmi ti¢ yaginda, dogup biiyiime burali, giizel kizi,
annesinin tapu isine gittigini, sorularimi kendisinin cevaplandiracagini séyledi.

Uzun boylu konustuk.

— “Komsumuzdur, hepsiyle goriisiiriiz. Fakir degiliz ki onlardan korkalim. Ama ne olur, ne olmaz, ar-
kamizi dénmeyiz. Malimiz kilit altinda. Giiniimiiz pencere dniinde.”

“— Siz de gordiiniiz ya, mahalleye yabanci zor girer. Zerzevatgi, tursucu, satici takimi gibi fukara takimi
zor gecer buradan.”
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“— Bunlar fukaray1 adam yerine koymazlar. Onlerinde para béliisiirler. Beyoglu'ndan, Carsikaprdan
yatak takimlari, salon takimlari, komodinler onlarin gézii 6niinde apartmanlarina girer. Fukaray1 ezer, zengin-
lere 6zenirler.”

“— En zenginleri, Parlak Dilber Seymener'dir. Kiigitk Hamiyet'in anast. iki apartmanlari, bir evleri, bir
taksileri, yetmis parca kiymetli halilar1 var. Yakinlarda kizi Leman‘a geyiz olarak altmis dokuz parca dorder
metrelik ingiliz kumast kupon verdi. Burda diigiinleri bir gorseniz, iran Sahininki gibi tig giin iig gece siirer. Da-
mat davul zurna ile sokakta tras olur. Neye yapmasinlar di mi? Cok kazaniyorlar, hirsiz degil, zengin bunlar.”

“— Allahlar1 para, her sey para. Su isten nasil kurtuldun diyene ‘falanca bize kars: gebe” derler.”

“— Yalniz kari-koca birbirlerine namusludur. Burda &yle seyler olmaz.”

“— Erkek evde ¢ocuk biiyiitiir, yemek yapar, ortalik temizler. Kadinlarla ¢ocuklar ige gikar. Sabahin seki-
zinden aksamin sekizine.”

“— Buraya polissiz, kanunsuz mahalle diyorlarmis. Bakanliktan bu isin igy{iziinii soran kagit gelmis
karakola.”

“— En kii¢ligiiniin bile cebinde tabanca, bicak, 6tekinden bulunur. Keyif igin tabanca atarlar.”

“— Mahkeme kapisindan kurtulmazlar. Davalari yiiriirken, istanbul'da ise ¢ikamayanlar, Anka-
ra’ya, Bursa'ya, izmir’e giderler. Buna, “gurbete ¢iktr” denir. Yakinda Elmas’in amcas is igin gittigi Fuar kapi-
sinda yakalanmis.”

“— Kanuna, polise kars: birlesirler. Kendi aralarinda, birbirlerinin goéziinii oyarlar. ‘"Mahkemede yanke-
sici Nurten’in annesi, biz yankesicilikten apartman yapmadik. Seymenerlere hesap sorun, dedi.” Bunlar aslinda
en fakirleridir. Bir katl1 kiiciik bir evleri var, hepsi o kadar.”

Ayse:

— Hadi gelin, size terastan onlarin evlerini gostereyim dedi.”

Terasa ¢iktik, kusbakist Hac1 Hiisrev mahallesinin biitiin {inlii kisilerinin evlerini, apartmanlarini sey-
rediyorum. Asagidan ¢ocuklarin sesleri duyuluyor. Elmasin apartmani hemen altimizdaki arsada, oldukga
genis, On tarafl tek arka tarafi iki kat. ElImas’in babasi Ismail’in birinci katta kahvesi var. Zeki Miiren’in 45 de-
virlik en yeni plaklar1 ¢aliniyor. Terastan bir kadin, bize el sallad1.

— Ayse, yanindaki de kim?

— Misafir.

— Ne istiyor?

— Hig canim.

Bana dondii:

— Elmas’larin kiracist dedi. Yedi yiiz lira kira veriyor. Geldiginde pek safti, simdi yankesicilik yapiyor.
Elmas'in anasi Fikriye 6gretmis.

— Devlet, Elmas’t ana babasindan alacak, siz ne dersiniz?

— Ne bileyim, iyi olur. Acicmamak lazim bence. Sonra Elmas’in sekiz kardesi daha yetisiyor. Boyle, boyu-
na almakla basa ¢ikar mi? Ekmek paras: degil, bunlar isin tiryakisi. Elmas falan gittikleri yerde de duramazlar.

— Hangi gittikleri?

— Devlet alacakmig ya. Kanun onlari biraz korkuttu sanirsam. Yalniz devlete de ziyan getirmesinler.

— Analarini birakalim, bu ¢ocuklarin hakl taraflart yok mu hig?

— Bana karanlik (bilmiyorum anlaminda) dedi.

“BEN KENDiM Hirs1zim”

28 Agustos 1962, persembe giinii, Onuncu Asliye Mahkemesi koridorlarinda Elmas Yurdayigit'i tam ti¢
saat kendisini seyre gelen meraklilarla garpisirken gordiim. Kendisi gibi suclu yirmi bes yasinda bir eli kelep-
celi babasiyla omuz omuza vererek kars1 bildigi insanlara kendini savundu.

Hemen ikiye ayrildilar:

Diizen insani fotograf makineleriyle.

Elmas’in tarafi pabuglariyla...

— Elmas kiziyor.

— Elmas kizdi.

Sesler arasinda savasa baslayip ilk an yirmi kadar fotograf cekmeyi basaran muhabirler, ElImas'in elin-
den gii¢ kurtulup siitunlarin arkasina gizlendiler.

Fotografcilara ve kendini seyredenlere fena bozulan Of'lu {smail lakabiyla anilan baba, cebinden gikar-
dig1 ditiilii beyaz bir mendille kizinin yiiziinii 6rttii, kabaday: Ismail’in acemice savunmasi, giiliismelere yol
act1. Elmas'in yiiziindeki mendili gekti ald1 birisi... Kabaday1 Ismail, yikildi. Konusan foto muhabirlerine, men-
dil cekip alana, kelepgesiz insanin ele avuca sigmaz haline bakip:

— Cekebildiginiz kadar ¢ekin.

Kizimla duruyoruz.
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Gel arkadasim cek.

Sen de gel.

Bekliyoruz.

Diye bagirda.

Suglu kizla babasinin ¢evresinde ¢ok kisa bir zamanda, sasilacak kadar giileryiizlii seyirci toplandi. Ayni
anda hizla, Elmas’in papucu bu giileryiizli toplulugun kafasina indi. Elmas papucun 6biir tekini de alip bek-
ledi.

— Haydi simdi gelin, kocakafalilar amma da ¢oksunuz. stanbul’un biitiin pabuglariny, terliklerini firlat-
sam, gene de az gelir size.

— Bu papug, aslinda bize atildi, diye avukat Burhan Taru, kendini sorumlu gérdi.

Bu kez, Elmas’in 6niinde yeni bir kaynasma daha oldu. Yaklastim Cocuk Biirosu sivil komiserlerinden
biri:

— Liitfen dagilin, dedi.

— Mahkememe mi geldin Hiiseyin abi?

— Bu isler, sizin yiiziiniizden geldi basimiza, gece giindiiz beddua ediyorum, bu derdi acanlara, Allah
biiyiik elbet...

— Hani Nuran ablana s6z vermistin? Hani anlasmistik seninle? Uzun bir ahbapligimiz vardi. Soziinti
tutmadin. Kétii oldu. Bak bu abla sana yardim edecek, onunla konus biraz.

Beni ¢agirdi, Elmas‘a:

— Sana yardim etmek isteyenler var avukata ihtiyacin olabilir dedim.

— Benim avukata mavukata ihtiyacim yok.

— Annenle konugmak istiyorum, beni onunla tanistirsana.

— Bu ise annemi ne karistirtyorsun? Hirsiz benim.

— Mecbur degilsin ki, bu kabahati yiiklenmeye dedim.

— Annemin sugu yok, ne yapalim? Ben hirsiz dogdum, dahas1 var m1?

Hiiseyin Bey’e dondii:

— Ah beni anamdan ayirmaya kalkmayacaktiniz. Bu isleri ¢ikarmayacaktiniz. Memnun mu oldunuz
simdi? Beni anamdan alirlarsa uslanmam artik. Gegmis ola, sizi sevmiyorum, aramizda her sey bitti artik.

— Bak Elmas, aklin1 bagina al imit var hala, sen giinahsizsin. Cocuklarin giinahi olmaz, annen suglu,
soyle ona yanlis yoldan doénsiin, sana kiymasin. Buna bizi inandirirsa, ileride tekrar seni alabilir. Her cocugun
annesiyle yasamasi hakkidir, bunu soyle, unutma annene.

— Ben bunu unutmam. Hiiseyin abi. Ama sen de bunu unutma, Nuran ablaya da sdyle, beni annemden
almazlarsa hirsizlik yapmayacagima s6z veriyorum, alirlarsa yine yapacagim.

Hiiseyin abi, Elmas'in 6niinde ¢omeldi, yanaklarindaki yasi eliyle sildi.

— Nuran ablanin isi olmasaydi, gelecekti bugiin; “Hadi bakalim goster kendini; alnina tabancay1 daya-
rim dedigin Hiiseyin abinin son nasihati sana. Bir daha, boyle islere girmeyeceksin...”

Elmas, basma elbisesinin tizerine giydigi deri ceketin etegine goziinti silerken, kendilerini yine ablukaya
alan kalabaliga:

— Ne toplandiniz gene, ¢irkinler doymadiniz mi? Diye bagirarak ikinci kez pabucunu kalabaliga firlatti.

Durusmada, “seni baska bir miiesseseye yatirmalarini istiyor musun?” diye soran hakime: “Hayur, is-
temiyorum, anamin, babamin yanini istiyorum, beni hirsizliga annem tesvik etmedi, kendim hirsizim” dedi.

Durusma, Elmas’in anasi Fikriye'nin mahkemeye celbi karariyla talik edildi, hakim yiiziinii eliyle kapa-
yan Elmas’a: “Yiiziinii ne saklayip duruyorsun. Cekecekleri kadar ¢ekmisler zaten” dedi.

Disarida avukat Buran Taru, bu isin yenilgiye ugrayacagini sdyledi. Nurten’e tatbik edilen (Yankesici
Nurten Ozmut) velayetin nez’ine ait Medeni Kanundaki 272-273-274"tincii maddelerle ortaya ilk ¢ikan, Cocuk
Biirosu oldu. Hayret edilecek nokta, Medeni Kanunda, bu tip cocugu koruyucu hiikiimlerin bulunmasi, fakat
simdiye kadar uygulanmamis olmasi, Medeni Kanundaki mahsus hiikiimler geregince ¢ocuk, ana babasindan
alintyor, karar, hakimlerimiz tarafindan veriliyor. Fakat bunlar1 barindiracak miiessese, heniiz ortada yok. Bu
kanunun tatbik edilmesi, aslinda ¢ocugun ana babasindan, alindiktan sonra bakiminin, gocuk hakimlerinin,
kreslerin temin edilmesi, demektir. ilk kez uygulanan bir kanunla, giicliikler baslar. Hep boyle durumlara
diisiiyoruz, cahil, yasa dig1 insanlar1 énlimiize getirip, ciddi ciddi yargiliyoruz, kararlar veriyoruz, sonunda
yargilananlar, yargilayanlarin garesiz oldugunu anliyor.

Cocuk Biirosu Sefi, Nuran Sayin’dan i¢ine bunca girdigim tartismay1 agiklamasini rica ettim. Sonug, go-
cuklarin ister istemez yine eski ¢evrelerine dénmek zorunda olduklar: miydi?

Nuran Sayin anlatti:

Buraya, ana babasinin ittigi, ya da kendisinin ana babasindan uzaklastig1 say1siz ¢ocuk geliyor: gittikce
biiyiiyen dava, bu ¢ocuklarin kurtarilmasi, Cemiyete kazandirilmasinin, giderek —bakim ve korunmasinin—
nasil temin edilecegidir. Biz Medeni Kanunda mevcut olan ¢ocugu koruyucu hiikiimleri 1s18a ¢ikararak, bu
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bakim ve korunmanin temin edilmesindeki 6nemi de ortaya koymus oluyoruz. Hakimlerin de bu kanunu
uygulamasindan sonra, meydana gelen boslugun bir tepki yaratmasini bekliyoruz; bu davamizda, attigimiz
ilk adimdir. Ayrica simdilik yapabilecegimiz tek seydir de; tiziilerek sdyleyeyim, cocugu ailesinin gevresinden
cikarmak, bagvurulacak en son gare olmaliyds; eldeki imkansizliklar bu careye basvurmamizi gerektirdi.

Cocuk davasini toplumumuza, aydinlara maletmek icin, ilk harekete gecen idare adamlarimizdan sayin
istanbul Emniyet Miidiirti Necdet Ugur’la konustum:

— Istanbul, artik biiyiik sehir'dir. Dolayisiyla sehrimizde sucluluk ve ¢ocuklar ilintisi, yeni bir 6lgii kazan-
mugtir. Bu giin korunmasi gereken 10 binden fazla ¢ocugun, ancak 1100 kadar1 6972 sayili kanunla kurulan
Cocuklar1 Koruma Birliginin yurtlarina yerlestirilmistir. Bu kanuna gore, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligs,
Milli Egitim Bakanlig1, Belediye her yil, bu birligin biitgesi igin gereken paray1 temin etmek zorundadirlar. Bu
y1l 7 milyon lira vermeleri gerekiyordu, veremediler, dedi.

Necdet Ugur'un yanindan ayrildim. Ayrica Devletin kurdugu bu yurtlar, sug islemis ¢ocuklari istemiyor,
nereye gonderiliyorlar? Cezaevine, biiyiiklerin yanina... Hac1 Hiisrev Mahallesindeki kiigiik cocuklarin yolu devlet
eliyle cezaevi idi. Mesele, diizen insaninin yoniinden tamamlanmisti. Fakat, benim icin bir yani, eksikti hep.
Yankesicilik Biirosunda Cezaevine gonderilmek iizere olan bir biiyiik sabikali, bana, kendilerinin toplum diize-
ninin karsisina, bilingsiz ¢ikmadigini - kararli oluslarinin ve ciiretlerinin bir yerde, onlar1 yargilayanlarin giic-
siiz tarafina dayandigini - biiyiik, kiiciik yasa dis1 insaninin dolayisiyla kiiciik yankesici Elmas Yurdayigit'in,
kendine gore giiglii bir toplulugun kisileri oldugunu anlattu...

“Pasakapisi Cezaevinden Yozgat'a sevkedilirken, Arifiye istasyonunda jandarmalarin uyumalarindan
istifade ederek kagtim. Ug ay sonra, bir sivil memurun beni taniyp - hirsiz var, tutun diye bagirmast {izerine,
Taksim Ankara Pazarindan Belediye Umumi helalarina kadar 300 kisi beni kovaladi. Yakalanmam bdoyle oldu.”

— Kiigiik yankesici kiz Elmas’ tanir misin?

— Biiytik, kiiglik meshurlari tanirim.

— Elmas i¢in ne diyorsunuz?

— Giizel olacak - bu igte ilerler.

— Devlet onu ana babasindan alacakmais, ne dersin?

— Hepimizi aliyor. Siz yankesiciler tizerine roportaj yapiyorsunuz galiba? Karsinizda, Tiirkiyenin énde
giden dolandiricist Osman Vahit Cetin.

— Lakabiniz var m1?

— Lakap kullanmam; sosyete ismi kullanirim. Yazin: 1- Nazmi Bayraktar, 2- Ahmet Yagci, 3- Nevzat
Cinici, sizin isminiz?

— Sevim Burak.

— Roportajimizin ismini, (Tiirkiye'nin 6énde giden dolandiricisiyla yarim saat) koyarsiniz, ayrica mem-
nun olurum.

— Mesleginizi degistirmeyi diisiiniiyor musunuz?

— (Bir dolandiricinin sevgilileri) adli roman yazmay1 diistiniiyorum.

— Yazarliktan baska bir seye merakiniz?

— Kanun adami olmak.

— Yani, kanun dis1 adam olmak mi1?

— Kanun dis1 adam olmaz - kanun diginda yasanmaz - bir Kogero var, o da yarin vurulur. Ben kanunun
yaninda yasarim.

— Nasil yaninda?

— Bir yaninda; yeni yeni kanunlar ¢ikarsinlar, bizim gibilerin higbir itirazimiz yok, kanun bekleyen
vatandas dolu.

— Kanun dis1, insanlardan yana m1 konusuyorsunuz?

— Onlar hesabina da, kendi hesabima da, Istanbul'da (takas makasla) dolandiricilik yapan, geginip giden
en az bin firma hesabina da konusuyorum.

— Hakkiniz var m1 onlar hesabina konusmaya?

— Var, ben kanun adamiyim, kanunla ugrasirim, biitiin kanunsuz yollar: bilirim. Bizi hapse sokup ¢ika-
raraktan kanunu 6grettiler...

— Cok yattin m1?

— Yattim, yatmadim o kadar uzun gitme. Hapistekilerle disardakiler arasinda ne fark var?

— Biri suglu, biri sugsuz,

— Kusura bakma, ben suclu insanlarin avukatryim.

— Sence bu insanlar okuyup yazsa nasil olurdu?

— Onlar1 okutup yazdirmak, en azindan yiiz sene siirer; bizi biraksinlar. Biz, Bagvekille de, Padisahla
da geciniriz. Bizi fakirlerle karistirma yalniz, fakirler ne yaptiklarini bilmezler. Biz, her seyin igyiiziinii oku-
ruz. Devlet babaya, birini gonderip de aman, su isimizi hallet dedik mi? Halimizden sikayet ettik mi? Eski
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laf, anneni kovalayan kadi, kimi kime sikayet ediyorsun? Bir sanssizliktir olmus, damgay1 alnimizin ortasina
yemisiz; bizi biraksalar da, elimizden tutmayacaklarini biliriz. Oliinceye kadar ayni ise devam edecegiz. Suclu
adamin istikbali sugtur. Senin, kiigiik Elmas da bize takildi... Neyse sen, ayn1 sosyetenin insanlari diye yaz.

— Bir adam de, uzun boylu, yakisikli, esmer, kapidan igeri girdi de, yazmazsan iki elim yakanda kalsin.
Boy resmim olmadigindan, Yankesicilik masasindaki 6x9 resmime miiracaat, adresim, gittigim hapishaneden
belli olur.

Yon, 21 Kasim 1962
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SIIRDE FAZLALIKLAR

Edip Cansever

“Bir sozciigiinii bile yerinden oynatsaniz, siir siirlikten ¢ikar.”” mantigindan kurtulmak gerekir. Degil
bir sézcligiinii, bir paragrafini, bir sayfasini atsaniz roman romanliktan ¢ikmiyor. Roman bagka, siir baska
denilecektir. Ben de bu baska baskalig1 gozden uzak tutmaksizin diyorum ki, siirle roman arasinda, salt 6ze
baglhiliklar: bakimindan bir kader birligi vardir. Degismezligi ya da degistirilemezligi olan iste bu 6zdiir bana
kalirsa. Yani degistirilmezlik ilkesi ancak 6z bakimindan gegerlidir. Gene de bir sanat yapiti istendigi zaman
kiliktan kiliga sokulabilir demek istemiyorum burada. Ne var ki yerinden oynatilamaz sozciiklerle oriilmiis
bir siirle yerinden oynatilabilir sanisin1 uyandiran sozciiklerle yapilmis bir “6z siiri” arasinda da higbir ayrim
olmadig1 séylenemez.

Oze dayanan bir siir, etki giiciinii birgok yollardan, degisik anlatim bigimleriyle saglayabilir. Ornegin bir
ozan, saplant1 halinde yasadig1 bir 6zden siyrilmak igin, ¢ok sayida siir yazabilecegi gibi biitiin yasam1 boyun-
ca, salt o 6ziin sikintisini da dile getirebilir kanisindayim. Bu da belirlenmis bir 6ziin iistiinde birtakim degjis-
kenliklerin olabilecegini gosterir. Siir salt goze seslenen bir olgu olarak degil de, bunu asan bir yasam-diisiince
gerilimiyle tanimlandikga sozciikler de bir amag olmaktangikar. S6zciiklerin amag olmaktan ¢iktig1 yerde ise,
degistirilmezlik ilkesi sallantidadir. Bu dediklerime, “her soziin, dolayisiyla her siirin bir 6zii vardir” yargi-
styla kars1 gikilabilir. Buysa Atag¢’tan bu yana siiregelen bir bicimcilik savunusudur. Bense, “6z siiri” deyince,
kisaca biitiinsel bir diinya goriislinii kapsayan ya da bu diinya goriisiiniin parcalariyla yiiklii olan; insan1 bu
agidan kurcalayan, elestiren varolusunu izleyen siirleri amagliyorum.

Bir sozciigiinii bile yerinden oynatsaniz, bastan sona etkisini yitiriverecek siirler cogunluktadir ayrica.
Bence bu cesit siirler, geleneksel bir saglamlikla ayakta durabilen, bu saglamliklariyla akilda yer eden, giderek
saglamliklarindan otiirii kendilerini yiyip yitiren siirlerdir. Birbirlerinden “icazet” alarak, yani yeni kisiliklerle
cagdan ¢aga konaklayip dururlar. Yaratilistan ok bir iscilik tirtintidiirler. Bir kan gibi en alimli bi¢imde diinya-
ya figkirirlar, sevilirler, ezberlenirler, dilden dile dolasirlar... Ya sonra? Gene bir kan gibi, diinyaya ¢ikislarindan
belli, bir siire sonra donugup renklerini yitiriverirler.

“Oz siiri"ne gelince, insanlar aras1 bir kan dolagimudir o. Degil bir sézciigiinii atmak, bir sézciigiinii bile
hatirlayamadiginiz halde aklinizda cakilir kalirlar. Ciinki sz, itici 6zle bu 6ziin yasama alani arasinda bir
duraktir yalnizca. Insanu siirekli iliskiler ve devinimler icinde degisen ve degistiren bir bigimde kapsayan bu
yasama alani —yani gercek sanat- insan soyunu yiiceltmesi, zenginlestirmesi, duralliktan alakoymas: baki-
mindan daha koklii, daha kalicidir elbette. Burada iscilik degil, yaratis soz konusudur ¢iinkii. Sézciikler arasi
baglantilarin1 amaglamak yerine bu baglantilar1 arag halinde getirme ¢abas1 6nemlidir.

Sonug olarak diyebilirim ki, siirde fazlalik deyince sézciik diizenini asan bir yasam diizeninin fazla-
liklarini anlarim ben; yani s6z —sonrasi, zenginlestirici bir yasam-— diisiince diizeyi iistiinde olusan estetik bir
diizenin fazlaliklarin:: Ornegin Yahya Kemal birbirinden giizel misralar dizer ama, ayn1 misralar bir duvar
gibi de dikilir karsimiza. Mohag Tiirkiisii'nii okuruz da, savas denen olay1 géremeyiz bir tiirli. Ciinki Yahya
Kemal, kendini kurmak yerine siirini kurmaya bakar. “Duydumsa da zevk almadim islav kederinden” derken,
kendi kederini aramaz, geleneksel siire ters diismeyen bir keder arar, onu bulur. Bence fazlalik budur iste, belki
de biitiin bir siirin fazlalig1.

Yon, 12 Mart 1965
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GENC FOTOGRAFSIZLAR NE
DUSUNUYORLAR?

Konusan: Muzaffer Erdost

Papisansiz TURKIYE GECINEBILiR Mi? VARDIR PADisAH!..

Bahri Ergen: Corum’un Giiney Koyii'nden, Corum’a yaya ii¢ saat ¢ekiyor. Yol var, araba isliyor. Okul yapilali ii¢
yil olmus. Bahri, okuma yazma bilmiyor. 20 yasinda. Cift siirmiis, mal giitmiis, Tokat'ta “amelelik” yapnus. Evlerinde yiiz
numara var, masa, sandalye var. Catal kasik yok. Agag kasik kullaniyorlarms.

1. Atattirk kimdir?

“Atattirk... i§ittiydim ya, hatirimdan ¢ikmis. Atatiirk, Kemal Pasa.”

“Tamam Kemal Paga. Hi¢ duydun mu, ne yapmis Kemal Paga?”

“Hatirlayamiyorum. Konugmuslardir yanimda ya...”

2. Memleketi simdi kim idare ediyor, biliyor musun?

“Ismet idare ediyor.”

“Samimisin herhalde. Soyad: yok mu, senin soyadin gibi?”

“Vardir emme, bilemiyoruz.”

3. Padisah Tiirkiye’de oturuyor mu?”

“Samsun’da oturuyor.”

“Kim soyledi Samsun’da oturdugunu?”

“Oyle duyduydum.”

“Var mu ki padisah?”

“Padisahsiz Tiirkiye gecinebilir mi? Vardir padisah.”

“Ne yapar bu padisah?”

“Bilmiyorum ki.”

4. Saidi Nursi kimdir?

“Bilemiyorum.

5. Hangi millettensin? Arap misin, Cin misin, Japon musun?

“Ben Siinniyim.”

“Demin Tiirkiye diye bir sey séyledin. O Tirk kim?”

“O Tiirk bizik.”

“Islam musin, Miisliiman misin?”

“Miislimanim.”

“Bagka Miisliiman devlet tantyor musun?”

“Hig bilemiyorum.”

6. Tiirkiye Cumhuriyeti deyince aklina ne geliyor?

“Tiirkiye Cumhuriyeti deyince, umumuzun hakkini korur, hakkini arar, Tiirkiye'nin bas1 demek o de-
mektir.”

7. Diinya mu biiytiktiir, Tiirkiye'mi biiytiktiir?

“Tiirkiye biiytiktiir.”

“Tiirkler kag kisi vardir tahmin ediyorsun?”

“Seksen milyon vardir.”

8. Biiyiik Millet Meclisi diye bir sey isittin mi? Nedir bu Biiyiik Millet Meclisi?”

“Milletin biiytik vazifesini miidafaa edene Biiyiik Millet Meclisi denir.”

9. Tiirkiye’de kag parti var?

“Halk Partisi, Demirgirat Partisi, Millet Partisi. Bagka parti de bilmiyorum.”

“Inkilap oldu diyorlar, nedir bu inkilap?”

“Inkilap ortaligin karismasina mi1 delalet eder?”
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10. “Tiirkiye’de yaptigimiz bayramlari say bakalim.”

“Kurban Bayrami yapariz, Ramazan Bayrami yapariz. Cumhuriyet Bayrami yapariz. On iki bayram
emme gerisini bilemiyorum.”

11. Tiirklerin dostlar1 kimlerdir, diismanlar1 kimlerdir?

“Dostu da vardir, diisman1 da vardir, emme bilemiyorum.”

“Tiirkler harp etse, kiminle harbeder. Hig isitmedin mi biiyiiklerden.”

“Biz yetim oldugumuzdan oyle kdy odalarinda, gayfelerde biiyiiyemedik. Giizel glizel muamele dinle-
yemedik. Sefil biiytidiik. Béyle sizin sordugunuz sorulardan higbir sey anlayamiyorum.”

12. Amerika ile Tiirkiye'nin topraklari bitisik midir, degil midir?”

“Bitisiktir.”

“Ne ile gidebiliriz Amerika’ya?”

“Otobiisle, trenle, kagniyla, her seyinen gidilir.”

“Kagni ile kag giinde gidebiliriz?”

“20-25 giinde gidilir.

13. Hig deniz gérdiin mii?

“Hi¢ gormedim.”

“Hig¢ duydun mu, nasil bir seydir deniz?”

“Deniz diye bir sey vardir. Akdeniz derler emme, gerisini bilmiyorum.”

“[cersinde ne vardir denizin?”

“Denizin igersinde higbir sey olamaz. Etraf1 dag olur, ortasi sulak olur. Etraf ¢evrik halde.”

“Arsasi ne kadar biiyiik ise o kadar biiyiik olabilir. Deniz olmus bura deniz olur.”

“Ne kadar biiytiktiir?”

Bir yer gligciik olamaz.”

14. Aile nedir, ne demektir?

“Aile demek, insanin karis1 demektir.”

“Bekar misin, evli misin?”

“Bekarim.”

“Hig kiz sevdin mi kdyde?”

“Beni kim ne yapsin, el kapisinda biiytimiistim.”

“Tokat’a amelelige gittiginde de hi¢ kadinla yatmadin mi1?”

“Hayr.”

“Hig elin kadin eline degmedi mi?”

“Degmedi.”

“Bir odaya gilizel bir kiz ile seni kapatsak, ne yaparsin?”

“Konusuruz, konugulmaz mi kadininan.”

“Ne dersin, ne yaparsin?”

“Merhaba derim, nasilsin derim.”

“Gece oldu, yataga yattiniz?”

“Yerine gore uyunur, yerine gore konusulur. Birbirimize lazim olan laflardan konusuruz. Kizin yanina
girerken 6gretmeyinci dikiyorlar mi1 ki? Kizin yanina girerken 6grendigim muameleyi diizeltirim. Kiz benim
nikahlimsa sarilir, yatarim. Tiirkgesini utaniyorum, diizeltemiyorum.”

“Ciplak bir kadin oynuyor olsa, seyreder misin?”

“Etmem, dylesi kadindan insana zarar gelir.”

15. Mikrop nedir?

“Mikrop demek pislik demektir.”

“Nerede bulunur.”

“Mikrop yiiz numaralarda bulunur. Kendini bilmeyen, sakinmasini bilmeyen adamlar sokaga, yol kena-
rina pislerler, gezdigi yeri mikrop yapabilir.”

“Hastalaninca koyde ne yaparlar?”

“Kdyden hastaneye indirirler, ilag verirler.”

“Hocaya okuturlar mi?”

“Okuturlar. Olecegini hissedince Kur’an okuturlar baginda.”

16. Aya niye gitmek istiyorlar?

“Fennin yiiksegini anlamak istiyorlar. Lazim oldugu zaman fenninen aya gidebiliriz demek istiyorlar.
Gosteris yapiyorlar. Ama benim aklim kesmiyor.”

17. Diinya yuvarlak mi, degil mi?”

“Ditinya yuvarlak derler.”

“Diinya neyin tizerinde duruyor?”
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“Diinya suyun tizerinde duruyor derler.”
18. Zeki Miiren diye birini duydun mu?
“Hig¢ duymadim, bilemiyorum.”
“Cemal Giirsel?”

“Cemal Giirsel'i duydum.”

“Neci Cemal Giirsel?”

“Bu diinyanin vekili.”

“Celal Bayar duydun mu?”

“Duydum, o da vekil, diinyanin vekili?”
“Kag tane diinyanin vekili var?

“Kidem, kidem.”

“En kidemlisi hangisi?”

“Ismet.”

“Ondan sonraki?”

“Samsun’daki padisahtir.”

“Ondan sonra?”

“Cemaldir.”

Yon, 23 Nisan 1965
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Kitap hayattur... oo

YAPI KREDI YAYINLARI

Herkes 6zgiir olmak
istedigini diisiiniir ama
aslinda ne istemektedir?

Kuklanin Ruhu antik ve modern
gnostisizm, Azteklerde insan
kurban etme rittielleri, sayborg
ekonomisi, komplo teorileri,
gozetleme toplumu ve internet
caginda sanal yasam gibi

cesitli konular Uzerine dustunce
deneyleriyle okuru yizyillarin
dustince iklimi i¢inde heyecanl bir
yolculuga gikariyor ve su soruya
yanit ariyor: Hayatimizda daha
fazla secenek mi istiyoruz yoksa
ozgurliik bizim igin tercih yapma

yukinden kurtulmak mi?

Kuklanin Ruhu

Insan Ozglrligine Kisa
Bir Bakig

John Gray

Ceviren: Diirrin Tung
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YAZARLAR HAKKINDA

ALFABETIK STRAYLA

Isaac AsiMov

Rus asilli, Amerikali biyokimyaci ve yazar. Bilimkurgu romanlariyla tanindi. New
York’ta, Columbia Universitesinde 6grenim gordii. Oliimiinden énce, en iinlii iki kitap
serisini bir gelecek tarihi serisi halinde birlestirmeye calismistir: “Foundation’s Edge”
(1982), “The Robots of Dawn” (1983), “Robots and Empire” (1985), “Foundation and
Earth” (1986) ve “Prelude to Foundation” (1988).

BEDiA AKARSU

Yiiksek 6grenimini Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde tamamladi. Ayni
faktiltede profesorliige kadar yiikseldi. Ahlak, kiiltiir, dil ve tarih felsefesi dallarinda
O0gretim tiyeligi yapt1. Yayimlanmis ¢ok sayida eseri vardar.

Cem AKAS

1968’de Almanya’da Mannheim kentinde dogdu. Istanbul’da Robert Kolej'i ve
Bogazici Universitesi Kimya Miihendisligi Boliimii'nii bitirdi. Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde Siyaset Bilimi ve Uluslararas {ligkiler doktorasi yapti. Oykii ve roman yazari.

HikMET BIRAND

Yazar ve bilim adamu. Istanbul’'da, Halkal1 Yiiksek Ziraat Okulu'nu bitirdi. Alman-
ya'da, Bonn Universitesi'nde botanik doktorasi yapti. Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitii-
si‘'nde ve Ankara Universitesi Fen Fakiiltesinde botanik profesorii olarak gorev yapti.
Fen Fakiiltesi herbaryumunu zenginlestirdi. 1380 bitki tiiriinti Tiirkiye Bitkileri adlr ki-
tabinda toplad1. Ayrica Anadolu Manzaralari’'nda bir Tiirkiye peyzaji denemesine giristi.
Doga ve Cevre konularinda ¢ok sayida inceleme yazdi.
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EL1as CANETTI

(1905-1994). Yapitlarinda kitlelerin duygularini ve ¢evresiyle uyumsuzluk igin-
deki bireyin konumunu arastiran roman ve oyun yazari. Yapitlarin tiglincii dili olan
Almancayla yazmuistir. Ziirih, Frankfurt ve Viyana'da 6grenim gordi. Kitle psikolojisi
tizerinde calist1. 1935 yilinda yayimlanan Korlesme adli romaniyla daha sonra diinya
¢apinda tline kavustu. 1960’ta tamamlanan Kitle ve Gii¢ adl1 biiytlik incelemesi, alaninin
rakipsiz yapit1 oldu. Oyun, deneme, an1 ve radyo oyunlar1 da yazmis olan Canetti, 1981
yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii ald1.

MusTtara CAKIR

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde ve Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 6g-
renim gordii. Viyana Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyat1 Kiirsii-
sii'nde doktora yapt1. 1990’dan bu yana Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca
Bolimii'nde 6gretim iiyesi olarak calismaktadir.

Luc FErRRY

1951 dogumlu Fransiz filozofu. Caen Universitesi'nde profesorliik yapmaktadar.
Ayrica, son dénemde, Milli Egitim Bakanligi'nda da gorev almistir. Son yapit1 Homo
Aestheticus on 1ig dile gevrilmis, biiyiik yankilar uyandirmistir.

DURSUN GOKDAG

1948 yilinda Musg'un Bulanik ilgesinde dogdu. 1969 yilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesinden mezun oldu. 1985 yilinda Tletisim doktoru, 1988 yilinda
Egitim [letisimi ve Planlamasi docenti oldu. Halen Anadolu Universitesi Iletisim Bilim-
leri Fakiiltesi Egitim Iletisimi ve Planlamas1 Béliimii 6gretim iiyesi olarak caligmaktadir.

AvLi EsAD GOKSEL

Glizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Boliimii'nii bitirdikten sonra, Almanya’da,
Tiibingen Universitesinde Ernst Bloch'un felsefe derslerine ve Stuttgart Teknik Univer-
sitesi Mimarinin Temelleri Enstitiisiine devam etti. Yildiz Universitesi Mimarlik Fakiil-
tesi Mimari Tasarim Kiirsiisii'nde ¢alisti. Halen kendi mimarlik ofisinde ¢alismaktadar.
Yurt disinda ve Tiirkiye'de bilimsel toplantilara katilmakta, cesitli dergilerde yazilarini
yayimlamaktadir.

NEDiM GURSEL

Galatasaray Lisesi'nde ve Fransa’da, Sorbonne Universitesi Modern Fransiz Edebi-
yat1 Boliimii'nde 6grenim gordii. Oykiilerini kitaplastirmazdan énce gesitli dergilerde
yayimladi. Cesitli yazarlar ve edebiyat konular tizerine incelemeler kaleme aldi. Halen
Paris’te, Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi'nde gorevli.

VacrLav HAVEL

1936 dogumlu Cekoslovak oyun yazari, Cekoslovakya Cumhurbaskani. 1968 Prag
Bahar1 ve Charta 77'nin 6nde gelen sozciilerindendi. Adi, Dogu Bloku tilkelerindeki 6z-
gurliik miicadelelerine damgasini vurdu. Diisiince ve etkinlikleri nedeniyle tutuklandi.
1990'da, rejim degisikligi sonrasi Cekoslovakya Cumhurbaskanligina secildi. Ulkemiz-
de de gesitli kitaplar1 yayimlanmis ve oyunlari sahnelenmistir.

268 Cogirto, GUz ‘94



Yazarlar Hakkinda

TURHAN ILGAZ

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nii bitirdikten sonra basin yasamina atilarak,
Cumbhuriyet ve Milliyet gazetelerinde yoneticilik yapti. Yeni Giindem ve Dogan Kardes
dergilerini ¢ikardi. Cesitli gazete ve dergilerde siyaset ve kiiltiir siyaseti konusunda
makaleleri yayimlandi. Ceviri ¢alismalar1 kapsaminda, M. Foucault, O. Paz, A. Soljenit-
sin dilimize kazandirdig yazarlardandar.

SELiM ILERI

Istanbul Atatiirk Lisesinde ve Hukuk Fakiiltesinde 6grenim gordii. Oykiilerini
¢ok geng yasta dergilerde yayimlamaya baslad1. Senaryo yazarlig1 ve film yonetmenligi
yapti. Son yillarda daha ¢ok roman tiirtine agirlik verdi. Son olarak Cemil Sevket Bey,
Aynali Dolaba ki El Revolver adli romani yayimlandi.

LeveND KILIC

(1953) Ankara Universitesi SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulunu Bitirdikten (1976)
sonra Eskisehir Tktisadi ve Ticari flimler Akademisi Egitim Televizyonu Merkezi'nde
Tiirkiye'nin ilk renkli televizyon ¢alismalariyla ilgili Tiirk-Alman projesinde gorev aldi
(1976-80). 1993 yilinda profesor oldu. Anadolu Universitesi Tletisim Bilimleri Fakiiltesin-
de Goriintii Estetigi ve Televizyon Programcilig1 konularinda Lisans-Lisansiistii dersler
vermektedir.

Sitkr M. Ering

Prof. Sitk1t M. Ering 1940 dogumludur. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi'ni bitirdikten sonra farkli alanlarda lisansiistii egitim gormiistiir. Halen Anadolu
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim iiyesidir. Ayrica Hacettepe ve Ankara
Universitelerinde lisans ve lisansiistii dersler vermektedir. Sanat alaninda yayinlanmig
dort kitabi, sanat ve kiiltiir konularinda da ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Muh-
telif dergi ve kataloglarda, 6zellikle resim sanat1 iizerine elestirileri de yayimlanmustur.

Yukio Misima

(1925-1970). Ogrenimini Tokyo Soylular Okulu’'nda ve Tokyo Universitesi'nde
gordii. Bir siire memur olarak calistiktan sonra, Bir Maskenin Itiraflar: adli romaninin
kazandig1 basari tizerine kendini roman yazarligina verdi. Japonyanin geleneksel de-
gerleri ile Bat1 arasindaki ¢atisma, baslica temasin1 olusturdu.

SEVIN OKYAY

1942'de Istanbul'da dogdu. Arnavutkéy Amerikan Kiz Koleji'ni bitirdi. 1963'ten
beri gevirmenlik, 1976dan beri gazetecilik yapiyor. Ozellikle —ve tercihan— sinema, caz
ve spor tizerine yaziyor. [lk Romanim ve 120 Filmde Seyr-i Alem adl1 iki kitab1 yayimlan-
mustir.

SEMRA SOMERSAN

Bogazici Universitesi Iktisat Bolitmii'nii bitirdikten sonra Fulbright bursuyla gittigi
ABD’de Sosyal Psikoloji'‘den master ve Sosyal Antropoloji‘den doktora yapti. 12 Eyliil ve
YOK doneminde Tiirkiye'ye dondiigii igin iiniversiteye girmedi. Nokta dergisi ve Cum-
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Yazarlar Hakkinda

huriyet Gazetesinde arastirmact gazetecilik, Ozgiir Giindem Gazetesi'nde haber miidiir-
ligii yapti, Tarih Vakfrnda Sozli Tarih Projesi'ni yiiriittii. Metis Yayinlari’ndan Olagan
Ulkeden Olaganiistii Ulkeye: Tiirkiye'de Cevre ve Siyaset isimli kitabr gikt1.

BULENT SOZER
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi. Aynui fakiiltede Deniz Hukuku
alaninda doktora yapt1. Halen serbest avukat olarak calistyor.

GEORGE STEINER

Avusturya’da dogan ve 1940 yilinda ailesiyle Amerika’ya go¢ eden kiiltiir tarihgisi
ve elestirmen. Chicago ve Harvard tiiniversitelerinde 6grenim goriip, Oxford’a gitti.
Princeton'da calismak iizere ABD'ye geri dondii; 1974’ten sonra Cenevre'de Ingiliz Dili
ve karsilastirmali edebiyat 6gretmenligi yapti. Bir¢ok romaninda soykirimin izleri go-
riiliir ve derin bir 6grenim giicii yansir. Eserlerinin baslica odak noktasi dil ve edebi ya-
raticiligin barbar ve politik teror diinyasindaki yeridir. Secilmis yazilar1 George Steiner:
Bir Okur (1984) adl1 kitabinda toplanmuistir.

HoULyA TuraN

(1955) Siyasetbilimci, cevirmen. Bes yil siireyle bir sosyal arastirma sirketinde yo-
neticilik yapmustir. Halen yayincilik alaninda galismaktadir. Onemli gevirileri, Cinselli-
&in Tarihi (Michel Foucault) ve Modernligin Elestirisi (Alain Tourraine).

Faruk ULAy

1957 Istanbul dogumlu. Uygulamali Endiistri Sanatlar1 Yiiksek Okulu'nda grafik
tasarim 6grenimi gordii, Londra’da gorsel bildirisim dalinda lisansiistii calismasi yapti.
Meslegiyle ilgisiz iki ince, bir de hayli kalin {i¢ kitab1 var.
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Kitap hayattir... OO

YAPI KREDI YAYINLARI

Savasta yitirilen
hayatlara dair...

Hangi hayatlar yaganmis kabul
edilir? Hangileri edilmez? Hangi
dlimlerin yasi tutulmaya deger?
Savas Tertipleri ginumuzin ABD
gudimli savaslarina cevaben
yazilmis bes kuramsal makaleden
olusuyor ve savas algisinin nasil
bir cerceve/tertip dahilinde
yonetildigine odaklaniyor.

Savag Tertipleri
Judith Butler

Geviren: Seyda Onztiirk
Cogito, 168 s.

YapiKredi

Kiiltir Sanat Yayincilik
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Kitap hayattur... O[o

YAPI KREDI YAYINLARI

Eugenio Borgna’dan insan
olma haline yeni bir bakis:
Su Bizim Kirilganlhigimiz

“TASLASMIS VARLIKLAR DEGiLiZ, BASKALARIYLA
ILi$Ki iCINDE OLAN VAROLUSLARIZ”

Novara, Maggiore Hastanesi’nde
Psikiyatri bolimu bashekimi,
Milano Universitesi Sinir
Hastaliklari ve Zihinsel Hastaliklar
Klinigi’nde ogretim Uyesi olarak
hizmet veren 1930 dogumlu ito|yc|n
hekim ve yazar Eugenio Borgna’nin
daha once gok ilgi goren Ruhun
Yalnizligi, Melankoli, Bekleyis ve
Umut kitaplari yayimlanmisti.

Kitaplarinda yalnizlik, 6lim,
hastalik, mutsuzluk, korku,
kirilganhk, umutsuzluk Uzerine
derinlemesine dusunen, ruhsal
sorun ve hastaliklara son derece
insani bir bakis agisi getiren
Borgna’dan yine ses getirecek
bir baska “manifesto” Su Bizim

Kirilganligimiz...

Su Bizim Kirilganhgimiz

Eugenio Borgna

Geviren: Meryem Mine Cilingiroglu
Cogito, 76 s.
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