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Neden Cogito?

Fel­sefe ta­ri­hi­nin en dö­nüş­türücü metinlerinden bi­ri­ne, “Sağ­du­yu 
dünya­nın en iyi paylaş­tırıl­mış olan şeyi­dir:” di­ye baş­lar Descartes, “zi­ra 
her bir ki­şi onunla öylesi­ne yeterince donanmış ol­du­ğu­nu düşünür ki, 
tüm baş­ka­ca şeylerde, yetinme konu­sunda en fazla zorluk çıka­ranlar bi­le 
sa­hip ol­dukla­rı sağ­du­yu­nun da­ha çoğu­nu asla istemek adetinde değil­ler­
dir.”

Aklını İyi Kullanmak ve Bilimlerde Hakikati Aramak için Yön
tem Üzerine Konuşma’nın bu baş­langıç cümlesi, besbel­li, gizli bir ala­
yı içerir. Descartes, çağ­da­şı Pascal’in, “Pi­renelerin beri­sindeki ha­ki­kat 
ötesinde ha­ta­dır” sapta­ma­sının da vurgu­la­dığı gi­bi, sağ­du­yu­nun akıl 
ol­ma­dığını, akla ika­me edi­lemeyeceği­ni, da­ha ki­ta­bının ba­şında bi­ze söyle­
mektedir.

Sağ­du­yu­la­rın gö­recel­li­ği­ni, değiş­kenli­ği­ni gündelik tartış­ma­la­rın 
arena­sında bıra­kıp, çevremizdeki sorunla­rı, bi­ze soru­lup du­ran soru­la­rı 
aklın yöntemli­li­ği ve devingenli­ği içinde irdelemek: üç ayda bir ya­yımla­
na­cak olan Cogito’nun, bu ki­tap/dergi­nin ereği bu­dur.

Sorunla­rımızı tartış­ma­da, çö­zümler üretmede poli­tik düzlem yeter­
siz kal­dığı öl­çüde ve çö­zümsüzlükler içinde debelenekodu­ğundan beri, 
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düşünce üreti­mi­ne, bil­gi­ye ve bil­meye yö­nelik bir ta­lep, gi­derek artan bir 
şekil­de kendi­ni du­yu­ru­yor. Hangi doktrin ya da idreoloji­yi esinlendirmiş 
olurlarsa ol­sunlar; düşünsel ya­pıtlar, bi­lim ve fel­sefe ki­tapla­rı, ara­nırlık 
ve oku­nurlukta yükselen bir eğ­ri gösteri­yorlar. Poli­ti­ka ve yönlendirdi­ği 
resmi ku­rumlar, çıkarsal hokka­bazlıkla­rın aymazlığında Gelişimi ıska­
sa­lar da, insanla­rımız, özel­likle de gençler, dünya­nın, (insa­nın insa­na 
vahşetinde somutla­şan en onul­maz akıl­sızlıklarda­ki kontrastını da bağ­
rında ta­şıya­rak) akıl çağı ol­maktan baş­ka­ca uma­rı ol­ma­yan bir bilgiye-
yaşama-sürecine girdi­ği­nin farkında­lar. Bu bi­linci beslemek, ya­şatmak, 
sürdürmek gerekli­dir, ödevdir, borçtur! Cogito, bu gerekli­li­ğin, ödevin, 
borcun platformu ol­ma ereğindedir.

Böyle bir platform, ta­nımı gereği demokra­tik ol­mak zorunda­dır. Çün­
kü; yal­nızca demokra­si, tek bir ki­şi­nin bi­le, aklını, bütün bir insan toplu­
lu­ğu­nun sağ­du­yu­su­na karşı ve rağ­men da­ya­ta­bi­lip sa­vu­na­bi­leceği ortam 
anla­mında­ki demokra­si, bi­ze ha­ki­ka­ti ara­ma, ya­ni bil­gi­ye ve bil­meye 
eriş­me, ya­ni –bütün anlamla­rıyla– özgürleş­me imkâ­nını verebi­lir. Onun 
için de, bu demokra­tik platform, bir rejim ola­rak demokra­si­yi yadsıya­bi­
lecek akıl yürütmelere, düşüncelere bi­le açıktır, ama düşünce üretmeye, 
ha­ki­ka­ti ara­ma­ya ket vu­ran inanç bağ­nazlıkla­rına ka­pa­lıdır. Sıra­dan ve 
dema­goji­ye teş­ne ta­rafsızlık ta­lepleri, bu platformda yankı bul­ma­ya­cak­
tır. Çünkü Cogito’nun ereği öyleyse va­rım di­yebil­mektir.

Turhan Ilgaz
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Düşünmeye Alışmak

Cogito, bir düşünce dergi­si ni­teli­ğiyle ül­kemi­zin il­ginç bir dö­neminde 
ya­yın ha­ya­tına baş­lıyor. Düşünme eylemi­nin artık çok azınlıkta kal­ma­sı, 
eği­ti­min neredeyse bütünüyle düşündürtmeme ama­cına yö­nelikli­ği, özgün 
düşünce üreti­mi­nin hemen hiçbir alanda ta­lep edil­memesi, bu dö­nemi belir­
leyen baş­lıca özel­likler ara­sında sa­yıla­bi­lir.

Yüzyılımızın içinde bu­lundu­ğu­muz son onyılında toplumla­rı günü
nü ya­şa­yanlar ve ça­ğını ya­şa­yanlar di­ye iki­ye ayırmak, bu­güne ka­darki 
deneyimler göz önünde tu­tul­du­ğunda, sa­nırım yanlış bir sınıflandırma 
ol­ma­ya­cak. Bu­gün’ü hep dün’le ve ya­rın’la ba­ğıntılı değerlendirmek, 
gün’le sınırlı  belirti­leri geleceğe yö­nelik müjdeler saymakta temkinli 
davranmak, geçmiş’le, bu­gün onla­rın nedenleri­ni de bu­gün’de ara­ma­ya 
kal­kış­ma­ya­cak öl­çüde iyi hesapla­şa­bil­meyi ba­şarmak, ya­rın’a, temel­leri­ni 
geçmiş’in deneyi­minde ve bu­gün ya­şa­nanla­rın değerlendirmesinde bu­lan, 
bu doğ­rul­tu­da ya­rın’ın ola­sı koşul­la­rını sağ­lıklı tahminlere da­yandıran bir 
tu­tumla yaklaş­mak; bütün bunlar, ça­ğını ya­şa­yan toplumla­ra özgü ni­telik­
lerdir. Yal­nızca gününü ya­şa­makla yeti­nen toplumla­rın baskın özel­likleri 
ise, geçmiş’i hep takvim yaprakla­rına terk etmek yüzünden deneyi­me 
dö­nüş­türememek, bu nedenle hep her şeyi­ni bu­gün’de ara­yan, dola­yısıy­
la yal­nızca bu­gün’le sınırlı, ya­rın için geçerli­li­ği bir ya­nıl­sa­ma­dan öteye 
gi­demeyecek düşünceler üretmek, böyle bir tu­tu­mun doğal sonu­cu ola­rak 
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bu­gün’ün sı­nır­la­rı­nı aşan bü­tün olay­lar kar­şı­sın­da hep ha­zır­lık­sız kal­mak 
ve yal­nız­ca şa­şı­ra­bil­mek ola­ra­k özet­le­ne­bi­lir.

Türk top­lu­mu, en geç el­li­li yıl­lar­dan baş­la­ya­rak gününü ya­şa­ma gi­bi 
bir yaz­gıy­la  baş­ba­şa kal­dı. Prof. Dr. Şe­rif Mar­din’in “su­yu ara­yan adam­
lar ku­şa­ğı” di­ye ni­te­len­dir­di­ği ku­şak, baş­ka de­yiş­le Os­man­lı İm­pa­ra­tor­
lu­ğu’nun kozmopolit ya­pı­sı için­de do­ğup ye­ti­şen ku­şak, Cum­hu­ri­yet’i 
kur­duk­tan ve il­ke­le­ri­ni de sap­ta­dık­tan son­ra do­ğal ya­şa­mı­nı ta­mam­la­mış­
tı. Onu iz­le­yen ku­şak­la­ra ise bu ku­ru­lu­şu ger­çek an­lam­da çağ­daş­laş­ma­ya 
ta­mam­la­mak gi­bi çok önem­li bir gö­rev dev­re­dil­miş­ti. Gü­nü­müz­de var­dı­
ğı­mız nok­ta­la­rın ya da va­ra­ma­dı­ğı­mız nok­ta­la­rın çö­züm­le­me­si­ni yap­mak, 
hiç kuş­ku­suz böy­le bir ya­zı kap­sa­mın­da üs­te­sin­den ge­li­ne­bi­le­cek bir gi­ri­
şim de­ğil; an­cak te­mel yan­lı­şın, çağ­daş­laş­ma­nın içe­ri­ği­ni doğ­ru sap­ta­ma 
bağ­la­mın­da ya­pıl­mış ol­du­ğu­nu söy­le­mek sa­nı­rım ola­sı.

Rö­ne­sans­tan Fran­sız Dev­ri­mi­ne ka­dar uza­nan sü­reç­te top­lum­sal sor­
gu­la­ma­la­rı yo­ğun­laş­tı­ran, en geç Fran­sız Dev­ri­miy­le bir­lik­te top­lum  tek­
le­ri­ni bi­rer bi­rey kı­lan ko­şul­la­rın da tar­tış­ma­sı­na gi­ren, bil­giy­le bes­le­nen 
öz­gür tar­tış­ma­yı ve di­ya­lo­gu dü­şün­me ey­le­mi­nin te­mel­le­ri­ne dö­nüş­tü­ren, 
so­nuç­ta da öz­gün dü­şün­ce üre­ti­mi­ni her tür­lü ge­liş­me­nin ol­maz­sa ol­maz 
ko­şu­lu ola­rak be­nim­se­yen yön­te­mi uy­gu­la­mak ye­ri­ne, bu yön­te­min so­nuç­
la­rı­nın çe­ki­ci­li­ği­ne ka­pıl­mak ve yal­nız­ca o so­nuç­la­rın ül­ke­mi­ze it­hal edil­
me­si yo­luy­la çağ­daş­la­şı­la­bi­le­ce­ği­ne inan­mak, bu so­nuç­la­rı do­ğur­muş yön­
te­mi ge­re­ğin­ce önem­se­me­me ne­de­niy­le, ay­nı so­nuç­lar için yan­lış yol­la­ra 
sap­mak, ço­ğu kez de kı­sa ve zah­met­siz yol­lar de­ne­me he­ve­si­ne ka­pıl­mak; 
özet­le­mek ge­re­kir­se, sö­zü edi­len so­nuç­la­rın ge­rek­tir­di­ği dü­şün­me ey­le­min­
den kaç­mak, ül­ke­miz­de eği­tim sis­te­min­den baş­la­yıp de­mok­ra­si an­la­yış­la­rı­
na ka­dar uza­nan ge­niş alan­lar­da be­del­le­ri her de­fa­sın­da çok ağır öde­nen 
yan­lış­la­ra yol aç­tı. İçe­rik­ler ye­ri­ne ço­ğun­luk­la ka­lıp­la­rın, gö­rü­nüş­le­rin 
ve par­lak söz­le­rin pe­şin­den ko­şul­ma­sı yü­zün­den öz­de ge­ti­ri­le­bi­len olum­
lu de­ği­şik­lik­le­rin sa­yı­sı çok dü­şük kal­dı. “Fik­ri hür, vic­da­nı hür ne­sil­ler 
ye­tiş­tir­mek­le” yü­küm­lü bir eği­tim sis­te­mi­nin uy­gu­la­ma­sın­da, öğ­ren­ci­le­re 
bil­gi­ye araş­tır­may­la ulaş­ma ye­ri­ne öğ­ret­men­le­rin du­dak­la­rı­na bak­ma­nın 

Ahmet Cemal
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öğ­retil­mesi ya­dırganma­dı; parti­ler temeli­ne otu­ran demokra­si yö­neti­minde 
sıra­dışı kurta­rıcı’la­rın da yer al­ma­sı, bir çeliş­ki sa­yıl­ma­dı. Dış dünya­da, 
düşünce sa­nat alanla­rında olu­şan akımlar, hangi sorunla­rı, düşünsel geliş­
meleri ve toplumsal konumla­rı temel al­dıkla­rına ba­kıl­maksızın değerlendi­
ril­di ve böyle bir tu­tu­mun doğal sonu­cu ola­rak orta­ya çoğunlukla üretken­
likten uzak taklitler çıktı. Dışarda yerleşik bir düşünce geleneği­nin, tu­tarlı 
bir uygu­la­ma­nın sonuçla­rı ni­teli­ğiyle belirginleşen geliş­meler, yal­nızca 
gö­rünüş­leri ve sonuçla­rı bağ­la­mında benimsendi.

Dün’le bağ­lantıyı yal­nızca takvim yaprakla­rı düzeyinde tutma­nın 
en ağır bedel­lerinden bi­ri, en ya­kın geçmi­şi bi­le bütünüyle yadsıma­nın 
aydınla­rın büyük çoğunlu­ğu ba­kımından bi­le neredeyse doğal bir bi­linç 
konu­mu sa­yıl­ma­sıyla ödendi. Bu­nun sonu­cunda Türk edebi­ya­tı her yeni 
ya­zarla, Türk resmi her yeni ressamla ve si­ya­si ya­şam da her yeni si­ya­set­
çiyle “yeni­den doğar” ha­le gel­di. Bil­gi’nin yeri­ni sloga­nın, taklitçi­li­ğin, 
özden yoksun retorik gösteri­leri­nin al­ma­sıyla, düşünce eylemi besin kay­
nakla­rını neredeyse bütünüyle yi­tirdi. Bu­nun en ağır bedel­lerinden bi­ri 
de, bil­gi­nin rehberli­ğiyle değerlendirme anla­mını ta­şıyan eleş­ti­ri’nin ül­ke­
mizde geliş­memesiyle ödendi. Orhan Bu­ri­an, “Edebi­ya­tımızın Asıl Eksi­
ği” baş­lıklı bir ya­zısında şu gö­rüş­lere yer verir: “Türk ba­sını ile il­gi­li olan 
her kimse derhal onun üzücü bir eksi­ği­ni fark edecektir: Bu eksik (bundan 
önce çok tekrarlandığı ve bundan sonra da tekrarla­na­cak gö­ründüğü gi­bi) 
eleş­ti­ri­dir. Ba­tının birçok ki­tapla­rını, pek çok dergi ya­zıla­rını dol­du­ran bu 
çeşit ya­zıya uzaklığımız, kül­türümüzün en ba­ğış­lanmaz bir güçsüzlük 
belirti­si­ni yansıtıyor. Bu­ra­da eleş­ti­ri keli­mesinden anla­dığımız, sa­dece 
yeni çıkan eserler üstüne fi­kir veren, onla­ra değer bi­çen ya­zılar değil­dir... 
herhangi bir sa­natçı, herhangi bir değer yargısı üzeri­ne sistemli bir düşün­
me sonu­cu ya­zıl­mış, eleş­ti­rel çeşitten bütün ya­zılardır... Açıkça söyleyelim 
ki, onyedi mil­yon nüfuslu Türki­ye, oku­du­ğu üzeri­ne düşündüğünü, ya­ni 
uygar dünya­nın anla­dığı anlamda oku­du­ğu­nu henüz göstermiş değil­dir. 
Baş­ka memleketlerin sa­nat dergi­leri­ne ba­karsak...çoğunda sayfa­la­rın 
büyük bir kısma şu ya da bu ya­za­rın ki­şi­li­ği­nin, eserleri­nin ya da düşün­

Düşünmeye Alışmak

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 	 Cogito, Yaz ‘94

celeri­nin incelenmesi­ne ayrıl­mış­tır; müzi­ğin fi­lan ya da fa­lan ala­nına 
yeni bir gö­rüş geti­rir; resim anla­yışımızı kolaylaş­tıran yeni bir şey öğ­re­
tir. Bütün bu incelemeler, sa­nat eseri­ni anla­mak için gösterdikleri ça­ba 
öl­çüsünde değerli­dirler. Oysa, biz sa­natçıla­rımızın ya­rattıkla­rı eserlerin 
hiçbi­ri­ne böyle bir cevap veremi­yoruz. Bu, sa­natçıya ‘Eseri­nin varlığı ile 
yoklu­ğu bi­zim için birdir’ demekten baş­ka nedir?” (Bak, Orhan Burian, 
Denemeler-Eleş­ti­ri­ler; Ya­yına ha­zırla­yan: Vedat Günyol, Cem Ya­yınevi, 
İstanbul 1993, s. 26/27.)

Orhan Bu­ri­an’ın bu ya­zısı, 1936 ta­rihli­dir. Ara­dan geçen el­li yıla 
ya­kın süre içersinde el­bet ba­zı deği­şimler ya­şandı ve al­tında sö­zü edi­len 
ya­zılarda artış ol­du. Gel­gelelim Türki­ye’de eleş­ti­ri­nin, insanla­rın “oku­
dukla­rı üzeri­ne düşündükleri­ni” gösterecek öl­çüde yoğunluk ka­zandığını 
bu­gün de söyleyebil­mek ola­sı değil. Kal­dı ki, gerçek okur sa­yısının yıl­dan 
yıla hızla azal­dığı göz önünde tu­tu­la­cak olursa, düşüncenin böyle bir çer­
çevede kendi­ne fazla yer bu­la­ma­ya­ca­ğı kendi­li­ğinden anla­şılır.

Günümüz Türki­yesi’nin gerçek anlamda çağ­daş­laş­ma bağ­la­mında 
seçebi­leceği tek yol, yeni bir düşünme seferberliği’ne uza­nan yol­dur. 
İl­kokul­dan üni­versi­teye uza­nan bir yel­pa­zede eği­tim sistemi­nin bütünüyle 
araş­tırma ve tartış­ma temeli­ne oturtul­ma­sı, di­ya­log yeri­ne gerçekte örtülü 
monologla­ra gi­riş­me alış­kanlığının en kısa za­manda terk edil­mesi, özgür­
lük, özgür düşünce, demokra­si, insan hakla­rı, oku­ma, tartış­ma vb. gi­bi 
kavramla­rın bi­rer süs bitki­si ol­maktan çıka­rılıp gerçek özleriyle yürürlü­
ğe konma­sı, çağ­daş­la­şa­bil­menin, ül­kemiz ba­kımından baş­ta la­iklik ol­mak 
üzere, ki­mi koşul­la­rının ancak ödünsüz gerçekleş­ti­ril­mesi­nin etkin sonuç 
doğu­ra­bi­leceği­nin bi­linci­ne va­rıl­ma­sı, eleş­ti­ri’nin sırf karşı çıkma ama­cıy­
la aklına geleni yerli yersiz söyleme mera­kından ve hevesinden arındırılıp 
bil­giyle ya­pılandırıl­ma­sı, yu­karda sö­zü edi­len yolun evreleri­dir.

Bu­güne ka­dar ol­du­ğu üzere, bu evrelerin ciddi­ye alınma­ma­sında di­re­
nil­mesi, ül­kemi­zin –yi­ne bu­güne ka­dar ol­du­ğu gi­bi– günlük esinti­lerle 
yönlendi­ril­mesinden, dola­yısıyla da baş­ka­la­rı ta­ra­fından kolayca yö­netil­
mesinden baş­ka­ca bir sonuç doğurma­ya­caktır.

Ahmet Cemal
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Düşünme’nin pek gündemde ol­ma­dığı bir ortamda Cogito, bir düşün­
ce dergi­si ola­bil­me ama­cıyla ha­ya­ta geçi­ri­li­yor. Bu ama­cın gerçekleşebil­me­
si, dergi­nin yö­neti­mi ka­dar, ona her bağ­lamda il­gi gösterecekler ve il­gi­leri­
ni esirgeyeceklere de bağ­lı olan bir nokta.

Biz, kö­tümserlikle gerçekleri açıkça sapta­ma ara­sında ayrım gö­zetti­ği­
mizden yi­ne de bir şeyleri denemekten ya­na­yız...

Ahmet Cemal

Düşünmeye Alışmak
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Mayıs 1969. Yargıtay başkanı İmran Öktem’in cenaze namazını kıldırmak istemeyen yobaz güruhuna karşı, 
laik Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucularından İsmet İnönü’yü asker korumak zorunda.
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Türkiye’de laiklik tartışmalarının iki yönü 
bulunduğu söylenebilir:

Birincisi; bu ülkede laikliğin gerekliliğidir. 
Ki bu, özünde, politik bir tartışmadır.

İkincisi; yine bu ülkede laikliğin olabilirli
ğidir. Ki bu da, temelde, sosyolojik, sosyo-poli
tik ve etik bir tartışmadır.

Cogi­to’nun bu ilk sayısının dosya konusunu 
La­iklik olarak kararlaştırırken iki “tespit”in 
belirleyiciliği bizi yönlendirdi. Birinci tespit 
Bülent Ecevit’indir: “Laiklik ilkesi, Cumhuri
yet’in Aşil topuğudur!” İkinci tespit de Şerif 
Mardin’indir: “Toplumun sorunları, hiçbir yer
de entelektüel seviyede vazedilmiş soyut prob
lemler olarak ortaya çıkmaz. Halk bu sorunla
rı ihtiyaçlarının tatmini olarak görür. Türk 
aydınları, bu hakikatlerden hareket etmedik
çe, bir taraftan toplumdan uzaklıklarını sür
dürecekler, diğer taraftan da sürprizlerle 
karşılaşmaya devam edeceklerdir.”
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Albrecht Dürer
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Laik­lik ya da Bu Dün­yayı
Yaşayabilmek

Meh­met Ali Kı­lıç­bay

Kav­ramları Yerine Oturtmak
Kav­ramlar yolcu­luk yaparlar; hem zaman, hem de mekân içinde. Zaman 

içindeki yolcu­lukları onları olgunlaş­tırmakta, yoğurmakta ve çoğu zaman da 
inceltmekte, ayrış­tırmakta, çeşitlendirmektedir. Ama, mekân içindeki yolcu­
lukları genellikle bü­yük anlam kaymaları­na yol aç­maktadır. Bir kav­ramı ithal 
etmek, bir tarihi de ithal etmek olmadı­ğından; kav­ramın oluş­tu­ğu yerden baş­ka 
bir kültü­rel alana taşınması, çoğu zaman içeriğinin boşalması­na ve adeta kendi­
ne yabancı­laş­ması­na yol aç­maktadır. Kav­ramı ithal eden toplum veya kültür 
onu yeni bir yoğurmadan geçirmekte ve bu­nun sonu­cunda, onu esas içeriğinin 
çok uzağında bir yere yerleş­tirmektedir. Göç­menler, içine girdikleri toplu­ma 
hiç­bir zaman tam uyum sağlayamamaktadırlar.

Laiklik kav­ramı­nın Türkiye’deki macerası bu­nun iyi bir örneğini sunmak­
tadır. Ülkemiz ölçeğinde gü­venilir sayı­lan ansiklopedilerden biri olan AnaBri­
tannica’nın laiklik maddesine baktı­ğı­mızda, ilk cümle şu olmaktadır: “din ile 
dev­let ve yönetim iş­lerinin birbirinden ayrılması”. Oysa, aynı ansiklopedinin 
aslı, bu maddenin ilk cümlesinde, “a movement in society directed away from 
otherworldliness to this-worldliness” tanı­mı­nı getirmektedir. Gene, ülkemizin 
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önde gelen ansiklopedilerinden Bü­yük Laro­us­se, “siyasal ve toplumsal sistemin 
din ve dev­let ayrı­lı­ğı ilkesine dayanması, bu­nu savu­nan anlayış” cinsinden bir 
ilk cümleye sahiptir. Gene oysa, Laro­us­se’un bü­yü­ğü değil de kü­çü­ğü (ve aslı) 
laisizm için, “doctrine des partisans de la laicisation totale de l’enseignement”; 
laisite için, “caractè­re de ce qui est laique” ve buna bağlı olarak, laique (laik) için 
de, “qui n’est ni ecclésiastique, ni religieux” kesinlemelerinde bulunmaktadır. 
Le Petit Robert’de de benzeri şeyler yer almaktadır: laicité: “principe de sépara­
tion de la socieeté civile et de la société religieuse, l’Etat n’exerçant aucun pou­
voir religieux et les Eglises aucun pouvoir politique”. Nihayet, İngiliz dilinin en 
bü­yük sözlü­ğü Webs­ter’s unabriged’de “secu­larism: a view of life or of any par­
ticu­lar matter based on the premise that religion and religious considerations 
should be ignored or porposly exclu­ded” cinsinden bir ifade yer almaktadır.

Bu tanım karşı­laş­tırması­nın gösterdiği üzere, kav­ramı üreten, onun tarihi­
nin arka planı­nı oluş­tu­ran Batı ile; kav­ramı ödünç alan (kelimenin tam anlamın­
da ödünç alan), bu tarihe sonradan katılmaya uğraşan Türkiye’nin arasında, 
tek ve aynı olgu­nun farklı bir şekilde anlaşılması söz konu­su­dur. Bu­nun neden­
lerini araş­tırmak için tarihe baş­vurmaktan baş­ka çare yoktur.

Laisite, Nasıl Laisizm Haline Geldi?
İzm’li kelimeleri bü­yük bir dikkatle kullanmak gerekir, çünkü bu cins 

terimler, çok bü­yük çoğunlukları itibariyle bir ideolojiyi belirler ve gene bü­yük 
bir sıklıkla, bu ideolojinin dayatılması anlamı­nı da içerirler. Olaya bu açı­dan 
bakı­lınca, laisite bir toplu­mun laik özellik taşı­ması anlamı­na sahip olurken, 
laisizm bir program, bir doktrin olarak ortaya çıkmakta ve öyle olmadı­ğı dü­şü­
nü­len bir toplu­mun “laik” hale getirilmesi için uygu­lamaya soku­lan kapsamlı 
bir eylem bü­tü­nü olmaktadır. Bu iki anlam, aynı kelimeden, dolayı­sıyla aynı 
olgu­dan tü­remekle birlikte, nasıl bu kadar farklı olabilmektedir? Bu soru­nun 
cevabı­nı, kök kelime olan laiklikte aramak gerekir. Eski Yu­nanlı­lar laikos teri­
miyle, “halktan olan” kişiyi ifade etmekteydiler. Halk, yani yönetim aygı­tı­nı 
elinde tutmayan tabaka, yönetime maruz kalan kesim. Ortaçağ Kilise Latince­
sinde, bu kelime laicus biçimini alarak, Ruh­bandan olmayan, Kiliseye mensup 
olmayan, herhangi bir dinsel iş­levi ve ünvanı olmayan kişi anlamında kullanıl­
mış­tır. Fakat, bu kullanı­mın da en eski Yu­nan kav­rayı­şından pek farklı bir yanı 
bu­lunmamaktadır. Charlemagne’ın 800 yı­lında in gratia dei, Roma imparatoru 
olmasıyla, Kilise ruhani iktidarı­nın yanı sı­ra, dünyevi iktidarı da kendi bünyesin­
de toplamış­tır. Bu du­rumda, Kiliseye mensup olmayan biri, yönetilen bir kişi­
den ibarettir. Ancak, geçerken vurgu­lanması gereken nokta, laicus kelimesinin 
metinlerde XI­II. yüzyıldan itibaren görülmeye baş­laması ve kav­ramsal içeriği­
nin bu tarih­ten sonra doldu­rulması­dır. Bu olu­şu­ma ileride tekrar değineceğim.

Demek ki laiklik, en azından kav­ramın baş­langı­cı itibariyle, insanların kili­

Mehmet Ali Kılıçbay
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seye veya daha doğru bir ifadeyle, din alanına mensup olup olmamaları­na göre 
bir ayrım olmaktadır. Zaten, laiklikle eşanlamlı olan séculaire (secular) kelimesi 
(belirtmeden geç­memeliyim ki, kav­ramın sahibi olan kültür kü­resinin Fransız­
ca tarafından dı­şa vu­ru­lan kesiminde sécularis­me cinsinden izm’li bir kelime 
yoktur. İngilizcede ise, secularism biçiminde ortaya çı­kan kelime, bir zorlama 
siyasetini ifade etmektedir ve daha çok üçüncü dünya ülkelerindeki olu­şum­
ları açıklamak için kullanılmaktadır) Latincenin saeculum (yüzyıl) teriminden 
tü­reyen saecularis’inden gelmektedir ve yüzyı­la ait olma anlamı­nı taşı­maktadır. 
“Yüzyı­la ait olmanın” şifresi çözü­lünce, karşı­mı­za bu dünyaya ait olma, dünya­
yı yaşama anlamları çıkmaktadır.

Kav­ramlar âleminde bu kadar uzun bir gezintiden sonra bir ödü­lü haket­
miş du­rumdayız. Bu ödül de, doğal olarak bir laiklik tanı­mı olacaktır. Laiklik, 
hayatı ru­hani kü­rede yaşamak isteyenlerle, dünyevi kü­rede yaşamak isteyenler 
arasındaki alan paylaşı­mı­nın adı olmaktadır. Bu açı­dan tarafsız bir terim olan 
laisite yerine, belirli bir tepeden inmecilik belirleyen laisizm (veya sekü­larizm) 
tarafından ifade edilmesi hem yanlış­tır, hem de ru­hani dünyayı dünyevi dün­
yanın içinde kapsama ve tanımlama eğilimini belirtmesi açı­sından, kav­ramı hiç 
de açıklayı­cı nitelikte olmamaktadır.

Dün­yevi Kürenin Ken­dini İn­şa Etmesi
İddiayı adım adım oluş­turmak yerine, baş­tan ortaya koymak, oku­yu­cu­da 

kocaman ve iddia sahibini aşan bir önermeyle karşı­laş­mış olma duygu­su uyan­
dırmaktadır. Bu­nu biliyor, ama bu riski gene de alı­yor ve şu­nu öne sü­rü­yorum: 
Batı Av­ru­pa toplu­muyla sı­nırlı kalmak üzere, insan toplulukları Ortaçağa gelin­
ceye kadar, ru­hani kü­renin egemenliği altında yaşamış­lardır. Daha açık bir 
ifadeyle, kültür Ortaçağa kadar ru­hani ve dolayı­sıyla dinsel kü­renin belirleyici­
liğinin damgası­nı taşı­mış­tır. İstisnaların ku­ralı güç­lendirmesi olgu­su içinde, her 
açıklama, olabilirliğine, geçerliğine ancak ru­hani kü­re içinde sahip olmuş­tur. 
Daha da siv­ri bir ifadeyle, Ortaçağa gelinceye kadar, soyut alanda ifade edilebi­
lir bir maddi kü­re varolmamış­tır. İddiayı bir örnekle daha somut hale getirmek 
üzere, eski Yu­nan ve Roma siyasal teorileri, “yönetimlerin dolaşı­mı” adıyla bili­
nen çevirisel bir “baş­langıca geri dönüş” şeması içindeki çeşitlemeler olmaktan 
öteye gidememiş­lerdir. Çevirisellik ise, en mü­kemmelinden dinsel (ru­hani) açık­
lamadır, çünkü kader, önceden yazılmış bir senaryonun oynanması, dolayı­sıyla 
önbelirlenmiş değişim (başa dönen değişim, yani değiş­meme) örtü­lü varsayı­mı­
nı içerir. Tarihin tanrı­nın veya tanrı­ların iradesi doğrultu­sunda cereyan ettiği 
bir yerde aslında tarih yoktur, çünkü daha sonra ortaya çı­kacağı üzere, bu adı 
hakeden bir tarih, aktörü­nün insan olması halinde mümkündür. Tarih­siz bir 
dünya ise, en mü­kemmelinden maneviyat, ru­hanilik ve din alanı­dır.

Ru­haniliğin  bu  kesin egemenliği, antik kültü­rün tasrihen dinsel bir kültür 
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olarak belirmesine yol aç­mış­tır. Bu kabul içinde, dünyevi kü­renin ifadesi de 
ru­hani terimlerle ve ru­hani kü­renin içinde olmaktadır. Tarihin kaydettiği en 
dindar insanların toplu­mu olan Eski Yu­nanda, yemek yeme veya uyu­ma gibi 
son derece sı­radan ve gündelik faaliyetlerin bile dinsel bir içerik içinde ifade 
ediliyor olmaları bu­nun açık bir kanı­tı­dır.

Ortaçağın her türlü karanlı­ğın, kötü­lü­ğün, “geriliğin” beşiği, geometrik 
yeri oldu­ğu­na iliş­kin çok yaygın ve diğer nedenlere hiç gerek kalmaksı­zın, 
yanlış­lı­ğı sırf bu yaygınlı­ğından ötü­rü aşikâr olan inanç, Antikiteyi (gü­nü­müz 
terimleriyle) laik ve Ortaçağı da koyu bir dinsel tahakküm dönemi olarak görür 
ve öğretir. Oysa bu denklemin terimlerinin yer değiş­tirmeleri gerekmektedir. 
Ortaçağ sekü­lerliği, laikliği icad etmiş­tir, çünkü dünyevi kü­reyi özerk bir alan 
olarak inşa eden veya etmeye baş­layan odur.

Dünyevi kü­renin özerk bir alan olarak inşası­nı, maddi hayatın öne çıkma­
sından veya daha doğru­su, bu alanın insan çabasıyla geniş­letilebileceğinin far­
kı­na varılması olgu­sundan ayırmak mümkün değildir. Bu­rada ise, kapitalizme 
ulaşı­yoruz, çünkü birim başı­na üretkenlik artı­şı sağlama ve belirsiz bir tü­ketici 
kitlesi için üretim yapma gibi temel iki özelliği olan bu tarz, maddi hayat ala­
nı­nı geniş­letebilen ve bundan da önemlisi, bu alanın denetlenebilir ve insanın 
iradesi dahilinde oldu­ğu­nu kanıtlayabilen yegâne ekonomik iliş­kiler ağı­nı ku­ra­
bilmekte ve bunları egemen kı­labilmektedir.

Böylece, kapitalizm Antikitenin köleciliği veya Yu­karı Ortaçağın feodali­
tesinin tersine, belli bir üretim hacminde dengeye gelemediği ve sü­rekli bü­yü­
mek ve yayılmak zorunda oldu­ğu için, ilk belirtilerini göstermeye baş­ladı­ğı XI. 
yüzyıldan itibaren maddi dünyayı inşa etmeye koyulmuştur. Bu­nun anlamı, 
kapitalizmin belirmesinden önce bir maddi alanın olmadı­ğı değil de, bu alanın 
dinsel kü­renin terimleri içinde ifade edildiğidir. Kapitalizm, üretimin doğanın 
üretkenliğinin sonu­cu oldu­ğu kav­rayı­şı­nı reddetmek zorundadır. Çünkü Anti­
kitenin ve feodaliteyle çakış­tı­ğı kadarıyla Ortaçağın, maddi ürünleri doğanın 
cömertliğine bağlamaları, iktisat ile tanrı­sal lutfu birleş­tirmektedir. Böylece, 
tanrı(lar) ne kadar verirse, insan onunla yetinecektir ve maddi kü­renin kendine 
özgü bir dili olmayacaktır, çünkü iktisat yoktur. Oysa, kapitalizm birçok özelli­
ğinin yanı sı­ra, kâr hadlerinin düş­me eğilimi karşı­sında, olmazsa olmaz bir ilke 
olarak, birim başı­na üretkenliğin artı­rılması­na kökten bağlı­dır. Bu ilke de, daha 
önceki kav­rayış­ların tabanı­nı oluş­tu­ran üretimin kader fonksiyonuyla çeliş­mek­
tedir. O halde, maddi dünyanın kendine özgü söylemini oluş­turmak gerekir. 
Bu açı­dan, kapitalizmin oluş­ma ve kendini kanıtlama tarihini, maddi kü­renin 
özerk bir alan olarak inşa tarihi olarak da oku­mak mümkündür.

Bu o kadar doğru­dur ki, iktisat ve siyaset bilimleri ancak kapitalizmin belir­
li bir palazlanma derecesinden sonra ortaya çı­kabilmiş­lerdir. Ru­hani alanın 
kendini ifade tarzı olan felsefenin geniş kanatları altında, iktisada ve siyasete 
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iliş­kin açıklamalar, insanların felsefe yapmaya baş­ladı­ğı andan itibaren yer 
almış­lardır. Fakat, bu açıklamalar belirli bir özerklik alanı tanımlamanın uza­
ğında kalmış­lardır. Felsefeden ilk kopan ve bilim haline ev­rilmeye baş­layan ilk 
disiplinlerin iktisat ve siyaset olması­nı bu doğrultu­da anlamak gerekir. Ru­hani 
(dinsel) veya felsefi açıklamaların getirdiği değiş­mezliğin ve çeviriselliğin karşı­
sında, değiş­meyi gündeme getirebilen alanlar bilim haline gelmeye baş­lamak­
tadırlar. İlk iktisat risalelerinin merkantilist dönemde, ilk bilimsel siyaset çalış­
ması­nın da İtalyan Rönesansı sı­rasında Makyavelli’nin kaleminin altında can 
bulması bir rastlantı değildir.

Ru­hani ortamın ve onun sözcü­sü Kilisenin dı­şında ve ondan bağımsız 
olmak isteyen bir alanın ku­rulma sü­recinin XI­II. yüzyıldan itibaren ele gelir 
olmaya baş­lamasıyla, ru­hani alan kendi dı­şındakileri, kendine mensup olmama 
du­ru­mu içinde belirlemek üzere, laicus kelimesini kullanma ih­tiyacı­nı duymuş­
tur.

İki Ayrı Dün­ya
Bü­tün bu söylediklerimizin bizi ulaş­tırdı­ğı nokta, laikliğin manevi kü­re 

ile maddi kü­renin ya da daha doğru bir ifadeyle, bu dünya ile öte dünyanın 
birbirlerinden ayrılmaları, farklı­laş­maları ve birbirleriyle olan kesiş­me terimini 
kü­çültmeleri, limitte yoketmeleri oldu­ğu­dur.

Öyleyse, öte dünya veya din kü­resi, bu dünyanın veya maddenin kü­re­
sine mü­dahale etmediği (ve tersi) sü­rece laiklik vardır, aksi takdirde yoktur. 
Bu du­rumda laikliğin haritası­nı çı­kartmak, engebelerini saptamak son derece 
kolay bir iş haline gelmektedir. Eğer en kalın çizgiler içinde kalmaya çalı­şırsam, 
din kü­resinin siyaset (dev­let yönetimi veya herhangi bir dünyevi yönetim de 
dahil), iktisat, toplumsallık vb. dünyevi alanlara yönelik hiç­bir talep, mü­daha­
le, öneri ve çözü­mü­nün olmadı­ğı; bu­na karşı­lık, maddi kü­renin ayin, ibadet, 
iman, inanç vb. alanları­na yönelik hiç­bir dü­zenleme talep ve hakkı­nın olmadı­ğı 
bir toplumsal formasyona laiktir diyebiliriz.

Böylesine ideal bir du­ru­ma ulaşı­labilmesinin temel koşu­lu, bizi bu bağlam­
da meş­gul eden iki kü­renin de kendilerini total değil de, kısmi ve bireysel taban 
üzerine oturtmaya razı olmaları­nı gerektirir. Bu gibi bir konu­mun sağlanabilme­
si için, her kesimin kendine özgü ve ait alana çekilmesi ve diğerine özgü ve ait 
alanları ona terketmesi gerekir. Türkiye örneğinde, bu konu­da olması gereken­
leri şu şekilde şematize etmek mümkündür (eklenebilecek diğer paralel öneri­
lerle birlikte):
1. Din kü­resinin kendi kısmiliğine geri çekilmesi için;

a) Diyanet iş­lerinin lağvedilmesi,
b) dinsel konu­ların dü­zenlenmesinin cemaatlere bı­rakılması,
c) her tür din oku­lu­nun ku­rulma ve iş­letilmesi işinin cemaatlere bı­rakılma­
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sı, kamu­sal sektörün bu alandan çekilmesi,
d) din adamı kadroları­nın lağvedilmesi ve din adamları­nın ücret ve diğer 
ih­tiyaç­ları­nın cemaatler tarafından karşı­lanması,
e) tarihi ve mimari özelliği olanları dı­şında, tüm dinsel binaların cemaatle­
re dev­ri ve bu­ralara ayrılmış ödeneklerin iptali
f) kimlik cüzdanlarındaki “dini” ve “mezhebi” hanelerinin kaldı­rılması,
g) Milli Eğitim’de din derslerinin kaldı­rılması vb.

2. Dünyevi kü­renin kendi kısmiliğine geri çekilmesi için;
a) toplumla birey arasındaki bağın yalnızca vatandaş­lık esası­na göre ku­rul­
ması,
b) dinsel cemaatlere yönelik her tür baskı­nın kaldı­rılması,
c) dinin tamamen bireysel bir konu olarak kabul edilmesi vb. gerekir.
Bu saydıkları­mız ve aynı doğrultu­da yer alan diğerleri ideal bir du­ru­mu 

temsil etmektedirler. Bu­na yaklaşıldı­ğı ölçü­de laik olu­nabilir. Ve “din ile dev­let 
iş­lerinin ayrılması” laikliğin ancak çok uzun yolunun baş­langı­cı olabilir.

Laiklik ya da Bu Dünyayı Yaşayabilmek
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Tür­ki­ye’­de La­ikli­ğin Ko­nu­mu

Ni­lü­fer Narlı

La­iklik Kav­ra­mı
Türki­ye’­de laikli­ğin ko­nu­mu­nu anlayabilmek için laiklik ilkesi­nin hu­ku­

ken ve fi­i­len nasıl benimsendi­ği­ni ve laiklik karşıtı güçlerin örgütlenme sü­reci­
ni inceleyeceğiz.

Laiklik, si­yasal ve top­lumsal sistemin din ve devlet ayrılığı ilkesi­ne dayan­
ması, bu­nu savu­nan anlayış olarak tanımlanabi­lir. Laiklik 20. yüzyıl başında 
po­zi­tif hu­kuk kurallarına bağlanan bir hukuk statüsüdür. Laiklik özünde, dev­
letin din işleri­ne, di­nin de devlet ve si­yaset işleri­ne karışmaması, dinsel ve dün­
yasal oto­ri­telerin birbi­rinden ayrılması, devletin bü­tün dinsel inançlar karşısın­
da tarafsız ve hoşgörü­lü davranması, din ve vicdan özgürlü­ğü­nün ko­runması 
gi­bi ilkeler yer alır. Din ku­ru­mu­nun si­yasal ve kamu­sal yaşam üzerinde etki ya 
da egemenli­ği­nin sınırlanması çabalarından do­ğan laiklik ilkesi, Batı (özellikle 
Fransa) kaynaklı olmasına karşın gü­nü­müz demokratik sistemleri­nin hemen 
hemen birço­ğu tarafından hu­ku­ken ya da fi­i­len benimsemiştir.

Laiklik Fransa’­da, Hıristi­yan cemaatin, ruhban ve onlar dışında kalan laik­
ler olmak üzere iki sınıfa ayrılması ve ruhbanın yönetimdeki Kato­lik ki­li­sesi 
ile devlet arasında, si­yasi ikti­darın kullanılmasından do­ğan çatışma so­nu­cu 
ortaya çıkmıştır. Ancak ülkelerin devlet-ki­li­se ve devletlerin din po­li­ti­kaları 
birbi­rinden farklıdır ve farklılığı yaratan, her ülkedeki top­lumsal, si­yasi ve 
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tari­hi geli­şi­min başka başka olu­şu­dur. Fransa’­da din ile devlet işleri­nin ayrılı­
ğı ilkesi ve özellikle devletin laik ni­teli­ği, açık anayasa ku­ralı halinde öngörül­
müşken,(1) ki­mi ülkelerde geleneksel “resmi devlet di­ni” ilkeleri, anayasada 
(örneğin Norveç) ya da anayasal göreneklerde (İngiltere) saklı tu­tulmuştur. 
Fakat bunlar, bu ülkelerdeki mo­narşi gi­bi daha çok tarihsel simgeler olarak 
kalmışlar, bu ülkelerdeki si­yasal pratik de laikli­ğin benimsenmesi yönünden 
belirmiştir.

Tür­ki­ye’­de La­iklik
Dinsel ni­telikli Osmanlı devletinde yalnız devlet hayatı değil, top­lumsal 

hayat da din ku­rallarıyla çevrelenmişti. Tanzi­mat’­tan sonra başlayan gelişme­
ler, hu­kuk ve eği­tim alanında din dışı ya da din ötesi unsurların da (şeri­ye mah­
kemelerinin yanısıra ni­zami­ye mahkemeleri, medreselerin yanısıra laik okullar) 
benimsenmesi­ni sağladı. Fakat bu du­rum Tanzi­matla birlikte dinsel olanla 
dinsel olmayan unsurların birlikteli­ğinden do­ğan bir iki­lik de yaratmıştır. Tür­
ki­ye Cumhu­ri­yeti’­nin ku­rulmasından (1923) sonra laiklik ilkesi­nin temelleri 
atılmış, si­yasal ve kamu­sal yaşamdaki dinsel olan ve dinsel olmayan iki­lemi­ne 
son verilmiştir. Devlet sistemi­nin laikleşti­rilmesi yo­lunda ilk adım 1924 yılında, 
1924 Anayasası ilk bi­çi­miyle devletin di­ni­nin İslam oldu­ğunu bildi­rmesine kar­
şın, Hi­lafet ku­ru­mu­nun kaldırılması ile  başlanmıştır. Yi­ne bu anayasal ilkeye 
rağmen, hu­kuk ve eği­timde bir di­zi laikleştirme gi­ri­şimleri gerçekleşti­ri­lerek, 
Osmanlı dönemi­nin teşki­latlı di­ni, vicdanlarla sınırlandırılmış bir inanç hali­ne 
geti­rilmeye çalışılmıştır. 1924’­te Şeri­ye ve Evkaf Vekaleti kaldırılarak din ile ilgi­
li işlerin ve hizmetlerin görülmesi işi, Başbakanlığa bağlı Di­yanet İşleri Başkanlı­
ğına verilmiştir. Böylece di­nin özerk bir bi­çimde örgütlenmesinden zi­yade, dev­
let yapısı içinde yer alan Di­yanet İşleri Başkanlığı ku­ru­mu ile din hizmetleri­nin 
devlet tarafından karşılanmasına çalışılmıştır. Türki­ye Cumhu­ri­yeti’­nin laiklik 
anlayışına yönelti­len en bü­yük eleşti­ri, din ve devlet işleri ayrılığını kabul eden, 
ama devlete dinsellik alanına gi­ren ko­nu­larda geniş bir denetim ve mü­dahale 
yetki­si tanıyan laiklik uygu­lamasıdır.(2)

Devletin laikleşti­rilmesindeki önemli ikinci adım, hu­kuk ve eği­tim alanın­
daki reformlar ile atıldı. Laiklik temeli üzeri­ne yeni bir hu­kuk birli­ği oluştu­ran 
yasalaştırma işlemleri­ne gi­ri­şildi ve öğreti­min birleşti­rilmesi yasası çıkarıldı. 
Çağdaş gelişmelerin gerektirdi­ği hu­ku­ki ku­ralların, daha çok, batılı ülkelerden 
alınması yo­lu ile, dinsel kökenli hu­kuk yapısının yeri­ne yeni bir laik hu­kuk 
sistemi oluştu­ruldu. Türk Medeni Kanu­nu ve Borçlar Kanu­nu, Hu­kuk ve Ceza 
Yargılamaları Usul Kanunları, Ceza Kanu­nu, İcra İflas Kanu­nu, Ti­caret Kanu­nu 
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Türki­ye’­de İslâmi çevreler sık sık Fransa gi­bi, laiklik ilkesi­nin açık bir anayasa ku­ralı olarak öngörüldü­ğü 
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ile İdari hu­kuk alanını dü­zenleyen yasalar, ikti­bas yo­luyla gi­ri­şi­len yeni yasalaş­
tırma eylemleri ile oluştu­ru­lan laik hu­ku­ğun en önemli­leri­dir.

3 Mart 1924’­te kabul edi­len Tevhid-i Tedri­sat Kanu­nu ile eği­tim birli­ği bir 
sistem olarak benimsenerek, eği­tim ve öğretimdeki iki­li­ğe son verildi. Öğretim 
ku­rumlarının birleşti­rilmesi ve bir milli eği­tim sistemi­nin uygu­lanması, ülke­
nin bü­tünlü­ğü ve birli­ği­ne de hizmet etmiştir. Din eği­ti­mi alanında meydana 
gelecek boşlu­ğun çaresi ise, Kanu­nun dördüncü maddesi­ne göre Milli Eği­tim 
Bakanlığı taraından İlahi­yat Fakültesi ile İmam Hatip Mektep­leri­nin açılmasıy­
la sağlanacaktı.

Laikleştirme reformları, çok geçmeden anayasal dü­zeye de yansımıştır. 
Laiklik ilkesi 1928 ve 1937 anayasa deği­şiklikleri ile, 1961 ve 1982 anayasaların­
daki ilkeler ile hu­ku­ki gü­venceye alınmıştır. 1928’­de yapılan bir anayasa deği­
şikli­ği ile “devletin di­ni­nin din-i İslam” oldu­ğu yo­lundaki ku­ral anayasadan 
çıkarıldı. Laiklik ilkesi 1937 anayasa deği­şikli­ği ile bir temel anayasa prensi­bi 
hali­ne geti­rildi.(3)

1961 Anayasası, aşağıda açıklanacak si­yasi ve sosyal ko­şulların gelişme­
si üzeri­ne dinsel duygu­ların si­yasal amaçlarla kötü­ye kullanılmasına karşı 
önlemler öngördü.(4) Atatürk Devrimleri yasalarının anayasaya aykırı olarak 
anlaşılamayacağını hükme bağladı. Devletin dinsel faali­yetler alanındaki etkin­
li­ği­ni sağlamlaştırmak amacı ile Di­nayet İşleri Başkanlığını bir anayasa ku­ru­mu 
olarak tanımladı.(5) 1982 Anayasası bu ilkeleri ko­ru­yarak, laikli­ğin anayasanın 
değişti­ri­lemez, değişti­rilmesi dahi teklif edi­lemez ilkeleri arasında oldu­ğu­nu 
belirtmiştir. 1982 Anayasası, 1961 Anayasasının eksikli­ği­ni gi­dermek çabası ile 
yapıldığından ve 1970’­li yıllarda ortaya çıkan aşırı si­yasi cereyanları kontrol altı­
na almayı amaçladığı için, 4’­üncü madde yo­rum gerektirmeyecek şekilde laik­
lik il-kesi ile açık bir hü­küm getirmiştir.(6) 1982 Anayasası anti-laik amaçlı bü­tün 

Türkiye’de Laikliğin Konumu
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Laiklik ve inkılap­çılık şekil yönünden 1937 yılında kesin olarak Anayasaya girmiştir. Laiklik 1924’­te çıkarılan 
430 sayılı Tevhid-i Tedri­sat Kanu­nu’­nda ifadesi­ni buldu­ğu gi­bi, 1928 yılında Anayasada bazı deği­şiklikler 
yapan 1222 sayılı Kanunla da temel bir Anayasa ilkesi olmuştur. Bkz. Bü­lent Nu­ri Esen, 1968, Türk Ana­ya­sa 
Hu­ku­ku, Ankara: Ayyıldız Matbaası, s. 110.
1961 Anayasasının dü­şünce ve inanç hürri­yetleri ile ilgi­li kısımda yer alan madde, “Herkesin vicdan ve di­ni 
inanç ve kanaat hürri­yeti­ne sahip oldu­ğu­nu” belirtir. Fakat bu hürri­yetin, di­nin si­yasi açıdan kötü­ye kullanıl­
masına yol açmayacak şekilde kullanılması ko­şu­lu­nu geti­rir. Bu maddeye göre “kimse Devletin sosyal, ikti­sa­
di, si­yasi veya hu­ku­ki temel dü­zeni­ni, kısmen de olsa din ku­rallarına dayandırma veya si­yasi veya şahsi çıkar 
ve nü­fuz sağlama amacıyla, her ne su­retle olursa olsun, di­ni veya din duygu­larını yahut dince kutsal sayılan 
şeyleri istismar edemez ve kötü­ye kullanamaz”. Bkz. Müj­dat Şakar, 1980, 1982 Anayasası ve Önceki Anayasalar, 
İstanbul Beta Yayınları, s. 209.
1961 Anayasasındaki 153. maddeye göre “Bu Anayasanın hiçbir hükmü, Türk top­lu­mu­nun çağdaş uygarlık 
sevi­yesi­ne erişmesi ve Türki­ye Cumhu­ri­yeti­nin laiklik ni­teli­ği­ni ko­ru­ma amacı gü­den aşağıda gösteri­len 
Devrim kanunlarının, bu Anayasa halko­yu ile kabul edildi­ği tarihte yü­rürlükte bu­lu­nan hü­kümleri­nin Ana­
yasaya aykırı oldu­ğu şeklinde anlaşılamaz ve yo­rumlanamaz.” (Şakar 1989, 261). Çeşitli hü­kümler başlığı 
altında yeralan Di­yanet İşleri Başkanlığı ile ilgi­li 154’­üncü madde “Genel İdare içinde yer alan Di­yanet İşleri 
Başkanlığı  özel kanu­nunda gösteri­len görevleri yeri­ne geti­rir” (Şakar 1989, 261) ifadesi ile bu ku­ru­mu bir ana­
yasa ku­ru­mu hali­ne getirdi.
1961 Anayasasında Genel Esaslar’­da yer alan Devletin Şekli­nin yer aldığı 9’­uncu maddeye göre sadece “Dev­
let şekli Cumhu­ri­yet’­in değişmezli­ği ve değişti­rilmesi teklif edi­lemez” oldu­ğu­nu hükme bağlamıştır. 1982 
Anayasası ise “Değişti­ri­lemez Hü­kümler” ile ilgi­li 4’­üncü maddede 1, 2, ve 3’­üncü maddelerin değişmezli­ği­ni 
hükme bağlamıştır. Böylece Devlet şekli­nin Cumhu­ri­yet oldu­ğu; Türki­ye Devleti­nin Atatürk milli­yetçi­li­ği­ne 
bağlı ve laik oldu­ğu (2’­inci madde); ve Türki­ye devleti­nin, ülkesi­nin ve milleti­nin bölünmez oldu­ğu, milli 
marşının İstiklal Marşı oldu­ğu (3’­üncü madde), Ankara’­nın başkent oldu­ğu, değişmez devlet şekli ni­telikleri 
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dü­şünce açıklamalarına set çekmiştir. Vicdan özgürlü­ğü­ne mutlaklık tanımış 
ve di­ni, bi­reylerin vicdanlarına itmeyi amaçlamıştır. Anayasa laiklik ilkesi­ne 
böyle bir yaklaşımda bu­lu­nurken, 24. maddenin 4’­üncü fıkrası ile “zo­runlu din 
eği­tim” getirmesi bir çelişki yaratmıştır. Laiklik ve vicdan hürri­yeti­ni ko­ru­yan 
Anayasanın ni­çin din dersleri­ni müfredatın zo­runlu dersi olarak belirledi­ği­ni 
aşağıda açıklayacağız.

Gerekli anayasal deği­şiklikler ve hu­ku­ki dü­zenlemelerle temelleri atılan ve 
anayasal gü­venceye alınan laiklik ilkesiyle yasal dü­zenlemeler, bir şeri­at devle­
ti ku­rulmasına engel teşkil etse de, şeri­at yanlısı güçler zaman içinde fi­lizlene­
rek güçlendi­ler. Bir şeri­at devleti kurmayı hedefleyen İslamî hareketin tari­hi 
gelişmesi­ni, bu gelişmeyi açıklayan sosyo-eko­no­mik ve si­yasi ko­şulları aşağıda 
inceleyeceğiz.

Şeri­at Yanlısı Güç­lerin Geliş­mesi
Ulu­sal Kurtu­luş Savaşı’­nın “kayıtsız şartsız ulu­sal egemenlik” ilkesi­ni 

benimsemesiyle, dinsel egemenlik anlayışı bir sarsıntıya uğramış olsa da, Kur­
tu­luş Savaşının kazanılmasında kâfirlere karşı din adına savaşma duygu­su 
önemli bir rol oynadı. Atatürk devrimleriyle, di­ni temele dayanan si­yasi geç­
miş ile göbek bağının tümden kop­tu­ğu dü­şü­nülmüşse de, İslâm di­ni­nin Türk 
sosyal yaşamındaki yeri ve etki­si bü­yük bir deği­şikli­ğe uğramamıştır. Türk 
kimli­ği­nin temel unsurlarından bi­ri­si olan di­ni bo­yut önemi­ni ko­rurken, İslâ­
mın özel ve sosyal yaşamdaki ku­ral ko­yu­cu ro­lü etkinli­ği­ni kaybetmemiştir. 
Cumhu­ri­yet’­in ku­ru­lu­şundan 1960’­lı yılların so­nu­na kadar özerk si­yasal temsil 
olanağı bu­lamayan İslâm, faali­yetleri 1925 yılında yasaklanan ve çok parti­li 
döneme kadar gizli faali­yet sürdü­ren tari­katlarda (Nakşıbendi, Kadi­ri tari­katı, 
Nurcu­luk cemaatı gi­bi) yarı İslami hareketin to­humlarının atılması, Cumhu­ri­
yet’­in ku­ruldu­ğu yıllarda olmuştur. Atatürk reformları aracılığıyla yu­karıda 
sözü edi­len di­ni ku­rumların ortadan kalkmasıyla ulema sınıfı si­yasi gü­cü­nü, 
presti­ji­ni yi­tirmekle kalmayıp, eko­no­mik yönden de zarara uğradı. Bu du­ru­ma 
karşı çıkmayı mümkün kılacak hu­ku­ki ve si­yasi bir ortam bu­lamayan ulema 
ve tari­kat şeyhleri kendi kabuklarına çekildi­ler. Cumhu­ri­yet’­in ilk 20 yılında 
tek parti yöneti­mi­nin do­ğası gereği ve Cumhu­ri­yet’­in ku­rumsallaşmaya olan 
ihti­yacı nedeniyle, izlenen laiklik yanlısı kamu po­li­ti­kaları ve alınan tedbirler, 
ço­ğu okur yazar olmayan ve köylerde geleneksel bir yaşam tarzı sü­ren kitleler 
tarafından anlaşılamadığı gi­bi, di­ni kültürleri­ne bir tehdit olarak da algılandı. 
Okullaşma oranının çok dü­şük oldu­ğu, kitle ileti­şim araçlarından sadece kü­çük 
bir zümrenin yararlanabildiği 20’­li ve 30’­lu yıllarda, Atatürk devrimleri geniş 
kitlelere anlatılamadı ve mal edi­lemedi. Bu­nun yanısıra gizli­lik içinde faali­yet 
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olarak hükme bağlandı. 1982’­den önce, Dinçkol’­un belirtti­ği gi­bi, Anayasa Mahkemesi 16.9.1970 tarihli bir kararın­
da, değişmezlik ilkesi­nin sadece “Cumhu­ri­yet sözcü­ğü­nü değil, anayasada yer alan temel ilkelerle –ki bunlardan 
bi­ri­si de laikliktir– ni­teli­ği belirti­len devlet sistemi­ni amaçladığı yo­ru­mu­nu getirmiştir. Bkz. B. Vu­ral Dinçkol, 
1992, 1982 Anayasası Çerçevesinde ve Anayasa Mah­kemesi Kararlarında Laiklik, İstanbul: Kazancı Ki­tap, s. 58, dip­not 2.
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gösteren tari­kat ve cemaatlar, laikli­ği dinsizlik olarak tanıtırken halk arasında 
destek bulmakta güçlük çekmedi­ler. Gizli­lik içinde çalışan bu cemaatlar, gelece­
ğin mu­halefet odakları olacaktı.

Yeraltına çeki­len ve bir inanç olmanın ötesi­ne geçen “si­yasi İslâm”, zaman 
zaman kendi­ni sistem karşıtı isyanlar olarak ifade etti. İslâmi hisler ile teti­ği 
çeki­len etnik kökenli Şeyh Said İsyanı (1925) ve tamamen di­ni bir başkaldırı 
olan Ku­bi­lay Olayı (1930),(7) yeraltındaki İslamın sisteme isyanının en açık 
örnekleri­dir.

Çok parti­li döneme geçiş (1946), tari­kat ve cemaatlerin di­ğer mu­halefet 
odakları gi­bi Demokrat Parti etrafında top­lanmasına yol açtı. Demokratların 
1950’­de kazandığı seçim zaferinden sonra Cumhu­ri­yet’­in ilk yıllarında, özellik­
le 1930’­larda izlenen Jako­ben lai­sizm,(8) yeri­ni İslâmın yeni­den resto­rasyo­nu­na 
ve ku­rumsallaşmasına terk etti. Bir sü­redir Türkçe oku­nan ezanın yeni­den 
Arap­çaya çevrilmesi, 1925 yılında(9) kapatılan tekke ve tari­katların faali­yeti­ne 
izin verilmesi bu resto­rasyo­nun en açık örnekleri­dir.

Demokrat Parti’­nin ikti­darından önce, 1949 yılında açılan İmam-Hatip kurs­
ları –ki sonradan İmam-Hatip Li­seleri hü­vi­yeti ile mesleki ve teknik eği­tim için­
de yer almıştır– ve Ankara Üni­versi­tesi’­ne bağlı İlahi­yat Fakültesi ile başlayan 
din eği­ti­mi, Demokrat Parti döneminde gelişmiştir. Demokratlar döneminde 
devlet laikli­ği kısmen yu­mu­şamıştır. Demokratlar hürri­yet ve plu­ralizm adına 
din ve vicdan hürri­yeti­ni desteklemenin ötesi­ne gi­derek, di­ni si­yasete alet etme­
ye başlamışlardır. Anayasa Hu­ku­ku pro­fesörü Bü­lent Nu­ri Esen’­e göre, di­ne 
veri­len tavizler sistemli bir akım hali­ne gelmişti. Esen’­in deyi­miyle “Din, Dev­
let Radyo­sunda mikro­fonlara yan gelmiş ku­rulmuştu. Laik devletin haberleş­
me vasıtasında iddia sahi­bi idi ve bu yoldan vicdanlar üzeri­ne etki yapıyordu. 
Devlet di­nin emri­ne girmişti.”(10)

Demokratların oy top­lama si­lahı olarak İslâmı kullanması ve si­yasi söy­
leme İslâmi unsurları eklemesi, laiklik karşıtı Ti­cani tari­katı mensup­larının 
sistematik Atatürk karşıtı saldırılara başlamalarına yer vermiştir. Bu saldırılara 
karşı gerekli önlemler alınarak di­ni si­yasete alet etme cezalandırılmıştır. Adnan 
Menderes’­in yönetim hataları, ülkedeki mâli kriz ve İslâmi kıpırdanmalardan 
rahatsız olan silahlı kuvvetler, merkezdeki asker, bü­rokrat ve aydın itti­fakın­
dan da aldığı destek ile 1960’­da yöneti­me el koymuştur.

İslâmın si­yasete alet edilmesi­nin rejim açısından tehli­keli so­nuçlar do­ğu­ra­
bi­leceği endi­şesi so­nu­cu 1961 Anayasası, di­nin ve di­ni duygu­ların si­yasi amaç­
lar ile kullanımına karşı önlemler öngörmüştür. Yeraltında örgütlenmekte olan 
rejim aleyhtarı  İslâma karşı “resmî İslâmı” alternatif olarak görenler, Di­yanet 
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7)  Bkz. H. Çetinkaya, 1986, Ku­bilay Olayı ve Tarikat Kamp­ları, İstanbul, Bo­yut.
8)  Lewis’­e göre Türki­ye’­de laikleştirme baskısının en kuvvetli oldu­ğu devre 1930’­lu yıllardır. Bernard Lewis, 
	   1988, Modern Türkiye’nin Doğu­şu (çev. Metin Kıratlı), Ankara, s. 412.
9)  Tekke ve zavi­yeler 30 Kasım 1925’­te 677 sayılı kanun ile kapatılmıştır. Bkz. Yumni Sezen, 1992, s. 37.
10) B. Nu­ri Esen, 1968, s. 116.
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İşleri Başkanlığının ko­nu­mu­nu anayasal gü­venceye alarak, bu ku­ru­mun devlet 
lehi­ne di­ni faali­yette bu­lunmasını desteklemişlerdir.

1961 Anayasının getirdi­ği örgütlenme özgürlüklerinden yararlanan İslâmcı 
dernekler (Ku­ran kursu, cami yap­tırma ve resto­re etme dernekleri gi­bi) 1960’­lı 
yıllarda, Yü­cekök’­ün çalışmasına(11) göre, tüm derneklerin üçte bi­ri­ni oluştur­
muşlardır. Bu dernekler zaman içinde sosyal ve kültü­rel fonksi­yonlarının yanı 
sıra si­yasi işlevler üstlenerek çıkar grup­ları gi­bi hareket etmeye başlamışlardır. 
Demokrat Parti­nin devamı olan Adalet Parti­si­ni destekleyen Nakşıbendi ve 
Nurcu kökenli cemaatlerin bu si­yasi parti ile olan ilişki­leri, di­ni derneklerin ve 
tari­katların manevra kabi­li­yetleri­ni arttırdı. Adalet Parti­si, oy kaygısı ile, henüz 
si­yasi tecrü­be kazanmamış ve sınıf bi­linci oluşmamış tu­tu­cu esnaf ve çiftçi­nin 
olagelen desteği­ni kaybetmemek için dinci unsurları parti bünyesinde barındır­
dı. Böylece kısmen yasal bir platform bu­lan İslâmi hareket, gerek sistem içinde, 
gerek sistem dışında örgütlenerek tırmanışa geçti.

Tari­kat ve cemaatlerin etkin faali­yetleri ile güçlenen İslâmi hareket, 
1960’­ların so­nunda mevcut sistem parti­leri içinde barınmaktansa bağımsız 
bir parti tarafından temsil edilmeyi yeğledi. 1970 yılında Erbakan li­derli­ğinde 
Milli Ni­zam Parti­si ku­ruldu. Fakat 12 Mart 1971 askeri muhtırasından sonra 
Türki­ye’­de teokratik bir yapıyı yeni­den kurmayı amaçladığı gerekçesi ile Ana­
yasa Mahkemesince kapatıldı. 1972 yılında  Milli Selamet Parti­si adı altında 
tekrar ku­ruldu. 1973 seçimlerinde top­lam oyların yüzde 11.8’­ini alarak, Mec­
lis’­teki 450 sandalyeden 48’­ini kazandı. Anahtar parti ko­nu­mu­na gelen MSP, 
1970’­li yıllarda ko­alisyon hü­kü­metlerinde yer aldı. İlk olarak 1973 yılında Ece­
vit Hü­kü­metinde, daha sonra 1974-77 arasında Bi­rinci Cep­he Hü­kü­metinde 
ve 1979-80 İkinci Cep­he Hü­kü­metinde ko­alisyon ortağı oldu. Meşru zeminde 
si­yasi eylem yap­ma olanağı bu­lan ve ikti­dar ortağı olmanın avantaj­larından 
yararlanan MSP, si­yasi İslâmın etkin olabilmesi için gerekli ko­şulları hazırlama­
ya başladı. Erbakan, “mü­cahitlerim” dedi­ği İmam-Hatip mezunlarının sayısını 
artırmak amacıyla bu okullarının sayısını yükseltmek için yo­ğun çabalar harca­
manın yanısıra (1970 de 72 olan sayı 1980’­de 374’­e yükselmiştir),(12) İmam-Hatip 
mezunlarına üni­versi­teye girme hakkının tanınmasını da sağladı.

1970’­li yıllarda aşağıda açıklanacak si­yasi, sosyal ve eko­no­mik ko­şulların 
so­nu­cu ortaya çıkan si­yasi ku­tup­laşma şiddet hareketleri­ne yol açtı. Aşırı so­lu 
temsil eden grup­lar ile 1960’­larda güçlenmeye başlayan ülkü­cü­ler arasındaki 
çatışmalar, mezhep ayrılıkları yü­zünden çıkan kanlı olaylar (1978 Kahramanma­
raş olayları gi­bi), ayrılıkçı hareketler ve İran İslâm devri­mi­nin etki­si ile radi­kal 
kimli­ği­ni ortaya döken İslâmi hareket, ülkede bü­yük hu­zursuzluklar yarattı. 
Ülkeye çeki dü­zen verme amacı ile 12 Eylül 1980’­de silahlı kuvvetler yöneti­me 
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Ahmet Yü­cekök, 1971. Türkiye’de Örgütlenmiş  Dinin Sosyo-Ekonomik Tabanı, Ankara, S.B.F. Yayınları.
1993 yılında İmam-Hatip li­seleri sayısı 467’­ye yükselmiştir. 1992 yılında 7000 öğrenci­nin öğretim gördü­ğü 
do­kuz İlahi­yat Fakültesi bu­lu­nu­yordu. Bkz. Cumhu­riyet, 6 Mart 1994.

11)
12)
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el koydu. Aşırı si­yasi ceryanlara karşı alınacak tedbirler sadece örgütlenme 
hürri­yeti­nin ko­şullara bağlanması ile kalmadı. Devlet kontro­lünde “ılımlı İslâ­
m”ı, gençleri si­yasi sap­malardan ko­ru­yacak bir panzehir olarak gören yönetim, 
silahlı kuvvetleri­nin Atatürk ilkeleri­ne ve laikli­ğe olan güçlü bağlılığına rağ­
men zo­runlu din dersleri­ni anayasa maddesi olarak benimsedi.

Si­yasi örgütlenme kanallarının tıkanması, si­yaseti cami­nin hu­zurlu ve 
sessiz ortamına itti. 1980 askeri mü­dahalesinden sonra kapanan Milli Selamet 
Parti­si, 1983 yılında Refah Parti­si adı altında tekrar açıldı ve 1987 yılında si­yasi 
yasakların kalkması ile Erbakan, Parti­nin başına geçti. 1980’­lerde İslâmi faali­yet­
leri destekleyecek birçok vakfın ku­rulması, di­ni dergi ve muhtelif yayınlar ile 
halka di­ni eği­tim verilmesi ve de tebli­gat meto­du ile her bi­reyin bi­linçlendi­ril­
mesi gi­bi yöntem ve strateji­ler aracılığıyla si­yasi etkinli­ği­ni artıran İslâmi hare­
ket, ikti­dar yo­lundaki engelleri ortadan kaldırabilmek için yeni sistem içi yön­
temler üretmeye çalışıyor. Uluslararası İslâmi dayanışmaları ve dış ülkelerdeki 
krizleri (örneğin Bosna Hersek’­teki Müslü­manlara karşı uygu­lanan katli­amlar) 
halkı mo­bi­li­ze etmek için etkin bi­çimde kullanabi­len İslâmi hareket, laiklik 
ilkesi­ni sorgu­layan kitlelerin hızla ço­ğalmasına yol açıyor. 27 Mart 1994 yerel 
seçimlerinde Refah Parti­si­nin 22 il ve de Ankara ve İstanbul’­da anakent beledi­
yeleri­ni alması, ikti­dar yo­lundaki ki­lo­metre taşlarından bi­ri­dir.

İslâmi Ha­reketi Etki­leyen Si­ya­si, Sosyal ve Eko­no­mik 
Ko­şullar
İslâmi hareket, Cumhu­ri­yet’­in ilk yıllarında si­yasi prestij ve gü­cü­nü yi­tir­

miş din adamları, tari­kat şeyhleri ve Atatürk devri­mi karşıtı reaksi­yo­nerlerin 
itti­fakı ile başladı; zaman içinde taşra esnafından da destek buldu. 1950’­li yıllar­
da kırsal ve taşra kökenli kitlelerden destek alarak gelişti. Bu kitlelerin desteği, 
onların güçlü di­ni duygu­larından ve tu­tu­cu kültür yapılarından kaynaklansa 
da, merkezdeki eli­tin çevredeki kitleleri si­yasi katılımdan uzak tuttu­ğu inan­
cı, çevrenin, merkeze karşı reaksi­yo­nu­nu di­le getirmek için İslâmi mu­halefet 
yo­lu­nu seçmesi­ne neden oldu. 1950’­li yılların so­nunda İslâmi hareket yeşerdi­ği 
kırsal alanı aşarak merkeze yöneldi. 1960’­lı yıllarda hızlı nü­fus artışının yarat­
tığı demografik baskılar so­nu­cu, kırsal kesimde karşılaşılan top­rak yetmezli­ği 
nedeni ile endüstri­leşmenin başladığı kent merkezleri­ne göç başladı.(13) Köyden 
kente göç eko­no­mik nedenlerin yanısıra yeni bir hayat tarzı arama, kan davası, 
si­yasi so­runlar gi­bi nedenler ile ivme kazanmıştır.

Köyden metro­pollere göç, kentleşen bi­reyleri değil, gecekondu­da mahalli 
gelenek ve görenekleri­ni yeni­den üreterek yaşayan, hemşehri­lik ve akrabalık 
ilişki­leri ağı içersinde veya di­ni derneklerde örgütlenen kitleleri yarattı. Gece­
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13)  1969 yılında 27 milyon olan nü­fus 1980 yılında 45 milyo­na ulaşmıştır. Devlet İstatistik Ensti­tü­sü, 1993, Nüfus 
	     Sayımı: İdari Bö­lünme, Ankara, DİE Yayınları.
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kondu­daki iki­nci nesil, apo­li­tik ebeveynlerinden farklı olarak aktif si­yasetle 
uğraşmanın gelecekleri için önemi­ni kavramıştı. 1970’­lerin gecekondu­ları, 1961 
Anayasasının getirdi­ği özgürlükler, sol hareketin yarattığı si­yasi bi­linçlenme, 
farklı si­yasi cereyanların (ülkü­cü hareket, ayrılıkçı hareketler ve di­ni akımlar) 
yarattığı po­li­ti­ze olmuş ki­şi­ler ile aşırı si­yasi görüşlerin gelişmesi­ne elverişli 
ortamlara dönüştü. Eği­tim imkânları, istihdam imkânları ile doğru orantılı sağ­
lanmadığı için, eli­tin ço­cukları ile rekabet etmenin endi­şesi içindeki üni­versi­te 
öğrenci­si radi­kal si­yasi olu­şumlara heyacanla cevap verdi. Sol hareket böyle bir 
ortamda hızla taraftarlar kazanırken, İslâmi hareket de gecekondu ve üni­versi­
telerde destek bulmaya başlamıştı. 1970’­li yılların aktif si­yasi katılımı anayasal 
yöntemlerin dışına çıkarak şiddet kullanımı ile de ifade buldu­ğu için, 1980 aske­
ri mü­dahalesi ile si­yasi katılım bü­yük ölçü­de blo­ke edildi. 

Gelir dağılımının sü­rekli ücretli ve maaşlı kesim aleyhi­ne bo­zuldu­ğu eko­
no­mik gelişme sü­recinde, 1980’­li yıllarda izlenen li­beralleşme po­li­ti­kaları ile 
önemli gelişmeler kaydedilmiş(14) olsa da reel ücretlerdeki dü­şüş, enflasyon ve 
işsizlik so­nu­cu, genelde memurlardan olu­şan kentli orta sınıf, eko­no­mik gü­cü­
nü ve sosyal presti­ji­ni yi­tirmeye başlamış ve yeni ümitler vaad edecek si­yasi 
cereyanlara açık hale gelmiştir. Bu arada top­lu­mu hedef alan İslâmi hareket, 
tebli­gat yo­luyla her bi­reyi İslâmi bi­linç kazanacak şekilde eğitmeye başlamıştır. 
Tebli­gat ve di­ni eği­ti­min gerek sayıları artan İmam-Hatip li­selerinde sağlanma­
sı, gerekse li­selerdeki zo­runlu din dersleri yo­luyla alınması, bir İslâmi uyanış 
yaratmıştır. Bu da birçok insanın laiklik ilkesi­ni sorgu­lamasına ve özellikle 
sisteme karşı tep­ki du­yanlar arasında İslâmi hareketin taraftar bulmasına yol 
açmıştır.

Eko­no­mik zorlukların İslâmi hareketin yükseli­şinde oynadığı ro­lün yanısı­
ra, ülkenin si­yasi çıkmazlar, çöküntü ve ahlâki cü­rü­me ile karşı karşıya oldu­ğu 
inancını paylaşanlar, çözü­mü İslâma dönüşte bulmuşlardır. Osmanlının altın 
çağlarına du­yu­lan nostalji ve  Türki­ye’­nin İslâmi bir devlet şekli ile dünyada 
önemli rol oynayabi­leceği­ne inananlar da, farklı eko­no­mik ve sosyal ko­şulla­
rına rağmen, İslâmın çözüm oldu­ğu ko­nu­sunda birleşmişlerdir. Bu du­rumda 
İslâmi hareket sadece marji­nal kentli sınıflar, esnaf ve kökenden yetişmiş iş 
adamları tarafından değil, yeni orta ve üst-orta sınıflar ve köy kökenli bü­yük 
top­rak sahip­leri tarafından da desteklenmeye başladı.

Refah Parti­si­nin 27 Mart 1994 seçimlerindeki başarısı İslâmi hareketin sos­
yo-eko­no­mik pro­fi­li, si­yasi çıkar ve amaçları farklılık gösteren birçok sosyal 
sınıf arasında buldu­ğu destek ile açıklanabi­lir.
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14)  1980’­li yıllarda Türki­ye’­nin kaydetti­ği eko­no­mik gelişmeler için bkz. Özay Mehmet, 1990, Identity Crisis in 
	      the Islamic Perip­heri: The Modernization Debate in Turkey and Malaysia, Ro­utledge, Londra.
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So­nuç
Cumhu­ri­yet’­in ku­rulmasını izleyen sosyal ve si­yasi devrimler ile 1937’de 

anayasal bir ilke olan laiklik ilkesi, yeni ku­rumlar, yasal dü­zenlemeler ve uygu­
lamalarla hayatın her alanındaki ilişki­leri yeni­den dü­zenlemeye başlamıştır. 
Laikli­ği İslâm ile ve geleneksel yaşam tarzı ile uzlaştıramayan güçler zaman 
içinde örgütlenerek si­yasi yaşamı etki­lemeye başlamışlardır. Bu güçler laik sis­
teme karşı olsalar da, laikleşti­ri­ci güçlerle de bazen işbirli­ği yaparak mü­cadele 
etmişlerdir. Zaman zaman anayasal ilkelerin dışına çıksalar da, genelde sistem 
içi yöntemlerle (örneğin parti kurmak) İslâmi davayı sürdürmüşlerdir.

Hü­kü­metler, laiklik karşıtı şeri­at yanlısı güçlere karşı karmaşık ve çelişki­
li yanıtlar vermiştir; ki­mi zaman laiklik ilkesi­ni gü­vence altına alabilmek için 
yeni anayasal dü­zenlemeler getirmiş, ki­mi zaman da laiklik ilkesi­ni temelde 
zedelemeyen, fakat uzun dönemde si­yasi so­nuçları sorgu­lanabi­lecek ödünlere 
başvurmuşlardır. Bazen sistem karşıtı şeri­at yanlısı güçlere karşı “resmî İslâm”ı 
güçlendirme yöntemi­ni uygu­lamışlardır. Din ve devlet arasındaki bu karmaşık 
ilişki­ler, devlet bünyesinde (genel yönetim içinde) yer alan Di­yanet İşleri Baş­
kanlığı’­nın laiklik ilkesi­ne aykırılığı, tartışmalar yaratmış ve bu du­rum laikli­ği 
çelişki­lerle do­lu bir zemi­ne oturtmuştur. Anayasa Mahkemesi­nin laiklik ko­nu­
sundaki kararlarını inceleyen Dinçkol,(15) “Kararlarda, laiklik ilkesi­nin, batıda 
uygu­lanan bi­çi­miyle ülkemizde uygu­lanmasının mümkün olmadığı belirti­le­
rek, bu da dinsel ve top­lumsal nedenlere bağlanmıştır”, so­nu­cu­nu çıkartır. Tür­
ki­ye’­deki tari­hi, si­yasi ve sosyal ko­şullar, di­ni işlerin yöneti­mi­nin başka ellere 
bırakılmasına elverişli olmadığı inancını yerleştirmiş ve devletin din işleri­ne 
mü­dahalesi­ni meşru­laştırmıştır. Din ve devlet arasındaki çelişki­ler, sosyal, si­ya­
si ve eko­no­mik krizlerin yaşandığı son 10 yılda derinleşmiş ve si­yasi belirsizlik­
lere yol açmıştır.
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Din­ler ve La­ik­lik

Ni­ya­zi Öktem

Ge­nel ve alı­şılmış tanımla laik­lik, din ve devlet işle­rinin birbirinden ay­rıl­
ması­dır. Laik devletlerde din olgu­su devle­tin “esas teşkilatı­na” mü­dahale 
etmez; dinsel ilke ve ku­rumların devlet yö­ne­timinde etkisi yok­tur. Laik devlet­
lerde din, devle­tin olağan gö­re­v ve yetkile­ri içinde bir sosyal olgu olarak ele alı­
nır ve tüm diğer sosyal olgu­lar gibi dü­zenle­me­ler gö­rür. Dü­zenle­me­lerde te­mel 
ölçüt, çağdaş de­ğerlerdir.

Din, sosyal olgu oldu­ğu kadar bir dü­şünce siste­midir. Bu gö­rü­nü­müy­le 
felse­fe­nin konu alanı içine girer. Din felse­fe­le­ri, laik felse­fe­lerden çok daha 
fazla ilgi gö­rürler. İnsan felse­fe­ye tanrı ve yazgı soru­nuy­la başlar. “Tanrı var 
mı­dır, yok mu­dur? Evre­nin öz ve esası ne­dir? Bir madde mi, yok­sa bir dü­şün­
ce midir?” gibi soru ve sorunlar, felse­fe­nin ilk adımları­dır. Bu tür dü­şünce­ler 
insanı ister iste­mez din olgu­su­nun irde­lenme­sine gö­tü­rür. Din, sosyolojik ve 
filozofik açı­dan önemli bir ku­rumdur. Bu ne­denle­dir ki ge­rek ülke­mizde ge­rek 
dünyada her zaman için gündemde­dir.

Evrensel önem içe­ren bu ku­rum karşı­sında devlet nasıl bir tu­tum alacak­
tır?
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Teokratik Görüşlerin Temel Felsefesi
Te­ok­ratik gö­rüşler şöy­le diyor:
“Devlet yö­ne­timinin ilke ve esasları Tanrı­sal buy­ruk­lara uy­malı­dır. Bu 

dünya zaten öte­ki dünyaya hazırlık evre­sidir. Devle­tin gö­rev, amaç ve işle­vi, 
uy­gun ortamı hazırlamak­tır. Hazırlık­ta devlet güçle­rine din adamları yardımcı 
olmalı­dır; çünkü Tanrı buy­ru­ğu­nu en iyi onlar anlar ve onlar yorumlar.” Hı­ris­
tiyan filozofların çoğu, bu­gün dahi ne­otomist bir yak­laşımla bu dü­şünce­yi yay­
mışlardır. Dünyadaki tüm Hı­ristiyan de­mok­rat partiler Saint Thomas d’Aqu­in 
ve onun 20. yüzyıl yorumcu­su Jacqu­es Maritain’in izinden gitmek­te­dirler. Bu 
partiler ik­tidara geldik­çe, olanak­lar ölçü­sünde gö­rüşle­rini uy­gu­lamaya sok­mak 
isterler. Ancak karşı gö­rüşte­ki baskı grupları ve sosyal etkile­şim-denge­le­şim, 
Hı­ristiyan de­mok­rat ide­alle­rin tam olarak gerçek­leşme­sini engeller. Hı­ristiyan 
de­mok­rat partiler açık ya da örtü­lü, laik­liğin karşı­sında yer almak­tadırlar. 
Ancak laik­liğin iyice özümse­nme­si, akılcı­lık ve felse­fi kültü­rün yay­gınlı­ğı te­ok­
ratik devle­tin ku­rulması­nı engeller.

Katolik eğilim St. Thomas’ın yolu­nu izlerken protestan ağırlık­lı A.B.D’de 
özellik­le Calvin’ci gö­rüşlerle, Mormonluk gibi Hı­ristiyan sapmalar, koyu bir 
bağnazlık içinde açık­ça te­ok­ratik devle­ti savu­nurlar. Baptist, Church of Christ 
gibi koyu tu­tu­cu kilise­ler A.B.D’de sosyal ve siyasal yaşamı önemli boyutlar içe­
risinde etkile­mek­te­dir.

Müslü­manlık­ta mu­te­zile akı­mı, Anadolu Ale­vile­ri ve İbni Rüşt, Fahrettin 
Razi kö­kenli sünni yorumlar dı­şında, laik dave­ti be­nimse­yen gö­rüşle­re rastla­
mak çok güçtür.

Mu­se­viliğin 20. yüzyıl yorumları da tü­müy­le te­ok­ratik devle­ti be­nimse­mek­
te­dir.

Laik Görüşlerin Temel Felsefesi
Te­ok­ratik devlet anlayı­şı­nın kö­ke­ninde­ki tanrı­sal irade­nin ye­rini laik dev­

lette akıl ve bilime dayalı yö­ne­tim almıştır. Evet... Laik­lik rasyonalizmdir (usçu­
luk-akılcı­lık). İnsanın doğanın ve toplu­mun ku­ral ve yasaları­nı kendi ak­lı ile 
algı­laması, kavraması ve yine kendi gü­cü ve ak­lı ile doğa ve toplu­ma ege­men 
olması akılcı­lık­tır. Ak­lın rehber alınması; safsata, hu­rafe, bilim dı­şı açık­lama­
ların, irde­lenme­miş “nakille­rin” atılması, akılcı davranış modelle­ridir. Devlet 
yö­ne­timinde bu yöntem izle­nirse onun adı laik­lik­tir. Başka bir anlatımla, dev­
let yö­ne­timinde din adamları­nın yorumları­na dayanan dinsel, irde­lenme­miş 
“nakiller” ilke olarak be­nimsenmişse o ülke­de te­ok­rasi vardır. Yok eğer bilimin, 
ak­lın se­si rehber alınmışsa laik devlet ku­rulmuştur. Atatürk’ün gerçek­leştirmek 
iste­diği laik devlet işte bu­dur. Nite­kim onun dö­ne­minde çe­şitli ku­rum ve yayın­
larla bilim ve laik dü­şünce ge­lişme olanağı bulmuştur.

Batı’da laik aşamaya ancak Fransız Devrimi ile ge­linmiştir. XVII. yüzyıl­
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da “ticaret devrimi” ile olu­şan ye­ni sı­nıf, burju­vazi, ekonomik gü­cü­nü siyasal 
güçle perçinleştirmek isterken devle­ti yö­ne­ten aristok­ratlar ve onların mane­vi 
destek­çisi ruhban sı­nı­fı en bü­yük engeldi. Fe­odal sosyolojik yapı­ya sahip dev­
let yö­ne­timinde, ik­tidarın kö­ken ve te­me­linin tanrı’da oldu­ğu söy­lenmek­te 
ve Tanrı’nın bu gü­cü­nü yö­ne­tim açı­sından doğru­dan doğru­ya krala ak­tardı­ğı 
iddia edilmek­tey­di. Ünlü filozof J. B. Bossu­et bu gö­rüştey­di; XIV. Lou­is de bu 
ku­ramı pek sevmişti.

Ticaret devrimi ile tarih sahne­sine giren ve sanayi devrimi ile güçle­nen bur­
ju­vazi, ekonomik ik­tidarı ele ge­çirmişti, ancak siyasal ik­tidar kral ve kilise­dey­
di. Zenginle­şen burju­vazinin mülkiyet hak­kı gü­vence altında de­ğildi. Kral ve 
kilise onun tüm mal varlı­ğı üze­rinde key­fi tasarrufta bu­lu­nabilirdi. “Cismani 
ve ru­hani ik­tidar” elbirliğiy­le onu ezmek­tey­di.

Burju­vazi ne yapabilirdi? Nasıl kralın Bossu­et’si varsa o da filozoflar bul­
malıy­dı. J. J. Rousse­au’lar, Dide­rot’lar, Descartes’lar insanı, onun ak­lı­nı yü­celti­
ci dü­şünce­le­ri ge­liştirmişti. Kilise­nin mane­vi baskı­sı­nı, ancak başkaldı­ran akıl 
yı­kabilirdi. Kilise­nin gü­cü yı­kıldı­ğında, aristok­rasinin yı­kılması kolay­laşacak­tı. 
İşte bu ne­denle laik­lik be­nimsendi, Kilise­nin ye­rini insan akıl aldı.

Ak­la dayalı laik­lik, “doğal hu­kuk felse­fe­sinden” deste­ğini alı­yordu. Antik 
Yu­nan kö­kenli doğal hu­kuk dü­şünce­si, burju­vazinin resmi felse­fe­si haline 
dö­nüştü. Descartes, Spinoza, Grotius gibi dü­şü­nürlerle rasyonalist kimliğe 
bü­rü­nen “doğal hu­kuk” şunları söy­lü­yordu:

“İnsan ak­lı, hu­ku­kun kay­nağı­dır. İnsan, hiçbir aracı­ya ge­rek­sinim duy­
madan kendi ak­lıy­la evrensel adalet ilke­sini anlar ve içe­riğini kavrayabilir. 
Herkes kendi ak­lıy­la evrensel hakikatle­re ulaşabilir. Herke­sin eşit bir biçimde 
algı­ladı­ğı adalet de­ğe­rinin güncelleşme­si, hu­kuk haline dö­nüştü­rülme­si siya­
sal faaliyettir. Bu çalışmayı herkes eşit bir biçimde yü­rü­te­cek­tir, çünkü herkes 
akıl sahibidir ve insanlar arasında doğuştan hiçbir fark yok­tur. Eşit algı­lama ve 
eşit kavrama eşit yö­ne­timi ge­rek­tirir. Algı­lama, kavrama ve yü­rürlü­ğe koy­ma 
işle­minde kral ve papaza ge­rek­sinim yok­tur.” Krala ve aristok­ratlara ge­rek­si­
nimin olmaması de­mok­rasi, papaza ge­rek­sinim du­yulmaması ise laik­lik­tir. 
Aracı­sızlık, eşitlik, ay­rı­calık­lı katmanlara ge­rek­sinim du­yulmaması “halk ege­
menliği”nin gerçek­leşme­si de­mek­tir. Batı de­mok­rasile­rinde­ki laik­lik, işte bu 
dü­şünce­nin ürü­nü­dür.

Dinler Yorumlar Şeklinde Karşımıza Gelir
Her din ku­ramsallaşmış haliy­le bir yorumdur ve gü­nü­mü­ze de­ğişik yorum 

biçimle­riy­le ge­lir. Tek tanrı­lı dinler, bir kitap ve o dirinin pey­gambe­rinin yaşam 
öy­kü­le­rinde kay­nağı­nı bu­lur. Kitap ve pey­gamber davranış ve sözle­ri dinin öz 
ve te­me­lini be­lirle­mek­te­dir. Yaşamın karmaşık­lı­ğı, de­ğişen ve ge­lişen dünya 
koşulları içinde, kutsal kabul edilen her satır ve her söz yorum ge­rek­tirir. Bu 
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ne­denle­dir ki örne­ğin İslâmda “İcma-ı ümmet”, “kı­yas-ı fu­ku­ha” gibi ku­rumlar 
ortaya çık­mıştır. Ku­ran-ı Ke­rim, hadis ve sünnetler kay­nak alı­narak insanlar, 
bilim ve din adamları, ibadet ve toplumsal ilişkile­ri dü­zenle­yen ku­rallar tü­ret­
mişlerdir. Bu haliy­le din, özde Tanrı buy­ru­ğu olmak­la birlik­te ge­niş bir biçim­
de insan bey­ninin uğraş alanı içine girmiştir. Dinler insan bey­ninin yorum ve 
mü­dahale­siy­le ku­rumsallaşır. Yorum yapan be­yin eğer bilgiye donatık de­ğilse 
çı­kar, tutku ya da politik amaçların emrindey­se karanlık, kurnaz, yobaz, çağdı­şı 
yorumlarla karşı­laşı­rız. Yok o be­yin bilimden, doğru­dan, ahlâk­tan, hakikatten 
yanay­sa, özgürlük­çü yorumlar günde­me ge­lir. Bilim ve doğru ve­rilerle donatık 
be­yin, ak­la dö­nü­şür; akılcı­lık, o dine ege­men olur.

Bu du­rumda, dinler hak­kında “O din özgürlük ve laik­liğe elve­rişlidir, 
öbü­rü de­ğildir” de­mek hatalı bir yak­laşımdır. “Hangi yoru­mu?” diye sormak 
ge­re­kir.

Aslında devlet deste­ğinde olan ya da devlet çatı­sı altında yer alan hiçbir 
din, laik olamaz. Devlet, mane­vi bir destek­le ik­tidarı­nı sürdürmek iste­yince, 
te­ok­ratik dü­zenler ortaya çı­kar.

İslâm ve Laiklik-Özgürlükçülük
İslâm dü­şünce­si içinde de tu­tu­cu­luk-özgürlük­çü­lük ikile­mi her zaman 

gündemde­dir. Ne yazık ki yu­karda be­lirttiğimiz gibi ge­nelde tu­tu­cu eğilimler 
ağırlık kazanmıştır. Bu ne­denle ülke­mizde uzman olmayan kişiler kolay­lık­la 
islamın tü­müy­le laik­liğe elve­rişsiz bir din oldu­ğu­nu iddia ederler.

Oy­sa sünni ke­simde tu­tu­cu­lu­ğu “cebriye” akı­mı, ile­riciliği de mu­te­zile” 
temsil etmek­te­dir. Türk toplu­mu­nun çoğunlu­ğu­nun bağlı oldu­ğu “Ehl-i sün­
net” ise iki akım arasında “orta yolu” izler.

Yazgı­cı dü­şünce­yi dile ge­tiren cebriye yandaşları­na gö­re, her şey Tanrı ira­
de­si tarafından be­lirlenmiştir. Tanrı her şe­yin yaratı­cı­sı­dır ve her şe­yi yö­ne­tir. 
Özgür insan irade­sinden ve özgür se­çişlerden söz etmek olanak­sızdır. Tanrı 
“iyi kulları­nı” yaratır, onları cenne­te gönde­rir; “kö­tü­ler ve kö­tü­lük” ibret olsun 
diye mevcuttur. Tanrı her an, her yerde bu dünyanın işle­rine mü­dahale eder; 
insanoğlu­nun kendini bu yazgı­ya bı­rak­masından başka se­çe­ne­ği yok­tur. Ceb­
riye anlayı­şından bazı siyasal sonuçlar çı­karılmak­tadır. Bunlara gö­re Tanrı’nın 
buy­ruk­ları­nı pey­gambe­rin halife­si olarak göste­rilen yetkin insan uy­gu­lamaya 
sokacak­tır. Yetkin insanın buy­ruk­ları­na uy­mak, İslâmiye­tin zorunlu ana ilke­
sidir. Eme­viler bu siyasal anlayı­şı yozlaştı­rarak halife­nin, pey­gambe­rin de­ğil, 
Tanrı’nın halife­si oldu­ğu­nu ile­ri sürmüşlerdir. Yanılmazlık, bü­yük­lük, yü­ce­lik 
gibi sı­fatlarıy­la halife­ye ve onun ku­ralları­na boyun eğme zorunlu­ğu gö­rülmüş; 
despotik bir te­ok­ratik dü­ze­ne, ortam hazırlanmıştır. İslâmı, şe­riatçı cebriye 
açı­sından ele alırsak, ne laik­liğe ne de özgürlü­ğe yer vardır. Her şe­yi, her iki 
dünyada da Tanrı dü­zenle­mek­te; her hare­ke­tin içinde Tanrı irade­si bu­lunmak­
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tadır. Bu du­rumda devle­te de Tanrı ilke­le­ri ve onun halife­sinin irade­si ege­men 
olacak­tır.

Cebriye­nin tam karşı­sında olan akım “mu­te­zile”dir. Mu­te­zile, İslâm akılcı­
lı­ğı­nı temsil eder. Mu­te­zile yandaşları­na gö­re Tanrı, evre­nin yaratı­cı­sı­dır. Tanrı 
madde­yi yarattı­ğı gibi mane­vi kavramları da yaratmıştır. İyi-kö­tü, gü­zel-çirkin, 
doğru-yanlış, Tanrı irade­sinin ese­ridir. Tanrı, insana be­lirli bir yaşam vermiştir; 
kendi yarattı­ğı maddi evre­ne onu yollamış; kitaplar da gönde­re­rek ne­yin iyi, 
ne­yin kö­tü oldu­ğu­nu pey­gamberle­rin yaşamlarındaki örnek­lerle be­lirtmiştir. 
İnsan, kitaplardaki iyi kavramı­na uy­gun bir yaşam sürme­lidir. İrade ve bilinç 
sahibi insan, iyi ve kö­tü arasında tercihler yapacak; iyiyi se­çerse cennetle ödül­
lendirile­cek; kö­tü­yü se­çerse ce­hennem azabı onu bek­le­ye­cek­tir. Tanrı, insan 
se­çişle­rine mü­dahale etmez. Eğer mü­dahale etsey­di, onu sorumlu tu­tamazdı; 
Se­çiş Tanrı’nın olurdu ki sorumlu­luk da onu ilgilendirirdi. Oy­sa insan özgür­
dür, çünkü sorumlu­dur. Gö­rü­lü­yor ki, mu­te­zile akı­mı­na gö­re evre­ni yaratan 
Tanrı, bu dünyanın insanı­nın fiille­rine karışmamak­tadır. Karışsay­dı, insan 
sorumlu­lu­ğu­nun anlamı kalmazdı.

Mu­te­zile­nin devlet anlayı­şı da özgürlük­çü doğrultu­dadır. Özgürlük­çü 
olması, laik devlet siste­mine olanak sağlar. Tanrı evre­nin te­me­lidir, ama insan 
yaşamı­na karışmadı­ğı gibi devle­tin işle­yiş biçimine de karışmaz. Bu dünyanın 
fiille­rini o, öte­ki evrende yargı­lamak­tadır. Yö­ne­ticiler, İslâmın esasları olan iyi­
ye, gü­ze­le, adile, ahlâk­lı­ya, doğru­ya uy­gun hare­ket ediyorlarsa ne mutlu onla­
ra. Cennet onları bek­le­mek­te­dir, sorumlu­luk­ları birey­seldir. Yok baskı, zu­lüm, 
yalan dolan, hak­sızlık içindey­se­ler, sorumlu­durlar; ce­hennem ate­şi onların üze­
rinde­dir. Devlet işi, Tanrı’yı doğru­dan ilgilendirme­mek­te­dir, dolayı­sıy­la laik 
devlet mu­te­zile felse­fe­sine uy­gundur.

Ehl-i sünnet ise cebriye ve mu­te­zile arasında bir yol izle­mek­te­dir. O da 
akılcı ve birey­sel sorumlu­lu­ğa dayalı bir tu­tu­mu be­nimse­miştir. (İmam-ı Gazali 
gibi cebriye­ye yak­laşan, katı sünni filozoflar da mevcuttur. Ancak ge­nel olarak 
ehl-i sünnet, özgürlük­çü bir tu­tu­mu be­nimser.) Sünnet ehlinin anlayı­şı içinde 
Tanrı, mu­te­zile­den fark­lı olarak her an için bu evrenle ilgilidir. Tanrı katında 
zaman kavramı yok­tur. O, insanın ve evre­nin geçmişini, şimdiki anı­nı, ge­le­ce­
ğini ay­nı anda gö­rür. İnsanın. Kö­tü­lük ya da iyilik yapacağı­nı bilir, ama mü­da­
hale etmez. Evren, bir tü­mel olu­şumdur. Tanrı tam merkezde her şe­yi her an 
gö­rü­r. Bu tu­tu­muy­la ehl-i sünne­tin özgürlük­çü ve laik yak­laşı­ma yakın oldu­ğu­
nu söy­le­ye­biliriz.

Özgürlük­çü ve karışmayan, ama her şe­yin yaratı­cı­sı olan Tanrı anlayı­şı, 
İslâmın altın çağında yay­gın bir felse­fey­di. Zamanla devlet gü­cü­nün pe­kiştiril­
me­si gü­dü­süy­le, inananlara her şe­ye karı­şan Tanrı dü­şünce­si telkin edilmiş ve 
halife­nin de Tanrı­nın ve­kili olarak du­ru­mun gözle­yici ve uy­gu­layı­cı­sı oldu­ğu 
söy­lenmiştir. Bu anlayış içinde laik devletten söz etmek kuşku­suz olanak­sızdır. 
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Ne yazık ki gü­nü­müzde “karı­şan tanrı” anlayı­şı­nı ge­le­nek­çiler be­nimse­mek­
te­dir. Onlara gö­re yü­ce güç, nasıl olur da kendi yarattı­ğı evre­ne ve insana 
mü­dahale ede­mez? Oy­sa yanıt son de­re­ce basit: Tanrı, fanile­rin tutku ve arzu­
ları, günlük yaşamlarıy­la ilgile­nen Ze­us de­ğildir. Tanrı, bu kadar basit şey­lerle 
uğraşmaz. Onlar birey­sel özgürlü­ğü bir türlü kabul ede­me­mek­te­dirler ve bir 
gü­ce kayıtsız koşulsuz boyun eğme­yi yeğle­mek­te­dirler. Oy­sa Tanrı, onurlu, 
kendine benze­yen, özgür “irade-i cü­ziye” sahibi insanları yaratmıştır; yok­sa bir 
hay­van zavallı­lı­ğıy­la kendini kör yazgı­ya terk etmiş mahluk­ları de­ğil! Yazgı­cı­
lar, aslında kendile­rini Tanrı­nın de­ğil, başka insanların yorum ve çı­karları­na 
bı­rak­mak­tadırlar.

Kanı­mızca ehl-i sünne­tin yu­karı­da be­lirttiğimiz mu­te­zile­ye yakın yorum­
ların canlandırmak akılcı bir tu­tum olsa ge­rek. Cebriye­ye yakın imam-ı Gaza­
li’nin tüm yapıtları Türk­çe­ye çevrilmişken özgürlük­çü İbni Rüşt’ün çok az kita­
bı Türk­çe­leştirilmiştir. Ehl-i sünnet içinde bir de Mu­hammet Abduh yoru­mu 
vardır. 19. ve 20. yüzyılda ge­liştirilen Abduhçu özgürlük­çü İslâm yorumları­na 
gö­re Ku­ran-ı Ke­rim’de üç tür ayet vardır: İnanca ilişkin olanlar; mu­ame­lata 
ilişkin olanlar ve ibade­te ilişkin olanlar. İnanca ilişkin olanlar de­ğişmez; ke­za 
ibade­te ilişkin olanlar ve ahlâk­sal içe­rik­li ayetler de evrenseldir, de­ğişmez. Mu­a­
me­lata ilişkin olanlarsa insan davranışları­nı dü­zenler ve o çağ için gelmişlerdir; 
bu­gün için ge­çerlilik­le­ri yok­tur. Hz. Mu­hammet dö­ne­minin sosyal koşulları­nı 
dü­zenle­mek için ge­len mu­ame­lata ilişkin ayetler, o dö­nem için re­form mahi­
ye­tinde­dir. Hz. Mu­hammet kadı­na yarım da olsa bir statü kazandırmıştır. O 
dö­nemde birdenbire kadı­nı erkek­le eşit dü­ze­ye ge­tirmek bü­yük sorunlar doğu­
racağından, aşamalı bir yöntem izlenmiştir. Bu­gü­nün ge­lişen koşulları içinde, 
aşamalar sürdü­rülme­li, kadınla erkek eşit dü­ze­ye ge­tirilme­lidir. Artık kadın 
“Kuran’daki hük­mün tersine mirastan tam pay almalı­dır, şahitliği erke­ğinki 
kadar ge­çerli sayılmalı­dır”. Özgürlük­çü yorumlar ne gariptir ki ülke­mizde gün­
de­me ge­tirilme­mek­te­dir.

İslâm’ın Ale­vi ke­siminde ise Şii İran Ale­vile­ri tu­tu­cu ve te­ok­ratik dü­zen­
den yana bir tu­tu­mu be­nimse­mek­te­dirler. Ay­nı te­mel ilke­lerden yol alan Ana­
dolu Ale­vile­ri ise özgürlük­çü olup laik­liğe uy­gun ve elve­rişli bir konu­mu sergi­
le­mek­te­dirler. Bu­nun böy­le olması­nın ne­de­ni Anadolu Ale­vile­rinin daha fark­lı 
sosyal, tarihsel, siyasal, felse­fi bir kimlik içinde olmaları­dır. Anadolu Ale­viliği 
tarih boyunca siyasal yö­ne­tim me­kanizması dı­şında tu­tulmuşlardır. Sünni 
devlet yö­ne­timi karşı­sında re­jime yabancı­laşan ale­viler zaman zaman başkal­
dı­rarak özgürlük bilincine ulaşmışlardır. Öte yandan Ale­vilik içinde ye­şe­ren 
Bek­taşiliğin ye­niçe­riler tarafından be­nimsenme­si, belki de devşirme kö­kenle­ri­
ni bilinçaltı anımsatarak onları dinde daha hoşgö­rü­lü bir yapı­ya gö­türmüştür. 
Hepsinden önemlisi kanı­mızca Anadolu Ale­viliği, kö­ke­ni Antikite­ye dayanan 
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Anadolu Felse­fe­sini yansıtmak­tadır. Bu yansı­ma Orta Asya Şamanizmiy­le bir 
sentez oluşturmak­tadır.

Yaratı­lış, Sünni te­olojide tanrı­nın yok­tan varetme­sidir. Oy­sa Ale­vi te­oloji­
sine gö­re yaratı­lış Tanrı­nın kendi özünden fışkırması­dır. Başka bir anlatımla 
ale­vi felse­fe­sinde varoluş tanrı özü­nün fışkırması­dır. Bu ne­denledir ki Anadolu 
Ale­viliğinde yaratan-yaratı­lan ikile­mi de­ğil, birliği vardır. Hal böy­le olunca 
“be­şer tanrı­dadır, ilişki sanatsal de­ğil özsellidir” (Özgü­nay Abidin: Cem Dergisi 
Ni­san 1992 Sayı 11 s. 4). Ale­vilik­te Tanrı bir dü­zenle­yicidir. Her hare­ket belli bir 
mantı­ğın çerçe­ve­si içinde ce­re­yan eder. Tanrı­nın bir parçası olan insan da ak­lı 
ile bu dü­ze­ni kavrama ye­tisine sahiptir.

Ale­vi Tanrı­yı kendi içinde bilir, ye­ri gö­ğü Tanrı ile dolu gö­rür. Akıl sahibi 
insan, Tanrı­nın bir parçası olması ne­de­niy­le doğayı, evre­ni ve toplum dü­ze­nini 
kavrayarak kendi niyet ve fiille­rinden doğan kade­rini kavrayarak kendi niyet 
ve fiille­rinden doğan kade­rini bizzat kendi be­lirler. Ale­vi ge­le­ne­ği şerri Allah’a 
layık görmez. İnsanların fiille­rinin Allah tarafından yaratılmadı­ğı­nı savu­nan 
Anadolu Ale­viliğine gö­re, yü­ce güç, insana iyi ve kö­tü­yü işle­ye­bile­cek bir 
potansiyel vermiştir. İnsan kendi fiille­rinden sorumlu­dur. (İbid. 5)

Gö­rü­lü­yor ki Anadolu Ale­viliği mu­te­zile akı­mı­na bir hay­li yakındır. Fışkı­
ran Tanrı anlayı­şı da Anadolu İonya Ekolü­nü anımsatmak­tadır ki bir pante­izm­
dir.

Fiille­rinden sorumlu, her biri Tanrı­nın bir parçası olan insan, kuşku­suz 
özgürlük­çü bir dü­ze­ni se­çe­cek­tir. Akıl ve özgürlü­ğün kendiliğinden laik­liğe 
elve­rişli bir felse­fe­ye ortam hazırladı­ğı­nı yu­karı­da be­lirtmiş bu­lu­nu­yoruz.

Hıristiyanlık ve Laiklik-Özgürlükçülük
Bilindiği gibi Hı­ristiyanlık, Hz. İsa’nın tek tanrı­lı bir din olan “Hz. İbra­

him’in yolu­nu” özü­ne uy­gun olarak canlandırma çabası­dır. Tüm pey­gamberler 
gibi o da İsrailoğulları­na mensuptur. Başlangıçta Hı­ristiyanlık kö­le­le­rin, ezilen­
le­rin, horlananların diniy­di. Bu ne­denle kendi kabu­ğu­na çe­kilmişti; kö­le statü­
sünde olanların devlet dü­ze­niy­le ilişkile­ri olamazdı. Hz. İsa’nın önce­le­ri özel 
mülkiye­ti ve bu dünyaya ilişkin işle­ri redde­den bir Mu­se­vi mezhe­bine mensup 
oldu­ğu ile­ri sü­rülmek­te­dir.

Bu ne­denle­dir ki Hz. İsa “Tanrı­nın hak­kı­nı Tanrı­ya, Se­zar’ın hak­kı­nı 
Se­zar’a ve­rin” de­miştir. Bu söz dünya devle­tinin kü­çümsenme­si anlamı­na ge­lir. 
Birçok kişi Hı­ristiyanlı­ğın bü­tünsel yapı­sı­na, tarihsel ge­lişimine, mantı­ğı­na ve 
o çağdaki du­ru­ma bak­madan tek başı­na bu sözden hare­ketle Hı­ristiyanlı­ğın 
laik­liğe elve­rişli bir din oldu­ğu­nu iddia etmek­te­dir... İsa bu dünyaya ve bu dün­
ya dü­ze­nine önem ve­rilme­me­si ge­rek­tiğini be­lirtmek­te­dir. Cismani ik­tidarın 
baskı­sı, ağır vergi yü­kü onun gö­zünde önem taşı­mak­tadır. Bı­rakı­nız onlar ne 
yaparlarsa yapsınlar. Siz sevgi ve alçak gö­nüllü­lük­le Tanrı­ya layık olma yolu­nu 
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se­çiniz. Dünya dü­ze­ni zaten kö­tü­dür; acı ve­rir. Acı­lara rağmen se­viniz. Acı­lar 
ve sevgi Tanrı­ya ulaştı­racak­tır. Başlangıçta sevgi ve acı­ların dini olan Hı­risti­
yanlık devlet dini haline ge­lince, insanlık ale­mini Ortaçağ karanlık­ları­na ite­cek 
de­re­ce­de despot olmuştur. 4. yüzyıldan Bü­yük Fransız Devrimine kadar Fe­odal 
yapı­daki Hı­ristiyan devle­tler, 13 yüzyıl dinsel esaslara dayalı bir biçimde insan­
ları yö­netmişlerdir.

Hı­ristiyan te­olojisinin en bü­yük isimle­rinin başında ge­len Saint Au­gustin 
- Aziz Au­gustin - (354-430) laik­lik açı­sından ge­nel felse­fe­yi ke­sin ve açık bir 
biçimde ortaya koyar. Ona gö­re iki türlü devlet vardır: Dünya devle­ti-site­si 
(civitate terrana) ve Tanrı devle­ti-site­si (civitate dei). Dünya devle­ti acı­masız, 
gaddar, işkence­ci, savaşçı, baskı­cı ve entrikacı­dır. Tanrı devle­tinde ise ebe­di 
sü­kûn, hu­zur, mutlu­luk, ahlâk ve adalet vardır. Hz-İsa’nın amacı bu tür bir 
yaşam tarzı­dır. Bizim de gö­re­vimiz, bu anlayı­şa uy­gun bir devle­ti kurmak için 
çaba göstermek­te­dir.

Yöntem ne olmalı­dır? Aziz Au­gustin Hz. İsa’nın “bir yanağı­nı­za tokat ata­
na, öte­ki yanağı­nı­zı uzatı­nız” sö­zü­nü, gaddar dünya devle­ti karşı­sında ge­çerli 
bir yöntem olarak görmez. Dostluk ve sevginin ege­men oldu­ğu “civitate de­i” 
de kuşku­suz böy­le davranı­lacak­tır. Ama “civitate terrana” da böy­le davranır­
sanız yanı­lırsı­nız; şer güçle­ri sosyal ve politik yaşama ege­men olur. O halde 
siz de zorunlu olarak “dünya devle­tinin” yönte­mini be­nimse­ye­cek­siniz. Siz de 
ge­rek­tiğinde savaşacak­sı­nız, mü­cade­le ede­cek­siniz, hatta işkence yapacak­sı­nız. 
Amacı­nız bu evrende “civitate de­i”yi kurmak oldu­ğundan, kutsal bir gö­re­ve 
hizmet vermek­te­siniz. Başka türlü başarı­ya ulaşamazsı­nız. Amaç için bu yol 
mu­bahtır.

Gö­rü­lü­yor ki Aziz Au­gustin “civitate de­i” yi bu dünyada kurmak iste­mek­
te­dir ve kurma uğru­na her türlü yolu, tıpkı Mak­yavel gibi mu­bah görmek­te­dir. 
Nite­kim bu anlayı­şa bağlı olarak Haçlı Se­ferle­ri yapılmış ve engizisyon mahke­
me­le­rinde Hı­ristiyan devle­tin esenliği için her türlü işkence gerçek­leştirilmiştir. 
Bu yoru­muy­la Hı­ristiyanlı­ğın laik­liğe elve­rişli bir din oldu­ğu­nu ile­ri sürmek 
ağır bir yanılgı­dır.

Hı­ristiyanlı­ğın Au­gustin’ci yoru­mu protestanlık­la Ortaçağ sonrasında ye­ni­
den günde­me gelmiştir. Bu­gün A.B.D. de de­ğişik versiyon ve sapmalarıy­la en 
yay­gın bir biçimde yer alan protestanlık te­melde Luther ve Calvin te­olojisine 
dayanmak­tadır.

Her iki te­oloji de katı bir de­terminizmden yanadır. Her iki te­olojinin te­mel 
felse­fe­si anti-laik bir yapı içinde­dir. Bu ne­denle­dir ki A.B.D.’de bağnaz Hı­risti­
yan kilise­ler baskı gru­bu olarak sosyal yaşamda bü­yük işlevler yük­lenmişler­
dir. Dine dayalı baskı grupları bü­yük politik atı­lımlar yaparak, zaman zaman 
ille­gal işle­re dahi girmek­te­dirler. Kü­çük aile yaşamı A.B.D. ‘de kilise etrafında 
biçimlenmek­te; toplantı­lar, okullar, üniversite­ler rahiple­rin du­asıy­la açılmak­ta; 
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ayinlerle devlet okullarında diploma tö­renle­ri yapılmak­ta; futbol maçlarında 
bile tarafları piskoposlar kutsamak­tadır.

“Presbyte­rian” aile­si de­nilen yay­gın protestan eğilim, Calvin’in te­olojisine 
sı­kı sı­kı­ya bağlı­dır. Calvin bu evrende kayıtsız koşulsuz Tanrı ege­menliğinden 
söz etmek­te­dir. İnsan gü­nahkârdır. Onun gü­nahının ke­fare­tini İsa öde­miştir. 
Şimdi sı­ra ondadır. İbadet ve kilise­ye bağımlı bir yaşamla te­vek­kül içinde 
kade­ri bek­le­mek ge­re­kir. Calvin dü­şünce­si merkantilist bir yak­laşımla ticare­ti 
mu­bah gö­rürken; ticarette işle­nen gü­nahların affı­nın Kilise­ye bağlı pü­riten bir 
yaşamdan geçtiğini be­lirtir. Luther, Calvin’e nazaran daha özgürlük­çü­dür. 
Ancak onda da “özgür irade” kavramı yok­tur. Ona gö­re insan kendi irade­sine 
bağlı olarak de­ğil, Allah’ın mazhariye­tiy­le esenliğe kavu­şabilir.

“Methodist” de­nilen yay­gın protestan aile de ay­nı te­olojik yapı içinde­dir. 
Bilindiği gibi bu aile o denli güçlü­dür ki sağlık alanındaki örgütlenme­siy­le dün­
ya çapında hizmet vermek­te­dir. 

Koyu bağnaz yak­laşımlar, Luther-Calvin sente­zinden yol alan Baptist ve 
Church of Christ aile­si içinde­dir. Bunlar bitmez tü­kenmez misyonerlik faaliyet­
le­riy­le dünya çapında örgütlenmişlerdir. Bu eğilimle­re gö­re, kendi anlayışları­nı 
be­nimseme­yen herkes “deccale” hizmet etmek­te­dir. A.B.D.’nin bağnaz gü­ney 
eyaletle­rinde “ege­menlik kayıtsız koşulsuz bu tür akımlarındır”. Bu akımlar 
sosyal yapı­yı biçimlendirdik­le­ri kadar, politik karar me­kanizmaları­nı da etkile­
mek­te­dirler.

A.B.D.’de protestan mezhepler kadar, protestan sapmalar olarak nite­lendi­
rilen Mormonluk, Ye­hova Şahitle­ri, Moon’cu­luk gibi eğilimler devlet-din birliği­
ni açık­ça savunmak­ta ve çok güçlü konumlar içinde ekonomik, politik ve sosyal 
yaşamı etkile­mek­te­dir (Ame­ri­ka’daki dinler için bkz. The Encyclo­pe­dia of Ame­ri­can 
Re­li­gi­ons, Se­cond Edi­ti­on, J. Gordon Melton).

Özgürlük ve laik­lik açı­sından Hı­ristiyanlık Saint Thomas d’Aqu­in (Aki­
nolu, Thomas) (1225-1274)’le ilginç bir de­ğişim içine girmiştir. Bir Hı­ristiyan 
de­mok­rasisini savu­nan Akinolu Thomas, Aristote­les’in izinden gide­rek insan 
ak­lı­nı yü­celtmiş ve ak­lın rehberliğinde de­mok­rasiden ve direnme hak­kından 
söz etmiştir. Ona gö­re insan, özgür irade ve ak­la sahiptir. Bu ne­denle devle­tin 
yö­ne­timinde söz sahibi olmalı­dır. O kendi kendini yö­ne­te­bilir. Ancak devlet 
ik­tidarı­nın te­me­li Tanrı­dadır. Tanrı, ik­tidarı halk aracı­lı­ğıy­la yö­ne­tenle­re ve­rir. 
Gö­rü­lü­yor ki Akinolu Thomas bir tür de­mok­rasiyi Ortaçağ’da savunmak­tadır. 
Bu­nun ne­de­ni Kilise­nin yavaş yavaş gü­cü­nü kay­betme­siy­di. Ye­niden güçle­ne­
bilme­si için halkın deste­ği ge­rek­mek­tey­di. Halk aracı­lı­ğıy­la ik­tidarı alan yö­ne­
ticiler Ebe­di Yasaların (Lex Ae­terna) bu dünyaya yansı­maları olan İlahi Yasalar 
(Lex Divina) ve Doğal Yasalar’a (Lex Natu­ralis) sadık bir şe­kilde, İnsan Yasala­
rı­nı (Lex Hu­mana) kamu yararı­na uy­gun bir anlayışla yü­rürlü­ğe sok­malı­dırlar. 
Ak­si tak­dirde halk aracı­lı­ğıy­la aldık­ları ik­tidar gü­cü ze­de­le­nir ve direnme meş­
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ru­laşır. Lex hu­mana eğer Lex divina’ya ay­kı­rıy­sa ak­tif direnme; yok eğer Lex 
natu­ralis’e ay­kı­rı bir gö­rü­nüm içindey­se pasif direnme günde­me ge­lir.

Ak­tif direnme dü­pe­düz devrimdir. Bir kilise babası halkı ihtilale yö­nelt­
mek­te­dir. Anlaşılması bir hay­li güç olan bu mantı­ğın arkasında ilginç bir anti-
laik siyasal artniyet vardır. Lex divina’yı sade­ce Kilise Babaları, ruhban, papaz, 
papa anlayıp kavrayabilir. Siyasal ik­tidar Lex divina’yı tanı­mazsa halk elbette 
zorla devle­ti de­vire­cek­tir; çünkü Tanrı irade­si, yö­ne­tici irade­sinden üstündür. 
Halkın se­si, Hak­kın se­sidir (Vox popu­li, Vox dei). (Saint Tho­mas için Bknz: Okan­
dan, Re­cai Galip: Umu­mi Amme Hu­ku­ku, İst. 1976, s. 206-208; Gö­ze, Ayfe­ri: Si­yasal 
Dü­şünce Tari­hi, İstanbul 1982, s. 90 ve Öktem Ni­yazi: Hu­kuk Felse­fe­si ve Sosyo­lo­ji­si, 
İstanbul 1988, s. 123-126)

Bu­gün tüm Katolik ülke­lerde faaliyet göste­ren Hı­ristiyan de­mok­rat parti­
ler işte bu te­olojinin temsilcisidir. Kuşku­suz burju­va sı­nı­fıy­la “barış içinde bira­
rada yaşama” strate­jisiy­le laik anlayı­şı be­nimse­miş gö­rünmek­te­dirler. Aslında 
olay, bir zamanların Avru­pa Komü­nistle­ri gibi, burju­va ku­ralları­na uy­gun bir 
se­çim platformu­na girmek­ten ibarettir. Bir kez ik­tidar ele ge­çirildiğinde, biri 
Mark­sist ide­olojiye gö­re, diğe­ri Hı­ristiyan te­olojiye uy­gun bir re­jimi tedrici 
olarak gerçek­leştirme­yi ana he­def olarak bilmek­te­dirler. Hı­ristiyan De­mok­rat 
partilile­rin Vatikan’la organik bağı oldu­ğu gibi, Ade­nau­er Vak­fı gibi ku­ru­luşlar 
aracı­lı­ğıy­la da yoğun bir kültür faaliye­ti içinde­dirler.

Ortodoks ve Anglikan kilise­ler de laik­lik soru­nu­nu ay­nı bağlam içinde ele 
almak­tadırlar. Zaten her ikisi de özde Katolik te­olojide kay­nağı­nı bu­lur. Hı­risti­
yan te­olojide özgürlü­ğe uy­gun yorum, aslında Müslü­manlı­ğa nazaran daha da 
azdır. ABD’de Unite­rian Kilise dı­şında; Anadolu Ale­viliği, mu­te­zile gibi özgür 
irade­den söz eden akımlar, din dı­şı burju­va felse­fe­si içinde yer almak­tadır (Uni­
te­ri­an Ki­li­se için Bknz. Cumhu­ri­yet gaze­te­si 26 Ocak 1992, Dinde Yo­bazlıkla Mü­cade­
le, Ni­yazi Öktem)

Musevilik ve Laiklik-Özgürlükçülük
Tek tanrı­lı dinle­rin en eskisi olan Mu­se­vilik ge­nelde tarih boyunca ırk-dev­

let-din içiçe­liğini be­nimse­miştir. Tarih boyunca Yahu­di ırkı, İsrailoğulları ırkı 
ile Mu­se­vilik dini hep birarada mü­talaa edilmiştir. Yahu­di devletle­rinde din, 
de­vamlı devlet çatı­sı içinde yer almış; resmi tatillerden devle­tin her türlü ku­ru­
lu­şuna, dinsel motifler ön plana geçmiştir. Zaten “vaade­dilen toprak­ta”, Ke­nan 
ülke­sinde Tanrı buy­ru­ğu­na uy­gun bir site kurmak, bu dinin ana he­de­fini oluş­
turmak­tadır. Diaspora dö­ne­minde de daima dinsel bir lider Yahu­di ce­maatin 
tüm sosyal ve hatta hu­kuk­sal sorunları­nı çö­zümle­miştir. Diaspora’da, Yahu­
diler yaşadık­ları Hı­ristiyan devletle­rin hu­kuk dü­zenle­rine uy­salar da, kendi 
hu­kuk sorunları­nı kendi aralarında çö­zümle­me­yi yeğle­mişlerdir.

Özgürlük konu­sunda Yahu­dile­rin ünlü dü­şü­nü­rü Maimonides (M.S. 1135-
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1204) akılcı bir yak­laşımla Aristoteles ge­le­ne­ğini sürdürmüştür. Ona gö­re ak­lın 
dı­şı­na çı­kanlar yolu­nu şaşı­ranlardır. Evre­ni akıl dı­şı yollarla açık­lama şe­maları 
yabancı­laşma anlamı­na ge­lir ve insanın özgürlü­ğü­nü ortadan kaldı­rır, ger­
çek­lerden saptı­rır (Se­ans-Badillos, Angel: Mai­mo­ni­de l’hu­maniste, in le Co­urri­er, 
Septembre 1986, s. 31), Maimonides, Endü­lüs Eme­vi Devle­ti sı­nırları içinde yaşa­
yarak felse­fe­sini ge­liştirmiştir. Akılcı İbni Rüşt’le çağdaştır. Her ikisine gö­re de 
Tanrı­ya akılla ulaşmak ge­re­kir. Kör inanca sarılmak gövde­si sağlam ama kö­kü 
zayıf bir ağaca benzer (İbid. 31). Maimonides felse­fe­sinde insan tüm ey­lemle­rin­
de tam bir özgürlük içinde­dir. Birey özgür ve özerk­tir. Bu olgu onun doğası­dır; 
hu­kuk dü­zenle­ri de doğal olanı tanı­mak zorundadır. Vicdan-inanç ve dü­şünce 
özgürlük­le­ri birey­sel özgürlük­le­rin en yü­ce gö­rü­nümle­ridir. Birey Tanrı nezdin­
de de özgürdür; kör ve kara yazgı onu be­lirle­mez.

Maimonides’in özgürlük­çü yapı­sı, onu laik de­nile­bile­cek bir ile­tişim orta­
mı­na sü­rük­le­miştir. Tüm yaşamı, onu Hı­ristiyan, Müslü­man ve Yahu­dilerle 
içiçe olmaya gö­türmüştür. Ku­düs’te dok­tor olarak cüzzamlı kral Hı­ristiyan 
Be­dou­in’i  te­davi  etmiş;  Se­lahattin  Ey­yu­bi’nin dostu ve dok­toru olmuş, El 
Ezher’de dersler vermiştir. Dinler arasında diyalogu gerçek­leştirmiş olması ve 
özgürlük­çü tu­tu­mu dinde hoşgö­rü­yü ge­tirir ki bu da laik bir zihniye­te ortam 
hazırlar.

Sonuç
Dinlerde laik­lik­ten söz ede­bilmek için dinle­ri konum, amaç ve de­ğişen 

sosyal koşullar içinde ele alarak de­ğerlendirme­miz ge­rek­mek­te­dir. Bu de­ğer­
lendirme­de te­mel ölçüt ve rehber, bilim ve çağdaş kültürle donatık akıldır. 
Dinde­ki yorumlarda felse­fe­nin bü­yük önem ve ye­ri vardır. Te­oloji zaten din 
felse­fe­sidir.

Felse­fe­nin bilgi sevgisi anlamı­na geldiği bilinmek­te­dir. Bilen, bilgiye yö­ne­
len kişi, hakikat pe­şinde koşan insandır. Tüm boyutlarıy­la varlı­ğı ve varolu­şu 
kavramak iste­yen insan, din olgu­su­nu da de­rinliğine ve tü­mel olarak anlamlan­
dırmak iste­ye­cek­tir. Batı dille­rinde din (re­ligion) Latince “re­ligio” sözcü­ğünden 
gelmek­te­dir. İznik­li Hı­ristiyan filozof Lactantius, sözcü­ğün kö­ke­ninin “re­li­
gare” oldu­ğu­nu söy­ler; bu­nun da “bağlamak” anlamı­na geldiğini ifade eder. 
İnsanların din yoluy­la Tanrı­ya ve birbirle­rine bağlanmaları­nı de­yimle­yen “re­li­
gio”, St. Au­gustin’e gö­re say­gı ve korku ile bağlı­lı­ğı anlatır.

Arapçada din sözcü­ğü özde usul, âdet ve tu­tu­lan yol anlamı­na ge­lir. İslâm 
ke­lamında din, Tanrı­nın koy­du­ğu ve mensupları­nı dünya ve ahirette kurtu­lu­şa 
gö­tü­ren inanış ve davranışlarından olu­şan bir ku­rumdur.

İslâm Ansik­lope­disi’ne gö­re dinin üç anlamı vardır: İslâmın beş koşu­lu, 
iman ve ihsan (sözde ve işte doğru­luk).

Gö­rü­lü­yor ki, din Tanrı ile bağı ku­ran yol olarak, insanlararası ilişkile­ri de 

Dinler ve Laiklik

Cogito, Yaz ‘94	 45

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kapsamak­tadır. İnsanlararası ilişkiler de bilimsel açı­dan felse­fi ve sosyolojik bir 
gö­rü­nüm su­nar.

Din dok­trinel açı­dan ele alındı­ğında ge­nel hakikatler siste­mi olarak karşı­
mı­za çı­kar: İçtenlik­le bağlı olu­nan bu sistem, insanın iç dünyası­na de­ğişik bir 
boyut ge­tirir. Bu boyu­tun olu­şu­munda, yaşanı­lan çevre ve o çevre­nin yorum­
ları­nın önemli etkile­ri mevcuttur. De­mek ki sosyal yaşamla din arasında karşı­
lık­lı etkile­şim söz konu­su­dur. Bu etkile­şim din olgu­su­nun çağlar boyu aldı­ğı 
de­ğişik gö­rü­nümlerde oldu­ğu kadar, ay­nı dinin tarihsel sü­reç içinde ge­çirdiği 
aşamalarda da be­lirgin biçimde ortaya çı­kar. Hiçbir din, hiçbir dü­şünce ve felse­
fe, çağın de­ğişik sosyal koşulları­nın etkisinden uzak kalamaz.

De­ne­bilir ki, belli bir din siste­mi kitap ve pey­gambe­rin davranış ve sözle­
riy­le ek­sik­siz bir bü­tün oluşturmak­tadır. Tüm sorunları o sistem içinde çö­züm­
le­mek olanak­lı­dır.

Dinle­rin te­mel ilke­le­ri, kitap ve pey­gambe­rin davranış ve sözle­ridir. Bu 
doğru­dur; ancak ye­ni ke­şifler, ye­ni bu­luşlar, ye­ni maddi ve mane­vi sorunların 
tarihsel sü­reç içe­risinde ortaya çı­kı­şında; pey­gamber olmayan “basit insanla­
rın”, yani bizle­rin yoru­mu ge­re­ke­cek­tir. Yoru­mu yapan insan ak­lı’dır. Ak­lın 
saf, berrak, önyargı­sız, bilgiyle donatık olması ge­re­kir ki, hakikate ulaşabilsin. 
Bu da felse­fe ile uğraşmak­la olanak­lı­dır.

Dinlerde ak­la, mantı­ğa uy­gun yorumla birlik­te, amaca gö­re yoru­mu (te­le­
olojik yorum) da be­nimse­mek ge­re­kir. Dinle­rin te­mel amacı de­ğerle­rin gerçek­
leştirilme­sidir. Doğru­lu­ğu, dü­rüstlü­ğü, ahlâkı, iyiyi, gü­ze­li yaşama sok­mak iste­
yen dinlerde, bu amaçları hiçbir zaman gözden uzak tutmamak ge­re­kir. Dinler 
içe­risinde­ki biçimler, ku­rallar bu amaçların gerçek­leşme­sine yö­ne­lik­tir. O halde 
biçim ve ku­rallar amacın gerçek­leştirilme­sine araç olmak­tadırlar. Bazen araçla 
amaç birbirine ters dü­şe­bilir, bu du­rumda amacı yeğle­mek zorunlu­dur. Öte 
yandan artık amaca gö­türme­yen araçları, sırf biçime uyacağım diye sürdürmek 
akılcı­lık­tan uzak­laşmak de­mek­tir. Akıl ancak felse­fe ile zenginle­şir ve doğru­ya 
yö­ne­lir.

Bü­tün dinle­rin yorumlarında biçim-amaç ikile­mi her zaman güncelliğini 
sürdürmüştür. Filozofların bir bö­lü­mü biçimin içinde gizli amaç vardır dü­şün­
ce­siy­le katı bir “şe­kilpe­restliği” savunmuştur; bir başka bö­lü­mü ise ak­lın, mantı­
ğın, bilimin se­sini dinle­miştir.

Ak­lın se­sinin dinlendiği dö­nemlerde, o dine bağlı toplumlar tarih sahne­sin­
de ilerle­me­ler kay­detmiştir. Bu­nun en tipik örne­ğini Müslü­man ve Hı­ristiyan 
toplumlar yaşamıştır. Hz. Mu­hammet’ten itibaren 10. yüzyı­la kadar yoğun bir 
dü­şünsel tartışma ortamı içinde yaşayan Müslü­manlar, bu dö­nemde akılcı­lı­ğın 
ge­re­ği olarak bilim, fen, mate­matik, kültür ve sanatta bü­yük ilerle­me­ler kay­det­
miştir. X. ve XI. yüzyıldan itibaren ak­lın rolü ikinci plana atılmış ve te­pe­den 
inme dogmalarla yaşam biçimle­ri çizilmiştir. Ak­lı bir yana bı­rakan, sade­ce res­
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mi devlet filozofları­nın, şey­hü­lislamların fetvalarıy­la salt boyun eğme­ye itilen 
insanlar, kendile­rini te­vek­kü­le bı­rakınca, İslâm toplumları ge­rile­miştir. Oy­sa 
akılcı­lı­ğı be­nimse­yen Endü­lüs Eme­vile­ri güçle­rini ve ile­ri uy­garlık­ları­nı 14-15. 
yüzyı­la kadar sürdürmüşlerdir. Endü­lüs Eme­vi Devle­ti içe­risinde ye­tişen İbni 
Rüşt (1126-1198) Aristoteles’in akılcı­lı­ğı­nı İslâm felse­fe­sine ge­tire­rek bire­yin 
güç ve yü­ce­liğini savunmuştur. Kaderci İslâm felse­fe­si karşı­sında bire­yi yü­cel­
ten, irade özgürlü­ğü­nü savu­nan İbni Rüşt, tüm akıldı­şı (irrasyonel), me­tafizik 
açık­lama şe­maları­nı reddetmiş ve bu bağlamda Hı­ristiyan filozof ve din adam­
ları­nı etkile­miştir. O ve Yahu­di filozof Maimonides olmasıy­dı Akinolu Thomas 
felse­fe­sinin ortaya çık­mayacağı söy­le­nir. Akinolu Thomas’nın da Hı­ristiyan fel­
se­fesi içine akılcı­lı­ğı ge­tirmek­le bu dini kurtardı­ğı bizzat Hı­ristiyan din adamla­
rı tarafından be­lirtilmek­te­dir. Hı­ristiyan dini Batı uy­garlı­ğı­nın mane­vi yanı­dır. 
O halde İbni Rüşt ve Maimonides’in akılcı­lı­ğı bu­günkü Batı uy­garlı­ğı­nın belki 
de te­me­lini oluşturmak­tadır. Akıl bire­yin öne çık­ması­na, gü­cü­nü hissetme­sine 
ve böy­le­lik­le doğanın keşfinde çabalar sarfetme­sine yol açar. İnsanlık ve uy­gar­
lık bu çabalarla ilerler.

Benzer du­rum Hı­ristiyanlık için de söz konu­su­dur. Din adamları­nın, kili­
se babaları­nın buy­ruk­ları­na salt boyun eğme dö­ne­mi olan Ortaçağ’da, Hı­risti­
yanlar ge­ri kalmış toplum mode­li içindey­diler. Akinolu Thomas’nın ve diğer 
Aristoteles kö­kenli akılcı­ların, insana gü­ven ge­tirme­le­ri, ak­lı yöntem olarak 
be­nimse­me­le­ri, akılcı­lı­ğı ile­ri sürme­le­riy­le birlik­te Hı­ristiyan toplumları uy­gar­
lık alanında bü­yük ge­lişme­ler kay­detmiştir.

Akılcı­lı­ğın be­nimsenme­si Mu­se­viler için de bü­yük önem taşı­mak­ta­
dır. Yu­karı­da sö­zü­nü ettiğimiz Endülüslü Yahu­di filozof Maimonides (İbni 
Mem’un) Endü­lüs Eme­vi Devle­ti’nin sanat, kültür, ede­biyat ve felse­fe­ye verdi­
ği önem ortamı içinde bü­yük yapıtlar ve­re­rek, biçime kö­rü kö­rü­ne bağlı bağnaz 
dindarların gö­rüş ufku­nu akılcı­lık yoluy­la ge­nişletme­ye çalışmıştır. Akılcı, 
özgürlük­çü tu­tu­mu, onun Müslü­manlar tarafından da se­vilme­sine yol açmıştır.

Akılcı­lık soru­nu Osmanlı devle­ti içinde de önemli bir gö­rü­nüm sunmak­ta­
dır. “Osmanlı kültü­ründe ege­men dü­şünce tarzı akılcı­lık de­ğildir”.

Osmanlı­lar inanç insanlarıy­dı. Şey­hü­lislamların, imam ve hocaların söy­
le­dik­le­rine kö­rü kö­rü­ne inanma ve boyun eğme, Osmanlı te­baası­nın be­lirgin 
özelliği idi. Ona ak­tarı­lan bilgi ve davranış modelle­rini akıl süzge­cinden ge­çir­
me­den be­nimserdi.

Bilgi ak­tarı­mı­nı yapan hocaların, İslâmın özgürlük­çü ve ile­rici yorumları­nı 
pek be­nimse­me­dik­le­ri bilinmek­te­dir. İbni Sina, İbni Rüşt, Farabi gibi akıldan 
yol alarak din ilke­le­rinin önem ve yü­ce­liğini kanıtlamaya çalı­şan İslâm filozof­
ları­nı, Osmanlı “ule­ması” pek tutmamıştır. Bunların ye­rine kayıtsız koşulsuz 
iman, inanç ve teslimiye­ti salık ve­re­rek; ak­lın öne­mini ikinci plana atan dü­şü­
nürler ön plana çı­karılmıştır. Necmeddin Ne­se­fi (12. yüzyıl) ve Sadettin Tafta­
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zani (15. yüzyıl) gibi Osmanlı olmayan iki dü­şü­nür, Osmanlı medre­se­le­rinin 
te­mel başvu­ru kay­nağı olmuştur. Bu iki dü­şü­nür ve özellik­le Taftazani, insan­
ların ak­lı­nı kurcalamaları ye­rine anlatı­lanlara iman ve itaat etme­le­ri ge­rek­tiğini 
savunmuştur.

Söy­le­nenler, ak­tarı­lanlar halife­nin şey­hü­lislamı ve hocaları aracı­lı­ğıy­la 
olunca, dini dogmaların, siyasal ilke­ler haline dö­nü­şe­ce­ği açık­tır. Tabanın din 
duy­gu­ları­na böy­le­lik­le felse­fi ge­rek­çe­ler ge­tirilmiş, özgürlük bilinci ve akıl 
öğe­si ustalık­la unuttu­rulmuş; dü­şünme­yen, sade­ce boyun eğen halk olgu­su 
yaratı­larak kitle­ler te­vek­kü­le itilmiştir. Bu yöntem, devlet bü­tünlü­ğü­nün sağ­
lanmasında belki savu­nu­lur bir tu­tu­mu be­lirle­ye­bilir. Ancak “İslâm ale­mi”nin 
uy­garlık yarı­şında bay­rağı kaptırması­nın ne­denle­rinden biri de, yö­ne­ticile­rin 
insanların özgürlük bilincini yok etme­le­ridir. Özgür insan üre­ten insandır. 
De­ğer üretme, özgür ortamlarda gerçek­le­şir. Akıl ve özgürlük­le ye­ni de­ğerler 
yaratan uluslar uy­garlık yarı­şında ön saflarda olurlar.

Osmanlı dö­ne­minde dinin etkisi çok güçlüy­dü. Mane­vi boyu­tun tatmini­
nin yollarından en önemlisi dindir. Ancak akılcı yak­laşımlardan uzak­laşınca 
karanlık güçler din duy­gu­su­nu sö­mü­rür. Bu ne­denle dinle felse­fe yan yana 
yü­rü­me­lidir. Akıl sahibi olan insanın, dine ilişkin yorumları kendisinin yapma­
sı ge­re­kir. Belli bir kültür dü­ze­yine ulaşmış insanların ku­lak­tan dolma bilgiler, 
ge­lişi gü­zel oku­nan kitaplarla yapı­lan mahalle ve köy imamı­nın yorumları­na 
itibar etme­si, ge­le­nek­sel Osmanlı te­baası­nın tu­tu­mu­nu sürdürmek anlamı­na 
ge­lir.

“Laik­lik” Batı de­mok­rasile­rinin, dolayı­sıy­la bizim de te­mel ilke­le­rimizin 
başında gelmek­te­dir, ama unutmayalım ki kö­ke­ni rasyonalizme, akılcı­lı­ğa 
dayanmak­tadır. Rasyonel tu­tum, birey­sel plandan toplumsal boyu­ta kadar her 
alanda te­mel yaşam ilke­sidir. Duy­gu­ların, tutku­ların, safsatanın, nefre­tin, horla­
ma duy­gu­su­nun, kü­çümsenme­nin tutsağı olursak, akıldı­şı tu­tu­mu­muzla olum­
suzluk­lar evre­ninde boğu­lup gide­riz. Laik­liğin uy­gu­lanmasında da rasyonel 
olmamız ge­rek­mek­te­dir.

Rasyonalist Batı, ak­lı devlet yö­ne­timine ge­tirirken, başlangıçta, sosyolojik 
açı­dan akıldı­şı (irrasyonel) bir tu­tum izle­miş, sosyal ve felse­fi kimliğini unu­ta­
rak din karşı­sında olumsuz bir tu­tum almıştır. Bü­yük Fransız Devrimi’nden 
sonra birçok din adamı giyotine yollanmış, manastırlar kapatılmıştır. III. Cum­
hu­riyet dö­ne­minde Fransa’da manastırların kapı­sı­na sürgü çe­kilmiş, din adam­
ları Hollanda’ya kaçmak zorunda kalmıştır. Daha sonra gizli bir şe­kilde yavaş 
yavaş manastırlar açılmış ve nihayet devlet, yasa de­ğişik­liği yaparak, sosyal ve 
fiili bir du­rumu yasallaştırmıştır. Fransa gibi dü­şünce ve anlatım özgürlü­ğü­nün 
ge­niş oldu­ğu bir ülke­de, sosyal etkile­şim ve denge­ler özgür bir ortamı ge­rek­tiri­
yordu.

Bu du­ru­mun farkı­na vararak, özgürlük­çü bir ortama geçmek, akılcı bir yak­
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laşımdır. Laik­lik uğru­na ve­rilen mü­cade­le­de manastır ve­ya tek­ke ve zaviye­le­re 
se­çe­nek sosyal ku­rumlar ge­tirilme­li, felse­fe ve din felse­fe­si üze­rinde çalışmalar 
yapılmalı­dır. Ülke­mizde tıpkı bir zamanlar Fransa’da oldu­ğu gibi “taassu­bun” 
üze­rine sade­ce yasa ve yasalarla gidilmiştir. İşe yaramadı­ğı açık­tır. Hâlâ bazı 
ke­simler belli bir tarikata mensup olmak­la övü­nürler, tek­ke­lerde ayinler yapı­
lır. Sosyal ortam dik­kate alınmadan yapı­lan yasalar tepki doğu­rur. Ülke­mizde 
bu tür yasalar ya da dü­zenle­me­ler, “irticanın” güçlenme­sine yardımcı olmuş­
tur. Soru­nu bü­yütmek ise dev boyutlara ulaşan “cu­ma namazı sonrası” göste­ri­
le­rinin çoğalması­na, çarşafın artması­na yol açmıştır.

Dinin “biçim” kısmı ile mü­cade­le, öz ve içe­rik açı­sından önemli sonuçlar 
ge­tirmez. Biçimin üze­rinde fazla durmadan öze ilişkin felse­fi çalışmaları devlet 
ve tüm ile­rici güçle­rin destek­le­me­si ge­re­kir. 
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İslâmi Bir Bakış Açısı İçinde 
Pozitivizm ve Gelenek, 

Kemalizm Olayı

Mohammed Arkoun
Çevi­ren: Emre Öktem

Y.K.Ka­ra­os­ma­noğ­lu: ”Pa­şam, bu par­ti­nin dok­tri­ni yok...” 
Mus­ta­fa Ke­mal: “El­bette yok çocuğum, eğer dok­tri­ne gi­der­
sek ha­reketi dondururuz.”(1)

Mus­ta­fa Ke­mal’in kişiliğini ve ese­rini konu alan sa­yı­sız kitap, ma­ka­le, 
de­ne­me, konfe­rans ve kollokyum, uzantı ve sonuç­la­rı sü­re­ge­len bu ta­rihi gerçe­
ğin çok yönlü araştırma ala­nı­nı tü­ke­te­bilmiş olmaktan uzaktır. Uygarlık ge­tiren 
kahra­ma­na övgü ede­biya­tı ve zengin bir mes­lek ha­ya­tı­nın ta­rafsızlı­ğı tartı­şı­lır 
öykü­sü­nü yazmakla ye­tinen res­mi ta­rihi bir ke­na­ra bı­ra­ka­cak olursak, Ke­ma­list 
devrimi, sa­de­ce çözümle­mek, açıkla­mak, anla­mak de­ğil, aynı za­manda dü­şün­
mek öğe­sini de ta­şı­yan pek az ya­zı bulunduğunun farkı­na va­rı­rız.(2)

Bu bü­yük ta­rihi ma­ce­ra­nın, en kötü ince­lenmiş ya­nı, şüphe­siz İslâmın Türk 
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toplumunda­ki gerçek ye­ri ve bunun, Ata­türk ve ta­raftarla­rı­nın bu ye­ri algı­la­ma 
biçimle­riyle muka­ye­se­sidir. Türk ve­ya Ba­tı­lı ya­zarla­rın çoğu, din-la­ikleşme, 
ge­le­nek-çağ­daşlık, Os­manlı­nın çökü­şü-Ba­tı mode­linin kudre­ti, İslâmi muha­
fa­za­kârlık-me­de­niye­tin ilerle­yişi gibi ide­olojik karşıtlıkla­ra kendile­rini hapset­
mişlerdir. Bu kes­kin, ikili ayrı­lıklar, çoğu za­man “Aydınlanma felse­fe­si”nden 
miras ka­lan kavram ka­te­gorile­ri yardı­mıyla ele alınmakta ve böyle­likle res­mi 
ta­rih, tüm bu dü­şünce tarzı­nı, da­ha doğ­rusu Ata­türk ve Ata­türk nes­linin eyle­
mine ilham kayna­ğı olan pozitivist efsa­ne­yi sürdü­rüp gitmekte­dir.

Bu bilimsel bilgi eksikliği, sa­de­ce, İslâm ta­rihçisine pek çok şey dü­şündü­
ren Ke­ma­lizm’e özgü de­ğildir. Ma­a­le­sef İslâmi alanda­ki ça­lışma­la­rın çoğunda 
da kendisini gös­termekte­dir. Gü­nü­müz Müs­lü­man toplumla­rı­nın pek çoğunun 
devrim sü­re­cine dönü­şü, methiye ede­biya­tında ve da­ha önce de rastla­nı­lan ide­
olojik ikili ayrımlar üze­rine tekrar ma­hiye­tinde­ki sa­yı­sız ya­zı­larda görü­len pat­
la­ma­yı be­ra­be­rinde ge­tirmekte­dir.

Ke­ma­lizmi İslâmi bir ba­kış açı­sıyla dü­şünme­ye yöne­lik her türlü ça­ba­nın 
güncellik ve ye­niliği artık anla­şılmakta­dır. He­defle­nen ba­kış açı­sı iki yönlü­dür: 
Bir yandan, 1880 ile 1930’la­rın sonla­rı ara­sı Türk toplumunda İslâmın ta­rihi, 
sos­yolojik durumu dü­şü­nülme­li; öte yandan, İslâm dü­şünce­sine, Ke­ma­list dev­
rimin ve Humeynici devrimin ders­le­rinden arınmış ye­ni bir ana­liz ve dü­şünce 
ala­nı açılma­lı­dır. Her şeyden önce, İslâmi gerçekle­rin yorumu üze­rine ağırlı­ğı­nı 
koyma­ya de­vam eden Aydınlanma felse­fe­sinin ye­niden günde­me ge­len pos­tü­
la­la­rı­nın ta­rih ve felse­fe içinde ye­rini sapta­mak ge­rekmekte­dir.

Aydınlanma Felsefesinin Düzenleyici Postülaları
Ta­rihçiler, Aydınlanma felse­fe­sinin oluşum, ya­yı­lım ve güncelleşme döne­

mini 1670 ve 1800 yılla­rı ara­sı­na yerleştirmekte­dirler. Bugün “Ba­tı” de­diğimiz 
olguyu doğuran bu bü­yük ta­rihi ha­re­ke­te tüm Avrupa ka­tılmıştır. Birbiri 
ardınca ge­len bir dizi ente­lektü­el, bilimsel, teknik, politik ve ekonomik fe­tih, 
Bü­yük Fransız Devrimi‘ne, ka­pita­lizm ve madde­ci me­de­niye­tin hızlı ge­lişi­
mine, ya­şa­nan tüm dünya­ya ve ta­bia­ta ha­kim olma­ya da­ya­lı bir stra­te­jiye yol 
aç­mıştır.(3)

Os­manlı dünya­sında ya­şa­yan Müs­lü­man toplumlar, coğ­ra­fi açı­dan ba­tı­ya 
ya­kın olma­la­rı­na rağ­men ya­şa­nan ente­lektü­el ma­ce­ra­ya pek ka­tılma­mışlardır. 
Ancak, muzaffer ka­pita­lizmin gittikçe bü­yü­yen bas­kı­sı­na ma­ruz ka­la­cakla­dır. 
1800’den itiba­ren, güç­lü komşula­rıyla ara­la­rında açı­lan uçurumu her toplum 
farklı bir bilinç dü­ze­yiyle keşfetme­ye başlar. Soruna çözüm bulmak için eğitim 
ve re­form yolunu se­çerler. Mehmet Ali, Fransa’ya Mı­sırlı bilim mis­yonla­rı yol­
lar. Os­manlı impa­ra­torluğu, 1839 Gülha­ne Hatt-ı Hü­ma­yunu ile Tanzimat dev­
rini açar. Bu sü­reç 1860 ve 1870’de genç Os­manlı­lar ve 1908’de Jön Türklerle 
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3)  Bkz. La phi­losophie des Lumi­eres dans sa Di­mensi­on Europé­enne, A. Bildermann’ın sunduğu me­tinler, La­rous­se, 
      1969.



de­vam ede­cektir. Bu akım, Mus­ta­fa Ke­mal ta­ra­fından ge­nişle­tile­rek 1920’le­rin 
devrimi ile sonuç­la­na­caktır.

Bugün modern Türkiye de­diğimiz devle­ti doğuran evrimin olgu ve safha­
la­rı de­fa­larca anla­tılmıştır. Ancak 1950’ye ka­dar Müs­lü­man seç­kinlerce ta­rihi 
eylem içinde yü­rü­tü­len çağ­daşlık biçiminin ana­lizi ya­pılma­mıştır. Önerdiğimiz 
ana­liz iki safha­dan oluşmakta­dır. Önce Aydınlanma ruhunun dü­zenle­yici pos­
tü­la­la­rı­nın ide­olojik ta­ra­fı ve ma­ne­vi menzili de­ğerlendirile­cektir. Ardından, 
ta­rihin bü­yük şahsiyetle­ri olan Ata­türk ve izle­yicile­rinin öykünme­ci ve ampirik 
bir biçimde ve ge­rekli eleştirel ge­riye dönüşle­ri yapma­dan, ba­zı soyut pren­
siple­ri na­sıl kullandıkla­rı­nı gös­termek uygun dü­şe­cektir. Bu soyut prensipler, 
Batı’da bir ölçü­de sonuca ulaşma­la­rı­nı sağ­la­yan ta­rihi bağ­lamdan kopa­rı­la­rak 
ye­ni ve iyi bilinme­yen bir sos­yo-kültü­rel me­kâna oturtuldukla­rında ye­tersiz 
kalmakta­dırlar.

Aydınlanma­nın ilerle­me ve ge­lişme­si, ka­de­me­li ola­rak üç yönde ağırlı­ğını 
koymakta­dır:

— Ak­lın, di­nin dogma­tik aşırılık­la­rı kar­şısında özerk­li­ği­ne ka­vuşma­sı: Avru­
pa’da sos­yal ba­kımdan bu olgu, kurumla­rı la­ikleştirmek ve ruhban ve soylular 
sı­nı­fı­nın güç­le­rini elle­rinden almak is­te­yen libe­ral bir burjuva sı­nı­fı­nın yükse­li­
şi ile kendisini gös­te­re­cektir. Batı’da, burjuva­zinin bu yükse­lişinin gü­nü­mü­ze 
ka­dar hiç­bir ke­sintiye uğ­ra­ma­dı­ğı göz önünde tutulma­lı­dır. İran ve Irak’ta, 3.-
4. ve 9.-10. yüzyıllarda olmak üze­re iki de­fa boy gös­te­ren tüccar burjuva­zisi açı­
sından durum böyle de­ğildir. Her iki halde de akla ve aklın insanla­rı birleştirici 
gü­cü­ne önce­lik ta­nı­mak is­te­yen akım (da­ha 5. ve 11. yüzyılda), dinde Ortodoks­
luk uğ­runa silinmek zorunda kalmıştır.(4)

— Bi­limsel ve tek­nik bil­gi­lerin gelişmesi temeli­ne da­ya­nan akıl­cı ve evrensel bir 
poli­ti­ka­nın ta­nımlanma­sı: Sivil hü­kü­me­tin şartla­rı (J. Locke), eşitsizliğin kökenle­
ri ve ye­ni bir sos­yal muka­ve­le (J. J. Rous­se­au), devlet ve kilise­nin ayrılma­sı (Spi­
noza, Pufendorf) ve başta başkaldırma hakkı olmak üze­re va­tandaş ve insan 
hakla­rı ta­nımla­na­caktır.

— Ahlak, ki­li­se hukuku ve dinden kopa­rak ba­ğımsız bir bi­lim ha­li­ne gelir: Örne­
ğin, Ch. Wolff, Tanrı olma­sa da doğal ya­sa­la­rın hü­küm sü­re­ce­ğini söyle­mek­
te­dir. Bayle’e göre, dini da­ya­na­ğı olma­yan ahlâklar vardır. Holbach, vicda­nın 
de­ne­yimden doğ­duğunu; Pope, mutluluğun eylemle­rimizin yönlendiricisi ve 
ama­cı olduğunu söyle­ye­cek; Wie­land ve Volta­ire, lüksün sa­natla­rın ilerle­me­si­
ne ve ka­mu mutluluğuna katkı­da bulunduğunu sa­vuna­caklardır.(5)

18.-19. yüzyılda bü­yük bilimsel ke­şifle­rin, maddi ge­lişme­le­rin ve politik 
ba­şa­rı­la­rın verdiği ra­hatlık ve gü­ven his­si içinde orta­ya atı­lan bu fikirler, gü­nü­
müzde da­hi kolektif ümit uyandı­ran, toplumsal ha­yal gü­cü­nü alevlendiren ve 
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4)  Bu kavram ile ilgili ola­rak: bkz. M. Arkoun “Le Concept de Ra­ison Is­la­mique”, Pour une cri­ti­que de le ra­i­son 
	   isla­mi­que, Ma­isonne­uve-La­rose ya­yınla­rı, 1984.
5)  Bkz. a.g.e s. 13 is.



militanca fikirle­ri orta­ya çı­ka­ran belli bir ütopya ya­pısı ta­şı­makta­dır. Avrupa 
sı­nırla­rı­nı kolaylıkla aşma­la­rı da bu yüzdendir. Sömürge­leştirilmiş toplumla­rın 
sı­nırlı seç­kinle­ri bu fikirle­ri keşfe­dince, kendile­rini özgürlük ge­tiren devrimle­
rin bü­yü­sünden kurta­ra­ma­mış, aksine bü­yük bir coşkuya ka­pılmışlardır; zira, 
sömürge­ciliğin ülke­le­rinde ya­rattı­ğı durum, libe­ral burjuva­zinin kendi politik 
yükse­lişini sağ­la­mak için ya­rarlandı­ğı prensiple­rin uygulanma­sı için ide­al şart­
lar ya­ratmıştır.

Aydınlanma felse­fe­si, dini ve fe­odal gü­cün karşı­sında, başkaldı­rı safha­sın­
da olumlu bir rol oyna­mış olmakla be­ra­ber, mevcut sos­yal güç­ler bü­tü­nü­nün 
oyna­dı­ğı gerçek oyunu ve de­ğişik sos­yo-ekonomik ortamlarda­ki re­ka­betle­rinin 
nihai amaç­la­rı­nı gözler önü­ne sermek için ge­rekli ente­lektü­el dona­nı­mı sağ­la­
makta ye­tersiz kalmıştır. Ba­tı’da ha­len inkar edilmekte olan bu durumun farkı­
na va­rılma­sı za­man ala­caktır. Aydınlanma felse­fe­si, açıklı­ğı ge­tire­bilmek şöyle 
dursun, aksine, ta­rihsel evrimin be­lirle­yici te­mel me­ka­nik faktörle­rinin gizlen­
me­sine katkı­da bulunmuştur.

Libe­ral burjuva söyle­mine bağ­lı bu za­afla­ra, Müs­lü­man aydınlarda bir de 
iki kültü­rel ya­bancı­laşma faktörü eklenmekte­dir. Bunlardan ilki, ha­ta­lı ola­rak 
Nahdha (röne­sans) ola­rak adlandı­rı­lan akı­mın canlandı­rı­cı­la­rı açı­sından, kla­
sik İslâm’ın en anlamlı de­ne­yimle­ri ile ye­niden bağ­la­rı kura­bilme­nin imkân­
sızlı­ğı­dır. Toplumlar madde­ci me­de­niye­te açıldıkça, kla­sik İslâm’la olan epis­
temik (bil­gi sü­reci­ne ilişkin -Ç.N.) kopuş kendisini da­ha çok belli etmekte­dir. 
İkincisi ise, kla­sik İslâm’ın ne olduğu hakkında bilgi sa­hibi olunma­yı­şı ve, 
Os­manlı devle­tinin çökü­şü­nün “Ule­ma­nın skolâs­tik ka­tı­lı­ğı ile birle­şe­rek, Ba­tı 
mode­lini zorunlu ve sonuca ula­şa­bile­cek bir ça­re ola­rak orta­ya ge­tirme­sidir.” 
Kişiliğini be­lirle­yen pozitivist inanç, as­ke­ri ce­sa­ret ve girişimci ruh ile, prag­
ma­tik eyle­min eleştirel de­ne­time bas­kın çıkma­sı­nı sağ­la­ya­cak tüm koşulla­rı 
ta­şı­yan Ata­türk gibi bir insa­nın da tavrı bu yönde ola­caktır. (Na­sır, Burgiba 
ya da Ce­za­yir FLN’i (Mil­li Kur­tuluş Cephesi -Ç.N.) yöne­ticile­ri gibi Müs­lü­man 
politik liderle­rin geç­mişte yapmış oldukla­rı ya da ha­len yaptıkla­rı gibi...) 
Sonuç­ta, Aydınlanma felse­fe­sinin pos­tü­la­la­rı­nın şiddetli etkisi, Kur’an ve Pey­
gambe­rin özgür öğ­re­tile­rine dönüş iddia­sında olan Müs­lü­man ülke­lerde bile 
hü­küm sürme­ye de­vam etmekte­dir. Kriz ha­linde­ki Ba­tı mode­line bağ­lı­lıkla­rı­
nı açıkça ilan ede­me­yen bu ülke­ler, bu ide­olojiyi İslâm’ın kuruluş ça­ğı­na iza­fe 
etmekte­dirler.

Ba­tı­‘da olsun, ya­kın dönemde Doğu‘da olsun, Aydınlanma Ça­ğı İde­olo­
jisine çe­şitli de­re­ce­lerde bağ­lı bulunan devrim de­ne­yimle­rine ba­kıldı­ğında, 
görü­le­cektir ki, belli başlı 4 sorun ya gizlenmekte, ya unutulmakta, ya da hiç 
bilinme­mekte­dir.

— Aydınlanma ide­olojisini 3 tek tanrı­lı vahyin çağ­rı­sı­na bağ­la­yan psikolo­
jik, kültü­rel, ta­rihsel ve antropolojik bağ­lar ne­lerdir? Malra­ux gibi Ba­tı­lı dü­şü­
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nürler, bu felse­fe ile Tevrat ve İncil ara­sında doğ­rudan bir bağ olduğunu ka­bul 
etmekte fa­kat Kur’an konusunda ses­siz kalmakta­dırlar.(6)

— Sa­de­ce ba­tı me­de­niye­tine özgü ola­rak, bu me­de­niye­tin bünye­sinden 
kaynakla­nan ve la­ikleşme ha­re­ke­tinin izle­diği yolu açıkla­yan bir zorunluluk 
mu vardır? Yoksa, bunun aksine, İslâm me­de­niye­tinin bünye­sinde, dinsel alan­
la din dı­şı ala­nı birbiri içinde eriten bünye­vi bir zorunluluk mu söz konusudur?

— Önce­ki soruya ve­rilen ce­va­ba göre; Ba­tı’da din dı­şı Dünya ile dinsel 
alan ara­sında­ki ke­sin kopuş ta­rihi, sos­yolojik, antropolojik ve felse­fi açı­dan 
na­sıl yorumla­na­bilir? La­ikleşme sü­re­ci, Ba­tı’nın izle­diği ta­rihi yolun te­sa­dü­fi 
bir safha­sı mı­dır? Yoksa bir anlam merke­zi ya­hut toplumda­ki insa­nın olgunlaş­
ma­sı ve özgürleşme­si sü­re­cinin antropolojik bir ka­te­gorisi ola­rak mı karşı­mı­za 
çıkmakta­dır?

— Sözkonusu olan eğer bir antropolojik ka­te­gori ise, dinsel boyutun ber­
ta­raf edilme­si sü­re­cini, ya da aynı ölçü­de indirge­ne­mez görü­nen bu iki ala­nın 
ta­biat, işlev, ta­rihsel oluşum ve ilişkile­rinin ye­niden ta­nımlanma­sı­nı da be­ra­be­
rinde ge­tirir mi?

Aydınlanma ide­olojisi bir yandan kilise­nin ha­len bas­kın olan gü­cü­ne karşı 
mü­ca­de­le ve­rir ve ye­ni bir yol ararken, öte yandan bu denli güç sorula­ra ka­fa 
yora­mazdı. 19. yüzyı­lın pozitivist dü­şünce­si, militan bir söyle­min ta­nımla­rı­nı 
bilimsel çözümler ka­tı­na çı­karmıştır. 16. yüzyıldan be­ri Ba­tı­nın içine girdiği 
ma­ce­ra­nın dı­şında ka­lan İslâm dü­şünce­si ise, la­ikleşme üze­rine her türlü soruyu 
“dü­şü­nü­le­mez” addetmiştir (ancak bu durum, da­ha önce de gördü­ğü­müz gibi 
la­ikleşme­nin ge­lişme ide­olojisiyle olan bağ­lantı­sı içinde fiili ilerle­me­ler kaydet­
me­sine engel olma­mıştır). Ye­ni imkânlarla işlenme­ye ha­zır koca bir ente­lektü­el 
alan hâlâ mevcuttur.(7) İslâm pers­pektifiyle Ke­ma­lizmin da­ha ya­kından ince­len­
me­si, bu de­ğerlendirme­yi da­ha sağ­lam te­melle­re oturtma­mı­zı sağ­la­ya­caktır.

Kemalizm ve Türk İslâmı
İslâm te­rimi, çoğunlukla tüm toplumlarda ortak özellikler gös­te­ren, sa­bit 

kapsamlı, tek anlamlı bir kavrammış gibi kulla­nılmakta­dır. Halbuki İslâmın, 
İslâmi toplum sa­yı­sı ka­dar görü­nü­mü vardır; da­ha­sı, aynı toplum içinde 
İslâmın kapsam ve işlevle­ri konjonktür, gruplar, sı­nıf ve sı­nıfsal mevkile­re göre 
de­ğişir. İşte bu se­beple, Mus­ta­fa Ke­mal’in 1880-1930 yılla­rı ara­sında, ya­ni ye­tiş­
me­si ve eyle­mini ge­liştirme­si sü­re­cinde ta­nı­mış ola­bile­ce­ği İslâm’ın ne olduğu­
nu be­lirginleştirmek bü­yük önem ta­şı­makta­dır,
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Bkz. M. Arkoun, Lectures du Coran, Ma­isonne­uve-La­rose ya­yınla­rı, 1982, pas­sim.
Ke­ma­lizm ka­dar Humeynizm de bu proble­mi orta­ya koymakta­dır. Şüphe­siz, Ata­türk, can çe­kişen bir re­jimin 
ye­rine ya­şa­ma ümidi ve­ren ve belli bir çağ­daşlı­ğa açık bir devlet ge­tirmiş; Humeyni ise halktan kopuk bir 
me­ga­loma­nın ahlâksızlıkla­rı­na son vermiştir. Fa­kat her iki halde de sarsıntı­lar toplumun sembolik te­melle­rine 
ulaşmış; ancak, birinci durumda aydınlanma ça­ğı­nın eleştirel ruhuna, ikinci durumda da va­hiy de­ne­yiminin 
be­de­li olan “mutlak” anla­yı­şı ve hoşgörü­ye saygı gös­te­rilme­miştir. Yine, her iki durumda, Türk ve İran top­
lumla­rı­nın de­rin varlı­ğı­nın sorumluluğu, ta­rihi olayla­rın ge­rektirdiği dü­zeyde dü­şünce­lerle yükle­nilmek ye­ri­
ne, yok farz edilmiştir.

6)
7)



Müs­lü­man bir toplumda, dinin dı­şa­vurum biçiminin tam bir tipolojisini 
çize­bilmek için birbirini ta­mamla­yan üç nokta­dan ha­re­ket edilme­lidir:

— Mezhepler ta­rihi kitapla­rı­nın alı­şı­la­gelmiş ayrımla­rı­nı yansı­tan ge­le­nek­
sel doktrin açı­sından, Türkiye’de çoğunluk, Ha­ne­fi ve Şa­fi sünnilerden oluş­
makta­dır (Ma­liki ve Hanbe­liler çok azdır). Oldukça güç­lü bir Şii azınlı­ğa (ehl-i 
hak), Nuseyri ve Ye­zidile­re de rastlanmakta­dır.

— Sos­yolojik açı­dan şe­hir İslâmı (ule­ma, tüccar, bü­rokrat, subay, vs.) ve kır 
İslâmı (köylü, dağ­lı) ayrı dü­şü­nülme­lidir. Şe­hirlerde, kü­çük za­na­atkâr, uşak, 
düşkün ve işsizler, halk İslâmı kapsa­mı­na girer. Buna muka­bil, Din adamla­rı 
(Mura­bıtlar, ermişler, ta­rikat şeyhle­ri vs.) ve toprak ağa­la­rı, sa­de­ce okuma yaz­
ma bilme­le­ri se­be­biyle bile olsa, şe­hir İslâmı­nın parça­sı­dırlar.

— Antropolojik açı­dan okuma yazma bilen grup, sı­nıf ya da kişilerle dil­
den dile akta­rı­lan ge­le­neklerle ya­şa­yanlar ara­sında bü­yük ayrı­lık vardır. Bu 
ayrım, tüm İslâm ale­mi açı­sından ge­çerlidir. Bir yandan, te­melle­rini her dini 
okula özgü kla­sik eserlerde bulan bilimsel İslâm; öte yandan, dua, dinsel for­
mül ve hika­ye­le­rin ezberlenme­siyle, her ta­rika­ta özgü iba­de­tin ye­rine ge­tirilme­
sine da­ya­nan halk İslâmı. Bilimsel İslâma bağ­lı gruplar, dine yükle­dikle­ri özel 
bir işlevle kendile­rini gös­te­rirler: Res­mi ule­ma (Şeyhü­lis­lam, müftü, ka­dı, ada­
let me­murla­rı, mü­fes­sirler, ila­hiyatçı­lar) kişisel bir te­olojik ara­yış, ya­ni “za­man 
sü­re­cinde eylem halindeki imanın kavraması”(8) içine girmektense, devlet gü­cü­
ne bağ­lı kalmakta­dırlar. Diğer İslâm tiple­rinin ra­kip Ortodoks­luk anla­yı­şı ile 
ça­tı­şan res­mi bir Ortodoks­luk anla­yı­şı mevcuttur. Ta­rikat şeyhle­ri ile ta­le­be­le­ri 
ara­sında­ki ilişki, şeyhin gü­cü­ne da­ya­lı­dır. Oysa, şeyh ile res­mi İslâm ara­sında 
bu ilişki, sü­rekli itira­za, hatta muha­le­fe­te da­ya­na­bilir.

Ya­şa­dı­ğı­mız çağ­da, ente­lektü­el ve kültü­rel açı­dan, ule­ma­nın res­mi İslâmı 
bü­yük bir doktrinsel yoksulluk içinde­dir. Gerçekten de, İslâm dü­şünce­si, uzun 
za­mandan be­ri kendisini hukuk, dilbilgisi, tefsir ve ta­rihe ilişkin bir kaç el kita­
bı­nın dogma­tik tekra­rı içine hapsetmiştir. Arapça me­tinle­ri okuyup anla­ma­nın 
zorluğu se­be­biyle, Türkler açı­sından bu durum da­ha da ağırlaşmıştır. Popü­ler 
İslâm da, hem kla­sik kaynaklardan, hem de sufile­rin ruha­ni etkisinden kopmuş 
ve sos­yal ha­yal gü­cü ile kolektif has­sa­siye­tin ya­rattı­ğı bozulma­nın kurba­nı 
olmuştur. Bugün da­hi, pek çok ta­rika­tın “ruhsal ta­limler” adı altında uygula­dı­
ğı ta­hammül edilmez aşı­rı­lıklar bilinmekte­dir.

Bu olumsuz sos­yal ve dini görü­nüm karşı­sında, Müs­lü­man ülke­lerde, 20. 
yüzyıldan itiba­ren çok farklı iki tepkiye rastlanmıştır. Önce, Arap ülke­le­rinde, 
selefi ta­bir edilen re­formcu akım orta­ya çıkmıştır. Bu is­mi alma­sı­nın se­be­bi, 
“es­ki sofla­rın” (İslâmın doğuş döne­mi) saf normla­rı­na dönüş iddia­sında olma­
sı­dır. Os­manlı­nın çökü­şü­nü gerçek İslâmın terke­dilmiş olma­sı­na bağ­la­yan Meh­
met Sa­it Pa­şa’nın ya­zı­la­rı­nın da gös­terdiği gibi, bu akım Os­manlı ülke­sine de el 
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atmıştır. Bu akı­mın karşı­tı ola­rak, Genç Os­manlı­la­rın ve da­ha sonra Jön Türkle­
rin Türkiye’si, hem devle­ti, hem de İslâm’ı, mille­tin 1918’de uğ­ra­dı­ğı çöküşten 
mü­te­selsilen sorumlu tuta­rak bu kurumlarla ba­ğı­nı sert bir biçimde koparmıştır. 
Salta­na­tın haksız bir biçimde miras­çı­lık iddia­sında bulunduğu Hila­fe­tin kaldı­rıl­
ma­sı ve Cumhuriye­tin ila­nı ile akım sonuca ulaşmıştır. Ata­türk’ün pozitivist 
ba­kış açı­sında, tüm kötü­lü­ğün kayna­ğı, din ve devle­tin ittifa­kı prensibiydi. Sa­de­
ce la­ik bir çözüm buna son ve­re­bilirdi. Os­manlı Devle­tinde Ule­ma ve bü­rokra­si­
nin etkin gü­cü, ye­rini, Tanzima­tın uygulanma­sı için ye­tiştirilen la­ik kadrola­ra 
bı­rakma­saydı, Ata­türk böyle bir devrimi ka­bul ettire­mezdi. Ancak Mülkiye, Tıb­
biye ve Harbiye’den ge­len ye­ni ente­lektü­eller, ülke­yi la­ik ve yepye­ni dü­şünce, 
eylem ve varlık biçimle­rine ha­zırla­mak için ye­terli ölçü­de ge­niş ve uya­nık bir 
toplum te­me­li oluşturmaktan uzaktı­lar. Bü­yük ka­rarla­rın alınma sü­re­cine be­lir­
le­yici bir biçimde ka­tılmaksı­zın, tıpkı Ule­ma gibi, mevcut siya­si gü­ce hizmet edi­
yorlardı. Zira, modern olduğu iddia edilen eğitim sis­te­mi, ilikle­rine ka­dar Müs­
lü­man bir toplumun sorunla­rıyla mü­ca­de­le etmek için ye­terli te­mel bilgile­ri ve  
ente­lektü­el açıklı­ğı vermiyordu ve bu yüzden ule­ma­nın skolâs­tik  eğitiminden 
pek farkı yoktu. “Her okul, öğ­rencile­rin günlük Os­manlı ya­şantı­sından kopuk 
ya­şa­dıkla­rı bambaşka bir alemdi... 1890 nes­li, ne­re­deyse, kitaplarda tas­vir edi­
len ha­ya­tın, ha­yattan da­ha gerçek olduğunu dü­şü­nü­yordu.”(9)

Yüzyı­lın ba­şında, Türk toplumunda, din ve ya­şam tarzı ola­rak İslâmın 
varlı­ğı­nın ya­rattı­ğı şartlar ne olursa olsun, Ata­türk bu şartlar hakkında olum­
suz bir yargı­ya sa­hipti; o çağ­daş bir ulusu kökten ya­ra­ta­bile­cek, tüm insanla­rın 
ortak he­defle­rine uygun bir ta­rihi ge­lişime rehber ola­bile­cek tek me­de­niye­tin 
Ba­tı Me­de­niye­ti olduğunu sa­vunan pozitivist prensibe ta­ma­men ve coşkuyla 
inanmıştı. Onun gözünde: “Me­de­ni olma­yan ulus­lar, me­de­ni olanla­rın ayakla­rı 
altında kalma­ya mahkumdular”(10) fa­kat, “asırlardan be­ri mü­te­ma­diyen te­rakki 
yolunda ilerle­mekte bulunan me­de­ni milletlerden Türkiye’yi alı­koymuş olan 
me­va­niin orta­dan kalktı­ğı­nı Türk mille­ti bü­yük bir fe­rahla idrak eyle­di”(11)

Da­ha önce­le­ri, İçti­hat dergisinin mü­dü­rü Abdullah Cevdet de öğ­re­tisini 
yine bu yönde açıkla­mıştı: “Bir ikinci me­de­niyet yoktur, me­de­niyet Avrupa 
me­de­niye­tidir, bunu gü­lü ile, dike­ni ile is­ticlas etmek mecburidir”(12) Fa­kat, 
Ata­türk, militan ide­ologlardan da­ha ile­ri gider: Sos­yal ve kültü­rel gerçek ola­
rak İslâm kimliğinin en es­ki ve en kökleşmiş sembolik da­ya­nakla­rı­na cephe­den 
hü­cum eder. Müs­lü­manla­rın çoğu için soyut bir kavramdan iba­ret olan hila­fet-
salta­nat kurumunu kaldırmakla ye­tinme­yip, fe­si şapkayla; ge­le­neksel elbise­le­ri 
Avrupai elbise­lerle; Hicri Takvimi Gre­goryen takvimle; Arap harfle­rini La­tin 
Harfle­riyle; Şe­riat’ı İs­viç­re Me­de­ni ka­nunuyla de­ğiştirir. Gerçe­ğe ve gerçe­ğin 
anlamla­rı­nın algı­lanma­sı­na yön ve­ren te­mel temsil unsurla­rı (ya­zı, kı­ya­fet, ede­
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  9)	 Bkz. Şe­rif Mardin “Re­ligion and Se­cula­rism in Turkey” in Ata­türk, founder of a Modern Sta­te, Londra, 1981.
10)	 B. Le­wis, The Emer­gence of Modern Tur­key 2. ba­sı, Oxford, 1968, s. 268. (Türkçe as­lından alınmıştır. - Ç.N.)
11)	 İbid, s. 267, 268. (Türkçe as­lından alınmıştır. -Ç.N.)
12)	 İbid, s. 236. (Türkçe as­lından alınmıştır. -Ç.N.)



biyat gibi se­miolojik sis­temler, za­man, me­kân), felse­fi adde­dilen bir de­ğer yargı­
sı uğ­runa yok edilmekteydi; oysa bu yargı göre­ce­li ve ide­olojikti: “Yüzyıllardır 
aklı­mı­zı de­mirden bir kıs­kaç altında tutan bu anla­şılmaz işa­retlerden (Arap harf­
le­ri) kurtulma­lı­yız. Es­ki ya­zı yok olma­ya mahkûmdur.”(13)

Şu iki metni ele ala­lım:
“Efendiler, mille­timizin ba­şında ce­hil, gaflet ve ta­as­subun ve te­rakki ve 

te­meddün düşmanlı­ğı­nın ala­me­ti fa­rika­sı gibi te­lakki olunan fe­si ata­rak onun 
ye­rine, bü­tün me­de­ni alemce serpuş ola­rak kulla­nı­lan şapka­yı giymek ve bu 
suretle, Türk mille­tinin me­de­ni ha­yat-ı iç­tima­iye­den zihniyet itiba­riyle de hiç­bir 
farkı olma­dı­ğı­nı gös­termek bir la­zı­me idi.”

“Efendiler, Türkiye Cumhuriye­tini te­sis eden Türkiye halkı, me­de­nidir. 
Ta­rihte me­de­nidir, ha­kikatte me­de­nidir. Fa­kat ben sizin öz karde­şiniz, arka­da­şı­
nız, ba­ba­nız gibi me­de­niyim diyen Türkiye halkı, fikriyle, zihniye­tiyle me­de­ni 
olduğunu is­bat ve izhar etmek mecburiye­tinde­dir. Velha­sıl, me­de­niyim diyen Tür­
kiye’nin ha­kika­ten me­de­ni olan halkı, ... va­zı ha­riciye­siyle da­hi me­de­ni ve mü­te­
ka­mil insanlar olduğunu fiilen gös­terme­ye mecburdur. Size iştirak ediyorum. Altı 
ka­val üs­tü şişha­ne diye ifa­de oluna­bile­cek bir kı­ya­fet ne millidir ne de beynelmilel­
dir. Arka­daşlar, Turan kı­ya­fe­tini araştı­rıp ihya etme­ye ma­hal yoktur.”(14)

Bu be­yanlarda, kolektif bir varlık biçiminin önce sembollerden arındı­rılma­
sı, ardından ye­ni sembolle­re ka­vuşturulma­sı ira­de­si açıkça se­çilmekte­dir. He­def 
alı­nan biza­tihi Arap harfle­ri de­ğil, akılla­rı pas­landı­ran yüzlerce yıllık bir kültü­
rel uygula­ma­dır. Sözkonusu olan, şapka­yı fe­se tercih etmek de­ğil, “ta­rih ve ger­
çekle­rin” ge­tirdiği bir me­de­niye­ti, ce­ha­let ve ihma­le tercih etmektir. Devrimci 
insan, önce, her Türkün dış görüntü­sünden başla­ya­rak kolektif zihniye­ti ka­lı­cı 
biçimde de­ğiştirme­yi ümit etmekte idi. Ye­ni boy gös­termekte olan ce­ma­atle­re 
ye­ni iba­det biçimle­ri ve belli ta­vırla­r dayatan bü­yük din kurucula­rı­nın izle­dik­
le­ri yol da pek farklı de­ğildir.(15) Fa­kat, Ata­türk’ün yönte­mi, bü­yük bir bü­tünleş­
tirici güce sa­hip bir sembolizma ya­ratmaktan çok putkırıcı­dır. Gerçekten de bu 
yöntem, dı­şa­rı­dan ithal edilen, dola­yı­sıyla ye­rel se­miolojik sis­temlerle özdeşleş­
tirilme­si mümkün olma­yan, dış görü­nü­me ilişkin işa­retler dayatmıştır. Oysa, 
Muhammed, Me­dine’de, ye­ni mânâ ufukla­rı aç­mak için Arap işa­ret ve sembolle­
rinden ya­rarlanmıştır.(16)

El Ezher ule­ma­sı­nın Ata­türk’ün aldı­ğı ka­rarlar karşı­sında gös­terdiği tepki, 
belli bir toplum içinde sembolizm da­ğarcı­ğı­nın kontrolü­nü ele ge­çirme yolunda 
doğa­bile­cek re­ka­be­tin ilginç bir örne­ğini sunmakta­dır:

El Ezher’de­ki üs­tadla­rın yazdı­ğı­na göre: “Şura­sı açıktır ki bir gayri müs­li­
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13)	 İbid, s. 278. (Türkçe as­lından alınmıştır. -Ç.N.)
14)	 İbid. S. 268-269. (Türkçe as­lından alınmıştır. -Ç.N.)
15)	 Bkz. Ya­hudile­rin Cumarte­si ve Hı­ris­tiyanla­rın Pa­zar günle­rine karşı­lık ola­rak Cuma’nın ihda­sıyla ilgili 
		  ola­rak Ta­be­ri’nin II. 113. aye­ti yorumlarken yaptı­ğı açıkla­ma. Tefsir, Şa­kir ya­yınla­rı, t. IV, s. 283.
16)   Mekke’ye döne­rek, İslâmlaştı­rılmış Kâbe’de hac ve­cibe­sini ye­rine ge­tirmek için verdiği mü­ca­de­le, bu ama­ca 
	      yöne­liktir.



me, onun ayrı kı­ya­fet şeklini be­nimse­ye­rek benze­mek is­te­yen bir müs­lü­man 
sonunda, onun inanç­la­rında ve eylemle­rinde izle­diği aynı yolu da tuta­caktır... 
Başka ulusunkini be­nimse­mek üze­re insa­nın kendi ulusal giyinme tarzı­nı terket­
me­si, bu taklit arzusu, kendi milliye­timizin orta­dan kalkma­sı­na, zayıfın kaderi 
olduğu üzere, kendi özdeşliğimizin onla­rınki içinde yokolma­sı­na yol aça­bile­ce­
ğine göre çılgınlık değil midir?”.(17)

El Ezher’in itirazla­rı­nı endişeyle te­yid eden ve Ata­türk’ün Ba­tı yönünde­ki 
tercihini mahkûm eden gü­nü­müz İslâm ale­minin ide­olojik orta­mı­na ka­pılmak­
tan ka­çınmak ge­re­kir. Bundan ziya­de, bu farklı re­fe­rans çerçe­ve­sinde, etkili 
olan dü­şünce tipinin te­mel kimliği üze­rinde durulma­lı­dır: Bir yanda aşı­rı bilim­
selci pozitivizm, öte yanda konformist ve dogma­tik ila­hiyat... Her iki halde de, 
sembolün ya­ra­tı­cı ve kurucu gü­cü gözardı edilmekte ve işlevle­ri bir çırpıda elle 
tutulmaz sos­yal ta­nım ve sı­nırla­ra  yolla­ma ya­pan işarete indirgenmekte­dir. 
Gerçek ta­rihi ve kültü­rel durumla­rı aktörle­rin semboller da­ğarcı­ğı­na serbestçe 
verme­le­ri diye ta­nımla­dı­ğı­mız olgunun te­melle­ri bura­da yatmakta­dır. Hem 
Ata­türk, hem de El Ezher’in üs­tatla­rı için, alfa­be­nin harfle­ri gibi, kı­ya­fet de 
uzlaşma­sı imkânsız dü­şünce ve me­de­niyet de­ğerle­rini içinde ta­şı­yan ha­rici 
şe­kil unsurla­rı­dır. Ancak, sı­ra­dan tezle­ri sa­vunmak için kulla­nı­lan “Gerçek 
Me­de­niyet” ya da “Müs­lü­manla­rın oybirliğiyle ulaştıkla­rı dü­şünce” gibi de­lil 
ve savlar, ge­çerlilikle­ri irde­lenmek sure­tiyle hiç­bir eleştirel ince­le­me­ye ta­bi 
tutulma­mışlardır. Her iki halde de yerle­şik ya da yerleşme­ye ça­lı­şan sos­yal ve 
politik dü­ze­nin zorla­yı­cı gü­cüyle ilişkilidirler.

Ata­türk ve El Ezher, da­ha doğ­rusu, ta­rihe la­ik ve pozitivist yakla­şan bir fel­
se­fe ile dinsel he­defler ve milliyetçiliğin ge­rekle­rini birbirine ka­rıştı­ran dogma­
tik ve skolas­tik ila­hiyat ara­sında­ki ayrı­lıkla­rın ente­lektü­el ve ta­rihi boyutunu 
anla­mak artık kolaydır.(18) Her iki ta­vır da Müs­lü­man toplumla­rın ana­lizi ve her 
birine özgü ta­rihi eyle­min ta­nımlanma­sı­na girişen zihni dona­nı­mın her yön­
den ye­tersizliğini gözler önü­ne sermekte­dir. İçe­riği ve sa­ikle­ri ba­kı­mından la­ik 
Ke­ma­lizmin tam karşı­sında yer alma­sı­na rağ­men, İran İslâmi devrimi de red ve 
tercihle­rinde  köktencilik,  a pri­ori  ide­al  ka­bul edilen bir dü­ze­ni empoze etmek 
için sos­yal ve ide­olojik zorla­ma­ya başvuru, sos­yoloji, psikoloji, politik ha­yat ve 
hatta objektif dini ge­le­nekle­re karşı ka­yıtsızlık gibi ana çizgiler gös­ter-mekte­dir. 
Her iki devrim de, halkla­rı­na, onla­rı, ke­sin sonuca giden, kurta­rı­cı, millet ve  
gerçe­ğin  de­ha­sı­na  uygun  bir ta­rihi sü­re­ce soktuğu inancıyla ses­len-mekte­dir. 
Bu sü­re­cin la­ik ya da dini oluşu, şiddet yanlı­sı fraksiyonla­rı aya­ğa kaldı­ran 
“me­sihi proje­ler” ve ye­niden boy gös­terme­si gü­nü­müz Müs­lü­man toplumla­
rı­nın başlı­ca özellikle­rinden birini oluşturan siya­si ira­de­ciliğin ya­nında ikinci 
de­re­ce­de önem ta­şı­makta­dır.(19)
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17)  B. Le­wis, op. cit. s. 270’den.
18)  Tüm Müs­lü­manlar, Allah’ın aşkınlı­ğı­nı, vahyolunan Ke­lam’ın mutlak ve indirge­ne­mez de­ğe­rini, 
	      Peygambe­rin eyle­minin ta­rihöte­si boyutunu, varlı­ğın ahire­te yöne­lik boyutunu ka­bul ederler.
19)  Bura­da söz konusu olan, Ata­türk ve Humeyni’yi eleştirel bir nite­lendirmeyle aynı ke­fe­ye koymak de­ğil, 





Tüm bu evrimler ka­lı­cı ve bü­yük boyutlu bir fe­nomenle ilgilidir: Ba­tı ve 
İslâm ara­sında­ki ta­rihi karşı­la­ma. Bu iki alem ara­sında­ki re­ka­be­tin as­ke­ri, poli­
tik ve ekonomik dönüm nokta­la­rı üze­rine çok mü­rekkep harcanmıştır. Bu ça­lış­
ma­lar, kla­sik İslâm ile Bizans, Selçuklu ve Eyyubilerle Haç­lı­lar, Ka­tolik İs­panya 
ile Endü­lüs, Hı­ris­tiyan Ba­tı ile Os­manlı İmpa­ra­torluğu, ka­pita­list Ba­tı ile sömü­
rü­len toplumlar, sa­na­yileşmiş Ba­tı ile gü­nü­müz 3. Dünya­sı ara­sında­ki mü­ca­de­
le­yi izle­me­ye da­ya­lı çizgiden pek ayrılma­mıştır. Ancak, ba­zı ta­rihçile­rin tas­vir­
le­ri, devrimci ide­olojile­rin Hı­ris­tiyan ya da Müs­lü­man halkın zihninde ya­rattı­ğı 
imajlar, Ba­tı yanlı­la­rı­nın yönlendirici ça­ba­la­rı (Ata­türk nes­li, Ferhat Abbas, 
az çok farklı konumda pek çok ente­lektü­el), militan imamla­rın ateşli va­azla­rı 
üst üs­te yanlış anla­ma­la­ra yol aç­mış, ha­len pole­mikle­rin sürme­sine meydan 
ve­ren, sa­vaşla­ra meşruluk kı­lı­fı sağ­la­yan, ve insanla­rı karşı­lıklı dışla­ma­la­ra iten 
(Avrupa’da­ki göç­menle­rin durumunda olduğu gibi) zihinsel ta­sa­rımla­rı güç­
lendirmiştir.(20) Ha­len, gü­cün ira­de­sinin yön verdiği Ba­tıyla yüzyü­ze gelme­nin 
be­ra­be­rinde ge­tirdiği ta­rihi sorumlulukla­ra da­ha iyi uyum sağ­la­ya­bile­cek bir 
İslâm dü­şünce­sine giden yolla­rı aça­bile­cek ya­pı­cı bir dü­şünce biçimi oluşturma 
ihtiya­cı kendisini his­settirmekte­dir.

Her Yönde Açık Bir İslâm Düşüncesi Yolunda
Ata­türk ve Humeyni’nin karşıt çözümle­ri ara­sında, bu çözümlerden birine 

ya da diğe­rine da­ha ya­kın sa­yı­la­bile­cek pek çok dü­şünce ve uygula­ma biçi­
mi bulunmakta­dır. Burgiba’nın la­ikleşme­ye ortam ha­zırla­yan pragma­tizmi, 
İslâm’ın Hanbe­li mezhe­bi uya­rınca uygulanma­sıyla ye­tinen Suudi Devle­tinin 
bağ­nazlı­ğı ile karşıtlık içinde­dir. Ba­as ya da Ce­za­yir’deki FLN’in (Mil­li Kur­tuluş 
Cephesi, -Ç.N.) sos­ya­lizmi ise, İslâm yoluyla ge­le­nekselleşme­ye gitme yolla­rı­
nı dışla­ma­makta­dır.(21) De­ğişik Müs­lü­man toplumla­rı ele ala­rak bu örnekle­ri 
çoğalta­biliriz. Hepsi, 1920’ler ve 1930’larda Türkiye’de ve gü­nü­müzde İran’da 
ya­şanmakta olanların adı­nı koyduğu ikile­mi de­ğişik yoğunluklarda da olsa 
ya­şa­makta­dırlar:

— Ta­ma­men ya­bancı bir ta­rih ve kültür yoluna sokma ama­cı gü­dü­le­rek, 
bir mille­tin semboller da­ğarcı­ğından ve inanç ve inanç­sızlıklar sis­te­minden 
kopa­rılma­sı ne­re­ye ka­dar mümkün ola­bilir?

— Bir millet, kendi ta­rihinin bir safha­sı içine hapse­dile­cek ölçü­de tüm 
ya­bancı etkilerden koruna­bilir mi? Korunma­lı mı­dır? (Şah, İran’ın İslâm önce­
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 	     antropolojik bir ba­kış açı­sıyla, adı­na “Me­sihi proje” de­diğimiz, ge­nel anlamda ta­rihi eyle­min önemli bir ka­te­-
	     gorisini teşkil eden olguya yaklaşmaktır.
20)  P. Bourdieu, bir ayrı­ma gitmekte­dir: “Zihinsel ta­sa­rımlar, etkenle­rin, ilgi ve varsa­yımlarla bes­le­dikle­ri 
	     algı­la­ma, de­ğerlendirme, ta­nı­ma ve ye­niden ta­nı­ma olgula­rı­dır. Nes­nel tas­virler, şeyle­re (Amblem, bayrak, 
	     ala­met, vs) ya da eylemle­re özgü­dürler ve sembolle­re da­ya­lı yönlendirme ama­cıyla, başka­la­rı­nın, bu “şey”ler 
	     ve onla­rı ta­şı­yanlar hakkında­ki zihinsel tas­virle­rini be­lirle­me­yi he­defle­yen stra­te­jiler teşkil ederler”in Ce que 
	     par­ler veut di­re, Fa­yard, 1982 s. 135-136.
21)	 Fas örne­ğinde­ki ge­le­nekselleşme kavra­mı, A. La­roui ta­ra­fından ba­şa­rıyla ana­liz edilmiştir. bkz. La cri­se des 
		  Intel­lectuels Ara­bes, Mas­pé­ro, 1974, s. 45 is.



si ta­rihine ne ka­dar sa­hip çı­kı­yorsa, gü­nü­müzde­ki İran da bu ta­rihi, o ölçü­de 
reddetmekte­dir. Mı­sır, fira­vunlardan ka­lan geç­mişine pek ilgi gös­terme­mekte, 
Magrip ülke­le­ri, geç­mişte­ki ve gü­nü­müzde­ki Berbe­ri kimliğinden yüz çe­vir­
mektedir.)

Bu iki soru, bizi aynı zorlukla karşı karşı­ya bı­rakmakta­dır: Müs­lü­manla­rın, 
sa­de­ce kendi geç­mişle­riyle olan ilişkile­rini de­ğil, dış dünya ve dış dünya­nın 
ta­rihi ile olan ilişkile­rini de dü­şünmek için gü­nü­müz İslâm dü­şünce­si ne ente­
lektü­el dona­nı­ma, ne de ge­rekli sos­yo-kültü­rel kadrola­ra sa­hiptir. Müs­lü­man 
ülke­le­rin tü­münde­ki bilimsel araştırma­la­ra yön verme­si ge­re­ken, halle­dilme­si 
zorunlu bu belli başlı iki sorunun anlam ve boyutla­rı­nı açıklı­ğa ka­vuşturma­ya 
ça­lı­şa­lım.

Bugün, “İslâmi” sı­fa­tı­nı ta­şı­ma iddia­sında olan dü­şünce, önce, her ba­kım­
dan ve her yönüyle ta­rihçi bir dü­şünce olma­lı­dır. Bu dü­şünce, da­ha Peygam­
ber’in ölü­münde bu özelliğe sa­hipti, zira onun ardından ge­len tüm kuşaklar, 
dini ve din dı­şı davra­nış biçimle­rini be­lirle­mek için İslâmın kurucu ça­ğı­nı (610-
630) örnek tutmaktan as­la vazgeç­me­mişlerdir. Böyle­likle, ha­ber (Akhbâr), iz 
(âsar), hika­ye (Riva­yet) ve ge­le­nekle­rin (ha­dis, sünnet) bulunma­sı ve korunma­
sı, özü ta­rihe da­ya­lı zengin bir ede­biya­tın doğumuna se­bep olmuştur. Bugün, 
İslâmın kurucu döne­mi ve İslâm dü­şünce­sinin oluşum safha­sı (he­men he­men 
632-900) ile olan tek ba­ğı­mı­zı oluşturan bu belge­le­ri iki biçimde de­ğerlendire­bi­
liriz: Geç­mişi, mitik bir ba­kış açı­sıyla görme­ye de­vam eden re­formcu yakla­şı­mı, 
ya da (is­lah) ya da mitik olgula­rı, geç­mişin antropolojik bir de­ğerlendirme­siyle 
kuşa­ta­rak, ta­rihi olgula­rı, mitik olgulardan ayırt eden eleştirel ta­rihi yakla­şı­mı 
se­çe­biliriz.

Re­formcu yakla­şı­mı başla­tan, sa­de­ce El Afga­ni ve Muhammed Abduh’un 
başlı­ca temsilcile­ri olduğu se­le­fiye (İslâmın kurucu safha­sı­nın şa­hidi olmuş 
es­ki sofula­ra, “se­lefle­re”dönüş) akı­mı de­ğildir. Bu yakla­şım, doğ­ru dü­şünce 
ve eylem ka­te­goremle­rinin ve yü­ce ma­na­la­rın (Gerçekle­ri gizle­yen perde­yi 
kaldırmak anla­mında) va­hiy yoluyla insanlı­ğa ulaşma­sı­nı, bir topluluğun ya­şa­
dı­ğı varlık çizgisinin kurucu aşa­ma­sı­na (in il­lo tempore) yerleştiren her mitik 
dü­şünce­nin özünde vardır. Bu durumda ta­rih, topluluğun kolektif ruhunun 
orta­ya çı­kı­şı­nın hika­ye­si ola­rak ele alı­nır ve topluma ontolojik ve varlı­ğa ilişkin 
te­melle­rini ve­rir (Usul). “Kita­bi” toplumla­rın doğuşuna ne­den olan “kita­bi” 
milletler, (Ehl-i Kitap), ye­ni dü­şünce ve davra­nışla­rın vahyolunan ma­na­la­ra 
uygunluğunu de­netle­mek için, Tevrat, İncil, Kur’an ve bu kitaplar ara­cı­lı­ğıyla 
ilk ses­le­nenle­ri te­mel almışlardır. Böyle bir zihinsel me­kanda ge­lişen va­ka­nü­vis­
lik ça­lışma­la­rı da hep aynı çizgiyi izler: Be­lirli bir kaynaktan yola çı­ka­rak birbi­
rinden kopuk olgula­rın ve ya­şa­yan çe­şitli sis­temle­rin ta­rih-hika­ye ka­rı­şı­mı bir 
me­tinde bir ara­ya ge­tirildiği bir yol çize­rek topluluğun ha­fı­za­sında bir sü­rekli­
lik ya­nılsa­ma­sı ya­ra­tır.
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Humeynizm’den en la­ik biçimle­rine ka­dar gü­nü­müz İslâm söyle­mi, epis­
te­mik açı­dan re­formcu yakla­şımla aynı çizgide kalma­ya de­vam etmekte­dir. Bu 
söylem, ge­niş ma­na­da İslâm diye anı­lan sis­te­min ilk ve saf şekline dönme ara­yı­
şı içinde­dir. Kuran’ın dar anlamda dini boyutu (din) –ontoloji, aşkınlık, insa­nın 
ila­hi eğilimle­ri, gerçe­ğin anla­mı, bilgiye ula­şım yolla­rı, ha­yat ve ölü­me ilişkin 
sorunlar– ile Muhammed’in Me­dine’de­ki eylemle­rinde kendisini açıkça belli 
eden sos­yal ve ta­rihi boyutu (devlet ve dünya) birbirinden ayırma­ya gitmek, 
hâlâ söz konusu da­hi edile­mez. Aksine, te­olojik açı­dan hiç­bir za­man ana­lizi 
ya­pılma­mış, birbirine ke­netlenmiş bir “Din-devlet-dünya” ilişkisi empoze edi­
le­rek, dü­şünce­ye hız ve­ren her yöne açık bir dini sembolizmin, politik eyle­mi 
kışkırtma­ya yöne­lik ide­olojik sloganla­ra dönü­şü­mü kolaylaştı­rılmakta­dır.(22) 

Bu ta­vır, gü­nü­müzde moda olan politik ke­lime da­ğarcı­ğı­nın (de­mokra­si, sos­ya­
lizm, sos­yal ada­let, insan hakla­rı, özgürlük, kurtuluş, ge­lişme, vs.) “ilk” İslâm 
ve ide­alleştirilmiş birkaç yoldaş (sa­ha­be) üze­rine yansı­ma­sı yönünde­dir. Böyle 
bir İslâm, ha­ya­ta yön verme ça­ba­la­rından ve “Duyanla­ra, dü­şü­nenle­re, görenle­
re” ses­le­nen Kuran söyle­minden çok, her topluma özgü sos­yal ha­yal gü­cü­nün 
ürünle­riyle ilişki içinde­dir.

Köktenci militanla­rın dü­şünce sis­te­mi ya da Ata­türk’ün sa­vunduğu poziti­
vizmin sı­nırla­rı içinde kaldıkça, bu ana­liz, imkânsızlaşmakta­dır. Birinci durum­
da, sa­bit fikirle­rin kışkırtılma­sı ve toplumsal ile­tişimin tehlike­li bir biçimde yön­
lendirilme­si yoluyla (Tunus’ta, Ra­bat’ta, Müs­lü­man öğ­rencilerle “la­ik” ya da 
Marksist öğ­renciler ara­sında ça­tışma­lar), “İslâmi” olduğu iddia edilen ide­olojik 
ta­nımlarla bes­le­nen toplumsal ha­yal gü­cü zincirle­rinden boşanmakta­dır. İkinci 
durumda ise, Ata­türk’ün ra­dikal girişimi, siya­si, kurumsal ve kültü­rel ha­ya­ta 
belli bir ha­re­ketlilik ge­tirmiş, ancak, bunun be­de­li, İslâmi miras­la olan ba­ğın 
şiddetle kopa­rılma­sı olmuştur. Da­ha­sı, devrimci insa­nın, re­formcu dü­şünce­nin 
dı­şı­na sıç­ra­ma­sı, “çağ­daşlık” zannettiği duruma ka­vuşma­sı­nı as­la be­ra­be­rin­
de ge­tirme­mekteydi. 1920’le­rin Türk toplumu, Ba­tı’da olduğu gibi, çağ­daşlık 
kavra­mı­na somut bir içe­rik ka­zandı­ra­cak ekonomik kaynakla­ra, üniversite­le­
re, bilimsel araştırma­cı ve ente­lektü­elle­re sa­hip de­ğildir. Ayrı­ca, bu çağ­daşlık 
yorumunun ulaştı­ğı nokta, es­ki ila­hiyat biliminin ve kla­sik me­ta­fiziğin pos­tü­la­
la­rı­nı bilimci bir dille aktarmaktan iba­retti ve yükse­len burjuva­zinin ide­olojik 
önyargı­la­rı, durumu da­ha da ağırlaştırmaktaydı. Ba­tı­lı toplumlar da­hi, ha­len, 
pozitivizmin aşrı bilimcilik ve soyut akılcı­lıktan miras ka­lan zorlukları içinde 
çırpınmakta­dırlar. Fa­kat, bu toplumlar, bilginin, özgür, ke­sintisiz ve güç­lü bir 
eleştirisini yapma ge­le­ne­ğini sürdü­re­bilme avanta­jı­na sa­hiptirler. 1950’lerden 
be­ri toplumsal dina­miklerce yönlendirilen bilimsel araştırma­lar, ye­ni bir bilgi 
ça­ğı­nın ka­pı­la­rı­nı ara­la­yan anla­yış biçimle­ri orta­ya koymuşlardır.(23)

İslâmi Bir Bakış Açısı İçinde Pozitivizm ve Gelenek, Kemalizm Olayı

Cogito, Yaz ‘94	 63

22)	 Bkz. M. Arkoun, Lectures du Coran, opt. cit. s. 145 is. ve E. Mortimer, Fa­ith and Power: The Poli­tics of Islam, 
		  Londra, 1982.
23)	 Bkz. M. Arkoun, L’Islam, Hi­er, Dema­in, 2. ba­sı, Buchet-Chas­tel, 1982 s. 120 is.



Bu kuvvetli araştırma ha­re­ke­tine, İslâm dü­şünce­si, hâlâ çok za­yıf bir biçim­
de ka­tılmakta­dır. Hika­ye­ciliğe da­ya­lı ta­rih anla­yı­şı­nı, sorunla­ra eğilen ta­rih 
anla­yı­şı ile zenginleştirmek için, be­nim eleştirel ta­rihçilik diye ta­nımla­dı­ğı 
biçime yönelme­yi şiddetle reddetmekte­dir. Bu tavra meşruluk ka­zandırmak 
için, Ba­tı’da sa­na­yi devriminin orta­ya çı­kardı­ğı ahlâki ve ma­ne­vi krizle­re, 
dola­yı­sıyla kı­sır tartışma­la­ra, İslâm toplumla­rında pek rastlanma­ya­ca­ğı sık sık 
yine­lenmekte­dir. Da­ha ilk orta­ya çı­kı­şında, her alanda çağ­daşlı­ğı başta­cı ettiği 
için, İslâmın, Hı­ris­tiyanlı­ğa oranla da­ha güç­lü bir dire­niş gös­te­re­ce­ği ile­ri sü­rül­
mekte­dir. Öyleyse Ba­tı biliminin yöntemle­riyle İslâmi gerçekle­rin özellikle­rini 
çözümle­me­ye kalkışmak ge­reksiz ve yanlıştır. Bu gerçekle­rin doğ­ru bir biçimde 
yorumlanma­sı, ancak, Müs­lü­man bilginle­rin bizle­re miras bı­raktıkla­rı kavram­
lar sis­te­mi ve usullerle mümkündür.

İslâmla ilgili kollokyum ve konfe­rans­larda, her dü­zeyden de­ne­me, günlük 
konuşma ve res­mi nutuklarda sık sık tekrarla­nan bu ide­olojik “Amentü”nün 
unsurla­rı­nı birkaç cümleyle toparla­mış olduk. Bu “sav”la­rın ardında ya­tan, top­
lumu özgürlü­ğe ka­vuşturma göre­vinin reddi ve kendini tatmin kaygı­sı, bizzat 
Ba­tı­lı­larca üre­tilen bir methiye ede­biya­tı sa­ye­sinde güç bulmakta­dır. Toplum­
la­rından huzursuzluk duyan Ba­tı­lı­lar, kendile­rine İslâm ale­minde ucuz şöhret 
sağ­la­ya­bile­cek bir Hı­ris­tiyan-Müs­lü­man diya­loguna bel bağ­la­mışlardır.(24) 
Sonuç­ta görülmekte­dir ki, Ata­türk’ün mü­da­ha­le­sinden 50 yıldan fazla za­man 
geç­me­sine rağ­men, İslâm ve Batı’nın yüzyü­ze gelme­si olgusu, yanlış anla­şılma­
la­rı güç­lendirme­ye, her iki ta­rafta za­rarlı önyargı­la­rı arttırma­ya de­vam etmekte 
ve birbirini ta­nı­yıp anla­ma­ya da­ya­lı ta­rihi da­ya­nışma sü­re­cinden uzaklaşmakta­
dır.

İşte tam bu nokta­da, sorunla­ra eğilen ta­rihçilik anla­yı­şı, ya­şa­dı­ğı­mız ta­rihi 
döne­me uygun da­ya­nışma­cı dü­şünce­ye mü­kemmel bir uygula­ma ala­nı ya­ra­ta­
bilir. Bu anla­yış, günlük dilde, hatta bilim dilinde, herkes ta­ra­fından yerleşmiş, 
tartı­şılmaz, buyurucu gerçekler ka­bul edilen, ka­te­gori, te­ma, ta­nım, uygula­
ma ve inanç­la­rı, antropolojik ve felse­fi bir ba­kış açı­sıyla sorunsallaştırma­ya 
da­ya­nır. İnsa­na ve topluma ilişkin bilimle­re ait ve geç­mişi tas­vir etmek için 
kulla­nı­lan tüm ke­lime­ler (din, kutsal, dindı­şı, va­hiy, dini hukuk, pozitif hukuk, 
toplum, sı­nıf, akıl, akılcı, muhayyile, ha­yal ürü­nü, mucize­vi, me­ta­forik anlam, 
gerçek anlam, sembol, mit, özne, bilinç, hika­ye, vs...) ye­niden ele alı­na­rak ye­ni­
den ta­nımlanma­lı ve gerçek yerle­rine oturtulma­lı­dır. Bura­da amaç, sa­de­ce be­lir­
li bir sos­yo-kültü­rel çevre ve ge­le­nekle sı­nırlı fe­nomenle­re ifa­de­sini buldurmak 
de­ğil, aynı za­manda, sembolik düşmanlıklar, güç ve bitip tü­kenmek bilme­yen 
sa­vaşla­rın yıktı­ğı se­mantik alanla­rı ye­niden oluşturmaktır. Bu ba­kımdan, İslâm 
ta­rihinden alı­na­cak pek çok ders vardır. Kendisine özgü iba­det biçimi ve sem­
bolle­riyle ye­ni bir dinsel alan ya­ra­tan Muhammet, vahyin ta­rihine, Kuran’la 
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unva­nı­nı zikretme­ye­ce­ğiz.



aynı yolla­ma­la­rı ya­pan Hı­ris­tiyan ve Muse­vilerle bir mü­ca­de­le ve re­ka­bet 
döne­mi başlatmıştı. Bü­yük ta­rihi boyutla­rı olan bu döne­mi, ba­zı ta­rihçiler, hâlâ 
İslâm ve Arapla­ra özgü bir oluşum ola­rak de­ğerlendirme­ye de­vam etmekte­
dirler; oysa, bu döne­min ya­rattı­ğı oluşum, Ba­tı’nın va­roluş sü­re­cini de­rinden 
etkile­miş ve bugün bir “Sa­mi-yunan” zihinsel ala­nından söz ede­bilme­mizi sağ­
la­mıştır. Bu ala­nın se­mantik açı­dan ye­niden oluşturulma­sı, ancak, Orta­ça­ğ’ın 
tartışma ka­bul etmez doktrinle­rinden ve Burjuva hü­ma­nizminin sahte evrensel­
lik anla­yı­şından devraldı­ğı­mız ide­olojik ayrımlar ile te­olojik sı­nırlardan kurtul­
ma­mızla mümkün ola­bildi.(25)

Tüm ya­zı­mız boyunca Ba­tı’da ve İslâm ale­minde bas­kın nite­liğini gü­nü­
mü­ze ka­dar koruyan dü­şünce ge­le­nekle­rini ve ta­rihi uygula­ma­la­rı ya­vaş ya­vaş 
sars­ma­dan, Ke­ma­lizme İslâmi bir ba­kış açı­sıyla yakla­şı­la­ma­ya­ca­ğı­nı gös­terme­
ye ça­lıştık. Gü­nü­müz Türkiye’sinde sos­yal ve kültü­rel gerginlikle­rin ye­niden 
başgös­terme­si ve ide­olojik ta­nınma işa­retle­rine (sa­kal bı­yık biçimi gibi) ilişkin 
tartışma­la­ra tekrar başlanma­sı gözlemlendikçe, aklın özgürlü­ğü­ne ka­vuşma­sı 
ça­ba­la­rı­nın he­nüz emekle­me safha­sında olduğu da­ha iyi anla­şılmakta­dır. Dini, 
muha­fa­za­kar tepkiyle özdeşleştire­rek, Ba­tı­cı anlamda çağ­daşlı­ğı tek ta­rihi alter­
na­tif ola­rak gökle­re çı­karmak, bugün, Ata­türk’ün za­ma­nında­ki ka­dar kolay 
de­ğildir. Ancak, yönlendirilmiş bir din, yine ürkü­tü­cü bir politik güç olma özel­
liğini korumakta­dır. Böyle bir din, her yerde, zihinle­rin biçimlendirilme­sine, 
kolektif ha­yal gü­cü ve duyarlı­lıkla­rın be­lirginleştirilme­sine, eleştirel yakla­şımla­
ra dire­nen sağ­duyu ve aklın be­lirlenme­sine katkı­da bulunmuştur. Kendi mode­
line artık inanma­yan Ba­tı’nın bu mode­li ekonomi ve teknolojisinin he­ge­monya­
sı ara­cı­lı­ğıyla, dolaylı ola­rak empoze etme­ye de­vam ettiği de bir gerçektir.

Bu sa­yı­sız meydan okuma­lar, bu ağır fa­kat he­ye­can ve­ren sorumluluklar, 
karşı­sında ne politik dü­şünce, ne bilimsel dü­şünce, ne de İslâmi ta­bir edilen 
dü­şünce ampirik ta­vırlar almak ve be­lirli durumla­ra özgü çözümler sunmaktan 
öte­ye gide­bilmiştir. Halkla­rın ha­ya­tında­ki yükse­liş, insan aklı­nın kaynakla­rı­nı 
her alanda ge­ride bı­rakmış görünmekte­dir. İnsan, tüm Müs­lü­man toplumlar­
da­ki sı­nırsız de­mogra­fik bas­kı ile dinsel-politik ide­olojile­rin gü­cü­nü muka­ye­se 
ettiğinde, aklı­na, ha­kim güç­lerle gittikçe sertle­şen bir biçimde yüzyü­ze ge­lişin 
ta­rihi sonucu hakkında endişe ve­rici sorular gelmekte­dir.

İslâmi Bir Bakış Açısı İçinde Pozitivizm ve Gelenek, Kemalizm Olayı

Cogito, Yaz ‘94	 65

25)  Ba­tı âle­minde, son de­re­ce de­ğerli ça­lışma­lar ya­pılmıştır, ancak, (özellikle oryanta­listler sözkonusu olduğun­
da) bu ça­lışma­lar, dar bir uzman çevre­nin sı­nırla­rı dı­şı­na pek çı­ka­ma­mıştır. Araştırma­la­rın bü­tü­nü­ne, üniver­
site eğitimine, ve a fortiori ola­rak yaygın kültü­re etki etme­yi pek ba­şa­ra­ma­mışlardır.



Suat Yalaz, Taş Karikatür Dergisi, sayı 27, 15 Nisan 1959.



İslâm ve Mo­dern Za­manlarda 
Din-Devlet İliş­kisi

Ali Bu­laç

Ya­kın ta­ri­hi­miz­de orta­ya çıkan ve bu­gün de aktüel konu­mu­nu koru­yan 
din-devlet iliş­ki­si­nin na­sıl düzenlenmesi gerekti­ği yolunda­ki soru­nun büyük 
ölçüde Hıristi­yan ta­ri­hi­nin si­ya­sî tec­rübesinden neş’­et etti­ği­ni söylemek müm
kün. Bu­ra­da Hıristi­yan ta­ri­hi­nin si­ya­sî tec­rübesi­ni, Hıristi­yan di­ni­nin genel 
esasla­rı ve bu di­nin kutsal metinlerinde çi­zi­len teoloji­sinden ayrı düşünmemek 
bilhassa önemli­dir. Herhangi bir ta­rihsel pra­ti­ği, onu yönlendi­ren di­nî temel 
varsa­yımlardan ayrı düşünmemek yalnız­ca Hıristi­yanlığa öz­gü bir ku­ral değil, 
di­ğer dinler ve bu ara­da İslâ­mi­yet için de geçerli bir ku­raldır.

Kuş­ku­suz bir di­nî cema­at veya müntesibler toplu­lu­ğu­nun di­nî düşünüş ve 
pra­tikleri­ni temel kıstas ala­rak di­ni anla­mak ve hakkında ni­haî ve mutlak bir 
yargıya varmak tam doğru ola­maz. Ancak hiçbir di­nî tec­rübe de ilham aldığı 
dinden ba­ğımsız düşünülemez. Bu­ra­da ne aynı ne gayrı ve fa­kat hem aynı hem 
gayrı gi­bi görünen pa­ra­doksal bir du­rum var. Ve bence insa­noğlu­nun mensub 
oldu­ğu dinle iliş­ki­sinde ta­rih boyunca peşi­ni bırakma­yan bu türden ga­rib ve 
ba­zan tra­jik bir pa­ra­doks söz­konu­su­dur.

Şu halde mevcut du­ru­mu doğru anla­mak ve geleceğin dünya­sını bir şekilde 
yeni­den kurmak için konu­ya geniş bir ta­ri­hî perspektiften bakmak gerekli­dir.
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Ben bu nokta­dan ha­reketle, bu ya­zımda üç ana baş­lık altında topla­dığım 
konu­la­ra açıklık geti­rerek günümüz­de din-devlet iliş­ki­si­nin na­sıl olma­sı gerek
ti­ği soru­su­na bir cevap ara­ma­ya ça­lışa­ca­ğım.

Konu­ya iliş­kin bi­ze açıkla­yıcı bilgi­ler verecek ve gelecek için yol gösterecek 
üç ana baş­lık şu­dur:

A. Hıristi­yan dogma­la­rı ve Hıristi­yan ta­ri­hinde ya­şa­nan genel si­ya­sal tec­rü
be,

B. İslâ­mî öğreti­nin genel esasla­rı açısından İslâm ta­ri­hinde göz­lenen si­ya­sî 
tec­rübe ve

C. İslâ­mî öğreti ve bu­na bağlı İslâm hu­ku­ku­nun teorik çerçevesinden ha­re
ketle günümüz için uygun ve uygu­la­na­bi­lir yeni bir si­ya­sî projenin imkânla­rı
nın araş­tırılma­sı.

A. Hı­ristiyanlı­ğın Kutsal Referansla­rı ve 
     Ta­rihi Tec­rü­besi
Bu­gün dünya­da en çok müntesi­bi bu­lu­nan Hıristi­yanlığın kutsal ve aynı 

za­manda bağla­yıcı di­nî referansla­rını üç ayrı grupta topla­mak mümkündür. 
Bunlar da İn­cil­ler, Resul­lerin İş­leri ve Ha­va­ri Mek­tup­la­rı ile Kilise kon­sil­lerinin tes
pit etti­ği temel iman esasla­rı.

Hıristi­yan teoloji­sinde vahy alan ve di­nî öğreti­yi aldığı gi­bi tebliğ eden bir 
peygamber (nübüvvet) telakki­si olma­dığından Hz. İsa’­nın biz­zat kendi­si vahy
dir. Yeryüzünden çekildikten sonra onun vahyleri, Resul ve Ki­li­se aziz­leri­ne 
inti­kal etmeye devam etmektedir. Pavlus der ki: “Ha­va­riler, Mesih’­in hiz­metçileri 
ve Al­lah’­ın sırla­rının kâhya­la­rıdır. İn­san bunu böyle bil­meli”(1) Bundan dola­yı İncil
ler ka­dar, Resullerin iş­leri, Ha­va­ri­lerin Milletler’­e ya­zıp gönderdikleri mektup
lar ile Ki­li­se Konsilleri’­nin tespit etti­ği iman esasla­rı aynı düzeyde kutsal ve 
bağla­yıcı referanslar konu­munda­dır.

Bu referansla­rın topla­mından ha­reketle Hıristi­yan teoloji­si­ne baktığımız 
za­man, iki alan ayrımı ve bu­na bağlı iki ikti­dar fikri­nin çok esaslı bir hu­sus 
oldu­ğu­nu göreceğiz. Bu du­rum İnciller’­de yer alan şu ünlü söz­le şöyle formüle 
edilmiş­tir:

“Sezar’­ın hak­kını Sezar’­a, Tan­rı’­nın hak­kını Tan­rı’­ya verin”(2)

Bu ünlü sözün ontolojik yansıma­sı Ruh ve Beden ayrımıdır. Pavlus der 
ki: “Çün­kü beden ruha karşı ve ruh bedene karşı arzu eder; çün­kü istediğimiz şeyleri 
yap­ma­ya­sınız diye, bun­lar birbirine zıttırlar.”(3)

Aynı ayrımın si­ya­sal ikti­dar bağla­mında­ki teza­hürü “iki kılıç”tır. İki kılıç, 

Ali Bulaç

68	 Cogito, Yaz ‘94

1. Korintoslu­la­ra, 4:1. Pavlus ve Ha­va­ri­ler İsra­i­loğullar dışında ka­lan milletlere resul ola­rak gönderildikleri­ni 
öne sürerler. Bkz. 1. Korintoslu­la­ra, 1: 1. Pavlus, “Va­iz ve resul ola­rak iman­da ve ha­kikatte Mil­letler’­in mual­limi ola­
rak ben ta’­yin olun­dum” der. Ti­moteosa 1, 2: 71 ve Ti­moteosa II, 1: 11.
Markus, 12: 13-17; Matta, 22-15, Lu­ka, 20: 25.
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ya­ni iki ikti­dar. Bunlar da ru­ha­nî ve dünyevî ikti­darla­rı temsil ederler. Ru­ha­nî 
ikti­dar din’­de, dünyevî ikti­dar devlet’­te somutla­şır.

Hıristi­yan teoloji­si­nin bu domi­nant ayrımı esas alına­rak Hıristi­yan ta­ri­hi
nin si­ya­sî tec­rübesi­ne ba­kıldığında üç ayrı pra­tik ve üç ayrı din-devlet iliş­ki­si 
modeli oldu­ğu görülebi­lir:

1. Te­ok­ra­tik model: Bu­nun ta­rihteki somut pra­ti­ği Ba­tı Roma ki­li­sesi ta­ri
hinde göz­lenir. Dola­yısıyla son tahlilde Hıristi­yanlığın Ka­tolik mez­hebi­ne öz­gü 
bir model oldu­ğu­nu söylemek yerinde olur.

Teokra­si, geçmiş­te sa­yısız kültürlerde göz­lenen Tanrı-Kral modeli­nin(4) 

Ka­tolik tec­rübesinde yepyeni bir anlam ka­zanmış şekli­dir. Bu türden bir pra­ti
ğin orta­ya çıkışını kolaylaş­tıran faktörler büyük ölçüde Ba­tı Roma’­nın çöküşüy
le ya­kından ilgi­li­dir.(5)

Baş­langıçta Hıristi­yanlık iki kılıç (Deux Gla­i­ves) fikri­ni iki ikti­da­rın birlik
teli­ği şeklinde öne sürerken, sonra­la­rı bu iki ba­ğımsız ve özerk alan ara­sında 
ça­tış­ma baş­la­dı. Onbi­rinci yüz­yıldan iti­ba­ren pa­pa VII. Gregorie ile hız­la­nan 
ça­tış­ma sonunda ru­hanî ola­nın dünyevî ola­na üstünlüğüne dönüş­tü.(6) Pav
lus’­un “Ma­dem ki biz size ruha­nî şeyler ek­tik, sizin cisma­nî şeylerinizi biçecek­sek, 
büyük şey mi? Eğer baş­ka­la­rı sizi hâlâ ha­kimiyette hissedar iseler, biz da­ha ziya­de değil 
miyiz?”(7) söz­leri­ne da­ya­nıla­rak yeni bir tez öne sürüldü.

Bu­na göre  ki­şi­nin maddî ihti­yaçla­rını si­ya­sal ikti­dar, ya­ni devlet karşılıyor
sa, ma­nevî ihti­yaçla­rını karşıla­yan ve ru­hu­na cevap veren aygıt da Ki­li­se’­dir. 
Devlet insanla­rın bedenleri­ne, Ki­li­se ruhla­rına hükmeder. Ruhla­rın bedenlere 
üstün olma­sı gi­bi, Ki­li­se de devlete üstündür. Öyleyse devlet di­ne tâ­bi olmak 
zorunda­dır. Ki­li­se’­ye göre Ba­ba kimseye hükmetmez, hükmü Oğul’­a vermiş
tir.(8) İsa, her ri­ya­setin ve hükû­metin ba­şıdır(9) İsa’­nın ha­ki­ka­ti resullerdir(10) 
ve onlar Rabbin verdi­ği yetki­lere göre ha­reket ederler.(11) Bedenin kurta­rıcısı 
Mesih, aynı za­manda Ki­li­se’­nin ba­şıdır;(12) bir baş­ka argüma­na göre Ki­li­se, 
Mesih’­in kendi bedeni­dir.(13)

Ki­li­se’­nin ba­şında resullerden vahy alan Pa­pa oldu­ğu­na göre, ru­ha­nî ve 
dünyevî ikti­da­rın ba­şı da Pa­pa ve din adamla­rı sınıfı ola­caktır.

İş­te bu teolojik yakla­şım teokra­si­yi şekillendirmiş­tir ki, esa­sı Ki­li­se’­nin 
Petrus’­un meza­rı üzerinde ku­rulma­sı, Din adamla­rı sınıfının ayrıca­lığı, Ruh ve 
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	     1983, 2. baskı) s. 90.
	 7) I. Korintoslu­la­ra, 9: 11-12.
	 8) Bkz. Yu­hanna, 3: 17; 5: 22-23, 27: 47.
	 9) Koloseli­lere, 2: 10.
10) II Korintoslu­la­ra, 11: 13.
11) II Korintoslu­la­ra, 13: 10.
12) Efesosla­ra, 5: 23.
13) Koloseli­lere, 1: 18 ve 24.



beden iki­lemi ve Pa­pa’­nın ma­sum ve ya­nılmaz (la­yuhti: innocetti) va­sıfla­rına 
da­ya­nır.(14)

Bütün bunla­rı gözönüne aldığımız­da Ba­tı Roma Ki­li­sesi’­nin kendi­ne öz­gü 
di­nî ve si­ya­sî pra­ti­ğinde Tanrı’­nın Sezar üzerinde egemenlik kurdu­ğu­nu ve 
bu­na bağlı ola­rak devletin Ki­li­se’­nin tüzel ki­şi­li­ğinde di­ne tâ­bi oldu­ğu­nu söyle
yebi­li­riz.

2. Bizan­tinist model: Bu model, Doğu Roma Ki­li­sesi’­nin Ortodoks mez­he
bi çerçevesinde orta­ya çıkan modeldir. Bu modelde din-devlet iliş­ki­si­ni düzen
leyen şekil, Ka­tolikli­ğin tam aksi bir isti­ka­mette di­ni devlete tâ­bi kılmış­tır.

Hıristi­yanlığı Mi­la­no ferma­nı (313) ile resmî din ka­bul eden Konstantin ve 
sonra gelen Jüstinyen, dünyevî ikti­da­rın ru­ha­nî ikti­dar üzerindeki egemenli­ği
ni özel ola­rak vurgu­la­mış, pekiş­tirmiş­lerdir. Jüstinyen, kendi­si­nin Tanrı ta­ra
fından seçildi­ği ve bütün gi­ri­şimlerinde melekler ta­ra­fından özenle gözetildi­ği 
yolunda güçlü bir inanca sa­hipti.(15) Hıristi­yanlık sonra­sı Bi­zans impa­ra­torla­rı 
Baş Kâ­hin (Ponti­fex Ma­xi­mus) sıfa­tıyla en yüksek ma­nevî önderdi­ler ve kendi
leri­ne “Tanrı’­nın yeryüzündeki gölgesi” ünva­nını veri­yorlardı. Esa­sında eski 
Roma’­da va­rolan bu inancın özellikle Jüstinyen ta­ra­fından ön pla­na çıka­rılma­sı 
hayli ma­ni­dardır.

Bi­zans pra­ti­ğinde din devlete bağlıdır. Patrik, impa­ra­torun dünyevî ikti­da
rını ve si­ya­sî ka­rarla­rını destekler. Patri­ğin kendinden kaynakla­nan ya­sa­ma, 
yürütme ve yargı yetki­leri yoktur. Bu­na karşılık İmpa­ra­tor, Ki­li­se’­yi korur, 
onun resmî din görüşünü sa­vu­nur ve mu­ha­lif di­nî ha­reketleri (zelotlar) bastır
ma görevi­ni üstlenir.(16)

Ortodoks mez­hebi­nin bu ta­rihsel modelinde Sezar’­ın Tanrı’­ya egemen 
oldu­ğu­nu ve bu­na bağlı ola­rak din’­in devlet’­e tâ­bi bir ku­rum şeklinde varlığını 
devam ettirdi­ği­ni söyleyebi­li­riz.

3. La­ik model: Protestan mez­hebi­nin ta­rihsel pra­ti­ğinde orta­ya çıkan bu 
modelde iki alan ve iki ikti­dar fikri temel ha­reket nokta­sı alına­rak din ile dev
letin ara­sı kesin ve ka­lın çiz­gi­lerle ayrılmış­tır. Luther ve Calvin ile baş­la­yan 
mez­hep ça­tış­ma­la­rının ne büyük acıla­ra ve yüksek ma­li­yetlere mal oldu­ğu­nu 
bi­li­yoruz.

Ka­tolikli­ğin teokra­si­si­ne karşı baş­kaldıran Protestan din bilginleri ve la­ik
ler, Ki­li­se’­nin haksız ta­hükkümleri­ne karşı büyük müca­deleler verdi­ler. Petrus’
un meza­rının Roma’­da olma­dığından baş­la­yıp İsa’­nın ikti­da­rından, Pavlus’­un 
yoru­mu­na ka­dar bütün bir Hıristi­yan teoloji­si­ni sorgu­la­dılar.

La­iklere göre Tanrı ve Sezar’­ın hakla­rı birbi­rinden ayrılma­lıydı. Pa­du­a­lı 
Marci­le şöyle di­yordu: “Ki­li­se, Korolenjlerin za­yıfla­ma­sından ya­rarla­na­rak dev
lete ait hakla­rı, mâ­lî ve ka­zî yetki­leri ele geçirdi. Bu ele geçirme ola­yı –içinde 
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oluş­tu­ğu şartlar nedeniyle– bir gasptır. Gâ­sıptan gasbetti­ği şeylerin ia­desi­ni 
istemek devlet için bir haktır. Devlet için tek bir ikti­dar var, ka­nunla­rın uygu
lanma­sında ra­hip ve la­ik ayrımı ya­pıla­maz. Bundan dola­yı dünyevî ku­rumla
rın en önemli­si olan devlet, di­nin etki­sinden kurta­rılma­lıdır.”

Volta­i­re’­e göre, devletin salt ona­yı olma­dan Ki­li­se ya­sa­la­rının hiçbir za­man 
gücü olma­ma­lıdır. Yurttaş­la­rın evlerinde la­la­lar ne ise, devlet içinde de pa­paz
lar hemen hemen odur: öğretmek, dua etmek, örnek olmak için ya­ra­tılmış 
insanlardır; evin efendi­leri üzerinde onla­rın hiçbir egemenlik hakla­rı ola­maz. 
Bütün dinler içinde, pa­paz­la­rı en olumlu bi­çimde her türlü ida­rî yetki­nin dışın
da tu­tan din, hiç kuş­ku­suz İsa’­nın di­ni­dir. Çünkü o:

“1) Sezar’­ın hakkını Sezar, Tanrı’­nın hakkını Tanrı’­ya veri­niz,
  2) Ara­nız­da ne bi­rinci ne sonuncu ola­caktır,
  3) Benim hükümdarlığım bu dünya­ya ait değildir demiş­tir. Avru­pa’­yı 

600 yıldan da­ha uzun bir süre ka­na bu­la­yan devletle ki­li­se kavga­la­rı, demek 
ki pa­paz­la­rın Tanrı’­ya ve insanla­ra karşı çıkardıkla­rı baş­kaldırma­larda, Kutsal 
Ruh’­a karşı durma­dan iş­ledikleri bir günahtan baş­ka birşey değildi.”(17)

Bu du­rum bi­ze gösteri­yor ki, Protestan mez­hebi­nin öne sürdüğü iki ala­nın 
kesin ola­rak birbi­rinden ayrılma­sı fikri olan la­ik model, Hıristi­yanlığı kutsal 
kaynakla­rında­ki dogma­nın ama­cına irca etme ha­reketi­dir. Bu sa­yede Protestan
lık’­la Tanrı ve Sezar’­ın birbirleri üzerinde egemenlik kurma ya­rışına son veril
miş, böylelikle din ile devlet birbi­rinden ayrılmış­tır.

Bu­ra­da din’­den Ki­li­se’­yi anla­mak la­zım. Ki­li­se ya­sa­la­rının devleti yönlen
di­remi­yeceği hu­susu da ancak 1905’­te Fransa’­da çıkartılan bir ya­sa ile hükme 
bağlanmış­tır. Şu halde sonuçta şu denebi­lir:

Ka­tolik Teokra­si­si, Tanrı’­nın Sezar’­a; Bi­zans Ortodokslu­ğu, Sezar’­ın Tanrı’
ya egemen olma fikri­ni sa­vu­nurlarken, Protestanlık La­iklik’­le Tanrı ve Sezar’­ın 
ara­sını ayırma fikri­ne da­yanmakta­dır.

Yi­ne de, Avru­pa’­da din’­in devletten ve hele hele ha­yattan ayrıldığı zeha
bına ka­pılmak yanlış­tır. Avru­pa’­da Ki­li­se ile devletin ara­sı ayrılmış­tır; bu da 
baş­ka bir konu.

Avru­pa ta­ri­hinde Protestanlığın gördüğü baş­ka önemli fonksi­yonlar da 
var. Bunla­rın ba­şında Hıristi­yanlığın doğu­lu ve geleneksel kimli­ğinden kopa­rı
lıp Avru­pa­lılaş­tırılma­sı ile millî (ulus) devletlerin orta­ya çıkma­sına elveriş­li bir 
zemin ha­zırla­ma­sı olgu­su gelir. Ni­tekim Max Weber’­e göre Protestanlık, yük
selen ka­pi­ta­liz­min de ru­hu­dur ki, Avru­pa­lılaş­tırılmış bir Hıristi­yanlık ile millî 
devlet ve ka­pi­ta­list geliş­me birbirleriyle ya­kından ilgi­li­dirler.

Son ola­rak bu­günkü modern telakki­ye na­sıl gelindi­ği­ne de kısa bir göz ata
lım:

Bi­lindi­ği gi­bi “devlet” keli­mesi­nin Ba­tı dillerindeki karşılığı olan Sta­tus, 
Sta­to, êtat,  Sta­te  vb. k eli­meler  onaltıncı yüz­yılda kulla­nılma­ya baş­landı. Da­ha 
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önceleri si­ya­sal toplu­lukla­rın ifa­desi için polis, civitas, respublica, reg­num vb. keli
meler kulla­nılıyordu.

Ba­tı Hıristi­yan ta­ri­hinde si­ya­sî ikti­darla ilgi­li baş­la­yan kavga­lar bir yan
dan teokra­tik düzeni öngören Ki­li­se’­nin ha­ki­mi­yeti­ne son verirken, öte yandan 
kralla­rın mutla­ki­yetçi yönetimleri­ni güçlendi­ri­yor, böylelikle monarşi­lere meş
rû­i­yet kayna­ğı ha­zırlıyordu. 1789 Fransız Devri­mi’­yle Ki­li­se’­nin ha­ki­mi­yeti­ne 
son verildikten sonra, bu sefer kavga­lar, yönetimleri di­nî, aristokra­tik ve mut
la­ki­yetçi ida­relerden kurtarıp, cumhu­ri­yet rejimleri ve demokra­tik yönetimleri 
kurma­ya yöneldi. Ondoku­zuncu ve yirminci yüz­yıllarda süren kavga­lar sonun
da bu­günkü demokra­si­ler orta­ya çıkmış oldu ki, bütün bu ta­ri­hî-si­ya­sî tec­rübe 
ta­ma­miyle Avru­pa içi ve ta­ri­hiyle ilgi­li bir soru­nu ifa­de etmektedir. Bu­gün ana
ya­sa­sında resmen la­ikli­ği benimsedi­ği­ni belirten bir iki istisna dışında, Avru­pa’
da demokra­si­ler Ki­li­se’­nin dışında, ancak mensup oldukla­rı din veya mez­heple 
içi­çe bu­lunmakta­dırlar.

B. İslâm’­ın Ta­rihsel Pra­tiğinde Siya­set Mo­delleri:
İslâm’­ın si­ya­sî ta­ri­hinde göz­ledi­ği­miz pra­tikte, çok alanlı bir dünya ta­sav

vu­ru ve bu­na bağlı birbi­riyle ça­tış­ma ha­linde olan iki özerk alan fikri­ne rastlan
ma­yışı İslâm ve İslâm ta­ri­hi­nin si­ya­sal modelleri­nin da­yandığı ilk sa­bi­te du­ru
munda­dır. Yöneten ve yöneti­len, ha­nedan ve teb’­a ayrımı hiçbir di­nî ve teolojik 
temeli olma­yan ve ta­ma­men sosyo-poli­tik iki ka­tegori­dir. Her iki ka­tegori 
varlık nedenleri­ni ve meş­rû­i­yetleri­ni ortak bir kökende, İlâ­hî Hu­kuk’­ta bulma
ya ça­lışırlar. Bu iki sosyo-poli­tik ka­tegori­nin si­ya­sî, ida­rî ve hu­ku­kî sta­tüleriyle 
ilgi­li çok şeyler söylenip ya­zılmış­sa bi­le, ontolojik, di­nî ve teolojik kaynakla­rı ve 
meşrû­i­yetleriyle ilgi­li ciddi bir düşünce bi­ri­ki­mi­ne rastla­na­maz.

Bu, Tevhid inancı üzeri­ne ku­ru­lan bir öğreti­nin, çoğu za­man değere uygun 
olma­yan si­ya­sî meka­niz­ma­larla temsil edilmiş olma­sına rağmen, hiç değilse teo
rik düzeyde ve köklü bir ba­kış açısı ola­rak ta­rihte egemen oldu­ğu­nu gösterir.

Ta­rihsel alanda İslâm ile Hıristi­yanlık ara­sında önemli bir farka işa­ret eden 
bu du­rum her iki di­nin kutsal referansla­rı için de söz­konu­su­dur. Ayrıca belirt
meye gerek yok ki, Hıristi­yanlık’­ta referans ola­rak ka­bul edi­len İnciller, Resul
ler’­in mektupla­rı ve Ki­li­se Konsilleri’­ne karşılık, İslâm’­da bi­ri di­ğerinden neş’­et 
eden iki ana referans vardır ki, bunlar da Ku­rân-ı Kerim ve Sa­bib Sünnet’­tir. 
Bu­ra­da Sünnet, –onun bir ka­na­lını teş­kil eden Ha­dis da­hil olmak üzere– genel 
si­yer anla­mında Peygamber’­in ha­ya­tında müşa­ha­de edi­len bütün bir tatbi­ka
tı ifa­de eder. Şu halde İslâm’­ın kutsal referansla­rını bi­ri teorik, di­ğeri pra­tik 
olmak üzere iki­ye ayırmak mümkündür. Bu­na, İlâ­hî Mesaj’­ın evrensel anlamda 
ilkede ve ta­rihte teza­hürü de di­yebi­li­riz. Hz. İsa yerleşik bir toplu­ma bir si­ya­sî 
li­der ola­rak egemen olma fırsa­tını bulma­dığından Hıristi­yanlık böyle tatbi­kî bir 
referanstan yoksundur.
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Şi­îler ha­riç tu­tu­lursa, bütün Sünnîlerin gözünde Peygamber’­i iz­leyen Dört 
Ha­lîfe dönemi (632-661) veya genel anla­mında Sa­ha­be Tatbi­ka­tı da referans 
olma özelli­ği­ni ta­şır ki, bu da örnek alına­cak tatbi­kî referansı pekiş­ti­ren ve zen
ginleş­ti­ren bir hu­sustur. Şiî mez­hebinde bu­nun yeri­ni Ehl-i Beyt’­in ha­ya­tında 
teza­hür eden tatbi­kat ile Ma­sum İmamlar’­ın öğreti­leri almakta­dır. Bu anlamda 
ve formel ola­rak Ehl-i Beyt İmamla­rı, Sünnîlerin Dört Ha­lîfesi’­ne (Hu­lefâ-i Râ­şi
dîn) teka­bül eder.

Peygamber ve Dört Ha­lîfe dönemi­nin bi­li­nen baş­lıca özelli­ği, yönetim 
meka­niz­ma­sının İslâ­mî öğretiyle ifa­de edi­len mesa­jın ru­hu­na uygun ku­rulma­sı 
şeklinde anla­şılır.

Elbette Peygamber dönemi ile Dört Ha­lîfe dönemi eşit değildir ve bi­rinci
si ikinci­si­ne göre mutlak referans olma özelli­ği­ni ta­şır. Ni­tekim bu iki dönem 
ara­sında­ki önemli farka bi­na­en bi­rinci­si­ne Nebevi Model ikinci­si­ne Hilâfet Modeli 
denmesi da­ha uygundur. Ancak her iki modelde de ideal ile rea­li­te, değer ile 
meka­niz­ma, ilke ile konjonktür, mutlak olan ile iza­fî olan, kısa­ca şeri­at ile si­ya
set veya ümmet ve resmî toplum ara­sında çarpıcı bir uyum vardır.

İslâm toplu­mu­nun si­ya­sî anlamda ta­rihsel tra­jedi­si, Benî Ümeyye ai­lesi­nin 
bi­li­nen yollarla ikti­da­rı ele geçirmesiyle baş­lar. Her ne ka­dar yaygın bir görüş 
ola­rak bu tra­jedi­nin kökleri­ni Hz. Osman’­ın ikinci altı yılına ka­dar uza­tanlar 
varsa bi­le, –Ha­ri­ci­lerin yatkın görüşü bu­dur– gerçek ve resmî kopu­şun Mu­a­vi
ye ile baş­la­dığı genel ka­bul gören görüş­tür. Ve bu görüş bu­gün İslâm dünya­sın
da –üç aşa­ğı beş yu­ka­rı– bir mu­ta­ba­kat nokta­sı sağla­makta­dır.

İslâm’­ın si­ya­sal li­tera­türünde bu ra­di­kal kopu­şa Hi­lâ­fet’­in Salta­nat’­a dönüş
mesi adı veri­lir. Bu kopu­şun müslüman dünya­nın ta­ri­hî seyri­ni olumsuz yönde 
etki­ledi­ği Şah Veli­yullah Dehlevî’­den Ebu’­l-A’­la Mevdu­di’­ye ka­dar herkesçe 
tekrarlanmakta­dır.

İslâm’­ın si­ya­sal felsefesi­ne göre ha­ki­mi­yet Allah’­a aittir,(18) ancak bu ha­ki­mi
yetin (mülk, emir ve hüküm) si­ya­sî ha­yatta­ki yansıma­sı olan ilâ­hî ira­deyi temsil 
etme yetki­si İslâm toplu­mu­na veya ümmete aittir.(19) Bu da ümmetin hür ira­desi
nin beya­nı olan Seçim ve Biat’­la gerçekleşir;(20) ilâ­hî ira­denin ümmetin ira­desiyle 
örtüş­mesi “Al­lah’­ın eli on­la­rın eli üstün­dedir” (Fetih, 10) meta­foruyla di­le geti­ril
miş, böylelikle ümmet ile Allah ara­sında­ki ara­cılar devre dışı bıra­kılmış­tır. Tek 
meş­ru ara­cı Peygamber’­dir ve eğer İslâ­mi­yet’­te mutla­ka bir teokra­si ara­na­caksa 
sa­dece Peygamber’­e mahsus ve onun ha­ya­tında teza­hür eden tatbi­katla sınırlı 
olmak üzere “Nebevî teokra­si”den sözedi­lebi­lir. Çünkü Hz. Mu­hammed (s.a.) 
kastedi­lerek şöyle denmektedir: “Şüp­hesiz sa­na biat eden­ler Al­lah’­a biat etmiş­ler­
dir.” (Fetih, 10).

Mu­a­vi­ye’­ye ka­dar dört Ha­lîfe, kendi­leri­ne yönetme hak ve yetki­si­ni vere
nin ümmet oldu­ğu­nu bi­lerek kendi­leri­ne “Resulün Ha­lîfeleri” ünva­nını verirler
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18) Âl-i İmran sû­resi, 26.
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ken,(21) bu ta­rihten sonra Emevî ha­lîfeleri­nin kendi­leri­ne “Al­lah’­ın Ha­lîfeleri” 
ünva­nını vermeleri son derece önemli­dir.

Hür seçim ve bi­at’­ın yeri­ni kılıç ve zorba­lığın alma­sıyla, İslâm’­ın si­ya­sal 
ta­ri­hinde monarşi­ler dönemi baş­la­mış oldu. Şu halde Hilâ­fet modelinden ra­di
kal bir kopu­şu temsil eden Salta­nat modeli­nin iki önemli öncüle da­yandığını 
söylemek mümkün: Bunlardan bi­ri si­yasî ikti­da­rın meşrû­i­yeti­ni ilâ­hî ve kutsal 
bir kayna­ğa da­yandırma­sı, di­ğeri yöneti­mi ha­nedan ai­lesi­nin özel mülkü ha­li­ne 
geti­ren monarşi­ler dönemi­nin baş­la­ma­sı.

Salta­nat dönemleri üç aşa­ğı beş yu­ka­rı birbirleri­ne benzerler. Hepsinde 
resmi bir din görüşü egemendir. Resmi toplumda yer alma­yan ba­ğımsız içti­had
la­ra kötü ve tehdit edi­ci bir göz­le ba­kılmış­tır. Ümmet, si­ya­setin ala­nı dışında­ki 
alanlarda, Şeri­a­tın genel hükümleri­ne göre ve si­vil ola­rak ha­ya­tını düzenlemiş
tir. Ha­run Reşid’­e ka­dar ulemâ, ümmetin si­vil temsilci­leri iken, bu gelenek Ebû 
Yu­suf’­un Ada­let Ba­kanlığı’­nı ka­bul etmesiyle törpülenmiş, ümmete ait eği­tim, 
Ni­za­mülmülk’­ün Ni­za­mi­ye medresesi ile resmî toplu­mun eli­ne geçmiş ve uzun 
yıllar herşeye rağmen Emevî Abba­sî ve Selçuklu monarşi­leri kendi­leri­ne yi­ne 
de şeri­at ala­nında meş­rû­i­yet ararlarken, Osmanlılar’­la birlikte ka­mu hu­ku­ku­nu 
düzenleyen Örfî hu­kuk teşekkülü ci­heti­ne gi­dilmiş­tir. İslâm ta­ri­hinde Ha­lîfe’
nin ki­şi­li­ğinde di­nî, Sultan’­ın ki­şi­li­ğinde si­ya­sî otori­tenin toplanma­sı ve bir tür 
iki­li bir düzenlemenin ilk orta­ya çıkışı, Selçuklu Sulta­nı Tuğrul Bey’­in 1055’­te 
Bağdat’­a geli­şiyle baş­lar, gi­derek ku­rumla­şa­rak Osmanlı’­da Şeriat ve Örf adlı 
iki hu­ku­kun teşekkülüne dönüşür.

Ba­na göre İslâm ta­ri­hi­nin beş ana kırılma nokta­sını Mu­a­vi­ye, Ebû Yu­suf, 
Ni­za­mülmülk, Örfî Hu­kuk ve Tanzîmat Ferma­nı teş­kil etmektedir.

Özellikle Osmanlı modelinde göz­lenen iki hu­kuk sisteminde Şeri­at si­vil 
ha­ya­tı düzenler. Örfî hu­kuk, si­ya­sî ha­ya­tı düzenlemiş ve onu yöneti­lenlere kar
şı tahkim etmiş­tir.

Yi­ne de bütün İslâm ta­ri­hinde ru­ha­nî ve dünyevî ikti­dar ayrımına rastlan
ma­ma­sı dikkat çeki­ci­dir. Sultanla­rın temel iddi­a­sı ilâ­hî hükümlere uygun ada­le
ti tesis etmek, toplumda karga­şa­yı önlemek, za­yıfla­rı koru­mak ve şehirleri imar 
etmektir.(22)

Bu bağlamda resmî toplum içinde yer alan veya monarşi­lere hu­ku­kî meş-
rû­i­yet ara­yan bilginlerin ka­hir ekseri­yeti­nin, mevcut du­ru­mu, bir konjonktür 
ola­rak ka­bul etmeleri oldukça önemli­dir. Baş­ta Ma­verdi olmak üzere, Ga­za­li 
ve İbn Teymi­ye gi­bi bilginler, zorba, za­lim (ca­ir) yöneti­ci­ye ita­a­ti karga­şa­nın 
önüne geçti­ği, birli­ği ve güveni sağla­dığı için bir tür kerhen ca­iz görürlerken, 
aslında onlar güvenli­ği ada­letin önüne geçi­ri­yormuş gi­bi görünmeleri­ne rağ
men(23) gerçekte ideal ve mutlak ola­na atıf yapma­yı ihmal etmi­yorlardı. Onla­rın 
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22) Bu türden ilginç argümanlar için bkz: Ni­za­mülmülk, Siya­setna­me, (İstanbul, 1981), s. 28 vd.
23) Ha­mid İna­yet, Çağdaş İslâmi Siya­si Düşün­ce (Çev. Y. Zi­ya, İstanbul, 1988), s. 24.



retori­ğinde Ha­lîfe’­nin ada­yı ba­zı şartla­rı ha­iz olma­lıydı ki bu saydıkla­rı şartlar 
ara­sında(24) önemli bir kısmı, o gün var olan Sultanla­rın hiçbi­ri­sinde yoktu. Her 
defa­sında örnek model Dört Ha­lîfe’­ye atıf ya­pa­rak seçim ve hür bi­a­tı vurgu­la
ma­la­rı ise ayrıca dikka­te değer bir hu­sustur.

Bu anlattıkla­rımız­dan İslâm’­ın si­ya­sal ta­ri­hinde din ile devlet ara­sında bir 
ça­tış­ma olma­dığını, bu­nun di­ni-teolojik arkapla­nını besleyen iki alan fikri­ne 
ya­bancı ka­lındığını anla­mak mümkün. İslâm ta­ri­hinde en zorba za­manla­rında 
bi­le si­ya­sî ikti­dar meş­rû­i­yeti­ni dinde ve ümmetin genel ya­ra­rında ara­mış­tır. 
Osmanlı’­da Örf hu­ku­ku, Şeri­at’­ın dışında geliş­mekle birlikte, baş­langıcında 
kendi­ni şer’­î bir temele da­yandırma­yı(25) ihmal etmemiş­tir.

Bi­zim ta­ri­hi­miz­de  ça­tış­ma ru­hanî ve dünyevî ikti­dar ya da Tan­rı Sitesi ile 
Dün­ya Sitesi ara­sında değilken, ça­tış­ma­nın Şeri­at’­ı ma­ni­pu­le eden devlet ile 
ümmet, si­ya­sî ikti­dar ile toplum veya bu­günkü deyimlerle resmî toplum ile 
si­vil toplum ara­sında sürüp gitti­ği­ni söylemek mümkündür. Bu ça­tış­ma yirmin
ci yüz­yılın ilk çeyreğinde devletin bütün toplumsal alanla­rı za­petmesiyle şid
detlenmiş ve bu­güne ka­dar gelmiş­tir.

Bu yeni dönemde Bi­zans modelinden belli ölçülerde etki­lendi­ği anla­şılan 
Osmanlı modeli­nin ta­rihsel mi­ra­sı üzerinde din-devlet iliş­ki­si yeni­den ta­nım
lanmış­tır. Bu adına “Türk la­ikli­ği” denen modelde tıpkı “Bi­zans’­ta oldu­ğu gi­bi 
din devlete bağlı ve ba­ğımlı bir resmî ku­ru­luş­tur.” Bu­gün ya­şa­makta oldu­ğu
muz ra­hatsız­lığın birçok nedeni bu bi­zim ta­rihsel tec­rübemi­ze, din ve ikti­dar 
telakki­mi­ze ve toplumsal bünyemi­ze ya­bancı modelin ısrarla ve yu­ka­rıdan 
da­ya­tılma­sıdır.

C. İslâm ve Yeni Bir Siya­sî Pro­je Ta­sa­rı­mı
İslâm’­ın kutsal ve bağla­yıcı referansla­rını teş­kil eden Kur’­ân ve Sünnet’­e 

ya­kından ba­kıldığında, bu iki kayna­ğın somut ve şema­tik herhangi bir yönetim 
bi­çi­mi­ni öngörmedikleri görülür. Şu halde biz de çok sa­yıda müslüman bilgin 
ve ya­za­ra ka­tıla­rak, si­ya­sal orga­ni­zasyonu ta­yin edecek şekillerin, yönetim 
bi­çimleri­nin içti­had ala­nına bıra­kıldığını söyleyebi­li­riz.(26)

Bu­ra­da üzerinde du­ra­ca­ğımız konu bir yöneti­min uygun ve uygu­la­na­bi­lir 
bir şekli değil, fa­kat yöneti­min temel si­ya­sal değerleri ve bu değerlerin İslâm’­ın 
kutsal referansla­rında hangi köklere da­yandığı meselesi ola­caktır. Bir ba­kıma 
si­ya­setin di­nî meş­rû­i­yeti­ni temellendi­ren böyle bir teşebbüsün ba­zı öncüllere, 
domi­nantla­ra da­yanma­sı gerekmektedir.
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24)  Ma­verdi (Ebu’­l-Ha­san)- El-Ahkâmu’­s-Sul­ta­niyye (Çev. A. Şa­fak, İstanbul, 1976) s. 5-25; İbn Teymi­ye, es-Siya­se-
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25) Bkz. Ali Bu­laç, İslâm ve Fa­na­tizm (Devlet, Şeri­at, Örf, Si­vil Toplum ve Devlete Karşı Suç Blm., İstanbul, 1993),
	     c. 81-122.
26) Da­ha geniş bilgi için bkz. Mu­hammed Zi­ya­uddin er-Rayyıs, en-Na­za­riyyetü’­s-Siya­siyye el-İslâmiyye (7. baskı, 
	    Ka­hi­re, 1976) s. 127 vd.; Mu­hammed Esed, İslâm’­da Yönetim Biçimi (Çev. M. B. Eryarsoy, İstanbul, ty.) s. 45 vd.; 
	    M. Fethi Osman, Min usul el-Fik­ri’­s-Siya­si el-İslâmî (2. baskı, Beyrut, 1984), s. 37 vd.



Bi­ze göre İslâm’­da si­ya­seti temellendi­ren ba­kış açısının geri­sinde derin, 
ontolojik ve aş­kın ha­ki­katlerin teza­hürü du­ru­munda olan belirleyi­ci değerler 
var. Bunlar da şöyle sıra­la­na­bi­lir:

1. Varlık tek ve aş­kın bir il­kenin teza­hürüdür.
Bu ilkenin İslâm li­tera­türündeki karşılığı Allah’­ın birli­ği inancı ve fikri 

olan Tevhid’­dir. Tevhid ilkesi, aynı anda ve ka­çınılmaz ola­rak varlık dünya­sın
da çok veya iki alan fikri­ni reddeder:

a) Çok alan fikri­nin reddi: Kur’­ân-ı Kerim, Allah’­ın tek bir ilah oldu­ğu­nu, 
bütün varlığın O’­nun ira­desi ve kudreti ile vücud buldu­ğu­nu ve hiçbir alanda 
Allah’­a ortak koşu­la­mıya­ca­ğını açıklıkla anla­tır. Birden faz­la, özerk, ba­ğımsız 
ve objektif alan fikri, her alan sa­yısınca ha­ki­kat, özerk anla­tım ve mutlaklaş­tırıl
mış ha­yat bi­çimleri anla­mına gelir ki, varlık, zi­hin ve göz­lenen koz­mik düzen 
bu­nu reddeder.

Bu çok alan fikri­nin reddi­nin gündelik ha­yatta­ki karşılığı, sosyal, ekono
mik, ahlâ­kî ve kültürel fa­a­li­yet şekilleri­nin ya­nında si­ya­sî ha­ya­tın da tek ve 
aş­kın bir ilkenin doğru­lanma­sı ve hep ona yönelinmesi esa­sına göre düzenlen
mesi­dir:

“Birbirin­den ayrı (ve çok sa­yıda) Rahler mi da­ha ha­yırlıdır, yok­sa kahhar (ve 
mutlak egemen) bir tek Al­lah mı?.. Hüküm yal­nız­ca Al­lah’­ın­dır. O ken­disin­den baş­
ka­sına kul­luk etmemenizi emretmiş­tir. İş­te dosdoğru din budur, an­cak in­san­la­rın çoğu 
bil­mez­ler.”(27) ve “O (Allah) ken­di hük­mün­de hiçkimseyi ortak kıl­maz.” (Kehf, 26).

b) Varlık dünya­sı çok alanlı olma­dığı gi­bi, iki alanlı da değildir: Bu argü
man, teokra­si ve la­ik si­ya­set telakki­leri­nin da­ya­na­ğını teş­kil eden ruh-beden 
veya din-devlet iki­lemi­nin reddi­dir. Hıristi­yan di­ni ve Avru­pa’­nın kültür 
ta­ri­hinde söz­konu­su iki­lemin hangi boyutlarda mutlak belirleyi­ci oldu­ğu­nu 
gözönüne alırsak, İslâm ve Ba­tı ara­sında­ki bu çeliş­ki­nin ni­çin asla gi­deri­lemez 
oldu­ğu­nu anla­mış ola­ca­ğız.

Bi­lindi­ği gi­bi söz­konu­su iki­lem, Descartes’­in Kartez­yen felsefesinde formü
le edildi ve günümüze ka­dar fi­zik-meta­fi­zik, din-bi­lim, ki­li­se-devlet, nu­men-
fenomen vb. ayırımlarla inti­kal etti. İslâm ba­kış açısı bu ka­bu­lü de reddeder.

Özünde ontolojik cevher olan varlık, ilâ­hî ya­ratma­nın ürünüdür. Bu anlam 
ve amaçlı varlık üzerinde mutlak egemen Allah’­tır:

“Eğer her ikisin­de (gökte ve yerde) Al­lah’­ın dışında ilahlar ol­saydı, el­bette ikisi 
de bozulup gitmiş­ti. Arşın Rabbi olan Al­lah on­la­rın niteledik­leri şeylerden yücedir”(28) 
“İki ilah edin­meyin; O an­cak tek bir ilahtır. Öyleyse Ben­den, yal­nız­ca Ben­den kor­
kun.”(29)

Özünde ontolojik cevher olan bütün varlık âlemi, ilâ­hî ya­ratma­nın anlamlı 
ve amaçlı bir ürünüdür. Varlık üzerinde tek egemen de Allah’­tır: “Şüp­hesiz sizin 
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Semih Balcıoğlu, 1991.



ila­hınız gerçek­ten birdir”(30) Gündelik ha­ya­tın düzenlenmesi­ne yönelik projeler bu 
genel ve belirleyi­ci ka­bülden ba­ğımsız ta­sarla­na­maz­lar. Eğer varlık tek bir ila­ha 
boyun eğmiş­se –ki öyledir– bu du­rumda her alanda O’­na teslim olmak gere
kir.(31) İş­te, Kur’­ân’­ın anahtar terimlerinden bi­ri olan “Şirk”, sosyal, ekonomik, 
kültürel ve si­ya­sal ha­ya­tın bölünmesi, her bir ala­nın objektif ya­sa ve du­rumla­ra 
terkedilmesi­dir. Kur’­ân bütün bu fa­a­li­yet türleri­nin tek bir ala­nın bi­rer türevi 
ola­rak görülüp tevhid edilmesi­ni, birleş­ti­rilmesi­ni öngörür.

Bu birlikçi ve birleş­ti­ri­ci ba­kış açısına göre, gücü ve meşrû­i­yeti kendin
den kaynakla­nan mutlak bir ru­ha­nî veya dünyevî ikti­dar düşünülemez. Aynı 
şekilde St. Au­gusti­nus’­un Tanrı Si­tesi (Civila­te Dei) ve Dünya Si­tesi (Civila­te Ter­
ra­na) ayrımının da meş­ru bir temeli yoktur.(32) İki kılıç ve iki ikti­dar ile ru­ha­nî 
ikti­dar olan Ki­li­se’­nin dünyevî ikti­dar olan devlet üzerinde egemenlik kurma 
gi­ri­şimleri­nin de bu açıdan meş­ru bir temeli bu­lu­na­maz. İslâm ta­ri­hi boyunca 
Ca­mi­nin Ki­li­se rolünü oyna­ma­mış olma­sını bu­na bağla­ya­bi­li­riz.(33) Ayrıca İslâ
mi­yet’­te Ruhban adlı özel ve imti­yaz­lı bir din adamla­rı sınıfının olma­yışı Tev
hid’­çi ba­kışı ta­mamla­yan önemli bir unsurdur.(34)

2. Al­lah’­ın ira­desi ümmette tecel­li eder:
St. Au­gusti­nus, St. Thomas ve Descartes gi­bi Ba­tı düşüncesi­ni tıka­nıklıktan 

kurta­ran Hegel’­e göre devlet, ilâ­hî arzu ve ira­denin tecelli­si, Tanrı’­nın yeryü
zündeki yürüyüşüdür.  Bu  görüş, devleti yüceltilmiş en üstün değer ola­rak 
gö-rür ve mutlaklaş­tırır. Bi­rey, devlete, kendi öz ma­hi­yeti­ne, ama­cına ve fa­a­li­ye
ti­nin bir ürününe bağla­nır gi­bi bağla­na­rak, onda kendi cevhersel öz­gürlüğünü 
bu­lur.(35) Hegel bu ilâ­hî arzu ve ira­denin Prusya monarşi­sinde, modernleş­me 
misyonu­nu gerçekleş­ti­recek olan Alman devletinde tecelli etti­ği­ni düşünüyor
du. Hegel’­e göre modern devletin ta­hakkuk etmesiyle felsefe ve ta­rih de sona 
ermiş­ti.

Ça­ğımız­da yaygın ka­bul gören si­ya­set ve devlet teori­leri­ne ya­kından ve 
dikkatle ba­kıldığında, modern devletin ve temel felsefî varsa­yımla­rının büyük 
ölçüde Hegel’­in görüş­lerinden beslendikleri görülür. Bu açıdan, İslâ­mi­yet’­in 
si­ya­set ve yönetimle ilgi­li genel ka­bulleri­ni Hegelyen felsefe ile mu­ka­yese 
etmek uygun görünmektedir.

Bir baş­ka ça­lış­ma­mız­da belirtti­ği­miz gi­bi(36) İslâm ba­kış açısından ilâ­hî tekli
fe mu­ha­tap olan bi­reydir. Kendi­si­ne ba­ğış­la­nan birta­kım yetenek ve melekeler
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30) Saffat sû­resi, 4.
31) Hacc sû­resi, 34. ayrıca bkz. Ba­ka­ra sû­resi, 163; En’­am sû­resi, 19; Ra’­d sû­resi, 16; Mahl  sû­resi, 22; Kehf  sû­resi, 
 	    110; Enbi­ya  sû­resi, 108; Ankebut  sû­resi, 46; Sâd  sû­resi, 65; Zümer  sû­resi, 4; Ga­fir  sû­resi 16; Fussi­let  sû­resi,6.
32) İlhan F. Akın, Ka­mu Hukuku (2. baskı, İstanbul, 1980) s. 47.
33) Da­ha geniş bilgi için bkz. Ali Bu­laç, İslâm ve Demok­ra­si, s. 94 vd.; Bernard Lewis, İslâm’­ın Siya­sal Dili (Çev. F. 
	     Ta­şar, Kayseri, 1992), s. 50.
34) Ha­did  sû­resi, 27. Ali Bu­laç, a.g.e., s. 98. Da­ha geniş bilgi için bkz. Hu­lu­si Ya­zıcıoğlu, Bir Din Politika­sı: La­ik­lik 
 	    (İstanbul, 1993), s. 79 vd.
35) G.W. F. Hegel, Hukuk Fel­sefesinin Pren­sip­leri (Çev. C. Ka­ra­ka­ya, İstanbul, 1986), s. 199 vd.; George Sa­bi­ne, 
	    Siya­sal Düşün­celer Ta­rihi (Çev. Ö. Ozanka­ya, Anka­ra, 1969), III. 38.; Ali Bu­laç, a.g.e., s. 153.
36) Ali Bu­laç, a.g.e., s. 161 vd.



le tebli­ği alır, öz­gür ira­desi­ni kulla­nıp yanlış veya doğru seçimlerde bu­lu­nur. 
İnsan, son tahlilde genel ve külli ira­denin deneti­mi altında ise de, kendi­si­ne 
ta­nınan öz­gür bir alan içinde cüz’­î ira­desi­nin, kendi seçimleri­nin ürünüdür.

Bir sû­fî argüman bu­nu şöyle formüle eder:
“İn­san za­hirde muhtar, ha­kikatte mecburdur.”
Bundan dola­yı dünya­da ve âhi­rette karşılaş­tığı her türden ödül ve ceza 

onun tercihleri ve bu tercihlere uygun orta­ya koydu­ğu davra­nış şekilleriyle 
(ameller) ya­kından ilgi­li­dir.

Herhangi bir tercihte bu­lu­nan bi­rey, kendi­si gi­bi benzer tercihte bu­lu­nan 
di­ğer bi­reylerle birlikte bir sosyal grup, bir toplu­luk teş­kil eder. Bu toplu­lu­ğa, 
cesa­met ve hac­mi­ne, sa­yı ve ni­teli­ği­ne göre cema­at, mez­hep, fırka vb. adlar veri
lebi­lir. Genel İslâ­mî da­i­re içinde yer alan bi­rey, cema­at, mez­hep ve fırka­la­rın 
topla­mı artık bir ümmettir; ümmet evrensel İslâm toplu­mu­dur.

Ümmet, Hz. Mu­hammed’­i (s.a.) önder, Kur’­ân-ı Kerim’­i yol gösteri­ci, Ka’
be’­yi koz­mik va­rolu­şun kutsal ve ma­nevî merkezi ka­bul eder. Herkes Ehl-i Kıb
le’­ye mensup ola­rak yüzünü bu yöne çevi­rir.

Ümmet en genel anlamda Allah’­tan peygamber ara­cılığıyla indi­ri­len ilâ­hî 
hükümleri ha­ya­tında tecelli etti­rir. Domi­nantla­rı: “ma’­ruf emreder, mün­kerden 
sa­kın­dırır ve Al­lah’­a iman edersiniz.”(37)

Ümm: Anne, İmam: önder ve Ümmet aynı köktendirler.(38) Tıpkı bu­nun gi­bi 
ümmet bi­reyleri de kök birli­ği­ne sa­hiptirler ve kendi kendi­leri­nin önderi­dirler.

Ümmet ile Al­lah ara­sında gerçek ve tüzel ki­şi­likte somutla­şan hiçbir ara­cı 
yoktur.  Allah,   insanla­ra  peygamber  ara­cılığıyla  seslenir  ve onla­ra vahyedi
len Kita­bı öğretir, yol gösterir. Ancak ümmetin ha­ya­tı Peygamber’­den sonra da 
devam eder, ta­rihsel yürüyüşünü sürdürür.

Ümmet yetkinliktir. Beşeri­yetin ha­ki­ki ama­cı olan Allah’­a yöneli­şin somut 
ha­yatta­ki teza­hürü ümmetle gerçekleşir: 

“Gerçek­ten sizin bu ümmetiniz tek bir ümmettir, Ben de sizin Rabbinizim, o hal­de 
(sa­dece) Ba­na iba­det edin.”(39)

Birey ile ümmet ara­sında­ki iliş­ki, in­san ile varlık ara­sında­ki iliş­ki­nin bir ben
zeri­dir. Na­sıl ki insan küçük bir kâ­i­nat ve kâ­i­nat da büyük bir insan ise, tıpkı 
bu­nun gi­bi mü’­min birey küçük bir ümmet, ümmet de büyük bir mü’­min bireydir. 
Kur’­ân çarpıcı bir ifa­de ile bu­nu Hz. İbra­him’­in ki­şi­li­ğinde somutlaş­tırır:

“Gerçek­ten İbra­him (tek ba­şına) bir ümmet idi.”(40)

Ümmet, gündelik ha­ya­tın sürmesi­ni sağla­yan iş­lerin görülmesi için si­ya­sal 
ola­rak örgütlenir. İş­te resmî top­lum, bu ümmet ira­desi­nin teza­hürü olan orga­ni­
zasyon­dur. Bu anlamda, si­ya­set ve yönetim orga­ni­zasyonu ümmetten ayrı, ona 
ya­bancı ve onun üstünde değildir. Si­yasî orga­ni­zasyon, ilâ­hî hükümlerin çiz­di
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37) Âl-i İmra  sû­resi, 110.
38) Ra­gıb el-İsfa­ha­ni, Müfredat, (Ka­hi­re, ty.) s. 22.
39) Enbi­ya  sû­resi, 92.
40) Nahl  sû­resi, 120.



ği çerçeve, ya­ni Allah’­ın sınırla­rı (Hududul­lah) içinde ha­ya­ta geçmesi­, ümette 
tecelli etmesi ama­cıyla teşekkül eder. Fa­kat orga­ni­zasyonun kendinden kaynak
la­nan bir gücü ve kutsallığı yoktur: 

“Siz­den hayra ça­ğıran, ma’­rufu emreden ve mün­kerden sa­kın­dıran bir ümmet 
bulun­sun.”(41)

Âl-i İmran sû­resi­nin 110. âyetinde “İn­san­lar için çıka­rıl­mış” olan evrensel 
toplum “ha­yırlı ümmet” di­ye ta­nımlanmış­tı. Bu âyette aynı evrensel toplu­mun 
içinden bir “top­luluk çıkarma­sı” isteni­yor ve bu da “hayra ça­ğıran ümmet” şeklin
de ta­nımla­nıyor. Evrensel ümmetin misyonu iyi­li­ği (ma’­ruf) emretmek, kötü
lükten (mün­ker) sa­kındırmaktı, bu­nun da misyon, fonksi­yon ve görevi “Emri 
bi’­l-ma’­ruf ve Nehyi ani’­l-mün­ker”dir. İş­te insanlar için çıka­rılmış genel ve evren
sel ümmetin kendi içinde çıkardığı bu ümmet, si­ya­sal orga­ni­zasyonun yürütü
cüsüdür.

Bu da gösteri­yor ki ümmet ile yönetim içi­çedir, ara­la­rında ma­hi­yet ve 
amaç birli­ği vardır. Yönetim, ümmete ya­bancıla­şa­maz. Onun üstüne çıka­maz.

Şu halde Hegel’­in dedi­ği devlet, İslâm’­da ümmetin si­ya­sal orga­ni­zasyo-
nundan çok farklı bir şeydir. İslâm’­a göre, Allah’­ın ira­desi ümmette tecelli 
eder; Allah’­a doğru yönelen ta­rihsel yürüyüşe ümmet ka­tılır; Allah’­ın indirdi­ği 
hükümleri kendi ha­ya­tında ümmet tecelli etti­rir. Bundan ha­reketle İslâm bilgin
leri ümmetin ma­sum ve asıl ol­duğunu söylemiş­lerdir.(42)

Ümmet si­ya­sal orga­ni­zasyonu­nu, yöneti­mi bir söz­leş­me ile akdeder, bu 
akdin kutsal referanslarda­ki karşılığı Biat’­tır. Birbirleriyle bi­atleşenler, birbirle
ri­nin elleri­ni üst üste koyarlar. İslâm ta­ri­hinde ilk büyük bi­at Allah’­ın Elçi­siyle 
ya­pıldı. Kur’­ân, elçi­ye bi­at edenlerin gerçekte Allah’­a bi­at ettikleri­ni söyledi ve 
şu­nu ekledi: 

“Al­lah’­ın eli on­la­rın eli üzerinedir.”(43)

Böylece ümmet ile Allah ara­sında kutsal bir yol açıldı. Bu yolu peygamber 
göstermiş­ti. Bu yol, di­nin genel ve ni­haî amaçla­rını gerçekleş­ti­ren İlâ­hî Hüküm
lerin topla­mı olan Şeriat idi. Şeri­at de, insa­nı su­ya götüren yol değil mi­dir? 

Na­sıl bütün varlığın ya­ra­tıcısı, düzenleyi­ci­si ve yol gösteri­ci­si Allah ise ve 
insanlar O’­nun emirleri­ne boyun eğerek va­roluş­la­rını gerçekleş­ti­ri­yorlarsa, yer
yüzünde Allah’­a kulluk etmek üzere bir ara­ya gelen ve ümmet olan mü’­minler 
de onla­rı yönetecek bir öndere ita­at ederler. Bu önder ümmet ile aynı kök birli­ği
ni payla­şan İmam’­dır. Şu var ki İmam, yeryüzünde Allah’­ın Ha­lîfesi veya gölge
si değil, Peygamber’­in iz­leyi­ci­si­dir.

İmam (veya Peygamber’­i iz­leyen Ha­lîfe) meşrû­i­yeti­ni Şeri­at’­ı uygu­la­ma 
konu­sunda Ümmet’­ten aldığı Bi­at’­tan alır. Kendi­si ne Şeri­at (hu­kuk) vaz’­edebi
lir ne de vaz’­edilmiş hu­ku­ku keyfince ihlal edebi­lir.

Özetleyecek olursak, İslâm ba­kış açısına göre, yönetim, ümmetin yöneldi­ği 
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41) Âl-i İmran  sû­resi, 104.
42) M. Zi­ya­uddin er-Rayyis, a.g.e., s. 216 vd.
43) Fetih  sû­resi, 10.



ilâ­hî amaçla­rın gerçekleş­mesi için ümmetin kendi içinde akdetti­ği bir söz­leş­me 
(Bi­at) sonu­cu teşekkül eder. Bu si­ya­sî ha­ya­tın tanzi­mi­ni öngören hu­ku­kî söz
leş­me seçim ve bi­atla hu­ku­ki ve bağla­yıcı bir değer ka­za­nır. Tekrar edelim ki, 
yönetim meş­rû­i­yeti­ni İlâ­hî Hükümler’­i ha­ya­ta geçi­receği­ne da­ir verdi­ği ta­ah
hütten ve bu ta­ahhütleri harfiyyen yeri­ne getirmekten alır. İlâ­hî Hükümlere ri­a
yet etmeyen her yönetim gayr-ı meş­ru­dur, Şeri­at’­a aykırıdır.

Yi­ne ve ayrıca belirtmek gerekir ki ne yönetim (veya devlet) ne de devlet 
baş­ka­nı hu­ku­ku meyda­na getirmez; tam aksi­ne devleti ve baş­ka­nı var kılan 
hu­kuktur. Hem devletin ve hem devlet baş­ka­nının görevi, kendi­si­nin de bağlı 
oldu­ğu İlâ­hî Hu­kuk’­u koru­mak, desteklemek ve deva­mını sağla­maktır. Devlet 
baş­ka­nı bu amaçla­rı yeri­ne getirmek için ba­zı ka­nun ve düzenlemeler ya­pa
bi­lir, fa­kat hiçbir şekilde hu­ku­ku tasfi­ye edemez, değiş­ti­remez ve eklemeler 
ya­pa­maz. Böyle bir yetki­ye sa­hip olma­dığı gi­bi, kendi­si­ne ta­nınan sınırla­rı da 
aşa­maz. Eğer böyle bir şeyi ya­par veya baş­ka­la­rına yaptıra­cak olursa, hu­ku­ka 
karşı suç iş­lemiş olur ki, bu teşebbüs ve fi­i­lin ceza­sını yi­ne hu­kuk verecektir.(44)

Yöneti­min meş­rû­i­yeti­ni temin eden ikinci hu­sus, ümmetin öz­gür ira­desiy
le ehil olan kimseleri yönetim için ba­şa getirmesi, seçmesi ve onlarla hu­ku­kî 
bir söz­leş­me (Bi­at) akdetmesi­dir. Bunla­ra Şû­râ ilkeleri­ni de eklemek gerekir. 
Kur’­ân ve Peygamber, iş­lerin Şû­râ ile yürütülmesi­ni emrederler. Hz. Ömer de 
“Şû­râ’­sız yönetim ol­maz” demektedir.

Bu çiz­di­ği­miz genel çerçeve içinde di­nin devletle iliş­ki­si­ni düzenlemenin 
büyük soru­nu olan teokra­si­ye yer olma­dığını, esa­sında İslâ­mi­yet’­in ne ku­ram
sal ya­pısı ne de ta­rihsel tec­rübesiyle teokra­si soru­nuyla karşılaş­ma­dığını ve 
bundan ha­reketle İslâm’­ın öngördüğü si­ya­sal projeye de teokra­si denemi­yeceği
ni(45) orta­ya koymuş olu­yoruz.

İlke ola­rak iki alan fikri­ne da­yanma­yan İslâ­mi­yet’­te din-devlet çeliş­ki­si ve 
bu çeliş­ki­ye uygun bir çözüm ara­ma soru­nu da düşünülemez.

3. Siya­sî proje hukuk top­luluk­la­rına da­ya­nır:
Kuş­ku­suz yu­ka­rıda İslâ­mî ana pa­ra­metrelere uygun ta­sarla­nan si­ya­sal pro

je herşeyi ile bir müslüman bloka öz­güdür. Ve bu yönüyle de totaldir. Ancak 
bir baş­ka ça­lış­ma­mız­da gösterdi­ği­miz gi­bi, İslâm sa­dece müslümanlar için ve 
müslüman blokla sınırlı ola­rak tota­li­ter özellikler ta­şır.(46)

Çoğu ki­şi bi­lerek veya bilmi­yerek İslâm di­ni­nin sosyal, hu­ku­kî ve si­ya­sî 
öğreti­leriyle müslüman olsun olma­sın herkesi bağla­yan âmir ve genel hüküm
ler getirdi­ği­ni, bu­nun sonu­cu ola­rak tota­li­ter rejimlere ihti­yaç hissetti­ği­ni öne 
sürer. Bu, tümüyle yanlış bir iddi­a­dır.

Genel İslâ­mî ve bağla­yıcı hükümler, bu di­ni bir bütün ka­bul edenler için 
söz­ konu­su­dur. Kendi ira­desiyle baş­ka bir din veya görüşü sa­vu­nanlar kendi 
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44) Bernard Lewis, a.g.e., s. 52-53.
45) Bkz. Ali Bu­laç, a.g.e., s. 75-134; Bernard Lewis, a.g.e., s. 10 ve 50.
46) Bkz. Ali Bu­laç, a.g.e., İslâm ve Tota­li­terizm Blm., s. 135-180.



dinleri ve görüş­leri­ne göre ya­şa­ma hakkına sa­hiptirler. Kur’­ân, Sünnet, Pey
gamber’­in Sîreti ve genelde İslâm ta­ri­hi, İslâm’­ın di­nî ve hu­ku­kî çoğulcu­lu­ğu­na 
referans teş­kil eden sa­yısız örneklerle dolu­dur.

Hiç kimse öğreti­nin ru­hu­na aykırı ola­rak, baş­ka­la­rını zorla İslâ­mi­yet’­e 
da­hil etme hakkına sa­hip olma­dığına göre, müslümanlar ve baş­ka­la­rı yanya­na 
veya bir ara­da ya­şa­ya­caklardır. Elbette dünya müslümanlardan iba­ret değildir. 
Ta­ri­hin ilk dönemlerinden beri çok sa­yıda din, şeri­at, cema­at ola­gelmiş­tir.

“Din­de zorla­ma yok­tur”(47) ilkesi­ni benimseyen İslâm’­a göre herkesin di­ni 
kendi­si­ne: “Sizin dininiz size, benim dinim ba­na”(48) Şüphesiz “Al­lah ka­tın­da ger­
çek din İslãm’­dır”(49) ve “Kim İslâm’­dan baş­ka bir din ararsa (veya seçerse) aslı on­dan 
ka­bul edil­mez.”(50) Çünkü nübüvvet zinci­ri­nin son halka­sını temsil eden Hz. 
Mu­hammed’­in (s.a.) tebli­ği ile Allah üzeri­miz­deki ni­meti­ni ta­mamla­mış ve bi­ze 
İslâ­mi­yet’­i bir din ola­rak seçmiş­tir. Yeryüzündeki ha­ya­tın gerçek ama­cı olan 
Allah’­ın hoş­nutlu­ğu­nu ka­zanma­nın ve sonsuz ha­yatta (âhi­ret) gerçek mutlu­lu
ğa ka­vuş­ma­nın mümkün olan tek yolu bu­dur.(51) Müslümanla­rın bu temel ger
çekleri sa­vunma­sında ga­ripsenecek birşey yoktur. Za­ten bu inançta oldukla­rı 
için müslüman olmuş, İslâ­mi­yet’­i benimsemiş­lerdir.

Bu­ra­da üzerinde du­rulma­sı gereken hu­sus, inancın zorla ka­bul etti­rilmesi, 
inanma­yanla­rın baskı yoluyla hi­da­yete da­hil edilmesi­dir. Hıristi­yanlık zorla 
hi­da­yeti İncil’­in söz­leri­ne da­yandıra­rak inanma­yanla­rı Engi­zisyon ka­rarla­rıyla 
ateş­te yakma yolu­na gitmiş­tir. Avru­pa, ta­ri­hi boyunca “kimin top­ra­ğı, onun dini” 
(cu­i­us regio, ei­us reli­gio) ilkesi­ne bağlı kalmış ve bu­nu devletlera­ra­sı anlaş­ma
la­ra bir hüküm ola­rak sokmuş­tur. Fransız devri­mi­ne ka­dar, tahta çıkan krallar, 
Ka­toliklik dışında­ki din ve mez­hep mensupla­rını kahredecekleri­ne da­ir yemin 
ederlerdi. 1860 yılına ka­dar İsveç ya­sa­la­rında devletin resmi di­ni Lu­teryenlik 
ka­bul edilmiş ve bu­nun dışında­ki din ve mez­hepler için cezaî hükümler konul
muş­tu.(52)

İslâ­mi­yet’­e göre ise gerekli tebliğ ya­pıldıktan sonra, yi­ne de ki­şi­ler hi­da­yeti 
ka­bul etmi­yorsa –ki bu onla­rın bi­leceği bir iş­tir– bu du­rumda onla­ra şu denir:

“De ki: Ben dinimi yal­nız­ca O’­na ha­lis kıla­rak Al­lah’­a iba­det ederim. Siz (e gelin­
ce, artık) O’­nun dışın­da diledik­lerinize iba­det edin.”(53)

Bu konu­da Hz. Ömer’­in somut bir pra­ti­ği var: Ha­li­fe bir gün yaş­lı bir Hıris
ti­yan ka­dına di­ni tebliğ eder ve: 

“— Ey yaş­lı ka­dın, müslüman ol. Al­lah, Muhammed’­i hak ola­rak gön­derdi” der.
Ka­dın şu karşılığı verir: 
“— Ben yaş­lı bir ka­dınım, ölüm yak­laş­tı.”
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47) Ba­ka­ra  sû­resi, 256.
48) Kâ­fi­rûn  sû­resi, 6.
49) Âl-i İmran  sû­resi, 19.
50) Âl-i imran  sû­resi, 85.
51) Ma­i­de  sû­resi, 3.
52) Bkz. Lu­ka, 14: 15-24, Ali Bu­laç, a.g.e., s. 105. Hu­lu­si Ya­zıcıoğlu, a.g.e., s. 177.
53) Zümer  sû­resi, 14-15.



Bu­nun üzeri­ne Hz. Ömer: “Dinde zorla­ma yoktur” (Ba­ka­ra, 256) âyeti­ni 
okur ve yolu­na devam eder.(54)

Genel ilke karşılıklı iliş­ki, tebliğ ve kültürel alış­veriş oldu­ğu­na göre, asıl 
sorun belirli bir di­nin veya ya­şa­ma tarzının seçi­minden sonra, farklı din ve 
görüş­lere mensup toplu­luklar ara­sında­ki iliş­ki­nin na­sıl düzenleneceği yönünde 
orta­ya çıkar.

Ben, genel İslâ­mî bir perspektiften ha­reketle bu soru­nun çok din­li ve çok 
hukuk­lu bir top­lumsal proje ile çözülebi­leceği­ni düşünüyorum. Temel aldığım iki 
referanstan bi­ri yu­ka­rıda Kur’­ân’­dan işa­ret etti­ği­miz âyetler ile Hz. Peygamber’
in Medi­ne’­de Müslüman, Ya­hu­di ve Müş­rik bloklar ara­sında akdetti­ği söz­leş
me, ya­ni Medine Vesika­sı’­dır.(55)

Ben ki­şi­sel ola­rak söz­konu­su Vesi­ka’­nın ku­ru­cu ilkelerinden ha­reketle 
günümüz için geliş­ti­ri­lecek bir sosyo-projenin yalnız din-devlet iliş­ki­si soru­nu
nu değil, ancak modern devletin ra­fi­ne yöntemlerle sürdürdüğü tota­li­ter ni­te
li­ği­ne de bir cevap teş­kil edebi­leceği­ni düşünüyorum. Bu sosyo-poli­tik proje, 
özünde hu­kuk toplu­lukla­rı şeklinde kendi­ni ta­nımla­yan di­nî, si­ya­sî, kültürel 
bloklar ara­sında imza­la­na­cak bir söz­leş­meye da­ya­nır.(56)

Belli baş­lı öncülleri şunlardır:
1. Ki­şi, insan, tekil bir bi­rey ola­rak herhangi bir di­ni, inancı, si­ya­sî veya fel

sefî görüşü seçmekte öz­gürdür. Seçi­mi­ni ya­parken ne ai­lesi, ne sosyal gru­bu ve 
ne de si­ya­sal bir güç ta­ra­fından zorla­na­maz; baskı altına alına­maz.

2. Ki­şi, öz­gür ira­desiyle herhangi bir seçimde bu­lu­nunca, kendi­si gi­bi aynı 
seçimde bu­lu­nanlarla bir birliktelik meyda­na geti­rir; böylelikle ismi ve kimli­ği 
şu veya bu olan bir toplu­lu­ğa mensub olur. Biz bu­na en genel ifa­desiyle din 
seçi­mi di­yebi­li­riz. Ki­şi din seçi­minde oldu­ğu gi­bi toplu­luk, cema­at veya grub 
seçi­minde de öz­gürdür.

3. Her bir toplu­luk, hangi temel standartla­ra, belirli ölçü ve değerlere göre 
ya­şa­ya­ca­ğını, gündelik ha­ya­tını, sosyo-ekonomik ve medenî iliş­ki­leri­ni ne tür
den normla­ra göre düzenleyeceği­ni açıkça ta­nımlar ve baş­ka­la­rına dekla­re eder. 
Bu dekla­rasyona da gerçek anlamda hukuk beya­nı ve hukuk seçme hak­kı di­yebi­li­riz.

4. Kendi­ne bir din seçmiş ve hu­ku­ku­nu beyan etmiş her toplu­luk artık di­nî, 
felsefî veya kültürel anlamda bir sosyal blok’­tur. Bu sosyal blokla­rın ha­ya­tında 
din, felsefe ve kültürel normla­rı ile gündelik ha­yatla­rı birbirleriyle uyumlu ve 
tu­tarlı olmak du­ru­munda oldu­ğundan –ki İslâ­mî öğreti­ye göre din ile hu­kuk 
birbi­rinden ayrıla­maz ve bu baş­ka­la­rı için de oldukça önemli bir konu­dur–, her 
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54) Kurtu­bi, el-Câmi li Ahkam el Kur’­ân, III. 280’­den nakl. Mu­hammed Âfet Osman, el-Hukuk ve’­l-Vâcibât 
	     el-Alâka­tu’­d-Devliyye fi’­l-İslâm, (3. baskı, Beyrut, 1403-1982), s. 135.
55) Bkz. Ali Bu­laç, Medine Vesika­sı Hak­kın­da Genel Bil­giler, Birikim  (Ha­zi­ran/Temmuz-1992, sa­yı: 38-39) 
	     s. 102-111; Söz­leş­me Temelin­de Top­lumsal Proje, Birikim (Ağustos-1992, sa­yı: 40) s. 53-62; Medine Vesika­sı Üzerine 
	     Tartış­ma­lar I, Birikim (Mart-1993, sa­yı: 471, s. 40-46, Medine Vesika­sı Üzerine Tartış­ma­lar II, Birikim, (Ni­san-
	     1993, sa­yı: 48) s. 48-58, Medine Vesika­sı, Bül­ten (Eylül/Ekim-1992, Yıl: 2, sa­yı: 9) s. 16-25.
56) Sa­yılan söz­ konu­su 10 madde şu ya­zımda da aynen yer almış­tır. Bkz. Ali Bu­laç, Medine Vesika­sı Üzerine 
	     Tartışma­lar II, Birikim  (Ni­san-1993, sa­yı: 48), s. 56.



blok, di­nî, kültürel ve hu­ku­kî özerkli­ğe sa­hiptir. Bu temel, vaz­geçi­lemez ve dev
redi­lemez bir haktır.

Her bir hu­kuk toplu­lu­ğu veya sosyal blok eği­tim, kültür, yargı, ekonomi, 
ti­ca­ret, sağlık, sa­nat, spor vb. hiz­met ve etkinlikleri kendi iç hu­ku­ku­na ve norm
la­rına göre düzenler. Bu, ka­çınılmaz ola­rak temel ya­sa­ma fa­a­li­yeti­ni hu­kuk top
lu­lukla­rına bırakma­yı gerekli kılar.

5. Hu­kuk toplu­lukla­rı ara­sında­ki ka­mu­sal ve ida­rî iliş­ki­leri, hak ve görev
leri ta­yin edecek, ta­nımla­yıp gösterecek ortak bir söz­leş­meye gerek vardır. Bu 
söz­leş­me si­ya­sal orga­ni­zasyonun na­sıl teşekkül edeceği­ni, ortak ve bölünemez 
hiz­metlerin na­sıl yürütüleceği­ni, iç ve dış güvenli­ğin na­sıl sağla­na­ca­ğını ve 
bütün bu iş­ler için gerekli mâ­lî kaynakla­rın kimlerden, na­sıl ve ne za­man temin 
edi­leceği gi­bi konu­la­rı hükme bağlar.

6. Söz­leş­me, hu­kuk toplu­lukla­rının doğal veya seçilmiş temsilci­leri­nin 
bir ara­ya gelip karşılıklı görüş­mesi, konuş­ma­sı ve müza­kerelerde bu­lunma­sı 
sonu­cunda teşekkül eder. Ortak her ta­lep ve asga­rî müş­terek söz­leş­menin bir 
hükmüdür ve her soru­nu hükme bağla­yan madde oydaş­ma ile tespit ve ta­yin 
edi­lir. Örtüş­me maddeleri söz­leş­meye gi­rer, ihti­laf maddeleri iç hu­ku­ka devre
di­lir, hu­kuk toplu­lu­ğun kendi özel hak ve tea­mülü anla­mına gelir. Temel ilke, 
bir hu­kuk toplu­lu­ğu­na öz­gü bir ta­lebin di­ğerleri için de amir bir hüküm ola­rak 
da­ya­tılma­ma­sıdır.

Söz­geli­mi  görüş­me  gündemi­ne  alınan 100 maddeden 40’­ı üzerinde mu­ta
ba­kat sağlanmış­sa, si­ya­sal projeye ka­tılan bütün ta­rafla­rı bağla­yıcı söz­leş­me 
metni bu 40 maddeden teşekkül eder. Di­ğer 60 madde önerene ve ni­teli­ği­ne 
göre sosyal blokla­rın iç hu­ku­ku­na terkedi­lir.

7. Ancak bir ara­da ve yanya­na ya­şa­mak du­ru­munda olan söz­konu­su 
hu­kuk toplu­lukla­rı ara­sında karşılıklı çıkar iliş­ki­leri, alış-veriş­ler ola­caktır. Her 
bir toplu­luk, di­ğerleri­ne göre kendi­ni ya­lıtmış bir getto ola­mıya­ca­ğına göre, 
ortak ve bölünemez hiz­metlerin yürütülmesi gerekmektedir. Bu ortak ve bölü
nemez hiz­metlerin karşılıklı çıkar, anla­yış ve hakka­ni­yet esasla­rına göre yürü
tülmesi için Yürütme Mec­lisleri’­ne ihti­yaç vardır.

Du­ru­ma göre bu mec­lisler yerel, kentsel ve genel ola­bi­lirler. Her bir toplu
luk demogra­fik da­ğılıma ve sa­yısal nüfu­su­na göre yürütme Mec­lisleri’­ne temsil
ci gönderir. Temsilci­ler seçimle belirlenirler.

8. Her bir sosyal blok, kendi iç hu­ku­ku­na, din, dünya görüşü ve telakki­si­ne 
göre si­vil hiz­metlerin (ca­mii, ki­li­se, havra, okul, yargı, üni­versi­te, sağlık, sa­nat 
etkinlikleri vb.) yürütülmesi için bir vergi, genel, ortak ve bölünemez hiz­metle
rin (iç güvenlik, dış sa­vunma, yol, köprü, meydan, alt-ya­pı tesisleri vb.) yürü
tülmesi için de bir vergi verir. Vergi­ler –özellikle ikinci tür vergi­ler– hizmetten 
alınan pa­ya ve ta­rafta­rın nüfus ora­nına göre ve karşılıklı mu­ta­ba­katla tespit ve 
tahsil edi­lir.
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9. Farklı iç hu­kukla­ra göre ya­şa­yan toplu­lukla­rın bi­reyleri ara­sında vu­ku
bu­la­cak ihti­laflı da­va­la­ra hu­kuk toplu­lukla­rının temsilci­lerinden olu­şan bir Üst 
Yargı Ma­ka­mı veya bu iş için ihdas edilmiş Özel Mahkemeler ba­kar. Bu konu
da bi­reyler ara­sında imza­la­nan ti­ca­rî, ekonomik, medenî vb. söz­leş­melerin ihla
li dışında ka­lan ci­na­yet ve ağır suçlar gi­bi da­va­larda mağdu­ru veya mağdu­run 
va­risleri­ni va­rolan hu­kuklardan bi­ri­ni seçme hakkına sa­hip kılmak uygun bir 
çözüm ola­rak görünmektedir.

10. Sosyal bloklar, ortakla­rı olan blokla­rın dışında ve onlardan izin almak
sızın, kendi­leri gi­bi olan dış di­nî, etnik, kültürel gruplarla anlaş­ma, söz­leş­me 
imza­la­ya­bi­lir, onlarla iliş­ki­leri­ni geliş­ti­rebi­lirler. Ancak bu tür iliş­ki ve söz­leş
melerin di­ğer ka­tılımcı sosyal blokla­rın aleyhinde, temel söz­leş­meye aykırı ve 
si­ya­sî birli­ğin geleceği­ni tehdit edi­ci ni­telikler ve hükümler içermemesi gerekir.

Böylesi­ne di­ni, kültürel ve hu­ku­ki özerkli­ğe da­ya­nan çoğulcu bir projeye 
ka­tılmak ortak istek ve arzu­yu önşart koşar. Bu da açık bir ira­de beya­nı ile 
anla­şılır. Bu proje aynı za­manda evrensel bir toplum (veya devlet?) oluş­turma 
yönünde bir üst-kimliktir. Bu projede yer alan ta­raflar, imza­la­dıkla­rı söz­leş­me
nin her bir hükmüne tam sa­da­katle ri­a­yet edecekleri­ne da­ir kutsalla­rı adına 
and içerler, kesin ve bağla­yıcı ta­ahhütlerde bu­lu­nurlar.

Bu temel esaslar veya ku­ru­cu ilkeler üzerinde inşa edilmiş proje bir yönüy
le si­ya­sal birlik, öbür yönüyle evrensel bir toplumsal projedir. Proje din, mez
hep, dil, etnik köken, ırk, sosyal sınıf, seçkin zümre, ha­nedan, güçlü ai­le veya 
bir ulus vb. kri­terlerin ka­tılımcı ta­raflar ara­sında bir üstünlük ve ayrıca­lık 
konu­su olma fikri­ne ka­pa­lıdır. Her bir bi­rey kendi kimli­ği­ne sa­hip çıkma hak
kına sa­hiptir. Eğer bu kimlik ifa­desi­ni etnik bir kökende bu­lu­yorsa, aynı etnik 
kökene mensup ki­şi­lerin üzerinde anlaş­tıkla­rı ortak bir hu­kuk beyan etmeleri 
istenir. Teorik ola­rak bu mümkün görünse de, bi­lebildi­ğim ka­da­rıyla ne ta­rih
te öyle bir örneğe rastlanmış­tır ne de bu­gün için pra­tikte mümkündür. Çünkü 
aynı etnik kökene mensup insanlar farklı din, si­ya­sî görüş, felsefî telakki ve örf
lere sa­hiptir ve hep öyle olmuş­tur.

Dola­yısıyla bi­ri­leri­nin çıkıp biz Gürcüyüz veya Türküz, ayrı bir blok ola­rak 
projeye ka­tılmak isti­yoruz demeleri­nin büyük bir anla­mı yoktur; bu ancak Gür
cülerin veya Türklerin kendi ana dillerinde konuş­ma­la­rı, bu­nu medya, eği­tim 
ve bi­limde kullanma­la­rı hakkına işa­ret eder ki bu za­ten temel haklar ara­sında 
yer alır. Asıl olan, Gürcü veya Türklerin, di­nî, si­ya­sî ve felsefî anlamda kaç gru
ba ayrıldıkla­rı ve her bir gru­bun na­sıl bir dünya­da ya­şa­ma­yı ta­sarla­dığı konu
su­dur.

İkinci hu­sus, bu­gün ya­sa­ma gücünü ve toplu­mun ikti­sa­dî, beşerî kaynak
la­rını kullanma ve yönlendirme hakkını elinde tu­tan üni­ter, millî veya genelde 
modern devletin yaygın tota­li­teriz­mi­ne karşı bu si­ya­sal projenin köklü önlem
ler getirmesi, herkese kendi din, inanç, felsefî telakki ve görüşüne göre ya­şa­ma 
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hakkını vermesi ve bu­nu da demokra­si­lerde oldu­ğu gi­bi çoğunlu­ğun istek ve 
arzu­la­rına göre değil, kendi hu­ku­kuyla ha­ya­ta geçirmesi­dir.

Ayrıca eklemek gerekir ki, bu si­ya­sal projede din-devlet iliş­ki­si konu­su, 
sorun olma ni­teli­ği­ni kaybetmiş­tir. Çünkü herkes kendi di­ni­ne, di­ni­nin öngör
düğü hu­ku­ka göre ya­şa­ya­bi­lir ve bir grup di­ğeri­ne merkez­den herhangi bir 
di­ni da­ya­ta­maz. Bu din-devlet konu­su gi­bi la­ikli­ğin de çözümsüz­lüğüne bir 
çözümdür. Zi­ra la­iklik, din ile devleti birbi­rinden ayırmakla, bi­reyin ve bir di­ne 
mensup toplu­lukla­rın özel ve ka­mu ha­yatla­rını tam orta­sından bölmekte, özel 
ha­ya­tı di­ne ayırırken, ka­mu­sal ala­nı seküler güçlerin ta­sarru­fu­na terketmekte
dir. Bu, özel ha­yat ya­nında; sosyal, ekonomik ve genel ka­mu­sal ha­yat konu­sun
da, amir hükümleri olan dinler ve bu ara­da İslâm’­a mensup müslümanlar için 
açık bir zu­lümdür.

Oysa söz­konu­su projede azınlık ve çoğunluk kavramla­rı önemli ve belirle
yi­ci olmaktan çıkmış­tır. Temel ilke, “neysen osun” ilkesi­dir. Küçücük bir toplu
luk, marji­nal bir grup da böyle bir projede yer ala­bi­lir. Çünkü proje 99’­a karşı 
1’in hakkını hemen ve şimdi güvence altına almakta­dır. Modern za­manla­rın 
temsi­li veya li­beral demokra­si­lerin de ne ha­ya­tı ru­ha­nî ve dünyevî (din-devlet) 
şeklinde bölen la­iklik ilkesi ne de 49’­a karşı 51’­i mutlaklaş­tıran ya da hiç değilse 
ya­sa­ma­da yetki­li kılan demokra­si­ler, büyük veya küçük –hatta küçücük– grup
la­rın “Ben si­zinle birlikte ya­şa­mak isti­yorum, çünkü dünya­lıyım ve bu ülkede 
doğdum, ama farklıyım ve si­zin gi­bi ya­şa­mak istemi­yorum” şeklindeki ta­leple
ri­ne sa­hi­ci, gündelik ve gerçek cevap veremi­yorlar.

Medine Vesika­sı bundan tam 1371 sene önce bu ta­leplere cevap vermek 
üzere Hz. Mu­hammed’­in (s.a.) önderli­ğinde ka­leme alındı, ya­zılı bir hu­ku­ki 
söz­leş­me ola­rak ha­ya­ta geçti. 120 yıl boyunca birbi­ri­ni boğaz­la­yan di­nî ve etnik 
gruplar yepyeni bir üst kimli­ği benimseyerek Vesi­ka’­nın genel esasla­rını çiz­di
ği toplumsal projede yer aldılar. Belki az bir süre yürürlükte kaldı; ama bu çok 
da önemli değildi. Çünkü Peygamber’­in bir ama­cı o gün –bu­gün gi­bi– birbi­ri­ni 
boğaz­la­yan, soykırıma uğra­tan ka­bi­leler, di­nî toplu­luklar ara­sında­ki ça­tış­mala
ra son vererek, onla­rı anlaş­tırıp bir ara­da ya­şa­ma­nın da mümkün oldu­ğu­nu 
göstermekti; ama bence di­ğer bir ama­cı ta­ri­he bir mi­ras aktarmak, bi­ze ve biz
den sonra­ki ku­şakla­ra seslenmekti.

Ben bu mi­ra­sın pa­ha bi­çilmez ha­zi­neleri­ni ve bi­ze seslenen Peygamber çağ
rısının kutlu yankıla­rını Kur’­ân ve Sünnet’­te bu­lu­yorum.
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“Devrimler, omuzdaki yükü değiştirmez, yalnızca omuz değiştirir.”
Shaw





Laik­lik Tar­tış­ması
ve

Siyasal İslâm

Nu­ray Mert

Di­ni dü­şünce ve ku­rum­la­rın top­lum­sal etki­si­nin bu­gü­ne oranla da­ha faz­la 
hissedildi­ği ondoku­zuncu yüz­yılda, di­nin otori­tesi­nin ka­çınılmaz ola­rak dü­şüş­
te oldu­ğu dü­şüncesi egemendi. Bu­na karşılık, di­nin top­lum­sal otori­tesi­nin iyi­ce 
za­yıfla­dığı, gelişmiş endüstri top­lu­mu koşulla­rının ya­şandığı ça­ğımız­da, di­nin 
gi­derek da­ha ciddi bir şekilde, tekrar gündeme gelmesi bir pa­ra­doks ola­rak 
gö­rü­nü­yor.

1960’­lardan sonra, di­ni tekrar gündeme geti­ren, ‘­desekü­la­ri­zasyon’­ veya 
di­ne dö­nüş tema­sının işlendi­ği bir sosyoloji ya­zınının gelişti­ği­ni söyleyebi­li­
riz.(1) Ancak, dinsel canlanma dü­şüncesi­ne asıl ivme ka­zandıran, dünya gö­rüş­
leri ve ya­şam bi­çim­leri­ni estetik seçim konu­su olma­ya indirgeyen olgu, postmo­
dern dü­şüncenin gelişmesi oldu.
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   	   Year­bo­ok of Reli­gi­on in Bri­tain, D. Martin-M. Hills eds., vol. 3, 1970.



Bu koşullar altında, ilk ola­rak modern endüstri top­lu­mu­nun gelişmesiyle 
orta­ya çıkan bir soru, di­nin yeri­nin bu yeni top­lum­sal olu­şum çerçevesinde ne 
oldu­ğu soru­su, tekrar tartışma konu­su olmuştur. Di­ğer bir deyişle, dinsel dün­
ya dü­şünce ve ku­rum­la­rının yeri­ni modern dü­şünce ve ku­rum­la­ra bırakma­sı 
sü­reci ola­rak ta­nım­la­nan sekü­la­ri­zasyon kavra­mı tekrar sorgu­lanma­ya başla­dı.

Durkheim ve Weber dü­şüncesi­ne da­ya­lı kla­sik sosyolojik gö­rüş, sekü­la­ri­
zasyonu, modern/endüstri top­lu­mu­nun gelişmesiyle di­nin otori­tesi­ni ka­çınıl­
maz ola­rak yi­tirmesi sü­reci ola­rak değerlendi­rir. Yu­ka­rıda sö­zü­nü etti­ği­miz 
di­nin tekrar modern (da­ha sonra post-modern) top­lu­mun gündemi­ne gelmesi 
ola­yını öncelikle sekü­la­ri­zasyon ku­ra­mı çerçevesinde değerlendirmek ya­rarlı 
ola­caktır, çünkü, bu du­rum kla­sik sekü­la­ri­zasyon ku­ram­la­rını sorgu­lar ni­telik­
tedir. Aslında, Ba­tı’­da sosyoloji ya­zınının kla­sik sekü­la­ri­zasyon ku­ram­la­rını sor­
gu­la­ma­ya başla­ma­sı di­nin top­lum­sal, si­ya­sal ve kültü­rel ola­rak tekrar ön pla­na 
çıkma­sından çok önce olmuştur. Çoğunlukla, top­lum­sal farklılaşma ku­ra­mının 
T. Parsonscu yoru­mu­na da­ya­nan yeni sekü­la­ri­zasyon ça­lışma­la­rı di­ye adlandı­
ra­bi­leceği­miz bu ya­zının temel çıkış nokta­sı, kla­sik sosyoloji ku­ram­la­rına karşı 
geliştirdi­ği, modern top­lum­da di­nin otori­tesi­ni yi­tirmesi­nin zorunlu olma­dığı 
dü­şüncesi­dir.(2) Bu gö­rü­şe gö­re, sekü­la­ri­zasyon, di­nin modern top­lu­mun oluş­
ma­sıyla birlikte yok olma­sı sü­reci değildir, ha­ya­tın belli bir ala­nıyla sınırlanma­
sı veya ba­zan şekil değiştirmesi demektir. Bu koşullar altında, din bi­reyin özel 
ha­ya­tının sınırla­rı içinde varlığını koru­ya­bi­leceği gi­bi, geleneksel dogma­tik çer­
çevenin dışına çıkmak su­retiyle de deği­şik bir bi­çim­de va­rola­bi­lir. R. Towler’­ın, 
ku­ram­sal ola­rak desteklenmeyen, ancak dinsel ola­rak ni­telendi­ri­lebi­lecek ina­
nışla­rın top­la­mı di­ye ta­nım­la­dığı ‘­com­mon reli­gi­on’­ kavra­mı(3) ve R. Bellah’­ın 
poli­tik değerlerin dinsel ni­telik ka­zanma­sı şeklinde ta­nım­la­dığı ‘­ci­vil reli­gi­on’­ 
kavra­mı,(4) di­nin şekil değişti­rerek ya­şa­ma­sı dü­şüncesi­ne da­ya­nan kavram­sal­
laştırma­lardan ba­zıla­rıdır. Sekü­la­ri­zasyonu yeni­den ta­nım­la­yan ça­lışma­la­rın 
bi­zim için önemi, kla­sik yakla­şım­la­ra karşı, di­nin modern top­lum­da otori­tesi­
ni sürdürmesi dü­şüncesi­ni ku­ram­sal ola­rak doğru­la­ma­la­rıdır. Aslında, di­nin 
modern top­lum­sal koşullar içinde varlığını ne şekilde sürdü­receği tartışma­sını 
belirleyen şey, di­nin na­sıl ta­nım­landığı hu­su­su­dur. Kla­sik sosyolojik gö­rüşleri 
belirleyen eği­lim, di­ni, kendi­ni takdim şekli­ne belli bir pa­ra­lellik içinde olan, 
ha­ya­tın bü­tünselli­ği çerçevesinde, ho­listik dedi­ği­miz şekilde ta­nım­la­ma­la­rıdır. 
Bu açıdan ba­kıldığında, din en genel ta­nımı ile geleneksel top­lu­mun destekle­
di­ği dü­şünce çerçevesi­dir ve geleneksel top­lum ku­rum­la­rı yok oldu­ğunda oto­
ri­tesi­ni kaybeder. Bu­na karşılık ola­rak geli­şen eleş­ti­rel yakla­şıma gö­re ise, din 
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top­lum­sal ku­rum­la­rın desteğinden ba­ğım­sız, insan ha­ya­tının tü­münde olma­sa 
da belli bir ala­nında otori­tesi­ni koru­ya­bi­lir. Bu ku­ram­sal çerçeveyi belirleyen 
öncelikle, insan ha­ya­tını parça­lanmış bi­çim­de ta­nım­la­ma­sıdır. Bu ba­kış açısı­
nın temel özelli­ği, di­nin kendi ta­nımı olan bü­tüncül ta­nım­dan, kla­sik sosyoloji 
ku­ram­la­rına oranla gi­derek da­ha faz­la uzaklaşma­la­rı ve bu açıdan modern/
la­ik dü­şünceyi din sosyoloji­sinde da­ha faz­la yansıtma­la­rıdır. Di­ğer ta­raftan, 
dünyevi­leşme sü­recinde di­nin önemi­ni yi­tirmesi tezinde ön planda olan, di­nin 
top­lum­sal otori­tesi­ni kaybetmesi dü­şüncesi bu ça­lışma­larda geri pla­na itilmek 
yoluyla, belli bir dünya gö­rü­şü­nün bir top­lum­da otori­tesi­ni sağla­yan bir di­zi 
ikti­dar ilişki­si, ihmal edilmektedir.

Sonuç ola­rak, dünyevi­leşme (sekü­la­ri­zasyon) üzeri­ne kla­sik gö­rü­şe karşı 
çıkan yeni sosyolojik ça­lışma­lar, di­nin modern top­lum­da otori­tesi­ni yi­tirmedi­
ği, hatta canlanma­ya ta­nık oldu­ğu veya eski otori­tesi­ne ka­vuştu­ğu gi­bi tez­ler­
le, bir çok güncel tartışma­ya yön veren, sosyolojik ve si­ya­sal mitlere dü­şünsel 
zemin ha­zırla­mışlardır.

Di­ğer yandan, insan ha­ya­tının bi­reysel, top­lum­sal ve dü­şünsel boyutla­rı­
nı birbi­riyle bağlantılı bir bü­tün ola­rak ta­nım­larsak, di­nin modern top­lum­sal 
koşullardaki konu­mu­nun değerlendi­rilmesi çok farklı ola­caktır. Bu çerçevede, 
dinsel ve modern ta­savvurlar, karşımıza bi­rer dünya gö­rü­şü ola­rak çıkar. Dün­
ya gö­rü­şü kavra­mının en ba­sit ta­nımı, P. L. Berger’­in terim­leriyle, “toplum­sal 
dünya­nın, gerçek­lik hak­kında payla­şılan, bilgi­si­dir”(5) şeklinde ya­pıla­bi­lir; ancak bu 
ta­nıma, dünya gö­rü­şü­nün, bi­reyin kendi­si­nin evren içindeki yeri­nin algıla­nış 
bi­çi­mi­ni belirledi­ği­ni de eklememiz gerekir. Ya­ni, bi­rey evren içindeki yeri­ni, 
top­lum­sal konu­mu­nu, ilişki­leri­ni ve genelde top­lu­mu, belli bir anlam sistemi 
içinde değerlendi­rir; bu anlam sistemi­nin bü­tü­nü­ne dünya gö­rü­şü di­yoruz. 
Pre-modern/geleneksel top­lum­la­rın Hıristi­yan veya İslâm top­lum­la­rı ola­rak 
ta­nım­lanma­sının nedeni, bu top­lum­larda bu dinsel dü­şüncelerin top­lum­sal 
otori­teler olma­sıdır. Dinsel öğreti­ler, bu top­lum­larda, bir yandan si­ya­sal meşru­
i­yete zemin oluştu­rur, top­lum­sal ve bi­reysel idealleri genel çiz­gi­leriyle belirler, 
di­ğer yandan si­ya­sal ikti­dar ile, otori­teleri temi­nat altına alınır. Di­ni ideallerin 
hangi top­lum­da ne ölçü­de gerçekleşmiş oldu­ğu veya gerçekleşme im­kânla­rı 
farklı bir tartışma konu­su­dur. Bi­zim için önem­li olan, geleneksel top­lum­larla 
modern top­lum ara­sındaki en önem­li farklılığın, modern top­lum­da dinsel öğre­
ti­nin top­lum­sal otori­tesi­ni ciddi boyutta yi­tirdi­ği­nin sap­tanma­sıdır.

Dinsel ve modern ta­savvurlar kendi bü­tünlükleri olan, ho­listik dünya gö­rüş­
leri ola­rak top­lum­sal ve bi­reysel gerçekli­ği farklı bi­çim­lerde ta­nım­larlar. Bi­zim 
tartışma konu­muz çerçevesinde söz konu­su olan sema­vi dinler ve modern dün­
ya gö­rüşleri­nin vurgu­la­dığı bi­reysel ve dola­yısıyla top­lum­sal idealler, sa­dece 
farklı değil, za­man za­man birbi­riyle ça­tışır ni­teliktedir. S. S. Acqu­a­vi­va endüstri 
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top­lu­munda dinsel dü­şüncenin geri­leyi­şi­ni sap­ta­dığı ki­ta­bında, öldükten sonra 
dondu­ru­lup, ilerleyen tıp im­kânla­rı ile tekrar di­rilmenin planla­na­bildi­ği bir top­
lum­da ölüm/ya­şam kavram­la­rının dö­nüşmesi örneğinden ha­reketle, modern 
top­lu­mun gelişmesiyle deği­şen dünya gö­rü­şü­nü “yeni bir va­rolma bi­çi­mi, dünya 
ve insan ara­sında yeni bir iliş­ki” terim­leriyle ta­nım­lıyor.(6)

Sema­vi dinler ve modern dünya gö­rüşleri ara­sında­ki en belirgin farklılık 
eksenleri, insan ha­ya­tının dinsel söylem ta­ra­fından ya­pılan bü­tüncül ta­nımına 
karşı, modern söylemin parça­lanmış ta­nımının gündeme gelmesi, di­ğer ta­raf­
tan, di­nin ezeli ve ebedi ilkelerine karşılık modern dü­şüncede değişkenlik ve 
gö­receli­li­ğin ilke ha­li­ni alma­sı şeklinde gö­rü­lebi­lir. Bi­reysel ve top­lum­sal ha­ya­tı 
öncelikle özel ve ka­mu veya maddi ve ma­nevi gi­bi iki ala­na parça­lanmış ola­rak 
gö­ren modern ta­nım, di­nin otori­tesi­ni bi­reyin özel ha­ya­tının bir parça­sında 
koru­ma­sı dü­şüncesi­ne ve bu­nun bir sonu­cu ola­rak, la­ik si­ya­sal örgütlenmeye 
im­kân vermiştir. Bu, dinsel dünya gö­rü­şü­nün, top­lum­sal desteği­ni ve dola­yısı 
ile top­lum­sal otori­tesi­ni yi­tirdi­ği modern top­lum­sal koşullar altında di­nin var­
lığını sürdürmesi, bü­yük ölçü­de modern dünya gö­rü­şü çerçevesindeki ta­nımı 
içinde ola­cak demektir.

Di­nin modern dünya gö­rü­şü çerçevesindeki ta­nımını çeşitli bi­çim­lerde 
iz­lememiz müm­kündür. Modern ta­nım, di­ni bir yö­nüyle, yu­ka­rıda da belirtti­
ği­miz gi­bi, otori­tesi­nin bi­reyin özel ha­ya­tının bir bö­lü­mü­ne indirgenmesi şek­
linde, di­ğer ta­raftan içeri­ği­ni genişletmek ve dola­yısıyla dogma­tik tu­tarlılığını 
ihmal etmek su­retiyle, yeni­den ta­nım­lar. Sonuç, bir yandan dinlerin bi­çim­sel 
öğeleri­nin ön pla­na çıkma­sı, di­ğer yandan dinsel dünya gö­rü­şü­nün içeri­ği­nin 
dünyevi­leşmesi (‘­internal secu­la­ri­za­ti­on’,(7)) ya­ni modern dünya anla­yışının 
pa­ra­digma­la­rının dinsel söylemi belirler ha­le gelmesi­dir. Dinsel gelenekler 
çeşitli top­lum­larda çeşitli dünyevi­leştirme deneyim­leri ya­şa­mışlardır. Ba­zı 
top­lum­larda bu deneyim, la­ik si­ya­sal örgütlenme çevresinde ya­şa­nırken, ba­zı 
top­lum­larda dinsel ku­rum­lar, bu ka­dar dolaysız olma­yan şekiller yeri­ne, da­ha 
dolaylı bi­çim­lerde modern top­lum­sal koşulla­ra kendi­leri­ni uydurma yolu­na 
gi­debilmişlerdir. Bu belli bir uz­laşma demektir ve doğal ola­rak yu­ka­rıda sö­zü­
nü etti­ği­miz ikinci sü­recin işlemesi, ya­ni di­nin ‘­iç dünyevi­leşmesi’­ temelinde 
müm­kün olmuştur. Ka­tolik Fransa’­nın la­ik si­ya­sal örgütlenme bi­çi­mi­nin Protes­
tan ülkelerin dünyevi­leşme deneyim­lerinden oldukça farklı olma­sı bu çerçeve­
de değerlendi­ri­lebi­lir.

Şim­di­ye ka­dar kullandığımız kavram­sal çerçeve da­ha zi­ya­de Ba­tı ve 
Hıristi­yan geleneği temel alına­rak inşa edilmiştir. Bu nokta­da, Hıristi­yanlık 
ve İslâmi­yetin modern top­lum­sal koşullar karşısında konum­la­rının ta­ma­men 
farklı oldu­ğu şeklindeki, kli­şe ha­li­ne gelmiş, bir iti­raz­la karşıla­şırız. Birçok 
aka­demik ça­lışma­nın da sorgu­la­maksızın ka­bul etti­ği bu kli­şe, Hıristi­yanlığın 
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ba­şından beri din ve devlet ayırımı ilkesi­ni benim­sedi­ği varsa­yımı üzeri­ne 
ku­rulmuştur. Hıristi­yanlığa atfedi­len din ve devlet ayırımı ilkesi­nin, İsa’­nın 
meşhur ‘­Sezar’­ın hak­kını Sezar’­a verin’­ hükmü­ne da­yandırılma­sı, Ba­tı’­da modern 
dü­şünce geleneği­nin gelişmesinden sonra orta­ya çıkmış na­iv bir yorum­la­ma­nın 
sorgu­lanma­dan ka­bul edilmesi­ sonu­cu­dur. İncil hü­küm­leri­nin tü­mü­nün oluş­
turdu­ğu dü­şünce dünya­sı bağla­mında, Weber’­in de işa­ret etti­ği gi­bi ‘­Sezar’­ın 
hak­kını Sezar’­a verin’­ hükmü­nü din ve devletin birbi­rinden farklılaşma­sı ilkesi 
di­ye yorum­la­mak anlam­lı olmaz.(8) Bu yoru­ma bel bağla­yanla­rın, en azından, 
aynı ki­ta­bın içinde “Hiç kimse iki efendi­ye kulluk edemez” (Matta, 6/24) hükmü­
nün de bu­lundu­ğu­nu göz önünde tutma­la­rı gerekir. Bu ya­zı sınırla­rı içinde 
amaç, teolojik yorum­lar üzeri­ne tartışmak değildir, bu iti­barla Hıristi­yan gelene­
ğin ta­rihsel deneyi­mi­nin de, Orta­çağ Ba­tı dünya­sında­ki tüm si­ya­sal da­ğınıklığa 
karşılık, bu tür bir varsa­yımı destekler bir tablo sergi­lemedi­ği­ni ha­tırlatma­mız 
yeterli­dir. Zi­ra, P. L. Berger’­in de işa­ret etti­ği gi­bi, Ba­tı dünya­sında Ki­li­se ve 
prens/kral/im­pa­ra­tor ara­sında­ki ku­rum­sal farklılaşma, Hıristi­yanlığın belli bir 
dö­nem­deki egemenli­ği­ni gölgelememiştir, zi­ra bu iki ku­ru­mun da tem­sil etti­ği 
aynı dinsel/dü­şünsel dünya­dır.(9) Dinsel öğreti­nin esas iti­ba­rıyla bü­tünsel bir 
dünya gö­rü­şü sundu­ğu şeklindeki sap­ta­ma­mız­dan da ha­reketle, top­lum­sal ve 
si­ya­sal ha­ya­ta ilişkin açık hü­küm­ler ta­şıma­dığı için, Hıristi­yanlığın top­lum­sal 
ya­şa­mı şekillendirme iddi­a­sında olma­dığı söylenemez. İslâmi­yet’­in bu açıdan 
Hıristi­yanlık’­tan temel farkı, top­lum­sal ha­ya­ta ilişkin ba­zı açık hü­küm­lere 
sa­hip olma­sıdır. Hıristi­yanlık ve İslâmın, ara­la­rında­ki teolojik tartışma­lar rağ­
men, bi­rer dünya gö­rü­şü ola­rak ara­la­rında­ki uzaklık, her iki­si­nin de modern 
dünya gö­rü­şü­ne uzaklıkla­rına oranlıkla ihmal edi­lebi­lir ni­teliktedir. Dola­yısıy­
la, bu dinlerin modern top­lum­sal koşullar içindeki konu­mu aynı ku­ram­sal çer­
çeve içinde tartışılma­lıdır.

Hıristi­yan ve İslâm dinsel gelenekleri ara­sında­ki en gö­ze çarpan ayrılık, 
ta­rihsel deneyim­leri­nin, top­lum­sal ve si­ya­sal örgütlenme açısından farklı olma­
sıdır. Hıristi­yanlık, Bi­zans örneği dışında, si­ya­sal ikti­da­rın da­ğınık oldu­ğu 
top­lum­larda ku­rum­laşmışken, İslâmi­yet çoğunlukla merkezi otori­tenin güçlü 
oldu­ğu top­lum­sal örgütlenmeler içinde ku­rum­laşmıştır. Di­ğer ta­raftan, modern 
top­lu­mun geli­şi­mi, Hıristi­yanlığın egemen oldu­ğu Ba­tı dünya­sında meyda­na 
gelmiştir.  Bu iki etken Hıristi­yan ve  İslâm dünya­la­rının modernleşme/dün­
ye-vi­leşme deneyim­leri­nin farklı bi­çim­lerde yansıma­sına neden olmuştur. 
Modernleşme/dünyevi­leşme deneyi­mi, bir dünya gö­rü­şünden başka bir dünya 
gö­rü­şü­ne geçiş anla­mında Hıristi­yan ve İslâm gelenekleri­nin her iki­si için de 
aynı anla­mı ta­şır; farklı olan, ta­rihsel deneyim­lerin şekli­dir. İslâm dünya­sının 
bir parça­sı olan Türki­ye’­nin modernleşme/dünyevi­leşme deneyi­mi, Osmanlı 
top­lu­mu­nun, özellikle  ondoku­zuncu  yüz­yıldan iti­ba­ren modernleşmesi sü­reci 
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ola­rak başla­mış, Cum­hu­ri­yet’­in ku­rulma­sıyla en ciddi ivmesi­ni ka­zanmıştır. 
Cum­hu­ri­yet reji­mi dünyevi/modern top­lu­mun si­ya­sal örgütlenme bi­çi­mi olan 
la­iklik ilkesi temelinde bir sa­ya­sal dü­zenlemeyi resmen ka­bul etmiştir. Osmanlı 
im­pa­ra­torlu­ğu­nun modernleşmesi sü­recinde geli­şen modern/dünyevi dü­şün­
ce, da­ha sonra seçkin bir aydınlar ve si­ya­setçi­ler kadrosu­nun benim­sedi­ği bir 
ideoloji ha­li­ni almıştır. Başka bir deyişle, top­lu­mu­muz modern/dünyevi dünya 
gö­rü­şü ile, top­lum­sal bir taslak ve bu doğrultu­da bir si­ya­sal program ola­rak 
karşı karşıya gelmiştir. Cum­hu­ri­yet’­in da­yandığı la­iklik ilkesi, bu taslak ve 
progra­mın si­ya­sal ifa­desi­dir.

Türki­ye’­de Cum­hu­ri­yet reji­mi­nin modernleşme/dünyevi­leşmeye si­ya­sal 
temi­nat ha­zırla­mak ve ra­di­kal önlem­lerle ivme ka­zandırmak şeklinde ta­nım­
la­na­bi­lecek la­iklik ilkesi ve örgütlenmesi, her za­man ciddi tartışma konu­su 
olmuş, bu tartışma gü­nü­müz­de yeni boyutlar ka­zanmıştır.

Cum­hu­ri­yet’­in la­iklik ilkesi­ni ra­di­kal bi­çim­de uygu­la­ma­sı, ilk ola­rak, çok 
parti­li dö­neme geçişle birlikte 1950’­lerde eleşti­ri­lere hedef olmuştur. Ku­ru­lu­şun­
dan iti­ba­ren progra­mında dinsel inanca önem­li yer veren Demokrat Parti, Tek 
parti dö­neminde halkın di­ni inançla­rının devletin baskısı altında kaldığı dü­şün­
cesi­ni vurgu­la­mıştır. Parti’­nin önde gelen isim­lerinden Ali Fu­ad Başgil, Laiklik 
adlı ki­ta­bında, aslında la­ikli­ğin din ve devletin birbi­rinden ayrılma­sı oldu­ğu­nu 
ileri sü­rerek, di­ni ha­ya­tın Di­ya­net İşleri Reisli­ği çerçevesinde deneti­mi üzerinde 
durmuş ve Türki­ye’­deki uygu­la­ma­nın, di­nin devletin deneti­mi­ne ta­bi kılınma­sı 
oldu­ğu­na işa­ret etmiştir. Bu dü­şünce, la­iklik tartışma­la­rı söz konu­su oldu­ğun­
da, İslâm adına ka­nu­şan çevrelerde de ha­len iti­bar gö­ren bir gö­rüştür. Bu tez, 
di­nin ka­mu ha­ya­tından ayrı bir ala­na hükmetmek du­ru­munda oldu­ğu şeklin­
deki dünyevi bir dü­şünce temelinden ha­reket eder; iti­raz edi­len hu­sus, bi­reyin 
ma­nevi ha­ya­tını dü­zenleyen di­nin, devlet ta­ra­fından değil, özerk ola­rak ku­rum­
sallaşma­sı doğrultu­sunda­dır. Bu nedenle, Türki­ye’­de di­nin resmi örgütlenmesi­
ne ya­pılan iti­ra­zı demokratlık adına anla­mak müm­kündür, ancak İslâmi dü­şün­
cenin sa­vu­nulma­sı adına bu eleşti­ri­yi sa­hip­lenmek pek anlam­lı değildir.

Aslında, Türki­ye’­de la­iklik tartışma­sı bü­yük ölçü­de, Cum­hu­ri­yet’­in ku­ru­
lu­şu ile gündeme gelen ra­di­kal si­ya­setlerin eleşti­ri­si çerçevesinde olmuştur. 
Cum­hu­ri­yet’­in sol eleşti­ri­leri, la­iklik ilkesi­nin uygu­lanma­sını öteden beri 
‘­Kemaliz­min tepedeninmeci’­li­ği çerçevesinde eleştirmiş, özellikle 1980’­lerden 
sonra da, bu eleşti­ri­lere İslâm adına konu­şan çevreler sa­hip çıkmışlardır. 
‘­Kema­lizm’­in sağ ve sol eleşti­ri­lerinin üzerinde söz birli­ği ettikleri ‘­tepeden 
inmeci’­ si­ya­setler konu­su, bu çevreler için sa­dece demokrat bir iti­raz olma­nın 
ötesinde bir değerlendirmedir. Kema­liz­min devlet zoruyla da­yattığı ilkeleri­nin, 
tepeden indi­ği için halk ta­ra­fından geniş ölçü­de benim­senmedi­ği dü­şüncesi, 
bu eleşti­ri­ler çerçevesinde gelişmiştir. Aslında Cum­hu­ri­yet’­in ku­rulma­sıyla 
si­ya­sal bir ilke bi­çi­minde ve bir seçkinler gru­bu ta­ra­fından, top­lum­da tesis edil­
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meye ça­lışılan, modern ya­şam bi­çi­mi­dir. Yaygın bir şekilde benim­senmemişse, 
bu­nun nedeni tepeden inme olmaktan çok, kentli bir ya­şam bi­çi­mi ola­rak özel­
likle kırsal kesi­me ula­şa­ma­mış olma­sındandır. Aslında, bir si­ya­sal progra­mın 
tepeden inme özellikte olma­sı ancak ve sa­dece eleşti­ri konu­su ola­bi­lir, bu­ra­
dan ha­reketle ka­çınılmaz bi­çim­de ba­şa­rısız oldu­ğu sonu­cu­na varmak oldukça 
zordur. Di­ğer ta­raftan, top­lu­mu­mu­zun si­ya­sal kültü­rü gö­zö­nünde bu­lundu­
ru­lursa, tam aksi bir yargıya varmak da­ha anlam­lı bi­le ola­bi­lir. Ni­tekim, sekü­
ler/modern dünya gö­rü­şü, Türki­ye’­de Cum­hu­ri­yet’­in la­iklik si­ya­seti yolu ile 
bü­yük ölçü­de top­lum­sal otori­te ka­zanmış, dünyevi­leşme sü­reci hız­lanmıştır. 
Cum­hu­ri­yet’­in erken dö­nemi­nin si­ya­sal uygu­la­ma­la­rının bir yandan çok ra­di­
kal ve ka­tı oldu­ğundan söz edi­lip, di­ğer yandan bunla­rın dö­nüştü­rü­cü etki­si­ni 
kü­çüm­semek, ba­zan sa­dece iyim­ser ve sa­mi­mi ba­kış açıla­rını yansıtmakla bir­
likte, çoğunlukla içi boşaltılmış dinsel kavram­la­rın si­ya­sete kodlanma­sına ba­ha­
ne oluşturmuştur.

Di­nin Ba­tı top­lum­la­rında, modern top­lum­sal koşullar içinde varlığını sür­
dürmesi, kendi­si­nin olma­yan bir ta­nım­la, bi­reyin özel ha­ya­tıyla sınırlanmış 
bir bi­çim­de veya öğreti­si­nin modern pa­ra­digma­larla ku­şa­tılmış ha­le gelmesi 
(internal secu­la­ri­za­ti­on) ile gerçekleşebilmiştir sap­ta­ma­sını yap­mıştık. Modern­
leşme/dünyevi­leşme sü­reci­ni bir dış sü­reç ola­rak ya­şıyan İslâm dünya­sında, 
modern top­lu­mun geli­şi­mi­nin Ba­tı’­dan doğal farklılığı sonu­cu, di­ğer bir dün­
yevi­leşme bi­çi­mi gündeme gelmiştir; bu, modern endüstri top­lu­mu­nun geli­şi­
mi sü­recinde karşıla­şılan sorunla­rın dinsel kodlarla si­ya­sete yansıtılma ça­ba­sı 
içinde, dinsel kavram­la­rın içi­nin boşaltılma­sı sü­reci ola­rak iz­lenebi­lir. Bu­ra­da 
vurgu­lanma­sı gereken hu­sus, bu eği­lim içinde, çoğu za­man iddia edildi­ği ve 
zannedildi­ği gi­bi si­ya­setin dinselleş­medi­ği, di­nin si­ya­sallaş­tığıdır.

İslâm di­ni, ina­nanlar için ta­bii ola­rak, her dö­nem­de ve her top­lum­da geçer­
li­dir ve bu anlam­da otori­tesi artıp, azalmaz; bi­zim tartışma konu­su olma­sı 
gerekti­ği­ne inandığımız hu­sus, bu di­nin top­lum­sal otori­tesi­dir. Yu­ka­rıda da 
belirtti­ği­miz gi­bi, bu otori­teyi onayla­mak bir ya­na, modern/sekü­ler dünya 
gö­rü­şü lehi­ne orta­dan kaldırma az­minde olan bir si­ya­sal ve top­lum­sal örgütlen­
me içinde, top­lum­sal otori­tesi­ni koru­muş oldu­ğu varsa­yımı üzeri­ne ku­rulmuş 
tez­lere kuşkuyla bakma­mız gerekir. Devlet’­in belli bir dünya gö­rü­şü­nü yer­
leştirmek üzere harca­dığı gayretlerin sonuçla­rını, “bu tür ça­ba­larla kılık kıya­fet 
gi­bi şek­li deği­şik­lik­leri ba­şarmak ko­laydır, ancak inançlar bu ko­laylık­la değiş­mez” gi­bi 
romantik dü­şüncelerle kü­çüm­seyen tavrı anla­mak müm­kün değildir. Oysa, 
bu görüşün tam tersi bi­ze da­ha doğru gelmektedir; insanla­rın, örneğin kılık 
kıya­fetleri­ni değiştirmek, dü­şünceleri­ni değiştirmekten da­ha zordur, çünkü ilk 
türden deği­şiklikler gö­rü­nür deği­şikliklerdir. Bu­gün İslâm adına etra­fında en 
çok gü­rültü kopa­rılan konu­nun türban olma­sı, bir rastlantı değildir ve bu sap­ta­
ma­mızı doğru­la­yan bir olaydır.

Nuray Mert
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Türki­ye’­de di­nin bu­günkü top­lum­sal koşullar içinde değerlendi­rilmesi açı­
sından önem­li olan di­ğer bir hu­sus, top­lu­mu­muz­da dünyevi­leşme demek olan 
modernleşmenin, di­ğer birçok top­lum­da oldu­ğu gi­bi, Ba­tılılaşma sü­reci ola­rak 
ya­şanmış olma­sıdır. Modernli­ğin Ba­tı ile öz­deşleşti­rilmesi, müslü­manla­rın onu 
hep bir dış mesele ola­rak görmeleri­ne neden olmuştur. Bu­nun sonu­cu, modern 
ta­savvu­run İslâm adına değerlendi­rilmesi­nin, çoğunlukla kim­lik soru­nu­nun 
ötesi­ne gi­dememesi­dir. İslâm ve modernli­ğin kültü­rel boyu­tu­nun ön pla­na 
çıkma­sı da bu za­a­fın ürü­nü­dür. İslâm dünya­sının sekü­lerleşmesi bu şekilde, 
ya­ni modernli­ğin en kolay karşı çıka­bildi­ği yö­nü olan Ba­tı kültü­rü­ne karşı, ken­
di­ni temel ola­rak kültü­rüyle ta­nım­la­ma­sı, ya­ni kendi­ni kültü­rü­ne indirgemesi 
şeklinde olmuştur. Modernleşme karşısında İsla­i dünya­sında ya­şa­nan pa­ni­ğin 
bir ürü­nü olan modernist İslâm, zannedildi­ği gi­bi İslâm dünya­sının dünyevi­leş­
me/modernleşme doğrultu­sunda ya­şa­mış oldu­ğu en uç nokta değil, sa­dece bir 
ön adım sa­yıla­bi­lir. Di­ğer bir deyişle, İslâm ve moderni­teyi uz­laştırma ça­ba­sı 
çerçevesinde ta­nım­la­na­bi­lecek İslâm mo­dernizmi­ne karşı çıkan ve genel ola­rak 
İslâm dünya­sının bu­günkü tavrını belirleyen ‘­mo­derni­teye karşı uzlaş­maz ta­vır’, 
ya­kından ba­kıldığında İslâm dünya­sının dünyevi­leşmesi doğrultu­sunda yeni 
bir adım ola­rak değerlendi­ri­lebi­lir. Artık İslâm ve moderni­te söz­konu­su oldu­
ğunda ve özellikle si­ya­sal platform­da, ön planda gö­rü­nen İslâm dünya­sı ve 
Ba­tı dünya­sı karşıtlığıdır. Bu karşıtlığı belirleyen ise da­ha çok farklı kültü­rel 
özellikler olmakta­dır.

Ba­tı’­da son za­manlarda iti­bar gö­ren, dünya­nın yeni si­ya­sal gündemi­ni 
belirleyecek olan Ba­tı medeni­yeti ve İslâm medeni­yeti karşıtlığı tezi, S. M. Hun­
tington ta­ra­fından ‘­Medeni­yetlerin Ça­tış­ma­sı’­ şeklinde ifa­de buldu(10) ve ülkemiz­
de, özellikle İslâmi çevrelerde ilgiyle karşılandı.(11) Ba­tı ve İslâm medeni­yetleri­ni 
birbi­ri­ne karşı iki medeni­yet bloğu ola­rak ta­nım­la­ma­ya karşı çıkanlardan bi­ri 
olan Aziz Al-Az­meh’­in, İslâm top­lum­la­rının ve modern top­lum­la­rın ara­la­rında­
ki farklılaşma­yı vurgu­la­dığı ça­lışma­sının başlığı ise ‘­İslâmlar ve Mo­derni­teler;(12) 
ilk ba­kışta çok farklı gi­bi gö­zü­ken bu iki ta­nım­la­ma çerçevesi aslında aynı ba­kış 
açısının deği­şik ifa­de bi­çim­leri­dir. İslâm ve Ba­tı’­yı top­yekün bi­rer blok ola­rak 
gö­ren  bi­rinci ve  bu blok anla­yışına  karşı  top­lum­la­ra­ra­sı farklılıkla­rı ön pla­na 
çıka­ran ikinci gö­rüşlerin ortak nokta­sı, moderni­te ile Ba­tı dünya­sını, di­ğer ta­raf­
tan, İslâm ile İslâm dünya­sını öz­deşleştirmeleri ve dola­yısı ile top­lum­la­rı birbi­
rinden ayıran kültü­rel bi­çim­leri ön pla­na çıkarma­larıdır. Bu iki dünya­yı bi­rer 
blok ola­rak ta­nım­la­mak veya bloklar içinde farklılıkla­rı öne çıkarmak, bu açı­
dan faz­la önem ta­şıma­makta­dır. Oysa, ne moderni­te Ba­tı ile ne de İslâm, nü­fu­
su müslü­manlardan olu­şan top­lum­la­rın hep­si­ne birden veri­len ad olan İslâm 
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dünya­sı ile kolayca öz­deşleşti­ri­lebi­lir. Moderni­te ve İslâm, farklı insan, top­lum 
ve evren ta­savvurla­rına da­ya­lı bi­rer dünya gö­rü­şü­dür. Moderni­tenin, İslâmı bir 
kültür ola­rak ta­nım­la­ma­sını anla­mak kolaydır, çünkü moderni­te, di­nin insan 
dü­şüncesi­nin farklı (aslında ilkel) bir aşa­ma­sı oldu­ğu varsa­yımına da­ya­nan 
bir dü­şünce dünya­sına sa­hip­tir. Z. Ba­u­man’­ın ha­tırlattığı gi­bi, ‘­kültür’­ kavra­mı 
modern dü­şüncenin bu­luşla­rından bi­ri­dir ve moderni­tenin, farklılıkla­rı kendin­
ce ta­nım­la­ma ça­ba­sının bir ürü­nü­dür.(13) İlginç olan, İslâm adına ya­pılan moder­
ni­te ta­nımının da benzer bir temele da­yandırılma­sıdır; ya­ni moderni­tenin, 
çoğunlukla ve özellikle si­ya­sal platform­da, Ba­tı kültü­rüyle öz­deşleşti­rilmesi­dir. 
Moderni­tenin müslü­manlar ta­ra­fından bir dış mesele ola­rak gö­rülmesi, bü­yük 
ölçü­de Ba­tı’­nın kültü­rel bi­çim­leri ile öz­deşleşti­rilmesi­nin ürü­nü­dür; bu­nun 
sonu­cunda Müslü­manlar, Ba­tı kültü­rü­ne di­rendikleri sü­rece, moderni­teye kar­
şı ba­ğışık ola­caklarmış gi­bi algılanmakta­dır. İslâm dünya­sının herşeye rağmen 
dünyevi­leşme/modernleşmeye di­rençli oldu­ğu gö­rü­şü, birçok müslü­man ta­ra­
fından bu nedenle sorgu­lanma­makta, aksi­ne neredeyse gu­rur veri­ci bir gerçek 
ola­rak gö­rülmektedir. E. Gellner gi­bi bir modernistin, bu gö­rü­şü, kendi İslâm 
ta­nımı içinde sa­vunma­sı anla­şıla­bi­lir, ancak İslâm adına hiç sorgu­lanma­ma­sını 
anla­mak müm­kün değildir.(14)

Sonuç ola­rak, İslâm dünya­sı kültü­rel bi­çim­leri­nin korunma­sını, İslâmın 
moderniz­me di­renci gi­bi gö­ren ve gösteren modernist dü­şüncelerle aynı yönde 
davranmak su­retiyle, bu bi­çim­leri koru­ma­yı ön planda tu­ta­rak, söylemi­nin içi­
nin boşalma­sını gö­zardı etmekte ve bu yolla ödünsüz dünyevi­leş­mek­tedir.

Türki­ye örneği­ne döndü­ğü­müz­de, İslâm adına konu­şan çevrelerin moder­
nizm eleşti­ri­leri, ‘­resmi ta­rih’ sorgu­la­ma­la­rı, ‘­isla­mi bi­linç’­ ta­nım­la­ma­la­rı yu­ka­rı­
da çiz­meye ça­lıştığımız çerçevenin dışına çıka­ma­makta­dır. Ya­ni, İslâmi çevre­
ler, moderniz­mi Ba­tılılaşma ola­rak ya­şa­mış bir top­lu­mun üyeleri ola­rak, hâlâ 
onu temel ba­kım­dan kültü­rel boyu­tu ile algıla­makta ve eleşti­ri­leri­ni bu temel 
üzerinde kurmakta­dırlar. Bu nedenle İslâm çevresinde olu­şan si­ya­sal ha­reket, 
bü­yük ölçü­de, H. Gü­lalp’­in işa­ret etti­ği gi­bi ‘­kimlik si­ya­seti’ ola­yıdır.(15) Moder­
ni­te’­yi kültü­rel kim­li­ği­ni ön pla­na çıka­ra­rak ta­nım­la­yan İslâmi çevreler, tüm 
İslâm dünya­sında oldu­ğu gi­bi Türki­ye’­de de, gi­derek da­ha çok kendi­leri­ni Ba­tı 
dünya­sının onla­rı ta­nım­la­dıkla­rı terim­lerle, ya­ni kültü­rel terim­lerle ifa­de etmek­
tedirler. Bu ha­liyle, İslâm adına köktenci­lik, aslında, İslâm top­lum­la­rının pre-
modern top­lum­sal örgütleniş ve kültü­rel bi­çim­leri­ni mevcut ekonomik dü­zen 
çerçevesi­ne ta­şıma gayretinden öteye geçememektedir, bu ba­kım­dan Gü­lalp’­in 
bu ha­reketi bu bi­çi­miyle postmo­dern bir tepki ola­rak ta­nım­la­ma­sı doğru­dur. O 
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halde, İslâm dünya­sı özellikle si­ya­sal düz­lem­de, otantikleşmeden veya İslâmi 
ilkelere dönmekten çok dünyevi­leşme doğrultu­sunda ha­reket etmektedir. Bu 
du­ru­mun bir sonu­cu ola­rak, Ba­tı kültü­rüyle öz­deşleşti­rilmek su­retiyle eleşti­ri­
len modernizm konu­sunda gösteri­len hassa­si­yet, moderniz­min deva­mı olan 
postmodern dü­şünce çerçevesi için gösterilmedi­ği gi­bi, bu dü­şüncenin si­ya­sal-
top­lum­sal ha­ya­ta yansıma­la­rını da sorgu­la­ma­makta­dır.

Dünya gö­rüşleri­nin kültü­rel şekillere indirgendi­ği, ya­şam bi­çim­leri­nin 
pi­ya­sa ekonomi­si terim­leri içinde seçim konu­su ha­li­ne geldi­ği dünya­mız­da, 
artık eski si­ya­sal şekil ve örgütlenmelere de gerek kalma­mıştır. Z. Ba­u­man’­ın 
belirtti­ği gi­bi “ka­pi­ta­list sistem tü­keti­ci dö­neminde, artık kendi­ni yeni­den üretmek 
için sözbirli­ği hedefleyen si­ya­sal meş­rui­yet, ideo­lo­jik üstünlük, kültü­rel egemenlik­ten 
kaynak­la­nan değerlerin birli­ği gi­bi gelenek­sel meka­nizma­la­ra gerek duymaz (ya da 
çok da­ha az gerek duyar).”(16) Bu aşa­ma­da, ka­pi­ta­list ekonomi, artık Ba­tılı di­ye 
ta­nıdığımız modern değerler ve kavram­la­rın evrenselli­ği iddi­a­sından bü­yük 
ölçü­de vaz­geçmektedir. İslâm dünya­sının farklı ‘­di­ğer’ medeni­yet ola­rak ta­nım­
la­nıp, ta­nınma­sı bu çerçevede olmakta­dır. Ba­tı dünya­sı di­ye ta­nım­la­dığımız 
ekonomik üstünlü­ğe sa­hip olan top­lum­la­rın, artık bu üstünlü­ğü koru­mak için 
kültü­rel üstünlü­ğe eski­si gi­bi ihti­yaçla­rı yoktur, çünkü artık söz konu­su olan, 
ba­ğım­lılık ilişki­leri­nin kü­reselleşme boyu­tu­nu alan ekonomik bü­tünleşme çer­
çevesinde ya­şanma­sıdır. Ekonomik-teknolojik bü­tünleşme bir yö­nüyle kültü­rel 
bü­tünleşmeyi teyid ederken, di­ğer yö­nüyle kültü­rel çeşitli­li­ği ve farklılığı gün­
deme geti­rir; bu, kısmi bir çeşitli­lik ve farklılık anla­yışıdır. Bu çeşitli­lik, aynı 
dünya gö­rü­şü içinde onu tehdit etmeden varlığını sürdü­rebi­lecek veya eklektik 
bir tabloda bir renk, bir çeşni ola­bi­lecek, esnek çeşitli­lik ve farklılıklardır. Söz­ko­
nu­su olan J. F. Lyotard’­ın meşhur ifa­desi ile “öğlen yemeği ola­rak McDo­nald yeme­
ği, ak­şam yemeği ola­rak yerel mutfa­ğın”(17) seçi­lebilmesi dü­zeyinde çeşitli­lik ve 
farklılıkla­rın bir ara­da ya­şa­ma­sıdır. Da­ha geniş açıdan baktığımız­da, artık yerel 
mutfakla­ra tepeden ba­kılma­makta­dır; ya­ni, her top­lu­mun na­sıl gi­yi­neceği, ne 
yi­yeceği, neye ‘­ina­na­ca­ğı’­ artık evrensel bir referans sistemi­nin temi­na­tı altında 
değildir. Özetle, Türki­ye’­de ba­tılı/modern kültü­rel kodlar ve ya­şa­ma bi­çi­mi­
ni sa­vu­nanla­rın, artık Ba­tı’­nın ‘­şu­na’­ veya ‘­bu­na’­ izin vermeyeceği temi­na­tına 
gü­venmeleri pek gerçekçi olma­ya­caktır. Di­ğer ta­raftan, İslâm adına konu­şan 
çevreler müslü­manlıkla­rını anti-Ba­tı ve anti-modernist tez­lerle temi­nat altında 
hissettikleri sü­rece, sekü­lerleşme/(post)Modernleşmeden) kurtu­la­mıya­caklar­
dır. Za­ten dünya­nın şim­di­lik gö­rü­nen senaryosu da böyle bir senaryodur; bir 
ta­rafta ‘­Hıristi­yan’­ kültü­rüyle ta­nım­la­nan Batı, diğer tarafta ‘İslâm’ kültürüyle 
tanımlanan İslâm ülkeleri. Kim­senin aklına bu terim­lerin içleri­nin ne ka­dar 
boşaltılmış oldu­ğu­nu sorgu­la­mak gelmedi­ği sü­rece, Ba­tı öncelikle Reformas­
yon ile dünyevi­leştirdi­ği Hıristi­yan kim­li­ği­ni, İslâm ülkeleri ise da­ha zi­ya­de 
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gi­yim ku­şam vb., şekilleri ön planda tutmak yoluyla kendi­leri­ne öz­gü bir şekil­
de dünyevi­leştirdikleri İslâmi kim­li­ği­ni vurgu­la­ya­bi­lirler. Bu koşullar altında, 
top­lum­la­ra­ra­sı ilişki­ler, eski­den Ba­tı’­nın belli kültü­rel değerleri da­yatma­sı 
yü­zünden ya­şa­dığı gerginliklerin ya­rattığı pra­tik sorunlarla karşılaşma­dan, bir 
yan­dan ‘­kültü­rel hoş­gö­rü’­ anla­yışına, di­ğer yandan, Hıristi­yan Ba­tı-Müslü­man 
Doğu ça­tışma­sı çerçevesinde ifa­de edi­len, kültü­rel farklılıkla­rın doğurdu­ğu kar­
şıtlıkla­rının yu­mu­şak zemi­ni­ne oturtu­la­bi­lir. Bu­nun Türki­ye açısından sonu­cu, 
Ba­tılı kültü­rel kodla­rın ve bi­çim­lerin, yerleri­ni gi­derek da­ha faz­la ölçü­de gele­
neksel bi­çim­lere bırakma­sı şeklinde iz­lenebi­lir. İslâm adına konu­şan çevrelerde 
Kema­liz­min ta­rihsel bir tartışma ha­li­ne gelmesi­nin en önem­li nedenleri­nin bi­ri, 
Kema­liz­min sekü­lerli­ği değil sekü­la­riz­mi­nin la­ik bi­çi­mi ve Ba­tılı modernist vur­
gu­su­dur. Ekonomik ve top­lum­sal geri­lim­lerin gi­derek kendi­ni da­ha faz­la Ba­tılı­
laşmış üst sınıfla­ra karşı tep­ki ola­rak ifa­de etmeye başla­dığı gü­nü­müz­de, Ba­tılı 
şekillerden vaz­geçmenin bir yandan en kolay ula­şıla­bi­lecek si­ya­sal-top­lum­sal 
hedef, di­ğer yandan da sisteme nefes aldıra­cak yollardan bi­ri ola­rak değerlendi­
rilmesi ihti­ma­li­ni gö­zö­nünde bu­lundurmak du­ru­munda­yız.

Laiklik Tartışması ve Siyasal İslâm
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“Halk, ihti­lallere kalkış­tığında, bu özgürlü­ğü­nü istedi­ğinden değil, da­ha 
sağlam despotluk­lar ta­lep etti­ğindendir. Halkın nefret etti­ği bir şey varsa 
o da özgürlük­tür. Dehşete dü­şer özgürlük­ten, ona bak­ma­ya bi­le ta­ham­
mül edemez. Halk Çağlar bo­yunca sü­regelen bü­tün ahmak­lık­la­rın sergi­
lendi­ği gerçek bir Mü­zedir, her şeyi yutar, her şeye hayranlık duyar, her 
şeyi sa­vunur, hiçbir şeyi anla­maz.”

Cé­li­ne



Borislav Sajtinac, Castel Gandolfo (Papa’nın Yazlık Sarayı), 1993.



La­i­siz­me Ka­to­lik Bir Ba­kış

Tho­mas Mic­hel, S. J.(*)
Çe­vi­ren: De­niz Şengeç 

Terimlerin Tanımı
La­i­sizm, la­ik­leş­me ve la­ik­lik – bu üç te­rim çe­şitli bi­çimlerde ve küçük 

anlam ay­rımla­rıy­la kulla­nılırlar. Hıristi­yan dünya­sının gö­zünde ka­bul gö­rüp 
görme­me­le­rinde, tam ola­rak ne anla­ma geldik­le­ri be­lirle­yi­ci olduğu için, bu 
üç te­ri­mi, Hıristi­yan din bi­li­mi çevre­le­rinde ve bu ya­zıda ele alına­ca­ğı bi­çimde 
ta­nımla­mak­la baş­la­ya­ca­ğım.

La­ik­leş­me, Si­vil toplumda insan ya­şa­mının çe­şitli durumla­rının din ta­ra­fın­
dan yönlendi­rilme­si­nin sona erdi­ği süreç anla­mına gelmek­te­dir. Bu durumlar, 
poli­tik ya da ekonomik düze­nin dinsel kurumlardan ba­ğımsızlığını, dinsel 
inanç açısından bi­li­min özgürlüğünü, ve insanın ahlâk de­ğerle­ri­nin din ge­le­ne­
ği­nin öğre­ti­le­rinden ay­rılma­sını kapsar.

Böy­le­ce, la­ik­leş­me bir ta­rih süre­ci­ni, toplumda oluşan de­ği­şimle­ri göste­rir. 
Dinsel gruplar da da­hil olmak üze­re, ba­zı ki­şi­ler bu süre­ci ca­hillik­ten bilgi­ye, 
bâtıl inançtan bi­lmeye, çocuk­luk­tan olgunluğa doğru bir gi­diş ola­rak düşü­
ne­rek olumlu karşıla­ya­bi­lir. Başkaları ise ay­nı süre­ci olumsuz bir akım gibi 
gö­re­rek inançtan amaçsızlığa, açık­lık­tan karma­şık­lığa, mutlak de­ğerle­rin ke­sin­
li­ğinden gö­re­ce­li­ğe doğru bir gi­diş şeklinde de­ğerlendi­re­bi­lirler. Bu ya­zıda, bu 
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ta­rihsel süreç üze­rinde Ka­tolik Hıristi­yanla­rın de­ğerlendirme­le­ri­ni ve tepki­le­ri­
ni orta­ya koy­ma­ya ça­lışa­ca­ğım.

La­ik­leş­me süre­ci­nin sonucu “la­ik­lik” tir. Bu, dinsel otori­te, iba­det ve de­ğer­
lerden ki­şi­sel ve toplumsal ba­ğımsızlık de­mek­tir. La­ik gö­rüşe sa­hip bir ki­şi­nin 
dinsel inancı ola­bi­lir ya da olma­ya­bi­lir. Bura­da vurgulanma­sı ge­re­ken, ki­şi­nin 
düşünce­si­nin be­lirle­yi­ci olduğudur: Bi­rey din otori­te­si­ni ne za­man, na­sıl ve 
hangi durumda ka­bul ede­ce­ği­ne ve din bilginle­ri ta­ra­fından temsil edi­len uy­gu­
la­ma­la­rın ve de­ğerle­rin hangi­le­ri­ni benimseyeceğine kendi­si ka­rar ve­rir.

La­ik­leş­me poli­tik ve ente­lek­tüel bir program ola­rak ka­bul edi­lip tüm dün­
ya gö­rüşünün te­me­li durumuna geldi­ğinde, insan ve toplum ya­şa­mında dinsel 
inancın ya da din kurumla­rının herhangi bir bi­çimde rol alma­sına ak­tif ola­rak 
karşı ge­len bir ide­oloji ha­li­ni aldığında, bu, la­i­sizm ola­rak adlandırılır. La­ik­leş­
me süre­ci­nin dinsel inançtan ba­ğımsız olduğu söy­lense de (inançlı olanlar bu 
süre­ci destek­le­ye­bi­lir ve­ya destek­le­me­ye­bi­lir), ve la­ik­lik inançlı ki­şi­lerce ka­bul 
görse ya da kınansa da, la­i­sizm di­ne ka­yıt­sız de­ğil, bütünüy­le kar­şıdır. Laisizm 
ide­oloji­si­ni sa­vunanlar, di­ni ge­liş­me­ye engel, bağnazlık kay­na­ğı, uyutucu, be­lir­
sizlik içinde bir sığınak, ve karşı ge­linme­si, ezilme­si ve yok edilme­si ge­re­ken 
bir insan za­yıflığı ola­rak gö­rürler.

La­i­sizm: bir din karşıtı ideo­lo­ji
Yuka­rıda­ki ta­nımla­ra gö­re, insa­nın toplum içinde­ki ya­şa­mı hak­kında ken­

di­si­nin ye­terli ya­nıtı sunduğunu sa­vunan la­i­sizmin, bir din karşıtı ide­oloji ola­
rak Hıristi­yanlarca ve öte­ki dinle­re ina­nanlarca ka­bul edi­le­mez olduğu açık­tır. 
Ge­çen iki yüzyıl boyunca la­i­sizmin çe­şitli bi­çimle­ri­nin Hıristi­yan dünya­sı için­
de ge­liş­miş olduğu, ve yi­ne inançlı Hıristi­yanla­rın, di­ni li­derle­ri ve düşünürle­ri 
ile birlik­te bu ide­oloji­ye karşı çıka­rak aley­hinde ak­tif ola­rak ça­lış­mış olduk­la­rı 
bir gerçek­tir.

Yüzyılımızda­ki en açık örnek Marxist-Le­ni­nist ve­ya Ma­oist komünizmin 
bi­linçli din-karşıtı tavrıdır; bu öğre­ti­nin en aşırı ucu, “dün­ya­nın ilk ate­ist (din­
siz) ulusu”nu ya­ratmak iste­yen Arna­vutluk Baş­ka­nı Enver Hoca’nın re­ji­miy­di. 
Hıristi­yanlar her za­man la­i­sizme karşı sa­vaş­mış­lar, ba­zen de iba­detle­ri­ni açık­ça 
ya­pa­bilme hak­kı uğruna ya­şamla­rını yi­tirmiş­ler, ve hepsi de la­i­sizmin yanlış 
bir ide­oloji olduğu konusunda birleş­miş­lerdir.

La­ikleşme sü­reci
Hıristi­yanla­rın la­ik­leş­me süre­ci­ne na­sıl bak­tığı ise da­ha karma­şık bir konu­

dur. Süre­ge­len din otori­te­sinden insanla­rın ba­ğımsızlığını iste­me­si ve insa­nın 
özgürlüğünü ka­zanma­ya ça­lış­ma­sı anla­mında la­ik­leş­me, ye­ni bir olgu de­ğildir 
ve kök­le­ri Hıristi­yanlık­tan çok önce­le­re da­ya­nır. İsa’dan 14 yüzyıl önce Mısır 
Fi­ra­vunu Ak­he­na­ton Mısır Pante­on ta­pına­ğının tüm tanrıla­rını ve ta­pınma 
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kuralla­rını redde­de­rek, ye­ri­ne da­ha akılcı bir din siste­mi ge­tirme­ye ça­lış­mış­tı. 
Sok­ra­tes ve Epikuroscuların önderli­ğinde pek çok eski Yunan düşünürü, Gre­
ko-Roman din siste­mi hak­kında mantık­sal eleştiri­lerde bulunmuş­lardı.

Ancak, modern la­ik­leş­me süre­ci­nin kök­le­ri, Pa­ris ve Bolonya üni­versi­te­le­ri­
nin Orta­çağ ay­dın çevre­le­ri­ne ve La­tin Averroist’le­re ve kla­sik hüma­nizmanın 
Rö­ne­sans’da keş­fe­dilme­si­ne da­yanmak­la birlik­te, bu süreç düşünsel kök­le­ri­ni 
18. yüzyılda­ki Ay­dınlanma Ça­ğında bulur. Özellik­le önemli olan Ay­dınlanma 
düşünürü Alman İmma­nuel Kant’dır. Kant, Hıristi­yan inancına sa­hip olma­sı­
na karşın, insa­nın bi­limsel potansi­ye­li­nin ge­niş ufuk­la­rını kurumsal di­nin dar 
dünya­sı ile karşılaş­tıra­rak yalnızca baş­ka düşünürle­ri etki­le­mek­le kalma­dı, bu 
düşünce bi­çi­mi üni­versi­te­lerde ge­liş­ti­rildi­ği için, baş­ka alanlarda­ki ay­dınla­rı 
da, söz ge­li­mi ekonomistle­ri, poli­ti­ka­cıla­rı, bürok­ratla­rı ve dok­torla­rı da etki­le­
di. Bu ba­kış açısının doğal ola­rak sa­nat dalla­rına ve ile­ti­şim araçla­rına ya­yılma­
sı sonucunda, la­ik gö­rüş halk kitle­le­ri­nin ka­fa­sına yerleş­me­ye baş­la­dı.

Bu gö­rüş da­ha sonra­ki kuşak­larda düşünürler ta­ra­fından ge­liş­ti­ri­le­rek 
insan-merkezci bir evre­ni yüceltti. Böy­le­ce, bu gö­rüşe gö­re, sorumluluğu olan 
bir insa­nın, dinsel inanç ve iba­de­tin insanlığın ge­liş­me­si­ne ve ilerle­me­si­ne yar­
dım mı etti­ği, yok­sa bu he­defle­re ulaş­mak için engel mi oluş­turduğu konusun­
da bir ka­ra­ra varma­sı ge­rek­mek­te­dir. Ay­dınlanma ça­ğından etki­le­nen pek çok 
ki­şi, Orta­ça­ğ’ın tanrı-merkezci toplumunun, ba­tıl inanç ve ca­hilli­ğin ege­men 
olduğu, ge­liş­me­ye ka­pa­lı bir dö­nem olduğuna ka­rar verdi. İnsan soyu ge­liş­tik­
çe bi­rey­ler ve toplumlar olgunla­şır, ve poli­tik, ekonomik ve toplumsal konular­
da ve hatta din ve ahlâk konula­rında kendi ka­rarla­rını kendi­le­ri ve­rir.

Buna bağlı ola­rak şu bilgi­sel (episte­molojik) soru sorula­bi­lir: İnsanlar ne­le­
ri bi­li­yor ve bunla­rı ne­re­den bi­li­yor? Kutsal ayetlerde açık­la­nan ve din gö­revli­
le­ri ta­ra­fından öğre­ti­len bilgi­le­ri ka­bul edi­yor mu, yok­sa gerçe­ğe akıl ve bi­li­mi 
kulla­na­rak mı ula­şıyor? Gerçek, öğre­ni­lip sorgula­nma­dan be­nimse­nen, insa­nın 
dışında olan bir şey mi­dir; yok­sa insan özgür bi­çimde, kendi ça­lış­ma­sı, düşü­
nüp tartma­sı ve de­ney­ler yardımıy­la mı gerçe­ğe ula­şır? Bu sorula­ra karşılık ola­
rak Ay­dınlanma felse­fe­si, bir sorunun ancak bi­limsel ça­lış­ma ile ay­dınla­tıla­bi­le­
ce­ği ya­nında yer alır; bu ça­lış­ma­nın önyargısız ve nesnel ola­bilme­si ölçüsünde, 
olgun bir bi­rey gerçek­le ilgi­li doğru ka­rar ve­re­bi­lir.

Bu bilgi­sel ta­vır Ay­dınlanma ça­ğının din ki­tapla­rında ve ge­le­nek­le­rinde 
açık­la­nan gerçe­ğe  olan yak­la­şımını  göste­rir. Eğer  gerçe­ğin ölçüsü insan bi­linci 
ve gerçe­ğe ulaş­ma yönte­mi bi­limsel araş­tırma ise, di­nin açık­la­dığı “gerçek­ler”in 
eleş­ti­rel de­ğerlendirme­ye ta­bi olma­sı ge­re­kir. Olgun bi­rey­ler, kendi akılla­rını 
ve bi­limsel ça­lış­ma ara­cını kulla­na­rak şu ya da bu öğre­ti­le­nin mantık­lı olup 
olma­dığını, önyargısız ve nesnel ince­le­me­den ge­çip geçme­ye­ce­ği­ni, ve ay­dın, 
olgun bi­rey­ler ta­ra­fından ina­nılma­ya de­ğer olup olma­dığını sürek­li ola­rak sor­
gula­mak zorunda­dırlar. Böy­le­ce, açık­la­nan gerçek, la­ik­leş­me süre­cinde yalnız­
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ca ba­sit bir bi­çimde redde­dilmek­le kalmaz, bi­limsel ka­nıtla­ma­nın sonuçla­rına 
gö­re insanla­rın hüküm ve de­ğerlendirme­si­ne sunulur.

Ay­dınlanma ça­ğında orta­ya çıkan bu din anla­yışı devri­mi; Rö­ne­sans ve 
Ay­dınlanma ça­ğından önce­ki Hıristi­yan toplumla­rında sürege­len “Orta­çağ” 
anla­yışının ya­şam, toplum ve din konusunda­ki gö­rüş açıla­rı ile karşılaş­tırıldı­
ğında da­ha açık bi­çimde gö­rüle­bi­lir. Orta­çağ anla­yışına gö­re tüm gerçek inanç­
tı. Açık­la­nan gerçek ke­sindi ve sorgula­na­mazdı. İnsanlardan bek­le­nen inandık­
la­rını ince­le­me­le­ri de­ğil, kutsal ola­rak Tanrı ta­ra­fından ve­rildi­ği düşünülen ve 
bundan ötürü de­ğiş­mez, evrensel ve mutlak olan “va­hiy”le­ri ka­bul etme­le­ri, 
onla­ra inanma­la­rı ve onla­ra uy­gun ola­rak davranma­la­rıy­dı.

Modern laik top­lum­lar
La­ik­leş­me süre­ci­nin sonucu, ge­nellik­le “Modernlik” te­ri­mi ile özdeş­leş­ti­

ri­lir. Modern ya­şam, bi­rey­sel ve toplumsal esenli­ği etki­le­yen ka­rarla­rın dinsel 
öğre­ti­le­re de­ği­nilme­den ve­rildi­ği ya­şam bi­çi­mi­dir. Bu ka­rarlar, poli­tik sorunlar, 
ekonomik iliş­ki­ler, ve­ya evli­lik ve boşanma gi­bi ki­şi­sel konularla ilgi­li ola­bi­lir. 
Dinsel inanç ba­zı ki­şi­le­rin ya­şa­ma bi­çi­mi­ni büyük ölçüde etki­le­ye­bi­lir, ancak 
artık toplumla­rın örgütlenme­sinde hiçbir bi­çimde etkin de­ğildir.

La­ik­leş­miş modern toplumun baş­lıca iki özelli­ği, çoğulculuk ve bi­rey­ci­lik­
tir. Çoğulculuk, her toplumun, uyum içinde ya­şa­ma­sı ve tüm toplumun iyi­li­ği 
için birlik­te ça­lış­ma­sı ge­re­ken de­ği­şik halk ke­simle­rinden oluş­tuğunu ka­bul 
eder. Bu halk­la­rın de­ği­şik dinsel inançla­rı ola­bi­lir, ya da etnik, dilsel ve­ya ırk­sal 
ay­rılık­la­rı buluna­bi­lir. Çoğulculuk, toplumda­ki hiçbir grubun, çoğunluk­ta olsa 
bi­le, görüşlerini baş­ka bir gruba dayatamayacağı anla­mına ge­lir. Çoğulculuk 
ilke­si ay­rıca, be­lirli din grupla­rı içinde bi­le, dinsel iba­det ve uy­gula­ma­larda 
büyük ay­rımlar ola­bi­le­ce­ği­ni ka­bul eder; ki bu ay­rımlar, dinsel koşulla­rı tüm 
ay­rıntıla­rına de­ğin uy­gula­yan dindar aşırı uç ile dinsel uy­gula­ma­la­ra ka­yıtsız 
olan öte­ki aşırı uç ara­sında yer ala­bi­lir. Çoğulcu bir toplumda, her bir grup öte­
ki grupla­rın dinsel yak­la­şımla­rına engel olma­ya­cak bi­çimde dinsel iba­de­ti­ni 
ye­ri­ne ge­tirme özgürlüğüne sa­hiptir.

İkinci ilke, bi­rey­ci­lik, her bir ki­şi­nin ya­şam bi­çi­mi ile ilgi­li kendi se­çi­mi­ni 
kendi­si­nin yapma hak­kı ve zorunluluğudur. Bu ki­şi­sel ka­rarlar te­mel ve vazge­
çi­le­mez insan özgürlük­le­ri ola­rak ka­bul edi­lir ve sık­lık­la “insan hak­la­rı” de­yi­mi 
ile özetle­nir. Bi­re­yin özgür, bi­linçli, olgun bir insan olma­sı sonucu orta­ya çıkan 
ki­şi­sel olgunlaş­ma, ya­ni ki­şi­sel bütünlük vurgula­nır. Bir ki­şi­nin fark­lı olma, din­
sel olma­yan bir toplumda dinsel iba­detle­ri­ni açık­ça ye­ri­ne ge­tirme, ya da tersi 
durumda dinsel inanca da­ya­lı bir toplumda dinsiz olma hak­kına sa­hip olduğu 
varsa­yılır. Sonuç ola­rak, modern la­ik toplumlarda insan hak­la­rı önemle vurgu­
la­nır ve toplumda­ki ki­şi­ler ay­nı düşünce­yi pay­laş­ma­dık­la­rı ki­şi­le­rin bi­le hak­la­
rını sa­vunma­ya ha­zırdırlar.
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Hıristi­yanla­rın ya­nıtla­rı
19. yüzyılın orta­la­rına dek, Hıristi­yanlar dinsel inanca karşı olduğunu 

düşündük­le­ri Ay­dınlanma de­ğerle­ri hak­kında ge­nel ola­rak kuş­kucuy­dular. 
Bununla birlik­te, önce Protestan ki­li­se­le­rinde, da­ha sonra Ka­tolik Ki­li­se­sinde 
pek çok Hıristi­yan, la­ik­leş­me süre­cinde iyi şey­ler olduğunun ay­rımına varma­
ya baş­la­dı. Avrupa’da din sa­vaş­la­rı, engi­zisyon ve ki­li­se­le­rin kurumsal ola­rak 
poli­tik ya­şa­mın içinde yer alma­sından doğan, dinsel li­derle­rin elinde bulunan 
büyük güç ile ilgi­li anılar he­nüz ta­zey­di.

Bunun öte­sinde, Ki­li­se ve devle­tin birbi­ri­ne ka­rış­mış olma­sının, dinsel inan­
cın iç ya­şantısında etki­le­ri olduğu hisse­dilmek­tey­di. Ki­li­se­ler büyük poli­tik ve 
ekonomik güç olduk­la­rı ölçüde, varlık­la­rının asıl ne­de­ni olan inancın kutsallaş­
tırılma­sı üze­rinde yoğunla­şa­mıyorlardı. Bu ne­denle, Hıristi­yanla­rın pek çoğu, 
kurum ola­rak ki­li­se­le­rin “la­ik” alanlardan çe­kilme­si ve ça­lış­ma­la­rının inancın 
iç ya­şantısında toplanma­sı ge­rek­ti­ği­ni hisse­der olmuş­tu. Hıristi­yanlar inançla­
rının te­me­li­ne, ya­ni Tanrıya ta­pınma ve İsa’yı izle­me­ye dönme­liy­di­ler,  “dünya 
iş­le­ri” orga­ni­ze ki­li­se­le­rin ça­lış­ma ala­nının dışınday­dı.

Bu yak­la­şım –sık­lık­la “li­be­ral Hıristi­yanlık” ola­rak anılır–  vazge­çi­le­mez 
insan hak­la­rı, çoğulculuk, din özgürlüğü, Ki­li­se ve devle­tin ay­rılma­sı, ve insan 
ba­şa­rısını yüceltme­nin ve insanlık onurunu sa­vunma­nın öne­mi gi­bi pek çok 
Ay­dınlanma de­ğe­ri­ni ka­bul etti. Ka­tolik Ki­li­se­sinde bunlar ve benzer de­ğerler 
İkinci Va­ti­kan Konsülü dokümantasyonunda önemle vurgulandı.

Modern la­ik­leş­me­ye ikinci Hıristi­yan tepki­si ise fa­na­tik muha­fa­za­kârlık 
(funda­menta­lism) ola­rak orta­ya çık­tı. Funda­menta­lizm, günümüz ga­ze­te­ci­le­
ri ta­ra­fından da­ha çok mi­li­tan, tutucu din ha­re­ke­ti için kulla­nılmak­tay­sa da, 
gerçek­te, bu yüzyılın baş­la­rında Ame­ri­kan Protestan çevre­le­rinde li­be­ral Hıris­
ti­yan din öğre­ti­si­ni redde­de­rek Hıristi­yan inancının “ya­pı taş­la­rı” ola­rak düşün­
dük­le­ri de­ğerle­re ge­ri dönme­yi amaçla­yan akıma de­nir. Sa­vunduk­la­rı te­mel 
inançlardan bi­ri de, ta­rihsel ve ebe­di ça­lış­ma­lar da­hil, tüm insan eleş­ti­ri­le­ri­nin 
öte­sinde ka­bul ettik­le­ri inanç olan İncil’in, aslına sa­dık bir bi­çimde esinlenmey­
le ya­zılmış olma­sıy­dı. Funda­menta­listler modern ya­şa­mın de­ğerle­ri­nin çoğunu 
reddetti­ler ve İncil’in mutlak yol göste­ri­ci olduğu, Tanrı merkezci bir toplumu 
ye­ni­den kurmak ve Ha­va­ri­le­rin za­ma­nında­ki ilkel Hıristi­yan komün ya­şa­mını 
ye­ni­den ya­ratmak iste­di­ler.

1940’larda kendi­le­ri­ne “Evange­list” adını ve­ren funda­menta­list Hıristi­yan­
lar, bugün Hıristi­yan dünya­sında büyüyen bir gücü temsil etmek­te­dirler. Ka­to­
lik Ki­li­se­si içinde de modern la­ik toplumu şiddetle eleş­ti­ren tutucu ha­re­ketler 
vardır. Ancak bu akımla­rın İncil’in asıl metni­ne dönmek ve­ya ilkel Hıristi­yanlı­
ğı ya­şatmak gi­bi bir amaçla­rı yok­tur; yalnızca Ka­tolik Ki­li­se­si­nin tüm alanlarda 
güçlü olduğuna inandık­la­rı Orta­ça­ğın son za­manla­rına özlem duy­mak­ta­dırlar. 
İkinci Va­ti­kan Konsülünde ge­ti­ri­len, dinsel ya­şamla ilgi­li de­ği­şik­lik­le­ri şiddetle 
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eleş­ti­rirler, ve Ka­tolik ge­le­ne­ği­nin bir bütün ola­rak korunma­sını sa­vunurlar; 
bundan ötürü de kendi­le­ri­ne “bütünselci­ler” (integristler) denmek­te­dir. Protes­
tan Evange­listler ve Ka­tolik İntegristler bugün Hıristi­yan ki­li­se­le­rinde büyük 
bir re­ka­bet içinde­dir.

Hıristi­yanlar ve la­ikleşme
Bugün Hıristi­yan din bilginle­ri­nin çoğu la­ik­leş­me süre­ci­nin eleş­ti­rel bi­çim­

de ka­bul edilme­si­ni sa­vunuyor. La­ik­leş­me­de, Hıristi­yanlığın olma­sı ge­rek­ti­ği 
bi­çimde özgürleş­me­si­ni gö­rüyor; Tanrı ile karşılaş­mak ve O’nun ira­de­si­ne gö­re 
ya­şa­mak için, la­ik­leş­me­de bir yol bulunduğunu düşünüyor. Toplumda çoğul­
culuk kavra­mını destek­li­yor ve bundan ötürü ırk­sal, etnik ve dinsel azınlık­la­ra 
özel ilgi göste­ri­yor. İnsan onurunun korunma­sı ilke­si onla­rı, yok­sul, ezilmiş, 
adil ve onurlu ya­şam hak­kı ve­rilme­yen ke­simle­rin destek­lenme­si­ne yö­neltmiş­
tir. Pa­pa Jean Pa­ul II, Ki­li­se­nin “yoksullar için ter­cihini kullan­ma­sı” ge­rek­ti­ği­ni 
de­fa­larca söy­le­miş­tir.

Ki­li­se-devlet iliş­ki­le­ri konusunda ise, Hıristi­yan din bilginle­ri kurum ola­
rak Ki­li­se ve inançlı Hıristi­yanla­ra karşı sorumluluk­la­rı ara­sında bir ay­rım 
ya­parlar. Kurum ola­rak Ki­li­se doğrudan doğruya poli­ti­ka ile ilgi­lenme­me­li, 
di­ni li­derler - piskoposlar, ra­hipler, vs. poli­tik gücü olan mevki­lerde bulunma­
ma­lıdırlar. Bu de­mek de­ğildir ki Hıristi­yanlar dinsel inancı yalnızca ki­şi­ye özel, 
içsel bir inanç ola­rak düşünme­li­dir. Hıristi­yanlar bi­rey ola­rak dünya iş­le­riy­le 
ilgi­lenme­li ve poli­tik, ekonomik ve toplumsal konular üze­rinde ça­lış­ma­lıdırlar. 
Dinsel inançla­rı ile edindik­le­ri de­ğer ölçüle­ri­ne gö­re, ulusla­rın ve ulusla­ra­ra­sı 
düze­nin hangi yö­ne gi­de­ce­ği konusuna katkıda bulunma sorumluluk­la­rı var­
dır.

Hıristi­yanla­rın la­ik­leş­me­ karşısındaki tutumu, yi­ne de, sorgusuz bir ka­bul­
lenme olma­ma­lıdır. Modern ya­şamda tümüy­le Tanrısız ve O’nun buy­ruk­la­rı 
olma­dan ya­şa­ma eği­li­mi vardır. Bi­limsel ilerle­me insanla­rın tüm ge­rek­si­nim­
le­ri­ni karşıla­ya­maz; sağla­dığı ya­rarlar sınırlı, kısa süre­li ve ge­çi­ci­dir. Pek çok 
modern insan Tanrının varolma­dığını düşünmek­te­dir. Ay­rıca, dinsel gö­rüş­le­re 
yer ve­rilme­den alınan poli­tik ve ekonomik ka­rarla­rın, gücü elinde bulundu­
ran ki­şi­le­rin bencil çıkarla­rını yansıttık­la­rı da kolay­ca gö­rüle­bilmek­te­dir. Tüm 
inançlı ki­şi­ler, bencillik, çıkarcılık ve ada­letsizli­ğe da­ya­nan tüm poli­ti­ka­la­ra kar­
şı çık­ma­ya çağrılmak­ta­dırlar.

Böy­le­ce, günümüzde Ka­tolik Ki­li­se­si, toplumsal de­ğiş­me­yi ve modern 
ya­şam de­ğerle­ri­ni redde­den funda­menta­list ve integristle­rin romantik nostalji­si 
ile tüm la­ik düşünce­le­ri sorgula­mak­sızın destek­le­yen dinsel li­be­ra­lizm ara­sın­
da bir or­ta yol izle­mek için ça­ba göstermek­te­dir. La­ik­leş­me modern toplumla­ra 
olumlu de­ğerler ge­tirmiş­tir, ancak orta­ya çıkardığı ba­zı sonuçlar vardır ki, Tan­
rıya ina­nan ve Tanrı buy­ruk­la­rının eya­let ve­ya il meclisle­rinde, ti­ca­ret ve fi­nans 
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dünya­sında ve özellik­le zengin ve yok­sul, güçlü ve za­yıf, toplum içinde ye­ri 
olan ve dış­la­nan ara­sında­ki iliş­ki­lerde uy­gulanma­sı ge­rek­ti­ği­ni düşünen ki­şi­ler­
ce ka­bul edi­le­mez. Bu düşünce bi­çi­mi, poli­tik ve ekonomik ya­pıyı de­ne­tim altın­
da tuta­rak de­ğil, ama insanla­rı ya­şa­mın bu alanla­rında Tanrı buy­ruk­la­rına gö­re 
ya­şa­ma­ya ik­na etme yoluy­la gö­re­vi­ni ye­ri­ne ge­tirme­ye ça­lış­mak­ta­dır.
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“Her inanç küstahlaştırır; ye­ni edinildiğin­de, kö­tü içgüdüle­ri har­lan­dı­
rır; onu paylaşma­yan­lar, sa­de­ce acıma ve hor­gö­rüyü hak eden mağlup 
ve ye­te­neksizler gibi gö­rünür. Politika­da­ki, özellikle de din­de­ki çö­mezle­
ri gözlemle­yiniz; dümen­le­riyle Tan­rı’­nın ilgisini çekme­yi ba­şa­ran­la­rın 
hepsini, din de­ğiştiren­le­ri, Mut­lak’­ın son­ra­dan gör­me­le­rini... Bun­la­rın 
haddini bilmezliğiyle, iman ve ka­na­at­le­rini kaybet­mek üze­re olan­la­rın 
te­va­zuunu ve gör­gülülüğünü kar­şılaştırın...”

Cioran
E. M. Cioran, “Burukluk”, s. 67,  Metis Yayınları, Eylül 1993
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Tür­ki­ye’­de La­ikli­ğin
“Bü­yük Prob­lem”i La­iklik ve 
Farklı Anlam­la­rı Üzeri­ne

Ba­kır Çağ­lar

BAŞLAMAK İÇİN. CUMHURİYETİ DEMOKRATİKLEŞTİRMEK.
La­iklik prob­le­mi, Cumhuriye­tin “Bü­yük ya­sakla­rı” dışında na­sıl dü­şü­nü­le­

bilir? La­iklik üze­rine bu kısa notla­rın konusu bu. Eğer Cumhuriyet de­mokra­tik­
leştirilmek iste­niyor ise...

I. Ba­buş­ka’­lar­dan Ba­ti­us­ka’­la­ra ya da 
   “Tanrı’­nın Rö­vanşı”
La­iklik prob­le­mini dü­şü­nürken önce, bu prob­le­min za­manlı ve me­kanlı bir 

prob­lem olduğunu ka­bul etmek ge­re­kir.
“Kutsal”ın ge­ri döndü­ğü ya da Gilles Ke­pel’in ye­ni kita­bının başlığı ile söy­

lendiğinde “Tanrı’nın Rövanşı”nın(1) ya­şandığı bu günlerde “Laik”lik kavra­mını  
da farklı dü­şünmek ge­re­kir.

Devlet Marksizmi’nin çöktü­ğü topraklarda, etine dolgun Rus ka­dını 
“Ba­buşka”lardan, Rus ortodoks Kilise­si’nin simge­si “Ba­tiuşka”la­ra ge­çilirken, 
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tuva­let ka­ğıdı bulunma­dığı için 60 kopek’e sa­tılan Le­nin’in tüm eserle­rinin ye­ri­
ni, İncil, Tevrat ve Kuran almakta­dır.

1968 Kuşa­ğı’nın Solje­nitsyne, Sakha­rov ve Ha­vel’i okuduktan sonra, 
dü­şünsel kimlik de­ğiştiren “Ye­ni Filozoflar”ı, bu ara­da Andre Glucksmann,(2) 

dinsel’in politik ala­nı örtme­ye başla­ma­sını, ye­ni bir “ka­panma” politika­sı ya da 
farklı bir “Duvar” mima­risi ola­rak nite­lendirirken, bu ge­lişme­le­ri konjonktü­rel 
olaylar olma­nın çok öte­sinde, “Kutsal”ın ide­olojik amaçlarla kulla­nılma­sındaki 
ya­pısal ne­denle­r olarak da sorgula­makta­dır.

Bugün, New York’dan başla­yıp, Prag, İstanbul, Kuzey Afrika’dan ge­çen, 
Kudüs ve öte­sine uza­nan ye­ni bir “Enternasyonal” mi kurulmakta­dır?

Virjinia’da “Liberty University” nin kurucusu Jerry Falwell’in “tedris rah­
le­si”nden ge­çen 18000 öğ­renci, maymunla ara­sında­ki benzerliğin, kü­çük bir 
ka­şıkla tence­re ara­sında­ki benzerlik olduğunu söylerken, Yirminci Yüzyılın ilk 
çeyre­ğinde, genç bir biyoloji hoca­sı, John Scopes’i, insa­nın ya­ra­dılışında İncil’in 
anla­yışını redde­den te­orile­rin, bu ara­da Darwin Te­orisinin, okullarda öğ­re­tilme­
sini ya­sakla­yan Ya­sa ge­re­ğince sa­nıkla­rın mahkum edildiği “Maymun Davası”nı 
da canlandırmakta­dır. “Pe­ople for the Ame­rican Way” adlı örgüt de, eğitimde, 
dinsel ne­denlerle kitap ya­saklanma­sında “ba­şa­rılı” olmuştur.

Ka­hire’de 1990 yılının Ağustos ayında topla­nan ve İslâm Devlet Başkanla­rı 
Zirve­si ha­zırlıkla­rı çerçe­ve­sinde 45 ülke­nin dışişle­ri ba­kanla­rının ka­bul ettikle­ri 
“İslâmda İnsan Hakları Deklarasyonu, Hukukçular Milletle­ra­ra­sı Komisyonu’nda 
(Commission İnterna­tiona­le de Juristes) ciddi eleştirile­re konu olmuştur.

Komisyon Ge­nel Sekre­te­ri, A. Dieng (Se­ne­gal), 11 Şubat (1992) gü­nü, 
Komisyon önünde, “İslâmda İnsan hakları Deklarasyonu”nun insan hakla­rı ile ilgi­
li milletle­ra­ra­sı hukuk kuralla­rının üze­rine kurulu olduğu “kültürle­ra­ra­sı te­mel 
uzlaşma, ya da consensus’ü “açıkça tehdit ettiğini ifa­de etmiştir.(3)

Komisyon hukukçula­rı da, “İslâm Dekla­rasyonu”nun, 1948 İnsan Hakla­rı 
Evrensel Dekla­rasyonu ve Birleşmiş Milletle­rin onayla­dığı sivil ve siya­si haklar­
la ilgili me­tinle­re aykırılığını tespit etmişlerdir. Bu de­ğerlendirme­ler çerçe­ve­sin­
de, “İslâm Dekla­rasyonu” ye­ni bir “Ka­panma” ya da “Duvar Politikası”nın tipik 
belge­si ola­rak görülmüştür. “Ba­tiuşka”lardan “Liberty University”ye, “Pe­ople 
for the Ame­rican Way”den “İslâmda İnsan Hakla­rı Dekla­rasyonu”na uza­nan 
çizgide kurulmakta olan “Ye­ni Enternasyonal” gerçe­ği, ister iste­mez, La­iklik 
prob­le­mine de farklı bir yakla­şımı ge­rektirmekte­dir.(4) F. Fukuya­ma ve benzer­
le­rinin üne ka­vuşturduğu “Ta­rihin Sonu” te­zinin sonunu ilan eden ge­lişme­ler­
den biri de “Tanrı’nın Rövanşı”dır.

Bugün ye­niden şe­killenmekte olan ide­olojiler me­ka­nında, la­ik ide­olojiler 
karşısında ciddi bir alterna­tif vardır.
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II. Din Hür­ri­yeti, La­iklik ve Türk Ana­ya­sal Sis­temi­nin 
     “Di­lem­ma”sı
Din hürriye­ti, inanç ve dü­şünce hürriye­tinin ilk ta­rihi şeklidir. Din hürri­

ye­ti bu iki hürriye­tin, belki de Frowe­in’ın, ondan önce de Jellinek’in not ettiği 
gibi,(5) İnsan  Hakla­rının ta­nınma­sını ha­zırla­mıştır.

Din hürriye­ti, uzun sü­re, ha­kim dini, sonra da la­ik ide­olojile­ri tehdit eder 
görülmüş ve ka­yıtlanmıştır.

Bugün Ba­tı Avrupa Me­kânında, korkutuculuğunu kaybe­den din hürriye­ti 
La­ik iktidar ta­ra­fından da ka­bul edilir.

Raymond Goy’un not ettiği gibi, Ba­tı Avrupa’da bir “Dinsel ba­rış” hü­küm 
sü­rer gibi gözükmekte­dir ama, bu “Ba­rış” Avrupa’nın ge­nişle­me­si ile orta­ya 
çıkan siya­si, entegrizmle­rin dini, meydan okuma­la­rını na­sıl karşıla­ya­caktır?(6)

Hukuk bu “Ba­rış”ın kurulma­sı ya da korunma­sında etkili bir “Cihaz” ola­bi­
le­cek midir?

Soruna Türk ana­ya­sal siste­mi açısından ba­kılır ise, bir dilemma (ikilem) ile 
karşıla­şılma­sı ka­çınılmazdır.

İnsan Hakla­rı Avrupa Konvansiyonu ile kurulan Strasburg organla­rı 
(İnsan Hakla­rı Avrupa Komisyon ve Mahke­me­si) içtiha­dı, din hürriye­ti konu­
sunda, açık bir denge ve ba­rışın varlığını göstermekte­dir. Türk Ana­ya­sa Mahke­
me­si ve Da­nıştay içtiha­dında ise, La­iklik, din hürriye­ti  konusunda bir ba­rışlan­
dırma tekniği ola­rak kulla­nılmakta­dır.

Kısa­ca, Strasbourg organla­rı içtiha­dı (Hukuku) ve Türk Ana­ya­sa Mahke­me­
si, Da­nışta­yı içtiha­dı farklı mantıklar üze­rine kuruludur.

Türkiye’nin İnsan Hakla­rı Avrupa Komisyonuna ferdi başvuru hakkı­
nı, Avrupa Mahke­me­sinin yargıla­ma yetkisini ta­nıdığı dü­şü­nü­lür ise, bu iki 
farklı mantığın birlikte ya­şarlığı prob­le­mi de, ya­kın bir ge­le­cekte, günde­me 
çıka­caktır.

Türkiye aleyhine açılan, dini se­beplerle örtünme da­va­la­rı Komisyon önü­ne 
gelme­ye başla­mıştır.

Şimdi, plü­ra­list bir dünya­da insan hakla­rının evrenselliğini dü­şünme­nin 
za­ma­nıdır. Eğer bu ya­pılır ise, La­iklik prob­le­mine kla­sik yakla­şımın da sonu 
ge­lir.

İnsan Hakla­rı Avrupa Komisyonunun, din hürriye­tinin ifa­de­lendirilme­si 
ile ilgili, 10358/83, 10678/83 ve 11308/83 sa­yılı ka­rarla­rı ve bu ifa­de­lendirme­
le­rin sınırla­rı ile ilgili Avrupa Mahke­me­si ka­rarla­rının(7) nasıl anla­şılma­sı ge­rek­
tiği de açıkça görü­lür: Din hürriye­tinin ifa­de­sine evet ama, farklı ina­nan ya da 
dü­şü­nenle­rin hak ve hürriyetle­rini korumak şartı ile.

Eğer bugün de­mokra­si, farklı olma hakkının korunduğu, ya da teknik adı 
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5)   Cf. J. A. Frowe­in, “Fre­e­dom of re­ligion in the practice of the Europe­an Commission and Court of Human 	
	    Rights”, in Ze­itsc­hrift für Auslandic­hes Recht, 1986, s. 249.
6)   R. Goy, “La ga­rantie européenne de la liberté de re­ligion”, RDP., 1991, s. 59.	
7)   Bk. 5156/71, “X. c. Pays - Bas”, déc. 7 Février 1972.



ile plü­ra­lizmin korunduğu bir re­jim ise, la­iklik, de­mokra­sinin bu ya­pısal özelli­
ğinin etike­tidir.

Bu anla­mı ile la­iklik, inanç hürriye­ti üze­rine kurulu ayrımcılığın reddi, 
Devle­tin yansızlığı ile eş anlamlı olduğu ölçü­de Libe­ral Devlet’in kurucu unsu­
rudur.(8)

III. Din ve Devlet Na­sıl Kar­şıla­şır? Bütünleş­me ve 
      Farklılaş­ma Çö­züm­leri ya da “Ceza­yir Sendromu”
Din sosyal bir gerçektir ve sosyal ha­ya­tı dü­zenle­me ciha­zı ola­rak Devlet, 

ka­çınılmaz biçimde Din Gerçe­ği ile karşıla­şır.
Ancak bu karşılaşma, farklı biçimlerde gerçekle­şir.(9)

Bu karşılaşma biçimle­ri, ka­lın hatla­rı ile, şöyle ba­sitleştirile­bilir: Bü­tünleş­
me biçiminde karşılaşma ve Farklılaşma  biçiminde karşılaşma. Eğer karşılaş­
ma, bü­tünleşme biçiminde gerçekle­şir ise, din, siya­si - hukuki bir sistem ya da 
Devlet Dini olur.

Bu anlamda “Ce­za­yir Sendromu”, Farklılaşma biçiminde karşılaşma­dan, 
Bü­tünleşme biçiminde karşılaşma­ya ge­çiş ta­leple­ri karşısında “Tecrü­bi De­mok­
ra­si”nin ke­sintiye uğ­ra­tılma­sıdır. Bu Sendrom, benzer ta­leple­rin se­çim sandık­
la­rındaki sa­yısal artışı karşısında, farklı me­kanlarda da orta­ya çıkma istida­dı 
ta­şır. He­le, sandıktan çıkan oyla­rın % 30 ya da % 35’inin bir partiyi  iktidar yap­
ma ye­te­ne­ği var ise bu istidad çok da­ha güçlü­dür.

Devle­tin Din gerçe­ği ile karşılaşma­sı farklılaşma biçiminde gerçekle­şir ise, 
bunun kısa adı, Laiklik’tir. Ancak la­iklik, tek anlamlı bir kavram de­ğildir ve 
ya­pılma­sı ge­re­ken de, bu kavra­mın farklı anlamla­rını tesbit etmektir.

IV. La­iklik Kavra­mının Farklı Anlam­la­rı: 
      Devletin Yansızlığı, Aktif ya da Mi­li­tan La­iklik ve 
      Hüma­nizma La­iklik Anla­yış­la­rı
1. “Devle­tin Yansız­lığı” Te­zi ve sınırları
İlk anla­mı ile La­iklik, Devle­tin Yansızlığı de­mektir.
Bu anlamda, dini inanç ve ifa­de­le­rinin Hukuk Me­kânı ka­mu hukuku me­kâ­

nı de­ğil ama özel hukuk me­kânıdır.
Fransa’da, Devlet ve Kilise ayrılığı prensibini ge­tiren 1905 Yılı Ka­nunu 

la­iklik anla­yışını bu anla­mı ile pozitifleştirmiştir. Aynı anla­yış, İnsan Hakla­rı 
Evrensel Be­yanna­me­si’nin 18 ve İnsan Hakla­rı Avrupa Sözleşme­si’nin 9. mad­
de­sinde(10) tekrarlanmıştır.

Fransız Devlet Şura­sı da (Conse­il d’Etat), eğitim kurumla­rında dini se­bep­
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  8)   Cf. J. Rive­ro, “La notion juridique de la­icité”, D., 1949, chron., s. 137 vd.
  9)   Bk. s. Pierré - Caps, “Les nouve­a­ux cultes et le droit pub­lic”, RDP., s. 1073 vd.
10)	 Bu konuda bk. P. van Dijk, G.J.H. van Hoof., The­ory and Prac­tice of the Europe­an Convention on Human 	
		  Rights, Kluver, 1990 (2. ed.), s. 397 vd.



lerle örtünme konusunda, Milli Eğitim Ba­ka­nını’nın ta­le­bi üze­rine verdiği 27 
Ma­yıs 1989 ta­rihli görüşte, örtünme­yi dini inançla­rın ifa­de­si olduğu ve plü­ra­
lizmi (çoğulculuğu) ve eğitimde ka­mu dü­ze­nini ihlal etme­diği ölçü­de korumuş­
tur. Konsey bu sonuca va­rırken, eğitimde la­iklik prensibinin üze­rine kurulu 
olduğu iç ve milletle­ra­ra­sı me­tinle­re de yolla­ma yapmıştır. Kısa­ca, Conse­il 
d’Etat da Devle­tin  yansızlığı te­zini, belli ölçü­lerde, be­nimse­miştir.(11)

Ancak, uygula­ma­da, Devle­tin yansızlığı te­zini mutlak saymak gerçekçi 
sonuçla­ra götürmez.

Devle­tin yansızlığı te­zinin nisbiliği dü­şü­nüldü­ğünde, kısa­ca şunlar söyle­
ne­bilir: Önce, hukuk dü­ze­ni ile dini sistemler ara­sında, yer yer, açık ya da örtü­
lü birbirine ka­rışma­lar görü­lür. Sosyal kültürde va­rolan dini de­ğerler, hukuk 
dü­zenle­rini, hukuk politika­la­rını da etkiler.(12)

Sonra, insan hakla­rı, kişinin kendi kimliğini seçme hakkının ta­nındığı yer­
de var ise, la­iklik prensibinin her ka­mu hürriye­ti gibi korunma­sı ge­re­kir. Kişiyi 
ergin ola­rak ta­nımak, Dinsel’in de­ğerler siste­minin örttü­ğü “Ka­panma Politika­
la­rı”nda mümkün de­ğildir.

Ya­zının girişinde, Cumhuriyet’i “De­mokra­tikleştirmek” derken, söylen­
mek iste­nen “Ka­panma” ya da ye­ni “Duvar” örme politika­la­rının, bir ka­mu 
hürriye­ti  ola­rak la­iklik prensibi ile bağ­daşma­dığıdır. Din hürriye­ti  gibi la­iklik 
prensibi de, İnsan hakla­rı ye­ni anla­yışı üze­rine kurulu “Hukuk Devle­ti”nin vaz 
ge­çilmez ta­nıkla­rıdır.(13)

Söylenme­si ge­re­ken belki de şudur: La­iklik prob­le­mini ye­niden dü­şü­nür­
ken, “Yansız Devlet”i de “Hukuk Devle­ti” içinde dü­şünmek ge­re­ke­cektir. La­ik­
lik prensibi de “Hakla­ra sa­hip olma hakkı”dır.

2. İkinci anlamı ile laiklik, aktif ya da militan laiklik’tir ve Devle­tin Din üze­rin­
de de­ne­timi anlamını taşır.

Aktif la­iklik anla­yışının tipik örne­ği, Türkiye de yerle­şik Anayasa 
İdeolojisi’dir.

Bu anla­yışın ifa­de­le­ri, Ana­ya­sa Mahke­me­sinin, la­iklik, siya­si parti ka­pat­
ma ve dini se­beplerle örtünme ile ilgili ka­rarla­rında yer alır.

Türk Ana­ya­sa Mahke­me­si, parti ya­sakla­ma­sı ile ilgili ka­rarla­rında “Parti­
le­rin çerçe­ve­si ana­ya­sal dü­zen” te­orisinin ilk unsurla­rını ge­tirmiş ve bu te­oriyi 
“Huzur Partisi Vak’ası”nda da uygula­mıştır.(14)

Kısa­ca söylendiğinde, “Cezayir Sendromu” ola­rak bilinen ve dini te­melle­re 
da­ya­nan bir partinin se­çim sandığına girme­sine imkân ta­nıdıktan sonra san­
dıktan çoğunluk ola­rak çıkma­sını engelle­yen Vak’anın dışında, Türk ana­ya­sal 
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11)	 Bk. A.J.D.A., 1990, s. 39 vd., note J. - P. C.
12)	 G. Koupi, “Vers une évolution des rapports entre ordre juridique  et systemes re­ligie­ux?”,  J.C.P. 1987, I., s. 	
		  3291 vd
13)	 C. Leclercq, Libertés Pub­liques, Litec, Pa­ris, 1991, s. 243 vd.
14)	 Bu konuda Bk. B. Çağ­lar, “Ana­ya­sa Mahke­me­si Ka­rarla­rında De­mokra­si”, in Anayasa Yargısı, Anka­ra 1990, 	
		  s. 57 vd.



siste­minde Ana­ya­sa Mahke­me­si, partile­rin uya­cakla­rı esasla­rı dü­zenle­yen pozi­
tif kurallardan çok da­ha ge­niş bir ya­sakla­ma  re­jimi ge­tirmiş, se­çim sandığının 
önü­ne ide­olojik bir filtre ekle­miştir.

Türk ana­ya­sal siste­minde Ana­ya­sa Yargıcı, önce, Ana­ya­sa ide­olojisinin yar­
gıcıdır. Ve bu ide­olojik ya­pılanma­da, la­iklik ilke­si, kilit ilke­lerden biridir.(15)

Ana­ya­sa Mahke­me­sine göre, “... La­iklik ilke­si, din ve Devlet ilişkile­rini 
dü­zenle­yen bir ilke olma­sı ne­de­ni ile, her ülke­nin içinde bulunduğu ve her 
dinin bünye­sinin oluşturduğu koşullar ara­sında­ki ayrılıkla­rın, la­iklik anla­yışın­
da da ayrımlar çıkarma­sı zorunlu bir sonuçtur”

Kısa­ca, Mahke­me, farklı me­kânlarda ve farklı de­ğerler sistemle­ri içinde 
la­ikliğin de farklı ta­nımlanma­sı ge­rektiği görü­şünde­dir.(16)

La­iklik prensibini, “Ana­ya­sa­da öngörü­len kimi kısıtla­ma­la­rı zorunlu kılan 
bir ne­den “sa­yan Mahke­me, “Ata­türk Milliyetçiliği”ni, Sivil Barış’ın unsuru ola­
rak görmüştür.

Mahke­me­ye göre, “Dinsel ne­denli dü­zenle­me­ler”, bölünme­le­re yol açma 
ve “Sivil Ba­rışı” bozma istida­dı ta­şıyan dü­zenle­me­lerdir ve “De­mokra­siden 
ya­rarla­na­rak la­ikliğe karşı çıkışlar, din özgürlü­ğü­nün kötü­ye kulla­nılma­sıdır”.

Ana­ya­sa Mahke­me­si, la­iklik ilke­sinin esasla­rı ara­sında, “Devle­te, ka­mu 
dü­ze­ninin ve hakla­rının koruyucusu sıfa­tıyla dini hak ve hürriyetler üze­rinde 
de­ne­tim yetkisi ta­nıma”yı da saymıştır.(17)

Bugün azge­lişmiş me­kânlar ye­rine kulla­nılan azgü­venli me­kânlarda Sivil 
Ba­rış’ı kurma  ve koruma ara­yışı, kla­sik-le­be­ral de­mokra­sile­rin hak ve hürriyet­
ler liste­sinde ta­nınan ka­de­me­lenme­yi de farklı kurmakta­dır. Ana­ya­sa Mahke­
me­si ka­rarla­rında farklı kurulan bu ka­de­me­lendirme­nin tipik örnekle­ri görü­lür. 
Ana­ya­sa Mahke­me­sine göre, la­iklik prensibi, hak ve hürriyetle­rin dokunulmaz 
ya da “sert çe­kirdek”le­rinden biridir. Ana­ya­sa Mahke­me­sinin ka­rarla­rı, la­iklik 
prob­le­minin za­manlı ve me­kânlı bir prob­lem olduğunu açıkça göstermekte­dir.

Son bir ana­lizde, aktif ya da militan la­iklik anla­yışını be­lirle­yen, siya­si ve 
sivil toplumu şe­killendiren de­ğerle­ri yönlendirmektir.

3. Laiklik bir hümanizma olabilir mi?
La­iklik, üçüncü anla­mı ile bir hü­ma­nizma­dır. Bu anla­mı ile la­iklik, farklılık­

la­ra ve herke­sin hakkına saygı göste­ren ve kimse­yi inançla­rı se­be­bi ile dışla­ma­
yan bir sosyal felse­fe­dir. Bugün ye­niden ya­pılanmakta olan “Hürriyetler Me­kâ­
nı”nda, Avrupa Gü­venlik ve İşbirliği Konfe­ransının, 29 Ha­ziran 1990 ta­rihli 
Kopenhag Belgesi 9.4. madde­sinde ta­nınan la­iklik ilke­si de, Hü­ma­nizma - La­iklik 
anla­yışının bir ifa­de­sidir.

Cumhuriye­ti De­mokra­tikleştire­bilmek için  La­ikliği bir Hü­ma­nizma ola­rak 
kavra­mak ge­re­kir ama na­sıl?

Bakır Çağlar

116	 Cogito, Yaz ‘94

15)	 Devle­tin Din Üze­rinde De­ne­timi ya da Aktif-Militan La­iklik Anla­yışı ve Türk Ana­ya­sal Siste­mi.
16)	 Bk. A.Y.M. 1971/76 ka­rar sa­yılı Ka­rar
17)	 Bk. A.Y.M. 1866 /26 ka­rar sa­yılı Ka­rar



SONUÇ İÇİN YA DA SHAKESPEARE’İN ROMEO VE JULİETTE’İ
Sonuçta söylenme­si ge­re­ken belki de şudur: La­iklik sa­de­ce Din kurumu ve 

Devlet ayrılığı de­ğil, ama bu ikisi ve “Sivil Toplum” ara­sında­ki ayrılıktır.
Ame­rika Birle­şik Devletle­rinde, devletler, Kilise­nin ta­nımla­dığı bir ahlâk 

anla­yışı adına, Sivil Toplum de­ğerle­rini yönlendirici kurallar ge­tirmekte­dir. 
Öyle­sine ki, Gü­ney Devletle­rinde, ye­niyetme aşkla­rını sergile­diği için She­a­kes­
pe­a­re’in Romeo  ve Juliette’inin okutulma­sı ya­sakla­na­bilmekte­dir. Oysa La­ikli­
ğin ilk anla­mı, Birle­şik Devletlerde bir Yüksek Mahke­me Yargıcının söyle­diği 
gibi, “Hiçbir ma­ka­mın, politika­da, milliyetçilikte, dinde ya da dü­şünce ile ilgili 
herhangi bir alanda, tek doğ­runun ne olduğunu buyurma yetkisine sa­hip olma­
ma­sıdır”.

Kısaca laiklik önce bir Hümanizmadır.
Ancak, ba­rışlandırıla­ma­yan me­kanlarda, la­ikliğin bir ba­rışlandırma tekniği 

ola­rak kulla­nılma­sı onu, ister iste­mez, aktifleştirir ya da militanlaştırır. Türkiye 
de La­ikliğin “Büyük Problemi” de budur. Ya da farklı bir şe­kilde söylendiğinde, 
ba­rışlandırıla­ma­yan topraklarda La­iklik bir Hü­ma­nizma ola­bilir mi?
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“Halkın halk için halk tarafından ezilmesine demokrasi diyoruz.”
O. Wilde





Fener Patriği İle Söyleşi

İs­tan­bul Or­to­doks Pari­ği I. Bar­to­lo­meo (Di­mitri­os Ar­kon­do­nis), geç­
ti­ği­miz ni­san ayın­da Stras­bo­urg’u zi­yaret eti ve Avrupa Palamen­to­su 
önün­de bir ko­nuş­ma yaptı. Le Mon­de gazetesi, iki­yüz milyon Or­to­dok­
sun ruhani li­deri ile bu ziyaret sonrasında, Fener’deki Patrikhanede bir 
söyleşi ger­çekleş­tir­di. 

So­ru: İs­lâmcıların, Tür­ki­ye’deki yerel seçimler son­rasın­da gözlenen yükseliş­leri 
si­zi kaygılan­dırıyor mu?

Ya­nıt: Yal­nız Hıris­tiyan azınlık­larını de­ğil, bü­tün Türkiye’yi kaygılandırı­
yor, çünkü bu ül­ke­nin ye­ri Batıdadır. Ortodoks Patrik­liği Türkiye’nin, Av­rupa 
Topluluğu’na tam üye olarak katıl­masını te­menni etmek­te­dir. Şunu da ek­le­ye­
yim ki, be­nim Türkiye’de­ki ege­men din olan İs­lâm’a karşı da, başka herhangi 
bir dine karşı da ol­mam söz konusu de­ğil­dir. Biz yal­nızca her türden aşırılığa 
ve her türden bağnazlığa karşıyız.

S: Bunun­la beraber Tür­ki­ye’deki hareket kabi­li­yeti­niz sınır­lı. İlahi­yatçılarını­
zın, rahipleri­ni­zin, metro­po­litleri­ni­zin büyük bir bölümünü yetiş­tir­mekte olduğunuz 
Heybeliada fakültesi 1971’den beri kapalı. Ulus­lararası düzlemde görevleri­ni­zi yeri­ne 
geti­rebilmeniz için, ki­mi or­to­doks­lar, Patrikli­ğin Selanik veya Patmos’a nakledilmesi­ni 
bi­le öner­mi­yor­lar mı?

Y: Heybeliada fakül­te­sinin ye­niden açıl­ması yolundaki tale­bimizi dü­zenli 
olarak Türk yetkilile­re ile­tiyoruz. Birçok ül­ke­den ge­len öğrencile­rimiz, esasen 
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modern Türkiye’nin en iyi el­çile­ri konumunda de­ğil­ler miydi? Ancak, ulus­la­
rüs­tü dinsel işle­vimizin Türkiye’de her zaman iyi anlaşılıp hoşgörüyle karşı­
landığı  söyle­ne­mezse de, İs­tanbul’u terketmek söz onusu de­ğil­dir. Önce­lik­le 
tarihsel ne­denler yü­zünden: onü­çüncü yüzyıl­da, el­li ye­di yıl­lık kısa bir dönem 
için İznik’e gitme dışında, İs­tanbul’u as­la terketme­dik. İs­tanbul’un Türk­ler tara­
fından alınmasından sonra bile, bu kentte ruhani göre­vimizi sürdürdük.

Sonra dinsel işle­vimiz ne­de­niyle:  Se­lanik’e yerleşme­miz kendimizi Yuna­
nis­tan’la aynılaştırmak olurdu, oysa ki biz kendimizi ulus­ların üs­tünde bir 
konuma yerleştirmek ere­ğinde­yiz. İs­tanbul, ırk­ların, uygarlık­ların, dil­le­rin 
ke­siştiği bir kentir. Ben hattâ, Ortodoks Patrik­liği açısından, anayasal dü­ze­ni 
laik ve hal­kının çoğunluğu müs­lü­man olan bir ül­ke­de yerle­şik ol­manın bir tan­
rı lütfû ol­duğunu dü­şü­nü­yorum.

S: Or­to­doks­luk, es­ki Yugos­lavya ve Balkan­ların bütünün­deki etnik-din­sel savaş­ta 
ve po­li­tik bunalımda baş­lıca bi­leş­ti­ri­ci­ler­den bi­ri hali­ne gelmiş görünüyor. Patrikhane, 
Or­to­doks­luğun milli­yetçi amaçlar­la kullanılması kar­şısın­da nasıl bir tepki gös­teri­yor?

Y: Bos­na’daki savaşın bir din savaşı ol­duğunu öne sürme­nize hiçbir şe­kil­de 
izin ve­re­mem. Bu göre­ve se­çilişimin he­men erte­sinde, dinin böyle­si kul­lanmala­
ra maruz kalabile­ce­ği tehlike­sini se­ze­rek, 1992 Mart’ında, burada, Patrik­hane­
de –ki bu ilk kez oluyordu–, Sırp, Rumen, Rus, Yunan, Bul­gar vs. kilise­le­rinin 
bü­tün patrik ve  başpisk­pos­larını topladım: hep birlik­te, res­men, dinin mil­liyet­
çi ve politik amaçlarla is­tis­mar edil­me­sini mahkûm ettik. O günden be­ridir de, 
çarpışmalara son ve­ril­me­si ve görüşme­le­re ge­çil­me­si yolundaki çağrılarıma 
as­la ara verme­dim.

Şubat ayında, müs­lü­man, muse­vi ve Hıristiyan yetkililerle, burada, İs­tan­
bul’da barış ve hoşgörü adına bir konfe­rans dü­zenle­dik. “Boğaziçi Bil­dirisi” 
olarak adlandırılan bir bil­diride, bu savaştaki her türden dinsel mü­dahale­yi 
mahkûm ettik. Bil­dirinin açık­landığı gün, Saraybos­na çarşısı bombalandı. Hiç 
durak­samadan, kim olurlarsa ol­sun, sorumlularını suçladım, çünkü bu insanlık 
açısından bir trje­diydi.

S: An­cak, Belgrad patri­ği bu çatış­mada, Sırp yetki­li­lerin tutumunu kınamakta 
ağır davran­madı mı?

Y: Bel­grad patriği Paul, her gü­nü­nü barış için oruç tutmak, dua etmek ve 
ayin dü­zenle­mek­le ge­çiren bir kişidir. Hü­kü­me­tini onaylamadığını be­lirttiği­
ni, Kilise­sinin de politik re­jimle arasına bir mesafe koymakta durak­samadığını 
çok iyi biliyorsunuz. Ancak şunu da kabul etme­lisiniz ki, es­ki Yugos­lav­ya’daki 
bu savaşta yal­nızca Sırbis­tan’ın sorumluluğu bulunmuyor; bu sorumluluğu, 
Yugos­lav­ya’nın parçalanmasının ortaya çıkardığı birçok bağımsız ül­ke­yi, poli­
tik, ekonomik, aynı zamanda da dinsel çıkarlarla, tanımak­ta pek hızlı dav­ranan 
batılı güçler de paylaşmak durumundadırlar. Bu batılı ül­ke­ler bugün bu tanıma 
ace­le­ciliğinin bir hata ol­duğunu kabul etmek­te­ler.
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S: An­cak Sırplar, Rus­lar ve Yunan­lılar arasın­da po­li­tik itti­faklar kurulduğunu 
gör­dükçe, Belgrad, Ati­na ve Mos­ko­va’yı bir­leş­ti­ren bir “Or­to­doks mihver”den söz 
etmek  çeki­ci olmuyor mu? 

Y: Bu bel­ki çe­kici olabilir, ama yanlıştır. Ge­çen yıl, Se­lanik’te, Ortodoks par­
lamenterle­rin katıl­dığı bir kongre toplandı. Bu toplantıya, Ortodoks­luk adına 
hiç bir politik ittfakı onaylamadığımı bil­diren bir me­saj gönderdim. Şüphe­siz, 
bizler aynı Ortodoks aile­ye mensubuz ve tinsel çıkarlarımız da ortak­tır. Göre­
ve başlar başlamaz, daha ilk yıl­larımda Sırbis­tan’ı, Romanya’yı, Bul­garis­tan’ı, 
Rus­ya’yı ziyaret ettim. Birkaç gü­ne kadar Gürcis­tan’a, daha sonra Yunanis­tan’a 
gide­ce­ğim. Biz bü­tün ortodoks­ların birliğinden yanayız. Ancak bu Ortodoks 
“blok” ya da Ortodoks “mihver” kavamları dü­pe­düz dünyasıl ve politik kav­
ramlardır. Bunların Ortodoks kilise­si öğre­tisine özgü “kararcılık”la hiçbir ilişiği 
yok­tur.

Temmuzda, Mos­kova’ya gittiğimde, bir Türk gaze­te­cisi bana bu ge­zinin 
Rus kilise­si ile bir “Ortodoks cephe” kurma amacını taşıyıp taşımadığını sordu. 
Ona verdiğim yanıtta “Ortodoks cephe” bulunmadığını, oysa ki dünya öl­çe­ğin­
de İs­lâm konfe­rans­ları ol­duğu söyle­dim. Ortodoks­ların kendi sorunlarını aile 
içinde hal­letme­le­ri doğal­dır, ama bu, onların herhangi bir Dev­le­te, bir fel­se­fe­ye 
ya da herhangi bir dine karşı ol­maları anlamına gel­mez.

S: İyi de bugün es­ki Yugos­lavya’da bazıları yi­ne de Or­to­doks­luk adına çar­pış­mak­
ta değiller mi?

Y: Bu kav­gaların ne­de­ni dinsel de­ğil­dir. Bu ne­denler, tarihin iyi bir şe­kil­de 
sonuçlandırıl­mamış olan es­ki he­saplarında, dışardan yü­rek­lendirilen politik 
bas­kılarda aranmalıdır. Sırpların aynı zamanda da Ortodoks ol­maları durumu, 
burada ancak bir rastlantı şek­linde dev­re­ye giriyor. Katolik Hırvatlarla müs­lü­
manlar arasında da çarpışmalar ol­madı mı? Hayır, Ortodos­luk her türlü  sava­
şın, her türden  şidde­tin karşısındadır. İs­rarla, Tanrı’nın en bü­yük armağanı 
olan diyalogdan yanadır.

S: Or­to­doks di­ni, iyi gün­de ve ço­ğun­lukla da kötü gün­de, hep ulus­la aynılaş­tırıl­
mış­tır. Bugün es­ki ko­münist ülkeler­deki milliyetçilik yan­gın­larına or­tak edi­li­şi­ne nasıl 
şaşabi­li­riz ki?

Y: Bu da bir yanlış anlama. Ortodoks­luk­ta Kilise­nin ulusun hayatının tâ 
bağrında yer al­dığı doğrudur, ama bu, onu inancının buyruk­larına, İncilin’in 
öngürdü­ğü merhame­te çağırmak içindir. Eğer din, ulusun yöne­ticile­ri tarafın­
dan kul­lanıl­maya, alet edil­me­ye başlanırsa, o zaman Kilise­ye bu yöne­ticile­ri 
suçlamak­tan başkaca yapacak şey kal­maz. Bu yüzden, ül­ke­le­rinde bağımsızlık 
amaçları için kul­lanacak­ları özyöne­timsel bir Kilise­nin kurul­masını yü­rek­lendi­
ren Karadağlı mil­liyetçile­ri mahkûm ediyoruz. Kilise hiçbir zaman politik amaç­
lara hizmet etmek üze­re kul­lanılamaz.

S: An­cak Or­to­doks cami­anın ken­di­si de milli­yetçi geri­limlerin etki­siyle par­çalan­
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mış durumda değil mi? Ukrayna’da, Or­to­doks olduğunu söyleyen bir­çok ki­li­se var. Hiç 
şüphesiz Yunanis­tan’a bes­ledi­ği­niz sempati nedeniyle, Makedon­ya’da, Ki­li­se’ye de özyö­
netim ver­meyi kabul etmedi­niz...  

Y: Bu parçalanmalar, komü­nizmin yıkılışını izle­yen dönem içinde, ye­ni 
dev­letle­rin oluşmasından kaynak­lanmak­tadır, ve bu sorunları çözmek için epey 
bir sabıra ve iyi niye­te ihtiyacımız vardır. Uk­rayna’nın bağımsızlığını kazanma­
sından sonra, Kiev’de­ki es­ki Başpis­kopos Filaret, Mos­kova patrik­hane­sine karşı 
bir darbe­ye kal­kıştı. Ge­lip benden des­tek is­te­di, ancak bu tale­bi ke­sin bir dil­le 
reddettik, çünkü Uk­rayna kilise­sinin özyöne­timsel­liğini tanımlamak üze­re 
öngörül­müş kilise kural­larına uyul­mamıştı. Aynı şe­kil­de, adı ge­çen Make­don­
ya özyöne­timsel kilise­sinini tanımayı da Yunanis­tan’la olan sempati ilişkile­ri 
ne­de­niyle de­ğil, ama Sırbis­tan Pis­kopos­luğundan, bü­tün Kilise kural­larımızın 
dışına çıkarak  ayrıl­mış ol­duğu için redde­diyoruz.

Bu Kilise­le­rin hepsi de komü­nizmin bas­kısına maruz al­dılar. Ye­niden 
özgürlü­ğe kavuştular ve bugün güçle­rini ye­niden toplamaya çalışıyorlar. Bu 
yüzden, salt bu zaval­lı insanları sömürmek amacıyla Rus­ya’ya ve­ya öte­ki Doğu 
ül­ke­le­rine girmiş olan  mis­yoner kuruluşları mahkûm ettik. Sanki mis­yonerlik 
ge­rek­tiren bir toprağa ayak basarmış gibi, Ame­rika’dan kal­kıp ge­len Evanje­list 
grup ve tarikatle­ri, ama aynı şe­kil­de Polonya’dan ya da başka yerlerden Rus­
ya’ya ge­len grupları kas­te­diyoruz; oysa ki bu bü­yük ül­ke iki bin yıl­dan be­ri 
Hıristiyandır. 

Ortodoks böl­ge­le­ri ve Kilise­le­ri etkile­yen bü­tün bu bunalımlar karşısın­
da, imânımız zayıflamaya meyletmiş durumda. Bense tersine, bu bunalımları, 
üçüncü binin şafağında imânımızı güçlendirmek ve ye­nile­mek üze­re Tanrı tara­
fından gönde­ril­miş sınamalar olarak de­ğerlendiriyorum.

S: Stras­bourg’a, Avrupa par­lamen­to­su’na geldi­ği­nizde, Batıya dönük kuş­kucu tav­
rını sür­düren bu Rus ya da Balkan or­to­doks­luğu kar­şısın­da, akın­tıya kürek bir ko­num­
da olduğunuz gi­bi bir duyguya kapılmadınız mı? 

Y: Ortodoks­luğun Batı’ya karşı ol­duğu izle­nimini yaratmak yanlıştır, ancak 
Ortodoks­luk, Batı’nın tek­nolojiye, bilime, maddi ge­lişme­ye, insanın tinsel çıkarı­
na zarar ve­ren her şe­ye,  aşırı de­ğer verdiğini dü­şü­nü­yor. Ortodoks­luğun tinsel 
hazine­le­ri herke­se aittir. Biz Batı’ya yardım ede­cek bir kelâmı iletmek is­te­riz, 
bize Kilisi babaları’ndan, çölün Babaları’ndan, dinsel törenle­rimizden, ilahile­ri­
mizin, mü­ziğimizin ve ikonalarımızın se­mavi gü­zel­liğinden ge­len, aynı zaman­
da da onca özel­liği olan, ve ondan be­riye bü­tün insan hayatını de­ğerlendire­gel­
diğimiz o ethos’tan ge­len bu tinsel­liğe tanık­lık etmek is­te­riz.

Evet, Ortodoks­luk, Birle­şik Av­rupa’nın oluşumunda ortak sorumluluğu 
bulunduğu  duygusunu taşımak­tadır. Papa’nın pek ye­rinde bir şe­kil­de, Batı ve 
Doğu olarak “iki ci­ğer­le” ne­fes al­dığını söyle­diği bu Hıris­tiyan Av­rupa’da mü­da­
hil taraftır. İs­lav Av­rupası’nı Hıristiyanlaştırmak üze­re Kons­tantinopolis’ten 
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yola çıkan Yunan mis­yonerle­re karşı, Katolik Kilise­sinin Cyril­le ve Méthode’da 
dile ge­tirdiği  şük­ran bizi çok duygulandırmıştır, aynı şe­kil­de Papa’nın, geçti­
ğimiz Kutsal Cuma sırasında, kendisine önermiş ol­duğum Via crucis (Haçın 
Yolu) metni üze­rinde dü­şünmüş ol­ması da bizi duygulanmıştır. Aile­nin kutsal 
vas­fını ye­niden be­lirten bir me­sajı onunla birlik­te kale­me al­mayı kabul ettim. 
Ge­le­cek yıl Roma’da buluşmak üze­re de sözleştik. İşte bu şe­kil­de, kü­çük sağ­
lam adımlarla, Hıristiyanlar Av­rupa’nın birliğine yardımcı olabilir ve kendi öz 
birlik­le­rini ye­niden kurabilirler.

S: Ki­li­selerin bir­li­ği düşün­cesi yi­ne de pek sağlıklı durumda değil. Kato­lik-Yunan 
“uni­at” Ki­li­seleri ile Or­to­doks Ki­li­seleri arasın­daki an­laş­mazlıklar(1), Rus­ya’da bir Kato­
lik silsi­lei­merati­bin kurulması, Balkan­lar­daki po­li­tik ve din­sel geri­limler II. Vati­kan 
çağrısın­dan ve selefi­niz Atenago­ras ile VI. Paul’ün ün­lü buluş­maların­dan buyana örül­
müş olan bağlar ciddi bir sınavdan geçmekte...

Y: Gü­vensizlik, yıl­gınlık, olanak­ların ve ye­tişmiş ilahiyatçıların yok­luğu: 
Katolik­lerle aramızda bir bunalımın varol­duğunu yadsıyamam, ama aynı şe­kil­
de, ge­nel­de bü­tün birle­şik kilise hare­ketle­riyle de aramızda bir bunalım var. 
Bununla birlik­te, her zaman ye­niden başlamak ge­re­ken bir diyalog dışında, 
başkaca bir yol ol­duğuna inanamıyorum. Kilise­le­rin birliği dü­şünce­si bir lüks 
de­ğil, bir ödev­dir.

S: Yi­ne de, Do­ğu ile Batı arasın­da 11. yüzyılda or­taya çıkan bölün­meden buyana, 
1453’de Kons­tan­ti­no­po­lis’in düş­mesin­den buyana, Or­to­doks­luğu, bugün bi­le, hem 
Kato­liklere hem de İs­lâm’a kar­şı son derece güven­siz kılan bir  yaralan­mış­lığın bellekler­
deki izi yok mu?

Y: Geçmişi anımsamak, tarihi ye­niden okumak ge­re­klidir, ama bunu hep 
ye­ni koşul­ların, modern uygarlığın mecburiyetle­rininin  ışığında yapmalıyız. 
Geçmişi he­men he­men bin yıla yak­laşan bir bölünme­den ve Kons­tantinopo­
lis’in bundan beşyüz yıl önce Türk­ler tarafından alınmasından doğmuş bir 
gü­vensizliği sürdürmek, gerçek­ten de ne­ye yarar? Kin ve bağnazlık insanlık 
için bir fe­lakettir. Patrik Dimitrios, dinsel bağnazlığın bü­tün bağnazlık­ların en 
fe­cisi ol­duğunu söylerdi. Sev­mek, affetmek­tir, ihtiyaç içinde bulunanları des­tek­
le­mek­tir, öte­kinin hak­larına saygı duymak­tır. Bü­tün insanlar için, Batınınkiler 
kadar Doğununkiler için de anahtar sev­gidir.

Çeviren: Turhan Ilgaz

Katolik “uniat” Kilise­le­ri Yunan ritinden (Ortodoks­lar gibi) ama Roma yasal­lığı al­tındadır. Komü­nist ül­ke­ler­
de zorla Ortodoks Kilise­le­rine bağlanmışken, Berlin duvarının yıkıl­masından sonra “katakomblardan çıkışla­
rı” iki Kilise arasında (özel­lik­le Uk­rayna ve Romanya’da), de­ğerli varlık­larının ve ibadet yerle­rinin ye­niden 
edinil­me­si açısından, bir çok çatışmalara ne­den ol­du.
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Günah Üze­ri­ne Tartış­ma(*)

Ge­or­ges Ba­ta­il­le

Ge­or­ge Ba­ta­il­le, özel­lik­le gü­nah konu­sunda­ki dü­şünce­le­rini, 
Hı­ristiyanlar ve Hı­ristiyan ol­ma­yanlar kar­şı­sında, M. Moré’­de 15 
Mart 1944 otu­ru­munda ta­nımla­yıp açık­la­dı. Bu konfe­ransta söyle­
nenler, aşa­ğı­da­ki metnin be­lirttiği gibi ba­zı de­ğişik­lik­ler ya­pı­la­rak 
Ba­ta­il­le’­ın Nietzsche Üze­rine adlı kita­bında ya­yımlandı.

Sev­gili dostum,(1)

Bil­miyo­rum, size bu ko­nuyla il­gili bir şeyler söyledim mi: Nietzsche Üze­ri­
ne’­nin “Do­ruk ve Düşkünlük” adlı bölümü, benim Marcel Mo­ré’­de yap­tığım 
açıklamaların biraz değişikliğe uğratıl­mış şeklidir. Bu değişiklikler, şekle aittir 
ve bazı bölümlerde de, düşüncelerimin bir geliştiril­mesi söz ko­nusudur. Ama 
asıl önemli olan, tartışmada ortaya çıkan bazı so­runları göz önüne al­mış ol­mam­
dır. Basılan metinde, Mo­ré’­deki ko­nuşmam sırasında ancak Jean-Paul Sartre’­a 
cevap vermek üzere ileri sürdüğüm ve can sıkıntısının hiçliğine ilişkin fikrime 
yer verdim. Nietzsche Üze­rine’­de yayımlanmış metni okuyan okur, bunu bil­mez­
se, biraz şaşırabilir.
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Ne var ki, bu değişiklikler, ikincil bir önem taşımaktadır ve benim, düşün­
celerimi son so­nuçlarına ulaştırmak istediğim bir metnin esasına ilişkin değil­
lerdir. Bugün de, sıradan ahlâkın temelini çürüttüğümü düşünüyo­rum ve ben 
bunu, sözü geçen ahlâkın yükünü çekenlerin düşüncesinde ortaya çıkarmaya 
çalıştım. Çünkü o insanlar, ahlâka bir tür umutsuzluk yüklemektedirler ve bu 
umutsuzluk, benimle birlikte o ahlâka karşı çıkmaktadır. Bu ko­nu üzerinde faz­
la durmak istemem: “Biz, Hıristiyanlık düşünüşünün ve kavrayışının mirasçı­
ları ol­mak istiyo­ruz... Hıristiyanlığı bir Üsthı­ristiyanlık aracılığıyla aşmak istiyo­
ruz ve ondan sıyrıl­maya yanaşmıyo­ruz.” Nietzsche’­nin bu söylediklerini hiçbir 
değişikliğe uğratmadan, ondan sonra ben de ileri sürüyo­rum.

Ayrıca, tartışmada, düşüncelerimi iyice açıklayamadığım için esef ediyo­
rum. Aslında, Hyppo­lite’­in söylediklerini ben de tamamen kabul ediyo­rum. 
Günah sözcüğünü kul­lanmam, bir ko­laylığa kaçmamdan ötürü değil­dir. Aslın­
da, ahlâk so­rununu, tarihsel deneyler dışında ortaya koymanın anlamsız ol­du­
ğunu düşünüyo­rum. Benim, “günah fikrindeki sonsuzluk”a gereksinimim var. 
Ahlâk ko­nusunda beni etkileyen şey, her şeyin so­nuna gitmek zo­runda olan 
insanların duydukları titremedir. Bu, üniversite ho­casının sınırlı ve uysal yaşan­
tısı değil­dir.

Böyle ol­masaydı, iyiye doğru yüksel­menin so­nunda cürmün kaçınıl­maz 
ol­duğunu nasıl kavrayabilirdim.

Ben, sağlam bir karşı çıkmanın, kavrayışın so­nuna kadar gitmesi gerektiği­
ni düşünüyo­rum. Ve bu, şimdiye kadar pek yapıl­mamıştır.

Sev­gile­rimle,
Geor­ge Ba­ta­il­le

Şu sizi il­gilendirir bel­ki: bir ger­çe­küstü­cü (Jean Maquet), bugün, Troisiè­me 
convoi’­da karşıtı ol­duğu Hıristiyanlığın hakkını teslim ederek, benimkilere ben­
zer görüşler ileri sürüyor.

Tar­tışma­da bu­lu­nanlar: Ada­mov, Blanchot, Bol­lin, Mlle de Be­a­u­voir, Bru­no, Bur­
ge­lin, Ca­mus, Cou­tu­rier, Ra­hip Daniéou, Rahip Dubarle, Gandil­lac, Hyppolite, Klos­
sowski, La­ha­ye, Le­iris, Lescu­re, Ma­da­u­le, Mar­cel, Massignon, Ra­hip Maydieu, Mer­le­
au-Ponty, Moré, Mu­nir Ha­fız, Pa­ul­han, Pre­vost, Sar­tre, vb. 

Bundan sonra şu me­tinler yer alı­yor: 1. Pier­re Klossowski’­nin konfe­ransın te­mel 
tezle­rine ilişkin özetle­ri; 2. Ra­hip Da­niélou’­nun açık­la­ma­sı; 3. da­ha sonra­ki tar­tışma.

I. Te­mel Tezle­rin Özetle­ri
(Gi­riş). Batail­le’­ın ileri sürdüğü so­rular, “iyilik ile kötülüğün, varlık ve var­

lıklar ile olan bağıntısı” ile ilişkili.
İyilik, bir varlığın iyiliği olarak ortaya çıkıyor. Kötülük ise, “bir varlığa 

yapıl­mış zarar verici bir şey. Do­layısıyla, iyilik, varlıklara saygı duymak, kötü­
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lük ise onlara şiddet eylemleri uygulamak.” Burada ilk ağızda, şu çelişki ortaya 
çıkıyor: “İyilik, varlıkların kendilerini hor görmelerine ilişkindir.” İkincil bir 
anlayışa göre de, “kötülük, birbirlerinden ayrı ol­duklarını içermesi bakımın­
dan, varlıkların varol­maklığı”dır.

Böylece, şu ko­lay so­nuca varılabilir: iyilik, başka­la­rı­na il­gi duymaktır.
I. (Te­mel tez). Söz konu­su olan, iyiliği kötü­lü­ğün kar­şı­sı­na dik­mek de­ğil, ama iyi­

lik­ten fark­lı olan “ahlâk­sal doruk”u, “düşkünlük”ün kar­şı­sı­na dik­mek ve onun, zorun­
lu­ğun, kar­şıt ola­rak, iyiliğin tarzla­rı­nı be­lir­le­yen kötü­lük­le bir ilişkisi de yok. 

Doruk, gü­cün ve kuvve­tin aşı­rı­lı­ğı­na, bol­lu­ğu­na denk dü­şer. Tra­jik ge­rilimi de 
en yü­ce nok­ta­sı­na çı­ka­rır ve sı­nır­sız ener­jile­rin har­canma­sı­na, var­lık­la­rın bü­tünlü­ğü­
nün bozul­ma­sı­na ve par­ça­lanma­sı­na yöne­lir. Dola­yı­sıyla doruk, iyilik­ten çok, kötü­lü­ğe 
ya­kındır.

Düşkünlük –ki, bitkinlik ve yor­gunluk anla­rı­na denk dü­şer–, var­lı­ğı koru­ma ve 
zenginleştir­me endişe­sini en yü­ce de­ğer ola­rak ile­ri sü­rer. Ahlâk ku­ral­la­rı da, ondan 
kaynak­la­nır.

Ba­ta­il­le, ilk ağızda, çar­mı­ha ge­ril­miş İsa’­nın, kötü­lük kavra­mı­nın açık bir anlam 
ta­şı­ma­dı­ğı­nı çok iyi dile ge­tir­diğini be­lir­te­cek­tir.

“Pilatus’­un cel­latları, İsa’­yı çarmıha germişlerdi, ama onların çarmıha ger­
dikleri Tanrı, kurban olarak öl­dürül­müştü: Kurban Eden Cürümdü ve Âdem’­
den bu yana günahkârların işlediği bir cürümdü bu...

İsa’­nın öl­dürül­mesi, Tanrı’­nın varlığına karşı işlenmiş bir suçtu.
Ve do­layısıyla, her şey, yaratıkların, kendilerini yaratanla, bütünlüğü yır­

tıp parçalayan bir yaranın dışında, başkaca bir yol­la iletişim kuramayacaklarını 
gösterir gibi olup bitmişti.

... İnsanların kabahatliliğiyle yaralanmış olan Tanrı ve Tanrı karşısında 
kabahatlilikleri kendilerini yaralayan insanlar, sonları gibi görünen birliği zah­
met çekerek buluyorlar. İnsanoğlu, çarmıha germede, kötülüğün do­ruğuna 
ulaşır. Ama insanoğlu, bu do­ruğa ulaştığı için Tanrı’­dan ayrı ol­masını so­na 
erdirmiştir. Do­layısıyla, dop­do­lu ve el değmemiş bir varlık ile bir başka varlık 
arasında “iletişim” olamayacağını ileri sürmek gerekir. “İletişim” için, varlıkla­
rı kendilerinde ortaya sürül­müş(2) varlıkların var ol­ması gereklidir ve bu varlık­
ların da ölümün ve hiçliğin sınırına dayanmış ol­ması zo­runludur ve ahlâksal 
do­ruk, varlığın, kendisinin ötesinde, hiçliğin sınırında ortaya sürül­mesinin, 
askıya alınmasının bel­li bir ânıdır.

II. “İle­tişimde” ve aşk­ta, istek (ar­zu) hiçliğe yöne­lir (hiçliği nesne ola­rak alır). Her 
tür “kur­ban etme” için de aynı şey ge­çer­lidir.

Genel olarak, kurban etme, kötülüğün yanında yer alır ve gerekli bir kötü­
lüktür; do­layısıyla, insanlar, kendi aralarında “evrensel olarak iletişim kurar­
ken”, “cehennemsel ya da göksel göl­gelerle de iletişim kurarken”, cehennemsel 
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ya da göksel göl­gelerle de iletişim kurmak zo­rundadırlar ve bu davranışın 
anlaşılabilirliği de buradan gel­mektedir. İmdi istek (arzu), iletişim ilişkisidir; 
kurban etme ile günahın da ilişkisidir ve hüküm yürüten bu itke, kemirici ve 
bo­ğuntuyu besleyen bir şeydir ve varlığı, yani benim öz varlığımı, kendi öte­
sine bağımlar; yani, hiçliğe bağımlar. Bu yırtılışta ve çekil­mesi çok zor olan bu 
yoksunluk duygusunda, başkasının (ötekinin) bulunuşu do­layısıyla kendini 
ortaya ko­yan ve açan benim öz yokluğumu duyarım; ama bunun ol­ması için, 
ötekinin de kendi hiçliği üzerine eğil­miş ol­ması gereklidir. İle­tişim, ancak, or­ta­ya 
sü­rül­müş iki var­lık ara­sında söz konu­su ola­bilir. Burada, tenin yaşamı ve kurban 
etmeye ilişkin aynı açıklamayla karşılaşıyo­ruz. Kurban eden ve ona yardım 
eden, kurbanla özdeşleşir; çünkü onların ikisi de, öl­dürme anında, kendi hiçlik­
lerinin üzerine eğil­mişlerdir. Ölüme kayan tanrılarını görüp kavrarlar. Dola­yı­
sıyla, kur­ban etme, insa­nın var­lı­ğı­nı bir öl­çü­de or­ta­ya sü­rer ve or­ta­ya sü­rül­müş tanrı­
sal­lı­ğın var­lı­ğıyla bir­leşme­si ola­na­ğı­nı sağlar.

III. [İste­ğin yönel­diği nesne, kutsal bir nesne ol­mak­tan çok tendir ve te­nin istenme­
sinde, “ile­tişim” me­ka­nizma­sı, bü­tün kar­ma­şık­lı­ğı içinde kendini göste­rir. İnsa­noğlu, 
ten etkinliğinde, kir­le­te­rek ve kendini de kir­le­te­rek var­lık­la­rın sı­nı­rı­nı aşar.

İmdi, tenin varlığında isteği çeken şey, karşıda bulunan do­layımsız varlık 
değil­dir; ama onun yarasıdır: Bu, bedenin (tenin) bütünlüğünün bir ko­puş ve 
parçalanma noktasıdır... tenin bütünlüğünü sınayan bir yaradır ve öl­dürmeyen, 
ama kirleten bir ko­puş ve parçalanıştır. Kirlenmenin açıkladığı şey, ölümün de 
açıkladığı şeydir: yani hiçliktir ve ceset hiçliği dile getirir. Ölümde ol­duğu gibi 
ten zevklerine düşkünlükte de, bizi çeken hiçliğin kendisi değil­dir; nitekim ceset 
de ol­duğu haliyle bizi etkileyip tutsak eden şey değil­dir. Dinsel saygı ve dingin 
yüceltme yapay görünümlere, yani ölülerin görünüşteki kasvetli ve korkunç 
yanlarına bağlıdır. Nitekim, ten zevkine düşkünlükte, kirletmenin ortaya sürü­
lüşü karşısında, “güzel ve şehvetli çıp­laklık”ın zafer kazandığı zaman hiçliğin 
çekiciliğine bir aktarım yap­mak zo­runludur.](3)

Müstehcenliğin hiçliği varlığın yoksunluğa düştüğü sınırı belirttiği hal­de, 
iğvaya kapıl­makta, dış dünya hiçliği, iletişim susuzluğuna bir cevap gibi orta­
ya çıkar. Bu cevabın anlamını ve gerçekliğini belirlemek ko­laydır. İğva­ya ka­pıl­
mış var­lık, hiçliğin çifte kıska­cı ara­sında par­ça­lanmıştır. Bu var­lık ile­tişim kur­mazsa, 
bir ba­şı­na ka­lan ya­şa­mın boşlu­ğu içinde kendini hiçleştirir (yok eder). Ama ile­tişim 
kur­mak ister­se, yine aynı şe­kil­de, kendini kaybetme tehlike­siyle yüz yü­ze ka­lır. Ben, 
kendimi boşlayarak ya da kendimi dışsal­laştırarak kendi dışımda iletişim kura­
bilirim. “Küçümsenebilecek ko­şul­larda, yap­tığım işten vazgeçersem, kendi yar­
gılamamama göre düşkün bir varlık olurum.”

[Böylece, iğvaya kapıl­maktaki uzun süreli direnç, iletişimin, “ancak, kendi 
dışlarına yönel­miş varlıkların, aynı yozlaşma tehlikesi al­tında etkinlik göster­
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dikleri öl­çüde gerçekleştirilebileceğini göz önüne serer. En saf varlıkların, ten 
zevki düşkünlüğünün kirli alanlarını çok iyi bil­meleri de, bundan ötürüdür... 
Onlar, bir başkasının so­nuna kadar bitirdiğini, aşırı bir tiksinti içinde sezinle­
mişlerdir.”]

IV. İnsanlar ancak kendi dışlarında “iletişim kurabilirler”, yani yaşayabilir­
ler ve “iletişim kurmak” zo­runda ol­dukları için de, “varlığı kendilerinde ortaya 
sürerek birbirlerini anlayabilirlik durumuna getiren kötülüğü ve kirlenmeyi 
iste­mek zo­rundadırlar... İmdi, her tür “ile­tişim” intihar ve cü­rümle ilişkilidir... Do­la­
yısıyla bu açıdan kötülük, ya­şa­mın bir kayna­ğı gibi görünmektedir. Gerçekten de 
ben ancak, kendimde ve başkasında varlığın bütünlüğünü yıkarak kendimi bir­
likteliğe açabilir ve ahlâksal do­ruğa ulaşabilirim. Ve do­ruk, bo­yun eğip çekmek 
değil, kötülüğü iste­mek­tir.

V. Eğer kötülük, “iletişim kurmak istiyorsak baş vurmamız gereken bir 
araç ve yaşamın bir kaynağı” gibi görünüyorsa, burada kurgusal bir bağıntı var­
dır ancak. Nitekim, iyilik ve var­lık kavramla­rı bile, sü­re dü­şünce­le­rini işin içine sokar 
ve sü­re konu­sunda­ki endişe, kötü­lü­ğe ya da doru­ğa, özü ba­kı­mından ya­bancı bir şeydir. 
İletişim, özü bakımından varlığı aşmak istediği için, kötü­lük­te de, özü ba­kı­mından 
reddedilen şey, gelecek zaman endişesidir. Ve do­ruğu özlemek ve kötülüğün 
hareketi ve etkinliği –ki bu, bizde her türlü ahlâkın kurucu bir öğesidir–, bizi 
ortaya sürmeyi önerdiği öl­çüde, ahlâk denilebilecek bir şeydir.

Meziyete baş vuran ve amaç olarak gelecek zaman içinde var­lı­ğın iyiliği­
ni ortaya sürmeyi, gerçekleştirme ereğine yönelen “sıradan ahlâk”, ancak bir 
yarar sağlaması bakımından kabul­lenir. Bu amaçlar arasında Site’­yi, yoksul­la­
rın içinde yaşadıkları ko­şul­ların iyileştiril­mesini, vb. sayabiliriz. [Bu ahlâk, en 
büyük hıncı, duyuların özgürlüğüne cinsel aşırılıklara, “ulaşıl­mayacak bir do­ru­
ğa yönelen vahşi bir patlayışa” yöneltmiş olan bir bezginliktir ve bu patlayışın 
“zenginliği de, özü bakımından, gelecek zaman endişesine karşıttır”. Bu, hiçbir 
meziyete bağlı ol­madığı için, ero­tik bir do­ruktur, ço­ğunlukla reddedilir ve şans 
dediğimiz alan içindedir; oysa kahramanlık do­ruğu, birçok acı çekilerek ula­
şılan bir şeydir ve savaş kargaşaları içinde şansın bel­li bir rol oynamasına rağ­
men, meziyete dayanır.]

Sı­ra­dan yar­gı­ya göre, bir ahlâk­sal edimin özü, bir ya­ra­ra bağlı ol­mak; her­hangi 
bir var­lı­ğa, bu var­lı­ğın kendi var­lı­ğı­nı aşa­bil­me­sini özle­ye­ce­ği bir ha­re­ket içinde ona 
bir iyilik yapmak­tır. Do­layısıyla ahlâk, ahlâkın olumsuzlanmasından başka şey 
değil­dir.

VI. Varlığın sınırlarını parçalamak ko­nusunda duyduğumuz endişenin 
bizi yönelttiği bütün düzensiz enerji harcamaları, bu varlığın ko­runmasına 
yararlı ol­mayan şeylerdir. Cürüm de, ten zevki düşkünlüğü de, genel­likle, 
do­ruk isteğine cevap vermez. Ama, onların gösterdiği “yırtıl­mış alanlar”, “yine 
de, tutkuların yönel­diği do­ruğu belirtmekten geri kal­mazlar”.
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VII. [Do­layısıyla, Hıristiyanlıktaki vecd hali, hem Eros’­a hem de cürme 
dayanan tek bir hareket olarak görünüyor.]

“... Bir Hıristiyan gizemci, İsa’­yı çarmıha gerer. Onun sevgisi –aşkı–, Tanrı’­
nın ortaya sürül­mesini, Çarmıh üzerinde umutsuzluğunu haykırmasını gerekti­
rir. [Azizlerin cürmü, tam anlamıyla ero­tiktir...] İstek, her seferinde, vecit hare­
ketlerinin kökenidir ve onun hareketi demek olan aşk da herhangi bir noktada 
her zaman varlıkların hiçlenmesini –yok edil­mesini– yönel­diği bir nesne olarak 
ele alır. Gizemcilik hal­lerinde ortaya sürül­müş olan hiçlik, kimi zaman öznenin 
hiçliğidir; kimi zaman da, dünyanın bütünlüğü olarak görül­müş varlığın hiçli­
ğidir... Gizemci kendinden geçiş... varlığın sınırını aşmağa yönelerek tükenip 
gider... İstek, gizemciyi mutlak bir yıkıma, kendini eksiksiz olarak harcamaya 
adım adım öylesine yüksel­tir ki, gizemcideki yaşam, güneşteki bir patlamaya 
benzer.”

Ne var ki, şu da apaçıktır: isteğe bağlı olarak ortaya çıkan bu yıkımlar, 
gerçek yıkımlar değil­dir; bunalım içindeyken cürüm ve varlıkların hiçlenmesi 
tasarımdan, başka şey değil­dir. Yani burada, ahlâksal bir uzlaşmanın “gerçek 
kargaşaları ve çığrından çıkmaları [örneğin orji ya da kurban etme] bir yana 
atması ve sürekli do­ruk isteği karşısında, gerçeklerin yerine simgeleri (kurma­
caları) koyması söz ko­nusudur ve burada, varlıklar, “iletişim kurarak” kendi 
varlıklarının ötesini bul­ma zo­runluğunda ısrar etmektedirler. [Nitekim, İsa’­nın 
gerçekten ölüme gönderil­mesini canlandıran kutsal Ayin, Kilise’­nin onu sonsuz 
kez tekrarlamasında da görül­düğü gibi, bir simgeden başka şey değil­dir. Bura­
da ten zevklerine düşkünlük, manevi bir duygusal dile geliş şeklini al­mıştır. 
Dinsel derin düşünme temaları da, gerçek orjilerin yerine geçmiştir...”]

VIII. Ne var ki, dola­yımsız doruk­la­rın ye­rine ma­ne­vi doruk­la­rı koymak, ancak, 
ge­le­ce­ğin “şimdi”den da­ha önemli ol­du­ğu­nu ve doru­ğu izle­yen ka­çı­nıl­maz düşkünlü­
ğün sonuçla­rı­nı göz önü­ne al­ma­mızla ka­bil­dir. Ma­ne­vi doruk­lar, doruk ahlâkı ola­rak 
ile­ri sü­rü­le­bile­cek olan şe­yin olumsuzlanma­sı­dır. Ma­ne­vi doruk­lar, düşkünlük ahlâkı 
içinde yer alır.

“Gelecek zamanı göz önüne al­mazsam, iğvaya kapıl­maya karşı ko­yamam. 
Ama bu mutlu olasılık, insansal açıdan kavranabilir bir şey değil­dir. İnsan, 
do­ğasının özü gereği gelecek endişesini bir yana atamaz... Ten zevklerine düş­
künlüğün baş döndürücülüğünden ancak, gelecek zamanda yer alan bir iyiliği 
düşünerek kaçınabiliriz...” ve “ten zevkiyle ilişkisiz ve do­layımsız ol­mayan 
do­ruklara, ancak, zo­runlu olarak yüce bir ereğe yönel­me ko­şuluyla” ulaşabili­
riz. Ve bu erek... manevi Do­ruk’­un üzerinde de yer al­mak zo­rundadır...”

“...İğvaya karşı durmak, do­ruk ahlâkını bir yana bırakmayı içerir ve 
düşkünlük ahlâkı içinde yer alır... Bir gençlik köpürüşüyle canlandığımızda, 
tehlikeli israflar, çok sevdiğimiz şeylerdir. Ama gücümüzü yitirip düşkünleştiği­
mizde, gelecekteki tehlikeleri düşünerek... bir şeyler biriktirmekle... kendimizi 
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zenginleştirmekle uğraşıp dururuz. Etkinlik gösteririz. Ve burada, eylemin, 
çabanın amacı, ancak, güç edinmedir. İmdi, manevi do­ruklar... kazanılacak bir 
varlığa –değere– yönelik çabalara ilişkindir. Do­ruklar, bir doruk ahlâkı içinde 
yer al­mazlar: düşkünlük ahlâkı, bu do­rukları, isteklerimizden çok, çabalarımız 
açısından belirler.”

IX. Böyle­ce, gizemcilik hal­le­ri, ge­nel­lik­le, bire­yin kur­tul­ma­sı koşu­lu üze­rinde 
te­mel­le­nir.

... Gizemcilik hali olarak do­ruğun... varlık yoksul­luğuna ilişkili ol­ması, bir 
çıkmazdan başka şey değil­dir... Yapayal­nızlığı içindeki bir münzevi keşiş, vec­
di araç olarak kul­lanarak bir ereğe ulaşmaya çalışır. Yani, bireysel kurtuluşu 
uğruna çaba harcar... ve bu, bir işçinin ücreti için çalışıp çabalamasına benzer... 
Bir münzevi, insan sefaletini çektiği öl­çüde uzun süren bir kurtuluş çabasına 
girişme olanağını el­de eder... bireysel kurtuluşun çekiciliği ol­madan (aynı şey, 
öteki benzer çekicilikler için de söylenebilir), gizemcilik yo­lu bulunamazdı! Bu 
“kaba al­datmaca” ol­madan, insanlar “bir düşkünlük tutumuna (sonsuz hüzün, 
çaba için gerekli gülünç ciddiyet), giremezlerdi.”

X. Da­ha da ile­ri gitmek ge­re­kir. Eleştiri or­ta­ya koymak bile düşkünleşmek de­mek­
tir. Bir doruk ahlâkından “söz etmek”, bir düşkünlük ahlâkı içinde kal­mak­tır.

“... Do­ruk ahlâkından... söz etmek... ne gülünç şey! Bunun kurul­ması, 
“benim açımdan bir düşkünlüktür.”... Erek olarak önerilen do­ruk, bir do­ruk 
değil­dir artık: ondan söz ettiğim için, onu bir kazanç el­de etmeye indirgemiş olu­
rum. Kaybedil­miş ten zevki düşkünlüğünün bir ahlâksal do­ruk ol­duğunu ileri 
sürdüğüm zaman... onda, do­ruğa ulaşma gücünden kendimi yoksun kıl­mış 
olurum.”

XI. Kafka’­nın Şa­to’­su gibi, doruk da ula­şıl­maz bir şeydir. Doruk kendini bizden 
sak­la­mak­ta­dır; en azından insan ol­mak­tan, konuşmak­tan vazgeçme­diğimiz öl­çü­de sak­la­
mak­ta­dır kendini. Za­ten doruk, kötü­lü­ğün iyiliğe kar­şıt ol­du­ğu gibi düşkünlü­ğe kar­şıt 
ola­rak ile­ri sü­rü­le­mez. Doruk, “ulaşıl­ması gereken şey” değil­dir; düşkünlük de 
“ortadan kal­dırıl­ması gereken şey” değil­dir. Do­ruğun eninde so­nunda ulaşıl­
maz ol­ması gibi, düşkünlük de, daha başlangıçta, kaçınıl­maz bir şeydir.

(“Do­ruk, özü gereği, yaşamın en so­nunda olanaksız ol­duğu yerdir.”)
XII. Tarih bo­yunca, bir insanın do­ruğa gitmek için sahip olabileceği birçok 

gerek ortaya atıl­mış ve geliştiril­miştir (bunlar arasında, sitenin –kamunun– iyi­
liğini, adaleti, bireysel kurtuluşu sayabiliriz). “Ama güç olan, do­ruğa, gerek, 
neden ve vesile ol­madan gitmektir.”

“... Her or­ta­ya sü­rüş, her yük­se­liş, her fe­da ediş, ten zevki aşı­rı­lı­ğı, gü­cün yiti­
ril­me­si ve har­canma ol­du­ğu için, bu har­canma­la­rı­mı­zı, her se­fe­rinde, al­da­tı­cı ya da 
al­da­tı­cı ol­ma­yan bir ka­zanca ulaşma dü­şünce­siyle ha­re­ke­te ge­çir­me­miz ge­re­kir. Bir 
devrimci hareket, sınıfsız top­lumu (ki onun ötesinde artık hiçbir tarihsel eylem 
ortaya çıkamayacaktır) kurduğunda, insansal açıdan üretilen enerjinin, üretim 
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için gerekli enerji miktarından her zaman daha fazla olacağı söylenebilir. İşte 
bu dop­do­lu ve köpüklü enerji, bizi, bitimsiz olarak do­ruğa sürükleyen bir kötü 
gerçek de, buradan kaynaklanıyor... İmdi, bugüne kadar sonsuz ısraflar yapıl­
masına vesile olan eylem nedenlerine artık sahip ol­mayabiliriz... Bu durumda 
içimizden taşıp bizi aşan...enerji ne olacak?...

XIII. Burada Batail­le, kendisine bir kez daha şunu so­ruyor: “Var­lık­la­rın öte­
sinde ula­şa­bile­ce­ğim bir ahlâk­sal amaç var mı­dır?” Ve cevap veriyor: “...Düşkünlük 
bayırlarını izleyerek bu amaçla karşılaşamam... elimden kaçan bu amacın yeri­
ne, bir iyilik ko­yamam.”

Batail­le, kendi yazgısını paylaşmaları için “bir nedenleri olanları sıkıştırı­
yor”. Kendi yazgısı da, nedenlere nefret duyması ve “mutluluk olarak gördüğü” 
kırıl­ganlığı. Şansını oluşturan tehlikeli bir durum bu ve o, “bir patlayıcı madde 
gibi” benliğinde, şu son so­ruyu taşıyor: “Kül yutmaz bir adam, şu dünya­da ne ya­pa­
bilir? Ka­yıt ta­nı­maz bir ge­re­ksinimi var­lı­ğında ba­rındı­ran bir adam ne ya­pa­bilir?”

XIV. (So­nuç). Düşman ve sessiz do­ğa içinde insan özerkliği ne oluyor? “Bil­
me isteğinin, bel­ki de bir tek anlamı var: Sorguya çekme nedeni ol­ması. Bil­me, 
hiç kuşkusuz, eylemin insanoğluna sağladığı (ki insanoğlu, bu eylemle dünyayı 
dönüşüme uğratıyor) özerklik için gerekli. Ama yapma ve etme ötesinde, bil­me, 
kendisini yöneten so­ru sorma karşısında, bir çeşit al­datmaca, bir çeşit yem 
olarak görünüyor. Biz, sorgulamak demek olan başarısızlık içinde gülümsüyo­
ruz. Vecdin çekici ve şaşırtıcı yanları ve Eros’­un açtığı yanık yaraları da cevabı 
veril­memiş so­rular ve hem do­ğayı hem de kendi do­ğamızı bu so­rulardan geçi­
riyo­ruz. Ahlâkın sorgularına cevap vermesini bil­seydim...  Do­ruktan kesinlikle 
uzaklaşacaktım. So­ru sormayı benliğimde bir yara gibi açık bırakarak, bir şansı 
ve do­ruğa ulaşabil­me olanağını elimde tutuyo­rum.

II. Rahip Daniélou’nun Açıklaması
Benim değinmelerim, bize okunmuş olan metnin ortaya koyduğu so­runları 

çözme iddiası taşımıyor. Bu değinmelerin bel­li bir amacı var; bu amaç da bura­
daki top­lantının amacı, yani M. Batail­le’­ın girişimi karşısında Hıristiyan tep­ki­
sini göstermek. Bu girişim, Hıristiyan düşüncesine tepeden tırnağa karşıt bir 
girişim olarak mı görünüyor? Yoksa, bu girişim ile Hıristiyan düşüncesi arasın­
da bazı denk düşümler ve hatta katkılar bulunduğu mu söylenebilir? Birazdan 
başlatacağımız diyalo­ğu yönlendirmek için, işte bu aydınlatmaya bazı temel­ler 
sağlamak istiyo­rum.

M. Batail­le’­ın tutumundaki birinci ayırt edici özel­lik, bu tutumun “gizem­
ci” ol­masıdır. Bence bu tutum, kendini, ahlâksal tutuma oranla belirliyor. Ahlâk­
sal tutumun ayırt edici özel­liği, “bireysel kurtuluş üzerinde durması”dır. Buna 
karşıt olarak gizemci tutum, bir riziko­yu kabul etmeye dayanır ve kimsenin 
geçmediği yol­lara girmeye bir çağrıdır ve bu yol­larda Ril­le’­in dediği gibi “bir 
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maden filizi” gibi tek başına ilerlenir. Do­layısıyla, M. Batail­le’­ın manevi değer­
ler hiyerarşisi, iyilik ve kötülüğe göre değil, gizemci-olanla gizemci-ol­mayana 
göre belirleniyor ve gizemci alan, ahlâkın ötesinde ve berisinde olanı kap­sadı­
ğı için, ahlâk alanı, hiç kuşkusuz, tamamen dışlanıyor. Do­layısıyla, esasta söz 
ko­nusu olan alan, günah ve vecit; tensel eros ve tanrısal erostur. Bunlar, kut­
salın alanını oluşturuyor ve birbirlerine karşıt olarak kal­dıkları hal­de, kutsala 
ulaştıran yol­lar ol­dukları öl­çüde birbirleriyle uyuşuyorlar.

Kutsalın alanının ayırt edici özel­liğinin ne ol­duğunu belirtmek istersek, 
bunun, her şeyden önce aşırılıkların alanı ol­duğunu söylememiz gerekir ve 
M. Batail­le, bu sözcüğü sık sık kul­lanır. Ermişle günahkârı birbirine yaklaştı­
ran, sıradan yol­ların dışında ol­maları ve tekil­likleridir. Ve do­layısıyla ermiş 
ve günahkâr, sıradan düzenden, can sıkıntısından kurtuluşu temsil ettikleri ve 
yıkıcı ve bo­zucu ol­dukları öl­çüde çekici kimselerdir. İkinci olarak burada, olum­
suzluk söz ko­nusudur; yani, ermişin ve günahkârın tutumlarında, varlığın hiç­
liğine yönel­meleri, bütün sınırları yıkmaları, bütün belirlenmeleri kal­dırmaları 
bakımından bir ortak nokta vardır. Bu, biraz sonra, karşımıza, belirlenim ile 
sınır arasındaki eşdeğerlilik so­rusunu çıkaracaktır. Ama günahkârın ve gizemci­
nin karşılaştıkları her şeyi olumsuzladıkları ve isteklerinin her zaman bir öteye 
yönel­diği doğrudur. Kutsalın so­nuncu özel­liği de, iletişimin alanı ol­masıdır; 
çünkü kutsal, tekil varlıkların belirlenmişliklerini çözüp ortadan kal­dırır ve 
artık ayrı ayrı varlıkların bulunmadığı bir tür sıvı halinde eriyip kaynaşmayı 
olanaklı kılar. Bu betimlemelerin gizemcilik hal­lerine ve günahkârlık hal­lerine 
denk düştüğü, gizemci hali açıklamak için “eros” sözcüğünün kul­lanıl­masını 
doğru bulan Origenes ve Grégo­ire de Nysse tarafından da belirtil­miştir. Çünkü 
bu hal­ler, gerçekten de, kutsalı belirleyen aşırılık, olumsuzluk, dışa çıkış ve eri­
me özel­liklerini gösterirler. Ama bu hal­leri aynı kucaklaşma içinde birleştiren 
bir biçimsel (formel) benzerlik söz ko­nusudur sadece; çünkü aslında, bunlar 
arasında tam bir karşıtlık vardır. Zaten buna şaşmamamız gerekir; çünkü, onla­
rı aşırı uçlara yerleştirerek, aşırılık ol­maları bakımından birbirine yaklaştıran 
da, bu karşıtlığın kendisidir.

Bu durumlardan birinde, aşırılık, ruhun bilinmeyen yol­lara girmesi ve 
oralarda nereye gittiğini bil­meden ilerlemesi ya da ruhu kendinin üstüne 
çıkaran bir tanrı anlayışına bo­yun eğmesi ve bundan ötürü ahlâksal yaşamın 
aşıl­masıdır. Öteki durumda ise, tam tersine, ruhun dış görünüşlerin serabı 
içinde çözülüp dağıl­dığı bir duyusal vecit söz ko­nusudur. Bu çifte yaşantıyı 
dile getiren sözcüklerin aynı sözcükler ol­ması dikkat çekicidir. Sarhoşluk, eros, 
uykuya dal­ma, vecit gibi bu sözcükler, hem çok aşağılayıcı hem de çok övücü 
bir anlam taşırlar. Buradaki olumsuzluğun da ters anlamları vardır. Bu durum­
lardan birinde, yani gizemcinin yaşantısında, aydınlatan ve arıtan bir ışığın 
egemenliği karşısında gerileyenler duyusal imgeler ve bireysel isteklerdir; öteki 
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durumda ise, bunun tersine, bilinci bir anda eline geçiren ve onu kap­sayan şey, 
duyumdur. Ve nihayet şunu da söyleyelim: Bu durumlardan birinde, iletişim, 
en derin bir manevi araç ol­mayan her şeyin tahrip edil­mesi durumunda gerçek­
leşir; öteki durumda ise, bunun tam tersine, ten zevki bo­şalımlarında çözülüp 
darmadağın olan şey bu manevi derinliğin ta kendisidir.

Do­layısıyla, M. Batail­le’­ın sınıflandırması, aslında karşıt olan nesneleri 
aynı çatı al­tında top­luyor. Günahta, çöl­le, gecelerle, ve ona götüren kayıp­larla 
başa çıkamayan varlıkların, vecdin eşdeğerlisini aradıkları söylenebilir. M. Bata­
il­le’­ın durumunun da, temeli bakımından böyle ol­duğunu sanıyo­rum. Ama 
M. Batail­le, bu ko­nuda bana hiçbir şekil­de hak vermeyecektir. Bunun da çok 
açık bir nedeni vardır. Bu neden, M. Batail­le için, günahın, kutsal olana ulaşma­
nın düşük dereceden bir aracı değil, ayrıcalıklı bir aracı ol­masıdır. Peki bu niçin 
böyle? Hiç kuşkusuz, M. Batail­le’­ın, bireysel kurtuluş isteğiyle bo­zulup yozlaş­
mış ol­duğunu düşündüğü gizemci vecde karşı güvensizlik duymasından ve 
bu vecdin, bir şeye sahip ol­ma üzerine kapanıp taşlaşma riziko­sunu taşıdığını 
düşünmesinden ötürü böyle. Oysa M. Batail­le’­a göre günah, tam tersine, kişi­
nin kendi varlığı içine kapanmasını engel­leyen bir umutsuzluğu her zaman için­
de taşır ve açık bir yara olarak kal­masını sağlar. Kapalı ve kendine yeterli bir 
dünya karşısında dehşete kapıl­dığı hemen hissedilen ve bu kapanıp taşlaşmaya 
karşı çıktığı açıkça bel­li olan M. Batail­le için önemli olan şey, bence yanıl­gılarla 
do­lu. Çünkü, Tanrı’­nın sürekli olarak tedirgin ettiği ve kendi varlığına kapan­
masını engel­lediği ve bütün yaşamı bir ilerleme olan ve vecit içinde, aslında 
bizim de yönel­diğimiz ve başkalarıyla iletişim kurmayı tam anlamıyla olanaklı 
kılan şeylerden, yani kendini merkez ol­maktan, tamamen sıyırmayı gerçekleşti­
ren bu gizemci kadar yerine oturmamış ve sal­lantılı bir varlık yoktur.

Bununla birlikte günah, kutsala ulaşmanın bir yo­lu olarak yine de kendini 
ortaya ko­yuyor. Ama bunu iyice kavramak için, kutsal kavramı ko­nusundaki 
çözümlememizi derinleştirmemiz gerekir. Gerçekten de, şimdiye kadar kutsalı, 
sadece biçimsel özel­likler açısından tanımladık. Ama kutsal­da, hem günahta 
hem de Tanrı lütfunda (inayette) ortak olarak bulunan bir içerik vardır. Güna­
hın günah ol­masını sağlayan ve onu bo­şa çıkan edimden ayırt eden şey, onun 
ereğine yönel­memesi, bir kötü eylem, bir yanlış adım ol­ması değil­dir. Böyle 
ol­saydı, onu egemenliğimiz al­tında tutabilirdik ve o da günah ol­maktan çıkar­
dı. Ama günahın günah ol­ması, Tanrı’­yı incitmesinden ve dine –kutsal­lığa– kar­
şı ol­masından ötürüdür. Günaha, onarıl­maz ve geri alınmaz özel­liğini veren de 
budur. İmdi, insanoğlu, günahın pençesi al­tındadır ve ondan sıyrıl­ma ko­nusun­
da tamamen güçsüzdür. Ermiş Paulus, “inanç ol­mayan her şey günahtır” der. 
Demek ki, günahın bilincine varmak, kutsal­la karşılaşmayı olanaklı kılan ve 
son sözü söyleyen edimdir ve ahlâk alanından çıkma olanağını da sağlar.

Gerçekten de ahlâkçılık, bir anlamda, Tanrı lütfunun (inayetin) önündeki 
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büyük bir engel­dir. Bunun nedeni, ahlâkçılığın, kendinden memnun ol­maya 
yol açmasıdır ve şu sözleri söyleyen Ferisiler’­in memnuniyeti de bu tür bir 
memnuniyettir: “Tanrım, öteki insanlar gibi, hırsız, yalancı ve zinacı ol­madı­
ğım için sana şükranlarımı sunuyo­rum”. Bunun tam tersine günah, kökensel 
kirliliğimizin ve ondan kurtul­mamızın asla elimizden gel­memesinin bilinci 
olarak Tanrı’­ya sığınmanın bir ko­şuludur. İncil’­de İsa’­nın günahkârlarla çevrili 
ol­ması, bu bakımdan dikkat çekicidir. Bu günahkârlar arasında, fahişe Madele­
ine’­i ve ötekileri sayabiliriz. Hıristiyanların düşmanı olan Cel­sus da, IV. yüzyıl­
da, haydutları ve arlanmazları top­layıp ko­ruduğu için Kiliseye sal­dırıyordu. 
Hıristiyanlığın bu özel­liği, pro­testanlıkta, insanoğlunun yeryüzündeki yaşamı 
süresince, günahı, temel ve  kurucu bir öğe olarak görmeye varacak kadar belir­
ginleştiril­miş ve önemsenmiştir; aynı şey, kato­liklik için de geçerlidir.

Ama böylece, günahın, Tanrı lütfuna hangi anlamda bağlanmış ol­duğunu 
görüyo­ruz. Başka bir deyişle, günahın, kendine yeterliliği, pintilik eğilimini 
ve bir şeye bağlanmayı yıktığı öl­çüde Tanrı lütfuna bağlı ol­duğunu söyleyebi­
liriz. Ve M. Batail­le, bu ko­nuda da doğru düşünüyor. Ama günahın, bu işlevi, 
kendisinden tiksinti duyul­duğu ölçüde gerçekleştirdiğini söylememiz gerekir. 
Günah, insanoğlunun ruhundaki gideril­mez ve tiksinen bir kötülüğün bulun­
ması bakımından insanın elinden hiçbir şey gel­mediğini belirleyip ortaya ko­yar 
ve istenen lütfun kaynağı olarak Tanrı’­ya dönme duygusunu yaratır. Günah, 
kendisine yabancılaşmış durumda olan ruhta oluşturduğu ikilikle bir bireysel 
kurtuluş yo­lu olarak ortaya çıkar ve bunu da, kişinin sadece kendine ait ol­ması 
durumunu açığa vurması, bu ilişkiyi bir tür suçluluk olarak ortaya koyması ve 
böylece Tanrı lütfunun yo­lunu açması do­layısıyla gerçekleştirir. Yoksa günah, 
düzeni, çıkarı, herkesçe kabul edilen gerçekleri bozduğu için, kendi içinde bir 
değer olarak kabul edil­memiştir.

Burada, M. Batail­le’­ın açıklamalarının özünde bulunan anlam karışıklığını 
bir yana atmak için her tür anlam karışıklığından sıyrıl­mak üzerinde ısrar etme­
miz gerekir. İsa’­nın şu sözünde günahkârlara gösterdiği şefaat, hiçbir zaman 
günahın hoş görül­mesi demek değil­dir: “Ben iyi ve adil insanlar için değil, 
günahkârlar için gel­dim”. İsa’­nın asıl amacı, günahı ortadan kal­dırmaktır.

Böylece, günahın, hangi anlamda, kutsala ulaştıran bir yol ol­duğunu görü­
yo­ruz. Günah, kişiyi umutsuzluğa sürdüğü, sıkıştırdığı ve inanca zorladığı 
öl­çüde dünyanın değişmesini ve yeni bir biçim kazanmasını sağlar. Do­layısıy­
la, Kierkegaard’­ın belirttiği masumiyet, günah ve manevi yücelik aşamaların­
dan oluşan şema geçerlidir. Ama manevi yücelik ve günah, birbirlerine sıkı 
sıkıya bağlı ol­dukları hal­de, bir arada bulunamayan ve karşıt olan iki gerçek­
liktir. İmdi, M. Batail­le’­ın yap­mak istediği şey, işte bu iki gerçekliği yanyana 
bulundurmak ve yaşatmaktır. Onun gözünde kutsal olan, iletişimle, iletişim de 
çözül­meyle tanımlanmıştır. Ama çözül­meyi sağlayan günahtır. Ve do­layısıyla, 
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manevi yücelik demek olan eriyip kaynaşmayı ve vecdi böylece olanaklı kılan 
da günahtır. Burada sadece bir sözcük so­rununun söz ko­nusu ol­duğu; kutsal 
denince ne anlaşıl­dığının bilinmesi gerektiği ve kutsalın, Tanrı ile olan ilişkisi­
nin dışına çıkarıl­dığında, günah içinde eriyip kaynaşmayı, kutsal diye tanım­
lamamak için bir neden ol­madığı söylenebiliriz. Ama M. Batail­le, günahta bir 
kabahatlilik ol­duğu ve do­layısıyla günahın Tanrı’­ya oranla belirlendiği düşün­
cesini ileri sürmekten vazgeçmiyor.

Tanrı lütfu içinde günahın, manevi yücelik içinde lanetlenmişliğin bulunu­
şunun zo­runluluğunun nedeni araştırılacak olursa; bu öğelerden birinin öteki­
ni yenil­giye uğratmasının, bir çeşit duraklamaya, varlığın sağlam bir biçimde 
kurulup yerine oturtul­masına yol açacağı ve bunun da, eğer iletişim, tek tek 
ve ayrı varo­luşlar olarak varlıkların ortadan kal­dırıl­masından başka bir şeyle 
gerçekleştirilemiyorsa, iletişimin temel ko­şulu olan dağıl­ma ve çözül­menin de 
so­nu olacağı söylenerek bir açıklama getirilebilir. Ama biz, bu iletişim kurabi­
lirlik durumunun, günaha zo­runlu olarak bağlı olup ol­madığını so­rabiliriz. M. 
Batail­le’­ın düşüncesinde, bu ko­nuya ilişkin olarak bir duraklamayla karşılaşma 
ve bel­li bir düzen içinde kapalı kal­ma korkusu bulunduğunu sanıyo­rum. Ve 
Tanrı, bu düzenin temeli olarak göründüğü öl­çüde, M. Batail­le’­ın bakış açısın­
dan ona, değişmez bir gerçek ve aynı zamanda bir sınır olarak görünüyor.

Bence burada, bir yandan sınırın bulunmayışını ve öte yandan günah dışın­
da tam anlamıyla iletişim kurulabilirliğin kavranamaması söz ko­nusu. İmdi 
bence, Hıristiyanlığın yeniden diriliş ko­nusundaki temel dogması, aslında, bu 
sınırsız varo­luşun gerçekleştiril­mesini, biyo­lo­jik bireysel­liğin sınırlarının aşıl­ma­
sını, sıvı halinde ve do­layısıyla geçirgen ve saydam bir bedensel durumu tem­
sil eder. M. Batail­le’­da çok belirgin biçimde görülen olumsuzluk kavramı ve 
bütün varlıkların ötesinde aranan hiçliğin verdiği tat, hem kurban etmede hem 
de aşkta görülen, ama bireysel bedenin tahrip edil­mesinden çok bedenin sınırla­
rının tahrip edil­mesi ko­nusundaki isteği ve ölümlülüğe bağlanmış durumdaki 
ruhun, bir bedene sahip ol­masından ve onun varlık tarzını paylaşmasından 
do­ğan öfkeyi dile getiriyor bence.

Tanrıya ulaşıl­mışlığın bir duraklama do­ğuracağı ko­nusundaki korkunun 
da, bu ulaşmışlığa ilişkin yanlış bir anlayıştan ileri gel­diğini düşünüyo­rum. 
Günahın varlıktaki bütünlüğü tahrip ettiğini ve  parçalanmanın iletişim kurabi­
lirliğin ko­şulu ol­masından do­layı manevi yüceliğin de zo­runlu bir ko­şulu ol­du­
ğunu ileri sürdüğü zaman, M. Batail­le’­ın ne demek istediğini çok iyi anlıyo­rum. 
Bu so­runla ben kendim de karşılaştım. Ama ben, bu ko­şulun sadece günah 
ol­madığını, ya da daha doğrusu, günahın, bu manevi yaranın aşağı dereceden 
bir durumu ol­duğunu düşünüyo­rum. Daha yüksek biçimlere büründüğünde, 
bir başka yara söz ko­nusudur ve bu da, Tanrı’­ya ulaşamamanın do­ğurduğu 
umutsuzluktur. Ermişlik, bu umutsuzluğu, ruhun normal bir ko­şulu olarak 
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kabul etmektir, yani tam anlamıyla ulaşamayış ve ermişlik, hiçbir şeye sahip 
olamaz ve bir bütün olarak Tanrı’­ya yönelir.

Üzerinde durul­ması gereken üçüncü bir nokta da, M. Batail­le’­ın Tanrı anla­
yışının, filo­zofların Tanrı anlayışı ol­masıdır. Ama Hıristiyanın Tanrısı, Üç Kişi’­
deki Tanrıdır ve bu Üç Kişi, aralarından hiçbiri hiçbir şeye sahip ol­mayarak, 
ama ortak bir do­ğaya sahip olarak birbirleriyle tam anlamda iletişim içindedir­
ler. Burada, her şeyin iletişim içine so­kulabilir ol­duğu ve so­kul­muş hal­de bulun­
duğu en ideal bir iletişim tipi söz ko­nusudur. Ama M. Batail­le, bu açıklamanın, 
kişiler eriyip kaynaşmadığı için kendi anladığı biçimde bir iletişimi engel­ledi­
ğini ortaya koyduğunu söyleyecektir bel­ki. Ne var ki, bizce bu kaynaşmada, 
ortak ve paylaşılabilir bir şey ve gerçek bir iletişim söz ko­nusu değil­dir ve bir 
varlığın bütünlüğünün tahrip edil­mesi için, yaralanmış varlığın yine de varlığı­
nı sürdürmesi gerekir.

Bu da, tartışmamızda, temel bir önem taşıdığını düşündüğüm bir oso­ruyu 
çıkarıyor karşımıza. M. Batail­le (bil­miyo­rum, Buddhacı düşüncenin şu ya da 
bu şekil­de etkisinde kal­mış mıdır?) için, kişilik, iletişimi engel­leyen bir sınır­
dır. Böylece, sınırların tahrip edil­mesi ile ben’­in tahrip edil­mesi özdeşleştiril­miş 
oluyor ve ben’­in varo­luşu, iletişim demek olan ve ayrı ayrı varlıkların artık 
bulunmadığı ve ancak bir eriyip kaynaşma olan durumu engel­leyen bir şey ola­
rak düşünülüyor. Ayrıca, her kişinin bir bencil­lik ol­duğu ve bencil­liğin ancak, 
kişinin tamamen ortadan kalkmasıyla tam anlamıyla yenil­giye uğratılabileceği 
ve do­layısıyla bu bütünlüğü yıkan günahın gerekli ol­duğu ve kişinin iletişim 
içine girmesinin ancak bu yol­la olanaklı ol­duğu ileri sürülüyor. Burada, kişi 
ile sınır arasında bir eşitlik kurul­muş oluyor ve ben bunu kabul etmiyo­rum. 
Biyo­lo­jik bireysel­lik, tam anlamıyla kapalı olabilir ama bütünsel olarak iletişim 
içinde bulunabilen bir başkasında tamamen yer edebilen kişi, böylesine kapalı 
bir varlık değil­dir.

Günah kavramına ilişkin bu değinmeler, M. Batail­le’­ın baş vurduğu öteki 
tanrıbilimsel kavramlarla ilişki olarak da sürdürülebilir. Bu ko­nuda, M. Batail­le 
için çok önemli olan kurban etme kavramına ve özel­likle iletişim aracı olarak 
Çarmıh üzerinde kurban edil­meye ilişkin olarak yazdığı çok güzel satırları 
düşünüyo­rum. M. Batail­le, kurban etmeyi, bir kutsal cürüm olarak ve do­layısıy­
la bir iyiliğin, yani iletişimin aracı olan bir kötülük olarak görüyor. İsa’­nın ölü­
münün Tanrı’­yı iletişim kurulabilir bir varlık haline getirdiği düşüncesi, zengin 
anlamlarla yüklüdür. Ama, Çarmıh üzerinde öl­menin, İsa’­nın dünya günahları 
için katlandığı bir kurban ol­ma ol­duğunu unutmamak gerekir. Ve bundan ötü­
rü, İsa’­yı öl­dürenlerin günahkârlar ol­duğu, ancak mecazi bir anlamda söylene­
bilir. Aslında İsa, günahkâr yüzünden ve günahkârlar için yaşamını bile isteye 
feda etmiştir.

M. Batail­le’­ın metninde ortaya ko­nan ahlâksal ve fel­sefi so­runları bir yana 
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bırakıyo­rum. M. Batail­le’­ın gizemci tutumunun kap­samını değerlendirmeyle 
sınırlanan bakış açıma bağlı kalarak, düşüncemi özetleyeceğim. Bana kalırsa, 
olumsuzlukta, aşırılıkta, iletişimde, kurban etmede, M. Batail­le’­ın yeniden 
değer kazanmasına katkıda bulunabileceği bu gizemci değerler vardır. Bence 
bu değerler, gizemci yaşantıdan, sadece biçimi (formu) değil, içeriği de al­dıkla­
rı öl­çüde gerçek anlamlarını edinebilirler. M. Batail­le’­ın bu yüce işi gerçekleştir­
mesini engel­leyen şey, yukarda belirttiğim bu yaklaşımda manevi bir rahatlık 
ve kendinden hoşnutluk olacağını düşünerek duyduğu ve kurtulamadığı bir 
korkudur sanırım. Oysa, İsa’­nın mesajı, bence, bunun tam tersine, bir çıkar 
gözetmezlik ve debdebeli bir harcama mesajıdır.

III. Tartışma
M. de Gandillac: Biraz önce dinlediğimiz iki açıklamanın başlatacağı 

diyalogdan önce, burada bulunan dostlarımızın tartışmayı zenginleştirecek ve 
yönlendirecek görüşlerini al­mamız doğru olur sanıyo­rum. İlk önce, tartışmada 
çok temel bir so­ruyu, yani Kutsal kavramının çeşitli anlamlara gel­mesi so­rusu­
nu ileri sürmek isteyen Klossowski’­ye söz vereceğim.

P. Klossowski: Batail­le’­ın ortaya attığı so­ru, do­ğası gereği, şu temel so­run­
la ilişkili değil mi: 

Kutsalın alanı, Tanrı ile olan karmaşık anlamlı bağıntıların alanı ol­duğu­
na göre, Hıristiyanlık, bu alanı kesenkes kap­lıyor ve kendinin kılıyor mu? Bu 
durumda hiç kuşkusuz Batail­le, bizim gerçek (has) dinsel davranışımıza ilişkin 
değerli bir katkı, bir yenileştirme, bir apaçıklık getirecektir. Gerçekten de, çok 
fazla akıl­sal­laşmış ve bundan ötürü de Tanrıyla olan bağıntılarımızı söküp 
atmış olan tanrıbilimimiz, (bu bağıntılar, özel­likle günah ko­nusunda kop­muş 
durumdadır), İsa’­nın, insanların kurtuluşu için öl­mesini, basit bir hesap­laşma­
nın hukuksal yanı olarak görmemekte midir? Eğer, İbranilere Mektup’­ta belirtil­
diği gibi, insanoğlunun canlı Tanrı’­nın eline düşmesi korkunç bir şeyse, Batail­le 
da bunu çok güzel söylemektedir bize, ama bu Tanrı’­yı tanımıyormuş gibi yapa­
rak söylemektedir bunu. Yaşayan Tanrı’­nın eline düşmek her şeyden önce ken­
dini kabahatli olarak kabul etmektir. Ama Batail­le için, ka­ba­hatli ol­ma­mak, ger­çek­
ten, hiçbir şey ol­ma­mak­tır. Kabahatli ol­mak ya da ol­mamak; ikilem işte burada; 
çünkü Batail­le için, kabahatli ol­mayan varlık demek, hiçbir şey harcamamak, 
verecek hiçbir şeyi ol­mamak, her şeyi veren Tanrı eliyle hiçliğe dönüştürül­mek 
demektir.

Do­layısıyla Batail­le’­ın, düşkünlük ahlâkı olarak bir yana ittiği şeyin, saf 
ve yalın varlık ol­duğuna inanıyo­rum. Do­layısıyla Tanrı önünde filanca ya da 
fa­lanca ol­mak daha da tahammül edil­mez bir şeydir. Batail­le’­a göre var ol­mak, 
sıkıl­maktır. Heidegger’­in Langweile (cansıkıntısı) kavramıdır bu. Oysa kabahatli 
ol­mak, Tanrı karşısında önem kazanmaktır.
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Gerçekten de kabahatlilik, var ol­ma gerçeği dediğimiz kölelikten sıyırır 
insanı, hareketsiz ol­manın ağırlığından kurtarır ve insanoğlunu, Tanrı’­yı gücen­
dirmekten başka bir şey ol­mayan, hareket etmek için hareket etmeye yönel­tir. 
Ve bu hareketin sağladığı avantaj, insanoğlunun, zaval­lı bir varlık ol­duğu 
duygusundan kurtul­ması, Tanrı’­nın bir yaratıcı ol­duğu düşüncesinin bir yana 
bırakıl­ması ve Tanrı ile insan arasındaki karşı karşıya gelişin, insanoğluna bu 
çatışmadan galip çıkma şansını vermesidir. Ve bu sal­dırgan hareketin ekseni de 
her zaman günahtır. İşte günahın, yani iletişim yaratan cürmün olumlu işlevi­
nin her zaman zo­runlu ol­ması buradan ileri geliyor.

Burada, bir ikinci al­ternatife geri dönüyo­rum. Eğer Hıristiyanlık, yukarda 
söylenenlerin tersine, bizi, kutsalın kavramındaki karşıtlıktan kesinlikle kur­
tarmışsa, bunu yap­mış ol­makla, Tanrı ile olan bağıntılarımızda, günahı da bir 
eksen ol­maktan çıkarmıştır. O zaman Tanrı’­nın bahşettiği şey var ol­maktır, 
yoksa kabahatlilik değil­dir. Ve bu durumda canlı Tanrı’­nın eline düşmenin kor­
kunç yanı, Onunla aramızdaki bağıntıların karışık anlamlı olamamasıdır. Yani, 
Tanrı ile olan bağıntılarımızın ekseninin günah ol­maması ve Tanrı önünde şu 
ya da bu kişi ol­mamızdır.

O zaman, so­rumluluk da burada başlar işte. So­rumlu ol­mak için, kabahatli 
ol­mayı so­na erdirmemiz gerekir. Dinsel düzeyin, etik düzeye oranla aşkın ol­du­
ğu kesin ol­makla birlikte, dinsel­deki bu aşkınlığın, etiği de kap­sadığı kesinlikle 
söylenebilir. Etik bu alanda, dinsel­leşmiş durumdadır ve do­layısıyla, do­ğal 
yasaya uygun olan bir edim Hıristiyanlığın kul­landığı kutsal terimin taşıdığı 
anlamda kutsal bir edim olabilir. Ama Batail­le’­ın nefret ettiği şey de budur; 
çünkü, ona göre kutsal, etiği kap­samı içine al­mak şöyle dursun, onu çözüp 
dağıtarak estetik düzeyle aynı şey haline gelir. Do­layısıyla Batail­le’­ın tanrıbi­
lim-dışı’­lığı (a-théo­lo­gie), kötülüğün değerli kılınmasını gerektirir ve kötülük, 
Shakespeare’­in Macbeth piyesinin bütünlüğü için cürüm, yani katil sahnesi ne 
kadar gerekliyse, onun için de o kadar gereklidir. Burada tepeden tırnağa, Kier­
kegaard’­ın il­ginç katego­risi içinde hareket edil­mektedir.

G. Bataille: Klossowski’­nin biraz önce söyledikleri bence çok önemli. Şu 
anlamda ki, gördüğümüz kadarıyla, sözü edilen farklılık, Hıristiyanlık öncesi 
dönemi, Hıristiyanlığın kendisine karşıt duruma düşüren ve tarih bo­yunca 
gelişmiş olan farktır. Hıristiyanlık dışındaki kurban etme eyleminde çarpıcı 
olan yan, gerçekten de, kurban etmenin benimsenip kabul edil­mesi; evet daha 
doğrusu bu olayın sağladığı yararı talep edenler tarafından kurban etme cür­
münün benimsenmesi ve üstlenil­mesidir. Oysa Hıristiyanlıkta, kurban etme­
den yararlanan, bu olayı hem lanetleyen hem de bunun kabahatini başkasının 
üzerine atandır. Hıristiyanlıkta, kabahatli ol­mama, kabahatli olanı Kilise dışı­
na atma ve kabahatliliğe karşı insanda bir aşkınlık bul­ma istenci vardır.

Eski ve il­kel durumlara nostal­ji duymak, ço­cukça  bir şeydir ve bence 
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eğer Hıristiyanlık-öncesindeki tutum aşıl­mışsa, bu aşıl­ması gerektiğinden 
ötürü böyle ol­muştur. Bununla birlikte, tutarlı bir tutumu, bugünkü ko­şul­
larda geliştirebil­menin olanaklı ol­duğuna inandığım öl­çüde, bu tutumun, Hı­
ristiyan ol­madığı için kurban etmeyi hem nedeni hem so­nucu bakımından 
tümüyle üstlenen kişinin tutumuna daha fazla yaklaşabileceğini sanıyo­rum. 
Kurban edenin bu olaydaki kabahatliliğini duyup kabul ettiği durum daha 
fazla bütünsel­lik gösteren bir durumdur ve bile isteyen günaha giren ve ger­
çek bireysel kurtuluşun cehennemlere inmeden gerçekleştirilemeyeceğini 
düşünen Hıristiyanın durumu da bundan farklı ol­mayacaktır. Öte yandan, 
yarar dünyasında kaybo­lup giden Hıristiyanlığın kurban etmesi, varlıkta bir 
tür yetkinlik gerçekleştiriyor gibi görünüyor bana. Ama bu varlık, sizin biraz 
önce açıkladığınız anlamda varlıktır, yani can sıkıntısından ve yazgıdan başka 
şey ol­mayan Varlıktır, ve biz kendimizi onun içinde sınırlarla kapatıl­mış ola­
rak bul­maktayız ve hiç kuşkusuz bu kapalı yerden çıkabiliriz, ama içerdeki 
hava, gitgide so­lunmaz hale de gel­mektedir. Tam anlamıyla Hıristiyanlık ala­
nı içinde kapalı kalan kişinin so­luduğu hava, kimi zaman bazı açık pencereler 
do­layısıyla tazelenmektedir bel­ki, ama ben süreci bütün olarak ele al­mak ve 
bu havanın so­lunmaz hale gel­diğini göstermek zo­rundayım. Bunu hepimiz 
biliyo­ruz ve Hıristiyanlar da itiraf ediyorlar zaten. Hıristiyanlığın iç sıkıntı­
sında kendi içine kapanıp kal­dığı, özel­likle Kilisenin etkinliklerinde görülü­
yor. Hıristiyanlık dünyasının içinde, şurada ya da burada bel­ki bazı parıl­tılar 
görülüyor, ama genel­likle bir can sıkıntısı egemen ve bu sıkıntı da, bence, 
Hıristiyanlık ile günah dünyasının birbirinden tamamen ayrıl­masına ve kaba­
hatliliğin kabul edil­mesine bağlı.

R. Dani­élou: Ben, Kilisenin kendisini günahın istilasına açtığı için yozlaş­
tığına inanıyo­rum. Çünkü biz günah deyince, iletişime engel olan şeyi, yani 
bencilliği ve kendi üzerine kapanmayı anlıyo­ruz. Ortaçağ’­da, Kilise ile günah 
dünyası arasında daha az bir ayrılık ol­duğu ve Kilisenin de daha az can sıkıcı 
ol­duğu söylenebilir. Ama, Hıristiyanların günah istilası al­tında kal­malarının, 
onları daha az can sıkıcı nasıl yapacağını anlayamıyo­rum doğrusu.

G. Bataille: Ben Kilisenin kurtuluşuyla uğraşmıyo­rum, başkalarının da 
sap­tadığı bir gerçeği görmekle yetiniyo­rum.

P. Klossowski: Bence, dünyamız kabahatlilik duygusu al­tında ezil­miş ve 
Tanrı önünde so­rumluluğunu yüklenemediği için de can sıkıntısı içinde kapalı 
kal­mıştır. Kilise üyelerinin bugünkü dünyanın bu hastalığına yakalandıkları 
öl­çüde, bugünkü dünyanın “can sıkıcı” ol­duğu gibi, onların da “can sıkıcı” 
ol­dukları ko­nusundaki görüşünüze hak veriyo­rum.

Günah dünyası niçin can sıkıcıdır? Çünkü, günahını bilip tanımaksızın 
sevmektedir. Siz, her zaman günah dünyasının parıl­tısından söz ediyorsunuz. 
Oysa bu dünya do­nuk bir dünyadır.
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G. Bataille: Hıristiyan dünyasının, günah hiç bulunmadığında, özel­likle 
can sıkıcı ol­duğunu düşünmüşümdür bazen.

M. de Gandillac: Rahip Daniélou, biraz önce “manevi rahatlık”tan söz 
ederken bu can sıkıntısına gönderme yap­mıyor muydu?

R. Dani­élou: Benim için, manevi rahatlık, günahın ta kendisidir.
M. de Gandillac:  Sözcükler üzerinde oynuyo­ruz galiba.
R. Dani­élou: Sözcükler üzerinde herkes oynuyor. Bu günah sözcüğü de 

anlam karışıklığı yaratıyor.
J. Hyppoli­te: Demek ki vahim olan günah değil, ama, inayet de günah da 

ol­mayan bayağılık.
M. de Gandillac: Ama bayağılıkta, günah olarak duyulan günahtaki tra­

jik anlam yok. Can sıkıntısı alanını, dramatik olarak bilincine vardığımız kaba­
hatlilik alanına girer girmez aşıyo­ruz.

J. Hyppoli­te: Kaçınıl­ması olanaksız bir tarihsel eskime söz ko­nusu.
M. de Gandillac: Tartışmayı, kurumsal düzeye aktarmamak gerekir. 

Bizim burada tanımlamaya çalıştığımız şey, bir yaşantıdır ve varsayım olarak 
bu yaşantı, kişi dışı ve sıradan kitlelerin hiçbir zaman ulaşamayacağı ve ancak 
küçük bir azınlığa özgü olarak kalacak bir yaşantıdır.

A. Adamov: Bu tartışmada beni en çok etkileyen, Batail­le’­ın sesindeki ton 
ol­du. Bu ses to­nu, bana tam anlamıyla özgün bir ton gibi geliyor. Her hakikatin 
ileri sürülüşünde “ses to­nunun sağlam ve yerinde ol­ması” gerektiğini söyle­
yen Mısırlılara hak vermemek el­de değil. Günümüzde, bir insanın gerçekten 
kendisinin olan bir ses to­nuyla ko­nuşması ve bunun da kişisel bir yaşantıyı dile 
getirmesi pek az rastlanan bir durum.

Hıristiyan dünyasını bu denli sıkıcı kılan şeyin günahın yokluğu ol­duğunu 
söylediği zaman Batail­le’­a hak veriyo­rum. Ama benim için, günah kavramı, 
ayrı ve tek tek günahlara ilişkin kavramdan ayrı tutulamaz. Şu sözcüğün etimo­
lo­jisini, yani “ex­tare”yi; dışarı-atıl­mışlığı göz önüne alırsak, söylediklerim daha 
iyi anlaşılacaktır. Sadece vecit, insanoğlunu varo­luşun dışına atarak, onun, dışı­
na atıl­mış ol­duğu durumu yeniden bul­masını sağlayabilir.

Öte yandan Klossowski, biraz önce, Hıristiyanlığın, günümüzde hiçbir kut­
sal özel­lik taşımadığını söyledi. Klossowski, hiç kuşkusuz, dinsel duygunun 
yer değiştireceği bir yeni dönemin düşünü kurarak bu dönemde iyi şeylerin 
gerçekleşeceğini düşünüyor. Ama ben bu iyi şeyleri birazcık gördüğüm hal­de, 
onun içereceği kötülüğü de görüyo­rum.

Dinlerin iflas etmesinin nedeni, karşıtlıkların birliği il­kesini anlama yetene­
ğini kaybetmeleridir. Günümüzde herkes,  akıl­dışı adına akla sal­dırıyor. Bunun 
nedeni, akıl­cılığın, çelişmezlik il­kesine dayanarak, kendisine karşı ileri sürülebi­
lecek kanıtları yine kendi içinde taşımasından başka şey değil­dir.

Hıristiyanlığa gelince, bu zafer kazanan aklın, katedrallerden şeytan 
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figürlerini kovmasını çok anlamlı buluyorum. Hıristiyanlığın, bazı kim­
seler için hâlâ anlam taşıması, onlara gerçek bir yardım sağlaması, hiçbir 
şeyi değiştirmez. Karanlıklara girmiş bulunuyoruz. Bugün belli bir dine 
bağlanmak (bunu, dinsel düşünüş ve duyuş adına söylüyorum), artık olanaklı 
değildir.

R. Maydi­eu: İki açıklama yap­mak istiyo­rum. Önce şunu söyleyeyim: Hıris­
tiyanlıkta neşe ve sevinç ol­madığını söylemek, birçok insan için, Hıristiyanlığın 
artık yaratıcı ol­madığının düşünül­mesinden ileri gel­mektedir. Bu, en azından, 
burjuva kitlesi içinde yaygın olan bir izlenimdir. Ama, Hıristiyanlığın, yaratıcı 
ol­duğunu düşünen ve bu yönde etkinlikler gösteren birçok zümre ve grup var­
dır bugün.

İkinci olarak ele al­mak istediğim husus, günaha ilişkindir. Günahkârlar­
dan öğrenilecek birçok şey ol­duğuna inanıyo­rum. Bunun nedeni hepimizin 
günahkâr ol­masıdır; ayrıca, günahta, “bil­ge” kişinin (“bil­ge” sözcüğünü kötü 
anlamda kul­lanıyo­rum burada,) kimi zaman yana attığı bir zenginlik bulun­
duğunu düşünüyo­rum. Öte yandan, Rahip Daniélou gibi, Hıristiyanın, günah 
dünyasına battığı zaman daha hoş ve il­ginç olacağını sanmıyo­rum; ama Hıris­
tiyanın, kendisinin de ait ol­duğu günah dünyası denen şeyle ilinti halinde 
ol­ması ve günahkârların ne gibi kimseler ol­duklarının bilincine varması gerek­
tiğini düşünüyo­rum. Hıristiyanlığın, Paris Görevi gibi örgütlerinde dikkatimi 
çeken yan, “aracı mil­itan” dedikleri yeni bir tür Hıristiyan havarisinin ortaya 
çıkmasıdır ve bu havarinin özel­liği, İsa’­nın tanıklığını iletmek istediği ortamın 
dışına çıkmak yerine, bu ortamın bütün özel­likleri ve kusurlarıyla dayanışma 
halinde bulunmasıdır. Gerçekten de, başkalarının ho­şuna gitmek için değil, 
içki içme isteği ol­duğu için meyhaneye gitmek gerekir. Biz ancak, böyle bir 
yaşam sürenlerle, bu tür özlemleri ve endişeleri olanlarla iletişim içinde bulu­
nursak, İsa’­nın tanıklığını aktarabiliriz onlara. Yaşamı kendi gerçekliği içinde 
ele alıp kabul eden bu tür din yayıcıların ortamında, neşe ve sevinç kendini 
açıkça bel­li etmektedir. Ben bu ortamlarda, can sıkıntısı denen şeyi hiç görme­
dim. Ben tarikate, çok geç girdim. Günah dünyasıyla daha önce, birçok kez iç 
içe ol­muştum, ama bu dünyadan bıkkınlık duyduğumu söylemeliyim... Bunun 
tam tersine, rahip cüp­pesini giydiğimden bu yana hiç can sıkıntısı duymadım. 
On beş yıl can sıkıntısı duymamak, pek de kötü değil sanırım.

R. Burge­lin: Ben, Ahlâk ile Gizemcilik arasında kesin bir ayrım yapıl­ma­
sından ve üçüncü bir yo­lun akla getiril­memesinden rahatsızlık duydum. Bence, 
bir üçüncü yo­lu aramak doğru olur ve bu da inancın yo­ludur. Bu ko­nuyu geliş­
tirmenizi isterim. Vecitsel bir ero­tizm ile saf bir ahlâk arasında seçim yap­mak 
gerektiğinin düşünül­mesi, beni gerçekten rahatsız ediyor.

M. de Gandillac: Adamov biraz önce bir çelişki mantığından ve gerçekle­
şebilir bir diyalektikten söz ettiği zaman, Karl Barth’­ı ve gerçek bir Barthçının, 
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so­runu aynı terimler içinde ko­yup koymayacağını düşündüm. Burgelin’­in aynı 
şeyi hissedip hissetmediğini öğrenmek isterdim.

R. Burge­lin: Pek bil­miyo­rum bunu. Beni özel­likle tedirgin eden, bel­ki de, 
vecdin, iyi bir şey olarak peşine düşülebilen bir şey ol­duğunun düşünül­mesi. 
Vecit bir insana veril­miş olabilir, ama insanın bütün yaşamını, vecdin sistemli 
olarak aranması doğrul­tusunda yönlendirmesi, beni şaşırtan bir şey. Her ne 
olursa ol­sun, Hıristiyanlığın bakış açısından, her şey Tanrı’­dan gelir ve insan-
oğlundan hiçbir şey gel­mez ve do­layısıyla, insandan gelen bir araştırmanın bu 
ko­nularda hiçbir anlamı yoktur.

L. Massignon: M. Batail­le’­ın ko­nuşmasındaki yalın ton ve itirafındaki 
açıklık etkiledi beni. Ama sanırım yine de biraz fel­sefeye değinmek, bedenden 
ve ruhtan, bedenin ölümü so­runundan söz etmek gerekir. Siz, bedenin ölümün­
den bir tür vecit olarak söz ettiniz. Vecdi de, aranan bir şey olarak düşünüyor­
sunuz. Ama vecit aranmıyor. Vecit, Plo­tinos tarafından aranan bir şeydir, ama 
Hıristiyanlarda böyle değil­dir. Ben de, Plo­tinos’­un tam bir gizemci ol­duğunun 
söylenmesinden yana değilim. Bu vecit arayışı, do­ruğuna kadar yüksel­til­miş 
bir düşünsel arayıştır. Sizin aradığınız bu mu? Bence siz, insan varlığında, içsel 
yaşamı daha çekici kılan bir şey arıyorsunuz. Siz, vecdi, düşünce ve kavrayış 
açısından tanımlamak istemiyorsunuz. Vecit, fizik açıdan bir zayıflık ve düşkün­
lüktür. Vecit, zekâ ve kavrayışın eşlik ettiği bir istekle değil, önünü görmeyen 
bir tat alış ve sevgi istencinin verdiği bir terk edil­mişlikle aranır. Vecit, olumsuz 
bir şeydir. Ve bedenin güçsüzlüğünü ve yetersizliğini gösterir. Bir ermişte bile 
genel­likle böyledir bu. Ama ermişin ermişliği o anda kutsanmamıştır. Hatta bu 
ermişlik askıya alınmış durumdadır, çünkü bu durum, bedenin öleceğini göster­
mektedir. Bu bir tür gizemli ayrılıp çözül­medir. Bunu, bir vecit hali yaşanınca, 
bir başkasının da yaşanmak istenebileceğini düşünerek, bir tür ahlâksal yarar 
için acı çekme anlayışı haline getirmemek gerekir.

Sözünü ettiğiniz bir başka tür ölüm de var. Bu, manevi ölümdür ve sizin 
düşüncelerinizin kaynaklandığı Nietzsche’­nin “Tanrı’­nın ölümü” dediği şeydir 
bu. Ama burada da, bedenin ölümünden sonra, yeniden doğmak için bir tür 
manevi ölüm söz ko­nusudur. Ben bu aşamadan geçmek gerektiğini gerçekten 
düşünüyo­rum ve gizemcinin kendini Tanrı’­ya tamamen verdiği ve Tanrı’­nın da 
ondan uzaklaştığı ölüm türü işte budur.  Ama Tanrı’­nın gizemciden bu uzaklaş­
ması bir sözcük oyunu değil, korkunç bir şeydir ve gizemci bunun, cehennem­
den daha dayanıl­maz ol­duğunu dile getirir.

Her halükârda, iki perspektif var önümüzde: il­kin, beden ile ruhun ayrılığı 
ve vecitte önceden canlandırılan bedenin ölümü ve sonra, bırakıl­mışlığın hazır­
ladığı ruhun ölümü.

Gerçek ol­duğuna inandığım do­ruğa gidebil­mek için bir tür manyetik çekiş 
al­tında ol­mak gerektiğine inanıyo­rum. Bunun nedeni, bizim belirlediğimiz bir 
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çekiciliğin so­nucu değil, bizim ona çağrılı ol­mamızın, ve bizi onun çağırması­
nın bir so­nucudur. Gizemcilerin sözcük dağarcığının sizinkine yaklaşmasının 
nedeni de budur. Ve bu, bizim varlığımızın en derin yanıdır ve ona ancak, bu 
iki çeşit ölümle ulaşılabilir. Bu tartışmada temeli oluşturan bir ayırt etme var; 
bu beden ile ruhun birbirinden ayırt edil­mesidir. Biz, bir kişiliğimiz ol­duğunu 
biliyo­ruz, ama bedenimizle ruhumuz arasında bulunan ayrılığı da biliyo­ruz ve 
ben, bunun, buraya kadarki tartışmada teknik bir terimle belirtil­mediğini sanı­
yo­rum.

G. Bataille: Evet, beden ve ruh gibi kavramları kul­lanmaktan sistemli 
olarak kaçındım. Çünkü bu kavramlar, varlıkbilim (onto­lo­ji) düzeyindeki genel 
kavramlarla düşünebil­diklerime tamamen yabancıdırlar.

L. Massignon: İçsel deneyiminizin kendisine de mi yabancılar?
G. Bataille: Hıristiyanlıkta ve gizemci yaşantıların tümünde ol­duğu gibi; 

içsel deneyim ya da gizemci yaşantı, bu kavramlara dayanmadığından, bu dene­
yim ve yaşantının betimlenmesi için beden ile ruh arasındaki ikiliğin işin içine 
so­kul­ması gereğini anlayamıyo­rum.

L. Massignon: Ama vecit, ruha ilişkin bir şey değil. Belirtilerine bakılırsa, 
tamamen fizik bir olay. Siz kendiniz, Président de Brosse’­un ermiş Therèse du 
Bernin’­in vecit hal­lerinde gözlemlediği özel­likleri belirttiniz ve incelediniz. Ben­
ce, beden ile ruh arasındaki ayrım, sadece bir fel­sefe akımının yap­tığı ayrım 
değil. Bunu, bir ko­pukluk ve ayrıl­mışlık olarak duyup yaşamamız gerektiğini 
sanıyo­rum.

G. Bataille: Bence gizemci yaşantı, bir tasarı biçiminde vardır, hatta bu 
ko­nuda el kitap­ları yazıl­mıştır. Yani, bu yaşantıya ulaşmayı ko­laylaştıracak 
bil­gileri veren kitap­lar da vardır. Bu kitap­ların ol­maması gerektiğini ve gizem­
cilerin deneyimlerini yaşadıktan ve bel­ki de bunu betimlemek haslığı  gereksi­
nimini duyduktan sonra yaşantılarının haslığı do­layısıyla kitap­larını yakmaları 
gerektiğini söylemiyo­rum. Ama, bugün ortaya atmak istediğim so­runun, onlar 
için de çok önemli bir so­run ol­ması gerektiğini söylüyo­rum. Bir yaşantıyı başka­
sına aktarmada, yani bir iletişime girmede tiksindirici bir yan vardır. Çünkü bir 
tasarı olarak aktarılan yaşantı ve bu yaşantıya götüren yol­lar, aslında bu yaşan­
tının bir karikatürü gibidir.

M. de Gandillac: Üzerinde durduğumuz so­runun bu yanını ilerde bel­ki 
yeniden ele alacağız. Ben şimdi, Batail­le’­a çok karmaşık olan hiçlik ko­nusunda 
so­rular sormak isteyen Hyppo­lite’­e sözü bırakıyo­rum.

J. Hyppoli­te: Batail­le’­ın biraz önce yap­tığı açıklamalarda, gerçek bir içten­
likle birbiriyle kaynaştırıl­mış olan, ama bence, fel­sefe açısından birbirinden çok 
farklı olan çeşitli kaynaklar var. Bunlardan biri Nietzsche’­nin düşüncesine yas­
lanıyor ve Kötülük so­rununa ilişkin, bir başkası ise farklı bir düzeyde yer alan 
varlıkbilimsel (onto­lo­jik) bir so­run. Benim öğrenmek istediğim şu: Kendi varlı­
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ğımızın olumsuzlanması demek olan kendi’­nin ötesine gitmek ya da ulaşmak 
gereksinimi, hiçliği, isteğimizin içinde mi görüyor, yoksa isteğimizin ötesinde 
mi görüyor? Burada iki karşıt perspektif var. Yani, eğer bu istek bizdeyse, biz 
kendimiz hiçliğiz ya da isteğin kendisinde hiçlik var demektir; eğer böyle değil­
se, kendi varlığımızdan dışarı çıkmak için biz hiçliğe doğru gidiyo­ruz demek­
tir. Burada, bence, ko­numlanmışlıkla ilişkili önemli bir so­run var.

G. Bataille: Ben “hiçlik” dediğim zaman varlıkbilimsel düzeye dayanıyo­
rum ve bu sözle, varlığın sınırlarının ötesinde olanı belirtiyo­rum.

J. Hyppoli­te: Varlık bizim içimizde mi yoksa dışımızda mı?
G. Bataille: Ben varlıktan söz ettiğim zaman tikel bir varlıktan söz edi­

yo­rum ve özel­likle kendimi kastediyo­rum ve aynı zamanda genel­likle, başka­
larının benini de kastediyo­rum. Bu bene oranla, benin bir tür bulunmayışı söz 
ko­nusudur ve buna hiçlik de denebilir ve istek bu hiçliğe bir nesneye yönel­diği 
gibi yönel­mez, çünkü yönelinecek bir şey yoktur ortada, ama başkalarının varlı­
ğının ortaya çıktığı bir alana yöneliyormuş gibi yönelir.

J. Hyppoli­te: Biraz önce irdelenen so­runun önemine dikkatinizi çekerim: 
Siz vecdi betimlediniz, yani kendi öz varlığınızın hiçlenmesi olarak kendi’­nden 
dışarı çıkma gereksinimini betimlediniz.

G. Bataille: Hayır, onu betimlemedim; ben sadece, Hıristiyanlık dışı vecit­
te, herhangi bir noktada, varlığın hiçlenmesi ile karşılaşılabileceğini söyledim. 
Ve çeşitli olabilirliklere göndermede bulunarak hayli karanlık bir anlam taşıyan 
sözler söyledim. Sözü kısa kesmek için de bundan başka türlü davranamaya­
cağımı düşünüyo­rum. Bütün bunlarla, hiçliğin, yaşantının bel­li bir noktasında 
ortaya çıktığını ve hiçliğin de her zaman varlığın hiçlenmesi ve varlığın kendisi­
ni hiçlediği nokta ol­duğunu söylemek istiyordum.

J. Hyppoli­te: Hiçliğin bizde ve özel­likle istekte, yani sizin varlık dediğiniz 
şeyde bulunduğunu varsayalım. Bu durumda, rol­leri yeterince tersine çevirmiş 
ol­muyor muyuz? Eğer hiçlik isteğin kendisinde kap­sanmışsa, bizim kendi varlı­
ğımızdan çıkmak istememiz, kendi hiçliğimizden çıkmak gereksinimi ol­maya­
cak mıdır?

G. Bataille:  Siz, benim geliştirdiklerime tamamen yabancı olan kavram­
lardan söz ediyorsunuz. Hiçliğin isteğimizde var ol­duğu düşünülebilir. Ben 
bunu özel bir şekil­de inkâr etmek istemiyo­rum. Böyle yap­sam, genel­likle 
benimsediğim tutuma ters düşmüş olurdum. Ama benim, elimden gel­diğin­
ce tutarlık kazandırmaya çalışarak ileri sürdüğüm düşüncelerde, sizin şimdi 
sözünü ettiğimiz kavram hiç aklıma gel­medi ve benim ufkumun her zaman 
dışında kal­dı.

J. Hyppoli­te: Ve bu kavram öte-dünyaya ilişkin çok farklı değerlendirmele­
re yol açtı, sanırım.

G. Bataille: Hiç kuşkusuz.
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J. Hyppoli­te: Bunun da nedeni şu; sizin, bizim dışımızda olanı hiçlik ve 
bizi de varlık olarak adlandırmanızda bir seçim ve değerlendirme var.

Ama eğer, boşluk bizdeyse ve aradığımız varlık da dışımızdaysa, bu, sizin 
düşünce tutumunuzu kökten bir değişikliğe uğratmayacak mı?

G. Bataille: Bu her şeyi değişikliğe uğratır.
J. Hyppoli­te: Eğer bu termino­lo­jiyi seçmişseniz, bu seçişiniz, varo­lanların 

tam anlamıyla feno­meno­lo­jik bir betimlemesine ilişkin bir görüş açısını önce­
den dile getirmiyor mu?

G. Bataille: Evet, her tür seçişte ol­duğu gibi, bu böyle.
Ben bir yaşantımı ona sadık bir biçimde betimlemeye çalıştım ve bence, 

eğer ilk yaşantıya bağlı kalınırsa, benim ileri sürdüklerim kabul edilebilir; ama 
yaşantı daha da ileriye götürülürse, isteğin hiçlik ol­duğu söylenebilir. Ben, 
sizin sözünü ettiğiniz olanakları pek anlayamadığımı itiraf etmek zo­rundayım. 
Bu yo­lun nereye götürdüğünü açıkça bil­miyo­rum ve beni nereye götüreceğini 
bil­mediğim bu yo­lun, biraz önce sözünü ettiğim şeyle ne gibi bir ko­num içinde 
bulunabileceğini de kavrayamıyo­rum.

M. de Gandillac: Sanırım, bu ko­nu üzerinde Jean-Paul Sartre’­ın ne düşün­
düğünü hepimiz öğrenmek isteriz.

J.-P. Sartre: Benim en fazla dikkatimi çeken, sizin hiçlik olan bir varlık öte­
si bulunduğunu söylemeniz. Ama bunu söyleyen, bu şekil­de vaftiz eden yine 
sizsiniz. Böyle vaftiz ettiğinize göre, varlığı hiçlik olarak ortaya çıkarma olanağı­
nın sizde bulunması gerekir. Peki bu olanak nereden geliyor? Eğer siz dop­do­lu 
ve som bir varlıksanız, hiçliği kendi varlığınızda taşıyamazsınız ve ol­madan da 
onun hiçlik ol­duğunu söyleyemezsiniz.

G. Bataille: Ben hiçliği, kendimde olumsuzluk olarak taşıyo­rum.
J.-P. Sartre: Peki sizin bir olumsuzlama sahibi ol­ma olanağınız nereden 

geliyor? Şimdi istek (arzu) kavramına dönüyo­ruz. Eğer istek, bir anlamda hiçlik 
değil­se ve siz, kendi varlığınızda hiçliği ortaya çıkarma olanağına sahip değil­se­
niz, sizin kendiniz dışında, bir anlamda, hiçbir şey yok demektir. Burada da, 
aynı şekil­de dop­do­lu ve som bir varlık söz ko­nusudur. Ve siz, bunu ne adlan­
dırabilirsiniz ne de ortaya çıkarabilirsiniz. Bunu hiçlik olarak ortaya koymanız, 
sizde böyle bir olanağın bulunmasından ötürüdür.

Oysa siz, yap­tığınız açıklamalarda, varlığı bir dop­do­luluk ve somluk gibi 
ve dışarda olanı da bir boşluk gibi ileri sürüyorsunuz. Ben Hyppo­lite’­in, sizin 
hiçlik dediğiniz şeyin tamamen ters bir anlayışa yol açabileceği ko­nusundaki 
değinmelerine katılıyo­rum.

G. Bataille: Benim bütün söyleyeceğim şu: Bu düşüncelerin, benim irdele­
melerim içinde yer alabileceğini daha baştan düşünmüştüm. Varlık, kendi gözün­
de, herhangi bir anda da ol­sa, bir do­luluk ve somluk olarak görünebilir. Ama bir 
başka anda varlığın bulunmayışı, yani benim benliğim dışında bir başka benliğin 
var ol­mamaklığı söz ko­nusudur. Ve bu da, hiçlik diye adlandırılabilir.
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J.-P. Sartre: Söylediklerinizden çok önemli so­nuçlar çıkıyor; yani siz 
aslında, hiçliği değil, varlığı arıyorsunuz ve vecit de, hiçlikte değil varlıkta bir 
kaybo­luştan başka şey değil. Bu, irdelenmesi gereken bir düşünce. Burada iki 
düşünce tutumu olanaklı: Biz, ya dop­do­lu ve som varlıklarız ve do­layısıyla hiç­
liği arıyo­ruz, ya da biz bomboş varlıklarız ve varlığı arıyo­ruz.

G. Bataille: Bence, sizin belirttiğiniz hareket, benim açıklamamın diyalek­
tiğinde yeterince bulunuyor. Önce şunu söylemeliyim: kendisinin dışında birö­
te arayan varlık, hiçliği değil, bir öteki varlığı arar. Kısacası, sizin söylediklerini­
zin, sadece benim geliştirdiğim düşüncelere katkıta bulunmakla kal­mayacakla­
rını, ama aynı zamanda, bir bil­gilendirme de ol­duklarını söylemek isterim.

J. Hyppoli­te: Günah kavramı söz ko­nusu olunca ne gibi bir durum ortaya 
çıkacak? Burada bir kesinlik yok. Gerçi bu olabilir bir şey, ama bir anlam karı­
şıklığı var. Eğer istek, varlığa yönelikse ve iletişim hiçlikle değil de varlık aracılı­
ğıyla gerçekleşiyorsa, durum tamamen farklı olacaktır.

G. Bataille: Varlık so­rusu, benim sözünü ettiğim diyalektikte ortaya 
sürül­müştür. Ve burada, benim başkasına karşıt ol­maklığım söz ko­nusudur ve 
benim, bir isteğin nesnesi olarak başkasına yönel­diğim doğrudur. Ben, isteğin 
öznesidir ve bu istek öznesi, bir başkasını istemek ol­ması bakımından, önsel (a 
prio­ri) olarak kendisinin eleştiril­mesi ve sorgulanmasıdır. Varlıkta bir dop­do­lu­
luk duygusu ol­duğu kadar, bir boşluk duygusu da vardır ve onu kendi dışına 
çıkarıp atan da, işte bu boşluk duygusudur.

Ben, bütün bunlardan, yaklaşık bir şekil­de ve bir tür do­ğaçlamayla söz 
ediyo­rum. Ve bütün bunlar beni rahatsız etmiyor; bütün söyleyeceğim de bu 
zaten.

J. Hyppoli­te: Ben burada durumun düşünsel açıdan tersine dönmekliği 
üzerinde ko­nuşmak istedim. Bence, sizin günah kavramınız ve vecit kavramı­
nız, ero­sun iki ayrı formu, yani burada gizemci eros ve duyusal (bedensel) eros 
söz ko­nusu ve bu iki eros, sizin hiçlik kavramınızla ilişkili.

G. Bataille: Evet, bu kavramlar, hiçliğin tam anlamıyla günah ol­ması bakı­
mından benim hiçlik kavramımla ilişkilidirler. Bu bel­ki de günahın çifte anlam­
lı ol­masından ileri geliyor: Gerçekten de, kişinin kendisinin ötesinde hiçliğini 
araması bile günahtır.

J. Hyppoli­te: Hiçliğini araması mı?
G. Bataille: Evet, kendi hiçliğini araması.
J. Hyppoli­te: Biz, hiçlik içinde başkalarıyla iletişim kuruyo­ruz. Ama eğer 

hiçlik bizdeyse, günah da daha önceden bizde değil mi?
G. Bataille: Günah, başka varlıklara şiddet uygulamaktır ve gerçek anlam­

da hiçlik değil­dir. Hiçlik bizde de ol­sa, zo­runlu olarak günah değil­dir, çünkü 
günah varlıklara yönel­til­miş bir kötülüktür.

R. Burge­lin: Günah, sizin için, bir durum değil bir edim.
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G. Bataille: Bu edimin yol açtığı bir durum da söz ko­nusu olabilir. Örne­
ğin, çözülüp dağıl­ma durumu.

M. de Gandillac: Günah, her şeyden önce bir reddediş değil mi?
G. Bataille: Doğrusu, çeşitli ko­numlar söz ko­nusu ol­duğu için günahın, 

bel­li bir anda bir reddediş görünümü edindiği söylenebilir.
M. de Gandillac: Tarihsel açıdan, günah, aslında istence dayanan ve bile­

rek gerçekleştirilen bir reddediş olarak görünüyor.
G. Bataille: Bu benim geliştirmeye çalıştığım anlayışa hiç uygun düşmü­

yor.
J. Madaule: Kutsal-Ruh’­a karşı işlenen bir günah herhal­de.
G. Bataille: Bu kavram, bana çok karanlık geliyor; sanırım, birçok insana 

da öyle gel­mekte.
M. de Gandillac: İzninizle, so­rumu daha belirgin bir biçimde ortaya 

koymak istiyo­rum. Bence siz, günahı, bel­li bir burjuvalaşmadan, bir katılaşıp 
donma­dan, kendinden bir tür memnunluk­tan, kendi kendine ye­ter­lik­ten ve can 
sıkıntısından sıyrıl­mayı sağlayan bir araç olarak görüyorsunuz. İmdi, bu kurta­
rıcı ve özgürleştirici günah, sizin için, bir günah olarak günah mı; yani insanoğ­
luna bağışlanmış bir şeyin reddedil­mesi mi; yoksa, yaşamın, serüven düşkünlü­
ğünün ve tadının, riziko­ya girme isteğinin bir dile gelişi mi?

G. Bataille: Ben kendinden günahtan  ve Kato­lik Kilisesinin çok apaçık 
bir biçimde betimlediği günahtan söz etmek iddiasında bulunmadım. Ben, 
cürüm ile ten zevki düşkünlüğünü birbirine bağlayan çok yalın bir kavramdan 
yo­la çıkmak istedim. Günah dediğim şeyi de cürüm ve ten zevki düşkünlüğü 
tasarımları içine yerleştirmeye çalıştım.

M. de Gandillac: Günah sözcüğü Hıristiyanlığa o kadar yakından bağlı 
ki, bu sözcüğü bir başka anlamda kul­lanmak çok zor. Ya da başka anlamda kul­
lanılacaksa, bu anlamı belirtmek gerekiyor. Bundan ötürü size so­ru sorma cüre­
tinde bulundum. Bence, Hıristiyanlık açısından günah, cürüm ol­madığı gibi, 
ten zevki düşkünlüğü de değil­dir. İster Hz. Âdem’­in ister Şeytanın günahları 
ol­sun, bu edimlerde söz ko­nusu olan, reddetme ve buyruklara aykırı hareket 
etmedir; baş kal­dırma ve hırstır, ama ten zevki düşkünlüğü ve cürüm değil­dir.

G. Bataille: Hiç kuşkusuz.
M. de Gandillac: Adam öl­dürme Kabil ile başlıyor. Do­layısıyla ilksel bir 

ol­gu değil.
G. Bataille: Günah dediğim zaman anladığım ve günahta beni çeken şey, 

bu edimin, bizi kendi dışımıza çıkarmasıdır; yani, günah, kendi içimize kapa­
nıklığımızı bo­zar; ruha, bir açılım getirir.

J. Hyppoli­te: Siz, insanın kendi dışına çıkmasına değer veriyorsunuz. 
Bunun da, günah ya da vecitle gerçekleşeceğini düşünüyorsunuz. Bu davranışı 
da, Nietzsche’­nin iç yüzünü açıkladığı pintilik ve güçsüzlük ahlâkına karşıt bir 
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anlayış ve tutum olarak ileri sürüyorsunuz.
G. Bataille: Evet öyle.
J. Hyppoli­te: Demek ki siz, kişinin kendi varlığını ko­ruması ekseni üzerin­

de temel­lenen bir ahlâka karşı çıkıyorsunuz ve insanın, kendi varlığından dışa 
çıkması gerektiğini söylüyorsunuz.

G. Bataille: Evet, haklısınız.
J.-P. Sartre: Batail­le düşüncelerini, aslında reddettiği manevi değerlere 

gönderimde bulunduğunu düşündüğüm günah kavramı ol­maksızın savunamı­
yorsa, “günah” sözcüğünü niçin kul­lanıyor. Bunu öğrenmek isterdim.

G. Bataille:  Tartışmayı ko­laylaştırmak ve belirginleştirmek için kul­lan­
dım bu sözcüğü.

J.-P Sartre: Peki o zaman, tartışmayı artık olanaksız ol­ması gerektiği yer­
de olanaklı hale getirdiğinizi düşünmüyor musunuz?

G. Bataille: Bence böyle ol­muyor. Nitekim biraz önce Rahip Daniélou da 
tartışmanın olanaklı ol­duğunu söyledi.

J.-P. Sartre: Rahip Daniélou, Hıristiyan anlayışındaki günahtan söz etti­
ği zaman apaçık ve net bir anlamı kastediyor. Oysa siz, bir sözcüğe sığınarak, 
bambaşka şeyleri kastediyorsunuz sanırım.

G. Bataille: Bence, tamamen farklı şeyler söz ko­nusu değil ve arada bir 
bağlantı kurmak da olanaklı.

J.-P. Sartre: Siz “günah” dediğiniz zaman, do­laylı olarak bazı manevi 
değerler neye oranla varlar? Gerçekten, bazı manevi değerleri kabul ediyor 
musunuz? Ten zevki düşkünlüğünden ve cürümden söz ettiniz. Cürüm, ne 
açıdan bir günahtır? İnsanlara karşı şiddet kul­lanıl­masından ötürü mü? Sizce, 
varlıklara şiddet kul­lanıl­masını yasaklayan kim?

Sizin il­kelerinize göre, kişilere, bir fincan kahve geçer gibi şiddet uygulan­
masının niçin söz ko­nusu ol­mayacağını anlıyamıyo­rum.

G. Bataille: Biraz acele ettiğim ve düşüncelerimi dakik bir biçimde orta­
ya koymadığım besbel­li. Günah, Tanrının buyruklarıyla belirlenmiştir ve ben 
bunun ancak bir bölümünü göz önüne al­dım. öte yandan, edimlerin iyi ve kötü 
olarak evrensel bir biçimde ayrıl­masına gönderimde bulunduğumu da açıkça 
söylemedim.

J.-P. Sartre: O zaman durum tamamen değişiyor. Sizin için iyi diye bir 
şey var ve siz onu ortaya koymak istiyorsunuz, ama daha sonra da istememek 
istiyorsunuz. Bu bir ahlâk fel­sefesi ve metafizik anlayışıdır ve çok zor ol­masına 
rağmen savunulabilir ve üstelik bu akşam karşımızda savunduğunuz görüşten 
de hayli farklıdır.

G. Bataille: Evet, benim görüşümü tam anlamıyla açıkladınız. Ben, genel 
olarak var olan tanımlamaları benimsiyo­rum.

J.-P. Sartre: Ama benimsediğiniz bu iyilik tanımları, reddettiğiniz bir 
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ahlâksal dünyadan kaynaklanıyor ve do­layısıyla, günah işlediğiniz zaman, bu 
ahlâkın sizin için bütün anlamını kaybettiği bir düzeyde bulunuyorsunuz. Do­la­
yısıyla istediğiniz şey günah değil, bu...

G. Bataille: Bunları reddettiğimi söylediğiniz zaman, durumumu hayli 
abartmış oluyorsunuz. Hiç kuşkusuz benim bakış açımdan bu kavramların red­
dedil­mesi gerekir. Ama ben bu kavramları var olan şeyler olarak ileri sürüyo­
rum ve kendilerine karşı çıkış tep­kilerinin temel­leri ol­duklarını söylüyo­rum.

J.-P. Sartre: Onlara karşı çıktığınız zaman, bu kavramlar, tamamen sizin 
dışınıza düşüyorlar ve do­layısıyla, günah da günah ol­maktan çıkıyor. Siz bun­
lardan kaçıyorsunuz ve ediminizle onları reddediyorsunuz. Bu ahlâk açısından 
yap­tıklarınız ve günah diye adlandırarak karşı çıktığınız şeye birlikte bakamaz­
sınız. Her tür Ahlâkı reddeden bir “devrimci edim”den söz edilebilir, ama bir 
ahlâkı hem reddetmek hem de onu benimsemek garip bir şey; zaten bu ahlâkı 
biz de benimsemiş ol­sak burada bir hata yap­ma kavramına ulaşmış oluruz, 
ama günah kavramına ulaşmamız zo­runlu değil­dir

G. Bataille: Evet, benim inanmadığım iyilik ve kötülük kavramlarını ileri 
sürmemde bir tür alaycılık var.

J.-P. Sartre: Günah işlediğiniz zaman ahlâkın sizi pek tedirgin etmediğini 
sanıyo­rum. Bundan ötürü de günah, daha az bo­ğuntulu ve daha az trajik bir 
hale geliyor bence.

G. Bataille: Bence siz, mantıksal yönde bir abartmaya kapılıyorsunuz. 
Biz, mantığın bizden istediği kadar basit yaratıklar değiliz. Mantık bizim birbiri­
mizden ayrıl­mamızı ve varlıkları bölüp sınıflamamızı ister.

Ben düşüncelerimi yukarıda açıklamaya çalıştım. Düşkünlük ahlâkının 
karşısına koyduğum bir do­ruk ahlâkından söz ettim ve so­nunda şunu anladım: 
Do­ruk ahlâkından söz etmeğe başladığımda, aslında düşkünlük ahlâkı adına 
ko­nuşuyordum.

J.-P. Sartre: Bu, çok nazik bir durum ortaya çıkarıyor.
G. Bataille: Durumu çok güçsüz ve kırıl­gan hale getiriyor. Zaten bütün 

söylemek istediğim de buydu. Yani ben, dayanıl­maz bir durumdan söz ettim 
sadece.

J.-P. Sartre: “Söz ettim” demeniz çok iyi, ama hatayı dile yüklemeniz bo­şu­
na. Sizin, bir yanda, yap­tığınız açıklamalar var; öte yanda da so­mut bir yaşantı­
nız ve araştırmanız. Beni sadece, bu araştırmanız il­gilendiriyor. Eğer dil, gerçe­
ği bo­zan bir şeyse, siz hata ediyorsunuz demektir ve sizi dinleyerek biz de hata 
ediyo­ruz. Önemli olan, ko­nuşmadığınız anda işlediğiniz günahtır. O an vardır 
ve önemli olan da o andır. Bu an şimdi ortada yok, ama ondan söz ediyo­ruz. Ve 
bir manevi değer ortaya koymadan, onu gerçekleştirmeye yönelemezsiniz.

G. Bataille: Hiç kuşkusuz, manevi değerler ileri sürdüm ben ve bu değer­
leri çeşitli biçimlerde ortaya ko­yarak içinden çıkıl­maz bir duruma vardım.
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J.-P. Sartre: Öyleyse, ne idüğünü bil­mediğim ve ahlâkın ötesinde olan bir 
şey adına ahlâkın eleştiril­mesi ve sorguya çekil­mesi söz ko­nusu değil. Burada, 
iki ahlâkın biraradalığı söz ko­nusu; bunların biri aşağı dereceden ve öteki yük­
sek dereceden bir ahlâk.

G. Bataille: Evet öyle ve yüksek dereceden ahlâk, kendi manevi değerle­
rinin aşağı dereceden ahlâk tarafından ele alınıp geliştiril­diğini gördüğü için 
kendisinden vazgeçmek zo­runda ve do­layısıyla kendisinden vazgeçiyor ve orta­
dan kal­kıyor; böylece de her şey karanlıklara gömülüyor.

J. Hyppoli­te: Ama bu üçüncü bir ahlâk ortaya çıkarıyor; çünkü, bu vazgeçi­
şin kendisinde bir üçüncü manevi değer anlamı var.

G. Bataille: Eleştirme ve sorgulama, kendi içinde çakılıp kalamıyor ve bir 
asit gibi kendini kemiriyor.

J. Madaule: Demek ki manevi değer, eninde so­nunda, bütün değerlerin 
eleştiril­mesi ve sorgulanması. Yani, bir tek değer var; o da, değerlerin eleştiril­
mesi ve sorgulanması.

G. Bataille: Evet, doğru. Söz ko­nusu olan da bu zaten.
J.-P. Sartre: Evet, bu ko­nuda anlaşıyo­ruz. Ama bu da bir ahlâk, yani araş­

tırma ahlâkı.
G. Bataille: Bunu söylediğiniz andan itibaren, çok fazla söz söylenmiş 

olur.
J.-P. Sartre: Demek ki, ikinci ahlâk, bir üçüncü ahlâk ortaya koymak için 

kendini paralamıyor, ama devam ediyor. Burada aynı ahlâkın değişime uğra­
mış durumları söz ko­nusu; çünkü, manevi rahatlık için değerler aradığınız 
zaman onları bir yana atıyorsunuz, ama arayışınız nasıl­sa öyle kalıyor ve siz de 
aynı düzeyde yer alıyorsunuz.

Ayrıca, sizce, günahta bir diyalektik değer var. Yani günah, kendiliğinden 
ortadan kal­kıyor ve günah, kendisini günah olarak tanıyamayacağınız bir duru­
ma itiyor sizi.

G. Bataille: Çok doğru.
J.-P. Sartre: Oysa Hıristiyana göre, bu günahtan kaçınmak söz ko­nusu 

bile ol­sa, günah, günah olarak kalır. Do­layısıyla burada aynı kavram söz ko­nu­
su değil. Bu daha çok, bel­li bir anda ortaya çıkan, işe yarayan bir şey ve sizi bir 
skandala sürüklüyor; siz de bu durumdan sonra eleştiri ve sorgulama arayıcılı­
ğıyla aradığınız duruma ulaşıyorsunuz. Demek ki, o anda, onu günah olarak 
ele alamazsınız artık.

G. Bataille: Her tür diyalektikte ol­duğu gibi, burada da ortadan kal­dırma 
değil, aşma söz ko­nusu. Burada Hegel­ci diyalektiğe dayanıyo­rum ve tepeden 
tırnağa Hegel­ci ol­duğumu saklamıyo­rum.

Eyleme ilişkili olan günahta, Hegel­ci olumsuzluğu, eylem olan olumsuzlu­
ğu ko­layca görüp tanıyacaksınız.
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J. Hyppoli­te: Hegel’­de, olumsuzluğun, günah özel­liğini taşıyabileceğinden 
pek emin değilim. Acaba, günah mı olumsuzluğa yol açıyor, yoksa olumsuzluk 
mu günaha?

G. Bataille: Bence, eylem demek olan olumsuzluk her zaman yıkıcıdır.
J. Hyppoli­te: Sartre’­ın dediği gibi, sizin söyleminizde Hıristiyanca bir dil 

ve Hıristiyanca bir anlam  karışıklığı var. Bel­ki bunun da Hegel­ce ol­duğu söyle­
nebilir. Sizin, insansal etiğiniz için buna gereksiniminiz var mı?

G. Bataille: Bu tartışmanın ko­laylaştırıl­ması bakımından gereksinimim 
vardı.

J. Hyppo­lite: Sadece tartışma için gereksinimimiz ol­duğunu hiç sanmıyo­
rum. Sizin bu Hıristiyanca günah kavramına, do­ruk ahlâkı bakımından gereksi­
niminiz var. Ve so­runun aslı da şu: Siz, bu dili kul­lanmaktan vazgeçebilir misi­
niz; yaşantınızı ve deneyiminizi, bu dili kul­lanmadan dile getirebilir misiniz?

G. Bataille: Bu pek el­verişli ol­mazdı. Do­laylı ko­nuşmak gereklidir.
R. Dani­élou: Bence, günah kavramını kul­lanmasaydınız, yapıtınız, bütün 

tadını tuzunu kaybedecekti. Ve bence, günah kavramı, yapıtınızın temel bir 
öğesi. Sartre’­ın, biraz önce, sizi kendi görüşleri içinde sıkıştırmaya çalıştığı izle­
nimini edindim. Oysa, sizin özel­liğiniz, bel­li bir görüş içinde sıkışıp kal­mayı 
reddetmek.

J. Hyppoli­te: Kitabınızı okuduktan sonra benim de edindiğim izlenim, 
sizin, Hıristiyanca bir görüşe mutlak olarak gereksinim duyduğunuzdur.

G. Bataille: İzleniminiz tam anlamıyla doğru.
M. de Gandillac: Size münasebetsiz bir so­ru sormak istemem, ama şimdi 

kendimi daha rahat hissediyo­rum ve bunun nedeni de, Adamov’­un dediği gibi, 
sizin ko­nuşmanızdaki to­nun, hepimizi inandırmış ol­ması. Ko­nuşmamız, sizin 
yaşantınızın ve deneyimimizin tam anlamıyla gerçek ve özgün ol­duğunu orta­
ya koydu. Şunu sormak istiyordum: daha önce sözünü ettiğiniz rahatlığınız ve 
uçarılığınız ile kendinizi bile isteye içine kapattığınız trajik durum arasında bir 
çelişki yok mu?

G. Bataille: Sanmıyo­rum. Bu çelişkiyi göremiyo­rum.
J. Hyppoli­te: Ben de kitabınız ile ko­nuşmanız arasındaki farkı belirtmek 

isterim. Kitabınızı okuduğum zaman sizi tanımıyordum; görüşlerinizi de, 
kitabınızdan çok, buradaki ko­nuşmanızla daha iyi kavradım. Bir başka dil­le 
yazıl­mış ol­saydı, yapıtınız aynı izlenimi vermeyecekti bize ve ben de kitabınızı 
bu kadar il­ginç bul­mayacaktım. Sözünü ettiğimiz Hıristiyanca kavramlardan, 
mantıksal açıdan vazgeçebilirdiniz; ama o zaman, yaşantınızı ve deneyiminizi 
dile getirmenizde bir eksiklik olacaktı. Sizin yaşantınız ve deneyiminizde, her 
tür mantıksal sistemi aşan bir derinlik var.

Çe­viren: Se­la­hattin Hilav
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Kamu­o­yu Araş­tırmalarının 
Dayanılmaz Hafifliği

Hül­ya Tu­fan

Top­lum­sal-si­yasal yaşamı­mı­zın, “çağ at­lama”, “çağı yakalama” ya da 
“çağın ge­ri­sinde kalmama” tü­ründen te­rim­lerle tartı­şılmaya başlandı­ğı andan 
bu yana, yani yaklaşık on yıldır, kamuoyu araştırmaları dö­nem dö­nem cid
di bir bi­çim­de sorgulanır, yorum­lanır ve yargı­lanır oldu. Bu da, söz konusu 
olgunun, aslında, iste­sek de iste­me­sek de, top­lum­sal yaşamı­mı­zın bir parçası 
hali­ne geldi­ği­nin gösterge­si­dir. İşin en üzü­cü yanı, o sorgulanma, tartı­şılma ve 
yargı­lanma “dö­nem”le­rinin hep se­çim dö­nem­le­riyle çakışması, dolayı­sıyla da 
tartışmanın kamuoyu araştırmalarından çok “se­çim tahminle­ri”nin doğruluğu, 
sağlı­ğı, vb. gibi konular üzerinde odaklanması­dır. Sonuçta, dü­şünsel boyut­ta 
“kamuoyu” ve “araştırma” kavram­ları de­ğildir tartı­şı­lan; yapı­lan se­çim araştır
maları­nın, anket miktarı ya da örnekle­me yönte­mi otop­si­ye yatı­rı­lır. Bu durum
da iki şık vardır: işler kö­tü git­mişse, birkaç gü­nah çı­karmayla iş tat­lı­ya bağlanır: 
Seçmenler, ele avuca sığmaz, olgunluktan yoksun, yaramaz bi­rer çocuktur, yan
lış yanıt ve­rip, farklı oy kullanı­yorlardır; habi­re karar de­ğişti­ri­yor, umulmadık 
ki­şi ya da olaylardan et­ki­le­ni­yorlardır; hem zaten belki de se­çim­le­re hi­le karış
mıştır, vb. Bu durum­da, bir sonraki se­çi­me, şirket ya başka isim­le katı­lacak 
ya da müşte­ri­le­ri­nin bi­le sabrı­nı taşırmışsa, ekme­ği­ni “de­terjanda pazar payı” 
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araştırmalarından çı­karmakla ye­ti­ne­cektir. İkinci şık ise, araştırma şirket­le­ri 
ve müşte­ri­le­ri­ne (yani çoğu zaman medyalara) şanın, şöhre­tin, paranın, yani 
gü­nü­müzde­ki tüm “yüksek de­ğerler”in kapı­sı­nı açar: Tahminler tut­muştur; 
onlardan “bü­yük” yoktur; araştırmanın en iyi­si­ni onlar yapar, vb. Bir dahaki 
se­çim­le­re kadar bol bol soluklanacak, işle­ri­ni ve çevre­le­ri­ni ge­nişle­te­cek zaman
ları vardır. Bu arada “kamuoyu araştırması” yap­mayı da sürdü­re­bi­lirler. Konu, 
“Türki­ye-Avrupa Top­luluğu İlişki­le­ri”, ya da “orta öğre­tim­de kre­di mode­li­nin 
de­ğerlendi­rilme­si” olduğu sü­re­ce de rahat­tırlar, çünkü “kamuoyu”nun, se­çim
lerde olduğu gi­bi, buldukları sonuçlarla gerçek sonuçları üç-beş gün sonra 
karşı­laştırma olanağı yoktur. Halbuki, insanların, hat­ta konuya çok daha duyar
lı olan medyaların (çünkü çoğu zaman “müşte­ri” konumundadırlar) tek-tek 
tahminle­rin tutup tut­madı­ğı­nı tartışmaktansa, araştırmanın bir anlam­da “var
lıkbi­lim­sel” konumunu tartışmaları için çok da önem­li ne­denle­ri vardır: Bir 
önce­ki se­çim­de sonuçları, ne­re­deyse, virgü­lü­ne kadar bi­len bir araştırma şirke
ti, (neredeyse) aynı model ve yöntem­lerle, bir sonraki se­çim­de bü­yük sap­malar 
göstermekte ve konumuzu oluşturan olguyu yaklaşık on yıldır izle­yen bi­ri­nin 
açıkca gö­re­ce­ği gi­bi, hiçbir kamuoyu araştırma kuruluşu bu akı­bet­ten bağı­şık 
bulunmamaktadır. Bu ne­denle, sonuçları tartışmadan önce ne­denle­ri deşmek 
daha doğru olacaktır.

1. Kamu­o­yu kimin oyu?
Burada “kamuoyu” kavramı­nın doğuşu ve tarihsel ge­li­şi­mi­ne ilişkin ge­niş 

bir ince­le­me yap­mayacağız. Ancak, şim­di­ki kullanı­mı göz önünde bulundurul
duğunda, kendinde taşı­dı­ğı ya da çağrıştırdı­ğı birtakım soruların altı­nı çizme
miz ge­re­ke­cektir. Dilde­ki anlamından hare­ket ede­rek, “kamuoyu”nun önce­likle 
iki de­ği­şik anlam­la yüklü olduğunu gö­re­bi­li­riz:

a) Kamu­nun gö­rü­şü:
Bi­rincil anlamıyla “kamuoyu”, kamunun, yani kabaca “halkın” gö­rü­şü 

olarak ele alı­nır. Gerçi burada kullanı­lan “gö­rüş” kavramı da tartı­şılmak ister. 
Fransız ve İngi­liz dille­rinde “kamuoyu” karşı­lı­ğı olarak kullanı­lan te­rim (opini­
on pub­lique ve­ya pub­lic opinion) bizde­ki “oy (kamu-oy’­u’­ndaki “oy”) ye­ri­ne 
kanaat, yaklaşım, hat­ta ne­re­deyse inanç anlamı taşı­yan bir sözcü­ğü içe­rir. Bu 
bağlam­da da, oluşmuş, ke­sinlik kazanmış bir “gerçeklik”ten zi­yade bir eği­li­mi 
di­le ge­ti­rir. Doğrulanabi­lir, ama de­ğillendi­ği anda da sahi­bi­ne hiçbir sorum
luluk yükle­mez. Kamuoyunu, kamunun, yani halkın herhangi bir konudaki 
kanaati olarak de­ğerlendirdi­ği­miz takdirde karşı­mı­za, kaçı­nılmaz olarak, çı­ka
cak soru, tüm “kamu” kit­le­si­nin aynı kanaati paylaşıp paylaşmadı­ğı­dır. En 
basit top­luluklarda bi­le, belli sorunlara yaklaşım­lar ve kanaat­le­rin “tekbi­çim­li” 
olmadı­ğı açıktır, he­le de top­lum­sal farklı­laşma, si­yasal kurum­laşma ve kültü­rel 
çoğulculuğun yerle­şik olduğu top­lum­larda, “kamuoyu”nun tek ve yapı­lanmış 
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bir kanaati olması bekle­ne­mez. Bu durum­da iki se­çe­nek vardır: Ya “kamuoyu” 
olarak adlandı­rı­lan, sonuçta “kamu”nun çoğunluğunun oyudur; ya da birbi
rinden farklı kamuoyları vardır. Gü­nü­müzde­ki kullanı­mı dikkate alındı­ğında, 
her iki tanı­mın da, zaman zaman devre­ye girdi­ği­ni gözle­riz. Ki­mi zaman da 
anlam sap­tırması­na varan kullanım­larla karşı karşı­ya kalı­rız. Ülke­mizde sık sık 
rast­ladı­ğı­mız “si­yasal kamuoyu” de­yi­mi işte bu türden bir anlam kayması­na 
işaret eder. Si­yasal kamuoyu olarak adlandı­rı­lan, gerçekte “si­yasal sı­nıf” olarak 
tanım­lanması ge­re­ken kit­le­dir; bu kit­le de tanı­mı ge­re­ği “kamuoyu” de­ğildir ve 
olamaz; hat­ta ne­re­deyse kamuoyunun tersi bir kit­le­nin oyuna işaret eder.

b) “Kamu­sal­laşan” gö­rüş:
Dil açı­sından ele aldı­ğı­mızda “kamu-oyu”, “özel-oy”un tersi­dir. Batı dil

le­rinde bu kavramı karşı­layan sözce­nin de çö­züm­le­me­si aynı sonuca varır: 
“kamuoyu” kamuya mal edi­len, yani “özel” olarak saklanan de­ğil, kamunun 
bilgi­si­ne sunulan, kamu önünde di­le ge­ti­ri­len gö­rüş olarak da ele alı­nabi­lir. 
Bu bağlam­da ince­lendi­ği takdirde, kamuoyu kavramı­nın ne­den “de­mokratik 
yapı­lanma” ile bir arada dü­şü­nüldü­ğü­nü anlamak daha kolaydır. Ki­şi­sel kana
at­le­rin kamu önünde di­le ge­ti­rilme­si –ki bu kanaat­le­rin, çoğunlukla en ge­niş 
ve iyi­cil anlamıyla “si­yasal” alana ilişkin olduğu he­pi­mizce malum­dur– doğal 
olarak o kanaat sahip­le­ri­nin top­lum yaşamı­na doğrudan katı­lı­mı ya da en azın
dan bu yönde bir tale­bi bulunduğu anlamı­na ge­lir. Ni­te­kim, eski Doğu Bloku 
ülke­le­rinde­ “kamuoyu araştırmaları”nın yapılabilir hale gelmesi, pek çok kişi 
tarafından, bu ülkelerdeki de­mokratikleşme eği­lim­le­ri­nin en önem­li gösterge­le
rinden bi­ri­si olarak sunulmuştur.

Bi­zim burada ele aldı­ğı­mız konu açı­sından, yani “araştırma” çerçe­ve­sinde 
bakıldı­ğında “kamuoyu”nun yukarı­da işaret et­ti­ği­miz iki anlamı birden içer
di­ği ya da bu araştırmaları, yapanlar ve yap­tı­ranlar açı­sından bu doğrultuda 
algı­landı­ğı ortadadır. Ge­nel olarak “kamuoyu araştırması” ya da “kamuoyu 
yoklaması” olarak adlandı­rı­lan çalışmaların amacı, kamunun belli bir konudaki 
eği­lim­le­ri­ni sap­tayıp, bu eği­lim­le­ri, özel alandan çı­kararak kamu alanı­na dahil 
et­mek, yani ge­nel-ge­çer de­yi­miyle “ilan et­mek”tir. Araştırmanın yapılma amaç
larıyla bağlantı­lı olarak bu “ilan” kı­sıt­lı bir kit­le­ye yö­ne­lik olabi­le­ce­ği gi­bi (yal
nızca araştırmayı yap­tı­ran kurum), çok ge­niş bir kit­le­ye de (özellikle de medya
lar aracı­lı­ğıyla “kamuoyu”na!) yö­ne­le­bi­lir.

c) Kamu­o­yu var mı­dır?
“Kamusallaşan” eği­lim anlamında de­ğil de “kamunun gö­rü­şü” anlamında 

kullanıldı­ğında “kamuoyu”nun gerçekten var olup olmadı­ğı, özellikle de bu 
konuyu en yakından ince­le­yen çevre­le­rin, yani si­yasetbilimcilerin ve top­lum­bi
lim­ci­le­rin ciddi bi­çim­de kafası­nı kurcalamıştır. Fransa’­da, bu tartışma 70’­li yıl
larda, yani gerçekte kamuoyu yoklamaları­nın gi­de­rek daha meşru bir top­lum
sal işlev üst­lendi­ği ve yaygınlaştı­ğı; buna koşut olarak da medyaların (özellikle 
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de te­le­vizyonun) ağırlı­ğı­nı gi­de­rek artırdı­ğı bir dö­nem­de iyi­ce kı­zışmıştır. Pi­er
re Bourdi­eu, pek tartı­şı­lan ama, bugün bi­le bu konuda kaynak göste­ri­len bir 
çalışmasında kamuoyunun “en azından kamuoyu yoklamaları­nı yapan ya da 
bu yoklamaların sonuçları­nı kullananların ge­nelde kabul et­ti­ği bi­çim­de” var 
olmadı­ğı­nı söyler.(1) Bunun ne­de­ni de, kamuoyu araştırma kuruluşları­nın yap­tı
ğı gi­bi, aynı tür soruların, top­lum­sal kö­ken, kültü­rel bi­ri­kim, si­yasal eği­lim, vb. 
açı­sından ke­sinlikle türdeş olmayan bir gruba sorulması ve alı­nan yanıt­ların 
alt alta konarak top­lanması, tüm bi­reyle­rin belli bir konuda bir gö­rü­şe sahip 
olduğu, herke­sin kendi­si­ne sorulan soru üze­ri­ne dü­şündü­ğü (ya da dü­şü­ne­bi
le­ce­ği) ve top­lum­sal olarak tüm gö­rüşle­rin birbi­ri­ne eşde­ğer olduğu anlamı­nı 
içermekte­dir: Bu ise, ke­sinlikle de­neysel olarak doğrulanmış bir olgu de­ğildir. 
Bu şe­kilde davranmakla araştırma kuruluşları, ge­nel (ve gerçekte var olduğu 
kanıt­lanmamış olan) bir kamuoyu uğruna, özel/özgün bir kamuoyunu, si­yaset 
bi­li­minde ge­le­neksel olarak “çı­kar ve baskı grup­ları” olarak adlandı­rı­lan grup
ların gö­rü­şü­nü ihmal eder hale gelmişlerdir. Bourdi­eu’­nün altı­nı çizdi­ği ve 
gerçekten de tartışmaya önem­li bir boyut katan bu olgular, yazarın, başka araş
tırmalarında da vurguladı­ğı(2) bir başka olguyla doğrudan ilinti­de­dir: Ki­şi­le­rin 
sahip oldukları “kültür sermaye­si”, top­lum­sal ya da si­yasal içe­rikli bir soruya 
ve­re­cekle­ri yanı­ta da yansı­yacaktır. Ki­mi­le­ri bu türden bir soruya yanıt verme, 
yani o konuda bir gö­rüş sahi­bi olma hakkı­nı kendi­le­rinde doğal olarak gö­rür
ken, ki­mi­le­ri de tersi­ne, kendi­le­ri­ni bu “evren”in tamamen dı­şında tutar. Bour
di­eu’­nün ardından, Fransa’da bir di­zi top­lum­bi­lim­ci ve hat­ta si­yasetbi­lim­ci­nin 
kamuoyu yoklamaları­nı –ge­rek bu doğrultuda, ge­rek başka yönlerden– eleş
ti­ren çalışmaları dikkat çekmiştir.(3) Ancak bu çalışmalar, işin belli bir yanı­nı, 
yani bu uygulamanın “bi­lim­sel” ni­te­li­ği­ni tartı­şırken, o yöntem, özellikle de 
si­yasal alanda gi­de­rek daha çok iti­bar görme­ye de­vam et­miştir. Buna ge­ti­ri­len 
en yaygın açıklama ise, si­yasal im­ge­lem dü­ze­yinde, “kamuoyu yoklaması”nın, 
bi­lim­selli­ğin gü­vence­si altında “doğrudan de­mokrasi”nin modern bir bi­çi­mi­ni 
oluşturması­dır.

2. Kamu­o­yundan seç­mene: sancılı bir sü­reç
a) Fark­lı ko­numlar:
Kamuoyu yoklamaları­nı gö­zü kapalı savunanların en et­ki­li savunma si­lah

ları­nın “de­mokrasi” ve “katı­lım” olduğuna yukarı­da de­ğinmiştik. Bunu en 
somut di­le ge­tirdikle­ri alan ise, doğal olarak “özgür se­çim” alanı­dır: Madem ki, 
“kültü­rel sermaye”si ya da si­yasallaşma dü­ze­yi ne olursa olsun, herke­sin seçme 
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hakkı eşit­tir, bu durum­da, kamuoyu yoklamalarında yö­nelti­le­cek sorulara da 
herke­sin ve­re­cek bir yanı­tı, mut­laka vardır, olmalı­dır ve tüm yanıt­lar da aynı 
de­ğe­ri taşır (yani top­lanabi­lir, çı­karı­labi­lir, kı­sacası “he­sap”lanabi­lir). Sorun bu 
yanı­tı alabilmek –ve tabii kullanabilmektir. Ancak bu dü­zeyde, çok önem­li bir 
başka olgu devre­ye gi­rer: Bi­re­yin top­lum­sal-si­yasal sorum­luluğu. Kamuoyu 
yoklaması çerçe­ve­sinde gö­rüş be­yan et­me durumunda olan ki­şi, elbet­te kendi 
gö­rü­şü­nün bi­linme­si­ne/kamuya duyurulması­na önem ve­ri­yorsa, bü­yük bir 
sorum­lulukla onu en iyi bi­çim­de aktarmaya çalı­şacaktır. Ancak, bunun sonuçta 
somut ve doğrudan bir yap­tı­rı­mı olmadı­ğı da ke­sindir. Herhangi bir “ye­te­rince 
dü­şü­nülme­miş” fi­kir ya da hat­ta yanlış be­yan, ge­ri dö­nülmez sonuçlar yarat­ma
yacaktır. Dahası, sorulan soruya ilişkin oluşmuş bir kanaati olmayan ki­şi, he­le 
de içinde bulunduğumuz “imaj” çağında, ge­çerli olduğunu dü­şündü­ğü norm
lar doğrultusunda “top­lum­sal olarak meşru” herhangi bir gö­rüş be­yan ede­bi­le
cektir. Ama gerçek oy kullanma söz konusu olduğunda, durum farklı­dır. Herke
se eşit oy hakkı­nın doğruluk ve/ve­ya meşruluğu tartışmaları­na burada ye­ri­miz 
yok. Yi­ne de, oy kullanma davranı­şı­nı bi­rinci de­re­ce­de et­ki­le­yen ve yönlendi
ren duygunun bir “yurt­taşlık” bi­linci ve sorum­luluğu olduğu bugün herkesçe 
kabul gö­rür. Her ne kadar o bi­linç ve sorum­luluk, nesnelden çok öznel gü­dü
le­nim­ler tarafından be­lirle­ni­yorsa da, sonuçta top­lumun bi­reyle­ri o top­lumun 
işlerli­ği­ni doğrudan et­ki­le­ye­cek kararları alacak ki­şi ve merci­le­ri (se­çim­lerle) 
be­lirle­me­ye, ya da o top­lumun belli ve çok yaşam­sal bir konudaki yö­ne­li­mi­ni 
sap­tayacak kararları (re­fe­randum­larla) verme­ye doğrudan kat­kı­da bulunurlar. 
Bu davranışlarıyla, yalnızca kendi­le­ri­nin de­ğil, tüm top­lumun yaşamı­nı et­ki
le­ye­bi­le­cekle­ri­ni bilme durumundadırlar. İşin bir başka boyutu da “seçmen” 
olmanın “kamuoyu” olmadan tam da can alı­cı bir noktada farklı­laşması­dır: 
Seçme­nin oyu, kişisel ve gizlidir; kamuoyunun yanıtı ise, tanımı gereği, ki­şi­sel
li­ği­ni ve gizli­li­ği­ni yi­ti­rir, kamusallaşır. Üste­lik de bu kamusallaşma, si­yasal 
bir tavır alma ni­te­li­ğinde de­ğildir: Bir mi­tinge katılma, bir im­za kam­panyası­na 
destek verme, herhangi bir protesto ya da destek hare­ke­tinde et­kin bi­çim­de 
yer alma gi­bi, özgür irade­den kaynaklanan doğrudan bir si­yasal çağrı­şı­mı da 
yoktur. Ni­te­kim, bu ne­denle, ki­mi araştırmacı­lar, kamuoyunun gerçekte “kamu
sallaşan oy” olmadı­ğı­nı öne sü­rerler. Pat­rick Cham­pagne “Kamuoyu araştırma 
kuruluşları­nın ‘­kamuoyu’­, kamuya duyurulan kanaat­le­rin istatistiksel ifade
sinden başka bir şey de­ğildir. İm­za kam­panyalarıyla, basındaki herhangi bir 
‘­serbest kürsü’­, te­le­vizyondaki bir be­yan, herhangi bir basın kuruluşuna bir 
okur mektubu, bir te­le­vizyon yayı­nı sı­rasında yapı­lan ‘­yoklama’­ya katılma, bir 
sokak göste­ri­si, vb. aracı­lı­ğıyla kamu­sal olarak ifade edilen bir kanaat de­ğildir. (...) 
Ki­şi­nin kanaati­ni kamuya açıklaması ya da açıklamaması si­yasal bir edim­dir. O 
kanaatin sahi­bi tarafından ifade edildi­ğinde, en azından belli ölçü­de, mani­pü
lasyonları önler. Kamuoyu yoklamalarında, anket­le­ri yanıt­layan ki­şi­ler soruları 
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seçmezler ve kolektif olarak de­ğerlendi­ri­len yanıt­ların yorumu üze­rinde de hiç
bir de­ne­tim­le­ri yoktur.”(4) derken bunu di­le ge­ti­rir.

İşte bu ne­denler göz önü­ne alındı­ğında ‘­kamuoyu’­ davranı­şıyla ‘­seçmen’­ 
davranı­şı­nın farklı­lı­ğı ortaya çı­kar. Kamuoyu yoklamaları ‘­doğrudan de­mok
rasi’­ ya da “katı­lım’­ kisve­si altında, sonuçta bi­re­ye hiçbir yü­küm­lü­lük ge­tirme
yen ve bi­re­yin, üze­rinde hiçbir olum­lu tasarruf hakkı­na (soruları yanıt­lamama, 
sap­tırma ya da yanlış be­yan, ‘­olum­suz’­ tasarruf olarak ele alınmalı­dır) sahip 
olmadı­ğı edim­lerdir. Buna karşı­lık, se­çim, “tem­si­li de­mokrasi”nin bi­ri­cik aracı 
olma ni­te­li­ğiyle, üste­lik de uzun vade­li bir karar me­kanizması­nı hare­ke­te ge­çi
rir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, seçmenli­ğin ne zor bir zana
at olduğu, sandık başı­na gi­di­şin nasıl sancı­lı bir sü­reç oluşturduğu, buna karşı 
da gizli­li­ğin ve kendi vicdanından başka kim­se­ye he­sap verme­me durumunun 
nasıl farklı bir davranı­şa ne­den olabi­le­ce­ği ortaya çı­kar.

b) Sivil toplumla siyasal toplu­mun etkileşimi açı­sından kamu­o­yu ve seçmen: 
Daha önce de de­ğinmiş olduğumuz gi­bi, kamuoyu kavramı ve kamuoyu 

araştırmaları, kit­le ile­ti­şi­mi­nin yaygınlaşmasıyla birlikte ivme göstermiştir. Si­ya
set kadar eski olduğu bi­li­nen si­yasal ile­ti­şi­min, eski işle­me şe­masından ye­ni bir 
şe­maya oturması da bu olguyla karşı­lıklı bağıntı içinde­dir. Hangi­si­nin ne­den, 
hangi­si­nin sonuç olduğunu kestirmek zordur. Ancak, medyanın ağırlıklı bir 
ye­re sahip olduğu ye­ni top­lum­sal örgüt­lenme­lerde, kaba te­ri­miyle halk ve si­ya
set­çi­ler ya da seçmen/kamuoyu ve si­yasal güçler arasındaki ile­ti­şi­min de bi­çi
mi de­ğişmiştir. Bu de­ği­şi­mi aşağı­daki bi­çim­de şe­malaştırmak müm­kündür:

Si­yasal güçler			   Si­yasal güçler

Se­çim	       Si­yasal karar		 Kamuoyu		  Medya
		     ve uygulamalar	 yoklamaları

	         Seçmen				          Kamuoyu

Ni­te­kim, bugün si­yasal ile­ti­şim “Si­yaset üze­ri­ne kamu önünde fi­kir be­lirt
me­le­ri meşru olan üç edim­ci­nin, yani si­yaset­çi­le­rin, gaze­te­ci­le­rin ve nabız yokla
maları aracı­lı­ğıyla kamuoyunun çe­lişki­li söylem­le­ri­nin mü­bade­le edildi­ği alan” 
olarak tanım­lanmaktadır.(5) Kamu alanı olarak adlandı­rı­lan alan, birbi­riyle et­ki
le­şim içinde­ki bu üç edim­ci­nin –ki sonuçta bu edim­ci­le­rin top­lamı, top­lumun 
bü­tü­nü­nü oluşturma durumundadır– mü­bade­le alanı olarak tanım­landı­ğında, 
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de­mokrasi­nin varlı­ğıyla aynı öze sahip olması da doğaldır. Son de­re­ce ge­niş bir 
ince­le­me konusu oluşturan “sayasal ile­ti­şim”e burada daha fazla yer vermeksi
zin, ana konumuzla bağlantı­sı­nın altı­nı çi­ze­lim: De­mokrasi­nin yaygınlaşması 
ve katı­lım­cı ni­te­li­ği­nin be­lirginleşme­si olarak ortaya çı­kan “kamusal alan”da 
söz sahi­bi üç edim­ci­den bi­ri olan kamuoyunun, bu alanda “sö­zü­nü dinlet­me
si”, gü­nü­müzde bü­yük ölçü­de “kamuoyu araştırmaları” aracı­lı­ğıyla gerçekle
şir. “Kamuoyu”nun gerçekten var olup olmadı­ğı­na yukarı­da kı­saca de­ğindik, 
şim­di de kamuoyu yoklamaları­nı ele alalım.

3. Kamu­o­yu araş­tırmaları
Kamuoyu araştırmaları­nın, hangi modelle­re gö­re, hangi yöntem­lerle yapıl

dı­ğı, özellikle de se­çim dö­nem­le­rinde­ki yaygın tartışmalar saye­sinde “kamuo
yu”na ye­te­rince anlatıldı sanı­rım. Ben burada, yalnızca araştırmanın varlı­ğı­na 
ve anlamı­na ilişkin olarak tartı­şı­lan birtakım yönle­ri­ne de­ğinmekle ye­ti­ne­ce
ğim. Bu ne­denle de dört ayrı ve tartışmalı öğe­yi dikkate almak ge­re­ke­cektir:

a) Araştırmayı kim, kime yapar?
Ge­nel olarak ele alındı­ğında kamuoyu araştırmaları iki farklı mercii tara

fından yapı­lır: Bi­lim çevre­le­ri (üni­versi­te­ler, yüksek okullar, bi­lim­sel araştır
ma kurum­ları) ve özel kuruluşlar. Bi­lim çevre­le­ri­nin yap­tıkları araştırmaların 
ana amacı, doğal olarak, “bi­li­mi ge­liştirme, bi­li­me kat­kı­da bulunma” adı­na 
araştırma yap­maktır; kabaca özet­le­mek ge­re­kirse bu kuruluşlar araştırmayı 
“araştırma için” yapar. Gerçi, “bi­lim­sellik”, he­le de top­lum bi­lim­le­ri­nin bi­lim
selli­ği söz konusu olduğunda, konuya bi­raz çe­kince­li yaklaşmakta yarar vardır: 
Araştırma mode­li­ni oluşturan ki­şi ya da kurumun, çı­kış noktası, he­de­fi, hat­ta 
kullandı­ğı yöntem açı­sından ulaşacağı sonuçların farklı yorum­lanabi­le­ce­ği unu
tulmamalı­dır. 

Si­yasal ile­ti­şi­min ye­ni kisve­le­re bü­rünme­si ve ivme kazanmasıyla birlikte, 
kamuoyu araştırmaları bi­lim çevre­le­ri­nin ayrı­calıklı çalışma alanı olmaktan çık
mış, özel araştırma kuruluşları­nın –en azından gö­rü­nürde– ne­re­deyse te­ke­li­ne 
girmiştir. Özel kuruluşlar ise, tanım­ları ge­re­ği “kâr amaçlı” olduklarından ve 
bu araştırmaları, zorunlu olarak, bir “müşte­ri”ye yap­tıklarından, gü­ve­ni­lirlik/
sap­tırma tartışmaları­nın yoğunluğu şaşırtı­cı de­ğildir. Gerçekten de “sap­tı­rı­lan” 
araştırma yoktur, de­mek anlam­sız bir erdem­ci­liktir; bunu araştırma kuruluşları 
söyle­di­ğinde ise, ale­nen mesle­ki bir hataya dü­şüp, “ti­cari kamuoyu”nu (!) ye­te
rince tanı­madıkları­nı ele vermiş olurlar: Ti­caret­te sahte­ci­li­ğin kö­kü­nün, şu ya 
da bu me­kanizma, yap­tı­rım, vb. ile, kazınması müm­kün de­ğildir. Ancak, ben
zer kuruluşların yap­tıkları araştırmaların birbi­rinden farklı sonuç verme­si­nin 
ne­denle­ri salt bir “müşte­ri” mantı­ğı­na bağlanamaz; yazı­mın en başında de­ğin
di­ğim, aşağı­da da çe­şit­li bağlam­larda ye­ni­den ele alacağım durum­lardan, yani 
“kamuoyu” ve “araştırma”nın varlık ve yapı­sı­na ilişkin olgulardan kaynakla
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nır. Ni­te­kim, “bi­lim­sel” çevre­lerde yapı­lan çalışmalarda da benze­ri sorunların 
yaşanması buna işaret et­mekte­dir.

Yi­ne de kamuoyu araştırmaları­nı yapan iki farklı edim­ci­nin, yani araştır
ma kuruluşları ve bi­lim­sel çevre­le­rin çalışmalarındaki farklı­lıklarda, “müşte
ri” olgusunun bir payı vardır kuşkusuz. Bunlardan ilki ve en önem­li­si, ti­cari 
kuruluşların müşte­ri­si­nin, çoğunlukla, si­yasal çevre­ler ve­ya basın kuruluşları 
olması­dır: Yukarı­da verdi­ğim si­yasal ile­ti­şim şe­ması göz önü­ne alındı­ğında, bu 
müşte­ri­le­rin yalnızca “kamuoyu”nun gö­rü­şü­nü almak de­ğil, dolaylı ve uzun 
vade­li de olsa “kamuoyu yarat­mak” gi­bi bir işle­vi de vardır ve bu kaçı­nılmaz
dır. Bu ne­denle, ti­cari araştırma kuruluşları, ister iste­mez daha doğrudan/gün
de­lik/kı­sa vade­li/ bir sorum­luluk altındadır. Tü­müyle bu ile­ti­şim şe­ması doğ
rultusunda işle­yen bir top­lum­sal yapı­da, araştırma sonuçları si­yasal çevre­le­rin 
alacakları kararlarda et­ki­li olacak, bu durum­dan, dö­nüşlü bir me­kanizmayla 
bizzat o sonuçları sunan kuruluşlar da et­ki­le­ne­ceklerdir. Buna karşı­lık, bi­lim 
çevre­le­ri­nin taşı­dı­ğı sorum­luluk daha farklı bir dü­zeyde konum­lanır. Her şey
den önce, meşruluk gi­bi bir sorunları yoktur, de­neyselli­ğin ge­rekle­ri­ni, daha 
çe­kince­siz ye­ri­ne ge­ti­re­bi­lir, ge­rekti­ğinde kendi araştırmaları­nı bi­le tartışma 
konusu yapıp, daha eleşti­rel yaklaşım­lara yö­ne­le­bi­lirler. Sonuçta şu ya da bu 
dü­zeyde araştırma yapan top­lum­bi­lim­ci­le­rin, Fransa örne­ğinde gördü­ğü­müz 
gi­bi, kamuoyu yoklaması kavramı­nı kı­yası­ya tartışmaları da bunun bir göster
ge­si­dir. Araştırma kuruluşları ise –ki bunu, özellikle de Türki­ye’­de çok yakın
dan gö­rü­yoruz– kendi­le­ri­ne de­mokratik bir misyon yükle­ye­rek meşrulaşma 
yoluna git­mek zorundadırlar. Meşrulaşma arayı­şı­nın kendi­ni gösterdi­ği bir baş
ka alan da, araştırma kuruluşları­nın, si­yasal bi­lim ve top­lum­bi­lim uzmanlarıyla 
işbirli­ği­dir. Böyle­ce “bi­lim adam­ları”, hem daha ge­niş olanaklarla meslekle­ri­ni 
icra ede­bi­le­cek, hem de sesle­ri­ni –isim­le­ri­ni– daha iyi duyurabi­le­ceklerdir. 
Cham­pagne, bu noktayı, “medyalar olmasa si­yasal bi­lim­ci­ler, ye­rel monogra
fi­lerle uğraşmak için kaynak arayan, meçhul se­çim sosyoloji­si uzmanları olup 
çı­karlardı; bugün si­yasal alanda güçlü ya da ege­men bir konuma sahip olmala
rı, medyaların ve araştırma kuruluşları­nın ikti­sadi ge­rekle­ri­ne (basın ve si­yasal 
örgüt­le­re satı­labi­le­cek ürünler önerme­le­ri gi­bi) boyun eğme­yi kabul et­me­le­ri
nin karşı­lı­ğı­dır”(6) ifade­siyle be­lirti­r.

b) Araştırma nasıl yapı­lır?
Kamuoyu araştırmalarında kullanı­lan bir çok yöntem olduğu bi­li­nir. 

Ancak, burada, se­çim dö­ne­minden he­nüz çıktı­ğı­mızdan ve yapı­lan araştırmala
ra ilişkin eleşti­ri ve tartışmalar tü­müyle bu yöntem­de odaklandı­ğından dolayı, 
özel olarak, yalnızca “anket” yönte­mi­ne de­ği­ne­ce­ğiz. Önce­likle anket yapı­lacak 
kit­le­nin be­lirlenme­si, yani örnekle­me aşamasından başlayalım:

Örnek kit­le­nin se­çi­mi, araştı­rı­lan konu üze­ri­ne fi­kirle­ri­nin alınması iste­nen 
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ki­şi­lerden oluşan bir “evren”in be­lirlenme­si­ni, sonra da o evre­nin kü­çük bir 
ölçe­ğe, doğru bi­çim­de taşınması­nı/yansı­tılması­nı ge­rekti­rir. Örne­ğin miktarı, 
sap­malar, hata payları “istatistiksel” alana girmekte­dir. Ancak, her halü­kârda, 
o bü­yük evre­nin özellikle­ri­nin iyi be­lirlenme­si ve se­çi­len örne­ğin de bu özel
likle­ri doğru yansıt­ması, olmazsa olmaz bir koşul gi­bi gö­rünmekte­dir. Oysa, 
özellikle de Türki­ye’­de, son yıllardaki ciddi çaba ve gi­ri­şim­le­re rağmen bu tür 
ve­ri­le­rin tam anlamıyla top­lanmış olduğu söyle­ne­mez. Kaldı ki, DİE tarafından 
top­lanan ve­ri­ler, beş yılda bir yapı­lan –hem de ne koşullarda yapı­lan!– nü­fus 
sayım­ları­na dayandı­ğından, he­def kit­le­ni­zin “araştırmayı yap­tı­ğı­nız andaki” 
bi­le­şi­mi hiçbir zaman bi­linmez: Coğrafi hare­ket­li­li­ğin ortalama % 12 dolayların
da seyret­ti­ği bir ülke­de, bı­rakın bir kentin; bir ilçe­nin, bir kö­yün bi­le nü­fusunun 
dağı­lı­mı, sayı­mın yapıldı­ğı zamanla anke­tin yapıldı­ğı zaman arasında de­ği­şir 
–elbet­te bunların he­sap­lanmasında kullanı­lan çe­şit­li “projeksi­yon” yöntem­le­ri 
vardır ama, onun tartışması­nı mate­matikçi ve istatistikçi­le­re bı­rakı­yor, ben ken
di adı­ma bunların tü­müyle gerçekçi olmayacakları­nı dü­şü­nü­yorum. Ayrı­ca, 
örne­ğin DİE ve­ri­le­ri­ne gö­re, ülke­de­ki evli kadın sayı­sı­nın evli erkek sayı­sından 
fazla olması, ya “evli­lik” tanı­mında, ya “me­de­ni kanun”un uygulanı­mında, ya 
da burada de­ği­ne­me­ye­ce­ği­miz başka olgular dü­ze­yinde ciddi bir sorun olduğu
nu göste­rir. Özet­le, hata he­nüz suyun başında pusuya yat­mıştır.

Ge­le­lim ikinci can alı­cı noktaya, yani anket soruları­na. Önce­likle şunu çok 
iyi bilmek ge­re­kir ki, tamamıyle sö­zel olan bu araştırma yönte­mi bi­ze, gö­rü
şü­len ki­şi­nin (yani “kamuoyu”nun) “davranı­şı”nı, tutumunu, hat­ta açıkçası 
fikri­ni, de­ğil, davranı­şı­na ilişkin “be­yan”ını, tüm de­ğişkenli­ğiyle en kö­tü­cül 
anlamıyla (derme-çat­malık, oluşmamışlık, dü­şü­nülme­mişlik anlamında) kana
ati­ni ve­re­cektir. Araştırmada sorulacak soruların se­çi­mi, uzmanların en çok 
tartıştıkları konulardan bi­ri­dir. Ye­te­rince açık, herke­sin anlayabi­le­ce­ği bir dille 
ifade edilme­si, birden fazla öğe­yi barındırmaması, denge­li olması, anke­tin bü­tü
nü içinde uygun konuma sahip olması ve tüm bunların yanı sı­ra, “tarafsız” 
olması, yani gö­rü­şü­len ki­şi­yi yönlendi­ri­ci ni­te­likte olmaması, araştırmacı­ların 
di­linde “iyi” soruyu ni­te­le­yen özellikler olarak öne çı­kar. Gerçekten de, aynı 
konuyu araştırma amacıyla sorulan farklı sorulara, farklı, ki­mi zaman tama
men karşıt yanıt­lar ve­rildi­ği, de­falarca kanıt­lanmış bir olgudur. Gerçekte “iyi” 
soru, “doğru”, “gerçek”, “sami­mi” yanı­tı doğuran sorudur. Ne var ki, bunların 
tü­münde gerçek payı­nın olması bir başka doğruyu da dışlamaz: Soru en iyi 
bi­çim­de hazırlanmış olsa da, ge­nel olarak “kamuoyu yoklaması” mantı­ğı­nın 
altında yatan sakıncayı taşı­yacaktır: Sorgulanan ki­şi­nin kafasında o soruya 
ilişkin olarak bir fi­kir oluşmuş mudur, ne de­re­ce oluşmuştur, o sorunun bağlan
tı­lı olduğu konudan o ki­şi, günde­lik yaşamı ve ge­nel felse­fe­si bağlamında, ne 
de­re­ce et­ki­le­ne­cektir? Bunlara bir de, Türki­ye top­lumunun özel konumundan 
kaynaklanan noktayı ekle­ye­lim: Eği­tim siste­mi­nin ne­re­deyse tü­müyle sı­nav ve 
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yarışmaya dayandı­ğı, te­le­vizyon kanalları­nın binbir çe­şit program­la “kamuo
yu”nu “yarışma” mantı­ğıyla besle­di­ği bir ülke­de, her soru bir “sı­nav/yarışma” 
sorusu olacak, sorulan ki­şi­de “doğru yanı­tı bilme” kaygı­sı­nı uyandı­racaktır. 
Alı­nan yanıt oranı­nın araştırma konusuyla doğrudan kore­lasyon içinde olması 
da son de­re­ce normal bir olgudur. Si­yaset, cinsellik, din gi­bi “tabu” alanlara 
kayıldıkça hiç yanıt almama oranı da yükse­lir (tabii, Türki­ye’­de­ki özel araştır
ma koşulları yü­zünden, anket yapı­lan ki­şi­le­rin hâlâ isim, soyadı, adres vb.’­nin 
alınması da bu durumu iyi­ce zora sokmaktadır). Sonuçta, araştırmacı­ların bir 
şeyle­ri ölçtü­ğü ke­sindir de ne ölçtükle­ri­ni tart­maları ge­re­kir. Bu da bi­zi, araştır
ma sonuçları­nın de­ğerlendi­rilme­si, yorum­lanması sorununa gö­tü­re­cektir.

c) Araştırmaların yo­ru­mu
“Bardağın yarı­sı boş/bardağın yarı­sı dolu” örne­ğinde olduğu gi­bi, araştır

manın belki de ki­lit noktası yorumudur. Bi­raz kabaca be­lirt­mek ge­re­kirse, araş
tırmaların sonuçları de­ğil, yorum­ları vardır, bi­le di­ye­bi­li­riz. Bunun en gü­zel 
örne­ği, “syndi­cated” (birden fazla kuruluşun/müşte­ri­nin kullanı­mı­na sunulan, 
ortak olarak fi­nanse edi­len) araştırmalarda gö­rü­lür. Çocukları­mız bi­le, nasıl 
olup da, aynı AGB ve­ri­le­riyle, ne­re­deyse tüm te­le­vizyon kanalları­nın kendi­si­ni 
“en çok izle­nen” ilan et­ti­ği­ni me­rak eder hale gelmiştir. Hayır, ortada yalan-
dolan yoktur; gerçekten de  hep­si “en çok” izlenmekte­dir: Bi­ri “prime time”da 
en çok, di­ğe­ri “spor program­larında” en çok, bir başkası, tüm program­ların 
ortalamasında en çok, vb. İşte bu olgu, tek bir müşte­ri­ye çok be­lirgin bir konu
nun ölçü­mü için yapı­lan araştırmalarda da, bir başka boyut­ta ge­çerli­dir. “İyi” 
araştırma kuruluşu, özellikle de bu alanda kendi­ni belli eder. Kamuoyunun 
gö­rüşle­ri­nin si­yasal ile­ti­şim strate­ji­le­ri­nin oluşturulmasında be­lirle­yi­ci bir rol 
oynadı­ğı bi­lindi­ğinden, kolayca kavranan ve kullanı­labi­lir ni­te­likte­ki ve­ri­le­rin 
sunulması araştırmacı­nın avantajı­nadır. Ayrı­ca, kamuoyu araştırma şirket­le­ri
nin “en iyi araştırma sonucu, ye­ni bir araştırmayı ge­rekti­re­ndir” dü­şünce­sinde 
oldukları –işin ti­cari boyutunu canlı tut­mak ge­re­kir– unutulmamalı­dır.

İşte tüm bunlardan ötü­rü de, yazı­nın en başında de­ğindi­ğim ve bizzat 
“kamuoyu”nun varlı­ğı konusundaki tartışmaların merke­zinde yer alan olguyu 
anım­sat­makta yarar vardır: Kamuoyu, yapı­lan araştırmanın sonucuna, yorumu
na ke­sinlikle kat­kı­da bulunmaz. Verdi­ği yanıt aracı­lı­ğıyla yap­tı­ğı dolaylı kat­kı 
da, müşte­ri­nin hangi sorunu önce­likli görmek iste­di­ği­ne, doğru ya da yanlış 
bi­çim­de sap­tanan örnek kit­le­nin di­ğer üye­le­ri­nin eği­lim ve yanıt­ları­na, özellik
le de araştırmacı­nın yorumuna gö­re de­ği­şe­cektir. He­le de “azınlık” durumuna 
düşmüşse... Bu çerçe­ve­de bakıldı­ğında, de­mokrasi açı­sından tartı­şı­lan “çoğun
luk diktatörlü­ğü” kavramı, kamuoyu araştırmaları için de ge­çerli olabi­lir. Öte 
yandan, özellikle de se­çim önce­si araştırmaları, si­yaset­çi­le­re, daha çok “cazi­be” 
endi­şe­siyle yüklü “imaj” sonuçları sunulduğundan, gerçek anlam­da, uzun 
vade­li si­yasal söyle­min gi­de­rek si­linme­si­ne yol açmaktadır. Bu anlam­da, araş
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tırma sonuçları­nın top­lum­sal-si­yasal tasarı­dan çok de­magoji üret­ti­ği fikri­nin 
tamamen de yanlış olmadı­ğı gö­rü­lür.

•••

Sonuç olarak, bi­reyle­rin içinde yaşadıkları top­lumun ortak sorunları­na 
ilişkin gö­rüşle­ri, farklı dü­zeylerde de olsa, farklı te­rim­lerle de di­le gelse, var
dır. Yi­ne aynı bi­çim­de, bi­reyle­rin “ki­şi­sel/özel alan”a gi­ren konularda da belli 
davranış bi­çim­le­ri, belli de­ğerle­ri ve tep­ki­le­ri de mevcut­tur. Tüm bunların bir 
bi­çim­de ifade bulması, “kamusal” alana yansı­ması olum­ludur ve katı­lım­cı bir 
yaşam tarzı­nın pı­rıltı­ları­nı taşır. Ancak, olduk olmadık her konuda kamuoyu
nun bir fikri olduğunu varsaymak, bu fikrin araştı­rı­labi­lir, ölçü­le­bi­lir ve si­yasal 
ile­ti­şim alanında kullanı­labi­lir olduğunu dü­şünmek yanıltı­cı sonuçlar doğurur. 
“Si­yaset adam­ları­nı, ‘­halk adı­na’­ doğru-yanlış konuşmakla suçlayan kamuo
yu araştırmacı­ları, şu an si­yaset­çi­le­rinkinden daha da öte­ye git­mekte, bizzat 
‘halk’ı, doğrudan doğruya, doğru-yanlış konuşturmaktadır”.(7)

Tek, türdeş, “yoklanabi­lir” bir kamuoyu varsayı­mı ye­ri­ne, farklı zaman 
ve me­kânlarda, farklı olay, olgu ve fi­kirler karşı­sında, farklı kamuoyları oldu
ğunu kabullenmek, doğru kamuoyları­nı, doğru sorunlara ilişkin olarak, doğru 
zamanlarda dikkate almak ge­re­kir.(8) Bu da doğal olarak, “araştırma” olgusu
nun çok yönlü olarak dü­şü­nülme­si­ni, özellikle de, yalap-şap, adet ye­ri­ni bul
sun ve şirke­tin nakit akı­şı hı­zı­nı kaybet­me­sin di­ye yapı­lan çalışmaların ye­ri­ni 
bi­zati­hi “araştırma”yı, tüm boyut­larıyla ele alan ciddi, kap­sam­lı araştırmaların 
yapılması­nı –burada da, “araştırma”nın yalnızca “anket”le sı­nırlı olmadı­ğı­nı, 
başka ve ince­le­nen konuya gö­re çok daha anlam­lı-ve­rim­li yöntem ve teknikle
rin bulunduğunu anım­satalım– ge­rekti­re­cektir. Türki­ye’­de, bi­lim­sel kurum­larla 
ti­cari kuruluşlar arasında, doğru ve bi­ri­nin di­ğe­ri­ni “yut­ması” bi­çi­minde ge­liş
me­ye­cek ilişki­le­rin kurulması ya da, daha iyi­si, bi­lim­sel araştırma kurum­ları­nın 
işlevle­ri­ni ge­rekti­ği gi­bi yapabi­le­cek maddi olanaklara kavuşturulması şart­tır.

Kamuoyu araştırmalarıyla katı­lım­cı de­mokrasi arasında tam bir koşut­luk 
olduğu iddia edi­le­mez ama bir ilişki olduğu da yadsı­namaz. Ancak, ge­rek si­ya
set­çi­ler, ge­rek seçmen kit­le­si açı­sından kamuoyu yoklamaları ve bunlardan 
yararlanarak oluşan si­yasal ile­ti­şim strate­ji­le­ri­nin salt “medyatik imaj” boyutuy
la sı­nırlı kalmamaları ge­rekmekte­dir. Son birkaç se­çim­de yaşamış olduğumuz 
gi­bi, aynı kamuoyu yoklamaları­na dayandı­rı­larak, benzer “reklam/ile­ti­şim” 
kavram­larıyla oluşturulan strate­ji­ler, birbirle­ri­nin ne­re­deyse aynı olan si­yasal 
kam­panyalarla sonuçlanmış; seçmenler, parti­ler ve li­derler, dahası si­yaset­ler 
arasındaki farklı­lıkları anlayamaz hale gelmişlerdir. Bir başka de­yişle, si­yasal 
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Ni­te­kim, yö­nelti­len eleşti­ri­le­rin de dikkate alınmasıyla, “kamuoyu” araştırmacı­ları, kullandıkları teknikle­ri, 
he­def kit­le bağlamında da ge­liştirmişlerdir. Örne­ğin, “ge­nel” kamuoyunun yanı sı­ra “kamuoyunun başı­na 
çe­kenler” ya da “kamuoyunu yönlendi­renler” olarak ifade ede­bi­le­ce­ği­miz (opinion leaders) ikinci bir re­fe­rans 
grubunun gö­rüşle­ri de gi­de­rek daha ağırlıklı olarak araştırma sonucuna dahil edi­lir olmuştur.
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çevre­ler, asal gö­revle­ri­ni, yani si­yaset yap­ma, si­yaset önerme, si­yasal tutarlı­lık 
vb. ile tanım­lanan kim­likle­ri­ni, şu ya da bu gün falanca “kamuoyu araştırma
sı”nın sonucunda be­li­ren tep­ki­ye gö­re, daki­kada bir de­ğiştirme­me­le­ri ge­rekti­ği
ni unut­mamalı­dır.

Unutulmaması ge­re­ken bir başka şey de, iki se­çim arası yapı­lan kamuoyu 
araştırmaları­nın sonuçları­nı, meşru se­çim sonuçlarıyla karşı­laştırmanın yalnız
ca yanlış de­ğil, zararlı olduğudur.(9)

“Kamuoyu”na ge­lince; o da belli bir gü­ce sahip olduğunu, artık sık sık, 
kendi­si­ne, tamamen anonim bir bi­çim­de olsa da, yanlış, eksik, vb. teknik ve 
yöntem­lerle yapılsa da, fi­kir sorulduğunu bilmekte­dir. Ancak, yapay ya da 
en azından top­lum­sal-si­yasal anlam­da eksikli olduğunu bildi­ği­miz bu edilgen 
eylem tü­rü­nün, si­yasal katı­lı­mın ancak oldukça si­lik bir aracı olabi­le­ce­ği­ni unut
mamalı­dır. Elbet­te, bir anket sorusuna yanıt vermek ya da verme­mek bi­le bir 
si­yasal tercihtir, ama sonuçta, bi­reysel sorum­luluğun çok ciddi bir bi­çim­de dev
re­ye sokulduğu et­kin si­yasal eylem türle­rinden kaçı­nıp, rahat koltuğunda, te­le
vizyonu karşı­sında oturarak “kamuoyu” oluverme­nin tem­belli­ği­ne sı­ğınmanın 
zararları gö­rülmekte­dir, gö­rü­le­cektir.

Ne “kamuoyu” ilahi bir güçtür, ne de kamuoyu yoklamaları si­yasal ile­ti­şi
min ve de­mokrasi­nin çehre­si­ni tamamen de­ğişti­ren bir si­hirli değnek. Bunların 
sı­nırları ve anlam­ları doğru kavrandı­ğında, di­ğer top­lum­sal-si­yasal edim­ci­lerle 
ve et­kinliklerle bağlantı­ları iyi kurulduğunda, hiç kuşkusuz hem kolektif, hem 
de bi­reysel yaşama olum­lu kat­kı­ları olacaktır.

Hülya Tufan
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Örne­ğin, 27 Mart 1994 ye­rel se­çim­le­ri sonrası, bir te­le­vizyon yorum­cusu, Büyük Şehir belediye başkanı adayı 
Zülfü Li­vane­li’­nin İstanbul’­da SHP’­nin oy oranı­nı %8’­lerden % 19’­a çı­kardı­ğı­nı be­lirt­ti. Oysa SHP, İstanbul’­da 
herhangi bir dö­nem­de % 8 oy almış de­ğildir. Bu bü­yük olası­lıkla –çünkü kaynak be­lirtilme­di– yalnızca, belli 
bir dö­nem­de (ki bu, örne­ğin, he­men İSKİ skandalı­nın sonrası­na rast­lamış olabi­lir) yapı­lan bir kamuoyu araştır
ması­nın sonucudur. Gerçek bir karşı­laştırma yapılması ge­re­kirse Zülfü Li­vane­li’­nin SHP’­nin oy oranı üze­rinde
ki et­ki­si, ancak, bir önce­ki ye­rel se­çim sonucuna bakı­larak yorum­lanabi­lir: Yani  SHP’­nin 1989’­da % 36.0 olan 
oy oranı­nın 1994’­de 19.8’­e düştü­ğü be­lirti­lir; ardından da, tabii ki, iste­ni­len yorum yapı­labi­lir.

9)



Bir Uzak Kıtada Değişenler/
Değişmeyenler

Murat Belge

1960 yı­lın­da AFS adlı öğ­ren­ci mü­badele prog­ramıyla bir yıl Amerika’da, 
bir aile ile birlikte yaşamış ve bu­lun­du­ğum şeh­rin High School öğ­ren­cisi olmuş­
tum.

Bu yıl, Boston’da, MIT’de yapı­lan bir kon­feran­sa katılmak üzere, dönü­
şümden 33 yıl son­ra, yeniden Amerika’ya gittim. Kaldı­ğım aileyi, ailenin sağ 
kalan­ları­nı yeniden buldu­ğum için, dramatik ve duygu­lu bir “geri dönüş” 
oldu bu.

Bir yıl kaldı­ğım yer, Massachussetts’de, Cap Ann denilen bir yarı­madaydı; 
bu­rada en bü­yük yerleşim Glou­cester adlı balıkçı kasabası­dır. Ku­zeyin­de Rock­
port adın­da bir köy vardır. Ön­ceki gidişimde, sanatçı­ların uğ­radı­ğı, sevimli bir 
köydü. Şimdilerde bizim Bodrum gibi, yazın yanın­dan geçilmemesi gereken 
yarı-bohem, çoğu özen­ti bir tatil yeri olmuş. Benim kaldı­ğım aile An­nisqu­ann 
adın­da, Glou­cester’dan on beş, yirmi dakika uzaklıkta bir köyde otu­ru­yordu. 
Bü­tün evlerin ah­şap ve bah­çeli oldu­ğu sakin bir köy. Bun­lar ve öteki yerle­
şimler –ki hepsi köy sayı­lır– kı­yı boyun­ca uzanı­yordu. Yarı­madanın ortası 
boştu, kırlık ve orman­lıktı. Bu bölgenin nihai yer şekillerini yüz bin yıl kadar 
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ön­ce bu­radan denize kayan bir 
bu­zul çizmiş. Derin vadiler, yarık­
lar açarak denize kayarken geride 
bol miktarda kaya bı­rakmış. Yerli 
halkın bir esprisi var: Dün­yada 
en son bu­rası yaratılmıştı, onun 
için kalan taşları bu­raya yığ­dı­lar, 
diyorlar. Yüz yıl kadar ön­ce bu 
kayalarda birçok taş ocağı açılmış. 
Artık işletilmeyen bu taş ocakları 
zaman­la dolup göl olmuş. Okya­
nus geç ısın­dı­ğı için, havalar sı­cak­

layın­ca, ön­ce bu göllerde yü­zü­lür. Kı­şın don­dukları için de buz pateni yapı­lır. 
Adanın ya da yarı­madanın ortasın­da kocaman, çatlak bir kaya vardır. Su­dan 
ağ­zı­nı çı­karıp açmış bir balı­ğı an­dırdı­ğı için “Whale’s Jaw” (Balina Ağ­zı) diye 
anı­lır.

Orada kaldı­ğım yıl, bu­ralarda uzun uzun yü­rü­mek, en sevdiğim şeydi. 
Amerika’nın bu bölgesin­de mevsimler mevsim gibidir, dördü de, ken­dilerin­
den bekleneni yerine getirir. Aynı yerleri dört mevsimin değişimleriyle izlemek 
benim için ilginç ve gü­zel bir yaşan­tı olmuştu. İlk kez, doğa ile, belirli bir doğa 
parçası ile, böyle sü­rekli bir ilişki ku­ru­yordum. Bu yü­rü­yüşler, yön bulmayı da 
öğ­retti bana.

Bu­ralarda sin­cap boldur, in­san görmekten bı­kar. Ağaçkakan çoktur. Yaza 
doğ­ru yı­lan­lar belirir. Zehirsizdirler, gene de in­sanın ayağı­nın dibin­den sü­zül­
mesi ürpertici olur. Rakun vardır, ama pek görün­mez. Ben­den son­ra, başka böl­
gelerden yeni hayvan­lar gelmiş: “posum” adlı, Amerika’nın tek keseli memeli­
si; ayrı­ca, geyik.

İkin­ci Amerika seferimiz Boston’da başladı. Boston’u görün­ce, bu bölgeye 
niçin New Eng­land den­diğini hemen an­lı­yor in­san. Birçok sokak, örneğin Boyl­
ston ve Common­wealth caddeleri ben­zer üslupta yapılmış tuğ­la evleriyle, Lon­
dra’da da olabilirdi. Yeni gökdelen­ler dikilmiş şehirde. Ben ön­ce, unuttu­ğu­ma 
vermiştim, son­ra yeni oldu­ğu­nu söylediler. Boston’u çok hayal meyal hatırlı­yo­
rum, ilk gidişten. Cambridge’de, Harvard Squ­are’e gittiğimiz, oradaki kah­veler­
de oturdu­ğu­muz olmuştu. Joan Baez yeni parlı­yordu. İlk siyah kapaklı LP’sini, 
bir de, Newport Folk Festivali’nden son­ra iki başka şarkı­cıyla çı­kardı­ğı albü­mü 
almıştım. Bir seferin­de bu kah­velerden birin­de onu din­lemiştik. Baştan ayağı 
siyah giyiyor, çıplak ayakla geliyordu şarkı söylemeye.

Eski halini iyi hatırlamasam da, şimdiki du­ru­ma bakın­ca, epey eskimiş, 
yıpran­mış bir şehir oldu­ğu görü­lü­yor. Bazı yerleri yeni elden geçmiş, şıklaş­
mış: Örneğin Haymarket böyle olmuş. Geniş bir meydan­da, üstü kapalı, can­lı 
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bir mekân­da, sı­ra sı­ra dükkân­lar. Her yer pı­rıl pı­rıl. Ama metronun bü­yük 
kısmı adamakıllı eskimiş. Lon­dra, Paris gibi, an­cak bir tren geçecek genişlikte 
tüplere dalıp gitmiyor. Çok zaman, gittiğimiz yeri, öteki tren­leri vb. görebili­
yorsu­nuz. Sevimli oldu­ğu söylenebilir doğ­ru­su, çün­kü bu haliyle in­sanı yaban­
cı­laştırmı­yor.

1960’ta ün­lü King­ston Trio’nun ün­lü bir şarkı­sı vardı Boston metrosu hak­
kın­da: MTA. Bu şarkı­da Charlie, bilet fiyatları­na zam geldiği için metrodan 
çı­kamaz ve ebediyen yeraltın­da dolaşır; karı­sı her gün ikiyi çeyrek geçe Scully 
Squ­are Station’a gider ve trenin açık pen­ceresin­den Charlie’nin eline bir sand­
viç tu­tuştu­rur.

Bu dönemde Boston daha geniş çapta bir yapım-onarım prog­ramı­na hazır­
lanı­yor. John Fitzgerald Otoyolu, ön­ce İrlan­dalı, son­ra da Yahu­diler’in yoğun­
laştı­ğı Ku­zey bölü­mü­nü, North End’i, şeh­rin geri kalan kısmın­dan ayı­rıp izole 
etmiştir. Şimdi bu­rada İtalyan­lar yerleşmiş ve bu izolasyon nedeniyle, bu­rada, 
başka yerlerde görülmeyen yoğun bir İtalyan atmosferi var. Yol değişin­ce 
bü­yük bir ih­timalle bu da değişecek. İşte size bir tartışma konu­su: İzole eden 
otoyol, bu­radaki İtalyan­lar’a bir tür haksızlık mı yapmış, öyleyse kalkması iyi 
mi olacak? Yoksa, bu neden­le ortaya otan­tik bir hayat alanı mı çıkmış, yani bu 
bölge böyle korun­malı mı?

Yıllardır bin türlü seminere katı­lı­yorum; Reşat Kasaba ile Sibel Bozdo­
ğan’ın MIT’de dü­zen­ledikleri, “Türkiye’de Modernizmin Yeniden Gözden Geçi­
rilmesi” üzerine seminer bun­ların en iyilerin­den biriydi - en iyisi değilse. Yet­
mişlerden bu yana, iki, belki üç ku­şaklık, bir en­telektü­el birikim yaratabilmişiz. 
Batı­lı bilim adamların­dan, akademiklerden hiç eksiği olmayan, çoğu hayli genç 
in­san­lar. Türkiye’de oldu­ğu gibi, dün­ya üniversitelerin­de de çalı­şı­yorlar. Bir 
zaman­lar nitelikli bir Yu­nan en­telektü­el diasporası vardı. Şimdi on­dan aşağı 
kalmayan bir Türk diasporası­nın oluştu­ğu görü­lü­yor. Tabii bun­dan en az etki­
lenen, Türkiye’deki üniversite. Üç beş istisna birey dı­şın­da, Türk Üniversiteleri, 
12 Eylül’ü sadakatla sürdürmekte ve Türk-İslâm sen­tezinin parlak örneklerini 
sergilemekte.

Bu kış, Amerika’da, bizdekinin tersine, çok sert geçmiş. Son kırk-elli yılda 
en fazla kar yağ­mış. Boston’da Charles neh­ri buz tutmuştu. Yolların kenarı­na 
yı­ğılmış karlar da buzlaşmıştı. Boston fazla ku­zeyde sayılmaz, aşağı yu­karı 
Sofya ve İstan­bul’la aynı paraleldedir. Ama bir yan­dan Kanada üstün­den gelen 
soğuk, bir yan­dan denizdeki Labrador soğuk su akın­tı­sı bu­rayı kı­şın epey soğu­
tu­yor.

1960’taki kı­şın da sert geçtiğini hatırlı­yorum. Michael’la kar kü­reyerek 
bah­çe yolu­nu açardık. Bazan biz bu işi yaparken gü­neş açar ve ortalı­ğı ısı­tır, o 
zaman belimizden üstü­nü soyu­nurduk. Kı­yı­da koylar da buz tu­tardı.
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İkin­ci gelişimde kar erimeye başladı­ğı için, kışla bahar arası, bir bakı­ma 
kötü bir zamana çatmış oldum. An­nisqu­ann’da, 33 yıl ön­ce kaldı­ğım evde –ve 
odada– kalırken, eskiden yü­rü­dü­ğüm yerleri gezmek, güçlü bir tutkum oldu. 
Nihayet uygun bir gün­de, botları­mı filan giyip çıktım yola. Elimde, çok yeterli 
olmayan bir haritayla. Eskiye göre hayli fazla ev yapılmış, ortadaki yabani böl­
ge orasın­dan bu­rasın­dan biraz kırpılmış. Ama şimdi sı­nırları çizmişler ve yeni 
yapı­laşmaya izin vermiyorlar.

Dedim ya, kötü zaman­dı. Karın sertliği kalmamış. Yü­rürken, birden­bire 
dizine kadar batı­yor in­san. Onun için patikalardan ayrı­lamadım. Ayrı­lamayın­
ca, taş ocağı göllerini arayamadım. Bir ara kaybolur gibi oldum. Vazgeçecek­
ken, üstü­ne rakam kazılmış bir kaya buldum. Epey ıslanarak bir bataklık geçip 
gerekli patikaya kavuştum. Bir sü­rü iz vardı ve çoğu belli ki eskiden kalmıştı. 
Kar koru­yor üstün­deki izleri. Sonun­da Balina Ağ­zı’na geldim. Ön­ceden söyle­
mişlerdi ama in­san görün­ce gene üzü­lü­yor: piknik yapan­ların yaktı­ğı ateşler­
den balinanın alt çenesi çatlayıp devrilmiş.

Değişen ve değişmeyen... Değişim denen şeyin ken­disi... San­ki şu yaşadı­ğı­
mız çağ­da, değişimin bü­yük kısmı kötü­ye doğ­ru olu­yor: yı­kı­lan­lar, yok olan­lar 
vb. Bu kaya heykel gibi, anıt gibi bir şeydi.

Biz Türkiye’de değişimin çok hızlı ve çok geniş kapsamlı­sı­na fazlasıyla alış­
tık, zorun­lu olarak. Amerika da, sonuçta, dün­yanın en dinamik toplumların­dan 
biri. Ama bu­rada değişim bize göre daha aklı başın­da, dolayı­sıyla daha sin­diri­
lir tempoda ve boyutta. Otuz üç yıl ön­ce Cape Ann’de nü­fus 26.000 dolayın­day­
mış. Şimdi 29.000 kadar. Eh böyle olun­ca, hayat in­sanı ezmiyor. Bizde her işin 
temelin­de, nü­fus soru­nu var. Toplu­mun hazırlık yapamayacağı bir hızla artan, 
aynı zaman­da sü­rekli hareket halin­de olan bir nü­fus. Bu nü­fu­sa elbette hiçbir 
şey dayan­mı­yor. Üstelik, fazla zen­gin olmayan bir toplumda.

Hızlı değişimin ikin­ci nedeni de, genel kültü­rü­müzde, daha doğ­ru­su, Cum­
hu­riyet’le birlikte olu­şan kültü­rü­müzde, “eski”nin bir an ön­ce kurtu­lun­ması 
gerekli bir şey haline gelmesi. Hele bize kı­yasla, tarih­siz denebilecek Amerikan 
toplu­mun­da tarih bilin­ci çok daha gelişkin. Evin­de kaldı­ğım Erma Wheeler, 
yaşadı­ğı evin tarihini merak edip in­celemiş. 1700’lerden beri genişleyerek, 
yenilenerek yaşamış bir ah­şap ev. Erma şimdi biliyor, han­gi kısmı ne zaman 
yapılmış vb. Batı ülkelerin­de binalara karşı böyle bir ilgiyle her zaman karşı­laş­
mı­şımdır, ama ben­zerini Türkiye’de hiç görmediğimi söyleyebilirim. Bu yalnız­
ca, Cumhu­riyet-son­rası modern­leşme tutku­su­nun eskiye olumsuz yaklaşı­mı­nın 
sonu­cu da değil galiba. Daha genel ideolojimizin, “her şey geçici” ögesinin de 
payı olmalı. Batı’nın burju­va dü­zenin­de, verili bir ku­şak,  her şeyini bir ön­ce­
kin­den devralmış ve bu “her şeyin” en­van­terini çok iyi biliyor. O da, devraldı­
ğı­nın üstü­ne ekleyerek bir son­raki ku­şağa devretme amacıyla yaşı­yor. Böylece 
ku­ru­lan “aile tarihi” bilin­ci, genel olarak bü­tün tarihe karşı daha du­yarlı ve titiz 
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in­san­lar yetiştiriyor. Ailenin tarihi, binaların, hattâ bina için­deki eşyanın da tari­
hini içeriyor. Türkiye’de bu an­cak belirli bir sı­nı­fın hayatın­da, o da bir dereceye 
kadar mümkün olmuştur.

New Eng­land, en eski Amerika. İlk koloniler bu­rada ku­ru­lu­yor; bağımsız­
lık hareketi bu­radan başlı­yor. Ama bun­ların da ötesin­de, New Eng­land, Ame­
rika’nın manevi mayası­nın karıldı­ğı bölgedir. Bü­tün kargaşası­na, değişimine, 
dinamizmine karşı­lık, bu toplu­mu bir arada tu­tan ah­lâk, bireyci Pü­riten ah­lâkı, 
her yerden çok bu­rada köklen­miştir. Sert iklimi, çetin doğa koşulları da, san­ki 
böyle bir ah­lâkı teşvik eder – Kaliforniya’nın hedonizm için bire bir yu­mu­şak 
iklimiyle tam bir kon­trast!

Taciser, Üskü­dar Amerikan mezu­nu; Amerikan karakterini oradan biliyor, 
ama bu ülkeye ilk gelişi. New Eng­land’daki in­san­larla, özellikle de ken­di ailesi­
nin oldu­ğu kadar bölgenin de can­lı tarihi olan Erma ile konuştukça, çok tanı­dık 
bir şeyi hissettiğini söyledi. Taş ocağı göllerin­den birinin kı­yı­sın­da otu­ran yaşlı 
bir çifti ziyaret ettik, örneğin. Evlerini ken­dileri yapmışlar; seramikle uğ­raşı­yor­
lar, gene ken­di yaptıkları fı­rın­larda, kestikleri odun­la bu fı­rın­ları yakı­yorlar. 
Amerika denin­ce akla her türlü teknoloji geliyor, ama bu, ülkenin an­cak belirli 
kı­sımları için geçerli. Örneğin, hemen şu­racıktaki bu ev, yoğun kar altın­da, 
dün­yayla ilişkisini kaybediveriyor. Bu karı kocaya bakın­ca, birkaç yüzyıl ön­ce 
bu­raya gelip yerleşen, uğ­raşa didine ken­dilerine yaşama alanı açan o ön­cü­leri 
(pioneer) görür gibi olu­yor in­san.

Örneğin Glou­cester tarihine geçmiş Captain Smith. Geçen yüzyıl sonun­da 
bir kaptan ve bir balıkçı­dır Smith. Fırtı­nada gemisi batar. Bir san­dala miçosuyla 
biner, ama bir sü­re son­ra miçosu ölür. Smith, batı­ya doğ­ru kü­rek çekmektedir. 
Don­maya başladı­ğı­nı hissedin­ce parmaklarıyla kü­rekleri sımsı­kı kavrar. Çün­kü 
başka türlü kü­rek çekemeyeceğini bilir. Bir iki gün daha böyle gittikten son­ra, 
yarı ölü yarı diri onu bu­lur ve kurtarırlar. Parmakları kesilir.

Smith böylece gemiciliği bı­rakıp şehirde bir meyhane açar; Halibut Point 
(Pisi Burnu) denen yerde. Bu­rası hâlâ çalı­şı­yor. Kasabanın en iyi balık lokan­tala­
rın­dan biri. Du­varlarda Smith’in portreleri, kullan­dı­ğı yelken­lerin fotoğ­rafları, 
bir de, dokuz kiloluk bir istakozun kabu­ğu var.

Daha son­ra sı­kı­lıp zorlu bir tekne gezisine daha çıkmış Smith ve dü­meni 
parmaksız kullan­mış.

Amerika’nın her yerin­de böyle adsız kah­raman­ların hikâyeleriyle karşı­la­
şırsı­nız. Çoğu sert, ama sevecen, becerikli, gözü­pek, gerekli zaman­da zor ve 
doğ­ru kararı vermiş in­san­lardır.

Bu konu­ya dönüp biraz daha ayrın­tı­lı konu­şacağım, ama on­dan ön­ce bir 
peri masalı an­latayım.

An­lattı­ğım o uzun yü­rü­yüşlerde, bizim köye pek uzak olmayan tu­haf, 
gizemli bir yere giderdim. Terkedilmiş bir malikâneydi bu. Taş çiftlik evi, depo 
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veya ambar olabilecek binalar, ahırlar, bir de, değirmen oldu­ğu­nu san­dı­ğım 
yu­varlak, ku­le gibi bir bina. An­nisqu­ann’ın yanın­da uzanan girin­tilerin, daha 
ileride de okyanu­sun görü­lebildiği, yüksek bir yamaçtaydı ve gene taş du­varlar­
la taraça gibi dü­zen­len­mişti.

Neden bilmiyorum, ama herhalde kimseye sormamıştım bu­nun ne oldu­ğu­
nu. Dolayı­sıyla bilmiyordum.

Bir hafta sonu, değirmen san­dı­ğım ku­lede otu­rurken, köpekli bir polisin 
geçtiğini gördüm. Olmadık bir man­zara!

Ertesi gün oku­la gidin­ce öğ­ren­dik. Üç serseri genç, bizim okuldan An­drea 
adın­da bir kı­zı evin­de yalnız basmış ve tü­fekle teh­dit ederek ırzı­na geçmişler. 
Polis on­ları arı­yormuş. İyi ki köpek bildiği bir koku­yu izliyordu. Orada beni 
bulsalar derdimi an­latmam epey güç olabilirdi.

Aradan yıllar geçti. Bir gün, Lon­dra-İstan­bul uçağın­da, Lon­dra’da tanı­dı­
ğım, sinemayla ilgili, Amerikalı bir genç kadın­la rastlaştık. Uçakta yan­yana 
oturduk. Konu­şurken, herhalde Glou­cester’da geçirdiğim zaman­dan söz etmiş 
olmalı­yım, çün­kü Dee Dee, “Orada çok ilginç bir yer vardır,” deyip, benim ne 
oldu­ğu­nu bilmeden gidip geldiğim malikâneyi betimlemeye başladı. Hikâyesi 
de ken­disi kadar olağan­dı­şıydı!

Ailesi zen­gin bir Amerikalı genç Ox­ford’da okurken bir İn­giliz kı­za âşık 
olu­yor. Kız yüz vermeyin­ce ailesini işin içine soku­yor. Kı­zın ailesi aristokrat 
köken­li, ama yoksullaşmış. Amerikalı ailenin zen­gin­liğin­den etkilenip öneriyi 
kabul ediyor, kızları­nı da evlen­meye zorlu­yorlar. Amerikalı genç, kı­zın isteksiz­
liğini bildiği için, onu Amerika’da mutlu etmek üzere, ailesinin İn­giltere’deki 
malikânesinin eşini yaptı­rı­yor Cape Ann’de.

Bü­tün bun­lara rağ­men evlilik yü­rü­mü­yor. Kız o malikânede topu topu bir 
gece kalmış. Ayrılmışlar.

Malikâne yıllarca ıssız kalmış. Hikâyeyi din­leyin­ce, tu­haflı­ğı­nın, gizemlili­
ğinin asıl nedenini an­ladım. Herhalde ben bu­nu –o yaşımda– hiç teşhis edeme­
miştim ama, atmosferi Amerikan değil, İn­giliz’di.

Yeni ziyaretimde ilk iş olarak orayı sordum. An­lattı­ğım hikâyeyi benim 
tanı­dıklarım da bilmiyordu. Stone Farm, yani Taş Çiftlik deniyor bu­raya. On, 
on beş yıl kadar ön­ce, bizimkilerin bir tanı­dıkları satın almış, oraya yerleşmiş. 
Bir gün de arabayla gidip baktık. Yakın­ları­na başka evler yapılmış, bu gizemli 
çiftlik de, için­de hayat başlayın­ca, o eski havası­nı eni konu kaybetmiş. Dün­yada 
her şey, gençliğimin rü­yaları­nı bozmak üzere komplo kurmuş san­ki.

Glou­cester her şeyden ön­ce bir balıkçı kasabasıydı. Bu­nu geçmiş zaman­da 
söylü­yorum, çün­kü şimdi pek öyle değil. Olmaması­nın nedeni, aşı­rı avlanarak 
balı­ğı bitirmiş olmaları. Bu du­rum da yalnız bize özgü değil, görüldü­ğü gibi. 
Kimi yerde aşı­rı avlan­ma, kimi yerde kirlen­me balı­ğı bitirmediyse de, vahim 
ölçü­de azaltmış.
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Ömrüm İstan­bul’da geçti. İstan­bul dı­şın­da iki kere, bir yıl kadar sü­reyle 
kaldım: Glou­cester’da ve Bring­ton’da. Böylece, hiçbir zaman birkaç aydan faz­
la, deniz görmeden yaşamadım. Bu­nu ciddi bir şans sayı­yorum.

Glou­cester özellikle balıkçı­lı­ğın­dan ötü­rü denizle içli dışlı bir kasabaydı. 
Şimdi balıkçı­lık ölmeye yüz tutsa da deniz ilişkisi devam ediyor, çün­kü bir 
yı­ğın irili ufaklı tekne, yat ve yelken­li var. İki gelişimde de, tekne yolcu­lu­ğu­na 
çıkma fırsatım olmadı. Michael eskiden beri denizciydi. Gençliğin­de, komşu­la­
rın­dan biriyle amatör orkinos avı­na çı­kardı. Bir zaman son­ra, bu­rada da oldu­ğu 
gibi, Japon­ya’nın orkinos ithalatı­nı başlattı­ğı­nı, orkinos fiyatın­da astronomik 
bir yükseliş oldu­ğu­nu, bir zaman son­ra da orkinos sayı­sın­da ters oran­tı­lı bir 
dü­şüş başladı­ğı­nı an­lattı. Michael’ın şimdi 9 metrelik bir teknesi var. Genellikle 
Ku­zeye, Maine Kı­yı­ları­na gidip geziyorlarmış.

Erma ressamdır. Glou­cester ku­ru­lalı beri denizde hayatı­nı kaybettiği bili­
nen bü­tün balıkçı­ların adları­nı, şeh­rin belediye binası­nın merdiven arası­na, 
belirli bir estetik dü­zen için­de yazmış. “Schooner” denilen, iki direkli yelken­li­
lerle balı­ğa çı­kı­lırmış. Bun­ların son kalan­ların­dan birini şimdi onarmak istiyor­
lar. Para toplamak için hafta son­ları­na özgü bir kah­valtı prog­ramı başlatmışlar. 
Gemide, tayfaların yemek odasın­da, o zaman­lar yenilen türden bir kah­valtı 
veriyorlar. Bu­rada, Erma’nın tanı­dı­ğı, Carter döneminin teknik adamların­dan 
biriyle, Türkiye’nin Kürt soru­nu­nu tartı­şarak kah­valtı ettik.

Glou­cester’da İrlan­dalı­lar ve İtalyan­lar kalabalıktır. On­ların sayı­sı Ang­lo-
Sakson nü­fustan fazla olmalı. Daha son­ra Portekizliler gelir. Az sayı­da Fin var­
dı, şimdi daha azalmışlar. Bizim High School’un iki bölü­mü vardı o zaman­lar: 
üniversiteye devam edecek on­ların aldı­ğı derslerle “vocational” denilen “sanat 
öğ­reten­ler”in aldıkları farklıydı. Ang­lo-Sakson­ların hemen hemen tamamı 
birin­ci bölümde, İtalyan ve Portekizliler de ku­ral olarak ikin­ciydi. Bir de ROTC 
denilen askeri eğitim vardı. Bu­na, özel bir neden yoksa, bü­tün erkek öğ­ren­ciler 
katı­lırdı. Belirli gün­lerde askeri üniforma giyilirdi; rütbeleri vardı vb. Vietnam 
Savaşı’nı izleyen, militarizme tepki dönemin­de, zaten çok yaygın olmayan bu 
gibi âdetler kaldı­rılmış.

1960’ta Amerika’ya gittiğimde, seçim kampan­yası henüz sü­rü­yordu. Ken­
nedy, Nixon’a karşı kazan­dı. Bir dönem kapanı­yor, yeni bir dönem başlı­yordu. 
Kapanan dönemin damgası­nı McCarthy vurmuştu. Tabii dönemler öyle kolay 
ya da topyekûn açı­lıp kapan­mı­yor. Bizim High School’da, Mr. Feig adın­da 
Yahu­di bir hoca “Uluslararası İlişkiler” dersi veriyordu. Ailesi Alman­ya’dan 
ters yön­den kaçmış, bir zaman Çin’te kampta kalmışlar. Sonun­da Amerika’ya 
kapağı atmışlar. Feig liberaldi. O sı­ralarda popü­ler bir kitap olan Ugly Ame­
rican’ın dün­ya görü­şü­ne yakın­dı. Akıllı bir adamdı ve hepimizi etkilemişti. 
Çin’in BM’ye alın­maması gibi politikalara karşıydı.

Bir gün bize akşam belirli bir saatte oku­la geri gelmemizi söylediler. Kon­fe­
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rans olacakmış. Gelip tiyatro salonu­na yerleştik. Gayrı resmî, ama askerî elbise 
ve şapkalı, iyi kı­yım, bira göbekli adamlar otu­ru­yordu sah­nede. John Birch 
Society diye bir aşı­rı sağ derneğin adı­nı işitirdik o sı­ralar. Bu dernekten ve 
An­ti-American Activities denen başka bir örgütten­di bu adamlar. Konu, Çin’in 
BM’ye zin­har alın­maması gereğiydi. Adamlar an­latıp “soru var mı?” dediler. 
Bizim Michael, Feig’ın dersin­de tartıştıkları­mı­za dayanarak, bu­nun ne derece 
akıllı bir politika oldu­ğu­nu sordu. Adamlardan biri birkaç adım atıp, sah­nenin 
önü­ne yaklaştı, “Look here, sonny,” (Bak şimdi evlat) diyerek lafa başladı. Mic­
hael’in iyi niyetin­den şüphe etmediğini, ama Amerika’nın felaketini isteyen 
düşman­ların da hep böyle iyi niyetli görü­nen tartışmalarla in­san­ların kafası­nı 
karıştırdı­ğı­nı an­latarak lafa girdi. O zaman­dan beri çok iyi bildiğimiz evren­sel 
faşist dil ve man­tıkla Çin’in BM’ye girmesine ses çı­karmayan bir Amerikalı’nın 
niçin vatan haini olması gerektiğini söyledi.

Tu­haf bir şey bu­nu söylemek, ama, faşizmle ilgili ilk yoğun yaşan­tı­mı 
Türkiye’de değil de Amerika’da yaşadı­ğı­mı söylemeliyim. Bu, bizim herhan­gi 
bir eksiğimiz oldu­ğun­dan değil elbette. Belki de, normal kültü­rü­mü­zün çok 
yerleşik bir parçası oldu­ğu için farketmesi, ayırdetmesi daha zor. Ama görece 
yaban­cı bir kültür ve ortamda, kolayca görebiliyorsu­nuz onu. Benim asıl çarpıl­
dı­ğım adamın söyledikleri değildi; o konuştukça, dönüp Michael’a bakan okul 
arkadaşları­nın bana hissettirdikleriydi. Kitle isterisinin nasıl yaratı­labileceğini 
gördüm. Bir şey olmadı, çün­kü zaten olması adamın amacı­nı aşı­yordu; ama 
istese olurdu.

Derslerden birin­de de Feig zen­ci soru­nu­na girmişti. Çeşitli şeyler arasın­da 
an­lattı­ğı bir konu­yu hatırlı­yorum: Amerikan yasaları­na göre, bir adamın, diye­
lim bir ev satın alabilmesi için, o mülke komşu olan herkesin de rı­zası gerek. 
Normal du­rumlarda bu bir formalite; ama evi alacak kişi zen­ciyse formalite 
olmaktan çı­kı­yor. “Hayır,” diyorlar ve adam evi alamı­yor. Onun için de zen­ci­
ler yıllarca yalnız gettolarda yaşadı­lar. Bizim kasabada zen­ci de yoktu, zen­ci 
soru­nu da. Bu sı­nı­fa devam eden­ler de oku­lun beyaz liberalleriydi. Feig soru­nu 
an­lattıktan son­ra, “Siz ne yapardı­nız?” diye sordu. Oğ­lan­lardan biri ken­disinin 
de böyle davranacağı­nı söyledi. Zen­cilere karşı değildi; bü­tün in­san­ların eşit 
olması gerektiği ilkesine inanı­yordu. Ama bir zen­cinin ken­dine komşu olması­
na izin veremezdi. Ben bu man­tı­ğı hiç an­lamamıştım. Çocuk ırk ayrı­mı­na inan­
dı­ğı­nı söylese, du­rum hiç değilse an­laşı­lır olacak; ama, bu ne demek?

“Eşitlik,” “haklar” falan, herhalde kamu hayatıyla ilgili konu­lar. Komşu­luk 
ise özel hayat alanı­na giriyor. Bu­rada bizimki ken­di ku­ralları­nı koyması gerekti­
ğine inanı­yor. Bu da böyle bir man­tık işte.

Bun­lar 17-18 yaşlarımda gördü­ğüm Amerika’dan ben­de kalan izlenimlerin 
daha güçlü­leri arasın­da. Tabii bu olumsuzlukların yanın­da bir yı­ğın iyi şey de 
var.
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Son dört gü­nü New York’ta geçirdik. New York bambaşka bir âlem tabii. 
Bir bakı­ma, Amerika ile (ama bu ülkeyi tanı­madan) bağ­daştı­rı­lan şeylerin çoğu 
bu şehirde toplan­mış. Bu­na rağ­men, tipik Amerika değil, hatta dü­pedüz “Ame­
rika değil”, çün­kü onu da aşmış. New York, san­ki, şehir. Herhan­gi bir ülkenin 
bir şeh­ri değil de, evren­sel modern şehir.

Dün­yada özellikle üç şeh­re deniz yoluyla gelmek gerekir: Venedik, İstan­
bul ve New York. Bu sefer uçakla geldim ama 33 yıl ön­ce vapurla gelmeyi 
başarmıştım. Gökdelen­lerin silü­eti olağanüstü. Başka yerlerde hiç de sevimli 
görün­meyen gökdelen­ler bu­rada ku­ral ve bir arada oldukların­da özel bir 
modernist şiirsellik yaratı­yorlar.

17. yüzyılda Kı­zılderililer’den 25 dolara satın alı­nan Man­hattan 19. yüz­
yılda, şimdi oldu­ğu şeyi olacağı­nı belli etmeye başladı. Abraham Lin­coln’un 
1860’ta kölelik üstü­ne konuşması­nı yapıp ken­dine başkan­lık yolu­nu açtı­ğı 
Cooper Un­lan, o gün­lerde şeh­rin en yüksek binası ve ayrı­ca yapı­lı­şın­da demir 
kullanı­lan ilk  binaydı.  Zamanın­da  en uzun, şimdi de en uzun­lardan biri olan 
Brooklyn asma köprü­sü de 1883’te tamamlan­dı. Dün­yanın en yüksek binaları 
olan Empire State Bu­ilding’le (102 katlı) Rockfeller Cen­ter, otuzlarda, Roosevelt 
zamanın­da (ve Keynes ekonomisi çerçevesin­de) in­şa edildi.

Bu sefer alı­cı gözle bakın­ca, bu fan­tastik şehir bana aynı zaman­da çocuksu 
görün­dü. Herhalde dün­yanın bü­yük şehirleri arasın­da yalnız New York’un 
ben­zerini, bir çocuk, oyun­cak tah­ta bloklarıyla yapabilir. Cetvelle çizilmiş ve 
rakamla bilinen sokakların sistemini yirmi saniye için­de kavrı­yorsu­nuz. Bu 
şehirde kaybolma ih­timali yok gibi bir şey (eski şehire, adanın 14. sokağın aşağı­
sın­da kalan gü­ney ucu­na gitmedikçe).

New York’ta oldukça iyi çalı­şan bir metro sistemi vardır; otobüs ve taksi 
ucuzdur. Ama gene de çoğun­luk, fazla uzun yol gitmeyecekse, yü­rü­meyi tercih 
ediyor.

Son yıllarda stan­dardizasyonun etkileri güçlü olmuş herhalde. Chinatown, 
Little Italy, Green­wich Village gibi mahallelerin eskiden daha ken­dine özgü 
karakterleri oldu­ğu­nu hatırlı­yorum – ya da ilk izlenim oldu­ğu için böyle görün­
müştü. Şimdi pek böyle değil, belki de o farklı karakter biraz tu­ristleşerek daha 
dar alan­lara çekilmiş.

Ama in­san cinslerinin farklı­lı­ğı sü­rü­yor ve New York’ta herhalde hep sü­re­
cek. Bir kere, dün­yanın dört bu­cağın­dan in­san, Amerikan yurttaşı olmaksı­zın 
bu­rada yaşı­yor. Yurttaş olan­lar da gene dün­yanın dört bu­cağın­dan gelme özel­
liğini sürdü­rü­yor. Şu kah­valtı ettiğimiz yer İtalyan, akşam yemeğe gittiğimiz 
lokan­ta İrlan­dalı, yü­rürken kah­ve içelim diye oturdu­ğu­muz kah­ve Yu­nan­lı vb.

Amerikalı­lar eskiden bu du­ru­mu an­latmak için “melting pot” derlerdi. 
Bizde bu genellikle “eritme kazanı” diye çevrilir. Şimdi orada bile bu kavram 
değişmiş: “mozaik” demeyi tercih ediyorlar – özellikle farklı­lı­ğı­nı daha güçlü 
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hisseden­ler, örneğin zen­ciler. Eski dün­yada, bu karı­şım bakı­mın­dan en çok biz 
(ve Rusya ya da Sovyetler) ben­zeriz Amerika’ya. Onun için bu konu üstün­de 
biraz daha durmak, ben­zeşen ve ayrı­şan yan­ları tartışmak yerin­de olabilir. Şu 
yu­karı­daki konu da söze başlamak için ilginç bir nokta. “Melting pot” olmaya 
çok daha yatkın olan Amerika’da bile in­san­lar “mozaik” diyorsa, hiç değilse 
gü­nü­müzdeki kon­jonktürde, kökenini untmak istemeyen­lerin sayı­sı hayli fazla 
demektir. Üstelik, Amerika’da zorlama bir asimilasyon olmadı hiçbir zaman; 
hattâ, belirli köken­lerden in­san­lar ken­dileri asimile olmak isteyip de kabul edil­
medi; sorun­ların önemli bir kısmı da bu­radan çıktı. Kaldı ki, asimile olmamak 
Amerika’yı zayıflatmadı; bu­gün de zayıflatmı­yor. İn­san­ların köken­lerini bilme­
si, ona saygı duyması, zorun­lu olarak, için­de yaşadıkları siyasî birime bağ­lı­lıkla­
rı­nı azaltmı­yor. Bu an­cak belirli ek koşullar olu­şursa böyle gelişiyor.

Tabii Amerika’nın başın­dan beri çok bü­yük bir avan­tajı var: Bu benim bu 
toplumda gözlemlediğim en çarpı­cı ve belirleyici özellik. Amerika “Yeni Dün­
ya” olarak ku­ruldu ve yeni olmayı başardı. Başarı­nın temel nedeni feodal bir 
geçmişi olmamasıydı. Feodal bir yönetici kast bu­rada oluşmadı­ğı gibi, bir köy­
lü­lük de olmadı. “Tarımla uğ­raşan” ya da “şehirde, kasabada oturmayan” an­la­
mın­da kullan­mı­yorum tabii “köylü” terimini; on­lar vardı, gene var, ama kapita­
list çiftçi ya da tarım işçisi olarak. Köylü­lü­ğün, toplu­mu ayağı­na taş bağ­lan­mış 
gibi dibe çeken o mu­hafazakârlı­ğı bu ülkede hiçbir zaman varolmadı. Şüphesiz 
Amerika’da da vardır bir çeşit mu­hafazakârlık, ama bu köylü köken­li değildir, 
“mass society”ye özgü bir şeydir.

Ve zaten Amerika’ya gelen­ler eski dün­yanın bu baskı­cı ilişkilerin­den kur­
tulmak, özgür yaşamak isteyen­lerdi. Kolay değil böyle bir şey, herkes yapamaz. 
İlk kararı vermek, in­sanın bildiği dün­yayı, ilişkileri bı­rakıp bir bilin­meze doğ­ru 
yola çıkması, hiç kolay değil. Gelen­lerin çoğu için, geldiklerin­de karşı­laştıkları 
yeni hayatla başa çıkmak da kolay olmadı. Zaten bin­lerce in­san da perişan olup 
gitti. Ama örneğin Amerikan sineması­nın iyi örneklerin­de, Western tü­rün­de 
vb. gördü­ğü­müz maceranın bü­yü­sü­nü bu olağanüstü romans verir. Bin­lerce 
kü­çük epik kah­ramanın özgürlük serü­veni. Böylece Amerika, hele o tarih­lerde 
bu dün­yada olabileceği kadar, “eşit bireyler” toplu­mu oldu. Mu­azzam eko­
nomik bü­yü­mesinin ardın­da, zen­gin doğal kaynaklardan çok, ken­dini eşit ve 
özgür hisseden bireylerin başka hiçbir şeyle kı­yaslan­mayacak zen­gin­liği vardı. 
Bu bireyler, ken­dilerinin “Amerikalı” oldu­ğu an­ladıkları an­da, zaten, bağımsız­
lık savaşı­na girdiler ve ilk modern cumhu­riyeti kurdu­lar.

Bu­nun için köken konu­su çok önemli değil. Bu­raya herkes, ken­dine ait 
olmayan bir yere geldiğini bilerek geliyor. Ama bu yer sonun­da orada dayan­
mayı başaran herkesin: “This land is your land, this land is my land, from Cali­
fornia to the New York island.”

Bu psikoloji, yalnız, zaten ken­di gelmeyen, köle olarak getirilen zen­ciler 
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için adamakıllı farklı olmalıydı. On­ların da koşulları değiştikten son­ra, bu bü­tü­
nün parçası olmak için çaba harcayan­ların sayı­sı epey arttı. Altmışta tanı­dı­ğım 
zen­ciler-kadın­lar- genellikle kı­vırcık saçları­nı düzleştirmeye çalı­şır, uzaktan 
kalın­lı­ğı belli olmasın diye du­dakları­nın yarı­sı­nı boyarlardı. Birçok bü­yük 
dönü­şüm ben dön­dükten son­ra başladı: Martin Luther’in mü­cadelesi önemli 
kazanımlar elde etti; Black Panther ve Black Muslim akımları başladı. “Afro” 
gibi modalarla zen­ciler ve gene ön­celikle kadın­lar köken­lerini, farklı­lıkları­nı 
kı­vançla vurgu­ladı­lar. Son du­rumda da, zen­ci varolu­şu sorun­sal niteliğini 
kaybetmiş değil, her şeye rağ­men. Bu­nun en göze çarpan kanı­tı, bir kı­sım zen­
cinin hızla orta sı­nıflaşması, bir kısmı­nın ise tamamen gettolaşması ve marjinal 
yaşama biçimlerine dalması. Öte yan­dan, ön­celikle Pu­erto Rico’lu yeni zen­ciler 
gelip yerli zen­cilerin artık yapmaz oldu­ğu işlere aday olu­yor. Böylece zen­cili­
ğin etnik ve sı­nıfsal sarmalları olu­şu­yor.

New York’ta In the Name of the Father’ı seyrettik. Önü­müzde İrlan­da köken­
li oldu­ğu belli bir kadın film boyun­ca yüksek sesle sövdü, saydı, Day Lewis 
kadar o da filmin için­deydi. İrlan­da soru­nun­dan ken­dini hiç ayırmadı­ğı belli, 
ayrı­ca IRA sempatisinin hayli yoğun oldu­ğu da belli (zaten Amerika’dan hatı­rı 
sayı­lır para yardı­mı alı­yor IRA). Ama gene belli ki, o kadarı bile ön­celikle Ame­
rikalı’dır.

Yahu­diler de İsrail’le yakın­dan ilgilidir. Epey bir sü­redir TIKKON adın­da, 
en­telektü­el dü­zeyi hayli yüksek bir dergi yayımlanı­yor orada; ben de bu­nu izli­
yorum. Zaman zaman “obsesif” bir Yahu­dilik görü­yorum, ama çok iyi bir dergi 
ve çok şey öğ­reniyorum. İsrail ikin­ci vatan olarak sü­rekli tartışma konu­su.

Bun­ların ben­zeri Türkiye’de olsa, olabilse, nasıl karşı­lanırdı diye dü­şü­nü­
yorum. Şalom’da İsrail üstü­ne, Jamanak’ta Ermenistan politikaları üstü­ne ben­zer 
yazı­lar çıksaydı; çeşitli Kafkas köken­liler şimdi orada olan­ları bu­rada yayımla­
nan dergilerin­de aynı yoğun­lukta tartışsalardı; Türkiye’de yaşayan Arnavut­
lar Arnavutluk’un en iyi nasıl gelişeceği üstü­ne fikir yü­rütmeye başlasalardı 
– bü­tün bun­ları, “Tabii ve vallahi billahi biz Türk’üz, bu devlete sonu­na kadar 
sadı­kız; bü­tün bun­ları sahiden ilgilen­diğimiz için değil, laf olsun diye tartı­şı­yo­
ruz,” tarzın­da garan­tiler vermeden yapsalardı, acaba ne olurdu? Ama bu­rası 
Türkiye ve kimse böyle bir şey yapmı­yor.

Türkiye pek çok ekonomik soru­nu olan bir ülke; onun için, farklı köken­
lerden yurttaşları­na Amerika gibi ekonomik refah ve bolluk ya da bun­ların 
o yoğun­luktaki umu­du­nu veremez. Ama örneğin ekonomik faalyet için­de 
ayrımcı­lık yapmı­yor ve bu iyi. Bu­nun gibi, demokrasi ve özgürlük ve eşitlik 
verebilir, bu ülkede hu­zur için­de varolma garan­tisi verebilir, bu da yeterin­ce 
bağ­layı­cı olur. Korku­dan başka bir şey vermeyip bir de bağ­lı­lık istemek, biraz 
fazla olu­yor.

Neyse, biz gene Amerika’ya dönelim. İn­san­ların Amerika’ya geliş biçimle­
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ri, Amerika’nın bu­gün de devam ettiğini dü­şün­dü­ğüm temel gü­cü­nü oluştur­
du. O gü­cün ortaya çı­kardı­ğı şey de, bildiğimiz gibi, kapitalizm oldu. Şimdi 
bu­rada, gezi notları ve anı­ları çerçevesin­de, kapitalizmin iyiliği veya kötü­lü­ğü 
üstü­ne tartışmak istemiyorum elbette. Daha çok, gene kişisel gözlem ve izlenim 
dü­zeyin­de, bu­nun bazı elle tu­tu­lur sonuçları­na değin­mek istiyorum.

İlk ağızda değinilecek sonuç, Amerika’nın feodal geçmişi olmadı­ğı için 
eski dün­yanın feodal hiyerarşilerin­den daha baştan arın­mış olarak işe başla­
ması­na rağ­men, kapitalizmin hiyerarşilerine karşı ken­dimi o kadar iyi koru­ya­
mamış olması. Gerçi bu­rada da söylenecek şeyler var: Örneğin an­ti-tröst/an­ti-
tekel yasalarıyla Amerikan toplu­mu bu alan­da bazı tedbirler almaya çalışmış 
ve almıştır da. Bun­lar, dev şirketlerin oluşması­nı en­gellememiştir, ama Ame­
rikan toplu­mun­da bireyler hâlâ ken­dilerini bü­yük ölçü­de eşit ve özgür hisse­
debilmektedir.  Bu bir yanılsama da olabilir, fakat öyle his­sedebilmek önemli bir 
şeydir.

Kapitalist sistem en iyi bireycilik temeline otu­rur. Geliştikten son­ra da 
kitle kültü­rü yaratır. Bu bir paradoks, hatta bir çelişki. “Bireyci” değil ama, 
“bireysel” eşitlik, böylece kitleselleşmede ku­ru­lu­yor. Bu­nun şöyle bir örneğini 
hatırlı­yorum. Yakın dönemde Me adın­da bir dergi yayımlanı­yordu, belki hala 
yayımlanı­yor. Bu, seksen­lerden son­ra dün­yaya egemen olan ve çok yerde “Ben 
Çağı” diye adlan­dı­rı­lan, in­san­ların biraz fazlaca ken­dilerine düştükleri evreye 
iyi uyan bir ad. Ama o da aynı çelişkiyi içeriyor. Bu dergi, diyelim otuz bin 
satı­yorsa, otuz bin ayrı “ben” orada ken­dini bu­lu­yor demektir. Bu da normal 
olarak derginin hayli ortalama bir bilinç ve du­yarlı­ğa hitap etmesi an­lamı­na 
gelir (çün­kü sözkonu­su yayın zaten popü­ler bir magazin). Öyleyse, bu “ben”in 
bireyselliği biraz aldatmaca bir bireysellik olmalı.

Bu aslın­da dün­ya çapın­da yaygın bir ikilemi yan­sı­tı­yor. İn­san­lar bir yan­
dan bir genellik için­de olmak istiyor, bun­dan gü­ven du­yu­yorlar. “Sü­rü­den ayrı­
lanı kurt kapar” bilgeliğinin sonu­cu bu. Ama aynı zaman­da ve bir başka dü­zey­
de, farklı olmak istiyorlar. Başkaları­nın yapmadı­ğı şeyleri yapmak istiyorlar vb. 
Bu iki uç, toplumsal hayatın iki karşıt ucu­nu ve dolayı­sıyla bir tür diyalektiğini 
oluştu­ru­yor. Me gibi bir dergi, bu iki otan­tik arayı­şa, ticari bir cevap.

Amerikan toplu­mun­da bireyciliğin bu türlü­sü oldukça yaygın­laştı sanı­yo­
rum. Şimdi bu­nun­la ilgili bir başka örnek aktarayım. ikin­ci gidişimde, Michael, 
Glou­cester High School’un bizim mezun oldu­ğu­muz yıl çı­kan yıllı­ğı­nı verdi. 
Hep oldu­ğu gibi, öğ­ren­cilerin fotoğ­rafları, hobileri, etkin­likleri vb. var; bir de, 
hayatta idealleri. Fotoğ­rafları gördükçe san­dı­ğımdan çoğu­nu da hatırlayarak 
merakla ve uzun uzun baktım yıllı­ğa. Okurken, dikkat ettim –ve dikkat etme­
meye imkân yok– çoğu kız öğ­ren­ci bu “ideal” faslın­da aynı sözü söylemiş: “to 
treasu­re the gold and look for the silver” diye bir klişe. Tam da an­lamadım, 
ama “sahip oldu­ğum altı­nın hakkı­nı vermek, ama gü­mü­şü aramaktan da vaz­
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geçmemek” gibi bir şey söylü­yor olmalı. Belli ki bu kızların çoğu etkin­lik olarak 
katıldıkları ku­lüpte bu formü­lü öğ­ren­miş ve bu­nun bü­yük bir bilgelik içerdiği­
ne inan­mış. Şimdi bu­rası ilginç: İki sayfada sekiz kı­zın bölü­mü var, yedisi bu 
lafı söylemiş, sekizin­ci “bireyselliğimi koru­mak” demiş. Kara mizah da bu­rada, 
çün­kü o sekizin­ci kız talih­siz bir hastalık sonu­cu genç yaşta ölmüş. Demek ki, 
sahiden koru­muş bireyselliğini!

1960-61’de ilk gidişimde Amerika’nın bir değişim sü­reci için­de oldu­ğu­nu 
söylemiştim; soğuk savaştan çı­kı­şın, liberalleşmenin yolları aranı­yordu ve Ken­
nedy’nin kıl payı farkla seçilmesi de bu yeni eğilimin doğal olarak en belirgin 
fenomeniydi. Amerika’nın henüz bü­yük ölçü­de izolasyonist bir politika izledi­
ği ve ken­di iç sorun­larıyla boğuşmak zorun­da oldu­ğu 1860’larda Abraham Lin­
coln’un temsil ettiği özgürleştirici rolün, bu sefer dün­ya gü­cü Amerika’sın­da 
ben­zerini oynamak düşmüştü Ken­nedy’ye – yaklaşık yüz yıl son­ra.

İşte bu eğilimin başı­na gelen tu­haflıklar özellikle ilginç. Bir kere bu eğilim 
bir şekilde, bir dü­zeyde durdu­ruldu. En başta Ken­nedy öldü­rüldü. Onun­la 
aynı değerler safın­da yer alan Martin Luther King öldü­rüldü. Ardın­dan Robert 
Kenndy öldü­rüldü. Bu cinayetler (ve tabii on­larla ilgili daha bir yı­ğın in­sanın 
yok olması) çok dramatik olaylardır. İnanı­yorum ki, Amerika’nın şu an­daki 
ruh halinin bu dramla yakın­dan bağ­lan­tı­sı var.

Ama önemli olan, bü­tün bu kan­lı durdurma eylemlerine rağ­men, ana sü­re­
cin devam etmiş olması­dır. Şöyle: Ken­nedy’nin rakibi Nixon bir zaman son­ra 
başkan seçildi ve Vietnam’dan (yenilgiyi kabullenerek) çekilme eylemini ger­
çekleştirmek ona düştü. Gene Kenndy’nin rakibi, siyasi hasmı olan şahin­lerin 
pek sevdiği Reagan, soğuk savaşın sonu­nu yaklaştı­ran an­laşmayı Gorbaçov’la 
imzalamak du­ru­mun­da kaldı (ken­di nükleer şemsiye uygu­lamaların­dan son­
ra).

Bu işlerin Cumhu­riyetçiler’e kalması, tarihin nesnel sü­reçlerinin nasıl yü­rü­
dü­ğü­nü bize dü­şün­dürmeli, diyorum.

Bir örnek daha: Martin Luther’in vu­ruldu­ğu tarih­te, bun­dan yirmi kü­sur 
yıl son­ra Jesse Jackson adın­da bir zen­cinin çı­kıp, iki partiden birin­de başkan 
adaylı­ğı­nı az farkla kaçı­racağı­na kimse inan­mazdı – bir zen­cinin genel kurmay 
başkanı olacağı­nı da tahayyül edemeyeceği gibi.

Tabii, bu sü­reçlerin böyle işlemesin­de, Amerika’nın bü­yük dün­ya gü­cü ola­
rak, dün­yanın fazlasıyla için­de olması, dün­yadaki her şeyin bir biçimde oraya 
yan­sı­ması da önemli bir etken. Türkiye gibi dün­yanın dı­şın­da kalmayı başaran 
bir ülkede, esnemez yapı, böyle kü­resel trend’lere karşı da direnebiliyor.

J.F. Ken­nedy’nin öldü­rülmesiyle başlayan aşamanın Amerika’da tarihi 
alan­da bazı şeyleri geciktirir ya da saptı­rırken, manevi alan­da da bir patoloji, 
bir malaise yarattı­ğı­nı dü­şü­nü­yorum. Bun­lar zaten bir arada yü­rü­dü.

Vietnam devam etti. O merkezde olmak üzere Amerika’nın dün­ya politika­
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sın­daki eli sopalı rolü devam etti. Bu­nun devamı için, kitlesel paranoyanın da 
sürmesi gerekiyordu. Kü­çük bir örnek olarak, birçok bakımdan Amerika’nın 
nabzı olan TV dizilerin­de, özellikle polisiyelerde, liberal an­layı­şı, nesnel ada­
let sü­recini vb. düşman ilan eden, paranoid zih­niyeti hatırlayabiliriz (bun­ların 
hemen hepsi bize de geldi).

Bu karmaşık, çok-dü­zeyli etkilerle Amerikan toplu­mu 1990’lara düşman 
kavramı­na alışmış, bu­nu neredeyse iptila haline getirmiş bir ruh haliyle girdi. 
düşmana ih­tiyacı var.

Örneğin bu gidişimde rastladı­ğım yeni fobi, sigara düşman­lı­ğı­nı oldukça 
ilginç buldum. Bu­nu benim tiryakiliğimden gelen ön­yargı­ma vermeyin. Siga­
raya karşı kampan­yayı haklı bu­lu­yorum. yadırgadı­ğım, sigara içmeyen­lerin 
zaman zaman isteriye varan tepkiselliği.

Nicedir, yalnız Amerika’da değil, birçok Batı ülkesin­de sigaraya karşı bir 
mü­cadele var. Bu­nun normal biçimi de sigara içmenin zararlı oldu­ğu­nu kanıt­
lamaktır, doğal olarak. Bu Amerika’da da yapıldı. Çok da etkili olmadı. Ama 
şimdi, başkası­nın içtiği sigaranın size zarar verdiğinin tıbben kanıtlan­dı­ğı­nı söy­
lü­yorlar. Bu san­ki daha etkili oldu. Çün­kü böylece, sı­radan Amerikalı’nın “biri 
bana zarar veriyor” dü­şün­cesi ile geniş çaplı bir tepki mekanizması seferber edi­
lebiliyor. Bu tepkiyle birlikte, sigara içen­ler üstün­de ciddi bir baskı ku­ru­lu­yor. 
Bir dizi binada –üniversite gibi ku­rumlar, alışveriş merkezleri, iş merkezleri 
vb.– herhan­gi bir yerde sigara içmek yasaklanı­yor. Lokan­ta ve kafelerde sigara 
içilebilen yerler ya ortadan kalkı­yor ya da iyice daralı­yor. Böyle böyle, sigara 
içen­ler adeta ken­dilerin­den utan­maya itiliyor.

Bu olay, tek başı­na, fazla önemli olmazdı. Ama başka şeylerle yan­yana 
koyun­ca, tu­haf bir genel man­zara çı­kı­yor. Bu başka şeylerden biri tıbbi alan­da 
olan­lar. Örneğin, size yan­lış tedavi uygu­lan­dı­ğı iddiasıyla doktoru­nu­zu mah­
kemeye veriyorsu­nuz. Tedaviden zarar gördü­ğü­nü­zü söylü­yor ve yüklü bir 
tazminat talep ediyorsu­nuz. Bu türden o kadar çok dava açılmış ki sonun­da 
bir toplumsal olay çıkmış ortaya. Doktorlar bir çeşit sigorta san­dı­ğı kurmuşlar; 
mah­kûm olurlarsa tazminat oradan ödeniyor. İlk bakışta iyi görü­nü­yor bu geliş­
me; hele yı­ğın­la doktor hatası­nın karşı­lıksız kaldı­ğı bir dü­zen­den bakın­ca. Ama 
yanılmak, tıbbın doğasın­da var; üstelik, tazminat yoluyla iyi para kazan­ma dür­
tü­süyle de beslenen bir dava furyası başlayın­ca ipin ucu kaçı­yor ve doktorlar 
da savun­maya geçiyor. Doktor nasıl savu­nur ken­dini? Emin olmadı­ğı du­rumda 
teşhis koymayı, tedavi önermeyi, kı­saca hastaya bakmayı reddederek. Nitekim, 
böyle olu­yor.

Derken “cin­sel taciz” davaları yaygın­laştı. Sorun olarak şüphesiz bu daha 
da köklü ve yaygın bir sorun­du. Erkeklerin çirkin cin­sel dilinin rahatsız edi­
liciliğini, o değerleri paylaşmayan erkekler de hisseder her zaman. Özellikle 
hiyerarşik konumların belirleyici olabildiği alan­larda, ast-üst ilişkisinin başka 
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biçimlerde oldu­ğu gibi cin­sel biçimde nasıl kötü­ye kullanıldı­ğı bilin­meyen 
bir şey değil. Amerika’da Deniz Kuvvetleri’nde patlak veren, kadın­lara cin­sel 
taciz soru­nu­nun çok ciddi dayanakları oldu­ğun­dan fazlü şüphem yok. Ordu 
gibi, hiyerarşik disiplinin olağan­dı­şı abartıldı­ğı ku­rumlarda böyle bozukluklar 
çok daha geniş uygu­lama imkânı bu­lur. Ama zaten bü­tün bu yeni gelişmeler­
de, varolan ciddi bir soru­nun üstün­deki ikiyüzlü­lük örtü­lerini kaldı­ran haklı 
davaları kastetmiyorum. Bu toplu­mun, böyle bir prosedür başladıktan son­ra, 
bu haklı­lıktan bir isteri yaratabilme yeteneğini sorg­lu­yorum. Basın­dan birkaç 
çarpı­cı “cin­sel taciz” davası izleyen bir nice kadın, soru­nu­nun adı­nın kamu­sal 
bir genellik için­de kon­masıyla birlikte, “acaba beni taciz eden yok mu?” diye 
aran­maya başlı­yor. Bu ruh haliyle, ken­disine söylenen her sözü öyle yorumla­
yıp avu­kata, mah­kemeye koşabiliyor. Tabii bu da tepkisini yaratı­yor. Aşağı­la­
yı­cı, saldırgan olmayan konuşma da bitiyor; bir adam, işyerin­deki bir kadı­na, 
örneğin “bu mini etek sana çok yakışmış” diyemez hale geliyor –üstelik, kadın­
ların kı­lıklarıyla, makyajlarıyla vb. kışkırtı­cı olmak üzere varoldukları bir genel 
dü­zen için­de.

Bu yakın­larda, ken­dilerine haketmedikleri kadar iyi not verdikleri, dolayı­
sıyla bü­yük bir ih­timalle cin­sel beklen­tileri oldu­ğu iddiasıyla hocaları­nı mah­ke­
meye veren üniversite öğ­ren­cisi kızlar da görüldü.

En beteri, “duygu­ları­mı in­citti”, “onu­ru­mu kırdı” diye dostları­nı, tanı­dıkla­
rı­nı mah­kemeye vermesi, in­san­ların. Herhan­gi bir şaka, eleştiri ya da tartışma 
bir dava konu­su olabiliyor. “Herkesin önün­de bana dedi ki...” vb. gene bü­yük 
tazminat talepleri...

Elbette bü­tün Amerika böyle değil. Bu gibi örnekler daha çok aydın ve 
yarı-aydın çevrelerde yaygın. Ama hissedilir bir şekilde toplu­mun gün­demin­de 
yer alı­yor ben­zer konu­lar, olaylar. Bun­ları tamamlayacak şekilde, Amerika’da­
ki yeni ilericilik biçimi de, epey bir sü­redir, “political correctness”in kı­sıtlaması 
olarak söylenen PC, yani “politik düzgün­lük”. Kullan­dı­ğı­nız dilin, kelimelerin, 
herhan­gi bir şekilde kü­çültü­cü, in­citici, ayrımcı vb. olmaması­na dikkat edecek­
siniz.

Bu da özün­de doğu­luk taşı­yan bir tu­tum. Kullan­dı­ğı­mız dil yaşadı­ğı­mız 
tarihin birçok pisliğini yan­sı­tır, onun için de kelimeleri titizlikle seçmek iyi 
olur. Öte yan­dan, bu­nu da zorlamamak gerekir ve ayrı­ca dile içkin tu­zaklardan 
kaçmak için yapay bir dil yaratmak da çı­kar yol değildir.

Oysa PC modası da absürd olaylar yaratmaya başladı bir sü­redir. Erkek 
egemen­liğini yan­sı­tan dilsel kullanımlar değiştiriliyordu: “chairmen” yerine 
“chairperson” demek artık klasikleşti vb. Ama bir üniversite ku­ru­lu otu­rup, gün­
ler ve haftalarca, “master” adı eril oldu­ğu, gene eril olan “magister”den geldiği, 
öyleyse M.A. yapmış kadın­lara ne den­mesi gerektiğini tartı­şırsa, iş biraz saçma­
ya in­dirgen­miş olu­yor. Etimolojik cehaletten ötü­rü “history” kelimesinin “his-
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story”, yani “erkek-o’nun hikâyesi” oldu­ğu­nu sanıp “herstory” diye feminist 
tarih yazmaya kalkışmak da vahim. An­lamsız kı­lı kırka yarmalara örnek, “zen­ci­
ler” dememek için söylenen “colored people”ın şimdi gene ayıplar listesine gir­
mesi, ama bu­na karşı­lık “people of color” demenin “politically correct” olması.

Şu an­lattı­ğım gelişmeler, “modalar”, ya da her neyse, bu gibi eğilimler 
üstü­ne ön­ce üç şey söylemek istiyorum.

1- Örneklerde görüldü­ğü gibi, dil, başlı başı­na önemli bir olay haline geli­
yor. Dil, son kertede, bizim birbirimize hayatla ilgili an­lamlar iletmek üzere 
kullan­dı­ğı­mız araçtır. Ama hayatın ken­disi değildir. Yani, ben “zen­ciler”i 
an­latmak için “colored people” yerine “people of color” dediğim zaman gerçek 
hayatta, gerçek tarih­te ırklar arasın­da yaşanan ve yaşan­makta olan şeyi değiştir­
miyorum; değiştirdiğim şey, sonun­da, bu­nun­la ilgili “abad-ı mu­aşeret”te kulla­
nı­lan deyimden ibaret. Benim, kon­jonktü­re göre belirlen­miş yan-an­lamlar çerçe­
vesin­de o deyimi değil de bu deyimi kullan­mam, benim bu gerçekliği değerlen­
dirişim ve ona karşı tavır alı­şımla ilgili bir eğilimi dile getiriyor olabilir. Ama 
bun­dan öte bir şey yapmı­yor. Oysa sorun tarihi, seman­tik değil. Kişisel değil.

2- Dille ilettiğimiz an­lam, dilsel bağ­lamla içiçedir. Söylenen ortam, söylene­
nin ön­ceki an­lamsal çerçeveyle ilişkisi, söyleme tonu, daha birçok  şey, an­lamı 
tamamen değiştirir. Şöyle bir cümle: “Sana ne! Sen böyle işlere karışma!” Biri 
bana, sözgelişi, “Yemek ne zaman hazır olacak?” dese ve bu cevabı alsa, bu­nun 
ters bir cevap oldu­ğu­nu dü­şü­nebiliriz (başka koşullar yoksa). Ama aynı kişi 
belirli bir du­ru­mu dü­zeltmek ve iyilikten an­lamayan birilerine yardımcı olmak 
için ne kadar uğ­raşıp üzüldü­ğü­nü an­latsa ve aynı cevabı alsa, bu cümleyi onu 
kayı­ran bir cümle olarak yorumlayabiliriz. “Seni seviyorum” gibi bir cümleye, 
farklı ton­lamalarla, bin­bir an­lam verilebilir.

Ama bu­na ben­zer du­rumlar yü­zün­den Amerika’da in­san­lar mah­kemelik 
olabiliyor. Peki, mahkeme nasıl karar verecek, söz konu­su fiili bağ­lamlarda 
aslın­da neyin söylen­diğine? Tanıklarla, elbette. Ama bu gibi nü­anslarda tanı­ğa 
ne kadar gü­venilir?

Hu­kuk dili bambaşkadır. Hu­ku­kun genel yaklaşı­mı da zaten olayları 
tanımlanabilir eylem kategorilerine sokmaya yöneliktir. Sözlerin, ton­lamaların, 
bakışların, mimiklerin, bü­tün bu son derece özel işaretlerin “suç” gibi bir nes­
nellik düzlemine aktarılması nasıl mümkün olur? Ya da, bu mümkün olsa ve 
in­san­lar herhan­gi bir hu­kuk kitabı soğuklu­ğuyla konuşmaya başlasalar, dün­ya 
daha mı gü­zel olur?

3- Böyle du­rumları, uzman­lara havale etmemiz gerekiyor. Bu alışkan­lık 
Amerika’da öteden beri vardı. Herkes bir veya birkaç psikologa gider, psiki­
yatristin de psikiyatristi olurdu. Evli çiftler, araların­da sorun çı­kın­ca, “evlilik 
danışmanı” denen kişiye başvu­rurdu. Şimdiki modalara göre, başvu­racağı­mız 
ilk uzman, daha çok, “avu­kat” olu­yor. Ona an­latı­yorsu­nuz du­ru­mu­nuzu, bir 
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uzman­lık olarak, mah­kemede haklı­lı­ğı­nı­zı kanıtlamanı­zın, dolayı­sıyla tazminat 
koparmanı­zın, ne kadar muh­temel oldu­ğu­nu, ne kadar sağ­lam görün­dü­ğü­nü 
hesaplı­yor, strateji saptı­yor vb.

Dava açı­lırsa, konu, en yü­ce “uzman” olan yargı­ca gidiyor. Yargıç, verdiği 
her kararda, in­san ilişkilerinin ne olması, nasıl olması gerektiğini biraz daha 
biçimlen­diriyor.

Dolayı­sıyla birey, Amerika’yı, bu güçlü, koca dün­ya ülkesini kurmuş 
birey, kişisel hayatın­daki ilişkileri ken­di çözecek (kavgayla, barışla, severek, 
kü­serek vb. ama ken­disi çözmek) du­ru­mun­da değil. Ya da ken­dini öyle görü­
yor. Bu ben­ce bir facia. O zaman, gerçekliğe karşı dille (PC) diren­me ih­tiyacı­nın 
altın­da yatanı an­lı­yorum.

Bu birey sü­rekli saldı­rı altın­da. Yanın­da sigara içen biri onu kan­ser yapma­
ya çalı­şı­yor; erkekler cin­sel olarak taciz ediyor; doktorlar yan­lış tedavi uygu­la­
yıp parası­nı sızdı­rı­yor; dostları kalbini kı­rı­yor. Uzman­lar, avu­katlar, yargıçların 
yardı­mıyla bu felaketlere karşı göğüs germeye çalı­şı­yor, ama her şey çok zor. 
Zarar vermeye, ona zarar vermeye kararlı o kadar çok düşman var ki – kolleste­
rolden Kaddafi’ye kadar.

Bu gü­ven­sizliğin, düşman­lar ve zarar veren­lerle ku­şatılmış olma duygu­su­
nun temelin­de tek bir neden yatı­yor olamaz. Mutlaka sonuçlar kadar neden­ler 
de karmaşıktır. Uzun zaman izolasyonist bir politikayı benimseyen, son­ra de 
ken­dini dün­yanın en güçlü devleti olarak bü­tün uluslararası ilişkilerin için­de 
bu­lan bir ülke ABD. Güçlü olmanın kı­van­cı ve öz-gü­veninin yanı­sı­ra, Viet­
nam’da beklen­medik bir yenilgiyi de tattı.

Ken­nedy’nin öldü­rülmesini niçin bu yeni toplumsal-psikolojinin gerisin­de­
ki önemli etken­ler arasın­da gördü­ğü­mü şimdi an­latabilirim.

Ken­nedy, soğuk savaş dönemi Komü­nizm paranoyası­nın, içerdeki, bilinç­
dı­şı­na derin­lemesine işlemiş ırksal korku­ların aşı­labileceğini ve Amerika’nın 
“American way of life” ötesin­de, dün­yadan bir şeyler alabileceğini simgeli­
yordu. Onun öldü­rülmesi, yeni yeni korkmaktan vazgeçmeye hazırlanan bir 
toplumda korku­yu bü­yü­tü­verdi. Ken­nedy’ye ve Amerika’ya Komü­nizm’in, 
Castro’nun vb. vurdu­ğu söylen­di, ama sanı­rım bu Amerika’da bile yeterin­ce 
inan­dı­rı­cı olmadı. Bir dizi cinayetle birlikte yoğun esrar perdesi olu­şun­ca, 
Amerikan toplu­mu, sezgisel olarak, aslın­da ken­din­den korkması gerektiğini 
an­ladı. Kan­serli bir hastanın, yakın­ları­nın ken­disine “otopsi temiz çıktı, merak 
edilecek bir şey yokmuş” demelerine zorun­lu olarak inan­ması gibi, inan­madan 
inan­dı, yapı­lan resmi açıklamalara. Ken­din­den başlayarak, yarattı­ğı toplu­ma, 
ku­rumlara ve otoritelere inan­maya alışmış bir halkın, serin­kan­lı­lıkla, bun­ların 
inanılmaz oldu­ğu­nu teşhis etmesi, bu­nu yüksek sesle haykırması kolay bir şey 
değildir.

Bir Uzak Kıtada Değişenler/Değişmeyenler
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Türkiye gibi, böyle bir inan­cın hiçbir zaman oluşmadı­ğı bir toplumda, bir 
ton siyasi komplo ve cinayet, Amerika’daki trau­ma’yı yaratmı­yor; zaten sarsı­la­
cak bir inanç ve gü­ven yok bu­rada. Bu­nun ben­zerini, sözgelişi eski Sovyetler 
Birliği için de söyleyebilirdik. Toplu­mu­nun en üst dü­zeydeki değer ve ilkeleriy­
le özdeşlik duygu­su yaşamayan halklar tarihe oldukça kanıksamış bir sinizmle 
bakı­yorlar.

Ken­nedy, belki ken­disinin de taşı­yamayacağı şeylerin atfedildiği bir ön­der 
olabilir. Onun gibi bir ikin­cisi de gelmedi. John­son aslın­da çok daha etkili 
toplumsal reformlar gerçekleştirdi, ama Ken­nedy’nin karizması on­da yoktu. 
Demokrat Parti’den ben­ce çok başarı­lı başkan Carter’dır, ama bu başarı­sı Ame­
rika’da an­laşılmamıştır.

Sovyetler Birliği ve sosyalist blokun yı­kılmasın­da en önemli girişim Car­
ter’ın in­san hakları atağı­dır. Bu politika reel-sosyalizmi gerçekten köşeye sı­kış­
tırdı ve en zayıf yerin­den vurdu. Helsin­ki sözleşmesi gibi belirleyici olaylar, 
doğ­ru ülkelerin­deki mu­halefete ilk kez ciddi bir meşru­iyet platformu kazan­dır­
dı.

Carter, İran’daki girişimin başarı­sızlı­ğı yü­zün­den ikin­ci kere seçilemedi. 
Ama başlattı­ğı politika Reagan dönemin­de semeresini verdi. Parlamen­ter poli­
tikanın bu­na ben­zer cilvelerini doğal karşı­lamak gerekir; gene de, Amerikan 
toplu­mu­nun Carter’ı an­lamamasın­da başlı­ca etken, bu topu­lu­mun başarı­sızlğa 
dayanamaz hale gelmesi ve daha önemlisi, gerçek başarı­yı ölçecek araçlardan 
yoksun kalması­dır.

Şimdi Clin­ton, ABD’nin yeniden –bu­na hiç elvermeyen şimdiki koşullarda 
olabildiği kadar– izolasyonist bir konu­ma döner gibi oldu­ğu bir zaman­da seçil­
di. Özellikle Bosna karşı­sın­daki çaresizliği, ABD’nin dün­yada üstlenir görün­dü­
ğü rolle fazlasıyla çelişiyor. Öbür yan­dan, vaad edilen içsel değişim de parlak 
bir biçimde yü­rü­mü­yor.

Kı­sacası Amerika altmışlarda ciddi bir hastalı­ğa yakalan­dı. Bu­nu atlatmak 
için gerekli ameliyata cesaret edemeyin­ce hastalık yayıldı ve ağırlaştı. Sorun 
bu­gün de devam ediyor. Watergate gibi, “mü­esses dü­zen”in çü­rü­me ve bozul­
mu eğiliminin oldukça kü­çük ve önemsiz bir olayı­nı ortaya çı­karmak ve sorum­
lu­yu cezalan­dırmak, altmışlardaki korkunç cinayet furyası­nın yü­kün­den kurtul­
maya yetmez – “Amerikan Rü­yası”nın Amerikan kâbu­su­na dönüşmemesi için.

Captain Smith’in parmakların­dan vazgeçerek hayatı­nı kurtarması, son­ra 
eski hayatı­nın hü­nerlerini parmaksız olarak tekrarlamayı öğ­ren­mesi, an­lattı­ğım 
bü­tün bu politika-sosyo-psikoloji karmaşası çerçevesin­de, epey simgesel görü­
nü­yor bana.

Murat Belge
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Şar­latan­lık Söy­le­şi­le­ri

Cin­ler, periler, ga­ipten ha­ber vermeler, şifa da­ğı­tan eller ve na­zarlar yal­
nızca bizim, şu gün­lerde küçümsenemeyecek bir değerler buna­lı­mı ya­şa­yan 
toplumumuza özgü değil. Akılcı­lı­ğın ana va­ta­nı olan Ba­tı ülkeleri de bu 
“bilimsel verilerle doğrula­na­ma­yan” iddia­la­rı ya­şı­yor. Sistema­tikleştirme 
geleneğinin güçlü olduğu yerlerde ise bu olgu, gerçek bilim adamla­rın­dan da 
destek bula­rak, da­ha va­him “kan­dırma­ca”lar doğuruyor. Geçtiğimiz Şubat 
ayın­da, Fran­sa’da ya­yımla­nan hafta­lık Le No­u­vel Ob­ser­va­teur dergisi bu 
“normal-ötesi” olgular konusun­da farklı bilim dalla­rın­dan farklı uzman­la­rın 
görüşlerini bir ara­ya getiren bir dosya ha­zırla­dı. Aşa­ğı­da, bu dosya kapsa­mın­
da ya­pılmış ba­zı söyleşileri Hülya Tufan’ın çevirisiyle akta­rı­yoruz.
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“Tanıklıklar Kanıt De­ğildir...”
Fran­çois Bira­ud ile Söyleşi

E.T. ve Uçan Dai­re­ler
As­tro­nom­la­rın pek ço­ğu için, uzay­da, dünya ötesi ya­şam ola­sıdır. Ama, 

bura­dan ha­reketle, başka gezegenlerden gelen ufo­la­ra inanmak...

No­u­vel Ob­ser­va­teur: Uzaylı­lar açı­sın­dan za­man kötü: İçlerin­den ola­sı birta­kım 
ya­pay sin­yalleri ala­bilmek için kozmosta­ki tüm radyo dalga­la­rı­nı din­lemeyi amaçla­yan, 
ulusla­ra­ra­sı SE­TI (Search For Ex­tra­terrestrial In­telligen­ce) progra­mın­dan vazgeçildi.

Fran­ço­is Bira­ud: Ha­yır. SE­TI devam ediyor. Ama, NASA’nın vazgeçtiği 
doğru; bu da progra­mın önem­li bir kay­na­ğının kesilmesi demek. Da­ha fazla 
za­man harca­na­cak, başka finans kay­nakla­rı bulmak gerekecek.

N. O.: Her ha­lükârda, siz de, astronomla­rın pek çoğu gibi, hiç kuşkusuz geniş evre­
nimizin dün­ya dı­şı ya­şamlarla dolu olduğunu düşünüyorsunuz, değil mi?

F. B.: “Hiç kuşkusuz” denemez, çünkü hiçbir ka­nıtımız yok. Ama, bugün­
kü bilgilerimiz ışığında, evren hakkında bildiğimiz şey­lere göre, ya­şa­mın ga­lak­
silerde oldukça sıra­dan bir olgu olduğu yo­lunda­ki varsa­yımın ola­sılığı yüksek. 
Asıl saçma olan bunun tersini sa­vunmak, ya­ni bu uçsuz bucaksızlık içinde 
yalnızca bizim Yerküre’mizin ya­şam tekelini elinde bulundurduğunu sa­vun­
maktır.

N. O.: An­cak bu, o ola­sı dün­ya­lardan yola çı­kıp da bizi ziya­rete gelen uçan da­irele­
re ya da her türden ufoya inan­ma­mız için yeterli bir neden de değil herhalde.

F. B.: Elbette. Bura­da da, bir bilim ada­mı ola­rak, ola­yın ta­ma­men ola­naksız 
ola­ca­ğı hakkında fetva vermek is­temem. Ka­nıtla­ya­ma­ya­ca­ğım bir şeyi iddia 
etmeye hakkım yok. Ama hiçbir ka­nıt da görmedim. Ay­rıca, bu durumun son 
derece ola­sılık dışı olduğunu da görmek gerekir. Bizim fizik bilgimiz ta­ma­men 
yanlış değilse –ki bence bunu iddia etmek biraz zordur– herhangi bir maddi 
nes­nenin ışıktan da­ha hızlı ha­reket etmesi kesinlikle ola­naksızdır. Halbuki, 
Güneş’e en ya­kın yıldız dört ışık-yılından da­ha uzak bir mesa­fededir; bu da, 
ışık hızıy­la ha­reket edildiği takdirde –bir uzay gemisi için bunun pek zor düşü­
nülebileceğini de bilmek gerekir– gidiş-dönüş en azından sekiz yıllık bir yolcu­
luk demektir.

N. O.: An­cak, teknolojik ola­rak bizimkin­den çok da­ha ileri bir dün­ya-dı­şı uygarlık 
olduğu takdirde ola­bilir, değil mi?

F. B.: Ta­bii. Ama, o za­man da, bizden çok da­ha zeki ola­n o varlıkla­rın, 
telsizle ha­berleşmek çok da­ha ko­lay­ken, neden böy­le uzun, yo­rucu, mas­raflı 
yolculukla­ra giriştiklerini anla­ma­mız gerekir. Üs­telik, en ya­kın yıldız –Pro­xi­
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ma Centa­uri–, gerçekte, üçlü bir yıldız sis­temine ait ve bu sis­temin çevresinde, 
müthiş ısı farklılıkla­rının bulunduğu, ya­şa­mın orta­ya çıkma­sına hiç de uy­gun 
olma­yan, karma­şık ve kapris­li yörüngelere sa­hip (son derece varsa­yım­sal) geze­
genler var. Ya­ni, eğer uzay­lılar varsa, bunlar mutla­ka çok da­ha uzak yıldızlar­
da­dır. Bu da, gitmesi ve dönmesi onlarca, hatta yüzlerce yıl süren yolculuklar 
yapma­la­rı anla­mına gelir.

N. O.: Uzaylı­la­rın bize ben­zediklerini varsa­yarsak, bu ziya­retçilerin, gezegen­lerini 
bir da­ha dön­memek üzere terk ettikleri ve kuşaklar boyun­ca, uçan da­irelerin­de üremele­
ri gerekir, değil mi?

F. B.: Ta­bii çok temel ve çok ba­sit bir başka ola­naksızlık da­ha söz ko­nusu: 
yıldızlar ara­sında­ki “boşluk”, as­lında tam anla­mıy­la boş değil –yakla­şık, bir san­
timetre ka­rede bir atom ba­rındırıyor. Bu, bizim bildiğimiz hızlar da­hilinde, ya­ni 
örneğin uzay mekiklerinin hızı da­hilinde, hiçbir şey değil– yine, ay­nı biçim­de, 
ha­va­nın direnme gücü, sa­atte 50 km. ile ilerlediğinizde hiçbir şey değildir ama 
ses ötesi bir hıza ulaştığınızda, aşılma­sı ola­naksız bir engele dönüşür.

Bu durum­da, ışık hızıy­la ha­reket eden bir uzay ara­cının üzerinde, maddi 
parça­cıkla­rın etkisi ne olur düşünün... En küçük atom, korkunç bir mermiye 
dönüşür... Yıldızlar ara­sı yolculuğun, ışık hızına ya­kın bir hızda ya­pıldığı 
takdirde, bizim kozmo­notla­rımızın yörüngede, ya­ni dünya­nın çok ya­kın banli­
yösünde, yalnızca hiperso­nik bir hızla yaptıkla­rı o minicik pire sıçra­ma­la­rıy­la 
hiçbir ortak ya­nı olma­dığını kavra­mak gerekir.

N. O.: Çok sa­yı­da (bin­lerce?) in­san ufo gördü...
F. B.: Çok sa­yıda insan da Hazreti Meryem’in kendilerine göründüğünü 

söy­ledi. Kimi okurla­rı kırıyorsam özür dilerim ama Hazreti Meryem’in görün­
mesine de ufo­la­rın görünmesi ka­dar inanma­ma hakkım var, herhalde. Da­ğınık 
birta­kım ta­nıklıkla­rın olma­sı, her ha­lükârda, as­la iyi bir gerekçe değildir. Tek 
bir iyi ka­nıt, binlerce, kötü, bula­nık, doğrula­ma­nın müm­kün olma­dığı –ve her­
biri, biraz da­ha ya­kından incelemeye kalktığınızda uçup giden– ka­nıttan iyidir.

Ta­bii, geriye, bilmezlikten gelemeyeceğimiz, çok çok küçük bir ola­sılık 
da­ha ka­lıyor; o da, zeki, bizden aşırı derecede da­ha ileride varlıkla­rın, ara­da 
bir, akıl bile edemeyeceğimiz –na­sıl ki, bir ka­rınca, kendisini lupla inceleyen 
böcek uzma­nının ne yaptığını düşünemiyorsa– birta­kım teknik ola­naklarla, bizi 
ziya­rete gelmesi. Bu durum­da, hiçbir şey anla­ma­ma­mız şa­şırtıcı olmaz. Ancak, 
açıkça­sı, ben buna hiç inanmıyo­rum... Her ha­lükârda, şunu söy­lemek is­terim: 
ufo­lar beni hiç ilgilendirmiyor. Çünkü bu ko­nuda ka­nıt nitelikli bir delil yok. 
Bunla­rı sa­vunanlar, önce ba­na bir ta­ne ufo gös­tersinler...

Şarlatanlık Söyleşileri
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As­trologların Dar Gökyü­zü
Hubert Reeves ile Söyleşi

Gezegenlerin, davra­nışımız üzerindeki etkisine ilişkin güvenilir ka­nıtlar 
var mı? Onca kişinin as­tro­lo­jiye inanma­sının nedenlerini anla­ma­ya ça­lışan ünlü 
as­tro­fizikçi “ha­yır” diyor.

No­u­vel Ob­ser­va­teur: Astroloji ve bu ala­nın “modern” ka­fa­lar üzerin­de giderek 
artan etkisi, sizin gibi son derece ta­nı­nan bir astronomu çileden çı­ka­rı­yor olma­lı, öyle 
değil mi?

Hu­bert Reeves: Ha­yır. Ben, kendimi tam anla­mıy­la işin içinde his­setmi­
yo­rum. Bilim­sel girişim­ler, her za­man kendilerini sorgula­ma­ya, bir mo­deli 
terk edip, yeni bir mo­deli benim­semeye ha­zırdırlar. As­tro­lo­ji özeleştirisini 
yapmıyor. Hiçbir as­tro­lo­gun as­tro­lo­jinin so­runla­rı olduğunu ka­bul ettiğini gör­
medim. Benim bildiğim, hiçbiri, geçmişte kof çıkan öngörülerinin bilanço­sunu 
tartışmıyor.

N. O.: Astroloji bir bilim değil. Pekiyi ne o za­man? Bir tür sahtecilik mi?
H. R.: Bence, da­ha çok dinsel bir yöntem. İnsa­noğlunun, Gökyüzü’yle bağ­

lantı kurma­sına ilişkin o dünya-dışı arzu çerçevesinde ko­num­la­nıyor. Söz ko­nu­
su olan sim­gesel bir dil. As­tro­logla­rın yıldızla­rı, benim ka­nım­ca, as­tro­nom­la­rın 
teles­kopla­rının ucunda görüp inceledikleri yıldız ve gezegenlerle hiçbir ilgisi 
olma­yan birer sim­ge. Ben, kendi adıma, as­tro­lo­jiyi, da­ha çok, sim­gesel im­geleri­
ni kim­ya­sal elementlerden ha­reketle oluşturan sim­ya­ya da­ha ya­kın buluyo­rum.

N. O.: Ama, simya, sonuçta giderek kimya­yı, ya­ni maddenin gerçek özelliklerini 
dikka­te alan bir bilimi doğurdu. Astrolojiyse, hâlâ astronomiyi doğurma­dı.

H. R.: As­tro­no­miyi do­ğurdu, ama yalnızca onu değil, ay­nı za­manda da, 
bir anlam­da, çekirdeğini oluşturduğu ruhbilimi do­ğurdu. As­tro­loglar, yıldız­
larla bağlantılı ola­rak bir ka­rakterler tipo­lo­jisi geliştirdiler. Oğlak’lar şöy­ledir, 
Ko­va’lar böy­ledir gibi. Belki de bu, her ne ka­dar bugün pek az ruhbilim­ci ta­ra­
fından ciddiye alınıyorsa da, davra­nışla­rın sınıflandırılma­sına ilişkin ilk girişim­
di.

N. O.: Evet ama, bura­dan ha­reketle, bir bireyin, doğduğu an­da­ki yıldızla­rın konu­
muna ba­kı­la­rak, geleceğini ön­görmek, biraz aşı­rı­ya kaçmak olmuyor mu?

H. R.: A prio­ri, böy­le bir ola­na­ğı ta­ma­men reddetmek de gerekmez. Yalnız­
ca so­ruyu başka türlü ifa­de etmek uy­gun olur “Gezegenlerin davra­nışla­rımız 
üzerindeki etkilerine ilişkin güvenilir ka­nıtla­rımız var mı?” biçiminde. Ben, hiç­
bir ka­nıt bilmiyo­rum. Eğer böy­le bir ka­nıt keşfedersem, ka­na­a­timi değiştirmeye 
ha­zırım.
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Kimi bilim adam­la­rı, kuram­sal gerekçelere, örneğin gezegenlerin uzaklık­
la­rına da­ya­na­rak, yıldızla­rın etkisi ola­bileceğini reddediyorlar. Ben bu görüşe 
ka­tılmıyo­rum. Fizik, henüz ta­mam­lanmış bir bilim değildir, henüz her şeyi 
ta­nımaktan çok uza­ğız. Kuram­sal gerekçeler de kay­nak aldıkla­rı fizikten da­ha 
iyi değil. A prio­ri, hiçbir şey ola­naksız değil. Ka­rar veren gözlem­dir. Ama ben, 
do­ğumumuz anında yıldızla­rın ko­numunun üzerimizdeki etkisini ka­nıtla­yan, 
hatta böy­le bir şeyin ipucunu veren hiçbir gözlem­sel veri ta­nımıyo­rum.

N. O.: Ama yine de, astrolojiyi suçla­mı­yor, astrologla­rı açıkça mahkûm etmiyorsu­
nuz.

H. R.: Böy­le bir girişimin ya­rarlı ola­ca­ğına inanmıyo­rum. Bu tür bir dav­
ra­nış, za­ten inanmış olanlardan başka kim­senin ilgisini çekmez. Kendi içine 
ka­panmış ve yeni bir Engizis­yon ola­rak orta­ya çıkan “res­mi ve oto­riter bilim” 
fikrini yüceltir. Bu fikir, halkın gözünde bilim ada­mı ima­jına çok za­rar veriyor.

Ay­rıca, buna ek ola­rak, böy­le bir girişim, ço­ğunlukla amaçla­dığının tam 
tersi bir so­nuç do­ğurur. As­tro­logla­rı marjinallerin ve dışlanmışla­rının ara­sına 
ata­rak, onla­rı, adeta, bilim şehitlerine dönüştürür. Şehitler de, halkın her za­man 
sem­pa­tisini ka­zanmışlardır.

N. O.: Dola­yı­sıyla, ka­ra­rı­nız kesin. Astrologla­rı bilmezlikten geliyorsunuz, çün­kü 
alan­la­rı­nız birbirin­den ayrı.

H. R.: Uzun za­mandır aklımı kurca­la­yan, kültürlü insanla­rın as­tro­lo­jiye 
duy­dukla­rı ilgidir. As­tro­lo­jiye içtenlikle ina­nan, entelektüeller, sa­natçılar ta­nı­
yo­rum. Bu inançla­rını anla­ya­bilmek için sık sık kendilerine so­ru yönelttiğim 
oluyor. Ne buluyorlar as­tro­lo­jide? Sa­nırım, as­tro­lo­jinin sim­geleri im­gesel alan 
için bir besin kay­na­ğı oluşturuyor. Ya­ra­tıcılığın kay­naklandığı verim­li bir alan 
oluşturuyor bu sim­geler. Bu da, onla­rın “ha­nelerine teca­vüz” etmemem için bir 
başka neden.

N. O.: Ya­ni bir ka­tedral ya­pan kişiye Tan­rı’nın olma­dı­ğı­nın söylen­mesini isteme­
mek gibi bir şey...

H. R.: Aşa­ğı yuka­rı öy­le. Kutsallık sa­na­tında ba­şa­rı ka­zanmak için gizem­ci 
bir ruha sa­hip olmak önem­li bir kozdur.

N. O.: İyi, güzel ama yine de biraz silkinin: Tan­rı belki vardır ama, görünüşe 
göre, astroloji, kesin­likle bir fan­tezi. 

H. R.: Ben o ka­dar ka­tego­rik değilim. Çeşit çeşit as­tro­log var. Ben de bir 
çok as­tro­log ta­nıyo­rum.

N. O.: Gerçekten mi? On­larla görüşüyor musunuz?
H. R.: Bir as­tro­logla karşılaştığım­da, onu anla­ya­bilmek için so­rular so­ruyo­

rum. Kimileri ça­lışma alanla­rına bilim­sel, do­la­yısıy­la da toplumumuz açısından 
“ka­bul edilebilir” bir görünüm vermek is­tiyorlar. Denklem­ler, hesaplar, bilgisa­
yar program­la­rı, ne ararsa­nız var. Bunlar beni da­ha az ilgilendiriyor. Birta­kım 
başka as­tro­loglar ise, da­ha çok ruhbilim ve psika­na­lize ya­kın ko­num­la­nıyorlar. 
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Bu alanla­ra yeni bo­yutlar getirdiklerini iddia ediyorlar. Ben o ka­nıda değilim. 
Ama kesin ka­rar vermeyi reddediyo­rum. Dünya­da, pek çok farklı insa­na, fik­
re ve görüşe yer var. Yalnızca bizim ba­kış açımızın geçerli olduğu yönündeki 
düşünceye ka­pılma­ma­lıyız. Bu eğilim, özellikle de bilim adam­la­rında, çok güç­
lü.

Pek çok as­tro­log, Ga­lile’den önce olduğu gibi, as­tro­loglarla as­tro­nom­lar 
ara­sında yeniden bir bağla­şıklık olma­sını is­tiyor... Ama bunun için, önce kendi 
sa­atlerini ayarla­mak durumunda­lar. Önce, mo­dern kozmo­sun verileriy­le bütün­
leşsinler. Yalnızca, iki bin yıl önce gözlenmiş olan gezegenlere, iki bin yıl önce­
sinin yıldız ha­rita­sına odaklanmaktan vazgeçsinler! Böy­lesi bir güncelleştirme 
uzun süredir bekleniyor...

N. O.: Yine de, tüm bu göksel çelişkilere karşın, astroloji giderek yaygın­la­şı­yor. 
Kimi işyerleri –ba­zen yüksek teknolojiden ya­rarla­na­rak– işe ala­cakla­rı mühen­disleri bile 
seçerken astrolojiye başvuruyor.

H. R.: Herkes is­tediğini düşünmekte özgür. Ben, elim­de olma­dan, as­tro­lo­
jinin kimi za­man, itiraf edilemeyen birta­kım gerekçeleri sakla­ma­ya ya­ra­dığına 
ina­nıyo­rum... Bir bilim ada­mı ola­rak benim ro­lüm, başka şey­ler önermektir. 
Mo­dern bilimin keşfetmemizi sağla­dığı gökyüzü, as­tro­logla­rın dar gökyüzün­
den ina­nılmaz derecede da­ha zengindir; hem anlığımızı, hem de im­gelememizi 
bes­leyebilir...
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Zetetik Profesörü
Hen­ri Broch’la söyleşi

Tuhaf olay­la­ra çok düşkün ama ay­nı za­manda da as­la huyundan vazgeç­
meyen bir kuşkucu olan, Fizikçi Henri Broch, yirmi beş yıl süren çeşitli araştır­
ma­la­rının so­nucu akıldışının iplerini ta­nıma­yı öğrenmiş.

No­u­vel Ob­ser­va­teur: Zetetik nedir?
Hen­ri Broch: Littré sözlüğüne göre “şey­lerin nedenine ulaşmak için ya­rar­

la­nılan bir yöntem”dir. Ben bunu, her türden do­ğa­üs­tü teza­hürlerin açıklanma­
sında kulla­nıyo­rum. Örneğin, sihirbazlık numa­ra­la­rının ya da la­bo­ra­tuvarlarda 
ya­pılan tuhaflıkla­rın, na­sıl metapsişik güçler görünümüne büründüğünü gös­
termek için...

N. O.: Pa­ra­normal olayla­ra karşı serin­kan­lı davra­nı­yorsunuz, ama ara sı­ra terledi­
ğiniz, ürktüğünüz oluyor mu?

H. B.: Evet, bir kez, Ma­yıs 1992’de “ateş üzerinde”, ya­ni kor üzerinde 
yürüdüm. Özel bir güce sa­hip olma gibi bir iddiam olma­ma­sına karşın, ayakla­
rımın hiç de yanma­dığını söy­leyebilirim. Etkileyici bir şey ama do­ğa­üs­tülükle 
hiçbir ilgisi olma­yan bu numa­ra­yı herkes ya­pa­bilir. Tek önem­li olan, parmak 
ara­la­rına küçük kor parça­la­rının girmesini engellemek. Bunun açıkla­ma­sı, ısı­
nın korda yürüyen kişinin aya­ğına na­sıl akta­rıldığıy­la ilgili. Bir de, ta­bii ya­nan 
kömürlerin üzerinde uzun süre durma­makla! Yine benzer bir biçim­de, kızgın 
durum­da­ki bir demire do­kunmak ya da parmakla­rını erimekte olan kurşunun 
içine sokmak müm­kün.

Genel ola­rak, mucize ola­rak görülen şey­lerin pek ço­ğunu, pek bilinmeyen 
ama hiç de gizem­li olma­yan olay­larla açıkla­mak müm­kün. Böy­lece, Diocleti­
anus za­ma­nında kellesi uçurulan Aziz Ja­nvier’nin ka­nıy­la ilgili gizemi çözdüm. 
Na­po­li’de, Aziz Ja­nvier’nin ha­zinesinin bulunduğu ka­pella­da, şehidin ka­nının 
bulunduğu varsa­yılan iki am­pul vardır. Pıhtılaşmış durum­da­ki kan, ba­zı önem­
li günlerde sıvıla­şır. Ben, kırmızı bo­ya, sülfürik eter vb.den oluşan bir ka­rışım­la 
ay­nı so­nucu elde ettim. Bu ka­rışım, ısı yükselince ka­tı durum­dan sıvı duruma 
geçiyor, ısı düşünce de tekrardan ka­tıla­şıyor. Ja­nvier törenleri ya­pıldığında göz­
lenen şey de bu. Ta­bii bu durum, ora­da­ki am­pullerin içinde benim bulduğum 
ka­rışımın olduğu anla­mına gelmiyor ama do­ğal yöntem­lerle, mucize ola­rak 
adlandırılan şeyin taklit edilebileceğini ka­nıtlıyor. Bu ara­da, son kita­bım­da, 
bir İngiliz dokto­runun yüzyıl ba­şında­ki bir ta­nıklığını akta­rıyo­rum. Bu doktor, 
ka­tedralde görevli genç bir çömezin, ertesi gün ya­pıla­cak kutsal tören için, ecza­
cıya, na­sıl benim­kine benzer bir ka­rışım ıs­marla­dığını anla­tıyor.
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N. O.: Bun­lar da­ha eski “mucizeler”. Doğa­üstü güçlerin da­ha yeni teza­hürleri, 
örneğin pa­rapsikoloji konusun­da ne söyleyebilirsiniz?

H. B.: 70’li yıllarda büyük bir pa­rapsiko­lo­ji dalga­sı oldu. Bunlardan en 
ünlüsü, Ka­liforniya’da, Rus­sel Targ ve Ha­rold Puthoff adlı iki fizikçinin dene­
timinde Stanford Research Ins­titute’te gerçekleştirilen bir dizi deney­le ünlenen 
Uri Geller’dir.  Sözü  geçen  fizikçiler,  1974’te,  çok  ciddi  bir  dergi olan “Na­tu­
re”da bir ma­ka­le ya­yınla­dılar ve bu ma­ka­lede Galler’in “uzak mesa­feden gör­
me yeteneği” ile ilgili ça­lışma­la­rını açıkla­dılar. Da­ha sonra, Targ ve Puthoff’un, 
ulaştıkla­rı so­nuçla­rı, fazla­sıy­la yönlendirilmiş biçim­de takdim ettikleri ve bu 
so­nuçla­rın kesinlikle herhangi bir “psi” gücünü ka­nıtla­ma­dığı orta­ya çıktı. 
Uri Geller, ay­nı biçim­de, salt akıl gücüy­le, madde üzerinde de etkili olduğunu 
iddia etti. 1987’de Michel Po­lac’ın “Dro­it de réponse” (Ya­nıt Hakkı) progra­mına 
da­vet edilerek, gizli güçlerini, özellikle de, yalnızca düşünme yo­luy­la ka­şıkla­rı 
bükebildiğini gös­termişti. İlüzyo­nist Gérard Ma­jax, Uri Geller’in yaptığı şey­le­
rin tümünün kla­sik numa­ra­larla ya­pıla­ca­ğını söy­ledi; ay­nı şey, ünlü Amerika­lı 
ilüzyo­nist Ja­mes Randi ta­ra­fından da söy­lenmişti. Ay­rıca, henüz medyum­luğa 
yeni başla­dığında, Geller’in ilüzyo­nist olduğu söy­lenmiştir. Ya­ni, ba­şa­rısının 
tek nedeni, insanla­rın saflığı.

N. O.: Gé­rard Ma­jax ve Belçika­lı bir bilim ada­mıyla birlikte, ilginç bir iddia­ya 
girdiniz. Bu üçlü grubunuzun açıkla­ya­ma­ya­ca­ğı herhan­gi bir pa­ra­normal olguyu 
ya­ra­ta­bilecek kişiye bir milyon frank vereceğinizi söylüyorsunuz. Bu önerinize çok 
ta­lep geldi mi?

H. B.: 1987’den bu ya­na 143 ada­yı inceledik. Ama, iddia­mızdan ha­ber­
dar olma­sına rağmen bunla­rın içinde Uri Geller yoktur. Metalleri büktükle­
rini söy­leyen medyum­la­rı denetlemek için çok ba­sit bir teçhizat geliştirdim: 
mühürlenmiş cam bir tübün içine ko­nan bir ka­şık: özel bir işa­ret, benim, 
tübün eritilip eritilmediğini ya da ka­şığın değiştirilip değiştirilmediğini anla­
ma­mı sağlıyor. Böy­lece medyum, konsantras­yo­nunun nega­tif dalga­lardan 
etkilenerek bo­zulma­ma­sı için bu tübü evine de götürebiliyor. Bugüne değin, 
bu deneyi hiç kim­se yapmak is­temedi. İşte o mühürlü cam tüp bizim iddia­mı­
zın sim­gesi artık.

Bize ula­şan aday­lar, her tür öneride bulunuyorlar. Örneğin, bir adam, yal­
nızca düşünce gücüy­le 4000 km. ötedeki bir ara­ba­yı ha­va­ya uçura­bileceğini 
iddia etti. Biz de kendisine, Brüksel’deki ba­sit bir külçeyi uçurma­sını önerdik 
–adam Britanya’day­dı. Külçe hâlâ yerinde duruyor... Elleriy­le do­kuna­rak mey­
va­la­rı “mum­ya­laştıran” ya­ni çürümelerini önleyen bir magnetizma­cıy­la da 
ta­nıştık. Özel bir yöntem­le, hücrelerin ço­ğalma­sını durdura­bileceğini iddia 
ediyordu. Böy­lesi bir güç gerçekten var olsa, tümörlerin büyümesini engeller, 
ya­ni kanseri teda­vi eder! Ada­yın da ona­yıy­la, bir deney oluşturduk: bir çerçeve­
de, bir bakteri kültürünün ço­ğalma­sını durdura­caktı. Bu ba­sit ve güvenilir bir 
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deney­dir çünkü kültürün bo­yutla­rının denetlenmesi çok ko­lay­dır. Ama bunda 
da, hiçbir şey gerçekleşmedi.

N. O.: Adaylar iyi niyetli mi? Gerçekten böyle bir güçleri olduğuna ina­nı­yorlar 
mı?

H. B.: Ço­ğu sa­mimi ama hiçbir meto­do­lo­ji kavram­la­rı yok. Örneğin, biri­
si, uzun mesa­feden, atılan bir zarda etkili olduğuna ina­nıyordu. Uzun diziler 
geliştirmiş ve doğru is­ta­tis­tik tablo­lar oluşturmuştu. Anlam­lı bir sapma bulu­
yordu. Za­rın yüzlerinden biri –diyelim ki 6– rastlantı gereği olandan da­ha 
fazla geliyordu. Ne var ki, temel bir test eksikti: önce za­rın, yüzlerce kez, hiç 
etkide bulunma­ya ça­lışmaksızın, atılma­sı gerekirdi. Yeryüzündeki hiçbir zar 
mükem­mel değildir. Ma­tema­tiksel ola­rak 6’nın gelme şansı altıda birdir ama 
pra­tikte farklı ola­bilir. Böy­le bir deney­de, öncelikle zar ölçülerek işe başlan­
ma­lı, sonra “etki altında­ki” zarla, sıra­dan bir zar ara­sında gerçekten fark olup 
olma­dığına bakma­lı. Ba­na başvuran kişiye bunla­rı açıkla­dım. Sonra tekrar ara­
ma­dı.

N. O.: Düzen­bazlar da başvurdu mu?
H. B.: Pek na­dir ola­rak. Uzun mesa­feden, partneri üzerinde birta­kım 

işa­retler ya­ra­ta­bildiğini iddia eden Cannes’lı bir medyum­la ba­zı sürprizler 
ya­şa­dım. İkisini iki farklı oda­ya yerleştirdik. Partneri, kendisine medyumun 
konsantre olma­ya başla­dığını söy­lediğimizde, “dalga­la­rı duyum­sa­ma­ya” 
başla­dı. Halbuki medyuma bizim işa­retimizi beklemesini söy­lemiştik ve bu 
işa­reti da­ha sonra verdik. Do­la­yısıy­la “alıcı”, medyumun herhangi bir mesa­
jına değil bizim söy­lediğimize tepki gös­termiş oldu. Gerçi, sırtında kırmızı 
bir işa­ret bulduk ama bunun da, kendisinin, tırna­ğıy­la yaptığı bir şey olduğu 
orta­ya çıktı. Ama yine de, Uri Geller’inki ka­dar büyük uy­gunsuzluklarla da 
karşılaşma­dık.

N. O.: Pa­rapsikoloji gözden düşüyor mu?
H. B.: Bu ya­kınlarda çok ola­ğa­nüs­tü olay­lar orta­ya çıkma­dı. Bir tek, mo­to­

sikletini gözü ka­pa­lı sürdüğünü iddia eden ve “Mystè­res” progra­mına çıkan 
adam dışında; ama buna karşılık saflık, kesinlikle azalmıyor, tam tersi! Böy­lece 
benim zetetik dersim, beklediğim­den çok da­ha büyük bir rağbet gördü. Yalnız, 
kendilerine verdiğim so­ru kâğıdında ya­zılı ya­nıtla­ra ba­ka­cak olursak, öğren­
cilerin ço­ğu benim büyüsünü bozma­ya ça­lıştığım olay­la­ra ina­nıyorlar. Genel 
ola­rak, inanç düzeyi oldukça yüksek; özellikle de ka­ra büyü gibi geleneksel 
alanlarda da­ha da artıyor. Çarpıcı olan, böy­lesi inançla­rın bilime duyulan ilgiy­
le çelişkili ola­rak görülmemesi. Gerçekte, bilim/sözde-bilim karşıtlığı pek çok 
öğrenci açısından yeterince net değil.

N. O.: Sizce, tüm pa­ra­normal olaylar açıkla­na­bilir mi?
H. B.: Şu ana ka­dar, cinsi ne olursa olsun herhangi bir pa­ra­normal ola­yı 

orta­ya çıka­ran bir deney­le karşılaşma­dım. Belki açıkla­na­ma­yan durum­lar var­
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dır. Ama, neredey­se tüm va­ka­larda, ka­rar vermemize yardım eden ba­sit bir 
deney oluyor. Kesin bir meto­do­lo­jiye başvurmak kay­dıy­la, bir ola­yın gerçekten 
olup olma­dığını doğrula­mak hiç de zor değil. Beni en çok şa­şırtan, birta­kım 
abartma­la­rın olma­sı değil. So­nuçta, insanla­rı kandırmak, düzenba­zın işidir, 
öy­le değil mi? Asıl ka­bul etmediğim, bir bilim ada­mının böy­le şey­lere girişmesi 
ve bunla­rı, bilimi adeta kefil gös­tererek güvenilir kılma­sı.

Henri Broch
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“Kitapların düşmanları insanlarınkiyle aynı: Ateş, rutubet, hayvanlar, 
zaman; özellikle de içerikleri.”

Valéry



Tarihi Saptıran Şarlatanlar
Jean-Pierre Adam’la Söyleşi

Atlantis, Büyük Pira­mit, Pas­kalya Ada­sı, fira­vunla­rının la­neti... CNRS’te 
(Ulusal Bilim­sel Araştırma­lar Merkezi) mühendis ola­rak görev ya­pan Jean-Pier­
re Adam, bu değişik yanlışla­rı mahkûm ediyor.

No­u­vel Ob­ser­va­teur: Sizin ala­nı­nızda, ya­ni arkeoloji ala­nın­da an­la­tılmakta olan 
tüm tuhaf öyküleri mahkûm etmek üzere iki kitap yazdı­nız. Bun­lardan ilki “Ya­lan­cı­lı­ğa 
Karşı Arkeoloji” adı­nı ta­şı­yordu, ikin­cisi ise “Geçmişi Yeniden oluşturmak”. Bun­la­rı 
neden yazdı­nız?

Jean-Pier­re Adam: CNRS’te ça­lışma­ya başla­dığım­da, önce, herkes gibi, 
konferans­lar verdim. Bu konferans­la­rın bitiminde, dinleyiciler hep ay­nı so­ru­
la­rı so­ruyorlardı. Bunlar ya, Bergié ve Pa­uwels’in, o yıllarda artık kla­sikleşmiş 
olan, Büyücülerin Sa­ba­hı’na ilişkindi; ya da, Laffont ya­yınevinde Ro­bert Charro­
ux ile Francis Ma­ziè­res’in ha­zırla­dığı o ünlü kitap dizisine “Pas­kalya ada­sında­
ki hey­kellerdeki adam”a ilişkin oluyordu. Bu dizi, Büyücülerin Sa­ba­hı’nın mo­da 
olduğu dönem­de, okurla­ra, Büyük Pira­mit’in bilmem ka­çıncı sırrını açıkla­mak 
ya da uçan da­irelerin sis­tem­li ziya­retlerinden dem vurmak üzere çıkmıştı ve 
okurla­ra, yeryüzündeki tüm uy­garlıkla­rın kökeninde aslında, na­sıl, başka 
dünya­lardan gelenlerin pa­yı olduğunu açıkla­ma­yı amaçlıyordu. Lisedey­ken, 
tüm arka­daşla­rım gibi, ben de Bergié ve Pa­uwels’in kita­bını okumuş ve –her 
ne ka­dar, kita­bın son bölüm­leri, kızdırtıcı bir biçim­de birta­kım Na­zi fikirlerine 
hay­ranlığa ya­kın görünüyorsa da– ba­yılmıştım. Bergié’nin topla­dığı öy­küleri, 
gerçek bir ya­zınsal yetenekle, ka­leme alan Pauwels’di. Müthiş sükse yapmışlar­
dı. Her konferansın so­nunda tutulduğum so­ru yağmurunun nedeni de buy­du. 
Ta­bi, bilim ada­mı olduğunuz takdirde, böy­le bir durum­da, ne işe ya­ra­dığınızı 
düşünmeye başlıyorsunuz. Biz, bilgi vermek için bura­da­yız. Ama, insanla­rı asıl 
etkileyen gerçek bilgiler değil so­ru işa­retleri. Merak ta­bii ki sağlıksız bir şey 
değildir. Ama ben psiko­log olma­dığım­dan, so­ru işa­retlerini bir ya­na bıra­kıp, 
kendime ait gördüğüm alanlarda ba­zı nokta­la­rı netleştirmeye ça­lıştım.

N. O.: Bir uzman için bunu söylemek kolay. Ama bilim dı­şı bir kişi, gerçek bilgiy­
le gerçek olma­ya­nı na­sıl ayırt edecek? Sözünü ettiğiniz kitaplarda, sürüyle dipnot ve 
kaynak veriliyor...

J.-P. A.: O verdikleri kay­naklar as­lında yok. Örnek ola­rak Rémy Cha­u­
vin’i ala­ca­ğım. İçlerinde en kötüsü de o bence, çünkü, Cha­uvin, es­kiden şanlı, 
şöhretli bir üniversite ho­ca­sıy­dı. Kendini, gözü ka­pa­lı akıldışılığın içine attı, 
eso­terizm, pa­rapsiko­lo­jiye da­dandı. Ve arkeo­lo­ji ala­nında­ki gizlerini ele alan 
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An­la­ya­ma­dı­ğım Şeyler adlı bir kitap yazdı. O kitapta pek tuhaf iddia­lar var. Örne­
ğin, Rémy Cha­uvin, And dağla­rında­ki pla­to­larda, Peru’yla Bo­livya ara­sında 
yer alan Tiahvana­co adlı arkeo­lo­jik sit ala­nında, o yörenin es­ki sa­kinlerinin is­ke­
letlerinin ya­nında tokso­dan kemiklerine rastlandığını söy­lüyor. Tokso­dan, yer­
yüzünde insa­nın orta­ya çıkma­sından birkaç milyon yıl önce ya­şa­mış olan bir 
hay­vandır; gerçekten de Tiahvanaco’ya pek ya­kın olma­sa da Arjantin’de birkaç 
is­kelet bulunmuştur. Bununla birlikte: Bir bilim ada­mı, bir üniversite ho­ca­sı ne 
söy­lediğini bilir. Ya­ni, Tiahvanaco’da, milyonlarca yıl önce insanlar ya­şa­mış... 
Rémy Cha­uvin, bir bilge ola­rak görülmek is­tediğinden, bir ta­rih çarpıtıcısına 
gönderide bulunuyor, sonra o çarpıtıcı, bir ikincisine, ikinci de bir üçüncüsüne 
gönderide bulunduğundan ve o üçüncü de Puerta del Sol’deki bir mega­lit rölye­
finde –ki bunun bir ka­lıbı Musée de l’Hom­me’da­dır, herkes gidip görebilir– tok­
so­dan resim­leri gördüğünü iddia ediyor. Ta­bii hiç kim­se, gidip, bunun doğru 
olup olma­dığına bakma­dığından, ba­şa­rı kesin. Okur da: ya­zan bir üniversite 
ho­ca­sı olduğuna göre, muhakkak sağlam temellere da­ya­nıyordur, diye düşünü­
yor... İşin en kötüsü de bu, çünkü Rémy Cha­uvin hırsızlık ya­pan po­lis gibidir... 
İpuçla­rını bilerek ka­rıştırıp okurun ka­fa­sını bulandırıyor.

N. O.: Ta­rihi yeniden ya­ra­tan­la­rın özellikle ilgisini çeken birta­kım yerler var. 
Büyük Pira­mit’in yer aldı­ğı Gize pla­tosu gibi. Bura­sı­nın sözde gizleri üzerine kim bilir 
kaç kitap ya­zıldı.

J.-P. A.: Atlantis, Büyük Pira­mit, Pas­kalya Ada­sı... Gerçi, charter seferleri 
düzenleneli beri Pas­kalya Ada­sı’nın mo­da­sı biraz geçti. Ama yine de, ba­na, kuş­
kusuz diğer mes­lektaşla­rım için de ay­nı şey söz ko­nusudur, her yıl Büyük Pira­
mit üzerine iki-üç dos­ya geliyor. Mes­lekte yeniy­ken, bunla­rın her birine titizlik­
le ya­nıt verirdim. Ya­zarla­rını, yanlış yolda oldukla­rına ikna etmeye ça­lışırdım. 
Ama artık vazgeçtim. Altı yıl önce, Büyük Pira­mit’te, iki ama­tör mima­rın, Dor­
mion’la Gio­din’in yaptıkla­rı keşif üzerine medya­larda na­sıl bir olay ya­ra­tıldığı­
nı anım­sarsınız herhalde. Şöy­le diyorlar ve ya­zıyorlardı: Arkeo­logla­rın yıllardır 
araştırıp durdukları halde bir türlü çözememelerine rağmen, bir ama­tör ola­rak, 
bir kaç da­kika düşünerek, Büyük Pira­mit’in es­ra­rını çözdük. İddia­la­rı –ki bunu 
ilk söy­leyen onlar değildi– Ku-Fu’nun gerçek mezar oda­sını buldukla­rıy­dı; bu 
oda, onla­ra göre, Mısır’a giden tüm turistlerin gezdiği “sahte oda”nın kuzeyin­
dey­di. Söy­lediklerinin hiçbir da­ya­na­ğı yoktu. Mısır bilimi üzerine ça­lışanla­ra 
çok büyük bir haksızlık ettiler. Çünkü söy­lemek is­tedikleri, ya, bilimin as­lında 
ama­törlerden geri olduğuy­du, ya da, da­ha kötüsü, arkeo­logla­rın da kendileri 
gibi, ya­ni ka­ba birer ha­zine avcısı gibi ça­lıştığıy­dı.

Bilim çevresinden olma­yan kişiler bir arkeo­lo­jik sit üzerine müda­ha­le ettik­
lerinde ha­zırlanma­sı âdetten olan, ön ra­po­ru yazma görevini ba­na vermişlerdi. 
Bu gençlerin, her türden hima­yeye, özellikle de siya­sal hima­yeye sa­hip oldu­
ğunu o za­man anla­dım. Benim ra­po­rum “hiç uy­gun değildir” biçimindey­di 
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ama hiç kim­se sözümü dinlemedi: o­yun önceden oy­nanmıştı. Bu sözde-araştır­
ma­nın ta­ma­men fa­sarya olduğu anla­şıldığında, orta­ya ko­nan şey­leri ko­ruma 
durumunda kaldılar. Bu ola­yın içine fazla­sıy­la üst düzey bürokrat ka­rışmıştı 
–nitekim ba­zıla­rı sonra­dan ceza­landırıldı–, bu gençlere kredi vermişlerdi. Ba­sın 
ise giderek da­ha ıs­rarlı davra­nıyordu. EDF’ten (Fransa Elektrik Kurumu) duru­
mu kurtarma­sı is­tendi. Ba­rajlarda yaptığı türden bir mikrogra­vimetri ça­lışma­sı 
yaptı: Bu ça­lışmay­la Büyük Pira­mit’in genel yo­ğunluğu ölçülecek ve içinde giz­
li bölmeler olup olma­dığı anla­şıla­caktı. Bu ça­lışma çok olum­lu oldu.

N. O.: Büyük Pira­mit üzerine her za­man ha­yaller kurulmuştur, hâlâ da kurulu­
yor.

J.-P. A.: Keops’un Büyük Pira­mit’ine ilişkin söy­lenceler, za­man za­man 
orta­ya atılır. Neden, so­nuç ola­rak Keops’tan sa­dece 3 metre da­ha küçük ve çok 
güzel olan Kefren’inkinden ya da müthiş görkem­li bloklardan oluşan Mikeri­
nos’unkinden söz edilmez? Bunun nedenini bilmiyo­rum. Belki de insanla­rımız, 
böy­lesine dev bir ya­pıtın, içinde yirmi beş katlı bir oto­park ba­rındıra­bilecek bir 
ya­pıtın, yalnızca bir tek kişinin meza­rı olma­sını rantabl bulmuyorlardır...

N. O.: Evet, işte tam da doğru nokta­ya geldiniz. Böylesi öykülerin ba­şa­rı­ya ulaş­
ma­sı için, za­ma­nın moda­sı­na uyma­sı gerekiyor.

J.-P. A.: Ço­ğunlukla öy­le oluyor. Fransa’da bunun güzel bir örneği var, 
Vichy ya­kınında, Allier bölgesinde, Glo­zel’de. Bura­da, bir köy­lü ailesi, 1924’te, 
so­lutreen ya da magda­lenien, ya­ni yakla­şık 15 000 yıl öncesine ait bir sit bulu­
yor. Göz ka­maştırıcı bir sit bu: sağda solda, kemikten, taş ya da sera­mik nes­ne­
ler var, bunla­rın üzerine Fenike harflerine çok benzeyen bir alfa­bey­le ya­zılar 
ya­zılı. Bundan da şu anlam çıkıyor: Bir anda, bilinen en es­ki ya­zıla­rın on iki 
bin yıl gerisine gidiyorsunuz. Las­ca­ux döneminde, pa­leo­litik çağda, Fransa’da 
Auvergne’in merkezinde, ya­zı bulunmuş oluyor! Bu ola­ğa­nüs­tü buluşun 
serim­lendiği ortam da göz ka­maştırıcı. Tam iki yıl önce, İngiliz Carter ve Car­
na­va­ron Tutanka­mun’un meza­rını keşfetmişler. Tüm dünya bundan söz edi­
yor. Fransızlar da iki mis­li ça­ba gös­teriyorlar: onla­rın da bir şey bulma­sı gerek. 
Nitekim, bir yıl sonra bir Fransız ruhbilim­cisi, Pierre Montet, Biblos’ta bir kral 
meza­rı buluyor. Meza­rın üzerinde de o güne değin bilinmiş Fenike ya­zıla­rının 
tümünden da­ha uzun bir metin var! Bir yıl sonra da Glo­zel alfa­besi bulunu­
yor. Bu ça­kışma biraz endişe verici. Ay­rıca, dönem, Almanya’da Na­zizmin 
yükseliş dönemi. Uy­garlığın Do­ğu kökenli olduğu fikri reddediliyor. Ta­rihin 
Avrupa’da başla­dığını gös­termek gerek... Glo­zel tam za­ma­nını buluyor. Ta­bii, 
da­ha sonra, bunun ta­ma­men bir uy­durma­ca olduğu anla­şılıyor. Orta­çağ’dan 
kalma bir cam atölyesi ta­ra­fından ya­pılan ve magda­lenien dönemi pek yoksul­
ca taklit eden tam üç bin nes­nenin sit ala­nına sonra­dan atıldığı orta­ya çıkıyor. 
Glo­zel’deki buluşta dişe dokunur en ufak bir şey yok. Hem za­ten, böy­lesi par­
lak bir uy­garlığın, yalnızca 50 metre eninde 60 metre bo­yunda bir alanla sınırlı 
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kalma­sı da tuhaf olurdu... Bilim adam­la­rı, bunla­rın tümünü biliyor. Peki ya 
halk? Glo­zel müzesi hâlâ do­lup do­lup bo­şa­lıyor. Ta­bii bundan biraz da biz 
so­rum­luyuz, çünkü Glo­zel’e ilişkin ra­porlar hâlâ ya­yım­lanmış değil. Bunun 
için, za­man, emek ve pa­ra gerekiyor. Ve tüm bunlar, olma­yan bir sit için... Bu 
ara­da bilim ilerleyemiyor.

N. O.: Ama, bir an­lamda da, bu ha­yalcilerin istedikleri gibi at koştura­bileceğini 
söylüyorsunuz, çün­kü sizin de sapta­dı­ğı­nız gibi, üniversite çevreleri çoğu za­man, her 
türden abartı­yı yadsı­ma­yı bile küçültücü buluyor.

J.-P. A.: Öy­le çok abartı ve sahtecilik var ki. Ay­rıca, mes­lektaşla­rımın ço­ğu­
nun da artık bunlarla ilgilenmek is­temediği doğru. Bıktılar. Ben, ara­da bir bu 
ko­nuya ilişkin konferans­lar veriyo­rum. Çünkü, bunun da, ne ya­zık ki, üniversi­
te çevreleri ola­rak, bizim işimizin bir parça­sı olduğunu düşünüyo­rum.

Jean-Pierre Adam
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Yazarlar Hakkında
Yazı Sırasıyla

Meh­met Ali Kılıç­bay
1945 An­ka­ra. Ga­la­ta­sa­ray Li­se­si ve Si­ya­sal Bilgi­ler Fa­külte­si’­nde öğ­re­nim 

gördü. İkti­sat doktora­sı yap­tı. Gazi Üniversitesi öğretim üyesi. İktisat tarihçisi, 
çe­virmen-ya­zar-eleş­tirmen. Ya­yımlan­mış 5 ki­ta­bı, 1000’­den fazla ma­ka­le­si var.

Nilü­fer Narlı
Orta­doğu Teknik Üni­versi­te­si Fen ve Ede­bi­yat Fa­külte­si, Eği­tim Bölümü 

Felse­fe-Sosyoloji Da­lın­da li­sans, aynı üni­versi­te­nin felse­fe bölümün­de Bi­lim 
Felse­fe­si üze­ri­ne yüksek li­sans ça­lış­ma­sı yap­tı. 1983 yılın­da devletle­ra­ra­sı 
müba­de­le bursunu ka­za­na­rak Ma­lezya Hüküme­ti­nin bursu ile si­ya­set bi­li­mi ve 
sosyoloji da­lın­da doktora progra­mını ta­mamla­dı. Marma­ra Üni­versi­te­si Ulus
la­ra­ra­sı İliş­ki­ler Bölümün­de öğ­re­tim görevli­si. Güneydoğu Asya, Orta­doğu ve 
Türki­ye’­de­ki İslâ­mi Ha­re­ketler, Ka­dın ve Ka­mu Poli­ti­ka­la­rı üze­ri­ne ki­tap ve 
ma­ka­le ça­lış­ma­la­rı var.

Niyazi Öktem
1944 Ela­zığ. Ga­la­ta­sa­ray Li­se­si ve İ.Ü. Hukuk Fa­külte­si’­nde öğ­re­nim gör

dü. Hukuk felse­fe­si, din­ler felse­fe­si ve si­ya­set felse­fe­si alan­la­rın­da ça­lış­ma­lar 
ya­pıyor. Ya­yımlan­mış 6 ki­ta­bı var. Le­gi­on D’­hon­ne­ur sa­hi­bi. Türkçe-Fran­sızca 
ya­zıyor. İ.Ü. SBF ve Ga­la­ta­sa­ray Ü. öğ­re­tim üye­si.
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Mo­hammed Arko­un
Ye­ni Sorbon­ne’da (Pa­ris Üni­versi­te­si III) İslam düşün­ce­si ta­ri­hi dersle­ri 

ve­ri­yor.  Ara­bi­ca (Arap kültürü araş­tırma­la­rı dergi­si)nın yöne­ti­ci­si. Son yıllarda 
Avrupa, Ame­ri­ka ve İslam ülke­le­ri­nin çe­şitli ülke­le­rin­de verdi­ği derslerle, kon
fe­ranslarla düşün­ce dün­ya­sının dikkatle­ri­ni üstüne çekti. 

Ali Bulaç
Yüksek İslâm Enstitüsü’nü ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Sosyoloji Bölümü’nü bitirdi. Düşünce dergisini ve Düşünce Yayınları’nı kurdu. 
Zaman gazetesinin kurucuları arasında yer aldı. Çeşitli yayınları var.

Nuray Mert
Boğaziçi Üniversitesi’nde Siyaset Bilimi öğrenimi gördü. Aynı üniversitede 

doktora yaptı. Oxford Üniversitesi’nde çalışmalarını sürdürdü. Alanında çeşitli 
incelemeler yayınladı.

Bakır Çağ­lar
1943 İstan­bul. Sa­int Joseph ve İ.Ü. Hukuk Fa­külte­si’­nde öğ­re­nim gördü. 

Sorbon­ne’­da doktora yap­tı. Ana­ya­sa Hukuku profe­sörü. İ.Ü. SBF. öğ­re­tim üye
si. Ana­ya­sa Mahke­me­si ve Dışiş­le­ri Ba­kan­lığı da­nış­ma­nı.

Georges Bataılle
(1897-1962) çağ­daş Fran­sız ya­zının­da­ki en ele avuca sığ­maz mecra­lardan 

bi­ri­ni oluş­turan ya­pıtı, ge­rek düşün­sel, ge­rekse poli­tik ya da ya­zın­sal düzlem
de, her za­man alışılmışın öte­si­ne ge­çen, gün­de­lik ya­şa­mın zorla­ma­la­rın­dan kur
ta­rılmış, kap­samlı ve de­rin­le­me­si­ne bir ba­kışı ya­ka­la­ma­ya yöne­li­yor. İç Deney 
adlı kitabı Yapı Kredi Yayınları’nda yayımlandı.

Hülya Tufan 
Si­ya­set bi­limci; çe­virmen. Beş yıl süreyle bir sosyal araş­tırma şirke­tin­de 

yöne­ti­ci­lik yap­mış­tır. Ha­len ya­yın­cılık ala­nın­da ça­lış­makta­dır.

Murat Belge
İstan­bul Üni­versi­te­si, Ede­bi­yat Fa­külte­si İn­gi­liz Di­li ve Ede­bi­ya­tı Bölümü 

eski doçentle­rin­den, ya­zar ve çe­virmen. Bi­ri­kim ve Yeni Gündem der­gi­leri­ni 
yönetti. Çok sa­yıda in­ce­le­me, de­ne­me ve eleş­ti­ri ya­zısı ka­le­me aldı.
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Franço­ıs Bıraud
Radyo astronom. Solon­ya’­da­ki Nan­çar radyote­leskobun­dan, dün­ya dışın

dan ge­le­bi­le­cek ola­sı sin­yalle­ri gözlüyor.

Hubert Reeves
Fran­sız astronomla­rının en popülerle­rin­den. Ha­len Mon­tre­al Üni­versi­te­sin

de ders ve­ri­yor. Aynı za­man­da CNRS’­de (Fran­sız Ulusal Bi­limsel Araş­tırma­lar 
Merke­zi) araş­tırma­cı.

Henrı Broch
Ni­ce Üni­versi­te­sin­de öğ­re­tim üye­si. Kısa süre ön­ce “Pa­ra­normal Olaylar 

ve Bi­limsel Me­todoloji” adlı ye­ni bir ders verme­ye baş­la­dı.

Jean-Pıerre Adam
CNRS’­de arke­oloji uzma­nı. Mısır’­da ve Fran­sa’­da çe­şitli ka­zılar ya­pıyor.

Yazarlar Hakkında
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