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Bir Sagmalik Sorunu

“Gergekten ciddi olan yalnizca bir tek felsefi sorun vardir, o da intihardir. Ha-
yatin yagamaya degip degmedigine karar vermek, felsefenin temel sorusuna
yanit vermekle ayni kapiya gikar.” Albert Camus (1913-1960) Sisifos Séylen/ ne
(1942) boyle baslar. Nietzsche’den su alintiyr yaparak séylemini sertlestirir:
“Bir filozof, saygiy! hak etmek icin, 6glt verirken 6rnek olmalidir”

Ama sonra, Camus birden anlar ki, “yagamak i¢in bulunan bir neden, ayni za-
manda da 6lmek igin miikemmel bir nedendir”. Her iki durumda da fedakarlik
gerekebilir. Soru sudur: Yagamak igin hayatin bir anlami olmali midir? Sagma-
Iigi dikkate alinca, “hayir” sonucuna vanr, “higbir anlami olmazsa ¢ok daha iyi
yaganacaktir”.
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Gecenin ve Sisin icine

Camus tehlikeli bir zamanda, 1942’de Nazi isgali altindaki yenik Paris’te, “sag-
maci” bir yagam olasiligini segmistir. Bagkalan gibi o da direnise, gérinmeden
sabotaj eylemleri diizenleyip kagan “golgeler ordusu”na; her an Gestapo tara-
findan yakalanip iskenceden gegirilme ve éldiriilme tehlikesiyle burun buruna
olan erkeklerin ve kadinlarin olusturdugu 6rgiite mensuptur.

acmalik duygusu,

y herhangi bir sokak ké-
5 sesinde, herhangi birinin
ap uratinin ortasina ¢ary

g

Camus der ki, sagmalik, “sikinti verici giplakligiyla, aydinlatmayan isigiyla ..."
Camus’niin bu zamanda ve yerde sagmacilik (izerinde yazdig denemenin; ig-
gal sansiriiniin yasaklarindan kaginan ve bizatihi kendisi dik basl bir direnis
edimi olan denemenin elbette bir satir arasi anlami vardir.
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Sagmalikta dehgetin kaniti vardi. Hitler 7 Aralik 1941’de, Wagnervari bir me-
galomani nobeti gegiriyorken, isgal altindaki Bati topraklarinda yagayanlari
kapsayan Nacht und Nebel Erlass’i, yani “Gece ve Sis Kararname”sini yayinladi.
Kararnamede, Alman giivenligini tehlikeye atan herkesin yakalanacagi, “Al-
manya’da bilinmezligin gecesinin ve sisinin iginde higbir iz birakmadan kaybo-
lup gidecegi” belirtiliyordu. Gergekte, sinir digi etme ve 6lim.

/«——\

O sirada Paris’te bulunan ve Irlanda’nin tarafsizhig: sayesinde giivenligi garan-
tide olan oyun yazari Samuel Beckett (1906-1989), direnige katilarak kendisini
tehlikeye atmay secti. Nigin? Cunki boyle kosullarda sagduyuyu terk edip sag-
malig kabullenmek diiristlGktar.
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Kani Sulandiran Vichy Suyu

Fransa, yalnizca alti hafta dévustiikten sonra Alman istilasina teslim oldu. Mit-
tefikler olmayinca — Britanya savasa hazir degildi, Amerika tarafsizdi ve Hitler
artik Avrupa’nin efendisiydi — bagka bir segenek yoktu. Maresal Philippe Pé-
tain (1856-1951), Fransa’yir Almanlarin denetimindeki bol ge ve sifali sulariyla
inla kaplica kasabasi Vichy’den yonetilen “is gal edilmemis” b6l ge olmak tizere
iki bolgeye ayiran bir ategkes anlagsmasini 21 Haziran 1940°ta imzaladi. Siyasal
tavizi bir yana koyalim ama Vichy hiikimetinin izledigi Nazi Almanya’siyla fiili
isbirligi siyaseti bambagka bir olaydi.
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Suskunluk Cumhuriyeti

Hitler'in kendi ilkesinde hos gormedigi Yahudilere ve koministlere yonelik
“kesin ¢6zUm”iini benimsemek igin bulunmaz bir firsat olarak isgale dort elle
sanlan Fransa’daki bir kisim sagci unsurlar, bunu oyle bliyiik bir hevesle uygu-
ladilar ki Almanlar bile sasinp kaldilar. Vichy hiikiimeti, siyasal tavizin suyu ile
Nazi kan irkgiligini birlestirip t6z degisimine ugratarak Hitler'in toplama kamp-
larindaki “dug odalari“ni bununla besledi.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) o d6nemde soyle demisti: “Higbir zaman Alman
isgalinde oldugum kadar 6zgir olmadim... . Mutlak yalniz haldeyken bu mutlak
sorumluluk, 6zgirligimuziin digavurumu bu degil miydi?” (“La République du
silence” baglikli makaleden, 1944.)
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Aydinlatmayan Isik

Boylesine “karanhk 151k"ta, hayat 6nceki gibi strtip gider mi? Belki insanin géz-
leri olumsuz anlamdaki gergeklige uyum saglayabilir. 1942’de Picasso (1881-
1973), “Boga Kafatasi ile Natiirmort” tablosunu yapar, Dora Maar’la géniil
iligkisini sirdiriir ve yasadisi para isleriyle ugrasir. ispanya uyruklu biri olarak
tarafsizhigin verdigi glivenlikten de yararlanir, ama Beckett’in aksine direnise

katilmaz. 2
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Korkaklik mi?
Bir de
Yargilayamam. kiban ince begeni sahibl
Drieu La Rochelle’in
isbirlikei olduguna akil

Romanci Pierre Drleu La Rochelle (1893-1945), isgal edilmig Paris’i, irzina ge-
¢ilmis bir kadin olarak betimledi: “Tuilleries ana bulvarindan bakinca, Place
de la Concorde’daki Luksor Dikilitagi’'nin Zafer Taki’ni delip gegtigini gorebiliyo-
rum...” Buradaki cinsel antgtirma tamamen bilinglidir. Onun, Nazizmin buram
buram magolugunu kucaklamasi igin yeterli neden bu muydu?
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Bergson’un Direnisi

Louis-Ferdinand Céline (1894-1961) ve igreng fasist gazete Je Suis Partout’'nun
editorii Robert Brasillach (d. 1909, idami 1945) gibi yetenekli romancilarin
algak antisemitik igbirlikgiligine de bir anlam veremem. Henri Bergson (1859-
1941), “diinyanin {izerine ¢okmek lzere olan korkung antisemitizm dalgasi”ni
uzun zaman 6nce gérmistu. Bergson 6limciil hastayken, Vichy hiikiimetinin
¢ikardig yasa uyarinca Yahudi olarak kaydini yaptirmak igin hasta yatagindan
kalkti. Kendisine yapilan muaf tutulma onerisini reddetti.

Yahudilerin kitlesel olarak sinir disi edilmelerinde “kardesge birlikte ¢aligan”
Fransa Cumhuriyeti jandarmalari ile SS askerlerine tanik olmaktan daha mide
bulandirici bir gériintl var midir?
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Kirli Sularda Yiizmek

“Karanliktan sonraki” Paris, her tirli oyuncuyu agiga ¢ikanr. Fiilen “direnis-
¢i” olanlar pek azdir; gogunluk attentiste olacaktir; yani Muttefikler ile Naziler
arasinda secim yapmadan 6nce, hangi tarafin Ustiinliikk saglayacagini gormek
icin kelimenin tam anlamiyla bekle ve gér tavrini benimseyecektir. Savas done-
minde kendini korumak gergekten kusku yaratan bir istir, ama direnisi segen
en az iki kiginin adini verebilirim: Albert Camus ve Jean-Paul Sartre; ikisi de
varolusgu olarak tanimlaniyordu, eger gergekten de dyleyseler. Yeralt: gazetesi
Combat’in ofisinde bulustular.

de Cezayir- in bagim-
s1zhi§r sorununda
ters dastik.

Varolusgulugun 6ziinde belli belirsiz bir “ihanet” duygusu yatar. Varoluggulu-
gun simgesel “kurucu”su olan ama o rolii siddetle reddeden Martin Heidegger
(1889-1976) 6rnegini ele alalim.
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Heidegger’le Nasil Olur?

Heidegger’in eski bir grencisi ve Italya’ya siginmis bir Yahudi olan Karl L8with
(1897-1973), onunla 2 Nisan 1936’da Roma’da kargilagmasini kaydeder. Heide-
gger orada, “Holderlin ve siirin temel dogasi” konulu ders veriyordu. Léwith
meraka dustl: Heidegger’in digme iligindeki gamah hag (agikgasi, bunun beni
rahatsiz ettigi kanisinda degil) ile Holderlin’in siirinin ne alakasi var? Sonra pro-
fesore sordu: Hitler'e verdiginiz destek, felsefenize mi dayaniyor? Heidegger,
oyle oldugunu kabul etti.

dnceden c¢izilmis yol oldugu
inancindayim. Mesele, bunu

... sonuna kadar gétiirmekten ibaret mi? Heidegger ilk basta sergiledigi ama
kisa siuirede dis kirikhigina dontusen Nazizm hevesinden sonra “igsel gog”, ses-
sizlige dogru bir “igeriye ugug” taslamaya baslayacakti; bekleyip gérmeyi segen
attentiste tavrinin Almanca esanlamhsiydi bu.
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simdilik ...

Heidegger, higbir zaman kucaklamamis oldugu “direngen” bir varolugguluga
ihanetten sorumlu tutulamaz. Ama havada kalan bir soru var. Génliinii nereye
bagladigina bakilmaksizin, onun felsefesi ayakta kalir mi? Felsefenin mutlak
ve evrensel olan en derin bulgulari igin tarihin bir kiymeti harbiyesi var midir?
Cevap olarak, bildigim tek bir sey var: Camus’niin ve Sartre’in Paris’inde, Hei-
degger’in Almanya’sinda nefes alamaz, bogulurum. Onlarin iginde bulunduk-
lari kosullara yanit veremem. Ben ne olurdum? isbirligine mi girerdim, direnir
miydim, bekler miydim? Elimden gelen tek sey, simdiki soruya geri donmek.

... simdilik Konugma diline 6zgi, ne harika bir deyis. Giindelik dilin siradan-
igindan gekilip ¢ikanihnca, “simdilik” ne anlama gelir? $u an demeye benzer
ama dahasi, bir “kosullu beklenti”yi ifade eder. Eger derin derin dinlersem,
disinmesi gergekten hayret verici.
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Sozciik Mezarhig

Heidegger’in dagarcig), filolojik kéklerine ulasmak ve sézcikleri yeniden ilksel
tazeligine kavusturmak igin Almanca deyimleri taciz etmesiyle, iskenceden ge-
girmesiyle ve bogazlamasiyla kéti bir sohret kazanmugtir. Sozciiklerin “tazeligi”
mi? O da ne?

: Sézciikler bir
zamanlar baskalarinin
agzinda olmalarinin
unutkanlidiyla a§zimda
yeniden dogar ...

Yazmanin yalnizca “yeni bagtan séylemek” degil, anma da oldugunun farkinda-
yim. Bir yazar olarak attigim her adimla, baskalarinin mezarlarina ilerliyorum.
Sozlik bir morg kayit defteri, ama acayip bir sekilde yeni dogumlara ilham ve-
ren bir defter. Dolayisiyla tam da bir yazar olarak, edebiyatin ayartmasindan
kaginmak igin tetikte olmaliyim. Bununla neyi kastediyorum?
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Varolusculugun Cekiciligi Nedir?

Varolusgulugun bugiin artakalan popiilerligi, hala rezalet gikarma glciine sa-
hip bir s6zciik mirasini stirdiirmesinden dolay: olabilir mi? Keder, umutsuzluk,
endise, sagmalik, 6zgunlik, higlik vb. neredeyse sahici birer “kategori” konu-
muna sahip edebi 6zelliklerdir. Bu varolugsal duygulan algaltip hoppaliga in-
dirme, Camus’nin oylesine igrendigi “umutsuzluga oynama*” tehlikesi vardir.
Sartre, “Varolusguluk Bir Himanizmdir“ konulu bir konugsmasinda (1946) buna
kargi uyarida bulunur.

wfﬂnbhfkrmmda "
en az rezalet iceren ve en

Bu nedenle edebiyat, varolugguluga girmesine izin verilmeyen bir “rezalet“tir.
Ama yine de Sartre romanlar ve oyunlar yazmadi mi ve Camus da dyle yapmadi
mi, hatta husu uyandirici Heidegger bile siirler diizmedi mi? Sonug olarak, va-
rolusguluk edebiyata ¢ok kolayca teslim olur. “Teknisyenler igin agirbash 6greti”
harig her konuda Dostoyevski’ye, Kafka'ya, Beckett’e danigmami salik verdiler.
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Onun yerine derim ki, geriye déniip bu isme bakinca, edebiyat ayan beyan
“varoluggu” géruanir ve dolayisiyla kendisini varolusgulugun 6zgunlik dogru-
lamasi disinda tutar. “Varolugsal” terimini diisiniin: Diipeduz bir sifattir ve var
olmanin mantiksal yliklemidir. Ama bir seyin o/dugunu dogrulamak ya da ya-
dsimak, (Wittgenstein'in uyardig gibi) “[bir seye] varlik verme®si s6z konusu
olmayan mantiksal bir 6nermedir. Mantiksal kullanimda, “varolussal” sifatina
eklenmis bir “-guluk”a yer yoktur.

Olmak
ya da olmamak,
iste bitin
mesele bu.

Hamlet'in “olma sorunu” elbette ki onu bir varoluscu yapmaz. Ustelik o bir
kurgudur ve konusmasi, Shakespeare’in buna iliskin ironik animsatmasidir. Bu,
edebiyatin ayartmasina kapilmamak igin bir ipucu degil midir?
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Karanliktan Gelen Ses

Belki heniiz agik segik degildir. Bana dediler ki, “ciplak haliyle varolusguluk is-
tersen Dostoyevski'ye git.” lyi, pekala, dyle yapacagim. (Bu metinde égretmi-
yorum, zor durumda kaliyorum. Tasdik aramak, “zor duruma disme” tehlikesi
tagir. Boyle bir incelemenin 6diilii pekala asagilanma olabilir.) Oziine eziyet
eden itirafin derinliklerinden gelen 6yle bir ses, de profundis ¢agr isitiyorum ki
bir benzeri daha yok, daha 6nce asla isitilmemis.

W i

Ben hasta bir adamim.

Hing dolu bir adamim. Itici bir adamim.
Sanirim karacigerim hastalikli. Ne var ki,
hastaligim hakkinda hicbir sey bilmiyorum,

beni hasta edenin ne oldugunu da kesin
olarak bilmiyorum. {cimdeki hing ylizGnden

bir doktora danismay:
reddediyorum.

Kimdir bu adam? Bir “emekli devlet memuru”, devasa Carlik birokrasisi aygitin-
daki bir bélimden kayip bir ruh. Onemli birisi degil. O elbette bir hayal {iriini-
diir, Fyodor Dostoyevski’'nin (1821-1881) Yeraltindan Notlari'nin kahramanidir.
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ikna edici bir kurgu ama ¢ok da tanidik. Bizi ayiran sey sirf tarih; aciklanmamig
cesetlerle dolu bir 140 yil daha. Bu “paradoksalci”nin kendi zamani hakkinda
soyleyeceklerini dinlemeyi ¢ok istiyorum.

Evet, 19. yiizyil
insani en basta karak-
tersiz bir yaratik ol-
A malidir ahlaken bu onun
A boynunun borcudun

*Karaktersiz
derken neyi
kastediyor?
Sonugta bize

diyor ki ...

“Peki, simdi yasamanin ne anlama geldigini, ne oldugunu ve neye yasamak
denildigini bile bilmiyoruz! Kitaplarla bas basa birakilsak hem yitip gideriz
hem de kafamiz karisir bir anda. Neye katilacagimizi, neye sarilacagimizi,
neyi sevecegimizi ve neyden nefret edecegimizi, neye saygi duyup neyden
igrenecegimizi bilmeyiz... . Olii dogmusuz biz ve ge¢cmis kusaklar boyunca
dinyaya getirilmisiz, ama yasayan babalarimizca degil... . Cok ge¢mez, bir
sekilde bir fikirden dogdugumuzu uydururuz ...”
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ifrat

Simdi agik mi? Degilse, ¢cagdas filozof Paul Ricoeur'niin (d. 1913) su séziinu
disuniin: “Tum bunlar dile getirilmis ve edebiyatla ifade edilmis olmasaydi,
sevgi ve nefret hakkinda, ahlaki duygular hakkinda, genel olarak da tiim o Ben
dedigimiz sey hakkinda ne bilirdik ki?” Yeralti adami, “iste ben de tam bundan
yakiniyorum!” diye yanit verirdi buna.

Varolusumuzun Kisacast.
sirf énceden yazilmis olmakda edebiyatin reddi kendi
kalmayip sagma sekilde asir G icinden, kendi asiri
yazilmis da oldugunu kavrayami- bilgili ifratindan geliyor
yor mu? Okudugumuz kitaplandan JE=u Sonucta bulant:
ayr: olarak, kendimiz icin sdyle- :

veriyon
yecek bir seyimiz yok.

Boyle bir kiltirel higgilige gergekten katilir miyim? Tim kitaplari yakar miyim?
Ya da daha iyisi, (bu dahil) okunmamig birakir miyim? igtenlikte sdyleyeyim,
bilmiyorum. “ictenlikle?”; karanhk nesnelerden gelen bir ses. “Kendini aldat-
maksizin ‘igtenlikle bilmen’” mimkin mi hig?”
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Kendini Aldatma, Gaflet ve Ozgiinliik

“Kendini aldatmamak kadar zor bir sey yoktur”, diyor Wittgenstein. Peki, ama
aldatmadigimi nasil bilirim? “Gaflet” ya da kotl niyet, Sartre’in varoluggulugu-
nun temel bir ilkesidir. Hepimizin s6zde “farkinda olmama“ bahanesiyle kendi
kendimizi aldatarak, yani 6z-aldati iginde yasarken basvurdugu ¢are budur. So-
run, hepimizin yaptigi gibi ara sira yalan séyleme sorunu degil, kendini tanima
konusundaki tutarli inang sorunudur. Kétii niyet icinde oldugumu bilmem, bir
dereceye kadar iyi niyetin varligini ima eder. Ama kendime iyi niyetle inan-
mam, olasi bir aldatmayi, hatta ikiyazluliigl ima eder.

Kendimizi
aldatmaktan kaginabilir
miyiz? Bu, daha dnce
yozlasmis olan 8zgin
varolusu kendi kendine geri
kazanmay: gerektirin

” Tamamen bilingli
éztutarlilik hayal bile §
edilemez.

Béyle bir kisi ya
bir ermis ya da siiz-
me bir kinik olurdu;
her ikisi de riyakar
oldugunu asla kabul

Yeter! “Paradoksalcilik” olmadan bilmek istiyorum. Bu nedenle, izin verirseniz
Viktor E. Frankl'in “Bir Toplama Kampinda Grup Psikoterapisi Deneyimleri” ko-
nulu bir konferansina (1951) katildigimt hayal edeyim.
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Bir KZler’in G6ziinde Anlam

“KZler”, Nazi toplama kamplarindaki tutsaklar igin kullanilan bir lakapti. Ken-
disi de bir KZler olan varolusgu analist Viktor E. Frankl (1905-1997), orada lo-
goterapiyi kesfetti. Logoterapi, bir kiginin anlam duygusunu onarmayi amaglar.
(Yunanca logos [akil] s6zcugunden turetilmistir.) Frankl’in KZler’ler konusunda
ele almasi gereken ilk sorun, giris soku, yani “pek yakin intihar tehlikesinin eglik
ettigi bir panik durumu” sorunuydu.

/ //
-~
N // [t -

—— M

“Gaz odasina gitme”
tehdidi altindaki herhangi !
biri, “tellere gitme"yi; kampi
cevreleyen yiiksek elektrikli
tellerde intihar etmeyi

yegleyebilindi ...

Frankl, intiharlar 6nlemekle ilgilenen bir takim 6rgitlemeyi bir sekilde basar-
di. Bu hayret verici degil mi? Her gin yapilan kitlesel infazlarla 6lumin sira-
danlastigi bir ortamda intiharlari caydirmaya ¢aligmak nigin? Anlamsiz varolus
ylizde yiiz kesin bir durumken, “anlami onarma” ¢abasi neden? “intiharin zitti,
insanin 6lime mahkim edilmesidir,” der Camus. Frankl’in kendi deneyimi de
budur.
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Kendinden Bilingli Uzaklik

“... bir sabah kamptan ¢ikip yliriidim; artik aghga, soguga ve agik ayakkabilar
icinde su toplayip sigmis, donmus ve iltihaplanmts ayaklarimin acisina nere-
deyse dayanamayacak haldeydim. Kendimi rahatin ya da umudun ¢ok 6tesin-
de bir durumda goériiyordum. Sonra, kendimi bir kiirsiide hayal ettim... . ‘Bir
Toplama Kampinda Grup Psikoterapisi Deneyimleri’ baglkli bir konferans ver-
mek lzereydim... . fnanin, bir giin bu firsatin bana verilecedini o anda umut
edemiyordum.”

Kendimi
acilardan uzakta
nesnellestirmeye, hapis-
ten sad ¢tkmaya ¢alisa-
rak kendi kendime terap
uyguladim.

Gergekten, “logoterapi” kamplardan sag ¢ikti ve bugiin de uygulanabilmekte-
dir giinki Frankl’in dedigi gibi, “toplama kampi, bir biitiin olarak insan diinya-
sinin mikrokozmik bir yansimasindan bagka bir sey degildi”. Bu ders, “glinim{iz
diinyasindaki kosullar” igin de gegerlidir.
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“Gece ve Sis” Ger¢ekten Dagilmis midir?

Frankl, tam da kamplarin tizerine ¢6ken tiirden “bir psigik salginin boyutlarina
kolayca ulasabilen kosullu, kaderci, uyumcu ve bagnaz yasam tavirlarinin dam-
ga vurdugu” bir simdi, su an patolojisini tanimhyor. Bununla birlikte Frankl’in
hayatta kahsiyla ilgili anlattiklari, varolugsal bir sorun olan isteyerek kendini
aldatma sorununu ortaya gikariyor.

ilhami r‘aﬂ:d:(::n;( icin Hic de degil. bizim icin
kendinlzr:lddhgm.z, tek gecenli kural. dnce felsefe
kabul ediyorsunuz yap sonra 6k nihai anlam sorunu

konusunda kendine bir a¢ikdama
yap ki sonra dimdik ytirlyebilesin ve
gerektigi gibi sehit olup
dlebilesin kuraliyd:.

yani?

Anlamin onuru nihai 6ncelik tasir; baska bir deyisle, anlamdan fersah fersah
uzakta olmaya katlanabiliriz ve hatta onu gézden kaybetmeye bile karsi durabi-
liriz. Frankl, akliselim ilkesini — 6nce yasa, sonra felsefe yap — tersine geviriyor.
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Eninde sonunda basimiza gelecek olan, hayatta kalmamaktir. “intiharin 2iddi,
insanin 6lime mahkam edilmesidir”; oldukg¢a dogru ama onlarin her birisi igin,
6lum tawvirlarinda idame ettirilir. (Agiklama: idame ettirmek, sirmesine neden
olmak, varligini devam ettirmek, desteklemek ama ayni zamanda da dogrulu-
gunu savunmak.)

Vincent Van Gogh'a e
(1853-1890) ait bir
ayakkab: tablosu hakkinda

Heidegger'in eHigi Gnli )
sbzleri okuyunca, Frankl'in : oia
ayakkabilarini idame : i
ettirmek isterim. —— :

TH!

“Ayakkabilarin asinmis sayalarinin kapkara agizlarindan, isginin yorgun
ayak basisi bos gozlerle disariya bakiyor. Sert bir riizgarin yaladigi tarlada
actigi upuzun oyuklar boyunca isginin agir adimlarla gt bela ydriydisinin
birikmis azmi var. Derinin Gzerini topragin islakligi ve zenginligi kaplamis.

Aksam inerken tarla patikasinin yapayalnizligi tabanlarin altinda boylu bo-
yunca uzaniyor. Ayakkabilarda, yeryiiziiniin sessiz ¢agrisi, kimseye duyur-
madan armagan ettigi olgunlasan drinler, kasvetli tarlanin nadas 1ssizligi

titresiyor.”
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Dogal Kendini Koruma Tavri ...

... ya da su kot aligkanlik: yagama aligkanligl. Camus’niin yaniti elbette felse-
fi olmayan sorusuyla bas baga kaldim. Cogu kisinin yaptigi gibi yapip intihar
guritebilirim ve dylesine yasayip gidebilirim. Ne de olsa bu sadece bir “zaman
meselesi”. Simdilik diye gegistirebilirim ya da fenomenolog Edmund Husserl’in
(1859-1938) “dogal tavir” olarak ele aldigi ve felsefeye sorular saglayan ama
hig ¢6ziim 6nermeyen seye siginabilirim. Ama bu zaten haddinden ¢ok seyi,
haddinden erken 6ngoérir, en iyisi yine Camus’yle baglamak.

Diistinme aliskanlig:

kazanmadan énce

yasama aliskanhgi
ediniriz.

intihar icin iki faktér gereklidir: 1. yasamin anlamsiz sagmaligini kavramak ve
sonra 2. yagama tutunmanin Ustesinden gelmek (“... viicut yok olmaktan ge-
kinir”). intihar, gogunlukla kendini korumaya baskin ¢ikacak kadar “hayati” bir
nedene; hastalik, utang, umarsizliga dayanir.
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Metafizik ya da “Bakir” intihar

Camus’niin gozlemine bakilirsa, “enine boyuna diisiinilerek intihara kalkigil-
digina seyrek rastlanir”. Eksikliklere (hastalik, utang vb. gibi) bagli nedenlerin
bulagmadigi bir intihar, depresyona bagh olumsuzluklarin, hatta paradoksal
olarak 6lum korkusunun gidiilemedigi, deyim yerindeyse “mantiksal yatkin-
lik igeren” bir intihar olabilir mi? Kisacasi, biitintiyle bakir bir intihar? Evet,
bencilce, protesto niteliginde, metafizik bir intihar? Bu son derecede ender
rastlanan bir durum oldugu icin, Camus edebiyattan bir 6rnege siginir ...

?.. Dostoyevski'nin
Ecinniler (1872)

Canimi

romanindaki almak istiyo-
*mantiksal intihar rum, ¢linki bu
yanhisi” mihendis benim
Kirilov. fikrim ...

Bu, bir
{istin intihar
beyan.

el VT ]
Peki, ama “bir fikir” igin intihar beyan etmek, bir tir gudunin varligini gerek-
tirmez mi? Kirilov'un fikri nedir?

'
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Sagma Bir Kiyas (Tasim)

Kirilov'u 6lim disincesine siriikleyen sagma akil yiratmedir. “Tanr’nin ge-
rekli oldugunu ve var olmasi gerektigini biliyorum. Ama var olmadigini ve ola-
mayacagini da biliyorum.” Tek basina bu kavrayis, insanin kendini 6ldiirmesi
icin yeterli bir nedendir. Peki, ama Tanri’nin var olmaysi nigin mantiksal intihar
sonucunu dogursun ki? Kirilov’un sagma tasiminin éncili sudur: “Tanr yoksa
Tanri benim.” Ama sirf birisinin kendini Tanri saymas: kesin sonug vermez. Tan-
n o/lmak, kendimi 6ldiirmemi gerektirir. Sagma mantik agisindan bile, bu yine
de acik segik degildir, ta ki ...

... Ta ki ben, U yildan ben,
ilahiligin ancak ayakla- ilahiligimin niteligini
rini yere bastirmakla arayip duruyorum;

oldugunu kavrama sonunda buldum.
dzgirliglne kavusun- ~T tlahiligimin niteligi
AR bagimsizliktin

Oliimsuzliige usakhgimi sona erdirmek, onun yerine “fikrimi” koymak ama
ayni zamanda da o bagimsizligin nihai sonuglarini ¢ikarmak demektir. “insan
kendini 6ldiirmemek igin diipediiz Tanr'yi icat etti” diye belirtir Kirilov. “Evren-
sel tarihin bu ana kadarki 6zeti bundan ibarettir.”
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Sagma, intihan Yasaklar

Oyleyse Kirilov, insanlik sevgisinden dolayi, baskalarina “kral yolunu” goster-
mek igin kendisini 6ldiirmelidir. Bu pedagojik bir intihardir. Elbette Syledir
¢linkl ilkin Dostoyevski‘nin, ardindan da Camus’niin bir kitabinda verilmis
bir derstir. Onlarin verdikleri ders nedir? Dostoyevski’'nin Hiristiyanligi intiha-
ri yasaklar, Camus’niinki de katiksiz ateistge gerekgelerle dyle yapar. Camus,
sagmalig yadsiyarak ya da herhangi bir metafizik kagamaga izin vererek degil,
sagmaligi idame ettirerek bu noktaya ulagir.

Sag¢ma, ancak
kabul edilmedigi
siirece anlam
tasin

Yasamin hicbir
anlam: yok. Ka¢inilmaz
surette sacma. Tek sor-
dugu. bununla yasayabilir
miyim, yoksa bunun yii-
ziinden édlebilir
miyim.

intihar, sagmaligi kabul ederek onu halleder. Yasamak, bunu enikonu ama uz-
lagmaya varmadan deneyimlemektir. Camus’niin belirttigi de budur. Sagmayla
uzlasmaya varmamak, beni ondan kurtarmaz ama sahiden sagma bir deneyim
olan yagsamdan intihari eler.
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Mahkdmun Hiikminiin Ertelenmesi

Camus, benim “intihardan uzak” yagamami istemekle kalmaz, “temyize git-
meden”, yani 6rnek verdigi mahkiima benzer sekilde yasgamami da isterdi.
Glizel ama kendisi Kirilov'un davranisina aykiri bir sey ortaya koyar: Sagligin
korumak igin her sababh kiiltiirfizik hareketleri yapar. Onun 6lim disincesine
belki aykirt ama 6lim kuyrugunda formunu korumakla bagdasmaz degil. Oli-
me mahkdm edilenler diglerini firgalamayi birakmazlar, hatta daha az sasirtici
olarak, hiikmiin ertelenmesi icin temyiz cabalarina girisirler.

bette hepimiz
Kendinizi mahkim edilmis
“temyize basvurmus” kisileriz: 8limGn
biriyle kiyaslamayin. bizi ilgilendirmemesi
Askiya alinmis kesinligin haric.
nasil bir sey oldugu :
hakinda higbir fikriniz
yok ...
R
v 74 B

b
“

Bizim igin 61im, yalnizca bagkalarinin basina gelen beklenmediktir. Askiya alin-
mis kesinlik ile beklenmedik arasinda anlatilamayacak kadar derin bir tini, doku
ve zaman farki vardir. Yine de her ikimiz igin de hiikiim ertelemesi simdiliktir.
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Oliim Gerekli midir?

Yagam, anlamiyla alakali degildir ya da ancak nadiren, onunla yiiz yiize geldi-
gimizde oyledir; ama siiresiz yasamakla alakalidir. Bu sézctigiin muglakligina
dikkat edin: “belirsiz”, “tanimlanmamis”; ama ayni zamanda da “sinirsiz zaman
suresince”. Bu hiikiim ertelemesini, Heidegger’in 6n izlemesini yaptig Gzere
bizim simdiki 21. ylzyilimiza, bilimin ve teknolojinin 15181 altina getirelim.

hem en biyiik
tehlike hem de kurtu-
lus vaadi olan feknige
teslim edilmis haldeyiz;
bu ise 6zi baska bir
anlamda distinmemizi
gerektiriyor

eknolo jinin Gzeri-

mizdeki hdkimiyeti
bu diinyada 6ziimiize
hangi anlamda “aydin-
k" getirebilin?

Olasi replikasyon 6ngéren bir “teknogenetikgilik” ile simdi 6zellikle sarilip sar-
malanmig durumdayiz. Bunun “6ziinde” tagidigi anlam, simdiligi noktasi konul-
mus bir gelecege genetik olarak uzatmaktir.
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Bahis konusu

Teknoloji, Sonuna Gelmis Bir Metafiziktir

olan nedir? Oliim, 6ziinde artik gerekli olmayan bir erktir. Yasa-

min manasi, bu nedenle ilave bir anlama artik gerek duymaz. Teknoloji anla-
mimiza bir son vererek, bizi en sonunda anlamimiza kavusturmustur. Heideg-
ger, geriye donip yeniden diisgiinmemizi ister; yanlisa dustiigiimuz yere degil,
tehlikeli sekilde dogru yaptigimiz yere, asagidaki gibi basitlestirilebilecek bir

“dénemecg”tir

ELECTRON

bu.

Bir zamanlan
hayattaki anlamimiz
{istiin duyarlilik sahibi bir
Tanri'ya dayaniyordu,
anlamli varlik olma 8zi-

LINE MAGNETRON
LENGTHENER

e
5

<
15 FOCUSINI

VACUUM E

; -
B 1

8limi’ne Nietzsc-
he'nin koydugu tan:,
bizatihi anlamin dege-
rini tehlikeye atan bir
hiceiligi aciga
¢tkard:.

4" DIA. OIL
DIFFUSION
PUMPS

I MECHANICAL ROTARY BACKING PUMP,

(ONISING,
ONITORING,

MAGNETRON
MODULATOR

VACUUM M

'NTE

Ar

—_—

*6kimdin 8limG*
olasiligr dogunca,
artik anlama hi¢
gerek kalmiyon
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Birileri hakh olarak séyle itiraz edebilir: Olimiin ortadan kalkmasi mimkiin
olsayd bile bu, sagmaligi yok etmezdi.

hastalik ya da idam
nedeniyle yok olma teh-
didi altindaki biri “teknik
erteleme” nerilse nor-
malde bunu kabul

hi¢ mi hi¢ anlo;n
kazandirmaz.

ELECTRO MAGNET ST

eden

e

AIR CORED COIL!

=

sundugu sey -sdzgelisi
nikleer imha- muhteme-

-,

WJ'L:LL

FOCUSING
CURRENT CONTROLS

len meydana gelebilecek
bir sey degil. distinmis
olmamiz nedeniyle zaten
meydana gelmis olan

disGnilemezdin I
.1BER

7

Heidegger’in parmak bastigi nokta, normalde teknolojinin sunduklari olarak
aldiklarimizin (onun teknik “careler”inin), bizi bekleyen olayin timdiinii, s6z
gelisin fiilen niikleer Holokost’u ya da fiilen 6lumun yok olusunu gerektirmedi-
gidir. Onun ifadesiyle, teknolojik kaliciigin “ugsuz bucaksiz vesaire”sine zaten
terk edilmis durumdayz.
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Antigenetikgi Kirilov

Tekniklesmis hilkiim ertelemenin sonrasinda, anlam bu nedenle geriye birak-
madir, tecildir; bir entropik aynilik durumunda biraz diizelmenin daima “eli
kulaginda”hgidir. Bir zamanlar “Tanri yok” ugruna ve simdi “6lim yok” ugruna
6len miihendis Kirilov'un (belki muhalif bir genetikgi olarak) bugtin yagadigini
hayal ediyorum ...

g ist

N
intihar siresiz
yasamamayi se¢mek

oldugu icin, son
anlamlandirici eylem
olur muydu o
zaman?

Aslinda bir déngii;
ctinkd intihan genetik
méhendisligiyle uzatilan
dmiir buna ekdensin
ya da eklenmesin,
her zaman tam da o

Oliimden dogal olarak iirkmemize ve kagmamiza ragmen vade olmadan, siiresiz
uzun 6mdr fikrinden dolayi hepimizin iginde bir “glinahkarlik” duygusu vardir.
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Anlamin Sinir ya da Limit Durumu

Sinir ya da limit olmadan yasamak nedir? Latince, limen (esik), limitis (sinir)
sozcliglinden tiretilmistir. Heidegger'in tanimlamasiyla, sahicilik olmaksizin
var olmaktir. Varlik, ancak “6liime y6nelik varligin ilksel sinir durumu“nda ken-
disini agiga vurabilir.

Dasein, kaygi
nedeniyle, sinir
durumunun siiresizligine
firlatilir ve béylelikle,
bir biitin olma
potansiyelini kazanin

Heidegger
“insan”dan sbz ederken,
Almanca sézkik anlamiyla
orada-variik demek olan
Dasein s6z(nG kullanir; bu,
“sirf varlik’ olmanin gindelik
asinalijinda kolayca yitip
giden, var olma karsisinda bir
saskinlik 8ngdrin

Heidegger’'in hedefledigi sey, en yalin ifadeyle “sinirda” olmanin (bunun ne séy-
ledigini dikkatle dugtiniin) gelecekselden baska tiirlii olamayacagidir ve bu, “ki-
sinin 6lumu bugiliniine getirmesi” anlamina gelir. Bu nedenle anlam, yiz yize
oldugum “higlige” iligkin kestirimimin apagik 6niime serdigi olabilirin sinindr.
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Varolusguluk Ne Degildir?

Anlami bana veren benim higligim midir? Bu ne demek olabilir? Heniiz varolug-
gulugu tanimlamisg bile degilken, onun “kati teknik ayrintilarina” girmis bulunu-
yorum. Agiklik kazanan bir gey var. intihar sorununa yanit olarak gerek Heide-
gger'de, gerek Sartre’da gerekse Camus’de iyice yerlesip oturmus herhangi bir
anlam bulamayacagim. “Hiristiyan varolusculara git,” diye 6giit verecek birileri.
Belki daha sonra; su an igin Beckett’in metafizik nikteleriyle idare ediyorum.
£F

hak etmiyor: Intihar
da dyle.

Varolusgulugun ne oldugunu saptama gabasindan insani caydiran baska sey-
lerle karsilasacagim. Ne o/madigini kesfetmek, belki de benim igin daha iyi bir
yol olur.
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“Keder” gibi all pullu terimlerin beni yanls yéne sevk etmemesi konusunda
zaten karara varmigtim. Edebiyati reddetme, Heidegger’in konferans salonu
asinciigindan alacagim tiirden azimle bu “agirbagh 6gretiyi” incelemeyi str-
diirme konusunda da karara vardim. Hatta iyice yerlesip oturmug anlamin
kendisini bir kagamak sayip reddetmekte bir mantik piriltisi gormeye bile bag-
ladim. Varolugguluk esasinda belki yardimci olarak “anlama yonelik kagamak-
larin” incelenmesinden baska bir sey degildir. Kararl gekilde teknik olmayan
Mozartvari bir agiklikla yazan tek kisi olarak Camus’niin kendisi de tamamen
ayni seyi soyliyor.

Tipik siyrilma edimi,
onulmaz kacamak ... umuttun
Kisinin “hak etmesi” gereken baska
bir yasam umudu ya da yasamin
kendisi i¢cin yasamayip onu asacak,
inceltecek, anlamlandiracak ve ele
verecek bir tir biyik fikir icin
yasayanlarin diizenbazligi.

, hi¢ degilse bir
konuda anlastik. Yine
de hdld baska hangi
olasi caydiricilarla
karsilasabilirim?,
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Hic¢ Kimse Varoluscu Degil midir?

Gergekten, sonugta ¢tkmaza giren bir caydirnici daha vardir. Varolusgu olarak
siniflandirnlmaya hig kimse riza géstermez.

Varoluscu tutuma

Camus, kararlilikla

felsefi intihar diyorum. sagmac kalarak
Diinyanin anlamsizh§indan kendisini varolusculuk
yola ¢ikip sonucta onda disinda tutan .
bir anlam ve bir derinlik Digtnme, varksdon
Sulmak baska 100 nosl olmasina izin verin Bu,
ogiklanin? benim varolusculuga

kesin uzakhigim olarak
anlasiimali.

Marksizm'din Simdiye
kadar: varolusguluk onun
sinirinda gezinen asalak
bir ideolo ji
olmustun
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Aninin Nekahet Donemi

Reddetmeler, diglamalar, ertelemeler ... bu nerede son bulacak? Varoluggu-
lugun 6ziindeki bulanik bir “ihanetten” s6z ettim. Onun mahiyeti agisindan
“yadsima” daha dogru olabilirdi. Soru sudur: Neyin yadsinmasi?

Bir paradoks
Oneriyorum:
Varolusculuk,
felsefenin sahte
ani sendromudur

Varolusgulugun kdkeninde, Edmund Husserl’in fenomenolojisine sadakatsizlik
vardir. O éykiide ani nekaheti ariyorum. Varolusguluk iddiasinda 6ncelikle iki
rakipten; ikisi de bunu reddetmis olan Heidegger’den ve Sartre’dan soz edilir;
kurucusu olarak da yanlghkla ya da yanhs anlama sonucu Husserl’in adit anilir.
Fenomenoloji “bilimine” karsi kafa karigikligi iginde stirduriilen otuz yillik bir
savasta olacagi da budur.
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Varolugsgulugun Kokeni

Senaryomu, Ug karsit karaktere indirgiyorum. Varolugguluktan énceki bir za-

mana, yani varolusgulugun kdkeninin, bu lgliniin nereye yerlestirildigi soru-

nuna dayandigi bir zamana déniyorum. Ciktigi yolda varolusgulugun “kesfine”

ulasan 1933’teki Sartre’la basliyorum. Sartre, derinlemesine Heidegger’i ve bir

6lgiide Husserl'iinceleyerek o yili Berlin’de gegirdi. Onlarda, “zitlagsmalarin, an-

lagmalarin, yanhs anlamalarin, gcarpitmalarin, yadsimalarin, tstiin gelmelerin
. olusturdugu bir “alan tarihi” kegfetti.

du;omdan bakip

onlarin pro jelerinin
zit oldugunu kav-
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Ya Heidegger Nerede?

Heidegger, 1919°dan 1923’e kadar Freiburg Universitesi’nde Husserl'in asistan-
higini yapmisti. Cok yakin ¢alisma arkadagi olarak “Husserl’in 6zel belgelerine
en serbestge erigim olanagindan” yararlandi. 1928’de Husserl'in Freiburg’daki
felsefe kiirsiisiine gegti ve 1933’te liniversitenin rektori olarak géreviendirildi.
Heidegger’in rektorlige baslama téreninde yaptigi konusma, Hitler’in yeni se-
¢ilmis hiikkimetine verdigi o adi kétiiye ¢ikmis destekle dikkati gekti.

gececeginden 1928 'de
emin oldum. Simdi
beni “Heil Hitler!” ile

kis yartyilinda, rektdridkten
istifa etmesinden hemen &nce.,
Heidegger'in bazi derslerine
katildim. Onun sahici bir
eylemci olduguna asla
inanmadim.

. 39
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Bir Gleichschaltung Magduru

1933 yih, Nazi doktrininde “ayak uydurtma” anlamina gelen kurumsal Gleich-
schaltung politikasinin doruga ¢iktigi yil oldu. Bu, uygulamada ari irktan olma-
yanlarin yasaklanip diglandiklari tiim kamusal hayatin devlet denetimi altina

alinmasiydi. Dogurdugu korkung sonuglari biliyoruz.

Peki, ama bu son 1933’te 6ngériilebilir miydi?

Biz yalnizca
Fihrer'imizin yiice
iradesini takip

. 40
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Gleichschaltung Husserl’i nasil etkiledi? Husserl Yahudi oldugu igin Alman-
ya'daki kamusal platformlardan yasaklandi, 6gretim izni kaldirildi, irkgi karar-
nameyle “kisilik ve yurttashk haklarindan yoksun” kilindi. Hi¢ degilse 1935’te
Prag’da, “Avrupa Bilimlerinin Bunalimi ve Askin Fenomenoloji” konulu konfe-
rans vermekte serbestti. “Gece ve Sis”in ¢gokmesiyle, tipki Viktor Frankl’in kon-
feransi gibi o konferansin da nasil neredeyse imkansizlastigini diisinmeden
edemiyorum.

Burada,
‘mantiksizlar” diye
adlandindig ilk
*varolus¢ulardan
s6z eden

Dogrudan
dogruya séziinl
ettiginiz bunalimi
taniyorum.

layati gereksin-

memiz hakkinda®
diyorsunuz, "bilimin
bize diyecegi hicbir
sey yoktun®
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Yasamla ilgili Bir Felsefe

Husserl’in tani koydugu “bunalim” gergekte “varolugsal” bir bunalimdir ama
kendisinin dedigi iizere, yasamla felsefi olarak alakali bir bilime ézgudiir. Oy-
lelikle, Nazizm dncesine aittir ve 20. ylzyilin en belirleyici tekil sorunu olarak
surlp gidecektir. Heidegger’in ikrar ettigi Nazizm, onun daha 6nce Husserl’in
fenomenolojisini terk etmesinin dnemini golgede birakir. 1922’de fenomeno-
lojiyi psikiyatriye uygulanan Karl Jaspers (1883-1969), ilk 6nce Existenzphilo-
sophie’ye adim atti ama bunu Heidegger’in siyasal hatasina diismeden yapti.

Husserlin 1913'te
“kati bilim”* ¢cagrisi
yapmasi, ondan

g aiﬁ
il

‘x‘(i )
\:4/

KARIM
BIR

YAHUDI

»

dostu olmayan ben bile,
onun gdzii pek Nazi

karsithgina

hayrandim.

‘--"l
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Fenomenoloji Heyulasi

Zitlagmalanin ¢ok yogun oldugu bu “alan tarihi“yle 1930’larda ne yapardim?
Sartre, yanhg bir kavrayigla Husserl’i varolusgulugun babasi saymakla sugla-
nir. Ama fenomenolojisinin bir “agkin 6znellik” bilimi oldugu konusunda hakh
olarak israr etmenin bir yarari yok. Bir tiir yenicaga 6zgu “fizik Tao’su” hayal
etmekle bas basayiz. Husserl’i, drami eyleme gegiren Hamlet'in babasinin, iha-
nete ugrayip katledilen kralin hayaleti olarak diisinmek daha iyi olur. Yoksa o,
Hamlet’in vicdan azabinin “sahte ani sendromu” mudur?

Varolusgulugun Husserl’den “daha
iyi sOyledigini” kabul etmemek, fe-
nomenolojinin esasli sekilde bilin-
ce gerilemesini istemek olacaktir.
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Ayna Rakipler

“Bilince gerileme” mi? O da ne? Tepetaklak psikanalizin igine mi diistim? Bazi
tuhaf benzerliklere parmak basiyorum. Ayni yil, yani 1900°de Husserl Mantik
Aragtirmalari’ni, Sigmund Freud (1856-1939) ise Riiyalarin Yorumu’nu - bilin-
cin ve bilingdisinin uzlagmaz iki bilimine ait yapitlari - yayinlar; ama benzer
sekilde ikisi de Yahudidir, Moravya’da dogmug, hemen hemen ayni siire yasa-
miglardir. Hatta birbirlerine benzerler.

Ve ikimize de
hareketlerimizin
veliahtlar: ihanet
etti: bana Car/

Ama onun
sizin safimizi
terk etmesi ciddi
tehlike

Jung 1913’te Freud’dan koptu; ama onun Heidegger’le benzerligi, Nazilerce
desteklenen Alman Psikoterapi Dernegi’nin baskanligini kabul ettigi 1934'te
6ne cikar.
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Bu kadar benzerlik yeterlidir. Farkliik suradadir ki, Husserl’in “bilince gerile-
me” kavrami, Freud’un gerilemeye yikledigi anlamla ve onun eslikgisi kabul
edilen bilingdisiyla gok belirgin bir aykirnihk gosterir.

Aslinda,

bebekce Heidegger'in "kayg:”
rina geni dinerek kaygidan kavramini Kierkega-
kaginmak icin bilingdisi ard'dan ithal etmesi

¢aba gbsteren bir savunma

f i B
mekanizmasidin enomenolojinin gére

vini gdlgeledi.

Gdrev, su soruya
yanit vermekti:
*biling hangi anlamda
vardin?”

Biling, psikanalizin 6ngordiigi gibi dogal sekilde 6nceden verili bir “varlik” ola-
rak degil, bir yanilsama olarak degil, bilig biliminin 6ne siirdigl (izere beynin
bir epifenomeni (ikincil gériingusi) olarak degil, mutlak olarak hangi anlamda
vardir? Onceden esi benzeri gériilmemis hangi “bilim” tiim bu konumlan aras-
tirmalaninin disinda tutar?
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Husserl’in Ugrasi Manifestosu

Normal olarak kabul edilmig tiim gérgil (deneyimsel) faraziyelere uymamakta
Husserl’in ne kadar ileriye gittigini en iyi ifade eden sey, onun fenomenoloji
ugragisinin amentisi olan kendi sézleridir.

Bilimin kusurlarindan ... faraziyesiz bir baslangica, yeni bir bil-
gi yasamina, hakikaten kéktenci bir yasama yonelik felsefi ta-
lep; mutlak bir gerekgceleme tizerine kurulu bir bilimi baslatan
bir yasama yénelik talep ortaya ¢ikar... . Ama sézcigin o en
sahici anlaminda filozof olmay! arzulayan biri igin bu mutlak
koktencilik, yasamint mutlak kékli bir sekilde yikimlilik alti-
na sokacak olan buna denk diisen bir karara, yasamini mutlak
olarak adanmis bir yasam yapacak bir karara teslim olmay:
ima eder. Bu, 6znenin kendi kendisinin belirleyici hale gelmesini,
hatta kesin sekilde kisiliginin ta derinliklerine kadar 6yle olma-
sini, entelektiiel degerlerin evrensel alaninda bash basina en iyi
olana baglanmasini ve tiim yasami boyunca, en (st iyilik fikrine
baglanmasini saglayan bir karardir... . Ozne, hakiki “udgrasist”
olarak [en st bilgiyi] secer, bunun igin ilk ve son kez karar verir
ve karar verilir, 6zne pratik bir ega olarak buna mutlak sekilde
kendisini adar.

Kartezyen Meditasyonlar'dan (1929-1931)

. 4
Ucretsiz PDF Kitap Argivi - https://rantey.org



Husserl’in ¢ok sey isteyen bilimine ihanet etmek onu izlemekten kolaydir ve
onun istedigi takipgilerinin olmasi degildi, sonsuza kadar bitirilemeyecek fel-
sefe isini yliritmeye elbirligiyle ugrasan bir “arifler toplulugu”ydu. Varolusgu-
lugu ta bagindan — Jaspers’in bu yéndeki en erken gikigiyla — bilim konusunda
sabirsizlik olarak anlayabiliriz. Oyleyse Husserl’in manifestosu nigin bilimin
“kusurlart“yla bagliyor? Husserl, 1935’te Prag’da verdigi konferansta agik¢a
sOyluyor. Planck’in kuantum “belirsizliki” ya da Einstein’in “gorelilik” denilen
kurami Newton’in klasik fiziginin temeline dinamit koyabilir ama fizigin kendisi
kesin bir bilim olarak kalir.

... topyekidn kuram
insasinin nihai bir bicimi
asla beklenmese ya da
buna ¢aba gdsterilmese

Husserl’in canini sikan, kesin bilimin kesinligi degil, nesnelliginin diipediiz pe-
sinen kabul edilmisligidir.
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Ozne-Nesne Ayrimi

“Kesinlik"in ve “nesnellik”in ayni oldugunu digtunirsiniz. Belki bir 6lglt ola-
rak ama Husserl’e gére bu, basit ama sinir bozucu bir problem olan 6zne-nesne
aynimi problemini ortada birakir. Su cimledeki iki s6zcugu digtinin: “Seyler,
onlara getirilen agiklama sayesinde var olmazlar.” Yoksa olurlar mi? Bu var s6z-
cligl, bilingsizce bir agtklama degilse nedir? Fenomenolojiyle daha da yakin-
dan ilgili bir cimle deneyelim.

kendi sezgimin |y|m.

l l

OzZNE (BEN) NESNE (KENDI SEZGiM)
(OZNE, KENDISININ O “KANIT” NEDIR?
ARASTIRMA NESNESIDIR) (BiR MUTLAK OZNELLIK DURUMU)
psikoloji bilimi fenomenoloji bilimi
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Bilimin ve “hayatla alakal bir felsefenin” trajik sekilde birbirinden uzaklastigini
soylemek, bir hastaligin belirtisidir. Bu muglaktir. Analiz edilince bu ne anlama
gelir? “Birbirinden uzaklagan” sey, zaten varolugsal ve kuramsal varlik olarak
bolinen 6zneye ickindir. Varolugsal demek, benim bu diinyadaki kendi mev-
cudiyetim demektir. Kuramsal demek ise kisisel olmayan baska herhangi bir
kanitin 6znesi demektir.

Hicbir zaman
acikdanmamis bir
biling araciligryla,
birbirinden kopuk iki
boyutta
bulunuyorum.

VAROLUSSAL KURAMSAL

Yaklagan labirent igin bir kilavuz ipi...
Zihnin indirgenebilir karmagsikh olmasaydi, indirgemecilik miimkiin olmazdi.
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Dogal ve Kuramsal Tutumlar

Tum o apagik 6nceden verilmigligiyle bu diinya, benim de varolussal bir 6zne
olarak verili bulundugum bir diinyadir. Bitiin o saydam acik segikligiyle “bu-
radayim* der. “Her sey iste béyle, bundan kusku yok.” Ama bu sorunlu dogal
tutum, bilime yonelik kuramsal bir tutumunun dogdugu kaynak olan ayni nes-
ne diinyasini paylagir. Clinki bilim, “olduklan haliyle seyler”in nasil olduklarini
elbette sorgular. Bir tutumdan digerine bu belirleyici psikolojik gegisi normal-
de gbzden kagirinz.

Kondar arasinda gegis
yaporiz; “seylerin nasil
olduguna’ iliskin saydam bir
gbrdsten onlara dayali bir
¢rkorima gegeriz, bu da
eminlik duygumuzu timiiyle
ele gecirin

Oyle olur ki, bilim — kuramsal bir kesinlik — dogal tutumumuzun alanini biiti-
niyle isgal eder ve dolayisiyla tek diinya goriisii olarak “dogallastiriimis” olur.
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Bir diinyanin tartigma gotiirmez 6nceden verilmigligi, benim hem onun kesfini
ybneten yasalarca agrtklanan hem de onlarin agiklayicisi oldugum bir durum-
dur. Benim de kuskusuz iginde oldugum diinyaya béyle derli toplu yanit verme
surecinde unutup atladigim bir sey var mi? Evet, nasil onun iginde oldugumu
unutuyorum. Herhangi bir dinsel anlamda degil, sadece ona nasil gériiniis ve-
rildigi.

Benim sorum
da tam olarak
bu: Biling hangi
anlamdadir?

Dogal tutum, normal olarak pesinen kabul edilmig olandir. “Olandir” Gzerine
yaptigim vurguyla, onun pesinen kabul edilmigligi konusundaki belirsizligimi
uyandinrim. Bir kere, onun igine diinyanin benim igin nasil halihazirda yerleg-
tirildigini anlanm.
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Kuskuculuga iliskin Bir Olgu Oykiisii

Husserl, sorununu aydin kuskucularin en amansizi olan David Hume'a (1711-
1776) borglu oldugunu séyler; Hume ki kimlik de dahil olmak izere el tistinde

tuttugumuz tim dogal inanglarimizin, sonugta psikolojik kurgudan ibaret ol-
dugu kanisindaydi.

feinde
yasadi§imiz bu diinya-
dan emin olusumuzun
naif apacikhi kendini
nasil anlasilabilir
kilacak?

Hume'un zor
sorusuna tam
yanit verebilen

¢citkmamistin

Hic de degill
Béyle kanitlar
icin tek olasi
yanitla
basladim.
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Ego Cogito, Ergo Sum

René Descartes (1596-1650) ile Husserl arasinda ilgi gekici bir simetri vardir.
ikisi de kendi zamanlarinin éncii fizigi konusunda bilgi sahibi bir matematik
kokeninden gelmektedir; Descartes, Galieo’nun (1565-1642) fizigi, Husserl ise
kuantum kurami konusunda bilgiliydi. ikisi de tim &nceki felsefeyi saran, ke-
sinligin ne oldugu seklindeki yalin soruyla ilgilenir. Descartes kendi sorusuyla
baslar: “Bilimin 6ne sirdigi herhangi bir seyin nesnel olarak dogrulugundan
nasil emin olurum?” Buna yanit olarak, benzeri hig gorilmemis bir adim atarak
tim kabul edilmis kanilarin gegerliliginden kugku duyar.

Kuskunun
dislayamadig
tek sey. kusku

Diinyanin
varligini Himden
saf dis1 edersem
geriye ne kalir?
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Descartes’in Biiyiik Hatasi

Descartes, siphe gotirmez tek gergegi elde etmek igin dinyanin en kokten
indirgemesini uygulad. Yalmzca indirgemeyi diigiinen “ben” mutlak sekilde ke-
sindir. Ego cogitans (“disunen ben”), diinyaya iliskin artakalmis bir kanit sag-
layan ve diger tim seylerin gikarimina kaynak olugturabilen bir 6zgikarimsal
belittir. Descartes, giivenceli 6znellik gerekgesiyle nesnelligi izlemeye kendi-
sini yetkili saydi.

Peki, bu ego,
varolussal bir 6zne
mi yoksa kuramsal
bir 6zne mi?

Descartes’in
en biiytk kesfi,
en biytik
hatasidin




Distintiyorum’a
yapilan indingemeden
“varim” nigin
kurtulsun ki?

Descartes, diinyadaki
varolussal varligi ile ona
iliskin bilincini birbirine

karistiriyor Bunlar

Ama elbette ki i¢sel
dzalgisi varhigin kaniti
degil midir?

Gergekten bu
ruhsal kanittin ama
seylik midir? Bilincin ne
oldugunu kavrarsak ne
olmadigini fark
ederiz.

Dinya kugkusuz ki vardir; ama onu disinen ben’im, o dinyadaki bir sey de-
gildir. Var olan seyler diinyasimin neresinde bulacaksiniz “diginiyorum”u? Bir
seye iliskin biling, ruhsal var olmayistir.

55



Res Cogitans: Dusuinen Sey

Descartes’a gore zihin, ancak i¢ goézlemle anlagilabilen benzersiz bir seydir.
Kugkuculuga koskocaman bir kapi agilir. Ya bu zihin “sey”, biylyle gikarilip ko-
vulabilen bir “makinedeki hayalet”tir ya da nesnel bilimin, bu durumda dene-
yimsel psikolojinin gegerli bir konusu olmalidir. John Locke (1632-1704) ile bu

ikinci duruma gegeriz.

Strekli akan duyu
verilerinin (izerine
kazindig bir “bos
levha’
Bendeki
“ben” kesinliginin
yerine, salt iz
birakilabilir bir
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Kuskunun Bubi Tuzag

Duyu verilerinin olusturdugu maddi bilesenlere indirgenmis bir diisiinen t6ziin
hi¢ degilse kesin gériinme 6zelligi vardir. Oyle mi acaba? Zihinde duyu verileri-
nin yadsinamaz kalhcihginin, yalmzca duyumlarin var oldugunu ima etmesi de
muimkin degil midir? Bu, dinyanin gergcekten var olduguna iliskin hangi kesin
kaniti verir? Seytanin avukati, Cloyne Piskoposu George Berkeley (1685-1753),
Locke’un gorusiini tersine gevirir.

\\f////

—

V)

Fiziksel diinyay:
kendi zihinsel izlenimlerimin
uydurmasi saysam ne olur? Esse
est percipi: Olmak, algilanmakt
Diinyay: dlgiladigima dair bu
fikrin "disinda” bir dinya

oradaki® hayal Griind bir
dinyayla kalmak niye? Zihin
de onun kendi algisinin bir
uydurmasi degil mi?

Descartes’in ben kesinliginden Hume’un kimlik kurgusuna kadar uzanan kisir-
déngundn izini surdik.

/ 57 \



Varolussal Ozveri

Koékten kuskuculuk, nereye kadar giderse gitsin, dogal tutum ve onun kafa ka-
ristirici 6nceden verilmiglik alemi iginde kalir. Bunun déngusiinden kagis yok
mudur? Vardir; Hume’un “naif apagiklik” sorununu gérundste “agsan” bilim yo-
luyla. Bu, Husserl’in kavramamuz igin 1srar ettigi paradokstur.

Bilim, her
zaman varolussal
bir 6zveri temelinde
kuramsal olarak
mimkiindin

Bunu, varhigin
unutkanhgi olarak

Heidegger’in koydugu kosuldan benim anladigim, varolusgulukla burada - bi-
limin bunaliminda, normalde bulmamin beklenmedigi yerde — karsilasildigidir.
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Bu Kimin Bunalimidir?

Heidegger’in hakh olarak anlatmak istedigi, bilimin “bunalim”inin bilimin ken-
disine ait olmadigi, dinyada o/ma ufkumuzu bilimin butunuyle kaplar hale
gelmesine aldirng etmeyen bizlere ait oldugudur. Husserl'in tutumuna iliskin
sabirsiz bir goriis. Onun gozinde, bilim simdi felsefeden 6yle kopmustur ki,
aslinda ilk basta birlikte olduklarini fark edemeyiz. Gergekten felsefe, hakiki
“sasmaz” bilimle kesinlikle hig baglantisi bulunmayan sagduyu higgiligine tes-
lim olmugtur.

Ama bilimin
dzerkligini nasil
kazandigina iliskin

muazzam ironi iste
burada ...

... felsefenin
kuskuculukta intihar
etmesiyle.



Diisiince Ekonomisiyle intihar

Kuskuculuk, “nedir” digiuncesinde gitgide daha gok “ekonomi yapan” Des-
cartes’tan baglayarak bir dizi indirgeme yoluyla felsefeyi tasfiye eder. Ta ki en
sonunda, ..."dan baska bir sey degil (6rnek: “kirmizi, belirli bir dalga oyundaki
1siktan baka bir sey degil”) seklindeki 6zciitez olan bilimsel indirgemecilikle bir
basina kalincaya kadar.

Kuskuculuk, yok
olma noktasina kadar
kendisinden ekonomi

yaparak kesinligi
halletmelidir ..

... ama kendi
indirgeme stirecinde
“nedir’in varolussal
nitelideri de azalir
ve ekonomildestirilmis
aciklamanin daha zay!f
birer kanit olup
¢tkan




Bilimin kusuru, dinyanin-6nceden verilmisligini terk edip kuramsallastiriimis
nesnelliklerden olugan bir postmortem (6lim sonrasi) dinyaya “iltica” etme-
sidir. Bu ylzden tam aksine, hi¢ de daha az “kesin” hale gelmez; ama Husserl
bunu higbir zaman dert etmedi. Onun kusur igermeyen kendi bilimini, “seyle-
rin kendilerine geri donls” seklindeki 6zdeyis ifade eder; bununla anlatmak is-
tedigi, bilincin kendisinin 6zgun olarak 6nceden verilmis verilerine gerilemedir.

Fenomenoloji,
fenomen séziinden
gelin Seylerin bize
goriinmesi nasi|
miimkin olur?

Seylere ilave
bir tir “aura’y: mi ima
ediyor? Nicin sadece bizim
igin “el altindaki” seylerin
kendileri degil?

Husserl'in
idealizmiyle
benim de bir

sorunum vanr

Husserl’in idealizmi, varolusgu-
lugun onun bilimini terk etme
bahanesi olacaktir.
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Yargisizlik (Epokhe) Uzerine Kartezyen Meditasyonlar

Husserl, her seye Descartes’in basladigi yerden yeniden baslar; evet, indir-
geme konusunda. Bunu ifade eden Yunanca epokhe sézcugiine, yani bizzat
kuskuculugun kurucusu Elisli Phyrrhon’un (MO 360-272) tiirettigi sdzcige
geri donmesi rastlanti degildir. Bu hem “niyet etmek” hem de “durdurmak”
anlamina gelir; sabit bir durug noktasi, tim felsefenin askiya alinmasi olarak

Snerilir. Amacimiz, Bilmenin
ataraksiya - belirsizliginden
sarsilmaz bir sadece keder

dogabilin diyorlan

degger’in
/ bununla ilgili

yakinmasini hemen
layabiliyorum

.

Heidegger'’in erken Yunan “pre-Sokratik” felsefesine baghhgi, bunun kuskucu-
luktan kokenlenmis olabilecegi yolunda herhangi bir imaya izin vermeaz.
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Heidegger’in “Nedir ‘olan’?” seklindeki unli sorusu, ilk kez Eleah Parmeni-
des’in (MO 515-445) dile getirdigi kadim varlidin dogrulugu gériisinin, yani
“Nedir denilen, olandir” gérisunin bagka sekilde ifade edilmesidir. Buna yanit
olarak Husserl, bir diger pre-Sokratik 6gretmen olan ve “insan tim seylerin
6lglisidir” diyen Protagoras’a (MO 485-455) isaret edecektir. Bu hig de kibirli
bir bilgi iddiasi degil, bir indirgeyici sinir ifadesidir. Kuramsal bir tutum; Yunan-
larin varlik diinyasi konusunda kabul etmekte bagsi ¢ektikleri tutum bir anda
kendisini “nedir”in zenginligi icin dogal olandan daha azi olarak tanir.

Bigi,
halihazirda iki

amaca ayrilir:
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Husserlci Epokhe

Husserl'e gore epokhe (yargisizlik), kuskuculugun gergeklesmemis vaadidir.
Kuskuculugun tim istedigi nedir? Kugkusuzluk, hatta kendisinin intihar1 demek
olan indirgeme pahasina olsa bile. Bilimsel (ugruna varolugsal kuskusuzlugun
feda edildigi) kesinlik yonundeki bu ciddi ilerlemede kaybedilen nedir? Bilincin
varhg: saf disi edilir. Heidegger, bunun yerine kendisini hig ilgilendirmeyen bi-
lincin degil, “varligin tarihinin” unutuldugunu sdyleyecektir.

Tutumlarimiz
birbirine yakin, yine
de arastirmalarimizda
“varolussal”
koydugumuz yer nede-
niyle ¢ok farkl.

Varolussal®,
Husserl'de siklikla
rastlanan bir
sbzeilik
degil.

amacim, onun kus-
kuculuga rehin bi-
raktii bilince kesin-
lik vermek agisindan
kartezyendin
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Biling, Hangi Anlamda “Olan”dir?

Husserl’e gore bilincin kesin varligi, onun bir sey olmadig gergegiyle baglama-
ldir. Umut vaat etmeyen bir baslangig gibi gériiniyor. Olmayan, nasil olabilir?
Daha koétusu, nasil kesin olabilir? Soru Heidegger’inkine agikga taban tabana

21ttr.

Yine de
soru, esrarengiz
bir sekilde “beni
zihne getiriyor”

Bilincin bu
hicbir seyliginin
kusku gétirmez
“mevcudiyet‘inde
duryyorum.

Dinyanin mevcudiyetinde bilincin “6ne ¢iktigini” séylemek daha iyi olurdu;
¢lnkU durum sudur ki, baska her sey benim igin bir mevcudiyet oldugundan,
ben 6z algima bir mevcudiyetim. Bizatihi gériiniis, bilincin bu higbir seyliginin

bir sekilde disavurumudur.
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Ayrag igine Alinmis Bir Bakis

Benimigin “gérinir” olanin kékenine nasil gerileyebilirim? Dusiincelerim, ali-
sildigi Gzere strekli akig igindedir. Dikkatimi “geken” bir sey, diyelim ki bir agag
goririm. Epokhe; ben “dururum”, kendime ara veririm ve dikkatimi yeniden
bilincin diga vurucu ediminde diga vurulan nesneye geviririm. Onun gdzden
kaybolusunu sabitlestiririm.

PIIPP Ry B s
A Zxh
BN

o7

\
AR
N

>
i
7

askiya alirim.
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Orada olan, algisal etkinligini terk eder ama higbir anlamda varlksiz farz edil-
mez. Aksine; onun varolusu, benim epokhe’mi yutup basarisiz kilma tehdidi
igerir. Bilincin kendisini disa vurusunu yakalamak igin seylerin gegerliligini etki-
sizlegtirmeye ¢abalarim.

: Bu bi Diinyanin nceden
& 4 ""‘I .';°Z"‘ " verilmisligini Epokhe’nin
f ﬁ ay:ugr'\;' o&?‘;_:om gecersiz kilmasi,
—7 7 o daha 8nce degindigim
i kd’:: e;hléi T riskd “metafizik intihar"a
) h i cok benzen

Pratige dokiilen epokhe, diinyadan a¢ida diismeyi basaran bir bas donmesidir.
Ciddi ciddi intihari distintyor gibi, gézlerimi dikip derin uguruma bakarim.
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Bir intihar Sablonu

intiharla benzerlik kurarak epokhe’yi asiri mi yikliyorum? Kuskucularin en
sonunda kimligi kurguya indirgemesi, gergek intihara onun bir “sablon”una
yaklasabilecegim kadar yakindir. Husserl'in epokhe’si ona benzemez. Benzer
mi yoksa? Kendi bilincine indirgenen egonun fiziki var olmayigini dogrulayan o
degil mi? Camus’nin intihar sorusuna geri dénip onu yeniden ifade ediyorum.

{
)

-l S

b
N

has olan sey nedir ki,
kendi sonu hakkinda bir

“Bertaraf ettigimin kim degil, ne o/dugu”nu kavradigim zaman, soru varolussal
olmaktan gikip fenomenolojik bir nitelik alir. “Bertaraf etmek” gebe bir mug-
lakhiktir. intiharin sakladigi seyi — sadece (kendini) 6ldirmenin uygulandigi “ki-
si”yi degil, gegersizlestirme igin farz edilen 6zneyi — agiga gikarmakta gok ise
yarar. Daha kuvvetle ifade edelim: “Ben”im 6ldurdigum, bu 6nceden verilmis
O6zne mevcut degildir.
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Husserl, epokhe’nin “ben kendim”i bertaraf etmesinde bir intihar sablonu ol-
dugunun farkindayd.. Bir olay bunu agiklamaya yardimci olur. Husserl, Encyclo-
paedia Britannica’nin 1927 basimi igin fenomonoloji konulu bir madde yazmak
Uzere Heidegger'den yardim istedi. Husserl, taslak metinine sunlari yazd:

Epokhe'yi

e Nicin degil? B
;9. ’ fadliyet, insana
r insan egosu

dzgi bir potansiyel

Dag. degil mi?

Sayfa

kenarina
yazdim.

Heidegger'in “epokhe’ci” bilingle ilgili tatminsizligi, Varlik ve Zaman’'da onun
yerine kullandigi ve yalnizca “orada varlik“i belirtmekle kalmayip “kendiligi,
insanin kendisini” de betimleyen gizemli Dasein savs6ziyle anlatimini buldu.
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intiharin Rengarenk Yabani Kadife Cicegi

Husserl’in 1920’li yillara ait elyazmalarinda bulunan intiharla ilgili bir not, bu
olayi karigik bir hale getirir. Heidegger, bu tirden belgere “en serbestge erigim
olanagina” sahip oldugunu kabul eder. Bu notta ne bulur?

... benim, herhangi bir kisinin olmasi gerekli mi? “Ben”in ka-
nitinda, varsayimsal bir diinyayla iliskili olarak kisinin kani-
tindan fazlasi yatar mi ve “cok renkli” bir benlik nigin mim-
kiin olmasin ki? Zit olan, aslinda diisdndlebilir degil mi; ben,
bir bakima deneyimlerin ¢cagrisimsal yapisini s6kiip dagitma
yoluyla kisisel intihara kalkisamaz miyim, bu arada da yasa-
mim nesnel olarak anlamlandirilmamis olsa bile, yine de bu
intihar olasiliginin temeli olarak kalmaz mi? ...

*Cok renkli benlik’
mi¢ Bu yabani
kadife cicegi benligi
“kisisel” intihardan
yoksun kilarak ne
demek istiyor?
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Dolaptaki Kuskucu iskelet

“... benim, herhangi bir kisinin olmasi gerekli mi?” sorusu, Heidegger’in
1929’'daki bir konferansta deyim yerindeyse tekniklestirdigi bir sorudur. “Me-
tafizik Nedir?” konulu bu konferansta Heidegger, metafizik¢i G. W. Leibniz’den
(1646-1716) aldigimi séyledigi su Gnu soruyu sorar: “Nigin higlik degil de seyler
var?”

cevap m? Varlk
ve Zaman'da fena
agriyan bir dis gibi

“Bir kuskucuyu glritmek icin, gercegin varligini kanitlayabilmekten daha
iyisi olamaz. Gergegi inkdr eden tiirden herhangi bir kuskucu fiilen var ise,
onun ciirtitilmesi bile gerekmez. Oyle birisi var oldugu ve bu Varlikta ken-

disini anladig sirece, intihar ¢aresizligi icinde Dasein’t bozmus olur; 6yle
yapmakla gergekligi de bozmus olur. Dasein, kendi payina, ilk 6nce kanita
tabi tutulamadigi icin, gercekligin gerekliligi de kanitlanamaz.”
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intihar Konusunda Sartre

Sartre, Varlik ve Higlik’'te, Husserlci bilincin ve Heideggerci varligin insan disi
Ogelerini tamamen insanilegtirir. Onun gézinde varolug, hayati benim segtigim
bir proje yapmam igin bilincin “higliginin” bana bahsettigi, sdzlik anlamiyla
6zgurliktir. Anlam, yalnizca gelecegin yasama katabilecegi seydir.

intihan
hayatimin son edimi
olarak, bu gelecekten
mahrum edilir ve bu
ylizden anlamsizdin

fntihara baska
coziimler getirmek
illa ki tercih edilir
olmasa bile, her
zaman mimkindin
0 sacmalikla

Diipediiz, agik segik hiimanist bir yanit; dogru ama yine tez canh. Ozgirliikte
neyin anlagilamaz olduguna yanit vermiyor.
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“Kendinde” ve “Kendisi igin”

Ozgiirlik hangi temel izerine kurulur? Sartre sdyle yanit verir: Kendim ile bi-
lingsiz gergekligin dunyasi arasinda bir “ruhsal bosluk” — ve imgesel mesafe
— olusturan bilincin higligi Gzerine. Orada, sadece bana karsit maddi direnci
benim biling faaliyetimle sekil ve anlam kazanan kendi iginde varligin farkllas-
mamis ¢oklugu durur. Kisi, yalnizca bu kendisi igin varhk edimidir, dehset verici
62gurligu de bundan dolayidir.

Ozgtrkik,
bizim ka¢ilamaz -
kendimizi aldatma yoluna
giderek atlatmay: dene-
yebilecegimiz- durumu- gbze alamayaca-
muzdur ayni zamanda Zassmem '™ bir baska

) \\\MJ

Yoksulun

6zgurlik gorisi-

nii benimsiyorum;
¢argur etmeyi

1" Hm"‘ i

Sartre’in bu anitsal eserine koydugu isim, Hiedegger’in Varlik ve Zaman'yla
karsilagtirma yapmay akla getiriyor; bu eserin “Bir Fenomenolojik Ontoloji
Taslagl” olan alt baghg), sanki Husserl'i gagrigtiriyor. Her ikisine ne kadar yakin-
dir ya da degildir?
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Olmek igin Ozgiir Olmak ...

Sartre, varligin bir sekilde olusturucu bileseni olarak zihnin 6zgir edimine ayri-
calik tanir, boylelikle Heidegger’in su tezini yanls anlayan bir himanist yorum
yapar: “Ancak insan var oldugu sirece, varlik diye bir sey vardir (es gibt).” Bu
elbette kulaga “varolugsal” gibi gelir: Varlk ancak insan igin erisilebilirdir. He-
idegger’in 1949 tarihli; yani savastan sonra ve yine Sartre’in varolugsal hiima-
nizmine karsi yazdigi Hiimanizm Uzerine Mektup adli eseri, es gibt'in dogru
anlamini “verir” olarak netlestirir.

fnsanin, salt Savastan

varligin ortasinda ’
varhigin “kendini kz:::d?:::_
verdigi” bir “aciklik medidini bilmek
oldugunu kastettim, J= igini bilmel

Baska bir deyisle varlik, sirf bize “malum olan” degil, verilisinden vazgegilebi-
len bir armagandr. insan, higbir sekilde varligin “olusturucu bileseni” degildir.
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... Tarih igin Kararlihk

Heidegger igin 6zgurlik nedir? Ya, savastan énce nedir? 1927'de, Varlik ve Za-
man’da Heidegger der ki, “Dasein’in apagik eregi, lmek igin 6zgir olmaktir”;
kargisinda ancak sahici tarihsellestirmenin mimkiin oldugu bir kararliliktir. Fe-
laket 6ngoéristnin Urpertisine kapilmadan bu sayfalari okuyamam; Heideg-
ger’in 1949'da olaydan sonra fikrini degistirmedigini belirtmeden de edemem.

i

it
.

!
f

y

“Eger Dasein, 6ngorti olarak 6liimiin kendi basina gig¢li hale gelmesine izin
verirse, o zaman 6lmekte 6zgur oldugu icin Dasein kendini kendi tistiin gii-
ciinde, sonlu 6zgurligindn glctinde anlar; oyle ki yalnizca boyle bir segim
yapmayi se¢mesiyle “olan” bu ozgdrliikte, oyle yapmaya terk edilmisliginin
gligsiizliigiinu alt edebilir ve dolayisiyla, ifsa edilmis olan durumun tesa-
diiflerine iliskin agik segik bir gorise ulasabilir.”
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1927’de de ...

Heidegger'de firsatgi gig istenci vardir, belki direnisin muhalif akli olmasaydi
Sartre’da da olabilirdi. Heidegger’in 6zgurlik fikri, insan olmadan “birakin, varlk
olsun” seklinde bir fikirdir. Bu, diinyayr kendi akigina birakmayla ilgili bir sorun
mudur yoksa bizi bir dstiin davaya terk eden, st 6rtili bir “kararcilik” midir?

Husser!'in ilgi
duymadigi sdyle-
nen tarihe iliskin
biytik “sorun’a
sapiyorum.
1927'de ne
sbyledigimi de
hatirla.

“...yasam, arkasinda oldugu kadar yani basinda da yasamin bulundugu bir
yasayip gitmedir ama sirf dogal bir dissallikta degil, daha da ¢ok bir yéne-
limsel gelenegin icedéniikliginde. Yasamin bastan basa tarihsel oldugunu
da soyleyebiliriz; yasayip gitme, anlama ve varliga dair kendi 6n anlayisi-
na sahip, yani tarihsel oldugu icin kendi tarihsel soyunu yine sorgulamayla
aciga c¢ikarilabilen, ortisu kaldirilabilen, iginden ¢ekilip alinabilen bir sey
olarak kapatan bir én anlayisa sahip bir yasamdan ortaya ¢ikmadir.”

(“Doga ve Ruh” Uzerine Konferanslar, 1927)
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Felsefenin Mesai Saatleri Var midir?

Marksist filozof T. W. Adorno’nun (1903-1966) dedigine goére, Heidegger “6lu-
mu ylceltir” ve “akademisyenlerin meslek sirri”na donisturir. Yikici bir igne-
leme; ama Oyleyse Adorno’nun kendisi de akademisyendi, Husserl de dyleydi,
hatta seckin Universite Ecole Normale’in GrinG Sartre bile ayricalikli “kirsi”-
sinu Caféde Flore’ye tasidi. Bir filozof komedisi mi? Husserl’e gére, 1935'te bu
vahim bir meslek sorunuydu. Hakli olarak isaret ettigi gibi, varolussallar “pro-
fesyonel” dusiinirlerin burjuvaca mesai saati 6lgimini mi taklit ederler?

Mesai saatleri
icinde Epokhe mi
yapiyorum, dyleyse
eve gidip
gevsesem mi?

Bunda yanhs
bir sey yok,
var mi?




Yanli(siz) Yagamak

Hepimiz, gundelik ugraslarimizi bir yana koyup gevgemeyi umariz. Bunu nere-
ye kadar gétiirmeli? ileri genetik aragtirmalar yapanlara kadar mi? Ya da zor
bir giin gegirip kan ter iginde kalan ve sonra gevsemeyi uman bir 6lim kampi
komutanina mi, ne? Bu acayip derecede abartili mi? Ben, biz, hepimiz bir nor-
mallik agmazi iginde, yasam-kargisinda-yasam ikilemi iginde, yani bir sey igin
yasamak ve bir sey ile geginip yagamak arasindaki gatismayla yasiyoruz.

*0, isi
icin yasar”
deriz. Bu onun Bazilari da
baslica eregi daha anlamli olarak
ya da isleri ile geginip yasar-
amacidin lan Bu onlarin tiketi-
mini ve dinlencesini
karsilarn

»

=
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Her iki sekilde de bir gesit yansiz halde ama daima “saatler iginde” kismen
yasariz; bunlarin ikisi de gerek kagamak yoluyla, gerekse dykinilmuis cehalet
yoluyla 6z farkindaligin askiya alinmasina ayni élgiide olanak saglar. Oyleyse
“felsefi yasam” denilen nedir?
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Yasam Sorunu Olarak Meslek ya da Ugrasi

Husserl, felsefede bir yagam sorunu olarak meslek ya da ugras tizerinde gok
kafa yordu. Ugrasi nedir? Bu sozclk, bir meslege ¢agriyi ifade etmek igin kul-
lanilir. Filozof igin bu basiretlilige bir gagridir ama filozof baskalarini basiretlili-
ge cagirmadikca dile getirilmez. Heidegger ve Sartre, bu “baskalarina ¢agr”yi,
olma davetine gevirirler.

... aldatiimamis
olmaya verilen
dncelik.

... tarihte varliga
yonelik sahici yasam.

ancak bir “kismi“yla
kuramsalla bagintili.

ll\‘
)
Zihnin yansizligi, kismi olmaya baglidir. Kismi, bélinmis haldeki varolussal ve
kuramsal 6znenin tasidigl yikin timiddr. Bunu nasil anlarim?
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Ayrag icinde Biitiinliik

Tamamen pargasi oldugum verili bir dinyada beni bekleyen seylerin “ardina”
ulasip bakmak imkansiz gériinar. Husserl'in epokhe edimi, bu yadsinamaz se-
kilde gercek olan varlik durumunun “6rtiisiini kaldirmay)” amaglar. Oyleyse,
burada belirleyici bir husus var: Kendisi olarak bilincin, herhangi bir olasi gé-
rindsin mutlak ilk baslangici olusuna gerilemek igin epokhe’nin askiya aldig
sey, verilmisligin — hem bitUnligl iginde nesnel dinyanin hem de “ben”imin
dogallikla onun iginde yer almasinin — gergekligi degil, durumudur.

“Verilmis
varlik” ayra¢
icine alinin

askiya aldig,
seylerin “varligi”
degil, varligin
bilince ydnelik

Husserl’'in epokhe’si, “benim”in verilmiglikle ilgili psikolojik 6n kabulini askiya
(ayrag igine)alr. Seyler gergekten bulunduklari yerde kalir ama artik anlasila-
maz haldedir.
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Koken Olarak Anlamak

Anlasllamaz mi? Evet, daha 6nce Sartre’in 6zgirlik anlayisina yoneltilen soru-
da oldugu gibi. Higlikte “temellendirme” yoluyla mi 6rti kaldirilir? Pek degil.
Bu yuzden Husserl’e de serzeniste bulunulabilir: Sizin “mutlak ilk baslangicini-
2in” olabilirligi var mi? Apagik gorilen bir diinyaya ve benim ona iliskin fikrime
hangi “baska” baglangi¢ olabilir? Kendisini bana sunan seyin, bilgimin givenli
kékeni oldugu, benim dogal tavrimda apagiktir ama higbir sekilde kendiligin-
den agik degildir.

Kuramsal
hipotezlerimizin
ve ¢dziimlerimizin
herhangi birini onlara
yiiklemeden, seyleri
nasil kéken olarak
anlayabilirim?

S

Yolculuk, eger bu dustnulebilirse, “6n kabulsiz” bir duruma gerileme yolcu-
lugudur.
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Yonelimsellik Sorunu

“Nedir”in sonu gelmez: Bu ylzden, epokhe “durmak” ister. Olanaksiz degilse
de zor, ¢iinkii biling her zaman bir sey hakkindadir. Oyle ki, kendim bile farkin-
daligim hakkinda bir seyimdir. Duginmenin yonelimsel olarak bir sey izerine
yéneltildigini kavramak elbette 6nemsiz degilse apagiktir. Husserl, iki yaninin
oldugunu digindigi bu safga, 6nemsiz yonelimsellik olgusu konusunda acele
etmeaz.

Yénelim sirf bir sey
{izerine ydneltilmis bir
kavray:s degildir: bir nes-
ne Gizerine ydneltilmislik
de bir sekilde o nesnenin
olusturucusudur

Bu ikinci olusturucu yanin sezinlenmesiyle, gergeklik anlagilamaz hale gelir.
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GoObek Baginin Kesilmesi

BitiinlGgl icinde dinyanin o/dugunu ve ancak bilingte boyle bir gériiniis ala-
bildigini birdenbire saskinhkla fark ettigim zaman, bilincin varsayilan bir tar
“yasaminin” bu mucizeyi nasil basarabildigi konusunda kesinlikle higbir agik-
lamam yok. Varolug, kendisini nasil deneyimle 6zginlik dogrulamasi bekleyen
bir sey olarak diga vurur? Bu anda varligin gergekligi esrarengiz, kavranamaz
bir hal alir.

Bir seyin "kendi
icinde” ama ayni zamanda da
yalnizca “bizim i¢in” nasil var
olduguna kafa yormak, dogal
tutumla olan gébek bagimizi
keser ...

... Ve uguruma
bakarcasina
basinizi

déndinrdn

“Ustesinden gelemiyorum”, tam da gercekligin bize ifade ettigi seydir. O dogal
bagla oynamak, “denizde olmaya” davetiye gikarir.
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Sadece Bir Sozciik Meselesi

Yonelimselligin tartisma gotirir yani; seyleri gizemli bir sekilde bilincimde
“olusturmami” saglayan yani “transandantal olarak b6én” bir duruma digme-
me yol agar. iste, filozoflarin siklikla kullandiklari transcendence (askinlik) ve
ayni derecede soguk olan immanence (igkinlik) s6zcukleri. Basitge, ne anlama
geliyorlar? Bunlarin Latince koklerine bakalim.

trans (6tesine) scendere

eidegger hakli: (trmanmak) = “asmak”

Sézciiklerin asil kékleri,
varhiin unutulmus
“tarihinin” neresinde
oldugumuzu siklikla
sdylen

im (icinde) manere
(kalmak) = “kimildamamak”

ickinlik, farz edilen varligin zeminidir: Dogal tavriyla verilmis olarak “kimilda-
madan durur”.

Askinlik, varhga yonelik olasi herhangi bir iddianin gegerliligini sorgular: Veril-
miste kimildamadan durmaz, daha gok netlik igin “agma” tehdidinde bulunur.
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Dilden Otesi Yok

Yoksa Heidegger yaniliyor mu ve “varlik” sadece bir sdzcik meselesi mi? // n’y
pas de hors-texte, der Jacques Derrida (d. 1930), anlami da sudur: Dil disinda,
dogrudan génderme yapabilecegimiz higbir sey yoktur; ¢inkt tim dil yalmizca
kendisinin gostergesidir.

*Dil disinda’
bilincin dolaysiz
verilerinden bir anlama
gerileyebilecegimizi
syleyen Husserl'in
iddiasina karstyim.

Soru orta yerde
duruyor: dil, ne
icin yapilan bir

fadliyettin?

Dil, kendisinin diginda higbir géstergenin olmadigini nasil dogrular? Bunu “an-
lamis” olmak igin, kendi igkinligini asmahdir. Dil (Derrida’nin kastettigi Gzere
"metni” kire gibi kugatma anlaminda), kismi olmalidir; aksi halde herhangi bir
sey”igin” ne sdyledigini nasil kavrar? Kuskuculuk, siphesinin ortagi olarak dile
yonelttigi suglamanin nihai postmodern kamuflajina ulagir.
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Abschattungen — Profil Algisi

Paradoks sudur: Dil kismen kendisinin bittunidur. Algiladigimiz baska her sey
de Oyledir. Fenomenoloji igin kritik nitelikteki bir gergek, yani aslinda higbir
zaman herhangi bir seyi biitiin olarak gérmediginiz gergegi, seylerin batinli-
gline olan inancimizi sarsar. $eyler bize yalnizca Abschattungen, yani art arda
acilip gorilmesi gereken “profiller” olarak gériinistund verir. Bu fincanin 6ni-
ni goérebilirim ama ayni anda arkasini géremem. Bir kiipin ylzlerini gorebili-
rim ama ayni anda tum yuzlerini géremem. Bu gogul perspektifler nasil olur da
“bir ve ayni” nesne olarak yeniden olugturulur?

Bir nesnenin
profillerini, sezgisel
beklentimiz
iliskilendirir

Y(iziim{ 6nden
grirdm ve yandan
pofillerini “belderim’.
Kafamin arkasini ayna
kullanmadan “bilmem” hi¢
mimkGn olur mu?

Fenomenoloji, tam da zamansallikta asili duran seylerin 6zlerini “gérmek” igin,
zihnin dogal algilama temposunun son derecede yavaglati/imasini gerektirir.

86



Bellegi Kuvvetli Funes

Bize yardimci olabilecek bir dykiim var. Arjantinli yazar Jorge Luis Borges’in
(1899-1986) bu dykisl, beyin hasari nedeniyle “sonsuz bellek” derdi geken Fu-
nes hakkindadir; adam higbir seyi unutamaz. Ayrintilar eksiksiz ve bag dondiri-
cldur: “Canini sikan sey, saat 3.14’teki (yandan gérdugu) kopek ile saat 3.15’teki
(6nden gordugu) kdpegin ayni adi tasimak zorunda olmasiyd.” Adam, sonsuz
sekilde “belledigi” kisimlarindan bitiind zihninde tekrar olugturmayi bagaramaz.

—

Birbirine hi¢
benzemeyen bu
kadar ¢ok birey igin
neden bir tek kdpek
sézciigi var?

Fikir yetenegi
neredeyse hi¢ yoktu.
Diistinme, farkhiliklar:

unutmak, genelleme
yapmak, soyutlamala-
ra ulasmaktin

Aslinda, Funes’in her seyi hatirlamasindan gekilip alinan sey zamandir ve bu
nedenle de 6gretici kurgudur.
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Bolinmemig Dikkat Mimkiin miidir?

Mozart'in Jipiter senfonisini dinliyorum; daha dogrusu kendi dinleyisimi din-
lemeye galisiyorum. Simdi isittigim notaya, heniiz ben onu dinlerken ne ol-
maktadir?
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Muzik bir zamansal nesnedir. ilintili “ge¢cmis” notanin ve tasarlanan “gelecek”
notanin yani sira “simdiki“ notayl devam ettirebilen bir bilingakigi iginde bir
sekilde “var” olmasaydi, muzik igitilemez olurdu. Peki ya benim 6zel gabayla
gosterdigim dikkat? Mizige ya da kendime dikkatsizlik arasinda segim yapma-
mal midir? Gindelik dilde “aylak diginceler“den, “unutkanlik“tan, “digin-
ceye gark olmak“tan, yani daima zamansal olarak kismi olmaktan so6z edilir.
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Degismezlik Nerede?

Varolus, zamansalligi agisindan deyim yerindeyse film gibidir. Durmaksizin zih-
nimden kayip giden bir simdiyi yasiyorum. Kismi gérunigler ortasinda halim-
den memnun, nesnel bir sekilde yasayip giderim. Degigmelerin bu akisi iginde
dedismeyen higbir sey yok mudur? Sezgiyle verilen nevi sahsina miinhasir “bi-
¢imsel gergeklikleri” belki yalnizca bir matematikgi; degiskenler hesabi alanin-
da egitim gérmug Husserl gibi birisi fark ederdi.

/

Matematigin,
mantigin ve
geometrinin saf bicimsel
bélgelerindeki “degismez
bitiinleri” ancak sezgi

Bu iki uyumsuz sekil, bir piramidin diizlemleri olarak bagdastirilir.
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Platon’un Magarasindaki Golge

Husserl'in Abschattungen terimi, sézliik anlamiyla “anistirmalar” demektir ve
her iki terim de “gblgemsi ana hatlariyla temsil etme” anlamini igerir. Bu da
insanin aklina, Platon’un Devlet’'inde, bir magarada tutulan ve gergeklige dair
tek gorisi, gardiyanlarin duvara yansittiklan profil halindeki seylerin golgele-
rinden ibaret olan mahkdmlarla ilgili anlattig 6ykuyu getirir.

Salt
siluetlerle idare
ediyorlar zihnin gercek
1s1gindaki bengi ide
(fikir) bigimlerine
gozleri tamamen
kén

Platon (MO 427-347), yalnizca saf degismez “ideal bigimlerin” gercek oldukla-
rinl ama gindelik algilarin meydana getirdigi aydinlanmamis “magaramizda”
bizim bunlarin bizim igin ulasilmaz oldugunu kabul eder.
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Fikirler “Gergek” midir?

Husserl, fikirlerin gergekligine iliskin Platoncu bir gérige sahip olmakla sug-
lanmistir. Platon’un idealizmi ile Husserl’in bigimci sezgi degismezleri arasinda
benzerlik var midir? Gergeklikte bagdastirilan piramit dizlemleri gibi higbir sey
yoktur, diyemeyiz. Ama bdyle bir bigim hangi anlamda “gergek”tir? Husserl,
sagduyulu bir sekilde, ikimizin de gorebildigi bir nesneyle baslar.

Béyle goriinen
higbir sey felsefeyle
asla saf disi edilemez.
Higbir kanit onu
asmaz.

Ama ayni
gecerliligi “ideal”
dlemdeki seylerden
esirgemek icin hicbir
neden géremiyorum.




Husserl’in Uyumcu Olmayan Platonculugu

Husserl’'in uyumcu olmayan Platonculugu, ister deneyimsel ister sezgisel olsun
tim seylerin esit derecede verigmis oldugunu savunmaktir. Onun gorusu, s6y-
le ifade edilebilir:

Iginizden nasil geliyorsa, ister “ideal” deyin ister demeyin, saf anlamiyla
belirli bir nesne olan bir geometri teoremi hakkinda sahip oldugum dogru-
dan verili bir sezgiyi hi¢bir kanit gegersiz kilamaz.

“Nesne” kavrami bir nesne olarak sayilmasaydi, tiim mantik ve bilim son
bulurdu. Anhyor musunuz?

Husserl’in s6zim ona “idealizmi”, sezginin 6zgiin olarak sunulan verilmiglerinin
yanhs agiklanarak safdigi edilemeyecegini dogrulamaktan ibarettir, o kadar.
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Kanit Nedir?

Husserl'in iggorisinin aligilmamighgi budur. Sezgi, kendi inkar edilemezligini
arayan seyin nihai inkar edilemez kanitidir. Kanit sdzctgu igin, Husserl hem
“acik segik gostermek” hem de “tam olarak geri almak” anlamina gelen daha
kuvvetli Yunanca apodeixis s6zcigini kullanir. Husserl’in Kartezyen Meditas-
yonlar'daki kendi sézleriyle:

Bir apodeiktik kanit ... yalnizca onda apagik gériilen keyfiyetin ya da gidi-
satin kesinligi degildir; daha ¢ok var olmamasinin ayni zamanda mutlak
hayal edilemezliginin apagik kendine haslig olarak kendisini elestirel dii-
stinceye ifsa eder ve boylelikle her kuskuyu pesinen “nesnesiz”, bos kilarak
bertaraf eder.

yanhs olup
olmadigimi
nasil bilirim?
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Duvarlar Terlediginde

Hakikat, kendine karsi tuhaf bir tiksinti duyuyor olmalidir. Her zaman olmak
tzeredir ama asla kendisiyle ¢akigmaz. Kisinin kendisinin segtigi 1ssiz, mutsuz
bir yere, bakimsizliktan harap durumdaki “felsefe devletine” geliyorum. Gor-
digum, bizatihi duvarlar terleyinceye kadar diinyay: grilestiren, kiraglastiran
disincenin kendisinin gektigi derin aci. Benimle 6desmek isteyen hayat, yeni-
denigeriye siziveriyor.

Baska bir
distincenin
golgesine
katlanamam.

her ileri adim,
dolaysizliktan
atilmis bir geni
adimdin

Diistintm,
hakikatin 151l 151l
ortaya ¢ikmasina
engel olamaz.

Dostoyevski'nin betimledigi hing dolu yeraltt adaminin 6ncili olan alayc S@-
ren Kierkegaard’a (1813-1855) kulak misafiri oluyorum.
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Kierkegaard'in Dramatis Personae’si

Danimarkal filozof Kierkegaard tek yazar degil, acayip takma adlarla yazilarini
kaleme alan bir siiri yazardan biridir: Constantine Constantius, Johannes de
Silentio, Victor Eremita ve daha birgogu. Estetigin, etigin ve metafizigin canli
muglakliklari, onlar araciligiyla ayriksi edebiyat olarak dile getirili. Onun 6v-
gliye deger yani, felsefeyi bir yazma sorununa gevirmis olmasidir. Varolusgu-
luk, icerdigi renkli kategoriler, kayg, korku, keder, sagmalik vb.; ha evet, bir de
“6lum” igin ona enikonu minnet borgludur. Constantine Constantius’un Teker-
riir (1843) baslikl kitabindan bir 6yku dinliyorum.

Constantine,

yasamini
degistiren bir Kisinin
olaydan sé6z 4/ géziindeki minik bir
eden leke, emin olun bir
diinya gériisiini
timden yikmaya
yeten
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Kierkegaard’in Umacisi Hegel

Leke tam go6zUnl acittig anda, Constantine “derin keder ugurumuna yuvar-
landi” ve mutlak sekilde kendimi hosnut hissetme umudunu timiyle yitirdi.
0 “gézdeki leke”nin anistirdigi, incil’deki Matta Kitabi 7, 3-5tir; yikilan “diinya
gorusu” ise G. W. F. Hegel’in (1770-1821) gorisudar.

Kierkegaard,
Hegel'in siste- ” Hegel'in tim
mine ne kadar tarihsel mantik sisteminin
hakimdi? ; kilit tasi olan Aufhebung
¥\ yiiziinden kendisinin teh-
likede oldugunu bilecek

Aufhebunag, tarihte geliskilerin aymi anda hem alt edildigini hem de daha yuk-
sek bir diizeye yiikselme yoluyla korundugunu agiklamak icin ingilizcede subla-
tion (yadsiyarak agsma) teriminin Gretilmesini gerektirdi.
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Aufhebung oldukga zararsiz gérinur. Kierkegaard nigin “tehlikeye digmugtar”?
Sartre, varolugguluga girerken (ve gikarken) tuttugu yolu itiraf ettigi Yontem
Arayisi (1960) adli denemesinde buna yanit verir. Esash bir ifsa ¢linkU simdi
genellikle kabul ettigimiz gibi, Kierkegaard varoluggulugun tartismasiz kurucu-
sudur ve Sartre tam da o anlayisi s6kiip dagitir. Temel bir varolussal dizeyde
Kierkegaard’in gorigine katilir.

Hegelcilik, Yeterince ... Trajik
yasanmis dene- dogru. Hegel'in bir deneyim. Okime
yimin asilamaz iyimserligi kaygr dénik bir keder sahici

verici dl¢lide tarihsel mutlaga gegcisi
sirasinda sistemce sirf
emilir ve yadsinip

asthn

opakhigini sav-
sakliyon
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Varligin Rahatlamayan Vicdani

Kierkegaard’in erdemi, 6zgil sekilde gergek olanin diisiinceden 6ncelikli oldu-
gunu israrla vurgulamasindadir. Gergek olan, diginceye indirgenemez. “Ki-
sinin goézundeki minik leke”, varolugsal duygu durumundaki renklenmeyi, bi-

reysel Gstii agkin sistemin karsisina koyar. Oznel yasam, higbir zaman bigimsel
soyut bilginin nesnesi yapilamaz.

Kendimde,
asiimayacak celis-
kiler -hepimizdeki

aci verici secimler-

kesfederim.

romantik “mutsuz
vicdan®; 6ziinde zaten
bilinen, béylelikle
stirecte asilan sirf
bir an.

ki, Kierkegaard'in
indirgenemez dznelligi,
kendi sihirli askinligini
yeninde saklan
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inanca Diismek

Kierkegaard’in askinligiyla ilgili sorun nedir? Bu, onun géziinde Tanri'ya varan
gizemli bir agmadir. Ne var ki, herhangi bir geleneksel dinsel anlamda Tanri'ya
“yukan” bir sigrama degil, “asagiya”, simirsiz derinligin 6znel ice yonelikligine
bir serbest dusmedir. Kierkegaard’in, dismekten bagka hi¢bir ihtimalin olmayi-
sinin en ug noktasina, sagmaligin dipsiz ugurumunun kenarina getirilmis insani
koydugu yer iste burasidir.

fnanmak, kesinlikle,
Tanri’y1 kazanmak
icin anlayisin
Ama bu kurban yitirilmesidir.
eden askinhiktir;
bir felsefe bilimine
karsi intihar eder-

dar bir paradokstan daha
\ iyi degil mi? Nesnelligimizi
zenginlestirme vaadi

tasimiyor mu?




inang Rezaleti

Kierkegaard'in sagma inanca digmusligu — yari yariya intihar demek olan
askinhk — onun sistematiklestirilmis Hegelci tarihe karsi umarsizca kullandigs
silahtir. Hegel'in felsefeyi “deneyim“den dncelikli sayan sikintisiz gérugi, onu
¢ildirtircasina sinirlendirir.

Bir bilim olarak T Hiristiyanlikta bir
felsefenin, géreli bir P inancin kendisini rezil
sorun olan tarihin gercek LN etmek, inan¢sizca

hareketinde bireysel deneyim ¢ akiler olup ¢ikan
sorununa higbir yarar 7 :

Kierkegaard, sdzde Hiristiyan ama gergekte Hiristiyan olmaya iligkin kendi ne-
denini kurumsallagtirarak ateist olan bir topluma “Hiristiyanhk” adini verir. He-
gel feci halde hakhdir: Sahici inang deneyimi, tarihsel “devlete 6zgi nedenler-
le” baypas edilmistir. Kisinin kendi kendine segtigi sagmalik diginda, inangtan
kurtulus yolu yoktur.
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Karanlik Donemde Bir Adam

= n

Kierkegaard'in “kesinlikle bir filozof olmadigi” ve Hegel'in yeglenecegi konusun-

da Sartre en ufak bir kusku duymaz ama bunda hakl degildir. Kierkegaard bizi
oznelligin derinliklerine geker ama bunu yalnizca Tanri’siz insanin mutsuzlugu-
nu orada kegfetmemiz igin yapar; bu ise artik Sartre’in varolusgulugu suglama-
sina yol agan “askini diriltmeye yonelik gizli kapakl bir arzu”dur. Kendisininkini
degil, Kierkegaard’in Alman yandasi Karl Jaspers’inkini. Jaspers, Almanya’da sa-
vas yillari 6ncesinde ve esnasinda Nazizme karsi yureklilikle direndi.

Karanlik glinlerde
tam iletisime iliskin bir
Existenzphilosophie igin
her seyi riske atan bir

Ancak tam

ifsaya ydnelik
stirekli bir dirtd,
iletisim yoluna
ulasin
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Kotiimserlik Stratejisi

Jaspers’in eski 6grencisi, Yahudi filozof Hannah Arendt (1906-1975), ona “kut-
sal dokunulmazlik” payesi verir. Sartre buna katillir ama Jaspers’in Existenzp-
hilosophie’sinde saklambag oynayan Kierkegaardci gizemsel agkinliga disise
acimasizca saldirr.

7 olusumuzun garanti ettigi

evrensel basarisizlik
{izerinde derin derin
distinmekle dolayli yoldan
bize gelin

Baylelikle o, bizi
askinligi kesfetmeye
g6Hirin Bedel ddeyerek
basarisizliklarimizdan ders
¢ikardigimiz, ona dair bir ice
dogusla, yenilgi ve
kétimserlik iginde.

... ve kotumserlik bizi neye egilimli kilabilir? “Onun adini anmaya cesaret ede-
meyen bir teolojik iyimserlige.” Jaspers, bunun yerine herkese sevgiyle el uzat-
may1 gbze almasi gereken “iletisim kurabilirlik”ten soz eder; yani Gsti ortila

bir incil mesaj.
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Bilimin Fiyaskosu

Jaspers, vahiy edilmis din konusunda duvar gibi sessiz kalan bir Katoliktir. Her
zaman esimizden kagiracagimiz olasi bir askinlik yakalamakla gorevli bir ko-
timserlige emanet eder. Jaspers, gergek tarihi fiyaskoyu; gegmisteki inancina
nostalji duyan, kismen Hiristiyanlktan ¢ikmis bir burjuvaziye, Sartre’in tahmi-
nine gore miukemmel 6lglide uygun bir fiyaskoyu karartmak igin Kierkegaard’in
askin inancin sagmaligini tarihsellestirir. Peki, bu nigin uygun?

teoride” hepimizi insanlar olara
degil, ikame edilebilir noktalar
olarak esitliyon Temel konularda,
bengi sorunlarda bizi

kendisinin bilimsel
akileigina glivenini
yitirmistin

1935'te
bunun uyar:-

sini yapmadim
m?




Marx’in Hayaleti

Sartre’in Jaspers’la ilgili sorunu, Husserl’e 6zgu bir sorun olan bilim sorunu de-
gil, daha belirgin olarak tarih sorunudur. Hegel’in mutlakhiginin ezici glicine
karsi Kierkegaard’in varolugsal 6zneyi savunmasinda makul bir gegerlilik vardir.
Hegel’in su katilmamis idealist gériisinde tarih, eylemle yapilan ama ancak
tefekkurle gerceklestirilen/kavranan edilen — iki anlami bir sézcik — felsefedir.

Oyleyse size
gbre Jaspers,
tarihte isbirligi

etmenin reddi gibi

Kierkegaard' in
bireysel terimleriyle
bile fiilen
gerceklesen eylemde
tefekkiirin asimasi
gerekmez mi?

yapiyor oldukdar: bir
tarih. Jaspers, Kier-
kegaard'in yasanmisin
gercekiigini birakip
aristokratik ice ddntse
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Bu nedenle fildisi kulenin kétimserligine siginmak, gelecegini gérmeye istek
duymayan, kaderine terk edilmig bir Avrupa burjuvazisine gok uygundur. Din-
ya islerinin kérdigime donistigu Soguk Savas ve Ozellikle Fransiz somirge
boyundurugundan kurtulma miicadelesi icindeki Cezayir’'de suren sicak savas
(1954-1962) zamaninda, 1960’a gelindiginde Sartre, agikga ve tamamen varo-
lugguluktan uzaklagarak Marksizm’le birlikte saf tutar.

Sovyetler
Birligi'nde ve Dogu Bloku'n-
daki uydularinda uygulandig:
haliyle “gercekten var olan”
Marksizm'le ilgili hicbir yanil-

sama iginde degilim.

\\,\\“\\\ \ \\\\

7 Les Temps Modernes,
Sovyetler Birligi'nin insanlia
karsi suclarini -Gulag ¢alisma
kamp1, Macaristan’in bas-
tirilmasi. Cekoslovakya'daki
“gdsretmelik yargilamalar®-,
teshir etti.

Sartre’in ortagl, romanci ve filozof Simone de Beauvoir (1908-1986), 1945°'te
o dergiyi gilkarmak icin onunla birlikte galigti.



Varolusgu Bir Somiirgecilik Karsithgi

Sartre’in yénini Marksizm’e donmesinde bir tir dikkatsizlik sezmekle yani-
llyor muyum? Sartre, simdi kendisini Kierkegaard’a benzeten bir seyi gézden
kagirmig goruniyor. “Mevcut haliyle” Hiristiyanhigl Evanjelik Glkinin bir ka-
rikatlri sayan, Hiristiyanligin verilmis bir “inang” olmadigini, igerdigi imanla
dogrulanmadikga namevcut oldugunu diustnen Kierkegaard’in ilk “post” Hiris-
tiyan oldugu eger gergekten sdylenebilirse ...

Olabilir Ama ben
Marksizm'e inancimi,
ayaklanan sémiirgelerin
yanina koyuyorum.
Fanon'un®varolusculugunu
onayhyorum. -

0 zaman
siz de elestirel

olarak namevcut
bir Marksizm'e
taniklik eden ilk
“post” Marksist
olursunuz.

Yerliler igin,
yasam ancak son-
radan yerlesenlerin
¢iirliyen cesetlerinden
ekrar fiskirabilin

Cezayir'de gorev yapan militan ruh hekimi Frantz Fanon’un (1925-1961) ka-
leme aldig: Yeryiiziiniin Lanetlileri’'ne (1961), Sartre su 6ns6zu yazmigtir: “Bir
Avrupally! vurmak, bir tagla iki kus vurmaktir, bir zalimi ve zulmettigi insani
ayni anda ortadan kaldirmaktir: Geriye kalanlar, bir 61i ve bir 6zgur insandir;
sag kalan, ilk kez ayaklarinin altinda ulusal topragi hisseder.”
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Sartre ve Camus artik can dismani olmuslardi, hem de iki kez. Birincisi, Ca-
mus’niin Bagkaldiran insan (1952) adl kitabinda Marksizm’e ve tiim “devrimci
teror”e alerjisini agikga ifade etmesiyle; sonra Cezayir’in bagimsiziigi konusun-
da, pied-noir yerlesimciler ile yerli Cezayirlilerin federal bir “ortak tlke”de bir-
likte yagamalarini soyleyerek takindigi uzlagmaci — ne Marksistlerin, ne sémur-
gecilerin ne de Cezayirlilerin hosuna giden — tutum nedeniyle. Bugiin varilan
sonug hakkinda acaba ne derlerdi?

Cezayir'in

_ bagimsizliktan ne
N\ kazanc1 oldu? Bunca kan
%t ddkiildiikten sonra basa
‘ gecen, yolsuzlugu meslek
edinmis hikiimetler ve tslami

kktendincilerin doktikleri
\, daha fazla kan -

N\
’l’l

Sémirgeciligin
hi¢bir bahanesi olamaz.
*Olmasi muhtemel” ama hic
olmamis bir durumdan daha iyi
bir sonu¢ ¢ikarimi yapilabile-
cegine inananlar
itopyacilardin
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Asla Olmamig Varolusguluk

Sartre’t ve Camus’yl “jetonu geg¢ diismis” halde hayal ettim. Constantine
Constantius’un kitabinda sorguladig gibi, gézdeki leke ylziinden 6zirli olun-
caya kadar “ileriye dénlik hatirlanan” tekrara tarih olanak verir mi? Varolus-
¢ulugun ne zaman’ini saptama ¢abam korelip gidiyor ya da sanki ¢ok farkl za-
manlarda gekilmis fotograflar st Gste bindirilircesine bulaniklagiyor.

Sartre’in geriye
déniik degerlendirme-
sinde, varolusculugun
dncesinde kendi 6lii
dogumu vardin

Kierkegaard'in
varolusculugu, Hegelciligin
diististyle sag kalmamaliyd:;
ama iki savas arasinda ve
sonrasinda, Marksizm’e kars:
mar jinal bir asalak tepki
olarak sa§ kaldi.

1913'te
Jaspers'in bas
kaldirmasiyla,
fenomenolo jiye karsi
bir otuz yil savas:
baslad:.
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Nostaljik Bir Varolusguluk

Varolugguluk bir zamanlar gergekten nostaljik bir Brassai fotografi kadar unu-
tulmaz gorinir. Varolusguluga karsi olanlarca tiretilen “varolusguluk” yafta-
sini Sartre 1944’te kabul etti ve bunun Gzerine iki bag gerici, yani Fransiz Ko-
munist Partisi ve Humani generis (1950) baslikli genelgesinde Papa XII. Pius
tarafindan kiskanglkla “dehset sagan higgilik” olarak suglandi. Varolusguluk
bir anda, savag sonrasinin muhalif gengligi igin tescilli dogru tutum olup gikti;
caz mizigi ¢alinan koyu dumanh mahzenlerinde siyah gozlikler, siyah giysiler,
umutsuzluk ve higlik Gzerine kara disunceler ...

Varolusculuk,
Juliette
Greco'nun acikli
sarkilaridin

Jean-Paul,
Paris tarzi
olup ¢iktigimizi
diistiniiyorum.




Sarth Affedilen Heidegger

Talihin cilvesine bakin ki, Heidegger 1945’te Almanya’nin yenilgisinden son-
ra Fransiz askeri isgal bolgesinde olacakt); Nazizmden arindirma amagh Leh-
rverbort uygulamasina dahil edilen, ders vermesi 1951’e kadar yasaklanan
bir stipheliydi. Husserl’in 1935'teki yazgisini hatirlatan bir sey mi? Olanaksiz.
Heidegger’in “sarth affi” ve rehabilitasyonu, 1944’te onu “ylreksiz” diye ni-
telendirmis ve sonra Paris’e ¢agrilmasini saglamak igin aracilik ederek Fransiz
yetkililerle gorigmis olan Sartre’la baslar. Bu arada Heidegger'in sigindig yer,
Svabya Kara Orman’indaki Todtnauberg kdyinde bulunan kulubesidir.

Sartre?
Ha, evet, beni daima
Husser! ile karistiran
Fransiz ...

Heidegger’in Hiimanizm Uzerine'si
(1949) Sartre’s Gver goriinlp yerer.
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Over Goriiniip Yermek

Varoluggulugun kopardigi, cok revagta olan skandal, Sartre’in 1945'teki “Va-
rolugguluk Bir Himanizmdir” konulu konferansinda bu akimin kati teknik ay-
rintilarini savunmasina vesile yaratti. Heidegger 1949 tarihli Hiimanizm Uze-
rine’sinde buna igneleyici bir Gslupla yanit verdi. Bu metin, Almanya’nin son
filozofunun, yani kendisinin, sanki sihirle ortaya cikardigi Almanya’nin felsefi
kaderini geri kazanmak isteyen, siki sikiya Usti 6rtilmis, tovbe etmeyen bir
yanittir; bu arada da Sartre’in tarihten ve Marksizm’den yoksun oldugu sasir-
tici sekilde ilan eder.

Varligin
yurtsuziugu,
metafizigin tarihinde
mevzilenmistir; Sartre
bunu anlamaz.

“Marx, yabancilasmayi deneyimleyerek tarihin temel bir boyutuna ulastigi
icin, Marksist tarih gérisi diger tarihsel aciklamalarin géristinden Ustiin-
dir. Ama gerek Husserl gerekse — simdiye kadar gordiiklerime dayanarak

— Sartre, varliktaki tarihselin temel nemini tanimadiklari icin, Marksizm’le
uretken bir diyalogu ilk kez mimkdn kilan o boyuta ne fenomenoloji ne de
varolusguluk girer.”

111




Heidegger’in Sonsuz Sarth Affi

Thor, Gliney Fransa’nin Vaucluse bolgesindedir: Glinegli, huzurlu kir yasami,
pétanque oynayan adamlar, bir kadeh beaumes de Venise. iste, 1960’larin or-
tasinda, sair ve eski direnig partizani René Char’in (1907-1988) konugu olarak
Heidegger oradadir. Fransiz, Heidegger’in Nazi gegmisinden rahatsiz goérin-

mez. Yunan felsefesi Uzerinde rahat soylesilerden sonra, Sorgue Irmag) kena-
rinda gezintiye gikarlar.

Hocan
Husserl'le
dogada béyle
gezintilere hi¢

¢ciktin mi?

hi¢ ¢ikmazdi, daima
fenomenolo jide
bulunurdu.

Heidegger
gllimstyor
Ataraksiya'y:

Heidegger’in muammali gllimsemesi ciltler doldurur: Bitti mi?
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Husserl’'le Her Sey Bitti mi?

Tasidigi Nazi lekesi bir Fransiz entelektiel segkin tarafindan temizlenen Hei-
degger, entelektiiel bakimdan, fenomenolojinin ve varoluggulugun kendilerine
6zglu (kon)fuzyonu olarak agiklanabilir. Gergekte bu higbir sey agiklamaz. O -
eskiden 6grencilik yillarinda Heidegger’in sevgilisi olan Hannah Arendt’in ya-
kistirdigi gibi — zamanimizda “dugincenin gizli krali” midir? Benim géziimde o,
daha gok Wagner’in Nibelung Yiiziigi'ndeki kurnaz gaspgi Hagen’dir. O kismini
bos verin. Husserl pek de hortlagi birakmamigtir.

S
o7 ilk dnce nigin sunu a

lugu diye bir sey
var midip?”

Hiristiyanhida kapiy:
kapatan Marksist
maddeci akimdin

Daha iyi yanit, teolojik
kétimserlige olan
derin hayranliktan
yararlanmaktin



Bir Sordino Teoloji

Heidegger’in Varlik ve Zaman'da kullandig gizemli terminoloji; “dismuglik”,
“atilmislik”, “endise” ve bu tiur bagka kafa karistirici terimler, dyle yapildigi
kabul edilmese bile Kierkegaard’in varolussal kategorilerinden devsirilen te-
rimlerdir. Bunlar algak perdeden bir mizik galacak — fenomenolojide ayartici
bir teolojiklestirme yapacak — sekilde Heidegger tarafindan, deyim yerindeyse
yeniden menevislenmistir. S6z gelisi: “Ancak 6lUm, sugluluk, vicdan, 6zgurlik
ve sonluluk, bir kendiligin varliginda, 6zende oldugu gibi esit ilksellikle hep bir-
likte yer alirsa, o kendilik, kader kipinde var olabilir; baska bir deyisle, ancak o
zaman varolusunun ta derinlerinde tarihsel olabilir.”

0 pasaji nasil
yorumlasam

acaba?

Teolojjinin
sordino, yani “sessiz”
calmasi olarak; sagmanin
Latincesi absurdus'ta
oldugu gibi, Latince
surdus kékiinden

gelin
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Gelecekseli Vaaz Etmek

Adini sOylememe geregi duyan, kétimser teolojidir. Sartre’in varolugsal Hiris-
tiyanhiga kapiy! kapatmasina kargit olarak, Heidegger varlikta varolugsal Hiris-
tiyaniga “acik kap” birakir. Varlik ve Zaman'in higbir yerinde “Tanrr'ya inang”
somut degildir ama sagma post-Hiristiyan agkinliga iliskin belli belirsiz bir oku-
mayi, “Tanri’nin 6limunin” sagirlagtirdignr modern gagdakilere bir fisiltiy), bir
higirtiy davet eder. Heidegger, Dasein’in, yani insanin zamaninin esasen gele-
ceksel yazgisindan mesihi bir cogskuyla dem vurur.

Dasein -sein‘in
(varhigin) da'sina (*oraya®)
atilmis olanin- lmekte 6zgiir-
diir ve bunun karsisinda dar-
madagin olur ve bir geleceksel
géri aninda, onun
zamanini istern

-
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A AN 07
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“onun zamani“nda mi
yoksa étesinde
mi?
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Paul Tillich (1886-1965) ve Rudolf Bultman (1884-1976) gibi Alman ekollne
mensup modernist teologlarin, Heidegger’de bu inangsizlik gaginda “nihai kay-
g!"ya donik varolugsal bir inang fark etmelerine sasmamak gerek. Fransa’daki
bir Katolik ekoli, Heideggercilikle harmanlanmis fenomenolojiyi Ortodoks To-
maci teolojinin sertlesmis damarlarina naklederek, yanaklarina gegici bir “va-
rolussal” canliligin gelmesini saglamaya galismistir. Gabriel Marcel’in (1889-
1973) savundugu haliyle Katolik varolugguluk, Papa XII. Pius’un suglamalari
karsisinda direnememistir.

Varolusculugun
dzgiirkikte bir basi-
nalik 6gretisi, bizatihi
imani sorgulama egilimi
yaratacaktin

Marcel
fenomenolo jiden

Sartre’'in

. tre'n vazgegmez;
temel 6zgirkik Hiristiyanhga “acik”

dogmasi sonucta oldugunu distindGgd

toplumsal agidan icin mi?

sorumsuzdun



Belki Tesadiifen ...

Bir Hiristiyan varolusgulugu var midir? ispanyol gizemci Aziz Juan dela Cruz’un
(1542-1591) siirinde dogruca noche obscura’dan, yani “ruhun karanlhk gece-
sinden” sdz eden bir deneyimi yeglemekle, yalnizca kendim igin yanit veriyo-
rum. Ya da dogaya bakigindan iki saskinlik s6zciglu — inscape, yani seylerin
tasarimindaki “teklik” duygusu ve varlikta onu agik segik ortaya gikaran delici
yalimiyla instress — kazanan Cizvit clppesi giymis o hasta, metruk varligin, yani
Gerard Manley Hopkins’in (1844-1889) siirinde. Onun betimledigi, dogadaki
ickin bir gic miadur yoksa Tanri’'nin deneyisti bir dst kaniti midir? Onun feyz
almis gozleriyle gorebildigim siirece bunun bir

6nemi var midir?

Hopkins, glincesinin 18 Mayis 1872 tarih- (@
li sayfasinda, bir gangigeginin benzersiz
(inscaped) tepesini s0yle betimler: ’ ‘

“Geminin omurga hattindan kendi-
ni geriye ¢ceken pruva gibi agadgiya (
dogru kavis yapmis. Canin cizgileri R
buna degiyor ve stini értiyor,
isinli ama simetrik dedil, bazilari
paralel.”

25 Agustos 1872. O yaz Wimbledon’da
kirdigim disbudak dalinin bu yapisal
benzersizligi, kiireyi andirmasi nedeniyle dik-
kate deger: Soldan yaprak, sagdan anahtar.

8 Eyliil 1872. Adak adadim.

Bence bu fenomenoloji. Hatta ya da 6zellikle su veciz notta — “Adak ada-
dim” — ¢émez bir Cizvitin sozleri. Varliga taniklik etmeye donik yasam boyu
suren bir ugras..

Hopkins'in, daha yetkin bir teolog olan Duns Scotus’u (1266-1308), Cizvitle-
rin resmen Tomaci teologu Aziz Thomas Aquinas’a (1225-1274) yegledigine
deginmenin baska ne yarari var? Hopkins'in, kendisinin inscape ve instress
anlayisini dogrulayan “bireylesme ilkesini”, haecceitas’i, “Bu’luk”u Scotus’ta
bulduguna deginmenin? Ya Cizvitlerce kurulmus bir teoloji faklltesinin eseri
olan Heidegger’in doktora tezini Duns Scotus Uzerine yazdigina deginmenin?

Hiristiyan varoluggulugunun oldugunu tesadiifen ifade eder mi?
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Gergeklesmig Kugkuculuga Geri Doniis

Husserl’in fenomenoloji bilimi, “Tanri’'nin yarattig” bén bir dinyayla mutlu
hosnut yasayamaz. Gergek muamma, iginde ve onun igin bir diinyanin bilinir
hale geldigi biling muammasidir. Dinya ve igindeki bizler, bagka higbir yerden
dolay: degil, ancak bizim kastettigimiz sekilde anlam ve gegerlilik kazanir. Oy-
leyse, Sartre’in sistemlestirilmis Marksizm’e gegisiyle gozlerden saklanan -
gergeklesmis olmaktan ¢ok, ¢ozilmeden kalmig — kuskuculuk, hala problem
olarak durmaktadir; bu arada Heidegger’e gore kugkuculuk, bilinmedik hakikat
karsisinda Dasein’in “intihar”indan ibarettir.

rkeley’
nigin fellik

fellik akilda

delikler

Elbette o Cloyne
Piskoposu’ydu; dinin askin
gizemlerinin savunucu-
suydu. elemi ¢ikarilmis
Kierkegaard!




Akil Yuritmenin Gri Solugu

Berkeley, Hegel’in totaliter sistemiyle ylizlesmek zorunda kalmadi. Aydinlan-
manin akilci deneyimciliginin tehdit ettigi inancin “varolussal” koéti haline
taniklik eden Kierkegaard’in bu sorunuyla da cebellesmedi. Dinya Uzerine
dusiinmenin, dolaysizhgim “tuketip” soguk griye — geleceksele “atilmighgin”
Heidegger’e veren sagmaci “inang problemine” (Yunancada pro-bollo, “ileri at-

mak”) Kierkegaard'in yukledigi bir endiseye — donlstiguni kabul etmeye de
gerek duymadi.

kamufle edilmis bir "\ iﬁﬂj—rl ;L‘l :
kuskuculuk olduguna. [ mily ekl

bir camdan gizlice /i g ':kﬁ"""’: 3“ ; 5

bakar gibi géz Tarihi nigin  CQUMSERAI

taniyamadigim: daha bir @
siddetle -Heidegger'in
yaptigi gibi-
sormalisin.




Tarihe iliskin Nedenlerle

idam bekleyen ii¢ tutukluya, bir bulmacay ¢ézebilirlerse 6zgiir kalacaklari séy-
lenir. Tutuklulara Ggl beyaz, ikisi siyah olmak Uzere bes disk gosterilir; her tu-
tuklu, sirtina ignelenmis olarak rengi bilinmeyen bir disk alacaktir. Tutuklular,
belirsiz bir streyle sessizce birbirlerini seyretmek tzere bos bir odada birakilir-
lar. Sirtindaki diskin ne renk oldugunu tahmin yaparak degil, mantik yuriterek
her kim ilk 6nce soyleyebilirse derhal saliverilecektir.

Yalnizca (¢ olasi
birlesim var

Bu seytani bulmacanin gergekten iliskili oldugu sey, ele aldigim Ug rakip igin
o6nem taslyan bir sézciik dagarcigi daralmasidir.
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Hesaplagma Sozciikleri

1933’e ve Husserl’den ¢ikip Heidegger’e ulasan, ondan da adi konulamamig
bir varolusguluga uzanan “etkiler, ihtilaflar, (stiin gelmeler vb.” konusunda
Sartre’in tezine geri gidiyorum. “Cehennem diger insanlardir” séziinin edildigi
Sartre’in Huis clos (Cikis Yok; 1944) adh piyesinde oldugu gibi, dar bir alana
kapatilan kisilerin bakiglari, ancak sonsuzlukta gergek ve uzatilabilir olan ger-
¢ekdigi “simdi”de bir digerinin benzerlikleri ve farkhliklari Gzerine odaklanir.
Gergek yagsamda, tamamen tarihe iliskin nedenlerle birbirlerine tepki olarak
konum alirlar.

Ueli
karsitlikta
sdzciiklerimizin
anlami

Gelin,
varolusu

... Her birimiz
icin farkl seyler
ifade eden bir
sbzcik.

Farkhihklarina kulak misafiri oluyorum ama benzerliklerini gérilyorum.
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Mutlak Varolusa Bir indirgeme

Gergeklik kim i¢in anlam ifade eder? Kasteden biz degilsek, bagka kim? Kaste-
dilmis olmak, tek basina bilingten énce gelmez, bilincin kendisi anlamin ashdr.
Husserl’in durusu boyledir. Kusku gétirmezlik onun géziinde anlamdir; ama
bunun nasil béyle oldugunu belirlemek igin mutlak bir ey — an 6zine indir-

genmis benlik — gereklidir. “Ancak 6znellik, sahici ve mutlak bir surette ‘kendisi
igin’ olabilir.”

Kendisi igin biling,
bizim temel insani se¢im
6zgUrkiglimazdin
Ama gerceklikte bu
varolussal olarak

Husser!'in
Epokhe'si, bilincin
“nedirligi'ni saptayamaz.
Varligin olusturucusu bir
dzne yoktun

Mutlak varlik,
dnelimli yasam bicimindeki
varliktin Somut olarak
bilincinde oldugu her
neyse, ayni zamanda da
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Varolusun Olmasi Gerekmez

Biling, Heidegger’in Dasein’la, yani siradan insani orada varlkla igine dustugu
gergeksizliktir. Gergeksizlik, yine de 6zgin olmanin ya da olmamanin bir kipi
— yalnizca bir olasilik — olarak Dasein’in varolusuna Heidegger’in yikledigi an-
lamda Dasein’in pesinden gider. Kip, varolusun esasen alabilecegi ya da alma-
yabilecegi bir bigimi — “baska turli olabilir”ligi ya da kisaca olumsalhgi — ifade
eder. Ozgunliik (sikhikla sanildig gibi) Heidegger’in etik hilkmii degil, Dasein’in
tarihsel yazgisiyla ilgili bir sorundur. Nedir o yazgi?

Varolus, insan
olmanin kosulsuz bir ger-
¢egi degildin Daha ¢ok
insanin varliktan olmasidir
. ve bunun olmas: gerek
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Varlik Tarihtir

Varlik basimiza gelendir. “Var-olan-seyler”de esas olarak kavranabildigini farz
edebilecegimiz edilgin bir “sey” degildir. Onun yerine varlik, insandan baska
varliklarin arasindan “baska bir sey” olarak bizim, deyim yerindeyse 6ne ¢ik-
mamizi saglayan kendi kendini belirleyici etkin kanittir. Varligi terk etmekte ve
kendi eserimiz meseleler olarak “var-olan-seylere” yaslanmakta, sorumlulugu
kendimize ait olmak Gzere 6zguriz. Bunun Uzerine, varolmayis kendisi igin ta-
ninamaz hale geldigi igin 6zglinsuzlik sekillenecektir.

Sonunda kendimiz
icin “seyler” haline
gelmek, her zaman
olasi yazgimizdi.

-
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insanin Hala “Varlik” Olma Umudu Nedir?

Varlik, ebedi degildir, zamanla sinirlanmis olarak bize verilen bir armagandir.
Biz degil, varligin kendisi tekniklegmis ilerleme tarihimizden gekip giderken
“seylerin yazgisini” belirleyecektir. insanoglunun temel tarihi olarak metafizik-
ten baska bir sey olmayan o tarihe — hayret verici tarih anlayigiyla — Heideg-
ger’in verdigi ad unutulup gitmedir, nisyandir. Husserl’in zihnini ¢gok mesgul
eden bilimde “bunalim” sorununu Heidegger de islemeyi sirdurir; ama meta-
fizik = bilim = teknoloji seklindeki kaginilmaz bir Gglemeyi tarihin engellemesi
olarak. Metafizik, teknolojiyle buharlagip gitmez, basat olay olarak nihai bigi-
mini kazanir.

Platonun
zamanindan beri,
felsefenin kendisinde
“bilimsel dogru’nun
varliga el koymastyla
baslayan Varlik'in
unutulmuslugu.
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Varlik ve Higgilige Gerileyig

Birbiri ardina basarilar elde ediyoruz: derin uzayin kesfi, genetik sifrenin tam
hizla kirilarak her seye dair hakikatlerin agiga gikarilmasi... insan varlidin 6zd,
bilimsel agiklamasindan mi ibarettir? Evet demeye, bu arada da higgilige tes-
lim olmaya egilimliyiz. Higgilik, hayret verici bir sekilde, biricik gegerliligi seyler
Uzerindeki egemenligimize havale eden pozitif degerde yatmaktadir. Buna kar-
! ¢ikis, distince sayllmamaktadir. (Tekno-) Lojik (mantik), dogrudan dogruya
disunceye giriliyor yanilgisini dogurmaktadir, oysaki aslinda diigince inkar
edilmektedir. Bilime kars “saldin” asla distinilemez, ¢inkd bilimin gicd, fel-
sefenin bitunuyle iginde eriyip gittigi olgudur.

Bu nedenle, v Onun

su¢ ortagi oldugu Y:l::;:ﬁ::h K Ataraksiyd'ya
dne sirdlen

felsefeyi terk ve siir ddsinces! miydim?
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Seyden Kurtulus

Husserl, 1910’da bir elyazmasina diigtigi notta, gorgllciligin kronik bir ha-
tasindan dertyanar: “Biling ... ruhsal bir deneyim degildir, ruhsal deneyimlerin
olusturdugu bir ag degildir, bir sey degildir, dogal bir nesnenin bir eklentisi
(durum, eylem) degildir. Bilincin seylestirilmesinden kim kurtaracak bizi? O
kisi, felsefenin kurtaricisi olurdu.” Seylestirme, sey olmayana “sey” muamelesi
yapmaktir: Soyut bir kendiligin nesneye dénugtirialmesidir. Heidegger, Varlik
ve Zaman'da Husserl’in bu kaygisiyla alay eder ve bilincin seylestirilmesinin ni-
¢in hep geri donip egemenligini kurdugunu sorgular.

*Biling”,

Varhigin Berien

zitif “ “
ge::r'lilikfen " '".(sel h‘.’k“(.‘.’f..'".e goristime gore, bizi
yoksun oldugu igi liskin senin gardistn. seylere bogulmaktan
W bizi seylerin
degil midir ki “sey” 44 kurtaracak olan
egemenliginden kendisi-icin

olmaya kurban

bilingtin
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Bulanti Nedeniyle Temizlik

Sartre, seylerin yapiskan sigkinligi kargisinda marazi bir tiksinti gésterir. Onun
Bulanti (1938) romaninin karsi kahramani Roquentin, islak ¢akila dokununca
hasta olur; Varlik ve Zaman'da, bilingdisi gergekligin kendinde-varliginin say-
damsizligi denilen durumdur bu. Husserl’in kendisi-igin biling kavrami, yogun
kendi-igindelik gibi gériinen ve insan olmak ile sey olmak arasindaki tim farki

olusturan bir rahatlama — yari saydam bir higlik agikhgi — olarak Sartre’ etki-
ledi.

Husser!'in
yonelimselligi “seyleri”
bilingten bosaltir ve bilinci
dzgir kilan

Eger bu,
kabizlik sonrasi
bosaltma gibi
geliyorsa, dylesi

Yénelimsellik,
kastedilen nesneyi
olusturan dir Benim
bundan anladigimi
tiimden tersine
geviriyorsun.




Epokhe, dogal (ickin) tutumuyla verilmis bilingten saf bir agkin “ben” damutir.
Biling, o “dogadisi, insandigi” mutlak benlige ulagmak igin, bénce goérgll 6zde-
neyimden kendini aritmalidir. Sartre, kritik nitelikteki bu Husserlci ilkeyi de ter-
sine gevirir. Epokhe’yi timiyle saf digi eder, dolayisiyla benlik — bitin bilingli
edimlerimiz igin Husserl’in 6zdes kutbu olmak yerine — artik bilincin askin bir
edimiyle olusturulur. Maddi gergekligin ickin “kimildamaksizin durusundan”
varolugsal askinlik igin yalnizca bilince izin verilir. Benligin kendisi, seylik sip-
hesi altindadir; aslinda Sartre buna, bilincin berrakligini 6limle tehdit eden bir
“opak bigak agz1” der.

Saf, 6zgiir
“kendisi-igin”
bilincin oldugunu,

Maddi olarak
bilingsiz varligin icinde
bilincin yarattigi hiclik

Epokhe’ye i¢in a¢iklikta bunun
basvurmadan nasil kanitini bulurum.
bilirsin?




Higleme Edimleri

vy

Higlik, indirgenmis saf benligin Husserlci “gergeksizligi” degildir, Sartre’a gore,
biling edimlerin yaptigi “gergeksizlestirmeler”dir. Bununla demek istedigi, ken-
dinde-varligin gegirimsiz katiligini bilincin delip gegmesini saglayan ve seyleri
olduklarindan bagka tirli hayal etmemize olanak veren olumsuzluklarin yok-
luklaridir. Olumsuzluk, bizim degisim projelerimize bir “belki” bogs alani saglar.
Ornek: Sartre Café de Flore’da Simone’u bekliyor ama Simone ¢ikip gelmiyor-
sa, 0 zaman orasi Simone’un olmadigi yer haline gelir. Oradaki her sey onun
yokluguna bir atif islevi gorur.

Bu tir
“higlikler” varlikta
bulunamaz ama
insanin bilingli bek-
lentilerince gercek
kilinin
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Bilingli Bir Ozgiirliik Pakt

Sartre’in kaygisi, ancak neden olunan seyler diinyasindan kurtarilmis bilingte
olabilen mutlak 6zglrlige doniktir. Aksi halde, “Ben’im”, nedensel sinirlarin
bulundugu o diinyada varolussal olarak baska tirli yerlesmis durumdadir. Tek
basina biling, saf 6zgir kendiligindenliktir, kisisel olmama anlaminda askindir:
“Bilingli yagantimizdaki her an, higten yaratilmishgi géziimizin 6nine serer.”
Biling, boyle “higten” yaratmalarin sonu gelmez akisi iginde kendi ben-sahibini
eritir. Bu nedenle, higbir ben, ayni kisisel olmayan bilingakiginin esit derecede
olugturdugu diger benlere gore 6ncelikli degildir.

Benim kendi #
dzglrligim, tim digerleri
icin 8zglrkigi secmemi
gerektirin Bana gére hi- o O
manizm bu; hepimizin iginde
yer aldig: bir pakt.

Ozgrkik,
kederimin =
N
kacilmasi
imkdnsiz bilingli !
kaynag
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Varlik Olmayis

Kendi kendime sorarim: “Seylik”e kargi Sartre’daki bu paranoyak direnis nigin?
ilk 6nce anlamam gerekir ki, “Ben” — “Ben’im” denilen o hayali sey — bilingten
varolusa bir diislistir. Varolus, bilincin diinyadaki ben durumudur. Oyleyse, bi-
ling neyle yiiz yiizedir? Gergekte 6zglrliik anlamina gelen, kendisinin aci verici
“degil” olasiligi — kendisinin su ya da bu olmayi segme 6zgurligi — maddi ken-
di-igindelikle beslenmesi gereken varlik olmayistir. Olmayis olarak biling, ber-
rakhg: tehlikeye girince, durumumuzda bize direnen ama yine de bizi yéneten
maddi gokluk iginde olmaya galigacaktir.

Diinyada “olmays
durumumuzun
bizi aldatmasina
yatkiniz.

Aldatma mi?

bana bunu ... Gizliden
anlatsana. gizliye seks her
zaman onunla
birlikteydi.
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“Varolus Ozden Once Gelir”

Sartre’in klasik varolusguluk diisturu budur. Onun seylere karsi siki korunmasi-
nin apagik kanitidir. Adimlari izleyebilirim. Eger biling, yalnizca saydam higleme
edimleriyle, kisisel olmayan bir sekilde oradaysa; eger varolug, varlik olmayigiy-
la diinyaya mahkdm edilen bilincin durumuysa o zaman 6z, kendisi-iginin muh-
temelen kendinde bir sey olma istegidir, aslinda kendinde-kendisi-igin olarak
“Tanri olmayi isteme”nin mutlak oburluguna kapilmadir.

fnsanin
girisimi
yararsiz bir

Evet, onun
seytanca zamanlama ¢a-
balarina ragmen, Elfriede
benim onun *Yahudi
metres’i oldugumu bili-
yordu.

eidegger'in
karisi seni
taniyor
muydu?
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Ozgiirliik Tarihsizdir

Sartre’in kétimserliginin yerini, insanin “sinirsiza” yonelik arzusunun yararsiz
bir tutku olmayip tarihin bir kosulu oldugu kavrayisi alir. Kendinde-seyin — “ol-
dugu haliyle” maddenin — dolulugu, higbir zaman insani Gnemden yoksun se-
kilde karsimiza gikmaz. Maddi olarak bizim igin orada bulunani, bizim Uretici
faaliyetimiz ve kitlik kosullandirir. Siniflt bir Gretkenlik sisteminde herhangi bir
insanin olabilecegi sinirlari, tam da bu — kit kaynaklar igin verilen Darwinvari
bir miicadele - belirleyecektir. Cikarci, baskici “seylik”ten kurtulus ister istemez

Sartre’i “tarihin kendisinin kendi bilincine varmasi” olan Marksizm’e gétdrdr.

Zorunlulugun ve Seylerden
dissal erekliligin dzglir olmak,
dayathidi calisma tarihten dzgiir
sona erinceye kadan | olmaktir!
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Zamanin Ekstazisi

Heidegger, Sartre’in varolug anlayisini hor gérerek, daha gok metafizige bir geri
donis sayar. “Varolug 6zden 6nce gelir” tezi, Heidegger’in Varlik ve Zaman'da
ortaya attigi “Dasein’in 6zi, varolusunda yatar” tezini Sartre’in yanhs anlama-
sinin sonucudur. Heidegger'’in goziiyle vahim derecede yanls. Varolus, insani
yapista degil, varligini belirleyen kaynaga yakinhgindadir; egsiztansin (varolu-
sun) “ekstazi”ye yakin bir durum olarak yeni bastan ifade edildigi ek-sisten-
ce’indedir. Heidegger'in tiirettigi “ek-sistence” (ek-sistans) terimiyle kazanilan
nedir? Peki, Yunancada duyularin disina “yerlesmis” anlamina gelen “ekstazi”
ile ne yakinhgi vardir?

ec stasis
— Yunancada ek (eks = ex) Yunanca histemi fiilinden
"dlslna” I | uyeru
ek sistence

I
stasis (Yunanca) “durma”
stare (Latince) “durma”, ayrica
| substantia, “6z” s6zcUgund verir.
tirmanma”, scendere Latince manere “kalmak”

Y ‘“Otesine gegme”:transcendence  immanence: “yerinde durma”

” o«

“yikselme”,

zamanin I |
ekstatik gelecek|H gegmis H simdi |
ufuklan / |
yazgisal tarih metafizik her ginliikteki varlk
Unutulmus varligin “atilmighk”
geri kazanimi (Geworfenheit)

“Dasein’in 6zi, varolusunda yatar” tezi, Heidegger igin “insanin ‘t6z', ek-sis-
tanstir” anlamina da gelir. Gordigimuz gibi, “essence” (6z) s6zcugl, “subs-
tance” (t6z) sdzcliguniin koki olan Latince stare sézcigiunden tlremigtir. Yu-
nancada toz, bir “keyfiyet” olarak ousia’dir. Heidegger, ousia'yla iliskili isim
parousia’'nin, Hiristiyan eskatolojisinde isa’nin Diinyaya ikinci Gelisi anlami
verilen ileriye déniik bekleyis (gelecek) olarak bugiin anlamina geldigini pekala
bilir. Oyleyse Heidegger s6yle mi diyor: Zaman, insanin ekstatik “tdz”tidir?
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Kuyudan Cekme

insan ne icin “ekstazi”dedir? Yanit, hayret verici él¢iide basittir: zamandaki
OzU igin. Bu daha da basit olarak, insan 6ziiniin kendisine bilinir olmadigin
sdylemektir. Oz, askidaki “heniiz”diir. Oziimiizii bilmek igin “zaman”da olacak
miyiz? Muglaklik gbze garpicidir; yalnizca bizim igin zamanin tiikeniyor olmasi
degil, bir sekilde onun icinde olmamak. Muglaklik olmaksizin ek-statik olarak
ek-sist olmak, Dasein’in bir siire “varligin biraktigi agiklikta durdugu”nu belirtir.

Dasein, zamansal
olarak “éne ¢ikar”;
ama “aciklik” yalnizca
gegicidin




Diinyaya Gelisin Kefareti

Bir kez daha 6greniyorum ki, varligin kendisinin “yazgisal” agilip gelisme tarihi
vardirve Dasein’in “orada olmasi”, onun 6zunde belirlenir. Bu nedenle zaman,
tozel olarak o tarihtir, baskas: degil. Ama eger bu boyleyse gegmise, simdiye
ve gelecegi iliskin aligilmig zamansal “ufuklarimiz”, bize siklikla gorindikleri
gibi — varliktaki “simdiler”in ardigik akisi — olmayabilir. Zaman elbette basitge
gegiyor gibi goriinebilir. Ama dogru ekstatik durumumuzda zaman gelistir, bize
gonderilen bir gelecektir.

Gelecek,
gecmisi kurtarmak
igin, enikonu
distinilmemiste
unutulmus varhigi geri
kazanmak igin bize
gdnderin

"Gelis”, fsa’'nin
gdriinmesinden
sbz etmiyor mu?
Zamani teolo jik hale
getiriyorsunuz.




Zaman Soylesisi ...

Zamanla ilgili olarak sdylenecek bir sey yok. Ya da haddinden gok var. Surekli

s u

zamandan soz ederiz —nasil da “gegmek bilmedigi” ya da “ugup gittigi”, “nere-
ye gittigi”, ondan “kazanma” ya da onu “gargur etme” hakkinda konusup duru-
ruz; canimiz sikildiginda, endiseli oldugumuzda ya da giindelik akis iginde nasil
farkli farkh bizden uzaklasir — déja vu’da tekinsiz, tahminde giivenilmezdir ya
da devresel oldugu hayal edilir — siireksiz ama yine de kalicidir, daima “0”nun

kolesiyizdir. Zaman nasil bir sekilde bizi belirleyen bir téz olabilir?

*Zaman
nedir?” sorusunun
higbir yanit
yoktur ¢iinkii “o”
‘ yoktun

Zaman, aynen
bilincin kendisinin o ilging
“gerceksizligine” sahiptin
Yalnizca zaman bilincinden
s6z etmemiz gerekin
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Bilincin Zaman-Kisimlari

Zaman ancak ona dair bilingle “vardir”. Zaman alanlari, bizatihi kokensel mev-
cudiyeti bir zaman kipi olmayan mutlak biling tarafindan olugturulur. Husserl,
zamanin bizim tarafimizdan “yapilmis” oldugunu séylemez, daha gok sezgisel
surette mutlak oldugunu soyler; biling olmasaydi bile zaman olurdu. Bunun-
la birlikte, zamanin kendisi Abschattungen, profiller ya da ufuklar tarafindan
kismilestirilir; bunlarin yalnizca birisi — “simdi” — fiili olacaktir ve digerleri geg-
mis ya da gelecek olandir. Problem sudur ki, “simdinin bilincinin kendisi simdi
degildir”. $imdi, kendisinden ortaya gikamaz; higbir kavranabilir profile kendi
icinde sahip degildir.

Oyleyse nasil
olur da anlik olan
hakkinda, dyle
olmadigi halde
filliymis gibi izlenim
edinebilirim?

Yanit zaten
sorunuzun iginde
bulunuyor .

Kis atesinin karsisinda

Ia.

Dis kuruyorum hé

Zamani takmiyorum kaf‘ama man
Ciink kim bilir nereye gider zaman.

Kim bilir nereye gider zaman-

3

139



Kayip Gidigin Alikonulmasi

Ne diyor Husserl? Anlikolan hakkinda, dyle olmadigi halde fiiliymis gibi izlenim
edinebildigimi. Gergekte dyle yapabilirim ¢inki bilincin ayirt edici 6zelligi, be-
nim (6z)algimin nesnesi haline gelmeden 6nce zaten orada bulunmasidir. Hem
benim izlenimsel “simdilik”ime hem de gelecege déniik protansiyonuma (La-
tince [pro]tendere kokinden); butiine iliskin sezgisel 5ngérime dogru “ileriye
uzatma”ma olanak veren, bilingteki bu 6zgun alikoyucu gegmistir. Yonelimsel-
ligin Gg zaman-ufku bunlardir.
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Heidegger Ayni zamanda

*ekstatiko-horizonal” da Dasein'in

zamansallik tezini iste “geleceksel
bunlardan tiretti. menzili® tezine
bunlarla ulast,
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Toplumsal Agidan Kismi Ufuklar

Husserl, Heidegger’in ve Sartre’in agimladiklar diinyada varligin varolussal
degiskenliklerine duyarsiz kalmakla suglanmistir. O, kisiyi, kuramsal fizikteki
cisimsiz “gozlemci”yle benzerlige indirger.

Oyle
anlasiliyor ki,

O. "ben’in
tim -yas, cinsiyet,

i:luss_erl'in bir etnik kdken, cevre ve
ben”den tek tarih- niteliklerini budar
istedigi bir seyleri

Yasaméykisi olmayan
bir “ben”.

anlamasi.

Oznenin varolussal
kosullari, “baska tirlki
yapabilirim’i her zaman
bilmekle kazanilan bir

dzgiriikle ilintilidir

Husserl'in
kaygisi konusunda
yanhis bir géris.

Ama biz ¢ogunlukla toplumsal agidan kismi ufuklarin — cinsiyet, irk, gevre vb.
ufuklarinin — bunlara yonelik dogal tutumumuzun belirledigi Abschattungen’in
bihaber rehineleriyiz.
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Uber allen Gipfeln ist Ruh’

J. W. von Goethe'nin (1749-1832) bir siiri, “Zirveleri bir huzur kaplar” dizesiyle
baslar. Bu s6zclkler bir insan silueti gizer, tipki Fransiz sair Jacques Dupin’in (d.
1927) su s6zciklerinde de rastladigim gibi: “Korkularim olgunlastigindan beri,
dag bana ihtiyag duymustur. Ugurumlarima, iplerime, adimima ihtiyag duy-
mustur.” Bana bag dénmesi “veren” ugurum degildir, sahip olmadig “korku-
tucu derinlik”i ona kazandiran benim. Ne de ben onlara bunu bahgetmedikge
zirvelerin “huzur”u vardr.

Bas

danmesinin 'SiiPsEl
dniindeki Him yasar bu diinyada
engeller dzgiirkik insan”, der

bilincimde Halderlin.

Epokhe’nin
dogadisiligini
anliyorum:
Gergeklik bizi
beklemez.
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Tarihin Ani

“Gergekligin beklemedigi”, o bizim tarihimiz degil midir? Bagka tirli olabile-
cek olan ama asla olmayan. Mutlak kétiimserlik soyle derdi: Bagimiza gelen
ve onunla ilgili higbir sey yapamayacagimiz. Yine de kendiliginden agik olarak
degisim vardir. Ama tam da aktigr gibi akan sagma bir degisimdir bu. Bilingli
ya da bilingsiz olarak kendimizin yaptigi degisimin tutsagiyiz. Bunun gikisi var
mi; Sartre’in umdugu gibi 6zgiirlige ya da Heidegger’e gore Dasein’in kefaret
odeyen “ekstazi”sine?

Bir secim

esnasinda,
degistirilemez kendi
gecmisime ydnelik
yeni bir tutum
alabilirim.
ar pe,
. bie
Q??\

Gelecek olan, belirleyici
¢aba aninda zaten
tekerniir eden
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Heidegger’in Mein Kampf'i

Heidegger, Nazi hareketinin “igsel dogrulugu ve blyikligu“ konusunda gizemli
bir gérinin yalnizca kendisine bahsedilmis olduguna iliskin derin inancindan
higbir zaman vazgegmedi. Mitevazi bir kokenden geliyordu, Messkirch’ten bir
zangocun ogluydu, Alman akademik aristokrasisinde en yiiksek mevkiye ulas-
mak igin canla basla gaba gosterdi ve her zaman buna 6zlem duydu. Kendisi-
nin ve Almanya’nin diinyadaki misyonunun ig ige 6rilmigs oldugunu hissettigi
1933’te onun giinii dogdu; Freiburg Universitesi Fiihrer-Rektér’li olarak, Nazi
Gleichschaltung programina baliklama daldi. Heidegger’in ihtirasi — Nasyonal
Sosyalizmin manevi rehberligi gorevine atanma, Nazi “Hegel”i olma hevesi —
konusunda hig siphe yoktur.

eidegger
kim oldugunu
disdintiyon ben
mi?

un= fern Rei = hen

Rektsriigim fiyasko
oldu, terslenip reddedildim;
ama Almanya’nin manevi
lideri olarak anilmam
etkilenmedi.
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Rassengedanke: Irksal Diislince

Heidegger’in gaprasik akademik — “Yunanca konusan” — Nazizm anlayigi, alt
kademedeki memurlarin gézinde onu kugkulu hale getirdi. Parti casuslan
onun verdigi dersleri izlediler ve Nietzsche Gzerine olan bir dizi dersinde (1936-
1940) Heidegger, Nazizme direnis gésterdigini 6ne siurdu. Topyekdn soykirimin
arifesinde, 6grencileri igin “irk digiinmek” neyin direnisidir?

\

——

Nietzsche'de
metafizigin sona erisini
arastiriyorum, irk¢ihigi
savunmuyorum.

“Ancak gug istencinin mutlak 6znelligi, bir bitiin olarak varliklarin haki-
kati olmasi durumunda, irksal yetistirmeye yénelik bir programin ilkesi,
Ozbilingli irksal disiince agisindan ... mimkiin olur. Baska bir séyleyisle,

ilke metdfizik olarak gereklidir. Nasil ki Nietzsche’nin gii¢ istenci distincesi
biyolojik olmaktan ¢ok ontolojik ise, onun irksal diisiincesi daha da belirgin
sekilde anlam olarak biyolojik olmaktan ¢ok metafiziktir.”
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Almanya’dan Bir Kehanet

Heidegger’in “kaba” Nazizmden “igsel bakimdan gog ettigi” anda muhalefet
modeli olarak Nietzsche'’yi segmesi niye? Heidegger Almanya muammasindan
Nietzsche'yi, yani onun giig istencinin sahiplenicisi olarak Hitler’i saf disi etme-
nin mamkun olmadigini gok iyi gorir. Nietzsche, “sarigin hayvan”i diiginir ve
—Heidegger’in dogru sdyledigi lizere — Kartezyen benligi hayvanligin hizmetine
sokarak metafizigi “sona erdirir”. Glg¢ hesab: yapan tehlikeli bir disiince, Hit-
ler’in gudubet operasi Istencin Zaferi'yle, tim diinyanin gézii 6niinde sahneye
konulur.

“Tanr 8lda”
sdziinlz,
gercekten ne

anlama geliyor?

fnsani alt
etme vaktinin
gelip cathig
anlamina
geliyon
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Modernlik Bunalimi

Karl Jaspers, Kierkegaard’la birlikte Nietzsche'yi varolusgulugun kurucu azizleri
olarak kutsadi. Onun bir postmodernist oldugunu iddia etmekten ¢ok az evla
bir sagmalik. Nietzsche kesinlikle modernlik bunalimi — dekadanlik, nihilizm
ve estetiklestirilmis siyaset — ile ayni safa yerlestirilmelidir. Kierkegaard’in go-
ziinde oldugu gibi onun goéziinde de “ateizm”, Hiristiyanliktan arindirilmig bir
toplumda sézde sofu ikiytzlalagan fiili halidir. Demokrasi — nihilizme nihai di-
sUs, kendi kitlesel soyutlamasindan baska higbir degere sahip olmayan isimsiz
istatistiksel adam dizeyine indirme — onun sekdiler dinidir.

Darwin'in
bize verdigi, yalnizca
asag diizeyde kitlesel va-
roluslarin basaril oldugu bir
ahmak evrimidir; bakteriler
ve hamambécekleri icin

harika ama bizim igin
degil.

Sirf sayisal
¢ogalma insana
gore degildin Bizi
seckinlestiren,
metafizik
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Sanat Olarak Giig istenci

Nietzsche onulmaz derecede antidemokratiktir, buna hig kusku yok ama ger-
¢ekten neyin pesindedir? O, Darwin sonrasi felaketin filozofudur; rasgele mu-
tasyon yoluyla evrimin, her seyi nihilist bir durum olan tasarimsiz akigkanlik
icinde biraktiginin farkindayd. insan tird, ilke olarak ikame edilmeye elveris-
liyse ama yerine neyin konulacagi belli degilse ne deger tasir? “Tann 6ldd”
séziiniin gizli anlami, insanin Ubermensch tarafindan, yani “list insan” ya da
“lstln insan” tarafindan alagagi edilmesi. Kor tirlerin kitlesel varolusu ara-
sindan yalnizca bir avug kisiyi kurtaran — sanat olarak gig istenciyle — kendi
kendini segen nitelik igin miicadele anlamina gelir.

fnsan, sanat-

¢1s1 olmayan
sanattir ...

.. soy 1slahi
(8 jenik) ile iler-
leme secimine

Ya da hi¢
secim olmaksizin,
teknolo jiklesmis
varliga.



Yikselen Yildiz

Heidegger’in hirsi, anti-semitizmle ya da irkgi 6jenikle sinirh tutulamayacak ka-
dar yiksektir. Onun Nietzsche’de aradigi, Nazizmin o programina karsi direnis
degil, daha ¢ok bilimdeki bunalimla ilgili Husserl’in disiincesini ikame edecek
bir seydir. ilk énce rektérliik konusmasinda Heidegger, Nietzsche’yi modern
insanin “var-olan-geylerin ortasinda terk edilmiglik” krizini diigiinen, Alman-
ya’'nin “son filozofu” olarak selamlar. Heidegger, Nazizmin “igsel dogrulugunu
ve blydkligiania” alip kendi “ig gégline” siginmak ve sonra oradan, bu haliyle
varhgin tarihsel agihp gegilmesi yoniinde ¢agri yapmak igin Nietzsche'yi arag
olarak kullanr.

Cesmenin
(stindeki o

yildizin anlami

benim yiikselen
yildizim o.
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Pismanhgin Sefaleti

Heidegger, Todtneuberg ormanindaki kuliibesinden tévbekarlik ¢agrilari yayin-
lar. Varligin salt bakicisi olarak Dasein, “6ziindeki goban sefaletini” yeniden ka-
zanmalidir. Heidegger kendi tévbekarhgiyla ilgili higbir sey s6ylemez, Holokost
konusunda tek bir s6z bile etmez. Almanya’nin askerlerinin gektikleri acilar igin
alenen dovinecektir; gergekten, 1949 tarihli Mektup’undaki 6lgill bir pata-
vatsizlik bunu yeterince agik olarak gésterir. “Bu nedenle Holderlin’i bilen geng
Almanlar 6liimle burun buruna geldikleri zaman, kamuoyunun tipik Alman tu-
tumu olarak gordugu seyden farkh bir seyler yagadilar ve diigiindiler.”

Halderlin'in
Nazizmle ne
alakasinin
oldugunu 1936'da
ben de merak

Okuduklari-

ma inanami -
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Yiirekte Bir SO0z

Karl Léwith’in 1936’da Roma’da ugradigi saskinlik, Holokost sairi Paul Celan’a
(1920-1970) daha vahim sekilde yansir. Sag kalmig olmasindan derin aci geken
bir Yahudi olarak Celan’in Heidegger’in diisiincesine derin muhabbet duymasi
bize akil almaz gelebilir. Celan’in “Todtneuberg” (1970) siiri, 1967’de Heideg-
ger’e yaptig Ug gunliik bir ziyaretin anisina yazilmigtir. Celan, pinarin Gstindeki
yildizl damgaya dikkat eder, ziyaretgi defterine bir dize yazip imzalar.

bir umut, bugiin,
diistinen bir insanin
yiirekten

gelen

bir s6zii...

Higbir s6z gelmedi elbette. Celan, Nisan 1920’de Paris’te Seine Irmagi'na atla-
yip bogularak intihar etti.
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Sessiz Kalma Hakki

O hak, yalnizca Holokost’tan sag kurtulup ondan sonraki yasami bizim igin
hayal bile edilemez olanlara aittir. Kelimenin gergek anlamiyla konusulamaz
seyler donemini degil, 6limiine sinavdan sonrasini vurguluyorum. Celan’in si-
iri — hakikaten pismanlik iginde girilgiplak bir Almanca — s6zciiklerde herhangi
bir esdegerlisi bulunmayan seyleri dehget verici bir istisnayla dile getirir. Hei-
degger, Celan’in 6limiinden dolay! — kendi deyisiyle, unutulmus “varhigin ko-
nugulmayan sdziine” dayanilarak — sorumlu tutulmasini gerektiren bir sessizlik
hakkina sahip degildir. Eski mihendis Kirilov agaglarin arasindan gikarken onun
kosullu salverilisi sonaererve ...

Heidegger'in
Messkirch kilise
mezarli§indaki mezar

asinda bir yildiz vardin
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Yanilsamasiz Varolugguluk

Cinayet, kurmaca oldugu zaman bile, uygun bir felsefi yanit degildir. Biliyorum;
Varlik ve Zaman’in yatagimin bagsucundan hig ayirmadigim, en sevdigim intihar
kitabi oldugunu da bildigim gibi. Sik sik Heidegger’le ayni goriiste oldugumu
fark edince yanilsama iginde degilim; ama onun dogrulugu, savunucularindan
bazilar igin goriiniste gegerli olmadigi kadar zihnimi karigtirir. Varolugsal di-
slinlis, Sartre’a gore yanhs yaptigini disinmeye asla meydan vermeyen o tas
gibi insanlik digilik olan fasizmle bagdasik midir? Heidegger’in siki sikiya ses-
sizligi bu mudur?

Aldatma
hakkinda ‘Evet, 6zellikle
konusmamiz de kendini
gerek aldatma agmazi

hakkinda.”
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Aldatmadan S6z Etmek

Aldatma, 6zglr bilincin negatifligi ile her zaman miimkinddr. Basitge, size ya-
lan sGyleme segenegim vardir. Yalan, bilincin — sizden sakladig niyetin dogasi
geregi — aldatimamus halde igimde var oldugunun kanitidir; hakikatin yoklugu
saptanmadan sizin igin vardir. Yalanci, sdyledigi yalanin bilincinde degildir, ta
ki onun magduru oluncaya kadar. imkansiz bir problem olan ézaldati (kendini
aldatma) problemi iste burada baslar. imkansiz, ¢iinkii bilincin tamamen yari
saydam olmasi nedeniyle, onun sayesinde derhal gérmeden kendime nasil ya-
lan soyleyebilirim ki?

Dogruyu ken-
dimden gizleme-
ye bilingli olarak
nasil niyet ede-
bilirim?

o0 Oyle

of anlasiliyor ki,
kendim-igin varlik
dogamda, kendimi

yadsima segenegim

154



Kendini aldatma, elbette sergilenen edimin farkina varilinca kararsizliga, iyi
niyetin yeniden uyanigina ya da herkese kuskuyla bakmaya yol agar. Harika
robot balerin edasiyla su kafe garsonuna bakin. Kendisinin ve bagkalarinin bir
garsondan bekledikleri garson kendinde-seyini sergiliyor. O, olmadig:dir — bir
“hizmet eden sey”dir — ve tam da bilincin bu 6zgll “degili” her zaman onu
Ozaldatiyla tehdit eder.

icbir sey bu
masanin oldugu
kadar gercek

Bir seyi
ifade etmeye
mahkdmuz, o
olmaya degil.

Insanlarin Freud'a
62g( bilingdisina
siginmalarina
sasmamali.

\@i

Ny
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Bilingte Boliinme

Freud, ruhsal yagami bilingli “benlik” (ego) ve bilingdigi “alt benlik” (id) diye
ikiye ayirarak, farkina varmaksizin kendini aldatma sorununu bir girpida ¢6-
ziiverir. Ben, “0”na (Latincede id) dair bilgi bakimindan ayricalikli bir konumu
olmayan benligin yerini tutar; ama bir aldaticinin yalanina kanmaya agik birisi
gibidir. Amaci benim igin bilinmez olan ama onu bilingli gergekligime yeniden
baglayabilseydim benim tim hakikatim olacak olan id’in aldatmasinda haki-
kat vardir. Ama by, bilingdisi olarak bastirilan ve bir “kompleks” kisvesi altinda
bana yanlig tanitilan id’in kabul edilemez derecede nahos ya da yasak hakika-
tidir.

Bastirma,

sinirda pasaport
kontroki yapan birisi

gibi davranan bir
yasakeinin isidin

Freud’un Ginlik Yagamin
Psikopatolojisi (1901) adli
yapitindaki bir 6yki bu fikri

( / aciklayici niteliktedir.




Freud, irksal 6nyargi nedeniyle “dumura ugramaya mahkdm?” halkinin yazgisin-
dan dert yanan geng bir Yahudi akademisyenle birlikte yolculuk yapmaktadir.
Adam, Vergilius’'un Aeneas’indan Latince olarak “Birisi 6¢ almak igin kemiklerin
arasindan yikselsin!” diyen coskulu bir yakaris okumaya girigir, ama yanhs ha-
tirlar ve “birisi” anlamindaki aliquis s6zcligiini unutur. Freud, o zamirin nigin
bilingaltina kagtigini agiklamaya soyunur.

.. Stkinti
verici sekilde
duran bir kan.
Biletler

Aliquis sézciigiine
iliskin bir dizi serbest
¢agrisim dzgil bir
s1v1, yani kan ile birgok

/‘* baglanti kurdu.

Geng, istenmeyen bir gebelige isaret eder sekilde aybagi kanamalari durmusg
olan italyan bir kadinla géniil iliskisini kabul eder.
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Yalancisi Olmayan Yalan

Endige verici bir gebelik nigin aliquis sézcUglinl yasak etsin ki? Freud’un agik-
lamasina gore, geng adamin dilegi “onun 6cind alacak” bir evlattir ama Yahu-
di olmayan birisinden Yahudi bir evladin olmasi digsindlebilir degildir. Bu ne-
denle, adamin dilegi geri gevrilir ve animsanmasi “engellenir”. Sartre’in itiraz,
animsamaya getirilen bir yasagin, bastirilan seyin su ya da bu dizeyinde far-
kindalik bulundugunu ima ettigidir. Freud’un sorulari 6znenin kavrayigini baska
turld nasil hedef alabilirdi? Yasakgl, bilincinde olmamay: segtigi seyin farkinda
olmalidir, kisacasi 6zaldati igindedir.

Ozaldatinin yerini Yalan séyleme isini
yalancisi olmayan “ben” kendim yapma-
yalan fikri alin dan nasil yalan séyle-
yebildigimi bu sayede




Aldatmasiz Se¢im Var midir?

Sartre’in geng bir 6grencisi, igine distigi ikilem konusunda ona bagvurur:
Direnige katihp 1940’taki Alman saldirisinda 6ldirdlen biraderinin 6cinld mi
almalidir, yoksa tek avuntuyu kendisinde bulan bagri yanik annesine g6z kulak
mi olmalidir? Her iki durumda da yapacagi segimin gegerli nedenleri vardir.
Ama Sartre’in ona hatirlattigi gibi, “genel ahlakin higbir kurali, ne yapman ge-
rektigini sana gésteremez”.

ngﬁrsﬁn,
dyleyse sec.
Baska bir deyisle

senin secenegin
var; denilmesinde

Freud’un “unutkan®
yol arkadas: gibi, ayni
varolussal durumda
degil mi?

Segenek, altyapisizdir: “yalnizca” digeri
— segeneksizlik - ile gevrilmis olarak
“vardir”.
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Tekbencilik ya da Ozneler Arasilik

Bilincin bagkalarini ve kendisini aldatma yetenegi, daha 6nce Husserlci feno-
menolojide arastirilmis olmasa da ima edilmistir. Dogal tutum — gergekligin
onceden verilmis oldugu faraziyesi — her zamanki mevcudiyetiyle aldatigimizin
ickin gerekgesi degil de nedir? Epokhe yoluyla indirgeme gézimiizii agar ama
dogal digihk pahasina yapar bunu. Dahasi, epokhe’nin mutlak benlik kaniti, ka-
tiksiz tekbencilik (solipsizm) ile sonuglanmaz mi?

Benim kendiligimin
alani, tim digerleriyle
paylasilan bir yasam-
diinyas kosuluyla
vardin

Bir 6zneler
arasilik diinyasi. Ayni
zamanda baskalari-igin
de olmadigim siirece
kendim-igin
olamam.
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“Onlarlik”a Dusls

Husserl, 6zneler arasi diinyamiza iliskin iyimser bir gérige egilimlidir; ama ayni
zamanda bunun, yénelimleri aldatici sekilde birbirlerinden gizlenen yaltilmig
monatlar igin bir kulugka makinesi oldugunu da bilir. Heidegger, 6zaldatiyi
Dasein’in varolussal agidan belirleyici sekilde sorumsuz “onlarlik”a “diigmesi”
(Verfallen) olarak kabul eder. “Gunlik Dasein’in ‘kim’ligi sorusunun yanitini
saglayan ‘onlar’, birbiri-arasinda-olmaya halihazirda her Dasein’in kendisini
teslim ettigi ‘hig kimse’dir.”

Dasein,
yanit verebilirligini
kamusal ortala-
maliga, bos geve-
zelige, bos meraka
teslim eden

hi¢bir sey ve
bunu séyle-
menin yolu
yok.

161



Birbiri Arasinda Olmak

Dasein’in nétr “onlarlik”a diigmesi, kotiicll dzneler arasihktir. Heidegger bu-
nun ahlaki bir yargi degil, diinyada varhigin basit bir gergegi oldugunda israr
eder. “Onlar’ ... kolaylikla her seyden sorumlu tutulabilir, ¢linkii herhangi bir
seyi teyit etmesi gereken birisi degildir. Bunu yapanlar her zaman ‘onlar’ idi ve
yine de bunun ‘hig kimse’ oldugu sdylenebilir.” Heidegger 1927°de, yalnizca
“toplu insani” degil, Nazizmin kitlesel siradan insanlarinin ilerleyisini de 6nce-
den kestirir.

Dasein’in
kendisini varlik
olarak hatirla-

midin?

Dismiiskik yine
de Dasein'i
varlik 6zleminin
bas dénmesine
zorlayabilin
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Sartre’in gbzinde, baskalari-igin varlik, seylige o ayni yapiskan yakinligi gos-
terir; tatsiz bir zorlama. “Cehennem baskalaridir.” Benim algi alanima giren
bagkalari, onu benden gekip alir; beni saskina geviren anlamiyla onlarin bakisi,
benim nazarimin “irzina” geger. Bagkalari benim varolusum igin vazgegilmezdir
ama onlarin mevcudiyeti, habis belirsizliklerle benimkini tehdit eder. Tarihten
Ozgurlik kazanmak igin, Sartre’a kala kala var olmayan Marksizm kalir; tipki
bozulup varlikta-seye déniismekten Dasein’t kurtarmak igin Heidegger’in varl-
gin tekinsizligine dayanmasi gibi.

7 Baskdlarinin

bana benzerliginde
dnemsedigin nedir?
Cabhilligimi ayipliyorum
ama onu paylasanlari/
daha da cok.

Baskalarinin
gerekliligi ile mi benim?
Bu, yeraltinin hing
dolu adamina
uymayacaktin
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Varoluga karsi bir garazi birbirimizden mi saklariz? Orada, baskalarinin bakisi-
nin karantinasinda goriinen bir hastalik mi vardir? Husserl, bunu kuskuculuk
payesi vererek onurlandirir: dogal tutumun intiharvari indirgemecilikle ken-
di gbéziini agmaya galismasi. O durumda felsefe bitiniyle psikolojiye gekilir.
Husserl’in béte noire’l (karabasani), “psikolojizm”dir: zihnin olumsal isleyisle-
rine bagimli hakikat. Husserl, zihinsellestirilmis duyu verilerinin, insan bilinci-
nin ortaklasa paylastig: seyler olmayip yalnizca dogal tutumun kendisi oldugu
inanciyla, bu akimin kuruculari olan Locke, Berkeley ve Hume’a karsi gikar.

Ben angiiezi
severim, sen

Baska

olumsaliklara ne

dogal olarak verilidir
Deneyimsel olarak
bunu inceleyemem,

Bitin o kirmizilik olumsalliklari = pihtilagsmis kan, bir kadeh kirmizi sarap, glin-
batimi, Van Gogh’un sagi vb.— arasindan “kirmizi” 6z nasil taniyabilirim?
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Kismi tekbenciligin her birimizin iginde farkhlastirdigi bir ayni diinyayi nasil de-
neyimleyebiliriz? Bir duygu durumu ya da bir agr “olam” mi, yoksa yalnizca
onunla iliskimi mi degistirir? Her iki halde de benim duygu durumum, igerdi-
gi gergeklik rengi bakimindan sizinkiyle ayni degildir. Sartre’in gériisiine gére
coskular, gergeklikten askin bir kagigla, yani kéti niyetle hedefime sihirli bir
sekilde ulagmaya galisirken bilingte yarattigim bozu/malardir.

=

Ben buna
olgusallik icindeki,
seyler arasinda
“kayipta” Dasein
diyorum.

*Kayipta®
varlik onun kendi
amagl davranisidir;
diistiniim ile kéta ni-
yetten arindirilirsa,
dzglirlik icin 8limel
degildin

Bir seyi
kagiriyorsun:
Bilincin en sonunda
yapay aldatmaya
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Turing Testi

Bilgisayar biliminin 6nciisi Alan Turing (1912-1954), bir insan denegin, gordil-
meyecek bir yerde bulunan katilimcinin baska bir insan mi, yoksa bir bilgisayar
mi oldugunu sorular sorarak saptamaya caligtig) “korlestirilmis” bir test gelis-
tirdi. Verdigi yanitlar insana ait zannedilen bir bilgisayarin, zekayi basariyla tak-
lit ettigi sdylenebilir.

Bilinci aldatarak yanit verildigini varsaymak biling konusunda ne gibi bir ilerle-
me saglar?

Beyindeki sinir
aglarinin egitimle
nasil 8rgiitlendigini

aciklamak igin,
*Dtistinme"nin yerini
taklit alabilir

Yapay zeka3, biling konusunda temelsiz bir 6n kabule dayanarak kendi kendimizi
kandirmamizdir.
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Yeni Bos inang

Turing’in “aldatmasi”, Descartes’in res cogitans, yani “disinen t6z” kavramiyla
baslayip simdi “disinen makine” haline gelen psikolojici kugkuculugun vardi-
g1 son agamadir. Husserl, mantik yasalarinin psikolojik “maddi” durumlardan
¢ikarsanamayacagini ta 1900’de belirtti. Eger insan distincesi, sinirsel madde-
selligin bir ikincil gérunglisi ya da yan Grini ise bunu nasil biliriz? Maddedeki
nedensel kapaliliktan “disince” nasil kagar? Ya da daha basitge, madde nasil
olur da madde fikrinin dogmasina yol agabilir?

maddenin, disiincele-
rimizin denk distiga g PsikoloJi.zmIn
“nedenler” ifade etigini dasinen 162" kavrami

i¢in kacinilmaz bir

sdylemedigimiz
sagcmalik.

slirece ...

Husserl’'in “psikolojizm” derken anlatmak istedigi nedir? Husserl’in kafasindaki,
ister klinik ister deneysel olsun tim derinlik psikolojisinin giitttgd, bilinci biyo-
lojinin sirf bir katmani ya da turevi olarak kuramlastirma amacidir. Sanirsiniz ki,
deneyimsel proseddrler bilinci batintyle diglayarak yagamin hakiki temel dina-
miklerine ulasabilir. Boyle bir dislama yapilmistir ¢link her zaman biling, bagh
bagina agiklama gerektirmeyen higlik — “dolaysiz 6nceden verilmisligiyle” — farz
edildi. Boylece “daha derine”; Freudcu libidinal igglidiler mekanizmasinaiilerle-
dik; sonunda da en derine, bizatihi varolusunun zeka performansi dereceleriyle
niceliksel olarak dlgulebildigi farz edilen “zihnin” genetik durumuna ulastik.
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Toz Degisimiyle Saglanan Performans

Viicudun 6zgiin niteliklerine inancimizi siirdirmemiz artik. gerekmiyor. Simdi
Oyle gorinuyor ki, derhal kiiltirel segilime —ben buna bir de psikolojik segilime
eklerdim — bagvurarak, dogal segilimin uzun dénemli rasgele etkilerini devre
disi birakma giicline sahibiz.

Gen testiyle embriyonlarda disiik I1Q taramasi yapilabiliyor.

Gene test can
screen embryos

for low IQ

Lois Rogers
Medical Correspondent

SCIENTISTS have developed
a K125 test that enables doc-
tors to screen embryos for
low inteiligence. Their testing
kit can identify a range of
genetic defects known to lead
to learning difTiculties.

Developed hy a British com-
pany, it is the first gene test
for low IQ and has already
been adapted for use by doc-
tors in America and Spain on
families they suspect have an
inhcrited risk of a defect.

Using test-tube baby tech-
niques, the American and
Spanish doctors have selected
only perfect embryos to he
returned to the womb.

Some experts are con-
cerned that sucb testing ech-
oes Aldous Huxley’s Brave
New World, in which epsilon
babies were bred in hatcher-
ies for menial tasks while
alphas lived a life of luxury.

“There is an urgent need
for regulation of what consti-
tutes legitimate use of this
type of genetic diagnosis,”
said Richard Nicholson, the
editor of the Bulletin of Medi-
cal Ethics.

“Low IQ is not life-threaten-

ing. This is a significant step
towards eugenics.”

The £125 kit being mar-
keted by Cytocell, of Ban-
bury, was developed from
research at the Institute of
Molecular Medicine, Oxford.

Scientists have identilied
the specific arrangements of
genetic material on the telom-
eres, the ends of DNA strands
in each chromosome, which
cause children to suffer any-
thing from moderate lesrning
problems to mental handicap.

About 21,000 children are
born with a learning diffi-
culty in Britain each year. Sci-
entists say the test could iden-
tify up to 2,000 of them.

Research is now turning to
the quest for other genetic
characteristics which may
cause sub-normal intelli-
gence, with the ultimate goai
of offering screening to
women carrying naturally
conceived babies.

Cytocell has already pro-
duced customised probes for
couples at high risk of having
mentally retarded children at
the St Barnabas Medical Cen-
tre in New Jersey and at a
genelics centre in Barcelona.

The Amierican government
is ploughing federal fuuds
into developing such tests.




Clinki Mimkin ...

Kim bunu fotograflamak isterdi? Soru, gormem saglanan seyde sakl duruyor.
Peki ne géruyorum? Yavrusuna siper olmugs bir anne. Fotografgi, farkina var-
madan bir zaferi olumlamigtir. Bir annenin koruyuculugu her zaman yagamin
kendisini temsil edecektir. O, zafer kazanan olarak anitlasir.

Simdi kendi kendime soruyorum: Bu diinyada heniiz olmayan bir varlikta biz-
den saklanan nedir? IQ’sunu gen testinden gegirmeyi kim isterdi? Gen testi
bize ne anlatir?

“Zeki bir gocuk isterim, dodal olarak...” Dogal tutum, yapilanin gergekligine
dizenli olarak teslim olur. Kendi hayal edilemezliginin kosullarini olugturmaz.
Heidegger’in uyarisi dogrudur: “Teknolojinin neler yapabilecegi dusincesini
edinmis olmak, zaten onun yapiyor olmanin sonucudur.”

Dogal tutumu tarihteki durumundan gekip kurtarmak igin is isten gegmis midir?




Adsiz Bir Felsefe Uzerine Notlar

“Dunyanin sonu bu,” diyerek kederlenir iyimser.
“Hayir, degil” diye yanit verir kotimser.

Bizim igin her zaman “is isten gegmis”tir. Ama belki varolusguluk tam da bu
is isten gegmislik igin son dakikasinda atanmistir. Varolugguluk nedir, éyleyse?

Benim Uglindn zithginda saptanmamis bir kesisme vardir, heniiz adi konulma-
mis bir felsefe. Bunu, ilk bagta Husserl’in planladigi ve Heidegger ile Sartre’in
“saptiklar” varolussal fenomenoloji olarak adlandirabilirdim. Ama dogru odak
bu degildir. Heidegger ve Sartre, “yasamla ilgili bir felsefe” s6ziinii Husserl'den
daha iyi soylemiyorlar. “Soylemeyi gerektiren” bir sey, ister istemez, sdyleme
olasiiginin gikarildig) 6zgiin kaynaktan “daha iyi séyleme”dir.

Bunu kavramak zordur ama eger varolugguluk postmodern bir gérelilik ideo-
lojisinden kurtulusla ilgili bir umut vaat ediyorsa, gok 6nemlidir. Varolusguluk
bir "sahte ani sendromu”dur ama kuskuculuktan sonsuza dek kurtulmayi bek-
leyen felsefenin kendisine iliskindir.

Husserl’in gbziinde felsefenin en bluylik digmani, “bir felsefe”ye; aslinda prob-
lemlerinin timini bagindan savarak ¢6zmus bir felsefeye sahip olan filozof-
lardir. Gergek filozoflar, insanligin isteng dogrultusunun disa vuruldugu bir
“devlet felsefesi”nin “memurlar”idir. Nedir o dogrultu? Kékeninde 6znelligin
yasam-dinyasindan baska bir yerin bulunmadigini unutma tehlikesi tagiyan
hep daha fazla bilimsel nesnellige dogru. Bilimin, toplam yagam-dinyasinin
gonderdigi bir yénergeden baska bir sey olmadigini nasil kavrayacagiz? Sanki
bilimin “hayat” veriyor gibi gériindigu salt bir "siddetlenen bunalim” duygu-
suyla hig kavranamaz. Problemi yagiyoruz; ama yanhs tarafindan. Nigin dyle?
Clnki tamamen bilimin biiylGsine kapilmis dogal tutum igindeki bir kisi igin
yasam-dinyasi erisilebilir degildir. O biylyi bozmak igin, saf 6znelligi tim ya-
sam-diinyasi boyutlariyla yakalayip gérmek amaciyla bilimin askiya alinmasi —
kesinlikle akildisiciliga donlis anlamina gelmeyen bir epokhe ¢cabasi — gereklidir.

Dogal tutumun geri kazanilmasi, Husserl’in temel sorusudur; biling mucize-
siyle yanitlanan bir soru. Heidegger’in varlikta-seylerin ortasindaki “ekstatik”
Dasein", Sartre’in sirekli bir se¢im durumundaki bilincin realité humaine’i;
bunlarda farklik araliginin daraldigim gérmekle yanlhig mi yapiyorum? Onla-
n yaklastiran, yikici bir ivedilik oydagmasidir; tarihsel durumumuzu yeniden
kazanmak igin is isten gegmis midir? Husserl’in hortlaginin yerini, Sartre igin
Marx’in hayaleti ya da Heidegger igin Nietzsche’ninki alabilir; ama bize gore
gecip gitmig bir tarih igin artik ne fark eder ki?
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Ahlaki Olgusallik

ilging olgu budur. Bir mantikgr — Edmund Husserl — canli deneyime dénmeyi
talep ediyor. Bu nigin ilging? Bagka bir mantikgi, Ustelik gergek bir meslegi olan
birisi, yani Ludwig Wittgenstein (1889-1951) da tam olarak ayni seyi istemedi
mi? istedi, ama onun géziinde felsefe bir “dil hastaligi”dir, “sézciiklerle biyi
yapma“dir, garesi ise bayag dilin kullanilmasidir. “Biling”, “sezgi”, “varhk” gibi
sozclkler bize yasak mi edilecek? Sorun, hasta numarasi yapiyor. Aldatmasiz
dil diye bir sey yoktur: hele de “akilli” makinelerle ve simdiki teknolojiklegmis
varlik durumumuzla sonuglanan, dilin mantik tarafindan yersizce ele gegiril-
mesi s6z konusuyken.

Hume, “higbir ahlaki olgunun bulunmadigi” yolundaki 6nermesiyle taninir.
Ahlakin olgu ihtimali kazandig), yani bizim kavradigimiz sekliyle Descartes’in
6zgin anlaminda yapay, sanal olgusalliga birindigi ginimiizde bu 6nerme
savunulamaz. Bir embriyonun 1Q’su igin gen testi yapmanin performatif so-
nuglarini yeniden diisiiniin. Ama saniyor musunuz ki, dogmamis cocugumun
gelecekteki performansini test ettirmemeyi segerim? O segim, teknolojiyle
“yasam kalitesi”"nde saglanan iyilestirmelere artan bagimhhgimizi sékip atma-
yi bagaramazdi. Bugiinimuzde sonu olmayan higbir ahlaki olaysallik yoktur. Ya
da su anda dyle goraniyor.

Bir Uyariya Davet

Ozcii sorular, varolusgu sorular degildir. Ozci olan, yalnizca “Tanri var midir?”
veya “Yagamin anlami nedir?” gibi sorular ya da “hiimanist” mahiyetteki bas-
ka sorular degildir, dogrulanabilir bilimsel sonucu bulunanlar bile éyledir. S6z
gelisi, dogal segilimle Darwince evrim ya da bugiin bizim igin daha gincel olan,
evrimci psikolojinin rehber edindigi “bencil gen” kurami. Boyle bir genetik
kurami, yagamda herhangi bir 6zsel anlama kiyasla “rasgeleligin” éncelikli ol-
dugunu iddia etmez mi? Molekdler biyoloji sanki yagami ahigilmig anlamindan
yoksun birakiyor gibidir, ama aslinda yagamin “gergekten” ne “demek oldugu”-
nu buyurarak, devrolunamaz nihai 6zini varolusa kazandirmaktadir.

Benim radikal ayrilik noktam budur. Varoluga 6zsel anlam dayatmaya g¢aligan
herhangi bir seyin edebiyat olarak maskesi distrilmelidir. Bu, bilinci, algilana-
mayan bir bilingdigina tabi kilma amaci giiden diizenbaz edebiyattir. Reddedil-
mesi gereken bir aldatma.

Zihni kiigimsemekten zevk alan - “bizim gibi” disiinen makineler icat eden ya
da sempanzelere “bizim gibi” iletisim kurmalari igin yeterince iskence yapan
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— zihinler her zaman olacaktir. Ne amagla? Bilincin ne “gibi” oldugunu daha
iyi tahmin etmek igin mi? insan kiistahligini engellemek icin mi? En buyuk kis-
tahlik, zihni kétirumlestirici bir indirgemeye ugratmak ve ayni zamanda da o
hilekarhg yapmak igin zihnin kendi karmagikhgini kétiye kullanmaktir.

Husserl’in indirgemeden kastettigi, bu sdzctgiun Latince kékinin bizim igin
korudugu anlamdir ~—re-ducere, sinirsiz bir deneyim alanina bir “geri yonelis”.
Herhangi bir bilimsel indirgemenin, o genisletilmis deneyim alanina atifta bu-
lunarak kendisine dayanak gostermesi gerektigini sdyler. S6z gelisi — biligsel
bilimde “sinir devreleri”ne indirgemeyle bilince getirilen agiklamalar ya da ev-
rimsel psikolojide “bencil gen” stratejilerine indirgenen insan davraniglari - bi-
ligsel bilim ya da evrimsel psikoloji kapsayici sekilde bunlara indirgeme yaptigi
icin, o agiklamalarin dayanag: verilmis midir? Bagka bir deyisle, indirgemeyle
yapilan herhangi bir agiklama, anlasilabilir olmak igin, kendi igkinligini ihlal et-
mek zorundadir; gériniste yeterli agiklamasini sagladigi 6nceden verilmislik
bakis agisindan ayrilanilaveten “askin” bir seye sahip olmalidir. Agiklamanin el-
bette kendisini agiklamasi mimkin degildir. Evrimsel psikoloji ya da herhangi
bir indirgemeci zihniyet, kendisi hakkinda, seylerin olduklari gibi kusursuz bir
aciklamasi oldugunu sdyleyemez gunki kendisi de onlarla ayni durumdadir;
Oyleyse igkinligi icinde yalnizca anlagilamaz degil, séylenemez olarak da “kimil-
damadan” dururdu.

indirgemeciler, yanit olarak, belirli bir 6zel durum hakkinda bilgili olmanin,
onun Uzerinde tastamam hakimiyet kurmakla ayni sey olmadigini sdyleyebilir-
ler. Ama bu da igkinligin agkin bir ihlalidir. “Askinlik”, dinya olgusunun yani sira
olmayan degil, dinyanin icinde de olmayan bir sey anlamina gelir.

Karl Popper (1902-1994), bilimsel inandiricilik igin hayati bir sinav olarak “yan-
higlanabilirlik” ilkesini getirdi. Ama bu yine de fiilen bilim yapmanin ilk baginda
yer almayip sonradan duginilen bir mantik ilkesidir. Heidegger’in dedigi gibi,
yontemini kesfetmek umuduyla bilimin ardindan agir aksak giden bir felsefe-
ye ihtiyacimiz yok. Varligi arastirmakta “onun éniinde giden” bir felsefe gerek
bize. Peki, epokhe’nin gergeklesen varlik bilincinin yonlendirmesi olmadan o
arastirma nasil ilerleyecek?

Husserlci epokhe, bilimin herhangi bir sekilde uysalca izlenmesine kiyasla, bi-
lim igin daha hayati bir varolugsal test oldugunu kanitlayabilir.

Belki o zaman adsiz bir felsefe, varolusguluk adini hakkiyla kazanabilir.
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Anlamdan Kagls

Anlam, adsiz olsun ya da olmasin herhangi bir felsefe igin zorunlu bir kosul de-
gildir. Ama yeniden usulca anlamsizliga stzilir. Camus’niin uyanik sagmaciligl,
bir anlamda ateist gizemcilikten bagigik degildir.

Anlam, asla “sahip” olabilecegimiz bir sey degildir, olsa olsa onu yadsiyabilir ya
da kafamizdan atabiliriz. Oradadir; deneyim ilke gergeklik arasindaki 6lumcil
ugurumda. Soru, bizden uzakligiyla, nasil geri dondugudur.

Belki yalnizca asiri askiya almada — epokhe’yle gegici olarak “varligin gegersiz
kihinmasi”nda — bizi bir an pengesine alan o beklenmedik olarak isiltiyla 6ne
¢ikar. Gergekte ¢ok uzun sire katlanilamayan bir bas donmesi.

Oyleyse, bu mudur? En ¢ok ézliiyor ve pesinden kosuyor gérindiigimiiz seyin
kendisi; anlam katlanamadigimiz sey midir? Anlami kavrayabilmemizin yolu,
bizim igin en korkutucu karabasan olarak yalnizca bu mudur?

Kendi
insanh@imin, yanildi-
gimi kanitlamasindan
baska bir istegim
yok.
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ileri Okuma

Bu kitapta, varolusguluk Gzerine yanitlarin belirsizliklerine organik olarak uyan sorular
ortaya attim. Farkh belirsizlikler ortaya gikaracak bagka sorular da sorulabilir.

Belli bagh bagvuru kaynaklarimi olusturan kitaplari siralayacagim. Belki ilk siraya bir “kla-
sik” koymalyim:

Walter Kaufmann, Dostoyevski‘den Sartre’a Varolugguluk (YKY, 2001). Bu kitap, edebi
yanhhgina katiimiyor olmama ragmen, tartismanin ana taraflarina ait metinlerden olu-
san giris niteliginde bir seckidir.

Albert Camus, Sisifos Soyleni (Can, 201B). Bu kisa, okunakli kitapla baglyorum; ama
Bagskaldiran insan (Can, 2018) adli kitap da dikkate deger.

Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, (ithaki, 2017). Hacimli ve Urkitici ama “Varolussal
Psikoloji” Uzerine olan bélim kesinlikle okunmali. Benim igin 6nemli olan bir bagka kay-
nak da Sartre’in varolusguluga iliskin kendi Marksist anlayiginin kisa, duru ve kisisel bir
anlatimi olan Yéntem Aragstirmalari (Kabalci, 1998).

Martin Heldegger, Varlik ve Zaman (Agora Kitaphg, 2011). inanilmaz derecede zor
elbette. Yaklagimimi, oldukga kisa, kolay sindirilir bir inceleme olan su yaziya dayan-
dinyorum: ““Himanizm’ Uzerine Mektup” (1949), M. Heidegger, Patikalar, (imge,
1997). Heidegger’in “Mektup”u, kismen, Sartre’in 1945°’te verdigi “Varolusculuk bir
himanizmdir” konulu konferansa yanit niteligindedir (bu konferans metninin ingilizce
cevirileri genellikle Existentialism and Humanism bashgin tagir); 6nce bu metni sonra
“Mektup”u okumak gerekir.

Edmund Husserl. Baslangig igin dnerebilecegim biricik erisilebilir eser, Herbert Spie-
gelberg’in, The Phenomenological Movement adh 2 ciltlik eseridir (Lahey: Martinus
Nijhoff, 1969); bu kitap Heidegger, Sartre, Gabriel Marcel ve baska fenomenologlar hak-
kinda da giizel anlatilar igermektedir. Daha teknik nitelikteki iki kitap kisisel olarak bana
yarar sagladi: Rudolf Bernet, |. Kern ve E. Marbach, An Introduction to Husserlian Phe-
nomenology (lllinois: Northwestern University Press, 1993); J. J. Kockelmans, Edmund
Husserl’s Phenomenology (Indiana: Purdue University Press, 1994). Husser!’i anlamanin
gug oldugu gergektir, ama ayni zamanda da abartiidir. Onun su kitabinin okunmasini
oneririm: The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, cev. Da-
vid Carr (lllinois: Northwestern University Press, 1970).

Karl Jaspers. Baztlari, Jaspers’a haksizlk ettigimi dusinecektir. Bunu telafi edici bir tak-
dir olarak, Hannah Arendt’in Men in Dark Times (New York: Harcourt, Brace, Jovanovi-
ch, 1968) adh kitabini ve Kaufmann'in segkisinde yer alan denemelerinde Jaspers’in dile
getirdigi kendi gorislerini 6neririm.

Seren Klerkegaard, Tekerrir, (Pinhan, 2014), bir baslangig kitabi olarak son derecede
aligiimadik. Kaufmann’in segkisinde yer alan, kendisini betimledigi incelemeler ile The
Cambridge Companion to Kierkegaard, haz. A. S. Hannay ve G. Monro (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998) daha iyi olur.

Friedrich Nietzsche. Okurlarin Heidegger’in iki ciltlik su kitabiyla baglamalari gerekir:
Nietzsche, gev. D. F. Krell (New York: HarperCollins, 1979-84). Ama daha genel bir bakis
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icin The Cambridge Companion to Nietzsche, haz. B. Magnus ve K. Higgins (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996) adl eser vardir.

Varolugguluk izerine birkag genel tanitici not ekleyecegim:

J. Macquarrie, Existentialism (Londra: Penguin, 1973); Iris Murdoch, Existentialists and
Mystics, haz. P. Conradi (Londra: Penguin, 1999); en kolay erisilebilen gizel bir baglangig
igin, Teach Yourself (Kendi Kendine Ogrenim) dizisinde yer alan George Myerson’in 101
Key Ideas: Existentialism, (Londra: Hodder & Stoughton, 2000) ¢aligmasi. Fontana Mo-
dern Masters dizisinden gikan George Steiner’in Heidegger'i (Glasgow: Collins, 1978),
2zor anlasilan bu filozof igin 6210, yararh bir kilavuz niteliginde. Iris Murdoch, Sartre: The
Romantic Rationalist'da (Londra: Penguin, 1989) duru, eglenceli bir anlatim sunuyor.
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Camus, “Hayatin, yasanmasi igin bir anlami olmak
zorunda midir?” diye sorar ve absiirdii varolusculugun
merkezine yerlestirir. Sartre, varolusculugun tiim felsefe
icinde “rezalete en az elverisli ve teknik olarak kuru” bir
6greti oldugunu sadyler.

Peki, varoluscu felsefeyi ve filozoflari anlamak sadece istirap,
caresizlik, abeslik ya da anlamsizliktan mi ibarettir?

Bu kitapta hayir. Richard Appignanesi, felsefenin belki de en
karmasik alanini eglenceli anlatimi ve Oscar Zarate'nin cizimleriyle
adeta bir ¢izgi romana donustirliyor ve varoluscu felsefenin
tarihini Kierkegaard, Husserl ve Nietzsche'den Nazizm ve Soguk
Savas'a dek suruyor.




