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1 CINSELLIGIN DILLERI

Cinsellik ya eglenceli ya da korkung bir olgudur — ikisi arasinda bir
yerde degildir.

Murray S. Davis (1983:87)

Bizi biz yapan sey genler degil fikirlerdir DNA'miz akrabalari-
mizdan ¢ok da farkl degildir; DNA'mizla ne yaptigimiz —ya da ne
soyledigimiz— kaderimizi belirler.

Steve Jones (2009:44)

Bugiin eskiden hi¢ olmadig: kadar ¢ok cinsellikten bahsediyoruz.
Gegmiste, cinsellikten ve bedenden bahsedebilecek 4igiler kat:
ve net sekilde belirlenmigti: Evet, kiliseler ve devletler, doktorlar,
muhtemelen sairler ve romancilar. Bu durum kitlelerin cinselligi
disinmesini ya da yagamasini engellemese de kitlenin sesi nere-
deyse hi¢ duyulmad: veya duyuldugunda da dinlenilmedi. Bugiin,
cinsellikten bahsederken —kiresellesen medya, televizyondaki s6y-
lesi programlari, tartijma programlari, diziler, reality sovlar, belge-
seller, reklamlar; internetteki sohbet odalari, sosyal aglar, bloglar ve
vloglar ile sayis1z forumlar ve glinliik yakin iligkiler— kitle demok-
rasisine sahip oldugumuz s6ylenebilir. Hatta hepimiz uzman oldu-
gumuzu iddia edebiliriz, kendimize gére hakli da sayiliriz.
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Cinsellikle ilgili konugma konusunda ne kadar uzmanlagirsak
¢ogunlukla onu anlamaya ¢alisirken karsimiza ¢ikan zorluklar da
o kadar buyiir. Yillardir stiren cinselligi “gizemlerinden arindirma”
girisimlerine ve Bati dinyasinda son yiizyilda bir hayli ragbet
goren -veya suglanan— “liberalizm” ve “6zgiirlik” kavramlarina
ragmen, bir¢ok insan i¢in —6zellikle kendilerini ahlak bekgisi ilan
etmis kisilerde— erotizm hila akut etik kayg: ve kafa kanigikligina
neden olmaktadir.

Bunun nedeni, cinselligin, bir yorumcunun hakh sekilde dile
getirdigi gibi 6ziinde “azgin’ olmasi degil “glicli duygular igin bir
odak noktas” olmasidir (Cartledge 1983:170). Stphesiz uyan-
dirdig1 giigli duygular cinsellik diinyasina sismik bir hassasiyet
vererek onu farkl ihtiyaglar ve arzular igin (agk ve ofke, sefkat ve
saldirganlik, yakinlik ve macera, romantizm ve avcilik, haz ve ac,
empati ve gli¢ gibi) bir aktarim araci haline getirir. Erotizmi, 6znel
olarak ve oldukga ¢eligkili bicimlerde deneyimleriz.

Ayn1 zamanda cinselligin hareketliligi, bukalemun gibi farkli
birgok kilik ve bi¢ime biirtinebilme yetenegi (bu nedenle bir kimse
i¢in sicaklik ve cazibe kaynagi olan bir sey, bir bagkas: i¢in korku
ve 6tke kaynag olabilir) cinselligi kiiltiirel etkilerin ve dolayisiyla
toplumsal, kiiltiirel ve politik siniflarin kilavuzu haline getirir. Bu
yiizden, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren cinsellik sert ahlaki tar-
tigmalarin merkezindedir: Geleneksel ahlak kuramcilarn (gesitli
dinsel mezheplere mensup olan veya hi¢bir dine mensup olmayan
ahlak kuramcilar1) ve reformcular arasinda; cinsel kisitlama yan-
lilan ile cinsel 6zgiirliigiin savunucular arasinda; erkegin tstiin-
ligini savunanlar ve feministler arasinda; “geleneksel degerlerin”
destekgileri ile cinsel kisitlamaya ve esitsizlige kars: ¢ikan radikal
gruplar arasinda.

Gegmigte, bu tartigmalar ne kadar 6nemli olsa da, ana akim
politik yasam i¢in marjinal olarak gorildi. Ancak son birkag
onyilda, cinsellikle ilgili meseleler, politikanin merkezine tagin-
mistir. Kuzey Amerikada ve Avrupada, 1980lerden itibaren,
Yeni Sag, Ahlaki Cogunluk, Hiristiyan Sag vs olarak anilan yeni
muhafazakir odaklar, sozde “toplumsal meseleler”i (aile yasgaminin
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kutsallig1, homosekstellige ve “cinsel sapkinliga” kars1 diigmanlik,
cinsel egitime karsi ¢ikmak ve cinsler arasindaki geleneksel ¢iz-
gilerin kat1 bir gekilde ¢izilmesi) giindeme tagiyarak politika yap-
maya bagladilar. Basta ABD olmak tizere muhafazakir politikalar
i¢in yeni politik bélgeler olusturdular. Kiiresel 6lgekte, Hiristiyan,
Misliman, Musevi, Hindu veya inangsiz olan “kdktenciler”,
¢agdas zamanin baganisizliklarina perde gekerek kadin ile erkek
arasinda kati1 ayrimlara geri donilmesi, ihlalcilerin sert gekilde
cezalandirilmas: ve Bati laikliginin keskin bigimde reddedilme-
siyle bi¢imlenen yeni geleneksel toplumlar1 yeniden inga etme
¢abalarinin merkezine bedeni ve bedenin hazlarini koymugslardir.
Koktencilik, anlam karmagasina ve bir anlam arayigina (Ruthven
2004) yanit niteligi tagiyorsa o zaman koktenciligin glicii bize
ahlaki kafa karigikliklarimiz hakkinda derin bir seyler anlatmak-
tadur.

Ayni zamanda, koktencilik gibi agin1 tepkiler, liberal degerler
(6zerklik ve se¢im gibi) ve kiiresellesen bir diinyada cinsel davra-
n1g, kimlikler ve iligkiler gibi kabul edilmis normlara ve “geleneksel
degerler’e meydan okuyan lezbiyen, gey, biseksiel ve transgender
hareketleri (LGBT), feminizm ve radikal cinsel hareketlerin giig-
lenmesine kars1 elestiri olarak okunabilir. Cinsel haklarla ilgili
yeni s6ylemler, belli erotik deneyimler ile farkliliklarimizi ve ortak
noktalarimiz: teyit eden evrensel degerler arasindaki iligkiyi arag-
tirir. Cinsellikle ilgili tartigmalarin ana kurali degisti. Bu kurallar
artik Bat’'nin garip takintis1 gibi degil cinselligin gig, iktidar ve
direnigle iligkilendigi Kiresel Giiney’in de sorunudur. Yeni tar-
tigmalar Altman’in (2001) “kiresel cinsellik” olarak adlandirdig:
bu doénemde, “cinsellik” labirentinde yolumuzu nasil bulacagimiz
sorusunu ortaya koyar.

En azindan Bati'da, cinselligin, Hiristiyanliin zaferinin 6nce-
sinde de, erdem ve dogrulukla 6zel bir iligkisi varmig gibi goril-
mektedir. Bireylerin cinsellikleri yoluyla kendilerini ve dinya
tizerindeki yerlerini bulmalari beklenmistir. Bedenle ilgili erken
Hiristiyanlik dénemi sdylemlerinde, Katolik giinah ¢ikarma ve
Protestanlikla yeniden canlandinlmis ge¢ antik dénemin tar-
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tigmalari, tip, psikoloji, seksoloji ve pedagoji (Kilisenin yani
sira) 19. ylizyilda ahlaki ve toplumsal standartlari belirlemistir.
Elestirmenlerin gozlemledigi gibi, 19. ylizyilin sonunda doktorlar
yeni bir ruhban sinifi olugturdular ve kendi gériiglerinden (6nceki
doktorlar gibi) emindiler. Ancak bir énceki ylizyilda cinselligin
politiklesmesi, yeni olanaklar ve zorluklar sundu. Sadece ahlaki
kontrol, cinsel suglar ve goris ayriliklariyla ilgili degil, politik
analiz, muhalefet ve degisimle ilgili zorluklar... Bu durum, cin-
sellikten bahsettigimizde ger¢ekten ne hakkinda konustugumuzu
bilmemizi ve bu karmagik olgunun anlamini (veya daha dogrusu
anlamlarini) anlamamizi her zamankinden ¢ok gerekli kild1.

Cinselligin ne olmasi gerektigine ve ne olabilecegine dair karar
vermeden Once, cinselligin eskiden ve su anda ne oldugunu bil-
memiz gerekir. Bilmek kolaydir ama pratik daha zordur. Hepimiz
“dogru cinselligin” ne olduguna dair kendi fikrimize o kadar ¢ok
bagliy1z ki bizden oncekilerin arzulari bir yana, en yakin ¢agdas-
larimizin cinsel ihtiyaglarini ve davraniglarini nesnel bir sekilde
anlayamiyoruz. Onyargilar, farkli bir cinsel hayat siirmenin yollari-
n1 ve farkli cinsel kiltirlere degerlerini goriinmez kilar. Bu direngli
gormeme istenci, tim kiltirlerin ve o6zellikle Bati kiltiiriine
islemis bir varsayimdan kaynaklanir: cinselligimizin bizim dogal
seyimiz oldugu varsayimu.. Cinsellik, en agir1 duygu ve yargilari-
miz i¢in temel tegkil eder. Cinsellik sayesinde, kendimizi gergek
insanlar olarak hissediyoruz. Cinsellik, bize kadin ve erkek, hete-
rosekstiel ve escinsel, “normal” veya “anormal”, “dogal” veya “dogal
olmayan” olarak kimliklerimizi ve benlik bilincini sunar. Michel
Foucault'nun miikemmel gekilde belirttigi gibi cinsellik “varolug
gercegimiz” (Foucault 1979) haline gelmigtir. Peki, “gercek” nedir?
Bir seyi neye gore “dogal”ya da “dogaya aykir1” olarak adlandirinz?
Cinselligin kurallarini belirleme hakkina kim sahiptir? Cinsellik
“spontan” ve “dogal” olabilir. Ancak cinselligin en iyi sekilde nasil
olabilecegine dair sonsuz sayida fikir vardir.

“Cinsellik” terimi ve yaygin kullanimiyla baglayalim; sadece
muglaklig: bile zorluguna isaret eder. Hayatimizin ilk safhalarinda
birgok kaynaktan, “dogal” cinselligin “kars1 cinsler’le oldugunu
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ogreniriz. Bu sebeple, “hemcinsler” arasindaki “cinsellik,” tani-
mi geregi, “dogaya aykiri”dir. Genellikle karg: cinsle olani dogal
sayilagelmistir. Ancak son birkag ciimlede “cinsellik” sézciigiinin
¢oklu anlamlari, bizi sorunun karmagiklig: hakkinda uyarmalidir.
Terim, bir eyleme, bir insan kategorisine, bir pratige ve cinsiyete
isaret etmektedir. Modern kiiltir, biyolojik olarak erkek veya kadin
olma gergegi (“uygun” cinsel organlarin ve ireme potansiyelinin
olmasi) ile dogru cinsel davranig bigimleri (genellikle kadin ve
erkek arasinda cinsel temas) arasinda yakin bir iligki oldugunu var-
sayar. Ingilizcede “cinsellik” (sex) teriminin en erken kullanimi 16.
yiizyilda, insanligin erkek ve kadin tyelerine (yani daha sonradan
cinsiyet olarak adlandirilacak farkliliklara) isaret etmekteydi. Bu
kullanim cinselligin, cinsiyetin kiltiirel ve toplumsal béliimlerini
meydana getiren temel biyolojik esaslara dayandigini 6ne siirdu.
Bugiin bir diger egemen anlam (19. ylizyilin erken dénemlerinden
itibaren mevcuttur) karg: cinsler arasindaki fiziksel iligkiye, “cinsel
iligkiye girmeye” isaret etmektedir. “Cinsellik” s6zcigi (“cinsel”
ozelligini igaret eden soyut isim), modern anlamlarimi 19. yiizyihin
ikinci yarisinda gelistirdi ve birbirimizden etkilenmemizi saglayan
o gizemli 6z1 hissettirerek bir insan1 digerinden farkl kilan (benim
cinselligim) kisisel cinsel duygular anlamina gelmeye baglad:.!

Bu anlam degisikliklerinin meydana geldigi toplumsal stirecler
olduk¢a karmagiktir. Ancak ¢ikarimlar olduk¢a agiktir, zira bu
¢ikarimlar sorgulansa da, gizemi ortadan kaldirilsa da hilid bu
gikarimlarla birlikte yastyoruz. Ilk olarak, “cinsler” arasinda keskin
bir ayrim ve kutuplagma, ¢ikar karsithigi ve hatta hassas “cinsi-
yet savagl” olduguna dair siiregelen bir varsayim bulunmaktadir.
Erkekler erkek, kadinlarsa kadindir; kadinlar Veniis’ten ve erkekler
Mars’tandir — bu da heteroseksiielligin baskin yapisinda bulunan
“dogru”dur ve bu dogrunun digindaki her sey eksiktir. Ikinci ola-
rak, cinselligin gizemli bigimde cinsel organlarda (6zellikle erkek-
lik organlarinda) bulunan ¢ok kuvvetli bir dogal giig, “biyolojik
bir zorunluluk” olduguna ve bir ¢1g gibi 6niine gelen her seyi silip
siupirdigine (en azindan erkeklerin durumunda) ve bir kanyon
lizerinde ortaya ¢ikan bir gokkugag: gibi ayrimlan birlestirdigine
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inanilmaktadir. Ugiincii olarak bu durum, cinselligin piramide
benzer bir modeline, heteroseksiel cinsel iligkiye goriintigte Doga
tarafindan bahgedilen, dogrulugundan baslayip “sapkinligin” ala-
metlerine dogru uzanan bir cinsel hiyerarsiye neden olmaktadur.

Son birkag nesil o6nemli degisikliklere sahit olmustur.
Gunimuzde farklhiliklara ¢ok daha toleransliyiz. Erkek ve kadin,
erkek ve erkek, kadin ve kadin arasindaki iligkiler tekrar degerlen-
dirilmektedir. Ancak eski cinsellik diinyas: goriigi kiltirimize,
etrafimizdaki havaya derinden islemistir. Yine de, kontrol edile-
mez erkek sehveti, ve hatta tecaviiz ve giddet, bizden farkli olan
cinsel azinliklara yaklagimimiz, agk, iliskiler ve giivenlikle ilgili ide-
olojik bir gerekge sunulmaktadir. Ayrica 19. yizyilin sonlarindan
itibaren bu yaklagimda, “arzu bilimi,” yani seksoloji olarak bilinen
kapsamli bir gelenegin goriintste bilimsel onayr bulunmakta-
dir. Richard von Krafft-Ebing, Havelock Ellis, Auguste Forel,
Magnus Hirschfeld, Sigmund Freud gibi seksologlar, cinselligin
gesitli bicimlerini —¢ocuk cinselligi, cinsiyetler aras: iligkiler, “irsi-
yet plasmas1”, hormonlar, kromozomlar ve gen, “cinsel diirti’niin
dogas: ve cinsel sapkinliklarin nedenleri— aragtirarak cinselligin
gercek anlamin kesfetmeye caligtilar. Cogunlukla ayni fikirde
olmadilar, sik sik kendileriyle gelistiler. En sonunda, kendisini
isine en ¢ok adamig: bile belirli bir yenilgiyi kabul etmek zorunda
kaldi. Freud, “bir siirecin cinsel dogasiyla ilgili genel kabul gérmiis
bir kriter” izerinde hemfikir olmanin zorlugunu itiraf etmigti
(Freud 1916-17:323). Bugiin neyin “cinsel” olup neyin olmadigini
bilmekle ilgili biraz daha emin oldugumuzu iddia etsek de, hala
cinsellifin ¢ikarimlarini yorumlayan o6ncii kisiler kadar kafamiz
kanigiktir. Bugiin yasadigimiz genetik devrimi, DNA haritalan ve
su ya da bu 6zelligin geniyle (belki de en meghuru “gey geni”) ilgili
aragtirmalar, cinsellifin gizemlerini anlamay:1 kolaylagtirmamus,
hatta tersine karmagalar1 arttirmistir.

Cinsellik bilimi, cinsel davraniglar hakkindaki bilgimizi genig-
letmekle ilgili 6nemli ve olumlu etkilere sahip ve bu bilimin gergek
bagarilarini kiigiik gérmek gibi bir niyetim yok. Cinsellik bilimi
olmaksizin, efsane ve hurafelerin daha fazla esiri olurduk. Ote
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yandan bu bilim, cinselligin “dogru” anlamin: aramast, cinsel fark-
liliklar1 yogun bi¢imde sorgulamas: ve cinsel sapkinliklar: saplan-
tili sekilde siniflandirmas: agisindan, bugiin hala cinselliklerimizi
sekillendiren “cinsel gelenek”, varsayimlar, inanglar, onyargilar,
kurallar, sorgulama yontemleri ve ahlaki diizenleme bigimlerinin
olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Cinsellik korkutucu ve
tehlikeli midir? Eger buna inanmak istersek dogrulamay: yal-
nizca belirli Hiristiyan geleneklerinde degil, seksolojinin kurucu
babalarinin yazilarinda ve onlarin bilimsel varislerinde bulabiliriz.
Cinsellik, 6zglirlestirici giicii yozlagmig bir medeniyetin geriletici
etkisi tarafindan engellenen potansiyel 6zgiirlik kaynagi midir?
(Paristeki devrimci o6grencilerin 1968'de séyledikleri gibi, “kal-
dinm taglarinin altinda kumsal mi var?”) Eger 6yleyse, bunun
dogrulamasi, Charles Fourier ve Edward Carpenter gibi sosyalist
onciler ile Willhelm Reich ve Herbert Marcuse gibi Freudyen-
Marksistlerde, Alfred Kinsey gibi agirbagh “sosyal muhasebeciler”i
de kapsayan 19. yiizy1l “bilim insanlari’nin ¢aligmalarinda bulu-
nabilir.

Etik ve politik degerlerimiz ne olursa olsun, cinselligimizin
temelinin “Doga’nin kovuklarinda bir yerde bulundugu ve cin-
sellik biliminin ona ulagmak i¢in en iyi ara¢ olduguna dair dogal
yanilgidan kaginmak zordur. Murray Davis'in belirttigi gibi,
cinsellik teorisyenleri, muhafizlik ve sagligi koruma gorevlerini
tstlenerek, kirli seyleri siiptriip diinyay: temizleyerek entelektiiel
hayatin koruyucular: haline gelmigtir (Davis 1983:272, Not 1).
Maalesef “kirlilik”, stirekli geri gelmeye devam etmektedir.

Cinsellik biliminin kesinligine karsin, bu kisa kitapta cinselligi
(aslinda “cinsellikleri”) anlamak igin farkli bir yéntem sunmay:
amagladim. Bu amag, cinselligi yalnizca ilkel bigimde “dogal” bir
olgu olarak degil, toplumsal ve tarihsel giiglerin bir tirini olarak
gormektir. “Cinselligin” eskiden var olmayan ve gelecekte var olma-
yacak bir “hayali birlik” oldugunu 6ne siiriiyorum. Cinsellik, insan
aklinin bir icadidir. Carole S. Vance'in belirttigi gibi, “insanlarin
en 6nemli organi, kulaklarinin arasinda bulunmaktadir” (Vance
1984). Bu tespit, bizi kugatan cinselligin varligini gérmezden gele-
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bilecegimiz anlamina gelmez. “Cinsellik, modern toplumumuzda
kendisine atfedilen 6nemden yoksundur... byle var olmaz, ¢linki
cinsellik diye bir ey yoktur” (Heath 1982:3). Bu noktada, degerli
bir gorigiin anlamsizlagtinldigini goririz. Elbette cinsellik, 6zel
ve kamusal hayatlarimiz: sekillendiren belirgin bir toplumsal var-
liktir. Ancak “cinsellik” olarak tamimladigimiz seyin bir dizi farkli
biyolojik ve zihinsel durumu ve iligkilendirilmemesi gereken (diger
kiltirlerde de iligkilendirilmemis) kiltiirel bigimleri —cinsiyet,
kimlik, bedensel farkliliklar, iireme kapasiteleri, ihtiyaglar, arzular,
fanteziler, cinsel pratikler, kurumlar ve degerler— bir araya getiren
tarihi bir yap1 oldugunu 6ne siiriiyorum.

Cinselligin her bir pargasinin kaynag: ya beyinde ya da beden-
dedir; biyoloji veya zihinsel siiregler tarafindan yaratilan sinirlar
inkdr etmeye kalkigmayacagim. Bedenin ve ruhun kapasiteleri
yalmizca toplumsal iligkilerde anlam kazanir. Sonraki bélimde bu
iddia agimlanacak. 3. ve 4. bélimlerde cinsiyet ve cinsel kimlikler
ile cinsel gesitlilik hakkinda digtiinmek i¢in bu tarihsel toplumsal
yaklagimin ¢ikarimlar: incelenecek.

Bu bélimlerde, cinsiyete karsi “6zcii” yaklasim olarak adlan-
dirlan bir elestiri dile getirilecek. Ozcii yaklagim, karmagik bir
butiinin 6zelliklerini s6zde bir i¢ gerceklige ya da 6ze, “tim sek-
solojik konularda doganin kendisi tarafindan bahgedilen tek, basit
ve genel bir model olmalidir” varsayimina dayanan bir yontemdir
(Singer 1973:15). Modern elestirel bilim dilinde 6zcti yontem,
diinyanin karmagikligini diinyayr olusturan pargalarin hayali
basitligine indirgeyen indirgemeci bir yontemdir; ayrica bireyleri
i¢ dinamiklerin (genler, i¢glidd, hormonlar, dinamik bilingaltinin
isleyisi gibi) otomatik trtnleri olarak agiklamaya galigan determi-
nistik bir yontemndir.

Ozcii yaklagima karsi, “cinsellige” atfettigimiz anlamlarin top-
lumsal olarak diizenlendigini ve cinselligin ne oldugunu, ne olmas:
gerektigini ve ne olabilecegini bize sdylemeye ¢aligan farkl diller
tarafindan bigimlendigini iddia ediyorum. Ahlaki yargilar, kanun-
lar, egitim pratikleri, psikolojik teoriler, tibbi tanimlar, toplumsal
ritiieller, pornografik veya romantik hikayeler ve popiiler miizik ve

16
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



varsayimlarin (goguyla ayni fikirde degilim) igine yerlesmis mev-
cut cinsellik dilleri cinselligin ufkunu belirler. Bunlar kendilerini
mahrem ihtiyaglarimizin ve arzularimizin gergek temsilcileri ola-
rak sunar. Zorluk, onlarin neden olduklar: kargasada yatmaktadir.
Bunlarin anlamlarini kavramak ve mevcut ufkun 6tesine gegmek
i¢in bu dilleri ¢evirmeyi 6grenmemiz ve yeni diller gelistirmemiz
gerekmektedir. Bu gereklilik, son yillarda, cinsellik diinyasinin
gorinirdeki birligini “yeniden yorumlamak” isteyenlerin gorevle-
rinden biridir; 6zcti olmayan bir “cinsellik” kavraminin unsurlarini
meydana getirir.

Sosyal antropoloji, sosyoloji ve Kinsey sonras: cinsellik aragtir-
malar1 sayesinde diger kiiltirlerde ve kendi kiltirimuzde var olan
ok farkl cinsel pratikler hakkinda giderek daha fazla bilgi edinil-
mektedir. Ruth Benedict’in belirttigi gibi diger kiiltiirler, “insan
kurumlarinin ¢esitliligini inceleyebilecegimiz” laboratuvarlar ola-
rak gorev yapmaktadir (Benedict 1980:12). Bizim tarzimizin tek
yasam sekli olmadig: bilinci, etnosantrikligimize faydali bir sok
sunabilir. Seylerin neden bugiin oldugu gibi olduguyla ilgili sorular
sormamiza da neden olabilir. Diger kiltirler ve alt kiltiirler, kendi
faniligimize tutulan bir aynadir. Antropolog Malinowski veya
Mead, biyolog Kinsey, sosyal psikologlar ve sosyologlar Gagnon,
Simon ve Plummer gibi yazarlar bize normun yeknesaklik degil,
cesitlilik oldugunu s6yledigi i¢in bu sayfalarda anilmaktadir. Aym
zamanda, yeni kiresellesme teorisyenleri, diinyaya salinan yeni
enerjilerin; global ve lokalin —“glokal”- i¢ ige gecip ¢arpigmasiyla
yeni modeller irettigi ve yeni ihtimaller dogurdugu konusunda
farkindaligimiz: sagladilar.

Freud’'un miras: ve dinamik bilingalt: teorisi yeni cinsel teo-
rinin bir bagka 6nemli kaynagidir. Freud’un psikanaliz gelenegi,
bilin¢disindakilerin bilingli yasamdaki bariz kesinliklerle gelistigi
teshisine dayanmaktadir. Zihinsel yasam —esas olarak fanteziler—
insanin vérisi oldugu ¢esitli arzular ortaya ¢ikarir. Cinsiyet, cinsel
ihtiyag ve kimligin katiligin1 bozar. Rosalind Coward’in belirttigi
gibi, “Zihnin 6zel yagsaminda, hi¢bir sey kesin, hicbir sey sabit
degildir” (Coward 1984:204).
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Bu geligmelerin yani sira toplumlar ve “zihniyetler” tarihine
vurgusuyla “yeni sosyal tarih”, giglilerin oldugu kadar ezilen-
lerin ve mazlumlarin deneyimleri ve inanglarini vurgulayarak
“ge¢mis tarih” ve “simdiki zaman’la ne kastettigimizi sorar.
Michel Foucault'nun Cinselligin Tarihi adli kitab1 modern cinsel-
lik digiincesi Gzerinde olaganisti etkili olmustur, ¢linki bu kitap
tarihi anlayisimizin yukaridaki séz edilen verimli gelismesinden
dogdugu kadar bu gelismeye katkida bulunmustur. Iki nesil 6nce-
sinde Freud’un yaptig:1 gibi, Foucault da giindeme getirdigi sorular
kadar sundugu cevaplarla da cinsel diigiince kavsaginda durmak-
tadur.

Hepsinden 6nemlisi, cinsellikle ilgili yeni toplumsal hareket-
lerin ortaya ¢ikist —modern feminizm, “lezbiyen, gey, bisekstiel,
transgender, queer” ve diger radikal cinsel hareketler— “cinsel gele-
negin’ birgok kesinligine meydan okumus ve sonug olarak cinsel
yasamlarimizi gekillendiren hegemonyanin karmagikligina 151k
tutmugtur. Escinsellik politikasi, cinsel yonelim, kimlik ve se¢im,
cinsel siniflandirmalarin keyfiligi, kemiklesmis homofobi ve hete-
ronormativitenin dogas: gibi sorulari gindeme tagimigtir. Kadin
hareketi, erkek siddeti ve kadin diismanligindan cinsel istismarlara
ve cinsel agagilama ve tacizden olusan yaygin bir dile kadar uza-
nan kadinin cinsel tabiliginin ¢oklu bigimlerini agiga ¢ikarmistir.
Feminizm, “zorunlu heteroseksielligin” kurumsallasmis dogasini
ortaya koyar. Onay ve tireme haklari, arzu ve haz hakkinda yeniden
sorular sorarak kadinlarin kendi bedenleri tizerindeki haklarinin
taninmasin: talep eder.

Yani verilen cevaplardan ¢ok soru vardir. Erkekler ve kadinlar,
erkekler ve erkekler, kadinlar ve kadinlar, egcinseller ile heterosek-
sueller, siyahlar ve beyazlar arasinda farkli tartigmalar vardir. Tum
hararetli tartigmalara ragmen, evrensel olarak kabul edilmis uygun
davranig kilavuzu yoktur. Duygularimizi, ihtiyaglarimizi, arzula-
rimiz: ve iligkilerimizi gekillendiren etkiler ve giliglerin —politika,
ekonomi, sinif, 1rk, etnik kimlik, cografya, cinsiyet, yas, yeterlilik
ve yetersizlik, etik ve degerler— diizeniyle ilgili artan farkindaliktan
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dolay: “cinsellik”ten ne anladigimizi tekrar diiginmeye zorlaniyo-
ruz.

O halde cinsellik politikas: ve kiiresellesip dijitallesen bir
diinyada cinsel etik baglaminda 6zcii olmayan bir cinsellik teo-
risi ne anlama gelmektedir? 5. ve 6. bolimlerde inceleyecegim
konu bagliklar1 bunlardir. Bu bagliklar belki de en zorlu sorulan
yoneltmektedir. “Cinsel gelenek”, cinsiyetinizin kaderiniz oldugu-
nu varsaymaktaydi: Arzu ettiginiz sey kim oldugunuzu belirlerdi.
Cinsellik, yakalanan bir kelebek gibi sizi baglardi. Bu gelenegi
bozarsaniz, cinselligin kendi degerlerini ve hedeflerini belirttigi
fikrini reddederseniz, uyum ve se¢im sorunlariyla karsi kargiya
kalirsiniz. Bu tiir belirsizliklerle kargilagildiginda, ahlaki ya da
politik mutlakliklara kagmak, tim kanitlara ragmen her ne pahasi-
na olursa olsun bulmamiz gereken dogru bir cinselligin oldugunu
ileri siirmek oldukga kolaydir.

Bu kitabin amaci, “ne olursa olsun” higbir degerin var olmasinin
miimkiin olmadigin: séyleme gafletine diigmeden bu mutlaklikla-
ra kars: gikmaktir. “Cinsellik” oldukga sorunlu bir kavramdir, orta-
ya koydugu sorulara verilecek kolay cevaplar yoktur. Ancak dogru
sorular1 sormaya baglarsak labirentten g¢ikabiliriz. Yolculugun
sonunda dogru davranis regetesi bulamayabiliriz. Ancak gesitlilikle
uzlagabilmemize ve cinsellikte 6zel ve evrensel arasindaki uguru-
mu kapatabilecek yaratic1 iligkiler, cinsel etkinlik, se¢im ve ortak
degerlerle ilgili yeni yollar 6neren bir ¢ergeveyle kargilagabiliriz.
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2 CINSELLIGIN KESFi

Cinselligin dogalligin: tehdit eden sey, yalnizca cinselligin yagand:-
g1 sosyo-tarihsel baglam degisirken cinselligin anlaminin degigmesi
degil, aym1 zamanda cinselligin asil dogasinin da degisebilmesiyle
ilgili artan bilingtir.

William Simon (2003:27)

... cinsellik, yas, sinif, etnik koken, fiziksel yeterlilik, cinsel yonelim
ve kimlik, din ve bolgeye gore farkli sekillerde digiintlebilir ve
yaganabilir.

Carole S. Vance (1984:17)

CINSELLIK TARIHINiN KISA TARIHGESI

I¢ anlamlarim anlamaya ¢ahgirken bile tarihten kagamayiz.
Anlarimiz: yagamaya ¢aligirken bile tarihi yagariz. Biz onu gekil-
lendirmeye, yeniden olusturmaya ¢alisirken tarih de bizim ihti-
mallerimizi sekillendirir. Thtimallerimize sekil verme yetenegi,
yani etkinlik duygumuz insan olmanin tanimlayic: bir 6zelligidir;
ancak o etkinliklerimiz her zaman tarihsel olarak mimkin ve
uygun olanla bigimlendirilir. Bu durum tim kiltiirel olgular i¢in
gegerlidir; 6zellikle de cinsel kiiltiirler i¢in gegerlidir.
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Ancak yakin bir zamana kadar ¢ok az yazar cinsellik tarihiy-
le ilgilendi. Cinsellik tarihi hakkinda yazmaya ilk bagladigimda
inli Amerikan tarihgisi Vern Bullough’un kullandig: bir ifadeyi
kullanmaya bayilirdim: Tarihte cinsellik, “bakir bir alan’d1® Bu,
espri sipheli olabilirdi; ancak 6nemli bir ger¢egin altini ¢izmek
agisindan yararliyds.

“Cinsellik” hakkinda ¢ok fazla gey séylendi ve yazildi; ancak
cinsellikle ilgili tarihi bilgimiz olduk¢a kiigiik kaldi. Alana girenler,
killtiirleraras1 genellemeler (“tehlikeli ve gigli dirtiler, eskilere
dayanan savag tarihi ile insanin tabular ve yasaklarn kontrol etmek
i¢in yarattig1 tabular ve yasaklar sistemi’— Rattray Taylor 1953:13)
sunma ya da konuyu daha yansiz ve kabul edilebilir etiketler
(6zellikle “evlilik”, “aile” ve “etik”) altinda toplama niyetindeydi.
Cinsellik, ortodoks tarihin genis sahasi i¢in marjinal gérilmekteydi.

Ancak son birkag onyilda ¢ok sey degisti. Cinsellik hakkinda
yazilan tarih kitaplarinda adeta bir patlama yagandi. Giinimiizde
artik evlilik ve aile, fahiselik ve egcinsellik, yasal ve tibbi diizenle-
me bigimleri, Hiristiyanlik 6ncesi donem, Hiristiyan ve Hiristiyan
olmayan (Islami, Musevi ve Hindu dahil olmak iizere) ahlak
kurallar, erkeklik, kadin bedeni ve saghgi, gayri megruluk ve
dogum kontrold, tecaviiz ve cinsel siddet, cinsel kimliklerin geli-
simi, transgender ve heteronormativite, farkli cinsel kiltirlerin
onemi, sosyal aglar ve muhalif cinsellik, gii¢, hegemonya ve dire-
nige dayanan kolonyal ve post-kolonyal rejimler gibi konularda bir
hayli bilgi sahibiyiz. Tarihgiler, yeniden aile yaratma ve demog-
rafik tarih konularinda yeni yontemler gelistirmis ve yeni —veya
eski~ yazili kaynaklari yogun sekilde aragtirmiglardir; 6znel ya
da tabulagtirilmig deneyimi yeniden kurmak igin sozli tarihi ve
biyografileri biitiin yonleriyle kullanmiglardir. Yeni tarih tarafindan
cesaretlendirilmis, modern feminizm, gey ve lezbiyen hareketlerle
beslenmis ve insanlarin cinsel davraniglari hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olunmasini gerektiren HIV/AIDS krizinin etkisiyle
artik cinsel tarihin tim yonleri hakkinda makaleler, brogiirler ve
kitaplardan olugan bir yekin ve biiyiik bir sanal diyalog kiitlesi

bulunmaktadir.
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Sosyolog Ken Plummer tarafindan belirtildigi gibi cinsellik
aragtirmasi bir kimseyi “ahlaken stipheli” durumuna digtirmekte-
dir (Plummer 1975:4). Buna karsin cinsellik tarihi, kendi 6zel der-
gilerinde profesyonel ¢aligmas: ve tutkulu takipgilerle artik saygin
bir ¢aligma alami haline gelmistir. Cinsellik hakkinda ve 6zellikle
cinsellik tarihi hakkinda yazmak, eskisi gibi garip ve marjinal bir
sey gibi gorinmemektedir. Cinsellik tarihinin, cinsellifin nerede-
leri, nasillar1 ve niginleri hakkinda bizi daha fazla aydinlatti: yay-
gin olarak diisiiniilmektedir. Bu tarih, tim karmagikligina kargin,
kafas: karigik glinlimiize aragtirict bir 151k tutar.

Bunu belirttikten sonra, bu ¢aligmamizin amacinin tam olarak
ne olduguyla ilgili olarak hala bir ikilem i¢indeyiz. Yukarida yapti-
gim gibi cinsellikle ilgili oldugunu geleneksel olarak belirledigimiz
birtakim eylemler siralayabilirim; ama bunlari birbirine baglayan
sey nedir? Bu sorularin agik cevaplari yoktur. Ilgimizin odaginda,
kadin ve erkek, erkek ve erkek, kadin ve kadin arasindaki iligkilere
duydugumuz merak yatmaktadir. Cinsellik, insan iligkilerinin 6zel
bir bigimi, biyolojik ve toplumsal ¢ogalma siirecidir. Higbir cin-
sellik tarihgisi bunu inkir etmeye cesaret edemedi. Ancak ireme
tarihi cinsellik tarihi degildir. Alfred Kinsey’in gozlemledigi gibi:

Cinselligin tek dogal islevinin tireme oldugu doktrinini kabul eden
biyologlar ve psikologlar, tiretken olmayan cinsel aktivitenin var-
ligin1 basitge inkir etmiglerdir. Heterosekstel tepkilerin dogugtan
gelen, “icgiidiisel” bir donanimin pargasi oldugunu ve diger tiim
cinsel aktivite tirlerinin “normal i¢giidiler”in “sapmalari” oldugunu
varsaymuglardir. Ancak béyle yorumlar, mistik yorumlardir.

(Kinsey vd. 1953:448)

En erotik etkilesimler, rahatlikla “heterosekstiel” olarak adlan-
dirabilecegimiz kisiler arasindakiler bile, tiremeye neden olmaz.
Ve kadinlar arasinda, erkekler arasinda escinsel cinselligin birgok
bi¢imi bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 6yle ya da bdyle cinsel
birlesme igerir. Bazilari igermez. Cogu, en azindan orgazma neden
olma potansiyeline sahiptir. Yine de, cinsellikle ilgili (6rnegin
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transgenderizmin farkli bigimleri) bazi eylemler, yalmzca “cinsel
rahatlama”ya yol agabilir ya da agmayabilir. Mahrem yakinlik bile
neyin cinsel olduguna karar vermek igin yeterince agik bir kri-
ter gibi gérinmemektedir. Gayet dogru bir gekilde cinsel olarak
tanimladigimiz baz: eylemler (mastiirbasyon buna iyi bir 6rnektir)
en azindan goriiniirde bagka bir kisiyi gerektirmez. Mahremiyetin
bazi yonlerinin cinsellikle hig alakas: yoktur; cinsellifin bazi yonleri
ise mahrem degildir. Milyonlarca ag baglantisinin aracihik ettigi
sanal cinsellik ¢aginda, bedensel yakinlik tamamen ortadan kalkma
tehlikesiyle kars: karsiya, erkek ve kadin, heterosekstel ile egcinsel,
yetiskin ve ¢ocuk, giizel, ¢irkin ve lanetli arasindaki farkliliklar,
sanal 4lemdeki milyonlarca etkilesimle kolaylikla yok edilebilir.

Toplumsal hayatin her belirtisini “bencil genlerin zamansiz
enerjisi’yle veya yarim milyon yil 6nce Afrika ¢ayirlarinda yasayan
uzak atalarimizin giftlesme oyunlariyla agiklamak isteyen modern
sosyobiyologlar veya evrim psikologlari, tim cinsel eylemlerde
biraz biyolojik mantik gorebilirler. Geri kalanimiz, bana gore akil-
lica bir hareketle, biraz daha stiphecidir. Popiiler biyolog Richard
Dawkins’'in yaniltict bi¢imde tarif ettigi gibi “molekild kori
koriine korumaya programlanmis hayat: siirdirme makineleri —
robotlar’’ndan daha fazlasiyiz.*

O halde cinsellik tarihi neyin tarihidir? Benim gayet cesaret
kiric1 cevabim, dogru diiriist konusu olmayan bir tarih oldugudur
veya Robert Padgug’un soyledigi gibi siirekli degisen bir konu-
su olan tarihtir.’ Nasil yagamamiz gerektigi, bedenlerimizi nasil
sevmemiz veya inkir etmemiz gerektigi hakkinda izim degisen
kaygilarimizin tarihi oldugu kadar ge¢misin de tarihidir.

Elbette cinselligin ge¢misini aragtiran ilk nesil biz olmadigi-
muz gibi bu konudaki kaygilarimizi bu kadar agiga vuran ilk nesil
de biz degiliz. Gegmisin bazi yonleri, cinsel yagamin anlami ve
¢ikarimlar: hakkinda digtinenler igin 6nemlidir. Rosalind Coward
Patriarchal Precedents adl kitabinda, 19. ylizyilin ikinci yanisinda
¢agdas aile ve cinsellik bi¢imlerinin dogas1 hakkinda yapilan kar-
magik ve hararetli tartigmalan aktarmigtir (Coward 1983). Sosyal
bilimciler, cinselligin, insan toplumunun gergek kokenleri hakkin-
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daki spekiilasyonlar i¢in ayricalikli bir bélge oldugunu digiinmis-
lerdir. Bu noktadan, cinsel yagamin ¢esitli modellerinin evrimi ve
gelisimi hakkinda karmagik teoriler tiiremistir. Modern aile ilkel
klandan mu1 evrilmigti, yoksa tarihin dogusunda zaten “dogal ola-
rak” orada miyd1? Atalarimiz ilkel, rastgele cinsellik mi yagiyordu,
yoksa monogami biyolojik bir ihtiya¢ ve ger¢ek miydi? “Disiligin
tarihi yenilgisi’nden once, bir cinsel esitlik cenneti var miyds,
yoksa ataerkil hegemonya kiltiiriin baglarinda da var miydi? Bu
tir tartigmalarin ¢6ziimi, yalnizca mevcut toplumsal bigimlerine
(evlilik, cinsel esitsizlik, ahlaki ¢ifte standart) degil, ayni zamanda
diinyanin diger bolgelerinde (genellikle somiirgelestirilmis) Bat:
medeniyetiyle eszamanli olarak var olan diger “ilkel” kiltirlere
bagliydi. Gériiniige gore gelisim merdiveninde gelismesi 6nlenmis
aborijin halklarin ayinlerinde ve davraniglarinda kendi evrimsel
tarihimizle ilgili ipuglari bulabilir miyiz? Yahut bu insanlar bize
kiltirlerin gesitliligi hakkinda bir seyler mi anlatiyordu?

Bu evrimci digiincelerin etkilerinden hala tam anlamiyla kur-
tulabilmis degiliz. Zira 20. ytizyilin 1rkg1 teorileri ve uygulamalari-
nin ¢ogu, diger irklarin ilkel durumuna —evrimci biyolojinin fikir
babasinin kendisi tarafindan farkinda olmayarak onaylanmig bir
durum-— referansla megrulagtirildi. The Descent of Man (1871) adl
kitabinin son paragraflarinda Charles Darwin 6nceki inceleme
gezilerinde kargilagtigy yerlilerde bulunan daha ilkel yaratiklarin
kani hakkinda yorum yapmuigt1. Sanayilesmemis toplumlarin cinsel
ozgirliginin erdemlerini methedenler bile o toplumlarin insan-
larinin bir sekilde “dogaya daha yakin”, daha “dogal” ve karmagik
modern toplumun bogucu geleneklerinden 6zgiir oldugu inanci-
na bagvurdular. Benzer gekilde, 1970’lerin ve 1980’lerin ataerkil
erkek egemenliginin devamliligiyla ilgili feminist tartiymalarin
pek ¢ogu, bir ylizy1l 6nce tizerinde galigtlan zemini yeniden isledi.
Ancak 1920’lerden itibaren, insan kiiltiirintiin evrimi hakkindaki
eski sorularin yerini cinsellikle ilgili farkli sorular soran yeni bir
antropolojik yaklagim ald:.

Bu yeni antropolojik yaklagim, ilk basta Bronislaw Malinowski
ve Margaret Mead gibi yazarlarla iligkilendirildi. Mevcut toplum-
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lara bakarak kendi tarih 6ncemizi anlamaya ¢alismanin tehlikesi-
nin farkina vardilar. Sonug olarak, her toplumu kendi kosullarina
gore anlamaya ¢alismak y6niinde yeni bir gaba ortaya ¢ikt. Bu
durum, diger cinsel aligkanliklar1 gézden gecirmekle ilgili bir tir
kiiltirel gorecelige ve 20. yiizyiin endistri toplumlarinin stan-
dartlarina gore egzotik goriinme ihtimallerine kargin farkli cinsel
sistemlerin gegerlilifinin taninmasina yol agti. Bu yeni yaklagim,
tim hognutsuzluklariyla Bat1 kiiltiiriini bir tiir baglama oturtmaya
yardimci oldu. Ayrica diinya ¢apinda farkl cinsellik tiirlerinin ola-
bilecegini kabul ederek, Bat1 toplumunda kesisen ancak farklilag-
mug cinsel kiltirlerden olusmus ve olugan gesitli cinsellik tirlerinin
daha yakindan anlagilmasina katkida bulundu. Sosyal antropoloj,
kendi normlarimizin ve degerlerimizin tarihi dogasini yargilamaya
baslayabilecegimiz kritik bir standart sundu. Bu tiiriin en meghur
ornegi, Margaret Mead’in Samoada “riigtiinii ispatlama’yla ilgili
romantik (ve artik ¢ok elestirilen) ¢aligmasi, Amerikalilarin ergen-
lik sorunuyla ilgilenme (baskict) yonteminin kaginilmaz ve gerekli
olmadigini gosterdigi i¢in 1930’1arda oldukga etkiliydi.®

Yine de zorluklar vardi. Bir yanda, tim cinsel iligkileri toplumsal
fonksiyonuna gore, toplumun iddialarina ince ayarh yanitlar olarak
anlamaya kalkismak tehlikesi bulunuyordu. Malinowski'ye gore
toplum kurallarini kavramanin doganin yasalarini bilimsel olarak
anlamakla birlegtirilmesi gerekiyordu. Malinowski, Havelock ve
Ellisin seksolojik ¢aligmalarina sayg: duymakla birlikte “evrensel
insani ve esas1” kavramasina yardimci oldugu igin Freud’a elestirel
bir sayg1 gostermekteydi.” Malinowski kiltirleri, insan dogasinin
temelini tatmin etmek i¢in tasarlanmig hassas mekanizmalar ola-
rak gérmugtir. Bu siiregte “dogal”in durumu, dogal artik evrimin
bir riind olmaktan ¢ok temel i¢giidiisel ihtiyaglar olarak goriil-
diigii igin ¢ok fazla sorgulanmamugsti. Ote yandan, Ruth Benedict,
Margaret Mead ve onlarn takipgilerinin insan ihtiyaglarinin “son-
suz plastikligini (yapayligini)” onaylamasi, cinsellik tirleriyle ilgili
daha tarihsel bir hesaba degil, okuyuculara diger insanlarin cinsel
hayatlariyla ilgili harika, parlak ¢agrisimlar sunan (ancak ¢ok az
aciklayan) tamamen betimleyici bir antropoloji yaratti. Belirleyici
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yapilarla veya tarihi sireglerle ilgili bir teorinin yoklugunda bile
o6zcl varsayimlar kendilerini gizlice yeniden ileri sirdi.

Cinsellikle ilgili tarihi bir yaklagim gelistirmenin modern ¢aba-
larinin 6zglinligl, miras aldigimiz cinsellik kategorileri ve varsa-
yimlarinin dogalligini ve kaginilmazligini sorgulamaktir. Sosyolog
/ sosyal psikologlar Gagnon ve Simon, ge¢miste bir zamanda cin-
sellik i¢in bir 6nem icat efme (belki de niifusun azalmas: ve kiiltiirel
bozulma tehdidi ytziinden) ihtiyacinin dogmus olabileceginden
bahsetmektedirler (Gagnon ve Simon 1973). Michel Foucault,
isi “cinsellik” kategorisini sorgulamaya vardirmigtir. Meshur bir
bélimde s6yle yazmistir:

Cinsellik, iktidarin kontrol altinda tutmaya ¢aligtif1 bir tiir doga
olay1 veya bilginin agia ¢ikarmaya ¢aligtiga belirsiz bir alan olarak
digtintilmemelidir. Cinsellik, tarihi bir kurguya verilebilecek bir
isimdir.

(Foucault 1979:105)

Tabii ki Fransizca aslinda son sbzciigi kullanmamigti — onun
yerine, dispositif kelimesini kullanmis, yani cinselligin konumlan-
masindan bahsetmisti. Her durumda, cinsellikle ilgili dogalc: var-
sayimlara meydan okuyan sosyoloji, antropoloji ve radikal sosyal
tarih alanlarinda ¢aligmalarin baglamasi ve tam da bu ¢aligmalar-
dan baglamasi nedeniyle Foucault'nun ¢aligmas: cinsellik tarihiyle
ilgili son tartigmalara ¢ok 6nemli bir katkida bulundu. Ortaya
¢tkan sorulara bir odak saglamaya yardimci oldu. Cinsel inanglar
ve davraniglari neyin sekillendirdigi sorularina, cinsellik fikrinin
tarihiyle ilgili yeni bir soru eklendi. Foucault’ya gore cinsellik, par-
calar ve sdylemler arasinda bir iligki, anlamli uygulamalar ve faali-
yetlerden olugan bir dizi, Hiristiyanlik 6ncesinde ve Hiristiyanlik
déneminde karmagik kokleri bulunan bir tarihe sahip ancak ayn:
zamanda cesitli etkilerle birlikte yalnizca modern dinya iginde
var olan, modern bir kavramsal birlige sahip toplumsal bir aragti.
Cinsellikle ilgili bu tarihi yaklagimin en 6nemli sonucu, tim
alani elestirel analiz ve degerlendirmeye agmig olmasidir. Cinselligi
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diger toplumsal olgularla iligkilendirmek mimkin olmugtur. O
halde ii¢ soru tiirii kritik bigimde 6nemli hale gelmektedir. Ilk
soru tird, cinselligin nasi gekillendigi; ekonomik, toplumsal ve
politik yapilarla nasil ifade edildigi, yani toplumsal ve tarihi ola-
rak nasil kurgulandigidir. Tkinci soru tiirdi, cinsellik konusunun
Bat1 kiltiirinde nasil ve neden boylesi kritik bir diizenleyici ve
sembolik Sneme sahip oldugu, neden bu kadar 6nemli oldugunu
diiginmemizdir. Ugiinciisii ise, cinsellik ve giig arasindaki iligki-
nin ne oldugu, sinifsal boliinmelere, erkek egemenligi ve irk¢ilik
bi¢imlerine hangi rolleri vermemiz gerektigidir. Bu sorularin her
birinin pesinden kosmak tekrarlanan bir ugrastir: Cinsellik insan
faaliyetlerinde kuruluyorsa, ne ol¢ide degistirilebilir? Sonraki
béliimlerde ele almaya ¢aligacagim soru budur. Ilk tigiind, bu bolii-
miin devaminda sirasiyla inceleyecegim.

CINSELLIGIN “TOPLUMSAL YAPISI”

Yaygin bicimde kullanilan “cinsellifin toplumsal yapisi” terimi
kulaga kat1 ve mekanik gelmektedir. Ancak bu terimin merkezin-
de, “duygularimiz, arzularimiz ve iligkilerimizin i¢inde yagadigimiz
toplum tarafindan gekillendirildigi karmagik ve goklu bigimler”le
ilgili ¢ok agik bir kayg: bulunmaktadir.® Esas olarak, karmagik bir
tarihte cinselligin nasil gekillendigiyle ve cinsellik bigimlerinin
zaman igerisinde nasil degistigini izlemekle ilgilenir. Erotik olanin
tarihi ve toplumsal diizenini ele alir.

Pratikte, cinsel geg¢misimizle ilgilenen ¢ogu yazar, cinselligin
ince bir medeniyet kabugunun zar zor kontrol edebildigi kars:
konulmaz bir dogal enerji oldugunu farz etmigtir. Malinowski
sOyle yazar:

Cinsellik, en giigli iggidudir... Erkek kiskanghg, cinsel dlimlilik,
kadin ¢ekingenligi, cinsel ¢ekim ve flort mekanizmalan gibi glig-
lerin ve kogullarin, en ilkel insan topluluklarinda bile bu i¢gidiiyt
dizenleyen, bastiran ve yonlendiren gii¢li bir aracin hi¢ kugkusuz
var olmasi gerektigini gostermektedir.

(Malinowski 1963:10)
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Bir bagka yazisinda ise, Adem ile Havvadan bu yana insanlarin
baslarina gelen en biiyiik belalarin kaynag: olan “cinsellik gergek-
ten tehlikelidir” (Malinowski 1963:127) der.

Bu sozciiklerde, 6nci seksolog Richard von Krafft-Ebing’in
cinselligin ahlak, inang ve toplumsal kisitlamalara ragmen tatmin
edilmeyi bekleyen ¢ok giigli bir diirti olduguna dair 19. yiizy1-
lin sonuna ait gérigiinin yankilarini hald duyabiliriz. Ancak en
Ortodoks akademik tarihgiler bile gayet benzer dilde konugmak-
tadur. Ornegin Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage adlx
kitabinda “id”in (Freudyen bilingdiginin enerjisi) tim giidilerin en
glgliisi ve degismezi oldugu goriisiinii makul bir sekilde reddeder.
Protein, beslenme gekli, fiziksel ¢aba ve zihinsel stresteki degisik-
liklerin tiimiiniin cinsellifin yapis: tizerinde etkili oldugunu ileri
surer. Ancak cinsellifi tutulmas: ya da birakilmas: gereken bir
enerji havuzu gibi gosteren eski ve geleneksel resmi zarif bir gekil-
de yeniden kopyalayarak “siiper ego”nun (igsellestirilmis degerler
sistemimiz) cinsel istegi bazen baskiladigindan, bazen de serbest
biraktigindan bahseder (Stone 1977:15).

Bu yaklagimlar, cinselligin kiltirel matrisle yiiklenmesi ve
kisitlanmasi gereken temel bir “biyolojik sart” one slirdigini
varsaymaktadir. Cinsellikle ilgili 6zcii yaklagim olarak tanimladi-
gim sey budur. Cinsellik birgok sekil alebilir. Wilhelm Reich ve
Herbert Marcuse gibi 6zgiirlik teorisyenleri, cinselligi, yozlagmig
bir medeniyet tarafindan bask: altinda tutulan iyilik¢i bir giig
olarak gérme egilimindeydiler. Ote yandan sosyobiyologlar veya
evrimci psikologlar, tim toplumsal yap:lari temel genetik mad-
denin Urind olarak goriirler. Ancak hepsi, toplumu anlamak igin
kullanmamiz gereken hammaddeyi saglayan dogal bir diinyay:
savunur. Tim bu tartigmalara ragmen, cinselligin toplumsal giigler
tarafindan sekillendirildigini vurgulamak istiyorum. Cinsellik,
toplumsal hayattaki en dogal, kiltiirel kaliplara kars1 en direngli
unsur olmak bir yana, belki de organizasyona kars1 en duyarli
unsurdur. Aslinda cinselligin yalnizca toplumsal bigimler ve top-
lumsal organizasyonlar araciliiyla var oldugunu sdyleyecek kadar
ileri gidebilirim. Ustelik bedenin erotik ihtimallerine sekil veren
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gil¢ler toplumdan topluma degisir. Ellen Ross ve Rayner Rapp,
cinselligin tarihsellestirilmesinin erken doénemlerinde “sosyalles-
menin torene, kiyafete veya mutfaga 6zgi olmamas: gibi cinsel
sosyallesmenin de her kiiltiire 6zgii olmadigini” yazdilar (Rose ve
Rapp 1984:109). Béylece vurgu tam da olmas: gerektigi yere, doga
yerine toplum ve toplumsal iligkiler lizerine yapilmugtir.

Biyolojinin 6nemini inkir etmek istemiyorum. Bedenin fizyo-
lojisi ve bigimi, cinselligin 6nkogullarini saglar. Biyoloji, miimkiin
olani belirler ve sinirlandinr. Insan davranigint DNAmin gizemli
isleyisine, Slimsiizlik genine ya da “kromozomlarin dansina”
indirgeyemeyiz (Cherfas ve Gribbin 1984). Biyolojide yalmizca
toplumsal iligkilerle donistirilmis ve anlamlandinlmig bir dizi
olasihik gérmeyi tercih ediyorum. Insan bilinci ve tarihi oldukga
karmagik olgulardir, sadece doganin aksi degillerdir.

Bu teorik goriigiin kékleri, cinsellik sosyolojisi ve antropolojisi,
psikanaliz ve yeni toplumsal tarihtedir. Farkli baglangi¢ noktalari-
na ragmen, birkag ortak varsayim etrafinda bir araya gelmektedir.
11k olarak, cinselligin 6zerk bir bolge, 6zel etkileri olan dogal bir
alan, toplumun kontrol ettigi asi bir enerji olarak algilanmasiyla
ilgili genel bir ret bulunmaktadir. Sanki farkli alanlarmig gibi “cin-
sellik” ve “toplum”u kars: karstya getiremeyiz. Ikinci olarak, cinsel-
lik bigimleri, inanglar, ideolojiler, kimlikler ve davranislar ile farkli
cinsel kiiltiirlerle ilgili toplumsal degiskenlikler olduguna dair yay-
gin bir kabul vardir. Cinselligin bir tarihi ve daha gergek¢i olmak
gerekirse, hem kendi tekilligi i¢cinde hem de karmagik bir yapinin
pargast olarak anlagilmas: gereken tarihleri vardir. Aslinda tek bir
cinsellikten ziyade cinselliklerden s6z edilebilir. O halde, cinsellik
tarihini baski ve 6zgiirliik ikilemi tizerinden kolaylikla anlayabile-
cegimiz digtincesini terk etmeliyiz. Cinsellik, o bizi mahvetmesin
diye bastirilmas: gereken bir enerji kaynag: olmadig: gibi uygarli-
gimiz1 korumak igin serbest birakmamiz gereken bir yagam giici
de degildir. Bunun yerine, cinselligin toplumda karmagik sekiller-
de ortaya konuldugunu 6grenmeliyiz. Cinsellik, insan faaliyetleri-
ne anlam veren farkli toplumsal pratiklerin, toplumsal tanimlarin
ve kendini tanimlamanin, tanimlama ve diizenleme giiciine sahip
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kisiler ile bunlara direnen kigiler arasindaki miicadelelerin sonu-
cudur. “Cinsellik” belirli bir sey degildir; miizakere, miicadele ve
insan etkinliginin bir driinidir.

Plummer, higbir seyin cinsel olmadigini, ancak isimlendirme-
nin buna neden oldugunu ileri sirmistir (Plummer 1975). Eger
durum buysa, bu s6zleri Batili tanimlari Batili olmayan kiiltiirlere
uygularken dikkatli davranilmasi gerektigi takip eder. Cinsel
hayatin farkl: ifadelerine atfedilen cinsellik ve tutumlarin 6nemi
son derecede farklidir. Bazi toplumlar cinsellige o kadar az 6nem
atfeder ki neredeyse “aseksiiel” olarak etiketlenirler (Messenger
1971). Digerleri cinselligi, inananlar ile zorla diglananlar, kurtu-
lanlar ile giinahkarlar arasindaki keskin ikilem igin kullanirlar.
Islam kiiltiirlerinin, dinsel ile cinseli birlestirerek cinsellik hak-
kinda lirik bir goris gelistirdigi iddia edilmektedir. Bouhdiba,
Islam diinyasinda “cinsellik pratiginin radikal mesruiyetin’den s6z
eder — “siddetle kinanan” egcinsellik icermedikge veya seriata gore
olimle cezalandirlan kadinlar evlilik disi iliskiye girmedikleri
sirece (Bouhdiba 1985:159, 200). Tabii ki pratik ¢ok daha gesitli
olabilirdi. Hiristiyan Bat, herkesin bildigi gibi, ruh ve beden, zihin
ve beden arasinda devamli bir ikilik kurarak cinselligi bir ahlaki
istirap ve karmaga bolgesi olarak goérmistir. Bunun sonucunda
da kaginilmaz olarak ayn1 anda bedeni reddederken saplantili bir
sekilde onunla meggul olan bir kiiltiirel diizen yaratti.

Genel kiiltiirel tutumlarin genis parametreleri igerisinde, her
kiltir farkh pratikleri uygun ya da uygunsuz, ahlakli veya ahlaksiz,
saglikli veya sapkin olarak etiketler. En azindan Roma Katolik ve
Protestan geleneklerine gore kodlanmig Bati kiiltiird, dar kap-
samli da olsa kabul edilebilir etkinliklere gére uygun davraniglar
tanimlamaya devam etmektedir. Agag1 yukari aymi yagslardaki
ancak farkli cinsiyetlere mensup esler arasinda tekesli evlilikler,
yaygin olarak kabul edilen norm (elbette ki aslinda bugiin bile
genelde gegerli degildir) ve birgok degisiklige ragmen yetiskinligin
ve cinselligin en kabul edilebilir hali olmaya devam etmektedir.
Ote yandan escinsellik, son birka¢ nesildir 6nemli degisikliklere
ragmen, hild birgok yerde agir bir tabu sayilmaktadir. Dennis
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Altman’in 1980erin baginda ifade ettigi gibi escinseller bugiin
kabul edilebilir; ancak egcinsellik kabul edilemez ve HIV/AIDS
etrafinda donen bir saglik krizinin gey yagam tarziyla ilgili ahlaki
bir panige donistigi bir ortamda bu durum birgok kisiye dogru
gelmektedir.?

19807lerden bu yana ¢ok sey degisti; ancak geleneksel homo-
fobik tutumlar ve heteronormatif degerler hila gegerlidir. Ote
yandan, diger kiltirler ayni ikilemleri olugturmaya gerek duy-
mamislardir. Antropologlar Ford ve Beach, aragtirilan 185 farkh
toplumdan yalnizca %15’inin cinsel iligkiyi tekeslilikle sinirlandir-
digin1 gormiglerdir. Kinsey, Bat1 diinyasinin pratiklerinin yiizeysel
bir benzerlik altinda gesitlilik gosterdigini ileri stirer: 19407arda
yaptig1 6rneklem, erkeklerin %50’sinin ve kadinlarin %26’sinin 40
yagina geldiklerinde evlilik dis1 cinsellik yagadigini ortaya koymak-
tadir.’® On dokuzuncu yiizyildan bu yana Bati dinyasinin tutu-
munu tanimlayan heteroseksiiel/homosekstiel ayriminin evrensel
olmadiginin kanit1 ¢ok daha fazla rahatsiz etti.

Escinsel birlikteligin kabul edilmesi i¢in yapilan ¢agdas talep-
lerden once, evlilik kaginilmaz olarak heteroseksiiel bir olgu
degildi. Nuerler arasinda yagh kadinlar gen¢ kadinlarla “evle-
nirler”; Avrupada Hiristiyanligin yayildig: ilk donemlerde bile
escinsel birlikteliklerinin kilise tarafindan evlilikmis gibi kutsan-
digin1 gosteren yeni kanitlar ortaya gikmaktadir (Edholm 1982;
Boswell 1994). Escinsellik evrensel olarak tabulagtirlmamistir.
Kurumsallagmis egcinselligin farkli bigimleri —baz: kabile toplum-
larindaki ergenlik térenlerinden yagh ve geng erkekler arasindaki
pedagojik iligkiler (Antik Yunanistan'daki gibi), Kizilderililer ara-
sinda bitiinlegmis travesti birliktelikleri (berdacke), Brezilyadan
Filipinler'e kadar diger toplumlar arasinda transgender kimlik-
ler— olmugtur (Herdt 1994; Parker 1991, 1999; Parker vd. 2000,
Johnson 1997).

Batililarin birgogu, 6zellikle Roma Katolik Kilisesi’nin resmi
pozisyonuna bagli olanlar, héld cinselligin normlarini muhtemel
sonuglarindan biriyle —¢ogalma iligkine gére— tanimlama egili-
mindedir. Hiristiyanlifin egemen oldugu uzun yiizyillar boyunca
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cinsel iligkilerin ze4 mazereti buydu. Ancak diger kiltirler, cinsel
iligki ve Greme arasindaki baglantiyr kurmad: bile. Baz: toplumlar,
yalnizca babanin roliini tanirken, digerleri sadece annenin rolini
tanir. Malinowski'ye gore Trobriand adalilari, cinsel iligki ve tireme
arasinda bir baglanti gérmezler. Ancak bebegin ruhu rahme gir-
dikten sonra cinselligin bir anlam kazandigini (bebegin karakterini
sekillendirmede) varsayarlar (Malinowski 1929).

Cinsel kiltirler tam olarak soyledir: kiltiire 6zgt, ¢ok sayida
toplumsal ve tarihsel etmen tarafindan sekillendirilmig. Milli kiil-
tirler ¢ogu zaman farkli rakip yerel cinsel gelenekler, kiltirler ve
diizenlerden —bazilar1 baskin, bazilar: tali, digerleri ise zorla bir
arada olan— olugur (b4z. Weeks 2007). Plummer’in adlandirdig:
gibi, her kiiltiiriin “kim sinirlamalan” ve “nasil sinirlamalan” vardir.
“Kim sinirlamalar” eglerin cinsiyetleri, soylar, yaslari, aileleri, irk-
lari, kastlar1 veya simiflariyla, kimi es olarak segebilecegimizi sinir-
layan 6zelliklerdir. “Nasil sinirlamalan” kullandigimiz organlarla,
hangi delikleri kullandigimizla, cinsel iligki ve cinsel birlesme dav-
raniglariyla, neye dokunabilecegimiz, ne zaman dokunabilecegimiz,
ne siklikla dokunabilecegimiz vesaireyle ilgilenmektedir (Plummer
1984). Bu diizenlemeler pek ok sekil alabilir: resmi ve gayri resmi,
yasal ve yasadisi. Bunlar toplumun biitiini i¢in ayn1 sekilde isle-
mez. Ornegin erkekler ve kadinlar igin genelde kurallar farklidur,
bu kurallar kadin cinselligini erkek cinselliginden daha az 6nemli
kilacak sekilde gelistirilmigtir. Cinsel azinliklar kendi normlarini
ve degerlerini gelistirme egilimindedir. Yetigkinler ve gocuklar
i¢in farkli kurallar vardir. Bu kurallar, soyut normlar olarak pratik
onerilerden daha kabul edilirdir. Ancak cinsel hayatin kuruldugu

izinleri, yasaklari, sinirlamalar: ve ihtimalleri saglamaktadirlar.

CiNSELLiGIiN DUZENI

Cinselligin toplumsal diizeni igin son derece 6nemli olan bes
genis alan bulunmaktadir: akrabalik ve aile sistemleri, ekonomik
ve toplumsal diizen, toplumsal dizenlemeler, siyasi miidahaleler
ve “direnis kiltiirleri’nin geligmesi.
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1. Akrabalik ve aile sistemleri

Akrabalik ve aile sistemleri, digerleri arasinda en temel ve
degismez bicim —en ust diizeyde cinsel sosyallesme ve deneyimin
“dogal” merkezi— olarak gérinmektedir. Belirli akrabalik derecesi
icerisinde cinselligin engellenmesi olan ensest tabusu, ¢ogu kez
tartisildigy Gzere dogal durumdan insan toplumuna gegisi gosteren
evrensel bir yasa olarak gérilmektedir: Kiltiiriin temelini tegkil
eden bir yasa olarak gorilmektedir. Ayrica en siirekli kolektif
efsanelerden birinin temelini de teskil eder: babasini 6ldirip
annesiyle evlenen ve daha sonra yasay: ¢ignemesinin bedelini agir
bir sekilde 6demek zorunda kalan Odipus’un efsanesi. Ancak tabu
bi¢imleri son derece farklidir. Ortagag Hiristiyan geleneklerinde,
yedinci gobege kadar akrabalarla evlilik yasakt1. Bugiin ilk gébek-
ten kuzenlerle evlilige genellikle izin verilmektedir. Firavunlar
Misirr’'nda, kraliyet ailesinin safligini korumak igin kardes ve bazi
durumlarda baba-kiz evliliklerine izin verilirdi (Renvoize 1982;
Jones 2009). Bugiin baba-kiz ensesti en tabu eylemlerden biridir.
Ensest tabusunun varlig, tim toplumlarin cinselligi diizenleme
ihtiyacini gostermektedir — ancak bu nasil yapilir? “Kan akrabalig1”
bile kiiltir 6rgiisiine gére yorumlanmak zorundadir.

Gergek su ki, akrabalik baglar1 dogal kan bag: degil, genetik
akrabaliktan ziyade yerlesim akrabaligina dayanan gruplar arasin-
daki toplumsal iligkidir. Marshall Sahlins goyle ifade etmistir:

Akrabalik kavramy, bir kiginin “yakin akraba” kategorisindeki gene-
tik baglantilarindan olugan kiigiik bir grup digindakileri soyutlaya-
bilecegi gibi, bu kategoriye ayn1 kan1 paylagtiklan ¢ok uzak kisileri
veya tamamen yabanci kisileri de dahil ederek biyolojiden ¢ok uzak
olabilir. (Genetik olarak) yabanci olan, (kiiltirel olarak) kiginin
gocugu olabilir.

(Sahlins 1976:7)

Akraba olarak kimi tanimladigimiz ve “aile” kavramiyla neyi kas-
tettigimiz, agikgas: birtakim tarihi unsurlara baghdir. Ozellikle bir
hayli sanayilesmis Bat1 toplumlarinda yan yana uyumlu bir gekilde
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var olan ve siuf, cografya ve dini, kiltirel, irksal ve etnik ayriliklar
tarafindan bigimlendirilmis bir¢ok farkli aile bigimleri bulunmak-
tadir. Bugilin birgok kisi, arkadaglik aglarina ve secili akrabalara
dayanan “secilmis aileler’den bahsetmektedir. Birlikte iyi kotu
uyum iginde yagayan geleneksel ailelerin yani sira “heterosekstiel
olmayan aileler” de bulunmaktadir (Weeks vd. 2001).

Aile bigimleri, evlilik ve bosanmay: diizenlemek veya aileyi
sosyal refah veya vergi politikalariyla desteklemek i¢in ekonomik
ve toplumsal etmenler, inanglar, miras kurallari, devlet miidahale-
leriyle sekillendirilmekte ve gerekli hallerde yeniden bigimlendiril-
mektedir. Tim bunlar, cinsel hayatin muhtemel bigimlerini etkiler:
evlilik oranini, evlilik yagini, ireme adedini, ¢ogalmaya yonelik
veya heteroseksiiel olmayan cinsellige karsi tutumlar, birlikte
yasamanin kabul edilmesini, tek ebeveynligi, hemcins evliligi ve
sivil birliklerin gelisimiyle, hatta heteroseksiel/escinsel ayrimi-
n1 tegvik eder ya da yildirir. Tim bu etmenler kendi ¢aplarinda
onemlidir. Pek ¢ok kisinin, 6zellikle Bat: kiiltirlerinde, kendi
bireysel cinsel ihtiyaglarini ve kimliklerini bir bakima kazandiklar
alan aile oldugu i¢in (ve psikanalizin izinden gidersek arzularimi-
zin aslinda ¢ok erken bir dénemde dizenlendigi bir alan oldugu
icin) iki kat daha 6nemlidirler. Akrabalik ve aile bigimleri degis-
tikge, cinsellikle ilgili tutumlar ve ihtiyaglar da degisecektir.

2. Ekonomik ve toplumsal organizasyon

Belirttigim gibi, aileler kendi baglarina 6zerk ve dogal olusum-
lar degildir. Aileler, genis toplumsal iligkiler tarafindan gekillen-
dirilir. Aile bigimleri, ekonomik giigler, ekonomik degisikliklerin
neden oldugu sinifsal ayrimlar, kentlesme derecesi, hizli sanayi
ve toplumsal degisiklikler, uluslararas: hareketlilik, diasporalarin
etkisi, hatta seks turizmi ve ekonomik gogle degisebilir."!

Ornegin isgiicii gogleri, flort davranglarini, dostluk bigimlerini,
etnik ve irksal olarak karigmalari, gayrimesruluk oranlarini veya
cinsel hastaliklarin yayginlagmasini farkli derecelerde etkilemistir.
On dokuzuncu yiizyll Ingiltere’sinde kirsal niifusun proleterles-
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mesi, eski flért bi¢imlerinin ekonomik ve endiistriyel nedenler
yiiziinden bozulmasma ve bu dénemde gayrimesru birliktelik ora-
ninda bir hayli artig yasanmasina —bilingli bir cinsel devrim yerine
“hiisran dolu evlilikler’- sebep olmugtur. Calisma kosullar: cinsel
yagami 6nemli 6l¢tide bigimlendirir. Bunun en iyi 6rnegi, 1920’ler
ve 1930’lar Ingiltere’sinde fabrikalarda galisan kadinlarin yapay
dogum kontrol yoéntemlerine daha agina olduklari ve bu nedenle
ailelerini yalnizca kendi evinde ¢aligan ya da bagkasinin evinde
hizmet veren kadinlara gére 6nemli derecede sinirladiklar: kaniti
tarafindan sunulur (Gittins 1982).

Erkekler ve kadinlar arasindaki iliskiler, ekonomik ve top-
lumsal kosullardaki degisikliklerden stirekli etkilenir. Ev islerinin
geleneksel paylagiminin déniismesi ¢ok daha uzun zaman alsa
da, birgok Bati iilkesinde 1950’lerden ve 1960’lardan bu yana
evli kadmlarin is hayatina daha fazla katimalarni ev hayatinin
bi¢imini etkiledi. Kadinlar i¢in artan ekonomik firsatlar ve tiike-
tici toplumunun ortaya ¢ikist 1960’lardan itibaren “kadinlarin
yiikselisi’nin énemli bir unsuru olmustur, belki de 20. ylizyilin en
onemli toplumsal déntigimi budur. Kadinlarin cinsel 6zerkligi,
cinsellige yonelik daha bireysel tutumlarin taninmasiyla birlikte
hareket eder. 1960’lar ve 21. ylizyilin ilk on yili arasinda, aile ve
otoriter din gibi geleneksel kurumlarin zayiflamasina bagli olarak
cinsel degerlerde biyik degisimler yasanmis, boylece daha fazla
cinsel etkinlik ve se¢cime dayanan yeni 6zel hayat bigimleri ortaya
¢ikmigtir (Giddens 1992; Weeks 2007).

Bu tur degisiklikler artik sadece kuzey yarimkiirenin olduk¢a
sanayilesmis bolgeleriyle siirli degildir. Kiresellesme siireci, eski
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel smirlar1 ortadan kaldirmstir.
Yurtiginde ve diginda insanlarin kitlesel hareketliligi —emperya-
lizm, kolonyalizm, kdle ticareti, savaslarin yikic etkileri, gonilla
go¢ ve zorunlu yerlestirmeler vasitasiyla— son birkag yuzyilin
egemen gorinimleri arasindadir. Biitiin bunlar, geleneksel yagam
bigimlerini yikmis, erkek ve kadim, yetigkin ve ¢ocuk gibi belirli
cinsel degerler ve davranslar bir araya getirilmis ve siddetle bir-
birinden ayrilmigtir. Bu durum, cinsel gelenekler iizerinde tahmin
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edilemez sonuglar —cinsiyetlerin zorunlu ayrimi, uluslararas: seks
ticareti ve ¢ocuk fuhusu, geleneksel flért ve evlilik bigimlerinin
bozulmasi, HIV/AIDS'in salgin halinde yayilmas: gibi— dogur-
mugtur. Delillerin isaret ettigi gibi, ¢agdas kiiresel egilimler bu
siregleri hizlandirmakta ve yeni “kiiresel seks” bigimleri yaratmak-
tadir. Cinsellik, gelisen tiretim tarzi tarafindan degil, cinsel yaga-
min dizeni ve “politik ekonomisi” i¢in temel 6nkosullar ve nihai
sinirlari saglayan ekonomik ve toplumsal yagamin ritmi tarafindan
belirlenir (Altman 2001).

3. Toplumsal diizenlemeler

Ekonomik yagam, baz: temel ritimleri belirliyorsa, cinselligin
diizenlenmesiyle ilgili gergek bigimlerin hatir1 sayilir derecede
ozerkligi bulunmaktadir. Cinsel yagami diizenlemekle ilgili resmi
yontemler, dinin 6nemine, devletin degisen roliine, evlilik bigimi-
ni dizenleyen ahlaki bir mutabakatin varligina ya da yokluguna,
bosanma oranlar1 ve cinsel agik goriglilige bagli olarak zaman
zaman gesitlilik gosterir. Sanayilegmis tlkelerde son yiiz yilin en
kritik degisimlerinden birisi, kiliselerin ahlaki diizenlemelerinden
tip, egitim, psikoloji, sosyal hizmetler vasitasiyla daha laik bir
diizenleme bigimine gegistir.

Bu tam olarak, dinin ortadan kaldirilmas: anlamina gelmemek-
tedir. Geg sanayilesen toplumlarin goriintgteki laiklesmesi inang
tabanli miidahalelerin 6nemini bir bakima arttirmistir, ¢linki
bu toplumlar geleneksel degerlerin sarsilmas: olarak gordikleri
seylere tepki vermektedir. Amerikadaki Protestan Hiristiyanlik
20. yiizyilin baglarindaki enerjisini, reddettigi Darwinci evrim
fikirlerini siddetle reddetmesine borgluydu. Cagdas geg sanayi-
lesmis toplumlar igerisinde en dindar: olan Amerika, 1970’lerden
itibaren kdirtaj, (laik) cinsel egitim ve escinsellik, 6zellikle ahlaki
muhafazakarlar i¢in mihenk tag1 haline gelen escinsel evliligi gibi
konularda siyasette dinin yeniden gii¢li bir sekilde canlanma-
sina sahit oldu. Anti-Darwincilik, Amerikan niifusunun biiyik
¢ogunlugunun destekledigi modern Yaratiligcilik’ta kendi dini
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gorisinin yeniden dogrulamasini tretti. Kiresel olarak koktenci
hareketlerin —Amerikan Protestanlig1 ve toplumsal muhafazakar-
ik gibi— genis tabanli yiikselisinin benzer bir anti-laik ve anti-bi-
limsel giidisi vardir (Bhatt 1997; Ruthven 2004). Modern dini
uyangin gliciind kabul ederken bile bu hareketlerin cinsel moder-
nizmin ytkselisine tepki olarak ortaya ¢iktigini kabul etmeliyiz.
Protestan/Anglikan Kilisesi ve hatta Roma Katolik Kilisesi gibi
geleneksel dini kurumlarda, kadinlarin rolii ve lezbiyen ve geylerin
rahipliginin taninmas1 —egcinsel evliligi soyle dursun— hakkinda
tartismalar kopmugtur. Hiristiyan oldugu kadar Miusliman gey
ve lezbiyen gruplari da bulunmaktadir. Geleneksel din, cinsellik
hakkindaki digtincelere artik egemen olmadig: gibi dindarlar da
ille de sosyal olarak muhafazakar degillerdir.

Ustelik ahlaki liderler, politikacilar ve hukukgular, doktorlar ve
psikologlarin niyetleri her ne olursa olsun, miidahalelerinin baga-
rist tam olarak kestirilemez. Cinsel yagsam sik sik, bagoyuncularin
niyetleriyle oldugu kadar toplumsal eylemlerin kasitsiz sonuglariy-
la da degisir. Cinsel igerikli negriyat: yasaklayan yasalar cogu kez
onlarin tanimini yapan davalara neden olur. Cinsel igerikli filmleri
yasaklamak, bu filmleri bagka turli elde edemeyecekleri bir tne
kavugturur. Bazi insan gruplarinin davraniglarini kontrol etmek
i¢in tasarlanmug yasalar ve yasaklar aslinda, yasaklanan kimlikte
baglilik bilincinin artmasina neden olur. On dokuzuncu yizyilin
son donemlerinden itibaren erkek escinselligiyle ilgili yasalarin
¢ikarilmasiyla escinsel kimliklerinin giiglenmesi ayn1 zamana rast-
lar. (Weeks 1977). Aym sekilde, dogum kontrol yontemlerine karg:
yasaklar, insanlarin kendi varhiklarinin farkina varmasini sagladu.
Kirtaji ve dogum kontroliini kati bir sekilde yasaklayan Papaligin
evi olan Italya'min resmi olarak hald Katolik olmasina ragmen
Avrupa'daki en digik dogum oranina sahip olmas: kesinlikle bir
tesaduf degildir. Milyonlarca Katolik, dogurganlig: kontrol etmek
icin modern yoéntemler kullanmaktadir. Din belirleyici olsa da,
ozellikle dini ideologlarin hitkmettigi tlkelerde, insanlar nasil
davranmak istediklerine kendileri karar vermeye daha fazla istekli
olmaktadirlar.
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Cinselligi bi¢imlendiren yalmzca resmi yontemler degildir;
esit derecede 6nemli olan birgok gayri resmi ve geleneksel bigim
bulunmaktadir. Ergenlik flortiinin geleneksel diizenleme bigim-
leri, toplumsal kontroliin kritik bir araci olabilir. Bir kisinin
koéytindeki veya okuldaki yasit grubunun fikir birligini kirmak
olduk¢a zordur; bu sanayi 6ncesi toplumlar- igin oldugu kadar
bugiin de hild gecerlidir. Cinsel taciz dili (Anglosakson dilinde
“fahige”, “kaltak” gibi ifadelerin kullanimi), kizlar1 hizaya getirmek
ve cinsel iligkiye giren kizlarla girmeyenler arasinda geleneksel bir
ayrim yapmaya zorlamak amacini tagir. Kurallara siki stkiya bagh
olanlar tarafindan dayatilan bu tir gayri resmi yontemler, modern
standartlarda, cinsel davranigin gesitli ve garip tezahirlerini Gretir
genellikle. Bir 6rnek vermek gerekirse, 19. yiizyila kadar Ingiltere
ve Galler'de geleneksel flort bigimi, yatakta samimi ancak tama-
men giyinik bir sekilde seks oyunlar1 oynamakti. Giiniimize daha
yakin dénemlerde, ayn: derecede egzotik bir olgu olan ve 1960’]ara
kadar ahlak kuramcilar: ve ebeveynleri meggul eden “cinsel iligkiye
girmeden sevisme” kargimiza ¢ikar. Cinsel iligkiye girmeden sevig-
me, kamusal alanlarda cinsel birlesme tabulastirildig: i¢in seks ola-
rak tanimlanmayan diger eylemler, cinsel oyunun diger bi¢imlerini
oynamaktir. Kinsey, 1950’lerin basinda §6yle yazmugtir:

Yabanai gezginler, bu tiir erotik eylemlerin agik teghirine bazen
sagirmaktadir... Otobisler, tramvaylar ve ugaklar gibi kamu arag-
larinda cinsel iligkiye girmeden sevigme eyleminde artig yagan-
maktadir. Diger yolcular, bu tir eylemleri géz ardi etmeyi 6grendi.
Kamusal alanlarda gergeklestirilen bu eylemin sonucunda bazen
orgazma ulagilmaktadir.

(Kinsey vd. 1953:259)

Ancak cinsel iligkiye girmeden sevismenin kendisi, evlilik 6ncesi
cinsel iligkiyle ilgili tabular gevsediginde —1960’lardan itibaren
Bati toplumlarinin ¢ogunda oldugu gibi— 6nem kazanmugtir. Bu
fenomenlerin icinde sakli olanlar karmagiktir; ancak yalnizca yarn
bilinglilik neyin yapilmasinin ve neyin yapilmamasinin sinirini
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belirler. Gayri resmi diizenleme yéntemlerinin 6nemli toplumsal
etkileri (6rnegin gayrimesru dogumu sinirlandirmak gibi) olabi-
lir. Gegmiste toplulugun normlarini kuvvetlendirmeye yardimci
olan kamu 6niinde kinama, kii¢iik dislirme ve kamu 6niinde alay
etme ritielleri geleneksel bigimler —diinya ¢apinda genis yankilar
uyandiran Ingiltere’nin “utang torenleri” ve “giiriiltii eylemleri” gibi
orneklerden bahsedilebilir— tarafindan dayatilir.

4. Siyasi midahaleler

Bu resmi ve gayri resmi kontrol yontemleri, degismekte olan
bir siyasi gergevede var olmaktadir. Herhangi bir zamandaki siya-
si gicler dengesi, cinsel yasam tzerinde yasal kontrol ve ahlaki
miidahale derecesini belirler. Genel toplumsal iklim, bazi konula-
rin digerlerine gore daha fazla 6neme sahip olmasini saglar. Tam
olgunlagmamug gorisleri dile getirebilen “ahlaki girigsimciler”in
varligi, mevcut yasalarin uygulanmasinda veya yeni yasalarin yapil-
masinda belirleyici olabilir. Amerika'da 1970’lerde ve 1980’lerde
cinsel liberallere ve/veya cinsel sapkinlara karsi kampanya yaparak
cinsel muhafazakarlik igin bir glindem olugturulmasini saglayan
Yeni Sag’in basarisi, cinsellikle ilgili siyasi hareketliligi yaratti.
Ozellikle birgok ahlaki muhafazakirin kiirtaj karsiti durugu,
Amerikan siyasetinde temel bir ayrim agarak sonraki 30 y1l boyun-
ca “kiltdr savaglari”nin temel niteligi haline gelmistir.

Fakat dinyadaki bu tiir cinsal istismar Ornekleri, bir siya-
si gindemi gelistirmek veya giiclendirmek amaciyla —Bagkan
Mugabe’nin anti-kolonyal ve anti-gey mesajlar1 birlestirerek
Zimbabwe'de dagilan giiclini arttirmasi ya da zina yapanlar tag-
layarak ve escinselleri idam ederek kendi giiglerini sergileyen kok-
tenci rejimler gibi— somiirilir (b4z. Weeks vd. 2003’teki makaleler
ve Weeks 2007). Ayni zamanda, geleneksel cinsel rejimler tarafin-
dan daha 6nce haklarindan mahrum edilen cinsel ve ézel vatan-
dashga karsi onyargilar, ayrimaliklar ve baskilara karsi kiiresel
¢apta cinsel haklarin yeni soylemlerinin ortaya ¢ikigini gorebiliriz

(Plummer 2003; Correa vd. 2008).
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5. Direnig kiltirleri

Cinsellik tarihi, yalnizca kontrol tarihi degil, aym zamanda
ahlak kurallarina muhalefet ve direnis tarihidir. Ahlaki diizenleme,
ihlallere, tahriplere ve direnis kiltiirlerine sebep olur. Bunlarin en
iyi 6rneklerinden biri, tarihte ve kiltirlerde gorilebilen cinsellik,
ozellikle dogum kontrolii ve kiirtaj hakkinda kadin bilgi aglaridur.
Angus McLaren'in ifade ettigi gibi:

Kiirtaj inanglarini incelerken, kadinlarin, tip adamlari, ahlak
kuramcilar: ve eslerden bagimsizligini ve 6zerkligini kazanmalari-
na destek veren kadin cinselligi kiltiirlerinin farkli y6nlerine goz
atmak miimkiindiir.

(McLaren 1984:147)

Boylesi alternatif bilgilerin uzun bir tarihi bulunmaktadir. Klasik
bir Ingiliz 6rnegi, 19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizyilin baginda
Ingiltere’nin i¢ bolgelerindeki diyakilonun yaygmn kullanimi tara-
findan saglanir. Genellikle antiseptik olarak kullanilan bu sabunun
tesadiifen kiirtaj icin kullanilabilecegi kegfedildi ve Birinci Diinya
Savagi’'na kadar ig¢i sinifi kadinlar arasinda hamileligi 6nleyici ola-
rak yaygin bir sekilde kullanildigina dair kanitlar vardir (McLaren
1978:390).

Kiltirel direnisin diger 6rnekleri, cinsel azinliklar tarafindan
kurulan alt kdltirler ve aglarin ortaya ¢ikigidir. Bat: tarihi boyunca
mesela ortagagda Italyan kasabalarinda ve 17. yiizyilin sonundan
itibaren Ingilterede goriiniir olan erkek escinselligiyle ilgili alt
kilturlere ait uzun bir tarih vardir. Bu 6rnekler, daha genis sosyal
aglarda sekillenen modern escinsel kimliklerinin ortaya ¢ikis1 igin
kritiktir. Yakin zamanda, yaklagik son yiizyilda, cinsellik ve cinsel
konular etrafinda orgiitlenmis agik ve muhalif siyasi hareketler
silsilesi olmugtur. Klasik bir 6rnek, 19. ytzyilin ikinci yarisinda
feminizmin “ilk dalgasi”min yiikselisidir. Ilaveten, son tarihi galis-
malar, escinsel haklari kampanyalariyla genellikle yakindan bag-
lantil1 olan seks reformu hareketlerinin uzun siiredir var oldugunu
gostermektedir: Modern gey ve lezbiyen hareketlerinin, Almanya
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ve Ingiltere gibi tilkelerde 19. yiizyila dayanan énciilleri bulun-
maktadir (Weeks 1977; Cook 2003).

Bu yerel direnis kiltiirleri kendi ¢aplarinda 6nemlidir. Fakat
1970’lerden bu yana ulusal ve uluslararas: sosyal hareketler, muha-
lefeti politiklestiren ve uluslararasilagtiran ve kiresel sdylemde
onlara yeni bir enerji veren kadin, lezbiyen, gey, bisekstiel, trans-
gender ve queer ve insan haklar: orgitlerinin gelisimiyle yeni bir
tin1 kazandilar (6rnegin b4z. Adam vd. 1999; Bamforth 2005).

CINSELLIGIN ONEMI

Tim toplumlarin, cinsel hayatin organizasyonu igin diizenlemeler
yapmast gereklidir. Ancak bagka higbir toplum bunu Batrninkiyle
ayn1 derecede saplantili bir ilgiyle yapmaz. Bat1 tarihi boyunca, Antik
Yunan'dan itibaren, cinsellik olarak adlandirdigimiz sey ahlaki kayg-
nin bir konusu olmugtur, ancak cinsel yagam kavrami ayni olmamug-
tir. Antik Yunanlilar i¢in, bedenin hazlariyla ilgili kayg: —aphrodisia—
beslenme dizenlemelerinin ve aile iligkilerinin organizasyonunun
yamnda belirlenmesi gereken kaygilardan yalnizca biriydi ve yasam
mesgalelerinin en 6nemlisi de degildi. Tartisma konusu da oldukga
farkliydi. Freud bu farkliligin bir yoniint 6zetlemisti:

Antik dénemin ve ¢agimizin erotik yagami arasindaki en ¢arpici
fark, stiphesiz, eski uygarliklar i¢gidiiniin kendisini vurgularken
bizim iggiidiiniin nesnesine odaklanmamizdir.

(Freud 1905:149)

Bati genellikle insanlarin 4iminle cinsellik yasadigiyla mesgul
olurken eski uygarliklar agiriliklar veya agir1 hosgord, aktiflik ve
pasiflik sorusuyla ilgilenmektedir. Platon, kentinde escinselligi
yasaklamigts; bunun nedeni, escinselligin yalmzca dogaya aykin
olmas: degil, doganin talep ettiginden fazlasi olmasiydi. Sodomi
agir1 derecede ahlaksizdi ve ahlaki soru iki erkegin cinsellik yasayip
yasayamayacag1 degil, hangisinin pasif hangisinin aktif olduguydu.

Pasif escinsel eylemler ve bu eylemlerde bulunan kisiler yalmizca
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escinsel olduklar igin degil, ayn1 zamanda bir kadin ya da g¢ocuk
gibi davranan bir erkegi kapsadig: igin yadsiniyordu. Bu ayrim,
erkekler arasindaki egcinsel eylemin erkegi “kadinlagtirmadigy”
muddetge hos goriildiigi birgok kiiltirde vardir. (Veyne 1985:27;
Halperin 1990, 2002). Ote yandan, Kuzey Avrupa ve Amerika
toplumlari, en azindan 19. ylzyildan beri, heteroseksiiel ya da
escinsel olup olmadigimiza gére tanimlanan bigimde bir kiginin
normal veya anormal olup olmadigiyla saplantili sekilde ilgili-
dir. Bu toplumlar, cinsel arzularin organizasyonunda nesnelligin
dogrulugunu arar. Iki model arasindaki farklar, cinselligi organize
etmekte 6nemli bir degisimi temsil eder.

Baskin Bati modelinin gelisimi, uzun ve karmagik bir tarihin
Grtinidir. Ancak bu evrimde baz: kilit anlar var gibi gériinmek-
tedir. Bunlardan ilki, Bati'nin Hiristiyanlasmasindan énce klasik
dénemde, MS 1. yiizyildaki yeniliklerdir. Bu yenilikler, yeni bir
sadelik ve cinselligin yalnizca haz i¢in yaganmasina neden olan
fahiselikle ilgili gitgide artan hognutsuzlukla ilgiliydi. Kilise,
erkeklerin evlilikte eslerine koti davranmamalar gerektigi gori-
sund kabul etmis ve islemisti. Cinselligin amaci tremekti, bu
neden evlilik disi cinsellik agik¢a haz icindi ve kesinlikle giinahtu.
Flandrin’in yazdig1 gibi, “evlilik, erkekleri ahlaksizliktan korumak
icin Tanr tarafindan bahgedilmis bir tiir koruyucu ilagt:” (Flandrin
1985:115). Bedenin giinahlarini kutsal yola sokuyordu.

Ikinci énemli an, bir dizi yogun elestirel ve dini miicadelenin
ardindan, 12. ve 13. yiizyillarda Hiristiyan cinsellik ve evlilik
geleneginin zaferiyle geldi. Bu zafer, hem dini hem de laik otori-
teler tarafindan uygulanan yeni bir normu kurdu. Evlilik, ailelerin
lyiligi i¢in aile diizeni kurma isiydi. Genellikle iki yabanci olarak
bir araya gelen kisiler i¢in sik1 bir kurallar dizisi olugturulmaliyd:.
Sonug olarak, “gerdek yataklarinda cift yalniz degildi: Itiraf¢inin
golgesi sen oyunlarinda belli belirsiz segilmekteydi” (Flandrin
1985:115). Teologlar ve kilise hukuk bilginleri, bunu yalnizca bir
entelektiel oyun olarak gérdikleri i¢in degil, pratik ahlaki sorulara
ayrintili yanitlar sunmak amaciyla evli giftlerin cinsel hayatlarim
tartigtilar.
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Ugiincii kritik ve belirleyici an, 18.ve 19. yiizyillarda karg: cinsle
iligkiler agisindan cinsel normalligin daha siki tanimlanmasiyla ve
sonug olarak diger bigimlerin sapkin olarak kategorize edilmesiyle
geldi (Laqueur 1990). Bu son degisiklik, bizlerin birinci kugaktan
vérisi oldugumuz yeniliktir. Bu yenilikte, ahlaki yagamin dini orga-
nizasyonundan tibbi, psikolojik ve egitim normlariyla laiklesen
diizenlemeye gecilmigtir. Kadin bedeninin erkek bedeninin tersi
olmakla birlikte erkek ve kadinin tek bir cinsiyeti olusturdugunu
soyleyen eski goristen, iki zit ancak tamamlayic cinsiyetin varli-
g kabul eden modern kavramlara gecildi. Bunun yani sira, yeni
yozlagma ve sapkinlik tipolojileri ortaya ¢ikt1 ve yeni cinsel kim-
liklerle ilgili kararl bir artig yasanmaktaydi. Escinsellik, bir giinah
kategorisi olmaktan ¢ikip psikososyal bir egilim haline geldi. Yeni
ve sdzde arzu bilimi, yani seksoloji, cinselligin yasalar1 hakkinda
tahminde bulunuyor ve “cinsellik” en sonunda kendine has etkileri
olan ayr bir bilgi alan1 olarak ortaya ¢ikiyordu.

Escinsellik kategorisinin ve “escinsel” kimliginin ortaya ¢ikist,
olup biteni yansitmaktadir. Egcinsel eylemler elbette ki tim kil-
tirlerde yaygindir ve hem Batr'da hem de diger tiim kiiltiirlerde
escinselligin ¢ok eskilere dayanan bir tarihi vardir. Ancak egcinsel
insan diye bir seyin var oldugu fikri, géreceli olarak yenidir. Tum
kanitlar, en genis kapsaml olarak ayni cinsten iki insan arasindaki
cinsel eylemler olarak yorumlanabilecek egcinselligin, 18. yiizyildan
once de kesinlikle var oldugunu ama modern bir baglamda “escin-
seller”in var olmadigin1 gésteriyor. Sodomi gibi bazi eylemler sert
bir sekilde cezalandiriliyordu: Ingiltere'de resmi olarak en azindan
1861% kadar bu eyleme kars1 idam cezas1 uygulaniyordu, daha son-
ralan1 ok acimasiz hapis cezalar yirirlige girdi. Amerika Birlesik
Devletlerinden Antiller’e, Afrikadan Hong Kong’a kadar Ingiliz
Imparatorluguwnun hikim oldugu tiim Anglosakson ve kolonyal
toplumlarda da bu cezalar uyguland1. Ancak farkli bir escinsel kigi-
lik tiirii olabilecegini diigiinmiyorlardu.

“Sodomist” “escinsel’in egdegeri olarak gériilemez. Sodomi,
ozellikle bir escinsellik sugu degildir; yasalar erkek ve kadin, erkek
ve hayvan, erkek ile erkek arasindaki iligkilere kayitsiz sekilde
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uygulanir. On sekizinci yiizyilda bir sodomist agikga 6zel bir insan
tiurd olarak algilanirken, hild bir kimlik olarak degil, eylemin
dogasiyla tanimlanirdu.

Fakat 18. ytuzyilin ilk yillarindan itibaren tarihgiler yeni cin-
sellik tdrlerinin, Gglinci ve dordinci cinsiyetlerin gelisimini
takip etmektedirler. On dokuzuncu yizyilin ortasindan itibaren,
“escinseller” (“escinsel” terimi 1860’larda tiiretilmigtir) his dinyasi,
gizlilik ve psikosekstel bir kosulla karakterize edilen 6zel bir yara-
dilig tirtne ait olarak gérilmistir. Bu goris, cok daha karmagik
agiklamalar ve tamimlamalar treten 6ncl seksologlar tarafindan
gelistirildi. Escinsellik, bozulma ve yozlagmanin bir iriini miydd,
yoksa dogustan veya ¢ocukluk travmasinin sonucu muydu? Dogal
bir farklilik mi, sapkin bir deformasyon muydu? Hos gorilmeli mi,
yoksa tedavi mi edilmeliydi? Havelock Ellis, escinseli sapkindan,
Freud “mutlak escinsel”i “amfijenik” ve “olumsal’dan ayirmigsti.
Daha sonra, Clifford Allen, mecburi, endiseli, nevrotik, psikotik,
psikopatik ve alkolik gibi 12 gesit belirlemisti. Kinsey, heterosek-
siel/escinsel davranis yelpazesinde yedi puanlhik bir derecelen-
dirme sistemi olusturdu. Takipgileri, “Kinsey biri’ni “besi” veya
“altisi’ndan ayirt etmiglerdi.’

Baz tarihgiler, bu etiketleme ve siniflandirma hevesini, son
yuzyilda farkli cinsel varliklarla ilgili kategorilerin ortaya ¢ikma-
sin1, toplumsal diizenleme ve kontrol gayretinin sonucu oldugunu
one siirmugtiir. Lezbiyenlik tarihi hakkinda yazan yazarlar, 19.
yuzyilin sonunda ve 20. ylzyihn basinda cinsellegtirilmis bir
lezbiyen kimliginin gelisiminin, tim kadinlari erkeklere kars
birlestiren duygusallik ve sevgi baglarini ortadan kaldirarak
kadinlar1 kadinlardan ayirmak amaciyla seksologlar tarafindan
icat edildigini iddia etmisti (Faderman 1981). Agik¢asi bunda
bir dogruluk pay: vardir. Yine de, bu dénemde farkli kimlikle-
rin ortaya ¢ikigini kadinlar ve erkeklerin egemen normlara karg
verdikleri micadelenin Uriini olarak goriyorum. Seksologlar,
escinsel veya lezbiyen kavramlarini degisiklikleri patolojiklesmis
dillerine sokma gayreti olarak tiretmemiglerdi. Krafft-Ebing gibi
seksologlar, cogunlukla, cinsel arzunun atipik digavurumlarini siki
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bir sekilde kontrol etmek i¢in, politik olarak motive olmus sekilde
mahkemeye ¢ikan ya da yardim igin kendilerine gelen insanlarla
karsilagmaktayd. Escinselligin cinsel arzunun yeni bir bigimi ola-
rak tanimlanmasi, bu yeni gergeklikle uzlagmaya varma gayretle-
rinden biriydi. Krafft-Ebing, bunu agiklamak ve hatta dogrulamak
icin kendi cinselliklerinin agik savunuculariyla beklenilmedik bir
ittifak kurdu. Akabinde bu savunma, kendini tanimlama isteginde
kaginilmaz bir karsilik bulmus ve yeni cinsel kimliklerde ifade
edilmigti (Oosterhuis 2000).

Cinsellik, belirli bir insan tiirini tanimlamaya baglamigti. Buna
kargilik, insanlar kendilerini degisik olarak tanimlamaya basladilar,
farkliliklar: cinsellikleri etrafinda sekillendi. Thomas Newton adli
bir kigi, 1726'da Londra'da egcinsel eylem halindeyken bir polis
muhbiri tarafindan yakalanmigti. Polisle karg1 karsiya geldiginde
soyle dedi: “Onu tanidigimi digindigim igin yaptim ve bede-
nime keyif vermek i¢in kullandigim y6ntemin bir sug oldugunu
diginmiyorum” (Bray 1982:114). Bu noktada, embriyonik olarak,
20. yizyilda escinsel kimliklerin yayginlagmasiyla ortaya gikan
kendini tanimlama istegini gorebiliriz. Buna kargilik, 19. yiizy1-
lin sonunda escinsel kategorisinin biytimesi, 20. yuzyilda yeni
cinsellik tiirlerinin ve kimliklerinin —travesti, transsekstiel, bisek-
siel, pedofil, sado-mazosist vs— gogalmasina isaret etmekteydi.
Yirminci ylizyilda, insanlar kendilerini cinselliklerini tanimlayarak
tanimlamaya bagladi. Sormamiz gereken soru, bireylerin benlik
ve normallik tanimlari i¢in cinsellik pratiklerinin neden bu kadar
6nemli hale gelmis oldugudur.

Tartigildig: Uzere, cinsellik iki 6nemli ilgi ekseninin (6znelligi-
miz —kim ve ne oldugumuz- ve gelecekteki hayatimiz, iyiligimiz,
sagligimiz ve genel olarak diinyanin refahi) kesigmesiyle sekillen-
mektedir (Foucault 1979). Her ikisi ¢ok yakindan baglantilidir,
¢inkd her ikisinin de merkezinde beden ve bedenin potansiyeli
bulunmaktadir. Lowe, “insan bedeni 6zerk ve 6z bilingli hale
geldikge”, yani tamamen laik bir ilgi odag: oldukea, “duygular
dinyadan ¢ekilip daha kapali hale geldikge, burjuva toplumunda
cinsellik agik bir olgu olarak ortaya ¢ikti” (Lowe 1982:100).
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Toplum, tiyelerinin hayatlariyla giderek daha fazla ilgilendikge
—ahlaki bitunlik, ekonomik refah, ulusal giivenlik veya hijyen ve
saglik amaciyla— karmagik idari yontemlere, ahlaki kaygilarin can-
lanmasina, cinselligi anlayarak benligi anlamak i¢in tasarlanmug
tibbi, hijyenik, yasal ve refah¢i miidahalelerle ya da bilimsel arag-
tirmalarla bireylerin cinsel hayatlariyla daha fazla meggul olmaya
baglamgtir.

Sonug olarak cinsellik, ahlaki bir mesele olmanin yani sira
giderek daha fazla 6nem kazanan toplumsal ve politik konu
olmugtur. On dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren Ingilterede
bas gosteren tim O6nemli krizlere baktigimizda (diger seylerin
aym oldugu farz edilirse, tim sanayilesen ve kentlesen toplum-
lara da bakilabilir) cinsellikle mesguliyetin su veya bu gekilde
bu krizlerin dahili bir pargas: oldugunu gorebiliriz (bu iddianin
ayrintilari icin bkz. Weeks 1989).

On dokuzuncu yizyiin ilk yillarinda patlak veren Fransiz
devrim savaglar1 krizinde, ideologlarin temel meggalelerinden
biri, Fransiz monarsisinin yikilmasina yol acan olaylar dizisini
baslattigina inanilan ahlaki ¢okiintiiydd. 1830’1arda ve 1840’larda
yeni sanayi toplumlarinin ilk krizleriyle birlikte kadin cinselligi
ile fabrikalarda ve madenlerde ¢alisan g¢ocuklarin kargi kargiya
kaldiklar: tehditlerle ilgili saplantili bir kayg: vardi. On dokuzun-
cu yizyilin ortalarinda, toplumu yeniden dizenleme girisimleri
ahlak, hijyen ve saglik konular: etrafinda odaklandi. 1860’lardan
1890’lara kadar fahiselik, toplumun ahlaki standartlar1 ve ahlaki
reform, toplumsal tartigmanin merkezinde yer aliyordu, birgok
kisi ahlaki yozlagmay: imparatorlugun ¢okigiinin bir isareti ola-
rak goriiyordu. Yirminci ytizyilin ilk birkag¢ onyilinda, bu kaygilar
Ingiliz toplumunun niteligiyle ilgili yeni bir kaygiy1 ortaya gikardu,
Toplumda en iyileri yetistirme plani olan 6jenik modasi, toplumsal
politikalar1 ve uluslararas: rekabet karsisinda ulusal 6nceliklerini
yeniden diizenleme girisimini bi¢imlendirdi.

Kaginilmaz olarak, 20. ytizyilin ilk yansinda cinsellik, gelisen
bir irkgilig1 besledi. Savag arasi yillarda ve 1940’larda, dogum ora-
ninin digisd, dogum kontroliinin erdemleri, aile planlama poli-
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tikalarinin segmeli olarak tegvik edilmesi ve tlkenin bir zamanlar
tebaas: olan irklarin eline geri verilmesi tartigmalarini ortaya
¢ikardi 1950’lerde, soguk savas déneminde, cinsel sapkinliklari,
ozellikle escinselleri, ortaya ¢ikarmak icin yeni bir aragtirma bag-
lady; ¢inki onlar goériintge gore ilging bir sekilde siddete daha
kolay hedef oluyorlardi. Bu, Amerika'da McCarthy dénemindeki
cad1 avinin (Ingiltere ve diger tilkelerde de yansimalar1 olmustur)
onemli bir boyutu haline gelecekti. 1980’lerde, birkag onyillik
sozde ozglrlik doneminin pesinden, 6zellikle escinsellik, aile-
nin ¢okusu, salgin hastaliklarin geri doéntgi (AIDS bigiminde)
yizinden suglandi. Yeni bir ahlaki muhafazakirlik, sag gorusli
politik giiclerin yeniden canlanmasina yol agti. Yeni milenyumun
baslangicinda, ahlaki koktencilik diinya ¢apinda hilad gelisirken
ani toplumsal ve kiiltirel degisiklikler, geleneksel bigimlerin altini
oyup cinsel bireycilik ve yeni “cinsel vatandaglik™ ortaya ¢ikard.

Birtakim kaygilar, tim bu krizlerde ve kritik anlarda belirgin-
lesmektedir: aile yagaminin normlari, erkek ve kadin arasindaki
iligkiler, kadin cinselliginin dogasi, cinsel gesitlilik sorusu, yetig-
kinler ve ¢ocuklar arasindaki iligkiler vs. Her toplumda bunlar
kritik meselelerdir. Son birkag¢ onyilda Batida bu meseleler hak-
kinda ¢ikan tartigmalar, cinsellikle ilgili tartigmalarin aslinda tam
da toplumun dogasiyla ilgili (cinsellik var olduk¢a toplum da var
olur; toplum var oldukga cinsellik de var olur) olmasindan dolay:
oldukga hararetli olmustur.

CINSELLIK VE iKTIDAR

Bu, cinsellik meselelerinin ¢agdas toplumlardaki tim iktidar
isleyisinde biiyiik bir 6neme sahip oldugunu séylemenin bir diger
yoludur. Cinsellige tarihi bir yaklagimimda, cinsellik tizerindeki
iktidarin olumsuz ya da baskilayic1 degil, verimli olarak goriil-
diginden daha o6nce bahsetmistim. Baski metaforu, hidrolik
bakistan gelmektedir: Kontrol altinda tutulmas: gereken bir tagkin
enerji imajin1 sunmaktadir. Cinsellige savundugum tarihi yaklagim
daha ziyade, cinsel diizenlemeleri tegkil eden, bedensel aktivitelere
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anlam kazandiran, tanimlan gekillendiren, insan davraniglarini
sinirlayan ve kontrol eden ¢esitli sosyal pratiklerin ve s6ylemlerin
etkisi Gizerinde durmalidur.

Bask: modelinin reddedilmesi —Foucault (1979) “baskic1 var-
sayim” olarak adlandirmigti— elbette cinsel diizenleme rejimlerinin
hepsinin esit giice ve etkiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir.
Bazilary, digerlerine gore kesinlikle daha sert, otoriter ve baskicidur.
Cinsellikle ilgili yeni tarihi aragtirmanin 6nemli sonuglarindan
biri, tim Viktorya déneminin yeniden degerlendirilmesidir. Klasik
olarak, bu dénem esi benzeri gorilmemis bir ahlaki ikiytzlilik
ve cinselligin inkar devri olarak gorilmektedir. Gliniimizde bu
yarginin yaniltict oldugu ortaya gikmigtir. Cinsellikten kaginmak
bir yana, 19. ylizyil cinsel konulara saplantili olmaktan ¢ok uzakt.
Ortbas edilen bir konu olmaktan ziyade toplumsal hayatin farkh
yonleriyle iliskili olarak giderek daha fazla tartigilan bir konuydu.
Ancak bunu sdylemek, artik Viktoryen dénemin liberal bir dénem
olarak gortlebilecegi anlamina gelmemektedir. Gordigimiz
iizere, Ingiltere'de sodomiyle ilgili olarak idam cezas: 1861 kadar
gegerliydi. Kadinlarin cinsel 6zerkligiyle ilgili sinirlamalar katiydi
ve saygin ve ahlaksiz kadinlar (bakire ve fahige, Meryem Ana ve
Magdelena) arasindaki fark bu dénemde doruk noktasina ulagti.
Cagimiz, tim uyusmazliklar aglslhdan mitkemmel bir ¢éziim yolu
yaratmasa da, ¢ogumuz igin yuzyil dncesine gore kesinlikle daha
yegdir.

Ancak en kaba haliyle, baskici modelden vazgegilmesinin
yarari, herhangi bir dénemde isbaginda olan gercek iktidar
mekanizmalarini anlama girisimine karsidir. Tktidar artik belirli
bir grup, cinsiyet, devlet ya da yonetici sinif tarafindan kontrol
altinda tutulan yekpare bir varlik gibi gérinmemektedir. Schur’'un
ifadesine gore iktidar “bir amagtan daha ziyade bir streg gibidir”
(Schur 1980:7). Birgok farkli gekil alan ve birgok farkli toplumsal
pratikler ve iligkiler vasitasiyla gergeklestirilen her yoéne ¢ekile-
bilir ve hareketli bir kuvvettir. Eger iktidarla ilgili bu yaklagim
benimsenirse, cinselligin egemen ve belirleyici bir irade —islevselci
sosyolojinin ileri sirdigi gibi bu ister “toplum” olsun, Marksist
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veya kiiresellesme karsiti teorisyenlerin 6ne siirdiigi gibi “kapita-
lizm” veya “neoliberalizm” olsun, baz: feministlerin 6nerecegi gibi
“ataerkillik” veya “erkekler” olsun, queer teorisyenlerinin isaret
ettigi gibi “heteronormativite” veya cinsel ikicilikler olsun— tara-
findan bigimlendirildigi etrafinda kurulan teorik yaklagimi terk
etmemiz gerekir. Iktidar tek bir kontrol mekanizmasiyla islemez.
Egemenlik ve muhalefet, itaat ve direnis, diizenleme wve etkinlige
neden olan karmagik ve 6rtiisen —ve genellikle zit— mekanizmalar
vasitasiyla igler.

Iktidarin ¢ok boyutlu oldugunun anlagilmasindan cikarilan
sonug, bireyler kendilerine yonelen gesitli soylem ve guglerle
miizakere ettikleri igin cinselligin merkezindeki 6znelligin kar-
magik ve potansiyel olarak farkli oldugudur. Bireysel kimlikler,
genellikle birgok ¢eligkili dinamik tarafindan ve bu dinamiklerin
cakismasiyla bigimlendirilmektedir: sinif, cinsiyet, etnik kimlik ve
irk, uyruk, inang, cografya, yas ve nesil, yeterlik ve yetersizlik gibi
diger dinamikler. Thtiyaglarimiza ve ihtimallere seslenen pek gok
cinsel séylem, bu dinamikler tarafindan gekillendirilmis ve yeniden
bigimlendirilmistir.

Cinsellikle ilgili gesitli iktidar ve egemenlik bigimlerinin kesi-
sen ve karsilikli olarak birbirini giiglendiren etkisi, Beyaz feminist-
lerin analizlerinin tim kadinlarin deneyimlerini kapsayamadig:
ortaya ¢ikinca 1980’lerde Siyah feministler tarafindan ilk olarak
teshis edildi. Benzer sekilde, ilk 6zgiirliksii gey teorisinin gegitlili-
gin birgok bigimiyle ilgili meselelere deginemedigi de ortaya gikt:
(Weeks 1985; Nash 2008). Nash’in (2008:13-14) belirttigi gibi, bu
elestirmenlerin giici “kimlik karmagik, 6znellik karmakarigiktir ve
kisilik iktidar vektorleriyle ayrilmaz bigimde baglhdir” gercegine
dikkat ¢ekmeleriydi. Ancak bu kavrayslar, analizin ancak baglan-
gi¢ noktas: olabilir. Gergek zorluk, “karmakarigikhgin” giindelik
pratiklerde kendini gosterdigi farkll bigimleri kavramaktir. Bunu
agtklamaya yardimci olmasi igin, iktidarin g temel vektoriine
bakmak istiyorum: sinif, cinsiyet ve irk.

50
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Sinif

Cinsel dizenlemede sinif farkliliklar: yalnizca modern dinya-
ya has degildir. Hiristiyanlik 6ncesi Roma’nin kéle sahibi toplu-
munda, ahlak standartlar1 toplumsal statiiye gore degisirdi. Seneca
“Impudicus olmak, 6zgiir bir adam i¢in utang vericidir; ancak kéle-
nin sahibine kargt mutlak sorumlulugudur ve azat edilmis kole-
lerden ahlaki gorev olarak uysal olmalar: beklenir,” diye yazmugtir
(Veyne 1985:31). Antik diinyada dogru olan sey, modern diin-
yada ¢ok daha keskin bigimde belirgin hale gelmistir. “Cinsellik”
distincesinin, 18. ve 19. yiizyillarda aristokrasinin yikilmas: ve alt
tabakalarin cogkulu “ahlaksizligi’na karsi bir sinifin kendi ken-
disini tanimlamasiyla ortaya ¢ikan aslinda burjuva bir distnce
oldugu (Foucault tarafindan) ileri sirtilmustir. Yonetim bi¢imini
kendi goriintistine gore yeniden sekillendirmeyi amaglayan kolo-
nilestirici bir inanglar sistemiydi. Erkek ve kadin rolleri arasinda
gitgide artan ayrim, 6zel ve kamu hayat: arasinda biiyiiyen bir
ideolojik ayrim ile evlilik dis1 ve escinsel cinselliginin ahlaki ve
hijyenik zabitaligiyla mimlenmis bir kaygiyla belirtilen aile ve
ev yasaminin saygin standartlary, tim davraniglarin yargilandig:
norm haline geldi. Skeggs'in (1997:3) one siirdigt gibi “sayginhk”
her zaman sinifin bir damgas: ve sorumlulugu olmustur.

Elbette ki bu, tim davranslarin veya neredeyse hepsinin
norma uygun oldugu anlamina gelmez. Is¢i sinifinin davra-
niglarinin, kendi karmagik kurallarina ve ritiellerini treterek
orta sinif davraniglarina son derece bagl kaldigini gosteren ¢ok
sayida delil vardir (Weeks: 1989). Ancak yine de, 21. yiizyilin
cinsellik bigimleri simifin hdld ¢ok 6nemli bir unsur olmaya
devam ettigi toplumsal bir miicadelenin trtinidir. Beklenecegi
Uzere bu, cinsel yagamin 6zel olarak siniflandirilmis bi¢imlerini
ortaya gikarmustir. Kinsey’in 1940’larda 18.000 kisilik 6rnekle-
mi, mastiirbasyon, escinsellik, oral seks, cinsel iligkiye girmeden
sevigme, fahigelerle iligkiye girme, evlilik ncesi veya evlilik dis1
cinsellik veya cinsel orgazmlar olsun, erkekler arasinda 6nemli
derecede farkli simf modelleri oldugunu éne siiriiyordu. Ote
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yandan, Kinsey kadinlar i¢in simif farkliliklarinin géreceli olarak
¢ok kiiglik bir rol oynadigin: ileri siirmiistii: Yas ve cinsiyet ide-
olojileri, davranislar: sekillendirmede ¢ok daha kritik unsurlardi.

Ancak giinimiizde, kadin ve sinif iligkisi konusunda Kinsey’in
goriindiigii gibi ylizeysel olmak zordur. Yizyillardir saygin stan-
dartlarin koruyuculari ve garantorleri olarak kadinlarin cinsel
normlar1 ve davranglar1 her zaman simif prizmasindan gérilir
ve bu prizmaya gore tanimlanir. Sinif sinirlarinin agamali erozyo-
nuna ragmen, Skeggs'in ve digerlerinin ¢alismalarinda kadin cin-
selligi, ozellikle ig¢i sinifina ait kadinlarin cinselligi, konusunda
siiren ve goze ¢arpan sinif varsayimlarinin oldugu goriilmektedir
(20. ylizyilda bununla ilgili tarihi bir perspektif i¢in skz. Weeks
2007). O halde edebiyatin sinif, iktidar, cinsel fantezi ve arzunun
i¢ ice gectigi erkek ve kadin (aslinda erkek ve erkek, kadin ve
kadin) arasindaki iligki gériintileriyle dolu olmasina sagirmamak
gerekir.

2. Cinsiyet

Gordiugimiiz tzere siif, belirleyici 6zellikleri olmayan bir
kategori degildir. Siniflar erkek ve kadinlardan olusur; siif ve
statil farklihiklan kadinlar igin oldugu kadar erkekler igin de aym
éneme sahiptir. Cinsiyet 6nemli bir ayrimdir. Birka¢ feminist
yazar, cinsel farkliliklarin ayrintilandirilmasinin, erkek ve kadin
arasindaki iktidar iligkilerinin kurulusu ve devamimi yalnizca
yansitmayan, aym zamanda onlara temel tegkil eden cinsellikle
birlikte kadinlarin ugradig: baski agisindan ¢ok 6nemli oldugunu
gormisti.”® Cinsiyet ve cinselligin organizasyonu arasinda yakin
bir iligki oldugu agik¢a goriilmektedir. Cinsellik, oldukga cinsiyetgi
bir diinyada yaganmaktadir. Aym zamanda, cinsel 6znellikleri cin-
siyetten kolayca tiiretemeyiz. Bu, cinsellige, cinselligin toplumsal
organizasyonunun karigikliklarini inkér edecek a priori bir 6nem
verecektir.

Her haliikirda kadin cinselligi bigimleri, erkeklerin gerekli ve
cazip seyleri tanimlamaya ve kategorize etmeye tarihsel olarak
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sahip oldugukékli iktidarin kagimilmaz bir driintidir. Rosalind
Coward, “kadin olmak”la ilgili sunlar1 sdylemigtir:

...surekli irdelenmek, siirekli incelenmektir... Kadin arzusu genel
toplum yapimiz icin énemlidir. Bu kadar dikkatle 6rtbas edilmest,
béyle durmadan izlenmesi, bdyle sik sik degistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi boguna degil.

(Coward 1984:13)

Tabii ki halen erkekler tarafindan izleniyor, degistiriliyor ve yeni-
den diizenleniyor. Richard Dyer’in belirttigi gibi, erkek cinselligi
biraz hava gibidir: “Her zaman iginize ¢ekersiniz, ancak bunun
pek farkina varmazsimiz” (Dyer 1985:28). Diinyaya erkek cinsel-
ligine ait kavramlarimizla bakariz. Boylece, gergekte erkek cin-
selligine bakmadigimizda, onun referans gergevesinden diinyaya
bakiyoruz.

Bu gergeve, elbette ki biyolojinin tesadiflerinden veya cinsel
farkhiliklarin kagimlmazligindan ¢ok daha fazlasinin sonucudur.
Connell'in (1987, 1995, 2002) “cinsiyet dizeni” olarak adlandir-
dig tarihi olarak belirli bir cinsellik ve cinsiyet diizeni tarafindan
olusturulmaktadir. Cinsiyet diizeni, hegemonik ve tabi bigimleriy-
le erkeklik ile karigik bigimleriyle kadinligin degisen modelleriyle
ve bu modeller tarafindan diizenlenir. Erkeklik ve kadinlik, yalniz-
ca digerinin varligiyla anlam kazanan iligkisel terimlerdir. Ancak
bu, cinselligin kaginilmaz olarak normatif tanimlarinin bu iligkiye
gore ve Ozellikle heterosekstelligin ayricalikli olmasiyla diizenlen-
digi anlamina gelmektedir.

Bu ayricalik, “zorunlu heterosekstiellik”, “kurumsallagmig hete-
rosekstiellik”, “heteroseksiiel matriks”, “heteroseksiiel varsayim” ve
“heteronormativite” olarak farkli farkli teorilestirilmigtir — etiketler
farkli teorik ve politik pozisyonlar: yansitmaktadir; ancak hepsi
temel bir anlayisa isaret eder. Cinsellik, cinsiyetin yapilanmasina
kilitlenmis karmagik ancak i¢cinden ¢ikilmaz gekillerdedir. Erkeklik
ve kadinlik ile heterosekstiellik ve escinsellik (her iki ifadede de ilk
terim baskin olandir) arasindaki ikili ayrimlar, halen cinsel husus-
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lar1 konumlandirmakta ve ¢agdas toplumlarda kadinlar: tabi kilan
ve ihlalcileri marjinalize eden bicimlerde cinsel arzuyu organize
etmektedir.

Ancak bu yapilandirmay1 monolitik veya degistirilemez olarak
gormek yanlis olacaktir. Hukuk, tip, hatta kamuoyu oldukga tutar-
s1z olmakla birlikte zaman iginde degisiklik gosterir. On sekizinci
yuzyil 6ncesinde, kadin cinselligi aggozlii ve ¢ok 6nemli gorilirda.
On dokuzuncu yiizyilda, saygin kadinlar arasinda kadin cinselligi-
nin var olmadigzyla ilgili olarak halki: bilgilendirmekle ilgili aralik-
s1z bir ¢aba vard1. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru, tim tiketici-
lik bigimlerine yardimci olmas: agisindan kadin cinselligiyle ilgili
genel bir kigkirtma vardi. Kadin cinselligi zaman zaman tehlikeli,
bir hastalik kaynag, 6jenik déneminde ulusal degerleri aktarma
aract, cinsel egitimle ilgili tartigmalarda ahlaki safligin koruyucusu
ve 1960’larda ve sonrasinda ozgiirlik ve cinsel 6zgirlik hakkin-
daki tartigmalarin ilgi odag olarak gérilmistir. Kadin cinselligi,
ekonomik ve toplumsal bagimllik, erkeklerin cinselligi tanimlama
guctd, evlilik sinirlamalari, ireme sorumluluklar: ve kadina giddet
gergegiyle sinirlandirlmigtir. Ayni zamanda, bu karsit tanimlar,
kadinlara kendi ihtiyaglarim ve arzularini tanimlama firsat1 da
saglamigtir. On dokuzuncu yizyihn son dénemlerinden itibaren,
kendini tanimlamak igin gerekli alan yalnizca evlilikte hazzi degil,
aym zamanda evlilik dig1 ve iretken olmayan heterosekstiel eylem-
lerin goreceli olarak saygin bicimlerini kapsayacak sekilde hizla
yayllmistir. Vance’in gozlemledigi gibi, “iyi kadin statisi”nden
toplu ayriliglar —lezbiyenlik, rastgele cinsel iligkide bulunma veya
geleneksel olmayan heterosekstellik gibi— hald tecaviiz ve siddeti
davet etmekle birlikte bu eylemleri gerekgelendirmek igin kulla-
nilmaktadir (Vance 1984:4).

Erkek ayricalign modelleri kirilamamistir. Ayni zamanda,
onceki ytizyilin gercek degisiklikleri ve feminizmin uzun siireli
etkisi, bu modellerin ne kaginilmaz ne de sabit oldugunu dogrular.
Egemen erkeklikte “kriz egilimleri” ve degisken olsa bile kadin-
larin pozisyonlariyla ilgili buyik degisimlerle ilgili birgok delil
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vardir. Her biri, degisken erkek ve kadin cinsel 6znelligi kavram-
lagtirmalarinda yansitilmaktadur.

3. Irk

Sinif ve cinsiyet kategorizasyonlar: etnik kimlik ve irk katego-
rizasyonlariyla kesisir. Cinsellik tarihgileri, gegmiste irk unsurunu
goz ard1 etmemis, ancak irki 6nceden var olagelen gergevelere
sigdirmiglardir. Bu nedenle, 19. yiizyilin son dénemlerinde yagayan
teorisyenlerin evrimsel cinsellik modeli, kaginilmaz olarak beyaz
olmayan kimselerin —“vahsiler”— evrim skalasinda beyazlara gore
¢ok daha disiik seviyede oldugunu gésterdi. Bu goris, Margaret
Mead gibi kiiltiirel olarak rolativist olan ve liberal antropologlar
tarafindan bile stirdirildi. Samoalilarin hayatina dair ¢izdigi
resmin en dikkat gekici taraflarindan biri, Samoalilarin tanim-
lanamaz bir gekilde daha 6zgilir ve modern Amerikalilara gore
dogaya daha yakin olduklar: yoniindeki gérisiiydd. Son iki yiizyil
boyunca hem teorik hem de popiiler séylemdeki degismez efsane,
Avrupali olmayanlarin cinsel ihtiyaglarimin doyumsuz oldugu ve
bu nedenle beyaz irkin safligina tehdit olusturduklariydi. Siyah
erkek priapizmi korkusu ve beyaz efendilerine hizmet eden siyah
kadinlarin sémiirtilmesi 19. ytizyil Giiney Amerikasi'ndaki kéle
toplumunun ayrilmaz bir pargasiydi ve 20. ylizyila kadar siyah-be-
yaz iligkilerini gekillendirmeye devam etti. Irk ayrim: bulunan
Guney Afrika'da, irklar aras: evlilikleri engellemek i¢in tasarlanmig
Farkl Irktan Kimselerin Evlenmesi Yasas’'nin ve Ahlaka Aykirihik
Yasas’'nin 16. Boliimii'niin yasaklamalar: Ulusal Parti’'nin 1948’te
rkgilik politikasiyla iktidara gelmesiyle ortaya atilan irk ayrim-
ciligr mevzuatinin ilk bélimleri arasinda yer almaktaydi. Rejim,
1980’lerde irkgiigin bigimlerini yeniden sekillendirerek irkgilik
kriziyle ugrasti. Kaldirmaya galistig1 ilk irk¢ilik desteklerinden biri
tam olarak bu yasalardi Sonug olarak rejim, yasalar feshedilirse
tim 1rk¢ilik yapisinin ¢okecegini savunan agir1 sag gruplardan agir
elestiriler aldi. Elbette bu da durumu kanithiyordu.

Diinya ¢apinda, Avrupa normlarinin dstin oldugu inanci,
kalkinma ajanslarinin ve yerel makamlarin Batili yapay dogum
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kontrol yoéntemlerinin uygulanmas: igin ¢esitli tesebbiislerde
(bazen toplumsal yagamin hassas dengesinin bozulmas: gibi feci
sonuglar1 olur) bulunmasina yol agan Ugiincii Diinya iilkelerindeki
nifus patlamasiyla ilgili saplantili Bati kaygisinda ortaya ¢ikmugtur.
Dogum kontroliiyle ilgili modern tutumlar, hem kadinlarin kendi
dogurganliklarini sinirlandirma isteginden hem de amaci Avrupa
wrklarinin hayatta ve formda kalmasi olan 6jenik ve “aile planlama-
st” politikasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6jenist ge¢misin unsur-
lari, giinliik pratiklerde uzun siire devam etti. 1980’lerde Israil'de,
Yahudi aileler Arap ailelere gére daha yiiksek ¢ocuk yardimi
alirken, Ingiltere'de gebelik onleyici tehlikeli igne Depo Provera,
gercekte yalnizca siyahlara ve gok yoksul kadinlara veriliyordu.
Bir aragtirma, aile planlamas: kliniklerinde Ingilizceden gok Asya
dillerinde kitapgiklar bulmugtu.

Tum bu orneklerin gerisinde, emperyal topraklarin merkezi ve
koloni halki (cinsellik bigimleri “Gteki” ve asag: olarak gérilmiis-
tir) arasindaki garpigmalarin tarihi vardir. Siireg, go¢ yasalarindan
dogum kontrol propagandasina, tibbi tutumlardan farkh aile yaga-
mu bigimlerinin psikoloji ve sosyolojide patolojiklestirilmesi gibi
birtakim pratikler tarafindan kodlanmigtir.* Stoler’in 6ne siirdiigi
gibi, kolonyal karsilagmalar vasitasiyla “gizli bir irk¢1 gramer burju-
va kiiltirtn cinsellik rejimlerinin altii imzaladi” (Stoler 1995:9).
Irksal saflik ve cinsel erdem gibi Bati kavramlari —yani beyaz
cinselliginin normlari— biiyiik oranda kolonyal “6teki’nin reddiyle
olugturuldu (Nagel 2003). Yaganan biiyik ¢apl gogler dolayisiyla
Bati toplumlarinin son yillarda daha az homojen ve irksal ve etnik
olarak daha karisik hale gelmesinden dolay: 6tekinin bilinmezligj,
komgunun yiizii —potansiyel bir cinsel ve kdltirel tehdit— haline
geldigi icin baz1 Avrupa tilkelerinin gériintgteki liberalizmi agir bir
darbe yemistir. Ancak Ingiltere gibi irksal ve etnik ayrimlar arasin-
da yiiksek cinsel temas diizeyi (Weeks 2007) Gilton’un (2004) yeni
“eglence” bicimleri olarak tarif ettigi bigimlerin farkliligin anlamim
ve irk¢iliFin giiclini dénistirdiging gosterir.

Irk, cinsiyet ve siuf kategorileri analitik olarak ayrilabilir;
ancak ayrilmaz bir bi¢imde birlikte yaganmilir. Irk¢i pratiklere
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daha fazla tabi olan etnik azinliklar, is¢i sinifi veya yoksullar, bir-
¢ok yénden toplumsal olarak diglanirken, etnik grup iyeliginin
tanimu genellikle cinsiyet ve cinsel niteliklerin basarili sekilde
uygulanmasina dayanmaktadir. Iktidar, karmagik bir i¢ ice gecmis
pratikler dizisi vasitasiyla kurnazca isler. Sonug olarak, baskici
bi¢imlere kars: politik meydan okumalar karmagik ve bazen de
tutarsizdir. Bu nedenle cinsel politikalar, asla tek bir eylem bigimi
olamaz. Bunlar, modern diinyay: olusturan toplumsal geligkiler ve
karsithiklar aginda yer alir. Ancak bu tartigmadan gikaracagimiz
onemli bir nokta vardir. Cinselligi yekpare olarak gérmek yerine
gesitli cinsellik bigimleri oldugunu kabul etmeliyiz: Aslinda bir-
¢ok cinsellik bulunmaktadir. Siniflandirilmig cinsellikler, cinsiyete
ozgl cinsellikler, irk ayrimcilif1 yapilms cinsellikler ve miicadele
ve se¢im cinsellikleri vardir. “Cinselligin kesfi” uzak bir gegmiste
kaybolmus tek bir olay degildi. Bu kesif, aym1 zamanda, aktorler,
degisim Ozneleri ve nesneleri olarak davrandigimiz bir siiregtir.
Cinsel tarih ve onu gevreleyen iktidar bigimleri tarafindan olugtu-
ruldugumuz gibi bunlari biz meydana getiriyoruz.
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3 CINSEL FARKLILIGIN
ANLAMLARI

Hormonlar, beyin gelisimi ve cinsel davraniglar hakkindaki gercek
bilimsel anlayipmizin yine de kurgulandig: ve tarihi ve toplumsal
baglamlarin isaretlerini tagdigini goz ard1 etmek zor gériinmektedir.

(Fausto-Sterling 2000:28-29)

S: 1lk partneriniz erkek miydi, kadin mr?
C: Kibarliktan soramadim.

(Romanc Gore Vidal'la séylesiden)

GiRIS

Bu boélime, 19. yizyilda yasayan Fransiz bir hermafrodit olan
Herculine Barbin'in kendisi tarafindan anlatilan ve Michel
Foucault (1980b) tarafindan diinyaya sunulan 6ykdsiiyle baglaya-
yim. Herculine, 19. ylzyihn ortalarinda Fransa’nin tagra gehirle-
rinden birinde belirsiz bir cinsiyetle diinyaya gelmisti — yani her
iki cinsiyetin de cinsel organlarina sahipti. Alexina ismiyle anil-
makla birlikte biiyiik bir ¢ogunlugu rahibelerden olugan bir kadin
diinyasinda yetistirildi ve belirsiz durumu bir sorun tegkil etmedi.
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Foucault'nun yorumladig: gibi “benzersiz olmanin mutlu belirsiz-
liginde” yagiyordu. Ancak Avrupa tarihinde 1860’lar ve 1870ler,
erkek veya kadin, heterosekstiel ya da escinsel olarak kimliginizin
onem tagimaya bagladig: bir donemdi. Bu durum o6zellikle yetkili
merciler, yani hukuk ve tipla ilgili meslekler i¢in 6nemli olmaya
basladi. Bu baglamda Barbin, yeni yeni gelismekte ve yeniden
tanimlanmakta olan cinsiyet ve cinsellik kategorilerine kolaylikla
uymayan bir kisiydi. Otorite, daha diizgiin ve muntazam bir gey
istiyordu. Alexina erkek olarak resmen yeniden kategorize edildi
ve ismi Abel olarak degistirildi. Erkek olarak mutsuz bir gekilde
yasamaya ¢aligtiktan birkag yil sonra Abel intihar etti.

Bu uziici hikiye, birgok bakimdan tagra 4detlerinin siradan bir
oykiisiydi; trajedi bir hayli kisiseldi ve Fransa veya Avrupa tarihi-
nin daha biiyik dramlar tizerinde goriinigte bir etki yapmamuigtu.
Ancak benim cinsiyet ve cinsellik hikiyem igin bu éykiiniin olduk-
¢a dokunakli yankilari var. Bu 6ykii her seyden 6te, Foucault’'nun
belirttigi gibi, insanlari cinsiyetgi kimliklerini kat1 bigimde tanim-
layarak onlar bir yere yerlestirmenin zorunlu hale geldigi bir kiil-
tiire 151k tutmaktadir. Foucault, “Dogrusu bir cinsiyete ihtiyacimiz
var m1?” diye sorar. Gérdiglimiiz tizere bu soruyu, Bati toplumlar:
yakin zamana kadar olumlu y6nde cevaplandird: ve 19. yiizyl, cin-
siyet¢i kategorizasyonun detaylandirildig: kritik bir dénemegti. O
zamandan bu yana degisen her seye ragmen, Herculine/Alexina/
Abeli 6lume gétiiren inaniglarin ve davraniglarin hogumuza gitse
de gitmese de hald mirasgisiy1z.

BiYOLOJiK ZORUNLULUK
Gore Vidal'in bélimiin baginda alintiladigam en hafif sekliyle arsiz

soruya verdigi cevap, kiltiriimiizde kiminle cinsellik yasadigimiz
hild 6nemli oldugu igin bizi eglendirmekte ve belki de sarsmaktadir.
Erkek veya kadin olma toplumsal kogulunu tanimlamak i¢in gele-
neksel olarak kullanilan bir terim olan cinsiyet ile bedensel hazlari-
miz ve arzularimiz: sonuna kadar yagamanin kiiltiirel yolu olan cin-

sellik, uygun erkek ve kadin davranslar, (yani kiiltirel olarak uygun
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olarak tanimlanmig) arasindaki sinir1 gegmenin en biyiik ihlal gibi
gortinmesiyle baglantili hale gelmigtir. Cinsiyeti géz 6ntinde bulun-
durmadan cinselligi diiginmeyi hila ¢ok zor buluyoruz, cinselligin
girift goriintigii biiyiik oranda erkek ve kadin arasindaki temel fark-
liliklarla ve kadin tizerindeki erkek egemenligiyle ilgili varsayimlar
tizerine kurulmugtur. Biyolojik erkek ve biyolojik kadin arasindaki
cinsel organ ve tireme farkliliklary, farkli cinsel ihtiyaglar ve arzular
igin yalmizca gerekli degil, aym1 zamanda yeterli agiklama olarak
okunmugtur. Bunlar “hayvansal dogamizdan” kaynaklanan, insanlar
arasindaki en temel farkliliklar olarak gériinmektedir.

Bilim insanlari, bunu agiklamak ve dogrulamak igin olaganiistii
bir gayret sarf etmiglerdir. Biz insanlarin en garip 6zelliklerinden
biri, hayvanlarin hayatlarina bakarak hayatimizin en temel soru-
larindan bazilarina cevap bulmaya gahigmaktir. Ornegin hayvanlar
arasinda insanlar tarafindan en ¢ok kiglmsenen ve korkulan
fare, ozellikle “erkeklik” ve “disilik” hormonlarinin etkileriyle ilgili
deneysel aragtirmalarla, cinsellik aragtirmalariyla sik stk giindeme
gelmektedir. Birgok aragtirmaci, bocekler ve solucanlardan deniz
sergelerine ve makaklara kadar her seyin cinsel farkliligs hakkinda-
ki en ¢ilgin varsayimlari igin delil ve destek bulmugtu. Bu siiregte,
ozellikle hayvan davranglarina iligkin kugkusuz birgok sey 6grenil-
di. Ancak ¢ogu nokta, bu yontemler yiiziinden agiklanamaz kald.

Ne yazik ki aragtirmanin sundugu basit sonuglara kargin
insanlar karmagik ve degisken yaratiklardir. Dinya ve cinsellikle
ilgili algilarimizi yeniden bigimlendirmek amaciyla dili stirekli
yonlendiririz. Erkeklik ve disilik arasindaki sinirlar1 bulandiririz.
Kars1 cinsin kiyafetlerini giyerek, ameliyatla cinsiyetlerimizi bile
degistirebiliriz. Cinsiyet (yas, irk, cinsel ihtiya¢) farkliliklarini agan
farkliliklar yaratinz ve “Doga'da” mantiksiz olarak goriilebilecek
stnurlar inga ederiz. Ahlaki, politik veya tesadifi etmenlere kargilik
davraniglarimiz: bile degistiririz. Ancak mitemadiyen, cinsiyetle-
rimizin ve cinselliimizin bizim en temel, en dogal 6zelliklerimiz
oldugu, erkek ve kadin arasindaki iligkinin kurallarinin dogugtan
gelen “dogamizin” emirleri dogrultusunda parmak izleri gibi son-
suza dek degismeden kalacag: gibi bir fantezi kurariz.
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Diinya tzerinde cinsel farkliliklarla meggul olan kdltirlerde,
bu tiir inaniglarin 6nemli toplumsal etkileri vardir: Tekrar etmek
gerekirse, cinsiyet ve cinsellikle ilgili digtince tarzimiz bunlar
yasama tarzimiz: gekillendirmektedir. O yiizden, erkek ve kadin
arasindaki farkhliklarin kékeni ve bigimine iligkin tartigmalar,
belirsiz tartigmalardan ¢ok daha fazlasidir. Toplumumuzun y6nii-
ni belirlerler.

John Money, “kiltiriimiizde oldugu gibi, benzerlikleri arttir-
mak yerine cinsiyetler arasindaki farkhiliklari —davranigsal farkli-
liklar1 kapsayacak sekilde— arttiran kiltiirel pratik”ten s6z etmigtir
(Money 1980:133). Tk seksologlarin kargilagtig1 derinlere gomiili
kiiltirel varsayimlar goz 6niine alindiginda benzerliklerin arttiril-
mast konusunda “cinsellik bilimi” suglanamaz: Birgok bakimdan
bu seksologlar yalmizca goérdiiklerine inandiklar: seyleri teorileg-
tirmiglerdi. Ayrica deneysel gergekligin bilincinde olan birgok
seksolog en sonunda farkliliklari gostermeye ¢aligti. Havelock
Ellis’e gore 1930’larda cinsellik “degisken”, “tam bir erkek ve tam
bir kadin arasindaki bir¢ok agama’yla sirlari belirsizdi (Ellis
1946:194). Ancak ayni zamanda, gergek kadinlik ve gercek erkek-
lik arayg1, cinsel farkliliklarin benzerlikler pahasina baskilanma-
styla sonuglandi. Seksoloji, uygun toplumsal iligkiler ve erkek ve
kadin konumlariyla ilgili endemik ¢ekismenin (bu ¢ekisme 19.
yiizyilin son onyillarinda baglamis ve devam etmistir) silahi haline
geldi.

Cinsel giidii tanimlamasi, esas olarak erkek pratiklerinden ve
fantezilerinden tiremigti. Cinsellikle ilgili yazilarda kullanilan
metaforlardan bazilarimi digtiniin sadece: baskin giigler, igine
¢eken diirtiiler, tagan nehirler, kontrol edilemez spazmlar — bu
tir benzetmeler, Batr'nin cinsellik sdylemine egemen olmustur.
Ik seksologlar, cinsellizi daha bilimsel bir temele dayandirma-
ya ¢aligirlarken bile bu benzetmeleri kullanmiglardi. Bu sebeple
cinsellik, “fizyolojik yasa”, “etkili heyecanlarin yarattig: bir giig”,
“herhangi bir toplumsal gelenek igin bertaraf edilemeyecek” bir
diirtii ve en grafiksel sekilde “yanan ve etrafindaki her geyi kasip
kavuran bir volkan; ... onur, dogruluk ve saghig: bir ¢irpida biti-
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riveren bir cehennem” olarak tamimlandi’ Biyolojide insanin
hayvan diinyasinin bir pargas: oldugunu gosteren Darwin devri-
mi, insanoglunda hayvan aramay tegvik etti ve onu erkek/kadin
cinselliginde buldu.

Kadin cinselligi, bu tiir gorisler igin kesinlikle bir sorun, bir
muamma, Freud’un unli sozlerindeki gibi “karanlik bir kita’ydu.
Antik dénemden 18. yiizyila kadar, tip teorisi yalnizca bir cinsiyet
oldugunu ve kadin bedeninin erkek bedenin yalnizca tersytiz edil-
mis bir versiyonu oldugunu 6gretmekteydi. Aym zamanda, popii-
ler kiiltiirel gelenek kadin cinselliginin doyumsuz, yiyip bitiren ve
titketen bir cinsellik oldugu goriisiine sahipti. Bu goriig, modern
feminizmin kadinlarin cinsel taleplerini cesaretlendirerek erkekleri
bitap digiirdigiini ve dermansiz biraktigini ileri siiren (erkek)
yorumlarinda son zamanlarda 6nemli élgiide yeniden canlanmigtur.
Bu tiir iddialar biyiik ihtimalle, kadinlarin cinselliginden ziyade
erkeklerin korkular: ve fantezileri hakkinda daha fazla sey anlatir.
Ancak her haliikirda, bu digtinceler bir efsane olarak not edilme-
lidir. Buna kargin 19. ytizyildan itibaren daha geleneksel bir gorige
gore, kadin cinselligine esas olarak farkli ancak temelde erkek
cinselligini tamamlayic1 olarak yaklagilmaktayd:: tepkili, duyarl,
yalnizca bir tiir “lreme giidiisi” sayesinde hayat bulmug ya da 4s1-
gin, yani erkegin, becerisiyle hayat 6pticiigt verilmis bir cinsellik.
Lezbiyenlik, tam da, erkeklere yer olmayan bagimsiz bir kadin cin-
selligi oldugu i¢in cinsellik teorisyenleri i¢in bir hayli sorunluydu.

Erkek ve kadinlarin cinsel dogalar arasinda temel/ bir farkli-
lik oldugu fikri, giigli bir fikirdir. Kinsey, Masters ve Johnson’in
gozlemsel ¢aligmalarina (erkek ve kadinlarin esas olarak benzer
fizyolojik tepkileri oldugunu gosteren ¢aligma) dayanan birgok
kanit bile bagka noktalarda temel psikosekstiel farkliliklar oldugu
inancini baltalayamamugt.’ Insanlar arasinda farkliliklar oldugu
fikri, kendi bagina tehlikeli degildir. Cinsiyet/cinsellik baglantisin-
da garip olan gey, baz: farkhliklarin, boliinmeler ve uzlagmazliklar
haline gelmesidir. En iyisi, erkek ve kadmnlarin farkli olsalar bile
yine de esit olabilecekleri iddiasidir. En kotiist, erkeklerin cinsel
dirtilerinin gii¢li dogas: hakkindaki varsayimlarin erkek siddeti
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ve erkeklerin kadinlar tzerindeki egemenligini hakli géstermek
ve kadinlarin ¢ogalma kaderini tasdik etmek igin kullanilmasidir.

Bu inanslarin son yillarda 6zellikle modern feminizm eleg-
tirileriyle bir hayli sarsildig1 ve bugiin artik bunlara ¢ok az ina-
nan oldugunu digsinebiliriz. Ancak yanilmis oluruz. 1980’lerde
Ingiltere ve Kuzey Amerika’da “Yeni Sag” olarak taninan akim
tzerinde etki sahibi olan bazi yazarlarin goruslerini ele alalim.

ingiliz muhafazakir filozof Roger Scruton, “fallusun dizgin-
lenemeyen hirs1” (ayn1 zamanda tim sorumluluklardan kaginan)
olarak tamimladig1 seye kargilik, kadinlar i¢in doganin kendile-
rine bahgettigi “en bagibosu dindirme” rolini uygun gérmigtd.
Geleneksel degerlerin ategli bir savunucusu olan George Gilder,
erkegin “bagka tiirlii yikic1 olabilecek saldirganligini” esi ve gocuk-
larina bakmak gibi bir toplumsal sorumluluga kanalize edebilecek
seyin evlilik ve aile talebi oldugunu ileri siirmisgti (Scruton 1983,
1986; Gilder 1973). Bu gorusler, 21. yiizyila kadar cinsiyet, cinsel-
lik ve aileyle ilgili sosyal olarak muhafazakir gorigleri megrulag-
tirmugtar.

Boylelikle (kiltirel olarak kodlanmig) erkekler tarafindan uygu-
lanan cinsel siddete karsi feministlerin durumu cinsel bélinme e
geleneksel ahlakin bir savunusuna dénigmektedir. Alintilanan her
iki yazara gore, ahlaki irade ve toplumsal ortodokslukla sinirlan-
dirilmadikg¢a yikimla tehdit eden asi bir (erkek) insan dogasinin
var olduguna inanilmaktadir. Buna benzer gérugler, 1970’ler ve
1980’lerde yeniden bir canlanma yagayan biyolojik determinizm
ve onun kardesi, milenyumda etki agisindan bir 6lgtide biyolojik
determinizmin ayagim kaydiran evrim psikolojisi ve sosyobiyolo-
jinin “yeni sentezi’nde kendilerine gerekge buldu.

Her iki egilim, yalmizca muhafazakir dugtinirler izerinde
olmamakla birlikte 6nemli bir etki yaratti. Genetik devrimin
yeni prestiji, toplumsal kurumlarin degisime kars1 inatgiligini
ve dogustan gelen bazi 6zelliklerin (erkek/kadin farklilig: gibi)
kaginilmazhigini agiklamak i¢in birtakim liberal kaynaklar tara-
findan kullanildi. Bununla birlikte, bu prestijin baz1 y6nleri, cinsel
azinhklara yo6nelik daha fazla 6zgirlik (onlarin biyolojik fonk-
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siyonelligine dayanarak) miicadelesi igin kullanildi (475. Wilson
ve Rahman 2005). Dolayisiyla, yeni evrimcilik ve tehlikelerinin
farkinda olmaliyiz.

Sosyobiyoloji, E.O. Wilson tarafindan “tim toplumsal davra-
niglarin biyolojik temelinin sistematik incelemesi” olarak tanim-
lanmigt: (Wilson 1975:4). Bir yanda geleneksel biyolojik teoriler,
diger yanda toplumsal agiklamalar teoriler arasindaki boslugu,
her ikisini birbirine baglayan temel bir mekanizmanin oldugunu
gostererek kapamayr amaglamaktaydi. Wilson'in takipgilerin-
den birinin soézciikleriyle, aray1 kapatacak bu mekanizma “gen
bencilliginin temel kurali”ydi (Dawkins 1978:7). Gen, kaliti-
min temel pargasidir, en temel biyokimyasal dizeyde herhangi
bir 6zelligin gelisimini etkileyen DNA molekiliniin bir kismi
olarak tanimlanir, gelisimi etkileyen kodu tagir. Genel olarak bu
kadarinda mutabik kalinir. Yeni evrimcilerin bircogu (Wilson’un
ilk déonemlerindeki daha belirsiz konumunun &tesine gegerek),
genlerin her toplumsal olgu igin var oldugunu ve boylelikle gen-
lerin rastgele hayatta kalmasinin ekonomik etkinlik ve egitimsel
kazanimlardan etnik ve irksal farkliliklara, cinsiyet bolinmesine
ve cinsel tercihlere kadar tim toplumsal pratikleri agiklayabile-
cegini savunur.

Bu diigiince tarzina gore, klasik liberal goriiste oldugu gibi
temel parga artik “birey” olmadig gibi, alternatif gelenekte oldugu
gibi “toplum” da degildir. Birey artik, genlerin aktarimi i¢in bir
aragtan daha fazlasi olarak goériilmez, “bencil bir makine, toplu
sekilde kendi genleri i¢in en iyisini yapmaya programlanmis” bir
aragtir yalnizca (Dawkins 1978:71). Bu dogruysa, o zaman birey
ve toplum arasindaki biiyiik anlagmazlik kolayca sona erdirilebilir:
Genin zamansiz enerjisi ile en karmagik toplumsal manifestolar
arasinda “ahenk i¢inde ¢aligan toplum ve doga”yla birlikte bir
sureklilik vardir. O halde evlilik, ebeveynlik, toplumsal bag gibi
toplumsal kurumlara ne demeli? Bunlar, tarih ya da toplum-
sal gelismenin degil, “evrimsel zorunlulugun” —evrim teorisinin
anahtar terimlerinden biriyle soylemek gerekirse— “uyumlayic1”
tdrtnleriydi. Peki fikirler, idealler, degerler ve inanglar? Onlar, yeni
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evrimcilere gore, “hayatta kalmayi saglayan mekanizmalar”dan 6te
bir sey degildir.

Dolayisiyla Wilson'in takipgilerinin diglincelerine gore, insan
cinsel davraniginin bazi yonleri —¢ok fazla sayida kadinla cinsel
iligkide bulunan erkekler veya kadin ¢ekingenligi gibi— 100.000 ila
600.000 y1l 6nce insan 1rkinin ilk dénemlerinde segilmis biyolojik
uyarlamalaridir ve atalarimizin genlerinin yayilmasini saglaya-
rak insan dogasinin evrensel ozellikleri haline gelmistir. Benzer
sekilde, tecaviiz, cinsel olarak bagarisiz erkeklerin bagka turld
kendilerini reddedebilecek dogurgan kadinlarla giftleserek kendi
genlerini yaymas: olarak disinilebilecek uyumlayict bir strateji
olarak gorilebilir. Yahut ebeveynlik sevgisi, genlerin hayatta kal-
masini bagariyla saglayan bir araca indirgenebilir.”

Bu kesinlik g6z oniine alindiginda, iki cinsiyetin varligi, sos-
yobiyoloji i¢in geligkili bigimde sorunludur. E.O. Wilson'in iddia
ettigi gibi, cinsellik, insanlar arasinda giigliik ¢ikardig: igin evrim
agisindan antisosyal bir gigtir. Erkek/kadin iligkisi, kargilikli
guvensizlik ve istismar iligkisidir. Genin hayatta kalmas: i¢in gerek-
li olan 6zgecilik, herkes esit oldugunda mimkiin gériinmektedir.

Peki neden insan tremesi, bazi ilkel yaratiklarda oldugu gibi
eseysiz lireme yoluyla olmuyor? Ve neden ig, dort veya bes degil
de iki cinsiyet var? Cherfas ve Gribbin’in soyledigi gibi bu soru-
larin cevabini “tamamen dirist olmak gerekirse kimse bilmiyor”
(Cherfas ve Gribbin 1984:4). Bu yiizden onlar, cinselligin boylesi
bir gizem oldugu kanaatine varmuglar. Ancak yeni evrimciler,
kendi genel gergevelerine uyan bir gegici varsayim 6nerdiler. Eseyli
iremenin en muhtemel nedeninin gesitlilikle genetik paketi bek-
lenmedik bigimde degisen gevreye karsi koruma becerisini tegvik
etmesi oldugu sonucuna varmiglardir. Iki cinsiyet, potansiyel
maksimum genetik olusumu saglamak i¢in yeterlidir. Iki cinsiyet,
hastaliklara karsi bagisiklik yaratmak igin kimyasal unsurlarin
yeterince karigmasiyla saglik ve dayaniklilik da saglar. Bu yiizden
erkeklerin gorevi, “kadinlarin hastaliklarla savagmas: igin gerekli
araglan saglamaktir:?” “Lizumsuz” olmak §6yle dursun, erkekler
insan 1rkinin gelecegi i¢in héld lizumludur.®
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Karmagik (ve bazen metafiziksel) spekiilasyonlar her ne olursa
olsun, tim bunlardan yalmizca tek bir sonug ¢ikar: “Cinsellikle
ilgili olarak, bir kadin dogas1 ve bir erkek dogas: vardir ve bu doga-
lar birbirinden olduk¢a farkhdir...” (Symons 1979:11). Gériinige
gore, bu farkhliklar yumurtalik ve testislerin evrimsel 6zellikleriyle
baglar ve biter. Erkeklerin neredeyse sonsuz sayida sperme (her
bosalmada milyonlarca) sahip olmasi, kadinlarin ise oldukga sinirh
sayida yumurtaya (hayat boyunca yaklagik 400 tane) sahip olmas
yiizlinden, erkeklerin ¢esitlilik ve ireme bagaris1 elde etmek igin
tohumlarini yaymaya ve bu sebeple rastgele cinsel iligkide bulun-
maya yonelik evrimsel bir itkiye sahip oldugu, buna karsin kadin-
larin bir koruyuculuk iggiidiisiiyle, enerjilerini koruma ve mono-
gamiye yonelik bir egilim gosterdigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu
noktadan, iddia edilen diger temel farkhibiklar 6yledir: Kadinlara
gore erkekler arasindaki daha fazla rekabet, erkekler arasinda poli-
gami ve kiskangliga daha fazla y6nelim, kadinlarin ise “daha uysal”
ve makul olmasi, kadinlara gore erkeklerde daha fazla cinsel istek
ve uyarilma potansiyeli:

Insanlar arasinda cinsel birlesmenin esas olarak, hangi cinsiyetin
cinselligi daha fazla arzuladifina veya cinsel birlesmeden daha
fazla zevk almayi arzu ettigine bakilmaksizin, cinselligin kadinlarin
erkeklere bahgettigi bir hizmet veya lituf oldugu —tam aksinin
degil- distiniilmektedir.

(Symons 1979:27-28)

Bu tir evrimsel agiklamalarda kesinlikle biyik bir entelektiiel
¢ekim vardir: Bu varsayimlar ve ¢ikarimlar sosyal bilimcilerin
karmagiklik gordiigi yerde agiklik, digerlerinin yalmizca ihtimali
gordigi yerde kesinlik saglarlar. Evrim teorilerinin ragbette olma-
sinda bir gesit politik mantik da bulunmaktadir: Muhafazakar bir
kiiltiire] iklimde, goriiniige gore inatg1 bazi toplumsal sorunlar igin
(6rnegin erkekler degisime neden bu kadar génilsizdirler, erkek
escinseller neden lezbiyenlere gore goriinigte daha fazla rastgele
cinsellik yagamaktadirlar) bir agiklama da sunarlar. Boyle teoriler,
cinsel bolinmelerin dogallig: hakkindaki yaygn, sagduyulu inang-
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lara da dayaniyor gibi goriinmektedir. Popiiler ényargilara kars:
durmak yerine onlarla el ele yurirler. Bu varsayimlar eger bazi
seyleri agikladiklarini iddia ediyorlarsa (ilk goriiste ask “bedenin
yalnizca farkli bir doku uyumlulugu antijeninin kokusuna verdigi
gugli bir tepki olabilir”; escinsellik kardeslerin ¢ocuklar: igin duyu-
lan 6zgeci kayg: igin gerekli olabilir), digerlerini ikna edici sekilde
aciklayamazlar (6rnegin farkli kiiltiirler arasinda neden farkhliklar
bulunmaktadir, tarih cinsiyet ve cinsellikle ilgili ortaya gikan yeni
tutumnlarla neden sik sik huzli toplumsal degisimler gegirir?)

Yeni evrimcilik ayn1 zamanda bir yaklagim olarak ¢ikarimlarin-
da son derece muhafazakardir. Sosyal ve cinsel olarak ne yaptigi-
muzla ilgili agiklama genlerin gelisigiizel ¢arpigmasinda yatiyorsa,
o halde seyleri degistirmek igin gok az sey yapabiliriz: Dali burada
biraz eg, orada egme, dali kirmamak i¢in her ikisini de fazla
yapma. H.J. Eysenck ve Glenn Wilson’in onayladig: gibi, “erkek
ve kadinlara baktigimizda gozlemledigimiz oldukga farkli cinsel
ozelliklerin giigli, altta yatan bir biyolojik kaynag:” varsa (Eysenck
ve Wilson 1979:9) feminist talepler —ve hatta liberal reformlar—
ttopiktir. Biyolojik deterministlerin savunucularindan bazilarinin
ifade ettigi gibi, feminizmin ilk ytkseliglerine s6yle itiraz edilir:
“Tarih 6ncesi tekhiicreliler arasinda kararlagtirilan gey, Parlamento
Karariyla feshedilemez. Bunun pek tartigilacak bir tarafi yoktur.”

Elbette bunun hepsi ya da bir kismi dogru olabilir. Biyoloji,
doga tarihi veya insanoglunun erken tarihinden elde edilen deliller
anlamli olsa da bunlar kesin degildir. Son olarak, bir sosyobiyolojik
veya evrimsel psikoloji kuramini —hangi “bilimin” bulunacagin
kim bilebilir?— ¢lriitmek imkinsizdir; ancak kanitlamak da esit
derecede zordur. Yasadigimiz gergek cinsellik dinyasinda seyler,
“cinsel gelenegin” 6nderlerinin (aralarinda artik yeni evrimcileri de
saymamiz gerek) dugiindiiklerinden daha karmagiktir.

Biyolojik determinizmin en ategli savunucular1 genellikle g
karakteristik argiiman sunarlar: kiyas yoluyla argliman, “ortalama
ifadeler” izerine neredeyse entelektiiel despotluga varan bir inang
ve son “kara delik” kuramu olarak adlandirdigim argiiman.
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1. Kiyas yoluyla argiiman

Bu argiiman gekli, hayvanlar1 dogal ortamlarinda gézlemleye-
rek uygarhigimizin kodunu ¢6zebilecegimizi varsayar. Savag aras
yillarda dogal ortamlarinda hayvanlar gozlemlemeye yapilan yeni
vurgu, sosyobiyolojinin koékenlerinden biriydi. E.O. Wilson, ilk
denemelerinin biyiik bolimiini bocekler ve kuglarin bir sentezi-
ne adamugtr. Buradaki sorun, tarafsiz gézlem igin gosterilen tiim
¢abaya ragmen insan onyargilan gizlice igeri sizmayi bagarir. Rose
od.’nin ifade ettigi gibi:

Sik sik, insan diizeninin belli bir ézelliginin kagimlmazligiyla ilgili
iddialarim1 desteklemek igin biyolojik deterministler, iddialarinin
evrenselligine isaret etme garesine bagvurmaktadirlar. Insanoglunda
erkek egemenligi varsa, bunun babunlar, aslanlar, 6rdekler ve diger-
lerinde de olmasindandir. Etolojik edebiyat, babunlarin “harem
sahibi olmas1”, erkek aslanin “kendi” onuru izerindeki egemenligi,
yabanordeklerindeki “toplu tecaviiz”, sinekkuslarindaki “fahigelik”
anlatimlarla doludur.

(Rose vd. 1984:158)

Burada oldukga renkli toplumsal agiklamalarin hayvan davranigla-
rina dayandirildigini sdylemeye pek gerek yoktur. Disi hayvanlarin
bir araya toplanmasi neden harem olarak yorumlanmaktadir?
Mevcut tiim kars1 delillere ragmen, bu gruplar kadinlar arasinda
farkindalik yaratma gruplarinin prototipleri olarak da gorilebilir.
Bunu séylemek belki de giilimsemeye neden olur. Ancak dairesel
arglimana gore, insan deneyimlerinden elde edilen agiklamalar
hayvanlara dayandirilmakta ve daha sonra bugiinki toplumsal
bolinmeleri hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir.

Evrimsel psikoloji, genetik mirasimizin sagladig: deliller
lehine yola ¢ikarak hayvan davraniglarinda yatan agiklamalar-
dan ve tarih 6ncesi dénemde kuramlagtirilms ilk Adem’ler ve
Havva’lardan uzaklagarak bunu kismen kabul etmigtir. Ancak bu
anlatinin kendisi, agiklamanin genlerin hayatta kalmasim sag-
lamak i¢in “lUreme stratejileri’nde bulunduguna dair dogmatik
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varsayimla bozulmaktadir. Boyle kuramlagtirmalar, insan etkinli-
gini ve dretkenligini kuramsal ve evrimsel bir meta-tarih lehine
yadsimaktadir.

2. Ortalamanin despotiugu

Ortalamalara dayanan agiklamalar, bagka bir cazip ancak teh-
likeli yaklagim sunmaktadir. Orfalama olarak, erkekler kadinlara
gore cinsel agidan daha aktif olabilirler. Erkek escinseller, lezbi-
yenlere gére daha fazla rastgele cinsel iligkiye girebilirler. Bunun
genlerle bir ilgisi olabilir. Ayn1 6l¢iide, kiiltiirle ilgili bir sey de ola-
bilir: erkek escinsel kimligini ifsa edebilme ve kadinlarin hareket
ozgurligi izerindeki yasaklayici kisitlamalarin sonucunda partner
secimiyle ilgili daha fazla firsat bulunmas: gibi. Daha da temelde,
ortalama olarak erkeklerin kadinlara gore cinsel olarak daha aktif
olduklarmi sdylemek baz: kadinlarin bazi erkeklere gére cinsel
olarak daha aktif olduklarini s6ylemekle ayn: seydir. Ortalama
ifadeler, hem dogrudur hem de pratik olarak yararh degildir.

Ancak bu ifadelerin tizerinde mithis bir agirhik bulunmaktadir,
en azindan, kismen, belirsizlikten agik¢a kurtulmayi tercih ettigi-
miz i¢in. Ancak “ortalama” fikrinin belirttigi gibi doganin kendisi
oldukga gelisiktir. Bizler neden olmayalim?

3. “Kara delik” kurami

Sayet gizemli seyler varsa, onlar1 agiklayabilecek bilinmeyen
ancak kesin bir seylerin de olmas: gereklidir varsayimina dayanan
“kara delik” kuramy, cinsel farkliliklar i¢in bagka higbir agiklama
bulamayanlarin son duragdir. Bagka higbir sey ise yaramayip insan
fenomenleri agiklanamadiginda, o halde heniz belirlenmemis olsa
bile bir biyolojik neden olmalidir. Eger erkekler kadinlara gére
daha iyi iglere sahiplerse, biyoloji kesinlikle bunu agiklar. Eger
toplum feminizm politikalarina kars1 direniyorsa, bunun nedeni
feminizmin insan dogasina aykir1 olmasi olmalidir. Egcinselligin
nedenleri ne sosyoloji ne de psikanaliz tarafindan agiklanamiyor-
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sa, bunlar1 biyoloji (hormonlar, i¢giidiiler, “geylik geni” veya “gey
beyin”) agiklamalidir.

Kinsey Institute’in escinsellikle ilgili son raporu Sexual
Preferences'n son boliimiinde bunun klasik bir érnegi bulunmak-
tadir. Yazarlar, egcinselligin nedeniyle ilgili delil eksikligini dik-
katlice incelemisler ve sosyolojide veya psikolojide bunun tek bir
delilinin bile olmadig1 sonucuna varmuglardir. Ancak o dénemde
escinselligin tek bir kéken veya nedenden kaynaklanan tek bir
durum (ve her haliikirda s6zde zitt1 heteroseksiiellikten daha fazla
bir etiyolojik agiklamaya degmez) olmadig: kuramini (Kinsey’in
kendisi tarafindan desteklenmistir) incelemek yerine yazarlar,
biyolojik bir agiklama oldugu sonucuna varmiglardir. Kitap bag-
laminda, bu bos bir spekiilasyondur. “Cézim”, delillerden ziyade
biyolojik bilimlerin prestijine daha fazla sey bor¢ludur. Bu durum,
olumlu olarak, gey geni veya gey beyniyle ilgili olarak bir sonraki
neslin de aragtirmalara katilmasini sagladi.” Her ikisinin de sézde
kesfi, aragtirmay:r hakli ¢ikarmist: — bu kesif, ayrintili bir incele-
meye tutulan delillerin un ufak olmasina yol agmigtir. Ancak her
zaman oldugu gibi, biyolojiye, toplumsal agiklamalarin doldurma-
ya gonilsiz oldugu ya da dolduramadig: bir boslugu doldurmas:
i¢in bagvurulmugtur.

Biyolojinin 6nemini kiigimsemek gibi bir niyetim yok.
Biyolojik kapasiteler, insanoglunu sekillendiren potansiyeli agik-
¢a saglamaktadir. Tim maddi varligiyla beden, yo6riingeyi sunar
ve sosyal aktivitelerin sinirlarini belirler. Bedenlerimiz, erkek ve
kadin olarak farkliliklarimizi ortaya koyar. Cinsel birlesme, iireme,
besleme ve 6lim koken olarak agikga biyolojik olmakla birlikte
insan varligimin parametrelerini sunarlar. Daha az kozmik biyo-~
lojik faktorlerin de esit derecede sosyal etkileri bulunmaktadir.
Genetik farkliliklar (erkekler arasinda ve kadinlar arasinda oldugu
kadar birbirleri arasinda), fiziksel gériiniim, boyut, giig, dayanik-
lilik, sag¢ ve g6z rengini etkiler. Hormonlarin farklilik gésteren
olusumlary, cinsel olgunluk, viicut tiiylerinin dagilimy, yag birikimi
ve kas gelisimini etkiler. Cinsiyetlerin uygun ve uygunsuz fiziksel
gorinimleri ve davraniglarini ortaya koyan karmagik kiltiirel kod-
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larda detaylandirilmig olduklar: i¢in bu farkliliklar gayet 6nemlidir.
Ancak aslinda 6nemli olan, bu farklhiliklara atfettigimiz toplumsal
anlamdir. “Cinsler arasindaki biyolojik farkliliklar benzerliklerle
kiyaslandiginda aslinda 6nemsiz” kaliyorsa (Nicholson 1984:6)
ve dogrusu, bir kisiyi meydana getirmek igin gerekli olan 100.000
gen arasindan yalnizca bir tanesi erkekleri kadinlardan ayiriyorsa,
farkliliklar: belirlemek igin geleneksel olarak kullandigimiz hassas
kistaslarimizin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oyle ki, bunlar arasinda anatomik farkhiliklar goriiniiste en
temel farkliliklari olugturur. Cinsiyet, daha dogusta erkek veya
kadin organlarinin varligina ya da yokluguna gore atfedilmektedir.
Ancak penis veya vajinaya sahip olma, evrensel olarak uygula-
nabilir bir standart degildir. Kuglarda, erkeklerin penisi yoktur;
diger hayvanlarin képekbaliklar: ve camgozlerdeki erkeklik organi
clasper gibi yalnizca “intromitent organlari” vardir.?® Insanlar ara-
sinda bile, bu organlarin anlamlari net degildir. Vajina pasif veya
doyumsuz bir organ olarak algilanir. Klitoris, “tam gelismemis
bir fallus’tan daha fazlas: olmayan bir organ ve kadinlarin goklu
orgazm yagama potansiyelinin bulundugu bélge olarak kavram-
sallagtirilmigtir. Penisin kiltirimizde ¢ok daha fazla anlam
yiklenmis bir sembolik degeri vardir. Penisin “saldirgan”, “gu¢la”
ve “delici” dogasi, aktif erkek cinselliginin modeli olarak goriil-
mektedir. Ancak Richard Dyer'in keskin bir gekilde belirttigi gibi,
bu sembolizm ve penisin genellikle deneyimlenme sekli arasinda
bariz bir ¢eligki vardir:

Erkek cinsel organlar: narin, siingerimsi, hassas geylerdir... Penis,
pek dayanikli olmayan kiigiik bir seydir (biiytikleri bile), onlar: bu
sekilde gormeyi 6grenirseniz sevimli ancak kendi baglarina biiyila
ya da gizemli yahut giigli olmadiini goriirsiiniiz, yani objektif
olarak bakildiginda etkin giigle donatilmamuiglardur.

(Dyer 1985:30-31)

Erkek ve kadin cinsel organlarina atfettigimiz 6nem, hem top-
lumsal hem de psikolojik olarak 6nemlidir. Psikanaliz anlayisini
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izlersek, erkek penisinin varlig1 ya da yoklugu (yani kastrasyon
korkusu veya fantezisi) Odipal krizin miizakeresinde ve cinsel
farklilik diizeninin temelini teskil eden psikolojik erkeklik ve dii-
ligin edinilmesi veya edinilmemesinde kritik bir rol oynamaktadur.
Fakat bunlara atfettigimiz kritik anlamlar, Freud’a gére, kiltir
tarafindan talep edilmekte ve dogrudan biyolojiden kaynaklan-
mamaktadir. Ayn: potansiyel belirsizlik, diger iki seye daha isaret
eder: erkek ve kadinlarin kromozal yaratilisi ve hormonal dizen.

Oncelikle, kromozal farkhliklarin varligi iyi bilinmektedir.
Farklilik, cinsiyetleri tanimlamak i¢in, kadin yarigmacilarin 6zel-
likle atletik yarigmalardan 6nce bir cinsiyet kromozom testinden
gectigi uluslararas: spor miisabakalarinda yapilmaktadir (Archer
ve Lloyd 1982:47). Insan bedenindeki her hiicrenin ¢ekirdeginde
46 kromozom bulunmaktadir: yirmi iki ¢ift ve iki cinsiyet kromo-
zomu. Kadinlarda bu cinsiyet kromozomlar: aynidir (XX); ancak
erkeklerde bu cinsiyet kromozomu az genetik malzeme tagiyan (Y
kromozomu: erkeklerde genellikle XY eglesmesi bulunur) tamam-
lanmamuis bir yapidir. Sorun su ki, bunlar kesin gostergeler degil-
dir. Kromozomlar bazen hiicre bolinmesi sirasinda olagan sekilde
bélinmez ve bu da XXY, XXX veya XYY modellerine neden olur:
bu kisiler erkek mi, yoksa kadin midir?

Bazen de kromozomlar: farkli, gérinigsleri farkl sey soyleyen
bireyler vardir: XY kromozomlara ve erkeklik hormonu salgilayan
testislere sahip olmalar1 bakimindan erkektirler; ancak dogustan
androjen duyarsizlig1 sayesinde dig goriiniig olarak erkeklesmemis
olabilirler. Goriinen o ki, doga bile bilgeligiyle hata yapabilir.

Ikinci olarak, benzer sekilde, bezler tarafindan salgilanan kim-
yasal tastyicilara, yani hormonlara atfedilen 6nem abartilmigtir.
Testisler tarafindan iiretilen ana hormon testosterondur; testos-
teron aym genel tiirlin hormonlariyla birlikte “erkeklik hormonu”
anlamma gelen androjen olarak adlandirilir. Yumurtaliklar tara-
findan iretilen ana hormonlar 6strojen ve progestrondur (“disilik
hormonlan”). Bu hormonlar, hi¢ siiphesiz gelisim i¢in 6nemlidir:
testosteron, ergenlikte sesin kalinlagmas: ve viicut tilylerinin ortaya

cikist gibi 6nemli degisikliklere neden olur. Ergenlikte, kizlarda
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goriilen Gstrojen seviyesindeki artis, gogiis biiylimesine, yagin
yeniden dagilimina ve ddet déngisiiniin baglamasina neden olur.
Ancak 6yle olsa bile, tek bir erkeklik ve disilikten s6z edemeyiz.
Yumurtaliklar ve testislerin her biri i¢ hormon tretmektedir ve
bobrekiistii bezleri her iki cinste de androjen salgilar. Aradaki fark,
orandur.

Bir kez daha, kesin bir ayrimdan s6z edilemez. Kinsey’in bir
zamanlar ifade ettigi gibi:

Hormonlarin gonadlarda iretildigi gercegi, bagka bir delile gerek
duymadan, hormonlarin cinsel tepkinin dayandig: sinir sisteminin
kapasitesini kontrol eden ana etmenler olduguna inanmak igin bir
neden degildir.

(Kinsey vd. 1953:728-29)

Hormonlar, kromozomlardan daha fazla olmamakla birlikte, top-
lumsal ve ruhsal cinsel farkliliklar1 gekillendirmede belirleyici rol
oynarlar.

CINSELLIK VE TOPLUMSAL ILISKILER

Biyolojik determinizm, cinselliklerimizin sabitliginde, degisime
yonelik tim ¢abalarimiz kargisinda direnmelerinde israr etmekte-
dir. Ote yandan toplumsal ve tarihi agiklamalar, “insan dogasi”nin
tarihin uzun seyrinde ve toplumsal etkilesimin karmagiklig1 ve
vasitastyla bir gecede veya bireysel isteklere gore olmayan degi-
siklik potansiyelini géz 6niinde bulundurarak bu dogada yiiksek
oranda bir degiskenlik ve esneklik oldugunu varsaymaktadur.
Diger kiiltiirler ve kendimizin farkli dénemleriyle ilgili kanitlar,
“erkek” ve “kadin” olmakla ilgili birgok farkli sekilleri, toplumsal ve
cinsel hayat: yagamanin alternatif yollar1 oldugunu gostermektedir.
Yakin tarihimizden edindigimiz deneyim, enerjik bir toplumsal
hareketin —feminizmin— ¢ok az kurumsal destekle cinsel iligkileri
etkiledigi ve birgok bakimdan doénigtirdigi Srnekleri goster-
migtir. Gegmisteki hizli toplumsal degisimlerin giciini diginin.

74



Diger kiltirlerle ilgili artan bilincimiz, alternatif etkilesim bigim-
lerine karg1 bizi daha dikkatli kilar — 6zellikle kiltirel farklihk
ve degisim perspektifi sayesinde kendi “insan dogamiz”in tarihi
ihtimalleri hakkinda digiinmeye baglayabildigimiz ve “erkek” ve
“kadin” olarak kendi pozisyonlarimizin s6zde sabitligini tartigabil-
digimiz igin.

Ezici kanutlar, cinselligin 6nemli derecede sosyokdltirel kalip-
lara bagh oldugunu gosterir. Oyle ki, Plummerin éne siirdiigii
gibi, “cinselligin sosyal durumlarda kendisine atfedilenden 6te bir
anlami yoktur” (Plummer 1975:32). Ancak bunu bu sekilde ortaya
koymak elbette ki sorunlari ¢6zmez; yalmzca onlar: daha da zor
olan bir yola stiriikler. Sayet cinsellik ve cinsel farklihiklar bigimsel
olarak toplumsalsa, tamamen toplumsal olan agiklamalarin sinir-
larin1 nereye koyacagimizi, kiltirel kaliplara kargi sinirlarin ne
oldugunu yine de bilmemiz gerekir. Cinsellik tam anlamiyla bir
toplumsal adlandirma meselesi midir? Erkek ve kadin arasinda
rollerin tam olarak degistirilebilmesi mimkin midir? Cinsel
dogamuz plastik, Margaret Mead’in tinli sézlerindeki gibi “inanil-
maz derecede yumugak” mudir?

Ister istemez bu tiir sorular akla gelmektedir ve hala uygun
cevaplardan tam emin olmadigimizi itiraf etmeliyiz. Cinsel doga-
larimizin ne olmadigini biliyoruz: Sonsuza dek sabit, biyolojik
olarak belirlenmis ve degistirilemez degillerdir. Ne olduklarindan
¢ok da emin degiliz.

Bu sebeple gergek tehlike, yetersiz bir biyolojik ozciiliigin
yaninda cinselligin esnekliginin her zaman deterministik toplum-
sal sorumluluklarin emrinde oldugu gibi, esit derecede yetersiz bir
sosyolojik 6zciilikle karsi karsiya kalmaktir. Savag arasi yillarin
etkili sosyal antropologlarina gore asil sorun, insan dogas: degil
“kiiltiirel konfigiirasyon’du. El stiinde tutulan birgok sosyolojik
“gercegin” etraflica diginilmesini mecbur kildig: i¢in bu gergek
bir kazanimdi. Her haliikirda, ortaya ¢ikan kiiltirel rolativizmle
ilgili gergek sorunlar vardi. Her kiltir kendini, diger kiltiirlere
gore gerekli ve agiklanamaz bir farkliliklar seti olarak sunmugtur.
Tarih, gelisim ve degisiklik glindemin 6nemli bagliklar: arasinda
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degildi. Ayrica her toplum kendini tim toplumsal konumlarin
toplumsal taleplere gerek/i yanitlari teskil ettigi bir biitiinsellik
olarak gorir. Bu digiince sekli, cinsiyet rollerinin islevselligini
savunan daha sonraki nesilden birgok yazar tarafindan takip edildi.
Weinstein ve Platt’in (1969:6) yazdig1 gibi, bu toplumsal kalibin
ana iletim hatt1 olan ailenin yaninda sonug olarak ortaya ¢ikan
dizgiince belirlenmis biitinleyici “toplumsal rolleri’yle birlikte
olan bireyler “toplum tarafindan talep edilen davrani sekillerini
kabul eder ve tekrarlarlar” Bununla ilgili olarak hamle yapmak
i¢in fazla yer yok gibi goziikmektedir.

Toplum ana kuvvet olarak gértinmekle birlikte bireylerin o
toplumun dogru bir sekilde islemesi igin gerekli 6zelliklerin tize-
rinde basih oldugu bos sayfalar, yani zabul/a rasa, olduklarini farz
etmeliyiz. Toplum, treme, besleme, is, ev igleri ve cinsellik istekle-
rini gergeklestirmek icin cinsiyete bagli bir igbolimiine gitmistir.
Hatta tam olarak bu bélimlere uymayanlar i¢in bosluklar olug-
turmak ve kendinden bekleneni yapmamanin etkileri hakkinda
toplumun geri kalanina bir uyarida bulunmak igin olagandis1 ve
damgalanmis toplumsal roller (6rnegin kiltiriimiizde egcinselle-
rin “rold”) yaratir.

Bu tir gorigslerin kesinlikle bir cazibesi vardir. Etrafimizda
gordigimiiz bariz farkliliklar ve bélinmeler igin hos agiklamalar
sunarlar. Ancak “toplum”a bilingli bir irade bahseden, tiim par-
¢alarin mikemmel bir saat mekanizmas: gibi birbirine uyduguna
inanan herhangi bir teoriyle ilgili sorun vardir: Insanlar ve onla-
rin 6znel iradeleri ve faaliyetleri ne zaman devreye girer? Ayrica
bu vurgunun toplumsal kalip tzerinde ilging sekilde geligkili
bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun ana kuvvet olarak alt1
sizildiginde, “doga”nin baz1 6zellikleri sorgulanmamaktadir. Daha
belirgin bi¢imde, toplumsal olarak en deterministik agitklamalarda,
anatomik farklibklarin yaninda cinsiyete dayanan igb6liminin
gerekliligine meydan okunmamakta, aksine bu gereklilik yeniden
teyit edilmektedir.

Gordigimiz tzere, bu, insan dogasinin esnekligini ileri
sirmek konusunda herkesten fazla ugragan Margaret Mead'in
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calismasinda apagiktir. Sex and Temperament in Three Primitive
Societies adli eserinde, Yeni Ginede ¢ok gesitli cinsel varyasyonlar
bulmustu (Mead 1948:279-80). Arapesh’ler, cinsiyetin ne erkek ne
de kadinlar i¢in baskin bir gii¢ oldugunu disiinmiislerdi; her iki
cins de “anag” olarak adlandirilabilecek ézelliklere sahipti. Diger
yandan Mundugumor’lar arasinda, hem erkekler hem de kadinlar
olumlu sekilde cinsiyet sahibi ve giriskendi. Ugiincii kabile olan
Cambuliler'de ise, kendi kiiltiiriimiizle taban tabana zit bir cinsiyet
yaklagimi bulunmaktaydi; kadinlar bagimsiz ve erkekler duygusal
olarak bagimli durumdaydilar. Daha sonraki bir g¢aligmasinda
kanitlar1 6zetleyen Mead $6yle belirtmistir: “Bilinen her toplum-
da, insanoglu biyolojik igbolimiini asil ipuglarini saglayan esas
biyolojik farkliliklarla genellikle ok uzaktan iliskili olan bigimlere
donistirmustiir... Bazen bir 6zellik bir cinsiyete, bazen de digeri-
ne atfedilmigtir” (Mead 1949:7). Ancak ayni zamanda, toplumsal
kalip ihtimali yeniden teyit edilirken, o “asil ipuglar1” kritik bir
onem alir. Mead, sayet insan toplumu hayatta kalmaya devam ede-
cekse, “cinsiyetler arasindaki farkhliklarla uzlagacak bir toplumsal
hayat bigimine sahip olmalidir” demistir (Mead 1949:163). Bunlar
nelerdir? Ureme kapasiteleri, erkek ve kadinlar arasinda agika
farklidir; iireme teknolojilerindeki gelismelerin bile bunu temelde
degistirmesi miimkiin degildir.

Bu farkliliklarin temelinde kiiltirler, ebeveynlik, besleme, is ve
ev diizeni igin farkli roller hazirlamigtir. Ancak Mead’in yazilarinin
gosterdigi gibi, bu rollerin bi¢imi, “anag” ve “babacan” olarak tarif
ettigimiz 6zelliklere iligkin erkek ve kadinlarin birbirlerinin yerine
gegebilmesiyle 6nemli derecede ¢egitlilik gosterir. Toplumsal roller
bu kadar esnekse ve lireme, cinsiyet ve cinsel tutumlar arasinda
muhakkak bir baglant: yoksa, keskin cinsel bolinmelerin neden
bu kadar énemli bi¢imde gerekli oldugu —onlarin kaginilmazlig:
hakkinda énceden bir varsayimda bulunmazsak— agik degildir.

Mead’in en sonunda anatominin baglica 6nemini dogal kargila-
dig1 sonucunu goz ardi etmek zordur: Anatomik farklilik, toplum
tarafindan talep edilen rolleri garanti altina alir. Bu dogru olabilir;
ancak bunun neden bdyle olmas: gerektigi asla sorgulanmamugtur.

77



Birgok kiiltiiriin anatomiyi toplumsal kaderimizin esas temeli ola-
rak sectigini bilmek kesinlikle en 6nemli noktadur.

Bu agiklamalardan bazilarinin basitliginin Gtesine gegmeliyiz.
Bu teorilerin 6ne strdigi gibi “toplum”un etkisinin ne birlesik
ve bitin oldugunu ne de farkhlik sinirlarinin o kadar kesin ve
belirli oldugunu &zellikle belirtmek istiyorum. “Toplum”la ne kas-
tettigimize bakarsak, pratikte tim toplumsal teorilerin toplumsal
iligkilerin karmagikligini, giinlik hayatlarimiz1 onlarin aracili-
giyla dizenledigimiz “goklu gergeklikleri” dogruladigini goririz.
“Toplum”, birbiriyle uyumlu belirleyici etkenler seti tarafindan
hitkmedilen bir biitiin degil, muhakkak bir a priori bitiinligi
olmayan ve gergek iliskileri oldugu gibi kabul edilmekten ziyade
aydinlatilmas: gereken karmagik bir kurumlar, inanglar, aligkan-
liklar, ideolojiler ve sosyal pratikler agidir. “Toplumsal’la ilgili bu
goriigii cinsel eylemlere donigtiiriirsek, “cinselligi” sekillendiren
seyin “toplum” olmasindan G6te (herhangi bir dolambagsiz yolla),
cinsellik olarak tarif ettigimiz seyin, cinselligi ve uygun cinsel
davranglar1 neyin meydana getirdigi hakkinda her biri farkli bir
goriis benimseyen bir toplumsal iligkiler karmagasi vasitasiyla
olusturuldugunu goririiz. Michel Foucault'un belirttigi gibi, cin-
selligin modern cihazi “s6ylemler, kurumlar, mimari dizenlemeler,
kurallar, yasalar, idari tedbirler, bilimsel ifadeler, felsefi oneriler,
ahlak, filantropi vs” dahil olmak tzere heterojendir (Foucault
1980a:194). Tum bunlarin hepsi, cinsellik olarak tanimladigimiz
seyi olusturmaktadir; ancak hepsi ayn1 seyi soylemez ve séyleye-
mez veya aym sekilde bize hitap edemez. Cinsellik diinyasinda,
cinsellikle ilgili bircok degisik ve genellikle geligkili ifade vardur:
Diuzenlenmis anlam (séylem) ve agiklama gruplar, bir dizi farkl
dille ifade edilir ve yogun bir toplumsal faaliyet agina baghdir.

Ornegin cinsel davranssla ilgili geleneksel Hiristiyan kavramla-
r1, insan dogastyla ilgili bazi varsayimlara (insan dogasinin giinah-
kar ya da yozlagmig oldugu, cinsiyetler arasindaki ayrimin 6nceden
belirlendigi, cinsel faaliyetlerin yalnizca treme veya askla hakl
gosterilebilecegi gibi) dayanir. Bu inanglar birtakim ifadelerde
—Incil tefsirleri, yorumlar, kilise hukuku, vaazlar— yer almaktadir.

78



Bunlar, giinahkarlar1 kurtulmuglardan, ahlakllar: ahlaksizlardan
aywran bir kesinlik ve ahlaklibk dili sayesinde genellestirilmigtir.
Bu anlamlar, inanglar1 ve davranglari kuvvetlendirmeye ¢aligan
kurumlarda diga vurulur: kiliseler, ebeveynligin ayricalikli konumu,
Tanr1 6niinde itiraf ve sahitlik patrikleri, dini okullarin varligy,
vaftiz ve evlilik torenleri, hatta bir¢ok tilkede hukuk sistemi. Bu
soylemlerin ve pratiklerin biitinligd, ahlakll kimselerin kendi-
lerini gergekten segilmisler arasinda gordiikleri ve giinahkarlarin
ginahlarindan kurtulma umudunun olmadig: “6zne konumu’nu
meydana getirir. Bireyler, bu tiir 6nceden belirlenmis anlam grup-
lariyla iligkili olarak gekillendirilmigtir ve kendilerini buna gore
sekillendirirler. Burada verilen 6rnekte bireyler Hiristiyandirlar;
Miisliman, Hindu, Musevi ve kat: bi¢imde, bilingli ve biling-
siz olarak 6ziimsenmis kurallara goére bireylerin davraniglarin
diizenlemeyi ve kontrol altinda tutmay ve yeni “sosyalist kimse”yi
yaratmay1 amaglayan Sovyet ¢abasinda oldugu gibi hatta sekiiler
olabilirler.

Cinsel anlamlar kazanma seklimizi agiklamak i¢in baz: etkile-
simci sosyologlar tarafindan kullanilan “senaryo” fikri, gii¢li ancak
kaginilmaz olarak belirsiz bir metafor sunar: John Gagnon’un
belirttigi gibi, “Senaryolar, ozalit kopyalar gibi, belirli faaliyet
turleri i¢in kimler, neler, ne zamanlar, neredeler ve nedenleri
belirler. Yonlendiren bir ozalit kopya veya yol haritas: veya tarif
gibidir...”.?! Bu bakimdan, senaryolar bilakis, daha 6nceki sos-
yolojik rol kavramlariyla aym sekilde hareket eder. Elbette ki bu
kurallar1 tiimiyle takip edemeyiz; yoksa hepimiz ayni olurduk ve
“ahlaksizlik”, sapkinlik veya ihlal sézciikleri var olmazdi. Ancak
baz1 toplumsal pratiklerde ortaya konulmus “senaryolar”, bireysel
tercihlerin mimkin oldugu parametreleri belirler; dizenleyici
senaryolarin yaninda muhalif senaryolar da bulunmaktadr; gesitli
faaliyet bigimleri oldugu gibi kérii korine itaat da vardir. Sonug
olarak, herhangi bir zamanda bir arada var olan gesitli muhtemel
cinsel anlamlar bulunmaktadir.

Huristiyan Batida insanlar bir siirii geligkili ve genellikle birbi-
riyle z1t tanimlamalara maruz kalmiglardir. On dokuzuncu yiizyil-
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dan itibaren bilim, cinselligin dizenlenmesindeki ana kuvvet ola-
rak dini yerinden etmeye ¢aligmugtir. Bilimin dilj, ahlaktan daha az,
“dogal” ve “dogal olmayan”, saglikli ve hasta cinselliklerden daha
fazla bahsetmektedir; kurumsal odag: klinik, hastane veya psiki-
yatr koltugudur (Michel Foucault giinah ¢ikarma sekli ve psika-
nalizin konugma tedavisi arasinda bir analoji oldugu fikrini ortaya
atan ilk kigi degildi: Freud’un kendisi de aym baglantiy1 yapmist1).
Cinselligin farklilagmis sekilleri hakkinda dikkatli konusan hukuk,
tip, egitim, antropoloji, sosyoloji ve politikanin kendi dilleri var-
dir: Cinsellik, sugluluk, yetigme, kiiltirel farklilik, politik se¢imin
bir sonucu mudur? Ve elbette ki karsit sdylemler, zit ve genellikle
militan diller, cinsel kimlikler ve pratikler etrafinda diizenlenmis
yeni cinsel hareketler ve topluluklarin yeni “cinsel hikayeleri” var-
dir (Plummer 1995). Birbirine rakip ve genellikle geligkili tanimlar
ve tarifler diinyasinda yasiyoruz.

Bu sebeple, belirgin cinsel farkliliklarin ortaya ¢ikigi, her birey
i¢in toplumsal hayatin giglikleri sayesinde ogrenilen uzun bir
stregtir. Aile yasami, modeller (her ne kadar bunlar higbir sekilde
kesin olmasalar da) sunar. Okullar, agik mesajlar (her ne kadar
bu mesajlar her zaman ayni yénde olmasa da) verir. Akran grubu
degerlendirmesi, toplumsal sapkinliklara kargi bariyerleri korur.
Flort, ilk cinsel birliktelik, hatta cinsel siddet bolinmeleri teyit
etmekle birlikte cinsel stereotipleri belirler. Partner arzusu ve
se¢imi, normallik yolunu veya Ortodoks olmayan davrang seklini
givence altina alir. Medya temsilleri, arzu edilen kimlik imajlarin
olusturur. Dini ve ahlaki ve politik iligkiler, yetiskin yagam bigim-
lerinin dizenlenmesine yardime: olur. $ans bile kaprisli etkisini
gosterir. Tum bu etkilere —ve ¢ok daha fazlasina— kargilik olarak
oznelliklerimizi, kim oldugumuz bilincini, oldugumuz yere nasil
geldigimizi, nereye gitmek istedigimizi inga ederiz: Erkek ve
kadin, heteroseksiiel ve escinsel olarak kimliklerimiz, toplumsal
iligkilerimizin yogun ve karigtk dizeninde tanimlama ve kendini
tanimlamanin karmagik siireglerinin bir Grinidir.

En azindan yizeyde, cesitli etkilere tabi olan ve genellikle
zitliklar barindiran erkek ve kadin kimliklerinin dogal 6zellik-
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lerle sonsuza dek sabitlenmis olmaktan Ote, esnek ve tesadifi
oldugunu akla getirir. Ornegin Bati toplumlarinda insanlar ilk
dénemlerde “gercek bir erkek” olmak igin kisinin tiim egcinsel
hislerini sokiip atmas: gerektigini 6grenmislerdi. Erkek escin-
selligi, birka¢ yiizyil boyunca efemine, cinselligin evrilmesi, tam
anlamiyla “erkeklige sigmaz” bir eylem olarak damgalanmugtur.
Ancak “gergek erkeklerin” birgogunun kendilerini egcinsel olarak
gordigini ve 1970’lerden bu yana en azindan Batil ilkelerdeki
erkek gey diinyasinda egcinselligin efeminelikle otomatik olarak
iligkilendirilmesine kars: genel bir tepki oldugunu biliyoruz. Erkek
olmakla ilgili geleneksel goriler, cinsel arzularla ve (muhtemelen)
cinsel faaliyetlerle genellikle zitlagir: Ancak birgok gey erkek igin
ikisi gerilimli konulardir. Kadin cinselligi de bir bagka 6rnek tegkil
eder: Kadinlar genellikle uyumlu, sevecen ve liremeyle yakindan
alakali bir cinsellige sahip olarak tanimlanmglardir. Ancak son
birkag onyildir, kadin bedeni medyada ve genel olarak semboller
vasitastyla bir hayli cinsellestirilmistir. Aym kadin, hem gefkatli
ve evcimen olan becerikli bir ev kadini hem de seksi ve gekici bir
femme fatale olarak medyada yer almakla birlikte bu farkli tanim-
larin birbiriyle ¢atigtig1 ya da geligkili etkilere sahip olabilecegi
digiinilmemektedir. Ve tabii ki kadinlar kendi cinselliklerinin
kontroliinii ele gegirmeye, kendilerini 6zerk cinsel varliklar olarak
tanimlaya ¢aligmiglardir. Aklimizda ve cinsel dogamizda kendi-
mize, isteklerimize ve arzularimiza ve ihtiyaglarimiza ait birgok
degisen ve genellikle savagan tanimi bir arada tutariz.

Ancak sosyal diinya, ayrim talep eder ve siurlar yaratir.
“Erkeklik” ve “disilik” birlesik kavramlar olmayabilir. Catisan ve
celisen mesajlarla doludurlar ve farkli baglamlarda farkli anlam-
lara sahiptirler. Resmi toplumsal belgelerde veya yasalarda popii-
ler 6nyargida oldugu gibi ayn1 seyi kastetmemektedirler. Farkh
sinif, cografi ve rk ayrimcilig: yapilan gevrelerde farkli anlamlara
gelmektedir. Ancak her ne niteleme yaparsak yapalim, yalnizca
giglu fikirler olarak degil, kritik toplumsal bélimler olarak da var
olmaktadirlar. Farkhh zamanlarda farkl gekillerde yapariz, ancak
her zaman insanlar “erkek” ve “kadin” olarak ayiririz. Bunun 6te-
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sinde, siradan, anlamsiz farkliliklardan s6z etmiyoruz: Aslinda giig
farkliliklarina ve toplumsal ve pratik olarak erkeklerin kadinlar:
tanimlama giiciine sahip oldugu tarihi durumlara atifta bulunuyo-
ruz. Erkeklik ve erkek cinselligi, kadinlar1 yargiladigimiz normlar
olarak kalmaktadir. Bu, erkek tanimlarinin kolayca kabul edildigi
anlamina gelmemektedir; tam tersine, bireysel ve kolektif seviye-
lerde cinsel anlamlarla ilgili siirekli bir miicadele bulunmaktadir
ve degisen baskilara ve miicadelelere kargilik verdikleri i¢in zaman
icerisinde degisen farkl erkeklik tiirleri —hegemonik, bagli, marji-
nallesmig— mevcuttur. Ancak miicadeleler, egemen normlara karg:
ve belirlenen sinirlar ¢ergevesinde verilmektedir. Buna kargilik,
bazi iligkilerin toplumsal ayricaliklandirilmas: sayesinde bunlar
cinsiyet ve cinsel kimliklerin inga edildigi ve siirekli olarak yeniden
teyit edilip uygulandig: evlilik ve aile diizenlerinde ve diger pek
¢ok toplumsal kurum ve faaliyetlerde sifrelenir.

Bu sebeple cinsiyet ve cinsellik, insan dogasina iligkin bazi
temel dogrularin ifadeleri olmaktan daha azidir. Bunlar belirli
durumlarda canlandirdigimiz toplumsal pratikler, siirekli yaptigi-
muz seyler, siirekli tekrarlanan 6nemsiz eylemler, Judith Butler'in
dile getirdigi gibi “dogal, orijinal ve kaginilmaz etkisi yaratan” kiil-
tirel drinlerdir (Butler 1990: x; ayrica bz. Butler 1993). Eger bu
radikal goriigii benimsersek, her seyi agiklayan orada bir sey kal-
maz: Orada bir “orada” yoktur. Cinsiyetgi ve cinsellestirilmis kim-
liklerin edimsel bir gekilde tretildigi sadece tekrarlanan eylemler,
taklitlerin taklitleri vardir. Bu bakis agisina gére heterosekstiellik
ve escinsellik, genlerin veya hormonlarin yahut herhangi bir bagka
seyin tirtimleri degil, benzerliklerin tretildigi, pekistirildigi ve
“normallestirildigi” dizenleyici kurgular ve ideallerdir. Normlar,
gorinigy, fizikselligi, kim ve neyin arzu edilir oldugunu vs emre-
den ve yasaklayan gii¢ iligkileri ve ritiielleri vasitasiyla birgok
sekilde bedene kaydedilmistir. Mesele, cinsel iligki bedensiz var
olamazken cinselligin bedenden ¢abayla olugmasidur.

Belki de bunun ¢ogu, cinselligin inceliklerinin dikkatimizden
kagtig1 bir diizeyde yer almaktadir. Ancak agirlig belirleyici olabi-
lir. Aragtirmacilar, var olan ve dil, ritiel ve etkilesim yoluyla benzer
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sekilde ¢ocuklar, ergenler ve yetigkinler arasinda siirekli giiglendi-
rilen kabul edilmis cinsel boliinmeler ve heteroseksiiel diizenle-
melere uyulmas: i¢in agir1 baski yapildigini ortaya koymuslardir.
Farkhliklar, kurumlagtirilmis ve toplumsal yagamda —ebeveynlik
pratikleri, egitim siireci, akran baskisi, ¢aligma pratikleri (“cinsel
taciz”) ve sokak gelenekleri (“sozlii taciz”), barlardaki ve diger
sosyal faaliyetlerdeki rutin ritieller vasitasiyla— yeniden teyit edil-
mistir. Kiresel diizeyde, giderek artan gekilde meydana gelen tim
degisikliklere ragmen, kiiltirel olarak tanimlanmug erkek cinselligi
hil4 normu olugturmaya devam ederken, beklenecegi tizere, kadin
cinselligi sorun olmaya devam etmektedir.

Erkek haline gelen erkekler, kadmnlar1 tanimlama yetenegi
kazandiklar: iktidar iligkilerinde yerlerini alirlar. Bu, iktidar iligki-
lerine meydan okunamayacag: anlamina gelmedigi gibi cinsiyetci
cinsel iligkilerin de ebedi olarak sabitlendigi anlamina gelmez.
Ancak cinsellik alanlarini sinirlamaya devam eden kemiklesmis
bigimleri ayirt etmeye baglamamiz gerektigi anlamina gelir.

CINSELLIK VE BiLINGDISI

Simdiye kadar yapilan tartigmadan iki 6nemli nokta 6n plana
gikmalidir. I1ki, meyilli oldugumuzdan ok daha hazir bir gekilde
cinsiyet ve cinsel kimliklerin dogustan verilmis, otomatik veya
sabit olmadigin1 kabul etmeliyiz. Tam aksine bunlar, toplumsal
olarak dizenlenmis ve tesadiifidir. Aym zamanda bagintisaldirlar.
Erkeklik ve disilik yalmzca bir digerinin varlig1 dolayisiyla vardir.
Yagam ve olimiin goriiniise gore kaginilmaz ancak siirekli degisen
dansina hapsolmus degisen ve déniigen tanimlardir. Ikinci olarak,
kadinlarin erkeklere siirekli olarak tabi oldugu bir farklilig1 anlaya-
miyoruz. Bu tarihi devamlilik, bir dereceye kadar stiphesiz erkekle-
re verilen referansla agiklanabilir. Ataerkil gii¢ yapilarinin varligim
savunanlarin bulundugu tiim kiltirler, bunu yeterli bir agiklama
olarak gorecektir. Ancak bu, cinsel farklihga karst duydugumuz
derin baghlig1 veya bunu korumaya ¢alisan birgok insanin, erkek
ve kadinin yasamlarinda bulunan 6zelligi agiklamaya yetmez.
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Cinsel farkhilik goriintige gore gerekli we tutarsiz, 6nemli ancak
gegicidir. Peki o halde kendimizi bu toplumsal kategorilerde nasil
taniriz? Modern cinsel teoriye bu kadar gegici gibi goriinen seye
neden bu kadar ¢ok yatirim yapiyoruz? Cinsel farklihklar gérinige
gore neden bu kadar gereksiz ama bu kadar kalici ve inatgr? Iste
tam da bu noktada, bagka bir teorik yaklagim, yani dinamik bilin-
¢altinin ve arzunun teorisi olan psikanaliz sayesinde yeni fikirler
edinebiliriz.

Psikanaliz, son ytzyil boyunca cinselligin teorilestirilmesine
(her ne kadar etkisi genellikle belirsiz ve geligkili olsa da) 6nemli
bir katkida bulunmugtur. Yirminci yiizyiin diger 6nemli ente-
lektiel gelismelerinin (Marksizm, demokrasi ve milliyetgilik akla
gelir) ¢ogu gibi, psikanalizin de farkh baglamlarda farkli anlamlar:
vardir. Freud’un kendi ¢aligmasi, gesitli yorumlar igin bir hazine
sandig1 gibidir; onun yasal halefi oldugunu iddia eden birgokla-
rinin eserleri ise bizi Freud'un soyledigi, kastettigi veya inanmak
istedigi seyle genellikle ¢ok az ilgili olan bir kadere birgok yoldan
gotiirmektedir. Bu sebeple, “ger¢ek Freud'u” tarif etmek oldukga
tehlikeli bir girisimdir. Daha ilging ve maceral1 bir rota, Freud’la
ilgili yapilan son yorumlamalarin cinsel gelenegin Ortodoksluguna
meydan okumasina bakmaktir. Bu noktada kritik katks, ilk olarak
Fransiz psikanalist Jacques Lacan’n ¢aligmasindan ve Melanie
Klein'in gocuklugunun incelenmesinden yararlanan ancak “sap-
kinin” analitik gelenegin normallestirme egilimlerine meydan
okumak i¢in dondiigii bir dizi perspektif gelistiren feminist psika-
nalizden gelmektedir.

Psikanalizin 6nemi, cinselligi sorunsuz bir kategori olarak gor-
memesinde yatmaktadir (Coward 1983). Tam aksine, psikanaliz,
cinsellik kavraminin radikal bir gekilde yeniden degerlendirilmesi-
ni 6nerip cinsel iremenin merkeziyeti ve erkek ve kadin arasindaki
kat: ayrimu sorgular. Bu yaklagimin 6nemi, 6zcii gorislere meydan
okuyup cinsel farkhiligin 6nceden verilmis dogasini sorunlagtirir-
ken ayn: zamanda bilingdis1 anlamlarin giiciinii kabul etmesidir.
Bu, Freud'un kendi ¢aligmasinin 6nemli bir uzantis1 ve ilerle-
mesidir. Freud, erkeklik ve disilik kavramlarinin sorunlu dogas:
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hakkinda aslinda ¢ok agikt;; bu konunun bilimin en zorlandig:
konular arasinda olduguna inaniyordu. Bu ilk dénem Freudyen
anlayiglarin devaminda, psikanalizin modern temelliiklerinde g
6nemli agama bulunmaktadir.

Ilk olarak, psikanalizin 6ziinde, bilingdisiyla ilgili teori bulun-
maktadir. Psikanalitik gelenek, bireylerin ne biyolojik zorunluluk-
larin 6nceden belirlenmis triinleri ne de basit bir sekilde toplumsal
iligkilerin sonuglar1 olduklarina dair 6neri getirir. Bedenin biyolo-
jik ihtimallerinin anlam kazandigy, kendi dinamikleri, kurallar: ve
tarihi olan psisik bir alan, yani bilin¢dis1 bulunur. Chodorow bunu
agikea ifade etmigtir:

Sekillendirilmis bir yagam siiriiyoruz; bizi fiziksel olarak erkek ve
kadin olarak konumlandiran o cinsel ve tireme organlar ve kapa-
siteleriyle, hormonlar ve kromozomlarla yagsiyoruz. Ancak... bu
biyolojiyle ilgili bir sey yoktur. Bir kimsenin kendi fizyolojisini nasil
algiladipy, hayal ettigi, sembolize ettigi, igsel olarak temsil ettigi
veya hissettigi, biyolojinin dogrudan bir iriini degil, ailede edinilen
deneyimin ve gelisimin bir drinidir.

(Chodorow 1980:18)

Bilingdig1, bir ¢eligki alanidir: zihinsel baskinin giiciiyle biling
diinyasina erigimi engellenen ancak her seferinde riiyalar, dil siirg-
meleri, sakalar, nevrotik semptomlar veya sapkin davransglar bigi-
minde bilinci rahatsiz etmek igin “geri dénen” fikirler, istekler ve
arzular arasindaki geligki. Bilingdigini esas olarak inga eden seyler,
gercegin talepleri kargisinda baski altinda tutulan istekler ve arzu-
lar, 6zellikle gocuklugun bastirilmig, ensest arzularidir: “Zihinsel
diinyada bilingdiginda olan sey, gocuklukta da aynidir.”?

Bu bizi ikinci noktaya gétiirtir: cinsel farklihklarin teorilegtiril-
mesine. Kimlikler —erkek ve kadin olarak— ile arzularin ve nesne
se¢imlerinin organizasyonu —heterosekstiel, escinsel ya da her-
hangi biri olarak— otomatik olarak dogugstan belirlenmemektedir.
Farklilagmamug, gok yonli sapkin cinselligi ve biseksiiel dogastyla
(nesne segimi 6nceden tayin edilmemistir) ilk “insanlik damlas:”
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tehlikelerle dolu yolun istikrarsiz bir olgunlukla sonuglanmasina yol
actig1 icin psisik bir miicadelenin ve gatigmanin drinidir. Cocuk,
bedenin farkli béliimlerinin erotik uyarilmanin odag: haline geldigi
(oral, anal, fallik ve genital agamalar) ilk gelisim agamalarini geger
ve “kastrasyon”la (erkek cinsel organinin varligi ya da yoklugu) ilgili
ilk farkindaliktan geng kimsenin anne ve baba igin duydugu ensest
arzularla miicadele ettigi Odipus krizi dramina ve en son olarak
ayni cinsten “miinasip ebeveyn’le 6zdeslesmeye dogru ilerler. Bu
“epik” micadele vasitasiyla farkhilasmamig ¢ocuk en sonunda kiigiik
bir erkek veya kiiciik bir kadin haline gelir. Elbette ki bu, Freud’'un
son agiklamalarinin inceliklerine haksizlik yapan sematik bir agik-
lamadir. Uygun davranig mihrabma dogru kaginilmaz bir ilerleme
s0z konusu degildir. Eger siire¢ otomatik olarak “caligsayd:” cinsiyet
hakkinda bir belirsizlikten, escinsellik, transgender, fetisizm vesai-
reden bahsedilemezdi. Freud i¢in cinsel kimlik kazanma ve kimlik
ile arzuyu birbirine tutturmanin (kim oldugumuz, neye ihtiyacimiz
oldugu ve neden yoksun oldugumuz) hepimizin girmesi gereken ve
hi¢ siiphesiz anatomimiz veyahut kiltiiriin talepleriyle bize tahsis
edilen konumun elde edilmesiyle sonuglanan bir micadele oldugu
noktasinin altini ¢izmek igin bu agiklamayr sundum.

Diger yandan, Freud’un herkesin bildigi gibi yazdig1 tzere:
“Anatomi kaderdir” (Freud 1916-17:178). Bu ifade, Freud’un
teorilerine yapilan itirazlarin 6zidir ve toplumsal diizenleme-
lerimizin inat¢iligina dayanak olusturur, cinsel bolinmeyi hakli
gosterir, zihin tzerinde bedenin tahakkimiini saglar gérin-
mektedir. Ancak anatominin 6nemini goérmenin alternatif bir
yolu bulunmaktadir: sembolik olarak onun kadar énemli, sadece
kiiltirde anlam kazanan cinsel farkliliklarin temsilcisi bir sey. Son
donemlerdeki psikanalitik yazilarda, penis veya sembolik temsil-
cisi fallus, anlamin sembolle iliskisine gore sekillendirildigi ana
gosterge olarak goérilmektedir. “Sembolik diizende bulunan gii¢
farklhiliklarini temsil eden farkliligin, dil, anlam, kiiltir ve tarih (bu
nedenle de potansiyel olarak degisimin) alaninin gostergesidir.??
Eger bu herhangi bir surette dogruysa, ¢ocugun Odipal dénemde
anlam diizenine erisimde kazandi: sey, sonraki cinsel farklilik ve
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toplumsal konum igin erkek cinsel organinin kiltirel 6nemiyle
ilgili artan farkindaliktur.

Dolayisiyla, erkek ¢ocuk igin kastrasyon tehdidi (uslu durmaz-
san seyini keserim...) veya kiz ¢ocuklarinin (“sey”i olmayanlar)
coktan “kastrasyon” yagadiklarina dair kultiirel olarak tretilmis
inang, belirleyici bir psisik 6neme sahip olmugtur. Kastrasyon ter6-
ri, geng erkek ve geng kizlar farkl: sekillerde krize siriiklemektedir.
Her ikisi de anneleriyle ilk baglarindan kurtulmak zorundadirlar;
ancak farkli sekillerde koparlar. Geng erkek, babasiyla 6zdegleserek
ve annesine duydugu sevgiyi baska kadinlar i¢in arzuya doniigtii-
rerek (bir erkek budur ve boyle yapar); kiz ise annesiyle 6zdegles-
mesini teyit ettigi ve penis sahibi olma arzusunu bir bagkasina ait
penisin litfunu alma arzusuna dénistirdigi (yani bir kadin bir
erkekten alic1 olur) ¢ok daha zor ve uzun siiren bir siireg sonunda.

Burada 6nemli olan gey, detay degil (kaba hatlariyla zaman
zaman komik goriinebilmektedir) anatomik farkliliklarin bilingalt:
diinyasinda anlam kazandig1 karmagik bir insan siirecinde cinsel
ozellikleri olan kimliklerin nasil gekillendirildigini géstermek igin
ortaya koydugu ¢abadir. Kaderlerimiz, farkliliklar tarafindan degil,
toplumsal olarak verilen ve fiziksel olarak detaylandirilan bu fark-
liliklarin anlamlar: tarafindan gekillendirilmektedir. Ancak tgiinci
nokta burada ortaya ¢ikar: Bu kimlikler yalmzca siipheli degil,
ayn1 zamanda gegici kazanimlardir; bilingdis1 unsurlarinin, Odipal
dram tarafindan tamamen ya da kesin olarak sondiiriilememis
baski: altindaki arzularin pliskiirmesiyle sirekli olarak bozulmaya
maruz kalan “hayali kapanimlar’dir. Freud’a gore insan olmak,
bolinmek, sirekli “merkezsizlesmek”, bilincin digindaki giiglerin
etkisinde olmak demekti. Ancak bu ¢atlak 6znelligin merkezinde,
erkeklik ve disiligin belirsiz anlamlar1 yatmaktadur:

Psikolojiye gore, cinsiyetler arasindaki zithk, aktiflik ve pasiflik
arasindaki zithga donigir; aktifligi erkeklik, pasifligiyse disilikle
canigéniilden o6zdeglestiririz. Bu, hayvanlar dleminde kesinlikle
evrensel olarak dogrulanmus bir gorigtir.

(Freud 1930:106, not 3)
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Freud bu noktada, insan dogamizin sabitligini ve cinsiyetgi bolin-
melerin katiligimi sorgulamaya ¢alijan o modern agiklamalarin
oncisi olarak gorilebilir. Farklihgin ve erkek egemenliginin imle-
yeni olarak fallus devrilebilir; ama ne pahasina?

FARKLILIGIN SONUGLARI

Biyolojik determinizmin katiliklarina meydan okumak i¢in elimiz-
de simdi iki terim bulunmaktadir: bir kurumlar, iligkiler ve inanglar
ag1 olan “toplumsal” ve kendine 6zgi bir tarihi olmakla birlikte
toplumsal zorunluluklar ve biyolojik ihtimaller arasinda birgok
bakimdan arabuluculuk yapan “bilingdis1.” Erkek veya kadin, nor-
mal veya anormal, heterosekstiel veya escinsel olarak cinsel kimlik-
lerimiz, yagamimiz boyunca pazarlik ettigimiz, biyolojik mirasimiz
tarafindan sinirlandinlmig, tesadifler yiziinden degismis, gesitli
malzemeler, toplumsal dizenleme ve kontrol tarafindan inga edilir
ve bilingdisinin istekleri ve arzularinin devamli yarattig: karmagaya
maruz kalir. Ancak ayni zamanda, cinsiyetler arasindaki farkliliklar-
dan kolaylikla kagmay: bagaramayiz. Denise Riley’in gézlemledigi
gibi, “Freud’un ‘anatomi kaderdir’ séziinde sarsilmaz bir dogruluk
pay1 vardir. Dogustan gelen sekille anatomi, bize kaginilmaz olarak
baz1 yollar1 ve baz: segimleri isaret eder” (Riley 1983:4).
Cinsiyet/cinsel farkliligin 6nceden var olan yapilari, tanim-
ladiklar1 ve 6ngordikleri 6zne konumlari, esasinda insan olma-
nin diger bigimlerini, arzunun esnekligini ve diger farkliliklarin
takibini sinirlandirmaktadir. Belirsizliklerini taniyabilecegimiz
ancak merak uyandiran cazibelerinden kaginmay: bagaramadi-
gimiz durumlara gireriz. Cinsiyet¢i diizeni destekleyen ve cinsel
kiltirlerimizi kabul edilebilir ve giipheli yahut tamamiyla kabul
edilemez bir kiltire dontgtiren toplumsal ve kiltiirel matris,
diizenleyici ideal ve egemen varsayim olarak kalan heteronor-
mativitenin yapilarini ayakta tutan budur. Toplumsal yapilarin
gesirgen olmadigimi ileri stiren bu fikri dile getirdikten sonra,
erkek ve kadin ile cinsellige yonelik tutumlar arasindaki iligkilerde
olgtlebilir degisikliklerin yasandigi modern diinyada kuskusuz
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gergegi de fark edebilmemiz gerekir. Boylesi inatg farklilik yapi-
lar1 aynm1 zamanda yikima ya da doniigime bariz sekilde duyarl
nasil olabilir? Bir yanda hem biling hem de bilingdis1 yapilarinin
determinizmine iligkin bir farkindalik, diger yanda agik bagarilar
bulunan bireysel ve kolektif etkinlik hakkindaki tarihi gergek ara-
sindaki bilangoyu nasil diizenleriz?

Feminist tartigmalardan agir1 derecede etkilenmis son bilimsel
¢alismalar, erkek egemen heteroseksiielligin dik bagli dogasim
gostermeye ¢aligmaktadir. Cinselligin yapilanmasi, en 6zelden
en genele kadar tim toplumsal yelpazede, cinsiyet esitsizliginin
temeli olarak gorilmektedir. Kurumlarin cinselligi, birtakim ana
boyutlarla sekillendirilmektedir: ornegin sozel (kim ne séyleye-
bilir, ne zaman ve nasil soyleyebilir), uzamsal (kim neyi, nerede
yapar; bu kararlan gekillendiren konugulan ve konusulmayan
hiyerarsiler); fiziksel (bedenlerimizi kimlerin onay1 ve bakis1 igin
nasil sunariz). Bu durumlarda —ancak genellikle erkek ve kadin ile
“normal” ve “thlalci” arasindaki esitsizlik durumlarinda— cinsellik-
lerimiz tzerinde ¢alisiriz (Adkins 1995; Hearn vd. 1989; Witz
vd. 1996). Erkeklerin kadinlara uyguladig: cinsel siddet sorusu, bu
perspektiften sapkin bir kiiltiirlin uzantis1 olarak goriilebilir. Bu
tir siddet endemiktir, yetiskin tecaviiziinden g¢ocuk istismarina,
isyerinde cinsel tacizden aile i¢i siddete kadar bir dizi cinsellegti-
rilmis durumda sahnelenir.

Yapmamiz gerektigine inandigim gibi, bu siddetin dogas: gere-
gi saldirgan erkekligin kaginilmaz yan trtinii oldugunu reddedip
bunun yerine onu Rosalind Coward’in sézciikleriyle, “cinsellikle
ilgili kultiirel anlamun rittelistik kararnamesi” (Coward 1984:239)
olarak tanirsak, agiklamay: erkekligin kazamildigi toplumsal ve
psisik kosullarda buluruz. Bunlar gok y6nlii ve karmagiktir ve basit
kararliliklardan etkilenmezler. Gérdiiglimiz tizere cinsellik, esitli
duygular ve ihtiyaglar igin bir aragtir. Ancak Eardley’in ileri stir-
digi gibi, erkekler igin:

[Cinsellik] erkek sosyallegmesinin bir pargasi olan duygusal cehalet

yuzilinden agir1 derecede yiikli hale gelir. Bu sebeple genellikle seks,
hapsedilmis ve yanlig yénlendirilmig arzularin, hayal kirikliklarinin

89



ve ofkenin darbogaz: haline gelir... Cinsellik etrafinda toplanan bu
anlagilmamus ve deneyimlenmemis duygu kitlesinin baskusi, belki
de erkek baskis: efsanesine erkeklere has 6znel iktidari veren seydir.

(Eardley 1985:101)

Béyle bir agiklama, siiphesiz, yanh ve yetersizdir; ancak ruhsal
baski ve aile yagaminin kosullarindan erkek davransiyla ilgili top-
lumsal beklentilere kadar erkek agresifliginin gergekten kalbinde
yatan unsurlarin karigimina igaret etmesi sebebiyle yararlidir.*
Eger bu noktada hemfikirsek ve erkek cinsel siddeti sorunsuz
bir biyolojiden ziyade karmagik toplumsal pratiklerin ve ruhsal
yapinin bir rliniyse, erkek ve kadin arasindaki iligkileri dénug-
tirmek igin gerekli degisikliklere, gocuk biiyitmenin yeni yon-
temleri kadinlarin lehine ekonomik, yasal ve toplumsal kosullar
gibi karmagik siiregler sebep olabilir. Kimileri, bunun herhangi bir
zamanda yapilabileceginden siphelidir. Pek ¢oklar1 igin, cinsellik
ve cinsiyet esitsizlikleri hizla degisemeyecek kadar uzun siredir
birbirlerine bagli kalmiglardir. Ancak cinselligin diger teorisyenleri
i¢in (bunlarin arasinda kendimi de sayiyorum), gergekten dikkat
gekici unsur, kiiresel 6lgekte, son degisikliklerin gergekligidir.

Geleneksel yapilarin, sakli esitsizliklerin ve haksizliklarin kede-
rinin, ters tepmelerin ve ilerlemelerin agirhigim agik¢a ve kesin
olarak kabullenmeliyiz. Cinsiyetgi cinsellik, dengesiz bir gii¢ iligki-
leri manzarasi, korkung bir siddet, ac1 ve dert alani olmaya devam
etmektedir. Bu sasirtic1 degildir; ¢iinkd daha énce ileri sirdigim
gibi cinsellik, kabul edilir ya da edilemez, dogru veya yanls olani
belirlemek tzere gesitli savaglarin yapildig: bir alan haline gelmistir.
Bu boyle siirecektir. Ancak cinsellik diger seylerin de odag: haline
gelmigtir: kimlik ve kolektif aidiyetin dile getirilmesinin, iligkilerin
dogasini1 yeniden digiinmenin, karsiliklilik ve kargilikli zevkin geli-
siminin, insan olmanin yeniden hayal edilmesinin. Cinsellik, cinsi-
yetten ayrilamaz; ancak onunla birlikte var olmaz. Aslinda cinsellik,
yikim ve doniigim alani olmakla birlikte heteroseksielligi neyin
dogru neyin yanlig olduguna karar veren ayricalikli bir tanimlayici
olarak degil, birgoklar1 arasinda sadece bir diger cinsel pratik olarak
goren ¢ikarimlar: derinlemesine ele alan bir alandir.
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4 CESITLILIGIN ZORLUG

Cinsellikler, Teghis ve Istatistik Kilavuzlar’'ndan gikarak toplumsal
tarih sayfalarina dogru ilerlemeye devam ediyor.

Gayle Rubin (1984:287)

Cinsel farklilik hakkinda yazmak i¢in karigik zamanlar. Esi benzeri
gorilmemis bir hizda gelisen degisime sahit oluyoruz... Bu degisi-
min bazi kesimlerin siddetli 6fkesini, tepki ve gighklarim kigkirt-
masi belki de kaginilmazdur.

Vanessa Baird (2007:8)

SAPKINLIGIN DiLi

Cinselligi digiinme seklimiz, onu deneyimleme seklimizi sekillen-
diriyorsa, anlamlar yiikledigimiz, sayfalara yazdigimiz veya havada
suziilen sozciikler o dugtincelerin kigik izleri, tesadifi isaretleri-
dir. Cinsellikle ilgili tartigmalarda en yaygin olarak kullanilan iki
sozcligii ele alalim. Tlki, dogru ve diizgiinden ayrilmak, “sapkin”
veya “sapik” olma durumu olan “sapkinlik™tir. Tkincisi ise, “degisik”
veya “benzersizlik”le ilgili, “farkli” olma durumu olan “farklilik”tur.
Her ikisi de kat: bir “normallik”ten (bir diger anahtar sozciik)
ayrilmay: ifade eden bu iki sézciik bariz bir sekilde ilintilidir.
The Shorter Oxford English Dictionary, “farklilik” sézciiginin bir
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anlamini “sapkinlik” olarak kaydederek (16. ylizyila dayanan bir
kullanim) bu baglantiyr dogrular. Sézciikler arasinda kesinlikle
ortak bir tarih s6z konusudur. Ancak cinsellige uygulandiginda
bu s6zciiklerin bugiinki ¢ikarimlar: farkhdir. Sapkinlik ve farklilik
ayn1 olguya atifta bulunur gériinebilir. Gergekte bu iki s6zciik ara-
sinda, cinsellik dilinde ve ihtiyaglarimiz ve arzularimiz hakkindaki
diigiince seklimizde onemli bir degisiklige isaret eden bir bosluk
ortaya ¢ikmugtir. “Sapkinhik”la ilgili tim terimlerin bir cinsel
degerler hiyerarsisi ongériirken (“cinsel sapma” bu kademenin en
dibinde yer almaktadir) “farklilik”, bir unsurun digerine gére daha
asli bir degeri olmadig1 bir davranislar siirekliligini ima eder.

Sapkinin dilinin her zaman igin dogru olandan sapma ve
yanlisa diskinlikle belirtilen, oldukg¢a gii¢li bir ahlaki vurgusu
vardi. Bu dil, agagilamayla doluydu. On dokuzuncu yiizyilin son-
larina ait seksolojik yazilarda sapma ve sapkinlik gibi terimlerin
kullaniligt, giiglii bir yiik tagimaktaydi. Havelock Ellise gore (ilk
yazilarinda bu terimleri kullanmakta hi¢ de ¢ekinmemisti), bu
terimler “cinsel anormalliklerin evrensel olarak giinah veya sug, en
azindan ahlaksizlik olarak gorildigi” bir zamanda ortaya ¢ikmigt:
(Ellis 1946:126). Sonug olarak, eski Hiristiyan yasalarinda bulu-
nan yasaklar, istemeyerek de olsa, seksoloji kitaplarinin gériniste
bilimsel diline aktarilmigti. Bu noktada, bireylerin cinsel yagamla-
rinin klinik aragtirmasinin yapildig: gerceve haline gelip Kinsey’in
keskin bir sekilde yorumladig: gibi, “15. yiizyil Ingilteresi'nin 6rf
ve 4det kanununun ahlaki bildirileriyle ve teolojik siniflandir-
malar’la neredeyse aym olan tamimlar sunmuglard: (Kinsey vd.
1948:202). Escinsellik, transvestizm, fetisizm, rontgencilik, klep-
tomani, sadizm ve mazosizm, koprofili, undinizm, frott6rizm, kro-
nik satiryazis ve nemfomani, nekrofili, oglancilik ... liste sonsuzdu.
Her sapkinlik, tarafsiz bir 6zenle arastirilmakta ve sebepleri i¢in
sonsuz sekilde tahminlerde bulunulmaktaydi. Bir dejenerasyon
veya zararsiz bir anomali miydi? Dogustan mui, yoksa sonradan mu
kazanilmigt1? Bozuk bir kalitimin sonucu mu, yoksa ahlak bozuk-
lugu muydu? Ruhsal bir travmanin triini miydi yoksa, 6zgir ve
gonilli bir se¢im miydi? vs.
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Krafft-Ebing, cinse/ sapma ve cinsel sapiklk arasinda (ilkini
psiko-patolojik bir durum, ikincisi ise ahlak bozuklugu olarak
tanimlayarak) bir ayrim 6nerdi. Havelock Ellis, az ya da ¢ok nadir
bir biyolojik “spor” olan egcinsellik ile ahlaki dugkiinlikten kaynak-
lanan cinsel/ sapma kavramlarini ayirmigts. Magnus Hirschfeld ve
takipgileri, cinse/ sapmalar: anomalilerden ayirmigti. Tam smur ve
etiyoloji (nedenbilim) hakkindaki spekiilasyonlar ne olursa olsun,
sonug hakkinda higbir kusku s6z konusu degildi. Seksoloji yazi-
larinin sayfalarindan ¢ikip kendi kendine itirafin sahici tonunda
konugsanlar (¢ok daha agir1 anilari sansiirlense, onlara noktalar eglik
etse ya da Latince olarak ifade edilseler bile), cinsel agik goruglili-
ginin nisanlariyla isaretlenmis veya lekelenmis gergek insanlardu.

Foucault'nun “sapkin yerlestirme™” olarak tarif ettigi seyin
sonucu iki yonliydi. Olumlu yénde, bu yeni cinsel varhik tiir-
lerinin tamimi, “cinsel” olarak duginilebilen seylerin tanimini
oldukga genisletiyordu. Freud 1905’te Three Essays on the Theory
of Sexuality adli galigmasini, escinselligin ve diger “cinsel anor-
mallikler’in bir tartigmasiyla agmugti, ¢iinkd onlarin varliklarinin
cinselligi neyin olugturduguna dair geleneksel gorusleri degistirdi-
gine inaniyordu. Laplanche ve Pontalis’in ifade ettigi gibi, Freud
onlar1 “cinselligin geleneksel tanimlarini sorgulamaya agmak igin
bir arag¢” olarak kullanmigt: (Laplanche ve Pontalis, 1980:307).
Yeni tanimlama, yalmizca yaygmn ya da siradan farklhiliklar: degil,
ayni zamanda orgazm ve hatta zevkle ¢ck az baglantisi olan gizli
tezahtirleri kucaklamak tzere ¢ocuk cinselligiyle ilgili (memeye
baglilik, bagirsaklarin kasilmasi, cinsel organlarin manipilasyonu,
genellesmis bir sehvet, daha tstt kapah ancak daha 6nemli Odipal
endiseler) fisiltilar: bile kapsayacak gekilde geriye ve insan davra-
niglarinin en uzak noktalarina erigimi saglayacak sekilde digariya
dogru yayilmust:. Iste sonsuz cinsel gesitlilige iliskin modern gorii-
stin tohumlar: burada yer aliyordu. Ancak bu simiflandirma hevesi-
nin olumsuz yéni, “normal’in keskin bir gekilde pekistirilmesiydi.
Aslinda heterosekstellikle ilgili ¢ok az tartigma vard: (“anormal’e
olan saplantimizla kargilagtirildiginda héla ¢ok az oldugu s6ylene-
bilir). Terimin kendisi, neredeyse géniilsiizce, escinsellikten sonra
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ortaya cikt1 ve ilk bagta bugiinlerde bisekstellik olarak adlandir-
digimiz kavrama atifta bulunmaktaydi. Bugiin bile onun giinlitk
dilde yaygin olarak kullanilmasini sinirlayan belirsiz bir sekilde
klinik bir tiust bulunmaktadir. Ancak esas dogasi hakkinda
spekiilasyon olmamasi, kesin goziyle bakilan durumunu, solu-
dugumuz havanin bir kismini, giinliik yagami sekillendiren sessiz
varsayimlar: pekistirdi.

Ayrica cinsel sapmalarin nedenleri hakkindaki tartigmalar ve
onlarin en agir1 6rneklerinin bile hevesli tanimlamalari, onlarin
patolojilerini, dejenerasyon, delilik ve hastalikla iligkilerini vurgu-
lamak i¢in kaginilmaz olarak kullanild: ve heterosekstel iligkilerin
normalligini pekistirmeye yaradi. Bu, 20. yiizyilin cinsel davranig
hakkinda diginme bigimlerini oldukg¢a etkilemis olan cinsellik
hastaliklar1 modelini canlandird.

Ornegin Freud’un cinselligin anlamim genisletmeyi savunma-
styla ilgili girisimini ele alalim. Three Essaysde cinsel sapmalarin,
cinsel pratikleri, geleneksel olarak uygun olarak belirlenmis beden
bolgelerinin (yani her iki cinsiyetin cinsel organlar1) 6tesine zas:-
yan ya da en sonunda genital cinsellige (yani, 6plisme, oksama,
emme ve 1sirma gibi 6n hazlar) yol agarsa dogru olarak gériilebile-
cek ancak kendi iglerinde son bulurlarsa sapma haline gelen faali-
yetler iizerinde oyalanan basit davranglar oldugunu ileri sirmigti
(Freud 1905). By, dogru isleyen bir agiklama olabilir ve digerlerine
gore daha kapsayicidir. Ancak Freud’'un aklinda cinselligin ne
olmasi gerektigine dair bir model, cinsel pratiklerin y6nelmesi
gereken bir hedef ve boylece nasil yasgamamiz gerektigine dair bir
regete vardir.

Freud, cinsel sapmay1 kabul edilebilir cinsellik gesitliligine
dahil etme konusunda herkesten daha ileri gitmesi nedeniyle ilk
seksologlarin belirsizliginin ilging bir 6rnegiydi. Three Essays'in
etkisi, sapkinliklarin hasta veya ahlaksiz bir azinligin egsiz bir
miilki olmaktan 6te hepimizin ortak miilkd oldugunu ileri siir-
mekti. Bunlarin olumsuz varligi, bastirilmig cinsel arzularin yer
degistirilmis temsilleri olan nevrotik semptomlarda meydana ¢ik-
maktaydi. Olumlu varlig1 ise 6n hazlarda ve sokaklarda yiiriyen,
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hastaneleri ve mahkeme salonlarini dolduran sapiklar tarafindan
ispatlanmaktaydi. Bu sapkinliklar —egcinsellik ve hayvanlarla
cinsel iligki gibi “cinsel objelere iliskin sapmalar” ve zevkin cinsel
davranig bi¢iminin 6tesine gegtigi “cinsel amaca iligkin sapmalar”-
hepimizin virisi oldugu 6ge duygusunun yeniden ortaya ¢ikigini
temsil ediyordu. Evrensel ¢ok yonli sapkinlik ve ¢ocukluk biseksti-
elliginde Freud, daha sonra sosyologlarin “ortak sapkinliklarimiz”
olarak etiketlendirdigi seyin kokenlerini buldu:

Saglikli hi¢bir insan, normal cinsel amaca gére sapma olarak adlan-
dirilabilecek baz: ilaveler yapmaktan geri duramaz; bu bulgunun
evrenselligi, sapkinlik s6zciigiinii bir kinama terimi olarak kullan-
manin ne kadar uygunsuz oldugunu géstermek igin yeterlidir.

(Freud 1905:160)

Eger bu dogruysa, neden bu kavram unutulmuyor? Psikanalizin
escinsellikle ilgili tutumu, Freud’un ifade ettigi gibi, “pek de sap-
kinlik” sayilamayacag: i¢in bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, psikanalizin baz: ¢agdas, radikal savunuculari arasinda
escinselligi sapkinlik kategorisinden tamamen ¢ikarip kategori-
nin kendisini tutmak geleneksel bir hal almugtir. Ancak Freud'un
konuyu yillar boyunca farkl sekillerde tartigmasina duyulan mera-
kin nedeni, onun bunu yapmaktaki isteksizligi ve belirsizligidir.
Bir yanda Freud, konuyla ilgili geleneksel seksolojik goriisle-
ri dikkatlice inceleyip reddeder. Escinsellikte partner seg¢iminin
aynt cinsiyete indirgenmesinin heteroseksiiellikte benzer bir
indirgemeyle paralellik gosterdigini savunur. Sonug olarak, “psi-
kanalizin bakis agisina gore, erkekler tarafindan kadinlara duyulan
ozel cinsel ilginin, agikliga kavusturulmas: gereken bir sorun...”
oldugunu 6ne siirer (Freud 1905:146, not 1, 1915'te eklenmistir).
Escinsellik ayri digiinilemez. Cinsel faaliyetin nesne se¢imi ve
genital diizeninde egcinsellik genellikle heteroseksiiellikle devam
ederdi. Ustelik Leonardo hakkindaki makalesinde, riiya ve fante-
zilerin ortaya koydugu gibi herkesin egcinsel nesne segimi yapabi-
lecegini yazmusti. Ve “engellenmis ve bagka yone yonlendirilmis”,

95



dayanigma, kardeslik ve arkadaglik gibi daha bigimsiz duygulara
yonlendirilmis escinsel duygular, grup psikolojisini anlamanin
onemli bir unsuruydu. Ruhban sinifinin kutsalligi ve manastirlarin
ve rahibe manastirlarinin huzurundan askeri disiplinin erkeklere
ozgl degerler sistemine tim tek cinsiyetli kurumlar, bir bakima
yonlendirilmis egcinsellige dayali olarak goriilebilir (Freud 910;
99, dipnot; 1921:67-143). Bu nedenle, Freud escinselligin bir
“dejenerasyon” —tercih edilen bir 19. ylizyil terimi- isareti oldugu
goriginden bunun “bir deger yargisy, bir agiklamadan ziyade bir
suglama” olmas: dolayisiyla uzaklagt:.

“Edinilen” ve “dogugstan gelen” escinsellik arasinda digerleriyle
birlikte Havelock Ellis tarafindan tercih edilen ayrim “faydasiz
ve uygunsuz” olarak reddetmisti (Freud 1905:138-39; 1920:154).
Escinsellik yalnizca, kardes bi¢imi heterosekstiellik gibi, ruhsal
aygitin isleyisiyle baglantili olarak bir biitlin olarak anlagilabilir.
Escinselligin kokenleri, insanoglunun igine dogdugu evrensel
bisekstellikte ve her bireyin riskli bir “cinsel kimlik” edinmek
i¢in kastrasyon endigesinin ve Odipus krizinin tehlikelerini agtig
zihinsel iglemlerde bulunmalidir.

Bu sebeple, escinsellik bir hastalik degildi. “T'edavi” edilme-
si gerekmiyordu. Yaygindi. Birgok bigimiyle heteroseksielligin
devamiydi. Ve bu sekilde, tek bir durum degil, farkli faaliyetler,
ihtiyaglar ve arzular 6begiydi:

Escinsellik adi altinda kolaylipx nedeniyle gelisigiizel bir araya
getirdigimiz seyler, cok cesitli psikososyal engelleme siirelerinden
tireyebilir.

(Freud 1905:146)

Burada, goriiniige gore ilk ve son kez, escinselligin tzerindeki
esrar perdesinin aralandigini goririz. Artik solucanlar veya diger
yaratiklar gibi bir tagin altina saklanmasina gerek yoktur. Az ¢ok
stradan bir olguydu, hepimizin hayatinin bir pargastyd: ve simdi de
bilimsel anlayisin 1511na tabiydi. Ancak psikanalizde tam olarak
boyle goriilmemektedir ve pratikte Freud'un kendisi konuyu sonug
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olarak bu sekilde kapamamigti. Sorun, “engelleme” sézctigiinde
ozetlenmektedir. Bir yanda elimizde egcinsellikle ilgili bu akla
yatkin dekonstriiksiyon varken, diger yanda bize, normal bir geli-
sim modeli temin eden ve tam da bu sebeple escinselligi bir yasam
sekli olarak olduke¢a sorunlu kilan bir cinsellik modeli sunulur.
Geng bir egcinselin annesine yazdig: iinli mektupta Freud, onu
escinsellifin ne ahlak bozuklugu veya ahlaksizlik ne de bir hastahik
olduguna inandirmaya ¢aligmugts. temin etmisti: Bu utanilacak bir
sey degildi. Sunu eklemisti: “Cinsel gelisimin belirli bir engelinin
sebep oldugu bir cinsel fonksiyon tiirii oldugunu distiniyoruz” (E.
Freud 1961:277). Sorun da burada yatmaktadir. “Gelisim” uygun
bir sonug, “engel” ise yapay bir blokaj varsayar. Freud’a gére her
bireyin ¢ocukluktan yetiskin cinselligine yikselisi, ilkel gelisigtizel
cinsel birliktelik ve sapkinliktan monogam heteroseksiellige kadar
bir bitiin olarak irkin (kuramsal) gelisimini tekrarlamaktayd:. Bu
yalnizca evrimin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel zorunluluklarin da
bir tiriintiydi. Insanoglunun trajik kaderi, kitlik ortaminda hayatta
kalmay: saglamak tzere sonsuz arzulardan ister istemez feragat
etmekti. Irkin kendisi gibi her birey de hayatta kalmak i¢in “geni-
tal diizenin zorbaligina” katlanmak zorunda kalirken nesne segimi
daha az bir irade eylemi ve daha ¢ok bir kiiltirel talep haline geldi.
Bu nedenle sonugta, heteroseksiiel zorunluluk ve iireme zorunlu-
lugu Freud'un hesabina yeniden girer. Amaca yonelik bir cinsellik
tird, gizlice de olsa, tanimlandiktan sonra, bin bir zahmetle inga
edilmis cinsel ¢esitlilik yapist sallanmaya baglar.

Freud’a gore, “sapkinlik” teriminin tam anlamuyla teknik bir
anlami vards, hayatlarimizin kagamayacagimiz bir yoni anlamina
geliyordu. Kendi bagina bir son haline geldiginde ve “yetiskin
cinselligi” yolunu tikadiginda bir sorun olusturmaktaydi. Ancak
bu anlami, kendisinin daha kapsamli ahlaki ve politik anlamla-
rindan ayirmak olduk¢a zordu. Kapida bir ¢atlak birakilmust: ve
bu da pesin hiikiimli degerlerin iddia edildigine gore tarafsiz bir
klinik sdyleme yeniden girmesine neden oldu. Birgok post-Freud-
yen bilim insan1 kapiy: biiyik bir hevesle sonuna kadar agti. Bu
nedenle 6rnegin Freud’un en sadik destekgilerinden biri ve onun
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biyografi yazari olan Ernest Jones, onu lezbiyen bir hastasina karg:
agir1 derecede hoggorili olmakla elestirmis ve “Heteroseksiiel
haz yolu agilirsa ¢ok sey kazanilir,” diye yorum yapmust: (Jones
1955:299). Escinselligin bir patoloji olmadigi goristini terk
etmekte aceleci davranan sonraki Freudcular, Freud'un temel
evrensel bisekstellik kavramini dahi ¢6pe attilar. Socaridese gore
heterosekstellik, escinselligin kendisinden saptig1 dogal durumdu.
Hastalarinin ilging direnglerinden birinin hastaliklarinin “normal
bir cinsellik bi¢imi” oldugunu varsaymalarinda yattigini gézlem-
lemis ve “Bu disiincelerle en bagindan itibaren ilgilenilmelidir,”
diye ileri sirmugtiir (Socarides 1978). Elizabeth Moberly’ye gore,
“Heterosekstiellik, insan gelisiminin amacidur...” (Moberly 1983).
Bu tiir yorumlarda, Freud 6ncesi bir ahlak¢iliga doéniisi gore-
biliriz. Freud’'un kendisi bile bunun i¢in suglanamaz. Ne var ki
bu tir digiincelerin tohumlari, Freud’'un kendi yazilarinin belir-
sizlikleri tarafindan ekilmigtir. Cesitli zamanlarda egcinsellikten
bir anormallik, bir hastalik, bir patoloji ve erkeklerin durumunda
“kadinlardan kagis” olarak bahsetmistir. Aslinda belirsizlige yer
birakmaksizin zaman zaman escinselligi “bir sapkinlik” olarak bile
tanimlamistir. Bu sonug olarak sasirtict degildir. Son tahlilde, sap-
kinlik virisiinin hepimizde oldugu yonindeki ifadenin nitelikleri
ne olursa olsun, gelisim nosyonu bir norma isaret etmelidir.
Seksolojinin kurucular1 —ve bu noktada seksolojinin en radi-
kal figiirlerinden biri olan Freud bir istisna degildi— bélinmez
bir cinsellik modeli kurmuglardi. Bir yanda bize, heteroseksiiel,
dogurgan ve kadin cinselliginin neredeyse degismez sekilde ikincil
ve erkek cinselligine bagimli olarak tanimlandigi, biyik oranda
erkek egemen bir davranig normu sunulmugtur. Buna sapkinlik
kavraminin kendisine bile uygulandig: eklenmelidir. Plummer’in
(1984:219) ifade ettigi gibi, cinsel sapma alan1 genel olarak erkek
arzusu meselesiyle sinirlandirilmigtir. Normlarla ilgili kadin ihlal-
leri, erkek aktifligi ve kadin pasifligiyle iki pargaya bolinmis bir
resme yerlestirilmisti. Sagirtici olmayan bir gsekilde, en yaygin
olarak kabul gérmis kadin cinsel sapmalari, fahiselik veya pornog-
rafide erkeklere hizmet etme veya tecaviiz vakalarinda oldugu gibi
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erkekleri tahrik etmedir; en yaygin kadin cinsel gesitlilik bigimi
olan lezbiyenlikle ilgili olarak ise genellikle tamamen erkeklerin
tirettigi terimlerle yorum yapilmaktadur.

Ote yandan, kaginilmaz olarak marjinallesen ve son tahlilde
diger cinsellikleri patolojiklestiren ve giderek genisleyen bir sap-
kinliklar, sapmalar, parafililer —ne sekilde adlandirirsaniz adlandi-
rin— katalogu bulunmaktayd:. Sapkinlik dili, cinsellik diinyasini
normal ve anormal, secilmis ve lanetlenmis olarak bolmusti ve bu
gruplar neredeyse hig kargilasmamaktayda.

GESITLILIK SOYLEMi

Dollimore, “sapkin bir dinamik”in cinselligin Batili yorumlarinin
kalbinde yattigini ileri sirmistir (Dollimore 1991). Normu iret-
me ve diizenleme ¢abasi kaginilmaz olarak, korkulan ve lanet edilen
veya yalnizca kiigiimsenen, normu aym zamanda inkér eden ve dog-
rulayan Oteki'ni yaratir. Politik ve cinsel diizen, kendisinin yarattig
ve kendisine kargt duran sapkinliklar tarafindan siirekli igten bozu-
lur. Elbette bu diizensizlik, direnis, yikim ve ihlal unsurlarini ve en
nihayetinde cinselliklerin, hayatin bir gercegi olarak gesitliliklerin
¢ogulculugu disiincesini ortaya koyar. Biri teorik, digeri ise politik
olmak tzere iki kritik alanda bir “sesitlilik séylemi” ortaya ¢ikar ve
bunun ¢ok 6nemli kiiltiirel etkileri bulunmaktadur.

Ik alan, seksolo jinin kendisidir. Bir agidan, Havelock Ellis'in
kendisi tarafindan ta 1930larda sinyalleri verilen kozmetik bir
terminoloji degisikliginden biraz daha fazlasidir. Ellis, “sapkinhk”
terimiyle ilgili “tamamen eski ve zararh ve kaginilmasi gerek”
ifadesini kullanmigtir (Ellis 1946:127). Bu terim yerine daha az
hararete neden olan “cinsel sapma” terimini 6nerdi ve bu terim
yizyilin yarisindan itibaren sosyolojik tartismalarda kullanilir hale
geldi. Boylesi terminoloji degisimlerinde gizli olan daha 6nemli
bir degisiklik vardr cinsel ¢ogulculugun anlagilmas: ve Gayle
Rubin’in “tehlikesiz cinsel gesitlilik” olarak tanimladig: seyin orta-
ya ¢ikisi (Rubin 1984).
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Bu yeni yaklagimin tohumlar agikga, ilk seksologlarin kendi
incelemeleri tarafindan ekilmis ve hassas bitkiler, ¢ocuklarda
yaygmn olarak goriilen ¢okbi¢imli sapmaya iligkin Freudyen bir
savunma tarafindan beslenmigti. Arzunun bazi modern yazarlar
tarafindan ¢ok yonli ve ¢ok bigimli olarak takdir edilmesi, bu
durumu, onun mantikli ve genellikle ahlaki olarak karmagik
sonucuna tagidi. Freud haricinde, toplumsal tartigmay: dontgtii-
ren bir diger kilit isim de Kinsey'di. Freud’un spekiilasyonlarina
daha da yaklagtik¢a ne genel ne de bilimsel tartigmalarda 6n
plana belirgin bigimde pek ¢ikmayan 6nemli bir fikir —cinselligin
ne bi¢imde olursa olsun kabul edilebilir, normal bir biyolojik
fonksiyon oldugu fikri— oldugunu ileri siirdii. Egcinsel duygula-
riyla savagan bir oglana g6yle yazmugtr: “Biyolojik olarak, anormal
olarak kabul edecegim higbir bogalma gekli yoktur. Biyolojik ola-
rak dogru ya da yanls yoktur” (Pomeroy 1972). Bu tip ifadeler,
agikea hala cinsel gelenegin dogal gergevesi igindeydi ve bu bigi-
mine bir parga sipheyle yaklagilmalidir. Yankilarinin, sosyolog
ve tarihgilerin yazilarindan g¢ok sosyobiyologlarin ve digerlerinin
yorumlarinda bulunmas: daha muhtemeldir. Ancak altta yatan
mesaj, modern tartigmalar igin ¢ok 6nemli bir hale gelmistir. Ana
akimdan birkag seksolog, bugtin, cinsellik bigimlerinin ¢esitliligi-
ni agiklarken “sapkinlik” gibi bir terimi rahat¢a kullanmaktadir.
Konuyla ilgili en etkili galigmalardan birine imza atan Robert
Stoller’a gore sapkinlik “nefretin erotik bigimi’dir ve eylemler-
le (sapkinliklar) degil, memnuniyet, diigmanlik gibi duygularla
tanimlamur. Ote yandan, bir kigiyi tarif etmek igin kullanilan
“sap1k” kelimesi tamamen yasaklanmalidir. Hatta yeni ve samimi
bir iimlihiktan s6z etmek miimkiindiir. “Insan cinsel davraniginin
mekanizmasi veya nedenleri hakkinda hild ¢ok az ey biliyoruz,”
demigtir (Stoller 1977:45). Boyle bir ilimhilik kategorik pozis-
yonlara karg: durur.

Nedenleri hakkinda ¢ok az sey biliyor olsak bile, cinsel gesit-
liligin bigimleri ve sik stk meydana gelmesi hakkinda giderek
daha fazla sey biliyoruz. Ve Kinsey’in gercek katkis: sorgulanabilir
biyolojizminden ziyade budur. Sexua/ Behavior in the Human Male
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ve Sexual Behavior in the Human Female adiyla yazdig: iki biyik
ciltle ilham verdigi diger eserlerin metodolojik sorunlar: olabilir,
bu ¢aligmalar yetersiz olabilir veya kesin o6rnekler vermiyor ola-
bilirler; ayrica bu g¢aligmalar yazarlarin bilingsiz 6nyargilariyla
doludur. Baz: ¢agdas elestirmenler, 6rnegin kusaklararas cinsellige
yonelik Kinsey’in kayitsiz tavrini sert bigimde elestirmislerdir.
Ancak Kinsey’in ve meslektaglarinin inceledikleri binlerce konu,
Amerikan cinsel yagamina ve dolayisiyla diger kiltirlerinkine de
benzersiz bir 151k tutmugstur. O zamana kadar yapilan en kapsam-
li aragtirmaya dayanarak erkek orneklemin %37’sinin bir bagka
erkekle orgazma varan cinsel temas: oldugunu s6ylemek mimkiin
oldugunda, 6rneklem yeterince temsil edilmemis ve yizdelik
rakamlar abartilmis olsa da escinsellik, ufak bir azinligin marazi
bir semptomu olarak artik gérillemezdi. En azindan Amerikan
hayatinin 6nemli bir kesimi arasinda oldukga yaygin bir olayd:.
Eger bu escinsellik igin dogruysa, hayvanlarla cinsel iliskiden
pedofiliye, sadomazosizmden pornografi tutkusuna kadar birgok
farkli cinsellik i¢in de potansiyel olarak dogruydu.

Kinsey, insan cinsel davraniglarinin gesitliliginden etkilenmis-
ti. Ay sehirde yasayan, aymi isyerinde karsilagan, ortak sosyal
aktiviteleri olan ancak oldukga farkl: cinsel hayatlar: olan iki ada-
min 6rnegini veriyordu. Gorigtiigi kisilerden biri, otuz yilda yal-
nizca bir kez cinsel bogalma yasamugty; bir digeri ise haftada otuz
kez, yani 45.000 misli daha fazla. Bu, sinif, cinsiyet ve irk gruplar
arasinda mevcut olan muazzam gegsitlilikle ilgili Kinsey’in elin-
deki o6rneklerden sadece biriydi. Buradan son derece énemli ve
etkili sosyolojik ve politik bir nokta ortaya ¢ikmaktaydi $o6yle
yazmigtu:

Toplumsal olarak varsayilan ahlak kurallari, toplumsal diizenimiz,
evlilik adetlerimiz, cinsel yasalarimiz, egitim ve din sistemlerimiz,
bireylerin cinsel olarak benzer olduklar: ve hepimizin davraniglarim
ahlakin dikte ettigi tek bir modelle sinirlandirmas: gerektigi varsa-
yimina dayanmaktadr.

(Kinsey vd. 1948:197)
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Ancak insanlar aslinda birbirinden farkliysa; farkli ihtiyaglari, arzu-
lar1 ve davranislari varsa? O halde, ahlak kurallari ve cinsel davranig
arasinda cinsel gelenegin mutlakiyetgi kesinliklerini bulandirmusg,
derin bir ugurum ortaya gikar. Bu, normatif dizenlemelerin daha
sonraki elestirileri i¢in tercih edilen bir hareket noktasiydi.

Ana akim seksoloji igindeki dénigiimler, gesitliligin taninmasi
i¢in teorik bir gergeve sagladiysa, politik ener ji farkli bir kaynaktan,
“cinsel azinliklar”in kendisinden gelmisti. Daha 6nce, en azindan
19. yiizyildan itibaren, pek ¢ok sanayi toplumunun alt kiltiirle-
ri, aglan ve sosyal toplumlar: yayma baglaminda farkli lezbiyen
ve erkek egcinsel kimliklerini ifade etme ve gelistirmekle ilgili
suregelen bir gabaya sahit oldugunu belirtmigtik. Egcinsel yagam
bi¢imleri daha aleni ve kendine giivenli hale geldikge, onlarin
ardindan azinlik cinsel kimliklerinin diger iddialan ortaya gikti.
Gayle Rubin’in 6ne siirdiigi gibi, escinsellik 6rnegi, diger erotik
nifuslarin harekete gegmesi igin bir politik stratejiler ve diizen
bigimleri repertuar: sunar (Rubin 1984). Transgender’lar, bisek-
sieller, sadomazosistler, fetisistler, erkek-oglan seviciler, fahiseler/
seks igcileri kendini ifade etme ve megruiyet haklari i¢in micadele
etmiglerdir. Krafft-Ebing’in yeni cinsellik uzmanlarina en mahrem
sirlarin itiraf eden ve tereddiitle konugan sapiklarinin adli tip say-
falari, klinik metinler olmaktan ¢ikmug ve tarih sahnesine, cinsel
gesitliligin canli kanitlar: olarak adim atmugtur.

Bu yeni cinsel ve sosyal kimlikler, seksologlarin kendileri tara-
findan ilk 6nce saptanip dikkatli bir gekilde ifade edilerek halka
acik bigimde ortaya ¢ikmug olabilirdi. Kinsey’in gozlemledigi gibi,
kategorileri icat eden ve gergekleri farkh siniflara ayirmaya ¢aligan
sey sadece insan akhdir ve gergekler stirekli olarak altist olur.

Seksoloji, bu kétii kimselerin tanimlandig: ve incelendigi dilin
olugturulmasinda 6nemliydi. T1p bilimiyle (Ellis ve Hirschfeld gibi
pek ¢ogu doktordu, ancak digerleri degildi) simbiyotik iligkileri
vasitastyla, bu ilk seksologlar oldukga etkili bir hastalik modelinin
olusturulmasina yardimc: oldular, ki bu modelin etkileri bugiin
hala bizimledir. Ancak tarif ettikleri zavalli yaratiklar, kendi icat-
lan degildi: Oldukga karmagik toplumsal sireglerin, seksolojinin
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onemli ancak kararli bir rol oynadig: toplumsal tanim ve kendini
tanimlamanin iriinleriydi. Ustelik seksoloji dilinin ta kendisi, cin-
sel gelenegin kesinliklerine meydan okumak i¢in kullanilabilirdi.
Bu bolime bazi sozciiklerle bagladim. Diger bazi sozciikler,
hem dil hem de giinlik yagamin hareketini (ayirt edilebildikleri
siirece) sembolize etmektedir: “oglanct”, “escinsel”, “gey”, “queer.”
1950’ler ve 1960’larda kendini “gey” olarak tanimlamanin yaygin
bir sekilde ortaya gikist (ilk olarak Amerikada), ayn cinsiyet arzu-
larina dayanan politiklestirilmis bir cinsel kimligin olusmasinda
onemli bir yeni agamaya isaret ettigi icin, 19. yilizyila ait “escinsel”
veya “homoseksiiel” gibi terimlerin agamali olarak yayginlagmasi,
Huristiyanlar arasinda adlandirilamayan geleneksel giinah termino-
lojisinde, yani oglancilik terimini geri plana itti. “Oglancilik”, agir
ortagag ahlak: tonlariyla dolu bir terimdi. Ayni zamanda belirsizdi
de. Belli bir cinsel eylem tiirii isleyen, yani sodomi veya anal seks
yapan kisilere isaret ediyordu. Ote yandan escinsel yalnizca bir
isim degil, ayn1 zamanda kisisellestirilmis bir tarihi (zayif baba,
glcli anne veya bazen otoriter baba ve boyun egen anne), fiziksel
ozellikleri (eger bir erkekse genis kalcalar ve yiiksek ses, eger bir
kadinsa erkeksi bir goriintii ve biyik) ve belirleyici bozukluklar
(1slik ¢alamama, gocuklari sevmeme) olan, belirli bir cinsel 4igi/i%
tirtiydi. Bu sebeple klinik sdylem tarafindan tanimlanmus birgok
kisi kendisini tam anlamiyla ya da kismen bu tanimlamaya uygun
bulmayabilirdi; ancak varliklarim gegerli kilabilir, digerlerinin de
kendileri gibi adlandirmalariyla var olduklarini ve benzersiz varlik-
lar olmaktan 6te kabul edilmis, sapkin olsa bile, cinselliklerin kural-
larina yeniden uyabileceklerini dogrulayabilirlerdi. Cinsel kimlikle

ilgili olumlu ve modern anlayisin embriyonik cogkusuna isaret eden

b (RIS 4

yeni bir kendini tanimlama dili —“egcinsel”, “uranian”, “G¢tinci tir’
veya “arada kalmig” gibi— ortaya ¢ikt1

1970lerden itibaren Ingilizce konugulan tiim iilkelerde “gey’
teriminin evrensel olarak benimsenmesi, cinsellik etrafinda diizen-
lenmis agik bir sosya/ kimlik yaratarak olumlu bir kisisel kimligin
genel ifadesinde yeni bir agama olarak gortilebilir.

»
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Gegerli cinsel kimlikleri aragtirma, 19. yiizyildan itibaren erkek
ve kadin egcinselliklerini tanimlamugtir. Farkli insan gruplar, farkl
nitelemeler bulmuglardir. Cinsiyet, cografi ve irksal farkliliklar,
farkhlagmig kimlikler yaratmigtir. Cogu, cinsel pratikleri ve sosyal
kimlikleri arasinda herhangi bir baglant: kurmamugtir. Ancak pek
¢ok kisi igin kat1 bir cinsel kimlik duyusu olusturmak 6nemini
korumugtur. Kategorizasyon ve kendini etiketleme, yani bir top-
lumsal kimlik olugturma siireci, bircok elegtirmenin ileri surdigi
gibi kisiyi sinurlar ve engeller; ama aym zamanda, Plummer’in
belirttigi gibi “rahatlik, giivenlik ve kesinlik” saglar (Plummer
1980:29). Kisisel kimlik ve aidiyetle ilgili giivenli bir his edinme-
nin 6nkosullarindan biri, daha genis sosyal aglarin geligmesi, cinsel
farkhliklarla ilgilenmenin kolektif bir yolunu bulmak, cinsel toplu-
luklar ve toplumsal dinyalar kurmak, karsilikli tanima ve destege
yonelebilecek sekillerde hikéyelerini anlatmak olmugtur.

Farkh cinsel alt kiltirlerin ve topluluklarin ortaya ¢ikigs,
modern diinyaya damgasini vuran daha kapsamli bir siirecin par-
¢asidir. Sinif, etnik, irksal ve kiiltiirel bigimlere ait yeni bir gogulcu-
lugun yamn sira cinsiyet ve cinsel deneyimle ilgili ¢esitlilik yaratan
ge¢ modern dénem veya modern dénem sonrast devrin, sirekli
biytyen bir toplumsal karmagiklik ve toplumsal farkhiligin giderek
daha fazla ayirt edici 6zelligi haline gelmektedir. Bu farklilagma
sureci, elbette yalmzca karmagiklik degil, toplumsal kargasa ve
karsitlikla ilgili yeni bi¢imler de yaratmigtir. Uygun davransglar igin
verilen bu miicadele baglaminda, politiklesen cinsel kimlikler orta-
ya ¢ikmug ve 19. yiizyihin sonlarindan itibaren sanayilesmis diinya-
da bir dizi egcinsel haklari ve diger cinsel reformlar ifade edilmigti.
Bu politik hareketler, cinsel diizenlemenin degisen bigimlerine ve
cinsel normlara meydan okuyan cinsel diglanmiglarin 6nemli bir
miicadele yolu olmugtur.

Sosyologlar bu bagarili ortaya ¢ikis i¢in gerekli birtakim unsur-
lar ileri sirmiiglerdir: ayn1 durumda olan ¢ok sayida kisinin varligy,
cografi yogunlagma; teshis edilebilir muhalefet hedefleri; toplum-

sal durumda aniden meydana gelen olaylar veya degisiklikler ve
anlagilabilir hedefleri olan entelektiiel liderlik (Adam 1978, 1995;
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D’Emilio 1983). Bunlardan her biri, farkli zamanlarda egcin-
sel hareketler tarihinde olmustur; bu da diger cinsel azinlklara
kiyasla escinselligin toplumsal varliginin 6nemini agiklamaktadr.
Lezbiyen gruplar daha embriyonikti; ancak birgok Kuzey Amerika
ve Avrupa sehrinde hem bir kimlik hem de sosyal aglar gelisiyor-
du. Bunlar, Magnus Hirschfeld tarafindan 1898'de Almanya'da
kurulmus Scientific-Humanitarian Committee gibi kuruluslar ve
Birinci Diinya Savagi arifesinde Ingilterede ve diger tlkelerde
kurulan daha kigiik cinsel reform kuruluglar: icin destek nokta-
lariydi. Kuruluglar, politik kosullar degistik¢e kendi kaderlerinde
dalgalaniyordu. Bir zamanlar dinyanin en 6nde gelen hareketi
olan Alman escinsel hareketi, 1930’larda Naziler tarafindan yok
edildi. Ancak 1950’lerde, Amerika’dan gelen itici bir gigle, 6zel-
likle Iskandinavya, Hollanda, Fransa ve Ingilterede yeni girisimler
vardl. Amerika'da Mattachine Society ve the Daughters of Bilitis gibi
orgiitler, 1950’lerin ilk yillarinda cinsel sapkinlara kars1 yiritilen
McCarthy doénemi cad: avlarinin 6ncesinde kismen kurulmugstu
ve savag sonrast onyil boyunca erkek escinsel ve lezbiyen alt kiil-
tirlerini yayginlagtirmak amaciyla faaliyet gosteriyordu. 1960’larin
sonlarinda “gey aktivistleri’nin yeni yeni politiklesen hareketiyle
birlikte New York ve San Franscisco gibi sehirler gey topluluklari-
nin birlesme noktast oldu. 1970’lerde ve 1980’lerde Amerika'daki
kitlesel gey ve lezbiyen hareketlerinin ortaya ¢ikis1 i¢in enerji sag-
layan da 1960’lardaki bu hareketlerdi. Bu hareket, yerel kosullarin
el verdigi yerlerde diger tilkelerin takip ettigi modeli sundu. “Gey”
artik evrensel bir gosterge olmugtu; ancak farkli kiltiirlerde farkli
anlamlar kazaniyordu (Altman 2001).

Escinselligin kendine ait bir ses sahibi olmasini miimkiin kilan
kosullar, diger gruplar igin her zaman var olmadi. Kusaklararas:
cinsellige bagh derin damga ve onun ¢ocuk istismariyla kagimil-
maz Ortiigmesi, onun destekgilerinin gercek bir alt kiltir olug-
turmasiny, istikrarli orgiitlerde uzun zaman boyunca ortak bir
ses veya grup sahibi olmay1 olduk¢a zorlagtirmigtir. 1970’lerde
ortaya ¢ikan Amerika'daki NAMBLA (North American Man Boy
Love Association) ve Ingiltere'deki PIE (Paedophile Information
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Exchange) gibi karakteristik 6rgiitler, degisen tutumlar1 savunur-
ken bile toplumsal if tira ve siirekli polis gézetimine maruz kalmig-
lard1. Belki de daha 6nemlisi bu olugum, ¢ocuklarin biyiyecekleri
gergeginden kaynaklanan birgok pedofil iliskisinin gegici dogast
ve yetigkinler ve ¢ocuklar arasindaki ilgi farki dolaysiyla istikrarli
sosyal topluluklarin olusturulmasini (toplumun suistimal eden
kisinin gizli planlarini algilama sekli her neyse) kolaylikla saglaya-
cak bir faaliyet degildir.

Ote yandan, sadomazosist (SM) cinsel eylemin savunuculari,
cinselliklerin, Giddens'in (1992) ifadesiyle daha “plastik” hale gel-
mesi dolayistyla, diinya ¢apinda birgok sehirde destek aglar: ve alt
kiltirler olugturmuglardir. SM gegitli radikal hareketler igerisinde
onemli bir cinsel politik ihtilaf meselesi haline geldi. Hem femi-
nist hem de gey ve lezbiyen hareketleri bu faaliyetlerin yararlilik-
lar1 konusunda 1970’lerde ve 1980’lerde keskin bir sekilde ikiye
ayrildi. Ancak beklenmedik sekilde, SM’nin ikonografisi, kamu
alanina girmis ve kendi politik tehdidini ve enerjisini azaltmugti.
Transgender faaliyetleriyle ilgili konular (kars: cinsin kiyafetlerini
giyme ve transseksiellik) da ihtilafli olmus ve bu konulardaki
tartigmalar, transgender’in cinsiyet hakkindaki varsayimlar1 dog-
rulayip dogrulamadig: veya radikal bigimde degistirdigi hakkinda
olmugtur ama cinsel faaliyet hakkinda olmamustir. Fahiseler ve
diger seks iscileri (pornografy, striptiz kuliipleri ve internettekiler)
politik kuruluglar i¢in yeniden farkh sorunlar: ortaya koymuslar-
dir: ticari cinsellik alaninda ¢aligmanin gegerliligi, cogunlukla sid-
det ve agagilama igeren erkek fantezilerine hizmet eden kadinlar
ile kadinlar ve gocuklarin uluslararas: ticareti hakkindaki sorunlar.

Gey ve lezbiyen gruplarin modelini 6rnek alan giigli politik
organizasyonlarin ortaya ¢ikma kosullar: gesitlilik gosterse de,
gercek, kiiresellesen bir diinyada, yeni aglar ve topluluklarin cinsel
konular etrafinda ortaya ¢ikmasi ve bunlar vasitasiyla kimi cinsel
kimliklerin hem onaylanip hem de bu kimliklere kars: ¢ikilmasi,
kimliklerin genellestirilmesi veya ayrilmasidir. Ozellikle sanal
ilemde, maddi beden ve erotik fanteziler ve oyunlar arasinda ger-
¢ek bir baglant: olmaksizin ne ya da kim oldugunuzu kesfetmek
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i¢in birgok yeni firsat bulunmaktadir. Bu durum hem zevk ve teh-
like, politik ve kiiltiirel hareketlilik hem de istismar alanlar: agar.

Bu yeni erotik ekonomide, kii¢iik adalariyla gevrilmis biiyiik
bir normallik kitasi artik gériinmemektedir. Bunun yerine sim-
dilerde, birbirine dogru siirekli hareket eden, her birinin kendine
ozgti bitki ortisii ve cografyasi bulunan, biyiik ve kiigiik adalardan
olugan muazzam ada takimlari goriiriiz. Yeni kategoriler ve erotik
azinliklar ortaya ¢ikmugtir. Eski kategoriler, 6zel zevkler, egilimler
ve ihtiyaglar cinsel kimlikleri ¢ogaltmanin temeli haline geldigi
i¢in bolinme siirecinden gegmektedirler. Liste, potansiyel olarak
sonsuzdur; ¢linkii her 6zel arzu, politik ifadenin ve muhtemel
sosyal kimligin mahalli haline gelir.

Kaginilmaz olarak baz: sorular ortaya ¢ikar: Her arzu bigimi
ayn1 mesrulukta mudir? Her arzu alt boliimi, cinsel ve muhteme-
len sosyal kimligin temelini olugturmali mudir? Her kimlik iddi-
as1, cinsel politika tartigmalarinda esit agirhga sahip midir? Cok
az agik¢a dile getirilen ancak ana tartigmanin odagini olugturan
heterosekstiel kimlik nedir? Gergekten kimlik, erotik deneyimin
akig1 diginildiginde uygun bir kategori midir? Kimlik, serbest
se¢imi sinirlandinir, daraltir ve baskilar mi? Kimlikler yalmizca,
bir giivenlik ve istikrar hissi saglayan agiklama araglari, 6niinde
sonunda kurmaca —eger “gergekten kurmacalarsa” degiller midir
(Plummer 1995; Weeks 1995)? Peki, cinsellik dili nedir?

Daha 6nce “queer” teriminin bu karmagik cinsel kimlik tari-
hinin bir pargasin1 oldugunu belirtmigtim. Onyillarca, escinsellik
diinyasinda dig kaynakli hakaret ve alt kiiltiirel kendini tanimla-
may1 belirten bu terimi gey aktivistlerin 1970’lerde kararli bigimde
terk etmelerinin nedeni, kendinden nefret etmeyle ilgili ¢agr-
stmlariydi. Ancak 1990’larda radikaller tarafindan, sabit kimlikler
fikrini reddetme igareti ve cinselligin heteronormatif yapilandir-
masina bir meydan okuma olarak tekrar benimsendi (Warner
1993; Jagose 1996). Queer teorisi, biiyiik oranda 6nceki olugtur-
maci tartigmalara dayanirken edebi teori ve kiiltiirel elegtirilerden
edinilen elestirel anlayislar1 harmanlayarak merak uyandiran yeni
perspektifler agmugtir. Artik hastaligin imleyeni olmaktan g¢ok
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uzak olan sapkin, norma meydan okunabilecek bir konum olarak
goriiliiyordu. Thlal, yikim politikasimin tanimlayic: ézelligi haline
geldi. Kimlik artik yeterli degil gibi goriinmekteydi.

Ancak tabii ki kimlik geri dénmeye devam etmektedir. “Queer”,
benzer olmamanin kimligi haline gelebilir. “Ben queer’im” gibi bir
kendini tanimlama, belirsizlik bakimindan zengin, ancak kim-
lik politikasinda da bir konumlanmadir. Yeni politik ve kiltiirel
kimlikler hep ortaya cikar. Ornegin kimlik dilinin egcinselden
homoseksiiele, oradan da gey ve lezbiyene doniigiimii, mevcut
kapsayici terim “LGBT” veya hatta “LGBTQQI”1a (lezbiyen, gey,
biseksiel, transgender, queer, querying, intersexed; hatta bir web
sitesinde heterosekstiel i¢in “h” harfinin eklendigini gérdiim) agil-
mugtir. Gorunige gore kimlik icad: sonsuzdur, sinirlan degistirir,
kategorileri karigtirir, cesitli 6znellikleri kesistirir, cinsellik dillerini
altiist eder ve yeniler.

Ancak bu durum, kafalarimizin tizerinde déniip duran en zor
ancak kesin soruyu hili cevapsiz birakir. Cesitlilik s6ylemi lehine
geleneksel sapkin kavramini reddedersek (6yle yapmamiz gerekti-
gine inaniyorum), sayesinde iyiyi kétiiden, uygunu uygunsuzdan
ve soylemeye cesaret edersek ahlakliy1 ahlaksizdan ayirabilecegi-
miz bir yontem var mudir? Cesitliligin varligim onaylamak, cinsel
gelenek tarafindan sorulan zor sorulari cevaplandirmaz: Sadece
ortaya yeni sorularin ¢ikmasini saglar.

KATEGORILERIi YIKMAK

Uzerinde durulmas: gereken ilk nokta, cinsel gesitliligin herkes-
¢e kabul edilebilir veya kabul edilen bir ¢esitlilik normuna yol
agmayacag1 gercegini itiraf etmektir. Sosyal ahlakgilar ve koktenci
gruplar tarafindan “geleneksel degerler’e geri doniisii tegvik etmek
ya da zorlamak igin ortaya konulan ¢abalar, en azindan kimi kisi-
lerin evrensel bir ahlak standardinin yeniden yiirtrlige girecegine
dair umutlarindan vazgegmediklerini gosterir. Oldukga farkli
radikal gruplar arasinda gigli liberal/kapitalist/burjuva/Batili/
erkek egemen/heteroseksist toplumun —dil ¢esitlilik gosterir—
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yozlagmig unsurlarinin en nihayetinde ortadan kaldirilabilecegi
“yeni bir ahlak” bulma egilimleri goriilmektedir. Buradaki sorun,
cinsel olarak marjinallesmis ve sesleri duyulan cinsel azinliklar
arasinda bile tam anlamiyla bir mutabakattan séz edilemeyecegi,
aslina bakilirsa bazen olduk¢a siddetli anlagmazliklar yagandig:
gerceginde yatmaktadir. Pornografi erkek siddetinin temeli midir,
genel olarak cinsiyet¢i bir toplumun yansimas1 mudur, yoksa zarar-
s1z midir? Kugsaklararas: cinsellik, keyfi yas siniflarina bir meydan
okuma mudir, yoksa gocuk cinsel istismari mudir? Transgender
davranigi, cinsiyet stereotiplerinin zulmine karsi bir meydan
okuma mudir, yoksa cinsel simiflar ve stereotiplere teslim olma
mudir? Sadomazogizm, tehlikeli ya da daha kotd siddet fantezi-
lerini igerir mi, yoksa erotiklestirilmis iktidar iligkilerinin zararsiz
bir oyunundan 6te bir sey degil midir? Bu sorular ve diger birgok
soru, bizi uygun ve uygunsuz davranis ve pratikler arasinda karar
vermemizi saglayan kriterleri yeniden diiginmeye zorladig: igin
onemlidir.

Cinsel gelenek, uzun zamandir bize yalnizca iki durug sunar:
Cinsellik esas olarak tehlikelidir, yalmizca uygun kanallara y6n-
lendirildiginde kabul edilebilirdir (genellikle evlilik igi, iremeye
yonelik cinsellik) veya cinsellik temelde saglikh ve iyidir; ancak
yozlagmig bir toplum tarafindan bastirilmig, bozulmug veya inkér
edilmigtir. Bu kitapta savundugum tgilinci bir yaklagim bulun-
maktadir: cinselligin yalmizca toplumsal iligkiler vasitasiyla anlam
kazandigini belirten, yani cinselligin toplumsal, kiiltirel ve politik
baglamini anlayarak erotikle ilgili dogru kararlar verebilecegimizi
soyleyen yaklagim. Bu, cinsel kuramlagtirmaya ytizyillardir hitkme-
den ahlaki “eylemler”den baglam ve anlamlar1 géz 6niine alan yeni
bir iligkisel perspektif istikametine dogru bir yénelme igermekte-
dir.* Hala pek ¢ok kisi, giinah veya selamet, ahlak veya ahlaksizlik,
normallik veya anormalligin yaptigimiz seylerde olduguna inanir.
Bu, ortagagin Huristiyan ahlak kodlarinda, heteroseksiiel tecavii-
zlin mastiirbasyon veya kisinin rizasiyla gergeklesen sodomiden
(tecaviiziin tretken, digerlerinin verimsiz olmasi dolayisiyla) daha

109



degerli oldugunu dile getirilen anlayista ytceltilmisti. Bu anlayzs,
iremeye verilen 6ncelik deger hiyerarsisini belirliyordu.

Yirmi birinci ylizyilda, goriinigte daha toleranshyiz (gergi,
escinsellerin veya zina yapan kadinlarin dini degerler adina tag-
lanmay: hak ettiklerine inanilan kéktenci rejimler boyle degildir);
ancak pek ¢ok kimse héla bazi pratiklerin dogas: geregi digerlerin-
den daha iyi oldugu varsayimina inanmaktadir. Ancak simdilerde,
bu hiyerarsiyi ortaya ¢ikarmak igin dogaya, biyolojiye veya sekso-
lojiye daha fazla itibar ederiz. Anal iligki artik Hiristiyanlar igin
bilinen en kot sug degildir — fakat en son bir Yargitay kararina
kadar ABD’nin bazi yerlerinde hild yasadigiydi. Mastiirbasyon,
artik gengler arasinda korku kapis: degildir; her istasyonun gazete
biifesinde yer alan kitaplar, dergiler ve gazetelerde ve internet tara-
findan tegvik edimektedir.

Bazen bu etkisi, bilimsel yeniden degerlendirme sayesinde
meydana gelmektedir. Cogunlukla, iyi organize edilmis kampan-
yalarin yardimiyla meydana gelen ahlaki ve politik degisikliklerin
sonucudur. Lezbiyen ve geylerin militan orgiitlenmesi —bilim-
sel bir bulug degil- escinselligin 1974te Amerikan Psikiyatri
Dernegi’nin tanilama kilavuzundaki hastaliklar listesinden ¢ikaril-
masina neden oldu.?’ Feministlerin yuriittigi atesli kampanyalar,
toplumsal saflik hareketi ve son yiiz yilda gesitli inanglara mensup
reformcular —bilgideki ilerlemeler degil— cinsel istismar, uluslara-
rast seks ticareti, pornografi ve fahigelik, dogum kontrolii ve kiirtaj
konularindaki algilar: farkli yonlerde degistirdi. Ancak ¢ogulcu bir
dinyada diizenin ne olmas: gerektigi konusunda her zaman aym
fikirde olamasak bile bazi eylemlerin digerlerinden daha iyi oldu-
guna dair bilingsiz inanis hald devam etmektedir.

Ote yandan, iligkisel bir perspektif, eylemlerin anlam kazan-
dig1 baglami ortaya gikarmak amaciyla sosyal pratikler ve daha
kapsamli sosyal iligkilerin unsurlari olarak bu cinsel eylemleri
anlamaya ¢aligir. Akabinde bu, oynanan gig ilikilerini, se¢im
ihtimallerini sinirlayan istii kapali baskilari, belirli bir cinsel
eylemin kisi ve digerleri izerindeki muhtemel etkisinin yani sira
tesvik edilmesi gereken kisisel 6zerklik ve haz ihtimallerini anla-
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ma ¢abalarini igerir. Cinsel gogulculugun desteklenmesinde s6z
konusu olan olduk¢a zor meseleler vardir ve bunlar1 daha sonra
incelemeye ¢aligacagim. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, boyle
bir perspektifin, boylesi eylemlere dayanan herhangi bir ahlak sis-
teminden kopugsu gerektirmesidir.

Ancak belki de daha da zorlu bir ¢ikarim vardir. Cinsel gele-
nekte bazi eylemler, belirli bir cinsel sistemin yagayan 6rnekleri,
bir sendromun belirtileri olarak gorilmektedir. Burada ozet-
lenen perspektif, bu tip birlestirici kategorilerden ayrilir. Sayet
bunu yaparsak, cinsel bir pratigi “escinsel” veya “heteroseksiel”,
“sadomazogistik” ya da hatta “pedofili” oldugu i¢in suglamak artik
miimkiin olmaz. Onun yerine sunu sormaya baslariz: Bu eylemi
dogru veya yanhs, uygun veya uygunsuz yapan nedir? Bu pratikleri
anlamli kilan sosyal faktorler nelerdir? Gegerli iktidar iligkileri
nelerdir? Birkag 6rnege bakarsak, dikkate alinmas: gereken faktor
tirlerini gorebiliriz.

1. Heteroseksiiel varsayim

11k 6rnek, heteroseksiielliktir. 11k bakista bu sagirtict goriinebi-
lir. Heterosekstiellik, norm olarak o kadar gok kaniksanmigtir ki
neredeyse hi¢ sorgulanmamigtir. Cinsel kuramlagtirmanin belirli
normu, digerlerini yargiladigimiz dogal bigimdir. Son déneme
kadar, heterosekstelligi kuramlagtirma veya tarihini inceleme
yoninde ¢ok az ¢aba gosterilmistir (Katz 1995). Bazi feminist
elestirmenler, iddialarina gore erkek egemenligini strdirdigi
icin tim heterosekstiellik bi¢imlerini reddetmiglerdir. Daha 6nce
gordiglimiz gibi, Adrienne Rich gibi bazi yazarlara gére, “zorunlu
heterosekstiellik”, kadinlar1 kontrol altinda tutan temel meka-
nizmadir ve bu sebeple kurumsallagmis heteroseksiellik, cinsel
diizeni bigimlendiren ve tanimlayan ana soylemdir (Rich 1984;
ayrica bkz. Jackson 2000). Kuramcilar bu konuyu farkli terimlerle
tartigmuglardir: “heteroseksiel matriks”, “heterosekstiel panorama”,
“heterosekstiel zorunluluk” vs, queer kuramcilar1 ise “heteronor-
mativite”yi 6ne sirmiglerdir (Warner 1993). Bunlarin hepsi, en
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iyiihtimalle diger cinsellikleri marjinallestiren ve en kot ihtimalle
gegersiz kilan heteroseksiel varsayimi tanimlama, normallegtirme
giiclinii agiklamaya ¢aligir.

Kurumsallagmis bigimin giiciinii kabul ederken farkli baglam
ve anlamlarin farkinda olmamiz gerekir. Heterosekstiellik, erkek ve
kadinlan giig, egemenlik ve itaat iligkileri igine hapseden, Oteki'ni
yaratan ve dislayan bir kurum olabilir; ancak aym zamanda yal-
mizca tek bir cinsel olgudan degil, bir dizi pratikten meydana gelir
(Segal 1999). Terim, sevgiye dayal: iligkilerin yan1 sira tecaviiz,
secim ve baski iligkilerini de igermektedir. Misyoner pozisyonun-
da cinsel iligkide bulunmaktan oral ve anal iligkiye kadar bir¢ok
cinsel eylemi kapsamaktadir. Bir terim olarak, yas, cinsiyet, kiltir
ve hatta eslerin fantezileri arasindaki farkhiliklar1 gizlemektedir.
Tigkisel bir perspektif, nesne segimi veya en karakteristik bigimini
aldig1 eylemle (genital birlesme) degil, cinselligin 6nemini belir-
leyen birtakim faktorlerle baglamahdir. Cinsel eylemin kendisi,
siiregelen egemenlik ve itaat iligkilerinin bir arac1 midir? Oyleyse
alternatifler nelerdir? Erkek ve kadinlar arasinda esit iligkilerin
olmas: ihtimali nedir? Belki de en 6nemlisi, altta yatan sorudur:
Heterosekstielligin yapilar: ve onlarin arkasindaki cinsiyet sabitligi
ne kadar giivenilir ve degismezdir?®

2. Transgender meydan okuma

Tam da bu noktada, transgender meydan okuma konuyla
oldukga ilgili hale gelir. Erkeklik ve disilik hakkindaki geleneksel
varsayimnlarin dogallig1 ve sabitligini, ayrilan cinsiyet pratiklerinin
heterosekstiel varsayimin zamansizhgi hakkindaki tarih dig1 bir
kavramu temelden baltaladi. Karsi cinsin kiyafetlerini giyme ve
caprazlama, zorunlu heteroseksiellik ve heteronormativiteyi paro-
dilestiren pratiklerdir (Rubin 1999:184).

Beklenecegi tizere, transgender meydan okumanin kendi mer-
kezi belirsizligi bulunmaktadir. Bir kategori olarak transgender,
hem geleneksel cinsiyetin 6zsellestirilmesine kargt bir hamleyi
hem de cinsiyet¢i inaniglarin derin huzursuzlugunu kapsar. En
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hararetli anlagmazlipa —6zellikle kars1 cinsin kiyafetlerini giyme
ve transseksielligi en kliselesmis cinsiyet imgelemine boyun egme
ve transgender’larin yagamak istedikleri ger¢ek bir cinsiyet oldu-
gunu kabul ettiklerini diigiinen baz: feministlerin tartigmalar (en
{inliisii Raymond 1979)— neden olan ilk unsurdur. Ironik bigimde,
tibbi miidahale 6ncesinde yetkilileri yalmizca mevcut durumla-
rinda yanls cinsiyette yagadiklarina degil, ayn1 zamanda diger
cinsiyette yagayabileceklerine ikna etmek zorunda olan operasyon
gegirmemis transgender’larin bircogu igin “gercek cinsiyet” kritik
ve gerekli bir durugtur ayn1 zamanda. Transsekstellerin baz: yeni
haklar talep edebilecegi —kimliklerini degistirme ve tibbi tedavi
gibi— fikrinin kabuld, yanhs bedende hapsolduklar: ve artik yeni
bir kimlige gectikleri varsayimina dayanmaktadir.

Morgan'in (1999:234) ifade ettigi gibi, bu “transseksiel
ikilem”dir. Temel haklara sahip olmak igin transseksiiellerin
belirsizlige yer birakmaksizin tutarh, 6zci bir kimlik sunmasi
gerekmektedir.

Ancak aymi zamanda, transgendern 1990’lardan itibaren
cinsiyet ve heteronormativiteyle ilgili miicadelelerin temel motifi
olarak ortaya ¢ikigi, biyik oranda queer teori ve politikalariy-
la birlikte, radikal bir miicadeledir. Toplumsal cinsiyetle alay
etmek, 1969da New York'taki efsanevi Stonewall ayaklanmala-
rinda gergeklesen firtmali dogumundan itibaren Gey Ozgiirligi
Hareketi’'nin ana unsurlarindan biri olmugtu (Playdon 2004). Bu
gincel transgender vurgusu, transgender’in karsi cinsin kiyafet-
lerini giymekten hoglanan ve cinsiyet ¢aprazlamas: yapan, tim
“cinsiyet kompleksi” sahibi kisiler i¢in bir semsiye kavram haline
geldigi bir degisimi temsil eder (More ve Whittle 1999). Toplu bir
varlik olarak transgender’larin kamusal alanda ortaya ¢ikagi, yeni
etkinlik bigimlerinin ortaya ¢ikigini temsil eder. Bu siiregte, trans-
gender kisi, sinir1 gegen, degismezlige meydan okuyan ikonik bir
kisi haline gelmis ve transgenderizm “giinliik hayatta cinsellegtiril-
mis ve cinsiyetlendirilmis bedenin nasil algilandig: ve kabul edil-
digini gozlemlemenin miimkiin oldugu ayricalikh bir bakig nok-
tas1 olarak goriilmeye baglanmigtir” (Kulick 1998:259; Namaste
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2000). Drag queen’ler, drag king’ler, trans erkekler, trans kadinlar,
bi-gender’lar, gender queer’ler, cinsiyeti belirsizler, interseksiieller
ve cinsiyet gecisliler — hepsi, cinsiyet takimyildizinin ift degil, gok
kutuplu, ¢oksesli ve yikict oldugunu ileri siirer (Halberstam 1998;
2005; b4z. Elliott 2009'daki tartigma).

Ancak queer’in ihlali kutlamasi, degisimin siradanligini boza-
bilir ve 6nemli ayrimlar1 —6rnegin erkeksi queer lezbiyen ve bir
trans arasindaki ayrim veya ameliyat olmamis ve olmus transsek-
suellerin 6zel deneyimleri gibi—silebilir (Rubin 1999:189). Prosser,
degisimden bir olay degil, bir yolculuk olarak bahsetmistir; ancak
bu yolculuk post-modern bir degiskenlik kutlamas: degildir, ken-
dine has bir yonii ve istikameti vardir (Rubin 1999:91, 110). Bu
gizel bir sekilde ifade edilmigtir. Sinirlar Gtesi yolculuklar, gogler
modern diinyanin ortak bir 6zelligidir. Efsanevi maceralar degil-
dir, illa ki ihlalci de degildir. Kimlik, farklihk, marjinallik, ayrilma
hakki ve konugma hakkina iligkin yagam boyu miizakerede bulu-
nulan bir siirecin pargasidirlar (44z. Ekins ve King 2006'daki giris).

3. Gii¢ gosterisi: sadomazosizm

Sadomazosizm (SM), son yillarda, Amerikan Psikiyatri Dernegi
Tanmilama ve Istatistik Kilavuzu'nda psikiyatrik bir hastalik olarak
tanimindan degil, golgelerin arasindan ortaya gikti. Rizaya bagh
SM, pek ¢ok kimse igin, iktidarin kendisinin erotiklesmesine
dayanan gegerli bir kisisel ve kolektif kimligin temeli haline gel-
migtir. Rizaya bagli SM'nin ilk savunucularindan biri §6yle ifade
etmigti: “En korkung, igreng ve kabul edilemez eylemleri segiyor
ve onlar1 hazza déniustiriyoruz” (Califia 1979:19).

Cinsel gelenegin kuramcilarina gére, SM’nin kokleri, erkek ve
kadin arasindaki normal iligkilerin 6ziiniin abartilmasinda bulun-
maktaydi. Krafft-Ebing’e gore, sadizm “6zellikle erkeklerde fiziksel
cinsel yagama eslik eden agini ve igreng patolojik davraniglardan
(normal kogullarda, ilkel bigimlerde de miimkiindiir) bagka bir sey
degildi... Mazosizm, sadizmin zittidir...” (Weinberg ve Levi Kamel
1983:27). Krafft-Ebing bile, bu cinsel davranigin patolojik tanimi-
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nin yeterli olmadigim kabul etmek zorundaydi. Krafft-Ebing’in
stregiden bir diyalogdan gériinige gore ¢ok fazla sey 6grendigi ilk
vaka incelemelerinden biri, sadomazosizmin konugkan bir savu-
nucusuydu (Oosterhuis 2000). Son yiizyilda, SM'yi tehlikesiz bir
cinsel farklihik ve se¢im olarak belirtme gabalari olmugtur.

Rizaya bagli sadomazogizm, “ac1 veren oyunlar, esaret, egemen-
lik ve itaat ve erotik giig aligverisini igeren tiim pratikler ve cinsel
kimlikler” gibi birtakim eylemleri kapsayan kapsaml: bir etikettir
(Langdridge ve Barker 2007:6). Tiim uygulayicilar, bu eylemleri
kimligin temeli olarak gérmek istemez; eylemlerini ve kimliklerini
agtklayanlar bile onlar1 gergekte radikal ve saldirgan olarak goriir-
ler. SM, cinsel hayatlarinin yalnizca bir yonidir. Ancak SM’nin
Batili cinsel kiltiirlere mensup birgok savunucusu i¢in daha genis
bir giindem s6z konusudur. Rizaya bagh SM, cinsel giiciin doga-
sina, cinselligin dogasini ritiel ve oyun olarak gosteren terapik ve
katartik cinsellige benzersiz bir 151k tutar.??

SM’le ilgili yeni cinsel hikayeler son yillarda artmigtir ve bu
hikéyeler, bir zamanlar diglanmig ve lanetlenmis cinsel eylemlere
iligkin yeni ve daha kapsamli bir kimlik saptama ihtiyacini agik¢a
ortaya koymaktadir. Bir agidan, farkli muhtemel pratikler, ikonog-
rafiler, iniforma fetisizmleri ve genel etiketin altinda bir araya top-
lanan cinsel hazlar arasinda gergekten bir baglanti yoktur. SM, tar-
tigtigimuz diger cinsel kategoriler kadar keyfi bir cinsel kategoridir.
Ancak SM'nin gelisen genel profili, daha kapsaml bir degisimin
gostergesi olarak da gorilebilir: gagdag cinsel dlemin karakteristik
bir 6zelligi olan lreme ve cinsellik arasindaki bagi koparmanin
mantikli bir uzantis: olarak. Rizaya baghh SM’nin savunucularinin
etkili bi¢cimde yaptiklar sey, cinsel deneyin ve hazzin sinirlarinin
nereden ¢ekilebilecegini sormaktir. Aci, egemenlik ve itaat, ritiel
ve gii¢ oyunu kendi i¢lerinde aslinda yanls degilse ve hepsi bilingli
segim baglaminda gergeklestiriliyorsa, o zaman cinsellik hakkinda
konugurken baglam ve segim, nesnellik ve riza arasindaki iligki
hakkinda yeniden digiinmemiz gerekir. Geleneksel olarak ac1 veri-
ci ve potansiyel olarak zararl1 goriilen eylemler igin insanlarin onay
hakki olmali mudir? Bu segimleri gegerli kilan kosullar nelerdir?
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“Ayni kasttan iki kisi (gey, iki kadin) arasinda oldugu gibi, mesela
bir kadin ve erkek arasinda aym serbest segim ihtimali var midir?

SM savunucularimin radikal bigimde saldirgan iyeler olarak
goriilebilecekleri “cinsel gruplar”in eylemleri, ana akim kisilerin
¢ogunun cinsel hayatlar: i¢in marjinal olabilir; ancak aslinda nor-
malligin sinirlar1 nelerdir, gegerli cinsel eylemin sinirlar1 nelerdir
ve hazzin pesindeyken ne kadar agiriya kagabiliriz gibi 6nemli
sorular sorarlar.

4. Riza sinirlan: pedofili

Cinselligin igerdigi gii¢ iligkileri, kusaklararas: cinsellik veya
pedofili sorusuyla ¢arpic1 bigimde 6rneklenmigtir. Modern top-
lumlarda gok az konu boyle bir korku ve endise yaratir. “Pedofili”,
yikict kétiiligiin bir sembolii olmug, yalmizea gocuk istismarcila-
riyla degil, pek ¢ok vakada ¢ocuk kagiranlar ve hatta gocuk katil-
leriyle esanlamli hale gelmigtir. Masumiyetin suistimali, hassas ve
gugsiz ¢ocuk tzerinde yetigkin arzularimin dayatilmasiyla ilgili
garip korkuy, yetiskinler ve ¢ocuklar arasindaki sinurlar ve farklihik-
lara iligkin derin endigeleri olan ve miimkiin oldugu siirece geng-
leri korumayla alakadar olan bir kiiltiire isaret eder. Ancak durum
her zaman boyle degildir.

On dokuzuncu yiizyillin sonlarinda, pedofili, pedagojik ihti-
malleri dolayisiyla bazi kisiler tarafindan methedilmigti. Sézde
Yunan sevgi gerekgesinde, gocukluk bagimliligindan yetiskin
sorumluluguna gegiste, ilgili bir erkegin cinsel ve ahlaki rehberli-
ginin ok degerli olabilecegi one siirilmekteydi. Yirminci ytizyilda
sozde ¢ocuk cinselligi gergekleriyle daha fazla megrulagtirildn:
Seksolojinin kendisi, gocuk mastiirbasyonu gibi gocuk cinselligi
potansiyelinin genis kapsamini ortaya ¢ikardi. Bir sey ok dogal ve
her yerdeyse, ¢ocuk cinselligin buginki hali gibi siki bir sekilde
kontrol edilmeli midir? Ve eger dogalsa, yetiskinlerle birlikte ger-
geklestirilse bile kesinlikle zararli olamaz. Kugaklararas: cinselligin
militan bir destekgisi olan Tom O’Carroll (gorigsleri yiiziinden
hapse dugtii) séyle yazmigt: “Bir ¢ocugun zararsiz cinsel oyun

116



oynamanin ‘sonuglarr’n1 bilmesine gerek yoktur, ¢iinkd tam olarak
bu oyun zararsizdir.”*

Niifusun bityiik kismu igin bu zararsiz bir oyun degil, diipediiz
cocuk cinsel istismaridir. Gugli yetigkinlerin gocuklar: istismar
ederek zevk almak i¢in kendi deneyim ve oyunlarimi kullanma-
laridir. Tacize karsi artan hassasiyet, Batili tlkelerde genellikle
feministler veya kendilerinin de taciz deneyimi olan kampanyacilar
tarafindan yriitilen uzun soluklu kampanyalarin sonucudur. Bu,
gocuk ticaretini ve seks turizmi istismarlarini sonlandirmak igin
yiriitilen uluslararas: kampanyalarla kiiresel bir olgu halini almig-
tir. Hi¢ stiphesiz bu, toplumun istismar gergegi ve yetiskinlerin
cocuklar tizerindeki giicti hakkindaki biling diizeyinde bir ilerleme-
ye isaret etmektedir. Avusturalyadan Avrupa’ya ve ABD’ye kadar
sesitli modern toplumlarin, Ingiltere ve Irlanda’dan Avusturalya ve
ABD'ye kadar etkili olan bir skandallar dalgasinin vurguladig: gibi
¢ogu cocuk istismarinin yakin bir akraba veya aile dostu veya bir
rahip tarafindan gergeklestirilmesi yerine anonim pedofili rakamla-
r1 izerinde durmasinda garip bir durum s6z konusudur.™

Bu konunun duygusalligina ragmen veya belki de bu sebeple,
ilgili seylere bakarken mimkiin oldugunca mantikh ve tarafsiz
olmak 6nemlidir. Yag, belirsiz bir gostergedir. Rizanin kéti egilim-
li olmak yerine serbest oldugu ve bir iligkinin zorlayic1 olmak yeri-
ne rizaya bagl oldugu ideal bir yag var mudir? Kesinlikle cogumuz,
bu yasin 3 veya 8 olmamas: gerektigi noktasinda hemfikirizdir;
ancak bazi Avrupa iilkelerinde ergenlik yas1 olan 12 veya 14 ya da
15% ne demeli? Yasalar ¢ok fazla farkhilik gostermektedir ve bazen
erkek ve kiz ¢ocuklarim farkh gekillerde etkilemektedir. Brian
Taylor, kusaklararas: cinsellikle ilgili olarak ilgili kisilerin yagla-
rina, cinsiyet ayrimina, cinsel egilimin dogasina ve her tglniin
etkilesimine dayanan sekiz alt kategorinin varliina isaret etmigtir
(Taylor 1981). By, tek bir pedofilinin degil, birden ¢ok pedofilinin
var oldugunu ve toplumun dogal olarak geng ve savunmasiz olan-
lar1 korumaya odaklanmis olsa bile bu ayrimlarla ilgili tepkisinde
hassas olmas: gerektigini 6ne sirmustdr.
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SEGIM YAPMAK

Burada tartigma igin segtigim dort kategorinin farkl toplumsal
agirhiklar1 ve ¢ikarimlari bulunmaktadir. Onlarin tarihleri birbi-
rine dolanmig olabilir, ancak farkli tarihsel y6ringeleri vardir ve
var olmaya devam etmektedir. Ancak onlar1 simdilerde dogustan
gelen ozellikler degil de degisen tarihi ve sosyolojik olgular olarak
inceleyebildigimiz gergegi, insan cinselligini anlamada ne kadar
ilerledigimizi gostermektedir. Ve bu yalnizca birkag akademik
kisiye ait bir ayricalik degildir. On dokuzuncu ylzyilin sonunda,
bu konular yeni seksolojinin ihtiyath sayfalarinda dile getirilmeye
baslandiginda, bilgiye duyulan aglik kayda deger olmayabilirdi
ancak okuyucu kitlesi géreceli olarak sinirliydi. Bugiin sdylemsel
bir patlamanin, muazzam bir cinsel hikéyeler bollugunun ortasin-
da yagiyoruz (Plummer 1995, 2003). Baz: bireyler, gizli arzularim
eslerine veya en yakin arkadaglarina itiraf edemeyecek kadar utan-
gag veya iffetli olabilir; ancak milyonlarca televizyon izleyicisine
anlatmakta veya internetin anonim alanlarinda fantezilerini yerine
getirmekte hicbir stkint1 yagamiyor gibi goriinmektedir.

Biiyiik mesafe katettik. Ancak hikayelerimizi bu kadar 1srarla
anlatabildigimiz gergegi, hikdyelerin farkli agirliklar: oldugu, farkh
degerleri temsil ettigi ve bireyler tizerinde farkli bigimlerde etkili
oldugu gergegini degistirmez. Yine de ayrim yapmamiz gerekir.
Cinsel pratiklerin burada 6nerdigim sekilde ayrigtirilmasi, onlar1
toplumsal ve politik sorgulamaya agar. Bunu yaparken elbette
belirli eylemler igin basit yanitlar bulamayacagiz. Ancak ahlak¢i-
larin ve ilk seksologlarin bolinmez kategorilerini yikmak, gecerli
kararlarin verilebilmesi ve segimlerin yapilabilmesiyle ilgili para-
metreler hakkinda 6nemli tartigmalar agmada paha bigilmez bir
degere sahiptir.

Son olarak iki noktaya deginilmelidir. Ilk olarak, iyicil sosyal
gesitlilikler olmas: fikrinin kabulii, aynimlardan vazgegmek anla-
mina gelmemelidir. Ozellikle istemli siddet eylemlerini igeren
(cinsel cinayet, tecaviiz veya ¢ocuk istismar1 bigimindeki), evrensel
olarak kotiictl olarak suglanan cinsellikle baglantili bazi eylem
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siniflar1 bulunmaktadir. Stoller'in sapkinlig1 erotik nefret bigimi
olarak kuramlastirma tesebbusiinde kastettigi siif budur. Stoller’a
gore, belirli cinsiyet kimlikleri kazanma gerekliligi tarafindan
tretilmis gerginlikler ve endigelerle ilgili olan ve potansiyel ola-
rak hepimizde bulunan sey budur. Bu sekilde, sapkin eylemlerin
dogasiyla ilgili teorik anlayislar gelistirme olanag: olabilir — ger¢i
bu, bagka bir yere ve zamana birakilmasi gereken bir sorudur.
Vurgulanmas: gereken mesele, burada bile, sorun teskil eden seyin
eylemin kendisi degil, bu soruna neden olan ve soruna anlamin
veren sosyal ve ruhsal anlamda tim baglam, aile kosullar1 veya
erkek kaygisi ve giicti gibi faktorler olmasidir. Diger bir deyisle, bu
karmagik psikanalitik yaklagima gore sapkinlik aslinda kiltir tara-
findan dayatilan sinurlara karsi bir isyan, Chasseguet-Smirgel'in
ifadesiyle “Odipus kompleksinin 6limcil niteligi’nden kurtul-
ma araci, marazi anlamda gergeklikten kagis ise, bireysel eylemi
anlamamiza yardimc olabilecek sey hild o kiltiir, o gergekliktir
(Chasseguet-Smirgel 1985:26). Geleneksel bigimde bireyin faali-
yetinin etiyolojisine yogunlagmak artik yeterli degildir.

Bu da bizi gegsitlilik kavraminin gergek anlamiyla ilgili ikinci
noktaya gotiirir. Plummer’in dile getirdigi gibi:

Cinsel gesitlilik hakkindaki konugmalar ne kadar tarafsiz ve yansiz
goriiniirse goriinsiin, bu aym zamanda iktidar konugmasidir. Her
kiltir, gerek resmi gerekse gayri resmi politik siiregler vasitasiyla
suglanacak veya yasaklanacak gegitlilikler silsilesi ve kapsamini
belirlemek zorundadir. Higbir kiiltir, cinsel bir tartigmayla isleye-
mez; ancak bu kisitlamalarin bi¢imi zaman ve mekéna gére agir1
derece degiskendir.

(Plummer 1984:219)

Burada 6nemli nokta, yaptigimiz ayrimlarin, son tahlilde etik veya
politik olmalarinin yaninda politik gii¢ dengesine gére rasyonel
delilleri takdir etmeye daha az tabi olmalaridir. Bu nedenle cinsel-
lik sorular: kaginilmaz olarak politik sorulardr.
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“Sapkinhk” teriminin geleneksel kullanimiyla ilgili yanhs olan
sey, gorinuste bilimsel terminolojinin ahlaki ve politik yargilari
gizlemesidir. Tartigmay1 o6nler. Kapsayici “cesitlilik” teriminin
avantaji, 6nemli sorular1 tartigmak ilizere miizakereye ve politik
tercihe agik birakmasidur.
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5 CINSELLIK, MAHREMIYET
VE POLITIKA

...insan davramginin higbir y6nii hakkinda (cinsellikle ilgili oldugu
kadar) diginiilmemis, konugulmamg ve kitap yazilmamugtur.

Alfred Kinsey vd. (1948:21)

... cinsellik (yalmizca bir ampirik gergeklik olarak degil, coklu sdy-
lemsel gergeveler ve politik miicadelelerin karmagik yapisi olarak
anlagilmaktadir) etrafimizda her yerde gériinmektedir... Bu cinsel-
lestirilmis kakofoninin tam ortasinda, karmagik kiiresel dénigim-
ler ve krizler, kisisel ve mahrem iligkilerin esit derecede karmagik
dinamikleriyle kesismekte ve “seks” veya cinselligi 21. ylizyilin en
yiiklii savag alani olarak belirleyip tanimlamaktadir.

Correa vd. (2008:1)

CINSELLIK: POLITIKANIN ON SAFINDA

Cinsellige duyulan ilgi, Hiristiyanligin zaferinin 6ncesinden iti-
baren Batili zihinsel megguliyetin merkezinde olmugtur. Yaklagik
iki ytz yildir politik tartismanin konusu olmugtur. Halihazirda,
19. yiizyilin son onyillarinda, ikinci dalga feminizmin zihinsel
mesguliyetleri kadinlar Gzerinde erkeklerin giici, cinsel istismar,
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erkek ve kadinlar arasindaki farkliliklar ve riza ve tercihin anlami-
na iligkin olarak giindemdeydi. 1920’ler ve 1930’larda, dinyadaki
cinsel reform hareketinin yiikselisi ve diiststiyle birlikte toplumsal
otoriterizm ve fagizmin goriintigte karsi konulamaz yiikselisi ve
digiisi ve cinsel degerler ve politik iktidar arasindaki karmagik
baglantilar agik¢a goriilebilirdi. Bu dénemde, Wilhelm Reich gibi
kisilerin yazilariyla cinsellik ve politikay: birlestiren bir kavram
—“cinsel politika” ortaya iktu.

Ancak yalnizca 1960’lardan itibaren cinsel politika fikrinin,
politika anlaminda geperlerden merkeze dogru hareketi ve jeo-
politik yank: agisindan modernitenin merkezinden dinyanin geri
kalanina yonlenmesiyle gergek bir etkisi ve yankist oldugunu soy-
lemek dogrudur. Bugiin cinselligin merkeziyetini giiglii bir ¢agdas
gergeklik olarak alinz: “Cinsel politika” ifadesi, neredeyse bir klise
halini almugtir, ancak alt boliimleri, tim ¢agdas toplumsal hayat ve
politikanin i¢indedir. Ayrica genel olarak “sol” veya “ileri diigiince-
1i” gevrelerle sinirlanmug bir politika degildir artik. 1970’lerden ve
1980’lerin ilk yillarindan itibaren, cinsellik ve kisisel yagam etra-
finda gekillenen politikayla ilgili baz1 en iyi ve etkili gelismelere,
ister Bat1 kiltirlerinin ahlak gelenekgileri, isterse diinya ¢apindaki
Huristyanlik, Islam, Hinduizm veya Yahudilik “kéktencileri” olsun
muhafazakarlar 6nayak olmugtur. Beklenmedik ve aligitimadik bir
bi¢imde cinsellik, politik gii¢lerin ¢ekistigi bir savag alani, cagdas
politikanin bir 6n cephesi haline gelmistir. Birgok kisi i¢in top-
lumun gelecegi ugruna verilen savagin ¢agdas cinsellik alaninda
yapilmas: gerekli goriinmektedir.

Batili baglama noktasinin 6tesine gegen ve kiiresel ¢ikarimlar
olan cinsel ve erotik yagama dair uzun ve sonlanmamus bir devri-
min ortasinda oldugumuzu dile getiriyorum. 1950’lerden itibaren,
cinsel ve kigisel yagam iligkilerinde “biyiik bir doniigiim” s6z konu-
sudur (Weeks 2007). Donligtim, farkls kiiltiirlerde farkli hizlarda
ve ritimlerde meydana gelmis, farkl firsatlary, zorluklar: ve aykuri-
liklar: bir araya getirmigtir; alt boliimler ve ¢ikarimlar, belli tarihler
sayesinde hila devam etmektedir. Bu déniigiimiin tam merkezinde,
hizli toplumsal degisikliklerden ve modern feminizmden derinden
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etkilenen, geleneksel cinsiyet kavramlarinin genis ¢apli olarak
istikrarsizlagtirilmasinin eglik ettigi, kadin ve erkek arasindaki
iligkilere dair kritik ancak dengesiz bir devrim bulunmaktadir. Bu
durum, Anthony Giddens'in “mahremiyetin dontgimi” (Giddens
1992) olarak tanimladig: (geleneksel aile yapisinda ¢okis, giinlik
yagama dair birgok farkli bigimin ve iligkilere dair daha demokra-
tik bigimlerin ortaya ¢ikisiyla imlenmistir) seye katkida bulunmug
ve dolayisiyla onun tarafindan sekillendirilmigtir.

Bunun yaninda, bir dizi bagka temel degisiklik gordik: egcin-
sel/escinsellik ikiliginin degismezligine kars1 bir meydan okuma,
LGBT yasam gekillerinin ortaya ¢ikmasi, cinsel ¢esitlilik patla-
masi, yeni cinsel anlatilarin ve anlamlarin gogalmasy, cinsel ve 6zel
vatandaghigin artmas: gibi. Bunlar hep birlikte, modern diinyada
cinsellik politikasini belirlemektedir. Cinselligin bugiini ve gele-
cegi, cinsel ve cinsiyet farkliliklar1 ve 6zel yagamla ilgili bir miica-
dele, merkezinde esitlikgi iliskiler ve toplumsal adalet arzusu olan
bir miicadelenin ortasinda oldugumuzu ileri siiriiyorum. Ancak bu
dolaysiyla kiltirimiizde daha kapsamli cinsellik anlamuyla ilgili
erotige hayatlarimizda ve iligkilerimizde verdigimiz yer, kimlik
ve zevk, sorumluluk ve giig, tercih ve riza hakkinda devam eden
bir krizi besler. Cinsel inanglarimizi ve ahlakimizi —dini, ailevi,
heteroseksiiel, monogam— diizene sokarmig gibi goriinen sabit
noktalar, son ylizyilda radikal bigimde yikilmgtir. Ve azalma s6yle
dursun, kiiresellesme giigleri higbir cinsel kiiltirin “gelenekselin
digina ¢tkma’nin sinirlarii esnettigi igin degisiklik orani hiz
kazanmaktadr.

“Geleneksel degerler”in kurallar, yanli ve etkisiz olabilir;
normlar kisitlayic1 ve otoriter olabilir. Ancak egemenliklerinin
gorinugteki bagarisizig1 ortaya bir bogluk ¢ikarmigtir. Cinsellikle
ne kastettigimizden, toplumsal ve bireysel hayatlarda roliiniin ne
olmas: gerektiginden artik ¢ok da emin degiliz veya en azindan bu
konuda hemfikir degiliz. Giderek artan sayida kisi, ahlaki ve etik
kokenlerini bulmak igin gelenege artik damigmamaktadir. Kendi
i¢lerindeki, kendi bireysel yargilar: ve tercihlerindeki kutup yildizi-
n1 bulmak i¢in degisimin ezici glici tarafindan zorlanmaktadirlar.
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Bu 6zgiirlestirici olabilecegi gibi, bireyleri yalmizlik, korku ve ahlaki
tercihle karg1 kargiya da birakabilir (Elliott ve Lemert 2006).

Dolaysstyla bu yeni bireycilik, geg modern dénem toplumla-
rinin giderek artan karmagikliginda rol oynar. Her tarafta, farkh
cinsel eylemlerin ve nesilsel, kiiltiirel, etnik, toplumsal ve politik
farkhlig1 yansitan gesitli iligki bi¢imlerinin Stesine gegen yeni bir
inanglar ve davranislar ¢ogulculugu bulunmaktadir. Bu ¢ogulculuk
belki de her zaman oradaydy, saf ve ahlakg1 gozlerimizin 6niindey-
di: Bunu akla getiren giderek artan sayida tarihi, antropolojik ve
sosyolojik delil vardir. Dini ve milli geleneklerin sundugu tekbi-
¢imlilik altinda, ¢esitlilik seytan: her zaman bulunmaktadir. Ancak
cinsel ve sosyal ¢esitliligin cagdas ve giderek kiiresellesen diinyanin
sasirtic1 bir gercegi olarak taninmasi, onunla sosyal politika ve
kisisel uygulamalarda nasil baga ¢ikilacag: ikilemini keskinlestirir.
Pek ¢ok farkli toplumda politik giindemin cinsellestirilmesini
agiklamaktadir bu: Yiz yildan fazla bir siiredir ahlaki tartigmalar:
sekillendirip tekrar sekillendiren ancak bu bizim sagkin, karmagik,
calkantili ve sirekli degisen varligimiz: yaratan ve tekrar yaratan
doniigimlere kadar ana akim politikada sik sik belirsizlegtirilen
veya marjinallestirilen profillere sahip olan meselelerin 6ncelik-
lendirilmesi.

Hizli degisim, gegmis bir zamanin sadeligine ve basitligine
duyulan melankolik bir 6zlem, derin bir nostalji dogurur. Sosyal
degisimle kars1 karsiya kalan insanlarin karakteristik 6zelliklerin-
den biri diizen, nezaket, disiplin ve dogruluktan olugan sézde bir
“altin ¢ag’a doniiy 6zlemi duymalaridir. Altin ¢ag1 ne kadar ¢ok
ararsak, kendimizi amacin strekli bir sonraki késede yakalanmak
tizere oldugu sonsuz bir labirentte buluruz. Batili iilkelerdeki ¢ogu
geler ~k¢i, cesitli tarihsel ihtimalleri géze almugtir. 1960’lardaki
sozde “serbestlik’e gecisten 6nce 1950’lerde yaganmig bu “altin
¢ag”, eski Ingiltere bagbakani Margaret Thatcher'in “disiplin ve
kendine hikim olma gibi eski degerler’in kétiilenmesi olarak
tanimladig1 dénem miydi?® Ingiliz dogum kontrolii savunucusu
Marie Stopes gibi yazarlarin erkek ve kadin arasindaki iligkilerde
“muhtesem bir gelisme” bekledikleri iki diinya savagi arasindaki
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yillarda bulunabilir miydi? Emperyalist varsayimlarini, materyalist
aginiliklarini ve tst sif ikiytizliligini goz ardi edersek Birinci
Diinya Savag’nin patlak vermesinden 6nce Avrupada baris ve
toplumsal hiyerarsinin son ¢igeklenmesinde bu altin ¢agin izlerini
bulabiliriz belki de. Bu dénemlerin her birinin, kendi “altin ¢ag”
savunucular1 bulunmaktadir — ancak daha 6nemlisi, her birinin,
yine de ge¢mise bakarak, kendi ¢okis ve kiyamet peygamberleri
vardir. Ancak elbette, modernligin kendisini diigman olarak géren
koktenci peygamberler tarafindan sunulan (ahlaki yenilenme igin
uluslararas: hareketler yaratmak amaciyla bilimsel ilerlemelerden
istifade ederlerken bile) tarihi kesinlikler ve biiyiik perspektifler ele
alindiginda, bir tagralilik havasina biirinmektedirler (Bhatt 1997).

Gegmigteki referans noktasinin tarihi dogrulugu, elbette
modern giiciiyle ilgisizdir. $imdiki zamani yargilamak igin —genel-
likle gegmis gergeklerine gére mevcut memnuniyetsizliklerimizi
ortaya ¢ikararak— bir olgiit saglar. Ama 6zellikle ge¢misin ytcel-
tilmesi, simdiki zamanda yagayan kisilerin hayali ¢okiis hareketini
saptamay1 saglar. Muhafazakar gazeteci Ronald Butt, 1960’lardaki
yeni liberalizmin zaferini tarif ederken birgok kiltiirel ¢okiis ahlak
gelenekgisi ve kuramcisi adina konugmugtu. Bununla ilgili sunlari
yazmugtr:

Liberal Ortodoksluk tarafindan ongérillen yeni normlara kat:
bi¢imde baghlik zorunluluguyla eslesmis, kat: bi¢imde simirl bir
toplumsal alandaki (6rnegin cinsellik) serbestliktir. Bazi konularda,
bireysel ehliyet belgesi verilmekteydi, ki bu eski ve yaygin olarak
kabul gérmiig kigisel davramg ve sorumluluk standartlarina karg: bir
saldir1 baglatmaktaydi.

(Butt 1985)

Boyle bir yakinmaya iligkin belirtilmesi gereken ilging nokta, onun
sembolik 6zelligi olarak kat: dogrulugu degildir: Benim kanaati-
me gore, bu aslinda onyila ve meydana gelen degisikliklere iligkin
bir bozulmadir. 1960’larin simgeledigi degisiklikler —tutumlarin
serbestlesmesi, bireyciligin yiikselmesi, cinsel tartigmanin daha
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fazla 6zgiirlesmesi, cinsel davranglar1 kontrol eden yasalara dair
reformlar vs— geleneksel degerlerle iligkilerimizde daha kapsamli
bir d6niigiimiin sembolii haline gelmigtir. Hawkes (2004:6) soyle
yazmigtr:

Cinsel ozgiirliik, iki tarafi da keskin bir kiligt. Cinsel konular
hakkinda cahilligi besleyen ve agik tartigmalari baltalayan utan-
gac gizliligi kesinlikle azaltti Ancak ayni zamanda muhafazakar
hareketler tarafindan gelisigiizel cinsel iligkide bulunma, ailenin
dagilmas: ve genglerin yozlagmasina kars: yiritilen kampanyalar

da destekledi.

1960’1ardaki degisikliklerin etkisinin o dénemle sinirh olmasinin
¢ok az 6nemi vardir. Bu degisiklikler, daha kapsamli déntgtimlerin
mijdecileri olarak gorilebilir.

GELENEGIN YIKILMASI

Laiklegme, bilim ve teknolojik kesif

Ug 6nemli ve temel déniigiim, geleneksel davranis bigimlerini
geri doniilemez bigimde sarstu. Tlkini, bilimsel @istiinciiliigiin etkisi
altinda bulunan cinselligin “laiklesmesi” olarak adlandiracagim.
Laiklesmeyle ¢ogu dindar igin bile cinsel degerlerin dini deger-
lerden giderek artan gekilde ayrilmasini kastediyorum. Bunun ¢ok
uzun bir tarihi vardir; ancak muhtemelen bu gelismenin temel
niteligi, cinselligi degerlendirmenin kiliselerden toplumsal ve ruh-
sal saglik temsilcilerine, esas olarak tipla ugrasanlara gegmesi ini-
siyatifinin gergeklestigi 19. ylizyilin ortalarindan baglayan bir siireg
olmasiydi. Bu, ahlaki ve tibbi konularin ayrilmaz bigimde birbirine
bagli olmas: dolayisiyla tamamlanmamis bir devrim olmugtur.
Genellikle agik¢a sGylenmeyen normlarimiza saldirmamiz duru-
munda hasta ve ahlaksiz olarak ayrilabilirsiniz hila. Dindarlarin
cinselligi diizenleme gayretlerinden vazgegtiklerini kastetmiyorum
elbette. Bu argiimana kars1 ¢ikmak igin yalmzca sézde Hiristiyan

126



alemindeki ve Hiristiyanlik dis1 unsurlardaki ahlaki otoriterizme
bagl: dini koktenciligin yiikseligini gézlemlemeliyiz.

Inang temelli hareketler laiklesmeye dil uzatir ve cinsel egitim,
evlilik, kiirtaj ve hemcins iligkileri hakkindaki kampanyalar dini
iddialar ve imgelerle doludur. Ancak bu meydan okumalarin cinsel
degisikligin laik niteligine odaklanmas: gergegi, laiklesmenin ne
kadar basarili olduguna dair kinayeli bir 6vgtdir. Neyin dogru ve
diizgiin, uygun veya uygunsuz olduguna dair resmi sinirlar, sek-
soloji, psikoloji, t1p, sosyal hizmetler ve sosyal politikayla ugrasan
dini olmayan uzmanlarin yetki alani haline geldi. Roma Katolik
Kilisesi gibi en geleneksel kiliselerde bile, inang sahibi kisilerin
¢ogu oOnderlerinin dogum kontrold, escinsellik veya bekérlik-
la ilgili Ogretilerini g6z ardi eder. Amerika'dan Avusturya'ya,
Avusturya'dan Irlanda’ya kadar gordigiimiiz kadariyla, en atesli
gelenekgi bagpiskoposlar altindaki kilise hiyerarsi, pedofili sug-
lamalariyla yikildi Benzer sekilde, Suudi Arabistan Kralligi’nin
tutucu ahlak kurallari, prenslerini Bati Avrupa sefahat alemle-
rine dadanmaktan alikoyamazken, Iran Islam Cumhuriyeti’nin
genglerinin dini liderleri tarafindan sunulan mutlakiyet¢i kurallar
icerisinde kendi cinsel devrimlerini baglattiklar: ileri sirilmigtir
(bkz. Mahdavi 2009). Kéktencilerin kati bir cinsel yasa vurgusu,
en azindan kismen, laiklesmenin bozucu etkisine bir tepki ola-
rak gorilebilir. En fazla tehdit edilenin degerini yeniden takdir
etmekteyiz. Ancak bugiin, ge¢misi yeniden kurgulayip bugi-
niin en ileri becerileriyle gelecegi yakalamaya galistyoruz. Islam
diinyasinin yeni teokrasileri, modernligin tim atiimlarina kars:
direnebilir; ancak bunu dini olanin ¢okistine katkida bulunan geg
modern dénemin techizatlariyla yapmaktadir.

Dini olmayanlar i¢in, tutumlar genelde dini yaptirimlardan
tamamen serbest bir sekilde gelismektedir. Laiklegme siireci, baz1
tlkelere gore (6rnegin kilise ve devletin resmi olarak ayr1 olmasina
ragmen ABD) digerlerinde (6rnegin milli kilisesi olan Ingiltere
ve Bat1 Avrupa’nin birgok bolimii) daha bagarili olmustur. Ancak
hepsinde sonug, cinsel iligkilere hi¢ olmadig: kadar biyiik bir bek-
lenti yiklemek olmugtur. Dinle ilgili olarak alternatif bir diinya
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goriigiiniin olmamas: durumunda, cinselligin kendisi kigisel kader
ve aidiyet hakkinda diginme alani haline gelmigtir.®

Bu egilim, ilgili bir tarihi gelisme tarafindan tegvik edilmis ve
ona kismen sebep olmugtur. 1980’lerden itibaren diinya kapita-
lizminin artan enerjisinin ortaya ¢ikisi, ki bu da daha kapsaml
kiiresellesme siireciyle baglantilidir, geleneksel yapilarin yikihginin
hizlanmasina ve “bireysellesme” siirecini tegvik etmeye yardimci
olmustur (Beck ve Beck-Gernsheim 1995). Burada tarihi bir
ironi vardir. Yeni Pazar giglerinden faydalanmak amaciyla “bireyi
ozgir birakma” digtincesinin en 6nemli savunucularindan bazilari
(Ingilterede Margaret Thatcher ve ABD'de Ronald Reagan),
kisisel yasamla ilgili olarak ahlak gelenekgisi ve sosyal otoriterdi.
Ancak ekonomik ideolojilerinin bagarisi, onlarin ahlak gelenekgi-
ligini kokten yikmaya yaradi. Ekonomik konularda bireysel tercihi
overseniz, mahrem hayatlailgili konularda bireysel tercihe y6nelen
egilimlere nasil direnebilirsiniz?

Bireysellesme, bireyi yalmzca agirliktan degil, aym1 zamanda
geleneksel yapilarin korumasindan kurtaran toplumsal bir siregtir.
Yeni firsatlarin yaninda yeni belirsizlikler, kaginilmaz sonuglar
olarak ortaya ¢ikar. Bu biiyiik toplumsal gelismelerin 6nemli bir
sonucu, ticaret iligkisine ve “mahrem hayat”in gelisen alanlariyla
abgveris iligkisine girmektir (Hawkes 2004; Hennessy 2000).
Bunun ¢arpict bir 6rnegi, 1950’lerden itibaren pornografi pazari-
nin hizla biiyiimesidir. Pornografi, milyonlarca dolarlik bir endist-
ri haline gelmis, gelenekgilerin veya feministlerin onu ortadan
kaldirma gayretlerine karg1 tamamen direngli olmugtur ve yaratici
diizenleme yontemlerini daha fazla zorlamaktadur.

Cinsellik —6zellikle kadin cinselligi— reklamin merkezi bir
niteligi, arabadan merkezi 1sitmaya kadar her seyi satmanin
temel unsuru haline gelmigtir. Ayn1 zamanda, cinsel drinler igin
yeni pazarlar —1950’lerde gengler, 1960’larda kadinlar, 1980 ve
1990’1arda geyler ve lezbiyenler, giiniimiizde de ergenlik 6ncesi
¢ocuklar arasinda 6zellikle popiiler mizigin (cinsel olarak kig-
kirtic1 olarak yorumlanabilir) pazarlanmas: vasitasiyla— siirekli
olarak kesfedilmis veya yaratilmigtir. Bu degisiklikler, istismar
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ihtimallerini agik¢a artirmistir ve onlarin kéti sonuglari, kadin
imgeleminin agagilanmas: ve nesnelestirilmesi bi¢iminde, diinya
capinda buytk sehirlerde seks bolgelerinin perisanliginda, cinsel
siddetin romantiklestirilmesinde, cinsel hazlarin ticarilegtiril-
mesinde goriilebilir. Seks turizmi, kiiresellesmenin en az sevimli
yo6nlerinden biri olmug ve cinsel kolonyalizm ve sémiiriiniin yeni
yuzi haline gelmistir. Fahigelik, seks iscilerinin ticareti yapilan
ve uluslararas1 gé¢ akimlarinin bir pargas: olarak “degis tokus
edilen” metalar haline geldigi buyiik bir uluslararasi endstri
olmugtur (6rnegin Altman 2001; Seabrook 2001; O’Connell
Davidson 1998).

Internet, bu cinsel akimlarin yayilmasinda tartismali ve sagir-
tic1 derecede etkili bir arag olmugtur. Genellikle cinselligi, erotik
dinyaya girme yollariyla kokten degistirmektedir. Sanal seks,
sanal takipgi-tacizci, sanal tecaviiz, sanal kurbanlar, sanal porno,
sanal rontgencilik, seks sohbet odalar, seks haber gruplari, seks
ilan panolari, kamerali seks, sayborglar, blog’lar, vlog'lar ve sosyal
aglarimiz var artik: Plummer’in ¢agrigimer ifadesiyle “gok ¢esitli
bir sanal cinsellik.” Internetin giicii ve kullamimi arttiz1 ve erotik
hayal giiciimiiz her yerde yeni seyler aradig: igin liste, potansiyel
olarak siirsizdir (Plummer 2003:9-12). Internet, cinsel arayis,
flort, sohbet, itiraf, kendini olumlama, deney, fantezi, mastiirbas-
yon, arkadaglik, ag olusturma, moda, pazarlama, cisimlestirme ve
bedenden ayirma ve sanal toplulukla potansiyel istismar, siddet
ve tehdit yeri haline gelmigtir (Weeks 2007:158-61). Potansiyel
olarak 6nemli ve politik ihtimallere de sahiptir. Feminist ve
queer alanlar1 ve ihtimalleri yeri olmanin yaninda muhafazakir
degerlerin hareketlenmesinin ve gelenegin yeniden kegsfinin de
alan1 olmugtur. Daha radikal bi¢imde, insan iletigimi ve kiiresel
anlamda ise 6znellikler ve kimliklerin yeniden olugturulmas: igin
yeni alanlar agmas: dolayisiyla birey etkinligi igin yeni ihtimaller
alani haline gelmistir. Sanal baglantiniz, mevcut bir komgunuzla ya
da diinyanin 6teki yanindaki kisilerle olabilir. Sanal ilem bugiin,
sinirlarin, kiltirlerin, dillerin ve geleneksel degerlerin kisitlama-
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larinin Gtesine gegen milyonlarca insan igin sosyal etkilesim ve
erotik kesfin giindelik bir ger¢ekligidir.

Bu sanal fenomenler, bilimsel devrim, eski kesinliklerin aksini
ispatladip1 ve yeni olasiliklar agtif1 icin erotigin teknolojiklesmesi-
nin bir pargasi olarak gorilebilir. Yeni teknolojiler, cinsel yardim-
lardan tireme teknolojilerine ve tasarlanmig ilaglara kadar kisisel
yasamin cesitli yonlerine gekil vermektedir. Bilim bizi tireme
yetersizliginden kurtarmay: vaat ediyorsa, cinsel yetersizlikten
kurtulmay da vaat ediyordur. Ureme igin cinsellik artik gerekli
olmayabilir ve tireme, artik cinselligin tek amaci degildir; ancak bu
yalmzca, haz ve performansin teknolojik olarak arttirilabilmesini
saglamaya yardim eder. Dogum kontrol hapi, 1960’larin teknolojik
kesfiyse, Viagra ve benzer kimyasallar 2000-2009 déneminin kegfi
halini almugtir. The Rise of Viagra'min yazar1 Meika Loe, Amerikada
cinselligin “asla ayn1 olamayacagin1” belirtir (Loe 2004:5). Ancak
bu yalnizca bir Amerikan 6ykiisii degildir. 1998'de Pfizer ilag fir-
mas! tarafindan piyasa siirilmesinden itibaren Viagra, kiiresel bir
yiikselis hikdyesi haline gelmistir. “Amerika'da cinselligi degistiren”
kigiik mavi hapa simdi digerlerinin (Cialis ve Levitra) de katil-
mastyla milyarlarca dolarhk bir pazar i¢in rekabet kizigmigtir ve
simdiki arayis “bir kadin viagra’sidir.” Mucizevi haplar, internette
yasadis1 olarak mevcuttur. Bunlar yalnizca, hakiki tibbi sorunlarin
tibb1 ¢6ziimleri olmaktan ¢ikmiglardir. Anlik bir diizelme sunan
mutluluk haplar: haline gelmiglerdir. “Biiyiik O” cinsel tatminin
temel tanimlarindan biri olmustur.

Siiregte, agir1 performanstan daha az bir seyin patolojiklestiril-
mesi tehlikesi vardir (Tiefer 2006:273-94). Tiim bilim, Tiefer'in
one strdiigi gibi, bu endistri igin vitrin siislemektedir ve bunun
en tehlikeli tarafi, kadin Viagra’sinin bir ¢6ziim olabilecegi,
kadinlar i¢in yeni bir tibbi sorunun kegfidir: “kadin cinsel dis-
fonksiyonu.” Ilag firmalar, cinsel normalligi yeniden tanimlamada
ve bir diizelme arayisinda onemli aktérler haline gelmistir (44z.
Sexualitiesdeki makaleler 2006).

Bu 6rnegin ileri stirdlig gibi, bilim agik kazanimlar sunma-
maktadir. Sosyal mahrumiyet ve cinsel otoriterizmden kagan
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milyonlarca insan i¢in laiklesme ve bilim tarafindan saglanan
cinsel ozgiirlikler, yeni olanaklar sunmugstur. Gegmis kugaklarin
meydana getirdigi degisiklikler, eski kesinlikler ve kalitsal degerler
tizerinde bir ¢6ziict gibi hareket etmigtir. Ayni zamanda, yeni bir
ahlak¢iligin ortaya gikigi igin bolca alan saglayarak yeni tehlikelere
zemin hazirlamiglardir. Ancak genel olarak, birgok kisinin sevkle
sarildig1 ve hayal edilemez firsatlar sagladigina inantyorum.

Liberallesme ve sosyal hosgoriiniin artmasi

Laiklesme siiregleriyle baglantil olarak, sanayilesmis Batr'da ve
lgtinci diinya tlkelerinin baz: bolgelerinde yaygn bir liberallesme
yonelimi ve buna eslik eden bireysel farkliliga duyulan hoggoriide
bir artig ve cinsel ¢esitliligin taninmasi —6zellikle gengler arasinda—
bulunmaktadir. Insanlar dogum kontrold, kiirtaj, bosanma, evlilik
oncesi cinsellik, evli olmayan giftlerin birlikte yagamas: ve bogan-
mast ile escinsel eylemleriyle ilgili olarak genellikle daha kabul-
leniciler. Kadin cinselliginin megruluguyla ilgili olarak yeni bir
onaylama s6z konusudur. Bu, ¢ok stkintili konular veya diipediiz
otoriterizm olmadig: anlamina gelmez. Bat’daki Roma Katolik
Kilisesi hiyerarsisi, evlilik dis1 cinsellige, yapay dogum kontroliine,
kiirtaj ve boganmaya karg1 konumunu devam ettirmektedir. Kiirtaj,
Amerika'da 6nemli bir ihtilaf nedeni olmugtur. Birgok Batili tlke-
de, yasalar, escinsellige ve heterosekstiellige —6zellikle escinsel evli-
ligi veya hemcins birlikteliginin taninmasiyla ilgili olarak— farkh
davranmaya devam etmektedir.

Ergen cinselligi ve agik fikirli cinsellik egitimi yaklagimlar:
da biyik farkliliklar gosterir ve bazen korkung sonuglara neden
olur. Cinsellik egitiminin 6nemli bir ayrim haline geldigi ABD
ve ergenlik cinselligine yaklagimlarin degisken oldugu Ingiltere
gibi tlkeler, cinsellik egitiminin etkili oldugu ve erken yaslarda
ogretildigi Hollanda gibi Avrupa tlkelerinden daha yiiksek ergen
hamileligi oranlarina sahiptir. Belki de en 6nemlisi, son yillardaki
degisiklikler erkek ve kadinlar: farkli sekilde etkilemistir. Aslinda,

kadin cinsel tatmini i¢in biyik bir destek, kadinlarin cinsellikle-
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rini ifade etmeleri i¢in daha biiytik firsatlar bulunmaktadir. “Aile
reisi erkek”in bir¢ok durumda s6z hakkina sahip olmaya devam
ettigi bir kiltirde, bu genellikle, erkekler tarafindan erkekle-
rin yararina tamimlanmig durumlar igin gegerlidir (Holland 4.
1998). Geligmis tlkelerin diginda, diinyanin 6zellikle yozlagmig
veya ¢irimis bir Batr'ya karsi kendilerini tanimlamaya ¢aligan
diger bolgelerinde, erkek egemenligi ve (genellikle uydurulmus)
geleneklerin kanunlar1 hild yaygindir. Zimbabve ve Karayipler'in
bazi bolgelerinde egcinsellere kars: yiiriitilen tasfiyeleri, Taliban
sonrast Afganistan’da bile kadinlarin susturulmasini, Nijerya'nin
Miisliimanlarin hakim oldugu bélgelerinde zina yapan kadinlarin
taglanarak 6ldirilmesini, diinya gapinda hosgorisiizligiin neden
oldugu korkular1 diiginmeden edemeyiz.**

Insan olmamin farkh yollarinin genel gegerliligine dayanan
hakiki, radikal hoggori, ¢ok az kimseye nasip olan degerli bir
hediyedir. Ancak diinyanin biiyiik kisminda, tiim standart digiince
olgtitlerine gore, tutumlar, evrensel olarak otoriter veya istismarci
olmasalar bile, kesinlikle ¢esitlilik gosterir ve bir kusak oncesine
gore daha agiklardir. Buna, cinsellikle ilgili séylemlerde patlama;
cinsellik hakkinda konugma, kisisel gelisim edebiyat: ve inter-
netteki sohbet odalarindan itiraflarda bulunulan televizyon prog-
ramlarina kadar benzersiz bir cinsel igerikli konusma bolluguyla
sonuglanan ¢ok daha yaratici ekillerde cinsel hikdyeler anlatmak
i¢in yeni bir istek ve aslinda durti eslik etmigtir. Egcinsellik —bir
zamanlar ismi s6ylenmeye cesaret edilemeyen agk— benzersiz bir
gevezelik istlenmis ve bunun sonucunda cinsel muhalifler, yeni
bir cinsel arzu s6zdagarciginda kendi ihtiyaglarini ve haklarini dile
getirmiglerdir. Hicbir sey, kendi dogrusunu konugma —ézellikle
bilgisayara veya televizyon kamerasina— israrci zorunlulugundan
kendisini saklayabilecek kadar gizli veya agir1 goriinmemektedir.
“Cinsellik” bugiin, alternatif degerler ve ihtimaller kakofonisi
sunarak, pek ¢ok dilde ve islupta birgok farkh insan tiiriine ses-
lenmekte ve bu kisiler adina konugmaktadir.

Tim bunlarin gercek davramys tizerindeki etkilerini 6lgmek
daha zordur. Ozellikle evliligin yetiskin cinsel eylemlerinin tek
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mesru yolu olduguna dair goriigiin degerini kaybetmesinde, ana
yasam tercihlerinde 6nemli degisiklikler sz konusudur. Birgok
Batil tilkede bazi ortak 6zellikler ortaya gikmigtir. Artik erkek ve
kadinlarin biiyik gogunlugu, evlilik 6ncesinde cinsel iligki yaga-
maktadir. Nifusun buyiik orani, evlilik bagi olmaksizin —ancak
evlilik tiirii iligkiler sayesinde— birlikte yasamaktadir (Isves ve
Ingiltere gibi iilkelerde, birlikte yasayan giftlerin gocuklarinin
biytk kismi, her iki ebeveyn tizerine kayithidir). Giderek artan
oranda kisinin evlenmeye niyeti yoktur; giderek artan sayida yetis-
kin tek bagina yasamaktadir (Ingilterede %25% yaklagmaktadur).
Ancak elbette tek bagina yasamak, cinsel eylemsizlik anlamina
gelmez. Insanlar ortalama olarak, ebeveynlerinden veya biiyiik
ebeveynlerinden daha erken yagta cinsel iligkiye giriyorlar. Bu,
kismen erkek ve kiz ¢ocuklarinda daha erken gériilen olgunlugun
(son yiizyilda ilk 4det yas1 16'dan 13 digmistiir) ve kismen de
daha fazla firsatin sonucudur.

Ancak aragtirmalar, 6nemli degisimlere ragmen insan davra-
niglarinin olduk¢a geleneksel kaldigini gostermektedir. Yiiksek
bosanma orani (Ingiltere'de evliliklerin %401), evliligin distisii-
nin bir isareti olarak gorilebilecegi gibi daha iyi bir iligki yasa-
mak i¢in basarisiz iligkiyi sona erdirme arzusu olarak da goriile-
bilir. Boganan insanlarin biytik bolimi, yeniden evlenmekte ve
gerekli hallerde tekrar evlenmektedir. Giiniimiiziin normu, geli-
sigiizel cinsel iligkide bulunma veya ¢oklu iligki yagama degil, seri
monogamidir. Escinsel iligkilerin giindemde olmasina ragmen,
nifusun kendilerini egcinsel olarak goren kismi veya belki de
daha dogrusu, cinsellikleri hakkinda daha agik olmaya ve kamuo-
yu anketlerinde kendilerini ilan etmeye hevesli olan bélimi, bir-
¢ok kisinin inandiginin (veya korktugunun) aksine daha kigik
bir oranda (%1 veya %2) goriinmektedir. Gengler daha erken
yaslarda cinsellik yagiyorken, cinsel pratikleri, erkek-kadin iligki-
lerinde yapilmas: gereken dogru seyler hakkindaki muhafazakar
inansslarla tutucu kaliyor. Davranig, tutumlardan geri kalmigtir.®
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iligkisellik ve mahrem devrim

Bu, birgok yorumcuyu, kisisel yasamdaki derin krizi, kismen
cinsel aligkanhklardaki degisikliklerin bir sonucu olarak ve 6zel-
likle Bat1 dinyasinda ve 6tesindeki geleneksel aileyle iligkili olarak
gormekten alikoyamad. Iligki bigimlerinde gercekten 6nemli bir
degisiklik yasandigini ve bunun Uglincii 6nemli degisikligi teskil
ettigini iddia ediyorum. Algilanan kriz, bircok kokte ve gesitli
bi¢imlerde saptanabilir; ancak bu krizin odak noktas, geleneksel
olarak toplumsal statii ve cinsel eylemin ayricalikli anahtar: olarak
goriilen evliligin gelecegi icin bir endise kaynagidir. 1950’lerdeki
ve 1960’larin bagindaki yikselen evlilik oranlarindan (daha 6nce
olmadig: kadar yiiksek evlilik oraninin oldugu bir dénem) sonra,
1960’larin ortalarindan itibaren Isve¢ ve Danimarka'da, daha sonra
1970’lerin ilk yillarinda Ingiltere, ABD ve Bati Almanya'da ve
biraz daha sonra Fransa'da bir diigiis egilimi yasanmugt1. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi buna, birlikte yasama ve boganma oranlarinda
yiksek bir artis eslik etmigti. 1980’lerin baginda, evliliklerin nere-
deyse tligte biri boganmayla sonuglanmugti.

Pratikte, evliligin ve ailenin ¢6kmesi korkular1, biraz zaman-
siz olmustu. Evliliklerin %30 ila %401 bosanmayla sonuglansa
bile tigte ikisi hdld devam etmektedir. Ayrica boganms kisilerin
%701 yeniden evlenmektedir. Ustelik simdiye dek evlilikten dig-
lanan birgok kisi —escinsel ciftler gibi— iligkilerinin resmi olarak
taninmasi ve ebeveynlik haklar: i¢in genellikle koyu bir muhale-
fete karg1 atesli kampanyalar yliritmisti. Baz: sosyologlar, bu tiir
kanitlarda yalmizca geleneksel ailenin ¢okisiintin degil, yeni aile
bigimlerinin ortaya ¢ikiginin isaretlerini gérmiistiir. Bu aile bigimi,
bazen “neo-gelenekgi aile” olarak tanimlanmigtir: daha az gocukluy,
Viktoryen aileden daha kiiglik, muhtemelen ev islerinin dagili-
minda daha esitlik¢i, gegmiste evliligin en azindan ideolojik olarak
hayat boyu olmasina gore bir “seri monogami” bigimine daha yat-
kin. Ancak yine de gayet taninabilecek bigimde “bir aile”ydi. Cogu
kimse hila bir aile sahibidir, gogu hayatlarini bir ailede stirdiirir ve
pek ¢ok kimse hala bir aile kurmay1 arzular. Akrabalik baglarinin
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glicli oldugu yerlerde (Gliney Avrupa gibi), aile baglar1 6nemini
korumaya devam etmektedir.

Ancak ¢ok 6nemli degisiklikler de yasandi. Aile bigimlerinin
artan gesitliligini tanimak i¢in taban seviyesinde gergekte neler
oldugunu anlayacaksak geleneksel ailenin goriintgteki katiliginin
otesine gecmek 6nemlidir. “Aile” teriminin genis kapsam igeri-
sinde, farkll ulusal, bolgesel, sinifsal, dini, irksal, etnik ve politik
inanglar ve pratiklerden kaynaklanan birgok igsel farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkli bigimlerin yaninda geleneksel olmayan
bigimler de bulunmaktadir: hi¢ evlenmemis bekarlar, evlilik digt
birlikte yagama, gonilli ¢ocuksuzluk, tekrar evlenmeye ve farkli
ebeveynlerin ¢ocuklarinin birlikte yagamasina dayanan “Gvey aile”,
tek ebeveynlik, (bu terime boganma veya 6lim dolayisiyla ortaya
¢ikan tek ebeveynli ailelerin yani sira gonilli olarak —geleneksel
heterosekstiel iligki, yapay déllenme veya tagiyici annelik vasita-
styla— olugturulmug aileleri de eklemeliyiz), “agik evlilikler”, ok
yetiskinli aileler, escinsel partnerlikler ve secilmis heteroseksiel
olmayan aileler ve agikga monogam olmayan veya gokesli (poli-
gam) iligkiler ve muhtemelen daha fazlas:.

Simdilerde aileye sabit bir bi¢im olarak degil de gesitliligi
belirten bir olgu olarak gonderme yapmak mantikhidir. Gelenege
dair kabul edilmis ana kurallarin yoklugunda, insanlarin ken-
dilerine uygun yagam bigimlerini segmekten bagka segenekleri
yoktur. Giderek artan sayida kisi igin sonug, eszamanli bireysel
bagimsizlik ve énemli diger kisilerle kargilikli baglihk ihtiyacinin
yeni yagam bigimleri yarattig1 “hayat deneyimleri”yle megguliyettir
(Silva ve Smart 1999; Weeks v4. 2001). Bu son derece 6nemli
degisikliklerin hayati 6neminin farkinda olan sosyologlar, gesitli
seviyelerdeki karsihklilk ve bakim iligkileri ihtiyacinin dar bir
kurumsal bigimle artik sinirlandirilamayacagimi (eger sinirlan-
dirlmigsa) kabul ederek simdilerde aileden ziyade “iligkisellik”
hakkinda konugmaktadirlar (Smart 2007).

Cesitlilik bir gergek olsa bile, ideolojik olarak veya sosyal poli-
tika olarak hili ona tam anlamiyla adapte olamadik. Kiiltiirimiiz,

ailevi degerlerle doludur. Bununla ilgili olarak aile dili hala sahip
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oldugumuz gergekten kalcr iligkiselligin egemen s6ézdagarcigim
saglar. Lezbiyenler ve geyler 1970’lerdeki kimlik politikasindan
1990’larda ve sonrasinda iligki ve partnerlik haklar: politikasina
yoneldiginde ortaya “secilmis aileler” dili ¢iktr. Bunun sonucu,
oldukga ilging ve geligkilidir. Bir tarafta, “geleneksel aile’nin ve
onunla baglantili tim unsurlarin digigiinden sikdyet edenler var-
dur. Diger tarafta ise geleneksel bir iliskiye gére yasamayan ¢ogu
kisi igin aile ideolojisi hala hakim ideolojidir. Oyle ki, ailenin ken-
disinden bagka gergek bir alternatif megruluk, iligki ihtiyacimizi
ifade edebilecegimiz bagka bir yol yok gibi gorinmektedir. Evlilik,
aile ve cinsellik arasindaki geleneksel baglant: kismen kesilmistir;
ancak onun yerine agik ve tek bir alternatif bulunmamaktadir -
tam aksine bigim ¢oklugu s6z konusudur. Bir¢ok kisi i¢in bu ¢ok
ciddi bir tehlikedir; digerleri i¢in ise en biiyiik meydan okumadir:
gesitlilige bir gergeklik olarak gégiis germeyi kabul etmekten onu
el ustiinde tutulacak bir deger olarak gérmeye y6nelmek.

Yirmi birinci yizyihn ilk onyilinda, Biyik Gegis'in ana
unsurlar1 milyonlarca kisinin yerlesmis aliskanlig: haline gelmisti.
Cinsellik ve treme, etkin dogum kontroliniin Batih ilkelerde
norm ve Uglincli dinya iilkelerinde biiyiik bir meydan okuma
haline gelerek gittikge ayrigmigti. Cinsellik ve evlilik arasindaki
geleneksel bag agikga parcalanmaktaydi. Evlilik ve ebeveynlik
arasindaki bag birgok kisinin hayatinda ¢oziildi. Heterosekstiel/
escinsel ikiligi, onu tekrar ileri siirme ¢abalarina ragmen kesinlikle
yiprand1. Geleneksel cinsiyetin situnlar: saldiri altindaydi. Evlilik
ve heterosekstelligin ayrilmas: politik glindemin ist siralarinday-
di. Ve hepsinden 6nemlisi, giinliik etkinligin yeni bigimleri, diinya
¢apinda bariz sekilde goriilmekteydi; milyonlarca insan degisen
cinsellik ve mahrem hayat olasiliklarina aligmigti.

BELIRSIZLIKLE YASAMAK: HIV/AIDS

Yukarida tanimlanan degisiklikler 6nemli olmakla birlikte din-
yay1 cinsel tehlikelerden ve risklerden elbette temizlemez. “Cinsel
ozgurlik” veya “ahlaki ¢okiinti” iddialari, yanhs gibi gérinmek-
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teydi. Ancak degisimin anlagilmazlig: ve belirsizligi, bir siiphe ve
(birtakim) karmagikliklar iklimine katkida bulunmugtur. Béyle bir
iklimde, derinlerdeki his akimi ytizeye ¢ikmig ve ahlaki panikte
ifade bulmugtur. Ahlaki panik, kabul edilmis sosyal degerler ve
varsayimlar i¢in bir tehdit olarak tamimlanan bir durum veya
kisi ya da bir gruba odaklanan sosyal kayg: saganagidir. Bu kayg:
saganag), genellikle karigiklik ve belirsizlik durumlarinda, megru
ve gayrimesru davrang arasindaki sinirin yeniden tanimlama veya
siniflandirmaya gerek duydugu dénemlerde ortaya ¢ikar.

Gegmigteki klasik ahlaki panikler genellikle, ahlaki cad: avlar,
fiziksel saldir1 ve yasal iglem bigiminde sonuglar dogurmustu.
Ikinci Diinya Savag’ndan itibaren bu panikler goriiniise gore
sonsuz seriler —cogu ahlaki ve cinsel meselelere odaklanmaktadir—
halinde yaganmaktadir: cinsel yolla bulagan hastaliklar, fahiselik,
insan ticareti, escinsellik, ¢ocuk tacizi ve pedofili, ergen cinselligi,
pornografi vs. Bunlarin birgogunun 6nemli bir 6zelligj, cinsellik ve
hastalik —hastalik, kirlilik metaforu haline gelmistir—, diizensizlik
ve bozulma arasinda kurulan baglantidir. Beklendigi tizere panik,
genital iltihap, rahim agz1 kanseri ve en dramatik bi¢imde HIV ve
AIDS]a ilgili sosyal ve ahlaki ¢agrigimlarda ortaya gikmigtur.

Ozellikle 1980lerin baginda, Amerika’min gey niifusu arasinda
benzersiz bir salginin ilk isaretleri ortaya ¢iktiginda, AIDS’ karg1
tepki, klasik bir panigin tiim karakteristik isaretlerini gosteriyordu.
Buradaki tartismamiz agisindan daha da 6nemlisi, bu panik, top-
lumumuzda cinselligin mevcut yeri hakkinda yurtdigindaki daha
genis ¢capli endiseleri de ortaya koymaktaydi. Ortaya ¢ikan kriz,
cinsel kiiltiirimizin pek gok karanlik noktasini aydinlatt: ve fark
edilebilir bir sembolik hedefe yonelen birtakim sosyal gerginlikleri
yogunlagtirdi*® Salgin, sonraki onyillarda diinyaya yayilinca ve
milyonlarca insan: erken yagslarda 6ldiiriince —ve hatta diinyanin
baz1 bolgelerinde ekonomik hayatta 6nemli krizlere neden olun-
ca— cinsellik, hastalik ve 6lim arasindaki tehlikeli baglanti erotigi
benzersiz bir yargilamaya maruz birakti.

Salginin baglangicinda HIV/AIDS krizinin en ¢arpici 6zellik-
lerinden biri, diger ¢ogu hastaligin aksine, hastaliktan etkilenen,
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onunla yagayan ve 6len insanlarin 6ncelikle sosyal tutumlar: veya
cinsel pratikleri dolaysiyla bu sendroma neden olmakla suglanma-
laridir. Salginin bagladig1 dénemde Batili iilkelerde HIV/AIDS’ten
mustarip kisilerin ¢ogunun gey erkek olmas: dolayisiyla bu durum
aligildik olmayan cinselliklere yonelik mevcut tutumlar ve duy-
gular hakkinda olduk¢a aydinlaticiydi. Hastahigin 1981-1982'de
Amerika'da ilk teshisinden itibaren, AIDS garip bi¢imde escinsel
bir hastalik olarak goriildd; “gey vebas:” terimi, medyanin daha sert
kesimi tarafindan kullanilan yaygin bir tanim haline geldi.

Aslina bakilirsa, en bagindan itibaren diger insan gruplarinin
da hastaliga meyilli oldugu belliydi: (Amerikadaki) Haitililer ve
damardan madde almaya bagiml kisiler ve kan ihtiyaglar1 ytziin-
den hemofili hastalar1. Kisa siirede, hastaligin kaynag: olabilecek ve
endemik oldugu Orta Afrika’nin biiyik kisminda hastaliktan asil
mustarip olanlarin heteroseksiieller oldugu ve hastaligin bu neden-
le heterosekstiel iliskiyle de bulagabilir oldugu agik¢a ortaya ¢ikt.
Sanayilegmis Batrda panik unsurlarini esas olarak kamgilayan sey,
aligilmadik cinsel eylem ve hastalik arasindaki bariz baglantiyd: ve
bu baglant: uzun bir siire diinya ¢apindaki tepkileri renklendirdi.

Ahlaki bir panigin normal seyrinde, ana aktorlerin tipik bir sekil-
de garip canavar tiirleri olarak gorilmesi s6z konusudur, ki bu da
korku ve tehdit abartmasi, panikleme anlar1 ve mutlakiyetgi konum
dizeyinde artiga, dramatize edilen sorunun sembolik ve genellikle
hayali ¢6zimu igin arayiga yol agar. AIDS vakasinda ise birgok
kisinin yagamin: yitirmesine neden olan, tedavisi bulunmayan ve ilk
baslarda yayilma hizina bakilirsa durdurulamaz gériinen kesinlikle
korkung bir hastalikti. 1985’lerin ortasinda, New York'ta yetigkin
erkek oliimlerinin en biyiik tek nedeni AIDSti ve diger yerlerde
de yaygindi. Endige gegerliydi. Ancak endigenin aldig1 bigim, bir
glinah kegcisi arayisiyd: ve burada gey erkekler garip bi¢imde savun-
masizdi. Genellikle (¢ogu zaman yaniltic1 olarak) erkek escinsellerle
iliskilendirilen bazi cinsel pratikler (6rnegin anal iliski) ve sosyal
abkanliklar (birden ¢ok es), hastaligin yayilmasinda 6nemli bir
rol oynad: ve AIDS]i insanlar1 suglamak kolay hale geldi. Burada

kisirdéngt hemen ortaya qiktr: egcinsellerin “salgin”a neden oldu-
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gu (higbir delille desteklenmemekle birlikte) fikri ve escinselligin
kendisinin bir salgin oldugu fikri arasinda. Savunmasizlara kars
Susan Sontag'in “arindirma pratikleri” olarak adlandirdig: seylerin
belirtileri kisa siirede ortaya ¢ikt1 (Sontag 1983, 1989): Restoranlar
gey misterilerine servis vermeyi reddetti, gey garsonlar isten atild,
dis doktorlar1 egcinselleri muayene etmeyi reddetti, ¢opgiiler stipheli
kurbanlarin ¢6plerini toplarken maske takti, hapishane gorevlileri
mahkiimlari nakletmeyi reddetti, tiyatrolardaki kulis ¢aliganlar1 gey
aktorlerle caligmayi reddetti, 6nde gelen patologlar AIDS hastalari-
n1 muayene etmeyi reddetti ve cenaze levazimatgilari onlari topraga
vermeyi reddetti.

1980’lerin ortalarinda g¢oktan ortaya ¢ikan bilimsel kanitlar
oldukga agiktr: AIDS, kendi bagina 6zellikle bulagic1 olmayan bir
virlis tarafindan taginiyordu. Hastalik, yalmzca cinsel iligki veya
kan yoluyla bulagiyordu. Yalnizca bir egcinsel hastalig: degildi ve
bu hastaliga yakalanmis ¢ogu insan aslinda heteroseksiieldi. Ustelik
hastalifin yayilmasi, biiy ik ihtimalle, hayat bi¢imlerindeki géreceli
kiigiik degisiklikler —6zellikle baz: cinsel pratiklerden (korunmasiz
anal iligki gibi) kaginma— sayesinde engellenmis olabilirdi. Tiim
bunlar, gerekli olan seyin, hem korkular: azaltacak hem de cinsel
faaliyetlerin daha giivenli olmas: yoniinde bilingliligi artiracak
halk egitimi kampanyasi olduguna isaret etmekteydi. Nihai olarak,
zengin ve son derece gelismis diinyada olan buydu (Altman 1994;
Haour-Knipe ve Rector 1996; Moatti vd. 2000). Ancak korku ve
cahillik, cezai bir tepki yaratmadan 6nce degildi. Ve pandemik
dinya ¢apinda acimasizca yayilirken, korku, sugluluk, kasti ihmal,
tutarsiz tepki ornekleri gelmeye bagladi. Ancak 6nemli bir farkla:
Diinyanin daha zengin kisimlarinda, daha giivenli cinsel pratikler
HIV’in yayilmasimi 6nlerken ve pahali ilag kokteylleri birden gok
hastaligin etkisini azaltirken, diinyanin biiyiik bir kisminda salgin,
yoksulluk ve diger hastaliklardan olugan bir agla ayrilmaz sekilde
birlegtirildi.

Batrda HIV/AIDS salginina tepkiler koklesmis endigeler ve

kalaninda, yapisal esitsizlikler, somiirii, benzersiz cinsel degisimin
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tehlikelerini de ortaya ¢ikardi. Hizli sanayilesmeye kargilik ntifusun
parcalanmas: (kirsal kesimden gehre yonelme, sinirlar arasi gég,
savagin ardindan kags) cinsel ve kan yoluyla bulagan enfeksiyonla-
rin yayilmasini kolaylagtirdi. Cahillik (6rnegin Giiney Afrikada bir
bakireyle cinsel iligkide bulunmanin cinsel hastaliklar iyilegtirece-
gine dair goriintge bakilirsa yaygin inanig) veya onyarg (erkeklere
yakigmadif1 gerekeesiyle prezervatiflere kargi), hizli yayilmay:
kolaylagtird1. Uluslararas: seyahat, salgim kitadan kitaya tagid.

2008'de, yarist kadin olmak uzere yaklagik 33 milyon kisi
HIV ve AIDS’le yagiyordu. Neredeyse 3 milyon yeni enfeksiyon
ve AIDS’le baglantili 2 milyon 6lim vardi Yeni enfeksiyonlarin
ve Olimlerin ¢ogu, Saharaalti Afrika'da gerceklesmisti. Salginla
miicadeleyi koordine eden uluslararass UNAIDS 6rguti, HIV’in
Giiney Afrika'daki yayilisin1 “6nlenmesi gii¢” olarak tanimlamugt.
Giiney Amerika'dan Giineydogu Asya’ya, Dogu Avrupadan Cin
ve Hindistan’a kadar yeni salgin tehlikesiyle ekonomik ve sosyal
¢okiis, nifus azalmas: ve daha fazla sayida 6ksiiz gocuk tehdidi
s6z konusuydu.’

Boéyle bir korkunun kargisinda imit 15181 bulmak zordur. Ancak
yine de bulunabilir. Batih gehirlerdeki gey topluluklarinda baglayip
dinya ¢apina yayilan, daha giivenli cinsellikle ilgili 6z egitimden
savunma ve kampanya yiritmeye kadar esi benzeri gorilmemis
bir topluluk bazli HIV ve AIDS tepkisi yasanmaktaydi En fazla
mustarip olanlar, salginla miicadelede bag1 gekiyordu. Hastalik ve
olim kargisinda, birgok insan hayatlarini refah iginde yagama yol-
lar1 buldu. HIV ve AIDS kars: yiiritiilen uluslararas: seferberlik
—ister UNAIDS gibi resmi orgiitler vasitasiyla ister sayilar: giderek
artan sivil toplum orgiitleri vasitasiyla olsun— cinsel risk ve cinsel
saglik (genellikle devletin bilgi eksikligi ve ihmaline karg1) hak-
kinda uluslararas: bir soylem gelistirmeye yardimer oldu. Ilk bagta
tesadiifen ve tereddiitle, Batili uzmanlar ve ilaglar en zor durumda
olan hastalardan bazilarini teskin etmeye bagladi. 2008'de, disiik
ve orta gelirli tlkelerde yaklagik 3 milyon kisi antiviral tedavi
gortiyordu. Utangla saklanan cinsel pratikler ve kimlikler seslerini
bulmaya ve kendilerini tarihe agmaya ve dolayisiyla degismeye
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basladi. Cinsel davranislar agisindan benzersiz bir kriz olan HIV/
AIDS, cinsellikle iligkimizde riskleri, geligkileri, karmagikliklar,
belirsizlikleri, zorbaliklar1 ve firsatlar1 ortaya gikards. Ilk tepkinin
korku ve panik olmas: belki de olagandi. HIV/AIDS’le miicadele-
nin bundan daha fazlasini gerektirdigini séyleyebiliriz: her seyden
onemlisi, modern kiiltirlerde cinselligin 6nemini anlama ve onun
zorluklariyla agik¢a ve diristge yiiz yiize gelme yetenegi.

CINSELLIGI DUZENLEMEK

Yaygin bir belirsizlik iklimi ve ilgili cinsel anlamlar krizi, cinsel-
ligi nasil dizenlemek ve kontrol etmek gerektigiyle ilgili sorunu
vurgulamustir. Cinselligin ne oldugu veya nasil olmas: gerektigine
dair inancimiz, ona karg: tepkilerimizi bi¢imlendirir. Bu nedenle,
cinsellige verdigimiz 6zel anlamlar1 savundugumuz kontrol bigim-
lerinden ayirmak zordur. Cinselligi tehlikeli, rahatsiz edici ve esas
olarak asosyal goriirsek, siki, otoriter diizenlemeler 6neren ahlaki
ve politik konumlar1 muhtemelen kucaklariz. Bunu mutlakiyetci
konum olarak adlandiriyorum. Bir yandan arzu giiglerinin temelde
iyicil, yasam kalitesini yiikselten ve ozgiirlestirici giigler olduguna
inanirsak 6zgiirlitkgti bir durusu desteklemek igin rahat, hatta
radikal bir degerler dizisi benimseme ihtimalimiz vardir. Bu iki
agir1 konum arasinda bir yerde, bir tgiincisini bulacagiz: Belki
de cinselligin iyi mi k6tii mi oldugu konusunda daha az kesin-
dir; ancak ahlaki otoriterizm ve agiriliklarin kétiliklerine ikna
edilmigtir. Bunu liberal veya liberal-gogulcu konum olarak adlan-
diracagim. Bu g yaklagim —veya diizenleme stratejileri— farkl
kiiltirlerde uzun zamandir mevcuttur. Hila cinsellik ve politikayla
ilgili mevcut tartigmalarin gergevesini —bilingli olarak ya da bilin-
¢altinda— belirlemektedir.

Tarihsel olarak, mutlakiyet¢i gelenegin virisleriyiz. Bu goris,
cinselligin yikici giiglerinin yalnizca keskin hatli, karmagik bigim-
de belli bir sosyal kurum grubu —evlilik, heteroseksiellik, aile
yasami ve (en azindan Yahudi-Hiristiyan geleneklerinde) mono-
gami— igerisine yerlestirilmis bir ahlakla kontrol edilebilecegi
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fikrine dayanmaktadir. Bu mutlakiyet¢i ahlak, Hiristiyan Batr'da
ve Misliman Dogu'da kokli bir sekilde yer almaktadir; ancak
temeli inangta yatsa da giigld, ahlaki degerlere gore tapinma-
ya hazir olan Huristiyanlar (ya da diger din mensuplar1) kadar
ateistler tarafindan da goniilden kabul edilen daha kapsamli bir
kiiltirel ve politik olgudur. Ahlaki mutlakiyetsilik, genel olarak
kiltirimizi ve 6zellikle hélé var olan yasal diizenleme bigimlerini
derinden etkilemigtir. On dokuzuncu yiizyihn son onyillarinda ve
20. yiizyilin ilk dénemlerinde Ingiltere gibi tilkelerde meydana
gelen 6nemli yasal degisiklikler (mustehcenlik, fahigelik, ergenlik,
escinsellik, ensest), birgok durumda dini bir hararetle ileri siiriilen
ve ¢ogu zaman ahlaki feminizmle birlesen mutlakiyetgi sosyal
ahlak hareketleri tarafindan talep edilmigti. Segili uygulamalar
ve pragmatik ayarlamalar (ahlaki sansiiriin ve sessiz kabulin yan
yana yasadig1 fahigelik gibi) tarafindan diizenlense de bu yasalar
1960’lara ve bazen sonrasina kadar cinsel kabahatleri tanimlamaya
devam etti. Benzer bir durum, Amerika'da ve Ingilizce konusulan
diger iilkelerde ve diger unsurlarin ayni olmas: durumunda diger
pek cok Avrupa tilkesinde de goriilebilir (Weeks 1989).

Gordigimiiz gibi, 1970’ler ve 1980’lerden itibaren Amerika’da
yeni bir muhafazakarhgin yiikselisi ve diinya ¢apinda koktencilik
dalgasiyla ittifakta bulunan mutlakiyetgi konumlarin yeniden
canlanisi s6z konusudur. Bu durum, uluslararas: cinsel politika-
larda sirpriz birliktelikler meydana getirmigtir. Roma Katolik
Kilisesi, 1990’larin baginda Uluslararasi Nifus ve Kalkinma
Konferansr’'nda tireme haklariyla ilgili gelisen bir giindemi engel-
leme ¢abasinda Misliiman iilkelerle ittifak kurmakta hig¢ zorlan-
mamist1 (Neale 1998). Kadinlarin bir cinsiyet devrimi ve ailevi
iligkilerindeki 6nemli degisikliklerle baglantili olan dogum kont-
roliine ve kiirtaja erigimi, mutlakiyetci, geleneksel degerleri altiist
etmigti ve buna karg1 konulmaliydi.

Mutlakiyetci yaklagim gibi, 6zgiirliik¢t gelenek de gesitli inang
katmanlarim kucaklar. Ozgiirlikeii gelenek, sag goriiste bulundu-
gu kadar sol gériiste de bulunabilir. Onemli bir unsury, cinselligin
ne olduguna dair temel varsayimlarinda ahlaki mutlakiyetgilikle
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sirpriz bir benzerlige sahip olmasidir. Marquis de Sade'dan 19.
yuzyilin son dénemindeki “yozlasmiglar’a ve Georges Bataille
ve Jean Genet gibi 20. yilizyll yazarlarina uzanan 6nemli bir
edebi gelenek cinselligi tehlikeli ve saldirgan olarak gérmektedir.
Hiristiyan mutlakiyetgiler gibi, cinselligi benligi, toplumu ve hatta
evreni tehdit ediyormus gibi gormektedirler. Mutlakiyetgilerin
aksine, boyle olmas: gerektigine inanirlar.®

Saldirgan cinsellik, mevcut diizenin zorbaligindan kurtulma,
cinsel gelenek tarafindan dayatilan insanlar ve bedenler ile cin-
sellikler arasindaki yiizeysel sinirlar1 yikma yoludur. Bu noktada
savunuculari, cinsel 6zgiirligin sosyal 6zgiirliigiin anahtari, mev-
cut diizeni ytkmaya yardimci olan yikici bir enerji olduguna ben-
zer sekilde inanan bir diger 6zgiirlik¢l kesimle (genellikle teorik
farkliliklar1 dile getirmesine ragmen) el ele vermektedir. Farklilik,
bu 6zgiirliikgiilerin cinselligin esas olarak iyi ve saghkl, yalmzca
“medeniyet” veya kapitalizmin giicii tarafindan engellenen bir
kuvvet olduguna inanmalaridir. Bu noktada, Charles Fourier ve
Edward Carpenter, 1930'larda Wilhelm Reich ve 1950’lerde ve
1960’larda Herbert Marcuse gibi onciilere uzanan giigli bir sos-
yalist gelenekle yakin bir iliski s6z konusudur. Béyle bir politik
ozgirliikgiilik, 1960’larin sonlarinda cinsel politikanin gelistiril-
mesinde ¢ok biiytik bir etkiye sahipti.

Politik yelpazede, 1970’lerden itibaren 6nem kazanan tgiinci
bir 6zgiirlikk¢ti katmanin (mutlakiyetci bir bireycilikle baglantili
muhafazakir bir 6zgiirlikeiilik) tam zittidir. Pek ¢ok sag gorisli
kuramcinn ileri slirdligii gibi devlet ve kolonilestirici giindemi
bireysel 6zgiirligiin gergek diigmaniysa, bireysel eylem tzerinde
ne kadar az kisitlama ve yasaklama olursa o kadar iyidir. Bu neden-
le, tiim uyugturucu kullanim bi¢imlerinin yani sira tabulagtirilmig
cinsel davranig (baz1 durumlarda pedofili dahil olmak tizere) tize-
rindeki denetimi kaldirmaya istekli bir giindem s6z konusudur.

Mutlakiyetci ve 6zgiirliik¢i geleneklerle ilgili sorun, cinselligin
ne olduguna dair temelde 6zcii olan gorisleri kaniksamalaridir.
Cinsellik yalmzca toplum dist ve karsiti giigli bir kuvvet olarak
degil, bu nedenle kendi ahlakini simgeler goriinen dogal bir kuvvet
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gibi goziikmektedir. Cinselligin dogas: hakkindaki degerler ve teorik
varsayimlar yakindan baglantihdir. Bu bakimdan, ézgiirlikgiiliik ve
mutlakiyetgilik birbirlerinin akisleridir: Her ikisi de, tarihin sinirla-
rin1 agan bir cinsellik goriigine sahiptir. Ancak pratikte, geg modern
dénem toplumlarinin hemen hepsinde —6zellikle son nesilde— cin-
selligin diizenlenisi, gesitli liberal gelenek bigimlerinin egemenligi
altindadir. “Cesitli bigimler” diyorum g¢iinki kultirler arasinda
onemli yorum farkliliklar1 ve 6zellikle, Kuzey Amerika ve Avrupa
arasinda bariz bir sekilde goriilen farkh vurgular bulunmaktadur.

Amerika'da ana diizenleyici fikir, “haklar’la ilgilidir: Ornegin
kiirtajla ilgili tartiymalarda her iki tarafin da temel haklar, dog-
mamis ¢ocugun haklarma kargin annenin kendi bedeni ustiinde
kontrol sahibi olma haklar1 dilini kullanmas: 6nemlidir. Bunun
da gosterdigi gibi, haklardan konugmak tartigmay: sonlandirmaz.
Kimin haklarinin belirli durumlarda istiin oldugu sorunuyla
hili kars1 kargiyayiz ve kimin haklarinin gasp edildigi 4 priori bir
ahlaki meseleden ziyade genellikle agik bigimde politik bir mese-
le olabilir. Kiirtaj meselesinde, oyunun iginde geligkili degerler
bulunmaktadir. Sonug ise rakip mutlaklar arasinda, her iki tarafin
da kendi tutkularinin oldugu ve giivenebilecegi bir destek saglama
becerisine sahip oldugu bir savagtir.

Ote yandan Ingiltere'de, haklarla ilgili fikirler tam anla-
miyla yazili bir anayasayla veya milenyumdan oncesine kadar
temel insan haklarina dayanan herhangi bir yasayla yiiceltilmedi.
Ingiltere’nin Avrupa Birligine katilmasiyla haklar séylemi kismen
gindeme gelmeye ve cinsel politikay: etkilemeye baglad: (6rnegin
Bell 1998). Bu nedenle liberal gelenek pragmatik bir sekilde gelisti
ve Amerikadakinden farkli bir yol izledi. Yine de ¢ok derinlere
yerlesmis ve cinsellikle iligkili olarak agik¢a ve etkili bir bigimde
ifade edilmistir — en tnlisd, fahigelik ve erkek escinselligine ilig-
kin olarak 1957'de yayimlanan Wolfenden Komitesi Raporu'dur
(Igisleri Bakanligi 1957). Amerikan gelenegiyle birlesme nokta-
s1, 6zel ve kamusal alanlar arasinda uygun bir denge yakalamak
i¢in gosterdikleri her iki yaklagim tizerinde 6nemle durmalaridir.
Wolfenden Komitesi Raporu, aynmi klasik bi¢imde agikliga
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kavugturdu. Rapor, kamusal alan: diizenlemenin ve 6zellikle kamu
ahlakin1 korumanin yasalarin gorevi oldugunu ileri sirmugti.
Ancak 6zel alani, yani geleneksel kisisel ahlak alanimi kontrol
etme sorumluluguyla ilgili sinirlamalar bulunmaktadir. Kiliseler,
insanlara 6zel hayatlarinda ne yapmalar: gerektigini séylemek igin
ugragabilirdi. Devletin gorevi,ayn1 seyi yapmaya ¢aligmak degildi.
Dolayisiyla devlet, 6zel standartlarin uygulanmasinda s6z sahibi
degildi. Béyle bir yaklagimda, toplumun artik ahlaki bir mutaba-
katla yonetilmedigi —eger boyle bir sey vardiysa— ve yurtdiginda
pratik olarak alternatif ahlaki gériis coklugu oldugu yéniinde agik-
¢a soylenmemis bir kabullenme vardi. Bu nedenle yasalar, genel
ahlak standartlarinin korunmasiyla ilgili roliini sinirlandirmaliyd.
“Wolfenden stratejisi”, Ingilterede 1960’larda cinsellikle ilgili
bir dizi reformun yasalagmas: igin teorik bir gerceve sunmaktaydu:
mistehcenlik, escinsellik, kiirtaj, tiyatro sansiiri ve boganmayla
ilgili reformlar (b4z. Weeks 1989: Boliim 13). Baslangi¢ noktalar,
mutlakiyetci yaklagimlarin cinselligi diizenlemekle ilgili yetersiz
oldugu, ¢linkii bu yaklagimlara dayanak olugturan ortak bir ahlaktan
s6z edilemeyecegi inanciydi. Onde gelen Huristiyan Kiliseleri'nin
birgogu, 6zellikle Ingiliz Kilisesi gibi koklii kurumlarla yakindan
iligkili olanlar, bu varsayim: destekliyordu: Escinselligi, kiirtaj: veya
bosanmay1 onaylamiyor, ancak yasalarin bu ahlaki durusu ytcelt-
mesinin artik beklenemeyecegine agik¢a inaniyorlard.
Rasyonalize edilmis bu yaklagimda basit bir ahlaki agnosti-
sizmden fazlas1 vardi. Hukukun 6zel cinsel davranisi kontrol etme
¢abalarinda artik uygun veya etkin bir arag¢ olmadig1 —eger boyle
bir sey vardiysa— yoniinde Ustii kapali bir digince de vardi. O
dénemde cinsellikle ilgili tartigmalarin bir¢ogunda, giinahi orta-
dan kaldirmak yerine zarar1 sinirlandirmaya odaklanmig dizen-
lemenin alternatif yontemleri aragtirilmaktaydi. Havelock Ellis,
1930’larda karakteristik yaklagimi goktan ifade etmigti: “Soru artik
davramgin anormal olup olmadig: degil, davramgin zararli olup
olmadigidir” (Ellis 1946:183). Wolfenden Raporu, en iyi yakla-
sim yonteminin hukuk degil tip oldugu disiinilen escinsellik ve
fahigeligin hastalik olarak gérilip goriilemeyecegini tartigtyordu;
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hastalik olmadi1 sonucuna varmakla birlikte “etiyolojileri’nin
(kokenleri ve gelisimi) daha fazla aragtirilmasini destekliyordu.
Sonraki reformcularin varsayimlarindan biri, cinselligi dogru
sekilde diizenlemek igin yasal merciler yerine tip veya sosyal yar-
dim kurumlarinin tayin edilmesiydi: 1967 kiirtaj reform yasasina
gore, hamileligin sonlandirilmasina izin verip vermeme karariyla
ilgili sorumluluk kadina degil doktora verilmisti.

Bu bakimdan reformlar, 6zel yagamlara dogrudan miidahaleyi
sinirlandiran bir liberal stratejiye bagl kaldi. Ancak kontrol fikrini
—fahiselik ve egcinselligin aleniyetiyle ilgili yasalar aslinda daha da
stkilagtirildi— tamamen terk etmedikleri gibi yeni haklar: da olum-
lu sekilde yiiceltmediler. Istege bagli kiirtaj ve kargilikli anlagmayla
bosanma hakki s6z konusu degildi; erkek egcinselligi tam anlamiy-
la yasallagmamigt1: Bazi egcinsel davranig tirleri —6zel olarak razi
yetigkinler (21 yag Gstii) arasinda— sug tegkil etmemekle birlikte
yasallagmamigt: da ve bu durum sembolikti. Heteroseksteller ve
escinseller icin riza yaginin 16'da esitlenmesi 2001'de gergeklesti.
Liberal yaklagim, karmagik bir toplumda yasalarin etkisiyle ilgili
agnostik oldugu gibi, dikkatini yonelttigi eylemlerin esas: hakkin-
da da agnostikti.

1960’larin reformlar1 ¢ok 6nemliydi ve sonraki nesilde mey-
dana gelen birgok degisikligin kesinlikle 6nkosullarini saglad.
Baz1 sonuglar inanilmazdi. 1968 ve 1980 arasinda Ingilterede bir
milyondan fazla yasal kiirtaj gergeklestirildi. 1970 ve 1979 arasin-
da boganma oran1 25 yas alt1 i¢in li¢ misli ve 25 yag usti i¢in iki
kat arttr. Kitaplar ve tiyatroda cinselligi tartigmak ve yeni yagam
tarzlar gelistirmekle ilgili yeni olasiliklar ortaya ¢ikt1. Ancak degi-
sim tekyonli olmadi. Aym zamanda erkek escinselliginin, toplum
tarafindan kabul edilen egcinsel bir yagam tarzini ilk kez mim-
kiin kilacak sekilde yasallagmasiyla 1967 ve 1976 yillar1 arasinda
erkekler arasinda kayith ahlaksizlik vakalar iki katina, dava sayis:
l¢ katina ve mahkimiyet sayis1 dort katina ¢ikti. Kirtajlar: sinir-
landirmak igin bazi girisimlerde bulunuldu. Bosanma mevzuat;,
¢ocuk bakimi ve finansal sonuglar1 uzlagtirmak icin devreye girdi.
Bu, Stuart Hall'un “cifte simiflama” olarak adlandirdig: ve reform-
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larin altinda yatan 6zgiirliik ve kontrol unsurlarindan meydana
gelen seyi gosterir (Hall 1980).

Ancak reformlar, meydana gelen diger bitin degisikliklerin
sembolii ve liberalizm ve serbestlik akimini durdurmak isteyenler
i¢in ¢ekismeli konu haline geldi. Reformlarin hukuki fiil yoluyla
ve girisimlerin devlet dizeyinde gergeklestigi, geleneklere baglh
Amerika’da, 1973’te Yiiksek Mahkeme’nin kiirtajla ilgili karar,
derin politik bolinmelere vesile oldu. Sonugta ortaya ¢ikan “kiil-
tiir savaglar1” Amerika’'nin ne oldugu ve olmas: gerektigi hakkinda
temel bir ayrim haline geldi (6rnegin Herman 1997; Duggan ve
Hunter 1995). Ingilterede 1960’larda reformlar, sinirlayici degi-
sikliklere yonelik gii¢li girisimlerin hedefi ve daha da 6nemlisi,
mubhafazakir karg1 hicumlar igin hedef haline geldi.

Bunlara meydan okuma konusunda liberal stratejinin karst
karsiya kaldig1 ve muhafazakir ahlakgilar: kesinlikle rahatsiz eden
zorluklardan biri, yaklagimin radikal giglerin enerjik destegini
tamamen kullanmamasiydi. Bunun nedeni biyiik oranda, yakla-
stmun cinsel ¢ogulculukla ilgili ikircikli ve dar tutumuydu. Hizli
degisiklikler karsisinda cinsellikle ilgili sorularin artan karmagikli-
giyla kars1 karsiya kaldiginda yaklagimin ciddi zayifliklar: oldugu
gortliyordu. Wolfenden stratejisinin zorluklari, 1980’lerin ilk
yillarinda yeni treme teknolojisiyle uyumlu bir strateji formiile
etmenin zorluklar tarafindan ¢arpici bir gekilde gosterilmigti:
ozellikle yapay dollenme (AID), tiip bebek, tagtyict annelik ve
embriyonik aragtirmanin yarattig1 sorunlar. Warnock Komitesi'nin
insan déllenmesi ve embriyoloji konularindaki raporu, bu mese-
lelerle bogugurken tartigmanin iki yoni oldugunu ortaya koydu
(Warnock 1985). Ilki, eylemin dogru ya da yanlgligiyla (6rnegin
tasiyicilik veya AID) ilgili genel bir mutabakat olup olamayacag:
meselesiydi. ITkincisi ise daha zor bir sorunla ilgiliydi, belirli bir
eylem hakkinda bir fikir birligi olsa bile bir ahlaki gérigi uygu-
lamaya miidahale etmenin hakli gosterilip gosterilemeyecegiydi.
Insan embriyolar1 kullanilarak yapilan aragtirmaya iliskin sorular
g6z oniine alindiginda 6zel hazlar ve kamu politikas: arasinda kla-
sik ve liberal ayrimlar ige yaramazdi. Embriyonik aragtirmalardan
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olumlu sonuglar elde etme arzusu, 6zel bir amaca (6rnegin genetik
bazi hastaliklar igin bir ipucu bulma umudu tarafindan cesaret-
lendirilmis) sahip olabilirdi, ancak kamu tarafindan finanse edil-
mesi muhtemeldi ve bu nedenle politik kararlarin hedefiydi. Aym
zamanda, hayatin dogas1 ve bilimin sorumluluklar1 gibi olduk¢a
zor etik sorular1 da glindeme getirmekteydi.

Bunun gibi bir durumda, hukuk ve 6zel ahlaki birbirinden
ayirmak igin resmi bir gergeve sunmak, segim ve deger gatigmasi
gibi zor sorulari ele almada tatmin edici bir yéntem olmayabilirdi.

Beklenecegi tizere, embriyonik aragtirmanin nasil kontrol altin-
da tutulmas: gerektigi, ticari tagtyiclligin dogrulugu gibi sorular,
geleneksel ayrimlarin Gtesine gegen ve geleneksel ittifaklar1 agan
ani politik ihtilaflar haline geldi. Ozellikle Amerika'da, 21. yiizy1-
lin ilk yillarinda, kok hiicre aragtirmalarim finanse etmekle ilgili
soru, kutuplagmaya neden olan bir konu halini ald1 ve liberaller
ile ahlaki muhafazakarlar arasindaki ayrimi pekigtirdi. Bu anlag-
mazliklar, genetik devrimle iligkilendirilen teknolojilerin iireme
sireglerine miidahalede daha da gelismesi ve “zararli” genler
tagiyan embriyolarin yok edilmesinde daha da etkin hale gelme-
siyle azalacaga benzemiyor. Eger geylik geni diye bir sey varsa,
ebeveynlerin bu geni tagiyan dogmamig ¢ocugu digiirme hakk:
olmali mudir? Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin cinsiyetini segme hakki
olmali midir? Tagiyic1 annelik, heteroseksiel ¢iftlere oldugu gibi
gey erkek ciftlere de agik olmali mudir? Bu sorular, politika, ahlak
ve cinselligin toplumsal hayatin farkh alanlarinda yer almadigim
tekrar gostermektedir. Bu sorular, yagadigimiz politik ve toplumsal
iklimde yakindan ve ayrilmaz sekilde baglantilidur.

CINSELLIK VE OZEL VATANDASLIK

Cinselligin kiltiir i¢inde gsekillendigini gérmenin faydasi, kendi
toplumsal diizenimizin tesadifiligini ve keyfiligini fark etmemize
yol agmasidir. Ancak bugiin nasil yasamamiz gerektigini bize soy-
lemez. Bu belirsizlikler 15131nda, ¢agdas tartigmanin biyik bir kis-
minin 6zel iligkilere odaklanmas: sagirtic1 degildir. Aile krizi, aile
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bi¢imlerindeki degisikliklerden kaynaklanmamaktadir yalnizca.
Degisim erkek ve kadin, erkek ve erkek, kadin ve kadin, yetigkinler
ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerle ilgilidir. Bu durum ¢ok 6nemli
sorulara yol agar. Giddens (1992) ve Beck ve Beck-Gernsheim
(1995) gibi kuramcilarin ileri sirdigi gibi, erkek ve kadin iligki-
lerinde yeni esitlik¢i mahremiyet bigimlerine dogru basit bir yon
degisimi gergeklesti mi? Segilmis ailelerin ve queer ailelerin ortaya
¢ikist daha esitlik¢i ve segilmis yasam tarzlarinin isareti olarak
gorilebilir mi? Heterosekstellik ve egcinsellik arasindaki keskin
bolinme aile sonras: bir diinyada gergekten nasil ¢oziilecek? Bu
sorular, gozlerimizin 6niinde degisen degerler ve cinsel pratikleri
anlamaya cahgirken hem teorik hem de politik ihtilafin 6znesi
haline geldi.

Cinsellikle ilgili tartigmalarin 6niinde sonunda iligkiler, mah-
remiyet, glinlitk hayatin degerleri hakkinda olmas: kaginilmazdir.
Yukarida tartigildigy gibi internetin ve sanal seksin etkisine rag-
men, cinsellik her zaman sonug olarak 6teki insanlarla etkilegimle
alakalidir. Bu etkilesim sayesinde cinselligin anlamlar:1 sekillenir
ve cinsellik olarak bildigimiz sey ortaya ¢ikar. Bu nedenle birbi-
rimize cinsellik ve mahrem hayatla ilgili anlattigimiz hikayelerin
degismesi kesinlikle ilgingtir. Gordigimiz gibi, 18. yiizyildan
itibaren cinsel hikayelerin sayisinda bir artig s6z konusudur; ancak
20. yizyihn sonlarinda ve 21. yiizyihn bagslarinda bu hikayeler
genis bir kitleye sahip olmugtur. Anlattigimiz cinsel hikéyeler,
ahlaki ve politik degisiklikte oldukga yer tutmakla birlikte kisilik,
kimlik ve iligkiler hakkindaki degisen hikéyeler, Plummer’in ifade
ettigi gibi toplumsal diizenin radikal dénigtimiine dair bir potan-
siyel tasimaktadir (Plummer 1995, 2003). Bu hikéyeler toplumsal
hareketler, topluluklar ve aglarda ve onlar sayesinde yayilmakta ve
ginlik hayatin ihtiyaglari ve arzularim diginmenin ve bunlara
yeniden yon vermenin odag: haline gelmistir. Ge¢mis kugsakta,
birbirimize anlattigimiz hikédyelerin bigimlerinde ve diizeninde
bir degisiklige sahit olduk ve ge¢ modern donem hikéyeleri yeni
projeler, yeni segimler, yeni etkinlik bigimleri ve yeni gelecek ola-

sthiklariyla ilgili bir gesitlilik ortaya ¢ikarmig ve yaratmugtir. Bunlar
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insan yagaminin firsatlari, duygusal ve cinsel demokrasi, gogulcu
cinsel yagam bigimleriyle ilgilidir ve cinsel veya “6zel” vatandaglik
olarak gittikge bilinir hale gelen yeni bir mahremiyet kiltird igin
zemin hazirlamigtir (Evans 1985; Weeks 1998; Plummer 2002;
Correa vd. 2008).

Cinsel/6zel vatandaglik, diger biitiin vatandaglik bigimleri gibi
aidiyet, haklar ve sorumluluklar, toplumsal diglanmay: sonlan-
dirma ve sosyal icermeyi saglamakla ilgilidir. Esitlik ve adaletle,
hak talebinde bulunmanin ¢ikarimlariyla alakadardir. Geleneksel
olarak, vatandaglik talepleri sivil, politik, toplumsal ve ekonomik
haklar1 garanti altina almaya dayanmaktadir. Feminizmin etki-
siyle, kadin haklar1 sdylemi kiresel vatandaghik tartigmalarinin
yonini degistirmis ve cinsiyeti tartigmalarin merkezine koy-
mugtur. Kiiresel anlamda sivil, politik, toplumsal ve ekonomik
haklarla ilgili tam esitlik i¢in edilen geleneksel miicadeleler,
tam anlamiyla kazanilmak zorundadir; ancak bunlarin cinsellik
meselelerinden ayrilamayacagina dair genel bir kabul bulunmak-
tadir. Uluslararas: ireme haklar1 hareketi, gesitli yerel, ulusal ve
kiiresel giiglerle kadinlarin kendi bedenleriyle ilgili olarak kendi
kaderlerini tayin etme taleplerini gekillendiren geligkili istekleri
gosteren gilic hatlarinin kesigme noktasina cinselligi ve cinsel
haklar: koyar. Ayni sekilde LGBT hareketi, kiiresel kapsaml1 bir
hal almug, farkl yerel renkler benimsemis ve farkli basky/zulim/
firsat bi¢imlerine adapte olmugtur. Her iki durumda da, tam
vatandaglik talebi, ilk kez cinsel hak taleplerini de igeren gekilde
yeni hak taleplerini kapsamaktadir. Diinyanin birgok yerinde, bu
haklar taninmaktadur.

Yerel kazanimlar genellikle, 6zellikle muhafazakar politik glig-
ler yeniden iktidar: ele gegirince ulusal kayiplarla kargilagir. Benzer
sekilde, ulusal kazanimlar yerel direniglerle ve mekénsal savaglarla
engellenir. Cinsel diglanmanin mekénsal yonleri, iktidar farklilik-
larin ihlalcileri diglama amaciyla ritialistik olarak diga vuruldugu
pek ¢ok miicadele alaninda bunun hangi sartlar altinda, kimler
tarafindan, ne gekilde yapilabilecegi veya bununla ilgili ne soyle-
nebilecegine dair giinliik miicadelelerin cinsel politikada belirgin
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hale gelmesiyle son yillarda kabul gérmistiir (Bell ve Valentine
1995; Binnie 2004).

Uzun soluklu bir devrime yakisacag: gibi, iki adim ileri bir adim
geri gidilmigtir. Duzensiz gelismenin olumsuz etkileri olmug-
tur. Ancak bu kitapta belirtmeye ¢alistigim gibi ge¢mis birkag
kusak, degerler ve pratiklerle ilgili olarak esi benzeri gortilmemis
neredeyse tamamen geri déniilemez bir degisime sahit olmugtur.
Bu da sonug olarak birgok adli merci —6zellikle Batili tilkelerde—
tarafindan beden ve cinsel se¢imle ilgili haklar dahil olmak tzere
tam vatandaglik haklarinin taninmasiyla ifade edilmigtir. Ornegin
arkadagca ve daha esit iligkilerin degerinin —gerci giinlik hayati-
mizda bu tir iligkileri tam anlamiyla kuramasak da— daha fazla
kabul edildigini gosteren birgok kanit bulunmaktadir. Giddens'in
(1992) one sirdigi gibi, esitlikei iligki, pek ¢ok insanin kendi
hayatin1 ona gére yargilamak zorunda hissettikgi bir 6l¢iit haline
gelmigtir. Bu idealin merkezinde, agk iligkilerinin ve partnerlik-
lerinin bir diizen veya gelenek degil, ¢ekim, arzu, karsilikli giiven
ve uyumluluk dengesine dayanan bireysel se¢im meselesi olmas:
gerektigine dair temel inang bulunmaktadr.

Kiltirimizi gittikge sekillendiren yeni mahremiyet Sykdleri,
yukarida belirttigim gibi, birgok Batili toplumda yeni veya tze-
rinde durulan bir bireyciligin 6rnegi olarak kismen gorilmeye
baglanmigtir. Gegmis kugakta yaganan ekonomik ve kiiltiirel degi-
siklikler, bireysel kendini ifade etmeyi ve maddi refah: yiiceltip
geleneksel birlik kaynaklarinin birgogunun altini oyarak kolektif-
ten ¢ok bireyi goklere ¢ikarmakla meggul olmugtur. Gérdiigimiz
gibi bu bireyselligin aile ve cinsel yagam tizerinde etkileri olmustur.
Kiiresellesme siirecinin bir pargasi olarak neoliberalizmin goriiniig-
teki zaferi, geleneksel bigimleri sarsma egilimi gostermekteydi. Bu
yeni bireycilik ahlaki muhafazakirlar arasinda biiyiik endige yarat-
t1. Daha genel olarak, cinsel meseleler hakkinda depresen “ahlaki
panik”le ortaya ¢ikan bir huzursuzluk hissi ve kasvetli bir parga-
lanmug toplum degerlendirmesi birakmugtir. Bazi sol gorislii neo-
liberalizm elegtirmenleri, bireysel se¢im vurgusunun ta kendisinin
yeni bir diizenleme ve kontrol bi¢imi oldugu gorigiind tartigtilar.
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Sosyal kuramci Zygmunt Bauman (2003, 2005), “akigkan ask” ve
“akigkan hayat”in hikim oldugu yeni “karanlik zamanlar’da insan
iligkilerinin kirilganlhigindan yakinmaktadir. Adkins’in (2002:123)
tartigt1g1 iizere, yeni bireyciligin merkezinde bulunan kendi istiine
disiinen kimse, neoliberal sdylemin ideal 6znesidir ve “digiinim-
liliik, yeni siniflandirma, hiyerarsi, bolinme, miicadele bigimleri
ile ¢cekigme bigimleri yaratmaktadir.” Richardson’in (2004) tistiine
basa basa belirttigi gibi, bireysel haklar ve sorumluluklara vurgu,
neoliberal kontrol bigimlerinin normlarini ve hedeflerini igselleg-
tiren birey i¢in kendini gézlemleme ve kendini denetimin 6nemi
yeni kiiresel diinyanin merkezinde yer almaktadir. Gériintge baki-
lirsa, higbir zaman, en 6zgir oldugumuza inandigimiz zamanki
kadar hapsolmamistik.

Inaniyorum ki bu gibi argiimanlar, Biiyik Déniigiim’in ger-
¢ek kazanimlarini ciddi anlamda yanlis yorumlamaktadir. Hig
siphesiz var olan belirsizligin gizli etkileri ne olursa olsun, pek
ok kisi ustiin deger sistemine veya gelenege bagvurmadan, ken-
dilerinin 6zellikle giinlik yagantilarina iligkin bireysel segimlerini
ve ozgirliklerini arttiran gekilde hizli bir degisimle atlatmugtur.
Batrda pek ¢ok kisi, politika veya 6zellikle aile ve cinsellik poli-
tikasiyla ilgilenmemektedir. Yeni yasam tarzlaryla ilgili biyik
hayalleri yoktur, giinlik hayatta bile “yasgam deneyimleri’ne kal-
kigirlar. Ginlik hayatta degisikliklere adapte olmakla ilgili bir
pragmatizm ve ger¢ek anlamda insanlarin kendileri igin degerler
yaratmalar1 adina yeni bir ihtimal s6z konusudur. Pek ¢ok kisi
bunun istesinden gelmektedir. Liberalizm herkesi oldugu gibi
kabul etme gorigiyle sinirli olabilir. Farkli hayat bigimleriyle ilgili
olumlu bir onay yoktur. Ancak diinyanin daha zengin kisimlarinda
yasayan ve ginlik yasamin déntgimlerinden etkilenmeyen birkag
aile bulunmaktadir.

Birgok kisi, bekar ebeveynligi bilir. Cogu kisinin ailesinde lezbi-
yen veya gey olabilir. Pek ¢ok aile, bosanma, tekrar evlenme, birlikte
yasama, par¢alanma veya yeniden bir araya gelme gibi durumlar
yasamugtir, Ifade ettigim gibi, gercek bir toplumsal devrimin orta-
sindayiz. Devrim tamamlanmamistir, kismidir, etkisi agisindan
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dengesizdir. Ancak §imdi hepimiz derin toplumsal degisimin
sonuglar1 ve gikarimlayla yasamak zorundayiz. Ve ¢ogu kisinin bu
duruma sagirtic1 derecede iyi adapte olmas: bunun en iyi kanitidur.

Gegmis kusaktan alinmas: gereken ders, aile ve cinsel yagamla
ilgili olarak yaganan ¢arpici degisimin politik seckinler tarafindan
degil, cok gesitli ve uzun vadeli toplumsal egilimlere dayanan halk
kokenli degisimler tarafindan yonlendirildigidir. Elbette devletler
buna tepki vermek zorundadir, ancak bunu politik geleneklere,
hakim kdltirel giglerin dengesine, politik kurumlarin yapisi-
na, baz: meseleleri giindeme gelmeye zorlayan giinliik krizlere,
degisime kargi gerek muhafazakir gerekse koktenci direnise, yani
tabandan gelen baskiya veya radikal toplumsal hareketlere bagh
olarak ¢esitli sekillerde yaparlar. LGBT gibi giinliik hayatta kokle-
nen hareketler, “thlal” ve “vatandaglik” arasinda karakteristik olarak
yon degistirirler (Weeks 1995:108-23). I1ki, toplumsal diglanmaya
neden olan unsurlarin ve farklihgin draminin altim gizer. Ikincisi
ise, toplumsal igerme, taninma ve tam aidiyet talebinde bulunur.
Pratikte, bu iki an siirekli olarak birbirine sizarak birbirlerini giig-
lendirir. Biri, digeri olmadan islemez.

Escinsel evliligiyle ilgili tartigma, cinsel veya 6zel vatandaglikla
ilgili taleplerin kagimlmaz olarak igerdigi bazi gerginlikleri ve
belirsizlikleri ortaya koyar. Gey muhafazakirlarin ileri stirdigi
gibi, lezbiyen ve geylerin topluma tam entegrasyonu i¢in egcinsel
evliligi gerekli midir? Veya bazi aktivistlerin ileri sirdigi gibi,
heteroseksiiel kurumlar: taklit ettigi, zayiflattigr ya da bozdugu
i¢in cazip midir? Ya da pek gok kuramcinin ifade ettigi gibi, mev-
cut diizenle bir uzlagma midir yalnizca, mevcut cinsel diizene kars:
olan herhangi bir meydan okumay: bitiren bir benzesimden 6te
bir sey degil midir? Hepimizin bir aileye ihtiyaci olmas: yizin-
den veya toplumun temel tag1 olarak geleneksel aile kavramim
altiist ettikleri icin gey ailelerin kabullenilmesi mi gerekmektedir
(Weston 1991; Weeks vd. 2001; Wintermute ve Andenaes 2001)?

Tartigmalar ne yonde olursa olsun, egcinsel evliligi veya tanin-
mus hemcins birlikteligi hizla yayilmaktadir. Danimarka 1989da
escinsel birlikteliklerin hukuki olarak taninmasina o6nciiliik etti-
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ginden beri, birgok Avrupa ilkesi —biyik ¢ogunlugu milenyum-
dan itibaren—ayn1 seyi yapmugtir. 2009 itibariyle Kanada ve Giiney
Afrika dahil olmak tizere bes tilke escinsel evliligi tanimigti. 2009
itibariyle benzer yasalarin yiiriirliikte olmadig: biiyiik Bat1 demok-
rasileri italya, Yunanistan, Irlanda ve ABD’ydi (Kollman 2007;
Descoutures vd. 2008; Sexualities 2008). Amerika’da escinsel evli-
ligi 6nemli bir mesele ve hararetli tartigma ve bolinmelerin hedefi
haline gelmigtir.’

Bu 6nemli ve beklenmedik bir dénigimdir. 1970’lerde, pek
¢ok Batih tilkede —6zellikle ABDde— gey ozgiirlik fikirlerinin
ortaya cikisiyla bu hareketin i¢indeki veya digindaki hi¢ kimse
escinsel evliligi ihtimalinden s6z edemezdi. Aile ve heteroseksiiel
evliligiyle ilgili atesli lezbiyen ve gey elestirmenler baglaminda,
ihtimal ve hatta istenirligin Otesinde gorinmekteydi. Ancak
milenyum donimiinde, LGBT diinyasinda temel bir mesele ve
daha genel olarak Bati: demokrasilerinde sicak bir politik giindem
meselesi haline gelmisti.

Mesele, iki 6nemli ve i¢ ice degisiklige isaret eder: LGBT
diinyasinda degisen oncelikler ve tutumlarini ve yasalarini agik¢a
serbestlestiren ulusal kiiltiirlerdeki 6nemli degisiklikler. Kollman
(2007) bu degisimlerde, “agk haklari’nin taninmas: igin ugrag
veren LGBT aktivistleri ile yeni hak s6ylemleri hakkinda egitim
almig ve inisiyatifi ele almaya hazir gokuluslu politik seckinlerin-
den olugan insan haklari odakli bir agin —sansasyonel kampanya-
lar bile olmadan— yiikselisini gormektedir. 1950’lerden itibaren
cinselligi yeniden inga eden tamumlayici 6zelligin halk kokenli,
politik diizeyin altinda, tarihgilerin ve sosyologlarin bakis agisinin
disinda ve Stesinde gergeklesen giinlik deneyler oldugunu ifade
etmistim. Escinsel iligkilerin simdilerde géze ¢arpmasiyla ilgili en
dikkat g¢ekici nokta, yorumculara ve kuramcilara hissettirmeden
yaklagmasi, esas olarak gey erkekler arasindaki AIDS krizi ve 6zel-
likle lezbiyenlerin ebeveynlik haklariyla ilgili endigeleri tarafindan
harekete gecirilmesidir. Egcinsel iligki haklar: igin duyulan ihtiyag,
tabandan yiikselmekteydi. Bagarili lobi faaliyetlerinden etkilenen
devlet mudahalesi, bu bakimdan, degisen toplumsal gergeklere
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dair bir beklenti degil, onlara bir yanit niteligindeydi (Nicol ve
Smith 2008; Smart 2008).

Ancak ortak bigimler ve temelde yatan egilimler ne olursa
olsun, her tlke kendi kiiltirel 6nyargilarim1 ve politik dengesi-
ni yansitan kendine has bir yol izlemigtir. Ornegin Fransadaki
PACS mevzuati, lezbiyen ve geylerin ayn kiiltirel kimliklerini
tanimay1 reddederek klasik cumhuriyetgi geleneklerini izlemigti
(Descoutures vd. 2008; Johnston 2008). Bu durum hem heterosek-
sieller hem de escinseller icin medeni birliktelik dizenlemelerine
olanak saglamist1 ve yasal statiisi etkilenmeyen evlilikten agik¢a
ayrilmigtr: Yeni bir tiizel kisilik olugturulmady, cinsel farkliliklarin
devamhligina (“sembolik diizen”) veya akraba iligkilerinin mes-
ruluguna (“hisimlik”) higbir itirazda bulunulmadi. Buna hem sag
hem de sol goriiglii muhafazakirlar tarafindan itiraz edildi; ancak
isin aslinda LGBT toplulugundan ¢ok heterosekstieller tarafindan
normallestirilmis ve genis 6lgiide kabul gérmis bir reform ola-
rak yirirlige girdi. Hollandada, radikal degisiklikler, farkl: hak
taleplerinin bir arada var oldugunu farz eden ve bunlar1 tanimaya
adanmis “ayrisma” gelenegine kolaylikla uyan bir yavas ilerlemeyle
mimkiin oldu. Dolayisiyla, 2000’lerin hemen baginda egcinsel
birlikteliklerinin ve egcinsel evliliklerin yasallasmas: Hollanda’'nin
kurumsallagmus liberalizminde mantikli sonraki adim gibi goriin-
mekteydi. Ingiltere'nin deneyimi, bir baska degiskeni géstermek-
tedir. Ingiltere uzun bir zaman boyunca, escinsel birlikteliklerinin
yasallagmasi —veya aslinda egcinsellige karsi tutumlarin herhangi
bir gekilde liberallesmesi— konusunda klasik bir bi¢imde tered-
diitliiydii. Ancak Ingiltere, milenyumun baginda ¢ok kisa bir siire
icerisinde, 2004’te ¢ikarilan Medeni Birliktelik Yasasi’yla doruga
¢tkan bir dizi yasal reformla gecikmeli de olsa cinsel yasalarim
modernize etti. Herkesin bildigi gibi 1950’lerde Bat: diinyasinda
cinsel agik goruglilikle ilgili en kat1 yasal diizenlemeler ve ahlaki
elestirilere sahip olan Ingiltere 2005 itibariyle en liberal yasalara
ve tutumlara sahipti. Ancak benimsenen yaklagim, bagka yerlerde
ortaya cikan itirazlarin ogunu devre digi birakts. Ingiltere, egcinsel
evliligin erdemleri hakkinda prensipli bir tartigma yerine, evlilik
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hukukunu toptan tekrar diizenledi ve dini itirazlardan kaginmak
icin ona bagka bir isim verdi. Bu oldukg¢a klasik bir “el altindan
liberallegme” vakas: olmakla birlikte gayet Ingiliz bir uzlagmaydi
(Weeks 2003).

Ancak escinsel evliligi politikas: hakkindaki can alic1 ¢ekigme-
nin merkezi haline gelen ilke Amerika olmugtur. Amerika en neo-
liberal kiiltire sahip tlke olmakla birlikte Bat: demokrasileri ara-
sinda en atesli ve koktenci muhalefetin de sahibidir. En onaylayici
LGBT kimliklere ve topluluklara sahip olan Amerikan toplumu,
escinsel evlilik igin en enerjik kampanyalar1 ve bu topluluklarin
kalbinden en sirekli elestirileri tretmigtir. Elestirmenlerin tar-
tistiklar1 gibi, escinsel evlilik, irk¢1 bir bakis agisiyla olugturulmug
cinsel itibar fikrinin ve irk¢1 bir refah devleti kademelendirmesi-
nin taninmasina neden olur (Brandzel 2005; Kandaswamy 2008).
Tartigmanin hararetine bakilirsa, Amerika’min Batihi toplumlar
arasinda en dindar1 oldugunu séylemek kesinlikle dogrudur.
Bu durum, muhafazakir Hiristiyanlarin egcinsel evlilige karsi
olma diizeyini biiyiik oranda agiklar. Ayrica, daha laik Ingiliz ve
Iskandinavlarla kiyaslandiginda Amerika'daki LGBT aktivistleri-
nin egcinsel evliligin tam olarak taninmas i¢in gosterdikleri gayreti
de agiklamaya yardimci olabilir. Evliligin disiiste oldugu yerlerde
LGBT niifusunun, evlilik daha az kutsandig: i¢in evlilikten daha
az tatmin olma ihtimalinin daha yiksek oldugu goriilmektedir.
Dini geleneklerin giicli oldugu yerlerde —Ispanya ve Amerika
gibi— egcinsel birlikleri tanindiginda biitin evlilik haklarin1 arama
olasihig1 daha yiiksektir.

Escinsel birlikteliklerinin, ulusal kiiltiirleri Gizerinde gigli etki-
leri vardir. Bu nedenle, LGBT diinyasinin mevcut ana ugraginin
ortak ipligi, yerel dillere 6riilmek zorundadir. Ancak daha derin bir
seviyede, escinsel iligkileri hakkindaki yeni hikayelerde gordugi-
miz sey, ne oldugun ve olmak istedigine dair onay ve igerme degil
de dogrulama amaciyla siradan ilgi, sevgi ve kargilikli sorumluluk
degerleri i¢in bir oy verme istegidir. Bu tek bagina LGBT toplulu-
gunun haklarindan daha kapsamli bir sorudur. Gergek su ki, farkh
ritim ve tempoyla diinya ¢apinda binlerce kisi giinlik olarak nasil
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yasamak istediklerine dair tercihler yapiyor ve esit iligki haklar
dahil olmak tzere tam vatandaghk talebinde bulunuyor. Cogu,
teorik veya teolojik tartigmalar: digiinmiiyor bile. Ancak segtikleri
hayat: agikhik ve megrulukla yagayabilmek, ashnda se¢me 6zgiir-
ligtine sahip olabilmek ve boylelikle yagamlariyla ilgili kararlar
karsihkli 6zen, sorumluluk, sayg: ve seffaflikla verebilmekle ilgi-
leniyorlar. Hikayelerindeki sesleri ve benzer durumlardaki bin-
lercesinin hikayeleri araciliiyla yeni taleplerin ifade edildigini,
dolagtigini ve tekrar dolagtigini ve yeni bilgi ve giig topluluklarinin
ve yeni gergekliklerin olugtugunu gériiriz.

KURESELLESME VE CiNSEL HAKLAR

Degisiklikler kiiresel ¢apta olmustur, ancak bu degisiklerin gergek
etkileri ve basarili sonuglari, hem yerel politika degisikliklerine
hem de kiiresellesme siireglerinin etkisine baghdir. Cinsellik,
kiiresellesmenin 6nemli bir yonidiir. Kiiresel baglanmanin énceki
bi¢imlerinden farkli olan sey, fikirleri, degerleri ve algilar1 yaymak
i¢in daha yogun ve hizli bir sistemin olmasidir, “béylece cinsellikle
ilgili belirli bir 6z bilinglilik ve anlayig, tamamen yeni ve tartig-
maya agik bir sekilde evrensellestirilmektedir” (Altman 2001:38).
Cinsellikle ilgili meseleler tizerinde toplumsal degisimi ve bunun
etkisini anlamak igin kiresel olarak diiginmek gerekli hale gelmis-
tir (Waites 2005:40-41).

Cinsellik diinyasi, kiiresel baglantilar ve akiglar tarafindan
donigtiirilmektedir. Bu akiglarin bazi unsurlar: gunlardir (Weeks
2007:206-8):

»  Isveyeni firsatlar aramak igin geleneksel evlerini terk eden,
kirsal hayattan gehir hayatina gegen (bu durum yerlesik
aile ve cinsel bigimlerini bozarak yeni firsatlar ve somiiri
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur) erkek ve
kadin akiglari.

* Ulkeleri gegerken karmasaya neden olan, cinsel taciz ve
tecaviiz sugu isleyen, muhtemelen cinsel yolla bulagan
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hastaliklar tagiyan askerlerle birlikte savag akiglary; savagtan
ve siddetten kagan insanlar; ailelerin, ekonomilerin, kil-
tirlerin par¢alanmasi; soykirimlarin ve i¢ savaglarin neden
oldugu “aile i¢i siddet.”

Cinsellikleri ytiziinden zulme ugramaktan kagan (Bamforth
2005) veya lireme segimi yapma hakkini arayan insan akig-
lar1. ‘

HIV gibi cinsel yolla bulagan hastaliklarin akigi, bunlarla
micadele eden sivil toplum kuruglarinin akiglari, uluslara-
rast akigkanlik (Altman 2001).

Milyarlarca dolarlik kiiresel bir endiistride pornografi ve
miistehcen malzeme akiglar.

Erotik ¢agrisimlar: olan, yasal ve yasadis1 ilag akiglari.
Turizm akislari, degisen ekonomiler, bir zamanlar egzotik
ve gizemli olan yerlere milyonlarca insan tagima ve ozel-
likle seks turizminin somiiriisii (O’Connell Davidson ve
Sanchez Taylor 2005).

Cinsellikle ilgili bilgiler, haberler, dedikodu, tarzlar, skan-
dallar, kisilikler, stereotipler, rol modelleri, kisisel dramlar,
yasal degisiklikler, tutucu bildiriler, suglar ve kabahatleri
hemen herkes tarafindan bilinir kilan medya akuglar1.
Filmler, televizyon, oyunlar, miizik ve internetteki popiiler
kiltdr akiglar:.

Tiketim akiglary, giysiler ve aletlerden seks oyuncaklarina
kadar her seyin akig1.

Din ve dinle ilgili erdemlerin, 6zellikle neogelenekgi veya
koktenci ¢izgilerin akiglar1 (Bhatt 1997; Ruthven 2004).
Cinsel sirlar ve itiraflar, arzular, pratikler, imitler, korkular,
kimlikler ve istekleri yayan cinsel hikayelerin akiglari ve
bunlarin etkilesimi sayesinde yeni anlamlar, topluluklar ve
ihtimaller gekillenir (Plummer 1995, 2003).

Cinsellik diinyasim1 yorumlamaya ve kategorize etmeye
alisan ve yeni teknolojilerle —6zellikle Greme teknolojile-



riyle— bu diinyay: yeniden yaratmaya ¢alisan bilim akiglar
(Lancaster 2003).

Kiresel feminist ve lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender
hareketleri gibi toplumsal hareket akiglar1 (Threlfal 1996;
Adam vd. 1999).

Kimlik, yaratilis akislar.. Ornegin cinsellik kogullarin
degistirerek kendini gergeklestirme bigimleri sunan lezbi-
yen, gey ve transgender 6znelliginin kiresellesmesi.
Cocuklarla ilgili —onlarin sémiiriilmesi, korunmasi, hakla-
ri— endige akiglar1 ve ¢ocuklarin yer degistirme, gog, evlathk
edinme ve ticaretle akiglari (O’Connell Davidson 2005;
Wiaites 2005:40-59).

Sivil toplum kuruluglari, uluslararas: kurumlar, lobi grup-
lar, halk tabanli organizasyonlar tarafindan cinsel istismar
ve cinsel hastaliklardan insan ticaretine kadar her konuda
yiritilen kampanyalarin akiglar:.

Konferanslar, seminerler, akademisyenler, aktivistler,
uzmanlar, doktorlar, psikologlar, terapistler, diinyanin aki-
sina, hikdyelerin artmasina, sylemlerin ve yeni 6znellikle-
rin sekillenmesine katkida bulunan tiim kisilerin akiglar1.
Basili veya ¢evrimigi olarak mevcut milyonlarca kitap, dergi,
gazete, brosiirde bulunan eski, modern, Cince, popiilist, por-
nografik, egitici, 6gretici, akademik, bilimsel, dini, ahlakg,
iftiracy, siisld, biyografik, tarihi, politik edebiyatin akiglar1.
Birgok bakimdan tek tek sayilamayacak ve listeleneme-
yecek kadar genis olan sanal ortam aracihigiyla meydana
gelen akiglar.

Dogumu 6nlemek veya desteklemek gibi treme gereksi-
nimlerinden dogan akiglar: dogum kontrol haplari, pre-
zervatifler, sperm, bagislanmig yumurta, evlat edinme ve
tagiyict annelik.

Cocuk istismari, evlilik haklar, seks igciligi, insan ticareti
suglary, cinsel saglik, tibbi ilaglar, uyusturucular, pornografi,
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internet kayitlar1 veya internetten yikleme hususlarinda
dizenleme akiglari.

*  Cinsel haklar, ireme haklary, iligki haklari, agk haklar: gibi
haklar etrafinda dénen s6ylem akiglar1 (Petchesky 2000).

*  Gengler genellikle (ama o6zellikle degil) hazlar, partner-
ler, istihdam, para, 6zgiirliik, adalet, ev arayisiyla dinyay:
dolastiklar1 icin uluslararasi arkadaghk ve iligki akiglary,
diasporal aksglar (Patton ve Sanchez-Eppler 2000).

*  Kiresel baglantiiligin kazanimlari kadar bedelleri de oldu-
gunu hatirlatan HIV/AIDSte oldugu gibi, yas ve kayip
akislar1.

Mesafeler ve farkliliklar arasinda yer alan bu kitlesel akiglar ve
karmagik baglantilar, karmagik bir firsatlar ve tehditler karigimi,
cinsel normlar ve degerlerin yeniden yazildig1 ve yeni 6znelliklerin
gelistigi baglamu gekillendirmektedir. Ancak aym zamanda, cinsel
adaletsizlik ve cinsel haksizliklar1 da aydinlatmaktadir. Bunlardan
bazilari, 6nyargilarin, kasti ayrimciligin, tarihsel zuliimlerin sonu-
cudur. Digerleri ise, bagka adaletsizliklerin kaginilmaz sonucudur.

Kiresellesmeyle artan bu cinsel haksizliklar, diizenleme ve
ozellikle ortak standartlarin gelistirilmesiyle ilgili pek ¢ok soru
yoneltir. Uluslararas: veya ¢okuluslu yapilar, hesaplanamaz etki-
leriyle kiresel bir sdylemi gittikge sekillendirmektedir. IMF ve
Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluglar, 6zel hayat tizerinde
biyiik etkileri olabilecek politikalar uygularlar. Roma Katolik
Kilisesi gibi kiresel dini kuruluslar, kirtaj ve dogum kontrolii ve
hatta HIV’i énlemeyle (glinki prezervatif kullanimina kargidir)
ilgili politikalar1 sekillendirirler. Cocuklar, kadinlar, insan ticareti,
HIV/AIDS, LGBT konulary, ireme haklari, insan haklariyla ilgi-
lenen sivil toplum kuruluglar: diinyanin dikkatini cinsel meseleler
tizerine ¢ekebilen uluslararasi kampanyalar gelistirmekte ve ulu-
sal ve uluslararas: stratejileri sekillendirmektedir. Hareketliligin
etkisi oldukga biyiiktir. 1995’te Beijing'de yapilan Dinya Kadin
Konferansi’'na ¢ bin sivil toplum orgiitii akredite edildi ve 40.000
delege paralel sivil toplum kuruluglar1 forumuna katild: (Altman
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2001:125). Avrupa Birligi gibi gokuluslu kurumlar ve Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi diger Avrupa kuruluglari, escinsel veya
transgender haklari, ¢aligma pratikleri ile mustehcen malzeme-
lerin uluslararas: ticariyle ilgili olarak cinselligi sekillendirmek-
tedir. Birlesmis Milletler, kadin ve ¢ocuklarin roliyle ilgili olarak
mudahalede bulunmug, escinsellikle ilgili daha bagarisiz bir hamle
yapmugtir.

Kiiresellesen bir kiltiirde rol oynayan gesitli giigler, karmagik
ve farkli bir diinyada yagamanin yonelttigi temel soruyu bir kez
daha, ancak bu sefer kiiresel bir 6lgekte sormaktadir: Bireysel ve
partikiilarist ihtiyaglar1 6l¢en mutabik kalinmig standartlar1 nasil
buluruz ve farkliliklarimiza ragmen uyum iginde yagama yollarim
nastl buluruz? Becke (1999, 1. ve 2. Bélimler, Beck 2002) gore
bu, kozmopolit perspektifin kargilagabilecegi bir zorluktur ve
“digerlerinin farkliligini igeren alternatif bir hayal giici, alternatif
yasam tarzlarina ve mantiga dair bir hayal giici” saglanmalidir
(Beck 2002:18). Bu, farkh kiiltiirleri, kimlikleri ve yagam tarzlarini
donduran ve somutlagtiran ve ayni zamanda birbirine karigma-
nin keyfini hos kargilayan bir perspektiften kopmaya isaret eder.
Kozmopolit vatandag, farkl: ulusal gelenekler, dini topluluklar ve
alternatif yagsam tarzlariyla anlagabilen ve bizi kendi 6nyargilari-
miz, endiselerimiz ve korkularimiza hapseden anlamlarin ufkunu
genisletmek amaciyla digerlerinin séylemleriyle diyalog iginde
olabilen kisidir (Held 2000:425; Weeks 2007). Ancak bu istekler,
stiregelen ve bazi baglamlarda tizerinde durulan gig esitsizlikleri-
nin ac1 gergekligiyle ve bunlar1 karmagik, ¢ok kiltiirld ve ¢ok dinli
topluluklar i¢inde yagama zorluguyla kargilasmak zorundadur.

Ancak bu, denemenin higbir manas: olmadig1 anlamina gel-
mez. Kozmopolit vatandaghgin, 1970’lerden itibaren tarih sahne-
sine ¢ikmig yeni cinsel 6znelerde 6nciileri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda, “kiresel gey” (Altman 2001) potansiyeli ve zorlukla-
r1, meydan okumay: ve firsatlar1 gostermektedir. Kiiresellesme,
Bat’'nin sinirlarinin 6tesine gegen uluslararas: bir lezbiyen ve gey
kimligi yaratilmasina yardimci olmugtur (Altman 2001:86ff).
Ancak Batr'ya ait lezbiyen veya gey olma kavraminin ta kendisi,
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escinselligi ve cinsiyeti farkl gekillerde yasama vasitasiyla kirilmig-
tir. Patton ve Sanchez-Eppler'in belirttigi gibi:

... gey, escinsel, lezbiyen, homoseksiiel ve buna benzer nonos, top,
ibne, erkek Fatma vs. “olmak”, belirli bir yerde ve belirli bir zaman
i¢in bu terimlere ve ifade ettikleri arzulara cevap vermeyi veya ver-
memeyi gerektirmektedir. “Escinsel eylemler”de bulunan biri veya
birgok giipheli igaretten herhangi birini tagiyan bir beden, resmi
olarak belirlenmis alanlar —ulus, bélge, metropol, mahalle veya
hatta kiiltiir, cinsiyet, din, hastalk— arasinda hareket eder ve getre-
filli kimlik, politika ve arzu diizenlemeleri yeniden yapilir.

(Patton ve Sanchez-Eppler 2000:3)

Kiiresellesme, mesafeler arasi taninma ve ortak bir yasam ve ortak
bir amag unsurlarinin gelisimi i¢in firsat yaratmugtir. Ancak yerel
kimlikleri ve uzaklagmayi, 6znelliklerin siirekli olarak tekrar tekrar
olusturulmasini belirleyen deneyimlerin yerel garipliklerini de
ortaya sermigtir. Benzer gekilde, homofobinin ortak unsurlarini ve
dinyayi ¢evreleyen dayatilmig normallesmeyi tanimak mimkin ve
gerekliyken, bireysel yagam tarzlarina hikim olan farkh cinsellik
rejimlerine karsi hassas olmak da gereklidir. 2003’te egcinsel iliski
haklarimi veya “agk haklar’”ni taniyan on dokuz ilkenin hepsi,
GSYIH orani bakimindan 24 OECD Ulkesi arasinda yer almak-
tadir (Wintermute 2005:218). Farkhlik araliklar1 arasinda diyalog
kurma ve kisilerarasi ve politik yasamda bir tir demokrasi olugtur-
ma ideali olan kozmopolitlik, insanlar1 birbirinden ayiran yapilari
yikmaya ve ortak bir haklar gergevesi gelistirmeye dayanmaktadur.

1990’larin ilk yillarindan 6nce, cinsellik, uluslararasi insan
haklar1 sdylemlerinde yoktu (Petchesky 2000). Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 1948'de kabul edilen Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, insan ailesinin tim dyelerinin “dogustan
gelen onur ve haysiyet’e ve “esit, vazgecilemez ve devredilemez
haklar’a sahip oldugunu beyan eder. Gitgide bu evrensel konu
farkh inanglara sahip ya da inangsiz olmakla birlikte farkh irksal
veya etnik kokenlere sahipmis gibi gorilmigtir. Bu konunun
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farklh saglik ihtiyaglar1 vardir, karmagik sekillerde cinsiyetlendi-
rilmigtir ve farkli cinsel tercihleri ve yonelimleri bulunmaktadur;
ancak Birlesmis Milletler (ya da gesitli iyeleri) uzun bir siire
cinsel ¢esitlilik ve transgender meselelerini kabullenme konu-
sunda gonilsiz davranmugtir. Daha kapsamli bir giindemle ilgili
uluslararas: tartigma, 1993'te Viyana'da diizenlenen Insan Haklari
Konferansi, aym yil iginde Birlesmis Milletler tarafindan hazir-
lanan Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi,
1994’te Kahire’de diizenlenen Diinya Niifus Konferans: ve 1995’te
Beijing’de diizenlenen Diinya Kadin Konferansr’yla ortaya ¢ikma-
ya bagladi. 1970’lerden itibaren zemin ¢aligmasi, ikinci dalga femi-
nist hareketin ¢esitli kampanyalar: ve LGBT hareketinin uluslara-
rast bir hal almasiyla devam ediyordu. Kiresel HIV/AIDS salgini,
cinselligin uluslararas: cinsellik giindemine girmesine yardimci
oldu. Ancak Petchesky’nin (2000) belirttigi gibi, hak talepleri
etkili olurken, hangi haklarin ve kimin haklarinin 6ncelikli oldugu
konusundaki anlagmazliklarin yogunlagmasina kolaylikla neden
olabilir. Rajan (2005:134), geliskili haklarin “Giineyli kadinlarin
haklar1 6niindeki en biiyiik engel” oldugunu ileri sirmugtiir.
Cinsellik, bilyiik oranda, mahremiyet ve tireme Uzerine yapilan
tartigmalarla insan haklar1 sdylemlerine girerken Beijing kon-
feransi, kadinlara yénelik siddet sorulari etrafinda toplanmugtir.
Aralarinda kesinlikle giigli baglantilar vardir, 6zellikle bedensel
bitiinlik veya bir kisinin bedeni tizerinde kontrol sahibi olmasi,
bireylik, esitlik ve gesitlilik gibi temel konularla iligkili olarak.
Ancak treme haklar1 ve cinsel haklar asla egsiireli olamaz, gergi
uluslararasi kurumlar, genellikle cinsellik ve o6zellikle LGBT
konularinin gindeme getirdigi daha kapsamli sorularla karg
karsiya kalmaktansa treme haklariyla ilgilenmeyi ¢ogunlukla
daha kolay bulur (44z. Kollman ve Waites 2009). Butler'in (2005)
belirttigi gibi, kiresel olarak LGBT miicadelecileri tarafindan
gindeme getirilen konular, yalnizca partikilarist iddialar degildir:
Birgok bakimdan hala heteroseksiiel olmayan veya cinsiyeti zorla-
yict insanlarin insanligini inkér etmeye ¢aligan kiresel bir dinyada
insan olmanin ne anlama geldigi hakkinda derin sorular sormak-
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tadir. Cinsellik, bir bireyin 6zelligi olmaktan ¢ok daha fazlasidur.
Kisinin digerleriyle, kendi insanligiyla iliskisini tanimlamaktadhr.
LGBT toplulugunun kargilagtiklar: adaletsizlikler hakkinda soru-
lar yoneltmesi gerekmektedir, ¢iinkii eger bunu yapmazlarsa insan-
liklar1 sorgulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla, uluslararas: gey
ve lezbiyen haklarinin kars1 kargiya oldugu asil zorluk, escinsellik
gergegini —i¢ gercekligi veya cinsel bir pratik olarak degil- “sosyal
diinyanin kendi anlagilabilirligi i¢inde tanimlayici 6zelliklerinden
biri olarak” ortaya koymaktir (Butler 2005:64-65). LGBT kimlik-
lerinin ve yagam tarzlarinin degerini ortaya koymak, mevcut ger-
cekliklere kafa tutmak ve cinsel —ve insan— olmanin birgok farkli
sekli oldugunu gostermektir.

Cinsel haklarla ilgili miicadelenin kaginilmaz olarak bazi sinir-
lar1 vardir (Correa vd. 2008); ancak adaletsizlige dikkat ¢ekmek
icin gerekli sezgisel ve hareketlendirici araglari sunar. Ayrnimcilik
gibi, 6nyargi, zulim ve sémiirii de insanhgin inkindir ve bu
nedenle olumlu bir hak talebi, insan olasiliklarinin zengin gesit-
liliginin bir ifadesidir. Cinsel haklar, yalnizca geri déniilemez bir
sekilde ortadan kalkmis geleneksel yagam tarzlarinda iyi goriilen
mutlakiyetcilikle ayrim yapmay: kesinlikle reddeden tanimlayici
veya normatif bir rolativizme meydan okuyabilecegimiz standart-
lar1 sunar. Insan haklarinin gelisimi, farkliliklar arasinda diyalogu
igeren bir siiregtir ve ortaya ¢ikan cinsel haklar kavram, farkliligin
ortak insanhigimiza dair gelisen bir séylemin i¢inde serpilmesi i¢in
alan ve firsat sunar.
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6 OZEL HAZLAR VE
KAMU POLITIKALARI

Insan dogas: tarihsel olsa da, bireylerin farkli tarihleri ve dolayistyla
farkh ihtiyaglar: vardir.

Michael Ignatieff (1984:135)

.. insanlar, madeni para gibi, giicli toplumsal gelenek makinesi
tarafindan yok edilemez. Toplumsal normlar tarafindan kisitla-
nirlar; ancak normlar ¢ok ve insanlar aldaticidir. Sorunlu erkek ve
kadin rollerini besleyen toplumlarda bile, gergek erkek ve kadinlar,
ask ve mutluluk ihtimallerini beceriklice yaratarak bu gelenekleri
yikacak alanlar bulabilirler.

Martha Nussbaum (1999:14)

BILIMIN SINIRLARI

Cinsellikle ilgili olarak sorabilecegimiz birgok soru vardir: gérev ve
se¢im, ahlaklilik ve ahlaksizlik, iyilik ve kotilik, saglik ve hasta-
lik, dogruluk ve yanlglik gibi. Bu ikiliklerin bazilari veya tamami
etrafinda donen incelikli ve pek de incelikli olmayan tartigmalar,
iki binden fazla yildir cinsellikle ilgili Bat1 séylemine hikim olma-
nin yaninda farkh diller ve bigimlerde diinya ¢apinda birgok farkli
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kiiltiiriin tutumunu da sekillendirmigtir. Hangi cevaplara ulagilirsa
ulagilsin, hepsinin ortak 6zelligi, bir regetenin agir yikini tagima-
lary, insanlara, genellikle zorlayarak, iyi (veya ahlaki ya da hijyenik)
bir hayat sirmek i¢in nasil davranmalar:1 gerektigini anlatmalari-
dir. Ancak bu kitabin birlestirici ¢izgisi, erotigin pek ¢ok varsa-
yimnla agir bir sekilde yiikli oldugu ve tagiyamadig: ve tagimamas:
gereken bir beklentiler agirlig: altinda hareket etmesidir. “Cinsel
eylemler”, Gayle Rubin’in dogru bir sekilde ifade ettigi gibi, “agir1
bir 6nemle yiiklenmigtir” (Rubin 1984:285). Yiiki hafifletmemiz
gerekmektedir.

Bunu yapmadaki en biiyiik zorluklardan biri, neyin dogru veya
yanls, uygun veya uygunsuz davranig oldugunu séyleyen cinsellik
uzmanlarinin son birkag yiizyilda oynadiklari ayricalikli roldiir.
1929'da dizenlenen Diinya Cinsel Reform Birligi Kongresi'nde
bagkanlik konugmasini yapan Magnus Hirschfeld s6yle demis-
ti: “Bilim temelli bir cinsel ahlak, tek saglam etik sistemidir”
(Hirschfeld 1930: xiv). Bu ifadenin arkasindaki diirtii, aslinda asil
bir diirtiydi. Seksolojik devrimin ilk agamasindaki diger aydinlar
gibi Hirschfeld de 6nyargy, dini ahlak ve otoriter cinsel kodlarin
yeni cinsellik bilimi tarafindan saglanan mantik 15181 kargisinda
yok olmasimi bekliyordu. Hirschfeld, Havelock Ellis ve Auguste
Forel (1929'daki Diinya Birliginin ortak bagkanlar1) gibi sekso-
loglar cinsel reformun patronlar: haline geldigi igin cinsel bilgi ve
cinsel politika birlikte hareket etmekteydi. Feminist kiirtaj yanl-
larindan egcinsel haklar1 aktivistlerine kadar ¢esitli cinsel reform-
cular eylemlerini ilerletecek talimatlar i¢in bilim insanlarina baki-
yordu. Hirschfeld, Bilimsel-Insani Komitesi'nin diisturunu iinli
“Bilim Yoluyla Adalet” ifadesiyle agikladi Bu ifade, tim cinsel
reform hareketinin sloganiydi. O dénemdeki sorun, simdiki gibi,
bu yeni bilimin iggoriilerinin anlagilir ve net olmamasiydr: Agik¢a
soylemek gerekirse, seksologlar ayn: fikirde degillerdi.

LGBT aktivistleri, kendilerinin toplumsal adalet taleplerini
hakli gostermek i¢in onlarin biyolojik olarak “G¢inci” veya “ara”
bir cinsiyete ait olduklarini sdyleyen Hirschfeld’in teorileri-
ne goz atms olabilirlerdi. Ancak 1933’ten sonra Hirschfeld’in
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kiitiphanesini ve mirasim1 yakan Naziler de egcinselleri biyolojik
anormallik olarak yeni ahlak diizeninin digina atmak ve onlar1 des-
teklemeye ¢ok hevesli bilim insanlarini bulmak i¢in neredeyse aym
argimanlar1 aym sekilde kullanabilirdi. Seksologlar, cinselligin
zengin ve ¢esitli bir kita olduguna isaret etmekle birlikte agirligs,
kurumlar1 normallegtirmeye, “tedavi” girisimlerine, agir1 niifus ve
“geri zekalilik”1n yayginlagmas: “sorunlari’nin 6jenik ¢éziimlerine
verdiler. Havelock Ellis, cinsel reformcu olarak yalmz degildi ve
ayni zamanda “en iyi’lerin 6jenik olarak yetistirilmesini (kaginil-
maz olarak sinif ve irk kriterleriyle tanimlanmigtir) destekliyordu.
Ask evliligiyle ilgili edebiyatin artmasi, kadinlarin da tatmin ve
hazza layik olan cinsel varliklar oldugu inancini tegvik etmistir.
Ancak bu evlilik uzmanlar1 ayn1 zamanda, bekar kadinlar: patolo-
jiklestirmeyi ve “frijit” kadinlarin yetersizlikleri hakkinda yeni yeni
filizlenen bir edebiyat: ayakta tutmay: bagarmiglardu.

Yeni uzmanlar esasen geleneksel veya otoriter pozisyonlarla
ilgili bilimsel bir mazeret bulduklar: igin cinsel aydinlanmanin
politik ve ahlaki ¢ikarimlari, en iyi ihtimalle belirsiz ve en koti
ihtimalle tehlikeliydi. 1920’lerde, sosyal saflik kurumlari Ellis,
Freud ve digerlerinin yazilarina bakarak kendilerinin degismis
fakat temelde hali normallestirme pozisyonlarini desteklemis-
lerdi. Gegen yillar iginde cinsellik bilimi, cinsel devrimin tutkulu
savunuculugundan cinsel Ortodokslugun atesli destekleyiciligine
kadar ¢ok degisik ahlaki duruglar: hakli géstermek i¢in kullanild.
Bugiin, en az teorik ahlaki girisimciler bile, cinsel farkhilik ve sap-
kinlikla ilgili kendi teorilerini desteklemek i¢in ya da esitsizligin
—veya aslinda esitligin— kaginilmazhigini hakl géstermek igin hor-
mon teorileri, evrimsel psikoloji ve sosyobiyolojinin “sessiz fisiltis1”
hakkindaki s6zde bilimsel tartigmalar ansiklopedisine bagvurabilir.
Bu bakimdan, gey aktivistler, kendi varliklarini dogrulamak igin
kullanabileceklerini digiindiikleri gey geni veya gey beyninin
varligim one siirdiiklerinde, gesitlilik kargitlar, ayni kaniti, gen
mithendisligiyle bu geni ortadan kaldirma ihtimali dstiinde dur-
mak i¢in kullanmaya ¢alists. LGBT haklar: tartigmasini genetige
dayandirma girisimleri, bana hem yanlig hem de tehlikeli gelmek-
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tedir, ¢iinki esitlik ve adaletle ilgili etik ve ahlaki gorigleri devre
digt birakmanin yaninda yeni adaletsizlik bigimlerine yol agabilir.
Ornek vermek gerekirse, escinselligin biyolojik nedenlerini dogru-
lamaya ¢aligan bir kitabin aslinda gey olduklarini kabul etmedikle-
ri icin bisekstielleri suglamas: oldukga dikkat gekicidir (Wilson ve
Rahman 2005). Herhangi bir cinsel pratigin nedenlerinin 6nemsiz
oldugunu s6ylemek kesinlikle daha mantikl: bir argiiman olurdu.
Onemli olan, cinselligin yasanma bigimleridir.

Bu, bedenin veya aklin ¢aligmasini bilimsel olarak anlama
girisimini reddetmeyi amaglayan bir polemik degildir. Yukarida
vurguladigim gibi, cinsellik ve cinsiyetin biyolojik yonleriyle ilgili
tetikte olmaliyiz ¢linkii kiltiirel ve toplumsal ozellikler onlar
lizerine ve onlar yoluyla yazilir. Ancak kendi kendini nitelendiren
bir erotik bilimin bedenlerimizin gergekligi hakkinda objektif bir
kilavuz ve dolayisiyla kisisel ve sosyal hayatlarimizi ona gore yaga-
mamiz gereken bir yasa sundugu iddiasini terk etmek igin ortaya
bir tartigma atiyorum. Bedenin biyolojik olasiliklar: ve egilimleri
yalnizca tarihsel olarak gekillendirilmig kiltirlerde anlam kazanur.
“Cinsellik bilimi’nin kendisi, diger tim bilimler gibi, toplumsal
iligkiler agina gémultdir. Bu nedenle, daha abartili ve emperyalist
iddialarina, 6zellikle tim zithklarina ragmen insanlari ele aldi-
ginda, 6zenle ve kokenlerine yonelik bir duyarlilikla yaklagmaliyiz
(bkz. Lancaster 2003). Steven Epstein’in HIV/AIDS bilimiyle
ilgili olarak gosterdigi gibi, bilimsel inceleme konularinin kendi
sesleri vardir ve kendilerine nihai dogru olarak anlatilan geyi oldu-
gu gibi kabul etmeye hazir degildir. Beden, onun ihtiyaglar1 ve
arzulan1 hakkinda kimin megru bir sekilde konugsabilecegiyle ilgili
bir savagin tam ortasindayiz (Epstein 1996). Tarihsel gorisli sos-
yal bilimciler, seslerinin kakofoni iginde kaybolup gitmediginden
emin olmallardur.

Seksolojinin ayakta tutmak igin gok sey yaptig cinsel gelenege
kargi, bu yazida, cinsellik fikrini sorunsallastirmaya ve kangik bir
tarihin i¢inden ortaya ¢ikigini, gl iligkilerindeki ¢ikarimlarini,
erotik eylemlerin baz: bigimlerini devam ettirme ve normallegtir-
me ve digerlerini marjinallestirme girisimlerini ve cinselligin var

168



ettigi ¢esitli zorluklardan ortaya ¢ikan anlamlar krizini gostermeye
calistim. Ancak hila, cinsellik Uzerine diiginiirken goziimizde
daha da biytiyen bir soruyla karsi karsiyayizz modern diinyada
ve bireysel hayatlarimizda cinselligin yeri ne olmalidir? Bu pek
de 6nemsiz bir soru degildir. Kalbinde ahlak ve nasil yasamamiz
gerektigiyle ilgili cok eski soru yatmaktadir.

ETIK iKiLEM

Bu ¢aligmaya dayanak olugturan cinsellikle ilgili indirgeyici goriis-
lerin elestirisi, gizli fakat denetleyici varsayimlar: aydinlatmada ve
cinsellik alanin: tarih, iktidar, anlamlar, ¢esitlilik, secim vs konu-
larinda yeni sorulara agmada epey yararli olmugtur. Genel olarak,
cinsellikle ilgili yaz1 bolluguna ragmen, hild kismen bilinmeyen bir
tilkenin ana ve tali yollarinda gezinmek i¢in harita sunmada daha
az basarili olmustur. Bu eksikligin nedeni gayet agiktir. Seksoloji,
baslangig enerjisini ona karg1 yonelttigi dini kozmolojiye alternatif
bir dlinya gorist sundu. Mutlak 6nyarg: veya gelenegin dogrula-
rina kargt Doga’nin dogrularini agiga ¢ikardigini iddia ediyordu.
Ancak bilimsel bilginin kendisi sipheliyse, geriye ne kalir ki?
Cinsellik bilimi tarafindan koyulan cinsel degerler hiyerar-
sisini reddedersek, normal ve anormal arasindaki ayrim: nasil
yapariz? Foucault'nun Sade’a referansla sdyledigi gibi “cinselligin,
kendi dogasindan ¢ikarilabilen bir normu veya karigik kurali yok”
(Foucault 1979:149) ise, uygun ve uygunsuz davranis: nasil belirle-
riz? Cinselligi artik dogas: geregi tehditkar ve kotiiciil ya da 6zgiir-
lestirici ve iyicil olarak géremezsek, bir yanda ahlak¢ilik diger yanda
da ozgirlikgilikten nasil kagabiliriz? Son olarak, indirgemeci
cinsellik gorisleri yliziinden eski “cinsel devrimciler”in politikasini
kabul etmeyip cinselligin getrefilli gii¢ oyununa kaginilmaz katili-
m1 yiziinden Gstiin bir “cinsel 6zgiirlesme”ye artik inanamazsak,
cinsel politikanin ne anlami vardir? Foucault'nun daha sonraki bir
soyleside soyledigi gibi, son Ozgiirlesme hareketleri, “yeni etigin
benligin, arzunun, bilingaltinin vs ne oldugu konusunda sbzde
bilimsel bilgiye dayanan bir etikten baska ayrintilarinm1 dayandira-
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cak herhangi bir prensip bulamamasindan mustariptir” (Foucault
1984:343). Sorun, bildigimiz gibi bu “bilimsel bilgi’nin benligin
ne oldugu, arzunun ne olabilecegi ve hatta “bilingalt:” diye bir
seyin olup olmadig: hakkinda anlagmazlikla dolu olmasidir. Ancak
bu ana esaslar1 reddedersek, geriye bir sey kalir m1?

Foucault'nun hayatinin sonunda yayimlanan Cinselligin
Taribi'nin iki cildinde bu ikilemle ugragma girigimi, karakteristik
olarak dolaylidur. Iki cilt, insanlarin nasil yagamalar1 gerektigine
dair antik Yunan ve Latin metinlerinin yiizeysel ve en azindan
basit yorumlaridir (Foucault 1985, 1986). Ancak dolayli anlatimi
ve bugiiniin sorunlariyla agik bir temas i¢inde olmamasi, s6z konu-
su noktay1 agiklamaya yarar. Yunan ve Romalilarin diinyasini bir
bakimdan bizimkine benzetir. Onlar da biz post-modernler gibi,
bilim bir yana, dine veya diger bir a priori megruiyetlere dayan-
mayan bir etik gelistirme goreviyle kars1 karsiyaydilar. Onlar da
bizim gibj, cinsellikle ne kastettigimizle (onlar igin en yakin terim
aphrodisia’ydy) ilgili sorularla bogugmaktaydilar. Aslinda kaygilarin
¢ogu, iki bin yildan fazladir siregelmektedir: bedenle, erkek ve
kadin iligkileriyle, erkek ve erkek iligkileriyle ilgili kaygilar. Ancak
bizim aksimize, cinselligi olumsuz degerlerin ve ahlaki kaygilarin
tagtyicist yapan bir eylem kodlamasina girigmedikleri gibi bireyle-
rin bu degerler ve kaygilara dayanan davranig kurallarina itaatine
de girigmediler. Bunun yerine, bir “varlik estetigi”, 6lgililigin agi-
rilig1 dengeledigi, 6z disiplinin hazlar1 dizene soktugu bir yagam
sanat1 pesinde kogtular.

Antik diginirler, kendini tanima y6ntemleri, benlik teknikleri,
beslenmeyle ilgili davrang kurallari (bireyin bedeniyle iligkisi),
ekonomi (aile reisinin davraniglar1) ve erotik (erkekler ve oglan-
larin iligkisi) Gzerinde durmuglardi. Bir bagka deyisle, cinsellikle
ilgili merkezi bir gergeklikten degil, bireyin iginde bulundugu
birtakim iligkilerden tireyen bir yasam anlayis1 ariyorlardi. Amag,
hazlarin kullanimini ne onu gérmezden gelen ne de onun sarhos
edici giicline teslim olan bir bi¢imde tanimlamakt..

Foucault elbette bunun bizim zamanimiza uygun bir model
oldugunu ileri siirmiyor. Bu, “6zgiir erkekler’in etigiydi, yani
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kadinlar, ¢ocuklar ve koleleri kapsamiyordu. Foucault, prensip
olarak altin ¢agin ¢agnigimlarini reddeder, zaten antik diinya
hi¢ de altin degildi. Ancak tipik olarak dolambagh bir sekilde
zamanimizdan ¢ok farkli bir dénemi inceleyerek yaptig: sey, ihti-
yaglarimizi ve isteklerimizi ortaya ¢ikarmaktir. Eksigimizin tstiin
bir dogru degil, birden ¢ok dogruyla baga ¢ikma yollar1 oldugunu
gostermektedir. Mutlak degerlere dayanan bir ahlaka o kadar da
ihtiyacimiz yoktur, asil ihtiyacimiz olan sey, gesitli segeneklerle
basa ¢ikmamuizi saglayacak bir etik ve politikadir. Foucault, antik
diinyadaki varlik sanatlar1 yoluyla bugiin bizim igin gegerli olabi-
lecek yagam tarzlari hakkinda diiginmemizi ister.

Modern cinsel etigin temeli ne olmalidir? Foucault'nun “cin-
sel eylemler’in 6zgirliigii ve “cinsel segim”in 6zgirligi arasinda
yaptigi aynimda bunun ipuglar1 vardur. Ilkine, tecaviiz gibi siddet
iceren eylemleri onaylamay: igermesi ihtimali ylziinden kars
oldugunu soyler. Ayrica bu, cinsel gelenegin tavridir. Kendisinin
ifade ettigi gibi “segimi soyleme ya da sbylememe Ozgiurligi”
yiziinden ikincisinden yanadir (Foucault 1982/83). Bunun anla-
my, se¢imin anlam kazandig: toplumsal iligkilerin dogasinin ¢ok
onemli oldugudur. Eylemin dogasini yargiladigimiz bir durumdan
uzaklagip katilimeilar igin eylemin baglamini ve anlamini digiin-
digiimiiz bir bagka duruma bakmaya tegvik ediliyoruz. Bunun baz:
¢ikarimlarim gesitlilikle ilgili tartigmada (Bolim 4) belirtmeye
¢aligtim zaten. Burada daha kapsaml ¢ikarimlara bakarak dikkati
insan dogasinin temeline dayanan bir mutlakiyetci ahlaktan gesitli
zevklerin onaymna dayanan tamamen gogulcu bir etige gekmek
istiyorum.

Bu yaklagimi bagka bir yerde “radikal gogulculuk” olarak
tanimlamuigtim: Cogulcu, ¢linki gesitli zevkler, hazlar ve iligkiler
gergegi varsayimuyla yola gikiyor; radikal, ¢linki giderek karmagik-
lagan diinyamizin gerekli esligi olarak gesitliligin olumlu onayini
yanina aliyor (Weeks 1995). Rubin'in birkag yil 6nce iddia ettigi
gibi, meydana gelen tiim gergek degisikliklere ragmen “bu kiiltir
cinsellige her zaman siipheyle yaklagir. Herhangi bir cinsel pra-
tigi onun muhtemelen en koti ifadesiyle ¢6zimler ve yargilar.
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Cinsellik, masumiyeti kanitlanmadik¢a suglu varsayilir.” (Rubin
1984:278).

Radikal gogulculuk, farkli bir inangla baglar: cinselligin kendi
i¢inde iyi ya da koti olmadig, hepsinin meydana geldikleri bag-
lam iginde yargilanmas: gereken bir ihtimaller ve potansiyeller
alan1 oldugu inanciyla. Ancak o zaman kiltirimizin normu ve
cinsellik hakkinda diginmenin uygun araci olarak gesitliligin
kabuliine firsat tamur.

Elbette tiim zorluklar bunlardan ibaret degildir: Aslinda bir-
¢ok bakimdan, cinsellik tim bu zorluklar: i¢inde barindirir. Bize
tam olarak ve her zaman nasil yagamamz gerektigini soyleyen bir
ahlak kuraliyla zorlu her se¢im konusunun kargisina dikilmek ¢ok
daha kolaydir. Hizli toplumsal ve ahlaki degisikligin yagandig1 ve
yeni toplumsal olasiliklar, kimlikler ve yagam tarzlarimin ortaya
ciktig1 bir toplumsal iklimde, kisisel ve toplumsal kimliklerin
belirlendigi bir kesinlik diinyasina bizi yerlestiren mutlak ahlak
standartlarinin giivenligini bir kez daha aramak epey bagtan ¢ika-
ricdir. Alvin Gouldner’in gézlemledigi gibi, ahlaki mutlakiyetgi-
lik “kararsizlik kérdiglimini kesmeye yarar”, siphe ve endiseyi
biyild bir gekilde ortadan kaldirir ve adalet ordusunun ilerleyigini
mimkiin kilar (Gouldner 1973:295). Radikal ¢ogulcu yaklagim,
mutlakiyetci gelenegin tam aksine, belirsiz, gegici, agik uglu ve
olasiliklara agiktir. Ozgiirlikii gelenegin bazi unsurlarini —6zel-
likle onun “seks yanlisi” olarak adlandirilabilecek tutumunu— almig
gibi gozikmekle birlikte 6zgiirlik¢l gelenekle anlam ve baglam
agisindan dikkatli ayrim yapma ihtiyacini kabulini ve haklar ve
secim sOyleminin 6nemini paylagir. Bu iki gelenekten farklilagtig:
nokta ise, cinselliklerin toplumsal iretimiyle ilgili kararh tasdiki ve
onlarin gesitli giic iliskilerine karmagik bir sekilde gomilmusligi-
diir. Sonug olarak amac, yeni mutlak degerler degil, karar vermeyi
kolaylagtirmak i¢in oneriler sunmaktir. Bagtan ¢ikarici “radikal
ahlak” fikrini reddeder. Bunun yerine, se¢imin degeri ve segimi
sinurlandiran kogullar tizerinde durur.
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CiNSEL DEMOKRASIYE DOGRU

Son bolumde cinsel veya 6zel vatandaglik tartigmas: ile cinsel
haklar sdylemi, ortaya ¢ikan glindeme igaret etmekteydi. Bu cinsel
iligkilere dair, eski hiyerargilere meydan okunan ve daha esit iligki-
lerin esit ahlak aktorleri arasinda goriigiildigi bir gayri resmileg-
me (Wouters 2007) ve demokratiklesmeye isaret eder. Toplumsal
iligkilerin demokratiklesmesi uzun soluklu ve diizensiz bir tarihi
siretir ve terimin kendisi, Doga’nin baglica alani olarak goriilen
bir alan1 tanimlamak igin yalnizca kisa bir siiredir kullanilmaktay-
di. Ancak bu kullanim, bedenlerimizi kontrol etme hakkiyla ilgili
konugurken, “Bedenimiz bizimdir” derken gerekli olan demokrasi
terimi i¢in kesinlikle yeni bir kullamimdir. Beden tzerinde oto-
nomi iddias1 eski bir iddiadir ve kokleri ¢ok sayida farkl ahlaki
ve politik gelenekte bulunmaktadir. On yedinci ylizyihn piiriten
devrimindeki liberal koklerinden “kendi kendinin sahibi olma”
fikrinin evrimini takip edebiliriz. Marksist gelenek, insan ihtiyag-
larinin uyumlu bir bigimde tatmin edilebilecegi bir toplum gorisi
sunar. Biyolojik bilimlerden, bedeni, onun kapasitesini ve sinirlari-
n1 anlama ve bireysel olasiligin sinirlarini belirleme gelir.

Bu g, bedensel otonominin 6zgiirce uygulanmasiyla ilgili
sinirlar: belirler: geleneksel, ataerkil otorite vasitasiyla milk ve
gucin esitliksiz dagilimi veya fiziksel takviye, duygusal sicaklik
ve hepsinden 6nemlisi, toplumsal katihm ihtiyaglariyla kisiligin
sinirlari. Feminizmden daha fazla sinirlama —erkek egemen top-
lumun dogrudan veya dolayli baskis: ve toplumsal hayatin tiim
iligkileri vasitasiyla esitsizlik gibi— gelir. “Demokratik ahlak”in
eylemleri, eslerin birbirleriyle ilgilenme gekillerine, birbirlerine
gosterdikleri anlayiga, baski olmamasina ve esitge ve Ozgiirce
uzlagma kabiliyetine, birbirlerine agikliklarina ve birbirlerinden
zevk alma ve birbirlerinin ihtiyaglarin1 giderme derecesine gore
yargilamasi 6nerilmigtir (44z. Giddens 1992, Bolim 10; Jameson
1998, Boliim 6). Bunlar hayran olunas: hedeflerdir; ancak onlarin
kabuliine, segme hakkini sinirlandiran engellerin bilinciyle sirekli

olarak kars: ¢ikilir.
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Yasadigimiz toplumda se¢im esnekligiyle ilgili ciddi sinirla-
malar vardir. Ancak segim sorusu soruldugunda beliren bagka bir
konu daha vardir: Se¢im nerede bitmeli? Ornegin insanlar kasti
olarak ya da olmayarak kendilerine veya bagkalarina zarar verecek
eylemleri segme konusunda 6zgiir olmalilar mi? Buradaki sorun,
olgilebilen fiziksel zarar degil, genellikle olglilemeyen zihinsel
veya ahlaki zarardir. Mesela adil bir toplum, kadinlar1 sémiriici
temsili yliziinden pornografiyi yasaklamali midir? Ac1 ve siddetin
genellikle yan triin oldugu sadomazosistik cinsellik, iinli ifadede-
ki gibi “mahrem olarak raz1 olan yetiskinler” arasinda olsa bile hog
gortilmeli midir? Seks ig¢ileri bedenlerini satmada ve migteriler
de satin almada 6zgiir olmali midir, yoksa bu aligverigler kaginil-
maz olarak sémiiriicii miidir? Elbette zarar, herkesin bildigi gibi
ugragilmasi zor bir kelimedir. 1930’]arda Havelock Ellis, konunun
klasik bir liberal formiili haline gelen bir sdylemle, zararin, ayip-
lamanin veya miidahalenin yalmzca iki durumda gerekli oldugu
gok zor bir kavram olduguna inandigin1 sdylemisti. Ozneler kendi
saglklarina zarar veriyorsa ve dolayisiyla tibbi veya psikoterapik
bir tedavi gerekecekse yahut digerlerinin sagligina veya haklarina
zarar verme ihtimali varsa bu durumda hukukun miidahale etme
yetkisi vardir (Ellis 1946:184). Bunlar, en azindan yiizeyde, olduk-
¢a mantikli yonergelerdir, ancak cinsellikle ilgili son tartigmalarda
gitgide 6nem kazanan bir unsuru, “zarar” veya hasar’in ahlaki
olabilecegi gibi fiziksel, duygusal ve psikolojik olabilecegi inancini
goz ard1 etmektedir.

Bazi feministlerin pornografiye veya sadomazosizm gibi giig
esitsizligine dayanan erotik faaliyetlere yonelik diigmanligs, sidde-
tin temsillerinin siddete neden olabilecegi veya siddet olduguna
ve gii¢ dengesizlikleri igeren cinsel davramglarin mevcut gig
iligkilerini ayakta tuttugu argiimanina dayanmaktadir. Buna karg1
en gii¢cli argiman —feministler tarafindan farkh bir inangla gelig-
tirilmigtir— potansiyel olarak zararli temsillerin veya fantezilerin
bastirilmasinin pratikte onlari ortadan kaldirmadig: gibi, aksine
saldirgan giiciini pekistirdigidir. Jessica Benjamin, kiltiriimiizin
“erkek akilcilifi” olarak tanimladig: bir krizle ve erotik fantezinin
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yeniden giiclenmesiyle karsi karsiya oldugunu ileri siirer. Séyle
devam eder: “Bu konular: inkir eden, erotigi ve insan yagamanin
fantastik unsurlarini temizlemeye veya makul kilmaya ¢alisan bir
politika, hegemonyay1 yenmeyecek, yalnizca alan: bosaltacaktir”
(Benjamin 1984:308; Segal 1998'le kargilagtirma).

Benjamin, bunun basit bir ézgiirlitk¢ii kabul ve ahlaki kinama-
dan kagis anlamina geldigine inanir. Temel gérev, anlamaktir. Ve
anlayigimizin temeli ne olmalidir? Bu kesinlikle, cinselliklerimizi
sekillendiren karmagik giiclerin —biyolojik ihtimaller, suursuz
gudiiler ve arzular ve toplumsal diizen— gogunlukla yansiz anla-
yistmizin veya politik dogrulugun kurallarinin 6tesine gegen ihti-
yaglar ve istekler drettigini kabul etmek olmalidir. Lynne Segal’in
yazdig gibi, cinsel heyecan “hepsi ‘iyi’olmayan birgok ihtiyag tara-
findan iretilir ve bu ihtiyaglarin hizmetindedir” (Segal 1983:45).
Bu, bana gore dogru bir gekilde, cinselligin diizenli dogru veya
yanls ¢ekmecelerine konulabilecek kadar zor ve giivenilmez bir
fikir olduguna isaret eder. Kararsiz ve belirsiz 6zelliklerinin farkin-
da olmali ve ona gore davranmaliyiz.

O halde, cinsel “segim”, sinurlar1 oldugu kadar olasiliklari, teh-
likeli yollar1 oldugu kadar olumlu amaglar: tanimayi 6nerir. Ancak
baska bir gercegi daha g6z 6niinde bulundurmas: gerekir: gelig-
kili secimler, kargit amaglar gergegi. Daha 6nce belirttigim gibi,
kiirtajla ilgili tartiyma en sonunda uzlagmaz “haklar” tretmigtir:
“dogmamug gocuk”un haklarina kars1 kendi dogurganligini kontrol
etme hakki talep eden annenin haklari. Burada birbirinden olduk-
¢a farkli kavramlarin ¢atismasi so6z konusudur: “yagam” neyin
olugturduguna dair farkl: gérisler ve bedenin mutlak otonomisiyle
ilgili kars1 iddialar. Ancak ortak bir toplumsal ve politik baglanti-
nin genis sinirlar iginde bile “segme hakki”nin farkl baglamlarda
farkl anlamlar: olabilir. Kirtaj: segme hakk: talebi, ayn1 zamanda,
kiirtaj olmamay1 segme hakkini da kapsamalidir. Ailelerini sinir-
landirmaya tegvik edilebilen (irkg1 ve/veya niifus politikas: neden-
leriyle) diglanmis ve fakir kadinlarin bulundugu bir toplumda,
kiirtaj hakki-¢agrisi o kadinlara yonelik bir ¢agr gibi goziikecektir.
Bu durum, uluslararas: tartigmalarda yalmzca kiirtaj haklariyla
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ilgili bir kampanyadan tiim kadinlar i¢in “Greme haklari”n1 koru-
yan daha kapsamli bir kampanyaya dogru bir déniigimi dogurdu.
Zorunlu kisirlagtirmaya veya zorunlu kiirtaja kars1 kampanyalarin
yan sira etkili dogum kontrolii yontemlerine erigme ve kadinlarin
eger isterlerse hamileliklerini sonlandirma haklariyla ilgili kam-
panyalarin benimsenmesine neden oldu (Petchesky ve Judd 1998).

Dolayisiyla, se¢im yapmanin talep edildigi ve uygulandig:
baglam 6nemlidir. Cinsel degerler, sahip oldugumuz daha genis
toplumsal degerlerden ayn tutulamaz ve bu degerler epey cesit-
lidir. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, cinsellik diinyas: baz: iligkiler
—ozellikle 1rk, cinsiyet ve sinif— tarafindan pargalanmugtir ve 6znel-
likler, farkliliklarin kesistigi noktalarda sekillenmektedir. Bu, farkl
gruplarin farkl perspektifleri destekleyecegi ve genellikle garpici
bigimde karsit oncelikler gelistirecegi anlamina gelmektedir.
Ornegin aileyle ilgili beyaz feminist elestirisi, aileleri parcalamaya
ve yok etmeye ¢alisan irkgiliga karsi siper olarak kendi ailelerini
korumaya ¢aligan siyah feministlere etnosantrik ve baskici gel-
mistir. Benzer gekilde, gey ve lezbiyen hareketler tarafindan “agiga
¢tkma”, cinsel tercihlerinizi onlarin gegerliligini dogrulamak ama-
ciyla agikga belirtmeye verilen 6ncelik, 1rker bir kiiltiirde yagayan
siyah lezbiyenler ve geyler tarafindan hissedilen kendi politik
kimliklerini k6klerinin bulundugu toplulukla —orada hikim olan
aile ve cinsel ortodoksluklar ne olursa olsun— dogrulama ihtiya-
ctyla taban tabana zittir (Amos ve Parmar 1984; Omolade 1984).
Dolayisiyla bir segim s6ylemi, yalmizca farkli bireysel ihtiyaglarin
ve amaglarin taninmasina degil, onlan farkl yollarla yagamanin
taninmasina da dayanmaldur.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka énemli unsur daha
vardir. Cesitlilik ve segime verilen oncelik, her bir ayri atomun bir
secenekler yigini kargisinda kendi se¢imini yapmasina dayanan,
tamamen bireysel bir eylemmis gibi goriinme riskini gbze alir.
Cinsellikle ilgili bu siipermarket gorigi, daha 6nce gordiglimiz
gibi, pek ¢ok bakimdan, diinyanin kiresellesme ve neoliberaliz-
min etkisi altinda 1980’lerden itibaren yeniden gekillenmesiyle
ortaya gikan gok biiyiik degisikliklerle sug ortagiydi. Ozel hayatin

176



ticarilesmesi ve metalagmasi, pek ¢oklar: icin daha fazla bireysel
ozgiirliikle paralel ilerlemis ve goriintgte sundugu otonomiyi
yozlagtirmis ve tehdit etmistir (Hochschild 2003). Pek gogumuz,
segmekten bagka segme sansimizin olmadigr ve belki de karar
vermenin neredeyse imkansiz oldugu pariltili bir degisiklik din-
yasinda yagtyor olabiliriz. Se¢im hipermarketinde, birey kendi kay-
naklarina geri déndiigiinde, birgok birey, bildigimiz gibi, goriinise
gore anlamsiz bir boslukta gezer.

INSAN DAVRANISLARI

Fakat daha umutlu olmak mimkiindir. Bu kitapta cinsellik ve
mahremiyetin tarihiyle ilgili verdigim bilgiler, bir yabancilagma
diinyasina suriiklenmis, yalmz atomlardan daha fazlasi oldugu-
muzu gosterir. Biz insanlar, bir gekilde, istesinden geliriz, diinya-
larimiz1 anlamlandirir ve ginlik hayatimizda bizim igin gegerli
olan kararlar veririz. Belirttigim gibi, bu karsiliklilik, digerleriyle
siregelen ve gerekli olan baglilik hissi, bireysel se¢imin ve anlam-
liigin gergek garantisidir (Weeks 1995). Yukarida tartigtigim
mahremiyetin yeni bigimleri, kargihklihgin ¢6kistine degil, bireyin
ihtiyaglarinin ve ortak yiikimliliklerinin post-gelenekgi bir diin-
yada mizakere edildigi yeni kesfine isaret eder. Daha genel olarak
soylemek gerekirse, geg modern diinyada bireyselligin agik zaferi,
eski dayanigmanin ¢okisiine isaret edebilir; ancak ayn1 zamanda,
yeni ihtimallerin ortaya ¢ikisin1 goz ardi etmek aptallik olurdu.
Bireysel ve kolektif etkinligin yeni bigimlerinin ortaya ¢ikisi,
Batr'nin politik ekolojisinde yer alan ve onun temsilci sisternle-
rinin isleyisi tizerinde genellikle biiyik etkileri olan degisiklikleri
dramatize eder. Ancak bu tartigma agisindan daha da 6nemlisi, bu
bigimlerin, Batr’'nin cinsel tablosunu degistiren kadinlarin, LGBT
insanlarinin ve digerlerinin yeni ve bireysel olarak kendilerini
ortaya koymalarini agik¢a miimkiin kilmasidur.

Cinsel politikanin kaginilmaz olarak daha genis toplumsal bag-
lamina ve ahlaki ve politik yoriingesine geri déndiigii nokta budur.
Karg1 karsiya kaldigimiz segimlere, en sonunda, cinselligin kendi
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dogasinda olan bir sey degil, kucakladigimiz daha genis degerler
ve amaglar kiimesi karar verir. Kiltirel pesimistler, ortak degerlerin
ok biiyiik bir diigiste oldugu bir diinyada yasadigimiz: agiklarlar.
Ancak Beck’in (1999:13) ileri sirdiigi gibi, aslinda belirsizligin
insanlari yaratici, 6zgiin ve deger Uretici olmaya zorladig1 bir deger-
ler diinyasinda yastyoruz (b4z. Weeks 2007). Son birkag kusagin
yasadig1 izl degisiklikler, gordiigiimiz gibi, 6zellikle cinsellik
konularinda keskin deger ¢atigmalar:i yaratts, kiltir savaglari ve
koktencilik bunlari dramatize etmekle birlikte onlar giinlitk hayatin
tim yénlerine s1zd1. Fakat karamsarligin —savaglar, iklim degisiklig,
yoksulluk, ekonomik giivensizlik, etnik carpigmalar, irkgilik, dini
catigmalar ve gelisigiizel terérle ilgili olarak— endemik oldugu bir
¢agda, son yillarda neler elde ettigimizi hatirlamak 6nemlidir.

Cinsel haklar s6ylemi, bu kazamimlarin ¢ogunu dizenler ve
onlari yeni bir diizleme tagir. Istek ve bagari arasindaki uguru-
ma, ideal ve gergek arasinda bazen varmig gibi goriinen araliga
isaret eder. Ancak cinselligi ve mahremiyeti yalnizca elli yil 6nce
kugatan gii¢ iligkileri ve bask: etrafindaki sessizlikle kargilagti-
rildiginda, glinimizin pek gok guriltild sesi 6nemli ve gerekli
bir degisiklige isaret eder. En hiyerarsik toplumda bile, erkek ve
kadinlar esitlik ve karsgiiklilik iligkileri gelistirebilir. Homofobik
bir toplumda bile, erkekler ve erkekler, kadinlar ve kadinlar sevgi
ve saygi bulabilir. En bireysel kiiltiirlerde bile, insanlar topluluk ve
dayanigma kaynaklari bulmayi bagarabilir. Ve simdilerde, ¢ok daha
karmagik kiiresel iligkilerde, onlar1 destekleyecek birgok miicadele
ve umut hikdyesi vardur.

Dayanigma, digerleri i¢in duyulan ilgi ve sorumlulugu, digerle-
rinin degerine duyulan inanci, digerlerini 6grenmek i¢in duyulan
meraki ve 6zel iligkilerde oldugu kadar kamu kurumlarinda da sid-
det ve hegemonyay: azaltmaya calisanlar: destekleme istekliligini
gostermektir. Esitlik ve baghligin taninmasina, ¢atigmalar agik
savag yerine diyalogla demokratik bir sekilde ¢6zme sorumlulugu-
na da isaret eder.

Bu, son bolimde kabaca agikladigim yeni kozmopolitligin
ve ilgili bir kavramin, yeni veya radikal bir hiimanizmin alani-
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dir. Plummer (2003:162, not 1) digerleri arasinda goyle belirtir:
“Gelismesini gormek istedigim hiimanizm, insanoglu hakkinda
‘timlesik’, diyalojik, umulmadik, sekillendirilmis ve ahlaki (ve
politik) bir karakteri bulunan evrensel bir benlik gérigiini tegvik
etmelidir.” Bu hiimanizm, metafizik bir kavram yerine “diizen-
leyici bir ideal’dir ve himanite her zaman orada olmayan bir
seyin degil, politik yapinin bir projesidir (Weeks 1995:77; Weeks
2007:223, bu bolim ona dayanmaktadir). Kiresellesmenin ve
cinsel haklar sdyleminin daha az bariz ancak en 6nemli 6zellikle-
rinden biri, Butler'in (2005:54) hem acilarinda hem de hazlarinda
digerlerine agiklik olarak tanimladig: bir duygudur. Bu, bizi fark-
liik ugurumlarinin Stesine baglayan insan iligkilerini dogrulayan
“insan davranigidur.

Toplum daha da karmagiklastikea, bireyin cinsel ihtiyag ve iligki
bigimlerinin daha fazla degisiklik gostermesi olasidir. Bu kitapta,
akintiya kapilmaya, gittikge artan bir toplumsal ve ahlaki gogul-
culuk tarafindan agilan olasiliklar1 tamamen kabul etmeye, eslik
eden tim belirsizlikler ve olasi ¢atigmalarda, cinsel gesitliligin ve
se¢imin degerini kucaklamaya her zamankinden daha hazirhikli
olmamuz gerektigini belirttim. Cinsel gelenek, “cinsellik” olarak bil-
digimiz aslen tek parga bir yap: sunmaktadir. Son yillarda, iddialar:
sondirildd, sipheli kokenleri ortaya ¢ikt: ve simirlandiricr etkileri
ortaya kondu. Cinsellik fikrini yeniden yorumladik. Artik bireysel
ihtiyaglar ve istekler ile onlari destekleyen daha genis toplumsal
dayanigmalar hakkinda yeniden diiginmenin zamam: geldi. Gergek
bir cinsel ¢ogulculuk kabuli, tek uygun baglangic noktas: gibi
goriinmektedir.
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EK OKUMA ONERILERI

Bu kitabin ilk baskisy, cinsellik tarihi ve toplumsal diizenle ilgili
ciddi ¢ahgma hila devam ediyorken ortaya ¢iktr Bugiin bu konu,
muazzam bir bilim halini ald1 ve higbir kisa kitap bu alanin tim
yonlerini kapsayamaz. Ek okuma 6nerileri, Usiincii Diinya ilke-
lerinin giderek artan katkisiyla, simdilerde, gelisen ve ilgi gekici
perspektifleri kucaklayan edebiyatin mevcut zenginligine yaklaga-
maz bile. Bu kisa bibliyografik yazi, bunun tam hakkini veriyormus
iddiasinda bulunamaz. Bu sebeple agagidakiler oldukgea segicidir ve
umarim daha fazla aragtirma igin bir baslangi¢ olusturur.

GENEL YAKLASIMLAR

Bu yayinlardan baglicalar1 sunlardir: Jeffrey Weeks, Coming Out.
Homosexual politics in Britain from the 19th Century to the Present,
Quartet, Londra (1977; 2. bask1 1990); Sex, Politics and Society.
The Regulation of Sexuality since 1800, Longman, Harlow (981;
2. bask1 1989); Sexuality and its Discontents. Meaning, Myths and
Modern Sexualities, Routledge & Kegan Paul, Londra (1985);
Against Nature: Essays on History, Sexuality and Identity, Rivers
Oram Press, Londra (1991); Invented Moralities: Sexual Values
in an Age of Uncertainty, Polity Press, Cambridge (1995); Sexual
Cultures: Communities, Values and Intimacy, Janet Holland’la
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birlikte, Macmillan, Basingstoke (1996); Making Sexual History,
Polity Press, Cambridge (2000); Same Sex Intimacies: Families of
Choice and other Life Experiments, Brian Heaphy ve Catherine
Donovan’la birlikte, Routledge, Londra (2001); ve The World We
Have Won: The Remaking of Erotic and Intimate Life, Routledge,
Abingdon (2007). Tum bu kitaplar, merakli okuyucunun daha
fazla okuma yaparken izleyebilecegi detayli notlar ve referanslari
icermektedir.

Kendi yazilarim, kisisel ve kolektif aragtirmayla canlanirken,
diger bircok aragtirmaciya da bor¢luyum. One ¢ikan galigma Ken
Plummer'in gazetelerden derledigi dort ciltlik koleksiyonudur:
Sexualities, Cilt I, Making a Sociology of Sexualities; Cilt II, Some
Elements for an Account of the Social Organization of Sexualities; Cilt
III, Difference and the Diversity of Sexualities; Cilt IV, Sexualities
and their Futures, Critical Concepts in Sociology, Routledge, Londra
(2002). Plummer’in koleksiyonu, cinselligin sosyolojisi hakkindaki
tim yazilar1 kapsamaktadir.

Cinsellik tarihi, sosyolojisi ve politikas: hakkinda en iyi yazilar
toplamakla ilgilenen daha kisa bir koleksiyon, meslektaglarim-
la birlikte hazirladigim kendi seckimdir: Jeffrey Weeks, Janet
Holland ve Matthew Waites (ed.), Sexualities and Society: A Reader,
Polity Press, Cambridge (2003). Bagliklarinin temalarin: belirttigi
agagidaki koleksiyonlar: da 6neriyorum: Richard Parker ve Peter
Aggleton (ed.), Culture, Society and Sexuality: A Reader, UCL
Press, Londra (1999), 2. baski, Routledge, Londra (2007); Richard
Parker, Marie Barbosa ve Peter Aggleton, Framing the Sexual
Subject: The Politics of Gender, Sexuality and Power, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles (2000); Kim M. Phillips
ve Barry Reay (ed.), Sexualities in History: A Reader, Routledge,
New York (2002); Christine Williams ve Arlene Stein (ed.),
Sexuality and Gender, Blackwell, Oxford (2002); Robert Hearly
ve Betsy Crane (ed.), Sexual Lives: A Reader on the Theories and
Realities of Human Sexualities, McGraw Hill, New York (2003);
ve Deborah Cameron ve Don Kulick, The Language of Sexuality
Reader, Routledge, Abingdon (2006). Cinsellikle ilgili ¢aligmalarin
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durumuyla ilgili kiymetli bir baksg, Steven Seidman, Nancy Fisher
ve Chet Meeks (ed.) tarafindan sunulmugtur, Infroducing the
New Sexuality Studies: Original Essays and Interviews, Routledge,
Abingdon (2007).

Simdilerde birkag 6zel dergi, cinselligin farkli yonlerini kegfet-
mek i¢in bol olanak saglamaktadir. Bu kitaptaki argiimanlarla ilgili
olarak 6nemli makaleler yayimlayan i¢ derginin adim 6zellikle
anmak istiyorum: Sexualities, Journal of the History of Sexuality ve
Culture, Health and Sexuality.

SEKSOLOJI VE CiNSEL TEORI

Cinsellik, seksoloji ¢aligmalar: tarihi ana konulardan biri haline
gelmigstir, ¢linki cinsellik hakkinda yazma sekillerimizin biyik
oranda cinsellifi yasama parametrelerini belirledigini goster-
mektedir. Viyanali psikiyatrist Richard von Krafft-Ebing, gercek
anlamda seksolojinin kurucu babasiydi. Caligmalar: ve etkisi tze-
rine seckin bir ¢alisma Harry Oosterhuis’e aittir: Stepchildren of
Nature: Kraffi-Ebing, Psychiatry and the Making of Sexual 1dentity,
University of Chicago Press, Chicago (2000). Yazdig: baglam igin
bkz. Roy Porter ve Mikulas Teich (ed.), Sexual Knowledge, Sexual
Science: The History of Attitudes to Sexuality, Cambridge University
Press, Cambridge (1994); ve Lucy Bland ve Laura Doan’in hazir-
ladiklar: iki cilt: Sexology in Culture: Labelling Bodies and Desires;
ve Sexology Uncensored: The Documents of Sexual Science, her ikisi de
Polity Press tarafindan yayimlanmugtir, Cambridge (1998).
Psikanaliz i¢in, baglangi¢c noktast Sigmund Freud’'un kendisi
olmalidur, 6zellikle Three Essays on the Theory of Sexuality, ilk baski
1905’tedir ve sonraki 20 yil boyunca pek ¢ok kez gbzden gegi-
rilmistir. Bu ¢aligma, James Strachey tarafindan hazirlanan The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freudun 7. cildinde bulunmaktadir, Hogarth Press ve Institute of
Psychoanalysis, Londra (1953). ingiltere’de ise, The Pelican Freud
Library’nin On Sexuality adl1 7. cildinde bulunmaktadir, Penguin,
Harmondsworth (1977). Freud'un modern cinsellik analizleri
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agisindan 6nemine dair tartigmalar su eserlerde bulunabilir: Juliet
Mitchell, Psychoanalysis and Feminism, Allen Lane, Londra (1973);
Rosalind Coward, Patriarchal Precedents. Sexuality and Social
Relations, Routledge & Kegan Paul, Londra (1983); Female Desire.
Women's Sexuality Today, Paladin, Londra (1984); Jacques Lacan ve
Ecole Freudienne, Feminine Sexuality, Juliet Mitchell ve Jacqueline
Rose (ed.), Macmillan, Londra (1982); Teresa de Lauretis, Practice
of Love: Lesbian Sexuality and Perverse Desire, Indiana University
Press, Bloomington (1994); ve Celia Harding (ed.), Sexuality:
Psychoanalytic Perspectives, Brunner and Routledge, Hove (2001).
Psikanaliz ve cinsellik hakkinda bazi miithis ve kisa makaleleler
i¢in bkz. Elisabeth Wright (ed.), Feminism and Psychoanalysis: A
Critical Dictionary, Blackwell, Oxford (1992).

Benim dugtince tarzimi da etkileyen cinsellikle ilgili son
sosyolojik katkilar, 6zellikle etkilesimci gelenekten gelenler, sun-
lardir: John H. Gagnon ve William Simon, Sexual/ Conduct. The
Social Sources of Human Sexuality, Hutchinson, Londra (1973);
John H. Gagnon, Human Sexualities, Scott, Foresman and Co.,
Glenview, Illinois (1977); Kenneth Plummer, Sexual Stigma. An
Interactionist Account, Routledge & Kegan Paul, Londra (1975);
Ken Plummer, Telling Sexual Stories: Power, Change and Social
Worids, Routledge, Londra (1995); ve William Simon, Postmodern
Sexualities, Routledge, Londra (1994).

Cinsellikle ilgili diger sosyolojik agiklamalar igin bkz. Gail
Hawkes, 4 Sociology of Sex and Sexuality, Open University Press,
Buckingham (1996) ve Sex and Pleasure in Western Culture, Polity
Press, Cambridge (2004); Diane Richardson, Rethinking Sexuality,
Sage, Londra (2000); ve Lisa Adkins, Revisions: Gender and
Sexuality in Late Modernity, Open University Press, Buckingham
(2002). Teorik tartigmalar hakkinda genel bir bakis ise Brian
Heaphy tarafindan sunulmustur, Late Modernity and Social Change:
Reconstructing Social and Personal Life, Routledge, Abingdon
(2007). Henrietta Moore, The Subject of Anthropologyde [Polity
Press, Cambridge (2007)] uluslararas: cinsiyet ve cinsellik aragtir-
malar1 igin net bir giindem belirler.
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Cinsellik hakkinda yazan hicbir modern yazar, sonugta onun
¢aligmalarini tamamen reddetse de Michel Foucault’'nun etkisin-
den kurtulamaz. Tartigmalara neden olan gorigsleri su baghk altin-
da ozetlenmigsti: The History of Sexuality, Cilt 1, An Introduction,
Allen Lane, Londra (1979). Oliimiiniin ardindan iki cilt daha
yayimlandr: Michel Foucault, Histoire de la sexualite: 2, L'Usage
des plaisirs; 3, Le Souci de soi, Editions Gallimard, Paris (1984);
[Ingilizceye] soyle gevrilmislerdi: Te History of Sexuality, Cilt
2, The Use of Pleasure, Viking, Londra (1985); ve The History of
Sexuality, Cilt 3, The Care of the Self, Viking, Londra (1986).

Foucauit'yla yapilan miilakatlar, genel projesi hakkinda ¢ok
aydinlatici olmugtu. Ozellikle 44z. Colin Gordon (ed.), Power/
Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977,
Harvester Press, Brighton (1980); Paul Rabinow (ed.), The Foucault
Reader, Pantheon Books, New York (1984); ve ]J. Bernauer ve D.
Rasmussen (ed.), The Final Foucault, MIT Press, Cambridge, MA
(1988). Aslint okumanin yerine tutmamakla birlikte, Foucault’yla
ilgili muazzam bir elegtiri kiilliyati bulunmaktadir. Farkli olma-
larina ragmen istiin nitelikli iki eser 6neriyorum: Lois McNay,
Foucault: A Critical Introduction, Polity Press, Cambridge (1994);
ve David M. Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography,
Oxford University Press, Oxford (1995).

FEMINIST TEORILER

Cinsel teori ve pratige feminist katkisi ¢ok Onemlidir. Stevi
Jackson ve Sue Scott, ¢aligmalarinda en 6nemli katkilardan pek
¢ogunu bir araya getirmislerdir: Feminism and Sexuality: A Reader,
Edinburg University Press, Edinburgh (1996). Kendi baslarina
cinsellikle ilgili feminist tartigmalara miidahale olan makalelerden
olugan eski ve oldukga etkili iki koleksiyon, cinsellik teorisi, tarihi,
sosyolojisi, siiri ve politikasi (6zellikle feminist politika) hakkinda
pek ¢ok malzeme igermektedir: Ann Snitow, Christine Stansell ve
Sharon Thompson (ed.), Desire. The Politics of Sexuality, Virago,
Londra (1983), Amerika'da su adla basildi: Powers of Desire: The
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Politics of Sexuality, Monthly Review Press, New York (1983);
ve Carole S. Vance (ed.), Pleasure and Danger. Exploring Female
Sexuality, Routledge & Kegan Paul, Londra ve Boston (1984).
Gayle Rubin'in Pleasure and Danger igindeki uzun makalesi,
“Thinking sex: notes for a radical theory of the politics of sexua-
lity” 6zellikle 6nemlidir ve antolojilerde epey yer almigtir.

Her iki ¢aligma, irk ve cinsellik arasindaki baglant: hakkinda
oncii makalaler igerir. O zamandan beri, bu konu, tartigmaya
en agtk ve yaratict konulardan biri olmugtur. Zamanla gelisen
konular hakkinda genel bir bakis, Jennifer C. Nash'te (2008)
bulunabilir, “Re-thinking intersectionality” Feminist Review 89,
1-15. Yararli antolojiler arasinda sunlar sayilabilir: Joy James
ve Denean Sharpley-Whiting (ed.), The Black Feminist Reader,
Blackwell, Oxford ve Malden MA (2000); Heid Safia Mirza (ed.),
Black British Feminism, Routledge, Londra ve New York (1997);
Adrian Katherine Wing (ed.), Globa! Critical Race Feminism:
An International Reader, New York University Press, New York
(2000). Ayrica bkz. Patricial Hill Collins, Black Feminist Thought,
2. baski, Routledge, New York (2000); ve N. Zack, Inclusive
Feminism: A Third Wave Theory of Women’s Commonality, Rowman
and Littlefield Publishers, Lanham MD (2005). Irk ve cinselligin
kesigim yerleri hakkindaki teorik ve tarihi tartigmalara genel bir
bakis Joane Nagel'in ¢aligmasinda bulunabilir: Race, Ethnicity
and Sexuality: Intimate Intersections, Forbidden Frontiers, Oxford
University Press, New York (2003). Sinif, cinsiyet ve cinsel-
ligin kesigimleriyle ilgili etkili bir ¢aligma igin bkz. Beverley
Skeggs, Formations of Class and Gender: Becoming Respectable, Sage
Publications, Londra (1997).

Judith Butler, cinsiyet ve cinsel “edimsellik”le ilgili hem femi-
nist hem de queer digiince bigimini oldukea etkilemistir. Bz.
Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge,
Londra (1990), Bod'ies that Matter: On the Discursive Limits of Sex,
Routledge, New York 2003; ve Undoing Gender, New York (2004).

Cok sayida kitap, erkek ve kadinlarin cinsiyet ve cinsel degi-
sime tepkilerini aragtirir. Barbara Ehrenreich, bir klasik olmug

186



kitabinda erkeklerin baglilik korkularini aragtirmugtir: The Hearts
of Men. American Dreams and the Flight from Commitment,
Pluto, Londra (1983), ilk baski Anchor Press/Doubleday, New
York (1983). Rosalind Coward ilgili alani aragtirmigtir: Our
Treacherous Hearts: Why Women Let Men get their Way, Faber
and Faber, Londra (1992). Feministler arasinda gorev ve arzu
arasindaki ¢atigma incelenmigtir: Sue Cartledge ve Joanne Ryan
(ed.), Sex and Love. New Thoughts on Old Contradictions, The
Women’s Press, Londra (1983). Heterosekstellikle ilgili femi-
nist tartigmalarinin yer aldig1 kiymetli makaleler i¢in 44z. Diane
Richardson (ed.), Theorising Heterosexuality: Telling it Straight,
Open University Press, Buckingham ve Philadelphia (1996);
Stevi Jackson, Heterosexuality in Question, Sage, Londra (2000).
Ayrica bkz. Lynne Segal, Straight Sex: The Politcs of Pleasure,
Virago, Londra (1994); Janet Holland, Caroline Ramazanoglu,
Sue Sharpe ve Rachel Thomson, The Male in the Head, The
Tufnell Press, Londra (1998). Heterosekstelligin kurumsallag-
masiyla ilgili detayli 6rnekler igin 44z. Janet Holland ve Lisa
Adkins (ed.), Sex, Sensibility and the Gendered Body, Macmillan,
Basingstoke (1996); Lisa Adkins ve Vicki Merchant (ed.),
Sexualizing the Social: Power and the Organization of Sexuality,
Macmillan, Basingstoke (1996); Lisa Adkins, Gendered Work:
Sexuality, Family and the Labour Market, Open University Press,
Buckingham (1995); Jeffrey Hearn, Deborah L. Shepphard,
Peta Tancred-Sheriff ve Gibson Burrell (ed.), The Sexuality of
Organization, Sage, Londra (1989). Devam eden erkek egemen-
liginde cinsel siddetin etkisi, Elizabeth Wilson'in 6ncti kitabinda
incelenmigtir: What is to be Done about Violence against Women?,
Penguin, Harmondsworth (1983); ayrica bkz. Jeff Hearn ve
Wendy Parkin, Gender, Sexuality, and Violence in Organizations:
Unspoken Forces of Gender, Sexuality, Violence and Violation in
Organizational Worlds, Sage, Londra (2001); ve Barbara Fawcett,
Brid Featherstone, Jeff Hearn ve Christine Toft (ed.), Violence
and Gender Relations: Theories and Interventions, Sage, Londra
(1996). R.W. Connell, cinsiyet, giig ve erkeklik hakkinda klasik
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eserler Uretmigtir. Ozellikle btz. Gender and Power, Polity Press,
Cambridge (1987); Masculinities, Polity Press, Cambridge (1995);
ve Gender, Polity Press, Cambridge (2002).

CINSELLIKLERIN KESFi

Cinsiyeti gsekillendirme ve heteroseksielligin ve escinselligin
“kesf1”, cinselligin aragtirilmasinda 6nemli bir konu haline gelmis-
tir. Thomas Laqueur, erkek ve kadin bedenlerinin ve cinsellikleri-
nin kavramsallastirilmasiyla ilgili evrimin izini stirmiistir: Making
Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Harvard University
Press, Cambridge, MA (1990). Sonraki bir eser, cinselligin genel
tarihinin yani sira gérinir 6znelerinin ayrintili bir tarihini de
sunmugtur: Solitary Sex: A Cultural History of Masturbation, Zone
Books, New York (2003).

Lawrence Stone’'un muazzam eseri, donemin tutumlariyla
(en g¢ok ust sinif) ilgili genel bir bakig sunar: The Family, Sex
and Marriage in England 1500-1800, Weidenfeld & Nicolson,
Londra (1977). Randolph Trumbach, 18. yiizyilin “cinsiyet dev-
rimi’ni incelemistir: Sex and the Gender Revolution, Volume One:
Heterosexuality and the Third Gender in Enlightenment London,
University of Chicago Press, Chicago (1998). Heteroseksiiellik
kavraminin eglenceli ve zekice bir agiklamas: Jonathan Ned Katz
tarafindan yazldmugtir: The Invention of Heterosexuality, Dutton,
New York (1995).

Son zamanlardaki tarih, Matt Houlbrook ve H.G. Cocks (ed.)
tarafindan incelenmigtir: Palgrave Advances in the Modern History
of Sexuality, Palgrave Macmillan, Londra (2005). Cinsellikle ilgili
Batih tutumlar1 hakkindaki yararly, kisiden kisiye degisebilir, bir
aragtirma i¢in b4z. Philippe Aries ve Andre Bejin (ed.), Western
Sexuality, Practice and Precept in Past and Present Times, Basil
Blackwell, Oxford (1985). Farkli yaklagimlar: olan diger genel
tarihler i¢in d4z. Angus McLaren, Twentieth-century Sexuality: A
History, Blackwell, Oxford (1999); Anna Clark, Desire: A History
of European Sexuality, Routledge, New York (2008); Cas Wouters,
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Sex and Manners: Female Emancipation in the West, 1890-2000,
Sage, Londra (2004), ve Informalization: Manners and Emotions
since 1890, Sage, Los Angeles (2007).

Escinsellik tarihi, sosyolojisi ve politikas1 hakkinda biiyiik ve
stirekli biiytiyen bir edebiyat vardir ve genelde “cinselligin kesfi”
ve 6zelde egcinsel arzunun yapist hakkinda 6nemli bilgiler verir.
Tartismalarin ¢esitliligi icin b4z. Peter M. Nardi ve Beth E.
Schneider (ed.), Sexual Perspectives in Lesbian and Gay Studies: A
Reader, Routledge, Londra (1998); Theo Sandfort, Judith Schuyf,
Jan Willem Duyvendak ve Jeffrey Weeks (ed.), Lesbian and Gay
Studies: An Introductory, Interdisciplinary Approach, Sage, Londra
(2000); ve Diane Richardson ve Steven Seidman (ed.), Handbook
of Lesbian and Gay Studies, Sage, Londra (2002). “02cii/yap1sal—
c” ihtilaf icin b4z. Edward Stein (ed.), Forms of Desire: Sexual
Orientation and the Social Constructionist Controversy, Routledge,
New York (1992).

Etkili ve 6ncii galimalar sunlardir: Jonathan Ned Katz, Gay/Lesbian
Almanac, Harper & Row, New York (1983); Jonathan Ned Katz, Love
Stories: Sex Between Men before Homosexuality, University of Chicago
Press, Chicago (2001); Lillian Faderman, Surpassing the Love of Men.
Romantic Friendship and Love between Women from the Renaissance to
the Present, Junction Books, Londra (1980); Kenneth Plummer (ed.),
The Making of the Modern Homosexual, Hutchinson, Londra (1981),
ve Modern Homosexualities, Fragments of Lzsbian and Gay Experience,
Routledge, Londra (1992); Estelle B. Freedman «d., The Lesbian Issue.
Essays from Signs, University of Chicago Press, Chicago (1985); Martha
Vicinus (ed.), Lesbian Subjects: A Feminist Review Reader, Indiana
University Press, Bloomington (1996); ve Sexualities Cilt 3, No. 2,
Mays 2000: Ozel Say: “Speaking from a Lesbian Position: Opening
up Sexual Studies.” Tek bir iilke tizerinden mevcut tartigmalarla ilgili
degerli bir genel bakis icin bkz. Matt Cook (ed.), 4 Gay History of
Britain: Love and Sex between Men since the Middle Ages, Greenwood
World Publishing, Oxford (2007).

Escinsel arzular, kimlikler ve iligkilerin kritik dénemlerdeki evri-
miyle ilgili 6nemli bir bilimsel ¢aligma igin 4z. John Boswell, Socia/
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Tolerance and Homosexuality. Gay People in Western Europe from the
Beginning of the Christian Era to the Fourteenth Century, University
of Chicago Press, Chicago (1980); John Boswell, Same Sex Unions
in Pre-modern Europe, Villard Books, New York (1994); Alan Bray,
Homosexuality in Renaissance England, Gay Men’s Press, Londra
(1982), ve The Friend, University of Chicago Press, Chicago (2003).

Son yizyilda ¢ok kiltirli baglamlar cercevesinde yapilan
escinsellik calismalar1 sunlardir: George Chauncery, Gay New
York: Gender, Urban Culture, and the Making of the Gay Male
World, Basic Books, New York (1994); Matt Cook, London and
the Culture of Homosexuality, 1885-1914, Cambridge University
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SONUG

Bu yayinlarin pek ¢ogu, belli entelektiiel ve politik akimlar tarafin-
dan sekillendirilen cinsellik edebiyatinda bir yere sahiptir. Bu kita-
bin kendisi, bu akimlardan pek ¢ogunun bir tiriiniidiir ve cinsellige
dair giinliik gergeklerin degismesi nedeniyle tartigmalar da siirekli
gelismektedir. Tartigmalarin canlilif: belki de ozellikle cinselligin
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yalnizca bireysel yagamlarimizda degil, kolektif deneyimlerimizde
de merkezde oldugunu gostermektedir. Bu, toplumsal ve tarihi
cinsellik anlayisinin en nihayetinde ilgilendigi seydir.
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NOTLAR

1. CINSIYETIN DILLERI

1

Terimler, Williams (1983: 283-86) tarafindan tartigilmistur.
Ayrica bkz. Jeffrey Weeks, “Sexuality”, Bennett, Grossberg
ve Morris iginde (2005: 265-67). Eadie (2004) cinsellikle
ilgili yararli bir terimler s6zligii sunmaktadur.

Cesitli sosyolojik ve tarihi bakis agilar: i¢in b&z. Weeks vd.
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