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“Hazir Bilgi” serisi nedir, nasil galigir ?

Bilgi, bugiin internet marifetiyle biyitk bir hizla yayiliyor. Biz okurken
giincellenen ansiklopediler, dergiler var. Hangi yazi, ne kadar okunuyor
belli. Eskisi gibi sigirme yazarlarin nesli tiikeniyor. Bunun kétii yanlan da
var muhakkak. Her seyden once, insanlan “daha kisa okumaya” sevk edi-
yor. 140 karakeere felsefe sigdirabilen meshurlar peydah oldu. Bir siire
sonra akademik bilgiyle kolay tiiketilir, hazir bilgi arasindaki ugurum
iyice agilacak.

Ancak insanligin her durumda kaliteli, giivenilir hazir bilgiye ihtiyaci var.
Bugiine kadar memleket simirlarindan igeri sadece geviri yoluyla giren ya-
hut geviri kokan hazir bilgi, dogal olarak “buralarin” olamadi. Hazir yerli
bilgi depolari olarak Google kurcalayp, Vikipedi, Eksisozliik diye sayip
bolca tikladiklarimiz da, konuyu kitaplik mertebesine getiremiyor.

Uzun lafin kisast biitiin yollar “giivenilir, titizlikle hazirlanmug bir kolay'
ve yerli bilgi deposu” ihtiyacina ¢ikiyor. Agagkakan Yayinlari'nin “Hazir
Bilgi” serisinin varliginin ana sebebi de bu.

! Kolay dediysek, okumasi kolay!
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Sahika Yiiksele.
Biz yorumlarken, o degistiriyordu.
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Girig Niyetine

Biliyorum, “Ne kolay ki?” diyeceksiniz, ama Tiirkiye'de, hele
bu donemde kitap yazmak gok zor. Her seyden 6nce, kitab: bi-
tirmenizle yayinlanmasi arasinda o kadar ¢ok gey oluyor ki, yaz-
diklarimizin modasi gegiyor bir-iki ayda. Nitekim aym ey bura-
da da bagima geldi: Ensar Vakfi ve kirk beg ¢ocuga cinsel taciz
tartigmast ve onun ardindan bir bir ortaya dokiilenler, “Cocuk-
lara cinsel taciz ve tecaviiz” meselesi diginda cinsellikle ilgili her
tartigmay1 fuzuli, hattd beyhude hale getirme egiliminde.

Ben ise “100 Efsane” segerken bu konuya arada bir degin-
meyi, ama dogrudan ele almamay tercih etmigtim. Nedenleri
ise basit: (1) Uyuyan yilani uyandirmayacaksin; (2) Bu konuda
Thirkiye'de yapilmg giivenilir ve genig 6lgekli bir aragtirma yok;
Nimet Cubuk¢u'nun “Aile ve Kadindan Sorumlu Devlet Ba-
kanlig1” doneminde (yani daha “Kadin” kelimesi giindemden
diigmemigken) yapilan tek (ciddiye yakin) galigma ise siimen
alunda.

Megerse kazin ayag 6yle degilmis: Her gseyden once, (1)
“Yilan” gayet uyanik ve faalmis ve (2) Kiigiik ¢apli da olsa bir
siirii galigma yapihiyor, ama bagka, “daha mithim” giindem mad-
deleri arkasinda gizleniyormus.

O yiizden bu konuda da birkag efsane dovelim isterseniz.
Mesela, artik kadinlarla ilgili olmayan “Aile ve Sosyal Politika-
lar” Bakanimizin “Miinferit vakadan kurumu sorumlu tutma-
yalim,” gayreti. Sosyal medyada bu ¢gikig “Bir kereden bir ey gik-
maz,” diye yorumlandi. Biraz haksizhik ediliyor denebilir. Her
seyden 6nce o soziin asl, “Arkadas arasinda bir kereden bir gey
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stkmaz.” geklindedir. Ustelik gsimdilerde sanildig1 gibi Ingilizce-
de “Friends with benefits” (Avantah arkadaglik) ya da daha kaba
deyisiyle “fuck-buddies” (“Diiziigen kankalar” diyelim mi buna
da?) denilen geylere denk diigmez. O terimler erkeklerle kadin-
lar arasindaki siirekli olmayan/bir kerelik/hasbelkader cinsel
iligkinin kilifidir ki, giizel, ahlakh ve niifusunun %99'u Mislis-
man iilkemizde buna tahammiil gésterilmesi diigiiniilemez bile.
“Arkadag arasinda bir kereden bir gey ¢ikmaz,” diipediiz erkek
arkadaglar aras: gelisigiizel cinsel iligkiye kihif bulmak, egcinsel
adini sahiplenmeden arada bir egcinsel iligki kurabilmek igin
uydurulmug bir efsanedir. Eh, sayin bakan da bu efsanenin kap-
sama alanini genigletmekten bagka bir sey yapmamig aslinda.
Cocuklar (dini ya da sekiiler) kurumlarin gatisi altinda istismar
edildiginde, 6nce kurumlar siit banyosunda yikanur, bir-iki “sa-
pik” bulunup kabahat onlarin iistiine atilir, toz duman dagildi-
gindaise gocuklar baglarinin garesine bakmak tizere kap1 6niine
birakilir.

Kugkusuz ¢ocuklara yénelik taciz ve tecaviiz, cinsellikle ilig-
kili diger konulardan bagimsiz ele alinamaz. Yani durdugumuz
yerde “Kendi kizina (ogluna da olabilir) gehvet duymak caiz
midir?” ya da “Bade(m)leme nedir?” gibi sorularla ugragirsak,
bir arpa boyu yol bile gidemeyiz. Sorun, insanhk kiiltiiriiniin
“Cinsellik” dedigimiz fiile on bin yili agkin bir siiredir verdigi
agin, 6lgiisiiz 6nemde. Oncelikle, cinselligin iiremeden ayrila-
mamasi/ayirt edilememesi yiiziinden, erkek tizerinden yiiriiyen
soyun giivence altina alinmasi amaciyla kadin cinselligi tizerine
konulan yasak ve kisitlamalarla baghyor sorun. Hukuki/toresel
yasaklar her zaman biiyiik fire verme riski tagidiklan igin de
bu on bin yillik siire boyunca yasaklar igsellesiyor, insanligin
kolektif ruhsal yapisinin bir pargasi haline geliyor: Kiskanglik,
namus, iffet, sadakat gibi kavramlar kendi boylarini agan an-
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lamlar kazanip giindelik hayatlarimizin tiimiinii kaplar hale ge-
liyor. Ardindan da bu kavramlarin etrafindan dolagacak yollar
icat ediliyor. En bagta fuhug, sonra dogum kontrolii; egcinsellik
ise zaten bu yasaklarin kapsama alani diginda, onun igin ayn
yasaklar icat edilmesi gerekiyor. Ancak bunlar da yetmeyince,
yasag1 gignemenin, ama kirilan kolu da yen iginde tutmanin
yollar1 kegfediliyor. Bu yollardan en etkilisi, sorunu “ev” iginde
¢6zmek. Cocuklara yonelik taciz ve tecaviiz o yiizden ilk olarak
“evde” baglyor. Sonra da dinsel (ve daha sonra da sekiiler) egi-
tim kurumlarina yayihiyor. Kilisenin cinselligin ireme digindaki
her gesidini ve varyasyonunu, hatta dini gorevliler igin cinselli-
gin biitiiniinii yasaklamasinin kargihigy, kilise denilen kurumun
kendi duvarlan iginde sonu gelmez taciz ve tecaviiz vakalandir
(ne de olsa Katolik rahiplerinin taciz edebilecekleri “kendi” go-
cuklari yok). Bunun bir muadili mutlaka Musevilikte de vardr,
ancak Musevilerin digartya kapali cemaat yapisi yeterince du-
yulmasini engellemigtir.

Islamin da bu egilimden payin1 almamig olmas: diigiiniilemez;
ne de olsa ayn1 Semavi/ [brahimi dinler silsilesinin en son, en “ge-
ligmig” agamasidir Islamiyet. O yiizden Islami egitim kurumlar
i¢inde de gocuklara taciz/tecaviiz vakalar olacaku mutlaka. Ev-
lenmenin yasak oldugu Yenigerilerin ocaklarinda (ki o “Ocak”
ayni zamanda bir “egitim” kurumudur da) bu tiir bir gelenegin
oldugunu biliyoruz. Nitekim giiniimiizde de biraz kurcalayinca
dini ya da sekiiler egitim kurumlarindaki vakalar bir bir ortaya
cikiyor. Kurumun (dinsel ya da sekiiler fark etmez) “kutsal” sivast
dokiildiikge, altinda yatan facialar goriiniir hale geliyor.!

1 Bu konuyudahafazla uzatmaktansa, okuru $ahika Yiiksel'in 4 Nisan 2016
tarihinde Cumburiyet gazetesinde yayinlanan séylegisine yonlendirmeyi
tercih ediyorum, giinkii orada sdylenebilecek her gy séylenmig zaten:
heep://t24.com.tr/haber/ensardaki-istismar-skandalinin-benzeri-
vatikanda-da-yasandi-diyanet-gibi-onlar-da-sessiz-kaldi,3347412utm_
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Kisacasi, sorun ne ¢ocuklar1 doyurulmaz bir igtahla arzula-
yan “sapiklarda’”, ne cinsel arzusu tepeye vurup dayanilmaz hale
gelmis “tecaviizciilerde”, ne de agkindan Mecnun olarak her
kotiligii yapabilen meczuplarda. Sorun, insanlik/uygarhk ta-
rihinin bagindan beri, ayrigtiran, ezen, somiiren bir miilkiyet re-
jiminin siirekliligini saglamak igin cinselligi 6nce tiremeye tabi
kilan, sonra bu tabiiyeti yiiceltmek igin cinsellige hak ettigin-
den kat kat fazla bir anlam ve 6nem atfeden bizlerde, hepimiz-
de, “normallerde”. O yiizden mesela birileri gikip size “Bu Freud
da her geyi cinsellikle agikliyor canim!” diye bir ef sane séyledi-
ginde sakin inanmayin. Freud 6yle bir gey yapmiyor. Tam tersi-
ne, cinselligi kendisineverilen o agir1 anlam ve nemden kurtar-
maya ¢ahigiyor. Ama bu “kurtarma” operasyonunu gergeklestir-
menin yolu, 6nce durumu tespit ve teshir etmek, olmakta olan1
lizerine Ortillen mistik perdeden, “sessizler sug ortakligindan’,

“kol kirthir yen iginde kalir"dan, “ayip yorgan altinda’dan kurtar-
mak. Freud’a duyulan o miithig 6fkenin nedeni tam da bu zaten:
Ele vermesi, teshir etmesi, saklanacak delik birakmamasu.

Adina “Aile” dediginiz zaman meselenin gene de cinsellikle
iligkili oldugunu gizlemis olmuyorsunuz. “Aile” dediginiz nedir
ki? Cinselligin hem yiiceltildigi (kari-koca arasinda) hem de
yasaklandig1 (ebeveyn ve gocuklar arasinda) yer degil mi? Bu
bir yandan yiiceltip bir yandan yasaklamanin ¢ocuklar1 daha en
bagtan kafasi kangik, sorunlu bireyler olarak yola gikarmasina
neden gagiriyoruz ki o zaman? Cocuklarimizin ana karnindan
ensest tabularini, “evliligin kutsiyetini”, “egcinselligin haram ol-
dugunu” bilerek giktigin1 m1 zannediyoruz yoksa? Son dakika:
Oyle gtkmuyorlar. Biz biitiin bunlari onlara tiim yarim-yamalak-
liklan, geligkileri ve tutarsizliklar: ile dgretiyoruz. Ya da ogret-
meye ¢aligiyoruz. Elimizden geldigince. Onlar da direniyorlar,
direniyorlar, sonra yavag yavag teslim oluyorlar. Akillari ermese
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de anne ve babalarinin, 6gretmenlerinin, arkadaglarinin, devle-
tin, polis ve hikim amcalarin, rahip, haham ya da imam efendi-
lerin ve “Allah Baba”nin hep bir agizdan s6yledigi seyde herhal-
de bir hikmet vardir diyerek kabulleniyorlar. Sonra da bazilan
(hi¢ de azimsanmayacak bir kism1) zamanla tacizci, tecaviizcij,
kari-doviicii ve mutlaka ¢ocuk-déviicii olduklarinda onlarin
bir kismini (elimize gegirdiklerimizi—ki bunlar buzdaginin su
tistiindeki kismi) gok ayiplayip “sapik” yaftasini yapistiriyoruz.
“Kisirlagtiralim, idam edelim!” diye haykirmaya, dévmeye, sig-
lemeye, hapishanede yasadisi yoldan “idam” etmeye baghyoruz.
Saniyoruz ki bu “sapiklardan” bir kurtulsak her ey yoluna gire-
cek. Girmeyecek. Bir “sapik iiretim iftligi” gibi ¢aligan sinfly
toplumlarin cinsel ahlak diizeni, kendi “ahlaksizin1” yaratmak
zorunda giinkii. Ahlaksizlar olmadan “ahlak” da olamaz.

Erkegin kadina, miilk sahibinin miilksiize, yetigkinin gocu-
ga ve Beyaz/Erkek/Avrupali ve Amerikalinin herkese egemen
oldugu sistemin alu istiine getirilmedigi siirece de ne tacizden,
ne tecaviizden, ne “aile igi” giddetten” ne de “sapiklardan” kur-
tulabilecegiz. Sadece bazilarimiz, “Ben bu sapikliklardan hig
birini yapmadim!” diye 6viinecekler; o “sapiklarin” vebalinin
kendi sirtlarinda oldugunu asla bilmeden.
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Seks, dremek, cogalmak icin yaptigimiz bir seydir

Emin misiniz? Televizyondaki prezervatif reklamlarindan
baglayalm isterseniz. Ya da arzu ederseniz daha eskiye gide-
lim: Agag1 yukan dort bin yil 6ncesine ait bir Misir papiriisiin-
de, timsah tezeginin dogum kontrolii igin nasil kullanilacag:
anlauliyordu. Kegi barsagindan yapilan ilk prezervatiflerden
1960’ta kegfettigimiz dogum kontrol hapina kadar insanlik ta-
rihi, iireme, ¢ogalma riskini almadan sevigmenin yollarini ara-
mamizin hikiyeleriyle dolu. Oysa hayvanlarin boyle bir arayist
olmamig hi¢ -digarida bogalmay: kegfeden Bonobo erkekleri
harig (déniip dolagip Bonobolara gelecegiz hep, o yiizden biraz
sabir, kendilerinden ayrintisiyla bahsedilecek ileride bir yerde).

Uremek igin yapugimiz geye giftlesmek diyoruz. Disinin
bir yumurta tedarik edip giftlesme sonrasinda da (tiiriine gére)
uzun ya da kisa bir siire kulugka makinesi iglevini tistlendigi, er-
keginse spermlerini o makineye bogaltip kendi yoluna gittigi fiil
yani. [sin bu kisminda hayvanlardan bir farkimiz yok. Ancak
biz (yani insanlar) buna bir gey daha eklemisiz: Bu yaptigimiz
isten haz aliyoruz (muhtemelen hayvanlar da aliyordur), iistelik
tiremeyi digarida birakip sadece hazzi elde tutmak igin de dur-
madan yontemler geligtiriyoruz. Demek ki tiremeyi cinsellikten
¢oktan ayirmiginsan tiirii.
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insanlarla hayvanlar, reme ve cinsellik agisindan
farkh degildir

Emin miyiz? Kralige arinin etrafinda gilginca dans eden (ya
da bizim 6yle sandigimiz) yiizlerce erkek arinin, erkegin hiiziin-
li (ya da bizim dyle sandigimiz) gakimasina kogup gelen disi
biilbiiliin hikiyeleri bize yabanci degil (saniyoruz). Oysa arilar
dans etmiyor, giftlesmeye ¢aligiyorlar. Erkek biilbiil “hiiziinle”
sakimiyor, sadece kizigmig oldugunu haber veriyor gevredeki
digilere. Biz ise bu salt i¢giidiisel davraniglara insanca anlam-
lar uydurup siirler yazmayi pek seviyoruz. John Ruskin hayvan
davraniglarina insanca anlamlar yiikleyen edebi iisluba “acinasi
hata” demigti. Daha sonra buna “antropomorfizm” (insan-bi-
¢imcilik) demeyi 6grendik. Ama bir tiirlii de vazgegemedik bu

“acinasi” hatadan. Oysa mesele basit: Hayvanlanin iggidiileri
vardir, bizimse arzularimiz. Hayvanlarin tek (bilingsiz) saiki
vardir, o da iireme yoluyla kendi genlerini sonsuza kadar siir-
diirmektir. Bizimse ¢ok fazla (bilingli ya da bilingsiz) amacimiz
var; genetik siireklilik bunlardan yalnizca biri. Biz haz almak,
giftlesme diginda ortak yanlarimiz da olabilecek eg(ler) bulmak,
ogrenmek, kariyer yapmak, zengin olmak, dayanigmak, birbi-
rimize yardim etmek, birbirimizin kuyusunu kazmak, meghur
olmak, huzura ermek ve kiinatla biitiinlesmek isteriz. Cogu za-
man basarisiz oluruz bunlarda, ama bir tek geyi, yani kendimizi
hayvanlardan ayirmay1 bagarinz.
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Sevismek ve (iftlesmek aym seydir

Tam olarak 6yle degil. Esas olarak, hayvanlar giftlegirler, biz-
se sevigiriz. Sevigmek, cinsellik, insanlikla birlikte ortaya gikan
ve artik iggiidiisel olmayan amaglarla o kadar ig ige gegmigtir
ki tiremeyle iligkisi neredeyse kalmamigtir. Kugkusuz bu ikisini
bir arada anmaya o kadar aliguik ki aradaki farki gérmiiyoruz
ya da gormezden geliyoruz genellikle. Ama insanhk tarihi ka-
dar eski olan egcinsel iligkiler iireme amagh degildi; bunu bili-
yoruz. “Diinyanin en eski meslegi” fahigelik. Fahiseyle kurulan
iligki iremek, gocuk yapmak igin mi? Ve tekrarla: Ne maksatla
dogum kontrolii igin kiliktan kiliga giriyor, kegi barsagindan
timsah tezegine kadar, seytanin aklina gelmeyecek yontemler
icat ediyoruz?

Uremeyi, gogalmay: cinsellikten ayirdigimizda ise, bunlar
ister istemez bir angaryaya doniigiir. Neyse ki dogum kontro-
li igin qairpindigimiz binyillardan sonra, son yiizyil iginde suni
dollenmeyi, rahim-digt d6llenmeyi, tagiyict anneligi filan keg-
fettik de bu angaryadan kismen de olsa kurtulmanin yolunu
agtik. Hele bir de rahim-dis1 cenin geligiminin yolunu-yorda-
muni kegfedelim (ki bu konudaki teknolojik gelismeye bakacak
olursak eli kulagindadir), cinsellikle tiremenin hibir iligkisi
kalmayacak.
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Ureme (yavrularimiz, cocuklanmiz) bizi dlimsizlestirir

Bunun biraz daha geliskin versiyonu, “Eserlerimiz bizi
oliimsiizlegtirir"dir. Ama Woody Allen, “Ben eserlerim yoluy-
la degil, hig 6lmeyerek 6limsiiz olmak istiyorum,” diyerek bii-
yityii bozdu. Sorun kendimizi tiiriimiiziin genetik bilgisini bir
sonraki nesle tagimaktan bagka bir iglevi olmayan tiir iyeleri
olarak mi, yoksa kendi (anlamli ya da anlamsiz, “6nemli” ya da
onemsiz) amaglar1 olan bireyler olarak mi1 gordiigiimiizde. Hay-
vanlarla insanlar arasindaki 6nemli ayrim noktalarindan biri de
bu: Hayvanlar igin tiiriin (genetik yapinin) siirekliligi esastir.
Bu hedef iggiidiiler yoluyla tek tek hayvanlara yapisal olarak
islenmigtir. O yiizden hayvan iireme, genlerini aktarma iglevi-
ni gorene kadar sag kalmaya galigir. Bu noktadan sonra, egey-
siz (agamogenetik) canlilar zaten ikiye béliiniip yok olmugtur.
Eseyli (gamogenetik) hayvanlarda ise cinsler arasinda iglevsel
farklilagma baglar: Bir sonraki neslin korunup kollanmas: gére-
vini tstlenenler (bityiik gogunlukla digiler) sag kalma gabasini
siirdiiriir. Kendi kromozom setlerini digiye teslim eden erkekle-
rinse igi biter; aruk rahatlikla 6lebilirler. O yiizden mesela an-
larda ve karincalarda digi ve erkeklerin 6miir beklentileri biyiik
olgiide farkhidir. Kraligeyi yakalayip onunla “cinsel iligkide bu-
lunan” erkek karinca ya da arinin 6mrii de hitamina erer. Zaval-
Ir erkek karincalarda bu 6miir beklentisi 48 saati gegmez; iggi
(kisir ama genetik olarak disi) karincalarda bu beklenti erkegin
on kau, kralige karincalarda ise tam beg yiiz katdir. Demek ki
tiremek bizi olimsiizlegtirmez, tam tersine 6zellikle erkekleri
kestirmeden 6biir tarafa yolcu eder.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

27






5.

Soy erkekten geger

Daha geligkin hayvan tiirlerinde (mesela kedigillerde) er-
kekler kendilerine bagka iglevler bulup émiirlerini uzatmiglar-
dir, ama ne pahasina? Erkek aslani diigiinelim mesela: Avlanan,
doguran, yavrulara bakan digilerdir. Erkek aslan ise biiyiik bir
alicenaplikla spermlerini bagislar, av alaninin sinirlarim (ige-
yerek) gizer ve o alana girmeye ¢ahigan diger erkek aslanlarin
canina okur, sonra da avdan “aslan pay1”ni1 alir. Igte size dogal
isboliamii!

Opysa erkegin tiiriin siirebilmesi igin ige yaradig: tek yer, o
cok kiymetli Y kromozomunu (o da yiizde elli ihtimalle) teda-
rik etmesidir. O zavalli kromozomda da “Bu yavru erkek ola-
cak” bilgisinden bagka higbir gey yoktur. Yani aslinda, erkekler
digilerden fiilen bir kromozom eksiktir (1/46 oraninda yani).
Gene de tiiriin sirmesinin kendilerinden sorulduguna, soyun
kendilerinden gegtigine, yavrularin kendilerine ait olduguna
filan inanirlar. Ziyadesiyle baul itikat sahibidirler yani.

Uremenin oliimsiizlegtirdigi tek gey, genlerdir. Genlerin
yol agug igiidiilerden bagka saike sahip olmayan hayvanlara
bu yeter de artar bile. Ama i¢giidii diginda bir siirii saik (diirti,
arzu, niyet, amag) sahibi olan insanlar genlerini 6liimsiizlegtir-
mekle yetinemezler. Bir yandan eserleri yoluyla isimlerini, 6te
yandan da up ilmini geligtirerek bedenlerini 6liimsiiz kilmaya
¢abalarlar. Beceremezler tabii, ama bu arada da iireme iggiidii-
siiniin tartigilmaz egemenligine son verir, cinsel diirtiiyii ve ar-
zuyu ondan geri doniilemez bir bigimde ayirirlar.
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Seks icin iki cins gerekir

Latince etimolojiye bakacak olursak 6yledir. Latincede
sexus, bolmek, ikiye bolmek anlamina gelen secare'den tiirer.
Boliim, “seksiyon” anlamindaki sectio da dyle. Nitekim Ingiliz-
cede sex hala “cinsiyet” (yani “erkek.misiniz, kadin mi1?”) anla-
minda kullaniliyor. Ancak bugiin kullandigimiz anlamuyla seks
ya da cinsel iligki, bir anlamiyla egeysiz tekhiicreli canlilarda da
goriilebiliyordu. Freud’un birgok ge¢ donem ¢aligmasina temel
aldig1 evrim biyologu August Weismann, tekhiicreliler iizerine
yapug1 ¢aligmalardan birinde u ilging gézlemde bulunmugtu:
Besinsiz ve aul bir ortama birakilan tekhiicreli, igine kapanuyor,
hayatiyetini kaybediyordu. Bu kogulda iireme (boliinme) sans
da kalmiyordu. Ancak ayni ortama ikinci bir tekhiicreli biraki-
lirsa, bu iki hayvancik birbirine yaklagiyor, yapsiyor, hiicre zar-
larini kargilikli birbirlerine agiyor ve sitoplazma (hiicre sivisi)
aligveriginde bulunuyorlardi. Sonra da aynlip kendi yollarina
gidiyorlardi, ama kaybettikleri hayatiyetlerini yeniden kazan-
mug, canlanmig, genglesmis olarak. Buna seks demeyeceksek,
neye diyecegiz? Iste bu gozlemi degerlendiren Freud, bu iki
hayvanagin girdigi iliskiye “cinsel iiremenin atasi” diyor. Iki
cinse filan gerek yokmug yani.
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“(insel ireme” mi? Bakin Freud da sdyliiyor, ikisi aym seymis

Freud iyi halt ediyor: Weismann'in gozlemledig;i sey tabii ki
cinselligin, seksin atasidir, amenna. Iki bireyin birbirlerine ka-
buklarini agarak bedenlerini birlegtirip sonra yeniden ayirma-
lan: Seksin bundan iyi tasviri mi olur? Ancak 6te yandan bu
eylemin “iireme” ile en kiigiik bir iligkisi bile yoktur. Nitekim
soz konusu hayvanciklar birlegip aynildiktan sonra “liremez”,
¢ogalmazlar. Ne yapalim ki Freud 1920’lerde, heniiz dogum
kontrol hapinin ve suni déllenmenin bilinmedigi bir ¢agda ya-
styor ve yaziyordu; o yiizden de iireme ile cinselligi kavramsal
olarak birbirinden ayirabilecek verilere sahip degildi. Ustelik
her ne kadar egcinselligi bir hastalik ya da sug olarak gormese
de, “ayni cinsten” (egeysiz) iki hayvancik arasindaki iligkiyi dii-
pediiz “seksin atas1” olarak kabullenmesi, epeyce muhafazakar
(en nihayet iyi bir aile babas1) oldugunu bildigimiz iistad igin
zor olacaku haliyle. Dolayisiyla bu gézlemi yorumlarken “cin-
sel iireme” gibi bir oksimoron (terimlerde geligki) kullanmasini
anlayigla kargilayabiliriz.

Ancak giiniimiiz diinyasinda ve giiniimiiz teknolojisinin 1g1-
ginda digiinenler igin ayn1 anlayigi gostermek miimkiin degil:
Seks igin iki farkli cins kesinlikle gereckmez; tipki iireme hede-
finin gereckmedigi gibi. Cinsellik bagka, iireme bagka. Nitekim

escinsellerin iireme diye bir sorunu yok.
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(insel iligkide bulunan, sonucuna da katlamir

Kilise yiizyillar boyunca (beyhude bir gabayla) dogum
kontroliinii engellemeye galist. “Yahu, gocuk bakacak halim
yok, yoksulum, hastayim, gok gencim,” diyenlere de gayet net
bir cevab: vardi: “Kardegim, sevigmeyin o zaman!” Genellikle
uyulmadi bu kurala: Prezervatif saugini kontrol etmek bir yere
kadar miimkiin (6zellikle Kilisenin devletle ig ie oldugu ¢ag-
larda), ama digarida bogalmay: nasil kontrol edeceksiniz? Her
yatak odasina bir zangog dikerek mi? Yasak giderck Katolik
kilisesinin giiglii oldugu iilkelerde, oradan da sadece halya ve
kismen Polonyada etkili olacak gekilde daraldi. Nazi iktidar
doneminde Almanya'da gegici bir canlanma yagandi. Malum,
Nazi Almanya’sinda Ustiin Ik kadinlarinin dogurganliklarina
gem vurmak, irka karg iglenen bir sug olarak kabul ediliyordu.
Ama neyse ki, o da gegti.

Dogum kontrolii diginda da, 6zellikle egcinsel iligkilerde ve
fahigelerle kurulan iligkilerde iireme riski higbir zaman olma-
mugt1 zaten. Ama bunlarin kendilerine has riskleri yok degildi.
Dogum kontroliine karigan Kilise escinselleri rahat birakir m12
Onlarin da Cehennemlik oldugunu iddia etti haliyle. Ama bu-
nun biiyiik bir yarari olmadi, Kilisenin kendi iginde bile. Fu-
hugtaki risk ise, cinsel yolla bulagan hastaliklard; ama gene ney-
se ki, o gok marifetli icat, prezervatif, burada da devreye girip
cinselligi iremenin elinden kurtard:.
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Dogum kontrolii erkeklerin isidir

Oyle olsun diye her yol denendi/deneniyor tabii ki. Ancak
kadinlar bu konuda sanildig1 kadar kolay boyun egmiyorlar.

Dogum kontrolii yasag: esas olarak erkekleri muhatap ah-
yordu. Dolayistyla, bu yasagin “etrafindan dolagma” yollar ge-
nellikle erkeklerin “yaraticihgina” kalmg oldu, onlar tarafindan
geligtirildi ve uygulandi. Erkekler bir yolla prezervatif edinerek
ya da digarida bogalarak dogum kontrolii yasagindan kagabili-
yorlardi. Peki, ama kadinlar ne yapsin? Erkegin cani gektiginde
(mirasg filan gerektiginde, ya da kadini eve baglamak igin me-
sela) kadinlar hamile kaliyorlardu.

Kasith diigitk yapmak ve kiirtajin ilk ve ¢ok tehlikeli bigim-
leri icat edilmigti tabii, ama gok sinirh sayida kadina faydasi
oluyordu bunun, 6nemli bir kismini ise éldiiriiyor ya da sakat
birakiyordu. Gene de kadinlar bu konuda teslim bayragini gek-
mediler. Ortagag Avrupa’sinda esas olarak ebelikle ugragan sifa-
cikadinlar, bu konuda hep bir geyler yapular. Ta ki hepsi birden

“cad1” olduklari iddiasiyla Kilisenin topyekin saldirisina ugraya-
na kadar. Cadi avlan, bu gifaci kadinlarin sayisini ok azaltts; gi-
facilik kirdan gehre, kadindan erkege, dogaldan (sifali otlardan)
yapaya (ilaglara) dogru el degigtirdi. Dogum kontrolii yeniden
erkeklerin eline gegti.
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Modern ¢agda dogum kontroli kadinlarin elindedir

Oyle olsa iyi olurdu, ama maalesef erkekler bu konudaki ay-
ricaliklarini terk etmeyi kolay kolay kabullenecek gibi gériin-
miiyorlar.

1960 yilinda dogum kontrol hapinin icad: ve rahim igi arag-
larinin yayginlagmasiyla dogum kontrolii kadinlarin da (kimse-
den izin almadan) uygulayabilecekleri bir yéntem haline geldi.
1980’lerde HIV’in ortaya ¢ikigini ve onun neden oldugu AIDS
salginini firsat bilen erkek-egemen diizen (ki felaketten firsat
yaratmayi gok iyi bilir), are olarak ya seksten kesilmeyi, ya mut-
lak tekesliligi ya da mutlak prezervatif kullanimini gart kogtu.
En kolay1 iigiinciiyéntem oldugu igin, prezervatif kullanimi kat
kat artu, prezervatif satiglar1 patladi. Ama bu arada bir de yan
etkisi oldu bunun: Madem ne de olsa (AIDS’e karg1) prezerva-
tif kullaniyoruz, o zaman kadinlarin ayrica dogum kontrolii uy-
gulamalarina ne gerek var? Dogum kontrol hapinin yan etkileri
(kanser yapar, sakal gikarir, vb.) hakkindaki bulgular da abartili
olarak popiiler up piyasasina siiriiliince, dogum kontrol hapi-
nin ve rahim igi araglarinin kullanimi radikal bir bigimde azald:.
Dogum kontroliiniin denetimi bir kez daha kadinlarin elinden
alinds, kadin eski kulugka makinesi konumuna geri itildi. Ta ki
2000’li yillarin sonlarinda AIDS dehgeti siikiinet bulana, tedavi,
en azindan denetleme yontemleri gelistirilene kadar.
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Kiirtaj cinayettir

Amerikan muhafazakar “Hayatgilarinin” (“pro-lifers”) ve

“Yeni Turkiye” yeni saginin (Recep Tayyip Erdogan’in sahsinda)
iddias, her kiirtajin bir cinayet oldugudur. Hattd Erdogan isi
abartarak kiirtaji otuz dért sugsuz insanin F-16’larla bombala-
narak 6ldiirildigii Roboski katliamina bile benzetmigtir. Tam
insan hayatina (cenin halinde bile olsa) verilen bu deger karg-
sinda gozlerimiz yagaracakken, Amerikan muhafazakarlarinin
aynigiddetle idam cezasini savunduklarini, Roboskideki “Vur!”
emrini Erdogan’in kendisinin verdigini haurlarz.

Kiirtajin cinayet olup olmadig tartigmasinin temelinde ta-
bii ki ceninin insan olup olmadig sorusu yauyor. Demek ki bu
tartigmada net, ikirciksiz bir taviralabilmek igin, 6nce “insan”in
ne oldugu sorusuna cevap vermemiz gerek. Binyillar boyu felse-
fenin ve bilimlerin giindemini iggal eden bu soruya tartigmasiz
bir cevap verebilenimiz var mi? Insan iki kolu, iki bacag;, top-
lam yirmi parmagy, bir kafasi ve bir govdesi olan canli midir? Ya
da diger dort parmagindan farkh yéne bakan bir bagparmag:
olan canli midir? Bu sorulara primatlari (kuyruksuz maymun-
lar1) “insan” yapmadan ya da dogum kusuruyla bir uzvu (me-
sela bagparmag;) eksik doganlari insanliktan gikarmadan cevap
veremeyiz. O zaman da kiirtajin cinayet olup olmadig sorusu
cevapsiz kalmaya mahkimdur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

41



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



* 12 *

Nasil yani? Bir cenin dldiirmek insan dldiirmekten
saylmiyor mu?

Cenin bir insan potansiyeli sayilsa bile, bir iradesi, se¢im
yapma yetisi olan bir varlik degildir. Onun “adina” konugmay:
tistlenenlerin ise o vekaleti nereden aldigin1 sorgulamak gerek.
Cenin ne zaman biter, insan nerede baglar? Her soruya verecek
bir cevabi bulunan diyanetgiler ve yiice, bilge liderler bu soruya
da bir cevap bulur elbet. Ama gelin biz kugkuda kalmay: tercih
edelim: Insan konugan hayvan midir? Konugma engellileri ne
yapacagiz? Insan “akilli hayvan” mudir (homo sapiens)? Zeki
oziirliileri nereye koyacagiz? Insan1 tanimlamay: kim becermig
ki biz becerelim? O yiizden insan1 ancak bir potansiyel olarak
gorebiliriz. O zaman da cenin (insanligs tartigmals olsa bile) bir
insan potansiyeli olarak kabul edilebilir. Ama bu defa da her
mastiirbasyon milyonlarca yarim potansiyeli, her regl bir yarim
potansiyeli heba etmek, ¢6pe atmak sayilmaz mi1? Dogum kont-
rolii bir potansiyeli 5nden engellemek degil midir? O yiizden
“Kiirtaj cinayettir!” ifadesi, en azindan aceleci, enine boyuna
digiiniilmemig bir ifadedir.
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Ne demek, simdi kiirtaji savunmak zorunda miyiz?

Kiirtaji degil, kiirtaj hakksnz savunmak zorundayiz. Kiirtaj
cinayet degildir; olsa olsa kanunda “6liime sebebiyet” (mans-
laughter) denilen seye benzer (o da sadece “benzer”). Bedeli
potansiyel bir insanin, bir ibtimalin ortadan kaldirilmasina
katkida bulunmug olmanin acisi, kazana ise bir kadinin (ve
muhtemelen istenmeyen bir hamilelikten dogacak gocugun/
cocuklarin) bedenleri ve zihinleri iizerinde iglenecek bir dizi
agur sugtan kurtulmakur. Bir ihtimale kargi gergek, kanli canlh
bir insanin hayat. O hayat iizerinde hangimizin s6z s6yleme-
ye hakki olabilir? Kiirtaj hukuki bir sorun degil, bir tercih, bir
karar meselesidir. Cinayet degil, iki segenegi de ac1 veren, iki se-
enegi de tartigmali bir tercih sadece. Bu tercihi kimin yapacag:
meselesine gelince: Devlet hepimizin yagam hakkim korumak-
la yitkiimliidiir, amenna; ama devlet kimin “insan” olup olmadi-
gina karar verme yetkisine de sahip olabilir mi?

Devlet bir kadina, “Sen bedeninin iginde yu kadar siire bagka
bir canli tagtyacaksin, sonra da-onu diinyaya getirip yillar boyu
bakimindan sorumlu olacaksin,” deme hakkina sahip olabilir
mi? Ceninin insanhi1 bir potansiyel; oysa o cenini tagiyan kad-
nin insanhg ise tartigilamaz. O yiizden de insanin kendi bedeni
tizerindeki tasarruf hakkuini, bir potansiyelin var olma hakkinin
(bir potansiyelin “haklar1” olabilir mi?) gerisinde tutmaya, kim
ve ne olacag belli olmayan bir ihtimal ugruna, gergek, canli bir
kadinin bugiiniinii feda etmeye kimsenin (devletin de) hakk:
yokeur. :
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« 14 «
Benim bedenim, devletin (ailemin, kocamin) secimi

Bu ciimleyle kargilagugimizda kararsizhik sona erer. Yukan-
da gordiik: Kadinin bedeni iizerinde tercihi s6z konusu olunca,
devlete “Cinayet!” diye heyheylenmek degil, susup o tercihe
sayg1 gostermek diiger. Kadinin ailesi igin de kelimesi kelimesi-
ne ayni geyleri soyleyebiliriz.

Ancak i “kocaya” gelince igler biraz daha kangiyor (ya da 6y-
leymig gibi yapiliyor). Ne de olsa “koca” ya da potansiyel baba,
o ceninin genetik yapisinin yarisini saglamig. Kirk altr kromo-
zomun yirmi tigii ondan geliyor. O zaman bu adamin da bir s6z
hakk: olmasin m1? Bence olmali. Teknoloji geligiyor. Cenini
tig-dort haftalikken kadindan alip erkegin batin nahiyesinde
bir yere nakletmeyi ve geri kalan siireyi babasinin karninda ge-
girmesini sagladigimiz zaman neden olmasin? Tabii ki sonra o
gocuga annelik etme iglevi de o babaya diigecek. E, adam egek
degil ya; madem genleri o kadar kiymetli, o kadarcik zahmete
de katlanacak aruik.

“Benim bedenim, benim kararim!” slogani gegen yiizyilin ve
bu yiizylhn en 6nemli insan hakki sloganlarindan biridir. Kadi-
nin kendi bedeni tizerindeki hakkini tartigmaya kalkigan hi¢bir
iilke ya da higbir kigi veya kurulug, insan haklarindan yararlan-
maya mezun sayilmamalidir. Ote yandan bunlarnin cinsel iligki-
de bulunma haklarina karigmak gerekmez, giinkii zaten onlar
cinsel iligkide bulunamazlar, sadece giftlegebilirler.
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w15 «

Baba meselesi biraz kansik olabilir,
ama anne her zaman bellidir

Oyle gibi goriiniiyor; ne de olsa déllenme ani topluluk tara-
findan belgelenemese de, dogum ani her zaman belgelenebilir.
Peki, dyleyse neden tarih boyunca “¢ocugun annesinin kim ol-
dugu” sorusu dinsel, hukuki, yari-dinsel ve edebi metinlerde bu
kadar ¢ok yer tutmug? MO 7. yiizyilda baghyor tartigma. Tev-
rat’ta (I. Krallar 3/16-27) Siileyman’in adalet anlayigini anlatan
boliimde, bir gocugun annesinin kim oldugu konusunda iki fa-
hige arasindaki kavgaya hakemlik eden Siileyman, ¢ocugun iki-
ye boliiniip her pargasinin bir kadina verilmesini soyler. Bu ka-
rara itiraz ederek iddiasindan vazgegen kadinin ise gergek anne
olduguna karar verir ve gocugun ona verilmesine hitkmeder.

MO 4. yiizyilda aymi 6ykiiyii (ayn1 ¢6ziimle) bu kez Budist
bir metinde, Maha-Ummaga Jataka'daki “Mahaushadha” 6y-
kiisiinde goriiriiz. Kazanan gene “gergek anne” olur. 14. yiizyil-
da ise Cinli gair Li Qianfu, Tebesir Dairesi adl bir oyun yazar;
konu da ¢6ziim de aynidir. Ancak bu versiyonda giddet dozu
biraz azalmig, yargig gocugu pargalamaktansa, yere tebegirle
¢izdigi bir dairenin ortasina birakmug, anne adaylarina ¢ocugu
birer kolundan tutup ¢ekmelerini, gocuk kimde kalirsa gocu-
gun onun olacagini soylemigtir. “Gergek” anne bu durumda da
yavrusuna kiyamaz, feragat eder ve bu fedakarlkla da davayr
kazanur.
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« 16

Eskiden biraz kansikmis belki,
ama “modern” (agda bdyle bir sey olamaz

Pekail4, biraz daha yeni zamanlara gelelim. 20. yiizyilda Ber-
tolt Brecht, 6nce Augsburg Tebegir Dairesi adh kisa 6ykiisiinde,
sonra da Kafkas Tebegir Dairesi oyununda ayni meseli kullanir
(ki ikisinde de 6ykiiyii hi¢ utanmadan Li Qianfu’nun oyunun-
dan yiiriitmiigtiir). Ancak bu kez ¢6ziim degisir. Cocugu do-
guran kadin, ona bakip bityiiten kadin degildir, gocugu ise yal-
nizca kocasinin mirasina konmak igin istiyordur. Cocuga zarar
gelmesin diye iddiasindan vazgegen, onu biiyiiten kadin olur
bu kez. Brecht'in yargici Azdak, gocugu onu biiyiiten kadina
verir. Anneligin tanimi béylece degismis olur.

2004 yilinda Amerikan Law & Order: Special Victims Unit
(Kanun ve Diizen: Ozel Kurbanlar Birimi) dizisinin 6. sezonu-
nun ilk episodunda (“Birthright”- Dogum Hakk), igler iyice
kangir. Ciinkii burada gocugu doguran ve biiyiiten aym ka-
dindir, ama genetik anne farkhdir. Yeni Amerikan saginin yeni
(genetik yiicelten) ideolojisi geregi, gocuga kiyamayip iddiadan
vazgegen genetik anne olur.

Goriildiigin gibi, “annelik” dedigimizde her gey bitmiyor.
Genetik anne, doguran anne ve biiyiiten anne farklilagabiliyor;
gergek “anneligin” genlerde mi, dokuz ay karninda tagimada m1
yoksa biiyiitmede mi oldugu konusunda kararsiz kalabiliyoruz
(hele bir de “siitanne” sorunu var ki igleri iyice karigtirabilir).

53






* ]7 *
Annelik icgidiseldir

Kugkusuz, ama hangi canli tiirlerinde? Denizatlarinda boyle
bir i¢giidii yok mesela; onlarda yavruyu kesesinde tagtyan ve ba-
kan erkek. Insanlarda ise isler daha karigik. “Anne sevgisi” dedi-
gimiz sey i¢giidiisel midir? Bir i¢giidii oldugu muhakkak, ama
onun istiine kiiltiirel ve toplumsal o kadar fazla unsur eklen-
mi ki i¢giidii bambagka bir geye doniigmiis. Ote yandan biz de
bikip usanmadan hayvanlarda insanlardakine benzer bir “anne
sevgisi” arayip duruyoruz ve sik sik da buldugumuzu saniyoruz.
Mesela bir “belgesel” kanalinda 6lmiig yavrusunu bir tiirlii bira-
kamayip giinlerce yaninda gezdiren disi babun maymununun
acikh 6ykiisiinii izlemigtim bir zamanlar. Dig ses bunu benzer-
siz “anne sevgisi ve gefkati’nin kanit1 olarak sunuyordu. Oysa ig
farkli. Babunlarda digiler dogum sonrasi giftlegmeye kapanurlar,
onlar igin ac1 veren bir ige doniigiir. Erkeklerin ise boyle bir so-
runu yok malumunuz. Uzlagma nokeasi, erkeklerin yavrulu digi-
ye dokunmamasidir. Peki, yavru dogumdan hemen sonra 6liirse
ne olacak? Zavalli digi erkeklerin saldirilarina agik hale gelecek.
Iste o yiizden 6lii yavrusunu birakmiyordu digi babun. Sanildig;
gibi “anne sevgisi’nden degil.

Evet i¢giidii. Ama hayvan dogasinda varolan (o yiizden in-
sanlarda da kismen siiren) i¢giidii ile bize 6zgii hasletler olan
sevgi ve sefkati kanigtirmayalim listfen. Hayvaniz ama o kadar

dadegil.
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*]8*

Peki dyleyse, anne, kendisine en ulvi duyqularla bagh
oldugumuz kadindir

Bu da olmadi galiba. Diinyanin en eski yaradihig efsanelerin-
den birine bakacak olursak, “Anne” ilk cinsel nesnemiz ve ilk
cinsel yasagimizdir. Yani “ulviyet” pek ise karigmaz. Gaia (Yer-
yiizii) ve Uranos (G6k), ana-oguldular ve kiinattaki tiim mah-
likat onlarin giftlesmelerinden dogdu. Ayni efsanenin daha
eski bir versiyonunun Hititlerde de oldugunu, o dykiide de tiim
mahlikatn gok babanin (Anu) yeryiizii anaya (ki ayni zaman-
da kendi annesi) 1srarla tecaviiz etmesi sonucu ortaya ¢ikuigini
biliyoruz.

Yani kisacas, insanhigin cinsel tarihindeki en eski ve en §id-
detli yasak olmasina ragmen, anne-gocuk cinsel iligkisi birgok
yaradili§ efsanesinde 6nemli rol oynuyor. O yiizden anne-¢o-
cuk iligkisinin “ulviyetinden” bahsetmek biraz zor. Ayrica, eger
bu iligki o kadar dijgiiniilemez bir gey olsayds, bu kadar giddetle
yasaklanmasi neden gerekli goriildii diye de sorulabilir. Bildigi-
miz gibi, bir seyin yasaklanmasi, ortada yasaklanmasi gereken
bir arzunun oldugunu gosterir.
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*» 19 «
Annelerinden baskasini bulamiyor mu bu tannlar?

Uranos tabii ki bu mutlak hitkiimranlik konumunun kaybet-
mek istemeyeceginden, kendi gocuklarini bir bir yok etmekte
hig tereddiit etmedi. Karisi/annesi Gaia tarafindan kurtarilan
oglu Kronos (Zaman) da onu hadim ederek tahtindan indirdi
ve ana-ogul arasindaki bu ensest iligkisine son verdi -sonra da
kendine kari olarak kiz kardegi Rhea’yr aldi. Gériildiigii gibi her
sey “zaman’la 6greniliyor. Daha sonra Kronos da kendi gocuk-
larini yutarak ortadan kaldirmaya bagladi (bu babalarda ciddi
bir sorun oldugu belli, degil mi?). Karis1 Rhea bu defa kendi
oglu Zeus'u onun gerrinden kurtardi, Zeus da ayaklanip Kro-
nos'u siirgiine yolladi. Ancak Zeus da kendine kan olarak kiz
kardegi Hera'y1 almakra tereddiit etmedi. Iki durumda da, oglu-
nu zalim babanin elinden kurtaran anne; ama iki durumda da
tahtindan indirilen baba ile birlikte devreden gikan yine anne.
Tabii bu eski Yunan tanrilarinin bir sosyal hayat1 yok muymug
diye bir diigiinmek gerek. Eg aradiklarinda ya annelerini ya da
kiz kardeglerini bulabiliyorlar ancak. Cok daha muhafazakir
olan Tevrat'in Yaradili§ suresinde bile, insanlik Adem ile Hav-
vadan tiirer, ama Havva, Adem’in kaburga kemiginden yapil-
mug olduguna gore genetik olarak onun ikiz kardesi sayilir. En-
sestin sonu yok yani.
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« 90 «

Ne yani, Yunan gavuru yapmis diye anneyle cinsel iligki
mubah ms?

Hayir. Tekrar s6yleyelim, anneyle cinsel iligki insanligin en
eski cinsel yasagidir. Tarihi babayla ve kardeglerle olan yasaktan
¢ok daha eskilere dayanir. Ancak Uranos ve Kronos hikayele-
rinden anladigimiz kadaryla, o yasagin bile bir tarihi, bagladig
bir yer var. Kugkusuz baglarda bu yasak esas olarak iiremeyle
ilgiliymig. Balide ve kimi Eskimo topluluklarinda annelerin
ogullarin penisleriyle oynamalar1 hala normal kargilaniyor me-
sela. Ancak “uygarhik” dedigimiz yagam tarzinda bu yasak, cin-
sel yakinlagmanun her tiirliisinii kapsar hale gelmis. Bu yaygin-
lagmanin ve mutlaklagmanin bir gerekgesi var tabii ki (agagida
bir yerlerde buna deginecegiz); ama bu yasagin ihlal edilmesi
uzunca bir siiredir insanlarin en bityiik dehgetlerinden biri. An-
neyle cinsel iligki dehgetini bize tanitan ilk yazar Sophokles (7i-
ran Oidipus). Ondan sonra uzunca bir siire bu netameli konuya
hig deginilmemis. Ta ki Bataille’in (filmi de yapilan) Ma Mére
(Annem) romanina kadar.

Kronos'un yasagint delen ilk (daha dogrusu bizim bildigi-
miz ilk) 6limlii, Sophokles’in meghur tragedyasina konu olan
(ve Freud'un meshur “kompleksine” adin1 veren) Oidipus'tur.
O da once kendi gozlerini kor ederek, ama esas olarak da binyil-
lar sonra ad: bir komplekse verilerek cezalandirildi. O yiizden
onun hikéyesini biraz daha yakindan incelemeliyiz.
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« 9+

Oidipus annesine asikti (babasindan da nefret ediyordu)

Bu iftirayr Oidipusa kim attiysa, Allahindan bulsun. Oidi-
pus annesi (sandig1) Merope’ye agik filan olmadi. Babasi (san-
dig1) Polibus’tan ise asla nefret etmedi. Hartti ikisini de (son de-

rece ulvi duygularla) o kadar gok seviyordu ki, Delphi kahinesi

kendisine “Babani 6ldiirecek, annenle evleneceksin,” dedigi za-

man, bu kaderden kagmak i¢in evini barkini terk ederek yollara
digeii.

Ama diyeceksiniz ki, “Kihin bu, Oidipus bilmese de, o onun
gergek (genetik) annesinin, gergek (genetik) babasinin kim ol-
dugunu biliyor”. O da dogru degil. Oidipus gergek (genetik)
babasindan, Laiostan da nefret etmiyordu ki. Dar bir dag ge-
¢idinde kargilagtilar, “Kim 6nce gegecek,” kavgasina tutugtular,
tkan hengimede Oidipus bilmeden gergek (genetik) babasini
oldiirdii. Tiirkiye'de, 6zellikle de Istanbul'da trafige gikan her-
kesin anlayabilecegi, hatti neredeyse anlaygla kargilayabilecegi
bir durum yani. Annesine gelince: Oidipus, Laiosu 6ldiirdiik-
ten sonra Thebese vardi. $ehri haraca kesen Sphinx adh cana-
vari bertaraf etti. Bunun tizerine krallarinin 6ldiigi haberini al-
mig olan (ama katili bilmeyen) gehir halki da bu kahramani kral
yapt.. Haliyle dul kralige lokasta ile (annesiyle) de evlendirdi.
Burada da ortada bir “agk” durumu yok yani.
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* 99 *
En azindan arzulamistir canim, yoksa neden evlensin?

Oidipus ile annesi/karisi lokasta arasindaki iliskiyi nasil ta-
nimlamali? “Heteroseksiiel” (bundan sonra “Diizcinsel” diye
gegecek) iligkinin esas olarak “aile” ve iireme kavramlarinin bir
bileseni oldugunu diigiiniirsek, bu evlilik olsa olsa yeni bir kra-
lin ve dul bir kraligenin yeni bir hanedan yaratabilmeleri igin
alinan politik bir tedbirdir. Nitekim onlar da kendilerinden
bekleneni yerine getirmigler, dort tane nur topu gibi gocuk pey-
dahlamglardir. Gergi daha sonra bu gocuklarin ikisi birbirini
o6ldiirmiig (Polinikes ve Eteokles), biri de “Kardegimin na’sini
goémecegim,” diye tutturdugu iin (Antigone) idam edilmigtir
vegeriyesadece etliye siitliiye karigmayan Ismene kalmigtir, ama
ne yapalim. Anne-ogul ensestinden dogmug olmanin laneti igte.

Ama Sophokles’in meghur Tiran Oidipusoyunu da dahil, bu
konuda yazilan hi¢bir metinde agktan, arzudan, ihtirastan filan
s6z edilmez. fokasta sadik bir kar1 ve sorumlu bir kralige, Oidi-
pus ise adil, ama bagina gelen belalar yiiziinden biraz gagkin bir
kraldir. fokasta ona dért gocuk ve gerektigi zaman da akil verir,
ama aralarindaki “erotik” iligki hakkinda higbir gey bilmeyiz.
Ancak ta bagtan beri sdyledigimiz iizre, iireme ile cinselligi ka-
rigtirmakean bir tiirlii vazgegemedigimiz igin, boyle bir iligkinin
oldugunu varsayanz.
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* 03 »

Ensest yasaql, genetik yozlasmayi engellemek i¢indir

Tabii. Bundan on binlerce yil nce genetik alimleri (ciinkii o
siralarda genetik bilimi gok ama gok geligmigti), ok yakin akra-
balar aras giftlesmelerde sorunlu resesif genlerin hayatta kalarak,
dogacak gocuklarda genetik hastaliklara yol agugim saptamiglar
ve bu tiir birlesmeleri yasaklamiglards.

Sakayi bir yana birakacak olursak, baba-gocuk ve kardegler
arasindaki cinsel iligkinin yasaklanmasiyla, anne-gocuk arasin-
daki cinsel iligkinin yasaklanmasi, apayri nedenlere dayali, apayn
hikayelerdir. Ilk iki yasak ile ilgili tartigmay1 sonraya (“Baba” ile
ilgili boliime) birakalim gimdilik. $urasi agik ki, “genetik” endi-
seler bu yasaklarda herhangi bir rol oynamaz.

Anne ile ¢ocuk arasindaki cinsel iligkinin yasaklanmasinin
tarihi digerlerine gore gok daha eskidir ve gok daha temel bir
nedene dayalidir. Her ¢ocuk, dogdugu andan itibaren, dogdugu
yere, yani annesinin bedenine dénmekten bagka bir gey istemez.
Neden istesin ki? Insan evladinin taniyabilecegi yegane mutlak
huzur ortamindan firlaulip aulmig, nefes almak, yemek yemek
ve sogukla, igikla, giiriiltiiyle, bagkalariyla baga ¢ikmak zorun-
da birakilmigtir. Oysa annesinin rahmindeyken bunlari higbiri
yoktur. Ekmek elden, su golden bir hayat vardir. Kugkusuz bir
bilinci, bir iradesi, arzulari, sevingleri ve mutlulugu da yokeur,
ama boyle seylerin varligindan haberdar olmadig; igin bir “eksik”
duygusuna sahip degildir. Sonra cennetten kovulmugtur (isteyen
bu gozle Tevrat'taki “Tekvin” suresini yeniden okuyabilir). Tabii
ki geri donmek ilk (ve uzun siire boyunca tek) arzusu olacakur.
Bu arzunun nesnesi de onu doguran, ya da en azindan dogdugu
andan itibaren onunla bedensel olarak iligki kuran tek varliktan,
annesinden ya da anne iglevini goren kigiden bagka kim olabilir?
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* 04 *
Anne ile kurulan iliski, tensel bir iliski degildir

Tam tersine, annemiz, dogdugumuz andan itibaren be
duyumuzun hepsini birden kullanarak iligki kurdugumuz tek
varlikur. Bityiiditkge bu duyularin ¢ogundan vazgegecegiz in-
sanlarla kurdugumuz iligkilerde; iligkilerimizin ¢ogu gérme ve
isitme duyularimizla sinirlanacak. Ileride cinsellik diyecegimiz
sey, annemizle kurdugumuz bu tiim bedeni kapsayan, beg duyu-
yu da igeren iligkinin silik bir sureti sadece. Tam da bu yiizden
anneyle “cinsel” iligki insanligin ilk zamanlarindan beri yasak.
Ciinkii yasaklanmasayds, asla “dogamazdik” Rahimden ¢ikar-

dik, ama annemizden asla ayrilamazdik. Bir benlik, bir “ben”

duygusu, bagimsiz bir varlik olugturamaz, geligtiremezdik.
Kugkusuz bundan on binlerce yil dnceki psikoloji alimleri
bu gergegi goriip anne ile gocuk arasindaki cinsel iligkiyi ya-
saklamadilar, giinkii boyle birileri yoktu (bildigimiz bigimiyle
psikoloji ilmi 19. yiizyilda icat edildi). Tersine, bu ayrilmayi/ay-
rigmay1 bagaramayan bireyler ve topluluklar iglev gosterebilen
birey ve topluluklara doniigemedikleri igin, zamanla yok oldu-
lar. Geriye annelerinden ayrilmayi/ayrigmay1 becerebilen kadin
ve erkek bireyler, onlarin olugturdugu topluluklar kaldi. Onlar
da bu dayanilmaz kaybx telafi etmek igin, cinselligi icat ettiler.
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* 05 *

freud'a gore, her erkek ¢ocuk
annesiyle cinsel iliski kurmak ister

Her seyden 6nce, onlar erkek gocuklar degil, bitiin gocuk-
lar; kurmak istedikleri sey de “cinsel iligki” degil. Yani kisacas,
Freud'a yiiz yildir iftira ediliyor.

O Freud'a ithaf edilen, “Her erkek gocuk annesiyle cinsel iligki
kurmak ister,” s6zii, aslinda Sophokles'in Tiran Oidipus oyununda
Oidipus'un annesi/karisi fokasta tarafindan sdylenmistir. Oidipus
babasi (sandig1) Polibus'un 6liim haberini alinca iiziiliir, ama bir
yandan da igi rahatlar. Igte kehanet bog gtkmig, babasi onun eliy-
le degil, eceliyle 6lmiigtiir. Ama kehanetin teki yarisi (“Annenle
evleneceksin”) hala aklini kurcalamakradir. Karisi (sandigy) fokas-
ta'yadert yanarken, fokasta ona, “Uziilme Oidipus,” der, “her erkek
gocuk rityasinda annesiyle yatugim gormiigtiir”. Bir tragedyadaki
bir replikten yola gikarak yaraulan efsaneyi gériiyor musunuz?

Anneyi arzulamak sadece erkek gocuklara 6zgii bir ey degil.
Giinkii gogunlugun sandiginin aksine, bebekler analarinin karnin-
dan “6teki cinsi arzulamalarinin sart oldugu,” bilgisiyle gtkmuyorlar.
“Oglanlar anneyi, kizlar babayr” arzulamiyor baz: “psikanalistlerin”
Freud'dan sonra iddia ettigi gibi. Onu daha sonra, dort-beg yagla-
rinda 6grenecekler. Oteki cinsle giftlesme istegi ise ancak ergenlikte,
hormonal geligimleri tamamlandiginda ortaya gikacak. Yoksa bir
yaginda kiz bebek hangi akla hizmet babasini “arzulasin™?

Her haliikirda, kiz-erkek demeden tim bebeklerin arzu-
ladig1 da anneleriyle “siftlegmek” degil zaten. Onunla biitiin-
lesmek, ona hem tensel hem de duygusal olarak teslim olmak,
onun bedeninin igine geri ddnmek. Evet, bunun cinsellikle bir
iligkisi var mutlaka, ama cinselligin kendisi degil.
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* 0B *
Biz Tiirklerde anne kutsaldir, bdyle sey olmaz

Unlii Tirkgii yazar Zeki Velidi Togan 1930’larda Stalin
tarafindan SSCB'den siiriildiigiinde Viyana'ya (Berggasse 19.
numaraya) yerlesir. Tesadiif bu ya, burasi da Freud’un yagadi-
g1 apartmandir. Boylece Togan Freud'un iist katinda yagamaya
baglar. Takunyalaniyla iistadin kafasini igirdigi igin aralarinda
(kapicinin araci oldugu) bir diyalog baglar, derken bir giin bu-
lugurlar. Freud'dan tek satir okumamig, ama “Ermeni bir 6gren-
ciden onun teorisi hakkinda bir geyler duymug” olan Togan, bu
sohbette ona “ayar vermeye” kalkar. Teorilerinin “ilging” oldu-
gunu, ancak $ark igin, hele Tiirkler igin higbir gegerliligi olma-
diginiiddia eder.

Bu anlatuklarim Togan’in anilarinda aynen var. Ustelik To-
gan bu konugmadan sonra aslinda gair olan annesinin bir giirini
hatirliyor ve o siirdeki erotik alt-metni ilk kez farkettigini soy-
lizyor.

Simdi kendinizi Freud'un yerine koyun: Siz agagida analiz
yapmaya ¢aligirken tahta takunyalariyla tangir tungur tepeniz-
de yiirityen adam, size “Biz Tiirklerde anne kutsaldir,” diyerek,
Oidipus Kompleksi agiklamanizin gegersiz oldugunu séyliiyor.
Diyelim siz de Turkiye'de bulunmug bagka birinden, Tiirklerin
en sevdikleri yemin bigiminin “Anam avradim olsun ki!” oldu-
gunu duymugsunuz. Giilmekten yerlerde yuvarlanmaz miydi-
miz? Freud nazik adam tabii. Kibarca bagini sallamakla yetinmis.
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x o] *

Anne olmak diinyanin en giizel seyi
(ama zorluklan da var tabii)!

Daha giizel bir gey hayal edemiyor musunuz? Diinya nii-
fusunun yaklagik yarisinin zaten (6zellikle tedbir almadik¢a)
yapugi/yapacag hatta tekrar tekrar yapacag ve bu konuda go-
gunlukla fikrinin bile sorulmayacag bir ey, “diinyanin en giizel
seyi” olabilir mi? Oyleyse iler iyi. Kadinlar, diinyanin en giizel
seyine zaten (“fitrat geregi”) sahipsiniz; dolayisiyla bagka geyler
(ozgirliik, eyitlik, ig-giig, egitim, yaratcilik, vs. vs.) talep edip
durmayin.

Is-gii¢ mii dediniz? Annelik “en giizel” kariyer. Yaraucilik
mu? Igte yeni bir insan “yaratmigsiniz” zaten, daha ne istiyorsu-
nuz? Egitim mi? Cocuk(lar1) biiyiitmek igin egitime ne gerek
var; o sizin fitratinizda var. Esitlik? Tium kadinlar annelikte egit-
leniyor; erkekler anne bile olamiyor zaten, yani daha iistiin bile
saylabilirsiniz. Ozgiirliik de mi istiyorsunuz? E, biraz abartma-
diniz m12 O da eksik kalsin.

Anne olmak diinyanin giizel seylerinden biri olabilir. Ozel-
likle istemigseniz; gocugunuzla anlaml bir iligki kurabilecekse-
niz; ¢ocugunuzu miilkiiniiz olarak degil iletigim kurulacak bir
insan olarak gormeyi bagarabiliyorsaniz; ¢ocuklarimzi birlikte
yetistireceginiz kigiyle/kisilerle anlaml, esit ve kargilikl anlay-
sa dayanan iligkileriniz varsa; hayattaki diger giizel seylerin hep-
sinden birden feragat etmek zorunda kalmayacaksaniz. Ama
anne olmamak da bir segimdir ve bazen o da hayattaki (en) gii-
zel seylerden biri olabilir.
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Amca,

size baba diyebilir miyim?







* 28 *
Herkesin bir babasi vardir (belli olmayana “pic” denir)

Inanmak istemeyebilirsiniz, ama insanlarin hayatinda “baba”
diye birinin varoldugunun bilinmesinin tarihi en fazla altmig
(en az da kirk) bin yil énceye dayaniyor yalnizca. Bugiin “in-
san” dedigimiz canli tiiriiniin atalar1 Neandertallerden (homo
sapiens neanderthalis) bundan bes yiiz bin yil 6nce ayrigmus.
Homo sapiens sapiens’in tarihi de yaklagik iki yiiz bin y1l nce-
sine dayaniyor. Dolayisiyla “babaligin” kegfi gorece yeni bir gey.

Insanlign ilk gaglarinda kimsenin babasi belli degildi. Zaten
erkeklerin iireme fiilinde (yani kadinlarin arada bir karinlarinin
sisip sonra da yavrulamalarinda) bir payinin oldugu da bilinmi-
yordu. Nasil bilinebilir ki zaten? Insanlar gogu memeliden farkl
olarak, donemsel bir gekilde “kizigip” giftlegen yarauklar degildir.
Her giin, her saat giftleg(ebil)irler. Dolayisiyla diilerin arada bir
hamile kalmastyla bu giftlesme fiili arasinda nedensel bir bag ol-
dugunu farketmek pek de kolay olmaz. Hele giftleme ile dogum
arasinda ¢ok uzun (en azindan o dénemin takvimsiz insanlari
agisindan uzun), iig mevsimi agan bir siire oldugu diigiiniiliirse.

Erkeklerin dogumda bir pay1 oldugu bilinmiyorsa, “babalik”
diye bir kavramin bile varolmasi hayal edilemez. Peki, bu duru-
mun kirk (ya da altmig) bin y1l 6nce degistigini nasil biliyoruz?
Ciinkii tam o siralarda kadin bereket tanrist heykelciklerinin ya
da gizimlerinin yani sira bir de erkek bereket tanrilari beliriyor.
Koca memeli, genig kalgah, koca karinh Kibele heykellerinden
farkli olarak bir de koca penisli Priapos heykelleri gormeye bag-
liyoruz. Bu da bereket/dogurganlik konusunda erkeklere de
paye verilmeye baglandigina isaret ediyor.

Ama ondan 6nce “baba” filan yoktu, yalnizca “anne” vardi.
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* 09 *
Baba korur, kollar, gdzetir

Tabii, kendi avantasini! Hayvanlar dleminde yavrusunu ko-
ruyan, kollayan ve gozeten baba pek azdir (anne iglevini goren
denizati erkekleri gibi istisnalar harig). Baba genellikle yavru-
larini sevmez, hatti erkek yavrularimi (rekabet kaygisiyla) ya
oldiiriir ya da kovar. Peki, insanlar 4leminde durum farkh mi?
Az yukanida gordiik: Uranos ve Kronos, Yunan mitolojisinin
kadim tannlar, ise kendi evlatlarini 6ldiirerek baglamiglardu.
Yaradilig efsaneleri ogullarinin onlara (Kronosun Uranos’a,
Zeus'un da Kronos'a) bagkaldirmalarindan dogdu. Oidipus ba-
basi Laios'u (bilmeden) 6ldiirdii. Laios pek mi masum? O da
“Oglun seni oldiirecek,” kehanetine inandig igin yeni dogmug
Oidipus’u 6ldiirtmeye kalkmigts; yani bir anlamda hak ettigini
bulmug bile denebilir.

Sadece Yunan mitolojisi de degil. Dede Korkut anlatyor:
Dirse Han oglu Bogag Han hikayesinde Dirse, etrafindakilerin
gazina gelip 6z oglu Bogag'1 kallegge oklamaz m1? Gergi Bogag
sonradan onu affeder, ama “babalik” igte boyle bir sey. Oz ogul-
larinm 6ldiirten Osmanli Padigahlarini sayalim ister misiniz?
Evlat, babanin umurunda bile degildir, yeter ki soy, sop, namus
ve miilk korunsun ve siirsiin. Onun diginda ogul her zaman po-
tansiyel bir rakip, kiz ise bir an 6nce “(e)verilip kurtulunmas”
gereken bir yiiktiir. Eksik séyledim, bazen de kiz evlat (ve za-
man zaman da erkek evlat) taciz ve tecaviize nesne olurlar ki, o
zaman igler iyice karigir.
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* 30 «
Baba ile cinsel iliski zinhar yasaktir

Ciddi misiniz? O zaman biri bunu babalara da anlatsin liit-
fen. Bir kere boyle bir yasak varsa bile tarihi pek eski olmamal..
Mesela Tevrat'in Tekvin suresinde Lut, Sodom’dan kagtiktan
sonra kendi kizlaryla giftlegir ve onlardan birer gocuk edinir.
Ciftlesir, ¢iinkii karist yolda déniip ateg ve kiikiirt yagmuru al-
tindaki Sodom’a bakmig ve bir tuz siitununa doniigmiigtiir. Ri-
vayete gore kizlar1 “babalarinin tohumunu korumak igin” 6nce
onu sarhog ederler, sonra onunla yataga girerler (boylece “Sar-
hogtum!” mazeretinin kaynagini da 6grenmis oluruz).

Bu 6ykiide en ilging olan gey, Tanrinin egcinselligin ve her
tiir cinsel sapkinligin ayyuka gikugi Sodom kentini yok eder-
ken (Sodomi=Anal Seks), baba-kiz(lar) arasi cinsel iligkiye mii-
samaha gostermesidir. Hattd Lut’un evine gelip onu kagmas
i¢in uyaran melekleri (ki bunlar pek giizel erkekler olarak tas-
vir edilir), evini kugatan Sodom’un gulamperestlerine teslim
etmemek igin onlarin yerine bakire kizlarini vermeyi teklif et-
mesi bile mazur goriiliir. Tevrat'a gore Sodom’un yok edilmesi
bundan yaklagik 3700 yil 6nce; demek ki baba-kiz ensestinin
yasaklanmasi gorece yeni bir yasa. O yiizden de pek iyi yerle-
sememis galiba: 2001'de yayimlanan “Abel & Harlow Cocuk
Istisman1 Caligmasi”na gore (ki bu galigmaya sik sik geri done-
cegiz), ABD'de yagayan insanlarin %20’sine yakini ¢ocuklukla-
rinda cinsel istismara ugramig (bunlarnin yaklagik iigte ikisi kiz
gocugu). Istismarcilarin ezici gogunlugu erkek; istismar de ge-
nellikle “evde” gergeklestigi igin, babalarin pek masum varliklar
olmadigini gorebiliyoruz.
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* 3| *

Gavur ellerinde dyle olabilir,
ama “bizde” bdyle seyler asla olmaz

Kugkusuz. Herhalde o yiizden son yillarda yapilan bazi aile

i¢i siddet ve cinsel istismar aragtirmalarinin sonuglan hala ya-

yinlanamiyor. Kendimizi ve birbirimizi aldatmayalim: Baba
ile gocuklar arasindaki cinsel iligki yasagn “fitraumizda” yok.
Hayvanlar 4leminde béyle bir gey s6z konusu bile degil zaten.
Insanlar igin de tarihin gok yeni' donemlerinde ortaya gikmug,
toplumsal ve kiiltiirel kokleri olan bir yasa. Yasanin kokeninde
ise (agagida gorecegimiz gibi) ogullarin birlesip babay: 6ldiir-
mesi efsanesinde ifade edilen toplumsal déniigiim var.

Sark’ta ise boyle bir efsane yok. Yani babanin otoritesi (do-
layisiyla kendi kizlar1 da dahil tiim kadinlar iizerinde cinsel ta-
hakkiimii) degigmeden kalmig. Buna bir de yukarida anlatlan
“Lut ve kizlan1” hikayesinin (her ne kadar sonradan Bau Hiris-
tiyanlig1 tarafindan benimsense de) Sark’a (Mezopotamya'ya)
ozgii bir hikiye oldugunu eklersek durumun vahameti ortaya
¢ikar.

Demek ki baba ile kizlari arasindaki cinsel iligki yasag: da
bityiik olgiide Batr'ya ait bir yasa. $ark bu yasal (ahlaki, dinsel)
diizenlemeye daha geg bir tarihte ulagmig. Yani kisacasi, $ark’in
Batr'ya gore bu konuda daha titiz, daha “namuslu”, daha “ahlak-
1" oldugu iddiast ham hayalden ibaret.
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(Hemen taraf degistiriyoruz)
Evet, zaten Sark'ta her sey daha koti (Ensest dahil)

Gene olmad:. Bir ugtan 6biir uca savrularak higbir geyi an-
lamak miimkiin degildir. $ark bu konuda daha iyi ya da koti
durumda degil. Sayilara vurursak belki biraz daha kéti du-
rumdaymig gibi goriinebilir, ama kiltiirel yapilarin biitiiniine
bakarsak igler iig agag1 beg yukar1 ayn1. Batr'da bu konuda daha
fazla tedbir alintyor, hukuk sistemi gocugun aile igindeki cin-
sel istismarini zorlagtiracak adimlar atyor olabilir. Ama bir de
ige tersinden bakalim: Hukuk bir konuda ne kadar ¢ok tedbir
aliyorsa, o cenahta igler o kadar kotii gidiyor demektir. Her gey
yolunda olsa biitiin o tedbirlere ne gerek kalirdi ki?

ABD televizyonunda neredeyse yirmi yildir araliksiz yayin-
lanan Law & Order: SVU (Kanun ve Diizen: Ozel Kurbanlar
Birimi) dizisi bize iki gey soyliiyor: 1) Evet, ABD devleti bu isi
ok ciddiye aliyor ve 2) Ortada ciddiye alinacak kadar biiyiik

bir sorun var. $ark’ta igler geleneksel yapidan, aile kurumunun

igine kapaliligindan ve kadinlarin ve gocuklarin hukuk ve dev-

let kurumlar1 kargisindaki zayif konumlarindan dolay: kéti
gidiyordu. Garp'ta ise sorun daha “post-modern™ Orada igler

aile yapisinin ¢éziilmesinden (ama yerine yeni bir gey konula-

mamasindan) 6tiirii berbat. Iki durumda da olan kadinlara ve
gocuklara oluyor yani.
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£ 77 «
Babamin 61 kizina sehvet duymasi haram degildir

Yukaridaki iki efsane iizerine yazmay: yeni bitirmigtim ki
T.C. Diyanet Isleri Bagkanligr'ndan bu agiklama geldi: “Baba-
nin 6z kizina gehvet duymasi haram degildir” $imdi, bu “fet-
vadan” sonra zavalli miiesseseye “Vay, kendi kiziyla cinsel iligki
mubahur diyor!” diye hiicum etmekte acele etmeyelim. Onu
demiyor ¢iinkii. Biraz digiiniince, daha da beter bir gey soyli-
yor. Agiklamanin esas, eger baba kazaen kizina gehvet duyarsa
(burada ayrintili tarifler var ki aktarmaktan hicab ederim), bu-
nun karistyla olan nikihini gegersiz kilmayacags. Yani babalara
agtk gek vermiyor. Sadece onlarin boyle bir gehvet hissine ka-
pilabileceklerini, bunun aile kurumu iginde normal oldugunu
ve bu kurumun biitiinligiinii bozmayacagini zimnen kabul edi-
yor. Yani kisacasi, Lut 6ykiisiinii bir anlamda tekrarlamig oluyor.
Eger ortada “karis1” diye biri yoksa, yani 6lmiig, boganmug ya da
bir tuz siitununa déniigmiigse, o zaman ne olacak?

Babanin kizina karst duydugu gehvet hislerini denetlemesi-
nin gergek nedeni, bunun varolan nikihinin gegerliligini tehli-
keye atmastymig demek ki. O yiizden de bu hisler denetim al-
unda tutulur, kuvveden fiile gikarilmazsa, nikdha bir zarar gel-
miyor. Ama nikah zaten ortadan kalkmigsa, o zaman denetimin
bir nedeni, denetimi saglayacak bir miigevvik de kalmiyor geriye.
Dolayisiyla yakinda ayni kurumdan goyle bir fetva gelirse de ga-
strmayalim: Boganmig ya da dul babanin kizina kargi gehvet hisle-
ri duymasi ya da onunla oynagmast haram degildir. Ancak zinhar
bekaretine dokunmamalidir, ¢iinkii 0 zaman miistakbel kocanin
hakkina (yani el degmemig mal alma hakkina) halel getirmig olur.
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Egitimli, dst simftan kisiler arasinda bdyle bir istismar
yoktur en azindan...

lyi niyet tiikenmek bilmiyor, degil mi? Emin olun, oralarda
da igler yolunda gitmiyor. Bu defa da Amerikan sinemasindan
bir 6rnege bakalim: Roman Polanski'nin bagyapitt China-
town’da 6zel detektifi oynayan Jack Nicholson, zengin ailenin
stmarik (ama gegkin) kiz1 Faye Dunaway’in sorununu ¢6zmeye
caligirken, dev bir aile faciasinin ortasina diiger. Dunaway’in
geng bir kiz1 vardir, ama bu kizin varhgindan ailesi dahil kim-
senin haberi yoktur. Nicholson ¢egsitli badireler atlatip bu kizi
buldugunda Dunaway’a kim oldugunu sorar; Dunaway, “Kiz
kardegim,” der. Belli ki yalan s6yliiyordur. Nicholson tokad:
basar; Dunaway bu defa, “Kizim!” der. Bundan sonra meghur
“seri tokatlama” sahnesi baglar. Dunaway her tokatta bir “Kiz
kardesim!” bir “Kizim!” der. Sonunda anlariz ki kiz hem kizi,
hem de kiz kardegidir. Babasi da Dunaway’in babasi, milyarder
is adamidir; bu rolii iinlii yonetmen John Huston oynar zaten.
Bir filmdeki “tuhaf” bir sahne degil sadece; tiim baba-egemen
toplumlarin agik yarasi. (Ayrica zaten babasi tarafindan teca-
viize ugrayip hayat: kaymig bir kadinin bir de Allahlik bir 6zel
detektiften dayak yemesini hakl gosterdigi igin Polanski’yi de
huzurlarinizda kiniyorum.) Kisacasi, “kizim/kiz kardegim!” so-
runu sadece $ark’a, yoksul ailelere 6zgii degil. “Baba” dedigimiz
seyin icadindan beri tiim insanligin sorunu. John Huston da
aslinda hepimizin babasini temsil ediyor zaten. “Op babanin
elini!” demekten bagka ne gelir elimizden?
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* 35 *

Erkek cocuk babaya ¢eker

Oylc de, hangisine? Roma hukukuna gore, “Mater semper
certa; pater est quem nuptiae demonstrant’. Yani, Latince bil-
meyenler igin: Anne her zaman bellidir, baba ise evlilik yemi-
ninin igaret ettigi kisidir. Annenin “belliliginin” bile zaman
zaman tartigma konusu olabilecegini gérmiigtitk az 6nce. Baba
ise iyice tarigmali. Genetik ilmi iyice gelisip “babalik testleri”
yayginlagmadan 6nce, babaligin giivencesi, kadinin “namusuna”
ve iddiasina bagliydi. O yiizden Roma’da, biyolojik babanin
kimliginden ziyade, pater familias'in (“aile babasi’nin) kimligi-
ne bakilirdi. Bu “aile babasi” o kadar giiglii bir kigiydi ki, gocuk-
larini 6ldiirme hakki bile vardi (Imparator Hadrianus’a kadar).
Bu hak genellikle dogum sirasinda gocugun normal bir hayat
yagayamayacak kadar sakat oldugu goériiliirse uygulaniyordu
gergi, ama kansinin sadakatinden giiphelenen “baba’larin bag-
ka hesaplarinin olabilecegi de unutulmamali.

Yani kisacasi, erkek gocuk babaya gekebilir de, gekmeyebi-
lir de. Ayrica biyolojik babasina “gekecegi” konusunda da bir
giivence yok (genler gok kaprisli varliklardir). Demek ki aile
fertleri yeni dogmug (ve muhtemelen hi¢ kimseye benzemeyen,
bumburuguk) bebegin etrafina toplanip, “Aaa, tpki babasi!”
diye yaygara yaptiklarinda, biz gene kusku payini elden birak-
mayacagiz.
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« 9B
Babalik “fitratimizda” var bir kere!

“Fitrat”1 nereden baglattgimiza bagli. “Baba” kavraminin var
olabilmesi bile topu topu kirk-elli bin yillik bir hikaye zaten.
Ama bugiin bildigimiz anlamiyla babaligin ortaya ¢ikmasi ok
daha yeni; sekiz-dokuz bin yil nceye, tarimin baglamasina, ya
da daha “bilimsel” bir deyigle, “Neolitik Cag’in” bagina denk
digityor. Tekegliligin bir tiirii bu ¢agdan daha 6nce de vard
mutlaka, ama gimdiki gibi mutlak ve zorunlu degildi: Daha

ziyade bir kolaylik, kabile igi yap1 ve hiyerargilerin gozetilme-

si i¢in bir denetim mekanizmastydi. Ne zaman ki tarim ortaya
¢ikt1 ve toprak en 6nemli liretim arac1 oldu; ne zaman ki toprak

erkeklerin ellerinde toplandi, 0 zaman gocugun (oglun) baba-

sinin kim oldugu biiyitk 6nem kazandi. Ciinkii babadan ogula
devredilmeyen miilk daglir, “6zel miilk” olmaktan ¢ikar. Eh, o
zamanlarda “babalik testleri” de heniiz icat edilmemis oldugu
i¢in, babanin kim oldugunun kesinlikle belirlenmesi, kadinin
zorunlu tekesliligine baglandi. Bildigimiz anlamiyla namus,
bekaret ve kiskanglik kavramlar1 da ayni zamanda 6n plana
¢tktr. Karima dokunan, aslinda miilkiime dokunmug oluyordu
giinkii. Ozel miilkiyet ise bu yeni toplum diizenindeki en yiice
degerdi; geri kalan biitiin insan iligkileri, ona gore (yeniden)
diizenlenecekti.
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« ] «
Bakin, demek ki namus ve ahlak babalik sayesindeymis!

Tam olarak dyle degil. Tekeglilik, 6zel miilkiyetin siirekliligi-
nin giivencesi olarak ortaya gikti. Ama hangi tekeglilik? Erkegin
tekegliligi bu denklemde herhangi bir yer iggal etmiyor. Ancak
bir agidan gerekli goriilebilir: Kadinlarin tiimiiniin zorunlu
tekeslilige mahkam edildigi bir diinyada, erkeklerin tekegliligi
“zorunlu” kilinmayabilir belki, ama kaginlmaz bir yan-sriindiir.
Giinkii erkeklere taninan gokegslilik serbestiyetini uygulamaya
kalkarsam, demografik bir duvara ¢arparim: Kadin ve erkek
niifuslar1 agagi-yukan dengede olduguna gore, “okesgli” bir er-
kek, mutlaka “6teki” erkegin kadinina yénelecekeir. Iste o yiiz-
den Tevrat’taki On Emrin ikisi (aslinda bir bugugu) bu konu-
ya aynlmigtir: 6. Zina etmeyeceksin; ve 10. Komgunun evine,
karisina, hizmetgisine, hayvanlarina tamah etmeyeceksin. Tabii
komgunun karisinin nasil bir liste iginde yer aldigin1 da gézden
kagirmayalim.

Bu yasaklar yiiriirlikteyken erkekler de tekesli olurlar ister
istemez. Tam da bu yiizden insan erkekleri o egsiz dehalarini bir
kere daha galigtirmiglar ve miithig bir bulugla, fabiselikle kargi-
miza gtkmiglardir. Kadinlarin kiigitk bir kismini (dul, kasir, vs.)
bir yana ayiririz ve onlar her giin sayisiz erkekle cinsel iligkiye
sokanz. Béylece hem “namuslu” kadinlarin (karlarimizin) if-
fetine halel gelmez, hem de biz tekeglilik belasindan kurtulmug
oluruz. Namus ve ahlakin bekgileri, fahiseligin de mucitleridir.
Biri olmadan 6teki de olmaz.

97






« 18
Ne yani, baba liizumsuz bir sey midir?

Tam olarak 6yle diyemeyiz (her seyin bir iglevi var hayatta).
Baba, bizim annemizden aynlmamizi saglayan, bagimsizlagma-
mizin, 6zerk bir benligi olan bir varliga doniigmemizin yolunu
agan kisi olarak 6nemli bir iglev yerine getirebilir. “Bagimsizhik”
ve “baba” kavramlarini yan yana kullanmak da nereden ¢iku?

“Baba” bir otorite simgesi olarak bagimsizigin yolunu tikayan
kisi degil midir? Evet, yasaklar ve kurallar koyan, cezalandiran,
azarlayan, déven kisi genellikle babadir. Oyleyse nasil oluyor da

“bagimsizligimiz1” ona borglu olabiliyoruz?

Babanin yaratug) otoriter yap1 agik ve dolaysizdir. Yani “diig-
man” bellidir. Er-geg bir giin babamiza isyan edecek, 6zgiirlege-
cegizdir. Bu isyan giddetli ya da sakin, agik ya da 6rtiik, kavgayla
ya da uzlagmayla olabilir. Ama mutlaka olur ve bityiik ihtimalle
az ya da ¢ok bir bagimsizlikla sonuglanir. Burada karmagik bir
sey yok. Oysa anneden bagimsizlagmak gok daha zordur, giin-
kii annemiz bizi gogu kez zorla, disiplinle, siddetle ve yasaklarla
degil, sevgiyle, sefkatle, sarip sarmalayarak, igine alarak (ya da
en azindan davet ederek), miithig bir iyi niyetle kolelegtirir. Bu
ortitk ve dolayh kélelikten bizi kurtaracak olan tek sey, “baba”
denilen o igiincii unsurun devreye girmesi, anne ile kurulan
ikili kargilikli bagimlilik (“egsyagam”) durumun bir ii¢gene do-
niigmesidir. Kisacasi, babanin bir faydasi mutlaka vardir. Ancak
bu faydanin ortaya ¢ikmasi i¢in babanin mutlaka fiziksel olarak
orada olmasi bile gerekmez. Babanin ad: bile yeterlidir o iglevin
gergeklesmesi igin.
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« 0 »
Babay! yedik yani!

Bakin bu dogru igte. Ama kismen. Freud gegitli efsaneler ve
mitlerden hareketle, insanlik tarihinde “babanin yendigi” bir
evre oldugunu soyliiyor. Ona gore uygarlik oncesi “ilkel siiri”
halinde yagayan insan topluluklarinda “baba” (ya da “ilksel
baba”), toplulugun tiim kadinlarina (kendi kizlar da dihil) sa-
hipti. Baba diger erkekleri (kendi ogullar1 da d4hil) ya éldiirii-
yor, ya da toplulugun digina atyordu. Bu duruma tahammiilleri
kalmayan ogullar, aralarinda anlagip bir komplo kurdular, baba-
y1 6ldiirdiiler ve (efsaneye gére) pargalayip yediler. Bu yolla da
babanin otoritesini paylagarak igsellegtirdiler. Kurduklan yeni
diizende birbirlerinin mal-miilklerine ve karilarina dokunma-
may1 vadettiler. Baulilarin “uygarhk” dedigi gey boyle ortaya
ciken

Ancak bir sorun var: Bu efsane Bau kiiltiiriine ait. Sark efsa-
nelerinde “babay: devirip 6ldiiren ve yiyerek igsellegtiren ogul-
lar” hikédyesine hig rastlanmiyor. Tam tersine baba, bu komp-
loyu engellemek igin ogullarinin birbirine diigmesini, birbirini
oldiirmesini tegvik etmig. Inanmayan “karindaglari Nizam-1
Alem igin katletmeyi miinasip” ilan eden Fatih Kanunnamesine
bakabilir.

Demek ki babay: yemesine yemigiz, ama sadece Bat1 uygarli-
ginda. Sark’ta ise bunu hila becerebilmig degiliz. Daris: bagimi-
za diyelim isterseniz.
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Bayanlar, Baylar!
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* 4
Kadin dogulur

Simone de Beauvoir 1949'da (Le Deuxiéme Sexe-Ikinci Cins
kitabinda) bunun dogru olmadigini uzun uzadiya anlatmigtu.
Kadin dogulmaz, olunur. Disi dogulur; o meghur “Y” kromo-
zomu yerine “X” kromozomuna sahip olarak. Penis yerine bir
vulvaya, bir klitorise ve bir vajinaya sahip olarak. Ama tiim bun-
lar sizin “kadin” olacagimz1 gostermez. Ciinkii kadin olmak,
biyolojik degil, kiiltiirel ve toplumsal bir durumdur. Kadinlar
hakkinda séylenen higbir genel-geger soz, “digiler” igin gegerli
degildir.

“Kadin”, insanlik (homo sapiens sapiens) tarihi boyunca olug-
mug bir dizi kiiltiirel/toplumsal iglevle tanimlanir. Mesela, go-
cuk bakimu iglevi kadinlara kaldig: igin (ki bu dogaldir, disilige
ozgiidiir), kadinlarin hayat “ev”le, yani gocuklarin bulundugu
mekanla sinirlanir. O zaman da, mesela avei-toplayici topluluk-
larda, kadinlar ava olamaz (ocuklar o kadar uzun siire terk
edemeyecegi igin), ev yakininda ve gocuklarindan uzaklagma-
dan yapabilecegi toplayicilikla ugragir (ama bu kiiltiireldir, top-
lumsal igbéliimiiniin ilk bigimidir). Kadinin (ve ¢ocuklarin) er-
kegin “miilkii” ve hitkmii altinda olmasi da dogal bir durum de-
gil, insanlara 6zgii. “Kadin” igte bu insana 6zgii duruma uyum
gosterdikge, onun kural ve emirlerine uyum sagladikga, bunlar
tarafindan kendisine bigilen rolii oynadik¢a “kadin” olur.
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* 4]
Kadin kadindir, erkek de erkek

Buna inanmak hayat ne kadar kolaylagtirirds, degil mi? Ah,
bir de su hilkat garibeleri (hermafroditler) ve “sapiklar” (trans-
vestitler) olmasa... Unlii feminist/lezbiyen diiiiniir Judith But-
ler, erkekligin ve kadinhigin yaradiligtan gelen degil performans
yoluyla kurgulanan durumlar oldugunu séyliiyor Cinsiyet Belas:
kitabinda. Yani, eril ya da digi dogarsiniz mutlaka (ki hermafro-
ditlerin varlig1 bunu bile biraz giipheli kiliyor), ama “erkek” ya
da “kadin” olmanz igin, iginde yagadigimz kiiltiirde kadin ve
erkek igin bigilmis rollerden birini oynamaniz gerek. Ustelik bu
da yetmez. Bir de bu rollerin fitrat geregi olduguna, varolugun
baglangicindan beri degismeden kaldigina inanmaniz gerekiyor
(yoksa “kétii oyuncu” olanlarimiz fena halde uvallards).

Opysa bazilarimiz kendilerine bigilmig bu rolleri oynayami-
yor ya da oynamak istemiyor. Kendi “eril” ya da “disi” bedenleri-
ni “erkek” ya da “kadin” hissetmiyor. Kimi bu rahatsizlig1 6teki
cinsin kiligina girerek gidermeye galigiyor (transvestitler), kimi-
leri ise kokten bir degisiklige giderek ameliyat yoluyla “erkek”
ya da “kadin” oluyor. Bunlar sadece bir “tuhaflik” olarak, med-
ya figiirleri olarak kalsalar, ovmenlik filan yapsalar, gene ney-
se (Tirkiye'de Huysuz Virjin, Birlegik Krallik'ta Dame Edna
Everidge en iyi bilinen 6rnekleri bunun). Ama bazen aramiza
karigmaya, “bizlerden” biri gibi yagamaya kalkigtyorlar ki erkek/
baba egemen diizenin buna tahammiilii olamaz. Gordigiimiiz
her (erkekten kadina) trans birey, bizim kendi erkekligimizi
sorgulamamiza yol agiyor; oynadigimiz oyunun farkina varma-
nin esigine getiriyor bizi. O zaman biz de onlan giddet yoluyla
“adam etmeye” galigiyoruz: Trans bireylere karg uygulanan si-
nirsiz ve akildigi erkek siddetinin kaynag: da bu igte.

107






« 49
Kadinlar ve erkekler esittir

Birkag yiizyildir milyonlarca kadin bunun gergek olmast
igin galigiyor, ama ne yazik ki hal4 yalmzca bir slogan, bir di-
lek, bir umut. Bunun hila bir efsane oldugunu gésteren en iyi
ornek, Fransizcanin temel gramerinde bulunabilir. Fransizcada
iki “o” var: Elle (disil) ve 7/ (eril). Bu kadarinda bir sorun yok
nerdeyse tiim Avrupa dillerinde bu aynm var zaten. Ama Fran-
s1izcada iki de “onlar” var: Elle (disil ) ve ils (eril). Diyeceksiniz ki
kalabalik bir insan toplulugunun eril mi diil mi oldugunu na-
sil anlayacagiz? Fransizlar buna gok giizel bir ¢6ziim bulmuglar.
Bir toplulugun tiim iiyeleri kadinsa, o topluluk e//e oluyor. Ama
toplulukta bir tek erkek bile varsa (ve geri kalan diyelim yiiz elli
kisi kadinsa), o topluluk /s oluyor. Bir tek erkek, upki: bulagici
bir hastalik gibi, yanindaki herkesi erkeklegtiriyor.

Peki, bu Fransizlar “esitlik” (egalité) kavramini o meshur
devrimleriyle insanligin giindemine sokan ulus degil miydi?
Tam olarak degil. O sloganin tamami (“Liberté, egalite, frater-
nité”) Tirkgeye “Ozgiirlitk, esitlik, kardeglik” diye gevriliyor,
ama “kardeglik” aslinda kardeslik degil “biraderlik”, erkek kar-
degligi (kadinlarin kardesligi “sororité”). Zaten bizim Evrensel
Insan Haklari Beyannamesi diye bildigimiz metin de aslinda
Déclaration universel de les droits de '’homme, yani Evrensel Er-
kek Haklar1 Beyannamesi. 1791'de Kadin ve [Kadin] Yurttag
Haklar1 Beyannamesi'ni (Déclaration de les droits de la femme
et de la citoyenne) yayinlayan Olympe de Gouges ise tez elden
giyotine yollanmig. Yani kisacas, hepimiz esitiz de, bazilarimiz
daha egit.
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« 43 «
Erkekler Mars'tan, kadinlar Veniis'ten

Cok yanlig. Mars’ta hayat miimkiin degil bir kere: Her gey-
den once su yok. Atmosfer ise canlilarin yagamasina elvermiyor.
Veniis'te de zehirli bulut katmanlar var, yiizey 1sis1 ise 467° C.
Dolayisiyla erkekler Mars'ta, kadinlar ise Veniis'te ortaya gikmig
olamaz. Belli ki ikisi de Diinyali. Hatta daha da ileri gidelim:
Ikisinin de gok temel bir ortak 6zelligi var: Erkeklerin ve ka-
dinlarin hepsi, birer kadindan dogdu. Isterseniz erkeklere de bir
paye verelim: Onlar da bu duruma, iglerinden sadece bir tanesi
ise yarayan milyonlarca sperm yoluyla 23'er kromozom vererek
katkida bulundular.

Ama gelin kabul edelim, erkeklerle kadinlar arasinda kay-
naklandiklar1 yer agisindan bir fark yok. Toplam 46 kromo-
zomlarindan yalnizca biri farkh. O konuda da erkekler hig ko-
nugmasalar daha iyi, ¢iinkii onlar1 “erkek” kilan o meghur “Y”
kromozomunda, “Bu ¢ocuk erkek olacak!” bilgisinden bagka
higbir gey yok (toplam 78 gen). Oysa kadinlarda o “Y” kromo-
zomuna kargilik diigen “X” kromozomu tam 2.000 gen tagiyor.
Diger 44 kromozomda ise farkli olan bir gey yok.

Yani kisacasi, erkeklerin ve kadinlarin ikisi de “Diinyal1”; “er-
kek” dedigimiz gey ise (en azindan genetik agidan) “eksik” bir
kadindan bagka bir sey degil.
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* 44 *
Kiciik kizlar pembe giyer, oglanlar mavi

Bu akla gore, Yahudiler elbiselerinin gogsiine san1 Davut Y1l-
dizi, egcinsellere de pembe iiggen takmalidir. Irklar, inanglan,
cinsiyetleri ve cinsel yonelimleri/tercihleri renklerle yaftalamak
biitiin Ortagag boyunca ve 20. yiizyilda da Nazi Almanyas’nda
ok yaygin bir uygulamayd. iikiirler olsun ki modern (hatta
post-modern) 21. yiizyilda bu ilkellikleri geride biraktik. Biri
harig: Yeni dogmug kiz bebekler hila pembe, yeni dogmug er-
kek bebekler hala mavi ile yaftalaniyor. Ancak bunun ¢ok eski
bir gelenck oldugunu sanmayalim. 19. yiizyihin ortasina kadar
bebeklere kiz-erkek ayirt etmeden beyaz giydirilirmig. Pembe/
mavi ayrimi ise 1918’¢ kadar ortada yok. Ortaya gikuginda ise
(buraya dikkat!) 6nce kizlara mavi, erkeklere pembe giydirilme-
si onerilmis. 1927°de Time dergisinde yayinlanan bir aragtirma-
da 6nde gelen birgok magazanin héla ala kizlara mavi erkeklere
pembe onerdigi goriililyor. Giinimiizde yaygin kabul goéren

“kizlar pembe, erkekler mavi” aligkanlig) ise, ancak II. Diinya Sa-
vagr’'nin bitiminden sonra, savagtaki bityiik insan kaybina tepki
olarak ortaya ¢ikan “bebek furyasi” déneminde bagliyor.

Maryland Universitesi'nden Jo Paoletti, Pembe ve Mavi: Ame-
rikada Kizlarla Oglanlar: Birbirinden Aysrmak adli kitabinda igin
sirrint agifa vuruyor: 1985°ten, yani gocugun cinsiyetinin anne
karninda anlagilir olmasindan sonra, yeni dogacak bebek igin alig-
verig yapma siiresi uzadi. Bu da “Giysiyi ne kadar bireysellegtirir-
seniz, o kadar gok satarsiniz,” (Paoletti) anlayigiyla, bir pazarlama
taktigi olarak “kizlar pembe, erkekler mavi” sloganini iyice yerles-
tirdi. Yani kisacasi, erkeklerle kadinlan birbirinden ayirmada kul-
landigimiz bir efsane daha basit bir pazarlama hilesiymig megerse;
tarihle, kiiltiirle, biyolojiyle ya da psikolojiyle bir iligkisi yokmus.

113






« 45 »
Kizlara bebek, oglanlara tiifek

Neden-sonug iligkilerini (ve boylece de kafamiz1) karigtir-

digimiz bir durum daha. Kiz ¢ocuklar daha bebekliklerinden
“anne olma” hevesi tagidiklar1 igin mi bebeklerle oynarlar, yoksa
tam tersi mi dogrudur? Ya da, oglanlar dogugtan giddet merak-
lis1 olduklar i¢in mi onlara tabanca tiifek aliriz, yoksa biz onla-
rin ellerine daha bebeklikten bunlar tutugturdugumuz igin mi
siddet meraklisi olurlar?

Kizlardan baglayalim: Annelik i¢giidiisii hormonaldir, yani
ergenlige kadar gorillmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla da tig-
dort yaginda kizlar annelige ok hevesli olduklar igin bebekler-
le oynamazlar. Tam tersine biz onlara genellikle bebekten bagka
oyuncak sunmadigimiz igin kiigitk anne 6zentilerine déniigiir-
ler. Erkeklerin durumu ise daha vahim. Testosteron (erkeklik
hormonu) ile giddet arasinda bir iligki var olmasina, ama bu
kizlardaki “annelik i¢giidiisii” gibi gok siddetli bir egilim degil.

Yetigtirilmeyle, kiiltiirel faktorlerle desteklenmezse hig ortaya

¢ikmayabilir. Ama biz, “kizlara bebek, oglanlara tiifek” efsane-

sine gok inandigimiz igin gocukcagizlari daha iig-dort yagindan
itibaren bir tabanca-tiifek kalabaligina boguyoruz. Cocuklugu
boyunca bagka bir seyle oyna(ya)mayan oglanlarin da ergenlige
vardiklarinda giddet heveslisi olmaktan bagka ¢areleri kalmiyor.
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« 4B
Erkekler is yapar, kadinlar ev isi

Kadinlarin erkeklere gore daha iyi ev isi yapugy, daha iyi
gocuk yetigtirdigi, daha iyi yemek yapug: killiyen yalandir.
Sondan baglarsak, giindelik hayatin rutin temposu iginde ye-
mek yapanlar hep kadinlar olsa da, yemegi bir “sanat” (ya da
en azindan bir “ig”) olarak yapanlar, yani aggilar, gogunlukla er-
keklerdir. Demek ki burada iki ayn “yemek”ten bahsediyoruz:
Biri rutin olan, her giin, her 6giin tekrarlanan “yemek”, digeri
ise “sanat” (en azindan “zanaat”) olan yemek. Birinde yaratcili-
ga, diigiinceye, yeni buluglara yer yok, digerinde ise bunlar gart.

Buradan hareketle ilerlersek, gocuk yetigtirmenin ve ev igle-
rinin de, upki o rutin “yemek” gibi, yaraucihga, diigiinceye, yeni
buluglara yer birakmayan, sonsuza kadar biteviye tekrardan iba-
ret igler oldugunu goriiriiz. Bunlar “daha iyi” yapilabilecek igler
degildir. Zaten tam da o yiizden kadinlar bu iglere mahkam
edilmiglerdir. Bunun igin de ne bir 6diil alirlar ne de bir “aferin”.
Yalnizca, durum icap ettiginde birileri gikip “Cennet annelerin
ayaklan alundadir!” der ve kadinlarin bununla yetinip eskisi
gibi sikici, monoton iglerine devam etmeleri beklenir. Kadin-
lar ev iglerini erkekler de ev-digi igleri iyi yapuklar igin ortaya
gtkmamugtir cinsler arasi igb6liimii. Kadin ¢ocuk bakimiyla mii-
kellef oldugu igin eve ukilmig, evdeki biitiin monoton igler de
onun iistiine yikilmigtir. Erkekler ev-dis1 iglerde daha becerikli
filan da degildir (6yle goriiniiyorlarsa binlerce yillik aligkanlik-
tan). Sadece biyolojinin onlara verdigi kiigiik bir avantaji sapin-
dan yakalayip bunu bir esaret rejimine ¢evirmeyi bagardiklar
igin dyle goriiniirler.
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« 4] *
Erkeklerin beyni daha biyik bir kere! Dolayisiyla...

1k ciimle dogru olabilir, ama ardindan gelen ve “Dolayisty-
la” diye baglayip erkeklere ayricaliklar ve tistiinliikler vehmeden
efsanelerin hepsi, kiilliyen yanls. Yetigkin bir erkek beyni or-
talama 1345 gram, yetigkin bir kadin beyni ise ortalama 1,222
gram. Ama galiba “Boyu degil iglevi onemli,” efsanesi burada
gergekten de gegerli, yoksa denizlere Ispermeget balinalar: (be-
yinleri sekiz kilo), karalara da filler (beyinleri beg kilo) hitkkme-
derdi.

Iki beyin arasindaki fark, erkeklerin daha zeki, daha yetenek-
li, daha istiin olduguna dair higbir ipucu vermiyor bize. Ciinkii
her geyden once bir beynin iglevi, 6zellikle de “yitksek” (yani
insan1 insan yapan) islevleri, iginde barindirdig1 néron (sinir
hiicresi) sayistyla degil, bu noronlar arasindaki ilintilerle (“si-
napslarla”) lgiililyor. Kadin-erkek fark etmez, ortalama bir in-
san beynindeki sinaps sayisi ise evrendeki pargacik sayisi kadar;
yani hayal edemeyeceginiz kadar gok. O yiizden aradaki 123
gram farkin herhangi bir anlam yok. ikisinin de beyinlerinde,
su anki sosyal/kiiltiirel/politik hayatlarimiza yetecek olandan
kat kat fazla sinaps var. Onemli olan bunlan kullanma yetisi; o

da gram ya da kilo hesabiyla olmuyor.
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« 48 »
Erkekler kadinlara gre daha iyi “diisdniir” oluyor

Erkeklerin toplam “gri maddesi” kadinlara gére daha fazla;

gri madde ise “diigiince”ye isaret ediyor, burasi yanhg degil. An-

cak kadinlarin frontal korteksi (yani beynin insani insan yapan
on bolgesi) hem daha karmagik hem daha yaygin. Yani en iyi
ihtimalle durum berabere diyebiliriz.

Erkek norologlar 19. yiizyil sonundan beri bu fark hakkin-

da bir siirii ef sane iirertiler. Hepsinin doniip dolagip vardigy yer,
erkek egemenliginin aklanmasi, hakli gikarilmasiyd. Erkek ya

daha zeki, ya daha olgun, higbiri olmazsa “bilime daha yatkin”

¢tkiyordu hesaplarinda. Ama 1975’te Stephanie Shields adli
(kadin) bir psikolog kalkip “Functionalism, Darwinism, and
the Psychology of Women” (lslevselcilik, Darwincilik ve Kadin

Psikolojisi) adli bir makale yazdi ve hepsinin ipligini pazara ¢1-

kard:. Kirk yil sonra, higbir (kendini ciddiye alan) psikolog ya
da noéro-bilimci, bu 123 gramlik farkin herhangi bir ayricahiga
ya da iistiinliige delalet ettigini iddia etmiyor artik. O 123 gram
ne lehte, ne aleyhte bir etki yaratyor. Belki bu giinden sonra
faydal bir etkisi bile olabilir, tabii erkekler diiginmek, karar
vermek, davranmak igin bagka bir organlarini degil beyinlerini
kullanmaya baglayabilirlerse.
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« 49
Peki, dyleyse neden erkekler egitim hayatinda daha basanl?

Bu efsaneye inananlar herhalde 20. yiizyildan bir tiirlii gika-
mamaglar. Oyle bir ey yok. Glasgow ve Michigan Universitele-
rinin 74 bélgeden bir buguk milyon on beg yagindaki gocugun
2000-2010 arasinda uluslararasi Pisa testindeki bagarilarim 6l-
cerek yaptiklari (ve Intelligence - Zeka dergisinde yayinlanan)
degerlendirmede, 74 bolgenin %70’inde kizlar daha bagaril.
Ug bolge harig, geri kalan %30'da ise agag1 yukar egitler. O iig
bolgenin de adlarini vereyim de, bu efsaneden vazgegemeyen-
ler yolculuk planlarini yapmaya baglasinlar: Kolombiya, Kosta
Rika ve Hindistan’in Himachal Pradesh eyaleti. Bunun diginda
kadinlarin egitim kurumlarina erigiminin ok sorunlu oldugu
Katar ve Urdiin'de bile kizlar daha bagarih

Kugkusuz “bagar1” kavraminin kendisi sorunlu; erkek-ege-
men, kapitalist toplumlarin “bagari” kistaslari, her zaman daha
iyi, daha becerikli, diinya gezegenine daha faydal: insanlar ye-
tistirmek anlamina gelmiyor. Bazen ¢oktan se¢meli testlerde
yitksek puan almak “bagar1” sayihyor; bazen de “6nderlik vasif-
larina sahip olmak”. Ama bir diigiiniin: Erkekler igin ve erkekler
tarafindan yaratlan bu kistaslara gore bile kizlar erkeklerden
daha iyiler. Ya bir de kistaslar erkeklerin keyfine gore belirlen-
memig olsaydi? Diitkkini kapatup gitmeye hazirflanmamizin

vakti gelirdi herhalde.

0 1>
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« 50 «

0 dediginiz “yumusak”, sosyal ya da beseri bilimlerdedir.
Ama pozitif bilimlerde...

Gene tutturamadiniz. Aragtirmada matematik ve pozitif bi-
limlerde de kizlar 6nde gériiniiyor. Tabii ki “en tepede” gene
erkekler var (nerd - “inek” diye tabir ettiklerimiz). Kizlarin gok
az1 bu “high-achiever” (hirsh, bagari odakl 6grenciler) kategori-
sine giriyor. Ama girdiler mi de tam giriyorlar: Mesela ABD'de
Condoleezza Rice ya da Tiirkiye'de Tansu Ciller. Ancak orta-
lamada igler degisiyor. Erkekler matematik ve pozitif bilimler
alanlarinda ortalamada kizlarin gene gerisindeler (ama diger
alanlara gére daha iyiler). Ote yandan okuma-yazma ve okudu-
gunu anlama konusunda ise kelimenin tam anlamiyla toz yutu-
yorlar.

Burada gene “bagari” kavramimi kurcalamakea fayda var:
Okudugunu anlamaktan aciz, dille sorununu ¢6zememig, ken-
disini yazih olarak ifade edemeyen insanlar, pozitif bilimlerde
gergekten ne kadar bagarili olabilirler ki zaten? Demek ki o “ba-
sar’”nin ol¢iilmesinde de sorun var: Coktan se¢meli matema-
tik ya da fizik testlerindeki “bagarr’, pozitif bilimleri gergekten
kavradigimiz1 gésterir mi? Neyse ki bu genel erkek niifusunun
agir basanisizhgy, kiigiik ve segkin bir erkek grubunun “istiin
bagarilarinin” golgesinde kaliyor da, sorun sik sik giindeme gel-
miyor. O segkin grubun da giinleri sayih olabilir. Var olan “ba-
sart” yiiceltme kiiltiirii kizlar da daha hursly, daha bagari odakh

hale getirdikge, o apoletlerin de erkeklerden sokiiliip alinmasi
mukadder olabilir.
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* 5] *
On sevisme bagimiza kadinlanin musallat ettidi bir angaryadir

Halbuki bizi (erkekleri) kendi halimize biraksalar, kestirme-
den sonuca gidip sonra da igimize bakacagiz. Belli olmuyor mu,
burada angarya olarak gériilen “6n sevigme” degil, cinsel iligkinin
ta kendisi. Bir “Bitse de gitsek!” anlayigi. Zaten cinsel iligki bir
angarya, bir de onun 6niinii sonunu icat edip igi uzatiyorsunuz!

Opysa cinsel iligkinin 6nii-sonu olmaz. Tabii cinsel iligkiyi ba-
sit bir giftlegme olarak gormiiyorsak. Cinsel iligki giftlesmeden
farkh bir geydir, onun 6niine takilmig, olmasa da olur, erkeklerin
kadinlar1 “memnun etmek” igin mecburen bulagtiklar: bir faz-
lalik degildir. Ciftlesmeyi “esas mesele” olarak yagayanlara biz
kisaca “hayvan” diyoruz. Hakaret amaciyla degil: Tekrarlamak-
tan bikmayalm, giftlesmek (iireme amagh) hayvanlara, cinsel
iliski (haz amagl) insanlara 6zgii faaliyetlerdir. Ciftlegmek, yani
spermlerini uygun bir yere birakip olay mahallini terk etmek,
bildigimiz biitiin hayvan tiirlerinin erkeklerinin ortak 6zelligidir.

Bir de bunun oncesinde, disileri bagka bir erkekle degil de bi-
zimle giftlesmeye ikna etmek igin yapilan komik ayinler vardir:
Kuyrugunun renklerini gostermek, sakimak, dans etmek, dai-
reler gizerek ugmak, ulumak filan gibi. Insan erkekleri de buna
benzer geyler yaparlar: Espri yapmak, icki 1smarlamak, kokular
siiriinmek, anne-babasina hediyeler almak, arabasini gostermek
filan gibi. Ama hayvanlar 4leminde “6n sevigme” yoktur. Ciin-
kii hayvanlar sevigmez, giftlegirler. Insanlar ise 6niiyle-sonuyla,
giftlesme olsun-olmasin sevigmeyi 6grendiklerinde “insan” diye
anilmay1 hak ederler.
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* 09 *
Erkekler kadinlardan daha ¢ok seks diiskiinidir

Yanlig. Oyle olduklarini sanmamizi isterler, ama diigkiin ol-
duklar gey seksin kendisinden ziyade bagtan gikarma ayinleridir.
Erkeklerin 6nemli bir kismi, hattd gogunlugu igin, cinsel fiilin
kendisi, bir an 6nce olup bitmesi gereken bir geydir. “On sevigme-
den” sikilan, igini ilk firsatta “bitiren” (kalp kirmamak iin “erken
bogalma” terimini kullanmiyorum), sonra da sirtin1 déniip uyu-
maya baglayan erkekler “seksten” nasil bir haz alabilirler ki zaten?
Aldiklan azicik haz, kendi baglarina da alinabilirdi (gerisini gika-
rirsaniz, “erkek orgazmi” denilen gey mastiirbasyonla da oluyor).

Ama erkekler gene de cinsel iligkiden vazgegemiyor, hatta ¢ok
arzuluyor gibi goriiniiyorlar. Ciinkii erkek arzusu, arzu nesnesini
elde etmeye yonelik. Bagtan gikarmaya, tavlamaya, boyun egdirme-
ye, raz1 etmeye yonelik. Bagariya ulagtigi anda da “g6rev tamam-
lanmug” oluyor. Ancak “bagartya ulagmanin” gostergesi, cinsel ilig-
kinin takendisi, o yiizden de cinsel iligkiye de mecburlar bir yerde.

Hemen arkasindan da iggiidiileri devreye giriyor: Elde et-
mek yetmez, elde tutmak da gerekir. Insanlik 6ncesinden kalan
“Bir tek benim genim yiiriisiin!” iggiidiisii egemen oluyor, diger
erkekleri diginin gevresinden uzaklagtirma gayreti bagliyor. O
zaman da cinsel iligki, tekrarlanmasi gereken bir seye doniigiiyor.
Zaman iginde bu zorunluluk bir angarya haline geliyor, tistelik
bagka “bagtan gikarma ayinlerinin” 6niinde bir engel olugtur-
maya baghyor. Erkek gizli gizli bagka denizlere yelken agmaya
aligirken, biz de ona bakip “Ne kadar seks diigkiinii adam!”
diye digiinilyoruz. Oysa diigkiin olduklari, hatta bagimhisi ol-
duklan gey “seks”ten ziyade fetih.
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* 07 »
Penis olmadan cinsel iliski olmaz

Erkeklerin kendilerini “vazgegilmez” olarak ilan etmek igin
uydurduklan efsanelerden biridir bu da. Olmaz mu, bal gibi
de olur. Lezbiyenler ne yapiyor saniyoruz? “Kiz-kiza” zararsiz
oyunlar m: oynuyorlar? ($aka bir yana, béyle zanneden erkek
sayist da pek az degildir.)

Penisin ige yaradig birkag alan var. Bunlardan en onemsiz
olani gig yaparken iire ve iirik asidi viicuttan miimkiin oldu-
gunca uzaga atmak. Ama kadinlar bu olmadan da milyonlarca
yildir varliklarini siirdiirityorlar; demek ki o kadar da hayati de-
gilmis. Daha 6nemlisi, spermleri dig diinyanin zararl etkilerine
maruz birakmadan, kuytu ve korunakl bir yerde yumurta ile
bulugturmak. Zamaninda 6nemli, hatta hayati bir 6zellikmig;
ama giinimiiz teknolojisi ile bu 6zelligin de pek bir hitkkmi
kalmadi. Aruk giderek yayginlagan yapay dollenme igin penisin
varligina ve “gayretlerine” gerek duyulmuyor.

Cinsel iligkide ise sadece baz1 faydalar var. Kugkusuz erkek-
lerin haz almasi penise bagh (ne de olsa duyarli sinir uglar1 onun
iizerinde). Ama kadinlarin hazzi ona bagh degil. “Vajinal or-
gazm” denilen gey bir efsane olmasa da, kadin cinselliginin mer-
kezi degil (klitoris anatomik olarak vajinadan gok daha duyarl:).
Klitorisin ise penisin varhigina pek ihtiyaci yok.
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« 04 «
Penis olmadan cinsel iktidar olmaz

Cinsel iktidan “iktidar” ile karigtirmamakta fayda var. Biri
Latince, digeri Yunanca olarak ayni anlama gelseler de, “Penis”
ve “Fallus” iki ayn gey. nk‘i basit bir bigimde bir organin ad.
Ikincisi ise on binlerce yil boyunca o organa yiiklenen fazladan
anlamlarin, erkeklige ve babaliga baglanan iktidar pratiklerinin
ve vehimlerinin bir toplami. Penis, “fallus” kihigina biiriiniince
(ya da kendisini fallus zannetmeye baglayinca) giiciin, istiinli-
gin, hitkimranhigin simgesine doniigiiyor. Mesela Recep Tay-
yip Erdogan mitinglerinde israrla “Bir olacagz, iri olacagz, diri
olacagiz!” derken (kugkusuz “bilingsiz” olarak) neyi tarif ediyor
sizce? “Bir” rakami (1) zaten biitiin dillerde ve alfabelerde fal-
lus geklinde temsil edilir. Iri ve diri olunca da iktidar tam oluyor
iste.

Kisacasi fallus politik, askeri, hatta ekonomik iktidar: temsil
edebilir, ama penisin biyolojik islevi giderek azaliyor. Biyoloji-
den zaten iyice uzaklagmig olan cinsel iligkide ise neredeyse yok
hitkmiinde. Ozel bir 6nemi olmayan bir organa déniisiiyor gi-
derek. Isemeye ve erkeklerin cinsel iliskiden haz almalarini sag-
layan bir organa. Cinsel iligkinin varliginin ve yoklugunun ise
penisle dogrudan bir iligkisi kalmiyor. Ama cinsellige ve kiilti-
re verecek falluslarindan/penislerinden bagka bir geyleri olma-
digini sanan erkekler, ona dért elle sarilmaya devam ediyorlar.
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» b5 »
Penisin boyu-posu dnemlidir

O kadar ¢ok erkek buna inaninca, bu ciimleye de dogru ol-
maktan bagka gans kalmiyor. Ama ashinda 6nemli olan, penisin
bityiikligi degil, erkeklerin zihinlerindeki fallus fantazisinin ¢a-
pidir. Diinyada iki gegit insan oldugunu, bunlardan birisinin de
daha giiglii, daha hakli, daha 6nemli ve tartigilmaz bir iktidar sahi-
bioldugunuégrenen oglan gocugu, bacaklarinin arasindaki minik
et pargasinin bu miithis fark: yaratan gey olduguna siddetle inanur.
Ama bir sorun vardir: Kendisi daha giiglii, daha hakli, daha 6nemli
ve tartigilmaz bir iktidar sahibi degildir; en azindan heniiz. Ancak
babasi ya da onun igin “baba iglevini” goren her kim ya da her ney-
se, o dev gibi bir penise sahip olmalidir mutlaka. Gergek babasinin
gergek penisini gérmiig olup olmamasi da bir fark yaratmaz: Gér-
mediyse bile fantazisi ona yardimci olacak, hayatinin geri kalanini
devasa bir “baba fallusu” hayaletinin golgesinde gegirecektir.

O yiizden yazilir binlerce “Haydar Bey, penisimin boyu gu ka-
dar, bu konuda ne yapabilirim?” mekeuplari. Sadece Haydar Bey'e
de degil; diinyanin her yerindeki erkek dergileri byle mekeuplarla
dolup tagar. Bir siirii uyanik “penis bityiitme” yontemleri geligtirip
ya da uydurup sizi bunlarla mektup, reklam ya da e-posta bombar-
dimanina tutarlar. Ama care yokeur. Fallus ne kadar bityiirse bi-
yiisiin, o fantastik “baba fallusu” boyutlarina asla ulagamayacakur.

Dolayistyla evet, (penisin degilse de) fallusun boyu-posu
onemlidir. Ama sadece yaglansalar da oglan gocugu olmaktan
bir tiirlii kurtulamayan erkekler, yani hepimiz igin. Kadinlar da
zaman zaman bunu 6nemsiyormus gibi goriinseler de bu bityiik
ihtimalle biz erkeklerin kalbi kirilmasin diyedir.
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» 0f *

_ (Hemen kars! tarafa gegiyoruz)
Onemli olan biyiikligi degi, islevi!

Evet, “Haydar Bey, penisimin boyu su kadar, bu konuda ne
yapabilirim?” mektuplarindan hayau boyunca bunalan iilke-
mizin (benim gengligimdeki) tek seksologu Haydar Diimen,
boyle genel-geger bir cevapla meseleyi halletmeye galigmigti. Bu
tartigma hila bir hayli taraftar bulabiliyor. Ustelik (baz1 agir1 6r-
nekler harig tutulursa) hakli oldugu bir yan da yok degil.

Ama hemen sevinmeye baglamayalim: “Boy” derken neyi
kastettigimizi biliyoruz da, “iglev” ne anlama geliyor, o kadar
agtk m1? Eger kastedilen iireme iglevi, yani spermlerin yumur-
taya bir yolla ulagtirilmasi ise, onun igin boyu bir yana, herhangi
bir penise bile gerek yok. Giiniimiiz teknolojisiyle basit bir en-
jektor bile o igi gorebiliyor (“Tip bebek” heyecaniyla doktorla-
ra kogturanlarin sayisin1 bir diigiiniin). Eger mesele tireme degil
de “cinsellik” ise, orada da penis bir “olmazsa olmaz” degil. Lez-
biyenler tarihin bagindan beri onsuz da idare ediyorlar, eger ok
isterlerse de yapay bir penisle isi ¢6zityorlar. Dolayisiyla 6nemli
olmayan penisin boyu degil, ta kendisi. Olmasinda biiyiik bir
zararyok (biiyiikliik fantazilerine kapilip kendisini “fallus” zan-
netmedigi siirece). Ama onsuz yagamay1 da 6grenmemiz gerek.
Giinkii ancak o zaman hayatimizi zehir eden “Boyu ne kadar?”
ya da “Bu kadan yeterli mi?” korkularindan kurtulacagiz. O
korkudan bir kere kurtulduktan sonra da penisimizle (ya da
onun yokluguyla) gil gibi ge¢inip gidebiliriz.
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« 07 »
Kadinlar sik sik orgazm taklidi yaparlar

Olabilir, olmayabilir. Ama sunu kesin olarak biliyoruz: Ka-
dinlar pek de eskilerde olmayan bir zamana kadar orgazm olmu-
yormus taklidi yapryorlardi. Ortagagda “orgazm olan”, yani cin-
sel iligkiden haz alan kadin bir tiir geytan sayilirdi. Cadiavlarina
temel olugturan Malleus Maleficarum “el kitabinda”, cadilarin
tarifleri arasinda cinsel haz alma goriintiileri de var.

19. yiizyilda ise kadinlar aruk cadi sayilmaktan kurtulmug
olmalarina ragmen, bu defa da histerik olarak damgalanmaktan
kurtulmak igin cinsel iligkide kayitsizmig numarasi yapmak zo-
runda kaldilar. Yani kadin cinselligini bastirmayi dinin biraku-
g1 yerden up ilmi devralmigti. Kugkusuz biitiin bu durumlarda
bastirilan cinsellik, doniip dolagip bagka kogullarda ortaya giki-
yor, gergekten “histerik” olarak tanimlanabilecek davranig fark-
liliklarina yol agtyordu. Freud uzunca bir siire histerinin “baba
tacizi/tecaviizii’niin bir sonucu olduguna inandiktan sonra en
nihayet bu bastirilmig cinselligi kegfetti. Ama gok geg. Kadinlar
ikisi de erkek egemenliginin kurumlari olan din ve ubbin elin-
den kurtulmak igin cinseliligkide kayitsizmig numarasi yapmay:
sanat haline getirmiglerdi bile.

1950’lerden sonra bir bir yayinlanan “kadin cinselligi” ¢a-
ligmalar: (Kinsey, Masters & Johnson, Hite) “Aaa, megerse ka-
dinlarin gogu orgazm olamiyormus!” sonucuna vardilar. Ancak
ashnda gordiikleri sey, kadinlarin “orgazm yeteneklerindeki”
bir kusurdan ziyade, yizyillardir kendini koruma diirtiisiyle
olugmug bir savunma mekanizmasindan, kendini haz almaktan
(ve bu yiizden de cads, yada en azindan “kétii, yollu kadin” diye
yaftalanmaktan) koruma gayretinden ibaretti.
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* 58 *
“Iyi" erkeKler, eslerinin orgazmini Gnemser

Aslinda golge etmeseler daha iyi olabilir. Zaten yiizyillar bo-
yunca cinsel haz konusunda biiyiik sorunlar yagaulan, “orgazm”
denilen geyin tanimi konusunda bile pek net olamayan kadinlari,
bir de orgazm olduklarini kanitlamak zorunda birakmak iyi bir
yontem degil. Kinsey, Masters & Johnson ve Shere Hite aragtir-
malar1 kadin orgazmi konusunu popiiler hale getirdiginde, ken-
dilerini erkek cinsinin geri kalanindan farkli sayan, egitimli, miig-
fik ve “iyi” erkekleri de bir diigiincedir aldi. “Bagka” erkeklerin
partnerleri orgazm olamiyorduysa, bu mutlaka o erkeklerin bir
salakhg yiziindendi. Kendileri farkliydi. Onlar partnerlerinin
orgazmini 6nemsiyorlardi. Hem de gok. Dolayisiyla igler tersine
dondi. $imdi de kadinlar miigfik ve diigiinceli partnerlerine or-
gazm olduklarini gostermek, kanitlamak ya da bu konuda uzun
konugmalar yapmak zorunda kalacaklardi. O zaman da yiizyllar-
dir siiren orgazm olmuyormug taklidi, tersine déndii. Orgazmin
ne oldugu, neden oldugu, neden gerekli oldugu hig diigiiniilme-
den, sadece partneri memnun etmek (ya da en azindan sustur-
mak), kalbini kirmamak igin orgazm oluyormusg taklitleri baglad:.

Opysa buradaki temel sorunun ne oldugunu kolayca gore-
biliriz: Kadin orgazm olsa da olmasa da bundan erkekler so-
rumluymug gibi bir inanig var. Eger olamiyorsa, erkekler suglu
(bunlar kétii, digiincesiz erkekler). Eger oluyorsa da bu erkegin
bir bagarisi (bunlar da “iyi”, anlayigly, diigiinceli erkekler). Oysa
erkekler her seyin kabahatini ve bagarisini iistlerine alinmasalar,
meseleyi bagari/yenilgi baglamindan ¢ikarip bagka terimlerle
(sevgi, haz, paylagma) diigiinseler, her gey yoluna girecek.
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« B0 «
Erkegin en bilyiik dehseti erken bosalmaktir

Oyle gibi goriiniiyor. Ama buradaki soru “Ne kadar erken?”
olmal1. Erkegin “bogalmasi” igin doga ya da seksoloji uzmanla-
r1 tarafindan tespit edilmig standart bir siire yok. Onemli olan
partnerinizle ne kadar uyum iginde oldugunuz. Eger boyle bir
uyum yoksa, yani herkes kendi baginin garesine bakmaya ¢ali-
styorsa, taraflardan birinin digerine gore “erken” igini bitirmesi
zaten kaginilmazdir. Bu tarafin da “bogalma” konusunda (hem
fiziksel hem de psikolojik agidan) daha az sorunu olan erkek
olmasi ihtimali gayer yiiksekeir.

“Erken bogalma” genellikle psikolojik bir sorun olarak go-
riliir. Ama aslinda, yukanda da birkag kez degindigimiz gibi,
psikolojik olmaktan ziyade kiiltiirel bir sorundur. Cinsellikle
iligkisi fetih/bagtan gikarma iizerine kurulmus, o bagtan ¢ikar-
ma bir kere gergeklesince de pek bir motivasyonu kalmayan
erkegin, “bitse de gitsek” sikintisinin bir sonucudur. Fiziksel
ya da psikolojik tedavi yontemleriyle giderilmesi ¢ok zordur.
Esas olan erkegin cinsel iligkiyi bir angarya olarak gérmekten
vazge¢mesi, kendi bedeniyle ve cinsellikten alacag: hazla (ki
“bosalma” sirasinda alindig1 sanilan haz bunun ¢ok kiigitk bir
kismudir) barigmayi becermesidir. O zaman “bogalmanin” siire-
si de bir sorun olmaktan gikar.
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*B[l*

“6" noktasi diye bir sey vardir, ama yeri bir muammadir

Muhtemelen 6yle bir gey vardir, hattd A'dan Z'ye kadar sa-
yilabilecek birgok nokta vardir. Yerleri ise hi¢ de 6yle muamma
filan degildir. Agag1 yukari on beg-yirmi santimetre karelik bir
alandan bahsediyoruz. Bulmasi ne kadar zor olabilir?

Buradaki sorun maalesef Freud'dan kaynaklaniyor. Kadin
cinselligi hakkinda pek az gey bilen iistad, eger “Klitoris orgazmi
ergen kizlara, vajina orgazmu yetigkin kadinlara 6zgidiir,” ben-
zeri bir cevher yumurtlamasa, bu “G” noktast muammasi ile hig
ugragmayacakuk. Nitekim 1960’lardan baglayarak feministler
Freud’dan bu sagmanin hesabini (biraz da belden agagiya vurarak)
tekrar tekrar sordular. Haksiz da degillerdi: Orgazmin susu busu
olur mu? Her kadin igin farkliliklar gosterse de, cinsel uyarilmaya
duyarh bolgenin yeri, boyutlar, sinirlan belli. Belirli nokralarda
sinir uglar1 daha yogun olabilir (nitekim klitoris béyle bir bolge-
dir). Vajinanin iginde de mutlaka béyle noktalar vardir; kadindan
kadina da yerleri, duyarhliklar: farklihk gosterebilir. Ama her seyi

“bir’e indirgemeye merakh erkek diigiincesi de hemen bu noktala-
rin sayisini bire diigiiriip vajinanin iginde esrarh bir yere yerlegtirdi.
Ondan sonra gelsin “G” noktasi safarileri... Eger ille de “bir” nok-
ta antyorsak klitorisin giinahi neydi diye sorabilirsiniz. Onun ¢ok
agur bir giinahi var: Bir erkege ve bir penise gerek birakmiyor. O
yiizden de klitorisi unutup onu esrarengiz bir “G” noktasi ile ika-
me etmek modern erkek diigiincesinin temeli oldu yillar boyunca
(hala da siiriiyor olabilir). Oysa Fransiz feminist/psikanalist Luce
Irigaray’1 dinleyecek olursak, kadin cinselligi erkek cinselliginden
farklidir; erkek cinselligi daima “bir” (yani penis) gevresinde ku-
rulur, ama kadin cinselligi “gok™tur. Nokta da yalmizca “G” degil,
bir siiriddiir, bulmak igin ise aramaya bile gerek yokeur.
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* b1 *
Erkekler daima sekse hazirdir

Ever, ozellikle son yillarda patlayan Viagra sauglari tam da
bunu gésteriyor bize. Oysa erkekler sadece psikolojik olarak si-
rekli “sekse hazir olmak” zorunda hissederler kendilerini. Ne de
olsa kadinlar tizerindeki egemenliklerini uygulamanin iki yolun-
dan biridir seks (digeri kaba kuvvet). Ursula Le Guin iki tiir ka-
dinin erkek egemenlik alaninin digina disgtigiinii soyler (“Uzay-
h Kocakan”; Kadwnlar, Riiyalar, Ejderhalar iginde): Birincisi

“kocakarilardir”, yani menopoz sonrasi kadinlar. Artik dogurgan

olmayan kadinlar, dogurganhk izerine kurulu erkek/baba-ege-
men diizenin digina diigerler. Onlar1 ne doverek, ne de “diize-
rek” (yani “sopa/sipa diyalektigiyle”) bu alana geri gekebilirsiniz.
Bunu fark eden erkek diinyasi, Avrupa'da (ve Amerika'da) 15.
yiizyil ile 18. yiizyil arasinda bu tiir “6zgiirlegmis” kadinlan cadi
diye yakarak tepki gostermisti. kinci tiir ise bakirelerdir. Onlar
da (“bakirelik kutsaldir” inanci yiiziinden) erkek cinselligine
karg1 bir tiir dokunulmazliga sahiptirler. Ancak (“kocakarilarin”
tersine) zaman bakirelerin aleyhine galigir. Er geg “diiziilerek”
erkek/baba-egemen diizenin igine gekileceklerdir.

Iste bu yiizden, erkekler her zaman sekse “hazir ve nazir” ol-
mak zorundalar. Haz almak igin filan degil, kadin ézgirligi
tehlikesine karg1 polis, asker ve gardiyan rollerini oynayabilmek
icin (“silahlar’” da belli). Ama maalesef bedenleri bu kiiltiirel/
psikolojik gelisimden habersiz. O yiizden sik sik geligkiye diigii-
yorlar. “Hazir olmak zorundayim!” saplantist her zaman beden-
de bir kargilik bulamiyor. O zaman gelsin Viagra ve muadilleri.
Bir tagla iki kug: Hem kadinlar tizerindeki egemenlik baki kili-
niyor, hem de gokuluslu ilag sirketleri zengin ediliyor.
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« B2 «
Kadinlar icin cinsel hazdan ¢ok baglanmak dnemlidir

Kadinlan binlerce, on binlerce yil boyunca kolelegtirdigi-
miz yetmedi, bir de bunu kendilerinin istedigini, kadinlarin
esas derdinin “baglanmak” oldugunu iddia ederek, verdigimiz
zarara bir de agagilama ekliyoruz. Kadinlar da erkekler gibi cin-
sel iligkiden haz almak ister. Ama maalesef bu haz binyillardir
“tehlikeli” bir gey haline getirildigi igin, gogunlukla 6yle degil-
mis gibi davranmak zorunda kalirlar. “Istemezler”; “vermezler”;
en iyi ihtimalle “yan cebime koy,” diye davranirlar. Ciinkii aksi
takdirde baglarina gelecekleri bilirler.

Cinsel iligkiden haz alan ve bunu gosteren bir kadin musi-
mz? Yandimz. Ciinkii kocanizin/partnerinizin hayal giiciini
tetiklediniz bir kere. Adamcagiz sizi bagka erkeklerle de aym
hazzi (hattd daha fazlasini) alirken hayal etmeye baglayacak,
bunu engellemek igin elinden geleni ardina koymayacak. Bu
engellemenin varacagy yeri de biliyoruz: Tim diger erkekleri
devreden gtkarmak miimkiin olmayacagina gore, en iyisi sizi 6l-
diiriip rahat etmek. Bagka kiiltiirlerde “kadin siinneti” diye bir
sey icat edilmig; kadinin haz almaya yarayan bolgelerini kesip
¢tkarmak yani. Ama “medeni” toplumlarda buna iyi gozle bak-
miyoruz artik. Oldiiriip kurtuluyoruz.

O yiizden iyisi mi siz cinsel iliskiden haz almiyormus gibi
yapin; tek arzunuzun evlenip yuva kurmak, baglanmak oldugu-
na, vatana millete faydah gocuklar yetigtirmekten bagka hevesi-
niz olmadigina erkekleri inandirin. Bakarsiniz bu yolla caniniz1
kurtarmigsiniz.
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*» b3 »
Escinsellik hastaliktir

Resmen yalan: 1974 yilinda, DSM II'nin (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders: Zihinsel Bozukluklar-
da Teshis ve Istatistik El Kitab1) yedinci basiminda, egcinsellik
“resmen” bir “zihinsel bozukluk” olmaktan ¢ikanldi. Ama gok
sevinmeyelim, onun yerine hemen “Cinsel Yonelim Rahatsiz-
hig1” (Sexual Orientation Disturbance) diye yeni bir kategori
icat edildi. Daha sonralari aklievvel Amerikan “bilim insanlars”
SSAD (Same-Sex Attraction Disorder: Aym Cins Cazibe Bo-
zuklugu) gibi bir inciye de imza atacaklard:.

Esas olarak ¢ogunlugunu beyaz Avrupali erkeklerin olugtur-
dugu “bilim diinyas1” bir yandan egcinselligi bir hastalik olarak
gormekten bir tiirlii vazgegemez, 6te yandan da bunun gergek
olmadigini bilir. Bu yiizden kafasi bir hayli kangikur. Ciinkii
o diinyadaki bir siirii homofobik kafa, egcinselligi bir tehdit
olarak algilamaktan vazgegemez bir tiirlii. Artik sizdeyin kendi
ruhlarinin derinliklerinde yatan egcinselligin bagin1 kaldirma-
sindan korktuklar igin, ben diyeyim bunu “mutlu” ve kutsal
geleneksel aile yapisinin dibine dinamit koymak olarak algila-
diklar1 igin. Ama en azindan 1974’ten beri, “escinsellik” resmi
tp metinlerinde bir hastalik olarak ge¢miyor. Kiymetini bile-
lim, ama meselenin ¢6ziilmiig olmaktan ok uzak oldugunu da
kabul ederek yola devam edelim.
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« B4 *
Escinsellik dogal dedgil bir kere...

Halbuki insanlarin yapug her gey ne kadar dogal! Koka
Kola pinarlardan figkiriyor, sarap gelalelerden dokiiliiyor. Ugak
dediginiz, karh daglarin tepelerindeki vahgi ugaklanin ehlilegti-
rilmig hali. Otomobiller ise bostanda yetisiyor. Bina dediginiz
dogal bir kaya formasyonu, gokdelen ise kalkerli bir jeolojik olu-
sum. Daha devam ederdim ama vaktimize yazik. Bir gey dogal
mudir, degil midir diye sormadan énce, insanhigin dogal olanin
diginda ve ona karg1 bir geligimi oldugunu, kiltiiriin dogayla
uthk iginde (nature/culture) geligtigini kabul etmemiz gerekir.
Uygarhk dedigimiz geyin ortaya gikabilmesi igin dogay: degistir-
dik, d6niigtiirdiik, onu kendisinden bagka bir ey haline getirdik.
Yalmizca nesneler, aletler ve binalar baglaminda degil, davranig-
lar, yaganular ve aligkanliklar agisindan da. O yiizden hig hayale
kapilmayalim: Insana dair olan higbir gey dogal degildir. Aslina
bakarsaniz, mesela agk da dogal degildir: Siz hig “451k™ kirpi gor-
diiniiz mii? Ziirafalar giftlesmeden 6nce stk olmayr mi1 bekli-
yorlar? Ask ne kadar dogalsa, egcinsellik de o kadar dogaldur.

Yani ozetle, egcinsellik “dogal” degildir, amenna, insanlarin
ortayagikardig her gey gibi. Ya bunu kabul edip susmamiz, ya da
artik “doga”y1 ve dogal olan farkli bir bigimde tanimlamaya bag-
lamamiz gerekiyor. Ureme amagh olmayan cinselligin kendisi de
klasik anlamiyla dogal degildir zaten. Dogum kontrolii uygula-
diginiz zaman, prezervatif, dogum kontrol hap, rahim igi cihazi
kullandiginiz, takvim y6ntemi uyguladiginiz, digarida bogaldi-
giniz zaman da “dogal olmayan” bir gey yapiyorsunuz demekeir.
Doga yalnizca iiremeden anlar, cinsellik ise insana 6zgiidiir.
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* B

(Hemen taraf dedistiriyoruz)
Evet, evet, escinsellik dogada da var

Bir agiridan 6teki agintya... 1990’larda yapilan bir ¢aligmada
koglarin yaklagik %12’sinin giftlesmek igin koyun yerine diger
koglar tercih ettigi ortaya gikinca “bilim diinyasi” sarsilmugt.
Aragtirmanin sonuglar1 hemen popiiler dergilerde yayinland:
Iste “egcinsellik” hayvanlar dleminde de “kegfedilmigti”. Caligma
“Ibne Koglar” adiyla iyice meshur oldu. Sonra bu (ibne) koglarin
beyinleri de incelendi ve diger (normal) koglardan belirli fark-
liliklar tagidigy ortaya gikti. Kisaca, bu koglarin hipotalamuslar:
digerlerinden farkliydi, hormonal yapilar: da. Iste en nihayet
egcinselligin sirr ¢oziilmiigtii: Egcinsellerin beyinleri (herhalde
genetik bir nedenle) “normallerden” farkhyd:.

Tabii bu galigmanin cevap veremedigi iki biiyiik soru vardi: 1.
Ayni ey niye koyunlar (yani digiler) iin de gegerli degildi? Hay-
vanlar dleminde lezbiyenlik yok muydu? 2. Bu nérolojik farkin
mekanizmasi neydi? Cevaplar aslinda basit: O %12 “ibne” kog
var ya, o zavalli hayvancagyzlar egcinsel filan degillermis, yalnizca
koku alma duyularindaki genetik bir fark yiiziinden ostrojen (di-
silik hormonu) kokusu yerine testosteron (erkeklik hormonu) ko-
kusu tarafindan “uyanhyorlarmig” meger. Nitekim hipotalamus
da koku algisinin iireme davranigina doniigtiigi yerdir beyinde.

Sonug olarak: 1. Hayvanlar 4leminde escinsellik yok; ol-
sayd lezbiyen koyunlar da olurdu. 2. Koku duyusu tarafindan
tetiklenen gey “cinsellik” degil, ireme i¢giidiisii. Hayvanlar “es-
cinsel” olamaz, giinkii egcinselligin olmas: igin 6nce cinselligin
olmasi lazim.

159






» bb *
Escinsellik hastalik degilse de giinahtir

Eh, bu iddianin dogru oldugu bir yer yok degil. Mesela Ka-
tolik Kilisesi hila bu inanci savunuyor. Kitaba gore haksiz da
degiller: Eski Ahit'in Tekvin Suresi'nde, kendi kizlariyla hem-
hal olup ikisini de hamile birakan Lut’a anlayig gosteren Tanri,
escinselligin alip yiiriidiigii Sodom gehrini diimdiiz eder. Hatta
anal seks anlamina gelen “sodomi” kelimesinin kokii bu gehrin
adidur.

Ancak ayni geyi biitiin dinler igin soylemek miimkiin degil.
Mesela Antik Yunanlilarin dinsel anlaysglart arasinda egcinsel-
likle ilgili bir yasak, hatta bir kinama bile yok. Mitolojiye baki-
lirsa, Antik Yunan tanrilarinin bazilan bizzat egcinsel iligkiler
kuruyorlar. Daha eskilerde, Uruk krali, yari-tanni Gilgamig'in
Enkidu ile egcinsel iligkisi bildigimiz ilk destanin konusuydu.
Antik Misir dininde de boyle kisitlama yok. Budistlerin zaten
boyle seylere aldirdiklar1 soylenemez. Yani kisacasi, egcinsellik
neredeyse yalnizca Ibrahimi dinlerde (Musevilik-Hristiyan-
lik-Islam) giinah. Onun da kaynag Musevilik’in temel kitab:
Tevrat'ta (Hristiyanlar i¢in Eski Ahit) bulunabilir. Kuran ile
Tevrat’in da bityiik 6l¢iide (en azindan mitolojiler bakimindan)
ortiigtiig digiiniliirse, bu ortakhk anlagilabilir oluyor. O za-
man temel soru, Antik gagdaki Yahudilerin egcinsellige neden
bu kadar diigman olduklandir. Bir agiklama, dinlerine ve kabi-
lelerine digaridan “iiye” kabul etmeyen ve Ortadogu’da ¢ok si-
nirh bir niifusa sahip olan Yahudilerin, iiremeyi hedeflemeyen
cinsel iligki bigimlerini devre digi birakmak istemeleri olabilir
mi? Diigiinmeye deger.
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« b7 *
Escinsellik kapitalizmin bize musallat ettigi bir beladir

Bir zamanlar memleketimizdeki her devasa sagmaligin bir
kogesinde imzasi bulunan biiyiik Tirk digiiniiriic Dogu Perin-
ek boyle bir iddiada bulunmugtu. Sonra da Antik Yunan'daki
escinselligi agiklamak igin o devirde de bir nevi kapitalizm icat
etmeye ¢aligmigt1.

Opysa egcinselligin herhangi bir toplumsal-ekonomik olu-
sumla herhangi bir nedensel iligkisi yok. Hem “agk” hem de
“cinsel iligki” anlamina gelen “eros” kavraminin mucidi olan
Antik Yunan'da “agk” genellikle iki erkek arasindaki bir ilig-
ki olarak goriiliirdii, Nitekim “4g1tk” anlamina gelen erastes ile
“maguk” anlamina gelen eromenos, ikisi de eril kelimelerdir. O
zamanlar kadinlara “4gk” olmak pek makbul bir davranig sa-
yilmazdi; neden sayilsin ki, o donemde kadinlar okuma-yazma
bilmeyen, eve gobekten bagl, toplumsal yagamla iligkisi son
derece sinirlandinlmig varhiklardi. Agk, geng oglanlarla, onlara
hamilik eden, egiten, yénlendiren orta yagh (ki o donem igin bu
yirmilerin sonlari filan demek) erkekler arasindaki bir iligkiydi.
O oglanlar biiyiiyiip birer “aile babasi” olunca da sona ermesi
beklenirdi. O yiizden de mesela Platon’'un §é/en’inde Sokrates
bu iligkiyi 6ve 6ve bitiremez. Yani kisacas egcinselligin belli bir
kiilciir ve belli bir tarihsel donemle nedensel bir iligkisi yok.
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» BB »
Demek ki escinsellik erkeklere dzgi...

Bildigimiz tarihin bagindan bu yana her geye sahip gikma-
y1 beceren erkekler, burada da marifetlerini konugturmaya ¢a-
ligtyorlar besbelli. Hayvanlar ileminde gézii doniince hedefi
sagirip delik gordiigi her yere saldiranlar erkek, burasi dogru.
Ama cinsel haz agisindan bakildiginda igler oyle degil. Antik
Yunan'dan devam edersek, iireme faaliyeti ile (ev, aile) agk (eros)
arasindaki sinir daha o zamandan gizilmig. Bu béliinmenin kay-
bedeni tabii ki 6ncelikle kadinlar; insan yerine bile konulmu-
yorlar. O yiizden de cinsel agk bile erkeklerin tekeline giriyor,
kadinlarsa bir nevi kulugka makinesi muamelesi goriip eve, o-
cuk tagima, dogurma, yetigtirme iglerine hapsoluyorlar.

Kugkusuz zaman iginde kadinin konumu degisip insandan
sayilmaya baglayinca, onlar da “451k” ve “maguk” olacaklar. Us-
telik sadece “karinlarindan sipayy, sirtlarindan sopayr” eksik et-
meyen erkeklere de degil yalnizca; diger kadinlara da. Ama bu
gelecegin haberini Antik Yunan'in en biiyiik sairlerinden biri
olan Sappho (ki kendisi kadin) vermigti zaten. Ne var ki Sapp-
ho da lezbiyendi ve lezbiyenlik (Lesbian: Lesbos’lu) adini onun
dogum yeri olan Lesbos (Midilli) adasindan alacakei.
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« B0 »
Escinsellik dogustandir (Genlerimizde var)

Iste oncekilerin aksine, hem homofobik escinsel diigmanlars,
hem de bazi egcinsel aktivistler tarafindan, ortaklaga kabul edi-
len bir efsane. Yukarida anlattugimiz “ibne koglar” hikayesi de
bir yere kadar bunu gosteriyordu zaten. Escinsellik bir tercih,
bir se¢im degil, bir “y6nelim”; dogugtan gelen, kimilerinin “fit-
ratunda” olan, genlerine iglenmig bir gey bazilarina gore.

Her yaygin efsanede oldugu gibi, bunda da bir hakikat pay:
var iistelik. “Ibne koglar” galigmasi da gosteriyordu ki, bazi
koglarin koku alma duyularindaki genetik bir farklilik, onlar:
digilerine degil diger koglara yénlendiriyor. Ancak farkindaysa-
niz bu “genetik” agiklamada lezbiyen koyunlara yer yok Zaten
lezbiyen koyun diye de bir gey yok. Oysa gayet iyi biliyoruz ki,
insanlarin diinyasinda lezbiyenlik diye bir sey var.

Demek ki ya (erkek egcinselliginin degilse de) lezbiyenligin
“dogaya aykir1” oldugunu séyleyecegiz, ya da insan cinsel dav-
raniglarini hayvan deneyleriyle agiklamaya galigmaktan vazge-
gecegiz. Bazi erkeklerde, genetik nedenlerle 6biir cinse yonelik
bir itme, eg cinse kargi da bir cazibe olabilir. Bu da biiyiik ih-
timalle koku duyusundaki bir farkhliktan kaynaklanir. Ancak
insanlarin cinsel davraniglarinin yalnizca koku duyusuna bagh
oldugunu da kim sdyledi? Koku bu davranigtaki unsurlardan
sadece biri, belki de en ilkeli olabilir. Insanlar on binlerce yil
boyunca hayvanlardan farklilagtilar ve cinsel davraniglarinda i¢-
gidii diginda birgok saik olugtu: Estetik, yetisme tarz, kiiltiirel
ve toplumsal diirtiller ve en nihayet bilingli ve iradi tercihler.
Bunlar1 unutup her geyi hayvan deneyleriyle agiklamaya kalkar-
sak, insanlara “hayvan” diye kiifretmig oluruz sadece.
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* 10 *
Escinsellik dogustandir (Allah bayle yaratmis)

Bir savunma bigimi olarak anlamli sayilabilir. Bu savunmay-
la egcinselligin bir sug, bir hastalik, bir giinah ya da bir sapikhik
bigimi olmadigin1 séylemig oluyorsunuz. Ancak insanlik “do-
gustan olan” her geyi tababet yoluyla degistirmeye kalkigabildigi
i¢in, mesela anne-babalarin “Aman, evladimiz egcinsel olmasin,
diye ¢ocuklarini doktor doktor dolagtirmasini, kimi yari-bilim-
sel, kimiyse diipediiz sarlatanlik olan gegsitli “tedavilere” maruz
birakmasini nasil engelleyeceksiniz?

Egcinseller agisindan, “Allah boyle yaratmig!” demek, sirt-
n1 saglama almak, ulvi bir otoriteye yaslanmak gibi goriinse de,
gevre baskis1 uzun vadede bu “saglamciligi” anlamsiz hale geti-
rir, “gare” arayiglari baglar. Ustelik bu gare arayiglari, olmayan bir
sorun yaratmaktan, varolan bir sorunu daha da agirlagtirmaya
kadar gegitli belalara kap: agar.

Egcinsel olmayanlar agisindan ise, “Allah boyle yaratmig!”
demek, bagslayici bir konumdan konugmakuir ve daha bagtan
ortada bagslanacak bir kusur oldugunu varsayar. Yukaridan ba-
kar, agagilamay affetme gibi “saygin” bir tavrin arkasina gizler.
Opysa Freud’un neredeyse bir asir 6nce soyledigi gibi, “Egcin-
selligin bir avantaj olmadigina siiphe yok, ancak utanilacak bir
sey, bir kusur veya bir agagilanma sebebi oldugu da soylenemez;
hastalik kategorisine dhil edilemez.”

169






« T«
Escinsellik kalin bagirsak hastaliklanina yol acar

Bu tiir “tibbi” iddialar ne kadar korkutucu (ve ne kadar gii-
liing) oluyor, degil mi? Nereden baglamali? Bir kere, kastedilen
anal seks, ya da “sodomi” (hani gu Tevrat'taki Sodom gehrinin
adindan tiireyen). Her anal seks yapan egcinsel olmadig gibi,
her escinsel de anal seks yapmaz, bu bir. Birgok diizcinsel iligki-
de de anal seks ziyadesiyle mevcuttur. Ayrica lezbiyenler (dildo
ya da ellerini kullanmadiklar siirece) anal seks yapmazlar (ne-
dense bu tiir iddialar lezbiyenleri hep yok sayar). Son olarak,
her erkek escinsel anal seks yapacak diye bir sart da yok. Yani
kisacasi, hijyene dikkat etmezseniz, zaten seks her tiirlii hastali-
gayol agabilir (ya da agmayabilir).

Oyuncu, televizyoncu, komedyen ve yapimci Stephen Fry
(ki kendisi Birlesik Krallik’taki 6nemli egcinsel aktivistlerden
de biridir), egcinsellik iizerine hazirladigy bir belgeselde, es-
cinselligin hukuken “yasak” oldugu iilkeleri tek tek dolagir, bu
tilkelerdeki egcinsel kargitlariyla soylegiler yapar. Saniyorum bir
Afrika iilkesinde, ategli egcinsel diigmani bir din adamuyla ko-
nugmasi sirasinda, rahip efendi egcinselligin saghga zararh ol-
dugunu, mesela kalin barsak enfeksiyonlarina yol agtigini iddia
eder. Iste Fry'in cevabi: “Yahu siz homofobiklerin akli sadece
belden agagiya ¢aligiyor. Kendimi bildim bileli egcinselim, daha
bir kere anal seks yapmighgim yok!”

“Onyarg iyidir, zaman kazandinr!” diye bir 6zlii s6z vardir.
Evet, muhtemelen biraz zaman kazandirir, ama kaybettirdikleri
saymakla bitmez. O zavalli rahibin yerinde olmak ister miydi-

niz?
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«72 «
“Heteroseksiiellik”, dizcinselliktir

Degildir. Maalesef egcinsellikle ilgili terimler ortaya ¢ikip
yerlesirken, “egcinsel” (homoseksiiel) terimini ilk kez kullanan
Karl-Maria Kertbeny (1869), bunun z1dd1 olarak “heteroseksii-
ellik”i onermigti. Sonra da bu kullanim yapigt1 kald1. “Hetero-
seksiiel” giderek straight (“diiz”) kelimesiyle esanlamli hale geldi.
Oysa Eski Yunancada “hetero-" 6ntakisi “6biir, oteki” anlamina
gelir. Orthodox (ortodoks) “diiz yoldan giden”, egemen ogretiyi
kabullenen demektir. Heterodox ise Batini anlamina gelir; yani
diiz yoldan, egemen 6gretiden sapan.

Demek ki “heteroseksiiel” kelimesine haksizlik ediliyor bir
buguk asirdir. Heteroseksiiel, diizcinsel demek degildir. Tam
tersine, “Obiircinsel” anlamina gelir; “6teki cinsi arzulayan” an-
laminda degil, cinsellikte anayoldan, “diiz” yoldan sapan anla-
minda. O yiizden de bagta egcinsellik olmak iizere, erkek/baba:
egemen diizenin tek yol olarak sundugu “diizcinselligin” (yani
kadinin zorunlu tekegliligine dayals, bir erkek ile bir kadinin
gocuk yapma amaciyla giftlesmesinin) diginda kalan tiim cin-
sel iligki bigimleri, aslinda “heteroseksiiel” (ya da “6biircinsel”)
baghg aluinda anidmay: hak eder. Zaten “heteroseksiiellik” de
tanimi geregi “bir” tane degildir. Cokeur, gesitlidir. O yiizden
de kendini LGBTT olarak tanimlayan herkes (eger isterse) gog-
siinii gere gere kendisine heteroseksiiel/obiircinsel de diyebilir.
Geriye kalanlar ise ortosekstiel/diizcinsel adin1 hak ederler.
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« 73 *
Ya escinselsindir, ya da diizcinsel

“Ya o, ya bu”culuk ruhumuzun derinlerine kadar iglemig. An-
nemi ya da babami daha ok sevmek, sagci1 ya da solcu, Sarkh
ya da Garph olmak, sag ya da sol elimi kullanmak zorundayim
ille de. Oysa Freud bize her bebegin biseksiiel dogdugunu, daha
dogrusu duygusal ve cinsel yonelim agisindan cinsiyet ayrimi
yapmadigini soylemigti zamaninda. Neden yapsin ki? Diizcin-
sellik genetik bir durum degil, hig kimse “6teki” cinsi arzula-
masi gerektigi bilgisiyle dogmuyor. Oteki cinse yonelik iggii-
diisel ¢ekim ise ancak ergenlikle birlikte, yani hormonal yap:
olgunlagtiginda ortaya gikiyor. O da “cinsel yonelim” sayilmaz
aslinda: daha ziyade bir giftlegme giidiisii. Onun da gogunlukla
(istisnalar1 var: “ibne koglar” unutmayin) éteki cinse yonelik
olmasi normal.

Normal, ama zaten cinsellik esas olarak “normal” bir gey
degil. O yiizden dogdugu anda annesinden bagka bir geyi ar-
zulamayan bebegin, biiyiidiikge hangi “cinsiyeti” arzulayacag
da bazilari genetik ama bazilari da diipediiz gevresel bir takim
fakeorler tarafindan belirlenecek. Zaten arzu s6z konusu oldu-
gunda, neden dev iki kategori yaratarak (hemcins/éteki cins)
bunlarin birini tiimiiyle digarida birakip digerini oldugu gibi
arzu nesnesi yapmamiz gerektigi de belli degil. Arzu toplumsal
cinsiyetlere, yani insanligin yansina (kadinlara ya da erkeklere)
degil, kigilere, bireylere yoneliktir. Bir erkek bir (ya da birgok)
erkegi ve/veya kadiny, bir kadin da bir (ya da birgok) erkegi ve/ -
veya kadini arzulayabilir. Arzulanan kigilerin cinsiyetinin ne
olacagi/olmas: gerekrigi ancak ikincil bir 6neme sahiptir.
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« 74 «
Biseksiieller iki cinsi de ayni bicimde énular

Sart degil. Yukaridan devam edersek, kisiler bagka kigile-
ri, onlarin kigiliklerine 6zgii bigimlerde arzular. Hig kimse hig
kimseyi “ayn1 bigimde” arzulamaz zaten. Ama kadin ya da erkek
bir kigi, belirli bir cinsiyeti arzulamaya daha yatkin olabilir. Bu-
nun genetik, kiiltiirel, hormonal ya da yetigmeye iligkin bir siirii
nedeni de olabilir. Gene de bu arzunun diglayici, diger cinsiyeti
tamamen devre digt birakan bir arzu olmasi gerekmez.

Demek ki herkes ise biseksiiel olarak baglar, zamanla (genle-
rinin, hormonlarinin, yetigme bigiminin, kogullarinin etkisiyle)
bir cinsiyeti tercih eder hale gelebilir. Bu tercih mutlak olursa
ona egcinsel ya da diizcinsel deriz. Mutlak olmaz da bir y6nelim
olarak kalirsa, kigi hala biseksiieldir, ama gene de “iki cinsi de
aymi bigimde” arzulamaz, farkli bigimlerde arzular. Yani kisa-
cas1 egcinsellerle diizcinsellerin arasinda, onlarin mutlak (ve o
yiizden de eksik) arzularinin tesinde, tiim insanlar1 potansiyel
olarak arzulayabilen mucizevi bir “biseksiieller” kategorisi yok.

Baz1 egcinseller bu “biseksiielligin” bir tiir arsizhk oldugu-
nu digiiniirler; kismen haklidirlar da. Hele biseksiiellik agik¢a
egcinsel olmanin risklerini almayip onu diizcinsel (bir) iligki(-
ler) arkasinda kamufle etmenin bahanesi olarak kullaniliyorsa.
Ama her biseksiiel boyle degildir. Biseksiieller de hepimiz gibi
eksik, kusurlu arzular olan, ancak bu arzulari (su ya da bu ne-
denle) mutlak kategorilere hapsetmemis, bu nedenle de biraz
¢ocuk kalmug bireylerdir sadece.
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Karnindan Sipayy,
Sirtindan Sopayi







* |5 *
Kadinin karmindan sipay, sirtindan sopay! eksik etmeyeceksin

Bu ifadenin giiriitilmesine nereden baglamali bilmiyorum.
Birincisi, sipa/sopa kafiyesini yapabilmek igin iireme iglevini
siddet ile i¢ ige yerlegtiriyor ki, bu lafi kullananlarda biraz beyin
olsa bu tiir bir itirafta bulunmamay tercih ederlerdi herhalde.
Ama o kadarcik beynin varligini bile beklemek beyhude. Ciin-
kii zaten kadinin karnina yerlegtirilecek geyin bir “sipa” oldugu
soylendiginde, o sipay: yerlestirecek varligin diipediiz bir egek
oldugu da ikrar edilmis oluyor.

Kisacas, bir kadini hamile birakmak ve onu d6vmek arasin-
da dolaysiz bir iligki var: Demek ki, istedigimiz kadar anneligin
ve babaligin erdemleri hakkinda, ya da vatana-millete ya da “in-
sanliga” faydali kugaklar yetigtirmenin 6nemi iistiine methiyeler
diizelim, iireme iglevinin bir yani, kadini erkek denetimi altinda
tutmakean bagka bir ey degil. Yoksa binlerce yillik erkek “bil-
geligi” neden dovme ile hamile birakmayi ayni ciimle iginde ve
birbirinin tamamlayicisi olarak zikretsin? Hamile kadin sadece
yeni bir insan diinyaya getirmekle kalmaz, hamilelik ve gocu-
gun ilk yillar1 boyunca eve (magaraya, sazdan yapilmig kuliibe-
ye, apartman dairesine) bagh kalir. Ozgiir olamaz. Dolayistyla,
“karnindan sipay1 eksik etmediginiz” siirece, bu bagimlilik da
bir dmiir boyu siirer. Ya menopozdan sonra? Eh, erkegimiz o
agamada “karnindan sipa, sirtindan sopa” eksik edilmeyecek
yeni (ve daha geng) kadinlara dogru yelken agmigtir goktan.
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* JB *
Kizini ddvmeyen dizini dover

Kizin1 dovmeyen dizini dévmez, olsa olsa karisin1 déver.
“Diz dovmek” bir terim olarak pigmanliga isaret eder. Ancak
Akdeniz ve Orta Dogu kiiltiirlerinde bir metafor olmanin 6te-
sinde gergek, torensel bir davranigi da gosterir. Yalniz gu var ki,
o torensel davranigta “diz d6venler” erkeklerden ziyade kadin-
lardir genellikle. Dolayisiyla kizint dévmesi beklenen kigi baba,
oysa “yeterince doviilmeyen” kiz bir ¢am devirdiginde dizini
dovecek kigi ise annedir.

“Yeterince doviilmeyen” kizin ne yapmasindan korkuyoruz
peki? Arkadaglar edinmesinden, kendine bir sevgili bulmasin-
dan, cinsel iligki kurmasindan, hovardalik etmesinden, emirlere
uymaktansa bagina buyruk davranmasindan, yani kisacasi, ha-
yattan keyif almasindan. Kizimiz hayattan keyif aliyor, bagim-
s1z bir birey olarak davraniyorsa, bundan pigmanlik duymamiz
bekleniyor. Oysa bizim (babalar olarak) onu baba evindeyken
iyice doviip yakin gelecekte kendisini teslim edecegimiz koca
evinde yiyecegi dayaklara hazirflamamiz gerek. Eger zamaninda
(artik siz deyin zaaftan, ben diyeyim sevgiden) bunu becereme-
migseniz ve kizimiz “kotii yola” diigmiigse, yapacagimz gey ka-
bahati karinizin istiine yikip eskiden kizinizdan esirgediginiz
dayag) ona atmakur. O da konu komgunun 6niinde “dizini d6-
verek” “atasoziiniin” gereklerini yerine getirecektir.
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*T’*

Kizim kendi haline birakirsan ya davulcuya vanr
ya da zurnaclya

Bunu giiriitmek bir yandan ¢ok kolay, ama bir yandan da
giig: Memlekette sinirh sayida davulcu ve zurnaci var, dolayisiy-
la “kendi haline birakilan” kizlarin ancak ok kiigiik bir kiisurat:

“davulcuya ya da zurnactya” varabilir. Ote yandan (gogunlukla
erkek olan) davulcu ve zurnacilarin da evlenmesi gerek. Dolayi-
styla “kendi haline birakilinca” davulcuya ya da zurnaciya vara-
cak bir miktar kiz olacak her zaman.

Esas soru, neden “davulcu ya da zurnac1”™ da mesela “hur-
siz-ugursuz’, “gulsuz” ya da “tapu-kadastroda memur” degil?
Buna bir cevap vermek miimkiin tabii ki. “Davulcu ya da zur-
nac1” derken kastedilen bu enstriimanlarin icracilar: degil ashn-
da. Ozgiirce, hig kimseye, hicbir kuruma ya da otoriteye bagh
olmadan, koy kéy dolagip diigiin-derneklerde sanatlarini icra
eden kisiler kastediliyor “davulcu-zurnaci” derken. Batrdaki

“minstre[’larin (gezgin ozanlarin) bu topraklardaki muadille-
rinden yani.

Boylece de “kizimiz’dan bahsederken yagadigimiz en bityiik
dehsetin ne oldugunu bir kere daha gériiyoruz. Onemli olan
damat adayinin mesleginden ya da gelir diizeyinden ziyade, “6z-
girliik”. Davulcu ve zurnaci 6zgiirliigi, belirli bir cemaate, koye
ya da topluluga, devlete ya da kuruluga baglh olmamay: temsil
ediyorlar. Kizimizin bir qulsuzla evlenmesine, bir dayakgiya
varmasina, bir kulugka makinesi olarak kullanilmasina raz ola-
biliriz. Ama ig 6zgiirliige varirsa... Orada biraz durun bakalim.
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« 78 *
Kadin, erkeginin “sert” olmasini ister

Kadinlara sormadan verdigimiz kararlardan biri daha. Ayn-
ca baz1 kadinlar bu ciimleye hak veriyor da olabilir. Ne de olsa
sozel bir “sertligi” kabullenmek, “erkeginin” bu 6zli s6ziine kar-
st gikarak dayak yemekten daha iyi olabilir. Bu s6zii dogrulamak
i¢in binlerce yillik bilgelik metinlerinden ve kutsal kitaplardan
az alinu yapilmamigtr. Erkek biraz sert olmali, kadinini kis-
kanmaly, s6ziinii dinletmeli, hayati kararlari vermeli ve bir kere
verdikten sonra da o kararlara (karisi ve gocuklar: tarafindan)
uyulmali. Eger okararlar fos gikar, felaketle sonuglanirsa da, hig
merak etmeyin, kabahatin tamamen kadinda oldugunu kanit-
layacak bir tartigma dizisi hazir beklemektedir. Ya da tartigmaya
bile gerek yok, bir dayak her geyi halleder, kararin ne oldugunu,
neden fos ¢ikugini aninda unutturur.

Kadin erkeginin “sert” olmasini filan istemez aslinda. Kug-
kusuz soziiniin eri olmasini, kararli olmasini, kendine giiven-
mesini ister. Ama zaten bunlar erkeklerin de kadinlardan bek-
lemesi gereken geyler degil midir? Sorun gu: S6ziinde durmay:
bilmeyen, kendine giiveni sifira yakin, karar veremeyen, ver-
diginde de arkasinda duramayan erkekler, bunlari “sertlikle”
ikame etmeye ¢aligir, kadinlarin kendilerinden bekledigi seyin
bundan ibaret oldugunu zannederler. Zannetmeleri yetmez ta-
bii, hepimizi de buna inandirmak igin ellerinden geleni yaparlar.
Dayaktan korkanlarimiz inanmug gibi yapar, boylece hep bera-
ber “gibi yaparak” geginir gideriz.
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* ]9 *
Erkek siddeti dogada da var

Doganin neresine bakuginiza bagh. Evet, insanlara genetik
olarak en yakin tiirlerden biri olan gempanzelerde siddet bol
miktarda goriiliiyor. $empanzeler bir konuda anlagamadikla-
rinda (ozellikle erkekseler) birbirlerine giriyorlar hemen. Go-
riller ve orangutanlar da dyle. Erkekler biitiin digiler iizerinde
cinsel egemenlik kurmak igin siirekli birbirleriyle doviig halin-
deler. Digiler de sindirilmek ve “galip” erkegin otoritesine tibi
kilinmak igin bu giddetten payim aliyor. Ama bu kaliba uyma-
yan kuyruksuz maymunlar da var: Bonobolar. Genetik olarak
insana gempanzeden daha da yakinlar. Aralarinda anlagmazhik
cikuginda doviigmiiyorlar, sevigiyorlar. Diyelim bir Bonobo, di-
gerinin elindeki muzu almak istedi. Aym ey sempanze diinya-
sinda olsa miithig bir savag gikardi, ama muzu isteyen Bonobo
hemen arkasini doniip sevigme teklif ediyor 6tekine. Ustelik
digi-erkek fark etmeden.

Ama sanmayin ki Bonobo diinyasi siddetten tamamen arin-
mug. Oyle bir 6rnek var ki, orada giddet, hem de neredeyse ling
diizeyine varan bir toplu giddet goriiyoruz. Bir Bonobo erkegi
bir Bonobo digisiyle diginin rizasi olmadan cinsel iligkiye gir-
meye kalkarsa (yani tecaviiz ederse) kabilenin biitiin digileri
birlesip o erkegin canina okuyor, toplulugun digina auyorlar.
Siddetin boylesi, $am’'da kayisi diyesi geliyor insanin!
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« 80
“Doviiyorsa, sevdigindendir!”

Insanoglu gariptir. Duygulanini tuhaf yollarla ifade eder. Bir
iilkeye ebedi dostlugunuzu ilan etmek igin o iilkeye savag aga-
bilirsiniz mesela. Agkinizi bir kurgunla, arkadaghg tekmeyle
anlatabilirsiniz. Ciinki erkekler igin sevgi, dostluk, ask, kardes-
lik gibi duygularin ifadesi o kadar erkenden ve o kadar giddetle
bastinlmugtir ki, geriye siddetten bagka bir ey kalmamigtir. O
yiizden sevgimizi ancak dayakla anlatabiliyoruz. Sevince kiska-
niyoruz, kiskaninca déviiyoruz, yetmedi 6ldiiriiyoruz. Bu akil
yiriitmede tek bir sorun var: Kiskaninca neden o6teki erkege
degil de karimiza, sevgilimize, partnerimize daliyoruz hemen?
Otekini yapan da var kugkusuz, ama kiigiiciik bir azinlik. Sidde-
tin nesnesi esas olarak kadin.

Oidipus karsi Iokasta’nin aslinda annesi oldugunu 6gren-
diginde ne yapar? Kendi elleriyle gozlerini kor eder, diyeceksi-
niz. Hayir, dnce kilicini gekip Iokasta'yr 6ldiirmeye kogar. Ama
maalesef lokasta zaten kendini asmig, onu bu zevkten mahrum
birakmigtir. Oidipus ancak bunu goérdiikten sonra kendini kor
etmeyi akil eder. Sebep ister sevgi olsun, ister 6fke; ister tanri-
larin yolladig: bir kehanet olsun, isterse insanca bir hata. Her
trajik, iiziicii, ters giden olayda mutlaka 6nce bir kadin 6lmeli,
en azindan doviilmeli ya da yaralanmalidir. Kadina kargi giddet
esas olandir; sevgi, 6fke, kehanet ya da insanca hatalar ise onun

bahanesidir, bagka bir ey degil.
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, w 8] *
“Kadina karsi siddet abartihyor!”

Tabii abaruliyor, ama gazeteler ve televizyonlar, aragurma
sirketleri ve akademisyenler tarafindan degil, erkekler tarafin-
dan.

Ustelik bu siddetin giderek artugini, yayginlagtigini inkar
etmenin de bir faydasi yok artik. Peki ne oldu da béyle oldu?
Durup dururken biitiin erkekler birden ¢ildird: ve karlarini,
sevgililerini dovmeye, 6ldiirmeye mi bagladilar? Oyle olmad:
kugkusuz. Kadinlar “cildirdi” aslinda: Kaderlerine ve sirtlarin-
daki sopaya, karinlarindaki sipaya sessizce boyun egmek yerine,
hayatlarini degistirebileceklerini diigiinmeye bagladilar. Ustelik
bunu 6yle “feminist” bir isyan bayrag agarak degil, kendilik-
lerinden yapular. Ciinkii hayat degisiyor, iletisim yayginlagiyor,
evrensellesiyor. Kadinlar paylarina diigenle, kuradan kendile-
rine ¢tkanla yetinmek zorunda olmadiklarini gériiyorlar. Mu-
hafazakar bir saikle baglayan “bagortiisii” miicadelesi bile, ka-
dinlan evlerinden daha fazla gtkmak, diinyayla yiiz yiize gelmek
durumunda birakei. Artik o kadinlar da kaderlerine kolay kolay
raz1 olmuyorlar. Boganiyorlar, ayrilmak istiyorlar, bagka bir ha-
yat1 hayal ediyorlar.

Bu da erkekleri garesiz bir giddete siiriikliyor. Biiyiirken
ogrendikleri en 6nemli gey, her ne yaparlarsa yapsinlar, karila-
riyla gocuklarinin onlara mecbur ve mahkim olduklariydh. Igler
degisince onlar da qaresiz bir 6fkeye kapiliyorlar. Kadina kargi
siddeti “abaruyorlar”.
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“Nush ile uslanmayam etmeli tekdir,
tekdir ile uslanmayanin hakki kdtektir”

Ziya Paga bu lafi ettiginde aklinda kadinlarin oldugunu hig
sanmiyorum. Ama her tiirden, her sinif ve kiiltiirden karido-
viiciilerin temel savunma ciimlesi haline geldi bu s6z. Once
“guzellikle” anlatyorlar, ancak kadin giizellikten anlamayinca
dayaga bagvuruyorlar. Ne kadar hakli bir tartigma, degil mi?
Her “erkek” tartigmasinda oldugu gibi burada da gaktrmadan
yazilmig bir “gizli” 6nciil var: Erkek her zaman haklidir. Erkek

kadina bu hakhihgini 6nce “giizellikle” anlatr. Ama inatg1 ve ca-

hil kadin, o gizli énciilii (yani erkegin daima hakli oldugunu)
anlamadig igin, direnir, itiraz eder. Sabirh erkegimiz o zaman
“tekdir” eder, yani azarlar. Ama beyhude, kadin bir tiirlii yola
gelmez. Eh, o zaman da ne yapsin zavalh erkek, iki tokat mu
dersiniz, kizilcik sopast m1 dersiniz, bigak, tabanca m1 dersiniz,
elinde ne imkan varsa o yolla kadina hakliligint kabul ettirmeye
aligir. Bazen ¢ok ileri gider, kadini 6ldiiriir. Bu da ¢ok iyi bir
yol degil, giinkii 6liler 6grenmez.
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« 83 «
Ama kadinlar da erkekleri tahrik ediyorlar

Isterseniz meseleye bir de kadinin agisindan bakalim: OI-
madik bir sagmalig1 inatla kabul ettirmeye ¢aligan, olmayinca
kiifiir ve hakaret eden, o da olmazsa tekme yumruk girigen bir
erkek vardir gogunlukla kargilarinda. Yapacaklan tek ey ya bo-
yun egmek, ya da inceden bir alay ve sarkazmla itiraz etmektir.
Evet, bir bakima haklisiniz: Bu ikincisi de pasif saldirganhiga
girer. Erkegi siddete gaginir, dayaga davetiye gikarir. Kadin “dur-
dir’, kendi kendine s6ylenmesi, durmadan gikayet etmesi hep
bu kategoride ele alinan “tahrik” unsurlaridir. Erkegin diipediiz
saldirganligini hog gormeye gok hevesli olan, bu konuda kanun
maddeleri, “usul” ve “teamiil” iiretip duran, “iyi hal” ve “saygin
davranug” kategorilerine siginan hukuk sistemi ve tabii ki onun
en biiyitk destekgisi olan popiiler kiiltiir, bu pasif saldirganhg:

“siddetli tahrik” olarak yorumlayinca da yapacak bir ey kalmaz.
Erkegin “daima” hakh oldugu béylece belgelenir; dayak¢i ya da
diipediiz katil erkekler “iyi hal” ve “siddetli tahrik” gerekgeleriy-
le ya pagay1 kurtarir ya da kiigiik cezalarla atlatirlar. Buradan da

“egitilecek” ve “yola getirilecek” yeni kadinlara yelken agabilirler
aruk.
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* 84 *
“(innet getirmigtim”

Her seyden 6ce bu “Cinnet”in getirilen bir gey mi yoksa
gegirilen bir sey mi olduguna karar vermemiz gerek. Ciddiye
alinabilecek sozlitkler “Cinnet getirmek,” diyor, o yiizden bunu
kabul edelim. Cinnet kelimesi, tahmin edebileceginiz gibi,
“Cin” kavramindan tiiriiyor. Eski Yunancadaki daimon kavrami
gibi: Tragedya kahramanlan tanrilara bagkaldirdiklarinda bir
daimon tarafindan ele gegirilirler ve davraniglarini o kontrol
etmeye baglar. Daimon, Cin, onlara olmadik igler yapurir ve
kahramanlarin diigiiglerini hazirlarlar. Ingilizce ve Fransizcada
possession denilen seydir bu: Ruh, digsal bir giig, bir “Cin” tara-
findan esir alinir; igimize bir geytan girer. Bunun edebiyattaki
en iyi 6rnegi de Dostoyevski’nin Ecinniler romanidir.

Kadinlara karg uygulanan giddette belli ki milyonlarca
Cin kol geziyor ortalikta. Her biri bir erkegi denetimine aliyor,
kadina saldirtiyor, dévdiiriiyor, 6ldiirtiiyor. Sonra da adamlar
mahkemede “Cinnet getirmigtim (ya da “gegirmigtim”) Hakim
Bey!” diyorlar. “Bigag: elime aldigimi haurliyorum, gerisini
hatrlamiyorum.” Erkek diinyasi da (ister dindar olsun, ister
laik ya da sekiiler) tam bu noktada cinlere ve perilere inanmaya
baghyor, “cinnet getiren” adam1 mazur gérmek igin bin dere-
den su getiriyor. Oysa ortada bizlerden bagka “Cin” filan yok.
Hepimiz kendi gseytanimiziz, kadinlarimizin lanetiyiz. Zavall
Cinler ise bizim igledigimiz suglar: tistiine attigimiz birer giinah
kegisinden bagka bir ey degil.
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* 85 »
“Kadin cinayetleri” giderek artiyor

Popiiler kiiltiirde, medyada, daha da 6nemlisi feminist akti-
vistler arasinda bu kadar saglam bir yer edinmis olan bir terimi
reddetmek benden uzak olsun. Ama gene de, aklimizda bulun-
sun kabilinden, bir elegtiri yoneltmek isterim: “Kadin cinayeti”
dedigimizde siirekli tekrarlanan ve gergekten de giderek artan
bir sug bigimini maktuliin/magdurun adiyla tamimlamig olu-
yoruz. Oysa bu tarif edilen cinayetlerin tek magduru yalmzca
kadinlar degil. Kadin ve erkek egcinseller, kadin ve erkek trans-
vestitler, kadin ve erkek trans bireyler. Isterseniz bunlara kiz ve
erkek ¢ocuklari da ekleyelim. Yani kisacasi, bu sug, saldirganhk
ve cinayet serisinin tek magdurlari, genetik olarak tanimlanan
kadinlar degil. O yiizden de “kadin cinayetleri” dedigimizde, iyi
niyetle de olsa, hakikatin bir kismini gézden gizlemis oluyoruz.

Opysa biitiin bu sug ve cinayet serisinin bagka bir ortak yan
var: Cok kigiik istisnalar bir yana birakilirsa, hepsinin failleri
erkek. Transfobikler, homofobikler, en azindan bunlarin eyle-
me gegip dehget saganlari neredeyse istisnasiz bir bigimde er-
kek. Cocuklarini déven kadinlar da var mutlaka, ama gocukla-
rint istismar edenlerin gok biiyiik bir kismi gene erkek. “Kadin
cinayeti” dedigimiz cinayetleri igleyenler zaten hepten erkek.
Dolayisiyla bu sug/cinayet serisini magdurun tarafindan degil
failin, miicrimin tarafindan bakarak adlandirmak daha anlamli
olabilirdi: “Erkek cinayetleri” olarak yani. Ama ne yapalim ki
biraz geg oldu bu degisikligi onermek igin. Gene de aklimizin
bir kogesinde bulunsun.
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Tecaviiziin Sakasi Olmaz







« 8B »
Tecaviizcii hastadir

Degildir. Hepimiz gibi, her erkek gibi normaldir. Tam da
bu nedenle her erkek potansiyel bir tecaviizciidiir. Buna ben
de dihilim. Bahanelerimiz farkli olabilir: “Abazandim”; “Ken-
di kagind1”; “Naz yapiyor sandim”; “Sarhogtum”; “Bagta o da
istiyordu”, “Zaten Ermeni/Kiirt/Bognak/Japon/Gavur/Alevi/
Ezidi/Gayrimiislim” (kendi deneyimlerinizden ekler yapabilir-
siniz). Nedenlerimiz de farkli olabilir. Arkadag/mahalle baskisi,
kendini kanitlama ihtiyaci, erkekliginden emin olamama, “Ya
su anda vazgegersem de sonradan arkamdan dalga gegilirse,”
kugkusu, yanina kalacagina dair salak¢a bir 6zgiiven, kadinin
zaten tecaviiz edilmeyi istedigine inanma, 6fke, intikam, etnik
temizlik, “Kafirin kadin1 bana helaldir,” imani... Nedenlerden
bahanelere giden yol ise kisiye gore degisebilir. Ancak bu yol-
larin higbiri “patolojik™ degildir. Tecaviizcii normaldir. Tecavii-
ziin yanina kar kalmasini saglayan ya da tecaviiz yoluyla kanitla-
digin1 sandigy “erkekligin® diinyanin en kiymetli geyi oldugunu
soyleyen toplumsal yap: hastadir, ama bu hastaligin (kimyasal
ya da fiziksel) bir ilac1 yokeur. Tek ilag, kendisinin de potansiyel
bir tecaviizcii oldugunu bile bile bunu yapmayan, bagkasinin
yapmasina giicii yettigince engel olmaya galigan erkekler, teca-
viize ugrasa bile yenilmedigini, boyun egmedigini gosterebilen

kadinlardir.

205






* §]
Her erkek aslinda tecaviizcidir

Tam olarak 6yle degil tabii. Freud'a gore, iginde yagadigimiz
uygarligin ta kendisi nevrotiktir, iinkii diirtilerin, arzularin bas-
urilmasi izerine kuruludur. Bastirilan kilik degigtirerek geri don-
diigiinde (ki er ya da geg déner) “hastalikli” denilen davraniglar
ya da kigilik 6zellikleri ortaya gikar. Yani “normal” gériinenin her
zaman “potansiyel” bir “hasta” oldugunu unutmamaliyiz. Kugku-
suz “potansiyel” ille de bir giin gergeklesecek anlamina gelmiyor.
Vicdan, ahlak, toplumsal karsilikli denetim, hattd cezalandiril-
ma/yalnizlagma korkusu bile o potansiyeli (bazen kisi 6lene dek)
baski altinda tutabilir. lyi de olur. Ancak kendi varolugunu gerek-
gelendirmeye, kendisini “ezeli ve ebedi” ilan etmeye hevesli olan

“uygarlik”, “hasta”y1 bir yana ayirip kendi giinahlarinin tiimiinii
onun sirtina yikler. Hastaneye tikar, ilagla uyugturur, ilagla
“mutlu eder”, lobotomiyle insanliktan gikarr, elektrogokla terbi-
ye eder. Béylece de “normal”i tehditlerden korumug olur. Ama
maalesef “normal’e yonelen tehdit, gene “normal’in igindedir.

Kugkusuz “her erkek potansiyel bir tecaviizciidiir, derken,
tecaviiziin erkegin “fitratinda”, dogasinda, yaradiliginda, genle-
rinde (o meghur “Y” kromozomunda) ya da hormonlarinda ol-
dugunu s6yliiyor degiliz. Tabii ki eril genetik ve endokrin yapy,
siddete daha fazla bir egilim gosterir, ancak “uygarlik” zaten bu
egilimin de bask: altina alinmasini igerir. Burada konu ettigi-
miz gey, “uygarhgin” engelledigi siddet degil, yo! atsés siddet.
Tecaviizciiliik insan (ya da erkek) dogasinda degil, erkek ege-
men/ataerkil toplumun yapisinda vardir. O yiizden de degige-
bilir, d6nigtiirillebilir.
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« 88
Tecaviiz sadece kadinlara karst islenen bir sugtur

Degildir. Tecaviiz magdurlan ¢ogunlukla kadindir, ama kiz
ya da erkek gocuk, erkek ya da kadin egcinsel, transseksiiel ya da
transvestit de olabilir (bu arada, “travesti” degil, “transvestit™:

“Travesti’, sakil, olmamig taklit demektir, agagilar; “transves-
tit” ise “Steki gibi giyinen” demektir sadece). Tecaviiz sugunun
birlegtirici yan1 magdurlarinin ayni cinsiyetten (kadin) olmast
degil, faillerinin aynu cinsiyetten (erkek) olmasidir. O yiizden
upki tecaviizde oldugu gibi siddet ve cinayette de, “kadina karg
siddet” ya da “kadin cinayeti” demektense, “erkek giddeti’, “er-
kek cinayeti” demek daha dogrudur. O yiizden de tecaviiz (ve
siddet ve cinayet) bir “kadin sorunu” degildir. Herkesin soru-
nudur. Hepimiz tecaviize ve siddete ugrayabilir, hepimiz gozii
donmiig erkek cinayetine kurban gidebiliriz. Bazilarimiz (yani
erkek olanlarimiz) tahterevallinin iki ucunda da oturuyoruz. O
yiizden giivenilmeziz; her an konum degistirebiliriz. O yiizden
magdur konumundan kurtulmanin karg: tarafa atlayip gaddar
konumuna gegmek olmadiginin, herkesin magduriyetine kargt
miicadele etmek oldugunun bize tekrar tekrar anlatilmas gerek.
Taki ezberleyene kadar.
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« 80 »
Tecaviizden kurtulmak icin, giicldlerin tarafina gegmek gerekir

Sonuglar1 2001°de yayimlanan “Abel & Harlow Cocuk Istismari
Galigmasi’na gore, 2001 itibari ile ABD'de yaklagik 40 milyon is-
tismar kurbani (gocuklugunda istismara ugramg kigi) var. Bunlarin
27.160.752’si kadin, 12.222.388'i ise erkek. Bunun yani sira halen
istismara ugramakta olan 3,5 milyona yakin gocuk var. Bunlarin ise
2.231.372’si kiz ve 1.004.117’si erkek. Ancak yaklagik 16.000 kisiy-
le yiiz yiize goriigme yoluyla yiiriitiilen ¢aligmada, istismarci oldu-
gunu kabul eden 4007 kiginin yalnizca yiizde biri kadin. Bu 4007
kisi iginde erkek gocuklari istismar ettigini kabul eden yaklagik bin
erkegin yalnizca yiizde sekizi kendisini “egcinsel” olarak tanimliyor.
Geri kalani cinsel egilim agisindan kendisini “normal” kabul ediyor.
Demek ki tacizci ve tecaviizciilerin ok biiyitk gogunlugu “normal”
erkekler. Oysa tacize ve tecaviize ugrayanlar mutlaka kadin (ya da
kiz ¢ocugu) olmak zorunda degil. “Fitrat geregi” tecaviizcii olma-
diklarina inanan erkekler bir bakima hakls; onlar tecaviizcii olma-
dan énce tecaviiziin nesnesi idiler. Ama ne yazik ki, Aydinlanma-
dan bu yana kafamiza kakila kakila inandinldigimiz iki-kutuplu,
“ya su/ya bu’cu digiince tarzi, bize madunluktan, magduriyetten,
ezilmiglikten kurtulmanin tek yolunun kargi kutba, efendinin, gad-
darin, ezenin tarafina gegmek oldugunu 6gretiyor. O yiizden kur-
ban olmaktan kurtulmak i¢in miicrim olmay: segiyor bazilarimiz.
Opysa miicrim olmak bizi kurban olmaktan kurtarmaz: Hapishane
sisteminin ozellikle ¢oktiigii, denetimden giktigi ABD'de, tecaviiz-
den ceza alip igeri girdiginizde, size topluca tecaviiz ederek “Hog
geldin,” diyor hapishane arkadaglariniz. Miicrim olarak kurban ol-
maktan kurtulamiyoruz: Micrim sayisini bir arttiriyoruz yalnizca.
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* g0 «
Tecaviiz cinsel bir sugtur

" Degildir. Tecaviiziin cinsellikle higbir iligkisi yoktur. Teca-
viiz, kendisine erkek oldugunu anladig andan itibaren iktidar
vadedilen, ancak bu vaat higbir zaman yerine getirilmedigi
(getirilemeyecegi) igin “kendi gébegini kendi kesmeye” karar
veren garesiz erkegin hezeyanidir. O yiizden tecaviiziin iginde
“duhul” olmasa da olur. Cinsel organlar hig devreye girmese de
olur. Koca dayagy, baba dayagy, polis dayags, 6gretmen dayagy,
askerde “ist” dayagy, okulda ya da mahallede zorba dayag), bun-
larin hepsi tecaviiziin kamufle edilmig bigimleridir. Amag ise
cinsel haz almak degildir (hazzin o kadar mastiirbasyonla da
alinir). Amag digerini, farkh olani, kadini, gocugu, eri, gosteri-
ciyi, “benim gibi olmayani” sindirmek, dize getirmek, tercihan
irademizi ona kabul ettirmektir. O yiizden tecaviizciiniin en
icten fantazisi, tecaviiz nesnesinin bir agamada riza gosterme-
si, “hayir”inin “evet’e doniigmesidir. Ama maalesef, o fantazisi
gergeklesirse de igin “tad: kagar”, tecaviizcii de yeni bir tecaviize
yelken agar. Ciinkii amaci tatmin filan degildir, iktidarsizhiginin
yeniden ve yeniden ortaya ¢ikmasidir. Tecaviiz imkansiz bir ik-
tidar gayretidir, o yiizden her yerdedir.
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* g] *
Peki, dyleyse tecaviiz “adi” bir sugtur

Bagka bir agidan bakilirsa, tecaviiz tabii ki “cinsel” bir sug-
tur. Bedene yénelik diger saldirganlik bigimlerinden farkh ola-
rak, dogruca cinsel organlari hedef aldig i¢in. Ancak tecaviiz
bir cinsel iligki bigimi degildir. Hedefinde de cinsel haz almak
yokeur. Cinsellik insanlik tarihi boyunca bir yandan adim adim
iireme iglevinden ayrilirken, bir yandan da hig hak etmedigi ¢ok
biiyiik bir kiiltiirel/toplumsal/psikolojik 6nem kazandi. Ashin-
da hig ilgisi olmasa daha iyi olacak kiiltiirel, toplumsal ve hatta
ckonomik yapilarla i¢ ige gegti, kaynagti. Torelerin, yasaklarin,
giinahlarin, ahlak kurallarinin “namus” anlayiginin hemen hep-
si bir yerden cinsellikle baglantli, onun istiine kurulu. Hal
boyle olunca da tecaviiz, bedene yonelik diger ihlal bigimlerine
gore ¢ok daha biiyiik bir vahamete kavuguyor. Ayni durumun
bagka (ve biraz da ters) bir sonucu, zamanla cinselligin cin-
sellikle iligkisi kalmamaya baglamasi. Ama iktidar, egemenlik,
hiyerarsi iligkileri, bu “artik cinsel olmayan cinsellikle” ¢ok ya-
kindan baglanuli. O yiizden de bir iktidar deklarasyonu olan
tecaviiz, gogu kez ayni zamanda bir iktidarsizhik ikrar.. Cogu
tecaviizciiniin ereksiyon sorunu var: Tecaviiziin, ustelik toplu
tecaviiziin en yaygin goriildiigia Kongo “Demokratik” Cumhu-
riyeti'nde, toplu tecaviizlerin gogunda silah namlusu, cop, agag
dal, bigak gibi “yardimcilar” kullaniliyor; muhtemelen tecavii-
ziin asil faili olmasi gereken fallusun, vadettigi performans: gos-
terememesinden otiiril. Erkek ya da kadin tecaviiz kurbaninin
cinsel organina odaklanan eylem, biiyiik ogunlukla erkek olan
tecaviizciiniin cinsel organindan ayriliyor gitgide.
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* 92 *
Tecaviiz sokakta olan bir seydir

Degildir. Tecaviiz gogunlukla evde olur. Evdeki tecaviizlerin
¢ogu kendi evinizde olur. Kendi evinizdeki tecaviizlerin ¢ogu
da aile evinde olur. Tam da bu yiizden aile evindeki tecaviiz-
lerin gogu bildirilmez, saklanir. Sokaktaki tecaviizii ise gizle-
mek daha zordur. Basinda bunlar vurgulanir, polis raporlarina
bunlar geger, bunlar tarugihr. O yiizden de tecaviiziin sokak
serserileri, sarhog minibiis ya da taksi goférleri, evsiz-barksizlar,
uyusturucu bagimhlan tarafindan yapilan bir sey oldugu efsa-
nesi yayginlagir. Tecaviiz “Gtekinin” istiine aulir, vicdanlar ra-
hatlar, her gey eskisi gibi devam eder. Boylece evdeki tecaviizcii-
niin (kocanin, akrabanin, iivey ya da 6z babanin) igi biraz daha
kolaylagmig olur. Oysa yapilan biitiin aragtirmalar tecaviiziin ve
cinsel tacizin tam da burada, baba evinde bagladigin: séylityor.
Ustelik bu oyle dehgetengiz bir tecaviizdiir ki, kardegleri, anneyi
de sug ortag: yapar. Ikide bir “Ya sizin kiziniz tecaviize ugra-
saydi!” lafim ederler, aile evindeki bu sorunu gérmezden gel-
mektedirler. Freud bize “tekinsiz” olanin (Unbeimlich-"ev dig”)
tam da evin iginde, evin gobeginde oldugunu séyler. Tecaviiz
digarida degil igeridedir. Sokakta degil evde, bagkasinda degil
kendimizde. Bunu kabul etmeden biraktim sorunu ¢6zmeyi, ne
oldugunu bile anlayamayz.
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* 93 *
Ev bizi tecaviizden korur

2008'de Josef FritzI'in kizina otuz bir yil boyunca diizenli
olarak tecaviiz ettigini, bu otuz bir yilin yirmi dérdiinde ise
kizin1 evinin bodrumunda hapis tuttugunu 6grendik. Kizi Eli-
zabeth’in bu yillar boyunca yedi gocugu olmug, bunlardan biri
evin bahgesine gomiilmiig, tigii Elizabeth ile bodrumda hapis
kalmug, diger iigii ise yukarida, Fritzl'in karisi (ve Elizabeth’in
annesi) Rosemarie ile birlikte yagamiglards. Fritzl'in karist Rose-
marie ve ondan olma iki oglu, bu otuz yil agan araliksiz tecavii-
ziin sug ortaklarydi. Ve igin en dikkate deger yani, bu felaketin,
mitkemmel bir aile evinin gatis1 altinda, o ailenin tiim fertle-
rinin igbirligiyle gergeklesmis olmasiydi. Destan kahramam
Turk polisinin yiiz yila yakindir kullandigr manug: kullanalim
isterseniz: “Efendim, bu miinferit bir olaydir!” Evet, gergekten
de 6yledir. Miinferit bir olaydir; aile evlerinin gogunlugu ta-
bii ki Fritzl'in evine benzemez. Peki, 6yleyse neden bu olayda
hepimize tamidik gelen bir geyler var? Gézaltina alinan birinin
karakolda iskenceyle éldiiriilmesi (bazi 6zel zamanlar digin-
da) gergekten de “miinferit” bir olaydir. Ama bu “miinferitligi®
i¢inde, bize evrensel bir hakikati, toplumdan ayrilip eline siddet
araglan verilmig ve biiyiik dl¢iide “cezai ehliyeti” kaldirilmig bir
kurumun elindeki siddet araglarini mutlaka kullanacagin: gos-
terir. Ay ey Fritzl vakasi igin de gegerlidir.
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« 04 *
Babalarimiz bizi tecaviizden korur

Terentius'un iinlii hicvindeki, hicvin kendisinden de iinlii
olan ciimle gu: Sed quis custodiet ipsos custodes? Yani, “Peki ama
gozciileri kim gozleyecek?” Koruma igini babaya verdik de, bizi
babadan kim korusun?

Bityiik bir ¢ogunlukla ekonomik ve kiiltiirel agidan bir er-
kege baglanan kadinlar1 ve ebeveynlerine her agidan mutlak
olarak bagh ¢ocuklar1 “aile” kurumunun igine hapseder, bu ku-
rumun anahtarini da erkeklerin ellerine teslim ederseniz, yuka-
nida soziinii ettigimiz Fritzl gibiler kiigiik bir azinhk da olsalar,

“aile’nin evrensel hakikatini temsil ederler. Uygarlik gelisip ev
ve diinya/toplum, oskos ve polis (Eski Yunanca), ghar ve bahir
(Hintge), birbirlerinden giderek ayrildik¢a, dig diinyanin tehdit
ve tehlikeleri de, bireyi bu tehdit ve tehlikelerden koruma iddi-
asindaki evin igine sizar. Ikili kargitliklar halinde sunulan her
ikiligin uglari, zamanla birbirine doniigiir. Tecaviiz esas olarak
evdedir. Sokaktaki tecaviizle baga gikmak genellikle daha kolay-
dir. Evdeki taciz ve tecaviizle baga ¢tkmanin yolu ise ¢ok daha
dolambagli: Her seyden 6nce bunlarin varligini kabullenmekle
ise baglayabiliriz.
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« 05 «

Tecaviizden sonra en yiiksek sesle bagiran, tecaviize en
siddetle karsi olandir

Degildir. Tecaviizden en derinden etkilenenler genellikle
yagadiklar1 ya da (kigisel olarak ya da kamusal alan iizerinden)
tanik olduklar bir tecaviiz olayindan sonra sessiz bir yas siire-
cinden gegerler. Ancak bundan sonra sikayetlerini, itirazlarini,
protestolarini ya da isyanlarimi dile getirirler. Bir tecaviiz olay-
nin hemen ardindan, sadece faili hedef alarak, faili toplumdan
(ve tabii ki kendilerinden) ayirip seytanlagtirarak “Serefsizler,
ahlaksizlar, al¢aklar, katiller, ruh hastalar1!” diye haykirmaya
baglayanlar, faile (gogu kez tecaviiz kadar kétii olan cinsiyetgi
agagilamalarla) hakaret yagdiranlar, aslinda tecaviiz fiiline en
yakin olanlardir. Zaten o 6lgiisiiz 6fkenin esas nedeni de farkin-
da olmadan (ya da olmamaya galigarak) o tecaviizcilyii iglerinde,
yani baglarinda hissediyor olmalari, kendilerini bu yakinhktan
korumaya ¢aligmalaridir. O yiizden bir tecaviiziin ardindan ilk
yapilmasi gereken ey (olaya yakinligimizla orantili) bir yas sii-
recinden gegmemize zaman tanimakur. Hakkiyla yaganmig yast
izleyen isyan, hedefine ulagir. Sesi en gok ¢ikan, en ¢ok giiriiltii
eden, tecaviizciiye yonelik en gok 6fke ¢iglig1 atan ise tecaviize
en uzak duran kigi degildir. Tam tersine, tekinsiz bir bigimde
yakin olandir.

223






« 0B *
Tecaviizciiler kisirlastinhrsa sorun ¢oziliir

Kamusal alanda infial yaratan her tecaviiz vakasi, tam dayu-
karida saymaya gahigtigim efsaneleri onayladigs igin infial yara-
tr: Hele bir tecaviiziin hasta, yabanci erkeklerin doyurulamaz
cinsel igtahlarin1 sokakta (evin diginda) bulduklar1 kadinlara
yoneltmelerinden ibaret oldugunu kabul edelim, o zaman on-
lar1 kendimizden ayirip ayri bir mevkie yerlegtirir, rahat rahat
“ofkeleniriz”. Ne kadar ofkelenir, ne kadar yiiksek sesle bagurir-
sak, kendimizi sosyopat tecaviizciidden o kadar kalin bir gizgiyle
ayirmig oluruz. Kugkusuz bu séyledigim bityiik 6lgiide erkekler
igin gegerli. Bu yiizden hapishaneye diigen tecaviizciilerin en sk
bagina gelen geylerden biri, tecaviize ugramakur. Bu da kastet-
tigim seyi apagik bir sekilde ortaya koyuyor zaten: Tecaviizcitye
o kadar kiziyor, tecaviiz fikrinden ve fiilinden o kadar tiksini-
yoruz ki, tecaviizcilyii tecaviizle cezalandinyoruz. Ya da teca-
viizcityli “kisirlagtirmak” istiyoruz. Katili idamla cezalandirmak
istedigimiz gibi. Oysa katili idam etmek ne onu “cezalandirtyor”
(cezadan sonra cezalandirilmig oldugunu anlayamayacak kigi
cezalandirilmig olmaz), ne de “rehabilite ediyor” (ortada reha-
bilite edilecek biri kalmiyor iinkii). Belki tehlikeli bir caninin
ayn1 sugu yeniden iglemesini engelliyor, ama aym sonucu 6miir
boyu hapse atarak da elde edebilirdik. Kendimizi kandirmaya-
lim, idam sadece kendi canice arzularimizi devlet korumas ve
denetimiyle, devletin onayiyla tatmin etmemiz demek. Ustelik
siradan bir caniden daha korkakga, 6dlekge bir yolla. O cani hig
olmazsa cinayetinin olumsuz sonuglarini goze almigt1. Idamse-
verler ise o cesaretten bile yoksunlar.
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* g »
..iinki tecaviiz doyurulamayan cinsel istahtan kaynaklanir

fdam i¢in soylediklerimiz, “Tecaviizciiler kisirlagtirnilsin,”
ya da “Tecaviizciilere tecaviiz edilsin,” diyenler iin de gegerli:
Onlarin kizdiklan tecaviizciilerden tek farklan, daha korkak
olmalari, devlet babalarinin arkasina saklanmalar1. Zaten giinii-
miizde tecaviizciilerin kendileri de devlet babalarinin ve onun
temsil ettigi baba-egemen diizenin arkasina saklaniyor; demek
ki neredeyse hig fark yok. Tecaviizden gergekten cani yananlar
ise (ki bunlar gogunlukla kadinlar) tecaviizciiyii degil tecaviizii
ortadan kaldirmanin yolunu ararlar. Bunun igin ise sogukkanh-
liga, ¢6ziimleyici disgiinceye ihtiyag vardir. O yiizden tepki gos-
termeden once kisa da olsa bir yas siiresi kadar beklemek son
derece yararl olabilir.

Bu siirede de tecaviiziin “bagz1” erkeklerin doyurulamaz
cinsel isgtahindan, gehvetinden ya da abazanhgindan degil, do-
yurulmasi zaten imkénsiz olan iktidar hirslarindan, giindelik
hayatlarindaki ezikliklerini telafi ‘gayretinden kaynaklandigim
gorebiliriz. Boylece sorunun o “bagz1” erkekleri “kisirlagtirarak”
goziilemeyecegi (ki mutlaka cezalandinlmalidirlar, orasi ayn),
bir bebekten bir tecaviizcii yaratan karanhgin, yani erkek ege-
men cinsel ahlak ve torelerin ilga edilmesinin gart oldugu da

agikar hale gelecektir.
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« 08
Tecaviit Tiirkiye'ye, Sark'a, azgelismislige dzqii bir sorundur

Degildir. Tecaviiz erkek egemenligi, ataerkillik nerede varsa
oraya 6zgii bir sorundur. Dolayisiyla bildigimiz diinyaya 6zgi
bir sorundur. “Geligmig iilkelerde boyle seyler olmuyor,” haya-
li, asirhk Kemalist yanilsamanin, “Ah bir modernlegsek, muasir
medeniyet seviyesine gelsek, tiim sorunlar kendiliginden ¢6zii-
lecek,” kor inancinin bir iriinidiir. “Geligmis” (siz onu “kapi-
talistlegmis” diye okuyun) iilkelerde de ayn geyler oluyor. Oz
kizin1 bodruma kapatip karisinin ve ogullarinin da igbirligiyle
onyillar boyu tecaviiz eden Frizl, Avusturyaliydi. ABD'de sirf
taciz, tecaviiz ve gocuk istismar iglerine bakan &zel bir polis
birimi var (SVU); onlarin maceralarindan yapilan TV dizisi
(Law & Order SVU) on alu sezondur (350’den fazla boliim)
gosteriliyor. Vakalarin gogu gergek olaylardan esinlenme. Isveg,
Avustralya ve ABD'de tecaviiz oranlari Tiirkiye'den ok yiiksek.
Hadi diyelim, Tiirkiye'de gikiyetgi olmak daha zor. Demek ki
i agag1 bes yukar1 ayni. Tecaviziin “ilkellikle’, “barbarlkla’,
“az geligmiglikle” bir ilgisi yok. Erkek egemenligi ve ataerkillik
(baba egemenligi) en geligmig kapitalist iilkede de, en gelenek-
sel Sark toplumunda da hiikiim siiriiyor. Kadinlarin “geligmis”
iilkelerde kazandig1 haklar géziimiizii boyamamali. Kugkusuz
bu haklari savunmak, dort elle sarilmak gart, ama sorunlan
“¢ozdiikleri” hayaline de kapilmayalim. Nitekim son on kiisur
yilda Tiirkiye’de kadinlara bir siirii hak tanind, cinsel siddete
ve tecaviize kargi yasalar gikarildi. Sorun ¢oziildii mii? Cumhu-
riyet’in ilk yillarinda “verilen” haklar hangi sorunu ¢6zmiigtii2
Ataerkillik neredeyse tecaviiz de oradadir.
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*gg*

Ne demek! Cinsellik, aile gibi meselelerde
Dogu bagkadir, Bati bagka

Diinyay: bir biitiin olarak kavramaya ¢aligan iki ayn “bityiik”
hipotez var. Bunlardan birincisi, kapitalizmi bir tiir kader ola-
rak goren, bu yiizden de Avrupa'yr (ve ona bagh olarak Kuzey
Amerika'y1) bir tiir “hedef”, ulagilmasi gereken bir hedef olarak
ele alip diinyanin geriye kalaninin sorununu bir “gelijme” me-
selesine indirgeyen hipotez. Digeri ise farkh karakterlere sahip
fakli uygarliklar arasinda Avrupa kapitalizminin inamilmaz hiz-
I1 ve yayilmaa geligiminin diger uygarliklarin geligimini yarida
kesip kendisine benzetmeye galigtigini, bu yiizden de ortaya
melez ve kaotik bir diinya kapitalizminin gikugini 6ne siiren
hipotez. Ben kabaca ikincisinden yanayim. Ancak kapitalizm
oncesi (ya da kapitalizm-dig1) uygarliklarin hepsinin belirli ve
son kertede merkezi 6nemde ortak ozellikleri var. Bunlardan
birincisi, sinif sémiiriisiiniin varligy, digeri ise (ki en az birincisi
kadar, hatta ondan daha 6nemli), kadinin zorunlu tekegliligine
dayanan bir erkek (ya da baba) egemen diizenin varligy. Kapita-
lizm bu ikisini de ortadan kaldiran mucizevi bir kurtarici filan
degil. Yapug; tek ey, bir yandan siniflarin varligin: ailevi, yerel,
inanca ya da etnisiteye bagl parametrelerden kurtarip sadece
sermayeye baglamaya ¢aligmasi; diger yandan da kadinlari eko-
nomik yap iginde istihdam etme gabasi iginde, baba egemen-
liginin en goriiniir ifadelerini hukuki bir gergeveye oturtmasi.
Yani kisacasi, kadinin agagilanmas, erkek egemenligi, ¢ocuk-
larin ailelerine kéle olmasi, kadina y6nelik giddet ve tecaviiz;
bunlarin hepsi birer evrensel. Degisen dozlar yalizca.
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Tecaviizden “geliserek” kurtulabiliriz

Kapitalizm esas olarak erkek, baba egemenligine karg1 degil;
kadinlar1 “kurtarmak” gibi bir iglevi de yok. Dolayisiyla “gelis-
mig kapitalizm” kadinlarin (ve gocuk ve yaglilarin) bazi sorunla-
rin1 hukuki gergeve igine gekerek bir yandan bunlara tahammiil
edilmesini, diger yandan da bunlara karg1 miicadele edilmesini
kolaylagtirabilir, ancak sorunlar gozemez. Erkek egemenligi ol-
dugu gibi kalir, yalnizca en goriiniir bigimleri belli olgiide de-
netim altina alinir “geligmis” (Baul, kapitalist diye okuyalim)
toplumlarda. O yiizden tecaviiz gibi ok temel bir felaketten
bahsederken bunun “azgelismislige” ya da “kapitalizm-6ncesi
toplumlara” ait bir mesele oldugu yanilsamasini bir yana bi-
rakmaliyiz. Avrupa ve Kuzey Amerikadaki hukuk diizeni, te-
caviizii kismen de olsa cezalandirarak potansiyel tecaviizciileri
irkiitmeyi, tecaviiz magdurlarina sinirh da olsa bir adalet hissi
saglayarak rahatlatmayi bagarabilir. O yiizden de bu hukuk ilke-
lerini savunabiliriz elbette; hattd mutlaka savunmaliyiz. Ancak
bu yolla ne tecaviiz esastan engellenebilir, kkii kurutulabilir,
ne de ona siki sikiya bagli olan erkek ve baba egemen diizende
kayda deger bir gedik agilabilir. Tecaviiziin “koki” erkek/ba-
ba-egemen diizendir; o yiizden de tecaviizden “geligerek” degil,
erkek egemenligine son vererek kurtulabiliriz.
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Kadinin kadin, erkegin erkek oldugunu
zannedenler vardir etrafinizda
~si1 degil yahu, belki boyle diisinen arkadaslanmz vard...

Sevismenin ve ciftlesmenin ayni sey oldugunu,
Seks icin iki cinsin gerektigini,

Erkeklerin kadinlardan daha cok seks diskini oldugunu,
Ama on sevismenin kadin icadi oldugunu,
Escinselligin kalin barsak hastaliklarina yol actigini,
Oysa kadinin erkedinin sert olmasini istedigini,
Tecaviciiler kisirlastirihrsa sorunun coziilecegini...
1annedip duran iste o arkadaslanniza
hediye edebilecediniz bir kilavuz kitap.

Onlara bizden selam soyleyin,
bu kitabi okuduktan sonra tekrar konusalim bu konular...

Psiko-kiltdrel analiz alanindaki calismalariyla tamdigimiz,
Bilent Somay'in kaleminden,
(insellige Dair Vazgecmenmiz Gereken

100 Efsane
100'i de birbirinden efsane!
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