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Boliimler Hakkinda

(=g

Kitabin béliimlerine temel olan makaleler ilk kez agagida belirtilen yer-
lerde yayimlanmug, ancak kitaba alinirken gesitli degisiklikler yapilmig-
tir.

Kadinlar Mutlaka Ozgiir Olacak, Simone de Beauvoir ve Mutlak Uzeri-
ne: “Simone de Beauvoir’s Relation to Hegel’s Absolute”, Blackwell
Companion to Simone de Beauvoir iginde, haz. Nancy Bauer ve Laura
Hengehold, Basic Blackwell, 2017, s. 198-210.

Kadin Erkegin Kolesi mi? Simone de Beauvoir’da igkinlik: “Immanence
and Abjection in Simone de Beauvoir”, The Southern Journal of Philo-
sophy, Cilt 49, Say1 1, Mart 2011, s. 49-72; “Simone de Beauvoir’da
nginlik”, Felsefe Yazin, Say1 23, 2017.

Devrim mi, Cinsel Yasaklarin fhlali mi? Kristeva ve Bataille’in Dine Ba-
kiglan1 Ustiine: “Kristeva and Bataille: On Religion”, Negative Ecsta-
sies: Georges Bataille and the Study of Religion iginde, haz. Kent Brint-
nall ve Jeremy Biles, Fordham University Press, 2015, s. 182-201.

Erotik Deneyim ve Cinsiyet Farklilig1, Bataille Uzerine: “Erotic Experi-
ence and Sexual Difference in Bataille”, Reading Bataille Now iginde,
haz. Shannon Winnubst, Indiana University Press, Bloomington ve In-
dianapolis, 2007, s. 94-115.

Siddet Karsithig1 Uzerine, Etienne Balibar’in §iddet ve Medenilik’ine
Feminist Bir Yanit: “Une Réponse Féministe a Violence et Civilité d’E-
tienne Balibar”, Rue Descartes 2015/2 No: 85/86, s. 88-103. ISSN 1144-
0821 DOI: 10.3917/rdes.085.0088; “Una Riposta Femminista a Violence
et civilité”, Jura Gentium, Journal of Philosophy of International Law
and Global Politics, Cilt XII, Violenza e civilité, 2015, s. 167-80. ISSN:
1826-8269; “Etienne Balibar’in Siddet ve Medenilik’ine Feminist Bir
Yanit”, Varlik dergisi, Subat 2015, s. 7-14.
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Cinsiyet Farklilig1 ve Kuir Kuram: “Queer Kuram ve Cinsiyet Farklili-
g1”, Cinsellik Muammas: iginde, haz. Ciineyt Cakirlar ve Serkan Delice,
Metis, 2012.

Kuir Tek Degil, Elizabeth Grosz ve Judith Butler’in Farkli Kuramlan:
“Elizabeth Grosz, Judith Butler: Farkli Felsefeler, Farkli Kuir Kuram-
lar”, Cogito: Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak, Say1 82, Kis 2016, s.
280-89.

iliski Bedenimiz, Jean-Luc Nancy’de Cinsel iligki, Arzu ve Keyif Uze-
rine: “Cinselligin Felsefeye Biiyiik Geri Doniigii: Jean-Luc Nancy Cin-
sel fligki, Arzu ve Keyif Uzerine”, Cogito, Say:: 85, Kis 2016, s. 100-10.

Haklann Oznesi Olmak, Paul Ricoeur’de Kirilganhik ve Ozerklik: “Hak-

lann Oznesi Olmak: Kinlganliktan Ozerklige”, Cogito, Say:: 87, Yaz,
2017, s. 117-36.

Diger iki yazi, “Antigone ve Etik Diinyanin Sonu: Hegel’in Feminist
Okurlan Irigaray ve Butler” ile “Erkek Siddeti Siyasi Siddettir: Ege-
menlik ve Toplumsal Cinsiyet Ustiine” baghkli yazilar, daha 6nce ya-
yimlanmamustir, ilk kez bu kitapta yer almaktadir.



Giris

ELINiZDEKIi KiTAP feminist izlekleri, kavramlan ve sorulan tartigan
bir felsefe kitabi. Feminist diisiincenin meselelerini felsefe tarihiy-
le iligkilendiriyor, feminist diigiiniirlerin bu tarihle nasil iligki kur-
duklarim arastiriyor ve feminizmin kavramlarinin altinda nasil fel-
sefi tartigmalarin bulundugunu gostermeyi amaghyor. Simone de
Beauvoir’in cinsel ezilmeyi Hegel'le felsefi bir iligki kurarak kav-
ramsallagtirdigini, Georges Bataille’in erotik deneyimi yagamsal
bir ekonomi politikle iligkilendirdigini, Luce Irigaray ve Judith But-
ler’in cinsiyet farklilig1 ve akrabalik iligkilerini tartigmalarinin yine
Hegel'in felsefesini yorumlamalanina bagh oldugunu, kuir kuram-
lannin altinda farkli beden anlayiglan ve ontolojik yaklagimlar yat-
tigini, Jean-Luc Nancy’nin eros felsefesinin i¢erimlerinin, Paul Ri-
coeur’iin 6zerk 6znelige iligkin diigiincelerinin feminizme nasil bir
katki saglayabilecegini konu edinerek feminist ve kuir diisiincenin
felsefi kulvanni genigletmeyi hedefliyor. Elbette feminizm ve kuir
diigiinceyi monolitik bir bicimde degil, bir¢ok farkl1 konumun bu-
lundugu kavramsal diizlemler olarak gérmeyi deniyor.

Kitapta birgok izlek var: Toplumsal cinsiyet, cinsiyet farklilig,
erotik deneyim, erotik iligki, eros etigi, ezilme, siddet, egemenlik,
ozerklik gibi. Bunlar eski izlekler degiller ama eski izleklerle ilig-
kisiz de degiller. Ozellikle eros ve cinsiyet farklilig1 felsefede az da
olsa konuguluyor. Bunlar, felsefede ilk kez Platon’un $dlen diyalo-
gunda birbiriyle iligkili bir bicimde goériiniirler. Bu kitabin i¢indeki
makaleleri, eros hakkinda yapilan bu ilk felsefi tartigmaya degine-
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rek kisaca tanitacagim. Bati felsefesinde Eros’a iligkin ilk felsefi
sorular bu diyalogda ortaya ¢ikiyorsa, cagdas felsefenin hareketi
icerisinde dile gelen yeni felsefi sorular da bu gelenekle iligkili bir
bicimde ele alinabilir. Boylece belki neyin degistigini daha iyi tes-
pit edebiliriz.

Toplumsal cinsiyet kavram cinsiyetin doga tarafindan belirlen-
misg, aym kalan, degigmez bir dogal 6zii olmadigini, toplumsal ola-
rak ve iktidar iligkileri igerisinde kuruldugunu savlar. Erotik iligki-
den kasit, bedenler arasinda arzunun yagamsal akisidir. Cinsiyet
farkliigin iligkiden itibaren diigiinmek, onu toplumsal cinsiyetin
etkisi altinda bigimlenebilecek ve iligki icerisinde farklilasabilecek
bir olug gibi ele almaktir. Platon toplumsal cinsiyete iligkin soruyu
sormamisti. $dlen’de eros, hem cinsiyet farkliligini varsayar ve ve-
rili kabul eder, hem de cinsiyetli varolusu yoneten ve doniistiiren
geleneklere siirekli bir bicimde gonderme yapar. Diyalog cinsiyeti
ikiyle sinirlamaz. Sagirtici bir bigimde, eros cinsiyete, cinsiyet de
erosa baglanmgtir:

Diyalogun karakterlerinden birisi olan, komedi yazan Aristo-
phanes’in konugsmasinin esas sorusu erosun kaybedilmig bir birligi
tekrar kurma arzusu olup olmadigidir. Sevginin bu muammasi cin-
siyet ve cinsel yonelimle heteronormatif olmayan bir bigimde ilis-
kilendirilmistir (bkz. 189d).

Insan ashinda neydi, ne oldu, 6nce bunu bilmemiz gerek. Ciinkii in-
san, her zaman, bugiinkii gibi degil baska tiirliiydii. Insan soyu ilkin ii¢
cesitti. Simdiki gibi erkek, disi gibi ikiye aynlmiyordu, her ikisini igine
alan bir iigiincii ¢esit daha vardi. Bu gesidin kendi kayboldu, sadece ad1
kaldi: Androgynos denilen bu ¢esidin adi gibi bigimi de hem erkek hem
disiydi; bugiin s6zii edilmesi bile ayip sayilir... Bu insanlar gokyiiziine
tirmanip tanrilara meydan okuduklarn i¢in Zeus onlar1 bolmeye karar
vermis. O giinden sonra herkes kendi tamamlayici pargasini arar durur.
Insanin kargisina kendi yansi ¢ikti mi, ona karg1 derin bir dostluk, akra-
balik duyar, sevi duygusuyla vurulmusa doner. Biitiin 6miirlerini bir ara-
da gegiren insanlar birbirlerinden ne istediklerini anlatamazlar size.
Kimse diyemez ki onlar1 bu kadar cogkunlukla birlestiren zevk sadece
bir cinsel arzu ortakligidir. Bu iki candan her birinin aradig: bir bagka
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seydir, istediklerini duyar, sezer de anlatamazlar. Sevdigine karigmak,
onda erimek, iki ayn varlikken bir olmak. Bu neden boyle, ¢iinkii biz as-
linda biitiindiik de ondan. Sevgi dedigimiz sey yaradiligimizdaki biitiin-
liigii arzulamak, aramaktir. Sevgi bize bu nimeti bagiglayan, aslimiza
donmemizi saglayan, bize yaradiligimizi bulduracak, eksikligimizi gide-
rip bizi mutluluga erdirecek seydir.

Aristophanes’in mitolojik anlatis1 egcinsel asgki icerdigi gibi, hete-
roseksiiel agk1 da androjen bir kokene baglar. Eros, cinsiyet farki-
nin hem koékenindedir hem de eregidir. Feminizm ve kuir kuram
ise bize eros ile cinsiyet farkhilif1 arasindaki iligkiyi bir koken ve
erek varsaymadan diigiinmeyi ogretiyor.

Sokrates’in ilerde arzunun kaybolan yanyi, 6teki kendini bul-
mak oldugu goriisiinii reddedecegini (205a) not edelim.

Sevmek kendi yansini aramaktir diyenler var biliyorum. Ama ben
diyorum ki, sevmek ne yarimi aramaktir ne biitiinii, dostum, eger bu ya-
rim ve biitiin iyi seyler degilse.

Bir olma arzusu gergekten var mi1? Diger yar, aym olan eg var
mi1? Bir bagka insanin zihinsel ve duygusal siirecleri bize dogrudan
verilmedigine gore, bir bagkasina bizdeki ayniy1 yansitabiliriz ama
onun aslinda bizimle ayni olduguna inanmak igin yeterli kanitimiz
nasil olabilir? Hele bir iligkinin baglarinda aymlik dogrulanmamig
bir varsayimdan ibaret degil midir? insan zamanla birini iyi taniya-
bilir, ortak deneyimler igerisinde ortak veya benzer 6zellikler gelis-
tirebilir. Uzun bir zaman birlikte olan ¢iftlerin davraniglari, diigiin-
celeri birbirine benzeyebilir. Ancak bu birlikte yasama pratigiyle
ilgilidir.

Disarida bir ayni olsa bile onunla birlesmenin heyecan verici
bir yan1 var m1? Bir olma arzusu varsa bile, bir bagka ile bir olma
arzusu daha kolay kabul edilebilir olsa gerek. Boyle bir arzu var ol-
sa bile, bagka, ad1 iistiinde, bagkadir ve onunla bir olunmaz. Birlikte
olunabilir sadece. O halde bir olma arzusundan imkansiz bir arzu
olarak bahsedilebilir.

Birbirimizin zihinlerine erigimimiz olmasa da duygusal olarak,
bedensel olarak bagkasiyla aramizda akiglar vardir. Duygular 6zne-
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nin igselliginde kapali yagantilar gibi ele alinmadiklarinda, onlar:
ortmek, belli etmemek igin 6zel bir caba harcanmadiginda, mekan-
sal ve zamansal varliklar, dilnyadaliklan sayesinde bizi birlegtire-
bilirler. Bagkayla iligki kurmayi, onu 6grenmeyi, anlamayi sagla-
yan 6znellikle sinirh olmayan duygusal deneyimlerdir.

Arzu iligkisi, aym igerisinde kurulan bir iligki mi yoksa bagka
ile kurulan bir iligki mi? Sorunun kendisi, kavramlar: birbirinden
aymrarak yanhsa diisiiyor daha yolun baginda. Iligkinin kutuplarina
ayniy ve bagkay tiimiiyle dagitmamaliydik. Zira kendilik ayn1 mi1?
Ona ayni desek bile onda da ifsa olmayan ve heniiz bilinmeyen bir
bagkalik ya da bagkalagma imkan1 yok mu? insanin kendisi bilme-
nin bir nesnesi ise, bu nasil bir bilmedir? Kuramsal bilmeden farki
nedir? Insan kendini baskasiyla kurdugu arzu iligkisinde bilmeye
baglar. Hegel’in 6zbiling sorunsal da buradan yola ¢ikiyordu. Ken-
di kuramsal bir bilmenin konusu degildir.

Ancak Hegel arzu dedigi seyin erosla ve cinsiyetle bagim kes-
migstir. Platon’da kendini bilme, varlig1 bilme, bir erotik arzu iligki-
sinin, bir sevginin bize verdigi bir imkandi. Sevgiyle varlig: biitiin-
sel bir bicimde bilmeye artik inanmasak, bilimsel gercekliklerle
iligkiyi duygulanmizla kurmasak bile, hala kim oldugumuzu, duy-
gularimizi, yansitmalarimizi, davraniglanmizi, yani psikolojik ve
ahlaki karakterimizi elbette derinden baglandigimiz iligkilerde bul-
gulariz. Bagkalikla bagimiz kendimizle iligkimizi dolayimlar ve ta-
bii, bunun tersi de s6ylenebilir.

Sélen, ask tannsi Eros’a 6vgii igeren alti konugmadan olusur.
Phaidros, Pausanias, Erysimakhos, Aristophanes, Agathon, Sokra-
tes’tir konugmacilar. Ilgingtir, bagka diyaloglarda bilgelik iddiasinda
bulunmayan, erdemini higbir sey bilmedigini bilmek bi¢iminde ifa-
de eden, bilmeme farkindalifindan baslayarak felsefe yapmay: 6ne-
ren Sokrates, bu diyalogda kendisini erotik konularda bilgili olarak
takdim eder. Mantinea’l1 bilge kadin Diotima’dan 6grenilmig bu bil-
gi, bu logos, elbette ki bir episteme statiisiine sahip degildir. Kendi-
sini argiimantasyon yoluyla kanitlamaya kalkismaz, ama sorular ve
hipotezler bi¢ciminde agiga vurur. Bu diyalogun ele aldig: sorular
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yiizyillarca bir yana birakilmig ve unutulmus olsa da ¢agdas felse-
fenin eros iizerine diigiiniimii §olen’e verilen felsefi tepkiler bigi-
minde ozetlenebilir. Omegin Lacan’in ve Jean-Luc Nancy’nin soz
ettigi, imkénsiz bir arzu olan bir olma arzusu. Eros hakkinda konus-
maya buradan baglamakla beraber, onun hakkinda yeni geyler soy-
lemeye, bagka tiirlii konugsmaya da yine buradan baslayabiliriz.
Kendini bilmeyi 6nemseyen bir felsefenin erotik bir iligkiye
yerlesmek istemesi kafamizi kurcalar. Phaidros’ta eros bir pathos,
bir duygulanim olarak ele alinir. §6len’de kapali kalan bir zemindir
bu. Phaidros’un odaklandig1 nokta, bu pathos ile bilgi ve varhik
arasindaki iligkiyi agikliga kavusturmaktir. Arzu ile hakikat arasin-
daki iligki, felsefenin erosa yabanci olmadigini, hatta eros ile felse-
fenin i¢ ice gectigini gosterir. Felsefe varligin bilgisine ulagsmay:
hedefler ve bunu kendini bilmeden ayirmaz. Platon’un kendini bil-
meyi ve varlig1 bilmeyi erotik bir mesele olarak ele almasi bugiin
bizim igin ¢ok sasirticidir. Bat1 medeniyeti eros ile hakikati birbi-
rinden ayn diisiinmeye ¢oktan karar vermigtir. Bilimsel hakikati,
gergekligin dogas1 hakkindaki bilgiyi erostan ayirmigtir. Bilimsel
arastirmanin agkla ilgisi olmayabilir fakat kisinin kendi hakikatini
agktan ayiramayiz. Insan kendisini, en ¢ok baglandig iligkilerde
kesfetmiyor mu, kendisiyle en ¢ok bagkasiyla kurdugu arzu iligki-
sinde kargilagmiyor mu? Kendisiyle karsilasmadan, kendisi iizerine
diigiinmeden insan kim olduguna nasil karar verebilir? Dahas:, ki-
sinin veya diinyanin hakikatini gérmek i¢in ona yalniz bakmak yet-
mez, birlikte bakmak gerekir. Hakikat ile iligki konugmayy, dil ice-
risinde baskasiyla birlikte olmayi, yiiz yiize olmay: gerektirir. Dii-
siinmek, bir i¢ konusma oldugu andan itibaren bagkasi da ona da-
hildir, hatta bagkasi olmasaydi bir i¢ monolog dahi olamazda.
Giiniimiizde agka acik olmak bastan sona olumlu olmak sanili-
yor. Kisisel gelisim sdylemlerinin olumlulugundan siiphe etmek
icin ise ¢cok sebep var. Ezme ezilme iligkilerini anlamadan, burada
sistematik ve yapisal ezilme kosullarini olugturan seylerin kigisel
secimlerle ilgisi olmadigin1 gérmeden agkin hayatimiza biteviye
olumluluk tagiyacagim sanmak safdilliktir. Agk bu iligkilerin far-
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kindaligiyla ve onlarla miicadele i¢erisinde yasandiginda 6zgiirles-
tirici ve besleyici bir iligki olabilir. O halde bu konuya girdigimizde
metafizik bir olumluluk ya da metafizik bir karamsarlik, felsefi bir
baslangi¢ noktasi olugturmamali. Ezilen bir gruba ait bir bireyin
hayattaki en bilyiik bagarilarinin sebebi biiyiik ihtimalle, bir ezilme
bagindan kendisini zamaninda kurtarmayi becermis olmasi, bu gii-
cii kendisinde bulmug olmasidir.

Sdlen’in bugiin feminist okurlarini tatmin etmeyecek tarafi Pla-
ton’un kadinlar s6z konusu oldugunda sergiledigi ikircikli tavir m
sadece? Devlet’te kadinlar1 ordusuna alir, annelik ve evlilik kuru-
mundan kurtarir ve erkeklerle ayni egitime tabi tutar. Fakat aym
metinde, ruhlar birbirinden ayirt ederken erkekleri kadinlardan da-
ha iistiin sayar. Heteroseksiiel agk iizerine konugsmamasinin sebebi,
icinde yasadig: toplumda kadinlann siyasal haklara sahip olmama-
s1 ve kadinlarin kocalarinin egemenligi altinda bulunmasidir. Ag-
kin, siyasal statiisii bakimindan esit ve 6zgiir varliklar arasinda ola-
bilecegine inanir. Buradan Simone de Beauvoir'in diisiincesine
gecmek aslinda pek zor degil.

Neden ve nasil kadinlar erkeklere tabi olmustur sorusunu felse-
fi bir soru haline getirdigi i¢in ilk feminist filozof Beauvoir’dir.
Ikinci Cins, Platon’un kadinlar hakkinda soylediklerine siklikla
gonderme yapar. Kadinlarin onlar eglige ve annelige yazgili kilan
bir dogasi olmadigini, toplumsal cinsiyetin siyasal ve sinifsal bir ig-
leyisi oldugunu zaten Devler’i okuyarak da s6ylemek miimkiindiir.
Beauvoir cinsel ezilme sorusunu Hegel felsefesinin bir okuru ola-
rak tartigmigtir. Kadin erkek iligkisi bir kole-efendi iligkisi olmadi-
g1 halde, cinsiyet farkinin erkekler tarafindan anlamlandirilmasi,
kadinin mutlak bagka olarak kurulmasi, kadinlan ickinlik dlemine
mahk@m etmigtir. Bununla birlikte, Hegel’in mutlak fikrinin kadin
bakis agisiyla yorumu, 6zgiirliigii tiim bireylere yaymak gerektigini
ima eder. Boylece Hegel'in Hukuk Felsefesi’nde, kadinlara ¢izdigi
kesin sinirlar ortadan kalkar ve kadinin ailenin diginda tanimlan-
masl, yani kendisi i¢in bir varlik olarak digariya, kamusal yasama,
diinyaya ¢ikmasi miimkiin olur.
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Simone de Beauvoir’1 eros diisiiniirii olarak okuyabiliriz. Egitlik
ve zgiirlikk onun igin de erotik iligkinin koguludur. Erotik iligkiyi
ne birle, ne de heteroseksiiellikle sinirlayan Beauvoir igin cinsiyet
furklilig1 bir dogaya sahip olmadig: gibi hep olus igerisinde bulu-
nur. Bu kitapta deginmedigim ¢ok 6nemli bir nokta: Comertlik ola-
ruk diigiiniilen erotik iligki, Beauvoir’da her zaman iigiincii kisiye
pecirgendir; yani ¢ok agkliligi savunur, iigiinciiyii diglamaz. O,
U¢iinciiniin erotik iligki igerisindeki statiisiinii toplumsal cinsiyet
bakimindan ve toplumsal cinsiyete karg: diigiinmeyi denemisgtir.

Heteroseksiiel agki diisiinmeye baslar baglamaz, sevgi, dostluk
ve muhabbet kadar; miidahale, saldir, savas, gii¢siizlestirme, ¢iiriit-
e, tabi kilma, kapatma, eve ve yeniden iiretime mahkim etme, dis-
lama, ezme Ogelerini de hesaba katmak gerekir. “Kadin dogulmaz,
kadin olunur” ciimlesini bugiin cisgender olan ve olmayan aynmi
bakimindan da yeniden ele almak lazim. Dogdugunda kimsenin ka-
din olup olmayacagim bilemeyiz. Bildigimizi saniyorsak eger, cis-
gender bir normatif diizen igerisinden konusuyoruz demektir. Kadin
veya erkek doguldugunu varsaymaya devam ediyoruz anlamina ge-
lir bu.

Eros tartigmasim1 ekonomik terimlerle yapan ilk metin §6-
len’dir. Eros’'un dogumu da birbiriyle tezat tegkil eden iki k6kene
baglanir: Bolluk ve Yoksulluk (203b). Eros’un anasi yoksulluk hi¢
oOyle ince ve zarif filan degildir; kaba, pis, evsiz barksiz, yalinayak-
tir. Kimi zaman ag, kimi zaman tok dagda bayirda, kap1 dnlerinde,
yol koselerinde yatar kalkar (203d). Eros’un babasi bolluk ise hep
giizelin ve iyinin pesindedir, yiireklidir, atilgandir, dayanikhdir; ya-
man avcidir, hep tuzaklar kurar; fikirlere ve buluglara diigkiindiir,
omrii kafa yormakla geger; bilicilikte ve biiyiiciiliikte egsizdir.

Bu cifte koken erosu paradoksal bir ekonominin igine sokar.
Bakarsin bolluk iginde geligir, yagar, ama birdenbire durup durur-
ken 0liir; sonra yine babasinin tabiati geregi bir ¢aresini bulup di-
rilir. Bir seyin eline gegmesiyle elinden kagmasi bir olur. Kisacasi,
Eros hi¢bir zaman ne yokluk igindedir ne de varlik i¢inde. Bolluk
icinde yasar, yoksulluk i¢erisinde siiriiniip durur. Bolluk her zaman
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mutluluk demek olmadig gibi, yoksulluk da her zaman mutsuzluk
demek degildir. Aslinda burada s6z konusu olan, yoksullugun bi-
riktirmemesiyle beraber gelecek endigesi tagimamasi ve sahip olma
derdi olmamasidir. Eros’un anasi ¢aligmaz, yani ¢alismanin kurdu-
gu kisitli ekonominin igerisinde bir kdle degildir. Onun yoksullugu
kolece degil, sersericedir. Bolluk da bir biriktirme giidiisiiyle iligki-
lendirilerek degil, elden ¢ikarma, harcama, comertge etkinlik, bir
sans, bir kolaylik gibi tarif edilmistir.

Bataille erosu kisitli ekonomi igerisinde yasayabilecek bir var-
hk olarak gormez; eros her zaman genel bir ekonomiye aittir, genel
ekonominin igerisinde yagar. §dlen’de Eros’un karakterini sevilene
bakarak degil, sevene bakarak anlayabilecegimiz vurgulanir. Kisit-
11 ekonominin saikleriyle kurulan iligkiler bogucudur, yagam sevin-
cinden yoksun birakir insani. Hayata tutunmak igin, var kalma mii-
cadelesine veya iyi yasamak icin kullanilmaya nza gostermez; ha-
yat1 egemence (kendi olarak) yasamayi talep eder. Giizel, ince, ki-
rilgan bir varliktan degil, evsiz, barksiz, serseri, yoksul, bin bir dii-
zen ve careyle dolu, varolusunda comert bir daimon’dan bahsedi-
yoruz. Lacan’in dedigine gore kendisinde olmayani onu talep etme-
yene veren bir varliktir bu.

Solen’de Eros’u Tannlann en eskisi, en sayg: degeri, en giigliisii
olarak anan Phaidros’tur. Eros insanlara hem hayatlar: siiresince
hem de 6ldiikten sonra erdem ve mutluluk kazandinr (180c). Pha-
idros Eros’u giizellik ve mutlulukla iligkilendirerek 6ver; bunun
sonradan sorunsallastinlacagini biliyoruz. Erdem de mutluluk da
eylemekle ve iyi eylemekle ilgili, ancak her pathos gibi eros da 6z-
nede baglamiyor, 6znenin iradesine dayanmiyor; varlkta bulunu-
yor. Erdeme oldugu kadar diigkiinliige, mutluluga oldugu kadar be-
laya da gidebilir insan erosun pesinden.

Ikinci konugmay: yapan Pausanias ise Phaidros’'u tamamen red-
detmese de onun sOylediklerine bir soruyla yamt verir. Sevgi (eros)
cesit cesittir. Hangi tip erosu 6vecegiz? Eros Afrodit’ten ayrilmaz,
ama Afrodit tek degildir, iki Afrodit vardir. 1) Gogiin kiz1 Afrodit
2) Zeus ile Dione’nin kiz1 Afrodit (orta mali Afrodit).
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Pausanias diyor ki: “Ne yaparsak yapalim, yaptigimiz is kendi-
liginden giizel veya ¢irkin olmaz. Giizellik veya ¢irkinlik igin yapi-
lig bigiminden dogar. Bunlar: giizel, dogru diiriist yaparsak giizel
olur, yapmazsak ¢irkin olur. Sevmek icin de bu gecerlidir. Giizel
olan, 6viilmeye deger olan her tiirlii sevgi degil, bizi sevginin gii-
zeline yonelten sevgidir.” Peki ama sevmenin giizeli ve ¢irkini ne-
dir, nasil belirlenir? Giizel sevme goksel Afrodit’in takipgilerinin
sevme tarzini belirtir ve bu sevginin yoneldigi nesne delikanlilar,
iiriinii ise ruhun dogurdugu fikirlerdir. Cirkin sevme ise orta mal
Afrodit’in pesinden gidenlerin sevme tarzidir ve yoneldigi nesne
kadinlardir. Sevilenin giizel mi ¢irkin mi, akilli mi1 aptal mi oldugu-
na bakilmadan segildigi iligkiler. Orta mali Afrodit’i takip etmek,
asagihik bir karakterin bedensel arzularini tatmin etmek igin dl¢ii-
siiz ve edepsizce kadinlarla diigiip kalkmas: olarak anlatiliyor. Dii-
siiniiliip tagimlarak secilmis kadinlarla soyu siirdiirmek ve asil ¢o-
cuklar iiretmek i¢in yapilan evlilikler bunun diginda m1 kahyor?
Orta mali Afrodit ile goksel Afrodit arasindaki aynnmin genel ola-
rak heteroseksiiel agk ile egcinsel agk ayrimina tekabiil ettigi soy-
lenebilir mi? Kadinlar arasi escinsel iligkiler bu ayrima goére nereye
diiger? Platon’un farkinda oldugu gibi, bu konusma bigimleri bir
yerden digerine, bir zamandan digerine degisebilecek eros gele-
nekleridir. Bu geleneklerin dogrulugunu, iyiligini tesis etmenin ba-
gimsiz bir kriteri var mi1?

Erkekler arasi escinsel iligkilerin goksel Afrodit’le degil, top-
lumdan kovulan orta mali Afrodit’le iligkilendirildigi modem eros
gelenegi erosun Tann sevgisi kismini 6tekine duyulan cinsel arzu-
dan tamamen ayirt etmeye ¢aligir. Bataile’in eros iizerine yazdikla-
rina genel olarak baktigimizda goksel Afrodit ile orta mal1 Afrodit’
in birbirine kangtirildigini goriiriiz. Bataille iki Afrodit arasindaki
iligkinin kargithktan ibaret olmadigini, orta mal Afrodit’in goksel
Afrodit’in 6teki yiizii oldugunu ima eder. Goksel Afrodit’le iligki-
lendirilen ve yiiceltilen anne ve iffetli es figiirlerine inanmaz. An-
nede bir orta mali Afrodit, orta mali Afrodit’te ise tannsal ve ilahi
olani bulur. Eros da toplumsal yasaklan ve tabulan ihlal etmeyle,
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u¢ deneyimlerle iligkilendirilmigtir. Heteroseksiiel eros kuirlestiril-
mis, kuir hazlar dinsellesmis, eros ile dindig1 diinyadan ¢ikmanin,
esaretten kurtulmanin yollan aranmigtir. Bunu, Kristeva’nin Ba-
taille’la kurdugu, farkli momentleri olan, fakat gittikce azalan, yo-
gunlugunu kaybeden ve bir anlamamazliga doniisen entelektiiel
iligkiye odaklanarak sdylemeye c¢aligtim.

Solen’e geri donelim: Sevgi her zaman iyinin pesine diismektir,
iyinin her zaman i¢in bizimle olmak istemesini dilemektir. Bu da
206b’de psukhe ve bedene gore giizellik icinde dogurma, iiretme
olarak (fecundity) tammlanmistir. Bu 6liimlii bir varliga oliimsiiz-
liigii getirir. Sokrates sevginin kendisinde iyi ve giizel olmadigim
iyiyi ve giizeli arzuladigim soyler. Arzu bizde olani degil olmayam
arzulamaktir. Arzu bir yoksunluga dayanir ve insan kendisinde
olandan yoksun olmaz. Elbette bizde simdi olan gelecekte olmaya-
bilir ve insanin yarin kendisinde olmayacak olam arzulayacagim
tasavvur etmek de miimkiindiir. Bizde olmayan, olmayanin zaman-
sal kipleriyle diigiiniiliir: Bir siire sonra bizde olmayacak olan, kay-
bedecegimiz veya heniiz olmayacak olan, elde edecek oldugumuz
bir sey. Iki durumda da eros bize bir sey katar, bizi giiclendirir. Ha-
yatimiza bagkasiyla erotik iligki yoluyla kattigimiz 6zellik her ne
ise, hi¢bir nesnenin yapamadig: seyi yapar: Yagam enerjimizi ve
yasama sevincimizi artinr. -

Erosu bir yagam enerjisi olarak diigiinme girigiminde Bataille™
izleyerek erosun olumsuz ve yikic1 boyutunu yasam sevincinin ge-
nel ekonomisiyle iligskilendirmeye caligtim. Harcamak, sarf etmek
iyi hissettirir; ama elde ettigimiz, biriktirdigimiz nesneler bizi mut-
lu etmeye yetmez. Aksine iyi organize edilmis ve basa ¢ikilmig ya-
samlar icerisinde boguluruz. Rahatlatacak sey her seyin yikilmasi,
arzunun hareket edebilir hale gelmesi, hayatin 6niiniin agilmasidir.
Bataille olumsuzlugun sadece iktidar iliskilerinden kaynaklanma-
digini, akigin dogasina iliskin oldugunu, yasamin ekonomik biiyii-
meye dayali kurumlarca hapsedilemeyecegini gostermek ister. Ero-
sun siddetle iligkisi sadece iktidar kurma bakimindan mi ele alin-
mal1? Enerjimizi ige ve biiyiimeye kosan dindig1 diinyadaki kolelik-
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ten cikis deneyimi de bir siddet deneyimidir. Egemenlik deneyimi
olarak siddet, bagka tiirliiye agilma, dzgiirlestirici, insam kendisiyle
ve hatta tiim canlilikla, genel olarak varolugla temas ettiren dene-
yimdir.

Bataille erotik enerji iistiine yazdiginda Platon’a, erosu bilmeye
degil bilmemeye baglayarak da itiraz eder. §olen’de erosla bilme
arasindaki iligki de ara nokta olarak ifade edilmistir. Eros ne bilme
ne de bilmemedir, ¢iinkii bir ara noktadadir; yani insan bir kaninin
dogru olduguna kanaat getirir ama temellendiremez, inandig: bir
o6nermenin neden dogru oldugunu agiklayamaz. Platon’'un Menon’
da kullandig1 paradoks, aslinda ¢ok onemli bir felsefi baglangi¢
noktasidir: Insan cabhilse bilgisiz oldugunu bilmez, kendisini bilgili
sayar. Bilgiliyse hakikati bulmustur, daha fazla aramasina gerek
yoktur. Fakat yar1 cahilse eksikliginin farkindadir, o zaman kendi-
sinde olmayani, yani bilmeyi, bilgeligi arzulayabilir. Bataille Pla-
ton’a itiraz ederek erotik iliskinin bizi bilmemeye gotiirdiigiinii vur-
gular. O, tam da bu bilmemeyi kendi bilinci olarak tarif eder. S6zii-
nii ettigi biling aslinda tiim canhilikla iligkinin yeniden kuruldugu
bir bilingtir. Sevginin kozmik bir ifadesidir.

Luce Irigaray eros etiginin cinsiyet farklilig kiiltiiriine dayandi-
g1 ve boyle bir kiiltiirii iirettigini 6ne siirmesi bakimindan erosun
ilk felsefi ifadesi diyebilecegimiz baslangic tekrarlar. Daha dogru-
su, onda heniiz tam olarak ger¢eklesmemis virtiiel bir imkén: agiga
cikarir. Bedensellik ile tinsellik arasindaki iligkiyi birbirine sarma-
lanmis olarak gérmeyi basardiklan i¢in Dogu kiiltiirleri erosu anla-
mak bakimindan Bat kiiltiirlerinden ¢ok daha donanimhdir ona
gore. Batr'nin erosa bakigina boyle bir yaklagim hakim olmamigtir.
Irigaray metinleri, tek cinsiyete gore belirlenmis erkek egemen
kiiltiiriin kadin bedeninden dogan bir tinselligi liretmemek igin
koydugu kendini koruma mekanizmalarim desifre eder ve bastin-
lan bir kiiltiirel bagkaligin, bagkaliklann igeri alinmasina g¢aligir.

Kurumlarn tek cinsiyete gore diizenlenmig bir kiiltiirde bagka
cinsiyetler higbir zaman olduklar: gibi, olug halinde, akiskanhklar
icerisinde beliremeyecekler, dile gelemeyeceklerdir. Simone de
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Beauvoir’dan sonra yazdig halde, Irigaray, toplumsal olmayan, fa-
kat kiiltiirel olarak varolabilecek disi cinsiyeti, en saf haliyle, bir
mutlak bagkalik olarak diigiiniir. Burada ne biyolojik bir 6zciiliik ne
de kiiltiirel bir 6zciiliik vardir. Zira heniiz boyle bir 6z belirlenme-
mistir, psikanaliz ve dekonstriiksiyon gibi hermenétik yontemlerle
fenomenolojik olarak belirmesine ¢alisilmakta, aragtinlmakta olan
bir varliktan sz edebiliriz elbette.

Irigaray’in eros etigini, onun, $6l/en’in sonunda Sokrates’in ko-
nusturdugu Diotima’nin eros iligkisini dogurganliga tabi kilmasim
elestirmesinden yola ¢ikarak diigiinmeye basglayabiliriz. Heterosek-
siiel iligkide veliidiyet, erkekler arasi iligkide ise fikirler, eserler
olacakur. Erekselligin erotik iligkiyi belirlediginin tasavvur edil-
mesi, erotik iligkiye iligkin ¢ifte-yadsimali ne/ne de dilinin kaybol-
mas! anlamina gelir. Diotima’ya gore sevgi ne giizeldir ne de ¢ir-
kin, ne bilgilidir ne de bilgisiz, ne iyidir ne de kotii; sevgi bir ara
noktadir. Eger tannlar mutlu ve giizelse sevgi bir Tann olamaz. Ne
6limlii ne dliimsiiz, ikisinin arasinda bir seydir. Bir Tann degil in-
sanlarla tannlar arasinda aracilik eden bir daimon’dur. Irigaray Cin-
siyet Farklihig: Etigi'nde, Solen’i yorumladig: “Ask Biiyiiciisii”’nde,
Diotima’nin konugmasinin basiyla sonu arasindaki farka, uyumsuz-
luga isaret eder. Diotima, konugsmasinin basinda kesin ve kati ta-
mimlardan kagar ve ara noktalar iizerinde durmayi tercih eder. Eros
seven ile sevilen arasindaki ara noktadadir. Seven olmay: belirle-
yen sey, insanin varlikta, olma tarzinda bir degisikligin meydana
gelmesidir. Bu degisiklik ancak bir iliskide, bir yonelimde bir ara
terim varsa meydana gelir. Irigaray’a gére sevmek, sevenin hem se-
vilenle hem de kendisiyle bir iliski kurma bigimidir.

Diotima’nin ruhun dogurganligini erkekler arasi agkla, bedene
gore dogurmay ise kadinlarla agkla iliskilendirdiginde Irigaray’a
gore ara noktanin artik gozetilmedigi bir diizene si¢rar. Ara noktay:
onemsemek nedir peki? Erosu iki terim arasinda konumlandirmak-
tir, yani erosu bir iligkinin igine yerlestirmektir. Irigaray bunu yap-
manin iligkiyi de bir iigiincii gibi ele almak olduguna isaret ediyor.
Peki bu iigiincii ikiden sonra midir yoksa énce midir? Iligkinin iki
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terimi veya iliskiye girenler hakkinda sanki bunlar o iligkiden 6nce
varolanlarmig gibi s6z edebilir miyiz? Irigaray’a gore farkh cinsi-
yetler 6nceden beri vardir, onlan eros meydana getirmez. Eros on-
larin bagkayla ve kendi kendileriyle iligki kurmalarina imkan verir.
Erotik iligki 6ziinde dogurganhktir ama dogurganligin, agkinlik ha-
reketi icerisinde ebedi bir hakikate veya varliga ulagma olmadiginm
da ekleyelim. Erosu ne agkin bir hakikate ulasma ne de yeniden
iireme, bir insan1 diinyaya getirme yoluyla dliimsiizliige ulagsma
eregine baglayabiliriz. Dogurganlik, ne bu diinyada ne onu agan bir
yerde 6liimsiizliige iliskindir, sonluluk diizleminde 6nce iligkideki
farklarin kendilerini nasil yeniden iirettiklerine bakmaliyiz. Bu na-
sil yapilmali peki? Soruyu bdyle sordugumuzda iligkinin yaganma-
sina dair normatif bir boyut agilmaktadir.

Irigaray’in eros iligkisindeki yakinlik, mesafe, yaraticilik, bagka-
lik ve dil iizerine yazdiklar tek cinsiyetli kiiltiirde olmayan, bir ba-
kima imkaénsiz seylerdir. Denebilir ki Irigaray aslinda olmayan ero-
sun, virtiiel bir erosun diigiiniiriidiir. Yokluk hep bir hayal kinkligi,
bir s1izlanma, bir diri diri gomiilme olarak doner. Antigone okuma-
sinda da iste bu ¢ikiyor ortaya. Irigaray’in ve Judith Butler’in Anti-
gone okumalarim kargilagtirnamizin amaci Hegel'in bu iki okuru-
nun akrabalik ve arzuya nasil farkli yaklastiklarin1 gostermektir.

Platon’un diyalogu kokensel veya degil, iki cinsiyet oldugunu
kabul eder ancak arzunun farkh yonelimleri, farkli erotik iligkiler,
farkh cinsellikler olmasim da geleneksel bir veri, yani ethos iginde
zaten verili bir durum kabul eder. Insanlann kurduklan erotik ilis-
kiler ve yaptiklar cinsel tercihlerden onlarin hangi tanriy: takip et-
tiklerine deginilerek so6z edilir. Ruhun bir tanriyi takip ettiginden
sz etmek onun dogasindan dem vurmanin bir vesilesidir. Cinsiyet
farki gibi, erotik iligki de bedenden ¢ok ruhun 6zellikleriyle ilgili
gibi anlatilmigtir ve bir ruhlar hiyerarsisi i¢erisinde degerlendiril-
migstir. Cinsellikler birbirini diglayici olarak kurulmaz; fakat erkek-
ler arasi erotik iligkiler, bilgi ve varlikla iligkisi bakimindan kadin-
larla iligkilerden iistiin olarak konumlandirilmistir. Bu hiyerarsi
ataerkil kiiltiiriin yapisal bir 6zelligidir.
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Belli ki eros ve philia ile birlikte ortaya ¢ikan baghliklar siyasi
bir anlam da tasiyor, sadece erkeklere mahsus olan kamusal alandaki
giig iligkilerini etkiliyor. Iktidar sevginin yarattig1 degerleri ister mi?
Gergek anlagma, gercek dostluk ister mi? Diisiinceyi ve bedeni ge-
ligtirme kaygisi giider mi? Bugiin hala gegerli olan bu politik soru-
lar1 ilk kez §6len sormustur. Hala bu eros meselesi, hem etik hem
de politik olarak goz 6niine alindiginda, bastakilerin zorbalig ve alt-
takilerin pisirikligiyla cerceveleniyor. Toplumsal cinsiyetin cinsiyet-
li bedenleri maddesellestirerek iiretmesi ve aslinda iktidar demek
olmasi. Platon’un eros etiginin iddiasini, bu konuda yazan tiim dii-
siiniirler paylasiyor: Sevgi zorbaliklara son verir. A¢ik¢a sevmek
gizli gizli sevmekten iyidir. En iyi, en soylu, en degerli insanlar, bas-
kalarindan ¢irkin de olsalar, sevmektedir. Sevmenin 6zgiirliigii de
vurgulanir sonra. insanlar da Tanrilar da sevene tam bir 6zgiirliik
vermiglerdir: Sevgi yemini yemin sayilmaz (183c).

Kuir kurami ¢ercevesinde Butler’in toplumsal cinsiyet kavra-
miyla dogalci kuir kuramlanni kiyasladim. Cinsiyetli Olmak adl
derlemede Butler’t yorumlayan bir makale yayimlamistim. Bu ki-
tapta sadece Butler'in Antigone okumasiyla ilgilendim. Butler do-
galcilig: elestiren bir kuir kurami ortaya koymustur. Ancak onun
elestirdigi belirlenimci bir dogalciliktir. Yeni dogalci yaklagimlar
evrim kuramindan beslenirler ve cinsiyet farkliligin ikiyle sinirla-
madan ¢ogalan bir fark olarak ele alirlar. Dogay: nasil diigiindiigii-
miiz 6nemli, cinsiyet dogal bir varliga sahip olsa bile bunun belir-
lenimci bir tarzda kavranmasi igin yeterli sebep yok. Doga sandig-
mizdan ¢ok daha dinamik olabilir. Dahasi, doga arzunun karsilas-
malar, dil ve imge boyutlan icerisinde agildig1 6l¢iide dogal belirle-
nimden s6z etmek zor. Aslinda dogal belirlenimcilikle oldugu kadar
kiiltiirel belirlenimciliklerle de miicadele etmek zorundayiz ¢iinkii
iki tiir belirlenim de akigkanlig1 durduruyor. Elbette Butler bence
kiiltiirel belirlenimcilikle de ¢ok miicadele ediyor. Farklh kuir ku-
ramlarinin nasil farkh ontolojilerden yola giktiklarini gostermek be-
ni ¢ok ilgilendirdi ¢iinkii felsefi sorunlann bu konularn igerisinde
de ortaya ¢iktigin ortaya koymak ele aldigimiz meselelerin neden
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felsefi olarak ¢alisilmasi gerektigini anlatmay: kolaylastinyor.

Luce Irigaray gibi Jean-Luc Nancy de $dlen iistiine konusur.
Fakat Irigaray’in sorusu cinsiyet farklilig1 sorusu iken Jean-Luc
Nancy erotik iligkiden cinsiyet farkliligini nétrlestirerek bahsetmek-
tedir. Jean-Luc Nancy’nin stratejisi, ndtrlestirmeyi tercih etmesi ba-
kimindan Derrida’nin cinsiyet farkliligi tartigmasin1 amimsatir. Bag-
kalik Deneyimi’nde Derrida’nin bu konudaki yaklagimini ve femi-
nizmle iligkisini tartigmistim. Derrida gibi Jean-Luc Nancy de, cin-
siyeti sosyolojik, psikolojik, biyolojik, antropolojik vs., bir sorunsal
olarak gormeye veya ikiye indirgemeye kargidir. Ancak Derrida cin-
siyetin sayllamaz kadar ¢ok oldugu bir ontolojik diizleme isaret et-
misti, Nancy’nin tasarisi ise erotik iligkiyi konugsmak. Derrida’nin ar-
zu ve erostan uzak durdugunu diigiiniiyorum. Platon’un Eczanesi’
nde Phaidros diyalogunu bile, eros izlegini gormezden gelerek, s6z
ile yazi arasindaki iligkiyi merkeze alarak tartigmay: tercih etmigtir.
Belki de erosun pharmakon’la bagin kuran bir okuma, erosu phar-
makon’da temellendiren bir yorum Derrida’nin eros hakkinda neler
sOyleyebilecegini spekiilatif bir bigcimde kurgulayabilirdi.

Heidegger diinyada olmay: diigiiniirken cinsiyeti notrlestirmeye
gerek duymustu. Jean-Luc Nancy de cinsiyeti, cinselligi, cinsel ilig-
kiyi notrlestirerek diisiinmeyi tercih ediyor. Nancy cinsiyet farkini
ve erotik iligkiyi, cinsel iligkiyi nasil kavniyor? Ne Heidegger ne de
Derrida arzudan ve cinsel iligkiden s6z ederler. Bu konularda ko-
nustuguicin Nancy onlardan daha bagka bir felsefe yapiyor. Ozneyi
cinsel arzusu bakimindan, bedeni iligki bedeni olarak, iliskiyi ya-
kinligin sonsuzlagmasina imkan veren bir iligki olarak diigiiniir. Bu
cercevede cinsiyet farkini cinsel iliskiden bagimsiz olarak kavra-
yamayiz. Yalitilmig bir 6zneye ait bir fark degildir bu. Cinsiyet far-
ki, potansiyel veya aktiiel olarak varolan cinsel iligkilerde cereyan
eden farklilagma hareketi icinde meydana gelir. Nancy’yi asil ilgi-
lendiren sorun cinsiyetli olan bir tekilligin cinsellik (cinsel olmak,
cinsel varlik) tarafindan nasil varhga getirildigi sorunudur. Cinsel
varlik, cinsiyeti ikiyle sinirlanamaz, sayilamaz kilar; hem degigsme-
nin hem de ertelemenin farklilagma hareketi igine yerlestirir.
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Ricoeur iizerine yazdigim boliim bu kitabin feminist politikayla
iligkisini kurma arayigi icerisinde ortaya ¢ikti. Liberal feminizm
kadinlarin ezilmesini toplumsal cinsiyet rollerine baglar ve cinsel
esitlige, toplumsal cinsiyet esitligi ve adaletinin saglanmasiyla ula-
silabilecegini 6ne siirer. Toplumun esit ve adil olmas: igin kadinla-
rin ve erkeklerin esit toplumsal, siyasi, ekonomik haklari, 6zgiir-
liikleri ve firsatlan olmalidir. Liberal feminizme gére kadinlar da
erkeklerin sahip oldugu ahlaki ve siyasi haklara sahip olmalidirlar
ve toplumsal cinsiyet esitligi, halihazirda esitsizligi siirdiirerek va-
rolan toplumsal kurumlar ve siyasi sistemleri degistirmek suretiy-
le saglanir. Liberal feministler eslerin evin diginda sarf ettikleri iic-
retli ve evin iginde sarf ettikleri iicretsiz emegin kadinlarin aleyhi-
ne esitsiz oldugunu 6ne siirerler. Toplumun kadinlardan ev iginde
daha ¢ok emek vermelerini ve hizmet etmelerini bekledigi yan ge-
leneksel aile hayati, kadinlara ve ¢cocuklara zararhidir. Liberal femi-
nizmin kurumlan doniistiirme yoluyla kadinlar1 hak 6znesi haline
getirebilecegi diisiincesi Ricoeur’iin hak 6znesi nedir tartigmasina
bakarsak yetersizdir. Ricoeur’iin diisiincesinin feminizme katki
saglayabilecegi son yillarda fark edildi. Bunun tersi de gegerli. Fe-
minizm de Ricoeur’iin kuramina katkida bulunabilir. Yapisal ve ku-
rumsal baski hak 6znesi olmanin 6niinde engel olusturabiliyor. Hak
oznesi olma alti1 doldurulmasi gereken bir kavram. Ricoeur 6zneli-
gin kapasitelerine ve bu kapasitelerin gerceklesmesinin kogullarina
dair 6nemli tezler ileri siiriiyor. Feminizmin 6zerk 6zne kavramini
kullanirken bu arka plana agilmasi, liberal feminizmin bazi yiizey-
sel goriiglerine elestirel bir gdzle bakmamizi saglayacaktir. Eros’un
ve cinsiyet farkliliginin 6znesini, iktidar sorunsaliz1 ve modemn 6z-
nelige getirilen elestirileri 1skalamadan 6zerk bir 6zne olarak dii-
siinme yolunda Ricoeur bize yeni bir baslangig saglayabilir. Ozel-
likle de 6znenin 6zerkligini iligkisellikten itibaren diigiindiigii ve
iligkiye yerlestirdigi icin, bu makaleyi cinsel ezilmenin 6zne olarak
ezilme ile iligkisini kurmak i¢in kullanabiliriz.

Bu kitabi yazmak uzun zaman aldi. Farkl1 zamanlarda, Tiirk¢e
ve yabanci dillerde yayimlanmig boliimleri var. Konferanslarda su-
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nulan, yeniden yazilan, diizeltilen, eklenen pargalan var. Baz1 bo-
liimler Kog Universitesi'nde verdigim derslerden “Toplumsal Cin-
siyet Uzerine Felsefi Perspektifler”, “Psikanaliz ve Feminizm”,
“Kadinlar, Insan Haklan ve Ayrimcilik” gibi derslerin notlarindan
¢ikt1. Aileme, iyi ve kotii giinlerimde yanimda olan dostlarima, bu
konulan derslerimde paylagtigim ve muhatabim kabul ettigim 68-
rencilerime tegekkiirii bor¢ bilirim.

28.08.2017, Giinuisliik






Kadinlar Mutlaka Ozgiir Olacak

Simone de Beauvoir ve Mutlak Uzerine

e

SON YILLARDA Simone de Beauvoir iizerine yapilan ¢aligmalara
baktigimizda, onun G.W. E Hegel’in felsefesiyle iligkisi iizerine
daha ¢ok diisiiniildiigiinii gozlemleyebiliriz. Kisa bir zaman 6nce-
sine dek Beauvoir literatiiriinde, onun Hegel’i, Alexandre Kojeve’
in 1930’larda Ecole Pratique des Hautes Etudes’de verdigi dersler-
den 6grendigine iliskin genel bir kabul vardi. Ustelik Hegel’i oku-
yusunun Sartre’in Hegel okumasina ¢ok benzedigi diigiiniiliiyordu.
Eva Lundgren-Gothlin, 1996 yilinda yazdig: Cinsiyet ve Varolug’ta
Beauvoir’y, felsefesi derinligine okunmadan, Sartre’in varoluggu-
luguyla ayn1 sayilma kaderinden kurtarmaya caligti, ancak o da
Beauvoir'in Hegel okumasim Sartre’inki gibi Kojeve’in derslerine
dayandinyordu. Nancy Bauer de 2001 yilinda yazdig: bir makalede
Beauvoir'in Hegel’le kurdugu felsefi iligkinin Sartre’in kurdugu
iligkiden farkli oldugunu gostermeye ¢alismigtir. Kimberly Hutch-
ings, Hegel ve Feminist Felsefe’de (2003), Merly Altman da “Beau-
voir, Hegel, Savag”ta (2007) Beauvoir'in Hegelciligi iizerine yeni-
den diigiinmeye girigtiler. Altman, Beauvoir'in ¢ok gencken yazdigi
giincelere ve fragmanlara donerek Hegel’in onun iizerindeki etkisi-
nin sanildigindan daha kapsamli oldugunun altim ¢izdi; fakat bu
etkiye onun “neyi sahiplendigi, neyi ¢aligip reddettigi’ne dikkat
ederek yaklagmak gerekiyordu (2007: 67). Ben de Altman’in Hegel
felsefesinin Beauvoir iizerinde etkili oldugu tezine katiiyorum ve
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bu etkiyi tarihteki Mutlak sorunu baglaminda ele alabilecegimizi
one siiriiyorum. Simdiye dek feministler Beauvoir'in kéle-efendi
diyalektigini kadinin ezilmesi baglaminda yeniden ele aligina odak-
landilar. Alison Stone’un dedigi gibi, “Simone de Beauvoir Hegel’
in kole-efendi diyalektigini, kadinin Oteki oldugu kuramini olus-
turmak igin ele alir ve yeniden ¢aligir”” (2004: 301). Bu baglamda
“Oteki”nden kasit mutlak bagkaliktir. Beauvoir kadinin mutlak
basgka olduguna inanmamaya davet eder okurunu, ataerkil bir mittir
¢iinkii bu. Bu yazida, Beauvoir’in kadinlarin 6zgiirlesmesi hakkin-
daki tezlerinde kullanmaktan kaginmadig gereklilik veya zorunlu-
luk dilinin Hegel’in Mutlak mefhumunu yorumlamasiyla iligkili
olabilecegine dair sezgilerimi, belki de fikirsel bir kurgumu pay-
lagmak istiyorum.

Ik boliimde, Beauvoir'in tarih kavrayisinin birden fazla kayna-
g1 oldugunu gostermeyi deneyecegim. ikinci boliimde, Hegel’in
Mutlak konusunda s6ylediklerine degindikten sonra Beauvoir’in
bunlar1 kadinin Mutlak’la iligkisi nedir sorusunun 1g1ginda yeniden
ele aldigina igaret edecegim. Tarih ataerkilligin tarihi olarak sorun-
sallastinldig1 halde, Ikinci Cins onu aym zamanda da, kadinin 6z-
giirlesmesini kapsayan bir bigimde, Mutlak’in 6zgiirliik olarak te-
zahiir etmesi, yani agkinligin esitlik yoluyla diinyaya gelmesi ola-
rak goriir. Son olarak, bu ¢ercevede, Beauvoir'in tarihte Mutlak’1
okumasinin, tinin tarihteki varliginin olduk¢a personalist (kisiyi
degerlerin tasiyicisi olarak kavrayan felsefi yaklagim) bir tarzda
yeniden yorumlanmasindan etkilendigini s6ylemek istiyorum.

Geng Simone de Beauvoir'in Entelektiiel Tarihi

Merly Altman’in “Beauvoir, Hegel, Savag”ta belirttigi gibi, Simone
de Beauvoir Hegel’'le 1920’lerde bagkalarinin Hegel iizerine yaptigi
caligmalar sayesinde tanigmigtir. Bu donemde bagkalarinin Hegel
iizerine yazdiklariyla ilgileniyordu; 1940’1arda Tinin Goriingiibili-
mi’ni okumasi, belli bir dlgiide ilk okudugu bu yorumlarin onda
uyandirdig: beklentilerle sekillenmistir. Hegel’in kendisinin metin-
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lerini 1920’lerde heniiz okumadig: igin bu felsefe hakkinda ilk el-
den bir bilgi sahibi olmasa bile, yine de, dolayli bir bigimde He-
gel'in etkisi altindaydi. Maurice Barrés’in dedigi gibi: “Bir 6greti-
den etkilenmek i¢in onu bilmek gerekmez onu solumak yeterlidir”
(1904: 18). Altman’in Beauvoir’in entelektiiel tarihini yeniden kur-
ma girigiminin takip ettigi yolu genel olarak dogru buluyorum, fa-
kat Beauvoir’in Hegel’le kurdugu ilk iligkinin daha heterojen ve
karmagik oldugunu gésteren diger bazi temas noktalanm veya etki-
lesimleri de tabloya eklemekte fayda gériiyorum. Meryl Altman,
Beauvoir'in Hegel'le gergekiistiicii ve avangard bir grup olan Phi-
losophies sayesinde tanigtigini s6yler; bu grupta Hegel bir idealist
olarak, fakat eksantrik, akademik olarak kabul gérmeyecek bir yo-
rumla okunmaktadir. Bu gruptakiler Hegel’i okurken, Mutlak’in
diinyada nasil mevcut oldugu sorununa odaklaniyorlardi. Gergek-
iistiiciiliigii bir Mutlak arayis1 olarak okumak ilgingtir, zira gergek-
iistiiciilik hem Mutlak’1 agkin bir varlik olarak Tanrr’yla 6zdesles-
tirmeyi hem de insani diinyanin gergekligini sonlu ve olumsal var-
liklarin biitiiniine indirgemeyi reddeder. Diyalektigi gercek olan
her seyin aklilestirilmesi olarak gorerek elestirel bir tarzda sinirlan-
dinr ve gergekiistii olani, akilsallifin diyalektik makinesinin ¢alig-
masinin 6tesinde ve iizerinde, Mutlak’in tezahiir edebilecegi bagka
bir bi¢im olarak devreye sokar.!

Bir Felsefe Ogrencisinin Giincesi’nde (2006a), 1926 tarihli kisa
metinlerde Beauvoir, Louis Aragon’un Hegel okumasinin yani sira
Barres’in Hegel okumasindan da s6z eder. Beauvoir, Barrés’te He-

1. Philosophies grubu L’Esprit adinda bir dergi gikanyordu. Bu dergi sadece
iki yil, 1926-27 yillannda yayin hayatim siirdiirebilmistir. Emmanuel Mounier’
nin 1930 yilinda ¢ikardigi L'Esprit dergisiyle kangtirilmamahdir. Philosophies
grubu gergekiistiicii mistiklerden oluguyordu, oysa 1930’larda ¢ikan LEsprit ken-
dilerine sosyalist ve cemaatgi personalistler diyen Hiristiyan filozoflar tarafindan
¢ikartiyordu. Mounier’nin L’Esprit’si Beauvoir'in yagam boyunca Fransiz dii-
siin sahnesinde Les Temps Modernes ile birlikte hep varoldu ve bugiin de yayin
hayatinadevam etmektedir. Beauvoir'in bu dergide 1930’lardan itibaren yer alan,
Hegel'den sonratinsel olanin nasil diigiiniilebilecegine iligkin gesitli tartigmalarla
tamg oldugunu varsayabiliriz.
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gel’in felsefesinin ¢agdag anlamu iizerine kafa yoran bir diigiiniir
bulmustur. Hegel'den Kuzey Kantinlerine baglikly, ilk kez 1894 yi-
linda yayimlanmig metninde Barres, Hegel’in politik agidan muha-
fazakar bir diigiiniir oldugunu s6yler. Bununla birlikte, fikirlerin ve
ilkelerin gizemli kaderleri oldugunu vurgular. “Insan hi¢bir zaman
disanya saliverdigi fikrin efendisi olamaz” (Barres 1904: 14) diye
yazar.2 Hegel 6ngoremeyecegi, tahmin etmesine imkan olmayan
devrimci hareketlerin kokiindedir. Hem diisiincesinin etkilerini he-
saplayamamis hem de yoniine hakim olmakta basarisizliga ugra-
mustir. Fikirler onlan ilk kez aklina getirenlerden, kavrayanlardan
bagimsizlagip onlarin amaglarnna karsi isleyebilirler (14). Filozof-
lar fikirleri ilk kez dile getirir, onlara ilk ifadelerini verirler, ama fi-
kirlerinin, mucitlerine adeta yiiz ¢evirerek tetikledikleri devrimler
kargisinda mutlaka garesiz kalirlar. Barrés 1789 Fransiz Devrimi’
nin devrimci karakterini ve giiciinii kaybettigini ve muhafazakar-
lagtigin1 belirtir. Barreés’e gore Hegel’in tetikledigi devrimler sade-
ce komiinist ve sosyalist devrimler degildir: Onun felsefesi federa-
list devrimleri de kigkirtabilecek kaynaklara sahipti. Federalist bir
devrim kiiltiirel ve yoresel kimliklerin taninmasina dayanir; bu sa-
yede, ulus-devlet tarafindan dayatilan siyasal birligin 6tesine giden
yeni bir siyasal birligin kurulmasim1 amaglar. Barrés Marx’1 da,
konjektiirlerinde “6nceden belirlenmemis” ve “agik-uglu” gelisme-
lere yer vermemekle elestirir. Beauvoir’in Barrés’ten devraldig1 He-
gel imgesinde, filozof gelecek devrimlere yol agabilecek fikirlerin
sahibidir. Hegel “Mutlak Tinden s6z ederken i¢inde yasadig: ¢ag-
dan sonra diinyanin atil kalacagim1 ummugsa kendi diyalektigiyle
vahim bir bigimde ¢eligmis demektir (Barres 1904: 21).

Hegel’in hayranlik uyandirici diyalektiginin_§unu olumladig bilinir:
Bir bi'rey veya tikel bir olgu, bu ne olursa olsun, Idea’y: katiyen agikar et-
mez; Idea sonsuzca geligen bir dizi tezahiir iginde belirir. Demek ki ha-

kikat, sadece kismen, halihazirda varolanin iginde bulunur, esas meyda-
na gelig siirecinde mevcuttur. Hakikat kendisini, ebediyetin geri kalanin-

2. Ce lui qui émet une idée déja n'en est plus le maitre.
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da gergeklestirmeyi siirdiiriir, ama higbir zaman biitiiniiyle gergeklestir-
mez. (Barrés 1904: 22)

Bir Felsefe Ogrencisinin Giincesi Hegel’in felsefesinin iiniver-
sitede nasil dgretildiginden hi¢ s6z etmez. Bunun sebebi o zaman-
lar Leon Brunschvicg’in temsil ettigi yeni Kant¢i bigimciligin bas-
kin oldugu Fransiz akademisinde Hegel'in akademik kiilliyata da-
hil edilmemig olmasiydi. Altman, Beauvoir’in tez hocasinin o za-
manlar felsefe iizerindeki etkisini nasil tarif ettigine dikkat ¢eker.
Brunschvicg’in Hegel ve Marx’1 6nemsememesi Beauvoir’in ona
saygi duymamasinin sebebi olabilir. Alain Badiou’nun dedigi gibi,
1920’lerde Fransiz felsefesine hakim egilimler yasam felsefesi ve
i¢sellik iizerine yaptif1 vurgularla Bergsonculuk ile diisiinceye ma-
tematiksel bir bigimcilikle yaklagan Brunschvicg’in yeni-Kantgili-
g1ydi. Badiou goyle yazar:

Yiizyilin bagindan beri, o halde, Fransiz felsefesi boliinmiig ve diya-
lektik bir karakter gosterir. Bir yanda bir yagam felsefesi, diger yanda bir
kavram felsefesi. Yagam ile kavram arasindaki bu miicadele bunu izle-
yen donemin merkezinde bulunur ve iki yonlenim insan 6znesinin, hem
yasayan bir organizma (igsel, hayvani, organik yasam) hem de kavram-
lar yaratan (diigiince, yaraticilik ve soyutlama kapasitesi) bir varlik ola-
rak goz oniine alinmasinda gakigir. (2012: 69)

Badiou’nun Fransiz felsefesi betimlemesi Ikinci Diinya Sava-
st'ndan 6nce Hegel’in Fransiz akademisinin digindaki entelektiiel
diinyayi nasil etkiledigi iizerine bir sey sdylemez. Beauvoir'in /kin-
ci Cins’te insam hem i¢kinlik hem de agkinlik olarak diigiinmesi de
bu iki yonlenim, yasam ve kavram arasinda bir koprii kurar gibidir.
Insanin varhgini hem igkinlik hem de agkinlik olarak anlamasi, He-
gel’in felsefesiyle bir iligki kurduguna igaret eder. Bununla birlikte,
Kimberly Hutchings’in Beauvoir’in Hegel’i bir tarihselci olarak yo-
rumladif iddiasina katilmiyorum. Bu goriis, tarihin sadece sonlu-
luktan ibaret olmadigini, sonlunun sonsuz ve Mutlak’la iligkisini de
icerdigini ihmal etmektedir. Beauvoir'in Hegel felsefesiyle ugrasg-
masinin esasi burada aranmalidir. Beauvoir insani diinyanin biitii-
niinii Kantg bir akil elegtirisinin araglarini kullanarak diisiinmenin,
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yani Kant¢1 anlama yetisinin kavradigi haliyle diinyanin sinirlar
icinde kalmanin yetersizligi konusunda Hegel’le hemfikirdir. Tari-
hin meselesi, 6zne sorusu etrafinda ifade edilmis bi¢imiyle, beden
ile idea veya yasam ile kavram arasindaki iliskidir. Burada idea ve
kavram Hegelci anlamda sonsuzlugun terimleriyle anlagilmahdir,
yani tarihi herkese ozgiirliik getiren ereksel bir hareket olarak kav-
ranilir kilmahdir.

Beauvoir Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’ni ilk defa okuma ¢a-
basinda Jean Wahl'in felsefi ¢caliyjmalarindan da faydalanmstir.
Wabhl 1926°da Tinin Gdriingiibilimi’nin mutsuz biling boliimiinii
cevirip yayimlamigti ve bu ¢eviriye 1929°da yayimlanacak bir yo-
rum metni eslik eder: Hegel'in Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu.
Beauvoir Savas Giincesi’nde Tinin Gériingiibilimi’ni okumasini
kolaylastiracagi umuduyla Wahl’in kitabim1 1940’ta Bibliothéque
Nationale’de okudugunu yazar (1990: 339). Giince’de soziinii et-
medigi halde kitabin ilk baskisina sahipti biiyiik bir ihtimalle. 1930’
larda Tinin Goriingiibilimi’nin temel yapisini ve biitiinsel anlamini
yorumlamanin ipucu olarak kole-efendi diyalektigini tercih eden
Alexandre Kojéve'in tersine, 1920’lerde Wahl Gériingiibilin’e mut-
suz bilincin demeyimlerini merkeze koyarak girmisti. Wahl’e gére
Hegel’in diyalektik bir bigcimde betimledigi deneyim dizilerinin
hepsi mutsuzluktan mutluluga dogru yolculuk gibi anlatilabilirdi;
bu yolculuk bize bir iist ger¢eve sunmaktaydi. Mutluluk, mutlak
bilmeyle 6zdes olarak ele alinmaktayd;; diger biling bigimleri mut-
suz olarak anlagilabilirlerdi, ¢iinkii i¢inden gectikleri deneyime
karsi kismen kor olduklan igin onun esasindan veya hakikatinden
habersizdiler. Bagka deyisle, bu biling sekillerinden higbiri dene-
yimlerinin Mutlak bakimindan ne anlama geldiginin farkinda de-
gillerdi. Hegel’in “mutsuz biling” adim verdigi bilingte mesele olan
sey ozbilincin Mutlak’tan radikal bir bicimde ayn olmasidir. Ozbi-
ling, Wah!l’in Yahudilik’te somutlagtirdigi Mutlak’tan radikal ayr-
liktan baglayarak diger mutsuz biling bi¢cimlerinden geger. Diger
mutsuz biling sekilleri arasinda, 6ncelikle Hiristiyanligin ii¢ farkli
deneyimi veya ¢esidi bulunur; bu deneyimlerde 6zbiling Mutlak
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arar ve onunla birlesmeye ¢abalar (Wahl 1929: 58 vd). Ugiincii
mutsuz biling bigimi kendisinin olandan vazgeger ve Mutlak’la ilig-
kisini bir papazin dolayimina teslim eder ki bu teslimiyet paradok-
sal bir bigimde Mutlak’la birlesmeye g6tiiriir. Burada 6ne siiriilen
iddia, 6zbilincin Mutlak’tan ayrihgimi agsamadan evrensel akil ola-
mayacag iddias1 degildir sadece. Evrensel akil, Mutlak’a tabi ol-
manin dolayimlanmig deneyimi igerisinde 6zbiling kendi durug
noktasindan vazgegtiginde belirecektir ancak. Mutlak’la birlesme
neden bu kadar 6nemlidir? Burada bilincin aldig ders, tikel, sonlu
bir 6zbiling gibi goriinenin nihai bir evrensel anlamu olabilecegidir.
Hegel onu “somut evrensel” olarak da adlandirir: mutlak bir bigim-
de evrensel olan ile tikel bir zaman ve mekéanda, bir durum iginde
bulunanin sentezidir bu. Dahas1 Hegel, mutsuz bilingten s6z eder-
ken modern evrensel aklin dogusunu, orta ¢aglarin temel dinsellik
deneyiminin diyalektik bir sonucu olarak goriir. Mutsuz biling gi-
zemcilik veya 6zbilincin iman etme ihtiyaci hakkinda yapilmig bir
tartigma degildir o halde; tarihin akilsalligi, bir anlam ifade etme-
sinin agkin kosullan hakkinda bir séylemdir. Tinin Goriingiibilimi®
ni mutsuz biling bigimlerinin bir geg¢idi olarak okumak tarihin nasil
miimkiin oldugu, Mutlak’in insanlarin diinyasiyla iligkisinin ne ol-
dugu sorulanm ortaya ¢ikarmaktadir.

Hegel'in Mutlag: ve Beauvoir

Hegel Mutlak’tan logos, doga ve tin olarak s6z eder. Yani Mutlak
sistemin biitiiniiniin adidir ve bu sistemde kendinde idea diyalektik
bir hareket igerisine girerek kendinde ve kendisi icin haline gelir.
Kendinde Idea Logos'tur, kendisi i¢in idea Doga’'dir ve kendinde ve
kendisi i¢in Idea Tin’dir. Mantik Bilimi’'nde, Hegel idea’dan Varlik,
Oz ve Kavram terimleriyle s6z eder. Mantik, Doga’nin ve Tin’in
beliriginin mantiksal yapilarim goz oniine serer. Mantiksal Idea
olarak Mutlak, diinyanin meflium olarak imkan veya kavramsal
tasarisidir. Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi aslinda “uygulamali
mantik”tir (Encyclopedia of the Philosophical Sciences, § 24). Var-
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lik olarak Mutlak dolaysizliktir; alg1 diinyasidir, “bir lanet geyin ar-
dindan bir bagkasi olarak hayat”tir. Buna kargin 6z olarak Mutlak,
belirlenmis varligin igerdigi ozellikler, 6geler, goriiniimler ¢oklu-
gunun, gercgekliklerin digsal biitiinselligini bir birlik i¢inde i¢selles-
tiren bir diigiiniimle yadsinmasini gerektirir (T he Science of Logic,
§ 810). Oz olarak Mutlak kendisini sonlu gergeklik olarak agiga
vuran siiregtir. Oz olarak Mutlak diigiiniimiin durdugu noktadan
agiklanmigtir. Son olarak, Mutlak Tin, Mutlak’in kendi bilincine
varigina iligkindir. Mutlak idea’nin iiglii boliinmesi en iyi bigimde,
Hegel’in hakikat kavramina géndermeyle anlagilir:

Hakikat biitiindiir. Bununla birlikte, biitiin, 6zsel doganin geligim sii-
reci igerisinde tamamlanmigligina ulagmasidir. Mutlagin, 6zii itibariyle
bir sonug oldugu sdylenmelidir, sadece sonunda, hakikatinde ne ise o
olur; dogasi sirf bundan miitegekkildir, yani aktiiel, 6zne veya kendi olu-
sundan, kendini gelistirmeden ibarettir. (Phenomenology of Spirit, On-
soz, 81-82)

Bagka deyigle, Tin olarak Mutlak, Mutlak’in en iist tanimidir
(Phenomenology of Spirit, § 384). Mantik’ta Hegel Mutlak Tin’in
zemin oldugunu soyler:

Bu sonuncusu ilkinin, en bagta dolaysizlik olarak belirmis olanin or-
taya ¢iktif1 zemindir ayn1 zamanda. Bu, kendisini tiim varlifin somut ve
nihai, en yiiksek hakikati olarak agiga vuran ve gelisimin sonunda ken-
disini 6zgiirce digsallagtirdig: bilinen, kendisini dolaysiz bir varligin sek-
line teslim eden mutlak tin i¢in daha da biiyiik bir 6l¢iide dogrudur. Mut-
lak tin bir diinyanin yaratimina agilir (sich entschliessend); ki bu diinya,
gelisime ait olan ve bu sonucu dnceleyen her geyi iginde barindirir ve
(mutlak tin) baglangica gére konumunun bu tersine doniigiiyle, ilke olarak
sonuca bagl bir seye doniigiir. (Hegel, The Science of Logic, § 102)

Geleneksel olarak “Mutlak” Tanr’min adidir zira Tann agkin ve
tﬁrﬁ_iligkinih otesindedir: iligkisiz ve goreli olmayandir. Hegel Tan-
i'l’ya “Mutlak” demeye devam eder fakat Mutlak’ iligkili olarak
diisiinmeye girigir. Boylelikle Tann sorununu sonlu ile sonsuz, zo-
runluluk ile 6zgiirliik arasindaki iliskinin farkl bir kuruluguna tabi
kilar. Sonug olarak bu teolojik soru tarihsel insan gergekligi sorun-
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salindan aynlamaz hale gelir. Hegel Mutlak’s hem t6z hem de ken-
disini bilen Tin olarak diigiinmiigtiir. S6yle yazar:

Hakikatin ancak sistem olarak aktiiel oldugu, veya T6ziin 6zii iti-
bariyle Ozne oldugu Tin olarak Mutlak’in —ki bu en yiiksek, modem ¢a-
ga ve onun dinine ait olan Mefhumdur- temsilinde ifade edilmistir. Sa-
dece tinsel olan aktiieldir; 6z veya kendi iginde varlig1 haiz olandir; ken-
disini kendisiyle iligkilendirendir ve belirlenmistir, bagka-olan ve kendi-
si i¢in olandir ve belirlenmisliginde veya kendisini digsallagtirmasinda,
kendi iginde kalir; bagka deyisle, kendisinde ve kendisi icindir. (1977,
Onsoz, § 25)

Hegel metafizigin Mutlak kendisine her zaman denk ve kendi-
siyle 6zdeg olan hareketsiz ebedi T6z olarak diigiinme egilimine
karg1 ¢ikti. Bunun yerine okurlannm Mutlak’1 6zne olarak diisiinme-
ye davet etti. Yukanidaki pasaj téziin 6zne olusunun deneyim boyu-
tunu vurgular. Tin kendisini kendi digina ¢iktigi ve kendisine geri
dondiigii bir hareket iginde bilir. Oznel tin kendindedir, nesnel tin
kendisi i¢indir ve mutlak tin kendinde ve kendisi i¢indir. Sanat, din
ve felsefe mutlak tinin forrnlandir. Sanat ve dinde tinin kendisiyle
hala temsili, imgelerle dolayimlanmusg bir iligkisi oldugu halde, fel-
sefede kendisini kavramsal olarak bilir.

Yalin 6zdeslik anlaminda Mutlak, belirsiz bir 6zdeslik veya ay-
mliktir. Bu basitlikte, Varolus ile Oz, Varhk ile Diisiiniim ikilikle-
rinin 6gelerinin birbirinden ayirt edilebilirligine iliskin agiklik or-
tadan kalkar. Mantik Mutlak Tin’i 6z ile belirlenimlerinin birligi
olarak betimler; o kendine bir bagka oldugu kadar kendi i¢indedir
— oOzdeslik ve fark, aynilik ve bagkaliktir. Su halde Mutlak —tiim
yiiklemlerin yeri olarak— tiim ¢eligkilerin en bigimsel olam gibi go-
riinecektir. Bununla birlikte, Mutlak’i olumsuzluk olarak diisiinme-
ye kalkistigimizda bigimsel ¢eligkiler kaybolur. Mutlak Tin’in diin-
yevi varolugtaki etkinligi, kendisine digsallagmasi ve yabancilag-
masi her zaman olumsuzluktan kaynaklanir. Mutlak kendisini de
olumsuzluk sayesinde bilir. O halde Mutlak’in evrendeki ve tarih-
teki tiim varhklann —hem dogadaki hem de insani diinyadaki var-
liklann— zemini oldugunun gosterilmesine ihtiya¢ vardir. Hegel
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Mutlak’1 sonsuzun ve sonlunun 6zdesligi olarak yeniden diigiiniir,
fakat bu 6zdesligi olumsuzluga dayanan diyalektik bir hareketin
sonucu olarak kavrar. Oz ile varolusun, 6zne ile yiiklemin birligi
olarak Mutlak, gercekligi akli hale getirmek igin ihtiyacimiz olan
tek seydir. Bu ¢erceve higcbir olumsal goriingiiyii 6ziin beliriginin
bir golgesinden ibaret olarak gozardi etmez. Sudur kuramlarninda
bagkalik mutlak Varlik’tan varolmayana dogru indikge ortaya gikar,
oysa Hegel'de bagkalik Varlik’tan olumsuzluk yoluyla ¢iktiktan
sonra yine olumsuzluk yoluyla Mutlak’a doner. Bagkalik higlikte
kaybolmak i¢in varliga gelen sonlu bir tezahiirden ibaret degildir;
Mutlak’in hareketinin yadsinan, korunan ve Aufhebung hareketi
icinde agilan bir dmdir.

Hegel ¢aligmalarinda sonsuz ile sonlu arasindaki iligki sorunu,
iizerinde kolayca uzlagilmayan, tartigmali bir sorundur. Hegel’in
sonlunun sonsuzu bilemeyecegini iddia eden hiimanist konumu
elestirdigi agiktir. Sonsuzun saf bir bigcimde agkinlik, sonlu diinya-
nin Gtesinde, ondan ayn ve onun diginda oldugunu savunan teist
goriise de karsidir. Hem hiimanizm hem de teizm diinyayi sonlu bir
biitiinliik olarak kavrarlar. Hegel ise sonlu ile sonsuzun igkin birli-
gini ileri siirerek, sonlu olarak sonluyu, yani olumsal, gegici, ken-
dinde ve kendisi igin ger¢ek olmayan, mutlak varliktan ve bagimsiz
aktiiellikten yoksun sonluyu ortadan kaldinr (Aufhebung). Sonlu-
luk Mutlak sayesinde bilinir hale gelir ve tarihsel gergekliligini ve
etkililigini ondan alir. Hegel’e gore bir ey sinir olarak belirlendi-
ginde, zaten ¢oktan agilmistir. Sonluyu bilmek i¢in onu sonsuza
dogru agmamuz gerekir. Sonsuzla bir iligki bilinirligin bir 6nkogu-
ludur ¢iinkii sonluyu sonlu olarak bilmek onu zaten agmaktir. Bil-
menin sonsuzla iligkisini kesmek 6znel olani nesnel olandan ayir-
mak manasina gelir; bilme 6znel koguluna indirgendiginde nesnel
olan da hep bir 6teye yansitilacaktir; bu durumda da siiphecilik ve
gorecilikten kurtulmak miimkiin degildir. Mutlak, ampirik dolay-
sizliklan igerisindeki sonlu varliklarla 6zdeslestirilemeyecegi hal-
de, sonlu varliklarla iligkisiz oldugu ve onlar tarafindan dolayim-
lanmadig1 s6ylenemez. Mutlak’in kendini bilmesi sonlulukla iligki-
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sine baghdir. Hegel’in Mutlak iizerine diisiiniimii, onu sonsuz ile
sonlunun, zorunluluk ile 6zgiirliigiin birliginin kendisini agmasi,
agiga vurmasi, serimlemesi olarak ele alir.

Hegel bir i¢kinlik diisiiniirii oldugu halde, bu ic¢kinlikten yana
durusun simn Hegel ¢caligmalar igerisinde de tartigilagelen bir bag-
liktir. Radikal ickincilikte, Mutlak’in kendine 6zgii bir gercekligi
veya igerigi yoktur; tiim igerik belirlenmis, sinirli ve o halde sonlu-
dur. Radikal bir igkincilik, Mutlak 6zii sonlulugun iginde isleyen
diyalektik bir yasadan ibaret sayar. Dahasi, Mutlak’in kendisine 6z-
gii bir bilinci veya 6zbilinci olmayacak, tarihsel diyalektigin sonlu
ozbilincine indirgenecektir. Teolojik diizlemde 6zbilinci haiz tinin,
ki Hegel’in sisteminde Tann’ya kargilik diiger, karmagiklig1 varolan
bir kiginin karmagikligina benzemez. Dinin imgeleriyle diisiinen
biri, Tann’daki kigisel olmayan, akli 6geyi personalist bir bigimde
diisiinmeye meyleder. Halbuki kisisel olmayan tin zorunlu bir sii-
re¢ yoluyla bireyi ele gegirecek, onda ifsa olacak ve kendi bilincine
varacaktir.

Hegel'i Okumaya Girig: Tinin Goriingiibilimi Uzerine Dersler’
de Kojeve Mutlak Tin’i insan tiniyle 6zdeglestirmek suretiyle He-
gel’i radikal bir igkinlik diisiiniirii olarak okumustu. Soyle diyordu:
“Diinyanmin diginda tin yoktur ve diinyadaki tin insandir, insanhiktir
ve evrensel tarihtir” (1991: 198). Beauvoir Mutlak’in diinyay: asan
bir ey olmadig konusunda Kojeve ile hemfikirdir; tarihin kavrani-
lir olmasinin kosuludur. /kinci Cins’te tam da bu zeminde, Kojéve’in
ihmal ettigi veya tartigmakta bagansiz kaldig1 bir sorunu ortaya ko-
yar; Mutlak igerisinde kadinlarin yeri ve roliine iligkindir bu sorun.

Hegel'in Mutlak’ina duydugu ilgi, tarihi anlamh bir biitiinliik,
ozgiirliik fikrinin kendisini gergeklestirdigi bir biitiinliik olarak
kavrayigina baghdir. Hegel’in Mutlak’i onun Tarih kavrayisina fel-
sefi bir zemin saglamigtir. Dahasi hakl olarak, b6yle bir Mutlak’in
Mutlak Bagkaligin reddini igerdigini ileri siirmiistiir. /kinci Cins’te
ataerkil gelenegin ve onun ebedi disi mitinin disiligi Mutlak Bagka
olarak kurdugunu soyler. Hegelci bir bakis agisindan mutlak bir
bagkalik Aynr'dan gelen bir bagkalik degildir ve ona geri donmez.
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Tarihte higbir bagkalik ve fark Mutlak’in hareketinin diginda ola-
maz; o halde her bagkalik kendi etkinligi goz oniine alinarak kav-
ranmalidir. Dahasi, Mutlak’in hareketinde islemekte olan olumsuz-
luk, bagkaligin ve farkin aymlikta agilmasina yol agacaktir; Beau-
voir bunu personalist bakis agisiyla kigilerin esitligi olarak tahay-
yiil etmigtir. O halde cinsiyet farklilig1 goreli bir farkliliktir ve ka-
dinm1 mutlak bir bagka olarak kuran ebedi digi miti tarih ilerledikge
yikilacak ve agilacaktir. Mutlak tin kendisini herkesin (tiim kisi-
lerin) 6zgiirliigii ve esitligi bilinci olarak ifsa edecektir. Cinsiyet
farkliliginin silinmesi degildir bu; cinsiyet farkliliginin doganin di-
sina cikarilarak tarihin alanina sokulmasidir. Diinyada agiga ¢ikan
bagkalik ve farklilhik ancak Mutlak’in kendisini ifsa etmesi, digsal-
lagtirmasi ve kendi iizerine diigiiniimiiyle 6zgiirlestirici olabilir.

Neden Jkinci Cins Hegelci bir proje olarak betimlenebilir? Si-
mone de Beauvoir'in cinsiyetler arasindaki iligkiyi Hegel’in kole-
efendi diyalektigiyle kavradig icin Hegelci oldugunu diigiinmiiyo-
rum. Burada geleneksel ataerkil cinsel iligki bigimleri ile Hegel’in
efendilik ve koleligi betimleyisi arasindaki uyusmazhiklar hakkin-
daki tartigmay1 bir yana birakacagim; ikinci boliim bu konuda ¢ok
sey soyleyecek. Bu boliimde Beauvoir'in Hegelciliginin aslinda
onun tarih diisiincesinde bulundugunu, tarihte kadinin durumu iize-
rine sdylediklerini Hegel’in Mutlak kavrayigiyla iligkilendirdigi-
mizde goriilebilecegini 6ne siimmek istiyorum. Girig'te sdyle yaz-
mustir: “... kadin erkek neye karar veriyorsa ondan bagka bir sey de-
gildir; ona ‘cins’ (sex) ad1 verilmistir, erilin onu 6zii itibariyle cin-
siyetli bir varlik olarak gérdiigii anlamina gelir bu; erile gore kadin
cinstir, yani mutlakta cinsten bagka bir gey degildir. Erkege gore
belirlenmis ve farklilagtinlmigtir; o 6ziin 6zsel olmayan yiizeyidir.
Erkek Oznedir; Mutlak’tir. Kadin Bagkadir/Otekidir” (Beauvoir
2009: 6). “Mutlak” terimi bir¢ok defa gectigi halde, bugiine dek
Beauvoir okurken bu terime bir agirlik verilmemigtir. Beauvoir
Mutlak’ta kadinin cinsiyetine indirgendigini ve mutlak tinin eril ol-
dugunu sdylemistir. Alint1 yaptigim sayfay izleyen sayfalarda He-
gelci terminoloji dikkat gekicidir:
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Fakat mitsel diigiincenin tamdig1 disi Gizem daha derin bir ger¢ek-
liktir. Aslinda Mutlak Bagka mitolojisinde dolaysizca igerilmigtir. Ozsel
olmayan bilincin ayn1 zamanda da saydam, cogito’yu ¢aligtiracak bir 6z-
nellik oldugu teslim edilirse, onun hakikaten egemen ve 6zsel olana ge-
¢ecek bir 6znellik oldugunu da kabul etmek gerekecektir; zira tiim kar-
sthikliligin imkansiz goriinebilmesi i¢in, Bagka’nin da kendisi igin bir
bagka olmasi, 6znelliginin bagkaliktan etkilenmesi zorunludur; bu onun
bir biling olarak yabancilagacagi anlamina gelir, saf ickin mevcudiyetin-
de, elbette ki kendi iginde bir Gizem olacaktir ¢iinkii kendisi i¢in de boy-
le bir Gizem olacaktir; yani Mutlak Gizem olacaktir. (271)

Mit aslinda bir durum i¢inde yaratilmig olan bir ayricaligi Mut-
lak’ta temellendirmek ister: ... Erkekler bu ayricaligin keyfini dolu
dolu yasayamazlardi eger onun mutlakta ve ebediyette temellendi-
gine kanaat getirmeselerdi” (Beauvoir 2009: 11). Hegel de bunun
bir pargasidir. Kelly Oliver’in da igaret ettigi gibi, “Hegel’in Tinin
Goriingiibilimi’ndeki diyalektik hareketin bizi, hakikaten siyasi,
toplumsal ve etik bir alanin agiligina gotiirmesi kadinlann ve digi
olanin bastirilmasina baghidir” (1996: 69). Beauvoir da Hegel’in
mutlak tini kavrayiginda cinsiyetgiligin bulunduguna inanir; bu-
nunla beraber, Hegel’in mutlak taniminin Mutlak’ta herhangi bir
mutlak bagkalik kabul edemeyecegini de vurgular. “Olgular ve
Mitler”de tarihin sadece olgulardan degil, mitlerden de miitegekkil
oldugu konusunda israrlidir. Mutlak digi bagkalik, kadinlarin ezil-
mesinin zeminini olugturan tarihsel mitlerden biridir. “Bagkalik bu-
rada bir mutlak gibi goriiniir, bunun sebebi kismen, tarihsel olgu-
nun anzi dogasinin digina diigmesidir”’ (Beauvoir 2009: 8). Bir mi-
tin kipligi, arizi bir tarihsel olgunun kipliginden farkli olsa bile, zo-
runluluguyla ilgili soru ele alinmalidir. Tarihte kdk salmig bir mit
Mutlak’in hareketine kapilmigtir elbette, ama onda kendi kendini
aldatan bir tarihsel biling bilimi, bir mutsuz biling bigiminden iba-
rettir. “...6zsel olmayan bir varlik, ickinlife mahkim bir varlik
kendisini edimlerinde gergeklestiremez, 6znelliginin kalbinde mut-
lag1 kesfedemez” (Beauvoir 2009: 684). Ickinlige mahkdmiyet bir
mutsuz biling bi¢imi oldugu gibi, cinsiyetini mutlaklagtirmak sure-
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tiyle kendisini 6zsellegtiren varlik da bir mutsuz biling bigimidir.
Bu da mutsuz bilingle ilgili bagska bir ders sayilabilir: Ozbiling
Mutlak’tan aynhgim mutlag: cinsiyetlendirerek agsamaz. Bu yiiz-
den, kadinlar iizerindeki erkek egemenligi de bagka bir mutsuz bi-
ling bigimidir. Mit kadinin Mutlak’taki varliginin taninmasin en-
gelledigi gibi, Mutlak’in 6zgiin bir bigimde kendi bilincine varma-
sim da engeller. Kanaatimce, Simone de Beauvoir Hegel’'in Mutlak
fikrini, onun bu fikri cinsiyet¢i ¢arpitmasina kargi kullanmaktadir.
Tarih eger kadinin tarihsel ezilmesi ve 6zgiirlesmesinin diyalektik
tarihi olarak anlagilabilirse, yani bu da mutlak 6ziin bir pargasiysa,
Ikinci Cins de Mutlak’in felsefede kendi bilincine varmasi Amm
isaret etmek suretiyle Mutlak Tin’e katilir.

Hem Beauvoir'in Mutlak’t olumlu bir bi¢imde kavradigini hem
de diisiincesinin temel 6zelliklerinden birisi olan personalizminin
Mutlak kavrayisinda temellendigini sdylemek istiyorum. Beau-
voir'in Fransiz personalizmiyle iligkisi simdiye dek yeterince aras-
tirilmadi. Personalizm Hegelcilige gore, 6zellikle de Hegel'in Mut-
lak’ina goére nerede duruyordu? Fransa’da 1930’lann baginda filo-
zoflarla ilahiyatgilar arasinda Hiristiyan felsefesinin 6zsel igerigi,
imkam ve tarihi iistiine nemli tartigmalar yapilmigti. Etienne Gil-
son, Jacques Maritain, Maurice Blondel, Gabriel Marcel ve Emma-
nuel Mounier iman ile akil, tinselin 6zii, felsefenin tinselle iligkisi
gibi sorulara yanit veren ¢esitli konumlar benimsemiglerdi. Bu tar-
tismalar Hiristiyan bir personalizmi dogurdu ve bu akim en iyi ifa-
desini Emmanuel Mounier’nin kurdugu L’Esprit dergisinde buldu.
Personalizm, Hegel’in Mutlak iizerine diigiiniimiinde kigilerin siya-
si ve ahlaki statiilerini pek dGnemsememesine itiraz eden Hiristiyan
bir tepkiydi. Hegel'e gore kisi (person), evrensel varligin salt bi-
reyler ¢cokluguna boliinmesi sonucunda meydana gelen yalitilmig
bir kendilikti. ““... bu cansiz Tin, her birinin ayn1 degerde oldugu bir
esitlikti.” Hegel “kisi”’yi Roma diinyasiyla iliskilendirmisti. Kigi
(persona) aslinda “maske” demekti: sakli i¢sellik, bog bir Kader’in
zorunlulugu, kati, taviz vermeyen bir kendilik (Hegel, § 477). Kisi
olmak, sakl bir i¢selligi barindiran bireylik, Tinin diyalektiginde,
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Ozgiin etik hayat (Sittlichkeit) pargalandiktan sonra bireyligin geli-
siminin bir amindan ibaretti. Hegel’e gore, bireylerin yabancilagma-
s1 ve dagilmasi, bireyler etik hayatla yeniden birlestiklerinde, nes-
nel tin bir hukuk devletinde somutlastiginda sona erecekti.

Personalizmin Hegel’e bir tepki olarak ortaya ¢ikmasini sadece
ilahiyatin gerekgeleriyle agiklayamayiz. 1930°da Hitlerizm yiikse-
listeydi ve bireyin devletle birlesmesinin bir kigilik yitimi, ahlakin
ozerk 6znesinin ¢okiisii oldugu hissedilmekteydi. Kilisenin fagiz-
me kargi muglak olmayan bir konum benimseyecegini uman Mou-
nier gibi diisiiniirler vardi ki, bekledikleri sey ger¢eklesmeyince
hayal kirikligina ugradilar. Ahlaki 6zneligin kisi kavramina daya-
nilarak diigiiniilmesi, Kant'in kategorik buyrugunun ikinci formii-
lasyonuna kadar geri gétiiriilebilse de, kavram, Edmund Husserl’in
ve Max Scheler’in belirledikleri fenomenolojik gelenek icinde ge-
ligtirilmigtir. Max Scheler Etikte Formalizm (1916) baghkl eserin-
de, degerler etiginin 6znesinin kisi oldugunu ileri siirerek 6nemli
adimi atmugtir. Kigiler degerlerini segen 6zgiir faillerdir ve baglan-
diklan bir degerler hiyerarsisine gore hareket ederler. Kisiler yasa-
yan bedenlerdeki varliklardir ki, Scheler bedeni Descartesg! bir bi-
cimde degil, fenomenolojik beden anlayisini kabul ederek diisiiniir.
Kisi, kigisel olmayan bedenin tagidig fakat sadece toplumsal veya
kiiltiirel bir iiretim, bir kurgu olarak ele alinamayacak ontolojik bir
katmandir. Kigiler, duygulanimlaninda agkin ve maddi degerlerle
yonelimsel bir iligki iginde bulunurlar. Duygulanimlarindan onlara
goriisel bir bicimde verilen degerleri kavrayarak hareket etmeye
muktedir olduklar i¢in bedensel gereksinimleri ve arzulan tarafin-
dan belirlenmigliklerini agabilirler.

Scheler’in Hiristiyan bir diisiiniir oldugunu ve 1930’lann Fran-
siz personalistleri tarafindan tanindigim hatirlatalim. Bu diisiiniir-
ler fagizme ve diger totaliter yonetim bicimlerine karg1 personaliz-
min ahlaki ve siyasi bir itiraz konumu olup olamayacagin sorgulu-
yorlardi. Emmanuel Mounier’de bunu agikga gorebiliriz: Révolu-
tion personnaliste et Communautaire baghkl eserinde (1935) za-
maninin krizinin garesini bu tarz bir devrimde bulur. Ote yandan,
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Emmanuel Levinas gibi bir diiiiniir i¢in mesele daha karnisiktir, zi-
ra Hitlerizmin yarattif1 atmosfer kisinin agkinligin1 ortadan kaldir-
mugtir, hele ki kisi bir farkin ahlaki veya siyasi bir bigimde deger-
lendirilmesiyle olugturulan bir grubun mensubu olarak siniflandin-
liyorsa.

Personalizm Mutlak’in reddi degildi; tersine, Mutlak’in sahiple-
nilmesiydi. Bu yeni gergeve Mutlak Ozii degerleri nesnellikleri igin-
de hisseden ve onlara baglanarak 6zgiirce eyleyebilen kigilerde te-
mellendirmigti. Mutlak, diinyay1 doniigtiiren kigisel agkinlik edim-
leri yoluyla diinyada somutlasmaktaydi. Personalistlerin anti-He-
gelciligi, sonlunun ve sonsuzun 6zdegligini reddetmeye dayanmaz;
onlar da bu 6zdesligi kabul ederler aslinda. Hegel’in tarihte birey-
lerin veya kigsilerin asli 6nemde olmadigim diigiinmesinden hoslan-
muyorlardi. Tinselligi diigiiniisiindeki temel yanlis “kisiler"den bag-
lamamasiydi.

1936°da Mounier’nin kadinlarin da kisi oldugunu sdylemesi
L’Espritnin tarihinde kayda deger bir andir. Personalizm gergeve-
sinde, kadinlann ahlaki ve siyasi anlamda failler oldugunu ve er-
kekler gibi diinyada eyleyerek diinyay:1 degistirebileceklerini sa-
vunmustur. Kadin erkek esitliginin bir ifadesidir bu. Mounier 1949’
da L’Esprit'de, heniiz yeni yayimlanmig olan /kinci Cins’i heyecan-
la kargilar ve destekler. Buna karsin Beauvoir kendisini bu Hiristi-
yan filozoflarin olugturduklari gruba yakin hissetmemigtir. Tony
Judt Past Imperfect: French Intellectuals 1944-56 (1992) baghkh
eserinde, sekiilarizmin Fransa’nin siyasi ve kiiltiirel yagaminda
giiclii bir rol oynadigim yazar. Sekiilarizm, 1789 devriminin ruhban
sinifina kargithigiyla baglamis ve Ugiincii Cumhuriyet'in anti-Kato-
lik yasalar ¢ikarmasiyla daha da belirleyici olmustur. Fransiz ente-
lektiielleri sekiilarizme kiiltiirel bir buyrukmuggasina kayitsiz gart-
siz baglanms, fagizmin ¢okiisiinden sonra komiinist ideolojiye de
benzer bir baghlik duymuglardir. Bununla beraber, bir kiiltiirel
buyruk olarak sekiilarizme biat etmekte isteksiz davranan entelek-
tiieller de yok degildir. Bu kiiltiirel buyruga uymayanlar arasinda
L’Esprit grubunun solcu Katoliklerini sayabiliriz. Sartre ve Beau-
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voir savag sonrasinda Hiristiyan olmayan bir bakig agisini yiiksek
sesle savunan entelektiieller arasinda onde gelirler. Sekiilarizme
iliskin derin fikir aynlig1 bir yana, fkinci Cins’in temel argiimani-
nin kadinlan da igeren bir personalizme yakin olup olmadigini sor-
gulamak gerekir. Bagka deyisle, Simone de Beauvoir’in personaliz-
min Hiristiyan versiyonunu elestirdigini kabul ederek, onun yine
de Hiristiyan olmayan, sekiiler bir personalizmi 6nerdigini diigiine-
bilir miyiz?3 Ben bu soruya olumlu yamit vermekten yanayim.
194(0’larda baglica sorunu kigilerin tarihteki roliiyle, tarihsel 6zne-
ligin anlamu ve statiisiiyle ilgiliydi. Altman’in da belirttigi gibi,
1960 tarihli anilannda (Olgunluk Cagt), Simone de Beauvoir 1940’
lardaki Hegel okumasim1 Mutlak (Tarih) ile kisi (birey) arasindaki
gerilimi merkeze koyarak tarif eder, boylece Sgren Kierkegaard’i
Hegel’in karsisina ¢ikanr (Altman 2007: 70-71). Aslinda Beauvoir
1940’lar boyunca Muglaklik Etigi (1976) ve Pyrrhus ile Cineas’ta
(2004) aym gerilimi iglemistir. Insan hayatina tarihin sonundan
baktiginda neden burada ve simdi ne olduguyla ilgilensin diye so-
rar Beauvoir. Tarih’i Mutlak’la birlikte diisiinmek, zorunlu olarak
Evrensel’e kagig anlamina gelir mi? Insan nasil hem tarihi anlamli
ve hareketli bir biitiin olarak diigiiniir hem de kendi durumunun ki-
sisel sorumlulugunu iistlenebilir? Kanaatimce, /kinci Cins’in argii-
mam kisi kategorisini kadinlar1 da kapsayacak sekilde geniglet-
mekle kalmamus, erkegi “kendisini biricik ve mutlak Ozne olarak
koyutlamaktan” vazge¢gmeye de davet etmigtir (Beauvoir 2009: 14).

Beauvoir’in personalizmi Sartre’in varoluggulugundan farklidir
ve bu fark Beauvoir’in Mutlak’i kucaklamasinda bulunabilir. Varlik
ve Hiclik’te tek Mutlak bireyin bilincinin 6zgiirliigiidiir. Sartre etik
ozneligi kisi olarak kavrayisinda ve kisinin agkin ben tarafindan
kuruldugunu reddedisinde Scheler’e yakin oldugu halde Scheler’in
degerler etigini benimsememigtir. Varlik ve Higlik’te personalist

3. Beauvoir’in sevgi, comertlik ve dostluk gibi personalist izlekleri nasil tar-
tigtig1 iyi bir inceleme konusudur. Ancak bunu burada ¢aligmamizin sinirlan di-
sinda birakiyoruz.
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6zne mefhumunu 6zgiirliigiin temelsizligini vurgulayarak elestir-
mistir. Tarih, temeli olmayan, keyfi 6zgiirliiklerin ¢cogullugundan
yola ¢ikildiginda nasil agiklanmir? Sartre bu soruyla Varlik ve Higlik’
te ugragsmamugtir; buna karsin Diyalektik Aklin Elegtirisi bu soruya
odaklanir. Sartre’a gore benim ozgiirliigiim bagkasimin 6zgiirliigii-
nii, sonunda bir uzlagma imkam olmaksizin yadsir. Buna karsgin
Beauvoir i¢in cinsel ezilmenin olmadig bir diinya ne ontolojik ne
de etik bir imkéansizhiktr. fkinci Cins, Varlik ve Higlik’ten daha
Hegelcidir ve Mutlak’tan muaf bir tarih felsefesi gelistirmeyi he-
defleyen Diyalektik Aklin Elegtirisi'/nden de daha Hegelci olup ol-
madig ilging bir aragtirma konusu olabilir.

Beauvoir’a gore kadinin tarihsel agkinhiginin, yani kisi olmasi-
nin tarihin biitiinselliginde Mutlak Tinin zorunlu bir tezahiirii oldu-
gunu one siirdiim. Hem 6zgiirliik ve zorunluluk hem de sonluluk
ve sonsuzluktur bu. Hegel’in cinsiyet farkliligim dogal gosterme
girisimine ragmen, kadinin ezilmesi onun tarihsel durumundan
kaynaklanir ve dogada bir gerekgesi yoktur. Bagka deyisle, Simone
de Beauvoir’in tarihin sonunda herkesin esit ve sekiiler bir tinsel-
lik i¢inde 6zgiir olacagim 6ne siiren modemist fikre, Hegel’i revize
etmek suretiyle ulagtifin1 ve baglandigimi diigiiniiyorum. Mitler,
yanilsamalar, geri ¢ekiligler, gecikmeler ve engeller olabilir tarihin
bu sona veya amaca dogru akiginda, ancak bunlar tarihin hareketi-
nin temel yoniinii degistirmez. fkinci Cins’te birgok soruya kesin
yanitlar verilememis olsa da, pek ¢ok tereddiit noktas: bulunsa da,
kadinlanin tarihsel ezilmesi ve 6zgiirlesmesi imkéanina iliskin ¢o-
ziimlemenin altinda béyle bir Mutlak tahayyiilii oldugu fark edil-
melidir.



Kadin Erkegin Kolesi mi?

Simone de Beauvoir'da ickinlik

N

IKINCI CiINS’i! devrimci bir eser yapan o6zelligi kadina 6zgii bir du-
rumun varhigim olumlamasidir.2 Simone de Beauvoir “kadinin du-
rumunu” tarih boyunca kadinlarin erkeklere tabi kilinmig olmasi
bakimindan diisiiniir. Beauvoir’a gore tarihin farkl1 ¢aglarinda top-
lumsal yasam farkli sekillerde orgiitlenmis oldugu halde kadinin
durumu 6ziinde pek az degigmistir. Fakat s6z konusu durumun ta-
rihsel duraganligi, onun ashinda kadinin dogasindan kaynaklandi-
gimn bir delili degildir. ikinci cinsiyet olma durumu giindelik ya-
samda belli bir kisilik veya mizag¢ olusturur ki, Beauvoir bundan
son derece elegtirel bir bigcimde bahseder.3 Ama bu kisilik tarihsel

1. Fransizca orijinal metne (Beauvoir 1969-70) LDS I ve II, Ingilizce geviriye
(Beauvoir 2009) SS kisaltmalanm kullanarak gonderme yapacagim.

2. Kadinlar arasinda farklar bulundugu igin “kadin” sozciigiiniin felsefi ba-
kimdan biiyiik bir sorun olusturdugunu, karmagik bir terim olarak ele alinmasi
gerektigini kabul ediyorum. Cagdas feminizm irk, cinsellik, simif, egitim, yag
farklannin toplumsal cinsiyet kimligini nasil olusturdugunu sorgulamigtir. Kadin
kategorisi verili haliyle toplumsal cinsiyeti agan (transgender) kimliklerle nasil
iligkilidir? Bu sorulara Beauvoir'in metninde yanit aramiyorum. Bu kategoriyi,
Judith Butler Cinsiyet Belasi'nda (1990) beraberinde getirdigi felsefi sorunlarla
iligkilendirerek elestirmistir. Benim bu boliimde yaptigim tartiyma biitiiniiyle fel-
sefe tarihi kapsaminda goriilebilecek bir tartigma, Beauvoir’in igkinlik terimini
kullanma bigiminden yola gikarak kadinlann yagadiklan diglanmanin atiklagtinl-
ma (abjeksiyon) olarak adlandinlip adlandinlamayacagim sorguluyorum.

3. Kadin “igkinlikte debelenip durur, miinakasaci, tedbirli ve kiigiik hesapgi-
dir, ne dogruluga ne de uygunluga iligkin bir hissi vardir, ahlaktan yoksundur, ka-
ba bir bigimde kendine hizmet eder, bencildir, yalanci ve oyuncudur” (LDS II,
306-7; SS, 638).
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esitsizliklerin bir iiriinii olarak ele alinmaldir. Unlii “Kadin dogul-
maz, kadin olunur” iddiasi, bize ikinci cinsiyet olma durumunun
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir yorumunu yapma yetkisini verir.4
Beauvoir’in stratejisi, eril ve disi cinsiyetlerin biyolojik bir bigcimde
aciklanmasim bir kenara birakarak erilligin ve disiligin toplumsal
statiilerini neyin ve nasil kurdugu sorusunu sormaktir. Asil hedefi
ataerkilliktir, zira erilligin de disiligin de anlamim ve degerini kur-
mus veya iiretmis olan odur. /kinci Cins’te kadinlarin mahkdm ol-
duklan ve kendilerini kurtarmalan gereken durum “igkinlik” ola-
rak adlandinlmistir.

“I¢kinlik” kavramimin Beauvoir'in metninin anahtar kavramla-
rindan birisi olduguna siiphe yok. Buna ragmen, felsefi bir bakig
agisiyla goz oniine alindiginda terimin hala agikliga kavusturulma-
mi§ oldugu, karanlik havasim korudugu fark edilir. Toril Moi der
ki, Beauvoir'in kullandig haliyle “i¢kinlik” mefhumuna “karanlik,
gece, edilginlik, atalet, terk edilme, esaret, kapatilma, hapsedilme,
yozlagma, degersizlesme, yok edilme gibi sasirtici bir bigimde sap-
lantili bir dizi imge” eglik eder (1994: 174). igkinlikteki edilginligin
olumlu yénleri olarak ele alinabilecek “dinlenme”, “siikiinet” ve
“huzur” gibi terimleri, Beauvoir'in kullanmaya pek istekli olmadi-
gina da isaret eder. igkinlik /kinci Cins’te garpic1 bir bigimde bu
olumsuz dille betimlenmis oldugu halde, Beauvoir igkinligin insa-
nin varolusunda indirgenemez oldugunu da 6ne siirer. Varolus hep,
eszamanh olarak ickinlik ve agkinliktir (LDS II, 16; SS, 267 ve
443). Ickinlikteki varolus tekran ima eder; bu bakimdan, yalnizca
kendi kendisini iireten ve eylem yoluyla bir diinya kurmayan hay-
vani yagamin ataletini andinr. Aslinda Beauvoir hem agkinligi hem
de ickinligi tecriibe etmenin miimkiin oldugunu sdyler: Eylemin
diinyasindan huzurun ve bangin tadina varilabilecegi ickinlik ale-

4. Bu iddia feministlerin daha sonra kullanacaklan “toplumsal cinsiyet” kav-
ramum haber verir. Kadin doganin degil kiiltiiriin bir yaratimidir. Hepimiz birta-
kim bedensel ozellikler, yetiler ve egilimlerle dogariz. Fakat bunlarin sunumu, ne
anlama geldikleri hakkindaki kararlar, bedensel tezahiirlerinin nasil degerlendi-
rildigi 6nceden varolan toplumsal ve tarihsel pratiklere baghdir.
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mine doniilebilir. Fakat ickinligin bu keyfini ancak askinlif1 engel-
lenmemis olanlar siirebilir. Ataerkilligin ¢esitli toplumsal bigimle-
rinde bu keyif yalmzca erkeklerin ayncaligidir. Kadinlar ise kendi-
lerini, agkinliklan erkekler tarafindan ¢alinmig olarak, gercegin
salt, 151k s1izdirmayan, donuk mevcudiyeti igine hapsedilmis olarak
bulurlar ve orada “aym genellikten ibaret” olmayan bir sey iiret-
mezler (LDS II, 16; SS, 443). Hakhilagtiramadiklar1 bir olumsallig1
yasadiklan igindir ki, “6zneliklerinin kalbindeki mutlag: kesfede-
meyen” (LDS II, 377; SS, 684) 6zsel olmayan varliklar olarak kalir-
lar. Oyleyse, ickinlik insan varolusunun indirgenemez bir 6gesi ol-
dugu halde, yagantinin ickin ve agkin yonlerinin birbirinden aynla-
mazligina ragmen, disi ve eril igkinlik deneyimleri arasinda temel
bir farklilik vardir. Bu farklilik, kadinin igkinliginin tarihsel bir bi-
cimde atiklagtinlma (abjeksiyon) tarafindan belirlenmis olmasinda
bulunabilecegini 6ne siirecegim.

Biling Beauvoir’da, Sartre’da oldugu gibi, 6zii itibariyle yone-
limsellik, olumsuzluk ve agkinliktir. “Ickinlige mahkim olmak” bi-
ling i¢in agkinligim bilfiil hale getirememek, bedensel varligina ¢a-
kilmislik, kisinin bedeni olarak goriilmekten kacamamasidir. Oz-
giirligiinii diinyada etkili kilmanin imkénsizlig1, varolusun varhgin
dolulugunda ve karanlikliginda atil kalmasi anlamina gelir. Bu ifa-
deye ragmen, Sartre’in kullandig1 “kendinde varlik” ve “kendisi
igin varlik” ontolojik ikiliginin Beauvoir’in igkinlik terimini kulla-
nisim yeterli bir bicimde agiklayabilecegi siiphelidir. Beauvoir'in
Ikinci Cins’te kullandig sekliyle “olgusallik” (facticité) terimi ko-
lay anlagilan bir terim degildir. Bir yandan, kabaca Heideggerci ve
Sartreci denilebilecek bir anlamda, yani igine atilmig oldugumuz
diinyanin imkénlarini kasteden bir tarzda kullanilmigtir; 6te yandan
da, Heidegger’in ve Sartre’in hemen hemen hi¢ kullanmadiklar:
“ickinlik” terimiyle Ortiigtiiriilmiistiir.> Eva Lundgren-Gothlin ve

5. Andrea Veltman’in soyledigi gibi, “ickinlik” teriminin Varlik ve Higlik’te
konumuzla ilgili olabilecek sadece bir tek kullanimi vardir. S6z konusu kulla-
nimda da igkinlik kendinde varligi betimlemek igin kullamlmigtir. Bkz. Sartre
1992: 27. Alintilayan Veltman 2006: 129.
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Andrea Veltman gibi feminist diisiiniirler, Beauvoir'in “igkinlik”
terimini kullanmginin, Ikinci Cins’te iistii ortiilii kalan Hegel yoru-
muna, bu diisiinceyi kendince sahiplenigine dayanarak agiklanabi-
lecegini one siirmiiglerdir. Gergekten de Beauvoir’in ataerkilligin
tarihi iistiine yaptig1 felsefi diisiiniim, Hegel'in Tinin Goriingiibili-
mi’ndeki 6zbiling fenomenolojisinden ve 6zellikle de “A. Ozbilin-
cin Bagimsizligi ve Bagimliligi: Koéle ve Efendi” kismindan besle-
nir.5 Bununla beraber Beauvoir, Claude Lévi-Strauss’un Basit Ak-
rabalik Yapilar: (Elementary Structures of Kinship) eserini de dik-
katten kagmayacak bir bicimde tartigmaya dahil etmektedir ki, bu
eser dogadan kiiltiire gecis sorunsalinin tam kalbinde ensest bilme-
cesinin bulundugunu o6ne siirer.

Lévi-Strauss’un soziinii ettigi “basit akrabalik yapilar1” en ya-
kin hisim ve akrabalan igine alan ¢gemberi ¢izerler. Bu yapilar bazi
akrabalarla evlilige izin verirken, digerleriyle evliligi yasaklarlar
(1969: xxv).” izin verilen evlilikler, su veya bu kisiyle evlenilmesi-
nin bir zorunlulukmus gibi dayatilmadig: kosullarda, tercihe bagh
olarak gerceklesen evliliklerdir. A¢ik¢a dillendirilmis bir dayatma-
nin yoklugunda, bir grubun iiyeleri belli bir tiir akrabayla evlenme-
ye meylediyor, digerleriyle evlenmekten kaginiyorlarsa o sistem bir
tercih sistemidir. Bu yapisal fenomenler evrenseldir; yani bunlarn
her kiiltiirde tespit etmek miimkiindiir; ancak normlar bir kiiltiirden
digerine degisebilir. Lévi-Strauss bu farkliliklan biiyiik bir titizlik-
le belgelemistir. Bir toplum kiz kardeslerin veya erkek kardeslerin
cocuklarinin (paralel kuzenler) evlenmelerine onay verirken kiz
kardes ile erkek kardesin ¢ocuklarinin (¢apraz kuzenler) evlenme-
sine ensest goziiyle bakabilir. Bagka bir toplum da, tam tersine, pa-
ralel kuzenlerin evlenmelerini ensest kabul edebilir ve ¢apraz ku-
zenlerin evlenmelerini ideal evlilik olarak gorebilir. Her toplumda
akrabalik iligkileri igerisinde onaylanan, tercih edilen ve yasakla-

6. Phinomenologie des Geistes orijinal metni (Hegel 1988) igin PG, Ingiliz-
cesi igin (Hegel 1977) PS kisaltmalanni kullaniyorum.

7. Lévi-Strauss 1969. Bundan boyle The Elementary Structures of Kinship’e
ESK kisaltmasiyla gonderme yapiyorum.
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nan, ensest goziiyle bakilan evlilikler vardir. Ama evliligin hangi
akrabalar arasinda onaylandigi, hangileri arasinda yasaklandigi
toplumdan topluma degigir. Egler arasinda kanbagi olan evliliklerin
sakat cocuklara yol agtif1 varsayimi on altinci yiizyildan 6nce ya-
pilmamigt1 ve Lévi-Strauss’a gore ensest yasagim bu biyolojik var-
sayima dayanarak agiklayamayiz (ESK, xxix). Ensest bir bilmece-
dir, ¢iinkii doganin (giidiilerin, biyolojik kalititmin, doga yasalari-
nin) evrensel oldugu, kiiltiirlerin (kurallarin, normlarin, adetlerin,
tekniklerin ve kurumlarin) ise goreli oldugu kabul edilirse, ensest
yasag1 skandal bir olgudur. Bu “evrensel kural” olgusunda doga ve
kiiltiir gibi kargilikli olarak birbirini diglayan diizenlerin birbiriyle
celisen Ozelliklerini buluruz (ESK, 8). Lévi-Strauss ensest yasagi-
nin muglakhigiyla ilgilenir; o hem toplum-6ncesi hem de toplum-
saldir; “kiiltiiriin egiginde”, “kiiltiirde” ve “kiiltiiriin ta kendisi”dir.
Strauss dogadan topluma gegiste “degisimin, her seyin iistiinde,
cinsel yagam alaninda meydana gelmis olabilecegi ve hatta meyda-
na gelmis olmasi gerektigi’ni (ESK, 12) savlar. Ona gore, ne dogal
yasamin ne de toplumsal yagamin gozlemlenmesi bu gegisi agikla-
maya yetmez, zira kiiltiir dogaya geri donme imkanlarin1 tamamen
ortadan kaldirir; dogay: kullanir, doniigtiiriir ve onun yerine geger
(ESK, 4).

Beauvoir Hegel ile Lévi-Strauss’u /kinci Cins’in “Tarih” baglik-
l1 ikinci béliimiinde bir araya getirmektedir. Fakat feminist literatiir
Beauvoir’in ataerkilligin tarihini Hegel’in fenomenolojisi ile Lévi-
Strauss’un antropolojisini birbirine drerek nasil kavramsallagtirdi-
g1 incelikli bir tarzda tartismamigtir. Konu bir felsefe tarihi arag-
tirmasi olmasi bakimindan ilgingtir. Beauvoir’in Lévi-Strauss’un
eseriyle kurdugu iligkiyi bu béliimiin tartisiimasinda esas saymayip
devre dig1 birakmanin ciddi bir sonucu olacak: Kadinin, ikisi de er-
kek olan efendi ve koleyle iligkisinde durumunun Beauvoir tarafin-
dan nasil anlagildigin tespit etmemiz gii¢lesecek. Beauvoir'in met-
ninde kadinlik durumu igerisindeki kadinin da bir tiir kole oldugu,
zira erkegin hizmetkan oldugu dogrudur. Bununla birlikte kadin,
Hegel’in kole-efendi diyalektiginde koleyi kdle yapan sartlan sag-
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lamaz. Hegel’e gore koleyi bir kole biling olarak niteleyen sey
6lim-kalim savas1 ve mutlak olumsuzlugun deneyimi, yani 6liim
korkusudur. Bu korku onu bir kole haline getirir, ama Hegel’'in da-
ha sonra belirttigi gibi, onun kendi 6zbilincinin 6ziinii, sonsuz akig-
kanlig tecriibe etmesine de olanak tanir. Hegel soyle yazar: “Fakat
bu saf evrensel hareket, duragan ve sabit her seyin mutlak bir bi-
¢imde eriyip gitmesi, 6zbilincin yalin, 6zsel dogasidir; mutlak
olumsuzluk, saf kendi-i¢cin-olma, boylece bu bilingte miindemictir”
(PG, 134; PS § 194, 117). Buradaki 6nemli nokta sudur: Ozbilincin
ozii korkuda deneyimlenmemigsse, yalmzca koleyi bigimlendiren
etkinlikle ve yapici1 ¢aligmayla bagimsiz bir 6zbiling kurulamaz.
Tam da kole-efendi diyalektiginin bu gereklerini onayladig igin,
Beauvoir kadinin ezilmesinin 6zgiil dogasini tek basina bu diyalek-
tigin aciklayamayacagin kabul etmistir. Boyle bir felsefi iligki Be-
auvoir1 kadinin insanliktan diglanmasinin 6zgiilliigiine gereken
dikkati sarf etmeye yoneltmigtir. Shannon Mussett hakl olarak Be-
auvoir'n kadinm ele alig bigcimine bakildiginda, kadinin “erkek ile
doga arasinda 6zsel olmayan, bagimli, nesne bilingle donanmig bir
arac1” oldugunu savunur (2006: 283). Erkek onu bir biling olarak
degil, bir nesne olarak gormektedir. Bununla birlikte, kadinin erkek
ile doga arasinda oynadi araci rolii arastirildiginda, bu dolayimin
yalmzca erkege hizmet etmek ve onun cinsel ihtiyaglarimi karsila-
maktan miitegsekkil olmadigi, kadinin erkegin ickinlikle iligkisini
dolayimladig: ortaya ¢ikar. Elbette igkinlikle iliskinin dolayimlan-
masl, agkinligin igkinlikle yeniden iligkilendirilmesi zorunluluguy,
bir toplumda gelenek ve goreneklerin iglevsel kildig: basit yapila-
rin belirledigi bazi kurallar ve normlar ¢ercevesinde gergeklesir.
Kadin bu aracilik veya dolayim islevini yerine getirebilir, ¢iinkii
ilksel bir bi¢imde erkek tarafindan tabu olarak koyutlanmugtir.
Beauvoir'in Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’yle Lévi-Strauss’un
antropolojisi arasinda yaptig1 6zgiin senteze daha ¢ok ilgi gosteril-
mesi gerektigini diigiindiigiim halde, bu yazida amacim bunu irde-
lemek degil. “Ickinlik” teriminin atiklastirilma (abjeksiyon) feno-
meniyle nasil iligkili oldugunu, bu iligkinin iki diigiiniirii olarak
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gordiigiim Bataille ve Beauvoir'da inceleyerek, bu iki diigiiniir ara-
sinda felsefi bir iligki kurmnayi hedefliyorum. Bataille “atlkla§tml-

1344

a” terimini kullanmamig oldugu halde, bu fenomeni “igrenme”,
tlksmme” “dehset”, “menfur” (abhorrence, repugnance, repul-
sion, horror) gibi bagka terimler kullanarak sorgular. Beauvoir ise
“korku”, “dehget” ve “agagilanma” gibi terimlere bagvurur. Ger-
cekte, bu terimlerin higbiri atiklagtirilma/abjeksiyon adim verdi-
gim geyi biitiiniiyle anlatmaya yetmez, ¢iinkii abjeksiyonda dehget,
korku, irenme ve agagilama arzuyla birlikte bulunur. Hem Bataille
hem de Beauvoir erkegin cinsel arzusundaki muglaklig diisiinme-
ye caligirlar, daha ilginci, bunu aym felsefi kaynaklari, Hegel ve
Lévi-Strauss’u kullanarak yaparlar.? I¢kinlik ile agkinlik arasindaki
iligkiyi cinsellik yoluyla yeniden diigiinmeyi denerler; onlar igin bu
iligki yalmizca dehset ile arzunun bulugsmasi degildir, tabi olma ve
egemenlik bakimindan da ele alinmay: gerektirir.

Ilkin, Beauvoir’in “igkinlik” terimini kullamginin felsefi kay-
naklarini sorgulayacagim. Terim Sartreci anlamda Varligin “ken-
dinde’’ligi (en soi) anlamina gelmiyorsa, Beauvoir terimi dogrudan
Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’'nden almig olabilir mi? Ben bunun
dogru olmadigini ileri siirecegim. Ikinci olarak, kadinin erkekle
iligkisinin kole-efendi diyalektigiyle agiklanamamasinin anlamim
tartigmaya agacagim; diyalektik olmayan bu iligkinin kadimin ba-
gimsizligini ve 6zgiirlesmesini zorlastirdigini gosterecegim. Kadin
agkinlik hareketine giremedigi siirece hep geriye, ickinlige diise-
cektir diyor Beauvoir. Fakat “miitekerrer emek” veya “yagamin
tekrarindan ibaret” gibi ifadelerin 6tesinde, igkinligin 6zii nedir?
Bence Fransiz diigiin sahnesinde Hegelci “i¢kinlik”in temel diigii-
niirii Georges Bataille’dir. Burada Beauvoir'in ve Bataille’in bu te-
rimi kullaniglar1 arasinda bir iligki olup olmadigim sorgulamak is-

8. Ikinci Cins'te Bataille’a sadece iki kez gonderme yapilmustir. Fakat Beau-
voir'in giinceleri onun 1940’ yillarda Bataille ile diigiinsel ve kigisel temasi ol-
dugunu gosterir. I¢ Deney 1943'te, Din Kurami 1948'de yayimlanir. Le coupable,
L'impossible, Madame Edwarda, Le petit, L'archangélique 1940’11 yillarda ya-
yimlanan metinlerdir.
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tiyorum. Gordiigiim kadanyla, Beauvoir ve Bataille ayn1 meseleyi
diisiiniirler: hayat vermeye ve hayati riske atmamaya yazgil kadin-
lar, mutlak olumsuzlugu degil, abjeksiyonu deneyimlerler. Kadinin
doga ile erkek arasinda bir dolayim kurma iglevi, “abjeksiyon” ba-
kimindan okunmaya agiktir. Beauvoir da bu durumu betimlemek
icin “abjeksiyon” terimini degil, “mutlak bagkalik” terimini kulla-
nir. fkinci Cins’e gore kadinlar goreli baskaliklar degil, Bagkalan-
dir. Sadece bir bagka olan kdle ile Bagkasi olan kadin arasindaki
farki, abjeksiyonla degilse nasil agiklayacagiz? Bataille ile Beau-
voir'in yaklagimlan arasindaki farklara isaret etmek icin onlan ki-
saca kargilagtiralim.

I

Eva Lundgren-Gothlin Cinsiyet ve Varolus’ta Beauvoir’in insan
toplumunun tarihsel gelisiminin anwopolojik betimlenmesinde ge-
cen “agkinlik” ve “igkinlik” kavramlarinin Sartre’dan gelen kav-
ramlar olmadigim, Beauvoir’in Hegel ve Marx okumalanndan ¢ik-
tigim sOylediginden beri feminist felsefi yorumlarda Beauvoir'in
bu kavramlar1 nasil kullandigina daha ¢ok dikkat edilmeye bagla-
mustir. [lk dalga feminist yorumlar bu ikiligi “metafizik” ve “gele-
neksel erkek etkinliklerini” yiicelten, “anneligi ve geleneksel ola-
rak disi goriinen emekleri degerden diigiiren” bir kavram ifti ola-
rak elestirdikten sonra gelen ikinci yorum dalgasi, s6z konusu kar-
sithg yeniden diigiinme davetine daha agiktir.? Bu dalga i¢inde 6ne
cikan, Beauvoir’in basitce bir Sartreci olarak alimlanmasinin met-
ninin derin yapisina ulagmay: engelleyecegi goriisiine ben de kati-
liyorum. Beauvoir’in yaptig is, Sartre’in ¢oziimlemelerini kadinla-
rnn durumuna uygulamak degildir, cinsel ezilme sorusunu sorarak
varoluggu gelenegi yaratici bir bigimde doniistiirmektir. Bu donii-
siim, onun Hegel'in fenomenolojisini yorumlama girisimiyle mey-

9. Omegin Andrea Veltman agkinhk/igkinlik ikiligini normatif baglamda
tartigir ve feministlerin agkinlik ve igkinlik ikiligi etrafinda gekillenmis bir etik-
ten kagmamasi gerektigini soyler. Bkz. Veltman 2006: 127.
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dana gelir. ikinci dalga Simone de Beauvoir yorumlan “igkinlik”
ve “askinlik” terimlerini kavrayisimizi nasil etkilemistir? Velt-
man’a gore, 6megin, Beauvoir’in kullamminda “agkinlik” y6nelim-
sel bir biling varsayimina bagh degildir, “yaratici ve inga edici ¢a-
ligma”yla belirlenmigtir; “igkinlik” de olgusallik degil, “iiretken ol-
mayan bir bicimde emek sarf edilmesidir” (Veltman 2006: 124).
Bana gore Beauvoir'in bu terimleri kullanig bigimi daha karmagik-
tir. Beauvoir’in bunlara bagvurmasinin altinda yatan felsefi iligkiler
agina 151k tutmak kavrayigimizi derinlestirmemize yardimci olabi-
lir. Askinlik/i¢kinlik kavram ¢iftini yorumlayan ikinci dalga femi-
nist yorumculara getirecegim elestiri onlarin bir yonii igaret etmek-
le yetinip, o yonde ilerlememeleridir. Caligma varsayimimizi dog-
rulamak i¢in Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’'nde “igkinlik” kelime-
sini ad ve sifat olarak nasil kullandigina bakacagiz.!0 Ozbiling tar-
tigmasinda “igkinlik” veya *“agkinlik” terimlerini kullanmadigin
belirtelim. Bu yiizden—Bééuvoir’m neden Hegel’in kole-efendi di-
yalektigini bu kargithiga dayanarak okudugunu agiklamak feminist
yorumculara diiser. Beauvoir bu kavram c¢iftini Kojéve’in Hegel’i
Okumaya Girig: Tinin Gorungubzlzmt Uzerine Dersler’den almig
olabilir. Gergekten de, Kojéve “agkmllk” terimini bol mlktarda kul-
ozellik bulunur. Buna kargin Kojeve (1991) “i¢kinlik” terimini hig
kullanmaz.

Hegel’in “ickinlik” terimini nasil kullandigindan bahsetmeye
gecmeden Once bu terimin etrafindaki tartigmaya kisaca deginmek
istiyorum. Kabaca, Tanri, doga ve tin birligi sistemi i¢inde i¢kinligi
yeniden diisiinmek, Schelling ile Hegel’'in paylastigi, Alman idea-
lizminin temel tasansidir. Terimle ilgili anlagmazlik, Schelling’in
1809°da, Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’nden iki y1l sonra yayimla-
nan Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine’de bulunur (Schelling 1997:
9-21; ing. 1936: 9-24). Schelling bu eserde igkinligin her seyin

10. Tinin Goriingiibilimi’'nde Hegel “i¢kinlik” terimini kullanmaz fakat “ig-
kin” sozciigiinii on bir kez kullanir. Bkz. Gauvin 1984.
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Tann’daki mevcudiyeti oldugunu sdyler. Spinoza’da buldugu soyut
ve mekanistik ickinlik felsefesini kendi igkinlik anlayisindan ayirt
eder. Spinoza’nin panteizmi, varolanlarin Tann’dan ayrilmadan na-
sil ayirt edilebilecegini agiklayabildigi halde, kurdugu sistemde 6z-
giirliigiin Tanm’ya ters diismesine izin vermemigtir, sonugta 6zgiir-
lik 6zdeslikte kaybolmustur. Sistemin bu zafiyetinin sebebi, 6z-
deslik ilkesinin dogru kavranmamis olmasidir; oysa bu ilkeyi, “bi-
riciklik cemberi igerisindeki doniis hareketi tarafindan harekete ge-
cirilen bir birlik” olarak kavramak gerekirdi (a.g.y. 18). Schelling
bu harekete sadece ilerleme kapasitesi degil, his ve yasam da atfe-
der (a.g.y.).

Tinin Goriingiibilimi’nin Onsoz’iinde Hegel Schelling’i soyut
ve bicimsel oldugu i¢in, yani “mutlak durus noktasina hikim olma
yetenegini gosterememis” oldugu igin elestirir (PG, 13; PS §16, 9);
onun mutlak kavrayis1 olumsuzlugu banndirmamaktadir. Hegel'in
sisteminin Schelling’in sistemiyle, yiizeydeki mekanizm fenomeni-
nin altinda yatan dinamik doga kavrayigi, varligin irade olarak yo-
rumlanmasi, sistemin imkaminin 6zgiirliikle bagdasmasi gibi bir-
cok ortak noktas1 bulundugu halde Hegel Schelling’in dinamik i¢-
kinlik felsefesiyle arasina mesafe koymak ister. Tinin Gériingiibi-
limi'ne Onsoz’de “igkinlik” Kavram’in igkin hareketi ve igerigin
belirlenmesi bakimindan agiklanmig ve ona olumsuzlugun ait oldu-
gu vurgulanmustir (PG, 44; PS § 59, 36). “Ickin hareket veya kendini
hareket ettirme” ifadesini Kavram’in (Begriff) hareketini, matema-
tiksel belirlenimden kagan ve 6zsel ayrimlar, niteliksel farklar ve
birbirine gecen kargithklar iireten yasam ilkesini anlatmak igin kul-
lanir (PG, 33; PS § 45, 26). Bilim “kavramin yasamiyla” diizenlenir
ve varligin diyalektik hareketi “kismen kendinden bagka haline
gelmek ve boylelikle kendi igkin icerigi haline gelmek” olarak be-
timlenir (PG, 39; PS § 53, 32). Dolayisiyla, icerigin belirlenimi dig-
sal degildir, diganidan gelmez, 6zbelirlenimdir (PG, 39; PS § 53, 32).
Bu ickin icerik kendisine geri doner ¢iinkii igerige bir kendi igkin-
dir, “bagkaliktaki saf kendiyle 6zdesliktir” (PG, 41; PS § 54, 33).
Hegel bu hareketi karakterize etmek i¢in Tann terimini kullanmaz
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zira “Tann” bir kavram degil bir 6zel isimdir, “geriye kalanlarin sa-
bit noktasi”dir; Tanr1 hakkinda sarf edilen spekiilatif hakikatlerin
icerikleri ise ickin Kavram’dan yoksundur (PG, 49; PS § 66, 40).
Hegel’in “igkinlik” terimini “B. Ozbiling” boliimiinde, Yagam ve
Arzu hakkinda agiklamalar yaparken kullanmamas: ilgingtir; tikel
ozbilincin Yagam’la iligkisini “ickinlik”le iligkilendirmez. Yagam bir
siire¢ olarak tamimlanmigtir; kalic1 olmayan ve eninde sonunda ge-
ride birakilip yok olan farklar meydana getiren yalin, evrensel, akici
bir ortamdir bu. Yagamin belirlenimlerini anlamak igin Oziin ve
Kavramin sonsuzluguna bagvurmak gerekir. Bireyin bilinci de Ya-
samin ortaya ¢ikardig bir farktan ibarettir ve “farklilagmamg akig-
kan ortamin bu bdliinmiigliigiine” aittir (PG, 124; PS § 171,108). Oy-
leyse bireyin bilinci igin 6nemli olan sey, Yasam’in, Oz’iin veya
Kavram’in ickin hareketini asmak degildir ki, zaten tanim itibariyle
imkansizdir bu. Onun eregi 6zbiling olarak arzu yoluyla neyse o ha-
line gelmek, toziin boliiniigiinde bagimsizligina erigmektir.
Hegel'in anlatisim takip ettigimizde, 6zbilincin bir bagka 6zbi-
ling tarafindan taninmay1 arzuladigimi ve kendi hakikatine bunsuz
ulagamayacagim goriiriiz. Ne var ki Hegel'in bize anlattig1 kole-
efendi diyalektiginde karsilikli tamma meydana gelmez. Ozbilin-
cin evrensel bir tekillik olmasi i¢in mutsuz bilincin Mutlak’tan ay-
rihiginin agilmasi gerekir. “Akil” baghkl boliime geldigimizde ise
artik basglangi¢ noktamiz, tiim gergeklik oldugu kesinligine sahip
bilingtir. Akil kendisini doganin digsalliginda bularak kendi kesin-
ligini kamtlamaya, hakikate doniigtiirmeye girisir. Iste bu serimle-
mede “ickinlik” terimi, organik yasamin evrenselliginden dem vu-
ruldugunda tekrar sahneye ¢ikar. Dogay1 gozlemleyen akil bunu
bilmese de, bireyliginin anlaminin “yasamda igkin olan birlikten”
kaynaklandig: sdylenir bize (PG, 200; PS § 297, 179); cins, yasam
ile evrenselin dolaysiz birliginden olusur ve Kavram’in niteliksel
tezahiiriiniin serbest kalisidir. Gozlemleyen aklin diyalektik dene-
yimi icerisinde 6grenmesi gereken ders, yasamin kendisini iireten
bir etkinlik oldugu ve igsel siirecin sadece dig goriiniislere bakarak,
yalmizca bilince goriindiigii haliyle yasami gozlemleyerek agikla-
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namayacagudir. Bireysel organizmalarin bilimsel bir bigimde tiir ve
cinslere siniflandirilmasi igin “temsiller” gereklidir fakat bunlar
devreye sokuldugu zaman, yasama ickin olan tekligin sistematik
gelisimi 1skalanir.

Hegel evrensel 6zbilincin ickin hareketinin bireysel 6zbilingle-
rin kargihkl birbirini tammasini gerektirdigini ve boylece bireysel
bilincin evrensel irade haline gelisini i¢inde tagidigim diisiiniiyor-
du. Eyleyen ve diinya kuran bireysel irade evrensel 6zgiirliigii tasir
veya gerceklestirir zira “bu ickin hareket Tin olarak Mutlak Varlik1
ilan eder” (PG, 501; PS § 771, 465).!! Son olarak “C. (DD) Mutlak
Bilgi” kisminda Tin “igkin farklilagma” olarak karakterize edilir
(PG, 525; PS § 802, 488).12 igkin hareket g6z oniine alindiginda, va-
rolanin varolusunu siirdiirmesi, “belirlenmisligi i¢erisinde koyut-
lanmig Kavram”dir (PG, 528; PS § 804, 490). Yalin t6z ancak bu
olumsuzluk ve hareket sayesinde Ozne haline gelir. Hegel’in igkin-
lik terimini kullamigimi kisaca sergiledik, fakat cok kisaca yaptigi-
miz bu terim takibi bile, “igkinlik” denen seyin Hegel i¢in agilacak
veya geride birakilacak bir gey olmadigim gosteriyor. Hegel igin
Ickinlik, Kavram’in yasayan hareketi, 6zdeslik ve farklihgin 6zdes-
ligidir. Aufhebung hareketidir bu: Oz’iin agiis1 ve Kavram tarafin-
dan belirlenmis Yasam’la ilgilidir. Bence Beauvoir'in “igkinlik” te-
rimini kullanimi1 Hegel’in bu terimi kullanimindan tiirememistir;
ona benzemez.

Eva Lundgren-Gothlin “/kinci Cins’te Kéle-Efendi Diyalekti-
gi” yazisinda Simone de Beauvoirin Jkinci Cins'te yaptig1 kole-
efendi diyalektigi tartigmasinin feminist literatiir iginde nasil hatah
anlagildigim gosterir ve bu hatalan diizeltmeye c¢aligir (1998: 93-
94). Lundgren-Gothlin, Beauvoir’in felsefesinin Sartre’in Varlik ve
Hiclik’inden tiiredigi goriigiiniin sinirlarim da hakl olarak sorgular

11. “I¢kin” teriminin orijinal metinde bulunmadigini, ¢evirmenin ekledigi
bir sdzciik oldugunu belirtelim.

12. Burada da “igkin” terimini ¢evirmen eklemistir. Bu eklemelerin orijinal
metnin anlamini degistirdigini s6ylemiyorum. Aksine, metnin anlamini daha
acik hale gelmesini saghyorlar. Fakat Hegel'in kendisi terimi kullanmiyor.
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ve bunun bdyle olmadigim géstermek i¢in ¢aba harcar. Bununla
beraber, Simone de Beauvoir'in Hegel okumasinin, kendisinin id-
dia ettigi gibi, Alexandre Kojéve’in Hegel’i Okumaya Girig: Tinin
Goriingiibilimi Uzerine Dersler'deki Hegel yorumuyla nasil yon-
lendirilmis olabilecegini agiklamaz. Kojéve “dogal yagam™1, olii-
miin farkinda olus, emek, ig ve eylemle agilabilecek bir sey olarak
gormiistii; bunlar sayesinde insan tarihsel bir 6zgiirliik diinyas: ku-
rabilmekteydi. Hem Bataille hem de Beauvoir bu ¢erceveyi yeter-
siz bulurlar ve dogadan kiiltiire, hayvanliktan insanliga gegis so-
runsalim cinsellikle iligkili bir bicimde yeniden diisiinme geregine
inanirlar (Bataille 1993: 53; Beauvoir 2006b). Her iki diisiiniirde de
olim farkindalif1 ve ¢alismanin insani bir diinyanin yaratilmasi
icin yeterli kogul olmadig1 vurgusunu buluruz. ikisi de bunu séyle-
mek icin Basit Akrabalik Yapilar’na dayanirlar. Son boliimde Ba-
taille ile Beauvoir arasindaki felsefi iligkiyi daha ayrintili bir bi-
¢imde tartismaya gegmeden once, Beauvoir’in kadinin ezilmesine
iligkin yaptig1 ¢6ziimlemeyi onun felsefi tarih anlayigina yerlestir-
meye caligacagim.

II

Beauvoir tiim insanlann varolugsal bir agkinlik imkanina sahip ol-
dugunu savunur. Bununla birlikte, erkeklerin agkinliginin tarihte
nasil etkili hale geldigini ve kadinhk durumunda kadinlarin agkin-
ligina iligkin sorunun tam olarak ne oldugunu ortaya koymak ge-
rekmektedir. Bence, hem erkek agkinliginin tarihte bilfiil hale geli-
si hem de kadin agkinligim gerceklestirmenin zorlugu abjeksiyon/
atiklagtirma adim1 verdigim seyle iligkilidir.!3 Bu savi agiklamak
icin Beauvoir'in Hegel’in kole-efendi diyalektigine nasil bagvurdu-
gunu ve bu diyalektige gondermeyle kadimin durumunu nasil “ig-
kinlik” olarak adlandirdigim tartigacagim. Hem “igkinlik” hem de
“agkinhik” terimleri evrensel ensest yasagiyla ilgili muammaya

13. Bu goriis Tina Chanter’a ait. Bkz. Chanter 2000.
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baglidir. Bu da demektir ki, erkek agkinliginin tarihsel olarak etkili
olusu sadece diinyada yaratici ¢alisma yoluyla kendini gergekles-
tirmeye ve karsilikli tanimaya bagh Mitsein’a (birlikte-olma) da-
yanmaz, zira erkek agkinligim1 kuran ve kadinlan igkinlige hapse-
den sey abjeksiyondur. Kasim 1949°da Lévi-Strauss’un Basit Akra-
balik Yapilarrna yazdig: “Varlik ve Akrabalik” baghkli tamtim ya-
kiler zemininde kendi imkanlarin1 tanimlamak ve kendini segmek-
tir; insanin mevcudiyeti hi¢ de anizi degildir: egzogami (digardan
evlenme) onu (bir diizene) kaydetmez sadece, kurar; erkegin agkin-
lig1 kendini onunla ifade eder ve gergeklestirir: ickinligin reddi, as-
manin aciliyetidir” (2006b: 63).14 Bu yazida Lévi-Strauss’un He-
gel’in gérmeyi bagsaramadigi, Hegel’in tarih tartigmasinda eksikligi
hissedilen bir geyi gordiigiine isaret eder. Buna karsin, Lévi-Strauss’
un dogadan kiiltiire gecis izlegi de Hegel’le tamamlanmalidir, ¢iin-
kii bagka tiirlii tarihi agiklayamayiz. 1949°da kendisine verdigi fel-
sefi gorev budur.

Ikinci Cins projesi iki evrensel 6nermeye dayamr: Unlii “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” savi ve su antropolojik sav: “diinyadaki
tiim toplumlarda kadin her zaman Bagkasi” olarak goriilmiigtiir. Bu
antropolojik savin Lévi-Strauss’ta bulunmadigini, Beauvoir'in ken-
di formiilasyonu oldugunu belirteyim. ikinci Cins’te Beauvoir bizi
kadin yapan geyin tarihsel bir agiklamasini yapmaya girigmigtir.
Kurdugu argiiman “bagkalik” i¢cinde yaptig1 bir ayruna dayanir. Es-
ki Yunan felsefesinin baglangicindan itibaren “heteron” “goreli
bagkalik” anlamina gelmistir. Eger A B’den farkliysa B de A'dan
farklidir. A ve B kendileriyle ayni, aynilik bakimindan ayni, fakat
belirlenimlerinde birbirinden farklidirlar. /kinci Cins’te Beauvoir

14. Tiirkge geviri bana ait. Fransizca metin goyledir: “... étre homme, c’est se
choisir comme homme en définissant ses possibilités sur la base d’une relation
réciproque avec l'autre; la présence de I'autre n'a rien d’un accident: I’exogamie,
bien loin de se borner a I'enregister, au contraire la constitue; par elle s'exprime
et se réalize la transcendance de I’homme: elle est le refus de I'immanence, I’exi-
gence d’un dépassement...”
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argiimanini iyi bilinen bir Hegel nciiliinii kullanarak kurar; 6zbi-
lincin kendiyle iligkisi bagka bir bilingle iligkisi tarafindan dola-
yimlanmigtir. Bir 6zbiling ancak bagka bir bilingle bir tanima iligki-
si icinde bulunursa kendisi i¢in olabilir veya bir kimligi olabilir.
Hegel taninma imkéaninin iki bilincin miicadelesini varsaydigim
diigiinmiigtiir. Bir bilincin diger biling iizerinde kurdugu asimetrik
gii¢ (iktidar) iligkisinin kargilikli birbirini tamma iligkisine doniis-
mesinin diyalektik bir agiklamasimi yapmak istemigtir. Bu baglam-
da cinsiyet farklilig1 sorusunu sormaz, bu soru Beauvoir'in /kinci
Cins’te tarih meselesiyle ugragmasi sirasinda ortaya gikar.

Simone de Beauvoir’a gore kadin ve erkek kole-efendi diyalek-
tigine girmezler, ¢iinkii bu iligki iki bagimsiz bilincin karsilikliligi-
n1 (6zgiirliiklerin kargilikliligini) varsayar (LDS 1,189, 190; SS, 160).
Oysa tarih boyunca kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda bir kargi-
liklilik ve kargilikli olarak birbirini tamima iligkisi yoktur, ¢iinkii
kadin yalnizca ataerkilligin tarihinde degil, onu 6nceleyen anaerkil
diizenlerde de “bagkasi” olarak kurulmustur. Kadinin bagkaliginda
s6z konusu olan “benzer baska” (I'autre semblable) veya “goreli
bagka” (l'autre relatif) degil, mutlak baskadir (I'autre absolu). Bu
demektir ki, Beauvoir i¢in kadinin farkliligi ayniya donmeyen, di-
yalektige girmeyen, Hegel’in formiiliiyle sdylersek “6zdesligin ve
farkin 6zdesligi” icinde hem yadsinip hem de korunup asilamaya-
cak “mutlak bir farklilik” olarak inga edilmistir. Ayni’ya benzer
bagka ile aym arasinda kurulan bir asimetri iligkisi bir kargiliklilik
iligkisine doniisebilir. Bunun Hegel’deki paradigmasi elbette kole
ve efendi diyalektigidir. Ama asla Aynr'ya indirgenemeyen mutlak
bagka ile Aym arasindaki iligki hi¢cbir zaman bir esitlik iligkisi ola-
mayacak, her zaman kolelige indirgenemeyecek bir tahakkiim ilig-
kisi olarak siiriip gidecektir.

Bu mutlak bagkalifin icerigi nedir? Bu mutlak bagskaligin yiizii-
nii Beauvoir anaerkilligin Ana Tannga’sinda goriir. Ataerkilligin il-
kesinin tarihe tiimiiyle hilkkmetmesinden 6nce kadin “Toprak”,
“Ana”, “Tannca” olarak goriildiigiinde, disilik “hayata gelisin yara-
tic1 ilkesi” olarak diigiiniiliip kutlu sayildiginda ve erkek ona deh-
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” ¢

setle dolu bir sayg1 duydugunda kadin ¢oktan “mutlak bagka”, “ay-
m1 olmayan bagka” olarak kurulmustu zaten. Bagka bir deyigle, ka-
dini tarihteki esitsizligine ve felaketine siiriikleyen yapi bizzat ana-
erkil denen diizen igine tesis edilmistir. Hem Lévi Strauss hem de
Beauvoir Marcel Mauss’un “Armagan Uzerine Deneme’sini (1923)
onemserler. Bu esere gore kadin salt bir nesne degil, ¢ok degerli
liiks bir nesne, bir armagandir. Beauvoir Lévi-Strauss’u, kadin ve
erkek cinsleri arasindaki iligkinin kargiliklilifa doniigmeyen bir
asimetriye dayali oldugunu tespit ettigi i¢in takdir eder. Basit Akra-
balik Yapilari’nda onu en ¢ok etkileyen sey su tezdir: “Su veya bu
bicimde bir kolektifin bagrinda ortaya ¢ikan ikilik hep bir erkek
grubu ile diger bir erkek grubu arasinda bulunan ikiliktir, kadinlar
ise bu iki grup arasinda miibadele edilen mallardan ibarettirler”
(LDS I, 92; SS, 80). Beauvoir Lévi-Strauss’a dayanarak anaerkil dii-
zende de iktidann dayiya ait oldugunu, klan digindan evlenmenin
her zaman kadinin ayn degil bagka olarak goriilmesine dayandigi-
ni1, kadinin bagkalagtinlmasi hamlesi oldugunu s6yler. Lévi Strauss
cinsiyetler arasindaki iligkinin kargilikliliga doniigmeyen bir asi-
metriye dayandigini fark etmistir.

Evliligin ensest yasagi zemininde kurulmug olmasinin sebebi,
ilkel evliligin aynilikla sembolik bir kesinti olmasidir. Ensest yasa-
gimin anlam evliiigin erkegi kendisi olmayanla birlestirmesinde
bulunur. Erkek evlilik kurumu araciligiyla kendisi olmayana sahip
olur, ona kendisinden bambagka imig gibi goriinen bir varlikla bir
araya gelir (LDS I, 96; SS, 83). Evlilik erkegin yetigkin statiisiinii
kazanmasina, diinyada kendisine ait bir yeri parsellemesine ve ya-
sam1 sona erdikten sonra da mirasini biraktig: ziirriyetinde devam
etmesine izin veren bir kurumdur. Daha 6nemlisi, ki Beauvoir’in
okumasina gére Lévi-Strauss’un ¢6ziimlemesinin geregidir bu, bu
kurum sayesinde erkek diinyada agkinligin biricik bedene gelisi ha-
line gelirken kadin kendini diinyada 6zgiirce gerceklestirme varo-
lugsal imkamin iistlenmesine izin vermeyen ickinlikteki varligina
cakilip kalmigtir. Beauvoir ickinlige mahkim olan bir varligin he-
niiz insanligina erigsmedigini, ¢iinkii insanliktan diglandigim diisii-



KADIN ERKEGIN KOLESI Mi? 63

niir. Radikal bagkalikta agkinliktan mahrumiyet kadim1 “kendisi
icin olmayan”, “kendinde varlik’ haline getirir, onu varlikta hapse-
der. Goriildiigii gibi Sartreci terimler ¢oziimlemeye girmigtir, fakat
acgiklayici degildir: Beauvoir’in akil yiiriitmesinin kurdugu oriintii-
niin ilk ilmegini olusturmazlar; onlardan yola ¢iktigimizda higbir
sey anlayamayiz. Ev, evigi yasam, kadinin varlikta kapatiligidir ¢iin-
kii egzogaminin 6zii (Lévi-Strauss’un Basit Akrabalik Yapilari’nda
son derece detayli bir bigimde inceledigi evlilik pratikleri arasinda-
ki farklara ragmen) kadinin mutlak bagkaligin1 varsayan ve tasdik
eden bir arrnagan mantif) uyarinca serimlenir.

Simone de Beauvoir’in tarih ¢oziimlemesine gore anaerkil dii-
zenlerde de toplum her zaman erildi, siyasi erk her zaman erkekle-
re aitti. Buna kargin erkegin kadin iizerindeki otoritesi kadinin do-
gurganlhigindan, bagkaligindan duyulan dehget ve end1§e duygulan
yiiziinden sinirlanmigti. Kadin 1 erkege bagimliyds, ama bu deh§et
yuzunden erkek uzermde bir giicii de va.rdl erkek de ona baglmhy-
du I§te bu kar§1hkll baglmllllk 111§k151 kadini kolele§tlrllmekten
kurtarmigti. Kéle higbir tabu tarafindan korunmazken, daha asagi
ama efendiden farkli olmayan bir adamken, insan yiizlii bir hay-
vanken, kadin, dogurganligina iligkin tabularla korunmaktayd:
(LDS I, 102; SS, 86). Erkek icin kendisine benzer olan, yani aslinda
ayni olan, kendisiyle kargilikli iligkiler kurulan bagka erkek, oteki
erkek olmustur her zaman.

Ataerkillik toplumsal hayat iizerinde hakimiyetini kurdugundals
kadin ve ¢ocuklar kélelegtirilmeyecek, boyun egdirilerek hizmetkar
haline getirileceklerdir. Kole emeginin getirisi kadin emeginden
daha fazla oldugu i¢in, koleligin ortaya ¢ikmasiyla beraber kadin

15. Anaerkillikten ataerkillife gegisi miimkiin kilan sey nedir? Lévi-St-
rauss’a gore bu gegis, erkegin ogullanyla yegenlerinden daha giiglii bir bag kur-
masiyla agiklanabilir. Erkek kritik bir anda kendisini day: olarak degil, baba ola-
rak olumlamayi segmistir. Ote yandan, Beauvoir anaerkillikten ataerkillige gegisi
tanm kiiltiiriinde bir kesinti ve doniigiim am olarak tartigir. Bu enstriimanin icadi,
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kabilede sahip oldugu ekonomik giicii yitirmistir. Su halde, Beau-
voir tarihte kadinlann kéle olduklarinmi (esclavage) reddettigi halde
erkegin hizmetkan haline getirildiklerini (asservissement) kabul
etmektedir. Kolelik olmayan bu hizmetkarligin 6zgiil tarafi nedir?
Erkek kendisine benzeyen 6tekini kolelestirmis ve kolesiyle iligki-
de egemenliginin radikal bir olumlanmasini bulmustur. Bununla
beraber, yiizyillarca siirebilen bir diyalektik hareket bu tahakkiim
iligkisinin sonunu getirebilir ve onu, kolenin kolelikten kurtuldugu
bir kargihikli tanima iligkisine doniistiirebilir. Oysa kadinin durumu
kolenin durumundan ¢ok farklidir. Kadin erkek tarafindan “mutlak
bagka” olarak kuruldugu igindir ki erkek onu yagamin ve doganin
giicleriyle karigtirmigtir; dogurganligina bakarak ona biiyiilii giigler
atfetmigtir, ondan korkmug ve onu “6zsel” saymigtir. Fakat kadin
ozsel sayildig: halde tipki Doga gibi sahip olunan ve somiiriilen bir
varliktir. Ozsel olma rolii ona erkek tarafindan verildigi icin, aslin-
da 6zsel olmayanin tarafindadir (LDS I, 92; SS, 82). Ana Tanriga,
ne kadar muktedir olsa da erkegin bilincinin bir iiriiniidiir. Erkek,
doganin gii¢leri kargisinda kendine giivenmeye bagladiginda, uzun
zamandir korktugu bu ilahi tahtindan indirecektir (LDS I, 95; SS,
85). Bu 6zne belli bir zaman boyunca dogada ve kadinda kendine
yabancilagtifi halde bu yabancilagmadan kurtulabilecektir. Erkek
doganin, giinesin, yagmurun, kurakhigin, selin olumsalliklarina
maruz kalmaktadir hala, fakat artitk imkanlanm gelecege firlatmak
suretiyle bir diinya inga etmeyi 6grenmistir. Sarih bir kendi bilinci-
ne erigsmisg, yagamin karmnasasi ve olumsallif1 karsisinda tini ve is-
temi kendini olumlamaya baglamig ve agkinlifiyla temas etmigtir.
Tarihte eril ilkenin, ataerkilligin zaferi Beauvoir tarafindan §6y-
le betimlenmigtir: “Tin Yagama, askinlik ickinlige, teknoloji biiyii-
ye, akil batil inanca galebe ¢almugtir” (LDS 1, 97; SS, 84). Bu satir-

homo faber’in ortaya gikisi, erkegin doga ve kadinlar kargisinda yasadig1 dehgeti
ve kafa kangikligin1 agmasi, yabancilagmadan kendisine geri donmesi sonucunda
diinyayla iligkisinin degismesidir. Bir yandan rasyonalitenin ve matematigin do-
gusu, ote yandan erkeklerin erkekler tarafindan kolelestirilmesi eszamanl olarak
meydana gelir (LDS I, 97-98; SS, 84).
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lan okurken insan ataerkilligin insanligin geligimi i¢in tarihsel ola-
rak zorunlu oldugu hissine kapilabilir. Buna ragmen, Beauvoir’in
asil savundugu sey bu degil, Tinin zorunlu olarak dogal yasamdan
gildir, dogal yasam&;_(}ﬂup ozbilince erigtiginde kaynagi olan do-
gal yasam da doniistiirmiistiir. Hegel igin, tipki Schelling’de oldu-
gu gibi, doga tinin igaretini tagir, doga, taglagmis veya varligin ka-
tiiginda kemiklesmis akildir (versteinerte Intelligenz) (1991: § 24
A). Hem anaerkil hem de ataerkil diizenlerde kadinlarin armagan
olarak degerlenerek deger kaybina ugramasinin Tin’in bilincine
varmasi i¢in zorunlu olup olmadigini Beauvoir yeterince tartigma-
migtir. Kadinlarin degerden diisiiriilmesinin zorunlu bir agama ol-
dugunu séyler sadece. Bu zorunlulugun sebebi nedir? Kadinin de-
gerinin erkegin korkularindan ve zayifliklarindan kaynaklanmasi
mi1? Sozii edilen dehset olumsal bir olgu mudur; yani olmayabilir
miydi? “Ataerkilligin zaferi ne bir kaza ne de sedit bir devrimin so-
nucudur” derken ne kastetmigtir? (LDS I, 101; SS, 85).

Beauvoir erkekleri tarif ederken, onlarin, kendilerini egemen
Ozne olarak olumlamalarini saglayan biyolojik aynicaliklari ve
avantajlar1 oldugunu saptamigtir (LDS I, 100; SS, 85-86). Bazen
sanki iki cinsin tarihinin, kkensel olarak, erkegin biyolojik avan-
tajlar tarafindan belirlendigini sdyliiyor sanilabilir. Buna ragmen,
ben de birgok feminist yorumcu gibi, Beauvoir'in yaptigi ¢oziimle-
menin “toplumsal cinsiyet” mefhumunu 6ngordiigiinii diiiiniiyo-
rum. Ne erkeklerin biyolojik avantajlan ne kadinlarin goreli fizik-
sel zz;—ylfhgl, ne de iki cinsin iireme kapasiteleri arasindaki esitsiz-
lik kadinlarin ezilen konumunda olmasini zorunlu kilabilir. Beau-
voir da, feminist hareketin en bagindan beri miicadele ettigi biyolo-
Jjik belirlenimciligi reddeder. Beauvoir'in 6rganik bedeni diisiinme-
si ve biyolojik belirlenimcilik elegtirisi Hegel’in Tinin Gériingiibi-
limi’ndeki gozlemleyen akil boliimiine dayamir. Hegel’e gore idea
dogada miikemmel bir bigcimde varolmaz, gézlemleyen akil disari-
y1igerisinin bir ifadesi olarak diisiindiigiinde de bagarisizlifa ugrar.
O halde biyoloji ile tarih arasinda bir mantiksal zorunluluk iligkisi
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bulunmaz (Hegel 1977: § 277-80).16 Beauvoir ¢ocuk dogurdugu ve
dogurduklarina baktig: igin kadinin diinyada erkek gibi diigiiniip
calisamadigina igaret etmigtir. Bu yiizden kadin erkeklerin erkek-
lerle beraberligine (Mitsein) katilamamugtir. “Erkeklerin biyolo-
Jjik ayncahig1” dedigi sey eril bedenin yiiceltiimesine varmiyorsa,
Beauvoir bir kapasiteye sahip olmama avantajindan mi s6z ediyor?
Dogurma kapasitesi bir dezavantaj olarak kurulmamalidir, iki cins
arasindaki esitsizlik eril ve disi bedenlerin biyolojik kapasite veya
potansiyellerinden kaynaklanmaz, toplumda emegin cinsiyete da-
yanan bir bi¢imde béliinmesinin bir sonucudur.

Beauvoir, kadinlarin evlenince yasadiklan evigi hayati ve hami-
lelik, dogum, emzirme gibi deneyimleni bir keyif ve onun kaynag:
olarak, olumlu potansiyelleriyle anlatmak yerine kadin igin bir la-
net, yiik, engel olarak betimlerken aslinda bu deneyimlerin kadin-
larin tinselligini, yani entelektiiel yagamlarinin yam sira diinya ku-
rucu etkinliklerini kaginilmaz bir bigcimde engelledigi bir kiiltiirii
elestirmektedir. Digi beden biyolojik yapisi yiiziinden degil 6zgiir-
ce tinsellesme imkam engellendiginde bir handikap haline gelir.
Bu da, disi beden tarihsel ve kiiltiirel olarak “Bagska/Oteki” olarak
kurulur kurulmaz vaki olmugtur zaten. /kinci Cins’te, disi bedenin
kiiltiirel formasyonu, toplumsal cinsiyetlendirilmesi siireci onun bir
bagkalik olarak kurulmasiyla iligkilendirilmigtir. Kadinlardan varo-
lug imkanlarim ¢alan ve onlan ickinlikteki varliklar olarak tesis
eden mekanizmanin ta kendisidir bu. Fakat bu nasil olmugtur? Ka-
dinlann erkeklere tabi kilinmasi, erkegin kadinm *“diinyanin karma-
sik kokeni ve organik olug belas1” olarak gérmesine geri gotiiriile-
bilir (LDS I, 206; SS, 170; ceviri degistirildi).!” Beauvoir bu bakigin
bir agiklamasini1 yapmakta basarisiz oldugu ve onu dogallastirdigi
olgiide proto feminist soylemi abjeksiyona diigme riskini tagir. /kin-
ci Cins’te eril agkinligin tarihini kateden abjeksiyon mantigim ifsa

16. Bedenin diinyadaki belirigi belirlenimciligin diliyle agiklanamaz. Beau-
voir'in agkinlik terimi bu yiizden 6nemlidir.

17. Bu ifade Fransizcada da kulaga tuhaf gelir: “...elle est la source confuse
du monde et trouble devenir organique.”
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ettigini One siirsem de Beauvoir’in digi beden hakkindaki s6ylemi-
nin ayni mantiktan mustarip oldugunu diigiiniiyorum. Toril Moi su-
nu not eder: /kinci Cins’te Beauvoir, kadinlann cinsel deneyim be-
timlemelerinde “disi cinsel organlar kargisinda igten gelen bir ig-
renme’’nin bulundugunu séylemigtir (1994: 196).!® Bana gére Beau-
voir disi cinselliginin i¢sellestirilmis bir abjeksiyonu ile cinsel ezil-
menin kogullarinin abjeksiyon olarak betimlenmesi arasinda gidip
gelmektedir. Metnin i¢ gerilim hatlarindan birisidir bu.

III

Bataille Din Kurami’nda (1992 [1948]) “i¢kinlik” terimini kullan-
diginda meselesi canli organizmalann diinyaya igkinligiydi (19).!9
Canli bir organizma, kendini besleyebiliyorsa, disanya igkinlik
iligkileriyle baghdir. “Igkinlik” diganyla igerisi arasindaki akigtir
(TR, 20).20 Bataille'in igkinligi organik yasam, organik iletigim ola-
rak diigiindiigii aciktir. Din Kurami’nda yapmaya galigtifi ey, insa-
nin aleti icat ederek ve bdylece birbirinden ayn seylerin diinyasim
kurmak suretiyle igkinlikten ¢iktigimi gostermek ve dini de geldigi-
miz yerle, kendi igkinligimizle yeniden bir iligki kurma arzusuna
baglayarak agiklamaktir. Lanetli Pay’in (1949)2! ilk boliimiinde bu
gecis “ickinligin yadsinmasi” ve “aklin agkinlig1” olarak degil,
“genel ekonomi” ve “kisith ekonomi” terimleriyle izleklestirilir.

18. Moi §0yle yazar: “... Beauvoir’da kadin cinsel organindan duyulan igren-
me ataerkillikten ibaret degildir, daha fazlasim, bilingdis:1 bir dehseti agiga gika-
nr: Burada, elbette, Konuk Kiz'in melodramatik imgeselligi igerisinde son dere-
ce merkezi bir rol oynayan annenin tehditkar imgesi devreye girer” (1994: 193).

19. Bundan sonra TR olarak kisaltiyorum.

20. Jean Hyppolite ilk kez 1946’da yayimladig1 Hegel'in Tinin Goriingiibili-
mi’nde Olugum ve Yap: adl eserinde “igkinlik” terimini kullanir. Terimi kullamg
bi¢imi organik olanin igkin erekselligi, kavramin organik dogaya igkinligidir.
Bkz. Hyppolite 1974: 242, 243 ve 249.

21. Lanetli Pay'in (Accursed Share) ilk cildi 1949'da, ikinci Cins’le aym yil
yayimlanmugtir, fakat Bataille bu metin iizerinde 1946’da ¢aligmaya baglamgtir.
Bundan sonra AS kisaltmasiyla ve cilt numarasiyla kullaniyorum. Bkz. Bataille
1988.
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Lévi-Strauss’un Basit Akrabalik Yapilar: Bataille’in iizerinde bii-
yiik bir etki yapmusti; 1950’lerde Bataille bu eser lizerine uzun yo-
rumlar yazmustir. Lanetli Pay’in ikinci cildi olan “Erotizmin Tari-
hi’nde ve Erotizm’de (1986)22 insan cinselligi hayvan cinselligin-
den farki bakimindan sorgulanir ve Bataille, bu baglamda, “‘erotik
deneyim” terimini kullanmaya baglar. Bu eserlerde hayvan cinsel-
liginden aynksilig: igerisindeki insan cinselligi, dogal yasamdan
insani diinyaya gegisin agiklamasinin zorunlu bir 6gesi haline gelir.
“I¢kinlik” teriminin bu eserlerde bulunmadigini not edelim. Terim
kullanilmamig olsa da, Bataille’in baglica felsefi sorusunun insanin
ickinlikle iligkisiyle ilgili oldugunu diigiiniiyorum. Bataille’in “i¢-
kinlik” terimi, Hegel’de Yagam kavraminin ve organik yasami goz-
lemleyen aklin deneyiminin yeniden diisiiniilmesinden dogmusa
benzer. 1943’ten beri Bataille’in projesi Hegel’in “i¢kin hareket”ini
“i¢ deney” olarak yeniden yorumlamaktir. Onun “i¢ deney”i, Tinin
Goriingiibilimi’'nde kargilastigimiz iki biling bigimi olan gozlemle-
yen aklin deneyimlerine ve daha 6nemlisi, eyleyen aklin tasanlari-
na ve basarilarina karsi kurgulanmis olabilir. /¢ Deney’den beri, ki
ayni tezi Erotizm’de de bulabiliriz, “erotizm” insanin i¢sel yagami-
nin bir gériiniimiidiir (E, 31). Bataille /¢ Deney’'de Hegel’in erotiz-
mi hi¢ agiklamadigim soyler; erotizm bilmemeden dogmus bir de-
neyimdir (IN, 15). Fakat “i¢”ten kasit nedir “i¢kin” degilse? Digar-
dan bakip gozlemleyen bir biling ne igkinligi ne de i¢kinligin ilis-
kilerini bilir. Lévi-Strauss’un ¢aligmalarim tamyarak yazilan Ero-
tizm’de, erotik deneyim erotizmin i¢ deneyidir, yani “tabularin ve
ihlallerin kosulladig1” kisisel olmayan bir deneyim olarak tammla-
nir (E, 35). Beauvoir Hegel’de erotik deneyimin bir agiklamasinin
bulunmadig: konusunda Bataille’la hemfikirdir, fakat onun daha
cok ilgilendigi sey, Tinin Goriingiibilimi’nde bir cinsiyet farklilig
agiklamasinin da bulunmamasidir. /kinci Cins’in cinsiyet farkliligi-
nm1 Hegelci bir bicimde agiklamaya girigtigini diigiinme egiliminde-
yim. Fakat Beauvoir bunu, Bataille’in daha sonra sdyleyecegi gibi,

22. Bundan sonra E ile kisaltiyorum.
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Hegel'in digarida biraktig tabulan ve ihlalleri hesaba katarak yap-
maya ¢ahisacaktir. Peki Beauvoir'in jkinci Cins’i neden Bataille’a
sadece iki kez gonderme yapar? Buna bir yanit verebilirim. Batail-
le’a gore “i¢ deney yasamin i¢imizdeki filizleridir” ve sadece bun-
lar “son kertede onlar1 haklilagtirabilecek biitiinsel goriiniimii suna-
bilirler” (E, 37) ve 1943’ten beri bu tezi savunmaktadir. Beauvoir ig-
te boyle kavranan bir “i¢ deney”’e mesafeli durmak ister. Sartre da
Bataille’1 “yeni bir mistik” olarak elestirmigtir (1975: 174-229).
Erotizm’de Bataille tarihginin, psikiyatrin ve psikanalistin, tabula-
rin ve ihlallerin nesnel bir betimlemesini yapmaya ¢aligtiklar igin,
deneyimlerin anlamim kavrayamadiklarim ileri siirer. Aym sey /¢
Deney’deki erotik deneyimle ilgili olarak da sdylenebilir. Beauvoir
ise Ikinci Cins’te nesnel deneyimin anlamina odaklanan bir tarihgi
gibi davranmaya ¢aligir.

Ikinci Cins’te Beauvoir cinsel esitsizligi ve emegin cinsel bo-
liinmesini ayakta tutan ezme iligkisinin kendine 6zgii mantigini
agifa ¢cikarmayi hedeflemigtir. Radikal baskalik boyutu ve yol ag-
t1g1 bagimhilik kogulu kadinin dogurganhik kapasitesine sahip ol-
masinin dolaysiz bir sonucu degildir. “Abjeksiyon mantig1” adim
verdigim sey erkek bilincinin kadin dogurganhgim yagamin mut-
lak sirmina benzestirmesiyle ilgilidir. Bu benzestirme yiiziinden er-
kek onu kendisine hisim gibi gormez. Beauvoir gibi Bataille da ka-
dinin neden erkekle bir 6liim kalim miicadelesine girmedigi soru-
sunu sorar. Verdigi yamt, “yasaklar siddeti saf dig1 birakir” (E, 38)
oldu; bu da Beauvoir'in kadinin tabu tarafindan korundugu sapta-
masina ¢ok yakindir.

Erkegin disi dogurganlig1 nasil deneyimledigine, igkinlige bir
geri doniig yeri olarak evlilige ve agkinlikta comertligin imkanina
kisaca deginerek Beauvoir ile Bataille’in nasil bir diyalog i¢inde
bulundugunu goéstermek istiyorum. Bataille dogum olayinin, mut-
lak baglangicin, diinyadaki anlamlar diizenini agtigim1 ve insanda
yasama kargi bir dehget duygusu uyandirdigim belirtir 1srarla. La-
netli Pay’in ikinci cildinde “Hayata etten, kan revan iginde bir bu-
lagiktan geldigimize iiziiliiriiz. Canli maddenin, ondan kendimizi
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ayirdigimiz diizlemde, tiksinmenin aynicalikli nesnesi oldugunu
diigiinebiliriz” (AS II ve III, 63) diye yazdiginda Jkinci Cins’e sanil-
digindan ¢ok daha yakindir. Dehget, bilincin yoneldigi herhangi bir
temsilin, deneyimi kavramsal olarak toparlamakta yetersiz kalma-
sindan kaynaklamr. Burada temsilin kendisi de iginde bir¢ok kari-
sikhik banndinr, i¢sel olarak boéliinmiis ve temelde muglaktir. Kar-
masa hayvan, insan ve tann kategorilerini karigtinr ve hatta canli
ile cansiz, yasam ve oliim arasindaki ¢izgiyi de karigiklagtirir. An-
lamlandirmaya iliskin ufuklarin barindirdig1 bu kanisiklik igerisin-
de, kendisinden farkh bir bedeni disanya itip ¢ikaran disi beden,
eril biling tarafindan hem igrenilecek ve hakir goriilecek hem de
saygi duyulacak ve hiirmet edilecek bir varlik olarak anlamlandiri-
lir. Kadin, yagamin ve sonlulugun denetlenmesi imkansiz, tehditkar
kaynag, dolayisiyla hem sayg1 duyulacak bir kutsal, hiirmet edile-
cek bir ilah hem de itici, igreng, agsagilik, nemrut, insandan daha az
bir varliktir. Bu ikircikli, muglak abjeksiyon mantigi kadinlarin
hem erkeklerin hizmetine kosulmus, diinya tarihine katilmayan in-
san-alt1 varliklar olarak, hem de dindis1 diinyay: ve tarihini asan
ilahlar olarak tarihten diglanmalarinin temelini olugturmustur. Er-
kegin kadinin dogurganligina iligkin deneyiminin anlami neyle do-
layimlanmigtir? Beauvoir da Bataille da bu soruya bir yanit bulma-
ya ¢alisarak abjeksiyonun muglakligimi irdelemiglerdir.

Bataille abjeksiyonu yasam ile 6limiin birbiriyle iligkisi olarak
ele almig, onu agkinligin kosulu olarak kavramigtir. Abjeksiyon, hi-
yerarsik iktidar iligkileriyle dolu dindig1 diinyamin meydana gelisi-
nin, yani yagsamin igkinliginin yadsinmasi ve insanin i¢kinligi kira-
rak ondan aynlmasi olayinin mekanizmasidir, tam olarak. Feminist
okurlar simdiye dek abjeksiyonu /kinci Cins’i anlama yolunda agik-
layici bir terim olarak gérmediler. Bunun istisnas1 Tina Chanter’in
“Beauvoir’in Mirasi: Abjeksiyon ve Muglaklik”tir (2000). Bu yazi-
sinda Chanter abjeksiyonun bir salimim hareketi yaptigini, yani tek
yone hareket etmedigini, ¢ifte harekete sahip oldugunu belirtir. Ka-
din lanetlenmis, seylestirilmig ve giicii her seye yeten, hadim eden
Oteki olarak temsil edilmistir (Chanter 2000: 151-52). Beauvoir’in
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ebedi disi miti abjeksiyonun muglak mantigim yansitir. Birligini
kavramak zordur zira iginde pek ¢ok ¢eligki barindinr. Bu mite go-
re kadin hem tapilacak bir ilah hem de bir hizmetgidir, hem kutsal
hem de igrengtir, tabunun ta kendisidir, hem yagamin kaynagi hem
de karanhk bir gii¢; hakikatin ilksel sessizligi ve yiizeysellik, ya-
paylik, dedikodu, bir seyi olmadig1 gibi gosteren ve gizleyendir;
sagaltic1 ve biiyiicii, erkegin avi ve onu felakete gotiiren bag bela-
sidir. Erkegin olmadig: fakat sahip olmayi arzuladig), “yadsinmasi
ve varolug sebebidir”.23 fkinci Cins zitlann siirekli bir bigimde bir-
birine gegisinin sebep oldugu muglakligin kadinin radikal bagkal-
ginin igerigini olugturdugunu ima eder.

Beauvoir’in erkegin diinyada agkinliga erigtikten sonra ickinlik-
le kurdugu iliski hakkinda soylediklerini, ickinligin agkinlikla ilig-
kisi lizerine ¢ok diigiinmiis olan Bataille’la kargilagtirmak istiyorum.
Beauvoir erkegin agkinliktaki halini anlatirken, ondan giiya yasa-
muin i¢kinligine dair karmasiklif1 ve olumsalliklan agmis, geride bi-
rakmug gibi bahseder. I¢kinligin zamansalliginda gegmis gelecekten
farkli olamaz gibidir. Agkinlik bir gelecek duygusunu, simdinin Gte-
sinde bir zaman oldugu hissini ortaya ¢ikarir. Bununla beraber, as-
kinhktaki erkekte ¢oziilemeyen bir sorun, tinsel bir rahatsizlik, at-
latilamayan bir endige vardir. Ondaki biling, ilk bagtaki bulaniklik-
tan aklin 15181na dogru ilerledigi halde, i¢kinligin saydam olmayan
dolulugunu 6zlemeye ve diislemeye baglamig bulur kendisini. Onun
icin kadin bu igkinlik diigiiniin viicuda gelmis halidir. Evlilik kendi
askinligindan dinlenmek igin eve donen erkege kolenin sunamﬁya-
cag bir konfor sunar. Beauvoir’a gore kadin, sessiz bir diigmanlhkla
erkegedirenen doga ile, ona ¢ok behzeyen ve sert ve yorucu bir ken-
dini kabul ettirme miicadelesine girdigi diger erkek arasindaki do-
layim veya orta terimdir. Erkek ile kadin arasinda kargilikh olarak

23. Beauvoir mitin iginde tasidig: birbiriyle geligen 6zellikleri sayarken Ki-
erkegaard’1 alintilar: * ‘Bir kadin olmak’ der Kierkegaard Hayat Yolundaki Aga-
malar’da, ‘6ylesine tuhaf, karmagik ve zor bir seydir ki, higbir yiiklem onu ifade
etmeye yaklagmaz ve insanin kullanmak isteyebilecegi birgok yiiklem birbiriyle
oyle (;eli"sir ki sadece bir kadin bu geligkileri tagiyabilir’”” (LDS I, 193; SS, 162).
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birbirini tamima (kabul etme) olmadig: halde, kadin erkegin diigma-
'm degildir. Erkekle iliskisinde biricik bir konumda bulunan disi bi-
lincin yerine higbirerkek biling koyulamaz. Bu konumun 6zgiilliigii
sudur: Biling, dogas1 geregi, dogasi agkinlik oldugu igin bir nesne
gibi sahip olunmaya karsit koydugu halde, kadinin bilincine onun
bedenine sahip olmak suretiyle sahip olunabilir, ¢iinkii onun bilinci
bedenine ¢akilidir. Erkegin hayatinda disi bir biling mevcut olma-
saydi, erkegin erkekle kargilagmasini kaginilmaz bir bigimde belir-
leyen kole-efendi diyalektiginden bir an igin bile kurtulma sansi ol-
mayacakti. Eril endiseyi dindiren kadin mutlak bir bagkalik varligi-
dir, agkinlik kapasitesinin hareketsiz olugunun dogurdugu saydam
olmayan bir doluluktur. O, varolugsal imkanlarini iistlenmesi miim-
kiin oldugu halde, bunu yapamamaktadir. Boyle bir yokluk, varligin
saydamsizligi, onun eril bilingte bir eksikligi gidermesini ve erkegin
hem kendisi i¢cin hem de kendisinde olma arzusunu tatmin etmesini
saglar. O halde radikal bir bagkalik olarak koyutlanmig olan kadin,
eril varolusun kalbindeki bir eksikligi doldurmaktadir.24 Erkek diin-
yada kendisini gergeklestirebilir, kendisini gelecege firlatabilir ve
bir olug hareketine girebilir. Bu yolla, mevcut varhigin agar ve ka-
dinla dolayimlanmis olarak kendiyle ¢akigmaya ¢aligir ve diinyada
kaybettigi varligini arar; kadin erkegin kendisine kavusmasina (se
rejoindre) imkan verir. Erkegin deneyimledigi varolus ile varlik ara-
sindaki, kendi olmak ile olmamak arasindaki muglaklik, Muglaklik
Etigi’ne gore insanmin ontolojik kosuludur (Beauvoir 1947, ing.
1976). Ne var ki kadinin bu muglakliga hakki kaybolmustur. O ken-
disini, evliligin sinirlar igerisinde, bagka bir bilincin 6zledigi veya
diisledigi ickinlige ¢akilmig bulur.

24. Diglama mantig1 atigin muglakhigina dayanir. Derrida’nin Gramatoloji’
de yaptig1 metafizigin dekonstriiksiyonuna dondiigiimiizde kadin ile erkek ara-
sindaki karsithgin ilave manti§ (the logic of supplement) goziimlenerek ele alin-
digini goriiriiz. {lave mantig1 heteronormatif toplumsal cinsiyetin mantigidir. Ka-
din toplumsal cinsiyetini olusum agisindan kavramsallagtirdigimizda ise atik
mantigina (the logic of abjection) bakmak gerekir. Kadin aslinda tam bir varlik
olan erkegi tamamliyorsa bunun zemininde onun oncelikle bir atik varlik olarak
kurulmug olmasi bulunur.
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Beauvoir’in bu diigiince ¢izgisi burada yapmaya ¢aligtigim kar-
silagtirma agisindan 6nemli ¢iinkii Bataille’in Lanetli Pay’daki me-
selesi agkinlik ile igkinlik arasindaki ekonomik iligki ve erotik de-
neyimdir. Erotik deneyimin bir pargasi olan evlilikteki cinsellik de
genel ekonominin kisith ekonomiye iligkisini tartigmak bakimin-
dan gereklidir. “Erotizm”, Bataille’in kullaniminda, hayvanlarin
cinsel etkinliklerine tezat olugturacak bir bigimde insanlarin cinsel
etkinliklerine génderme yapar (AS II, 27). Lanetli Pay’da $6yle ya-
zar: “ilksel hareketi goz oniine alindiginda, evlilik bizi hayvani ha-
yattan glkaran armagandir. Ozii itibariyle muglaktir, zira gikar ile
safligs, duyumsalhik ile duyumsalligin yasaklanmasini, comertligi
ve cimriligi bir araya getirir” (AS II, 56). Bataille evlilikte cinsel
mahremiyeti tartigirken de §oyle yazar: “evlilikte icra edilen cinsel
edim, kokensel olarak bir yasagin nesnesidir; cinsel edimin yasak
olmasi kural ise evlilik de bu kuralin ihlali olsa gerektir” (AS II,
124-25). Oyleyse, evlilikte tabunun ihlali “kuralin diginda varolma
hakkidir” (AS 11, 125). Cinsel tabularin Aufhebung’udur zira onlar:
ihlal ederken/ederek gecerliliklerini korur. Genel olarak Bataille
ickinlikle iligkisiz bir agkinlik olamayacagin kabul eder; zira yasa-
min, sadece genel ekonominin terimleriyle diisiiniilebilen siireklili-
gi ve biitiinliigiiyle iligki kurmaya hala ihtiyacimiz vardir. Genel
ekonominin yasalarim hesaba katmadan ensestin yasaklanmasini,
evlilik kurumunun tesisini ve kadinlann erkeklere tabi hale geldigi
ataerkil diizeni agiklayamayacagimizi 6ne siirer. Bu dogruysa, ka-
dinlarin 6zgiirlestirilmesi sorusu bir agkinlik meselesinden ibaret
olamaz, kadinlarla erkekler arasinda comertligin imkan sorusu ha-
line de gelir. Beauvoir bu soruyu etik agisindan soracak ve bir ba-
kima, genel bir ekonominin etigini aragtiracaktir.

Beauvoir’a gore dostluk ve comertlik gibi erdemleri pratige ge-
cirmek kolay degildir ¢iinkii bunlar iki 6zgiir varligin birbirini kar-
silikli olarak tamimasini, yani kabul etmesini gerektirirler. Bu er-
demler hayatin hakikati i¢erisinde yaganmasina el verdikleri i¢in
insanlarin en yiiksek basanlandir. Hayati varliginin hakikati iceri-
sinde yagsamay1 Beauvoir “bir ihtida” (conversion), yani din degis-
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tirmeye benzeyen radikal bir doniisiim olarak yorumlar. Burada
Beauvoir'in kendi olmay: yeniden diisiinme ¢abasiyla kargilagiyo-
ruz, zira ihtida kendine, agkinligina yabancilagmanin agilmasim ve
kendi varolusunu iistlenme hareketine girmeyi ima eder. Cémertlik
bdyle bir yagsam igin kritik erdemdir ¢iinkii sahip oldugumuz seyler
varlik arayisimizi ifga eder. Otekiyle iliskide, ona sahip olma gaba-
st da varlik arayisimizin bir pargasidir. Eril 6znenin kendi bilincine
diger erkeklerle iliskisinde ulagtigin1 biliyoruz. iki erkek arasindaki
iligkide kargilikli birbirini tanima, ihtida ve comertligin miimkiin
oldugunu biliyoruz. Kargilikli birbirini tamima iligkisi kadin ile er-
kek arasindaki iligkide comertligin ve dostlugun 6nkosuluysa, bu
iligkinin kurulamamasi durumunda cinsiyetler arasindaki iliski, ol-
sa olsa dostlugun ve comertligin bulunmadig tek yonlii bir ickinlik
iligkisidir. Beauvoir’da comertlik ickinlige gotiirmez bizi, agkinliga
eslik eder, oysa ki Bataille’da kargilig1 olmayan “egemence sarfi-
yat” olabilen comertlik bizi ickinlige dondiiriir.

Sonug

Beauvoir her geye ragmen “antropolojik bir Hegel okumasi”nin
ufuklarn igerisinde yaziyor olsa da, iki bakimdan bu okumanin &te-
sine gegmektedir: lkin, cinsel ezilmenin 6zgiil dogasinin ne oldu-
gu sorusunu sorar ve ikinci olarak, Hegel’in ortaya koydugu tamima
sorununu, benim “abjeksiyon” olarak tarif ettigim seyle iligkilendi-
rir. Hegel'de karsilikl: birbirini tanima sorununun zorluklarini bir
yana birakirsak, Beauvoir’a gore efendi ile kole iligkisinin dramasi,
her iki bilincin de kendini digeri i¢in hem 6zne hem de nesne ola-
rak ortaya koymasina varan, yani onlar kendini 6tekinde tanima
durumuna getiren bir hareketin sonucunda agilacaktir. Eger her iki
bilin¢ de kendisini ve 6tekini taminmaya layik bulmasaydi, ya da
biri kendini digerinde kaybetseydi kargilikli birbirini tamima miim-
kiin olmayacakti. Tanima sorunu abjeksiyon sorunuyla iligkilidir
ciinkii kadin ile erkek arasinda kargilikli olarak birbirini tanima ta-
rihsel sebepler yiiziinden zordur. Kadin ve erkek kole-efendi diya-
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lektigine girmezler, ¢iinkii kadin mutlak olumsuzlugu degil, abjek-
siyonu, mutlak ba§ka olarak insa edilmeyi tecriibe eder. Kadinlar
miimkiin kildiklan askinligin tarihinden d1§lanmak suretiyle ickin-
likte kalir.
~ Beauvoir'm igkinlik mefhumunu abjeksiyonla iliskisi igerisinde
aciklamaya c¢aligtim. Boylece onun felsefi mirasinin Sartre’in ve
Hegel’in kategorilerinin elestirel olmayan bir kullanimina indirge-
nemeyecegini, diisiincesinin arka planinin bundan daha karmagik
oldugunu gostermek istedim. Beauvoir Hegel ile Lévi-Strauss’un
orijinal bir sentezini yapar ki bu sentezi Bataille’inkiyle kargilagtir-
mak Jkinci Cins’i ¢oziimlerken bize 151k tutar. Kadinin durumunu
Lévi-Strauss’un antropolojisinin ve Hegel'in kole-efendi diyalekti-
ginin yardimiyla yeniden degerlendirme ¢abasina baktifimda, Be-
auvoir’in soyledikleri bana Kojeve’den ¢ok Bataille1 diisiindiirdii.
Ikinci Cins’in kurdugu anlatiya gore kadin dogurganlig1, anneligi
dolayisiyla erkek tarafindan arzunun kutsal ve dehset verici nesnesi
olarak goriilmiistiir. Lanetli Pay’da Bataille sdyle yazar: “dehget
hissinin (korkudan bahsetmiyorum), ¢ogu kisinin diigiindiigiiniin
tersine, bizim igin kotii olana, ¢ikarlan tehlikeye sokana kargilik
geldigini diisiinmiiyorum. Aksine, bagka tiirlii higbir anlami olma-
yan nesneler bizi dehsete diigiirdiiklerinde géziimiizde en yiiksek
mevcut degeri kazanirlar” (AS II, 104). Tabunun radikal bagkalii
diyalektik olmayan bir Otekini ima etmistir. Askinlik ile abjeksi-
yon arasindaki iligki dindig1 bir diinyanin kurulmasi ile kadinin ra-
dikal bagka olarak insa edilmesi arasindaki iliskiye baktigimizda
acgik hale gelir. Yagamin gii¢lerinin kontrol altina alinmasi ile ka-
dinlarin bedenlerinin kontrol edilmesi birbirini gerektirir ve ikisi-
nin de kogulu aym abjeksiyon siirecidir. Bu abjeksiyonun tekrari,
i¢sellestirilmesi ve unutulmasi diinyevi agkinli§1 miimkiin kilar.
Bataille’a gore kadinlara deger verilmesi ve onlarin degerden
diisiiriilmesi hareketi, bu harekette olabilecek bir zorunluluk, eko-
nomik terimlerle diigiiniilmelidir. “Ensestin yasaklanmas1 anne, kiz
kardes ve kiz ¢ocukla evliligin yasaklanmasina iligkin bir kuraldan
ziyade, erkegi anneyi, kiz kardesi ve kiz1 bir bagkasina vermeye
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mecbur eden bir kuraldir” (AS II, 44). Hem Beauvoir hem de Ba-
taille kurucu armagan mantigim kesintiye ugratacak bir comertli-
gin imkdnim ararlar. Aralanndaki farki goyle tarif edebiliriz: Ba-
taille ve Beauvoir cinsiyetli varolusumuzun anlamim sorguladilar.
Bunu Bataille “i¢ deney”e odaklanarak, tarihi siyasal ekonomiye
dayanarak okumak suretiyle yapti; Beauvoir ise tarihe, kiiltiire, psi-
kolojiye nesnelci bir bigimde bagvurdu. Bir¢ok ortak noktalan ol-
dugu halde aralarinda anlamh bir fark vardir: Bataille i¢kinligi ¢a-
ligma ve arti-deger biriktirme olarak gordiigii agkinlik karsisinda
yeniden degerlendirmeye girigsmistir, oysa Beauvoir bu yola gir-
mez, onun meselesi kadinlarin agkinhiginin engellenmesidir.



Devrim mi, Cinsel Yasaklarin fhlali mi?

Kristeva ve Bataille'n Dine Bakislar1 Ustiine

<A

Gergekten de bu Oliim, bu Arzu ve bu Yasa insana
iligkin ampirik alan1 olumluluguyla kateden bilginin
icinde hig¢bir zaman bulugsamayacaklardir; fakat bu-
nun sebebi, bunlarin insan hakkindaki tiim bilginin
imkaminin kogullanni belirtiyor olmalandir.

Michel Foucault, The Order of Things, s. 409

Giris

Bu yazi Bataille’in ve Kristeva’nin dini nasil okuduklarina, dinin
onlara ne ifade ettigine odaklanacak. ikisi de dinsel anlam ifade et-
meyi (imlemeyi) arzu, yasa ve 6liim olarak yorumlarlar. insanin
sonlulugunun bu bigimlerini yasamin heterojen deneyimleri olarak
kavrarlar. Bu boliimde din kavrayiglarinda atigin (abject) nasil bir
rol oynadigina bakarak atik iistiine yaptiklan diigiiniimiin hangi ba-
kimlardan farklilagtigina deginecegim. Bataille dinsel ifadede, tiim
dehsete diigiiriiciiliigii icerisinde arzulanan erotik nesnenin mug-
lakligin1 bulur, oysa Kristeva bu muglakligi annenin atik haline ge-
tirilmesi olarak ele alir. Kristeva bu yorumunun uzantisinda Freud’
un ve Lacan’in 6zneligin gelisimi iistiine yaptiklan baz: psikanali-
tik agiklamalar elestirir.

Once Kristeva’nin ilk dénem yazilarinda Bataille’in 6nemine
deginecegim. Ardindan Lanetli Pay (1988, 1993) ve Erotizm’de
(1986) Bataille’in din kavrayisinin Din Kurami’ndaki (1992) kavra-
yisindan nasil farklilastigim ele alacagim. Ugiincii béliimde ise
Kristeva’da dinsel deneyimin 6ziiyle atik hakkinda yaptig: tartig-
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manin iligkisini inceleyerek Kristeva'nin bu konuda sdylediklerinin
Bataille’in sdylediklerine yakinlhigini belirlemeye ¢aligacagim.

Iki disiiniiriin din hakkindaki diigiinceleri kesistigi ve ortak
Ogelere sahip olduklan goriilebildigi halde, Dehsetin Giigleri’nde
Kristeva Bataille’dan uzaklasmaya calisir (1982: 56). Ask Hikdyele-
ri’nde yer alan “Bataille ve Giineg veya Suglu Metin”de neden Ba-
taille’n Kristeva i¢gin artik biiyiik bir ilham kaynag1 olamayacagim
anlariz. Bataille annenin arzusunun cinsel aginhklarni olumlar ve
onun bu halini tanrisal bulur; annesi, “kilisenin penceresinden gor-
diigiinden” (kasit carmihtaki Isa’dir) “Tanr’ya daha yakin”dir (Kris-
teva 1987a: 365). Neler olup bittigini anlayabilmek i¢in Bataille’in
diisiincesinin Kristeva’nin 1990’11 yillardan sonraki diigiincesi igin
ne Ol¢iide 6nemli olduguna dair genel bir degerlendirme yapmaya
cahisacagim.

Gordiigiim kadariyla Kristeva en basta Bataille1 siirsel dilde
devrimin imkam agisindan okur, sonra onu bir isyan diisiiniirii ola-
rak degerlendirir, fakat son donem eserlerinde onu bir ihlal diigii-
niirii olarak elestirir ve diigiinsel giindeminin tamamen disgina ¢i-
kartir. Kristeva’nin Bataille’la kurdugu entelektiiel ilisgkide meyda-
na gelen yoksullagsma dikkat gekicidir ve agiklanmasi gerekir. Sara
Beardsworth’un igaret ettigi gibi, Kristeva’nin diigiiniimii toplumu-
nun modemn degerlerine iligkin endigesinin agirhigim tagir ve yillar
gectikce bu endige katlanarak artmig gibi goriiniir; Kristeva artik
modemn toplumda insanlarin ¢ektigi ruhsal 1zdirabi azaltmanin yol-
larim1 bulmaya odaklanmigtir (Beardsworth 2004: 1-2). Bu donem-
de dinsellige geri doner ve onda kisinin babanin yasasiyla uzlagma-
sinin imkanini bulur. Kristeva’ya gore, Hiristiyanlik bu uzlagmanin
miikemmel bir basariya ulagmasidir zira sadece onda Tann iyi, se-
vecen ve affedici bir baba gibi temsil edilmistir. Din iizerine son
diisiiniimlerine baktifimizda Kristeva’nin Bataille’a ne kadar bii-
yiik bir mesafe koydugunu hemen fark ederiz: O artik Bataille’1 bir
ihlalci, bir psikotik, cinsel aginliklari olan bir annenin kurbani, ba-
ba iglevinin zayifliginin veya yoklugunun i1zdirabini ¢eken bir ruh
olarak goérmektedir. Bataille’in din iizerine ateolojik diigiiniimleri-
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nin bizi sembolik bir babayla barigtirmak suretiyle kurtarrnadiginm
belirtelim. Zira Bataille icin Madame Edwarda, yash ve deli bir fa-
hise, Tann’dir. Oysa ki Kristeva dinsel deneyimin klasik ve muha-
fazakar bir agiklamasina bagvurarak, bu deneyimi babayla iligki
olarak yorumlar; 6znenin kisisel ve toplumsal yagaminda denge ve
siireklilik kurmasina yardimci olan bir iligkidir bu.

1970’li Yillarda Bataille’in Kristeva i¢in Onemi

Siirsel dilin kafa kurcalayici bir figiirii olarak Bataille, Kristeva’nin
iki ilk donem metninde, Siirsel Dilde Devrim (1984)! ve Polylogue’
da (1977) yogun bir bicimde mevcuttur. Kristeva’nin da iiyesi oldu-
gu Tel Quel grubunun, 6zneligi agkinlik olarak diisiinmek ve bu ye-
ni 6znelik mefhumunun siyasi i¢cerimlerini kesfetmek gibi hedefle-
ri vards; bu tasarinin ilham kaynaklarindan birisinin Bataille oldu-
gu iyi bilinir. Kristeva 1973 tarihli makalesi “Bataille, Deneyim ve
Pratik”’te (1995)? Bataille’in diigiincesinin meselesini, Hegel’in Ti-
nin Gériingiibilimi’yle (1977) kurdugu iligkiyi goz Oniine alarak
sunar. Kristeva’ya gore Bataille, Hegel'in idealizmi igerisinde kar-
silastifimiz 6zneye farkli bir olumsuzluk tecriibesiyle meydan
okumaktadir.

Tinin Gériingiibilimi, Kisim A., “Biling”te Hegel bize ii¢ farkh
biling sekli gosterir. Bu ii¢ biling seklinin her biri kendisine 6zgii
bir nesneyle iligkilidir. Hepsini belirleyen ortak varsayim nesnenin
bilingten bagimsiz ve ayn olarak varoldugu varsayimidir. Bu 6z-
nellik ve nesnellik gekillerinin yonelimsel iligkileri olumsuzluk ha-
reketi icinde agilan tinsel 6zlerle dolayimlanmigtir. Hegel’in iist-
lendigi gorev, bireysel 6znenin tikelliginin asildiginy; 6znellik adini
almay1 hak edenin bireysel 6zne degil, tinin veya evrensel 6znenin
kendisini bilir hale geldigi hareketin ta kendisi oldugunu goster-
mektir. Kristeva'nin Bataille okumasina gore, Bataille, Hegel’in bi-

1. Bundan sonra RPL olarak kisaltiyorum.
2. Buradan itibaren BCE kisaltmasiyla gosteriyorum.
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reysel 6znenin olumsuzlukla iligkisini radikal bir bi¢imde diisiin-
mekte basarisiz oldugunu 6ne siirmektedir. Hegel 6zneligi bilme
olarak diigiinmiistiir, fakat 6znenin “bilmeme” (non-savoir) olarak
olumsuzluguyla iligkisini agiklayamamugtir. Kristeva “Bataille, De-
neyim ve Pratik”te der ki, Bataille'in deneyim ve pratik olarak
olumsuzlukla kurdugu yeni iligki, hem modemist edebiyatin nihi-
lizminden kagabilir hem de 6zneye, yeni bir Marksist ve diyalektik
tavirla yaklagsmanin yolunu agabilir.

Kristeva'nin Bataille’a ilgisinin yapisalci dilbilimin temel soru-
suyla belirlendigini soyleyebiliriz: Imlemek, yani anlam iiretmek
(signifier) nasil miimkiindiir? Kristeva bu soruyu postyapisalci so-
runsalin tam iginde diigiiniir. GOsterenlerin sonsuz bir bigimde bir-
birinin yerine ge¢cmesini saglayan dinamik oyununu, yani bir mer-
kezin yoklugunda (agkin bir gosterilenin yoklugunda) ortaya bir ek
aklin veya gerekgelendirmenin (ration supplémentaire) ¢ikmasini
olumsuzluk olarak yeniden diisiinemez miyiz? Acaba, ne arkhe’si
ne de telos’u olan bu yeni olumsuzlugu, Bataille’in yardimiyla ye-
niden bulabilir miyiz?

Kristeva konusan 6znenin anlam ifade etmesinin altinda bir
olumsuzluk oldugunu diigiiniir; anlam iireten ve yok eden tam da
bu olumsuzluktur. Lacan, konusan 6zne konustuk¢a “o konugur”
(¢a parle) der. Burada o, varligimiz1 saran, i¢inde oldugumuz dil-
deki, kigisel olmayan bilin¢digidir. Fakat Kristeva’ya gore “o0”,
postyapisalcilanin dedikleri gibi, sadece gosterenlerin oyununun
hareketine, birbirinin yerine ge¢melerine ve bir araya gelmelerine
gonderme yapmaz. Anlam ifade etme hareketinin olumsuzlugu,
sOylemsel olmayan gergege, heterojen bir hareket olarak yagamin
ekonomisine temel bir agilig olarak kavranmahdir. Aslinda Kriste-
va bu donemde Lacan’n bilingdigim yapisalc bir bi¢gimde yorum-
lamasini elestirmek i¢in Bataille’a bagvurur. Yapisalcilik, kendini
sOylemsel olmayan gercege erisimden yoksun birakir; postyapisal-
ciligin ise bu noktada sahici bir agilim getirip getirmedigi tartigma-
ya agiktir. Oysa Kristeva’ya gore Bataille’in Hegel okumasi bize
burada ihtiyacimiz olan ag¢ilimi verebilir.
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Bataille, anlamin semiyotik 6gelerinin sembolik diizlemde be-
lirdigi olumsuzluk hareketinin ilk diisiiniiriidiir. Kristeva Bataille’1
okurken yoniinii kendi sorulariyla bulur. Bataille, onun i¢in, anlam
ifade etmenin hareketinin olumsuzlugunu —idealizmi ve erekselligi
bir yana birakmak suretiyle— yorumlarken bagvurulabilecek diigiin-
sel bir kaynaktir. Aslinda o, Kristeva’nin hem yapisalciligi hem de
fenomenolojik anlam kuramlarini geride birakmasina yardimci
olur.

“Bataille, Deneyim ve Pratikte sdylem ve 6znenin kogulladigi
soylemsel olmayan bir deneyim s6z konusu edilmektedir (BCE,
248). Semiyotik ile sembolik arasindaki ayrimla ilgilidir bu. 1974’
te Siirsel Dilde Devrim’de tamimlanan bu aynm, aslinda belki de
Kristeva'nin 1973’te yapti§1 bu Bataille okumasinda zaten ortiik bir
sekilde mevcuttur. Kristeva’nin odaginda 6zne vardir; imleme siire-
cini, sdylemsel olmayan deneyimi s6ylemin araglanyla diisiinmek
suretiyle betimlemeyi hedeflemektedir. S6ylemsel olmayan dene-
yim, heterojen olanin deneyimidir, yani bir kansimdir; “yagamsal
akigkanlik ile toplumsal olanin; hayvansallik ile insanin toplumsal
saldirganhginin i¢ igeligi”dir (BCE, 241). Bataille Kristeva’nin se-
miyotik ile sembolik arasindaki aynm dile getirdigi Siirsel Dilde
Devrim’de belli bagh ilham kaynaklarindan biri olmaya devam
eder. Bu ayrimi kisaca agiklayalim: Semiyotik anlam ifade etme,
duyumsal ve dil oncesi bir miibadeledir; gostergeler ve sentaks he-
niiz ortaya ¢citkmamig olsa da bir ritim, tekrarlanan birtakim sesler
mevcuttur. Kristeva semiyotik anlam ifade etme kipliginin varligi-
ni ileri siirerek, dil 6ncesi veya dili agan baz1 duyumsama deneyim-
leri oldugunu ima etmigtir. Fakat bu deneyimlerin 6nemi, degeri
nedir? Kristeva’ya gore semiyotik anlam ifade etme siiregleri, top-
lumun normlar ve kurallar yoluyla kontrol ettigi, kisitladig1 beden-
sel enerjinin iriinleridir. “Birbirinden ayn enerji miktarlar1 heniiz
ozne olarak kurulmug olmayan 6znenin bedeninde hareket eder ve
oznenin gelisim siireci igerisinde, semiyotik siireclere zaten ¢coktan
dahil olan aile ve toplumsal yapilar tarafindan bedene dayatilan ce-
sitli kisitlamalara bagl olarak diizenlenirler” (RPL, 25).3 Semiyotik
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khora, diirtiilerin hareketliliginin alamidir ama bu alanda hareket
halinde bulunan diirtiilerin psisede biraktiklan izlerin diizeni, sade-
ce dogaya gondermeyle agiklanamaz; daha ¢ok, tarihsel-toplumsal
kisitlamalarla iligkilendirilebilir. Bu aynm yaptiginda, Kristeva’
nin sembolik sistemin ¢oziimlenmesiyle sinirh olmayan genel bir
semiyolojiyi diisiinmeye davet edip etmedigi sorusu sorulabilir.
Kristeva’nin anlam ifade etme bakimindan inceledigi psisik ekono-
mi, Bataille’in genel ekonomi ile kisitli ekonomi ayrimi tarafindan
desteklenebilir mi? Genel ekonomi bir yasam ve 6lim ekonomisi
olarak yorumlanabilirse, Kristeva’nin Bataille’a ilgisi de kisitli bir
semiyolojiden genel bir semiyolojiye yonelen bir ilgi olarak diigii-
niilebilir mi? Bataille’in diigiincesinde 6liim ve yasam izleklerini
psikanalizin bu izleklere yaklasma bigimiyle kargilagtirmadan ya-
nitlayamayacagimiz bir sorudur bu. Bu yazi bu yonde ilerlemeyi
se¢medigi igin bu soruyu bu yazinin sinirlan igerisinde yanitsiz bi-
rakmak zorundayiz.

Kristeva i¢in Bataille’in s6ziinii ettigi deneyim bir deneyim-pra-
tiktir. Siirsel Dilde Devrim’de “i¢ deney”4 terimini kullanmaktan
kacindig: halde, bir yil 6nce “Bataille, Deneyim ve Pratik™te teri-
min ne anlama geldigini ve hangi anlamda dolaysiz bir deneyim ol-
dugu sorularim1 sormugstu. Genel bir gerceve c¢izerek diyebiliriz ki,

3. Kelly Oliver’in sembolik diizen ile sembolik 6ge arasinda yaptig1 aynm
Kristeva'nin sembolik ile semiyotik arasinda yaptig1 aynmi anlamaya yardimci
olur: “Sembolik diizen anlam ifade etme diizenidir, toplumsalliktir. Bu alan hem
semiyotik hem de sembolik 6gelerden miitesekkildir. Sembolik 6ge, anlam ifade
etmenin, bizim konumlanmamizi ve yargilar vermemizi saglayan veghesidir; gra-
merle iligkilendirilir. Buna kargin semiyotik 6ge, anlam ifade etme siirecine sizan
giidiilerdir, ritim ve tonlarla iligkilendirilmigtir.” Bkz. Oliver 1993: 101.

4. Siirsel Dilde Devrim'de Kristeva'nin “i¢ deney” terimini elit ezoterizm ve
oznel narsisizm (RPL, 186) ile iligkilendirmesi Bataille’nin bu mefhumuna karg:
Sartrec bir elestin ¢izgisini benimseyip benimsemedigi sorusunu dogurur. Fakat
bunun boyle olmadigim Kristeva'nin su szlerinden gikarsayabiliriz: “... bize go-
re Sartre’da diyalektigin tam bir 6znesi vardir; bu 6zneligin ekonomisi higbir za-
man tamamen agik ve olumsuzlagtinlmig degildir. Bu anlayigla kargilagtirdigi-
mizda Bataille bize hakli goriiniir” (RPL, 212). Elbette Kristeva’nin Sartre oku-
masi bash bagina bagka bir tartiyma konusudur ve degerlendirilmesi bu yazimizin
sinirlan diginda kalmaktadr.
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burada bahsedilen seyi bir zemine koyabilmek i¢in Hegel ile Ba-
taille arasindaki felsefi iligkinin aydinlatilmasina ihtiyag vardir.
Ciinkii Bataille’in “i¢ deney” terimi Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’
ne bir gobnderme yapiyor olabilir. Bataille Hegel'in organik yasam-
la ilgili yazdiklarim okur, organik yagamin olumsuzlugu fikrinin
cekimine kapilmigtir. Bu tez Batailleci-Kristevaci bir teze, yani ya-
samun olumsuzlugunun anlam ifade etme siireci iginde de kendisini
gosterdigi, ona oriilii halde bulundugu tezine déniisecektir. Hem
Bataille’in hem de Kristeva'min Hegel’e itirazi, yagamda anlamin
varlig1/yoklugu sorusunun Kavram’a indirgenemeyecegi noktasin-
da bulunur.

Kuskusuz 1970’li yillarda Hegel Kristeva i¢in cok 6nemli bir fi-
giirdiir. iirsel Dilde Devrim’de “deneyim” ve *“olumsuzluk” kav-
ramlan ele alinmig ve psikanalitik bir materyalizm gercevesinde
yeniden yorumlanmigtir. Kristeva’min 1975 tarihli “Predikatif islev
ve Konugan Ozne” baghikh yazisi, anlam ifade etme siirecini He-
gel’le nasil iligkilendirdigini ve olumsuzlugu nasil yeniden yorum-
ladigim gosterir.’ Kristeva Hegel’in Kavram'ini bir anlam ifade et-
me siireci olarak diigiiniir ve onu yiiklemin mantiksal a¢iklamasi
cercevesinde bir devrim olarak yorumlar. Kristeva’'nin temel tezi,
anlam ifade etmenin (signification) anlam (sens) iiretici oldugu,
ama anlamin sadece sembolik sistemde bulunmadig tezi, bu Hegel
okumasinda zaten devrededir. Anlam, anlam ifade etme (signify-
ing) sayesinde meydana gelir ve tahrip olur, fakat bu olumsuzlugu
soylemsel olmayan gergege temel bir agiklik olarak da diigiinmek
gerekir. Burada, séylemsel olmayan gergek’ten kasit bir yagam eko-
nomisi, heterojen bir harekettir ki, bunu ilk kez diisiinen Bataille’
dir. Bataille ve Kristeva i¢in sorun olumsuzlugu belirleyen ereksel-
lik ve idealizmdir. Kristeva bunlara baglhiligi, Marx ile Freud’un bir
sentezini yaparak agmak ister.

5. ik kez Language, Discours, Société, Hommage a Emile Benveniste, Paris:
Editions du Seuil, 1975 igerisinde yayimlanmustir. Bkz. Kristeva 1977: 323-56.
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Ozne ve Anlam ifade Etme

“Bataille, Deneyim ve Pratik”te Kristeva, bu yazida yaptig1 Ba-
taille yorumunu, modem edebiyatin Hiristiyan ideolojisi ve ona
bagh olan sanata yaptig1 saldin sorunsalinin igine dahil eder. Kris-
teva’ya gore modemist edebiyattaki olumsuzluk Hiristiyanhktaki
olumsuzlugu daha da inceltmekte, yiikseltmektedir. Hiristiyanlik-
taki olumsuzluk, 6znenin Tanr ile birlegsmesinden kaynaklanan bir
yiiceltmeye zaten maruz kalmistir. Avangard, modemist edebiyatin
olumsuzlugu ise hem 6znenin birligini patlatir hem de “birligin son
garantisi” (BCE, 237) olan dilin dokusunda da ¢oziilmeye yol agar.
Bu saldin igerisinde birlige haiz 6zne hesaplagilamamig, 1skalan-
mig bir bastirmanin iiriinii olarak diigiiniilmiistiir.6 Bu yiizden bu
edebiyat bizi her seyin parcalandig: ve akigkanlagtig: bir olumsuz-
luk siirecine dondiiriir. Bilincin birligini ortadan kaldirdigi i¢in, bi-
ling kendisini bir kendiligin bilinci olarak anlayamamaktadir. Kris-
teva’ya gore bu edebiyat “tetik bir ugragin” zorunlulugunu gézardi
etmektedir. Tetik ugraktan kasit, 6znenin ortaya ¢iktig: bir hipo-
staz, bir duraklama, akigkanlikta gegici bir katilagsma, olumsuzlu-
gun icinde, onun tarafindan meydana getirilen olumlayici bir olay-
dir (BCE, 238). Kristevamodem edebiyat dedigi seyi belirleyen kri-
terlerle Bataille’in eserlerine baktifinda, onun ¢agdag edebiyatta si-
radis1 bir yeri oldugu sonucuna ulagir. Bataille’in eserlerinin degeri,
onlann saf olumsuzlugun hareketinde olumlayici bir ugraga izin
vermek suretiyle bu saf olumsuzlugu agmalaridir.

Olumsuzlugun akigindaki bu tetik ugrak ni¢in 6nemlidir? Ug-
rak ashinda su soruya verilmig bir yamittir: Soylemsel olmayan bir
maddesellik nasil anlam ifade edebilir? S6ylem-dig1 olanda bir ben
degil, ben’in ¢oziiliigii varsa, ben’den sadece tetik bir kopus yoluyla
soz edilebilir. Ben sembolikte bir konumdur, bir mantik dahilinde
konugur ve konugmaya baglar baglamaz bu sistem ve mantik kendi-

6. A repression that is not seen or dealt with.
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lerini dayatir, olumlarlar. O halde s6ylem oncesi maddesellikten,
ancak sembolikten itibaren s6z edebiliriz, fakat onu terk etmek, 6z-
nenin olumsuzlukta kaybolmasi ise hi¢bir zemin kazanilmig olmaz;
soylem oncesi maddesellikten bir tetik kopus ugragina dayanarak
soz edilebilir. Kristeva’ya gore Bataille, izlekleri ve kurgulariyla bu
heterojenlikten bahsetmeyi hedefler; sdylemsel olmayan gercegi
soylemde ifsa eder. Siirsel Dilde Devrim’de “tez” koyutlamay: (po-
site) ima eder ve onun sayesinde semiyotik khora igerisinde 6zne
ile nesne birbirinden ayn olarak ortaya ¢ikarlar. Ne koyutlanan 6z-
ne agkin bir egodur ne de nesne bir bilgi nesnesi (RPL, 57). Bu tetik
kopus anlam ifade etmenin zorunlu bir 6n kosuludur. Kristeva soy-
le yazar: “Bu semiyotik iglev ayna evresinden 6nce, tetik olanin
kendini duyurmasindan evvel belirginlesir. Fakat anlam ifade etme
pratiklerinde buldugumuz semiyotik bize her zaman sembolik ko-
yutlamadan, semiyotik kopustan sonra gelir ve psikanalitik soy-
lemde oldugu gibi, ‘sanatsal’ pratikte de ¢6ziimlenebilir”’ (RPL, 68).
Buna ragmen, khora’dan ayn 6zne ve nesne kalici edinimler degil-
lerdir. Olumlayici bir ugrak daha sonra sarf edilmek lizere “semi-
yotik sistemin her diizeyinde meydana gelebilecek anlam yaratma
siirecine, bagka deyisle 6znenin ekonomisine ve mesajin igerigine
(tarihsel, ideolojik anlamu igerisine)” koyulmalidir (BCE, 238). Kris-
teva anlam ifade etmeyi bir siire¢ olarak betimler ve bu siireci 6z-
nenin ekonomisinin igine yerlestirir. S6z konusu ekonomi iginde
ozne birligine ayrilik ve 6zdeslesmeyle ulasir ve ayn bir 6zne ola-
rak kendisini, yasamin heterojenliginin deneyimlerinde kaybeder.
Bataille’dan alinan ekonomi terimi sadece 6znelesme hareketini
belirtmez; anlam iireten ve sarf eden hareketi de belirtir. Zaten bii-
tiin mesele 6znelesmenin bir anlam iiretme ekonomisi iginde vuku
bulmasi ve ortadan kalkmasidir. Bataille “ekonomi” terimiyle var-
lig1 diisiiniir; sadece organik yagam iistiine diisiinmekle kalmaz, in-
sanin varolusu, diinyada olma, toplumsal ve tarihsel olgularin bii-
tiinselligi iizerine ekonomik terimlerle hiikiim verir. Jean-Louis
Baudry’nin vurguladig gibi, “varolanlar hi¢bir zaman verilmemis-
tir aslinda, verilmiglerse bile, sans eseri ve kime verildilerse onun
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kaybi biciminde verilmislerdir... Bu verilis olsa olsa baska bir gekle
evrilme, aligverig, hareket; genisleyen orgiitlenmelerin birbirine
sizmasl, agilmasi, birbirinde kaybolmasi ve yeniden kurulmas: bi-
ciminde gergeklesir” (1995: 275). Bu yiizden “ekonomi” terimi an-
lam ifade etme siirecini kapsayacak bir bicimde ele alinabilir; var-
lik i¢in sOylenen sey anlam igin de dogrudur, zaten Varlik’la iligki
de anlam sorunsalindan bagimsiz olamaz.

Bataille’in “deneyim”iyle bunun ne iligkisi var? Kristeva’ya go-
re, Bataille bilginin 6znesini “iletisim”de eritir. Ozne ile nesne ara-
sindaki mutlak, sembolik, mantiksal aynm bu deneyimde kaybol-
dugu i¢in iletigim bir bilgi nesnesi de olamaz. Bununla birlikte, ile-
tisimde bir “kendi bilinci”, “bir 6teki bilinci” olmasaydi iletisim bir
“egemenlik deneyimi” olamazdi. Kristeva bilginin 6znesi, arzu 6z-
nesi ve yasamin salt akigkanligi arasinda bir aynm yapar. Bu aynm
sayesinde bilginin 6znelerini ve nesnelerini iceren diinyanin anlam
diizlemindeki kaybi, anlamin tamamen kaybi anlamina gelmez; ar-
zu Otekinin olumsuzlanmasi yoluyla olumlu bir ugrag: meydana
getirme giiciine sahiptir. Fakat arzunun olumsuzlugu, kendiligi ya-
samin akigkanhgindaki yitimine de gotiirecektir, ki iletigimin ig-
kinligi ve sdylemsel olmayan gercek iste oradadir.

O halde Kristeva'nin 6zneligin tetik sathasi olmadan anlam ifa-
de etmenin de olamayacagi 6nermesi, anlamin tiim imkanini bir
bilgi 6znesinin ayn varolusuna bagl oldugu klasik tezinin reddine
dayanir. Semiyotik sistemlerin tiim diizeylerinin altinda ¢ifte hare-
ket yatar; birligin biteviye akigkanlastinlmasi ve akigkanliginin bir
birligin kristallestirilmesiyle siirekli olarak kesintiye ugratilmasi.
Kristeva’'nin diliyle soylersek “olumlayici bir ugrak koyulmahdir,
daha sonra sarf edilmek i¢in.” Arzunun, olumsuzlugunun bir birligi
kristallestirmesi bir olumlama ani, olumlayici bir ugraktir; daha
sonra olumsuzluk bunu tekrar eritse bile. Bu olumlama anim goz
oniine almazsak, anlamin, anlam ifade etmenin, mantigin, bilme-
nin, pratigin hesabim asla veremeyiz. Ustelik ideolojilerin tahak-
kiimiiniin 6tesine gegen ve karsilikli iletisime dayanan toplumsal
baglar kurma ihtimalini de kaybederiz.
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Kristeva Hiristiyan-Burjuva edebiyatinin sabit, duragan, siirekli
tekrarlanan iglemlerine saldiran modemist edebiyatin, 6tekilerle
iligkinin imkanin1 ve toplumsal baglarin kurulmasina dayanan bir
cemaatin kurulmasi ihtimalini ortadan kaldirdigim diigiinmekte ve
bu yiizden endigelenmektedir. Sonugta modemist edebiyatin olum-
suzlugu ve fetisizmiyle, yikmaya calistif1 metafizigi yeniden tesis
etmesi olasilik dahilindedir; zira kirilgan bir 6znelige dahi izin ver-
mez, ben ile oteki arasindaki iletisimi ortadan kaldirir (BCE, 239).
Bu yiizden bu edebiyat kapaly, igini gdstermeyen, ruhunun agiklan-
masindan firar eden, zorbaca yasalari savunan, kendini pozitivizme
ve toplumsal konformizme teslim eden bir 6zneye seslenir. Bu ede-
biyata karsin, Bataille’in yazilari, onsuz ne anlam ifade etme siire-
cinin, ne bilginin 6znesinin, ne de toplumsal 6znenin var olabilece-
gi tetik bir ugragin zorunlulugunu onaylar, kabul eder. iste bu yiiz-
den Bataille “yeni bir pratigi olumlar” (BCE, 239).

Jean-Louis Baudry soyle der: “Heterojenlik mefhumunu Ba-
taille’in nasil kavradigim anlamak i¢in ii¢lii bir kesisime ihtiyag var:
a) Hegel’in fenomenolojisinin olumsuzlugun roliinii nasil tanmimla-
dig, b) psikanalizin diirtiileri ve diirtiilerin nesnelerini kegfeden bas-
tirma kurami — ki kuram ile heterojenin diglanmig olarak tanimlan-
masi arasinda bir analoji kurulabilir, c) Mausscu antropoloji. Yani,
Bataille’in heterojenlik mefhumu bu iigiiniin kesisiminde bulunur”
(Baudry 1995: 269-70). Hem Bataille hem de Kristeva i¢in psikana-
liz materyalizmi yeniden diigsiinmek i¢in iyi bir yoldur. Bataille’daki
“heterojen” Freud’un “6liim i¢giidiisii” mefhumuyla iligkilendirile-
bildigi dlgiide, Bataille’in diisiiniimii Kristeva’ya Freud’un gelecegi
gibi goriiniir (RPL, 84, 85). Semiyotik siire¢lerin olumsuzlugunu,
“heterojen maddenin, sembolik islev icerisindeki doniigiimiinden
aynlamayacak hareketinin ta kendisi olarak” (RPL, 113) Freud ve
Bataille’yla birlikte diisiinmeye davet eder Kristeva bizi.

Bataille ile Kristeva arasindaki diiiinsel iligki iizerine yazmaya bu
arka plani agiga ¢ikarak baglamak gerekiyordu. Zira bu ilk evre Ba-
taille’in Kristeva i¢in ne kadar énemli oldugunu gosteriyor. Fakat
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amacim Kristeva’'nin, anlam ifade etme hareketinin olumsuzlugun-
da buldugu konusan 6zneyi, Bataille’dan ilhamla tasarladigimi an-
latmaktan ibaret degil. Bataille ve Kristeva’'nin din iizerine ne soy-
lediklerini, diisiincelerinin birbirine ne kadar benzedigini ve nasil
aynldigim da gostermek istiyorum. Niyetim bu entelektiiel iligki-
nin ilgi ¢ekici olabilecek tiim goriiniimlerini tiiketmek degil. Kris-
teva’nin Bataille’la iligkisinin bir tarihi oldugunu ve bu tarihin ken-
dine 6zgii arpici anlari oldugunu aklimizda tutalim. Iligkinin ilk
asamasinda Kristeva Bataille’, aralarinda Artaud ve Mallarmé’nin
de bulundugu bir yazarlar grubuna ait goriir. Bunlar “sinir dene-
yimler”in diigiiniirleridir. Bu deneyimlerde delilik bilin¢ diizeyinde
kendisini sdyleyebilmis ve boylece modem toplumun degerlerini
sorgulamigtir. Kristeva, dmegin Deleuze ve Guattari’'nin Kapita-
lizm ve Sizofreni’de yaptiklar gibi psikozu kutsamamugtir, zira psi-
koz pek ¢ok 1zdirap ve intihar getirir.” Bataille’in sdylemine benzer
sOylemlerde onu cezbeden sey bir giiciin veya arzunun dili itisidir;
halbuki dil, kendini elestiriye tabi tutarken bile mantigin ve grame-
rin tahakkiimii altindadir. Kristeva’nin elestirisi, 6znenin tiim an-
lam ifade edigin saglam zemini olarak onceligini sorgulamaya va-
rir. Bu déneminde Kristeva 6zneligin olumsuzun hareketi igerisin-
de olustugunu, varhiga geldigini ve ¢oziiliip yok oldugunu diisiin-
miigtiir.

7. Elbette bu, Kristeva'nin Deleuze ve Guattari’nin soylemeye ¢ahgtiklan se-
yi karikatiirlestirmesidir. Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari organsiz bedeni fasist
ve intihara giden organsiz bedenle kiyaslarlar. O halde organsiz beden ne zorba
yasalara biat eden ne de isyam intihar bigimini alan bedendir (Deleuze ve Guat-
tari 1987: 149-66 ve 230-31).
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Bataille’da Din

Bataille’da dinin bir tarihi vardir, fakat din ayn1 zamanda da insanin
varolusunun simnin bir pargasidir. Tanrr’nin biricik, tamamen iyi
ve askin oldugu tektanriciliklarda ve bunlan takip eden onto-teolo-
jilerde bu sir gittikge daha ¢ok unutulur. Bu boliimde ilkin Ba-
taille’in Din Kurami’nda verdigi genel argiimam agikladiktan sonra
dinin Lanetli Pay’da aslen ekonomik bir fenomen ve bir abjeksiyon
meselesi olarak 6n plana ¢ikarildigin ileri siirecegim.

Erotizm tabu olarak veya abjekt olarak kutsal fikrini daha da ge-
listirirken, erotik ile dinsel arasindaki iligkiyi ihlal ve i¢ deney ola-
rak tartigir. Bagka deyigle, Erotizm zaten Lanetli Pay’in agtig1 bir
bakis agisindan bakildiginda belirenleri kegfeder.

Din Kurami antropolojinin baglica sorusunu, dogadan kiiltiire
nasil gecildigi sorusunu sorarak dinin olusumundan ve geligimin-
den bahseder: Insanin kokeni bu gegiste aranacaktir. Bataille ise bu
gecisi ickinlik ve agkinhk kargithgiyla ele alir. Seyler, bireyler, is,
fayda ve eylem “igkinlik yagami”ni1 agar (1992: 19). Orijinal olarak
insanlar dogaya ickin bir bicimde yasayan hayvanlardir, agkinhk
boyutundan yoksundurlar. Insana 6zgii olanin ortaya ¢ikmasi, hay-
vani yasamdan ayrilma ve yasama ickinligin agilmasina baghdir;
insanin diinyasinin, insani diinyanin kurulmasinin koguludur bu.
Kullandigim “insani diinya” terimi sadece i§ ve faydaya baglh din-
dig1 diinyay: icermez, kutsalin diinyas1 da ona dahildir. Din Kura-
mi’nda hem kutsal hem de dindig1 dlemler ayni anda varliga gelirler
ve ayni diyalektik siirece katilirlar. Bataille diigiincesinin giizergah
boyunca agkinlig1 neyin kurduguna iliskin farkl agiklamalar yapar.
Kanaatimce, Lanetli Pay ve Erotizm’deki agiklamalar Din Kurami’
nda bulunan agiklamanin Gtesine ge¢misgtir.

Din Kuranu agkinhig arag gereg¢ kullanma ve is yapma zeminin-
de diigiinmiigtiir. I ve 6liim bilinci agkinhk alaminin agihginda e
derecede 6nemli 6geler olarak goriilmiistiir. Din Kurami’nda dinle-
rin sim, insanin igckinlige, dogayla kaybedilmis yakinliga bilingdigi
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nostalji duymasidir (57). Igkinlik dolaysizlik, duyumsallik, beden-
sel iletisim, bireyligin yoklugu iken, agkinhk aynm, ayrilik, nes-
nellik, 6znellik ve anlasilirliktir. Bataille bu karsithiklar: silerek
kullanir. Zira s6ylemi, insanlarin agkinliklan icerisinde hayvanh-
gin hem diginda hem de i¢inde olduklanm igerir. O halde kaybetti-
gimiz i¢in duydugumuz bir nostalji degil, yasamin geri kalaniyla
iletisim kurmak i¢in duydugumuz bilingdis1 bir arzu vardir. Din ya-
sayan tiim canlhlarin igsel iligkilerine dair bir hissin sembolik bir
diizleme taginmasidir.

Sembolik diizeyde bize, dindig1 diinyaya gegmek suretiyle kop-
mus oldugumuz seyi geri verir. Bu durumda kutsal diinya, dindis1
diinyay1 hem yadsir hem de dengeler; dindis1 diinyada yasam fay-
daya tabi kilnmis oldugu i¢in bogulmugtur. Kutsal diinya dindig1
diinyayla iligskisinde ¢ifte bir igleve sahiptir; hem dindis1 diinyanin
sinirlarini giivence altina alir hem de bunu, egemen mistik dene-
yimlerde dindig1 diinyanin ekonomisini agmak suretiyle yapar. Din,
ickin iletigimi agkin bir sembolik diizleme tagir; fayda ve is diinya-
sin1 kesintiye ugratarak bireyligin ¢oziilmesine yol agar. Boylece
varolanlann birbirinden ayriligini ortadan kaldinr. Din hayvanlikla
ilksel yakinhgin dolayimlanmig bir deneyimidir; bu yakinlk insa-
nin kendisini faydaya ve ige tabi kilarak kaybettigi en biiyiik deger-
dir. Nedir bu deger? Insamin kendisiyle ve otekilerle faydanin ote-
sinde bir iligki kurmasinin imkanmim veren ve Bataille’in “iletigim”
adinm verdigi egemenliktir.

Bataille’in din iizerine diigiiniimiiniin ikinci 6nemli momenti
Lanetli Pay’n ikinci cildinde bulunur (1993). Bu metin Din Kura-
ru’nin ugragtif) soruya yeni bir bakig agisiyla yamit arama girigimi
olarak okunabilir. Din Kurami dini, zamanda bir kokeni olan ve ¢e-
sitli bicimler alarak geligen, bigimleri az ¢cok devamlilik iginde go-
riilebilecek bir kurum olarak kavramigtir. Bu eserde Bataille, 6liim
bilincinin ve ¢aligma bilincinin eg derecede birincil olarak kutsal ve
dindis1 diinyalann ¢ifte kaynag1 oldugunu kabul etmigtir. Lanetli
Pay’1n yeniligi Claude Lévi-Strauss’un antropolojisinin Bataille’in
din iizerine diisiiniimii iizerindeki etkisinde bulunabilir. Bu bakig
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agis1 Erotizm’de tam olarak gelistirilmigtir. Lévi-Strauss’la diigiin-
sel kargilagma Bataille’a erotizmin insanin agkinhiginin agiklanma-
sinda iigiincii en 6nemli etken oldugunu fark ettirir.?

Lanetli Pay’da Bataille tarihi insanin kendi varligina yabanci-
lagmasinin tarihi olarak ele alir. Marksist gelenekten “yabancilag-
ma” ve “seylesme” gibi terimleri 6diing aldig1 halde bunlan “ab-
jeksiyon”, “tiksinme”, “igrenme” deneyimleriyle iliskilendirerek
yeniden yorumlar. Ona gore yabancilagma abjeksiyonla baglar ve
insanin kapitalist sistemn tarafindan kolelestirilmesine kadar gider;
insan faydaya ve ¢aligmaya tabi olmus ve sonunda yagam burjuva
ev idaresinin steril sinirlan igerisinde hapsolmugtur. Yagsamin ab-
jeksiyonu temizlik ve tertip normlannin hayat: tavizsiz diizenleyi-
sinde ve ozellikle de insan bedeninden gelen abjekt seyleri diglama
dayatmasinda goriiniir. Bataillec1 bir bakig agisindan abjeksiyon
bedenlerin disipline sokulmasinda, sinirlarinin katilagtirllmasinda,
toplumsal cinsiyetlendirilmelerinde, irklilagtinlmalarinda ve bu sii-
reglerin dogurdugu diglamalarda kurucu bir rol oynar. Abjeksiyon
bedenleri, onlar iiretken ¢aligmaya tabi kilmak igin seylestirmeye
hizmet eder. Yagamin heterojenliginden igrenmenin ¢aligma ve fay-
da diinyasina uymayan bedenlerin abjeksiyonunu onceledigi tezi,
kapitalizmin ve modemn iktidann yagayan bedenin yagsam enerjisin-
den beslendigini one siiren Foucaultcu fikirle de uyum igindedir.
Abjeksiyon ¢aligma diinyasinin sinirlarimi giivence altina almaya
katkida bulunur ki, bu diinya zaten sinifsal farklann ve ezilmenin
diinyasidir. Bununla beraber, abjeksiyon sadece bu diizeyde igle-

8. Claude Lévi-Strauss ensest yasagini “skandal bir olgu” olarak niteler. An-
cak doga ile kiiltiir arasinda bir kargitlik kurup bunu gegerli kabul edersek ensest
yasag1 bir skandal olgu olarak adlandinlabilir. Doga evrensel yasalann mekani-
dir, halbuki kiiltiirde yasa bir kiiltirden digerine farklilik gosterir. Ensest yasagi
dogada bulunmadig halde, tiim kiiltiirler igin gegerli bir yasak olmasi, onu biri-
cik ve enigmatik kilar (1969: 8). Ensest yasag: tiim kiiltiirleri onceler ve kosullar;
kutsal ve dindis1 aynminin yapilabilmesinde de 6nemli bir rol oynar. Bu yiizden
Bataille daha 6nce yaptig1 din agiklamasini yeniden diigiinmeye zorlanmigtir,
¢iinkii dinin insanin cinsel arzusu bakimindan da anlam ifade ediyor olmasi ge-
rekir.
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mez. Profan ve kutsal diinyalar es derecede orijinal olduklar ve
birlikte varolduklan i¢in kutsalin olusumunda abjeksiyon da kuru-
cu bir rol oynamig olmahdir.

Tarih, cesitli tarihsel diinyalarda lanetli payin tiiketilmesi zo-
runluluguna odaklanmak suretiyle ekonomik bir bi¢imde ¢oziimle-
necektir. Marx tarihin ekonomik yasalarla yonetildigi iddiasinda
hakliyds; bununla birlikte, degerlerin degerinin iiretim degil, ege-
men tiiketim olduguna iliskin bir goriisii yoktu. Bataille Marx’1 ter-
sine gevirir, ¢iinkii tarihi anlamak igin tiiketim araglan ve iligkile-
rini caligmay iiretim arag ve iligkilerini incelemekten daha 6nemli
bulur. Onun siyasal ekonomisi tarihi ickinlikle agkinligin sinirlari-
nin hi¢ durmaksizin degistigi ve yeniden cizildigi bir alan olarak
sunar. Sinirlarin béylece siirekli kaymasi igerisinde dindig1 diinya
kutsalin tarihiyle kesisir ve ondan aynlamaz hale gelir. Bataille’in
antropolojisi tiiketimin tahrip ve israf gibi agin bigimler aldig: ve
dindig1 ¢caligma diinyasinin diizenini askiya aldig1 zaman araliklari-
na ozel bir dikkat sarf eder. Marcel Mauss’un potlag iizerine diigii-
niimlerinden etkilenmis oldugu halde, amaci toplumun temelinde
bulunan miibadele yapilan ve iligkilerini kavramakla sinirh degil-
dir. Tiiketim ekonomisini bir yagsam ekonomisi olarak yeniden dii-
siinme girisiminde antropolojinin sinirlarimin digina ¢ikarak onto-
lojik bir ¢6ziimleme yapmaya baslar.

Lanetli Pay’da “genel ekonomi” canli maddenin biitiiniine ilig-
kindir. Bu ekonominin temel sorunu kaynaklarin bollugudur; ko-
kensel aginhk genel varolug agisindan sorunsallagtirilir (AS 1, 39).
Genel varolugsal sorun, biyokiitlenin 6zii tarafindan meydana geti-
rilir, onun “bir enerji fazlasim siirekli harcama (tiiketme)” (AS 1,
182) zorunlulugu vardir. “Lanetli pay” ekonomik bir terimdir ama
ontolojik bir agirlik tasir. Terim bir organizmanin biiyiimesi i¢in
sarf edilebilecek bir enerji fazlasini imleyebilir, fakat bir kez biiyii-
me sinirina ulagtiginda, bu enerji ister istemez kar beklentisi agila-
rak, ihtisamla veya felaketle sonuglanan bir bigimde harcanmalidir.
Agiktir ki, Bataille’in siyasal ekonomisinin temel aksiyomlan canh
organizmayla, bedenle ilgilidir. Yerkiiredeki enerji oyunu bedenin
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zeminidir, beden enerji fazlasim ondan alir. Insani diinyamn ger-
cekligini tagiyan sey bedenin yeryiiziindeki enerji oyununa aidiye-
tidir. Bataille bedensel giiglerin kaynagi olan yagamin insanin diin-
yasini ayakta tuttugunu, ama diinyadaki toplumsal yapilarin ve ku-
rumlarin ona ¢izdigi sinirlar igerisinde kalamadigimi savunur. Be-
denin yeryiiziindeki enerji oyununa kaydolmuslugu ve her zaman
iyi bir bicimde basedilemeyen bir aginhk alam olarak diinya, Ba-
taille’in “genel ekonomi” ile “kisitli ekonomi” arasinda yaptig: ay-
nmi anlamak i¢in ontolojik bir baglangi¢ noktasidir.

Lanetli Pay’'in ilk cildinde dinler de genel ekonomi agisindan
diisiiniilmiistiir. Bataille dinsel deneyimi bu ekonomik ve ontolojik
cercevede bir egemenlik deneyimi olarak ele almistir. Egemenlik,
onun igin, insanin insanligina iligkin bir sorundur. Insanin 6zii, in-
sanin varlkta kalmak i¢in miicadele edisinde bulunamaz; onu sa-
dece ihtiyaglarim kargilamak igin tiiketen bir varlik olarak goreme-
yiz. Sadece yasamak igin en ¢ok gerekli ihtiyaglarim kargilamakla
sinirh bir varhk insandan daha agag bir varlik olmakla kalmaz, ta-
nim itibariyle yasami imkansiz bir varlik, bir paradokstur. Insanin
Oziinii kavramak icin genel anlamda tiiketime iligkin bir mefhum
edinmek ¢ok 6nemlidir. Insanin en 6nemli meselesi ihtiyaglarim
gelecekte de kargilayabilecegini giivence altina almig olarak varli-
gin siirdiirmek degil, “egemenlik”tir. Egemenlik kendine yeterli
olma durumu, insanin kendi yagaminin ekonomik kosullan iizerin-
deki hakimiyeti degildir; zira boyle bir hakimiyet, tiim yagami ise
kurban etmigse yine de bir tiir kolelik olabilir. Egemenlik enerji
sarfiyatinin imkén verdigi, varhigin siirdiirmeyle ilgilenmeyen ve
varolus kaygis1 tagimayan bir kendilik bilincidir. Erotik deneyim,
kurban, giilme ve 6liim bu anlamda tiiketen sinir deneyimleridir.
Bu deneyimleri “egemen deneyimler” yapan sey geri doniisii olma-
yan enerji harcamalan olarak patlayici bir dogaya sahip olmalarin-
dan ¢ok, dindis1 diinyanin sematiklestirdigi yagamla bu semalarin
diginda yeni bir iligkinin kurulmasim saglamalaridir. Egemen de-
neyimler dindig1 diinyanin sinirlarim asar; fayda iizerine kurulu
diinyanin erittigi kesinti anlaridir bunlar; insanin héla iginde bulun-
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dugu diinyadan ¢ikmasinin yollarini agarlar. O halde egemenlik in-
sanin ¢aligma diinyasina ait oldugu halde ait olmamasidir; ihlaldir.
Omegin festival olgusu dindis1 diinyaya baghhigin yadsinmasi, ki-
sith ekonominin yasalarinin gegerliliginin gegici bir siire i¢in aski-
ya alinmasidir; boylelikle kutsah 6zgiir birakir, yani dindis1 diinya-
nin hesaplarindan serbestlestirir. Kutsal tabi olmanin reddi oldugu
o6lciide, ona giris boyun egmeyle degil bagkaldin ve isyanla olacak-
tir. Insanlarin gogunu kélelige teslim olmak zorunda birakan diin-
yanin ahvaline nza gostererek kutsala ait olunamaz. Kutsalla iligki-
nin bir isyan boyutu vardir ki, iste bu sebeple, kutsal yadsinmanin
yadsinmasi olarak tanimlanmalidir. Bu ¢ifte olumsuzlama bizi ilk
ickinlik dlemine dondiirmese bile, varolugun zemini olarak yagam-
la bagimiz gii¢lendirir.

Lanetli Pay’n ikinci cildinin abjeksiyonun gesitli goriiniimle-
riyle saplantili bir bigimde ugrastig1 goriilebilir. Buna ragmen Ba-
taille’in dini kuramsal bir bigimde agiklama girisiminde abjeksiyo-
nun nasil bir rol oynadig yeterince tartisgtimamugtir. Bu ciltte ¢esitli
abjeksiyon figiirleri gezindigi halde, dinsel olan ile abjekt olan ilig-
kisinin genel bir gergevesi ¢izilmekle yetinilmistir. Daha fazla
odakta kalan sey abjeksiyonun dindig1 diinyanin kurulusundaki ro-
liidiir. Modemlikte insan kendisini, bir nesneler diinyasini bilen
olarak deneyimler. Varliklarla iliskinin nesnelerle iliskiye doniig-
mesi ve onde gelen bir bicimde kuramsal olmasi1 6znenin bedenli
varligin1 da gézardi etmesine yol agmugtir. Bedenin dogal iglevleri-
nin dort duvarin arasina kapatilmasi, bedenin akigkanligindan utan-
ma duygusunu ele verir (AS II ve III, 62). Beden utan¢ vericidir;
sanki ondan disan hi¢bir sey ¢ikmiyormus gibi davraniriz. Bedenin
biraktig1 her seyin abjekt olarak nitelenmesi bedenin nesnelestiril-
mesinin zorunlu kosuludur; bedenin nesnelestirilmesi 6znenin de
ayn, rasyonel, bedensiz, perspektifsiz bir bakisa sahip olabilecek
bir varlik olarak icat edilmesini kogullar. Yasayan bedenin, disi be-
denin, dogumun hatirlattig1 anne bedeninin, heteronormatif diizen
icerisinde kavranilabilir olmayan bedenlerin abjeksiyonu, bu birbi-
riyle iligkili abjeksiyon tiirleri modemligin 6zneligi kavrayiginin
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yapisina kayithdir. Bataille abjeksiyonun inga ettigi 6zneligin ege-
menligin kaybina ve insanligin varolusun ¢iplak fazlaligim kisith
ekonomiye teslim etmesine bagh oldugunu diisiiniir.

Lanetli Pay’da abjeksiyon kisitli ekonominin temelinde yatar. iki
sinir deneyime atifla agiklanir: Artiklar, ¢iiriiyen kalintilar, digki, ko-
kusan ¢op, 6lii insan ve hayvanlarin kutsallagtinlmayip dogaya terk
edilen cesetleri, yeniden kullanima sokulmayan, dogal siireclerin
bozulmaya ugrattig), kiiresel dogal enerji tarafindan emilmeden 6n-
ceki haliyle biyolo jik madde kargisinda duyulan tiksinme insana ait
bir duygudur. Bu anlamda abjekt halihazirda 6liimiin mesken tuttu-
gu ve baska dogal yasam bigimleri iireten organik maddedir. Ciirii-
yen abjektte yagam yeniden uyanmanin esigindedir. Atikta mesele
bir yagam bi¢iminin 6liim yoluyla baska yasam bicimlerine donii-
siimiidiir. Bu doniigiim, genel ekonomisi igerisinde organik yagamin
hareketidir. Ikinci olarak, sadece 6liim degil, dogum da abjekttir, zi-
ra dogum olayinda da bireysel bir yagamdan bagka bir bireysel ya-
sama gecis vardir. Bataille soyle der: “Yagsamdan, etten, kan revan
icinde tam bir zilletten geldigimize iiziildiigiimiiz agikardir. Bunu
diisiinmeye ihtiya¢ olsaydi, kendimizi ondan ayirdigimiz diizeyde
canl maddenin tiksinmenin ayricalikli nesnesi oldugunu diigiinebi-
lirdik”(AS II ve III, 63). Dogum ve 6liim benzer hareketlerdir; ara-
lanindaki tek radikal fark dogumda bir varliga can veren diger var-
l1igin onun olugumunu yasayabilirligidir. Bununla birlikte ebeveyn
organizmanin 6liimliiliigii ziirriyetinin dogumunda ilan edilmistir.
Hem ceset hem de cinsel organlar abjekttir ve Bataille bunlann ilig-
kisiz olmadigini diisiiniir. “Kuramsal agidan, cinsel organlarin etin
ciiriiyiip ¢6ziilmesiyle bir ilgisi yoktur: hakikaten de iglevleri onlarn
zit kutuplara yerlestirir. Ama, mukozanin i¢ kisimlar bakiga maruz
birakildiginda irinli yaralar gibi goriiniir ki bu da, bedenin yagsamiyla
cesedin bozulmas: arasindaki baglantiy: asikar hale getirir” (130).
Abjekt insan1 dehsete diigiiriir, fakat arzunun 6teki yiiziidiir: “... deh-
set her zaman bir arzu imkan tagir” (97).

Abjeksiyonun insani soktugu bir endige vardir; bu, olaylarda ya-
sam ve 6liimii birbirinden net bir bicimde ayirt etmekte basarisiz
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olmaktan kaynaklanir. Abjeksiyon yasamin insani diinyaya mey-
dan okudugu sinir deneyimdir. Insani diinyanmin kisith ekonomisi
yasamla Oliimiin radikal bir bicimde birbirinden ayrilmasi ilkesiyle
yonetilir. Ote yandan, yasamin genel ekonomisi bu ayriligin yanil-
samal bir iddia oldugunu gosterir. Abjeksiyon yasamla 6liimiin i¢
ice gegmesi kargisinda kapildigimiz tepkisel bir duygudur. Yagamin
6limden geldigini kabul edemeyiz. “Bir giin bu yasayan diinya be-
nim 6lii agzimdan filizlenecek” (AS II ve III, 81) diye yazar Ba-
taille. Boylelikle dindig1 diinyanin sinirlarini korumak i¢in endigey-
le ¢irpinan insani ruh halini ele verir; steril yagami pislikten ayn
tutma ¢abamiz sadece yasam ile 6liimii ayirma girigimimizin bir
pargasi degildir, onlarin yakin iligkisine tamklik etmeyi ve olumla-
may1 da reddederiz. Abjekt bir bilmeme alanidir, bu alanda igkinlik
insani diinyanin kalintilan arasindan geri doner.

Bataille’in Lanetli Pay’daki abjeksiyon betimlemesi abjeksiyo-
nun dindis1 diinyaya dogru agkinligin bir parcasi oldugunu goster-
meyi hedeflese de, dinsel alanin da arzulanan ve dehsete diigiiren
abjektin muglakligiyla agildig fikri genel ¢cergeveye aittir. Erotizm
Lanetli Pay’1 dinle ilgili tartismay1 6n plana ¢ikararak destekler.
Temel tezi “Yasaga tabi olanin temel olarak kutsal oldugudur” (E,
67). Abjekt bir seyle iliski kutsal seyle iliskiden ¢ok farkl gibi go-
riindiigii halde (¢iinkii kutsalla iligki saygi icerir oysa digeriyle ilig-
ki bunu icermez) iki deneyimde de yasak bir nesnenin kargisinda
duyulan dehget mevcuttur (223). Bataille i¢in dinin kurallarla ilgili
olmaktan ¢ok kurallarin ihlaliyle ilgili oldugu agiktir. Terdr ve i¢
bulantis ihlale eslik eden duygulanimlardir. “Giinah lanetlenmis
ihlaldir” (129). Dahasi, Bataille mistik deneyimin, yani ilahi agkin
nasil erotik deneyimle, tensel askla kesistigini gosterir. Erotik de-
neyim, kaginlmaz bir bigimde, hem dehseti hem de arzuyu iginde
barindiracak kadar muglaktir; ayni hal tinin mistik deneyiminde de
vardir. Yasaklar ve ihlaller olmadan erotizm yoktur. Buna benzer
bir bigimde, kutsal diinyanin birliginin farkina siddetli bir uyarihs-
la, yasakla ve ihlalle ulagiriz. O halde erotizm ve din “tabularin ve
ihlallerin geligkili deneyimleri”nin dilini konusurlar. Erotizm bunu
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“i¢ deney”le iliskilendirir; hicbir sekilde “agik bilincin bir deneyi-
mi” (E, 35) degildir bu.

Abjektin dinle iligkisinin ¢caligma diinyasiyla iligkisinden radi-
kal bir bicimde farkli oldugunu soyleyebiliriz. Abjeksiyon dindig1
diinyanin siirlarini katilasgtirmaya yardim eder, yasami dliimden
ayinr; fakat kutsalin alaninda yasam ile 6liim akigkandir, yagsam
6liime, 6liim de yagama doniisiir. Dinsel dlemde bizi biiyiileyen bu
doniisiimlerden insani megguliyetlerin doldurdugu dindig: diinyada
odiimiiz kopar. Gergekten de Bataille i¢in din her geyin yaraticisi
olan Ilahi bir Varhigin vahyi degildir; inanma veya inanmamayla il-
gili bir mesele hi¢ degildir. Din, 6liimiin ve yagamin birbirine ge¢-
tigi yasamin genel ekonomisinin sembolik bir ifadesidir.

Kristeva ve Din

1980’li yillarda Kristeva Dehgetin Giigleri (1980), Ask Hikdyeleri
(1983) ve Kara Giines (1984) iigliisiinii yayimlamistir; ii¢ kitabin da
odaginda narsisizm vardir. Psikanalitik bakis agisindan yorumlan-
diklaninda dinlerin ne ifade ettigi iizerine de bu gercevede diisiin-
meye baslamgtir. 1984 tarihli Baglangicta Agk Vardi: Psikanaliz ve
Iman’da Kristeva dinle bir analist olarak ilgilendigini belirtir. Kre-
do’yu (Havarilerin Sembolii) Hiristiyan dogmasinin bir sunumu
olarak degil, arzulan ve temel travmalar1 gosteren fantazmlar ola-
rak okur (Kristeva 1987b: 43). Dine bu yaklasiminda, Totem ve Ta-
bu’da (Freud 1913) dinsel ifadeleri insan ruhunun arzularinin ve
huzursuzluklarinin sembolik ifadeleri olarak ele alan Freud’u takip
eder. Kristeva semiyotik ile sembolik arasinda yaptig1 ayrimla da
bu stratejisini destekler. Dinsel anlamlandinslar itkilerin semiyotik
tezahiirlerinin sembolik bi¢imler diizeyine ¢ikarilmasidir. Bagka
deyisle, dinsel anlamlandinglar, yonelimsel edimlerin bilingli 6z-
nesine, yani modern felsefenin 6znesine donerek agiklanamazlar.
Soz konusu anlamlanding siireglerini bilincin 6znesinin evveline,
berisine gétiimmemiz gerekir. Bunlar 6liimden duyulan dehset duy-
gusuyla yakin baglantis: igerisinde ve tatminini yasaklayan yasa
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kargisindaki arzuyu ifade ederler. Dinsel esrirne arzunun gegici bir
ozneyi yaratan ve yok eden olumsuz hareketinden dogar. Ensest
yasagin babanin katliyle iligkilendirerek agiklayan Freud'un aksi-
ne, Kristeva’min kutsalin kaynagini abjeksiyona baglamasi ve bu-
nun da sembolik ana katlinin 6nceligini ima ettigini ileri siirmesi
dikkate degerdir.
Kristeva'min psikanalitik yaklagimimin Bataille’in felsefi ant-
ropolojisiyle bir iligkisi var midir? Kristeva’nin dini kavrayiginin
Freud’un Totem ve Tabu’daki din yorumuyla iligkili olduguna de-
gindim. Totem ve Tabu’'daki diisiince, emoloji ile psikanalizin nasil
birbirine 151k tutabilecegini gosterir. Foucault Kelimeler ve Seyler’
de bu iki disiplini iki karg: bilim olarak ele alir. Bunlar, insamn ya-
sam, emek ve dille iligkisini kendi kendisine temsil ettigi insan bi-
limleriyle tezat olugtururlar. Ekonomi, sosyoloji ve filoloji gibi in-
san bilimlerinden farklidirlar giinkii insanin sonlulugunun bigimle-
riyle (6zellikle de yasa, arzu ve 6liimle), yani insanin varolug dene-
yiminin temsil edilemeyen sinirlanyla iligki kurarlar (Foucault
1970: 421-14). Bataille’in diisiiniimii daha gok antropolojiye, Kris-
teva'ninki ise psikanalize dayandig halde, aralarinda Foucault agi-
sindan biiyiik bir fark yoktur. Kristeva psigeyi birey ile toplum ara-
sindaki iliskinin bir arayiizii olarak goriir. Psikanaliz ve antropoloji
kesigen sdylemlerdir. Din makrofantazmlarin dlemiyse psikanaliz
de bu makrofantazmlarin nasil mikrofantazmlan yansittigini sorus-
turur. Omegin Kristeva’ya gore duada nesnesini bigimsizlestirerek
kendisini ele veren cinsel bir arzu vardir (1987b: 44). Bataille ve
Kristeva’mn din iizerine diigiiniimlerinin, kutsalin kaynag olarak
abjekti konu edindikleri igin yakin olduklarim soyleyebiliriz; ikisi
de insamin sonlulugunun yukarida sozii edilen bigimleriyle temas
icindedir. Bununla birlikte bu temas dinsel anlamlandingta gercek-
lesir; din bir temsiller dleminden ¢ok anlamlandinglann, anlam ifa-
de edislerin bir alamidur.
Bununla birlikte Kristeva'min Dehgetin Giigleri'nde Bataille’a
oynattig1 rol, bu metinde ona gok az bir yer verilmig olmas: sagir-
ticidir. Bataille’in Lanetli Pay'da “tiksinme”, “istikrah” “igrenme”
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“mide bulantis1” yagantilarina saplantil bir bicimde geri dondiigii-
nii gozardi eder; dindis1 ve kutsal diinyanin birlikte olusumu iizeri-
ne diigiiniimiinii abjeksiyon fenomeniyle iligkilendirmesini “antro-
pologlarin bulgular:” ifadesiyle baska ¢aligmalara benzeterek in-
dirger. Kristeva, Bataille’in bu bulgularla iligkisini belirleyen hete-
rolojiyi, bu heterolojinin bir yasam felsefesi igerdigini gbzardi et-
meyi se¢mis gibidir. Eserine sadece bir kez gonderme yaptig1 halde
Bataille’in adim ii¢ kez anar. Dehgetin Giigleri’nin “Pislikten Kir-
letmeye” adim tagiyan iigiincii boliimii Bataille’in “Abjeksiyon ve
Zavall Bigimler” (1970a) baglhikli yazisindan bir epigrafla agilir.
1933 yilinda yazilmig bu deneme abjeksiyonun dinle iligkisi hak-
kinda degildir, abjeksiyonun politik bir ¢éziimlemesini yapmay
amaglar. Burada bundan kisaca bahsedip Kristeva’nin Bataille’in
abjeksiyon mefhumunun yoksul ve ¢arpitilmig bir yorumunu yapip
yapmadigini sorgulayacagim.?

Gergekten de Dehgetin Giigleri’nde Bataille’in adinin gectigi
yerde, Bataille ile Kristeva’nin abjeksiyonu ele aliglarim birbirin-
den ayirt etmemizi saglayan bir ugrakta bulunuruz. Kristeva da
orada bir sinira gelmistir, aslinda bu sinir onun betimledigi abjek-
siyon yapisina aittir. O sinirda, kendi ile 6teki arasindaki hududu
fark etmek zordur; Kristeva i¢in de Bataille ile kendisi arasindaki
sinin fark etmek zor gibi goriinmektedir. 1933 tarihli denemeye
kendi abjeksiyon betimlemesini Bataille'inkinden ayirt etmek igin
bagvurur. Bataille bu yazida fagizmin gii¢lerini abjeksiyonun giic-
leri olarak okur, fagizmin yiikseldigi tarihsel baglama boylece fel-
sefi bir tepki gosterir. Ezilmeyi abjeksiyonu kullanarak agiklar ve
ezilmenin dogrudan gii¢ kullanarak boyun egdirme olmadigini vur-
gular. Ezilen simiflar 6nce rezil, sefil, algak, zavalli, pislik olarak
inga edilirler; abjekt sayildiklan i¢in onlarla temas yasaklanir. Ba-
taille bu siniflann nasil fagizmi alt edebileceklerini ve kendilerini

9. Kristeva’'nin Dehgetin Giigleri’'nde yaptig1 Bataille okumasinin tuhafligini
ilk fark eden ben degilim. Sylvére Lotringer Kristeva’nin Bataille’in atik kavra-
mini siyasi baglamindan kopararak kullanmasini sorgulamigtir. Bkz. Kristeva ile
yaptig1 soylesi: http://semiotext(e).com (geviri Jeanine Herman).
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ondan koruyabileceklerini sorar. Kristeva'nin Bataille alintilarken
bu baglamin soziinii etmemesi ilgingtir: “Abjeksiyon ... abjekt sey-
leri diglama buyrugunu yeterince gii¢lii bir bicimde iistlenememek-
tir (ve bu edim toplumsal varolusun temelini tesis eder)...” (1982:
56). Kristeva bu ciimledeki “abjekt seyleri diglama buyrugunu ye-
terince giiclii bir bicimde iistlenememe” ifadesine odaklanir ve bu
kapasitesizligi, abjektin zemini olan yasak mantiginin yapisal bir
parcasi haline getirir. Bataille’dan bu hamleyi yapmak igin destek
alir. Soyle yazar: “Abjekt’i kuran yasak mantiginin isleyisi, ilkel
toplumlarda kirletmeyle ve kirletmenin kutsal igleviyle ilgilenen
antropologlar tarafindan ortaya koyuldu ve belirginlestirildi. Fakat
bildigim kadariyla Georges Bataille, abjektin iiretimini, diger ba-
kimlardan her toplumsal diizenin olusumunda zorunlu olarak bulu-
nan bu yasagin zayifligiyla iliskilendiren tek antropologdur” (64).
Kristeva yasaga zayiflik atfeder, oysa Bataille abjekt seyleri digla-
ma edimini buyuran emri iistlenip ona gére hareket etmekteki ba-
sansizhig: (kisinin fiziksel veya zihinsel yetilerden yoksun olmasi-
nin bir sonucu degilse) yoksullarin toplumsal ve maddi kogullarina
baglar. Sefalet icinde yasayanlarin yasaga uygun hareket etmeleri-
nin maddi ve toplumsal kosullan yoktur. Onlar pistir, temiz goriin-
me imkanina sahip degildirler. Bu Bataille’in soysuz veya pi¢ oldu-
gu icin suclanamayacak ¢ocuga gonderme yapmasiyla da destekle-
nir. Kristeva'min Bataille’dan yaptig1 alintinin devamina baktig-
mizda onun abjeksiyon betimlemesini Bataille’inkinden nasil ayir-
dig1 daha net bir bigimde goriiliir. “... Dislama edimi toplumsal ve-
ya ilahi egemenlikle ayni anlami haizdir, fakat aym diizeye yerles-
tirilmemigtir; egemenlik gibi kisilerin alanina degil, tam da seyle-
rin alanina yerlestirilmigstir. Anal erotizmin sadizmden farklh oldu-
gu gibi farkhidir ondan.” Kristeva bu ciimleleri, Bataille’da abjek-
siyonun 6zne/oteki 6zne iligkisini degil, 6zne/nesne iligkisini ilgi-
lendirdigini 6ne siirecek bir bigimde yorumlar. Bununla birlikte,
Bataille abjeksiyonun insanlar arasindaki iligkiye girmedigini soy-
lemez. Genel hatlariyla biitiin argiimani insanlarin abjeksiyonunun
altinda geylerin abjeksiyonunun yattig1, insam diglamanin geyi dig-
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lamaktan gegtigidir. Abjeksiyon ezenin toplumsal diizeydeki birey-
sel egemenligini tesis etmekle kalmaz, ilahi egemenligi de kurar.
“Anal erotizm” ile “sadizm” arasindaki ayrnim insanlarin abjekt ha-
le getirildigi ¢esitli diizeyler arasindaki farklarin ele alinabilmesini
saglar. Anal erotizm ezenin sefalet i¢indeki veya rezil hayatlar sii-
ren siniflan abjekt seyler sinifina indirgeyip diglamasina génderme
yapar. Bu geylerin degeri yoktur, dyleyse onlar1 temizlemek gere-
kir. Diger yandan, sadizmde ezilen 6teki aym1 zamanda da kisi ola-
rak arzulanir. Ilahi egemenlik olarak sadizmin toplumsal ezme is-
levi igerisindeki egemenligin Otesinde olmasinin sebebi budur.
Seylerin abjeksiyonu hem dindis1 hem de kutsal diinyalann teme-
linde oldugu halde, ilahi egemenlik seylerin abjeksiyonuna indir-
genemez; zira sadizm igin Oteki, bir seyden ibaret degildir. Dinsel
dlem de insanlar arasinda igleyen abjeksiyonun 6zgiil bir tipi olarak
anlagilmalidir. Bunun igin Erotizm’de erotik deneyim dinsel olana
151k tutan 6meksel bir rol oynar.

Kristeva, Bataille’in denemesinin siyasal ve dinsel ufkunu ka-
pali tutarak abjeksiyona iligkin kendi goriigiinii savunmustur. Onun
kendi pozisyonunu Bataille’inkinden ayirt etmesini miimkiin kil-
mugtir bu. Kristeva abjeksiyonda “higkinklarin ve kusmalarin sid-
detinden” (1982: 2) gegerek ben’in kendisini dogurdugu bir sinira
geldigini vurgular. Yasayan bir varlik olarak kogulumun bu sinirin-
dan cekip ¢ikaririm kendimi. Abjeksiyon kimligin, sistemin, diize-
nin kaybidir ama ayrilik yoluyla bir 6zdeslik, kimlik kazanma sii-
recinin de bagindadir. Kristeva onun “ikincil bastirmanin boglukla-
rinda beliren” ilksel bastirma oldugunu soyler (12).

Insan ruhunun bu yapisalci ¢6ziimlemesiyle Bataille’in siyasal,
tarihsel fagizm ¢oziimlemesi arasindaki tezat keskindir. Dehgetin
Giigleri’nde fasizme destek verdigi bilinen bir olgu olan Céline
baglica edebi figiirdiir ve abjeksiyon Kristeva’ya onun eserini yo-
rumlamanin kuramsal gergevesini sunar. Céline’i okumak igin ku-
ramsal bir ¢erceve gelistirirken Bataille’ fagizmi diisiinmeye ¢ali-
san bir abjeksiyon diisiiniirii olarak marjinallestirmesi sagirticidir.
Omegin 1933 tarihli “Fagizmin Psikolojik Yapisi”nin ad1 bile anil-
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mamugtir. Kristeva’nin Bataille’a mesafe koymak istemesinin sebe-
bi, belki de abjeksiyon fenomenini 6znenin Oteki ile iligkisinde,
daha belirli bir ifadeyle, anneyle iligkisinde diigsiinmek istemesidir
(12). Kigsisel arkeoloji diizeyinde, kokensel abjeksiyon olay1 anne-
cocuk ciftinde meydana gelir, “dilin sagladig 6zerklik sayesinde,
daha anne-varligin digina ¢ikmadan, onun diginda varolmadan ev-
vel, iizerimizdeki hdakimiyetinden kurtulmak i¢in girisimlerde bu-
lunuruz. Siddetli, beceriksizce bir kopma, uzaklagma denemesidir
bu, hem giivenlik saglayan hem de bizi kaskati bir hale sokarak ha-
reket etmemizi zorlagtiran bir giiciin hiikkmii altina tekrar diigme
riskini biteviye tagir” (13). Dehgetin Giigleri’nde abjeksiyon 6zne-
nesne boliinmesinden 6nce gelen ve hem 6znenin hem de nesnenin
varliga gelmesini kosullayan deneyimin ta kendisidir. Cocuk anne-
yi abjektlestirmeli ve ondan kendisini ayirmalidir. Cocugun beden-
sel 6zneliginin kurulugu ve nesnelerin nesnelestirilmesi, kendiyle
iligki ve nesne iligkisi bu ayriig takip eder. Bu saptamalar, kendiy-
le 6zdeslesirken 6teki insanlan fagist¢e diglamanin temelinde anne-
nin ¢ocuk tarafindan abjektlestirilmesinin yattigin1 ima ediyor ola-
bilir mi? Kristeva’nin bunu 6ne siirdiigiinden emin degilim. Gergi
bunu soyliiyor olsaydi politik bir risk de almig olurdu: Eger abjek-
siyon psigenin bu sonuglara yol agan yapisal bir 6zelligi olsaydi, fa-
sizm, rk¢ilik, cinsiyetgilik ve dinsel ayrimciliklara da toplumsal
kimliklenmeye de zorunlu ve kaginilmaz bir rol verilmis olurdu.
Kristeva’nin din yorumuna dénecegim simdi. Dinde psisik de-
neyimin temsil edilemez sinirlanyla karsilasiriz, diyordu. 1993 ta-
rihli Ruhun Yeni Hastaliklari’ndaki “Kitab-1 Mukaddes’i Okumak”
boliimiinde Kitab-1 Mukaddes’in yapisalci okumalarimin dinin 1zdi-
rap cekme ve arzulama sinir deneyimlerini ifade ettigi boyutlan
sessizce gegistirdiklerini ileri siirer (Kristeva 1995). Bu ¢esitli de-
neyimleri son kertede, ensest yasagi yiiziinden vazgecilmesi gere-
ken anneye duyulan arzuya gonderme yaparak yorumlar. Yahudi-
likte bulunan besin yasaklan gibi bagka yasak bigimlerine de degi-
nir ve bu saflik kaygisin1 ¢ocugun anneden ayrildiginda kapildig:
birincil pre-oidipal endigeyle baglar. Kristeva dinsel sinir deneyi-
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min, hem arzunun hem de tiksinmenin dehgetinin mevcut oldugu
kokensel bir muglaklik deneyimini, yani annenin abjeksiyonunu,
Hegelci Afhebung’un iiglii igleviyle inkar ettigini, korudugunu ve
bagka bir diizeye tagidigini diisiiniir. Abjeksiyon hem algaltilan
hem de yiiceltilen bir varlik olarak anneyi viicuda getirir. Kristeva,
Bataille da dahil olmak iizere antropologlarin bu muglaklig ta-
bunun bir 6zelligi olarak gordiiklerini belirtir, fakat bu vesileyle
Bataille’a yaklagmak yerine ondan uzak durma tavrm siirdiirerek
Mary Douglas’in ¢aligmasina génderme yapar (2002). Douglas kir-
li olarak addedilen adet kam1 ve digki1 maddelerinden aninma ritiiel-
lerine odaklanir. Douglas’in bulgulan zemininde Kristeva kutsalin
olusumunda annenin roliinii inceler. Ger¢i Freud bedenden ayrilan
digkinin dogum, anneden kokensel ayrilma olayi anlamina gelece-
gini zaten sdylemigti. Digki gibi anne de bedenin 6zdesligini, bede-
nin sinurlannin 6zerkligini tehdit eder. Kendini anneden ayirmakta
basarisizlik 6liimii ve yikimi ima eder ve baba iglevinin artik gii¢lii
olmadig bir toplumda, tiim toplum abjekt tarafindan tehdit edildi-
gini hisseder. Sara Beardsworth’un ileri siirdiigii gibi, “Bir toplum-
da arinma ritiiellerinin varlig ... sembolik iglevin, babanin iglevi-
nin zayifligina veya ¢oktiigiine delalet eder” (2004: 128).
Kristeva’nin din okumasinin belirleyici bir 6zelligi dinin bize
sundugu esas bir imkan vurgulamasidir. Sembolik bir sistem olarak
din aynm1 zamanda temel bir bigcimde babanin yasasiyla ilgilidir ve
bu yiizden de bize bu yasayla uzlasma, barisma imkamn verir. Freud
uygarligimizin nevrotik bir uygarlik oldugunu iddia etmisti; Lacan
da neden sembolik sisteme hadim edilmis 6zneler olarak girmemiz
gerektigini, arzunun ayncalikli phallus gostereni tarafindan orgiit-
lenmis olarak belirdigi arzu diyalektigiyle agiklamigti. Kristeva an-
nenin abjeksiyonunun, annenin arzu nesnesi olarak kuruldugu ge-
reksinim, talep ve arzu diyalektigini onceledigini gosterir. Izdirap
¢cekmemizin tek sebebi hadim edici bir kesifte bulunmamiz, giicii-
miiziin 6tesinde arzuladigimizi fark ederek sinirlanimizla karsilas-
mamiz degildir, 6zdegligimizin, kendiligimizin bir tehditle kurul-
mus olmasidir. Anne hayat verir ama ¢ocugu yutma, sogurmayla
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tehdit ettigi 6lciide 6liim de ondan gelir. Kristeva seven ve affeden
bir babayla kurulan iligkinin narsistik acilarimizla bagetmemize
yardimci olabilecegini savunur. Dinde diginin roliinii sorguladig:
ve kutsali abjeksiyon olarak anladig: halde, dini esasen babayla
iligkiyi psisik olarak yeniden ¢aligma imkéni sunmasi bakimindan
kavrar. Oznenin eger seven bir babayla iligki kurmanin olanakla-
rindan yoksun kalirsa ¢ok daha fazla ac1 gekecegine ikna olmustur.
Din sembolik diizeyde bu olanaklan sunar. Baglangicta Ask Vardi:
Psikanaliz ve Iman’da soyle yazar: “Hiristiyanlik insan hayatinda
babanin iglevinin sembolik ve fiziksel 6nemini bagka dinlerden ¢ok
daha fazla ¢ozmiistiir. Bu iigiincii tarafla 6zdeslesme, ¢cocugu, an-
neyle arasindaki keyif veren fakat yikici fiziksel iligkiden ayirir ve
bagka bir boyuta, dilin rahatsizlig1 ve yoklugu agimladigi semboli-
zasyon boyutuna tabi kilar” (Kristeva 1987b: 40).

Kristeva’nin 6nceligi 6znenin psisik iyilige erigmesine yardim
edecek kiiltiirel kaynaklari bulmaktir; bunlar ona konusan 6zne ha-
line gelme imkanim tamyacaklardir. Dinin boyle bir kaynak olabi-
lecegini diigiiniir, ¢iinkii din babayla ve onun yasasiyla iligkinin
olumlanmasi imkanini verir. Kristeva’nin din yorumu dinin tamdik
bir psikolojik olumlanmasina ulasir (din her seye giicii yeten bir
babayla iligki sunarak insam rahatlatir), kendi din yorumu ile Ba-
taille’inki arasindaki mesafeyi vurgulamak ister. Agk Hikdyeleri’
nde Bataille’ln Annem’i iizerine yazdig kisa metinde asikardir bu.
“Bataille ve Giines, ya da Suglu Metin” baglikli bu kisa makalede
mesele tamamen Bataille’in annesiyle iligkisini olumlamasi, daha
kesin bir ifadeyle, annesini tannlastirmasidir. Bataille soyle yazar:
“Cogunlukla bana anneme tapiyorum gibi geliyor. Ona artik tap-
mayabilir miydim? Evet: Taptigim Tanridir. Fakat Tannya inanmi-
yorum. Deli miyim o halde? Bildigim sadece: Igkencelerin ortasin-
da giilmiigsemn, safsata olsa bile, anneme bakarak sordugum soru-
ya, annemin bana bakarak sordugu soruya soyle yanit verecegim.
Giilecek ne var bu diinyada, Tanninin diginda?”” (Bataille 1973: 82;
akt. Kristeva 1987a: 367). Bataille’in annesini inanmadig1 ama gii-
lerek olumladig: Tanriyla 6zdeslestirmesi bir sonraki alintida daha
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da agikga goriiliir: “Oliim, goziimde, giinesten daha az ilahi degildi
ve annem, suglariyla, Tanrr’ya kilisenin penceresinden gordiigiim
seyden daha yakind1” (Bataille 1973: 21; akt. Kristeva 1987a: 365).
Bataille iizerine kaleme aldig1 bu kisa metinde Kristeva onu “sevi-
lenin ¢iplak, yiice veya tiksing bedeni” karsisinda duydugu bir tut-
kunun karmasasini yasayan bir psikotik olarak degerlendirir (1987
a: 366). Kristeva’ya gore Bataille’in yiice iizerine meditasyonu “pa-
radoksal bir meditasyon”dur; Tann miistehcenlik, yikim, “6liimciil
veya yalin bir bigimde 1stirap verici ve abjekt bir ortam”da ifsa
olur. Kristeva i¢in Bataille’in Tanris1 her seye muktedir, higbir sinir
tamimayan disi libidodur. Bu disi libidoyu olumlamanin, kisiyi ken-
dinden igrenmeye, sugluluk duygusuna, yalnizliga ve nihayetinde
intihara gotiirecegini diigiiniir. Kristeva Bataille’in bu libidoyu Tan-
n olarak yorumlamasina bir deger vermeyi kategorik olarak redde-
der. Bataille i¢in kendilik boyle bir Tannya taparak egemen, seving
dolu vecde erisir; ve bu tapinmada tiim canhlann varoluglarindan
akan yasamin genel ekonomisi olumlanir. Hi¢bir zaman itiraf et-
medigi halde, Kristeva’nin sorunu Bataille’da dinin babanin yasasi-
nin ihlali yoluyla konumlandinlmis olmasidir. Kristeva’nin Annem
baglaminda Bataille’in din anlayig1 hakkinda yaptig: tartigmada ba-
banin ad:1 hi¢ gegmez. Tanriya tapinma hakkindaki bu metinde ba-
banin adinin tamamen 6nemsiz oldugu gercegi hakkinda tek laf et-
mez. Bataille’in metni bu konuya hi¢ girilmeden reddedilmistir.
Belki de Bataille’in metninde onu rahatsiz eden sey sadece babanin
yoklugu degildir, babayla yeniden baglanma (re-ligare) olanagi
olarak dinin reddidir. Babanin yoklugu hakkindaki sessizligi Kris-
teva’nin anneden gelebilecek tehlikelere kargi babaya imanini tas-
dik eder. “Bataille ve Giineg veya Suglu Metin” Kristeva’nin Ba-
taille’in diigiincesiyle tamamen kopusunun yeridir; daha sonraki
metinlerinde artik Bataille’a gobnderme yapmayacaktir.
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ihlal, Devrim ve isyan

Bataille’in diisiincesinin Kristeva agisindan politik igerimleri ne-
dir? Kristeva’nin bunlan degerlendirisi zaman igerisinde degigir.
Once Bataille’ bir devrim politikasi1 bakimindan okur, sonra bunun
imkansiz hale geldigini belirtir. Bu sefer Bataille bir isyan politi-
kasiyla iligkilendirir, ki bu da Kristeva i¢in anlamsiz olmaya basla-
mistir. Son olarak Bataille’1 isyan politikasindan ayirir ve ihlali
merkeze koyarak betimler; ihlalin de artik coktan eskimis oldugu-
nu one siirer (Kristeva 2000).

Bataille’a gore kisith ekonominin yasasim erotik deneyim yo-
luyla ihlal etmek iletisim olarak varolusun hakikatini ifsa eder. /¢
Deney’de bu iletisimi agiklarken soyle der: “Iletigimin olumsuzlu-
gu, benzer (semblable) bir varlikla erotik kargilagmada, beni ipse’
mden (kendimden) vazge¢cmeye, bilgiyi reddetmeye, son kertede
bilinmez olmayan her seyi reddetmeye gotiiriir” (Bataille 1988b:
115-16). Iyi bilindigi gibi, boyle bir iletisim dilde mantiksal s6y-
lemden c¢ok siir, sessizligin comertligi, s6zciiklerin kurban edilisi
olarak eklemlenir (1988b: 13-14; 1986: 24-25). Bataille “i¢ deney”’i
heterojen olanla hem “isyan” hem de “devrim” diliyle anlatilabile-
cek bir iligki olarak tarif etmigtir. Devrimin abjeksiyon stratejileriy-
le homojenligi yeniden tesis etmekten bagka bir sey olabilecegi
iizerinde israr etmistir. Kristeva da devrimi heterojen olanin diliyle
diigiinme onerisini yerinde bulmustur. 1970’te Kristeva toplumsal
ve komiinal varolusun yenilenmesinin “devrim” demek oldugunu
diigiinen bir Maocudur. 1973’te cinsellik-dil-diigiince iligkilerine
duydugu ilgiyi toplumsal iletigimin imkanina yonelik bir ilgi ola-
rak ozetlemigtir. Kristeva bu yillarda Bataille1 politik bir diisiiniir
olarak gordiigii halde daha sonra Bataille’1 insan cinselligini savur-
gan bir bigcimde yorumlayan, politika hakkinda ikna edici olmayan
hatta sagma goriiglere sahip bir diisiiniir olarak konumlandirmstir.
Kristeva’nin yazilarini 1990’h yillarda bastan baga kateden “isyan”
terimi, 1973’te yayimlanan “Bataille, Deneyim ve Pratik’te sadece
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bir kez geger. Bu kullanimda da 1990’11 yillardaki anlamim tagi-
maz. Kristeva sik sik anlam ifade etme, anlamlandirmaya iligkin
aciklamasinin devrimci potansiyelini sorgulamaktadir.

1980°li yillarda devrimci arayiglarindan vazgecer ve Dehgetin
Giigleri, Kara Giineg ve Agk Hikdyeleri iigclemesiyle narsisizmin ¢o-
ziimlemesine doner. Aslinda Knsteva’nin kutsal, din, erotizm, ab-
jeksiyon, dil ve isyan1 kuramlastirmasinda Bataille bir ilham kayna-
g1 olmaya devam eder, fakat bu donemde Kristeva onun mirasim
reddetmekte ve diisiincesine mesafe almaya caligmaktadir. Daha 6n-
ce gosterdigimiz gibi Bataille da Kristeva da kutsalin koken itiba-
riyle kirli, tabu olanla 6zdes oldugu fikrini ciddiye almiglardir. Ab-
jeksiyon ikisinin de ortak meselesidir. Kristeva’da abjeksiyon 6zel-
likle bedenli 6znenin aynlma ve 6zdeslesme olayina gonderme ya-
par. Buna karsin Bataille abjeksiyonu dindis1 ve kutsal diinyalar
meydana getiren agkinlik hareketinin pargasi olarak goriir. Bataille’
1n bakig agisindan, Kristeva’nin diirtiileri ve onlarin semiyotik akig-
kanlig1 yagsamin genel ekonomisini kateden erotik enerjiyle akarlar.
Hegel’e kars1 ¢ikarak dinin kavramin felsefesine, mutlak bilmeye
tabi hale getirilemeyecegini gostermeyi gérev bilmistir. Din 6znenin
ozneligini yeniden diisiinmemize katkida bulunur. Buna benzer bir
bigimde, Isyanin Anlami ve Anlamsizligr’'nda Kristeva psisik yagam
dille diizenlenmis olsa dahi, onun dinamizmini dilin sembolizmine
indirgeyemeyecegimizi sdyleyerek Lacan’a itiraz eder (2000: 43).

Diisiincelerinin ne kadar devamlilik tagidigina karar vermek igin
yapabilecegimiz en iyi seylerden biri belki de Kristeva’nin metnin-
de “heterojen” teriminin izini siirmektir. /syanin Anlami ve Anlam-
sizligi’'nda Kristeva heterojenle iligkinin bir devrim getirecegi hak-
kindaki kuskularim dile getirir ve “isyan” ile “devrim” arasindaki
farki izleklestirmeye girisir. 1980°1li yillarda devrim iistiine bir dii-
siiniimden vazgec¢mistir; on yil sonra “dinsel isyan” ile “estetik is-
yan” arasinda yeni bir ayrim yapar ve “dinsel isyan”in artik yasa-
namaz hale geldigini iddia eder.

Acaba Bataille, o donemde Kristeva’'nin géziinde bir isyan diigii-
niirii miidiir? /syanin Anlami ve Anlamsizligr’'nda yirminci yiizyilin,
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ona 6znenin i¢selliginin kaynaklanm kullanarak itiraz eden entelek-
tiiel figiirlerini ¢cok¢a karsimiza g¢ikardigini ve toplumsal diizeni al-
tiist etmek isteyen erotik yazinin da bu itirazin pargasi oldugunu be-
lirtir. Bataille’in Gégiin Mavisi’ni (1971) bu yazinin 6nemli 6rek-
lerinden biri olarak gosterir (Kristeva 2000: 27). Bu “ihlali” biiyii-
leyici buldugu halde, Kristeva artik yiizy1l sonunda bunun anlamli
olup olmadigini sorgulamaktadir. Batailleci ihlal neden artik yasa-
namaz hale gelmistir; anlamini, giiciinii yitirmistir? “Yasa ve ihlal
diyalektigi” veya “yasaklama ve ihlal manti§1” saf, yerlesik, kalici
bir degerler alaninin varlifina dayanir; gercekten de dinsel alani ve
ondan kaynaklanan sanati diizenleyen mantik ve diyalektik varligim
buna borgludur (27-28). Oysa artik boyle saf bir degerler alan1 yok-
tur; “ihlal” de bizi daha iyi tiiketiciler haline getirmek isteyen kapi-
talist ekonomi tarafindan sahiplenilmis, dahasi, baba islevi de teh-
likeye girmigtir. Kristeva’ya gore, din sert ve gedit olmayan ama bel-
li bir saldirganhik dozu icermek suretiyle isyanin keyfini siirmek
icin duyulan karanlik arzuyu kontrol altinda tutan fantazmlar sunar.
Esasinda rahipler ve isyankarlar birbiriyle diyalektik bir bigcimde
bagli, birbirini tamamlayan figiirlerdir. Dinde, isyankar taraf tatmin
edilebilir (a.g.y.). Ama baba islevi hizla zayifladig i¢in “dinsel is-
yan” da bundan boyle imkénsizlagmigtir (Beardsworth 2004: 19).
Kristeva’nin isyan kavramim Freud’un sembolik sistemi soykii-
tiigii bakimindan agiklamasiyla baglamasi dikkate deger. isyan, ba-
ba katline, annenin abjeksiyonuna, disi olanin yersizlestirilmesine,
erkek kardeslerin sdzlesmesine ve kutsal deneyimine dayanan bir
sembolik sistemde meydana gelir. Terim, Freud’un Totem ve Tabu’
da olusturdugu bu konjektiirel tarih-oncesiyle iligkili bir bigimde
anlam tasir. Zaman zaman Kiristeva sanki “isyan” toplumsal soz-
lesmeden yeterince faydalanamadigini diisiinen diglanmis erkek
kardesleri yatigtirabilirmig, basarili oldugunda onlarin da sisteme
katilmasini saglayabilirmis gibi konusur. Nihayetinde, “dinsel is-
yan” baba otoritesiyle iligkiyi yeniden ¢calisma ve tekrarlama im-
kann verir. Isyan radikal bir deneyimdir, psigik yasamin yeniden
orgiitlenmesidir. Isyan gegmise geri doniig degildir, gegmisin yeri-
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nin degistirilmesi, doniistiiriilmesidir. “Psigik yasamin yeni bir ifa-
desi” oldugu i¢in zamansallig1 gelecegin gecmisidir (futur anté-
rieur) (Beardsworth 2004: 49). Isyan konusan varhgin bir anlam
ifade etme, imleme siireci olarak tanimlanmugtir; bu siirecte o varhk
psisik yasamini yeniden ifade etmek suretiyle kendi varligina agilir.
Kristeva, erkek kardesler arasinda gegen bir tiir taninma, kabul edil-
me miicadelesi adim verebilecegimiz geyi, semiyotik kopus, sem-
bolik igerisindeki akigkanlik, yani genel bir semiyoloji hakkinda
yaptig1 kuramsal agiklamayla iligkilendirir. Buradaki iddia, isyanin
boylece psisik yasami orgiitledigi, siyasi ve toplumsal kurumlan da-
ha igerici hale getirecek sekilde yenilemeye yardim ettigidir.

Isyamin Anlami ve Anlamsizligrnda Kristeva isyamin imkanlili-
g1-imkansizligiyla, ihlalin yasanin safligin1 varsaydig diyalektigin
otesine gegerek ilgilenir. Kristeva’nin “yasa-ihlal” mengenesine iti-
razi, Bataille’in neden bu eserde merkezi bir figiir olmadigin ve is-
yan sorusunu Aragon, Sartre ve Barthes gibi yazin gahsiyetlerine
sormay tercih ettigini agiklar. Bataille “estetik isyan”in diisiiniirii
olamaz muyd1? ilk dénemindekinin tersine, Kristeva son dénemin-
de Bataille’in imleme pratigini sembolik sistemi yenileyebilecek
kaynaklan beraberinde getiren bir pratik gibi gérmekte isteksizdir.
Gegmiste Bataille’in Kristeva iizerinde esash bir etkisi oldugu hal-
de, 1990’larda Kristeva onu bir “estetik isyan” diisiiniirii olarak de-
gil, bir ihlal diigiiniirii olarak konumlandirir. Nihilizm endigesi art-
tik¢a, herhangi bir tiir isyanin miimkiin olabileceginden dahi siiphe
eder. Modern nihilizm insanlarin yasayla iligkisini doniigtiirmiis ve
onlan kendi psisik yagamlarina kayitsiz hale getirmistir; yeni ruh-
sal hastaliklar, yeni hastalar ¢cikmugtir ortaya. Kisacasi, 21. yiizyilda
Bataille Kristeva’ya, 20. yiizyilin son ¢eyreginde oldugundan farkli
goriiniir. 20. yiizyilin ikinci yansindan itibaren Bataille imleyen bir
ihlalin diiiiniirii idi. Fakat artik boyle bir ihlalin etkisi ve anlami
kalmadig i¢in, Bataille’s da ancak bir nostalji figiirii olarak okuya-
biliriz.

Bu noktada bu Bataille okumasimi zayif buldugumu séyleye-
yim. Bataille ¢cagdas elestirel kuram igin bir ilham kaynagi olmaya
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devam ettigi halde, yasaklarin ve cinsel tabularin varliginin gerek-
liligini kabul eden, bunlarin ihlalinin insanin potansiyelini gercek-
lestirmesine yardim edecegini one siiren bir “ihlal” diisiiniirii ola-
rak, fazlaca basitlestirilerek okunduguna sik¢a tamklik edebiliriz
(bkz. Tauchert 2008). Dahasi, pesine diistiigii ve ona gore, insanin
varligin biitiiniinii deneyimlemesini miimkiin kilan erotik deneyi-
min de sadece heteroseksiiel bir bigimde anlagilabildigi one sii-
riilmiigtiir. 10 Bataille’in diigiincesinin bu sekilde betimlenmesi, o
diisiinceyi, Bataille’in yazinsal ¢abalan bakimindan dnemsiz gibi
goriilemeyecek Hegel'in felsefesiyle diyalogu, imlemenin ve dilin
olumsuzlukla iligkisi gibi sorunlan bu kez bir kenara atmak sure-
tiyle “yasa-ihlal” mengenesine sikistirir gergekten. Bu tarz fazla
basitlestirmelerin sorunu, Bataille’in diisiincesinde meydan okuyan
seyin, yani yazisinin hesaba katilmamasidir. ilk doneminde Kriste-
va bunlan vurgulamigti. Fakat o zamanki sozleriyle tezat olusturan
bir bigcimde Bataille’in diisiincesini degersizlestirerek, asin ve poli-
tik olarak ise yaramaz bir diigiince gibi sunan akima katilmig gorii-
niir. En basta Kristeva kargimiza felsefi olarak daha ilging bir Ba-
taille ¢ikariyordu. Bataille’da “dolaysiz deneyim”e odaklamyor,
onu sdyleme tabi olmayan, birligin kurdugu 6zneye atfedilemeye-
cek dolaysiz yagam deneyimi olarak kavriyordu. Bu bilmemenin
imleme siirecinde olumlu bir an olup olmayacagiyla ve toplumsal
yapilardaki iktidar iligkilerini sorgulamaya hizmet edip etmeyece-
giyle ilgileniyordu. Toplumsal ve tamdik bir diinyada, bedenli var-
hiktaki giiclerin semiyotik akigkanliginin sembolik igerisinde yeni
soylemsel bir ifadeyi kigkirtmasi imkanini aragtinyordu. Ona goére
Bataille’in yazilan degerliydi ¢iinkii hem tetik kopusu kabul ediyor
hem de onu dnceleyen diizeye bir erigim sagliyordu. Toplumsal ve
ortak varolugun yenilenmesi i¢in kaynaklara sahipti. Bu okuma ca-
zipti zira hem anlam/imleme sorusuna odaklaniyor, Hegel’in idea-

10. Birgok yazar Bataille’in erotik deneyimi heteroseksist bir bigimde diisiin-
diigiinii 6ne siirdiigii halde bence bu erotik deneyim anlayis1 kuir hazlara agiktir.
Bkz. Winnubst 2007.



DEVRIM Mi, CINSEL YASAKLARIN HLALI Mi? 111

lizmine yasanan deneyimin dille iligkisi sorusunu yeniden giinde-
me getirerek itiraz ediyor, hem de insanin diinyadaki varolusunu
toplumsal ve siyasal olarak nasil doniistiirebilecegimiz tartigmasi-
na baglamyordu. Bataille’in i¢ deney kavramini cinsellikle diigiin-
cenin kesigiminde diigiiniiyordu. /syan Dedi’de Fransiz diisiincesi-
nin genel olarak bedensellik ve cinsellikle nitelenebilecegini belirt-
migtir (Kristeva 2002). Bataille da cinsel deneyimle diigiinceyle
birlikte bulunugu bakimindan ilgilenir. Kristeva’nin Fransiz diigiin-
cesinin temel 6zelliginden bahsederken altini ¢izdigi sey, Bataille’a
haydi haydi yakistinlabilir: “cinsel arzunun ayakta tuttugu ve be-
densel gereksinimlerde koklenen ¢ok tekil bir psisik yasamin tuhaf
bir bicimde degerli bulunmasi” (20). Boyle bir deger verme tiiket-
tigi agkinlig: reddetmek degil, onu viicuda getirmek ve “bu viicuda
gelmis agkinlig: tekrar anlama getirmektir” (20). Kristeva’nin 1992’
de diyecegi gibi, Bataille erotik deneyimi dinsel olmayan kutsal
olarak yorumlamistir. Fakat cinselligin bu yonde agimlanmasi 6zel
keyif alis1 (jouissance) kamusal mutlulukla birlestirmek i¢in sozii
Ozgiirlestirmenin bir yoluydu (40-41). Buna ragmen Bataille hak-
kinda yaptig1 son saptamalar Bataille’in diisiincesini basitlestirerek
gozden diigiirmiigtiir. Bu tavir Kristeva’nin sanatta ve psikanalizde
bir kurtulug ariyor olmasiyla iliskilendirilebilir elbette. Fakat “este-
tik isyan” olarak betimledigi sey de son kertede romantizme bir ge-
ri doniigten ibaret olabilir.



Erotik Deneyim ve Cinsiyet Farklilig:

Bataille Uzerine

A

Giris

Bu boéliimde Bataille’in erotik deneyimini politik ekonomisi baki-
mindan tartigacagim. Erotik deneyim kisith ekonominin diinyasinm
askiya alir ve bizi bedenli varolusumuzun kisisel olmayan zemini-
ne, ayn kimliklerin bulunmadig: ickinlik yasantisindaki iletigime
gotiiriir. Bataille 6zneligi, ontolojik bakimdan bedensellikle diisii-
niilmesi gereken bir agikligin paylasilan mekaninda sarf edilen
enerjiye geri donerek ele alir. Bu enerjinin iginde meydana gelen
iletigim cinsiyet farkliliginin ve ikiyle simirh olmayan farklilagma-
nin mekamdir. Peki Bataille’da erotik deneyimin bir etigi olabilir
mi? Boyle bir etik diinyada yeni bir bicimde ikamet etmeyi, yasa-
may1 hayal etmemizi saglayabilir mi?

Bataille i¢inde yasadigimiz faydaci uygarhigin yagsama yeterin-
ce saygi duymadigim fark eder. Bizi iistiine diigiinmeye davet ettigi
yeni ekonomi varolusumuzun biyolojik dogasini ciddiye almamizi
talep eder. Bataille bedende biyolojik veya maddesel olanin higbir
zaman kendisi olarak belirmedigini, her zaman tarihsel ve toplum-
sal yapilarin dolayimiyla bedenlestigini inkar etmeyecektir. Buna
ragmen, soyut 6zne, kisi ve onun projelerle bicimlenmis zamam
karsisinda, tenden ve kandan yapilma bedeni ve onun kozmik za-
manini olumlar. Bataille’in diigiincesi etikle yan yana gelir mi? —
cok tartigilabilir. Bu konudaki yazinda eros etigi ¢ogunlukla soyut
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Ozneye ve Ozgiir iradeye bagh nza kavramina dayanilarak ele ali-
nir. Fakat asil mesele erosun igindeki siddeti mahk@m ettigimiz
siddetten ayirt edebilmektir. Bataille’in diigiincesinden bir eros eti-
gi cikarsa bu olumsuzlamaya, siddete, erosun bagansizliklanna ve
paradokslanna yer agabilen bir etik olabilir. Toplumsal ahlaki ihlal
edecektir, fakat bu erotik deneyimin hicbir etik simir tanimadigini
gostermez.

Ekonomik ve Erotik

Lanetli Pay'da Bataille “genel ekonomi’yle, biitiin yagayan madde-
nin canlihginda buldugu bir enerji ekonomisini kasteder. Buradaki
ekonomi varolugsaldir, ¢iinkii genel ekonominin ugrastifi mesele
kaynaklarin fazlahgidir. Kaynaklarin fazlalifi fenomeni sadece ge-
nel varolug agisindan bakildiginda goriiniir olan bir fenomendir
(AS 1, 39). Ekonomik sorun tam da varolugsal bir sorun oldugu i¢in
art1 degerin biiyiimeye nasil yatirilacag) sorusuyla hareket eden
“klasik ekonomi” genel varolugsal sorunu kavramaktan acizdir: Bi-
yokiitlenin 6ziinde, her zaman bir enerji fazlasini1 yok etme mecbu-
riyeti vardir (AS I, 182). Varolus terimine agirhk verdigimiz halde,
Bataille’in varoluggu olmadigini belirtelim: Bataille’in ilgilendigi
sey diinyada olgusal bir durumda bulunan bireyin veya kisinin tek
bilincinin agkinliginin imkam degildir; Bataille’in varolusu diisiin-
me tarzi, personalizmin, varoluggulugun cesitli bigimlerinin ve
Heideggerci Jemeinighkeit anlayiginin 6tesindedir. Varolus ilkin
benim degildir ¢iinkii sinirsiz, dinamik ve akigkandir. Bagka deyis-
le, 6znel varolus ben veya bagka benler tarafindan sinirlanamaz
(Bataille 1974: 300).! Genel ekonominin temelinde genel, kisisel
olmayan varolus ve onun patlayici karakteri bulunur.2 Bataille’in

1. Bataille bu sayfadaki notta yoyle yazar: “Oznellige, ben’in veya insan ben-
ler’inin sininm dayatamam; 6zneligi baska bir yerde gorebildigim igin degil, 6z-
neligi kendimle sinirlayamadigim igindir ki, hi¢bir gekilde sinirlandiramam.™

2. Din Kurami’nda kisisel olan ile kigisel olmayan varolus (existence aper-
sonnelle) arasindaki kargithk agikga goriiliir. Bataille igin, kigisel olmayan, agtk
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ozneligi en temel enerji boyutunda radikal bir tarzda diigsiinmesinin
baglangi¢ noktasidir bu. Varolusumuzun kokensel zemininin kisi-
sizligi erotizm i¢ deneyinde agiga vurulur. Pagan diinyada kutsal
dogas! asikar olan erotik edim ¢alisma diinyasinin devamsizligim
askiya alir. Sadece cinsel yasaklari, cinsler, toplumsal cinsiyetler,
siniflar, irklar, kiiltiirler ve kusaklar arasindaki sinirlar ihlal etmek-
le kalmaz, kisilikleri de eritir. Erotik deneyimde, varolan, kendini
bu deneyim iginde kaybederken kendi varolusunu sorgular (E, 31).
Bu farklarin sabit gekillerinin bozulmasi ve erotik deneyimde kigi-
ligin erimesi kisisiz varolugun devamliliina doniigii saglar. Diin-
yanin mutlak devamsizliginin askiya alinmasi kisisiz varolusun
ucurumunu ifga eder. Sadece erotik deneyim degil, giilme, aglama,
asik olma deneyimleri de ayn duygulamim anlan olarak degil bir-
likleri bakimindan g6z 6niine alindiklarinda bu agidan ilgiye de-
gerdir: Bunlar yoluyla “derin 6znelige geri dondiiriiliiriiz, ona ula-
sabilirsek elbette” (AS II, 234). Bataille 6zneyi bir kisi veya birey-
sel bir karakter olarak diiginmeyi reddeder. Oznelik ona gore hig-
bir zaman sdylemsel bir bilginin nesnesi olamaz, ondan sadece do-
layl bir bicimde bahsedilebilir; duyumsanir, duygusal bir temasla
ozneden 6zneye iletilir. Giilmede, gozyaslarinda ve festivalin her-
ciimercinde (AS II, 242) 6znenin 6zneligi digerlerine verilir. Kus-
kusuz, 6zneleraras: iletisim ayn kisilikleri varsayar, fakat ayni za-
manda kat: kisisel simirlarin kesintiye ugramasini gerektirir. Ozne-
ler, 6znenin kendisiyle ¢akistif1 yanilsamasin kiran bu yogun ve
siddetli edimler sayesinde birbiriyle baglant: ve iletigim kurarlar.
Varolusun bastan basa erotik kisisizligi, Bataille’a, iletigim ka-
biliyetine sahip, ayn olmayan, kozmosun dinamik yagamina go-

secik olmayan igkin varolug ilahidir. Bkz. Bataille 1974: 301. Bataille yagamn do-
gasinin patlayiciligi hakkinda goyle der: “Goriiyoruz ki yagsam dengeli bir diizene
kurulmug tuzaktir, yagam duragan olmayistan ve dengesizlikten bagka bir sey de-
gildir. Yagsam her an harekete gegmesine ramak kalmg kitlelerin ugultusudur. Fa-
kat biteviye patlama kaynaklan tiiketecegi igin, tek bir kosulda kendisini siirdii-
rebilir: yagamin kendisine verildigi ve onun patlayici giiciinii tiikketen varliklar, ye-
nilenmig giilerle dongiiye giren taze varhklara yer agacaklardir” (1986: 186).
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miilmiis bedeni genelligi igerisinde olumlayan ontolojik bir pers-
pektif sunar. Ciinkii canli bir organizma olarak beden, biyokiitlenin
kisisiz bir pargasi olarak kiirenin yiizeyindeki enerji oyunu tarafin-
dan belirlendigi bir durumda bulunur ve ¢ogunlukla hayatta kal-
mak i¢in zorunlu olandan daha fazla enerji alir (AS I, 21). Bataille
insanin varolusunu yagsam ile diinya arasinda bir etkilesim mekani
olarak diigiiniir; bu ikamet etme bigiminde kozmik zamanla proje
zaman birbirini siirekli bir bicimde kesintiye ugratir. Heidegger’in
Nietzsche okuyusunda 6ne ¢ikardig1 “yasam” ve “diinya” ayrim
(1991: Bol. 11-14) —her ne kadar bu aynim Bataille’da tutarh bir bi-
cimde bulamasak da— onu yorumlamakta yardimci olabilecek nite-
liktedir. “Ahlaki Olmayan Anlamda Dogru ve Yalan”3 baghkli de-
nemesinde Nietzsche varligini siirdiirmek igin yagamu pratik gerek-
sinimleri uyarinca sematize ederek bir diinya inga eden yaratiklar
oldugumuzu savunur. Ote yandan yagam bizi gevreleyen, bize nii-
fuz eden ve kendi bedenimiz yoluyla durmaksizin bize meydan
okuyan kaotik enerjidir. Heidegger’in dedigi gibi, “yasam bedenle-
serek yasar” (79). Bilimsel, kavramsal, hukuki ve ahlaki semalar
diinyadaki yuvamizin harcidir; fakat bizim yuvamiz da ancak kaba-
ran bir nehrin iistiine kurulmug bir 6riimcek ag1 kadar saglamdir.4
Diinyevi kurgulannmiz olmasayd: hayatta kalamazdik, ama yagam
kurdugumuz her geyi bizden geri alip yutarak bizi kaotik giiclerin
ortasinda sagkin ve savunmasiz birakmakla tehdit eder.3

3. “On Truth and Lying in a Non-Moral Sense” 1873 tarihlidir, ancak Nietz-
sche yasarken yayimlanmamgtir. Bu metin igin bkz. Nietzsche 1999.

4. Nietzsche insan dehasimin standartlannin istiinliigiini higbir zaman red-
detmemigstir: “Burada elbette insanlifin biiyik mimari dehasina hayran olabili-
riz; hareketli zeminlerin istiine, hatta akan suyun iistiine sonsuz karmagik bir
kavramlar katedrali inga etmeyi bagarmistir. Kabul edilecektir ki, boyle temeller
iizerinde durabilmesi igin, 6riimcek aglanmin iizerine kurulmug bir gey gibi ol-
malidir; o kadar ince ve hassastir ki dalgalar onu siiriikleyip gotiirebilir; ama ayn
zamanda o kadar saglamdir ki riizgar onu sigirip yirtamaz” (1999: 147).

5. Bataille’1 bedenli 6zneligimizin kigisel olmayan zemininin diigiiniirii ola-
rak okurken niyetim bu akigkan derinligi diinyada olmanin agkin yapilanyla ifa-
de etmek degil. Kullandigim Heidegger terimleri okura boyle bir izlenim verebi-
lir. Heidegger bir 6znellik diisiiniirii degildir. Ne bedenli olmay: ne de erotik de-
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Modem kapitalist diinya insanin etkinligini faydaya tabi kilar,
“fayda” ekonomik giiclerin siirekli gelismesi ve bilyiimesi i¢in iyi
olandir. Lanetli Pay’1n ilk cildinde Bataille kisith ekonominin (eko-
nomik kaynaklarin siirekli gelismesinin) yerkiirenin iistiindeki
enerji hareketine bagh genel sorunlari nasil ortaya ¢ikardigiyla il-
gilenir (AS I, 20). Moderm diinyadaki erotik deneyim de, yasaklarin
hem taninmasi hem ihlal edilmesi arasindaki, yasamin giicleri ile
art1 degeri biilyiime ve geligmeye yatirirken zorunlu olarak bir sini-
ra dayanan kiiresel gii¢ler arasindaki ekonomik bir oyundur. Ero-
tizm yasam enerjisinin “iliretken olmayan zaferi dir. Bataille erotik
arzunun varolusumuzdaki bir ihtiya¢ veya eksiklikten kaynaklan-
madigini, aksine ondaki bir fazlaliktan, agiriliktan, havailikten ileri
geldigini One siirer. Varligin esasi ihtiya¢ degil liikstiir. Erotik var-
hik da temel olarak liikse aittir, hatta cinsellik de 6zii itibariyle liiks-
tiir.6 Bataille bunu soyle vurgular: “Enerji fazlas1 (zenginlik) bir
sistemin (6rnegin bir organizmanin) bilyiimesi i¢in kullanilabilir,
fakat sistem artik bilyiilyemiyorsa, veya fazlalik o sistemin biiyii-
mesi igerisine tamamen yedirilemiyorsa, kérsiz bir bi¢gimde kaybe-
dilmelidir; zafer veya felaket getirecek bir bigimde harcanmahdir”
(AS 1, 21). Diinyanin kisith ekonomisi kendi kendini yikmaya mah-
kiimdur; yagam enerjisi durmaksizin biiyiiyen bir sistemin semalari
ve sinirlan igerisine kapatilip evcillestirilemez. “Bir anlamda ya-
sam fazla kapanmig sinirlar iginde bogulmakta gibidir; once biiyii-

neyimi diisiinmek onun ilgisini ¢eker. Heidegger'in diinyada olmay: kavrayigin-
da eksik bir seyler vardir, bagka bir igkinlik, bedenlerarasi “zemin” terimi yasa-
min diinyanin altinda bulundugu izlenimini yaratmamal: bizde. Bu yanhg bir iz-
lenim. Boyle bir katmanlagma yoktur; yasam diinyada kurulmus, kurgulanmig
her seye dogurgan ve yikici bir bigimde sizar, inga edilmis ne varsa gevresini za-
ten sarmugtir, bir bakima her an meydan okur.

6. Soyle yazar: “Simdiki kosullar altinda, yu andaki bilincimizden bagimsiz
olarak, beslenme ve 6limiin yam sira, iireme, enerjinin ¢ok yogun bir bigimde
harcanmasini garanti eden biiyiik liiks har vurup harman savurma davraniglann-
dan birisidir” (AS I, 35). Hayvan cinselliginde cinsel enerjinin sagip savrulmasi
“tiiriin devam ve biiyiimesi igin yeterli olacak enerjinin gok &tesine gider. Verili
bir anda onu yapabilmek igin bireyin neredeyse tiim giiciinii kullanmasi gerekir”
(AS I, 35).
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mek imkansiz hale geldigi halde ¢esitli yollan deneyerek biiyiime-
ye ¢alisir; sonra agin kaynaklann sabit akigini serbest birakir, ihti-
mal biiyiik miktarda enerjiyi ¢argur eder... Biiyiime sinirina ulagil-
diginda, yasam, kapah kapta tutulamaz olur, fokurdamaya baglar:
Patlamasa bile, agin bollugu her zaman patlama sinirina yaklagan
bir hareketin iginde disanya akar” (AS 1, 30). Erotik etkinlik iiret-
ken degildir; bedenli varolusumuzun kisisel olmayan, genel zemi-
ninden bize meydan okuyan fazla yagam enerjisini ¢argur etmenin
temel yollarindan biridir. Hem eros hem de savas iiretici gii¢lerin
gelisme sininnin 6tesindeki patlamalardir. Her ikisi de yasam ve
oliimle, bedenlesen kisisiz varolugla temasimiz1 yeniler. insanin
kendisini ve diinyay: soru haline getirir ve diinyanin yapilarinin ye-
niden diizenlenmesinin yolunu agar. Hem modemn savaglarin zo-
runlulugu hem de eros erekselligi agar; bunlar higbir zaman gelis-
me ve biiyiimenin araglar1 degildir; asin olan kaynaklarin, fazlah-
g1n carcur edilme yollandir. Boyle ¢ikig yollann bulunamasaydi bu
kaynaklar tiim iiretim sistemini patlatirlardi.

Erotik deneyim egemen i¢ deneyin émeklerindendir. “I¢ de-
ney’den Bataille faydaya, eyleme, iiretime ve sahip olmaya dayal
diinyanin kesintiye ugramasim anlar. insanin varolusunun projelere
tabi hale geldigi ve gelecegin dncelikli oneminin simdinin anlami-
n belirledigi diinyanin kesintiye ugramasi, hem 6znenin hem de
nesnenin kaybidir. Kendimizi projelerimizle, yaptiklarnmizla ve ba-
sarilarimizla yaratiriz fakat bu siirecte kendimizi hissetme ve bas-
kalanyla yakinlik kurma kayb: yasar, bundan aci ¢ekeriz. Bagkala-
riyla iliskiler hedeflere gére yonlendirildiginde, Bataille’in terime
verdigi anlamiyla “iletisim” olugmaz. Kendiligin bir gelecek proje-
si oldugunu ve ben ile bagkasi arasindaki hakiki iletigimin ereksel
olarak yonlendirilmig fayda baglamlariyla agiklanabilecegini red-
deder. Tersine, kendiligin anlami “din”de bulunacaktir: Din burada
bir kurumdan ziyade, bagh olmak, Varligin ickin devamliliina tek-
rar baglanmak anlamin tagir. Bu anlamda bir religare’nin (yeniden
baglanma) imkaninin nasil radikal deneyim veya “i¢ deney’’le agik-

[3PRll

landigin1 gérmek igin Bataille’in “i¢” ve “dig” kavramlarim siradisi
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bir bigimde kullandigin1 gormemiz gerekir. Buradaki mesele yali-
tilmig bir 6znenin igselligi degil, boyle bir 6znenin sinirlanni ¢izen
i¢/dis boliinmesinin digidir. I¢ deney baskasiyla iletisimdir ve bas-
kasi i¢indir. Bataille onun zamansalliginin simdi oldugunun altini
cizer. Bu zamansallik hakkinda erotik deneyimi i¢ deneyin bir or-
negi olarak ele almak suretiyle birka¢ sey sOyleyebiliriz. Diinyada
zamanin siradan akigi, gelecegin onceligine ve iiretime tabidir.
Erotik deneyim bunu kirmak suretiyle simdinin mutlak degerini
yeniden tesis eder. Erotik deneyimin zamani su dnin yeniden de-
gerlenmesiyle ilgilidir; simdinin olumlanmas bizi evrenin ickin
enerjisiyle giiclii bir temasa geri gotiiriir, boylece aslinda oteki
diinya, hayattan sonra gelen agkin bir diinya degil, insani diinyanin
otesindeki yagam olumlanmigtir. Erotik ekstaz (digarida durus) —
bagkas i¢in duyulan tutku ve arzuyla kendinin diginda bulunma,
aslinda bir in-stasis’tir — simdi’de bulunmadir.

Eros’un an bir egemenlik amdir. Egemenligin mevcudiyeti an-
cak igsel iletisim yoluyla ifsa olur (AS II, 245). Bagkasiyla bir ba-
gimhilik iligkisi yasamamak anlaminda “bagimsizlik” degildir. Ba-
gimli/bagimsiz iligkiler hakkindaki sdylemlerin tiimii diinyanin bi-
reysel gelisim ve iiretkenlik amacina yonelik olarak yeniden dii-
zenlenmesine baghdir. Bataille’a gore ayn, bagimsiz bir varlik ola-
rak kendilik tahayyiilii erotik olanin tahribidir; simdinin egemenli-
gini ortadan kaldirir ve onu hayatta kalma, biiyiime ve gelecegin
onceligi ekonomisine tabi kilar.

Bedenli varolusumuzu canlandiran, harekete gegiren erotik ener-
Jjinin salinmasi ve dinamik akig risk almay ve kaybetmeyi goze al-
may1 gerektirir, boylece diinyada olmanin ortalama duygusal iyili-
gini kuran ve savunan koruma mekanizmalar1 zayiflar. Bataille’a
gore “arzu, en biiyiik kayb1 yagama imkaninin agik tutulmasin ta-
lep eder” (AS 11, 141). Kendimizi bagimsiz varliklar, bastan ¢ikanci
nesneler olarak ortaya koyarak ve erosun diyalektiginin bir fetih,
diinyada bir miilk edinme ve fayda diyalektigi oldugunu varsayarak
erotik duygulanimlarimizi kisitlanz. Bataille’a gore erotik, dinami-
gin tersine cgevrilerek “asin yoksulluk” mantigina indirgenmesidir.
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Bu yiizdendir ki, erotik deneyimleri diinyevi kazanglara doniistiir-
me girisimleri, gecmis bagansizliklar1 arzunun kendine has manti-
gina hakim olmayi gerektiren dersler olarak yorumlamak ve agkin
nefrete doniisiiyle ortaya ¢ikan zararh sonuglarla bagetme yetersiz-
ligi erotik baslangiclardan daha 6teye gitme giiciimiizii azaltabilir.
Erotik deneyim, bedenler aras: iletisim icerisinde soyunma, agilma
deneyimidir. “Bagkalariyla bedenlesme” adimi verebilecegimiz bu
eros dinamigini heteroseksist roller ve onyargilar da engeller.” Bu-
rada yaptifimiz ontolojik ve ekonomik eros ¢dziimlemesi ikiye bo-
liinmiig bir cinsiyet farklihgina dayanmaz. Bunu ileride gérecegiz.

Hayvan cinselliginin eregi iireme oldugu halde, hayvanin varh-
giin sarfiyatidir yine de. Insanhkta iireme erotik arzunun eregi de-
gil, sadece bir imkanidir. Erotik arzunun hareketi hayatta kalma,
kendini koruma ve daha ¢ok gii¢ kazanma anlaminda varligin Gte-
sine gider. Bataille hayatta kalmay1 arzuladigimizi ve bunu bagar-
mak i¢in ihtiyaglarimizi karsilasmaya ¢abaladigimizi hicbir sekilde
inkdr etmez. Bununla birlikte, arzunun hareketinin yagamin ola-
naklarini sinirsizca agarak varligin 6tesine gectigini de ima eder.
Yasam gerceklestirilemeyen bir¢ok belli veya belirsiz imkéna sa-
hipken hayatta kalma ve kendini koruma derdi varhgimiz: agikla-
makta yetersiz kalir: Varlik egemenlik bakimindan, yani faydanin
Otesine ge¢cme, hayatim siirdiirme ve emegin zorunluluklanna bo-
yun egmeden diinya nimetlerinin tadim ¢ikarma arzusu olarak ye-
niden diigiiniilmelidir. Bu egemenligin de bir erek oldugunu séyle-
mek dogru degildir; tersine, varhigin agiriligini israf etme, etrafa
sagma, her tiirlii eregin reddidir. Erotik liiks kendini korumaya bag-
hi ihtiyaglarin 6tesine gider.

Erotik arzu tiiketim oldugu halde, ne 6tekini ne de erotik iligki-
yi tiikketmeye mecburdur, o sadece bir fazlalig tiikettigi igin bir
olumluluktur. Ote yandan arzunun olumlulugu, Bataille’in sdyle-

7. Bataille erotik deneyimden bahsederken siklikla heteroseksist bir dil kul-
lanir, ancak bana gore heteroseksiielligi erotik arzunun yapisinin olmazsa olmaz
bir 6zelligi olarak gordiigiinii soylemek igin gerekli kanita sahip degiliz. Bunu
oniimiizdeki bolimde tartigiyorum.
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minde, diinyayla aramizdaki hayvani yakinhigin kaybina ve kutsal
ile dindi§1 diinya arasindaki sinirlarin kayigina ve degismesine bag-
I1 bir bigcimde agamali olarak kutsaldan ayrilmanin tarihine bagh
goriiniir. Kendi bilincinin ve derin 6znelligin insanin kendi varlig-
nin yakinhigina dondiigii hareket igine yerlestirilmesi ve kendini
serbestge tasarruf edebilme hali olarak goriilmesi, nostaljik bir me-
tafizik icinde dolagtigimiz: diisiindiirebilir. Bataille yakinlhik arzu-
sunun modernlikte daha 1srarh bir hale geldigini vurgular. Burada
biraz durup Bataille’in “yakinlik’tan ne anladigim agikliga kavug-
turmaya ¢ahigalim: “Yakinlik bir gey tarafindan ifade edilmez, su
kosul hari¢: Yakinlig: ifade eden gey esasinda bir geyin ziddi, bir
iiriiniin, bir metanin z1dd1 olmalidir — yani tiiketilen bir sey veya bir
kurbandir. Yakinlik hissi bir tiiketim oldugu i¢indir ki onu ancak bir
tiikketim ifade edebilir, bir gey degil — gey tiikketimin olumsuzlanma-
sidir” (AS I, 132). Arzumuz her zaman tuhaf bir bicimde kaybedil-
mig bir yakinlig: tekrar kazanmaktir ve kaybedildigini bildigimiz
bu yakinlhk hayvanligimizdir (AS 1, 133).8 Elbette Bataille’in sdyle-
mi hatirlanamayan bir ge¢mise geri donme arzusu olarak —bence
yanhs olacaktir bu— yorumlanmaya agiktir. Buradaki “hatirlanamaz
gecmis” bir anlamda hala simdidir: Mesele basit bir kokeni tekrar
ele gecirmek degil, kokensel fakat farklilagma halindeki ickinlige
beraberce ait oldugumuz kendi bilincini edinmektir. Yani “geri do-
niig” tarihsel unutkanhk igerisindeki varhigimizin 6zbilincine erig-
mek anlamina gelir.% Bataille’in igkinlik mefhumunun metafizik ol-

8. (italikler bana ait.) Kaybettigimiz hayvanligin bilincine nasil varabiliriz?
Bataille da Nietzsche gibi bizi bu iletisimden ¢ikaran seyin akil olduguna inan-
dig1 halde, Bergson gibi zekdnin tam tersi yonde yiizebilecegimizi, zekay: ken-
disine karg1 kullanabilecegimizi soyler gibidir. Boylece erotik bir imkan dogar.
Bu imkan organik bellege erigim saglar. Yani bizi yasayan varliklann igsel iligki-
lerine temas ettiren bir kendi bilinci deneyimi ortaya gikar. Fazla enerjiyi harca-
mak, zekdy: veya aragsal akh, bilmeme hali iginde agmay: saglar, boylece varo-
lusumuzun yasamdaki derin zeminine, hem besleyici hem de yikici olan zemini-
ne dokunuruz. Bataille’in sdyleminde, erotik arzunun maddelegmesi kole kendi-
ligi olumsuzlamanin bir yoludur; igte bu yiizden Bataille bu yolla bedensel yasa-
min tezahiiriiniin egemen hale gelecegini diigiiniir.
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madigini sdylemek i¢in bagka bir gerekge daha vardir. Din Kurami’
nin belirttigi gibi, igkinlik dlemi ayn1 zamanda da ilahi ve kutsaldir
ve insanhk/hayvanlik, insanlik/tannlhk gibi metafizik karsithkla-
rin ortaya ¢ikmasina onceldir.

Dahasi, kayip yakinlik iizerindeki bu vurgu, Bataille’in erotik
deneyim tartigmasindaki belki de en degerli seyin, yani eros tarihi-
nin egemenlik tarihinin bir pargasi oldugu sezgisinin iistiinii 6rtme-
melidir. Lanetli Pay’da Bataille komiinizmin diinyamn ufku oldu-
gunu diisiinmiigtiir. Fakat yaklagimi, ihtiyaglarin 6tesinde harcama
ve liikks arayiginin Stalinist komiinizmi patlatacagim ima eder. Bu-
na benzer bir bicimde, bakig a¢is1, zamansiz bir eros kavrayiginin
Otesine gitmemize ve iginde yasadigimiz, egemen giiciin tek oldu-
gu kiiresellesmis diinya diizeninde erotik deneyimin ne ifade ettigi
sorusunu sormamiza olanak saglar. Sag ile solun siyasi karsithgi-
nin erimesiyle birlikte eros sorusunun temel egemenlik sorusu ha-
line gelmesi dikkat ¢ekicidir. Elbette ki bu soru ezme, savag, mili-
tarizm sorularindan ayrilamaz. Bugiin Bataille’in 6nem kazanmasi,
kiiltiirel, dinsel, cinsel, irksal tahakkiim bigimlerinin merkezi etik
ve politik sorunlarimiz haline gelmis olmasiyla ve bu kdlelik bi-
cimleriyle miicadele etme yollan aramamizla ilgilidir. Bu kategori-
lerin birbirinden aynlip yaliilamayacagim ve kesigsimlerinin ola-
bildigince ¢ok farkin iiretilmesinden sorumlu oldugunu kabul et-
mekteyiz. Halihazirdaki erotik deneyimimiz siirekli bir bigimde
modem diinyanin saldirisina maruz kalir. Belki de kinlganliginin
sebebi kagimlmaz bir gematizasyona ve toplumsal sézlesmelere ta-
bi olmasidir. Bunlar toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, rklilagtinlmig
baglamlarda meydana gelen karsilagmalan diizenlerler. Ozgiil bag-

9. Bataille goyle yazar: “Diinyanin ugsuz bucaksiz akigindan ayirt edilmesi
¢ok gii¢ olan hayvanin o karanhk yakinhig, kaybettigim igin hakikaten iziilece-
bilecegim bir gii¢; fakat benim igin daha 6nemli olan: tespit etmeye yetmiyor.
Hayvanlig geride birakarak diinyay: kaybettigi halde, insan bu kaybin bilinci ha-
line gelmigtir; bir anlamda, hayvanin bilincini tagimadig bir seye sahip olmasin-
dan daha fazlasidir bu. Benim mesele ettigim varlik insandir, ki hayvanin olama-
yacag: varliktir 0” (AS I, 133).
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lamlarda, anlam tagiyan farklar aslinda tahakkiim iligkileri igerisin-
de anlam kazanmugtir. Cinsel bastirilmanin tarihi, miras alinan ik-
tidar yapilar ve ¢esitli ezme/ezilme bigimleri, erotik karsilagmala-
n, bagat olmanin hedef oldugu, her seyi digeri iizerinde hakimiyet
kurma miicadelesinin belirledigi iligkilere doniismeye zorlamakta-
dir. Erotik kargilagmalar sozlegsme iligkileri haline gelebilir, hayatta
kalmak i¢in kurulmus, iiretken biiyiimeyi ve giiclenmeyi hedefle-
yen ortakliklar bi¢imini alabilirler. Fakat eninde sonunda yagam bu
sozlesme ve semalarin iginde bogulacak, ilelebet kalamayacaktir.
Birlikteliklerimizi korumay: basarabiliriz fakat bu da kaygiyla ilig-
kimize baghdir. Kayg: hissi, yasamin tagkinliginin iizerimizdeki
baskisinin azaldigina veya kaybolduguna delalet eder.!? Yagamin
dizginlenemez akisina kendini birakma ile kaygi yasantisi arasinda
Bataille bir karsithk iligkisi kurar. Erotik deneyim de varligimizin
agirhigimi birdenbire ortadan kaldiran, bizi aniden kendisine katip
siiriikleyen bir akisa katilmaya benzer. Diinyada iiretici etkinlikte
bulunma, varhigim isleyerek gergeklestirme agisindan bakildigin-
da, bu delilige benzeyen bir duygu halidir. Eninde sonunda diinya-
nin yeniden orgiitlenmesine ait sorunlar ve iktidar miicadeleleri
erosu ortadan kaldiracaktir. Erotizmin cenneti, bizi, biiyiime lehine
liiks tiikketimden vazge¢meye zorlayan giiglerle bitmek bilmez bir
pazarlik igerisinde ¢oker. Belki de bu yiizdendir ki Bataille en bii-
yiik liiksii evlilikte degil, seks is¢ileriyle iliskilerde ve belki de or-
jilerde bulur. Buralar hi¢bir zaman kamusallagsmayan, giimigig al-
tinda temsil edilemeyecek erotik iletigim i¢in diinyevi olmayan
yerlerdir.

Irigaray’a gore ¢cagimizin temel sorusu cinsiyet farkliligi soru-
sudur; bu sorunsal, erotik deneyimi tarihsel bir bakis agisiyla dii-
slinme girisimine baghdir. Irigaray da cinsler arasindaki erotik kar-

10. Bataille’a gore “ig sikintis1 yagamin tagkinhiginin uyguladigi baskinin
yok (veya zayif) oldugu anlamina gelir. [ sikintisi, birey, agin bolluk duygusuyla
yay gibi gerilmedigi zaman ortaya gikar” (AS I, 38-39). “Yasamla birlikte kendi-
sinden diganya tasan biri igin ve dogas1 kendinden tagma olan yasamin biitiinii
i¢in i¢ sikintis1 anlamsizdir” (AS I, 39).
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silagsmanin bir iletigim alan1 meydana getirdigini soyler. Boyle bir
iletisim, farkl cinsiyetlenmis arzularin bagkasina gitmesini ve ora-
dan kendine geri donmesini saglar; 6znenin biiyiimesini, gelisme-
sini ve bir erkek ya da kadin olarak kendisi olmasini saglayan ha-
reket budur (Irigaray 2005: 9). Erotik enerji tiiketir elbette; fakat
Irigaray erotik iligkide insanlarin birbirini ve iligkiyi, yani 6zne
olarak gelisimlerinin uzamin tiikketmek zorunda olduklarini redde-
der. Diinyada karg1 karsiya kaldigimiz zorluklarin igerisinde erotik
iligkinin veya o6tekinin kaybim bir¢ok kez yasamis olmak kisileri,
iligkiyi daha cabuk tiiketen kisinin daha az aci ¢ekecegi i¢in sansh
veya daha akilli sayildig1 karamsar bir eros ekonomisine sokabilir.
Irigaray’a gore hem erotik yakinligin mahremiyetinde sevgiyi ¢o-
galtmak hem de farkin gerektirdigi mesafeyi korumaya ¢aligmak
gerekir. Askin yiiksekligi ile ayrilik acis1 birbiriyle olgiilebilir ol-
dugundan uzun siire etkisini gosteren kayip ve ac1 yasantilar1 agka
inancimiz1 yok edebilir ve bilingli veya bilingsizce, 6tekine karsi
erotik comertligi ortadan kaldiran kendini koruma mekanizmalan
kurulmasim tetikleyebilir. Otekiyle erotik aligverig sahip olunma-
yanin verilmesidir. Aci gekme ve mutsuz olma korkusu yiiziinden
bu kargilagsmalardan ¢ekinir veya bunlara yeterince deger vermez,
onemsemeyiz. Terk edilme korkusu, gegmis deneyimlerin tetikle-
digi endise, simdinin 15181n1 ve pariltisim kisith bir ekonomiye tes-
lim etmeye zorlar bizi. Kisith bir ekonomide, erotik bir baglanma-
nin kendisiyle degil sadece suretiyle kargilagiriz, zira korkular in-
sanin kendisinden ¢ikip 6tekiyle bir yakinhik iletisimi kurmasina
izin vermez. Aslinda bu ekonomide kisitlanan sey, kimligi ve dura-
ganlig1 riske sokan egemen iletisimdir. Erotik iletisim giiniimiiz in-
sanlig1 icin bir kayg: ve korku kaynagidir, ¢iinkii aslolan kendini
koruma ekonomisi, suyun iizerinde kalabilmek, biiyiimek ve zen-
ginlesmektir. Bununla birlikte yagami eninde sonunda fokurdayip
tagiran kisith ekonomi, erotik iletisim egemenligi de acil bir mesele
haline getirir. Burada egemenlikten kasit iletigim iligkisi i¢erisinde
bedenlesmek, 6znelesmektir.
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Cinsiyet Farklilig1 Sorusu

Erotik deneyimden s6z ederken cinsiyet farklilifa sorusu Bataille
icin ne kadar 6nemlidir? Bugiin erotizm sorunu heteronormatif
sembolik diizenin yasasiyla aramizda kurulan farkl iligkileri ilgi-
lendirir. Bu diizen arzuyu eril kabul eder ve hepimizin yerini hete-
roseksiiel bir matriks kullanarak belirler. Modemn kiiltiiriin sembo-
lik temellerinin fallosantrik yapisi, heteroseksiiel erkek ve kadin
boliinmesinin 6tesinde cinsiyet farklihginin ortaya ¢ikmasina izin
verebilir mi? Bu siiphe cinsiyet farklilig1 tartigmasina biitiin agirh-
g1 koymaktadir. Lacan’a gore sembolik diizenin 6znesi her zaman
erildir. Irigaray’in ¢calismalan disi cinsiyet farklilifinin sistematik
bir bigcimde bastirildigini ve ¢esitli kiiltiirel sdylemlerdeki izlerini
takip ederek yagsama tekrar dondiiriilebilecegini one siirer. Bataille
cinsiyet farklilif1 sorusunu agik bir bigcimde sormaz. Bununla bera-
ber onun tarif ettigi erotik deneyim, heteroseksiiel toplumsal cinsi-
yet kimliklerini diizenleyen yasaklann ihlaline baghdir, hatta sap-
kinlik (perversion) olarak tarif edilen alam da kapsar. Zaten sapkin-
l1ig1 heteroseksiiel bir dogadan sapma olarak gérmez. Aslinda sap-
kinlik bedenler arasi yakinliktaki iletisim imkénlarim kisitlayan
yabancilagmanin ve koleligin asgilmasidir. Zaten bedenler bu yakin-
likta dinamik ve iletigimsel bir bicimde cinsiyetlenirler. Bataille’in
erotik arzu iizerine s6ylemi, erotik durumlarin cogunlukla aynlik ve
mesafe sayesinde olustugunu ve arzunun bu mesafeyi agmaya ¢a-
ligtigim ima eder. Ask, diinyevi farklan siliklestirme ve ortadan kal-
dirma arzusu olmakla beraber, egemen farklilagmanin sahnelerin-
den, mekénlarindan birini agar. Bedensel, tensel iletigimin ickinli-
ginde kurulan birlik ile iki farkl kiginin olugturdugu ¢ift icerisinde-
ki birligi, “biz” i¢inde erimesi aym gey degildir. Cinsel yabancilas-
ma, bedenli varliklar olarak bizim diinyadaki olgusal durumumuz-
dur ama erotik fazlahigin cinsel kimligimizi agt1§1 durumlarda his-
settigimiz meydan okuma sayesinde onun farkina vannz. Bu ener-
jinin akarak, baskalanyla iletisim igerisindeki bedensel varolugu-
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muza getirilen toplumsal kisitlamalar agmasina izin verdigimizde
muzaffer hissederiz. Egemenligin sevincini bedendeki 6zgiirliigii
otekiyle paylagtigimizda buluruz. “Bedendeki 6zgiirliik” insanin
hem kendi bedenine hem de 6tekinin bedenine, toplumsal cinsiye-
te, sinifa, irka, yasa ve stilistik farkliliklara iligkin normlarin iiret-
tigi ezme bigimlerinin tesinde yasama, kendini ifade etme ve tep-
ki gosterme iznini vermesi degildir sadece. Bedendeki 6zgiirliik sa-
dece normlardan 6zgiirlesmek degil, cinsiyetli varliklar olarak be-
denlesme siirecinde yeni normlar, normlar arasi iligkiler, aligveris-
ler yaratmaktir. Bataille’in buradaki temel goriisii simirlann ihlali-
nin bizi bagkalarina yakinlagtirdigidir. O egemenligi, dostlugu, ha-
kikati, sefkati ve farklhiliklara agikligi bu yakinlikta arar. Cinsiyet
farkliligy, kiiltiirel ihdasinin ve farklarin silindigi bir karikatiirlegti-
rilmenin pengesinden kurtuldugunda, erotik iletigimin ihlalle bag-
layan yakinhginda yasanabilir ve ifade edilebilir. Boyle bir yakin-
lik diinyada meydana geldiginde, toplumsal cinsiyet kimliklerini
askiya alir ve farkliliklanin kendilerine has fazla enerjilerini birbi-
riyle kurduklan iletisimde 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanir.
Bu Bataille okumasi, edebi eserlerinin bir¢ogunun kadin diig-
man olarak okunabildigi gdz Oniinde bulundurulursa olduk¢a
iyimserdir. Acaba Bataille erotik deneyimi anlatigin1 hangi cinsi-
yet¢i onyargilarin belirledigi lizerine yeterince diigiinmiis miidiir?
Hayir. Bu deneyimin 6znesi her zaman eril veya erkeksi degil mi-
dir? Bence onun erkeksiligini gizlemeyen yazisim pozitif bir olgu
olarak gormek miimkiindiir zira kendisini cinsel olarak notr bir dil-
de gizleyerek cinsiyet farkhiligin1 karartmiyor. Ote yandan bunda
yeni olan bir sey de yoktur. Boyle yazan erkek yazar sayisi az ol-
madigina gore sasiracak bir gey de yoktur. Digil, Bataille’a gore de
karanhk bir kita degil miydi? Kanaatimce Batille’in anlattifx erotik
deneyimlerde benin erilligi de 6tekinin disilligi de sir veya muam-
ma olarak kalir. Ne erkeksilik ne de disillik bilgi nesnesi haline ge-
tirilebilir; bunun sebebi bunlarin bilgi nesnesinin sahip olmasi ge-
reken Ozellikleri yeterince tagimamalar1 degildir; iletigimin igkinli-
ginde ortaya ¢ikan bilinmesi veya ongoriilmesi imkansiz, olumsal,
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tekil, mucizevi farkliliklar olmalandir. Cinsiyet farkliligini hetero-
seksiiel boliinmenin 6tesinde temsil edebilmis midir? Hayir, fakat
Bataille tuhaf hazlar yaratmak ve onlar1 paylasmakla saplantil1 bir
bicimde ugrasir. Goziin Hikdyesi"! tuhaf hazlar icat ederek ve pay-
lagarak toplumsal cinsiyet kimliklerini ihlal etmeyi deneyimleyen
bir dostluk hakkindadir (Winnubst 2007). Bataille’1 elestirel oku-
mayalim demiyorum. Eserlerindeki cinsiyetci 6gelere ve niteleme-
lere ragmen Bataille bize felsefi olarak zengin bir eros portresi ¢i-
zer. Bu portre, 6zneligi bedenli varlik olarak, bedenliligi 6tekilerle
yakinlikta cinsel farklilagmay: da igeren varolus olarak yeniden dii-
siinmemizi miimkiin kilar. Eros sorusunu ekonomi, politika ve ta-
rihle iligkilendirir. Fakat edebi eserlerinde de bulabilecegimiz fel-
sefi fikirleri hesaba katmayan bir okuma yaparsak, bunlardaki ero-
tizme heteroseksiiel erkekligin ve disil olanin geleneksel bir bigim-
de karanlik kita olarak temsilinin tahakkiim ettigini sdyleyebiliriz.

Bataille cinsel kimlikleri ihlal ederek onun 6tesine gecen bir
cinsel iletigimin diigiiniiriidiir. Erotik deneyimde iletigim her zaman
cinsiyetlidir, ¢iinkii iletigim siireci bir cinsiyetlenme siirecidir. Bun-
dan Bataille’in anladig1 sey varliklarin birinin digerinde olmasidir;
digerinde kaybolacak kadar. Ama kendini digerinde kaybetmek iyi
bir sey midir? Kaybedilen kendilik ayrihiktir aslinda, asil kendilik
daha biiyiik bir birlige gonderme yapar. Digerinde kaybolmak,
kendini tiim canli varliklarla, 6gesel giiglerle ve evrenin biitiiniiyle
baglayan bir ickinlikte bulmaktir. Bataille’in anlatilaninda farkl be-
denler tagidiklan yasam enerjisi fazlas: sayesinde birbirine baglan-
maktadirlar. Bu bag icerisinde farkli hazlan kesfederler, bedenlerin
bu hazlan kazanmasiyla toplumsal ikiyiizliiliigiin desifre olmasi
miimkiin hale gelir; arzulann farkhliklan igerisinde var olabildik-
leri ve sahip olmanin 6tesinde gelistikleri bir duygulanma bigimi-
nin imkan ortaya ¢ikar. Bataille’da heteroseksiiel arzu séylem ve
normlarini agan seylerden biri de karakterlerinin birbirlerinin arzu-
suna sahip olmaya ¢aliymamalaridir. Omegin Bataille’in edebi

11. “Histoire de I'eil”. Bkz. Bataille 1970b: 12-78.
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eserlerinde kadinlar sahip olunan varliklar degildir — bagimsiz ve
kayitsizdirlar ve onlan yabancilagtiran ve hizmetkarlagtiran, ege-
menliklerini kaybettiren tekegli heteroseksiiel sozlesmelerle kisit-
lanmamuig goriiniirler. Bu kadinlarla tensel birlesme onlan miilk ha-
line getirmez. Bataille’in erotik deneyimi disi bedenin eril bakig ta-
rafindan nesnelestirilmesinin reddidir. Ona gore kadinlar1 bilmek,
onlara sahip olmak ve hapsetmek imkansizdir. Bataille boyun eg-
meyen, tabi olmayan bir disi cinsel 6zgiirliik tahayyiiliiyle biiyii-
lenmistir. Gelenegin bakire, e ve anne konumlarinda fedakar oldu-
gu siirece iyi olarak degerlendirdigi kadim higbir gekilde iistiin bul-
maz veya desteklemez. Bataille, cinsel arzusuyla geleneksel ahlaki
zorlayan kadin figiirlerini, fahigeleri yazar ¢iinkii bunlar sahip olu-
namaz kadinlardir. Bataille kadinlara heteroseksiiel s6zlesmeler
icerisinde boyun egdirilmesinin kisitl ekonominin toplumsal ve ta-
rihsel olarak olumsal bir olgusu oldugunu kabul eder. Bataille’in
yazilarindaki heteroseksiiellik, bedenleri cinsiyetli varliklar olarak
farkhilagtiran iletigimin yapisokiimiine maruz kaldig i¢in, erotik
deneyimleri konu edinen bu yazilarin heteroseksiiel bir normlar
biitiinliigiinii onayladig savi dogru olamaz. Erotik deneyim hetero-
seksiiellikle isaretlenemeyecegi gibi, heteronormatifligin olumsal-
liim da goz Oniine sermektedir.

Heteroseksiiel arzu, erotik deneyime ait yadsimayla kendisini
kuir arzulara agar. Bataille cinsiyet farklilif1 sorusunu hayvanlik ve
tannsallik sorularindan ayirmadan arzunun sapkinlasabilirligini in-
celer. Hayvanlik ile insanhk arasindaki farkin birincilligine kargin,
insan tiiriiniin igerisinde kurulan erkek-kadin kargithig ikincil bir
farktir. Bu kargithklar igerisinde igleyen metafizik hiyerarsiler hay-
vani insana, kadim da insana tabi kilar. Ote yandan, tanrisal olan,
varliklann hiyerargik sisteminin tepesindedir ve canli varhklara
iligkin kategorizasyonlan agar. Bataille bu sistemi sorgular: Agkin
bir tannsallik, diyalektik bir siirecte insanlifin kendi hayvanligin-
dan kopusunun bir sonucudur.!? Bu kopusun gerceklesmesinden

12. Din Kurarm bunun diyalektik bir dokiimiinii vermektedir.
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beri hayvan ile insan arasindaki sinir iletigimsel varhigimizdaki ka-
y1p bir yakinhk arzusunun yeridir — buras1 aym zamanda, toplum-
sal cinsiyet kimliklerinin sorgulanabilecegi bir yerdir, cinsiyet
farkliliklarinin erotik hakikatlerinin agiga vuruldugu alandir.

Lanetli Pay’da Bataille kadinin, erkekler arasinda miibadele
edildigi icin bir ekonomik degeri oldugundan sz eder. Bedenler
arasl, tensel iletisimin denetlenmesi ve evcillestirilmesi, onun ge-
nel ekonomi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gosterir: Beden-
ler arasi iletigim, saf olmayanla, lanetli olanla bir iligkidir; bunalim
yaratan fazlaligin sarfiyati, dindig1 seyler diizenini tehdit eden ka-
risiklik ve diizensizliktir. Aynca erotik iligkide kutsalla giiclii, esas-
I1 bir iletigimin imkéanlar1 mevcuttur; bu iletisim ickinlikte insan,
tanr1 ve hayvanin bir oldugunu gosteren mistik bir deneyimdir. Ma-
dame Edwarda bir fahisedir ve Tann olarak deneyimlenir. O agkin-
ligin bir aracindan ibaret degildir; ickinligin evcillestirilmesi tasa-
risinin bir pargasi olamaz. Tannnin biricik bedenlesmesidir; deli,
kirlenmis, yiice, sahip olunmasi imkénsizdir. Varolus bigimiyle
cinsini mala doniigtiiren ataerkil ekonomik diinya diizenine mey-
dan okur. Tenini sattig1 halde sahip olunmayan bir mal konumun-
dadir. Delilige ve dliimiine o kadar yakindir ki iiretim, yeniden iire-
tim ve biiylime mantig1 asla onu kapip siiriikleyemez. Cirkindir,
korkutucudur, eril bakistaki arzunun nesnesi olarak kurulan bir di-
siye benzemez. Yaptig1 igin ekonomik gereklerinin, ritiiellerinin ve
jestlerinin tamamen diginda, sanki bu diinyanin diginda, bagka bir
yerdedir, yabancidir. Bataille disi cinsiyet farkliligini tiim silinmis,
yasaklanmig ve kuir boyutlarinda betimler ve bu yaklagimi hetero-
seksiiel normlar altiist eder ve erotik olam kuirlestirir.

Bataille’da kuir hem kadin-erkek ikiliginin sinirlarin1 hem de
hayvanlik ve tanrisallikla kiyaslanan ve bunlardan net ¢izgilerle
ayirt edilen insanligin sinirlarinin silkelenmesi, hirpalanmasidir.
Erotik ihlal, dindis1 diinyada inga edilmig cinsel kimlikleri tahrip
ederek bizi cirilgiplak, birbirimize dogru dagitir. Sunu sorabiliriz:
Aslinda Bataille’da, erotik iligki konfigiirasyonlarinin, yagamin
giiclerinin oyunu olan kuirligimizi 6tekiyle yakinlikta agiga cikar-
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manin yollarindan ibaret olmasi imkamm ortadan kaldiran nedir?
Batailleci1 sdylemde bu kuirlik bizim kaybolmug tuhafligimiz, var-
higimizdaki bir 6zlem gibi goriiniir. Kuirligin bizde yeni deneyim-
ler yasadikga siirekli bir bigimde yaratildigim reddetmek anlamina
gelmez bu. Burada egemen yaratma ve kendine doniig, farklarin bir
ve aym olan igkin hareketine aittir; burada aymni, farkl ortaya ¢ik-
ma, goriinme bigimlerine saygi duyulan bir uzamin agilmasi olarak
da anlagilabilir. O halde erotik deneyimde yasanan egemenlik, ote-
kinin iizerinde bir tahakkiim ya da cinsel farkliliklarin tezahiir et-
mesine izin vermeyen bir aymligin kurulmasi1 anlamina gelmeye-
cektir.

Bataille’da eros etigi olabilir mi?

Lanetli Pay’in Girig'inin de gosterdigi gibi, etik Bataillen ilgi
alanindadir: $6yle yazar: “...ekonomik biiyiimenin yayilmas: eko-
nomik ilkelerin tersine ¢evrilmesini, onlan temellendiren etigin
tersine gevrilmesini gerektirir. Kisitli ekonomik bakis agisindan ge-
nel ekonomik bakis agisina geg¢is Kopemik devrimini andiran bir
doniigiimdiir: diisiincenin ve etigin tersine ¢evrilmesidir” (AS I, 25).
Eger kisith ekonomilerdeki etik bagkasiyla birlikte yagamanin iyi
bir yolunu tarif ediyorsa, biiylimeye yatirilabilecek bir art1 degerin
iiretilmesi igin gerekli olan bir siiregenligi saghyorsa, ekonomik
biiylime sinirina ulagildiginda kagimlmaz olarak askiya alinacak
veya tersine gevrilecektir. Etigin tersine ¢evrilmesi ne demektir?
Bataille tarihi, egemenlik ve koélelik, cesitli tarihsel ¢aglarda ve
diinyalarda kisith ekonomi ile genel ekonomi arasindaki bir oyun
olarak yorumlar. Ozetle, Lanet!i Pay uygarhgimzn kendini kiilli-
yen tahrip etme tehlikesiyle kars1 karsiyadir ve etik iistiine anlamh
her konugma giddetin daha az bi¢imlerinin uygarhigin korunmasi
icin gerekli, hatta zorunlu oldugunu fark etmelidir. Fakat 6te yan-
dan Bataille tarihin sonunu, kaynaklarin esitsiz dagiliminin ve bu-
na yol acan statii farkinin ortadan kalkmasi olarak diisiinmektedir.
Diinyamin, mekan oldugu tiim uygarhklan tahrip etmesini 6nlemek
icin, kaynaklarin daha adil dagitiimas: gerekir. Elbette kaynaklarin
diinya ¢apinda yeniden dagitilmasi diinyamn her yerinde biiyiime-
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nin artik imkansiz oldugu bir duruma denk olmayacaktir. Fakat in-
sanlik bu ideal duruma erigebilseydi ne olurdu? Genel ekonominin,
egemenligin bir etigi var m1? Bu etigi yeryiiziinde ikamet etmenin
yeni bir bigimi olarak tamyabilir miyiz? Genel ekonomi, sadece,
kisith ekonominin ¢esitli tarihsel bi¢imlerinin askiya alinmasi ola-
rak diigiiniilebiliyorsa sorunun yanit1 hayirdir. Bununla birlikte, an-
cak bir kesinti yoluyla diisiiniilebilmesi genel ekonominin genel
varolus agisindan onceligini ortadan kaldirmaz. Genel ekonomi
iizerine kurulmusg bir etigi imkénsiz saydigimizda, Bataille’in etigi,
modern diinyada varolan derin esitsizlik kogullannda daha az sid-
detin hesaplanmasindan 6te bir anlam tagimayacaktir. Durum eger
buysa, etigin tersine ¢evrilmesi etigi ortadan kaldiran bir paradoks-
tan ibaret olur; ¢iinkii bazi toplumlarin varligini siirdiirmesinin ko-
sulu, diger toplumlarin varligim siirdiirmesinin kogullarinin orta-
dan kaldinlmasidr.

Bataille’da bir eros etiginin miimkiin olup olmadig1 sorusunu
soralim. Geleneksel ahlaka kargi bir konum benimsedigi halde, onu
alternatif bir birlikte yagama bigimi (ethos) meydana ¢ikarabilecek
cinsel bir etik veya bir eros etigi aramayan, boyle bir arayis1 redde-
den biri olarak diigiinebilir miyiz? Genel ekonomiye ait bir eros eti-
gi nasil olabilir? Eros etigi agin enerjinin sarfiyatiyla ilgilidir. Ay-
rica bir egemenlik etigidir. Genel ekonomik yasalar geregince ero-
sun tersine ¢evrilmesi, muhafazakar cinsel ekonominin gegici, fa-
kat zorunlu bir bigimde kesintiye ugramasiyla simirh degildir. Mu-
hafazakar cinsel rejimlerin nasil cinsel siddete ve hatta vahgete ge-
¢it verdigine iliskin pek ¢ok 6rnek bulunabilir. Genel ekonomiye
uygun bir eros etigi, kisith ekonominin cinsel miibadele ve dolagim
yasalanim sekteye ugratabilirse devrimci olacak, yani yeryiiziinde
yeni bir ikamet etme big¢imine yol acabilecektir. Irigaray toplumsal
adaletsizligin temelinde cinsel adaletsizligin, ataerkilligin yattigim
sOylemigtir. Insanlar cinsel farklihga saygi duymaya yonlendire-
cek bir kiiltiir devrimine ihtiya¢ vardir. Etigin gegici tersine gevril-
meleri esitsizlik yapilarini koruyorsa bunlarin evrensel bir 6zgiir-
lesmeye olumlu bir katkis1 yoktur. Bataille tarihin sonunda ege-
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mence yasanacak bir eros etiginin imkanim diigiinmiig olsa da, ero-
tik deneyimin devrimci etik dinamiklerini izleklegtirmemistir. Ero-
tik sorunsali ekonomik sorunsala tabi kildig: i¢in cinsel tahakkiimii
ekonomi felsefesiyle agiklayarak ige baglamasi gerekirdi. Din Ku-
rami’nda dindist ile kutsal diinyalar arasindaki boliinme aletin icad1
ve cinsel tabularin ortaya ¢ikmasinin bir etkisidir. Bu, cinsel tahak-
kiimiin tarihsel bir ¢oziimlemesini de olanakl kilabilirdi. Bataille’
1n bu yolu takip etmemesi elbette bir eksikliktir.

Erotizmin 6tekiyle/otekilerle bir iletisim olmasindan yola ¢ika-
rak bu iletisimin etigini sorgulayabiliriz. Coktan olmus, kendini
kurmus, kim oldugunu bulmug 6zneler olarak girmiyoruz erotik
karsilagmaya; erotik iligki otekinin nesnelestirilmeye ¢alisildig: bir
iktidar veya gii¢ arayis1 da degildir. Bataille Irigaray’da da gordii-
glimiiz, erotik iligkinin 6znellik i¢in yeni bir uzam agtig1 fikrini
paylagir. Bununla beraber Bataille bundan *“derin 6znelligi”, yani
ilahi, hayvani ve insani olanin igkinligini anlamaktadir.’? Ozneyi
gii¢ miicadelelerinin bir etkisi veya zor deneyimlerin, ge¢mig trav-
malarin bir iiriinii olarak gérmez, 6zneligi erotik bir deneyime
adim atabilme kapasitesinde arar: Ozne erotik iligkide comertge,
liiks bir tarzda iktidar miicadelesinden tamamen vazgeger ve kendi
kisisel tarihiyle kisitlanmay: reddeder. Erotik iletisim “digerine
baskin ¢ikmak™ gibi goriildiigiinde bir soylesi imkan kaybolmusg
olur; zira agkta “kazanmak” hakiki iletisim imkanlarim yitirmek
anlamina gelebilir. Erotik iletigim insanin maskelerini ¢ikarmasi,
bilmeden giivenmesi ve ihanete ugrama riskini de géze almasin
gerektirir.

fletisimde erotik hakikat, cinsiyetli varhigimizin acida ve hazda
deneyimlenen derin 6zneligimize tehlikeli agikligidir. Erotik ileti-
simin gerektirdigi egemen kinlganhgin 6tekine efendilik etmekle
ilgisi yoktur. Bununla birlikte, Bataille “ihanet”in de erotik deneyi-
me dahil oldugunu belirtir. Der ki: “Erotizmde saldirgan nefret ve
ihanet etme diirtiisiiniin bulunmasi siradandir. Bu yiizden ona bir

13. Bu terimi Lanetli Pay’da birgok kez kullanir. Omegin AS I, 234.
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endise duygusu eslik eder; yine bu yiizden nefret giigsiizliik, ihanet
bir kiirtaj hareketi ise erotik 6ge giiliing hale gelecektir” (AS II,178).
fhaneti, 6zledigimiz seyin iginde, yani 6tekiyle temasin derin yakin-
liginda ¢ok uzun siire kalabilme kapasitemizin olmamasiyla agikla-
yabilirdi Bataille, her ne kadar bu ihanetin mantigim desifre etme-
yecek olsa da. Erotik hakikat sitnirlanmamis bir seye katilmaktir, 6te
yandan aslinda sonludur ve insana basan, agir gelen, aynhg ve yal-
nizhig1 6zleten bir deneyimdir. Bataille bu katilmanin digina ¢ikma,
simirlandinlmamug birliktelikten kagma arzusunu anlatmaz. fhane-
tin de, tipki siddet gibi, “agkin” veya “i¢kin” olabilecegini belirte-
lim. Biri digerine bagimsizhigim (iligkisizligini), hakimiyetini, iis-
tiinliigiinii dayattiginda ona askin bir siddet uygulamis olur; bu sid-
det cogunlukla irk, etnisite, cinsiyet, toplumsal sinif veya statii fark-
lanyla agiklamir, megrulagtinlhr. Agkin siddet birinin digerini “agti-
gin1” ona kabul ettirme girisimidir. Bununla beraber siddet “i¢kin”
de olabilir. Omegin bagka erotik iligkilerden, bagka arzulardan vaz-
gecememenin, bunlara iligkin imkanlan kapatamamanin yol a¢tifx
siddet agkin bir siddet degildir.

Iyi idare edilen ve toplumsal onay goren iligkiler de sona erebi-
liyor. Bataille’in eros kavrayigi, bir tiirlii tam olarak ikna olmadig-
miz halde, kendimizin veya partnerimizin basansizhif olarak dii-
siinmeye cabaladigimiz geyi agiklama giiciine sahiptir. Hem savag
hem de eros fazla enerjiyi sa¢ip savurmanin yollandir. Bunlar ara-
sindaki tezat savagin diinyay:r yikmasina kargin erosun yikmamasi
degildir. Kugkusuz tarihin herhangi bir aminda savagin daha ¢ok sa-
yida yasamu riske attig1 ve tahrip ettigi sdylenebilir. Bunlann ara-
sindaki tezat, savasta insanlann razi olmadiklan haksiz bir yikima
ve siddete maruz kalmalandir; yasadiklan gey istila, tahakkiim, s6-
miirme ve farkhihklann varliginin etik ve politik reddidir. Buna
karsin eros nza, iletisime agiklik, egemen farklilagma —yani birinin
veya digerinin farklilagmasina onu kendinden ayirmadan bir alan
agma-— ve comertliktir. Ekonomik terimlerle sdylersek: Savas, faz-
laligin disandaki bir nesneyi kazanmak veya tahrip etmek igin as-
keri bir orgiitlenmeye yatinlarak sarf edilmesidir. Buna kargin ero-
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sun fazla enerjiyi harcayig1 ereksel degildir. Hem savasg hem de
eros bedensellesme oyununa girerler, ihlalin egigindeki, simin ag-
maya hazir yasam giiclerinden beslenirler. Bu gii¢lerin toplumsal
yasamdaki ifadesi bazen sadece anlik, ¢ogunlukla da kisa siirelidir;
ciinkii bunlar kapitalist art1 degerin biriktirilmesi siirecinde kisitla-
nir, evcillestirilir ve somiiriiliirler. Sadece toplum degil birey de be-
densel ifadenin ihlalci gii¢lerini denetlemeye ve bastirmaya tegvik
ve sevk edilir, ¢iinkii bunlar bireyin varligin1 korumasim zorlagtira-
bilir ve biiyiime toplumunun ekonomik temellerine zarar verebilir.
Modem diinyadaki duragan iligkiler ve evlilikler erotik kargilagma-
lar olarak bagladiklan 6rmeklerde de ¢ogu zaman biiyiime ekono-
milerine doniigiirler. Biiyiime bir sona erdiginde ve yasam enerjisi
diinyanin kisitlayic1 gemalar1 ve yapilan tarafindan tamamen ele
gecirildiginde, diger erotik kargilagsmalarla sagip savuramadigimiz
fazla enerji depresyona, rahatsizlik geklindeki bir olumsuzluga,
mutsuzluga, ¢éziimsiiz catigmalara doniigecek ve kendini koruma-
nin maddi ve duygusal kosullarim olusturan diinyevi duraganligi
eninde sonunda tahrip edecektir. Bazen insanlar sezgileriyle hare-
ket ederek gegcici bir ¢ziim bulurlar; bu duragan yapilan varhkta
tutmak igin eglerine sadakatten vazgecerler: Eger sadakat feda edil-
meseydi bogulan bir evlilik ¢ok daha hizl bir bicimde ¢6kecekti;
ama simdi de diganda bir koltuk degnegi bulundugu igin omrii sa-
dece bir siire daha uzayacaktir. Erotik iligki bir diizenin siirmesine
feda edilemez ¢iinkii, eros diizeni yikan ve aym diyalektige ve risk-
lere tabi yeni bir diizen kuran bir giictiir. Oyle bir an gelir ki varo-
lusumuz, iiretimin zorunluluklan ile fazla enerjinin bizim iizeri-
mizdeki talebi arasinda sikigir, hirpalanir.

Bataille’in eros kavrayigi ve beraberinde getirebilecegi etik,
hem erotik deneyimin paradokslanm diisiinebilme genisligine sa-
hip olmalidir hem de erosun dinamik mekaninin yeni normlar iire-
tebilecegini kabul etmelidir. Erotizm yasalarin ve kurallann ihlal
edilmesiyle isaretlenmis bir sarfiyat alanidir. Bununla beraber, or-
negin zina gibi bir ihlal, ihlal ettigi yasay: kabul eder — erotik de-
neyimin ¢ogunlukla bir paradoksu andinginin nedeni budur (AS,
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124) zira ihlal yasay: hem deler hem de ayakta tutar veya yeniden
tesis eder. Ayni sey heteronormatif cinsel pratiklerin kuirce ihlalin-
den kaynaklanan erotik hazlar i¢in de dogrudur. Bununla birlikte
bu olgu, ihlal oyununun yasalara meydan okumasini, doniigtiirme-
sini ve yeni normlar dogurmasini da imkénsiz kilmaz. Diinya ka-
din-erkek heteroseksiiel kargithgiyla isler ve bize bu kargithg: da-
yatir. Fakat erotik yagam enerjisi bu kurgulan bozarak varolusu ku-
irlestirir; dinamik ve altiist edici hazlan mevcut kilar. Erosun dina-
mik mekanina iligkin bir etik, tekillik kavramini ciddiye almali ve
erotik iligkinin her anin1 miizakere etmeye hazir olmalidir. Etik
kendi 6nceden belirlenmig sinirlarimi 6tekine dayatmamla ilgili
degildir; zira bu erotik iletigimin ortadan kalkmasi anlamina gelir.
Bedensel sinirlar her erotik kargilagmada degisir. Kalici ve duragan
sinirlar kamusal kisiligimizin bir par¢asidir; onlar sayesinde bir
maske takmig gibi, kendimizi, toplumsal ahlakin gegerli saydigi
normlan bize kars1 kullanan insanlardan gorebilecegimiz zarara
kars1 korumaya ¢aliginiz. Erotik iletisimin amaci, tiim maskelerin
¢ikanlmasiyla ulagilabilecek bir ¢iplaklik, bir soyunmadir. Oteki-
nin ¢iplak varlig1 ve bakigi kargisinda insanin kendiyle kurdugu
iligkide onu kendisine bildiren bir hakikat hasil olur.

Bataille dinamik erotik mekandan diglamaz siddeti. flkin, bu
iletisimi yoneten giiciin olumsuzluk oldugunu séyler. Olumsuzluk
kendini, kabul edilebilirligin normlarim koyan yasaklarin ihlal edil-
mesinde ag1ga vurmaz sadece. Erotik iletigim bizi bireysel varliklar
yapan ayriligin yadsinmasiyla meydana gelir zaten. Ayriligin asil-
masi yapay olarak inga edilmis sinirlarin delinmesidir. Bataille’da
aradigimiz eros etiginin zemini bedensel sinirlara saygi duyulmasi
degildir. Fakat eros etiginin hangi siddeti, nasil onaylayabilecegini
belirtmeliyiz. Gdziin Hikdyesi erotik deneyimlerde benim 6liimii-
mii veya bagkasinin 6liimiinii engelleyecek bir simr olmadigim
gosterir. Bundan tecaviiziin de igkinlikle yeniden bag kurabilecek
radikal bir deneyim olabilecegini ¢ikartamayiz. Tecaviiz asagila-
ma, bedenin geylestirilmesidir, oysa ki Bataille’da erotik deneyim
bedendeki seyi yok etmek ister. Bir i¢ deney olarak bedenin bir sey
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olmaktan kurtarilmasim1 amaglar. Burada s6z konusu olan ey bir
Oznenin bir nesneyi deneyimlemesi degildir, varolusun kisisel ol-
mayan sinirsiz 6zneliginde ikinin veya daha ¢ogun iletisimidir. Ge-
riye su soru kaliyor: Egemen deneyim *“toplumun yasalarninin iistii-
ne ¢ikma giiciiyse” eger, erotik deneyim birini digerinin reddini
ciddiye almaya tegvik eden, hatta zorlayan normlar1 nereden bula-
bilir? Eger siddet ve kotiiliik, igkinlige anlk bir erigim imkéni ve-
riyorsa, bu ickinlige erigmek i¢in 6tekinin yagaminin, farkliliinin,
cinsiyetli varlifinin tahrip edilmesi veya harcanmasi kabul edilebi-
lir mi?

Erotik deneyim her zaman baris¢i ve siddetten muaf olmayabi-
lir. Bataille’da bir eros etigi olabilirse eger, erotik bir iligkide bag-
kasina duyulan arzunun iki tarafa da verdigi zarar, tahribati ve sid-
deti lanetlemekle yetinmez, felsefi olarak da diigiinebiliriz. Bataille’
1n konumunu Sade’inkinden ayirt edebilirsek bu soruya bir yamt
verebiliriz belki. Ikisinin konumunu ayirt etmemizi saglayacak ay-
rim, bence “igkin siddet” ile “askin siddet” arasindaki farktir. Ilkin,
ickin siddet agkinlik sahnesini ve orada yer alan iktidar miicadele-
lerini kuran aynligi agmanin kosuludur. Bataille’da erotik siddet i¢-
kindir. Lanetli Pay’da Bataille Sade’in sisteminin “erotik etkinligin
en tutarli ve en pahal bi¢imi” oldugunu sdyler ki, bu ancak ahlaki
yalitim, dayamigmanin reddi ve baskalarindan sayg: gérme arzu-
sundan Ozgiirlesmek sartiyla olur. “Dayamigma ‘egemenlik’ sozcii-
gliniin igaret ettigi yeri tutmay1 engeller: insanlarin birbirlerine
duyduklar saygi onlar bir hizmetkarhk dongiisiiniin i¢ine ¢eker ki
orada geriye kalan sadece tabi olunan anlardir; bu saygiya da so-
nunda ihanet ederiz ¢iinkii genel olarak insan1 egemen anlarindan
(en degerli vasfindan) mahrum etmis oluruz” (AS II, 178/79). Ener-
jinin savurganca harcanmasi bir yadsimadir; Blanchot’nun dedigi
gibi, egemen insanda bu bir umursamazhk bi¢imini alir (AS I, 179).
Sade’da bu olumsuzlama cinsel iligki kurulan kigilerin ¢ikarlarini
ve varolusunu yadsimadir. Bataille ise merhamet, giikran, agk duy-
gulannin da enerji oldugunu diigiiniir. $6yle yazar: “Kuskusuz bi-
reysel agkin yolu, bizi, kendimizi, esimizin isteklerini, ilgilerini go-
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zeten imkénlarla, onun tagiyabilecegi kadariyla simirlandirmaya
mecbur eder” (AS II, 174). Marquis de Sade esin ¢ikarlariny, ilgile-
rini, isteklerini ve hatta yasamim yadsiyarak bireysel agkin bu mec-
buriyetinin 6tesine geger ve Bataille’a gore bdylece “yeni bir ero-
tizm” alam agar. Bataille, Sade’in insan1 bagka bir insana baglayan
toplumsal bag: inkdr etmesini destekler, ¢iinkii toplum cinselligin
egemen bir bi¢cimde ortaya ¢gikmasina ve yasanmasina gegit verme-
mektedir. Buna ragmen, sugun haz duymanin kosulu olarak koyul-
masl, insam baskalarindan ayrilmaya ve kopmaya gotiiriir; oysa bu
yalmzlik, erotik iletisim icerisinde Bataille’ln agmaya ¢aligtig1 sey-
dir. Hem bireyselligin hem de toplumsallifin yadsinmasi bizi cin-
sel kimliklerin bigimlendirmedigi cinsel bir iletisime gotiirdiigiin-
de “su¢ iglemek suretiyle yikmak ile hazzi duyumsamak arasindaki
yakin baglant1” ortadan kalkar (AS II, 176).

Kimliklerin 6tesindeki erotik iletisim agkin degil ickindir, yani
bu iletigim alani, kisisel olmayan bir varolug karakterine sahiptir;
hem bireyselligin hem de kamusal kisiligin iptalidir. Burada du-
yumsanan hazla sug¢ arasindaki baglanti ¢oziiliir, zira artik oteki ile
kendi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. i¢kin siddet benim ote-
kinin iizerinde bir iktidar kurmam, ona istediklerimi yaptirmam,
ondan daha yiiksek bir konumda bulunmam degildir. Erotik iligki-
deki olumsuzlugun veya yadsimanin iglevi ayrihig1 ortadan kaldir-
maktir. Erotizmde yadsima ayn varligin yadsinmasidir, buna kargin
“burada yadsinan, agkin bir olumlama adina yadsinmaz.” Otekinin
bireyselligini yadsiyarak insani veya tannsal bir agkinliga erismem.
Bununla beraber, tensel iletisimde ickin siddete maruz kalan oteki-
nin buna nzas1 olup olmadigini, burada nzanin ne gibi bir statiisii
olduguna iliskin soruyu yine de sorabiliriz. Agikg¢asi, igkin siddet
mefhumu, erotik iletisim icerisinde olan birisinin zarar gérme ihti-
malini ortadan kaldirmiyor. Herkes zarar gérebilir ve bunun i¢in
ortada suglayacak bir kimse de zaten yoktur. Goziin Hikdyesi’nde
Bataille’in karakterleri orji yapmak igin bir araya geldikten ve ten-
sel bir karmaga yasadiktan sonra normal hayatlarina geri dénmez-
ler. Erotik iletisim onlarin yasamlarim sonsuz bir arzu ve gefkatle
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birbirine baglar. Birbirlerine uyguladiklan giddet, toplumsal ya-
samlariyla ¢akisan bagka insanlara yonelttikleri siddetten farkhdir.
Diinyadaki aynhg ve hijyenik ikiyiizliliigii agmak i¢in atigin ser-
best birakilmasi, ilginin ve sefkatin sonu degildir, “yeniden birbiri-
ne baglanmak” anlaminda “re-ligare’’dir. Burada gefkat, ncelikle,
erotik hazlanyla birlikte 6tekinin bedenlesmesine saygi gostermek
ve bu hazlarin yagsanmasina izin vermektir. Erotik deneyimdeki
olumsuzlama kendisinden mutlak bir bigcimde ayn olmadigim &te-
kine kayitsiz kalmanin imkénsiz hale gelmesine yol agar aslinda.
Bu iletigimdeki egler, birbiri i¢in yerine bagkasi koyulamaz, ya-
ni biricik hale gelirler. Eger Susan Sontag’in dedigi gibi, pornogra-
fik tahayyiil insanlari, yerlerine bagkalar1 koyulabilir varliklar ola-
rak goriiyor ve boylece erotik iligkideki bagkasinin biricikligini or-
tadan kaldiriyorsa, Bataille’in Géziin Hikdyesi ve Madame Edwar-
da gibi anlatilan pomnografik tahayyiiliin 6tesine giden eserlerdir
(Sontag 1969). Bataille’in karakterleri akil, irade ve bellek sahibi
varhklardir, ancak erotik bilingte aragsal akli devre dis1 birakirlar.
Erotik anlatilarda kadinlar erkekler fantezilerinin kurbanlan degil-
dir. Sontag’n fark ettigi gibi, Sade’in Justine karakterinin tersine,
Bataille’in kadin karakterleri bir deneyime maruz kalmak suretiyle
ac1 cekerek 6grenmek ve doniigmek zorunda bulmazlar kendilerini.
Amag kurbana gercek diinyanin nasil oldugunu 6gretmek degil,
onunla bir biling halini paylasmaktir. Bilincin bu bedenli hali, ikti-
darin veya giiciin belirledigi diinyay: asar. Gergekten de Bataille’in
bedenli varolusu diisiinme bigimi Sade’inkinden ¢ok farklhdir. Be-
denin sadece sinirda bir nesne veya sey olabilecegini ve erotik de-
neyimin bedendeki sinirliligi yadsidigini biliyordu. Gergekten de
Sade ve Bataille cinsellikte ¢ok farkli seylerle ilgilenirler. Sontag,
Sade’in orjilerinin mekanik bedenlerin bir siirii farkli konfigiirasyo-
nunun bir dokiimii oldugunu vurgulamakta hakhdir. Sade kisisel
olmayan, saf bir bigcimde cinsel olan iligkileri betimleyebilmek i¢in,
kigisel iligki veya baglanti i¢indeki cinselligi tamamen notrlestir-
migtir. Bataille da kigisel olani nétrlestirmek ister ama bunu isteme-
sinin sebebi varolusun akiskan zeminini deneyimlemektir. Erotik
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deneyimde yasam, varhktaki ayrihfimiz1 ve farkl varolanlara da-
gilisitmizi agarak kendi kendisiyle iligki kurar; enerjisini, zekanin ve
calismanin dindis1 diinyasinin 6tesine gitmek igin kullanir. iste bu
yiizden Bataille’daki erotik deneyim yok olmak igin duyulan bir su-
suzluk olamaz; yeryiiziinde bagkalariyla birlikte, erotik enerjinin
akigi igerisinde nasil ikamet edebilecegimizi yeniden diisiinmeye
bir davet olabilir.



Antigone ve Etik Diinyanin Sonu

Hegel'in Feminist Okurlan
Irigaray ve Butler

A

FEMINIST DUSUNURLER Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’nin 6zellik-
le iki boliimiiyle ilgilenmiglerdir. Bunlar Ozbiling ve Tin béliimle-
ridir. Simone de Beauvoir /kinci Cins’te kadinin ikinci cinsiyet ol-
ma durumunu Hegel’in kole-efendi diyalektigi baglaminda kélenin
seriiveniyle kiyaslamak suretiyle anlatir. Kadinin neden erkek bi-
linci tarafindan taninan bir 6zbiling olmadigim onun tarihsel olarak
“mutlak bagka” olarak kurulmasina baglar. Bu argiiman ve ona
bagh olarak ele alinan “ebedi disi” miti, Claude-Lévi Strauss’un
antropolojisine oldugu kadar Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’ne de
sikica baghdir. Bir bakima Simone de Beauvoir, Hegel’in 6zbiling
meselesini ve 6zgiirliik tartismasini, kadinin durumu ve tarihsel ve
kiiltiirel olarak kurulmus bir cinsiyet kavramu itibariyle sorgula-
maktadir. “Toplumsal cinsiyet” kavramimi Beauvoir icat etmis ol-
masa da, bu fikir /kinci Cins’te igkin bir bigimde bulunmaktadir.
Oyle goriiniiyor ki, Beauvoir Tinin Goriingiibilimi’nin antropolojik
bir okumasin1 yapmaktadir ve bu okuma Kojeve’in Hegel okuma-
siyla da kismen akrabadir. Ama bu yakinhk Beauvoir'in okumasi-
nin yeniligini gdzden kagirmamiza da yol agmamali. Zira Beauvoir
tarihi Kojéve’in hi¢ okumadig: gibi, cinsiyete dayal tahakkiimiin
ortadan kalkmasinin imkénlari itibariyle sorgular.
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Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde etik diinya (sittlichkeit) lize-
rine diigiiniimii kismen Sofokles’in Antigone trajedisinin bir yoru-
munu andirir. Hegel “ahlak” ile “etik” arasinda bir ayrim yapar.
Onun ahlak (moralitdt) dedigi sey, etik diinyanin ¢oziiliisiiyle orta-
ya ¢ikan modern bir fenomendir ve bireyle kaimdir; birey ortaya
¢ikmadan boyle bir ahlak da olamaz. Etik diinyada ise heniiz birey
yoktur. Hegel’e gore birey kendisini i¢inde yasadig1 diinyadan ayirt
etmigtir. Bireyligin gelisimi igine farkh birey tipleri dahildir. Once
birey stoacilarda oldugu gibi diinyay1 ve bagkalarin1 kendi mutlulu-
gu Oniinde engel olarak goriir ve huzuru kendi i¢selliginde aramaya
baglar. Diinyada olanlann ona verdigi iiziintiden kagamayacagim
ve mutluluga boyle erismenin miimkiin olmadigin1 anlayinca diin-
yaya kendi kalbinin yasasim1 dayatmaya ¢alisan bir romantige, son-
ra da diinyanin gidigine karg1 savag agmig bir erdem timsaline do-
ner. Bu bireycilik bigimlerine, diinyevi mutlulugundan vazge¢meyi
goze almak pahasina kendi davraniginin kuralinin evrensellestirile-
bilmesi kistasina gore hareket etmeye ¢abalayan 6dev insanin1 da
ekleyebilirdik. O da kendisini, akill bir varlik olarak, i¢inde yasa-
dig1 goriiniimler diinyasindan ayirt etmig, bu diinyada bulunmayan
akli bir 6zgiirliik dleminin vatandag1 gibi gormeye karar vermistir.
Oysa Hegel’in soziinii ettigi etik diinyada insan kendisini i¢inde ya-
sadig1 diinyadan ayirt etmez. Kendisini o diinyanin siyasi ve ilahi
yasalanyla tanimlar, onlar tarafindan kurulmugtur. Etik diinya, bi-
reycilikte ¢coktan ortadan kalkmig oldugu halde, onun kaybindan
dogan bireycilik bigimlerinin de diyalektik olarak asildig iigiincii
ugrakta etik bir diinya yeniden kurulacaktir. Bireyin evrensel olma-
s1, kendimizi diinyadan ayirt etmedigimiz bir etik diinyanin yeni-
den gelecegini mugtular. Ilk ugrakla son ugrak arasindaki fark, ti-
nin kendi bilincine varmi§ olmasindan ibarettir.

Hegel icin Sofokles’in Antigone trajedisinin 6nemi, etik diinya-
da kadin ve erkegin yerlerini, kendilerini salt bu etik ve politik ya-
salarla anlamlandirmalarini, bunun 6tesinde bir kendilik iddiasina
sahip olmayislarim ve bu yiizden ortaya ¢ikan ¢atigmayi, tipki bir
simgek gibi, bir anda goriiniir kilmasidir. Antigone karakteri, He-
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gel’in belki de sirf, etik diinyada 6znelligin anlamini anlatabilmek
icin verdigi bir 6rmekti. Ama o bir varolug bi¢imini viicuda getir-
mekle kalmamugtir; Hegel'in hig¢ tasavvur edemedigi veya etseydi
bile kapatmay tercih edecegi yeni sorular1 doguran siradig1 bir im-
geye doniigmiigtiir. iki feminist kuramci Luce Irigaray ve Judith
Butler Hegel'in etik diinya tartigmasi ¢ergevesinde Antigone imge-
sinin kigkirtti1 sorulan dile getirmiglerdir.

Irigaray icin baglica soru suydu: Mutlagin ve ondan iireyen ve
ona donen farklarin ve iligkilerinin diisiiniirii olan Hegel cinsiyet
farkliligin1 nasil diisiinmiistiir? Irigaray’a gore, Tinin Goriingiibili-
mi’nde Antigone’nin sahneye ¢iktig1 an cinsiyet farkliliginin tinsel
olanin i¢inde §oyle bir belirdigi ve ardindan kendisini goriiniirliikte
daha fazla tutamayarak karanliga gomiildiigii andir. Irigaray, etik
diinyanin varolmasi imkaninin fenomenolojik olarak 6zbilinglerin
birbirini kargilikh olarak tanimasina dayandigim1 vurgular. Hegel’
in etik diizen tartigmasi1 Sofokles’in Antigone trajedisinin bir yoru-
muysa, Hegel bu trajedinin karakterlerinde (Antigone ve Kreon)
kendilerini i¢cinde bulunduklar1 diinyadan ve onun yasalarindan ay-
nt olarak diigiinemeyen bir ilk tinsel bilin¢ seklinin temsilcilerini
gormektedir. Ancak trajedi bu karakterlerin, tam da bu &zellikleri
dolayisiyla birbirlerini ve diinyalarin1 felakete ve yikima siiriikle-
melerinin Oykiisiinii anlatir. Antigone de Kreon da etik diizenin bi-
lingleridir; biri devletin yasasina digeri ise ilahi yasaya gore eyler.
flahi yasa ve siyasi yasa etik diizenin birbirini tamamlayan yasala-
ridir. Fakat bunlar bir dizi olay sonucunda gatigan yasalar haline
gelirler. Bu olaylar dizisi iki erkek kardegin iktidar1 ele gegirme
miicadelesi sonucunda birbirini 6ldiirmesiyle baglar. Devlet birini
kahraman digerini de hain ilan ederek hain olarak adlandirilani go-
miilme hakkindan mahrum eder. ilahi yasa Antigone’ye kardesini
gommeyi emreder; devletin yasasi ise onun gémiilmemesini. Bu
catigma, s6z konusu yasalarin temsilcileri olan Antigone ve Kreon’u
yok edecek, yasa ile insanin uyumu olan etik diizeni pargalayacak-
tir. Hegel bu hikayeyi anlatirken ilahi yasay: disi yasa, kadinin, ai-
lenin yasasi; siyasi yasay: da eril yasa olarak diigiiniir. Bu ayrimi
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yaparak cinsiyet farkhiliginin dogal, anatomik veya biyolojik fark-
liliga indirgenemeyecek bir tarzda anlam ifade ettigini diigiindiiriir.

Tuhaftir, Doga Felsefesi ve Ansiklopedi’de Hegel biyolojik cin-
siyet farklihgim ele aldig: halde, Tinin Gériingiibilimi’nin organik
yasamin s6z konusu edildigi b6liimleri cinsiyet farklilig1 konusuna
girmez. Irigaray’in “Cemaatin Ebedi ironisi” adl1 denemesinde bu-
na dikkat ¢geker: “Tin” boliimiiniin baginda cinsiyet farklilig1 biyo-
lojik degil, toplumsal, tarihsel anlamyla giindeme gelmistir. He-
gel’in goziinde cinsiyet farkliliginin biyolojinin 6tesinde etik diize-
ni ve tinselligi ilgilendiren bir anlami var mudir? Irigaray’a gore,
Hegel’in kurdugu sahnenin psikanalitik bir okumasi yapilabilir;
Antigone karakteri, bastinlan cinsel farklilifa dayal eski etik dii-
zenin bilingdis1 bir semptomundan ibarettir. Hegel’in metni, tarih-
ten kovulanin kendini agiga vurdugu, unutulmak istenenin itiraf
edildigi, sdylenmek istenmeyenin ifsa oldugu bir metindir.

Irigaray’a gore, Hegel’in anlattigx etik diizen iginde kadin ilahi
yasanin bir temsilcisi olarak konumlandirilmis oldugu halde, ashn-
da bu konumlandirmanin kendisi bir bastirmayi saklar. Bagka bir
deyisle, kadinin bu konumda belirdigi etik diinya bir gii¢ gaspi ta-
rafindan kaldinlmis, yok edilmisg, silinmig, unutturulmug, bilingdi-
sina itilmig bir bagka etik diinyaya gonderme yapar. Irigaray’a gore
Antigone, bagka bir kadim toplumsal yasam bi¢iminin semptomu
gibidir. Biiyiik degisim, sembolik diizeyde ana katliyle meydana
gelmistir: Anneye dayal soykiitiigii siddetli bir bicimde silinmig ve
boylece eril iktidar sembolik hakimiyetini ilan etmigtir. Irigaray’in
Hegel’in etik diinya hakkinda yazdiklarim1 yorumlamasi, bir psika-
nalistin travmanin ardindan kisinin ruhunda ve bedeninde ortaya
cikan etkileri anlamlandirmasina benzer. Antigone’nin eyleminden
ve konugmasindan bastinlan bir bagka etik diizenin ¢oktan yok
edildigi ¢ikarsanir. Antigone’nin umudu yoktur, onun izi oldugu
diizen ¢oktan ortadan kaldinlmigtir. Ne var ki onun eyleminde bas-
tinlan geri doner ve kendisini ortadan kaldiran diizeni rahatsiz
eder; fakat yeniden yasama sansi olmadigimi da bilir. Yeraltinda
6lime mahkiim edilecegini bile bile konusur, isyan eder.
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Judith Butler, felsefi kariyerinin basindan beri bir Hegel yorum-
cusudur. Arzunun Ozneleri bashgiyla yayimlanan doktora tezi He-
gel’de arzu ile tamma iligkisine odaklanir. Ons6z’de Butler bu dok-
tora tezini hemen yayimlamak zorunda kaldigim ve simdi bu me-
tinden memnun olmadigim belirtir. Tezin sonradan eklenen bazi
kisimlan ¢agdas Fransiz felsefesi igerisindeki Hegel alimlamala-
nyla ilgilidir.

Hegel’in kole-efendi diyalektigine yaklagirken Butler’in kafa-
sindaki basglica soru, neden kargilikl1 birbirini tanima iligkisi bir ar-
zu iligkisidir sorusudur? Hegel’e gore arzulamanin karsilikliligs,
sonunda karsihikl birbirini tanimanin meydana gelebilecegi bir
iliskiyi, yani 6zbilingler aras1 yogun bir baglanmayi olusturur ve
ancak bu gekilde kayitsizhk imkam ortadan kalkar. Bagkasinin ar-
zusunu arzulama onun tarafindan taninmayi arzulamaktlr Yasam
ig inde kar§1la§an iki 6zbiling karsilikh olarak birbirine angaje olur
olmaz, bir 6zbiling kendisini diger 6zbilingte kaybolmus halde bu-
lur. Bu kaybolmadan kendisine geri donebilmek i¢in bagkasim
olumsuzlamak veya yadsimak zorundadir. Fakat 6zbiling digerini
bilfiil 6ldiirdiigiinde, kendisini de yadsimig olur. Zira icinde kay-
boldugu bagkayi kaybedince taninma imkéanini da yitirir; ¢iinkii on-
dan bagimsiz bir kendisi de yoktur. Kendisini bos ve iligkisiz kildi-
ginda, aslinda bagkay: da serbest birakmus olur. fliski ortadan kal-
kinca karsilikli birbirini tanima olanaksiz hale gelir. Bu noktada
bagkasiyla iliskiden muaf bir bicimde kendisi olabilecegini sanan
iki bagimsiz 6zbiling vardir. Oysa gergek 6zbiling ancak saf birbi-
rini tamima kavramiyla kaimdir. Saf birbirini tamima demek, kargi-
likli bir bigimde kendini ve digerini 6zbiling olarak kaale almay:
icerir. Oyle ki, ba§kasm1 kaale alma kendini kaale alma, kendini
kaale alma ba§kasm1 kaale almadir. Bunun miimkiin olmast igin
ideal olarak her iki 6zbilincin de 6liim korkusunu yasamasi, ¢ali-
ma disiplinine girerek itaat etmesi, eser vermesi, i§ yapmasi, eyle-
mesi gerekir. Kole-efendi diyalektiginin asimetrikligi goz oniine
alindiginda, karsilikli birbirini tanima sorunsalinin aslinda ¢oziil-
memis oldugunu teslim etmek gerekir. Kole-efendi diyalektigi ice-
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risinde bagimsiz efendi bilincin bir anlamda bagimli, bagimh kéle
bilincin bir anlamda bagimsiz oldugunu goériiriiz. Tiim simetri iste
bundan ibarettir. Fakat bu simetri saf tanima olayinin gergeklesebi-
lecegini ima eder, tamma olayinin kendisi ortada yoktur.

Judith Butler felsefi kariyerine bir Hegelci olarak baglamig ve
bana kalirsa Hegel’e yakinligini hep siirdiirmiistiir. Bununla birlik-
te Judith Butler Arzunun Ozneleri’ndeki tamma tartigmasinda He-
gel’'in metniyle yeterince hesaplasmiyor. Arzu sorunsalim Hegel’de
isleyen “yasam” metafizigiyle yeterince iligkilendirmiyor. Yagsam-
dan kasit varlik diizleminde ortaya ¢ikan tiim farklar1 doguran ve
geri alan igkin hareketin ta kendisidir. Judith Butler buna “arzu”
demek istiyor. Arzudan 6zbilinglerin ¢ogullugunun ortaya ¢ikigim
diisiiniirken Hegel’in cinsiyet farklilifina hig atif yapmiyor oldugu-
na dikkat edelim. O halde arzu cinsiyetsiz veya cinsiyet agisindan
notrdiir. Bu konum Butler’in ilerde 6ne siirecegi gibi, cinsiyet fark-
liliginin toplumsal cinsiyet normlanyla kurdugumuz iligkiler tara-
findan insa edilmis oldugu teziyle uyum saglayacaktir. Buna kar-
sin, arzunun 6zii eksiklik, motoru &tekini yadsima oldugu olgiide
arzunun yasamla dzdeglestirilmesi zora girer. Ciinkii yagam aym
zamanda farklan iireten, dogurgan olan kogulsuz tiimeldir. Onun
bir oziin hareketi olarak ortaya ¢iktigim1 ve kavram tarafindan be-
lirlendigini de hatirlamak gerekir. Arzu yasama aittir; yagsam ise
daha genis bir kavrama, “istem” kavramina gonderir bizi. Butler’in
Hegel’i buralarda takip etmedigini not etmekle yetinelim.

Judith Butler'in bakig agisindan Antigone ne anlam tagir? Ona
gore Hegel'in tasvir ettigi etik diinyanin Antigone’si cinsiyet fark-
liigimin silinisinin bir isareti degildir. Antigone’nin Iddiasrna gore,
Hegel’in bu trajediden s6z etmesinin sebebi, ailenin toplum ve dev-
letle iligkisini irdelemekti. Butler giiniimiizde bu soruyu yeniden
sormak gerektigini diigiindiigii i¢in bu tuhaf Antigone imgesini
hem Sofokles’in hem de Hegel’'in metinlerinde yeniden incelemeye
girigir. Ailenin toplumla ve devletle iligkisi nedir? Butler bu soruyu
bir tdz ontolojisine ait “t6z”, “6zne” gibi kavramlarla veya bunlann
ozdesligine iliskin birtakim varsayimlarla tartigmay: bir yana bi-
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rakmaktan yanadir. Bu agidan, Hegel’den koparak soruya somut bir
bi¢im verir: Toplumsal cinsiyet normlari, akrabalik normlari ve va-
tandashga iligkin normlarin iligkisi nedir?

Tinin Goriingitbilimi

Tartismamiz Tinin Goriingiibilimi’nin altinci boliimii olan “Tin”
(Der Geist) bolimiiniin A. “Gergek Tin: Etik Diizen” (Der Wahre
Geist, Die Sittlichkeit) altbaghkl yaklagik 30 sayfalik bir pargasiy-
la ilgili. Hegel Tinin Goriingiibilimi’nin Onsodz’iinden ve Girig'in-
den itibaren tin hakkinda birtakim 6ngoriilerde bulunmustur. Bun-
larin sistematik bir agiklama olusturduklan séylenemeyecegi halde
bir iglevleri vardir. Hegel bunlar araciligiyla okuruna asil konunun
tin oldugunu, tartisilan ne olursa olsun aslinda bu tartigmanin tin
icinde yapilan ve tine iligkin bir tartisma oldugunu hissettirir. On-
s6z’de ve ilk boliimlerde kargilagilan tine iligkin onveriler ancak
mutlak bilginin durus noktasinda aydinlanirlar ve okur heniiz bu
bilginin 15181 altinda durmamaktadir. “Tin” boliimiine dek heniiz ti-
nin kendisiyle hi¢ kargilagilmamugtir, ancak onun ortaya ¢ikarilma-
sinin yapisal kosullan tartigilmigtir. Tecriibelerini paylagtigimiz bi-
ling bigimleri Tin’i heniiz idrak edememis, Tin onlarin hepsinde
gizli oldugu halde onlara agikir olmamigtir. Bu biling bigimleri
hem genetik hem de yapisal bir bigimde “Tin”i kogullarlar. Tinin
olusumu hakkinda bundan bagka bir ampirik 6ykiiye veya kokene
erisim kazanamayacagizdir. “Tin” boliimiinde artik biling, 6zbiling
ve akil boliimleri diyalektik bir anlamda geride birakilmigtir. Bu
yeni biling bi¢imi daha dnceki biling bi¢iminde yasanan diyalektik
deneyimlerin agik bir bilincine veya hatirasina sahip degildir. So6-
ziinii ettigimiz yap1 sadece bu boliim igin gegerli degildir; Tinin
Goriingiibilimi’nin biitiinsel gelisiminin anamnezik akigin belirtir.
Deneyimde gizil olan diyalektik sayesinde agiga ¢ikar ama ondan
bihaber olan deneyim tarafindan da yapisal ve genetik bir bigimde
kosullanmig olarak dogar. Geride kalmig bir biling seklinde yasa-
nan deneyimlerin edinimleri yeniyi ortaya ¢ikaran bir doniigiime,
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sekillenige, kesinlige, projeye yol agmig, bu edinimler kendileri
olarak ortadan kaldinlmig (Aufhebung), bagka bir diizleme tagin-
mugtir. Belirli olumsuzluk yepyeni bir biling seklini dogurur ama
geride kalan edinimler bu yeniligi kosullamaktadir; 6yle ki onlar
olmasaydi o da olmayacakti. iste bu manada, eski deneyimlerin
tinsel bir bilincin etik diizende ortaya ¢ikmasini kosulladiklar1 6ne
siiriilebilir, ¢iinkii onlar1 anlamadan tinsel bilincin kaynaklarim dii-
siinemeyiz. Ote yandan kosullama veya temellendirme ashinda ter-
sine igler, ¢iinkii 6zbiling bilincin, akil 6zbilincin, tin de akln i¢in-
deki gizli sir, 6z, telostur. Eger bilincin sorunsali ancak ve ancak
ozbilince dayanarak ¢oziilebilirse 6zbiling bilincin koguludur. Oz-
biling ¢esitli deneyimler sonucunda akil olur, ama esasinda akil
bastan beri 6zbilincin hakikatidir. Akil “tiim gerceklik oldugu ke-
sinligini” hakikate tagidiginda tin olur, fakat akil zaten aslinda dai-
ma tinseldir. Hegel'in okurunu i¢inden gecirdigi deneyimler, esasi
kesfetme, temeli idrak etme deneyimleridir. Tinin fenomen haline
gelmesi i¢in aklin kendi diinyasi, diinyasinin da kendisi oldugunun
bilincine varmasi gerekmektedir.

Fenomen olarak belirmenin kogullar: vardir, bunu Kant agik ha-
le getirmigti. Fakat Hegel’e goére Kant'in diigiincesi alginin geyler
diinyasina sikisip kalmigti. Hegel hem fenomen kavramini genisle-
tir hem de fenomen haline gelmenin kogullarini farkli biling bigim-
lerine dogru genisletir. Bir biling bi¢gimi ve onun kendi fenomeniy-
le iligkisi bagka biling bi¢imleri ve onlarin kendi fenomenleriyle
kurduklan iligkiler tarafindan kogullanmis olabilir. Biling bigimleri
ve onlarin baglilagiklar olan fenomenler dizisi i¢inde biling bigim-
lerinin fenomenlestiklerini fark ederiz. Amag, bu biling bigimleri-
nin kendilerini fenomenler olarak ele alarak onlar1 birbirine bagla-
yan diyalektik hareketi idrak etmektir. Hegel bu islemi Tin’in kendi
kendisinin bilincine varmasi olarak yorumluyor ki bu, fenomenolo-
ji yoluyla mutlak bilgi sistemine ulagmaktir.

Tartigmamuzin asil konusuna gegmeden once Tinin Gériingiibi-
limi'nin Tin’in etik diizende ortaya ¢ikigin1 onceleyen ilk beg bolii-
miiniin baglica sorularini ve izleklerini kisaca ele alacagiz. Sunumu-
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muz detayl degil, sematik olacak. Hegel, felsefeyi bir bilim sistemi
olarak tasarlamigtir. Bu sistemin iki farkl ¢esidi vardir. Bu fark bi-
zim agimizdan yalmzca Tinin Goriingiibilimi’nin sistem i¢indeki ye-
rini tayin etmek bakimindan 6nemlidir. Hegel 1807°de Tinin Goriin-
glibilimi’ni yazdiginda goriingiibilimi sisteme girig olarak tasarla-
mustr. Tinin Goriingibilimi’'ni Mantik Bilimi izlemekteydi. 1807°de
yazilan eserin tam baghig1 “Bilim Sistemi: Birinci Kisim, Bilincin
Deneyimlerinin Bilimi”ydi. Bu baglik daha sonra *“Tinin Goriingii-
bilimi’nin Bilimi” haline gelmis, en sonunda da kisaltilarak “Tinin
Goriingiibilimi” bi¢imini almigtir. S6z konusu goriingiibilim bize bir
biling sekilleri (Gestalt) ve tecriibeleri gegidi sunar. Omegin duyu-
sal kesinlik, algi, anlama, efendi 6zbiling, kdle 6zbiling, stoaci bi-
ling, kugkucu biling, mutsuz biling, gdzlemleyen akil, etkin, eyleyen
akil vs. kendilerine 6zgii diyalektik deneyimler yasayan ve bu de-
neyim sonucunda bir bagka biling sekline doniigen ve doniistiigii ye-
ni bilingte kendi tarihini unutan biling sekilleridir. Tecriibe iginde
bir kesinlik bir hakikate doniigiir, bu hakikat deneyimi bir kendini
bilme veya hatirlama deneyimi olarak da goriilebilir.

Tinin Goriingiibilimi'nde Hegel en siradan, en dogal bir ken-
dinden eminlikle hakikati bildigini iddia eden duyusal kesinlik bi-
lincinden yola ¢ikar ve bu bilincin hakikatinin aslinda tiimel (All-
gemeine) oldugunu ortaya koyar. Duyusal kesinlik bilincinin dene-
yiminden bu dersin alinmasiyla birlikte duyusal kesinlik bilinci al-
gisal bilince doniigecek, nesnesi de (Gegenstand) artik bir simdide-
ki ve buradaki “su” olmaktan ¢ikacak, algilanan sey haline gele-
cektir. Algisal bilincin kargisinda algilanan bir sey vardir ama bu
sey algilanan seyler diinyasina, algilanan seylerin toplami olarak
diinyaya aittir. Ne var ki algisal bilincin deneyimi bu varsayilan
*“sey”in ontolojik temellerinin sorgulanmasina iligkindir. Bu temel-
ler sorgulandiginda sey’in bilgisinin gergek bir bilgi olmadigy; var-
sayimlann bizi kagimilmaz olarak ¢eligkiye diigiirdiigii; algisal bi-
lincin varsayimlardan ve agiklama girisimlerinden miitesekkil bir
sofizm oldugu ortaya ¢ikacaktir. Algisal bilincin bir ¢eligkiden di-
gerine savruldugu, ama gey’i bir tiirlii temellendiremedigi akil yii-
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riitmeleri katederken okur olarak almamiz gereken ders nedir? Al-
gisal biling algilanan diinyanin birbirinin diginda geylerin diinyasi
oldugunu savlamigtir. Oysa algisal bilincin yasadigi deneyimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan hakikati, diinyanin birbirinin diginda, bir-
birinden bagimsiz farklann, kendinden menkul seylerin diinyas:
olmadigidir. Bu sonug bizi Hegel'in anlama (Verstand) dedigi bi-
ling sekline gotiiriir. Anlamanin baghlagig1 veya karsilign “kosul-
lanmamug tiimel”dir (Das unbedingte Allgemeine). Bu tiimel duyu-
sal olanla kogullanmamigtir, duyusaldan muaf bir bigimde kavranir.
Kosullanmamig tiimelin biling tartigmasini sona erdiren paragraf-
larda cesitli adlar aldigina tanik oluyoruz. Omegin “Sonsuz”, “Ay-
n1”, “Ben”, “Ozbiling”, kogullanmamug tiimelin diger adlaridur.
Dogal biling bu bilinglerin birinden digerine diyalektik tecriibe-
lerin iginden gegerek ulasir ve bilindigi gibi, bu yolculuk mutlak
bilgide sona erer. Yukarida belirttigimiz gibi, ayn siire¢ Tin’in ken-
disi iistiine yaptig: bir diigiiniim olarak da tasvir edilmistir. Bu dii-
siiniim i¢inde Tin kendi kendisinin bilincine varmaktadir. Hegel’in
mutlak hakkinda yalnizca kitabin sonunda konugtugunu diisiinmek
dogru olmayacaktir. Zaten mutlak bilgi kitabin sonunda yalmzca
on iki sayfalik kisa bir boliimden ibarettir. Buna kargin, eserin te-
mel béliimleri olan “Biling”, “Ozbiling”, “Akil”, “Tin” béliimleri-
nin sonunda da aslinda mutlak bilme konumunda bulunmaktayiz-
dir. Mutlak bilmenin tek tek tiim bilgileri, diinyadaki zamanda ve
mekandaki tekil seyler, olgular hakkinda dogru olarak sdylenebile-
cek tiim 6nermeleri bilme iddias1 yoktur. Hegel'in kullandigi ma-
nada bilim en yiiksek ve en 6zsel bilginin biitiiniinii icerir. Bunun
bagka bir ad1 da felsefedir. Bilim, tek tek bilimlerin bilgi saydiklan
her seyin toplanmasiyla ugragmaz; felsefenin mutlak bilgi olarak
agilimiyla ugragir. Felsefe ise temeli koyma iddiasindadir ve bu te-
mel, “sonlu bilginin sonsuz bilgide agilmas1” niyetine gore kurul-
mustur. Sonsuz bilme, goreli olmayan, nesnesinde takilip kalma-
yan, onun Otesine gitme itiliminde olan bir bilmedir. Kendisini her
zaman bildiginden serbestlestirmeyi veya ¢ekip ¢ikarmay bagarir,
bu arada nesnesini yadsir ve asar, ama bir yandan da onu iginde
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muhafaza eder. Hegel buna Aufhebung der.

Biling kendisinin biling olarak farkina vardiginda 6zbiling hali-
ne gelir. Ancak 6zbiling olarak kendinden eminligini hakikate tagi-
masl igin bir bagka 6zbilingle iligki kurarak dolayimlanmasi gere-
kir. Ozbilincin bir bagka 6zbilingle kurdugu kargilikl birbirini tani-
ma iligkisi Hegel i¢in tinin ortaya ¢ikmasinin koguludur. Zira tin
demek “ben’in biz, biz’in ben olmasi” demektir. Ancak 6zbiling so-
runsali kargilikl birbirini tanima sorunsalindan ibaret degildir. Ti-
kel 6zbilincin “6zgiir” olmasim kapsar. Ozgiir olmayan bir 6zbiling
ozbiling olamaz. Ozbilincin 6zgiir olmasi nedir? Hegel'in goziinde
bir bagka 6zbilincin tahakkiimii altinda olmak bagimsiz olmamak-
tir. Ama bagimsiz olmak 6zgiir olmak anlamina gelmez. Ozgiirliik
bagimli/bagimsiz kargithgiyla diigiiniildiigiinde 6zii itibariyle goz-
den kagmus olur. Ozbilincin 6zgiir olmasi, onun evrensel 6zbiling
haline gelmesi demektir. Buna evrensel akil olmak da diyebiliriz.
Fakat 6zbiling nasil evrensel akil olur? Hegel’in burada sorunu ye-
niden ¢erceveleme, formiile etme bigimi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
Ozbilincin zgiir olabilmesi, evrensel akil olabilmesi igin dncelikle
sonsuzdan ayn olmadigim idrak etmesi gereklidir. Ozbiling bolii-
miiniin “mutsuz biling”e iligkin bir tartigma igermesinin gerekgesi
budur. Mutsuz bilincin deneyimleri sonucunda yanit1 bulunacak
soru Ozbilincin 6zgiir olmasinin imkam sorusudur. Hegel’e gore,
ozgiirliik kolelige yol agan iktidar iligkilerinin iptaliyle degil, tam
bir kendinden feragat edig ve teslimiyet yoluyla mutlakla uzlasmak
suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu sekilde sahneye yeni bir biling sekli “akil” ¢ikar. Bu
bilincin hakikate eristirmeye ¢alisacagi kesinlik “kendisinin tiim
gergeklik” oldugu kesinligidir. Akil boliimiinii okudukg¢a s6z konu-
su olan gergekligin, olumsallig indirgenemeyen doganin farklann-
dan ibaret olmadigini, daha da giiglii bir manada akli olanin bizim
eylemlerimiz, eserlerimizle kurdugumuz insani diinya oldugunu
anlanz. Doga kusurlu ve olumsal bir bi¢imde aklidir, toplumsal ha-
yat ise tiimiiyle aklidir, zira onu biz kurmusuzdur. O halde asil me-
sele tikel ozbilincin bu gergekligi kendisinin kurdugunu ve kendi-
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sinin de bu gergekligin iiriinii oldugunu kavramas, iginde yasadigi
gerceklikten kendini ayirmamay: 6grenmesidir. Igler, eylemler ve
eserler yoluyla benim kendi meselemin digsallasarak herkesin me-
selesi haline gelmesi ve die Sache’nin (Mesele) ortaya ¢ikmasi im-
kam vardir. Boyle bir baglamda 6zbilinglerin kargilikli olarak bir-
birini tamimayarak ‘“‘biz” olmasi gergeklesir.

Iste Hegel bu zeminin barindirdig1 hareketin iginden gikan bir
doniigiimii tahayyiil etmemizi umarak, bu diyalektigin olusturdugu
tinden s6z etmeye baglayacaktir. Tinin ilk sahnesi dolaysizca varol-
dugu “etik t6z” veya “etik diinya”dir. Etik t6ziin ¢6ziilmesiyle tin
kendisine yabancilasacak bu yabancilasmadan kendisine geri don-
diigiinde ise tin olarak kendi kendisinin farkina varacaktir. Bu far-
kindaligin da ¢esitli kipleri vardir; sz konusu farkindalik kavram-
sal oldugunda mutlak bilgiye ulagmig oluruz.

Tinin Goriingiibilimi ile Mantik ayn1 bilmeyi konu edinirler.
Ama anlattiklar seyi anlatma bigimleri birbirinden ¢ok farklidir.
Neden Hegel felsefesine dogrudan mantiktan, mutlagin analitik bir
sunumuyla baglamaz? Ortada duran asil soru “Mutlag: nasil bilebi-
liriz?” sorusudur. Mantiktan baglamak i¢in mutlakla iligkimizin ne
oldugunu, nasil miimkiin oldugunu gostermek gerekir. Bu yiizden
mantiktaki sunumu yapabilmek i¢in fenomenolojiye ihtiyag vardir.
Mutlak bilmeye ulagmanin imkaninin gosterilmesi, dogal bilincin
durus noktasindan yola gikan fenomenoloji sayesinde miimkiindiir.
Bu yiizden Hegel’in yaptig1 i dogal bilinci bagtan iptal ederek ha-
kikati mesela tanrinin veya bilgenin agisindan sunan dogmatik bir
felsefe degildir. Hegel igin dogal biling duyusal kesinlik seklinde
olsun, alg1 bi¢giminde olsun konugma hakki olan, itiraz edebilen,
kendini savunan bir muhataptir. Elbette Hegel bu muhatabi bastan
yenilgiye mahkidm, naif, yerini bagka bir muhataba birakacak bir
muhatap olarak goriir. Ama yine de onunla kargilasmay: sahnele-
meye bilylik 6nem verir; onun terimleriyle konugmaktan ¢ekinmez,
ama kendisini onun terimleriyle de sinirlamaz. Mutlak bilginin du-
rus noktasindan muhatabin hakikatinin ne oldugunu ilan eder. “Fa-
kat biz biliyoruz ki diye baslayan ciimleler okura bagtan planlan-
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mig bir karsilagmanin vuku bulmakta oldugunu hissettirir. Man-
tk’ta analitik bir bicimde serimlenen hakikatlerin fenomenolojide
islemekte oldugu goriilmektedir. Ama bunlarin analitik bir sunumu
ancak mutlakla iliskimiz agikliga ¢ikarildiktan sonra mesru bir bi-
cimde serimlenebilir. Hegel aslinda varhik sorusuyla ugragir, ama
bir bakima varliga logos’tan bagimsiz olarak yaklasmayan felsefeyi
tamamina erdirerek varhg: “kavram” veya “idea” olarak anlar. Var-
liklar kavramin refleksiyonu sayesinde ortaya ¢ikan belirlenimler-
dir, ¢iinkii kavramin refleksiyon hareketi iireticidir. Peki ya logos?
Varliklar iireten kavramin hareketini logos araciliiyla, dilin igeri-
sinde yakalayabiliyor olmamizin sebebi de dilin aslinda kavramin
sonucunda meydana geliyor olmasidir.

Hegel'in Sittlichkeit Tartigsmasi

Hegel Antigone’nin adim ilk kez Tinin Goriingiibilimi’nin “Akil”
boliimiiniin sonunda aniyor, ama iistii kapal bir bi¢imde olsa da bu
figiiriin ifade ettigi anlami “Etik Eylem: Insani ve Ilahi Bilgi, Sug
ve Kader” (Die Sittliche Handlung: Das Menschliche und Gottli-
che Wissen, die Schuld und das Schicksal) adh bolimde tartigiyor.
Sittlichkeit veya etik diinya cercevesinde birey cemaat iginde birey-
dir, cemaatle kargi kargiya olan ve kendisini ondan ayn goren bir fi-
giir degildir. Bu yiizden Sittlichkeit denen diizen i¢inde sug ve sug-
luluk duygusunun yeri modemn birey baglaminda yapilabilecek
olan bir sug¢ ve sugluluk duygusu tartigmasindan aynlmalidir. Sitt-
lichkeit iginde islenen bir sug¢, 6nemine ya da biiyiikliigiine gore bi-
reyi cemaat digina atabilir. Birey ancak cemaat i¢inde birey oldu-
guna gore cemaatten diglandiginda bireyligini de kaybeder. Hala
dogal bir varlik, bir canli kabul edilebilir olsa da artik insanligim
kaybetmistir, ¢iinkii onu insan yapan, iginde eyleyerek 6ziinii agiga
vurdugu, kendisini gergeklestirdigi etik diinyadir. Bu yiizden, yasa-
y1 reddeden, ona kars1 ¢ikan bir kimse gercek olmayan bir golgeye
benzer; yurttag olarak kimligini kaybeder; sitenin duvarlar1 diginda
artik korunmasiz olmakla kalmaz, anonimlesir de. Platon’un diya-
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loglaninda Sokrates, ¢ok 6zel bir diyalog olan Phaidros diginda, se-
hir digina ¢ikmaz. O, mekani kent olan bir yurttagtir. Atina onu din-
sizlikten ve gengleri yozlagtirma sugundan 6lime mahkdm ettigi
zaman, hapiste ziyaretine gelen arkadaglar onu siirgiine kagirmay:
teklif ederler. Bu imkani niye reddettigini Kriton diyalogundan 6g-
reniriz. Sokrates Atina’nin kendisini 6liime mahkidm eden yasalan-
m sonuna dek savunacaktir. Onun asil ailesi, onu biiyiiten, egiten,
oldugu kisi haline getiren, simdiye kadar tutarl bir bicimde itaat
ettigi bu yasalardir. Onlara itaatsizlik edip Atina’dan ¢ikmak, onla-
rn hilkkmii diginda, bagka bir kentin yasalarina uyarak yasamak
Sokrates i¢in kimliginin yitimi, kendiligin kaybi, dolayisiyla mut-
suzluklarin en biiyiigii olacaktir. Bu haliyle Sokrates sivil itaatsiz-
ligi aklina getirmeyen, yasalar1 kendi kimliginin kurucu 6gesi ola-
rak goren Sittlichkeit insanimin bir modelidir. O Sittlichkeit iginde
haksizliga ugrar, ama bu diizeni sarsacak bir sorun haline gelmek
istemez. Oliimiiniin yaratacag: travma Platon’u Devler’'te Hegel’in
Sittlichkeit dedigi seyi yeniden diisiinmeye sevk edecektir.
Sokrates’in durumunda da insani yasa ile ilahi yasa karg: kargi-
ya gelmistir. Insani yasa felsefe yapmaya bir son vermesini ister,
ilahi yasa ise buna devam etmesini. Felsefe yapmaya son vermedi-
gi icin insani yasa Oliimiine hiikmetmigtir. Sokrates i¢in insani ya-
saya onun 6liim hiikmiinii uygulayarak uyma ile ilahi yasaya uyma
arasinda bir geligki bulunmaz. Oliimii kabullendigi anda, igindeki
daimon’un sesi ki, bu ses Tann Apollon’la baglantilidir, onu dur-
durmaz. Oysa Hegel Antigone’nin Sittlichkeit iginde nasil bir sorun
odagi olusturdugunu §dyle anlatir: O, insani yasaya uymanin ilahi
yasay1 ihlal etme, ilahi yasaya uymanin insani yasayi ihlal etme ol-
dugu bir ikilemin i¢inde kargimiza ¢ikar. Bir yasaya uymak digeri-
ni ihlal etmek oldugunda, eylemin yapilisinda bir sugluluk duygusu
acik bir bi¢cimde yasanir. Elbette insan ilahi yasay: veya insani ya-
say1 ihlal ettiginin farkinda olmayabilir. Omegin Oedipus eylemin-
den dolayi sonradan bir sugluluk duygusu yasar. Sugluluk duygusu
yasamas! i¢in sunun farkina varmasi gerekir: ne yaptigim bildigini
diigiiniirken i¢inde yagadif1 gercekligi bilmedigi ortaya ¢ikmigtir.
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Bu bilmeme yiiziinden Oedipus’un igledigi sugu affedebiliriz. Fa-
kat Antigone’nin durumu Oedipus’unkinden farklidir. O hem ken-
tin yasalarina kars: sug igler hem de hak iddia eder ve sugluluk duy-
maz. Halbuki Antigone Hegel’e gére yaptigim bilerek yapan bir
etik bilingtir ve bu yiizden de sugu daha agir ve affedilemezdir.
Hegel akrabalig kiiltiire] normlann alanina ait kilmigti, ama bu
alanin da devlete boyun egmesi gerektigini belirtmigti. Devlet
ayakta kalmak i¢in aileye muhtag olsa dahi, devletin ideali aile de-
gildir, ailenin ideali devlettir. Aile bireyleri ailenin biitiinii i¢in ¢a-
hsan ve dolayisiyla tikel ¢ikarlar1 hedefleyen varliklar olduklar:
halde, ailenin igaret ettigi yon devlettir. Aile devlete boyun egmeli
ve devletin evrensel olan amacina giden yolda agilmalidir. igte An-
tigone bu denklemde sorun ¢ikaran bir figiir olarak karsimiza ¢i-
kar. Antigone’nin statiisiinii diyalektige gore belirlemek gerekir;
Antigone olmasi gerekenin diyalektigine uymamaktadir, ancak bu
uyumsuzluk Tin’in kendine yabancilagmasim1 ve dolaysizliktan
¢ikmasin tetikleyen sey oldugu igindir ki Tinin Gériingiibilimi’
ndeki tinin tarihinin diyalektiginin bir geregidir. Ailede agilmasi
gereken sey tam olarak nedir? Sorunu doguran sey, yani annelik ve-
ya kadinhiktir. Bu iglev nasil olmasi gerekenin diyalektigine dire-
nir? Ailenin amaci devlete asker ve yurttag temin etmektir ve bu
iglevin yerine gelmesi kadina ve onun dogurganlhigina dayanir. Ka-
dinin gorevi asker ve yurttas olabilecek oglanlar1 dogurmaktir. Og-
lan sonunda savas¢1 ve yurttas olmak igin ailesini terk edecektir.
Hegel’e gore yurttag olmak demek, aile baglarin1 kismen reddet-
mek demektir. Yurttag kategorisi i¢inde erkek kendisini devletle
iligkisinde tammlar, bir ailenin ferdi olarak degil. Eril yurttas aile-
nin reddi icinde viicuda gelir. O iginden ¢iktig1 seyi, akrabalig: aga-
rak yurttag olur. Ama iste, kadin Antigone gibi evlenmeyi ve do-
gurmay1 reddedebilir, dogurdugu ¢ocuklar: askere géndermeyi red-
dedebilir, cocuklan veya kocasi devletin mevkilerini iggal ettikle-
rinde, devletin evrensel amaglarim ailenin amaglar1 haline getire-
rek devlete zarar verebilir ve son olarak da devletin bir askeri olan
geng erkekte bir denk, bir yagsit, bir sevgili gorebilir. Kadin cemaa-
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tin ebedi ironisidir, ¢linkii kadin tiim bunlar1 yapabilir ve boylece
devleti ciddiye almadigim ortaya koymus olur. Devlet ancak aile-
nin, kadinin mutluluguna miidahale ederek, onu kesintiye ugrat-
mak suretiyle varolabilir. Iste tam da bu yiizden kendisine ebedi bir
diisman edinir: kadin cinsi. Bu cins kendisini yurttas olarak kaale
almayan devleti kaale almayabilecegi i¢in devlet igin hep bir tehdit
olarak kalir.

Irigaray ve Cinsiyet Farklilig: Etigi

Hegel igin bu etik bilincin (Antigone’nin) hatasi, akrabahik yasasim
devletin yasasindan iistiin tutmasidir. “Cemaatin Ebedi ironisi” Iri-
garay’in Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde Sofokles’in Antigone
adh trajedisini g6z 6niine alarak Eski Yunan'in etik toplumunu ¢6-
ziimledigi sayfalarin bir okumasidir. Irigaray’in goziinde Antigo-
ne’nin edimi yerinden edilmig, 6lmiis anneye bir sadakat edimidir.
Gegmigteki bir diizenin silinmig izinin tetikledigi umarsiz bir is-
yandir. Irigaray’in bu okumasini onun genel feminist projesinin igi-
ne yerlestirmek gerekir. Bunun igin “Cemaatin Ebedi Ironisi”nden
s6z etmeye gecmeden once Cinsiyet Farklilig: Etigi’nin temel O6ner-
melerine bir goz atmakta fayda goriiyorum.

Cinsiyet Farklilhigi Etigi’'nin baginda Irigaray cinsiyet farkliig
sorusunu ¢agimizin felsefi sorusu ilan eder. Bu soru bize simdiye
dek bilmedigimiz, verimli bir diinyamn ufuklarim agacaktir. Cinsi-
yet farkliligina dayal bir kiiltiiriin mugtulanmasidir bu. Elbette ge-
lebilecek veya gelmeyebilecek bir imkén s6z konusu burada. Onun
gelmesi bizim gimdi ve yakin gelecekte diisiinmeyi ve miicadele et-
meyi siirdiirmemize baghdir. Nasil olacak da gelecekte ataerkilli-
gin hakimiyeti siirmeyecek, kirilacak? Irigaray’a gore, bagka bir
gelecegin imkanim cinsiyet farklilig1 sorusuyla kurdugumuz iligki
acik tutacaktir. Irigaray da eserlerini, ataerkilligin tarihteki iktida-
nnin yerini, gelecekte bir cinsiyet farklilig: kiiltiiriiniin almas: im-
kdmim agik tutmak ve giiglendirmek igin yazar. Iginde yasadigimiz
ataerkil, fallokratik kiiltiir disi cinsiyet farkliliginin belirmesi, ken-
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disini ifade etmesi, digi olarak kimlik kazanmasi imkaninm ortadan
kaldirmay: biiyiik olgiide basarmigtir. Onun atmosferinde kadinlar
erkekler tarafindan inga edilmis, susturulmus, silinmis ve tabi ki-
linmiglardir. Ataerkil kiiltiir tek bir cinsiyetin, erkegin kiiltiiriidiir.
Irigaray ataerkil kiiltiirii ayakta tutan sembolik sistemi Lacan’in
psikanalizinin desifre ettigini diigiiniir. Ona gore Lacan fallokrasi-
nin imkaninin kosullarini gostermigtir.

Sembolik diizen 6znenin, bedenin ve ruhun anlamli, dille ileti-
lebilir tecriibesinin agkin kosullarini ortaya koyar. Onun diizeninin
belirleyici yapilar1 Oedipus ve hadim edilme karmasalaridir. Bu ya-
pilar yoluyla anne, baba, ¢ocuk ii¢geni kurulmus; bu yerler bagtan
belirlenmigtir. Cocuk anneyi arzular, ama kaderi onunla birliginden
kopmaktir. Anneden kopamama veya babanin bir anlam ifade etme-
mesi durumunda psikoz riski ortaya ¢ikar. Anneye duyulan arzu
yadsinmali, agilmali, unutulmali, bastirilmalidir. Lacan “normal bir
6zne” i¢in bunun nasil olmas: gerektigini §oyle anlatir: Erkek gocuk
annesine agiktir, onun arzusunu arzular ve onun arzusunu yapilan-
diran gosteren neyse o, yani annenin fallusu olmak ister. Fakat an-
nenin arzusu babadir ve anne babanin yasasini kabul etmekte ve ¢o-
cukla iligkisini babanin adiyla dolayimlamaktadir. Anne baba tara-
findan hadim edilmig bir varlik olarak goriiliir ve ¢ocuk da hadim
edilme korkusu yasayarak babanin yasasini (ensest yasagi) kabul
eder. Boylece sembolik sisteme girer ve konusan bir 6zne olur. Kiz
cocukta anneye duyulan agk pre-oedipal doneme tekabiil eder; anne
gibi hadim edilmis oldugunu diisiinme de dyle. Oyleyse, kiz gocuk
da tipki erkek g¢ocuk gibi hadim edilme korkusuyla annesinden
uzaklagarak sembolik sisteme ve dile girer. Freud kiz ¢ocukta Oe-
dipus karmasasinin, yani babaya duyulan agkin ve anneyi 6ldiirme
isteginin hadim edilme karmasasindan sonra ortaya ¢iktigin vurgu-
lamigti. Ancak kiz ¢ocukta Oedipus karmasasinin agilmasi gerek-
mez; kiz gocugun baba agki sembolik sistem agisindan iyi bir seydir
ve hep siirer. Bu hikdyeden ne sonug ¢ikar? Lacan agisindan ¢ikan
sonu¢ sudur: Cinsiyet farkliligi, sembolik sistemde konusan 6zne
olmak bakimindan hi¢ 6nemli bir rol oynamaz. Hatta bu sembolik
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sistemde cinsiyet farkliliginin “varolmadig:” bile sdylenebilir. Bu-
nun i¢in Lacan “la femme n'existe pas” (kadin yoktur) diye yazar.
Ama nedir sembolik sistem? Ebedi ve agkin, kiiltiirleri boydan boya
kateden ama kendisi kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal olana indirge-
nemez bir yapilar biitiinii miidiir? Yoksa onu da ataerkil kiiltiiriin
meydana getirdigini, bu sistemin de tarihsel kosullarin zamana tabi
ve degistirilebilir bir iiriinii oldugunu mu sdylemek gerekir?

Dile hep hadim edilme dehsetiyle veya kendimizi ¢oktan hadim
edilmis sayarak giriyorsak ve bu 6znenin konugan bilingdigim ku-
ran temel bir ugraksa feministlerin 6zne’nin hep erkek oldugu sap-
tamasi ampirik diizene ait bir saptama degildir. Bu saptama, retorik
bir bicimde, konusanin hep yalmzca erkekler oldugu, kadinlarin
konugsmadig gibi bir iddiada bulunmaz. Zaten bu iddia deney yo-
luyla kolayca yanhslanabilir olacakur. fleri siirdiigii sey, bir kadimin
da konustugunda bir erkek 6zne gibi konugmak durumunda kaldi-
g1dir. Bu bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigindan, asil sorun kadin-
larin “kendileri olarak” konugabilmelerinin imkanminin bulundugu-
nu gostermektir. Sembolik sistem oncesi veya onun yasalarina tabi
olmaktan ¢ikmug bir kendilik olabilir mi peki? Bunun olabilirligini
gostermek ugruna Irigaray’in yaptigi sey Lacan’in semboligini ta-
rihsellestirmek, kiiltiirellestirmek, olumsallagtirmaktir. Boylelikle,
bu semboligin kiiltiire hakimiyetinin 6ncesi ve sonrasi tahayyiil
edilebilir hale gelir. Oznelik tek cinsiyetli bir yapiya sahip olmak
zorunda olmaktan ¢ikar. Cinsiyet farklihgim diglamaksizin 6zne-
lesmenin miimkiin oldugu bir sembolik ihdas edilebilir.

Iginde yagadigimz kiiltiirde 6zne olmak demek eril konumu al-
mak, babanin yasasi ile 6zdeslesmektir. Ama 6yle bir sembolik dii-
zen kurulabilir ki, kiz ¢gocuga da anneyle 6zdeslesecek sembolik
dayanaklar saglanabilir. Dil diizlemine disi 6zne olarak girmenin
olanaklarim yaratmak i¢in sembolik diizende bir devrimin olanak-
lar1 aragtirnlmahdir. Bazi elestirmenler bunun bir gerileme (regres-
sion), Lacan anlamada bir bagarisizlik, sembolik diizene yonelik
bir tehdit, psikoz riski oldugunu ileri siirmiiglerdir. Oysa Margaret
Whitford’un vurguladig gibi, Irigaray Oedipal yapinin ebedi bir
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hakikat olmadigini, sembolik diizenin de bir bilin¢dis: tarihi oldu-
gunu vurgular. O halde semboligin bilin¢digina, bilin¢diginin sem-
boligine miidahale edilebilir: Ona iligkin temsiller yorumlanabilir
ve psikanalitik bir siire¢ i¢inde, konusan bir disi 6zne yaratilabilir.
Irigaray’in felsefi megguliyeti digi 6zneligin kosullarin1 ortaya ¢i-
kartmaktir. Hakim kiiltiir icinde kadinda 6znelik ile digilik arasin-
da bir gerilim vardir ve kadin bunlardan birinden birini terk ederek
bu ¢atigmayi ¢o6zer. Irigaray diyor ki, bu kiiltiirde 6znelik kadinlig1
terk etmeyi gerektirdigi halde, kisi 6zne konumunu alip konusmaya
bagladiginda terk ettigi, bastirdigy disilik o farkinda olmadan ko-
nusmasinda ayirt edilebilecek igaretler birakir. Irigaray’in ilk ¢alig-
malari, 1960’larda dilbilim alaninda verdigi eserler, konusmanin
hi¢bir zaman nétr olmadigim vurgulamak amaciyla yazilmigtir.
Irigaray “cinsiyet farkliligi sorusu”nu Heidegger’i ammsatan bir
stratejiyle ¢cagin sorusu ilan etmigtir. Heidegger Varlik ve Zaman’da
varligin anlam sorusunu yeniden sormanin gerekliligini vurgula-
mig, daha sonra da bu soruyu diigiincenin yegiane ve en 6nemli so-
rusu olarak gordiigiinii pek ¢ok kez teyit etmistir. Varlik sorusu
Heidegger’in diigiiniilmeye deger ilan ettigi tek sorudur. O bu soru-
yu olanlar ile olmak arasindaki farktan itibaren ele almay1 Snerir.
Buna dayanarak Heidegger’in bir “fark” diigiiniirii oldugu one sii-
riilmiistiir. Ne var ki Irigaray’a gore Heidegger Varlik ve Zaman’da
cinsiyet farklilig1 sorusunu gézard: etmigtir. Bu farki egzistansiyal
analitik i¢inde notrlestirerek bizim kendisi oldugumuz varolan olan
Dasein’in varhginin anlagilmasinin esaslarindan birisi olarak gor-
memigtir. Irigaray’a gore cinsiyet farklilig1 notrlestirilebilecek, ag-
kin diizlemde kurucu bir rol oynamayan ampirik bir fark degildir.
Yirminci yiizyilin ikinci yansinda felsefenin, iginde tiim farklihik-
lann eridigi evrensel bir séylem olarak kavranmasinin sorgulan-
digina tamklik edildi. Bu dalga i¢inde Irigaray’in 6nemi, cinsiyet
farklihiginin da salt ampirik bir fark olarak kavranmasinin bu farki
anlamay1 imkansizlagtirdigin1 s6ylemis olmasidir. Ona gére, cinsi-
yet farkliligi, sembolik diizlemdeki anlam iiretimini belirleyen bir
fark olarak goriilmelidir. Yani “agkinsal” veya *‘yan-agkinsal” dii-
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zenden bir farktir cinsiyet farklilif1 ve sonug olarak bu farkin ken-
disinin fenomen olarak ele alinmasi ancak Hegelci veya Heideg-
gerci bir stratejiyi gerektirir.

Irigaray’in felsefi eserleri 1970’lerin ikinci yarisindan sonra ge-
lir. Speculum (1975), L’ oublie de l'air, Amante Marine, La croyance
méme, Ethique de la différence sexuelle, Le sexe qui n’est pas un
cinsiyet farklilig1 sorusu etrafinda oriilerek felsefenin sinirlarim
zorlamay: deneyen eserlerdir. Psikanaliz kokenli pek ¢ok strateji
kullaniyor oldugu halde Irigaray’in diisiincesi, felsefenin kendi te-
mellerini ve kurucu varsayimlarim sorguladig i¢in biitiiniiyle fel-
sefidir. Buradaki felsefi proje cinsiyet farklilifina dayal bir etigin
temellerini olugturmaktir. Toplumsal sozlesmeyi sorgulamak sure-
tiyle etigi cinsiyet farklilig: itibariyle yeniden diisiinmeye ¢agirir
bizi. Irigaray’a gore felsefenin gergekten evrensel bir sdylem olma-
s1 i¢in cinsiyet farklihgindan dogan etik talebe yanit vermesi gere-
kir. Evrensel oldugu iddiasiyla Platon’dan Heidegger’e kadar gelen
felsefe tarihsel olarak cinsiyetg¢idir. Felsefi kavramsallagtirma ka-
dinlara bir yer sunan, imgesel ve sembolik bir diinya yaratmaz, ak-
sine kadinlara ait bu yerlerin siliniginin izlerini i¢inde tagir. Bunu
ortaya koymak igin Irigaray felsefe tarihinin nemli metinlerini
cinsiyet farklilig1 sorusunu yineleyerek okur.

Irigaray igin cinsiyet farkliligim diigiinmek ne anlama gelir?
Bu, heniiz diisiiniilmemisg, simgesellestirilmemis olan bir fark: dii-
siinmektir. Amag sembolik diizende bir degisiklik meydana getire-
rek kadinlann bu diizenin ve onun toplumsal olarak iirettigi yasa-
min kenarlarinda kalmasini engellemektir. Irigaray bir eros etigi
yaratmak ister. Bu eros etigi yeni dsiklann varolabilmesinin kosul-
larin1 meydana getirir. Irigaray’in diigledigi yenicag agki yeni bir
bi¢imde yagsama imkaniyla agilmalidir. Boyle bir ¢agin dogabilme-
si igin cinsiyet farkliligi sorusunun ciddiye alinmasi, eros etiginin
yeni bir diigiince, sanat, siir ve dil iiretebilmesi gereklidir. Irigaray’
mn diigiincesi yeni yagantilarin ortaya ¢ikmasi i¢in yeni soylemsel
pratiklerin mevcut olmasi geregine iligkin bir farkindalik tagir. Cin-
sel 6zgiirliik, yani cinselligin baskiya maruz kalmadan, sugluluk ve
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eziklik duymadan yaganmasi igin varolan kiiltiire isyan etmek yet-
mez; sdylemsel pratikleri degistirmek gerekir. Irigaray’in 6nemi
felsefede bu isi yapmaya kalkigmig olmasindan kaynaklanir: O,
hem felsefe tarihinde yer alan diisiiniirlerin hem de ¢agdas diisii-
niirlerin cinsiyet farkliligini nasil indirgediklerini, onu diisiinmeye
caligtiklar1 zaman bile nasil geleneksel jestler ve kaliplar iginde
kaldiklarim1 gz oniine serer. Sonug olarak artik felsefede birtakim
klasik jestleri tekrar etmek ¢ok kolay degildir.

Irigaray, Cinsiyet Farkliig1 Etigi’'nde felsefenin cinsiyet farkli-
ligim gozard ettigini veya gézardi etmedigi zaman da kadini erke-
gin yansidig1 bir ayna haline getirdigini soyler. Girig'te belirttigi gi-
bi iktidarin kadinlara verdigi birtakim tavizler yetersizdir, yeni de-
gerler icat etmek gerekir. Bu degerler kadinlarin kendilerini olum-
layabilmeleri i¢in gereklidir (2005: 6). Kadinlarin 6zgiirliigii igin
verilen feminist miicadelenin bagsarmasi gereken seylerden biri de
erkeklerin inga ettigi diinyadan farkli, yeni bir diinyanin temellerini
atmaktir. Irigaray’a gore psikanalitik kuramin cinsiyet farkini ve
cinsel bazi sahneleri yorumlayis bigimi bdyle bir devrimin yolunu
agmaktan uzakur. iki cinsiyet arasinda geleneksel kavramlarla ve
sembolik diizendeki konumlarla dolayimlanmamig bir kargilagsma
yoktur. Irigarayin talep ettigi anlamda bir devrimin olabilmesi i¢in
Ozne ile sdylem, 6zne ile diinya, 6zne ile evren, mikrokozmos ile
makrokozmos arasindaki iligkilere degin hemen hemen her seyin
yeniden yorumlanmas: gerekmektedir (6). Erkegin kendisini ev-
rensel model olarak sundugu dili degistirmek i¢in zaman ve mekén
sorunsalim biitiiniiyle yeniden diisiinmek lazimdir. Incelemeye tan-
nlarin yaradiligina iligkin mitlerden bagladigimizda bile saptayaca-
gimiz sey sudur: Mekan zamandan 6nce yaratilmigtir. Mekan disi
olanla 6zdeglestirildigi halde, “digsal” olarak koyulmus, “‘karanlik”
ve “ucurum” imgeleriyle diigiiniilmiistiir. Buna kargin, erkek olarak
tecriibe edilen zaman igsellik, 6znelik, yaraticilik sifatlariyla ele
alinmigtir. Geleneksel olarak anne ya da kadin mekéni, erkegin is-
gal edecegi bir yeri temsil etmigtir. Kadin hem bir gey gibi muame-
le gormiis hem de erkegin seyler diinyasim sinirladig: bir zarf, bir
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iceren olarak kavranmigtir. Omegin Aristoteles’in fiziginde meka-
nin ele alimgina bakarsak seylerle zarf arasinda bir agmaz oldugu-
nu goriiriiz ki, Irigaray’a gore bu agmaz Aristotelesgilikten tiireyen
tiim sistemlerin de kavramsal mirasidir (2005: 10). Irigaray’in cin-
siyet farkliligina agik bir kiiltiir yaratilmasi i¢in zorunlu saydig: ko-
sullardan birisi de, igerici mekanlarla, rahimle iligkimizin yeniden
kurulmasidir. Aristoteles iiremeyi diisiiniirken maddeyi disiyle bi-
¢imi ise erkekle 6zdeslestirir. Buna gore bigim, yani kimligi ve 6z-
desligi kurucu olan ilke biitiiniiyle babadan gelir. Kendine 6zgii
higbir 6zelligi olmayan disi madde babanin ogulla 6zdeslesmesinin
gerceklestigi bir mekéandir yalmzca. Aslinda 6zelliksiz madde var-
lik degil, yokluktur. Aristoteles’e gore bi¢cim kazanmamig olan, hig-
bir 6zellik tagimayan maddeyi higbir yerde bulamayiz. Ondan yal-
nizca diiglincenin bir soyutlamasi sayesinde s6z etmemiz miimkiin-
diir. Dolayisiyla Irigaray, herhangi bir 6zdesligi zarflayan ile iligki-
mizi degistirebilmek i¢cin madde ile bi¢im arasindaki iligkiyi ve
bunlar arasindaki “aralig1” ya da mesafeyi diigiinme bi¢imimizi do-
niistiirmek zorunda oldugumuzu 6ne siirecektir (2005: 8).

Ayni zamanda arzunun ekonomisini degisken bir dinamik ola-
rak, madde ile bigim arasindaki “aralikta” yeniden diisiinmek gere-
kecektir. Arzu, uygarhgimiz tarafindan geleneksel olarak erkege
ait, pozitif ve negatif kutuplan olan bir hareket olarak ele alinmg-
tir. Arzunun giiya cinsiyetsiz ve aslinda erkek olmasi, disi cinsiyet
farklhiligina kiiltiirde kendi yerine sahip olmayan bir nitelik verir.
Irigaray’in eserleri ataerkil kiiltiirde cinsiyet farklihiginin kaybina
yakilan bir agit gibi okunabilir. Ne var ki disi farkliligin ataerkil
kiiltiir tarafindan massedilmis olmas Irigaray’in géziinde onun hig-
bir zaman beliremeyecegi, ¢oktan yok olmus oldugunu goéstermez.
Disi cinsiyet farklilig kiiltiiriin izlerinden, 6tekinin iiretmig oldugu
eserlerden yeniden dogacaktir. Ama bunun i¢in kavramsal baz: de-
gisiklikler yapmamiz sarttir. Arzuyu kesigen bir ¢ift olarak, bir ke-
sigim hareketi olarak diigiinmeliyiz. Aslinda bu da yetmez; arzu ha-
reketinde ¢ifte sarmal olmahdir (ESD, 9). Yani arzular hem kesis-
meli hem de arzulayanlarin kendine donebilmelidir. Arzu, cinsiyeti
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farkl1 olan bir varolam arzulamakla ve onun arzusuyla kesigmekle
kalmayip arzunun 6znesinin kendisiyle 6zdeslesmesini de sagla-
masi gerekir. Erotik arzu kadinin ve erkegin kendisini kurmas sii-
recini de miimkiin hale getirmelidir. Bazen Irigaray’daki bu 6zdes-
lesme vurgusu siirekli bir olumlama olarak tinlar. Oysa bana gore
arzunun hareketi, cinsiyet farkliiginin déniisiime agik oldugu bir
ozdeslesme hareketi olarak da diisiiniilebilirdi. Irigaray arzunun bir
yaratimin sonucunda tiikkenmedigini, liriinden sonra da geriye kalan
olarak ele alinmasi geregini 6ne siirer. Onun agisindan temel sorun,
gerek antik ¢agin felsefi biyolojik s6yleminde olsun, gerekse psi-
kanalitik sdylemde olsun, kadinin kendisinden ¢ikip kendisine geri
donmesine olanak taniyan bir s6ylemin bulunmamasi, diginin hep
icinde pozitif bir geyin iiretilebilecegi bir yer olarak tasavvur edil-
mig olmasidir (2005: 9). Omegin ne anlama geldigi pek belli olma-
yan bir bi¢cimde annenin-kadinin “igdis eden” oldugu sdylenir. Ka-
dinin ya da annenin bdyle goriilmesinin sebebi, ona hem bir zarf-
layan hem de bir sey statiisii verilmis olmasidir. Geleneksel olarak
kadin, erkegin iginin ya da ediminin gergeklestigi bir yer gibi gorii-
lir. Erkek disiyi tammlayarak, onun varhigim belirlemek suretiyle
kendi 6zdesligini kuran bir varhiktir. Kadinin bu tanimdan bagimsiz
cinsel kimligi silinmigtir. Ama son kertede bunlar ebedi hakikatler
degildir. Her seye ragmen disi cinsiyet kiiltiirden siliniginin izlerin-
de yasamaktadir. Eger kendi izleriyle iligki kurmak suretiyle kendi-
ni hem zarftan hem de geyden ayirabilirse, 6teki cinsiyet ile arasin-
da bir aralik —sembolik, erotik, hareketli, sinirsiz bir oyun alani—
agmay basarabilirse erkegin perspektifi mutlakligini, tek cinsiyetli
diinyas1 gecerliligini kaybetmeye baglayacaktir. Anne ya da kadi-
nin igdis eden olarak goriilmesinin arkasinda yatan gergek budur.
Simone de Beauvoir'in /kinci Cins’te yaptifi ¢oziimlemeyi bir
adim daha ileri gotiirerek Irigaray soyle yazar: Erkek bir kole-efen-
di diyalektigi iginde kalir ve aslinda degerini diisiirdiigii ve yok et-
tigi anne-disinin kolesi konumunda bulunur (2005: 10). Yani do-
gum Oncesi yerin anis1 ya da 6zlemiyle siirekli olarak, onun yerine
koydugu bir dizi mekan inga eder. Erkegin insa ettigi diinya ilksel
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olarak ikamet edilen yeri karanhk bir bi¢cimde anar. Erkek kadin
alir ve eve kapatir, onu duvarlarla sinirlar ve kendisini ve kendisine
ait geyleri de onun teniyle simirlandinr (11). Erkegin kadim igine
soktugu bu ev, eger esigini gegmek miimkiin degilse, kapisi kadinin
acip kapayabilecegi bir kap1 degilse, hapishane gibi, 6liimciil bir
yerdir. Irigaray icin ataerkil kiiltiirde anne-disi yerinden edilmig
yerdir; o hep 6tekinin yeri olmugtur ve bu 6tekinin halen kendisini
ondan ayirma sorunu vardir. Kendi yeri olmayan oldugu i¢in, Iriga-
ray anne-disinin fallokratik uygarhk i¢gin en biiyiik tehdit kaynag:
oldugunu diisiiniir. Diginin kendisini hem kadin hem de anne ola-
rak yeniden sarmas1 —en az iki kez sarmasi— gerektigini dile getirir-
ken disi kimligin olugturulmasindan sz etmiyor yalmzca. Zaman
ve mekan ekonomisinin biitiiniiyle degismesini talep ediyor. Disi-
anne hem kendisi i¢in bir yer olmali hem de kendinde 6teki igin bir
yeri acik tutmahdir (11).

Irigaray’in soylemi iki farkh cinsiyet iistiine kuruludur ve cinsi-
yet farkliligini talep eder. Ancak farkliliklarimizla yasayabilmek
icin aslinda bize iki degil, ii¢ terim gerekmektedir. Disi, erkek ve
“ara”. Burada “ara” iigiincii terim olarak kargimiza gikiyor. Bu ara
bir bosluk degildir. Iki farkli cinsiyetin iliskisinin dolayimin igerir.
Ugiincii terim hem bir dolayimdir hem de bir simrlandirma islevini
yerine getirir. Dolayim olmasa iligkide biri ya da digeri tiim giicii
ele gegirebilir ve iktidannin bir sinin olmaz. Dolayim, kisinin ken-
di sinirlanyla iligkisini belirler — ki bu dinsel, kozmik, toplumsal
vs. olabilir. Irigaray’a gore su an yasadigimiz sorun, disinin iigiincii
terimle ya da dolayimla iligkisinin kesilmig olmasindan kaynakla-
nir. Bu durum erkegi disi kargisinda onun 6liimii ve hayat1 hakkin-
da karar mercii konumuna getirme tehlikesini i¢inde tagir.

Neden Bat kiiltiiriinde cinsiyet farkliligi ampirik olsun, agkin
bir bicimde olsun gelistirilememistir? Neden kendi etigini, estetigi-
ni, mantigini, dinini kuramamigtir? Neden kendisini mikrokozmos
ve makrokozmos diizeyinde gerceklestirememigtir? Irigaray, temel
olarak, beden ile ruhun birbirinden aynlmasina bagliyor bunu. Be-
denle ruhun birbirinden aynlmasiyla birlikte cinsellik de tinsellik-
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ten ayrilmigtir. Boylece i¢ ile dig arasinda bir ge¢is kalmamus, i¢ ve
dis cinsiyetler arasinda paylagtirnlmigtir. Her sey sanki i¢ ve dis bir-
birinden aynymig gibi inga edilmistir. Irigaray’in buna karg strate-
jisi agkin olan ile ickin olanin, duyumsanir olan ile askin olanin
iligkisini yeni bir bi¢imde kavramay1 denemektir. Pedersahi kiiltiir
disi cinsiyeti duyumsanir olanin, i¢kin olanin alanina itmis — onun
agkin olanla ve tanrisal olanla iligkisini kesmis ve agkin olanla ilig-
kiyi erillige aktarmigtir. Disi bedenin tarafinda, eril de ruhun, tinin
tarafinda kalmigtir. Halbuki duyumsanir olanla agkin olann iligki-
sini yeniden diisiindiigiimiizde, hem erkegin hem de kadinin agkin-
likla ve duyumsanir olanla iligkili oldugunu gorebiliriz. Tinsellik
ile bedensellik iligkisi hem tinselligi hem de bedenselligi kurucu
bir iligkidir. Tinsel olan bedensel olan1 sarmalar ama onda sarma-
lanmigtir aym1 zamanda. Bu sarmalanma yalnizca sinirlandirma de-
gil, sinirlarin agimina olanak tamiyan bir gegirgenliktir. Bu gegir-
genlik dogurgandir — bedenin maddeselligini, tinin kavramsalligini
ve imgeselligini, semboligi yeniden iiretir.

Aslinda agkin olanla duyumsal olanin arasindaki iligkiyi kuran
ve bu ikisini dolayimlayan agktir. Oyleyse Irigaray’in eros etigi yal-
nizca bize bagka agki anlatmakla kalmaz, duyumsanir olanla onu
asan arasindaki iligkiyi diigiinmenin kapilarini da agar. Askin eregi
cocuk degildir; ¢ocuk askin yalnmizca bir iiriiniidiir ve tek iiriinii de-
gildir; ondan 6nce asiklann birbirine hayat verdikleri bir alanin,
“araligin” yeniden iiretilmesi gerekir (2005: 19). Bu béliimde Iriga-
ray’in genel projesinin kisa bir 6zetini yapmaya galigtik. Bu 6zetin
Irigaray’in Hegel okumasinin en genel gergevesini ¢izmemize yar-
dimci olacagim diigiiniiyorum. Simdi Irigaray’in Hegel'in Tinin G-
riingiibilimi’ne cinsiyet farklilig1 sorusunu nasil kaydettigini tarti-
sabiliriz.
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Tin ve Cemaatin Ebedi Ironisi

Tinin Goriingiibilimi’nin “Tin” bolimiinde Hegel zaman zaman
Sofokles’in trajedisi Antigone’ye deginerek, 6megini Eski Yu-
nan’da gordiigii etik diinyay: ¢6ziimlemektedir. “Etik diinya” terimi
“etik toz” terimine baghdir. Hegel’e gore “etik t6z” Tin’in dolaysiz
bir bicimde kendi tinsel igerigini iirettigi, ancak kendisini tin olarak
bilmedigi toplumsal bir diinya yagsamina génderme yapar. Trajedi-
lerin gectigi eski Yunan siteleri buna 6mek olusturabilir. Hegel’in
diisiincesinin izledigi giizergdha bakilirsa, Tin bu dolaysizliktan ¢i1-
kacak, kendisine yabancilagacak, kendi kendisiyle karsitlagtiktan
sonra bu yabancilagsmadan kendisine geri donmek suretiyle kendi-
sini Tin olarak bilecektir. Hegel bu siireci tozden 6zneye dogru gi-
den bir siire¢ olarak anlamaktadir. Nihayetinde tin kendisini diinya
tarihinde tamyarak “6zne” olur; yabancilagmighktan kendisine geri
doner ve bireyin kendisini evrensel, evrenselin birey olarak bildigi
etik diinyasin tesis eder.

Genel olarak baktigimizda Hegel insani diinyadan ne anlamak-
tadir? Insani diinyamin gergekligi nesne baglaminda ele alinmaz.
Alg1 nesnelerinin toplami bize insani diinyanin anlamini vermez.
Insanlarin iginde yasadig1 insani diinyamin gergekligi (wirklichkeit)
insanlarin is, eser ve eylemleriyle kurulmustur. Fakat onlan aklin
tecellileri olarak diisiinmezsek anlamlandiramayiz. Aklin evrensel
dogasi, diinyanin gergekligini ig, eser ve eylem yoluyla kurar. Ne-
den bazi bireylerin eylemleri, isleri, eserleri tarihsel bir anlam ka-
zamyor da digerleri kazanmiyor? Bireyler bireysel bir kendilikten
evrensel bir kendilige nasil geciyorlar? Niye bazilannin eylemleri,
eserleri tinsellegiyor da digerleri tinsellesemiyor? Hegel'e gore ti-
nin dogas1 akildir ve bu yiizden tin de evrensel olmalidir. Ancak
Hegel’in “evrensel” terimini kullanigina dikkat etmek gerek. Ev-
renseli nasil diigiinecegiz, bireylerin ortak bir bicimde sahip olduk-
lan bir 6zellik olarak m1? Ama bunun modeli eger nesne ve tagidigi
duyumsanir 6zellik ise bastan yanlhs yola girmis oluruz. Evrenseli



ANTIGONE VE ETiK DUNYANIN SONU 165

zamanda ve mekanda, insani diinyada bir hareket olarak diigiinme-
yi bagsarmak gereklidir. O halde Hegel i¢in Hakikat’in “evrensel”
olmasi demek, bir dogrulugun tiim insanlar i¢in zamandan ve me-
kandan bagimsiz olarak gegerli olmasi1 demek degildir. Evrensel
Hakikat tinsel diinyadir. insani eylemler, 6zii Akil olan Ozbiling’in
tinsel bir diinya kurmasim saglar. Bu 6zbiling tikel degil, evrensel-
dir. Aslinda diinyada olan tikel bilingler onun dogurdugu farklilik-
lardan ibarettir. Diinyada birlikte ikamet eden, karsilagan tikel 6z-
bilinglerin i, eser ve eylemleri dolayisiyla birbiriyle iligki kurmasi
sayesinde, evrensel 6zbiling kendi kendisiyle iligki kurmakta ve
tinsellesmektedir. Tinin Goriingiibilimi’nin “Akil” baghkli bolimii-
niin sonunda Hegel tinsel bir diinyanin nasil ortaya ¢iktigini eylem
diyalektiginden bahsederek anlatir. Yanit aradig: soru, tinin diinya-
sinin nasil olup da herkesin ve tek tek bireylerin isi olarak ortaya
ciktigidir. Die Sache (mesele) benim olugunda bagkalarinin, bagka-
larinin olusunda benim olan geydir. Hegel’in, meselenin nasil me-
sele haline geldigine iligkin tartigmasi gayet ilgingtir. Birey mese-
leyle ilgilendigini sanarak eylediginde, bagkalan onun bu isi kendi-
si icin yaptigina hiikkmedip o isi sahiplenmeyebilirler. Bireyin ken-
disi igin yaptif1 bir i de diger bireylerin sahiplenmesiyle bir mese-
le haline gelebilir. Meselenin ortakliginda “tinsel 6z” kendisini agi-
ga vurur. Onun sayesinde birey, bireysel bir kendilikten evrensel
bir kendilige gecer. Onda, evrensel olan ile 6zgiil bir biling arasin-
daki kargithk ortadan kalkar.

Hegel’in betimledigi dolaysiz, etik diinyaya dénelim. Bu diin-
yada hakikat ile bilincin ondan emin olugu arasinda bir aynlik yok-
tur. Yani hakikat bagka yerde, gizli veya diinyada olan bireyin eri-
simi diginda degildir; birey hakikatin i¢inde yasar. Hatta varlik aym
zamanda da bilincin kendisidir. Bireye diinya kendi iradesinin bir
sonucu gibi goriiniir. S6z konusu tinsel diinya is ve eylemlerden
dogmusgtur. Bireyler ya da tikel 6zbilingler ve eylemleri evrensel
bir akli paylasirlar ve diinyay1 ona gore viicuda getirirler. Bunun
farkinda olmasalar da, bireysel zihinler evrensel 6ziin degisik vec-
heleri, iirettigi farklardir; bunun i¢in onlarin eylemleri insani bir
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diinya kurar, tini tinsellegtirir. Peter Singer soyle yaziyor: “Diinya-
nin akilc1 diizenlenmesinin oniindeki en biiyiik engel, bireysel in-
sanogullannin, kendi zihinlerinin bu evrensel zihnin bir pargasi ol-
dugunu kavrayamamalaridir” (2003: 95). Fakat Hegel’in iddias1 in-
sani diinyanin zaten akla goére diizenlenmis oldugudur. Bireylerin
bunun bilincinde olmasi aklin tam olarak ortaya ¢ikmasi, kavram-
salliginda agikliga kavugmasi1 demek olabilir ancak.

Irigaray’in “Cemaatin Ebedi Ironisi” metni, Tinin Goriingiibili-
mi’nin “Tin” boliimiiniin bir yorumudur. Irigaray i¢in Hegel’in yap-
tig1 Sittlichkeit tartigmasi cinsiyet farkliliga sorusu Tinin Goriingii-
bilimi’nde burada ortaya ¢iktig1 icin 6nemlidir. Tin’in tarihte beli-
riginin bu ilk momenti, bize tarihte ataerkilligin hakimiyeti, diginin
otekilestirilmesi, diyalektige girmeyen ama diyalektik hareket i¢in-
de bastirilmig 6teki olarak konumlandirilmasi hakkinda bilgi vere-
cektir. Antigone’'nin Hegel’in metninde belirisiyle ortaya ¢ikan so-
ru kadinin tinle iligkisi nedir sorusudur. Kadinin tinin i¢inde bir ye-
ri var midir? Kadin etik t6ziin viicuda geldigi diinyay: kendi irade-
sinin bir sonucu olarak gorebilir mi? Neden kadin devlet igin hep
bir tehdit olugturur? Hegel etik diinyay1 bir mutlulugun, dolaysiz
bir birligin yeri olarak tahayyiil eder. Sofokles’in trajedisi Antigo-
ne’ye bagvurarak betimledigi ugrak ise bu dolaysiz birligin ortadan
kalkti1 ugraktir. Bu anda tinin kendi kendisine yabancilasma hare-
ketine baglamasim saglayacak olan kendi kendiyle ¢akigmazlik,
yarik meydana gelir. Ama neden dolaysiz birlik bozulur, bu gakis-
mazlik ortaya ¢ikar ve neden bunu Antigone temsil eder? Hegel
dolaysiz birligi 6zlemle andig1 halde, onun dolaysiz oldugu igin
bozulmak zorunda oldugunu s6yliiyor. Bu agamada tinde bir eksik-
lik vardir, kendi kendisinin bilincine sahip degildir. Insan etik t6z
icinde evrenseldir, ama kendisini evrensel olarak bilmez. Bu ¢ozii-
liigii anlatmak i¢in Hegel’in Antigone’ye bagvurmasi tamamen anzi
olabilir. Hegel'in se¢iminde hig¢bir zorunluluk bulunmasa dahi psi-
kanalitik bir gozle okundugunda bu se¢im ¢ok anlamlidir. Ataerkil
felsefenin bilingdigini agiga vurur ve bize tini ve onun etik diinya-
sin1 Onceleyen bagka bir diinyay: ¢agristirir.
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Irigaray Hegel’i takip ederek Antigone’yi devletin yasasina kar-
s1 akrabahk ve kanbag: yasasinin temsilcisi olarak okur. Ancak Iri-
garay’a gore iki akrabalik sistemi vardir, bunlardan biri anneye da-
yanir ki, Irigaray i¢in bu akrabalik sistemi “kanin akigkanligim”
siirdiiriir. Digeri ise anneye dayali akrabalif1 ataerkil diizenin tesi-
siyle birlikte kesintiye ugratan ve “kan1 donduran”, babaya dayah
akrabalik diizenidir. Bu akrabalik diizeni devlet erkiyle de karis-
mustir. Hegel’in tammladig: sittlichkeit’a ataerkillik ¢oktan yerles-
migtir. Ancak bu diizen annenin giiciiniin anisini, izini tam olarak
silememigtir. Coktan 6lmiig olan anne, yerine gegen kizda (Antigo-
ne’de) devletin politik erkini rahatsiz edecektir. Sittlichkeit iginde
kadin kanbaginin muhafizi olarak konumlandinlmigtir. Kadin, ken-
disine kanbagiyla akraba olan, kani artik akigkanligim kaybetmisg,
donmus, pithtilagip kan olmaktan ¢ikmis olan 6liiniin cesedine 6zen
gosterir. Gorevi, onu dogal giiclere teslim etmemek; kurda kuga
yem olmaktan kurtarmaktir. Oliiniin saghginda ondan alamadig1
intikami simdi cesedinden almaya kalkigabilecek diigmanlan olabi-
lir. Cesedin bu diigmanlarin ké6tii muamelesine maruz kalmadan
gomiilmesini saglamak goérevi kadinliga diiser. En azindan Hegel’
in Sofokles’i takip ederek ¢izdigi resim bunu gosterir. Bu gérevin
kanbagiyla akraba olan herkese degil de yalnizca kadina verilmig
olmasinin eski akrabalik sisteminin bir kalintis1 olmasi muhtemel-
dir. Cenazeyi gomme gorevinin kadinin olmasinin, Sittlichkeit igin-
de onun tinle iligkisinin ne oldugunu gérmek bakimindan bir 6ne-
mi var. Olen erkek, erkekliginin ve yasaminin olumsalligini, varli-
ginin diinyaya savrulmuslugunu, kendisinde tikel olan ve dyle ol-
dugu diginda bir sey s6ylenemeyecek, karar verilemeyecek olgusal
her seyi geride birakir ve yalin evrenselde huzura kavusur. Kadinin
bu gecis icindeki rolii, erkegin yagaminin tikel, olumsal, savrulmug
goriinimiinii toparlamak, onu onurlandinp tinsel olana kaldirmak-
tir (Aufhebung). Erkek bu sayede kendi bilincine sahip 6ziin evren-
selliginde istirahat edebilecektir. Bu kaldirma olmasaydi, yasam
sona erdiginde Oliim tam manasiyla bir yok olug olacakti. Yok ol-
mayan, hareket eden, dilden dile iireyerek, hafizadan hafizaya ak-
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tanlarak devam eden anlam, yani tinsel yagam bu onurlandirmayla
baglar. Olumsalliklara, savrulmugluklara, karar verilemezliklere in-
dirgenemeyen “saf hakikat” boylece yeniden kurulur. Dogal 6liim-
le birlikte artik yok olan bireysel zihin, onun kendi kendisiyle iligki
kuran 6zbilincidir. Onurlandirilan birey evrensel 6ziin kendi bilin-
cinin pargasi olarak yok olmaz, dliimsiizliige intikal eder. Bu an-
lamda 6liim denen hadise de tinin hareketine aittir. Hatta tin erke-
gin oliimii sayesinde yasar. Sittlichkeit iginde erkegin gorevi yasa-
mini kent i¢in feda etmek, devleti i¢in savasip dlerek 6liimiinden
etik bir mana ¢ikarmaya ¢aligmaktir. Tin erkegin yasgamindan besle-
nir; hareket etmek, olug i¢cinde bulunmak i¢in bu yagamin feda edil-
mesine ihtiyaci vardir. Kadin, tinin bu yikim harekéti i¢inde, 6lerek
ozbilincini yitirmis olan erkek bireyi kendi kendisiyle uzlagtiran,
“etkili ve digsal” bir dolayimdir. Erkek birey bu digsal dolayim ol-
madan tine geri donemez. O halde kadin tinin hareketinin ona igsel
olmayan kosulu, yardimcisidir. Tinin digsal dolayimi kadin oldugu
halde, tinin 6ziinii kadinhk degil erkeklik olusturmaktadir. Antigo-
ne Hegel icin “ilahi yasa”y1 temsil eder, ilahi yasa dini cemaate
gonderme yapar. Dini cemaat de 6lii bedeni maddenin tekil sidde-
tini ve yagamun algak giiclerini denetim altinda tutarak korur ve fer-
di yok olmayacak bir temel bireysellikle yeniden birlegtirir.
Eteokles ile Polyneikes iktidar i¢cin miicadele etmislerdir ve
ikisi de 6lmiistiir. Fakat amcasi kral Kreon Polyneikes’i vatan ha-
inligiyle suglamig ve cesedinin gomiilmesini yasaklamigtir. Poly-
neikes’in cesedi kurda kusa yem olacaktir. Yukarida anlatmaya
¢alishigimz gibi, oliiniin gdmiilmesi dogal bir fenomeni tinsel bir
fenomen haline getirir. Tinin yasami igin gerekli bir seydir. Tin'’i
tin yapan bu iglemi de kadin iistiine almigtir. Olii tam da topragin
rahmine koyuldugu anda 6liimsiiz, ilksel bir bireylikle birlesmek-
tedir. Ilahi yasa, gémiilme gergeklesene dek oliiniin bedenini ko-
rur, ¢iinkii 6li kigi artik savunmasizdir ve canliyken ona bir sey
yapmaya giicii yetmeyenler cesetten intikam alabilirler. Simdi Po-
lyneikes hem hayvanlarin hem diigmanlannin saldinsina agik bira-
kilmigtir 8yleyse. Devletin yasas1 onun bedenini ilahi yasanin ko-
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rumasi altindan ¢ikartmigtir. flahi yasamin emriyle bu gérevi iistle-
necek olan Antigone, kendisini siyasi yasayla, yani devletle kargi
kargiya bulur.

Kent iginde bireyin yagama, hayatta kalma, kendi i¢in varolma,
kendini gergeklestirme, ifade etme hakki vardir. Eger birey kendisi
icin varolmasaydi tin de gerceklesemez, orada olamazdi. Ne var ki
tin hem bireyin kendisi i¢in olmasi sayesinde vardir hem de biitii-
niin kuvvetidir. Ama tin her biri kendisi i¢in olan, yani kendisini
gerceklestirme arayiginda olan erkek yurttaglarim nasil bir araya
getirir? Hegel’e gore tin, tek tek bireyler olan pargalarini olumsuz
bir biitiinde bir araya getirir; ortaya 6yle bir olumsuzluk ¢ikarir ki,
onlara yagsamlarinin biitiine bagh oldugunu hissettirir. Bireyler ken-
dilerini gergeklestirme ugras1 i¢inde biitiine ait olduklarini, yagam-
lanm biitiine borglu olduklarim unutuverirler. Kendi ¢ikarlarina,
arzularina goére hareket etme egilimlerine kapilirlar. Omegin birey-
sel zevkler pesinde kosabilirler; mal miilk edinmeye ugrasabilirler;
ailevi amaglar1 dogrultusunda ige déniik ve biitiinden bagimsiz bir
yasam siirdiirebilirler. Boyle davrandiklan i¢in eninde sonunda
bagh olduklan biitiiniin altin1 oyarlar. Iste bu durumda Tin’in ken-
tin tiim iiyelerini 6liimle tehdit eden bir savasa ihtiyaci vardir. Sa-
vag herkesi sarsip ice doniikliikten ¢ikaracak, yeniden biitiine bag-
layacaktir. Devlet, bireysel tekilliklerine gomiilmiis olanlara asil
efendilerinin kim oldugunu géstermektedir: Oliim. Bu yolla vatan-
daglar, dogal diinyevi yagsamlar iginde yutulup gitmekten, diinya-
daki varoluglarinin hayatta kalma ugrasina gerilemesinden, duyar-
ligin diizenine ait zevk arayigina kapilmaktan, mistik esrimelerle
omiir gegirmekten alikonmus olurlar. Ilahi yasa ile devletin yasasi
olan insani yasay1 birbirine eklemleyen 6lii kiiltii ve 6liim kiiltiirii-
diir. Erkek ile kadin arasindaki etik boyuta yiikselmis iligski de iste
tam bu (kiilt ile kiiltiiriin) kesigiminde meydana gelir. Sittlichkeit’ta
uyumun bozuldugu dna odaklanirsak, ilahi yasanin bahsettigi bi-
reylik devletin yasasi —insani yasa— tarafindan yasaklanmaktadir;
bu yiizden Hegel’in bir kadin figiiriine odaklanmasinin hi¢ de arizi
olmadigim gorebiliriz. flahi yasa ile insani yasanin kars1 karsiya
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gelmesi, kadin ile erkegin dogal olmayan etik bir iligkide kars: kar-
stya gelmesidir.

Hegel i¢in erkek ile kadin arasindaki saf etik iligki kiz kardes ile
erkek kardes arasinda bulunabilir. Kiz kardes ile erkek kardes aymi
kandandir ve aralarinda bir arzu iligkisi yoktur. Birbirinin degiller-
dir; onlar birbiri i¢in 6zgiir bireyselliklerdir. Hegel der ki, erkek
kardes kiz kardes i¢in “biricik bir taninma imkam”dir. “Antigone
ile Polyneikes’in iligkisine bakarsak, onlar1 bu derece birlesmeye
itecek olan nedir?” sorusu yine de aynca yanitlanmayi hak eder.
Antigone ilahi yasaya atifta bulunmaktadir, ama bir gocuk veya bir
koca igin degil, yalmzca erkek kardes icin devletin yasasini ihlal et-
tigini vurgulamaktadir. Irigaray’a gore bu ¢ekim, anaerkil bir soyun
kanin siirmesini ve kaliciligini giivence altina alma ¢abasinin bir izi
veya hatirasi da olabilir. Polyneikes ve Antigone kocasinin hem an-
nesi hem de karisi olan bir anneden dogmuglardir. O halde bu kan
anne tarafindan iki kez belirlenmis, isaretlenmigtir. Antigone ile
Polyneikes arasindaki iligkiyi anlatirken Sofokles Polyneikes’i “an-
nenin oglu” olarak tanimlar. Eteokles ile Antigone arasindaki iligki
ise Eteokles’in Antigone ile “aym1 anne ve babadan” dogdugu soy-
lenerek gegilmistir. Kiz kardeg ismene’nin ise Antigone ile “aym
kandan geldigi” s6ylenmistir. O halde, Irigaray’in okumasina gore,
Antigone sitenin yasasina “annenin oglunu” gémmek i¢in karsgi ¢1-
kar. Sitenin yasasina, hiikiimdarina, ailenin erkegine, amcasina kar-
s cikarak ilahi yasadan yana tavir alir. Bu yasa yeryiizii tanrilarinin
anaerkil yasasidir — Antigone kan bagini ve etik roliinii feda etmek-
tense es ve anne roliinden vazgecer ve bakire 6lmeyi tercih eder.
Antigone Ismene’ye gore daha erkeksi degildir, ¢ikmaz sokaga ula-
san bir arzunun tasiyicisidir. Ve bir magaraya kapatilir ki Irigaray
bunu ataerkil diizenin bilingalt1 olarak yorumlayacaktir.

Antigone ile Polyneikes arasindaki ¢ekime donelim: Onlarin
arasindaki bag, ikizler olarak aym spermi paylagmalarindan kay-
naklamyor olabilir mi? Ataerkil kiiltiir ¢iftlesmede sperme yaratici-
lik, yumurtaya ise edilgin bir rol atfeder. Digi 6geyi eril 6ge kadar
degerli saymaz. Spermin yaraticilig ile etik toz ve tinin arasinda
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bir bag var midir? Eger eril ve disi esdegerde olsalardi, eldeki etik
t6z ve Tin yerine bagka bir Sittlichkeit ve bagka bir Tin ortaya ¢ika-
bilir miydi? “Etik t6z”ilin gercekten etik olup olmadig: sorusu He-
gel’e mesru bir bigimde sorulabilir mi? Etik t6z gercekten etik ol-
sayd: parcalanir miydi1? Diyelim ki Antigone ile Polyneikes arasin-
daki ¢ekim ayni rahimi veya ayn1 spermi paylagmis olmalarindan
kaynaklanmiyor. Aralanndaki yakinligin sebebi ayni1 soyadini tagi-
malan olabilir mi? Soyadi izlegi kent ile aile arasindaki iligkiyi dii-
stinmeyi gerekli kiliyor. Kentin niifusu ailelerin bir araya gelmesiy-
le olugur. Kent ile aile arasindaki iligki nasil bir iligkidir? Aile ken-
te vatandagini ve askerini saglar; kent varligini siirdiirmek igin ai-
leye muhtagtir. Ama kent de aileyi korur. Bu yiizden aile kente,
onun koydugu birtakim yasalara ve sembolik kurallara boyun eger.
Kent ailenin kanbag iligkilerinin yerine sembolik yasalara dayal
iligkileri gegirir. Bu yasalar kanbag) iligkilerini bosa ¢ikarirlar. On-
lan 6nemsiz ve etkisiz kilarak yadsimak suretiyle ortadan kaldirir-
lar (Aufhebung). Iste soyadi da bu diyalektik i¢inde bir anlam ka-
zanir; ailenin kente boyun egmesini temsil eder. Kanbagimin kaldi-
nlmasi (Aufhebung) bir adlandirma siirecidir ayn1 zamanda. Anti-
gone’nin babasi Oedipus ve onun babasi Laios bir zamanlar kraldi-
lar ve krallik ile ataerkil ailenin giicii arasinda bir sug ortaklig1 var-
dir. Fakat Irigaray bu ailenin ataerkil bir aile olarak kabul edileme-
yecegini diisiiniir. Bunun sebebi bu ailede babanin adinin ayrical-
ginin heniiz saflasmamig olmasidir. Eger babanin adi yeterince giig-
lii olsayd1 Oedipus’u intihardan ve ensestten kurtarabilirdi (Irigaray
2005: 217). Oysa olaylarin boyle gelismedigini biliyoruz. Sonug
olarak ne sperm ortakligi, ne ayni soyadini tagiyor olmak Antigo-
ne’nin edimini agiklayabilir. Antigone Polyneikes’i gomerek anne-
nin soykiitiigiine sadakatini gostermektedir. Irigaray’a gore, He-
gel’in hikdyeyi anlatig bigimi patriarkal bir sdylemin diyalektigiyle
oriilmiig bir diise benzer. Oysa Sofokles’in anlattig1 bu hikdye ana-
erkil toplumla ataerkil toplum arasinda tarihsel bir koprii kurmak-
tadir. Sofokles igin hangisinin degerli oldugu heniiz agik degildir,
bu konudaki karar heniiz verilmemistir.
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Judith Butler: Antigone’nin [ddias

Hiimanist gelenegin Antigone figiiriiyle ilgilenmesinin sebebi dev-
let ile akrabalik iligkileri arasindaki baglantidir. Butler’a gore ise
Antigone akrabalik yasasinin savunucusu olarak ele alinamaz. O
erkek kardesini devletin yasasim ihlal ederek gomer, ama her akra-
basl i¢in aym seyi yapmayacagim belirtir. Onun yasasi tekil ve ge-
nellestirilemeyecek bir yasadir. Butler’a gore Antigone’nin yasasi
yasanin otesindedir, bir baglamdan digerine aktarilabilir, yasa ola-
rak kavramsallagtinlabilir degildir. Boyle bir yasa olsa olsa biling-
diginin yasasi, yasalligi, veya bilin¢diginin yasaya dayattig: ve ya-
sanin genellestirilebilirligini sinirlayan bir talep olabilir. Fakat yasa
genellestirilemediginde yasa sayilamayacag i¢in, Antigone’nin bu
ugurda devletin yasasim ihlal etmeyi hak saymasinin bir haklilig:
da olamaz. O halde Antigone sug iglemigtir, ama Hegel gibi sugun
tamamen bilerek iglendigini, onda higbir bilin¢digi saikin olamaya-
cagini soylemek de ¢ok kolay degildir. Hegel soyle yazar: “Etik bi-
ling tamdir ve eger yasay1 ve karg ¢iktig giicii biliyorsa, bunlarin
sedit ve yanhs oldugunu 6ne siirerek sugu Antigone gibi bile bile
isliyorsa onun sugu daha affedilemezdir.” Antigone’nin kamusal
alanda yaptif1 konugsmada bir sugluluk duygusu bulunmadig gibi,
aksine bir haklilik iddias1 vardir. Antigone sugluluk duygusu his-
setmez ama sugunu sahiplenir, benimser. Sugu kabul etmek suglu-
luk duygusu yasamak degildir. Sugluluk duygusu olmaksizin sugu
kabul etmek ise dilsel bir tekrar edimi oldugundan, sugu tekrar et-
mek, dilde onu yeniden islemek anlamina gelir. Antigone yalmzca
kardesini gomerek su¢ islemekle kalmaz; kamusal alanda bir fail
konumundan konugmaya, sugu iistlenmeye yeltenerek de sug isler.
Sugu ikinci kez igler, katmerlendirir. Butler’a gore, eger suglu ola-
nin su¢luluk duygusunun kamusal bir ifadesi onun affedilebilirligi-
ni kosulluyorsa, kadinlarin bu manada sugluluk duyup duyamaya-
caklarim da tartigmak gerekir. Zira onlarin kamusal alanda bir ko-
nusma yapma haklan zaten yoktur. Ve belki de Hegel’in onlara
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“cemaatin ebedi ironisi” demesinin sebebi biraz da budur. Sugluluk
duygusundan muaf olarak devlete karg1 kendilerini sorumlu hisset-
memeleri.

O halde Judith Butler’in baglangigtaki sorusu sudur: Acaba An-
tigone bir dizi fiziksel ve dilsel edimle devlete meydan okuyan bir
kadin figiirii olabilir mi? Oysa Hegel olsun Irigaray olsun Antigo-
ne'yi politik bir figiir olarak okumamuglardir. Antigone ikisi i¢in de
olsa olsa politika oncesi bir figiirdiir. Antigone’nin temsil ettigi ak-
rabalik iligkileri, bu iligkiler politikanin imké&nim temin ettikleri hal-
de, politikanin alanina ait degillerdir. Yurttag veya asker ailenin dev-
lete sundugu bir varliktir, ancak yurttagin varlif1 aile ve akrabalik
iligkilerinin agilmasi, yadsinmasi manasim da tagir. O halde akraba-
lik alam ile politikanin alam arasinda bir karsithik vardir. En azindan
Antigone bdyle bir kargithgin hasil oldugu bir a1 ifsa ediyor. He-
gel’e gore Antigone akrabalifin ¢oziiliisiinii temsil eder, Kreon ise
bu ¢oziiliisle ortaya ¢ikan etik diizeni. Hegel’in Sittlichkeit dedigi
etik alan hem politik katilimin alamdir hem de iginde yasadigimiz
yerin kurallann anlaminda megrulastiric: kiiltiirel normlarin alani.
Hegel’in altim ¢izdigi gibi, burada ahlakin 6znesi gercekligin kar-
sisina cikarabildigi kendi 6zerk aklina dayanmaz, yagsadig: yerden
koklenmis ve ondan kopmayan bir bilince sahiptir. Judith Butler ne-
den akrabaligin Sittlichkeit'in sinirinda tasavvur edildigi sorusunu
sorar. Hegel akrabaligin alanim toplumsal olanin alanindan ayirir ve
normlarin degil, kanbag) iligkilerinin alani olarak goriir.

Antigone’yi akrabalik yasasinin savunucusu olarak ele almak
ne kadar dogrudur? Bir kere Antigone devletin yasasim yalmizca
erkek kardesi igin ihlal etmis oldugunun altim ¢izmistir. Omegin
sOyle der:

Eger anasi oldugum ¢ocuklar, karis1 oldugum adam 6lseydi de ceset-
leri ortada kalsaydi, ben yurttaglara meydan okumak pahasina bu goérevi
iistlenir miydim? Bunu hangi yasa ugruna soyliiyorum? Eger kocam 6l-
seydi, bagka bir koca bulurdum, ¢gocugum 6lseydi baska bir gocuk dogu-
rurdum. Ama anam ve babam Hades’te olduguna gore, bir bagka erkek
kardes daha edinemem. ste seni 6zel bir bigimde onurlandirmamin se-
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bebi budur. Ama bu Kreon’a karg1 bir saygisizlik gibi goriindii, ey kar-
desim!

Tam da bu yiizden, Butler’a gore Antigone akrabaligin kutsalli-
gim savunan bir figiir olarak konumlandinlamaz. Onun yasasi her
akrabasi igin gegerli olan bir yasa degildir. Yasa yalnizca tek bir du-
rum i¢in yapilmis, yalmzca erkek kardes icin gegerli olan bir yasa-
dir. Bagka kimseye aktarilamaz, genellestirilemez. Dolayisiyla da
Antigone insan haklanm veya onurunu, ya da akrabalik iligkileri-
nin kutsalligim1 savunuyor diye ele alinamaz.

Irigaray’da “kan” izleginin Antigone’nin yeni diizende kadim
bir ge¢misin izi olarak anlam ifade etmesiyle birlikte ele alinmasi
gerektigini gormiistiik. Ancak baba da anne kadar akrabalik iligki-
leri sistemi iginde bir yere sahip degil midir? Sahiptir elbette, ama
yeni diizende onun yeri aym zamanda da siyasal erkin yeridir; ak-
rabalik onda devletin giigleriyle karigmig bir halde bulunur. S6z ko-
nusu yeni diizen iginde kadinlar ev ve akrabalik iligkilerinin iginde-
ki yerlerinin diginda bir etkinlikte bulunma hakkina sahip degiller-
dir. Kamusal alanda, siyasal diizenin i¢inde varolamadiklan gibi,
onun i¢in bir tehlike de arz ederler. Hegel i¢in Antigone “cemaatin
ebedi ironisi” demektir, ¢iinkii hem polisin digindadir hem de bu
dis olmadan sitenin varolmasi diigiinilemez. Antigone’nin ¢ikigini
Hegel politik bir ¢ikig olarak gérmez. Antigone ona gore ilahi ya-
say1, evin tanrilarim temsil eder. Hegel’in goziinde ilahi yasa ile si-
vil yasa arasindaki ¢eligkide ilahi yasanin iligkin oldugu aile/kan-
bag iligkileri bir Aufhebung i¢inde asilmali, devletin yasasina gegit
vermelidir. Hegel’e gére Antigone akrabaligin devlet otoritesine
karg: giddetli bir miicadelesini temsil eder. Ancak aile ile devlet
birbirinden bagimsiz olamazlar. Devlet olmasayd: aile kendisini
koruyamazdi: Fakat aile olmasaydi, devlet de olamazdi. Devlete
askerini de yurttagin1 da temin eden ailedir. Devletle aile arasinda
ozsel bir iligki vardir. Fakat bunlar her ne kadar birbirini dolayim-
liyorlarsa da aralarindaki ayrilik esastir.

Judith Butler’in yorumuna gore devletin Antigone’yi cezalan-
dirmasinin sebebi onun siyasi bir su¢ iglemis olmasidir. Antigone
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Kreon kargisinda konustugunda siyaset ve yasa adina konusur. is-
yan ettigi devletin dilini kendisinin kilar. Bagka bir deyigle, onun
politikasi kargitlarin birbirinin diginda oldugu, saf kargithga daya-
nan bir politika degildir. Saf olmayan bir kargithik, saf olmayan bir
politikadir. Antigone’nin dili paradoksal bir bicimde Kreon’unkine,
egemen otorite ve eylemin diline yaklasir. Oyle ki Kreon Antigone
karsisinda erkekligini kaybettigini hisseder. Kreon’a iktidar1 veren
de akrabalik iligkilerine dayal taht hakki degil midir? Akrabalik
iligkilerine karg1 takindig1 olumsuz tavn sergileyen eylemleri ona
akrabalik ve egemenlik iligkilerindeki yerini de kaybettirecektir.
Kreon erkekligini hem Antigone’nin eylemlerinin bir sonucu ola-
rak, hem de kendi eylemlerinin sonucunda kaybeder. O halde bu
iki figiir i¢ ice gecmisgesine iligkilidirler.

Ote yandan Antigone Kreon kargisinda konusarak yalnizca top-
lumsal cinsiyet normlarini ihlal etmekle kalmamigtir. Antigone ak-
rabalik iligkileri agisindan da bir ihlali temsil eder. Bir ensest ilig-
kisinden dogmustur ve belki de gomerek onurlandirdig: erkek kar-
desiyle ensestvari ve oliimciil bir iligki i¢cindedir. Bu agidan, Judith
Butler erkek kardes ile kiz kardes arasinda bir arzu iligkisi bulun-
mayacagini soyleyen Hegel'i sorgular. Hegel, erkek kardesin kiz
kardes i¢in biricik bir 6nem tagimasini, erkek kardesin kiz kardeg
i¢in biricik bir taninma imkani sunmasina baglamigti. Fakat toplum
icinde kadin ve erkegin konumlan ve haklan bu denli farkliysa ne-
den ve nasil erkek kardes kiz kardesi tanisin? Erkek kardes ¢oktan
ayricalikhdir. Irigaray buna bir yamt vermistir. Kardesler ¢ocuk-
ken, erkek kardeg heniiz kamusal alanin bir pargasi degilken, erkek
kardes ile kiz kardes birlikte serbest¢ge oyun oynamiglardi. Oyunla-
rinda birbirlerini esitler olarak gormiigler ve kendilerini de birbir-
lerini de esitler olarak kaale almiglardi. Coktan ge¢miste kalmig bir
kargilikl1 birbirini tanitma momenti yiiziinden mi erkek kardes kiz
kardes i¢in bu denli 6nemlidir? Judith Butler buna ikna olmaz, zira
Tinin Gériingiibilimi’nin “Ozbiling” bélimiinde Hegel kargilikli
birbirini tanimayi “arzu iligkisi” baglamina yerlestirmigtir. Fakat
simdi kiz kardes ile erkek kardes arasinda bir arzu iligkisi bulun-



176 CINSEL FARKIN INSASI

madiginm1 vurguluyor. Arzu olmadan kargilikli birbirini tanima ola-
bilir mi? Buna yanit olarak denebilir ki, Hegel burada yalmzca cin-
sel arzuyu diglamay1 amachyor, bir bilincin diger bir bilincin ken-
disini tanimasi arzusunu degil. Bagka bir deyisle, arzuda yapilacak
bir ayrun buradaki sorunu ¢ozebilir. Cocuklar arasinda oyun, 6lim
kalim savagiyla, 6liimiine bir miicadeleyle baglamaz, fakat kargilik-
I1 birbirini tammanin geregi olan kendini digerine ispatlama, dige-
riyle boy Olglisme zeminini agabilir. Yine de burada suna isaret et-
mek gerekir: Hegel erkek kardes kiz kardesi tanidi demiyor, taniya-
bilirdi diyor. Oyleyse burada bir diyalektigin kendisi degil, imkan,
virtiiel varliidir erkek kardesin kiz kardes i¢in neden 6zel oldugu-
nu agiklayan farki yaratan sey. Peki, bir kiz kardes bagka bir kiz
kardesi kolayca tanir m1? Kiz kardesin kiz kardesi tamimasi kiz kar-
des icin onemsiz midir? Erkek kardesin kiz kardesi tammayabile-
cek olmasi ihtimali gii¢lii oldugu i¢in mi tanimasi1 imkam kiz kar-
des i¢in bu kadar 6nemlidir? Bu sorular1 soruyor olmamiz erkek
kardesin ¢ocuk oldugu zaman dahi, heniiz kamusal yasamin bir
pargasi olmadigi zaman dahi, aile ve toplum i¢in ayncalikh bir ko-
numda oldugunu ima eder. Coktan aile iginde de ataerkil ayricalik-
lar dengesi/dengesizligi kurulmus ve islemistir, kiz ile erkek kar-
desler arasinda karsilikli birbirini tamma imkamin bagtan itibaren
gercek bir imkén olmaktan ¢ikaran ve bir “sanki” veya “adeta” s6y-
lemine, bir virtiiellik diizlemine mahkim eden sey de budur.
Antigone’nin 6zeline donerek, Butler'in onun akrabalik iligkile-
ri iginde bir kanigikliga tekabiil ettigi vurgusunu ele alalim. Butler
su soruyu sorar: Antigone igin baba ile erkek kardes arasinda bir
kangikligin olmadig: sdylenebilir mi? Antigone’nin babasi Oedi-
pus ayn1 zamanda da erkek kardesidir. Irigaray bu noktada, anne-
nin hem babanin annesi olmasina hem de anne olmasina vurgu ya-
piyor. Burada annesel olanin bir biikliimii, bir ¢ift diigiimii, bir ¢ift
dikisi vardir. Butler’in akrabalik iligkileri iginde bir kangiklik dedi-
gi sey, Irigaray icin anne tarafindan iki kez belirlenmis kana kargi-
lik geliyor. Antigone’nin anne ile iligkisi etimolojik olarak onun
adinda da kayithdir. S6zciigiin kokii olan “gone” olusuma, diinya-
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ya, varliga gelise gonderme yapiyor. Antigone olusumun olmama-
sin1, yoklugunu, dogurganhga, annelige uzakhig temsil ediyor bir
bakima. Fakat kendisi anne olmayan, anneligi inkér etmiyor, olii
annenin yerine gegiyor bir bakima, Antigone “annenin yerine ge-
¢en” oluyor. Bu yerine gegmeyi, ¢oktan iptal edilmis ve bastirilmig
bir diizenin geri donerek onu ikame eden diizen iginde ¢6ziime ka-
vusturulamayacak bir olay ¢ikarmasi, bir kriz olarak yorumluyordu
Irigaray. Bu kriz kaybedilmis, ¢oktan yitip gitmis bir bagkaligin,
onu haksizca reddeden diizenin esitsizligi i¢cindeki yasina ve sesine
aitti. Butler’in akrabalik iligkileri i¢inde Antigone’nin yarattif1 ka-
risikligl okumasi bdyle bir gegmise gonderme yapmaz. Daha ¢ok
gelecekle ilgilidir.

Butler Antigone’yi akrabalik iligkileri baglaminda diigiinmeyi
siirdiiriir. Ona gore Antigone temsil ettigi ihlal vasitasiyla kana da-
yali bir akrabalik iligkilerinin 6tesindeki bir akrabalik imkanin ta-
hayyiil etmenin yolunu agmaktadir. Akrabalik iligkileri, aile, neden
kan bagiyla sinirh olsun? Kan bagina dayanmayan ve ¢ok daha ka-
risik bir yapiya sahip aileleri devletle iligkileri i¢inde nasil diigiine-
biliriz? Eski Yunanlilar Antigone’yi sorun yaratan, toplumun diize-
nini bozan, felaketler getiren bir sahsiyet olarak gordiikleri igin sev-
mezlermis. Butler’in goziinde ise Antigone temsil islevini krize sok-
tugu i¢in iistiinde konugulmaya deger, sevilesi bir figiirdiir. Temsil
islevini krize sokmaktan kasit nedir? Bunu Butler §oyle ifade eder:
“Antigone i¢inde konustugu, eyledigi anlasilirhik ufkuna gore diigii-
niilemez, anlagilamaz kalir.” Buna transgender bir insan1 6rnek ve-
relim: Erkekten-kadina bir travesti, kadin olarak i¢inde konustugu,
davrandig heteroseksist ufka gore anlagilamaz, diisiiniilemez, agik-
lanamaz kalir, ¢iinkii heteroseksizmin semboligi boyle bir varliga
kendi i¢inde miimkiin bir varhik olarak dnceden bir yer agmamugtir.
Bu kisi konustugu sistem iginde bagka bir tanimu iistlenir, bir konum
alir, ama bedensel ve ruhsal tarihi itibariyle ona sigamaz bir tiirli.
Tarihini silmek zorundadir, ¢iinkii bulundugu konumu temsil isl-
evinde bir kriz yaratir. Antigone de ensest iiriinii birkiz evlat olarak,
aile tarihi, soykiitiigii yiiziinden bulundugu konumu temsil iglevinde
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bir sikinty, bir kangiklik yaratmaktadir. Bir ensest ¢ocugu olmadigi
halde bu durumda olan, bulundugu konumu temsil etmede toplum
ve devlet yiiziinden sikint1 yasayan pek ¢ok aile bireyi var giinii-
miizde. Kimlerdir bunlar? Butler séyle yaziyor: “Bu soruyu sordu-
gum zamanlar hem ailenin nostaljik bi¢imlerde yiiceltildigi, Vati-
kan’in egcinselligin aileye ve insan mefhumuna kars1 bir saldin an-
lamina geldigini agikladig), insan olmanin normatif bir anlamda ai-
leye katilmayi, bir aile kurmayi gerektirdigi bir zaman. Ama bu za-
man aym zamanda da ¢ocuklarin bosanma, yeniden evlenme, gog,
slirgiin, siginmaci statiisii, gesitli kiiresel yer degisiklikleri dolayi-
styla bir aileden digerine, bir ailesizlikten bir aileye gittikleri, aile-
lerin kesigiminde ve ¢gokkatmanl aile durumlarinda yasadiklan bir
¢agdir. Bu aile halleri i¢inde anne iglevi géren birden ¢ok kadin bu-
lunabilir, baba iglevi goren erkekler de tek olmayabilir, kardesler ya-
n-kardes, hatta arkadas olabilir. Iginde yagadigimiz zamanlarda aile
kirilgan, gecirgen ve genigleyen bir yapiya sahiptir. Bu aym1 zaman-
da heteroseksiiel ve escinsel ailelerin bazen birbirine karigtiklari, bir
heteroseksiiel aileden ¢ekirdek veya gekirdek olmayan bigimlerde
gay ailelerin dogdugu bir zamandir. Bu ailelerden yetigsmig insanlar
icin Oedipus’un mirasinin ne olabilecegi hi¢ de agik degildir. Baba-
nin konumu ¢ogalmig ve dagilmig, annenin konumu birden ¢ok kisi
tarafindan iggal edilmis ve kaymigtir. Sembolik diizen statik olma
ozelligini de bdylece kaybetmistir. Iste bu aile bireyleri anne ve ba-
ba konumlarinin ufkundan konugtuklan halde, Antigone gibi, iginde
bulunduklan ufukta anlagilir degillerdir.”

Gordiigiimiiz gibi, Antigone hapsedildigi yeralt1 magarasinda
kendi canina kiymig olsa da eylemi dillerde iz birakir. Sanatin di-
liyle kurgulanmis bu eylem hem onundur hem de degildir; ¢iinkii
Hegel’in de gordiigii gibi tinin hareketini tetikleyici bir anlam var-
dir. Bu tetiklemeyi Hegel gibi, Irigaray gibi veya Butler gibi yo-
rumlayabiliriz. Butler’a gore, tinin bu baglangici i¢inde akrabalik
ve toplumsal cinsiyet normlannin “kirilgan” oldugu gergegi de ta-
sinmaktadir. Butler’in diigiincesinin temel onermelerinden birisi
sudur: Ne akrabalik normlar1 ne de toplumsal cinsiyet normlari ya-
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sakladiklan ihlal imkanlarini etkili bir bigimde iiretmeden yasakla-
yan kurallar olarak islev géremezler. Akrabalik yasasi gibi devletin
yasasi da bu yasalara tabi olan bireyleri etkili bir tarzda viicuda ge-
tirmekte basarisiz olurlar. Heteronormatifligin ikili diizendeki cin-
siyet, toplumsal cinsiyet, arzu, cinsellik silsilesine mensubiyet iiret-
melerinin yani sira, mensup olmanin kurallarin ihlal eden varlikla-
n da iiretirler. Bu nasil miimkiin olmaktadir? S6z konusu durumu
basitge, yasagin arzuyu kigkirtmasina dayanarak agiklamak yeterli
olmayacaktir. Butler’in iddias1 sudur: Akrabalik ve toplumsal cin-
siyet normlar: aktarilabilirdir; ¢esitli baglamlarda dngoriilemeyen
bigimlerde tekrar edilmeye agiktirlar. Omegin bosanmis veya dul
kalmis bir anne ¢ocuguyla iligkisinde baba roliinii de oynayabilir
veya bagka bir erkek bu rolii iistlenebilir. Escinsel ¢iftler eger ¢o-
cuk biiyiitiiyorlarsa anne veya baba rollerini paylasabilirler. Biri
veya her ikisi birlikte bu rolleri oynayabilirler. Rolii oynamak de-
mek normu iistlenmek, tekrar etmek, s6z konusu konumu iggal et-
mek anlamina gelir. Bunlar, Antigone’nin durumunda da oldugu gi-
bi, temsili krize sokan hallerdir. Antigone akrabaligin bigim degis-
tirebilirligini, kaydinlabilirligini ima ettigi i¢in temsili krize sok-
mustur. Ama Butler’a gore bu kriz olumsuz bir anlam tagimaz, iyi
ve verimlidir, ¢iinkii anlagilirhigin kosullarim sorgulamaya ve sor-
gulayarak genigletmeye davet edici niteliktedir.

Radikal feminist bir bakig agisindan Butler'in “aile” ve “akra-
balik”’tan s6z etmesi, bu terimleri doniistiirerek kullaniyor olsa bile
sorunludur. Aile “kétii” bir sey degil midir? Neden escinseller ev-
leniyor diye evlilik iyi bir sey olsun? Neden kanbag1 olmayan go-
niil iligkilerini akrabalar olarak diisiinelim? Neden aile olalim?
Butler buna §6yle yanit veriyor: Biricik yagamimiz bir iligkiler agi-
ni1 icinde barindinr. Toplum veya devlet, kurdugumuz iligkileri ta-
nimadiklannda, anlagilir bulmadiklarinda bu biricik yasam da dis-
lanmig olur. Anlagilir olmamak zor ve tehlikeli bir tecriibedir, ¢iin-
kii bu durumda insan kendisini hukuk digina, anomik bir alana itil-
mis bulur. O alan da siddete daha fazla agiktir, zira anlagilir olanin
anlagilmaz olan kargisinda duydugu bir 6fke ve nefret s6z konusu-
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dur. Anlagilmaz olan vatandaghk haklarindan soyutlanir, insanlik-
tan atilir, ihmal edilir, diglanir, yok sayilir, iptal edilir, siipiiriiliir,
ortadan kaldirilir, oldiiriiliir. Judith Butler bu insanlarin arasindan
konusuyor: “Sevgilerimizi, baghliklarimizi megru ve taminir kila-
cak, kayiplarimiz1 kayip gibi yagamamizi saglayacak yeni anlagilir-
lik semalar hangileridir? Bunlar nasil ortaya ¢ikar?”

Yapisalcilik, psikanaliz ve ozellikle de Lacancilik akrabalig:
normatif, agkin (transcendental), yani kiiltiirii ve toplumu dncele-
yen bir anlagilirlik semasi, bir sembolik yasa sistemi olarak gor-
miiglerdir. Judith Butler ise sembolik yasa ile toplumsal yasa ara-
sindaki bu ayrnnin nihai olarak ayakta kalamayacagini 6ne siirer.
Ona gore sembolik yasa toplumsal pratiklerin biraktig: bir tortudur,
yani tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak kurulmus olanin bir ka-
lintisidir. Akrabalig: giiniimiiz ailelerine uygun bir bicimde doniig-
tiirmek igin yapilmasi gereken gey, psikanalizin yapisalci dnvarsa-
yimlarimi ¢agdas toplumsal cinsiyet ve cinsel kuram agisindan ye-
niden yorumlamaktir.



Erkek Siddeti Siyasi Siddettir

Egemenlik ve Toplumsal Cinsiyet Ustiine

A

IKTIDAR neden kadin bedeniyle ilgileniyor? Bu soru yalmzca femi-
nist hareketin igerisinden sorulan bir soru degildir bugiin. Ulke-
mizde, iginde bulundugu siyasi baglamda artik herkesin kafasim
kurcalayan bir soru haline gelmigtir. Cumhurbaskanimizin kadinin
erkekle esit olamayacagina, kadimin fitratinin farkh olduguna ilig-
kin demegleri, 6nemli siyasi mevkilerdeki kisilerin kadinlarin nasil
davranmasi, nasil yasamasi gerektigine iligkin s6zleri, bizi iktida-
rn veya siyasi egemenligin kadin bedeniyle iligkisini diigiinmeye
davet ediyor, hatta buna zorluyor.

Sordugum soruya yamt vermek igin iki yolu takip edebiliriz. ik
yol siyaset felsefesinin temel sorunlarindan birine egemenlik soru-
nuna donmeyi gerektiriyor. Egemenlik nedir? Nasil meydana gelir,
islevi nedir? ikinci olarak feminizm iginden iktidarla kadin bedeni
arasindaki iligskiye dair sGylenenler. Bu iki bakis agisinin nasil i¢
ice gectigini gormek, birinden yardim alarak digerinde bir agilim
yapabilmek onemli belki de. Egemenlik bir politik birligin kurul-
masi ve kendisini varlikta tutmasi, siirdiirebilmesi, bunun igin de
pozitif bir hukuk tesis etmek suretiyle yonetmesiyle ilgili. Bunlar
elbette zorunlu olarak ¢akigmaz, ayn momentler olarak ele alinabi-
lirler. Bununla birlikte egemenlik bu politik birligi nasil kuruyor
sorusu da sorulmalidir. Sonug olarak her birlik diglamayla, birilerin
disarida birakmayla, aymlagtirma ve ayirmayla kurulur. igerisi ve
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disaris: vardir. igerideki disaridakiler de vardir, mesela kadinlar.
Kadinlar yiizyillarca yurttag kabul edilmemislerdir, politika alami-
nin hem agtig1 hem de kendisine dayandigi, emek ve bakim siireg-
lerinin rutinlerinin devam ettii kurumsal maddi zemini olustur-
muslar, evden mesul olmuslardir. Politik alan bir erkek kardegligi
veya dostlugu alani olarak agilir ve ataerkil s6zlesme kadinlarin bu
alandan diglanmasina dayamir. Ancak kadinlarin durumu politik
birlikten etnik veya dinsel kimlikleri zemininde diglananlarin duru-
muna benzemez. Zira politik olarak etkin her erkek bunu merke-
zinde kadinin bulundugu bir aileye dayanarak yapar. Dolayisiyla
kadinin egemenle iligkisiyle politik alandan ve son kertede esit
yurttaghktan diglanan diger gruplarin iligkisi farklidir.

Alman hukukg¢u Carl Schmitt egemenligi normal zamanda y6-
netenden ¢ok, olaganiistii hale karar veren olarak tanimlamigtir.
Egemen, olaganiistii hal durumunda normal hukuku devre dis1 bi-
rakabilir, yasalar: askiya alabilir. Bu olaganiistii hal dost ve diigma-
nin ayirt edilmesiyle baglar. Diigman politik birlikten diglanandir;
bunun sonucunda onun bagina kolaylikla yurttaglik haklarim kay-
betmekten, kamplarda yasamaya zorlanmaktan tutun 6ldiiriilmeye
dek her sey gelebilir. Kadinlan ise egemen sdylem kamusal alandan
kisi olarak degil, arzu nesnesi, cinsiyetli, erotik beden olarak digli-
yor. Kadinlarin bedeniyle ilgili konugmak, ahkam kesmek suretiyle
iktidarin kadinlan toplumsal olarak cinsiyetlendirdigini sdylemek
artik yeterli goriinmiiyor bize. Bu tarz genellemeler dogru olmala-
rina ragmen burada agiklayici giigten yoksundurlar. Ilksel veya ko-
kensel ataerkil s6zlegmeyi tipki bir performans gibi tekrar etmek
neden bu kadar 6nemli? Neden §imdi? Belki de bu erkek kardesli-
ginin ¢atirdamaya bagladigi, egemenligin oto-immiin (kendine ba-
g1s1k) bir siirece girdigi yerde ¢ok daha fazla 5Snem kazaniyor.

Feminist yazin i¢inde iktidarin kadin bedeniyle iligkisi meselesi
nasil tartisild1? Feminizm Bati’da 1970’lerde kadin ¢aligmalan ve
diger disiplinler vasitasiyla akademik diinyaya girmigtir, fakat top-
lumsal ve siyasal tarihi elbette ¢ok daha eskidir. Bu tarih kavramsal
bir bi¢cimde ele alindiginda iige boliinerek “esitlik”, “farklilik™ ve
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“iliclincii donem” olarak agiklanir. Ana hatlanyla ifade edersek esit-
lik feminizminde “toplumsal cinsiyet”, farklilik feminizminde “cin-
siyet farklilif1” kavrami daha 6nemli bir rol oynuyor. “Toplumsal
cinsiyet” de aslinda cinsiyet farklilig1 sorusuna odaklanir; ikiye bo-
liinmiis haliyle cinsiyet farkliliginin toplumsal ve tarihsel olarak
nasil iiretildigini ve anlamlandirildigim agiklamay: da hedefleyen
bir kavramdir. Ancak bununla sinirli da degildir, zira toplumsal
cinsiyet ikiyle sinirli degildir. Daha genis anlamda toplumsal cinsi-
yet egemenlik veya tahakkiimiin bedeni nasil iiretti§i sorusuna ev-
rilmistir. Ataerkilligin tarihinde cinsiyet farklihig1 kadimin gelenek-
sel rollere sikigtirilmasinin gerekgesi olarak insa edilmig olabilir;
fakat acaba boyle kurgulanmayan, baska varoluslar1 miimkiin kilan
bir cinsiyet farkliligin diigiinmeye de agik olmamiz gerekmez mi?
iktidarin dilinden farklilik kelimesini ¢almadan, onu yeniden an-
lamlandirmadan farkliliktan bahsetmek ataerkilligin, erkek iktida-
rinin ekmegine yag siirmek olacaktir. Farkliligin iktidarin bir kur-
gusundan ibaret oldugu yerde aslinda iginden ¢ikamadigimiz, as-
manin miimkiin olmadig bir cinsiyetli kimlikten, kurgulanmig cin-
siyetin kat1 ayniligindan ibaret oluruz.

Tiirkiye’de halihazirda varolan siyasi egemenligin dilinde cinsi-
yet farklilif: “fitrat” kavraminda temelleniyor. Fitrat doga demek,
ancak Tanr’nin yaratimi olan, ilahiyatin ve metafizigin zemininde
anlagilmasi gereken bir doga kavrami s6z konusu burada. Cinsiyet
farklilig1 kavrami, biyolojik farkliliklann bu ilahiyat-metafizik ze-
mininde yorumlanmasi veya anlam ifade etmesinden ibaret degil-
dir; bu gelenegin kendi i¢inde bile cinsiyet farkliliginin bu yorumu-
na itirazi miimkiin kilacak izler bulunabilir. Vahyin yaratim fikri
zemininde kadinlarin ve erkeklerin insani diinyadaki varoluglari Is-
lam dininde farkh hukuklara tabi kilinmgtir.

Islam dini cinsiyet farkliigim kadin ile erkek farki olarak sinir-
landinyor veya ikiye boliiyor. Miisliman olan ile olmayan arasina
da fark koyup siir giziyor. Hatta Miisliiman olmayanlar1 da sema-
vidinlere innnanlar ile inanmayanlar olarak siniflandirarak ayri hu-
kuki kategorilere sokuyor ve toplumsal olarak farkhilagtiriyor. Bu
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farklar indirgenemez farkliliklar olarak goriildiigii i¢in burada hu-
kuk da farklilik temelinde igler. Oysa insan haklarina dayah ulus-
lararasi hukuk, cinsiyet farki veya dinsel fark gozetmeksizin insan-
larin yasalar karsisinda esit olduklar ilkesine dayanir. Tiirkiye’nin
icinde bulundugu paradoks, evrensel insan haklari normlarini ka-
bul etmis, yasalarini buna gore degistirmig, bu yasalar1 uygulamaya
koymasi gereken bir devletin, cinsiyet farkliliginin geleneksel ve
teolojik bir yorumunda temellenen bir hukuku ¢agiran politikacilar
ve devlet adamlar: tarafindan siirekli bir bigcimde kendi kendisiyle
celigir duruma diigiiriilmesidir.

Cinsiyet farklilig1 i¢ine atildigimiz olumsal (arizi) bir biyolojik
olanak midir? Yoksa toplumsal cinsiyet fikrinin ima ettigi gibi, be-
denin su veya bu biyolojik olanaklara sahip olarak belirmesini ko-
sullayan; bedene toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olarak dayatilan
birtakim normlar m1 s6z konusu edilmelidir? Bu normlan biz mi
iistleniriz? Burada bir 6znenin tercihinden soz edilebilir mi? Yoksa
bu normlara boyun egmek 6znenin ortaya ¢ikisinin kogulu mudur?
Cinsiyet farkliliginin ontolojik statiisiinii belirlemek igin bu sorula-
ra yanit vermek gerekir. Felsefi agidan en 6nemli cinsiyet farklilig:
diisiiniirii sayabilecegimiz Luce Irigaray’in sdylemi onun zaman
zaman feministler tarafindan 6zciiliikle su¢glanmasina yol agmugtir.
Opysa Irigaray biyolojinin degigmez bir 6z veya fitrat oldugunu de-
gil, biyolojinin kiiltiirle iligkisini yeniden diisiinmeyi 6gretmeye ¢a-
ligir bize. ilk dénem feminizm agisindan bu bir skandaldir, zira ta-
rihsel olarak kadinlann ikinci cinsiyet olarak konumlanmasinin ge-
rekgesinin “biyolojik farklilik” oldugu saptanmustir. Ashinda esitlik
feminizminin proto diisiiniirii sayabilecegimiz Simone de Beau-
voir'’da sorun biyolojik farklihgin kendisi degil, erkeklerin tarihte
bu farkhihiklarla iligki kurus bi¢imidir. Simone de Beauvoir /kinci
Cins’te (2010 [1949]) patriarkanin nasil kuruldugundan, kadinin
Ozgiil ezilme big¢iminin nasil ortaya ¢iktigindan s6z ederken, erke-
gin doga ile kadimn iireme giicii arasinda bag kurarak, dogurganli-
g1n mistik bir yorumunu yaptigini vurgular. Erkek tarim kiiltiiriine
gecisin belli bir asamasinda dogaya hakim olacak ve bir zamanlar
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ana tanrigayla iligkilendirip kutsadig1 ve kargisinda aym zamanda
dehsgete diistiigii bu mistik giicii tahtindan indirecektir. Kadinin
ezilmesinin sebebi dogurganlig degildir, kadinin cinsiyetgi tahak-
kiim yiiziinden hizmetkar konumuna diisiiriilmesi ve cinsiyetgi ig-
boliimii yiiziinden insani askinhigim gergeklestirememesi, diinyay:
kurma ugragina katilamamasi, dongiisel evi¢i emek rutinine mah-
kidm olmasidir.

Simone de Beauvoir farklilik feminizmine itiraz eder, ¢iinkii bi-
yolojik farklilig1 yeniden anlamlandirmaya ve degerlendirmeye ¢a-
lisan sdylemler yagsadigimiz ataerkil kiiltiirde kadinlarin ikinci cin-
siyet konumunda tutulmasim kolaylagtirir. Irigaray’a getirilen bas-
ka bir elestiri de onun kadinlarin farkliligim1 sahte bir birlige indir-
giyor gibi goriinmesidir. Halbuki biz bugiin insanin varliginin top-
lumsal statiisii tarafindan belirlendigini ve bize toplumda bir yer
veren bu statiiniin birtakim farklarnn kesisimi oldugunu diigiiniiyo-
ruz. Toplumdaki statiimiiz cinsiyet, toplumsal cinsiyet, simf, irk,
etnik koken, egitim vs. gibi etkenlerin veya farkliliklarin kesisi-
minin sonucu olarak ¢ikar ortaya. Irigaray’in diigiincesinin agtig1
ufukta meydana gelen yenilik, Dasein’in bedeninin, maddeselligi-
nin onun varliginin ¢dziimlenmesine dahil olmasi degildir yalniz-
ca. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da giindeme getirdigi Varlik so-
rusunun bedenin maddesellesmesinden, cinsiyetlilesmesinden ayn
bir bigcimde ele alinmasinin megrulugunun sorgulanmasidir. Bu
sorgulamayi Irigaray baglatmig oldugu halde Derrida da Gesch-
lechtkavramu iizerine yazdig1 yazilarda ikiye indirgenemez bir cin-
siyet farklilig1 diigiincesini bu konuya odaklanarak geligtirmigtir.
Cagdas toplumsal cinsiyet iizerine diigiiniimlerin temel ontolojik
varsayimlarindan biri, bedenin bagkasi ve bagkalariyla iligkide top-
lumsal olarak cinsiyetlilestirilmig bir beden haline geldigidir. De-
mek ki ne toplumsal cinsiyet meselesini ne de cinsiyet farklilig1
meselesini bagkasiyla iligki problematiginden bagimsiz olarak ele
almaya imkan yoktur. Burada Heidegger’in hig ilgilenmemis oldu-
gu ya da agikca diisiinmedigi bir alan agilmaktadir. Bununla birlik-
te bu diigiinme bigimi cinsiyet farkliligini1 varlikbilimsel fark igine
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yerlestirmektedir. Olanin varlig: farklarin bir kesigsiminden ibaret
bir bi¢cimde ortaya koyulmakta ve cinsiyet farklilig1 da gergekligi
¢ogul bir bigimde bigen farklar arasinda bir fark olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ugiincii donem feminizm iginde buldugumuz felsefi id-
dia, bu farkin diger farklardan bagimsiz olarak ele alinamayacag-
dir. Irigaray’1 tam da bunu gérmemis olmakla, bundan s6z etmemig
olmakla elegtirebiliriz.

Esitlik feminizmi de kadinlarla erkeklerin esitligini savunurken
siifsal, irksal, etnik, egitimden, cinsel yonelimden ve bagka etken-
lerden kaynaklanan farkliliklan gozard: etmistir. Insanlan kadinlar
ve erkekler diye iki gruba ayirdigimizda ve esitlik talebini bir gru-
bun digerine esit olmasi olarak diigiindiigiimiizde, bu gruplarin
kendi icinde farkliliklar banindirdigini unutma hatasim yapiyoruz.
bell hooks’un 1984’te sordugu soruyu hatirlamak gerekir: kadinlar
hangi erkeklerle esit olmak istiyorlar? Erkekler arasinda da irksal,
etnik, yas ve cinsel yonelim farklar olduguna gore, orta siniftan
beyaz bir kadin neden alt siniftan siyah bir erkege esit olmak iste-
sin ki? Toplumda baz: insanlar toplumsal baglangi¢ noktalarindan
otiirii ayricaliklidir ve bu ayricalifin bazi esitsizlik ve rahatsizlikla-
n diisiinmek zorunda kalmamak demek oldugunu kolaylikla unuta-
bilirler. Tipki etnik ve dinsel agidan daha gii¢lii gruba mensup ka-
dinlarin bdyle olmayan kadinlarin ve erkeklerin ¢ektikleri sikinti-
lara karg: korlesebilmeleri ve bu sikintilan diigiincesizce yeniden
iireten soylem ve hareketleri sahiplenmeleri gibi. Feminist egitlik
talebi bagka bakimlardan da toplumsal esitligin ve adaletin saglan-
dig bir toplumda ¢ok daha anlaml olurdu. Fakat, boyle bir top-
lumsal esitlik bagarilmig olsa bile, neden kadinlar erkeklerle esit ol-
mak istesinler ki sorusu kalir geriye. Neden kadinlar herhangi bir
erkege esit olsunlar ki? Bagka deyisle, esitlik talebi erkekleri refe-
rans noktasi, model olarak almaktadir; oysa asil sorun tam da erke-
gin referans noktasi oldugu bir sistem ig¢inde yasiyor olmamizdir.
Lucia Hougland iste bu yiizden feminizmi erkek zihniyetinin, er-
keklerin kadinlar: kavrayig biciminin elestirisi olarak diisiinmenin
bir sorun olabilecegini 6ne siirer (1988). Sorunun bir sistem sorunu
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oldugunu unutmamak gerekir. Yapilmasi gereken sey bu sistemin
normlarini sorgulamak olmalidir. Esitlik talebi esitsizligi iireten
sistemin olumlanmasina doniigiiyorsa kazanmaya ¢aligtig1 seyi da-
ha bagtan kaybetmis olacaktir.

Simone de Beauvoir 1949 tarihli /kinci Cins adh eserinde kadin
olmanin, biyolojik, psikolojik, ekonomik, tarihsel agilardan incele-
nebilecegini, ama bu bakig agilanindan yapilan agiklamalarin bir
kaderi veya bir zorunlulugu ifade etmedigini 6ne siirer. Kadini ol-
dugu sey neyse o, yani ‘“kadin” yapan seyin ataerkil uygarlik oldu-
gunu ve bu uygarligin da doniistiiriilebilir ve degistirilebilir oldu-
gunu soyler. Ataerkillik erkegi insan modeli olarak inga ederken,
kadin1 erkek olmayan, tam olarak insan olmayan, “mutlak bagka”
olarak temsil etmistir. Erkek kendisini bu “mutlak bagka” kargisin-
da, “kadin olmayan” olarak tammlar ve boylece sahip oldugu 6zel-
likleri siirekli bir bicimde yeniden olumlar. Kadin1 anne ve bakire
olarak yiiceltse de bu yiiceltmenin diger yiizii kadin cinselligini
agagilamak ve hatta kadinin varligindaki erkege hizmete ve bakima
indirgenemeyecek Ggeler karsisinda dehsete diigmektir. Ataerkillik
kadinlarin 6zne degil, miibadele edilen meta, mal olarak konum-
landirildig1 bir sembolik sisteme dayanir. Bagka deyisle, erkekler
kadinlara cinsel ve bagka bicimlerde sahiptir. Ataerkil uygarlik ve
kiiltiir kadim “farkli” olarak ortaya koyar ama bu farkliik kadimin
kendi olarak ortaya ¢ikmak yerine sahip olunan bir varlik olarak al-
gilandig bir diizeni tesis eder. Her ne kadar modern diinyada insan
haklan kadinin insan haklarim da igeriyor gibi ele alinsa da, insan
haklan etigine iligkin yasalar antropolojinin ortaya ¢ikardigi sem-
bolik diizenin yasalar kargisinda fazla giic kazanmamistir. Uluslar-
arasi ve ulusal hukukun modemn insan haklarina dayandig iilkeler-
de bile iligkiler halen térenin ve toplumsal bilingdiginin ataerkil ya-
salarina gore yasanmaktadir.

Yukanda saydigim sebeplerle ikinci dalga feminizm uygarl-
gin, dilin, killtiiriln sembolik diizenini sorgulamadan kadinlarin 6z-
glrlegemeyece gini sdyler. Bu diizen kadinlan erkeklerden farkli,
hatta radikal anlandan furkh, “bambagka” olarak inga ederken onla-
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rnn kendilerine 6zgii farkliliklarinin insanlarin diinyasinda veya
kiiltiirde ortaya ¢ikmasim engellemektedir. Lacan’in sembolik sis-
temde konusan 6znenin hep fallus gostereni tarafindan isaretlendi-
gi, sembolik sisteme girigin babanin yasasimin taninmasi kosuluna
dayandig, kadin diye bir sey olmadigi, kadinin keyif aliginin bu
sembolik sistemde bir dili olmadig: gibi saptamalan farklilik femi-
nizmini etkilemigtir. Farklilik feminizminin buradan yola ¢ikarak
bir feminist politika gelistirdigini ve disil 6zellikleri yeniden deger-
lendirmeye giristigini sdyleyebiliriz. Bu ¢ger¢evede annelik, bakim,
doga ile kadinin iligkisi vs. gibi, Simone de Beauvoir’a gére kadi-
nin ikinci cinsiyet haline gelmesine yol agan geleneksel degerler
yeniden degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Omegin Adrianne Rich
akil ile duygu arasindaki kargithigi sorgulamig ve kadinin duygusal
ve heyecanlarla harmanlanmig akil yiiriitmesini duygulan bastiran
erkek akh kargisinda yeniden degerli kilmaya girigmigtir (1976).
Carol Gilligan Kadinin Farkl Sesi adl eserinde pratik hayatta ka-
dinlara 6zgii bir diigiinme bi¢imi, ahlaki karar verme bigimi oldu-
gunu one siimmiistiir (1982). Buna kargin iste bu feminizm de siklik-
la 6zciiliikle ve geleneksel degerleri, son ¢6ziimlemede ataerkilligi
giiclendirmekle suglanmigtir. Sorun bu farklarin kékeni sorusunun
yeterince tartigilmamasi, olusum sorusunun hi¢ agilmamig olmasi-
dir belki de.

Catharine MacKinnon dogal farklara bagvuran sistemin hiye-
rarsik bir tahakkiim sistemi olacagini vurgular. Birinci giin bir fark
koyulur, ikinci giin bu farka goére insanlar boliiniir, ayrigtirilir;
iigiincii giin ise boliinen ve ayrisan gruplar arasinda higbir akli da-
yanagi bulunmayan bir tahakkiim iligkisi kurulur. Kadinlann farki
nedir? Simone de Beauvoir’in soziin ettigi mutlak farklilik midir?
Mutlak fark kadim insanhktan diglamaya yarar. Sozii edilen farkh-
lik goreli farklilik da olsa mutlak farklilik da olsa kadinlarin erkek-
lerden farki, erkeklerin kadinlardan farki degil midir? Peki bu fark-
liliklar esitsizlikleri agiklamaya yeter mi? Neden, onlann aralarin-
da da pek ¢ok farkliliklar oldugu halde erkekler bir grup olarak ka-
dinlardan daha giiglii, degerli, ayricalikh ve 6zgiirdiir? iste bu soru



ERKEK SIDDETI SiYASI SIDDETTIR 189

bizi iigiincii dalga feminizme getiriyor. Iktidann kadin bedeni ile
iligkisi nedir sorusunu yamtlamak igin ihtiyacimiz olan kavramsal
donanimi bize veren de bu ¢ergevedir. Hilde Lindemann’in dedigi
gibi, ligiincii dalga i¢in feminizm ne esitlik ne de farklilikla ilgili
bir meseledir, feminizm aslen iktidarla ilgili, iktidar iizerine bir dii-
stiniimdiir (2004).

Joan Scott, toplumsal cinsiyetin temel ve birincil bir iktidar ala-
m oldugunu soylemistir (1988). Iktidar, kiiltiir ve tarih agin bir bi-
cimde, kadinlar ve erkekler arasinda egit olmayan bir bigimde dagil-
mugtir; burada bir asimetrinin varlig1 asikardir. Bu asimetriye ¢esitli
adlar vermek miimkiindiir: “Eril tahakkiim”, “kadinlara boyun eg-
dirilmesi”, “ataerkillik”, “sistemli kadin diigmanlig1”, “fallokrasi”,
“kadinlarin ezilmesi”, “kadina karsi ayrimcilik”, “kadin diigmanl-
g1” gibi... Bu asimetrinin diger bir ad1 da “toplumsal cinsiyet’tir.
Toplumsal cinsiyet tarihsel bir olgu olarak degil, bir “norm” olarak
diistiniilmelidir. Cesitli tarihsel durumlarda toplumsal cinsiyetin et-
kilerini betimleyebiliriz, ama felsefi bakimdan asil sorun toplumsal
cinsiyetin regete edilmesi veya dayatilmasidir. Recetedeki norm in-
sanlar iizerinde etkili oldugunda insanlarin davraniglarim belli bir
bi¢cimde yontar, sekillendirir. Boylece, insanlar arasindaki toplum-
sal ve tarihsel farkhiliklan iireterek onlar: kadinlar ve erkekler ola-
rak ve bagka sekillerde boler. Toplumsal cinsiyet kadinlara ve er-
keklere uygun varolug ve davranig bigimlerini regete etmekle kal-
maz, onlar arasinda bir iktidar iligkisi de tesis eder. Erkekler ne yap-
malidirlar ve ne hak ederler, kadinlar ne yapabilir ve ne hak eder-
ler? Erkekler eve ekmek gotiirmeli, kadinlar 6ncelikle ¢ocuk dogu-
rup onlara bakmalidir. Boylece erkeklerle kadinlar arasinda ekono-
mik giiciin erkekte oldugu bir iktidar iligkisi kurulur. Kadin gii¢siiz
bir varhk haline geldigi i¢in erkegin ¢esitli sekillerdeki kotii mua-
melesine katlanmak ve mutsuz oldugu halde onunla iligkisini siir-
diirmek zorunda kalir. Kadin ¢aligsa ve ekonomik olarak gii¢lense
de onu hélé kadin olarak kodlayan norm dolayisiyla ¢gocuk baki-
mindan ve iglerinden yine birinci derecede o mesuldiir. Dolayisiyla
iki kez ezilir ya da kendi yerine bagka bir kadin1 ev emekgisi olarak
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ikame eder ki, bu da yine bu iglerin disil olarak kodlandig: bir du-
rum yaratir ve erkekler ile kadinlar arasindaki asimetrik iktidar ilig-
kisini dogrular.

Toplumsal cinsiyet, kurumlan da boydan boya kateder ve ora-
daki iktidar iligkilerini iiretir, kurar. Kadinlan tabi olacaklar1 konum-
lara, erkekleri de hilkkmedecekleri konumlara getirir. Dahasi, bu ik-
tidar iligkilerinin dogal gibi gosterildigini, dogalci bir bicimde mes-
rulastirildigini da gormekteyiz. Nasil sonbaharda yapraklar agaclar-
dan diiger, yagmurlar yagar, gé¢men kuslar daha sicak iilkelere go¢
ederse, kadinlarin erkeklere tabi hale gelmesi, erkeklerin onlara sa-
hip olmasi da diinyadaki dogal dengenin bir pargas1 gibi gosterilir.
Dogay: sorgulamak ne kadar sagma ise erkek ile kadin arasindaki
iktidan sorgulamak da o kadar sagmadir sanki. Dogayi, erkegi ve
kadim yaratan Tann bdyle olmasim uygun gormiistiir. Tann’ya ya-
pilan atif, sorulara yanit arayan akil yiiriitmelerin bir yerde, bir ilk
onciilde ve hatta bir nihai adda sona ermesi gerektigine isaret eder.
Buna dogalciligin metafizik arka plam diyebiliriz. Burada dinin eril
bir yorumu yapilmis diye de diisiinebiliriz. Tiim toplumsal diizen
sanki dogal veya ilahi bir diizeni yansitiyormuggasina kurgulanir
ama bu kurgunun aslinda yaradig ve yaptif is, toplumsal olarak
iiretilen esitsizlikleri mesrulagtirmak, haklilagtirmaktir.

Oysa Hildeman’in sdyledigi gibi, doga bizim kabul ettigimiz-
dendaha fazla farklilik iiretiyor. Kiiltiir cinsiyeti, XX ve XY kromo-
zomlarina dayanarak, bedenlerin iireme ve cinsel organlarina ve
ikincil cinsel 6zelliklerine igaret ederek erkekler ve kadinlar olarak
ikiye boliiyor. Kadin ve erkek toplumsal cinsiyetleri de bu ikiye bo-
linmiis cinsiyete atfedilen anlamlar biitiiniidiir. Bununla birlikte
dogada XY kromozomu, iireme organlari ve sakal biyik gibi ikincil
cinsel ozelliklerin eglik etmedigi bir bedenle birlikte bulunabiliyor.
Bedenin igindeki iireme organlariyla digaridaki cinsel organlar bir-
birini tutmayabiliyor. Doga kategorileri bizim kadar 6nemsemiyor
veya bizim kategorilerimiz ondaki farkliliklar1 gormeye veya kabul
etmeye yetmiyor. Dahasi gesitli biyoloji teknolojileriyle bedeni ye-
niden iiretebiliyoruz. Insan artik ikincil cinsel 6zelliklerini degisti-
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rebiliyor, ameliyatla cinsel organlanm degistirebiliyor. Ne var ki
toplumsal cinsiyet trans kadin ve erkeklerin kargisina da dikilip on-
larin hayatlarin1 zorlagtirmaya devam ediyor; gercek kadin ve ger-
cek erkek biyolojik ve dogal olmasi gereken varliklarmig gibi. Top-
lumsal cinsiyet kadinliga ve erkeklige sonradan katilanlar1 kabul
etmedigi gibi, aradaki muglakliklar1 da digliyor. Ya kadinsiniz ya
da erkek, toplumsal cinsiyet bu varsayimin giicii sayesinde insanlar
arasindaki tahakkiim iligkilerini dayatiyor, yeniden iiretiyor.

Toplumsal cinsiyetin iktidar iligkilerine tabi farklan kurdugunu
soyledik ama kadin veya erkek olmak insanin toplumsal durumun-
da 6nemli sayilan pek ¢ok farkla birlikte, bagka farklarla i¢ ige geg-
mig olarak isliyor. Sinif, irk, etnik koken, dinsel fark, yas, egitim,
cinsel yonelim farki, engelli olup olmamak gibi. Bunu akilda tut-
mak suretiyle ii¢iincii dalga feminizmin, iktidar1 anlamaya, ¢6ziim-
lemeye caligan, toplumsal cinsiyetin ahlaki inang¢ ve pratiklerimiz
iizerinde nasil etkili oldugunu agiklamay: deneyen ve boylece ada-
letsizliklere meydan okuyan bir akim oldugunu &ne siirebiliriz. Ik-
tidar iligkileri kim kime hesap verecek, kimin kim iizerinde neye
yetkisi var, kim kimi affedebilir, kim kimi mazur veya hog gorebi-
lir, kim affedilemez ve cezalandirilmasi gerekir gibi durumlan be-
lirler. Ancak bu durumlar: feminist etik bir bakis agisindan sorgu-
ladigimizda bu belirlenimlerin hi¢ de mesru veya hakh olmadigini,
bunlarin cinsiyetgiligin, irk¢tligin, ayrimciligin 6rmekleri oldugunu
idrak ederiz.

Genel olarak feminizm iistiine bunlan s6yledikten sonra kadin
bedeni ile iktidar iligkisi sorunsalina girebiliriz. “Iktidar” ¢ok anla-
ma gelecek bir kavram; onu hem toplumun kilcal damarlarina kadar
sizmug tahakkiimleri kastetmek i¢in, hem siyasal egemenlik hem de
daha genel bir bigimde “gii¢”, “kudret” anlaminda kullaniyoruz. Fe-
minizm agisindan 6nemli ig, siyasal egemenlikte toplumun kilcal
damarlarina kadar s1izmig olan 6znesiz ama 6zneleri bigimlendiren,
iireten tahakkiimiin nasil iligkili oldugunu ¢6ziimlemek. Omegin si-
yasal egemenligin dili kadinlar1 toplumsal olarak cinsiyetlendirdik-
¢e, modernligin kadinlara agtig1 kamusal alan1 kapatip kadinlan ge-
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leneksel rollerine hapsetmeye c¢aligtik¢a biitiin diinyada daha fazla
kadin erkek siddetinin hedefi oluyor. Bunu miimkiin kilan yapilan,
iligkileri, mekanizmalan betimlemek gerek.

Siyasi iktidann kadin bedeni lizerinde her zaman bir iddiasi
vardir. Kiirtaj tartigmasi bunun en agik 6megi. Kimi zaman zorla
kisirlagtirma, dogurganligi sinirlandirma, kimi zaman dogurmaya
tesvik ve zorlama, iktidanin kadinin dogurganligim kadinlarin ken-
di kendilerini belirleme hakkina birakmadig ortadadir. Bununla si-
nirh da degil: kadinlann cinselliklerinin kontrol altina alinmasi, ka-
din cinselliginin evlilik s6zlesmesiyle sinirlandirilmasi, ayrilmak
veya bosanmak isteyen kadinlann erkek siddetine kargi yeterince
korunmamasi, cinsel suglarin erkek lehine 6rtbas edilmesi ve adil
yargilanmamasi, kadinlann ne giyeceklerinin siirekli bir bigimde
yeniden diizenlenmesi, bazi giyinme bigimlerinin tegvik edilmesi
ve digerlerinin baski altina alinmasi siyasal erkin ve hukukun ata-
erkilligi agsmaya dogru gitmek yerine yeniden tesis ettigini ve kadin
haklaninda geriye gitmekte oldugumuzu ortaya koyuyor.

Bununla beraber, kadin bedeni iizerinde yapilan tartigmalar si-
yasal iktidann kirilganlhigiyla dogru orantili bir bi¢imde artmakta-
dir. Iktidar siyasal agidan ne kadar zayif ve sorgulanabilir ise o ka-
dar gii¢ kazanma gereksinimi duyar ve bunun en kolay yolu da di-
ger erkeklere temel ortaklig, ataerkil ittifaki hatirlatmaktir. Ege-
menin sembolik sistem i¢inde erkeklerin iizerinde kolayca anlasa-
bilecegi yazili olmayan kural, yasa ve kismen bilin¢dig1 denklem-
lere miiracaat etmesi, iktidarin kaybettigi giicii telafi etmek i¢gin ve-
ya daha ¢ok gii¢ kazanabilmek i¢in toplumsal cinsiyet mekanizma-
larim kullanmaya g¢aligtigin gosterir.

Bu noktada saniyorum “iktidar” terimini biraz farklilastirmaya
da ihtiyacimiz var. Iktidar, egemenin kadin bedenini cinsiyetlendir-
mek icin sembolik ve politik gii¢ uygulamasi, genel olarak, erkek-
lerin kadinlar iizerinde sahip olduklan gii¢ ise buna “tahakkiim” di-
yebiliriz. Kadinlarin tahakkiime kars: gii¢ kazanmasina ise olumlu
bir acidan bakmak gerekir, ¢iinkii bu giiclenme 6zgiirlesme olanak-
larim agiga ¢ikaran bir bigimde kullanilabilir. Kadinlarin kendi bil-
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dikleri yoldan gitmeleri, 6zerklik arayiglan, hayatta kalmak i¢in tiir-
lii stratejiler geligtirmeleri ve ezildikleri halde direnmekten vazgec-
memeleri iktidarin sdylemine karg1 kadinlardan yana bir sembolik
mukavemetin de oldugunu gosterir. Aslinda iktidarin kadin bedeni-
ni cinsiyetlendirmesine ve eve kapatma ¢abasina kargi bir kadin di-
renisi, hatta isyani da gittikge daha goriiniir hale gelmektedir. Bu
hem sembolik miicadele hem de bir kars1 koyma, eylemliliktir, ki
kadinlarin da bir kendine giiven olugturma siirecine girmis oldukla-
rina igaret eder. Dinsel ataerkinin baskisina ve tahakkiim ¢abasina
karg: direnisin ¢ergevesi degismektedir. Bu giiniimiizde eski cum-
huriyeti savunmaktan ¢ok, yeni bir feminist ¢ergeve icinden yapil-
maya baglamigtir. Erkek siddetine kargi direnis aym1 zamanda da se-
kiiler yagsamin savunusunun yeni g¢ercevesi haline gelmektedir.
Iktidann kadin bedeni iizerinde kurdugu baskiya direnisi felsefi
olarak nasil temellendirebiliriz? Bat1 felsefesi tarihinde iki beden
kavrayis1 mevcuttur. Beden mekanik olarak veya organik olarak
kavranabilir. Mekanik beden kavrayigina gore, psikofizik siirecler
sebep-sonug iligkileri halinde ¢oziimlenebilirler. Bununla birlikte,
diinyayr anlaml bir bigcimde deneyimlememizi saglayan yapilar
nedensellikle agiklanamaz. Fenomenoloji organik bedeni bir anlam
sorunu cercevesinde diigiiniir; yasayan bedeni, diinyayla kurdugu
yonelimsel iligkilerden itibaren ele almay1 6nerir. Omegin Mer-
leau-Ponty bedende nesnelestirmeyen, iglek bir yonelimsellikten
soz eder. Ben-bagkasi-geyler sistemini bir katilim, bir iletigim sis-
temi gibi diigiinerek “diinyanin teni” gibi bir ontolojik kavrama
ulagir (Merleau-Ponty 2012). Bu yaklagimi1 yagamin bir olumlan-
masi olarak gormek miimkiindiir. Ancak fenomenoloji bu alani, fe-
minizmin agiga vurdugu gibi bir iktidar veya gii¢ alani, toplumsal
cinsiyetin igledigi bir alan olarak ele almamgtir. Buna kargin “or-
ganik beden”in hayatta kalma, kendi bekasi ve ¢ikarlanyla ilgilen-
me karakteriyle tanimlanmasi 1947°den itibaren 6nce Artaud sonra
da Deleuze tarafindan elestirilmigtir. Kapitalizm organl beden is-
ter; onun ekonomisinin asil 6znesi her seyden ¢ok kendi varligim
siirdiirmeyi 6nemseyen bu bedendir. Deleuze Artaud’nun hiyerarsi-
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ye,0zdeslige, kuruma girmeyen yaratici “‘organsiz beden”ini bir di-
ren¢ makinesi, bagka bedenlere eklemlenen bir makine olarak ye-
niden diigiiniir. Organsiz bedenler organlarim kullanmayarak eko-
nomi-politigi kilitleyen bedenlerdir. Biyoiktidar iiretim ve tiiketim
organlan c¢aligan bedenlere ihtiya¢ duyar. Kadinlann organsiz be-
den olmasi, dogurmamasi, iiretim organlarim1 devre dig1 birakmasi
“organsiz bedene bir dmektir. Judith Butler da performans kavra-
muyla “yarati beden”e yaklasir. Ona gore beden, toplumsal cinsiyet
normlanm icra ederek maddelesmektedir. Normlar iistlenir ama
iistlendigi normlarla oynayabilir, onlan kaydirabilir. Merleau-Pon-
ty’nin bedeni fenomenolojik ve organik bir bigcimde kavrayis: yete-
rince politik degil gibi goriiniirken, Deleuze bedenin kapitalizme
bir itiraz olabilecegini fark ediyor (1983). Birey iktidarin bir etkisi,
etkisi oldugu i¢in de onun bir eklentisi, uygulayicisi ve ifadesidir
ama diger yandan da birey normlara karg: elestirel bir mesafe ala-
bilir, onlar1 sorgulayabilir, farkli davraniglar icat edebilir, hatta De-
leuze ile birlikte diyebiliriz ki, bedenin simirlarimi degistirerek mu-
halif bir bedensellesme meydana getirebilir. Sonug olarak beden,
iktidar iligkilerinin edilgin bir iglevi degil, etkilerin ve imkanlarin
gercek, yasayan bir bilesimidir. Her zaman bir durum i¢inde bulu-
nuruz ama her zaman o durumu degistirecek bir seyler yapabiliriz.
Bize iktidarin ne oldugunu s6yleyecek bir meta yasa yoktur; iktida-
nn ne oldugunu anlatabilmek i¢in yasalarin, normlarin ve bazi et-
kilerin tekrar tekrar nasil iiretildigine ve kristallestigine odaklan-
mak gerekir. Tahakkiim bi¢imindeki iktidan ¢6ziimlemek ve daha
da 6nemlisi kadinlan gii¢lendirecek sembolik eylemler yapabilmek
gerekir.



Siddet Karsitligi Uzerine

Etienne Balibar’in Siddet ve Medenilik’ine
Feminist Bir Yanit

A

ETIENNE BALIBAR'IN FELSEFESI Althusserci yapisalci bir Mark-
sizmden yola ¢ikmigtir. Fakat Balibar’in diisiincesini yapisalcilikla
sinirlayamayiz. Spinoza ve Siyaset (1985) ve Irk, Ulus, Sinif’tan
(1988) itibaren Marksizmle de, Siddet ve Medenilik’te (2010) kiire-
sellesen diinyada siddeti yeniden diisiinmek suretiyle hesaplaga-
caktir. Bugiin Balibar’in Marksist felsefeden uzaklagtigina, liberal
gelenegin insan haklar: gibi izleklerine yaklagtigina iligkin elestiri-
leri siklikla igitebiliriz. Bu elestiriler hakl olabilir. Fakat Marksist
paradigmay: da insan haklarn diigiincesini liberalizme teslim ettigi
icin ve bagka dogmatik jestleri yiiziinden elestirebiliriz. Balibar
siddet sorunsalini ele alirken hem politikay: siddetle iligkisi iginde
temellendirmeye hem de “devrim”i toplumsal hareketler bagla-
minda yeniden anlamlandirmaya girigir.

Balibar, Hannah Arendt’i yeniden okuyarak, ondaki politika ile
siddet arasindaki karsithg1 bozar. Arendt’e gore polis (Eski Yunan
kenti) politik bir s6ylem ve eylem alam olarak dogal siddeti diglar.
Politik eylemin alani olan agorada “agon’ anlaminda siddet, argii-
mantasyon, fikri ¢catigma, fakli kanaatlerin ¢arpigmasi, dilin siddeti
hiikiim siirer sadece. Balibar da politikanin siddetsiz olmadigim
sOyler. Yalnizca agon oldugu i¢in degil, kurumlar giddet yoluyla
kurulmus olduklar i¢in. Bazi kurumlar siyaset yapma imkanim ve-
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rirler bize, digerleri de bu imkam ortadan kaldiracak sekilde igleye-
bilir. Balibar bu imkanin ortadan kaldirihisina siddet karsitliiyla
direnilebilecegini vurgular. Onun dilinde “siddet kargithig1” gesitli
medenilik (civilité) stratejilerinden olugur.

Peki bu giddet kargithig1 devrimci midir? Devrimler ¢ag libera-
lizmin bizi inandirmaya ¢aligtig1 gibi ¢oktan gecti, kapandi m1?
Buna “devrim” adin1 ne i¢in kullandigimiz: diigiinerek yanit vere-
bilinz. Balibar’a gore “devrim” tek bir model, 6nceden belirlenmig
siyasal orgiitlenme bigimleri, iktidar1 veya onu yerinden etmeye ¢a-
ligan karg: siddeti ele gegirme taktiklerinin toplami anlamina geli-
yorsa, evet devrimler ¢ag1 ge¢migtir. Fakat devrim kendiliginden
ortadan kaybolmayacak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cinsel tahak-
kiim yapilarim1 doniigtiirmeyi hedefleyen kolektif bir siyasi hareket
ise, devrimler heniiz sona ermemistir. Devrim ¢ok genel anlamiyla
“degisim” demektir; devrimcilik ise degisimi degistirmekle ilgili-
dir. Tarihsel olarak kendiliginden meydana gelen degisimin yonii-
nii miimkiin oldugu kadar egip biikerek ayarlamak diyebiliriz buna.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cinsel tahakkiim bigimlerinin vahim
sonuglara yol agmasini gsiddete bagvurmadan engelleyemeyiz. Der-
rida’nin “Siddet ve Metafizikte dedigi gibi, bir “siddet ekonomisi”
icinde yasariz: Evet, siddetten tamamen arinmak imkénsizdir; saf
bir siddetsizlik yagamin sonu, 6liim olacaktir. Fakat siddetle miica-
dele etmek anlamsiz ve gereksiz midir o halde? Hayir, siddetin bi-
¢imlerini birbirinden ayirt etmemiz gerekir. En kotii siddete kars:
daha az siddetle miicadele etmeye ¢aligmaliyiz. Daha az siddet, son
coziimlemede gii¢ler dinamigi i¢inde ¢ok daha biiyiik bir gii¢ ola-
bilir; etkisi kars1 siddetin etkisinden ¢ok daha fazla ve yikici olabi-
lir. Kimi zaman diizeni en ¢ok rahatsiz eden ve ona en sarsici dar-
beyi vuran siddet, siddet kargiti bir siyasettir. Derrida “Siddet ve
Metafizik ’te, Gandi’nin giddet karsithigim pasifizm olarak gorenle-
re yanit verirken onun diizeni sarsici etkisine igaret eder. Gandi’nin
direnisi de biiyiik bir giddettir.

Balibar’in Marksist devrimciligin karg siddetine yaptig elestiri
Klasik bir elegtiridir aslinda. Ozgiirlesme, esitlik gibi gelecekte ula-
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silmas1 hedeflenen ahlaken iyi ve asil amaglar ugruna insanlan in-
citen, feda eden, yaralayan, dldiiren kaba siddeti arag olarak kulla-
nan 6zne bu yolda kaginilmaz olarak doniisecektir. Amaglar ile
araglar arasindaki zithk failin kendisini 6zne olarak kaybetmesine,
kendisine ihanet etmesine, yabancilagmasina yol agar.

Siddet kargithigi nedir ve kargi siddetten nasil farklidir? Kars:
siddet insanin kendisine veya bir bagkasina uygulanan siddete aym
veya benzer tiirden bir siddetle karsihik vermesidir. Kaba siddete
kaba giddetle kargilik verilmesi gibi. Oysa siddet kargithgi bunun
yerine, dayak atmay, zalimligi engelleyen bir dizi strateji geligtirir.
Durumu krize sokmak, gerilimi kullanmak, belli bir miktar gii¢ uy-
gulamak suretiyle insanlar bir araya getirip bir amaci gergeklegtir-
mek icin harekete gecirmek gibi... Siddet karsithigi da kurumlarn
doniistiirmek i¢gin gii¢ uygulanmasidir. Bunu yaparken amag, Bali-
bar’a gore, diger gruplar iizerinde tahakkiim kurmak degil, kapita-
list sisteme darbe vurmak olmaldir. Kapitalizm ‘“agin siddet’tir,
zira dogay ve insanlari yok eder; ¢cogumuzu yoksullagtirir, igsizleg-
tirir, gereksizlestirir, temel ihtiyaglarim karsillayamaz, yurttaghk
haklarim kullanamaz hale getirir. Bu durumda yapilmasi gereken
sey, siyaset imkanim ortadan kaldiran egemenlikleri, 6znelestirici
siddet karsit1 stratejiler kullanarak rahatsiz etmek, bozguna ugrat-
maktir. Balibar i¢in direnis siyaset imk&nim ortadan kaldiran kargi-
sinda kendi 6zneligini yeniden kurma siirecine girmektir. Devrimci
hareket ona katilanlan 6zne olmaktan ¢ikis siirecine sokmak yerine
6znelesmelerine imkéan verebilir mi? Devrimci bir hareketi icerden
medenilestirmek miimkiin miidiir? Devrimci harekete “medenilik”
denen siddet karsit1 stratejilerin girmesi, medeniligi toplumsal do-
niiglimiin tam kalbine sokacaktir.

“Asin siddet” Siddet ve Medenilik’te Balibar'in baglica kavram-
larindan birisidir. Bu, onun bagka bir seye ¢evrilebilir, tahvil edile-
bilir (convertible) olmayan siddete verdigi addir. Bu tiirden bir sid-
det dil, diyalog, dolayim, yeniden adlandirma, yeni bir bakig agis1
kesfetme, aracilar, akil adamlar vs. devreye sokma yoluyla 6teki-
lerle daha adil kurumlarda yagamaya dogru evrilmeye, diyalektik
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bir bigimde agilmaya izin vermez. Agin siddet bigimlendiricidir,
ama iiretken, dogurgan, verimli degildir. Oysa bazi gerilimler do-
gurgan olabilir; yeni bir kurumsallagmaya dogru adimlarin atilma-
sina, baskiy: azaltan, tahakkiimden korunmay: saglayan yeni sinir-
larin koyulmasina yol agabilir. Olumluluk ¢ogunlukla siyasi bir er-
dem degildir. Uysalca siramizi bekler ve kurumsal siddetin sessizce
icinizden ge¢mesine izin verirseniz, zamam geldiginde, size de,
ozellikle de erkekseniz, o kurumda daha iyi bir konum bahsedile-
bilir. Buna karsin itiraz, kisiler uysal olmadiklar i¢in bedel 6dese-
ler de, kurumlan kendi pratiklerinin hesabin1 vermeye, daha rasyo-
nel olmaya, yeni standartlar koymaya zorlar. itiraz etme, bir seyi
verildigi gibi kabul etmeme, alternatif iiretme, hatta sorgulamaya
firsat vermeyen normal rutini sekteye ugratma da siddettir; ama
eger daha esit ve adil bir diizeni hedefliyorsa, doniistiiriicii, ilerle-
tici, verimli bir giddet olarak gorebiliriz bunu. Kurum itiraza, eleg-
tiriye, kisisel bir tavra gegit veriyorsa orada doniigiim imkani var-
dir. Agin siddet karsilikl etkilesim ve doniigiime kap1 agmaz, adil
kurumlara dogru evrilemeyen, bagka bir seye tahvil edilemeyen
(inconvertible) siddet tiiriidiir.

Agin siddete birgok ek verilebilir. Omegin savas esnasinda
uygulanan agin giddet, bedende tinsel ve diigiinsel 6geyi bastirarak
onu ultra maddesel bir hale getirir. Fethi Benslama’nin igaret ettigi
gibi, insanlarin bagina katliam, soykirim gibi felaketler gelmesinin
kosulu, dogulan cografyadan, k6k salinan topraktan kovulma, ait
olunan cemaatten, ulustan veya tiim toplumsal baglardan kopartil-
ma, ya da devletin vatandagligindan ¢ikartilma degildir sadece. Bu
deneyimi yasayanlar insan tiiriine mensubiyetten de atilirlar, insan-
liktan kovulurlar. Bu duruma diisiiriilen bir insan ne topluma ne de
insanlifa mensup olmadig igin derhal bedensizlestirilir. Organik
bir bedene sahip degildir artik; bedensel bir biitiinliigii kalmamigtir,
siddete ve yagmaya agik bir organlar toplulugundan ibarettir. Kisi-
nin kendisine veya kendi bedenine ait degildir bu “bedensiz organ-
lar”; zaten ortada ne ahlaki statiisii olan bir “kigi” ne de bir “kendi”
kalmistir. Bedensiz organlar hi¢ kimseye ait olmadiklar igin orta-
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lik malidirlar. Onlara giddet yoluyla el koyan tarafindan satilabilir,
bilabedel miibadele edilebilir, israf edilebilir, imha edilebilirler.
Organlanin ¢alindig), erkeklerin dol olduklari igin oldiiriildiigii, ka-
dinlarin dogurgan rahim olduklan i¢in tecaviize ugradig bu organ
pazarinda 6teki, anlamin bir bagka kdkeni degil, bir organdan iba-
rettir. Agin siddetin etkisi, se¢im yapan bir varlik olarak 6tekini,
otekinin haklarini, 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak, 6tekini konu-
san bir varlik olabilecegi yerlerden kaydirmaktir. Asin siddet insa-
na bir sinir koymaz aslinda, onu sinirlandirmadan yersizlestirir, on-
daki kisiyi ortadan kaldirmak hatta onu bedensizlestirmek, madde-
nin sessizligine ve otomatizmine gommek ister.

Soykinmlar, etnik temizlikler asin siddet kavramiyla diigiiniil-
melidir elbette. Fakat asir1 siddet savag bilfiil olmadig1 zaman da
vardir. Balibar’a gore totalitarizm sonrasi1 Avrupa’da da siddet artik
asin siddet bigimini almigtir. Omegin gogmenlerin, yabancilarin
maruz kaldig1 aynmcilik ve diglama, yiikselen irk¢ilik ve milliyet-
cilik ve bunlarin zemini olan igsizlik iireten kapitalizm agin giddet
kavramiyla ele alinmalidir. Balibar bu agin giddetin 6zel ve kamu-
sal alan aynnmim bozan bir bigimde igledigini belirtiyor. Asin sgid-
det yalnizca kamusal alana ait fenomenleri agiklamiyor, 6zel alan-
daki iligkileri betimlemek i¢in de bagvurulabilir ona. Buna kargin,
bu kavram Siddet ve Medenilik’te aile i¢i siddet bakimindan sinan-
mamugtir. Ben burada Balibar’in siddet iizerine diigliniimiinii femi-
nist bir sorunsal, aile i¢i siddet baglaminda degerlendirecegim.

Aile i¢i siddetin i¢inde biiyiimiig, yagamis, kendini gergeklestir-
mek, ozgiirlik alanim genigletmek igin gesitli stratejilerle donan-
mig, bu siddetin iginde yipranmi§ kadinlar olarak hepimiz Balibar
felsefesinin bir terimini kullanarak ifade edersek “agin siddet”in
iiriinleriyiz. “Aile i¢i siddet” terimini kullanirken kastim aile birey-
lerinin toplumsal cinsiyetten, erkek, kadin, kiz, oglan olmalarindan
bagimsiz olarak birbirine uyguladiklan siddet degil, ailede erkegin
kadina, ¢ocuklara ve diger aile bireylerine uyguladig: siddettir. Ba-
tida evigi siddet (domestic violence) terimi evliligi veya birlikte ya-
samay1, ortak bir evi varsaydig i¢in ayn evi paylasmadan yasanan
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iligkilerdeki siddeti kapsamamakla elestirilmis, daha genig bir kav-
rama ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda kullanilmaya baglanan
semsiye kavram “6zel hayattaki partner siddeti”dir. Tiirkiye’deki
feminist hareketin de, 1980’lerden beri revagta olan “aile i¢i siddet”
teriminden uzaklagip “erkek siddeti” terimini kullanmaya meylet-
tigi fark edilebilir, fakat bu yeni ad1 kullanmay: engelleyen ve eski
adin dolagimda tutulmasim gerekgelendiren bir olgu var. Tiirkiye’
de siyasi iktidar kadini erkek siddetine kars1 korumak yerine muha-
fazakar bir siyasi durug benimseyerek, aileyi destekleme politikala-
rin1 tercih ediyor. Dilini buna gore belirleyen feminist hareket de
giiclii ailenin siddete bir ¢6ziim degil, siddete dayal: bir kurum ol-
dugunun altim ¢iziyor.

Radikal feminizm, giddeti bazi ailelerde olan, baz: ailelerde ol-
mayan bir sosyolojik olgu olarak gérmek yerine, aile kurumunun
tarihsel bir bigcimde ataerkil bir kurum oldugunu, siddetin ailenin
yapisina ait oldugunu vurgular. Balibar da her kurumun giddet iirii-
nii oldugu genel ilkesini olumladig 6l¢iide bu radikal feminist savi
kabul edebilir. Her kurum siddetin iiriinii ise, bu aile i¢in de gegerli.
Aile, kendilerini uygarlagtirmis veya egitilmig bireyler tarafindan
ne kadar doniistiiriilmiis olursa olsun, kriz noktalarinda, o bireyleri
asan kurumsal ge¢mis ve asildig diisiiniilen tarihsel pratikler, en
alternatif ailelere dahi musallat olabilir. Lacan’in dedigi gibi biling-
dig1 bizim tarihimizdir.

Feminist bir bakig agisiyla agin bir siddet bi¢imi olarak aile igi
siddetin bedeni ultra maddesel, ultra nesnel bir varlik iiretecek se-
kilde toplumsal cinsiyetlendirdigini one siirecegim. Toplumsal cin-
siyetlendirme, kadinlarin biiyiik bir cogunlugu icin bir agin siddete
maruz kalma siirecidir. Aile i¢i siddet bedensel sinirlan katilagtinr,
kiginin kendini ifade etmesinin kosullarim ortadan kaldirir ve bu
slirecin bir etkisi olarak agkinhk imkam elinden alinms, igkinlige
indirgenmis kirilgan bir 6zne iiretir. Simone de Beauvoir’in Ikinci
Cins’te one siirdiigii gibi agkinlik insanin varligina aittir. Agskinlik
imkanmim kaybetmek, 6zgiirliigiinii kaybetmek, 6zel alanda bir ba-
kim rutininin yinelenmesi disinda, diinyada kalic1 bir ey, bir eser,



SIDDET KARSITLIGI UZERINE 201

bir kurum meydana getirme yeteneginin tarihsel ve toplumsal se-
bepler yiiziinden sekteye ugramasidir. Askinligin kaybi halinde ka-
din varolusun igkinlik boyutunda somiiriilen bir varlik haline gelir.
Bu ickinlik, doga veya fitrat degil, mutlak bir bi¢cimde kadinin sa-
hip olunacak bir nesne olarak esit ve 6zgiir olmaktan ¢ikarilmasi-
dir. Ozel alandaki igkinlik, agin gsiddete maruz kaldiginda ondan
kolay kolay kagamayacak bir varligin, hapsoldugu, iskencenin hi¢
bitmedigi bir mahpusaneye doniigebilir kolaylikla.

Aile i¢i siddet ve kronolojik veya gelisimsel bir bicimde onun
ardindan gelmeyen, hatta aile siddetiyle eszamanl olan, onunla it-
tifak eden sokaklardaki, okuldaki, mahalledeki, kurumlardaki, hu-
kuktaki, devletteki siddete maruz kalarak hayatta kaldik, her seye
ragmen kalmaya ¢aligiyoruz. Direnisteki yerimizi elimizden alan,
sOziimiizii iggal eden direnig orgiitlerindeki siddete kars1 da miica-
dele etmek zorundayiz. Hayatin her alaninda kendimizi ifade etme-
ye ¢alisirken en kolay yoldan ve bedel 6deme endigesi duymadan
bizim iizerimize bogalacak eril siddete karg1 kendimizi siirekli bir
bi¢cimde kollayarak, ¢esitli dolayimlarla, tavizlerle o siddete simir
koymayi deneyerek bir giinii daha gegiriyoruz. Tacize ugramamus,
fiziksel siddet gormemis olanimiz yok diyebilecegimiz halde, bii-
tiin hikdyemizin nihayetinde bir magdur hikayesi degil de kivang
duyulacak bir hayatta kalig hikayesi olmasi i¢in ugrasiyoruz.

Evin reisinin baba, babanin da metaforik bir bi¢cimde “kuman-
dan” olarak sembolik olarak konumlandinldig: okullarimizda, aile-
nin bu kavramsallagtirilmas: militarist bir itaat toplumu iginde ya-
samaya bi¢imlendirildigimizi, agin siddetin ultra maddesellesmesi
sayesinde cinsiyetlendigimizi gosterir. Pinar Selek’in Siiriine Siirii-
ne Erkek Olmak’ta anlattig1 gibi ordu, biyolojik kadinlarin olmadi-
g1, dayak yiyenin kadinsilagtinildig: veya ¢ocuklastinldig: sedit bir
ailedir (2008). Bu diizen de erkegin kendisini sembolik bir bigcimde
emirlerine sorgusuz sualsiz itaat etmelerini bekledigi aile bireyleri-
ne agin siddet uygulama hakkina sahip bir kumandan gibi konum-
landirmasini pekigtirir. Vatandaghk egitiminden askerlige kadar,
dinin ataerkil yorumundan egemenin keyfi icraatina kadar agin gid-



202 CINSEL FARKIN INSASI

det, tabi kilinanin yasarm ve 6liimii iizerine tasarruf etme hakkim
kendinde gorerek sonraki icraatim megrulagtinr. Bir kadim 6ldiir-
diikten sonra, “O da bana kendini 6ldiirtmeseydi” diyebilecek bir
erkegi iiretebilecek kadar... Bu erkek kadini onun 6zgiir iradesine,
tekilligine tahammiil edemedigi igin 6ldiirmiigtiir. Ama onun gé-
ziinde cinayetin sorumlusu bu biricik hareket yeteneginin héla im-
ha olmamis olmasidir. Toplumsal cinsiyetin asimetrik iktidar iligki-
leri yaratarak igledigi ve bunun da “iktidar” oldugu s6ylendiginde,
¢ok soyut bir sey sdylenmis gibi gelebilir kulaga. Oysa kimlerin
yasayacag kimlerin 6lecegi, kimlerin 6zgiir olacagi kimlerin olma-
yacagiyla ilgili bir s6z bu.

Tiirkiye’de devlet kadim degil, aileyi destekliyor; kadinin aileye
tabi kilindigini, annelige ve yeniden iireme iglevine indirgendigini
hepimiz uygulanan sosyal politikalara bakarak olgusal diizeyde bi-
liyoruz. Soru, bununla devletin uyguladig: siddet arasindaki iliski-
nin ne oldugu sorusudur. Bunu muhafazakarlik olarak tarif etmek
meselenin yapisal siddet boyutunu agiklamaya yetmez. Toplumda
kadina kargi siddetin gittikge artmasinin fenomenolojik bir betim-
lemesini, agiklamasimi yapmaya ihtiyag¢ var. Cogunluk demokrasisi
nasil erkek tahakkiimii veya diktatoryasi haline geliyor? Ayncalikli
olmayan niifusun biiyiik bir kismin1 gézden ¢ikarilabilir, atilabilir
adam, kadin ve ¢ocuklar olusturmaktadir. Balibar’in diisiince yol-
dagi, psikanaliz ve politika iizerine yogunlagan Bertrand Ogilvie,
Atilabilir Adam (L'Homme jetable) adli kitabinda (2012) g6yle di-
yor: “‘Atilabilir adam’ gereksizlestirilmis, bir ise yaramayan, igsiz,
giivencesiz, haklan ve bir gelecegi olmayan adam demektir. Yurt-
taghk hakkim da sadece oy verirken kullanabilir. Demokrasi igin-
deki roli, liderlerin 6nceden belirledigi parti listelerindeki adaylar
onaylamak]la sinirlanmigtir. Neoliberal sistem artik ona kendi duru-
munu agiklayacak bir anlati verme zorunlulugunu da duymamakta-
dir.” Ogilvie’nin bu anlatisina Tiirkiye’ye bakarak sunlar da ekle-
yebiliriz: Sistem atilabilir adami uzun siire zorunlu fakat son dere-
ce kotii, niteliksiz bir egitimle oyalar, hayata geciktirir. Bu egitim
korkung bir rekabet sistemi olan test sistemine dayanir. Miifredat
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gereksiz bir bicimde agirlagtirilir, sinavlar gittikge zorlagir, ¢iinkii
hedef 6gretmek degil, ilerde ig bulacak yiizde biri segip atilabilir
adam olacak yiizde doksan dokuzu elemek, heba etmektir. Bu reka-
bet sistemi i¢inde bagarili olamayan kigi, atilabilir adam haline gel-
mesinden sadece kendisini sorumlu tutmalidir. Bununla beraber
sistem atilabilir adamin uysal olmasini ister; boyun egmeli, goniillii
kole olmalidir. Tek bagina garesiz birakilmaya, kaderine terk edil-
meye razi olmalidir. Ozgiirliigiinii zaten goktan unutmugtur, onun
ozgiirliigii kimliginden ibarettir. Bu kimlik de dinsel veya etnik kim-
ligiyle toplumsal cinsiyetinin bir alasimidir. Kadinlar, Bagbakani-
mizin dedigi gibi, en az ii¢ cocuk dogurmalidir, ¢iinkii ¢cocuk tiike-
timi artirir. Biiyiiyiince ig bulamayacak ¢ocuklan yasatmak, okut-
mak i¢in aile yapabilecegi her tiirlii fedakarlig: yapar, fakat sonug,
kagimilmaz olarak, daha ¢ok atilabilir adamin iiretilmesidir. Atila-
bilir adamlann likide edilmesinin en karh yolu elbette savagtir.

Balibar’in da, Ogilvie’nin de diigiincesinde atilabilirligin top-
lumsal cinsiyet boyutu, cinsiyet farkliliginin bu baglamda nasil
farkli yasantilar, deneyimler dogurdugunun kavramsal ifadesi ek-
siktir. Siyasal 6zneligini, eyleyen ve katilan bir yurttag olma 6zel-
ligini kaybeden atilabilir adam, nasil oluyor da, Balibar’in terimiy-
le, “ultra-6znelesiyor”? Bu soruyu yine Tiirkiye baglamina bakarak
sOyle yanitlayabiliriz: Atilabilir adam egemen iktidarla toplumsal
cinsiyet sayesinde bir 6zdeglesme kurarak, boylece kadina ve ¢ocu-
ga tahakkiim ederek, onlann hizmetkar haline getirerek “ultra-6z-
ne” oluyor. Devlet destekli aile, atilabilir adamin giddet yoluyla,
siddet uygulayarak 6znelestigi yegine yerdir.

Atlabilir erkekleri iireten neoliberal kiiresel diizende bu erkek-
lerle egemen erkek figiirii arasindaki iligki sembolik olarak nasil
kurulmaktadir? Mevcut ayaktakimi diktatoryasim agiklamak igin
yoksulluk, sinifsal statii kaybi ve psikolojik agiklamalara bagvur-
mak elbette gereklidir. Buna ekonomik giicii azalan veya gelecek
umudu olmayan erkegin egemenin agin siddet uygularken sergile-
digi kendiligindenlige, rahathga, keyfilige duydugu hayranlig: ve
saf gii¢ karsisinda yasadig: biiyiilenmeyi de ekleyebiliriz; bu ezik-
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ligin bir telafisini saglar ve mimetik bir tekrar da miimkiindiir iis-
telik. Egemenlik sedit bir eril figiirde viicuda geldiginde, her seye
sahip arkaik bir baba gibi yasay1 deldiginde veya yasay: askiya al-
diginda ortaya bir erkek kardegler ittifakindan daha farkli bir yapi
cikar. Diger kardeslerin 6zne konumlarimi kaybettikleri veya riske
ettikleri bu egemenlik korkutucu oldugu kadar biiyiileyicidir. Bura-
da erkekler arasinda siddetin ezenden ezilene dogru, iistten alta ya-
yilarak aktig1 bir selale olusur. Egemen bagirip ¢agirip, vurup kir-
dik¢a, kadinlarin varliklarini diizenledikge, bedenlerini cinsiyetlen-
dirdikge medeni iligkiler de degismeye baslar; kadin yalmiz kocasi
tarafindan degil, sokaktaki erkegin de, mesela dolmus gofdriiniin
de, azarlayacag bir varlik olarak kurulur. Ozne olarak konumunu
ev digindaki hayatin her kosesinde, kamusal alanda, sokakta yitir-
meye baglar. Bu siire¢ onun digardaki, diinyadaki varliginin bagh
bagina bir sug olarak algilanmasiyla nihayete ulasacaktir. Siddetin
sudir ederek, toplumun kilcal damarlarina, en siradan insan iligki-
lerine kadar s1zd1g1 boyle bir toplumda, cinsiyet farklilig: diigiiniil-
meyi bilhassa hak etmektedir, ¢iinkii kadinlarin ve erkeklerin atila-
bilir olarak kurulmalarinda 6nemli bir fark vardir. Neoliberal, anti-
demokratik kapitalist bir tahakkiim sisteminde elbette kadinlar da
erkekler gibi atilabilir olurlar, “atilabilir’ler elbette, ama kadinlar
sadece atilmazlar, oldiiriiliirler. Oldiiriilmelerinin sebebi kaza veya
akli melekelerin devre dig1 kaldig bir cinnet am degildir; oldiiriile-
bilirlikleri bu diizende bizi kadinlar ve erkekler olarak iireten yapi-
sal giddetin Oziine aittir.

Yapisal siddetin bedelini herkes 6diiyor, fakat en ¢ok da en za-
yif halka olan kadinlar 6diiyor bu bedeli, iistelik hayatlaryla... Her
atilabilir erkegin egemeni taklit ederek rahat¢a ve hesap verme zo-
runlulugu duymadan giddet uygulayabilecegi, siddetini bogaltabi-
lecegi, iizerinde tahakkiim kurabilecegi en az bir kadin mutlaka bu-
lunur. Ug kadim 6ldiirmiis adam, televizyondaki evlilik programi-
na ¢ikip kendisine yeni eg arayabiliyor. Kadin 6ldiirmenin normal-
lestigine, bir azinlik iizerinde etkili olan entelektiiel sosyal medya
bir yana birakilirsa, kabul edilebilir hale geldigine delalet eder bu



SIDDET KARSITLIGI UZERINE 205

semptom. Kadin dldiirmek erkekler arasinda oviiniilecek bir konu-
dur, utanilacak bir davranig degildir, ¢iinkii eril kimligi kurucu bir
6gedir. Tipki kansinin baginin bagh olmasinin dindar erkegin top-
lumsal ve siyasal kimligini kurucu bir 6ge olabilmesi gibi. Kadin
oldiirme de, bilfiil 6ldiirme veya sadece oldiirebilme ihtimali ola-
rak, erkek toplumsal cinsiyetinin bir 6gesidir. Buna eril tazmin,
ataerkilligin modem hukuk diizeninin agmig olacagi varsayilan im-
kanlarinin geri doniigii, modernlige musallat olusu mu demek gere-
kir? Peki trans cinayetleri de bu ger¢evede agiklanabilir mi? Onla-
nn toplumsal cinsiyeti icra edisleri, biyolojik cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet arasindaki bagin zorunlu olmadigim ifsa eden bedenleri
heteronormatif hukuku da rahatsiz ettigi i¢in, bu cinayetler katiller
icin daha da bedelsizdir.

Sonug olarak tiim yasalar askiya alinabilse ve giivenilebilecek
bir anayasa, bir hukuki gerceve kalmasa bile, bir eril sembolik
denklem var ki, o insana tarihte daima oradaymus, hi¢ degismemig
oldugu hissini vermesine ragmen, yeniden gegerli hale getirilmeye
calisilan bir denklemdir. S6z konusu denklem kadinlara boyun eg-
dirilmesi iglevini yerine getirir. Yirminci yiizyildaki kazanimlarinin
geri alinmasini veya ¢alinmasimi saglar. Erkeklerin ve kadinlarin
bilingdigina yeniden tiim giiciiyle yerlestigi miiddetge, kadinlarin
kendini belirleme, tanimlama, se¢me, direnme hakkina sayg: du-
yulmayacak ve tahammiil edilemeyecektir. Bu sembolik denklem,
eril bilingdiginda bir imha programu olarak islemektedir: Ayrilmak,
bosanmak, yeni bir yasgam kurmak isteyen, kendi arzusu dogrultu-
sunda hareket eden, kendi hikayesinin yazan kadina hayat hakki ta-
ninmamalidir. Egemenligin siyasal programi, kadinlarin hayatim
korumak amaciyla bu imha programim fark etmek ve igleyisinin
imkanlarim ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmak yerine, onu gii¢lendir-
mekte, yaymakta ve kullanmaktadir. Ezen erkek ile ezilen (atilabi-
lir) erkekler arasindaki tahakkiim iligkisi neden hing iiretmiyor ve
nasil olumlamaya, destege, rizaya ¢evrilebiliyor? Kadinlann 6z-
giirliigl, kendi bedenleri iistiindeki soz hakk: ortadan kaldinlabil-
digi icin ezilen ile ezen erkek sembolik bir ittifak olusturabiliyor ve
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bu ittifak da ekonomik esitsizligin ezilene yagattig1 sikintilar hafif-
letiyor. Ozne olmayis, nasil bir siire¢ sayesinde ultra bir 6znelik ile
agilabiliyor? Kadin diigmanlif1 sayesinde ezilenin ezenle nasil 6z-
deslestigini goremezsek muhafazakarligin da neoliberal sistemde
nasil rol oynadigini anlayamayiz.

Hayatlanna kasteden siddete direnmek i¢in kadinlar siddet kargiti
cesitli stratejiler kullandilar. Ataerkil kurumlarla yaptiklar ittifak-
lar da buna dahil. Kimi zaman aydinlanma, bazen Kemalizm, ba-
zen din, kocaya karsg: aile, aileye karg1 evlilik, evlilige karg1 profes-
yonel yasam, sokaklar, daglar ve hatta gerillalik da buna dahil. Ta-
viz vermek biitiiniiyle onaylamak anlamina gelmez. Taviz vermek,
hakkini savunmayi birakmak, itirazi sona erdirmek degildir. Ne var
ki asin siddeti pazarliga sokmak kolay degildir; zira her itirazin ve
elestirinin oniinii bastan kesmek ister. Saldirgan, kendisine bagimh
olanlann aynasinda olumlu bir imgesiyle, bir replikasiyla karsila-
samayinca narsisistik bir kirilma, par¢alanma yagar. Zaten saldir-
mas1 par¢alanmighginin gostergesidir; saldirganhk par¢alanmigh-
ga parcalamayla tepki gostererek Stekinden parca koparmayi, onu
parcalamay1 arzulamaz mi? Bunun kargisinda hayatta kalmak hig
de kolay bir gey degildir. Olmemeyi bagarmak, yagamaktan daha
fazlasin1 gerektirir. Her seye ragmen “hayatta kalmak” yasam-
6liim kargithgina indirgenemeyecek, varolusun tam da yapisina,
kokiine ait bir imkédndir. Bir imha makinesiyle kargilagmalarina
ragmen hayatta kalanlar, izle, ahitle, vasiyetle igaretlenmislerdir.
Ancak bu hayatta kalig, asla 6liimiin, ge¢misin ve gelecegi ortadan
kaldiran magduriyetin tarafinda degil, yasgamin ve gelecegin tara-
findadir. Her zaman evet’in, yagamin kosulsuz olumlanmasinin ta-
rafindadir. Burada kullandigim anlamda hayatta kalig, yasamin ote-
sindeki yasam, hayattan daha fazla bir hayattir, ¢iinkii basitge sid-
detin ardindan ayakta durabilmek, yasayan bir 6lii gibi nefes alip
vermek degildir, miimkiin olan en yogun yasamdir. Kadinlar femi-
nist hareket icinde cesitli dayanigma aglan olusturarak, yeni politi-
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kalar, yeni bir dil ve davramg bigimleri icat ederek magduriyeti bir
hayatta kali§ deneyimine doniigtiirmeye ¢aligtilar. Giiglenmek igin
bir¢ok yol deneyerek yasamak denir buna, zira imha makineleri,
programlan her yerde: ilk aile, ikinci aile, okul, profesyonel ya-
sam... Bir kadin i¢in yagsamak, nihai eregi olmayan bir eylemlilik-
tir; bir yagama bigimi icat etmektir. Tiirkiye’deki feminizmler de
bagka yerlerdeki feminizmler gibi bu imha programlanni tanima,
onlara karg: siddet karsiti, medeni stratejiler kullanarak konugma,
davranma, eyleme ve bu eylem iizerine uzun uzun diigiinmedir. Bu
uzun uzun diisiinme tefekkiirdiir; feminizm tefekkiir ile eylemin
birbirinden ayrilmazliginin en iyi sinandig: alanlardan birisidir.



Cinsiyet Farklilig1 ve Kuir Kurami

A

CINSIYET FARKLILIGI siradan bir bigimde anlagildiginda, kadin ve
erkek bedenlerini birbirinden ayiran fiziksel ve kimyasal farklilik-
larla iligkilendirilerek ikiye boliiniir. Cesitliligi ikiye indirgeyen
biiyiik bir soyutlamadir bu. Fiziksel farkliliklar viicudun dig gorii-
niimiiyle kimyasal farkliliklar ise i¢ dengesiyle ilgili farkliliklar
olarak diisiiniiliir. Kimyasal olan fiziksel 6zelliklerde disa vurulur;
fiziksel olanin arka planini olusturur. Doganin biyofiziksel ve biyo-
kimyasal belirlenimleriyle insam iki farkli varliga bolerken, bir
yandan da insanlarin iireyip soyunu siirdiirme amaci giittiigiinii
sOylersek dogaya bir erek sokmug oluruz. Ardindan toplumsal va-
rolus, bu dogaya onun ikincil bir ifadesi gibi eklenir. Insanin nor-
malliginin heteroseksiiel normlar tarafindan ingasi igte agag1 yukari
boyle bir akil yiiriitmeye dayanir. Bunun teolojik versiyonunu da
cok duyanz; sanki Tann eliyle dogaya giren ve oradan insani diin-
yaya yiikselen bir erektir cinsiyet.

Feminizm, “toplumsal cinsiyet” kavrami yoluyla bu yaygin an-
layigin varsayimlarini, 6zellikle kadinlar1 6zgiirlestirmek adina
sorgulams, kuir kuramu ise bu sorgulamayi radikallestirerek femi-
nizmi heteronormatif bir s6ylem olmaktan ¢ikmaya zorlamigtir. Si-
radan “cinsiyet farklili§1” mefhumunu kuran birgok varsayim var-
dir: Omegin, fiziksel ve kimyasal farkliliklarin kendi baglarina an-
lamli oldugu kabul edilir. Oysa anlam tarihsel, toplumsal ve kiiltii-
rel olarak kurulur. Maddi varolusta sayilamaz kadar ¢ok farklilik
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iceren bir skala bulundugu halde, kadin ile erkek kategorileri top-
lumsal yasam iizerinde dylesine etkili olurlar ki, tiim bu farklihk-
lan bu iki farkin altina yerlegtirerek simiflandirabilecegimizi sani-
riz. Farkliliklarin duragan oldugu ima edilir; ama farkliliklan goz-
ledigimizde onlarin kendilerini ¢ogalttigini, bir harekete girebil-
diklerini ve bu hareket i¢inde bagka farkliliklan kendilerine ekleye-
bildiklerini, yani doniisebildiklerini de saptayabiliriz. Teknolojinin
bedene miidahale edip, onu yeniden yaratabildigi bir ¢cagda, doga-
nin kat1 bir belirlenimden ibaret oldugu ve bir eregi oldugu gibi
varsayimlar gitgide gézden diismektedir.

Kuir kuraminin feminist kuramdan dogdugu ve esasen Butler'in
feminizm elestirisinden beslendigi bilinir. Butler 1980’lerin sonun-
dan itibaren feminist kuramin felsefi agidan 6nemsedigi ii¢ diigii-
niirii elestirmigtir: Simone de Beauvoir, Julia Kristeva ve Luce Iri-
garay. Bu elestiriler Cinsiyet Belasi'nda (2010) Butler’in tezlerinin
arka planin olustururlar. Bu yazida énce bu elestirilerin ana hatla-
nn hatirlayacagiz. Ardindan kuir kuramini cinsiyet farkliligini ¢o-
gulcu bir tarzda yeniden kavrayarak ele alip alamayacagimizi sor-
gulayacagiz.

Genel olarak, Butler toplumsal cinsiyet kavramini heteronor-
matiflik elestirisinin merkezine koyar, cinsiyet farkliligi mefhumu-
nu ise gereksiz, islevsiz ve hatta zararh bularak sdyleminin diginda
tutar. Neden cinsiyet farkliligi kuramlar1 Butlerci kuir kuramiy-
la bagdasamamigtir? Cinsiyet farkliligini1 yeniden diigiinmek kuir
kuramina bir geyler kazandirabilir mi? Merleau-Ponty’nin ve De-
leuze’iin beden anlayiglan feminist kuram ve kuir kuramina igkin
toplumsal cinsiyet ile cinsiyet farklilig1 arasindaki gerilimin orta-
dan kalkmasina yarayabilecek agilimlar sunabilir mi?

“Toplumsal cinsiyet” kavrami hem feminizmde hem de kuir
kuraminda “norm” terimine sikica baghdir. Kuir kurami genel ola-
rak tiim insanlarin, 6zellikle de heteroseksiiel olmayan insanlarin
toplumsal olarak kisitlanan 6zgiirliigiiniin 6niindeki zihinsel engel-
leri agsmay: hedefler. Birincil sorunu heteroseksiielligin zorunlu ol-
masidir. Heteroseksiiellige bir varolug bigimi veya se¢im olarak
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saygi duyulmalidir; ama heteroseksiielligi destekleyen normlarin
baskisi, bagka tiirlii segimlerin ve egilimlerin 6zgiirce yaganmasini
engelliyorsa bu normlarla miicadele edilmesi gerekir. Kuir kuram
heteronormatifligin bir elestirisi olarak gelistigi siirecte normlara
iligkin felsefi sorunun da daha zengin bir bi¢imde diigiiniildiigiinii
gorebiliriz. Norm nedir, normlarin igleyisini nasil diigiinmeliyiz?

Normlar toplumsal hayatta bedenleri birbirinden ayiran ve ilig-
kilendiren akiglari, ahigverisi saglamakla kalmazlar, baz1 bedenleri
oznelestirir, digerlerini 6zne olmaktan ¢ikarirlar. Judith Butler'in
normlari ele alma bigimi Foucaultcu ve Lacanci yaklagimlardan
beslenir. Butler’a gore, Lacan’in sembolik sisteminde konusan 6z-
nenin yerini belirleyen normlar, Foucault’nun soziinii ettigi cinsel-
likle ilgili normlar gibi tarihsel, toplumsal, kiiltiirel iktidar iligkileri
icinde inga edilmigtir. Butler’in Foucaultcu ve Lacanci ¢ergevelere
yaptig1 Ozgiil katki, normlarin iistlenilen ve altiist edilebilen davra-
ni§ kurallar1 oldugunu bir performans kuram gelistirerek agikla-
masinda bulunabilir. Lacan’in anlatisinda beden sembolik sistemde
belli bir konumu almada bir rol oynamaz. Foucault’da da beden
sOylemler tarafindan belirlenen edilgin bir varlig1 andirir. Butler da
ise perforrnans kurami, beden, davrams, tekrar kavramlarin bera-
berinde getirir. Butler bedenin kiiltiirel normlarla nasil karsgilagtigi-
ni, onlarla iligkisinde goyle veya boyle hareket ederek, onlar iistle-
nerek veya ihlal ederek nasil toplumsal cinsiyetlendigini ¢6ziimler.
Burada “toplumsal cinsiyet” o kadar gii¢lii bir kavram haline gelir
ki, bu siire¢ baglamadan 6nce ortada cinsiyet farklilifina sahip bir
beden oldugunu varsaymak da gereksizlesir. Boylece “cinsiyet
farklilif1” paradigmasi kuir kuraminin diginda kalir.

Ben bu yazinin ilk boliimiinde Butlerci kuir kuraminin Simone
de Beauvoir’in, ikinci boliimiinde Irigaray’in, ii¢iincii boliimiinde
de Kristeva'nin diigiincesiyle iligkisini tartigtiktan sonra dordiincii
ve besinci boliimlerde cinsiyet farkliligim Merleau-Ponty ve De-
leuze’den yola gikarak yeniden diigiinen yaklagimlarla kuir kuram-
nin bagdasip bagdasamayacagim sorgulayacagim. Bu felsefeler-
den alinan ilham kuir kuraminin “norm”larla iligkimizi diisiinme
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cabasim nasil etkiler? Kuir kuramim cinsiyet farklihigi mefhumu-
na agmak, dogayi, kiiltiirii, teknigi normlar bakimindan yeniden
diigiinmeyi gerektirecektir. Bu yondeki felsefi ¢abalar kuir kurami-
nin egcinsel hareket icindeki konumunu gii¢lendirir mi, yoksa za-
yiflatir m1?

I

Simone de Beauvoir 1949°da yazdig1 fkinci Cins adh eserinde ka-
din sorununu felsefi bir diizlemde tartigmaya agtifinda, kadinin
ezilmesinin sebebinin kadina 6zgii dogal farkliliklar olmadigini,
ezilmeyi meydana getiren kosullarin tarihsel ve toplumsal olarak
olustugunu One siimmiistii. Simone de Beauvoir’a gére kadinin er-
kekle esit olmasi i¢in varolugsundaki askinhk imkénim diinyada
gerceklestirmesi gerekir; bu onun, bedenine erkegin sahip oldugu
bir mutlak Oteki olmaktan ¢ikip kadinhgim 6zgiir bir bigcimde ya-
samasini da miimkiin kilacaktir. Beauvoir'in radikal feminizmi ka-
dinlarin erkeklerden 6zsel bir bigimde farkh oldugunu iddia etmek-
sizin egitlikte cinsiyet farkliligim1 yagamay: talep eder. Onun metin-
lerinde sonradan icat edilmis olan “toplumsal cinsiyet” terimi bu-
lunmaz, ama fkinci Cins bu mefhumun bir 6n seklini gizer, onu adi-
m koymadan yaratir aslinda. “Kadin dogulmaz, kadin olunur” s6-
zii, kendinde bir anlam tagimayan dogal cinsiyeti bir yana biraka-
rak, kadinligin toplumsal ve tarihsel olarak kuruldugu kadinhk du-
rumuna odaklanmaya davet eder bizi. Kadinlik durumunu Beau-
voir hem felsefi olarak, yapisal bir bigcimde agiklar hem de ¢esitli
disiplinlerden faydalanarak betimler. Ama elbette onun asil sorun-
sali, nasil bu durumun digina ¢ikilabilecegidir. Kadinlik durumun-
daki birine bu durumun digindaki imkanlar nasil agilabilir? insan-
liktan diglanmis olan kadin, insam insan yapan imkanlarim gergek-
lestirebilecegi bir olug siirecine nasil girebilir? Nasil hem insan
hem de kadin olunabilir? Beauvoir’in buna verdigi yamt, kadinin
evin diginda, diinyada kendini gerceklestirmesi geregini vurgular.
Ancak neden toplumsal cinsiyet, kadin olabilmek, yine de arzu edi-
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lir bir seydir? Diinyada kendisini gergeklestiren kadin, tarihte esi,
benzeri olmayan, yepyeni bir heteroseksiiel iligkinin agkinhginda
ve comertliginde kendi farkhiligini olumlayarak yasamanin bir yo-
lunu arar gibidir.

Simone de Beauvoir'in kadim erkegin egemenliginden kurtar-
mak i¢gin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olanla miicadele etmeyi
onermesinin ve esitlik talep etmesinin Cinsiyet Belasi’nda Butler
iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Beauvoir bedenimizde kiiltiirel
diinyay: viicuda getirdigimizi, onu giyindigimizi, ataerkil kiiltiiriin
bizim siirekli ve etkin bir bi¢imde icra ettigimiz bir proje oldugunu
goriir. Disi cinsiyetin dogal oldugu yanilsamasin yaratan sey, ka-
dinlarin kendilerini ikinci cinsiyet haline getiren projeyi siirekli bir
bi¢imde iistleniyor olmalaridir (Butler 1986: 49). Feminizm, iistiine
diisiiniilmemis bilincin, toplumsal cinsiyet normlarim sorgulamak-
sizin iistlenme aligkanligina yoneltilen yogun bir dikkat pratigi, bu
ahgkanhg: kesintiye ugratan baska bir dil kurma ¢abasi olarak be-
timlenebilir. Simone de Beauvoir’t yorumlarken Butler sdyle der:
Beden higbir zaman “kendisiyle 6zdes bir fenomen degildir”; “bir
anlam firsatidir; yiiklendigi, iistiine aldig1 anlamlarla bilinen siirek-
li bir yokluktur” (46). Beden bir durumdur; ama bu durum hep bir
agkinlik icerir. Bu durum toplumsal cinsiyetin dayatildig: bir yer
degildir yalmzca, ayn1 zamanda da segildigi yerdir. Bununla birlik-
te, bugiinden okundugunda Beauvoir’in metni bir muglaklk igerir;
“cinsiyet” ile “toplumsal cinsiyet” arasindaki aynmin Jkinci Cins’
te acik¢a yapilmamis olmasindan kaynaklanan bir muglakhktir bu.
Anatominin kendi i¢inde bir anlami yoktur, ama igine dogdugumuz
erkek egemen kiiltirde anatomi hangi toplumsal cinsiyetin bize
dayatilacagim belirler. Beauvoir’in diisiincesi toplumsal cinsiyet
normlarini iistlenmenin insanin 6zgiirliigiinii kisitlayic etkilerini
ifsaeder ve kadinlan kurban konumundan gikaracak bir giigclenme-
nin yollarin1 aragtinr. Butler, Cinsiyet Belasi’nda Foucault'nun ¢6-
ziimlemelerini kullanarak Beauvoir’1 radikallestirir: Butler’a gore,
Beauvoir kiiltiirden bagimsiz olarak anlam tasimayan dogal bir cin-
siyet oldugu varsayimim yapmaktadir. Bir “doga”, “dogal cinsi-
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yet”, kendiliginden bir degeri olmayan bir olgu statiisiinde olsa da,
yine de 6ne siiriilmiigtiir. Butler bu koyutlamanin toplumsal cinsi-
yetlendirmenin zemini olduguna inandig i¢in ondan kurtulmamiz
gerektigini diiglinir.

Beauvoir fkinci Cins'te “kadin” terimini kullanir. Butler, Cinsi-
yet Belasi’nda, bu kategoriyi kullanmanin kadinlar arasindaki fark-
liliklann yok sayilmasina yol agacagim ve zorunlu heteroseksiiellige
hizmet edecegini One siirmiistiir. Toplumsal cinsiyet edinilmig oldu-
guna gore, kadin kategorisinde sayillmak igin siirekli bir projelen-
dirme, eyleme, Olgiisiinii zaten mevcut normlann belirledigi bir ba-
sarma gerekecektir. Beauvoir’a gére dogal bir cinsiyet olgusu vardir
ama bu dogal cinsiyet, cinsiyetin anlam yiiklii olarak ingasi i¢in sa-
dece bir vesiledir (Butler 1986: 1). Bununla birlikte Beauvoir’in, he-
teronormatifligin cinsiyet, toplumsal cinsiyet, arzu ve cinsel pratik
arasinda kurdugu zorunlu sebep-sonug iligkisini ne 6l¢giide kesintiye
ugrattig1 agik degildir. Kiz ¢ocugunun, kadin toplumsal cinsiyetini
iistlenecek, karsi cinsi arzulayacak ve heteroseksiiel bir cinsel pratik
icinde bulunacak oldugu varsayimi heteroseksiiel kadini iireten, inga
eden bir varsayimdir. Beauvoir da lezbiyenlikten bahsetmis oldugu
halde, lezbiyenlige dair bir sorgulamay1 Beauvoir’da degil, onun bir
takipgisi olan Monique Wittig’de buluruz (1992).

Beauvoir ile Butler’r norm sorunu baglaminda nasil kiyaslaya-
biliriz? Beauvoir kadini igkinlige mahkiim eden normlari ifsa eder.
Oysa Butler bedenin yasayla iligkisi iginde normlar iistlenerek ve-
ya ihlal ederek cinsiyetlendigini savunur. Beauvoir'in normlar dii-
siinmesinin ontolojik arkaplan varolusguluktur. Normlar1 olgusal-
ligimizda buluruz; onlar diigiiniilmemig beden bilincine dayatilmig-
lar, bedenimizce iistlenilerek diinyada bir “durum’u olusturmuslar-
dir. Ancak bu tarihsel belirlenmiglik agilabilirdir, zira normlar var-
likta tutan gey son ¢oziimlemede bilingli se¢imdir. Burada diigii-
niim anahtar rol oynar, yeni viicuda gelis tarzlar: yaratabilir. Butler
ise yasa ile iligkisinden bagimsiz olarak cinsiyetli bedenden s6z
edilemeyeceginde 1srar eder. Bu iddianin kuramsal arka planinda
Lacanci psikanalizin “sembolik sistem” mefhumu durur. Sembolik
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sistem imlemenin, anlam ifade etmenin sistemidir. Anlam, gosteri-
len, gosterenler arasindaki farkliliklar sayesinde belirlenir. Yani
statik anlamlann arkasinda da dilin hareketi vardir. Lacan bilingal-
tin1 bir dil gibi diisiiniir; ama dil sistemine girig de ruhsal gelisimin
hadim edilme karmasgasina tabi hale gelir. Lacan’a gére tiim ihti-
yaglarimiz dninda kargilansa ve hi¢ eksiklik olmasaydi konugma-
miza da gerek kalmayacakti. Yokluk, yoksunluk bir talebin ortaya
cikmasina, gosterenlerin bir arzuyu sekillendirmesine yol agar. An-
cak arzunun herhangi bir ifadesi i¢in, babanin yasasina tabi olmak,
Oteki’nin yasasim1 tammak gerekir. Lacan’a gore konusan 6zne
sembolik sistem iginde bir konum alir; “‘erkek” konumu gibi “ka-
din” konumu da fallus gostereniyle belirlenir. Bu gosteren ortiilii,
gizlenmis oldugu i¢in onun ne oldugunu da bilemeyiz. O halde cin-
siyet farklilig1 semboliktir; dogal veya biyolojik “cinsiyet farki” di-
ye bir sey yoktur. Bununla birlikte Lacan bir erkegin kadin konu-
munu, bir kadimin erkek konumunu alabilecegini de sdyler. Konu-
san ve isitilen 6zne bu yiizden her zaman erkektir.

Lacan sembolik sistemde bir ¢izgide, o ¢izginin bu tarafinda ve-
ya diger tarafinda siralandigimizi syler ama o ¢izginin ne oldugu-
nu aciklamaz. Degistiremedigimiz, kolay kolay degistiremeyecegi-
miz bir konugma kuralidir belki bu. Bunu andiran bir bigimde, But-
ler heteronormatif kiiltiirel yasanin cinsiyetli bedenler iiretecek bir
bicimde iglediginde israr etmektedir. Ama bu bir kiiltiirel mesele ve
bir iiretim meselesi gibi koyulmugtur ortaya. Lacan kiiltiirel ve ta-
rihsel bir agiklamadan kacar ve cinsiyet farklilifina yapisalci bir
bigcimde yaklagir. Butler’da sembolik yasa kiiltiiriin diinyasina so-
kulmus, tarihsellestirilmigtir. Dahasi, yasa bu ¢ergevede hedefledi-
gine aykin1 bedenler iiretebilecek bigcimde de isleyebilmektedir.
Davranis ve dil yoluyla dayatilan heteroseksiiel normlar her zaman,
herkes iizerinde ayn bigimde etkili olmaz. Bunlar bazen bu norm-
lara referansla anlagilmaz kalan bedenleri, arzulan, cinsel pratikleri
de varliga getirirler.

Judith Butler, sembolik sistemin yasasinin hem heteroseksiielli-
gi hem de digarisini iirettigi tezini Lacan’dan farkl: bir bigimde dii-
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siinmeye ¢aligmaktadir. Lacan’da nasil biling¢digi bir dil gibi yapi-
lanmigsa, dil de bilin¢diginin karmasalariyla yapilanmigtir. Sembo-
lik sistemde konusan 6zne olmak ¢ekirdek ailenin akrabalik yapi-
lan i¢inde konumlanmayi ima eder. Butler’in buna da itiraz1 vardr.
O, akrabalik iligkilerinin sembolik diizene tasinip, tarihsel ve top-
lumsal siireglerden koparilmasim erkek egemenliginin ve hetero-
normatifligin bagka bir megrulastirilmasi olabilecegini diigiiniir.
Lacan’in sembolik yasa kavramini, akrabalik iligkilerinin tarihsel
varolustan kaynaklandigini, dolayisiyla kiiltiire indirgenebilecegini
one siirerek elestirir. Boylece Butler'in diisiinsel ¢er¢evesinde “ya-
pisal” yasa tarihsellesir; zamansal ve mekansal olanla kangir. Do-
layisiyla da olumsal bir statiiye oturtulur; elestirilebilir, miicadele
edilerek degistirilmesi miimkiin hale gelir. Iste heteroseksiiel be-
denlerin de heteroseksiiel olmayan bedenlerin de iiretimi kokensel
bir bi¢imde bu tarihsel olarak kurulmug, olumsal statiideki yasayla
cesitli kargilagmalara delalet eder. Beauvoir “kadin dogulmaz ka-
din olunur” demisti; Butler’a gore ise ne heteroseksiiel ne de egcin-
sel olarak dogabilirsiniz; heteroseksiiel olsun veya olmasin her ar-
zu, her cinsel yonelim kiiltiireldir.

Heteronormatiflik dedigimizde heteroseksiiellife sigmayan
davraniglar yasaklayan veya heteroseksiiel egilimleri destekleyen
bir normlar ¢oklugu akla gelir. Norm higbir zaman tek bagina bu-
lunmaz, normlar her zaman birbirleriyle iligkili olduklan bir ag
olustururlar. Klasik anlayisa gore degerler (“iyi”, “kotii”’) insani
zorlamazlar, segilerek benimsenirler; oysa normlar (-meli, -mal1)
insan1 mecbur eder, davraniglan diizenler; en azindan nelerden ka-
cinilmasi gerektigini, nelerin yapilmamas: gerektigini soylerler.
Ote yandan, normlarin degerlerle iligkili oldugu agikur; giinkii
normlar sistemi degerler sistemine dayandirilarak megrulagtirilir.
Bunu basit¢e acgiklamaya ¢aligalim: Yemekten once elleri yikama
normu bizi ellerimizi yikamaya zorlar ve el ylkama edimi yoluyla
temizlik (hijyen) degerini hayata gegirir. Heteronormatiflik de he-
teroseksiiel degerleri hayata sokar. Judith Butler toplumsal cinsiyet
normlarinin davranigi diizenlemekle kalmadiklarini, ayn1 zamanda
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bedeni cinsiyetlendirdiklerini, cinsiyetli bir beden iirettiklerini 6ne
siirmiigtiir. Normlar bizi §oyle veya bdyle davranmaya zorladikla-
rinda yaptiklarn is sadece davraniglannmiz1 diizenlemek degildir;
cinsiyetli 6zne davramiglanndan ibaret oldugu i¢in, normlar cinsi-
yetli 6zneyi iiretirler. Butler bedenin normu icra ederek ve icray:
tekrarlayarak cinsiyetlendigini diisiiniiyor. Peki, normun gegerli/
cari olmasinin kokeni nedir? Koken, davranigin tekrar edilmesi, ya-
ni normun beden tarafindan icrasi ise burada bir déngiisellik ortaya
cikar. Butler bu dongiiselligi Foucaultcu iktidar mefhumu ¢ergeve-
sinde ele alir: iktidar bir agdir; bu agin i¢inde normlar da birbirine
baghdir, beraberce durur, hareket ederler. O halde bir normu norm
yapan sey icra edilmig olmasi degil, iligki i¢inde oldugu diger norm-
lardir. Normlarin tarihte nasil beraberce evrildigini diigiindiigii-
miizde, bunun kogullarim agi8a ¢ikarma ¢abasi bakimindan akla
Nietzsche ve Foucault geliyor. Butler bu y6nde ilerlemedigi igin
kuir kuramindan ¢ikan norm elestirisi bir “yasa-ihlal” karsithgina
sikigmig gibi goriinmektedir.

Beauvoir’in norm anlayis1 “varoluggu” oldugu igin Butler’in
norm anlayigindan farklidir. Beauvoir normlarin varolug diizlemin-
de iistlenilmesini 6zgiir segime dayandinr. Oznenin 6zgiirliigiiniin
zaten onun varligina ait oldugunu reddeden Butler’a gore ise, Beau-
voir’in bu bakis agis1 istemciliktir (voluntarism). Varolusguluk top-
lumsal normlarin nasil iistlenildigini agiklamak igin refleksiyon ha-
linde olmayan, yani kendi iizerine diisiinmeyen, “diisiiniilmemig bi-
lince” (conscience irréfléchie) gonderme yapar, ancak bu normlar
bilingte izleklestirilerek 6zgiir diigliniimiin elegtirisine ve se¢imine
tabii olabilirler. Varolus¢u fenomenoloji, normu goktan sahiplenmig
olan davrams1 diigiiniimiin bir nesnesi haline getirir. insana, bir nor-
mu segme veya segmeme, bilingli bir bicimde benimseme veya be-
nimsememe Ozgiirliigiinii veren gey diisiiniimdiir. Bir normu sec-
mek, bir degeri olumlamak anlamina gelir. Butler i¢in norm bir dii-
siiniim, bir se¢im nesnesi olmaktan ¢ok, ihlal edilecek veya edilme-
yecek bir davranig yasasidir.
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I

Simdi Butler'in Kristeva elestirisinin esasini kisaca tartigalim:
Kristeva 1974’te Siirsel Dilde Devrim adl1 eserinde sembolik diizen
ile semiyotik Ogeler arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrima gére sem-
bolik diizen 6znenin nesneden aynldigi, yargilann gramer ve man-
tik kurallarina uygun bir bigimde verildigi bir konugma diizenidir.
Semiyotik diizen ise diirtiilere, ritme, tona ve miizige gonderme ya-
par. Bu iki unsur aslinda birbirinden aynlmaz; semiyotik olan, ko-
nusmanin iginde ortaya ¢ikan bir boyuttur. 1970’lerde Kristeva bu
ayrimi yaparken, amaci anlam ifade etmenin (signifiance) ne oldu-
gunu ve konusan 6zneyle anlamlandirmanin nasil iligkili oldugunu
tartigmakti. Bu fikirler, Kristeva’nin yapisalci anlam kuramina dair
elestirisi baglaminda da degerlendirilebilir: Yapisalcilik anlami,
konusan 6zneyi ve onun niyetlerini 6nemsizlegtirerek, yapisal ilig-
kileri, gostergelerin birbiriyle iligkilerini vurgulayarak agiklar. Bu
strateji, anlamin tarihselligini, siire¢selligini, 6znenin olugumuyla
bagini1 gozardi eder. Semantik gelenege gore ise anlam konugan 6z-
neden Once vardir; dil, diisiincenin diinyayla kurdugu anlam iligki-
sini terciime eder yalmzca. Kristeva hem yapisalciliga hem de se-
mantik gelenege kars1 ¢gikar. Ona gore konusan 6zne kalici bir toz
degildir, anlamin hareketinde ortaya ¢ikar ve bu hareketin iginde
eriyerek kaybolur. Konusan 6zne siireg iginde bir 6znedir. Bu siireg
ereksel olmayan bir olumsuzlukla doludur. Dahasi, konugmay: sem-
bolik sistemin yapilan tarafindan miimkiin kilinan bir faaliyet ola-
rak ele almak yetmez, onu heterojen maddesellikle iligki kurma bo-
yutuyla da diisiinmek gerekir. Kristeva bu heterojen maddeselligi
psikanalik bir materyalizm yoluyla ele almay: 6nerir. Semiyotik
Ogeler yoluyla sembolik yapinin heterojen bir gerceklikle, yani be-
denle nasil etkilestigini diigiinmeye girismektedir.

Judith Butler'in Kristeva’nin diisiincesinde sorunsallagtirdig:
sey, onun 1970’lerde ¢izdigi “siire¢ i¢cindeki konusan 6zne” portresi
degildir. Butler’in elestirdigi Kristeva, bu kurami daha sonra cinsi-
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yet farki ve 6zellikle de annelikle iligkilendirerek yeniden yorum-
layan Kristeva’dir (Butler 1989): O, semiyotigin altiist edici roliind,
babanin sembolik diizeni ayakta tutan yasasina ragmen bu diizenin
icinde annenin sesinin duyulmasi olarak yorumlamaya girisir. Bu
anne, babay onaylayan anne degildir. Aslinda anne yasayi onayla-
ma iglevini yerine getirir; hatta onu ilk kabul edendir. Eger anne
babanin yasasini onaylamasaydi, yasa ¢ocuk tarafindan da kabul
edilmeyecegi i¢in iglevini yerine getiremezdi. Fakat yine de burada
indirgenemez bir muglaklik ortaya ¢ikar: Semiyotik yoluyla, yasa-
nin kiyisinda, ona indirgenemeyen, itiraz eden, sdylenen, sizlanan,
belki de dir dir eden “anne” belirir. Onun itirazinin mizirdanma, vi-
zildama, s1izlanma, sdylenme vesaire terimleriyle anilmasi semiyo-
tik boyutu agiga vurur. Fakat Butler, son ¢oziimlemede, Kristeva’
nin psikanalizinin babanin egemenligini giiclendirmekten bagka
bir sey yapmadigim vurgular. Ozellikle de Kristeva'nin lezbiyenligi
psikoz olarak diigiinmesi, daha sonraki eserlerinde babanin otorite-
sinin kaybina yas tutmasi manidardir. Yeni ruhsal hastaliklar sanki
babanin geleneksel konumunu kaybetmesinin bir sonucudur. Artik
Bat1 uygarhginda ihlal etmenin anlamh olacag: saf bir degerler
uzami kalmamugtir. Bu s6ylem babanin otoritesini saf bir degerler
uzaminin varliginin tek imkani olarak ortaya koydugu 6lgiide mu-
hafazakar tinilar tagir. Dahasi heterojen olana dayah bir devrim im-
kam da tamamen giindemden diigmiistiir. Kristeva i¢in annenin ya-
say1 altiist eden, ona itiraz eden sesi, 1990’larda yazilan eserlerde
belki de babanin yasasi tarafindan kurulan semboligin giivenlik sii-
bablarindan biri olarak hizmet etmektedir. O halde eger semiyotik
olan anne beden, digi beden ise, ona yapilan atif da tek bir ise ya-
ramaktadir: Heteroseksist normatifligi korumak ve giiclendirmek.
Kristeva’'da cinsiyet farklilif1 (annesel olan) semiyotik boyut igeri-
sinde sembolik diizleme girer. Ancak konugan 6znenin dilindeki bu
ritim veya miizik, babanin onaylamadig1 bedenlerin bir konugma
yeri edinebilmesine imkén tamimaz.
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III

Dilde cinsiyet farkliliginin nasil belirdigi, cinsiyet farklilig1 konu-
mundan konugmanin miimkiin olup olmadig: ikinci dalga feminiz-
min temel meselesiydi. Kristeva gibi Irigaray da bu sorunun pesin-
den gider. Irigaray Lacan’in yaptig1 temel bir saptamadan yola ¢ikar:
Sembolik sistemin konugan Oznesi cinsiyet agisindan notr degil,
erildir. Sembolik sistem tek bir cinsiyetin konugmasina izin verir,
bir kadin da “6zne konumu”ndan konustugunda sembolik sistem-
deki eril konumu almis olur. Fakat Irigaray’a gore burada tarihi agan
bir “yapisallik” s6z konusu olamaz; bu yapilarin kokleri zamanda,
mekanda, diinyadadir; yani s6z konusu yapilar kiiltiireldir ve biitii-
niiyle tarihsel olarak kurulmugtur. Oedipus ve hadim edilme karma-
salarinca ayakta tutulan bu semboligin olugsumunu, Bat: tarihini ku-
ran biiyiik bir felaket, kayitdigi biiyiik bir tinsel kiyim, toplumsal bir
darbe, diinyanin ve kiiltiiriin altiist olusu, adaletin tam bir yerinden
edilmesi olarak okumak gerekir. Ataerkillik, annenin cinsiyet fark-
lilig kiiltiiriinde sahip oldugu konumu iptal ederek anneyi muglak
bir bigimde konumlandirir. Annenin fedakérligi ne denli yiiceltilirse
varhig1 da o kadar asagilanir. Anne terk edilesi, agilasi, itilesi, azar-
lanasi bir varlik haline gelir. Anneyi olumlamak, sanki bagimlilig
olumlamaktir; kendini bagkasindan ayirt etmede yasanan en biiyiik
basarisizliktir; diinyayi, 6zgiirliigii, kendi olmayi, sanki bebeklige
geri donmeyi tercih edercesine tepmektir. Ataerkil kiiltirde anne
hem kutsaldir hem de dehset verici ve igreng. Irigaray ataerkilligin
anneligi degersizlestirmesinden siiphe eder ve anneligi yeniden
temsil etmenin ve degerlendirmenin imkanlarn arar.

Disi cinsiyet farklilig1 dilde apagik goriinen bir farklilik olarak
mevcut degildir. Bununla birlikte, dilde agik¢a ortaya ¢ikmayanin,
ayan beyan belirmeyenin izleri yine de bulunabilir. Bunlar ataerkil,
tek cinsiyetli kiiltiir tarafindan silinmig, unutulmug olanin yorumla-
nabilir izleridir. Boylece Irigaray, bastirilmig anisi hala bilin¢digin-
da bulunan eski bir farklilik diizeninin ataerkil semboligi 6nceledi-
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gini ima eder. Irigaray’a gore halihazirda gegerli olan normlar, cin-
siyet farkliligina iligkin degerler tarafindan belirlenmemigtir. Mev-
cut kiiltiir tek cinsiyetlidir; bir cinsiyet farklilig: kiiltiirii degildir.
Cinsiyet farkliligina iligkin degerler yeniden yaratilmaldir. Iriga-
ray kadin bedenindeki bire indirgenemez ¢ogullugu ve akigkanlig
vurgulayarak kadini bir olarak ele almanin kendisini sorunsallagti-
nr. Kadim bir olarak ele alan 6zdeslik sistemi, “eski simetri diigii”
nii goriir (Irigaray 1974). Kadin ile erkek arasinda bir simetri oldu-
gu yanilsamasi, ataerkil sembolik sistemin digiyi erilden tiiretmesi
sayesinde ortaya gikmaktadir. ikinci terim (disi), birinciden (eril)
“eksik”ligi bakimindan ayrilir. Bu eksikligin kurdugu mantik uya-
rinca, ikinci cinsiyetin kendisine 6zgii bir farklilig1 yoktur; o, birin-
ci cinsiyetten tiiremis oldugu i¢in ona indirgenebilirdir. O halde s6z
konusu ikilik yalmzca bir’i gosterir. Bununla birlikte ataerkil sem-
bolik sistem, kendisini diger cinsiyeti diglayarak kurdugunu gizler.
Ozdegslige dayah séylemde kadin bir paradoks, hatta belki de bir
celigki olusturur. Disi cinsiyet farklilig: bir ¢ogullugu belirttigi i¢in
tek bir farklilik olarak ele alinamaz. Simetri diisii goren bu tek cin-
siyetli sistem ve onun 6zdeslige dayanan eril 6zne konumu bu ¢o-
gul farklara gegit vermemig, onlar yok saymis, indirgemigtir. O
halde kadini erkegin bir tiirevi olarak temsil eden bu fallogosantrik
dilde kadin, kendi farkliligiyla temsil edilememektedir. Bu da onu
radikal anlamda bir 6teki, bambagka olarak ele almamizi gerektirir.

Butler’in Irigaray elestirisi bir yandan Irigaray’in disi cinsiyet
farklihginda igaret ettigi cogullugu vurgular; diger yandan da Iriga-
ray’in cinsiyet farklilig1 diigiincesinin heteroseksiiel normatifligi
giiclendirdigi sonucuna varir. Neden Irigaray’in disil farkliliklan
kuir farkliliklara agilamaz? Neden kuir farkliliklar bu disi farklilik-
lardan dogamaz? Bu sorular Irigarayci bir ¢er¢evede megru bir bi-
cimde sorulabilir. Sorun sudur ki, Irigaray baska metinlerinde cin-
siyet farkliliginin oncelikle iki oldugunu sdyler: Kadin ve erkek.
Bu sozler Butler’in elestirisini hakli ¢ikarr, ¢iinkii burada hetero-
seksiiel farkliligin temel olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bagka
tiim farklhiliklar bu farkliliktan ¢ikar veya ondan sonra gelirler. Iri-
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garay tek cinsiyetli kiiltiiriin bir elestirisini yaparken cinsiyet fark-
liligs kiiltiiriine iligkin normlar koyar, degerler yaratir. Ancak bu
degerler farkh cinsel yonelimlere sahip insanlarin 6zgiir yagsamla-
rim megrulastirabilecek degerler midir? Omegin Irigaray cinsiyet
farkim dikkate alan bir vatandaghk kavrami diisiiniir; ama burada
vatandas ya kadindir ya da erkek. Fakat kadin veya erkek kategori-
lerine s1igdiramayacagimiz trans-oluglar da vardir. Omegin kadin
bedenini reddetmeden kadindan-erkege bir trans-olugu ele alalim.
Boyle birisi bu heteronormatif vatandaghk diizeninde konumlan-
makta zorluk ¢ekebilir. Diyelim ki erkeklerin ve kadinlarin hayatim
diizenleyen ayn normlar ve yasalar olmasi iyi bir gey, su veya bu
cinsiyet kategorisine sigacagimizi yine bazi normlar veya kistaslar
mu belirleyecek? Yoksa su veya bu kategoriye tabii olmay:1 biz
Ozgiir irademizle mi segecegiz? Ya cinsiyet aidiyetini kuran yeni
normlar diglayiciysa, ya segilebilecek kategorilerin ikiyle sinirh ol-
masi, ikili tasnifin kendisi kisitlayici bir gergeve ¢iziyorsa? Irigaray
cinsiyetli 6zne konumlarim1 hukuki-politik konumlar haline getir-
meyi onerir. Kadin ve erkek ikiliginden yola ¢ikarak bu konumlan
cogaltsak bile, yasanin ¢oklugu tanimasi yine ancak bir genellik di-
li kurmakla miimkiin olabilir.

IV

Butler’a gore cinsiyet farklilig1 soylemleri kuir kuramina bir kaza-
mim saglamaz. Siyasi miicadeleyi “toplumsal cinsiyet” kavramina
dayanarak yiiriitmek daha verimli sonuglar dogurur. Bu bakimdan
Butler aslinda feminizme tamidik bir program &nerir. Bu program
kiiltiirel olam onda isleyen normlar bakimindan elestirel bir bigim-
de sorgulama mabhiyetindedir. Bu siirecte cinsiyete dogal bir olguy-
mug gibi gonderme yapmak, kokensel farkliliklara atifta bulunmak
tehlikeli bir hamledir. O halde kuir olmak dogal olmamaktir; bas-
tanbasa inga edilmig ve bilfiil inga siirecinde olmaktir.

Kuir kuraminin Butler’in radikal feminizme ve cinsiyet farklili-
g1 feminizmine yonelttigi elestiriden yogun bir bi¢cimde beslenmig
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olmasinin felsefi sonuglan nelerdir? Kugkusuz bunlarin baginda
“doga” soOzciigiiniin, gesitli yonelimleri olabilecek cinsel varligi
hukuki ve toplumsal olarak kabul ettirmeyi amaglayan dilin kurucu
sozciiklerinin diginda birakilmasi gelir. Bununla birlikte, “doga”
nin LGBTT haklarim elde etme miicadelesinde bir rol oynamasinin
kabul edilebilir olup olmadig1 yalmzca kuramsal bir tartigma konu-
su degildir. LGBTT hareketi i¢indeki kisiler olarak kendimizi nasil
sunacagimiz, savunacagimiz konusunda bir anlagmazlik konusu-
dur. Burada yollar kolayca ayrilabilir, iligkiler saldin ve diigmanli-
ga doniigebilir. Farkh cinsel yonelimlere sahip insanlarin bir kismi,
heteroseksiiel topluma kendilerini “doga”ya dayanarak agiklama-
nin, “benim dogam bu” veya “boyle yaratilmigim” diyerek tanin-
may1 talep etmenin kuir siyasetin araglarini kullanarak hak talep et-
mekten daha kolay mesrulagtinlabilecek bir konum oldugunu dii-
siinebilirler. Bu sdylemde “doga” degistirilmesi ¢ok zor bir sey gi-
bi takdim edilmigtir; dogamiz bize verilidir ve biz ondan sorumlu
tutulamayiz, onun i¢in yargilanamaz, su¢lanamayiz. Zaten hetero-
seksiiel kiiltiir icinde yasayan heteroseksiiel insan da kendi cinsi-
yetli varolusunu ¢ogunlukla “doga” terimine dayanarak megrulas-
tirmaktadir. Bir heteroseksiielin cinsel hayatim anlagilir kilan “do-
ga” terimi neden bagkalari igin de aym1 seyi yapamasin? Belki de
itiraz edilmesi gereken gey bu teriminin megruluk sdylemlerinde
heteroseksiiellerden yana, heteroseksiiel olmayanlara kars1 kulla-
nilmasidir. Eger heteroseksiielligi kurmada “doga’” hem bir zemin
hem de bir son s6z gibi gelebiliyor, konusmay: ve sorgulamayi bi-
tirebiliyorsa, bu konugmanin heteroseksiiel olmayan muhataplan-
nin taninmasini da temin edebilir. En azindan umut edilen sey bu-
dur. Bu sdylemde “doga” sanki bir kez mevcudiyete geldikten son-
ra aksine miidahalelere ragmen esasinda degismemenin bir garan-
tisi gibi kullanilmigtir. Buna kargihik “kiiltiir”, igcinde her zaman do-
niigiim, degisim vaadi tasir. Heteronormatif kiiltiiriin tamimak is-
temedigi arzular1 ve cinsel pratikleriyle bedenini “doga”ya atifla
mesrulagtiran bir escinsel, dogada farkhiligin ashinda heteronorma-
tif, yani iki (heteroseksiiel kadin ve heteroseksiiel erkek) ile sinirh
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olmadigini anlatmaya ¢aligmaktadir. Kuir kuramci ise bedenini
kiiltiire baglar. Cinsiyetli beden her haliikarda cinsiyet normlanyla
bir pazarhk i¢inde bi¢imlenmis ve bigcimlenmektedir. Bu bakimdan
cinsiyet statik bir 6zdeglik degildir; ¢iinkii cinsel davranisa normlar
koyan yasalarla yalnizca bir defa karsilasmayiz, defalarca kargila-
sir, bazen de eski davraniglan yinelemekten vazgecip yeni tepkiler
ve stratejiler iiretmek suretiyle farkli gekillerde cinsiyetlenir, be-
denleniriz.

Varligimiz1 “doga” terimini kullanarak megrulastirmamizin
riskleri, tehlikeleri nedir? Tehlike bu terimin cinsel yonelimi biyo-
lojik olana gonderme yaparak megrulagtirmasi degildir; bilimin he-
teronormatif bir iktidar tarafindan etik olmayan bir bi¢imde kulla-
nilabilmesi tehdididir. Eger escinsel, biseksiiel, transseksiiel olmak
bir gen meselesiyse, tibbin bir giin o genleri bulmak, ayiklamak,
degistirmek ve hatta LGBTT insanlar1 diinyaya heniiz gelmeden ele-
mek gorevini iistlenmeyecegini nereden biliyoruz? Kiigiik bir kro-
mozom farkiyla insan olan mongol bebekleri eleyen tibb1 prose-
diirlere benzer prosediirler heteroseksiiel olmama riski yiiksek em-
briyolara kargi neden kullanilmasin? Boyle bir diinya da, kiiltiirel
normlarin dogay: insa ettigi bir diinyadir. Bilim gergegi veya haki-
kati kesfediyor olabilir; ama iginde yasadigimiz diinyay: inga eden
sey bu gercegin kendisi olmaktan ¢ok, ona bir miidahaledir. Bugiin
miidahale tarzi, neoliberal maddi ¢ikarlar ve onlan gergeveleyen,
otoriter siddeti orten muhafazakar degerlerle belirleniyor.

Fakat bu gerekgeler yiiziinden kuramsal bir yolu kapamak dog-
ru mu? Kendimizi diisiinmemizin bagka imkanlarim agan, yeni bir
dil, yeni bir sdylem cesitli risklere ragmen kesfedilmeye deger. Ku-
ir kurami “doga”y1 bir yana biraktiginda, bilimin olgusallagtirdig:
ve nesnelestirdigi dogay1 agmaya ¢alisiyordu. Oysa dogay diigiin-
menin bagka yollan da var. insanin dogay: topyekin yeniden iiret-
mesi, onun dogay: bir nesneler toplami olarak kurgulamasina daya-
nir. Bu ontolojik kurgu iginde, beden de bir nesne olarak konum-
lanmustir; iigiincii sahis diliyle ifade edilebilecek fiziksel ve kimya-
sal siireclerin bir toplamidir o. Bedenin de doganin da “nesne” ola-
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rak koyuldugu diizlemde, algilayan bedenin yasadig1 “doga”, yani
bilimin kurguladig1 “doga”ya indirgenemeyecek olan “doga” ih-
mal edilir. Fenomenolojinin “doga”y1 yeniden diigiinme girigimi ve
bu girigimin iirettigi “bedenler arasilik” mefhumu kuir kuramina
acaba bir katkida bulunabilir mi? Acaba bu doga da Judith Butler
icin heteroseksiiel normlarin iglemesinin varsayimsal bir zeminin-
den bagka bir sey olmaz miydi1?

Husserl’i ve Merleau-Ponty’yi takip ederek, bilimin kurguladig:
ve nesnelestirdigi dogayi, ontolo jik anlamda ilksel, mantigin kural-
larina gore, mantiksal bir etkinlikle yasganmayan bir varlik olarak
dogadan ayirt edebiliriz. Ne nesne ne 6zne, ne kadin ne erkek, ne
kisi ne birey, ne de radikal anlamda bir aynligin oldugu bir i¢kinlik
olarak doga hayvani varolusumuzdur. Buna kargin, bizim hayvani
varolusumuz da onu is, 6liim bilinci, cinsel yasaklar, dil, kurumlar
ve degerlerle asan insani diinyada bulunur; bu doga zaten ¢oktan
dille, kiiltiirle, teknolojiyle, tarihle 6riilmiis ve sarmalanmigtir. Bi-
limin kurguladig1 doga ile yasadigimiz doga arasindaki fark, ikin-
cisinin nesnelegtirme oncesi, kuramsal tavir ve degerlendirme 6n-
cesi bir anlam hareketi olmasidir. Dogal tavirda iligki kurdugumuz,
inandigimiz ve ait oldugumuz alg1 diinyamiz:1 diisiinmek kolay bir
ig degildir. Biz bu diinyay: diisiinmeye baglarken onun birbirinden
ayn varliklardan olugmus oldugunu kabul ederiz. Halbuki fenome-
nolojik ¢dziimleme, onun birbirinden ayn nesnelerden ziyade, ilis-
kilerden ve oriintiilerden miitegekkil oldugunu gosterir. Ontolojik
bakimdan, bedenin normlarla ilksel kargilagsma siireglerini hangi
diizlemde ele almaliy1z? Bir anlamlar agina veya bir normlar siste-
mine girigimiz bastan itibaren elestirel bir siire¢ degildir. Elestiri,
normlar arasindaki gerilimin, bir normu ihlal etmeyi goze alan ar-
zunun, yeni bir sdylemin bize aldirdig1 mesafeden dogabilir. Eles-
tirel bakis, biitiinsellikten ¢ikmak ve duruma tamamen digaridan
veya tepeden bakmak degildir; bedensel yonelimlerle bagh oldu-
gumuz bu gerilimler ve anlamlar o6rgiisiinden tamamen ¢ikmak za-
ten imkénsizdir. Elestiri, elestirel diigiiniim, bizi, normlar ve an-
lamlarin da i¢ine karigtig1 bedenler aras: iligkisellige baglayan bag-
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lan gevsetmeyi bir vesileyle basardigimizda yapilabilir. Merleau-
Ponty’yi takip ederek diyebiliriz ki, bilimin doga anlayigim bir ke-
nara birakip yagam diinyamiz olan dogada anlamin nasil kuruldu-
guna dikkatlice bakarsak, elestiri yoluyla normlarla yeniden kargi-
lagabilir, eski normlarla pazarlik ederek yeni degerler veya normlar
yaratma siireclerine girebiliriz. Normlar hukuki kayda ge¢melerin-
den 6nce de vardirlar; bunlar agik bir bilincin mevcut olmadig1 an-
larda da insanlarin davramslarina, bir arada oluslarina, otekilerle
kurdugu iligkilere kilavuzluk ederler. Omegin, konusurken durak-
lamalarimiz, tereddiitlerimiz hi¢ de bosuna degildir; bu bogluklar-
da s6ylemek istedigimiz seyi idare eden, bizim i¢in 6nemli olan ve
olmayan: birbirinden ayirt eden, 6tekiyle iligkide ortaya ¢ikabile-
cek sorunlar1 6ngérmeyi miimkiin kilan normlar devrededir. Birbi-
rimizle, seylerle ve diinyayla iligkilerin normlar1 bedenimizde, bi-
lincimizde reflekslesmistir. Georges Canguilhem, Normal ve Pato-
lojik adl eserinde canli mefhumunu normativite ile iligkilendirerek
bir tabuyu yikar (1991). Canlida yeni normlar yaratma kapasitesi
vardir. Canli hasta olabilir, degisebilir, birtakim bedensel yapabilir-
liklerini kaybedebilir ve ¢evreyle iligkisinde davraniglarim yeni
normlara gore belirleyebilir. Yani gevresiyle etkilesimini yeniden
diizenleyebilir. O halde normatiftir; zira yeni organik normlara go-
re hareket edebilmektedir. Merleau-Ponty de Alginin Fenomenolo-
Jisi’nde patolojik olanin gevresiyle iligkisinde yeni normlar koydu-
gundan s6z eder (2012). Patolojik olani1 normal olana kiyasla bir
eksiklik olarak diisiinmek onu agiklamaya yetmez; patolojik olam
cesitli yapabilirliklerin farkh bir bilesimi gibi ele almak gerekir. Bu
norm koyma pratiginin altinda, aslinda her canli varligin ontolojik
kosulu olan, bedenin diinyaya adanmighig1 yatar. Yalmzca kiiltiirel
varolus degil, dogal varolus da normlarla bir iligkidir o halde. Belki
de insan s6z konusu oldugunda doganin nasil kiiltiirle i¢ ice gegti-
gini ve bu i¢ ice gegiste norm koyma pratiginin ne hal aldigini sor-
gulamaktan vazge¢gmemek gerekir.

Kuir kurami gimdiye kadar hep kiiltiiriin dogay: nasil inga etti-
gini diiginmeye ¢aligti, oysa ki Merleau-Ponty bizi doganin nasil
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kiiltiire yiikseldigini yeniden diigiinmeye tesvik eder. Merleau-Pon-
ty kendisini kiiltiirel olanin baskis1 altinda hisseden birisi olarak
yazmaz; yasam diinyasini kiiltiirde igleyen normlar agisindan sorgu-
lamaz; daha fazla 6zgiirliigii bu yolla arama egiliminde degildir. Bu
bakimdan onun doga anlayiginin davranigi diizenleyen ve bedeni
iireten normlarin elestirilmesi i¢in bir kaynak olugturabilecegi s6y-
lenemez. Ama bu yénde fenomenoloji bir ilham kaynag olabilir.

Doga kavramim1 Merleau-Ponty gibi genisleterek kullanan ve
bundan bir normatiflik elestirisinin kaynaklarim ¢ikarmaya ¢aligan
diisiiniirlerden birisi de Deleuze’diir. Merleau-Ponty bedeni organik
bir varlik olarak ele alir. Buna kargin yonelimsellik mefhumuyla or-
ganik bedenin ¢evresiyle iligkisini bir anlam dokusuna déniigtiiriir.
Bu anlam dokusunun 6nceligi Merleau-Ponty’yi ge¢ donem diigiin-
cesinde “ten” kavramina, teni diinyanin teni olarak diisiinmeye ite-
cektir. Nihayetinde organik diisiincedeki ereksellik devre dis1 bira-
kilarak, diinya, indirgenemez bir bi¢imde muglak, inorganigi de
iceren, olumsal olanaklarla dolu canli bir ten olarak kavranmistir.

Deleuze ise birbirinden ayn nesneler diinyas1 olarak dogayi,
tam tersi istikamette giderek, makinesel olan yoluyla agar. Doga,
endiistri, kiiltiir terimleri arasinda bir 6zdeglik iligkisi kurmaktadir.
Boylece Eski Yunan’dan bize gelen doga’daki poiesis ile yapay bir
seyi imal etme anlamindaki poiesis arasindaki aynmi ortadan kal-
dirmay: hedefler. Boylece yapay olandan ayn bir doga kalmaz or-
tada. Doga ile yapay olan aynmi Deleuze’e faydah bir aynm gibi
goriinmez. Bu hamlesiyle Bati felsefe gelenegini biiyiik 6lgiide
reddetmis oldugunu soyleyebiliriz. Elbette bu gelenek i¢inde bede-
ni tinsel olandan ayirt etmenin onu yapay seylerden ayirmaktan da-
ha 6nemli oldugunu diisiinen Kartezyen filozoflar da vardir. Bu fi-
lozoflar mekanik bir beden kavrayisi gelistirmislerdir. Ancak De-
leuze onlann yaptig1 tin/beden ayrimina da karsidur; tinsel olan1 da
makinesel olandan ayirmaz.

Anti-Oedipus bilingdigini, psisik tarihi Oedipal bir bigimde
kavramaya itiraz eder (Deleuze ve Guattari 2000). Bu eser psikana-
lizle gerilimli bir iligki i¢inde gelismis olan kuir kurami agisindan
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elbette dikkat gekicidir. Deleuze Anti-Oedipus’ta, psikanalizin nor-
mal heteroseksiiel cinsel gelisimi ve ondan sapmalan agiklarken
ruhsal gelisimin temel bir momenti olarak ele aldig1 Oedipus kar-
magasim toplumsal yeniden iiretimin araglarindan birisi olarak go-
riir. Deleuzecii agidan bu karmasa heteronormatifligi yeniden iiret-
mektedir. Psikanalizin sorunsallagtirma bi¢imi anne, baba, ¢ocuk
iicgenine dayandig dlgiide, heteroseksiiel ¢ekirdek aile olumsal bir
yasama bigimi, bir se¢im olarak degil, bir norm olarak gii¢lenir.
Deleuze Oedipus karmagasina gore kurulan bu ii¢ terimli yapiya
gereginden ¢ok fazla agirhik veren psikanalizin psikozu anlamakta
yetersiz kaldigin1 vurgular. Buna psikanalizin LGBTT bireylerin
yasamlarina da onlara has olanaklar1 agan bir bicimde yaklagama-
dig1 eklenebilir. Peki Deleuze’iin “organsiz beden” kavrami ve
“doga” terimini olumlamasi LGBTT varolugu diisiinmek agisindan
yeni agilimlar yaratabilir mi?

Kuir kuram bedeni “iiretim” olarak diisiiniir. Beden kiiltiir tara-
findan cinsiyetli bir varlik olarak iiretilmistir. Butler’in baslica so-
rusu da bedenin yasa ve normlarla iligkisi iginde nasil iiretildigidir.
Deleuze’iin kullandig: “organsiz beden” mefhumu da “iiretim” kav-
ramina baghdir. Bununla birlikte Deleuze bedeni iiretim ile iiretile-
nin ayrilmadig1 bir bigcimde kavramamizi ister: Bedeni yalnizca
“liretilmis” (product) olarak diisiinmek yetmez, onu “iiretim” (pro-
duction) olarak anlamak gerekir. Deleuze iiretim/iiriin olan organ-
siz bedeni makinesel olan ile iliskilendirir. Beden arzulayan bir ma-
kinedir; doga cesitli iglevleri olan makineler arasindaki iligkiler bi-
¢iminde tasavvur edilmistir. Makineler birbirine eklenirler, yeni
makineler olugtururlar. Her iligki aslinda bir yeni makinedir. Burada
da Merleau-Ponty'nin diisiincesinde oldugu gibi “iligkiler” iligkile-
nenleri olustururlar. Boylece dogada tézsel ve ereksel bir sey kal-
maz; karsilagmalar, eklemlenmeler, gegisler, kagis yollar, “olug”
esas hale gelir. Doga ile kiiltiir arasindaki kargitlik feminizmi bagtan
baga belirlemistir. Butler “doga”y: felsefi bir terim olarak dagarci-
gimizdan ¢ikarmig, onu kullanmay1 neredeyse yasaklamigtir. De-

¢ 6

leuze’iin kullandig: “yasam”, “arzu”, “makine” gibi terimler doga/
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kiiltiir karsithigim esash bir bigcimde kaydirmanin, “doga”y1 yeniden
diisiinmenin bir yolunu agarlar. Kiiltiire tabi dogadan, doganin kiil-
tiiriin bir varsayimindan ibaret hale gelmesine giden siirecte ‘“kay-
bolan ey temiz havadir, kirlarda dolasmadir, yagamin igindeki arzu
akig1”dur.

O halde bedenin yasamla iligkisinden s6z etmek organik bir be-
den kavrayigina mecbur etmez bizi. Bir organizma olarak bedenin
yasamla iligkisi teleolojik bir bigimde orgiitlenmistir. Boylece her
kargilagma, yagamin her olumsalligy, iligkiselligi —kogsullarin uygun
olmas: sartiyla— serpilip gerceklesen bir 6ziin veya eregin belirleni-
mine tabi kihlnmigtir. Deleuze de bize igte bu biyolojik beden anla-
yisini bir kenara birakmay: ve bedenin diinyayla iligkisini yeniden
diisiinmeyi oneriyor. Organsiz beden anlayisi, doga, endiistri, top-
lum gibi goreli olarak birbirinden bagimsiz akimlar veya alanlar ol-
dugu varsayiminmi sorgular; her geyi siireg, her seyi iiretim olarak
ele alir. Bu anlayiga gore kaydetme, yani temsil ve tiiketim de iire-
timdir. Endiistri ile doga arasinda kurulan 6zdeglik, bedene evren-
deki bagka enerji makinelerine baglanan bir makine goriiniimii ka-
zandinr (Deleuze ve Guattari 2000: 4). Doga ve insan bu gergevede
karsit terimler gibi ele alinamaz; aym ozsel gergeklik, “liretim-
iiriin” haline gelirler (5). Arzulayan makineler varhklannda bir ek-
siklik yiiziinden degil, akigkanliklar1 dolayisiyla birbirlerine bagla-
nirlar ve bazen de birbirlerinin akimlarin kesintiye ugratirlar.

Deleuze’iin ¢izdigi ¢cercevede de, Merleau-Ponty’de oldugu gi-
bi, patolojik olarak konumlandirilan “normal” olarak konumlandi-
nlanmin hakikatini anlamamizi saglar. Psikoz ve sizofreni doganin,
bir bagka deyisle varligin hakikatinin bir modelini saglar bize. De-
leuze’iin miicadelesi kapitalizmin kurdugu “normal”i iireten norm-
lar ve degerlerledir. Bunlan altiist etmenin yolu, diisiinme modelle-
rimizde radikal bir degisiklik yapmaktir. Aslinda tamamen ontolo-
jik degisiklikler s6z konusudur. Bu ontolojik yeniden inganin bizi
gercekten 6zgiir kilacak, temiz hava almamizi saglayacak yeni de-
gerler yaratmasi umulur. Bunlarin baginda da yagamin ve iligkilerin
olumlanmasi gelir. Heteronormatiflik LGBTT bireyleri psikotik ola-
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rak konumlandirmigtir zaten. Deleuze’iin séylemi, okurunu, nor-
mali tesis eden ontolojik ve psikolojik varsayimlar: yikarak bu psi-
kotik konumu iistlenmeye ¢agirir. Nevrotik bir ontoloji ile psikotik
bir ontoloji arasindaki bu gerilimi psikoz lehine ¢6zmek yeterince
ozgiirlestirici midir gercekten? Toplumsal iligkileri degistirmek
icin ontolojik modelleri degistirmek kafi gelir mi? Deleuze bir “din
degistirme”, bir “ihtida” istiyor gibidir; ama bdyle bir toplum eles-
tirisi bir siyasete doniigebilir mi?

Gergekten de Deleuze alternatif bir varolug 6neriyor ve bu tiir
varoluslarin hiyerarsik olmayan birlikteligini, ¢ogullugunu diigii-
niiyor. Ama Deleuze’iin kavramlanyla iktidar ve tahakkiim iligkile-
rinin bir ¢éziimlemesi yapilabilir mi? Neoliberal politikalann uy-
gulandig1 toplumlarda krizler sermaye transferi ve yeniden yapi-
lanma firsatlar: haline geliyor; sosyal politikalarin tirpanlanmasi,
igsizlik gibi araglarla toplum kendi 6liilerini segiyor. Militarizm ve
muhafazakarhik bu politikalarin igleyigini miimkiin kilan degerleri
giiclendirerek, haklarin kaybina itirazi1 engelleyen ve cezalandiran
otoriter bir siyaseti dayatiyor. Bu tahakkiim makinesine karsi bizim
olusturacagimiz makineler nasil yeni imkanlar gergeklestirir? De-
leuze’iin 6nerdigi “azinlik haline gelme” bize gergek bir toplumsal
muhalefet gans1 verir mi, yoksa neoliberal, muhafazakér bir top-
lumda bizleri ling nesneleri haline getirecek beyhude bir direnis
midir? Dahasi, heteronormatiflik baskisi altinda ezilmeye itiraz
eden politikalan neoliberal kapitalizmin siyaseti indirgeme giri-
simlerinin yeni bigimleri oldugunu sdyleyen tezler de mevcuttur.
Bana kalirsa bu itirazlar bu siyaseti Deleuze’iin Anti-Oedipus’ta
“molar” dedigi bi¢cimde ele almaktadirlar. Molar anlays, birbirin-
den ayn, hareketsiz kimlikler oldugu varsayimina dayanir. Kuir si-
yaset ise Deleuze’iin “molekiiler” dedigi yapiya karsilik gelir daha
cok. Bu sebeple neoliberalizmin toplumsal bireylerden yola ¢ika-
rak tahayyiil eden neoliberal diigiinme bigimine tamamen zittir.

Deleuze’iin diigiincesini takip eden Rosi Braidotti ve Elizabeth
Grosz gibi yazarlar bu felsefi yaklagimin kuir kuraminin saf dis1 et-
tigi “cinsiyet farklilig1” diigiincesini yenileyebilecegi kanisindadir-
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lar (Grosz 2009). Deleuze’iin bu feminist okumalarinda cinsiyet
farklilig1 dinamiktir, iki ile sinirlanamaz bir ¢ogulluga acilir. Bu
fark, doga-kiiltiir-endiistri devamliligina ait, kargilagmalarda tetik-
lenen ve iligkisellikle devinen bir iiriin/iiretim olarak anlagilir.
Braidotti bu farkliligin “gécer 6zne’yi isaretledigini diigiiniir; da-
hasi onu ezilen tiim azinliklara agarak siyasi bir 6zne haline getir-
mektedir (2003: 52). Deleuzecii diisiince kapitalizmle ve onun son
versiyonu olan neoliberalizmle ontolojik bir ¢cergevede, bireysel ol-
mayan molekiiler, gogebe bir 6znellik kurgulayarak, yagamin de-
vingen giiclerini, arzu eklemlenmelerini onaylayarak miicadele
eder. Bu 6znelligin nasil bir siyasi fail olacagin tahayyiil etmek
kolay olmasa da bunun kuir kurami i¢inde “doga” teriminin yeni-
den degerlendirilmesini saglayabilecegi one siiriilebilir. Yapay/do-
gal karsithginin ortadan kalkmasi, her geyin kiiltiir olmasi anlami-
na gelmiyor dyleyse, doganin yapay olani igerebildigi yeni bir diiz-
lem agihiyor.

Biitiin bu anlattiklarimizdan ne sonug ¢ikarabiliriz? Kristeva ve Iri-
garay gibi diigiiniirler cinsiyet farkliligin1 dilden yola ¢ikarak ve
psikanalizin araglaryla diigiindiiler. Kuir kuram bu yaklagimlan
heteronormatif normlar1 yeniden iiretiyor olduklar igin elegtirmis-
tir. Ancak Irigaray’in disi cinsiyet farklihgini bir olarak degil, ¢cok
sekilli, cogul, akigkan ve karmagik olarak tasvir etmesi, kuir kura-
mina cinsiyet farkliligim yeniden diigiiniirken bir ilham kaynag
olabilir. Cinsiyet farklilig1, Deleuze ve Merleau-Ponty’den hareket-
le yeniden diisiiniildiigiinde “doga” kavramim genigletme, doniis-
tiime ve olumlama imkam dogar. Merleau-Ponty de Deleuze de
dogay: bir geyler toplami olarak gérmezler. Merleau-Ponty’de do-
ga-kiiltiir kontinuum’u devinen, salinan, yasayan bir doku, bir ten,
Deleuze’de ise siirekli olarak bagka makinelere baglanarak yeni
makineleri meydana getiren bir eklemlenmedir. Bu iki diigiince,
bedeni kavrayiglan agisindan ¢ok farkli olsalar da, bize cinsiyet
farkliligim yeni bir doga anlayisi zemininde ¢ogalan bir sey olarak
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tasavvur etme imkanim verirler. Deleuze ve Merleau-Ponty’den il-
ham alabilecek bir cinsiyet farklili1 diigiincesinin, 6zcii, teleolojik
ve belirlenimci olmayacag: i¢in heteronormatifligi agma ve sorgu-
lama imkénlarim yenileyecegini umabiliriz. Her iki diiiiniirde de
iyi bir tahakkiim tahlilinin bulunmuyor olmasi elbette bir sorundur.
Merleau-Ponty’de bdyle bir sorun adeta yoktur. Deleuze’de ise bel-
ki ferahlatici bir etki yaratan ama siyasete nasil evrilecegi belli ol-
mayan bir olus tarz1 s6z konusudur. Bu yaklagimlar kuir kuramina
elbette katkida bulunabilirler; cinsiyet farklilifindan yola ¢ikan bir
kuir kuramui elbette tahayyiil edilebilir; ancak siyaset ve tahakkiim
sorunlarina dair bogluklarin giderilmesi yoniinde kafa yormak el-
zemdir. Normlarla miicadele etmek i¢in bagka modeller diisiinmek
yetmez, 6zgiirliigiimiizii neyin, nasil, hangi mekanizmalarla yok et-
tigini kavramsallagtirmak gerekir.



Kuir Tek Degil

Elizabeth Grosz ve Judith Butlern
Farklh Kuramlan

)

BURADA AMACIM iki kuir kuramini, Judith Butler’in kuir kuramu ile
Elizabeth Grosz’un Deleuzecii kuir kuramim kargilagtirmakla sinir-
l1. Grosz, Deleuzecii kuir kuraminin tek temsilcisi degildir ve De-
leuzecii kuir kurami da tek degildir. Deleuzecii kuir deyince kav-
ramsal bazi yaklagimlarin ve tavirlarin ortakligindan bahsetmek ye-
rinde olacaktir. Bunlar Deleuze ve Guattari’nin Kapitalizm ve §Sizof-
reni’nin ilk cildi Anti-Oedipus’taki, arzunun toplumsal normlarla
karsilasmadan bagimsiz bir ifadesinin olamayacagina iliskin psika-
nalitik teze itirazlarina yaslanirlar. Kapitalizm ve Sizofreni’nin ikin-
ci cildi Bin Yayla’da arzunun eksiklik degil, olumluluk olarak kav-
ranmas! ve bunun diizlemini olusturan vitalist doga kavrayisi, ka-
din olus, azinhk olug gibi farka iliskin kavramlar bu eseri cinsiyet
farklilig: diisiiniirlerinin ilham kaynaklanndan biri haline getirmis-
tir. Bu soylediklerimin ¢ok genel ve yetersiz oldugunun farkinda-
yim. Fakat bu yazimin amaci Deleuze ve Guattari’yi tartigmak de-
gil. Burada tek bir Deleuzecii kuir kuramcinin, Elizabeth Grosz’un
tezlerini, Judith Butler'in kuir kuramina iligskin goriislerle kargilag-
tirmakla yetinecegim. Kars1 karsiya getirmek suretiyle yorumlama
isi sinirlarim belirledi bu ¢aliymanin. Bu kargilagtirmanin, tek bir
kuir kurami olmadigini ve kuirin felsefi sorunlannin felsefenin ta-
mdik tartismalarindan ayrilamayacagim gormeyi saglayacagini
umuyorum.
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Butler’in ve Grosz’un ortak yani, elestirellikleri, yani ikiye bo-
linmiig cinsiyete ve heteroseksiielligi zorunlu kilan normatif ideo-
lojiye itiraz etmeleridir. Kargilagtirmamiz, cinsiyet farklilifs, cinsi-
yet, toplumsal cinsiyet, kimlik, beden, olus, iktidar ve direnis gibi
temel baz1 kavramlan diigiinme big¢imlerimizi giindeme getirecek.
Ele aldigimiz iki filozofun kuir terimini nasil farkh temellendirdik-
lerini gdrmemize de olanak tamyacak. Genig bir bi¢cimde tamimla-
digimizda kuir, cinsel nesne (cinsel partner) se¢iminin insanin cin-
sel kimligini belirlememesidir; cinsellik aym kalan bir toziin degis-
meyen bir iglevi veya sifati degildir. Kendi olma siireci cinsel bir
siire¢ olsa bile, goyle veya boyle belirlenmis veya kodlanmig haliy-
le cinselligin, kendiligin 6zsel bir pargas1 oldugu 6ne siiriilemez.
Kuir 6zcii bir kimlik modeline itiraz eder; insanin cinsiyetli olugu-
nu kargilagsmalara dayali dinamik bir siire¢ olarak yeniden diigiiniir.
Bu anlamda kuir, sosyolojinin ontolojisiyle ve felsefi arka planiyla
ilgili bir tezdir.

Butler’in kuir kuramina baktigimizda hemen cinsiyet farkliligi-
nin biyolojik bir belirlenim olmadig teziyle kargilaginz. Toplum-
da, fiziksel veya anatomik 6zellikler g6z oniine alinarak bir cinsi-
yet kategorisi igerisine yerlestirildigimiz olgusu, hatta cinsel yone-
limin nesnesini belli bir cinsel tipte buluyor olmasi, cinsiyetin ken-
diligin degismez Oziiniin bir 6gesi oldugunu gostermez. Butler'in
Cinsiyet Belasi’nda yaptig1 6zciiliik elestirisi cinsiyet farkliliginin
toplumsal bir ingadan ibaret oldugunu ortaya koyar; cinsiyet fark-
liligini da tipka 1rk ve simif gibi s6ylemin bir iiriinii olarak ele alir.
Cinsiyetin toplumsal bir inga oldugunu 6ne siiren paradigmanin ge-
nel kabulii sudur: S6ylem, adlandirma sayesinde, insanlar1 veya be-
denleri belli kategorilerin altina koymakla kalmaz, bu kategorilerin
var ettigi gruplar arasinda hiyerarsik iktidar iligkileri kurar ve be-
denleri belli bir bicimde davranmaya, birtakim rolleri oynamaya,
belli bir bicimde diigiinmeye ve konugsmaya zorlar. Onun sayesinde
bedenler diinyada belli bir bicimde maddelesir, davranir, belirir,
olurlar. Diyebiliriz ki, toplumsal cinsiyet iktidar iligkilerinin kurul-
masi ve siirdiiriilmesiyle ilgili bir kavram oldugu kadar, belirisi
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miimkiin kilan normativiteyle ilgili, ontolojik, fenomenolojik bir
kavramdir.

Lacan’in simgesel, imgesel ve gercek ayrimina dayanan modeli
kullanilarak da sdylemin nasil olup da bedeni cinsiyetli bir varlik
olarak kurdugu anlatilabilir. Gergekle iligki imgesel ve simgesel yo-
luyla kurulur. Ne cinsiyet ne de toplumsal cinsiyet vardir gergekte;
sembolik ve imgesel siiregler gergegi cinsiyet bakimindan ikiye bo-
liinmiis olarak insa ederler. Butler Cinsiyet Belasi’nda biyolojik cin-
siyet ile toplumsal cinsiyet arasinda ayrim yapilmasim elesgtirir ¢iin-
kii tipki toplumsal cinsiyet gibi cinsiyet de s6ylem tarafindan insa
edilmistir ve bu kategorilestirmenin, toplumsal adlandirmanin ken-
disi iktidarin bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Insanlar s6yle-
min dayattif sekilde eyleyerek ve onun normlarini icra ederek tabi
olur, yani 6znenin sahip oldugu otoriteye ve giice sahip olur ve ik-
tidann bir pargasi veya araci haline gelirler. Fakat Butler’a gore yasa
iiretmeyi hedeflediginin karsitini da iiretir ve iktidan toplumsal cin-
siyet normlanni farklh bigimlerde icra ederek altiist etmek miimkiin-
diir (Direk 2007).

Butler’in diigiincesi iizerinde hem Michel Foucault’nun hem de
Louis Althusser’in etkisi vardir. Foucault’ya gore iktidar tepeden
agagiya dogru islemez, her yerdedir. Althusser’e gore adlandirma,
cagirma (interpellation) gergekte zaten 6nceden beri varolan bir
Ozneye hitap etmez, onu varolusa ¢aginr, varolusa sokar. Egcinsel-
ligi ele alalim: Adin takilmasindan énce yalmzca sodomi davranisi
vardir, escinseli bir tip, tiir olarak mevcut kilan adlandirmadir. Aym
sey cinsiyet farklilig: i¢in de gegerlidir. Baz1 davraniglan kadin
davranmi§i olarak adlandinnz ve bu gekilde adlandinlana mesafe al-
mak, ondan ayrilmak, onu yadsimak i¢in erkek kategorisi ¢ikar or-
taya. Kadin olarak adlandinlarak var edilen bedenlere yasak bir er-
keklik alani, erkek olarak var edilen bedenlere de yasak bir kadin-
lik alani olugur bdylece (Butler 1990: 22). Bu yasaklar kadin ve er-
kek varliklarim diizenleyici ve kurucu bir bigimde igler. Her halii-
kérda arzu, yasayla, yasakla kargilasmaksizin dile gelmez. Yasagin
insanm yasaklanmayan yonelime ittigi diigiiniilebilir. Fakat yasayla
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ayni kargilagma, yasaklanana arzuyu da olugturabilir, ¢iinkii kegfe-
dilmemesi, bilinmemesi gereken bir hazzin varligina isaret eder.
Bunu daha ileri gotiiriip psikanalizle iligkilendirebiliriz: Lacan’in
yaklagimina gére imkansizlik, engel ve agmaz arzunun hareketini
baglatic1 bir rol oynar. Hatta arzu paradoksal bir bigimde, sadece
varligim siirdiirebilmek igin bilingdig: stratejilerle kendi kendisini
sabote eder. Lacan’da bu olumsuzluk arzuya 6zgii diyalektigin esa-
sina aittir. Arzunun tatmini arzu nesnesine ulagma sayesinde ger-
ceklesiyorsa; keyif o nesneye nasil ulagildigiyla, hatta ulasmadaki
basarisizliklarla ilgilidir. Keyif, basansizliga ragmen, basansizhik
sayesindedir (Lacan 1982).

Butler’in diisiindiigii gibi eger cinsel kimlikler séylemin sonug-
lar ise, onlarin s6ylemden bagimsiz olarak gerc¢ek olduklarim yad-
simig oluruz. Bununla beraber, cinsel kimlikler sdylemle kurulmug
gergekligin parcasidir elbette, zira toplumsal ger¢ekligimiz budur.
Giinliik hayatimizda kimimiz istirap verici, kimimiz de aynicalikli
bir bigimde biitiin bu kategoriler, normlar ve yapilarla kargilaginz
ve onlarla bir bigimde pazarlik etmek zorunda kaliriz. Toplumsal
cinsiyetin ve cinsiyetin gergek olmadigin1 s6ylemek yok oldugunu
one siirmek anlamina gelmez. Butler bunlarin varligini agiklamaya
caligiyor: Bunlarin gergeklikleri sembolik ve imgesel olarak kurul-
mustur demek istiyor.

Claire Colebrook ve Elizabeth Grosz gibi Deleuzecii feminist-
ler i¢gin ise kuir kuraminin baglangi¢ noktasi cinsiyet farkliligidir.
Cinsiyet farklihgini1 biyolojik bir belirlenim olarak gormezler. On-
lar da hem 6zciiliigii hem de 6zcii bir bigcimde kavranan cinselligin,
insanin kendiliginin 6zsel bir pargasi oldugunu reddederler. Deleu-
zecii diisiiniirler, Butler’in toplumsal ingadan bagimsiz olarak ula-
silamayacagin iddia ettigi gergegin hakkim ararlar. Omegin Grosz
biyolojik farklihklar toplumsal olarak inga edilmis olarak diigiin-
meyi dogru bulmaz. “Cinsiyet Farkliliginmin Dogas1” (2012) adli ya-
zisinda cinsiyet farkliliginin bagka tiim farkliliklardan daha 6nem-
li, daha temel oldugunu ileri siirer. Bunun anlami sudur: Cinsiyet
farklilig1 indirgenebilir degildir, irk ve sinif farklar gibi bir fark
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degildir. Bagka tiim farklarin ortaya ¢ikmasinin zemini ve motoru-
dur. Grosz, Darwin’in evrim kuramim Luce Irigaray’in cinsiyet
farklilig1 sorusunun onceligi tartigmasinin ufkunda yeniden yorum-
lar. Darwin’e gére evrim cinsiyet farkliligini iiretmigtir. Dogal segi-
lim (¢evreye uyum saglayan ozelliklere sahip tiirlerin var kalmasi)
ve cinsel segilim (cinsel olarak gekici ozelliklere sahip bireylerin
soyunu devam ettirmesi) evrimin birbiriyle iligkili, fakat ayn ola-
rak diisiiniilmesi gereken iki ilkesidir. Bazen cinsel segilim ilkesi
dogal segilime ters bir bicimde de isleyebilir. Bir hayvanin dikkat
cekici renkleri olmasi, onun cinsel partnerler tarafindan begenil-
mesini kolaylagtirir ama onunla beslenenler tarafindan kolay fark
edilmesine de yol agar. Cinsel segilim siireci dogal segilim siireciy-
le birlikte igleyerek cinsiyet farkliligini iiretmig ve cinsiyet farklili-
g1 sayesinde yasam kendisini daha da farklilastirmis ve zenginles-
tirmistir (87). Fakat cinsel se¢ilim dogal se¢ilime indirgenemez,
¢iinkii o kendi mantigina gore isler. En cazip olan her zaman dogal
secilim bakimindan hayatta kalmaya en uygun olan degildir. Bu-
giin de sifir beden kadinlar daha cazip bulunuyor ama bir¢ok kadin
da, sifir beden olabilmek i¢in yanhsg diyetler yaparak saghgini kay-
bedebiliyor.

Grosz’'un bize gostermek istedigi sey kiiltiiriimiize hakim olan
ikiye boliinmiis cinsiyetin “kiiltiirel zorunluluklar haline gelmis bi-
yolojik olumsalliklar” (73) oldugudur. Eger ikili cinsiyet dogadaki
bir olumsalligin zorunluluga doniismesi ise, hayat bagka tiirlii de
olabilirdir. Dogada cinsiyetin ikiyle sinirlanmasinin bir zorunlulu-
gu yoktur, kiiltiirel olarak bunun zorunlu kilindif bir siirecin igin-
den gectigimiz halde, doga ile kiiltiir iligkisini yeniden diisiinmek
suretiyle bu kiiltiirel zorunlulugun yarattigi sinirlandirma asilabilir.
Daha once belirtmistik: Butler’in cinsel spektrumu genigletmek
i¢in onerdigi ¢6ziim cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ikiligini iptal et-
mek, cinsiyeti toplumsal cinsiyetin bir varsayimi olarak yeniden ta-
nimlamaktir. Buna kargin Grosz dogay: yeniden, vitalist bir tarzda,
stirekli bir evrim i¢inde olacak sekilde diisiinerek cinsel spektrumu
genigletmeyi hedefler. Ona gore cinsel ve bedensel farkliliklan
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olumlamak i¢in, yasamin durmadan degigmesini olumlayan yeni
bir doga kavrayisina ihtiyacimiz vardir (77).

Grosz’a gore cinsiyet farklilifina dayanan farklilagma, sembo-
lik veya imgeselin diizlemlerinde degil, ger¢egin diizleminde isler.
Butler’in kurami sembolik ve imgesel olandan bagimsiz olarak ger-
¢ege erisimin imkamm yadsir. Halbuki Grosz farklilig: sosyal on-
tolojinin degil, bir doga ontolojisinin kavrami olarak tartigmanin
yeni araglarini ortaya koyma pesindedir. Grosz’un gergevesinde
gercek, yani doganin ta kendisi, bireyi ve toplumsal diizeni dnceler.
Fakat bu biyolojik belirlenimcilik veya ozciiliik degildir; doga ev-
rim halindedir, siirekli bir bicimde degismektedir ve iki cinsiyete
boliinme ortaya ¢ikabilecek sonuglardan yalmzca birisidir. Dahasi,
dogada cinsiyet farklilig1 ikiyle simirhi degildir, cinsiyet farkliligina
dayali farklilagma devam etmektedir. Grosz’un kuir kurami vita-
listtir; bilfiil verili olan yasamdan yola ¢ikar, ancak bu kavraniginda
yasam sadece bilfiil imkénlar degil, bir¢ok virtiiel imkém da i¢in-
de banndinr. Grosz kuiri yasam kavramindan tiiretmeye ¢aligmak-
tadir ve bu sebeple Deleuzecii olarak tanimlar kendisini. Burada
yasam kavram kisi kavramim onceler; kisinin veya toplumsal, in-
sani diinyanin norm veya degerleriyle denetleyemeyecegi bir ¢o-
gullugu icinde barindirir. Butler'in gergegi bir baglangic noktasi
olarak almayi reddetmesinin sebebi gergegin belirleyici oldugu
varsayimini kabul etmemesidir. Buna kargin Deleuze’e gére ne do-
ga ne de kiiltiir belirleyicidir. Butler’in kuir felsefesi, belki kiiltiir
tarafindan doniigtiiriilen statik bir doga anlayig1 varsayiyor. Belki
de, Butler’'in cinsiyet farklilifina dayanan bir kuir kuram olustur-
maktan kaginmasina yol agan sey, doganin, statik bir bigimde diigii-
niilsiin veya diigiiniilmesin, imgesel ve simgesel olanin dolayimin-
dan bagimsiz olarak konusulabilir olduguna inanmamasidir.

Grosz’un maddeci kuir kurami, Spinoza’nin monist ontolojisine
ve Deleuze’iin deneyci, transandantal felsefeye karsi ¢ikan ickinlik
anlayigina dayanmir. Boylece Grosz sdylemin, adlandirmanin ve an-
lamin kuruculuguna dayanan yaklagimlardan uzaklagir ve Deleuze
araciligiyla bedeni kuir kuramina yeni bir bi¢gimde sokmanin yolu-
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nu arar. Yine Deleuzecii bir kuir kuramci olan Claire Colebrook da,
Grosz gibi, temsil ve toplumsal inga kavramina dayanan agiklama-
lara karg1 gikar. Colebrook vitalist bir inga ve maddeci bir beden
kavrayis1 6nermektedir. Varlik oluglardan ibarettir ve etkin dogamn
etkisindeki her gey akis ve olug i¢erisindedir. Bu anlayis, varlik ile
olugu birbirine kargit kavramlar gibi ele alan Platonculuga bir iti-
razdir. Deleuze’e gore imgeler varlig: aslina uygun veya uygun ol-
mayan bir bi¢imde kopyalamazlar; yasam imgelerin sonu gelmez
olus siirecidir; diisiincenin igleviyse hatirlamak degil yaratmaktir.
Beden diisiincenin igerisindeki gostergeler arasinda bir gosterge
degildir, diisiincenin yeridir (Colebrook 2000: 82). Temsilini hare-
kete gecirendir beden. Beden ideal bir varlik degilse nasil gergek
olur; hatta cinsiyetli olarak gergek olur? Ozne nedir? Doga ve kiil-
tiir nasil etkilesir? Doganin gergegi kiiltiirde nasil anlamh olur?
Claire Colebrook “Radikal Temsil Bigimlerinden Bedensel
Oluslara: Lloyd, Grosz ve Gatens’in Feminist Felsefesi” adli met-
ninde Avustralyali feministler ile Judith Butler'in toplumsal cinsi-
yet kavramina dayanan kuir felsefesi arasindaki farki tartigir. Cole-
brook da kendisini Grosz gibi “Deleuzecii feminist” olarak tanim-
lamaktadir. Ona gore Grosz ile Butler arasindaki fark, toplumsal
cinsiyet ve kendini cinsel olarak ifade etme kavramlarina dayanarak
aciklanabilir. Butler cinsiyetin tipki bir aksiyom gibi koyutlanmus,
dogrulugu kabul edilmig bir varsayim oldugunu, bunu da kiiltiirel
olarak toplumsal cinsiyetin ifade ettigini iddia etmektedir. Cole-
brook’a gore Grosz buna karsi ¢ikarak cinsiyetin kendinden kaynak-
lanan bir bigimde ve kendi i¢inde zaten bir ifade oldugunu ileri siir-
mektedir. Butler cinsiyeti zaten ¢oktan toplumsal cinsiyet tarafin-
dan yorumlanmug olarak tarif ederken, Grosz cinsel bedeni kendini
ifade eden, kendini harekete geciren bir olug olarak betimlemekte-
dir. Grosz’'un beden mefhumu, olusunun temsilini/olus siireci ige-
risinde kurdugu temsilleri sinirlandiran bir beden degildir, aksine
olugunun temsilini/temsil ediliglerini kendisi harekete gegirir. Igte
bu beden mefhumu, Butler’in zemin veya koken ile anlam ifade et-
me arasinda buldugu radikal ayriligi sorgulamamiza yardim eder
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(Colebrook 2000: 84). Olusunun (ki buna anlam ifade edis de da-
hildir) diginda, sanki sessiz ve atil bir doga olabilirmig gibi konusa-
may1z.

Peki Butler da boyle bir doganin aslinda var olmadigini, koyut-
landigim s6ylemiyor mu? O halde Deleuzcii kuir ile Butlerc: kuir
arasindaki fark, Butler'in, bedenin dogadaki ve kiiltiirdeki olus sii-
recinden yola ¢ikarak konugsmayi reddetmesi ve sembolik ve imge-
sel siireclerden bedene gitmesi, dogalc1 yaklagimin ise kiiltiirel ve
sembolik olan1 dogalci bir zeminde yeniden diigiinmeye meyletmesi
degil mi? Bu felsefi konumlar arasindaki fark, koken ve yon kavra-
yisina iliskin degil mi? Butler’a gére daha genis bir cinsel spektru-
ma yer agabilmek i¢in sembolik yerler ve dil gerekecektir, oysa ki
Grosz cinsiyet farkliliklarinin sembolik temsil olmadan da var ol-
dugunu ve olmaya devam edecegini sdyler. Grosz’a gére konugma
veya anlamlandirma bir seyi varliga getirmez; “gosterilen” (hakkin-
da konugulan, su veya bu sdylenen, su veya bu sekilde anlamlandi-
rilan), bu konugma ve anlamlandirma sayesinde bilinir hale gelse
de, bu konugsmaya veya anlamlandirmaya malzeme olmadan 6nce
de vardir (Colebrook 2000: 84). Onceden beri olus iginde olan, sem-
bolik temsilleri de olusuna katarak miimkiin bir ifadesine ulagir.

Klasik fenomenoloji deneyimleyen ve deneyimlerini yagayan
bir ego koyutladig1 halde, Butler 6znenin iktidar tarafindan inga
edilmis oldugunu savunur. Deleuze ne fenomenolojinin ego kura-
min1 ne de Butler'in 6zneligi toplumsal olarak inga edilmis kabul
eden yaklasimim benimser. Kimligi, olusu olumlayan bir bigimde,
dinamik bir t6ziin ifadesi olarak diigiiniir. Kimlik ne statik ne de in-
sanin kendisi i¢in apagik bir seydir. Bunun sebebi onun olumlama-
dan ibaret olmasidir. Cinsiyetli olmak bedenin olus halidir; cinsiyet
kimligi de bu olusun yorumlanarak olumlanmasidir. Yinelersek:
Cinsiyetli 6zne olusun olumlu bir ifadesidir (88). Kendisinde 6zsel
bir sey olmayan beden bdylece kendisini 6zsellestirir ve diigiince
de bedenin kendisini gergeklestirmesi haline gelir. Beden bu saye-
de kendisini anlamh kilar, anlagilir bir beden haline gelir (86). O
halde toplumsal cinsiyet cinsiyetten bagimsiz olamaz ve insanlar
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bedenlerinin farklilagmasina bagh bir bi¢imde birbirinden farkhdir.
Kadinlarin ve erkeklerin zihinleri de bedenleri gibi farklh olabilir.
Beden her zaman ¢ogulluklarin biitiinliigiiyle dinamik bir bigcimde
iligkilidir. Olugun olumlu bir bigimde anlagilmas: zemininde De-
leuzecii feministler bedenli olustan ve maddesellikten s6z ederler.

Butler da Grosz da cinselligin sinirlanamaz ¢esitliligine inanir-
lar ve bu ¢esitliligin kiiltiirel temsiline olanak yaratilmasi i¢in ¢aba
harcarlar. iki diigiiniiriin ayrildiklan nokta bu gesitliligin varhgim
nasil anlamamiz gerektigiyle ilgilidir. Bu anlamanin modeli biyo-
lojik mi olmalidir yoksa dilsel mi; bilimsel mi olmaldir yoksa kiil-
tiirel mi? Grosz’a gore cinsiyet farkliligi gercektir ve kiiltiirel ola-
rak insa edilmis degildir. Daha dogrusu, bedensel olarak yasanan,
verilen bir sey oldugu kadar yaratilan ve icat edilen bir farkliliktir
(Grosz 2012: 73). Bedenin yaratilmasi ve icat edilmesinden dem
vururken dogalin kiiltiire girmesinden, kiiltiir tarafindan doniigtii-
riilmesinden s6z ediyoruz. O halde cinsiyet farklilifin1 dogru anla-
mak, dogay1 sinirlandirilmamag bir ¢esitlilik imkanim gergeklestir-
me siireci olarak diigiinmeyi gerektirir.

Grosz, Irigaray gibi, biyolojik farkin tinsellestigini 6ne siirmiis-
tiir. Kiiltiir ile doga arasindaki iligkiyi bir karsithk gibi ele almaz.
Kiiltiir doganin daha karmagik bir ifadesidir, doganin ¢ogullugu-
nun imgesel ve sembolik diizeyde bir¢ok ifadesi miimkiindiir; kiil-
tiir bunlardan bazilaninin bagat hale gelmesidir. Bu goriig, Butler’
inkinden felsefi arka plam bakimindan ¢ok farkhdir. Judith Butler,
bagka terimlerle konusuyor olsa da, Hegel gibi diisiiniir. Hegel ger-
cegi, dogada ve tinsel diinyada Idea’nin diyalektik bir bigcimde agil-
masi veya somutlagmasi olarak anlar. Butler da Hegel gibi, gercegi,
kiginin edimlerine dayanarak anlayamayacagimiza isaret eder;
sembolik bir koyutlama gibi diigiiniir. Sorun sadece sembolik ile
gergek, dil/toplumsal cinsiyet ile doga/cinsiyet arasindaki karsithk
degildir; ikinci terimin hep birincisinin igleyig mantiinin sonucun-
da ortaya ¢ikmasi, onun bir koyutu olmasidir. Deleuzcii feminizm
de gostergelerin aynalardan ibaret olmadigini, gergegi yaratabile-
ceklerini, iiretken, kurucu ve meydana getirici olabileceklerini ka-
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bul eder. Fakat, gosterilen gosterenden radikal bir bigcimde basgka
olabilir, bir varolanin bilinig bi¢imi onun olusundan farkh olabilir.
Boyle bir farkin ortaya ¢iktig1 yerde olusun kendisini ifade etmesi-
nin yollarim agik tutmak gerekir.

Butler da Grosz gibi, farkin ve duragan olmayigin degisimin
motoru olduguna inanir; fakat cinsiyet farkliliginin temel bir farkli-
lik oldugunu reddettigi i¢in Grosz’dan ayrilir. Butler, cinsiyet fark-
liligina bodyle bir 6nem atfedilmesini elestirmekte zira bedenin mad-
deselligi ile bedenin temsili arasinda bir fark oldugunu kabul etme-
mektedir (Butler 1993). Boyle bir farkin diisiiniilebilmesinin veya
bilinebilmesinin felsefi bir zemini yoktur. Colebrook’a gore Butler
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin esash bir ayrim
oldugunu kabul etmese bile aslinda buradaki ikiligi yogunlagtir-
maktadir (Colebrook 2000: 78). Colebrook onu madde ile temsil
arasindaki ikilige takilip kalmakla suglar; bu da, Bati diisiincesinde
disi/erkek, doga/kiiltiir kadar tipik bir ikiliktir.

Butler'in iktidar1 anlayis1 Deleuzecii feminizmin giicii anlayi-
styla karsilagtirilabilir. Butler, Foucault gibi, giiciin iktidar olarak,
soylemsel bir bigcimde yadsima, boyun egdirme ve diglama olarak
tecelli edisiyle ilgilenir. Ozne iktidarin bir etkisi ve aracidir. O hal-
de direnis de iktidarin altiist edilmesi, igleyisinin, etkisinin bozul-
masidir. Grosz ise giiciin igkinlige ait oldugunu 6ne siirer. iktidar
bir sistemin dayatilmasi degil, bir etkiler ¢cogullugunun ortaya ¢ik-
masidir. Peki kimlik politikasina nasil bakilmahdir? Kimlik politi-
kasi iktidarla miicadele etmenin bir yolu olabilir mi? Derrida gibi,
Butler da kimlik politikalarina kargidir. Kimlik 6zdeglestirir, denet-
ler, birlegtirir ve boylelikle iktidann igleyisinin bir araci olur. Bu-
nunla birlikte, kimlik politikas1 olmadan taninma da yoktur. Hegel-
ci oldugu icin Butler 6zneligin taninmaya dayandigin ileri siirer;
ancak bir farkin taninmasi anlaminda bir 6zneligin ingas1 melanko-
liye mahkiimdur. Kimlik her zaman eksik kalsa da, gegici de olsa,
bir kimligi iistlenmenin direnen bir failin meydana gelmesine yar-
dimci olabilecegini kabul eder. Taninmayarak hi¢ varolmamaktan-
sa, tahakkiim altinda direnmeyi yegler. Oysa Colebrook direnis si-
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yasetinin taninmaya dayandig1 varsayimin sorunsallagtirir. Olusgla-
rin bir araya gelmesi, kesigsmesi, i¢ ige gecmesi, birbirine eklemlen-
mesi bir azinlik-olugu orgiitleyebilir, politikanin amaci azinhigin ta-
ninmak suretiyle cogunlukla uzlagmas degildir (Colebrook 2010).
Cogullugun varlig1 onun taninmasina (kabuliine) dayanmaz, ¢ogul-
oluglara dayanir.



iliski Bedenimiz
Jean-Luc Nancy'de Cinsel Iiski,
Arzu ve Keyif Uzerine

A

JEAN-LUC NANCY le sexe dediginde cinsiyetten, cinsel olandan,
cinsellikten s6z ettigi i¢in, terimi tek bir sozciikle karsilamak zor.
Sosyal bilimlerin cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda yaptigi
ayrimi bir kenara birakmak zorundayiz bagtan. Ne biyoloji bilimi-
nin cinsiyeti ve cinselligi kavrayis bi¢imi, ne de toplumsal ve tarih-
sel olarak kurulan cinsiyet hakkinda bir diisiince bu. Nancy’ye gore
cinsiyet ne fizyolojik, ne psikolojik ne de sosyolojiktir, ancak feno-
menin kendisinde bunlar da bulunur. Cinsiyet, cinsellik hakkindaki
bu soylem, ontolojik bir sorunsallagtirma tarzin1 benimsedigi i¢in
Derrida’nin cinsiyet iistiine séylemiyle yakinlastinlabilir. Jean-Luc
Nancy de, Derrida gibi, bu meseleleri felsefi olarak diisiinmek igin
bir nétrlestirmenin gerekli olduguna inamyor. Derrida Geschlecht
I'de cinsiyetli olmay1 Heidegger’in varolugsal analitifinde uygula-
dig1 notrlestirme cergevesinde tartismay: uygun gormiistii. Sosyo-
lojik, antropolojik, psikolojik, biyolojik, vs. tiim disiplinlerden ge-
len bilgileri bir yana birakarak cinselligi ve cinsiyet farkim diigiine-
bilecegimizi iddia etmek anlamina gelir bu. Heidegger nasil diinya-
da olmayi diisiiniirken bdyle bir nétrlestirmeye gerek duyduysa,
Jean-Luc Nancy de cinsiyeti, cinselligi, cinsel iligkiyi benzer bir
Heideggerci stratejiyle diisiinmeyi tercih ediyor.

Burada Nancy’nin cinsiyet farkini ve erotik iligkiyi, yani cinsel
iligkiyi nasil kavradigim yorumluyorum. Ne Heidegger ne de Der-
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rida arzudan ve cinsel iligkiden s6z ederler. Bu konularda konus-
mak istedigi icin Nancy onlardan gok farkli. Ozneyi cinsel arzusu
bakimindan, bedeni iligki bedeni olarak, iligkiyi yakinligin sonsuz-
lagmasina imkan veren bir iligki olarak ele alir. Cinsiyet farkini cin-
sel iligkiden bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Cinsiyet farki yalitilmig
bir 6zneye ait bir fark degildir. Cinsiyet farki, potansiyel veya ak-
tiiel olarak varolan cinsel iligkilerde cereyan eden farklilagma hare-
keti icinde meydana gelir. Nancy’yi asil ilgilendiren sorun cinsiyet-
li olan bir tekilligin, cinsellik (cinsel olmak, cinsel varlik) tarafin-
dan nasil varliga getirildigi sorunudur. Cinsel varlik, cinsiyeti ikiy-
le sinirlanamaz, sayilamaz kilar; hem degismenin hem de ertele-
menin farklilagma hareketi i¢ine yerlestirir.

I

Jean-Luc Nancy cinsiyetin bir kavramina sahip olmadigimizi soy-
ler. Bir kavramimiz olsa bile boliik por¢iik, parca parga bir kavram-
dir bu. Cinselligi Michel Foucault biyoiktidar, Claude Lévi-Strauss
bir toplulugun idare edilmesi gibi toplumsal bir meseleyle iligki-
lendirir. Gergekten de cinsellik, normlari, temsilleri, tabular ve
dinsel ritiielleriyle toplumsal bir diizen kurmaya yarayan devasa bir
aygittir. Foucault modern ¢agda da cinsellige bir bi¢cim vermek su-
retiyle yapilan toplumsal diizenlemelerden muaf olmadigimizi gos-
terir. Cinsellige bagli semboller ve mitler giiniimiizde de yaygin bir
bicimde dolagimdadir. Fakat Foucault bir yandan cinsellik ile ikti-
dar arasindaki iligkiyi desifre ederken 6te yandan felsefenin bir ya-
sama rejimi olmasin ister. Jean-Luc Nancy, Foucault’nun tersine
bir iktidar ¢éziimlemesi yapmiyor. Fakat bence yine de Foucault’yu
takip ettigini syleyebiliriz: Cinsel iligki iizerine felsefi bir bigimde
diigiinerek bize bir yagama rejimi 6neriyor.

Cinselligi bir yasama rejimi olarak diisiinebilmek igin cinselligi
varlik agisindan ele almak, cinselligi, cinsel olmayy, cinsiyet olarak
varlig: felsefi olarak konugsmak gerekir. Bilindigi gibi, felsefe ile
cinsellik eskiden beri tamgiktir. Cinsellik duygulanimlann, duygu-
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sal yogunluklarin alanidir; felsefe kavramsal olsa bile duygudan ari
degildir. Felsefe Eski Yunan'da, cinselligi sadece tiiriin siirmesini
saglayan bir etkinlik ya da salt bedensel bir haz oyunu olarak gor-
memis, bilgi ve hakikatle iligkilendirmistir. Platon §olen diyalo-
gunda ideler diinyasinin giizellik yoluyla insanin diinyasina girdi-
gini diigiinmiigtii. Varligin kendisine ulagmada erotik arzunun ro-
liinii o kadar 6nemsemigtir ki, Phaidros’ta da oldugu gibi, diinyada
dogru hiikiim verme veya dogruyu yanligtan ayirt etme yetisi bir in-
sanda viicuda geldiginde erotik bir cogskuya yol acacagim bekler gi-
bidir. Nancy’ye gore Platon’da felsefe, bedenli varolustaki erotik
arzuyu agkinlagtirarak cinsellige sarf edilecek bir enerjiyi yakala-
mug, teorik bilgelige doniisecek olan bir phronesis’i (dogru davran-
may1 saglayan pratik bilme) kendine mal etmistir. Freud’u da diigii-
nebiliriz burada: hem felsefe hem de sanat erotik bir enerjinin yii-
celtilmesiyle miimkiin olan etkinliklerdir.

Eros Platon’da bir tanndir. Eski Yunan kiiltiirii onu gizli oldugu
halde, diinyada etkin ve etkili bir mevcudiyete sahip bir tanr olarak
temsil eder. Bat’’'nin ¢oktannciliktan kopmasi, diinyada yasanabilir
bir sey olarak agktan da kopmasidir. Bataille Erotizm’de erotizmle
dinsel, mistik deneyimler arasindaki kosutluga dikkat ¢eker. Dinsel
enerjide cinsel enerjinin izini siirer. Ne var ki cinsellikte tanrnsal,
kutsal, sonsuz bir seyin olabilecegi yadsinmigtir. Tanriy1 agskin bir
tanr olarak kavrayan tektanrici dinler, tannsal mevcudiyetin anla-
mim da degistirmislerdir. Oliimsiizlerin meskeni olan bir dag boy-
lece kutsal bir yerlesim yeri degil, bir nesne oluverir. Uygarligimiz-
da cinsellikle ilgili halen sona ermemig olan bir huzursuzluk vardir.
Bunun sebebi belki de tektanrili ve anlami Gteye firlatan dinlerin,
agktaki, cinsellikteki tanrisalliktan tedirgin olmalandir. Platon’da
Eros diyaloglara giren, bir doniigiimii meydana getirmek igin hare-
kete gegen yegane tannsal figiirdiir. Eros var eder, iter ve itiginin
sebebi higbir arti deger olmaksizin, hi¢bir sey esasinda degismek-
sizin doganin kendisini yeniden iiretmesini saglamak da degildir.
Eros tiim tanrilara dokunur. Hem dogay: ¢esitlendirir hem de insa-
nin diinyasin1 doniigtiiriir. Tektanricilikla birlikte hakikat ve bilme
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sorunsali eros ve arzu sorunsalindan iyice ayrildi. Eros’la felsefe
arasindaki iligki unutuldu. Ancak ¢agdas felsefede cinselligin fel-
sefeye biiyiik geri doniigiinii yagiyoruz.

Flaubert cinsellikten soz ederken, iizerimizde, Freud’un biling-
dig1 itkilerini andiran birtakim giicler hissettigimizi sdyler. Nancy’
ye gore de icimizde ve digarida cinsel gii¢leri hissederiz. Eros’un
giicleri, yasam ve oliimiin imkaninm veren kokenin giiciidiir. Kosul-
suz olanin arzusu, hepin hi¢le kanlmasidir o. Bu kdkenin kokeni
yoktur; kendisinden hep daha az ve daha fazladir. Kéken diinyay:
baglatandir. Diinya neden baglar? Mitolojilerde tanrilar1 da uyaran
bir gii¢, bir Trieb vardir. Niye tanrilar vardir? Onlarin olmasini is-
teyen bir arzu vardir. Fakat boyle bir arzudan soz ettigimizde, so-
rulan soruya felsefi ya da metafizik bir yanit vermis olmayiz. Yu-
karidaki soruya bir yanit bulmay: bagaran sadece Spinoza’dir: O da
Tanr’y1 dogayla 6zdeslestirerek yapar bunu; Tanr olanin olmasi
Trieb’idir. Arzu varliklanyiz. Arzu hepimize bir gekil, bir yogun-
luk, bir renk verir. Arzu hep yeniden kokenlesir; yani yaratimi de-
vam eder. Kuran’da Allah’in diinyay1 yikip yeniden yapabilecegi
tekrarlanir. Buna benzer bir bi¢cimde cinsel varlik da kokenin hep
buradaligidir. Kéken tekrarlanir. Bagka deyisle, Eros’un diinyamiz
yikip yeniden kurma giicii vardir ve bunu tekrar tekrar yapabilir.

Cinsellikten bahsetmek pek kolay degil ¢iinkii onun deneyimi de
hakikati arayan aklin deneyimine benzer aslinda. O da keyifte, par-
lak, 1s11dayan bir varliga ulagsmak ister. Platon’da magara alegorisin-
de diyalektik hareket iyi ideasim1 simgeleyen giinesin parlakligina
bakigla sonlanir. Bir bakima, anlagilir olan da duyumsanirdir, hatta
en agin derecede duyumsanirdir. Isik da, parlama da optigin degil
formun bir ayricalifidir. Bu pinl pinl parlayana yonelik duyarlilig,
cinsellikte, arzuda, hazda da buluruz. Derrida Glas’da, Jean Genet’
nin escinsel cinsel edimi bir siirtme ve parlama olarak tarif etmesi
iizerinde durmustur. Lux, parlama, 151k seli, agirilik, sefahat, sehvet,
akigkanlik, kotii arzu. Hem bilginin hem keyif alisin metaforudur.
Hakikatin bilgisinde keyif, cinsel iligkide hakikat vardir.

Fakat bu “cinsel iligkide hakikat vardir” iddias iizerinde dur-



ILiSKi BEDENIMIZ 247

maliyi1z biraz. Foucault cinselligi dile getirme buyrugundan soz
eder, boylece hicbir sey perdelenmeyecek ve her sey ifsa edilecek-
tir (Heideggerci bir ifade). Cinsellik hakkindaki her yerde karsilag-
tifimiz sdylemler hicbir seyi agiga vurmazlar aslinda. Levinas agk
iizerine yazdig: bitmemis bir romanda miistehcen olan bagkalarinin
agkidir der. Kendi mahremiyetimiz, yakinligimiz miistehcen degil-
dir. Cinsel iligkinin anlam ve dili, nesnel bir durumu veya anlami
ifsa eden bir dilden farkhidir. Hakikatle iligki hem diisiincenin yiik-
seldigi hem de duyumsamanin arttig bir iligkidir. Parlamasina kar-
sin, yakinlagmak istedigimiz hakikat, ulagmak istedigimiz yakinlik
bizden kagar. Tann bize yakin olan i¢selligimizden de i¢seldir, Aziz
Augustinus’a gore, o halde digsaldir. Bataille erotizmden bahse-
derken “i¢ deney” terimini kullanir. i¢ deney aslinda imlenemeyen
(signifier), dile getirilemeyen bir anlamin (sens) imlemede sinira
erisilmesiyle ifsa olmasidir.

Jean-Luc Nancy'nin cinsellik iizerine diigiiniigii Bataille’mnki ile
kargilagtirilabilir, fakat Bataille’in tersine, cinselligi tabular ve ya-
saklarnin zemininde, yasagin ihlali olarak ele almiyor. Bataille’in
cinsellik iizerine diigiiniimii biiyiik 6l¢iide Claude-Levi Strauss’un
yapisalci antropolojisine dayanir. Antropoloji bize en dolaysiz ha-
lindeki cinsel enerjinin nasil tehlikeli goriildiigiinii anlatir. Tabular
ilkel insanin tehlike gordiigii yerde ortaya ¢cikmigtir. Bataille’a gore
dinler tabulann yasakladig: cinsel edimin hangi sinirlar iginde ger-
ceklesebilecegini, yasagin hangi sartlarda ihlal edilebilecegini be-
lirtirler. Kutsal diinya ihlalin mesru oldugu smirlarin ¢izilmesiyle
acgilir. Tanr’nin reddiyle kutsal hicbir sey kalmadiginda tehlikeli
bir durum olusur gergekten. Dostoyevski “eger Tanr1 yoksa her sey
mubahtir’” demisti. Tanr’'nin yoklugu devasa bir enerjiyi, cinsel bir
ilgiyi ve meraki serbest birakti. Fakat bu durumda cinsel olmayi
nasil diigiinecegimizi bulamadik heniiz.

Jean-Luc Nancy’nin cinsel iligki iizerine diisiiniimii en ¢ok La-
can’in Tann, keyif, kadin ve cinsel iligkinin imkansizlig1 iizerine
yazdiklariyla, XX. Seminer ile sdylesir. Lacan’a gore cinsiyetli var-
liktan s6z etmek icin sembolik sistemin igdis edilmis 6znesinden
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baslamak gerekir. Bu da, yine Bataille’da oldugu gibi, cinselligin
alanina sevigmeyi kesintiye ugratan yasaklarla, kisitlamalarla, ek-
silmelerle baslamaktir. Lacan cinseliligki yoktur der — bu ciimle ke-
yif almanin imkansiz oldugu teziyle iligkilidir. Ama gercekte keyif
yok mu? Bunlar dogrulugu deneysel olarak sinanacak énermeler
degildir elbette. Ancak bir yapidan ¢ikarsanabilecek sonuglardir;
yani Kant’in dilini kullanarak soylersek transandantal statiisiinde-
dirler. Bu 6nermeler varolan, yasanan cinsel iligkilerin varolmadi-
gin1 soylilyormus gibi isitildikleri igin gerceklikle gelisik goriiniir-
ler. Oysa ki bunlar, var olan cinsel iligkilerle degil cinsel iligkilerin
varligiyla, yani onlan ne iseler o yapan hakikatlerle ilgili 6nerme-
lerdir. Heidegger’in ontolojik farkini, “varlik herhangi bir varolan
degildir” saptamasini animsayalim. Jean-Luc Nancy’nin yapmaya
calistig1 sey de buna benzer: Amag, cinsel iligkinin “var”im1 veya
“olmas1”nin ne demek oldugunu diisiinmek, onun neleri, nasil var
edebilecegini ortaya koymaktir.

Bir cift ¢iftlestiginde bunun bir agiklamasi, bize bir geri doniisi,
bir 6l¢iiye uygunlugu veyabir orani yoktur. Birisinin birisiyle iligkisi
olabilir elbette, fakat tip, sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerin bakig
agilarindan veya hukuki, dini agidan yapilabilecek konugmalar: bir
yana birakirsak, ortada iizerine konusulabilecek, anlatilabilecek bir
cinsel iligki yoktur. Iligki bir t6z degildir, bir dogas1 olmadig1 gibi,
bir yetkinlikte de tamamlanmaz. T6z degilse, 6zellik degilse, acaba
felsefede onu iligki kategorisine sokarak inceleyebilir miyiz?
Kant'ta “iligki” yargilarin ve kategorilerin boliindiigii dort gruptan
birinin adidir. Bu grupta ii¢ ¢esit yarg: vardir. Bunlar sayesinde, toz
ve Ozelliklerinden ve nedensel iligkilerden ve biitiinliiklerden ve kar-
silikl etkilesimden bahsedebiliriz. Bu iligki mantig: seyler arasin-
daki iligkiler hakkinda konusmamizi miimkiin kilar ama konu agk
iligkisi oldugunda bize pek faydasi dokunmayacaktir, ¢iinkii agkta
kisilerin dinamik ve etkin imkanlari, anlatilar girer igin igcine (Nancy
2013: 6). Anlat1 deyince akla ilkin arzunun ilan: geliyor.

Arzu beyan olmadan, yani disa vurulmadan cinsel iligki ola-
maz. Cinsiyet de kismen saklanan, maskelenen, kismen de gosteri-
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len, bilinmesi, kabul edilmesi istenen, ifsa edilen bir geydir. Cinsi-
yet tamamen beyandadir; beyan etme ¢abasi ise sonsuzdur. Beya-
nin nerede basladifin1 bilemeyiz. Arzumu 6tekine ilan etmeden
once kendime ilan etmem gerekir. Bu durumda cinsel iligki anlam
ve dil sorunsalindan ayrilamaz.

Arzuyu nasil kavriyor Nancy? Arzulayan ruh ne bir kevgire
benzer, yani doldurdukg¢a bosalan bir kaptir; ne de bir kez doldu mu
bir daha eksilmeyen bir bosluktur. Arzu varligimdaki, bagkasiyla
dolan bir bosluk degildir. Bagkasiyla arzu iligkisi kurduysam ar-
zum kendinden tagar; sonsuzlagir, beni farklilagmaya ve doniigme-
ye acar. Nancy arzu iligkisini oncelikle, bir iliski bedeni olmak, ya-
ni bedenler arasi anlam iligkileriyle sarmalanmig olanin varligi
baglaminda tartigiyor. Digsariya koyulmuslugu buradan itibaren dii-
siinmek gerek. Elbette fenomenolojinin bildigi gibi, anlami beden-
den itibaren ele almak kaginmilmazdir. Freud’a gore de Oidipus ev-
resi oncesi bedende erotik bir anlam, erotik bir deger atfedilemeye-
cek higbir yer yoktur. Ontolojik bir baglama tagirsak bunu, bedenin
kendiyle iligkisinde ve bedenler-arasilikta, tiim imlemenin disinda
anlam kendi iistiine donebilir. iki elin birbirini hissetmesi, iki elin
birbirine dokunugunun bir anlami olabilmesi gibi. Fransizcada du-
yu, anlam ve yon sens sozciigiiyle karsilanir. Bununla birlikte an-
lamin dolagtig1 bir mekén olan beden kaotiktir; onda hissedilen,
hazza doniigebilecek, cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilecek bir¢cok
anlam mevcuttur. Gosterilen tarafindan, yani significatio tarafin-
dan diizenlenmemis oldugu i¢in digariyla iligkinin nasil kurulacag:
belirsiz kalir ve elbette, cinsellikte belayi, bela bundan ibaret ve tek
olmasa da, buradan baglayarak diigiinmek lazimdir.

Arzu iligkisinde olmak, bir iligki bedeni olmak, beraber beden-
lenmektir. Beraber bedenleniste duyusal, duygusal olan bir anlam
ahigverigi vardir. Buna kavramsal olmayan bir anlama diyebiliriz;
bu tensel birbirini anlamaya sozler de karigir, ama sozler artik ar-
zunun igaretlerine doniigmiiglerdir. Ne soylediklerine ne de gonde-
rilenlerine indirgenmek suretiyle anlasilabilirler, zira onlar arzunun
beyani, arzunun ileri hamlesi ve geri ¢ekilisi bakimindan imlerler.
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Bu haliyle dil belirsizliklere ve ¢ogul anlamlara agiktir. Aslinda bu
belirsizlikte ve cogullukta 6yle bir keyif vardir ki, her seyin hizlica
netlesmesini istemeyebiliriz. Her sey hemen ve olabildigince agik
konugulmaz, ¢iinkii dil kesinlestikce bizi gercekle yiizlegtirir ve
gercekligin agirhig: altinda ezilip geri ¢ekilebiliriz. A¢iklik, imkan-
lar1 azaltabilir, kapatabilir de. Tensel anlam akiginin giicii ile dilsel
iletigim arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir.

Yine bela, hatta “sikant1” vardir, ¢iinkii dil vardir; dil yiiziinden
“sen”inle iliskiye hep bir kigisel olmayan iigiincii de dahil olur. Bir
akis vardir, ancak iligki bir ii¢iinciiniin diline gore bigcimlenmekten
kacamaz. Dilsel iligki, yani imleme (signification), tensel iligkinin
bir uzantisi olarak kurulur, tensel akig icinde anlam ifade eder, an-
cak iligkide bir¢ok sikintiya, belaya, kesintiye ve kayba da yol agar.
Beladan bahsediyoruz, ii¢iinciiniin bakig agis1 ve dili kurtarici da
olamaz m peki? Olabilir. Omegin iliskinin bir siddet iligkisine
doniistiigii yerde iigiinciiniin dili kendini savunma dili olabilir.

Jean-Luc Nancy’ye gore arzu tatmin olmakla bitmez; tatmin ol-
maz zaten, ¢iinkii tatminde bir anlam yoktur. Aristoteles soyle bir
soru sorar: Insanlar neden cinsel iligkinin tekrarlanmasina ugragir-
lar, cinsel iligkiye hep yeniden baslarlar, halbuki hayvanlar boyle
bir bag kurmaz, giftlestikten sonra birbirinden koparlar? insan cin-
selliginde bir dl¢ii yoktur; bir 6l¢iisiizliik vardir. Freud cinsellikten
gerilim ve bosalma olarak bahseder. Bunun sebebi erkek cinselligi-
ni model olarak almasidir. Bu tekran ve olgiisiizliigii keyifle iligki-
lendirebiliriz: Arzu tatmin olmaz ¢iinkii keyif vardir. Keyif bende
vuku bulan bir seydir. Ik agkimiz, ilk kargilagmamizi diigiinelim:
Keyif i¢in cinsel edimin gergeklesmesi de gerekmez. Potansiyel ile
aktiiel arasinda bir fark yoktur. Bu yiizden keyfi arzunun tatminiyle
kangtirmamak gerekir. Lacan’da da keyif alma cinsel edimin ken-
disiyle, sevismeyle ilgili bir konu degildir. Keyif almada bir anlam,
cinsellige tamamen yabanci bir deger vardir. Arzunun arzu nesne-
sine ulasarak tatmin olmasindan ¢ok, ona nasil ulagtig1, ulagmasi-
nin yoludur asil mesele. Keyif, arzunun imkansizliklari, agmazlari,
zorluklan igerisinde arzu nesnesine nasil ulagildigiyla ilgilidir.
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Nancy’ye gore keyif aligin kosulu sevismek veya sevismemek, iyi
veya kotii sevigmek degil, parlamanin varlhigidir. Gergek parlama,
piril pinil olan gey, 151k seli nedir? Sahte 151k sorunsalim da buna ek-
leyebiliriz. Cinsel heyecan, cinsel arzu, cinsel keyif hepimizin pay-
lagtig1 seylerdir: Belki de en biiyilk aymiligimiz, esitligimiz budur:
Cinselligi imkansizlagtiran, yaganamaz kilan, kendisiyle ne yapa-
cagimiz1 bilemedigimiz bir gey haline getiren kosullar vardir. Ote
yandan keyif vardir. Keyif hazzin tersine, tek bagina duran, yaliti-
labilecek bir 6zneye atfedilemez; keyif her zaman bagkasiyla haya-
li, sembolik bir iligki kurar. Bu iligki i¢cinde 6zdesligi bagkalagma
hareketine sokar.

Keyifte egemenligin dn1, anlamin imkanin1 veren imleyen dil-
dir. Keyif arzunun anlam ve imleme, yani dille iligkisine baghdir.
Anlam, imlemenin diizenine ait degildir, yani imlenebilir bir ey
degildir. Giigtiir, itigtir. Cinsiyet de budur, bir itme, bizi higten ge-
tirme giiciine sahip bir koken, bir itme, bir itis. Anlamin ortaya ¢ik-
masi i¢in imlemenin, séyleyisin, yazinin sinirina gitmek gerekir.
Modemligin 6nemli sorunlarindan biridir bu. Keyif imlemenin si-
nirina gidildiginde alinir. Yapisokiim de aslinda bu sinira varmaktir.
Bu yiizden Derrida’ya gore yapisokiimden keyif alimir. Yapisokiim
odaklandig: seyin imkanin kogullarinin imkéansizliginin kosullan
oldugunu gosterir. Benzer bir imkénsizlik keyifte de vardir. Keyfin
de imkani bir imkansizlig1 iginde tagir, o imkansizlig1 beraberinde
getirir.

Bataille, insan oldugumuzdan erotizmin umutsuz giddetini tani-
digimiz1 sdyler. Dengesizlik, cinsiyeti sabitlemenin imkénsizligi,
gerilim, beklenti, uglardalik, kendinden ge¢me, memnuniyet, cos-
kunluk, besleyen gogiislerin tagkinligy. Iletisim yasama sevincidir,
belki de yasam bir seving olmalidir. Dolayimsiz, iizerine diisiiniil-
memis anlam figkirmada, keyif almada vardir. Hayatin anlam so-
rusunu soran biri varsa biraz hastadir, der Freud. Sagirticidir bu, zi-
ra Freud insan konusunda kotiimserdir biraz. Bir¢ok deneyim mut-
suzlukla sonuglanabilir. Insanlar boyle yasar. Yasarlar, ama neden
yasarlar? Neden intihar etmezler? Yagamimiz: siirdiirmemizi sagla-
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yan o karanlik itki (Trieb) — beni ben harekete gecirmiyorum, bu
bagka harekete gegiriyor. Felsefe, cocuk, agk yaptyoruz — bunlar bir
ozneye atfedilebilecek etkinlikler mi? Sevigmek de herhangi bir ta-
rafa etkinlik atfeden bir fiil degildir.

Keyifteki imkansizlig1 ve belay1 kaybin hep miimkiin olmasiyla
da iligkilendirebiliriz. Cinsiyette yayilma, genigleme yiiziinden bir
kayip riski vardir. Bununla birlikte, Bataille’da kaybi zirveyle ilig-
kilendiren keskin bir bilingle kargilasiriz. Egemenlikte bu kayip bi-
linci de vardir. Egemenlik, 6tesi olmayandir. Yani zirvede higbir
sey yoktur. Bataille’in egemenlik dedigi sey, deneyimi miimkiin ol-
mayan, bir deneyim nesnesi haline getirilemeyecek, fenomenolo jik
olarak betimlenemeyecek anlamin deneyimidir. Bataille igin “mut-
lak’tir bu: Mutlaktan kasit bir biitiinliik degildir, doruk noktasidir.
Mutlak her seyden ayrilir, yani kendisini muaf tutar. Bir egemenlik
deneyimi olarak erotik deneyimde mutlak bir sey vardir, ¢iinkii
oradaki keyif bagka her seyden ayrilmig, kopmustur. Arzunun zir-
vesi tatmin degil, keyif olarak diigiinmeye yer acar. Bataille mutla-
g1 bir bilgi nesnesi olmayan, bilmeme olan kendilikle iligkilendirir,
dahasi bu kendilik ben ile bagkanin ayrilmadig: bir iletisim yeri
olarak diisiiniiliir. Jean-Luc Nancy de keyif almay: en igte bir de-
rinligin digarida paylasilmasiyla, iligki bedeni olmayla, iligkide
kendini bagkasiyla paylagmayla iligkilendiriyor. Fakat hem Lacan
hem de Bataille’1 yeniden yorumlayarak bunda bir imkansizlik, bir
rahatsizlik, bir bela oldugunu da kabul ediyor.

Sonug olarak: Jean-Luc Nancy’nin cinsiyeti ve cinsel iligkiden
yola ¢ikarak diisiiniigiiniin ontolojik farkla bagh oldugunu sdyle-
mistik. Varlik farklilagmadir; varolandan farklilagma hareketi ve
varolam farkhlagtiran bir harekettir. Cinsiyeti de boyle agiklayabi-
liriz: Cinsiyet tiim cinsiyetli varolanlardan farklilasir ve her tiir va-
rolam farkllastiran bir harekettir. Jean-Luc Nancy’nin cinsellikle
ilgili sdylediklerinde ontolojik bir natiiralizm de goriilmelidir. Ar-
zunun tatmini ile keyif arasindaki fark ve anlam, imleme sorunsa-
linin arzuyu dile baglamasina kargin, bu, insanin cinselliginin be-
lirleyici 6zelligidir. Dogada cinsellik bir fark iliretme motoru olarak
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¢aligir. Bir amip boliiniir ve aym: olmayan iki bireyi ortaya ¢ikarir.
Doganin biiyiime, filiz verme giicii elbette farksiz olmaz. Cinsiyet
(sex) sozciigii Latince kesmekten gelir, sequore, izlemek, sonra gel-
mek, takip etmek, eslik etmek. Ziirriyet. Cinsiyet doganin kendin-
den farkidir, 6tekinin besleyici dogasidir. Her haliikarda cinsellik
bizi kagisin, kendiyle ¢akismazhigin siddetine gotiiriir.

Felsefi zorluk bu farklilasma/farklilastiran hareketin “iligki”
kavramiyla nasil baglandigim irdeledikge ortaya ¢ikar: Nancy, va-
rolan1 6nceden beri olan “bir” ve “tam” olarak, iligkiyi de onun di-
geriyle “bir” olmasi olarak anlamaktan kaginir. Ustelik ortada me-
tafizik bir sorun da vardir: Cinsel iligkide varolan bir midir yoksa
iki mi? Iligkinin bir kogulu da uzaklagma, ayrilmaysa eger, iki bir
etmez. Buna karsin felsefi baglangicimiza, yani Platon’a bakarsak,
arzu birinin digerini yeniden bulmasi ve onunla birlik olmasi gibi
diigiiniilmiigtiir. Platon’un $6len’inde kargilagtigimiz bu hermafro-
ditlige, bu androjenlige iliskin mit sdyle bir sey soyler bize: Ko-
kensel bir ikiye boliinme olsa bile bu bir’in boliinmesi degildir. Bo-
linmeden once bir zaten yoktur. O halde boliinen nedir? Soruyu
yanitlamak imkansiz. Sadece sunu sdyleyebiliriz: Kokende veya il-
kede bir’den fazlasi vardir. O halde hi¢gbir zaman bir yoktur. Cinsi-
yetin bize verdigi ders, bir'in olmadigidir. Bir’'in ayrihig1 olmadan
iki’'nin de olamamasi gerekir, o halde iligki basitge bir art1 bir egittir

Lacan kadin tam degildir (pas-toute) demisti. Bu onun temel
belitlerinden, Ur-axiom’lanindan biridir (Nancy 2013: 8). Kadinin
tam olmamasi ile kadina 6zgii bir keyif aligin varhigin iligkilendir-
mistir. Tam olmama keyifte fazlahikla gelir. Bu fazlalik kadinin ka-
din olarak konumlandinldigi sembolik sistem igerisinde temsil edi-
lemez oldugu igindir ki bu keyif alig da varoldugu, yagandig: halde
“imkansiz”dir. Jean-Luc Nancy igin ise zaten hi¢ kimsenin tam ol-
madigini, tamin olmadigini, varligin kendisini biitiinsellestiremedi-
gini vurgulayalim. Iki’nin bir etmeyecegi gibi, iligki de, ne birinin
digerini destekledigi ne de bagka bir geyin birinden digerine iletil-
digi bir ortamdr. liski kendisini destekler, kendisini iletir. Bu ger-
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cevede cinselligin iireme gibi bir amaci elbette yoktur; ancak haz
ve iireme cinselligin siirprizleri, armaganlandir. Jean-Luc Nancy’
ye gore cinsel iligki ickinlikteki bir mahremiyetin paylagimi, yakin-
l1igin, derinligin deneyimidir ama bir agkinlifin da yeridir. Nedir bu
agkinlhik? Saf bir bigimde ickin doganin elden kagis1 ve dteye gegci-
si. Cinsellikte bir fark vardir, doganin kendinden farkidir bu. Cin-
sellik meselesi 6zdesligin imkansizligiyla ilgilidir. Ontolojik fark
iki sey arasindaki fark degildir. Genel olarak varlk farklilasmadir,
varolanin farklilagtig1 harekettir. Cinsiyet/cinsellik de varolanin
farklilagma hareketi olarak diigiiniilebilir. Varolam farklilagtiran bu
hareket onu birlikten kagirir, tekil olarak ¢oklagtirir. Fark olarak
cinsiyet, ikiye b6liinmiis cinsiyet farklilig1 degildir. Burada tekillik
ve ¢ogulluk bizi bir nétrliige gotiiriir, ne birinin ne de digerinin cin-
siyeti, ne o ne bu. Bu nétrliik geri ¢ekilmekte olan bir notrliik de
degildir, cesitlenen bir notrliiktiir. A¢ilma, boliinme, farklilagsma,
yogunlasma, uyarilma, zincirlerinden bogalma, kigkirtilma. Bu te-
rimler Derrida’nin cinsiyeti sagilma ve dagilma olarak diisiinmesini
akla getiriyor. Her iki diigiiniiriin de ontolojik bir ¢dziimleme yap-
may1 tercih ederek, cinsiyetin disi ve eril, kadin ve erkek olarak iki-
ye boliinmesini dayatan ve tiim cinsel iligki imkanlarim biiyiik er-
kegin ele gecirmesini ya da kontrol etmesini saglayan ataerkil cin-
sellik anlayigina karsi, alternatif bir diigiinme modeli olusturmaya
giristigini sdyleyebiliriz.



Haklarin Oznesi Olmak
Paul Ricoeur'de Kirilganlik ve Ozerklik

A

ADALET UZERINE yazilarim topladig1 Adil Olan Ustiine Diigiiniim-
ler (2007) adl eserinin “Ozerklik ve Yaralanabilirlik” baghkl bo-
liimiinde Paul Ricoeur, 6zerklik (autonomie) kavramini kirilganhk,
yaralanabilirlik (vulnérabilité) haliyle birlikte ele aliyor. “Ozerk-
lik” Kant’tan beri ahlak felsefesinin giindeminde olan bir kavram.
Yasanin bagka bir merci tarafindan verilmemesi, disaridan degil
kendinden ¢ikmas, kendi kendini yonetebilme, Aydinlanma’nin in-
san idealinin en 6nemli karakteristigidir. Kant i¢in 6zerklik, tek ba-
sina diigiinme, bagkalar: tarafindan belirlenmekten kurtulma, ba-
gimsizlik, s6ziinii otoritelere siginmadan sdyleme, iradenin diinya-
daki kurumlar ve ideolojiler tarafindan degil, sadece ahlak yasasi
temelinde olusturulmas: demek. Heidegger “6zerklik” kavramini
Kant gibi kullanmaz, hatta kavrami terk eder; onun yerine “kendi
olma”y1 (eigentlichkeit) 6ne gikartmay: tercih eder. Ozerkligi ika-
me eden yeni bir kavramdir bu: Siiriiden ayrilip degerli bir yalmz-
lig1 siirdiirebilmek, kendinde en has imkanlan kesfetmekle iligki-
lidir. Ozgiirliigiin bu kogulu, yasaya veya ilkeye gonderme yapma-
dan, varoluscu analitigin ¢ikig noktasindan, yani Dasein’in hali
“diinyada olmak”tan itibaren ¢6ziimlenmistir. Ricoeur ise 6zerkli-
gi, hem Kant’tan hem de Heidegger’den farkl: bir baglamda, siya-
set felsefesi baglaminda ele alir. Siyaset felsefesi deyince halklarin
ozerkliginden veya kendi kendini belirleme hakkindan bahsetmi-



256 CINSEL FARKIN INSASI

yoruz, yine Kant'taki gibi ahlaki bir kavram 6zerklik; ama kiginin
ozerkligi ayn1 zamanda siyasi bir mesele olarak konu ediliyor.

“Ozerklik ve Yaralanabilirlik” metni, “Haklarin Oznesi Kim-
dir?” metniyle birlikte okundugunda, Ricoeur’iin 6zerklige yaklasi-
minin esasinda Aristoteles¢i oldugunu, 6zerkligi “‘yapabilirlik” kav-
ramin1 merkeze koyan bir ontolojide veya felsefi antropolojide te-
mellendirdigini goriiriiz. Bu 6zerklik tartigmasinin ilging tarafi, ayni
zamanda kirilganligi tamimlamasidir. Bu 6zerklik tartigmasi kiril-
ganlig kisisel bir tavir veya hal olmaktan ¢gikarmaya yardimci oldu-
gu icin onemli. Burada Ricoeur’iin kuramim feminist ezilme ¢6-
ziimlemeleriyle bir araya getirerek, kirilganlig1, 6znelesmenin sis-
temli bir bicimde engellenmesinin bir sonucu olarak ele aliyorum.

Ricoeur i¢in yaralanabilirlik, kirilganlik, gerceklesen haklarin
oznesi olmak i¢in elimizde bulunmasi gereken 6znel ifade bigimle-
rine hi¢ sahip olamamak veya onlar1 kaybetmek yiiziinden olugu-
yor. Bunu ben ontolojik kosullarin toplumsal, tarihsel ve siyasal
baglamdaki gekilleniginin etik anlamda 6zneyi meydana getirisi gi-
bi gorilyorum. Haklar manzumesi, etik bir 6znelligi varsayar. Kiril-
ganlik ise hak 6znesi olmanin ontolojik kosullarim yerine getire-
memekten ya da etik 6znelesme siireglerine girebilmekten mahrum
edilmekten kaynaklanir. Bu kosullarin yerine getirilememesinin se-
bebi hi¢ de kisisel degildir; sistematik, yapisal, kurumsal ezilmedir.
Bunu feminist kuramin ezilme ¢6ziimlemesini, Ricoeur’iin 6zne-
lesme kuramiyla iligkilendirerek gosterecegim.

Haklarin Oznesi Olmak

Insan haklan iistiine yapilan felsefi tartigmalara agina olanlar Tota-
litarizmin Kaynaklari’nda (2009) Hannah Arendt’in insan haklari-
nin kaybini ulus-devletin ¢okiisiiyle iliskilendirdigini bilirler. Han-
nah Arendt on sekizinci yiizyila ait, insanin insan oldugu i¢in bir-
takim haklara sahip oldugu tezinin, ikinci Diinya Savagr’nda ortaya
devletsiz insanlarin ¢ikmasiyla tarihsel olarak yanliglandigini 6ne
siirer. Insan haklarina hakki olmak (the right to have rights) ancak
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bir ulus-devlet bu haklan vatandaglarina garanti ediyorsa vardir.
Ulus-devletler dagildiklarinda veya bir grubu vatandaghk haklarin-
dan mahrum ettiklerinde, birden etrafta cezalandirilmaksizin, onla-
ra her seyin yapilabilecegi insan gruplarn goriilmeye baglar. Tipki
Avrupa ve Tiirkiye’deki belgesiz miilteciler gibi. Hukuk egemen ta-
rafindan askiya alindiginda i¢ diisman ilan edilenlerin kaderi de
buna benzer. Sosyal ve ekonomik haklarindan mahkim edilen, ka-
musal hayattan diglanan, seyahat etme 6zgiirliigii elinden alinan bu
insanlar aslinda homo sacer haline gelmislerdir veya her an gelebi-
lirler. Olaganiistii hali, Roberto Esposito gibi, devletin bir immiini-
te, bagisiklik siireci olarak yorumlayabiliriz (2008). Devlet kendi
icindeki bazi gruplar: diigmanlagtirarak ve diigmanlagtirdiklarn si-
vil 6liime mahkim ederek hayat ve saghik bulmaya c¢alistiginda,
devletin sinirlan igerisinde hapsoldugu halde devletsiz, yurt igeri-
sinde oldugu halde yurtsuzlagtinlmig on binlerce, yiiz binlerce in-
san ortaya ¢ikar. Bunun yaratti§1 bir toplumsal ve tarihsel zehir ola-
caktir siiphesiz. Insan haklarina hakki olmamak, yurttas olarak
haklarindan mahkdm edilmek ve bunun sonucu olarak yasanan zu-
liim, kusaktan kusaga aktarilacak bir travma daha olusturur. Bunu
bir kenara birakalim. Bu zulme hedef olmayanlar ve kagit iistiinde
bu haklara hala sahip gibi goriinenler gercekte bunlara ne kadar sa-
hiptirler? Baska bir deyisle, sahip olduklan haklan ne kadar kulla-
nabiliyorlar? En 6nemli 6mek bence kadinlardir. Kadinin insan
haklarin1 kullanmas i¢in yapilan ¢aligmalardan, 6megin CEDAW,
az ¢ok haberdanz.! Kadinlar vatandas ve insan, ama insan ve va-
tandag olarak sahip olduklan haklan, kadinlarin pek azi kullanabi-
liyor. Zaten kullanilamayan hak da hak degildir. Bu haklan kulla-
nabilmek i¢in 6zne olug siirecine girilmesi ve baz1 ontolojik kosul-
lanin saglanmasi gerekli. Burada ontolojik kosullardan bahsediyo-
rum, ama insan oldugumuz i¢in zaten bize verili olan bir sey olarak

1. Kadinlara Karg1 Tiim Aynmcilik Bigimlerinin Sonlandinlmasi Anlagmasi
(CEDAW) 1979’da Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan kabul edilmis,
2 Eyliil 1981°de uygulamaya sokulmug ve 189 iilke tarafindan onaylanmstir.
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degil, etkinlikle, cabayla, ugrasmayla, performansla saglanacak,
varliga getirilecek kosullar olarak anlamaliyiz bunlari.

Ozerklik insan oldugumuz i¢in sahip oldugumuz saf bir ontolo-
jik imkandan ¢ok, toplumsal ve tarihsel iktidar iligkileri igerisinde
basanlabilecek ya da gergeklestirmekten vaz gecilebilecek bir im-
kandir. Insanin, yaralanabilir olmasinin sebebi dogal midir? Yarala-
nabilirliginin sebebi, insanin sonlulugu, Sliimliiliigii tipki diger hay-
vanlar gibi bir bedeni ve ihtiyaglan olmasi midir? Yaralanabilirlige
ve kirilganliga canlilik agisindan bakmak ve bunlan dogal varhig-
miza atfetmek siyasal ve etik tartigmayi 1skaladif icin felsefi ba-
kimdan yetersizdir. Gereksinimleri olan canli varliklanz elbette, fa-
kat yaralanabilirligimizi ve kirilganligimizi siyasal bir baglamda ele
alabilmek i¢in 6zerkligin nasil temellendirildigini, yaralanabilirligin
bununla nasil iligkili oldugunu fark etmemiz gerekir. Bu hedefe Ri-
coeur’iin betimledigi 6zne olus siirecine odaklanarak erigebiliriz.

Ricoeur “Haklarin Oznesi Kimdir?”de 6zneligin fenomenolo-
jik bir ¢oziimlemesini yapar. Burada 6zneligin olusumunun farkli
agamalan siyasal 6zne veya eylemin 6znesinde, yani failde sonla-
nir. “Haklarin 6znesi’nden kasit siyasal 6zneliktir. Siyasal dzneli-
gin eregi hak 6znesi olmak ise, hak 6znesi olmanin kosulu da siya-
sal 6zne olmaktir. Bu fenomenolojik ontolojiye goreyse siyasi ve
hukuki anlamda fail olmanin geregi etik 6zneliktir. Bu toplumsal
ahlaka uygun yagsamak veya ahlaken dogru kararlar veren bir 6zne
olmak anlamina gelmez. Kimin ahlaken dogruyu yaptig: da elbette
bir tartisma konusu olarak kalir. Siyasi 6zneyi kavrayista etigin 6z-
nesini devre dig1 birakma hareketine giiniimiiziin siyasi retoriginde
siklikla rastlandig halde, bireysel ahlak iizerine her akil yiiriitmeyi
burjuva bir yontem veya liberalizm sanip bir yana atmak kaba bir in-
dirgemeciliktir. Ayrica bu yoldan gidersek ancak etik yoluyla kav-
ramsallagabilecek olan 6zerkligi ve 6zneligi de toplumsal pratikler
icinde yorumlayamaz hale geliriz. Etik anlamda fail, deger veril-
meye ve saygl duyulmaya layik bir kisi olmakla ilgilidir. Bagkala-
rinin kigide bir deger bulmasi ve ona saygi duymasiyla ilgili degil-
dir bu sadece, kisinin kendine deger verebilmesi ve saygi duyabil-
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mesi de fail olabilmek igin bir kosul haline getirilmistir. Fenome-
noloji gelenegi etik ve politik anlamda 6znelik arasinda bir iligki
kurar; politik 6znelik etik 6zneligi varsayar. Ricoeur’iin 6znelik ¢6-
ziimlemesi yapabilirlikler (capacité) kuramina dayanir. Yapabilir-
likler veya yetiler (faculté) birtakim potansiyellerdir ve 6znelik
bunlarin aktiiel hale gelmesine, bilfiil olmasina dayanir. Bu kurami
felsefe tarihindeki kokenine geri gotiiriirsek, Aristoteles’in ruh an-
layisiyla ve varhigi potansiyel aktiiel kavramlariyla diigiinmesiyle
iliskilendirebiliriz. Ozerkligin temelinde birgok yapabilirlik vardr,
hatta Ricoeur onlan 6znenin yapabilirliginin ¢esitli asamalan gibi
ele alir. Yapabilirlik kabiliyettir, olabilirliktir; s6z konusu etkinlik
ne ise onu yapabilme giicii olmaktir.

Yapabilirliklerimiz

Ik yapabilirligimiz konusabilmemizdir. Konusan 6zne olabiliriz
ciinkii konusabiliriz; konugsma kabiliyetimiz, konusma(lar) yapa-
bilme imkanimiz vardir. Ancak konugan 6zne olarak dogmuyoruz,
en bastan beri zaten konugan 6zne degiliz. Bebekler bagkalarindan
daha once duyduklan s6z dizilerini, belli durumlara uygun diistii-
giinii hissettikleri kaliplan tekrarlayarak konugmaya baglarlar. Or-
tada heniiz gercekten konusan bir ben olmadigim hemen hissede-
riz. Esasinda kim konusuyor sorusunu her zaman sorabiliriz. Bu
soruya oncelikle, ettigi laflarin, s6yledigi seylerin yaraticisi, sahibi
(author) olarak kendini gosterebilen birisi “ben” diye yanit verebi-
lir ancak. Ricoeur’iin felsefesi hem psikanalizden hem de yapisal-
ciliktan haberdardir. Konugabilmek demek bir sembolik sisteme
girmek demektir; yapilan, konumlan, kurallari, normlan olan bir
sistemdir bu. Birisi konustugu zaman sdyleyisi ¢esitli soylemler,
iktidar rejimleri, normatif yapilar tarafindan, bilin¢diginin yapilan
ve iligkileri tarafindan belirlenir (Ricoeur 2007: 76). Ancak bunla-
rin devrede olmasi, konugan bir 6znenin hi¢ olmadigimi veya asla
olamayacagini ima etmez. Konusan 6zneyi ¢esitli giiclerin iligkileri
icerisinde olusan ve degigebilen bir konumlanig, farkl1 belirlenim-
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ler igerisinden bir yolunu arayis, bir ortaya ¢ikis, olus siireci olarak
diisiinebiliriz. Konugan 6zne zaman zaman ortaya ¢ikan, zaman za-
man soylenene kendisini birakan, onda kaybolan bir varlik olarak
da diisiiniilebilir.

Ikinci asamada kendi edimlerinin 6znesi olma yapabilirligi bu-
lunuyor. Bu potansiyel gerceklesmedigi, 6zne kendisini kendi ey-
lemlerinin faili olarak gosteremedigi siirece onu haklann ve 6dev-
lerin 6znesi olarak ele almak da zordur. Hukuk etik 6znenin varh-
g1 bir 6nkabul olarak alir ve bunu ancak sinirh diizeyde tartigir;
bu tartisma ¢ogu durumda ceza asamasi kosullarinda gergeklesir,
ancak felsefi olarak sorun varolmaya devam eder. Bir eylemin bir
ozneye atfedilebilmesinin sartlan nelerdir? Soruyu yanitlamak igin
“irade” kavramina girmemiz gerekir. “Irade” veya “istem” (volon-
té) bir eylem ortaya ¢ikartan arzulama yetisidir. Bizim i¢in yapil-
masi dogru olan eylemin nasil bigimlenebilecegine irade kardr ve-
rir. frade bunu yaparken ahlaken dogruyu yanhs: hisseden, yargila-
yan, degerlendiren ve bir durumu biligsel 6geleri devreye sokarak
kullanan bilme yetisinin yardimim alir. Degerler sorunsalini irade-
den ayirt eden Edmund Husserl’dir. Her haliikdrda gelenek duygu-
lanimlarin, degerlendirmelerin, biligsel siirelerin iradeyi belirledi-
ginden s6z eder. Kant da Spinoza da iradenin belirlendiginden dem
vururlar. Kant’a gore, iradenin diinyada herhangi bir nesne veya 6z-
nel bir egilim, tutku, arzu tarafindan belirlenmesi, 6znenin 6zgiir
veya 6zerk olmadigini gosterir. Ona gore iradenin 6zerk olmasi, ar-
zulama yetisinin sadece ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi de-
mektir (Kant 2009).

Kant'in bu 6zerklik taniminin bir agkinlik arayisi1 oldugunu dii-
siinilyorum, ¢iinkii diinyadaki olgusal tekil bir durumu evrensel ah-
lak yasasinin buyruguna uygun bir davrams kurali benimseyerek
agiyor. Oysa diinya igre bir hayati tiim belirlenimleriyle birlikte ya-
sarken ozerkligin ne olabilecegini tartigmak daha anlamhdir. Spi-
noza Ozgiirliigiin o kadar kolay olmadigin1 anlatmak igin der ki, at-
tigimuz bir tag da havada yol alirken 6zgiir oldugunu samir. Ozgiir-
liikk belirlenimin farkina varmaktir. Marx 6zgiirliigiin zorunlulukla-
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nn bilincine varmak oldugunu s6ylediginde Spinozacidir. Marx’a
gore hem diigiinme, bilme hem de isteme bigimi insanin i¢inde bu-
lundugu sinifsal kogullarin belirlenimine tabidir. Bu gelenek irade-
ye sonsuzluk atfeden, yani bireyin iradesinin mutlak bir 6zgiirliige
haiz olduguna inanan Kartezyen gelenekten elbette ¢ok farkhdir.
Modem 6zne anlayisinin ve liberal yaklagimlarin kékeninde ashin-
da Kartezyen anlayis bulunur. Ozerk 6zneye modem felsefenin
yaptiginn tersine, i¢cinde bulundugu veya etkisi altina girdigi giic-
lerin iligkisinden muaf bir bicimde sonsuz bir irade atfedemeyiz.
Kisinin her yaptigi1 edimin hangi 6l¢iide onun edimi oldugu, ona at-
fedilebilecegi kuskuludur.

Irade bir eylemi arzulama, benimseme ve se¢me yetisidir, ama
bu gii¢, diisiinme, anlama, yorumlama yetisinden bagimsiz olarak
iglemez. Bir geyi, iyi oldugunu diisiindiigiimiiz icin isteriz. Bu iyi,
bireysel olani agan, bireyin ugruna kendisini feda ettigi bir toplum-
sal iyi de olabilir. Bir geyin iyi oldugunu diigiinmek ve onu istemek
de iradenin ve diisiinme kapasitesinin belli sekillerde belirlenmesi-
ni gerektirir. Omegin sdylemler ¢ok etkilidir. Cesitli séylemler ira-
demizi belirlemek igin rekabet edebilirler; ikna olmak zihinde bir
soylemin digerine galebe ¢calmasidir. S6ylemler Michel Foucault’
ya gore soylem/iktidar rejimleridir. Foucault bu sdylemsel belirle-
nimi 6zneyi iireten olarak kurguluyor. iktidarin 6zneyi sadece de-
netlemedigini, iirettigini one siirdiigii icin Foucault'nun diigiincesi
hakkindaki tartigmalarin 6nemli bir kism1 modem 6znenin 6lii-
miiyle ilgilidir. Lacan bunu dilbilim ve psikanalizi bir araya getiren
bir yapisalcilikta temellendirerek konusan 6znenin sembolik diizen
icerisinde bir konum alarak konugan 6zne olabilecegini vurgular.
Sembolik sisteme girmeden 6nce ne arzunun ne de konusmanin 6z-
nesiyizdir. Kendimizi konugan 6zneler, sdziimiiziin sahibi, yaratici-
s1 sanabiliriz ama aslinda dil, bilin¢dig1 bizi konusuyor olabilir; be-
nim arzum dedigim sey dildeki kigisel olmayan, anonim Oteki ta-
rafindan kagirilabilir. Benim arzum mu, konusan ben miyim soru-
lar1 bu yiizden tabii ki her zaman sorulmas: gerekli ve anlamh so-
rulardir.
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Bu cergeve 6zerklige veya ozgiirliige hi¢ yer vermez mi peki?
Bunlara dudak biikmek, giilimseyip gegmek mi gerekir? Irademi-
zin nasil belirlendigini fark etmek, bu anlamda bir bilince erigme
veya farkindalik olsa olsa zaten bir bigimde bize miinhal olan bir
imkam fark etmemizi, sahiplenmemizi saglayabilir. Dil, dile kars:
calisir; ciinkii diigiinmek bir hasimla miicadele etmeye, onun elin-
den kullandig:1 sembolik araglan tek tek almaya benzer. Epistemik
ve kavramsal siddet icermeyen esash bir diigiinme bic¢imi olabilir
mi? Epistemik siddet 6zerklik i¢in gerekli, 6zgiirlestirici tek siddet-
tir ve 6tekinin yegane bir belirlenime, tek tarafiliga kurban edilme-
sini engelleyebilir. Modern Kartezyen 6znenin sonsuz kisisel ira-
desini varsayarak siyaset yapmak, devletin egemenligine karsi, bas-
ka bir egemenlige, moderm 6znenin egemenligine siginmak, Derri-
da’ya gore bir egemenlik bigimini digerine tercih etmekten ibarettir
(2009: 67). Ozgiir bir 6znenin iradesini miiracaat edilecek ve daha
fazla tartigilmaya gerek olmayan ve daha fazla indirgenemeyecek,
¢oziimlenemeyecek bir terim olarak gormek Marx’a zaten ters dii-
ser. Marx1 bir kenara koyalim, kisisel iradenin tarihsel ve tinsel ola-
rak belirlendigini s6yleyen Hegel'in bile asla kabul etmeyecegi per-
sonalist bir idealizmdir. irade her zaman gesitli etkilerle ve giilerle
sekillenir. Ozgiirliik veya secim, ancak iradeyi sekillenme ve ken-
dini sorgulama siirecinde farkl yerlerden gelen giiclere agmakla or-
taya cikar. Hepimizin zihninde molozlar var, felsefi veya elestirel
bir sorgulama o molozlar: ortadan kaldirabilir ve iradeyi farkh bir
belirlenime yol vermeye hazir hale getirebilir. Bir orgiit, bir kuliip,
bir din, bir diinya goriisii i¢in de benzer seyler yazabilirdik. Felsefe
veya elestirel diigiinme insam ¢esitli belirlenimlerin farkinda kilar
ve boylece secim sansi verir. Hepsi o kadar.

O halde kendisini sorgulayamayanin segim gansi da yoktur; far-
kinda olmadi giigler tarafindan siirikklenmekten bagka caresi yok-
tur. Bu yiizden retorige dayanarak siyaset yapanlar felsefeden kor-
kar, onu devre dis1 birakmak isterler. Felsefe, yasama degdigi her
yerde, bir yasama farkindalhigidir. Elestirel diigiinme yok diye ha-
yiflananlar elestirel diisiinme sahneye ¢iktiginda genellikle onu
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ciddiye almamak igin ¢irpinir, kendilerini bir safsatadan digerine
firlatirlar. Ciinkii felsefe veya elestirel diigiinme eylemin dolaysiz-
ligim ortadan kaldirir. Felsefi sorgulama siiriiyii tek bir yonde ha-
reket etmeye dogru orgiitleyen, simirlan kat1 bir bigimde ¢izilmig
retorigi akamete ugratir.

Diyebiliriz ki, yetinin, kapasitenin ¢ekirdegini bir sey yapabil-
me giicii olan fail olusturur, fakat fail de etkinligi sonucunda tam
manasinda ortaya ¢ikiyor. Ancak konusma ve eyleme varsa faile bir
kendilik atfedilebilir. Dogrusu, failin kendi oldugundan s6z edeme-
seydik onu bir seyden ayirt etmemiz de miimkiin olmazd. “Kendi”
den bahsedebilmek icin, Ricoeur’e gore, anlatisal bir kimlik gere-
kir. Bu kimlik degismeyen bir aynilik degildir, zamansaldir ve de-
gisimi kabul eder. Konugabilen 6zne ve eylemin 6znesi yoksa an-
latisal kimlik de olamaz, ¢iinkii kendi hikdyesini ancak konusan bir
ozne anlatabilir. Kendi hikdyemi yazabilmek i¢in kendimi eylem-
lerimin sahibi olarak gorebilmeliyim; ben §6yle yaptim, boyle yap-
madim diyebilmeliyim. Herkesin bir hikayesi var elbette, o halde
herkes konusan 6znedir mi diyecegiz? Hayir. Cok azimiz kendi hi-
kayesini anlatabiliyor. Anlatabilen de her zaman her yerde, herkese
anlatamiyor. Omegin kadinlar kendi hikayelerini kolay kolay anla-
tamamuiglar. Bu yiizden de bir tarihleri olamamis. Ezilenler hikaye-
lerini anlatamamuglar. Kisinin kendi hikdyesini anlatabilmesi bir
miicadele gerektirir. Cogu kisi bagkalarinin onlar hakkinda anlatti-
g1 hikayelerle belirlenir. Hatta bagkalarinin hikayesini tekrarladig-
nin, hikayesini kendisini ezenlerin diliyle veya normlariyla kurgu-
ladiginin ayirdina varmasi igin biling yiikseltmesi, farkindaligini
artirmasi, kisacasi, kavramsal ve yorumsal bir sigrama yapmasi la-
zimdir. Konugan 6zne olabilmek, s6z alabilmek, “bence”, “bana
gore” diyerek soziinii soyleyebilmek bir hikdyeyi anlatmanin gere-
gidir elbette, fakat kendi de sadece bir hikaye igerisinde kurulur.
Dahasi, kendilige degisim imkam saglayan da hikdyelerin doniistii-
riilmesi, degistirilmesi, dekonstriiksiyona ugratilmasidir.

“Kim” sorusuna birisinin mizacindan, karakter 6zelliklerinden
bahsederek yanit verebiliriz. Ancak bu karakter 6zelliklerini somut-
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ta gostermek veya ifsa etmek igin anekdotlar, yagantilar, olaylar ge-
rekir. Eger dyle omeklerimiz yoksa birine atfettigimiz 6zellikler
havada kalir, yani dogrulanmamislardir. Ozdeslik, aynilik bi¢imin-
de diisiindiigiimiiz kimligin, mizacin hikdyelerle ve deneyim 6ykii-
leriyle dogrulandigin1 kamtlar bu; fakat deneyim oykiilerini, ya-
santilan gekillendiren de karakter 6zellikleri degil midir? O halde
burada bir dongiisellik i¢indeyizdir, fakat bu dongiisellik kaginabi-
lecegimiz bir dongiisellik degildir. Ricoeur’e gore kisinin kendine
deger vermesi ve saygi duymasi da kendisi hakkinda anlattig1 hika-
yeyle ilgilidir. Bu kogullan yerine getirmek veya getirmemek ahla-
ki anlamda veya etik (Ricoeur bu iki terimi de kullanir) 6zneligin
varhigiyla ilgilidir.2 Kendi hayatimiz bizi zaten bagkalarinin haya-
tiyla i¢ ige gecirmistir. “Hayat hikdyeleri dylesine i¢ ice ge¢migtir
ki birisinin kendi hayat:1 hakkinda anlattig1 veya dinledigi bir anlati,
bagka hikayelerin veya bagkalarinin hayatlarina iligkin anlatilarin
bir segmenti oluverir” (2003: 7). Bagkasinin hikdyesi benimkini ta-
mamlar veya benimkini sorgulamaya, yeniden anlamlandiriilmaya
acar. Aymi olaymn birgok kisi tarafindan farkl1 yaganabildigine ve
farkl hikdyelere konu edilebildigine pek ¢ok defa taniklik etmigiz-
dir. Birinin yasantis1 digerinden daha dogru degildir, farkl: taraflar,
cikarlar, amagclar, angajmanlar vardir sadece. Bununla birlikte ya-
santilarin farklilig1 ve hakikatin biitiinsel resminin, bircok bakig
agisindan anlatilan hikayenin ortaya ¢ikardigi karmagik bir orgiiyii
andirmasi, olaylar1 degerlendirmemizi saglayan normlarin ve ilke-
lerin hi¢ bulunmadig: bir diinyaya gétiirmez bizi. Ahlaki boyutta
Ozne diinyadaki bir durumu nasil algiladigim1 ve degerlendirdigini
acgiklamak ve kendi eylemiyle iligkilendimek durumundadir. Bu-
rada kavramlar, duygular, normlar i¢ ice islemektedir. Bu anlamda-
ki bir 6znelik hukuki ve siyasi anlamda bir 6zneligin zeminidir.
Neden hak 6znesi veya siyasi 6zne, Ricoeur’iin bize anlatt1g1 gibi
bir ahlaki 6zneligi varsayar? Davramislan dogru veya yanls, diinya-

2. Ahlaki mecburiyet veya ddevle, etigi “iyi” kavramuyla iliskilendirir. Etik
iyi yagsamla, ahlak mecburiyetlerimizle iligkilidir.
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daki durumlar veya halleri iyi ve kotii olarak degerlendiremiyorsak
kendimiz de deger verilmeye ve saygi duyulmaya deger birisi, yani
etik ve hukuki fiillerin isnat edilebilecegi bir 6zne olamayiz. Ahlaki
anlamda 6znelik, ¢cogunlukla bir kisinin toplumsal statiisiiyle, top-
lumsal ahlak igerisinde ona bagkalar: tarafindan verilen ve geri ali-
nabilecek “seref”le olgiiliir. Bununla beraber, haysiyeti (dignity)
bagkalanndan gelen bir takdir ve saygiyla karigtirmamak gerekir.
Tiirkce giinliik dilde “onur” iki anlamda kullanilir: 1) “seref” 2)
“haysiyet”. “Seref” yapip ettiklerimiz, eylemlerimiz dolayisiyla bi-
ze bagkalar tarafindan verilir. Bagkalari, verdikleri serefi kendi ka-
rarlarina ve begenilerine bagl olarak geri de alabilirler. Kisacasi, ki-
siye toplumsal olarak, kurumsal olarak verilebilir ve geri alinabilir.
Haysiyetimizi ise kimse bizden alamaz. Onu kaybetmenin tek yolu
bizim ahlaki bir hata veya birgok hata yapmamizdir. Oldiirmek, in-
sanlan yalanlarla kandirmak, tecaviiz etmek gibi. Insan haysiyetini
bagkalan veremeyecegi ve geri alamayacag i¢in insan haklarni ih-
lal eden bir devlete karsi direnirken bunu bir “haysiyet miicadelesi”
olarak adlandirmak sagmadir. Devlet haysiyetle oynayamaz, haysi-
yete dokunamaz. Diyelim ki igkence altindasiniz; haysiyetine halel
gelen taraf iskence goren degildir. Iskence goren kotii muamele go-
riir sadece; haysiyetini kaybeden iskencecidir. Haysiyet etik disip-
lini igerisinde insanin insan oldugu icin tagidig1 degerle ilgilidir. Bu
degeri devletin tammasi i¢in miicadele edebilirsiniz. Devletin insan
haysiyetine uygun davranmasi insan haklarini gozeterek davranma-
st anlamina gelir. Diyelim ki devlet bunu yapmadi, insan haklarim
ihlal eden bir sekilde davrandi. Bu yiizden bizim insan haysiyetimiz
bizden alinmigtir diyebilir miyiz? Hayir, tabii ki. Devlet, normatif
bir anlamda konusursak, devlet olma niteligini, mesrulugunu kay-
bettigini gostermigtir. O halde bir direnis miicadelesini kendi siyasi
eylemiyle kazanacagin diinyaya ilan etmig bir bireyin yenilgiyi ka-
bul etmektense 6liimii kabul etmeyi yeglemesine, “seref miicadele-
si” manasinda onur miicadelesi denebilir belki. O bireyin toplumsal
sayginlik iddiasiyla ilgili bir durumdur bu. Kazanamayacaksam o6lii-
riim demek ne kadar anlamli, ne kadar takdire sayan, ne kadar ras-
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2

yonel bir davramgtir tartigilabilir. Ama buna “haysiyet miicadelesi’
denemez. Haysiyet etik 6znelikle ilgili bir kavram, ayn1 zamanda da
kisinin kendi hikdyesine oriilmiig bir kavram. Kiginin 6ncelikle ken-
disine deger vermesi, saygi1 duymasi buna bagli, bu deger vermenin
kiginin hesabini veremeyecegi ahlaki yanliglar1 yapmamasiyla ilgisi
oldugu kadar, bagkalarina veya kendine verdigi sozleri tutmasiyla
da ilgisi kurulabilir.

Kisisel ve Kurumsal Otekilerle iliski

Hukuki 6zne ve siyasi anlamda 6znelik konumlarinin i¢ini gergek-
ten doldurabilmek i¢gin, 6znelige iliskin kapasiteleri etkin bir bi-
¢imde kullanmamiz gerekir. Ezilme varhigimiza 6zgii bu kapasite-
leri yok etmez, onlan bilfiil kullanmamizi imkénsizlagtiran kosul-
lar yaratir. Ricoeur “gergek bir hak 6znesi olabilmek icin bunu ya-
pabilir olan 6znenin eksigi nedir?” sorusuna, bu yapabilirliklerini
bilfiil kilacak kosullar yamtin verir. Iste kinlganligi da buraya yer-
lestirebiliriz. Yapabilirliklerin bilfiil olmas: icin 6tekiyle iligki ge-
rekir. Ricoeur igin oteki, kigisel, kigiler arasi iligkinin terimidir. Ki-
sisel iligkiler 6rmegin dostluk iligkileri, aile iligkileridir. Sevgili ve-
ya es kigsisel iligkide oldugum bir otekidir. Ozne olmak igin bu ya-
kinhktaki otekilerle iligkilerim iginde yapabilirliklerimi bilfiil hale
gecirebilmem gerekir. Omegin annemle tartisabilmem, arkadagima
niye O0yle davranmayi tercih ettigimi agiklayabilmem, sevgilime hi-
kdyemi anlatabilmem gerekir. Bu kategorideki otekiler, benim ko-
nusan Ozne, fail, kendi hikayesini yazan ve anlatan bir kendi olma-
ma, hatta ahlaki anlamda bir 6zne olmama kolay kolay izin verme-
yebilirler. Otekilerle iliskim bu 6znelesme kiplerinde miicadeleler-
le doludur. Tek bir 6tekiyle iligkide yapabilirligini bilfiil hale getir-
mek bile aslinda ne kadar biiyiik bir bagaridir. Ne var ki bu sadece
6zne olugun zorunlu kosuludur, yeterli kosulu yerine getirebilmek
icin aynca, kurumsal iligkilerde 6znenin yapabilirliklerinin bilfiil
gerceklesmesi lazimdir. Bu olmadig takdirde yapabilirlikler virtiiel
diizlemde kalir.
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Kurumsal iligkilerden kasit iigiincii ile iliskilerdir. Daha dogru-
su, Ricoeur kurumsallig iigiinciiyle iligkide temellendirmektedir.
Bir kuruma gittigimizde yakinliga ve tamdiklifa dayanan kisisel
iligkilerin otesine gecen iligkiler kurmamiz beklenir. Yakinlig: ve
tamdiklig1 kurumsal iligkilerle kangtirmak kisiye 6zel muamele,
ayricalik talep etmektir. Oysa kurumlar kisiye herhangi biri gibi
davranir ve herkese esit ve insanca muamele edilmesi kurumsallag-
manin gostergesidir. Kurumsal iligkiler kamusal iligkilerdir ve kigi-
ler arasi iligki kurdugum otekiyle iligkiler bile bu diizlemde iigiin-
ciiyle iligki gibi muamele gérmelidir. Bu su anlama gelir: Caligt1-
gim bir kurumda, bir isini yapmaya gelen 6tekini akrabam oldugu
i¢in kuyrugun basina gecirmemeliyim. O da kurumda, herhangi bi-
ridir, herkesle esittir. Kurumsal dolayim da 6znenin yapabilirlikle-
rini bilfiil kilarak hak 6znesi olusunun 6nemli bir geregidir. Sadece
yakin bir arkadagla iliskide s6z almak yetmez, kurumsal iligkiler
icerisinde de konusabilmek; iigiinciiyle iligkide dil i¢erisinde ken-
dini ifade edebilmek, bir argiiman1 savunabilmek; bir eylemi faili
olarak iistlenebilmek, eylemini gerek¢elendirebilmek, kendine ilis-
kin bir anlati kurarak, i¢inde bulunulan durum igerisinde ortaya ¢1-
kabilmek, goriiniir olabilmek, o durumu ahlaki olarak degerlendi-
rerek onun sorumlulugunu alabilmek; hak 6znesi veya siyasi 6zne
olabilmenin olmazsa olmazlaridir. Kurumsal iigiinciilerle iligkide
bunlan yapamadigimiz takdirde haklarimiz kagit iizerinde kalir,
gliya hak 6znesi olmaktan ileri gidemeyiz.

Dil diizlemindeki kurumsal iigiincii, anlagilirhigin, kabul edile-
bilirligin olgiitii, bir dogal dili digerlerinden ayirt eden kurallarnin
taninmasi olarak da tanimlanabilir. Aym zamanda konusmanin
icerdigi ictenlik taahhiidii, s6z alan herkesin sdyledigini kast ettigi
varsayimidir. Yakin veya uzak, tamdik veya yabanci, aslinda bag-
kayla konustugumuzda bu onkabuller zaten devrededir. Kisisel
iligkide oldugum o6tekiyle konugma da kurumsal 6teki tarafindan
dolayimlanir. Ozel bir iligkide anlagihrligin bazi varsayimlarinin
devre dis1 kalmasi, o varsayimlarin ilksel olmadigin1 géstermez.
Eylem diizleminde de iigiincii zaten mevcuttur; ¢iinkii her eylem
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toplumsal diizene dahildir ve ahlaki agidan degerlendirildiginde
eyleyenin kisisel iliskilerini asar. Omegin bir kadinin siddet gor-
mesini ahlaken yargiladigimizda, yargimiz sadece iki kisi arasinda-
ki iligkiye yerlestirebilecegimiz bir eylem hakkinda degildir. Kadi-
na kargi siddeti toplumsal ve evrensel diizlemlerde mahkdm ederiz.
Sorumluluk alma ve yiikleme diizlemine baktigimizda da sorumlu-
lugun 6zneleraras bir karakter tasidigim goriiriiz. “Oteki birgok
tarzda icerilmektedir: hem eylemden faydalanan, hem de eylemin
tamig1 ve yargici, hem benim soziimii tutacagima giivenen, hem de
beni sorumluluga davet eden ve sorumlu kilandir” (Ricoeur 2003:
7). “Oteki” artik “sen” degil, “herkes”tir, belli bir kisi kastedilme-
digi halde anonim de degildir.

Hak 6znesi olmanin ilk kosulu saygideger biri olabilmek, ey-
lemlerinin kendisine isnat edilebilmesi ise, ikinci kosulu da yurttag
olmaktir, yani kamusal bir alana ait olmak. Kisisel iligkilerin ve ku-
rumsal iligkilerin dolayim1 olmasa, 6znelesme siirecinin kalkig
noktasi olan yapabilirlikler bilfiil hale gecemez. Devlet de kurum-
sal iliskidir. Kurumsal iligkilerin i¢ine girmeseler bireyler kisilese-
mezler, 6zerklesemezler, 6znelesemezler. Ricoeur Aristoteles’i an-
diran bir bicimde der ki, “Siyasal bir govdeye aidiyetleri bireylerin
kisi olarak gelismelerinin zorunlu kosuludur” (10).

Kirilganlik meselesini bu 6znelik sorunsalinin igerisine yerles-
tirdigimizde, elimizdeki kuramin kinlganhk kavraminin kurumsal
ezilmeyle baglantisin1 kurmaya elverdigini derhal gormekteyiz.
Omegin kadinlan ele alalim. Bir devletin sinirlan iginde dogduk-
lan i¢in otomatik olarak bir devletin yurttaglan olabilirler, kamusal
alana da cikabilirler ama konusan 6zneler, failler, kendilikler, ahla-
ki anlamda 6zneler ve hak 6znesi olamadiklan siirece gercekten bir
yurttas olmanin getirilerine sahip olamazlar. Kadinlar insan olarak
bu yapabilirliklere sahiplerse, neden bunlar ¢ogu zaman virtiiel
olarak kaliyor? Bunun sebebi kigisel iligkilerdeki otekilerle, ku-
rumsal &tekilerle, ve iigiinciilerle iligkilerinde kadinlarin bu yapabi-
lirliklerini bilfiil hale getirememeleridir. Burada kadinlarin kamu-
sal alandaki varliginin engellenmesi, agik¢a yasaklama bigiminde
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olmasa da kamusal alanda varolmalarinin tegvik edilmemesi, ya da
acik veya ortiik kamu tasarruflanyla varolugun zorlagtinlmasi ¢ok
onemli bir rol oynar. Kurumsal iigiincii ile dolayimin engellenmesi
sonucunda kadinlar 6zel alana mahk@m olmus, ev isi, ¢ocuk, hasta
ve yash bakimu gibi iglerle sinirlanmiglardir. Dahasi, Seyla Benha-
bib’in de vurguladig: gibi, kadinlarin bu igleri yapmakla miikellef
tutulmasi bu sorumluluklar liberal devletin sorumluluklan olmak-
tan ¢ikartmigtir (1992).

Ezilme

Ozerklik hak 6znesinin sahip olabilecegi bir 6zelliktir, kirilganlk
ve yaralanabilirlikle birlikte bunlar birbirine zit geyler (antinomiler)
gibi durduklar: halde “mesele olan 6zerklik kirilgan, yaralanabilir
bir varligin 6zerkligidir” (Ricoeur 2007: 73). Kirilganlik 6zerkligin
diger yiizii gibidir ¢iinkii bagarilamamig bir 6znelikle ilgilidir. Bu
basansizlig: kisiye atfetmemek, ezilmeyle iligkilendirmek gerekir.
Fakat ezilme nedir? Yapabilirliklerin bilfiil olmasi 6zerkligi dogu-
rurken, tersi durum, yani virtiiel olarak kalmalar: kirilganlik, yara-
lanabilirliktir diyor Ricoeur. Bunu feminist ezilme ¢6ziimlemeleriy-
le birlikte ele almak toplumsal cinsiyeti ve cinsel ezilmeyi agikla-
maya 151k tutar. Ozerklik, kisinin kendi yapabilirligine giiven duy-
mastyla iligkilidir; bu giivenin altinda bu yapabilirligin aktiiel hale
gelmesi ve bagkalari tarafindan onaylanmasi yatar. Kendinden du-
yulan kusku, dil yoluyla eyleme kapasitesinin bilfiil hale gelmesini
zorlastirir, cogu durumda ise tamamen engeller. Bagkalarinin cesa-
retlendirmesi ve giiveni sayesinde kugku agilabilir. Buna benzer bir
sekilde, eyleyebilirligimizin kigisel, 6zel iligkilerimiz icerisinde
hem de kamusal bir diizlemde, ii¢iinciiler ve kurumlar tarafindan
olumlanmasi fail haline gelisimizin yolunu agar. Bunu toplumsal
cinsiyet bakimindan diisiiniirsek, boyle bir olumlamanin varlig: kiz
cocuklarinin girigken, yoklugu ise ¢ekingen olmasini destekleyecek-
tir. Kamusal alanda isleyen normlar kadinlan konusan 6zne ve fail
olarak giiclendirmiyor; aksine, onlarin konusabilirligini, eyleyebi-
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lirligini, kendi hikdyelerini anlatabilmelerini engelliyor veya ketli-
yor. Bu normlar ataerkil gelenek ve aligkanliklari igeren kiiltiirii ye-
niden iiretiyorlar.

Feminizm bir imkanin veya yapabilirligin ketlenisini “6zgiil bir
iktidar bigimi” olarak yorumlar. Bu iktidar, 6znenin gerceklikle
kendi dili ve eylemi araciligiyla bir iligki kurmasini imkansiz kilar.
Hakkinda konusulan ve eylemin icerisinde gergeklestigi diinyevi
durum her neyse, onun gergekligi artik yerinden edilemez ve doku-
nulamaz hale getirilmis ve 6zneye hakimiyeti boylece tesis edilmig
olur. Bu bakisimsizlik her tiirlii ¢ekiniklik ve manipiilasyona kapi
acar, insanlar aragsallagtirmayi kolaylagtinr (Ricoeur 2007: 77). O
halde, sistemli ezilme imkanlarin ve yapabilirliklerin kurumsal bir
bicimde ketlenmesidir. “Aslinda insanlar gii¢siiz degildir, gii¢leri
ellerinden alinmigtir” (a.g.y.).

Kadinlarin 6zerk olmamasinin altinda onlara birtakim “yapil-
maz”larin, “sen yapamazsin’larin dayatilmasi vardir. Toplumsal
cinsiyetlenme siireci kadinlarin 6zerklesecek sekilde giiclenmesini
engelleyecek, onlar kirilgan varliklar olarak yeniden iiretecek bir
bicimde igler. Buna benzer bir sekilde, hukukun egemen tarafindan
askiya alinmasi ve haklarin 6znesi olma statiisiiniin kaybi, 6znenin
diger yapabilirliklerini, konusabilirligini, eyleyebilirligini, hikdye-
sini anlatabilirligini gerceklestirmesinin imkanlarini ortadan kaldi-
ran bir baski ortaminin hakim kilinmasi 6zneyi 6zne olmaktan ¢ika-
np kirilgan bir varlik haline getirmeyi amaglar. Iris Marion Young
1998 tarihinde kaleme aldigi “Ezilmenin Bes Yiizii”’nde der ki
“...ezilme bir grubun, yaygin giindelik pratikler, tavirlar, varsayim-
lar, davraniglar ve kurumsal kurallar agiyla ketlenmesi, hareket
edemez hale getirilmesidir. Ezilme yapisal veya sistematiktir. Bu
sistematik yapi, ezilen bir grubun ille de bagka bir grup tarafindan
ezilmesi gerekmedigini ima eder” (2004: 94). Bunu kadinlann
ezilmesiyle iliskilendirirsek, kadinlarin ezilmesi i¢in erkeklerin on-
lan1 ezmesinin gerekmedigini, kamusal alanin kurulug big¢iminin
kadinlann ezilmesi i¢in yeterli oldugunu 6ne siirebiliriz. Kamusal
alani oOrgiitleyen normlar ve teamiiller kadinlarin 6zerklige giden
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yolda kargilarina gesitli engeller ¢ikarabilir. Burjuva erkek 6zne,
kamusal alanda 6zerkligi ve haklan i¢in miicadele ederken, kadin-
lar 6zel alana sikigtirnlmigti. Bu alanda da konugmamalar: 6giitle-
nerek sdylem alanindan diglanmig, 6ne ¢ikmamalan 6giitlenerek
arka planda kalmalar: saglanmigtir. Dahasi, bu durum dogaya bag-
vurularak megrulagtirilmigtir. 1983 tarihli “Ezilme” baghgini tagi-
yan yazisinda Marilyn Frye’a gore bir hedefe ulagmak isteyen bir
insanin yolunun kapali olmasi, o yolda engellerle kargilasmak de-
gildir sadece. Aslinda bir agmazda bulunmak, tiim yollarin ve ¢ikig
alternatiflerinin kapali olmasi, ezilen kisinin durumunu daha iyi
anlatir (Frye 2004: 84). Yolun kapali olmasi o kisiye kisinin kendi
hatasi, yeteneksizligi, eksikligi, talip oldugu seye layik olamamasi
gerekge gosterilerek agiklanir. Oysa asil sorun dogal, fiziksel, psi-
sik ve moral o6zellikler atfedilerek inga edilmis bir grubun iiyesi
olarak siniflandiriimaktir. Kadinlar kadin olarak ezilirler (90). Ka-
dinlar kendileri adina konusmaktan men edildiklerinde ve sinirlari
coktan ¢izilmis toplumsal cinsiyet rollerini oynamaya mecbur edil-
diklerinde kendilerinin iyi konugmacilar olmadiklanna, konugmay:
bagaramadiklarina inanmaya baglarlar. Boylece Frye’in dedigi gibi
sistemin kendilerini silmesine kendileri katki sunmaya baglarlar.
Bu siire¢ evde baglar, okulda devam eder ve kamusal alanin kadin-
lann konusan 6zneler olarak onamamasi ve yetkilendirmemesiyle
doruguna ulagir. Caligma hayatindan medyaya genis bir yelpazede
kamusal s6ylemlerin hemen hemen tiimii kadinlarin konusan 6zne-
ler haline gelmelerini zorlagtiracak, kendine giivensizligi destekle-
yecek sekilde gelisir. “Cinsiyetgilik” cinsler arasinda megrulagtiri-
lamaz bir farkin yaratilmasi, tesis edilmesi, desteklenmesi, ayakta
tutulmas: ve somiiriilmesi degildir sadece; kadinlann kurumsal ve
sistematik bir gekilde ezilmesinin genel adidir (Cudd ve Jones,
2003: 74).

Ricoeur ozerklik ile kirilganlik arasindaki iligkiyi kuramsallag-
tirirken liberal kuramin 6nemli bir varsayimini reddeder. Liberal
kuram, insanlarin ayn varhklar olarak kendi ¢ikarlarinin pesinden
kostugu ve haklara her bireyin esit imkanlarda sahip olduklarim
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one siirer. Insanlarin bolinemez atomlara benzedigi bu model,
ozerkligi zaten varsayar, 6zerklesmeye izin vermez. Liberalizm
ozerkligi basarilmasi gereken bir gorev olarak ele aldig1 zaman da,
birey emildigi, igerildigi kitleden kendini ayirmay1 basaramadigi
icin birey olamayan bir atom gibi tahayyiil edilmigtir. Ricoeur ise,
vurguladigim gibi, hem konusan 6zneyi hem de eyleyen 6zneyi
iligkisel bir igimde ele alir. Sadece 6teki ve iigiinciiyle iligkide ko-
nusabilirligimizi bilfiil hale getirerek konusan 6zne oluruz. Yine,
oOteki ve iigiinciiyle iligkiler fail olusun topografyasinin dokusunu
olusturur. Ben “kendi” olma siirecine hayat hikdyesini anlatmak
suretiyle girer. Hayat hikdyemiz, ben’i, ¢esitli kargilagmalar, verdi-
gimiz sozler, girdigimiz angajmanlar, hem 6tekilerle hem de iigiin-
ciiniin ¢esitli kamusal figiirleriyle kurdugumuz iligkiler igerisine
yerlestirmek suretiyle “kendi” olarak kurar. Ozerklesme ancak ilig-
kisel bir bicimde gergeklesir. Ozerklik, iliskilerini kesme, toplum-
sal ve kurumsal baglardan kopma, tek bagina durabilme degildir.

Direnis

Ozerklesme siirecini ezilme izlegiyle birlikte ele aldik. Simdi bu
¢oziimlemeye direnis 6gesini de ekleyebiliriz: Ozerklesmeyi en-
gelleyen sey sistematik ezilme ise, 6zerklesmeyi saglayacak sey de
hem kisisel direnme hem de orgiitlii direnistir. Direnme haksiz gii-
ce kars1 ¢itkma davranigina ve eylemlerine verilen addir. Baskinin
yogunlastig: ve tiilm yapabilirliklerimizle iligkili bir bi¢cimde kiril-
ganhig: artirdig: ortamlarda direnis hak 6znesi olamasak bile bu ko-
numa talip olarak kalmanin yoludur. Direnis eylemi birtakim genel
ilkelere bagh olarak tahayyiil edilebilir veya edilmeyebilir. Iginde
yasadigimiz toplumsal ve siyasal baglamdaki gii¢ iliskilerinin ¢o-
ziimlenmesine ve yorumlanmasina ve buna bir tepki verilmesine
bagh olarak kurgulanabilir. Ikinci anlamda direnis spontane bir
araya gelis, tepkidir, ancak bunun da igine diisebilecegi tehlikeler
vardir. Olaganiistii halde kurumlarin davraniglarindaki degisimle-
rin anlagilamamasi, eylemin sonuglarinin iyi diisiiniilememesi, ba-
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sit karsitliklardan kaginllamamasi, elestirel diigiinmeye acik olma-
yan dar bir kavramsal gergevenin gizilmesi. Iyi segilmemis bir ey-
lem daha fazla direnig getirmek yerine olsa olsa siniklige yol agar,
insanlar1 kendi yagsamlarina kapanacak kadar iimitsizlestirir ve top-
lumsal sessizligi derinlestirir.

Oznenin 6zerklige erismesini miimkiin kilan siire¢, onun yapa-
bilirliklerinin bilfiil, aktiiel kilinmasidir. Sadece bir hukuk devleti-
nin vatandasi olmak ve yasanin vatandas olarak haklanmiz giiven-
ce altina almasi bir hak 6znesi oldugumuzu gostermez. Bir hukuk
devletinde de haklarim gercekten yasayabilmek 6zerk bir 6zneyi
gerekli kilar. Giincel bir saptama yapalim: Giiniimiiziin haklarim
kaybetme, hak 6znesi olmaktan ¢ikarilma, kamusal alandan diglan-
ma, ihra¢ edilme, miilksiizlestirilme, degersizlestirilme, sivil 6liime
mahkim edilme, yasayan o6lii haline getirilme, intihara zorlanma,
intihar ettirilme deneyimleri; kendilerini yurttas olarak, yani bir si-
yasal birligin kurucu 6geleri olarak goren 6zneleri 6zerkliginden
vazgecmeye ve esasl bir anlamda siyasal 6zneligini terk etmeye
zorluyor. Bu durumu i¢inde bulundugumuz 6zgiil sartlara indirge-
meden soylemek gerekirse, 6zne Mark Fisher’in de Marx’a atifla
“kapitalizmin krizi” diye adlandirdig), i¢cinde yasadigimiz tarihsel
cagda, siyasi siireclerle 6znelesmekten feragat etmeye zorlaniyor
(2009).

Kapitalizmin krizi olaganiistii haller i¢inde devam eden bir ba-
gisiklik siirecine evrildiginde bize nasil bir yagam kaliyor? Antik
cagin ve ondan ilham alan siyaset felsefelerinin ruhuna son derece
ters diisecek bir bigcimde yasanabilecek “iyi yasam”, higbir siyasi
etkinlik icermeyen yasamdir. Bu yagam da devletin bir liitfudur
sanki; ciinkii yurttag vakif olamadigi, hukuki bir sebebi olmayan,
kendisine beyan edilmesine liizum goriilmeyen bir gerekgeyle ikti-
darn 6lii olarak segtiklerinden olabilir. Keyfi bir kanun hiikmiinde
kararnameyle bir igten, miilkten ve maddi gereksinimlerini karsila-
yacagi kaynaklardan mahrum edilebilir. Geriye kalan “iyi yagam”
1n kurucu bilegenleri tiiketim ve virtiiel sosyallesmedir: Kisinin
duygusal durumu, sembolik yapidan da serbestlesen gosterenlerin
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arasinda dolagarak yasanan bunaliml bir hedonizm, bir hazcilik
iken zihinsel durumu, diigiinsel siireglerinin ve belleginin gittik¢e
daha ¢ok par¢alanmasidir. Bu “iyi yagam” 6znenin ¢oziilmesinden
ibaret ise gercekten iyi olabilir mi?

Liberal ¢ercevenin yikilmasiyla birlikte, halkin devletle iligkisi
Allah’la iligkisine benzer bir bigimde bir korku iligkisi gibi kurgu-
lanmaktadir. Nasil ki Tann kendi kendisini yetkilendiriyorsa, dev-
let otoritesinin yetkisi de halktan gelmez; elinde bulundurdugu
giicten ve uyguladigl, uygulayabilecegi siddetten kaynaklanir. Bu
durumda yurttaglik her an kaybedilebilecek bir konumdur. Itaat ve
biat tavri, kiginin en temel ihtiyaclarini “insan” gibi karsilayabile-
cegi bir hayat siirdiirmesinin kosulu haline gelir. Oysa insan1 insan
yapan sey temel ihtiyaglarim kargilamak degildir, siyasal olarak or-
giitlenip yasamini “dogal” yagsam olmaktan ¢ikartmak, kendisini bu
siyasal orgiitlenme igerisinde ¢esitli yapabilirliklerini kullanarak
gerceklestirmektir. Siyasal orgiitlenmenin kurgulanamadig yerde
siyaset diinya kurucu bir etkinlik olarak ortadan kalkar; onun yeri-
ne, kendisine sayg1 duyabilen bireyligi ortadan kaldiran gii¢ odakl
limpen bir zihniyet hakim olur.

Bu siyasal sahnede ortada bulunmayan fakat iktidarin gonder-
me yaptig1 cogunluk, akli normatif bir bigcimde, epistemolojik norm-
lara ve etik degerlere bagh bir bigcimde kullanmay gereksiz bulur.
Hayatin ¢esitli durumlarim sadece gii¢ ve zayifik kargitligimi kul-
lanarak okur. Her haliikdrda, kisinin giiciin diger giiclere agir bas-
t1g1, kazanan tarafta olmay: becermesi gerekir; zayiflik ve kivrak
olamamak en biiyiik zaaftir. Bireyin dikkatinin odaginda sadece ki-
min ne kadar gii¢clii oldugu, giicliiden yana olmayinca hangi be-
dellerin 6denecegi ve pragmatik ittifaklar yapabilme olanaklar: bu-
lundugunda, “insan” kendi yapabilirliklerini gelistirmek suretiyle
ozerklesme veya 6znelesmekle zaten ilgilenmez, onun i¢in haklara
sahip olmanin da hi¢ 6nemi yoktur. Bu 6znelesmeden vazgec¢mis
¢ogunlugun ahlaki anlamda 6zerklikten yoksun edilme deneyimiy-
le yiizlesmesi beklenemez. Hak 6zneligi ve onun zemini olan
ozerklikten vazgegmeyi icine sindirenler, bu varolma bi¢imini des-
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tekleyen kiiltiirden ve o kiiltiiriin tagiyicisi olan herkesten nefret et-
meye egilimlidirler. Iktidarin 6znelesmeyi durdurdugu yerlerde,
6zneligin kaybina bir yanilsamal tepki olan nihilist kitleler cogalir.
Cogunlugun ahlaki degerlerin yerine koydugu, iizerine diigiiniilme-
yen dinsel davranig bi¢imleri, usuller, toplumsal cinsiyet kuralla-
riyla yasanan bu hayatta 6zne kaybolmustur. Bu yiizden iginden
gectigimiz c¢ag kitlelerin nihilizme siiriiklendikleri bir ¢agdir.

Hukuk ortadan kalktig), herkes icin islemedigi, sadece bize kar-
§1 bir silaha doniigtiigii durumlarda kirilganhik ve yaralanabilirlik
iyice artar. Iktidar, yaralanabilirligimizi ve kinlganhigimiz1 bizi 6z-
ne olmaktan ¢ikarmak igin bize kars: bir silah olarak kullanmakta-
dir. Artik hakkimiz1 arayamayacagimiz igin, direnmenin tek yolu,
kendi yaralanabilirligimizi ve bedensel kirilganligimiz: iktidara
kars bir silaha doniistiirmekmis gibi goriinebilir. Ancak burada pa-
radoksal bir durum vardir: Yaralanabilirlik ve kinlganhik 6liim sini-
rinda ortadan kalktiklan ve iptal olduklar igin performanslari bir
hak 6znesinin bog yerini isaretlemekten ibarettir. Halbuki asil kaza-
nim o Yyeri, hayatta kalan ve toplumsal ortakliklar, beraberlikler, ag-
lar kurabilen bir 6zneyle doldurmaktir.

Direnigin 6niinde yagam igin yasami sonlandirmak veya hayatta
kalmak gibi iki varolugsal se¢cenek bulunur. Bunlardan birini degil
de digerini segmeyi belirleyen faktorler travma, devraldigimiz ta-
rihsel direnis mirasi ve psisik bagimlhliklarimizla ilgilidir. Tarihsel
bir travma simdi de kendisini tekrarlamaya basladifinda donmug
birtakim imgelerin ve inanglarnin, angajmanlarin iradeyi belirleme-
sine gegit verilmis demektir. Tekrar zorlantis1 6liim diirtiisiiniin bir
tezahiiriidiir. Tarihsel kosullar olustugunda bu tarihsel bir bicimde
belirleyici olabilir. Intiharin, siyasi bir anlam kazanmasi ve kitle-
sellesmesi zaten bagisiklik siirecine girmis bir biirokratik ve askeri
bir makineyi davraniglarin1 yeniden degerlendirdigi bir siirece so-
kar m1? Onda bir vicdan yaratabilir mi? Direnis potansiyeli agisin-
dan bakarsak: Kendi duygulariyla bag kurmakta zorlanan, aciz ha-
le gelmis, sadece hayatta kalmanin kosullarim yerine getirmek du-
rumunda birakilan mavi yakali ig¢i sinif1, ve onun bedel 6demekten
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bezmis ve yalmzlagtirilmig, cocuklarini yurtdigina géndermeye ¢a-
lisan egitimli, orta sinif diye bilinen pargasi, yoneten siyasi sinifla
ayn1 baglamda bulugamadig1 oranda ¢oktan iilkeyi terk etmis iist
siniflanin varoldugu bir iilkkede, 6liimiine direnenler havuz medya-
da hi¢ goriinmeseler bile alternatif medyada giindem olusturabilir-
ler. Fakat o kadar genis bir kitle hayatini feda eden bu kisilerin adi-
n bile duymayacaktir ki.

Direnis, bir giiciin kargisina onun basa ¢ikamayacagi veya on-
dan daha gii¢lii bagka bir giicle ¢ikmaktan, gii¢ miicadelesinden
ibaret degildir. Bedeni orantisiz bir siddetin hedefi olarak ortaya
koyan bir kahramanlik da degildir. Direnis toplumsal baglar, iligki-
ler kurmaktir. Bu baglar ve iligkiler var etme, yagatma, gelistirme
ve kisileri hak 6znesi olarak yeniden iiretme iglevini yerine getirir,
yani 6znelesmenin mecralarim kurar. Direnis kirilgan 6znelerin
birlikte giiclenme ve bir toplum inga etme siirecidir. Bu bakimdan
direnis, feda etme veya kurban etmeyi mesrulastiran bir varolug bi-
¢imi olmamaly, bir olug, bir yagsam savunusu, bir hayatta kalma mii-
cadelesi olabilmelidir. Dirayet bazi imkénlarin kapandig yerde ye-
ni bir yasam kurma giiciidiir. Eger devlet devletlikten ¢ikmigsa, o
ozelligini yeniden kazanmasi i¢in ve insan haysiyetini tanimasi i¢in
miicadele etmek garttir. Bunun yolu yukarida andigim anlamiyla
dirayet, hayatta kalma, rasyonel tartigma, dayanigma, dostluk ve
zamanin sabndir.
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Cinsellik iizerine bu felsefi arastirmanin baslca ugraklan Simone de
Beauvoir, Hegel, Platon, Georges Bataille, Julia Kristeva, Elizabeth
Grosz, Luce Irigaray, Jean-Luc Nancy ve Paul Ricoeur.

Bircok izlek var: Toplumsal cinsiyet, cinsiyet farklihg), arzu, erotik
deneyim, erotik iliski, eros etigi, ezilme, siddet, egemenlik, 6znelik
ve oOzerklik gibi. Kitap bu izlekler iizerinden feminist diigiincenin
meselelerini felsefe tarihiyle iligkilendiriyor, feminist diisiiniirlerin
bu tarihle nasil iligki kurduklarini arastinyor ve feminizmin kavram-
laninin altinda ne tir felsefi tartismalarin bulundugunu gostermeyi
amachyor. Kadinlarin (ve ezilen biitiin insanlarin) kurtulusunu he-
defleyen her felsefi cabanin varacag su soru: Nasil 6zerk 6zneler
haline gelebiliriz, nasil miicadele edebiliriz?

“Direnis, bir giiciin karsisina ondan daha giiglii bagka bir giicle ¢ik-
maktan ibaret degildir. Bedeni orantisiz bir siddetin hedefi olarak
ortaya koyan bir kahramanlhk da degildir. Direnis toplumsal baglar,
iliskiler kurmaktir; kirilgan 6znelerin birlikte giiclenme ve bir top-
lum inga etme siirecidir. Bu bakimdan direnig, feda etme veya kur-
ban etmeyi mesrulastiran bir varolus bi¢imi olmamali, bir olus, bir
yasam savunusu, bir hayatta kalma miicadelesi olabilmelidir. Dira-
yet bazi imkanlann kapandig yerde yeni bir yasam kurma giiciidiir;
hayatta kalma, rasyonel tartisma, dayanigsma, dostluk ve zamanin
sabnidir.”
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