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Editoriin Girisi

on zamanlarda Cin hakkinda yazilmig olan sayisiz kitaba ragmen
Sgergekte, Batr’da bu iilkenin felsefesi hakkinda ne kadar az bilgiye
sahip oldugumuz dikkate degerdir. Hatta en egitimli Amerikahlalar bi-
le, kendilerinden Cin’in ana felsefecilerinden birkag tanesini saymalari
istense, eger Cin hususunda uzman degillerse, Konfii¢yiis ve muhteme-
len Lao Tzu’dan daha fazlasinin ismini zikredemeyeceklerdir. Bu ifade-
nin, meslekten olmayanlar kadar, hemen hemen biiyiik oranda ortalama
profesyonel felsefe 6gretmeni i¢in de gegerli olacagini tahmin ediyorum.
Konu hakkinda Ingilizce kitaplar ve makaleler, tabii ki, yok de-
gildir; ancak birkagi harig, bunlar ya herkes tarafindan okunamayacak
kadar uzman isi ya da fazla degerli olamayacak kadar avama mahsus
kitaplardir. Gergekten de elinizdeki kitap, Konfiicyiis’le olan baslangi-
cindan giiniimiize kadar, Cin diisiincesinin tamamim Ingilizce’de kap-
samli ve sistematik bir anlatimim verecek ilk tesebbiistiir. Ulkesinin in-
sanlari tarafindan bu gorev i¢in mitkemmel surette nitelikli oldugu ka-
bul edilen Cinli bir bilim adaminin eseri olmasi, bu ¢aligmanin yaymn-
lanmasini daha da anlamli kilmaktadir.
Bu kitabi okudugumuzda, Cin felsefesinin alan olarak hem
Konfiigyiis hem de Lao Tzu’dan, hatta Konfiigyiis¢ii ve Taocu okullar-
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Xiv editdriin girisi

la iligkilendirilenlerden bile daha genis oldugunu gériiriiz. 25 yiizyillik
bir zaman boyunca, Cinli diisiiniirler, hemen hemen Batida felsefecile-
rin zihinlerini meggul eden biitiin ana konulari ele aldilar ve onlarin
mensup olduklar1 okullar, gogunlukla bir¢ok yiizyil ayni ismi tagisalar
da, hakiki ideolojik muhtevalar: bir ¢agdan digerine biiyiik 6l¢iide de-
gisti. Mesela, Konfiigyiis, kendisinin 12. yiizyildaki biyiik takipgisi
Chu Hesi ile kargilasmak igin Budist ruhgocii siireci sayesinde yeniden
bedenlenmis olarak diinyaya gelse, muhtemelen Chu Hsi tarafindan
teblig edilen fikirlerin, 0 zamanin ortodoks “Konfiigyiis¢iiliigii” oldu-
gunu gii¢ bela tahmin edebilirdi.

Ancak bu farkliligin altinda, belirli konularin tekrar tekrar giin-
deme geldigini de goriiriiz; bu konularindan biri, Dr. Fung’un ilk bé-
limiinde “igsel bilgelik ve digsal krallik” olarak tasvir ettigi konudur.
Igsel bilge ve digsal kral olmak igin Tzo ya da Yol nasil elde edilir? Tam
olarak lafzi anlamda olmaktan ziyade bir dereceye kadar mecazi ola-
rak anlagilan bu konu, Cin felsefesinin merkezi problemi oldu ve Cin
felsefesine Dr. Fung’un isaret ettigi gibi, hem bu diinyalik hem de ote
diinyalik olma seklindeki ikili niteligini verdi. Dr. Fung’un, Cin Felse-
fesinin Rubu adli son kitabinin ana tezi olarak ele aldig1 da bu nokta-
dir. Bu noktada, Bati tarafindan yar bilingli olarak algilanan s6z ko-
nusu niteligin muhtemelen Cin hakkindaki bu ortak etkiyi yaratmaya
yardim ettigini ileri siirmek diginda Dr. Fung’un hikiyesini bozmaya-
cagim. Bu Cin anlayisi, hem daglarin zirvesinde ¢cam agaglarinin altin-
da ebedi meditasyon halinde oturan mistik bilgeler ve hem de asir1 ge-
kilde pratik ve bir dereceye kadar siradan isadamlarinin meskun ol-
duklar: bir Cin anlayigidir.

1930’lar boyunca Cin felsefesi ve Pekin’deki Cin kiiltiiriiniin di-
ger yonleri hakkindaki incelememe basladigimda, 1934-35teki en
mutlu temaslarimdan biri, Tsing Hua Universitesi’nde Dr. Fung’un Cin
felsefesi hakkindaki derslerdi. Dr. Fung, o zaman History of Chinese
Philosophy/Cin Felsefesi Tarihit adli galismasinin ikinci cildini yeni ya-

1 Bundan sonra soz konusu kitap, Tarib olarak anilacaktir - Ingilizce’ye gevirenin notu.
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yinlamigti. Bu galigma hizli bir sekilde, alaninda standart ¢aligma hali-
ne geldi. Bir giin sinifa geldigimde, Dr. Fung bu kitab: Ingilizce’ye ge-
virme hususunda istekli olan herhangi bir kimseyi taniyip tanimadigi-
mi1 sordu. Sonunda, bu gorevi yiiklenmeye razi oldum ve ilk cildin ter-
ciimesi Cin-Japon Savag’nin patlak vermesinden hemen sonra, 1937
yazinda yayinlandi. O zaman, iki ya da ii¢ y1l iginde ikinci cildi tercii-
me etmeyi timit ediyordum.

Ancak bu arada galismalarim beni Cin’den ayirdi; uzun savag
yillar1 gegti ve bagka bir ¢ok gérev araya girdi. Bu yiizden, ara sira ya-
pilan birkag tegebbiis disinda, ancak Dr. Fung 1946’nin sonbaharinda
Ziyaretgi Profesor olarak Pennslyvania Universitesi'ne gelmesiyle ki,
yeniden terciimeye baglayabildim. O zamandan itibaren, ikinci ciltten
tek tek bir cok boliimden bir dizi terciime yaptim. Bu ¢eviriler, Mass.
Chambridge’deki Harvard-Yenching Enstitiisi’niin bir yayi olan
Harvard Journal of Asiatic Society’de daha 6nce ¢ikt1 ya da muhteme-
len ¢ikacak. Onlarin bir listesi, bu kitabin sonundaki bibliyografyada
bulunmaktadir. Bu geviriler tamamlandiinda tek bir cilt halinde ya-
yinlanacak. Son zamanlardan Fullbright S6zlesmesinde bana verilen,
Amerikan bilim insanlar1 ya da 6gretmenlerini Cin’e ve diger tlkelere
gonderen burs sayesinde, Pekin’e bir y1l gibi kisa bir siire i¢in gitmeyi
ve orada, ikinci cildin biitiin gevirisini 1949’un sonbaharinda tamam-
lamay1 umit ediyordum.

Ancak gecen sene, Philadelphia’da bu ¢aligmaya bagladigimda
Dr. Fung kendisinin Ingilizce olarak orijinal Tarib’in kisa bir siiriimii-
nii yazmak istedigine karar verdi. Bunun igin editor olarak benden
yardim istedi ve elinizdeki kitap, bu ¢aligmanin sonucudur.

Bu kitap konu olarak, biiyiik kismu itibariyle, Cince yazilmig
olan Tarih adli ¢alismayi oldukga yakindan takip eder. Kitabin on alt1
boliimii, kabaca Cince ¢aligmanin birinci cildine ve geri kalan bolim-
ler ise ikinci cilde tekabiil eder. Ancak bu kitap, oldukga kisadir. Bu ki-
salik, orijinal Tarihin birinci cildinin tarafimdan yapilan ¢evirisinin ol-
dukga genis 454 sayfay1 kaplamasi ve birinci cildin Cince basiminin
ikinci ciltten 50 sayfa daha kisa olmasi gergeginde agik¢a goriiliir. Eli-
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nizdeki kitaptaki bu kisaltma, orijinal Taribte ele alinan daha 6nemsiz
dissiiniirlerin bir kisminin biitiiniiyle ihmal edilmesi ve geri kalanlara
tahsis edilen yerin de azaltilmasiyla meydana geldi. Dipnotlardan ¢o-
gunlukla kaginildi ve ayrintili bibliyografik referanslar, farkli metinle-
rin tarihlendirilmesi ve sahihligi hususundaki tartigmalar ile ¢ogu bi-
yografik bilgi bertaraf edildi. Ancak ortaya ¢ikan cilt, dikkate deger
derecede konusunun sahih ve kapsamli bir anlatim olarak giivenilir
bir ¢aligmanin tiriiniidiir.

Bu kitabi, alisitlmig 6zetlemelerden ayiran baska o6zellikler de
vardir. Her seyden 6nce o, zihnen Batili olan bir okuyucunun yardi-
miyla yazildi. Bu da, onun ele alis tarzinin ve mevzusunun, yalnizca
Cinli bir halk: hedefleyen bir kitapta bulunabilecek olan seyle ayni ol-
madig1 anlamina gelir. Mesela, kitabin ilk iki béliimii boyledir. Bu iki
boliim, orijinal Tarib’te hi¢ yer almadi. Aymi gey yirmi yedinci bolii-
miin bityiik kismi i¢in de dogrudur.

Ikinci olarak bu kitap, Dr. Fung tarafindan, ancak orijinal Ta-
rib’in 1934°te basilmasindan sonra ulasilan sonuglari ve one ¢ikartilan
bir ¢ok noktay: da toplayip bir araya getirdi. Ugiincii boliim, mesela,
Dr. Fung tarafindan ancak 1936’da orijinal Taribi’ne miistakil bir
Ek’te basilan bir teoriyi 6zetler. Dr. Fung’un kendi felsefi fikirlerine ay-
rilmis olan son boliim, ilk olarak, savas yillar1 boyunca yazdig: bir di-
zi yaratici felsefi kitapta yer vermis oldugu yeni fikirlerini icermekte-
dir. Ayni sekilde, on dokuzuncu béliimden yirmi ikinci boliime kadar
olan kisimdaki Yeni-Taoculugun ve Budizm’in ele alimig sekli, Tarih’-
teki ele alinma biciminden dikkate deger bi¢cimde degistirildi (fakat,
Tarib’teki mukabil béliimler, Dr. Fung tarafindan, ben onlar Ingiliz-
ce’ye terciime etmeden 6nce benzer ¢izgilerle yenilendi).

Tabii ki, konunun segimi, ele alinmasi ve mevcut kitabin yazi-
mi, hemen hemen biitiiniiyle Dr. Fung’un kendi ¢alismasidir. Benim
katkim, esas olarak Fung’un el yazmasini, Ingilizce’sini dogru ve oku-
nabilir kilarak zihnen Batili okuyucunun ihtiyaglarina uygun olarak
yaymlanmak oldu. Orijinal metinlerden iktibaslarin ¢ogu, zaman za-
man kiiciik degisikliklerle birlikte, mevcut oldugu olciide Tarib’teki
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ayni paragraflarin tarafimdan yapilmis olan ¢evirilerinden alind; an-
cak bazi durumlarda Dr. Fung, anahtar terimler ya da paragraflar igin
cevirileri kendisi yapt1 ya da E. R. Hughes’in terctimesi, The Spirit of
Chinese Philosophy’de yer alan cevirileri kullandi. Tabii ki, elinizdeki
kitapta bulunan bir ¢ok iktibas, Tarib’te hi¢ bulunmadig: igin biitii-
niiyle yenidir. Kitabin sonunda yer alan, bibliyografi ve indeks, benim
tarafimdan hazirland..

Bu girisi sonlandirmadan énce, Cin tarihinin gidisatinin kisa bir
Ozetinin verilmesini genel okuyucu faydali bulabilir. Geleneksel olarak
Cin tarihi, MO. iiciincii bin yilin son kisminda hiikiim siirmiis oldugu
soylenen bir dizi bilge kral ile baglar. Bunun hem Cinliler hem de ben-
zer sekilde Batililar tarafindan elestirilmeksizin kabul edilmesi, Cin
medeniyetinin haddinden fazla eskiligiyle ilgili yanlis yaygin izlenimi
yarattl. Ancak bugiin, bilim insanlar1 genel olarak, bu bilge krallarin
mistik sahsiyetlerden fazla bir sey olmadiklari1 ve onlar hakkindaki hi-
kayelerin daha sonraki bir donemin idealize edilmig icatlari oldugu ko-
nusunda uzlagtilar. Cin’in ilk hanedanligi olan Hsia’nin (geleneksel
olarak MO. 2205-1123) tarihsel varhg, bir giin gelecegin arkeolojisi
tarafindan teyit edilebilse de, ayn1 sekilde kesin degildir.

Ancak Shangn hanedanhigiyla (geleneksel olarak MO. 1766-
1123), kesin tarihsel bir zemine ulasiriz. Shangn hanedanhginin kis-
men kazilmig olan bagkenti, kemik ve kaplumbaga kabuklar: tizerine
oyulmus ¢ok sayida yazit ortaya koydu. On ikinci boliimde tasvir edi-
len kehanet metoduyla hazirlanmis olanlar bu yazitlardir.

Chou hanedanhigina (MO. 1122?-256) geldigimizde, onunla il-
gili cok miktarda tarihsel belgeye sahibiz ve Chou ayni1 zamanda, Cin
felsefesinin altin gagidir. 1lk yiizyillar1 boyunca, ¢ogu Kuzey Cin’deki
Sar1 Nehir vadisinin etrafinda gruplanmis olan ¢ok sayida kiigiik dev-
let, kabaca ortagag Avrupa’sindaki feodal sisteme benzer sekilde Chou
kraliyet ailesine ortak baghlik baglariyla birbirlerine baglandi. Ancak,
zaman ilerledik¢e bu feodal sistem, Chou kraliyet giiciiniin gozden
kaybolmasina, bagimsiz devletler arasindaki siirekli artan keskin sava-
sa ve diger siddetli siyasi, toplumsal ve ekonomik karigikliklara yol
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acgacak gekilde, tedricen dagildi. Bir takim insanlarin kargilagtiklar
problemlere cevap bulma gabalari, s6z konusu ¢agin kiiltiirel ihtigami-
n1 meydana getiren ilk Cin organize felsefi diisiincesinin ortaya ¢ikma-
sina sebep oldu. Konfiigyiis (MO. 5§51-479), bu felsefecilerin en eski-
siydi ve o, birbirinden énemli 6l¢giide farkh diisiince okullarina men-
sup bir grup bagka felsefeci tarafindan takip edildi. Bu kitabin {iglincii
béliimiinden on altinc1 boliimiine kadarki kismin konusu, bu okullar-
dir. Siyasi olarak, Konfiigyiis’ii takip eden s6z konusu yiizyillar, Sava-
san Devletler Donemi olarak bilinir.

Muhtemelen Cin isminin de kendisinden alindigi Ch’in devle-
ti, MO. 221°de bu ¢ag1 sona erdirdi. Bunu, muhalif devletlerin so-
nuncusunu ortadan kaldirarak yapti ve boylece ilk kez hakikaten bir-
lesik bir Cin imparatorlugu yaratti. Ortaya gikan Ch’in hanedanhgy,
verasete dayanmayan merkezi olarak atanmug bir biirokrasi ile eski
feodal aristokrasinin yerini aldi. Boylece de, o0 zamandan itibaren da-
ha sonraki hanedanlar icin model olacak olan bir devlet sekli tesis
ettiler. 1912°deki Cin Cumhuriyeti’nin istisnai kurulugu diginda, bu
olaylar Cin’in siyasi tarihinde benzeri olmayan biiyiik bir degisime
isaret ederler.

Ch’in tarafindan bu hedefi gerceklestirmek igin uygulanan
mutlak siddet, onun ¢abucak yikilmasina yol agti. Ancak, onun bir-
lestirme gabas siyasi olarak giiglii olan Han hanedanhgi (MO. 206-
MS. 220) tarafindan devam ettirildi. Imparatorluk, bu hanedanhgin
yOnetimi altinda, Cin Tirkistan’inin ¢ogu kismiyla bugiin bilinen
Cin’in biiyiik boliimiinii igerecek sekilde genisletildi. Bu siyasi birles-
meye, diisiince sahasinda muadil bir birlesme eslik etti. Chou felsefe
okullarinin ¢ogu miistakil okullar olarak ortadan kalktilar. Ancak
onlarin disiincelerinin bityiik kismi, o zaman hakim hale gelmis olan
Konfiigyiisgiiliik ve Taoculuk igine alindi. Bu geligsmeler, 17. ve 18.
boéliimde tasvir edildi.

Han y6netiminin dort yiizyilim takiben, Dagilma Dénemi (MS.
221-589) olarak isimlendirilebilecek olan bir bagka dort yiizyil geldi.
Bu zamanin ¢ogunda Cin, giineyde kisa siire yasayan bir dizi hanedan-
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la kuzeyde aym gekilde kisa siire yagayan bir baska hanedan dizisi ara-
sinda boliindii. Kuzeydekilerin bir kagi, s6z konusu dénemde eski Bii-
yitk Duvari ge¢meyi basaran, Cinli olmayan gogebe kavimler tarafin-
dan yonetildi. Bazen Cin’in karanhik dénemleri olarak da génderme
yapilan bu yiizyillar bir biitiin olarak, ¢ogunlukla Cin halki i¢in ac1 ve
istirap yiizyillar: oldu. Ancak kiiltiirel olarak soz konusu yiizyillar, bir
¢ok bakimdan énemliydiler ve felsefi olarak ise Konfiigyiisculiigiin ge-
cici olarak ortadan kalkmasi, Yeni-Taoculugun ve Budizm’in hakimi-
yetiyle one giktilar. Bu iki felsefe, on dokuzuncu bolimden yirmi birin-
ci boliime kadar olan kismin konusudur.

Ancak Sui (590-617) ve o6zellikle de T’ang (618-906) hanedan-
liklar, yenilenmig birligi ve siyasi giicii Cin’e getirdi ve bir ¢ok yonde
kiiltiirel bagaridaki doruk noktasini temsil etti. T’ang hakimiyeti altin-
da Budizm, zirve noktasina ulasti ve onun okullarindan biri olan
Ch’anizm, Yirmi Ikinci Boliim’de ele alindi. Ancak Budizm, sonradan
daha o zamandan baglamis olan tedrici bir ¢okiige maruz kalirken ak-
sine Konfiigyiisciiliik, bir kez daha, nihai iistiinliigii ile sonuglanacak
bir yiikselige gegti. Bu canlanmadaki ilk adimlar, yirmi ti¢iincti boli-
miin baglangicinda tasvir edildi.

T’ang’in ¢okiigiinii, kirk yillik bir ara huzursuzluk dénemi takip
etti. Sonra, siyasi olarak T’ang’dan daha zayif olsa da, kiiltiirel olarak
ayni derecede parlak olan Sung hanedanlhigi (960-1279) geldi. Diisiin-
ce sahasinda bu dénem, Han hanedanhigindan beri goriilen Konfiig-
yisciiliigiin en bilyiik yeniden canlanmasiyla damgalandi. Batida Ye-
ni-Konfiigyiis¢iiliik olarak bilinen bu hareket, yirmi ikinci ve yirmi
ligiincii boliimlerde tasvir edildi.

Sung hanedanhginin yerini alan Y#ian hanedanhg (1280-1367),
biitiin Cin’in yabanci bir grup olan, Mogollar tarafindan ilk kez yone-
tildigi donem olarak dikkate deger bir dénemdir. Ancak kiiltiirel ola-
rak bu donem, nispeten 6nemsizdir. Onu takip eden Ming hanedanli-
g1 (1368-1643), iilkeyi Cinlilerin yonetimine tekrar iade etti, fakat bu
dénem kendisinde yagamanin hog oldugu bir donem olsa da, esas iti-
bariyle yeni olan kiiltiire az katkida bulundu. Ancak felsefede, Evren-
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sel Zihin olarak bilinen Yeni-Konfii¢yiis¢ii okulun, zirvesine ulagtigi
donem olmasi bakimindan dikkate degerdir. Bu gelisme, yirmi altinc
boliimde tasvir edilir.

Sonraki Ch’ing hanedanhg: (1644-1911) idaresinde biitiin Cin
yeniden Cinli olmayan bir y6netimin altina girdi. Bu zamanki Cinli ol-
mayan idareciler, Mangulardi. Ancak s6z konusu donem, 19. yiizyilin
baglangicina kadar, Cin tarihinin en miireffeh dénemlerinden biriydi
ve basgka alanlarda ¢okiisler olsa da, kiiltiir bir cok alanda kesin iler-
lemelere gahit oldu. Siyasi olarak bu imparatorlugun simirlari, Han ve
T’ang hanedanlar1 déneminde gergeklestirilenlerin de 6tesine gegecek
kadar genigletildi. Ancak 19. yiizyiin baglarinda Mangu giicii, siirekli
olarak ¢oktii ve maalesef bu ¢6kiis sonucu olarak ortaya ¢ikan Cin’in
i¢ zayifhg1, endiistrilesmis Batr'nin artan siyasi ve ekonomik baskisiy-
la ayn1 déneme rastladi. Bu farkh gelismelerin diisiince alanini etkile-
me yollari, yirmi yedinci boliimde tasvir edildi.

Diinyada en eski monarsi sisteminin ilgasiyla sonuglanan Man-
cularin 1911°deki yikiligi, Cin tarihindeki bir doniim noktasina isaret
eder. 1912°de Cumburiyet’in kurulugunu takip eden onlu yillarda Cin,
sosyal, siyasi ve ekonomik dokuda eszamanli olarak kapsaml degisik-
likler yapma ihtiyaciyla kars1 kargiya kaldi. Batidaki bizler, yaklagik iig
yiizyilda benzer degigiklikleri gecirmek zorunda kaldik. Bu yiizden,
Cin’de uzun siyasi ve entelektiiel diizensizlik --digaridan ategin saldir1y-
la biiyiik olgiide arttirilan diizensizlik- yillarinin ortaya gikmasi ¢ok sa-
sirtic1 degildir. Gergekten de, etrafimizda bulunan bugiiniin Batili mil-
letlerine baktigimizda, onlar arasinda da, hi¢bir kimsenin sonuglarini
onceden kestiremeyecegi muazzam degisimlerin hala vukuu bulmakta
oldugu agiktir. O zaman, Cin’de gelecegin karanlik ve belirsiz goriin-
mesi fazla sagilacak bir gey degildir. Ancak Cin tarihi, bize, cogunluk-
la tarifsiz insan acisina mal olsa da, ge¢miste Cin’in tekrar tekrar kar-
s1 karsiya kaldigi krizlerin tistesinden geldigi ve bir kez daha gii¢ ve
kuvvet kazandigim gosterir. Onlar bunu yeniden yapabilirler; ancak
sayet, bir biitiin olarak diinya, Cin siyasi diigiincesinin ¢ogunda 6ne "
¢ikmis olan kozmopolitgiligi kabul etmeyi ¢cabucak 6grenirse (bkz. on
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altinci ve on yedinci béliim). Cin’in simdiye kadar yapmakta oldugu
degisikliklerde, ge¢mis ideolojisinin bityiik bir kismi, kaginilmaz ola-
rak iskartaya gikartildi. Ancak onun bir kismi, gelecek diinya felsefe-
sine siirekli bir katki olarak kalacaktir. Bu katkinin yapilabilecegi
muhtemel yollar, Dr. Fung tarafindan son béliimiinde ileri siiriildii.

Derk BoDDE
Mayis 1948, Philadelphia
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Onsoz

erhangi bir konunun kisa tarihi, daha uzun bir tarihin basit bir

kisaltmasi olmamalidir. Bu, yalmizca isimler ve “izmlerin” bir en-
vanterinden daha ¢ok ona dair tam bir resim olmalidir. Bunu gercek-
lestirmek igin yazar, bir Cin deyiminin ifade ettigi gibi, “zihninde bii-
tiin tarihe sahip olmali”dir Ancak o zaman, okuyucuya se¢mis oldu-
gu sinirl alan iginde yeterli ve kapsamli bir anlatiy1 verebilir.

Cin tarih yazimina gére, iyi bir tarihgi biitiin malzemelere ha-
kim olabilmek i¢in biiyiik bir bilgiye, onlardan uygun secimler yapa-
bilmek i¢in saglikh bir degerlendirmeye ve hikayesini ilging bir tarzda
anlatabilmek igin de edebi yetenege sahip olmalidir. Yazar, genel kitle-
nin hedeflendigi kisa bir tarih kaleme alirken, kesinlikle, bilgisini gos-
terme hususunda ¢ok az sansa sahiptir; ancak daha uzun ve tam anla-
miyla bilimsel bir ¢aligma kaleme alirken oldugundan daha ¢ok se¢me-
ci degerlendirmeye ve edebi yetenege ihtiyag duyar.

' Bu ¢alismayi hazirlarken 6nemli ve ilgili oldugunu dissiindiigiim
seyi, sahip oldugum malzemelerden se¢mede en iyi temyiz kabiliyetimi
kullanmaya galistim. Ancak, edebi yetenegini, Batili okuyucu igin ki-
tabin tarzim ilging, okunabilir ve anlagilabilir yapmak igin kullanan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



xxiv 6ns6z

Dr. Derk Bodde gibi bir editore sahip olmakla ¢ok sansliydim. Dr. De-
rek, ayn1 zamanda, malzemenin segilmesi ve diizenlenmesiyle ilgili tek-
lifler de yaptu

Kisa bir tarih olan bu kitap, yalnizca Cin felsefesini ¢aligmaya
bir giris hizmeti goriir. Eger okuyucu konu hakkinda daha fazla sey
Ogrenmek istiyorsa, onu daha biiyiik ¢alismam olan A History of Chi-
nes Philosophy adl kitabima bakmasini tavsiye ederim. Bunun birin-
ci cildi, Dr. Bodde tarafindan gevrildi ve simdi o, ikinci cildini geviri-
yor; aym zamanda The Spirit of Chinese Philosophy adli galisgmamam
da Oxford Universitesi’'nden E. R. Hughes tarafindan cevrildi. Her iki
calisma da, bu kitabin sonundaki Dr. Bodde tarafindan hazirlanan
bibliyografyada zikredildi. Burada yer alan Cince metinlerin bir kisim
terciimelerini kitaplarindan 6diing aldigim Dr. Bodde ve Bay Hughes’e
tesekkiir ediyorum.

Elinizdeki kitab1 yayinlarken Cin’den 1946-1947 yili boyunca
Ziyaretgi Profesor olarak Pennslyvania Universitesi’ne gelmemi ve onu
yazmami benim i¢in miimkiin kilan burstan dolay1 Rockefeller Vak-
fin’a tegekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Ayn1 zamanda katki ve teg-
viklerinden dolay1 Dogu Calismalar1 Béliimiindeki meslektaglarima ve
ogrencilere; ozellikle de Cince dogenti Dr. Bodde’yi tesekkiir ediyo-
rum. Keza, kitaplarin yayinlanmasiyla ilgili diizenlemeler yapma husu-
sundaki tegvik ve yardimindan dolay: Kongre Kiitiiphanesi, Asya Bo-
liimii Sefi, Dr. A. W. Hummel’e de minnettarim.

FUNG Yu-LaN
Haziran 1947, Pennslyvania Universitesi
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Konfiigyiis'in yasadig1 dénemden
sonra yapilmig bir tasviri.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



elsefenin Cin Medeniyeti’nde isgal ettigi yer, diger medeniyetlerde

dinin iggal ettigi yerle karsilagtirilabilir. Cin’de felsefe, her egitimli
sahsin ilgilendigi bir geydir. Eski zamanlarda, eger bir adam ne olursa
olsun egitilecekse, onun alacag ilk egitim, felsefe hakkinda olurdu.
Cocuklar okula gittiklerinde, Confucian Analects (Konfiigyiisgii Se¢-
meler), Book of Mencius (Mencius’un Kitabi), Great Learning (Biiyiik
Bilgi) ve Doctrine of the Mean (Orta Yol Ogretisi) adlarindaki dort ki-
tap, onlara okunmas: 6gretilecek ilk kitaplardi. Bu dért kitap, Yeni-
Konfiigylscii felsefe’nin en 6nemli kitaplaridir. Bazen, ¢ocuklar harfle-
ri 6grenmeye yeni bagladiklarinda, onlara okunacak bir tiir metin-ki-
tabi verilir. Bu, Three Characters Classic olarak bilinir ve bu kitaptaki
her bir ciimle, okunduklarinda ritmik bir etki meydana getirecek ve bu
yiizden de ¢ocuklarin onlar1 kolay bir sekilde ezberlemelerine yardim
edecek bigimde diizenlenmis ii¢ harften olugtugu igin bu isimle adlan-
dirilir. Bu kitap, gergekte bir okuma kitabidir ve ondaki en temel ifa-
de, “insanin tabiat, esas itibariyle iyidir” ciimlesidir. Bu, Mencius’un
felsefesinin ana fikirlerinden biridir.
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CIN MEDENIYETI’NDE FELSEFENIN YERI

Cin halkinin hayatina Konfiigyiis¢iiliigii niifuz etmis olarak géren Ba-
tiblar i¢in Konfiigyiisciilitk, bir din olarak goriiniir. Ancak gergekte
Konfiigyusgiilitk, mesela Platonculuk ya da Aristoculuk’dan daha faz-
la bir din degildir. Dort Kitabin, Cin halkinin Kitab-1 Mukaddes’i ol-
dugu dogrudur; ancak Dért Kitap’ta, ne yaratilig hikdyesi ve ne cennet
ne de cehennemin bir zikri vardir.

Tabii ki, felsefe ve din terimlerinin, her ikisi de belirsizdir. Fel-
sefe ve din, farkl halklar i¢in biitiiniiyle farkh anlamlara sahip olabi-
lir. Insanlar felsefe ya da din hakkinda konustuklarinda, zihinlerinde
onlarla ilgili oldukga farkl diigiincelere sahip olabilirler. Kendi adima,
felsefe olarak adlandirdigim sey, hayata dair sistematik bir diigiincedir.
Heniiz 6lmemis olan herkes, hayattadir. Ancak, hayat hakkinda diisii-
nen fazla kie yoktur; diisiinceleri sistematik olanlar ise, daha azdur. Bir
felsefeci, felsefe yapmalidir; yani, hayat hakkinda diisiinmeli ve sonra,
diisiincesini sistematik olarak ifade etmelidir.

Diigiincenin bu tiirii, hayati kendi nesnesi olarak aldig igin dii-
stinsel olarak isimlendirilir. Hayat teorisi, evren teorisi ve bilgi teorisi,
biitiin bunlar s6z konusu diigiinme tiiriinden kaynaklanirlar. Evren te-
orisi, evrenin hayatinin arkaplani, yani hayat dramasinin meydana
geldigi safha oldugu igin, ortaya ¢ikar. Bilgi teorisi, diisiinmenin ken-
disi, bilgi konusu oldugu i¢in ortaya ¢ikar. Baz1 Batili felsefecilere go-
re, diisiinmek igin, ilk 6nce neyin hakkinda diistinebilecegimizin farki-
na varmaliyiz; yani, hayat hakkinda diigiinmeye baslamadan 6nce, ilk
olarak, “dusiincemizi diisiinmeliyiz”.

Bu tiir teorilerin hepsi, diisiiniimsel (reflective) diigiincenin
uriinleridir. Hayat hakkindaki anlayis, evren hakkindaki tam anlayig
ve bilgi hakkindaki tam anlayis da, diigiiniimsel diisiincenin iiriinleri-
dir. Ister hayat hakkinda diisiinelim isterse onun hakkinda konusalim,
fark etmez; biz hepimiz onun ortasindayiz. Ister evren hakkinda diisii-
nelim isterse onun hakkinda konusalim, 6nemli degildir; biz hepimiz
onun bir pargasiyiz. Felsefecilerin “evren” diye isimlendirdikleri sey,
fizikgilerin gonderme yaptiklarinda zihinlerinde bulundurduklariyla
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aymi sey degildir. Felsefecilerin evren diye isimlendirdikleri sey, var
olan her seyin toplanudir. Bu, kadim Cinli filozof Hui Shih’nin “Gte-
sinde bir sey olmayan” geklinde tanimladig1 ve “Biiyiik” olarak isim-
lendirdigi seye denktir. Bu yiizden herkes ve her sey, evrenin bir parca-
s olarak goz 6niinde bulundurulmahdir. Bir kimse evren hakkinda dii-
siindiigiinde, bu disiiniimselliktir.

Bilgi hakkinda diisiindiigiimiizde ya da onun hakkinda konus-
tugumuzda, bu diiglinme ve konugma bizatihi bilgidir. Aristoteles’in
bir ifadesini kullanacak olursak, “o, diisiinme i{izerine diigiinmedir” ve
bu, disiinimselliktir. Bu, diiginmeden once, digiinmemiz hakkinda
diisiinmemiz gerektigini vurgulayan felsefecilerin takip ettikleri, kisir
dongiidiir; sanki diisiinme hakkinda kendisiyle diigiinebilecegimiz bir
bagka melekeye sahipmisiz gibi! Gergekte, diisiinme hakkinda diisiin-
diigiimiiz melekeyle, kendisiyle diisiindiigiimiiz aym1 melekedir. Eger
hayat ve evren hususunda diigiinme kapasitemiz hakkinda siiphe edi-
yorsak, disiinmeyle ilgili olarak diisiinme kapasitemiz hakkindaki
stipheci olmak i¢gin de, ayni gerekgeye sahibiz.

Din de, hayatla ilgili bir geye sahiptir. Her biiyiik dinin kalbin-
de, bir felsefe yatar. Gergekte, her biiyiik din, hurafeler, dogmalar,
ayinler ve kurumlardan olusan muayyen bir iist yap1 grubuna sahiptir.
Iste benim din olarak isimlendirdigim sey budur.

Eger bir kimse, din terimini gergekte yaygin kullanimdan ¢ok da
farkh olmayan bu anlamda anlarsa, Konfiigyiis¢iiliigiin bir din olarak
kabul edilemeyecegini goriir. Halk, Cin’de ii¢ dinin bulundugunu s6y-
lemeye alistirildi: Konfiigylisgiiliik, Toaculuk ve Budizm. Ancak, gordii-
gumiiz gibi, Konfii¢ylsciiliik bir din degildir. Taoculuk’a gelince, Tao
chia (Taocu okul) olarak isimlendirilen bir felsefe olarak Taoculuk’la
Taocu din (Tao chiao) arasinda bir ayirim vardir. Onlarin 6gretileri,
yalmzca farkh degildir; tamamuyla, birbirlerini zittirlar. Bir din olarak
Taoculuk, tabiati takip etmeyi 6gretirken bir felsefe olarak Taoculuk ta-
biata kars: galisma doktrinini 6gretir. Mesela Lao Tzu ve Chuang
Tzu’ya gore, 6liimiin takip ettigi hayat, tabiatin akis yoniidiir ve insan,
bu tabii akisi sogukkanl bir sekilde takip etmelidir. Ancak, Taocu di-
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nin ana ogretisi, 6liimden nasil kaginilacaginin ilkesi ve teknigidir. Bu
ise, agikga tabiata kars: calismadir. Taocu din, tabiatin fethi olan, bilim
ruhuna sahipti. Bir kimse, Cin bilim tarihiyle ilgileniyorsa, dindar Ta-
ocularin yazlari, konu hakkinda ona daha ¢ok bilgi verecektir.

Budizm’e gelince, Fo bsiieh (Budist irfan) diye isimlendirilen bir
felsefe olarak Budizm ve Fo chiao (Budist dini) diye isimlendirilen bir
din olarak Budizm arasinda da bir ayirim vardir. Aydin Cinli i¢in, Bu-
dist felsefe, Budist dinden daha dikkate degerdir. Hem Budist hem de
Taocu kesislerin es zamanli olarak Cin cenaze torenlerine katilmalari-
n1 gormek oldukga aligilmig bir seydir. Cinliler bile, kendi dinlerini fel-
sefi olarak kabul ederler.

Simdiki durumda, bir¢ok Batili i¢in Cin halkinin diger halklar-
dan daha ¢ok dinle ilgilendikleri bilinmektedir. Mesela, “Dominant
Ideas in the Formation of Chinese Cultere”? adli bir makalesinde Pro-
fesor Derk Bodde goyle der: “Onlar [Cinliler], kendileri i¢in, dini fikir-
ler ve eylemlerin, hayatin ¢ok 6nemli ve kusatici bir pargasimi olugtur-
dugu bir halk degildir... Cin medeniyetindeki ahliki temeli saglayan,
ahlakuir (6zellikle de Konfiigyiiscii ahldk); din degildir (en azindan res-
mi, organize tipte bir din degildir)... Tabi ki, bunlarin hepsi, Cin’le bir
kilisenin ve din adamliginin baskin bir rol oynadig diger bityiikk mede-
niyetler arasindaki bir farka isaret eder.”

Bu bir anlamda tamamen dogrudur. Ancak bunun nigin boyle
oldugu sorulabilir. Eger, mevcut gercek diinyanin 6tesinde olan bir ge-
ye yonelik siddetli arzu, insanhgin dogasinda var olan isteklerden biri
degilse, nigin insanlarin ¢ogu i¢in dini diisiinceler ve eylemler, hayatin
en 6nemli ve en ilging kismini tegkil eder? Eger bu siddetli arzu, insan-
ligin temel isteklerinden/arzularindan biri ise, Cin halki nigin bir istis-
na olsun? Cin medeniyetinin manevi temelini olusturanin din degil de
ahldk oldugu sdylendiginde, bu Cinlilerin ahlaki degerlerden daha yii-
ce olanlarin farkinda olmadiklarini ima etmez mi?

1 Journal of American OrientalSociety,c.62, no.4, s.293-9. China,s.18-28 (H. F. MacNair), Uni-
versity of California Press, 1964’te yeniden basild1.
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Ahliki degerlerden daha yiice olanlar degerler, ahlak-iistii (super-
moral) degerler olarak isimlendirilebilirler. Tanri sevgisi ahlak-iistii (su-
per-moral) bir deger iken, insan sevgisi moral bir degerdir. Bazi insan-
lar, bu tiirden degeri dini bir deger olarak isimlendirme egiliminde ola-
bilirler; ancak benim kanaatime gore, burada din ile kastedilen yukari-
da tasvir edilen anlamindan farkli olmadik¢a bu deger, dinle sinirlana-
maz. Mesela, Hiristiyanliktaki Tanri sevgisi, dini bir degerdir. Oysa, Spi-
noza’nin felsefesindeki Tanr1 sevgisi dini bir deger degildir. Ciinkii, onun
Tanr diye isimlendirdigi sey, gergekte evrendir. Tam olarak soylendigin-
de, Hiristiyanliktaki Tanr1 sevgisi, gergekte ahlak-iistii (super-moral) de-
gildir. Bu, Hiristiyanlikta Tanrimn bir kigilik ve bundan dolay: da insa-
nin Tanri tarafindan sevilmesinin, babanin ogul tarafindan sevilmesiyle
kargilagtirilabilir oldugu i¢in béyledir. Bu yiizden, Hiristiyanliktaki Tan-
r1sevgisi, ahlak-iistii bir deger olarak tartigmaya agiktir. Spinoza’nin fel-
sefesindeki Tanri sevgisi, gercek ahlak-iistii bir deger iken, leistiyanllk-
taki Tann sevgisi, sozde ahlak-iistii bir degerdir.

Yukaridaki sorular1 cevaplamak igin mevcut gergek diinya ote-
sinde olan seye yonelik arzu, insanhgin dogasinda var olan arzulardan
birdir ve Cin halkinin da bu kuralda bir istisna olmadigin1 sdyleyebi-
lirim. Onlar, felsefeyle ¢ok ilgilendikleri i¢in dinle ¢ok fazla ilgilenme-
diler. Onlar, felsefi olduklar1 igin, dini degildirler. Cinliler felsefede,
mevcut ger¢ek diinyanin 6tesinde olan seye yonelik arzularim tatmin
ettiler. Keza yine felsefede, ifade ve takdir edilmis ahlak-iistii degerlere
sahip oldular ve felsefeye uygun olarak yagarken de bu moral—iistii
degerler tecriibe edildi.

Cin felsefe gelenegine gore, felsefenin iglevi, pozitif bilgiyi (bu-
rada pozitif bilgiyle, olgusal meselelerle ilgili bilgiyi kastediyorum) art-
tirmak degil, zihnin yiiceltilmesidir. Bu, mevcut gercek diinyanin 6te-
sinde ve ahlaki degerlerden daha iistiin olan degerlere bir uzanmadir.
O, Lao-Tzu tarafindan s6yle ifade edildi: “Bilgi tizerinde galigmak,
giinbegiin artacaktir; Tao (Yol, Hakikat) iizerinde ¢alismak, giinbegiin
azalacaktir” (bkz. béliim 48). Ben ne artma ve azalma arasindaki fark-
la ilgileniyor ne de Lao-Tzu’nun bu séziine tamamen katiliyorum. Bu
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sozil yalnizca, Cin felsefe geleneginde, bilgi iizerinde ¢aligmakla Tao
(Yol) iizerinde ¢aligmak arasinda bir farkin oldugunu gostermek igin
alintiladim. Birincisinin hedefi, miispet bilgi diye isimlendirdigim sey;
ikincinin hedefi ise, pozitif yiiceltilmesidir. Felsefe, bu ikinci kategori-
ye aittir.

Felsefenin, ozellikle de metafizigin iglevinin pozitif bilgiyi arttir-
mak olmadigy, bir bagka agidan ve bir bagka maksatla ¢agdas Bati fel-
sefesinde Viyana okulu tarafindan agiklanir. Felsefenin iglevinin yal-
nizca dugiinceleri agiklamak oldugu ve metafizigin dogasinin yalnizca
bir kavramlar giiftesi oldugunu s6yleyen bu okulla aymi fikirde degi-
lim. Yine de, onlarin argiimanlarinda, felsefenin 6zellikle de metafizi-
gin, eger gergekler hakkinda bilgi vermeye ¢alismazsa, anlamsiz hale
gelecegi agikga goriilebilir.

Din, gergekler hakkinda bilgi verir. Fakat dinin verdigi bilgi, bi-
limin verdigi bilgi ile uyumlu degildir. Bu yiizden de Batr’da din ve bi-
lim arasinda gatigma oldu. Bilim ilerlerken din geri gekilir ve dinin oto-
ritesi, bilimin ilerlemesinin 6niinden ¢ekilir. Gelenekgiler, bu olguya
uziildiiler ve dejenere olduklarini diigiinerek artik dindar olmayan in-
sanlara acidilar. Eger, dinin yani sira daha yiice degerlere ulasmak igin
bir seye sahip degilseler, gergekten de acinmalari gerekir. Insanlar din-
den uzaklastiklarinda ve onun yerine gegecek hicbir seye de sahip ol-
madiklarinda yiice degerleri kaybederler. Kendilerini diinyevi mesele-
lerle sinirlamak zorunda kalirlar ve manevi degerlerle higbir iligkileri
olmaz. Ancak ¢ok siikiir ki, dinin yani sira felsefe vardir ve o, insanla-
ra yiice degerlere ulasmanin bir yolunu sunar. Felsefede yiice degerle-
re ulagmak i¢in insanlar, dualar ve ayinlerin sagladiklar1 dolambagh
yollar1 se¢gme ihtiyaci duymadiklarindan bu yol dinin sundugundan
daha dogrudan bir yoldur. Insanin felsefe sayesinde ulastig1 yiice de-
gerler, din sayesinde elde edilenlerden daha saftir. Ciinkii onlar, hayal
ve hurafe ile karismig degildir. Gelecegin diinyasinda insan, dinin yeri-
ne felsefeye sahip olacaktir. Bu, Cin gelenegine uygundur. Insanin din-
dar olmasi zorunlu degildir; ancak onun filozof olmasi zorunludur. In-
san filozof oldugunda, dinin liituflarinin en iyilerine de sahip olur.
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CIN FELSEFESININ PROBLEMI VE RUHU

Yukaridaki zikredilenler, felsefenin dogas: ve iglevi hakkindaki genel
bir miilahazadir. Asagidaki ifadelerde, 6zel olarak Cin felsefesi hak-
kinda konusacagim. Cin felsefesi tarihinde, Cin felsefesinin ruhu diye
isimlendirilebilecek ana bir akim vardir. Bu ruhu anlamak igin, ilk 6n-
ce Cin felsefecilerinin ¢ozmeye ¢aligtig1 problemi agiga kavusturmamz
gerekir.

Her tiirden ve her sartta olan insan vardir. Bu tiirlerden herhan-
gi biri i¢in, herhangi bir insan tiiriiniin muktedir oldugu en yiiksek ba-
sar1 sekli vardir. Mesela, siyasetle mesgul olan insanlar vardir. Insanla-
rin bu sinifinda, bagarinin en yiiksek sekli, biiyiik siyaset adamlarinin
bagarilaridir. Ayni sekilde sanat alaninda da, yetenekli sanatgilarin ba-
sarilarinin en yiiksek sekli, biiyiik sanatgilarin ortaya koyduklaridir.
Farkli insan siniflar1 olmakla birlikte, onlarin hepsi de insandir. Insan
olarak muktedir olan bir insanin, basarisinin en yiiksek sekli nedir?
Cin felsefesine gore bu, bilge olmaktan bagka bir sey degildir ve bilge-
nin en yiiksek basarisi, ferdin evrenle 6zdeslesmesidir. Eger insanlar bu
Ozdeslemeyi gerceklestirmek istiyorlarsa, problem onlarin zorunlu ola-
rak toplumu reddetmeleri ya da hayati inkar etmeleri midir?

Bazi felsefecilere gore, bu zorunludur. Buda, bizatihi hayatin,
acin kokii ve kaynagi oldugunu soyledi. Aym gekilde Platon da, be-
denin ruhun hapishanesi oldugunu soyledi. Yine Taocularin bazilar
hayatin, bir pislik, bir tiimér oldugunu ve 6liimiin bu tiimériin kopa-
rilmasi olarak kabul edilecegini soylediler. Biitiin bu disiinceler, bozul-
mus maddi diinyanin tuzag diye isimlendirilecek olan seyden ayrilma-
y1 gerektiren bir goriigii ifade etmektedir; bu yiizden de, eger bir bilge-
nin basarisinin en yiiksek derecesi gergeklestirilecekse, bilge toplumu
hatta bizatihi hayati terk etmek zorundadir. Yalmzca bu sekilde, nihai
kurtulusa ulagilabilir. Felsefenin bu tiirii, genel olarak 6te-diinyaci ola-
rak bilinen felsefedir.

Insani iligkiler ve insani meseleler gibi toplumda olan seyleri
vurgulayan bir baska felsefe tiirii de vardir. Bu felsefe tiirii, yalmzca
ahlaki degerlerden soz eder ve ahlak-iistii degerlerden s6z etmekten
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acizdir ya da onlardan s6z etmeyi istemez. Bu tiir felsefe, genel olarak
diinyevi olarak tasvir edilir. Diinyevi bir felsefe bakis agisindan, 6te-
diinyac bir felsefe haddinden fazla idealisttir; pratik bir kullanima sa-
hip degildir ve olumsuzdur. Ote-diinyac1 bir felsefe bakis agisindan,
diinyevi bir felsefe, gereginden fazla realist ve ¢ok yiizeyseldir. Pozitif
olabilir, ancak yanlg yolda yiirityiin bir adamin hizli yiiriimesi gibidir;
ne kadar hizl yiiriirse, o kadar ¢ok dogru yoldan uzaklasir.

Cin felsefesinin, diinyevi felsefe oldugunu s6yleyen birgok kim-
se vardir. Bu insanlarin biitiiniiyle hakli ve biitiiniiyle haksiz oldukla-
rin1 sOylemek ¢ok zordur. Yalnizca yiizeysel bir bakis agisini kabul ede-
rek, bu kanaate sahip olan insanlarin hatali olduklar1 soylenemez.
Cunkii, onlarin goriislerine gore Cin felsefesi, farkli diisiince okullari-
na ragmen, dogrudan ya da dolayli olarak yonetimle ve ahlakla ilgili-
dir. Bu yiizden de, goriiniigte o, esas olarak toplumla ilgilidir, evrenle
degil; beseri iligkilerin giindelik fonksiyonlariyla ilgilidir, cennet ve ce-
hennemle degil; insanin giindelik hayatiyla ilgilidir, gelecekteki hayat-
la degil. Bir giin, 6grencilerinden biri tarafindan kendisine 6liim hak-
kinda soruldugunda Konfiigyiis, soyle dedi: “Hayati anlayamamigsan,
oliimii nasil anlayabilirsin? (Analects, XI, 11).” Yine Mencius: “Bilge,
beseri iligkilerin zirvesidir”, dedi (Mencius, Iva, 2). Bu lafzi olarak ka-
bul edildiginde, bilgenin ahliki olarak toplumdaki miikemmel insan
oldugu anlamina gelir. Yiizeysel bakis agisindan, bu diinyanin ideal in-
sani ile Cin felsefesinin bilge olarak isimlendirdigi, Budizm’in Bu-
da’sindan ve Hiristiyan dinin azizlerinden ¢ok farkl kisidir. Yiizeysel
olarak bu, 6zellikle Konfiigyiis¢ii bilge hakkinda dogru gibi goériin-
mektedir. Bunun igindir ki, kadim dénemlerde Konfiigyiis ve Konfiig-
yuscularla, Taocular ¢ok alay etti.

Ancak, bu meselenin yalnizca yiizeysel bir goriiniisiidiir. Cin fel-
sefesi, bu tiir agir1 bir basitlestirmeyle anlagilamaz. Geleneginin ana il-
kesi gz oniinde bulunduruldugu o6lgiide, eger dogru anladiysak, onun
biitiiniiyle diinyevi oldugu ve tabi ki, biitiiniiyle 6te-diinyaci oldugu da
soylenemez. O hem diinyevi hem de 6te-diinyacidir. Sung Haneda-
nr'nin bir filozofa Yeni-Konfiigyiisciileri su sekilde tasvir etti: “Bu fel-
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gecmelidir. Nitekim Cin felsefecileri i¢in oldugu gibi Platon igin de, fel-
sefenin gorevi insanin, igsel bilgelik ve digsal krallik karakterine sahip
olmasini saglamaktir. Platon’a gore, bir felsefeci kral oldugunda, bunu
iradesine karg: olarak yapar; bir bagka ifadeyle, bu ona dayatilmis ve
onun adina biiyiik bir fedakarligy gerektiren bir seydir. Bu, aym za-
manda kadim Taocular tarafindan da kabul edilen seydir. Muayyen
bir devletin halk: tarafindan kendi krallar1 olmasi istenen, kagan ve
kendisini dagdaki bir magarada gizleyen bilgeyle ilgili bir hikdye var-
dir. “Ancak halk, magaray1 buldu onu disar1 ¢ikard1 ve onu, bu zor g6-
revi kabul etme hususunda zorlady” (Lii-shibh Chu’un-ch’iu, 1, 2). Bu
Platon ve Taocular arasindaki bir benzerliktir ve bu ayn1 zamanda, Ta-
ocu felsefedeki 6te-diinyacilik karakterini gosterir. Ana Cin felsefe ge-
lenegini takip eden, IS. 3. yiizyilda yasamis olan Yeni-Taocu, Kuo Hisi-
ang, bu noktay, gozden gegirip tekrarladi. .

Konfiigyiisgiiliige gore, begeri iligkilerdeki toplumsal meseleler-
le ilgilenme gorevi, bilgeye yabanci olan bir sey degildir. Bu gorevle
mesgul olmak, onun gahsiyetinin mitkemmelliginin gelisiminin mutlak
ozudiir. O, bu gorevi, yalmzca toplumun bir vatandag1 olarak degil,
ayni zamanda Menicius’un onu isimlendirdigi gibi, “evrenin bir vatan-
dagst” (t’ien min) olarak da yerine getirir. Kendisinin, evrenin bir vatan-
das1 oldugunun farkinda olmas: gerekir, yoksa yaptiklari, ahlak-tistii
bir degere sahip olamaz. Bir kral olma sansina sahip oldugunda, mem-
nuniyetle halka hizmet eder. Béylece gorevini bir toplumun ve evrenin
bir vatandag: olarak yerini getirir.

Felsefede tartigilan igsel bilgeligin ve digsal kralligin Taosu (Yo-
lu) oldugu igin, bundan felsefenin siyasi diigiinceden ayrilmas: gerekti-
gi sonucu ¢ikar. Cin felsefe okullarimin farklihiklar1 ne olursa olsun, her
okulun felsefesi aym zamanda, onun siyasi diisiincesini de ifade eder.
Bu, farkh felsefe okullarinda, metafizik, ahlik ve mantik olmadigi an-
lamina gelmez. Bu yalnizca, Platon’un Devlet’inin onun biitiin felsefe-
sini gosterdigi ve aym zamanda onu siyaset diisiincesini gosterdigi gi-
bi, biitiin bu faktorlerin, su ya da bu gekilde siyasi diigiince ile iligkili
oldugu anlamina gelir.
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Mesela, Isimler Okulu’nun, siyasetle iliskisiz gibi goriinen “be-
yaz bir at, bir at degildir” gibi, bir tartigmayla mesgul oldugu bilinir.
Ancak bu okulun lideri, Kung-sun Lung, “diinyay:1 doniistiirmek mak-
sadiyla isimler ve olgular arasindaki iligkiyi diizeltmek igin bu tiir tar-
tigmay1 genigletmeyi istedi.” Giiniimiiz diinyasinda, her siyaset adami-
nin kendi tilkesinin nasil yalnizca barisi istedigini soyledigini gordiik;
ancak gercekte ise, barigtan s6z ederken bile cogunlukla savas igin ha-
zirlanmaktadirlar. Oyleyse, isimler ve olgular arasinda yanhs bir iligki
vardir. Kung-sun Lung’a gore, bu tiirden yanhs iligki, diizeltilebilir ve
bu gergekte diinyanin déniigiimiine dogru atilmig ilk adimdir.

Felsefenin konusu, igsel bilgelik ve digsal kralligin Tazosu oldu-
gundan, felsefe ¢aligmasi, yalnizca bu tiir bilgiyi edinmeye yonelik bir
tesebbiis degil, ayni1 zamanda, bu tiirden bir karakteri gelistirmeye yo6-
nelik bir tegebbiistiir de. Felsefe, yalnizca bilinecek bir sey degil fakat
ayni zamanda, tecriibe edilecek bir geydir. O basit bir sekilde, bir en-
telektiiel oyun tiirii degil, daha ciddi bir geydir. Meslektagim Profesér,
Y. L. Chin, basilmamug bir el yazmasinda buna dikkat ¢ekti: “Cin fel-
sefecilerin hepsi, Sokrates’in farkh dereceleridir. Bu, ahlak, siyaset, ref-
lektif diisiince ve bilgi felsefecide birlestigi i¢in boyledir; onda, bilgi ve
erdem, tek ve ayrilamaz bir seydir. Onun felsefesi, bu felsefeyi yagama-
sin1 gerektirir; bizatihi felsefeci, felsefesinin vasitasidir. Felsefi kanaat-
lerine uygun olarak yasamak, onun felsefesinin bir pargasidir. Onun
isi, stirekli ve 1srarli bir sekilde, bencilligin ve ben merkezciligin asildi-
g1 bu saf tecriibe icin, evrenle bir olabilecek gekilde, kendisini yetistir-
mektir. Agikga bu yetistirme siireci, durdurulamaz. Ciinkii onu dur-
durmak, egosunun ortaya ¢ikmasi ve evrenin kaybedilmesi anlamina
gelir. Bundan dolayy, biligsel olarak o, ebedi olarak gruplagmakta ve
daima, goniilli davranmakta ya da davranmaya ¢aligmaktaydi. Bun-
lar birbirinden ayrilmayacagi igin felsefecide, terimin orijinal anlamin-
da sentez vardir. Sokrates gibi o da, felsefesini 6gretme hususunda ken-
disini resmi kurumlarla sinirlamazdi. O, antika haline gelmis, ¢aligma-
sina kendini kaptirmig, hayatin kiyisinda oturan bir felsefeci degildir.
Onunla felsefe yalnizca, begeri anlayisa arz edilen bir diisiinceler mo-
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deli degil; fakat felsefecinin davraniginda igkin bir ahlaki kurallar sis-
temidir; agir1 durumlarda, felsefesinin onun biyografisi oldugu bile
soylenebilir.”

CINLI FELSEFECILERIN KENDILERINI IFADE ETTIKLERI YOL
Cin felsefesini ¢alismaya baslayan Batili bir 6grenci, iki engelle karsi-
lagir. Tabii ki, bunlardan birincisi dil engeli, 6teki ise, Cinli felsefecile-
rin kendilerini ifade ettikleri hususi yoldur. Ben 6nce, bu ikinci engel-
den s6z edecegim.

Bir kimse Cin felsefi ¢aligmalarini okumaya bagladiginda, edin-
digi ilk izlenim, muhtemelen s6z konusu metinlerin yazarlarinin sézle-
rinin ve yazilarinin kisalig1 ve baglantisizliklaridir. Konfiigyiisii Segme-
ler’i ag; her bir paragrafin yalnizca birkag sozden olustugunu ve bir pa-
ragraf ile bir sonraki arasinda hemen hemen higbir baglanti olmadigin
goreceksin. Lao-Tzu’nun felsefesini igeren bir kitabi ag, biitiin kitabin
yaklagik beg yiiz kelimeden olustugunu, bir dergi makalesinden daha
uzun olmadigini kegfedersin; ancak onda bir kimse, Lao-Tzu’nun bii-
tiin felsefesini bulacakti. Ozenilmis akil yiiriitmelere ve detayh argii-
manlara alismig bir 6grenci, bu Cin felsefesinin ne dedigini anlayamaz.
Bizatihi diisiincede, bir kopukluk oldugunu diigiinme egiliminde olabi-
lir. Eger 6yleyse, o zaman herhangi bir Cin felsefesi yoktur, demektir.
Ciinkii, baglantisiz diigiince, asla felsefe ismine layik bir sey degildir.

Cin felsefecilerin yazilarinin ve sdzlerinin goriinen kopuklugu,
bu sozler ve yazilarin formel felsefi caligmalar olmamalar: gergeginden
kaynaklandig1 soylenebilir. Cin gelenegine gore, felsefe ¢aligmasi, bir
meslek degildir. Batr’da herkesin kiliseye gitmesi gibi, Cin’de herkes
felsefe caligir. Felsefe ¢alismanin maksadi, bir insani, insanin hususi bir
tiirii olarak degil de, bir insan olarak insan olmaya muktedir kilmak-
tir. Felsefe degil de, bagka ¢aligmalar, hususi tiir bir insan olmaya muk-
tedir kilar. Bu yiizden de, profesyonel felsefeciler yoktur ve meslek ola-
rak felsefeci olmayanlar, formel felsefi yazilar tiretmek zorunda degil-
dirler. Cin’de, formel felsefi yazilar iiretenlerden daha ¢ok, formel fel-
sefi yaz1 tiretmeyen felsefeciler vardir. Eger bir kimse, bu adamlarin fel-
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sefelerini incelemek, ¢aligmak isterse, onlarin sozlerinin kayitlarina,
ogrencilerine ve arkadaglarina yazdiklari mektuplarina bagvurmak zo-
rundadirlar. Bu mektuplar, ne onlar1 yazan sahsin hayatinin yalnizca
bir donemine aittir ne de yalnizca bir tek sahis tarafindan yazilmig ka-
yitlardir. Bu yiizden onlar arasinda kopukluklar ve hatta tutarsizlikla-
rin olmasi beklenir.

Yukarida sozii edilenler, bazi felsefecilerin sozlerinin ve yazilari-
nin nigin birbirinden kopuk oldugunu aciklayabilir; ancak onlarin ni-
cin kisa olduklarini agiklayamaz. Bir kimse, Mencius ve Hsiin
Tzu’nunkiler gibi bazi felsefi yazilarda sistematik akil yuriitmeler ve
argiimanlar bulabilir. Ancak Batr’'nin felsefi yazilariyla karsilagtirildik-
larinda, yine de yeterince diizenli bir sekilde birbirlerine bagli degildir-
ler. Gergek ise, Cinli felsefecilerin kendilerini aforizmalar, vecizeler ve
orneklerle ifadeye etmeye aligkin olmalaridir. Lao-tzi#’nun biitiin kita-
b1 ve Chuang-tzunun béliimlerinin ¢ogu, kinaye ve 6rnek anlatimiyla
doludur. Bu ¢ok agiktir. Ancak yukarida zikredilen Mencius ve Hsiin

" Tzu’nunkiler gibi yazilarda bile, Batili felsefi yazilarla kargilagtirildik-
larinda, yine de ¢ok daha fazla aforizma, kinaye ve 6rnek anlatimlar
vardir. Aforizmalar, ¢ok kisa olmak zorundadir; kinayeler ve 6rnek an-
latimlar, birbirinden kopuk olmalidir.

Aforizmalar, kinayeler ve 6rneklerle anlatimlar, bu yiizden yete-
ri kadar agik degildir. Ancak, aciklik hususundaki yetersizlikleri, onla-
rin anlamli olmalariyla telafi edilir. Tabii ki, agiklik ve anlamlilik, bir-
biriyle uyusmayan seylerdir. Bir ifade ne kadar sikici ise o kadar az si-
irsel olmasi gibi, ne kadar ¢ok agiksa, o kadar ¢ok az anlamlidir. Cin-
li filozoflarin yazilar: ve sozleri, bu kadar anlasilmaz oldugundan, on-
larin anlami hemen hemen sinirsizdir.

Aciklik degil de anlamlilik, ister siir, ister resim isterse bagka bir
sey olsun Cin sanatinin idealidir. Siirde, gairin iletmek istedigi sey, ¢o-
gunlukla onun siirinde soyledigi degil, fakat onda soylenilmeyen sey-
dir. Cin edebiyat gelenegine gore, siirde “kelimelerin sayist sinirlidir;
ancak onun ileri siirdiigii diigtinceler, sinirsizdir.” Bundan dolay: da,
zeki bir giir okuyucusu, siirin diginda olani okur; iyi bir kitap okuyu-
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cusu da, “satirlar arasinda olan1.” Bu Cin sanatinin idealidir ve bu ide-
al, Cin felsefecilerinin kendilerini ifade ettikleri yola yansir.

Cin sanatinin idealinin, felsefi bir arkaplani yok degildir. Chu-
ang-tzw'nun Yirmi Altinci Bolimi’'nde soyle denilir: “Bir ag tuzagy,
balik yakalamak i¢indir; ancak bir kimse balig1 yakaladiginda, artik ag
hakkinda diigiinme ihtiyaci duymaz. Bir ayak tuzagi, yabani tavsanla-
r1 yakalamak i¢indir; ancak bir kimse yabani tavsanlari yakaladiginda,
artik tuzak hakkinda diisiinme ihtiyaci duymaz. Kelimeler diisiincele-
ri iginde ihtiva etmek igindir, ancak bir kimse diisiinceyi aldiginda, ar-
tik kelimeler hakkinda diisiinmeye ihtiya¢ duymaz. Kelimler hakkinda
diisiinmeyi durduran bir kimseyle konusmak, kelimelerle konugmak
degildir.” Chuang-tzuda, bu soyle ifade edilir, iki bilge tek bir kelime
konugmaksizin tanigtilar, ¢iinkii “onlarin gozleri bulustugunda, Tao
oradaydi.” Taoculuga gore, Tao (Yol) anlatilamaz, yalnizca ima yoluy-
la ifade edilebilir. Bu yiizden kelimeler kullanildiginda, Toa’yu ifsa
eden kelimelerin sabitlenmis anlamlar1 ya da ¢agrigimlar degil, bu ima
edici ozellikleridir. Kelimeler, maksatlarini gergeklestirdikten sonra,
unutulmasi gereken bir seydir. Nigin onlarla, gereginden fazla ugrasa-
lim? Bu, siirdeki kelimeler ve kafiyeler; resimdeki gizgiler ve renkler
hakkinda da dogrudur.

IS. 3. ve 4. yiizy1l boyunca en etkili felsefe, Cin felsefesinde hsii-
an bsiieh (karanlk ya da mistik egitim) olarak bilinen Yeni-Taocu
Okul’du. Bu zamanda, ¢agin meshur adamlarinin zekice sozlerinin ve
romantik eylemlerinin bir kaydi olan ve Shih-shuo Hsin-yii olarak
isimlendirilen bir kitap vardi. Bu sozlerin biiyiik kismi, ¢ok kisaydi;
bazilar1 yalmzca birkag kelimeden olusmaktaydi. Bu kitapta, payesi
cok yiiksek bir memurun, bir defasinda bir felsefeciye (yiiksek memu-
run kendisi de bir felsefeciydi) Lao-Chuang (yani, Lao Tzu ve Chuang
Tzu) ve Konfiigyiis arasindaki farkin ne oldugunu sordugu ifade edi-
lir. Felsefeci soyle cevapladi: “Onlar aym degil midir?” Payesi yiiksek
memur bu cevaptan ¢ok memnun oldu ve derhal felsefeciyi sekreteri
olarak atadi. Cevap Cin dilinde yalnizca ii¢ kelimeden olustugundan
bu felsefeci, tig-kelime sekreteri olarak bilinir. O, ne Lao-Chuang ve
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Konfiigyiis ortak higbir seye sahip degildir, ne de onlarin her seyi ay-
nidir, dedi. Yalnizca cevabini soru geklinde ortaya koydu ki, bu gergek-
ten de giizel bir cevaptir.

Konfiicyiiscii Secmeler’de ve Lao-tzu’nun felsefesindeki kisa soz-
ler, kaybolan muayyen 6nciillerden gikartilan basit sonuglar degildir.
Onlar, imalarla dolu aforizmalardir. Cekici olan bu imali olugtur. Bir
kimse, Lao-tzi#’da buldugu biitiin diisiinceleri bir araya getirip onlari,
elli bin hatta beg ytiz bin kelimeden olusan bir kitapta yaziya dokebilir.
Bunun ne kadar iyi yapildig1 6nemli degildir, ancak meydana getirilen
biitiiniiyle yeni bir kitaptir. Orijinal Lao-tzunun yani sira okunabilir ve
aslinin anlagilmasinda insanlara 6nemli bir yardim yapabilir; ancak s6z
konusu kitap, hi¢bir zaman aslinin yerini alan bir sey olamaz.

Daha 6nce kendisine atifta bulundugum Kuo Hsiang, Chuang
Tzw’nun bityiik yorumcularindan biridir. Onun yorumu, bizatihi Ta-
ocu literatiiriin bir klasigidir. Chuang Tzuw’nun kinayelerini ve mecaz-
larin1 akil ytiriitme ve tartigma gekline dontigtiirmiig ve onun siirlerini
kendisine 6zgii nesirler olarak terciime etmistir. Onun eseri, Chuang
Tuz’nunkisinden daha agiktir. Ancak Chuan Tzu’nun orijinal eserinin
imaliligi ve Kuo Hsiang’in yorumunun agiklilig1 arasinda insanlar ha-
13: “Hangisi daha iyidir?” diye sorabilirler. Daha ge¢ bir donemin Bu-
dist Ch’an ya da Zen okuluna mensup bir kesis, bir giin soyle demig-
ti: “Herkes, Chuang Tzu iizerine bir yorum kaleme alanin Kuo Hsiang
oldugunu soylityor; bense, Kuo Hsiang iizerine yorum kaleme alanin
Chuang Tzu oldugunu séylityorum.”

DIL ENGELI

Eger bir kimse, felsefi yazilar1 asli dillerinde okuyamiyorsa, onlar1 an-
lamasi ve degerlendirmesi zordur. Bu, dil engelinden kaynaklanmakta-
dir. Cin Felsefi yazilarinin imal karakteri sebebiyle, dil engeli ¢ok da-
ha korkung bir hale gelir. Cin felsefecilerinin sozlerinin ve yazilarinin
imalilig, kolay kolay terciime edilemeyecek bir seydir. Bir kimse onla-
r1 terciimesinde okudugu zaman, bu imalihg goézden kagirir; bu da
onun ¢ok seyi kagirdigi anlamina gelir.
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Her seye ragmen, bir terciime yalnizca bir yorumdur. Bir kimse,
diyelim ki Laot-tzi’dan bir ciimle terciime ettiginde, onun anlaminin
kendisi tarafindan yapilan yorumlarindan birini verir. Terciime, yal-
nizca bir diigiinceyi ifade edebilir, oysa asil metin, miitercim tarafindan
verilenin yani sira bagka daha bir¢ok manayi da igerebilir. Asli metin,
¢ok anlamlidir, oysa terciime boyle degildir ve béyle olamaz. Bu yiiz-
den o, asli metinin yapisinda bulunan zenginligin ¢ogunu kaybeder.

Lao-tzu ve Konfiigyiiscii Se¢meler’in bir¢ok terciimesi vardir.
Miitercimlerin higbiri, 6tekinin terciimesini tatmin edici bulmaz. An-
cak bir terciimenin ne kadar iyi yapildig1 6nemli degildir, her haliikar-
da o, asli metinden daha zayif olmaya mahkumdur. Terciime, asli ha-
liyle Lao-tzu ve Kofiigyiiscii Se¢meler’in zenginligini ortaya koyabil-
mek i¢in, daha 6nce yapilmig ve heniiz yapilmamig olan biitiin tercii-
melerin bir birlesimi olmas: gerekir.

IS. S. yiizyilda yasayan ve Budist metinleri Cince’ye geviren en
biiyitk miitercimlerden biri olan Kumarajiva, terciime ¢aligmasinin,
bagkalarini beslemek igin yiyecegin ¢ignenmesi gibi bir sey oldugunu
soyledi. Eger bir kimse, kendisi yiyecegi ¢igneyemiyorsa, ona daha 6n-
ce ¢ignenmis olan bir yiyecek verilmek zorundadir. Ancak boyle bir
operasyondan sonra yiyecek, lezzet ve tat bakimindan aslindan daha
zayif olacaktir.
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on boliimde, felsefenin hayat hakkindaki sistematik bir diigiiniim
S oldugunu soyledim. Diigiinmede diigiiniir, genel olarak i¢inde yasa-
dig1 cevre tarafindan kosullanir. Belli gevrelerde yasayan diigiiniir, ha-
yati belli bir tarzda hisseder ve bu yiizden de onun felsefesinde, bu fel-
sefenin ayirt edici 6zelliklerini tegkil eden 6zel vurgular vardir.

Bu, bir halk i¢in oldugu kadar bir birey i¢in de dogrudur. Bu bo-
limde, genelde Cin medeniyetinin 6zelde ise Cin felsefesinin nigin ve
nasil oldugu gibi oldugunu gostermek maksadiyla, Cin halkinin cog-
rafi ve ekonomik arkaplani hakkinda bir seyler séylemeye ¢aligacagim.

CIN HALKININ COGRAFi ARKAPLANI
Konfiigyiiscii Segmelerde, Konfiigyiis soyle demigtir: “Bilge insan, su-
dan zevk alir; iyi insan, daglardan. Bilge hareket eder; iyi hareketsiz
durur. Bilge mutludur; iyi tahammiilkar” (VI, 21). Bu s6zii okurken
onda, kadim Cin halki ve kadim Yunan halki arasindaki bir farklihg:
ima eden bir geyin oldugunu hissettim.

Cin, bir kita iilkesidir. Kadim Cinliler i¢in iilkeleri, diinya idi.
Cin dilinde, her ikisi de diinya olarak terciime edilebilecek olan iki ifa-
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de vardir. Biri, “gogiin altindaki her sey”; oteki ise, “dort deniz igin-
deki her gey”dir. Yunanlilar gibi bir deniz iilkesi halk1 i¢in, bu tiir ifa-
delerin eg anlamlilarinin olmasi diigiiniilemez. Ancak Cin dilinde olan
budur ve bu sebepsiz de degildir.

Konfiigyiis'ten son yiizyilin bitimine kadar, hi¢bir Cinli diiiniir,
bityiik denizler iizerinde seyahat etme tecriibesine sahip olmamisti. Mo-
dern uzaklik terimleriyle diisiinecek olursak, Konfiigyiis ve Mencius de-
nizden uzak olmayan bir yerde yasadilar, ancak Konfiicyiis¢ii Segme-
ler’de Konfiigyiis, denizi yalmizca bir kez zikreder. Soyle dedigi kayde-
dilir: “Eger benim usulum hakim olmayacak olsaydi, bir sala biner ve
onu denize indirirdim. Benimle gidecek olan, [Chung] Yu olacaktir”
(KS, V, 6). Chung Yu, Kofiigyiis’iin cesaret ve kahramanhigiyla taninan
bir 6grencisiydi. Aymi ¢aligmada Chung Yu’nun, bu ifadeyi duydugun-
da, ¢ok memnun oldugu soylenir. Ancak, Konfii¢ytis, Chung Yu’nun
agir1 istekliliginden o kadar da memnun degildi ve soyle demisti: “Yu,
benden daha cesurdur. Onunla ne yapacagimi bilmiyorum” (a.g.y).

Mencius’un denize yonelik afti, aynt gekilde kisadir. “Denizi go-
ren kimse”, der, “diger sular hakkinda diisiinmenin zor oldugunu se-
zer ve bilgelik kapisina giden, bagkalarinin sozleri hakkinda diigiinme-
nin zor oldugunu hisseder” (M, VIIa, 24). Mencius, yalnizca “denize
salini indirmeyi” diisiinen Konfiigyiis'ten daha iyi bir durumda degil-
dir. Bir deniz iilkesinde yasayan ve adadan adaya dolasan Sokrates,
Platon ve Aristotle ne kadar farkhdir.

CIN HALKININ EKONOMIK ARKAPLANI

Kadim Cin ve Yunan felsefeciler yalnzca farkl cografi gartlarda degil,
ayni1 zamanda, farkli ekonomik sartlarda da yagadilar. Cin, bir kita iil-
kesi oldugundan onun halki, gecimlerini tarimla saglamak zorunday-
di. Bugiin bile, Cin niifusunun giftgilikle mesgul olan kisminin, % 75
ile % 80 arasinda oldugu tahmin edilir. Bir tarim iilkesinde toprak,
zenginligin ana kaynagidir. Bundan dolayi, Cin tarihi boyunca top-
lumsal ve ekonomik diisiince ve siyaset, topragin kullanimi ve dagit1-
mu etrafinda odaklanmugtir.
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Boyle bir ekonomide tarim, yalnizca barig zamanlarinda degil,
savag zamanlarinda da, ayni gekilde 6nemlidir. Bir¢ok bakimdan gii-
niimiize benzeyen, Cin’in birgok feodal kralliga béliindiigii bir donem
olan Savasan Devletler Dénemi (0. 480-222) boyunca, her devlet il-
gilerinin biiyiik bir kismini 0 zaman “tarim ve savag sanatlar1” diye
isimlendirilen geye hasrettiler. Son olarak, bu dénemin yedi 6nde gelen
devletinden biri olan Ch’in devleti, hem tarimda hem de savasta iistiin-
ligii ele gegirdi ve sonug olarak da, diger devletleri fethetmede bagari-
l1 oldu; boylece de, tarihinde ilk kez, Cin’de biitiinlesmeyi sagladi.

Cin felsefecilerinin toplumsal ve ekonomik diisiincesinde,
“kok” ve “dal” diye isimlendirdikleri sey arasinda bir ayirim vardir.
“Kok”, tarima ve “dal”, ticarete gonderme yapar. Bunun sebebi, ti-
caretin yalnizca degis-tokusla ilgili olmasina ragmen, tarimin iiretim-
le ilgili olmasidir. Bir kimse, degis-tokugtan once, tiriinii sahip olma-
s1 gerekir. Bir tarim tilkesinde ziraat, iiretimin ana geklidir ve bu yiiz-
den de Cin tarihi boyunca, toplumsal ve ekonomik teoriler ve siya-
setlerin tamami, “kokii, vurgulamaya ve dala 6nem vermemeye” ¢a-
ligtilar.

Bu yiizden de, “dalla” ilgilenen insanlar yani tiiccarlar, hor go-
riliirlerdi. Onlar, geleneksel dort sinifin sonuncusu ve en diigiik olani-
dir. Ik iigii ise, bilim adamlary, giftgiler ve sanatgilardir. Bilim adamla-
r1 genellikle, toprak sahipleridir; ciftgiler, fiili olarak toprag isleyenler-
dir. Bunlar, Cin’deki saygideger iki istir. Caligma ve iftgilik gelenegine
sahip bir aile olmak, Gviiniilecek bir seydi.

‘Bilim adamlarr’nin kendileri, fiili olarak topragi islememelerine
ragmen, genel olarak toprak sahibi olduklarindan, kaderleri tarima
bagliydu. Iyi ve kétii bir hasat, onlarin iyi ya da kétii talihleri anlami-
na gelmekteydi ve bu yiizden de, evrene yonelik tepkileri ve hayata ba-
kiglari, esas olarak ciftgilerin bakis tarziydi. Buna ilave olarak, egitim-
leri onlara, gergek bir ¢iftginin ne hissettigini ifade etme giiciinii verdi.
Ancak kendilerini ifade edemediler. Bu ifade, Cin felsefesi, edebiyati ve
sanatinin geklini aldi.
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TARIMIN DEGERI

I0. 3. yiizyillda yazilmis olan farkl felsefi okullarin bir 6zeti olan Lii-
shib Ch’ida “Tarimin Degeri” baglikli bir béliim vardir. Bu boliimde,
“kok” meslekle ugrasanlar yani giftcilerle “dal” meslekle ugraganlar
yani, tiiccarlar arasindaki farki géstermek igin bir kargilagtirma yapilir.
Ciftgiler, ilkel ve basit insanlardir ve bu yiizden de, her zaman emirleri
kabul etmeye hazirdirlar. Bunlar, ¢ocuk gibidirler ve masumdurlar; bu
yuzden de, 6zgecidirler. Maddi miilkiyetleri karmagik ve taginmasi zor-
dur; bu yiizden de, tehlikede olduklarinda iilkelerini terk etmezler. Ote
yandan tiiccarlar, bozulmuslardir; bu yiizden de, itaatkar degildirler.
Haindirler ve bu yiizden de bencildirler. Taginmasi kolay miilkiyetlere
sahiptirler ve bu ylizden de, tehlikede olduklarinda genellikle iilkelerini
terk ederler. Bu sebeple, s6z konusu boliim, yalnizca tarimin ekonomik
olarak ticaretten daha 6nemli oldugunu degil, ciftcilerin hayat tarzinin,
tiiccarlarinkinden daha tstiin oldugunu da iddia eder. “Tarimin Dege-
ri” burada yatmaktadir (LS, XXVI, 3). Bu boliimiin yazari, halkin ha-
yat tarzinin, onlarin ekonomik arkaplaniyla belirlendigini fark eder ve
onun tarim hakkindaki degerlendirmesi de aymi sekilde, onun zamanin-
daki ekonomik arkaplan tarafindan belirlendigini gésterir.

Lii-shib Ch’un-chiu’nun bu gozleminde, Cin diisiincesinin iki
ana egiliminin, Taoculuk ve Konfii¢ylisculugun, kok ve kaynagini bu-
luruz. Bunlar, birbirinden ayr1 kutuplardir; ancak, ayni zamanda bir ve
ayni eksenin iki kutuplaridir. Onlarin her ikisi de, su ya da bu gekilde,
ciftciligin arzularini ve isteklerini ifade ederler.

“TERSINE DONDURME, TAO’NUN HAREKETIDIR”

Iki okul arasindaki farklilig: dikkate almadan énce, izin verin ilk &nce
onlarin her ikisinin de iddia ettigi bir teoriye ele alalim. Hem tabiat
hem de beseri alandaki herhangi bir seyin gelisimi onu, asir1 bir uca ge-
tirdiginde, 6biir asir1 uca bir geri déndiirme meydana gelir; yani, He-
gel’in bir ifadesini 6diing alacak olursak, her sey, kendi olumsuzunu
igerir. Bu, Lao Tzu’nun ve aymi zamanda, Konfiigyiis tarafindan yo-
rumlandig: sekliyle I-Ching - Degisimler Kitabr’nin ana tezlerinden bi-
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ridir. Siiphesiz o, giinesin, ayin ve ciftgilerin kendi islerini yerine getir-
mek i¢in hususi bir ehemmiyet vermek zorunda olduklar1 dért mevsi-
min ardarda gelisi tarafindan ilham edilmigtir. I- Ching - Degisimler
Kitabrnin eklerinde soyle denilir: “Soguk gittiginde, sicak gelir ve si-
cak geldiginde soguk gider” (DK, Ekler III). Yine: “Giines meridyen-
lerine ulagtifinda, inige geger ve ay, dolunay haline geldiginde, kiigii-
lir” (DK, Ekler I). Eklerde bu tiir hareketlere, “geriye doniis” olarak
gonderme yapilir. Bu yiizden Ekler I, soyle der: “Geriye doniiste, G6-
gun ve Yerin zihnini goriiriiz.” Ayni sekilde, Lao-tzu’da, su sdzleri bu-
luruz: “Tao’nun hareketi, tersine dondiirmedir” (LT, Boliim 40).

Bu teorinin Cin halki iizerinde biiyiik bir etkisi oldu ve uzun ta-
rihlerinde karsilastiklar: giigliiklerin {istesinden gelmeyi bagarmalarin-
da ¢ok katkida bulundu. Bu teoriye inanan halk, zenginlik zamanla-
rinda bile, ihtiyatly; agir1 tehlike anlarinda bile, umutlu olmayi siirdiir-
diiler. Son zamanlardaki savasta, bu anlayig Cin halkina bir tiir psiko-
lojik silah sagladi. Oyle ki, en karanlik déneminde bile, insanlarin ¢o-
gu su deyimde ifade edilen umutla yagadilar: “Safak, en kisa zamanda
dogacak.” Bu “inanma iradesi”dir ki, Cin halkinin, savasa tahammiil
etmesine yardim etti.

Bu teori, Konfiigyiiscii ve Taocular tarafindan birbirinden fark-
s1z bir gekilde tercih edilen orta yol doktrini hakkindaki temel argiima-
ni1 sagladi. “Asla agir1 degil”, her ikisinin de diisturu oldu. Ciinkii on-
lara gore, daha ¢ok seye sahip olarak yanlig yolda olmaktansa ¢ok az
seye sahip olup yanlis yolda olmak ve onlariabartarak yanlis yolda ol-
maktansa onlar1 yapilmamig birakarak yanhs yolda olmak bir kimse
i¢in daha iyidir. Ciinkii, ¢cok seye sahip olma ve abartmayla bir kimse,
istediginin zittin1 elde etme tehlikesini goze alms olur.

TABIATIN IDEALLESTIRILMESI

Taoculuk ve Kofiigyiisciiliik, ¢iftgilerin hayatlarinin farkli y6nlerinin
fark edilmesi ve ifade edilmesi olduklari igin birbirlerinden farkhdirlar.
Ciftgiler, yasamlar1 bakimindan basit, diistinceleri bakimindan da ma-
sumdurlar. Baz1 seyleri bu bakig agisindan géren Taocular, ilkel toplu-
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mun basitligini ideallestirdiler ve medeniyeti mahkum ettiler. Ayni za-
manda, ¢ocuklarin masumlugunu/basitligini ideallestirdiler ve bilgiyi,
hakir gordiiler. Lao-tzuda soyle denilir: “Izin verin, birkag sakiniyle
kiigiik bir iilkemiz olsun... Insanlar, diigiimlenmis iplerin kullanimina
dénsiin [arsivleri korumak igin]. Izin verin onlar, tath yiyeceklerini,
giizel elbiselerini, rahat evlerini, zevkli kirsal gorevlerini siirdiirsiinler.
Komguluk durumu, horozlarin otiisii ve képeklerin havlamas: duyula-
cak kadar yakin olsun. Ancak insanlar, hi¢bir zaman béyle bir yerde
olmaksizin yaglanir ve 6liirler” (LT, Boliim 80). Bu, bir ¢ift¢inin iilke-
sinin pastoral bir resmi degil midir?

Ciftgiler her zaman, dogayla iligki halindedirler. Bu yiizden de,
dogaya saygi gosterir ve onu severler. Bu saygi ve sevgi, Taocular tara-
findan ellerinden geldigi kadar gelistirildi. Onlar, tabiatin olan ve insa-
nin olan, dogal ve suni olan arasinda keskin bir ayirim yaptilar. Onla-
ra gore, tabiata has olan, begeri mutlulugun kaynagidir; insani olan
ise, biitiin begeri acilarin kokiidiir. Konfiigyiisciilerden Hsiin Tzu’nun
ifade ettigi gibi onlar: “Tabiat tarafindan korlegtirilmiglerdir ve insan
hakkinda higbir bilgiye sahip degildirler” (HT, Boliim 21). Bu diisiin-
ce egiliminin nihai gelisimi olarak Taocular, bilgenin manevi gelisimin-
deki en yiiksek mertebenin, onun kendisini biitiin tabiatla yani evren-
le 6zdeglestirmesinde yatmakta oldugunu ileri siirdiiler.

AILE SISTEMI

Ciftciler, tasinamaz olan kendi topraklarinda yagamak zorundadirlar
ve ayni ey, toprak sahibi bilim adamlar i¢in de dogrudur. Bir kimse
eger hususi bir yetenegi yoksa ya da sansh biri degilse, babasinin ya da
dedesinin yasadig1 ve ¢ocuklarinin da yasgamaya devam edecekleri yer-
de yasamak zorundadir. Yani, en genig anlamda aile, ekonomik gerek-
gelerden dolayi, birlikte yasamak zorundadir. Bundan dolay: Cin aile
sistemi gelisti. Siiphesiz, Cin ailesi, diinyadaki en karmagik ve en iyi or-
ganize edilmis ailelerden biridir. Konfiigyiis’in ilgisinin ¢ogu, bu top-
lumsal sistemin, rasyonel olarak megrulastirilmasi ya da teorik olarak
ifade edilmesine yoneliktir.
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Aile sistemi, Cin’in toplumsal sistemidir. Hiikiimdar ile tebaa,
baba ile ogul, yash ile geng kardes, koca ile kar1 ve arkadasla arkadas
arasinda olan beg geleneksel toplumsal iliskiden tgti, ailevi iligkidir.
Geri kalan ikisi, ailevi iliski olmasa da, aileye uygun olarak disiiniile-
bilir. Bu yiizden, hiikiimdar ile tebaa arasindaki iliski, baba ve ogul
arasindaki iliskiye; arkadaglar arasindaki iligki de, biiyitk ve kiigiik
kardes arasindaki iligkiye gore diiguiniiliir. Ancak bunlar, biiyiik aile
iligkileridir ve daha birgok iligki vardi. Hiristiyan dénemden 6nceki bir
donemle tarihlenen ve Cin dilinin en eski s6zliigti olan Erb Ya’da, fark-
I aile iligkilerini ifade etmek i¢in yiizden fazla terim vardir. Bunlarin
" gogunun, Ingiliz dilinde (muhtemelen, bu tiir ailevi yap1 bulunmayan
higbir dilde de [¢.n.]) muadili yoktur.

Aymi sebepten dolayy, atalar ibadeti geligti. Hususi bir yerde ya-
sayan bir ailede, ibadet edilen ata, genel olarak ailenin kurucusu olan
ilk kisi ve onun bu topraktaki torunlaridir. Béylece o, ailenin sembolii
haline gelir ve boyle bir sembol, genis ve karmasik organizasyon igin
zorunludur da.

Konfiigyiis'tin ilgisinin ¢ogu, bu toplumsal sistemin akli olarak
megrulagtirilmasi ya da onun teorik olarak ifade edilmesine yonelikti.
Ekonomik kosullar, onun temelini hazirladi ve Kofiigyiisciiliik de onun
ahldki onemini ifade etti. Bu toplumsal sistem, muayyen ekonomik
sartlarin dogal bir sonucu, ve yine bu sartlar, onlarin cografi gevreleri-
nin iriini oldugundan, Cin halki i¢in hem bu sistem hem de onun te-
orik ifadesi, ¢ok tabi bir seydi. Bu ylizden Konfiigyiisciiliik, dogal ola-
rak Ortodoks felsefe haline geldi ve modern Avrupa’dan gelen endiist-
rilegme istilasina ve Amerika’nin Cin hayatinin ekonomik temelini de-
gistirinceye kadar da boyle olmaya devam etti.

DUNYEVILIK VE OTE-DUNYALILIK

Konfiigyiisgiilitk, toplumsal organizasyon ve bu 6zelliginden dolay:
da, ayn1 zamanda giindelik hayat felsefesidir. Taoculuk, dogal olani ve
ondaki kendiligindenligi vurgularken Konfiigyiisgiiliik, insanin top-
lumsal sorumluluklarini vurgular. Chuang-tzu’da, Konfiigyiisciilerin
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toplumun sinirlar1 iginde Taocularin ise, onun Gtesinde gezindikleri
soylenir. IS. 3. ve 4. yiizyilda, Taoculuk yeniden etkili hale geldiginde,
halk Lao Tzu ve Chuanga Tzu'nun tzu jana (kendiligindenlik ya da
dogallik) deger verirken Konfiig¢yiis’iin ming chiaoya (toplumsal iligki-
lere isaret eden isimler 6gretisine) deger verdigini s6ylerdi. Cin felsefe-
sindeki bu iki egilim, kabaca, Bat1 diisiincesindeki klasisizm ve roman-
tizm geleneklerine tekabiil eder. Tu Fu ve Li Po’nun siirlerinde Konfiig-
yiisgiiliik ve Taoculuk arasindaki fark agiktir. Bu iki biiyiik sair, aym
dénemde (IS. 8. yiizyil) yasadilar ve es zamanh olarak siirlerinde, Cin
diistincesinin iki ana gelenegini ifade ettiler.

Konfiigyiisgiiliik, “toplumun sinirlari iginde gezindiginden” Ta-
oculuk’tan daha ¢ok diinyevi olarak goriiniir ve Taoculuk “toplumun
sinirlar1 6tesinde gezindiginden” Konfiigyiisgiiliik’ten daha ¢ok ote-
diinyal goriiniir. Bu iki diisiince akimu, birbirleriyle rekabet ettiler, ay-
n1 zamanda birbirlerini tamamladilar. Bir tiir gii¢ dengesi uyguladilar.
Bu, Cin halkina diinyevilik ve 6te-diinyalilikla ilgili olarak dengenin
daha iyi bir anlamini verdi.

3. ve 4. yiizyilda, Taoculugu Konfiigyiisciiliige yaklastirmaya
¢aligan Taocular ve ayn1 zamanda, 11. ve 12. yiizyilda, Konfiigyiisgii-
ligii Taoculuga daha yakin kilmaya ¢alisan Konfiigyiisgiiler vardi. Bu
Taocular1 Yeni-Taocular, Konfigyiisgiileri de, Yeni-Konfiigyiisgiiler
olarak isimlendiriyoruz. Son béliimde isaret ettigim gibi, Cin felsefesi-
ni hem diinyevi hem de 6te-diinyali yapanlar, bu haraketlerdir.

CIN SANATI VE SiiRi

Konfiigylsgiiler, sanati1 ahlaki egitimin bir vasitasi olarak kabul ettiler.
Taocularin, sanata dair, formel incelemeleri yoktur; ancak onlarin, ru-
hun 6zgiir hareketine ve tabiatin ideallegtirilmesine olan saygilari,
Cin’in biiyiik sanatgilarina derin ilhamlar verdi. Durum béyle olunca,
Cin’in biiyiik sanatgilarinin dogayi konulari olarak almalari tabi olup,
garip bir gey olmayacaktir. Cin resminin gaheserlerinden ¢ogu, kir
manzarasi, hayvanlar ve ¢igekler, agaclar ve bambularin resimlerinden
ibarettir. Bir kir manzarasi resminde, bir dagin dibinde ya da bir akin-
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tinin kiyisinda, her zaman doganin giizelligini takdir eden ve hem do-
gay1 hem de tabiati agsan Taoyu ya da Yol’u tefekkiir eden, oturan bir
adam bulunur.

Ayn sekilde Cin siirinde de, T’ao Chi’en (IS. 372-427)’nin ki gi-
bi siirler buluruz:

Kuliibemi, insan meskun bir alana inga ederim,

Ancak yanimda burada, atin ya da faytonun higbir sesi ¢tkmaz,
Bunun nasil miimkiin oldugunu biliyor musun?

Uzak olan bir kalp, etrafinda bir sahra yaratir.

Dogu citinin altinda kasimpatilari toplarim,

Sonra uzak yaz tepelerine uzun uzun bakarim.

Dag havasi, giiniin karanliginda tazedir;

Ucan kuglar, ikiger ikiger geri donerler,

Bu seylerde, derin bir anlam vardir;

Ancak biz onu ifade ettigimizde, aniden kelimeler bize yetersiz gelir*

Bu, en iyi sekliyle, Taoculuktur.

CIN FELSEFESININ METODOLOQ]JiSi
Cin felsefesinde, cift¢i bakig agisi, yalnizca, Tao’nun hareketinin tersi-
ne dondiirme olmasi gibi, onun muhtevasini degil fakat, daha da
onemlisi, metodolojisini de belirlemistir. Prof. Northrop, biri sezgiyle
oOteki ise varsayimla gergeklestirilen iki ana anlayis tipi oldugunu s6y-
ler; “sezgiyle elde edilen bir kavram”, hemen anlagilir bir sey tarafin-
dan verilen geyin tam anlamidir. Hissedilen renk anlaminda “mavi”,
sezgiyle elde edilen kavramdir... Varsayimla elde edilen kavram, tam
anlami, kendisinde vuku buldugu tiimdengelimli teorinin varsayimlari
tarafindan icat edilen bir kavramdir... Elektro-magnetik teorisindeki
bir dalga boyunun sayisi anlaminda “mavi”, varsayim ile elde edilen
bir kavramdur.

Northrop, ayni zamanda, sezgiyle elde edilen ii¢ muhtemel kav-
ram oldugunu soyler: “Farklilagmis estetik siireklilik kavrami. Belirsiz

(*) Ingilizce’ye Arthur Waley tarafindan gevrildi.
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ya da farklilasmamus estetik siireklilik kavrami. Farklilasma kavrami”
(a.g.e, s.187). Ona gore, “Konfii¢yusgiilik, zihin durumu olarak ta-
mimlanabilir. Bu zihin durumunda, sinirsiz (indeterminate) sezilmis (in-
tuited) ¢ogaltma (manifold) kavramu, diisiincenin arkaplanina taginir
ve onlarin nispi, hiimanistik gegici gelis gidislerindeki somut farklilag-
malar felsefenin igerigini olusturur (a.g.e., s.205). Ancak Taoculukta,
felsefenin muhtevasini olugturan, belirsiz ya da farklilagmamig estetik
stirekliliktir” (a.g.e).

Bu makalede Northrop’un soyledigi her seyle hem fikir degilim.
Ancak onun burada Cin ve Bati felsefesi arasindaki temel farkhiligi ya-
kalamis oldugunu diisiiniiyorum. Bir Cin felsefe 6grencisi, Bat1 felsefe-
sini incelemeye bagladiginda, Yunan felsefecilerinin de Varlik (Being)
ve Yokluk (non-being), sinirh (limited) ve sinirisiz (unlimited) arasin-
da ayirim yaptiklarini gérmekten memnundur. Ancak, Yunan felsefe-
cilerinin Yokluk (non-being) ve sinirsizi (unlimited), Varlk ve sinirh-
dan daha asag: kabul ettiklerini gérmekten dolayl olduk¢a sagirmig
hisseder. Cin felsefesinde, durum tamamen tersidir. Bu farklihiin sebe-
bi, Yokluk (non-being) ve sinirsiz ayirit edilemezken, Varlik ve sinirl
bellidir. Varsayimlarla elde edilen kavramlarla Yunan felsefecilerin, be-
lirliye yonelik bir egilimleri vardir. Sezgiyle elde edilen kavramlarla
baglayanlar ise, belirsizlige 6nem verirler.

Eger Northrop’un burada isaret ettigini, benim bu boliimiin ba-
sinda zikrettigim seyle birlegtirecek olursak, hem farklilagmamig este-
tik stirekliligin hem de farkhilagmanin kendisinden geldikleri farklilag-
mug estetik siireklilik hakkindaki kavramlarin, esas olarak ciftgilerin
kavramlari oldugunu goriiriiz. Ciftgilerin tarla ve irtinler gibi ilgilen-
mek zorunda olduklari seyler, dogrudan dogruya anladiklari her sey-
dir. Ve ilkellikleri ve safliklar1 sayesinde, bu sekilde dogrudan dogruya
anladiklari seylere deger verirler. Bu yiizden de, felsefecilerinin aymi ge-
kilde, kendi felsefeleri igin baslangi¢ noktasi olarak dogrudan dogru-
ya anladiklar seyleri kabul etmeleri gayet tabi bir seydir.

Bu da, epistemolojinin nigin Cin felsefesinde gelismedigini agik-
lar. Oniimde gordiigiim masamin gergek ya da yamlsama olup olmama-
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st ve yalmizca zihnimdeki bir fikir veya mekéani kaplayan bir nesne olup
olmamasi, Cin felsefecileri tarafindan asla ciddi olarak diigiiniilmez.
Epistemolojik problemler, yalnizca 6zne ve nesne arasindaki,bir sinir
vurgulandiginda ortaya ¢iktigindan, bu tiir problemler, (Hindistan’dan
gelen Budizm diginda) Cin felsefesinde bulunmaz. Ve estetik siireklilik-
te, bu tiir sinirlar yoktur. Onda, bilen ve bilenen bir biitiindiir.

Bu da, ni¢in Cin felsefesi tarafindan kullanilan dilin, agik¢a an-
lagilan bir dil olmayip da imali bir dil oldugunu agiklar. Bu dil, herhan-
gi bir tiimdengelimli akil yiiriitmedeki kavramlari sunmadig: igin,
actkga anlagilir bir dil degildir. Felsefeci, bize yalnizca gordiigiini an-
latir. Ve bu yiizden de, onun anlattig; sey, soz olarak kisa olsa da, muh-
teva olarak zengindir. Sozlerinin, kesin bir anlami ifade etmekten ¢ok
imali olugsunun sebebi budur.

DENIZ ULKELERI VE KARA ULKELERI

Yunanlilar, bir deniz tilkesinde yasadilar ve refahlarin ticaret sayesin-
de devam ettirdiler. Onlar, her seyden once tiiccardilar. Ve tiiccarlarin
her seyden 6nce ilgilenmek zorunda olduklar: sey, ticari hesaplarinda
kullandiklar1 soyut sayilar; ancak sonra da bu sayilar sayesinde dog-
rudan anlagilabilen somut seylerdir. Bu tiir sayilar, Northrop’un varsa-
yimla elde edilen kavramlar olarak adlandirdig: seylerdir. Bundan do-
lay1, Yunan felsefecileri benzer sekilde, baglangi¢ noktalari olarak var-
sayimla ilgili kavramlari kabul ettiler. Onlar, matematigi ve matema-
tiksel akil yiiriitmeyi geligtirdiler. Yunanlilarin epistemolojik problem-
lere sahip olmalarinin ve dillerinin bu kadar agik¢a anlagilir bir dil ol-
masinin sebebi budur.

Fakat tiiccarlar, ayn1 zamanda sehirli insanlardir. Faaliyetleri,
onlari sehirlerde bir arada yasamaya zorlar. Bu yiizden de, ailenin or-
tak menfaati iizerinde degil daha ¢ok kasabinin ortak menfaati tizeri-
ne temellenen toplumsal bir organizasyona sahiptirler. Yunanllarin,
devlet aileye uygun bir dille tasavvur edildiginden aile devleti olarak
isimlendirilen Cin toplumsal sisteminin aksine toplumlarini sehir dev-
letlerinin etrafinda kurmalarinin sebebi budur. Bir sehir devletinde,
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toplumsal organizasyon, sabit degildir. Ciinkii, aym sehirliler sinifi
arasinda, bir kimsenin nigin digerinden daha 6nemli ya da daha istiin
oldugu“m ahliki bir sebebi yoktur. Ancak bir aile devletinde, toplum-
sal organizasyon, sabit ve hiyerargiktir. Ciinkii, bir ailede, babanin
otoritesi, dogal olarak oglun otoritesinden tistiindjir.

Cinlilerin, gift¢i olmasi gergegi, Cin’in ni¢in, modern diinyaya
girisin vasitasi olan endiistriyel bir devrime sahip olmadigini agiklar.
Lieh-tzida Sung Devleti’nin prensinin bir yesim pargasini, bir agacin
yapragina hak etmesi igin zeki bir zanaatkar istedigini anlatan bir hi-
kiye vardir. Ug yil sonra, zanaatkar isi tamamladi ve suni yaprak aga-
cin tizerine konuldugunda, yaprak o kadar harikulade bir sekilde ya-
pilmigt1 ki, hi¢ kimse onu gergek yapraklardan ayiramadi. Bundan do-
lay1 Prens, ok memnun oldu. Ancak Lieh Tzu onu isittiginde s6yle de-
di: “Eger doganin, bir yaprak tiretmek igin ti¢ yili olsaydi, tizerlerinde
yapraklari olan birkag agag olurdu” (Lieh-tzu, Boliim 8). Bu dogaya
sayg gosteren ve suniligi mahkum eden bir kimsenin goriisudiir. Cift-
cilerin hayat tarzi, tabiati takip etmektir. Onlar, tabiata saygi gosterir
ve suni olan1 mahkum ederler. Ilkellikleri ve safliklarindan dolay:, ko-
layca, memnun edilirler. Cin’de, az miktarda dikkate deger yenilik ya
da kesif olmadi. Halbuki bu tiir seylere ¢ogunlukla, destek olunmak-
tan ziyade, engel olundugunu goriiriiz.

Bir deniz iilkesinin tiiccarlarinin gartlari biitiiniiyle bagkadir.
Onlarin, farkli adetleri ve farkl dilleri olan farkl insanlar gérme hu-
susunda daha biiyiik firsatlara sahiptirler; degismeye aligkindirlar ve
yenilikten korkmazlar. Ayrica, yiyecekleriyle ilgili yeni bir talep almak
i¢in, satacaklari geyin iiretimindeki yeniligi tegvik etmek zorundadirlar.
Endiistriyel devrimin Batr’da, ayni zamanda refahin ticaret vasitasiy-
la siirdiiren bir deniz iilkesi olan Ingiltere’de ilk énce baslamig olmasi,
bir rastlant1 degildir.

Bu boliimde daha once, Lii-shib Ch’un-ch’is’dan tiiccarlar hak-
kinda alintiladigimiz metni ayn1 zamanda, onlarin bozulmug ve hain
olduklarini soylemek yerine, onlarin zarif ve zeki olduklarini s6ylemek
sartiyla, deniz tilkelerinin halklar1 hakkinda da soyleyebiliriz. Ayrica,
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kita iilkelerinin halklar1iyi iken, deniz tilkelerinin halklarinin bilge ol-
dugunu soyleyerek Konfiigyiis’ii bagka kelimelerle agiklayabiliriz. Boy-
lece de Konfiigyiis’iin soyledigini tekrarlariz: “Bilge sudan hoglamir; iyi
daglardan. Bilge, hareket eder; iyi hareketsiz kalir. Bilge mutludur; iyi,
tahammiilkar.”

Bir yandan Yunanistan ve Ingiltere’nin cografi ve ekonomik
sartlar1 arasindaki iligkiyi 6te yandan ise, Bat1 bilimsel diigiincesinin ve
demokratik kurumlarimin gelisimini ispatlayacak delilleri birer birer
saymak bu béliimiin hedefini asar. Ancak, Yunanistan ve Ingiltere’nin
cografi ve ekonomik sartlarinin Cin’inkinden tamamen farkli olmasi
gercegi, bu boliimde zikredildigi gibi, Cin tarihi ile ilgili tezimin aley-
hine olumsuz bir kanit olugturmak igin yeterlidir.

CIN FELSEFESINDEKI DAIMI VE DEGISEBILIR UNSUR

Bilimin gelisimi, cografyay: fethetti ve Cin, artik “dért deniz iginde”
izole bir halde degildir. O, kendi endiistrisine de sahip olmaktadir ve
bu Bat1 diinyasindan ¢ok daha sonra olsa da, hi¢ olmamasindan daha
iyidir. Bat'nin Dogu’yu istila ettigini soylemek dogru degildir. Bu da-
ha ¢ok, ortagagin modernler tarafindan istila edilmesidir. Modern bir
diinyada yasamak i¢in, Cin modern olmak zorundadir.

Geride hila sorulacak bir soru vardir: Eger Cin felsefesi, Cin
halkinin ekonomik sartlariyla bu kadar ¢ok yakindan iligkili ise, Cin
felsefesinde ifade edilen sey, yalmzca bu sgartlar altinda yasayan halk
icin mi gegerlidir?

Cevap, evet ve hayirdir. Herhangi bir halkin ya da herhangi bir
zamanin felsefesinde, her zaman yalnizca o halkin ya da o zamanin
ekonomik sartlariyla iliskili degere sahip bir par¢a vardir. Ancak her
zaman, bundan daha fazla olan baska bir parca da vardir. Izafi olma-
yan bu parga, sona ermeyen, sartlara bagli olmayan bir degere sahip-
tir. Bunun mutlak hakikat oldugunu sdylemekten ¢ekiniyorum. Ciin-
kii neyin mutlak hakikat oldugunu s6ylemek, herhangi bir insan igin
bityiik bir gorevdir ve bu mutlak hakikati belirleme gorevi, yalnizca
—eger varsa— Tanriya tahsis edilebilecek olan bir gérevdir.
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Izin verin Yunan felsefesindeki bir 6rnegi ele alalim. Aristoteles
tarafindan kolelik sisteminin rasyonel mesrulagtirilmasi, Yunan haya-
timin ekonomik sartlariyla iligkili bir teori olarak kabul edilmelidir. Bu-
nun boyle olmadigini s6ylemek, Aristo’nun toplumsal felsefesinde nis-
pi olan higbir seyin bulunmadigini séylemektir. Aym gey, Cin diigiince-
si icin de gegerlidir. Cin endiistrilestiginde, eski aile sistemin yok olma-
s1 gerekir ve bu aile sisteminin gitmesiyle Konfligyiis¢ii rasyonel mes-
rulagtirma da yok olacaktir. Bunun béyle olmadigini séylemek, Kon-
figyiis’in toplumsal felsefesinde nispi higbir geyin olmadigini soyle-
mektir.

Bunun sebebi, kadim Yunan ve Cin toplumunun, farkh olsalar
da, toplum diye isimlendirdigimiz genel kategoriye ait olmalardir. Bu
yiizden, Yunan ve Cin toplumunun teorik ifadesi olan teoriler, ayni za-
manda genel olarak toplumun kismi ifadeleridir. Haddi zatinda onlar-
da yalnizca Yunan ya da Cin toplumlarina has bir sey olmakla birlik-
te, genel olarak topluma has olan evrensel bir sey de olmalidir. Iste,
nispi olmayip bitimsiz bir degere sahip olan da, bu son seydir.

Ayni sey Taoculuk i¢in de dogrudur. Insanlik iitopyasmin gegen
bir ¢agn ilkelligi oldugunu sdyleyen Taocu teori, yanhstir. Ilerleme
ideasiyla birlikte, biz modernler, begeri varligin ideal durumunu, geg-
migte kaybettigimiz bir sey olarak degil, fakat gelecekte yaratilacak bir
sey olarak diisiiniiriiz. Ancak, modernlerin begeri var olusun ideal du-
rumu olarak diisiindiigii sey, anarsizm gibi, Taocularin diisiindiiklerin-
den biitiiniiyle farkli degildir.

Felsefe de bize, bir hayat ideali verir. Belli bir halkin ya da belli
bir zamanin felsefesi gibi, bu idealin bir pargasi da yalnizca, s6z konu-
su halkin ya da zamanin toplumsal sartlarindan kaynaklanan hayat
tiirline uygun olmalidir. Ancak ayn1 zamanda, genel olarak hayata has
olan bu parga ve aymi sekilde nispi olmayip bitimsiz degere de sahip
olmalidir. Bu, Konfiigylis¢ii ideal bir hayat teorisi durumunda tasvir
edilmis sey gibi goriinmektedir. Bu teoriye gore, ideal hayat, evren
hakkindaki gok yiiksek bir anlayisa sahip olsa da, bes temel insani ilig-
ki i¢inde devam eden bir hayat bigimidir. Bu beseri iligkilerin dogasi
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sartlara gore degisebilir. Ancak idealin kendisi degigmez. O zaman, bes
insani iligki devam etmek zorunda oldugundan, Konfii¢ylis¢ii hayat
idealinin de devam etmesi gerektigini séyleyen kisi, yanls diigtinmek-
tedir. Keza, ideal hayatin arzulanabilir bir sey oldugu bu yiizden de bes
insani iligkinin ayni sekilde muhafaza edilmesi gerektigini sdyleyen ki-
si de yanlig diigtinmektedir. Felsefe tarihinde neyin siirekli ve neyin de-
gisebilir oldugunu ayirmak i¢in mantiksal bir tahlil yapilmas: gerekir.
Her felsefe, siirekli olan ve biitiin felsefelerle ortak bir seye sahiptir.
Farkli olmakla birlikte, felsefelerin birbirleriyle karsilagtirilabilir ve bi-
rinin digerinin terimlerine uygun olarak terciime edilebilir oluglarinin
sebebi budur.

Cin felsefesinin metodolojisi degisir mi? Yani, yeni Cin felsefesi
kendisini sezgiyle elde edilen kavramlarla sinirlamaya son verebilir
mi? Kesinlikle 6yle yapacaktir ve bunu yapmamast igin higbir sebep de
yoktur. Gergekte Cin felsefesi, daha 6nce de degismekteydi. Bu degi-
sim, bu kitabin son béliimiinde daha ayrintili tartisilacak.









1300’lerde Wang Zhenpeng'in bir tasvirinde
Cin budizminin dndegelen bir listadi
Ogretisini anlatiyor.



on boéliimde, Konflgyiisciiliigiin ve Taoculugun Cin diisiincesinin
S iki ana akimi oldugunu sdyledim. Ancak bu diigiinceler, uzun bir
tekamiiliin sonunda bu hale gelen ve 10 5. yiizyildan 3. yiizyilin sonu-
nu kadar var olan, diger bir¢ok rakip diisiince okulu arasinda yalniz-
ca iki tanesiydi. S6z konusu donem boyunca, okullarin sayis1 o kadar
coktu ki, Cinliler onlara, “yiiz okul” derlerdi.

SSU’MA T’AN VE ALTI OKUL
Daha sonra gelen tarihgiler, bu “yiiz okulu™un bir tasnifini yapmaya
calistilar. Bunu ilk yapan, (I0. 110°da élen) Ssu-ma Ch’ien’in (IO. yak-
lagik 145-86) babasi, Cin’in ilk biiyiitk hanedan tarihi olan Shib Chi ya
da Taribsel Kaystlarin yazar1 Ssu-ma T’an’d1. Bu ¢aligmasinin son bé-
liimiinde Ssu-ma Chi’en, babasinin “Alti1 Okulun Temel Diisiinceleri
Uzerine” baghgi tasiyan bir makalesini iktibas eder. Bu makalede, Ssu-
ma T’an, onceki yiizyillarin felsefecilerini alti1 ana okul halinde su se-
kilde tasnif eder:

Birincisi, bir kozmoloji okulu olan Yin-Yang chia ya da Ying-
Yang okuludur. Bu okul ismini, Yin ve Yang prensiplerinden alir. Bu iki
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prensip, disil olan Yin ve eril olan Yang prensibi, Cin diisiincesinde Cin
kozmolojisinin iki ana prensibi olarak kabul edilir. Onlarin birlesme-
sinin ve karsilikli etkilesiminin, Cinlilere gére biitiin evrensel fenomen-
lere yol agar.

Ikinci okul, Ju chia ya da Edipler okuludur. Bu okul, Bati litera-
tiiriinde Konfiigyiisgii okul olarak bilinir. Oysa ju kelimesi, harfi harfi-
ne “literatus” yani alim anlamina gelmektedir. Bu yiizden, Batili isim,
bir anlamda yamilticidir. Ciinkii s6z konusu isim, bu okulun takipgile-
rinin, diisiintir olduklar1 kadar alim oldugu gercegini gézden kagirir; di-
gerlerinden farkli olarak bunlar, kadim klasiklerin 6gretmenleri ve bu
ylzden de, kadim kiiltiirel mirasin mirasgilaridir. Konfiigyiis, kesinlik-
le, bu okulun lider sahsiyetidir ve hakli olarak bu okulun kurucusu ola-
rak kabul edilir. Ancak, ju terimi yalnzca “Konfiigyiis’e tabi” olani ya
da “Konfiigyiis¢ii”yii gostermez. Daha genis bir igerige de sahiptir.

Ugiincii okul, Mo chia ya da Mohist okuldur. Bu okul, Mo
Tzu’nun liderligi altinda sik1 bir organizasyona ve kati bir disipline sa-
hipti. Bu okulun takipgileri, kendilerini Mohist olarak isimlendirirler.
Bu yiizden de bu okulun ad, diger okullarda oldugu gibi, Ssu-ma T’an
tarafindan icat edilmis degildir.

Dérdiincii okul, Ming chia ya da Isimler Okuludur. Bu okulun
takipgileri, “isimler” ve “gerceklikler” diye adlandirdiklari ve bunlar
arasindaki iligki ile ilgilenirlerdi.

Besinci okul, Fa chia da Yasact Okul’dur. Cince’deki fa kelime-
si, model ya da yasa anlamina gelir. Bu okul, iyi yonetimin, ediplerin
yonetim igin vurguladiklari ahlaki kurumlar yerine, yasanin tespit
edilmis bir koduna dayanmasi gerektigini iddia eden bir grup devlet
adamu tarafindan kurulmustur.

Altinca okul, Tao-Te chia ya da Yol ve Yolun Giicii Okulu’dur.
Bu okulun takipgileri, metafiziklerini ve toplumsal felsefelerini, Tao ya
da Yol olan yokluk (non-being) kavrami ve onun, insanin dogal erde-
mi olarak insanda yogunlagmasi etrafinda odakladilar. Bu dogal er-
dem, Te’dir ve “erdem” olarak terciime edilir. Ancak daha iyisi, tek tek
herhangi bir egyanin tabiatinda var olan “gii¢” olarak terciime edilme-



okullarin kékeni 41

sidir. Ssu-ma T’an tarafindan Tao-Te okulu olarak isimlendirilen bu
okul, daha sonra Tao chia olarak bilinmeye bagland1 ve Bati literatii-
riinde bu okul, Tao chia olarak bilinir. Birinci Béliim’de isaret edildigi
gibi bu okulun, Taocu dinden dikkatli bir gekilde ayrilmas: gerekir.

LIU HSIN VE ONUN OKULLARIN

MENSELERI HAKKINDAKI TEORISI

“Yiiz okulu” tasnif etmeye galisan ikinci tarihgi, Liu Hsin’di (6. yk.
[0.46 - 1S.23). Bu tarihgi, zamaninin en biiyiik bilim adamlarindan bi-
riydi ve babasi Liu Hsiang ile birlikte, Imparator Kiitiiphanesindeki ki-
taplarin niisha tasniflerini yapti. Imparatorluk kiitiiphanesinde ortaya
cikan ve “Yedi Ozet” olarak bilinen tasviri katalogu, Pan Ku (IS. 32-
92) tarafindan, hanedanla ilgili tarihinde Onceki Han Hanedanlar:
Taribi’inde var olan Yi Wen Chib ya da “Edebiyat Uzerine Arastir-
ma”nin temeli olarak kabul edildi. Bu “Arasgtirma”sinda, Liu Hsin’in
“yiiz okulu” on ana grup halinde tasnif ettigini goriiriiz. Bunlardan al-
tisy, Ssu-ma T’an’inkiyle aymidir. Geri kalan dordii ise, Tsung-Heng
chia ya da Hariciyeciler Okulu, Tsa chia ya da Eklektikler Okulu, Nun
chia ya da Ziraatgiler Okulu ve Hsiao-shuo chia ya da Hikiye Anlati-
cilar Okulw’dur. Liu Hsin goyle yazar: “Farkl felsefeciler, on okuldan
olugurlar, ancak dikkat edilmesi gereken yalnizca dokuzuncudur.” O,
bu ifadeyle, Hikdye Anlaticilar Okulu’nun diger okullar kadar 6nem-
li olmadigini s6ylemeyi kasteder.

Lui Hsin, bu tasnifinde, Ssu-ma T’an’in yaptiginin ¢ok otesine
gecmez. Ancak onda yeni olan, Cin tarihinde ilk kez, farkh okullarin
tarihsel kokenlerini sistematik olarak izlemeye yo6nelik tesebbiistiir.

Liu Hsin’in teorisi, daha sonraki bilim adamlar, o6zellikle de
Chang Hsiieh-ch’eng (1738-1801) ve Chang Ping-lin tarafindan bii-
yik 6lgiide detaylandirildi. Chang Ping-lin 6z olarak, ilk donem Chou
hanedanhginda (10.12222-255), bu dénemin toplumsal kurumlar
pargalara ayrilip dagilmadan 6nce, “memurlar ve 6gretmenler arasin-
da higbir ayirimin” bulunmadigini ileri siirer. Bagka bir ifadeyle, yone-
timin muayyen biriminin memurlari, aym1 zamanda, bu birimle ilgili
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ogretim dalinin da nakilcileriydiler. O giiniin feodal lordlar: gibi, bu
memurlarin da, miras olarak devralinan gorevleri vardi. Bundan dola-
y1 da, o zaman yalnizca, “resmi 6gretim” vardi, hicbir ‘6zel 6gretim’
yoktu. Yani, hi¢bir kimse, herhangi bir 6gretim dalini 6zel bir birey
olarak 6gretmiyordu. Bu tiir herhangi bir 6gretim, yalnizca yénetimin
su ya da bu biriminin tiyeleri olarak, mevkilerine uygun bir sekilde me-
murlar tarafindan icra edilmekteydi.

Ancak bu teoriye gore, Chou yonetim ailesi, hanedanliginin son
yiizyillarinda giiciinii kaybettiginde, yonetimsel birimlerin memurlar
da 6nceki pozisyonlarini kaybettiler ve biitiin tilkeye dagildilar. O za-
man bu kigiler, hususi bilgi dallarin1 kendi 6zel yeteneklerine uygun
olarak 6gretmeye yoneldiler. Bu yiizden onlar artik, “memurlar” degil,
sadece 6zel ‘6gretmenler’di. Boylece 6gretmenler ve memurlar arasin-
daki bu ayrilmadan sonra farkli okullar ortaya ¢ikti.

Liu Hsin’in biitiin ¢6ziimlemesi, asagidaki gibidir: “ Ju okulunun
tyelerinin kokeni, Egitim Bakanligrdir... Bu okuldakiler, Liz Yi (Alt1
Klasik ya da yedi liberal sanat) calismaktan zevk alirlar, begeri cesaret
ve dogrulukla ilgili meselelere dikkat ederler. Onlar, Yao ve Shun’u (iO.
24. ve 23. yuzyillarda yasadiklar farz edilen iki kadim bilge impara-
tor), okullarmin atalar1 ve Kral Wen [Chou Hanedanlig 10. 11202-
1108] ve Kral Wu’yu [Kral Wen’in oglunu] en parlak 6rnekleri olarak
kabul ederler. Ogretilerine otorite kazandirmak igin, yiice bir 6gretmen
olarak Chung-ni’ye [Konfiigyiis] sayg: gosterirler. Onlarin 6gretisi, en
ylice hakikattir. ‘Sayg: gosterilen, test edilmelidir’. Yao ve Shun’un ihti-
sami, Yin ve Chou hanedanlarinin refahi ve Chung-ni’nin basarilari,
onlarin 6gretilerini test etmeleriyle kesfedilen sonuglardir.”

“Taocu okulun iiyelerinin kokenleri, resmi tarihgilerdir. Bunlar,
kadim donemlerden son zamanlara kadar basarinin ve ¢6kiigiin, mu-
hafazanin ve yok olusun, afet ve zenginligin tarihsel 6rneklerini ince-
leyerek, esas olana nasil sahip olunacagini ve temel olanin nasil anla-
silacagini 6grendiler. Kendilerini temizlik ve boglukla korudular, algak
gonilliilikk ve uysallikla muhafaza ettiler.. Bu okulun giicii, iste bura-
da yatmaktadir.
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“Yin-Yang okulununkilerin kokeni, resmi astronomlardir. Bun-
lar saygili bir sekilde, parlak gogii, giines ve ayin artarda gelen sem-
bollerini, yildizlar1 ve burglari, zamanin ve mevsimlerin ayrilmalarini
takip ettiler. Bu okulun giiglii noktasi, burada yatmaktadir.

“Yasacit okulun iiyelerinin kokeni, Adalet Bakanhigrdir. Bu
okul, dogru davranig sistemini desteklemek i¢in miikafatlandirma ve
cezalandirmadaki katihg vurguladi. Bu okulun giiglii noktasi, burada
yatmaktadir. :

“Isimler Okulunun koékeni, Torenler Bakanligrdir. Isimlerin ve
yerlerin farkli oldugu kadim donem insanlari igin, bu isim ve yerler
i¢in uygun olan torenler de farkhdir. Konfiigyiis soyle demistir: “Eger
isimler dogru olmazsa, konugma dogal sonucu ortaya ¢tkarmayacak-
tir. Eger konugma, dogal sonucunu ortaya gikarmayacaksa, higbir gey
kabul ettirilemez’. Bu okulun, giiglii noktasi burada yatmaktadir.

“Mohist okulun mensuplarinin kokii ise, Mabet Muhafizlaridir.
Mabet, diiz ahsaptan yapilmig kirigler ve sazdan yapilmig ¢atiyla inga
edilmigtir; bu yiizden de, onlarin 6gretisi kirilganhig1 vurgular. Mabet,
Ug Yashinin ve Bes Tecriibeli Adamin sayg1 gosterildigi yerdi; bu yiiz-
den onlarin &gretisi, evrensel sevgiyi vurgular. Sivil memurlar1 segme
ve askeri idman toreni, mabette icra edilir; bunun igindir ki, onlarin
Ogretisi erdemin ve yetenegin yiikselmesini vurgular. Mabet, atalara
kurbanin ve babalara sayginin yeridir; bundan dolay1 onlarin 6gretisi,
ruhlara saygi gostermektir. Onlar, bir kimsenin davranisindaki dort
mevsimden kaynaklanan geleneksel 6gretiyi kabul ettiler; bu yiizden
de onlarin 6gretisi, kadercilige kargidir. Biitiin diinyada evlada ait din-
darlik gosterme geleneksel 6gretisini kabul ettiler; bu yiizden de, “is-
tiin olani kabul etme’ 6gretisine sahiptirler. Bu okulun giiglii noktast,
burada yatmaktadir.

“Hariciyeciler okulunun kokeni, enciimen iyeleridir. Bunlar,
hem Konfiigyiisgiiler hem de Mohistlerden geldiler ve Isimler Okulu ve
Yasacilar1 bagdastirdilar. Insanlarin bunlara ihtiyact oldugunu 6gren-
diler ve kraliyet yonetiminin her geyi birlestirmede bagarisiz olmadigi-
m1 gordiiler. Bu okulun gii¢lii noktasi, burada yatmaktadr.
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“Ziraat Okulu’nun tyelerinin kokeni, Toprak ve Tohum Ba-
kanligr’dir. Farkl tiirden tohumlari ekme sanatini 6grettiler; halkin gi-
yeceginin ve yiyeceginin yeterli olmast i¢in, saban siirme ve dut yetis-
tirme hususunda onlar tegvik ettiler... Bu okulun giiglii noktasi, bura-
da yatmaktadir.

“Hikayeciler okulunun iiyelerinin kékeni, Denizciler Mecli-
si’dir. Bu okul, caddelerde ve ara sokak konusmalarini toplayan, git-
tikleri yerde isittikleri geyleri tekrarlayan kimseler tarafindan yaratil-
di... Ogretilerinde yalnizca, tek bir kelime segilebilse de, yine de bir ki-
sim katkilar1 vardir” (History of the Former Han Dynasty -Literatiir
Uzerine Arastirma”).

Bu, Liu Hsin’in on okulun tarihsel kokenleri hakkinda séyledi-
gi seydir. Okullarin 6nemi hakkindaki yorumu yetersizdir ve onlardan
belli bir kismin1 muayyen ‘Bakanliklara’ atfetmesi, baz1 durumlarda
keyfidir. Mesela, Taocularin 6gretisini tasvir ederken yalnizca Lao
Tzu’nun ogretisine deginir ve Chuagn Tzw’yu biitiiniiyle gérmezden
gelir. Ustelik, her ikisinin ayirimlar yapmay1 vurgulamalar1 diginda,
Isimler Okulu ve Térenler Bakanliginin iglevleri arasinda higbir ben-
zerlik var gibi goriinmez.

LiU HSIN’IN TEORISININ GOZDEN GECIRILMESI

Ancak, Liu Hsin’in teorisinin detaylari, yanlis olmakla birlikte, onun
bu okullarin kokenlerini belli siyasi ve toplumsal sartlara gotiirmeye
yonelik tegebbiisii, kesinlikle dogru bir bakis agisim gosterir. Farkh
okullar hakkindaki tasviri bizatihi, Cin tarih yaziminda bir klasik ol-
dugundan onu burada genis bir sekilde iktibas ettim.

Cin tarihi ¢alismasi, son zamanlarda, 6zellikle de, 1937 Japon
isgalinden hemen 6nceki yillar boyunca, Cin’de bityiik ilerleme kay-
detti. Bu yiizden, son aragtirmalar 1s181nda, felsefi okullarin kokeni
hakkinda bana has bir teori olugturdum. Ruh olarak bu teori, Liu
Hsing’kiyle uyugsa da, yine de farkli bir sekilde ifade edilmesi gere-
kir. Bu da, seylerin farkl bir agidan goriilmesi gerektigi anlamina ge-
lir.
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Izin verin, Cinlinin, diyelim ki 10. 10. yiizyilda, siyasi ve top-
lumsal olarak nasil gériindiigiinii tahayyiil edelim. Siyasi ve toplumsal
yapinin tepesinde, Chou kraliyet ailesinden olan, biitiin farkli devlet-
lerin “ortak lordlar1” kabul edilen Kral vardi. Onun yonetimi altinda,
her birinin kendi prensinin bulundugu ve bu prens tarafindan yonetil-
digi yiizlerce devlet vardi. Bu devletlerin bazilari, yeni fethedilen yerle-
ri akrabalarina feodal timarlar olarak dagitan Chou hanedanin kuru-
culari tarafindan tesis edildiler. Digerleri ise, Chou hanedanin evvelki
rakipleri olup, ancak simdi, Chou’nun Kralin1 kendi “ortak lordlar1”
olarak kabul eden kisiler tarafindan yénetildiler.

Prensin yonetimi altindaki her bir devlette, toprak tekrar, Pren-
sin akrabasi olup her birinin kendi feodal lordlari olan bir¢ok timara
boliindii. Bu zamanda, siyasi gii¢ ve ekonomik kontrol, bir ve ayni sey-
di. Topraga sahip olanlar, onun siyasi, ekonomik ve ayni1 zamanda
orada yasayan insanlarin efendileriydiler. Onlar, chiin tzuydular. Bu
lafzi olarak “Prensin ogullari anlamina gelen”, ancak feodal lordlar si-
nifinin ortak lakabi olarak kullanilan bir kelimedir.

Diger toplumsal sinif, hsiao jen (kiigiik insanlar), ya da shu min
(siradan insanlar ya da yigin) siifiydi. Bunlar, feodal lordlarin, baris
zamaninda chiin tzu igin toprag ekip bigen ve savas zamaninda da sa-
vagan serflerdi.

Aristokratlar, yalnizca siyasi yoneticiler ve toprak sahipleri de-
gil fakat ayn1 zamanda, egitim alma firsatina sahip olan nadir sahsi-
yetlerdi de. Bu yiizden, feodal lordlarin evleri, yalnizca siyasi ve eko-
nomik giiciin degil fakat ayn1 zamanda, egitimin de merkeziydiler. On-
lara bagl olanlar, farkh ¢izgileriyle hususi bilgiye sahip olan memur-
lardi. Ancak siradan halk, kendi adlarina, egitilme sansina sahip degil-
di. Oyle ki, halkin arasinda, egitilmis hicbir insan yoktu. Liu Hsin’in,
erken Chou hanedaninda “memurlar ve 6gretmenler arasinda bir ay1-
rim yoktu” teorisinin gerisinde bu gergek yatmaktadir.

Bu feodal sistem, sekli olarak Ch’in hanedanliginin Birinci Im-
paratoru tarafindan 10. 221°de kaldirildi. Ancak, bundan yiizyillarca
once, soz konusu sistem, parcalanmaya baglamis olmasina ragmen,
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binlerce yil sonra bile feodalizmin ekonomik kalintilari, toprak sahip-
leri sinifinin giicii seklinde var olmaya devam etti.

Modern dénem tarihgileri, feodal sistemin par¢alanma sebeple-
rinin ne oldugu hususunda hila uzlasmis degildirler. Bu sebeplerin tar-
tistlmasi, bu béliimiin konusu olmadigi igin biz de onlari tartismaya-
cagiz. Mevcut hedefimiz igin, Cin tarihinde, 10. 7. ve 3. yiizyillar ara-
sinda, biyiik bir toplumsal ve ekonomik doniisiim ve degisim oldugu-
nu soylemek yeterli olacaktir.

Feodal sistemin tam olarak ne zaman par¢alanmaya bagladig:
konusunda emin degiliz. 7. yiizyil kadar erken bir dénemde, savag za-
manlarinda ya da bagka sebeplerden dolay: topraklarini, unvanlarini
kaybetmis ve bu yiizden de, siradan halk seviyesine diigmiis olan aris-
tokratlar vardi. Ayni zamanda, hiiner ve kayirmacilik sayesinde devle-
tin yliiksek memurlari haline gelen siradan halk da vardi. Bu, Chou ha-
nedaninin par¢alanmasinin gergek anlamini resmetmektedir. Bu yal-
nizca hususi bir kraliyet ailesinin degil, ayn1 zamanda, daha da 6nem-
lisi, biitiin bir toplumsal sistemin par¢alanmasidir.

Bu pargalanmayla, farkl egitim dallarinin evvelki resmi temsil-
cileri, siradan insanlar arasinda dagildi. Bunlar hem gergek seckinler
hem de yonetici aristokratik ailelerin hizmetinde, mirasla devr alinan
gorevlere sahip olan uzmanlardi. Bu, kismen yukarida alintilanan ay-
n1 “Arastirma” boyunca Konfiigyiis'ten Liu Hsin tarafindan yapilan
alintinin ifade ettigi seydir: “To6renler [sarayda] kayboldugunda, onla-
r1 kirsal kesimde aramak zorunludur.”

Boylece, s6z konusu bu segkinler ya da memurlar biitiin tilkeye
dagildiklarinda, 6zel bir konumda olmak iizere, kendi 6zgiillesmis ye-
teneklerini ya da maharetlerini icra ederek hayatlarini siirdiirdiiler.
Bunlardan fikirlerini 6zel bireylere ifade edenler, profesyonel “6gret-
menler” haline geldiler ve boylece, 6gretmenler ve memurlar arasinda-
ki ayirim ortaya gikti.

Bu boliimdeki “okul” tabiri, Cince’deki chianin bir terciimesi-
dir. Bu kelime ayni1 zamanda, bir aileyi ya da bir eve isaret etmek igin
de kullanilir. Bundan dolay1 da, bu kelime gahsi ya da 6zel bir seyi ima
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eder. Kendi 6zel fikirlerini kendi hususi mevkilerinden dolay: 6greten
sahislar olmadan 6nce, diigiincenin chiasi yoktu.

Ayni sekilde, bu 6gretmenler egitimin ve sanatin farkh dallarin-
da uzman olduklarindan farkli chiatiirleri de vardi. Bu yiizden de, kla-
siklerin 6gretiminde, torenlerin ve miizigin uygulanmasinda uzman
olan kimseler vardi. Bunlar ju ya da edip olarak bilinmekteydi. Savas
sanatinda uzman olanlar da vardi. Bunlar, hsieb ya da sévalyelerdi. Pi-
en-che ya da tartigmaci olarak bilinen konugma sanatinda uzman
olanlar vard.. Biiyii, kehanet, astroloji ve say1 biliminde uzman olup,
fang-shih ya da gizemli sanatlarin uygulayicilari olarak bilinenler var-
di. Ayni zamanda, feodal yoneticiler i¢in 6zel danigman olarak faaliyet
gosteren ve fang-shu chib shib ya da “metot sahibi adamlar” olarak
bilinen tecriibeli siyasetgiler de vardi. Son olarak, egitim ve yetenek sa-
hibi olup ancak, zamanlarinin siyasal diizensizliginin begeri toplum-
dan tabiatin diinyasina ¢ekilmelerine yol agacak sekilde hayatlar: ze-
hir edilmis, diinyaya kiismiig bazi insanlar da vardi. Bunlar, yin-che ya
da kesisler veya miinzeviler olarak bilinmekteydiler.

Benim teorime gore, bu alt1 sinif insandan Ssu-ma T’an tarafin-
dan siralanan alti digiince okulu ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden Liu
Hsin’i yeniden ifade ederek soyle diyebilirim:

Ju okulunun iiyelerinin kokeni, ediplerdir.

Mohist (Mohcu) okulunun iiyelerinin kokeni, govalyelerdir.

Taocu okulunu mensuplarinin koékeni, kegislerdir.

Isimler Okulu mensuplarinin kékeni, tartismacilardir.

Ying-Yang okulunun mensuplarinin kékeni, gizemli sanatlarin
uygulayicilaridir.

Yasact okulun mensuplarinin koékeni, “metot sahibi insan-
lar”dir.

Bu ifadelerin agiklamalari, gelecek béliimlerde tartigilacaktir.









“Usta dgretmen” diye de tanimlanan
Konfligylis’yiln bir tasviri.



onfiigyiis, Cin’de K’'ung Tzu ya da Ustat K’ung? olarak bilinen
I< sahsin, Latincelegmis ismidir. Aile ismi, K’ung ve kendi sahis ismi
de Chi’u idi. 10. 551°de, dogu Cin’deki simdiki Shantung eyaletinin
giiney kisminda bulunan Lu devletinde dogdu. Atalari, Chou haneda-
nindan 6nceki hanedanlik olan Shang kraliyet ailesinden gelen Sung
devletinin diik evinin iiyeleri oldu Siyasi karisikliklar sebebiyle aile,
Konfiigyiis’tin dogumunda 6nce, seckin konumunu kaybederek Lu’ya
gog etti.

Konfii¢ylis’in hayatinin en detayh anlatisi, (Cin’in ilk hanedan
tarihi olup, IO. 6°da tamamlanan) Shih Chi ya da Taribsel Kayitlarda
bulunan biyografidir. Bundan, Konfiigyiis’iin gengliginde fakir oldugu-
nu, ancak Lu devletine girdigini ve ellisinde oldugu bir zamanda, yiik-
sek memurluk derecesine/payesine ulagtigini 6greniyoruz. Ancak, siya-
si entrikalarin bir sonucu olarak makamindan istifa etmeye ve siirgii-
ne gitmeye zorlandi. Sonraki on ii¢ y1l boyunca, siyasi idealini ve top-

1 “Tzu” ya da “Ustat” kelimesi, Chou Hanedaninin felsefecilerinin, Chuang Tzu, Hsiin Tzu vs.
gibi isimlerin sonuna eklenen bir nezaket 6n ekidir ve “Ustat Chuang”, “Ustat Hsiin” gibi bir
anlam verir.
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lumsal reformunu gergeklestirmenin bir firsatin1 bulmak timidiyle bir
devletten otekine dolasip durdu. Ancak higbir yerde, basarili olamadi;
en sonunda yash bir adam olarak Lu’ya geri déndii ve burada, IO.
479da oldi.

KONFUCYUS VE ALTI KLASIK
Son boliimde, felsefenin ortaya ¢ikiginin 6zel 6gretimin uygulanmaya
baglamasiyla oldugunu s6ylemigtim. Modern bilimin belirleyebildigi
kadar, Konfiigyiis, 6zel konumuyla biiyiik bir 6grenci kitlesine, sesle-
nen ilk kisiydi. Bu 6grenciler, farkli devletlere yaptig: seyahatler sira-
sinda ona eglik etmigti. Gelenege gore, binlerce 6grenciye sahipti. Bu
ogrencilerden onlarcasi, meshur diisiiniir ve bilim adamlari oldular.
Birkag bin 6grencisi olmasi siiphesiz bir abartmadir. Ancak, Cin’in ilk
ozel 6gretmeni olan Konfiigyiis’in ¢ok etkili bir 6gretmen ve ne kadar
onemli ve benzersiz biri oldugu hususunda ise bir siiphe yoktur. Onun
fikirleri, 6grencilerinin bir kismi tarafindan derlenen Konfii¢yiis’iin
daginik sézlerinin bir koleksiyonu olan Lun Yii ya da Konfiigyiiscii
Se¢meler sayesinde bilinir.

Konfiigyiis bir ju idi ve Batr’da Konfiigyiisgii okul olarak bilinen
Ju okulunun kurucusuydu. Son béliimde, Liu Hsin’in nigin, bu okulla
ilgili olarak onlarin “Liu Y?’yi ¢caligmaktan zevk aldigini ve insansever-
lik ve dogrulukla ilgili meseleleri vurguladigin1” yazdigim gordiik. Liu
Yi terimi, “alt1 sanat” yani, alt1 temel sanat1 ifade eder. Ancak, daha ge-
nel olarak “alt1 klasik” olarak terciime edilir. Bunlar, Y7 ya da I- Ching
- Degisimler Kitabs, Shib ya da Siir Kitabs, Shu ya da Tarib Kitabs, Li ya
da Ayinler veya Dini Torenler, Yiieh ya da Miizik (miistakil bir kitap
olarak muhafaza edilemedi) ve Ch’un Ch’iu veya [lkbahar ve Sonbahar
Yilliklari. Bu son kitaplar, Lu devletinin 10. 722’den Konfiigyiis’iin
oliim tarihi olan 10. 479’a kadar olan ve onun tarafindan kaleme alin-
mus kronik tarzinda bir tarihtir. I- Ching - Degisimler Kitabs digindaki-
lerin, isimleri kitaplarin igeriklerinin ne oldugu gésterir. I- Ching - De-
gisimler Kitab, Konfiigyiisciiler tarafindan, metafizik iizerine bir aras-
tirma olarak yorumlandi, ancak esas itibariyle, bir kehanet kitabiydi.
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Konfiigyiis ve Alt1 Klasik arasindaki iligkiyle ilgili olarak iki ge-
leneksel bilim okulu vardir. Bunlardan biri, Konfii¢yiis’iin biitiin bu ki-
taplarin yazari oldugunu iddia ederken digeri onun, Ilkbahar ve Son-
babar Yilliklarmn yazar, I- Ching - Degisimler Kitabi‘nin yorumcu-
su, Ayinler ve Miizik kitabinin reformcusu ve Tarih Kitab: ve Siir Ki-
tabi‘nin editorii oldugunu ileri siirer.

Ancak gergekte, Konfiigyiis klasiklerden herhangi birinin ne ya-
zar1, ne yorumcusu hatta ne de editoriidiir. O, kesinlikle baz1 bakim-
lardan, gelenegi siirdiirmek hususunda muhafazakar biridir. Bu yiiz-
den, ayinler ve miizik hususunda, geleneksel uygulamalar ya da ol¢iit-
lerden herhangi bir sapmayi tashih etmeye ¢ahsti. Bu 6rnekler, Lun Yii
ya da Se¢meler’de nakledilir. Ancak Secmelerde’ki soylediklerinden
Konfligyiis’tin gelecek nesiller igin bir ey yazma niyeti olmadig: ¢ikar-
tilabilir. Kitaplarin, resmi bir konumdan daha ziyade 6zel bir konum-
dan hareketle yazilmasi, yalmzca Konfiigyiis’iin zamanindan sonra ge-
lisen, heniiz duyulmamug bir uygulamaydi. Konfiigyiis, Cin’in ilk 6zel
ogretmeniydi, fakat ilk 6zel yazar degil.

) Al Klasik, Konfii¢yiis’iin zamanindan 6nce vardi ve onlar, geg-
migin kiiltiirel mirasini tegkil etmekteydi. Chou hanedanligi feodaliz-
minin ilk yiizyillar1 boyunca, aristokratlara yonelik egitimin temeli ol-
muslardi. Ancak feodalizmin, kabaca, 1O. 7. yiizyildan itibaren dagil-
maya baglamasiyla, aristokratlarin hususi 6gretmenleri ya da hatta
-konumlarini ve tinvanlarini kaybeden ancak, Klasikler hususunda iyi
yetismis olan— bizatihi aristokratlardan bir kismi, halkin arasina dagil-
maya basladi. Son boliimde gérdiigiimiiz gibi, hayatlarini, Klasikleri
ogreterek ya da yetenekli “yardimcilar”, defin, kurban, evlenme ve di-
ger torenler konusunda iyi yetigmis kigiler olarak kazandilar. Bu sinif-
tan insanlar, ju# ya da edipler olarak bilindi.

BIR EGITIMCI OLARAK KONFUCYUS

Konfiigyiis, kelimenin genel anlaminda bir judan daha fazla bir seydi.
Se¢meler’de, bir bakis agisindan yalmizca bir egitimci olarak tasvir
edildigi dogrudur. Talebelerinden, devlet ve toplum igin faydali “her
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tiirlii donanima sahip insanlar” olmalarini istedi ve bu yiizden de, on-
lara farkli klasiklere dayanan bilginin farkh dallarini 6gretti. Bir 6gret-
men olarak onun, esas iglevi, talebelerine kadim kiiltiirel mirasi yo-
rumlamakti. Se¢meler’de kendi sozleriyle, “onun bir nakilci oldugu ve
yaratici olmadig1” seklinde kaydedilmesinin sebebi budur. Ancak bu,
Konfiigyiis’iin yonlerinden biridir ve bir bagka yonii de vardir. Bu da,
geleneksel kurumlar: ve fikirleri naklederken onlara Konfii¢yiis’iin,
kendi ahlaki kavramlarindan ¢ikartilmis yorumlar eklemesidir. Bunun
ornegi, bir ailenin 6liimii vesilesiyle bir ogulun ii¢ yil yas tutmasi hak-
kindaki eski adeti yorumunda goériiliir: “Cocuk, ii¢ yasinda oluncaya
kadar ailesinin kollarini terk edemez. Bunun sebebi, ii¢ yil yas tutma-
nin, biitiin diinyada evrensel olarak goézlemlenmis olmasidir” (KS,
XVII, 21). Bir bagka ifadeyle, ¢cocuk en azindan hayatinin ilk ti¢ yilin-
da biitiiniiyle ailesine baglidir; bu yiizden 6liimlerinde, minnettarligini
ifade etmek maksadiyla egit bir zaman dilimi boyunca ebeveynleri i¢in
yas tutmasi gerekir. Aym gekilde Klasikleri 6gretirken de Konfiigyis,
onlar hakkinda yeni yorumlar yapar. Bu yiizden Siir Kitabimdan s6z
ederken, goyle diyerek onun ahlaki degerini vurgular: “Siir Kitabi‘nda,
li¢ yiiz siir vardir. Ancak onlarin 6z, bir climleyle ifade edilebilir: ‘K6-
tii diigtincelere sahip olma’” (KS, II, 2).

Nakil vasitasiyla yaratilan bu ruh, Konfiigyiis’in 6grencileri ta-
rafindan oliimsiizlegtirildi ve nesilden nesile aktarilan klasik metinler
lizerine sayisiz yorum ve serh yazildi. Daha sonra, On ii¢ Klasik ola-
rak bilenmeye baglayan seylerin biiyiik bir kismi, bu sekilde orijinal
metinler iizerine yapilan yorumlardan gelisti.

Bu Konfiigyiis’ii zamaninin ahisilmig edibinden ayiran ve onu,
yeni bir okulun kurucusu yapan seydir. Bu okulun takipgileri, ayn za-
manda bilim adamlar1 ve Alt1 Klasik’in uzmanlar1 oldugundan, s6z ko-
nusu okul, Edipler Okulu olarak taninmaya baslad:.

ISIMLERIN ISLAHI
Konfiigyiis’iin klasiklere verdigi yeni yorumlarin yani sira, onun, birey
ve toplum, gok ve insan hakkinda kendisine has fikirleri de vard.
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Toplumla ilgili olarak, ¢ok iyi diizenlenmis bir topluma sahip ol-
mak i¢in en onemli sey, Konfiigyiis’iin isimlerin 1slahi diye isimlendir-
digi seyi bagarmaktir. Yani, gercek olgulardaki seyler, isimlerin onlara
ilistirdigi icerimlere uydurmak i¢in diizeltilmelidir. Bir keresinde bir ta-
lebe, eger bir devlet yonetecek ise, ilk olarak ne yapmasi gerektigini
sordu; Konfiigyiis bunu soyle cevapladi: “Bir kimsenin ihtiya¢ duydu-
gu ilk sey, isimlerin 1slah edilmesidir” (KS, XIII, 3). Bir bagka vesileyle
diiklerden biri, Konfiigyiis’e yonetimin dogru ilkesini sordu, o buna ce-
vaben: “Yonetici yonetici, bakan bakan, baba baba ve ogul ogul ol-
sun” (KS, XII, 11), dedi. Bir baska ifadeyle, her ismin belli bir igerigi
vardir. Bu igerikler, bu ismin seyler sinifina verdigi 6zii teskil eder. Bu
yiizden, bu tiir seyler, bu ideal 6ze uygun olmahdirlar. Bir yoneticinin
Oz, yoneticinin ideal olarak olmasi gereken ya da Cin’de, “yoneticinin
yolu” olarak isimlendirilen seydir. Eger bir yonetici, bu yonetici yolu-
na uygun olarak hareket ederse, o zaman o, isimde oldugu kadar ha-
kiki bir yoneticidir. Isim ve gergeklik arasinda bir anlagma vardir. An-
cak eger o, boyle davranmazsa, halk tarafindan boyle kabul edilse bi-
le, yonetici degildir. Toplumsal iligkilere dair her isim, belli sorumluluk-
lar1 ve gorevleri ima eder. Yonetici, bakan, baba ve ogul, hepsi bu tiir
toplumsal iligkilerin isimleridir ve bu isimleri tastyan bireylerin, sorum-
luluklarini ve goérevlerini hakkiyla yerine getirmesi gerekir. Konfiig-
yiis’iin isimlerin 1slahi teorisinin soyledigi sey budur.

INSANSEVERLIK VE ADALET

Bireylerin erdemleriyle ilgili olarak Konfiigyiis, insanseverligi ve adale-
ti, 6zellikle de birincisini vurguladi. Adalet (yi), bir durumun “gerekli-
ligi” anlamina gelir. O, kategorik bir emirdir. Bu emirler, toplumdaki
herkesin, yapmasi ve bizatihi kendilerinden dolay1 yapilmasi gereken
seylerdir. Ciinkii bunlar, ahlaki olarak yapilacak dogru seylerdir. An-
cak kisi eger, bu emirleri ahlaki olmayan sebeplerle yaparsa, o zaman
‘yapilmasi gerekeni yapsa bile, onun eylemi artik, erdemli bir davranis
degildir. Konfiigyiis ve daha sonraki Konfiigytisgiiler tarafindan sik sik
kotiilenen bir kelimeyi kullanacak olursak, o zaman o, “kir” igin boy-
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le davranmaktadir. Yi (erdem) ve /7 (kir), Konfiigyiisgiiliikte birbirine
tamamen zit terimlerdir. Konfiigyiis s6yle der: “Ustiin insan, yi‘yi an-
lar; kiigiik insan, /i‘yi” (KS, IV, 16). Daha sonraki Konfiigyiisgiilerin
“yi ve li arasindaki ayirnm” dedikleri sey burada yatmaktadir. Bu,
Konfiisyiisgiilerin ahlaki egitim hususunda azami derecede 6nemli ol-
dugunu kabul ettikleri bir ayirimdir.

Yi diisiincesi, soyuttur. Ancak jen? diisiincesi (insanseverlik),
cok daha somuttur. Insanin toplumdaki gérevlerinin soyut 6zii, biitiin
bu goérevler onun yapmasi gereken seyler oldugu igin, onlarin ‘gerekli-
ligi’dir. Ancak bu gérevlerin maddi 6zii, ‘bagkalarini sevmek’, yani jen
ya da insanseverliktir. Baba, oglunu seven bir babanin davranis tarzi-
na uygun olarak davranir; ogul, babasini seven bir ¢ocugun davrandi-
g1 tarza uygun olarak davramir. Konfiigyiis soyle der: “Insanseverlik,
bagkalarini sevmekle miimkiin olur” (KS, XII, 22). Bagkalarini gergek-
ten seven insan, toplumdaki gorevlerini yerine getirebilecek biridir.
Bundan dolay:1 da, Se¢meler’de, Konfiigyiis bazen jen kelimesini, yal-
nizca erdemin hususi bir tiirii igin degil, ayn1 zamanda biitiin erdemle-
rin bir araya gelmesini ifade etmek icin de kullanir. Oyle ki, ‘jer insa-
nr’ terimi, biitiin erdemleri kendinde toplayan insan ile es anlaml ha-

le gelir. Boyle bir baglamda, jen “mitkemmel erdem” olarak terciime
edilebilir.

CHUNG VE SHU

Konfiigyiiscii Se¢meler’de bir paragraf vardir: “Chung Kung, jenin an-
lamini sordugunda iistat soyle dedi: ‘...kendine yapilmasin istemedi-
gin seyi baskalarina yapma’” (KS, XII, 2). Yine, Se¢meler’de Konfiig-
yis’iin soyle dedigi nakledilir: “Jen insani, kendisini muhafaza etmek
isterken bagkalarini muhafaza eden ve kendisini gelistirmek isterken
bagkalarini geligtiren kimsedir. Bir kimsenin kendi beninden hareketle

2 Cince “iyilikseverlik”, “comertlik”, “yardim” ve “sadaka” anlamlarina gelen bu kelime, Kon-
fiigyiiscii gelenekte merkezi bir erdemi ifade etmek igin kullanilir ve genellikle, “insanlik/beseri-

yet”, “insanseverlik”, “sevgi”, “ozgecilik” vs. gibi kelimelerle kargilanir. Biz bu metin boyunca
stz konusu erdemi ifade etmek maksadiyla insanseverlik kargiligini kullanacagz (¢.)
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bagkalarina yonelik davramiga bir benzerlik ¢ikarabilmesi; bu jeni uy-
gulama yolu olarak isimlendirilebilir” (KS, VI, 28).

Bu yiizden, jenin uygulanmasi, bagkalarini dikkate alarak olur.
“Kendisini muhafaza etmek isteyen kimse bagkalarini muhafaza eder;
kendisini gelistirmek isteyen bir kimse bagkalarini gelistirir.” Bir bas-
ka ifadeyle: “kendin igin istedigin geyi bagkalarina yap.” Bu, Konfii¢-
yiis tarafindan chung ya da “bagkalarina insafli olma” diye isimlendir-
digi uygulamanin olumlu yéniidiir. Konfiigyiis tarafindan shu ya da
“ozgecilik” diye isimlendirdigi olumsuz yon ise: “Kendine yapilmasini
istemedigin geyi bagkalarina yapma”dir. Bir biitiin olarak uygulama,
“jeni uygulama yolu” olan chung ve shu ilkesi olarak isimlendirilir.

Bu ilke, sonraki Konfiigyiisclilerin bazilar1 tarafindan “bir dog-
ruyu 6l¢me prensibini uygulama ilkesi” olarak bilindi. Yani bir kimse-
nin kendi davranigini diizenlemek igin bir 6l¢ii olarak kullandig: bir il-
kedir. 10. 3. ve 2. yiizyilda Konfiigyiisciiler tarafindan yazilan arastir-
malarin bir derlemesi olan Li Chi (Ayinler Kitabi)’nin bir béliimii olan
Ta Hsiieb ya da Biiyiik Bilgi’de soyle denilir: “Bir kimsenin biiyiikle-
rinde sevmedigi sey, kendinden agag1 olan insanlara iyi davranmama-
s1; agag1 insanlarda nefret ettigi sey, biiyiiklerine iyi hizmet etmemesis
kendinden iistiin olanlarda hoglanmadig: sey, kendinden asag: olanla-
ra deger vermemesi; geride olanlarda sevmedigi sey, 6nde olanlari ta-
kip etmemesi, sag taraftan hoslanmamasi, sol tarafa deger vermedigi
icindir. Soldan nefret etmemesi, saga énem vermedigi igindir. Biitiin
bunlar, bir kimsenin hareketlerini diizenleyecek ve dogrultacak pren-
sipler demektir..”

Li Chi’nin bir bagka boliimii olan, Konfiigyiis’iin torunu Tzu-
ssu’ya atfedilen Chung Yung ya da Orta Yol Doktrini’nde, soyle deni-
 lir: “Chung ve shu, Yol’dan uzak degildir. Kendine yapilmasini isteme-
digin seyi bagkalarina yapma... Oglunun sana hizmet etmesini istedi-
gin gibi, babana hizmet et... Kendinden agag1 olandan sana hizmet et-
mesini istedigin gibi yoneticine hizmet et... Geng kardesinin sana hiz-
met etmesini istedigin gibi biiyiik kardegine hizmet et... Kardeslerine
sana davranmalarini istedigin sekilde onlara davranigta 6rnek ol..”
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Biiyiik Bilgi’de verilen bu tasvir, chung ve shu ilkesinin olumsuz
yo6niinii vurgular; Orta Yol Doktrin’indeki tasvir ise, s6z konusu ilke-
nin olumlu yéniinii vurgular Her durumda, davrams: belirlemeye yo-
nelik “dogruyu 6lgme” bir kimsenin kendisindedir ve bagka bir seyde
degildir.

Chun ve shu ilkesi, aym zamanda jen ilkesidir. Oyle ki, chun ve
shunun uygulanmasi, jenin uygulanmasi anlamina gelir. Ve bu uygula-
ma, bir kimsenin toplumdaki sorumluluklarini ve gérevlerini yerine
getirmesine gotiiriir; bu ilkede yi ya da dogruluk niteligi bulunur. Bun-
dan dolayi, chung ve shu ilkesi, bir kimsenin ahliki hayatinin alfasi ve
omegasi haline gelir. Konfiicyiiscii Secmeler’de, bununla ilgili bir pa-
ragraf vardir: “Ustat s6yle dedi: ‘Shen (Konfiigyiis’iin talebelerinden
biri olan Tseng Tzu’nun 6zel ismi) benim biitiin 6gretilerim tek bir il-
kede toplanir. ‘Gergekten 6yle’ diye cevapladi, Tseng Tzu. Ustat oday:
terk ettiginde, talebeler: ‘Neyi kastetti?’ diye sordular. Tseng Tzu: ‘Us-
tadimizin 6gretisi, chung ve shu ilkesinden olugur. Hepsi bu kadar’, di-
ye cevapladi” (IV, 15).

Herkes kendi i¢inde davramsi “dogru olgiiye” sahiptir ve onu
herhangi bir zamanda kullanabilir. Jeni uygulama metodu bu kadar
basittir. Oyle ki, Konfiigyiis soyle dedi: “Gergekten jen ¢ok uzak mi-
dir? Jeni ¢ok 6zliiyorum ve hayir jen yakindir!” (KS, VII, 29).

MING’I BILME

Konfiigyiis, dogruluk diisiincesinden “kargiliksiz yapma” dusiincesi-
ne ulagir. Bir kimse yapmasi gereken seyi, yalnizca ahlaki olarak onu
yapmak dogru oldugu icin yapar; bu ahliki mecburiyete yabanci
olan herhangi bir sebep icin degil. Konfii¢yiiscii Se¢meler’de bize, bir
miinzevinin Konfiigyiis’le, “basaramayacagini bilen ancak onu yap-
maya devam eden biri” diye alay edildigi anlatilir (KS, XIV, 41). Biz
de, Konfiigyiis’iin bir talebesinin bir bagka miinzeviye s6yle dedigini
okuruz: “Ustiin insanin siyasete girmeye ¢alismasinin sebebi, kendi
ilkesinin hakim olamayacaginin farkinda olsa da, ilkenin dogru oldu-
gunu kabul etmesidir” (KS, XVIII, 7).
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Gorecegimiz gibi, Taocular “higbir sey yapmama” diistincesini
ogrettiler. Oysa Konfiigyiis, “kargiliksiz yapma” teorisini 6gretmektey-
di. Konfiigyiis’e gore, her insan i¢in yapmas: gereken bir sey oldugun-
dan, o hi¢bir sey yapmamazlik edemez. Bununla birlikte, onun yapti-
g1, “karsiliksiz”dir, giinkii insanin yapmasi gerekeni yapmasinin dege-
ri, bizatihi bunu yapmakta yatar; eylemin harici sonucunda degil.

Konfiigyiis’iin kendi hayaty, kesinlikle bu 6gretinin iyi bir 6rne-
gidir. Buyiik toplumsal ve siyasi diizensizlik ¢aginda yasarken, diinya-
y11slah etmek icin elinden gelenin en iyisini yapti. Her yere seyahat et-
ti ve Sokrates gibi, herkesle konustu. Gayretleri sonugsuz olsa da, as-
la hayal kirtkligina ugramadi. Basaramayacagim biliyordu, ancak ug-
ragsmaya devam etti.

Konfiigyiis kendisi hakkinda goyle dedi: “Eger benim ilkelerim
diinyaya hakim olacaksa, o Ming‘dir. Eger onlar bosa giderse, o
Ming’dir” (KS, X1V, 38). O, elinden gelenin en iyisini yapti, ancak so-
nucu Ming‘e birakti. Ming, ¢ogunlukla, Kader, Kismet ya da Hiikiim
olarak ¢evrilir. Konfiigyiis i¢in o, Gégiin Hiikmii ya da Gogiin Iradesi
anlamini ifade etmektedir; bir bagka ifadeyle, iradi bir gii¢ olarak ta-
savvur edildi. Ancak sonraki Konfii¢yiisgulukta, Ming yalnizca biitiin
evrenin toplam mevcut sartlari ve giigleri anlamina gelmekteydi. Ey-
lemlerimizin digsal basarisi i¢in, her zaman bu sartlarin ortak hareke-
tine ihtiya¢ duyulur. Ancak bu ortak hareket, biitiiniiyle bizim kontro-
liimiiziin otesindedir. Bundan dolay: da, bizim igin yapilacak olan en
iyi sey, basit bir sekilde, gidisat sirasinda basarili olup olmayacagimi-
za dikkat etmeksizin yerine getirmemiz gereken geyi yerine getirmeye
caligmaktir. Bu gekilde hareket etmek, “Mingi bilmek”tir. Mingi bil-
mek, terimin Konfiigyiis¢li anlaminda iistiin bir insan olmak igin
énemli bir sarttir. Oyle ki, Konfiigyiis soyle demistir: “Mingi bilmeyen
kimse, tistiin bir insan olamaz” (KS, XX, 2).

Bu yiizden, Ming‘i bilmek, var oldugu sekliyle diinyanin zorun-
lulugunu kabul etmek ve bu nedenle de bir kimsenin digsal basarisini
ya da basarisizligin1 6nemsememek anlamina gelir. Eger bu sekilde ha-
reket edebilirsek, bir anlamda, asla basarisiz olmayiz. Ciinkii eger, biz
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gorevimizi yaparsak, eylemlerimizin zahiri bagarisimi ya da bagarisizli-
gin1 dikkate almaksizin bu gorev, gercek eylemimiz vasitasiyla ahlaki
olarak yapilir.

Sonug olarak biz her zaman, basari1 endigesinden ya da bagari-
sizlik korkusundan 6zgiir olacak ve boylece de, mutlu olacagiz. Bunun
icin Konfiigyiis oyle demistir: “Bilge, siiphelerden azadedir; endigeden
uzak erdemli ve korkudan uzak cesur kisidir” (KS, IX, 28). Bagka bir
yerde de: “Ustiin insan, her zaman mutludur; kiigiik insan ise iizgiin”
(KS, VIL, 36), der.

KONFUCYUS'UN MANEVI GELISIMI

Taocular Chuang-tzu’da, Konfigyiis’le, kendisini hayirseverlik ve dog-
ruluk ahlikina adadigi, bu yiizden de yalmzca ahlaki degerlerin far-
kinda olup ve ahlik-istii degerlerin farkinda olmadig: igin alay eder.
Yuzeysel olarak bunlar dogrudurlar, ancak gergekte yanlhstirlar. Ken-
di manevi gelisimi hakkinda konugan Konfii¢yiis soyle der: “On bes
yagindayken kendimi 6grenmeye verdim. Otuz yasinda irademe sahip
olabildim. Kirk yaginda Gogiin emrini 6grendim. Altmis yasinda, sez-
gi yoluyla her seyi kavradim. Yetmig yasinda, dogru olan seylere zarar
vermeden, kalbimin biitiin isteklerini yerine getirebildim” (KS, 11, 4).

Konfiigyts’iin burada “6grenme” olarak isimlendirdigi sey, bi-
zim gimdi 6grenme olarak isimlendirdigimiz sey degildir. Se¢meler’de,
Konfiigyiis soyle der: “Kalbini Tao’ya yonelt, bagla” (KS, VII, 6). Ve
yine: “Sabahleyin Tao’yu isitmek ve sonra aksam 6lmek, yeterli olabi-
lir* (KS, IV, 9). Burada Tao, Yol ya da Hakikat anlamina gelir. Kon-
fligyiis’in on besinde kendisini 6grenmeye vermesini saglayan bu
Tao’dur. Bizim 6grenme olarak isimlendirdigimiz sey, bilgimizin art-
masi anlamina gelir, ancak Tao, kendisiyle idrakimizi yiiceltebildigimiz
seydir.

Keza Konfiigyiis soyle dedi: “Li‘deki (ayinler, torenler, uygun
davranis) yerini al” (KS, VIIL, 8). Yine soyle dedi: “Lisyi bilmemek,
yerini almanin hi¢bir vasitasina sahip olmamaktir” (KS, XX, 3). Bu
yiizden, Konfiigyiis otuzda “yerini” aldigini séylediginde, o zaman
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liyi anladigim ve boylece de uygun davranisi yerine getirdigini kas-
teder.

Kirkinda giiphesi olmadig: ifadesi, onun bilge bir adam oldugu
anlamina gelir. Ciinkii, yukarida s6ylendigi gibi, “Bilge, siiphelerden
azade olandir.”

Hayatinin bu anina kadar Konfiigyiis, muhtemelen yalnizca ah-
13ki degerlerin bilincindeydi. Ancak elli ve altmig yaginda o gogiin
hiikmiinii 6grendi ve ona itaat etti. Bir bagka ifadeyle, o zaman da, ah-
lak-tistii degerlerin farkindaydi. Bu agidan Konfiigyiis, Sokrates gibi-
dir. Sokrates, Yunanlilar1 uyarmak igin ilahi bir emir tarafindan tayin
edildigini disiindii; Konfiigyiis de, ilahi gérevlendirme hususunda ben-
zer bilince sahipti. Mesela, K’uang diye isimlendirilen bir yerde fizik-
sel siddetle tehdit edildiginde soyle dedi: “Eger Gok, medeniyetin yok
olmasina izin vermeyi isteseydi, (benim gibi) sonraki nesillerin ona ka-
tilmasina izin verilmezdi. Ancak Gok, medeniyetin yok olmasina izin
vermeyi istemediginden, K’uang halki bana ne yapabilir ki?” (KS, IX,
5). Cagdaslarindan biri de s6yle dedi: “Diinya uzun bir siire, diizensiz
oldu. Ancak gimdi Gék, iistadi, uyandirici bir zil olarak kullanacak”
(KS, II1, 24). Bu yiizden Konfiigyiis, kendisinin G6giin hiitkmiinii takip
ettiginden ve onun tarafindan desteklendiginden emindi; o, ahlaki de-
gerlerden daha istiin degerlerin farkindaydi.

Ancak Konfiigyiis tarafindan deneyimlenen ahlak-iistii degerler,
gorecegimiz gibi, Taocular tarafindan deneyimlenenlerle ayn: degerler
degildi. Ciinkii, Taocular, akilli ve hedefi olan Gok anlamini biitiiniiy-
le terk ettiler ve onun yerine farklilasmamig biitiinle mistik bir birles-
meyi aradilar. Bu yiizden de, onlarin bildikleri ve deneyimledikleri ah-
1ak-iistli deger, beseri iligkilerin kavramlarindan uzaktir.

Yukarida soylendigi gibi, yetmisinde Konfiigyiis, aklinin arzula-
dig1 seyin pesinden gitti. Ancak onun dogal olarak yaptigi her sey, ak-
lin kendisinin hakkiydi. Onun eylemleri artik, bilingli bir rehberlige ih-
tiya¢ duymadi. Caba gostermeksizin hareket ediyordu. Bu, bilgenin
geligiminin son safhasini gosterir.
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KONFUCYUS'UN CIN TARIHINDEKI YERI
Batr’da Konfligyiis, ¢ok iinliidiir. Ancak Cin’de iinlii olsa da, Konfiig-
yis’tin tarihteki yeri, farkli dénemlerde degisti. Tarihsel olarak ele
alindiginda o, esas olarak bir 6gretmendi. Yani, bir¢ok 6gretmen ara-
sinda bir 6gretmendi. Ancak oliimiinden sonra, tedricen biitiin diger
ogretmenlerden daha iistiin bir 6gretmen olarak kabul edilmeye bag-
land1. 10. 2. yiizyilda, daha yiiksek dereceye yiikseltildi. Bu zamanin
bir¢ok Konfiigyiisciisiine gore, Konfiigyiis gercekte, Chou hanedanini
takip eden yeni bir hanedanlig1 baglatmak i¢in G6k tarafindan atandi.
Gergek hayatta bir taci ya da bir devleti olmasa da, ideal olarak soy-
lendiginde o, biitiin imparatorlugu yoneten bir kral haline gelmisti. Bu
Konfiigyiisciiler, bu zithgin nasil oldugunun, Bahar ve Giiz Yilliklarin-
da bulundugu farz edilen batini anlamin incelenerek anlagilabilecegini
soylediler. Onlar bu kitabin (gercekte oldugu gibi), devletin bir kroni-
gi olarak degil fakat, Konfiigyiis tarafindan kendi ahlaki ve siyasi fi-
kirlerini ifade etmek maksadiyla yazilan 6nemli siyasal bir ¢aligma ol-
dugunu diisiindiiler. O zaman iO. ilk yiizyilda, Konfiicyiis bir kraldan
daha fazla bir sey olarak kabul edilmeye baglandi. $6z konusu zaman-
daki bir¢ok insana gére Konfiigyiis, insanlar arasinda yagayan bir tan-
r1, kendisinden sonra Han Hanedanhgrnin (0. 206-1S. 220) gelecegi
bir giiniin oldugunu bilen ve bu yiizden de, Bahar ve Giiz Yillikla-
ri’nda, Han insanlarinin gergeklestirebilecegi olduk¢a mitkemmel siya-
si bir ideali ortaya koyan ilahi bir varlikti. Bu ilahlagtirma, Konfiig-
yus’in ihtisaminin zirvesiydi ve Han Hanedanligr’nin ortasinda, Kon-
fligyiisgiilitk uygun bir sekilde, bir din olarak isimlendirilebilirdi.
Ancak ihtisam zamani, ¢ok uzun siirmedi. IS. 1. yiizyilin bas-
langicinda, daha akilct bir Konfiigyiiscii tipi, tistiinliigii ele gegirmeye
basladi. Bundan dolay: sonraki zamanlarda, Ogretmen olarak konu-
mu yiice olmaya devam etse de Konfiigyiis artik ilahi bir varlik olarak
kabul edilmedi. 19. yizyilin sonunda, Konfiigyiis’iin bir kral olmak
i¢in tanrisal olarak tayin edildigi diisiincesi kisa siireli olarak uyandi.
Ancak kisa bir siire sonra, Cin Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla, sohreti,
Ogretmen‘den daha az bir sey olarak kabul edecek kadar diistii ve
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simdi ¢ogu Cinli, onun esas olarak bir 6gretmen olmaktan daha fazla
bir sey oldugunu soyler.

Fakat Konfiigyiis daha kendi zamaninda, ¢ok yogun bilgiye sa-
hip bir adam olarak kabul edilmekteydi. Mesela, onun yorumcularin-
dan biri s6yle demisti: “Gergekten Ustat K’ung biiyiiktiir! Onun bilgi-
si 0 kadar yogundur ki, o tek bir isimle isimlendirilemez” (KS, IX, 2).
Daha 6nce alintilanan yorumlardan, onun kendisini kadim medeniye-
tin mirasgisi ve izleyicisi olarak kabul ettigini ve baz1 yorumcular: ta-
rafindan da boyle goriildiigiinii gordiik. Nakil yoluyla yaratilan ¢als-
masiyla Konfiigyiis, kendisinden 6nceki ¢agin medeniyetini yeniden
yorumladi. Eskiden en iyi oldugunu kabul ettigi seyi destekledi ve giig-
 lii bir gelenek yaratti. Bu, Konfiigyiis’iin kendi zamamnda oldugu gi-
bi, Cin bir kez daha muazzam ekonomik ve toplumsal degismelerle
yiiz yiize kaldig1 son zamanlara kadar takip edilen bir gelenekti. Ayri-
ca Konfiigyiis, Cin’in ilk 6gretmeniydi. Bundan dolay, tarihsel olarak
ele alindiginda o, yalmzca bir 6gretmen olsa da, daha sonraki ¢aglar-
da onun Bag6gretmen olarak kabul edilmesi mantiksiz bir sey degildir.









Mo Tzu’nun bir tasviri.



onfiigyiisten sonraki biiyiik felsefeci, Mo Tzu’ydu. Ailesinin ad:
I< Mo, kendi ad1 Ti idi. Shih Chi ya da Taribsel Kayitlar onun nere-
de dogdugu ve hayati1 hakkinda hi¢bir sey anlatmadigindan, yasadig
devlet ile ilgili farkh fikirler vardir. Baz1 bilim adamlari, onun (bugiin
dogu Honon’da ve Bati1 Shantung’da bulunan) Sung’un bir yerlisi oldu-
gunu, digerleri ise, Konfiicyiis’le aym devlette yani Lu’da dogdugunu
kabul ederler. Dogum ve 6liimiiniin tam tarihleri de belirsizdir, ancak
muhtemelen 10. 479-381 arasi bir zamanda yasadi. Diisiincesinin gali-
silmasinda ana kaynak, kendi ismini tagtyan, 53 béliimden olusan ve
onun kadar takipgilerinin de yazilarinin bir derlemesi olan Mo-T zudur.
Mo Tzu, adina uygun olarak Mohcu (Mohist) okul olarak bili-

nen bir okulun kurucusudur. Eski zamanlarda, iinii Konfiigyiis’iinki
kadar biiyiiktii ve 6gretisi, Konfii¢ylis’inkinden daha az etkili degildi.
Konfiigyiis ve Mo Tzu arasindaki zitlik, ilgingtir. Konfiigyiis, gelenek-
sel kurumlar, ayinler, miizik ve ilk donem Chou hanedaninin edebiya-
tin1 anlamaya ve bunlar1 ahliki terimlere gore aklilestirmeye ve mes-
rulagtirmaya ¢alistr. Fakat, Mo Tzu, bunlarin gegerliligini sorgulady;
onlar1 daha basit, ancak kendisine gore, daha pratik bir seyle degistir-
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meye calisti. Kisaca, Konfiigyilis kadim medeniyeti mesrulastirirken
iken Mo Tzu, bu medeniyeti elegtirdi. Mo Tzu, militan bir hatip iken
Konfiigyiis, kibar bir beyefendiydi. Mo Tzu’nun ana hedefi, hem gele-
neksel kurumlara ve uygulamalara ve Konfiigyiis’tin teorilerine kars1
¢ikmakti.

MOHCU OKUL’'UN TOPLUMSAL ARKAPLANI

Chou hanedanhigin feodal ¢agi boyunca, biitiin krallar, prensler ve fe-
odal lordlarin kendi askeri uzmanlari vardi. Bu uzmanlar zamanin or-
dularinin bel kemigini olugturan savaggilardi. Ancak, Chou hanedan-
liginin son déneminde feodalizmin pargalanmasiyla bu savas uzman-
lar1, konumlarini ve unvanlarini kaybettiler ve biitiin iilkeye dagildilar.
Hayatlarini, kendilerine para verebilecek herkese hizmetlerini sunarak
kazandilar. Bu sinifin insanlari, “g6valye-serseriler” olarak terciime
edilebilecek olan hsieh ya da yu bsieb olarak bilindiler. Bu tiir sévalye-
serseriler hakkinda Shih Chi s6yle der: “Onlarin sozleri, her zaman sa-
mimi ve giiven vericidir; hareketleri her zaman seri ve kesindir. Onlar
her zaman, sozlerine sadiktirlar ve kendilerini diigiinmeden tehlikelere
kosarak giderlerdi” (TK, Boliim 124). Onlarin meslek ahldk: da boy-
leydi. Mo Tzu’unun 6gretisi, bu ahlikin temellenmesiydi.

Cin tarihinde ju ve hsieb aristokratlarin evlerine bagli olarak or-
taya ciktilar ve zenginler sinifinin iiyeleriydiler. Daha sonraki zaman-
larda, ju esas olarak iist ya da orta siniflara mensuptu; fakat bsieb, co-
gunlukla daha asag: siniflardandi. Kadim zamanlarda, ayinler ve mii-
zik gibi toplumsal giizelliklerin hepsi, miinhasiran aristokratlar i¢indi;
bu yiizden siradan insan bakig agisindan, bunlar pratik bir faydasi ol-
mayan litks seylerdi. Bu bakis agisindandir ki, Mo Tzu ve Mohistler
geleneksel kurumlari, onlar1 aklilestirmeye ¢alisanlari, Konfiigyiis ve
Konfiigyisgiileri elestirdiler. Bu elestiri, kendi toplumsal siniflari, yani
bsieb‘in meslek ahldkinin detaylandirilmas: ve aklilestirilmesiyle bir-
likte, Mobhist felsefenin oziinii tegkil eder.

Mo Tzu ve onun takipgilerinin hsieb’ten geldiklerinin pek gok
kamit1 vardir. Cagdag kaynaklar kadar Mo-tzu’dan da Mohistlerin aske-
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ri eyleme yetenekli kat1 disiplinli bir organizasyon meydana getirdikle-
rini 6greniyoruz. Mohist organizasyonun lideri, Chii Tzu, “Biiyiik Us-
tat” diye isimlendirilirdi ve grubun iiyeleri iizerinde hayat ya da oliim
hakkindaki yetkiye sahipti. Mo Tzw’nun grubunun ilk “Biiyiik Ustad1”
oldugu ve en azindan bir kez, Sung devleti komsu devlet Ch’u tarafin-
dan istila ile tehdit edildiginde bu devletin askeri savunmast igin asker-
lerini hazirlamak maksadiyla takipgilerine liderlik yaptig1 nakledilir.

Bu olayin hikayesi ilgingtir. Mo-tzi’da 0 zaman Ch’u devleti ta-
rafindan istihdam edilen meghur mucit Kung-shu, sehir duvarlarina
saldirmak i¢in yeni bir silahin yapimini tamamlamisti. Ch’u Sung’a bu
yeni silahla saldirmayi planliyordu. Bunu isiten Mo Tzu, kralini ikna
etmek icin Ch’u’ya gitti. Burada o ve Kung-shu kralin huzurunda sal-
dir1 ve savunma silahlarinin bir gosterisini yaptilar. Mo Tzu, ilk 6nce,
kemerini ¢6zdii ve kiigiik bir sopayi silah geklinde kullanarak minya-
tiir sehri yerle bir etti. Bunun iizerine Kung-shu, dokuz minyatiir sal-
dir1 makines: insa etti. Ancak Mo Tzu, dokuz kez onu geri piiskiirttii.
Son olarak Kung-shu Pan, biitiin saldir1 makinelerini kullandi. O za-
man Kung-shu Pan s6yle dedi: “Seni nasil yenecegimi biliyorum, fakat
soylemeyecegim.” Mo Tzu buna cevap olarak: “Ne oldugunu biliyo-
rum, ancak ben de s6yleyemeyecegim” dedi.

Kral’in ne kastedildigini sormas: iizerine, Mo Tzu s6yle devam
etti: “Kung-shu Pan, beni 6ldiirmeyi diisiiniiyor. Ancak, talebem Ch’in
Kul-li ve oteki ii¢ yiiz adam, silahlandilar ve Ch’w’dan saldiracaklar:
Sung’un sehir duvar {izerinde bekliyorlar. Ben 6ldiiriilsem de, onlari
yok edemezsin.” Buna hayretini ifade eden Kral: “Cok giizel! O za-
man Sung’a saldirmayalim” dedi (B6liim 50).

Eger bu hikaye dogru ise, giiniimiizde iki tilke arasindaki tartig-
malar1 ¢6zme hususunda iyi bir 6rnek olur. Bir savas, meydanda sava-
stlmay1 gerektirmez. Iki iilkenin bilim adamlar1 ve miihendisleri igin
zorunlu olan tek sey, saldir1 ve savunma hususundaki laboratuar silah-
larini teshir etmek olurdu ve savas ¢carpigma olmaksizin sona ererdi.

Bu hikayenin Mobhist organizasyonun dogasini tasvir ettigi soy-
lenebilir. Bu yiizden de IO. 2. yiizyilda kaleme alinmis bir galisma olan
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Huai-nan-tzuda, “Mo Tzu’nun talabelerinin sayisal olarak yiiz sekiz
oldugu, onlarin hepsine atege girmeyi ya da kili¢ uglarina basmalarini
emrettigi ve Olimiin bile, onlarin topuklari iizerine geri donmelerine
sebep olmadigr” (Boliim 20) ifade edilir. Mo-tzi’da dokuzdan az ol-
mayan boliim, savunma savasindaki ¢arpigma taktikleri ve sehrin du-
varlarini savunmaya yonelik araglar insa etme teknikleriyle ilgilidir.
Biitiin bunlar, Mobhistlerin koken olarak savascilardan olusmug bir
grup oldugunu gosterir.

Ancak Mo Tzu ve takipgileri, iki agidan siradan govalye-serse-
rilerden ayrilirlar. Birincisi govalye-serseriler yalnizca, ¢abalarinin kar-
sihiginin 6denmesi ya da feodal lordlar tarafindan begenilmek igin bir
savasta ¢arpigmaya hazir kimselerdi. Fakat Mo Tzu ve takipgileri, mii-
tecaviz savaga giiclii bir sekilde karsi giktilar; bundan dolay: sadece
tam anlamiyla mesru miidafaa savaglarinda savasmak konusunda uz-
lastilar. Ikinci olarak, normal hsieb, kendilerini biitiiniiyle meslek ah-
laki hakkindaki kanunlariyla sinirladilar. Ancak Mo Tzu, bu meslek
ahlakini detaylandirdi ve bu ahlaki akli olarak mesrulagtirdi. Bu yiiz-
den, Mo Tzu bir hsieh olsa da, ayn1 zamanda yeni bir felsefi okulun
kurucusu haline geldi.

MO TZU’NUN KONFUCYUSCULUK ELESTIRISI
Mo Tzu’ya gore, “Konfiigyiisgiilerin ilkeleri, dort agidan diinyay: tah-
rip edmektedir”:

1. Konfiigyiisciiler, Tanri’nin ya da ruhlarin varhigina inanmaz-
lar; “bunun sonucunda Tanri ve ruhlar 6fkelenir.

2. Konfigyiisgiiler, insanlarin refahini ve enerjisini boga harca-
yacak gekilde, defin torenleri ve bir ailenin 6liimii iizerine ti¢ y1l yas tu-
tulmasi hususunda 1srar ederler.

3. Konfigyiisgiiler, benzer bir sonuca gotiirecek sekilde, miizigi
vurgularlar.

4. Konfiigytisgiiler, insanlar1 tembellige yoneltir ve kendilerini
ona teslim edecekleri 6nceden belirlenmis bir kadere inanirlar” (MT,
Boliim 48).
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“Konfiigyiisgiilere-Karg1” adh bir bagka béliimde, Mo-tzu yine
soyle der: “Uzun yasama sahip olanlar bile, Konfiigyiis¢ii ¢aligmalar
icin gerekli olan egitimi hakkiyla yerine getiremez. Giiglii gengler bile,
biitiin torensel gorevleri icra edemezler. Hatta gasilacak zenginlige sa-
hip olanlar bile, miizige para yetistiremezler. Onlar [Konfiigyiisgiiler],
kotiiciil sanatlarin giizelligini arttirdilar ve krallarini dogru yoldan ¢i-
kardilar. Bu doktrin, bu ¢agin ihtiyaglarini kargilamadig: gibi, egitimi
de bu halki egitmez” (MT, Bo6lim 39).

Bu elestiriler, Konfiigyiisciilerin ve Mobhistlerin farkl toplumsal
arkaplanlarini ortaya koyar. Konfiigyiis’ten 6nce egitilmis ve daha ay-
din sahislar, sahsiyeti olan bir Tanr’min ve ilahi ruhlarin varhgina
inanmayi terk ediyorlardi. Ancak asagi smiftan insanlar, bu tiir mese-
lelerde her zaman oldugu gibi, siipheciligin yiikselisinin gerisinde kal-
dilar ve Mo Tzu, bu asag: siniflarin bakis agisin1 kabul etti. Konfiig-
yiisciilere yonelik ilk elestiri noktasinin anlami budur. ikinci ve iigiin-
cii noktalar da, ayni temelden hareketle yapildi. Ancak dérdiincii eleg-
tiri noktas: ilgisiz bir elegtiridir. Ciinkii, Konfiigyiisgiiler sik stk Ming-
den (Kader, Hiikiim) soz etseler de, onlarin bununla kastettikleri, Mo
Tzu tarafindan saldirilan, 6nceden belirlenmis kader degildir. Buna,
Mingin Konfiigyiisgiiler igin begeri kontroliin 6tesinde olan bir geye
gonderme yaptigini gordiiglimiiz son bolimde isaret edildi. Ancak
eger insan gayret gosterirse, onun kontrolii i¢inde olan seyler de var-
dir. Bu yiizden, insan yapabilecegi her seyi yaptiktan sonra, olacak ola-
n1 kaginilmaz gey olarak siikunetle ve teslimiyetle kabul edecektir.
“Mingi bilme” den so6z ettiklerinde Konfigyiisciilerin kastettikleri boy-
le bir seydir.

HER SEYI KUSATAN SEVGI

Mo Tzu, Konfiigyiisgiilerin merkezi diisiincesi jen (insanseverlik) ve ji-
yi (dogrulugu) elestiri konusu yapmaz; gercekten de Mo-tzuda, sik sik
bu iki nitelikten yani, jen insanindan ve yi insanindan s6z eder. Ancak
onun bu terimlerle kastettigi sey, Konfii¢ytisciilerin kabul ettikleri an-
layigtan biraz farklidir. Mo Tzu igin, jen ve ji, her seyi kusatan bir sev-
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giye isaret eder; jen ve ji insani, her seyi kusatan sevgiyi uygulayan
kimsedir. Bu anlayig, Mo Tzu’nun felsefesinde merkezi bir anlayistir ve
Mo Tzu’nun tiiredigi bsieb (sovalye-serseriler) sinifinin meslek ahlaki-
nin mantiksal bir genislemesini temsil eder. Bu ahlak yani, onlarin gru-
bu olan hsieb igindeki ahldk, “esit olarak zevk almak ve esit olarak aci
cekmek”ti. (Sonuncusu, hsieh’in ortak bir ifadesidir.) S6z konusu gru-
bu temel kabul eden Mo Tzu, bu diinyada herkesin herkesi esit dere-
cede sevmesi ve ayirim yapmamasi doktrinini teblig ederek bu anlayi-
§1 genigletmeye ¢aligti.

Mo-tzirda her seyi kusatan sevgi konusuna ayrilmig ti¢ béliim
vardir. Onlarda, Mo Tzu, ilk 6nce, “ayirim yapma” ve “her seyi ku-
caklamak” olarak isimlendirdigi ilkeler arasinda bir ayirim yapar. Ayi-
rim yapma ilkesini kabul eden insan s6yle der: “Kendim igin yaptigim
gibi bagkalariyla ve kendi ailemle oldugu kadar onlarin ailesiyle de il-
gilenmek, benim i¢in anlamsizdir.” Bu diigiincenin bir sonucu olarak
boyle bir insan, kendi arkadaglari i¢in ¢ok fazla sey yapmaz. Ancak,
her geyi kugatan sevgi ilkesini kabul eden kimse, aksine goyle der:
“Kendim i¢in oldugu kadar arkadaslarima ve kendi aileme oldugu ka-
dar onlarin ailelerine de ilgi gostermeliyim.” Bu yaklagima sahip olan
insan, arkadaslari igin her seyi yapar. Bu ayirimi yaptiktan sonra Mo
Tzu, su soruyu sorar: Bu iki ilkeden hangisi dogrudur?

Mo Tzu, bu ilkelerin dogrulugunu ya da yanlighigini belirlemek
maksadiyla “yargilama testlerini” kullanir. Ona gore, her ilke, iig tes-
te yani, “temeli, dogrulanabilirligi ve uygulanabilirligi” testine tabi tu-
tulmalidir. Sahih ve dogru bir ilke, Gégiin ve Ruhlarin Iradesine ve ka-
dim bilge krallarin iglerine dayaniyor olmalidir. O zaman, “bir ilkenin
sahih ve dogru oldugu, siradan insanin isitme ve gorme duyulariyla
dogrulanacaktr.” Bu gekilde sahih ve dogru oldugu belirlenen ilke, y6-
netimde kabul edilerek iilkeye ve halka faydah olup olmadig gozlem-
lenerek uygulanacaktir” (MT, B6liim 35). Bu iig testten sonuncusu, en
onemli olamdir. “Ulkeye ve halka faydalh olmak” Mo Tzu’nun her de-
geri belirledigi olguttiir.

Soz konusu bu standart, Mo Tzu tarafindan her seyi kugatan
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sevginin arzu edilir bir sey oldugunu ispat etmek i¢in kullanilan ana 6l-
cuttiir. Hepsini “Her Seyi Kusatan Sevgi” olarak isimlendirildigi ii¢
boliimden iigiinciisiinde sunu ileri siirer: “Insansever kisinin gorevi,
diinya i¢in faydalar iiretmek ve felaketleri ortadan kaldirmaktir. Diin-
yanin mevcut felaketleri arasinda en biiytigii hangisidir? Bu felaketler
arasinda bityiik devletlerin kiigiik devletlere saldirilari, kiigiik evlerin
biiyiik evler tarafindan rahatsiz edilmeleri, giicliiniin zayifa baskisi,
azinhgin ¢ogunluk tarafindan yanlig kullanilmasi, siradan insanlarin
kurnazlar tarafindan aldatilmas: ve riitbeli insanlarin, miitevazi insan-
lara tepeden bakmasini s6yleyebilirim: Bunlar, diinyanin sansizliklari-
dir... Bu felaketlerin sebeplerini diigiinmeye basladigimizda bunlarin
nasil ortaya ¢iktigini sorariz. Bagkalarini sevmekten ve bagkalarina
faydali olmaktan mi1 kaynaklandilar, diye sorariz. Bu sorulari, hayir di-
ye cevaplamali; bu felaketlerin bagkalarina nefretten ve bagkalarini ya-
ralamaktan gktigini soylemeliyiz. Eger bu diinyada, baskalarindan
nefret edenleri ve onlari yaralayanlari gruplandirdigimizda, bu insan-
lar1 “ayirim yapan” mi yoksa “herkesi kusatan” olarak mi isimlendi-
recegiz? Onlarin ‘ayirim yapan’lar oldugunu séylemeliyiz. O zaman
diinyanin ana felaketlerinin sebebi, “karsilikli ayirim” degil midir?
Oyleyse, “ayirim yapma” ilkesi yanlistir.

“Bagkalarini elestiren herkes, elestirdiginin yerine bir sey koy-
mak zorundadir. Bu yiizden ben s6yle diyorum: ‘Her seyi kusatmayi,
ayirim yapmanin yerine koy’. Her seyi kusaticiigin ayirim yapmanin
yerine konulabilmesinin sebebi nedir? Cevap, herkes bagkalarinin dev-
letlerini kendi devleti gibi kabul ettiginde, 6teki devletlere kim saldira-
caktir? seklinde olacaktir. Bagkalari, kendimiz gibi kabul edilecektir.
Herkes bagkalarinin sehirlerini, kendi sehirleri gibi kabul ettiginde,
oOteki sehirleri kim ele gegirecektir? Herkes, bagkalarinin evlerini ken-
di evleri gibi kabul ettiginde, bu bagkalarinin evlerine kim dokunacak-
tir? Bagkalari, kendimiz gibi kabul edilecektir.

“Imdi, devletler ve sehirler birbirlerine saldirmayip ve birbirle-
rini ele gecirmediklerinde; klanlar ve fertler birbirlerine zarar verme-
diklerinde, bu diinya igin bir felaket mi yoksa bir iyilik mi olacaktir?
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Onun diinyanin faydasina oldugunu, sdylememiz gerekir. Farkl fay-
dalarin kokeni meselesine gelirsek, bu faydalar nasil ortaya ¢ikt1? Bu
faydalar, bagkalarindan nefret etme ve onlari yaralamadan mi1 kaynak-
landilar? Boyle olmadigini s6ylemeliyiz. Bu faydalar, bagkalar: hakkin-
daki sevgiden ve bagkalarina yararh olmaktan kaynaklanir. Eger diin-
yada baskalarini seven ve bagkalarina faydali olan bu kimseleri grup-
landiracak olursak, onlar1 “ayirim yapan” mi yoksa “her seyi kusa-
tan” olarak mi isimlendirecegiz? Netice olarak bu diinya hakkindaki
ana faydanin sebebi, “karsilikli her seyi kusatma” durumu degil mi-
dir? Bundan dolay, “her seyi kusatma” ilkesinin dogru oldugunu s6y-
leriz (MT, Boliim 16).

Faydaci bir argiiman kullanan Mo Tzu, her seyi kusatan sevgi
ilkesinin, mutlak olarak dogru oldugunu ispat eder. Gorevi, diinya igin
fayda tiretmek ve onun felaketlerini ortadan kaldirmak olan insanse-
ver insan, her geyi kusatan sevgiyi, bu diinyada hem kendisi hem de
baskalarina yo6nelik eyleminin 6l¢iitii olarak tespit etmelidir. Bu diin-
yadaki herkes, s6z konusu 6lgiite uygun olarak hareket ettiginde, “o
zaman, dikkatli kulaklar ve keskin gozler, yekdigerine hizmetle karsi-
lik verecek, dudaklar yekdigeri igin ¢alismay: destekleyecek ve uygun
ilkeyi bilen kimseler, yorulmak bilmez bir sekilde, bagkalarini egitecek-
ler. Boylece yashlar ve dullar, kendileriyle yashlik ¢aglarimi doldura-
caklar1 destege ve gidaya; gengler ve yetimler, kendisinde olgunlaga-
caklar1 bir destek mekanina sahip olacaklar. Her seyi kusatan sevgi,
bir 6lgiit olarak kabul edildiginde, sonug, ortak fayda olacaktir”
(MT). Oyleyse bu, Mo Tzu’nun ideal diinyasidir ve o yalnizca her se-
yi kusatan sevginin uygulanmasi sayesinde yaratilabilir.

TANRPNIN IRADESI VE RUHLARIN VARLIGI

Yine de, hili temel bir soru vardir: Bu sekilde birbirlerini sevme husu-
sunda insanlar nasil ikna edilecek? Yukarida soylendigi gibi, insanlara
diinyaya faydali olmanin yegane yolunun her seyi kusatan sevgi oldu-
gu ve her insansever bireyin, her seyi kugatan sevgiyle dolu bir insan
oldugu soylenebilir. Ancak insanlar yine de: “Ben kisisel olarak nigin
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bu diinyaya faydali olmak igin faaliyette bulunayim ve nigin ben, in-
sansever bir kisi olmaliyim?” diye sorabilirler. Eger biitiin diinya isti-
fade edecekse, o zaman bunun diinyadaki her insana da faydasi doku-
nacaktir, diiglincesini ileri siirebili. Ya da Mo Tzu’nun dedigi gibi:
“Bagkalarini seven kimse, ayn1 zamanda bagkalar: tarafindan da sevil-
melidir. Bagkalarina faydali olan bir kimseye, bagkalarinin da faydah
olmasi gerekir. Bagkalarindan nefret eden kimse, bagkalar: tarafindan
da nefret edilmelidir. Bagkalarini yaralayan kimse, bagkalar: tarafin-
dan da yaralanmalidir” (MT, Bé6liim 17). O zaman, bagkalarini sev-
mek, Amerikalilarin s6yledigi gibi, “6denen” bir tiir kisisel sigorta ya
da yatirimdir. Ancak insanlarin ¢ogu, uzun vadeli bir yatirnmin degeri-
ni gérmezler ve bu tiir bir yatirimin, kargiligi uzun vadede alinir.

Bu yiizden, insanlar1 her geyi kusatan sevgi ilkesini uygulamaya
ikna etmek i¢in, yukaridaki argiimanlara ilave olarak, Mo Tzu, bir¢ok
dini ve siyasi miieyyideler ileri siirer. Bundan dolayi, Mo-tzuda, ‘Gé6-
giin Iradesi’ne dair ve “Ruhlarin Varliklarinin Kanit1” baghkli bsliim-
ler vardir. Bunlarda, Tanr’nin var oldugunu; O’nun insanhg: sevdigi-
ni; iradesinin biitiin insanlarin birbirlerini sevmesi gerektigi seklinde
oldugunu okuruz. Bu Tanr siirekli olarak, insanlarin 6zellikle de, yo6-
neticilerin eylemlerini gozetir. Kendi Iradesine itaatsizlik eden insanla-
1, felaketlerle cezalandirir ve itaat edenleri de miikafatlandirir. Tan-
r’nin yani sira, ayn sekilde her seyi kusatan sevgiyi yerine getiren in-
sanlar1 miikafatlandiran ve “ayirimi” uygulayanlar1 da cezalandiran
cok sayida kiigiik ruhlar da vardir.

Bu baglamda, Mo Tzu hakkinda ilging bir hikdye vardir: “Mo
Tzu bir defasinda hasta oldugunda, Tieh Po geldi ve onu sunu sordu:
‘Efendim, ruhlarin zeki oldugunu, felaketleri ve liituflar1 kontrol ettik-
lerini kabul ediyorsun. Onlar, iyiyi miikafatlandirir ve kotiiyii cezalan-
dirirlar. Imdi, sen bir bilgesin. O zaman, nasil hasta olabilirsin? Senin
Ogretin mi tamamen yanlig, yoksa bu ruhlar, zeki degil mi? Mo Tzu,
bunu s6yle cevapladi: ‘Ben hasta olsam da, ruhlar nigin aptal olsunlar?
Bir insanin hastaliklara kars1 koyabilecegi bir¢ok yol vardir. Bu hasta-
liklarin bir kisminin sebebi sicak, bir kisminin ki de soguktur; bazila-
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rinin ki ise, belirsizdir. Eger yiiz kap1 var ve bunlardan yalnizca bir ta-
nesi kapali ise, hirsizlarin igeri girecekleri bagka yollar olmayacak mi-
dir?” (MT, B6liim 48). Modern mantik terminolojisine uygun olarak,
Mo tzu ruhlarin cezalandirmasinin bir insanin hastaliginin yeterli se-
bebi oldugunu ama zorunlu sebebi olmadigini séylerdi.

GORULEBILIR BIR TUTARSIZLIK

Burasi, hem Mohistlerin hem de Konfiigyiisgiilerin ruhlarin varhig: ve
bu ruhlarla iligkili ayinlerin yerine getirilmesi hususunda tutarsiz go-
riindiiklerine isaret etmek igin uygun bir yerdir. Ruhlarin varligina
inanmak ancak aymi zamanda definler vesilesiyle yonetilen detayh
ayinlere karsi ¢ikmak ve atalara kurbanlar sunmak Mohistler igin ke-
sinlikle tutarsizlik gibi goriinmektedir. Ayni sekilde, Konfiigyiisciilerin
bu defin ve kurban ayinlerini vurgulamalari, ancak ruhlarin varhigina
inanmamalar1 da tutarsizlik gibi goriinmektedir. Kendi adlarina Mo-
histler, bu zahiri tutarsizligin Konfiigyiisgiilerle ilgili olduguna isaret
ederler. Nitekim Mo-tzuda sunu okuruz: “[Bir Konfiigyiis¢ii olan]
Kung-meng Tzu: “Ruhlar yoktur”, dedi. Yine o; “Ustiin insan, kurban
ayinlerini 6grenmelidir” dedi. Mo Tzu soyle dedi: “Ruhlarin olmadi-
gim kabul etmek, ancak kurban térenlerini 6grenmek, misafirler ol-
madiginda misafirperverlikle ilgili torenleri 6grenmek ya da balik ol-
madig1 zaman, balik aglarin1 atmak gibidir” (MT, Béliim 48).

Ancak Konfiigyiisgiilerin ve Mohistlerin goriinen tutarsizliklari-
nin her ikisi de gercek degildir. Birincilere gore, kurban ayinlerini icra
etmenin sebebi, ruhlarin gergekten var oldugu inanci degildir. Aksine,
bu icra, kurban sunan insanlar tarafindan inanilan, 6lmiis atalara yo-
nelik saygi duygusundan kaynaklanir. Bundan dolayi, térenlerin anla-
mi dini degil, siirseldir. Bu teori, daha sonra Hsiin Tzu ve Konfiigyiis-
ciiliik tarafindan detayh olarak gelistirildi. Bunu, bu kitabn On Ugiin-
cii Boliimii’nde ele alacagiz. Dolayisiyla burada gergek higbir tutarsiz-
lik yoktur.

Aymi sekilde, Mohist bakig agisinda da bir tutarsizhk yoktur.
Cunkii, Mo Tzu’nun ruhlarin varliklar1 hakkindaki kaniti, esas ola-
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rak, tabiatiistii meselelere yonelik herhangi gercek bir ilgiden ziyade,
her seyi kusatan sevgi doktrinlerine dini bir yaptirim sunabilmek mak-
sadiyla ileri siiriiliir. Bu yiizden, “Ruhlarin Varliginin Kanitlar1” boli-
miinde, Mo Tzu, diinyandaki var olan karigikligi, “ruhlarin varhigina
dair (insanlar arasindaki) bir siipheye ve onlarin iyiyi miikafatlandira-
caklari, kotilyii cezalandiracaklarini anlamadaki bir basarisizliga” at-
feder. Mo Tzu sonra goyle sorar: “Eger simdi, diinyadaki biitiin insan-
lar, ruhlarin iyiyi miikafatlandiracaklar ve kotiiyii cezalandiracaklari-
na inandirilsalardi, diinya kaos halinde olur muydu?” (MT, Béliim
31). Bu yiizden Tanrr’nin Iradesi ve ruhlarin varligi hakkindaki dokt-
rini, insanlari, her seyi kugatan sevgiyi uygularlarsa miikafatlandirila-
caklar1 ve uygulamazlarsa cezalandirilacaklarina inanmalar1 hususun-
da ikna etmek i¢indir. Halk arasinda boyle bir inang, faydal bir sey-
dir; bunun i¢in Mo Tzu, onu istedi. Defin ve kurban hizmetlerindeki
“masraf ekonomisi”, ayn1 zamanda faydalidir; bu yiizden Mo Tzu,
onu da istedi. Onun asiri-faydaci bakig agisindan, her ikisi de faydal
oldugu i¢in bu durumda tutarsizlik yoktur.

DEVLETIN KOKENI
Eger halk her seyi kusatan sevgiyi uygulayacaksa, dini yaptirimlarin
yani sira, siyasi yaptirimlara da, ihtiya¢ duyulur. Mo-tzuda, “Ustiin
Olan Ile Mutabakat” baslikli ii¢ béliim vardir. Bu béliimde, Mo Tzu,
devletin kokenine dair teorisini yorumlar. Bu teoriye gore, bir devletin
yoneticisinin yetkisi, iki kaynaktan gelir: Halkin iradesi ve Tanrr’'nin
Iradesi. Ayrica yoneticinin ana gorevi, her seyi kusatan sevgiyi yerine
getirenleri miikafatlandirarak ve bunu yerine getirmeyenleri cezalandi-
rip halkin eylemlerini denetlemektir. Bunu etkili bir sekilde yapabil-
mek igin, yoneticinin yetkisinin mutlak olmasi gerekir. Bu noktada, su-
nu sorabiliriz: “Halk {izerinde nigin béyle mutlak bir otoritenin olma-
sin1 ister?”

Mo Tzu’nun diigiincesi, insanlarin bu tiir bir otoriteyi, tercih et-
tigi degil fakat, bagka bir alternatife sahip olmadiklari i¢in kabul ettigi,
seklindedir. Ona gore, organize bir devletin yaratilmasindan once in-
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sanlar, Thomas Hobbes’un “doga durumu (the state of nature)” diye
isimlendirdigi durumda yasadilar. Bu zamanda, “herkes, kendisine 6z-
gl dogru ve yanls olgiisiine sahipti’. Bir insan oldugunda, bir 6l¢ii var-
du. 1ki insan oldugunda, iki 6lgii vardi. Her insan, kendisinin hakl ve
baskalarinin yanlis oldugunu kabul etti.” “Bu diinya, bilyiik bir diizen-
sizlik halindeydi ve insanlar, kuglar ve vahsi hayvanlar gibiydiler. On-
lar, diinyanin biitiin diizensizliklerinin, siyasi bir liderin olmamasi ger-
ceginden kaynaklandigini anladilar. Bu yiizden, diinyanin en faziletli ve
en yetenekli insanin1 segerek onu Gogiin Oglu olarak isimlendirdiler”
(MT, Boliim 11). Bu yiizden, devletin yoneticisi, ilk olarak halkin iste-
gi ile, kendilerini karmagadan kurtarmak maksadiyla kabul edildi.

Aym baglig1 tagiyan bir bagka boliimde, Mo Tzu s6yle der: “Es-
kiden Tanri ve ruhlar, devleti, sehirleri tesis ettiklerinde ve yoneticiyi
belirlediklerinde, bu onlarin riitbelerini yiikseltmek ya da ayliklarini
muazzam hale getirmek degildi... Bu, halka yo6nelik faydalar meydana
getirmek ve onlarin sikintilarini ortadan kaldirmak; fakirleri zengin-
lestirmek ve az olami arttirmak; tehlikeden emniyeti ve karigikliktan
diizeni ortaya ¢ikarmak amaciyla yapild” (MT, Bo6liim 12). Bu yiiz-
den de, bu ifadeye gore, devlet ve yoneticisi, Tanrr’min radesi sayesin-
de kabul ettirildi.

Yoneticinin giiciinii ele gegirme yolunun ne oldugu 6nemli de-
gildir. Bu gii¢ bir kez elde edildiginde, Mo Tzu’ya gore, yonetici diin-
ya halkina séyle bir ferman yayinladi: “lyiyi ya da kétiiyii isiten bir
kimse, onu kendi iistiine haber verecektir. Daha iistiin olanin dogru ol-
dugunu diisiindiigii seyin, herkes dogru oldugunu diisiinecek. Daha
tistiin olanin yanls oldugunu diisiindiigii seyin, herkes yanlhs oldugu-
nu disiinecek” (MT, Boliim 11). Bu Mo Tzu’yu, su hiikme gotiirdii:
“Her zaman, daha iistiin olan ile uzlas ve asag1 olam asla takip etme”
(MT).

Bu yiizden, Mo Tzu, devletin totaliter ve yoneticisinin yetkisi-
nin de mutlak olmasi gerektigini ileri siirer. Bu, onun devletin kokeni
hakkindaki teorisinin kagimlmaz sonucudur. Ciinkii, devlet, dogru ve
yanls 6lgiitlerinin karigikligindan dolay: var olan diizensizligi sona er-
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dirmek icin yaratildi. Bu yiizden devletin birinci fonksiyonu, Mo
Tzu’ya gore “olgiitleri birlestirmek”tir. Devlet i¢inde, yalnizca tek bir
oOlciit var olabilir ve bu olgiit de bizatihi devlet tarafindan belirlenmis
bir 6l¢iit olmalidir. Bagka higbir 6lgiit, hog goériilemez. Ciinkii, bagka
olgiitler oldugunda, insanlar ¢abucak diizensizlik ve karmasadan bas-
‘ka bir seyin bulunmadig1 “doga durumu”na geri donerler. Bu siyasi te-
oride, Mo Tzu’unun hsiehin meslek ahlakini, hsiebin grup itaati ve di-
siplini iizerindeki vurgusuyla birlikte geligtirdigini goriiriiz. Siiphesiz
bu teori, ayn1 zamanda, bir¢ok insanin, miistebit olacak olsa bile, mer-
kezilesmis bir otoriteyi uygun gormesine sebep olan Mo Tzu’nun do6-
nemindeki altiist olmus siyasi kosullar1 da yansitir.

Demek ki o zaman, dogrunun ve yanhsin yalnizca tek bir 6l¢ii-
tit olabilir. Mo Tzu igin dogru, “karsilikli her seyi kusatan sevgi”nin;
yanlig ise “karsilikli ayirim yapmanin” uygulanmasidir. Mo Tzu, dini
yaptirimla birlikte, bu siyasi yaptirima miiracaat sayesinde biitiin diin-
va insanlarini, kendisinin her seyi kusatan sevgi ilkesini yerine getirme-
ye sevk edecegini timit etti.

Mo Tzu’nun 6gretisi boyleydi; zamanminin biitiin kaynaklari,
onun kendi eylemlerinin bu 6gretinin hakiki bir 6rnegi oldugu husu-
sunda hem fikirdirler.









K’ieou Ying'in Nergisler ¢alismasindan aynnti1 (1547).
(Kaynak: Freer Galery of Art, Smithsonian Institution).



onfiigyiiscii Se¢meler’de, bize bir devletten bagka bir devlete seya-

hat ederken Konfiigyiis’iin yin che, “kendilerini saklamig kimse-
ler” diye isimlendirdigi ve bu “diinyadan kagan sahislar” olarak tasvir
ettigi bircok insanla kargilastigr anlatilir (KS, XIV, 39). Bu miinzeviler,
diinyay: degistirmeye yo6nelik bog ¢abalarindan dolay:1 Konfiigyiis’le
alay ettiler. Bunlardan biri Konfiigyiis’ii, “bagarili olamayacagini bilen,
ancak yine de 6yle davranmaya devam eden kimse” olarak tasvir etti
(KS, XIV, 41). Bu saldirilara Konfii¢yiis’iin bir talebesi olan Tzu Lan,
bir giin s6yle cevap verdi: “Biiroda hizmet etmeyi reddetmek dogru de-
gildir. Eger ailedeki yash ve geng arasindaki diizenlemeler, bir kenara
birakilamayacaksa, o zaman, sen hiikiimdar ve tebaasi arasinda var
olan yiikimlaligi bir kenara nasil birakabilirsin? Kisisel temizligini
siirdiirmeye yonelik arzunda, toplumun biiyiik iligkisini [hikim ve te-
baasi arasindaki iligki] alt iist ettin, devirdin (KS, XVIII, 7).

ERKEN DONEM TAOCULAR VE MUNZEVILER
Nitekim miinzeviler, “kigisel safliklarint muhafaza etmeyi” arzulayan
fertlerdir. Onlar da, bir anlamda, diinyanin, hicbir sey yapilamayacak
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kadar kotii oldugunu diisiinen bozgunculardi. Konfiigyiiscii Se¢me-
ler’de miinzevilerden birinin, soyle dedigi nakledilir: “Bu diinya, cos-
mug bir seldir; onu degistirecek bir kimse var midir?” (KS, XVIII, 6).
Diger insanlardan uzakta, s6z konusu tabii diinyaya ilk ¢ekilenler Ta-
oistlerdi.

Ancak, Taoistler, “kisisel ariliklarin1 muhafaza etmek” i¢in “bu
diinyadan kagan” ve bir kez inzivaya gekildiklerinde ise, ideolojik ola-
rak kendi davraniglarini megrulagtirmaya yonelik hicbir tesebbiiste bu-
lunmayan siradan miinzeviler degildir. Aksine onlar, inzivaya gekildik-
ten sonra eylemlerine anlam verecek bir diisiince sistemi geligtirmeye
girigen kisilerdir. Bunlar arasindaki ilk meghur yorumcu Yang
Chu’dur.

Yang Chu’nun dogum ve 6liim tarihleri kesin degildir; ancak
Mo Tzunun (I0. yak. 479-yak.381) ve Mencius (I0.yak.371-289)
arasinda bir donemde yasamis olmalidir. Mo Tzu tarafindan zikredil-
mese de, zamaninda Yang Chu’nun Mohistler kadar etkili hale gel-
mesi gercegi buna isaret eder. Mencius’e gore: “Yang Chu’nun ve Ma
Ti’nin sozleri biitiin diinyay:1 doldurdu” (KS, IIIb, 9). Lieh-tzu olarak
bilinen Taoist ¢aligmada, “Yang Chu” adli bir b6liim vardir. Gelene-
ge gore bu boliim, Yang Chu’nun felsefesini* sunmaktadir. Ancak Li-
eh-tzunun otantikligi modern bilim tarafindan ¢ok tartigildi ve “Yang
Chu” béliimiiniin diger erken donem giivenilir kaynaklarda zikredi-
lenlerle uyumlu olmadig: disiiniildii. Onun 6gretileri, asir1 hedonizm
hakkindadirlar. (Forke’un Yang Chu’s Garden of Pleasure baghg bu
ozelliginden kaynaklanir). Oysa, diger erken dénem yazilarin higbi-
rinde, Yang Chu’nun bir hedonist olarak suglandigini géremeyiz.
Maalesef, Yang Chu’nun gergek diigiinceleri, diizenli bir sekilde hig-
bir yerde tasvir edilmez; bu diigiinceler ancak bagka yazarlarin bir¢ok
¢aligmasinda bulunan daginik atiflardan gikartilabilir.

(*) Bkz. Anton Forke, Yang Chu’s Garden of Pleasure ve James Legge, The Chinese Classics, VII,
Prolegomenia, 5.92-99.
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YANG CHU’NUN TEMEL DUSUNCELERI

Mencius soyle der: “Yang Chu’nun ilkesi: ‘Herkes kendisi igin’dir.
“Tek bir tel sa¢ kopartarak biitiin diinyaya faydal olabilse de, insan
bunu yapmaz” (M, Vlla, 26). Liishih Ch’un-ch’iu (10. 3. yiizyil) soy-
le der: “Yang Sheng, nefse deger verirdi” (LC, XVII, 7). Han-fei-tzu
(3. yiizy1l) soyle der: “Siyaseti, tehlikeli olan bir gehre girmemek, as-
kerde kalmamak olan bir adam vardu. Biitiin diinyanin biiyiik menfa-
ati kargiliginda bile olsa, baldirindan bir kil vermezdi... O, egyay: hor
goriir ve hayata deger verirdi” (HFT, Boliim 50). Ve Huai-nan-tzu
(10. 2. yiizyil) da soyle der: “Hayat1 korumak ve onda sahih olan1 mu-
hafaza etmek, seylerin bir kimsenin bagini derde sokmasina izin ver-
memek: Bu, Yang Chu’nun tespit ettigi seydir” (HNT, Boliim, 13).

Yukaridaki alintida, Léi-shib Ch’un-ch’iv’nun Yang Sheng’inin
“Biitlin diinyanin menfaati igin baldirindan bir kili bile vermeyen” ki-
sinin, Yang Chu’nun ya da onun talebelerinden biri oldugu son dénem
bilim adamlari tarafindan ispat edildi. Ciinkii, 0 zamanda béyle bir il-
keyi kabul eden bagka biri yoktur. Yang Chu’nun temel fikirleri sun-
lardir: “Herkes kendisi igin” ve “esyay: kiigiimseme ve hayata deger
verme.” Bu tiir fikirler, kesinlikle, her seyi kugatan sevgi ilkesini kabul
eden Mo Tzu’nun fikirlerine zittir.

Han Fei Tzu’nun, Yang Chu, biitiin diinyay1 kazanmak igin bi-
le olsa baldirindan bir kil bile vermezdi ifadesi, Mencius’un, “Yang
Chu, biitiin diinyanin menfaati i¢in tek bir kili bile vermezdi” geklin-
deki ifadesinden biraz farkhdir. Ancak her iki ifade de, Yang Chu’nun
temel fikirleriyle uyumludur. Ikinci ifade, “herkes kendisi igin”; birin-
cisi de “egyalar1 kiiglimser ve hayata deger verir” doktrini ile uyumlu-
dur. Her ikisinin de, tek bir teorinin iki yonii oldugu soylenebilir.

YANG CHU’NUN FIKIRLERININ TASVIRLERI

Taocu literatiirde, Yang Chu’nun diisiincesinin her iki yonii hakkinda
da tasvirler bulunabilir. Chuang-tzi’nun birinci boliimiinde, efsanevi-
yonetici Yao ve Hsii Yu isimli bir kesisin karsilasmasinin hikiyesi var-
dir. Yao, kendi diinya y6netimini Hsii Yu’ya devretme hususunda sa-
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birsizdi, ancak Hsii Yu, goyle diyerek bunu reddetti: “Sen diinyay: y6-
netirsin ve zaten o diinya barig igindeydi. Benim senin yerini alacagimi
farz et, bunu isim igin mi yapardim? Isim, gercek menfaatin golgesin-
den bagka bir sey degildir. Onu gergek ¢ikar i¢in yapar miydim? Yuva-
sin1 muazzam ormanda inga eden kara kus, tek bir ince dali iggal eder.
Susuzlugunu nehirden gideren tapir, yalmzca karnini doyurmaya yete-
cek kadar icer. Geri don ve rahat ol. Benim bu diinyaya ihtiyacim
yok.” Burada, kendisine karsiliksiz verildigi de bile, diinyaya aldirma-
yan bir kesig vardir. Kesig diinya igin baldirindan tek bir kil bile ver-
mezdi. Bu, Han Fei Tzu’nun Yang Chu anlatisini tasvir eder.

Lieh-tzuda bulunan ve yukarida zikredilen “Yang Chu” adh
boéliimde, s6yle bir hikiye yer almaktadir: “Ch’in Tzu, Yang Chu’ya
sordu: ‘Eger bedeninden tek bir kili koparmayla biitiin diinyay1 kurta-
rabilseydin, bunu yapar miydin?’ Yang Chu: ‘Biitiin diinya, kesinlikle
tek bir killa kurtulamaz’, diye cevap verdi. Ch’in Tzu: ‘Ancak, bunun
miimkiin oldugunu farz et, 0 zaman yapar miydin?’ dedi. Yang Chu,
cevap vermedi. Sonra Ch’in Tzu disar1 ¢ikt1 ve Meng-sun Yang’a an-
lattr. Meng-sun Yang: ‘Sen tistadin diigiincesini anlamiyorsun. Ben onu
sana agiklayacagim’, diye cevap verdi. Derinden bir par¢a kopararak
on bin parga altin kazanacagim diigiin, bunu yapar miydin? Ch’in
Tzu: ‘Yapardim’, dedi. Meng-sun Yang devam etti: ‘Kollarindan birini
keserek biitiin bir kralliga sahip olacagin diisiin, yapar miydin?’ Ch’in
Tzu bir miiddet sessiz kaldi. Sonra Meng-sun Yang: ‘Deriyle kargilag-
tirildiginda bir kil 6nemsizdir’. Derinin bir pargasi, bir kolla karsilas-
tirlldiginda 6nemsizdir. Derinin birgok pargasi, bir araya getirildigin-
de, bir kol kadar 6nemlidir. Tek bir sag, bedenin on bin pargasindan
biridir. Nasil onu dikkate almazsin?’” Bu, Yang Chu’nun teorisinin bir
bagka y6niiniin bir tasviridir.

Lieh-tzidaki aym boliimde, Yang Chu’nun soyle dedigi nakle-
dilir: “Kadim dénemin insanlar, tek bir sag1 kopararak diinyaya fay-
da saglasaydilar, onu yapmazlardi. Diinya, onlara 6zel miilkiyetleri
olarak sunulsaydi, kabul etmezlerdi. Eger herkes tek bir kil koparma-
y1 reddedecek olsaydi ve herkes, diinyay: bir kazang olarak kabul et-
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meyi reddetseydi, o zaman diinya mitkemmel bir diizen iginde olur-
du.” Bunun gergekten Yang Chu’nun bir s6zii oldugundan emin ola-
mayiz, ancak bu s6z, onun teorisinin iki yoniinii ve ilk dénem Taocu-
larin siyaset felsefesini ¢ok iyi 6zetlemektedir.

LAO-TZU VE CHUANG-TZU’DA IFADE EDILDiGIi SEKLIYLE
YANG CHU’NUN FIKIRLERI

Yang Chu’nun ana fikirlerinin yansimalari, Lao-tz#’nun baz1 pargala-
rinda ve Chuagn-tzu ve Lii-shib Ch’un-ch’it’nun baz1 boliimlerinde bu-
lunabilir. Son ¢alismada, “Benligin Onemi” adli bir béliim vardir. Bu-
rada soyle denilir: “Bizim hayatimiz, bizim sahip oldugumuzdur ve
onun bize faydasi, ¢ok biiyiiktiir. Bu faydamin derecesine gelince, Impa-
rator olmak onuru bile, onunla kargilagtirilamaz. Onun 6nemine gelin-
ce, bu diinyaya sahip olmanin saglayacagi zenginlik bile, onunla degis-
tirilemez. Giivenligine gelince, tek bir sabah kaybedecek olsak, bir da-
ha asla bu sabahi geri getiremezdik. Bunlar, anlayig sahibi olan kimse-
lerin, haklarinda dikkatli olmas: gereken ti¢ noktadir” (LC, I, 3). Bu
paragraf, bir kimsenin nigin egyay1 kiiglimsedigi ve hayata deger verdi-
gini aciklar. Bir imparatorluk kaybedildiginde bile bir giin yeniden elde
edilebilir; ancak insan 6ldiigiinde, bir daha asla yeniden yasayamaz.

Lao-tzu, aym fikri ifade eden paragraflar igerir. Mesela: “Dav-
raniginda diinyaya verdiginden daha fazla bedenine deger veren kim-
seye diinya verilebilir. Davranmiglarinda diinyadan daha ¢ok kendisini
seven kimseye diinya emanet edilebilir” (LT, Béliim 13). Ya da: “Isim
mi sahis mi, hangisi daha sevgilidir? Sahis mu talih mi daha 6nemli-
dir?” (LT, Boliim 44). Burada da, esyay: kiiciimseme ve hayata deger
verme agikca ortaya cikar.

Chuang-tzunun “Hayati Kazanmanin Temelleri” baglikli bolii-
miinde sunu okuruz: “Bir seyi iyi yaptiginda, sohretten sakin; bir geyi
kotii yaptiginda cezadan sakin. Orta yolu takip et ve bunu daimi pren-
sip haline getir. O zaman, bedenini koruyabilir, aileni besleyebilir ve
dogal yillarinin siiresini tamamlayabilirsin.” Bu yine, Yang Chu’nun
diisiince ¢izgisinin sonucudur ve orta yol, daha 6nceki Taoculara go-



88 aitincr boliim

re, insan diinyasindan gelen zararlara karsi bir kimsenin hayatini ko-
rumak i¢in en iyi yoldur. Eger bir insanin davranigi, toplumun onu ce-
zalandiracag kadar kotiiyse, bu agik¢a onun hayatimi koruyacak yol
degildir. Ancak eger bir insanin davranigi, mitkemmel bir gohret elde
edecek kadar iyi ise, bu da onun hayatini koruyacak yol degildir. Chu-
ang-tzunun bir bagka boliimii, bize sunu anlatir: “Dag agaglari, ken-
dilerinin diigmanlaridir ve atesin sigramasi, kendisini séndiirmesinin
sebebidir. Tar¢in agaci, yenilebilir, bu yiizden de kesilir. Ch’i yagy, fay-
dalidir, bu yiizden cb’i agacinda derin yaralar a¢ilir” (CT, Boliim 4).
Yetenegi ve faydasi hakkinda gohreti olan bir adam, tar¢in ve ch’i aga-
cininki gibi, kaderinden dolayi ac1 ¢ekecektir.

Bundan dolayi, Chuagn-tzuda, faydasizhgin faydasina saygi
gosteren paragraflar buluruz. Az 6nce iktibas edilen béliimde, odunu
higbir ise yaramadig i¢in kesilmekten kurtulan ve bir kimseye riiyada
soyle diyen kutsal mege agac1 hakkinda bir tasvir vardir: “Uzun bir sii-
reden beri, faydasiz olmay1 6greniyordum. Neredeyse yok olacagim
birka¢ durum vardi, ancak simdi, benim igin en biiyiik amag olan fay-
dasiz olmada, basarili oldum. Eger ben faydali olsaydim, bu kadar bii-
yiik olabilir miydim? Yine denilir ki, “bu diinya, yalnizca faydalinin
faydasini bilir, ancak faydasizigin faydasizligim bilmez” (CT, Boliim
4). Faydasiz olmak, bir kimsenin hayatin1 korumanin yoludur. Haya-
tim1 korumada yetenekli olan adam, ¢ok kotiiliikk yapmamali, ancak,
cok iyilik de yapmamalidir. O, iyi ve kétii arasindaki orta yolu yasa-
malidir. O faydasiz olmaya ¢aligir. Bu, onun igin en biiyiik faydadr.

TAOCULUGUN GELISIMI

Bu boliimde, ilk donem Taoist felsefenin gelisimindeki birinci safhayi,
gorityorduk. Taoist felsefenin gelisimi, tam olarak {i¢ ana safhada ol-
du. Yang Chu’ya atfedilen fikirler, birinci safhay: temsil eder. Lao-tzu
kisminda ifade edilenler, ikinciyi ve Chuang-tzu buyiik kisminda ifade
edilenler, iiciincii ve son safhayi temsil ederler. Lao-tzuda da, birinci ve
ligiincii safhayi, Chuang-tzu’da ise birinci ve ikinci safhayi temsil eden
fikirler bulunacagi i¢in, ayni seyi Lao-tzu ve Chuang-tzis hakkinda da
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soyleyebilirim. Kadim Cin’in diger kitaplar1 gibi bu iki kitap da, ger-
cekten, herhangi bir sahsin tek bir ¢aligmasi olmaktan ziyade, farkh
zamanlarda, farkli sahislar tarafindan yazilmis Taocu yazilarin ve s6y-
lenmis Taocu sozlerin derlemeleridir.

Taocu felsefenin baglangi¢ noktasi, hayatin korunmasi ve haya-
ta zarar vermekten kagcinmadir. Bunu gerceklestirmede Yang Chu’nun
metodu, “kagmak”tir. Bu yéntem, toplumdan kagan, kendisini daglar-
da ve ormanlarda gizleyen siradan miinzevilerin yéntemidir. Insan
béyle yapmakla, begeri diinyanin kotiiliiklerinden kaginabilir. Ancak
beseri diinyadaki seyler, 6yle karmagiktir ki, bir kimse kendisini ne ka-
dar iyi saklarsa saklasin her zaman, kaginilamayacak kétiiliikler, bu
yiuzden de, “kagma”nin igse yaramadig1 zamanlar vardir.

Lao-tzs’nun biiyiik kisminda ifade edilen fikirler, evrendeki sey-
lerin degisiminin temelini olugturan yasalari ifga etmeye yonelik bir te-
sebbiisii temsil eder. Esya degisir, ancak degismelerin temelini olustu-
ran yasalar degismeden kalir. Eger bir kimse, bu yasalar1 anlar ve ey-
lemlerini onlara uygun olarak diizenlerse, o zaman her seyi kendi lehi-
ne dondiirebilir. Bu, Taoculugun gelisimindeki ikinci safhadir.

Ancak, bunun mutlak bir garantisi yoktur. Hem dogal diinyada
hem de insan diinyasindaki esyanin degisimlerinde, her zaman goriin-
meyen unsurlar vardir. Bu yiizden de, her tirlii dikkate ragmen, bir
kimsenin yaralanmaya maruz kalacag: ihtimali var olmaya devam
eder. Bunun igindir ki, Lao-tzu, her seye ragmen oldukca derin bir vu-
kufiyetle s6yle der: “Biiyiik bir hastalia maruz kalmamin sebebi, bir
bedene sahip olmamdir. Eger beden olmasaydi, hangi hastalik olabilir-
di?” (LT, Bolim 13). Biiyitk anlayis hakkindaki bu so6zler, hayatin
oliimle ve kendisini bagkalari ile 6zdeslestirdigi Chuang-tzu’da gelisti-
rildi. Bu, hayati ve 6liimii, kendisini ve bagkasini, daha yiiksek bir ba-
kis agisindan gormeyi ifade eder. Esyay1 bu yiiksek bakis agisindan go-
ren kimse, mevcut diinyayi agabilir. Bu ayni zamanda, toplumdan dag-
lara ve ormanlara degil, daha ziyade, bu diinyadan bagka bir diinyaya
“kagistn” bir seklidir. Kadim zamanlarin Taoculugunda, gelisimin
{igiincii ve son bir safhas1 daha vardir.
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Biitiin bu gelismeler, Chuang-tzi'nun “Dag Agac1” isimli Yir-
minci Boliimi’ndeki bir hikdyede tasvir edilir. Bu hikdye goyledir:

“Chuang Tzu, yapraklarla kaplanmig bityiik bir aga¢ gordii-
giinde daglarda geziniyordu. Bir ormanci, onun yaninda duruyordu,
fakat onu kesmedi. Chuang Tzu, ondan bunun sebebin sordu; adam:
‘Bu agag, faydali degil’ diye cevapladi. Chuang Tzu, 0 zaman soyle de-
di: ‘Bu agag, nadir niteliklere sahip olmadigindan dogal siirecini ta-
mamlamada bagarili olur.’

“Ustat (Chuang Tzu), daglardan ayrildiginda, bir arkadasinin
evinde konakladi. Arkadagi memnun oldu; koleye bir kazi 6ldiirmesi-
ni ve onu pisirmesini emretti. Kéle, ‘kazlardan biri gidaklayabilir. Ote-
ki gidaklayamaz. Hangisini 6ldiireyim? diye sorunca tistat, ‘gidaklaya-
mayani 6ldiir’, dedi. Sonraki giin, bir talebe Chuang Tzu’ya su soruyu
sordu: ‘Diin, nadir 6zelliklere sahip olmadigindan daglardaki agag, ta-
bi siirecini tamamlamada basarili oldu. Ancak gimdi, ev sahibimizin
kazi, olaganiistii nitelige sahip olmadig i¢in, 6lmek zorunda. Sizin ye-
riniz ne olacaktir?’

“Chuang Tzu, giildii ve s6yle dedi: ‘Benim yerim, nadir nitelik-
lere sahip olmak ve onlara sahip olmamak arasindadir. Bu yer simdi-
lik, tek dogru gibi goriinmektedir, ancak gercekte 6yle degildir. Bu yiiz-
den, bu y6ntemi uygulayanlar, biitiiniiyle istiraplardan azade olama-
yacaklardir. Eger bir kimse Tao ve Te (Yol ve onun manevi giicii) ile
gezinirse, o bagka bir sey olacaktir’.”

Sonra Chuang Tzu, kendisini Tao ve Te ile birlestiren kimse,
seyleri sey olarak kullanan ancak seyler tarafindan sey olarak kullanil-
mayan seylerin “atas1” ile birlikte oldugunu s6yledi. Béyle oldugunda,
“ona ne zarar verebilir?”

Bu hikayedeki birinci kisim, Yang Chu tarafindan uygulandig
sekliyle hayati koruma teorisini tasvir eder. Ikinci kisim ise, Chuan
Tzwnunkini. “Nadir nitelige sahip olmak” ifadesi, Chuang-tzu’nun
Ugiincii Boliimii’nden yapilan 6nceki alintida séz edilen iyi sey yapma-
ya karsilik gelir. “Nadir nitelige sahip olmama”, aym altindaki kétii
seyler yapmaya tekabiil eder. iki agirihik arasindaki orta yol, bu alinti-
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da isaret edilen orta yola karsilik gelir. Ancak, eger bir insan seyleri da-
ha yiice bir bakis agisindan géremezse, bu yontemlerin higbiri mutlak
olarak, tehlike ve kotiiliikten korunmayi garanti etmez. Fakat, seyleri
daha yiiksek bir bakis agisindan gérmek, egoyu iptal etmek anlamina
gelir. [lk Taocularin, bencil oldugunu séyleyebiliriz. Ancak sonraki ge-
lisimlerinde, bu bencillik tersine déndii ve kendisini yok etti.









Idealist Konfilgyls¢llerden
Mencius’un bir tasviri.



aribsel Kayitlar’a (TK, Boliim 74) gore Mencius (371?-289?) Do-
Tgu Cin’de bugiinkii Shangtung eyaletinin giiney dogusundaki
Tsou devletinde dogdu. Mencius, Konfiigyiis’iin torunu Tzu-sus’nun
bir talebesinin gozetimi altinda ¢alistigy icin Konfiigyiis ile iligkilendi-
rildi. O zaman, bugiinkii Shantung’da genig bir devlet olan Ch’’nin
Krallari, egitime 6nem veriyordu. Bagkentlerinin, “Chi kap1” olarak
bilinen Bat1 kapisinin yaninda, Chi-hsia, yani “Chi’den agag1” diye
isimlendirdikleri bir egitim merkezi kurdular. Burada yasayan biitiin
bilim adamlari, “biiyiik memurlar olarak kabul edildiler ve ana yol
tizerinde onlar igin inga edilen biiyiik evlere sahip olmakla onurlandi-
rilip tevecciih kazandilar. Bu, feodal lordlarin aylik alan misafirlerine,
diinyadaki en seckin bilim adamlarini ¢ekenin Ch’i devleti oldugunu
gosterecekti” (a.g.y.).

Mencius bir miiddet, s6z konusu 6nde gelen bilim adamlarin-
dan biriydi. Ancak, kendi fikirlerini dinleyecek bir kulak bulmaya ¢a-
lisarak bog yere, bagka devletlere seyahatler yapti. Sonunda, Taribsel
Kaystlarin bize anlattig1 gibi, emekliye ayrildi ve talebeleriyle birlikte
yedi kitap halinde Mencius’u yazdi. Bu ¢alisma Mencius, dénemin
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lordlar1 ve Mencius’la talebeleri arasindaki konugmalari kaydeder; da-
ha sonraki zamanlarda kitap gegen bin yil boyunca Konfiigyiisgii egi-
timin temelini tegkil eden meghur “Dért Kitap”tan biri olarak kabul
edildi. ‘

Mencius, Konfiigyiisgiiliigiin idealistik kanadini ve nispeten da-
ha ge¢ olan Hsiin Tzu da gergekgi kanadini temsil eder. Bunun anlami
daha sonra agikliga kavusacaktir.

INSAN DOGASININ IYILIGI

Konfiigyiis’iin jen (insanseverlik) hakkinda ¢ok fazla sey séyledigini ve
yi (dogruluk) ile /s (fayda) arasinda keskin bir ayirim yaptigim gordiik.
Kisisel menfaat diigiiniilmeksizin her insan, sarta bagh olmaksizin yap-
masi gerekeni yapar ve ne olmasi gerekiyorsa olur. Bir bagka ifadeyle
0, “bagkalarini icerecek kadar kendisini genisletir.” Bu 6z itibariyle,
jer’in uygulanmasidir. Ancak Konfiigyiis, bu doktrinleri kabul etmek-
le birlikte, bir insanin nigin bu gekilde davranmasi gerektigini agikla-
may1 basaramadi. Mencius, bu soruya bir cevap vermeye ¢aligarak ¢ok
inlii bir teori geligtirdi: Bu teori, insan dogasinin iyiligine dair bir te-
oridir.

Insan dogasimin iyi mi kétii mii oldugu, yani insan dogasimin
tam olarak iyi mi yoksa tam olarak kétii mii oldugu, Cin felsefesinde
en tartigmali problemlerinden biri oldu. Mencius’a gore, zamaninda,
konuyla ilgili kendi teorisinin yani sira {i¢ teori daha vardi. Bunlardan
birincisi, insan dogasi, ne iyi ne de kétiidiir. Ikincisi, insan dogasi, hem
iyi hem de kotii olabilir (insan dogasinda hem iyi hem de kétii unsur-
lar bulunur) ve tigiinciisii, bazi insanlarin dogasinin iyi ve digerlerinin-
kinin ise, kotii oldugu seklindedir (M, VIa, 3-6). Bu teorilerden birin-
cisi, Mencius ile ¢agdas bir felsefeci olan Kao Tzu tarafindan kabul
edilir. Bu teori hakkinda, Mencius’da muhafaza edilen Kao Tzu ile
Mencius arasindaki tartigmalardan dolayi, diger teorilerden daha faz-
la sey biliyoruz.

Mencius, insan dogasinin iyi oldugunu savundugunda, bunun-
la her insanin bir Konfiigyiis yani, bir bilge olarak dogdugunu kastet-
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mez. Onun teorisi, yukarida zikredilen, insan dogasinda iyi unsurlarin
oldugu seklindeki ikinci teoriyle bazi benzerliklere sahiptir. Elbette o,
ne iyi ne de kotii olmayan, ancak eger hakkiyla kontrol edilmezlerse,
kotiiliige gotiirebilecek olan bagka unsurlarin da bulundugunu kabul
eder. Fakat Mencius’a gore, bunlar insanlarin diger canli varliklarla
ortak olarak paylastigi unsurlardir. Onlar, insan hayatinin “hayvani”
yoniinii temsil ederler; bu yiizden de, “insani” doganin pargasi olarak
kabul edilemezler.

Mencius bu teoriyi desteklemek maksadiyla, sayisiz argiiman
ileri siirer. Bu argiimanlar arasinda su da yer alir: “Biitiin insanlar,
[bagkalarinin ac1 gekmesini gérmeye] tahammiil edemeyecek bir zihne
sahiptir... Eger simdi insanlar, bir ¢cocugun kuyuya diismek iizere oldu-
gunu gorseler, istisnasiz bir alarm ve tehlike hissi yagayacaklardir... Bu
ornekten hareketle, actma duygusunu kaybeden birinin, tevazu ve kir
saglama duygusunu kaybeden kimsenin ve dogruluk ve yanhghk duy-
gusunu kaybeden bir kimsenin insan olmadigini anlariz. Acima hissi,
insanseverligin kaynagidir. Haya ve nefret duygusu, dogrulugun kay-
nagidir. Tevazu ve kir saglama duygusu, miilkiyetin kaynagidir. Dog-
ru ve yanhs duygusu, hikmetin kaynagidir. Insan, iki el ve iki ayak ol-
mak iizere dort seye sahip oldugu gibi, bu dort kaynaga da sahiptir...
Biitiin insanlar, bu doért kaynaga sahip oldugundan, izin verin onlarin
tam olarak nasil geligtireceklerini ve yetkinlegtireceklerini bilsinler. So-
nug, yanmaya baglayan ateg ve bir menfez bulan su kaynag gibi ola-
caktir. [zin verin tam gelisimlerine sahip olsunlar, iste 0 zaman dort de-
niz i¢indeki her seyi koruma hususunda yeterli olacaklar. Eger onlar
bu gelismeyi reddederlerse, kendi ailelerini bile koruma hususunda ye-
terli olmayacaklar” (M, Ila, 6).

Asli dogalar1 durumunda biitiin insanlar, tam olarak gelistigin-
de, Konfiigyiisgiiliikte cok¢a vurgulanan dért “sabit fazilet” haline ge-
len bu “dort kaynaga” sahip olurlar. Dig sartlar tarafindan engellen-
mezlerse, agacin tohumdan kendi kendine ya da bir ¢igegin tomurcuk-
tan biiylimesi gibi, dogal olarak igeriden gelisirler. Mencius’'un Kao
Tzu ile ¢ekismesinin temeli budur. Kao Tzu’ya gore, insan tabiati biza-
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tihi, ne iyi ne de kotiidiir. Bu yiizden de ahlik, suni olarak digaridan
ilave edilir.

Burada bir bagka soru vardir: “Insan, nigin daha asag: itkiler di-
ye isimlendirebilecegimiz gey yerine, bu “d6rt kaynagi”nin 6zgiir geli-
simine izin versin?” Mencius, insan1 hayvanlardan farkli kilan seyin
bu dort kaynak oldugu, seklinde cevap verir. Bu yiizden, yalnizca on-
larin gelisimi sayesinde, insan hakiki bir “insan” oldugu i¢in, bu 6zel-
likler gelistirilmelidir. Mencius soyle der: “Insanin kuslardan ve hay-
vanlardan farkli oldugu sey, dnemsiz degildir. Kalabaliklar, onu ¢6pe
atar, oysa tstiin insan, onu muhafaza eder” (M, IVb, 19). Bu yiizden
Mencius, Konfiigyiis’iin aklina gelmeyen bir soruyu cevaplar.

KONFUCYUSCULUK VE MOHIZM ARASINDAKI

TEMEL FARKLILIK

Konfiigyiisgiiliik ve Mohizm arasindaki temel farkliligi burada buluruz.
Mencius’un kendi kendine tayin ettigi gérevlerden biri, “Yang Chu ve
Mo Ti’ye karst ¢ikmaktir.” Mencius soyle der: Yang’in “herkes kendisi
i¢in” ilkesi, bir kimsenin hiikiimdarina deger vermemesi anlamina ge-
lir. Mo’nun “her seyi kusatan sevgi” ilkesi, bir kimsenin babasina de-
ger vermemesi anlamina gelir. “Babasiz ve hiikiimdarsiz olmak, kuslar
ve hayvanlar gibi olmak gibidir... Bu zararl disiinceler, halk: yanls yo-
la sevkeder; insanseverlik ve dogruluk yolunu kapatir” (M, IIIb, 9).
Yang Chu’nun ilkesi bir kimseye faydali olmak iken, insanseverlik ve
dogruluk seklindeki iki faziletin 6zii, bagkalarina faydali olmak oldu-
gundan, Yang Chu’nun teorisinin bu iki fazilete zit oldugu ¢ok agiktir.
Ancak, Mo Tzw’unun her seyi kusatan sevgi ilkesi de, bagkalarina fay-
dali olmay1 hedefler. Bu agidan o, Konfiigyiisgiilerinkinden bile ¢ok da-
ha samimidir. O zaman, ni¢in Mencius, elestirisinde Mao Tzu’yu Yang
Chu ile bir araya getirir?

Geleneksel cevap, Mohist doktrine gore, sevginin kendisi, da-
ha biiyiik ya da daha kiigiik gibi hi¢bir derecelendirmeye sahip degil-
dir, oysa Konfiigyiisgiiliige gore ise tersi dogrudur. Bir bagka ifadey-
le, Mohistler, baskalarini sevmede esitligi, Konfigyiisgiiler ise derece-
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lenmeyi/hiyerarsiyi vurgularlar. Bu farklilik, iginde meshur Wu-ma
Tzuw’'nun Mo Tzu’ya s6yle dediginin nakledildigi Ma-Tzudaki bir pa-
ragrafta ortaya c¢ikar: “Her seyi kusatan sevgiyi uygulayamam.
Tso(yakin bir devlet)’nun insanlarini, Yiieh(uzak bir devlet)’in insan-
larindan daha ¢ok severim. Lu(kendi devleti)’nun insanlarim
Tso’nunkileri sevdigimden daha ¢ok severim. Kendi bolgemin insan-
larini, Lu’nunkilerden daha ¢ok severim. Kendi klanimin mensupla-
rini, bolgemin insanlarindan daha gok severim. Kendi ailemi, klani-
min insanlarindan daha gok severim. Ve kendimi, ailemden daha ¢ok
severim” (MT, Boliim 46).

Wu-ma Tzu, bir Konfiigyii¢ii idi, onun “kendimi, ailemden da-
ha ¢ok severim” ifadesi, Mohist bir kaynaktan gelir ve muhtemelen bir
abartmadir. Bu, kesinlikle Konfiigylisciilerin evlada yakigir dindarlik-
lariyla uyumlu degildir. Ancak bu istisna diginda, Wu-ma Tzu’nun ifa-
desi, genel olarak Konfiigyiis¢ii ruhla uyum halindedir. Ciinkii, Kon-
fligyiisciilere gore, sevgide derecelerin olmasi gerekir.

Bu dereceler hakkinda konugan Mencius soyle der: “Egya ile
iliskisinde iistiin insan, onlar1 sever ancak, insanseverlik duygusuna sa-
hip olmaz. Insanlarla iliskisinde, insanseverlige sahip iken derin aile
sevgisine sahip degildir. Bir kimse, ailesinin iiyeleri i¢in aile sevgisi his-
lerine, fakat insanlar icin ise insanseverlige sahip olmalidir; halk i¢in
insanseverlik, ancak esya hakkindaki sevgidir” (M, VII, 45). Mencius,
Yi Chih adli bir Mohistle olan tartismasinda ona, gercekten insanlarin
komsularinin ¢ocuklarini, kardeslerinin ¢ocuklarini sevdikleri tarzda
sevdiklerine inanip inanmadigini sorar; bir kardesin ¢ocuklarina olan
sevgisi, dogal olarak daha biiyiiktiir (M, Illa, 5). Mencius’a gore bu ol-
dukg¢a dogrudur; yapilmas: gereken, boyle bir sevgiyi, toplumun en
uzak mensuplarini icerecek kadar genigletmektir. “Ailendeki yashlara,
onlara davranilmasi gerektigi gibi davran ve bu davranigi, diger insan-
larin ailelerinin yaslilarini igerecek gekilde genislet. Ailendeki genglere,
onlara davranilmasi gerektigi gibi davran ve bu davramsgi, diger ailele-
rinin genglerini kapsayacak kadar genislet (M, Ia, 7). Bu, Mencius’un
“bir kimsenin eyleminin alanini bagkalarini icerecek sekilde genislet-
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me” olarak isimlendirdigi seydir (a.g.y.). Bu, dereceli sevgi ilkesine da-
yanan bir geniglemedir.

Bir kimsenin ailesine olan sevgisini, onlar disindaki sahislari ige-
recek sekilde genigletmesi, Konfiigyiis tarafindan savunulan “chung ilke-
si [bagkalarina insafli olma) ve shu[ozgecilik]”yu uygulamaktir. Bunlar,
yeri geldiginde insanseverligi uygulamanin muadili olan seylerdir. Bu uy-
gulamalarda zoraki higbir sey yoktur, ¢linkii biitiin insanlarin asli doga-
lari, kendilerinde, onlar i¢in bagkalarinin aci ¢ekmelerini gérmeye ta-
hammiil etmelerini imkansiz kilacak acima hissine sahiptir. Iyiligin bu
“kaynaginin” gelisimi, insanlarin dogal olarak bagkalarini sevmelerine
sebep olur; ancak, insanlarin kendi ailelerini genel olarak insanlar1 sev-
diklerinden daha biiyiik derecede sevmeleri de, esit derecede dogaldir.

Konfiigylis’in bakis agisi boyledir. Fakat Mohistler, bagkalari
i¢in sevginin aileler i¢in olan sevgiyle esit diizeyde olmasi gerektigini
vurgularlar. Bu ister bir kimsenin ailesini daha az ya da bagkalarini da-
ha fazla sevmesi anlamina gelsin, Konfiigyiis tipi dereceli sevginin, ne
pahasina olursa olsun kaginilmasi gereken bir sevgi oldugu bir gergek
olarak ortada durmaktadir. Zihninde bunu tagtyan Mencius, bir insa-
nin babasini karsiliksiz bir sekilde davranmasi anlamina gelen, Mohist
her seyi kusatan sevgi ilkesine saldirir.

Konfiigylis¢ii ve Mohist sevgi teorisi arasinda yukarida zikredi-
len farkhiligi, Mencius ve bagka bir¢ok kisi vurguladi. Ancak iki yak-
lagim arasinda, daha temel bir farklilik vardir. Yani Konfiig¢yisgiiler,
insanseverligi, insan dogast iginden tabii olarak geligen bir nitelik ola-
rak kabul ederler; oysa Mobhistler, her seyi kusatan sevgiyi, yapay ola-
rak insana digaridan ilave edilen bir sey olarak kabul ederler.

Mo Tzu’nun Konfiigyiis’iin sormadig bir soruya cevap verdigi
soylenebilir. Bu soru sudur: “Insan, nigin insanseverlik ve dogrulugu
yerine getirmelidir?” Ancak Mao Tzu’nun bu soruya cevabi, faydaci-
liga dayanir ve insanlar her seyi kugatan sevgiyi uygulamak icin zor-
lamak ve ikna etmek maksadiyla tabiatiistii ve siyasi yaptirimlar {ize-
rindeki vurgusu, “fazilet bizatihi kendisinden dolay1 yapilmalidir” sek-
lindeki Konfiigyiiscii ilkeyle uyumlu degildir. Eger Mo-tz:’nun Beginci
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boliim’de alintilandig1 sekliyle “Her geyi kusatan sevgi” hakkindaki
boliimii, burada Menciusdan, insanin dogasindaki dért ahlaki kay-
nakla ilgili olanlardan yapilan alintilarla kargilagtiracak olursak, iki
okul arasindaki temel farklilig: cok agik bir sekilde goriiriiz.

SIYASET FELSEFESI

Daha 6nce, devletin kokeni hakkindaki Mohist teorinin, ayni sekilde
faydact bir teori oldugunu gordiik. Burada yine, Konfiigytiscii teori
farklilik gosterir. Mencius soyle der: “Eger insanlar, agliklarini giderir,
giyecek elbiselere sahip olur ve rahat, huzurlu yasarlar, ancak iyi 6gre-
timden mahrum olurlarsa, kuglara ve hayvanlara yakindirlar. Bilge
[Shun, efsanevi bir bilge yonetici], bu durumdan dolay: iiziildii ve in-
sanlara hayatin temel iligkilerini 6gretmek icin resmi egitici olarak
Hsieh’i, atadi. Baba ve ogul, birbirlerini sevmeli. Yonetici ve tebaa,
birbirlerine adil olmali. Koca ve kari, kendi alanlarini ayirmali. Yagh
ve geng kardegler, karsilikli bir iistiinliik duygusuna sahip olmali, ve
kardegler arasinda, samimiyet olmali” (M, IIla, 4). Onlara dayanan in-
sani iii§kilerin ve ahlaki prensiplerin varhigi, insanlar1 kuglardan ve
hayvanlardan ayiran geydir. Devlet ve toplumun kokeni, bu beseri ilis-
kilerin varhigina dayanir. Bu yiizden, Mohistlere gore, devlet faydali ol-
dugu i¢in vardir. Ancak Konfiigyiisgiilere gore ise devlet, var olmasi ge-
rektigi icin vardir.

Insanlar, kendilerini toplumsal iliskiler icin tam olarak gergek-
lestirir ve gelistirir. Aristoteles gibi Mencius da, “insanin, siyasi bir
hayvan oldugunu” ve insanin toplumsal iligkilerini yalnizca, devlet ve
toplum iginde gelistirebilir, oldugunu iddia eder. Devlet, ahlaki bir ku-
rumdur. Devletin bagi, ahlaki bir lider olmalidir. Bu yiizden, Konfiig-
yuscii siyasi felsefede, sadece bir bilge, gercek kral olabilir. Mencius,
bu ideali, idealize edilmis bir gegmis olarak tasvir eder. Ona gore, (iO.
24. yiizyilda yasadig farz edilen) bilge Yao’nun Imparator oldugu bir
zaman vardi. Yaslandiinda, nasil yonetilecegini ogrettigi daha geng
bir bilgeyi, Shun’u secti ve 6ldiigiinde Shun, Imparator oldu. Ayni se-
kilde Shun yaglandiginda, kendisinin halefi olmak tizere daha geng bir
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bilgeyi, Yi’yii segti. Boylece taht, Mencius’a gore, olmasi gerektigi gi-
bi, bilgeden bilgeye nakledildi.

Eger bir yonetici, kendisini iyi bir lider haline getiren ahlaki
niteliklerini kaybederse, insanlar devrim yapma hususunda ahlaki
bir hakka sahip olurlar. Bu durumda, y6neticinin 6ldiiriilmesi bile,
artik bir hiikiimdar oldiirme sugu degildir. Bu nedenle, Mencius’a
gore, eger bir hitkiimdar ideal olarak yapmasi gerekeni yapmazsa, o
artik ahliken hitkiimdar degildir. Konfiigyiis’iin isimlerin 1slahi teori-
sini uygun olarak Mencius’iin dedigi gibi, o “yalnizca bir vatan-
dag”tir (M, IIb, 8). Mencius keza goyle der: “Halk, bir [devletteki]
en onemli unsurdur; topragin ve tohumun ruhlari, ikincildir; hitkiim-
dar, sonuncudur” (M, VIIb, 14). Mencius’un bu fikirleri, Cin Cum-
huriyeti’nin kurulusuyla sonuglanan 1911 devrimine kadar Cin tari-
hinde muazzam bir etkiye sahip oldu. Bati1 kaynakli modern demok-
ratik fikirlerin, bu devrimde etkili oldugu dogrudur, ancak kadim ye-
rel devrim “hakki1” anlayiginin, halk yiginlar iizerinde biiyiik bir et-
kisi vard.

Eger bir bilge, kral olursa, onun y6netimi krala yakisir bir yo-
netim olarak isimlendirilir. Mencius ve daha sonraki Konfiigyiisciilere
gore, iki tiir yonetim vardir. Biri, wang ya da (bilge) kralin ynetimi;
digeri ise pa ya da askeri lordun y6netimidir. Bunlar tiir bakimindan,
birbirlerinden tamamen farklidirlar. Bilge bir kralin y6netimi, ahlaki
egitim ve 6grenim vasitasiyla; askeri bir lordun yonetimi ise, gii¢ ve
baski sayesinde icra edilir. Wang yonetiminin giicii, ahlakidir; panin ki
ise, fiziki. Bu baglamda Mencius soyle der: “Faziletin yerine giicii kul-
lanan kimse, padir. Faziletli olan ve insanseverligi uygulayan kimse,
bir wangdur. Bir kimse, insanlar1 giigle itaat ettirdiginde, onlar bu kisi-
ye kalben isteyerek degil fakat zahiri olarak boyun egerler. Ciinkii,
karg1 koymak igin yeterli giice sahip degildirler. Ancak bir kimse, fazi-
letten dolay: takipgiler kazanirsa, onlar kalben ondan memnun kalir-
lar ve yetmis talebenin Konfiigyiis’e yaptig1 gibi kendilerinden ona tes-
lim olurlar” (M, IIa, 3).

Wang ve pa arasindaki bu ayirim, daha sonraki Cin siyasi felse-
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fecileri tarafindan her zaman korundu. Cagdas siyaset bilimi terimle-
rine uygun olarak, demokratik bir yénetimin, bir halkin 6zgiir birligi-
ni temsil ettiginden bir wang oldugunu, teror ve fiziki gii¢ ile yonetti-
gi icin, fasist yonetimin, bir pa oldugunu soyleyebiliriz.

Krallara yakigir yonetiminde bilge-kral, halkin refahi ve fayda-
s1i¢in yapabilecegi her seyi yapar. Bu da, onun devletinin sahih ekono-
mik bir temel iizerine bina edildigi anlamina gelir. Cin, her zaman ta-
rim toplumu oldugundan, Mencius’a gore, kralliga yakisir yonetimin
en 6nemli ekonomik temeli, topragin esit bir sekilde dagitiminda ya-
tar. Onun ideal toprak sistemi, ‘esit tarla sistemi’ olarak isimlendirilen
seydir. Bu sisteme gore, topragin her kare /isi (bir milin yaklasik ticte
biri), her biri yliz Cin déniimiinden olusan dokuz kareye boliinecektir.
Merkez kare, “kamu tarlas1” olarak tanimir. Etraftaki sekiz kare, aile-
leriyle birlikte sekiz ¢iftginin 6zel miilkiyetidir. Her ailenin bir karesi
vardir. Bu ciftgiler, kamu tarlasini ortak, kendi tarlalarini ise, bireysel
olarak siiriip ekerler. Kamu tarlasinin iiriinii, devlete gider; her bir ai-
le, kendi topragindan ¢ikanlart kendisi i¢in muhafaza eder. Dokuz ka-
renin diizenlenmesi @, sekil itibariyle, “esit tarla sistemi” olarak
isimlendirilmesine sebep olan “esit” icin kullamilan Cin karakterini #
andirir (M, IIla, 3).

Bu sistemi daha ayrintili bir sekilde tasvir eden Mencius, her ai-
lenin bes doniimlitk miigtemilatinin etrafina, yagh tiyeleri ipek elbise-
ler giyebilsinler diye dut agac1 dikmeleri gerektigini ifade eder. Yagh
liyeler, etle beslenebilsin diye her aile, ayn1 zamanda kiimes hayvanla-
r1 ve domuz da beslemelidir. Eger bu yapilirsa, krallara yakigan yone-
tim altindakiler, zerre kadar tatminsizlik olmaksizin “canlilar1 besleye-
bilir ve oliileri gomebilirler. Bu da, krallara yakisan yolun baglangici-
na igaret eder” (M, Ia, 3).

Ancak bu sistem, miinhasiran yiiksek kiiltiir halk: i¢in uygun
ekonomik bir temel oldugu i¢in yalnizca “baglangica” isaret eder.. An-
cak herkes, biraz egitim aldiginda ve insani iligkiler hakkindaki bir an-
layisa ulagtiginda, krallara yakisan yol, tamamlanmis olur.

Krallara layik bu yolun uygulanmasi, insani dogaya yabanci bir
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sey degil, aksine, kendine has “acima hissi” olan bilge-kral ile geligi-
min dogrudan sonucudur. Mencius’un dedigi gibi: “Biitiin insanlar,
bagkalarinin ac1 gekmesine tahammiil edemeyen bir zihne sahiptir. Aci
cekilmesine tahammiil edemeyen zihne sahip olan bu ilk krallar, onun-
la ayni sekilde, ac1 ¢ekilmesine tahammiil edemeyen bir yonetime sa-
hip oldular” (M, IIa, 6). Bu “ac1 ¢ekilmesine tahammiil edemeyen zi-
hin” ve acima hissi, Mencius’un diigiincesinde bir ve ayni seydir. Gor-
digiimiz gibi, Konfiigyiisgiilere gore, insanseverlik fazileti, bu acima
hissinin gelismesinden bagka bir sey degildir. Bu his, ancak sevginin
uygulanmas: yolu ile gelistirilebilir; sevginin uygulanmas: ise, “bir
kimsenin eylem alaninin bagkalarin igine alacak sekilde genigletilme-
sinden bagka bir sey degildir.” Bu da, chung ve shu yoludur. Krallara
yakigir yol ya da krallara yakisir yonetim, kralin sevgiyi, chung ve
shiw’yu, uygulamasinin sonucundan bagka bir sey degildir.

Mencius’a gore, krallara yakigir yolda, batini ya da zor higbir
sey yoktur. Mencius (Ib, 9), “bir vesileyle, bir 6kiiziin kurban edilmek
i¢in gotiiriildigiinde, Chi’nin Krali Hstian’in onu gérdiigiinii; 6liim ye-
rine giden masum bir sahismig gibi, ‘onun tirkmiig gériintigiin’e daya-
namadig1”n1 kaydeder. Bu ylizden de, 6kiiziin yerine bir koyunun ko-
nulmasini emretti. Sonra Mencius, Kral’a, bu olayin kendisinin “aci
cekilmesine tahammiil edemeyen zihni”nin bir 6rnegi oldugunu ve bu
zihni insan? iligkileri kapsayacak sekilde genigletirsen, ancak o zaman
krallara yakisir yolla yonetebilirsin, dedi. Kral, buna karsilik, zengin-
ligi ve kadins: giizelligi sevdigi icin yapamam, diye cevap verdi. Bunun
izerine Mencius, Krala, bunlarin biitiin insanlar tarafindan sevilen
seyler oldugunu, séyledi. Eger Kral, kralliga 6zgii arzular anlayarak
biitiin halkinin arzularini anlamaya baglar ve kendisiyle halkinin bu
arzularini tatmin edebilecegi sinirlar1 kabul edebilirse bunun neticesi,
“krallara yakisan yol olurdu, baska bir sey degil,” dedi.

Mencius’'un Krala soyledigi sey, “bir kimsenin kendi eylem sa-
hasini bagkalarini igerecek sekilde genigletmesi”’nden baska bir sey de-
gildir. Bu da, kesinlikle chung ve shunun uygulanmasidir. Burada,
Mencius’un Konfiigyiis’iin diisiincelerini nasil gelistirdigini goriiyoruz.
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Bu ilkeye dair yorumunda Konfiigyiis, kendisini s6z konusu ilkeyi bi-
reyin kendi kendisini gelistirmesine uygulamakla sinirladi. Oysa, Men-
cius’la onun uygulanma alani, yonetime ve siyasete varincaya kadar
genigletildi. Konfiigyiis igin bu, yalmzca “igsel bilgelik”e uygun bir il-
keydi, fakat Mencius’la, “digsal krallik”a uygun bir ilke haline gelin-
ceye kadar genigletildi.

“Igsel bilgelik” hakkindaki birinci anlamda bile Mencius, bu il-
ke hakkindaki kendi anlayisini Konfiigyiis'in yaptigindan daha agik
bir gekilde ifade eder: “Aklini biitiiniiyle gelistiren kisi, kendi dogasini
bilir. Kendi dogasini bilen kimse, Gogii bilir” (M, VIIa,1). Burada atif-
ta bulunulan zihin, “ac1 ¢ekilmesine tahammiil edemeyen zihin” ya da
“acima hissi”dir. Bu his, dogamizin 6ziidiir. Bundan dolay1 bu 6zelli-
gimizi tam olarak gelistirdigimizde, sz konusu zihinle, kendi dogami-
z1 biliriz. Mencius’a gore, bizim tabiatimiz, “Go6giin bize verdigi sey-
dir” (M, Via, 15). Bu yiizden, kendi tabiatimiz1 bildigimizde, aym za-
manda Gogii de biliriz.

MISTISIZM

Mencius’a ve onun kurdugu Konfiigyiis¢ii okula gore, evren esas ola-
rak ahliki bir evrendir. Insanin ahlaki ilkeleri, ayn1 zamanda evrenin
metafiziksel ilkeleridir ve insanin dogasi, bu ilkelerin semboliidiir.
Mencius ve okulunun, Gokten soz ettiklerinde kastettikleri bu ahlaki
evrendir ve Mencius’un “Go6gii bilmek” olarak isimlendirdigi sey, bu
ahlaki evren hakkindaki bir anlayistir. Eger bir kimse, Gogii bilirse, o
yalnizca toplumun bir vatandag: degil fakat ayn1 zamanda, “Gogiin de
bir vatandagsidir”, Mencius’un soyledigi gibi, #’ien mindir (M, VIla,
19). Daha sonra Mencius, “insani imtiyazlar” ve “goksel imtiyazlar”
arasinda bir ayirim yaparak goyle der: “Goksel imtiyazlar ve insani
imtiyazlar vardir. Insanseverlik, dogruluk, baglilik, samimiyet ve iyinin
yorulmak bilmez bir sekilde uygulanmasi: Bunlar, G6giin imtiyazlari-
dir. Prensler, bakanlar ve memurlar; bunlar insanin imtiyazlaridir” (M,
VIa, 16). Bir bagka ifadeyle, goksel imtiyazlar, degerler diinyasina ula-
sabilen bir insanin imtiyazlardir; insani imtiyazlar (honor) ise, insani
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diinyadaki saf maddi kavramlardir. Gogiin vatandagi, kesin olarak
Gogiin vatandagi oldugu igin, yalnizca Gogiin imtiyazlariyla ilgilenir,
insaninkilerle degil.

Mencius keza, goyle der: “Biitiin seyler, icimizde tamdir. Bunu
kendi kendini yetigtirme vasitasiyla gerceklestirmekden daha biiyiik
bir sey yoktur. Insanseverlik igin shu ilkesini uygulamadan daha iyi bir
yol yoktur” (M, VlIa, 1). Bir bagka ifadeyle, dogasinin tam gelisimi sa-
yesinde insan, yalnizca G6gii bilmez, ayni zamanda Gékle bir olur. Bir
insan actya tahammiil edemeyen zihnini tam olarak gelistirdiginde de,
kendi i¢inde insanseverlige sahiptir; insanseverlik igin en iyi yol, chun
ve shunun uygulanmasidir. Bu uygulama vasitasiyla, bir kimsenin ego-
izmi ve bencilligi tedricen azaltilir. Onlar azaldiginda kisi, artik kendi-
siyle bagkalari; birey ve evren arasinda bir ayirim olmadigini hissetme-
ye baslar. Yani, bir biitiin olarak evrenle 6zdes hale gelir. Bu 6zdeslik
“her seyin igimizde” oldugu tasavvurudur. Bu ifade de, Mencius felse-
fesinin mistik unsurunu goriiriiz.

Eger Mencius’un Hao Jan Chib Ch’i diye isimlendirdigi sey
hakkindaki tartigmasina geri dénecek olursak, bu mistisizmi daha iyi
bir sekilde anlariz. Mencius’un terimi “Yiice Ahlak” olarak terciime
edebilecegim bir terimdir. Bu tartismada Mencius, kendi manevi teka-
miiliiniin geligimini tasvir eder.

Mencius (Ila, 2) bize, bir talebenin Mencius’a ne uzmam oldu-
gunu sordugunu anlatir. Mencius $6yle cevaplar: “konusmadaki dog-
ru ve yanhs bilirim ve Hao Jan Chih Ch’imi yetigtirmede ustayim. O
zaman soruyu soran, bunun ne oldugunu sorar ve Mencius: ‘O, fevka-
lade biiyiik, fevkalade gii¢lii, C/’idir, diye cevap verir. Eger o bir engel
olmaksizin dogrudan vyetigtirilebilirse, Gok ve Yer arasindaki her seyi
kaplar. O, dogrulugun ve Taonun (yol, hakikat) birlesimi ile gergekleg-
tirilir ve bunlar olmaksizin, o zayiflamis olacaktir.” |

Hao Jan Chih Ch’i, Mencius’un kendisine has bir terimdir. Bu
terim Mencius’un artan etkisiyle, ok yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmig olsa da eski zamanlarda, yalnizca bir béliimde gériiniir. Kav-
ramin igaret ettigi seye gelince, Mencius bile, “onu dile getirmenin zor
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oldugunu” kabul eder (a.g.y). Fakat bu tartigmanin baglamy, iki savas-
cinin cesaretlerini gelistirme hususundaki metotlar1 hakkinda bir 6n
tartigma igerir. Bundan, Mencius’un Ch’i (lafzi olarak, buhar, gaz, ma-
nevi gii¢ anlamina gelen bir kelime)sinin, yung ch’i (cesaret, yigitlik) ve
shib ch’i (bir ordunun ahldki) terimlerinde var olan ¢h’i ile ayn1 oldugu
sonucunu ¢ikartabiliriz. Hao Jan Chih Ch’iyi “Blyiik Ahlik” olarak
terciime etmemin sebebi budur. Bu, savag¢ilarin ahliki olmak bakimin-
dan ayn1 dogaya sahiptir. Ancak ikisi arasindaki farkhlik, bu Ch’#’nin,
ayrica “muazzam derecede biiyiik” anlamina gelen hao jan olarak tas-
vir edilmesidir. Savascilarin gelistirdikleri ahlak, insan ve insanla ilgili
bir meseledir. Bu yiizden de, yalnizca ahlak1 bir degerdir. Ancak, Biiyiik
Moral, insan ve evrenle ilgili bir meseledir. Bundan dolay1 da, ahlak-iis-
til bir degerdir. Bu, kendisini evrenle 6zdeglestiren insanin ahlakidir.
Oyle ki, Mencius, “Gok ve Yer arasindaki her seye sizar” der.

Biiyiik Ahlak’1 gelistirmenin metodu, iki yonlidiir. Biri, “ Taoyu
(vani; aklin yiikselmesine gotiiren yol ya da ilke) anlama” olarak isim-
lendirilir. Diger yo6n ise, Mencius’un “dogrulugun biriktirilmesi” yani,
bir kimsenin “evrenin bir vatandag1” olarak evrende yapmasi gereken
seyi siirekli olarak yapmasi diye isimlendirdigi seydir. Bu iki yoniin,
birlesimi, Mencius tarafindan “dogrulugun ve Tao’nun birlesimi” ola-
- rak isimlendirilir.

Bir kimse, Tao hakkindaki bir anlayiga ve dogrulugun birikimi-
ne ulagtiktan sonra, Biiyitk Ahlak, dogal olarak kendiliginden ortaya
ctkar. En kiigiik bir zorlama, basarisizliga gotiirecektir. Mencius’un de-
digi gibi: “Sung’lu adam gibi olmamaliyiz. Tohumu yeteri kadar gabuk
biiyiimedigi i¢in {iziilen Sung’lu bir adam vardi. Bu yiizden onu ko-
kiinden soktii. Sonra, biiyiik masumlukla evine geri dondii ve halkina:
‘Tohumun biiyiimesine yardim ediyor oldugum i¢in bugiin yorgunum’
dedi. Oglu tohumlara bakmak i¢in ¢iktiginda biitiin tohumlarin kuru-
mus oldugunu goérdii” (a.g.y.).

Bir insan bir gey yetistirdiginde, bir yandan onun igin bir ey yap-
mali, 6te yandan da asla, “onun biiyiimesine yardim etmemeli.” Insan,
faziletin uygulamasi olan bir seyi yapmalidir. Mencius burada, insanse-
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verlikten ziyade dogruluktan soz etse de, insanseverlik i¢ muhteva, dog-
ruluk onun dis ifadesi olduu igin pratikte bir farkhlik yoktur. Eger bir
kimse, siirekli olarak dogrulugu yerine getirirse, Bityitk Ahlak, dogal
olarak bir kimsenin varliginin tam merkezinden ortaya gikacaktir.

Hao Jan Chib Ch’i oldukga gizemli goriinse de, yine de o, Men-
cius’a gore, her insan tarafindan basarilabilir. Bunun igindir ki Hao
Jan Chib Ch’i, insanin dogasinin tam gelisiminden bagka bir sey degil-
dir ve her insan, esas olarak ayni dogaya sahiptir. Her insanin beden-
sel sekli gibi, dogasi da aymidir. Bir 6rnek olarak Mencius, “bir ayak-
kab1 imalatgis1 ayakkabilar imal ettiginde, tiiketicinin ayaklarinin tam
Olgiisiinii bilmese de, yine de o her zaman ayakkabilar imal eder, sepet-
ler degil (Mencius, Via, 7)” der. Biitiin insanlarin ayaklari arasindaki
benzerlik, onlarin farkhiligindan daha biiyiik oldugu icin bu béyledir.
Aymi sekilde, asli dogast itibariyle bilge, diger insanlara benzer. Bundan
dolayi, her insan eger, asli dogasin1 tam gelistirirse bir bilge olabilir.
Mencius’un ifade ettigi gibi: “Biitiin insanlar, Yao ya da Shun [daha
once zikredilen iki efsanevi bilge-yonetici] olabilir” (Mencius, VIb, 2).
Iste, Mencius’un biitiin Konfiigyiisciiler tarafindan kabul edilen egitim
teorisi budur.






Diyalektikgiler diye de bilinen Isimler Okulu’nun
taninmig listadlarindan Kung-Sun Long’un bir tasviri
(Kaynak: National Palace Museum, Taiwan).



ing chia terimi, bazen “sofistler”, bazen de “mantik¢ilar” veya
M “diyalektikgiler” olarak terciime edilir. Ming chi ve sofistler,
mantikgilar ve diyalektikgiler arasinda bir takim benzerliklerin oldugu
dogrudur; ancak onlarin tam olarak aym olmadiklar1 da dogrudur.
Karnigikhiktan kaginmak igin, Ming chiay1 lafz1 olarak Isimler Okulu
seklinde terciime etmek daha iyidir. Bu terciime, Batililarin dikkatini,
Cin felsefecileri tarafindan tartigilan énemli problemlerden birine, ya-
ni ming (isim) ve shib (gergeklik) arasindaki iliski problemine geker.

ISIMLER OKULU VE “TARTISMACILAR”

Mantiksal olarak, kadim Cin felsefesinde ming ve shib arasindaki zit-
lik, Batr’daki konu ve yiiklem arasindaki zitlik gibi bir seydir. Mesela,
“Bu bir masadir” ya da “Sokrates bir insandir” dedigimizde, “masa”
ve “insan” ming ya da isimler iken “bu” ve “Sokrates” shib ya da ger-
cekliklerdir. Bu yeteri kadar agiktir. Simdi shib ya da mingin ve onla-
rin iligkilerinin ne oldugunu ¢6ziimlemeye ¢aligalim. Bu durumda biz,
mantiga oldukga aykir1 goriinen bazi problemlere siiriiklenme egili-
mindeyiz ki, bunlarin ¢oziimii de bizi, felsefenin tam kalbine gotiiriir.
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Isimler Okulu’nun iiyeleri, kadim zamanlarda pien che (tartis-
macilar, miinakasacilar) olarak bilinir. Chuang-tzs’nun “Sonbahar Se-
li” baslikli bir béliimiinde, Isimler Okulunun liderlerinden biri olan
Kung-sun Lung’un s6yle dedigi soylenir: “Benzerligi ve farklilig: bir-
lestirdim; sertligi ve beyazhig1 ayirdim. Imkansizin miimkiin oldugunu
ispat ettim ve onlarin reddettiklerini kabul ettim. Biitiin felsefecilerin
bilgisini yalanladim ve bana kars ileri siiriilen biitiin argiimanlar: de-
lillerle ¢iiriittiim” (CT, Boliim 17). Bunlar, gercekte bir biitiin olarak
Isimler Okuluna uygun olan sézlerdir. S6z konusu okulun iiyeleri,
mantiga aykir1 goriinen ifadeler ortaya koyan, baskalar ile tartigmaya
hazir ve bile bile bagkalarinin reddettigini iddia eden ve bagkalarinin
iddia ettiklerini reddeden sahislar olarak bilinirler. Ssu-ma T’an (IO.
110°da 6ldii), 6rnegin, “Alt1 Okulun Esas Fikirleri Uzerine” adli bir
makalesinde soyle yazar: “Isimler Okulu, karmagik ve ayrintili ifade-
lerdeki 6nemsiz noktalar hususunda dakik aragtirmalar yiiriittiler ve
bununla bagkalarinin kendi fikirlerini reddetmelerini imkansiz hale ge-
tirdiler” (TK, Béliim 120).

IO. 3. yiizyilda yasamis bir Konfiigyiiscii olan Hsiin Tzu, Teng
Hsi (I0. 501°de 6ldii) ve Hui Shih1, “giiglii teorilerle ilgilenmek iste-
yen ve tuhaf onerilere kendisini kaptiran felsefeciler” olarak tasvir
eder (HT, Boliim 6). Aym sekilde, Lii-shib Ch’un-ch’iu, Teng Hsi ve
Kung-sun Lung’u paradoksal argiimanlariyla bilinen kimseler arasin-
da zikreder (LC, XVIIL, 4 ve 5). Chuang-tzudaki “Diinya” adli bolim,
o zaman meshur olan paradoksal argiimanlari listeledikten sonra, Hui
Shih, Huan T’uan ve Kung-sun Lung’un isimlerini zikreder. Bu yiiz-
den, zikredilen bu isimler, Isimler Okulu’nun en 6nemli liderleriymis-
ler gibi goriiniirler.

Huan T’uan hakkinda fazla bir sey bilmiyoruz, ancak Teng
Hsi’nin zamaninin meghur bir avukati oldugunu biliyoruz; fakat Teng
Hsi’nin yazilari, muhafaza edilmedigi gibi bugiin Teng-bsi-tzu adini ta-
styan kitap da ona ait degildir. Lii-shib Ch’un-ch’iu der ki, meshur bir
devlet adami olan Tzu-ch’an, Cheng devletinin bakani oldugunda, bu
devlette dogup biiytiyen Teng Hsi, onun ana muhalifiydi. Davalarinda
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insanlara yardim ederdi. Hizmetleri igin, ticret olarak biiyiik davalar
i¢in bir palto, kiigiikler i¢in de pantolon isterdi. O kadar yetenekliydi
ki, bir¢ok insan tarafindan himaye edildi; onlarin avukati olarak, dog-
ru ve yanhs hakkinda bir 6l¢iit kalmayincaya kadar dogruyu yanlsa
ve yanhsi dogruya doniistiirmede basaril oldu. Oyle ki, miimkiin ve
imkansiz olarak kabul edilen, giinden giine degisti (LC, XVIIL, 4).

Aymi gahigmadaki bir bagka hikiye, Wei Nehri’nin tagmasi sira-
sinda, Cheng devletinden zengin bir adamin nasil boguldugunu tasvir
eder. Adamin cesedi bir kayik¢i tarafindan gikartildi. Ancak, zengin
adamun ailesi, cesedi almak i¢in gittiklerinde, cesedi bulan adam, muaz-
zam bir 0diil talep etti. Bunun lizerine, aile tiyeleri danmigmak igin Teng
Hsi’ye gittiler. Teng onlara soyle dedi: “Yalmzca bekleyin. Sizden bagka
onun cesedini isteyen kimse yoktur” Aile, tavsiyesini kabul etti ve cese-
di bulan adam, ¢ok sikiip Teng Hsi’ye gidinceye kadar beklediler. Teng
Hsi ona: “Yalmzca bekle. Adamin cesedini senden bagka kimseden ala-
mazlar” (a.g.y). Bu hadisenin sonunda ne oldugu bize anlatilmaz!

Bu yiizden, Teng Hsi’nin hiineri, farkli davalarda istedigi gekil-
de yorumlar yaparak hukukun formel anlamini yorumlamak gibi gé-
riinmektedir. Bu da Teng Hsi’nin, bagkalarinin kendi fikirlerini reddet-
melerini imkansiz kilacak sekilde karmagsik ve detayl ifadelerdeki
onemsiz noktalar1 dakik bir sekilde inceleme hususunda ne kadar ma-
hir oldugunu gosterir. Boylece kendisini, ruhunu ve gergeklikle bagini
dikkate almaksizin, hukukun dar anlamini yorumlamayla ve ¢oziimle-
meyle sinirladi. Bir bagka ifadeyle, onun ilgisi, “gergeklikler” yerine
“isimlere” yoneldi. Isimler Okulunun ruhu buydu.

Bundan, pien chenin koken olarak avukatlar olduklarini gore-
biliriz. Bu avukatlar arasinda Teng Hisi, ilklerden biriydi. Ancak o,
isimlerin analizi hususunda yalnizca baslaticidir; bu 6zelliginden dola-
y1 da felsefeye gergek bir katkida bulunmamistir. Bundan dolayt, Isim-
ler Okulw’nun gergek kurucusu, daha sonraki Hui Shih ve Kung-sun
Lung’du.

Bu iki kigiyle ilgili olarak Lii-shih Ch’un-ch’iu bize sunu anlatir:
“Hui Tzu [Hui Shih], Wei’nin Krali Hui (370-319) i¢in Yasa hazrla-
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di. Yasa tamamladiginda ve halka ilan edildiginde, halk onun iyi oldu-
gunu disiindii” (LC, XVIII, 5). Yine soyle dedi: “Chao ve Ch’in dev-
letleri bir anlagma yaptilar. Bu anlasmaya gore: ‘Bu andan itibaren,
Chk’in’in yapmak istedigi her seyde, Chao tarafindan yardim edilecek
ve Chao’nun yapmak istedigi her seye de Chi’n tarafindan yardim edi-
lecek’. Fakat, bundan kisa bir siire sonra Ch’in, Wei devletine saldirdi
ve Chao, Wei'nin yardimina gitmeye hazirlandi. Ck’in’in Kraly,
Chao’yu, bunun anlagmanin bir ihlali oldugunu séyleyerek protesto
etti. Chao’nun Krali, P’ing-yiian’in Lorduna bunu rapor etti. P’ng-yii-
an’in efendisi onu bir kez daha Kung-sun Lung’a s6yledi. Kung-sun
Lung s6yle dedi: ‘Biz de, Ch’in’in Kralini s6yle diyerek protesto eden
bir elgi gonderebiliriz: ‘Anlagmaya gore, taraflarin her biri, yapmay is-
tedigi her seye yardim etmeyi garanti eder. Imdi, bizim arzumuz,
Wei’yi kurtarmak ve eger bunu yapmak hususunda bize yardim etmez-
sen, biz de seni anlagmayi ihlal etmekle suglayacagiz” (a.g.y.).

Yine Han-fei-tzuda bize goyle anlatilir: “Sertlik-beyazlik” ve
“kalin olmama” hakkindaki tartisma ortaya ¢iktiginda, devletin yasa-
lar1, etkisini kaybeder” (HFT, Bolim 41). Asagida, “sertlik-beyaz-
lik”1n Kung-sun Lung’un ve “kalin olmamanin” da Hui Shih’in dokt-
rini oldugunu gorecegiz.

Bu hikayelerden, Hui Shih ve Kung-sun Lung’un bir dereceye
kadar zamanin hukuki eylemleriyle iliskili oldugun gorebiliriz. Ger-
cekten de, Kung-sun Lung’un Chao ve Ch’in arasindaki anlagmanin
yorumu, Teng Hsi’nin ruhuna uygundur. Han Fei Tzu, bu iki beyefen-
dinin yasa hakkindaki “konusmalar”inin etkisini, Teng Hsi’nin uygu-
lamas1 kadar kotii oldugunu kabul eder. Kendisi de bir Yasaci olan
Han Fei Tzu’nun, avukatlarla ortaya ¢ikan bir okulun “tartigmalari-
na” yasa i¢in yikic1 olacak seklinde muhalefet etmesi garip goériinebi-
lir. Ancak, On Dérdiincii Béliim’de gorecegimiz tizere Han Fei Tzu ve
diger Yasacilar, gercekte hukukgular degil siyasetgilerdir.

Hui Shih ve Kung-sun Lung, Isimler Okulu’ndaki iki egilimi
temsil ederler; biri gergek seylerin izafiligini digeri ise, isimlerin mut-
lakligin1 vurgulamaktaydi. Bir kimse gergekliklerle iliskilerinde isimle-
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ri ¢oziimlemeye basladiginda bu asikar hale gelir. Gelin su “Bu, masa-
dir” basit 6nermesine ele alalim. Buradaki “bu” daimi olmayan ve ge-
lip gegici olan somut gergeklige gonderme yapar. Ancak, “masa” keli-
mesi, degismeyen ve her zaman oldugu gibi kalan soyut bir kategori-
ye ya da isme génderme yapar. “Isim” mutlak, fakat “gerceklik” iza-
fidir. Bu yiizden, “glizellik” mutlak olarak giizel olan bir seyin ismidir;
ancak “giizel bir sey”, yalnizca izafi olarak boyledir. Hui Shih, gercek
seylerin degisebilir ve izafi oldugunu; oysa Kung-sun Lung, isimlerin
daimi ve mutlak olduklari gergegini vurgular.

HUI SHIH’NIN iZAFIiYET TEORISI

Hui Shih (yaklagik 350-260), bugiinkii Honon eyaletinde bulunan
Sung devletinde dogmustu. Bir kez Wei Krali Hui’nin (370-319) bas-
bakani oldugu ve engin bilgisi, irfan1 sayesinde tanindigini biliyoruz.
Maalesef, yazilar1 kayiptir ve fikirleri hakkindaki bildiklerimiz, yalniz-
ca Chuang-Tzuda “Diinya” adli béliimde muhafaza edilen “on nok-
ta” dizisinden gikartilabilir.

Bu noktalarin ilki: “En biiyiik, kendisinin 6tesinde higbir seye
sahip degildir ve o, Biiyiik olarak isimlendirilir. En kiigiik, kendi igin-
de higbir seye sahip degildir ve Kiigiik olarak isimlendirilir.” Bu iki ifa-
de, analitik 6nermeler diye isimlendirilen seyi tegkil ederler. Onlar ger-
ceklikle ilgili iddialar ileri siirmezler, giinkii ger¢ek diinyadaki, en bii-
yiik sey ve en kiigiik sey hakkinda bir sey séylemezler. Onlar yalnizca,
soyut kavramlardan ya da isimlerden s6z eder: “En biiyiik” ve “en kii-
¢ciik.” Bu 6nermeleri tam olarak anlamak igin, onlar1 Chuang-tzu’da-
ki “Sonbahar Seli” adli bagliktaki bir hikiye ile kargilagtirmaliyiz. Bu
kargilagtirmadan, bir agidan Hui Shih ve Chuang Tzu’nun bir¢ok or-
tak seye sahip olduklar: agik hale gelir.

Bu hikaye, sonbaharda Sar1 Nehir taga taga aktiginda, birytiklii-
giinden dolay1 ¢ok gururlu olan nehrin Ruhunun, nehri denize nasil ta-
sidigini tasvir eder: Burada Nehrin Ruhu, Denizin Ruhuyla kargilagt:
ve ilk kez, mevcut haliyle biiyiik olan nehrinin, gergekte denizle karsi-
lagtirldiginda kiigiik oldugunun farkina vardi. Ancak, tam bir saygiy-
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la Denizin Ruhu ile konustugunda, Deniz Ruhu, kendisinin, G6k ve
Yer ile iligkisinde, biiyiik bir ambardaki tek bir tohumdan baska bir
sey olmadigini sdyleyerek cevap verdi. Bundan dolay1 onun, “biiyiik”
olmadig1 degil, yalnizca “kiigiik” oldugu s6ylenir. Bunun iizerine Ne-
hir Ruhu, Deniz Ruhuna: “Oyleyse, Gogiin ve Yerin fevkalade biiyiik
ve bir sag telinin fevkalade kiigiik oldugunu séylerken hakli miydin?”
Bunu Deniz Ruhu: “Insanlarin bildikleri, bilmediklerinden azdir. On-
larin canli olarak var olduklar1 zaman, canli olmadiklar1 zamandan
daha azdir... Bir sag telinin kiigiikliigiintin agiriligini; Gék ve Yerin agi-
r1 biiyiikliigiinii nasil bilebiliriz?” diye cevapladi. Sonra o, en kiigligi
higbir sekli olmayan ve en biiyiigii, (baska bir sey) tarafindan kugati-
lamayan sey olarak tarif etmeye devam etti. Fevkalade biiyiik ve fev-
kalade kiigligiin bu tanimi, Hui Shih tarafindan verilene benzer (CT,
Boliim 17).

Gogiin ve Yerin seylerin en biiyligii ve sag telinin en kiigiigii ol-
dugunu soylemek, gergek hakkinda iddialar yani, shib ileri siirmektir.
Bu iddialar, gergekliklerin yani, mingin isimleri hakkinda hi¢bir ¢o-
ziimleme yapmaz. Bu iki 6nerme, sentetik 6nermeler diye isimlendiri-
len seylerdir ve her ikisi de yanlig olabilir. Onlarin temeli, tecriibedir;
bu yiizden onlarin hakikati, yalnizca olumsaldir, zorunlu degildir. Tec-
riibede, biiyiik ve kiigiik olan geylerin hepsi, ayni sekilde izafidir. Yine
Chuang Tzu’yu iktibas edecek olursak: “Eger bir seyi biiyiik diye isim-
lendirirsek, bunun sebebi onun bagka bir seyden biiyiik olmasidir. Oy-
leyse, diinyada biiyiik olmayan higbir sey yoktur. Eger bir seyi, kiigiik
diye isimlendiriyorsak, bunun sebebi onun baska bir seyden kiigiik ol-
masidir. Oyleyse diinyada kiigiik olmayan higbir sey yoktur.”

Gergek tecriibe vasitasiyla neyin en biiyiik ve neyin en kiigiik ol-
duguna karar veremeyiz. Ancak, tecriibeden bagimsiz olarak kendisi-
nin 6tesinde higbir seye sahip olmayanin en biiyiik ve kendi iginde hig-
bir seye sahip olmayanin en kiigiik oldugunu soyleyebiliriz. Bu sekilde
tanimlanan “en biiyiik” ve “en kii¢iik”, mutlak ve degismeyen kav-
ramlardir. Bu sekilde, isimleri “Biiyiik Isimler” ve “Kiigiik Isimler”i
¢oziimleyerek Hui Shih, mutlak ve degismeyen kavramlara ulasti. Bu
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anlayis bakig agisindan Hui Shih, gergek somut seylerin nitelikleri ve
farklhiliklarinin hepsinin, nispi ve degismeye maruz olduklarini anladi.

Hui Shih’in bu konumunu anladigimizda, Chuang-tzu tarafin-
dan haber verilen onun “noktalar” dizisinin, genel olarak paradokslar
olarak kabul edilse de, gercekte asla paradoksal olmadiklarini gorii-
riz. Birincisi harig onlar, seylerin izafiliginin tasvirleri ve bir izafet te-
orisi olarak isimlendirilebilecek olan seyin ifadeleridir. Onlari, tek tek
inceleyelim:

“Kalinlig1 olmayan, kalinlikta artamaz, ancak, o kadar biiyiik-
tiir ki, bin mili kaplayabilir.” Bu, biiyiik ve kii¢iigiin, yalnizca nispi
olarak boyle olduklarini ifade eder. Kalinligi olmayan igin kalin ol-
mak, imkansizdir. Bu anlamda o, kiigiik olarak isimlendirilir. Yine de,
kalin olmasa da, ideal diizlem geometrisi, ayn1 zamanda ¢ok uzun ve
genis olabilir. Bu anlamda o, biiyiik olarak isimlendirilebilir.

“Gokler, yer kadar disiiktiir; daglar, batakliklarla aym seviye-
dedir.” Bu da, yiiksek ve agaginin yalnizca izafi olduklarini ifade eder-
ler. “Giin ortasindaki giines, zeval bulan giinestir; dogan varlik 6len
varliktir.” Bu, gercek diinyadaki her seyin degisebilen ve degisiyor ol-
dugunu ifade eder.

‘Biiyiik benzerlik, kiigiik benzerlikten farklidir’. Bu, kiigiik-ben-
zerlik ve farklilik olarak isimlendirilir. Her sey, bir bakima her seyiyle
benzer; bir bagka yonden de tamamen farkhdir. Bu, “biiyiik-benzerlik
ve farklilik olarak isimlendirilir.” “Biitiin insanlar hayvandir” dedigi-
mizde, bununla biitiin beseri varliklarin, gercekte insani varliklar ol-
duklar i¢in benzer ve aymi zamanda, hayvani varliklarin da, gergekte
hayvan olduklar: i¢in benzer olduklarini kabul ederiz. Ancak, insan
olan varliklardaki benzerlik, hayvan olanlardakinden biiyiiktiir; ¢iin-
kii, bir insan olma, bir hayvan olmay1 ima eder. Ancak, bir hayvan ol-
mak, zorunlu olarak begeri bir varlik olmay1 ima etmez. Ciinkii, bege-
ri varliklardan farkli olan baska tiirden hayvanlar da vardir. Bu yiiz-
den, Hui Shih’in, kiigiik-benzerlik ve farkhlik diye isimlendirdigi, ben-
zerlik ve farkhilhigin bu tiiriidiir. Ancak eger her seyi, bir birey olarak
kabul edersek, bununla her bireyin kendi bireyselligi oldugunu ve bu
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yiizden de bagka seylerden farkli oldugunu kabul ederiz. Bu tiir ben-
zerlik ve farklilik, Hui Shih’in biiyiik-benzerlik ve farklilik diye isim-
lendirdigi seydir. Bu yiizden, her seyin birbirlerine benzer oldugunu ve
ancak her seyin birbirinden farkli oldugunu da s6yleyebilecegimizden,
bu onlarin benzerliklerinin ve farkliliklarinin her ikisinin de, nispi ol-
dugunu gosterir. Isimler Okulunun bu argiimani, Kadim Cin’de mes-
hur bir argiimandir ve “benzerlik ve farklihgin birligi argiimani” ola-
rak bilinmekteydi.

“Gilineyin higbir sinir1 yoktur ve bununla birlikte bir sinir1 var-
dir.” “Giineyin sinir1 yoktur”, o giiniin ortak bir deyimidir. O zaman-
da, Giiney iki yiizyil nce Amerika’nin batisi gibi az bilinen bir toprak-
t1. Erken dénem Cinliler i¢in Giiney, Dogunun oldugu gibi, ne denizle
ne de Kuzey ve Bat’nin kirag ¢6lle sinirlanmasi gibi sinirlanmig degil-
di. Bundan dolay1, herkes tarafindan hicbir sinir1 olmayan olarak ka-
bul edilirdi. Bu yiizden Hui Shih’nin ifadesi belki de, yalnizca onun iis-
tiin cografi bilgisinin bir ifadesi olabilir. Onun cografi bilgisine gore,
nihai olarak Giiney de, deniz tarafindan sinirlandirilir. Ancak, daha
muhtemel olan ise, sinirli ve sinirsiz olanin her ikisinin de yalnizca iza-
fi olarak boyle oldugunu sdylemeyi kastetmis olmasidur.

“Bugiin Yieh devletine gidiyorum ve oraya diin ulastim.” Bu,
“bugiin” ve “diin” tin, izafi terimler oldugunuifade eder. Bugiiniin dii-
nii, diiniin bugiiniidiir ve bugiiniin bugiinii, yarinin diinii olacaktir.
Simdi ve ge¢misin izafiligi burada yatar.

“Baglanmug yiiziikler, ayrilabilir.” Baglanmug yiiziikler, yok edil-
medikge ayrilamazlar. Ancak bir bagka bakis agisindan yok olma, in-
sa olabilir. Eger bir kimse, ahsap bir masa yaparsa, ahgabin bakis agi-
sindan, o yok olmadir, ancak masanin bakig agisindan o ingadir. Yok
olma ve insa, izafidir; bu ylizden de, “baglanmis yiiziikler” yok edil-
meksizin ayrilamazlar.

“Diinyanin merkezini biliyorum. O, Yen’in kuzeyi ve Yiieh’in
glineyidir.” Zaman hakkindaki ifadeler arasinda, Yen en uzak kuzey
ve Yiieh en uzak giineyi ifade eder. Cinliler, Cin’i var olan diinya ola-
rak kabul ettiler. Bundan dolay: da, diinyanin merkezinin Yen’in giine-
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yi ve Yieh’in kuzeyi olmasi, bir sagduyu meselesiydi. Burada Hui
Shih’in aksi iddiasi, IS. 3. yiizyilda yasamus bir yorumcu, Ssu-ma Piao
tarafindan iyi bir sekilde yorumlanir. O goyle der: “Diinyanin sinir1
yoktur ve bu yiizden de, bir gember ¢izerken ¢izgi {izerindeki her nok-
tanin baglangi¢ noktasi olabilmesi gibi her yer merkezdir.”

“Her seyi esit derecede sev; Gok ve Yer, tek bir bedendir.” Bu
onermede Hui Shih, biitiin seylerin izafi ve bir akig durumunda olduk-
larini ileri siirer. Onlar arasinda mutlak bir farklilik ya da mutlak bir
ayirim yoktur. Her sey, siirekli olarak bir bagka seye doniisiir. Bu yiiz-
den, her seyin tek oldugu ve bundan dolay1 da, ayirim yapmaksizin her
seyi esit derecede sevilmesi, mantiksal bir neticedir. Chuang-tzuda, ay-
m1 zamanda s6yle denilir: “Eger biz, egyay1 onlarin farklihg: bakis agi-
sindan goriirsek, benim karacigerim ve safra kesem bile, Ch’u ve Yii-
eh devletleri kadar birbirlerinden ayridir. Eger egyayi, onlarin benzer-
likleri bakis agisindan goriirsek, her sey, birdir” (CT, Boliim 5).

KUNG-SUN LUNG’UN TUMELLER TEORISI

Isimler Okulwnun diger lideri, zamaninda sofistge argiimanlarindan
dolayi, yaygin bir sekilde taninan Kung-sun Lung (yaklagik 284-259)
idi. Bir simirdan gegerken, sinir muhafizinin ona; “Atlarin gegmesine
izin verilmez”, dedigi rivayet edilir. Kung-sun Lung ona: “Benim atim
beyaz ve beyaz bir at, at degildir” diye cevap verir ve atiyla gegip gider.

Hui Shih’nin yaptig1 gibi, gercek seylerin nispi ve degisebilir ol-
dugunu vurgulamak yerine Kung-sun Lung, isimlerin mutlak ve gegici
oldugunu vurguladi. Boylece, Eflatun’un ideleriyle ya da Bat1 felsefe-
sinde bu kadar goze ¢arpacak hale gelen tiimeller hakkindaki ayni an-
layiga ulasti.

Kung-sun Lung-tzu adli cahsmasinda, “Beyaz At Uzerine Soy-
lev” adinda bir boliim vardir. Bu boliimiin temel 6nermesi, “Beyaz bir
at, at degildir.” Bu 6nermeyi, Kung Lung, {i¢ argiiman sayesinde ispat
etmeye ¢aligir. Birincisi sudur: “ ‘At’ kelimesi bir gekle, ve ‘beyaz’ keli-
mesi bir renge, igaret eder. Renge isaret eden, sekle isaret eden degildir.
Bu yiizden, beyaz bir at, bir at degildir.” Batih mantiga uygun olarak
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bu 6nermenin “at”, “beyaz” ve “beyaz at” terimlerinin yogunlugun-
daki farklihg: vurguladigini soyleyebiliriz. Birinci terimin yogunlugu,
hayvanin bir tiiriidiir; ikincisi rengin bir tiirii ve {iglinciiniin ki, hayva-
nin bir tiir arty, rengin bir tiiriidiir. Bu ii¢ terimden her birinin yogun-
lugu farkhdir. Bu yiizden de, “Beyaz bir at, at degildir.”

Ikinci 6nerme de sudur: “Bir at lazim oldugunda, sar1 bir at ya
da siyah bir at verilebilir; ancak bir kimse beyaz bir at istediginde sar1
ya da siyah bir at verilemez... Bu yiizden, sar1 ve siyah bir atin, her iki-
si de attir. Onlar yalnizca bir ¢agriya karsilik olabilirler; ancak, beyaz
bir at ¢agrisina karsilik olamazlar. Beyaz bir atin, bir at olmadig1 agik-
tir.” Yine: “ ‘At’ terimi, herhangi bir rengi ne diglar ne de igerir; bu yiiz-
den, sar1 ve siyah atlar, onlara karsilik gelir. Bundan dolay: da, sadece
beyaz bir at, istege uygun bir at olabilir. Diglanan, dislanmayanla aym
degildir. Bu yiizden, beyaz bir atin at olmadigini séylerim.” Bat1 manti-
gina uygun olarak, bu 6nermenin “at” ve “beyaz at” terimlerinin ge-
niglemesindeki farkliigi vurguladigini soyleyebiliriz. “At” teriminin ge-
niglemesi, renkleriyle alakali herhangi bir ayirim yapmaksizin, biitiin
atlar1 igerir. Ancak “beyaz at” teriminin genislemesi, renge kargilik ge-
len bir ayirimla birlikte, yalnizca beyaz at1 igerir. “At” ve “beyaz at” te-
rimlerinin geniglemesi, farkh oldugundan, beyaz bir at, at degildir.

Ugiincii 6nerme sudur: “Atlar, kesinlikle renklidir. Bu yiizden
de, beyaz atlar vardir. Renksiz bir atin oldugunti farz et, 0 zaman yal-
nizca boyle bir at vardir. Ancak o zaman, beyaz bir at1 nasil elde ede-
riz? Bu yiizden, beyaz bir at, bir at degildir. Beyaz bir at, ‘beyaz’la bir-
likte ‘at’tir. ‘A, ‘beyaz’la birlikte at degildir.” Bu 6nermede, Kung-sun
Lung, tiimel “atlik”la tiimel “beyaz-athik” arasindaki ayirimi vurgular
goriinmektedir. Evrensel atlik, biitiin atlarin esas sifatidir. Bu, rengi de-
gil ve sadece, hakiki “at”1 ima eder. Bu tiir “atlik”, “beyaz-atlik”tan
baskadir. Yani, bu sifatiyla at, yalmzca beyaz attan baskadir. Bu ne-
denle, beyaz bir at, bir at degildir.

Bu ozelligiyle atin yani sira, sadece beyaz, yani beyazlik da vardir.
Aym boliimde soyle denilir: “[Sadece] beyaz, beyaz ne ise onu belirt-
mez.” Agikga belirtilen beyaz, su ya da bu hususi beyaz nesnede gorii-
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nen somut beyaz renktir. Burada “agik¢a belirtilen™ olarak terciime edi-
len kelime, tingdir. Bu kelime aymi zamanda, “belirlenen” anlamina da
sahiptir. Bu ya da su beyaz nesnede gériilen beyaz rengi, su ya da bu nes-
ne tarafindan belirlenir. Ancak “beyazlik” tiimeli herhangi hususi bir be-
yaz nesne tarafindan belirlenmez. O, agik¢a belirlenmemis beyazliktir.

Kung-sun lung-tzu, “Sertlik ve Beyazhik Uzerine Séylev” baglik-
l1 bir bagka boliimii igerir. Bu boliimdeki ana 6nerme, “sertlik ve beyaz-
lik ayridir.” Kung-sun Lung, bunu iki yolla ispat etmeye ¢aligir. Birinci-
si, agagidaki diyalogda ifade edilir: “[Burada siyah ve sert bir tagin ol-
dugunu varsayarak] sert, beyaz ve tasin ii¢ sey oldugunu soylemek
miimkiin midiir? Hayir. Onlar iki olabilir mi? Evet. Nasil? Bir kimse,
sertlik olmaksizin beyaz olani buldugunda, bu ikisini verir. Gorme bi-
ze, sert olani degil, fakat yalmzca beyaz olani verir ve bunda sert olan
higbir sey yoktur. Dokunma bize beyaz olani degil, yalmzca sert olam
verir ve bunda, beyaz olan hi¢bir sey yoktur.” Bu diyalog, sertligin ve
beyazhigin birbirinden ayri olduklarim gostermek igin epistemolojik ka-
mit1 kullanir. Burada biz, sert ve beyaz bir taga sahibiz. Eger gérmek icin
gozlerimizi kullanirsak, yalmzca beyaz olani, yani beyaz tas goriiriiz.
Ancak eger, dokunmak igin ellerimizi kullanirsak, sadece sert olani, ya-
ni sert bir tag fark ederiz. Tagin beyaz oldugunu algilarken onun sert
oldugunu hissedemeyiz. Onun sert oldugunu hissederken beyaz oldu-
gunu algilayamayiz. Bu yiizden epistemolojik olarak konustugumuzda,
burada sert ve beyaz bir tas degil, yalmzca beyaz bir tas ya da sert bir
tag vardir. Bu ifadenin anlami sudur: “Sertlik olmaksizin bir kimse, be-
yazin ne oldugunu anladiginda, bu iki seyi verir. Bir kimse, beyaz ol-
maksizin, sert olani anlarsa, bu da iki seyi verir.”

Kung-sun Lung’un ikinci akil yiriitmesi, metafizik bir akil yi-
riitmedir. Onun genel kanaati, tiimeller olarak hem sertligin hem de be-
yazhgin, hangi hususi nesnenin sert ya da beyaz oldugu hususunda be-
lirsiz olduklar: seklindedir. Onlar, herhangi biitiin beyaz ya da sert nes-
nelerde tezahiir edebilirler. Gergekten de, fiziki diinyada ne sert ne de
beyaz nesneler vardir. Bununla birlikte, kiilli sertlik zorunlu bir gekilde
sertlik olarak ve kiilli beyazlik, beyazhik olarak kalir. Bu tiir sertlik ve
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beyazlk, fiziki taglarin varhigindan ya da sert ve beyaz olan diger nes-
nelerden tamamen bagimsizdir. Onlarin bagimsiz kiilliler olmasi gerge-
gi, fiziki diinyada sert olan fakat beyaz olmayan bazi nesnelerin ve be-
yaz olup da sert olmayan bagka nesnelerin bulunmas: gergegi ile goste-
rilir. Bu yiizden, sertlik ve beyazligin birbirinden ayr oldugu agiktir.

Bu epistemolojik ve metafizik akil yiiriitmelerle Kung-sun Lung,
sertlik ve beyazhigin ayr1 oldugu 6nermesini kabul ettirdi. Bu 6nerme,
kadim Cin’de meshur bir 6nerme olup “sertligin ve beyazhigin ayrili-
g1” hakkindaki 6nerme olarak bilinir.

Kung-sun Lung-tzuw’da “Chih ve Wu Uzerine Séylev” adli yine
bir bagka boéliim vardir. Wu ile, Kung-sun Lung, hususi somut geyleri
kasteder; chib ile ise, soyut kiillileri. Bir isim olarak chibhnin lafzi anla-
mi, “parmak” ya da “igaret edendir”; bir fiil olarak ise, “igaret et-
mek”tir. Ni¢in Kung-sun Lung’un tiimellere isaret etmek icin chib ke-
limesini kullandigina iki sekilde cevap verilebilir. Isimler Okulu’nun
terminolojisini kullanacak olursak, genel bir terim, yani bir isim, husu-
si seyler sinifin1 gosterir ve bu sinifin ortak sifatlarimi gagrigtirir. Aksi-
ne, soyut bir terim, sifat1 ya da tiimeli gosterir. Cin dili ¢ekimli olmadi-
gindan, genel bir terimle soyut terim arasinda, gekil bakimindan hig
ayirim yoktur. Bu yiizden, Cince’de Batihilarin genel terim diye isimlen-
dirdikleri gey, bir tiimele de isaret edebilir. Aym sekilde, Cin dilinde
edatlar da yoktur. Bundan dolayi, Cince’de “at”, “At” ve “bir at” gibi
terimlerin hepsi, bir kelimeyle a ya da at ile gosterilir. Bu yiizden, esas
olarak ma kelimesi tiimel kavram olan “at™1 gosterir; “bir at”, “At”
gibi terimler, sadece bu tiimel kavramin hususilesmis uygulamalaridir.
Bundan hareketle, Cin dilinde, bir kiillinin, bir ismin isaret ettigi, yani
gosterdigi sey oldugu s6ylenebilir. Kung-sun Lung’un tiimellere chib ya
da “isaret ediciler” olarak gonderme yapmasinin sebebi budur.

Kung-sun Lung’un kiilliyi gostermek, isaret etmek i¢in nigin
chib’yi kullandiginin bir diger agiklamasi, chih’ (parmak, isaret eden
vs.)nin, chib olarak telaffuz edilen ve hemen hemen aym gekilde yazi-
lan, “fikir” ya da “kavram” anlamina gelen, bir bagka kelimenin ne-
redeyse bir muadili olmasidir. O zaman bu agiklamaya gére, Kung-sun
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Lung, chib’ (isaret eden)den s6z ettiginde, o gercekte onunla, “fikri”
ya da “kavrami” kastetmektedir. Ancak, yukaridaki akil yiiriitmesin-
den de anlasildig1 tizere, bu “idea” onun igin, Berkeley ve Hume’un
felsefesinde s6z edilen 6znel fikir degildir. Aksine, Eflatun’un felsefe-
sinde bulundugu sekliyle, nesnel fikirdir. Chi, tiimeldir.

Chuang-tzu’nun son boliimiinde kime oldugu zikredilmeksizin,
Isimler Okulu’nun takipgilerine atfedilen yirmi bir 6nermelik bir dizi
buluruz. Ancak bunlar arasinda, bir kisminin Hui Shih’un fikirlerine
ve diger bir kisminin da Kung-sun Lung’un fikirlerine dayandig: agik-
tir ve buna uygun olarak agiklanabilirler.

Bu 6nermeler, paradokslar olarak kabul edilirler; ancak yazar-
larinin temel fikirlerini anladigimizda, paradoksal olmaktan ¢ikarlar.

HUI SHIH VE KUNG-SUN LUNG’'UN TEORILERININ ONEMI
Boylece isimleri ve onlarin gergekliklerle iliskilerini ya da onlardan
farkliliklarini ¢oziimlemeyle, Isimler Okulu’nun felsefecileri, Cin felse-
fesinde “sekillerin ve 6zelliklerin Gtesinde olan” diye isimlendirilen ge-
yi kesfettiler. Cin felsefesinde, “sekiller ve 6zellikler iginde yer alan” ve
“sekiller ve ozellikler Gtesinde yatan” arasinda bir ayirim yapilir. “Se-
killer ve 6zellikler iginde yer alan”, gergeklik, shibdir. Mesela, bityiik
ve kiiglik, kare ve daire, uzun ve kisa, beyaz ve siyah, bunlarin her bi-
ri, sekiller ve 6zellikler sinifidir. Tecriibenin nesnesi ya da muhtemel
nesnesi olan herhangi bir sey, sekle ve 6zellige sahiptir ve gercek diin-
ya iginde yer alir. Aksine, sekle ve 6zellige sahip olan gergek diinyada-
ki herhangi bir nesne, tecriibenin nesnesi ya da muhtemel nesnesidir.
Hui Shih, “noktalar” dizisinin birincisini ve sonuncusunu ilan
ettiginde, sekiller ve 6zelliklerin 6tesinde yatan sey hakkinda konus-
maktaydi. Hui Shih, s6yle dedi: “En biiyiik, kendisinin 6tesinde hi¢bir
seye sahip degildir.” Bu, “Biiyik” olarak isimlendirilir.” Bu, hangi
tarzda en biiyiigiin bilyiik oldugunu tanimlar. “Her seyi, esit olarak
sev; Gok ve Yer, birdir.” Bu ifade, en biiyiigiin neden olugtugunu ta-
nimlar. S6z konusu ifade, her geyin bir ve birin her sey oldugu fikrini
ifade eder. Her sey bir oldugundan, her geyin otesinde hicbir sey ola-
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maz. Her sey, bizatihi en biiyiik sey oldugundan ve her seyin 6tesinde
hi¢bir sey olamayacagindan, her sey tecriibenin nesnesi olamaz. Bunun
sebebi, bir tecriibe nesnesinin, her zaman tecriibe eden kimse igin uy-
gun bir yerde durmasidir. Bir bagka ifadeyle, kendisinin 6tesinde hig-
bir seye sahip olmayanin ayni zamanda kendisinin 6tesinde bir seye sa-
hip oldugunu séylemeliyiz ki, bu agik bir ¢eligkidir.

Kung-sun Lung da, sekillerin ve 6zelliklerin 6tesinde yatan seyi
kesfetti, Ciinkii onun tartistig1 tiimeller de, aym sekilde tecriibenin
nesnesi olamazlar. Bir kimse, beyaz bir geyi gorebilir, ancak kiilli be-
yazlig1 géremez. Isimler tarafindan isaret edilen biitiin kiilliler, bu diin-
yadaki biitiin kiilliler kendilerine isaret edecek isimlere sahip olmasa-
lar da, sekillerin ve ozelliklerin 6tesindedirler. Bu diinyada, sertlik sert-
liktir ve beyazlik beyazliktir ya da Kung-sun Lung’un soyledigi gibi:
“Her biri, yalniz ve dogrudur” (Kung-sun Lung-tzu, bolim 5).

Hui Shih “her geyi esit olarak sevmeden” soz etti ve Kung-sun
Lung da, “isimler ve gergeklikler arasindaki iligkileri, boylece biitiin
diinyay1 doniigtiirecek sekilde diizeltmek icin genisletmeyi istedi”
(a.g.y.). Bu yiizden her iki adam da, gériiniige gore, kendi felsefelerini
“i¢sel bilgeligin ve digsal kralligin Tao’sunu” igeriyor olarak kabul et-
tiler. Ancak, Isimler Okulu tarafindan yapilan, sekiller ve 6zellikler
Otesinde yer alan seyin kesfine, tam olarak miiracaat etmek Taoculara’
birakildi. Taocular, bu okulun mubhalifleriydiler. Ancak onlar, ayni za-
manda bu okulun gergek varisleriydi. Bu, Hui Shik’in Chuang
Tzu’nun biiyiik bir arkadasi oldugu gergegiyle izah edilir.






Taoizmin dnemli isimlerinden
Lao Tzu’nun bir tasviri.



elenege gore, Lao Tzu (lafzi olarak, “Yagh Ustat’ anlamina gelen

bir isim), bugiinkii Honan eyaletinin giiney dogu kismindaki
Ch’u devletinin bir yerlisi ve Konfiigyiis’iin yagh bir ¢agdagidir; toren-
ler hususunda onu egitmekle meshurdur. Bu yiizden onun ismini tagi-
yan daha sonraki zamanlarda Tao Te Ching (Yolun ve Giiciin Klasigi)
olarak bilinen Lao-tzu kitabi, geleneksel olarak Cin tarihindeki ilk fel-
sefi calisma olarak kabul edilir. Ancak modern bilim kesin olarak bu
goriisii degistirmeye ve onu Konfii¢yiis’ten dikkate deger bir siire son-
rayla tarihlendirmeye mecbur etti.

INSAN LAO TZU VE KITAP LAO-TZU

Bu baglamda iki soru ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, insan Lao Tzu’nun
(aile isminin Li ve 6zel isminin de Tan oldugu s6ylenir) ve digeri de, bi-
zatihi kitabin tarihi hakkindadir. ikisi arasinda zorunlu bir iliski yok-
tur. Ciinkii, gergekten de Konfiigyiis’ten yash ve Lao Tan olarak bili-
nen bir adamin yagamig olmasi, ancak Lao-tzu adli kitabin daha son-
raki bir iiretim olmasi tamamen muhtemeldir. Ben bu goriigii kabul
ediyorum ve bu kabul, insan Lao Tzu hakkindaki geleneksel rivayet-
lerle zorunlu olarak celismez. Ciinkii, s6z konusu rivayetlerde, insan
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Lao Tzu’nun bu isimde kitap yazdig: ifadesi yoktur. Bundan dolayi,
Lao-tzu kitabini daha sonraki bir doneme yerlegtirirken insan Lao Tzu
hakkindaki geleneksel rivayeti kabul etmek istiyorum. Gergekte simdi,
kitabin tarihinin Cin Felsefesi Taribi’ni yazdigim zaman, varsaydigim-
dan daha sonra olduguna inantyorum. Simdi onun, burada igaret etti-
gim gibi, Hui Shih ve Kung-sun Lungn’dan 6nce degil sonra yazildig:
ya da derlendigine inantyorum. Bunun igindir ki Lao-tzu, Isimsiz hak-
kinda dikkate deger tartisma igermektedir. Bunun yapilabilmesi igin,
insanlarmn ilk 6nce bizatihi isimlerin varliginin bilincine varmalari ge-
rekir gibi goriinmektedir.

Yaklagimim, Lao Tzu ve Lao-tzu arasinda mutlak olarak bir
iligkinin bulunmadigini vurgulamami benden istemiyor. Ciinkii kitap,
gercekten de hakiki Lao Tzu'nun birkag s6ziinii ierebilir. Ancak be-
nim ileri siirdiigiim, bu kitaptaki diigiince sisteminin, bir biitiin olarak
ne Konfiigyiis’ten 6nce ne de onun yasadigi bir zamanin triini olabi-
lecegidir. Ancak asagidaki sayfalarda, ¢ok bilmislikten kaginmak igin,
Lao-tzu s6yle soyle soyliiyor demek yerine, Lao Tzu’ya soyle soyle
soylemis seklinde génderme yapacagim. Bu bizim, gercekten giinesin
ne dogdugu ne de battigini biliyor olmamiza ragmen, hila giinesin do-
gumundan ve batimindan s6z etmemiz gibi bir seydir.

TAO, ADLANDIRILAMAYAN

Son béliimde, Isimler Okulu’nun felsefecilerinin isimleri galisarak “se-
killer ve ozelliklerin otesinde bulunan” kesfetmede basarili olduklari-
n1 gordiik. Ancak ¢ogu insan, yalnizca “sekiller ve ozellikler iginde ya-
tan” geye, yani gercek diinyaya gore diigtiniir. Gergegi gorerek, onu
ifade etmede bir giigliige sahip olmazlar ve onun igin isimler kullansa-
lar da, kullandiklarinin isimler olduklarinin farkinda degildirler. Bu
yiizden, Isimler Okulu’nun felsefecileri bizatihi isimler hakkinda dii-
sinmeye bagladiklarinda, bu disiince biiyiik bir gelisme gosterdi.
Isimler hakkinda diisiinmek, diisiinme hakkinda diisiinmektir. Bu, dii-
stince hakkinda diigiinmektir ve bu yiizden de, daha yiiksek bir diizey
lizerinde diigiinmektir.
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“Sekiller ve ozelliklerin Gtesinde yatan” her sey, isimlere ya da
en azindan isimlere sahip olma imkanina sahiptir. Onlar, adlandirila-
bilir. Ancak adlandirilabilir seye ragmen, Lao Tzu adlandirilamayan
hakkinda konugur. Sekillerin ve 6zelliklerin 6tesinde yatan her sey, ad-
landirilamayandir. Mesela, tiimeller, sekillerin ve 6zelliklerin 6tesinde
yer alir; fakat onlar adlandirilabilir. Ancak 6te yandan, adlandirilama-
yan ¢ok kesin bir gekilde, sekillerin ve 6zelliklerin 6tesinde yer alir. Ta-
ocularin Tao ya da Yol’u, bu tiirden bir kavramdir.

Lao-tzu'nun Birinci Bolimii'nde su ifadeyi goriiriiz: “Kelime-
lerden olusan, kelimelerin igerdigi Tao, ebedi ve ezeli Tao degildir;
isimlendirilebilen isim, ebedi isim degildir. Adlandirilamayan, G6giin
ve Yeryiiziiniin kokenidir; isimlendirilebilir biitiin her seyin anasidir.”
Otuz Ikinci Béliim’de: “Tao, ezeli ve ebedidir, isimsizdir, islenmemis
tag kiitlesidir... Bu kiitle islendiginde, isimler vardir” ifadesi yer alir. Ya
da kirk birinci béliimde: “Gizli olan Tao, isimsizdir.” Taocu sistemde,
yu (varhik) ve wu-ming (yokluk) ve yu-min (ismi olan, isimlendirilebi-
lir) ve wu-ming (hi¢ ismi olmayan, adlandirilamayan) arasinda bir ay1-
rim yapilir. Bu iki ayirim, realitede birdir. Ciinkii yu ve wu, hakikatte,
yalmzca yu-ming ve wu-ming icin kisaltilmis terimlerdir. Gok, Yeryii-
zii ve her sey, isimsizdir. Bu yiizden G6k, Gok ismine ve Yer, Yer ismi-
ne ve her tiirden sey bu tiirden isimlere sahiptir. Gok, Yer ve her gey
var oldugunda, G6giin, Yerin ve her seyin isimleri oldugu sonucu or-
taya ¢ikar. Ya da Lao Tzu’nun dedigi gibi: “Blok bir kez oyuldugun-
da, isimler vardir.” Ancak, Tao, adlandirilamayandir; ayni zamanda o,
kendisiyle biitiin isimsizlerin olmaya baslayacag: seydir. Bunun igin
Lao Tzu s6yle der: “Adlandirilamayan, Gogiin ve Yerin kokenidir; ad-
landirilan, her geyin anasidir.”

Tao isimlendirilemez oldugundan, kelimelerde igerilemez. An-
cak onun hakkinda konugmak istedigimizden, ona bir kisim isimler
vermek zorunda kaldik. Bu yiizden onu Tao diye isimlendirdik. Ger-
gekte, Tao hi¢bir zaman bir isim degildir. Yani, onu Tao olarak isim-
lendirmek, bir masay1 masa diye isimlendirmekle ayni sey degildir. Bir
masay1 masa diye isimlendirdigimizde, bununla onun kendisiyle isim-
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lendirilebilecegi bazi sifatlari oldugunu kastederiz. Ancak, Taoyu Tao
diye isimlendirdigimizde, bu tiir isimlendirilebilir sifatlar gibi bir seye
sahip oldugunu kastederiz. O yalnizca, bir unvan, isimdir; eger Cin fel-
sefesindeki ortak bir ifadeyi kullanacak olursak, Tao isim olmayan bir
isimdir. Lao-tzunun Yirmi Birinci Boliimii’nde goyle denilir: “Gegmis-
ten giiniimiize, onun [Tao’nun] ismi, var olmaya devam etti ve [her ge-
yin] kaynagi oldu.” Tao, herhangi bir seyin ve her seyin kendisiyle var
olmaya bagladig1 seydir. Her zaman seyler oldugundan, Tao asla var
olmay1 birakmaz ve Tao ismi de, asla olmayi birakmaz. O, kékenlerin
kokenidir ve bu yiizden de, her seyin kokeni olarak goriiliir. Asla yok
olmayan bir adam, sonsuz bir isimdir ve boyle bir isim, gercekte hig-
bir zaman bir isim degildir. Bu yiizden soyle denilir: “Isimlendirilebi-
len isim, sonsuz isim degildir.”

“Adlandirilamayan, G6giin ve Yerin kaynagidir.” Bu 6nerme,
yalnizca seklen bir 6nermedir ve olgusal bir 6nerme degildir. Yani o,
gercek meseleler hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Taocular, seyler
oldugundan, bu seylerin kendisiyle var olmaya baslayacaklar: bir ge-
yin olmasi gerektigini diisiindiiler. Bu “0”, Tao olarak isimlendirilir.
Ancak o, gergekte bir isim degildir. Tao kavrami da, pozitif bir isim ol-
mayip, formel bir isimdir. Yani o, her seyin kendisi sayesinde var ol-
maya bagladig1 sey hakkindaki herhangi bir seyi tasvir etmez. Biitiin
diyebilecegimiz, her sey onun vasitasiyla var olmaya basladigindan
Tao’nun, zorunlu olarak diger seyler arasinda yalnizca bir sey olmadi-
gidir. Ciinkii eger o, boyle bir sey ise, ayn1 zamanda ne olursa olsun
biitiin seylerin kendisi vasitasiyla meydana gelmeye bagladiklar1 gey
olamaz. Her tiirden seyin bir ismi vardir, ancak Tao, bizatihi bir gey
degildir. Bu yiizden o, “isimsizdir, Oyulmamig Bloktur.”

Var olmaya baglayan herhangi bir sey, bir varliktir ve bir¢ok
varlik vardir. Varliklarin olmaya baglamasi, her seyden 6nce Varligin
oldugunu ima eder. “Her seyden once” ifadesi, burada zaman nokta-
sindaki ilk anlamina degil, mantiksal anlamda ilk anlamina gelir. Me-
sela, ilk kez muayyen bir hayvan vardi dersek, bu 6rnekteki “ilk kez”
kelimesi, zaman noktasindaki ilki ifade eder. Ancak eger, ilk olarak, in-
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sanlardan 6nce hayvanlar olmasi gerekir dersek, bu 6rnekteki “ilk”
mantiksal anlamda ilki ifade eder. “Tiirlerin kékeni” hakkindaki ifa-
de, gercek meseleler hakkinda bir iddia ortaya koyar ve ileri siiriilme-
den 6nce Charles Darwin tarafindan birkag yillik gézlemi ve inceleme-
yi gerektirir. Ancak ikinci s6zlerimiz, gergek meseleler hakkinda bir id-
dia ortaya koymaz. Yalnizca, insanlarin var olusu, mantiksal olarak,
hayvanlarin var olugunu ima eder. Bu, Lao Tzu’nun su s6ziiniin anla-
mudir: “Diinyadaki her sey, Varliktan (Yu) ortaya ¢ikt1 ve Varlik Var-
Olmayan’(wu)dan ortaya ¢ikt1” (LT, Bolim 40).

Lao Tzwnun bu sozii, yalnizca Var-olmayanin bulundugu bir
anin bulundugu ve sonra Varligin Yokluktan var oldugu bir zaman
geldigi anlamini ifade etmez. Sadece, eger seylerin varliklarini ¢oziim-
lersek, burada herhangi bir geyin olabilmesinden 6nce Varligin olmasi
gerektigini anlariz. Bu yiizden, Varliktan 6nce, Yoklugun olmas: gere-
kir. Bu Yokluktan, Varlik var olur. Burada soylenilen, kozmolojiye de-
gil ontolojiye aittir. Onun, zamanla ve gergeklikle herhangi bir iligkisi
yoktur. Ciinkii zamanda ve gergeklikte, Varlik yoktur; yalnizca varlik-
lar vardir.

Birgok varlik vardir, ancak yalnizca bir tane Varlik vardir. Lao-
tzuda, soyle denilir: “Tao’dan bir cikar. Birden iki. Ikiden ii¢ cikar. Ug-
ten her “sey” (LT, B6liim 42). Burada kendisinden s6z edilen “Bir”
Varliga génderme yapar. “Tao’dan bir ¢ikar” demek, Yokluktan Var-
lik gikar demekle aym seydir. “Ikiye” ve “iige” gelince, onlar hakkin-
da bir¢ok yorum vardir. Ancak “birden iki ¢ikar. Ikiden iig gikar. Ug-
ten “her sey” sozii, yalnizca “Varliktan her sey gelir” demekle aym
olabilir. Varlik birdir; iki ve tg¢ ise coklugun baglangicidir.

TABIATIN DEGISMEYEN YASASI

Chuang-tzi’nun son boliimii “Diinya”da, Lao Tzu’nun 6nde gelen fi-
kirlerinin, T’ai Yi ya da “Ustiin Bir‘i”, Varlik, Yokluk ve degismeyen
hakkindaki fikirler oldugu s6ylenir. Taodan bir ¢ikar ve bu yiizden de
Taonun kendisi, “En Yiice olandir”, Taodur. Taodan bir ¢ikar ve bu
yiizden de bizatihi Tao, “En Ustiin olandir.” “Degismeyen”, Cince
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ch’ang kelimesinin bir terciimesidir. Bu ayni zamanda, ebedi ve ezeli ya
da sonsuz olarak da terciime edilir. Seyler, degisebilse ve degisse de,
seylerin bu degigimini yoneten yasalarin kendisi, degisebilir degildir.
Bundan dolayi, Lao-tzuda ch’ang kelimesi, her zaman 6yle olani ya da
bir bagka ifadeyle bir kural olarak kabul edilebileni gostermek igin
kullanilir. Mesela, Lao Tzu bize soyle der: “Diinyanin fethi, miitema-
diyen hi¢bir sey yapmamaktan gelir” (LT, Bolim 48). Ya da yine:
“Goksel Tao’nun herkese karsi bir sevgisi yoktur. Daima iyi olan in-
sanlarla beraberdir” (LT, Boliim 79).

Seylerin degisimini yoneten yasalar arasinda, en temel olam
“Bir gey son sinirina ulagtiginda, oradan geri doner” seklinde olanidir.
Bunlar, Lao Tzu’nun gergek sozleri degil; fakat siiphesiz ana diisiince-
si Lao Tzu’dan gelen yaygin bir Cin soziidiir. Lao Tzu’nun gergek s6z-
leri: “Tersine dondiirme, Tao’nun hareketidir” (LT, Boliim 40) ve
“Daha ileri gitmek tekrar geri donme anlamina gelir” (LT, Boliim 285).
Bu, eger herhangi bir sey belirli asir1 nitelikler gelistirirse, bu nitelikler
stirekli olarak zitlar1 olmaya donerler, diisiincesidir.

Bu, dogal bir yasa tegkil eder. Bu yiizden: “Takdis felakete da-
yanir, afet takdise dayanir” (LT, Boliim 58). “Az seyi olanlar kazana-
cak, ¢ok seyi olanlar yoldan ¢ikarilacaktir” (LT, Béliim 22). “Bir fir-
tina asla, biitiin sabah; bardaktan bosanircasina yagan yagmur da bii-
tlin giin siirmez” (LT, B6liim 23). “Diinyada yumusak olan geyler, sert
olan seylere galip gelir” (LT, Boliim 43). “Bir seyi azalt, o artacaktir.
Bir geyi arttir ve o azalacaktir” (LT, Boliim 42). Eger bir kimse, tabi-
atin temel yasasini anlarsa, biitiin bu paradoksal teoriler, artik para-
doksal olmaktan ¢ikarlar. Ancak, bu yasa hakkinda herhangi bir fikre
sahip olmayan siradan insan igin o, gercekte paradoksal gibi goriiniir.
Bu yiizden Lao Tzu soyle der: “Asag derece bilgini Tao’yu isittikleri
zaman kahkahalarla giilerler. Eger o boyle giilmeseydi, Tao meydana
gelmez. O, Hakikat olan sozlerde mevcuttur” (LT, B6liim 41).

Su sekilde sorulabilir: “Bir seyin, en asir1 uca ulastigini ve ge-
ri dondiigiinii farz edelim, bu ‘agir1 ug’ ile kastedilen nedir”? Bu asi-
r1 uca gitme anlamina gelen 6teye ge¢me seklindeki, herhangi bir ge-
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yin geligimi i¢in mutlak bir sinir var midir? Lao-tz#’da bu tiir hi¢bir
soru sorulmaz ve bu yiizden de hicbir cevap verilmez. Ancak eger
boyle bir soru varsa, Lao Tzu’nun cevabi, her sartta her sey igin mut-
lak higbir sinirin konulamayacag: seklinde olurdu, diye disiiniiyo-
rum. Begeri eylemler g6z 6niinde bulunduruldugu 6l¢iide, bir insanin
gelisiminin sinir1, onun 6znel hislerine ve nesnel sartlarina bagh olur-
du. Mesela, Newton, biitiin evren ile kargilagtirildiginda kendisinin
onun hakkindaki bilgisinin, sahilde oynayan bir ¢ocugun deniz hak-
kinda sahip oldugu bilgiden ¢ok daha fazla olmadigini hissetti. Boy-
le bir hisle Newton, fizikteki biiyiik basarilarina ragmen hala, bilgi-
sinin gelisimindeki sinirlara ulagmaktan ¢ok uzakti. Ancak eger bir
ogrenci, fizikle ilgili ders kitabini yeni bitirdiginde, bilim hakkinda
bilinecek her seyi bildigini diisiiniirse, kesinlikle kendi egitiminde
cok ilerleme yapamaz ve kesinlikle “geriye dénecektir.” Lao Tzu, bi-
ze soyle der: “ Zenginlik ve sereften dolay: gurur duyan, fenalig1 ken-
dine ¢agirmis olur” (LT, Boliim 9). Gurur, bir kimsenin ilerlemesinin
en son sinirina ulagtiginin bir isaretidir. Bu, insanin kaginmasi gere-
ken ilk seydir.

v Verili bir eylem igin ilerlemenin sinir1, ayni zamanda 6znel sart-
larla iligkilidir. Bir insan ¢ok fazla yediginde, ac1 ¢eker. Asir1 yemede,
normal olarak bir insanin bedeni igin iyi olan, zararh bir ey haline ge-
lir. Yiyecegin dogru miktar: yenilmelidir. Ancak bu dogru miktar, bir
kimsenin yasina, sagligina ve yedigi yiyecegin niteligine baghdir.

Bunlar, egyalarin degisimlerini yoneten yasalardir. Lao Tzu ta-
rafindan onlar, sabitler diye isimlendirilir. O goyle der: “Ebediyeti bil-
mek, aydinlanma olarak adlandirilir” (LT, B6liim 16). Yine: “Ebedi-
yeti bilen kimse, 6zgiirdiir. Ozgiir olan, 6n yargisiz olan kimsedir. On
yargisiz olan kimse, anlayighdir. Anlayigh olan kimse, ¢ok biiyiiktiir.
Cok biiyiik olan kimse, Hakikatle birliktedir. Hakikatle birlikte olan
kimse, sonsuza kadar var olacak ve hayat1 boyunca basarisiz olmaya-
caktir ” (a.g.y).
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INSAN DAVRANISI

Lao Tzu, bizi uyarir: “Ebediyeti bilmemek ve koérii koriine davran-
mak, fenaliga dogru gitmektir” (a.g.y). Tabiatin yasalari bilinmeli ve
eylemler ona uygun olarak yerine getirilmelidir. Lao Tzu tarafindan
bu, “aydinlanmay1 uygulama” olarak isimlendirilir. “Aydinlanmay1
uygulayan” insan i¢gin genel kural sudur; eger herhangi bir seyi basar-
mak istiyorsa, onun zitt1 ile baslar ve eger bir sey elde etmek istiyorsa,
onda onun zitt1 bir seyi kabul edersin. Eger giiglii olunmak isteniyor-
sa, zayif olduguna dair bir hisle baglanmalidir. Eger kapitalizm muha-
faza edilmek isteniyorsa, onda sosyalizmin bazi unsurlar: kabul edil-
melidir.

Bu yiizden Lao Tzu bize soyle der: “Bilge adamlar, kendi sahsi-
yetlerini geride birakirlar, ancak yine de daima 6nde bulunurlar. Vi-
cutlar1 daima arkadadir, fakat yine de 6nde goriiniiyorlar. Onlarin ke-
male ermeleri kendi menfaatlerini diisiinmediklerinden ileri gelmiyor
mu?” (LT, Boliim 7). Yine soyle der: “O kendisini gdstermez; bu yiiz-
den de her yerde goriiniir. Kendisini tefrik etmez; bu yiizden bellidir.
Kendisi iddia etmez; bu yiizden basarili olur. Caligmasindan dolay:
Oviinmez; bu yilizden o tahammiil eder. Miinakaga etmez ve bundan
dolay1 da, diinyadaki hi¢ kimse onunla miinakaga etmez” (LT, Boliim
22). Bu sozler, genel kuralin ilk noktasini tasvir eder.

Lao-tzi#da sunu da buluruz: “En mitkemmel goriinen, olmayan
seye sahip olmak gibi goriiniir, ancak onun amaci bozulmamistir. En
dogru olan, egrilik gibi gériinmektedir. En biiyiik yetenek, beceriksiz-
lik gibi goriinmektedir. En biiyiik belagat, kekemelik gibi gériinmekte-
dir” (LT, Boliim 45). Yine soyle der: “Egilmis ol, biitiin olacaksin. Eg-
ri ol, dogrulacaksin. Cukur ol, doldurulacaksin. Parcalanmis ol, yeni-
leceksin. Aza sahip ol, kazanacaksin” (LT, Boliim 22). Bu, genel kura-
lin ikinci noktasini tasvir eder.

Basiretli bir insanin bu diinyada giivenli olarak yasayacag ve
hedeflerini gergeklestirecegi yol, béyle bir yoldur. Bu, Taocularin asli
problemi olan, begeri diinyada hayat nasil muhafaza edilir; zarar ve
tehlikeden nasil kaginilir sorusuna, Lao Tzu’nun cevabi ve ¢oziimiidiir
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(bkz. yukaridaki 6. boliimiin sonu). Basiretli bir sekilde yagayan insan,
alcak goniillii, miitevazi ve kolaylikla tatmin olan biri olmalidir. Algak
goniilli olmak, giiciiniizii korumanin ve ayni sekilde giiglii olmanin
yoludur. Miitevazihik, kibrin dogrudan zitt1 olan seydir. Oyle ki, eger
kibir bir insanin ilerlemesinin son sinirina ulagtiginin bir isareti ise,
miitevazilik, bu sinirin ulagilmig olmaktan ¢ok uzak oldugunun bir isa-
retidir. Memnun olmak, bir kimseyi ¢ok uzaga ve bu ylizden de agir1
uca gitmekten korur. Lao Tzu s6yle der: “Nasil tatmin olunacagini bil-
mek, kiigiik diigmekten kaginmaktir; nerede duracagini bilmek, yara-
lanmaktan kaginmaktir” (LT, Boliim 45). Yine goyle der: “Bu yiizden
bilge, asirihig1 1skartaya ¢ikartir” (LT, Boliim 29).

Biitiin bu teoriler, “Taonun hareketi tersine ¢evirmedir” genel
teorisinden ¢ikartilabilir. Wu-wei hakkindaki ¢ok iyi bilinen Taocu te-
ori de, bu genel teoriden ¢ikarilabilir. Wu-wei, kelimesi kelimesine
“hicbir eyleme sahip olmama” ya da “eylemsizlik” olarak terciime
edilebilir. Ancak bu terciimeyi kullanan, terimin gergekte, eylemin tam
yoklugunu ya da hi¢bir sey yapmama anlamina geldigini hatirlamali-
dir. O ayn1 zamanda, yiizeysellik ve keyfilik olmaksizin eylemde bu-
lunma anlamina da gelir.

Eylemler, diger birgok sey gibidir. Eger onlardan ¢oguna sahip
olursan, iyi olmaktan ziyade zararh hale gelirler. Ustelik, bir sey yap-
manin hedefi, bir sey yapmaktr. Ancak eger ifrata kagma varsa, bu
hicbir sey yapmamadan daha kétii olabilen agir1 yapilan bir seyle so-
nuglanir. Cok iyi bilinen bir Cin hikayesi, iki kisinin bir zamanlar bir
yilan resmi yapma hususunda nasil yarigtiklarini anlatir; yilan resmini
ilk bitiren kazandi. Onlardan resmini yapmay1 gergekten bitiren, ote-
kinin ¢ok geride oldugunu goriince, yilanina ayak ekleyerek onu daha
da gelistirmeye karar verdi. Bunun iizerine 6teki: “Sen, yarigmay1 kay-
bettin, ¢iinkii bir yilanin ayag1 yoktur”, dedi. Bu, kendi hedefini bozan
ifratin bir 6rnegidir. Lao-tzida sunu okuruz: “Diinyay: fethetme, mii-
temadiyen hicbir sey yapmamakla elde edilir; bir sey yapmakla bir
kimse, diinyay: fethedemez” (LT, Boliim 48). Bu “bir sey yapmak” te-
rimi, “abartmak” anlamina gelir.
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Sunilik ve keyfilik, dogallik ve kendiligindenligin zittidir. Lao
Tzu’ya gore, Tao, kendisiyle biitiin varliklarin olmaya basgladiklar: sey-
dir. Bu olmaya baslama siirecinde, tek tek her sey, evrensel Tao’dan bir
sey alir ve bu gey, Te olarak isimlendirilir. Te, “gli¢” ya da terimin hem
ahlak: hem de ahliki olmayan anlaminda “erdem” anlamina gelen bir
kelimedir. Bir seyin Te’si, o sey dogal olarak ne ise odur. Lao Tzu §6y-
le der: “Her sey, Tao’ya sayg gosterir ve Te’ye deger verir (LT, Bolim
51)” Bunun sebebi, Tao’nun, her seyin kendisiyle olmaya bagladig: sey
ve Te’nin, onlarin ne ise o olduklar1 sey olmasidir.

“Higbir eyleme sahip olmama” teorisine gore, bir insan eylem-
lerini zorunlu ve dogal olanla sinirlamalidir. “Zorunluluk”, muayyen
bir hedefin gergeklestirilmesi i¢in zorunluluk ve asla abartmama anla-
munt ifade eder. “Dogal”, bir kimsenin ihtiyari bir ¢aba olmaksizin
Te’yi takip etmesi anlamina gelir. Bunu yaparken o kimse, rehber ve
hayat ilkesi olarak basitligi almasi gerekir. Basitlik (p’#) La Tzu’nun ve
Taocularin 6nemli bir fikridir. Tao, bizatihi basitlik olan “Oyulmamug
Blok” (p’u)’dur. Isimlendirilmez Tao’dan daha basit olabilen higbir sey
yoktur. Te, bir sonraki en basit olandir ve Te’yi takip eden insan,
miimkiin oldugu kadar basit bir hayat siirmelidir.

Teyi takip eden hayat, iyi ve kotii ayirimlarinin 6tesinde yer alir.
Lao Tzu bize s6yle der: “Diinyada herkes, giizel olan seyleri giizel ola-
rak bilirse, ¢irkin seyleri de tanir” (LT, Boliim 2). Bu yiizden Lao Tzu,
insanseverlik ve dogruluk gibi Konfiigyiiscii faziletleri kii¢iimser; ¢iin-
kii ona gore, bu faziletler Tao ve Te’den bir yozlagmay1 temsil eder. Bu
yiizden soyle der: “Tao kayboldugunda, Te ortaya ¢ikar. Te kayboldu-
gunda, insanseverlik ortaya ¢ikar. Dogruluk kayboldugunda, torenler
ortaya gikar. Torenler, sadakatin ve iyi inancin bozulmasi ve bu diin-
yadaki diizensizligin baglangicidir” (LT, Boliim 38). Burada, Taoculuk
ve Konfigyiisciilitk arasindaki asikar zithg: buluruz.

Insanlar, ¢ok fazla arzuya ve ¢ok fazla bilgiye sahip olduklar
i¢in, asli Te’lerini kaybettiler. Arzularini tatmin etmede insanlar, mut-
lulugu ararlar. Ancak ¢ok fazla arzuyu tatmin etmeye ugrastiklarinda
zit bir sonug elde ederler. Lao Tzu s6yle der: “Beg renk, gozii kor eder.
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Bes nota, kulag sagir eder. Bes tat, agz1 yorar. Binicilik ve avcilik, zih-
ni sinirlendirir. Nadir hazineler, dogru davramg: engeller” (LT, B6liim
5). Bu yiizden “bir kimsenin sahip olduguyla yetinmesini bilmemekten
daha biiyiik bir hastalik; kazang arzusuna sahip olmaktan daha biiyiik
giinah yoktur” (LT, B6liim 46). Bunun igindir ki, Lao Tzu insanlarin
az arzuya sahip olmalarini vurgular.

Ayni sekilde Lao Tzu, insanlarin az bilgiye sahip olmalarini da
vurgular. Bilginin kendisi, arzunun bir nesnesidir. O da, insanlar1 arzu
nesnesi hakkinda daha ¢ok bilmeye muktedir kilar ve bu nesneleri el-
de etmek i¢in bir vasita olarak hizmet goriir. O, arzunun hem efendisi
hem kolesidir. Bilginin artmasiyla insanlar, artik ne kadarla memnun
olacaklarini ve nerede duracaklarini bilecek bir konumda degillerdir.
Bu yiizden, Lao-tzuda soyle denilir: “Bilgi ve akil ortaya ¢iktiginda,
Biiyiik Yalanlar basglar” (LT, Boliim 18).

SIYASET TEORISI
Bu teorilerden Lao Tzu, kendi siyaset teorisini ¢ikartir. Taocular, ideal
devletin lider olarak bir bilgeye sahip olan devlet oldugu hususunda
Konfigyiisgiilerle uzlagirlar. Yonetebilen ve yonetmesi gereken yalniz-
ca, bilgedir. Ancak iki okul arasindaki farklilik, Konfiigyiisgiilere gore,
bir bilge yonetici oldugunda halk i¢in bir¢ok sey yapmasi gerektigi, oy-
sa Taoculara gore, bilge yineticinin gorevi, bir sey yapmamasi, fakat
daha ziyade bozmasi ya da hi¢ yapmamasidir. Lao Tzu’ya gore daha
yapilmamuig bir¢ok geyin olmasi degil, cok fazla seyin yapilmig olmasi
diinyevi istiraplarin sebebidir. Lao-tzuda sunu okuruz: “Bu diinyada,
ne kadar ¢ok sinirlamalar ve yasaklamalar olursa, o kadar ¢ok fakir
insan olacaktir. Insanlar ne kadar keskin silahlara sahip olurlarsa, bu
iilke o kadar ¢ok karisacaktir. Ne kadar ¢ok kurnaz esnaf olursa, o ka-
dar hilekar planlar ortaya ¢ikacaktir. Ne kadar ¢ok yasa yiiriirliige ko-
nulursa, o kadar ¢ok hirsiz ve egkiya olacaktir™ (LT, B6liim 27).

O zaman bilge bir yoneticinin ilk eylemi, biitiin bunlar1 boz-
maktir. Lao Tzu s6yle der: “Hikmeti kov, bilgiyi iskartaya ¢ikart ve in-
sanlar yiiz kat daha fazla istifade edecektir. Insanseverligi kov, dogru-
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lugu 1skartaya cikart, insanlar itaatkar ve merhametli olacaktir. Usta-
lig1 kov, kazanci iskartaya gikart, hirsizlar ve haydutlar ortadan kalka-
caktir” (LT, Boliim 19). Yine s6yle der: “Degerli kimseleri yiicelttigin-
de insanlar artik kavgaci olmayacaktir. Elde edilmesi zor olan hazine-
lere deger vermediginde artik hirsizlar olmayacaktir. Eger insanlar bu
tiir geyleri, asla tahrik edici arzu olarak gérmezlerse, onlarin zihinleri
karigmayacakutir. Bu yiizden bilge, halki, onlarin zihinlerini bosaltarak,
karinlarini doldurarak, isteklerini zayiflatarak ve kemiklerini kuvvet-
lendirerek hatta halk: bilgisiz ve arzusuz hale getirerek yonetir” (LT,
Bolim 3).

Bilge yonetici, bu diinyadaki rahatsizliklarin biitiin sebeplerini
dagitmali; ondan sonra, eylemsizlikle yonetmelidir. O eylemsizlikle,
higbir sey yapmaz, ancak her sey gerceklestirilir. Lao-tzu soyle der:
“Ben derimki, ben bir sey yapmam, fakat halk kendisi doniigiir. Biz sii-
kuneti severiz, halk da diiriist hareket eder. Ben bir ey yapmam, fakat
halk zengin olur. Ben bir geyi arzu etmem, fakat halk esasa dogru gi-
der” (LT, Bolim 57).

“Higbir sey yapma, yapilmamus higbir sey kalmayacakur.” Bu,
goriiniige gore Taocularin paradoksal fikirlerinden bir bagkasidir. Lao-
tzuda sunu okuruz: “Tao daima hicbir sey yapmaz ve yapilmamug hig-
bir sey yoktur” (LT, B6liim 37). Tao, her seyin kendisiyle olmaya bas-
ladig1 seydir. Onun kendisi bizatihi bir sey degildir. Bu yiizde de, bu tiir
seyleri yapmak gibi eylemde bulunamaz. Ancak her gey, olmaya bas-
lar. Boylece Tao, hicbir sey yapmaz ancak yapilmamuis higbir sey yok-
tur. O her seye, bizatihi yapabilecegi seyi yapmaya izin verir. Taocula-
ra gore, bir devletin yoneticisi kendisine model olarak Taoyu almali-
dir. O da, higbir sey yapmamali ve halkin kendisinin yapabilecegi seyi
yapmalarina miisaade etmelidir. Burada wu-weinin bir bagka anlami
vardir. Bu anlam, muayyen degisikliklerle birlikte, daha sonra Yasaci-
larin (Fa chia) 6nemli teorilerinden biri haline geldi.

Cocuklar, sinirh bilgiye ve az arzuya sahiptir. Onlar, asli Te’den
cok uzak degildirler. Onlarin basitligi ve masumiyeti, her insanin
miimkiin oldugu 6l¢iide sahip olmasi gereken karakterlerdir. Lao Tzu
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soyle der: “Degismeyen Te’den ayrilmamak, ¢ocukluk durumuna geri
dénmektir” (LT, Bolim 28). Yine soye der: “Biitiin saglamhigiyla
Te’ye sahip olan, bir ¢ocuga benzetilebilir” (LT, Béliim 55). Cocugun
hayati, ideal hayata daha yakin oldugundan bilge yonetici, halkinin
hepsinin kiigiik ¢ocuklar gibi olmasini ister. Lao Tzu der ki: “Bilge,
herkese ¢ocuklar gibi muamele eder” (LT, B6liim 49). O, “halkin ay-
dinlanmasini saglamaz, ancak onlarin cehaletlerini devam ettirir” (LT,
Boliim 65).

Burada “cehalet”, Cince y#‘nun bir terciimesidir. Bu da basitlik
ve masumiyet anlaminda, cehalet manasini ifade eder. Bilge, yalnizca
halkinin degil, aym zamanda kendisinin ¢ok daha fazla yu olmasini is-
ter. Lao Tzu s6yle der: “Benim zihnim, en cahilin zihnidir” (LT, Boliim
20). Taoculukta yu, bir giinah degil, biiytik bir fazilet, bir erdemdir.

Ancak bilgenin yu’su, gercekten de ¢ocugun ve genel halkin
yu’suyla aymi midir? Kesinlikle degil. Bilgenin yusu, bilingli bir yetisme
stirecinin bir sonucudur. Onun y#’su, bilgiden daha az degil, daha yiik-
sek ve daha fazla bir seydir. Yaygin bir Cin sozii vardir: “Biiyiik Hik-
met, cehalet gibidir.” Bilgenin yz’su, biiyiik hikmettir; gocugun ya da
siradan halkin y#’su hikmet degildir. Y#’nun bu son tiirii, doganin bir
liitfudur. Oysa bilgenin ki, ruhun bir basarisidir. Ikisinin arasinda ¢ok
bitylik bir fark vardir. Ancak birgok drnekte, Taocular onlari karigtir-
mus gibi goriindiiler. Bu noktayi, Chuang Tzu’nun felsefesini miizake-
re ederken daha acik bir gekilde gorecegiz.









Taoculugun dnemli Ustadlanndan
Chuang Tzu eski bir estampta.



aha ¢ok, Chuang Tzu (yak. 396-286) olarak bilinen Chuang

Chou, muhtemelen ilk dénem Taocularin en bityiigiidiir. Bugiin-
kii Shantung ve Honan eyaletleri arasindaki sinirda bulunan kiigiik
Meng devletinde dogmasi, burada bir kesis hayati yagamasi, fikirlerin-
den ve yazilarindan dolay1 meshur olmasi diginda hayat1 hakkinda az
sey biliyoruz. Adini isiten Ch’n’un Krali Wei’nin, bagbakani yapmayi
vaat ederek, devletine davet etmek maksadiyla hediyelerle birlikte el-
ciler gonderdigi soylenir. Ancak Chuang Tzu, yalmzca giildii ve onla-
ra s0yle dedi: “...git, beni kirletme... Ben, kendi 6zgiir irademin hazzi-
ni1 tercih ederim” (TK, Boliim 63).

INSAN CHUANG TZU VE KITAP CHAUNG-TZU

Chuang Tzu, Mencius’un bir ¢agdagi ve Hui Shih’in bir arkadas: olsa
da, bugiin bildigimiz gibi Chuang-tzu adli kitap, muhtemelen IS. 3.
yiizyilda yagamig olan Chuang Tzu’nun bilyiik yorumcusu Kuo Hsi-
ang tarafindan derlendi. Bu yiizden, Chuang-tzu kitabinin hangi boli-
miiniin Chuang Tzu’nun kendisi tarafindan yazildigindan emin degi-
liz. Gergekte ise kitap farkli Taocu yazilarin bir derlemesidir. Bu yazi-
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larin bir kismi, Taoculugun gelisimindeki birinci safhayi, bir kismi
ikinci safhay1 ve bir kismi da iigiincii sathayi temsil eder. Yalnizca, bu
tiglincii kritik safhanin diistincesini temsil eden boliimler, uygun bir ge-
kilde Chuang Tzuw’nun kendi felsefesi olarak isimlendirilebilir. Ancak
bunlarin hepsi de, Chuang Tzu tarafindan yazilmig olamaz. Ciinkii,
Chuang Tzw’nun ismi ilk dénem Taoculugun son safhasinin temsilcisi
olarak kabul edilebilse de, onun diigiince sisteminin yalmzca takipgile-
ri tarafindan tam olarak bitirildigi muhtemeldir. Mesela, Chuang-tzi’-
nun muayyen boliimleri, kesinlikle Chuang Tzu’dan daha sonra yasa-
mig olan Kung-sun Lung hakkinda ifadeler igerir.

iZAFi MUTLULUGA ULASMANIN YOLU
Chuang-tzw'nun “Mutlu Gezi” baglkl ilk boliimii, sasirtic1 ifadelerle
dolu, basit bir metindir. Onlarin temelini olusturan fikir, mutlulugun
gerceklestirilmesinde farkh derecelerin olusudur. Bizim dogamizin 6z-
giir bir geligimi, izafi tiirden bir mutluluga goétiirebilir; mutlak mutlu-
luk, seylerin dogasimi daha yiiksek anlama sayesinde gergeklestirilebilir.

Bu taleplerden birincisini, dogamizin 6zgiir gelisimini gergekleg-
tirmek i¢in, dogal yetenegimizin tam ve Ozgiir bir tecriibesine sahip ol-
maliy1z. Bu yetenek, dogrudan Tao’dan gelen bizim Te’mizdir. Tao ve
Te hakkinda Chuang Tzu, Lao Tzu ile aym fikirdedir. Mesela goyle
der: “Biiyiik kaynakta, Var-olmayan vardi. Ne varlhiga sahipti ne de is-
me ve ondan Bir ¢ikar. Bir var oldugunda, Bir vardi, fakat hala hicbir
sekil yoktu. Seyler, kendileriyle var oldugu sekli bulduklarinda o, Te
olarak isimlendirildi” (TK, Boliim 2). Bu yiizden bizim Te’miz, bizi ne
isek o yapandir. Bu Te ya da bizim dogal yetenegimiz tam ve 6zgiirce
kullanildiginda, yani tabiatimiz, tam ve ozgiir bir sekilde gelistirildi-
ginde mutlu oluruz.

Ozgiir gelisim hakkindaki bu fikirle baglantili olarak Chuang
Tzu, doganin olan ve insanin olan arasinda, farki gostermek igin bir
kargilagtirma yapar. “Tabiattan olan sey, i¢seldir, insandan olan sey,
digsaldir” der... Okiizlerin ve atlarin dért ayaga sahip olmasi, dogadan
olan seydir. Bir yularin atin baginin {izerine konulmasi ya da bir sici-
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min okiiziin burnuna gegirmek, insandan olan seydir (TK, Bolim 17).
Chuang Tzu, tabiattan olani takip etme, biitiin mutlulugun kaynagy;
oysa insandan olani takip etmenin biitiin ac1 ve kotiiligiin kaynag ol-
dugunu ileri siirer.

Egyalar dogalan geregi farkhdirlar ve onlarin tabii yetenekleri
de, aymi degildir. Ancak ortak olarak paylastiklari sey, dogal yetenek-
lerinin tam ve zgiir bir uygulamasina sahip olduklarinda ayni derece-
de hepsinin mutlu olmalaridir. “Mutlu Gezi”’de, biri ¢ok biiyiik ve di-
geri kiigiik bir kus hakkinda bir hikaye anlatilir. Ikisinin kabiliyetleri
biitiiniiyle farkhidir. Biri binlerce mil ugabilir; 6teki ise, bir agagtan ote-
kine giigliikle ulagabilmektedir. Ancak, her ikisi de, yapabildikleri ve
yapmay istedikleri geyi yaptiklarinda mutludurlar. Bu yiizden, ne sey-
lerin dogasinda mutlak tekdiizelik vardir; ne de boyle bir tekdiizelige
herhangi bir ihtiyag. Chuang-tzs’nun bir bagka boliimii bize sunu an-
latir: “Ordegin bacaklan kisadir, onlar1 uzatmaya ugrasirsak, érdek
ac1 hissedecektir. Turna’nin bacaklari uzundur, eger onlar kisaltmaya
cahisirsak, turna ac1 duyacaktir. Bu yiizden ne dogasi geregi uzun ola-
m kesecegiz ne de dogasi geregi kisa olani uzatacagiz” (TK, Boliim 8).

SIYASI VE TOPLUMSAL FELSEFE

Ancak, suniligin yapmaya ¢alistigi tam da boyle bir geydir. Biitiin ya-
salarin, ahliklarin, kurumlarin ve yonetimlerin hedefi, tekdiizeligi te-
sis etmek ve farkliligi bastirmaktir. Bu tekdiizeligi uygulamaya c¢alisan
halkin motivasyonu, biitiiniiyle takdire sayan olabilir. Onlar kendileri
icin iyi olan bir geyi bulduklarinda, baskalarinin da ona sahip olmala-
r1 hususunda sabirsiz olabilirler. Ancak onlarin bu iyi niyeti, durumu
yalmzca daha trajik bir hale getirir. Chuang-tzuda soyle bir hikdye var-
duir: “Eskiden, bir deniz kugu, Lu’nun baskenti diginda bir yere indigin-
de, Marquis onu almak iizere disar1 ¢ikti, mabette ona sarap verdi;
Chiu-shao, onu eglendirmek igin miizik yapty; onu beslemek igin bir
okiiz bogazladi. Ancak kus, yar1 suursuzdu ve herhangi bir sey yemek
ya da igmek hususunda ¢ok ¢ekingendi. Ug giin i¢inde 6ldii. Bu kusa,
bir insanin kendisine davrandig: gibi davranmasidir; bir kusa kus ola-
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rak davranmak degildir... Su balik igin hayat; ancak insan igin 6liim-
diir. Farkh olarak meydana getirilen bu varliklarin hoglandiklar ve
hoslanmadiklar: seyler, zorunlu olarak farkh olmalidir. Bu yiizden, ilk
bilgeler, yetenekleri ve meslekleri tekdiize yapmadilar” (TK, Bolim
18). Marquis kusa, en saygi deger kabul ettigi bir tarzda davrandigin-
da, kesinlikle iyi niyetlere sahipti. Ancak sonug, beklenenin tamamen
aksi oldu. Bu, tekdiize yasa ve ahlak kodlarinin, yénetim ya da toplum
tarafindan birey lizerine uygulandiginda olan seydir.

Bunun igindir ki, Chuang Tzu, resmi devlet mekanizmasiyla y6-
netme fikrine siddetle kargi ¢ikar ve bunun yerine, yénetmenin en iyi
yolunun, yénetmeme vasitasiyla oldugunu ileri siirer. S6yle der: “In-
sanlhig1 kendi haline birakmay1 6grendim, insanligi yonetmeyi degil.
Kendi haline birakma, insanlarin dogustan getirdikleri dogalarini kir-
letecekleri ve Te’lerini bir kenara birakacaklar korkusundan kaynak-
lanir. Insanlar, dogustan getirdikleri tabiatlarimi kirletmedikleri ve
Te’lerini bir kenara birakmadiklarinda, o zaman insanligin y6netimi-
ne ihtiyag var midir?” (TK, Boliim 11)

Insanlar1 kendi haline birakma da basarisiz oldugunda ve bu-
nun yerine, onlar1 yasalar ve kurumlarla y6netmeye ¢alistiginda, bu
metot yular1 bir atin boynuna takmak ya da bir 6kiiziin burnuna sicim
takmak gibidir. O aym zamanda, 6rdegin bacaklarini uzatmak ya da
turnaninkileri kisaltmak gibidir. Dogal ve kendiliginden olan, suni
olan bir seye doniigtiiriildiigiinde, bu Chuang Tzu tarafindan “insan-
dan olanin dogal olan iizerindeki galabesi” olarak isimlendirdigi sey-
dir” (TK, B6liim 17). Onun sonucu, yalnizca istirap ve mutsuzluk ola-
bilir.

Bu yiizden hem Chuang Tzu hem de Lao Tzu, farkh gerekgeler-
le olmak tizere, yonetmemekle yonetmeyi savunurlar. Lao Tzu, “tersi-
ne dondiirme Taonun hareketidir” seklindeki genel ilkeyi vurgular. O,
bir kimse ne kadar ¢ok yo6netirse, arzulanan sonucu o kadar az gergek-
legtirir. Chuang Tzu, dogadan olan ile insandan olan arasindaki fark-
lihigr vurgular. Ikincisi birincisi tarafindan ne kadar ¢ok alt edilirse, o
kadar ¢ok istirap ve mutsuzluk olacaktir.
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Buraya kadar, yalmizca Chuanga Tzu’nun mutlulugu gercekles-
tirme yolunu gordiik. Bu tiir izafi mutluluk, bir kimse yalmzca bizati-
hi dogal olan takip ettiginde gergeklestirilir. Bunu her insan yapabilir.
Chuang Tzu’nun siyasi ve toplumsal felsefesi, kesin olarak her insan
i¢in bu izafi mutlulugu gerceklestirmeyi hedefler. Bu, herhangi siyasi ve
toplumsal bir felsefenin en ¢ok yapabilmeyi umdugu seydir, daha faz-
lasini degil.

DUYGU VE AKIL

Izafi mutluluk; izafidir; ciinkii bir seye bagh olmak zorundadir. Bir
kimsenin, kendi dogal yeteneginin tam ve 6zgiir bir uygulanigina sahip
oldugunda mutlu oldugu dogrudur. Ancak, bu uygulamanin engellen-
mesinin bir¢ok yolu vardir. Mesela, biitiin beseri eylemlerin sonu olan
6liim vardir. Insanin eylemlerini engelleyen hastaliklar vardir. Insana
aymi sikintiy1 veren yaglilhk vardir. Bu yiizden, Budistlerin bunlari
(6liim, hastalik ve yaglilik), dordiinciisii bizatihi hayatin kendisinin ol-
dugu dort begeri istiraptan {igii olarak kabul etmeleri sebepsiz degildir.
Bundan dolayi, bir insanin tam ve 6zgiir bir gekilde dogal yetenegini
u&gulamasma bagl olan mutluluk, sinirlidir ve onun i¢in de, izafi bir
mutluluktur.

Chuang-tzuda insanin basina gelebilecek hastaliklarin en biiyii-
gii olan 6liim hakkinda birgok tartisma vardir. Oliim korkusu ve onun
gelisi hakkindaki endige, begeri mutlulugun ana kaynaklar: arasinda-
dir. Ancak boyle bir korku ve endise, eger seylerin dogasi hakkinda uy-
gun bir anlayigt sahip olursak, azaltilabilir Chuang-tzi’da, Lao
Tzwnun o6liimii hakkinda bir hikiye vardir. Lao Tzu oldiigiinde, 6li-
miiniin arkasindan gelen arkadagi Chin Shih, asagidaki ifadelerle, di-
ger yas tutan kimselerin siddetli feryad-1 figanlarini elegtirdi: “Bu, [ta-
biattan] aldigimizi unutarak tabiatin ilkesini ihlal etmek ve insanin
duygusunu arttirmaktir. Bunlar, eskiler tarafindan tabiatin ilkesini ih-
lal etmenin cezasi olarak isimlendirilir. Ustat (bu diinyaya) geldiginde,
bu onun dogacak firsata sahip oldugu i¢in oldu. Gittiginde ise o, sade-
ce tabii siireci takip etmis oldu. Uygun durumlarda sakin olan ve do-
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gal siireci takip eden kimseler, ac1 ya da mutluluk tarafindan etkilen-
mezler. Onlar, eskiler tarafindan, kolelikten kurtulan, tanrilarin adam-
lar1 olarak kabul edildiler” (TK, Bélim 3).

Diger yas tutucular aci hissettikleri oranda, istirap gektiler. On-
larin 1stirabi, “tabiatin ilkesini ihlal etmenin cezasi”ydi. Duygu sebe-
biyle insanin ¢ektigi zihinsel elem, bazen fiziksel ceza kadar keskindir.
Ancak anlamayi kullanarak insan, duygularimi azaltabilir. Mesela,
yagmur onu disar1 gitmekten alikoydugunda kizgin olmayacaktir, an-
cak bir ¢ocuk sik sik kizgin olacaktir. Bunun sebebi, ¢ektigi acilarin so-
nucu olarak insanin, kizacak olan gocuktan daha biiyiik bir anlayisa,
daha az hayal kirikhigina ya da kizginhiga sahip olmasidir. Spinoza’nin
dedigi gibi: “Akil her seyin zorunlu oldugunu anladikga, etkiler tize-
rinde daha biiyiik giice sahip oldukg¢a, onlardan daha az ac1 ¢eker”
(Etika, Boliim 5, Onerme VI). Taocularin sozlerine gére bu: “Duygu-
yu, akilla dagitmak” gibidir.

Chuang Tzu’nun kendisi hakkindaki bir hikdye, bu noktay: cok
iyi bir gekilde tasvir eder. Denilir ki, Chuang Tzu’nun karist 6ldiigiin-
de, arkadast Hui Shih onu teselli etmek igin geldi. Kendisini gasirtan
bir sekilde Chuang Tzu’yu yere oturmus, sark: séyler bir sekilde bul-
du. Karisinin 6liimii karsisinda nigin bu kadar acimasiz oldugunun so-
rulmas: tizerine, Chuang Tzu tarafindan soyle denildi: “O 6ldigiinde,
etkilenmekten kendimi alamadim. Ancak sonra, meseleyi ta baglangi-
cindan arastirdim. Baslangigta o, hicbir seydi, bir sekle, hatta bir 6ze
sahip degildi. Ancak her nasil olduysa, sonra onun 6zii, sonra gekli ve
sonra da hayati var oldu. Imdi, daha ileri bir degismeyle o, 6ldii. Bii-
tiin siire¢ dort mevsimin, ilkbahar, yaz, sonbahar ve kigin ardarda gel-
mesi gibidir. Bu yiizden o, biiyiik evren konaginda yatarken benim igin
aglayarak ve goz yagi dokerek dolagmak, tabiatin yasalarindan haber-
siz oldugumu ilan etmek olacaktir” (CT, Boliim 18). Bu paragrafi bii-
yitk yorumcu Kuo Hsiang s6yle yorumlar: “Cahil oldugunda tiziintii
hissetti. Anladiginda, artik etkilenmedi. Bu insana, duyguyu akilla da-
gitmay1 Ogretir.” Duyguya, akilla ve anlamayla kars1 konulabilir. Bu
Spinoza’nin ve ayni zamanda Taocularin goriisiidiir.
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Taocular, esyanin dogas1 hakkinda tam bir anlayisa sahip olan
bilgenin, onunla higbir duyguya sahip olmadigini ileri siirdiiler. Ancak
bu, onun duygusalligi kaybettigi anlamina gelmez. Aksine bu, onun,
“ruhun barig1” olarak isimlendirilebilen duygular ve zevkler tarafin-
dan etkilenmedigi anlamina gelir. Spinoza’nin dedigi gibi: “Cahil in-
san, harici sebepler tarafindan bir¢ok sekilde tahrik edilir ve asla ruh-
taki hakiki barigtan zevk almaz. Ancak adeta, hem Tanri1 hem de sey-
ler hakkinda bir sey bilmeksizin yagar ve istirap gekmeyi birakir birak-
maz, var olmay1 da birakir. Ote yandan bilge adam, bu sekilde kabul
edildigi siirece, hemen hemen hi¢ aklin1 kullanarak hareket etmez. Fa-
kat kendisinin, Tanrr’nin ve geylerin muayyen edebi bir zorunlulugu-
nun farkinda olarak, asla var olmayi birakmaz ve her zaman ruhun
bansindan zevk alir” (Etika, Boliim 5, Onerme XVII).

Bu yiizden bilge, esyanin dogasi hakkindaki anlayis1 sayesinde,
artik diinyanin degisiminden etkilenmez. Bu sekilde, harici seylere
bagh degildir ve bundan dolay1 da, onun mutlulugu onlar tarafindan
sinirlanamaz. Onun, mutlak mutlulugu gergeklestirdigi soylenebilir.
Bu Taocu bir diisiince ¢izgisidir. Bunda, pesimizm ve teslimiyetin kii-
itk bir kokusu bile yoktur. Bu, dogal siirecin kagimlmazligim ve insa-
nin onlar1 kaderci kabuliinii vurgulayan bir ¢izgidir.

MUTLAK MUTLULUGA ULASMANIN YOLU
Ancak, seylerin dogasinin izafiligini ve evrenle 6zdesglesmeyi vurgula-
yan Taocu diisiincenin bir baska ¢izgisi daha vardir. Bu 6zdeslesmeyi
basarmak igin insan, bilgiye ve daima daha yiiksek bir diizey hakkin-
daki bilgiye ihtiyag duyar. Bu 6zdeslesmeden kaynaklanan mutluluk,
Chuang Tzu’nun “Mutlu Gezinti”ye dair boliimiinde yorumlandig: gi-
bi, mutlak mutluluktur.

Bu béliimde, biiyiik ve kiigiik kusun mutlulugunu tasvir ettikten
sonra Chuang Tzu, beseri varliklar arasinda, riizgirin {izerine binen Li-
eh Tzu isimli bir adam oldugunu ilave eder. “Mutluluga ulasanlar ara-
sinda” der, “boyle bir adam nadirdir. Ancak yiiriimeden vazgegebilse
de, daima bir seye bagh olmak zorundadir.” Bu sey, riizgardir ve riizga-
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ra bagh olmak zorunda oldugundan mutlulugu, o 6l¢iide nispidir. Son-
ra Chuang Tzu sorar: “Ancak, evrenin tabiiligi ile giden, alt1 unsurun
doniigiimiine binen ve boylece de sonsuzlukta kisa gezinti yapan birinin
oldugunu farz et, o neye bagh olmak zorundadir? Bu yiizden, mitkem-
mel insanin nefsi olmadig1 soylenir; manevi insan, hi¢bir bagariya sahip
degildir ve hakiki bilgenin, higbir ismi yoktur” (Boliim 1).

Burada Chuang Tzu tarafindan soylenen sey, mutlak mutlulugu
basarmig olan adamu tasvir eder. O mitkemmel insandir, manevi insan-
dir ve hakiki bilgedir. O mutlak olarak mutludur; ¢iinkii o, seylerin si-
radan ayirimlarimi agar. O aymi zamanda, nefis ve diinya, “ben” ve
“ben olmayan” arasindaki ayirimi da asar. Bu ylizden, o nefse sahip
degildir. O Tao ile birdir. Tao, bir sey yapmaz ve zaten yapilacak bir
sey de yoktur. Tao bir sey yapmaz ve bu yiizden de higbir basariya sa-
hip degildir. Bilge, Tao ile birdir ve bu yiizden de, higbir basariya sa-
hip degildir. Bilge diinyay1 yonetebilir; ancak bilgenin yonetimi, tam
olarak insani kendi bagina birakmaktan ve herkesin dogal yetenegini
tam ve Ozgiir bir sekilde uygulamasina izin vermekten ibarettir. Tao,
isimsizdir ve aym sekilde Tao ile bir olan bilge de isimsizdir.

SONLU BAKIS ACISI
Hala var olan soru sudur: Bir sahis nasil boyle miikemmel bir insan
haline gelir? Bu soruyu cevaplamak i¢in, Chuang-tzunun Ch’i Wu Lun
ya da “Seylerin Esitligine Dair” adli ikinci boliimiiniin bir ¢oziimleme-
sine yapmamiz gerekir. “Mutlu Gezinti”de, Chuang Tzu, mutlulugun
ve “Seylerin Esitligine Dair”de ise, bilginin iki diizeyini miizakere eder.
Gelin ¢éziimlememize birinci ya da asag diizeyle baslayalim. Isimler
Okulu hakkindaki béliimiimiizde, Hui Shih ve Chuang Tzu arasinda
bazi benzerliklerin bulundugunu soylemistik. Bu yiizden Ch’i Wu
Lunda Chuang Tzu, Hui Shik’in o s6zde paradoksunda bulunana ben-
zeyen, daha asag bir diizey hakkindaki bilgiyi tartigir.

Ch’i Wu Lun bolimii, riizgdr hakkindaki bir tasvirle baslar.
Riizgir estiginde, her biri kendisine 6zgii olan farkl tiirden sesler ¢i-
karir. Bunlari, bu boliim “yerin sesleri” olarak isimlendirir. Ancak ay-



taoculugun iigiincii safhast: chuang tzu 151

rica, “insanin sesleri” olarak bilinen bagka sesler de vardir. Yerin ses-
leri ve insanin sesleri birlikte, “G6giin seslerini” olusturur.

Insanin sesleri, beseri diinyada soylenilen sozlerden (yer) olusur.
Bu sesler, riizgirin sebep oldugu “yerin sesleri” gibi seslerden farklilik
gosterirler; kelimeler, soylenildiginde begeri fikirleri ifade ederler. Onlar,
tasvipleri ve inkArlari, her birey tarafindan kendine 6zgii sinirli bakig
agisindan meydana getirilen kanaatleri ifade ederler. Nitekim sinirh
olan bu kanaatler, zorunlu olarak tek tarafhdir. Ancak, kendi kanaatle-
rinin sinirh bakis agisina dayandigini bilmeyen ¢ogu insan, siirekli ola-
rak kendi kanaatlerini dogru baskalarininkini ise yanlig olarak kabul
eder. Ch’i Wu Lun’un soyledigi gibi: “Sonug, bagkalarinin yanhs kabul
ettigini dogru ve dogru kabul ettigini yanlis kabul eden Konfiigyiisgiile-
rin ve Mohistlerin tasdik edilmeleri ve yalanlanmalar: olacaktir.”

Bu yiizden insanlar, tek tarafli goriislerine uygun olarak birbirle-
riyle tartistiklarinda, nihai bir sonuca ulasmanin ya da hangi tarafin
gercekten dogru ya da yanhs oldugunu tayin etmenin imkani yoktur.
Ch'i Wu Lun soyle der: “Benimle tartigtigini farz et. Ben seni degil de
sen beni yenersen, sen zorunlu olarak dogru ve ben zorunlu olarak yan-
lis miyim? Ya da eger ben seni yenersem ve sen beni yenemezsen, ben
zorunlu olarak dogru sen zorunlu olarak yanlis misin? Bizden biri dog-
ru ve 6teki yanlg midir? Veya her ikimiz de dogru ya da her ikimiz de
yanlig miy1z? Ne sen ne de ben bilemeyecek isek, bu konuda bagkalari
haydi haydi karanlikta olacaktir. Dogru karari vermesini kimden iste-
yecegiz? Seninle hemfikir olan birine sorabiliriz; fakat seninle hemfikir
oldugundan nasil karar verebilecektir? Benimle hemfikir olan birine so-
rabiliriz; fakat benimle hemfikir oldugundan nasil karar verebilecektir?
Hem seninle hem de benimle hemfikir olan birine sorabiliriz; fakat hem
seninle hem de benimle hem fikir oldugundan nasil karar verebilecek-
tir? Hem seni hem de beni kabul etmeyen birine de sorabiliriz; 0 zaman
senden ve benden ayr1 diigiinen biri nasil karar verebilecektir?”

Bu paragraf, Isimler Okulu tarafindan takip edilen argiiman
tarzin1 ammsatmaktadir. Ancak, bu okulun mensuplari, siradan insa-
nin sagduyusuna karsi ¢itkmak maksadiyla tartigirken, Ch’i Wu
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Lur’un maksadi, Isimler Okulu’nun takipgilerine karsi gtkmak degil-
dir. Ciinkii bu okul, fiili tartigmanin, gercekte neyin dogru ya da yan-
lig olduguna karar verebilecegine inanmaktadir.

Ote yandan Chuang Tzu, dogru ve yanhs kavramlarimin her bir
insan tarafindan kendi sinirhi bakis agisi temelinde inga edildigini ileri
stirer. Biitiin bu goriisler, izafidir. Ch’i Wu Lun’un soyledigi gibi: “Ha-
yat oldugunda, 6liim de vardir ve 6liim oldugunda, hayat da vardr.
Imkan oldugunda, imkansizhk vardir ve imkansizlik oldugunda, im-
kéan vardir. Dogru oldugu igin yanlis vardir. Yanlg oldugu i¢in dogru
vardir.” Egyalar daima degismeye maruzdurlar ve bir¢ok yone sahip-
tirler. Bu yiizden, bir ve aym sey hakkinda bir¢ok goriis kabul edilebi-
lir. Boyle soyledigimizde, daha yiiksek bir noktanin var oldugunu var
kabul ederiz. Bu varsayimi kabul ettigimizde, kendi kendimize neyin
dogru ve neyin yanls oldugu hususunda bir karar vermeye gerek yok-
tur. Bu argiiman, kendi kendini agiklamaktadir.

DAHA YUKSEK BAKIS ACISI

Bu onciilii kabul etmek, seyleri daha yiiksek bir bakis agisindan ya da
Ch’i Wu Lun onu isimlendirdigi gibi, “Gogiin 1s1§inda” gormektir.
“Esyay1 Gogun 1siginda gormek” egyayi, sinirliyi/sonluyu asan Ta-
onun bakis agisindan gérmek anlamina gelir. Ch’i Wu Lunda soyle de-
nilir: © ‘Bu’ da ‘o’dur.” “‘O’ da ‘bu’dur.” ‘O’ da, dogru ve yanhs hak-
kinda bir sistemdir. ‘Bu’ da, dogru ve yanhs hakkinda bir sisteme sa-
hiptir. Gergekten ‘0’ ve ‘bu’ arasinda bir ayirim var midir? ‘O’nun ve
‘bu’nun zit olmay1 birakmasi, Taonun esas 6ziidiir. Yalnizca 6z, adeta
bir mihver, sonsuz degigimi yanitlayan dongiiniin merkezidir. Yanlisg,
sonsuz bir degisimdir. Bu ylizden, ‘1181’ kullanmaktan daha iyi bir sey
yoktur denilir. Bir bagka ifadeyle, dogru ve yanhgin kargihkh zithkla-
rinda ‘0’ ve ‘bu’, sonsuzca donen bir daire gibidir. Ancak, esyay1 Tao
bakis agisindan goren insan, dairenin merkezinde durur. O, dairenin
hareketlerinde devam eden her seyi anlar, ancak bu haraketlere istirak
etmez. Bu, onun eylemsizligi ya da teslimiyeti degil, sinirlar1 astig1 ve
her seyi daha yiiksek bir bakig agisindan gérdiigii icindir. Chuang-tzu-
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da, sinirh bakig agisi, kuyu kurbagasinin gorisityle kargilagtirilir. Ku-
yudaki kurbaga, kiigiik bir gok goriir ve gogiin ne kadar biiyiik oldu-
gunu diisiiniir. .

Tao bakig agisindan her sey, tam olarak ne ise odur. Ch’i Wu
Lun’da s6yle denilir: “Miimkiin miimkiindiir. Imkansiz, imkansizdir.
Tao esyay1 meydana getirir ve onlar ne iseler odurlar. Onlar nedir?
Onlar ne iseler odurlar. Onlar ne degildir. Onlar ne degil iseler degil-
dirler. Her sey, bir seydir ve her sey bir sey igin iyidir. Bir sey olma-
yan ve bir gey i¢in iyi olmayan higbir gey yoktur. Bu yiizdendir ki, ¢a-
t1 latalar1 ve direkleri, ¢irkin ve giizel, acayip ve olaganiistii vardir.
Biitiin bunlar, Tao vasitasiyla birlestirilir ve bir haline gelirler. Her
sey, birbirinden farkl olsa da, bir sey meydana getirdikleri ve bir gey
i¢in iyi olduklarindan aynidir. Onlarin hepsi, esit olarak Taodan ge-
lirler. Bu yiizden, Tao bakig agisindan esya, farkli olsa da, birlegip bir
haline gelir.

Ch’i Wu Lun yine soyle der: “Bir ayirim yapmak, bir insa yap-
maktir. Ancak inga, yok etmeyle aynidir. Biitiin olarak bir sey igin, ne
insa ne yok etme yoktur; bununla birlikte birlesmeye ve bir olmaya
baglarlar.” Mesela, ahsaptan bir masa yapildiginda, masa bakis agisin-
dan bu, bir insa eylemidir. Ancak ahsap ya da agag¢ bakis agisindan o
bir yok etme vardir. Ancak insa ya da yok etme, yalnizca sinirli bir ba-
kis agisindan boyledir. Tao bakis agisindan, ne insa ne yok edis vardir.
Bu ayirimlarin hepsi, izafidir.

“Ben” ve “ben olmayan” arasindaki ayirim da, aym gekilde iza-
fi bir ayirimdir. Tao bakis agisindan, ‘ben’ ve ‘ben olmayan’, aym za-
manda birlesiktir ve bir haline gelirler. Ch’i Wu Lun der ki: “Bir sagin
bakig agisindan diinyada daha genis higbir sey yoktur, ancak T ai Da-
g1 kiigiiktiir. Olii bir gocuktan daha yagh kimse yoktur, fakat Peng Tsu
[efsanevi Cinli ¢ok yagli adam] sonunda olecektir. Gok, yer ve ben, bir-
likte var olmaya bagladik ve her sey benimle birdir.” Burada yine Hui
Shil’in “her seyi ayni1 derecede sev, Gok ve Yer bir bedendir” seklinde
bir darbi1 meseline sahibiz.
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DAHA YUKSEK DUZEYIN BILGISI

Ch’i Wu Lun’daki bu paragrafin hemen arkasindan bir bagka ifade ge-
lir: “Her gey bir oldugundan, konusmaya ne gerek vardir? Ancak da-
ha 6nce birden s6z ettiimden, bu daha 6nceki konugma degil midir?
Bir art1 konusma, iki eder. ki art1 bir, ii¢ eder. Bundan ileri devam ede-
rek en yetenekli sayici bile, bir sona ulagamaz; o zaman siradan halkin
bunu yapmasi miimkiin degildir! Eger hicbir seyden bir seye dogru
ilerlersek, tige ulagabiliriz, eger bir seyden bir seye dogru ilerlersek, ne
kadar uzaga gidebiliriz! Gelin ilerlemeyelim. Burada duralim.” Ch’
Wu Lung bu ifadede Hui Shih’den bir adim ileri gider ve bilginin da-
ha yiiksek bir tiiriinii tartigmaya baglar. Bu daha yiiksek bilgi, “bilgi
olmayanin” bilgisidir.

Gergekten “bir” olan ne tartigilabilir hatta ne de tasavvur edile-
bilir. O digiiniiliir ve tartigildigina, diisiinen ve konugan kisi igin hari-
cen var olan bir gey haline gelir. Nitekim, onun her geyi kusatan birli-
gi kayboldugundan o, fiilen ne olursa olsun gercek “bir” degildir. Hui
Shih g6yle dedi: “En biiyiik, kendisinden otede hicbir seye sahip degil-
dir ve Bityiik olarak isimlendirilir.” Bu sézlerle o, Biiyiik Bir’i, gercek-
ten ¢ok iyi tasvir etti. Ancak Biiyiik kendisinin 6tesinde higbir seye sa-
hip olmadigindan onu diisiinmek ve ondan s6z etmenin imkansiz ol-
dugu gergeginden habersiz kaldi. Ciinkii, diisiiniilebilen ya da hakkin-
da konusulabilen kendisinin 6tesinde bir seye yani, diisiinmeye ve ko-
nugmaya sahiptir. Aksine Taocular, “bir”in diigiiniilemez ve ifade edi-
lemez oldugunu anladilar. Bununla da “bir” hakkinda dogru bir anla-
yisa sahip olarak Isimler Okulu’ndan bir adim ileri gittiler.

Chi Wu Lung‘da, yine soyle denilir: “Dogruya ve yanlsa isti-
naden ‘boyle olan varlik’ ve ‘boyle olmayan varlik’; eger dogru gercek-
ten dogru ise, yanlgtan ne kadar farkli olursa olsun onun hakkinda
tartigmaya gerek duymayiz; eger ‘boyle olan’ gergekten boyle olan ise,
‘boyle olmayan’dan ne kadar farkli olursa olsun onun hakkinda tar-
tigmaya gerek duymayiz... Gelin hayati unutalim. Gelin dogru ve yan-
lig arasindaki ayrimi unutalim. Gelin sonlu iilkedeki mutlulugumuzla
yetinelim ve burada kalalim.” Sonlunun iilkesi, Tao’ya ulagan insanin
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yasadig iilkedir. Béyle bir insan, yalnizca “bir”in bilgisine sahip olma-
y1p ayni zamanda, onu fiilen tecriibe de eder. Bu tecriibe, sonlunun iil-
kesinde yaganan tecriibedir. O, seyler biitiin farkliliklarini hatta, ken-
di hayatiyla ilgili olanlar1 bile unutur. Bu tecriibesinde, yasadiklarinin
ortasinda yalnizca farklilasamayan bir var olmaya devam eder.

Siirsel bir dilde tasvir edilen boyle bir adam “evrenin normalli-
gi lizerine, alti unsurun déniigtimlerine binen ve boylece sonsuzluga
yolculuk eden” biridir. O, gergekten bagimsiz bir kisidir ve bu yiizden
onun mutlugu da mutlaktir.

Burada Chuagn Tzu’nun, daha 6nceki Taocularin asli problem-
leri hakkinda nihai bir ¢6ziime nasil ulagtigini gordiik. Bu problem, ha-
yatin nasil korunacagy, zarar ve tehlikeden nasil kaginilacagi problemi-
dir. Ancak gergek bilge i¢in, bu bir problem olmaktan ¢ikar. Chuang-
tz'da denildigi gibi: “Evren, her seyin birligidir. Eger bu birlige ulagir
ve kendimizi onunla 6zdeglestirirsek, o0 zaman bedenimizin azalari, toz
topraktan fazla bir gey degildir. Hayat ve 6liim, son ve baslangig, gece
ve glindiiziin ardarda gelisinden bagka bir sey degildir. Béyle anlasildi-
ginda artik onlar, i¢ barigimizi bozamazlar. Diinyevi kazang ve kayip-
lar, sans ve sanssizlik tarafindan ne kadar rahatsiz edilebiliriz!” (CT,
Boliim 20). Boylece Chuang Tzu, daha 6nceki Taocularin ana prob-
lemlerini, basit bir gekilde iptal ederek ¢6zdii. Felsefe, gercek meseleler
hakkinda higbir bilgi vermez ve bu yiizden de, somut ve fiziki yolda
herhangi bir problemi ¢6zemez. Mesela, felsefe insanin ne uzun 6miir
elde etmesine ne 6liime meydan okumasina ve ne de zenginlikler elde
etmesine ve fakirlikten kaginmasina yardim edebilir. Ancak, yapilabile-
cek olan yegane sey, insana bir bakis agis1 vermektir. Insan bu bakis
agisindan, hayatin 6liimden baska bir sey olmadigini ve kaybin kazan-
maya denk oldugunu goriir. “Pratik” bakis agisindan felsefe, faydasiz-
dir, fakat ¢ok faydali bir bakis agis1 verir. Chuang-tzi’daki bir ifadeyi
kullanacak olursak bu, “faydasizin faydasidir” (CT, Boliim 4).

Spinoza, belli bir anda, bilge adam “asla var olmaya son ver-
mez” dedi. Bu ayni zaman da, Chuang Tzu’nun kastettigi seydir. Bilge
ya da mitkemmel adam, Biiyitk Olan’la, yani evrenle birdir. Evren as-
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la var olmay: birakmadig: igin, bilge de asla var olmayi birakmaz.
Chuang-tzwnun Altina Bolimii’nde, sunu okuruz: “Bir bot, bir dere-
de saklanabilir; bir ag, bir golde saklanabilir; bunlarin yeteri kadar gii-
venli oldugu s6ylenebilir. Ancak gece yarisi, yabanci bir adam gelebi-
lir ve onlar1 arkasinda siiriikleyip gétiirebilir. Cahil, senin biiyiik ya da
kiiciik seyleri ne kadar iyi sakladiginin 6nemli olmadigin1 gérmez; on-
larin kaybolmast igin her zaman bir ihtimal vardir. Ancak eger sen ev-
reni evrende saklarsan, onun kaybolma ihtimali olmayacaktir. Bu sey-
ler hakkindaki en biiyiik hakikattir. Bu yiizden, bilge kaybolmayacak
olanda gezinti yapar ve onunla birlikte olmay: siirdiiriir.” Bilgenin var
olmaya son vermemesi, bu anlamdadir.

MISTISIZMIN METODOLO]JiSi
Bilge, Biiyiik Olan’la bir olmak igin, seyler arasindaki ayirimlari unut-
mak ve onlar1 agmak zorundadir. Bunu yapmanin yolu, bilgiyi iskarta-
ya c¢ikarmak ve ‘igsel bilgelik’i basarmak i¢in Taocular tarafindan kul-
lanilan metottur. Normal anlamda bilginin gorevi, ayirimlar yapmak-
tir; bir geyi bilmek, onun ve diger seyler arasindaki farklilig: bilmektir.
Bu yiizden de, bilgiyi 1skartaya ¢ikarmak, bu ayirimlari unutmak anla-
mina gelir. Biitiin ayirimlar unutuldugunda geriye, yalnizca biiyiik bi-
tiin olan farklilagmamug bir/olan kalir. Bu durumu gergeklegtiren bilge-
nin, Taocular tarafindan “bilgi olmayanin bilgisi” diye isimlendirilen
bagka ve daha yiiksek bir diizeydeki bilgiye sahip oldugu soylenebilir.
Chuang-tzuda, ayirimlar1 unutmanin metodu hakkinda birgok
paragraf vardir. Mesela, Altinci Boliim’de Konfiigyiis ve onun gozde
talebesi, Yen Hui arasindaki hayali bir konusma hakkinda bir haber
nakledilir. Hikaye soyledir: “Yen Hu, ‘biraz ilerleme kaydettim’, dedi.
Konfiigyiis ‘ne demek istiyorsun’ diye sordu. ‘insanseverligi ve dogru-
lugu unuttum’; diye cevap verdi Yen Hui. Konfiigyiis, ‘cok iyi, ancak
bu yeterli degil’, dedi. Bir bagka giin Yen Hui yine Konfiigyiis’ii gordii
ve ‘biraz ilerleme kaydettim’ dedi. ‘Ne demek istiyorsun’ diye sordu,
Konfiigyiis. ‘Ayinleri ve miizigi unuttum’ diye cevap verdi, Yen Hui.
‘Cok 1iyi, ancak yeterli degil’ dedi Konfiigylis. Bir bagka giin Yen Hui



taoculugun igiincii safhasi: chuang tzu 157

Konfiigyiis’i yine gordii ve ‘biraz ilerleme kaydettim’ dedi. ‘Ne demek
istiyorsun’ diye sordu Konfiigyiis. ‘Unutkanligin yerini aldim’ diye ce-
vapladi, Yen Hui.”

“Bunun iizerine Konfiigylis’tin yiizii degisti ve ‘unutkanligin ye-
rini almakla neyi kastediyorsun’ dedi. Yen Hui bunu soyle cevapladi:
‘Ellerim ve ayaklarim dermansiz ve aklim karmakarigik oldu. Bedeni-
mi terk ettim ve bilgimi iskartaya ¢ikardim. Boylece Sonsuzla bir ol-
dum. Unutkanlhigin yerini almakla kastettigim gey budur’. O zaman
Konfiigyiis: ‘Eger Sonsuzla bir haline geldiysen, kigisel olarak sevdigin
ve sevmedigin seylere sahip degilsin. Eger [evrenin] Biiyiik Evrimiyle
bir haline geldiysen, sen yalnizca onun degisimlerini takip eden birisin.
Eger gercekten bunu bagardiysan, senin adimlarim takip etmeyi iste-
rim’ dedi.”

Boylece Yen Hui, bilgiyi iskartaya cikararak ‘igsel bilgeligi® ger-
ceklestirdi. Bilgiyi iskartaya ¢ikarmanin sonucu, higbir bilgiye sahip ol-
mamaktir. Ancak ‘hi¢cbir bilgiye sahip olmamak’ ve ‘hicbir bilgiye sabip
olmamak’ arasinda bir fark vardir. ‘Higbir bilgiye sabip olmamak’, asli
bir cehalettir; oysa, “bicbir bilgiye sahip olmamak” ancak bir kimse, da-
ha énceki bir bilgiye sahip olma durumundan gegtikten sonra gelen bir
durumdur. Birincisi, tabiatin bir liitfu; oysa ikincisi ruhun basarisidir.

Taocularin bir kismi, bu ayirimi gok agik bir sekilde gordiiler.
Onlarin metotlarinin esas fikrini ifade etmek igin “unutmak” kelime-
sini kullanmalar1 anlamlidir. Bilgeler, asli cehalet durumunda kalan
kimseler degildir. Onlar, bir zamanda siradan bilgiye sahiptiler ve ali-
silmig ayirimi yaptilar, ancak sonradan onlari unuttular. Bilgelerle as-
len cahil olan insan arasindaki fark, cesaretli insanla korku hususun-
da duyarsiz oldugu i¢in basit bir sekilde korkmayan adam arasindaki
kadar biiyiik bir farktir.

Ancak Chuang-tzu’nun bazi boliimlerinin yazari gibi bu farklh-
lig1 gorme hususunda basarisiz olan Taocular da vardir. Onlar toplu-
mun ve aklin primitif durumuna saygi gosterirler; bilgeleri cocuklar ve
cahillerle kargilagtirirlar. Cocuklar ve cahiller, higbir bilgiye sahip de-
gildir ve ayirimlar yapmazlar. Oyle ki, her ikisi de farklilasmamug ola-
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na ait gibi goriiniirler. Ancak bunlarin ona aidiyeti, biitiiniiyle biling-
siz bir ait olmadir. Farklilagmamus olan iginde kalmaya devam ederler,
fakat bu gercegin farkinda degildirler. Onlar, higbir bilgiye sabip olma-
yanlardir, hicbir bilgiye sahip olmayanlar degildirler. Son durumda
olanlar, Taocularin “bilgi olmayan bilgi’ diye isimlendirdikleri hicbir
bilgi durumunu elde etmis kisilerdir.






10. 3. ylizyilda Mohist okulun dndegelen ismi
Mo Tzu’nun Ggretisini diger Ustadlara
anlatirken gdsteren bir tasviri.



o-tzi'da karakter bakimindan farkl ve 6zel bir mantiki ilgiye
M sahip alt1 béliim (40-45. boliimler) vardir. Bunlardan 40-41.
boliimler “Kanonlar” olarak isimlendirilir ve mantiksal, moral, mate-
matiksel ve bilimsel fikirlerin tammlarindan olusur. 42-43. boliimler
‘Kanonlarin Yorumlarr’ diye isimlendirilir ve 6nceki iki b6liimde bulu-
nan tanimlarin agiklamalarindan olusur. 44-45. boliimler ise, sirayla
“Biiyiik Tasvirler” ve “Kiigiik Tasvirler” baghigini tasir. Bunlarda man-
tik ilgisi tartigtlir. Bu alt1 b6liimiin genel hedefi, Mohist bakig agisini
desteklemek ve mantiksal bir tarzda olmak iizere, Isimler Okulu’nun
argiimanlarimi reddetmektir. B6liim bir biitiin olarak, genellikle “Mo-
hist Kanonlar” olarak bilinir.

Son bolimde, Ch’i Wu Lur’da Chuang Tzu’nun bilginin iki dii-
zeyini tartigtigini gordiik. Birinci diizeyde, seylerin izafiligini ispat etti
ve Hui Shih ile ayn1 sonuca ulasti. Ancak ikinci diizeyde, onun Gtesine
gecti. Birinci diizeyde, Isimler Okulu ile uzlast: ve sagduyuyu daha
yiiksek bir bakig agisindan elestirdi. Ancak ikinci diizeyde, yeri geldi-
ginde, Isimler Okulu’nu yine daha yiiksek bir bakis agisindan elestir-
di. Bu yiizden Taocular, isimler Okulu’nun argiimanlarim da reddetti-
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ler, ancak onlarin kullandiklar: argiimanlar, mantiksal olarak konusa-
cak olursak, Isimler Okulu’nun kullandiklarindan daha yiiksek bir dii-
zey hakkindadir. Her ikisinin argiimanlar1 ve Isimler Okulw’nunkiler,
anlagilmak igin reflektif bir diisiinme ¢abasini gerektirir. Her ikisi de,
sagduyunun genel kurallarina aykiridir.

Ote yandan bazi Konfiigyiisciiler kadar Mohistler de, sagduyu
felsefecileriydiler. iki grup birgok bakimdan birbirlerinden ayrilsalar
da, pratik olma bakimindan uzlagirlar. Isimler Okulu’nun argiimanla-
rina karsi, hemen hemen benzer diisiince ¢izgileriyle, sagduyuyu savun-
mak icin epistemolojik ve mantiksal teoriler geligtirdiler. Bu teoriler,
“Mobhist Kanonlar”da ve Hsiin-tzudaki “Isimlerin Islahina Dair” bo-
liimde ortaya ikarlar. Bu son kitabin yazari, On Ugiincii Boliim’de go-
recegimiz iizere, erken dénemin biiyitk Konfiigyiisciilerinden biriydi.

BILGI VE ISIMLER UZERINE TARTISMALAR

“Mohist Kanonlar”da ileri siiriilen epistemolojik teori, bir tiir saf re-
alizmdir. Bu teori, “kendisi vasitasiyla insanin bildigi bir bilme yetisi-
nin bulundugunu, ancak bu bilme yetisinin kendisini zorunlu olarak
bilmedigini ileri siirer” (MK, Boliim 42). Bunun sebebi, bilgiye sahip
olmak igin, bilen yetinin bir bilgi nesnesiyle karsilagmak zorunda ol-
masidir. “Bilgi, bilme [yetisinin] nesneyle kargilagsmasi, nesnenin bigi-
mini ve geklini anlayabilmesidir” (MK, Boliim 42). Gorme ve isitme
organlari gibi bilmek i¢in gereken duyu organlarinin yani sira, kendi-
si vasitasiyla bir kimsenin bilgi nesnesini anladigi akil da vardir”
(a.g.y). Bir baska ifadeyle, akil duyular tarafindan kendisine getirilen
dis nesnelerin etkilerini yorumlar.

“Mohist Kanonlar” aym zamanda, bilginin farkli mantiksal
tasniflerini de sunar. Bilginin kaynagi bakig agisindan bilgi, iig tip ola-
rak tasnif edilebilir; bilenin kigisel tecriibesi sayesinde tiiretilen; bir
otorite tarafindan ona nakledilen (yani, hem igitme hem de yazih ka-
yitlar vasitasiyla onun tarafindan elde edilen) ve ¢ikarim yoluyla (ya-
ni, bilinen temelinde bilinmeyen hakkinda gikarimlar yaparak elde
edilen) bilgi. Ayni zamanda, bilginin farkl nesneleri bakis agisindan



sonraki mohistler ‘163

da, bilgi dort tipe ayrilabilir: Isimlerin bilgisi, gergekliklerin bilgisi,
karsiliklarin bilgisi ve eylemin bilgisi (MK, Bolim 40).

Isimler, gerceklikler ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri husu-
sunda Isimler Okulwnun &zel bir ilgisinin oldugu hatirlanacaktr.
“Mohist Kanonlar”a gore, “bir isim, bir kimsenin kendisiyle bir ey
hakkinda konustugu seydir. Oysa gergeklik bir kimsenin hakkinda ko-
nugtugu seydir” (MK, Boliim 42). Biri “bu bir masadir” dediginde,
“masa” bir isimdir ve onunla “bu” hakkinda konusur; “bu” ise, bir
kimsenin hakkinda konugtugu gergekliktir. Bat1 mantik terimlerine uy-
gun olarak ifade edilecek olursa, bir isim, bir 6nermenin yiiklemi, bir
gergeklik de onun konusudur.

“Mohist Kanonlar”da, isimler ¢ tiir halinde tasnif edilir: Ge-

”» <

nel isimler, tasnif edici isimler ve 6zel isimler.” “Sey”, genel bir isimdir.
Biitiin gergekler, bu ismi tagimak zorundadir. ‘At’, tasnif edici bir isim-
dir. Bu tiirden butiin gergeklikler, o isme sahip olmak zorundadir.
“Tsang [bir sahis ismi]’, 6zel bir isimdir. Bu isim, bu gergeklikle sinirli-
dir” (MK, Bolim 42).

Kargiliklarin bilgisi, hangi ismin hangi gergeklige kargilik geldi-
ginin bilgisidir. Bu tiir bir bilgi, su sekilde bir 6nerme igin gereklidir:
“Bu bir masadir.” Bir kimse bu tiir bilgiye sahip oldugunda, “isimle-
rin ve gergekliklerin birbirleriyle es oldugunu bilir. Eylem bilgisi, belli
bir seyi nasil yapilacagina dair bilgidir. Bu Amerikalilarin ‘nasil yapil-
digin1 bilmek’ diye isimlendirdikleri seydir

DIYALEKTIK UZERINE TARTISMALAR

“Kiigiik Tasvirler” baglikli boliimiin biiyiik bir kismi, diyalektik tartis-
malarina hasredilmigtir. Bu boliim goyle der: “Diyalektik, dogru ve
yanlig arasinda ayirimi agik hale getirmeye, diizen ve diizensizligi ayir-
maya, benzerlik ve farkhilik arasindaki noktalari agikliga kavugturma-
ya, isimler ve gercekliklerin ilkelerini arastirmaya, faydal ve zararh
olani birbirinden ayirmaya, siipheleri ve belirsizlikleri kaldirmaya hiz-
met eder. Her sey hakkinda olanlar1 gézlemler, farkh yargilar arasin-
daki diizen ve iligkiyi arastirir. Gergeklikleri ayirmak igin isimleri; fi-
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kirleri ifade etmek igin 6nermeleri, sebepleri agiklamak igin ifadeleri ve
siniflara uygun olarak almay: ve vermeyi kullanir” (MK, Boliim 45).

Bu paragrafin birinci kismi, diyalektigin hedef ve iglevi ile, ikin-
ci kisim ise, metodoloji ile ilgilidir. Ayni boliimiin bir baska kisminda,
yedi diyalektik metodun oldugu séylenir: “Hususi bir yargi, hepsi boy-
le/Gyle olmayan seye isaret eder. Varsayimsal bir yargi, neyin gimdi
boyle olmadigina isaret eder. Taklit, bir model kabul etmekten ibaret-
tir. Taklit edilen, bir model olarak alinandir. Eger netice, taklite uygun
ise, dogrudur. Eger taklide uygun degilse, dogru degildir. Bu taklit me-
todudur. Kargilagtirma metodu, bir geyi, bagka bir seyi agiklamak igin
kullanmaktir. Benzerlik metodu, iki 6nerme dizisini, her hususta sii-
rekli olarak karsilagtirmaktan ibarettir. Analoji/kiyas metodu soyle
der: “Sen boylesin. Nigin yalnizca ben boyle degilim? Genigletme me-
todu, ayni geyi bilinene gelinceye kadar bilinmeyene atfetmekten iba-
rettir. Otekinin [bununla] aym oldugu séylendiginde, onun farkl oldu-
gunu nasil soyleyebilirim” (MK, Bolim 45).

Bu paragraftaki taklit metodu, énceki iktibasin “sebepleri agik-
lamak igin ifadeleri kullanma” metoduyla aynmidir. Genigleme metodu
ise, “simiflara gore alip verme” metoduyla aymidir. Bunlar en 6nemli
iki metottur ve kabaca, Bati mantigindaki tiimdengelim ve tiimevarim
metotlarina tekabiil ederler.

Bu metotlar hakkinda daha ileri agiklamalar yapmadan 6nce,
“Mohist Kanonlar”da bir sebep olarak isimlendirilenle ilgili bir sey
soylenebilir. Bir sebep, “bir seyin kendisiyle meydan geldigi sey” ola-
rak tanimlanir ve o da, bityiik ve kii¢iik olmak iizere iki tiire ayrilir
(MK, Bolim 40). “Kiigiik bir sebep, bir seyin kendisiyle zorunlu ol-
maksizin 6yle oldugu, ancak onsuz asla 6yle olamayacag: sebeptir.”
“Biiyiik bir sebep, bir seyin kendisiyle zorunlu olarak oyle oldugu se-
beptir ve o sey onsuz asla 6yle olmayacaktir” (MK, Boliim 42). “Mo-
hist Kanonlar”in kiigiik bir sebep olarak isimlendirdikleri, modern
mantigin “zorunlu sebep”; “Mohist Kanonlar”in biiyiik sebep olarak
adlandirdiklar1 da, modern mantigin “zorunlu” ve “yeter sebep” ola-
rak tasvir ettigi sebep oldugu agikardir. Ancak, modern mantikta, bir
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diger sebep tiirii olan, “yeter sebep” seklinde de bir ayirim vardir. Bu,
bir seyin kendisiyle zorunlu olarak 6yle oldugu seydir, ancak onsuz o,
Oyle olabilir de olmayabilir de. Bu ayirim, Mobhistlerin yapmakta ba-
sarisiz olduklar bir ayirimdir.

Modern mantiksal akil yiiriitmede, eger genel bir 6nermenin
dogru olup olmadigini bilmek istersek onu, olgular ya da tecriibeyle
tahkik edebiliriz. Mesela, eger muayyen bir bakterinin belli bir hasta-
igin sebebi oldugunu tahkik etmek istiyorsak, meseleyi dogrulamanin
yolu, bir formiilii, “A bakterisi, B hastaliginin sebebidir” gibi genel bir
onermeyi kabul etmek ve varsayilan bu sebebin beklenilen sonucu iire-
tip iiretmedigini gormek maksadiyla bir deney yapmakur. Eger iireti-
yorsa, gercek sebep odur; eger iiretmiyorsa, degildir. Bu, tiimdengelim-
li akil yiiriitmedir ve “Mohist Kanonlar”n taklit metodu diye isimlen-
dirdikleri seydir. Zira genel bir 6nermeyi bir kaide olarak kabul etmek,
onu bir model olarak almaktir ve onunla bir deney yapmak ise, onun
bir taklidini yapmaktir. Varsayilan sebebin, beklenilen sonucu meyda-
na getirmesi, “bu sebebin, taklitle uyustugu” anlamina gelir. Bekleni-
len sonucu vermediginde ise, “bu sebebin, taklitle uyusmadig1” anla-
muna gelir. Bu sekilde, dogru bir sebebi yanls bir sebepten ayirabiliriz
ve bir sebebin biiyiik sebep mi yoksa kiigiik sebep mi oldugunu belir-
leyebiliriz.

Genisleme yoluyla akil yiiriitmenin diger sekline gelince bu, “Bii-
tiin insanlar 6liimliidiir” 6nermesi vasitasiyla agiklanabilir. Ge¢misin
biitiin insanlarinin 6liimlii olduklarini ve bugiiniin ve gelecegin insan-
larinin da ge¢migin insanlariyla ayni tiirden oldugunu bildigimiz i¢in bu
hiikmii verebiliriz. Bundan, biitiin insanlarin 6liimlii oldugu genel so-
nucunu ¢ikartabiliriz. Bu tiimevarima akil yiiriitmede, “genigleme me-
todunu” kullaniyoruz. Geg¢misin insanlarinin 6liimlii oldugu, bilinen
bir geydir. Bugiiniin ve gelecegin insanlarinin 6liimlii olduklar: ve 6liim-
lii olacaklar da, bilinmeyen bir sey degildir. Bu yiizden, biitiin insanla-
rin 6liimlii oldugunu séylemek, “aym seyi, bilininceye kadar bilinme-
yene atfetmek”tir. Bunu yapabiliriz, ¢iinkii “Otekinin [bunun] gibi ol-
dugu soylenebilir.” Biz, “sinifa uygun olarak aliyor ve veriyoruz.”
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HER SEYI KUSATAN SEVGININ ACIKLANMASI

Diyalektik metot hususunda usta olan daha sonraki Mohistler, kendi
okullarinin felsefi konumunu agiklamak ve savunmak konusunda ¢ok
sey yaptilar.

Mo Tzu’nun faydac: felsefe gelenegini takip eden sonraki Mo-
histler, insani faaliyetlerin hepsinin, fayday: elde etmeyi ve zarardan
kaginmay1 hedefledigini ileri siirdiiler. Bu yiizden, Biiyiik Tasvirler’de,
bize gunlar anlatilir: “Bir kimse, bir elini korumak maksadiyla bir par-
magini kestiginde, bu daha biiyiik fayda igin daha az zarar: segmektir.
Daha az zarari se¢mek, zarari segmek degil, fayday1 segmektir... Eger
bir kimse, hirsizla kargilagsmasinda hayatin1 kurtarmak igin bir parma-
gin1 kaybederse, bu faydadir. Hirsizla karsilagma kétiiliiktiir. Daha bii-
yiik fayday1 segmek, zorlama altinda yapilan bir sey degildir. Daha az
zarar1 segmek, zorlama ile yapilan bir seydir. Birincisi, heniiz elde edil-
memis olandan segme anlamim ifade eder. Sonraki ise, bir kimsenin
daha once yiiklenmis oldugu seyden iskartaya ¢ikarma anlamina gelir
(BT, Boliim 44). Bu yiizden biitiin beseri eylemler igin kural: “Fayda-
lardan en biiyigiinii ve zararlardan en hafif olani se¢” (a.g.y).

Hem Mo Tzu hem de sonraki Mobhistler, iyiyi faydali olanla 6z-
deslestirdiler. Faydalilik, iyinin 6ziidiir. Ancak, faydaliigin 6zii nedir?
Mo Tzu, bu soruyu sormadi, fakat daha sonraki Mobhistler onu sordu-
lar ve bir cevap verdiler. Birinci “Kanon”da, s6yle denilir: “Faydaly, el-
de edilmesiyle bir kimsenin memnun oldugu seydir. Zararl, elde edil-
mesiyle bir kimsenin kirgin, memnun olmadig seydir” (MK, Boliim
40). Boylece Mohistler, Mohist okulun faydac1 felsefesi igin hedonistik
bir megrulastirma sundular.

Bu konum bize, Jeremy Bentham’in “faydalilik ilkesi” kullani-
muni hatirlatir, Introduction to the Principles of Morals and Legislati-
on adl kitabinda Bentham soyle der: “Tabiat, insanlig1 iki miistakil
tistadin, acinin ve mutlulugun y6netimi altina koyar. Bu onlara, yalmz-
ca yapmalari gereken seye isaret edecektir. Fayda ilkesi, bu bagimhilig
kabul eder ve onu bu sistemin temeli igin varsayar; hedefi mutlugun
yapisini akil ve yasa eliyle besleyip, biiyiitmektir” (P. 1). Boylece Bent-
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ham, iyi ve kétiiyii mutluluk ve aciya indirger. Ona gore, ahlakin he-
defi, “Olabildigince ¢ok sayida kisinin en yiiksek derecede mutlu ol-
mast”dir (a.g.y).

Daha sonraki Mohistlerin yaptigi sey de budur. “Faydaliy1” ta-
nimlayan s6z konusu Mohistler, bu anlayis 1s1g1nda erdemleri tanimla-
may1 siirdiirdiiler. Bu yiizden, birinci “Kanon”da, sunu buluruz:
“Dogruluk, faydaliy1 yapmaktan ibarettir.” “Baglilik, bir kimsenin yo-
neticisine faydali olmasindan ibarettir.” Evlada 6zgii dindarlik, bir
kimsenin ailesine faydali olmasindan ibarettir.” “Hiirmete layik basa-
r1, halka faydal olmaktan ibarettir” (MK, Béliim 40). “Halka faydal
olma”, “olabildigince ¢ok sayida kisinin en bityiik mutlulugu” anlami-
na gelir.

Her seyi kusatan sevgi hususunda, daha sonraki Mobhistler,
onun ana katkisinin, her geyi kusatan karakteri oldugunu ileri siirdii-
ler. “Kiigiik Tasvirler”de, sunu okuruz: “Insanlar1 sevme hususunda
bir kisi, kendisini insanlari seviyor olarak kabul etmeden 6nce biitiin
insanlar1 sevme ihtiyaci duyar. Insanlar1 sevmemede, bir kisi [kendisi-
ni insanlar seviyor olarak kabul etmeden 6nce] herhangi bir insani
sevme ihtiyact duymaz. Her seyi kusatan sevgiye sahip olmamak, in-
sanlar1 sevmemektir. Bir insan atlara bindiginde, kendisini bir ata bi-
niyor olarak kabul etmesi i¢in biitiin atlara binme ihtiyaci duymaz.
Clinkii, eger insan birkag ata binerse, daima atlara biner. Ancak atla-
ra binmediginde, kendisini atlara biniyor olarak kabul etmemesi igin
hi¢bir ata asla binmemelidir. Bu, [insanlar1 sevme durumundaki] her
seyi kapsamayla, [atlara binme durumunda] her seyi kapsamanin yok-
lugu arasindaki farktir” (MK, Boliim 44).

Gergekte her insanin sevdigi biri vardir. Mesela her insan, ken-
~ di ¢ocuklarimi sever. Bundan dolays, bir insamn birini sevmesi saf ger-
cegi, onun genel olarak biitiin insanlari sevdigi anlamina gelmez. An-
cak olumsuz tarafta, onun birine hatta kendi ¢ocuklarina bile yanls
yapmasi gercegi, onun insanlari sevmedigi anlamina gelmez. Mobhist-
lerin akil yiiriitmeleri boyledir.
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HER SEYI KUSATAN SEVGININ SAVUNUSU

Daha sonraki Mohistlerin bu goriigiine kargi, iki ana itiraz vardir. Bi-
rincisi, diinyadaki insanlarin sayist sonsuzdur; o zaman, bir kimse igin
biitiin insanlar1 sevmek nasil miimkiin olacaktir? Bu itiraza, “Sonsuz-
luk Her Seyi Kusatan Sevgiyle Uyusmaz” baghg altinda génderme ya-
pilir. ikinci itiraz, eger tek bir adam sevmedeki basarisizlik, genel ola-
rak biitiin insanlar1 sevme hususunda bir basarisizlik anlamina gelirse,
o zaman “bir hirsiz1 6ldiirme” gibi bir ceza olmamali. Bu itiraz, “Bir
Hirsizi Oldiirmek Bir Insami Oldiirmektir” bashg: altinda taminmak-
taydi. Daha sonraki Mobhistler, kendi diyalektiklerini bu itirazlar: red-
detmek igin kullandilar.

Ikinci “Kanon”da, su ifade vardir: “Sonsuzluk, her seyi kusat-
maya uygundur. Bunun sebebi, ‘Biitiiniiyle ya da Degil’ baglig: altinda
verilir” (MK, Boliim 40). ikinci “Kanonlarin Yorumu”, bu ifadeyi su
sekilde gelistirdi: “Sonsuzluk: (itiraz:) ‘Eger Giineyin bir sinir1 [kadim
Cin’de Giineyin sinir1 olmadigi hakkinda ortak bir inang vardi] varsa,
biitiiniiyle ona dahil edilir. Eger onun sinir1 yoksa, biitiiniiyle ona da-
hil edilemez. Onun bir sinir1 olup olmadigini bilmek imkansizdir, bu
yiizden de, dahil edilip edilemeyecegini bilmek de imkansizdir. Insan-
larin bu [yiizeyi] doldurup dolduramayacagini bilmek imkansizdir. Bu
yiizden, onlarin biitiine dahil edilip edilemeyecegini bilmek de imkan-
sizdir. Bu boyle oldugunda da, biitiin insanlarin sevgimize dahil edile-
bilecegini kabul etmek dogru olmaktan uzaktir. (Cevap:) ‘Eger insan-
lar sinirsiz olani dolduramazlarsa, o zaman insanlarin [sayisinin] bir
sinir1 vardir ve [say1 bakimindan] sinirli herhangi bir seyi kapsama hu-
susunda giigliik yoktur. Ancak eger insanlar, sinirsiz olani doldurursa,
sinirsiz oldugu [varsayilan] sey sinirhdir, ve o zaman sinirli olani kap-
sama hususunda higbir giigliik yoktur’” (MK, Béliim 43).

“Bir hirsiz1 6ldiirmek bir insani 6ldiirmektir”, Mohistlere yone-
lik diger ana itirazdir. Ciinkii bir insan1 6ldiirmek, biitiin insanlar: esit
ve evrensel bir sekilde sevmeyle uyumlu degildir. Bu itiraza, “Kiigiik
Tasvirler” boliimii agagidaki gibi cevap verir:

“Beyaz bir at, bir attir. Beyaz bir ata binmek, bir ata binmektir.
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Siyah bir at, bir attir. Siyah bir ata binmek, bir ata binmektir. Hua [bir
sahis ismi] bir adamdir. Huo’yu sevmek bir adami sevmektir. Tsang
[bir gahis ismi], bir insandir. Tsang’1 sevmek, bir adami sevmektir. Bu
dogru olany, teyit etmektir.” '

“Ancak Huo’nun ailesi, insanlardir. Ancak Huo ailesine hizmet
ettiginde, insanlara hizmet etmez. Onun geng erkek kardesi, yakigikh
bir adamdir. Ancak o, geng erkek kardesini sevdiginde, yakisikli erkek-
leri seviyor degildir. Bir at arabasi, ahsaptir, ancak bir at arabasina bin-
mek, ahsaba binmek degildir. Bir tekne, ahsaptir, ancak bir tekneye
binmek ahsaba binmek degildir. Bir hirsiz, bir insandir, ancak birgok
hirsizin olmasi, bir¢ok insanin oldugu anlamina gelmez ve burada hig
hirsizin olmamast, higbir insanin olmadig1 anlamina gelmez.”

“Bu nasil agiklanir? Bir¢ok hirsizin varh@indan nefret etmek, bir-
cok insanin varhgindan nefret etmek degildir. Higbir hirsizin olmamasi-
n1 istemek, hicbir insan olmamasini istemek degildir. Bu diinya genel
olarak, bunda anlagir. Bu durum boyle olunca, hirsiz insan, bir insandr,
ancak hirsizlari sevimek insanlari sevimek degildir ve hirsizlari sevmemek
insanlar1 sevmek degildir. Aym sekilde, hirsiz bir kisiyi 6ldiirmek, bir in-
san1 6ldiirmek degildir. Bu 6nermede, giigliik yoktur” (MK, Boliim 45).

Bu tiir bir diyalektikle daha sonraki Mohistler, bir hirsiz1 6ldiir-
menin her seyi kugatan sevgi ilkesiyle uyusmadigi itirazimi reddettiler.

DIGER OKULLARIN ELESTIRISI
Diyalektigi kullanan daha sonraki Mobhistler, yalnizca diger okullarin
. kendilerine kars1 olan itirazlarin1 reddetmediler. Mesela, “Mohist
Kanonlar”, Isimler Okulu’nun argiimanlarina kars1 bircok itiraz ice-
rir. Hui Shib’in “benzerligin ve farkhiligin birligini” savundugu hatir-
lanacaktir. On paradoksunda o, “Her sey birbirine benzer” 6nerme-
sinden gu sonuca ulagir: “Her seyi egit olarak sev. Gk ve Yer, bir be-
dendir.” Daha sonraki Mohistler i¢in bu, Cince #’ung kelimesinin be-
lirsizliginden kaynaklanan bir yanligtir. T’ung, “ozdeslik”, “uzlas-
ma” ya da “benzerlik” anlamlarini ifade etmek igin farkli olarak kul-
lanilabilir. Birinci “Kanon”da, syle bir ifade vardir: “T’ung: Ozdes-
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ligin, parga-biitiin iligkisinin, bir arada var olusun ve cinse ait iligki-
nin T’ungu vardir” (MK, Bo6liim 49). Ve “Yorum” agiklamayi daha
Oteye gotiriir: “T’ung: Bir gerceklik igin iki ismin olmasi, d6zdegliktir.
Bir biitiine katilma, parca ve biitiin iliskisidir. Her ikisinin aym oda-
da olmasi, bir arada varolustur. Bazi benzerlik noktalarina sahip ol-
ma, cinse ait iliskidir” (MK, Boliim 42). S6z konusu “Kanon” ve
“Yorum” ayni zamanda, “#’ungun tam tersine gevrilmesi olan”
“farklilik” Gizerine bir tartismay: da igerir.

“Mohist Kanonlar”, Hui Shih’i ismen zikretmez. Gergekte ise,
bu boliimlerde asla higbir isim zikredilmez. Ancak #’ung kelimesinin
bu ¢6ziimlemesinden Hui Shih’in yanlhsi daha agik bir hale gelir. Her
seyin birbirine benzer olmasi, onlarin cins iliskisine sahip olduklari,
ayni siniftan yani, “seyler” sinifindan olduklari anlamina gelir. Ancak
Gogiin ve Yerin tek olmasi, onlarin bir parga ve biitiin iligkisine sahip-
olduklar1 anlamina gelir. Hususi bir duruma uygulandig: sekliyle bir
onermenin hakikati, diger 6nermenin hakikatinden ¢ikartilamaz; aym
kelime, #’ung her iki durumda kullanilsa bile.

Kung-sun’un “katilik ve beyazhigin ayriligi” hakkindaki argii-
manina gelince, daha sonraki Mohistler yalmzca, fiziki diinyada fiili
olarak var oldugu sekliyle somut sertlik ve beyaz taglar bakimindan
disiindiiler. Bundan dolayy, sertlik ve beyazlik niteliklerinin her ikisi-
nin de es zamanh olarak tasta bulundugunu ileri siirdiiler. Sonug ola-
rak, “onlar kargilikli olarak diglayici degildirler”, ancak “i¢ ice gegme-
liler” (MK, 40, 42. boliimler).

Daha sonraki Mohistler de, Taocular: elestirdiler. Ikinci “Ka-
non”da sunu okuruz: “Ogrenim faydalidir. Gerekge, ona kars: ¢ikan-
lar tarafindan verilir” (MK, Béliim 41). Ikinci “Yorum”, bunu syle
yorumlar “Ogrenim: Insanlarin 6grenimin faydah oldugunu bilmedik-
lerini ileri siiren bir kimse, bununla onlara bu ger¢ek hakkinda bilgi
verir. Ogrenimin faydasiz oldugu bilgisi, bizatihi bir 6gretmedir. Bu
ylizden, bir kimse 6grenimin faydasiz oldugunu kabul ederek 6gretir:
Bu bir ¢tkmazdir” (MK, B6liim 43).

Bu, Lao-tzudaki bir ifadenin elestirisidir: “Ogrenimi uzaklastr,
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higbir keder olmayacaktir” (MK, Béliim 20). Daha sonraki Mobhistle-
re gore, Ogrenim ve ogretme birbirleriyle iligkili terimlerdir. Eger 6gre-
nim uzaklagtirilacaksa, bu egitimdir. Ciinkii, 6gretim oldugunda, aym
zamanda Ogrenim de vardir; eger 6gretim faydaliysa, 6grenim fayda-
s1z olamaz. Ogrenimin faydasiz oldugu seklindeki temel 6gretim, biza-
tihi onun faydal oldugunu ispatlar.

Ikinci “Kanon”da, sunu okuruz: “Tartismada kazananin olma-
digin1 sdylemek, zorunlu olarak dogru degildir. Bunun gerekgesi, “tar-
tisma” baghg altinda verilir. Ikinci “Yorum”, bunu séyle yorumlar:
“Konusmada insanlarin s6yledigi sey, hem anlagilir hem de anlagilmaz.
Bir kimse, bir seyin kopek yavrusu oldugunu ve digeri de onun bir ké-
pek oldugunu soylediginde bir anlagma vardir. Biri onun bir 6kiiz, di-
geri onun bir at oldugunu séylediginde ihtilaf vardir. [Yani, ihtilaf ol-
dugunda, tartigma vardir]. Higbiri kazanamadiginda, tartigma yoktur.
Tartigma, onda bir kimsenin bir geyin goyle oldugunu soyledigi ve bir
bagkasi onun 6yle olmadigini s6yledigi seydir. Hakh olan, kazanacak-
tir” (MK, Boliim 43).

Ikinci “Kanon”da yine sunu okuruz: “Biitiin konusmalarin ters
olduguna inanmak, terstir. Bunun gerekgesi, “konugma” baghg altin-
da verilir” (MK, Béliim 41). Ikinci “Yorum” bunu sdyle izah eder:
[Biitiin konugmalarin] ters olduguna inanmak, kabul edilir degildir.
Eger [mezkur doktrine inanan] bu insanin konusmas, caiz ise, o za-
man en azindan bu konugma ters degildir ve bir kissm konugmalar ca-
zidir. Eger bu insanin konusmas, caiz degilse, 0 zaman onun dogru ol-
dugunu kabul etmek yanhgtir” (MK, Boliim 43).

Ikinci “Kanon” yine s6yle der: “Onu bilmenin ve bilmemenin
ayni olmasi, terstir. Bunun gerekgesi, “vasitasiz” baghgi altinda verilir”
(MK, Béliim 41). Ikinci “Yorum”un onunla ilgili izahi s6yledir: “Bilgi
oldugunda, onun hakkinda tartigma da vardur. Bilgi olmaksizin, tartis-
manin hi¢bir vasitasi yoktur” (MK, Boliim 43).

Yine Ikinci “Kanon” bunu soyle ifade eder: “Elestiriyi mahkum
etmek, terstir.” Gerek¢e “mahkum etmemek” baghg: altinda verilir.
Bunu ikinci “Yorum” goyle tefsir eder: “Elestiriyi mahkum etmek, bir
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kimsenin kendi mahkumiyetini mahkum etmesidir. Eger bir kimse,
onu mahkum etmezse, mahkum edilecek hicbir sey yoktur. Bir kimse
onu mahkum edemediginde, bu elegtiriyi mahkum etmemek anlamina
gelir” (MK, Boliim 43).

Bunlar, Chuang Tzu’ya kars: olan biitiin elegtirilerdir. Chuang
Tzu, tartigmada hicbir gseye karar verilemeyecegni ileri siirdii ve bir
kimse kazansa bile bu, kazanan zorunlu olarak dogru ve kaybeden zo-
runlu olarak yanhs oldugu anlamina gelmez, dedi. Ancak daha sonra-
ki Mobhistlere gore, Chuang Tzu, bu temel doktrini ifade ederek, ken-
disinin bagkalariyla anlagma halinde olmadigini ve boylece de bizatihi
kendisinin tartisiyor oldugunu gostermektedir. Eger tartigmayi o kaza-
nirsa, bu temel gergek, onun yanlis oldugunu ispatlamaz miydi? Chu-
ang Tzu soyle dedi: “Biiyiik tartisma sozleri gerektirmez.” Yine o: “De-
lil gosteren/tartigan konugma, hedefini gergeklestiremez” (Chuang-tzu,
Boliim 2), dedi. Bundan dolayi, “biitiin konugmalar, terstir.” Ayrica o,
her geyin kendi tarzinda ve kendi kanaatine gore dogru oldugunu ve bir
kimsenin bagkalarini elegtirmemesi gerektigini kabul etti (a.g.y). Ancak
daha sonraki Mobhistlere gore, Chuang Tzu'nun séyledigi seyin kendi-
si, konusmadan ibarettir ve bu, bagkalarina karg: bir elestiri tegkil eder.
Bu yiizden eger biitiin konugmalar, ters iseler, Chuang Tzu’nun sozii de
Oyle degil midir? Eger bagkalarina kars1 yapilan biitiin elestiriler, mah-
kum edilecek ise, 0 zaman, her seyden 6nce Chuang Tzu’nun elestirisi
de mahkum edilmelidir. Chuang Tzu da, higbir bilgiye sahip olmamak
hakkinda ¢ok sey soyledi. Ancak bu tiir tartigmalar, bizatihi bilginin bir
seklidir. Bilgi olmadiginda, hakkinda da bir tartisgma da olamaz.

Daha sonraki Mobhistler Taoculari elestirirken, Bati felsefesinde
de ortaya ¢ikan muayyen mantiksal paradokslara isaret ettiler. Ancak
son zamanlarda yeni bir mantigin geligmesiyledir ki, bu paradokslar
¢ozildii. Bu yiizden ¢agdas mantikta, daha sonraki Mobhistler tarafin-
dan yapilan elestiriler, artik gegerli degildir. Ancak, daha sonraki Mo-
histlerin mantiksal diisiinceli olduklarinin farkina varmak ilgingtir.
Mohistler, herhangi bir kadim Cin’in daha ¢ok, epistemoloji ve man-
tik hakkinda saf bir sistem yaratmaya galistilar.






Yin Yang Okulu’nun farkli bigimlerde
ifade edilen zitlann birligini anlatan
diagramlarindan bir drnek.



u kitabin Ikinci Boliimii’nde Yin-Yang Okulu’nun kokenin, gizem-
Bcilere dayandigini soylemistim. Bu gizemciler, kadim dénemlerde
fang shib yani, gizemli sanatlarin uygulayicilari olarak bilinmekteydi-
ler. Liu Hsin’in Yedi Ozeti’ne dayanan Han Hanedanligy'mn Taribi'n-
deki “Edebiyat Uzerine Aragtirma” adli béliimde (bsliim 30), bu gi-
zemli sanatlar alt1 sinif halinde gruplandirilir.

GIZEMLI SANATLARIN ALTI SINIFI

Birincisi astrolojidir. Han Taribi’ndeki bu boliim “Astroloji”nin usu-
liine uygun olarak yirmi sekiz burcu diizenleme, beg gezegenin ve gii-
nesin, ayn ilerleyislerine, onlarla sans ve sanssizhigin tezahiirlerini kay-
detmek igin igaret etme hizmeti gérdiigiini, soyler.

Ikincisi takvimlerle ilgilenir. Aym arastirma, “Takvimler”in, uy-
gun sira ile dort mevsimi diizenleme, ekinoks ve giindoniimii zaman-
larini1 ayarlama; giineg, ay ve beg gezegenin uyusma zamanlarina, on-
larla soguk ve sicak, hayat ve 6liim gergekliklerini aragtirmak maksa-
diyla isaret etme hizmeti gordiigiinii... soyler. Bu sanat vasitasiyla, fe-
laketlerin acilar1 ve zenginligin mutluluklari, tezahiir eder.”
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Ugiinciisii, Bes Elementle iliskilidir. “Edebiyat Uzerine Arastir-
ma”, “bu sanat”in, “Bes Giiciin [Bes Elementin] agiga ¢ikmasindan
kaynaklanir; eger en uzak sinirlara kadar genigletilirse, onun ulagama-
yacag hicbir sey olmadigini”, soyler.

Dérdiinciisii, civarpergemi bitkisinin saplar1 ve kaplumbaga ka-
bugu ya da okiiziin kiirek kemikleriyle vasitasiyla yapilan kehanettir.
Bunlar kadim Cin’deki iki ana kehanet metodudur. Ikinci metotta, ka-
hin bir kaplumbaganin kabugunda ya da yassi bir kemik pargasinda
bir delik agar ve sonra delikten gatirtilarin ¢ikmasina sebep olacak se-
kilde, metal bir gubukla 1s1y1 ona yaklastirir. Bu gatirtilar, kahin tara-
findan aldiklar: gekillere gore, sorulan soruya bir cevap olarak yorum-
lanir. Birinci metotta, kahin civarper¢eminin saplariny, I - Ching - De-
gisimler Kitabi vasitasiyla yorumlanabilecek muayyen sayisal kombi-
nezonlar olusturacak bir gekilde manipiile eder. Bu tiir yorum, bu ¢a-
ligmanin asli kiilliyatinin birinci hedefidir.

Besinci grup, muhtelif kehanetlerle ilgilidir ve altinci gekiller sis--
temidir. Sonuncu grup, daha sonraki zamanlarda, kelimesi kelimesine
“rlizgdr ve su” anlamina gelen feng-shui, olarak bilinen seyle birlikte
fizyonomiyi igerdi. Feng-shui, insanin evrenin tirtinii oldugu anlayisi-
na dayanir. Bundan dolayi, onun evi ya da gomiilme yeri, tabii giigler-
le yani “riizgar ve su” ile uyum iginde olacak sekilde diizenlenmelidir.

Feodalizmin zirvede oldugu Chou Hanedanhgrnin ilk yiizyilla-
rinda her aristokratik ev, bu farkli gizem sanatlarinda uzman olan ki-
silere baglanmigti. Herhangi 6nemli bir eylem disiiniildiigiinde, bun-
lara damigilmak zorundaydi. Ancak feodalizmin tedricen pargalanma-
siyla bu uzmanlarin bir¢ogu konumlarini kaybettiler ve biitiin tilkeye
dagildilar. Buralarda, halk arasinda sanatlarini icra etmeyi siirdiirdi-
ler. Sonra, fang shib ya da gizemli sanatlarin uygulayicilar: olarak bi-
linmeye bagladilar.

Gizemcilik ya da biiyti tabii ki, bizatihi hurafe tizerine temelle-
nir. Ancak, ¢ogunlukla bilimin kékeni olmustur. Gizemli sanatlar, bi-
limle pozitif bir tarzda tabiati yorumlama ve insanin onu fethi vasita-
styla tabiatin yardimlarini edinme arzusunu paylasir. Gizemcilik, tabiat
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giiclerine inancimi biraktiginda ve evreni yalmzca tabi olan giiglere uy-
gun olarak yorumlaya ¢alistiginda bilim haline geldi. Bu tabi giiglerin
ne oldugu hakkindaki diisiincelerin kendileri, baglangi¢ olarak olduk¢a
basit ve kaba goriinebilir, ancak onlarda bilimin kékenin buluruz.

Yin-Yang okulunun Cin diisiincesine katkisi da bu gekilde oldu.
Bu okul, tabi giiclere uygun olarak tabii olgulara ispat edilebilir (pozi-
tif) bir yorum vermeye ¢aligma anlaminda bilimsel bir egilimi temsil
eder. Ispat edilebilir (pozitif) kelimesiyle, gergek olgularla ilgili olmay:
kastediyorum.

Kadim Cin’de evrenin yapisii ve kékenini bu sekilde yorumla-
maya ¢alisan iki diisiince ¢izgisi vardi. Biri Ying-Yang okulunun yazila-
rinda, digeri ise, isimsiz Konfiigyiisciiler tarafindan I- Ching - Degisimler
Kitabsnin orijinal metnine ilave edilen “Ekler”de bulunur. Bu iki diisiin-
ce ¢izgisi, birbirinden bagimsiz olarak gelismig gibi goriinmektedir. Asa-
gida inceleyecegimiz “Biiyiikk Norm” ve “Aylik Emirler”de, Beg Element
lizerinde vurgu vardir, ancak Yin ve Yang hakkinda bir zikir yoktur; I-
Ching - Degisimler Kitabrndaki “Ekler”de, aksine Yin ve Yang hakkin-
da daha fazla gey soylenirken Beg Element hakkinda hicbir s6ylenmez.
Ancak daha sonra, bu iki diigiince ¢izgisi, birbirine karigmus hale geldi.
Bu, Ssu-ma T’an’in (6. 0. 110) zamanindaki durumdur. Ssu-ma T’an
Taribsel Kaystlarda onlan Yin-Yang okulu olarak bir araya getirdi.

“BUYUK NORM”DA TASVIR EDILDIGI SEKLIYLE
BES ELEMENT
Wu Hsing terimi, genel olarak Bes Element olarak terciime edilir. An-
cak onlar statik olarak degil, daha ziyade bes dinamik ve kargilikl
olarak birbirlerini etkileyen giigler olarak diigsiinmeliyiz. Cince hsing
kelimesi, “eylemde bulunmak” ya da “yapmak” anlamin ifade eder,
Oyle ki, Wu Hsing terimi, kelimesi kelimesine terciime edildiginde, Bes
Eylem ya da Bes Amil anlamina gelir. Onlar aynm1 zamanda, Bes Giig
anlamina gelen Wu Te olarak da bilinir.

Wu Hsing, geleneksel olarak 10. 20. yiizyila takaddiim ettigi
soylenen bir metinde goriiniir (bkz. Tarib Kitab:, kisim 111, Kitap II,
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Boliim I, 3). Ancak, bu metnin sahihligi, ispatlanamaz, ispatlansa bile,
Wu Hsign teriminin, tarihlerinin daha iyi bir sekilde tespit edildigi di-
ger metinlerdeki ayni seyi ifade edip etmediginden emin olamayiz. Bu
yiizden, Wu Hsing’in ilk gercek sahih anlatisi, Tarib Kitabmin, Hung
Fan ya da “Biiyiik Plan” ve “Biiyiik Norm”olarak bilinen bir bagka
kisminda (Kisitm V, Kitap 4) bulunur. Geleneksel olarak “Biiyiik
Norm”un Chou hanedanliginin Krali Vu’ya Chi’li Vikont tarafindan
yapilan bir konusmanin kaydi oldugu soylenir. Bu Vikont, Kral
Wu’nun [O. 11. yiizyilin sonunda fethettigi Shang hanedanin bir pren-
siydi. Bu konusmada, Chi’li Vikont, sira ile kendi diisiincelerini, [O.
22. yuizyilda yasadig1 soylenen Hsia Hanedanligr’nin geleneksel kuru-
cusu olan Yir’ye atfeder. Bu gelenekler, bu aragtirmanin yazarinin W
Hsing teorisine itibar vermeye ¢aligtig1 yolun ornekleri olarak zikredi-
lir. “Bityitk Norm™un gergek yazils tarihine gelince, modern bilim,
onu, I0. 4. ya da 3. yiizyillara yerlestirme egilimindedir.

“Bityitk Norm”da, “Dokuz Kategorinin” bir listesi verilir.
“[Kategoriler arasinda] birincisinin, Wi Hsingin kategorisi oldugunu”
okuruz. [Bunlarin] birincisi, Su olarak isimlendirilir; ikincisi Ateg;
liglinciisii Ahgap; dordiinciisii Metal; begincisi Toprak. Suyun [dogast],
islatmak ve diigmektir; Atesin ki, alev almak ve yiikselmek; Ahsabin
ki, biikiilmek ve diizeltilmek; Metalin ki, teslim olmak ve degistiril-
mek; Topragin ki, ekilmeye ve mahsul toplamay1 temin etmektir.”

Sonra, Bes Islev kategorisi gelir. “Ikincinin, Bes Islevinin oldu-
gunu” okuruz. [Bu fonksiyonlarin] birincisi, dig goriiniig; ikincisi ko-
nugma; tiglinciisii vizyon; dordiinciisii igitme; begincisi diigiincedir. Dig
goriiniig, edebe uygun olmalidir; konusma diizeni takip etmeli; vizyon
acik olmaly; isitme agik; diisiince derin olmalidir. Edebe uygun olma,
agir baghligi dogurur; diizeni takip etme, diizenliligi; agiklik anlayiss;
ayirt edicilik karar vermede ihtiyati; derinlik hikmeti dogurur.”

Imdi Dokuz Kategorinin sekizincisine atlayarak, “Biiyiik
Norm”un farkli alametler olarak isimlendirdigi seye geliyoruz: “Seki-
zinci, farkli alametlerin kategorisidir Bunlar, yagmur, giines 15181, sicak,
soguk, riizgdr ve mevsimine gore olmaktir. Bu besi, tam olarak ve usu-
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~ le uygun diizenlerinde geldiklerinde farkh bitkiler, bol ve bereketli ola-
caktir. Eger bunlarin herhangi birinde asirilik olursa, peginden hasta-
lik gelir. Sunlar, tercih edilen alametlerdir: Hiikiimdarin agirbaghligini,
mevsimindeki yagmur takip edecektir; onun diizenliligini, mevsimin-
deki giines 15181; onun anlayigini mevsimindeki sicaklik; onun karar
vermedeki ihtiyatini mevsimindeki soguk; hikmetini mevsimindeki
riizgar takip edecektir. Asagidakiler tercih edilmeyen alametlerdir: Hii-
kiimdarin ¢ilginligini siirekli yagmur takip edecektir; onun kiistahligi-
i siirekli giineg 151815 tembelligini stirekli sicak; aceleciligini siirekli so-
guk; cehaletini siirekli riizgar akip edecektir.”

“Biiyitk Norm”da, Wu Hsing fikrinin hala kaba oldugunu go-
riiriiz. Onlardan bahsederken kitabin yazari héla, bu isimleri tagiyan
soyut giicler yerine, daha sonra Wu Hsing olarak kabul edilmeye bas-
lanan su, ateg vs. gibi gercek 6zlere uygun olarak diisiinmektedir. Ya-
zar, aynmi zamanda bize, begeri ve dogal diinyalarin birbirine bagh ol-
duklarini anlatir; hiikiimdar tarafindan iglenen kotii davranig dogal
diinyada anormal fenomenlerin tezahiiriiyle sonuglanir. Biiyiik 6l¢tide
sonraki zamanlarda Yin-Yang okulu tarafindan geligtirilen bu teori,
“doga ve insan arasindaki kargilikli etkilegim teorisi” olarak bilinir.

Bu kargilikli etkilegimin gerekgelerini agiklamak igin iki teori ge-
ligtirildi. Biri teleolojiktir. Bu teori, hitkiimdar tarafindan islenen yanlig
davranmigin Gogiin kizmasina sebep oldugunu ileri siirer. Bu kizginhk,
Gok tarafindan hiikiimdara verilen ikazlari temsil eden anormal dogal
fenomenlerle sonuglanir. Diger teori mekaniktir. Buna gore, hiikiimda-
rin k6t davramigi otomatik olarak dogada bir karigikliga sebep olur ve
boylece de mekanik olarak anormal fenomenler iiretir. Biitiin evren, bir
mekanizmadir. Onun bir pargasi diizensiz hale geldiginde diger parga-
s1, mekanik olarak etkilenir. Bu teori, Yin-Yang okulunun bilimsel ru-
hunu temsil eder; oysa diger teori onun gizemli kékenini yansitir.

“AYLIK EMIRLER”
Yin-Yang okulunun bir sonraki énemli dokiimany, ilk énce IO. 3. yiiz-
yilin sonlarina ait bir ¢aligma olan Lii-shib Ch’un-ch’iv’da ve daha
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sonra da Li Chi (Ayinler Kitabi)’nda viicut bulan Yiieh Ling ya da
“Aylik Emirler”dir. “Aylik Emirler” ismini, yonetici ve insanlara genel
olarak dogal gii¢lerle uyyumu muhafaza etmek maksadiyla her ay yap-
malar1 gereken seyleri anlatan kiigiik bir yillik olmasi gergeginden alir.
Onda, evrenin yapisi Yin-Yang okuluna uygun olarak tasvir edilir. Bu
yapi, mekansal-zamansaldir yani, o hem mekin hem de zamanla ilis-
kilidir. Kuzey yarimkiirede bulunan kadim Cin, tamamen dogal olarak
glineyi sicagin yonii ve kuzeyi sogugun yonii olarak kabul eder. Bun-
dan dolay: Yin-Yang okulu, dért mevsimi dort yon noktasiyla iligkilen-
dirir. Yaz giineyle; kig kuzeyle; giinesin dogus yonii oldugu igin ilkba-
har1 dogu ile; giinegin batig yonii oldugu icin sonbahar: bati ile iligki-
lendirir. Okul ayn1 zamanda, giin ve gece degisimlerini minyatiir bir 6l-
cekte olmak iizere, yilin dért mevsiminin degigimlerini temsil ediyor
olarak kabul etti. Boylece sabah ilkbaharin, 6gle yazin, aksam sonba-
harin ve gece de kisin minyatiiriidiir.

Giiney ve yaz, sicaktir; ¢iinkii giiney yon ve yaz Atesin Giicii-
niin ya da Elementinin baskin oldugu zamandir. Kuzey ve kis soguk-
tur; ¢linkii kuzey yon ve kig, Suyun Giiciiniin hakim oldugu zamandir;
su, soguk olan buz ve karla iligkilidir. Ayni sekilde Ahsabin Giicii, do-
guda ve ilkbaharda baskindir. Ciinkii ilkbahar, (“ahsapla” sembolize
edilen) bitkilerin biiyiimeye bagladiklar1 zamandir ve dogu, ilkbaharla
iligkilendirilir. Metalin Giicii, doguda ve sonbaharda baskindir. Ciin-
kii, metal kat1 ve sert bir sey olarak kabul edilir; sonbahar ise, biiyii-
yen bitkilerin sona erdikleri soguk zamandir. Oysa, bati sonbaharla
iligkilendirilir. Bu yiizden bes Giiciin dérdii, yalnzca Topragin Giicii
bir kenara birakilarak, belli bir yer ve mevsimle iligkilendirilmeksizin
agtklanir. Ancak “Ayhk Emirler”e gore Toprak, Bes Giiciin merkezidir
ve bu yiizden de dort yon noktasimin merkezinde bir yer isgal eder.
Onun hakimiyet zamaninin, yaz ve sonbahar arasinda denk gelen ki-
sa bir ara donem oldugu s6ylenir.

Bu tiir bir kozmolojik teoriyle Yin-Yang okulu dogal fenomenle-
ri hem zaman hem de mekana uygun olarak agiklamaya galigti. Ayrica
bu fenomenlerin begeri davranigla yakindan iligkili oldugunu da ileri
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stirdii. Bundan dolayi, yukarida ifade edildigi gibi, “Aylik Emirler”, hii-
kiimdarin ay ay yapmasi gereken seylerle ilgili olarak diizenlemeler or-
taya koyar. Ona s6z konusu ismin verilmesinin sebebi de budur.

Bu yiizden, “ilkbaharin ilk ayinda, bati riizgar sogugu dagitir.
Kis boyunca uyugmusg olan varliklar, hareket etmeye baglar... Bu ayda,
~ gO6giin dumani agagi iner ve yerinkiler yukari ¢ikar. Gok ve yer, uyum-
lu ortaklardir. Biitiin bitkiler tomurcuklanir ve biiyiir” (Ayinler Kita-
b1, bolim 4).

Insanin davramginin dogamin yoluyla uyumlu olmas: gerektigi
i¢in, bu ayda [hiikiimdar]in, memnuniyetinin ifadelerini yerine getire-
cek ve milyonlarca halka lituflarini ihsan edecek sekilde fazilet hak-
kindaki dersleri yaymalari ve yonetimin emirlerini uyumlu hale getir-
mek i¢in kendi yardimcilarini gorevlendirdigi bize anlatilir... Agaglari
kesmeye karsi yasaklar yayinlanir. Kug yuvalari bozulmamali... Bu ay-
da higbir askeri operasyon yerine getirilmemeli; béyle bir seyin yerine
getirilmesini kesinlikle, Gokten gelen felaketler takip edecektir. Askeri
operasyonlardan bu kaginma, s6z konusu operasyonlarin bizim tara-
fimizdan baslatilmamasi gerektigi anlamina gelir.”

Eger her bir ayda, hiikiimdar o aya uygun olarak davranmay:
gerceklestiremez, ancak bunun yerine bir bagka aya uygun olarak dav-
ranirsa, bu anormal dogal fenomenlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglana-
caktrr. “Eger ilkbaharin birinci ayinda yaza ait yonetimsel toplantilar
icra edilirse, yagmur mevsimine uygun olmaksizin yagacak, bitkiler ve
agaglar gelismeden cliriiyecek, devlet siirekli korku iginde kalacaktir.
Eger sonbahara uygun toplantilar icra edilirse, halk arasinda biiyiik
salgin hastaliklar olacak, siddetli firtinalar acimasizliklarini gostere-
cekler ve yagmur bardaktan boganircasina yagacaktir... Eger kisa uy-
gun olan toplantilar icra edilirse, su havuzlar yikic1 etkiler meydana
getirecek, kar ve don cok zararl oldugunu ortaya koyacaktir..”

TSOU YEN
Yin-Yang okulunun [O. 3. yiizyildaki ana sahsiyetlerinden biri, Tsou
Yen’dir. Ssu-ma Ch’ien’in Shibh Chi ya da Taribsel Kaystlaria gore,
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Tsou Yen bugiinkii Shantung eyaletinin merkez kismindaki Ch’i Dev-
letinde dogup biiyiimiistii ve Mencius’tan sonra az bir siire daha yasa-
mugtt. Tsou Yen, “toplam olarak yiiz bin kelimeden daha fazla olan de-
nemeler yazdi”, fakat bunlarin hepsi, sonradan kayboldu. Ancak Ta-
rihsel Kaystlarda Ssu-ma Ch’ien Tsou Yen’in teorilerinin oldukga de-
tayli bir anlatisini verir.

Bu galigmaya gore (TK, Boliim 74), Tsou Yen’in metodu, “ilk
once kiigiik nesneleri incelemek ve bunu sinirsiz olanlara ulagincaya
kadar daha biiyiiklere dogru genisletmektir.” Onun ilgileri, cografya
ve tarih tizerinde merkezilesmig gibi goriinmektedir.

Cografya ile ilgili olarak Ssu-ma Ch’ien goyle. yazar: “O,
Cin’in meghur daglarini, nehirlerini, baglantili vadilerini, onlarin
kuglarini ve hayvanlariny, sularinin ve topraklarinin iiriinlerini ve na-
dir tirtinlerini tasnif etmeye bagladi; buradan aragtirmasini denizlerin
Otesinde ve insanin gérmesi miimkiin olmayan seye dogru genisletti...
Bilim adamlarinin Orta Krallik [yani, Cin] olarak isimlendirdikleri
seyin, butiin diinyada ancak sekizde bir yer kapladigini ileri siirdii.
Cin’i Kirmiz1 Bolgenin Manevi Kitasi olarak isimlendirdi... Cin’in ya-
n1 sira, Kirmizi Bolgenin Manevi Kitasina benzeyen [bagka kitalar]
da vardir. Bunlar Cin’le birlikte dokuz kitalik bir biitiin meydana ge-
tirirler... Bunlarin her birinin etrafin1 kusatan kiigiik bir deniz vardir.
Bu yiizden, insanlar ve hayvanlar birinden 6tekine gecemezler. Bu
[dokuz kita] bir bolge tegkil eder. Bunun gibi dokuz bolge vardir. Dig
sinirlarinin etrafinda, gék ve yerin birlestigi noktada onlar1 kusatan -
genis bir okyanus vardir.”

Tsou Yen’in tarihsel kavramlarina gelince, Ssu-ma Ch’ien goyle
yazar: “O, ilk 6nce yasadig1 zamanlar hakkinda konustu ve buradan,
hakkinda her seyin bilim adamlar: tarafindan kaydedildigi Huang
Ti’ye [efsanevi Yesil Imparator] geri déndii. Ayrica, ¢aglarin yiikselig
ve ¢okiisiindeki biiyiik olaylar takip etti, onlarin kehanetlerini ve ku-
rumlarim kaydetti. Arastirmasim geriye dogru, gék ve yerin heniiz
dogmamig oldugu zamana, derin, anlasilmasi gii¢ ve aragtirilmamig
olana varincaya kadar genisletti... G6k ve yerin ayrilmasindan bagla-
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yan, Tsou Yen, Bes Giiciin devrimlerinden, doniisiimlerinden, Giigle-
rin her birine uygun farkl [y6netim tarzlari] ve farkli kehanetlerden
iktibaslar yapt1.”

BIR TARIH FELSEFESI

Iktibaslarin son birkag dizesi, Tsou Yen’in yeni bir tarih felsefesi gelis-
tirdigini gosterir. Bu tarih felsefesine gore, tarihsel degismeler Bes Gii-
ciin devrimleri ve doniigiimlerine uygun olarak yorumlanir. Bu teori-
nin ayrintilar1 Ssu-ma Ch’i tarafindan nakledilmez, ancak Lii-shib
Ch’un-ch’iunun bir béliimiinde, Tsou Yen’in ismi agik¢a zikredilmese
de, ele alinir. Bu galigma goyle der (LC, XIII, 2):

“Bir Imparator ya da bir Kralin ortaya ¢ikmak iizere oldugu her
zaman, Gok ilk 6nce siradan insanlara bazi uygun kehanetler tezahiir
ettirmek zorundadir. Sar1 Imparator zamaninda, Gok ilk énce koca-
man yer solucanlar1 ve dana burunlar ortaya ¢ikardi. Sar1 Imparator
soyle dedi: “Topragin giicii, tistiindiir’. Bunun tizerine sariy1 kendi ren-
gi olarak kabul etti ve Toprag islerinin modeli olarak ald:.

“[Hsia hanedanliginin kurucusu] Yii zamaninda, Gék ilk once
sonbaharda ve kigin 6lmeyen ¢imen ve agaglar ortaya ¢ikardi. Yii soy-
le dedi: ‘Ahsabin giicii tistiindiir’. Bunun iizerine o, yesili kendi rengi
olarak kabul etti ve Ahgabi igleri icin model olarak aldi.

“[Shang hanedanliginin kurucusu] T’ang zamaninda, Gk suda
bazi bigak agizlari ¢ikardi. T’ang soyle dedi: ‘Metalin giicii iistiindiir’.
Bu yiizden o, beyazi rengi olarak kabul etti ve Metali islerinin modeli
olarak ald.

[Chou hanedanhginin kurucusu] Kral Wen zamaninda Gok, bir
ateg ¢tkardi. Kirmizi bir kus, agzinda kirmizi bir kitap tuttugu halde,
Chou Evinin toprak sunaginin iizerine kondu. Kral Wen s6yle dedi:
‘Atesin giicii iistiindiir’. Bunun iizerine o, kirmiziy1 kendi rengi olarak
kabul etti ve Atesi de, islerinin modeli olarak ald1.

“Atesin yerine gececek olan bir sonraki gii¢, kaginilmaz olarak
Su olacaktir. Gk, ilk 6nce Suyun tistiinliigiinii tezahiir ettirdi. Suyun
giicii istiin oldu, siyah onun rengi olarak kabul edilecek ve Su, isler
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i¢cin model olarak alinacakti... Cevrim tamamlandiginda, operasyon
bir kez daha Toprakla yeniden baglayacak.”

Yin-Yang okulu, Beg Elementin birbirlerini iirettigini ve ayni za-
manda sabit bir diizende birbirlerini yendikleri, birbirlerine hakim ol-
duklarim ileri siirdii. O aym zamanda, dort mevsimin diizenin, Ele-
mentlerin karsihikl {iretimi hakkindaki bu siirece uygun oldugunu da
ileri siirdii. Boylece, ilkbahara hakim olan Ahsap, yaza hakim olan
Atesi Uretir. Siraya uygun olarak Ates, “merkeze” hakim olan Topra-
g1 tiretir; Toprak sonbahara hakim olan Metali iiretir; Metal, kiga ha-
kim olan Suyu iiretir ve Su yine, ilkbahara hakim olan Ahsgabu iiretir.

Yukaridaki iktibasa gore, hanedanlarin ardarda gelisi, Element-
lerin dogal artarda gelisine uygun olur. Bu yiizden, giiciiyle Sar1 Impa-
ratorun yonettigi Yer/yiizii Hsi hanedanhginin Ahgabi tarafindan yenil-
di. Bu hanedanligin Ahgabi, Shang hanedanhginin Metali tarafindan
yenildi, Metal Chou hanedanlhiginin Atesi tarafindan yenildi ve Ates si-
rasinda, Chou’yu takip edecek herhangi bir hanedanlik tarafindan ye-
nilir. Bu hanedanhigin Suyu daha sonra, ¢evrimi tamamlayacak gekilde,
takip eden hanedanhgin Toprag tarafindan bir kez daha yenilir.

Lii-shib Ch’un-ch’i’da tasvir edildigi gibi, bu bir teoriden bag-
ka bir sey degildir; ancak ¢ok ge¢meden pratik siyasi hayat tizerinde
etkisini gostermeye basladi. Bu yiizden, IS. 221 yilinda Chk’in Sihih-
Huang-Ti (10. 264-210) olarak bilinen Ch’in hanedanin Birinci Impa-
ratoru biitiin rakip feodal devletleri fethetti ve boylece Ch’in hakimi-
yeti altinda birlesik bir Cin Imparatorlugu meydana getirdi. Chou ha-
nedaninin takipgisi olarak o, fiilen “Suyun giictiniin istiin oldugun-
dan” Ssu-ma Chi’en’in Taribsel Kaytlarma gore, “siyahi rengi olarak
kabul etti” ve “Suyu igleri i¢in model olarak ald\.” Taribsel Kaystlar,
“Sar1 Nehrin ismi”nin, “Gii¢ Suyu’ olarak degistirildigini s6yler. Ciin-
kii, bu nehrin Suyun Giicii’niin baslangicina isaret ettigi var sayilmak-
taydi.” Kabalik, vahset ve agir1 bir sertlikle, her sey yasayla belirlendi.
Ciinkii, cezalandirma ve baskiyla, insanseverlik sefkate sahip olmadan
yalmzca kat1 adalete uymayla, Beg Giiciin [doniigiimleriyle] bir uyuma
vardilar” (TK, Boliim 6).



yin-yang okulu ve ilk donem ¢in kozmogonisi 185

Biitiiniiyle acimasiz olugundan dolayi, Ch’in hanedanligi uzun
omiirlii olmadi ve kisa siire sonra yeri Han Hanedanlig1 (10. 206-IS.
220) tarafindan alindi. Han Imparatorlar1 da, “Bes Giigten birisinin
fazileti” sayesinde Imparator olduklarina inandilar. Ancak bu Giigle-
rin hangisi oldugu hususunda dikkate deger bir tartigma vardi. Bunun
sebebi, bazi insanlarin Han’imn Ch’in’in ardili oldugunu ve bu yiizden
de Toprak sayesinde yonettigini, digerlerinin ise, Ch’in’in mesru bir
hanedan olarak sayilmak igin ¢ok sert ve kisa siireli hakim oldugunu,
bu yiizden de Han Hanedanhgrnin fiili olarak Chou’nun halefi oldu-
gunu ileri siirmeleridir. Her ikisine yonelik destek, farkli yorumlara ta-
bi olan birgok kehanetten arayip bulunabilir. Son olarak 10. 104’te
Imparator Wu, Topragin Han’in Giicii olduguna karar verdi ve bunu
resmi olarak da ilan etti. Ancak bundan sonra bile, farkli kanaatler
varligin1 devam ettirdi.

Han Hanedanlig: sonrasinda halk, artik bu meseleye ¢ok ehem-
miyet vermedi. Ancak son hanedanligin Cin Cumbhuriyeti tarafindan
ortadan kaldirildig1 1911 gibi geg bir dénemde, Imparatorun resmi si-
fati, hald “Gogiin [emri] sayesinde ve [Bes Giiciin] Hareketlerine uy-
gun Imparator” idi.

DEGISIKLIKLER KITABININ “EKLER”INDE TASVIR EDILDIGI
SEKLIYLE YIN VE YANG ILKELERI
Bes Element teorisi, evrenin yapisini yorumladi, ancak diinyanin koke-
nini agiklamadi. Bu da, Yin ve Yang teorisi tarafindan ortaya konuldu.
Yang kelimesi, esas olarak giines 15181 ya da giines 15181 ve 151k-
la ilgili sey anlamina gelir; yin ise, giin 1181n1n yoklugu, yani golge ve
karanlik anlamini ifade eder. Daha sonraki gelisimde Yang ve Yin, iki
kozmik ilke ya da gii¢ olarak kabul edilmeye baslandi. Yang erkekli-
gi, faalligi, sicagy, parlakhigi, kurulugu, sertligi vs.yi temsil eder. Ying
disiligi, pasifligi, sogugu, karanhgi, slaklhigi, safligi vs.yi temsil eder.
Bu iki temel ilkenin karsilikl etkilesimiyle evrenin biitiin fenomenleri
tiretilir. Bu anlayis, son zamanlara kadar Cin kozmolojik spekiilasyo-
nunda hakim olmayi siirdiirdii. Buna erken bir atif, daha 6nce (muh-
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temelen yalmzca 1O. 4. ve 3. yiizyilda derlenmis olan) Kuo Yii ya da
Devletlerin Tartismas’'nda ortaya cikar. Bu tarihsel ¢alisma, [0. 780
yilinda bir deprem meydana geldiginde zamanin bir hakiminin: “Yang
gizlendiginde ve ortaya ¢ikamadiginda ve Yin bastinldiginda ve orta-
ya ¢ikamadiginda iste o zaman depremler olur” dedigini kaydeder
(Chou Yii, 1, 20).

Daha sonra Yin ve Yang teorisi, esas olarak I- Ching - Degisim-
ler Kitabr’yla iligkilendirilmeye baslandi. Bu kitabin asli kiilliyat, her
biri {i¢, boliinmiig ya da béliinmemis gizgilerin kombinezonlarindan
yapilan sekiz trigramlar olarak bilinen seyden olusur. Sunlar gibi:
=, =, ==,==, ==, ==, ==, == Buikiiiglii birimler-
den herhangi ikisini bir baskasiyla her biri alti ¢izgiden olusan

, ==, E5, gibi sekillerde bir araya getirilmesiyle altrmig dort
kombinezonlu bir yekun elde edilir ki, bu altmig dért hegzagram olarak
bilinir. I- Ching - Degisimler Kitabrmn asil metni, bu hegzagramlardan
ve onlarin varsayilan sembolik anlamlarinin tasvirlerinden olusur.

Gelenege gore sekiz trigram, Sari Imparator’dan bile énce olan
Cin’in ilk efsanevi y6neticisi Fu Hsi tarafindan icat edilmigtir. Baz1 bi-.
lim adamlarina gore, Fu Hsi’nin kendisi altmig dort hegzagrami elde
edecek sekilde sekizli trigramlar birlegtirmigti. Digerlerine gore ise, bu
IO. 11. yiizyildaki Kral Wen tarafindan yapilmistir. Bir biitiin olarak
hegzagramlar ve onlarin hsiaosu (her bir hegzagramdaki tek tek ¢izgi-
ler) tizerindeki metinsel yorumlar, bazi bilim adamlarina gére, Kral
Wen tarafindan yazildi. Bagkalarina gore ise, hegzagramlar tizerine
olan yorumlar Kral Wen; oysa hsiao tizerine olanlar, Kral Wen’in mes-
hur oglu Chou Diikii tarafindan yazildi. Ister dogru isterse yanls ol-
sun bu atiflar, Cinlilerin sekiz trigrama ve altms dort hegzagrama ver-
dikleri 6neme tamklik etmektedir.

Il

Modern bilim, trigramlarin ve hegzagramlarin Shang hanedan-
lig1 (10.17662-1123?) déneminde uygulanan kehanet metodu sayesin-
de kaplumbaga kabugu ya da kemiginin bir pargas: tizerinde tesekkiil
eden ¢atlaklarin taklidi olarak daha 6nce Cho hanedanliginda icat edil-
digi teorisini gelistirdiler. Bu metot daha 6nce bu boliim baginda zikre-
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dilmigti. O, 1s1y1 bir kabuk ya da kemige uygulamaktan ve sonra orta-
ya ¢ikan catlaklara uygun olarak kehanete konu olan cevabi belirle-
mekten olugur. Ancak bu tiir ¢atlaklar, sonsuz sayida farkli kombine-
zonlar alabilirler ve bu ylizden de, herhangi sabitlenmis bir formiile go-
re onlar1 yorumlamak giigtiir. Bundan dolayi, Chou hanedanliginin ilk
donemleri boyunca, bu tiirden kehanet bir bagka metotla tamamlan-
mus gibi goriinmektedir. Bu diger metotta, civanpercemi olarak bilinen
muayyen bir bitkinin saplarini, acayip seyler hatta sayilar meydana ge-
tiren farkli kombinezonlar elde etmek icin karistirihr. Elde edilecek
kombinezonlar sinirli sayidadir ve bu yiizden de belli formiilaslara go-
re yorumlanabilirler. $Simdi, b6liinmemig ve béliinmiis (yani, tek ve gift)
trigramlarin ve hegzagramlarin ¢izgilerinin bu kombinezonlarin grafik
yorumlari olduguna inanilir. Bu yiizden kahinler, civanperc¢eminin sap-
larin1 karstirarak verili bir ¢izgi ya da ¢izgiler dizisini elde ederler ve
sonra onunla ilgili I- Ching - Degisimler Kitabrnda bulunan yorumla-
r1 okuyarak kendisi i¢in kehanetin yapildig1 soruya cevap verirlerdi.

Oyleyse bu, I- Ching - Degisimler Kitabrnin muhtemel kokeni-
dir ve cizgilerin degigen kombinezonlarina génderme yapan ismini
aciklar. Ancak daha sonra, bir kismi ahlaki, bir kismi metafizik ve bir
kismi kozmolojik olan bir¢ok tamamlayici yorum I- Ching - Degisim-
ler Kitabr'na ilave edildi. Bunlar, Chou hanedanlhiginin daha sonraki
parcasi ya da onu takip eden Han Hanedanligrni ilk donemlerinde
olugturulmadilar ve “On Kanat” olarak bilinen ilaveler dizisinde yer
aldilar. Bu boliimde, geri kalan yorumlar1 on besinci boliimii biraka-
rak yalnizca kozmolojik yorumlar: miizakere edecegiz.

Yin ve Yang kavramlarinin yani sira, “Ekler”deki bir bagka
onemli fikir, say1 fikridir. Kehanet, genel olarak kadim dénemdekiler
tarafindan evrenin gizemini ifsa etmenin bir metodu olarak kabul edil-
diginden ve civanpergemi bitkisinin saplarinin kullanimi vasitasiyla
kehanet, farkl sayilarin kombinezonuna dayandigindan, “Ekler”in
isimsiz yazarlarinin evrenin gizeminin sayilarda bulunacagina inanma-
ya egilimli olmalar1 sagirtic1 bir sey degildir. Bu yiizden onlara gore,
Yang’in sayilar1 her zaman tek ve Yin’inkiler ise her zaman gifttir. Ni-
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tekim “Ek III”de sunu okuruz: “Gégiin [yani Yangin] sayisi birdir; Ye-
rinki [yani Yin’inki] ikidir; Gogiinki tigtiir; Yerinki, dorttiir; Gogtinki,
bestir; Yerinki, altidir; Gogiinki, yedidir; Yerinki, sekizdir; Gogiinki,
dokuzdur; Yerinki, ondur. Gok igin olan sayilar ve Yer igin olan sayi-
lar, birbirlerine kargilik gelir ve birbirlerini tamamlarlar. Gogiin sayila-
r1 [toplandiginda] yirmi beg eder; Yerin sayilari [toplandiginda] otuz;
hem G6giin hem de Yerin sayilari [toplandiginda] elli bes eder. Bu sa-
yilar sayesinde, evrenin evrimleri ve gizemi yerine getirilir.”

Daha sonra Yin-Yang okulu, Beg Element’i sayilar vasitasiyla Yin
ve Yanga baglamaya, aralarinda ilgi kurmaya ¢aligti. Bundan dolayi,
Gogiin sayisi olan birin, Suyu lrettigi ve Yerin sayisi olan altinin onu
tamamladigini ileri siirdii. Yerin sayisi olan Iki, Atesi iiretir ve Gogiin
sayisi olan yedi onu tamamlar. Gogiin sayist olan Ug, Ahgabn iiretir ve
Yerin sayisi olan sekiz onu tamamlar. Yerin sayist olan Dort, Metali
tiretir ve Gogiin sayisi olan dokuz onu tamamlar. Gogiin sayisi olan
Bes, Toprag iiretir ve Yerin sayist olan on, onu tamamlar. Boylece bir,
iki, {ic, dort ve bes. Bes Element’i iireten sayilardir; alti, yedi, sekiz ve
dokuz onlar1 tamamlayan sayilardir.* Bundan dolay1 da o, az 6nce ik-
tibas edilen ifadeyi agiklamak igin kullanilan teoridir: “Gék igin olan
sayilar ve Yer i¢in olan sayilar, birbirine kargihk gelir ve birbirlerini ta-
mamlarlar.” Bu, Diogenes Laertius tarafindan nakledilen kadim Yu-
nan’daki Pisagorcularin teorisine dikkat ¢ekecek kadar benzerdir. On-
larin teorisine gore, Yunan felsefesinin dort elementi yani, Ates, Su,
Toprak ve Hava, dolayli yoldan da olsa, sayilardan tiiretilir. **

Ancak bu, Cin felsefesinde bir dereceye kadar ge¢ bir donemde
ortaya ¢ikan teoridir ve bizatihi “Ekler”de, Bes Element zikredilmez.
Bu “Ekler”de, sekiz trigramin her biri, evrendeki belli seyleri semboli-
ze eder. “Ek V”de sunu okuruz: “(Trigram) Ch’ien == Goktiir, yu-
varlaktir ve babadir... (Trigram) K’un == Yerdir ve annedir... (Trig-
ram) Chen ==, gok giirlemesidir... (Trigram) Sun == agag ve riiz-

(*) Bkz. Cheng Hsiian’in (MS. 127-200) Ayinler Kitab’1 boliim 4’teki “Aylik Emirler”e dair yorum-
lar1.
(**) Bkz. Lives and Opinions of Eminent Philosopbers, Kitap VIII, boliim 19.
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gardir... (Trigram) K’an == sudur ... ve aydir... (Trigram) Li ==
ates ve giinestir.. (Trigram) Ken == dagdir... (Trigram) Tui == ba-
takhktir.”

Trigramlarda boliinmemig ¢izgiler Yang ilkesini ve boliinmiis
olanlar da Yin ilkesini sembolize eder. Sirayla biitiiniiyle béliinmemis
ve boliinmiis ¢izgilerden olusan Ch’ien ve K’un, Yang ve Yinin mii-
kemmel sembolleridir. Geri kalan alt1 trigramin ise, bu iki trigramin
kargilikli etkilesimi sayesinde iiretildigi varsayilir. Bu yiizden, diger
trigramlardan “Ekler”de genel olarak onlarin “ogullari ve kizlar1”
olarak s6z edilirken Ch’ien ve K’un baba ve annedir.

Bu yiizden Ch’ienin === (alttan) birinci ¢izgisi, K’'un’un ==
ikinci ve tigiincii gizgisiyle birlegtiginde, en biiyiik ogul diye isimlendi-
rilen Chen == ile sonuglamir. K’un birinci ¢izgisi, benzer sekilde
Cl’ien ile birlestiginde, en biiyiik kiz olarak isimlendirilen Sun ==
ile sonuglanir. Ch’ienin ikinci ¢izgisi K’unun birinci ve tiglincii ¢izgisiy-
le birlestiginde, ikinci ogul diye isimlendirilen K’an == ile sonugla-
mir. K’un’un ikinci ¢gizgisi benzer sekilde Ch’ien ile birlestiginde, ikinci
kiz olarak isimlendirilen Li == ile sonuglanir. Ch’jenin tigiincii ¢izgi-
si K’un’un birinci ve ikinci ¢izgisiyle birlestiginde, en geng ogul diye
isimlendirilen Ken == ile sonuglanir. Ve K’un‘un tiglinci ¢izgisi ayni
sekilde Ch’ien’le birlestiginde en geng kiz diye isimlendirilen Tui ==
ile sonuglanr.

Geri kalan alt1 trigramin iiretimiyle sonuglanan Ch’ien ve K’'un
arasindaki bu kombinezon ya da iligki siireci, Yin ve Yang arasindaki
iligki siirecinin sekillerle sembollegtirmesidir. Yin ve Yang arasindaki
bu iligki ile, diinyada var olan her sey iiretilir. Seyler diinyasinin Yin ve
Yangin bu tiir iligkisi sayesinde tiretilmis olmasi, canl varliklarin ka-
din ve erkek arasindaki iligki vasitasiyla tiretilmesi olgusuna benzer.
Yangn disi ilke ve Yinin erkek ilke oldugu hatirlanacaktir,

I- Ching - Degisimler Kitabrnin “Ekler III”tinde sunu okuruz:
“Gogiin ve yerin hayat verici etkilerinin birbirine karigmasi vardir ve
her geyin doéniigiimii, mebzul bir sekilde olur. Erkek ve kadin arasinda
tohum aligverisi vardir ve her sey tiretilir.” Gok ve yer, Yin ve Yangin
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fiziki suretleri; Ch’ien ve K’un ise, onlarin sembolik suretleridir. Yang,
seyleri “baglatan” ilkedir; Yin ise, onlari “tamamlayan” ilkedir. Bu
yizden, seylerin Yin ve Yang tarafindan iiretilme siireci, biitiiniiyle
canli varhiklarin disi ve erkek tarafindan iiretilmesine benzer.

Ilkel Cin dininde, gercek seyler diinyasini meydana getiren bir
baba tanri ve anne tanriyi tasavvur etmek miimkiindiir. Ancak Yin ve
Yang felsefesinde bu tiir antropomorfik anlayiglarin yerini Yin ve Yang
ilkeleri alir ya da onlara uygun olarak yorumlanirlar. Bu ilkeler, canh
varhklarin digi ve erkegine benzer olsa da, yine de tamamen gayri sah-
si doga giigleri olarak tasavvur edilirler.






Sun Tzu diye de bilinen
inlli Savags Sanat: kitabinin yazan
Hslin Tzu’nun bir tasviri.



hou Hanedanligr’ndaki Edipler Okulu’nun en biiyiik ii¢ sahsiye-
C ti, Konfiigyiis (551-479), Mencius (371?-289?) ve Hsiin Tzu’dur.
Bu sonuncunun 6liim ve dogum tarihleri kesin olarak bilinmiyor; an-
cak 10. 298 ve IS. 238 arasinda bir tarih olmasi muhtemeldir.

Hsiin Tzu’unun 6zel ismi K’ung’tur; bununla beraber Hsiin
Ch’ing alternatif ismiyle de taninmaktadir. O, bugiinkii Hopei ve
Shansi eyaletlerinin giiney kismindaki Chau devletinde dogmustur.
Shib Chi ya da Taribsel Kaystlar onun biyografisinde (TK, Béliim 74),
elli yagindayken Chi devletine gittigini.ve zamanin en bilyiik 6grenim
merkezi olan bu devletteki, Chi-hsia akademisinin muhtemelen son
diisiiniirii oldugunu sdyler. Ismini tastyan kitap, yirmi iki bélimden
olugur. Bu boliimlerin bir¢ogu, muhtemelen dogrudan onun kalemin-
den ¢ikmis olan detayli ve mantiksal olarak geligtirilmis denemelerden
meydana gelir.

Edipler arasinda Hsiin Tzu’nun diigiincesi, Mencius’un diisiin-
cesinin kars: tezidir. Bazi1 insanlar, Mencius’un bu okulun sol kanadi-
n1, Hsiin Tzu’nun ise, onun sag kanadini temsil ettigini séylerler. Bu
s0z, anlamli olsa da, daha ¢ok basitlegtirilmis bir genellestirmedir.
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Mencius, bireysel ozgiirliigii vurguladig: igin soldaydi. Ancak ahlaki
degerlere 6nem verdigi ve bu yiizden de dine daha yakin durdugu icin
de sagdaydi. Hsiin Tzu, toplumsal kontrolii vurguladig i¢in sagda; an-
cak dogacilig izah ettigi igin solda ve bu yiizden de herhangi dini bir
diisiinceye tam karsit bir konumdayd.

INSANIN KONUMU

Hsiin Tzu, en ¢ok da insan dogasinin esas olarak kétii oldugu seklin-
deki teorisi sebebiyle bilinir. Bu dogrudan dogruya, Mencius’un insan
dogasinin esas olarak iyi oldugu seklindeki teorisine karsidir. Gorii-
niiste, Hsiin Tzu insan hakkinda ¢ok diisiik bir kanaate sahip gibi go-
riinmektedir. Ancak hakikat tamamen tersidir. Hsiin Tzu’nun felsefesi
bir kiiltiir felsefesi olarak isimlendirilebilir. Onun genel tezi, iyi ve de-
gerli olan her seyin insani ¢abanin bir {iriinii oldugu seklindedir. Deger
kiiltiirden gelir ve kiiltiir de insan bagarisidir. Bu kiiltiirden dolay1 in-
san, Gok ve Yer ile ayn1 6neme sahipti. Hsiin Tzu’nun dedigi gibi:
“Gogiin mevsimleri, Yerin kaynaklari, insanin da kiiltiirii vardir. (In-
sanin) [Gok ve Yerle birlikte] bir iiglii teskil edebilecegi (soylendigin-
de) kastedilen sey budur” (Hséin-tzu, Boliim 17).

Mencius, bir insanin aklini en iist diizeyde geligtirmeyle kendi
dogasini bilebilecegini ve kendi dogasini bilmekle de Gogii bilebilecegi-
ni soyledi (Mencius, Vlla, 1). Bu yiizden, Mencius’a gore bir bilge ol-
mak icin bilge, “Gogii bil”melidir. Ancak onun aksine Hsiin Tzu soyle
der: “Go6gii bilmeye galismayan sadece bilgedir” (Hsiin-tzu, Boliim 17).

Hsiin Tzu’ya gore, evrenin ii¢ giicii olan Gok, Yer ve insandan
her birinin bir yetenegi vardir: “Yildizlar, kendilerini yuvarlaklagtirir-
lar; giines ve ay sira ile parlarlar; dért mevsim, birbirini takip eder; Yin
ve Yang biiyiik doniigiimlerini kabul ederler; riizgdr ve yagmur her ta-
rafa yayilir; her gey kendi uyumunu kazanir ve her seyin kendine 6zgii
hayatlar1 vardir” (a.g.y). Gogiin ve Yerin meslegi boyledir. Ancak in-
sanin yetenegi, Gok ve Yer tarafindan kendisine takdim edilen seyi
kullanmak ve boylece de kendi kiiltiiriinii yaratmaktir. Hsiin Tzu so-
rar: “Zenginlik yigmak ve onu faydal bir sekilde kullanmak, Gogii
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yiceltmek ve onun hakkinda diisiinmekten daha iyi degil midir?”
(a.g.y). Sonra soyle devam eder: “Eger insanin Gok hakkinda yapabi-
lecegi seyi ve onun hakkinda diisiindiigii seyi ihmal edersek, esyanin
dogasini anlamay1 bagaramayiz” (a.g.y). Hsiin Tzu’ya gore boyle yap-
tiginda insan, kendi yetenegini unutur; Gék hakkinda “diisiinmeye”
ciiret ederek Gogiin yetenegini abartir. Bu, insanin kendisinin Gok ve
Yer ile bir iiglii tegkil edebileceginden iimidini kesmektir; ancak yine de
0, boyle bir tiglityii arzular. Bu biiyiik bir yanilsamadir” (a.g.y).

INSANIN DOGASI HAKKINDAKI TEORI

Hsiin Tzu’nun bakis agisindan, insan dogasi da, kiiltiirlenmis olmali-
dir. Cunkii, insan dogasinin kiiltiirlenmemis olmasi gercegi, onun iyi
olamayacagi anlamina gelir. Hsiin Tzu’nun tezi, “insanin dogas: kotii-
diir; onun iyiligi egitimle elde edilir” seklindedir (Hsiin-tzu, bolim
23). Ona gore, “doga, koken itibariyle iglenmemis maddedir; elde edi-
len, kiiltiiriin sebep oldugu basarilar ve tasfiyelerdir. Doga olmasaydi,
elde edilenin ilave edilebilecegi hicbir sey olmazdi. Elde edilen olmak-
s1zin, doga bizatihi giizel olamazdi” (a.g.y).

Hziin Tzu’nun insan dogasi hakkindaki goriisii, Mencius’un
gOriigiiniin tam karsit1 olmakla birlikte, her insanin, eger tercih eder-
se, bilge haline gelmesinin miimkiin oldugu hususunda onunla uzlagir.
Mencius, herhangi bir insanin bir Yao ya da Shun (iki geleneksel bil-
ge) olabilecegini soylemisti. Ayni seklide Hsiin Tzu, “caddedeki her-
hangi bir insan bir Yi [bir diger geleneksel bilge] haline gelebilir”, der
(a.g.y). Sonug olarak bu uzlagsma, baz1 insanlar, iki Konfiicyiiscii ara-
sinda gercek bir farklihk olmadigini soylemeye gotiirmiistiir. Ancak
gercekte, bu aldatic1 uzlagmaya ragmen, farkhlik cok gergektir.

Mencius’a gore insan, dort degismez erdemin “dort esasiy-
la”yla birlikte dogar. Bu esaslar1 tam olarak gelistiren insan, bir bilge
haline gelir. Ancak Hziin Tzu’ya gore, insan yalnizca iyiligin herhan-
gi bir esasi ile birlikte, kétulugiin gergek “koklerine” de sahip olarak
dogar. “Insan Dogasinin Kétiiliigiine Dair” adli béliimde, Hsiin Tzu,
insanin fayda ve duyumsal mutluluga yonelik dogustan gelen arzuyla
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dogdugunu ispat etmeye ¢aligir. Ancak kotiiliigiin bu koklerine rag-
men o0, insamin aym zamanda akla sahip oldugunu ve bu aklin onun
iyi olmasini miimkiin kildigini da iddia eder. Bir bagka ifadeyle: “Cad-
dedeki her insan, insanseverlik, dogruluk, yasaya ve dogruya boyun
egmeyi bilme yetenegine ve bu ilkeleri icra etme vasitalarina sahiptir.
Bu yiizden, onun bir Yii haline gelebilecegi agiktir” (a.g.y). Bunun
i¢in, Mencius, herhangi bir insanin, koken olarak iyi oldugu igin bir
Yao ya da Shun haline gelebilecegini séylerken Hsiin Tzu, koken iti-
bariyle zeki oldugu i¢in herhangi bir insanin bir Yii haline gelebilece-
gini ileri surer. '

AHLAKIN KOKENI

Bu teori gu soruya gotiiriir: O zaman, insan ahlaki olarak nasil iyi ha-
le gelebilir? Ciinkii eger her insan kotii olarak dogarsa, o zaman iyili-
gin kokeni nedir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Hsiin Tzu, iki argiiman
¢izgisi sunar.

Birincisinde Hsiin Tzu, insanlarin bir tiir toplumsal organizas-
yon olmaksizin yasamayacagin ileri siirer. Bunun sebebi, daha iyi ya-
samak i¢in insanlarin ortak hareket etmeye ve karsilikli destege ihtiyag
duymus olmalaridir. Hsiin Tzu: “Tek bir fert, yiizlerce ig¢inin basari-
larinin desteklenmesine ihtiya¢ duyar. Ancak, yetenekli bir insan bir-
den fazla ¢izgide mahir ve aym anda iki géreve sahip olamaz. Eger in-
sanlarin hepsi, yalmz yasar ve bir bagkasina hizmet etmezse, orada fa-
kirlik olacaktir” (HT, Boliim 10). Aym gekilde insanlar, diger varlikla-
r1 ele gecirebilmek igin birlesme ihtiyaci duyarlar: “Insanin giicii, bir
okiiziin giiciine denk degildir; onun kogmasi, atin kogmasina esit de-
gildir; fakat bir at ve okiiz, onun tarafindan kullanilabilir. Bu nasil
olur? Bunun, insanlarin toplumsal organizasyonlar tegkil edebilmesi,
digerlerinin bu hususta giigsiiz olmalar sebebiyle oldugunu séyleyebi-
lirim... Birlestiklerinde insanlar, daha giiglii hale gelirler; daha giigli
olan insanlar kuvvetli hale gelirler; kuvvetli olan insanlar, bagka var-
liklarin tistesinden gelebilirler” (a.g.y).

Bu iki sebepten dolay: insanlar, toplumsal bir organizasyona sa-
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hip olmalidir. Toplumsal bir organizasyona sahip olmak igin onlar,
davranig kurallarina ihtiyag duyarlar. Bunlar, genel olarak Konfiigyiis-
ciiliikte onemli bir yeri olan ve 6zellikle de Hsiin Tzu tarafindan vur-
gulanan /i (ayinler, torenler, yasam hakkindaki geleneksel kurallar)dir.
Linin kokeni hakkinda konustugunda Hsiin Tzu goyle der: “Li nere-
den kaynaklanir? Cevap, insanin arzulariyla birlikte dogmug olmasi-
dir. Bu arzular tatmin edilmediginde, insan onlarin tatminini arama-
mazlik edemez. Tatmine yonelik bu arayis, 6l¢iisiiz ve sinirsiz oldugun-
da, yalnizca gekisme, kavga, rekabet olabilir. Diizensizlik oldugunda,
her sey sona ermis olacaktir. Ilk krallar, bu diizensizlikten nefret etti-
ler, bu yiizden, bu karigikliga bir son vermek igin /iyi [davrams kural-
larini] ve yiyi [dogruluk, ahlak] tesis ettiler” (HT, Boliim 19).

Bir diger boliimde Hsiin Tzu soyle yazar: “Insanlar aym seyleri
sever ve nefret ederler. Onlarin arzulari ¢ok fazladir, ancak seyler az-
dir. Insanlar sayica ¢ok olduklarindan, kaginilmaz olarak miicadele
olacaktir” (HT, Boliim 10). Hsiin Tzu, burada, eger insanlar biitiin ar-
zularini yerine getiremez ve ayni seylerden nefret ederlerse —mesela bir
kimse fethetmeyi ve digeri fethedilmeyi severse—, aralarinda rahatsizlik
olmayacagina ve uyumlu bir gekilde bir arada yasayabileceklerine isa-
ret eder. Ya da eger insanin arzuladigi her sey —hava gibi- ¢ok bolsa, o
zaman karigiklik, rahatsizlik olmazdi. Yine eger insanlar birbirlerin-
den tamamen ayr1 yagiyorlarsa, problem daha basit olurdu. Ancak bu
diinya, o kadar ideal degildir. Insanlar, birlikte yagamali ve gekisme ol-
maksizin birlikte yasamak igin, arzularinin tatmini hususunda belli bir
sinir herkese zorla kabul ettirilmelidir. Li’nin fonksiyonu, bu sinir1
koymaktir. Li var oldugunda, ahlik da vardir. Liye gore davranan ki-
si, ahlaki olarak davranir. Onlara uygun haraket etmeyen, gayr-i ahla-
ki olarak davranmug olur.

Bu, Hziin Tzu’nun ahléki iyiligin kokenini agiklamaya yonelik
argiimanin bir ¢izgisidir. Bu tamamen faydaciliktir ve Mo Tzu’nunki-
ni andirir.

Hsiin Tzu, ayni zamanda bir bagka argiiman gizgisi daha kulla-
mir. Soyle yazar: “Insan, benzersiz sekilde iki ayaga sahip olmasi ve
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[bedenin ustiinde] killar1 olmamasi gergeginden dolay: hakiki insan
degil, daha ziyade toplumsal ayirimlar yaptig: icin hakiki insandir.
Kuglar ve hayvanlarin babalari ve evlatlar1 vardir, ancak onlar baba ile
ogul arasindaki etkilegime sahip degildirler. Onlar kadin ve erkektir,
ancak kadinlar ve erkekler arasinda uygun ayirima sahip degildirler.
Bundan dolay1 da, Insaniyet Yolunda ayirimlar olmahdir. Higbir ayi-
rim toplumun ayirimlarindan; higbir toplumsal ayirimlar /ininkilerden
daha biyiik degildir” (HT, Boliim 5).

Burada Hsiin Tzu da, dogadan olan ve kiiltiirden olan ya da
Chuang Tzuw’nun ifade ettigi gibi dogadan kaynaklanan ve insandan
kaynaklanan arasindaki farka isaret eder. Kuglarin ve hayvanlarin ba-
balarinin, evlatlarinin olmasi ve onlarin ya disi ya da erkek olmalari
olgusu doganin bir gergegidir. Aksine, baba ve ogul, koca ve eg arasin-
daki toplumsal iligki, kiiltiiriin ve medeniyetin tiriinleridir. Onlar do-
gann liituflar1 degil fakat, ruhun basarilaridir. Insani1 kuslardan ve
hayvanlardan ayirdiklar: icin begeri toplumsal iligkilere ve liye sahip
olmalidir. Bu argiiman ¢izgisine gore, insan bagkasini yapamadigi igin
degil, ona sahip olmak zorunda oldugu igin ahlaka sahip olmalidir. Bu
argliman ¢izgisi, daha ¢cok Mencius’unkine benzer.

Konfiigyiisgiiliikte, /i ¢ok kapsamli bir fikirdir. Bu, torenler,
ayinler ya da toplumsal davranis kurallari olarak terciime edilemez. O,
bunlarin hepsidir, ancak yukaridaki argiimanlarda, az ¢ok iigiincii an-
lamda alinir. Bu anlamda, /inin fonksiyonu diizenlemektir. L; insanin
arzularinin tatmini igin talimat sunar. Ancak torenler ve ayinler anla-
minda /i bir baska fonksiyona, aritma fonksiyonuna da sahiptir. Bu
anlamda /i, insanin duygulari igin incelik ve arinma saglar. Bu son yo-
ruma Hsiin Tzu, biiyiik bir katkida bulundu.

AYINLER VE MUZIK TEORISI

Konfiigyiisciiler i¢in torenlerin en 6nemlisi, yas tutma ve (6zellikle de
atalar igin) kurbandir. Bu térenler o zamanda evrenseldi ve herkes ta-
rafindan uygulandig sekliyle, az olmayan hurafe ve mitoloji icermek-
teydiler. Ancak mesrulastirmak i¢in, Konfiigyiisciiler bu térenlere yeni
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yorumlar ilave ettiler ve onlarda yeni fikirler buldular. Bunlar1 Hsiin-
tzude ve Li Chiya da Ayinler Kitabr’nda buluruz.

Konfiigytis¢ii klasikler arasinda ayinlere hasredilmis olan iki
metin vardir. Birincisi, Yi Li ya da G6rgii ve Merasimle 1gili Kurallar
Kitabidir. Bu kitap, soz konusu zamanda uygulandig sekliyle toren
usullerinin gergeklere dayali bir kaydidir. Digeri ise, Konfiigyiis¢iiler
tarafindan verilen torenlerin yorumlarindan olugsan Li Chidir. Li
Ché’nin boliimlerinin biiyiik bir kisminin Hsiin Tzu’nun takipgileri ta-
rafindan yazildigina inaniyorum.

Aklimiz, biri entelektiiel 6teki duygu olmak iizere iki yone sa-
hiptir. Sevdigimiz biri 6ldiigiinde aklimiz sayesinde, 6len kimsenin 6lii
oldugunu ve ruhun oliimsiizliigiine inanmak i¢in hi¢bir rasyonel teme-
lin bulunmadigini biliriz. Eger yalmzca aklimizin yonlendirmesi altin-
da hareket edecek olursak, yas ayinleri yapmaya ihtiya¢ duymayiz.
Ancak ayn1 zamanda aklimiz, hissi bir yéne de sahip oldugundan bu,
sevdigimiz bir kisi 6ldiigiinde 6liilerin yeniden yasayabileceklerini ve
oOte diilnyada yagamaya devam edecek olan bir ruhun olabilecegini um-
mamiza sebep olur. Nitekim, hayal giiciimiizii serbest biraktigimizda,
hurafeleri gergek olarak kabul eder ve aklimizin yargisini reddederiz.

Bu yiizden, bildigimiz seyle umdugumuz sey arasinda bir fark-
lilik vardir. Bilgi 6nemlidir, ancak yalnizca bilgiyle yasayamayiz. Hissi
tatmine de ihtiyag duyariz. Oliiye kars1 tavrimizi belirlemede, iki yonii
de dikkate almak zorundayiz. Konfiigyiisciiler tarafindan yorumlandi-
g1 sekliyle yas tutma ve kurban ayinleri, kesin olarak bunu yaptilar. Bu
ayinlerin koken itibariyle hurafesiz ve mitolojisiz olmadigini soylemis-
tim. Ancak, Konfiigyiisgiilerin yorumlariyla bu yonler temizlendiler.
Onlardaki dini unsurlar, aslinda din olmayacak, fakat basit bir sekilde
siir olacak gekilde siire doniistiiriildiiler.

Din ve siir, her ikisi de insanin hayal giiciintin ifadeleridir. On-
larin her ikisi de, hayali gercekle karigtirir. Onlar arasindaki fark, siir
kendisinin s6yledigini yalan, giivenilmez bir sey olarak kabul ederken
dinin kendi soyledigi seyi hakikat olarak kabul etmesidir. Siirin sundu-
gu, gerceklik degildir ve o, onun 6yle olmadigim bilir. Bu yiizden o,
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kendi kendini aldatir ancak bu, bilingli bir kendi kendini aldatmadir.
Siir ziyadesiyle bilime aykiridir, ancak bilimi yalanlamaz. Siirde, aklin
ilerlemesine engel olmaksizin duyguyu tatmin elde ederiz.

Konfiigyiisgiilere gore, yas tutma ve kurban ayinleri yaptigimiz-
da, gergekten aldatilmaksizin kendimizi aldatiriz. Li Chi’de Konfiig-
yiis’iin soyle dedigi nakledilir: “Oliilerle ilgilenirken, eger onlara ger-
cekten Sliiymiisler gibi davranirsak, bu sevgi ihtiyaci anlamina gelir ve
yapilmamalidir. Eger onlara onlar, gergekten canliymiglar gibi davra-
nirsak, bu bir hikmet ihtiyaci anlamina gelir ve yapilmamalidir” (LiC,
Boliim 2). Yani, 6liilere basit bir gekilde bildigimiz gibi ya da olmala-
rin1 imit ettigimiz gibi davranamayiz. Orta yol, onlara, hem onlar bil-
digimiz gibi hem de olmalarini istedigimiz gibi davranmaktir. Bu yol,
canliymiglar gibi 6liilere davranmaktan ibarettir.

“Ayinler Uzerine Arastirma”sinda Hsiin Tzu der ki: “Ayinler,
insanin hayatini ve 6liimiinii ela almaya dair dikkattir. Hayat, insanin
kaynagidir, 6liim onun sonudur. Insanin kékeni ve sonu olgusunun her
ikisi de iyi tahlil edildiginde, Insanlik Yolu tamamlanmistir... Eger, 6l-
diiklerinde degil de, yagsiyor olduklarinda ailemize yeterli hizmeti gos-
terirsek bu, onalarin bilgi sahibi olduklarinda sayg: gosterdigimiz an-
cak, bilgi sahibi olmadiklarinda ihmal ettigimiz anlamina gelir. Bir
kimsenin 6liimii, onun sonsuza kadar gittigi anlamina gelir. O, bir va-
tandag igin hiikiimdarina ve bir ogul olarak ailesine hizmet i¢in son
sanstir... Yas tutma ayinleri 6liilerin yasayanlar tarafindan siislenmesi-
ne, hili yasiyorlarmig gibi ugurlanmasina ve yasayanlara oldugu gibi
oliilere de baglangigtan sonuna kadar ayni hizmet gostermelerine yar-
dim eder... Bu ylizden yas tutma ayinlerinin iglevi, 6liim ve hayatin an-
lamini anlagilir hale getirme, oliileri ac1 ve saygiyla ugurlama ve boy-
lece de insanin sonunu yetkinlegtirmektir” (HT, B6liim 19).

Ayni béliimde Hziin Tzu der ki: “Kurban ayinleri insanin sevgi
gosteren hasretinin ifadesidir. Bu ayinler, dindarlik ve sadakat, sevgi ve
saygimn agirhgin sunarlar. Onlar ayni zamanda, hiirmetin ve nezake-
tin yetkinlestirilmesidir. Kurban ayinlerinin anlami, bilgeler disinda
tam olarak anlasilamaz. Bilge, onlarin anlamini anlar. Ustiin insan, séz
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konusu ayinlerin uygulanmasindan zevk alir. Onlar, memurun rutini
haline gelir; insanlarin gelenegi haline gelir. Siradan insan, onlari ruh-
larla ve hayaletlerle ilgili bir sey olarak kabul ederken Ustiin insanlar,
insanin faaliyeti olarak kabul eder... Bu ayinler, yasayanlara oldugu
kadar ayni hizmeti oliilere, var olanlara oldugu kadar kayip olanlara
da gostermek igin var oldular. Onlarin hizmet ettiklerinin ne bir gekli
ne de bir golgesi vardir, ancak kiiltiiriin ve arinmanin yetkinlestirilme-
sidir. Bu yorumla, yas tutma ve kurban ayinlerinin anlami, dini degil
biitiiniiyle siirsel hale gelir.

Atalara sunulanlarin yani sira, bagka tiirden kurbanlar da vardir.
" Hziin Tzu bunlari, aymi bakis agisindan yorumlar. “Doga Uzerine Aras-
tirma” adli boliimiindeki bir paragraf soyledir: “Insanlar yagmur igin
kurban sunduktan sonra nigin yagmur yagar? Hsiin Tzu der ki: “Bunun
icin hi¢bir gerekge yoktur. Bu sanki, dua etmeksizin yagmur yagmasi gi-
bidir. Giineg ve ay tutulmasi oldugunda onlar1 kurtarmak i¢in niimayis-
ler yapariz. Yagmur yetersiz oldugunda onun i¢in dua ederiz. Onemli
meseleler oldugunda, herhangi bir karar vermeden 6nce fal agariz. Bu
seyleri, onlarla istedigimiz seyleri elde edebildigimiz i¢in yapmayiz. On-
lar yalnizca, bir tiir edebe uygun davranistir. Siradan insanlar, onlarin
tabiatiistii giice sahip olarak kabul ederken Ustiin Insan, onlari bir tiir
edebe uygun davranis olarak kabul eder. Onlar bir tiir edebe uygun dav-
ranig olarak kabul edildiginde mutlu olunur, tabiatiistii giice sahip ola-
rak kabul edildiklerinde ise mutlu olunmaz” (HT, Boliim 17).

Endigemizi ifade etmek istedigimizden yagmur i¢in dua ederiz
ve herhangi 6nemli bir karar vermeden 6nce fal agariz. Hepsi bu ka-
dar. Eger duayi, gercekten tanrilari harekete gegirebilecek ya da ger-
cekten gelecek hakkinda 6n deyiler yapabilecek olarak kabul edecek
olursak bu, her tiirlii sonuglariyla birlikte hurafe ile sonuglanacakr.

Hsiin Tzu, aym zamanda “Miizik Uzerine Aragtirma” adl bir
eserin de yazaridir. O burada der ki: “Insan zevksiz olamaz ve zevk ol-
dugu yerde ise, o fiziksel bir bedene sahip olmasi gerekir. Bu beden,
dogru ilkeye uymadiginda, diizensizlik olacaktir. Ilk krallar, diizensiz-
likten nefret ettiler ve bu yiizden bedene yol gostermek uzere Ya ve
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Sung muzigini [Siir Kitabsnin bolimlerinden ikisi] tesis ettiler. Onun
miiziginin negeli olmasina sebep oldular, dejenere olmasina degil. Gii-
zelliginin ayirt edici olmasina sebep oldular, sinirhi olmasini degil. On-
lar, bu miizigin dolayh dolaysiz ¢ekiciliginde, karmasik ve basitliginde
kirilganlik ve zenginliginde, notalar ve eslerde insanlarin zihnindeki
iyiligi tahrik etmesine ve kotii hislerin saglam bir zemin elde etmesine
engel olmasina sebep oldular. Bu, ilk krallarin miizigi tesis hususunda-
ki usulleridir” (HT, Boliim 20). Hsiin Tzu i¢in miizik, ahlaki egitim
i¢in bir vasita olarak islev goriir. Bu yaklagim, mizikle ilgili Konfiig-
yusciilerin hakim goriigleri haline geldi.

MANTIK TEORILERI

Hsiin-tzu’da, “Isimlerin Islah1 Uzerine” baghkh bir boliim vardir. Bu
konu, Konfiigyiisciiliikte eski bir konudur. Terimin kendisi, dérdiincii
boliimde gordiigiimiiz gibi Konfiigyiis tarafindan icat edildi. Konfiig-
yiis soyle demisti: “Kral kral olsun, tebaa tebaa; baba baba olsun ve
ogul ogul” (KS, XII, 11). Aym sekilde Mencius: “Yonetici ve baba ilis-
kisi olmaksizin var olmak, hayvanlar gibi olmaktir” (Mencius, IVb, 9)
dedi. Bu iki diigiiniiriin ilgileri saf ahlak oldugu igin, isimlerin islahina
yonelik uygulamalari da, ayni gekilde her seyden 6nce, ahldk alaniyla
sinirhidir. Ancak Hsiin Tzu, Isimler Okulu’nun serpilip gelistigi bir ¢ag-
da yagadi. Bundan dolayi, onun isimlerin 1slahi teorisi, ahlaki oldugu
kadar mantiksal ilgiye de sahiptir.

“Isimlerin Islahina Dair” adli béliimiinde Hziin Tzu ilk 6nce,
daha sonraki Mohistlerinkine benzer olan epistemolojik teorisini tas-
vir eder. $6yle yazar: “Insanin kendi vasitasiyla bildigi sey bilme [yete-
negi olarak isimlendirilir]. [Harici seylere] tekabiil eden bilme [yetene-
gindeki] sey, bilgi olarak isimlendirilir” (HT, Boliim 22). Bilme yetene-
gi, iki par¢adan olugur. Biri, kulaklar ve gozler gibi onun tarafindan
“dogal duyular” olarak isimlendirilen seydir. Digeri ise, bizatihi zihin-
dir. Dogal duyular izlenimleri alir, zihin onlar1 yorumlar ve onlara an-
lam verir. Hsiin Tzu §6yle yazar: “Zihin, izlenimlere anlam verir. O iz-
lenimlere anlam verdiginde iste 0o zaman, kulak vasitasiyla ses biline-
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bilir; gz vasitasiyla sekiller bilinebilir... Bes duyu bir seyi idrak ettigi
ancak onu tasnif edemediginde ve zihin onu teshis etmeye ¢alisti1 an-
cak ona anlam vermede bagarisiz oldugunda, ancak o zaman bilgi ol-
madi@1 soylenebilir” (a.g.y).

Isimlerin kékeni ve kullanimina gelince Hsiin Tzu der ki: “Isim-
ler bir yandan [toplumdaki] tstiin ve asagi olan arasindaki ayirimlar
daha agik hale getirmek ve 6te yandan benzerlikler ve farkliliklari ayirt
etmek icin, gercekliklere isaret etmek maksadiyla meydana getirildiler
(a.g.y). Yani, isimler kismen ahlik kismen de mantiksal gerekgeler icin
icat edilmiglerdir.

Isimlerin mantiksal kullanimi hakkinda ise soyle der. “Isimler,
seylere verilirler. Seyler aym oldugunda, onlara aymi isimler verilir;
farkli olduklarinda farkl sekillerde isimlendirilirler... Farkh gergeklik-
lerin farkl isimlere sahip oldugunu bilen ve bu yiizden de farkh ger-
cekliklere farkli isimlerden bagka bir seyle gonderme yapmayan kim-
se, herhangi bir kargilik tecriibe etmeyecektir. Ayni gekilde, ayni ger-
cekliklere gonderme yapan kimse, asla ayni isimlerden bagka herhan-
gi bir seyi kullanamaz” (a.g.y).

Isimlerin tasnifi hususunda ayrica soyle yazar: “Seyler sayila-
maz olsalar da, onlarin hepsinden genel olarak s6z etmek istedigimiz
zamanlar vardir; bu ylizden onlar ‘seyler’ diye isimlendiririz. ‘Seyler’,
en genel terimdir. Yolumuza devam eder ve genellestiririz; genellegtirir
ve daha ¢ok genellestiririz, ta ki daha genel hicbir sey kalmayincaya
kadar. Ancak o zaman dururuz. Tek bir yonden soz etmek istedigimiz
zamanlar vardir, bunun i¢in “kuglar” ve “hayvanlar” deriz. ‘Kuglar ve
hayvanlar’, bityiik tasnif edici terimdir. Yolumuza devam eder ve tas-
nif ederiz. Artik tasnif edilecek bir sey kalmayincaya kadar tasnif et-
meyi siirdiiriiriiz ve sonra dururuz” (a.g.y). Bu yiizden Hsiin Tzu, iki
tiir ismi birbirinden ayirir: Genel ve tasnif edici isim. Genel isim, akil
yuriitmemizin sentetik siirecinin iirtiniidiir. Tasnif edici isim ise, akil
yiiriitmenin ¢oziimleyici siirecinin tiriiniidiirler.

Biitiin isimler insan yapimidir. Onlar icat siirecinde olduklarin-
da, bir gergekligin ni¢in baska biri ile degil de 6zel biriyle gosterildigi-
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ne dair hicbir gerekge yoktur. Mesela “k6pek” olarak bilinen hayvan,
ayni sekilde onun yerine “kedi” olarak da isimlendirilebilirdi. Ancak
bir kez adet sayesinde muayyen isimler muayyen gergekliklere verilme-
ye bagladiginda, artik onlar bagka hicbir seye degil, bu seylere verile-
bilir. Hsiin Tzu’nun agikladig: gibi: “zorunlu olarak kendileri uygun
olan isimler yoktur. Isimler, uzlasmayla isim olarak verilirler. Ancak
uzlagma tesis ettiginde ve adet haline geldiginde, bu uygun bir isim ola-
rak isimlendirilir” (a.g.y).

O yine s6yle yazar: “Yeni bir kral ortaya ¢ikarsa, kesinlikle ka-
dim terimleri takip etmeli ve yeni terimler yapmalidir” (a.g.y). Bu yiiz-
den yeni isimlerin icat edilmesi ve onlarin anlamlarinin belirlenmesi,
yoneticinin ve onun y6netiminin bir fonksiyonudur. Hsiin Tzu der ki:
“Krallar isimleri diizenlediklerinde, isimler sabitlendi ve gerceklikler
birbirlerinden ayrildi. Béylece onlarin ilkeleri, yerine getirilebilindi ve
onlarin istegi bilindi. Bu yiizden, onlar dikkatli bir sekilde halki birli-
ge gotiirdiiler. Bundan dolayi, gercek terminolojiyi karigtiracak sekil-
de, kelimeler arasinda yetkisiz ayirimlar ve yeni kelimeler yapma, in-
sanlarin giiphe i¢inde olmalarina sebep olur ve daha ¢ok davaya mey-
dan verebilir. Bu yiizden o, biiyiitk giinahkarlik olarak adlandirilir;
yanls deliller ya da 6lgiiler kullanma gibi bir sugtur” (a.g.y).

DIGER OKULLARIN YANLISLARI

Hsiin Tzu, Isimler Okulu’nun ve daha sonraki Mobhistlerin argiiman-
larinin biiyiik bir kisminin mantiksal yaniltmacilara dayandigini ve bu
ylzden de temelsiz oldugunu diigiindii. Onlari, ti¢ sinif hata seklinde
gruplandird.

Birincisi, onun “isimleri isimlerle bozma hatasi” olarak isimlen-
dirdigi” seydir (a.g.y). Bu sinifa, Mohistelerin “bir hirsizi 61diirmek,
bir insan oldiirmek degildir” argiimanim dahil eder. Bunun sebebi,
Hsiin Tzu’ya gore, hirsiz olma temel olgusunun insan olmay: ima et-
mesidir. Ciinkii genislemeyle insan ismini tagiyan bu kategori, “hirsiz”
ismine sahip olan kategoriyi igerir. Bu yiizden, bir hirsizdan soz edildi-
ginde, onunla ayni zamanda insan olan bir sey kastedilir.
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Ikinci sinifi, Hsiin Tzu “isimleri gergeklerle bozma hatasi” ola-
rak isimlendirir (a.g.y). Bu gruba, “daglar ve gukurlar aym diizeyde-
dir” 6nermesini dahil eder. S6z konusu 6nerme, Hui Shik’in “daglar ve
batakliklar aym diizeydedir” 6nermesinin Hsiin Tzu tarafindan yeni-
den ifade edilmig halidir. Soyut olan isimler genel kategorileri ya da
kurallar ifade ederken somut olan gergeklikler, bireysel durumlardir.
Genel kurallar bireysel istisnalarla aksi ispat edildiginde, sonug gergek-
lik tarafindan isimlerin bir bozulmasidir. Bu yiizden, yiiksek bir dagin
lizerinde bulunan muayyen bir gukur, gergekten de asagi toprak iize-
rinde bulunan muayyen bir dag gibi aym diizeyde olabilir. Ancak bu
istisnai 6rnekten, biitiin ¢ukurlarin biitiin daglarla ayni1 diizeyde oldu-
gu sonucu ¢ikarilamaz.

Ugiincii sinif, Hziin Tzu’nun “gergekleri isimlerle bozma hata-
s1” diye isimlendirdigi simiftir (a.g.y). Buraya, “6kiiz-ve-at at degildir”
seklindeki Mohist 6nermesini dahil eder. Bu 6nerme, tiir olarak Kung-
sun Lung’un “beyaz at bir at degildir” ifadesiyle ayni1 olan 6nermedir.
Okiiz-ve-at ismi arastirildiginda onun at isminin dengi olmadig: gorii-
liir. Ancak, igin dogrusu “6kiiz-ve-at” olarak bilinen gruba ait olan
varliklarin bir kismi, gerceklikler olarak, dogrusu attirlar.

Sonra Hsiin Tzu, biitiin hatalarin ortaya ¢ikiginin higbir bilge-
kralin var olmamasi gerceginden kaynaklandig1 sonucunca ulasir. Boy-
le bir bilge-kralin bulundugu yerde, o siyasi otoritesini insanlarin zi-
hinlerini birlegtirmek i¢in kullanir ve onlari tartigmaya ve miinakasa-
ya'yerin olmadig1 ya da onlara ihtiya¢ duyulmayan hakiki hayat yolu-
na goturir.

Hsiin Tzu burada, zamaninin tedirgin ruhunu yansitir. O ¢ag,
insanlarin bu tedirginlikleri sona erdirecek siyasi bir birlesmeyi iimit-
sizce arzuladiklar bir ¢agdi. Boyle bir birlesme, gergekte Cin’in birligi
olsa da, bu insanlar tarafindan biitiin diinyanin birlesmesine denk ola-
rak kabul edildi.

Hsiin Tzu’nun talebeleri arasinda, en meshur iki tanesi Li Ssu
ve Han Fei Tzu’dur ve her ikisi de Cin tarihi tizerinde biiyiik bir etki-
ye sahip olacakt1. Li Ssu, daha sonra Ch’in hanedaninin Ilk Imparato-
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runun Bagbakani oldu. Hanedanin bu ilk imparatoru, Cin’i nihai ola-
rak 10. 221°de zorla birlestirdi. Ustadu ile birlikte Li Ssu, yalnizca si-
yasi degil, ayn1 zamanda ideolojik bir birlesme igin de galisti. Bu, IO.
213’te Kitaplarin Yakilmasinda zirveye ¢ikan bir hareketti. Diger tale-
be olan Han Fei Tzu, bu siyasi ve ideolojik birlesme i¢in teorik mesru-
lagtiric1 saglayan Yasaci Okul’da lider bir sahis haline geldi. Bu oku-
lun fikirleri, bir sonraki béliimde tasvir edilecek.






12, ylizyilda tinlenmis Gliney Cin resim
sanatininin Uist ve alt siniflan tasvir eden
bir dmeginden ayrinti.



rken Chou hanedanin feodalci toplumu, iki ilkeye uygun olarak
Ei§ledi: Biri, /i (ayinler, torenler, davranig kurallari, adetler), digeri
ise, bsing (cezalar, cezalandirmalar) ilkesiydi. Li, chiin tzu (tami tami-
na bir prensin oglu, soylu adam ya da beyefendi) olarak bilinen aris-
tokrat davranisi yoneten yazilmamig sayg: koduna sekil verdi; aksine
bsing yalnzca, shu jen (siradan insan) ya da bsiao jen (kiigiik insanlar)
olarak bilenin alelade insanlara hasredildi. Bu, Li Chi (Ayinler Kita-
bi)deki su soziin anlamidir: “Li siradan insanlara inmez; bsing bakan-
lara ¢itkmaz” (AK, Béliim 10).

YASACILARIN TOPLUMSAL ARKAPLANI

Feodal Cin toplumunun yapisi, bir dereceye kadar basit oldugu igin,
bu diigiince miimkiin oldu. Krallar, prensler ve feodal lordlarin hepsi,
hem kan hem de evlilik yoluyla birbirleriyle akrabadirlar. Teorik ola-
rak, her bir devletin prensleri, krala ve bu devletler i¢indeki feodal
lordlar, siraya gore, prenslerine tabiiydiler. Ancak, gergekte, atalarin-
dan uzun siire 6nce haklarini miras alan bu seckinler, zamanla bu hak-
larin1 kendilerinden iistiin olanlara teorik baghliklarindan bagimsiz
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olarak var olarak kabul etmeye bagladilar. Bu ylizden, teorik olarak
merkez Chou Krali tarafindan kontrol edilen egemenlige ait olan bir-
cok devlet, gercekte yar1 bagimsizdi. Bu devletlerin her birinin iginde
aym sekilde, daha agag: seckinlerin birgok yar1 bagimsiz “aileler”i var-
di. Akraba olan bu farkh timarcilar toplumsal ve diplomatik baglanti-
larin1 devam ettirdiler ve eger varsa, islerini “centilmenin kontratlari-
nin” yazili olmayan kodlarina uygun olarak gordiiler. Yani, onlarin
davrams1 /i tarafindan yonetildi.

Zirvedeki krallar ve prensler, siradan halkla dogrudan iliskileri
yoktu. Onlar bu tiir meseleleri, her biri kendi timari i¢inde yasayan si-
radan insanlar1 yoneten daha agag feodal lordlara biraktilar. Bu tiir t1-
marlar, genel olarak genig olmadigindan niifuslari da sinirliydi. Bun-
dan dolayi, kigisel bazda segkinler, yonetimleri altindaki insanlarin
dikkate deger bir olgiide yonetecek giigteydiler. Cezalar, tebaalarinin
itaatini devam ettirmek i¢in uygulandi. Bu yiizden, erken dénem fe-
odal Cin toplumunda, hem yiiksek hem de asag: iligkilerin, kigisel etki
ve kisisel baglantilar temelinde devam ettirildigini goriiriiz.

Chou hanedanhginin daha sonraki yiizyillarinda bu tip toplu-
mun dagilmasi, kendisiyle birlikte kapsamli toplumsal ve siyasi degi-
siklikler getirdi. Bir taraftan soylu insanlar sinifi ve diger yandan kii-
ciik insanlar arasindaki bu toplumsal ayirimlarin siniri, artik mutlak
olarak ¢izilemedi. Daha 6nce Konfiigyiis zamaninda aristokratlarin
bazen topraklarini ve unvanlarimi nasil kaybettiklerini, siradan insan-
lardan olan kisilerin ister yetenek isterse sans ile olsun toplumsal ve si-
yasi olarak nasil meghur hale geldiklerini goriirdiik. Toplumsal sinifla-
rin eski sabitligi, yikildi. Ayni sekilde, zaman yavas yavas ilerlerken
bityiik devletlerin bélgeleri, saldir1 ve fetih sayesinde gittik¢e daha bii-
yik hale geldi. Savagi devam ettirmek ya da ona hazirlanmak i¢in bu
devletler giiglii bir yénetime yani, giiciin yiiksek bir konsantrasyonu ile
yonetime ihtiya¢ duydular. Sonug olarak da, yonetimin iglevleri kadar
yapisi da gittikge 6ncekiden daha karmasik bir hale geldi.

Yeni durumlar, kendileriyle yeni problemler getirdiler. Bu zama-
nin feodal devletlerinin yoneticilerinin hepsinin karsi kargi kaldiklar
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problemler, bu yeni problemlerdi. Bu problemleri ¢6zmek Konfiig-
yis’ten beri biitiin diisiince okullarinin tamaminin ortak ¢abasiydi.
Ancak onlarin teklif edilen ¢6ziimlerinden ¢ogu, uygulanabilir olmak
icin yeterince gercekgi degillerdi. Yoneticilerin ihtiya¢ duydugu, halk-
lar1 igin iyiligi yapmaya yonelik idealist programlar degil; fakat yone-
timlerinin kargilagtig1 yeni durumlarla ilgili gercek¢i metotlardi.

Gergek ve pratik siyaset hakkinda keskin bir anlayisa sahip
olan belli insanlar vardi. S6z konusu zamandaki yo6neticiler, bu insan-
lardan nasihatler almaya ¢aligirlardi. Teklifleri etkili olduklarini ispat
ettiklerinden ¢ogunlukla yoneticilerin giivenilir damigmanlar1 ve bazi
durumlarda da Bagbakanlari olurlardi. Bu damismanlar, fang shu chib
shib ya da “metot ehli adamlar” olarak bilinirlerdi.

S6z konusu kisiler, biiyiik alanlar1 yénetme hususunda metotlar
gelistirdikleri i¢in bu sekilde isimlendirilmekteydiler. Bu metotlar, y6-
neticinin gahsina yiiksek derecede bir giiciin toplanmasina izin veren
ve bagarili olmamasi imkinsiz diye 6viindiikleri metotlardir. Metotla-
rim sadaketle uygulayan, yalnizca ortalama zekaya sahip bir sahis bi-
le iyi yonetir. Daha ileri giden ve onlarin teknikleri i¢in rasyonel meg-
rulastiric1 ya da teorik ifade saglayan bir kisim “metot ehli insanlar”
da vardu. Iste, Yasac1 Okul diisiincesini olusturanlar bunlardi.

Bu yiizden, Yasaca Okul diigiincesini hukuk ilmiyle iliskilendir-
mek yanlistir. Modern terimlerle, bu okulun 6grettigi, organizasyon ve
liderlik metoduydu. Eger bir kimse halki organize etmek ve onlarn li-
deri olmak isterse, Yasaci teorinin uygulamasinin, ancak yalnizca to-
talitaryen gizgileri takip etmek istiyorsa, her zaman 6gretici ve faydali
oldugunu goérecektir.

HAN FEI TZU, YASACI OKULUN SENTEZCISsI

Bu boliimde, Han Fei Tzu’yu Yasaci Okul’un zirve temsilcisi olarak se-
¢iyorum. Han Fei Tzu, bugiinkii Bat1 Honan eyaletindeki Han devle-
tinin kraliyet ailesi neslinden olan biriydi. Shib Chi ya da Tarihsel Ka-
yitlar onun hakkinda der ki: “Li Ssu ile birlikte, Hsiin Tzu’nun hima-
yesi altinda ¢aligti. Li Ssu, kendisinin Han Fei’nin dengi olarak gor-
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mezdi” (HFT, Boliim 63). Yetenekli bir yazardi ve elli beginci boliim-
de adin1 tagtyan hacimli bir ¢aligma kaleme aldi. Yeteri kadar garip bir
sekilde, bagkalarindan daha ¢ok onun ilkelerini uygulayan ve bu yiiz-
den de o6teki devletleri fetheden Ch’in’de 10O. 233’te hapiste 6ldii. Bu-
nun sebebi, Ch’in’de bir memur olan ve Han Fei Tzu’yu verilen artan
liitfu kiskaniyor olabilen dgrencilikten arkadagi Li Ssu’nun siyasi bir
entrikasiydi.

Yasact Okul’'un son ve en biiyiik teorisyeni olan Han Fei
Tzu’dan 6nce, her birinin kendine has diisiince ¢izgisi olan ii¢ grup
vardi. Biri, shibin siyasette ve yonetimde en 6nemli faktor oldugunu
kabul eden ve Mencius’un bir ¢agdasi olan Shen Tao’nun tarafindan
liderlik edilen gruptu. Bir digeri, shunun en 6nemli fakt6r oldugunu
vurgulayan Shen Pu-hei (6. I0. 337) tarafindan liderlik edilendi. So-
nuncusu ise, fay1 vurgulayan ve aym zamanda Lord Shang (6. 1O. 338)
olarak da bilinen Shan Yang tarafindan liderligi yapilan gruptu. Shib
gii¢ ya da otorite; fa yasa ya da diizenleme anlamina gelir; shu ise me-
tot ya da igleri ve insanlari idare etme sanati yani, “devlet idaresi” an-
lamina gelir.

Han Fei Tzu bu iigiinii de aym sekilde elzem seyler olarak ka-
bul etti. Soyle dedi: “Zeki yonetici diizenlemelerini Gogiinki gibi ya-
par ve insanlara, ilahi bir varlikmig gibi muamele eder. Gok gibi olan
yonetici hata yapmaz ve ilahi bir varlik gibi olan yo6netici higbir zorlu-
ga diismez. Onun shihi [giicii], kat1 diizenini giiglendirir ve karsilagti-
g1 hicbir sey ona mukavemet etmez... Yalmzca boyle oldugunda onun
yasalari [fa] dogru olarak yerine getirilebilir.” O, yasaya uygun olarak
adil ve tarafsiz olarak davranir. Bu, fanin fonksiyondur. O, ilahi bir
varlik gibidir; ¢iinkii insanlara muamele etme sanatma sahiptir. Oyle
ki, insanlar nasil muamele edildiklerini bilmeksizin onlara muamele
edilir. Bu, shunun fonksiyonudur. O, kendi diizenini gii¢lendirme gii¢
ya da otoritesine sahiptir. Bu, shibnin fonksiyonudur. Bu iigii birlikte,
higbirinin ihmal edilemeyecegi “krallarin ve imparatorlarin araglari,
aletleridir” (HFT, Boliim 43).
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YASACI TARIH FELSEFESI

Muhtemelen, ge¢mis tecriibeye yonelik geleneksel Cin saygisi, ciftgi
nitfuslarinin diigiinme tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Ciftgiler, top-
raga baghdirlar ve nadiren seyahat ederler. Onlar, kendi topraklarin
her sene kendilerini tekrarlayan mevsim degisimlerine uygun olarak
ekip bigerler. Ge¢mis tecriibe, onlarin ¢alismalarinda yeterli bir rehber-
dir, 6yle ki yeni bir sey yapmaya ¢aligtiklarinda ilk 6nce 6rnek olarak
gecmis tecriibelerine bakarlardi.

Bu zihin yapisi, Cin felsefesini biiyiik oranda etkiledi. Oyle ki,
Konfiigyiis’iin zamanindan beri felsefecilerin ¢ogu, kendi 6gretilerinin
megrulagtiricist olarak kadim otoriteye miiracaat ettiler. Nitekim Kon-
flicylis’iin kadim otoriteleri, Kral Wen ve Chou hanedanhiginin bagi
olan Chou Diiki’ydii. Konfiigyiis’u daha iyi hale getirmek, gelistirmek
icin Ma Tzu, Kral Wen’den ve Chou Diikii’'nden muhtemelen bin yil
once yagamig olan efsanevi otorite Yii’ye bagvurdu. Mohistlerin en iyi-
sini, Mencius’ii alacak olursak o, daha geriye Yii’den daha 6nce yasa-
mig oldugu varsayilan Yao ve Shun’a gitti. Ve son olarak Taocular,
hem Konfiigyiisciilere hem de Mohistlere karsi kendi fikirleri igin bir
dinleyen bulmak maksadiyla, ya Yao ya da Shun’dan birkag ylizyil da-
ha 6nce yagsamis oldugu kabul edilen Fu Hsi ve Shen Nung’a miiraca-
at ettiler.

Nitekim ge¢migse bakarak bu felsefeciler, geriye doniik bir tarih
goriigii yarattilar. Farkl okullara ait olsalar da, insanin altin ¢aginin
gelecekten ziyade gegmigte yattigi hususunda hem fikirdiler. O zaman-
dan beri tarihin hareketi, ilerlemeci bir bozulma hareketi oldu. Bun-
dan dolayi insanin kurtulusu, yeni bir sey yaratmaktan degil, daha 6n-
ce var olana dénmekten ibarettir.

Bu tarih goriisii hususunda Chou déneminin son biiyiik okulu
olan Yasacilar, keskin bir istisna tegkil ettiler. Onlar zamanin degisen
ihtiyaglarini tam olarak anladilar ve onlar1 gergekgi bir sekilde gordii-
ler. Kadim dénem insanlarinin daha masum ve bu anlamda muhteme-
len daha faziletli olduklarimi kabul etmekle birlikte, bunun herhangi
dogustan gelen daha iistiin bir iyilikten ziyade maddi sartlardan kay-
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naklandigini ileri siirdiiler. Nitekim Han Fei Tzu’ya gore, kadim do-
nemlerde “cok az insan vardi, ancak erzak boldu ve bu yiizden de in-
sanlar kavga etmediler. Ancak bugiinlerde insanlar bes ¢ocuklu bir ai-
leyi bityiik olarak kabul etmiyorlar ve her bir cocuk yine bes ¢ocuk sa-
hibi oldugunda biiyiik babanin 6liimiinden 6nce yirmi bes biiyiik ¢o-
cuk olabilir. Sonug, bir¢ok insanin, ancak az erzakin olmasi ve bir kim-
senin az bir kazang i¢in daha siki ¢alismak zorunda olmasidir. Bu yiiz-
den de, insanlar kavgaya tutusmaktadirlar” (Han-fei-tzu, Boliim 49).

Biitiiniiyle bu yeni sartlar sebebiyle, Han Fei Tzu’ya gore yeni
problemler ancak yeni olgiilerle ¢oziilebilir. Yalnizca bir aptal, bu agik
gercegi, olguyu idrak edemez. Han Fei Tzu aptalligin bu tiiriinii bir hi-
kaye ile tasvir eder: Bir zamanlar, tarlasini siiren Sung’lu bir adam var-
di. Tarlasinin ortasinda bir aga¢ govdesi dururdu ve bir giin bir tavsan
biitiin hiziyla bu govdeye ¢arpti, boynunu kirdi ve 6ldii. Bunun iizeri-
ne adam, sabanini birakt1 ve bu agacin yaninda durdu; bagka bir tav-
san yakalamayr umarak bekledi. Ancak asla bagka bir tavsan yakala-
yamadi ve Sung halki tarafindan alay konusu oldu. Eger sen, bugiiniin
halkini daha 6nceki krallarin y6netim metotlariyla yonetmek istiyor-
san, sen de tam olarak agacin yaninda bekleyen adam gibi ayni seyi
yapiyorsun demektir... Isler kendi zamanlarina gére akip giderler ve
hazirliklar da meselelere gore yapilir” (a.g.y).

Han Fei Tzu’dan 6nce Lord Shung da evvelce ayni seyi soyle-
migti: “Halka rehberlik eden ilkeler sartlara uymayacak hale geldigin-
de, onlarin deger olgiitleri degismelidir. Diinyadaki gartlar degistigin-
den farkli ilkeler uygulanir” (Lord Shang Kitabs, 11, 7).

Degisim siireci seklindeki bu tarih anlayisi, modern zihinlerimiz
i¢in alelade bir geydir. Ancak kadim Cin’in diger okullarinin hakim te-
orileri kargisinda devrimci olarak goriildii.

YONETIM TARZI

Yeni siyasi gartlar1 kargilamak igin Yasacilar, yukarida ifade edildigi gi-
bi, yanilmaz oldugunu iddia ettikleri yeni y6netim tarzlar: teklif ettiler.
Onlara gore birinci adim, yasalar tesis etmektir. Han Fei Tzu soyle ya-
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zar: “Defterlere kaydedilen bir yasa, yonetim biirolarinda tesis edilir
ve halk arasinda duyurulur” (Han-fei-tzu, B6liim 38). Bu yasalar sa-
yesinde halka, yapmalar1 ve yapmamalar: gereken gey anlatilir. Yasa-
lar ilan edildikten sonra, yonetici halkin idaresi tizerinde keskin bir
bekgi olmalidir. Shih ya da otoriteye sahip oldugundan bu yasalar: ih-
lal edenleri cezalandirabilir ve onlara itaat edenleri de miikafatlandi-
rabilir. Boyle yaparak sayilari ne kadar olursa olsun, halk: bagarili bir
sekilde yonetebilir.

Han Fei Tzu, bu noktayla ilgili olarak soyle yazar: “Bir devleti
yonetmede bilge, kendileri iyiyi yapan insanlara dayanmaz, fakat yanlg
yapabilecek olan insanlara beraberinde iyiyi gotiiriir. Bir devletin sinir-
lar1 i¢inde, kendileri iyiyi yapan on kisiden ¢ok insan olmaz. Ancak eger
bir kimse iyiyi, yanlis yapabilecek insanlara gotiiriirse biitiin devlet, asu-
de olabilir. Bir iilkeyi yoneten ¢ogunlugu kullanir ve azinligi ihmal eder.
Boylece erdemle degil, yasayla miidahale etmis olur” (HFT, Boliim 50).

Bu yiizden idareci yasa ve otoriteyle halkini yonetir. Ne 6zel bir
kabiliyete ne de yiiksek bir fazilete; ne Konfiigytisciilerin iddia ettikle-
ri gibi, iyi davramsa dair kisisel bir 6rnek ortaya koymaya ne de kisi-
sel etkiyle yonetmeye ihtiyag duyar.

Bu usuliin gergekten kusursuz olmadig: ileri siiriilebilir. Ciinkii
yOnetici, yasalar yapmak ve say1 bakimindan ¢ok olabilecek halkin
davramigini gozetmek igin yetenege ve bilgiye ihtiya¢ duyar. Yasacilar
bu itiraza, yonetici biitiin bu seylerin hepsini kendisi yapmaya ihtiyag
duymaz, seklinde cevap verirler. Eger o yalnizca shu’ya, insanlara mu-
amele etme sanatina sahipse, o zaman kendisi i¢in her seyi yapacak
dogru insanlari elde edebilir.

Shu anlayig, felsefi ilgiye sahiptir. O aym zamanda, isimlerin 1s-
lah1 hakkindaki eski doktrinlerin bir y6niidiir. Yasacilar tarafindan bu
doktrin i¢in kullanilan terim, “isimlerinden sorumlu gergeklikleri elin-
de bulundurma”dir (Han-fei-tzu, Boliim 43).

“Gergeklikler”le Yasacilar, yonetim gorevini elinde tutan fertle-
ri kastederler. “Isimler” ile de bu sekilde elde tutulan gérevlerin un-
vanlarini kastederler. Bu unvanlar, s6z konusu gorevi elinde tutan fert-
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lerin ideal olarak basaracaklari seyin gostericisidir. Bundan dolay,
“isimlerinden sorumlu gergeklikleri elinde bulundurma”, bu gérevler-
de ideal olarak basarilmasi gereken geyi tamamlamaktan sorumlu mu-
ayyen gorevleri isgal eden fertlere sahip olma anlamina gelir. Yonetici-
nin gorevi, hususi bir ismi belirli bir ferde vermek yani, verili bir gore-
vi belirli bir sahsa tevdi etmektir. Bu goérevle ilgili fonksiyonlar, daha
Once yasa tarafindan tanimlandi ve ona verilen isim tarafindan igaret
edildi. Bundan dolayi, yonetici, bizatihi ¢aligma yapildig: ve daha iyi
yapildig1 miiddetge isini yerine getirmek i¢in kullanilan metotlar hak-
kinda endise etmeye ya da iiziilmeye ihtiyag duymaz ve duymamalidir.
Eger verdigi iyi yapilirsa, yonetici isi yapani miikafatlandirir; iyi yap-
mazsa, onu cezalandirir. Hepsi bu.

Ancak, hangi insanin muayyen bir gorev i¢in en iyisi oldugunu
yonetici nasil bilecektir, diye sorulabilir. Yasacilar, bunun shu ya da
devlet yonetimi metoduyla bilinebilecegi seklinde cevaplandirirlar.
Han Fei Tzu goyle der: “Bir bakan iddialar ileri siirdiigiinde, yonetici
ona, iddia ettigine uygun isler verir. Ancak bu ¢alismaya tekabiil eden
basaridan biitiiniiyle onu sorumlu tutar. Bu ¢alismaya karsilik gelen
basariy1 ve bu insanin iddia ettigine tekabiil eden isi yaptiginda miika-
fatlandirilir. Eger gerceklestirilen sey bu ige ya da ig bu insanin iddia
ettigi seye uygun degilse o zaman cezalandirilir” (HFT, Bélim 7). Bu
usul birkag ornekte takip edildikten sonra, yeteneksiz insanlar artik,
kendilerine sunuldugunda bile gérev almaya cesaret edemezler. Boyle-
ce, yonetim pozisyonlarini yalmzca onlar1 basariyla doldurabilecek
olanlara birakarak biitiin yeteneksizler ortadan kaldirilir.

Ancak yine de, problem tam olarak ortadan kalkmamaktadir:
Yonetici bir “gercegin” gercekte “ismine” tekabiil edip etmedigini na-
sil bilecektir? Yasacinin cevaby, eger yonetici kararsiz ise, sonucu test et-
me kendisine kalmigtir. Eger yonetici onun aggiligimin gergekten iyi ol-
dugundan emin degilse, asciligim basit bir sekilde test ederek meseleyi
¢ozebilir. Ancak, her zaman sonuca kendisinin hiikiim vermesine gerek
yoktur. Kendisi i¢in hiikiim verecek bagkalarini tayin eder ve o zaman
bu hakimler, kesin olarak kendi isimlerinden sorumlu tutulacaklardir.
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Bu yiizden Yasacilara gore, onlarin yonetim tarzi, gergekten de
bagarisiz olmasi imkansiz bir tarzdir. Yonetici, yalnizca miikafatlan-
dirma ve cezalandirma yetkisini kendi elinde tutma ihtiyaci duyar. O
zaman, “hicbir gey yapmamayla yonetecektir ki, zaten yapilacak hig-
bir sey de yoktur.”

Bu tiir miikafatlar ve cezalandirmalar, Han Fei Tzu’nun “y6neti-
cinin iki vasitasi” olarak isimlendirdigi seydir (HFT, B6liim 7). Onlarin
etkililigi, insanin fayda pesinde kosma ve zarar verici seyden kagma gek-
lindeki dogasindan kaynaklanir. Han Fei Tzu goyle der: “Bu diinyay1 y6-
netirken insan, dogasina uygun olarak davranmahdir. Insan dogasinda
hoslanma ve nefret etme hisleri vardir ve bunun igindir ki, cezalar ve
miikafatlar etkilidir. Miikafatlar ve cezalar etkili oldugunda, yasaklar ve
emirler tesis edilebilir ve yonetim tarzi tamamlanir” (HFT, Boliim 48).

Han Fei Tzu, Hsiin Tzu’nun bir 6grencisi olarak, insan dogasi-
nin kotii olduguna kanidir. Ancak o, Hsiin Tzu’nun insan dogasini iyi
bir sey yapacak sekilde degistirmenin bir araci olarak kiiltiir iizerinde-
ki vurgusuna ilgi géstermemekle ondan ayrilir. Ona ve diger Yasacila-
ra gore, insan dogasinin ne oldugunun kesinligi sebebiyledir ki, Yasa-
c1 ybnetim tarzi uygulanabilirdir. Yasacilar bu yonetim tarzini, insanin
olmasi gerektigi seye doniistiiriilecegi varsayimina degil, onun dogal
olarak kétii oldugu varsayimina dayanarak ileri siirmiiglerdir.

YASACILIK VE TAOCULUK

“Higbir sey yapma, zaten yapacak higbir sey de yoktur.” Bu, Taocu wu
wei, eylemsizlige sahip olma ya da eylemsizlik fikridir; o, ayn1 zaman-
da bir Yasac fikridir de. Han Fei Tzu’ya ve Yasacilara gore, bir yone-
ticiden istenen en biiyiik fazilet, onun eylemsizlik yolunu takip etmesi-
dir. Onun kendisi, hi¢bir sey yapmaz, yalnizca baskalarinin kendisi
icin her seyi yapmasina izin verir. Han Fei Tzu der ki: “Giines ve ay
151k gonderdikleri, dort mevsim devam ettigi, bulutlar yayildig: ve riiz-
garlar estigi gibi, yonetici zihnini bilgiyle ya da kendisini bencillikle
doldurmamalidir. O, iyi yonetim ya da diizensizlik i¢in yasalara ve me-
totlara (shu) giivenir; dogru ve yanligin miikafatlar ve cezalar vasita-
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siyla icabina bakar. Hafifligi ve agirhigi ol¢ti terazisine gonderir”
(HFT, Boliim 20). Bir baska ifadeyle, yonetici yonetimin yerine getiril-
digi ara¢ ve mekanizmaya sahiptir. Bunlara sahip olan hi¢bir sey yapa-
maz, zaten yapilacak hicbir sey de yoktur.

Taoculuk ve Yasacilik, Cin diisiincesinin iki agtr1 ucunu temsil
eder. Taocular, insanin esas itibariyle biitiiniiyle giinahsiz oldugunu;
Ote yandan Yasacilar ise, biitiiniiyle kétii oldugunu iddia ettiler. Ta-
ocular, mutlak bireysel 6zgurligii Yasacilar ise, mutlak toplumsal
kontrolii temsil eder. Ancak eylemsizlik fikrinde iki asir1 ug birlesir. Ya-
ni onlar burada, ortak bir temele sahiptirler.

Bir dereceye kadar farkh kelimelerle olsa da, Yasacilarin yone-
tim tarzi, daha sonraki Taocular tarafindan da iddia edildi. Chuang-
tzuda, “insan toplumunu istihdam etme yolu”ndan s6z eden bir pa-
ragraf buluruz. Bu paragrafta, eylemlerde bulunmak ve eylemde bu-
lunmamak ve “diinya tarafindan kullanilan” ve “diinyay: kullanan”
arasinda ayirimlar yapilir. Eylemde bulunmamak diinyay: kullanma
yoludur; eylemde bulunmak diinya tarafindan kullanilmanin yoludur.
Yoneticinin varlik sebebi, biitiin diinyay:1 yonetmektir. Bundan dolay:
onun fonksiyonu ve goérevi, kendisinin seyleri yapmasi degil, bagkala-
rina onlar1 kendisi i¢in yapmalarini séylemektir. Bir bagka ifadeyle,
onun yonetim metodu eylemde bulunmamakla diinyay: kullanmaktir.
Ayni paragraf soyle der: “Ustiin konumda bulunan kimse, diinyay:
kullanabilmek i¢in eyleme sahip olmamalidit. Ancak tibii olanlar,
diinya tarafindan kullanilmig olmak igin eyleme sahip olmalidir. Bu,
degismez yoldur” (Chuang-tzu, Boliim 13).

Chuang-tzu s6yle devam eder: “Bu yiizden, eskinin yoneticileri
bilgileri biitiin evrene yayilmis olsa da, kendileri diisiinmediler. Giizel
s6z soyleme yetenekleri her seyi giizellestirmis olsa da, kendileri ko-
nugmadilar.. Yetenekleri dort deniz igindeki her seyi titketmis olsa da,
kendileri eylemde bulunmadilar” (a.g.y). Bir yonetici boyle olmalidir.
Ciinkii bir kez bir gey hakkinda diigtiniirse, bu onun, hakkinda diigiin-
medigi baska bir seyin de oldugu anlamina gelir; oysa onun biitiin go-
revi ve fonksiyonu, yonetimi altindaki ber sey hakkinda diiglinmektir.
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Bu yiizden ¢6ziim onun igin, bizatihi diigiinmeye, konugmaya ve ey-
lemde bulunmaya ¢aligmamaktir. Bu yolda o, hicbir sey yapmaz ve fa-
kat yapilan bir gey de yoktur.

Yoneticinin bu gekilde “diinyay1 kullanacagi” detayh prosedii-
re gelince, ayni paragraf soyle der: “Biiyiik Taoyu ortaya koyan eski-
lerin yoneticileri, ilk 6nce Gogii ortaya koydular, arkasindan Tao ve Te
geldi. Tao ve Te tezahiir edince, onlarin arkasindan insanseverlik ve
adalet hakkindaki faziletler geldi. Bunlar tezahiir edince, arkasindan
gorevlerin boliimii geldi. Bunlar tezahiir edince, onlarin arkasindan
gerceklikler ve isimler geldi. Bunlar tezahiir edince, arkalarindan do-
kunmaksizin kullanma geldi. Bunlar tezahiir edince, arkalarindan tef-
tigler ve ayirimlar geldi. Bunlar tezahiir edince, arkalarindan dogru ve
yanlig hiikkmii geldi. Bunlar tezahiir edince, arkalarindan miikafatlar
ve cezalar geldi. Miikafatlarin ve cezalarin tezahiiriiyle aptallar ve bil-
geler, kendilerine uygun pozisyonlar iizerlerine alirlarken seckinler ve
miitevazilar kendilerine uygun yerler isgal ettiler; faziletliler ve deger-
sizler dogalarina uygun olarak kullanildilar... Bu mitkemmel baristir,
iyi yOnetimin zirvesidir” (a.g.y).

Bu programin son pargasinin Yasacilarinkiyle ayni oldugu agik-
tir. Ancak so6z konusu paragraf soyle devam eder: “Biiyiik Tao hakkin-
da konugan kadimler, gergeklikleri ve isimleri yalnizca beginci adimda;
miikafatlar1 ve cezalari yalnizca dokuzuncu adimda zikrettiler. Dogru-
dan gergeklikler ve isimler hakkinda konusan kimse, [onlarin altinda
yatan] temelleri bilir. Dogrudan miikafatlar ve cezalar hakkinda konu-
san kimse, onlarin kékenini bilmez... Boyle biri, yénetimin araglarini
bilir, onun ilkelerini degil. O, diinya tarafindan kullanilabilir, ancak
diinyay1 kullanmak igin yeterli degildir. O, tek tarafli adamdir ve yal-
nizca, nasil konusacagini bilir” (a.g.y).

Burada Taocularin Yasacilara kargi elegtirisini goriiriiz. Yoneti-
min Yasaci yolu, yoneticinin 6zgeciligini ve tarafsizhgini gerektirir. O,
kendi arkadaglar1 ve akrabalari bile olsa cezalandirilmas: gerekenleri
cezalandirmaly; diigmanlar: bile olsa miikafatlandirilmas: gerekenleri
miikafatlandirmalidir. Eger birkag kez bile olsa, bunu yapmada baga-
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risiz oldugunda, biitiin mekanizma bozulur. Bunlar, daha ¢ok orta ze-
kali bir insan icin gerekli seylerdir. Gergekten onlari yerine getiren
kimse, bir bilgeden daha az bir sey degildir.

YASACILIK VE KONFUCYUSCULUK

Konfiigyiisgiiler, insanlarin /i ve ahlik tarafindan yoénetilmesi gerekti-
gini ileri siirdiiler. Geleneksel yonetim tarzini desteklediler, fakat bir
zamanlar bu tarzi uygulanabilir hale getiren sartlarin zaten degistigini
anlayamadilar. Bir bagka agidan ise onlar, devrimciydiler ve zamanin
degismelerini fikirlerine yansittilar. Bu yiizden onlar, artik yalnizca do-
gum ya da sans ilinegine dayanan geleneksel simif ayirimlarim destek-
lemediler. Konfii¢yiis ve Mencius, kesinlikle, soylu insanlar ve kiigiik
insanlar arasindaki fark hakkinda konugmayi siirdiirdii. Onlar igin bu
ayirim, zorunlu olarak miras alinmig olan sinif farkhihigina degil, bire-
yin ahlaki degerine dayanmaktaydi

Bu boliimiin baginda, erken dénem Cin feodalistik toplumunda
seckinler liye, ancak siradan halkin ise yalmzca cezalarla yo6netildikle-
rine isaret ettim. Bundan dolayi, yalmzca seckinlerin degil, aym za-
manda halk yigmlarinin da ceza degil /i tarafindan yonetilmesi iizerin-
deki Konfiigyiisgii vurgu, gercekte halk igin uygulanacak daha yiiksek
bir standarda yonelik bir arzuydu. Bu anlamda, Konfiigyiisciiler, dev-
rimciydiler.

Yasac diigiincede de, sinif ayirimlar1 yoktu. Herkes yasa ve yo-
netici 6niinde esitti. Ancak siradan insanlari daha yiiksek bir davranig
standardina yiikseltmek yerine, Yasacilar seckinleri daha diigiik stan-
dartlara indirdiler. Bunu da, liyi iskartaya ¢ikararak ve yalmzca herkes
i¢in, aym sekilde miikafatlara ve cezalara giiveni koyarak yaptilar.

Yasacilar gergekgi iken, Konfiigyiiscii fikirler idealisttir. Bunun
i¢indir ki, Cin tarihinde Konfiigyiis¢iiler her zaman Yasacilar orta ve
basit olmakla suglarken Yasacilar, Konfigytsgiileri kitabi kalmakla ve
pratige yonelik olmamakla sugladilar.






Konfigylis’lin sayisiz tasvirlerinden biri.



n Ikinci Boliim’de I Ching ya da I- Ching - Degisimler Kitabrnin
O (ayn1 zamanda yalmzca I olarak da bilinir), esasen bir kehanet ki-
tab1 oldugunu gordiik. Daha sonraki Konfiigyiisciiler bu kitaba kozmo-
lojik, metafizik ve ahliki yorumlar yaptilar. Bu yorumlar, bugiin I-
Ching - Degisimler Kitab’nda bulunan Ekler’i meydana getirdiler.

“Ekler”de bulunan kozmolojik teori, daha énce On ikinci Bo-
liim’de ele alindi. Ona Yirmi Ikinci Boliim’de bir kez daha geri done-
cegiz. Bu boliimde, kendimizi “Ekler”de ve Chuang Yung’da bulunan
metafizik ve ahlaki teorilerle sinirlayacagz.

Chung Yung ya da Orta Yol Doktrini, Li Chideki (Ayinler Ki-
tab:) bolumlerden biridir. Gelenege goére, Konfiigyiis’iin torunu Tzu-
ssu tarafindan yazilmigtir. Ancak gergekte biiyiik bir kismu bir derece-
ye kadar daha ge¢ bir zamanda kaleme alinmig gibi goriinmektedir.
“Ekler” ve Chung Yung, kadim Konfiigyiis¢iiligiin metafizik gelisimi-
nin son safhasini temsil eder. Gergekten de, onlarin metafizik ilgileri o
kadar biiyiiktiir ki, IS. 3. ve 4. yiizyilin Yeni-Taocular1 Yiyi spekiilatif
felsefenin ii¢ klasiginden biri olarak kabul ettiler. Ug klasikten diger
ikisi ise, Lao-tzu ve Chuanga-tzudur. Ayni sekilde, kendisi bir Budist
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ve Lian hanedanmnin Imparatoru olan Wu (502-549), Chung Yung
lizerine yorumlar yazdi. 10. ve 11. yiizyillarda Budizm’in Ch’an mez-
hebi kesisleri de, benzer yorumlar kaleme aldilar. Bunlar, Yeni-Konfiig-
yiis¢iiligiin baslangicina igaret ettiler.

ESYANIN ILKELERI

Toaculukta oldugu gibi, “Ekler”deki en 6nemli metafizik ilke, Tao il-
kesidir. Ancak Taocularin Tao anlayigindan tamamen farkhdir. Taocu-
lar i¢in Tao isimsizdir, adlandirilamaz. Fakat “Ekler”in yazarlar igin
Tao, yalnizca isimlendirilebilir degil fakat kesin olarak soylendiginde
0, Tao’dur ve yalnizca bu sekilde isimlendirilen Tao’dur.

Iki anlayis arasini, Taocularin Taosuna Tao ve “Ekler”inkine ¢ao
olarak gonderme yaparak ayirabiliriz. Taocularin Taosu, evrendeki bii-
tiin geylerin {iretiminin ve degisiminin kendisinden kaynaklandig “bu”
birliktir. Aksine “Ekler”in Tao’su, cokluktur ve evrendeki miistakil bii-
tiin gey kategorilerini yoneten ilkelerdir. Bu 6zellikleriyle onlar, bir de-
receye kadar Bat1 felsefesindeki “evrensel” kavramina benzerler. Gor-
diigiimiiz gibi Kung-sun Lung, fiziki evrenimizdeki somut nesnelerin
sert olmasini miimkiin kilan bu sertlik oldugundan, sertligi bu tiirden
bir evrensel olarak kabul etti. Aym sekilde, “Ekler”in terminolojisine
gore, sert seylerin kendisiyle sert olduklari gey, sertligin Tao’su olarak
isimlendirilebilir. Sertligin bu Tao’su, tek tek fiziki nesnelerin sertligin-
den ayrilabilir ve isimlendirilebilir metafizik bir ilke tegkil eder.

Hiikiimdarlik ve bakanlik ya da babalik ve ogulluk Tao’su gibi
bir¢cok Tao vardir. Onlar, bir hitkkiimdarin, bir bakanin, bir babanin ve
bir oglun olmas: gereken seylerdir. Onlarin her biri, bir isim tarafindan
temsil edilir ve bir bireyin, ideal olarak bu farkli isimlere uygun olarak
davranmasi gerekir. Burada, Konfiigyiis’tin isimlerin 1slahi hakkindaki
eski teoriyi goriiriiz. Ancak Konfiigyiis’te bu, yalmzca ahlaki bir teori-
dir; oysa “Ekler”de, metafizik bir teori haline gelir.

Géfdﬁgﬁmﬁz gibi I, esas olarak bir kehanet kitabidir, Civanper-
cemi bitkisinin saplarinin kullanimiyla belli bir altili birimin belli bir
cizgisine gotiirliir. Yi’deki bu ¢izgi hakkindaki yorumlarin, arayan
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kimseye bilgi sagladig: farz edilir. Bundan dolayi, bu yorumlar gergek
hayattaki farkl hususi durumlara uygulanir. Bu siireg, “Ekler”in ya-
zarlarini formiil anlayigina gotiirdii. Iyi bu bakis agisindan goren ya-
zarlar, hegzagramlar {izerindeki yorumlar: ve bu hegzagramlarin tek
cizgilerini, her biri bir ya da birden ¢ok Tao’yu ya da evrensel ilkeleri
temsil eden formiiller olarak kabul ettiler. Biitiin altmig dort hegzag-
ram ve onlarin 384 tek cizgileri tizerindeki yorumlarin, bu yiizden ev-
rendeki-biitiin Tao’lar1 temsil edecegi farz olundu.

Hegzagramlar ve onlarin tek cizgileri bu evrensel taonun grafik
sembolleri olarak goriiliir. “Ek III” s6yle der: “I sembollerden olugur.”
Bu tiir semboller, sembolik mantikta degigkenler olarak isimlendirilen
seye benzerler. Bir degisken, bir sinifin ya da somut nesnelerin birgo-
gunun yerini tutan bir sey olarak fonksiyon icra eder. Muayyen bir si-
nifa ait olan ve muayyen sartlari tatmin eden bir nesne, muayyen bir
degiskenle birlikte muayyen bir formiile uyar; yani o, muayyen bir
hegzagram iizerine ya da bir hegazgarm icindeki muayyen bir ¢izgi
lizerine yapilmig olan bir yoruma uyabilir. Bu hegzagramlar ya da ¢iz-
giler sembol olarak kabul edilmigtir. Bu kaide, bu sinifin nesnelerinin
itaat etmek zorunda olduklar1 Tao’yu gosterir. Kehanet bakis agisin-
dan, eger ona itaat ederlerse sanslar1 olacak, itaat etmezlerse, kotii bir
kadere maruz kalacaklar. Ahlaki 6greti bakig agisindan, ona itaat eder-
lerse, hakly; ancak itaat etmezlerse haksizdirlar.

Mesela, altmig dort hegzagramin birincisi Chi’en, mertlik sem-
bolii oldugu farz edilir. Ikinci hegzagram olan K’un ise, uysalligin sem-
boliidiir. Mert olma durumunu tatmin eden her sey, Chi’en sembolii-
niin kendisinin vukuu buldugu bir formiile ve uysal olma durumunu
tatmin eden her sey, K’un semboliiniin kendisinde vukuu buldugu for-
miile girebilir. Bundan dolayi, hegzagram Ch’ien ve onun tek tek ¢iz-
gileri lizerine olan yorumlarin, evrende giiglii olan her seyin zgosunu
temsil edecegi farzedilir; hegzagram K’un ve onun tek tek gizgileri tize-
rindekiler, uysal olan her seyin taosunu ifade eder.

Bu yiizden “Ek I”de, hegzagram K’unla ilgili boliim soyle der:
“Eger o, baslatic olursa, karisacak ve yolunu kaybedecektir. Eger ta-
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kip edici olursa, uysallikla diizenli [yola] ulasacaktir.” “Ek IV”de:
“Yin kendi giizellikleri olsa da, onlar1 kralin hizmetinde kontrol altin-
da tutar ve kendi adina bagar1 iddia etmeye kalkigmaz. Bu topragin,
bir karinin, bir nesnenin Tao’sudur. Topragin Tao’su, bagsarinin fazile-
tini iddia etmeyecek, fakat bir bagkasinin faydasina olan geyler icin en
uygun neticeyi hasil edecektir.”

Hakikaten karsida olan, gogiin, bir kocanin, bir hiikiimdarin
sembolii olan, Ch’ien hegzagramidir. Bu hegzagram ve onun tek tek
cizgilerine dayanarak verilen hiikiimler, G6giin, bir kocanin, bir hii-
kiimdarin Tao’sunu agiklar.

Bundan dolayi nasil bir yonetici ya da bir koca olundugunu bil-
mek isteyen biri, hegzagram Ch’ienin altinda I’de s6ylenilene bakma-
lidir. Eger bir kimse bir vatandag ya da bir eg nasil olunur bilmek is-
terse, hegzagram K’urin altindakine bakmalidir. Bu yiizden “Ek III”de
soyle denilir: “Hegzagramlarin kullaniminin geniglemesiyle ve onlarin
yeni siniflara uygulanmasiyla, insanin bu diinyada yapabilecegi her sey
oradadir.” Yine s0yle denilir “I neyi gergeklestirir? I tabiattaki ¢ok sa-
yidaki seylere kapiy1 agar ve insanin gérevini tamamlar. O, bu diinya-
nin biitiin yonetici ilkelerini kusatir. Bu ve daha birgok sey, I’nin ger-
ceklestirdigi seydir.”

I isminin ti¢ anlami oldugu séylenir: (1) kolayhk ve basitlik, (2)
doniigiim ve degisim, (3) degismezlik.* Doniigiim ve degigim evrenin
tek tek egyalarina gonderme yaparken basitlik ve degismezlik onlarin
Tao’suna ya da temellerinde bulunan ilkelere gébnderme yapar. Seyler
stirekli degisirken Tao degismeyendir. Seyler karmagik, ancak Tao ko-
lay ve basittir.

SEYLERIN URETIMININ TAO’SU

Her sinif egyanin Tao’sunun yani sira bir biitiin olarak biitiin egya i¢in
de bir baska Tao vardir. Bir bagka ifadeyle, hususi ¢oklu Tao’nun ya-
n1 sira, biitiin egyalarin iiretimini ve doniigiimiinii yoneten genel bo-

(*) Bkz. Cheng Hsiian (MS. 127-200), Discussion of the Yi, Ku’'ng Yin-ta (574-648) tarafindan,
Wang Pi’s (226-49)’in Commentary on the Yi iizerine olan bélimdeki Onsoziinde iktibas edildi.
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linmez, tek bir Tao da vardir. “Ek III” s6yle der: “Bir Yang ve bir Yin:
Bu Tao olarak isimlendirilir. Bundan meydana gelen iyidir ve onunla
tamamlanan [insanin ve seylerin dogasidir].” Bu geylerin iiretiminin
dogasidir ve bu tiir tiretim, evrenin ana basarisidir. “Ek III”de, “Go-
giin en yiice erdemi, liretmektir” denilir.

Bir sey tiretildiginde, onu iiretebilmeye muktedir bir seyin ve ay-
m zamanda bu seyin kendisinden iiretildigi malzemeyi tegkil eden bir
seyin de olmas: gerekir. Birincisi aktif element iken ikincisi pasif ele-
menttir. Aktif element, erkege aittir ve Yangdir; pasif element yumugak
basli ve Yindir. Seylerin tiretilmesi, bu iki elementin ortak faaliyetine ih-
tiya¢ duyar. Bunun igin “Bir Yang ve bir Yin: Bu Taodur” denilmistir.

Her sey bir anlamda Yang ve bir bagka anlamda, baska seyler-
le iligkisine uygun olarak Yin olabilir. Mesela, bir adam karisiyla ilis-
kisinde Yang, babasiyla iliskisinde ise Yin’dir. Ancak her seyi tiretebi-
len metafizik Yang, yalmzca Yang olabilir ve her seyin kendisinden
tretildigi Yin yalnmzca Yin olabilir. Bundan dolay: metafizik ifadelerde
soyle denilir: “Bir Yang ve bir Yin: Bu Tao olarak isimlendirilir”; bu
sekilde kendilerinden s6z edilen Yin ve Yang mutlak anlamda Yin ve
Yang’dir. '

“Ekler”de iki tiir ifadenin vukuu buldugunun farkina varila-
caktir. Birincisi, evren ve ondaki somut seyler hakkindaki ifadelerden
olugurken oteki, bizatihi I’in soyut semboller sistemi hakkindakilerden
olugur. “Ek III”de, s6yle denilir: “I'nde, bu Iki Sekli iireten En Yiice
Mutlak vardir. Iki Sekil, Dért Amblemi iiretir ve bu Dért Amblem se-
kiz trigramu iiretir.” Bu ifade, daha sonra Yeni-Konfiigyiisciiliigiin me-
tafizik ve kozmolojisinin temeli haline gelmekle birlikte, gercek diin-
yaya degil, daha ziyade Yindeki semboller sistemine génderme yapar.
Bundan dolayy, iki tiir ifade, gercekte birbirinin yerine kullamlabilir.
Bu yiizden “bir Yang ve bir Yin: Bu Tao olarak isimlendirilir” ifadesi,
evren hakkindaki bir ifadedir. Ancak o, bir bagka s6z olan “I’nde iki
Sekli iireten En Yiiksek Mutlak vardir” ifadesiyle bir birinin yerine
kullamilabilir. Tao En Yiiksek Mutlaga esittir; Yin ve Yang ise, iki Sek-
le tekabiil eder.
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“Ekler III” aym zamanda soyle der: “Gogiin en yiice erdemi,
{iretmektir.” Yine der ki: “Uretmek ve yeniden iiretmek I’nin fonksi-
yonudur.” Burada aym sekilde iki tiir ifade vardir. Birincisi evrenle ve
ikincisi I ile iligkilidir. Ancak onlar aym zamanda birbiriyle degistirile-

bilir.

SEYLERIN DONUSUMUNUN TAO’SU

Yi isminin bir anlami, gérdiigiimiiz gibi, déniigiim ve degisimdir. “Ek-
ler” evrendeki her geyin siirekli bir degisim siirecinde oldugunu vurgu-
lar. On birinci hegzagramin giincii ¢izgisi hakkindaki yorum goyle
der: “Bayir olmaksizin diiz yer olmaz ve geri doniig olmaksizin ayrihg
olmaz.” Bu soz, “Ekler” tarafindan geylerin kendisine uygun olarak
degisime maruz kaldiklar1 formiila olarak kabul edilir. Bu, her seyin
degisiminin Tao’sudur.

Eger bir sey tam haline ulagacak ve tamamlanma hali devam et-
tirilecekse, onun faaliyeti, dogru yerde, dogru tarzda ve dogru zaman-
da meydana gelmek zorundadir. I’'nin yorumlarinda bu dogruluk, ge-
nel olarak cheng (dogru, uygun) ve chung (vasat, merkez, orta) keli-
meleriyle gosterilir. Chenge gelince, “Ek 17 soyle der: “Kadin, dogru
yerine icerde ve erkek dogru yerine disarida sahipti. Erkegin ve kadi-
nin konumunun dogrulugu, Goégiin ve Yerin biiyiik ilkesidir... Baba -
baba oldugunda ve ogul ogul; biiyiik kardes biiyiik kardes ve geng kar-
des geng kardes, koca koca ve kari kar1 oldugunda, o zaman ailenin
yolu dogrudur. O dogru oldugunda da, G6giin altindaki her sey yerllz
yerinde olacaktir.”

Chung ne daha ¢ok ne de daha az ifade eder. Bundan dolay1
“Ekler” ve Lao-tzu asirih@ her seyiyle kotilitk olarak kabul eder.
Lao-tzu, fan (tersine ¢evirme, boliim 40) ve fu (geri doniig, béliim 16)
hakkinda ve “Ekler” de fu hakkinda konugur. Gergekten de hegzag-
ramlar arasinda Fu baghkli bir hegzagram (24. hegzagram) vardir.
“Ek I, bu hegzagram hakkinda soyle der: “Fu’da Gogin ve Yerin
zihnini goriiriiz.”

Bu fu kavramim kullanarak “Ek IV” altmig dort hegzagramin
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diizenlenis sirasini yorumlar. I esas olarak iki kitaba ayrilir. Bu “Ek”

- bunlardan birincisini dogal diinyadan ve ikincisini ise insan diinyasin-
dan bahsediyor olarak kabul eder. Birinci kitapla ilgili olarak “Ek IV
“Gogiin ve Yerin varligim takiben biitiin seylerin iiretimi vardir. Gok
ve Yer arasindaki mekan, biitiin bu seylerle doludur. Bundan dolay:
[hegzagram] Chi’en [Gok] ve hegzagram K’un [Yer], doluluk anlami-
na gelen hegzagram Tun tarafindan takip edilir” der. Sonra s6z konu-
su f‘Ek”, her bir hegzagramin genel olarak karakter bakimindan ken-
disine zit olan bir bagka hegzagram tarafindan nasil takip edildigini,
gostermeye ¢aligir.

Ikinci kitap hakkinda bu aym1 “Ek”: “Gégiin ve Yerin varhigini
izleyen, biitiin seylerin varhig vardir. Her seyin varligini izleyen, kadin
ve erkek arasindaki ayirim vardir. Bu ayirimui izleyen kari ve koca ara-
sindaki ayirim vardir. Bu ayirimi izleyen tistiinliik ve asagilik arasinda
ayirim vardir. Bu ayirimi izleyen baba ve ogul arasindaki ayirim var-
dir. bu ayirimi izleyen hiikiimdar ve tebaa arasindaki ayirim vardir. Bu
“ayirimi izleyen toplumsal diizen ve adalet vardir” der. Sonra Yinin bi-
rinci kisminda oldugu gibi s6z konusu “Ek” bir hegzagramin genel
olarak karakter bakimindan zit olan bagka biri tarafindan nasil takip
edildigini gostermeye caligir.

- Altmig Uglincti hegzagram, yerine getirilmig, gerceklestirilmig
sey anlamina gelen Chi-chidir. Bu noktada bu “Ek”: “Ancak asla sey-
lerin bir sonu olamaz. Bu yiizden, Chi-chi Wei-chi [gergeklestirilmemis
bir.sey anlamina gelen altmig dordiincii hegzagram] tarafindan takip
edilir. Bu hegzagramla, [I] bir sona erer”, der.

Bu yoruma gore, hegzagramlarin yorumu en azindan iig fikri
ima eder: (1) Evrende, ayn sekilde dogada ve insanda da olan her sey
stirekli bir dogal ardardalik zinciri tegkil eder; (2) evrim siirecinde her
sey kendi inkarim igerir; (3) evrim siirecinde “asla seylerin bir sonu
olamaz.”

“Ekler” bir geyi bagari ile yapmak igin, bir kimsenin ¢ok baga-
riliolmama hususunda dikkatli olmasi ve bir seyi kaybetmekten sakin-
mak i¢in onu zitt1 bir seyle tamamlamasi gerektigi hususunda Lao-tzu
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ile anlagir. Bu yiizden “Ek III” g6yle der: “Tehlikeyi aklinda tutan in-
san, konumunu elinde bulunduran insandir. Helak olmay: aklinda tu-
tan insan, varligim devam ettiren insandir. Diizensizligi aklinda tutan
insan, barisa sahip olan insandir. Bu yiizden, tistiin insan, her sey sii-
kunet halinde oldugunda tehlikeyi unutmayan insandir. O eylemde bu-
lunurken, helak olmay biisbiitiin unutmaz. Toplum kontrol altinda
tuttugunda, diizensizligi unutmaz. Bundan dolay1 onun igin, kendi gii-
venligi ile beraber, devleti korumak miimkiindir.”

“Ekler” ayn1 zamanda, tevazu ve algak gonulliligiin biiyiik fa-
ziletler oldugu konusunda da Lao-tzu ile hemfikirdir. “Ek I’ s6yle der:
“Kendini begenmisi algaltmak, tevazu sahibini yiiceltmek Go6giin yo-
ludur. Kendini begenmisi devirmek ve miitevazi olaninin 6niinii agmak
Yerin yoludur... Kendini begenenden nefret etmek ve miitevaziy1 sev-
mek insanin yoludur. Yiice bir konumda olarak Tevazu, insanin yolu
tizerine ihtisam doker; diisiik bir konumunda olarak insanin yolu, goz-
lemlenmemis tarafindan goriilemez. Bu tistiin insanin nihai hedefidir.”

ORTA YOL VEUYUM

Chung fikri, tam olarak Chung Yung ya da Orta Yol Doktri’ninde ge-
ligtirildi. Chung, Aristocu “orta yol” fikri gibidir. Bazilari, orta yolu
yalnizca igleri noksan yapmak olarak anladilar; ancak bu tamamen
yanhg bir anlamadir. Chungun gercek anlami, ne ¢ok fazla ne de g(,)k‘
azdig, yani ne kadar olmasi gerekiyorsa, o kadar olmakutir. Bir kimse-
nin Washington’dan New York’a gittigini farz edelim. Dosdogru Bos-
tan’a gitmek, daha ¢ok gey yapmak ve Philadelphia’da durmak ise da-
ha az sey yapmak olacaktir. 0. 3. yiizyilda yasamis olan Sung Yii
mensur bir giirinde, giizel bir kiz1 su s6zlerle tasvir eder: “Eger 2.5 cm
da uzun olsaydi, ¢ok uzun olurdu. Eger 2,5 cm kisa olsaydi ¢ok kisa
olurdu. Eger pudra kullansaydj, yiizii cok beyaz olurdu. Eger allik kul-
lansaydy, yiizii ¢ok kirmizi olurdu” (Wen Hsiiann chiian, 19). Bu tas-
vir, kizin boyunun ve simasinin tam olmasi gereken kadar oldugu an-
lamina gelir. “olmasi gerektigi sekilde olma” Konfiigyiisgiilerin chung
diye isimlendirdikleri seydir.
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“Olmas: gerektigi sekilde olma” diisiincesinde zaman 6nemli
bir faktordiir. Kigin kiirk ceket giymek, olmas: gerekendir, ancak ceke-
ti yazin giymek olmasi gereken degildir. Bundan dolayi, Konfiigyiisgii-
ler, shib chung ya da “vaktinde ve yerinde ilimlihk” terimindeki gibi
sik sik shib (zaman ya da yerinde) kelimesini chung kelimesiyle birlik-
te kullanirlar. Mesela, Mencius Konfiigyiis hakkinda s6yle der: “Gore-
ve gitmek uygun oldugunda, ona gitmek; gorev disinda olmak uygun
oldugunda, diginda kalmak; onda uzun siire kalmak uygun oldugun-
da, onda uzun siire kalmay: siirdiirmek; ondan ¢abucak ¢ekilmek uy-
gun oldugunda, ¢abucak c¢ekilmek, iste Konfiigyiis boyle biridir”
(Mencius, I1a, 22). Bundan dolay, “bilgeler arasinda Konfiigyiis, tam
yerinde/vaktinde olan biridir” (a.g.e, Vb.1).

Chung Yung s6yle der: “Memnuniyet ya da kizginhk, aci1ya da
seving, coskunluk gibi duygularin higbirine sahip olmamak, bu, chung
durumu olarak tasvir edilir. Ancak bu duygularin istenen oranda orta-
ya ¢ikmasi, ho [uyum] olarak tasvir edilir. Chung bu diinyanin ana
esasidir. Ho, diinya igin biiyiik ana yoldur. Chung ve Ho bir kez yer-
lestiginde, Gok ve Yer uygun konumlarini devam ettirir ve biitiin var-
liklar beslenirler” (boliim 1). Duygular hi¢ ortaya ¢ikmadiginda zihin
ne istenilenden ¢ok ileri gider ne de ona erigebilir. Bu chung durumu-
nun bir izahidir. Ve bu duygular ortaya ¢iktiklarinda, istenen oranda
olmak sartiyla, bu durumda da chungun durumudur, ¢iinkii uyum
chung’dan kaynaklanir ve chung baska sekilde diizensiz olan seyi
uyumlu hale getirme hizmeti goriir.

Duygular hakkinda soylenilen sey, arzulara da uygulanabilir.
Toplumsal iligkilerde oldugu gibi kigisel davramglarda da, arzularin
tatmini ve duygularin ifadesi igin dogru sinirlar olarak hizmet goren
ara noktalar vardir. Bir sahsin biitiin arzulan ve duygular1 uygun de-
recede tatmin ve ifade edildiginde s6z konusu sahis, kendi iginde sag-
likl zihin durumuyla sonuglanan bir uyumu basarmig olur. Aym sekil-
de bir toplumun igerdigi farkl insan tiplerinin biitiin arzular ve duy-
gulari, uygun olgiide tatmin ve ifade edildiginde, toplum kendi iginde
baris ve diizen ile sonuglanacak uyumu gergeklegtirir.
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Uyum, farkhiliklarin uyumlu bir birlik iginde uzlagtirilmasidir.
Tso Chuan, devlet adami Yen Tzu (6.10. 493)’nun bir konusmasin
nakleder. Bu konusmada o, uyum ve tekdiizelik ya da 6zdeslik arasin-
da bir ayirim yapar. “Uyum, yemek pisirme sanati ile izah edilebilir”
der. Su, sirke, salatalik tursusu, tuz ve erik agaci bahk pisirmek igin
kullanilir. Bu karigimlarin her birinden, ne sirke ne de salatahik tursu-
su olmayan yeni bir tat ortaya gikar. Ote yandan tekdiizelik ya da 6z-
deslik suya su ile tat vermek ya da bir miizik pargasini bir notaya has-
retme tesebbiisiine benzetilebilir. Her iki durumda da, yeni higbir sey
yoktur.* Cince #ung ve ho kelimeleri arasindaki ayirim burada yatar.
T’ung tekdiizelik ya da 6zdeglik anlamina gelir ve bu farkliiga uyma-
yan bir geydir. Aksine uyum ise, farkhliklar, bir birlik olusturmak tize-
re bir araya getirildiklerinde ortaya ¢ikar. Ancak uyumu gergeklestir-
mek igin, farklhiliklarin her biri, kesin olarak uygun oranda olmahdir
ki bu chung’dur. Bu yiizden chungun fonksiyonu uyumu basarmaktir.

Iyi organize olmus bir toplum, farkli yetenek ve meslekten insan-
larin kendilerine uygun yerleri isgal ettikleri, uygun fonksiyonlari icra
ettikleri; hepsinin esit derecede tatmin edildikleri ve birbirleriyle catigma
halinde olmadiklar1 uyumlu bir birliktir. ideal bir diinya, aym1 zamanda
uyumlu bir birliktir. Chugn Yung soyle der: “Her sey, birbirlerine zarar
vermeksizin bir arada beslenir. Biitiin yollar, carpisma olmaksizin takip
edilir. Bu, Gogii ve Yeri biiyiik yapan geydir” (CY, Boliim 30).

Yalnizca insan toplumunu igermeyen fakat biitiin diinyaya ya-
yilan bu uyum, Ustiin Uyum olarak isimlendirilir. “Ek I”de I hakkin-
da soyle denilir: “[Hegzagramlar] Chi’ien’in yaratma, meydana getir-
me giicii ne kadar biiyiiktiir... Biitiin olarak Yiice Uyumu korumak:
Bu, gercekten de faydali ve iyidir.”

ALISILMIS VE OLAGAN
Chung Yung soyle der: “Gogun ihsan ettigi, doga diye isimlendirilir.
Bu doganin takip edilmesi, Yol [Tao] olarak isimlendirilir. Bu Yolun ig-

(*) Bkz. Tso Chuan, Ditk Chao’nun 20. yih, MO. 522.
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lenmesi, manevi kiiltiir olarak isimlendirilir. Yol, hi¢bir insanin bir an
onsuz yapamayacagi seydir. Bir insanin onsuz yapabilecegi, Yol degil-
dir” (CY, Boliim 1). Burada, Chung Yungun bir bagka 6nemli anlayi-
st olan aligilmig ve olaganin 6nemi fikrine dokunuyoruz. Bu anlayis,
bu ¢aligmanin baghgindaki, alisilmis ya da olagan anlamina gelen yung
kelimesiyle ifade edilir.

Herkes, her giin yemenin ve i¢menin zorunlu oldugunu anlar.
Bundan dolayi, yemek ve igmek insanligin alisilmig ve olagan eylemle-
ridir. Bunlar, hicbir insan onlarsiz yapamayacaklari 6l¢iide 6nemli ol-
duklar i¢in alisilmig ve olagandirlar. Aym sey, beseri iligkiler ve ahlaki
faziletler igin de gegerlidir. Bunlar bazi insanlara, az degerde olacak
kadar alisilmig ve olagan goriiniir. Ancak onlar, hi¢bir insan onlarsiz
yapamayacag i¢in bu kadar basittirler. Yemek-i¢mek, beseri iligkileri
ve ahlaki faziletleri devam ettirmek, insan dogasini takip etmektir. Bu,
Yol ya da Tao’dan bagka bir sey degildir. Manevi kiiltiir ya da ahlaki
egitim olarak isimlendirilen ey, bu Yol’un gelistirilmesinden, islenme-
sinden baska bir sey degildir.

Madem ki Yol, gercekte hicbir kimsenin onsuz yapamayacagi
seydir, 0 zaman manevi kiiltiire muhtag olmak neden? Cevap, biitiin in-
sanlarin bir 6l¢giide, gercekten Yol’u takip ediyor olmalarina ragmen,
higbir insanin bu gergegin bilincinde olmak igin yeterince aydinlatilma-
mus olmalaridir. Chung Yun s6yle der: “Insanlar arasinda yemeyen ve ig-
meyen hi¢ kimse yoktur; ancak onun tadim gergekten takdir eden kim-
se ¢ok azdir” (bolim 4). Manevi kiiltiiriin fonksiyonu, insanlara, yap-
tiklar seyin bilincinde olmalarina sebep olacak sekilde hepsinin, az ya da
cok fiili olarak Yol’u takip ettiklerine dair bir anlayis kazandirmaktir.

Ayrica, biitiin insanlar zorunlu olarak, bir 6lgiiye kadar Yol’u
takip etmeye zorlanmakla birlikte, hepsi onu miikemmel bir sekilde ta-
kip edemez. Bu yiizden higbir kimse, bir toplumda biitiiniiyle beseri
iligkilerden yoksun olarak yasayamaz; aymi zamanda bu begeri iligkile-
rin zorunlu hale getirdiklerinin hepsini mitkemmel bir sekilde karsila-
yan kisi de ¢ok azdir. Manevi kiiltiiriin fonksiyonu, gercekte bir insa-
nin daha 6nce az ¢ok yaptig: bir geyi mitkemmel hale getirmektir.
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Bu yiizden Chung Yung sdyle der: “Ustiin insamin Yolu, belli,
ancak anlagilmas zordur. Normal erkek ve normal kadin, biitiin ceha-
letlerine ragmen, yine de onun hakkinda bilgi sahibi olabilir; miikem-
mel haldeki bir bilge bile, onun hakkinda bilmedigi bir sey bulabilir.
Normal erkek ve normal kadin biitiin aptalliklariyla, yine de onu uy-
gulayabilir; miikemmel haldeki bir bilge bile, onda uygulayamayacag
bir sey bulur... Bu yiizden iistiin insanin Yolu, koca ve kadin arasinda-
ki iligkiyle baglar; ancak en tam kapsamli halinde Gokte ve Yer’de olan
her seye ulasir” (CY, B6liim 12). Boylece biitiin insanlar, cehaletleri ve
aptalliklarina ragmen bir dereceye kadar Yolu takip ederler; ancak
manevi gelisme yine de, onlar1 aydinlanmaya ve mitkemmellige ulag-
tirmak igin gereklidir.

AYDINLANMA VE MUKEMMELLIK

Chung Yung’da bu mitkemmellik ch’eng (samimiyet, gerceklik) olarak
tasvir edilir ve aydinlanmayla beraber gider. Chuan Yung s6yle der:
“Miikemmellikten aydinlanmaya dogru ilerleme, doga olarak isimlen-
dirilir. Aydinlanmadan miikemmellige ilerleme, manevi kiiltiir olarak
isimlendirilir. Miikemmellik oldugunda, aydinlanma vardir. Aydinlan-
ma oldugunda, mitkkemmellik vardir” (CY, B6liim 21). Yani, giindelik
hayatin, yeme, igme gibi aligilmis, olagan eylemleri ve beseri iliskilerin
Onemini anlayan kimse, zaten bir bilgedir. Aym gey, anladig1 seyi mii-
kemmellesmek igin kullanan kimse icin de dogrudur. Bir kimse, onlar:
uygulamaksizin bu geylerin 6nemini tam olarak anlayamaz. Onlarin
anlamini tam olarak anlamaksizin bir kimse onlar1 miikemmellegsmek
i¢in kullanamaz.

Chung Yung yine soyle der: “Ch’eng meziyeti, yalnizca kendi
kendini mitkemmellestirmeden ibaret degildir. O, bir kimsenin biitiin
diger seyleri kendisiyle miikemmellestirdigi seydir. Benligin miikem-
melligi, jenin [insanseverlik] kalitesinde yatar. Diger seylerin miikem-
melligi, hikmette yatar. Doganin fazileti, bundadir. Dig ve i¢ arasinda-
ki birlik, onun vasitasiyla meydana gelir” (CY, Béliim 25). Bu parag-
rafin anlami, agik gibi gozitkmektedir. Ancak insanseverlik ve hikmet



konfiicyiisgii metafizik 235

gibi kelimelerin birbirinin yerine kullanilip kullanilmayacag: hususun-
da tereddiit ediyorum.

Chung Yun da der ki: “Yalnizca, en ¢ok ch’enge sahip olan kim-
se, dogasin en yiiksege cikartabilir. Bunu yapmaya muktedir olan, ay-
1 geyi bagka insanlarin dogast i¢in de yapabilir. Bunu yapmaya muk-
tedir olan, aym seyi esyanin dogasi igin de yapabilir. Bunu yapmaya
muktedir olan, G6giin ve Yerin doniisiim ve beslenme operasyonlari-
na yardim edebilir. Bunu yapmaya muktedir olan Gok ve Yerle birlik-
te bir iiglii teskil edebilir” (CY, Boliim 22).

Bir kimse kendisini mitkemmellegtirirken aym gekilde baskalari-
nin da mitkemmel olduklarimi gormek zorundadir. Bir kimse, baskalari-
nmin mitkemmelligini dikkate almaksizin kendisini mitkemmellegtiremez.
Bunun sebebi, bir kimsenin kendi dogasini en yiiksek derecede, yalnizca
beseri iligskiler sayesinde, yani toplum alani i¢inde gelistirebilir olmasidir.
Bu, Konfiigyiis ve Mencius’un, kendi kendini mitkemmellegtirmek igin
bir kimsenin chung, shu ve insanseverligi uygulamas: gerekir seklindeki
gelenegine kadar geri gider. Yani kendi kendini mitkemmellegtirmek bag-
kalarina yardim etmege baglidir. Kendini mitkemmellegtirmek, bir kim-
senin Gokten aldig1 seyi en yiiksek dereceye gikarmaktir. Bagkalarina
yardim etmek, G6giin ve Yerin doniigiim ve beslenmesine yardim etmek-
tir. Bu seylerin anlamimi tam olarak anlamayla, bir kimse Gok ve Yer ile
bir tiglii tegkil etmeye muktedir olur. Bu tiir bir anlayig, Chung Yung’un
aydinlanma diye isimlendirdigi seydir. Bu gekilde bir iigleme meydana
getirme de mitkemmellik olarak isimlendirilen seydir.

Bu iigliiyti gergeklestirmek igin fevkalade herhangi bir sey ge-
rekli midir? Hayir! Ahsilmig, siradan seyleri ve tam 6nemini anlayarak
onlarin “olmas: gerektigi sekilde” yapmaktan fazlasina gerek yoktur.
Boyle yapmayla bir kimse, i¢ ve dig birligi kazanir; bu yalmzca Gok,
Yer ve insandan olugan bir ticleme degil, ayn1 zamanda, insanin Gék
ve Yer ile birligi anlamina gelir. Bu yolda, 6teki-diinyalilik gerceklesti-
rilebilir; ancak aymi zamanda bu-diinyalig1 da kaybetmez. Bu fikrin ge-
lisimiyledir ki, daha sonraki Yeni-Konfigyiisciiler Budizm’in 6te-diin-
yaya doniik felsefesine saldirdilar.
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Bu, bireyin evrenle bir hale geldigi bir duruma zihni yiikseltme-
nin yoludur. O, Taocu metottan farklidir. Bu metot, bilginin yok sayl-
mast yoluyla zihni “bu” ve “6teki” arasindaki diinyevi ayirimlarin is-
tiine ¢tkarmaktir. Ote yandan Konfiigyiiscii metot, bu sevginin genis-
lemesi vasitasiyla zihni, ben ve oteki seyler arasindaki aligilmig ayirim-
larin Gstiine yiikseltmektir.






Ming hanedanindan
bir prensesin tasviri.



44 arih asla kendisini tekrar etmez” denilir, ancak ayn1 zamanda

T“gﬁne§ altinda yeni olan higbir sey yoktur” da denilir. Muhte-
melen biitiin hakikat, bu iki ifadenin birlesimindedir. Cin bakis agisin-
dan uluslararasi siyaset goz oniinde bulunduruldugunda, giintimiiz ve
bundan 6nceki yiizyillardaki diinyamizin tarihi Ch’un Ch’iu ve Chan
Kuo doénemi Cin tarihinin bir tekrar: gibi goriniir.

'CH’UN BIRLESMESINDEN ONCEKI SiYASI SARTLAR

Ch’un Ch’iu dénemi (10. 722-481), Ch’un Ch’iu ya da [lkbahar ve
Sonbahar Yilliklarmin igerdigi donemi kapsadigi i¢in bu gekilde isim-
lendirilir. Chan Kuo dénemi (IO. 480-222), Savasan Devletler anlami-
na gelen ismini, devletler arasinda yogun bir savagin bulundugu bir d6-
nem olmasi gergeginden alir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, feodal ¢ag
boyunca insanlarin davramsg, /7 (t6renler, ayinler, uygun davrams kural-
lar1) tarafindan yonetilir. Burada yalmzca ferdin davramigimi yoneten
kurallar degil, ayn1 zamanda, devleti yoneten kurallar da vardir. Bunla-
rin bir kismi, baris zamaninda uygulanir; ancak digerleri savagta kul-
lanmak i¢in dizayn edilmiglerdir. Bir devlet tarafindan 6tekiyle olan ilig-
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kilerinde yerine getirildigi sekliyle bu barig ve savag zamaninin /’si, gim-
dilerde uluslararasi hukuk diye isimlendirdigimiz seyin muadiliydi.

Son zamanlarda uluslararasi hukukun gittikce daha etkisiz bir
hale geldigini gériiyoruz. Son yillarda, bir milletin iiltimatom vermek-
sizin ve agikga savas ilan etmeksizin bir bagka millete saldirdig ya da
bir milletin, kizil hagi gérmemis gibi yaparak digerinin hastanelerini
bombaladig1 birgok 6rnek vardir. Yukarida zikredilen Cin tarihinin
dénemlerinde, /inin etkililiginde benzer bir ¢okiis goriiriiz.

Ch’un Ch’iu doneminde, uluslararas: li’ye hala saygi gosteren
insanlar vardi. Tso Chuan, Ch’u ve Sung devletleri arasinda IO.
638°’de meydana gelen meghur bir savag1 nakleder. Eski geleneklere
bagh Diik Sunglu Hsiang, Sung giiclerini bizatihi yonetti. Belli bir an-
da, Ch’u askeri, saflarin1 olugturmak i¢in bir nehri gegiyordu. Bunun
tizerine Ditk Hsiang’in emri altindaki bir komutan hemen bu gegis si1-
rasinda orduya saldirmak igin izin istedi. Ancak Diik bu istege cevab,
saflarini olugturmadan 6nce bir orduya saldirmayacag seklinde oldu.
Sonug, Sung ordusunun felaketlere yol agan yenilgisi oldu. Bu felaket
sirasinda Diik’iin kendisi de yaralandi. Ancak buna ragmen, soyle di-
yerek énceki kararini savundu: “Ustiin bir insan, ne daha énce yara-
lanmig bir adama ikinci bir yara agar ne de saglar1 beyazlamig herhan-
gi bir kimseyi esir alir.” Bu s6zler komutanlarindan birini kizdirdi; ko-
mutan Diike soyle dedi: “Eger ikinci bir yara agmaktan kaginmak iyi
ise, nigin herhangi bir yara agmaktan kaginmiyorsun?” Eger saglar
beyazlamig bir adamu esir olarak almaktan kaginmak iyi ise, kendini
nigin diigmanina teslim etmiyorsun?” (Tso Chuan, Ditk Hsi’nin yirmi
ikinci yilh). Diik’iin soyledigi, feodal sévalyelerin sévalye ruhunu tem-
sil eden geleneksel liye uygundur. Komutanin s6yledigi ise, degigen bir
¢agin uygulamasini temsil eder.

Giiniimiiz devlet adamlarinin milletler arasinda barisi koruma-
ya yonelik bir ¢abada kullandiklar biitiin bilinen metotlarin Cin tari-
hinin bu ilk dénemlerinin devlet adamlarinin basarisiz bir sekilde te-
sebbiis ettikleriyle hemen hemen ayni oldugunu gérmek cesaret kiric
olsa da, ilgingtir. Mesela, silahlarin sinirlandirilmasina yoénelik bir
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konferans, 10. 551°de yapildi (Tso Chuan, Diik Hsiang’in yirmi yedin-
ci yili). Bir zaman sonra, o zamanin “diinya”sini iki “etki alanina” ayi-
racak bir teklif yapildi; Bunlardan biri dogudayd: ve Dogunun Impa-
ratoru sifatiyla Ch’i’nin Krali tarafindan kontrol edilecekti; 6teki ise,
Batr’da olup Chi’n’nin krali tarafindan Bat’’nin imparatoru sifatiyla
kontrol edilecekti (Tarihsel Kaystlar, Bolim 46). Aymi zamanda, bir-
birleriyle ittifak yapmug olan birka¢ devlet vardi. Chan Kuo dénemi
boyunca, bunlar iki genel modele ayrildi; kuzeyden giineye dogru uza-
nan “dikey” tip; Batr’dan Dogu’ya uzanan “yatay” tip. Bu zamanda
Ch’in’in en saldirgam oldugu yedi biiyiik devlet vards. Ittifakin bu di-
key tipi, diger alt1 devlet tarafindan Ch’in’e kars1 yoneltilen bir ittifak-
t1 ve Ch’in, Batr’nin en uzaginda yer aldig igin boyle isimlendirildi. Di-
ger alt1 devlet ise, kuzeyden giineye dogru siralanarak onun batisina
dagilmsti. Ote yandan, ittifakin yatay tipi, diger alt1 devletten biri ya
da daha ¢oguyla geri kalanlara saldirmak maksadiyla yapilmig olan
bir ittifakt1 ve bu yiizden de, Batrdan Dogu’ya dogru uzanmaktayd.

Chk’in’in siyaseti, “uzak devletlerle ittifak yapmak, yakin olan
devlete saldirmakti.” Bu yolla o, her zaman kendisine kars: ¢ikan di-
key ittifaklar1 dagitmada nihai olarak bagarili oldu. “Tarimda ve sa-
vagta”ki iistiinliigii ve diger devletler arasinda besinci kolu yogun kul-
lanimiyla Ch’in, bir dizi kanl seferden sonra, tek tek diger alt1 devleti
fethetmede basarili oldu ve nihai olarak Cin’in tamamim [O. 221°de
birlegtirdi. Bunun iizerine, Ch’in’in Kral,, kendisine Ch’in’in (Ch’in
Shih-huang-ti) Ilk Imparatoru muhtesem unvanini verdi. O, tarihte bu
unvanla bilinmektedir. Kral, ayn1 zamanda, feodalizmi ilga etti ve boy-
lece tarihte ilk kez Ch’in hanedanhg yonetiminde merkezilesmis bir
Cin Imparatorlugu yarattu.

CIN’IN BIRLESTIRILMESI

Ilk Imparator, fiili birligi gerceklestirecek ilk kisi olsa da, boyle bir bir-
lige y6nelik arzu, uzun bir siireden beri biitiin halk tarafindan beslen-
mekteydi. Mencius’da, Liang’in Krali Hui’nin “Diinya nasil barig ha-
linde olabilir” diye sordugu anlatilir. Mencius bunu soyle yamtlar:
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“Birlik oldugunda, barig olacaktir.” “Ancak bu diinyay: kim birlegti-
rebilir?” diye sordu Kral. “Insanlar1 6ldiirmekten hoglanmayan kimse,
onu birlegtirebilir” diye cevapladi Mencius (Ia, 6). Bu ifade agik bir ge-
kilde, zamanin arzusunu ifade etmektedir.

Burada “diinya” olarak kullanilan kelime, harfi harfine “g6giin
altindaki her gey” anlamina gelen Cince #’ien-bsia’nin bir terciimesidir.
Bazi miitercimler onu, “imparatorluk” olarak terciime ederler; ¢iinkii
onlara gore Cinlilerin kadim zamanlarda #’ien-hsia diye isimlendirdik-
leri sey, Cin feodal devletlerinin hudutlariyla sinirlanmugtir. Bu tama-
men dogrudur. Ancak, belli bir zamanin insanlar tarafindan anlagildi-
g1 sekliyle bir terimin yogunlugunu (intension) onun genisglemesiyle ka-
nigtirmamaliyiz. Sonraki kullanim, bu halk tarafindan sahip olunan
gercekler hakkindaki bilgiyle sinirlanir; ancak birincisi bir tanim me-
selesidir. Mesela, Cinlilerin bu kelimeyle kastettikleri sey, kadim dé-
nemde yalmizca Cinli kanindan olan insanlarla sinirlandig icin, jen
(sahuslar) kelimesinin “Cinliler” olarak terciime edilebilecegini soyle-
yemeyiz. Kadim Cinliler jen hakkinda konugtuklarinda onlarin kastet-
tikleri, bu zamandaki beseri varliklar hakkindaki bilgileri Cinlilerle si-
nirh olsa bile, gercekte begeri varliklardir. Aym sekilde, #’ien-hsia hak-
kinda konustuklarinda, ilk zamanlarda diinya hakkindaki bilgileri Cin
devletlerinin Gtesine ge¢cmese de, onunla bu diinyay: kastederler.

Konfiigyiis’iin zamanindan bu yana, genelde Cin halki, 6zelde
ise onlarin siyasi digiiniirleri, diinya ile ilgili olarak siyasi meseleler
hakkinda diigiinmeye bagladilar. Bundan dolayi, Cin’in birlestirilmesi,
o zamamn insanlari i¢in daha ¢ok, bugiin bize biitiin diinyanin birles-
tirilmesi olarak goriinen sey gibi goriindii. 10. 221°deki birlesmeden
iki bin yi1ldan daha uzun bir siireden beri, anormal olarak kabul ettik-
leri belli donemler disinda Cinliler, tek bir yénetim altinda tek bir diin-
yada yasadilar. Bu ylizden, diinya baris1 igin faaliyet gosteren merkezi-
lesmis bir organizasyona aligkindilar. Ancak son zamanlarda, uzak
Ch’un Ch’iu ve Chan Kuo dénemlerine benzer uluslararas: siyasi gart-
lar1 olan bir diinyaya daldilar. Bu siiregte onlar, diigiinme ve faaliyette
bulunma aliskanliklarini degistirmeye zorlandilar. Bu konuda, Cinlile-
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rin goziinde, mevcut aci ¢ekmelerine 6nemli katkida bulunan tarihin
bir tekrariydi (bkz. bu boliimiin sonundaki dipnot).

BUYUK BILGI

Simdi, Cin felsefesinin uluslararasi karakterini tasvir etmek maksadiy-
la, Ta Hsiieh ya da Biiyiik Bilgi'nin diisiincelerinin bir kismina done-
lim. Chung Yung gibi Ta Hsiieb de, Li Chi (Ayinler Kitabi)’daki bir bo-
limdiir ve Chung Yung gibi o da, Sung hanedanlig1 (960-1270) bo-
yunca, Yeni-Konfiigyiisciiler icin temel metinleri olusturan “Dért Kita-
b1” teskil etmek igin Konfiicyiisgii Yillsklar ve Menciusla birlikte Yeni-
Konfiigylisgiiler tarafindan bir araya getirildiler.

Biiyiik Bilgi, gercek bir temeli olmasa da, Yeni-Konfiigyiisgiiler
tarafindan Konfiigyiis’in belli bagh talebelerinden biri olan Tseng
Tzu’ya atfedildi. Bu kitap, Yeni-Konfiigyiisgiiler tarafinda Taonun 6g-
renimi igin 6nemli bir el kitab1 oldugu kabul edildi. Kitabin agilig bo-
liimii s6yle der:

“Biiyiik Bilgi”nin bu 6gretisi, bir kimsenin meghur faziletini te-
zahiir ettirmek, halki sevmek ve en yiice iyide kalmaktir... Seckin fazi-
leti biitiin diinya Uzerinde tezahiir ettirmek isteyen eskiler, ilk 6nce
kendi devletlerini diizenlediler. Kendi devletlerini iyi bir sekilde diizen-
lemeyi isteyen soz konusu bu eskiler, ilk 6énce kendi ailelerini diizene
soktular. Kendi ailelerini diizene sokmayan bu eskiler, ilk 6nce kendi
benliklerini terbiye ettiler. Kendi benliklerini terbiye etmek isteyen bu
eskiler, ilk 6nce kendi zihinlerini 1slah ettiler. Kendi zihinlerini islah et-
mek isteyen bu eskiler, ilk 6nce kendi diisiincelerinde mutlak samimi-
yeti aradilar. Diigiincelerinde mutlak samimiyeti arayan s6z konusu es-
kiler, ilk once bilgilerini genislettiler. Bu bilgi geniglemesi, esyay1 aras-
tirmaktan ibarettir.

“Egyalar arastirildiginda, an o zaman onlarin bilgileri genigle-
mis hale gelir. Bilgileri geniglediginde, ancak o zaman tasavvurlari ger-
cek hale gelir. Tasavvurlari, gergek oldugunda, ancak o zaman zihinle-
ri 1slah edilmis hale gelir. Zihinleri islah edildiginde, ancak o zaman
benlikleri terbiye edilmig hale gelir. Benlikleri terbiye edildiginde, an-
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cak o zaman aileleri diizenli hale gelir. Aileleri diizenli hale geldiginde,
ancak o zaman devletleri dogru olarak yonetilir. Devletleri dogru ola-
rak yonetildiginde, ancak o zaman diinya barig iginde olur.”

Bu ifadeler, Tz Hsiieb’in ii¢ “ana bag” ve sekiz “kiiciik tel”i ola-
rak bilindi. Daha sonraki Konfiigyiisgiilere gore, ii¢ bag gergekte yal-
mizca bir bagi igerir: O da, “bir kimsenin yiice erdemini tezahiir ettir-
mek”tir. “Halki sevmek”, “bir kimsenin yiice erdemini tezahiir ettir-
me”nin yoludur. Oysa “en yiice iyide kalma”, en yiice mitkemmellik-
te “bir kimsenin meghur faziletini tezahiir ettirme”sidir.

“Sekiz tel”, aym sekilde yalnizca bir teldir. Bu da, bir kimsenin-
kendi benligini terbiye etmesi, gelistirmesidir. Yukaridaki iktibasta; es-
yanin incelenmesi, bilginin geniglemesi vs. gibi benligin terbiye edilme-
sini, geligtirilmesini 6nceleyen adimlar, benligi gelistirmenin/terbiye et-
menin yollar ve araglaridir. Ailenin diizene sokulmas vs. gibi benligin
gelistirilmesini takip eden adimlar, benligin en yiice miikemmellige va-
racak sekilde gelistirilmesinin/terbiye edilmesinin ya da metinlerin soy-
ledigi gibi “en yiice iyide kalmanin yollar ve araglaridir. Insanlar, top-
lumdaki gérevlerini en iyi sekilde yapmak i¢in ugrasmadik¢a dogala-
rim mitkemmel hale getirecek sekilde gelistiremezler. Aym zamanda
bagkalarini miikemmellestirmeksizin, kendisini miikemellegtiremez.

“Bir kimsenin en meghur faziletini tezahiir ettirmek”, “bir kim-
senin kendi benligini terbiye etmesiyle, gelistirmesiyle” ayni seydir. Bi-
rincisi, yalmzca ikincisinin muhtevasidir. Bu yiizden, farkl fikirler,
Konfiigyiisciiliikte merkezi olan tek bir fikre indirgenir.

Bir kimsenin devlete ve diinyaya iyi bir diizen getirecek bir gey
yapmadan once, bir devletin ya da bir kisim diinyevi organizasyonla-
rin bagi olmasi zorunlu degildir. Bir kimse, yalnizca bir devletin tiyesi
olarak bu devlet i¢in yapacagmnn en iyisini ve bu diinyamn bir iiyesi_
olarak da onun igin iyi olan1 yapmalidir. O zaman devlete iyi diizeni
ve diinyaya baris1 getirme hususunda kendi payina diisenin tamamim
yapmug olur. Bir kimsenin elinden gelenin en iyisini samimi olarak yap-
maya ¢alismayla en yiice iyide kalir.

Bu boliimiin hedefine uygun olarak, Ta Hsiieh’in yazarinin
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diinyaya siyasetine ve diinya barigina goére diisiindiigiine isaret etmek
yeterlidir. O, bu sekilde diigiinenlerin ilki degildir. Ancak bunu, siste-
matik olarak yapmis olmasi bakimindan 6nemlidir. Onun igin, bir
kimsenin kendi devletinin iyi diizeni, ne siyasete gére ne de benligin
manevi gelisimine gore nihai hedeftir.

Burada, benligin manevi geligimi i¢in esyanin aragtirilmasinin
hangi yollarla ve vasitalarla olabilecegi problemini tartigmaya ihtiyag
duymuyoruz. Bu problem, daha sonra Yeni-Konfiigyiisgiiliigii ele aldi-
gimizda tekrar karsimiza gikacaktir.

HSUN-TZU’DAKI EKLEKTIK EGILIM

Cin felsefe diinyasinda, 10. 3. yiizyilin son pargasi, senkretizm ve ek-
lektikg¢ilige dogru giiglii bir egilim gordii. Eklektikler Okulu’nun ana
calismasi olan Lu-shibh Ch’un-ch’iu, bu zamanda telif edildi. Ancak bu
calisma boliimlerini, zamanindaki okullarin ¢oguna hasretmekle bir-
likte, aslinda eklektikgilik fikri igin teorik bir gerekge saglamada baga-
risiz oldu. Hem Konfiigyiis¢ii hem de Taocu yazarlar, bagka bakimlar-
dan farkliliklarina ragmen, zamanin eklektik ruhunu nasil yansittikla-
rin1 gosteren boyle bir teori sundular.

Bu yazarlar, Tao diye isimlendirdikleri tek bir mutlak Hakika-
tin bulundugu hususunda anlastilar. Farkh okullarin ¢ogu, Tao’nun
hususi bir yoniinii gordiiler ve bu anlamda onun tezahiiriine yonelik
bir katkida bulundular. Konfiigyiis¢ii yazarlar, biitiin Hakikati gorenin
Konfiigyiis oldugu ve bu yiizden de, bir anlamda onu tamamlayici ol-
salar da, diger okullarin Konfiigyiis¢ii okula tabi olduklarini, aksine,
Taocu yazarlar ise, biitiin Hakikati gorenin Lao Tzu ve Chuang Tzu
oldugunu ve Taoculugun diger biitiin okullardan iistiin oldugunu ileri
stirdiiler.

Hsiin-tzw’da “Kérliikten Ozgiirliik Uzerine” baglikl bir boliim
vardir. Onda sunu okuruz:

Gegmigte, seyahat eden bilim adamlar kérlegtirildiler ve bu yiizden
farkl diigiince okullarina sahiptiler. Mo Tzu, fayda tarafindan kér
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edilmisti ve kiiltiiriin degerini bilmedi. [Mencius’un bir ¢agdas:
olan, insanlarin arzularinin gergekten ¢ok az oldugunu ileri siiren]
Sung Tzu arzu tarafindan kor edildi, bu yiizden [insanlarin] kir
[pesinde olduklarini] bilemedi. Shen Tzu [Shen Tao, Yasaci okulun
bir iiyesi], yasa tarafindan kor edildi, bu yiizden yeteneginin bile-
medi. Shun Tzu [Shen Puhai, Yasaci okulun bir bagka iiyesi], yetki
tarafindan kér edildi, bu yiizden hikmeti bilemedi. Hui Tzu [Isim-
ler Okuluw’nun Hui Shih’i], sozler tarafindan kér edildi, bu yiizden
gercekleri bilemedi. Chuang Tzu, tabiattan kaynaklanan tarafin-
dan kér edildi, bu yiizden insandan kaynaklanam bilemedi.

Fayda bakig agisindan, Tao, kazang aramaktan bagka bir sey
degildir. Arzularin [azlig1] bakis agisindan Tao, tatminden bagka
bir sey degildir. Yasa bakig agisindan Tao, kanunlardan bagka bir
sey degildir. Yetki bakig agisindan Tao, yersiz istek ve davranigtan
bagka bir sey degildir. Tabiattan kaynaklanan bakig agisindan Tao,
birakin yapsinlar(laissez-fair)dan baska bir sey degildir. Sozler ba-
kig agisindan Tao, akil yiiriitmekten bagka bir sey degildir.

Bu farkh gorigler, Tao hakkindaki miinferit bakig agilaridir.
Tao’nun 6zii, degismezdir ve biitiin degigiklikleri icerir. Tek bir ba-
kis agisindan anlagilamaz. Yanhg anlagilms bilgiyle Taonun yalniz-
ca tek bir y6niinii goren kimseler, onu biitiin olarak anlayamaya-
caktir... Konfiigyiis, insansever ve bilgeydi; kér edilmemigti. Bu
yiizden o, Tao’yu anlad: ve bu, onun ilk yoneticilerle aym sirada
yer verilmesi igin yeterliydi (HT, Bolim 21).

Bir bagka boliimde Hsiin Tzu goyle der:

Lao Tzu, uysallikla ilgili vizyona sahipti, bu yiizden gayreti gore-
medi. Mo Tzu tekdiizelikle ilgili bir vizyona sahipti, bu yiizden fer-
diyeti goremedi. Sung Tzu, [baz1 insanlarin arzularinin] az oldugu
[gercegi] ile ilgili vizyona sahipti, bu yiizden [diger insanlarin arzu-
larinin] ¢ok oldugu [gergegini] gormedi” (HT, Bolim 17).

Hsiin Tzu’ya gore, bir felsefecinin vizyonu ve korliigii yanyana
gider. Husun Tzw’nun bir vizyonu vardir, fakat bu vizyonu tarafindan
kor edildi. Bu yiizden onun felsefesinin mitkemmelligi, ayn1 zamanda
onun noksanhgdir.
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CHUANG-TZU’DA EKLEKTIK EGILIM

Chuang—tzu’nun son boliimiiniin, T’jen Hsia ya da “Diinya”nin yaza-
r1, senkretizm hakkindaki Taocularin goériigiinii verir. Bu boliim, ger-
cekte kadim Cin felsefesinin 6zetlenmis bir anlatisidir. Yazarin kim ol-
dugu hususunda emin degiliz. Fakat ilk dénem Cin felsefesinin en iyi
tarihgilerinden ve elestirmenlerinden biri oldugu kesindir.

Bu béliim, ilk 6nce tam Hakikat ve kismi Hakikat arasinda bir
ayirim yapar. Tam Hakikat, “igsel bilgelik ve digsal krallik”in Taosu-
dur. Bu Tao’nun incelenmesi, “Taonun metodu olarak isimlendirilir.”
Kismi Hakikat, tam Hakikat’in hususi bir y6niidiir. Onun incelenme-
si, “sanat metodu” olarak isimlendirilir. Bu béliim goyle der:

Diinyada, sanat metodunu kullanan birgok kimse vardir. Bunlarin
her biri, kendi [diisiincesini] herhangi bir ilaveye ihtiya¢ duymaya-
cak kadar mitkemmel olarak goriir. O zaman, eskilerin Tao meto-
du diye isimlendirdikleri sey nerededir?.. O, bilgenin kendisiyle ge-
ligtigi; kralin onun vasitasiyla basarisini tamamladig: seydir. Her
ikisi de Bir’den kaynaklanir.”

Bir, “igsel bilgeligin ve digsal kralligin Taosudur.” Bu boliim,
Tao’daki temel ve dal, nazik ve kaba arasinda bir ayirim yapmay:
siirdiiriir. $6yle der: “Eskinin insanlar1 ne kadar mitkemmeldi...
Onlar, temel ilkeleri anladilar ve bu temel ilkeleri, biiyiigii ve kiigii-
gii, nazik ve kabayi kugatan alanin biitiin noktalarina ulagan kii-
¢iik diizenlemelerle iligkilendirdiler; onlarin etkisi her yerdeydi.”

Olgiilerde ve kurumlarda dogru bir sekilde bedenlenmis olan
ogretilerinin bir kismi, hila kadim yasalarda ve tarihgilerin kayat-
larinda muhafaza edilir. Siir, Tarih, Ayinler ve Miizik kitaplarinda
kaydedilen bu dgretiler, Tso ve Lu [yani, Konfiigyiiscii] [devletlerin]
beyleri ve 6gretmenlerinin ¢ogu igin bilinmekteydi. Siir Kitabr he-
defleri tasvir eder; Tarib Kitabs, olaylar: tasvir eder; Ayinler davra-
niglar1 yonetir; Miizik, uyumu muhafaza eder. Yi [I- Ching - Degi-
simler Kitabi), Yinve Yangmn ilkelerini gosterir. Ch'un Ch’iu [{lkba-
har ve Sonbahar Yilliklari] isimleri ve gorevleri gosterir.

Bunun i¢in, T’ien Hsia boliimii, Konfiigyiisgiilerin Tao ile bir
iliskiye sahip olduklarini ileri siirer. Ancak, onlarin bildikleri “6l¢iiler
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ve kurumlarla” smnirhdir. ilkeler hakkinda higbir sey bilmezler. Yani,
onlar Tao’nun daha bayag yonlerini daha agag: dallarini bilirler, an-
cak ondaki nazik ve temel olani bilmezler.

Ti’en Hsia bolimii soyle diyerek devam eder:

Diinya, biiyiik bir diizensizlik halindedir. Erdemli ve bilge, belirsiz-
dir. Tao ve fazilet birliklerini kaybettiler ve diinyada birgogu ken-
dileri igin biitiiniin kullanacag bir yéniinii aldi. Bu durum, birbir-
lerinin yerini alamayan ve hususi bir fonksiyona sahip olan isitme,
gorme, koklama ve tatma duyulari gibidir. Ya da kendi nevi baki-
mindan miitkemmel ve kendi isi igin faydali, ancak anlama yetene-
gi olmayan farkh zanaatgilarin mahareti gibidir. Her biri, bir yo-
niin 6grencisidir.. Bu yiizden igsel bilgeligin ve digsal kraligin Ta-
osu, belirsiz hale gelir ve agikligini kaybeder; bastirilmig hale gelir
ve gelisimini kaybeder.

Sonra ayni aragtirma, her birinin Tzonun bir yoniini “igittigini
kabul ederek” farkli okullarin bir tasnifini yapar. Ancak ayni zaman-
da bu okullarin noksanliklarini da ciddi bir bigimde elestirir. Lao Tzu
ve Chuang Tzu ¢okga takdir edilir. Fakat, Taoculugun bu iki lideri de,
diger okullarin liderleri gibi, yalnizca “Tao’nun baz yoénlerini isittik-
lerine” isaretle, dikkat ¢ekecek bir sekilde, ima yollu olarak elegtirilir.

Bu yiizden, T’ien Hsia boliimii, Konfiigyiis¢iilerin somut “olgii-
ler ve kurumlarr” bildikleri, ancak onlarin temelinde yer alan ilkeleri
bilmedikleri; Taocularin ise, ilkeleri bildikleri, 6l¢iileri ve kurumlari
bilmediklerini ima ediyor gibi goriinmektedir. Bir bagka ifadeyle, Kon-
fligytisgliler “Taonun dallarini” biliyor ancak onun esas yoniinii bilmi-
yorlar; oysa Taocular onun esas yoniini biliyor, fakat dallarini bilmi-
yorlar. Yalnizca ikisinin birlesimi, tam Hakikati meydana getirir.

SSU-MA T’AN VE LiU HSIN’ININ EKLEK TiZMi

Bu eklektik egilim, Han Hanedanlhigr’nda siirdiiriildii. Huai-nan-tzu ya
da Huai-nan Prensinin Kitabi, Taoculuga yonelik giiglii bir egilim ol-
sa da Lii-shih Ch’un-ch’iu gibi aym dogaya sahip bir kitaptir. Bu kita-
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ba ilaveten, Ugiincii Boliim’de iktibas edilen iki tarihgi Ssu-ma T’an (6.
0. 110) ve Liu Hsin (IO. yk. 46-IS. 23) de, eklektik egilimler goste-
rirler. Bunlardan Ssu-ma T’an, bir Taocuydu. Ugiincii Boliim’de ikti-
bas edilen, “Alt1 Okulun Esaslar1 Uzerine” adli makalesinde soyle der:
“Yi’nin ‘Buiyiik EK’[Ek IlI]inde su ifade vardir: ‘Bu diinyada, tek bir ni-
yet ancak onun hakkinda yiiz fikir vardir; tek bir hedef vardir; fakat
ona gotiiren yollar farklidir’. Bu tam da, farkl diisiince okullariyla il-
gili durumdur, ... hepsi toplumsal diizeni ararlar. Ancak agiklama ya-
parken, bazis1 agik ve digerleri agik olmayan farkl yollar takip eder-
ler” (Taribsel Kaystlar, Bolim 130). Ssu-ma T’an, sonra alt1 felsefi
okulun miikemellikleri ve noksanliklarini zikretmeye devam eder; Ta-
oculugu diger okullarin en giizel noktalarinin tamamin birlegtirdigi ve
bu yiizden de hepsine iistiin oldugu kabuliiyle de bitirir.

Ote yandan Liu Hsin, bir Konfigyiisciiydii. Han Hanedanl:-
grmin Taribi’nde yer alan edebiyata dair béliimde iktibas edildigi sek-
liyle Yedi Ozet’inde, on diisiince okulunu siralar ve ayni paragrafi Ssu-
ma T’an’in yaptig1 gibi I- Ching - Degisimler Kitabsnin “Ek III”inden
iktibas eder. Sonra gu sonucu ulagir: “Okullarin her biri kendi giiglii
noktasini; ana maksatlarini agik bir sekilde ifade etmek igin bilgiyi ve
aragtirmayi azami derecede gelistirdiler. On yargilar1 ve noksanlhiklar:
olsa da, yine de ogretilerinin bir 6zeti, onlarin Yix Yi (Alt1 Klasik)’nin
dallar1 oldugu ve ondan geldiklerini gosterir... Eger bir kimse Liu Yiyi
gelistirebilir ve [Hikaye Anlaticilari, felsefi higbir degere sahip degiller
diyé ihmal ederek], hatalarim iskartaya ¢ikartarak ve iyi noktalarini
bir araya getirerek dokuz okulun s6zlerine dikkat edebilseydi, diisiin-
cenin pek ¢ok yoniine hakim olmak miimkiin olurdu” (Han Hanedan-
higr’min Taribi, bolim 30).

Biitiin bu ifadeler, diisiince diinyasinda da birlige yonelik mev-
cut giiglii bir arzuyu yansitir. Devletler arasinda yiizyillarca siiren sa-
vagin hayal kirikhigina ugrattiga [0. 3. yiizyl insanlary, siyasi bir bir-
lesmeyi arzuladilar. Bunun sonucu olarak felsefecileri de, diisiincede
bir birligi meydana getirmeye ¢alistilar. Eklektizm, ilk tesebbiistii. An-
cak bizatihi eklektizm, birlegik bir sistem insa edemez. Eklektikgiler,
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tam Hakikate inandilar ve farkh okullardan onlarin “giiglii noktalari-
m1” secerek bu Hakikat’e ya da Tao’ya ulasmaya ¢alistilar. Ancak on-
larin Tao olarak adlandirdiklar, maalesef basit bir sekilde, temelde ya-
tan herhangi organik bir ilkeyle birbirine baglh olmayan tamamen
farkh unsurlardan olugan yamah bir bohgayd: ve bu yiizden de, buna
atfettikleri tist bashga layik degildi.

CIN ULUSCULUK ANLAYISI UZERINE NOT
Dr. Derk Bodde soyle yazar:

Bu ifadeyi sorgulardim. Mesela, (iigiinciisii 6. yiizyil boyunca olan)
Alt1 Hanedanlik, Yiian (280-1367) ve Ch’ing (1644-1911) donem-
leri, gergekte, teorik olarak “normal dig1” kabul edilecek bir durum
olsa da, Cin’i ayrilik ya da yabanci hakimiyeti diigiincesine aligtira-
cak kadar uzun bir siireydi. Ustelik ¢ogu kez, “normal” birlik do-
nemlerinde bile, zaman zaman imparatorluk iginde ¢ikan isyanlara
oldugu kadar Hsiung-nu gibi dig halklar dizisine karg1 da yogun si-
yasi manevra ve askeri faaliyetler vardi. Bu yiizden, etkileri, haki-
katen bir diinya olgeginde faaliyet gostermeleri gergegiyle vurgu-
lansa bile, mevcut gartlarim Cinliler igin alisgtk olmadik bir duru-
mu, temsil ediyor olarak kabul edemem.

Dr. Bodde’nin zikrettigi tarihsel gercekler, siiphesiz dogrudur.
Ancak bu paragrafta beni ilgilendiren, bizatihi bu tarihsel gercekler
degil, Cin halkinin gegen yiizyilin sonuna ya da bu yiizyilin basina ka-
dar onlar hakkinda hissettigi seydir. Yiian ve Ch’ing hanedanliklari-
min yabanci hakimiyeti iizerindeki vurgu, modern ulusalcilik bakig
agisindan yapilan bir vurgudur. ilk zamanlardan beri Cinlilerin Chu-
ang Kuo ya da hua bsia (Cinli) ve yi ti (barbar olan) arasinda keskin
bir ayirim yaptig1 dogrudur. Fakat bu ayirimin vurgusu, irki olmaktan
cok kiiltiireldir. Cinliler, geleneksel olarak ¢inli, barbarlar ve hayvan-
lar olmak tizere iig tiir varlik kabul ederler. Bunlardan Cinliler en kiil-
tirlii olanlardir, barbarlar daha sonra gelir. Hayvanlar ise, biitiiniiyle
kiiltiirsiizdiir. '
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Mogollar ve Mangular Cin’i fethettiklerinde, dikkate deger bir
olgiide zaten Cin kiiltiiriinii kabul etmiglerdi. Cin’e siyasi olarak ha-
kim oldular; ancak kiiltiirel olarak onlara Cin hakim oldu. Bu yiizden
Mangular, Cinlilerin ¢ok ilgilendikleri Cin kiiltiir ve medeniyetinin de-
vamu ve birliginde belirgin bir kopma ya da degisiklik meydana getir-
mediler. Bundan dolayi, geleneksel olarak Cinliler Yiian ve Ch’ing’i
Cin tarihinde birbirlerini takip eden bir¢ok hanedandan yalnizca ikisi
olarak kabul ettiler. Bu, hanedan tarihlerinin resmi olarak diizenlen-
mesinde goriilebilir. Mesela, Ming hanedanligy, bir anlamda Yiian’a
kars1 ulusaler bir devrimi temsil etti. Ancak, Ming déneminde derlen-
mis resmi Yii Hanedanlig1 Taribi, Yiian’ saf Cinli olan Sung hanedan-
liginin normal halefi olarak ele aldi. Aymi sekilde, Sung Yiian Hsiieh-
an ya da Sung ve Yiian Hanedanliklarimin Konfiigyiiscii Felsefecileri-
nin Biyografik Taribi adli ¢aligmasinda Mangular’a kargi ¢ikan ulusal-
c1 bilim adamlarindan biri olan Huang Tsung-hsi (1610-1695), Yiian
hakimiyeti altinda yiiksek memur statiisiiyle hizmet etmig Cinliler olan
Hsii Heng (1209-1281) ve Wu Ch’eng (1249-1333) gibi bilim adam-
larinda ahliki bir hata gormedi.

Ayni sekilde, Cin Halk Cumhuriyeti, resmi Ch’ing Hanedanligi-
mmn Taribini derledi. Bu kitapta, so6z konusu hanedanlik Ming’in nor-
mal bir ardili olarak kabul edilir. Bu tarih, daha sonra mevcut yénetim
tarafindan, 1911 devrimiyle ilgili muayyen olaylarin ele alimigini tat-
min edici bulmadig i¢in yasaklandi. Bu yiizden, yeni resmi Ch’ing Ha-
nedanligimin Taribi’nin nihai olarak tamamen farklh bir sekilde yazila-
cak olmasi miimkiindiir. Ancak beni burada ilgilendiren, geleneksel
goriistiir. Gelenek dikkate alindig: 6lgiide, Yiian ve Ch’ing diger hane-
danliklar kadar “normal” hanedanliklardir. Cinlilerin ulusalcilig: kay-
bettikleri soylenebilir ki, benim hedefim kesinlikle budur. Onlar, #'ien
bsia, bu diinyaya uygun olarak diisiinmeye basladiklar1 i¢in ulusalci-
liklarin kaybettiler.

Cinlilerin Hsing-nu vs. gibi Cinli olmayan gruplarla savagmak
zorunda olduklar1 gercegine gelince, Cinlilerin geleneksel olarak his-
settikleri, bazen hayvanlara kars1 savagmak zorunlu oldugu gibi bar-
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barlara karg1 da savagmanin onlar igin zorunlu oldugudur. Amerikan
halkinin Kizilderililerin, Amerika’y1 bélecek bir konumda olduklarin
hissetmemeleri gibi onlar da, Hsiung-hu gibi halklarin Cin’i bolecek
bir konumda olduklarini hissetmediler.

Cinliler cokga 1rk¢1 ayirimlari vurgulamamalars, IS. 3. ve 4. yiiz-
yil boyunca Cinli olmayan bir¢ok halkin Cin’de 6zgiirce hareket etme-
lerine izin verilmesiyle sonuglandi. Bu hareket, “i¢ kolonizasyon” ola-
rak isimlendirilen seyi meydan getirdi ve bu, Altt Hanedanlik dénemi-
nin siyasi karigikliklarinin birinci sebebiydi. Bu tiir “i¢ kolonizasyon”,
kesinlikle Mein Kampf (Kavgam ¢.) adl kitabinda Hitler’in ulusalcihik
tistii bir bakig agisindan elestirdigi seydir. ;

Budizm’in girigi, Cinlilere, kendileri disinda medenilegmis halk-
larin da var oldugunu fark etmelerine sebep oldu. Ancak geleneksel
olarak Hindistan hakkinda iki tiir kanaat vardi. Budizm’e kars1 ¢ikan
bu Cinliler, Hintlilerin basit bir sekilde, bir bagka barbar kabilesi ol-
duguna inandilar. Ote yandan Budizm’e inananlar Hindistans “Bati-
nin saf iilkesi” olarak kabul ettiler. Onlarin Hindistan 6vgiisii, bu diin-
yay1 agan bir alanin 6vgiisii idi. Bundan dolayi, Cin hayat: {izerindeki,
muazzam etkisine ragmen, Budizm’in girisi Cinlilerin, kendilerinin be-
seri diinyadaki yegane medeni halk olduklar: inancim degistirmedi.

Bu anlayiglarin bir sonucu olarak Cinliler 16. ve 17. yiizylldé
Avrupalilarla temasa gegtiklerinde, onlarin daha onceki barbarlar gibi
basit barbarlar oldugunu diisiindiiler. Bu yiizden de onlardan barbar-
lar olarak soz ettiler. Netice olarak, onlarla savasta bir¢ok kez yenil-
migs olsalar da, kendilerini ¢ok rahatsiz edilmig hissetmediler.

Ancak Avrupalilarin farkh olsa da, Cin’in medeniyetinin mu-
adili bir medeniyete sahip olduklarim anladiklarinda rahatsiz olmaya
bagladilar. Bu durumda yeni olan, Cinliler disginda bagka halklarin var
olmas: degil, onlarin da esit bir gii¢ ve 6neme sahip olmalariydi. Cin
tarihinde, boyle bir durumun bir benzeri sadece Ch’un Ch’iu ve Chan
Kuo dénemlerinde bulunabilir. Bu dénemlerde, birbirleriyle savagan
farkli ancak esit sekilde medenilesmis devletler vardi. Bunun sebebi,
Cinlilerin simdiki halde tarihte bir tekrarin oldugunu hissetmeleridir.
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Eger bir kimse, Tseng Kuo-fan (1811-1872) ve Li Hung-chang
gibi son yiizyilin bilyiik devlet adamlarinin yazilarini okursa, Bat’’nin
etkisini kesinlikle bu sekilde hissettiklerine dair birgok delil bulacak-
tir. Bu not, onlarin hislerinin sebebini tasvir etmeye yonelik bir teseb-
biistiir.
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Tung Chung-Shu’nun yasadigi
Han hanedani doneminde
ist siniflardan bir kadinin tasviri.



encius bir giin, “insanlar1 6ldiirmekten zevk almayanlar diinya-
Myl birlestirebilir” demisti (Mencius, Ia, 6). Yiizyillarca sonra
Cin’in tamamim birlegtiren Ch’in devleti oldugu igin o, hatallymig gi-
bi goriinmektedir. Ch’in, hem “tarim” hem de “savas” sanatinda yani
0, hem ekonomik hem de askeri olarak diger devletlere gore daha iis-
tiindi. Ch’in, s6z konusu zamanda “kaplanlar ve kurtlar devleti” ola-
rak biliniyordu. Ordularin mutlak giiciinii Yasacilarin merhametsiz
ideolojisiyle birlestiren bu devlet, biitiin rakiplerini ele gegirmede ba-
saril oldu.

YIN-YANG VE KONFUCYUSCU OKULLARIN BIRLESMESI
Ancak Mencius tamamen hatali degildi. Ciinkii I0. 221°deki birlesme-
den sonra kurulmus olan Ch’in hanedanhig yalnizca on bes yil stirdii.
Birinci Imparatorun 6liimiiniin hemen arkasindan imparatorlugu, ka-
ba Ch’in’in y6netimine karg: bir dizi isyanla pargaland: ve yerine Han
Hanedanhg (10. 206-1S. 220) gecti. Han, Ch’in’in siyasi birlik anlay:-
sin1 miras aldi. Onun yarim kalmig ¢aligmasini, yani yeni bir siyasi ve
toplumsal diizen insa etme ¢aligmasini siirdiirdii.
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Tung Chung-shu (yk. 10. 197-104) boyle bir tesebbiisteki bii-
yiik teorisyendi. Giiniimiiz Hopei eyaletinin kuzey pargasinin bir yer-
lisi olan Tung Chung-shu, diger diisiince okullarinin pahasina olmak
tzere Konfiigyiisgiiliigii Han Hanedanhigr’nin Ortodoks inanci yap-
mada biiyiik 6l¢lide bir araci idi. Aynmi1zamanda, bu Konfiigyiis¢ii Or-
todoksluk i¢in kurumsal temelin yaratilmasinda da 6énemli biriydi.
Bu kurumsal temel, onun zamaninda meydana gelmeye baslayan
meshur Cin imtihan sistemidir. Bu sistem altinda, iilkeyi yoneten dev-
let gorevlileri sinifina giris dogustan gelen seckinlige ya da zenginli-
ge degil, daha ziyade, yonetim tarafindan eg zamanh olarak biitiin il-
kede yapilan ve ufak tefek istisnalar disinda toplumun biitiin iiyele-
rine agik olan bir dizi periyodik imtihanlardaki basariya dayanmak-
taydi. Muhakkak bu imtihanlar, Han Hanedanligr’nda daha olgun-
lasmamis durumdaydilar; gercekten de birkag yiizyil sonrasina kadar
da yaygin bir hale gelmemiglerdi. Ancak, niifuzundan dolayi, Tung
Chung-shu, onlar teklif eden ilk kisiydi ve boyle yaparken faaliyet-
lerinin ideolojik temeli olarak Konfiigytis¢ti klasikleri vurgulamas
da 6nemlidir.

Tung Chung-shu’nun bir keresinde bahgesine bile bakmayacak
sekilde ii¢ y1l boyunca kendisini, edebi ¢alismalarina hasrettigi s6yle-
nir. Bu hasretmenin bir sonucu olarak Ch’un-ch’iu Fan-lu ya da Ilkba-
har ve Sonbahar Yillsklarmdan Cok Siislii Sebnemler olarak bilinen ge-
nis bir kitap yazdi Yine, dgretilerini bir perdenin arkasindan yorum-
ladig1 ve bunlarin talebeleri tarafindan birbirlerine, uzak bélgelere va-
rincaya kadar nakledildigi soylenir. Oyle ki, talebeleri arasinda onun
yuziini gérme ayricah@ina asla sahip olmayanlar vardi (Bkz. Han Ha-
nedanligr’nin Taribi’ndeki biyografisi, b6liim 56).

Tung Chung-shu’nun yapmaya ¢alistii, kendi zamaninin yeni
siyasi ve toplumsal diizeni igin teorik bir gerek¢e bulmakti. Ona gore
insan, Gogiin bir pargasi oldugundan onun davramginin gerekgesi Go-
gin davramiginda bulunmak zorundaydi. Yin-Yang okuluyla birlikte,
Gok ve insan arasinda yakin bir bagin var oldugunu disiindii. Bu 6n-
ciille baglayan Tung Chung-shu, esas olarak Yin-Yang okulundan aldi-
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&1 metafizik bir gerekgeyi, temelde Konfiigyiis¢ii olan siyasi ve toplum-
sal bir felsefeyle birlestirdi.

Gok kelimesi, bazen “G6k” ve bazen de “doga” olarak ¢evrilen
Cinge T’ien kelimesinin bir terciimesidir. Ancak her iki geviri de, 6zel-
likle Tung Chung-shu’nun felsefesi bakimindan tamamen yeterli degil-
dir. Meslektasim Prof. Y. L. Chin s6yle dedi: “Eger, T’ien ile bazen bi-
rini bazen de 6tekini vurgulayarak hem dogay1 hem de onu kontrol al-
tinda tutan tanriy1 kastedersek, Cince terime yaklasan bir seye sahip
oluruz” (basilmamis el yazmasi). Bu ifade, belli durumlar mesela, Lao
Tzu ve Chuang Tzu’nun durumlar i¢in dogru degildir; Tung Chung-
shu’nun durumu igin ise kesinlikle béyledir. Bu béliimde, Gok kelime-
si vuku buldugunda okuyuculardan Prof. Chin’un bu ifadesini Tung
Chung-shu’nun felsefesindeki Tien kelimesinin tanimi olarak hatirla-
masini istiyorum.

On Ikinci Béliim’de, kadim Cin’de iki ayn diisiince gizgisinin
bulunduguna igaret edilmigti. Bunlar her biri, evrenin kokeni ve yapi-
s1 hususunda olumlu bir yorum sunan Yin ve Yang ile Beg Elementtir.
Ancak daha sonra, bu iki ¢izgi karigmis hale geldi ve Tung Chung-
shu’nda bu karigim 6zellikle goze ¢arpar. Bu yiizden onun felsefesinde
hem Yin ve Yang teorisini hem de Beg Element teorisini buluruz.

KOZMOLOJIK TEORI
Tung Chung-shu’ya gore, evren on bilesene sahiptir: Gok, Yer, Yin ve
Yang; Agag, Ates, Toprak, Metal ve Su’dan olusan Bes Element ve son
olarak insan.* Onun Yin ve Yang fikri, ¢cok somuttur. $S6yle der: “Ev-
ren icinde Yin ve Yang esirleri vardir. Insan, baligin siirekli olarak su-
ya dalmug olmas: gibi siirekli olarak onlara dalmistir. Yin ve Yang esir-
leri ile su arasindaki fark, esirin goriinmez olmasina ragmen, suyun
gortiniir olmasidir” (CF, Bolim 81).

Tung Chung-shu tarafindan verilen Bes Elementin sirasi, “Bii-
yiik Diistur” tarafindan verilen siradan farkhidir (CF, 12. bolimii).

(*) Bkz. Ch’un-ch’iu Fan-lu béliim 81. Bu béliimdeki biitiin iktibaslar, bagka tiirlii ifade edilmedik-
e, bu galigmadandur.
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Ona gore, birincisi Agagtir, ikincisi Ates, tiglinciisii Toprak, dérdiin-
ciisii Metal ve begincisi Su’dur. Bu Bes Element, “her biri siraya go-
re bir sonrakini meydana getirir ve bir sonraki tarafindan alt edilir.
Boylece Aga¢ Atesi, Ates Topragi meydana getirirken Toprak da,
Metali meydana getirir, Metal Su’yu meydana getirir ve Su, Agaci
meydana getirir. Bu, onlarin kargilikli iiretim siirecidir. Ancak Agag
Topraga galip gelir, Toprak Su’ya galip gelir, Su Atege galip gelir,
Ates Metal’a galip gelir ve Metal Agag’a galip gelir. Bu karsilikli ga-
lip gelme siirecidir.

Yin-Yang okulu i¢in oldugu gibi Tung Chugn-shu i¢in de Agac,
Ates, Metal ve Su’dan her biri pusulanin dért yoniinden biri kadar
d6rt mevsimden birini de kontrol altinda tutar. Agag, doguyu ve ilkba-
har1 kontrol altinda tutar. Ateg giineyi ve yazi kontrol altinda tutar.
Metal batiy1 ve sonbahari kontrol altinda tutar ve Su kuzeyi ve kit
kontrol altinda tutar. Toprak merkezi kontrol ederek diger biitiin ele-
mentlere yardim saglar. Dért mevsimin birbirini takip etmesi, Yin ve
Yangin faaliyetleriyle izah edilir (CF, Boliim 42).

Yin ve Yang biiyiir ve kiigiiliir ve onlar1 dort yoniin hepsine go-
tiiren sabit bir daireyi takip eder. Yang ilk olarak biiyiidiigiinde, dogu-
da Agag’a yardim eder ve o zaman buraya ilkbahar gelir. Giiglenerek
biiyiidiigiinde Ateg’e yardim ettiginde giineye hareket eder; sonra bu-
raya yaz gelit Ancak Lao-tzu ve Yi “Ekler”i tarafindan ileri siiriilen
“tersine ¢evirme” evrensel Yasasina gore, biiylimeyi ¢okiis takip etme-
lidir. Bundan dolayi, en yiiksege ulagan Yang kiiciilmeye bagladiginda,
Yin sirasina uygun olarak biiyiimeye baslar. Bunu yaparken Yin Me-
tal’a yardim etmek igin doguya hareket eder,* o zaman oraya sonba-
har gelir. Gittikge daha ¢ok gii¢ toplayarak Su’ya yardim etmek igin
kuzeye gider; o zaman oraya kig gelir. Ancak burada zirveye ulagtigin-
dan kigiilmeye baglar; ayni1 zamanda Yang ise yeni bir biiylime cevri-
mine baglar.

(*) Ban ilkbahar yonii olsa da, Batr’ya hareket etmez. Bunun sebebi, Tung’a gore, “Gogiin Yanga
giivenip, Yin’e giivenmemesidir.”
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Boylece dort mevsimin degismeleri, Yin ve Yangmn biiyiime ve
kiiciilme hareketlerinin sonucudur ve onlarin birbiri ard: sira geligleri
gercekten de, Yin ve Yangn bir artarda gelisidir. Tung Chung-shu s6y-
le der: “Evrenin daimi ilkesi, Yin ve Yangn birbiri ardi sira gelmesidir.
Yin, Gogiin cezalandirici, Yang ise onun hayir yapan giiciidiir... Gogiin
hareket siirecinde, tegekkiil eden ve gelisen {i¢ mevsim [ilkbahar, yaz ve
sonbahar] ve yas tutan, 6len bir mevsim [kig] vardir” (CF, Boliim 49).

Tung’a gore bu, “Gogiin Yang’a giivendigini fakat Yirn’e giiven-
medigini gosterir; cezalandirmadan degil iyilik etmekten hoglanir” (CF,
Boliim 47). O ayni zamanda, “G6giin kendisine has zevk ve kizginlik
hislerine, insaninkine benzeyen hastaligi ve mutlugu deneyimleyen bir
zihne sahip oldugunu gosterir. Bu yiizden eger tiire uygun bir grup ya-
pilacaksa, G6k ve insan bir grupta yer alacaktir” (CF, Boliim 49).

Bu yiizden, hem fizyolojik hem de zihinsel yonleri bakimindan
insan Go6giin bir kopyasi ya da esidir (CF, Boliim 41). Bu ozelligiyle in-
san, diinyanin diger biitiin seylerinden ¢ok iistiindiir. Insan, Gok ve Yer,
“her seyin kokenidir.” “Gok, onlar1 dogurur, Yer onlari besler ve insan
onlar1 mitkemmellestirir” (CF, Boliim 19). Insanin bu miikemmelligi
nasil basardigina gelince Tung, onun /i (ayin) ve yiieh (miizik) vasitasty-
la yani, medeniyet ve kiiltiir vasitasiyla yapildigim séyler. Eger medeni-
yet ve kiiltiir olmasaydi diinya, bitirilmemis bir ¢aligma gibi olurdu ve

“bizatihi evren noksanliga maruz kalirdi. Nitekim Gok, Yer ve insan
hakkinda goyle der: “Bu iigii, ellerin ve ayaklarin birbirleriyle iligkili ol-
masi gibi iligkidirler. Bunlar bir araya geldiginde, birbirinden vazgegile-
meyecek bitmis fiziki bir sekil meydana getirirler” (CF, Boliim 19).

INSANIN DOGASI HAKKINDAKI TEORI

Gok kendi Yin ve Yangina sahip ve insan gogiin kopyasi oldugundan
insan zihni de, iki unsuru: Hsing (insanin dogasi) ve ch’ing (duygular
ya da hisler) igerir. Hsing kelimesi, Tung Chung-shu tarafindan bazen
genis bazen de dar anlamda kullanilir. Dar anlamda o, ch’ingden ayn
ve ona zit olarak var olan bir seydir; oysa genig anlamda o, ch’ingi ku-
satir. Bu son anlamda Tung bazen, hsinge “temel madde” olarak gon-
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derme yapar. Bundan dolay1 insanin bu temel diregi, hem (dar anlam-
da kullanilan) hsingten hem de ch’ingten olugur. Hsingten insanseverlik
gelir; oysa ch’ingden kiskanghk kotii ahigkanhk. Bu hsing, dar anlamda
Gok’iin Yang'ina ve ch’ing Gogiin Yin’ine denktir (CF, Boliim 35).

Bu baglamda, Tung Chung-shu insanin dogasinin yani insanin
temel maddesinin iyi mi yoksa kétii mii oldugu seklindeki eski tartis-
may ele alir. Insanin dogasinin iyi oldugunu séyleyen Mencius’la mu-
tabik olamaz, zira s6yle demektedir: “Iyilik tohumun &zii gibidir ve ta-
biat, tohumun biiyiiyen bitkisi gibidir. Bitki ¢ekirdegi meydana getirir,
ancak onun kendisi bir ¢ekirdek olarak isimlendirilemez. [Aym gekil-
de] bsing [burada dar anlamda, yani temel madde anlaminda kullani-
lir] iyiligi iiretir, ancak kendisi iyilik olarak isimlendirilemez. Hem ge-
kirdek hem de iyilik, insanin G6g’tin ¢aligmasin siirdiirmesi sayesinde
tamamlanirlar ve [Gok] i¢in digsaldirlar. Onlar, bizatihi Gégiin yapti-
ginn [alani] iginde bulunmazlar. Gok’iin yaptig: belli bir noktaya ka-
dar genisler ve sonra durur. Bu durma noktas: i¢inde bulunan Gok’e
mahsustur. Onun diginda bulunan [bilge] krallarin [6gretisi, kiltiirii]
chiaosuna mahsustur. [Bilge] krallarin chiaosu, hsing [temel mad-
de]nin diginda bulunur, ancak o olmaksizin hsing tam olarak gelige-
mez” (CF, Boliim 36).

Bu yiizden Tung Chun-shu, gercekten de insan1 G6giin ve Yerin
muadili yapan kiiltiiriin degerini vurgular. Bu cihetten o, Hsiin Tzu’ya
yaklagir. Ancak, insanin temel maddesinin gergekte kotii oldugunu ka-
bul etmemekle ondan ayrilr. Iyilik, tabiatin bir devamudir, onun bir
tersine gevrilmesi degildir.

Kiiltiirii, tabiatin bir devami olarak kabul ettigi olgiide Tung
Mencius’a yaklasir. Nitekim o soyle yazar: “Bazilari, [insanin] dogast
iyiligin kaynagn, zihni de iyiligin temel maddesini igerdiginden, [do-
ganin kendisi] nasil iyi olmaz? der. Ancak ben bunu, boyle degildir di-
ye cevaplarim. Ciinkii ipek kozasi ipek liflerini igerir, ancak kendisi
ipek degildir; yamurta pilici igerir ancak kendisi bir pili¢ degildir. Eger
bu benzetmeleri takip edecek olursak, burada hangi siiphe olabilir?”
(CF, Boliim 5). Burada ileri siiriilen soru, Mencius’un goriisiinii tak-
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dim eder. Ona cevap verirken Tung Chung-shu, Mencius ve kendisi
arasindaki farkliligi daha agik bir hale getirir.

Ancak bu iki felsefeci arasindaki farkhlik, gercekte sozsel ol-
maktan bagka bir sey degildir. Tung Chung-shu’nun kendisi soyle der:
“Mencius [insanin temel maddesini] asagi olan kuslarin ve hayvanla-
rin yaptiklariyla karsilagtirarak degerlendirir ve bu yiizden de, insan
dogasi zaten iyidir, der. Ben onu, iistiin olan bilgelerinkiyle kargilagti-
riyorum ve bu yiizden de insan dogasinin heniiz iyi olmadigini, soylii-
yorum” (CF, B6liim 25). Bundan dolay1 Mencius ve Tung Chung-shu
arasindaki farklilik, su iki ifade arasindaki farklihga indirgenir: “Za-
ten iyi” ve “heniiz iyi degil”.

TOPLUMSAL AHLAK

Tung Chung-shu’ya gore Yin ve Yang teorisi, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin metafizik bir megrulastirmasidir. Soyle yazar: “Her seyde,
karsilikli iligkiler olmalidir. Bu ylizden eger daha yukarisi varsa, daha
agagist da olmalidir... Eger soguk varsa, sicak da olmalidir. Eger giin-
diiz varsa, gece de olmalidir. Bunlarin hepsi, birbiriyle iligki olan sey-
lerdir. Bagka bir geyle iligkisi olmayan higbir gey yoktur ve her bir ilig-
kide de, Yin ve Yang vardir. Yin, Yangin, kar1 kocanin ve tebaa hiikiim-
dar arasindaki iligkilerin tamami Ying ve Yang ilkesinden tiiretilir. Ara-
larinda bir korelasyonun bulunmadig: higbir sey yoktur ve her kore-
lasyonda Yin ve Yang vardir. Bu yiizden, hiikiimdar ve tebaa, baba ve
ogul ve kari ile koca arasindaki iligkinin tamami, Yin ve Yang ilkele-
rinden tiretilir. Hikiimdar Yangdir, tebaa Yindir; baba Yangdir, ogul
Yindir; koca Yangdir, kar1 Yindir... [Hakiki] kralin Yolunun bu ii¢ ba-
g1 [kang], Gokte aranalabilir” (CF, Boliim 53).

Bu dénemden 6nceki Konfiigylisgiilere gore, toplumda bes ana
iligki vardir. Yani hiikiimdar ile tebaa, baba ile ogul, koca ile kari, geng
erkek kardes ile yagh erkek kardes ve arkadas ile arkadas. Tung, bun-
lardan iigiinii seger ve onlan ii¢ kang diye isimlendirir. Kangin harfi
harfine anlam, bir agdaki, diger biitiin baglarin kendisine tutturuldu-
gu ana bagdir. Bu yiizden hiikiimdar, tebaasinin kang:dir yani, o onla-
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rin efendisidir. Ayni sekilde koca karinin kangidir ve baba oglun kan-
gidir.

Bu ii¢ kangin yam sira, Konfiigyiisgiiler tarafindan destekle-
nen/onaylanan bes ch’ang da vardir. Ch’ang bir norm ya da sabit an-
lamina gelir ve bes ch’ang Konfiigyiisgiiligiin bes degismez faziletidir
yani, jen (insanseverlik), yi (dogruluk), li (adap, ayinler, uygun davra-
mig kurallari), chih (hikmet) ve hsin (iyi inang). Tung Chung-shu’nun
kendisi bu noktay: 6zellikle vurgulamasa da, beg faziletin Bes Element-
le korelasyonlar1 oldugu biitiin Han bilim adamlar: tarafindan, genel
olarak kabul edilir. Bu yiizden, insanseverlik dogudaki Agagla; dogru-
luk batidaki Metal ile; ayinler, giineydeki Ates ile; hikmet kuzeydeki
Su ile ve iyi inan¢ merkezdeki Toprakla* iligkilidir.

Bes ch’ang bir bireyin faziletleri, li¢ kang ise toplumun ahliki-
dir. Kang-ch’ang seklindeki birlegik kelime, eski zamanlarda, genel
olarak ahlak ya da ahlak yasalar1 anlamina gelirdi. Insan dogasini ah-
lak yasalar1 yoniinde geligtirmelidir. Bu ahlak yasalari, kiiltiiriin ve me-
deniyetin esaslaridir.

SIYASET FELSEFESI

Ancak biitiin insanlar, bizatihi bunu yapamazlar. Bundan dolayi, bu
gelisimlerinde onlara yardim etmek yoénetimin vazifesidir. Tung
Chugn-shu soyle yazar: “Gok, insanlar iyiligin temel maddesiyle bir-
likte yaratir, fakat insanlar bizatihi iyi olmaya muktedir degildir. Bu
yuzden Gok, onlar igin, onlari iyi yapacak krallik [kurumunu] tesis et-
ti. Gogiin maksadi, budur” (CF, Boliim 35).

Kral, iyilik, miikafatlar, cezalar ve idamlarla yonetir. Bu “dort
yonetim yolu” dort mevsim modeli 6rnek alinarak meydana getiril-
migstir. Tung: “Iyilik, miikafatlar, cezalar ve idamlar, siraya uygun ola-
rak ilkbahar, yaz, sonbahar ve kisa benzer; bu bir getelenin [iki parca-
sinin] birbirine denk gelmesi gibidir” der. Bu yiizden kralin G6giin esi-

(*) Bkz. The Pai T'ung Yi ya da Beyaz Kaplan [Kuliibesinden] Genel llkeler, MS. 79°de derlenen
bir galisma, chiian 8.
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ti oldugunu soyliilyorum; bu, kral doért yonetim yoluna sahipken Go-
giin dort mevsime sahip oldugu anlamindadir. G6giin ve insanin ortak
olarak paylagtiklar seydir (CF, Boliim 55).

Yonetim organizasyonu da, dért mevsim 6riingiisiine gore sekil-
lendirilir. Tung’a gore, devletin memurlarinin dort sinif halinde siralan-
masi olgusu da, bir yilin dért mevsimi olmasi gergegi model alinarak
yapilmigtir. Ayni sekilde bu siniflardaki her memurun yonetiminde iig
yardimcisi olmasi da, her mevsimin ii¢ ayinin olmasi gergegi model ali-
narak belirlenmigtir. Memurlar, bu sekilde simiflandirirlar giinkii insan-
lar dogal olarak yetenekleri ve faziletleriyle ilgili dort dereceye ayrilir-
lar. Bundan dolayi, y6netim secilmeyi hak eden biitiin insanlari secer ve
onlar fazilet ve yeteneklerinin dogal derecesine uygun olarak istihdam
eder. “Bu yiizden Gok, dort mevsimi seger ve onlar1 on iki [ayla] ta-
mamlar; bu sekilde Gogiin dontisiimleri tamamen ifade edilir. Ayni ge-
kilde, insanin degisimlerine tam ifadesini verecek ve onlar1 Gogiinkiyle
uyumlu hale getirecek olan yalmzca bilgedir” (CF, Bolim 24).

Gok ve insan arasindaki iliski o kadar yakin ve dogrudandir ki,
bu yiizden Tung begeri yonetimdeki biitiin haksizliklarin, dogal diin-
yada anormal fenomenlerin tezahiirii ile sonuglanmasi gerektigini ileri
siirer. Daha 6nce Yin-Yang okulu tarafindan yapilmis oldugu gibi, o da
bu teoriyi agiklamak i¢in hem teleolojik hem de mekanik bir agiklama
ortaya koyar.

Teleolojik olarak konuguldugunda, beseri yonetimde yanlg bir
sey oldugunda, bu zorunlu olarak Gék nezdinde hognutsuzluga ve kiz-
gmhga sebep olur. Bu tiir hognutsuzluk ya da kizginhk, depremler, gii-
nes ya da ay tutulmasi, kuraklik veya seller gibi dogal musibetler ya da
olaganiistiiliikler vasitasiyla ifade edilir. Bunlar, G6giin yanhglarini dii-
zeltmesi igin y6neticiyi uyarma yollaridir.

Ancak mekanik olarak konusuldugunda, Tung Chung-shu’ya
gore, “her gey, kendisinden farkh oldugu seyden kaginir ve benzer ol-
dugu seye baglanir” ve “egyalar kesinlikle kendi tiirlerinden olanlar1
kendileri igin isterler.” Bundan dolayy, insan tarafindaki anormallikler,
zorunlu olarak tabiat tarafindaki anormalliklerin ortaya ¢ikmasina se-
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bep olur. Bagka yerde ifade edilen teleolojik teorisiyle geliserek Tung
Chung-shu, bunun doganin yasasi oldugunu ve onda dogaiistii olan
hi¢bir sey olmadigin ileri siirer.

TARIH FELSEFESI

On lkinci Béliim’de Tsou Yen’in tarihteki hanedan degisikliklerinin
nasil Bes Giiciin hareketi tarafindan etkilendigini ileri siirdiigiinii gor-
diik. Belirli bir Giigle iliskilendirildigi i¢in belirli bir hanedanlk, y6ne-
timini bu Giice uygun bir tarzda yerine getirmek zorundadir. Tung
Chugn-shu bu teoriyi, hanedanlarin birbiri pesi sira gelmelerinin Beg
Giiciin hareketine degil, kendisinin “U¢ Hakimiyet” diye isimlendirdi-
g1 seyin artarda gelisine uygun olduklarini ileri siirerek degistirir. Bun-
lar, Siyah, Beyaz ve Kirmizi1 Hakimiyetlerdir. Bunlarin her birinin ken-
dine has bir yonetim sistemi vardir ve her hanedanlik bir Hakimiyeti
temsil ederler (CF, Boliim 23).

Tung’a gore, fiili tarihte Hsia hanedanhg) (geleneksel olarak 1O.
2205-1766) Siyah Hakimiyeti, Shang hanedanhg: (10. 17662-1122)
Beyaz Hakimiyeti, ve Chou hanedanhig: (I0. 1122?-255) da Kirmiz1
Hakimiyeti temsil etti. Bu, tarihsel evrimde bir ¢evrimi meydana getir-
di. Chou hanedanligindan sonra, yeni hanedanlik bir kez daha Siyah
Hakimiyeti temsil etti ve ayn1 sira tekrarland:.

Modern dénemlerde renklerin aym sekilde, toplumsal organi-
zasyonlarin farkh sistemlerini gostermek igin kullanildigini ve onlarin
da Tung Chung-shu’nun ii¢ rengi olduklarini gérmek ilgingtir. Bu yiiz-
den onun teorisini takip ederek Fagizmin Siyah Hakimiyeti, Kapitaliz-
min Beyaz Hakimiyeti ve Komiinizm’in Kirmizi Hakimiyeti temsil et-
tigini soyleyebiliriz. ’

Tabii ki, bu yalnizca rastlantidir. Tung Chung-shu’ya gore, bu
ti¢ Hakimiyet, esas olarak birbirinden farkh degildir. Tung Chung-shu,
yeni bir kralin yeni bir hanedanlik kurdugunda, bunu Gokten hususi
bir Emir aldig1 igin boyle yaptigini ileri siirer. Bundan dolayy, yeni bir
Emir aldigimi goriiniir kilmak igin belli digsal degisiklikler yapmak zo-
rundadir. Bu degisiklikler, baskentini yeni bir yere nakletmeyi, yeni bir
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unvan kabul etmeyi, yilin baglangicini ve resmi vesilelerle giyilen elbi-
selerin rengini degistirmeyi igerir. “Begeri iligkilerin biiyiik baglarina,
ahldka, yonetime, ahlaki egitime, ddetlere ve kelimelerin degisen an-
lamlarina gelince” der Tung, bunlar biitiiniiyle 6nceden ne iseler 6yle
kalirlar. Hakikaten, onlar nigin degigsinler? Bu yiizden yeni bir hane-
danhigin krali, kurumlarini degistirme sohretine sahiptir; ancak o ger-
cekte temel ilkeleri degistirmez” (CF, Boliim 1).

Bu temel ilkeler, Tung’un Tao olarak isimlendirdigi seylerdir. Han
Hanedanligi’mn Tarihi’indeki biyografisi, onun soyle dedigini iktibas
eder: “Tao’nun biiyiik kaynagi Gokten tiirer; ne Gok degisir ne de Tao.”

Yoneticinin Gogiin Emriyle yonettigi teorisi, yeni bir teori de-
gildir. Tarib Kitabinda, s6z konusu teoriyi ima eden s6zler buluruz ve
Mencius bunu, daha 6nce yeteri derecede agik hale getirmigti. Ancak
Tung Chun-shu bu teoriyi, kendi tabiat ve insan hakkindaki biitiinciil
felsefesiyle birlestirerek daha anlagilir bir gekilde beyan etmistir.

Feodal ¢agda, biitiin yoneticiler yetkilerini kendi atalarindan
miras alrlardi. Ch’in hanedanhginin ilk imparatoru bile, bu hususta
bir istisna tegkil etmez. Ancak, Han Hanedanligrnin kurucusu farkly-
di. Siradan halk tabakasindan yiikselerek (Cinliler i¢in) biitiin medeni
diinyanin Imparatoru olmay1 basardi. Han Hanedanlig, bunun igin
bir megrulastiriciya ihtiya¢ duydu ve Tung Chung-shu da bu mesrulag-
tiriciy: tedarik etti.

Onun, bir yoneticinin G6giin Emriyle yonettigi seklindeki teori-
si, imparatorluk yetkisini kullanmay1 hakli ¢ikardigx gibi, bu kullan-
mayla ilgili sinirlar da koymaktaydi. iImparator, Gégiin memnuniyeti-
nin ya da memnuniyetsizliginin tezahiirleri hususunda uyamk olmak
ve ona uygun olarak hareket etmek zorundaydi. Kendi kendilerini ve
yonetimlerinin siyasetini dikkatli bir sekilde gbzden gecirmek ve anor-
mal dogal fenomenler onlarin rahatsiz olmalarina yol a¢tiginda da on-
lar11slah etmeye galismak Han Imparatorlarinin ve bir dereceye kadar
da, daha sonraki Imparatorlarin uygulamasiyd.

Tung’un Hakimiyetlerin birbiri ard: sira gelmesi hakkindaki te-
orisi aym zamanda, verili bir hanedanhigin ayricaligina da belli bir si-
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nir koydu. Bir imparatorluk ailesi ne kadar iyi olursa olsun, onun y6-
netiminin siiresi siurhdir. Son geldiginde, yerini kurucusunun yeni
Emir aldig bir bagka hanedana birakmasi gerekir. Bunlar, Konfiigyiis-
giilerin kendisiyle mutlak bir monarsi giicli {izerine siirlar koymaya
caligtiklan olgiilerdir.

CH’UN CH’IU'NUN YORUMU

Tung Chug-shu’ya gore, ne Ch’in ne de Han, Chou hanedaninin dog-
rudan halefi degildir. Gergekte o, Chou’nun halefi olmak ve Siyah Ha-
kimiyeti temsil etmek i¢in G6giin Emrini alanin Konfiigyiis oldugunu
iddia etmekteydi. Konfigyiis, fiili (de facto) bir kral degil, megru (de
jure) bir krald.

Bu garip, bir teoridir, ancak dogrusu Tung Chung-shu ve okulu
tarafindan ileri siiriilen ve inanilan bir teoriydi. Esas olarak Konfii¢-
yiis’iin dogdugu devletin bir kronigi olan Ch’un Ch’iu ya da Ilkbahar
ve Sonbabar Yiliklari, onlar tarafindan (yanlhs bir sekilde), Konfiig-
yiis’tin i¢inde yeni bir kral olarak hakkini yerine getirdigi en 6nemli si-
yasi ¢aligmasi oldugunu varsayildi. O, Siyah Hakimiyeti temsil etti ve
bu Hakimiyete uygun olan biitiin degisimleri kurumsallagtirdi. Tung
Chug-shu Ch’un Ch’iu hakkindaki yorumuyla meghurdur ve felsefesi-
nin biitiin yonlerini ondan iktibaslarla hakli ¢ikardi. Gergekten de o,
otoritesinin ana kaynagi olarak Ch’un Ch’iuyu genel olarak iktibas et-
ti. Caligmasinin Ch’un-ch’iu Fan-lu ya da Ch’un Ch’iv’dan Cok Siislii
Cigdemler olarak isimlendirilmesinin sebebi budur.

Tung, Ch’un Ch’iu'nun kapsadiga (10. 722-481) yiizyillar, iig
déneme ayirir ve bunlar “ii¢ ¢ag” diye isimlendirir. Bunlar: “(1) Kisi-
sel olarak Konfiigyiis tarafindan taniklik edilen ¢ag; (2) yasayan yagh
cagdaglarinin gifahi tanikliklar1 vasitasiyla isitmis oldugu ¢ag; (3) nak-
ledilen kayitlar sayesinde isittigi ¢ag. Tung Chung-shu’ya gore, Kon-
fligyiis Ch’un Ch’iuyu yazarken bu ii¢ donemde vukuu bulan olaylar
kaydetmek igin farkli sozler ya da deyimler kullandi. Bu kelimelerin ya
da deyimlerin kullanildiklar1 tarz ¢aligilarak Ch’un Ch’iv’nun batini
anlamu kesfedilebilir.
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TOPLUMSAL ILERLEMENIN UC SAFHASI

Ch’un Ch’iu tizerine ii¢ 6nemli yorum yazildi ve Han Hanedanh-
grndan beri bunlar, klasikler haline geldiler. Bunlar, (muhtemelen ori-
jinal olarak biitiiniiyle, Ch’un Ch’iu tizerine bir yorum olarak yazilma-
mug, fakat daha sonra bu ¢aligmaya ilistirilen) Tso Chuan olarak bili-
nen Tso Yorumu, Kung Yang ve Ku Liang Yorumlaridir. Bu {i¢ yorum,
onlar telif eden yazarlarindan dolay: bu sekilde isimlendirildikleri far-
zedilir. Ugiiniin arasinda Kung Yang Yorumu, Ch’un Ch’iuyu ozellik-
le, Tung Chung-shu’nun teorilerine uygun olarak yorumlar. Bu yiizden
s6z konusu yorumda, “ii¢ ¢ag” hakkindaki ayni teoriyi buluruz. Han
Hanedanhigrnin daha sonraki déneminden Ho Hsiu (129-182), Kung
Yang Yorumu iizerine bir yorum yazdi ve s6z konusu teoriyi daha ay-
rintil bir sekilde ele aldi.

Ho Hsiu’ya gore, Ch’un Ch’iu, Konfiigyiis'in ideal olarak ken-
disiyle ¢okiig ve diizensizlik ¢cagini, “yaklagan barig” ve nihai olarak da
“evrensel baris” ¢agina doniistiirdiigii siirecin bir kaydidir. O, bu ¢a-
gin en eskisini, “Konfii¢yiis’in nakledilmis kayitlar vasitasiyla isittigi
¢ag” olan “cokiig ve diizensizlik” gagiyla 6zdeglestirdi. Bu donemde,
Konfiigyiis biitiin dikkatini kendi devleti Lu’ya hasrederek Lu’yu re-
formlarinin merkezi olarak kabul etti. “Konfiigyiis’tin gifahi taniklik
sayesinde igittigi” bir sonraki dénem, Ho Hsiu tarafindan “yaklagsan
barig” ¢agiyla 6zdeglestirildi. Bu ¢ag, Konfii¢yiis’iin kendi devletini iyi
yonettikten sonra barig ve diizeni “Orta Krallik” iginde yer alan diger
Cin’devletlerine getirdigi ¢cagdi. Nihai olarak bu ii¢ dénemin sonuncu-
su, “Konfiigyiis’iin kigisel olarak taniklik ettigi ¢cag”, Ho Hsiu tarafin-
dan “evrensel baris” ¢agiyla 6zdeslestirildi. Bu, Konfiigyiis’iin biitiin
Cin devletlerine barig ve diizen getirdikten sonra gevredeki barbar ka-
bileleri de medenilestirdigi bir ¢agdi. Bu dénemle ilgili olarak Ho Hsiu
soyle dedi: “Biitiin diinya, uzak ve yakin, biiyiik ve kiigiik, bir gibi-
dir.”* Tabii ki, Ho Hsiu, bu seylerin fiilen Konfiigyiis tarafindan basa-
rildigini, bunlarin Konfiigytis’iin gergekten gii¢ ve yetkiye sahip oldu-

(*) Bkz. Ho Hsiu'nun Ch’un Ch’iu Uzerine Kung Yang Yorumu Uzerine Yorumu, MO. 722, Yin
Diikii’niin birinci yili.
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gunda gergeklestirebilecegi seyler oldugunu kastetmekteydi. Ancak
boyle oldugunda bile, teori fantastik olmay siirdiiriir. Ciinkii Konfiig-
yiis’iin kendisi sadece, Ch’un Ch’iz’'nun varsayilan ii¢ ¢aginin son kis-
minda hayattaydi. .

Ho Hsiu’nun Konfiigyiis’iin, kendi devletinde arzu edilen sonu-
cu elde ederek, ideal olarak biitiin diinyay: barisa ve diizene ulasgtird-
g1 yol hakkindaki anlatisy, Biiyiik Bilgi’de yorumlanan diinya barigimi
elde etmedeki safhalara benzer. Bu yiizden bu konuda Ch’un Ch'iu,
Biiyiik Bilgi’nin bir ornegi haline gelir.

Toplumsal ilerlemenin {i¢ safhasi hakkindaki bu teori, ayni za-
manda, Li Chi’deki boliimlerin biri olan Li Yiin ya da “Ayinlerin Ev-
rim”inde de bulunur. Bu aragtirmaya gore, ilk safha bir diizensizlik,
ikincisi “kiigiik sakinlik”, Giglinciisti ise “biiyiik birlik” diinyasiydi. Li
Yiin, bu son ¢ag1 asagidaki gibi tasvir eder: “Biiyiik Tao, icraatta ol-
dugunda, diinya herkes igin ortakty; yetenek, fazilet ve dirayet sahibi
insanlar, segildi; samimiyet vurgulandi ve dostluk gelistirildi. Bu yiiz-
den, insanlar ne yalnizca kendi ailelerini sevdiler ne de kendi ogullari-
na c¢ocuklar gibi muamele ettiler. Yaghlara 6liinceye kadar, uygun bir
koruma tedarik edildi; is, beden bakimindan saglam olanlara verildi ve
genglerin terbiyesi igin bir vesile saglandi. Sefkat ve merhamet, dayan-
mak igin gereken araglara sahip olmalan i¢in dullara, yetimlere, ¢o-
cuksuz erkeklere ve hastaligin giigten diigiirdiigii kimselere gosterildi.
Erkeklerin uygun igleri; kadinlarin evleri vardi. Onlar, gelismemis do-
gal kaynaklarin bollugunu gérmekten nefret ettiler [bu yiizden onu ge-
ligtirdiler, ancak bu gelisme] onlarin kendi kullanimlar igin degildi.
Onlar ¢alismamaktan nefret ettiler, [bu yiizden ¢alistilar, ancak onla-
rin ¢aligmasi] kendi menfaatleri igin degildi... Bu biiyiik birlik olarak
isimlendirildi” (Li Chi, Boliim 7).

Yi Yiin’in yazar1 bu biiyiik birligi, gegmisin bir altin ¢agina
koymus olsa da, o kesinlikle Han halkinin dolanimda olan bir riiyasi-
m dile getirmekteydi. Bu riiya, Han halkinin gérmek istedigi, impara-
torlugun siyasi birliginden baska bir sey degildi.






Cin’de bir Tao tapinaginda bulunan
ahgap oyma iggiliginin Grneklerinden
Taocu ddneme ait bir tahta heykel.



an Hanedanhg, yalmizca Ch’in’in kronolojik bakimdan halefi

degil, ayn1 zamanda birgok yonden onun devam ettiricisiydi de.
O, Ch’in’in ilk kez gergeklestirmis oldugu siyasi birlesmeye bir istikrar
kazandird.

DUSUNCENIN BIRLESTIRILMESI

Ch’in’in bu maksat i¢in benimsedigi birgok siyaset arasinda en 6nem-
lilerinden biri, diisiincenin birlestirilmesi siyasetiydi. Biitiin muhalif
devletleri fethettikten sonra Ch’in’in Bagbakani Li Ssu, hanedanligin
Birinci Imparatoru’na (Ch’in Shih huang-ti) séyle diyen bir tezkire
sundu: “Eskiden diinya dagimik ve karigik haldeydi. Insanlar, kendi
iistlerinin tesis ettikleri sey hakkinda giivensizlik gostererek 6zel ola-
rak inceledikleri seye deger verdiler. Simdiki halde, Sizin Yiiceliginiz
diinyay1 birlegtirdi... Ancak, hususi 6gretileriyle kargilikli olarak bir-
birlerini cesaretlendiren, yasalar ve talimatlarla ilgili kurumlari itibar-
dan diigiiren kimseler vardir... Eger bu durumlar yasaklanmazsa, yu-
karida imparatorluk giicii azalacak ve asagida, tarafgirlik tesekkiil
edecek” (Taribsel Kaystlar, bolim 87).
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Sonra ¢ok sert bir tavsiyede bulundu: “Ch’inkiler disindaki bii-
tiin tarihsel kayitlar, resmi Bilim Adamlarinin himayelerinde korunan
ve tip, ilag, kehanet, tarim ve fidan-agag yetigtirmeye yonelik ¢aligma-
lar digindaki “yiiz diigiince okulunun yazilar1 ve biitiin diger edebiyat
devlete teslim edilmeli ve yakilmalidir. Caligmak isteyebilecek herhan-
gi bir bireye gelince, onlar da “memurlar1 hocalar: olarak kabul etsin-
ler” (a.g.e, boliim 6).

[k imparator bu tavsiyeyi uygun buldu ve iO. 213’te bu tavsi-
yenin yerine getirilmesini emretti. Bu tavsiye, kapsamli olsa da, gercek-
te Yasaci gevrelerde uzun bir siireden beri var olan bir diigiincenin
mantiksal uygulamasindan bagka bir sey degildi. Bu yiizden Han Fei
Tzu, daha 6nce soyle demisti: “Zeki yoneticinin devletinde, higbir ede-
biyat ve arsiv kitabi yoktur; ancak yasalar 6gretiler olarak hizmet g6-
riirler. Daha 6nceki krallarin sozleri yoktur, ancak memurlar 6gret-
menler olarak hareket ederler” (Han-fei-tzu, boliim 49).

Li Ssu’nun tavsiyesinin hedefi agiktir. Tek diinyanin, tek y6neti-
min, tek tarihin ve tek diisiince yolunun oldugundan emin olmak isti-
yordu. Tip ve diger uygulamali konularla ilgili kitaplar, bu ylizden, ge-
nel yikimdan ayrildi. Ciinkii simdi séyleyecegimiz gibi, onlar teknik
caligmalardi ve bu yiizden de “ideoloji”yle higbir ilgileri yoktu.

Ancak Ch’in hanedanliginin bityiik zorbaligi, kendisinin gabu-
cak yikilmasina yol agti ve Han Hanedanligr’nin yiikselisini takiben
kadim edebiyat ve “yiiz okul”un yazilar1 yeniden ortaya ¢ikmaya bag-
lad1. Seleflerinin agir1 olgiilerini tenkit etmekle birlikte Han yoneticile-
ri, siyasi birlik uzun siire devam ettirilecek ise, farkl cizgilerin yani si-
ra, imparatorlugun diigiincesini birlestirmek maksadiyla ikinci bir te-
sebbiisiin yapilmasi gerektigini hissetmeye basladilar. Bu yeni tegeb-
biis, Imparator Wu (I0. 140-87) tarafindan yapildi. Bunu yaparken
Tung Chung-shu tarafindan yapilan bir tavsiyeyi takip etmekteydi.

10. 136 civarinda imparatora sunulan bir tezkerede, Tung sun-
lar1 yazmaktaydi: “Ch’un Ch’iudaki Biiyiik Birlestirme ilkesi, evrenin
icinden gecen daimi bir agdir ve gegmigten giiniimiize uzanan gergegin
bir ifadesidir. Ancak bugiiniin 6gretmenleri, farkli Yollara, insanlari
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farkli doktrinlere sahiptirler. Her felsefi okulun kendisine 6zgii pozis-
yonu vardir ve ogrettikleri fikirler bakimindan da birbirlerinden ayri-
lirlar. Bu yiizden yoneticiler, kendisiyle genel birlestirmeyi etkileyebile-
cek higbir seye sahip degildir.” O bu tezkeresini su tavsiye ile bitirir:
“Liu Yi (Alt1 Klasik) i¢inde olmayan her sey derhal kesilmeli ve daha
fazla ilerlemelerine izin verilmemelidir” (Han Hanedanligr’'nin Taribi,
Bolim 56).

Imparator Wu, bu tavsiyeyi uygun buldu ve resmen Alt1 Klasi-
gin hakim bir yer isgal ettigi Konfiigyiis¢iiliglin resmi devlet dgretisi
oldugunu ilan etti. Konfigyiisgiiler yeni kazandiklar1 konumlar: pekis-
tirmeden once, hayli fazla bir zamana ihtiyag vardi Bu siireg sirasinda
Konfiigyiisgiller muhalif okullardan bircok fikri aldilar; boylece de
Konfiigyiisgiiliigii Chou hanedanhiginin ilk dénem Konfiigyiisciliigiin-
den ¢ok farkl bir sey haline getirdiler. Son béliimde, bu eklektik kari-
sim siirecinin nasil isledigini gérdiik. Ancak Imparator Wu’nun zama-
nindan itibaren Konfiigylisgiilere, yénetim tarafindan diger okullar ha-
ri¢ kendi ogretilerini agiklamak i¢in daha ¢ok sans verildi.

Tung Chung-shu tarafindan gonderme yapilan Biiyiik Birlestir-
me ilkesi de, Ch’un Ch’iu tizerine yapilan Kung Yang Yorumu’nda tar-
tigildi. Bu yiizden Ch’un Ch’i’nun agihis cimlesi: “[Diik Yinlin ilk y1-
I, ilkbahar, Kralin birinci ay1” seklindedir. Yorum bu ciimle tizerinde
su miitalaada bulunur: “Nig¢in [Ch’un Ch’iu] Kralin birinci ayindan
soz eder? O, Biiyiik Birlestirmeye yonelik bir géndermedir.” Tung
Chung-shu ve Kung Yang okulunu gére, bu Biiyiik Birlestirme, Kon-
fligytis’tin Ch’un Ch’is’yu yazdiginda ideal olarak tesis edilmis yeni
hanedanlig: icin ileri siirmiis oldugu programlardan biridir.

Imparator Wu tarafindan Tung Chung-shu’nun tavsiyesiyle icra
edilen kanun, ¢ok miispettir. Ancak, her ikisi de esit derecede biitiin
imparatorlugun entelektiiel bir birlegimini hedefleseler de, Lu Ssu ta-
rafindan Ch’in’in Ilk Imparatoruna teklif edilenden daha mutedildiler.
Ck’in kanununun yaptig1 gibi, biitiin felsefi okullari ayirim yapmaksi-
zin reddetmek yerine, diigiince diinyasinda bir bogluk birakarak Han
kanunu, onlardan birini, Konfiigyiis¢iiliigii, “ytiz okul” arasindan se¢-
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ti ve ona, devlet 6gretisi olarak iistiinliik verdi. Bir bagka farklilik, Han
kanununun, diger okullarin fikirlerinin 6zel olarak 6gretilmesi igin ce-
za verilmemesine karar vermesidir. O yalnizca, resmi konumlar igin
aday olmayi isteyen sahislarin Alti Klasigi ve Konfiigytisgiiliigii ¢alig-
masi gerektigini sart kostu. Boylece Konfiigytisgiiliigii devlet egitiminin
temeli haline getiren Han Hanedanligy, devlet memuru ihtiyacim kar-
sitlamak i¢gin kullanilan Cin’in meshur imtihan sisteminin temelini attu.
Bu yolla, Han yasas: gergekte, Ch’in kanunu ile Konfiigyiis’iin zama-
mindan sonra yayginhk kazanan 6nceki 6zel egitim uygulamasi arasin-
daki bir uzlagidir. Cin’in ilk 6zel 6gretmenin gimdi, Cin’in devlet 6g-
retmeni haline geldigini gormek ilgingtir.

HAN DUSUNCESINDE KONFUCYUS'UN KONUMU

Sonug olarak Konfiigyiis’iin konumu, IO. ilk yiizyihn ortalarinda git-
tikce daha yiiksek bir hale geldi. Bu zaman civarinda, wei shu ya da
apokrifa olarak bilinen yeni bir edebiyat tipi ortaya ¢tkmaya basladi.
Shu kitap ya da yazi manasina gelir; wei ise, harfi harfine aglarin 6riil-
mesi anlamina ifade eder ve chinge kargit olarak kullanilir. Chinge ge-
nel olarak klasik diye terciime edilen, ancak harfi harfine ag anlamina
gelen bir kelimedir. Han déneminden birgok insan tarafindan Konfii¢-
yis’tin Alt Klasigi, yani 6gretisinin alt1 agim yazdiktan sonra bile, yi-
ne de geride ifade edilmemis bir sey biraktigina inanilmaktaydi. Bun-
dan dolay1 onlar, Konfiigyiis’iin daha sonra, alt1 aga tekabiil eden alt1
atkiy1 zeyl tarzinda yazdigim diisiindiiler. Bu ylizden, alti1 ag ve alti
agin birlesimi, Konfiigyiis’in biitiin 6gretisini meydana getirir. Tabii
ki, gercekte apokrifa Han’in sahtekarliklaridir.

Apokrifada Konfiigyiis’iin konumu, o zaman kadar Cin’de sa-
hip oldugu en yiiksek diizeye ulasti. Mesela onlardan biri olan Ch’un
Ch’iu Wei: Han Han Tz ya Ilkbahar ve Sonbabar Yilliklar: Uzerine
Apokrifal Arastirma: Han Hanedanligsmn Korunmus Okullarynda
soyle yazilir: “Konfiigyiis dedi ki: ‘Han Hanedanlhigr’nin imparatorlari
i¢in yasalar1 kurumsallagtirmak maksadiyla Kadim levhalar {izerine ¢i-
zilmig tarihsel kayitlar1 inceledim, kural digi vakalar1 gézden gegirdim
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ve topladim’.” Konfii¢yiis’e Dair Agiklayict Levhalar olarak bilinen
Ilkbahar ve Sonbahar Yilliklar: tizerine olan bir baska apokrif arastir-
ma, Konfiigyiis’iin, gercekte bir tanrmin oglu, Siyah Imparator oldu-
gunu ifade ederek hayatinda vukuu buldugu varsayilan bir¢ok muci-
zeyi nakleder. Bu yiizden soz konusu apokrif metinlerde, Konfiig-
yiis’tin insaniistii bir varlik, gelecegi 6nceden haber veren insanlar ara-
sinda bir tanri olarak kabul edildigini goriiriiz. Eger bu gorisler yay-
ginlagmis olsaydi, Konfiigyiis, Cin’de Isa Mesih’inkine benzer bir ko-
numa sahip olur ve Konfiigyiisciiliik, terimin bilinen anlaminda bir din
* haline gelirdi.

Ancak kisa siire sonra, daha realist ya da rasyonalist bir diisiin-
me tarzina sahip olan Konfiigyiisgiiler, Konfiigyiis ve Konfiigytsgiiliik
hakkindaki bu “agir1 ve garip goriigleri” protesto ettiler. Onlara goére
Konfiigyiis ne bir tanri ne de bir kral olup yalnizca bir bilgeydi. O ne
Han Hanedanligr’nin geligini 6nceden bildi ne de herhangi bir hane-
danlik i¢in yasalar tesis etti; yalnizca ge¢misin biiyiik geleneginin kiil-
tiirel mirasina varis oldu; ona yeni bir ruh vererek ¢aglar boyunca nak-
‘ledilmelerini saglad.

ESKI VE YENI METIN OKULLARININ MUCADELESI

Bu Konfiigyiisgiiler Eski Metin Okulu olarak bilinen bir grup meyda-
na getirdiler. S6z konusu okul, “Ch’in’in Yanginlari”dan yani IO.
213te kitaplarin yanmasindan 6ncesine giden, tekrar ele gegirildikleri
zaman arkaik hale gelmis olan bir el yazisiyla yazilan Klasik metinle-
re sahip oldugu i¢in bu isimle isimlendirildi. Bu grubun aksine Tung
Chung-shu ve digerleri Yeni Metin Okulu’na aittiler. Onun Klasik sii-
riimleri Han Hanedanlig1 boyunca yiiriirliikte olan el yazisi formunda
yazildiklari igin bu sekilde isimlendirildiler.

Bu iki okul arasindaki miicadele Cin bilim tarihindeki en biiyiik
miicadelelerden biri oldu. Burada bu miicadelenin ayrintilarina girmek
gerekli degildir. Biitiin soylenmesi gereken, Eski Metin Okulu’nun Ye-
ni Metin Okulu’na karsi bir tepki ya da devrim olarak ortaya ¢ikmuig
oldugudur. ilk Han Hanedanligr’nin sona ermesinden énce s6z konu-
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su okul, bu zamanin en bilyiik bilim adamlarindan biri olan Liu
Hsin’den (yks. M. 46-IS. 23) yardim gérdii. Gergekten de, onun gay-
reti o kadar biyiiktii ki, ¢ok sonraki zamanlarda Yeni Metin Oku-
lu’nun takipgileri tarafindan tamamen yanlig olarak, tek bagina eski el
yazisi tarzinda kaleme alinmig olan biitiin klasiklerin sahtesini yap-
makla suglandi.

Son zamanlarda bu iki okulun kokeninin muhtemelen, Ch’in
hanedanligindan 6nce var olan Konfiigytsgiliigiin iki kanadina kadar
geri gidebilecegi aklima geldi. Yeni Metin Okulu, bu yiizden, ilk do-
nem Konfiigytisciiliikteki idealist kanadin bir devami ve Eski Metin
Okulu da realist kanadin bir devami olabilir. Bir bagka ifadeyle, bu
okullardan biri Mencius’un baskanhigini yaptig1 gruptan ve digeri de
Hsiin Tzu’nun bagkanligini yaptig1 gruptan tiiremis olabilir.

Hsiin-tzii’de, “On Iki Felsefeciye Karg1” baghkli bir béliim var-
dir. Onun bir paragrafi soyle der: “Ilk krallar1 genel bir tarzda takip
eden ancak onlarin temellerini bilmeyen bazi kimseler vardi... Kendi-
lerini kadim geleneklere dayandirarak Bes Element teorileri olarak
isimlendirilen teoriler gelistirdiler. Onlarin goriisleri, ilgingtir, celisiktir -
ve standartlar1 yoktur; karanhktir ve 6rnekleri yoktur; sinirhdirlar ve
agtklamalar1 yoktur. Tzu-ssu [Konfiigyiis’iin torunu] bunlar1 baglatti
ve Meng K’0 [Mencius] onu takip etti” (HT, Boliim 4).

Bu paragraf uzun bir siire modern bilim adamlarini sagirtti.
Ciinkii hem Tzu-ssu’nun ¢aligmasi oldugu farz edilen Chung Yun hem
de Mencius’da Bes Element zikredilmez. Bununla beraber, Chung
Yungda su sekilde okunan bir paragraf buluruz: “Bir millet gelismek
tizere oldugunda, muhakkak hayirli kehanetler olacaktir; yok olmak
tizere oldugunda da ugursuz kehanetler.” Aym sekilde bir yerde Men-
cius da goyle der: “Bes yiizyil boyunca [hakiki] bir kralin ortaya ¢ika-
cak olmasi kaginilmazdir” (M, VIIb, 13). Bu paragraf, hem Menci-
us’un hem de Chun Yung yazarinin (eger Tzu-sus degilse bile, onun ta-
kipgilerinden biri olmali), bir dereceye kadar Gok ve insan arasinda
kargilikl1 bir etkilesimin var olduguna inandiklarina ve tarihin ¢evrim-
sel olarak hareket ettigine isaret eder goriinmektedir. Bu doktrinler,
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daha sonra hatirlatilacak olan Yin-Yang ya da Beg Element okulunda-
ki 6nde gelen doktrinlerdir.

Su halde Tung Chung-shu’yu Konfiigyiis’in Mencius kanadiyla
bir sekilde bagh oldugunu kabul edersek, Hsiin Tzu’nun bu kanada
karsi olan suglamalari, arti bir 6nem kazanir. Ciinkii Tung Chung-
shu’nun goriigleri gercekte Mencius’un goriiglerinin gelismemis sekline
kadar geri gidiyorsa, o zaman Mencius’unkiler, onlarin daha sonraki
Tung Chunu-shuyla ulastiklar1 gelismis durumuna gore, gercekten
“tuhaf” ve “karanlik” olarak karakterize edilebilir.

Bu varsayim, Tung Chugn-shu gibi Mencius’un Ch’un Ch’in’ya
Konfiigyiis’iin ¢aligmasi olarak hususi bir deger verdigi gercegiyle da-
ha giiglendirilir. Bu yiizden o goyle dedi: “Konfigyiis, [diinyanin dii-
zensizligi tarafindan] uyarildy o da Chw’un Ch’iuyu meydana getirdi.
Ch’un Ch’iu Gogiin Oglunun ¢alismas: olmahdir. Nitekim Konfiigyiis:
‘Beni anlayanlar, Ch’un Ch’iuden dolayi beni anlayacaklar ve beni an-
lamayanlar onun yiiziinden beni anlamayacaklar’ (Mencius, IIIb, 9),
dedi. Mencius’un, Konfiigyiis’tin Ch’un Ch’iuyu telif ederken Gogiin
Ogluna mahsus bir is yaptig1 seklindeki teorisi, daha da gelistirilecek
olursa, Tung Chung-shu’nun Konfiigyiis’iin, Gogiin Oglu olmak igin
gercekten Gokten bir Emir almig oldugu teorisine kolaylikla gotiiriir.

Ayrica, Tung Chung-shu, insanin dogasi hakkindaki teorisini
yorumlarken onu agik¢a Mencius’un teorisiyle karsilagtirir. Son bo-
limde gordiigiimiiz gibi, iki teori arasindaki farklhihik, gercekte yalniz-
ca isim bakimindan bir farkhliktir.

Eger Yeni Metin Okulu’nun Mencius’un liderligini yaptig1 Kon-
fiigytisciiliigiin idealist kanadinin devami oldugu varsayimim kabul
edersek, ancak o zaman Eski Metin Okulu’nun da, aym sekilde Hsiin
Tzu’nun realist kanadindan kaynaklanmig oldugunu varsaymak ma-
kul olacaktir. Bu yiizden, Eski Metin Okulu’nun takipgileri olan IS. 1.
yuzyilin disiiniirlerinin hepsi, evren hakkinda Hsiin Tzu ve Taocula-
rin goriiglerine benzer tabiat¢i bir goriigii kabul ettikleri 6nemsenmeye
deger. (Hsiin Tzu’nun kendisi, daha 6énce gordiigiimiiz gibi, bu bakim-
dan Taocular tarafindan etkilendi).
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YANG HSIUNG VE WANG CH’UNG

Bu bakig agisinin bir 6rnegi, Eski Metin Okulu’nun iiyelerinden biri
olan Yang Hsiung (10. 53-IS. 18) tarafindan saglanir. Onun T’a Hisii-
an ya da Yiice Sir adl caligmas, dikkate deger bir 6lgiide “tersine don-
diirme Taonun hareketidir” anlayigiyla doludur. Bu anlayis, hem Lao-
tzu hem de I- Ching - Degisimler Kitabrndaki temel bir anlayistir.

O, i¢inde Yin-Yang okuluna saldirdig1 Fa Yen ya da Ornek Ko-
nusmalar olarak bilinen bir arastirma da yazdi. Elbette bu ¢alismada
Mencius’ii 6vmiis olsa bile bu, benim teorimi gegersiz kilmaz. Ciin-
kii, Mencius’un Ying-Yang okuluna bir egilimi olsa da, Han Hane-
danhgr’nda Yeni Metin Okulu’nu karakterize eden asirihiklara asla
ulagmad.

Eski Metin Okulu’nun en biiyiitk diigiiniirii, siiphesiz Wang
Ch’ung’du (IS. 27-yaklagik. 100). Dikkate deger bilimsel, siipheci bir
ruha sahip bir ikonaklast olan Wang Ch’ung’un ana ¢aligmasi, Lun
Hengya da Elegtirel Denemelerdir. Calismayi karakterize eden s6z ko-
nusu bu ruhla yazan Ch’ung soyle der: “Shib [Siir Kitabi) iig yiiz iiri
ihtiva etse de, bir ifade yani, [Konfiigyiis’in Se¢meler’indeki bir sozii
olan] ‘bozulmamus diisiincelerle’ onlarin hepsini i¢ine alir. Benim Lung
Heng’imin béliimleri onlarca diye sayilsa da, bir ifade yani, ‘kurgular
ve yanhghklardan nefret’ onlarin hepsini kapsar” (Lung Heng, Boliim
6). Yine soyle der: “Egyada, neticelere sahip olmaktan daha agik bir
sey ve akil yiiriitmede kanita sahip olmaktan daha kesin bir sey yok-
tur” (LH, Boliim 67).

Bu bilimsel, siipheci ruhu kullanarak, giiglii bir gekilde Yin-
Yang okulunun teorilerine ve 6zellikle de onun hem teleolojik hem de
mekanik olarak Go6k ve insan arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu
teorisine saldirir. Onun teleolojik yoniiyle alakali olarak goyle yazar:
“Gogiin Yolu, eylemsizlikten olusan kendiligindenlik Yoludur. Ancak
eger Gok insanlar1 azarlayacaksa, eylemi meydana getirir ve eylem
kendiliginden olmaz. [Efsanevi Sar1 Imparator] Huang’in ve Lao’nun
[Lao tzu] okulu, G6giin Yoluna dair tartigmalarinda hakikati buldu”
(LH, Boliim 42).
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Bu teorinin mekanik yoniiyle alakali olarak Wang Ch’un soyle
der: “Insan evrende, bir ceketin ya da bir kaftanin altindaki bir pire ya
da bir bitin yeri kadar bir yer isgal eder.. Pire ya da bit, hem uygun
hem de uygunsuz hareket ederek ceketin altindaki esirde degigiklikle-
re ya da hareketlere sebep olur mu?... Onlar bunu yapamazlar ve in-
sanin tek basina bu sekilde kabiliyete sahip oldugunu varsaymak da,
esyanin ve eserin ilkesini yanhs anlamaktir” (LH, B6liim 43).

TAOCULUK VE BUDIZM

Boylece Wang Ch’ung, bir yiizyil sonra gelecek olan Taoculugun yeni-
den canlanmasinin yolunu hazirladi. Taoculuk hakkinda konusurken
Tao chia ve Tao chiao, yani bir felsefe olarak Taoculuk ve bir din ola-
rak Taoculuk arasindaki fark: bir kez daha vurgulamaliyim. Taoculu-
gun yeniden canlanmas: ile burada, Taocu felsefeyi kastediyorum. Bu
yeniden canlanmig olan Taocu felsefeyi, Yeni-Taoculuk olarak isimlen-
direcegim.

Bir din olarak Taoculugun da Han Hanedanligrnin sonuna
dogru ortaya ¢ikmaya basladig: ve bu popiiler Taoculuga yeni Taocu-
luk olarak génderme yapan bazilarinin oldugunu gérmek ilgingtir. Es-
ki Metin Okulu, Konfiigyiisgiiliigii Yin-Yang unsurlarindan arindird:
ve Yin-Yang daha sonra, Taocu din olarak bilinen yeni bir tiir eklek-
tizm meydana getirmek icin Taoculukla karigti. Bu yolla, Konfiig-
yiis’in konumu bir ilahtan bir 6gretmen konumuna indirgenirken Lao
Tzu; nihai olarak Budizm’i taklit ederek mabetler, din adamhg: ve li-
tiirji gelistiren bir dinin kurucusu haline geldi. Bu yolla, Taoculuk, he-
men hemen ilk dénem Taocu felsefe igin biitiiniiyle kabul edilemez
olan organize bir din haline geldi. Bundan dolay1, Taocu din olarak bi-
linmektedir.

Bunun olmasindan 6nce, IS. 1. yiizyilda, Budizm Merkezi Asya
yoluyla Hindistan’dan Cin’e girdi. Taoculuk da oldugu gibi Budizm
durumunda da, Fo chiao ve Fo bsiieb, yani bir din olarak Budizm ve
bir felsefe olarak Budizm arasindaki ayirimi vurgulamam gerekir. Az
once ifade edildigi tizere, bir din olarak Budizm, din olarak Taoculu-
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gun kurumsal organizasyonunu ilham hususunda ¢ok sey yapti. Yerli
bir inang olarak dini Taoculugun gelisimi biiyiik ol¢iide Cin’in, yaban-
c1 din Budizm tarafindan basarili bir sekilde istilasin1 kizginlikla seyre-
den halkin ulusalci duygular tarafindan harekete gegirildi. Bazilari ta-
rafindan Budizm, gercekten de barbarlarin dini olarak kabul edildi.
Boylece, bir dereceye kadar din olarak Taoculuk, Budizm’in yerine ala-
cak yerli bir unsur olarak biiyiidii ve zamanla, kurumlar, ayinler ve
hatta kutsal metinlerin ¢ogunun bigimini icerecek gekilde bir¢ok seyi
yabanci rakibinden 6diing ald.

Ancak kurumsallagmig bir din olarak Budizm’in yani sira, bir
felsefe olarak Budizim de var oldu. Halbuki, Taocu din hemen hemen
her zaman Budist dine muhalefet ederken Taocu felsefe, Budizm’i miit-
tefiki olarak kabul etti. Muhakkak Taoculuk, Budizm’den daha az 6te
diinyacidir. Bununla birlikte, onlarin mistisizm gekilleri arasinda bir
takim benzerlikler vardir. Bu yiizden Taocularin Taosu isimlendirile-
mez olarak tasvir edilir ve “gercek boylelik (Tathata!)” ya da Budist-
lerin nihai gergegi de, kendisinden s6z edilemeyen bir sey olarak tasvir
edilir. O ne bir ne de ¢oktur; ne bir olmayan ne de ¢ok olmayandir.
Boyle bir terminoloji, Cince’de “degil degili diisiinmek” olarak isim-
lendirileni geyi temsil eder.

IS. 3. ve 4. yiizyillarda genellikle Taocu olan meshur bilim
adamlari, cogunlukla meshur Budist kesislerin yakin arkadaglariydilar.
Bu bilim adamlari, genellikle Budist sutralar ve Taocu metinlerdeki ke-
sisler 6zellikle de, Chuang-tzu hakkinda ¢ok bilgiydiler. Onlar bir ara-
ya geldiklerinde, ch’ing t’an ya da “saf konusma” olarak bilinen gey
hakkinda konusurlardi. “Degil degil” konusuna ulastiklarinda, ko-

1 Bu terim, Mahayan’da biitiin egyanin nihai ve mutlak dogasi igin kullanilir. Bir anlamda o, po-
zitif olarak ifade edildiginde Swnyadir Tek tek biiten seylerde ifade edilen, onlardan ayrn olma-
yan ve onlar tarafindan béliinmeyendir. Coktan ayr olarak Bir olarak isimlendirilemez; giinkii
o her seyden farkhidir. Onunla ilgili higbir sey reddedilemez ve iddia edilemez; giinkii bunlar zit-
lan diglayan ve kendisiyle zitlarin yaratildig: ifade tarzlaridir. Tathata yalnizca, bir kimsenin ne
aramayla bulacag: kendisini ondan ayirmaya galisarak kaybedemeyecegini diigiinerek anlagila-
bilir. Ancak o, bulunmak zorundadir. Christmas Humphreys, A Popular Dictionary of Budd-
bism, Curzon Press, Londra, 1984, 195-196 (g.).
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nugmayr durdururlar ve tam bir sessizlikle birbirlerini bir giiliimse-
meyle anlarlardi.

Bu tiir durumda, bir kimse Ch’an ruhunu bulur (genel olarak
Batr’da Japonca ismi olan Zen seklinde bilinir). Ch’an okulu, gergekte
hem Budist hem de Taocu felsefelerin en ince ve en narin yonlerinin bir
birlegimi olan Cin Budizmi’nin bir dalidir. Daha sonra detayl olarak
tartistigimiz Yirmi Ikinci Boliim’de gérecegimiz iizere Ch’an, Cin fel-
sefesi, siiri ve resmi lizerinde biiyiik bir etki icra etti.

SIYASI VE TOPLUMSAL ARKAPLANI

Bir an i¢in, Han Hanedanhigr’nda Konfiigyiisciiliigiin yiikseligi ve Ta-
oculugun daha sonra gerceklesen yeniden canlanmasinin gerisinde ya-
tan siyasi ve toplumsal arkaplana geri donelim. Konfigyiisciliigiin za-
feri, yalmzca talih ya da o zamandaki belli bir halkin hayalinden kay-
~ naklanmig degildir. Hemen hemen bunu, kaginilmaz yapan, belli sart-
lar vardi.

Ch’in, hem i¢ kontrolde hem de yabana iliskilerde gosterilen
acimasiz ve merhametsiz bir ruhla diger devletleri ele gegirdi ve Yasa-
c1 felsefeye dayandi. Bu yiizden Ch’in’in ¢okiisiinden sonra herkes ka-
balik, insanseverlik ve adalet hakkindaki Konfiigyliscii faziletlerin bii-
tiiniiyle gormezden gelmesinden dolay1 Yasacit Okulu sugladi. Impara-
tor Wu’nun Konfisyii¢uligii devlet 6gretisi yapan emrinin yani sira,
Su Ch’in ve Chang Yi (Diplomatgi okulun liderleri) kadar Shen Pu-hai,
Shang Yang ve Han Fei’nin (Yasaci okulun liderleri) felsefeleri husu-
sunda uzman olan biitiin sahislarin devletteki makamlardan atilmala-
n gerektigine dair 10. 141°deki emrini de yayinladi.*

Bu yiizden Yasaci okul, Ch’in yoneticilerinin biitiin hatalarinin
giinah kegisi haline geldi. Farkhh okullar arasinda Yasacilardan en
uzaga atilanlar Konfiigyiisgiiler ve Taocular oldu. Bundan dolayi, on-
larin lehine bir reaksiyonun olmasi dogaldir. Han Hanedanhgynin ilk
yarim doénemi boyunca, o zaman “Huang [Sar1 Imparator] ve Lao

(*) Bkz. llk Han Hanedanligy'min Taribi, boliim 6.
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[Lao Tzu]’nun bilgisi” olarak bilinen Taoculuk bir miiddet olduk¢a
etkili bir hale geldi. Bu durum, Imparator Wen’in (I0. 197-157, im-
parator Wu’nun biiyiik babasi) “Huang-Lao okulunun” biiyiik bir
hayrani olmasi; aym zamanda son béliimde isaret edildigi iizere, ta-
rihgi Ssu-ma T‘an’in “Alt1 Okulun Esas Fikirleri Uzerine Deneme”
adli ¢aligmasinda, en yiiksek dereceyi Taocu okula vermesi gergegiyle
izah edilebilir.

Taoculugun siyaset felsefesine gore iyi bir yoénetim, bircok sey
yapan degil aksine, miimkiin oldugu kadar az sey yapan yo6netimdir.
Bu yiizden eger devleti bir bilge-kral yonetiyorsa, seleflerinin agir1 yo-
netimlerinin sebep oldugu koétii etkileri ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bu,
kesinlikle, Han Hanedanligr’nin ilk yarisindaki halkin ihtiya¢ duydu-
gu seydi. Han Hanedanhigr'ni rahatsiz eden seylerden biri, Ch’in hane-
danhginin yoénetime ¢ok fazla sahip olmasidir. Bundan dolayi, Han
Hanedanligrnin kurucusu Imparator Kao-tsu, muzaffer devrimci or-
dusunu bugiinkii Shensi eyaletindeki Ch’in’in baskenti Ch’ang’a dog-
ru gotiirdiigiinde, buranin halkina “ti¢-maddeli s6zlesme”sini bildirdi.
Buna gore, adam oldiiren kigiler 6liim cezasina maruz kalacak; yara-
layan ya da galan kimseler, bunlara uygun olarak cezalandirilacak; bu
basit gartlar disinda Ch’in y6netiminin biitiin diger yasalar1 ve diizen-
lemeleri ilga edilecektir (Taribsel Kayitlar, Bolim 8). Bu sekilde, Han
hanedanin kurucusu, siiphesiz olgunun tamamen farkinda olmasa da
“Huang ve Lao’nun bilgisini” uyguluyordu.

Boylece Taocu felsefe, siyaseti Ch’in devletinin yaptiklarii or-
tadan kaldirmak, tilkeye uzun ve tiiketici savaglardan sihhat ve kuvve-
tini tekrar kazanmas igin bir sans vermek olan Han Hanedanhgr’nin
ilk yarisinin yoneticilerinin ihtiyaglari i¢in ¢ok uygundu. Ancak bu he-
def gerceklestirildiginde, Taocu felsefe, artik uygulanabilir olmaktan
¢iktigindan daha ingaci bir program gerekli oldu. Bunlar da, Konfiig-
yiisgiiliikte bulunan kurallardi.

Konfiigyiisciiliigiin hem toplumsal hem de siyaset felsefesi, mu-
hafazakar, fakat aymi zamanda devrimciydi. Esas itibariyle bir aristok-
rasi felsefesi oldugundan muhafazakar, ancak bu aristokrasiye yeni bir
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yorum getirdigi i¢in de devrimciydi. Bu felsefe, Konfiigyiis’iin zama-
nindaki feodal Cin’de genel olarak kabul edilen, iistiin insan ve kiigiik
insan arasindaki ayrimi siirdiirdii. Ancak ayni zamanda, bu ayirimin
esas olarak dogum degil, daha ziyade bireysel yetenek ve fazilete da-
yandig1 hususunu vurguladi. Bu yiizden, erdemli insanlar arasinda fa-
z1l ve yetenekli olanlarin toplumdaki seckin ve iist gorevleri isgal eden
kimseler olmasi gerektigini, tamamen dogru kabul etti.

- Konfiigyiistliigiin, Cin toplumunun bel kemigi olan aile siste-
minin teorik bir gerekge sagladigina ikinci Boliim’de isaret edilmisti.
Feodal sistemin dagilmasiyla birlikte normal halk, feodal lordlarindan
ozgiirliiklerini elde etti, ancak eski aile sistemi varligini siirdiirdii. Bu
yiizden de, Konfiigyiisgiilitk, ayn sekilde, mevcut toplumsal sistemin
temelini olusturan felsefe olmaya devam etti.

Feodal sistemin ortadan kaldirilmasinin ana sonucu, siyasi gii-
ciin ekonomik giigten gekli ayrilig1 oldu. Yeni toprak sahiplerinin ken-
di bolgesel cemaatlerinde, siyasi olarak bile bityiik giicii ellerinde bu-
lundurduklar1 dogrudur. Ancak en azindan onlar, zenginlikleri ve pres-
tijleri sayesinde ¢ogunlukla devletin tayin ettigi memurlar: etkileseler
bile, artik bu cemaatlerin fiili siyasi yoneticileri degildiler. Bu ileri bir
adimi temsil etmekteydi.

Memurlar ve toprak sahipleri gibi yeni aristokrasi de, bir¢ogu
Konfiigyisciiliik tarafindan arzulanan faziletli ve kabiliyetli sahislar
olmaktan ¢ok uzak olsalar da, yine de hepsi, 6zellikle Konfii¢yiisgiilii-
giin saglamak hususunda ehliyetli oldugu bir seye ihtiya¢ duydular. ih-
tiya¢ duyulan bu sey, toplumsal ayirimlari devam ettirmek igin ihtiyag
duyulan karmagik térenler ve ayinler hakkindaki bilgiydi. Bu yiizden
biitiin rakiplerini fetheden Han Hanedanhigrnin kurucusunun ilk ey-
lemlerinden biri, takipgileriyle birlikte, Konfiigylis¢ii Shu-sun Tung’a
bir saray téreni diizenlemesini emretmek oldu. ilk resmi kabul, saray-
da yeni torenlerle icra edildikten sonra hanedanligin kurucusu, mem-
nun olmus bir sekilde bagirdi: “Simdi, Gégiin Oglu olmanin yiiceligi-
ni anhyorum!” (Taribsel Kaystlar, boliim 8).

Shu-sun Tung’un eylemi, Konfiigyiiscii bazi arkadaglar tarafin-
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dan tenkit edildi; ancak onun bagarisi, yeni aristokratlarin, Konfiig-
yisgiiliigiin hakiki ruhuna kars1 ya da ondan bihaber olsalar da onu
istemelerinin bir gerekgesini ortaya koyar.

Ancak onlarin 6nemlisi, tarafimdan Ugiincii Boliim’de isaret
edilen, Batrda Konfiigyiis¢ii okul olarak bilinen okulun gercekten
Edipler Okulu olmasi gergegidir. Edipler, yalnizca diisiiniirler degil, ay-
m zamanda kadim kiiltiirel miras hususunda iyi yetismis bilim ada-
miydilar ve bu, diger okullarin sunmada basarisiz oldugu bir birlesim-
di. Onlar ge¢misin edebiyatimi dgrettiler ve bulabildikleri en iyi yoru-
mu biiyiik kiiltiirel geleneklere katarak, onlar1 devam ettirdiler. Halkin
genellikle gegmise saygili oldugu bir tarim iilkesinde, en etkili grup ol-
ma hususunda bu Edipler basarisiz olamazdi.

Yasac1 okula gelince, Ch’in yoneticilerinin hatalarinin giinah
kegisi haline gelse de, biitiiniiyle 1skartaya ¢ikarilamadi. On Ugiincii
Boliim’de, Yasacilarin gergekgi siyasetgiler olduguna isaret etmistim.
Onlar, yeni siyasi sartlar1 kargilamak igin yeni yonetim metotlarim su-
nan kimselerdir. Bundan dolay, Cin Imparatorlugu genislerken, impa-
ratorluk yoneticileri yalmzca Yasacilarin ilkelerine ve tekniklerine gii-
vendiler. Sonug olarak, Han Hanedanligi’ndan beri, Ortodoks Kon-
fligylisgiiler cogu kere hanedanlarin yoneticilerini, “goriigte Konfiig-
yiisgli ve gergekte Yasaci” olmakla sugladilar. Gergekte hem Konfiig-
yiusciilik hem de Yasacilik, kendilerine uygun uygulama alanlarina sa-
hipti. Konfiigytsgiiliik i¢in uygun alan, toplumsal organizasyon, ma-
nevi ve moral kiiltiir ve egitim bilimi alamydi. Yasacilik igin uygun
olan alan ise, pratik yonetimin ilkeleri ve teknikleri alaniydi.

Tacoculugun da, kendi firsatlar1 oldu. Cin tarihinde, halkin kla-
sik bilime yonelik ¢ok az zaman ya da ilgisinin oldugu mevcut siyasi
ve toplumsal sistemi elestirmeye meylettigi birgok siyasi ve toplumsal
karigiklik, diizensizlik donemi oldu. Bu yiizden s6z konusu zamanlar-
da, Konfiigyusgiiliik dogal olarak zayiflama; Taoculuk ise giiglii hale
gelme egiliminde oldu. O zaman Taoculuk, kétiilik ve felaketten ka-
¢inmaya yonelik kagisg1 bir disiince sistemi kadar, mevcut siyasi ve
toplumsal sisteme kars1 da keskin bir elegtiri ihtiyacimi kargiladi. Bun-
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lar tam olarak, bir diizensizlik ve karmaga ¢aginda yasayan bir halkin
arzularim karsilayan seylerdi.

Han Hanedanligrnin IS. 220°de ¢okiisiinii uzun bir ayrihik ve
karigikhik dénemi takip etti. Bu dénem, ancak iilke nihai olarak IS.
589°da Sui hanedanliginin y6netimi altinda yeniden birlestirildigi za-
man sona erdi. Bu dort yiizyil, Merkezi ve Giiney Cin’de hiikiim siiren
bir dizi hanedanlik ile Kuzeyde kontrolii elinde bulunduran diger bir
dizi hanedanlik arasindaki sik sik yapilan savaslar ve siyasi kirilmalar-
la damgalandi. Keza yine bu ¢ag, bir kismu Biiyiik Duvar: yarip gege-
rek ve Kuzey Cin’e yerlegerek diger bir kismi ise, yumugak kolonizas-
yon vasitasiyla giren Cinli olmayan farkh gogebe kavimlerin goze
carpmaya baglamasiyla da damgalandi. Kuzey hanedanlarinin birgo-
gu, bu yabanci gruplar tarafindan yonetildi. Ancak bunlar giiglerini
Yangtze nehrine kadar genigletmede bagarisiz oldular. Bu siyasi ayirt
edici Ozelliklerinden dolayi, Han’dan Sui hanedanhgina kadar siiren
dort yiizyilhik bu dénem, genel olarak Alt1 Hanedanlik dénemi ya da
yine Kuzeyli ve Giineyli Hanedanliklar dénemi olarak bilinir.

O zaman bu, siyasi ve toplumsal olarak karanlik bir ¢agdi. Bu
¢agda, kotiimserlik yaygindi. Bazi bakimlardan o, bir dereceye kadar
kabaca, Avrupa’daki muasir Orta Cag donemlerini andirmaktaydi.
Avrupa’da Hiristiyanhk hakim gii¢ oldugu gibi, Cin’de de yeni Budizm
dini, biiyiik ilerlemeler kaydetti. Ancak bazi insanlarin yaptiklar: gibi
bu donemin, agag bir kiltiir ¢agr oldugunu séylemek, tamamen yan-
hgtir. Aksine, eger kiiltiir terimini dar anlaminda alacak olursak, bir-
¢ok bakimdan Cin kiiltiiriiniin zirvelerine ulagtigimiz bir ¢ag oldugu-
nu soyleyebiliriz. Resim, kaligrafi, siir ve felsefe, bu zamanda en iyi du-
rumdaydilar.

Bundan sonraki iki boliimde, bu ¢agin 6nde gelen yerli bir fel-
sefesini, Yeni-Taoculuk olarak isimlendirdigim felsefeyi takdim edece-
gim.









Yeni-Taoculugun gelistigi ylizyilda
glinliik yasami canlandiran bir tasvir
(Kaynak: Natioanl Palace Museum, Taiwan).



eni-Taoculuk, IS. 3. ve 4. yiizyillarda bsiian hsiieh ya da harfi har-
fine “karanlik bilgi” olarak bilinen diisiinceyi ifade etmek igin
kullanilan yeni bir terimdir. Karanlik, anlasilmas: gii¢, ya da gizemli
anlamina gelen bsiian kelimesi, Lao-tzs'nun ilk boliimiinde bulunur.
Mesela burada Tao, “bsiian’in hsiian’1” yani, “gizemlerin gizemi” ola-
rak tasvir edilir. Bundan dolayy, hséian hsiieb terimi, bu okulun, Ta-

oculugun bir devami olduguna isaret eder.

ISIMLER OKULU’NA iLGININ YENIDEN CANLANISI

Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Béliim’de Isimler Okulu’nun Taoculu-
ga “sekilleri ve ozellikleri asma” fikri hakkinda nasil katkida bulundu-
gunu gordiik. 3. ve 4. yiizyillarda, Taoculugun yeniden canlanisiyla bir-
likte, Isimler Okulu’na ilginin canlams1 vukuu buldu. Yeni-Taocular Hui
Shih ve Kung-sun Lung’u incelediler ve hsiian bsiieb; min-li yani, “terim-
leri [ming] ayirt etme ve ilkeleri [/i] ¢6ziimleme diye isimlendirdikleri
seyle iliskilendirdiler.” (Bu ifade, Kuo Hsiang tarafindan Chuang-tzi/’-
nun son boliimii iizerine yaptig1 yorumunda kullanildi). Sekizinci Bo-
lim’de gordiigiimiiz gibi bu, Kung-sun Lung’un da yaptig: seydi.
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Sonraki béliimde hakkinda ¢ok daha fazla seyler okuyacagimiz
bir kitap olan Shih-shuo Hsin-yii’de, soyle denilir: “Bir ziyaretgi, Yu-
eh Kung’dan ‘bir chib, ulagamaz’ ifadesinin anlamini sordu. Yiieh
Kung ifade hakkinda yorum yapmadi, ancak hemen bir sinek kogucu-
nun sapiyla, ‘o ulagir mi ulagmaz mr’ diyerek masaya dokundu. Ziya-
retci: “Ulagir’ diye cevapladi. Yiieh sonra sinek kogucuyu kaldirdi ve
sordu ‘eger ulasirsa, nasil gotiirliir?” (SH, Boliim 4). Bir chib ulag-
maz ifadesi, Chuang-tzunun son boliimiinde nakledildigi sekliyle
Kung-sun Lung’un takipgileri tarafindan kullanilan argiimanlardan
biridir. Chib kelimesi, harfi harfine parmak anlamina gelir, Sekizinci
Boliim’de ben onu, “evrensel” olarak terciime ettim. Ancak burada,
Yiieh Kuang, agik¢a onu parmak olarak literal anlaminda almaktadir.
Sineklik de, parmagin masaya ulasamamasi gibi masaya ulagmaz.

Bir masaya parmakla ya da bagka bir seyle dokunmak, normal
olarak masaya ulagma olarak kabul edilir. Ancak Yiieh Kung’a gore,
eger ulasma gercekte ulagma ise, o zaman o, alip gotiiriilemez/kaldiri-
lamaz. Sinekligin sapi, alinip gotiiriilebilir oldugundan, onun gériinen
ulagmasi gergek bir ulagma degildir. Boylece “ulagma” terimini incele-
yerek Yiieh Kung ulagma ilkesini ¢bziimledi. Bu, s6z konusu zamanda
“ming-li iizerine konusma” olarak bilinen seyin izahidir.

KONFUCYUS’'UN YENI BIR YORUMU
Yeni-Taocularin ya da en azindan onlarin bir kisminin hili Konfiig-
yiis’ii en biiyiik bilge olarak kabul ettikleri fark edilecektir. Bu, kismen
o0 ana kadar bir devlet 6gretmeni olarak Konfiigyiis’iin mevkiinin tees-
siis etmis, kismen de, énemli Konfiigyiisgii Klasiklerinden bir kisminin,
zamanla Lao Tzu ve Chuang Tzu ruhuna uygun olarak yorumlanmig
olsalar da, Yeni-Taocular tarafindan kabul edilmig olmasi sebebiyledir.
Mesela, Se¢meler Konfligyiis’tin bir s6ziinii igerir: “Yen Hui ne-
redeyse mitkemmeldir, ancak o ¢ogunlukla bostur” (XI, 18). Konfii¢-
yiis bununla muhtemelen, gozde talebesi Yen Hui’nin, gok fakir yani
“bog”, yani diinyevi egyalardan yoksun olsa da ¢gok mutlu; bu da onun
faziletinin neredeyse miikemmel oldugunu gosterir demeyi kast etmig-
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ti. Ancak Chuang-tzi’da Onuncu Bolim’de gordigiimiiz gibi Yen
Hui’nin “unutkan bir sekilde oturdugu” yani mistik meditasyonla is-
tigal ettigi hakkinda apokrif bir hikdye vardir. Bundan dolayi, bu hi-
kayeyi aklinda tutan, Se¢meler tizerine yorumcu olan T’ai-shih-ming
(474-546) soyle dedi:

“Yen Hui, insanseverlik ve adaleti 6nemsemedi; torenleri ve
miizigi unuttu. Bedeninden vazgecti, bilgisini iskartaya ¢ikardi. Her se-
yi unutarak sonsuzla bir hale geldi. Bu, her seyi unutmanin ilkesidir.

- Her sey unutuldugunda, bu unutmadan dolayi o bostur. Ancak, bilge-
lerle karsilagtirildiginda o yine de miikemmel degildir. Bilgeler unut-
tuklarini.unuturken fevkalade degerliler (great worthies), unuttuklar:
seyi unutmazlar. Eger Yen Hui unuttugunu unutmasaydi, zihninde bir
seyler hala kalmis gibi goriiniirdii. Bu yiizden onun, ¢ogunlukla bog
oldugu s6ylenir.”*

Bir bagka yorumcu Ku Huan (6. §43), ayni1 paragrafi yorumla-
yarak su miitalaada bulunur: “Bilgeler ve fevkalade degerliler arasin-
-~ daki fark, sonrakinin arzusuz olmaya dair bir arzuyu zihninde bulun-
durmasi; 6ncekinin ise, arzu olmayan bu arzuya sahip olmamasidir. Bu
yiizden bilgelerin zihni, mitkemmel sekilde bostur; degerlilerinin zihni
yalmzca kismen boyledir. Bu diinya bakisi agisindan degerliler herhan-
gi bir arzudan yoksundurlar. Ancak bu diinyadan olmayan bakig ag1-
sindan degerliler arzusuz olmayi arzularlar. Yen Hui’nin zihnen boglu-
gu, heniiz tam degildir. Bunun i¢indir ki, onun “¢ogunlukla bos oldu-
gu soylenir” (a.g.y).

Taoculuklarina ragmen, Yeni-Taocular, Konfiigyiis’iin Lao
Tzu’dan ve Chuang Tzu’dan bile daha biiyiik oldugunu kabul ettiler.
Konfiigyiis'tin unutmak igin 6grenmis oldugunu zaten unuttugu igin
unutma hakkinda konugsmadigini ileri siirdiiler. Arzusuz olmaya yéne-
lik bir arzuyu kaybetme safhasina zaten ulagtig1 igin arzunun yoklugu
hakkinda da konusmadi Bu yiizden Shih-shuo Hsin-yii, P’ei Hui ve
Wang Pi arasindaki ‘saf bir konugsmayr’ kaydeder. Wan Pi, “karanhk

(*) Huang Kan (488-545) tarafindan Se¢meler Uzerine Yorum’da, chiian 6.



294 on dokuzuncu bliim

bilgi” okulunun en biiyiik sahsiyetlerinden biridir. Onun Lao-tzu ve I-
Ching - Degisimler Kitab: tizerindeki yorumlari klasik haline geldiler.
Bu konugma goyledir:

“Wang Pi [226-249] gencken, bir kez P’ei Hui'yi gormeye gitti.
[P’ei] Hui ona, Wu [yokluk] her sey i¢in temel oldugundan Konfiig-
yiis’iin onun hakkinda nigin konugmadigini; oysa Lao Tzu’nun bu fik-
ri durmaksizin izah ettigini sordu. Bunu Wang Pi soyle cevapladi: “Bil-
ge [Konfiigyiis] kendisini Wu [yokluk] ile 6zdeglestirdi ve onun egiti-
min/bilginin konusu yapilamayacagini fark etti. Ulastigi bu kanaatin
bir sonucu olarak, yalmzca Yu [Varlik] ile ilgilenmeye zorlandigini his-
setti. Ancak Lao Tzu ve Chuang Tzu Y [Varlik] alanini heniiz biitii-
niiyle terk etmediler; bu yiizden de, siirekli olarak kendi yetersizlikle-
rinden soz ettiler” (LT, Boliim 4). Bu agiklama, Lao Tzu tarafindan
ifade edilen “Bilen konusmaz; konugan bilmez” (Lao-tzu, Bolim 56)
diigiincesini yansitir.

HSIANG HSIU AND KUO HSIANG ,

Bu dénemdeki felsefi calismalarin en biiyiigii degilse bile, en biiyiikle-
rinden biri Kuo Hsiang’in (6. yk.312) Chuang Tzu Uzerine Yorumu-
dur. Yorumun gergekte nispeten daha erken bir doneme ait bir bagka
bilim adami olan Hsiang Hsiu’nun (yk. 221-yk.300) bir ¢aligmas ol-
dugunu iddia eden ¢agdaglar tarafindan Hsiang, intihalci olmakla
suglandigindan bu eserin gercekten onun olup olmadigiyla ilgili tarih-
sel bir problem vardir. Her iki adam da Chuang-tzu tizerine Yorumlar
yazdilar ve fikirleri ¢ogunlukla birbirine benzer gibi goriinmektedir.
Oyle ki zamanla onlarin Yorumlar:, muhtemelen tek bir calisma teskil
edecek sekilde birlestirildi. Mesela, Shib-shuo Hsin-yii (Bolim 4),
Chih-tun’un bir yorumuyla yan yana yer alan “Mutlu Gezinti”
(Chung-tzarnun birinci bolimii) tizerine yapilan Hsiang-Kuo yoru-
mundan (yani, Hsiang Hsiu ve Kuo Hsiang’in bir yorumu) s6z eder.
Bundan dolayi, Kuo Hsiang’in ismini tasisa da mevcut Chuang-tzu
Uzerine Yorum, Chuang-tzu hakkindaki Hsiang-Kuo yorumunun bir-
lesimini temsil ediyor gibi goriinmektedir ve bu kitap, muhtemelen her
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iki adamin ¢aligmasidir. Bu yiizden, Chin Shu ya da Chin Hanedanl:-
gmun Taribi, Hsiang Hsiu’nun biyografisi hakkinda, onun Chuang-tzu
lizerine bir yorum yazdig1 ve Kuo Hsiang’un da bu yorumu “genislet-
tigini” soylediginde muhtemelen hakliyd:i (CS, Béliim 49).

Bu Chin Hanedanligmun Taribi'ne gore, Chin Hanedanligmn
Taribi’ne gére hem Hsiang Hsiu hem de Kuo Hsiang simdiki Honon
eyaletinin yerlileriydiler ve “saf ya da piir konugmacilar” olduklari ka-
dar “karanlik bilgi” okulunun da biiyiik sahsiyetleriydi. Bu béliimde,
az Once zikredilen iki felsefeciyi Yeni-Taoculuktaki rasyonalist grubun
yorumcularinin temsilcileri olarak ele alacak ve Shih-shuo Hsin-
yiniin kullanimini takiben onlarin Chuang-tzu Uzerine Yorumlarina,
Hsiang-Kuo yorumu olarak génderme yapacagim.

TAO “HIC”TIR
Hsian-Kuo yorumu, Lao Tzu’nun ve Chuang Tzu’nun orijinal Taocu-
lugunda birkag ¢ok 6nemli diizeltme yapti. Birincisi, Tao gergekten wu
yani, “higtir” ya da “higliktir”. Hem Lao Tzu hem de Chuang Tzu,
Taonun Wu oldugunu ileri siirmiis ancak, Wu ile isme sahip olmama-
y1 kastetmiglerdi. Yani, onlara gore Tao bir sey degildir; bundan dola-
y1 isimlendirilemez. Ancak Hsiang-Kuo yorumuna gére, Tao gergek-
ten, harfi harfine higliktir. “Tao, her yerdedir, ancak her yerde o hig-
tir” (Chuang-tzu Uzerine Yorum, Boliim 6).

Aymi metin s6yle der: “Varolusta esyadan 6énce var olan nedir?
Biz Yin ve Yang’mn esyadan 6nce oldugunu, séyleriz. Ancak Yin ve
Yang bizatihi seydir; o zaman Yin ve Yang’dan 6nce olan nedir? Tzu
Jamn [doga ya da dogalligin], seylerden 6nce oldugunu soyleyebiliriz.
Fakat Tzu Jan, yalmzca seylerin dogalligidir. Ya da Tao’nun seylerden
once oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Tao, higtir. O yok oldugundan,
nasil seylerden 6nce var olur? Seylerden 6nce olanin ne oldugunu bil-
miyoruz, ancak geylerin siirekli olarak iiretildigini biliyoruz. Bu da,
seylerin kendiliginden ne iseler o olduklarini gosterir; seylerin Yarati-
cist yoktur” (CY, Boliim 22).

Bir bagka paragrafta, yine soyle denilir: “Baz1 insanlar, penumb-
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ranin* golge, golgenin bedensel form ve bedensel formun da Yaratici
tarafindan meydana getirildigini soylerler. Yaraticinin olup olmadigim
sormak istiyorum. Eger O yoksa, seyleri nasil yaratabilir? Ancak eger
varsa, O bu seylerden yalmzca bir tanesidir ve bir sey baska bir seyi
nasil tiretebilir?... Bu yiizden Yaratici yoktur ve her sey kendisini mey-
dana getirir. Her sey, kendisini {iretir ve baskalar: tarafindan iiretilmez.
Bu evrenin normal yoludur” (CY, Boliim. 2).

Lao Tzu ve Chuang Tzu, sahsiyeti olan bir Yaraticinin yerine,
her geyin kendisiyle olmaya baglayacag: sahsiyeti olmayan bir Tao’yu
koyarak bu Yaraticinin varhgin reddettiler. Hsiang-Kuo, Taonun ger-
cekten bi¢ oldugunu vurgulayarak bir adim daha ileri gitti. Onlara go-
re, daha 6nceki Taocularin, her seyin Tao’dan var oldugu seklindeki
ifadeleri, basit bir sekilde, kendileriyle olmaya bagladiklar1 anlamina
gelir. Bu ylizden $6yle yazarlar: “Tao, hi¢ olmaya muktedirdir. Her-
hangi bir seyin Taodan tiiredigini séylemek, onun kendisinden geldigi-
ni s6ylemek anlamina gelir” (CY, Boliim 6).

Aym gekilde, daha 6nceki Taocularin, her sey Varliktan ve Var-
lik, Yokluktan meydana gelir ifadesi, yalmzca Varhigin kendisiyle var
oldugu anlamina gelir. Yorumun bir paragrafinda soyle denilir: “Bu,
yalmzca Yoklugun Varlik haline gelmesi degil, ayni1 zamanda, Varhigin
da Yokluk haline gelmesi durumudur. Varlik binlerce yolda degisebil-
se de, kendisini Yokluga doéniistiirmez. Bu yiizden Varligin olmadig
bir zaman yoktur. Varlik, ebedi-ezeli olarak var olur” (CY, B6liim 22).

ESYANIN “KENDI KENDILERINI DONUSTURMESI”

Her seyin kendisini spontane olarak iiretmesi, Hsiang-Kuo’nun tu« hua
ya da kendi kendini doniigtiirme teorisi olarak isimlendirdigi seydir.
Bu teoriye gore, seyler herhangi bir Yaratici tarafindan yaratilmaz, an-
cak yine de bu seyler, birbirleriyle olan iligkilerinden yoksun degildir-
ler. Iligkiler vardir ve bu iliskiler zorunludur. Bu yiizden Yorum soyle

(*) Giines veya ay tutulmasinin baginda ya da sonunda goriilen hafif golge, yar1 aydinlik yar ka-
ranhk.
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der: “Bir insan dogdugunda, kendisi 6nemsiz olsa da, zorunlu olarak
sahip oldugu 6zeliklere sahiptir. Yeni dogan ¢ocugun hayat: ehemmi-
yetsiz olsa da, var olmasinin bir gart1 olarak biitiin evrene ihtiyag du-
yar. Evrendeki var olan her gey, onun iizerinde bir etki icra etmeksizin
var olmaya son veremez. Eger bir faktor eksikse, var olamaz. Eger bir
ilke ¢ignenirse, yasayamaz” (CY, Boliim 6).

“Her sey, bagka her seye ihtiya¢ duyar, ancak yine de her sey, bas-
ka herhangi bir sey i¢in degil kendisi igin var olur. Yorum soyle der: “Bu
diinyada her sey, kendisini ‘bu’; bagka seyleri de ‘Gteki” olarak kabul
eder. Her ‘Bu’ ve ‘Oteki’ kendisi icin ¢alisir. Birbirinin zitt1 olan Dogu
ve Bat1 gibi [bunlar da birlerinden gok uzak gibi goriiniirler]. Ancak
‘bu’ ve ‘Gteki’, dudaklar ve disler gibi birbirleriyle bir iliskiye sahiptir-
ler. Dudaklar digler igin var olmazlar, ancak dudaklar kayboldugunda
digler isiirler. Bu ylizden ‘6teki’nin kendisi i¢in ¢aligmasi, ‘bu’na yardim
icin ¢ok katkida bulunur” (CY, Boliim 17). Hsiang-Kuo’ya gore, seyle-
rin kargilikl iligkililigi, iki miittefik giiciin ordular1 arasindaki iligki gi-
bidir. Her bir ordu, kendi iilkesi igin savasir, ancak ayn1 zamanda Gte-
kine yardim eder; birinin zaferi ya da yenilgisi 6tekisini de etkiler.

Bu evrende var olan her sey, varliginin zorunlu bir sarti olarak
evrene biitiin olarak ihtiya¢ duyar, fakat onun varhg dogrudan her-
hangi bagka hususi bir sey tarafindan meydana getirilmez. Belli sartlar
ya da ortam mevcut oldugunda, belli seyler zorunlu olarak iiretilir. An-
cak bu onlarin tek bir Yaratic1 ya da herhangi bir birey tarafindan
meydana getirildikleri anlamina gelmez. Bir baska ifadeyle seyler, her-
hangi bagka 6zel bir sey tarafindan degil, genel olarak sartlar tarafin-
dan iiretilir. Mesela Sosyalizm, muayyen ekonomik sartlarin bir iirii-
niidiir ve ne Marx veya Engels ne de Marks’in Komiinist Manifestosu
tarafindan tretilmedi. Bu anlamda, her geyin kendisini iirettigini ve
otekiler tarafindan iiretilmedigini s6yleyebiliriz.

Bundan dolayy, her sey neyse ondan bagka bir sey olamaz. Yo-
rum bunu soyle ifade eder: “Tesadiifen hayatimiza sahip degiliz. Sans
eseri, hayatimiz ne ise o degildir. Evren ¢ok genistir; seyler ¢ok fazla-
dir. Ancak, evrende ve seylerin arasinda biz ne isek tam olarak oyle-
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yiz... Biz ne degilsek, o olamayiz. Ne isek, ancak o olabiliriz. Ne yapa-
miyorsak, onu yapamayiz. Ne yapabilirsek, ancak onu yapabiliriz.
Her sey ne ise o olsun, igte 0 zaman barig olacaktir” (CY, Bélim 5).
Bu toplumsal fenomenler igin de dogrudur. Yorum bununla il-
gili olarak goyle der: “Dogal olmayan hicbir sey yoktur... Barig ya da
diizensizlik, basar1 ya da bagarisizlik... Hepsi insanin degil, doganin
tiriiniidiir” (CY, Bolim 7). “Doganin iiretimi”yle Hsiang-Kuo, bagari
ya da basarisizligin muayyen sartlarin ya da sartlarin zorunlu sonucu
olduklarini kasteder. Chuang-tzu’nun on doérdiincii boliimiindeki me-
tin, bilgelerin diinyanin barigimi altiist ettiklerini séyler; Yorum bunu
soyle ifade eder: “Giiniimiiz gartlariyla birlesen mevcut tarih, mevcut
krizlerden sorumludur. Bu krizler, herhangi muayyen bireylerden kay-
naklanmig degildir. Genellikle diinyadan dolayidir. Bilgelerin faaliyeti,
diinyay: altiist etmez, ancak diinyanin kendisi diizensiz hale gelir.”

KURUMLAR VE AHLAK KURALLARI
Hsiang-Kuo, evreni siirekli akig durumunda olan bir varlik olarak ka-
bul eder. Onlar Yorumda soyle yazarlar: “Degisim, gériinmeyen ancak
cok giiclii bir giigtiir. O, gogii ve yeri yeniye dogru tasir; daglar1 ve te-
peleri eskiden alip gotiiriir. Eski, bir an durmaz, fakat siirekli olarak
yeni haline gelir. Her sey degisir... Bizim gizli olarak karsilagtigimiz her
sey, yok olup gider. Ge¢misteki biz, simdiki biz degiliz. Bununla birlik-
te, daha ileri gitmek igin simdiye uygun olmaliyiz” (CY, Béliim 6).

Toplum da her zaman bir akis halindedir. Insan ihtiyaglary, sii-
rekli olarak degisir. Bir zaman igin iyi olan kurumlar ve ahlik kuralla-
r1, bir bagka zaman igin iyi olmayabilir. Yorum bununla ilgili olarak
soyle der: “Onceki krallarin kurumlari kendi zamanlarmnin ihtiyaglari-
m1 karsilama hizmeti gordii. Ancak zaman degistiginde eger var olma-
ya devam edeceklerse, halk icin bir gulyabani haline gelir ve suni ol-
maya baglarlar” (CY, Béliim 14).

Yine s6yle der: “Bilgeleri taklit edenler, onlarin yaptiklarini tak-
lit eder. Ancak onlarin yaptiklari gimdiye kadar ortadan kalktilar; bu
yuzden de mevcut durumu kargilayamazlar. O degersizdir ve taklit
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edilmemelidir. Simdi canl iken, ge¢mis oliidii. Eger bir kimse canliy:
olii ile birlikte ele almaya ¢aligirsa, kesinlikle basarisiz olacaktir.

Toplum sartlarla degisir. Sartlar degistiginde, kurumlar ve ahlak
kurallar1 da onlarla degismek zorundadir. Eger degismezlerse, sartlara
uymayacak hale gelir ve “halk igin bir gulyabani” gibi olurlar. Yeni
kurumlarin ve yeni ahlak kurallarinin kendiliginden kendilerini iiret-
meleri dogaldir. Yeni ve eski, zamanlar: farkh oldugu igin birbirlerin-
den farkhdirlar. Onlarin her ikisi de, zamanin ihtiyaglarini kargilama
hizmeti goriir; bu yilizden de 6tekinden ne iistiin ne de asagidir. Hsi-
ang-Kuo, Lao Tzu ve Chuang Tzu’nun yaptig1 gibi kurumlara ve ah-
13k kurallarina kargi ¢ikmazlar. Onlar sadece, zamami ge¢mis ve bu
yiizden de simdiki diinya i¢in dogal olmayan hale gelen kurumlara ve
ahldk kurallarina karsi ¢ikarlar.

YU-WEI VE WU-WEI

Boylece Hsiang-Kuo, tabii ve suni olan; yu-wei ya da eyleme sahip ol-
ma ve wu-wei ya da eyleme sahip olmama (eylemsizlik olarak da gev-
rilir) hakkindaki daha onceki Taocularin fikirlerine yeni bir yorum
katti. Toplumsal gartlarda bir degisiklik meydana geldiginde yeni ku-
rumlar ve ahldk kurallar tabii olarak kendilerini iiretirler. Onlarin
gitmelerine izin vermek, tabii olam takip etmek ve wu-wei yani, ey-
lemsiz olmak anlamina gelir. Onlara karsi ¢tkmak, zaten zamani geg-
mig olan eskileri muhafaza etmek suni ve yu-wei yani, eyleme sahip
olmaktir. Yorumun bir paragrafinda soyle denilir: “Su yiiksek bir yer-
den asag bir yere aktiginda akis, ¢ok kuvvetli olup karsi konulamaz-
dir. Kiigiik seyler grubu kiigiik olan seyle birlikte oldugunda ve bii-
yiik seyler grubu biiyiik olan seyle birlikte oldugunda onlarin egilimi-
ne karsi ¢ikilamaz. Bir insan bog ve tarafsiz, 6n yargisiz oldugunda
herkes hikmeti hususunda ona yardim edecektir. Bu akimlarla ve egi-
limlerle yiiz yiize geldiginde insan ne yapar, onlarin lideri kimdir? In-
san sadece zamanimin hikmetine, sartlarin zorunluluguna giivenir.

Diinyanin kendisini muhafaza etmesine, bakmasina izin verir. Hepsi
bu kadar” (CY, Béliim 6).
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Eger bir birey, eylemlerinde dogal yeteneklerinin tam ve 6zgiir
bir sekilde kendilerini kullanmalarina izin verirse, o wu-weidir. Degil-
se yu-weidir. Yorumun bir paragrafinda soyle denilir: “Iyi bir binici,
atinin yeteneginin tamamim kullanmasina izin verir. Bunu béyle yap-
manin yolu, ona ozgiirliik vermektit.. Eger atlarina, ne yavas olanla-
rin hizli ne de hizh olanlarin yavas yiiriimesi i¢in zorlamaksizin yapa-
bilecegini yapmasina izin verirse, biitiin diinyayi onlarla birlikte dolas-
sa bile, atlar ondan ¢ok hosglanirlar. Atlarin 6zgiir birakilmas: gerekti-
gini isiten bir kisim halk, vahsi hayata birakilmalar: gerektigini diigiin-
diiler. Eylemsizlik teorisini isiten bir kisim halk, sirt tistii yatmanin yi-
riimekten daha iyi oldugunu diisiindiiler. Bu insanlar, Chuang Tzu’nun
fikirlerini anlamada ¢ok yamilmiglardir” (CY, Bolim 9). Bu elestiriye
ragmen, Chuang Tzu hakkindaki anlayiglarinda bir kisim insanlar, cok
da yamlmamig gibi goriinmektedirler. Ancak Hsiang-Kuo, Chuang
Tzu hakkindaki yorumunda, kesinlikle oldukga orjinaldir.

Hsiang-Kuo da, daha 6nceki Taocularin basitlik ve ilkellik hak-
kindaki fikirlerine yeni yorumlar getirir. Yorumlarinda soyle yazarlar:
“Eger ilkellikle biz bozulmusu kastediyorsak, karakteri bozulmamig
insan, bir¢ok sey yapabilme yetenegine sahip olsa da en ilkel insandir.
Eger basitlikle karismamisi kastediyorsak, giizellikleri her seyden da-
ha iistiin olsa da ejderin gekli ve Anka kugunun 6zellikleri en basittir.
Ote yandan bir kopegin ya da bir keginin derisi bile, dogal yetenekle-
ri yabanci unsurlar tarafindan bozulmus ya da onlarla karigmis ise il-
kel ve basit olamaz” (CY, Béliim 15).

BILGI VE TAKLIT

Lao Tzu ve Chuang Tzu’nun her ikisi de, normal olarak diinya tara-
findan kabul edilen bu tiirden bilgelere kars: ¢iktilar. Daha 6nceki Ta-
ocu literatiirde “bilge” kelimesi, iki anlama sahipti. Onunla Taocular,
ya (Taocu anlamda) mitkemmel insani1 ya da her tiirlii bilgiye sahip in-
sam kastediyorlardi. Lao Tzu ve Chuagn Tzu bilgiye ve bundan dola-
y1 da, bilgiye sahip adam olan ikinci tiirden bilgeye saldirdilar. Ancak
onceki sayfalardan Hsiang-Kuo’nun bilge olan bazi insanlara karg
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higbir itiraza sahip olmadigini gorebiliriz. Onlarin itiraz ettikleri sey,
bazi insanlarin bilgeyi taklit etmeye yonelik tegebbiisiidiir. Plato bir
Plato; Chuang Tzu bir Chuang Tzu olarak dogdu. Onlarin zekasi, bir
ejderin sekli ya da bir Anka kusunun 6zellikleri kadar dogaldir. Bir ge-
yin olabilecegi kadar onlar, “basit” ve “ilkel”dirler. Onlar Devlet’i ya
da “Mutlu Gezinti”yi yazarken yanls yapmiyorlardi, ¢iinkii boyle ya-
parken yalmizca kendi dogalarini takip ediyorlardi.

Bu goriis, Yorunr’dan alinan su paragrafla 6rneklenir: “Bilgiyle,
[bir kimsenin dogal yeteneginin] 6tesinde olan [yapmaya tegebbiis etti-
gi eylemi] kastediyoruz. [Bir kimsenin dogal yeteneginin] uygun alam
icinde olan, bilgi olarak isimlendirilmez. Uygun alanda olmayla, bir
kimsenin dogal yetenegine uygun olarak eylemde bulunmayi, onun 6te-
sinde olan hicbir seye tesebbiis etmemeyi kastediyoruz. Eger on bin
ch’un tasima bir kimsenin giiciine, kudretine uygun ise, yiikiinii agir
hissetmeyecektir. Eger on bin fonksiyonu yerine getirmek [bir kimsenin
gli¢ ve yetenegine uygun ise] gorevini yorucu olarak gormeyecektir”
(CY, Boliim 3). Bu yiizden eger bilgiyi bu anlamda anlarsak, ne Plato
ne de Chuagn Tzu herhangi bir bilgiye sahip olarak kabul edilebilir.

Yalmizca taklitgiler bilgiye sahiptir. Hsiang-Kuo ii¢ sebepten do-
lay taklidi yanhs olarak kabul eder gériiniir. Birincisi o, kullanigsizdir.
Yorumda soyle yazarlar: “Kadim zamanlardaki olaylar sona erdi. Kay-
dedilmis olsalar da, onlarin giiniimiizde yeniden meydana gelmeleri
miimkiin degildir. Kadim, simdi degildir ve simdi, su an bile degismek-
tedir. Bu yiizden taklidi birakmali, dogamiza uygun olarak hareket et-
meli ve zamanla birlikte degismeliyiz. Bu mitkemmellik yoludur” (CY,
Boliim 13). Her sey akig halindedir. Her giin, yeni problemler, yeni ih-
tiyaglarimiz oluyor ve yeni durumlarla karsilagiyoruz. Bu yeni durum-
larla, problemlerle ve ihtiyaglarla ilgilenmek i¢in yeni metotlara sahip
olmaliyiz. Verili tek bir anda bile, durumlar, problemler ve farkl birey-
lerin ihtiyaglar yekdigerinden farklidir. Bu yiizden onlarin kendilerine
has metotlar1 olmalidir. O zaman, taklidi kullanmanin anlami nedir?

Ikincisi taklit, kisirdir. Yorum’un bir paragrafi bize onu anlatir:
“Bilingli bir ¢cabayla bazi insanlar bir Li Chu [biiyiik bir zanaat¢i] ya
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da bir Shih K’uang [bilyiik bir musikisinas] olmaya ¢alstilar, ancak
basarili olamadilar. Fakat Li Chu ve Shih K’uang ozellikle, onlarin
gozleri ve kulaklar1 bakimindan kabiliyetli kisiler olduklarini bilmek-
sizin, bilingli bir ¢abayla bazi insanlar bilgelerin nasil bilge olduklari-
m1 bilmeksizin bilgeler olmaya ¢alistilar, ancak bagarisiz oldular. Yal-
nicza bilgeler, Li Chu ve Shih K’uang taklidi zor kisiler degildir. Biz,
yalnizca 6yle olmayi isteyerek ya da gaba gostererek aptal ya da kopek
bile olamayiz” (b6liim §). Her sey, ne ise o olmalidir. Bir sey, baska bir
sey olamaz

Ugiinciisii taklit, zararlidir. Yorum bunu soyle ifade eder: “Ken-
di dogalarindan memnun olmayan ve her zaman onun 6tesinde olana
tesebbiis eden bazi insanlar vardir. Bu, imkansiz olana tesebbiis etmek-
tir; bir gemberin bir kareyi ya da bir baligin bir kusu taklit etmesi gi-
bidir... Daha ileri gittiklerinde hedeflerinden daha uzaga gitmig gibi
goruniirler. Daha ¢ok bilgi kazandiklarinda, tabiatlarini daha ¢ok kay-
bederler” (CY, Boliim 2).

Yine soyle der: “Her seyin dogasimin kendi sinir1 vardir. Bir
kimse dogasinin 6tesinde olan seyle kandirildiginda, o kisi dogasini
kaybedecektir. Bir kimse tahrikleri dikkate almamali ve bagkalarina
gore degil, kendisine gore yasamalidir. Bu yolla bir kimsenin dogasinin
biitiinliigii korunmug olacaktir” (CY, Boliim 10). Bir kimsenin bagka-
larimi taklitle bagarmasi olast oldugu gibi, bu eylem sebebiyle kendi
benligini kaybetmesi de biiyiik bir olasiliktir. Bu, taklidin zararidir.

Bu yiizden taklit, kullanigsiz, kisir ve zararhdir. Akla uygun ye-
gane hayat tarzi, aym zamanda eylemsizlik teorisini uygulamak da
olan “kendine uygun olarak yasamak”tir.

SEYLERIN ESITLIGI

Ancak eger bir kimse, bagkalar: tarafindan ileri siiriilen tahrikleri gor-
mezden gelerek kendisine uygun olarak yagarsa, bu onun Hsiang-Kuo
tarafindan “bir geyi bagkasina tercih etme tedirginligi” olarak isimlen-
dirilen geyden yakasini kurtaracak giigte oldugu anlamina gelir (b6liim
2). Bir bagka ifadeyle, boyle bir kimse seylerin esitligi ilkesini anlaya-
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bilmeye ve seyleri daha yiiksek bir bakig agisindan goérebilmeye zaten
muktedirdir. Simdiden, farklilagmamug biitiiniin ayr1 olmama durumu-
na gotiiren kraliyet yolu tizerinde olan bir kimsedir.

Chuang-tzu’nun Ikinci Boliimii'nde Chuang Tzu, ayirt etmeme
teorisini, Ozellikle de dogru ve yanhsin ayirt edilmesi teorisini vurgu-
lar. Yorumlarinda Hsiang-Kuo bu teoriyi ¢ok edebi bir sekilde izah et-
ti. Bu ylizden Yorum, Chuang Tzu'nun “evren bir parmaktir, her gey
bir attir” s6ziiyle alakali su miitalaada bulunur: “Dogru ve yanhs ara-
sinda bir farkin olmadigini géstermek igin bir geyi bir bagkasiyla izah
etmekten daha iyi bir gey yoktur. Boyle yaparak her seyin, kendilerinin
dogru ve digerlerinin yanls oldugunu kabul hususunda uzlastiklarim
goriiriiz. Onlarin hepsi, kendileri digindaki her seyin yanlis oldugu hu-
susunda uzlastiklarindan, bu diinyada hi¢ dogru olamaz. Onlarin hep-
si kendilerinin dogru oldugunu kabul ettiklerinden de bu diinyada hi¢-
bir yanhs olmaz.”

“Bunun boyle oldugu nasil gosterilebilir? Eger dogru mutlak
olarak dogru ise, bu diinyada onun yanhs oldugunu kabul eden higbir
kimsenin olmamasi gerekir. Eger yanlhg ger¢ekten mutlak olarak yan-
lig ise, bu diinyada onun dogru oldugunu kabul eden kimsenin olma-
mast gerekir. Dogru ve yanhs arasinda belirsizligin ve ayirimlarda bir
karigikhgin olmasi gergegi, dogru ile yanhs arasindaki ayirimin taraf-
gir bir bakis agisindan yapildigim ve her seyin gercekte uzlagma halin-
de olduklarini gosterir. Bizim gozlemimize gore, bu hakikati her yerde
goriiriiz. Bu yiizden evrenin.bir parmak ve her geyin bir at oldugunu
bilen miitkemmel insan, bityiik bir huzur igindedir. Her sey kendi do-
galarina uygun olarak fonksiyon icra eder ve kendilerinden hoglanir-
lar. [Onlarin arasinda] dogru ve yanhsg geklinde higbir ayirim yoktur”
(CY, Boliim 2).

MUTLAK OZGURLUK VE MUTLAK MUTLULUK

Eger bir kimse seyler arasindaki ayirimi asarsa, mutlak 6zgiirligi kul-
lanabilme yetenegine sahip olur ve Chuang-tzi’nun Birinci Boliimii’n-
de tasvir edilen mutlak mutlulugu elde eder. Bu boliimde yer alan bir-
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cok hikiyede, Chuang Tzu biiyiik Anka kusunu, kiigiik kusu, agustos-
bocegini, 6mrii sadece dogdugu gece olan sabah mantarimin “kiigiik
bilgisini”, hayat tecriibeleri binlerce yili kaplayan yash agaglarin “bii-
yiik bilgisini”, simirli yetenege sahip kiigiik memurlar: ve riizgira binen
felsefeci Lieh Tzu’yu zikreder. Bu hikayelerle ilgili olarak Hsiang-Kuo
Yorumu soyle der: “Eger dogalarindan dolayr memnunluk olsaydi,
Anka kusu kiigiik kuga nispetle 6viinecek hicbir seye sahip olmaz ve
kiigiik kug [Anka kugunun ikamet yeri olan] Mutlu Gole yonelik hig-
bir arzu duymazdi. Bu ylizden, biiyiik ve kiigiik arasinda fark olsa da,
onlarin mutlulugu aynidir” (CY, Béliim 1).

Ancak onlarin mutlulugu, yalmzca nispi bir mutluluktur. Eger
seyler, yalmzca sinirli alanlarinda zevk alhiyorlar, hogga vakit gegiriyor-
lar ise, onlarin zevki de sinirli olmalidir. Bu yiizden bu ilk bélimde
Chuang Tzu hikayelerini, sonlulugu asan ve sonsuzla bir haline gelen,
sonsuzluktan ve mutlak mutluluktan zevk alan hakikaten bagimsiz bir
adam hakkindaki bir hikéye ile bitirir. Sonlulugu astig1 ve kendisini
sonsuzla 6zdeglestirdigi igin o, “hicbir benlige (egoya)” sahip degildir.
Seylerin dogasini takip ettigi ve her seyin kendisini sevmesine izin ver-
digi icin, “hicbir basariya” sahip degildir. Ayrica o, isimlendirilemez
olan Tao ile bir oldugundan “higbir isme” de sahip degildir.

Bu fikir, Hsiang-Kuo Yorumr’u tarafindan agik¢a ve edebi bir
tarzda gelistirilir: “Her seyin kendisine uygun bir dogasi vardir. Bu do-
ganin da, kendisine uygun bir sinir1 vardir. Seyler arasindaki farklilik-
lar, kiigiik ve bityiik bilgi, uzun ve kisa hayat arasindaki farklar gibi-
dir... Herkes kendilerine has alana inanir ve hi¢ kimse yaratilistan bas-
kalarindan tstiin degildir.” Farkli 6rnekler verdikten sonra Chuang
Tzu bagimsiz insanin, kendi benligini ve onun zittiny, biitiin farklilik-
lar1 unutan insan oldugu sonucuna ulagir. “Her sey kendine has ala-
minda zevk alir, hog vakit gegirir; ancak bagimsiz insanin ne basarisi ne
ismi vardir. Bu yiizden o, biiyiigii ve kii¢iigii birlestiren; biiyiik ve kii-
itk arasindaki ayirimi bilmezlikten gelen kimsedir. Eger bir kimse ayi-
rimlar tizerinde 1srar ederse, Anka kusu, agustos bocegi, kii¢iik memur
ve riizgdra binen Lieh Tzu, biitiin bunlarin hepsi rahatsizlik veren gey-
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lerdir. Hayati ve oliimii esitleyen kimse, hayat ve 6liim arasindaki ayi-
rim1 gormezden gelen kimsedir. Bir kimse ayirim iizerinde 1srar ederse,
ta ch’un [yash bir agag] ve krizalit, P’eng Tsu [Cinli ¢ok yash bir adam]
ve sabah mantari, biitiin bunlarin hepsi erken bir 6liime maruz kalir-
lar. Bu yiizden biiyiik ve kiigiik arasinda ayirimin olmadig: alanda ki-
sa siireli seyahat yapanin duracag higbir durag yoktur. Hayat ve 6liim
arasindaki ayirimi bilmezden gelen kimse igin nihayet yoktur. Ancak
mutluluklari sonlu alan i¢inde olan kimseler, kesinlikle sinirlanmis ol-
maya maruz kalacaklardir. Onlarin kisa seyahatler yapmalarina izin
verilse de, bagimsiz olmaya kudretleri yoktur” (CY, Boliim 1).

Birinci boliimde Chuang Tzu bagimsiz insani, “evrenin normal-
ligi iizerine binen, alt1 elementin d6éniisiimiinii yonlendiren ve sonsuzlu-
ga kisa seyahatler yapan kimse” olarak tasvir eder. Hsiang-Kuo, bu ifa-
de ile ilgili olarak s6yle der: “Evren her seyin genel ismidir. Evren, muh-
tevasi olarak her seye sahiptir ve her sey, kendi diisturlar1 olarak Tzu
Jan [tabii olani] kabul etmelidir. Kendiliginden boyle olan ve boyle ol-
maya mecbur edilemeyen, tabii olandir. Anka kugu yiiksek yerlerde
ugar; bildircin algak yerlerde. Ta-ch’un agaci, uzun bir siire yasayabilir,
mantar ise kisa bir siire. Biitiin bu yetenekler, tabii olan yeteneklerdir
ve meydana getirilemez ya da dgrenilemez. Onlar béyle olmaya mecbur
edilemezler, fakat dogal olarak boyledirler; onlarin normal olmasinin
sebebi budur. Bu yiizden evrenin normalligi (izerine binme, seylerin do-
gasini takip etmektir. Alt1 elementin doniigiimiinii gergeklestirerek degi-
sim ve evrim yolunda seyahatler yapmaktir. Eger bu yolda ilerlenirse,
son hedefe nerede ulagilabilir? Bir kimse, karsilastig1 her seye biniyor-
sa, ondan bagli olmaktan bagka ne beklenir ki ? Bu kendi nefsini zittiy-
la birlegtiren mitkemmel insanin mutlulugu ve 6zgiirligiidiir.

“Eger bir kimse bir seye bagli olmak zorundaysa, bagh oldugu
seyi ele gecirmeksizin mutlu olamaz. Lieh Tzu boyle hos bir tarzda
kendi yolunu takip etmis olsa da, yine de o riizgdra dayanmak zorun-
dadir ve Anka kugu bile, daha ¢ok bagimlidir. Ancak kendisi ve bagka
seyler arasinda ayirim yapmayan, biiyiik evrimi takip eden, gergekten
bagimsiz ve her zaman 6zgiir olabilir. O yalnizca kendisini 6zgiir kil-
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maz, ayni zamanda, bir seye bagl kalmak zorunda olanlarin dogasini
da takip eder; bunu, onlarin bagh olduklar1 o seye sahip olmalarina
izin vererek yapar. Onlarin hepsi, kendisine bagl olduklar: seye sahip
olduklarinda, Biiyiik Ozgiirliigii kullanabilme yetenegme sahip olur-
lar” (CY, Boliim 1).

Hsiang-Kuo sisteminde, Tao gergekten higtir. Bu sistemde Tien
ya da T’ien Ti (harfi harfine “G6k” ya da “Go6k ve Yer” anlaminda-
dir; ancak burada evren olarak terciime edildi) en onemli fikir haline
gelir. T’ien seylerin genel ismidir ve bu yiizden de, olan her seyin top-
lamidir. Seyleri T’ien bakig agisindan gérmek ve kendisini T’ien ile 6z-
deslestirmek seyler ya da onlarin farkhliklarini veya Yeni-Taocularin
dedigi gibi “sekilleri ve 6zellikleri agmaktir.”

Bu yiizden Hsiang-Kuo Yorumu, asli Taoculukta 6nemli diizelt-
meler yapmanin yani sira, Chuang-tzu’nun yalnmizca ima ettigi seyi da-
ha acik bir sekilde ifade de eder. Ancak ima etmeyi agik¢a ifade etme-
ye tercih edenler, siiphesiz soyle diyen muayyen bir Ch’an kesisiyle uz-
lasacaklardir: “Insanlar, Chuang Tzu iizerine bir yorum yazanin Kuo
Hsiang oldugunu soyler. Ben olsam, Kuo Hsiang lizerine bir yorum ya-
zanin Chuang Tzu oldugunu séylerdim” (bkz. Birinci B6liim s.15).






Yang Chu’nun Zevkler Bahgesi’ni
tasvir eden bir Cin graviirinden ayrinti.



huang-tzu icin yazdiklar1 Yorumr’larinda Hsiang Hsiu ve Kuo

Hsiang seylerin ayirimini agan bir zihne ya da ruha sahip olan ve
“bagkalarina gore degil de kendine gore” yasayan insan hakkinda te-
orik bir yorum yaptilar. Boyle bir adamin bu niteligi, Cinlilerin feng liu
diye isimlendirdikleri seyin 6zidiir.

FENG LIU VE ROMANTIK RUH

Feng liu’yu anlamak igin Shib-shuo Hsin-yii ya da Yeni Soylemlerin
Cagdas Kayitlar©na donmemiz gerekir. Bu, Liu Hsiin (463-521) tara-
findan bir yorumla tamamlanan Liu Yi-ch’ing’in (403-444) bir ¢alis-
masidir. Yeni-Taocular ve onlarin Chin hanedanhgindan olan Budist
arkadaglari, 0 zamanda ch’ing t’an yani, saf ya da latif konugma ola-
rak bilinen gey hususunda meshurdular. Bu tiir konugma sanati, genel
olarak Taocu olan en iyi diigiinceyi en iyi dille ve en veciz deyimle ifa-
de etmekten olugmaktaydi. Olduk¢a nazik dogasindan dolay: boyle
bir konugsma ancak, birbiriyle karsilastirilabilir ve oldukga yiiksek en-
telektiiel bir diizeyde olan arkadaglar arasinda siirdiiriilebilen bir ko-
nusmaydi. Bu ylizden de o, entelektiiel faaliyetlerin en inceltilmig olan-
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larindan biri olarak kabul edilirdi. Shib-shuo, boyle birgok “saf ko-
nugmanin” ve bu konugmalarin meghur katilimcilarinin bir arsividir.
Bu konugmalar sayesinde kitap, feng liu fikirlerinin takipgileri olup, 3.
ve 4. ylizyila ait bu insanlarin canh bir resmini verir. Bu yiizden der-
lenmesinin arkasindan, feng liu gelenegini inceleme hususunda ana bir
kaynak oldu. '

Su halde, feng li’nun anlami nedir? Bu, erginlenmigler icin bir
fikir zenginligi ifade eden anlagilmasi zor terimlerden biridir. Fakat
onu tam olarak terciime etmek ¢ok zordur. Lafzi olarak onu meydana
getiren, “riizgdr ve akma” anlamina gelen iki kelime, bize ¢ok yardim
edecek gibi goriinmemektedir. Bununla birlikte onlar, muhtemelen
feng li’nun niteliginin ayirt edici 6zelliklerinden bir kismi olan 6zgiir-
litk ve kolaylik hakkinda bir seyi akla getirirler.

Ingilizce’deki romantizm ya da romantik kelimelerinin tam an-
lamini heniiz anlamadigim itiraf ediyorum; onlarin feng lis'nin olduk-
¢a kaba bir muadili oldugundan siipheliyim. Feng liu esas olarak Ta-
oculukla baglantihdir. Bu, Ikinci Béliim’de Cin tarihinde Konfiigyiisgii
ve Taocu geleneklerin Batr’da klasik ve romantik geleneklerin bir de-
receye kadar esiti olduklarini s6ylememin sebeplerinden biridir.

Han (i0. 206-18. 220) ve Chin (265-420), sadece Cin tarihinde-
ki iki farkli hanedanin ismi degil, aym1 zamanda, ¢ok farkli toplumsal,
siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolayi iki farkl edebiyat ve sanat ve
iki farkh yasam tarzlarinin da unvanlaridir. Han stili ve tarzi, asalet ve
kibarlik stil ve tarzidir; Chin’inki ise, belagat ve 6zgiirliktiir. Belagat
aymi zamanda, feng li’nun ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

“YANG CH’U’NUN ZEVK BAHCESI”

Burada ilk 6énce, Lieb-tzu olarak bilinen Taocu ¢alismadaki, “Yang
Chu” (Anton Forke tarafindan Yang Chu’nun Zevk Babgesi olarak
cevrildi) baghkli Yedinci Béliim hakkinda bir sey soylenmesi gerek-
mektedir. Daha o6nce Altinai Bolimiimiizde gordiigiimiiz gibi, bu
“Yang Chu” boliimiiyle ilgili olarak soylenilen sey, kadim dénemlerin
sahih Yang Chu’sunun goriisiinii ifade etmez. Gergekten de Lieh-tzu,
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Cinli bilim adamlar tarafindan IS. 3. yiizyilin bir calismas olarak ka-
bul edilir. Bu yiizden, “Yang Chu” béliimii dahi bu dénemin bir irii-
nii olmasi gerekir. O, zamanin genel disiince egilimine ¢ok uygun ve
gergekte feng l’nin bir yoniiniin bir ifadesidir.

“Yang Chu” boliimiinde digsal ve igsel olan arasinda bir ayirim
yapilir. Bu yiizden sahte “Yang Chu”nun soyle dedigi nakledilir: “In-
sanlarin bariga sahip olmalarina izin vermeyen dort sey vardir. Birin-
cisi, uzun hayat; ikincisi gohret; tigiinciisii riitbe; dordiinciisii zengin-
liktir. Bu geylere sahip olanlar, hayaletlerden korkar, insanlardan kor-
kar, giicten korkar ve cezalandirmadan korkar. Bunlar kagaklar diye
isimlendirilirler... Onlarin hayatlari, digsal olanlar tarafindan kontrol
edilir. Ancak kaderlerini takip edenler, uzun hayat arzulamazlar. Onu-
ra diiskiin olmayanlar sohreti arzulamazlar. Gii¢ istemeyenler riitbeyi
arzulamazlar. Ve tamahkar olmayanlar zenginlige yonelik arzuya sa-
hip degildir. Bu tiirden insanlar hakkinda, onlarin tabiatlarina uygun
yagadiklar: soylenir... Onlar hayatlarini igsel seylere gore diizenlerler.”

Bir diger paragrafta, 0. 6. yiizyilda yasayan Cheng devletinin
meshur devlet adami Tzu-ch’an ile iki kardesi arasindaki muhayyel bir
konugmaya yer verilir. Tzu-ch’an, devleti ii¢ y1l boyunca yo6netti ve ger-
cekten de iyi yonetti. Ancak iki kardesi, kontroliiniin digindaydi; bun-
lardan biri golenlere ve 6teki agikane davramiglara diiskiindii.

Bir giin, Tzu-ch’an kardeslerine soyle dedi: “Insanin hayvanla-
ra ve kuglara tstiin oldugu seyler, onun zihni yetenekleridir. Onlar va-
sitasiyla insan, dogrulugu ve edebi ve boylece de payina diigsen gohreti
ve riitbeyi elde eder. Siz, yalmzca duygularimiz tahrik eden ve hayatla-
rimzi ve dogalarimizi tehlikeye atan ahliksiz arzulara miiptela olan sey
tarafindan gayrete getirilirsiniz...”

Kardegleri bunu goyle cevapladilar: “Eger bir kimse digsal sey-
leri siraya koymaya ¢alisirsa, bu digsal seyler zorunlu olarak iyi diizen-
lenmis hale gelmezler; bir kimsenin sahsi, zaten verili tuzak ve beladr.
Ancak eger i¢sel olani siraya koymak igin ¢alisirsa, digsal seyler zorun-
lu olarak diizensiz olmazlar. Boylece onun dogas: 6zgiir ve rahat hale
gelir. Sizin zahiri seyleri diizenleme sisteminiz gegici ve tek bir krallik
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i¢in bagarili olacaktir; fakat insan kalbiyle uyumlu degildir. Bizim ba-
tini olan1 diizenleme metodumuz, biitiin diinyay: igerecek sekilde ge-
nigletilemez; [genisletildiginde ise] prenslere ve bakanlara ihtiyag ol-
mayacaktir.”

Bu boliimiin batini seyleri diizenleme diye isimlendirdigi sey,
Hsiang-Kuo’nun kendine uygun olarak yasam diye isimlendirdiklerine
tekabiil eder. Onun zahiri seyleri diizenleme diye isimlendirdigi sey,
Hsiang-Kuo’nun bagkalarina uygun olarak yasamak diye isimlendirdi-
gi seye tekabiil eder. Bir kimse, bagkasina gore degil, kendisine gore ya-
samahidir. Yani, bir kimse, kendi anlayigina ya da diirtiisiine gore ya-
samalidir; zamanin adetlerine ve ahlik kurallarina gore degil. 3. ve 4.
yuzyihin ortak bir ifadesini kullanacak olursak, bir kimse ming-chiao-
ya (kurumlar ve ahlak kurallarina) gére degil, tzu-jana (kendiliginden,
tabii olana) gore yagamaldir. Yeni-Taocularin hepsi, bunun iizerinde
anlagirlar. Ancak yine de onlar icinde de akilalar ve duyumcular ara-
sinda bir farklilik vardir. Hsiang-Kuo tarafindan temsil edilen birinci-
si akla gore yagamay, asagida zikredilecek olan kigiler tarafindan tem-
sil edilen ikincisi ise, diirtiiye gére yagamay: vurgular.

“Diirtiiye gore yasamak diigiincesi”, agir1 bir bi¢cimde “Yang
Chu” béliimiinde ifade edilir. Bir paragrafta, Yen P’ing-chun’un Kuan
Yi-wu’ya (tarihsel olarak ¢agdas olmasalar da, her ikisi de kadim za-
manlardaki Ch’i devletinin meghur devlet adamlaridir) hayati geligtir-
mek hakkinda sordu. “Kuan Yi-wu: “Tek yol, onu ne kontrol ne de
engellemeksizin serbest bir sekilde, akigina birakmaktir. Yen P’ing-
chung: “Detaylar hakkinda ne dersin?” diye sordu.

“Kuon Yi-wu goyle cevapladi: ‘Kulaga, duymaktan hoslandig1 bir
seyi duymasina izin ver. Goze, her neyi gérmek istiyorsa onu gérmesine
izin ver. Buruna, her neyi koklamaktan hoglaniyorsa onu koklamasina
izin ver. Agza, her neyi soylemekten hoglaniyorsa onu séylemesine izin
ver. Bedene, her neyden zevk almak istiyorsa ondan zevk almasina izin
ver. Zihne, her neyi yapmak istiyorsa onu yapmasina izin ver.

“Kulagn isitmeyi istedigi sey, miiziktir ve miizigi isitme hakkin-
daki yasak kulak igin engel olarak isimlendirilir. G6ziin gérmeyi iste-
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digi sey, giizelliktir ve giizelligi gorme hakkindaki yasak, gorme igin
engel olarak isimlendirilir. Burnun koklamayi istedigi sey, giizel koku-
dur ve giizel kokuyu koklama hakkindaki yasak, koklama igin engel
olarak isimlendirilir. Agzin hakkinda konusmak istegi sey, dogru ve
yanlistir; dogru ve yanlis hakkindaki konusma yasagi, anlamaya engel
olarak isimlendirilir. Bedenin zevk almak istedigi bol yiyecek ve hos el-
bisedir; bunlardan zevk almanin yasaklanmasi bedenin duyulari igin
engel olarak isimlendirilir. Zihnin istegi, 6zgiir olmaktir ve bu 6zgiir-
ligtin yasaklanmas: tabiat igin engel olarak isimlendirilir.

“Biitiin bu engeller, hayatin sikintilarinin ana sebebidir. Bu se-
beplerden kurtulmak ve 6liime kadar, bir giin, bir ay, bir yil ya da on
yil hosca vakit gecirmek, bu benim hayati gelistirmek diye isimlendir-
digim seydir. Bu sebeplere bagh kalmak ve kendini, onlardan kurtar-
maktan aciz olmak, boylece de yiiz, bin ya da hatta on bin yl siirecek
kadar uzun ancak kederli bir hayata sahip olmak, bu benim hayat: ge-
ligtirme diye isimlendirdigim sey degildir.

“Kuon Yi-wu sonra s0yle devam etti. ‘Simdi bu, hayat: gelistir-
me hakkinda sana soyledigim, oliilere goz kulak olma yoluyla ilgili
olarak ne diyorsun?’ Yen P’ing-chun bunu soyle cevapladi: “Oliilere
g6z kulak olma, ¢ok basit bir meseledir... Ciinkii, ben 6ldiigiimde be-
nim igin hicbir seyin 6énemi yoktur. Onlar benim bedenimi yakabilir-
ler, onu derin suya atabilir, onu gomebilir, gomiilmemis olarak bir ke-
nara birakabilir; onu bir mata sarilmig olarak bir kuyuya atabilir; onu
* soyluya yakugir bir elbiseyle ve nakigli elbiselerle 6rtebilir ve tas bir lah-
de koyabilir. Bunlarin hepsi, sansa baghdir’

“0O zaman, Kuan Yi-wu Pao-shu Huang-tzu’ya donerek soyle
dedi: ‘Biz ikimiz, bununla, hayat ve 6liim yolunda bazi ilerlemeler kay-
dettik’.”

DURTULERE GORE YASAMAK

“Yang Chu” boéliimiiniin burada tasvir ettigi sey, Chin ¢aginin ruhunu
temsil eder; s6z konusu bu ruhun tamamini ya da en iyisini degil. Ciin-
kii bu boliimde yukarida 6rneklendigi gibi, “Yang Chu”nun ilgilenir
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goriindiigii sey, ¢cogunlukla oldukga kaba tiirden bir mutluluk arayisi-
dir. Muhakkak, bu tiir mutlulugun pesinden kosma, Yeni-Taoculuga
gore zorunlu olarak kiigiimsenemez. Ancak eger bu, Yeni-Taocularin
ifadesini kullanacak olursak “gekilleri ve 6zellikleri” agan sey hakkin-
da herhangi bir anlayis olmaksizin yegane hedefimiz yapilirsa, terimin
en iyi anlaminda feng li olarak isimlendirilemez.

Shib-shuo’da, Bambu Korulugunun Yedi Degerlisinden (belli
bir bambu korulugunda sik sik keyifli konusmalar igin bir araya gelen
yedi “meghur bilim adam1”) biri olan Liu Ling (yak. 221~ yak. 300)
hakkinda bir hikiyeye sahibiz. Bu hikidye bize, Liv’'nun odasinda ta-
memen ¢iplak kalma aligkanliginin elegtiriye yol agtigini anlatir. Eleg-
tiricilerine s6yle dedi: “Biitiin evreni kendi evim ve kendi odami da el-
bisem sayryorum. Oyleyse nigin benim evimle ilgileniyorsunuz?” (SH,
Boliim 23). Boylece Liu Ling, zevk pesinde olsa da, bu diinyanin 6te-
sinde yatan gey hakkinda, yani, evren hakkinda bir hisse sahip oldu.
Bu his, feng liv’nun niteligi igin elzemdir.

Bu hisse sahip olanlar ve Taoculukta zihinlerini gelistirenler
zevk hususunda, tamamiyle duyumsal olanlardan daha ince bir hassa-
siyete ve daha rafine ihtiyaglara sahip olmalidir. Shib-shuo, zamanin
“meghur bilim adamlar1” arasinda gelenek ve géreneklere uygun ol-
mayan bir¢ok eylemi kaydeder. Onlar, hissi zevkler hakkindaki bir dii-
stinceyle degil, saf diirtiilere gore hareket ederler. Bu yiizden Shih-shu-
odaki hikayelerin biri goyle der: “Wang Hui-chih [6. yak. 338; Cin’in
en bityiik kaligraflarindan biri olan Wang Hsi-chih’in oglu], [bugiinkii
Hangchow’un yakinindaki] Shan-yin’de yagsamaktaydi. Bir gece, agir
bir kar yagisiyla uyandi. Pencereyi a¢tiginda, etrafindaki her seyde pa-
rildayan bir beyazlik gérdii... Aniden arkadagi Tai K’uie’yi diigiindii.
Derhal bir bot aldi ve Tai’yi gormeye gitti. Tai’nin evine ulagmasi bir
gecesini aldi; ancak tam kapisimi galmak iizereyken durdu ve evine
dondii. Bu davraniginin sebebi soruldugunda soyle cevap verdi: “Zevk
diirtiim sebebiyle geldim ve simdi o sona erdi; bu yiizden geri dondiim.
Tai’yi nigin géreyim?” (boliim 23).

Shih-shuo s6yle bir baska hikdye kaydeder; Chung Hui (225-
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264, bir devlet adami, general ve yazar), Chi K’ang (223-262, bir fel-
sefeci ve yazar) ile kargilagma firsatina sahip olamadig igin {iziildii. Bu
yiizden, bir giin birkag segkinle birlikte onu ziyarete gitti. Chi K’ang’in
hobisi, metal d6vmekti. Chung Hui oraya vardiginda, Chi K’ang’1 bii-
yiik bir aga¢ altindaki demirhanesinde buldu. Hsiang Hsiu (son bo-
limde tasvir edilen Chuang-tzu Uzerine Yorum’un yazan), Chi
K’ung’a bir koriikle ategi koriikleme hususunda yardim ediyordu ve
Chi K’ang’in kendisi, orada kimse yokmug gibi demiri dévmeyi siir-
diirdii. Bir miiddet, ev sahibi ve misafirler, tek bir kelime konusmadi-
lar. Ancak Chung Hui gitmeye koyuldugunda, Chi K’ang ona sordu:
“Gitmene sebep olan ne duydun ve gitmene sebep olacak ne gordiin?”
Chung Hui bunu soyle cevapladi: “Isitecegimi isittim, onun igin gel-
dim ve gorecegimi gordiim, onun igin de gidiyorum” (CY, Boliim 24).
Chin hanedanlig1 déneminin insanlari, biiyiik bir sahsiyetin fi-
ziki ve manevi giizelligine ziyadesiyle hayrandilar. Chi K’ang zatindan
dolay1 meshurdu; bazi insanlar tarafindan bir yesim dagiyla ve bagka-
lar1 tarafindan ¢am agaciyla kargilagtirtlirdr (Shib-shuo, Bolim 14).
Muhtemelen Chung’un isittigi ve gordiigii seyler bunlardir.
Shib-shuodaki bir bagka hikaye bize sunu anlatir: “Wang Hui-
chih botla seyahat ettiginde, sahilde gezinen Huan Yi ile kargilast.
Wang Hui-chih, bir fliit iifleyicisi olarak Huan Yi’nin s6hretini igitmis-
ti, ancak onunla tanigmamugti. Biri, sahilde gezinen adamin Huan Yi ol-
dugunu soylediginde, fliit tiflemesini istemek igin ona bir el¢i gonderdi.
Huan Yi da, Wang Hui-chih’in s6hretini duymustu, bu yiizden araba-
sindan indi bir iskemleye oturdu ve ii¢ kez fliit iifledi; sonra arabasina
bindi ve gitti. [ki adam, bir tek kelime bile konusmad1” (SH, Béliim 23).
Zevk almak istedikleri yalnizca miizigin saf giizelligi oldugu igin
boyle davrandilar. Wang Hui-chih, Huan Yi’den kendisi igin fliit Gifle-
mesini istedi; ¢linkii onun ¢ok iyi fliit tifledigini biliyordu ve Huan Yi
onun igin fliit iifledi; ¢linkii Wang’in onun iiflemesini takdir edecegini
biliyordu. Bu yapildiginda, hakkinda konugulacak baska ne vardi?
Shib-shuo bir bagka hikaye icerir. Bu hikiye soyle der; Chih-tun
(314-366, meshur bir Budist kesis) turnalara diigkiindii. Bir giin, bir
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arkadag1 ona iki geng turna verdi. Bu turnalar biiyiidiigiinde Chih-tun,
ucup gitmesinler diye onlarin kanatlarimi kirpmak zorunda kaldi. Bu
yapildiginda, turnalar iizgiin goriindiiler ve Chih-tun’un da cani sikil-
di ve soyle dedi: “Go6ge ulagacak kanatlara sahip olan turnalar, insa-
nin evcil bir hayvani olmaya nasil raz olabilir?” Bundan dolay: kanat-
lar1 biiytidiigiinde turnalarin ugup gitmesine izin verdi (SH, Boliim 2).

Bir bagka hikdye, Bambu Korulugunun Yedi Degerlisinden iki-
si olan, Juan Chi (210-263, bir felsefeci ve sair) ve onun yegeninden
soz eder. Juan’in ailesinin biitiin tiyeleri, ¢ok igerlerdi; bir araya geldik-
lerinde kupalardan igme zahmetine girmemek i¢in biiyiik bir kiipiin et-
rafina oturdular ve ondan igtiler. Bazen i¢mek isteyen domuzlar da ge-
lir ve 0 zaman Juanlar domuzlarla birlikte icerlerdi (SH, Boliim'23).

Chih-tun’un turnalara yénelik sempatisi ve Juanlarin-domuz-
lara kargt ayrim yapmayan comertligi, Juanlarin kendileri ve doganin
diger seyleri arasinda bir esitlik bulundugunu, bir farkin olmadigina
yonelik bir hisse sahip olduklarini gosterir. Bu his, feng li’nin niteli-
gine sahip olmak ve sanatkar olmak igin elzemdir. Ciinkii, hakiki bir
sanatkar, kendi duygularini resmettigi nesneye yansitmali ve sonra
kendi araciligiyla onu ifade etmelidir. Chih-tun’un kendisi, bir insa-
nin evcil hayvani olmayi istemedi ve duygularini turnalara yansittu.
Bir sanatkir oldugu bilinmese de, bu anlamda o, tamamiyla gergek
bir sanatkirdir. '

DUYGU FAKTORU ,
Onuncu Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Chuang Tzu’ya gore bilgenin hig-
bir duygusallig: yoktur. O, esyanin dogas1 hakkinda yiiksek bir anla-
yisa sahip oldugu i¢in onlarin degigimleri ve doniigtimleri onu etkile-
mez. O, “duyguyu akilla dagitir.” Shibh-shuo, duygusu olmayan birgok
insan1 kaydeder. Bunlarin en meshuru, Hsieh An’dir (320-385). Chin
sarayinda Bagbakan oldugunda, Ch’in’in kuzey devleti Chin’e kargi
genis lgekli bir saldir1 baglatti. Ch’in ordusu bizatihi, Imparator tara-
findan yoénetildi; ordunun sayist o kadar goktu ki, Imparator askerle-
riyle, kamgilarin1 Yangtze Nehrine atarak nehrin akigim1 durduracak- -
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lardir, diye 6viiniiyordu. Chin halky, biiyiik 6l¢iide alarma gegirildi.
Ancak Hsieh An, sogukkanl ve sessizce yegenlerinden birini Hsieh
Hsiin’ii istilacilara karst orduyu yonetmesi igin tayin etti. Tarihte Fei
Nehri Savas1 olarak meshur olan bir savagta, 383 yilinda, Hsieh Hsiin
kesin bir zafer kazand1 ve Ch’in’li insanlar piiskiirtiildii. Nihai zafer
haberi Hsieh An’a ulastiginda, bir arkadagiyla satrang oynuyordu.
Mektubu agt1, okudu ve sonra bir kenara koydu; daha 6nce oldugu gi-
bi oynamaya devam etti. Arkadasi, cepheden gelen haberlerin ne oldu-
gunu sordugunda Hsieh An, her zamanki sakinligiyle: “Cocuklarimiz,
dilgman: kesin olarak yendi” diye cevap verdi (SH, Béliim 6).

Ancak San Kuo Chib ya da U¢ Kralligin Tarihi, Ho Yen (6. 249)
ve Wang Pi (226-249, Lao-tzu tizerine yazan en biiyitk yorumcu) ara-
sinda hisler konusuyla alakali bir tartigmayr kaydeder. Chuang
Tzu’nun orjinal teorisini takip ederek Ho Yen, “bilgenin ne zevke ne
kizginhiga, ne iiziintiiye ne de sevince sahip oldugunu ileri siirdii. Bu
konuda, Chung Hui (yukarida verilen hikayedeki Chi K’ang” ziyaret
etmek igin giden adam) tarafindan desteklendi. Ancak Wang Pi, baska
bir kanaate sahipti. Ona gore, “bilgenin normal insanlardan iistiin ol-
dugu sey, ruhtur. Bilgenin, siradan insanlarla ortak olarak sahip oldu-
gu sey ise, duygulardir. Bilge, iistiin bir ruha sahip oldugu i¢in evrenle
uyumlu olmaya ve Wu [yani, Tao] ile birlesmeye dogru ilerlemeye
muktedirdir. Ancak bilge, siradan duygulara sahiptir ve bu yiizden
zevk ya da ac1 olmaksizin egyaya karsilik veremez. O, egyalara karsi-
lik verir, ancak onlar tarafindan tuzaga diigiirtilemez. Bilgenin, onlar
tarafindan tuzaga diigiiriilememesi onun duygulara, bu yiizden de hig-
bir heyecana sahip olmadig1 anlamina gelmez” (boliim 28, Yorum).

Wang Pi’nin teorisi, bilge “duygulara sahiptir fakat tuzaga dii-
stiriilemez” ifadesiyle 6zetlenebilir. Bu ifadenin tam olarak ne ifade et-
tigini, Wang Pi agikca ifade etmez. Onun imalari, ¢ok daha sonra Ye-
ni-Taocular tarafindan geligtirildi ve bunlar1 Yirmi Dérdiincii Bolim’-
de ¢oziimleme sansimiz olacak. Simdi, yalnizca ¢ogu Yeni-Taocunun
cok rasyonel olsa da, aym1 zamanda ¢ok duygusal da olduklarina isa-
ret etmekle yetiniyoruz.
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Daha 6nce ifade edildigi gibi, Yeni-Taocular ince hassasiyeti
vurguladilar. Evvelce zikredilen kendi kendini ifade etme teorisiyle
birlestirilen bu hassasiyete sahip olunca, Yeni-Taoculardan bir¢ogu-
nun, ortaya ¢iktiklar1 her yer ve zamanda duygularin kendilerini
serbest bir sekilde ifade etmelerini izin vermeleri sagirtic1 bir ey de-
gildir.

Bunun bir 6rnegi, Shih-shuo’nun Bambu Korulugunun Yedi De-
gerlisinden biri olan Wang Jung (234-305) hakkindaki hikayesidir.
Wang bir ¢ocuk kaybettiginde arkadagi Shan Chien onu teselli etmeye
gitti. Wang aglamamak igin kendini zorlamadi, bunun iizerine Shan
ona: “O, yalnizca bir bebekti, 6yleyse nigin bu sekilde davraniyor-
sun?” dedi. Wagn Jung: “Bilge, duygularini unutur, ve [hassas olan] si-
radan insanlar hislere ulagamazlar. Insanlar, en ¢ok duyguya sahip
olan bizler gibidir.” Shan Chien’in onun soézlerinin dogru oldugunu
kabul etti ve o da agladi (SH, Bolim 17).

Wagn Jung’un bu sozii, Yeni-Taocularin birgogunun nigin duy-
gusal olduklarini ¢ok iyi agiklar. Ancak bir¢ok durumda onlar, yalniz-
ca kigisel kayip ya da kazanimlar1 hakkinda degil, hayatin ya da evre-
nin baz1 genel yonleri hakkinda da duygusaldilar. Shib-shuo soyle der:
“Wei Chieh (286-312, zamanin en giizel sahsi olarak bilinir), Yangtze
Nehrini ge¢mek iizereyken canimi gok sikilmig hisseti ve soyle dedi:
“Ne zaman bu genis [nehri] gérsem, biitiin hislerin zihnimde toplan-
diklarim hissetmekten kendimi alikoyamiyorum. Hissiz olmayan bir
kimse bu hislere nasil tahammiil edebilir?” (SH, Boliim 2).

Shib-shuo, daha 6nce zikredilen fliit ifleyicisi Huan Yi’nin in-
sanlarin sark: soyledigini isittigi her zaman,: “Ne yapabilirim!” diye
haykirdigimi da séyler. Hsieh An, bunu isitti ve su yorumda bulundu:
“Huan Yi’nin gergekten de derin hislere sahip oldugu soylenebilir”
(SH, Boliim 23).

S6z konusu ince duyarliliktan dolayi, bu feng liu insanlari, nor--
mal olarak bagkalarini etkilemeyen seylerden ¢ok etkilenirler. Onlar,
bir biitiin olarak hayat ve evren hakkinda ve ayn1 zamanda kendileri-
ne has duyarhlik ve hislere de sahiptirler. Shih-shuo Wang Ch’in’in
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(simdiki Shantungu eyaletinde bulunan) Mao Dagina giktigini, agladi-
g1 ve “Lang-ya’li Wang Po-yu’nun (yani, kendisinin) en azindan his-
leri, duygulari igin 6lmeli” dedigini bize anlatir.

CINSELLIK FAKTORU
Batr’da romantizm ¢ogunlukla kendisinde bir unsur olarak cinsellige
yer verir. Cince feng liu terimi, 6zellikle daha sonraki kullanimda ol-
mak {izere bu imaya sahiptir. Ancak Chin Yeni-Taocularin cinsellige
yonelik tutumu, duyusal olmaktan ziyade saf estetik gibi gériinmekte-
dir. Ornek olarak Shib-shuo Juan Chi’nin komsusunun giizel bir kari-
st oldugunu, bize anlatir. Komgu, bir sarap tiiccariydi ve Juan Chi
onun evine tiiccarin karistyla igmek igin giderdi. Sarhos hale gelen Ju-
an kadinin yaninda uyudu. Koca ilk. anda, dogal olarak siiphelendi,
ancak iyice dikkat edince Juan Chi’nin orada uyumaktan bagka bir sey
yapmadigini anladi (SH, B6lim 23).

Shib-shuo yine, Shan T’ao (205-83, devlet adamu ve general),
Chi K’ang ve Juan Chi’nin meghur arkadaslar oldugunu soyler. Shan
Tao’nun karis1 Han, bu igii arasindaki yakin arkadaghg fark etti ve
kocasindan bu arkadagh hakkinda sordu. Shan Tao s6yle dedi: “Sim-
dilerde, benim arkadasim olabilecek yegane insanlar, onlardir.” O za-
man Cin’de bir hanimefendinin kocasinin arkadaslariyla tanigtirtlma-
sina izin verilmemesi adettendi. Bu yiizden Han hanimefendi kocasina,
iki arkadasgmnin sonraki gelisinde onlar1 gizlice gozetlemek istedigini
soyledi. Bunun tizerine sonraki gelislerinde kocasindan onlar1 gece bi-
rakmamasini istedi. Kadin onlar igin bir ziyafet hazirlad: ve biitiin ge-
ce duvardaki bir delikten misafirleri gozetledi. Gozetlemeye 6yle dal-
mugt1 ki, biitiin gece orada kaldi. Sabahleyin kocasi karisinin odasina
geldi ve: “Onlar hakkinda ne diigliniiyorsun?” diye sordu. Kadin:
“Kabiliyet olarak onlara egit degilsin, ancak bilginle onlarla arkadas-
lik kurabilirsin” dedi. Shan T’ao buna: “Onlar da benim bilgimin iis-
tiin oldugunu kabul ediyorlar” dedi.

Bu yiizden hem Juan Chi hem de Han Hanimefendi, herhangi
duygusal bir egilim olmaksizin karsi cinsin giizelliginden hoglaniyorlar
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gibi gorinmektedir. Ya da, cinsellik unsurunu unutarak giizellikten
hoslandiklar séylenebilir.

Bunlar, Chin Yeni-Taocularin feng liu ruhunun ayirt edici 6zel-
likleridir. Onlara gore, feng liu tzu-jan’dan (kendiligindenlik, dogallik)
tiirer ve tzu-jan, Konfiigytsciiliigiin klasik gelenegini teskil eden ming-
chiao’ya (ahlak kurallar1 ve kurumlar) kargit bir konumda yer alir. An-
cak bu dénemde bile, Konfiigyiis¢iiliik gozden kaybolmak iizere oldu-
gunda, Yiieh Kuang (6. 304) isimli meshur bir bilim adami ve yazar:
“Ming-chiao’da da, esas olarak mutluluga yer vardir” dedi. (Shib-
shuo, Bolim 1). Yirmi Dordiincii Boliim’de gorecegimiz gibi, Yeni-
Konfiigyiisciiliik, bu tiir mutlulugu ming-chiaoda bulmaya yénelik bir
tesebbiistii.
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Cinlilerin bir Buda tasviri.



udizm’in Cin’e girisi, Cin tarihindeki en biiyiik olaylardan biridir.
Geldigi andan itibaren, Cin medeniyetindeki din, felsefe, sanat ve
edebiyat tizerindeki hususi bir etki icra eden ana faktérlerden biri oldu.

BUDIZM’IN CIN’E GIRISI VE GELISIMI
Budizm’in Cin’e giriginin tam tarihi, tarihgiler tarafindan tartigilan an-
cak heniiz ¢éziilemeyen bir problemdir. Fakat bu girisin IS. 1. yiizyilhn
ilk yarisinda meydana gelmig olmasi muhtemeldir. Geleneksel olarak
Budizm’in Imparator Ming (58-75) déneminde girdigi séylenir. Ancak
onun bu tarihten 6nce Cin’deki varhiginin isitildigine dair yeni bir ka-
mit vardir. Sonraki yayilist uzun ve tedrici bir siiregtir. Cin edebi kay-
naklarindan, IS. 1. ve 2. yiizyilda Budizm’in bir gizemli sanatlar dini,
Yin-Yang okulunun ya da sonraki Taocu dinin gizemciliginden ¢ok
farkli olmayan bir din olarak kabul edildigini 6greniyoruz.

2. yiizyilda, Buda’nin Lao Tzu’nun bir sakirdinden bagka bir
sey olmadig1 teorisi fiili olarak belli ¢evrelerde gelistirildi. Bu teori, il-
hamin Lao Tzu’nun Shib-shuo ya da Taribsel Kaytlardaki biyografi-
sinde (Boliim 63) yer alan bir ifadeden aldi. Burada Lao Tzw’nun ha-
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yatinin sonlarinda ortadan yok oldugunu ve hi¢ kimsenin onun nere-
ye gittigini bilemedigi soylenir. Bu ifadeyi ele alarak detaylandiran
atesli Taocular, Lao Tzu Batr’ya dogru gittigini ve en sonunda Hindis-
tan’a ulastiginiy burada Buda’y: ve Hintlileri ogrettigi ve toplam yirmi
dokuz o6grenciye sahip oldugu, seklindeki hikiyeyi anlattilar. Bu, Bu-
dist Sutralarinin (kutsal metinler) 6gretisinin Tao Te Ching yani, Lao-
tzunun basit yabanci bir siiriimii oldugunu ima etmektir.

3. ve 4. yiizyillarda, Budizm’in daha iyi anlasilmasini saglaya-
cak sekilde daha metafizik igerikli Budist kutsal metinlerinin gittikge
artan sayida gevirisi yapildi. Bu zamanda Budizm, bir din olarak Ta-
oculuktan daha ziyade felsefi Taoculuga 6zellikle de, Chuang Tzu’nun
Taoculuguna benzer olarak kabul edildi. Budist yazilar, cogunlukla fel-
sefi Taoculuktan alinmug fikirlerle yorumlandi. Bu metot, ko yi yani,
kiyas yoluyla yorumlama olarak isimlendirildi.

Boyle bir metot, dogal olarak yanls anlamaya ve tahrife yol ag-
t1. Bundan dolayy, 5. yiizyilda terciimenin bir sel gibi arttig1 bu zaman-
da, kiyasin kullanilmasi kesin olarak terk edildi. Ancak Hintli iistat
Kumarajiva’min da iglerinde yer aldig: S. ylizyilin biiyiik Budist yazar-
larinin, Budist fikirleri ifade etmek igin Yz (Varlik, var olma), Wu
(Yokluk, var olmama), yu-wei (eylem) ve wu-wei (eylemsizlik) gibi Ta-
ocu terminolojiyi kullanmay: siirdiirdiikleri gergegi ortadan kalkmadi.
Ancak bu uygulama ve kiyas metodu arasindaki fark, ikincisinde yal-
mizca kelimelerin yiizeysel benzerliginin birincisinde ise, onlar tarafin-
dan ifade edilen fikirlerin igsel iligkilerinin goriilmesidir. Bu yiizden, bu
yazarlarin ¢aligmalarinin dogasindan hareketle, daha sonra gorecegi-
miz gibi bu uygulama, Budizm’in herhangi bir yanhs anlagilmasina ya
da tahrifine, fakat daha ziyade Budizm’in Cinli bir seklinin kurulugu-
na gotiiren Hint Budizmi’nin Taoculakla bir sentezine isaret eder.

Burada, “Cin Budizmi” ve “Cin’deki Budizm” terimlerinin zo-
runlu olarak eg anlamli olmadigina isaret edilmesi gerekir. Bu yiizden
kendilerini Hint dini ve felsefi gelenegiyle sinirlayan ve Cin’inkilerle
higbir iliski kurmayan muayyen Budist okullar1 vardi. Bunun bir or-
negi, Cinliler tarafindan Hsiang tsung ya da Wei-shib (Oznel Idealizm
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Okulu) olarak bilinen okuldur. Bu okul, Hindistan’a hac i¢in giden
meshur Cinli hac1 Hsilan-tsang (596-664) tarafindan getirildi. Bunun
gibi okullar, “Cin’deki Budizm” olarak isimlendirilebilir. Onlarin et-
kisi az sayidaki insan gruplariyla ve muayyen dénemlerle sinirliydi.
Hem entelektiiel diigiinceye ulagsmadilar, ulagamadilar ve bu yiizden
de Cin zihni diye isimlendirilecek olan seyin geligsiminde az ya da kis-
mi bir rol oynadilar.
: Ote yandan, “Cin Budizm’i” Gin diisiincesiyle temas kuran Bu-
dizm gekliydi. Bu yiizden de Cin felsefi gelenegiyle birlikte gelisti. Son-

2:9
1

raki sayfalarda Budizm Orta Yol okulunun, felsefi Taoculukla bir ta-
" kim benzerlikler tagidigini gérecegiz. Birincisinin ikinciyle karsilikli et-
kilegimi, Budist olmakla birlikte, ayni1 zamanda Cinli de olan Ch’an ya
da Zen okulunun ortaya gikmasina yol agti. Bir Budist okulu olmakla
birlikte, Cin felsefesi, edebiyati ve sanati tizerinde kapsamli bir etkiye
. sahip oldu.

BUDIZM’IN GENEL KAVRAMLARI
" Budizm’in Cin’e girisini takiben, Budist metinlerinin Cince’ye terciime
- edilmesi i¢in muazzam ¢abalar gosterildi. Budizm’in hem Hinayana
(Kiigiik Araba) ve hem de Mahayana (Biiyiik Araba) gruplarinin me-
tinleri terciime edildi; ancak yalnizca Mahayana Cin Budizim’inde sii-
rekli bir yer edindi.

Biitiin olarak Mahayana Budizm’inin Cinlileri en ¢ok etkiledigi
. yol, Evrensel Zihin kavrami ve onun olumsuz metafizik metodu olarak
isimlendirilebilen yoldu. Bunlar1 tartigmaya baglamadan o6nce, Bu-
dizm’in genel kavramlarindan bir kismuni dikkatle gézden gegirmeliyiz.

Bir¢ok Budizm okulu ve her birinin takdim edecegi farkli seyle-
ri olmakla birlikte, hepsi genel olarak (Cince’ye Yeh olarak terciime
edilen) Karma teorisine inangta ortaktirlar. Karma ya da Yeb genel
- olarak, ig ya da eylem olarak terciime edilir; ancak onun gergek anla-
* m1 bundan daha genistir. Ciinkii onun kapsami, yalnizca kasti eylem-
~ le sinirh degildir; aymi zamanda akilli bir varhk olan ferdin soyledigi
" ve konustugu her seyi de icerir. Budizm’e gére, evrenin ya da daha ke-
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sin olacak isek, duygulu/akilli bir varlik olan bireyin evreninin biitiin
fenomenleri onun zihninin tezahiirtidiir. Eylemde bulundugu, konug-
tugu hatta diisiindiigii her zaman onun zihni, bir sey yapar ve bu sey,
ne kadar uzak ya da yakinda oldugu 6nemli olmaksizin, kendi sonu-
cunu iiretmek zorundadir. Karma sebeptir ve onun karsili§1 sonugtur.
Bir ferdin varhigi, sebepler ve sonuglar zincirinin toplamindan olusur.

Duygulu bir varligin simdiki hayati, biitiin bu siiregteki yalniz-
ca bir yéndiir. Oliim onun varliginin sonu degil, sadece bu siirecin bir
bagka y6niidiir. Bir birey bu diinyada ne ise, bu onun ge¢miste yaptik-
larinin sonucudur ve gimdi yaptig1 sey de onun gelecekte ne olacagim
belirleyecektir. Bundan dolay1 o simdi ne yaparsa sonuglarini sonraki
hayatina tagtyacaktir. Onun o zaman yapacagy, yine sonuglarini ancak
bir bagka gelecege tasiyacaktir ve bu sonsuza kadar boyle devam ede-
cektir. Bu sebeplilik zinciri, Samsara, Dogum ve Oliim Carki olarak
isimlendirilir.

Budizm’e gore biitiin istiraplar ferdin esyanin dogasi hakkinda-
ki temel cehaletinden kaynaklanmaktadir. Evrendeki her gey, zihnin te-
zahiirleridir ve bu yiizden de yanilsamadirlar ve gegicidirler; ancak bi-
rey cehaletinden dolay1 onlar1 arzular ve onlara bagh kalir. Bu temel
cehalet, Avidya olarak isimlendirilir. Bu kelime Cince’ye Wu-ming, ay-
dinlanmama olarak gevrilir. Cehaletten hayata yonelik arzu ve baghlik
ortaya cikar. Onun igin birey, ebedi Dogum ve Oliim Carkina baghdir
ve ondan asla kurtulamaz.

Kurtulusa yonelik yegane arzu Cehaletin yerine, Sanskritge
Bodbi diye isimlendirilen Aydinlanmay:1 koymada yatar. Farkli Budist
okullarin 6gretileri ve uygulamalari, Bodhiye bir katkida bulunma te-
sebbusleridir. Onlardan, fert birgok dogumda, seylere yonelik arzu ve
baglilik duymayan, aksine arzu ve baglanmadan kaginan Karmay: bi-
riktirebilir. Sonug, bu Karmaya sahip olan bireyin Dogum ve Oliim
Carkr’ndan kurtulustur. Bu kurtulus, Nirvana olarak isimlendirilir.

Tam olarak #nirvana durumu neye isaret eder? Onun ferdin Ev-
rensel Zihin ile ya da Buda-dogasi diye adlandirilan seyle 6zdeslesme-
si oldugu s6ylenebilir; veya bireyin Evrensel Zihin ile asli 6zdegliginin
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idrak edilmesi ya da onu bilmesidir. Birey, Evrensel Zihindir; ancak da-
ha 6nce onu idrak etmemigti ya da onu bilmemekteydi. Cinliler tara-
findan Hsing tsung ya da Evrensel Zihin Okulu olarak bilinen Budist
Mahayana Okulu bu teoriyi izah etti. (Bu okul igin hsing ya da doga
ve hsin ya da zihin aynidir). Onu izah ederken okul, Evrensel Zihin
fikrini Cin diigiincesine soktu.

Ancak Mahayana Budizm’inin, Cinliler tarafindan Orta Yol
Okulu olarak da bilinen ve Nirvana’y: bu sekilde tasvir etmeyen K'ung
tsung ya da Bogluk Okulu gibi bagka okullar1 da vardir. Onlarin yak-
lagim metodu, olumsuz metot diye isimlendirdigim geydir.

CIFTE HAKIKAT TEORISI

Bu Orta Yol Okulu, ¢ifte hakikat diye isimlendirilen seyi teklif etti: Ge-
nel anlamda hakikat ve daha yiiksek anlamda hakikat. Ayrica o yal-
nizca iki tiir hakikatin bulundugunu degil, her ikisinin farkl diizeyler-
de oldugunu da ileri siirdii. Bu yiizden, daha disiik diizeyde daha yiik-
sek anlamda hakikat olan sey, daha yiiksek diizeyde yalnizca genel an-
lamda hakikat haline gelir. Bu okulun biiyiik Cinli istatlarindan biri
olan Chi-tsang (549-623) bu teoriyi, ¢ifte hakikatin birbirini takip
eden ii¢ diizeyini igerecek sekilde tasvir eder.

(1) Siradan insanlar, her seyi gergek yu (varliga sahip olan, var
olan) olarak kabul eder ve wu (varliga sahip olmayan, var olmayan)
hakkinda higbir sey bilmez. Bu yiizden Budalar, her seyin gergekte wu
ve bos oldugunu anlattilar. Bu diizeyde, her seyin yu oldugunu soyle-
mek genel anlamda hakikattir. Her seyin wu oldugunu séylemek daha
yiitksek anlamda hakikattir.

(2) Her seyin yu oldugunu s6ylemek tek taraflidir, ancak her ge-
yin wu oldugunu sdylemek de tek taraflidir. Onlarin her ikisi de, tek
taraflidir. Ciinkii insanlara wu ya da var olmamanin yalmzca yokluk-
tan ya da y«’nun veya varligin kaldirilmasindan kaynaklandigi yanhs
intibasini verirler. Ancak gercekte, yu olan es zamanl olarak wu olan-
dir. Mesela, 6niimiizde duran masa, onun var olmadigini géstermek
maksadiyla imha edilmeye ihtiya¢ duymaz. Gergekte o, her zaman var
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olmayu siirdiiriir. Bunun sebebi, bir kimse masayi tahrip etmeye basla-
diginda, onun tahrip etmeye niyet ettigi bu masa zaten daha 6nceden
var olmay: birakmugt. Bu ger¢ek anin masasi, art1 biraz 6nceki anin
masasi degildir. O yalnizca, daha 6nceki anin masasi gibi goriiniir. Bu
yuzden ¢ifte hakikatin ikinci diizeyinde her seyin yu# oldugunu séyle-
mek ve her seyin wu oldugunu soylemek egit derecede genel anlamda
hakikattir. Bir kimsenin soylemesi gereken, seylerin ne yu ne de wu ol-
dugunu anlamaktan ibaret olan “tek tarafli olmayan orta yol”dur.

(3) Ancak orta hakikatin tek tarafli olmayan (yani, ne y« ne de
wu olan) geyle kaim oldugunu séylemek, ayirimlar yapma anlamina
gelir. Biitlin ayirimlar bizatihi tek taraflidir. Bu yiizden tigiincii diizey-
de seylerin ne yu ne de wu oldugunu ve burada tek tarafli olmayan or-
ta yolun yattigini sdylemek yalnizca, genel anlamda hakikattir. Daha
yiksek hakikat, seylerin ne yu ne de wu, ne yu olmayan ne de wu ol-
mayan ve orta yolun ne tek tarafli ne de tek tarafli olmayan oldugunu
soylemekten ibarettir (Erh-ti Chang ya da Cifte Hakikate Dair Boliim,
Kisim 1).

Bu paragrafta, Cince yu ve wu kelimelerini ele aldim; ¢linkii s6z
konusu zamanin Cinli diisiiniirleri Budizm tarafindan tartisgilan mer-
kezi problemle ve Taoculuk tarafindan tartigilan arasinda bir benzer-
lik gordii ya da hissettiler. Her ikisinin tartigmasinda da aym kelime-
ler, gbze ¢arpar. Daha derin ¢oziimleme benzerligin baz1 bakimlardan
yiizeysel oldugunu gosterse de, Taocular Wudan sekilleri ve 6zellikleri
asan bir gey olarak s6z ettiklerinde ve Budistler Wudan “degil-degil”
olarak soz ettiklerinde aralarinda gergek bir benzerlik vardir.

Yine de bu hususi okulun Budistleri ile Taocular1 arasindaki bir
diger gercek benzerlik, onlarin yaklagim metotlar1 ve bu metotla ger-
geklegtirilen nihai sonuglardir. Bu metot, farkli séylem diizeylerini kul-
lanmaktir. Bir diizeyde s6ylenilen, daha yiiksek bir diizeyde s6ylenilen
tarafindan hemen reddedilecektir. Onuncu Boliim’de gordiigiimiiz gi-
bi, bu aym zamanda Chung-tzirdaki Ch’i Wu Lun ya da “Seylerin
Esitligi”inde kullanilan metottur ve yukarida tartigilan da budur.

Her seyin reddinin reddini de icerecek sekilde her sey reddedil-
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diginde bir kimse, Chuang Tzu’nun felsefesinde bulunan ayni duruma
ulagir. Orasi, bir kimsenin her geyi unuttugu olgusunu da igerecek se-
kilde her seyin unutuldugu durumdur. Bu durum, Chuang Tzu tarafin-
dan “unutkanhga oturmak” ve Budistler tarafindan ise Nirvana ola-
rak tasvir edilir. Bir kimse, bu Budist okuluna Nirvana durumunun
tam olarak ne oldugunu soramaz; ¢iinkii ona goére bir kimse hakikatin
tigiincii diizeyine ulagtiginda herhangi bir sey soyleyemez, herhangi bir
sey iddia edemez, herhangi bir seyi ispat edemez. .

SENG-CHAO’NUN FELSEFESI
S. ylizyilda Cin’deki bu okulun biiyiik hocalarindan biri, bir Hintli
olan, ancak bugiinkii Cin Tiirkistan’inda dogan Kumarajiva’dir. Ku-
marajiva, 401°de Ch’ang-an’a (bugiin Shensi eyaletindeki Sian) geldi
ve 413’te oliinceye kadar burada yasadi. Bu on ii¢ yil boyunca birgok
Budist metnini Cince’ye gevirdi. Aralarinda ¢ok meshur ve etkili hale
gelen birkag kiginin de bulundugu ¢ok sayida talebe yetistirdi. Bu bo-
liimde, onlardan iki tanesini, Seng-chao ve Tao-sheng’i zikredecegim.
Seng-chao (384-414) yukarida zikredilen Ch’ang-an gehrinin ci-
varinda dogdu. Ilk énce Lao Tzu ve Chuang Tzu’yla ¢alisti. Daha son-
ra Kumarajiva’nin bir 6grencisi oldu. Cao Lun ya da Seng-chaonun
Denemeleri geklinde derlenen birgok deneme yazdi. Onlardan “Ger-
cek Gergek-Olmayan yoktur” baghkl bir tanesi soyle der: Her sey
kendisinde onlar1 yu ([varliga sahip olan, var olan]) olmayan yapan ve
aym zamanda kendilerinde onlar1 wu [varhga sahip olmayan, var ol-
mayan] olmayan yapan geylere sahiptir. Birincisinden dolay, onlar yu-
dur ve heniiz yu degillerdir. Ikincisinden dolay1 onlar, w’dur ve heniiz
wu degillerdir... Nigin bu boyledir? Y«’nun gergekten yu oldugunu farz
et; 0, her zaman yu olmal ve kendi y«’sunu sebeplerin bir araya gel-
mesine borg¢lu olmamaldir [Budizm’e gore, bir seyin var olugu bir¢ok
sayidaki sebebin bir araya gelmesinden dolayidir]. Wa’nun gergekten
de wu oldugunu farz et; o, her zaman wu olmalidir ve w’sunu sebep-
lerin sona ermesine borg¢lu olmamalidir. Eger yu, yu#’sunu sebeplilige
bor¢luysa o zaman yu gercekten yu degildir... Ancak eger her sey wu
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ise, 0 zaman higbir sey vaki olmayacaktir. Eger bir sey vaki oluyorsa,
o biitiiniiyle higbir sey degildir... Sayet seylerin yu oldugunu soylemek
istersek, heniiz bu y#’nun gergek bir varhig: yoktur. Eger onlarin wu ol-
dugunu soylemek istersek, heniiz onlar sekillerine ve 6zelliklerine sa-
hip degildir. Sekillere ve 6zelliklere sahip olmak, wu ile aymi degildir ve
gercekten yu# olmamak yu ile aymi degildir. Bu boyle oldugu igin, ‘Ger-
cek Gergek-Olmayan yoktur’ ilkesi agiktir” (CL, Boliim 2).

“Seylerin Degismezligine Dair” baghkli bir baska denemede
Seng-chao soyle der: “Insanlarin gogunun degisme hakkindaki fikri,
gecmisteki geylerin giiniimiize intikal etmemesidir. Bu yiizden onlar,
degisimin oldugunu ve degismezligin olmadigim soylerler. Benim de-
gismezlik hakkindaki fikrim de, ge¢misin seylerinin giiniimiize intikal
etmedigidir. Bundan dolayi, ben aksine degismezligin oldugunu, degi-
simin olmadigin séylityorum. Degigimin olup ve degismezligin olma-
masl, ge¢misin seylerinin giiniimiize intikal etmedigi i¢indir. Degismez-
ligin olmasi ve degisimin olmamasi, gegmisin ge¢misle birlikte yok ol-
malary, kaybolmalaridir [yani, onlar bugiin var olmasalar da ge¢miste
vardilar]... Eger ge¢mis seyleri ge¢miste ararsak, bugiinkii yu degildir...
Yani ge¢mis seyler gecmistedir ve simdiden uzaklagmis seyler degildir-
ler. Aym sekilde giiniimiiziin seyleri, simdidedir ve ge¢misten intikal
eden seyler degildirler... Sonug, sebep degildir; ancak sebepten dolay:
sonug vardir. Sonucun sebep olmamasi, sebebin giiniimiize intikal et-
medigini gosterir. Sebep oldugundan sonucun olmasi, sebeplerin geg-
miste yok olmadigimi gosterir. Sebepler, ne intikal eder ne de yok olur-
lar. Bu yiizden degigsmezlik teorisi, agiktir” (CL, Boliim 1).

Buradaki diisiince, seylerin her anda siirekli bir degisime maruz
kaldig1 diisiincesidir. Herhangi verili bir anda mevcut olan herhangi
bir sey, o anmin yeni seyidir ve ge¢migte var olanla ayni ey degildir. Ay-
m denemede Seng-chao soyle der: “6mriiniin ilk yillarinda kesis olan
ve saglar1 beyazladiginda evine dénen Fan-chih [adinda bir adam var-
di]. Onu gormeleri iizerine komsulary, gegmisin hald canh olan bir
adami gérmenin yol agtig hayreti dile getirdiler.” Her anda bir Fan-
chih vardi. Bu anin Fan-chih’si, ge¢misten intikal eden Fan-chih degil-
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di ve ge¢misin Fan-chih’si, ge¢miste kalmig olanin bugiinkii bir Fan-
. chib’si degildi. Her seyin her an degistigi gerceginden hareketle, degis-
me vardir, ancak siireklilik yoktur deriz. Her andaki her geyin o anla
kaldig1 gerceginden hareketle, siirekliligin oldugunu, ancak degisme-
nin olmadigim soyleriz.

Bu, Seng-chao’nun ikinci diizeydeki cifte hakikati kanitlayacak
teorisidir. Bu diizeyde seylerin yu ve siirekli oldugunu soylemek ile sey-
lerin wu ve degisebilir oldugunu séylemek her ikisi de genel anlamda
hakikattir. Seylerin ne yu ne wu, ne siirekli ne de degisebilir oldugunu
soylemek daha yiiksek bir hakikattir.

Seng-chao da, tigiincii ya da en yiiksek diizeydeki gifte hakikati
ispat etmek igin argiimanlar iler siirer. Bunu, “Prajna [yani, Buda’nin
hikmeti] Bilgi Olmayandir” adli denemede yapar. Prajna, Seng-chao
tarafindan Bilge-Bilgi olarak tasvir edilir, ancak bu Bilge-Bilgi’nin ger-
cekte bilgi olmadigini s6yler. Ciinkii bir geyin bilgisi, o seyin niteligini
segmeyle ve o niteligi bilginin konusu olarak almayla kaim olur. An-
cak Bilge-Bilgi, Wu (Yokluk) diye isimlendirilen hakkindaki bilgiyle
kaimdir; bu Wu “gekilleri ve 6zellikleri asar” ve higbir nitelige sahip
degildir. Bundan dolayy, asla bilginin konusu olamaz. Wu’nun bilgisi-
ne sahip olmak onunla bir olmaktir. Wu ile bu 6zdeslesme durumu,
Nirvana olarak isimlendirilit. Nirvana ve Prajna olaylarin bir ve aym
durumunun iki yoniidiir. Nirvana bilinecek bir sey olmadig: gibi, ayn
sekilde Prajna da, bilgi olmayan bilgidir (CL, B6liim 3). Bundan dola-
y1, hakikatin tiglincii diizeyine dair higbir sey séylenemez ve sessiz ka-
linmahdir.

TAO-SHENG’IN FELSEFESI

Sheng-chao, otuz yaginda iken 6ldii. Bu yiizden de, etkisi bagka sekil-
de olabilecek olandan daha azdi. Kumarajiva’nin yonetiminde Seng-
chao ile talebelik arkadag: olan Tao-sheng (6. 434), bugiinkii Kiangsu
eyaletinin kuzey kismindaki P’eng-che’eng’de dogdu. Genig bilgiye,
biiyiik parlakhga ve belagat yetenegine sahip bir kesis haline geldi. Be-
lagat1 hakkinda, konugtugunda etrafindaki tasglarin bile onay olarak
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baglarini egdikleri, sylenir. Daha sonraki yillarinda, bugiinkii Kiang-
si eyaletindeki, o zamandaki Budist 6gretimin merkezi olan ve biiyiik .
kesisler Tao-an (6. 385) ve Hui-yiian(6.416)’1n ders verdigi Lu-shan’-
da ogretti. Tao-sheng o kadar yeni ve devrimci bir¢ok teori gelistirdi
ki, muhafazakar kesigler tarafindan Nanking’den alenen kovuldu.

Bunlar arasinda, “iyi ig higbir karsilig1 gerektirmez” seklindeki
teori de vardir. Onun bu konu hakkindaki denemesi, simdi kayiptir.
Ancak Seng-yu (6. 518) tarafindan derlenen bir ¢alisma olan Hung
Ming Chiya da Budizm Uzerine Derlenmis Denemeler’de Hui-yiian’in
“Karsihgin Agiklanmasina Dair” baglikh bir inceleme vardir. Bu dene-
me, emin olamasak da, Tao-sheng’in anlayiginin bazi yonlerini sunabi-
lir. Onun genel diigiincesi, wu-wei ve wu-hsin hakkindaki Taocu fikir-
leri metafizige uygulamaktir. Gordiigiimiiz gibi, wu-wei harfi harfine
eylemsizlik anlamina gelir, ancak bu eylemsizlik gergekte eylemin yok-
luguna isaret etmez; daha ziyade ¢abasiz meydana gelen eyleme isaret
eder. Bir kimse, 6nceden digiiniilmiis herhangi bir ayirim, bir se¢im ya
da bir ¢aba olmaksizin kendiliginden eylemde bulundugunda, eylem-
sizligi uyguluyor demektir. Wu-bsin de, harfi harfine zihinsiz anlami-
na gelir. Bir kimse wu-wei yukarida tasvir edildigi tarzda uyguladigin-
da o aym1 zamanda wu-hsini de pratize ediyor demektir. Hui-yiian gu-
nu ileri siirer, eger bir kimse wu-wei ve wu-bsin ilkelerini takip ederse,
farkl aktivitelerin pesine diigse bile seylere yonelik higbir arzu ya da
higbir baghliga sahip degildir. Bir kimsenin Karma’sinin sonucu ya da
karsihg1 bir kimsenin arzusu ve baghlik ya da merbutiyetten kaynak-
landigindan bu sartlar altinda bir kimsenin Karma’si herhangi bir kar-
silig1 gerektirmez (Chiian, 5). Tao-sheng’in orijinal diisiincesiyle aym
olup olmadigina bakmaksizin Hui-yiian’in bu teorisi, kéken olarak ta-
mamen toplumsal ve ahlaki 6neme sahip Taocu bir teorinin Budist me-
tafizige dogru ilging bir geniglemesidir. Bu 6zelligiyle o, Cin Budizm’in-
de kesinlikle 6nemli ve daha sonra Ch’an okulu tarafindan takip edi-
lecek bir gelismedir.

Tao-sheng’in bir bagka teorisi, Budahigin Ani Aydinlanmayla
gerceklegtirilecegi seklindedir. Onun bu konu hakkindaki denemesi de
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kayiptir. Ancak bu teori Hsieh Ling-yiin’tin (6. 433) Pien Tsung Lun
ya da “Ozler Hakkindaki Tartisma”da korunmustur. Bu teori, bir bas-
ka teori, tedricen ulagma teorisinin zitt1 olarak geligtirildi. Bu teoriye
gore, Budalik, yalnizca tedricen 6grenme ve uygulamanin st iste yi-
gilmasiyla gergeklestirilir. Tao-sheng ve Hiseh Lin-yiin boyle bir 6gren-
me ve uygulamanin 6nemini reddetmez, ancak ne kadar biiyiik olursa
olsun, onun yigilmasi yalmzca bir tiir hazirhk ¢aligmasidir. Bunlar bir
kimsenin Budaligi gerceklestirmesi hususunda her zaman yetersizdir.
Boyle bir basari, derin bir yarigin tizerinden atlamak gibi, anlik bir ha-
rekettir. Bir kimse ya atlamay1 bagsarili bir sekilde yapar, 6te yakaya
ulagir ve boylece de ani bir parlamayla biitiin olarak Budalig: gercek-
legtirir ya da atlamada basarisiz olur ve boylece de ne ise o olarak ka-
lir. Bu iki durum arasinda, ara adimlar yoktur.

Bu teori igin gelistirilen gerekge, Budahg: gergeklestirmek Wu
(Yokluk) ile ya da Evrensel Zihin ile bir olmak anlamina gelir. Wi, se-
killeri ve 6zellikleri agtigindan, bizatihi bir “sey” degildir ve bu yiizden
de pargalara ayrilabilecek bir gey degildir. Bu yiizden bir kimse onun
bir pargasiyla bugiin birlige ve onun bir bagka bir pargasiyla yarin bir
birlige ulagamaz. Birlik, onun biitiiniiyle bir olmak anlamina gelir.
Bundan daha azi, artik birlik degildir.

Pien Tsung Lun bu konuyla alakali, Hsieh Ling-yiin ve digerle-
ri arasinda meydana gelen birgok tartigmay: kaydeder. Seng-wei adli
.. bir kesis sunu ileri siirer; eger bir 6grenci Wu ile birse, artik onun hak-
. kinda konusamayacaktir. Ancak Yu (Varlik)dan kurtulmak i¢in Wu
hakkinda 6grenecekse bu 6grenim tedrici bir aydinlanma siirecini gos-
terir. Buna Hsieh Ling-yiin soyle cevap verdi, bir 6grenci hala Yu ala-
ninda ise, onun yaptig1 her sey 6grenmedir, Aydinlanma degil. Bir 6g-
renci Aydinlanmaya ulagmak igin ilk 6nce kendisini 6grenmeye hasret-
se de, Aydinlanmanin kendisi Yz’nun 6tesinde bir seydir.

Seng-wei yine goyle sordu: Bir 6grenci kendisini 6grenmeye has-
retse ve onunla Wu ile 6zdeglesmeyi umsa, bu yolla bir takim ilerleme-
ler yapabilir mi? Eger yapamazsa, nigin bilgi elde etmeye ¢alisir? Eger
yapabilirse, bu tedrici bir aydinlanma degil midir? Buna, Hsieh Ling-
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yiin, “6grenmeye adanma, zihnin saf olmayan unsurunu bastirmanin
olumlu bagarisina sahip olabilir”, seklinde cevap verdi. Bu tiir bastir-
ma, onun yok olmasi gibi goriinse de, simdiki gerceklikte onun hala,
saf olmayan baglantilar1 yok degildir. Yalnizca Ani Aydinlanma iledir
ki, biitiin bu bagliliklar gider.

Yine Seng-wei soyle sordu: “Eger bir 6grenci kendisini 6grenme-
ye ve uygulamaya vakfederse, Wu ile gegici bir 6zdeslesmeyi gergeklesti-
rebilir mi? Eger gerceklestirebilirse, bu gegici 6zdeslesme hi¢ 6zdeslesme-
meden daha iyi ve tedrici bir aydinlanma degil midir?” Hsieh Ling-yiin
buna, “bu tiir gegici bir 6zdeglesme yanlis bir 6zdeslesmedir. Gergek bir
Ozdeslesme, dogasi geregi ebedidir. Gegici 6zdeslesme gergek bir 6zdes-
lesme gibi goriinse de bu, yalnizca zihnin saf olmayan unsurunu bastir-
manin onun ortadan kaldirilmasi gibi gériinmesiyle aym anlamdadir.

Biitiin bu tartigmalar, Tao-sheng tarafindan Pien Tsung Lunya
dahil edilen bir mektupta onaylanir. Pien Tsung Lun, simdi Kuang
Hun Ming Chi ya da Budizm Uzerine Ilave Derlemeler adli kitapta bu-
lundu (C, Boliim 18). Bu son ¢aligma, Tao-hsiian tarafindan (596-667)
derlenen bir ¢aligmadir.

Tao-sheng’nin teorilerinden bir bagkasi, “akilli her varligin Bu-
da-dogasina ya da Evrensel Zihne sahip oldugu” seklindeki bir teori-
dir. Onun bu konu hakkindaki denemeleri de kayiptir; ancak diisiin-
celeri birkag Budist Suzra tizerine olan yorumlardan devsirilebilir. Bun-
lara gore, her akilli varlik Buda-dogasina sahiptir; ancak o, sahip ol-
dugu bu seyi anlamaz. Bu Cehalet (Avidya), insam1 Dogum ve Oliim
Carkina baglayan seydir. Bu yiizden onun igin zorunlu olan, esas ola-
rak Buda-dogasinin kendi i¢inde oldugunu idrak etmesi; sonra égré-
nim ve uygulamayla kendine has Buda-dogasimi gormesidir. Bu “gor-
me”, bir Ani Aydinlanma olarak gelir. Ciinkii, Buda-dogasi boliine-
mez; bu yiizden de insan onu ya biitiin olarak goriir ya da hig gore-
mez. Bu tiir “gérme” aym1 zamanda Buda-dogasiyla bir olmak anlami-
na gelir. Ciinkii Buda-dogasi, digsaridan goriilebilecek bir sey degildir.
Bu Tao-sheng’in su ifadesinde kastedilen anlamdir: “Bir kimse, yanil-
samadan ozgiirliigii elde ederek Mutlak olana geri déner ve bir kimse
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Mutlak olana geri dénerek Asli olana ulasir.”* Asli olana ulagsma du-
rumu, Nirvana durumudur.

Ancak Nirvana, ne Dogum ve Oliim Carkmin disinda ve dola-
yisiyla biitiiniiyle ondan farkl bir seydir ne de Buda-dogasinin gergek-
ligi fenomenal diinyanin diginda ve dolayisiyla ondan biitiiniiyle fark-
lidir. Bir kimse Ani Aydinlanmayi elde ettiginde, sonuncu derhal, birin-
ci olur. Bu yiizden Tao-sheng soyle der: “Mahayana Budizm’inin Ay-
dinlanmasi Dogum ve Oliim Carkimin disinda arastirilamaz. Bir kim-
se, bu ¢arkin iginde dogum ve 6liim olaylariyla aydinlatilir.” ** Budist-
ler, Nirvanay1 gergeklestirme diisiincesini ifade etmek igin “Gte sahile
ulasma” mecazini kullanirlar. Tao-sheng soyle der: “Oteki sahile ulas-
maya gelince, eger bir kimse oraya ulasirsa, 6teki sahile ulagiyor degil-
dir. Hem ulagmanin yoklugu hem de ulasmamanin yoklugu gergekte
ulagmadir. Burada, bu sahil, dogum ve 6liim; 6teki sahil ise Nirvana
anlamina gelir” (C, Bolim 9) Yine o soyle der: “Eger bir kimse Bu-
da’y1 goriirse, o gercekten Buda’y: gorityordur” (a.g.y).

Bu ayni zamanda, Buda icin “Saf Ulke” ya da “6teki diinya”
yoktur. Buda’nin diinyasi, yalnizca burada, bu diinyadadir” seklinde-
ki Tao-sheng’in bir diger teorisinin anlamidir.

Geleneksel olarak Seng-chao’ya atfedilen ancak bir uydurma ol-
dugu goériinen “Hazine Evi” baglikli bir denemede soyle denilir: “Altin
kap kacaklarin bulundugu hazine evinde bunlar1 géren ancak onlarin
sekillerine ve ozelliklerine dikkat etmeyen bir adamin oldugunu ya da
onlarin sekillerine ve 6zelliklerine dikkat etse de yine de onlarin hepsi-
nin altin oldugunu kabul ettigini, farz et. Onlarin farkh goériiniigleri
onun zihnini karigtirmaz ve bu yiizden de kendisini onlarin [yiizeysel]
ayriliklarindan kurtarmaya muktedirdir. Her zaman onlarin temelde
yatan 6ziiniin altin oldugunu goriir ve herhangi bir yanilsamaya maruz
kalmaz. Bu bir bilgenin ne oldugunun bir tasviridir” (C, Boliim 3).

(*) Nieb-pan-ching Chi-chieb ya da Parinirvana Sutraya Degin Derlenmis Yorumlardan alnti,
Chiian, 1.

(**) Seng-chao’nun Wei-mou-ching Chu ya da Vimalakriti Sutra Igin Serb adl eserinden alintilandi,
Chiian 7.
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Bu darbimesel Shen-chao’dan gelemez, ancak onun mecazi, daha
sonraki Budistler tarafindan siirekli olarak kullanilir. Altin kaplarin bi-
zatihi altin olmas1 gibi Buda-dogasinin gergekligi de bizatihi fenomenal
diinyadir. Altin kap kacak disinda bagka higbir altinin olmamas: gibi,
fenomenal diinyanin diginda da bagka hicbir gergeklik yoktur. Bazi in-
sanlar, cehaletlerinden dolay: yalnizca fenomenal diinyay: goriirler. Fa-
kat Buda-dogasinin gergekligini gbrmezler. Bu iki tiir insamin gordiigii
sey, ayni geydir. Ancak Aydinlanmis haliyle bir sahsin gordiigii sey, bas-
ka bir gahsin Cehalet halinde gérdiigiinden tamamen farkh bir anlama
sahiptir. Bu, Cin Budizm’inin ortak bir s6ziiniin: “Bir kimse cahil oldu-
gunda, siradan bir insandir; aydinlandiginda bir bilge” anlamudir.

Tao-sheng’in bir bagka teorisi, “icchantika (yani, Budizm’e kar-
st ¢ikan varligin) bile, Budalig: gerceklestirmeye muktedir oldugu”,
seklindedir. Bu, her duyumsal varligin Buda-dogasina sahip oldugu id-
diasinin mantiksal bir sonucudur. Ancak bu, o zamanda bilindigi sek-
liyle Parinirvana Sutra ile dogrudan zithk arzeder; bu z1t olusun bir so-
nucu olarak Tao-shen s6z konusu teoriyi ileri siirdiigii igin, bagkentten
Nankin’den bir miiddet uzaklagtirildi. Ancak birkag yil sonra, Parinir-
vana Sutra’nin biitiin metni terciime edildiginde Tao-sheng’in teorisi-
nin bu metnin paragraflarindan biri tarafindan desteklendigi goriildii.
Hayatin1 kaleme alan Hui-chiao (6. 554) soyle yazar: “Tao-sheng’in
icchantiak yorumu Kutsal metin kanitiyla kabul edilmeye baslandigin-
dan Ani Aydinlanma ve iyi bir igin bir kargiligi gerektirmedigi seklin-
deki teorileri de zamanin Budistleri tarafindan oldukga sayg: gérmeye
basladr” (C, Béliim 7).

Hui-chao da, Tao-seng’in bir bagka séziinii nakleder: “Sembol,
bir diigiinceyi ifade etme hizmeti goriir ve bu diisiince anlagildiginda,
soz konusu sembol iskartaya gikarilir. Kelimeler diigiinceyi agiklama
hizmeti goriir ve diisiinceler anlagildiginda susmalar: gerekir... Yalmz-
ca balik yakalayabilen ve balik agini iskartaya cikaranlar, hakikati
aramaya ehliyetli olanlardir” (a.g.e). Bu konusma tarzi, Chuang-
tz’daki bir s6ze gonderme yapar. O soz soyle der: “Balik ag1 balik ya-
kalamaya hizmet eder. Gelin balig1 alip, ag1 unutalim. Kapan tavgan-
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lar1 yakalama hizmeti goriir. Gelin tavsanlar1 alip, kapani unutalim”
(C, Bolim 26). Cin felsefi gelenegi, “kelimler ag1” diye isimlendirilen
bir terimi kullanir. Bu gelenege gore, en iyi ifade, “kelimeler agina diig-
meyen” ifadedir.

Chi-tsan’in ¢ifte hakikatin ii¢ diizeyi hakkindaki teorisinde, bir
kimsenin lgiincii diizeye ulagtiginda, séyleyecek higbir seye sahip ol-
madigin gérdiik. Bu diizeyde kelimelerin agina diigme tehlikesi yok-
tur. Tao-sheng Buda-dogasindan soz ettiginde neredeyse bu aga diiser.
Ancak ondan Akil olarak s6z ettiginde insanlara, tamimin sinirlarinin
zorla kabul ettirilebilecegi intibaini verir. Bu bakimdan Tao-sheng, Bu-
da-dogasini vurgulayan Parinirvana Sutra tarafindan etkilenir. Bu et-
kiden dolay1 da Hsing tsung ya da Evrensel Zihin Okulu’na yaklasir.

Boylece, gelecek boliimde gorecegimiz tizere, Tao-sheng’in za-
mamnda Ch’anizm’in teorik arkaplani hazirlandi. Ancak Ch’an Ustat-
lari, bu béliimde tasvir edilen teorileri ¢ok belirgin sekilde ifade etme
ihtiyac1 duydular.

Burada soylenilen geyde, aym zamanda, birkag yiizyil sonraki
Yeni-Konfiigyiisgiiliigiin baglangicini da bulabiliriz. Tao-sheng’in, her
insanin bir Buda haline gelebilecegi seklindeki teorisi bize, her insanin
Yao ya da Shun (iki geleneksel bilge kral) olabilecegine dair Menci-
us’un teorisini (M, VIb, 2) hatirlatir. Mencius de, zihnimizi tam olarak
gelistirerek dogamizi anlamaya ve Gogii bilmeye baslayacagimizi (M,
VIla, 1) soyledi. Ancak onun akil ve doga olarak isimlendirdigi sey,
hem psikolojik hem de metafizikseldir. Bir kimse onlara, Tao-sheng’in
ileri siirdiigii cizgiye yakin metafizik bir yorum vererek Yeni-Konfiig-
yisgiilige ulagir.

Evrensel Zihin diigiincesi, Hindistan’in Cin felsefesine bir katki-
sidir. Budizm’in girmesinden 6nce Cin felsefesinde yalnizca zihin var-
di, Zihin degil. Taocularin Taosu, Lao Tzu’nun ifade ettigi gibi “gi-
zemlerin gizemidir”, ancak o, Zihin degildir. Bu béliimde ele alinan

dénemden sonra, Cin felsefinde, yalnizca zihin degil, ayn1 zamanda
Zihin de vardir.









Kutsal Bodi Agac’'nin
Buda ile birlikte tasviri.



aponca okunusu Zen olan) Cince Ch’an ya da Ch’an-na terimi,
J genel olarak Ingilizce’ye Meditasyon olarak terciime edilen
Sanskritce Dhyana’nin fonetik bir gevirisidir. Ch’an ya da Zen okulu-
nun kokeni hakkindaki geleneksel anlati goyledir: Buda, kutsal metin-
lerini ilaveten, yazili metinlerden bagimsiz olarak nakledilen batini bir
Ogretiye sahipti. Bu 6gretiyi o, kigisel olarak talebelerinden birine nak-
letti; o talebe de bunu kendi talebesine nakletti. Bu yolla s6z konusu
batini 6greti, Hindistan’daki yirmi sekizinci Ata oldugu farz edilen ve
520-526 arasinda bir zamanda Cin’e gelen ve burada Cin’deki Ch’an
okulunun ilk Tsu (lafzi olarak Atasi) haline gelen Bodhidharma’ya ula-
sincaya kadar nakledildi.

CH’ANIZM’IN KOKENININ GELENEKSEL ANLATISI

Burada Bodhidharma batini 6gretiyi, Cin’in ikinci Atasi olan Hui-
k’o’ya (486-593) nakletti. Boylece bu 6greti, beginci Ata Hung-jen’in
(605-675) iki yiiksek dereceli talebesinin yol agtig1 temel bir béliinme-
nin vuku buldugu ana kadar devam etti. Bu talebelerden biri olan
Shen-hsiu (6. 706), Kuzey okulunun kurucusu oldu; diger talebe olan
Hui-neng (638-713) ise, Giiney okulunu kurdu. Giiney okulu kisa sii-
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re sonra popiilerlikte Kuzey okulunu bastirdi. Oyle ki, Hui-neng,
Hung-jen’in hakiki atas1 olan altinc1 Ata olarak kabul edilmeye bas-
landi. Ch’anizm’deki sonraki biitiin etkili gruplar, Hui-neng’in 6gren-
cilerinden olustu.*

Bu geleneksel anlatinin daha onceki kismina ne kadar giivene-
bilecegimiz ¢ok su gotiiriir. Ciinkii bu anlat, 11. yiizyildan daha 6nce-
ki bir zamana ait herhangi bir dokiimanla desteklenmez. Bu boliimde-
ki maksadimiz, bu problemin bilimsel bir aragtirmasini yapmak degil-
dir. Bugiin hig¢bir bilim adaminin bu gelenegi ¢ok ciddiye almadigim
soylemek yeterli olacaktir. Gergekten de, son béliimde gordiigiimiiz gi-
bi Ch’anizm’in teorik arkaplani evvelce, Seng-chao ve Tao-sheng gibi
insanlar tarafindan Cin’de yaratilmigti. Bu arkaplan g6z 6niinde tutul-
dugunda Ch’anizm’in dogusu, kurucusu kabul edilen ve efsanevi bir
sahsiyet olan Bodhidharma’ya bakmaksizin, adeta kaginilmaz hale
gelmig gibi goriiniir.

Ancak Shen-hsiu ve Hui-neng tarafindan Ch’an okulunda sebep
olunan béliinme, tarihsel bir olgudur. Kuzey ve Giiney okullarinin s6z
konusu kurucular1 arasindaki farklilik, son béliimde tasvir edilen
Hsing tsung (Evrensel Zihin) ve K’ung tsung (Bosluk Okulu) arasinda-
ki daha 6nceki farklilig: gosterir. Bu, Hui-neng’in kendi otobiyografi-
sinde de goriilebilir. Bu ¢aligmadan Hui-neng’in bugiinkii Kwangtung
eyaletinin bir yerlisi ve Hung-jen’in gozetiminde Budizm’in bir 6gren-
cisi oldugunu 6greniyoruz. Rivayet soyle devam etmektedir: “Bir giin,
zamaninin dolmak tizere oldugunu fark eden Hung-jen talebelerini bir
araya topladi ve onlara bir halefin tayin edilmesi gerektigini soyledi.
Bu halef ancak, Ch’anizm’in 6gretisini 6zetleyen en giizel siiri yazabi-
lecek talebe olabilirdi.

Shen-hsiu o zaman soyle siir yazdr:

Beden, Bodhi-agacinin iizerindeki gibidir,

Ve zihin bir ayna igin parlaklik;

Dikkatli bir gekilde onlari saat be saat temizleriz,
Toz onlarin iizerine diigmesin diye.
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Sonra bu diisiinceyi reddetmek icin Hui-neng su siiri yazdr:

Aslen, Bodhi-agaca1 yoktur,

Ne de herhangi bir ayna;
Aslen higbir gey olmadigindan,
Toz neyin iistiine diigebilir?

 Hung-jen Hui-neng’in siirini uygun buldu ve onu kendisinin ha-
lefi, altinc1 Ata olarak tayin etti.*
Shen-hsiu’nun siiri, Tao-sheng tarafindan s6z edilen Evrensel
Zihni ya da Buda Dogasini; oysa Hui-neng’in Seng-chao’nun giiri
Wi'yu (Yoklugu) vurgulamaktaydi. Ch’anizm’de sik sik kullanilan iki
ifade vardir. Bunlardan biri, “zihin, Buda’dir”; digeri ise, “zihin/zihin-
sizlik ve Buda-degil/Budasizlik (no-Budha).” Shen-hsiu’nun siiri, ilk
ifadenin ve Hui-neng’inki ise ikincinin dile getiriligidir.

BIRINCI ILKE, ANLATILAMAZDIR

Sonraki zamanlarda Ch’an okulu ana gelisiminde Hui-neng tarafindan
konulan ¢izgiyi takip etti. Bu okulda, daha 6nce Bosluk okulu ve Ta-
oculuk arasinda baglayan birlesim zirvesine ulasti. Bosluk okulunun
daha yiiksek anlamda hakikat olarak isimlendirdigi seyi, Ch’anciler
Ilk Ilke olarak adlandirdilar. Son béliimde gordiigiimiiz gibi iigiincii
diizeyde olan bir kimse, hicbir sey soyleyemez. Bundan dolays, Ilk il-
ke, dogasi geregi anlatilamazdir. Ch’an Ustadi Wen-yi’ye (6.958), “ilk
Ilke nedir” diye soruldugunda soyle cevap verdi: “Eger sana soyleye-
cek olsaydim o, ikinci ilke haline gelirdi” (Weng-yi Ch’an-shib Yii-lu
ya da Ch’an Ustad: Wen-yi’nin Sozleri).

Ch’an Ustadinin prensibi, yalnizca kisisel temas vasitasiyla 6g-
retmekti. Ancak boyle bir temasa firsat bulamayan kimselerin yarar-
lanmasi igin, Ustatlarin sozlerinden yazili kayitlar meydana getirildi.
Bunlar yii lu (kaydedilmis konugmalar) olarak bilinir. Bu, daha sonra

(*) Geleneksel rivayet igin bkz. Yang Yi (947-1020), Chuang Teng Lu ya da Isigm Naklinin Kayds,
chiian, 1.
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Yeni-Konfiigytisgiiler tarafindan devralinan bir uygulamaydi. S6z ko-
nusu kayitlarda, bir 6grenci Budizm’in temel ilkeleri hakkinda sorma-
ya ciiret ettiginde, Ch’anli Ustad: tarafindan ¢ogunlukla dayak atild-
gin1 ya da tamamen ilgisiz bir cevap verildigini sik sik goriiriiz. Mese-
la, belli bir sebzenin fiyatinin o zaman iig lira oldugu anlatilirdi. Bu ce-
vaplar Ch’anizm’in maksadina agina olmayan kimseler i¢in oldukga
paradoksal gibi goriiniir. Onun maksadi, basit bir gekilde, 6grencinin
hakkinda sordugu seyin cevap verilemez oldugunu bilmesine izin ver-
mektir. Ogrenci bunu anladiginda, ¢ok seyi anlar.

Wi olarak isimlendirilen, hakkinda herhangi bir seyin soylene-
meyecegi bir sey oldugu icin birinci ilke ifade edilemez. Onu “Zihin”
ya da bagka herhangi bir isimle isimlendirmeyle, derhal onu tanimla-
mig ve boylece de ona bir sinir dayatmig oluruz. Ch’anizm ve Taocu-
larin s6yledigi gibi, bir kimse boyle yapmakla “kelimelerin agina” diis-
miig olur. Hui-neng’in talebesinin bir talebesi olan Ma-tsu ya da Ata
Ma (6. 788)’ya: “Nigin gercek zihnin Buda oldugunu soyliiyorsun?”
diye soruldu. Ma-tsu goyle cevap verdi: “Ben yalnizca, ¢ocuklarin ag-
lamalarin1 durdurmayi istiyorum.” Soruyu soran “Farz etki, aglama-
larin1 durdurdular” dedi. “O zaman cevap, zihin-degil, Buda-de-
gil”di.*

Bir basgka talebe Ma-tsu’ya soyle dedi: “Her seye bagh olmayan
hangi tiir insandir?” Ustat buna: “Tek bir yuadumda Bat1 Nehri’ndeki
biitiin suyu iginceye kadar bekle, 0 zaman sana s6yleyecegim” diye ce-
vap verdi (a.g.e). Boyle bir fiil, agik¢a imkansizdir ve bunu ileri siir-
mekle Ma-tsu, kendisinin bu soruya cevap vermeyecegini talebeye gos-
termek istedi. Onun sorusu, gergekte, cevap verilebilir degildir. Clinkii,
higbir geye bagh olmayan kimse, ber seyi asan kimsedir. Eger boyley-
se, onun hangi tiir bir insan oldugunu nasil sorabilirsin?

Wu ya da 1lk Ilke fikrini ifade etmek igin sessizligi kullanan
Ch’an Ustatlar1 vardir. Mesela, Hui chung (6. 775), bir baska kesisle

(*) (Sung hanedanligindan) Yi-tsang, Ku-tsun-hsii ya da Kadim Degerlilerin Kaydedilmis Szleri,
chiian 1.
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tartigacaginda, iskemlesinin {izerine oturur ve sessiz kalirdi. O zaman
diger kesis: “Liitfen kendi tezini tartisabilecegim sekilde arz et” derdi.
Hui-chung buna: “Daha 6nce tezimi arz etmistim” diye cevap verdi.
Kesig sordu: “Nedir 0?” Hui-chung: “Onun sizin anlayiginizin 6tesin-
de oldugunu biliyorum” diyerek iskemlesini terk etti (Is1gn Naklinin
Kayd:, chiian 5). Hui-chung’un arz ettigi tez, sessizlik hakkindaki tez-
di. Ilk Ilke ya da Wi, hakkinda bir seyin sdylenebilecegi bir sey degil-
dir; onu ifade etmenin en iyi yolu sessiz kalmaktir.

Bu bakis agisindan higbir Kutsal yazi ya da Sutra ik Ilkeyle ger-
ek bir baga sahip degildir. Bundan dolay1 Lin-chi okulu olarak bilinen
Ch’anizm’deki bir grubun kurucusu olan Ch’an Ustadi Yi-hsiian (6.
886) soyle dedi: “Dogru bir anlayisa sahip olmak istiyorsan, bagkalari
tarafindan aldatilmamahsin. igsel ve digsal olarak karsilagacagin her se-
yi 6ldiirmelisin. Eger Buda ile kargilagirsan Buda’y: da oldiir. Eger Ata-
lar ile karsilagirsan onlar1 da 6ldiir... O zaman kendi kurtulusunu elde
edebilirsin” (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis Sézleri, chiian 4).

YETISTIRME METODU :
[lk ilke hakkindaki bilgi, bilgi-olmayan bilgidir; bundan dolay1 yetis-
tirme metodu, ayni1 zamanda yetistirme-olmayan yetistirmedir. Huai-
jang’in (6. 744) bir talebesi olmadan 6nce Ma-tsu’nun (bugiinkii Hu-
nan eyaletinde bulunan) Heng Dagr’nda yagadig1 soylenir. Burada, tek
basina meditasyonu yaptig1 1ssiz bir kuliibede oturdu. Bir giin Huai-
jang bu kuliibenin 6niinde baz1 tuglalar1 ezmeye basladi. Ma-tsu bunu
gordiigiinde ona ne yaptigini sordu. Bir ayna yapmayi planladigs, ce-
vabini verdi. Ma-tsu: “Bir ayna yapmak icin tuglalari nasil ezebilirsin”
dedi. Huai-jang: “Eger tuglalari ezme bir ayna yapmazsa, meditasyon
nasil bir Buda yapabilir?” Bu sozle Ma-tzu aydinland: ve Hau-jang’in
talebesi oldu (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis Sozleri, chiian 1).
Boylece Ch’anizm’e gore Budaligi gergeklestirmek igin yetigtir-
menin en giizel metodu, herhangi bir yetigtirme yapmamaktir. Bu sekil-
de kendisini yetigtirmek, iradi ¢abay1 yerine getirmektir; bu da yu-wei
(eyleme sahip olma)dir. Bu yu-wei, muhakkak, bazi iyi sonuglar mey-
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dana getirecektir, ancak o, sonsuza kadar devam etmeyecektir. Ch’an
Ustadi, Huang-po’nun Ustad1 olarak bilinen Hsi-yiin (6.847): “Sayisiz
hayatlar sayesinde bir insanin alt1 paramitayi [kurtulusu elde etme me-
todu] uyguladigini, dogru davrandigimi ve Buda Hikmetine ulagtigim
farz et, yine de bu'sonsuza kadar devam etmeyecektir. Bunun sebebi, se-
beplilikte yatar. Sebebin giicii titkendiginde o insan, gegici olana geri
doner”, dedi. (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis Sézleri, Chiian 3).

Hsi-yiin yine soyle dedi: “Biitiin isler, 6z itibariyle, gecicidirler.
Biitiin giiglerin nihai bir giinii vardir. Onlar, havaya atilmig bir ok gi-
bidirler; giigleri tiikendiginde, doéner ve yer diiser. Onlarin hepsi, Do-
gum ve Oliim Carkina baghdir. Onlarin vasitasiyla yetistirme, Bu-
da’nin disiincesine yanhs anlamak ve bosa ¢abalamaktir” (a.g.e.).

Nihayet yine soyle dedi: “Eger wu hsini [maksath bir zihnin
yoklugu] anlamiyorsan, nesnelere baghsin ve engellere maruzsun de-
mektir... Gergekte Bodbi [hikmet] gibi bir sey yoktur. Buda’nin ondan
sOz etmesi, sar1 yapraklarin ¢ocuklarin aglamalarini susturmak igin al-
tin paralar olarak kabul edilmesi gibi, yalnizca insani egitmenin bir va-
sitasidir... Yapilacak yegane sey, kendini eski Karma’ndan, firsatin sun-
dugu ol¢iide, kurtarmak ve kendisinden yeni felaketlerin kaynaklana-
cag1 yeni Karma yaratmamaktir” (a.g.e).

Boylece manevi yetistirmenin en iyi metodu, 6nceden diisiiniil-
miig bir ¢aba olmaksizin insanin gérevlerini yapmasidir. Bu tam ola-
rak, Taocularin wu-wei (eylemsizlik) ve wu-hsin (zihinsizlik) olarak
isimlendirdikleri seydir. Muhtemelen bu, Tao-sheng’in “iyi bir sey kar-
sihg1 gerektirmez” ifadesi kadar, Hui-yuan’in teorisinin de isaret ettigi
seydir. Bu yetistirme metodu, sonug olarak ortaya ¢ikacak olan iyi sey-
leri elde etmek maksadiyla bir seyleri yapmay:1 hedeflemez; ortaya ¢i-
kacak olan sonuglarin ne kadar iyi olabilecekleri 6nemli degildir. Da-
ha ¢ok, seyleri bu sekilde sonuglar icap ettirmeyecek bir tarzda yapma-
y1 hedefler Bir kimsenin biitiin eylemleri herhangi bir sonucu gerektir-
mediginde ve daha 6nceden birikmis olan Karma’nin sonuglar kendi-
lerini tiikettikten sonra ancak o zaman, Dogum ve Oliim Carkin’dan
kurtulusu elde edecek ve Nirvana’ya ulasacaktir.
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Iradi bir ¢aba ve belli bir hedefi olan bir zihin olmaksizin seyle-
ri yapmak seyleri tabii olarak yapmaktir ve tabii olarak yagamaktr.
Yi-hsiian goyle der: “Budaligi bagarmak igin, iradi ¢abaya yer yoktur.
Yegana metot, bir kimsenin siradan ve sessizce, Bagirsaklarim rahat-
latmasy, suyunu akitmasi, elbiselerini giymesi, yemek yemesi ve yorul-
dugunda yatmas gibi gorevlerini yerine getirmesidir. Basit arkadas sa-

‘na giilecek, ancak bilge anlayacak” (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis
Sozleri, Chiian 4). Budalig: gergeklestirmeye ¢aligan kimselerin, bu sii-
reci takip etmede nigin sik sik basarisiz olduklarinin gerekgesi, onlarin
kendi kendilerine giivenlerini kaybetmeleridir. Yi-hsiian sbyle der:
“Bugiinlerde manevi yetistirmeyle mesgul olan insanlar hedeflerini
gerceklestirmede bagarisiz oluyorlar.. Onlarin hatalar, kendilerine
giivenmemeleridir.. Kimlerin Atalar ya da Buda oldugunu bilmek isti-
yor musun? Sizden benim huzurumda olanlarin hepsi, Atalar ve Bu-
da’dir” (a.g.e).

Bu yiizden manevi yetistirmeyi uygulama yolu, bir kimsenin ken-
disine yeteri kadar giivene sahip olmas: ve geri kalan her seyin 1skarta-
ya ¢ikartilmasidir. Bir kimsenin yapacag biitiin gey, giinlitk hayatinin
siradan gorevlerini yapmaktir daha fazlasim degil. Bu Ch’an Ustatlar-
nin yetistirmeme yoluyla yetigtirme olarak isimlendirdikleri seydir.

Burada bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Bunun boyle oldugu kabul
edildiginde o zaman, bu tiirden yetigtirme ile mesgul olan insanla ne
olursa olsun higbir yetistirme ile meggul olmayan insan arasindaki fark
nedir? Eger ikinci tiirden insan kesin olarak birincisinin yaptigim1 yap-
saydi, o da Nirvanay: gergeklestirir ve bu yiizden de Dogum ve Oliim
Carkinin hi¢bir zaman olmadig bir zaman gelirdi.

Bu soruya, elbiseleri giymek ve yemek yemek bizatihi siradan ve
basit meseleler olsalar da yine de onlar: belli bir hedefi olmayan zihin-
le ve boylece de herhangi bir baglilik olmaksizin yapmak kolay degil-
dir. Mesela bir sahis, zarif elbiselerden hoglanir; kétii olanlardan hos-
lanmaz ve bagkalar: elbiselerini takdir ettiginde de memnunluk hisse-
der. Bunlarin hepsi, elbise giymekten kaynaklanan baghliklardir.
Ch’an Ustatlarimin vurguladiklari, manevi yetistirmenin, kurumsal
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dinlerin torenleri ve dualari gibi hususi eylemleri gerektirmedigidir. Bir
kimse yalnizca, giindelik hayatinda hedefsiz zihin ya da biitiiniiyle
baglantisiz olmaya ¢aligmaly; zira 0 zaman yetigtirme, giindelik haya-
tin siradan ve basit olaylarimi yerine getirmenin neticesi olur. Baglan-
gicta bir kimse ¢abasiz olmak i¢in ¢aba harcamaya ve boyle bir zihne
sahip olmak i¢in maksath bir zihni kullanmaya ihtiya¢ duyacaktir. Bu
unutmak igin, ilk 6nce unuttugunu hatirlamaya ihtiya¢ duyma gibidir.
Ancak daha sonra, bir kimsenin ¢abasiz olmak i¢in ¢abayi ve unutmak
zorunda oldugunu nihai olarak hatirlamay:1 unutan kimse gibi isteye-
rek hicbir maksada sahip olmamaya ¢aligan zihni iskartaya ¢ikarmak
zorunda oldugu zaman gelir.

Boylece yetistirmeme vasitasiyla yetistirme de, bilgi olmayan
bilginin yine de bilgi olmasi gibi, bizatihi yetigtirmenin bir tiiriidiir.
Boyle bir bilgi asli cehaletten farklidir ve yetigtirmeme sayesinde yetis-
tirme de aym gekilde asli tabiilikten farklidir. Zira asli cehalet ve tabi-
ilik tabiatin armaganlaridir. Oysa bilgi olmayan bilgi ve yetistirmeme
sayesinde yetistirme her ikisi de ruhun triindiirler.

ANI AYDINLANMA
Ne kadar uzun olursa olsun, bizatihi yetistirmenin uygulanmasi, bir
tiir hazirlik ¢aligmasidir. Gergeklegtirilecek Budalik igin bu yetigtirme,
son boéliimde bir ugurumdan atlamayla karsilastirilabilir olarak tasvir
edildigi sekliyle Ani Bir Aydinlanma ile zirveye ¢ikmalidir. Yalnizca bu
atlama meydana geldikten sonradir ki ancak o zaman, Budalik gergek-
lestirilebilir. i

Boyle bir Aydinlanmaya gogunlukla Ch’an Ustatlar1 tarafindan
“Tao’nun goriimii” olarak gonderme yapilr. Nan-chiian olarak bili-
nen P’u-yiian (6. 830), talebesine soyle dedi: Tao, ne bilgi ne de bilgi
olmayan olarak tasnif edilebilir. Bilgi, aldatic1 biling ve bilgi olmayan
kor bilingsizliktir. Eger gercekten siiphe edilmez Tao’yu anlarsan, o
boglugun kapsamli bir geniglemesi gibidir; 0 zaman Taoda dogru ve
yanls arasinda ayirimlarin varlhigi mecbur edilebilir? (Kadim Degerli-
lerin Kaydedilmis Sozleri, Chiian 13). Taoyu anlama, onunla bir olma
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gibidir. Onun, boglugun kapsamh genislemesi, bir bosluk degildir; o,
yalmizca biitiin ayirimlarin ortadan kalktigi bir durumdur.

Bu durum, Ch’an Ustatlar1 tarafindan “bilgi ve hakikatin ayri-
lamaz hale geldigi, nesnelerin ve ruhun tek bir birlik tegkil ettigi, tec-
riibe eden ve tecriibe edilen arasindaki ayirimin sona erdigi” (a.g.e.,
Chiian 32) bir durum olarak tasvir edilir. “Su igen insan, onun soguk
mu yoksa sicak m1 oldugunu bizatihi bilir.” ilk olarak, Altmc: Ata’nin
(Hui-neng) Sutra’sinda goriinen bu son ifade daha sonra 6teki Ch’an
Ustatlan tarafindan “yalnizca tecriibe eden ve tecriibe edilen arasinda-
ki ayirimin yoklugunu deneyimleyen kimse, gercekten onun ne oldu-
gunu bilir” anlamim kastederek yaygin bir sekilde iktibas edildi.

Bu durumda tecriibe eden, siradan anlamdaki bilgiyi iskartaya
¢ikartir; ¢iinkii bu tiir bilgi bilen ve bilinen arasindaki bir ayirimi var-
sayar. Bununla birlikte o, bilgisiz degildir. Ciinkii onun durumu, Nan-
chiian’in onu isimlendirdigi gibi, kor bilingsizlik degildir. Bu, bilgi ol-
mayan bilgi olarak isimlendirilen seydir.

Ogrenci Ani Aydinlanmanin hududuna ulastiginda, bu an, Us-
tadin ona en ¢ok yardim edecegi zamandir. Bir kimse atlamay1 yapmak
tizere oldugunda, ne kadar kiigiik olursa olsun, belli bir yardim biiyiik
bir yardimdir. Bu safhada Ch’an Ustatlar1 Aydinlanmaya atlamaya
yardim etmek i¢in “baston ya da bagirma” metodu olarak isimlendir-
dikleri seyi uygularlardi. Ch’an edebiyati bir Ustad’in, baz1 problemle-
ri goz 6niinde bulundurmasini istediginde, aniden ona bir sobayla vur-
dugu ya da ona bagirdig: birgok olayi nakleder. Eger bu eylemler dog-
ru zamanda yapilirsa, 6grenci i¢in sonug, Ani Bir Aydinlanma olabilir.
Bu agiklama muhtemelen su anlama gelmektedir: Bu sekilde icra edi-
len fiziksel eylem, 6grenciyi uzun siireden beridir hazirlanmakta oldu-
gu bu aydinlanmanin zihnen farkina varmasini, sok yoluyla saglar.

Ani Aydinlanmay tasvir etmek igin Ch’an Ustatlar “diigen bir
figinin dibi” mecazini kullanirlar. Bu gergeklesti§inde onun biitiin
muhtevasi, aniden kaybolur. Aym sekilde, aniden aydinlanan bir kim-
se biitiin problemlerini birdenbire ¢6ziilmiis bulur. Bu problemler,
onun bunlar i¢in bazi kesin ¢6ziimler elde ettigi, biitiin problemler ar-
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tik problem olmaktan ¢ikarlar, anlaminda ¢oziiliirler. Bunun igindir ki,
Tao “siiphe edilemez Tao” olarak isimlendirilir.

ULASMAKSIZIN ULASMA

Ani Aydinlanmaya ulagma, ilave herhangi bir seye ulasmay gerektir-
mez. Ch’an Ustadi, Shu-chau’nun Ustadi olarak bilinen Ch’ing-yiian
(6. 1120) s6yle der: “Eger onu gimdi anliyorsan, daha 6nce anlamadi-
gin nerededir? Daha 6nce hakkinda aldatildigin simdi, hakkinda ay-
dinlatildigindir ve simdi hakkinda aydinlatildigin daha 6nce hakkinda
aldatildigindir” (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis Sozleri, Chiian 32).
Son boliimde gordiigiimiiz gibi gergek, Seng-chao ve Tao-sheng’e gore
fenomenal. Ch’anizm’de “Dag dagdir ve nehir nehirdir” seklinde yay-
gin bir ifade vardir. Bir kimse vehim durumunda, dag: dag olarak go-
rur ve nehri de nehir. Ancak Aydinlandiktan sonra yine dag: dag ola-
rak ve nehri de nehir olarak goriir.

Ch’an Ustatlar1 da, bir baska yaygin ifadeyi kullanirlar. “Bir
esegi aramak igin bir esege binmek.” Bununla onlar, fenomenal olanin
disinda gergeklik aramay, bir bagka ifadeyle Dogum ve Oliim Car-
kr'nin diginda Nirvana’yr aramay kastederler. Shu-chou der ki: “Yal-
mizca iki hastalik vardir: Biri, bir esegi aramak igin bir esege binmek;
oOteki ise, bir esege binmek ve inmeyi istememektir. Bir egegi aramak
i¢in bir egege binmenin aptalca oldugunu ve onu yapan kimsenin de
cezalandirilmasi gerektigini soylersin. Bu ¢ok ciddi bir hastaliktir. An-
cak ben sana, hicbir zaman bir esegi arama derim. Benim kastettigimi
anlayan zeki insan, esegi aramayi ve boylece de zihnini aldatilmig du-
rumunda olmasina son verir.

“Ancak eger esegi bulan kimse inmek istemiyor ise, bu iyilesti- -
rilmesi ¢ok zor bir hastaliktir. Ben sana, hi¢bir zaman esege binme de-
rim. Kendin, bizatihi egeksin. Her gey, esektir. Ni¢in ona biniyorsun?
Eger binersen, hastaligini iyilestiremezsin. Ancak eger binmezsen, ev-
ren biiylik bir meydan olarak senin goriisiine agiktir. Bu iki hastahigin
kovulmasiyla birlikte, geride zihnine etki edecek higbir sey kalmaz. Bu
manevi yetigtirmedir. Daha fazlasin1 yapmaya ihtiya¢ duymazsin”
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(a.g.e). Eger bir kimse Aydinlanmaya ulagtiktan sonra hila bagka bir
seye ulasacagi hususunda israr ederse bu, bir esege binmektir ve ondan
inmeyi istememektir.

Huang-po soyled dedi: “[Eger Aydinlanma olacaksa], konugma
ya da susma, eylem ya da eylemsizlik, her gorme ve her ses Buda’ya
uygun olur. Buda’y1 bulmak igin nereye gidiyorsun? Bagini bir basin
lizerine ya da bir agzi bir agzin yanina koyma” (Kadim Degerlilerin
Kaydedilmis Sozleri, Chiian 3). Eger Aydinlanma olursa, her sey Bu-
da’ya uygun olur ve her yerde Buda vardir. Denilir ki, bir Ch’an kesi-
si bir mabede gitti ve Buda’nin heykeli iizerine tiikiirdii. Bundan dola-
y1 tenkit edildiginde: “Liitfen bana Buda’nin bulunmadig bir yer gos-
terin” (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis Sozleri, Chiian 27) dedi.

Bu yiizden Ch’an bilgesi, diger herkesin yagadig1 gibi yasar ve
onlarin yaptigim yapar. Vehimden aydinlanmaya gegiste 6liimle insan-
lig1 geride birakir ve bilgelige girer. Ancak ondan sonra da o, yine bil-
geligi arkasinda birakmak ve bir kez daha oliimle insanliga girmek zo-
rundadir. Bu, Ch’an Ustatlar tarafindan “yiiz ayak bambunun tepesi-
ne bir adim daha yiikselme” olarak tasvir edilir. Bambunun tepesi, Ay-
dinlanmay:1 bagarmanin zirvesini temsil eder. “Ancak bir adim daha
yiikselme” ise, Aydinlanma geldikten sonra bilgenin hala bir bagka ge-
yi yapmak zorunda oldugu anlamina gelir. Fakat onun yaptig1 giinliik
hayatin siradan seylerinden basgka bir sey degildir. Nan-ch’an’in dedi-
gi gibi: “Oteki tarafi anlamaya basladiktan sonra, geri gelir ve bu ta-
rafi yasarsin” (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis Sozleri, Chiian 12).

Bilge bu tarafta yagamayi siirdiiriirse de onun o6te taraf anlayisi
beyhude degildir. Onun yaptigi, baska herkesin yaptig: gibi olsa da,
yaptiklarimin onun igin bagka bir anlam1 vardir. Pai-cha’ng’in Ustadi
olarak bilinen Hui-hai’nin (6. 814) dedigi gibi: “Aydinlanmadan 6nce
sehevani gazap olarak isimlendirilen sey, Aydinlanmadan sonra Hik-
met olarak isimlendirilir. Bu insan 6nce neyse, simdi ondan farkl de-
gildir; yalmzca yaptigr farklhidir” (Kadim Degerlilerin Kaydedilmis
Sozleri, Chiian 1). Bu son ciimlede metinsel bir hata olmalidir. Pai-
cha’nin agik¢a soylemeye niyetlendigi sey: “Bu insanin yaptigi, onun
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daha 6nce yaptigindan farkh degildir; sadece bu adamin kendisi daha
once ne ise onunla ayni degildir” seklinde olmalidir.

Bu insan aym degildir, ¢iinkii bagka herkesin yaptigini yapsa da
onun higbir seye baghihg yoktur. Bu, Ch’an’in su soziiniin anlamidir:
“Biitlin giin ye ve ancak tek bir zerre tiiketme; biitiin giin elbiseler giy,
fakat tek bir iplige dokunma” (Kadim Degerltlerm Kaydedilmis Sozle-
ri, chiian 3 ve 16).

Ancak meshur bir baska s6z daha vardir: “Su tagimada ve odun
kesmede: Harikuldde Tao orada durur/olur” (Kadim Degerlilerini
Kaydedilmis S6zleri, chiian 8). Bir kimse sorabilir: “Eger bu boyleyse,
harikulade Tao bir kimsenin ailesine ve devletinde hizmette de ortaya
¢tkmaz m1?” Eger, yukarida ¢6ziimlenen Ch’an doktrinlerinden man-
tiksal sonuglar ¢ikaracaksak evet diye cevap vermeye zorlaniriz. An-
cak Ch’an Ustatlarinin kendileri, bu mantiksal cevab: vermediler. Bu
mantiksal cevabi vermek, sonraki birka¢ boliimiimiiziin konusu olan
Yeni-Konfiigyiisciilere birakildi.






Yeni Konfilgylisglilerden
Zhou dunyi diye de bilinen
Chou Tun-y¥'nin bir tasviri.



oliinmeden yiizyillar sonra 589°da Cin, yine Sui Hanedanhg:
B (590-617) tarafindan yeniden birlegtirildi. Ancak kisa siire sonra
Sui yerini giiglii ve olduk¢a merkezilesmis T’ang’a (618-906) biraktu.
Hem kiiltiirel hem de siyasi olarak T’ang Cin’de, Han Hanedanligr'nin
esiti ve hatta baz1 bakimlardan onu gegen, altin bir ¢agdu.
Konfiigyiiscii klasiklerin 6nde gelen bir konum isgal ettigi, me-
murlarin se¢imine yonelik imtihan sistemi, 622’de yeniden tesis edildi.
628de Imparator I’ai-tsung (627-649) Imparator Universitesi’nde
Konfiigyiiscii bir mabedin tesis edilmesini ve 630°da bilim adamlarinin
Konfigyiiscii Klasiklerin resmi bir yayimini yeniden hazirlamalarim
emretti. Bu ¢aligmanin bir pargasi olarak Klasikler iizerine yapilmig
olan standart yorumlar, bu zamandan 6nce yazilmig bir¢ok yorum ara-
sindan secildi ve bu standart yorumlari izah etmek maksadiyla alt yo-
rumlar yazildi. Sonug olarak resmi yorumlari ve alt yorumlariyla bir-
likte ortaya gikan Klasik metinlerin, Imparator tarafindan imparator
Universitesi’nde 6gretilmesi emredildi. Boylece, Konfiigyiisciiliigiin bu
devletin resmi 6gretisi oldugu bir kez daha teyit edildi.
Ancak Konfigytsgiiliik, bu zamanda, bir zamanlar Mencius,
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Hsiin Tzu ve Tung Chung-shu gibi adamlarla ortaya koymus oldugu
canhlig: zaten kaybetmisti. Asli metinler vardi. Onlarin yorumlar: ve
alt yorumlar1 6ncekinden bile daha goktu, ancak bunlar, bu ¢agin ma-
nevi ilgilerini ve ihtiyaglarimi kargilamada basarisiz oldular. Taoculu-
gun yeniden canlanmasi ve Budizm’in girisinden sonra, insanlar meta-
fizik problemlerle ve benim ahlak-iistii degerler olarak isimlendirdigim
ya da o zaman ifade edildikleri sekliyle (insanin) tabiati ve kaderi
problemleriyle daha ¢ok ilgilenmeye basladilar. Dordiincii, yedinci ve
On Besinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi bu tiir problemler iizerindeki
tartismalar Konfiicyiiscii Segmeler, Mencius, Orta Yol Doktrini ve
ozellikle de I- Ching - Degisimler Kitab: gibi Konfiigyiis¢ii ¢aligmalar
da yok degildi. Ancak bunlar, yeni ¢cagin problemlerini kargilamak igin
hakiki yorum ve agiklamaya ihtiyag duydular. Bu tip yorum, Impara-
torun bilim adamlarinin ¢abalarina ragmen simdiye kadar eksikti.

HAN YU VE LI AO

T’ang hanedanlhiginin son dénemlerinden 6nce Han Yii (768-824) ve
Lia Ao (6.844) adlarinda iki adam ortaya ¢ikti. Bunlar gergekten Ta
Hsiieb ya da Biiyiik Bilgi ve Chung Yung ya da Orta Yol Doktrini gi-
bi ¢aligmalari, kendi zamanlarinin problemlerine cevap verecek sekil-
de yorumlamaya ¢aligtilar. Han Yii Yéian Tao ya da “Doganin ve Ha-
kikatin Kékenine Dair” baglikli denemesinde s6yle yazdi: “Benim Tzo
olarak isimlendirdigim, simdiye kadar Taocular ve Budistler tarafin-
dan Tao olarak isimlendirilendir. [Kadim dénemin geleneksel bir bilge
krali olan] Yao Taoyu [Yao’nun halefi oldugu farz edilen bir bagka ge-
leneksel bilge-kral] Shun’a nakletti. Shun onu, [Shun’un halefi ve Hsia
hanedanliginin kurucusu] Yi’ye nakletti. Yii onu, [Kral] Wen, Wu ve
Chou’nun Diikiine [Chou hanedanhginin ii¢ kurucusu] nakletti. Wen,
Wu ve Chou’nun Diikii onu, Konfiigyiis’e ve Konfiigyiis onu Menci-
us’a nakletti. Mencius’tan sonra, artik nakledilmedi. Hsiin [Tzu] ve
Yang [Hsiung], esas kismina ulagsmaksizin ondan segtiler; onu tartist1-
lar, ancak yeteri kadar agik bir sekilde degil.” (Ch’an-li Hsien-sheng
Chi ya da Han Yii’niin Derlenmis Calismalar:, Bolim 11).
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Ve Lia Ao, “Doganin Restorasyonuna Dair” baglikl bir dene-
mesinde oldukga benzer sekilde s6yle der: “Kadim bilgeler bu 6gretiyi
Yen Tzu’ya [yani, Konfii¢yiis’iin gozde talebesi Yen Hui’ye] nakletti.
Konfiigyiis’iin torunu olan Tzu-ssu, biiyiik babasinin gretisini aldi ve
©" Mencius’a naklettigi Anlam Doktrini’ni kirk yedi kisim olarak telif et-
ti... Maalesef, doga ve Kaderle ilgili yazilar muhafaza edilmig olsalar
da, bilim adamlarinin higbiri onlar1 anlamiyor ve bu yiizden de hepsi,
Taoculuga ve Budizm’e daliyorlardi. Cahil insanlar, Ustadin [yani,

“ Konfiigytis’iin] takipgileri doga ve Kader hakkindaki teorileri aragtir-

- maktan acizdir diyorlar ve herkes de onlara inaniyordu. Bunu biri ba-

na sordugunda, bildigim seyi ona naklettim... Benim iimidim, bu uzun

~ siiredir belirsizlesmis ve terkedilmis Hakikatin, bu diinyaya nakledile-

“bilecegi seklindedir” (Li Wen-kung Chi ya da Li Ao’nun Derlenmis
Caligmalar:, Boliim 2).

Hakikatin Yao ve Shun’dan bu tarafa dogru nakledilmesi teori-
si, daha 6nce kabaca Mencius (Mencius, VIIb, 38) tarafindan teklif
- edildiyse de, Han Yii ve Lia Ao’ya Buda’nin batini 6gretisinin bir Ata-
lar ¢izgisiyle Hung-jen ve Hui-neng’e nakledildigi sekliyle Ch’an teori-

si tarafindan agik¢a yeniden ilham edildi. Daha sonraki bir zamanda
Ch’eng kardeslerden biri (bkz. Yirmi Dérdiincii Bolim) de, Chung
Yung ya da Orta Yol Doktrininin Konfiigyiis’in batini 6gretisi oldu-
gunu su gotiirmez bir sekilde ifade etti. (Chu Hsi tarafindan Chung
 Yung Uzerine Yorum’una giriste iktibas edildi). Yaygn bir sekilde, Ha-
kikatin naklinin Mencius’tan sonra birden bire kesildigine inanild.
Ancak Lia Ao agikea, kendisinin onun hakkinda muayyen bir anlayi-
- sa sahip oldugunu ve nitekim dgretisi vasitastyla Mencius’un bir deva-
.mu olarak davrandigini hissetti. Bunu yapmak, Li Ao’nun zamanindan
"sonraki biitiin Yeni-Konfiigyiisciilerin siddetle arzuladiklar sey haline
geldi. Yeni-Konlfiigyiisciilerin hepsi, Han Yii’niin Tzo’nun ya da Haki-
“ katin Ortodoks nakil gizgisi teorisini kabul ettiler ve kendilerinin biza-
~ tihi bu nakildeki halkalar olduklarini ileri siirdiiler. Bu ve takip eden
boéliimlerde gorecegimiz tizere Yeni-Konfiigyiis¢iilerin bu iddiasi, se-
bepsiz degildi. Yeni-Konfigyiisciiliik, gercekten de eski Konfiigytisgii-
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ligiin idealistik kanadinin ve 6zellikle de Mencius’un mistik egiliminin
bir devamiydi. Bu insanlarin Tao hsiiebh chia ve felsefelerinin de Tao
bsiieh yani, Tao ya da Hakikat hakkinda Caligma olarak bilinmesinin
sebebi budur. Yeni-Konfiigyiis¢iiliikk terimi, Tao hsiieh’nin yakin za-
manlarda icat edilen Batili kargihgidir.

Yeni-Konfii¢yiisgiiliigiin ana kaynaklarina kadar takip edilebi-
lecek olan ii¢ diigiince ¢izgisi vardir. Tabii ki, birincisi bizatihi Konfiig-
yisgiiliiktiir. Ch’anizm aracihgiyla Taoculukla birlikte Budizm ikinci-
dir. Clinkii, Budizmin biitiin okullar iginde Ch’anizm Yeni-Konfiig-
yisculiig’in tesekkiil zamanindaki en etkili diisiince ¢izgisiydi. Yeni-
Konfiigyisgiiliik i¢in, Ch’anizm ve Budizm eg anlamli terimlerdir. Son
boliimde ifade edildigi gibi, Yeni-Konfii¢yiis¢iiliigiin bir anlamda
Ch’anizm’in mantiksal gelisimi oldugu da s6ylenebilir. Son olarak
ligiinciisii, Yin-Yang Okulunun kozmolojik goriisiiniin 6nemli bir un-
surunu tegkil ettigi Taocu dindir. Yeni-Konfiigyiisciilerin kozmolojisi,
esas olarak bu diigiince ¢izgisiyle birlegtirilir.

Bu ii¢ diisiince ¢izgisi, heterojendi ve hatta bir¢ok bakimdan
birbirleriyle celisikti. Bundan dolayi, onlardan bir birlik meydana ge-
tirmek, o6zellikle bu birlik basit bir eklektizm olmayip homojen bir bii-
tiin tegkil eden sahih bir sistem oldugundan, felsefeciler igin uzun bir
zaman aldi. Bu yiizden Yeni-Konfiigyiisiiliigiin baglangici/kokeni Han
Yii ve Li Ao’ya kadar takip edilebilse de, onun diisiince sistemi agik¢a
11. yiizyila kadar tegekkiil etmis hale gelmedi. Bu, T’ang’in ¢okiisiinii
takip eden bir karigiklik doneminin arkasindan Cin’i yeniden birlesti-
ren Sung hanedanhiginin ihtisaminin ve zenginliginin zirvesinde oldu-
gu donemdi. En erken Yeni-Konfiigyiiscii, esas olarak kozmolojiyle il-
gilenmekteydi.

CHOU TUN-YI’NIN KOZMOLOJIsi _

Kozmolojiyle ilgilenen ilk felsefeci, Lien-hsi’nin (1017-73) iistad: ola-
rak ¢ok daha iyi taninan Chou Tun-yi’dir. O, giiniimiiz Hunan eyale-
tindeki Tao-chou’nun bir yerlisiydi. Omriiniin son yillarinda meshur
dag, Lu-shan’da yasadi. Burasi, Yirmi Birinci Boliim’de tasvir edildigi
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tizere Hui-yiian ve Tao-sheng’in Budizm’i 6grettigi yerdi. Bu zamandan
uzun bir siire 6nce, dindar Taoculardan bir kismi, batini ilkelerin gra-
fikle tasviri olarak birgok mistik diyagram hazirlamiglardi. Bu batini il-
kelerle onlar, uygun bir gekilde erginlenmis kimsenin 6liimsiizliige ula-
sacagina inanmaktaydilar. Chou Tun-yi’nin bu diyagramlardan birine
sahip oldugu soylenir. Bu diyagrama sahip olan Chou-Tun, onu yeni-
den yorumladi ve kozmik evrim siirecini izah etmek i¢in dizayn edilmisg
olan kendisine has bir diyagram haline getirdi. Ya da aksine, I- Ching
- Degisimler Kitabynda bulunan “Ekler”deki belli paragraflardaki dii-
siinceleri inceleyip gelistirdi ve Taocu diyagramu tasvir yoluyla kullan-
di. Sonunda meydana getirdigi diyagram, T’ai-chi T'u ya da Yiice Mut-
lagm Diyagram: olarak isimlendirilir. Bu diyagram hakkindaki Chou
Tun-yi’nin yorumu, T’ai-chi T'u Shuo ya da Yiice Mutlagm Diyagrami-
nin Actklamgt olarak adlandirilir. Shuo ya da Agiklama, diyagrama
gonderme yapmaksizin da tamamen anlagilir bir sekilde okunabilir.

Ac¢tklamamn metni, agagidaki gibidir: “Mutlak Olmayan [Wu
Chi]! Ancak yine En Yiice Mutlak (Tai Chi) olan! En Yiice Mutlak,
Hareket vasitasiyla Yangt meydana getirir. Sinirina ulagan bu Hare-
ket, Siikunet tarafindan takip edilir; bu Siikunetle o Yin’i iretir. Siiku-
net sinirina ulagtiginda, Harekete geri doniiliir. Béylece hareket ve sii-
kéinet miinavebeli olarak birbirlerinin kaynagi haline gelirler. Yin ve
Yang arasindaki ayirim, belirlenir ve ki Bigim [yani, Yin ve Yang] ifsa
edilmis olur.

“Yang ve ayni zamanda onunla Y#’in birlesiminin doniigiimle-
riyle Su, Ates, Tahta, Metal ve Toprak iiretilir. Bu Bes Esir [ch’i, yani,
Elementler] uyumlu diizende yayildilar ve dort mevsim kendi rotalari-
1 takip etti.

“Bes element, bir Yin ve Yang’dir; Yin ve Yang, En Yiice Mut-
laktir; En Yiice Mutlak, esas itibariyle Mutlak olmayandir. Bu beg Ele-
ment, kendi hususi dogalarina sahip olarak var oldular.

“Mutlak Olmayan hakiki cevheri ve Iki[Bigim]in ve Bes [Ele-
mentlin 6zii, birlesmenin meydana gelmesini saglayacak bicimde gi-
zemli birlesmeyle birlegirler. Ch’ien ilkesi [Yang1 sembolize eden trig-
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ram] eril ve K’un ilkesi [Yini sembolize eden trigram] disil element ha-
line gelir. iki Eter [Yin ve Yang], karsilikli etkilesimleriyle her seyi mey-
dana getirmek icin ig goriirler ve bunlar sirayla iiretir ve yeniden iire-
tirler; 6yle ki, doniisiim ve degigim bitmeksizin devam eder.

“Ancak, bunlar1 en miikemmel sekilde alan yalnizca insandir ve
bundan dolay: da insan, [biitiin her seyin] en zekisidir. Bunun sonucu
olarak insanin bedensel bi¢imi iiretilir ve ruhu zekay: ve bilinci gelisti-
rir. Insanin dogasinin bes ilkesi [Bes Elemente tekabiil eden bes daimi
fazilet), [zahiri fenomenlere], iyi ve kotii arasindaki ayirim ortaya ¢i-
kacak sekilde karsilik verir ve davranigin tiglii fenomenleri zuhur eder.
Bilge kendisini ilimlilik, diiriistliik, insanseverlik ve adalet vasitasiyla
diizenler ve siikuneti esas olarak kabul eder. [Chou Tun-yi’nin kendisi
bunu g6yle yorumlar: ‘Bu yiizden arzuya sahip olmayan bilge, Siiku-
net durumundadir’]. Bunun igin kendisini, insanlik igin en yiiksek
standart olarak kabul ettiric..” (Chou Lien-hsi Chi ya da Chou Tun-
y#’nin Derlenmis Calismalar:, Bolim 1).

I- Ching - Degisimler Kitabi “Ek III”de s6yle denilir: “I’de Iki Bi-
¢imi meydana getiren En Yiice Mutlak vardir” Chou Tun-yi’nin A¢ikla-
mast bu paragrafta var olan fikrin bir tekamiiliidiir. A¢tklama kisa olsa
da, Yeni-Konfiigyiisciilerin en biiyiigii olmasa da en biiyiiklerinden biri
olan Chu Hsi’nin (1130-1200) kozmolojisinin temel taslagini verir. Chu
Hsi hakkinda Yirmi Beginci Boliim’de ¢ok daha fazla sey soyleyecegim.

RUHSAL YETISTIRME METODU

Budizm’in nihai maksadi, insanlara Budaligi nasil gerceklestireceklerini
ogretmektir. Budalik meselesi, bu donemin insanlari i¢in en hayati me-
selelerden biriydi. Ayni sekilde, Yeni-Konfiigyiisciilerin nihai maksadi
da insanlara Konfiigyiiscii Bilgeligi nasil gerceklestireceklerini 6gret-
mektir. Budizm’in Budalhig ve Konfiigyiisciiliigiin Bilgeligi arasindaki
fark, Buda ruhsal gelisimini toplumun ve beseri diinyanin diginda arar-
ken Bilgenin, biitiin bunlar1 begeri baglar i¢cinde yapmak zorunda olma-
sidir. Cin Budizm’indeki en 6nemli gelisme, orijinal Budizm’in 6te diin-
yaya doniikliiliigiinii azaltmaya yonelik tegebbiistii. Bu tesebbiis, Ch’an
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Ustatlarinin “Harikulade Tao, suyu tasgimada ve odunu pargalamada
yatar” diye soylediklerinde basariya yaklagmisti. Ancak, son béliimde
dedigim gibi onlar bir kimsenin ailesine ve devlete hizmet etmesinde ha-
rikuldde Tao bulunur diyerek bu diigiinceyi mantiksal sonuglarina go-
tirmediler. Tabii ki, boyle yapmamalarinin sebebi bir kez bunu soyle-
diklerinde ogretilerinin, Budizm olmaktan ¢ikacak olmasiydi.

Yeni-Konfiigyiisgiiler i¢in de, Bilgeligin nasil bagarilacagi ana
problemlerden biridir ve Chou Tun-yi’nin bu probleme cevabu, bir kim-
senin “sakin olmasi”dur; iistelik o bunu bir wu-yii ya da “higbir arzuya
sahip olmama” durumu olarak tanimlar. Chou Tun-yi’nin ikinci biiyiik
arastirmas1 T'ung Shu ya da I- Ching - Degisimler Kitabrnn Genel II-
keleri‘nde onun wu-yii ile daha ¢ok, Taoculugun ve Ch’anizm’in wu-wei
(higbir caba géstermeme) ve wu-bsin (hicbir zihne sahip olmama) ile ay-
n1 eyi kastettigini goriiriiz. Ancak onlarin bu iki terim yerine wau-vyii kul-
lanmalari, Budizm’in 6te diinyaya doniikliigiinden uzaklagsmak igin na-
sil gayret sarf ettiklerini gosterir. Bu terimler g6z 6niinde bulunduruldu-
gu olgiide, wu-yii’deki wu, wu hsin’deki wu kadar kapsayici degildir.

T’ung Shi’da Chou Tung-yi soyle yazar: “ Wu-Yii, sitkun halin-
de oldugunda boslukla, hareket halinde oldugunda ise dogrulukla so-
nuglanir. Sitkun halindeki bogluk, aydinlanmaya ve aydinlanma anla-
maya gotiiriir. [Aym sekilde] hareket halindeki dogruluk tarafsizhga ve
tarafsizlik da evrensellige gotiiriir. Bir kimse boyle bir aydinlanmaya,
anlamaya, tarafsizliga ve evrensellige ulagtiginda hemen hemen [bir
bilge]dir” (Derlemmis Calismalar, Bolim 5).

Yeni-Konfiigyiisciiler tarafindan kullanilan yii kelimesi, her za-
man bencil arzu ya da bencillik anlamina gelir. Bazen, anlamlarini da-
ha agik bir hale getirmek icin ssu (bencil) kelimesini 6n ek olarak alir-
lar. Chou Tun-yi’nin bu paragraftaki diisiincesi, cogunlukla Yeni-Kon-
fiigylisciiler tarafindan iktibas edilen Mencius’tan bir paragrafla izah
edilebilir: “Eger bugiin insanlar, aniden bir kuyuya diismek iizere olan
bir ¢ocuk gorecek olsalar, istisnasiz hepsi alarm ve tehlike hissini dene-
yimleyecekler. Bu, ne ¢ocugun ailesinin tevecciihiinii kazanacaklari, ne
komsularinin ve arkadaglarinin 6vgiisiinii elde etmeye ¢alistiklar1 bir
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yol olacak; ne de onlar boyle bir hissi, [erdemsiz olma] s6hretinden
hoglanmadiklari igin de yasayacaklardir” (Mencius Ila, 6).

Yeni-Konfiigyiisciilere gore, Mencius’un burada tasvir ettigi sey,
boyle bir durumda bulunan herhangi bir insanin dogal ve kendiligin-
den bir tepkisidir. Insan, dogasi geregi, esas itibariyle iyidir. Bu yiizden
de, onun i¢ durumu, zihninde higbir bencil arzuya sahip olmadig: ya
da Chou’nun ifade ettigi gibi, “siikunetteki bir bogluk” durumudur.
Bu, davraniga uygulandiginda, ¢ocuga hizmet etmek icin ¢aba goster-
meye yoOnelik dogrudan bir itkiye gotiirecektir ve sezgisel davranigin
bu tiirii, Chou’nun “hareket halindeki dogruluk” olarak isimlendirdi-
gi davranmigtir. Fakat eger insan, ilk diirtiisiiyle hareket etmeyip mesele
tizerinde diigiinmek i¢in durursa, o zaman tehlike halindeki ¢ocugun
diismanin bir oglu oldugunu, bu yiizden de onu kurtarmamasi gerek-
tigini ya da onun arkadasinin bir oglu oldugunu, bu yiizden de onu
kurtarmasi gerektigini géz 6niinde bulundurabilir. Her iki durumda
da, ikincil bencil diisiincelerle motive edilir ve bununla da hem siiku-
net halindeki asli bosluk durumunu hem de hareket halindeki dogru-
lugun sonucu olan durumu kaybeder.

Zihin, biitiin bencil duygular kaybettiginde Yeni-Konfiigyiisciile-
re gore, ¢ok parlak bir ayna gibi olur. Bu ayna her zaman, niine gelen
herhangi bir nesneyi nesnel bir sekilde yansitmaya hazirdir. Aynanin par-
lakligi, zihninin “aydinlanmasi®yla, yansitmaya hazir olusu da zihnin
“anlamasi”yla kargilastirilabilir. Herhangi bir bencil arzuyu kaybettigin-
de Zihnin dis etkiye yonelik dogal tepkisi, dogru olan eylemlerle sonug-
lanir. Dogru olan eylemler, tarafsizdir ve tarafsiz olan bu eylemler, ayi-
rim yapmaksizin icra edilirler. Eylemlerin evrensel dogas: béyledir.

Bu, Chou Tun-yi’nin Bilgeligi basarma metodudur ve Ch’an ke-
sislerininki gibi, dogal olarak yasamak ve dogal olarak eylemde bulun-
maktan ibarettir.

SHAO YUNG’UN KOZMOLOQ]Jisi
Bu béliimde zikredilecek olan bir bagka kozmoloji felsefecisi, Pai-
ch’iian’in (1011-77) iistad: olarak bilenen Shao Yung’dur. Bugiinkii
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Honan eyaletinin bir yerlisiydi. Bir bakima, Chou Tun-yi’den biraz
farkl olsa da, o da kendi kozmoloji 6gretisini I- Ching - Degisimler
Kitabs’ndan gelistirdi ve Chou gibi, teorisini izah etmek i¢in diyagram-
lar1 kulland:.

On Sekizinci Boliim’de, Han Hanedanligr’nin, orijinal Alt1 Klasi-
gi tamamladig farzedilen bir¢ok wei-shu ya da apokrif metnin zuhur
edisini gorditk. Yi Wei ya da I- Ching - Degisimler Kitabi Uzerine
Apokrif Aragtirma’da bu teori, altmig dort hegzagramin her birinin yi-
lin muayyen bir doénemi iizerine olan “etkisinden” hareketle gelistirilir.
Bu teoriye gore, on iki ayin her biri birkag hegzagramin niifuzu altinda-
dir. Bu hegzagramlardan biri, bu ayin meselelerinde kilavuzluk rolii oy-
nar, bundan dolay: da “egemen hegzagrami” olarak bilinir. Bu egemen
hegzagramlar, Fu EE, Lin , Tai i": , Ta Chuang &5
Chiieh = eh =, Ch’i ien. =L—__=.a, Kou &, Tun 55, P’i EE, Kuan E?-E,
Po EE ve K'un dur. Onlarin 6nemli oluglarinin sebebi, grafik

I Hilll

olarak Yang ve Yin ilkelerinin biitiin y1l boyunca yiikselme ve azalma-
sin1 gosteriyor olmalaridir.

On lkinci Béliim’de gérdiigiimiiz gibi bu hegzagramlarda kesik
olmayan cizgiler, sicakla iligkilendirilen Yangi, kesik olan gizgiler de
sogukla iligkilendirilen Y##’i temsil ederler. Hegzagram Fu EE | iist-
te bes kesik ¢izgiyle ve asagida kesik olmayan bir cizgiyle, Yiz’in (so-
guk) tepe noktasina ulastif1 ve sonra Yangin yeniden ortaya ¢ikmaya
bagladig1 ayin “egemen hegzagram™idir. Bu, geleneksel Cin takviminin
on birinci ayi, kig giindoniimiiniin vuku buldugu aydir. Hegzagram
Ch’ien 222, alt kesik olmayan ngnglyle, Yang’in tepe noktasinda
oldugu dérdiincii aydir. Hegzagram Kou &= , yukarida bes kesik ol-
mayan ¢izgisi ve altta bir kesik ¢izgisiyle yaz giindoniimiiniin Yininin
yeniden dogumu tarafindan takip edildigi besinci aydir. Hegzagram
Kun €8, alu kesik cizgisiyle, kig giindéniimiiniin takip ettigi
Yang’in yeniden dogumundan tam &nce, Yinin tepe noktasinda oldu-
gu onuncu ayin “egemen hegzagram”dir. Diger hegzagramlar, Yin ve
Yangin yiikselig ve diigiiglerindeki ara safhalara isaret ederler.

On iki hegzagram toplam olarak, bir ¢evrim teskil eder. Yin’in
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etkisi tepe noktasina ulagtiktan sonra, Yang'in etkisi, bir sonraki heg-
zagramin en dibinde zuhur eder. Yukar1 dogru yiikselen Yang diizenli
olarak, tepe noktasina ulasincaya kadar ay ay ve hegzagram hegzag-
ram biiyiimeye devam eder. Sonra Yin yeniden bir sonraki hegzagra-
min en dibinde ortaya ¢ikar ve o da en yiiksege hakim oluncaya kadar
biiyiir. Onu siraya uygun olarak, Yang’in yeni dogumu takip eder. Boy-
lece yilin ve hagzegramlarin ¢evrimi yeniden baslar. Bu tabiatin kagi-
nilmaz akisidir.

Shao Yung’un evren hakkindaki teorisinin on iki egemen heg-
zagram teorisine ilave agiklamalar yaptig1 goriilecektir. Chou Tun-yi
orneginde oldugu gibi, o da sistemini I- Ching - Degisimler Kitabsmn
“Ek III”deki bir ifadesinden ¢ikartir. Bu ifade soyledir: “I’de, En Yiice
Mutlak vardir. En Yiice Mutlak, Iki Bigimi iiretir. Iki Bigim, Dért
Amblemi iiretir ve Dért Amblem sekiz trigramu iiretir.” Bu siireci agik-
lamak i¢in Shao Yung asagidaki gibi bir diyagram yapt:

Daha Daha Daha Daha Daha Daha Daha Daha
bityiik bityiik kiigiik kiigik  kiigiitk  kiigiik  biiyitk  biiyiik
yumugaklik sertlik  yumugaklik sertlik yin yang yin yang
Yumusaklik Sertlik Yin Yang
Sukunet Hareket

Bu diyagramin birinci ya da daha agag sirasi, Shao Yung’un sis-
teminde Yin ve Yang degil de Hareket ve Siikunet olan iki Bigimi gos-
terir. Birincisiyle birlikte bakildiginda ikinci sira, D6rt Amblemi goste-
rir. Mesela orta siradaki Yang’in altindaki kesik olmayan ¢izgiyi, asa-
gidaki Hareketin altindaki kesik olmayan ¢izgiyle birlestirerek Yangin
amblemi olan kesik olmayan iki ¢izgiyi elde ederiz. Yani, Yang, Shou
Yung icin tek kesik olmayan bir ¢izgi — ile temsil edilmez; ancak
iki kesik olmayan ¢izgiyle == temsil edilir. Aym sekilde, merkez sira-
daki Yinin altindaki kesik ¢izgiyi asagidaki Hareketin altindaki kesik
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olmayan ¢izgi ile birlestirerek yukarida kesik olmayan bir ¢izgi ve asa-
gida kesik olmayan bir ¢izgi elde ederiz; bu da Yinin amblemidir. Ya-
ni, Yin’in amblemi ~ = degil fakat == "tir.

Ayni yolla, hem orta hem de daha agag sirayla birlikte bakildi-
ginda iiclincii ya da doérdiincii sira sekiz trigrami temsil eder. Mesela,
yukaridaki Daha biiyitk Yangin altindaki kesik olmayan ¢izgiyi, orta-
daki Yangin kesik olmayan gizgisiyle ve asagidaki Hareket’in altinda-
ki kesik olmayan ¢izgiyi birlestirerek Ch’ien’in trigrami olan kesik ol-
mayan ii¢ ¢izginin bir birlesimini elde ederiz ==. Aym sekilde, yuka-
ridaki Daha bityitk Yin’in altindaki kesik ¢izgiyi, ortadaki Yangmn al-
tindaki kesik olmayan ¢izgi ve asagidaki Hareket’in altindaki kesik ol-
mayan ¢izgi ile birlestirerek yukarida kesik ve asagida kesik olmayan
iki ¢izginin bir birlegimini elde ederiz ki, bu da Tu#’nin trigramidir ==.
Ayni sekilde yukaridaki Daha kiigitk Yangin altindaki kesik ¢izgiyi or-
tadaki Yin’in altindaki kesik ¢izgiyle ve asagidaki Hareket’in altinda-
ki kesik olmayan cizgiyle birlestirerek Li’nin trigramini elde ederiz:
== . Diger biitiin birlesimlerde ayni siireci takip ederek gelecek olan,
biitiin su sekiz trigrami elde ederizz Ch’ien =, Tui ==, Li
==, Chen ==, Sun == ,K’an ==,Ken ==ve K'un ==.

Bu ilkelerin maddilegmeleri, Gok, Yer ve evrendeki her geyle so-
nuglanir. Shau Yung’un dedigi gibi: Gok, Hareketten ve Yer, Siikunet-
ten iiretilir. Hareket ve Siikunetin degisen karsilikli etkilemeleri, Go-
giin ve Yerin istikametinin geligiminin en son sinirini tayin eder. Hare-
ket’in ilk ortaya gikisinda Yang iiretilir ve bu Hareket, tepe noktasina
ulagtiginda iste o zaman Yin iiretilir. Yin ve Yang’in degisen bir sekilde
kargilikli olarak etkilemeleri, Gogiin faal yoniine azami gelisimini ve-
rir. Sitkunetin bu ilk zuhuruyla, Yumugaklik iiretilir. Bu Siikunet tepe
noktasina ulastiginda Sertlik ve Yumusaklik, Yerin faal y6niine azami
gelisgimi verir.* Sertlik ve Yumusaklik terimleri, diger terimler gibi,
Shao Yung tarafindan I- Ching - Degisimler Kitab:'nin “Ek III”iinden

(*) Huann-chi Ching-shib ya da Kozmolojik Kronolojideki I¢ Boliim, Kuan-wu P’ien ya da “Seyle-
rin Gozlemlenmesi”, Bolim 112.
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odiing alinir. “Ek III” s6yle der: “Gogiin Yolu, Yin ve Yang’la tesis edi-
lir. Yerin Yolu, Yumusaklik ve Sertlikle tesis edilir. Insanin Yolu, insan-
severlik ve dogrulukla tesis edilir.”

Shao Yung ayrica soyle yazar: “ Daha biiyiik Yang, giinesi, Da-
ha biyiik Yin, ay1; Daha kiigiik Yang yildizlari; Daha kiigiik Yin zodi-
yak burglarini meydana getirir. Giinesin, ayin, yildizlarin ve zodiyak
burglarinin kargsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri, Gogiin 6ziine
azami gelisimi verir. Daha biiyiik Saflik, suyu, Daha biiyiik Sertlik ate-
si, Daha kii¢iik Yumusaklik topragi ve Daha kiigiik Sertlik tasi tegkil
eder. Suyun, atesin, topragin ve tagin kargilikli etkilesimleri Yere aza-
mi gelisimi verir” (a.g.e.).

Bu, Shao Yung’un kesin olarak kendi diyagramindan ¢ikardig:
evrenin kokeni hakkindaki teorisidir. Bu diyagramda, En Yiice Mut-
lak’in kendisi, fiili olarak gosterilmez. Fakat diyagramin birinci sirasi
altindaki bos mekan tarafindan sembolize ediliyor olarak anlagilir.
Shao Yun s6yle yazar: “ En Yiice Mutlak, hareket etmeyen bir Birlik-
tir. O ikiligi iiretir ve bu Ikilik ruhsallig1... Ruhsallik sayilari, sayilar
amblemleri ve amblemler aletleri [yani, tek tek seyleri]” (a.g.e., Bolim
12b). Bu sayilar ve amblemler agagidaki diyagramda anlatilir.

ESYANIN EVRIMININ YASASI

Yukaridaki diyagrama dordiincii, besinci ve altinci bir sira ilave ede-
rek ve burada kullanilan ayni birlestirme usuliinii takip ederek (sekiz
birincil trigramin birlesiminden tiireyen) altmig dért hegzagramin
hepsinin gosterildigi tek bir diyagrama ulasiriz. Sonra, bu diyagram,
iki esit yariya ayrilirsa, onlarin her biri bir ¢gembere baglanir ve eger
iki yar1 ¢ember sonra bir araya getirilirse, “altmig dort hegzagramin
dairesel diyagrami” olarak bilinen Shao’nun 6biir diyagramlarina
ulagiriz.

(Basitlestirme adina, altmis dort on iki “egemen hegzagram”a
indirgenen) bu diyagrami aragtirdigimizda, onda ortaya ¢ikan bu on
iki diyagramin, yukaridan baglayarak saat yoniinde siralarina uygun
olarak asagidaki gibi oldugunu goriiriiz.
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Bu diziye, “iki ile carpma metodu” olarak isimlendirilen seyle
otomatik olarak ulagihr. Ciinkii gordiigiimiiz gibi, bu diyagramdaki
her bir siradaki amblemlerin sayisi her zaman, hemen asagidaki sira-
nin amblemini iki ile ¢arpar; ta ki, alt1 siranin hepsinin birlesimi tepe-
de altmug dort hegzagramla sonuglanir. Bu basit ilerleme, diyagramin
hem dogal hem de gizemli goriinmesini saglar. Sonug olarak da, Yeni-
Konfiigyiisgiilerin biiyiik kismi tarafindan Shao Yung’un en biiyiik ke-
siflerinden biri olarak selamlanir. Bunda, biitiin egyanin evrimini y6ne-
ten evrensel yasa ve evrenin gizeminin anahtar1 bulunabilir.

Bu yasa, sadece biitiin y1l boyunca mevsimlerin degisimine de-
gil, ayn1 zamanda giin ve gecenin her yirmi dort saatlik degisimine de
uygulanabilir. Shao Yung ve diger Yeni-Konfiigyiisciilere gore, Yin yal-
mizca Yang'n inkir olarak yorumlanabilir. Bundan dolay: da eger
Yang evrenin insga edici giicii ise, Yin de onun yok edici giiciidiir. Yin
ve Yang bu anlamda yorumlayan, bu diyagram tarafindan gosterilen
yasa, kendisinde evrendeki her seyin insa ve yok olus safhalarindan
gectigi Yol’a isaret eder. Bu yiizden hegzagramin en ilk ve en agagi ciz-
gisi Fu EE, inga safhasinin baglangicini ‘gosterir ve hegzagram
Ch’ien’de ise E=2 bu safhanin tamamlanmasini. buluruz. Hegzagram
Kounun === birinci izgisi, yok olus safhasinin baslangicini gosterir
ve hegzagram K’unda ise & £ bu safha tamamlanir. Bu yolla, Diyag-
ram grafik olarak, her seyin kendi reddini ihtiva ettigi evrensel yasayi
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izah eder. Bu, hem Lao Tzu hem de I- Ching - Degisimler Kitabs'nin
“Ekler”i tarafindan vurgulanan bir ilkedir.

Diinya bir biitiin olarak istisnasiz bu yasaya tabidir. Bu yiizden
Shao Yung, hegzagram Fi'nun ilk ¢izgisiyle diinyamin var oldugunu
ileri siirer. Hegzagram Tai ile diinyaya ait olan tek tek seyler iiretilme-
ye baglar. Sonra insanlhk ortaya ¢ikar ve hegzagram Ch’ien ile, mede-
niyetin altin ¢agina ulagilir. Hegzagram Po ile biitiin tek tek seyler par-
calanincaya ve hegzagram K’un ile biitiin diinya var olmayi birakinca-
ya kadar burayi daimi bir ¢okiis siireci takip eder. Bunun iizerine bir
bagka diinya, hegzagram Fu’nun ilk ¢izgisiyle baglar ve biitiin siireg ye-
niden tekrarlanir. Bu sekilde yaratilan ve yok edilen her diinyanin,
129.600 yillik bir siiresi vardir.

Shao Yung’un ana ¢alismasi Huang-chi Ching-shib’dir. Bu ki-
tap, mevcut diinyamizin detayh kronolojik bir diyagramidir. Onun
kronolojisine gore, diinyamizin altin ¢agi, daha 6nce ortadan kalkti.
Bu ¢ag, rivayete gore 10. 24. yiizyilda hiikiim siiren Cin’in geleneksel
felsefeci krali Yao’nun ¢agidir. Bugiin, biz her seyin ¢okiisiiniin baglan-
gi¢c zamani olan hegzagram Po’ya denk gelen bir ¢agdayiz. On Dor-
diincii Boliim’de gordiigiimiiz gibi Cinli felsefecilerin ¢ogu, tarih siire-
cini daimi bir dejenerasyon siireci olarak kabul ettiler. Bu siirecte mev-
cut her sey ideal gegmistekine gore kusurludur. Shao Yung’un teorisi,
bu goriige, metafizik bir megruiyet kazandirir.

Her seyin kendisinin inkarini igeren bu teori, Hegelci gibi go-
rinmektedir. Ancak Hegel’e gore bir sey reddedildiginde, yeni bir sey
daha yiiksek bir diizeyde baglar. Oysa Lao Tzu ve I- Ching - Degisim-
ler Kitabynin “Ekler”ine gore bir sey iptal edildiginde, yeni sey basit
bir sekilde eskiyi tekrar eder. Bu, daha 6énce Ikinci Boliim’de isaret et-
tigimiz gibi Ziraatgi bir halkin karakteristik bir felsefedir.

CHANG TSAPNIN KOZMOLOJisi

Bu boliimde zikredilecek olan iigiincii kozmoloji felsefecisi, Heng-
ch’i’nun Ustadi olarak bilinen Chang Tsai’dir (1020-77). Bugiinkii
Shensi eyaletinin bir yerlisidir. Bagka bir bakis agisindan olsa da, o da
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I- Ching - Degisimler Kitabrmin “Ekler”ine dayanan kozmolojik bir
teori geligtirdi. Bu teoride, 6zellikle Ch’i fikrini vurguladi. Bu, daha
sonraki Yeni-Konfii¢yiisciilerin kozmolojik ve metafizik teorilerinde
. gittikce daha Gnemli hale gelmis olan anlayistir. Ch’ kelimesi, harfi
harfine gaz ya da esir anlamina gelir. Yeni-Konfiigyiisciiliikte onun an-
lami, muayyen felsefecilerin farkli sistemlerine gore bazen daha soyut
ve bazen daha somuttur. Anlami daha soyut oldugunda, Platonik idea
ya da Aristocu formun aksine Plato ve Aristo felsefesinde bulundugu
sekliyle madde anlayigina yaklagir. Bu anlamda o, tek tek biitiin seyle-
rin kendisinden tegekkiil ettirildigi ilksel farklilagmamis madde anla-
mina gelir. Ancak, onun anlami somut oldugunda, var olan tek tek
seylerin hepsini meydana getiren fiziki madde anlamina gelir. Chagn
Tsai, Ch’nin bu somut anlamindan soz eder.

Halefleri gibi Chang Tsai de, kozmolojik teorisini I- Ching - De-
gisimler Kitabrnin “Ek III”deki su paragraftan alir: “I’de Iki Bigimi
[yani, Yin ve Yang] iireten En Yiice Mutlak vardir.” Ancak onun igin,
En Yiice Mutlak, Ch’iden baska bir sey degildir. Ana ¢alismasi Cheng
Meng ya da Yeni Baslayanlar I¢in Dogru Disiplin’de soyle yazar: “Bii-
yiik Uyum, Tao olarak bilinir [Tao ile burada, En Yiice Mutlak’i kaste-
diyorum)]. Ciinkii onda, yiizme ve batma, yiikselme ve diisme, hareket
ve sitkunetin kargilikli olarak birbirlerini etkileyen nitelikleri vardir. Bu
yiizden de birbirlerini tahrik eden, galip gelen ya da bir bagkas: tarafin-
dan galip gelinen, yayilan giiglerin ve birbirleriyle iligkili olarak daral-
ma ve geniglemenin kokleri Taoda ortaya ¢ikar” (Chang-tzu Ch’iian-
shu ya da Ustat Chang’m Derlenmis Calismalari, Boliim 2).

Biiyiik Uyum, Chang Tsai igin, kendisinin ayni zamanda bir bii-
tiin olarak “gezen hava” diye de isimlendirdigi Chénin bir isimdir”
(a.g.e). Yiizme, yiikselme nitelikleri ve hareket Yang’in, batma, diigme
ve siikunet Yin’in nitelikleridir. Ch’i, Yang nitelikleri tarafindan etki-
lendiginde yuzer ve yiikselir, Y7 nitelikleri tarafindan etkilendiginde
batar ve diiser. Bunun bir sonucu olarak da Chk’i, siirekli olarak hem
yogunlagir hem de dagilir. Onun yogunlagmasi somut seylerin tegekkii-
liiyle; dagilmasi ise bu aym geylerin sona ermesiyle sonuglanir.
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Cheng Meng’de, Chang Tsai soyle yazar: “Ch’i yogunlastigin-
da”, goriniirliigl, o zaman [tek tek seylerin] suretleri var olacak sekil-
de agikar hale gelir. Dagildiginda ise goriiniirliigii artik agikar degildir
ve higbir suret yoktur. Yoksa onun yogunlagsma zamaninda, bunun ge-
cici oldugundan bagka bir sey séylenebilir mi? Ancak dagilma zama-
ninda, onun var olmadigi s6ylenebilir mi? (a.g.e.). Béylece Chang Tsai
Taocu ve Budist Wu (Yokluk) diisiincesinden kurtulmaya ¢aligir. Soy-
le der: “Eger bir kimse, Boslugun, Ch’i oldugunu bilirse, Wi’nun ol-
madigim da bilir.” Bosluk, gerecekte, mutlak bir bosluk degildir. O
yalnizca, artik gériiniir olmayan dagilim durumundaki Ch’idir.

Cheng Meng’in o6zellikle meghur bir paragrafi Hsi Ming ya da
“Bat1 Yazit1” olarak bilindi. Bunun sebebi, onun miistakil bir sekilde
Chang Tsai’nin ¢aligmasinin Bat1 duvarina yazilmig olmasidir. Bu pa-
ragrafta, Chang, evrendeki her sey bir ve ayn1 Ch’iden tesekkiil ettigin-
den, insanlar ve biitiin diger seyler, tek biiyiik bedenin pargalarindan
bagka bir sey olmadiklarin, ileri siirer. Biz Ch’ien ve K’una (Chang
bunlarla Gogu ve Yeri kasteder), kendi ailelerimize yaptigimiz hizme-
ti, kardeglerimize yaptigimiz gibi biitiin insanlara da yapabiliriz. Akra-
balik dindarlig1 erdemini genigletebilir ve onu evrensel ailelere hizmet
vasitasiyla uygulayabiliriz. Ancak, bu hizmette agir1 olmayan eylemle-
re ihtiya¢ vardir. Her ahlaki eylem, eger bir kimse onu anlayabilirse,
evrensel aileye hizmet eden bir eylemdir. Mesela, eger bir kimse diger
insanlari, yalnizca kendisininki gibi bir toplumun iiyeleri oldugu i¢in
severse, 0 zaman toplumsal gorevini yapiyor ve topluma hizmet ediyor
olur. Ancak eger bir kimse onlari, sadece aynmi toplumun iiyeleri olduk-
lar1 igin degil, ayn1 zamanda evrensel ailenin ¢ocuklari oldugu igin de
seviyorsa, o zaman onlar1 sevmekle yalnizca topluma hizmet etmez,
ayni zamanda bir biitiin olarak evrenin ailelerine de hizmet eder. Pa-
ragraf su sozle sona erer: “Hayattayken [evrensel aileleri] takip eder ve
onlara hizmet ederim; 6liim geldiginde ise, dinlenirim” (a.g.y).

Bu s6z, Yeni-Konfigyiisgiilerden ¢ok bityiik saygi gordii. Bu
sayginin sebebi onun, agik bir sekilde hayata yonelik Konfiigyiiscii tu-
tumu, Budizm’in ve Taocu din ve felsefenin tutumundan ayirmig olma-
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sidir. Chang Tsai bagka bir yerde soyle yazar: “Biiyiik Bosluk [yani,
Biiyiik Uyum, Tao], ancak Chk’iden ibarettir; bu Ch’i, ancak her seyi
sekillendirmek i¢in yogunlasabilir ve bu seyler ancak [bir kez daha]
Biiyiik Boslugu teskil etmek igin dagilabilirler. S6z konusu hareketle-
rin bir ¢evrimde devam etmesi kaginilmazdir ve bu yiizden de kendili-
gindendir” (a.g.y.). Bilge, bu siireci tam olarak anlayan kimsedir. Bun-
dan dolay1 o, sebeplilik zincirini kirmaya ve boylece de hayati sona er-
dirmeye ¢alisan Budistlerin yaptig1 gibi ne onun diginda olmaya ne de
bedenlerini besleyerek ve boylece de begeri hayatta miimkiin oldugu
kadar uzun kalmaya ¢aligan dini Taocularin yapmaya ¢alistiklar: gibi
hayatini uzatmaya ¢alisir. Evrenin dogasini anladig igin bilge, “haya-
tin bir kazanci ve 6liimiinde herhangi bir kayb: gerektirmedigini” bi-
lir. Hayattayken toplumun ve evrenin bir liyesi olarak gorevi neyi yap-
may1 gerektiriyorsa onu yapar ve 6liim geldiginde de “oliir™.

Bilge her insanin yapmas: gereken seyi yapar, ancak hayatin
akig siirecini anladigindan onun yaptig1 sey, yeni bir anlam kazanir.
Yeni-Konfiigytisgiiler bir bakig agis1 geligtirdiler. Bu bakig agisindan
Konfiigyusgiiler tarafindan deger verilen biitiin ahliki eylemler, ahlak-
tistii olan ilave bir deger kazanirlar. Bu eylemlerin hepsi, kendilerinde
Ch’ancilerin harikuldde Tao olarak isimlendirdikleri nitelige sahiptir-
ler. Yeni-Konfigyiisgiilerin, gergekten Ch’anciligin daha ileri bir gelisi-
mi olmasi bu anlamdadir.









Konfligylis’lin 2540. dogum glinli nedeniyle
yapilan tdrenlerde listadtan ilham alinarak
yapilan bir dans gosterisinin giziminden aynnti.



eni-Konfiigyiisciiler, iki ana okul olarak bélinmeye bagladilar.

Mutlu bir tesadiif olarak bu iki okul, iki Ch’eng iistad: olarak bi-
linen iki kardes tarafindan baglatildi: Daha gen¢ kardes Ch’eng Yi
(1033-1108) ve Chu Hsi (1130-1200). Bu okul Ch’eng-Chu okulu ya
da Li bsiieh (Yasalar ve Ilkeler Okulu) olarak bilindi. Daha biiyiik kar-
des olan Ch’eng Hao (1032-1085), Lu Chiu-yiian (1139-1103) tara-
findan siirdiiriilen ve Wang Shou-jen (1473-1529) tarafindan tamam-
lanan bir bagka okul baglatti. Bu okul Lu-Wagn okulu ya da Hsin bsii-
el (Zihin Okulu) olarak bilindi. iki okul arasindaki farkliligin tam an-
lamy, iki Ch’eng Ustadinin kendi zamanlarinda kabul edilmedi. Ancak
Chu Hsi ve Lu Chiu-yiian, bugiine kadar devam eden biiyiik bir tar-
tisma baglatti.

Bundan sonraki béliimlerde gorecegimiz tizere, iki grup arasin-
daki ana mesele, gercekte temel felsefi bir 6neme sahip bir meseledir.
Bati felsefesi bakis agisindan o, tabiat yasalarinin zihin ya da Zihin ta-
rafindan megrulagtirithp megrulagtirilamayacagiyla ilgili bir meseledir.
Bu, Platoncu realizm ile Kantgi idealizm arasindaki meseleydi ve me-
tafizikle ilgili bir mesele oldugu da s6ylenebilir. Eger bu mesele ¢6zii-
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liirse, hemen hemen geriye bagka tartigma kalmaz. Bu béliimde, bu
meseleyi detayh bir sekilde tartismayacagim fakat yalmzca onun Cin
felsefe tarihindeki koéklerini ima edecegim.

CHENG HAO’NUN JEN FiKRi

Cheng kardesler giiniimiiz Honan eyaletinin yerlisiydiler. iki kardesten
daha biiyiigii olan Ch’eng Hao, Ustat Ming-tao ve daha genci olan
Ch’eng Yi ise, Yi-ch’'uan’in Ustad: olarak bilinmekteydi. Babalar,
Chou Tun-yi’nin bir arkadagi ve Chang Tsai’nin kuzeniydi. Bu yiizden
gengliklerinde Ch’eng kardegler, Chou Tun-yi’den biraz egitim aldilar
ve daha sonra siirekli olarak Chang Tsai ile tartigtilar. Ayrica Shao
Yung’un yakininda yagadilar ve onunla sik sik kargilagtilar. Bu beg fel-
sefeci arasindaki yakin temas, Cin felsefe tarihinde, kesinlikle ¢ok
mutlu bir olayd:.

Ch’eng Haou, Chang Tsai’nin Hsi Ming ya da “Bat1 Yaziti”’na
biiyiik sayg1 gosterdi. Bunun sebebi, s6z konusu boliimiin her seyin tek-
ligi hakkindaki merkezi konusunun, ayni zamanda onun felsefesinde de
ana diigiince olmasidir. Cheng Hao’ya gore her seyle birlik, je#’in (in-
sanseverlik) faziletinin ana ayirt edici 6zelligidir. O soyle der: “Ogrenen
ilk once, jen’i anlama ihtiyac1 duyar. Jen sahibi, ayirim yapmaksizin her
seyle birdir. Muhtemelen dogruluk, edep, hikmet ve iyi inang, biitiin
bunlarin hepsi jen’dir. Bu hakikati anlamaya ve onu samimiyetle ve ne-
zaketle gelistirmeye ¢aligmak biitiin yapilmasi gereken budur.. Tao,
ona zit olan higbir seye sahip degildir; biiyiik kelimesi bile, onu ifade et-
mek igin yetersizdir. Gogiin ve Yerin iglevi, bizim iglevimizdir. Mencius,
her gey i¢imizde tamdir, dedi. Bunun gergekten boyle oldugunu diisiin-
meli ve anlamaliy1z. O zaman o, yogun mutlulugun bir L:aynagidir. Eger
diistiniir ve onun gergekten boyle oldugunu anlamazsak, o zaman yine,
birbirine zit iki ey [ben ve ben-olmayan] kalir. Ben ve ben-olmayim bir-
lestirmeye ugragsak bile, yine bir birlik tegkil edemeyiz; o zaman bura-
da nasil mutluluk olabilir? ‘Cehaletin Tashihi’ [Chang Tsai’nin Hsi
Ming’in bir bagska ismilnde bu birligin mitkemmel bir ifadesi vardir.
Eger kendimizi bu diisiince ile yetistirirsek yapilmasi gerekecek ilave
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higbir sey yoktur. Bir sey yapmaliyiz ve bunu, asla durmadan, unutma-
dan fakat gelismesine de imkan vermeden, kiigiik bir ¢aba bile olsa gos-
termeden yapmaliyiz. Bu, manevi yetigtirme yoludur” (Erh-Che’eng Yi-
shu ya da Iki Cheng’in Edebi Kalmtilar:, Bolim 24).

Yedinci Boliim’de Ch’eng Hao’nun yukaridaki alintida génder-
me yapilan Mencius’un ifadesini tam olarak tartigtim. Bir kimse bir
sey yapmali, “ancak asla biiyiimesine yardim etmemeli”; bu Menci-
us’un Biiyiik Ahliki geligtirmeye y6nelik metodudur. Bu, Yeni-Konfiig-
yisgiiler tarafindan ziyadesiyle takdir edilen bir metottu. Cheng
Hao’ya gore, bir kimse ilk 6nce esas olarak, “bir seyin her seyle bir ol-
dugu” ilkesini anlamali. Sonra, onun yapma ihtiyaci duydugu her sey,
bunu aklinda tutmasi ve ona uygun olarak samimi ve nazik bir gekil-
de davranmasidir. Insan, gergekte bu tiir uygulamalarin yigilmasiyla
bir geyin her geyle bir oldugunu hissetmeye baslar. Bir kimsenin bu il-
keye uygun olarak samimi ve nazik bir sekilde hareket etmesi ifadesi,
“o kimsenin yapmasi gereken bir seyin oldugu” anlamina gelir. Ancak,
birligi bagarmaya yonelik higbir suni ugras olmamalidir. Bu anlamda,
bir kimse “en kiigiik bir ¢aba bile gostermeyen” olmalidir.

“Ch’eng Hao ve Mencius arasindaki fark, birincinin jen’e, ikin-
ciden ¢ok daha fazla metafizik bir anlam vermesidir. I- Ching - Degi-
simler Kitabrnin “Ek 111”4, su ifadeyi igerir: “Gogiin ve Yerin yiice er-
demi, sheng’dir” Sheng kelimesi, burada basit bir sekilde “iiriin ya da
tiretmek” anlamina gelir. Ayrica bu kelime, “hayat” ya da “hayat ver-
mek” anlamina da gelir. On Besinci Boliim’de sheng’i iiretmek olarak
terciime ettim, ¢iinkii bu anlam, “Ekler”in fikirleriyle en iyi gekilde
uyan anlam gibi goriinmektir. Ancak Ch’eng Hao ve diger Konfiigyiis-
ciilere gore, sheng gercekten “hayat” ya da “hayat vermek” anlamina
gelir. Onlara gore, her seyde hayata yonelik bir egilim vardir ve bu egi-
lim, Gogiin ve Yerin jen’ini tegkil eder.

Tesadiifen, “Jen-olmayan” ifadesi, Cin tibbinda felg icin kulla-
nilan teknik bir terimdir. Cheng Hao s6yle der: “Doktor bir insanin
kollarinin ya da bacaklarinin felcini jen-olmayan olarak tasvir eder; bu
[s6z konusu hastaligin] iyi bir tasviridir. Jen sahibi, Gogii ve Yeri ken- '
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disiyle bir olan olarak kabul eder. Onun i¢in, kendisi olmayan higbir
sey yoktur. Onlar1 kendisi olarak kabul eden, onlar i¢in ne yapamaz?
Eger ego ile bu tiir bir iligki yoksa, bundan ego ve bagkalar1 arasinda
higbir bag yoktur anlami gikar. Eger el ya da ayak jen-olamayan ise
bu, chi [hayat giicii]nin 6zgiir olarak dolagsmadig: ve [bedenin] parga-
larinin birbirleriyle bagli olamadig anlamina gelir” (a.g.e., Boliim 2a).

Bu yiizden Ch’eng Hao’ya gore, her sey arasinda metafizik ola-
rak igsel bir iligki, bag vardir. Mencius’un “teselli hissi” ya da “aciya
tahammiil edemeyen” zihin olarak isimlendirdigi sey, yalnizca kendi--
mizle diger seyler arasinda var olan bu bagin bir ifadesidir. Ancak,
“actya tahammiil edemeyen zihni”mizin bencillik ya da Yen-Konfiig-
yisgii terimi kullanacak olursak, bencil arzular veya basit bir sekilde
arzular tarafindan sik sik belirsiz hale getirilir. Bundan dolay1 da, asli
birlik kayiptir. Zorunlu olan yalnizca, esas olarak bir kimsenin kendi-
siyle biitiin seyler arasinda bir birligin oldugunu hatirlamak ve ona uy-
gun olarak samimi ve nazik bir sekilde harekette bulunmaktir. Bu yol-
da, asli birlik zamanla eski haline kavugturulacaktir. Daha sonra Wang
Shou-jen tarafindan detayli olarak gelistirilen Ch’eng Hao’nun felsefe-
sinin ana fikri boyledir.

CH’ENG-CHU’NUN LI DUSUNCESININ KOKENI
Sekizinci Boliim’de, 6nceki zamanlarda Kung-sun Lung’un evrenseller
ve seyler arasindaki ayirimi agik hale getirdigini gordiik. O, bu diinyada
bizahiti beyaz olan hicbir sey olmasa bile, beyazligin oldugunu vurgula-
du. Iki diinya, ebedi ve gegici, goriiniir ve goriinmeyen arasindaki Plato-
nik ayirim hakkinda bazi fikirlere sahip gibi goriinmekteydi. Ancak bu
fikir, daha sonraki felsefeciler tarafindan geligtirilmedi ve Isimler Okulu-
nun felsefesi Cin diigiincesinde ana bir akim haline gelmedi. Aksine, bu
diisiince bir bagka yone yoneldi ve Cin felsefecilerinin dikkatlerini bir
kez daha ebedi fikirler meselesine dondiirmeleri bin yildan fazla bir za-
man aldi. Bunu yapacak iki ana diigiiniir, Ch’eng Yi ve Chu Hsi’dir.
Ancak, Ch’eng Yi ve Chu Hsi’nin felsefesi, Isimler Okulunun
bir devami degildir. Onlar, On Dokuzuncu Béliim’de tartistigimiz Ye-
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ni-Taocular tarafindan ele alinan Kung-sun Lung ya da Ming-li’sine
(isimlerin ¢6ziimlemesine dayanan ilkeler) ilgi gostermediler. Li (soyut
Ilkeler ya da Yasalar) hakkindaki kendi fikirlerini dogrudan I- Ching
- Degisimler Kitab’nin “Ekler”inden geligtirdiler. On Besinci Boliim-
’de Taocularin Taosu ile “Ekler”in taosu arasinda bir ayirimin var ol-
duguna isaret etmistim. Taocularin Tao’su, evrendeki her geyin kendi-
sinden olmaya basladig1 béliinmez ilktir. “Ekler”in taosu, aksine, ¢ok-
tur ve evrendeki seylerin miistakil her bir kategorisini yoneten ilkeler-
dir. Ch’eng Yi ve Chu Hsi Li fikrini bu anlayigtan aldilar.

Ancak Ch’eng Yi ve Chu Hsi Li hakkindaki diisiincelerine dog-
rudan yol agan, Chang Tsai ve Shao Yung’un diisiincesi gibi goriinmek-
tedir. Son béliimde, Chang Tsai’nin somut pargaciklarin ortaya ¢ikis ve
ortadan kayboluglarini Ch#’nin yogunlagma ve dagilmasina dayanarak
acikladigini gordiik. Ch’#’nin yogunlagmasi, seylerin tesekkiilii ve orta-
ya ¢ikigiyla sonuglanir. Ancak bu teori, seylerin farkl kategorilerinin se-
beplerini agiklamada basarisiz olur. Bir ¢igegin ve bir yapragin Ch’inin
yogunlagmalari oldugu kabul edilse bile, biz yine de, nigin bir ¢igegin
bir gicek ve bir yapragin bir yaprak oldugu hususunda sagirmis durum-
dayiz. Iste Ch’eng Yi’nin ve Chu Hsi’nin Li fikirleri burada devreye gir-
mektedir. Onlara gore, kendisini gordigiimiiz sekliyle evren, yalnizca
Ch’inin bir sonucu degil, ayn1 zamanda, Ch’’’dendir de. Ch’i’nin yo-
gunlagmasi farkli Li’lere uygun olarak farkl tarzlarda meydana geldi-
ginden farklh sey kategorileri var olur. Bir ¢igek, bir ¢igektir. Ciinkii o,
cicegin Li’sine uygun olarak vukuu bulan Ch’#’nin yogunlagmasinin bir
sonucudur. Bir yaprak bir yapraktir, ¢iinkii o, yapragin Li’sine uygun
olarak vukuu bula Ch’i’nin yogunlagmasinin bir sonucudur.

Shou Yung’un diyagramlari da, Li fikrini ileri siirmeye yardim
eder. Shao’ya gore, diyagramlarin gosterdigi sey, tek tek seylerin donii-
siimlerini yoneten yasadir. Bu yasa, yalnizca diyagramlardan degil, tek
tek seylerin varligindan da 6ncedir. Shao, trigramlarin kasifleri tarafin-
dan ilk olarak ¢izilmeden 6nce, I- Ching - Degisimler Kitabs’nin fikir
olarak zaten var oldugunu ileri siirdii. Ch’eng Ustatlarindan biri soyle
der: “[Siirlerinden birinde], You-fu [yani, Shao Yung] soyle yazar:
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‘[iO. 29. yiizyilda yasadig: farz edilen geleneksel bilge Fu Hsi’nin trig-
ramlarinin] ¢izilmesinden 6nce, zaten I- Ching - Degisimler Kitab: var-
dr... Bu fikir, asla daha once séylenmedi” (Ch’englerin Edebi Kalmti-
lari, Boliim 2a). Bu teori, matematikten 6nce matematigin bulundugu-
nu iddia eden yeni realistlerin teorisiyle aynidir.

CH’ENG YP’NIN LI ANLAYISI

Chang Tsai ve Shao Yung’un felsefesinin birlesimi, Yunan felsefecile-
rin egyanin formu ve maddesi olarak isimlendirdikleri sey arasindaki
fark: akla getirir. Ch’eng Yi ve Chu Hsi bu ayirimi, daha goriiniir ha-
le getirdiler. Plato ve Aristo i¢in oldugu gibi, onlar igin de diinyadaki
her sey, eger ne olacaksa olsun var olacaklarsa, bir maddedeki bir il-
kenin bedenlesmesi olmalidirlar. Eger muayyen bir sey var ise, onun
i¢cin muayyen bir ilke olmalidir. Ancak eger muayyen bir ilke olacak-
sa, ona tekabiil eden bir sey olabilir ya da olmayabilir. ilke, onlarin Li
diye isimlendirdikleri seydir ve madde ise, Ch’i olarak isimlendirdikle-
ridi. Madde, Chu Hsi i¢in, Chang Tsainin sistemindeki Ch’i’den ¢ok
daha somuttur.

Ch’eng Yi de, “sekiller i¢inde” olan ile “sekiller tistii” olanin
arasi1 ayirir. Bu iki terimin kokeni, I- Ching - Degisimler Kitab’nin
“Ekler III”iine kadar izlenebilir: “Sekiller tistii olan Tao olarak isim-
lendirilir; sekiller i¢inde olan, aletler diye isimlendirilir.” Ch’eng Yi ve
Chu Hsi’nin sisteminde bu ayirim, Bat1 felsefesindeki soyut ve somut
arasindaki ayirima tekabiil eder. Li, “gekiller tistii” olan Tao ya da bi-
zim dedigimiz gibi soyut olandir. Ch’eng Yi ve Chu Hsi’nin kendisiyle
muayyen seyleri kastettikleri “aletler” “sekil i¢inde” olanlar ya da bi-
zim dedigimiz gibi somut seylerdir.

Ch’eng Yi’ye gore Li, ebedidir ve ne arttirilabilir ne de azaltila-
bilir. Onun s6yledigi gibi: “Var olma ya da var olmama, ilave etme ya
da azaltma Li hakkinda var sayilamaz. Biitiin L#’ler, bizatihi tamdir;
onlarda asla noksanlik olamaz” (iki Ch’eng’in Ebedi Kalmtilar, Bo-
liim 2a). Yine Ch’eng Yi s6yle der: “Biitiin L#’ler, niifuz etmis olarak
mevcuttur. Ne krallik Tao’sunun bir kral olarak Yao’nun [geleneksel
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bilge-kral], 6rnekledigi kralliktan daha ¢ok oldugunu ne de ogulluk za-
osunun, Shun [evlada has dindarlig: sebebiyle meshur olan Yao’nun
ardililun bir ogul olarak érneklediginden daha fazla bir sey oldugunu
soyleyebiliriz” (a.g.y). Ch’en Yi, “sekiller tisti” diinyasi da, “sekilsiz
diinyay1” iginde hi¢bir gey olmayan bos, ancak her seyle dolu olarak
tasvir eder” (a.g.y.). Sekiller iistii olan, kendisinde somut geyler olma-
dig1 i¢in bostur; ancak biitiin L#’ler ile doldurulmugtur. Biitiin Li’ler
ebedi olarak buradadir; onlarin 6rneklerini bu diinyada olup olmama-
st ya da biz begeri varliklarin onlar1 bilip bilmemesi 6nemli degildir.

Ch’eng Yi’nin manevi yetigtirme metodu, su meghur ifadesinde
dile getirilir: “Yetigtirmede bir kimse, dikkate ihtiya¢ duyar; 6greni-
min basarilmasinda bilginin genislemesine ihtiyag duyar” (Iki
Ch'eng’in Edebi Kalmtilar:, Bolim 18). “Dikkat” kelimesi, ayn1 za-
manda ciddilik ya da igtenlik olarak da gevrilebilecek olan Cince
ching kelimesinin bir terciimesidir. Ch’eng Hao’nun da “6grenci” ilk
once her seyin koken olarak bir oldugunu anlamasi ve sonra bu anla-
yisin1 samimiyet ve dikkatle beslemesi gerektigini soyledigini gordiik.
Dikkat, bu zamandan sonra manevi yetisme metotlarini tasvir etmek
i¢in kullanilan anahtar kelimedir. Bu kelime, Chou Tun-Yi tarafindan
bu siireg i¢in kullanilan kelimenin yerini alir. Chou’nun kullandig: ke-
lime, ching olarak telaffuz edilen, ancak siikunet anlamina gelen fark-
I1 bir kelimedir. Manevi yetistirme metodolojisinde “siikunet”in yeri-
ni “dikkatin” almasi, Yeni-Konfii¢yiis¢iiliigiin Ch’anizm’den daha
ileri gidisine isaret eder.

Yirmi Ikinci Boliim’de igaret edildigi iizere, yetistirme siireci igin
¢abaya ihtiyag vardir. Bir kimsenin nihai hedefi, ¢abasiz olmak olsa bi-
le, cabasiz bir duruma ulagmak bir ilk ¢abay: gerektirir. Bu ¢aba, ne
Ch’anciler tarafindan ne de Chou Tun yi-nin sitkuneti tarafindan ifa-
de edildi. Ancak dikkat kelimesinin kullanimi, bu ¢aba diisiincesini
one cikartir.

Yetistirmede bir kimse dikkatli olmali, ancak ne i¢in dikkat? Bu
Yeni-Konfiigyiisciiliigiin iki okulu arasindaki tartigmal bir meseledir.
Ben bu meseleye, sonraki iki boliimde tekrar donecegim.
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DUYGULARLA ILGILI METOT

Yirminci Boliim’de Wang Pi’nin bilgenin “duygulara sahip oldugu an-
cak onlarin tuzagina yakalanmadig1” teorisini ileri siirdiigiinii soyle-
dim. Chuang-tzuda da soyle denilir: “ Miikemmel insanin zihni ayna
gibidir. Ne egya ile hareket eder ne de onlar1 bekler. O seylere karsilik
verir, ancak onlar1 alikoymaz. Bu yiizden miikemmel insan, geylerle
bagarili bir sekilde ilgilenebilir, ancak onlar tarafindan etkilenmez”
(CT, Bolim 7). Wang Pi’nin duygular teorisi, Chuang Tzu’nun bu ifa-
desinin bir genislemesi gibi goriiniir.

Yeni-Konfiigyiisgiilerin duygularla ilgili metotlari, Wang Pi’nin-
kiyle ayni ¢izgiyi takip eder. Onun esasi, duygular1 egodan koparmak-
tir. Ch’eng Hao s6yle der: “Go6giin ve Yerin normalligi, zihinlerinin her
seyde olmasi ancak bu seyler hakkinda zihinsiz olmalaridir. Bilgenin
normalligi, duygunun esyanin dogasini takip etmesidir. Fakat kendisi
hakkinda higbir duyguya sahip olmamasidir. Bu yiizden, {istiin insan
icin -hicbir sey, gayri sahsi, tarafsiz ve geldikleri sekliyle egyalara ken-
diliginden tepki vermekten daha iyi degildir. Insanla ilgili genel rahat-
sizlik, onun bencilligi ve rasyonalistligidir. Bencil olan insan, kendili-
ginden bir tepki olarak eylemde bulunamaz. Rasyonalist oldugundan,
sezgisini dogal rehberi olarak kabul edemez. Bilge memnun edildigin-
de, bunun sebebi, hakli olarak memnunluk nesnesi olan seyin orada
olmasidir. Bilge kizgin oldugunda, bunun sebebi hakli olarak kizginlik
nesnesi olan geyin orada olmasidir. Bu yiizden, bilgenin mutlulugu ve
kizginlig1, onun zihniyle degil, seylerle ilgilidir” (Ming-tao Wen-chi ya
da Ch’eng Hao’nun Derlenmis Yazilari, Bolim 3). '

Bu Ch’eng Hao’nun, Chang Tsai’ye yazilmig olan “Sakinlik ve
Tabiat Uzerine Mektup”unun bir pargasidir. Ch’eng Hao’nun séz etti-
gi, gayrigahsilik, tarafsizlik, kendiliginden eylem ve kendini rasyonel-
lestirme, Chou Tun-yi tarafindan kendilerinden s6z edilen bogluk ve
dogrulukla ayni seylerdir. Chou Tun-yi ile iligkili olarak kullanilan
Mencius’un mezkur izah1 burada uygulanabilir.

Ch’eng Hao’nun goriisiine gore, bir bilgenin bile bazen mutluluk
ya da kizginlik deneyimlemesi dogaldir. Ancak bilgenin zihni gayrisahsi,
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nesnel ve tarafsiz bir tutuma sahip oldugundan, bu hisler vaki oldugun-
da, onlar yalmizca evrendeki nesnel fenomenlerdir ve 6zellikle bilgenin
egosu ile iligkili degildirler. O yalnizca, memnun ya da kizgin oldugun-
da, zihnindeki hislere tekabiil eden seyleri tireten, hem mutlulugu hem
de kizginlig1 hak eden harici geylerdir. Onun zihni, herhangi bir seyin
lizerine yanstyabilecegi bir ayna gibidir. Bu tutumun bir sonucu olarak,
nesne ortadan kalktiginda onun meydana getirdigi his de, onunla birlik-
te ortadan kalkar. Bu durumda bilge, hislere sahip olsa da, tuzaga yaka-
lanmaz. Gelin daha once zikredilen 6rnege geri donelim. Bir kuyuya
diismek iizere olan bir gocugu goren bir adam farz edin. Eger bu adam
dogal itkilerini takip edecek olursa, gocugu kurtarmak igin derhal ileri
atilacaktir. Bagarisi kesinlikle ona memnunluk verecek ve bagarisizligi da
esit derecede iiziilmesine sebep solacaktir. Ancak onun eylemi, gayrigah-
si ve tarafsiz oldugundan mesele halloldugunda, hissi de ortadan kalkar.
Bu ylizden o hislere sahiptir; ancak bu hisler onu tuzaga diistirmezler.
Cogunlukla Yeni-Konfiigytsgiler tarafindan kullanilan bir di-
ger ornekle izah, Konfii¢yts’in hakkinda: “Hui, kizginligin1 naklet-
medi” dedigi, gozde talebesi Yen Hui 6rnegiyle izahtir. (Se¢meler, VI,
2). Bir insan kizgin oldugunda, ¢ogunlukla bagkalarina s6viip sayar ve
goriiniige gore hissiyle hicbir alakasi olmayan seyleri tahrip eder. Bu
“kizginhig1 nakletmek” diye isimlendirilir. O kizginhigim kizginhginin
nesnesi olan seyden, kizginliginin nesnesi olmayan seye nakleder. Ye-
ni-Konfigyiisciiler, Konfii¢ytis’iin bu ifadesini ¢ok ciddiye aldilar ve
Yen Hui’nin bu niteligini biiyiik Konfiigyiis¢ii talebedeki en 6nemli
ozellik olarak gordiiler. Onu, manevi kemal hususunda Konfiigyiis’iin
sonra geldigini kabul ettiler. Bu yiizden Ch’eng Yi s6yle yorumu yapar:
“Yen Hui’nin kizginligini nigin nakletmedigini anlamaliyiz. Parlak bir
aynada, giizel bir nesne, giizel bir yansima meydana getirir. Oysa, kor-
kung bir nesne korkung bir yansima meydana getirir. Ancak aynanin
kendisinin ne sevdigi ne de sevmedigi seyler vardir. Kizginliklarini cad-
delere bosaltan, evlerinde daraltilmig bazi insanlar vardir. Ancak bilge-
nin kizginhig1 yalmzca, seylerin dogasina uygun olarak hareket eder;
bilgenin kendisi, asla kizginhga sahip olan biri degildir. Ustiin insan,
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seylerin efendisi; kiigiik insan ise, onlarin kélesidir” ([ki Cheng’in
Edebi Kalmntilar:, Bolum 18).

Bu yiizden Yeni-Konfigyiisgiilere gore, Yen Hui’nin kizginhigini
nakletmemesinin sebebi, onun hissinin ego ile baglantili olmamasidir.
Bir nesnenin bir aynada goriinebilmesi gibi, zihninde bir hissin meyda-
na gelmesi igin bir sey eylemde bulunabilir, ancak onun egosu, bu his-
le baglantili degildir. Bu yiizden de, bagka nesnelere nakledilecek olan
higbir sey yoktur. O, zihninde bu hissi iireten geye karsilik verdi, an-
cak kendisi bu his tarafindan tuzaga digiirilmedi. Onun mutlu bir
adam oldugu kabul edildi ve bundan dolay1 da Yeni-Konfiigyiisciiler
tarafindan ziyadesiyle saygi gordii.

MUTLULUGU ARAMA

Yirminci Boliim’de Yeni-Konfiigyiisgiilerin mutlulugu ming-chiao’da
(ahldk kurallarinda, kurumlarda) bulmaya tesebbiis ettiklerini s6yle-
dim. Gergekten de, mutluluk arayigi, Yeni-Konfiigyiisciilerin agikca
ilan edilmig hedeflerinden biridir. Mesela Ch’en Hao s6yle der: “Chou
[Tun-yiJnun gézetiminde okudugumuzda, her zaman K’ung[Konfiig-
yiis]’un ve Yen[Huil'nin mutlulugunun nerede yattigini ve onlarin ne-
yi hos olarak gordiiklerini anlamamizi isterdi” (Iki Ch’engin Edebi
Kalmntiar:, Bolim 2a). Gergekte Se¢meler’de Konfiigyiis ve talebeleri-
nin mutlulugunu kaydeden bir¢ok paragraf vardir. Genel olarak Yeni-
Konfigylsciiler tarafindan iktibas edilen su paragraftir:

“Konfiigylis, ‘Yiyecek kaba piringle, igmek i¢in yalnizca suyla
ve yastik i¢in biikiilmiis kolumla, bu seylerin ortasinda mutluyum.
Yanlis oldugunu bildigim araglarla elde edilen zenginlikler ve onur be-
nim igin kayip giden bulut gibidir’ dedi” (Se¢meler, VII, 15).

Yen Hui hakkinda Konfiigyiis soyle dedi: “Hui, gercekten de
benzeri olmayan biridir. Yiyecek bir avug piring, icecek bir su kabag:
ve orta bir yolda yasam; baskalar1 bunlari, tahammiil edilemez i¢ ka-
rartici seyler olarak bulabilir, ancak Hui’nin mutlulugu hususunda hig-
bir farkhliga yol agmadilar. Gergekten de, Hui, benzeri olmayan biri-
dir” (a.g.e., V1, 9).
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Bir bagka paragraf, bir keresinde Konfiigyiis’iin talebelerinden
birkagiyla otururken her birinden kendi arzularini ifade etmelerini is-
tedigini, nakleder. Biri, muayyen bir devlette bir savag bakani, oteki fi-
nans bakani olmak bir bagkas: da torenlerin efendisi olmak istedigi
seklinde cevap verdi. Ancak dordiinciisii, Tseng Tien, 6tekilerin ne
soyledigine dikkat etmeksizin kopuz ¢almay siirdiirdii. Digerleri s6z-
lerini bitirdiklerinde, Konfiigyiis ondan konusmasini istedi: O da soy-
le cevap verdi: “[Benim arzum] ilk baharin son ayinda, beg ya da alti
geng delikanliyla ve alt1 ya da yedi ¢ocukla beraber biitiin mevsimlerin
elbiseleriyle birlikte Yi nehrinde yikanmaya gitmek, yagmur sunaklar
arasinda meltemden zevk almak ve sarki soyleyerek eve geri donmek-
ti.” Bunun {izerine Konfiigyiis: “Ben Tien’le birlikteyim” dedi (X1, 25).

Ilk iki paragraf hakkindaki yorumunda Ch’eng Yi, “kaba pirin-
ci yemede ve haddi zatinda suyu i¢mede zevk alinacak higbir sey yok-
tur”, der. Bu paragraflarin kastettigi sey, basit bir sekilde, yetersiz yiye-
ceklere sahip olmalarina ragmen Konfiigyiis ve Yen Hui’nun mutlu ol-
duklaridir (bkz. Ch'eng-shib Ching-shuo ya da Che’nglerin Klasikleri
Uzerine Notlar, chiian 6). Bu yorum, bizatihi dogrudur, ancak onlarin
mutlulugunu tegkil eden seyin ne oldugu sorusu yine de hila bakidir.

Muayyen bir adam bir keresinde Ch’eng Yi’ye: “Yen Hui’nin
mutlulugu [digsal giigliikler tarafindan] etkilenmeden nasil devam et-
ti?” diye sordu. Ch’eng Yi soyle cevap verdi: “Yen Hui’nin neden hog-
landigini [biliyor musun]?” Adam: “Tao’dan hoglanir” dedi. Cheng Yi
ona: “Eger Yen Hui Tao’dan hoglaniyorsa, o Yen Hui degildir” dedi
(Erb-Ch’eng Wai-shu ya da [ki Ch’engin Sézlerinin Harici Derlemesi,
chiian 7). Bu ifade daha ¢ok, Ch’an Ustatlarinin cevaplar gibidir. Bu-
nun igindir ki, [ki Ch’eng’in Edebi Kalntilarmn editérii Chu Hsi onu,
buraya dahil etmedi. Ancak bunun yerine ona, Harici Derlemeler ola-
rak bilinen ikinci bir ¢aligmada yer verdi. Yine de, bu s6z bir hakikat
ierir. Bilgenin mutlulugu, onun zihninin durumunun dogal bir sonu-
cudur. Bu dogal zihin siireci, Chou Tun-yi tarafindan “siikunet baki-
mindan bos... ve hareket bakimindan dosdogru” ve Ch’eng Hao tara-
findan “gayrisahsi, tarafsiz ve seylere kendiliginden karsilik verme”
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olarak tasvir edilir. O, Tao’dan hoglanmaz; kendisi ne ise yalnizca on-
dan hoslanir.

Yeni-Konfiigyiisgiilerin bu goriisii, yukarida Se¢cmeler’den ikti-
bas edilen iigiincii paragraf hakkindaki yorumlarinda goriilebilir. Chu
Hsi’nin bu paragraf hakkindaki yorumu soyledir: “Tseng Tien’in 6g-
renimi, bencil arzularin tam olarak ortadan kaldirilmasina, en ufak bir
noksanlik olmaksizin her yerde bulunacak sekilde her tarafi istila et-
mesi sebebiyle Goksel Yasalara ulasmig gibi goriiniir. Bunun sebebi,
hem eylem hem de dinlenme aninda onun ¢ok sade ve rahat olmasidir.
Niyeti hakkinda konustugunda, kendisini yalnizca [toplumdaki ve ev-
rendeki] mevcut durumuna dayandirir ve meselelerin normal durum-
larindan hoglanir. O, bagkalarinin [goriiglerine] uygun olarak yasama
hakkinda en ufak bir fikre bile sahip degildi; ancak kendisine uygun
olarak yasadi. Onun zihni, o kadar genistir ki, Gok ve Yerle tek bir
akimda yogunlagir. Bu akimdaki her sey, kendinden memnundur.
Onun soézlerinin arkasindaki bu gizemli anlamdir ve [tarafimizdan]
ancak belli belirsiz bir sekilde goriilebilir. Diger ii¢ talebe Tseng
T’ien’in ruh durumuyla higbir kargilagtirmaya tahammiil edemeyecek
sekilde yalmizca, meselelerin daha 6nemsiz boliimlerine dikkatlerini
verirler. Ustat [Konfiigyiis]'in onu derinden onaylamasinin sebebi bu-
dur” (Lun-yii Chi-chu ya da Se¢meler Uzerine Derlenmis Yorumlar,
Bolim 6).

Yirminci Bolim’de, feng liv’nun esas niteliginin seylerin ayirim-
larimi asan ve bagkalarindan ziyade kendisine uygun olarak yasayan
bir zihne sahip olmak oldugunu séyledim. Chu Hsi’nin yorumuna go-
re, Tseng Tien, kesin olarak bu tiirden bir sahistir. O, feng liu oldugu
icin mutludur. Chu Hsi’nin bu ifadesinde, Yeni-Konfiigyiisgiiliikteki
romantik unsuru da goriiriiz. Soyledigimiz gibi Yeni-Konfigyiisgiiler
ming chia’da mutlulugu aradilar. Ancak ayni zamanda onlara gore
ming chiao, tzu jan’nin (doga, dogal) zitt1 degildir; fakat daha ziyade
onun gelismis halidir. Yeni-Konfiicyiisciiler bunun, Konfiigyiis ve
Mencius’un ana tezleri oldugunu iddia ettiler.

Yeni-Konfiigyiisiilerin kendileri bu fikri gerceklestirmede basa-
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rilt oldular mi? Bagarili oldular ve bagarilari, biri Shao Yung ve oteki
Ch’eng Hao’nun olan iki siirinin biraz sonra gelecek olan terciimesin-
de goriilebilir. Shao Yung, ¢ok mutlu bir adamdi ve Ch’eng Hao ona
bir feng liu kahramani olarak atifta bulundu. Evini, Az Lo Wo ya da
- Mutlu Yuva, kendisini de Mutluluk Ustad: olarak isimlendirdi. “Mut-
luluk Sarkis1t” adli siiri s6yledir:

Mutluluk Ustadinin ismi, bilinmez.

Otuz yil boyunca Lo nehrinin kenarinda yagadi.
Onun hisleri, riizgirin ve ayin hisleridir;

Onun ruhu, nehrin ve goliin iizerindedir.

(Onun igin higbir ayirim yoktur)

Agag1 konum ve yukari mertebe arasinda,

Fakirlikle ve zenginlikler arasinda.

Seylerle hareket etmez ve onlar1 beklemez.

Cekincelere ve tabulara sahip degildir.

Yoksuldur, ancak aciya sahip degildir,

O iger, ancak asla sarhos olmaz.

Diinyanin ilkbahar zamanini zihninde toplar.

Uzerinde siirler okuyacag kiigiik bir gole sahip,

Uzerinde uyuyacag kiigiik bir pencereye sahip;

Kendisiyle zihnin oyalayacag kiigiik bir binek arabasina sahip,
Kendisiyle iradesini kullanabilecegi biiyiik bir kaleme sahip.
Bazen bir sapka giyer;

Bazen kolsuz bir gémlek;

Bazen ormanlarda oturur;

Bazen nehir kenarinda yiiriir.

Iyi insanlar gérmekten hoglanir;

Iyi davranig1 6grenmekten hoslanir;

Giizel sozler soylemekten hoglanir;

Iyi arzuyu gergeklestirmekten hoslanir.

Ch’an Ustatlarina dalkavukluk yapmaz;
Gizemli sanatlar sahibini 6vmez.

Evini terk etmez,

Ancak o, Gok ve Yerle birdir.
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Biiyiik bir ordu tarafindan fethedilemez;
Biiyiik bir maagla kandirilamaz.

Bu yiizden o mutlu bir adam oldu,
Altmug beg y1l boyunca.*

Ch’eng Hao’nun “Sonbahar Giinleri” adl siiri ise s6yledir:

Bu son yillarda, gelen higbir gey yoktur
Kolay ve basit olmayan;
Her sabah penceremden giines parlar,
Ben uyanirken.
Biitiin varliklar, hakiki muhtevasinda kendi yollarinda gider,
Sakince gozlemledigim gibi.
Y1l boyunca her mevsimin mutlulugunu,
Bagkalariyla paylagirim.
Gogiin, Yerin ve sekli olan her geyin 6tesinde,
Tao oradadir.
Bana gore riizgérlar ve bulutlar yer degistirir ve degisir,
Benim diigiincem oradadur.
Zenginlikler ve onemli miilk tarafindan kirletilmeyecegim;
Ne fakirlik ne de diigiik mertebe benim mutlulugumu etkileyebilir.
Bunun gibi bir adam, bir kahramandir ger¢ekten!**

Bu tiir insanlar, yenilememe anlaminda kahramanlardir. Ancak
onlar, siradan anlaminda kahraman degildirler. Onlar, feng liu olarak
bilinen kahramanlardir.

Yeni-Konfiigyiiscliler arasinda, kendi mutlulugunu ¢ok teshir
etmesinden dolay1 Shao Yung’u elestirenler vardi. Ancak, bu tiir hi¢bir
elestiri, asla Ch’eng Hao hakkinda yapilmadi. Her haliikarda, burada,
Cin romantizminin (fen liu) ve klasizminin (ming chiao) en iyi sekilde
bir birlesimini buluruz.

(*) Yi-ch’uan Chi-jang Chi, Bolim 14.
(*) Ckeng Haonun Derlenmis Yazidari, Bolim 1.






Song hanedani déneminde yagsamis olan
yeni-Konfiigylis¢li Chu Hsi.



h’eng Yi'nin (1033-1108) 6liimden yalnizca yirmi iki yil sonra

Chu Hsi (1130-1200), bugiinkii Fukien eyaletinde dogdu. Bu yil-
larda meydana gelen siyasi degigim, muazzamdir. Kiiltiirel olarak
onemli olmakla birlikte, Sung hanedanligi, askeri olarak asla Han ve
T’ang hanedanlar: kadar giiglii degildi ve siirekli olarak Kuzey’deki ve
Kuzey Batrdaki Cinli olmayan kabilelerin tehditi altindaydi. Onun en
buyiik felaketi, bugiinkii Kai-feng sehri olan bagkentini, Kuzey dogu-
lu bir Tunguz kabilesi olan Ciircenlere kaybettigi ve 1127°de Yangtze
Nehrinin giineyinde kendisini yeniden tesis etmeye mecbur kaldig: za-
man vukuu buldu. Bu olay, Sung hanedanhiginin iki kiigiik pargaya bo-
liinmesine yol agti: Kuzey Sung (960-1120) ve Giiney Sung (1127-
1279) hanedanhg:.

CHU HSP’NIN CIN TARIHINDEKIi KONUMU

Chu Tzu ya da Ustat Chu olarak bilinen ¢ok iyi taninan Chu Hsi, ince
akil yiiriiten, agik diisiinen, genig bilginin ve ciltlerce edebi iiretime sa-
hip bir felsefeciydi. Yalmzca Kaydedilmis Sozleri, 140 kitaba ulagur.
Onunla, Li hsiieh ya da Li Okulu olarak da bilinen Ch’eng-Chu okulu
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kemal noktasina ulagti. Bu okulun tstiinliigii, 6zellikle de Lu-Wang
okulu ve Ch’ing hanedanlhiginin muayyen bilim adamlar: tarafindan
birkag kez tartigilmig olsa da, o Bat1 felsefesinin son on yillarda Cin’e
girigine kadar en etkili yegane felsefi sistemi olarak kaldu.

On Yedinci Boliim’de, Cin’in hanedan yonetimlerinin, imtihan
sistemi vasitasiyla resmi ideolojilerinin Gstiinltigiinii garantilediklerini
soyledim. Devlet imtihanlarim1 kazanan kisilerden, Konfiigytisgii kla-
siklerin resmi siiriimleri ve yorumlarina dayanan denemeler yazmala-
n talep edilmekteydi. Yirmi Ugiincii Boliim’de, yine T’ang hanedanli-
gindan Imparator T ai-tsung’un biiyiik faaliyetlerinden birinin Klasik-
lerin resmi siiriimiinii ve onlarin “dogru anlamini” tespit etmek oldu-
gunu soyledim. Sugn hanedanhgindaki, biiyiik devlet adami ve re-
formcu Wang An-shih (1021-1086), bu Klasiklerin bir kismi igin “ye-
ni yorumlar” hazirladi ve 1075’te Imparator Shen-tsung, Wang’in yo-
rumlarinin resmi yorumlar yapilmasini emretti. Ancak, Wang An-shi-
k’in siyasi mubhalifleri devletin kontroliinii ele gegirdiklerinde bu emir,
derhal iptal edildi.

Yeni-Konfiigyiisciilerin Konfiigyiis¢ii Se¢meler, Mencius, Chu-
ang Yung ya da Orta Yol Doktrini ve Ta Hsiieh ya da Biiyiik Bilgi ad-
I1 kitaplarinin en 6nemli metinler olarak kabul edildigi hatirlanacaktir.
Bu kitaplar, Dért Kitap ortak ismi verilerek ayni grup igine yerlestiril-
di. Bunlara Chu Hsi bir Yorum yazdi. O bu ¢aligmasinin, yazdiklar
icinde en 6nemlisi oldugunu kabul eder. Oliimiinden énceki giin bile,
hala bu Yorumu/n bir tashihi tizerinde ¢alistig1 soylenir. Chu Hsi, I-
Ching - Degisimler Kitabi ve Shih Ching ya da Siirler Kitab: tizerine de
Yorumlar yazdi. 1313’te Sung hanedanhginin yerine gegcen Mogol ha-
nedam Yiian’min Imparatoru Jen-tsung Dért Kitab’in devlet imtihan-
larinda kullanilan ana metinler olmasini ve onlarin resmi yorumlarinin
da Chu Hsi’nin yorumlarini takip etmesini emretti. Ayni1 yonetimsel vi-
ze diger Klasikler iizerinde olan Chu Hsi’nin yorumlarina da verildi;
imtihanda basarili olmayi uman sahislar, bu ¢aligmalar1 Chu’nun yo-' ‘
rumlarina uygun olarak yorumlamak zorundaydilar. Bu uygulama,
1905°te devlet imtihani sistemi ilga edilinceye kadar Ming ve Ch’ing
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hanedanlar1 boyunca devam ettirildi. Bu imtihanlarinin ilga edildigi
1905’te devlet modern egitim sistemini iilkeye sokmaya ¢aligiyordu.

On Sekizinci Boliim’de igaret edildigi gibi, Konfiigyiis¢iiliigiin
Han Hanedanhgrnda istiinliigii ele gegirmesinin ana sebeplerinden
biri, onun spekiilatif diigiinceyi bilimle birlestirmedeki basarisidir. Chu
Hsi’nin kendisinde Konfiigyiis¢iiliigiin bu iki yonii, dikkat ¢ekecek ge-
kilde 6rnegini buldu. Genis bilgisi ve 6grenimi, onu seckin bir bilim
adamu; derin vukufiyeti ve agik diigiincesi onu birinci sinif bir felsefeci
haline getirdi. Bu yiizden, son birkag yiizyil boyunca Cin’de baskin bir
sahsiyet olmasi tesadiifi degildir.

LI YA DA ILKE

Son béliimde Ch’eng Yi’nin Li teorisini yani, Ilkeler ve Yasalar teori-
sini inceledik. Chu Hii ile bu teori, daha agik bir hale getirildi. O soy-
le der: “Hsing shang ya da sekiller iistii olan nedir ki, sekillerini ya da
hatta golgelerini kaybettiklerinde Li’dirler. Hsign bsia ya da sekil igin-
de olanlar, sekillere ya da viicuda sahip olan, seylerdir” (Chu-tzu Yii-
lei ya da Ustat Chinun Tasnif Edilmis Kaydedilmis S6zleri, Bolim
95). Bir sey, Lisinin somut bir 6rnegidir. Boyle bir Li olmaksizin boy-
le bir sey olamazdi. Chu Hsi der ki: “Muayyen bir isin yapilmasi, bu-
rada muayyen bir Li’nin oldugunu gosterir” (a.g.e., chiian 101).

Ister dogal isterse suni olsun her seyin L#’si vardir. Kaydedilmis
Sozler’deki paragrafin biri goyledir: “(Soru:) Kurumus ve solmus sey-
ler, ayn1 zamanda nasil tabiata sahip olabilirler? (Cevap:) Onlarin hep-
si, varliklarinin ilk anindan itibaren L#’ye sahiptirler. Bu yiizden s6yle
denilir: “Evrende tabiati olmaksizin var olan tek bir sey bile yoktur’.
Ustat [Chu Hsi] yiiriirken: ‘Bu basamaklarin tuglalar igin, tuglalarin
Lisi vardir’, dedi. Ve otururken goyle dedi: ‘Bambu sandalyesi igin,
bambu sandalyesi Li’si vardir. Kurumug ve solmus seylerin hayati ya
da canliligi olmadigini sdyleyebilirsin, ancak onlarin arasinda Li’ye sa-
hip olmayan higbir sey yoktur’” (Bolim 4).

Bir diger paragraf ise goyledir: “(Soru:) ‘hissiz olan geyler de
L#’ye sahip midir?’ (Cevap:) Kesinlikle onlar da L#’ye sahiptir. Mesela,
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bir gemi yalmzca su iizerinde, bir araba ise ancak karada’ gidebilir
”(a.g.e.). Yine bir bagka paragraf soyle der: “(Soru:) ‘Kurumug ve sa-
rarmis seylerde Li var mudir?’ (Cevap:) Seyler var olduklari andan iti-
baren Li onlarin tabiatinda vardir. Tabiat tarafindan degil de, yabani
tavsanin uzun ve ince killarini alan insan tarafindan iiretilmis olsa da
bir yazi fir¢asinda bile fir¢a var oldugu andan itibaren Li onun tabi-
atinda vardir” (a.g.e). Yazi firgasinin tabiatinda bulunan Li, o fir¢anin
dogasidir. Ayni sey, evrendeki bagka tiirden her gey igin de dogrudur:
Her tiiriin kendine has bir L#’si vardir. Oyle ki esyamin muayyen bir tii-
riiniin tyeleri var oldugu her zaman, bu tiiriin L#’si, onlarin dogasin-
da var olur ve onlarin dogasini tayin eder. Onlari ne ise o yapan, iste
bu L#’dir. Bu yiizden Ch’eng-Chu Okulu’na gore, nesnenin kategorile-
ri zihne sahip degildir, ancak hepsi, kendilerine 6zgii tabiata yani Li’ye
sahiptirler.

Bundan dolay1, somut geylerin kendileri var olmadan once zaten
seyler i¢in Li vardir. Liu Shu-wen’e cevaben yazilmig bir mektupta Chu
Hsi s6yle der: “Higbir sey olmasa bile, Li vardir. Bu durumda sadece
falan filan Li vardig, ancak falan filan seyler yoktur” (Chu Wen-kung
Wen-chi ya da Chu Hsi’nin Derlenmis Edebi Yazilari, Bolum 46). Me-
sela, gemilerin ve arabalarin insan tarafindan kesfinden 6nce bile, ge-
milerin ve arabalarin L#’si, zaten mevcuttu. Bu yiizden gemilerin ve ara-
balarin kegfi olarak isimlendirilen sey, insanlik tarafindan gemilerin ve
arabalarin Li’sinin kegfinden ve bu nesnelerin uygun bir sekilde ingasin-
dan bagka bir sey degildir. Her Li, fiziksel evrenin tesekkiil etmesinden
once mevcuttur. Kaydedilmis S6zler’deki bir paragraf s6yledir: “(Soru:)
‘Gok ve yer heniiz var olmadan 6nce, daha sonraki zamanlarin biitiin
seyleri 6nceden orda miydr? (Cevap:) ‘Yalmzca Li’ler, oradaydr™ (Bo-
liim 1). L#’ler, her zaman oradadir; yani onlar ebedidir.

T'Al CHI YA DA EN YUCE MUTLAK

Her tiirden sey igin, onun ne olmasi gerekiyorsa, onu o yapan Li var-
dir. Li, o seyin chis’idir yani, onun nihai bir 6rnegidir. [Chi kelimesi,
esas olarak bir binanin ¢atisinin zirvesindeki sirt noktasidir. Yeni-Kon-
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fligyiisciilitkte kullanilan gekliyle o, seylerin en yiiksek ideal tipi anla-
muni ifade eder]. Bir biitiin olarak evren igin, yiice ve her seyi iceren ni-
hai bir 6rnek olmali. O, biitiin seyler i¢in Li’nin ¢oklugunu ihtiva eder
ve onlarin hepsinin en yiiksek toplamidir. Bu yiizden o, En Yiice Mut-
lak ya da T’ai Chi olarak isimlendirilir. Chu Hsi’nin dedigi gibi: “Her
sey, Mutlak Li olan bir Mutlaga sahiptir. G6giin, yerin ve her geyin
Li#’sini birlegtiren ve iceren, bu En Yiice Mutlaktir” (Kaydedilmis S6z-
ler, Bolim 94).

O yine goyle der: “En Yiice Mutlak, her seyin en yiice olani, Gte-
sinde higbir gey bulunamayacak olandir. O, en yiice, en gizemli ve an-
lagilmasi en giig, her geyin iistiinde olandir. Herkes En Yiice Mutlak’in
bedensel bir forma sahip olduguvnu diisiiniir korkusuyla Lien-hsi [ya-
ni, Chou Tun-yi] O’nun hakkinda géyle der: ‘Mutlak olmayan, ancak
ayni zamanda En Yiice Mutlak’tir. Yani O, en yiiksek Li’de bulunabi-
lecek olan sey olmayanlarin alanindadir (Chu-tzu Chiian-shu ya da
Ustat Chw'nun Biitiin Caligmalari, Bolim 49). Bu ifadelerden Chu
Hsi’nin sisteminde En Yiice Mutlak’in konumunun Plato ve Aris-
to’nun sistemindeki Iyi ya da Tann fikrine tekabiil ettigini goriiriiz.

Ancak Chu Hsi’nin sisteminde bir nokta vardir ki, onun En Yii-
ce Mutlak’im1 Plato’nun Iyi’sinden ve Aristo’nun Tanrr’sindan daha
mistik bir hale getirir. Bu, Chu Hsi’ye gore En Yiice Mutlak’in yalniz-
ca bir biitiin olarak evrenin L#’sinin mecmuu olmasi degil, ayn1 zaman-
da seylerin her kategorisinin tek tek drneklerinde, O’nun hazir ve na-
zir olugu gergegidir. Her hususi sey, kendi dogasinda kendisinin husu-
si seyler kategorisinin Li’sine, dogasinda sahiptir. Ancak ayn1 zaman-
da En Yiice Mutlak bir kiil olarak da onun dogasindadir. Chu Hsi s6y-
le der: “Gok ve yere gelince, genel olarak En Yiice Mutlak, goktedir
ve yerdedir. Ozellikle ¢ok sayida olan seylere gelince, En Yiice Mutlak
onlarin her birindedir de” (Kaydedilmis Sozler, Boliim 94).

Ancak eger boyleyse, o zaman En Yiice Mutlak birligini kaybet-
mez mi? Chu Hsi, hayir diye cevap verir. Kaydedilmis Sézlerde soyle
der: “Her seyin tek tek fertleri tarafindan alinan, tek En Yiice Mut-
lak’tan bagka bir sey yoktur. Bu tek En Yiice Mutlak, her birey tara-
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findan bir kiil ve bolinmemis olarak alinir. O, goklerde parlayan Ay
gibidir. Nehirlere ve gollere yansiyor ve her yerde goriilebilir olmasina
ragmen, bundan dolay1 onun béliindiigiinii séyleyemeyiz” (a.g.e).

Plato’nun felsefesinde akil-makul diinyalar ve bir ile-¢ok arasin-
daki iligkileri agiklamada bir giigliigiin bulundugunu biliyoruz. Chu
Hsi’de de bu giiglitk vardir ve o bunu Budizm’de siirekli kullanilan bir
mecaz olan bir 6rnekle kargilar. Soru, bir biitiin olarak seyler sinifinin
L#’sinin bu sinif igindeki tek tek seylerle nasil iligkili olduguyla ilgilidir.
Bu iliskinin ayni zamanda L#’nin béliinmesini igerip icermedigi ise so-
rulmaz. Eger boyleyse, Chu Hsi’nin onu ayni 6rnekle kargiladigimi dii-
siiniiyorum.

CH’I YA DA MADDE

Eger Liden bagka bir sey yoksa, “sekiller tistii” olan bir diinyadan bas-
ka bir sey olamaz. Ancak bizim kendi somut fizik diinyamiz, Li’nin
kalibinin iizerine empoze edilen Ch’inin varligiyla miimkiin hale geti-
rili.. Chu Hsi soyle der, “evrende Li ve Ch’i vardir. Li ‘sekiller iistii
olan’a uygun olan Taodur ve kendisinden her geyin iiretildigi kaynak-
tir. Ch’i, ‘sekiller i¢inde’ olana uygun olan materyal [harfi harfine va-
sita, arag] ve kendisiyle seylerin iiretildigi vasitadir. Bundan dolay: in-
sanlar ya da egyalar, iiretimleri aninda, kendilerine has bir dogaya sa-
hip olabilmeleri i¢in bu Liyi almak zorundalar. Onlar bu Chiyi, beden-
sel forma sahip olabilmek igin almalidirlar” (“Huang Tao-fu’ya Ce-
vap”, Derlenmis Edebi Yazilar, B6liim 58).

Yine soyle der: “Bana Chi, faaliyetinde Li’ye dayaniyor gibi go-
rinmektedir. Bu yiizden Ch’#’nin bir yigilmasi oldugu zaman Li de
onun i¢inde mevcuttur. Ch’i yogunlasma ve boylece de seyleri tegkil et-
me kapasitesine sahip oldugu igin bu, boyledir; ancak Li irade ya da
plandan yoksundur ve higbir yaratic1 giice sahip degildir... Bu Li, yal-
nizca, gekilleri ya da izleri olmayan saf, bog ve genis ve bu yiizden bir
diinya meydana getirir. Bu yiizden de Li, herhangi bir gey iiretemez.
Ancak Ck’i, fermantasyon ve yogunlagmaya katlanma kapasitesine sa-
hiptir ve bu yilizden seyleri meydana getirir. Ancak, Ch’i her ne zaman
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var oldugunda Li onun iginde mevcuttur” (Kaydedilmis Sézler, Bolim
1). Burada, Chu Hsi’nin, Chang Tsai’nin sdyledigi ancak yapmadig
seyi nasil soyledigini gérmekteyiz. Ve tek bir sey Ch’inin yogunlagma-
sidir, ancak o, yalnizca tek bir sey degildir; o ayn1 zamanda bir nesne-
ler kategorisinin bir iiyesidir de. Bu 6zelligiyle o, yalnizca Ch’nin bir
yogunlagmasi degil, bir biitiin olarak nesneler kategorisine uygun ola-
rak vukuu bulun bir yogunlagmadir. Bunun igindir ki, Ch’inin yogun-
lagmasinin oldugu her yerde, Li zorunlu olarak onun iginde olmalidir.

Li ve Ch’inin nispi 6nceligiyle ilgili mesele, Chu Hsi ve onun ta-
lebeleri tarafindan ¢ok tartigilan bir meseledir. Bir vesileyle Chu Hsi
soyle der: “Orneklerinin var olmasindan énce Li vardir. Mesela, bir
hiikiimdar ya da tebaa var olmadan 6nce hiikiimdar ve tebaa arasin-
daki iligkinin Lisi vardir. Baba ve ogul var olmadan 6nce, baba ve ogul
arasindaki iligkinin Lisi vardir” (Kaydedilmis Sozler, Bolim 985). Fi-
ziksel evrenimizdeki orneklerinden 6nce bir Linin varligi diisiincesi,
Chu’nun ifadelerinde kesinlikle agiktir. Ancak genel olarak Li, genel
olarak Ch’iden de 6nce midir? Chu Hsi bu konuda soyle der: “Li asla
Ch’iden ayrilamaz. Bununla birlikte Li, ‘sekiller iistii olan’a hastir, oy-
sa Ch’i ‘sekiller i¢inde olan’a. Bundan dolayi, eger ‘sekiller tistii olan’-
dan ve ‘sekiller icinde olan’dan s6z edeceksek, 6ncelik ve sonralik na-
sil olamaz?” (a.g.e., chiian 1).

Bagka yerde de bir paragraf vardir: (Soru:) ‘Li oldugunda o za-
man Ch’i vardir. Bu yiizden ikisinden birinin digerinden 6nce oldugu-
nu soyleyemeyiz gibi goriinmektedir’. (Cevap:) ‘Gergekte Li 6ncedir.
Ancak, bugiin Linin ve yarin Ch’inin oldugunu s6yleyemeyiz. Fakat yi-
ne de, birinin digerine bir onceligi olmalr’” (Biitiin Caligmalar, Bolim
49). Bu paragraftan hareketle, Chu Hsi’nin aklindakinin, C/’isiz Linin
ve Lisiz Ch’inin olmadigi, diisiincesinin oldugunu soyleyebiliriz (Kay-
dedilmis Sozler, Bolim 1). Ch’i olmadiginda, zaman yoktur. Li ebedi-
ezeli oldugundan, onun bir baglangica sahip oldugundan s6z etmek an-
lamsizdir. Bundan dolayi, L#’nin mi yoksa Ch’inin mi ilk olarak var ol-
dugu sorusu, gergekten de anlamsiz bir sorudur. Bununla birlikte,
CPk’inin baglangici hakkinda konusmak, yalmzca gergeklere dayali an-
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lamsizliktir. Oysa, Li’nin baglangici hakkinda konusmak, mantiksal bir
anlamsizliktir, Bu anlamda, Li ve Ch’i arasinda oldugu gibi, 6nce olma-
nin ve sonradan gelmenin oldugunu séylemek yanhs degildir.

Bir diger soru da sudur: “Li ve Ch’iden hangisi Plato ve Aris-
to’nun “Ilk Hareket Ettirici” (muharrik-i evvel) olarak isimlendirdikle-
ri” seydir? Li boyle olamaz. Ciinkii o, “iradeden ve plandan yoksundur
ve yaratici higbir giice sahip degildir.” Ancak Linin kendisi hareket et-
tirmese de, Linin “saf, bog ve genis diinyasinda” hareketin L#’si ve sii-
kunetin Lisi vardir. Ne hareketin Li’si, bizatihi hareket eder ne siikune-
tin L#’si, ikamettir; ancak Ch’i onlar1 alir almaz, hareket etmeye ya da
ikamet etmeye baslarlar. Hareket eden Ch’i Yang olarak isimlendirilir.
Ikamet eden Ch’, Yin diye isimlendirilir. Béylece Chu Hsi’ye gore, Cin
kozmolojisinde evrenin temelleri olan ikici unsurlar iiretilir. Soyle der:
“Yang hareket ve Yin siikunet halinde olmasina ragmen, En Yiice Mut-
lak ne hareket ne de siikunet halindedir. Ancak, hareketin L#’si ve sii-
kunetin L#’si vardir. Bu Li’ler, goriinmezdir ve yalnzca Yangin hareke-

- ti ve Yinin siikuneti oldugu zaman bize goriiniirler. Li, bir insanin ata
binmesi gibi Yin ve Yanga dayanir” (Biitiin Calismalar, Boliim 49). Bu
yuzden Aristo felsefesindeki Tanri gibi, En Yiice Mutlak da hareket et-

Yin ve Yangmn karsilikli etkilesimi, Bes Elementin ortaya ¢ikma-
styla sonuglanir ve bunlardan da bildigimiz gekliyle fiziki evren mey-
dana getirilir. Kozmolojik teorisinde Chu Hsi, Chou Tun-yi ve Sha-
oYung’un teorilerinin ¢ogunu uygun bulur ve onaylar.

DOGA VE ZIHIN

Yukarida, Chu Hsi’ye gore, tek bir sey var oldugunda, o neyse onu o
yapan ve onun dogasini meydana getiren muayyen bir Linin onda do-
gal olarak var oldugunu gordiik. Diger seyler gibi bir insan da, somut
diinyada iiretilmis muayyen somut bir seydir. Bundan dolayi, bizim in-
san dogasi olarak isimlendirdigimiz sey, bireyin dogasinda bulunan be-
seriyet Li’sidir. Ch’eng Yi’nin “Tabiat Li’dir” sozii, bir¢ok yerde Chu
Hsi tarafindan onaylanarak yorumlanir. Burada kendisinden s6z edi-



yeni-konfiigyiscilikk: platonik idealar okulu 399

len Li, evrensel bigimiyle Li degildir; o yalnizca bireyin dogasinda var
olan L#’dir. Bu, Ch’eng Hao’nun oldukga paradoksal olan su ifadesini
izah eder: “Tabiat hakkinda bir gey s6ylendiginde, o zaman zaten o ta-
biat degildir.” Bununla o, yalnizca, 0 zaman onun bireysellesmig Li ol-
dugunu ve evrensel formuyla Li olmadigini kasteder.

Bir insan, somut bir varliga sahip olmak i¢in, C/’/nin bedenlen-
mesi olmalidir. Li biitiin insanlar i¢in aymidir; ancak onlari farkl ya-
pan Chk’idir. Chu Hsi goyle der: “Linin var oldugu her zaman, Ch’i de
vardir. Ch’inin var oldugu her zaman, Li de olmaldir. Agik olan bir
Ch’iyi alanlar, tabiatlar1 parlak soguk bir suda bulunan bir inci gibi
olan bilgelerdir. Ancak bulanik Ch’yi alan kimseler, aptal ve yozlag-
mug kimselerdir. Onlarda tabiat, ¢camurlu suda bulunan bir inci gibi-
dir” (Kaydedilmis Sozler, Bolim 4). Bu yiizden, Liden aldiginin yam
sira bir kimse Ch’iden aldigina da sahiptir. Bu, Chu Hsi’nin maddi ye-
tenek diye isimlendirdigi seydir.

Chu Hsi’nin kétiliigiin kokeni hakkindaki teorisi boyledir.
Uzun siire 6nce Plato tarafindan isaret edildigi gibi, her fert, somutlu-
ga sahip olmak i¢in, maddenin bedenlenmesi olmalidir. Sonug olarak,
fert zorunlu olarak ideale ulasamayacak sekilde maddeyle birbirine
karistirilir. Mesela somut daire, mutlak olarak yalnizca nispi olarak
yuvarlaktir. Bu, insanin da iginde yer aldig1 somut diinyanin ironisidir.
Chu Hsi soyle der: “Her sey, kendi fiziksel yetenegine baghdir. Ote
yandan Li, iyiden bagka bir sey degildir; her sey Li oldugundan Li na-
sil kotii olabilir? Kétii olan, fiziki yetenekte bulunur. Mencius’un
doktrini, tabiatin mutlak olarak iyi oldugunu iddia eder. Bu hususta o,
goriintige gore Ch’iyi degil yalnizca tabiati hesaba katmaktadir ve ifa-
desi, bu bakimdan noksandir. Ancak Ch’eng okulu, bunu fiziki tabiat
doktrini ile tamamlar ve bu miinasebetle de onda, problem hakkinda
tam ve kapsaml bir bakig elde ederiz” (Biitiin Calismalar, Bolim 43).

“Fiziki doga” terimi, burada bir bireyin fiziki yeteneginde do-
gustan fiili olarak bulunan tabiat anlamina gelir. Boyle oldugundan
fert, her zaman ideal igin ugrasir. Ancak Plato’nun s6yledigi gibi umut-
lar1 her zaman bosa ¢ikar ve ideale ulasamaz. Ancak, asli evrensel for-
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mundaki Li, ayirim yapmak maksadiyla Chu Hsi tarafindan, “Gé6giin
ve Yerin tabiat1” olarak isimlendirilir. Bu ayirim, daha 6nce Chang
Tsai tarafindan yapilmis ve Ch’eng Yi ve Chu Hsi tarafindan takip
edilmisti. Onlara goére, bu ayirimin kullanilmasi, insan dogasinin iyi
mi yoksa koétii mii oldugu seklindeki eski problemi biitiiniiyle ¢ozer.

Chu Hsi’nin sisteminde tabiat zihinden farklhidir. Kaydedilmig
Sézlerde, bir paragraf soyledir: “(Soru:) Insandaki zihinsel yetenek zi-
hin midir yoksa tabiat m1? (Cevap:) “Zihinsel yetenek, zihindir, tabiat
degil. Tabiat, Li’den baska bir sey degildir” (Boliim 5). Bir bagka pa-
ragraf ise goyledir: “(Soru:) ‘Bilince gelince: Bu sekilde bilingli olan,
zihnin zihinsel yetenegi midir yoksa Ch’inin eylemi midir’ (Cevap:) ‘O,
biitiiniiyle Ch’i degildir. ilk 6nce bilincin Ck’isi vardir; ancak Ch’#’nin
kendisi, bilinci uygulayamaz. Ch’i fiziki bigimleri tegkil etmek i¢in top-
landiginda ve Li Ck’i ile birlestiginde yalmizca biling olabilir. Bu du-
rum, mumun alevinin durumuna benzer. Mum, bol yag aldiginda, ¢ok
1518a sahip oluruz’ ” (a.g.e).

Bu yiizden zihin, diger biitiin tek tek seyler gibi Li’nin Ch’i ile
tecessiidiidiir. Akil ve doga arasindaki ayirim, zihnin somut, doganin
soyut olmasi ayrimidir. Zihin, diisiinme ve hissetme gibi eylemlere sa-
hip olabilir, fakat doga olamaz. Ancak her ne zaman bu tiir eylemler
zihnimizde meydana gelse, zihnimizde mukabil bir Li’nin oldugu so-
nucunu ¢ikartabiliriz. Chu Hsi der ki: “Dogay: tartigirken her seyden
once doganmin hangi tiir varhk oldugunu bilmek &nemlidir. Ustat
Ch’eng soyle dediginde bunu ¢ok iyi bir sekilde ifade eder: ‘Doga,
Lidir’. Imdi eger onu Li olarak kabul edersek, o zaman kesinlikle o,
sekilsiz ve ozelliksizdir. O ilkeden baska bir sey degildir. Insanda insan-
severlik, adalet, adetlere uyma ve hikmet dogaya hastir. Onlar, yalniz-
ca ilkelerdir. Onlarin sayesindedir ki, acima duygusuna sahip olabili-
yor, yanhs yapmaktan dolay: utanabiliyor, nazik olabiliyor ve neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu ayirt edebiliyoruz. Ilaglarin dogasini
bir 6rnek olarak al: Bazilari serinleten ve bazilari ateglendiren 6zellik-
lere sahiptir. Fakat bizahiti ilaglarin kendisinde, bu 6zelliklerin gekille-
rini goremezsin. Ancak, ilaglar1 almayi takiben ortaya ¢ikan sonuglar-
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ladir ki, onun 6zelliginin ne oldugunu biliriz; iste bu 6zellik onun do-
gasini tegkil eder” (Tiim Caligmalar, Bolim 42).

Yedinci Boliim’de Mencius’un insan dogasinda kendilerini
“dort menge” olarak tezahiir ettiren dort daimi faziletin bulundugunu
nasil ileri siirdigiinii gordiik. Yukaridaki iktibasta Chu Hsi, Menci-
us’un bu teorisine metafiziksel bir gerekge bulur; ancak bu gerekge
esas olarak psikolojik bir gerekgedir. Chou’ya gore dort daimi erdem
Li’ye mahsustur ve dogaya aittir. Oysa dort mensei zihnin fiilleridir.
Somut aracilar olmaksizin, soyutu bilemeyiz. Zihnimiz vasitasiyla ol-
maksi1zin dogamiz1 bilemeyiz. Sonraki béliimde gorecegimiz gibi, Lu-
Wung okulu, zihnin doga oldugunu iddia eder ki, bu iki okul arasin-
daki temel meselelerden biridir.

SIYASET FELSEFESI

Eger bu diinyadaki seylerin her tiirii, kendisine has Li’ye sahip ise, o za-
man somut varliga sahip olan bir organizasyon olarak devlet i¢in de dev-
letlik ya da yonetim Li’si olmasi gerekir. Eger devlet bu L#’ye uygun ola-
rak organize edilir ve yonetilirse, istikrarli ve zengin; ona uygun olarak
yonetilmezse, diizeni bozulacak ve karmasaya dugar olacakti. Chu
Hsi’ye gore bu Li, daha 6nceki bilge-krallar tarafindan 6gretildigi ve uy-
gulandigs sekliyle yonetimin ilkesidir; ancak 6znel bir sey degildir. O,
ebedi olarak oradadir; onun 6gretilip 6gretilmedigi ya da uygulanip uy-
gulanmadigi 6nemli degildir. Bu noktayla ilgili olarak, Chou arkadas
Ch’eng Liang’la (1143-1194) hararetli baz1 tartigmalar yapti. Arkadag
bu konuda, ondan farkh bir bakis agisina sahipti. Onunla tartigirken
soyle yazdi: “15 yiizyilhk bir donem boyunca Tao [yonetim ilkesi], Yao
ve Shun [iki geleneksel bilge-kral]... ve Konfiigyiis tarafindan nakledildi-
gi gibi, diinyada bir giin bile asla tatbik mevkiine konulmadi. Ancak in-
san icadinin otesinde olan Tao, ebedi olarak oradadir. O basit bir gekil-
de, ne ise odur; ebedi ve 6liimsiizdiir. Son 15 yiizyildir insanlar onu ¢ig-
nemig olsalar bile o, ortadan kalkamaz” (“Ch’eng Liang’a Cevap”, Der-
lenmis Edebi Yazilar, Bolim 36). O yine soyle dedi: “Tao”, “varhig so-
na ermez. Sona eren, insanin Tao’yu uygulamasidir” (a.g.e.).
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Gergekte yalnizca bilge-krallar kendi devletlerini Tao’ya uygun
olarak yonelttiler ve siyasette bir seyler basaran biitiin insanlar da, bir
dereceye kadar, bazen bilingli ya da biitiiniiyle bilingsiz bir gekilde ay-
n1 Taoyu takip ettiler. Chu Hsi s6yle yazar: “Her zaman bu Li[y6ne-
tim ilkesi]nin, hem ge¢mis zamanlarda hem de simdi bir ve ayni sey
oldugunu diisiiniiriim. Onu takip edenler, basarili; onu ¢igneyenler
basarisiz oldular. Yalnizca kadim dénemlerin bilgeleri degil, modern
doénemin kahramanlari arasinda bile, hi¢bir kimse bu Li’yi takip et-
meksizin asla herhangi bir basariya sahip olamaz. Ancak fark, bura-
da yatmaktadir. Bilgelikte esas olan, en bilge yolda yetigtirilen kadim
bilgeler, altin vasitaya sahip oldular ve bu yiizden de onlarin yaptik-
lar1 bagindan sonuna kadar biitiiniyle iyi idi. Fakat modern dénemin
sozde kahramanlari, asla bu tiir yetigtirmeden ge¢mediler ve yalnizca
bencilce arzular diinyasini yagadilar. Onlardan yetenekli olanlar, [Li
ile] goriiniir bir uzlagmaya girmede ve bunun sonucu olarak da bu Li-
yi takip ettikleri 6l¢iide bagarili oldular. Biitiin bu s6zde kahramanla-
rin hepsinin ayni oldugu bir yon vardir; yani, onlarin yaptiklar: asla,
tam olarak Li’ye uygun olamaz ve bu yiizden de, mitkemmelen iyi de-
gildir” (a.g.e).

Chu Hsi’nin teorisini izah etmek igin gelin bir 6rnek olarak bir
evin inga edilmesini alalim. Bir ev, mimari ilkelere uygun olarak inga
edilmelidir. Bu ilkeler, fiziki diinyada higbir ev fiilen inga-edilmese bile
ebediyen var olan ilkelerdir. Biiyiik bir mimar, bu ilkeleri tam olarak
anlayan planlarini onlara uygun olarak yapan insandir. Mesela, onun
bina ettigi ev, gii¢lii ve dayanikli olmali. Ancak yalnizca biiyitk mimar-
lar degil, bir ev bina etmek isteyen herkes de, eger evleri ne olursa ol-
sun inga edilecekse, ayni ilkeleri takip etmelidir. Ancak profesyonel ol-
mayan mimarlar, bu ilkeleri anlamaksizin ya da bilmeksizin sezgi ya
da pratik tecriibe sayesinde yalnizca onlar: takip-edebilir. Sonug olarak
onlarin bina ettikleri evler, biitiiniiyle mimarinin ilkelerine uygun ola-
maz ve bu yiizden en iyi olamazlar. Bilge-krallarin yonetimi ile daha
agag1 sozde kahramanlarin yonetimi arasindaki farklilik, boyle bir

farkhiliktir.
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Yedinci Béliim’de gordiigiimiiz gibi Mencius, iki tiir yonetim ol-
dugunu ileri siirdii: Wang ya da kralin y6netimi ve pa ya da askeri lor-
dun y6netimi. Chu Hsi’nin Ch’en Liang’la tartigmasi, aymi ihtilafin bir
devamidir. Chu Hsi ve diger Yeni-Konfligyiisgiiler, Han ve T’ang hane-
danlarindan sonraki biitiin yonetimlerin, yoneticilerinin hepsi insanla-
rin menfaatlerine gore degil de kendi menfaatlerine gore yonettikleri
i¢in Pa yonetimlerdir. Bu yiizden de burada, Chu Hsi Mencius’u takip
eder; ancak daha 6nce oldugu gibi, onun teorisine, esas olarak siyasi
olan metafizik bir gerekge saglar.

MANEVI YETISTIRME METODU

“Felsefeciler kral ya da kral felsefeci oluncaya kadar” miikemmel bir
devlete sahip olamayiz seklindeki Platonik idea, Cinli diigiiniirlerin go-
gu tarafindan paylasilir. Devlet’te Platon kral olacak olan felsefecinin
egitimi {izerinde ayrintili bir gekilde durur. Chu Hsi de, gordiigiimiiz
gibi, kadim doénemlerin bilge-krallarinin, bilgelik i¢in temel olan en
bilge tarzda egitildigini s6yler. Bu yetistirme metodu nedir? Chu Hsi
daha 6nce bize, her insanda ve gergekte her seyde, bir biitiin olarak En
Yiice Mutlak’in oldugunu soyledi. En Yiice Mutlak, biitiin yetenekle-
rin L#’si oldugundan, bu L#’lerin hepsi bizim igimizdedir; ancak fiziki
yetenegimiz sebebiyle onlar, hakkiyla tezahiir etmezler. Icimizde olan
En Yiice Mutlak, camurlu sudaki bir inci gibidir. Yapmamiz gereken,
bu inciyi goriiniir hale getirmektir. Boyle yapmanin metodu, Chu Hsi
i¢in, Ch’eng Yi tarafindan 6gretilen metodun aynisidir ve son boliim-
de gordiigiimiiz gibi iki basamaklhidir: “Egyanin aragtirilmasiyla bilgi-
nin geniglemesi” ve “zihnin dikkati”.

Bu metodun, temeli Tz Hsiieh ya da Biiyiik Bilgi’dedir. Bu ki-
tap, Yeni-Konfiigyiis¢iiler tarafindan “miiptedilerin erdemli hayata, gi-
rig kapis1” olarak kabul edildi. On Altinci Bélim’de gérdiigiimiiz gi-
bi, Biiyiik Bilgi tarafindan ogretilen kendi kendini yetigtirme metodu,
“bilginin geniglemesi” ve “seylerin aragtirilmasi” ile baglar. Ch’eng-
Chu okuluna gore, “seyleri aragtirmanin maksadi” ebedi Li hakkinda-
ki bilgimizi genigletmektir.
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Bu metot, seylerin arastirilmasiyla degil de nigin L#’nin aragtiril-
mastyla baglamaz? Chu Hsi soyle der: “Biiyiik Bilgi, Li’nin aragtiril-
masindan degil, seylerin arastirilmasindan s6z eder,. Bunun sebebi,
L#’yi aragtirmak, yakalanacak hi¢bir seyin olmadig1 boglugu yakala-
mak gibidir. Kitap yalnizca “seylerin aragtirilmasindan” s6z ettiginde
bununla o, ‘sekiller iginde olan sey’ vasitasiyla ‘sekiller iistii olan’ seyi
aradigimizi ifade eder” (Téim Caligmalar, Bolim 46). Bir bagka ifadey-
le Li soyuttur ve seyler somuttur. Biz soyut olani, somut olan vasita-
siyla arastiririz. Sonug olarak bizim gormeye bagladigimiz sey, hem
ebedi diinyanin hem de kendi dogamizin igindedir. Li’yi ve kendi do-
gamizi ne kadar ¢ok bilirsek, normal olarak fiziki yetenegimiz tarafin-
dan gizlenilen sey, bizim i¢in o kadar ¢ok goriniir hale gelir.

Chu Hsi’nin dedigi gibi: “[Biitiiniiyle] bilgiden yoksun higbir
beseri akil ve bu diinyada Li’siz tek bir sey yoktur. Ancak Li’nin aras-
tirtlmasi eksiksiz olmadig: i¢in, bu bilgi bazi bakimlardan tam degildir.
Bunun igindir ki, Biiyiik Bilginin ilk emri, 6grencinin, bu diinyadaki
biitiin miistakil seyler i¢in, daha 6nce anlamig oldugu Li vasitasiyla
[heniiz agina olmadidi] seylerin eksiksiz bilgisine ulagmak maksadiyla
daha ileri gitmesi, boylece de [kendi bilgisini] en uzak noktaya kadar
genigletmeye ugragsmasidir.” Bir kimse uzun bir miiddet gayret sarf
ederse, bir giin tam bir anlayisa ulagacaktir. Bunun iizerine, zahiri ya.
da batini, ince ya da kaba her gey hakkinda mitkemmel bir anlayisa sa-
hip olacak ve her zihin egzersizi, tam aydinlanmayla isaretlenecek”
(Biiyiik Bilgi Uzerine Yorum, Boliim §). Burada, bir kez daha Ani Ay-
dinlanma teorisiyle karg1 kargiyayiz.

Bu, bizatihi yeterli gibi gériinmektedir, dyleyse nigin “zihnin
dikkatiyle” tamamlanmalidir? Cevap, bu tiir dikkat olmaksizin geyle-
rin aragtirilmasi muhtemelen yalnizca, bir tiir entelektiiel egzersiz ola-
caktir ve bu yiizden de arzulanan Ani Aydinlanma hedefine gotiirme-
yecektir. Seyleri aragtirmada, yaptigimiz seyin dogamizi goriiniir kil-
mak, daha ¢ok parlayabilsin diye inciyi temizlemek oldugunu akilda
tutmamuz gerekir. Aydinlanmak i¢in, her zaman Aydinlanma hakkin-
da diigtinmeliyiz. Bu, zihnin dikkatinin iglevidir.
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Chu Hsi’nin manevi yetistirme metodu, Platon’unkine ¢ok ben-
zerdir. Dogamizda her seyin Li’si oldugu seklindeki teorisi, Platon’un
daha 6nceden var olan bilgi hakkindaki teorisine ¢ok benzerdir. Pla-
ton’a gore, “dogumdan 6nce biitiin 6zlerin bilgisini elde ederiz” (Pha-
edo 75). Bu a priori bilgi sebebiyle, “zamanla giizeli gormeyi 6grenen
kimse”, “aniden giizelligin dogasini algilayabilir” (S6len 211). Bu da,
Ani Aydinlanma’nin bir seklidir.









Konfligylis’n yeni yapilmis
heykellerinden birinden aynnti.



irmi Dérdiincii Boliim’de gordigiimiiz gibi, Hsin bsiieb ya da Zi-

hin Okulu olarak da bilinen Lu-Wang okulu, Ch’eng Hao tara-
findan baglatildi ve Lu Chiu-yiian ve Wang Shou-jen tarafindan da ta-
mamlandi. Herkes tarafindan Hsiang-shang’in Ustadi olarak bilinen
Lu Chiu-yiian (1139-1193), bugiinkii Kiangi eyaletinin bir yerlisiydi.
O ve Chu Hsi, oldukga farkl felsefi goriiglere sahip olmalarina ragmen
arkadastilar. Onlarin, temel felsefi problemler tizerindeki sozlii ve ya-
zili tartigmalar1 donemlerinde biiyiik bir ilgi uyandirdi.

LU CHIU-YUAN’IN ZIHIN ANLAYISI

Hem Lu Chiu-yiian hem de Wang Shou-jen’in, Ani Aydinlanmanin bir
sonucu olarak kendi disiincelerinin hakikati hususunda emin olduk-
lar1 soylenir. Bir giin, Lu’'nun iki kelime yii ve chou ile karsilagtigi ka-
dim bir kitab1 okudugu, s6ylenir. Bir Yorumcu soyle dedi: “Yukarida
ve agagida olanla birlikte pusulanin doért noktasini igeren gey yii ola-
rak isimlendirilir. Ge¢misi, simdiyi ve gelecegi iceren sey, chou olarak
isimlendirilir.” Bunun {izerine Lu Chiu-yiian ansizin bir aydinlanma
deneyimledi ve soyle dedi: “Evrenin igindeki her sey, gérev alanim igi-
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ne girer; goérev alanim, evrenin igindeki her seyi igerir” (Lu Hsiang-
shan Ch’iian-chi ya da Lu Hsiang-shan’in Derlenmis Caligmalari, Bo-
liim 33). Bir basgka vesileyle de soyle dedi: “Evren, benim zihnimdir;
benim zihnim, evrendir” (a.g.e., chiian 36).

Chu Hsi, Ch’eng Yi’nin “tabiat Li’dir” soziinii uygun bulma-
sina ragmen, Lu Chiu-yiian “zihin, L#’dir” diye cevaplar (LHC, Bo-
lim 12). Bu iki s0z, yalnizca bir kelime ile birbirlerinden ayrilirlar;
ancak bu kelimelerde iki okul arasindaki temel ayrilik yer alir. Son
boliimde gordiigiimiiz gibi, Chu Hsi’nin sisteminde zihin, Ch’#’de bu-
lundugu sekliyle L#’nin somut bedenlegmesi olarak anlagilir; bu yiiz-
den o, bizatihi soyut Li ile ayn1 degildir. Sonug olarak da, Chu Hsi
yalnizca tabiatin Li oldugunu séyleyebilir fakat, zihnin Li oldugunu
soyleyemez. Ancak aksine Lu Chiu-yian’inin sisteminde bizatihi zi-
hin, tabiattir ve o tabiat ve zihin arasinda farz edilen ayirimi, sadece
sozsel bir ayirim olarak kabul eder. Bu tiir s6zsel ayirimlar hakkinda
soyle der: “Bugiiniin bilim adamlari, zamanlarinin ¢ogunu sézlerin
agtklamasina hasrettiler. Mesela, hissetme, tabiat, zihin ve yetenek gi-
bi biitiin kelimeler bir ve ayni sey anlamina gelirler. Tek bir varligin
farkl terimler tarafindan gosterilmesi yalnizca bir tesadiftiir” (LHC,
Boliim 35).

Ancak son béliimde gordiigiimiiz gibi, Chu Hsi’nin tabiat va zi-
hin arasindaki ayirimi kesinlikle sozsel olmaktan uzaktir. Ciinkii onun
bakis agisindan fiili olarak realitede boyle bir ayirim vardir. Ancak
onun tarafindan goriildiigii sekliyle bu realite, Lu Chiu-yiian tarafin-
dan goriilen realiteyle ayni degildir. Chu Hsi igin, realite biri soyut ve
oteki somut iki diinyadan olusur. Ancak Lu Chiu-yiian igin ise realite,
zihin ya da Zihin olan yalnizca tek bir diinyadan olusur.

Ancak Lu Chiu-yiian’in sozleri, bize yalnizca Zihin okulunun
diinya sisteminin ne oldugunun noksan bir kanitini verir. Daha tam bir
yorum igin Wang Shou-jen’in sozlerine ve yazilarina dénmemiz gere-

kir.
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WANG SHOU-JEN’IN EVREN ANLAYISI
Wang Shou-jen (1475-1528) giiniimiizdeki Chekiang eyaletinin bir yer-
lisiydi ve genel olarak Yang-ming’in Ustadi olarak bilinmekteydi. O
yalmizca 6nde gelen bir felsefeci olarak degil, ayn1 zamanda, yiiksek ka-
pasite ve ahliki biitiinliik hususunda tecriibeli devlet adami olarak da
taninmus biriydi. Ik baglarda Ch’eng-Chu okulunun atesin bir takipgi-
siydi; Chu Hsi’nin 6gretisini tamamlamaya azmettiginden derhal Bam-
bu ilkesini ya da Li’sini arastirmaya bagladi. Zihnini ardi ardina yedi
giin gece ve giindiiz bambu {izerinde yogunlagtird1 ancak, herhangi bir
sey kesfetmeyi bagaramadi. Sonunda, biiyiik bir iiziintii i¢inde tegebbii-
stinii terk etmeye zorlandi. Ancak daha sonra, zaman zaman sarayda-
ki entrikalar sebebiyle siirgiin edildigi Giineybat1 Cin’deki daglarda il-
kel ¢evreler ortasinda yasarken bir gece, aniden aydinlanma ona geldi.
Sonug olarak, Biiyiik Bilginin merkezi fikri hakkinda yeni bir anlayis
kazand ve bu bakig agisindan onu yeniden yorumladi. Bu sekilde, Zi-
hin okulunun 6gretisini tamamladi ve onu sistematik bir hale getirdi.
Talebelerinden biri tarafindan yapilan ve Wang Shou-jen’in
kaydedilmis s6zlerinin bir segkisi olan Ch’uan Hsi Lu ya da Talimat-
larin Kaydindaki bir paragraf soyledir: “Ustat, Nan-chen’deki yeniden
yaratmay kabul ederken arkadaglarindan biri bir ugurumdaki gigekle-
ri ve agaclari igaret ederek: ‘Zihin i¢in digsal olan hicbir seyin gok al-
tinda olmadigini, soylityorsun. O zaman, yeserip sonra da solan bu
yitksek dag cigekleri ve agaglarinin benim zihnimle ne tiir bir iligkisi
var? Ustat bunu soyle cevapladi: ‘Sen bu ¢igekleri gormedigin zaman
onlar ve senin zihnin ikisi de, hareketsiz hale gelirler. Sen onlar1 gor-
diigiinde, onlarin rengi hemen asikar hale gelir. Bu gergekten dolay1 bi-
lirsin ki, bu ¢igekler senin zihnin igin harici bir sey degildir’ ” (Pt. 3).
Bir baska paragraf ise soyledir: “ Ustat sordu: ‘Sana gore, Go-
gin ve Yerin zihni nedir? Talebe: ‘Sik sik insanin G6giin ve Yerin zih-
ni oldugunu isitirim’ diye cevap verdi. ‘Ve insanda, insanin zihni ola-
rak isimlendirilen sey nedir?’ ‘O, yalmizca maneviyat ya da bilingtir’.
‘Bundan, Gokte ve Yerde tek maneviyat ya da bilinglilik oldugunu 6g-
reniyoruz. Ancak, bedensel biciminden dolay: insan, kendisini biitiin-
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den ayirdi. Benim maneviyatim ya da bilincim G6giin ve Yerin, ruhla-
rin ve egyanin yoneticisidir... Eger maneviyatim ya da bilincim Gok,
Yer, ruhlar ve egyadan ayrilirsa, var olmay:1 da birakir. Bu yiizden on-
larin hepsi gergekte tek bir bedendirler, 6yleyse birbirlerinden nasil ay-
rilabilirler?” (Pt. 3).

Bu s6zlerden, Wang Shou-jen’in evren anlayigina ulagiyoruz. Bu
anlayista evren, manevi bir biitiindiir; onda yalmzca tek bir diinya, bi-
zim bizatihi tecriibe ettigimiz somut fiili diinya vardir. Bu yiizden, Chu
Hsi’nin o kadar ¢ok vurguladigi Li’nin 6teki soyut diinyasina higbir
yer yoktur.

Wang Shou-jen, yine zihnin Li oldugunu da ileri siirer: “Zihin,
L#’dir. Zihnin disinda olaylar ve Li nasil olabilir?” (Talimatlarin Kay-
di, pt.1). O yine soyle der: “Zihnin 6zii, tabiattir ve tabiat Li’dir. Bu
yizden de, evlat sevgisi zihnidir; bu yiizden de evlada 6zgii dindarlik
Lisi vardir. Eger boyle bir zihin yoksa, boyle bir Li de olamaz. Ve hii-
kiimdara baglilik zihni oldugundan, baglilik zihni vardir. Eger boyle
bir zihin olmasaydi, béyle bir Li de olamazdi. Zihnimizin diginda Li
nasil olabilir?” (a.g.e. pt.2). Bu sozlerden, Chu Hsi ve Wang Shou-jen
ve onlarin temsil ettikleri okullar arasindaki farkhiligi daha agik bir ge-
kilde gorebiliriz. Chu Hsi’nin sistemine gore yalnizca, evlada 6zgii din-
darligin Li’si oldugunu, onun igin de bir kimsenin ailesini sevme zihni-
nin oldugunu; baghlik L#’si oldugunu, onun igin de bir kimsenin hii-
kiimdara baglilik zihninin bulundugunu séyleyebiliriz. Ancak, aksini
soyleyemeyiz. Chu Hsi’nin sistemine gore, biitiin Li’ler, ebedi olarak
buradirlar, zihnin olup olmamasi énemli degildir. Ancak Wang Shou-
jen’in sistemine gore, eger zihin yoksa, hi¢bir Li olmayacaktir. Bu yiiz-
den de zihin, evrenin kanun koyucusu ve kendisiyle Li’nin kanun ya-
pildig1 seydir.

“YUCE ERDEM”

Bu evren anlayisiyla, Wang Shou-jen, Biiyiik Bilgi i¢in metafizik bir
megrulastirici tayin eder. On Altinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi bu ¢a-
ligma, daha sonra “ii¢ ana bag” ve sekiz “kiigiik tel” olarak isimlendi-
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rilen seyden soz eder. “Bu ii¢ bag, yiice erdemi tezahiir ettirmek, halki
sevmek ve en yiice iyide kalmaktir.” Wang Shou-jen, biiyiik bilgiyi, bii-
yiik insanin bilgisi olarak tanimlar. “Yiice erdemin tezahiirii” hakkin-
da soyle yazar: “Biiyiik insan, Gokle, Yerle ve her seyle bir olan, her
seyi kusatan bir birliktir. O, diinyay: tek bir aile Orta Krallig: tek bir
insan olarak kabul eder. Bedensel bigimlerin ayriligin1 vurgulayan ve
boylece ben ve digerleri arasina ayrihik koyan kimseler, kiigiik insan-
lardir. Biiyiik insanin Gokle, Yerle ve her seyle bir olabilmesinin sebe-
bi, onun bir takim maksatlar i¢in degil, zihninin insanseverliginin, do-
gal olarak boyle olmasidir. Kiigiik insanlarin zihni, tam olarak aymdir,
ancak kiigitk adamin kendisi, zihni kiigiik yapar. Kiigiik insan, bir ku-
yuya diigmek iizere olan bir ¢ocuk gordiigiinde, kesinlikle bir tehlike
ve liziintii hissi deneyimler. Bu, onun sevgisi bakimindan ¢ocukla bir
oldugunu gosterir. Merhamet dileyen bir gighk iittiginde ya da bir ku-
su ya da bir hayvani korkmus halde gériince, onlara tanik olmanin ke-
sinlikle dayanilmaz oldugunu hissedecektir. Bu sevgisi bakimindan
onun, kuslarla ve hayvanlarla bir oldugunu gosterir...Biitiin bunlar-
dan, [biiyiik insan kadar] kiigiik insanda da asli birligin bulundugu gé6-
riilebilir. Hatta, kiiiik insan 15181 engellenemez olan semavi tabiata,
sahiptir. Bu yiizden de s6z konusu tabiat, yiice erdem olarak isimlen-
dirilir...Boylece bencil arzularin sebep oldugu hi¢bir engelleyici olma-
diginda, biyiik insan gibi kiigiik insan da, biitiiniin sevgisine sahip
olur. Ancak engelleyici oldugunda, kii¢iik insan gibi biiyiik insanin
zihni de, boliiniir ve engellenir. Bityiik insanin bilgisi, basit bir gekilde
engelleyiciyi ortadan kaldirma ve boylece de Go6giin, Yerin ve biitiin
seylerin asli birligini eski haline getirecek sekilde yiice erdemi tezahiir
ettirme hizmeti goriir. Bu asli duruma, herhangi bir sey ilave etmek
miimkiin degildir.*

Biiyiik Bilgideki “ii¢ bag”in ikincisi olan “halki sevme” hakkin-
da Wang Shou-jen soyle yazar: “Yiice erdemi tezahiir ettirmek, Go6-
giin, Yerin ve biitiin her seyin birliginin dogasini tesis etmektir; halk:

(*) Ta Hsiieh Wen ya da Wang Wen-ch’eng-kung Ch’iian-shu veya Wang Shou-jen’in Biitiin Calss-
malarmdaki Biiyiik Ogrenim Uzerine Sorular, Bolim 26.
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sevmek, bu birligin fonksiyonunu yerine getirmektir. Bu yiizden yiice
erdemin tezahiirii, halki sevmekten olusur ve halki sevmek yiice erde-
mi tezahiir ettirmektir. Eger ben kendi babami, diger bir kisim insan-
larin babasini ve biitiin insanlarin babalarini seversem, benim sevgim,
bu babalarin sevgisiyle gercekten de genigletilecektir... Biitiin bu insa-
ni iligkilerle baglayan ve daglara, nehirlere, ruhlara ve tanrilara, kusla-
ra ve hayvanlara, bitkilere ve agaglara varincaya kadar her sey, sevgi-
mizi genigletmek maksadiyla sevilmelidir. Bu yolda, bizim yiice erde-
mimizde tezahiir etmemis higbir sey yoktur ve o zaman biz gergekten
Gokle, Yerle ve her seyle birizdir” (a.g.e.).

“En yiicede kalma” olan iigiinci “bag” hakkinda soyle yazar:
“En yiice iyi, yiice erdemin ve halki sevmenin tezahiirii i¢in en yiiksek
Olgiittiir. Tabiatimizda engellenmeyecek/belirsizlestirilemeyecek olan
sey, en yiice iyinin ve yiice erdemin dogasiyla sezgisel bilgi olarak isim-
lendirdigimiz seyin tezahiiriidiir. Seyler ona vasil oldugunda, dogru
dogrudur, yanlig yanhstir, 6nemli 6nemlidir ve asagi olan asag: olan-
dir. Egyaya ve degigimlere olaylarla cevap verir; ancak her zaman do-
gal ilimlihga ulasir. Bu, insanin ve egyanin eylemleri icin en yiiksek
standarttir; 6yle ki, ne ona bir gey eklenebilir ne de ondan bir gey ¢1-
kartilabilir. Eger herhangi bir ekleme ve ¢ikarma olursa o, bencillik ve
rasyonalizasyonun siradan bir ¢esididir ve en yiice iyi degildir” (a.g.e.).

SEZGISEL BILGI

Boylece “ii¢ bag” tek bir “bag”a, basit bir sekilde zihnimizin asli do-
gasi, yiice erdemin tezahiirii olan “bag”a indirgenir. Hepimiz, ister iyi
isterse kotii olsun, asla bencil arzularimiz tarafindan biitiiniiyle engel-
lenemeyen ve her zaman kendisini esyaya kars1 ani sezgisel reaksiyo-
numuzda tezahiir ettiren ayni akla sahibiz. Hepimizin bir ¢ocugun bir
kuyuya'diigmek iizere oldugunu goérdiigiimiizde birden bire deneyim-
ledigimiz tehlike hissi, uygun bir durumdur. Bu geylere ilk reaksiyonu-
muzda, dogrunun dogru ve yanhsin yanlis oldugunu dogal ve kendili-
ginden biliriz. Bu bilme, asli dogamizin bir tezahiiriidiir; bunun igin
Wang, “sezgisel bilgi” (kelimesi kelimesine, “iyi bilgi”) terimini kulla-
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nir. Yapmak igin ihtiya¢ duydugumuz her sey, yalnizca bu bilginin dik-
telerini takip etmek ve ¢ekinmeksizin ileriye atilmaktir. Ciinkii, eger bu
dikteleri derhal takip etmeme hususunda bahaneler bulmaya ¢alisirsak
o zaman, bu sezgisel bilgiye bir sey ekliyor ve ondan bir sey eksiltiyor
oluruz. Bahane arama eylemi, bencillikten kaynaklanan rasyonellegtir-
medir. Yirmi Ugiincii ve Yirmi Dérdiincii Béliim’de gérdiigiimiiz gibi,
Chou Tun-yi ve Ch’eng Hao ayni teoriyi ifade ettiler; ancak Wang
Shou-jen burada, ona daha metafizik bir temel verir.

Yang Chien (6. 1226), Lu Chiu-yiian’la ilk kez kargilagtiginda,
ona arketipsel zihnimizin ne oldugunu sordugu, sdylenir. Yeri gelmis-
ken burada, s6z konusu “arketipsel zihin” teriminin, esas olarak
Ch’nist bir terim oldugu ancak, Lu-Wang okulunun Yeni-Konfiigyiis-
giileri tarafindan kullanilmaya baglandigina isaret edilebilir. Bu soruyu
cevaplandirirken Lu-Chiu-yiian Menciusdaki “dért menge” hakkinda-
ki paragrafi ezbere okudu. Yang Chien, bu paragrafi ¢ocuklugundan
beri okudugunu, ancak hala arketipsel zihnin neden ibaret oldugunu
anlayamadigini sdyledi. Bu zamanda Yang Chien, bir memurdu ve ko-
nugma sirasinda, karar vermek zorunda oldugu muayyen bir davayla
mesgul olmast i¢in ¢agrildi. Yapmasi gereken seyi bitirdiginde, yine ay-
n1 soruyu Lu Chiu-yiian’a sordu. O zaman Lu s6yle dedi: “Hikmii
ilan etmede oldugu gibi, dogru senin dogru oldugunu bildigin ve yan-
lig da senin yanhs oldugunu bildigin seydir. iste bu senin, arketipsel
zihnindir.” Yang: “Bagka bir sey var midir” dedi. Buna Lu bagirarak:
“Baska ne istiyorsun?”, diye cevap verdi. Yang, derhal aydinland: ve
boylece Lu’nun talebesi oldu. (Tz’u-bu Yi-shu ya da Yang Chier’in
Edebi Bakiyeleri, Bolum 18).

Bir bagka hikdye, Wang Shou-jen’in bir takipgisinin bir keresin-
de, bir gece evinde bir hirsiz yakaladigini, bundan dolay1 ona, sezgisel
bilgi hakkinda bir konferans verdigini anlatir. Hirsiz giildii ve: “Liitfen
bana cevap ver; benim sezgisel bilgim nerededir?” diye sordu. O zaman-
da hava sicakti, bu yiizden hirsiz1 ele gegiren kimse, onu 6nce ceketini,
sonra gomlegini ¢tkarmaya davet etti ve sonra: Hava, hala ¢ok sicak.
Pantolonunu nigin ¢ikarmiyorsun?”, dedi. Hirsiz bundan ¢ekindi ve
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“Bu, ¢ok dogru gibi goriinmiiyor” diye cevap verdi. Bunun iizerine, hir-
siz1 yakalayan ona: Senin sezgisel bilgin buradadir!” diye bagird..

Hikaye, hirsizin bu konusmanin sonucu olarak aydinlanip ay-
dinlanmadigini anlatmiyor; ancak bu ve ondan 6nceki hikaye, kesin-
likle bir 6grenciyi Aydinlanmaya gotiiren tipik Ch’an teknigidir. Bun-
lar her insanin, kendi arketipsel zihninin tezahiirii olan ve sayesinde
dogrunun dogru ve yanlisin yanlis oldugunu derhal bildigi sezgisel bil-
giye sahip oldugunu gosterir. Asli dogasiyla her insan, bir bilgedir. Bu-
nun igindir ki, Wang Shou-jen’in takipgileri, “caddeler, bilgelerle dolu-
dur” derlerdi.

Onlarin bununla kastettikleri, her insanin potansiyel olarak bir
bilge oldugudur. Bu insan, ancak sezgisel bilgiyi takip eder ve ona uy-
gun olarak hareket ederse, gercek bir bilge haline gelir. Bir baska ifa-
deyle, onun yapma ihtiyacinda oldugu sey, sezgisel bilgisini uygulama-
ya koymasi ya da Wang Shou-jen’in terminolojisiyle, sezgisel bilgisini
genisletmesidir. Boylece, sezgisel bilginin genislemesi, Wang’in felsefe-
sinde anahtar terim haline geldi ve sonraki yillarinda yalnizca bu keli-
meleri zikretti.

“ISLERIN ISLAHI”

Biiyiik Bilgi'nin de, “sekiz kiigiik tel”den soz ettigi hatirlanacaktir. Bu
sekiz tel, egonun manevi olarak yetistirilmesinde takip edilecek sekiz
adimdir. Bunlarin birincisi, “bilginin genisletilmesi” ve “seylerin aras-
tirilmas1”dir. Wang Shou-jen’e gore, bilginin genisletilmesi, sezgisel bil-
ginin genigletilmesi anlamina gelir. Egonun yetigtirilmesi, bir kimsenin
sezgisel bilgisini takip etmesi ve onu uygulamaya koymasindan bagka
bir sey degildir.

“Egyanin aragtirmasi1” igin kullanilan Cince terim, ko wi’dur ve
onu, bu anlama sahip olarak yorumlayanlar Ch’eng Yi ve Chu Hsi’dir.
Ancak Wang Shou-jen’e gore, ko, 1slah etmek ve wu isler anlamina ge-
lir. Bu yiizden de ko wu, “esyanin arastirilmas1” degil, “iglerin 1slah1”
anlamina gelir. Wang Shou-jen séyle devam eder: Sezgisel bilgi, Budist-
ler tarafindan 6gretilen tefekkiir ve meditasyon vasitasiyla genigletile-
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mez. O, siradan iglerle ilgili giindelik tecriibbemiz araciligiyla genigletil-
melidir. Bu yiizden Wang Shou-jen soyle der: “Zihnin eylemi, yi [ira-
de, diigiince] ve y#’nin yoneldigi hedef wu [egya, isler] olarak isimlen-
dirilir. Mesela, bir kimsenin y#’sinin hedefi, bir kimsenin ailesine hiz-
mettir; o zaman bir kimsenin ailesine bu hizmeti w2’dur. Bir kimsenin
y#’sinin hedefi, hitkiimdara hizmet oldugunda, o zaman hiikiimdara bu
hizmet, wi’dur” (Talimatlarin Kayds, pt. 1). Wu dogru ya da yanhsg
olabilir, ancak bu belirlenir belirlenmez, sezgisel bilgimiz derhal, onu
bilecektir. Sezgisel bilgimiz, bir seyin dogru oldugunu bildiginde onu
samimi olarak yapmaliyiz ve sezgisel bilgimiz bir geyin yanlhs oldugu-
nu bildiginde, samimi olarak onu yapmayi birakmaliyiz. Bu sekilde, is-
lerimizi 1slah eder ve ayn1 zamanda sezgisel bilgimizi genisletiriz. Isle-
ri 1slah etmek diginda, sezgisel bilgimizi genisletmenin bagka bir yolu
yoktur. Bunun igindir ki, Biiyiik Bilgi: “Bilginin genigletilmesi, islerin
islahindan olugur”, der.

“Sekiz telin” sonraki iki adimi, “diigiincenin samimiyeti [yi] ve
zihnin 1slahidir.” Wang Shou-jen’e gore, diisiincenin samimiyeti, isle-
rin 1slahindan ve sezgisel bilginin genisletilmesinden bagka bir sey de-
gildir. Bunlarin her ikisi de, samimiyetle yerine getirilir. Sezgisel bilgi-
mizin diktelerini takip etmemek i¢in bahaneler bulmaya ¢aligmak dii-
siincede samimiyetsizliktir; samimiyetsizlik ise, Ch’en Hao ve Wang
Shou-jen tarafindan bencillik ve rasyonellestirme dedikleri ile aym sey-
dir. Diisiincemiz samimi oldugunda, zihnimiz islah edilmis olur; zihnin
1slahy, diigiincede samimi olmaktan bagka bir gey degildir.

“Sekiz telin” sonraki dort adimi, benin yetigtirilmesi, ailenin
diizenlenmesi, devleti diizene koymak ve diinyaya baris getirmektir.
Wang Shou-jen’e gore, benin yetistirilmesi, sezgisel bilginin genigletil-
mesiyle aym seydir. Ciinkii, sezgisel bilgimizi genisletmeksizin kendi
kendimizi nasil yetigtiririz. Kendi kendimizi yetistirmede, sezgisel bil-
gimizi genigletmekten bagka ne yapabiliriz ki? Sezgisel bilgimizi genis-
letirken insanlar1 sevmeliyiz ve insanlari severken ailemizi diizenleme
ve devletimizde diizen yaratma hususunda en biiyitk katkimiz1 yap-
mak ve diinyaya barig getirmekten baska ne yapabiliriz? Nihayet “se-
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kiz tel”in hepsi, sezgisel bilginin geniglemesi olan tek bir “tele” indir-
genebilir.

Sezgisel bilgi nedir? O basit bir sekilde, zihnimizin deruni 15181,
evrenin asli birligi ya da Biiyiik Bilginin onu isimlendirdigi sekliyle,
yiice erdemdir. Bundan dolay, sezgisel bilginin genislemesi, yiice er-
demden bagka bir sey degildir. Bu yiizden Biiyiik Bilgi'nin biitiin fikir-
leri, anahtar kelimelerde ifade edilen bir diigiinceye, sezgisel bilginin
genisletilmesine indirgenebilir.

Yine Wang Shou-jen’i iktibas edecek olursak: “Insanin zihni,
Goktiir. Insamin zihninin igermedigi higbir sey yoktur. Hepimiz, bu tek
Gogliz; ancak bencilligin sebep oldugu engeller sebebiyle Gogiin asli
durumu, tezahiir etmez. Her zaman, sezgisel bilgimizi genisletiriz, en-
gelleri ortadan kaldiririz ve onlarin hepsi ortadan kaldirildiginda, asli
dogamuz ilk haline geri dondiiriiliir; boylece yeniden bu Gogiin bir
pargasi haline geliriz. Par¢anin sezgisel bilgisi, biitiiniin sezgisel bilgisi-
dir. Biitiiniin sezgisel bilgisi, par¢anin sezgisel bilgisidir. Her sey, tek bir
biitiindiir” (Talimatlarin Kayds, pt. 1).

ZIHNIN DIKKATI

Boylece Wang Shou-jen’in sistemi, Cho Tun-yi, Ch’eng Hao ve Lu
Chiu-ytian’kilerle ayn ¢izgiyi takip eder. Ancak o sistemini, daha sis-
tematik ve daha dakik terimlerle ifade eder. Biiyiik Bilgi’nin “bagla-
ri”1inin ve “telleri”nin onun sistemine ¢ok iyi uymasi gercegi, hem ken-
disine kanaat hem de bagkalarina otorite getirir.

Bu sistem ve onun manevi yetistirme metodu, basit ve dogru-
dandir. Bunlar, onun sistemine giiglii bir cazibe kazandiran ozellikler-
dir. Thtiyag duydugumuz sey, her seyden 6nce, her birimizin, evrenle
bir olan asli zihne sahip oldugumuzu anlamaktir. Bu anlamaya, Lu
Chiu-yiian tarafindan, “ilk once en 6nemli olam tespit etmek” olarak
gonderme yapilir. Bu ifadeyi o, Mencius’tan 6diing alir. Lu Chiu-yiian
bir vesileyle soyle der: “Son zamanlarda, ilk 6nce en 6nemli olanin tes-
pit edilmesini vurguladigim tek bir ifade diginda, takdim edecek higbir
marifete sahip olmadigimi soyleyerek beni elestiren insanlar oldu. Bu-
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nu isittigimde: ‘Gergekten oyle!’ diye bagirdim” (Derlenmis Calisma-
- lar, Bolim 34).

Yirmi Dérdiincii Boliim’de, Yeni-Konfiigyiisgiilere gore, manevi
yetigtirmenin bir kimsenin dikkatli olmasini gerektirdigine igaret edil-
di; ancak ne i¢in dikkat? Lu-Wang okuluna gore, bir kimse “en 6nem-
li olani tespit etmeli” ve sonra ona karsi dikkatli olmalidir. “Ilk &nce
en onemli olani tespit etmeksizin” derhal ve rastgele bir gekilde seyle-
ri aragtirma goreviyle baglama, Ch’eng-Chu okulu hakkindaki elestiri-
dir. Bu sartlar altinda, zihnin dikkatliligi bile manevi yetistirmede her-
hangi bir sonuca sebep olamaz. Bu usul, Lu-Wang tarafindan iginde
hi¢ piring olmadig: halde, pisirmek maksadiyla ¢6mlegin altina ateg
yakmayla karsilagtirilir.

Ancak Ch’eng-Chu okulu buna, seyler arastirilmaya baglama-
dan herhangi bir gey tam olarak nasil tespit edebilir? diye cevap verdi.
Eger bir kimse, seylerin bu aragtirmasimi diglarsa, “en 6nemliyi tes-
pit”te tek yol kalir ki, o da anlik aydinlanma yoludur. Ch’eng-Chu
okulu bunu, Konfiigyiisgii degil, daha ¢ok Ch’anist olarak kabul eder.

Yirmi Dordiincii Boliim’de, Ch’eng Hao’nun da, 6grencinin ilk
once her geyin birligi olan jen’i (insanseverligi) anlamaya baglamasi ve
sonra, onu samimiyet ve dikkatle yetistirmesi gerektigini soyledigini
gordiik. Bagka hi¢bir seyin yapilmasina gerek yoktur. Yalmzca kendi-
mize giivenmege ve dosdogru ileriye gitmege ihtiya¢ duyariz. Lu Chiu-
yiian benzer tarzda goyle der: “Cesur ol, gayretli ol, aglar1 pargala, yo-
lundaki dikenleri yak ve pislikleri temizle” (a.g.e.). Boyle yaptiginda,
Konfiigyiis’iin otoritesi bile zorunlu olarak sayg: gosterilmeye ihtiyag
duymaz. Lu’nun yeniden ifade ettigi gibi: “Eger bir kimse, 6gretimde
temel olan hakkinda bir anlayis elde ederse, o zaman alt1 klasik, bir
kimsenin hamisi haline gelir” (a.g.e). Bu bakimdan, Lu-Wang okulu-
nun, Ch’anizm’in bir devami oldugunu agik bir gekilde goriiriiz.

BUDIZM ELESTIRISI
Hem Lu-Wang hem de Ch’eng-Chu okullari, Budizm’i sert bir sekil-
de elestirirler. Iki okul arasindaki fark, bu elestiride de ortaya cikar.
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Chu Hsi goyle der: “Budistler bogluktan s6z ettiklerinde, bu onlarin
[biitiiniiyle] yanlig olduklar1 anlamina gelmez. Ancak onlar bu bos-
lukta, Li’nin oldugunu bilmelidirler. Ciinkii ger¢ek Li’nin daima bu-
rada oldugunu anlamaksizin, sadece ‘bog’ oldugumuzu soyleyecek
isek, [boyle bir doktrini]n ne faydasi vardir? Bu durum, soguk ber-
raklig: en alta kadar uzanan temiz suyu olan bir havuzun durumu gi-
bidir. ilk bakildiginda, onda hig su yokmus gibi gériiniir; o zaman bi-
ri, bu havuzun yalnizca ‘bos’ oldugunu séyleyecektir. Eger bu sahis,
soguklugun ya da sicakhigin olup olmadigini hissetmek igin elini ha-
vuza sokmazsa, i¢inde suyun oldugunu bilemeyecektir. Budistlerin
goriisii de kesinlikle boyledir” (Kaydedilmis Sozler, Bolim 126). Yi-
ne o goyle der: “Konfiigyiisgiiler, L’yi dogmamis ve yok edilemez ola-
rak kabul ederler” (a.g.e.). Chu Hsi’ye gore, budistler, somut diinya-
da var olan seyler, degistikleri ve gegici olduklarindan somut diinya-
nin bosg oldugunu soylerken hakli degildirler. Ancak, ebedi olan ve
degismeye maruz kalmayan Li de vardir. O zaman bu anlamda, ev-
ren bos degildir. Budistler, bir kisim insanlarin renksiz oldugu igin ha-
vuzdaki suyu gérmemeleri gibi, soyut olduklar: igin L#’lerin de ger-
cek oldugunu bilemezler.

Wang Shou-jen de Budizm’i elestirir, ancak elegtirisini farkh bir
bakis acisindan yapar: “Taocular [yani, dini Taocular] hss [bosluk,
gercek olmamalden soz ettiklerinde, Konfiigyiisgii bilge shib’den [ger-
ceklik, reellik], bir teli ona ilave edilebilir mi? Budistler wi’dan [yok-
luk, var-olmama] s6z ettiklerinde, Konfii¢yiiscii bilge ona, yunun [var-
lik, var olug] bir telini ekleyebilir mi? Ancak Taocular hsii’den s6z et-
tiklerinde onlarin hareket noktasi, hayati korumaktir. Oysa budistler
wi’dan soz ettiklerinde onlarin hareket noktasi, hayatin ve 6limiin
acisindan kaginmaktir. Onlar bu fikirleri zihnin asli dogasina ilave et-
tiklerinde, onlarin hsii ve wi’nularinin asli anlamlari bir él¢iide kayip-
tir ve bununla zihnin dogas1 engelden kurtulmus olmaz. Konfﬁgyﬁsgﬁ
bilge, sadece sezgisel bilgiyi asli haline geri déndiiriir ve ona hangi tiir-
den olursa olsun higbir fikir ilave etmez...G6k, Yer ve biitiin seyler, bi-
zim sezgisel bilgimizin fonksiyon ve eyleminin i¢inde bulunur. O za-
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man, ona engel olan ya da mani olacak herhangi bir sey nasil onun di-
sinda olabilir” (Talimatlarin Kayds, pt. 3).

Yine o soyle der: “Budistlerin fenomenlere herhangi bir baglilik-
larinin olmadig: seklindeki iddialari, s6z konusu fenomenlere baglilik-
lar1 oldugunu gésterir. Biz Konfiigyiisgiilerin fenomenlere higbir baghli-
gimizin olmadigini iddia etmememiz gergegi, bizim onlara bagl olma-
digimizi gosterir.. Budistler, begeri iligkilerde var olan sikintilardan kor-
karlar ve bu yiizden de, onlardan kagarlar. Daha 6nce builigkilere bag-
lanmig olduklarindan onlardan ka¢gmaya mecbur edilirler. Ancak biz
Konfiigyiisgiiler, farkliyiz. Baba ve ogul iliskisinin oldugu yerde, biz bu
iligkiye sevgiyle kargilik veririz. Hiikiimdar ve tebaa arasindaki iligkinin
var oldugu yerde, biz ona adaletle karsilik veririz. Kar1 ve koca arasin-
daki iligkinin var oldugu yerde ona, kargilikli saygiyla karsilik veririz.
Bizim fenomenlere, herhangi bir baglantimiz yoktur.”

Eger bu akil yiiriitmeyi takip edecek olursak, Taoculugun ve
Budizm’in temel fikirlerine Yeni-Konfiigyiisgiilerin, bizatihi Taocular
ve Budistlerden ¢ok daha fazla bagh olduklarini s6yleyebiliriz. Onlar
Taoculardan daha Taoist ve Budistlerden daha Budisttirler.









19. ylizyil sonlarindan 20. ylizyilin baglanna

kadar yasamug, geleneksel Cin felsefesinin

insanligin geligimini 6ngordiglint, bu anlamda

Bati diiglincesine de yon verdigini savunan K’ang Yu-Wel.



er felsefe sistemi, yanlig anlagilip yanlhg kullanilmigtir. Yeni-Kon-

fugyiisgiiligiin iki okulunun durumu da boyle oldu. Chu Hsi’ye
gore bir kimse prensip itibariyle ebedi Li’yi ya da Yasalar1 anlamak
icin esyay aragtirmakla ise baslamalidir; ancak Chu Hsi’nin kendisi
bile bu prensibi tam olarak yerine getirmedi. Kaydedilmig olan s6zle-
rinde, dogal ve toplumsal fenomenler hakkinda muayyen gézlemler
yaptigini goriiriiz. Ancak zamaninin ¢ogu, Klasiklerin incelenmesi ve
yorumlanmasina hasredilmisti. Yalnizca ebedi Li’nin olduguna degil,
ayni zamanda kadim bilgelerin ifadelerinin de edebi Li olduguna inan-
maktaydi. Bu yiizden onun sisteminde, Ch’eng-Chu okulunun gelene-
gi devam ettigi miiddetge gittikge daha asikar hale gelen bir yetkecilik
ve muhafazakarlk unsuru vardi Bu okulun resmi devlet 6gretisi hali-
ne gelmesi olgusu, bu egilimi daha ¢ok arttirds.

YENI-KONFUCYUSCULUGE TEPKI

Lu-Wang okulu, bu muhafazakarhga kars1 bir devrimdi ve Wang
Shou-jen’in zamaninda devrimci hareket, en yiiksek noktasindaydi.
Cok basit bir tarzda bu devrimci hareket, dogrudan dogruya her insa-
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nin sezgisel bilgisine miiracaat etti. Bu sezgisel bilgi, insanin “arketip-
sel zihnin” i¢ 1s1g1dir. Yonetim tarafindan asla kabul edilmemekle bir-
likte Ch’eng-Chu okulunda oldugu gibi Lu-Wang okulu da, birincisi
kadar etkili bir hale geldi.

Ancak Wang Shou-jen’in felsefesi de yanlig anlagildi ve yanls
kullanildi. Wang’a gore, sezgisel bilginin birden bire bildigi sey, bizim
irademizin ya da diisiincemizin ahlaki yoniidiir. O bize, nasil yapma-
muz gerektigini degil yalnizca neyi yapmamiz gerektigini anlatabilir. O,
Amerikahilarin simdi “nasil yapilacagini bilmek” diye isimlendirdikle-
ri seyden yoksundur. Wang, muayyen sartlarda yapmamiz gereken ge-
yi nasil yapilacagini bilmek igin var olan iglerin durumuyla iligkili pra-
tik eylem metotlarini incelemek zorunda oldugumuzu séyledi. Ancak
daha sonra takipgileri, sezgisel bilginin kendisinin “nasil yapilacagini
bilmek™i de igeren her seyi bize soyleyebilecegi inancina erigmigler gi-
bi goériinmektedir. Bu anlamsizdir ve Lu-Wang okulunun takipgileri,
kesinlikle bu anlamsizligin sonuglarindan zarar gordiiler.

Bir onceki béliimiin sonunda, Wang Shou-jen’in Budizm’i eles-
tirmek igin Ch’an tartisma metodunu kullandigimi gérdiik. Bu, bityiik
bir ihtimalle yanhg kullanilan bir argiiman tiiriidiir. Bir hiciv hikayesi,
bir bilim adaminin taninmig bir Budist mabedini ziyaret ettiginde, g6-
revli kesis tarafindan sinirh bir saygiyla muamele edildigini bize anla-
tir. Ancak bilim adami buradayken mabet 6nemli bir memur tarafin-
dan ziyaret edildi ve kesis ona, en biiyiik saygiy1 gosterdi. Memur git-
tikten sonra, bilim adami kegisten bu farkliligin sebebini sordu. Kesis
soyle cevap verdi: “Saygi gostermek, sayg: gostermek degildir ve saygi
gostermemek, saygi gostermektir.” Bilim adami, derhal yiiziine sami-
mi bir tokat att1. Kesis kizarak bu davramsina itiraz etti ve: “Nigin ba-
na vurdun?” dedi. Bilim adami cevaben soyle dedi: “Vurmak, vurmak
degildir ve vuarmamak vurmaktir.” Bu hikdye Wang Shou-jen’in zama-
nindan sonra yaygin bir hale geldi ve siiphesiz onunla Wang Shou-jen
ve Ch’anistler kastedildi.

Wagn Shou-jen’in déneminde yasadig: ve etkili oldugu Ming
hanedanhig: (1368-1643), Yiian ya da Mogol hanedanliginin (1280-
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1367) yerini alan yerli bir Cin hanedanligiydi. Zamanla o da, disari-
dan saldirilarla birlesen i¢ isyanlarin bir sonucu olarak devrildi ve ye-
rini Ch’ing hanedanligina (1644-1911) birakti. Bu hanedanlik altinda
Cin tarihinde ikinci kez biitiin Cin, yabanci bir grup olan Mangular ta-
rafindan yonetildi. Ancak Mangular, Cin kiiltiiriine karst Mogollardan
¢ok daha fazla sempati duyuyorlardi. Onlarin hanedanhiginin ilk tigte
ikilik dénemi, biitiin olarak Cin igin bir i¢ barig ve saadet donemiydi.
Bu dénem boyunca Cin kiiltiirii, belli bakimlardan 6nemli ilerlemeler
kaydetti; diger bakimlardan ise, kiiltiirel ve toplumsal muhafazakarl-
gn bityiidiigii bir donemdi. Resmi olarak, Ch’eng-Chu okulu, 6nce ol-
dugundan daha kesin bir sekilde yerlesti. Ancak, gayri resmi olarak
Chk’ing hanedanligi, hem bu okula hem de Lu-Wang okuluna karg
onemli bir tepkiye taniklik etti. Bu tepkinin liderleri, her iki okulu da,
Ch’anizm ve Taoculugun etkisi altinda Konfiigyiiscii fikirleri yanlig yo-
rumlamakla ve boylece de asli Konfiigyiisgiiliigiin pratik yoniinii kay-
betmekle sugladilar. Saldirganlardan biri soyle dedi: “Chu Hsi, Taocu
bir kesisti ve Lu Chi-yiian Budist bir kesisti.” Bu suglama, son iki bo-
liimde goérdiigiimiz gibi biitiiniiyle haksiz bir suglama degildi.

Ancak felsefi bakig agisindan bu, biitiiniiyle konu digidir. Yirmi
Ugiincii Boliim’de isaret edildigi iizere Yeni-Konfiigyiisciiliik, Konfiig-
yiisgiiliik, Budizm, (Ch’anizm vasitasiyla) felsefi Taoculuk ve dini Ta-
oculugun bir senteziydi. Cin felsefesi tarihi bakig agisindan boyle bir
sentez, bir gelismeyi temsil eder ve bu yiizden de bir kusur olmaktan
daha ziyade bir fazilettir.

Ancak Chk’ing hanedanliginda, Konfiigyiis¢iiliigiin Ortodoks
konumu, daha éncekinden daha giiglii oldugunda, Yeni-Konfiigyiisgii-
ligiin saf Konfiigyliscliliikle ayni gey olmadigini iddia etmek, Yeni-
Konfiigyiisciiliigiin yalan ve yanls oldugunu iddia etmege es degerdey-
di. Gergekten de, muhaliflerine gére, Yeni-Konfiigyiisciiligiin zararli
etkileri, Budizm ve Taoculugunkinden daha biyiiktiir. Ciinkii, onun
asli Konfigyiisgiiliikle goriinen uzlagmasi, halki kolayca aldatti ve
boylece de onlari dogru yoldan gikartti.

Bu sebepten Ch’ing hanedanliginin bilim adamlar1 “Han’a do-
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niis” hareketi baslattilar. Bununla Han Hanedanlhigr’nin bilim adamla-
rimn ilk klasikler tizerine yazdiklari yorumlara bir geri doniigii kastet-
tiler. Bunlar, bu Han Hanedanligrnin bilim adamlarinin zaman baki-
mindan Konfiigyiis’e yakin dénemde ve Budizm’in Cin’e girisinden 6n-
ce yasadiklarindan onlarin Klasikler hakkindaki yorumlarimin daha
saf ve Konfiigyiis’iin sahih fikirlerine daha yakin olmasi gerektigine
inandilar. Bu yiizden Yeni-Konflgyiisciilerin 1skartaya ¢ikarmig olduk-
lar1 Han bilim adamlarinin bir¢ok yazilarini tetkik ettiler ve bu tetki-
ki, Han bsiieh ya da Han Hanedanhigrnin bilgisi olarak kavramlastir-
dilar. S6z konusu tetkik, Yeni-Konfiig¢ylusgiilerin zittina olmak tizere bu
sekilde isimlendirildi. Ciinkii Yeni-Konfiigyiisciiler, kendi ana okullar
Sung hanedanliginda gelisip biiyiidiigii i¢in o donemi Sung bsiieh ya
da Sung hanedanhg: bilgisi olarak adlandirmiglardi. 20. yiizyilin bas-
langicina kadar 19. yiizyil boyunca Han bsiieh’in Ch’ing baghlar ile
Sung bsiieb’inkiler arasindaki miicadele, Cin diisiince tarihindeki tar-
tigmalarin en biiyiiklerinden birini tegkil etti. Bizim bugiinkii bakis a¢1-
mizdan bu, gergekte kadim metinlerin felsefi ve bilimsel yorumu ara-
sindaki tartigma gibi bir tartigmaydi. Bilimsel yorum, bu metinlerin
gercek anlamlar1 olduguna inandig seyi vurgulads; felsefi yorum, on-
larin kastetmeleri gerektigine inandig: seyi.

Kadim metinlerin bilimsel yorumu tizerindeki vurgularindan
dolayi, Han bsiieh bilim adamlari metin elegtirisi, yiiksek elegtiri ve fi-
loloji gibi alanlardaki gelismeleri ortaya gikardilar. Gergekten de, on-
larin tarihsel, filolojik vs. ¢alismalari, Ch’ing hanedanliginin en buyuk
kiiltiirel bagarisi haline geldi.

Felsefi olarak, Han bsiieb bilim adamlarinin katkisi, 6nemsizdi,
ancak kiiltiirel olarak zamanlarinin zihinlerini Cin edebi bagarisinin
daha genis alanlarina agma hususunda ¢ok sey yaptilar. Ming hane-
danlig: siiresince, Yeni-Konfiigyiisciiliigiin etkisi altinda, devlet imti-
hanlarinda basarih olmak icin gereken bilgiden dolay: egitimli insan-
larin ¢ogu, dikkatlerinin tamamini “Dort Kitaba” (Konfiigyiiscii Sec-
meler, Mencius, Biiyiik Bilgi ve Orta Yol Doktrin) hasrettiler. Bunun
bir sonucu olarak da, diger edebiyat hakkinda az sey 6grendiler. An-
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cak, Ch’ing bilim adamlar1 kadim metinlerin bilimsel yeniden deger-
lendirilmesiyle ilgilenmeye bagladiklarinda, kendilerini yalnizca Kon-
fiigyiisgii Klasiklerle sinirlamadilar. Muhakkak bunlar, ilk 6nce Kon-
fligytisii Klasiklerle mesgul oldular; ancak Klasikler alanindaki ¢alig-
ma son erdiginde, Mo-tzu, Hsiin-tzu ve Han-fei-tzu gibi uzun bir siire-
den beri ihmal edilmig olan kitaplar1 da igceren Ortodoks Konfiigyiis-
ciliigiin digindaki okullarin diger kadim metinlerini incelemeye bagla-
dilar. Bu metinlere sirayet etmis, sokulmus olan birgok bozulmay: dii-
zeltmek, kelimelerin ve ifadelerin kadim kullanimlarini agiklamak i¢in
calistilar. Onlarin bu ¢aligmalar: sayesindedir ki, bu metinler, mesela
Ming hanedanhiginda oldugundan ¢ok daha fazla bugiin okunabilir
durumdadir. S6z konusu bilim adamlarimin ¢alismalari, Bat1 felsefesi-
nin giriginin diirtiisii altinda son on yirmi yilda meydana gelen kadim
felsefecilerin felsefi ¢aligmalarina yonelik ilginin uyanmasina yardim
etmek hususunda ¢ok sey yapti. Simdi bu konuyu ele alalim.

KONFUCYUSCU DINE YONELIK HAREKET
Burada, Cinlilerin ilk kez Bat1 kiiltiiriiyle temasa ge¢me tarzini tamamen
aragtirmak zorunlu degildir. Bu hususta Ming hanedanliginin sonuna
dogru yani, 16. yiizyilin son kismi ve 17. yiizyilin ilk kisminda, birgok
Cinli bilim adaminin, bu zamanda Cizvit misyoner-bilim adamlari tara-
findan Cin’e sokulan matematik ve astronomi tarafindan etkilenmig ol-
duklarini soylemek yeterli olacaktir. Eger Avrupalilar, Cin’i ve onu ku-
satan alanlar1 Uzak Dogu olarak isimlendirdiyseler, ilk Cin-Avrupa te-
maslar1 déneminde Cinliler de, Avrupa’ya Uzak Bati ya da T’ai Hsi ola-
rak gonderme yapmaktaydilar. Daha 6nceki yiizyillarda onlar, Hindis-
tan’dan “Bat1” olarak s6z etmekteydiler; bundan dolay: da yalnizca,
Hindistan’in batisindaki tilkelere “Uzak Bat1” diye gonderme yaparlar-
d1. Bu terim, simdi kullanimdan kalkti. Ancak 19. yiizyilin sonu gibi geg
bir déneme kadar yaygin bir sekilde kullanilan olan bir terimdi.

On Altunc Béliim’de, Cinlilerin geleneksel olarak kendileri ve
bagkalar1 ya da “barbarlar” arasinda yaptiklari ayirimin irki olmaktan
ziyade kiiltiirel oldugunu soylemistim. Onlarin milliyet¢ilik duygusu,
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siyasetten daha gok kiiltiir ilgili olarak gelistirildi. Kadim bir medeniye-
tin varisleri olan ve cografi olarak diger herhangi bir medeniyetten nis-
peten uzakta bulunan Cinliler igin, bagka herhangi bir milletin kiiltiir-
lii ve ancak kendilerinden farkh bir tarzda yasamig olduklarini diisiin-
mek gii¢tii. Bundan dolayi, yabanac bir kiiltiirle temasa gegtikleri her
zaman, onu hakir gérme ve ona mukavemet etme egiliminde oldular.
Bunu, onu daha ¢ok yabanc bir sey olarak gordiikleri i¢in degil, sade-
ce onu daha agag1 ya da yanlis oldugunu disiindiikleri i¢in yaptilar. On
Sekizinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Budizm’in girisi, yabanci inanca
bir tiir milliyetci tepki olarak ortaya ¢ikan dini Taoculugun kurulusu-
nu harekete gegirdi. Hiristiyan misyonerlerinin en 6nemli rolii oynadik-
lar1 Bat1 kiiltiiriiniin girisi de, aym gekilde benzer bir tepki yaratt.

16. ve 17. yiizyilda, daha 6nce isaret edildigi iizere, misyoner bi-
lim adamlari, dinlerinden daha ¢ok matematikte ve astronomide ulag-
tiklar1 diizeyle Cinlileri etkilediler. Ancak daha sonra, 6zellikle de 19.
yuzyil boyunca, Avrupa’nin gelisen askeri, endiistriyel ve ticari {istiin-
ligii ve ayn1 zamanda vuku bulan Mangularin y6netimi altinda Cin’in
siyasi giiciiniin ¢okiigiiyle birlikte Hiristiyanhigin giicii, Cinliler tarafin-
dan gittikge artan bir gekilde hissedildi. Misyonerler ve Cinliler arasin-
da 19. yiizyilda patlak veren birkag ana tartigmadan sonra, Batr’nin
bilyiiyen etkisine karsi koymak, onu etkisiz hale getirmek igin yerli
Konfiigyiiscii bir dine yonelik bir hareket, meghur devlet adamu ve re-
formcu K’ang Yu-wei (1858-1927) tarafindan baslatildi. Bu olay, -Cin
diisiincesinin i¢ geligimi bakis agisindan bile- saf bir tesadiif degildi, zi-
ra Han siiel’in bilim adamlar1 daha 6nce bunun igin gereken yolu ha-
zirlamiglardi.

On Altinct ve On Yedinci Boliim’de, Han Hanedanligi’nda
Konfiigyiisciiliigiin iki okulunun hakim oldugunu gordiik: Eski Metin
Okulu ve Yeni Metin Okulu. Han bilim adamlarinin ¢aligmalarinin in-
celenmesinin Ch’ing hanedanhig1 boyunca yeniden canlanmasiyla, bu
iki okul arasindaki eski miicadele de yeniden canlandi. Tung Chung-
shu’nun liderlik ettigi Yeni Metin Okulu’nun Konfiigyiis’iin ideal yeni
bir hanedanligin kurucusu olduguna inandiklarini ve hatta daha son-
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ra onu, yeryiiziinde icra edecegi bir misyonu olan tabiatiistii bir varlik,
hatta insanlar arasinda hakiki bir tanri olarak gorecek kadar ileri git-
tiklerini de gordiik. Han bsiieb’de K’ang Yu-wei, Yeni Metin Oku-
luv’'ndan Ch’ing’in baghlarinin bir lideriydi ve bu okulda, Konfigyiis-
ciiliigii kelimenin malum anlamiyla organize bir din olarak tesis etmek
icin pek ¢ok malzeme bulunmaktaydi.

Tung Chung-shu’yu incelerken, o zaman Tung’un Konfiigyiis
hakkindaki fantastik teorisini okumustuk. K’ang Yu-wei’nin bu teori-
si, cok daha fantastiktir. Gordiiglimiiz gibi, Li Chi ya da Ayinler Kita-
bi kadar Ch’un Ch’iu ya da 1lk Bahar ve Sonbahar Yilliklarinda veya
daha ¢ok onun Han yorumcularinin teorisinde diinyanin ii¢ ¢ag ya da
ti¢ gelisim safhasindan gectigi anlayisi vardir. K’ang Yu-wei simdi bu
Ui¢ ¢ag teorisini, Konfii¢ylis’tin ¢aginin, ¢okiis ve diizensizligin ilk ¢ag
oldugu anlamina gelecek sekilde yorumlayarak s6z konusu teoriyi ye-
niden canlandirdi. K’ang Yu-wei soyle devam eder: Bizim zamanimiz-
da, Dogu ve Bati arasinda biiyiiyen iletisim, Avrupa ve Amerika’daki
siyasi ve toplumsal reformlar, insanlarin diizensizlik safhasindan, bari-
sa yaklasan ikinci daha yiiksek safhaya dogru ilerlediklerini gosterir.
Bunu, biitiin diinyanin birligi takip edecektir. Bu, beseri gelisimin son
safhasi olan, biiyiik barig safhasinin gergeklesmesidir. 1912’de yazan
K’ang s6yle demekteydi: “Konfiigyiis, biitiin bu geyleri daha 6nceden
bildi” (Lun-yii Chu ya da Segkiler Hakkinda Yorum, Bolim 2).

K’ang Yu-wei, yalnizca birkag ay siiren ve yurt digina kagisinin,
takipgilerinden birkaginin idaminin takip ettigi ve Mangu y6netimi ta-
rafindan siyasi tepkinin yenilendigi 1898’in seckin siyasi reformlarinin
lideriydi. Onun kanaati, savundugu seyin, yeni Bati medeniyetinin
adaptasyonu degil, daha ziyade Konfiigyiis’iin kadim ve sahih 6greti-
lerini gergeklestirmekti. Konfii¢yiis¢li Klasikler tizerine birgok yorum
yazdi ve yeni fikirlerini onlarda buldu. Bunlarin yani sira, ayni zaman-
da 1884’te Ta T’ung Shu ya da Biiyiik Birlik Kitab: adli bir kitap da
yazdi. Bu kitapta, Konfiigyiiscii semaya gore beseri ilerlemenin {igiin-
cii safhasinda gergeklesecek olan iitopyanin somut bir resmini verdi.
Bu kitap, en iitopyact yazarlar1 korkutup sasirtacak kadar cesur ve
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devrimci oldugu halde, K’ang Yu-wei’nin kendisi, bir iitopyaci olmak-
ta uzakti. Programinin, begeri medeniyetin en yiiksek ve son safhasi di-
sinda uygulanamayacagi hususunda israr etti. Yakin pratik siyasi
programy, yalnizca anayasal bir monarsiyi kurumsallagtirma iizerinde
durdu. Bu yiizden biitiin hayati boyunca ¢ok radikal oldugu i¢in mu-
hafazakarlar ve daha sonra ¢ok muhafazakar oldugu igin radikaller ta-
rafindan nefret edilen biri oldu.

Ancak 20. yuzyil, bir din yiizyih degildi ve Hiristiyanhgin Cin’e
girisiyle birlikte ya da ona ilaveten, din karsit1 olan modern bilim de
geldi. Bu yiizden, Hiristiyanligin Cin’deki etkisi kendiliginden sinirlan-
d1 ve Konfiigylisgii bir dine yonelik bir hareket erken bir 6liime maruz
kald1. Yine de Ch’ing hanedanlhiginin yikilmasi ve onun yerini 1912’de
Cumbhuriyet’in almasiyla birlikte, ilk Cumhuriyet Anayasas1 1915°te
kaleme alindiginda K’ang Yu-wei'nin takipgilerinin Cumhuriyet’in,
Konfiigyiisciiliigii devlet dini olarak kabul etmesini ifade eden bir ar-
zular1 vardi.. Anayasanin Cin Cumbhuriyeti’'nin Konfiigyiisciliigii bir
devlet dini olarak degil, ahlaki egitimin temel esasi olarak kabul etti-
gini ilan eden bir uzlagmaya ulagincaya kadar, bu konu hakkinda kuv-
vetli bir ihtilaf ortaya gikti. S6z konusu Anayasa, asla uygulamaya ko-
nulmadi ve o zamandan beri artik K’ang Yu-wei’nin kastettigi anlam-
da bir din olarak Konfiigyiisciiliikkten haber alinmadi.

1898’e kadar, K’ang Yu-wei ve arkadaslarinin Bati felsefesi hak-
kinda eger bir sey biliyorlarsa bile, bu bildiklerinin ¢ok az olduguna
isaret edilmelidir. K’ang’in siyasi reform hareketi basarisiz oldugunda
(1865-1898) bir gehit 6liimiiyle 6len arkadagi T’an Ssu-t’ung, ondan
cok daha usta bir diigiiniirdii. Yeni-Konfii¢yiisciiliige modern kimya-
dan ve fizikten alinmig bir takim diigiinceleri dahil ettigi Jen Hsiieh ya.
da Jer’in (insanseverlik) Bilimi adl bir kitap yazdi. Kitabin baglangi-
cinda kendi Jen Bilimi’ni incelemeden 6nce okunacak kitaplari listeler.
Bu listede siraladigi Bat1 diisiincesiyle ilgili kitaplar arasinda yalmizca
Yeni Ahit ve “matematik, fizik, kimya ve sosyoloji hakkindaki birkag
aragtirmay1” zikreder. Zamanindaki insanlarin Bati felsefesi hakkinda
cok az gey bildikleri ve Bat1 kiiltiirii hakkindaki bilgilerinin de, maki-
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neler ve savag gemilerine ilaveten esas olarak bilim ve Hiristiyanlikla
sinirli oldugu agiktir.

BATI DUSUNCESININ GIRISI

20. yuizyilin baglangicinda Bat1 diistincesi tizerine en biiyiik otorite Yen
Fu (1853-1920) idi. Hayatinin ilk yillarinda devlet tarafindan deniz bi-
limleri caligmak igin, s6z konusu zamanda yaygin olan begeri bilimle-
re dair aligmalarini yaptigi Ingiltere’ye gonderildi. Cin’e déndiikten
sonra gu kitaplar1 Cince’ye ¢evirdi: Thomas Huxley, Evrim ve Ablik
Bilimi (Evolution and Ethics); Adam Smith, Uluslarin Zenginlignin
Dogast ve Sebepleri Hakkinda Bir Arastirma (An Inquery into the Na-
ture and Causes of the Wealth of Nations); Herbert Spencer, Sosyolo-
ji Calismasi(The Study of Sociology); John Stuart Mill, Ozgiirliik Uze-
rine(On Liberty) ve Bir Mantik Sistemi (A System of Logic) adli ¢alis-
masinin yarisiny E. Jenks, Bir Siyaset Bilim Taribi (A History of Poli-
tics); Montesquie, Esprit des Lois ve Jevon’un terciimesinin bir uyar-
lamasi, Mantik Hakkinda Dersler (Lessons in Logic). Yen Fu bu ¢alis-
malari, 1894-95 birinci Cin-Japon savagindan sonra ¢evirmeye bagla-
di. Bundan sonra, ¢ok meghur oldu ve yaptig geviriler yaygin bir ge-
kilde okundu.

Bu popiilariteyi izah eden ti¢ sebep vardir. Birincisi; Bat1 kargi-
sinda daha 6nce yaganan bir dizi kiigiik diigmeyi takiben Cin-]Japon
savaginda Cin’in yenilgisi Cin halkinin kendi kadim medeniyetinin is-
tiinliigiine olan giivenini sarst1 ve boylece de Bati diigiincesi hakkinda
bir seyler bilme arzusuna yol agti. Bu zamandan 6nce, Batililarin yal-
nizca bilim, makinalar, silahlar ve savas gemileri hususunda iistiin ol-
dugunu; ancak manevi bakimdan sunacak higbir seye sahip olmadig-
m zannediyorlardi. ikinci sebep, Yen Fu’nun terciimesinin bir¢ok pa-
ragraflar tizerine yorumlar yazmasiydi. Bu yorumlarinda, okuyucula-
rinin daha iyi anlamalarini saglamak maksadiyla gevirisini yaptigi ya-
zarin muayyen diisiincelerini Cin felsefesindeki diigiincelerle kargilag-
tirdi. Bu uygulama, daha 6nce Yirminci Boliim’de Budist metinlerin
terciimesiyle iligkili olarak zikredilen ko yi ya da kiyasla yorum gibi bir
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seydi. Ugiincii sebep, Yen Fu’nun terciimelerinde Spencer, Mill ve di-
gerlerinin modern Ingilizce’sinin, en klasik tarz Cince’ye déniistiiriil-
mesiydi. Onun terciimelerinde bu yazarlar1 okurken bir kimse, Mo-tzu
ya da Hsiin-tzu gibi kadim Cince ¢aligmalar1 okudugunda edindigi in-
tibain aynisina sahip olmaktaydi. Edebi bagariya yonelik geleneksel
saygilarindan dolayi, Yen Fu'nun zamanindaki Cinliler bile hila, kla-
sik tarzda ifade edilen herhangi bir diigiincenin Cin klasik ¢aligmalari-
nin kendisi kadar degerli oldugu seklinde bir hurafeye sahiptiler.

Ancak terciimelerinin listesi, Yen Fu’nun Bat1 diisiincesinden
cok az seyi Cin’le tamigtirdigini gosterir. Bunlar arasinda, gergekten ko-
nuyla ilgili olanlar, Jevon’un Mantik Hakkinda Dersler ve Mill’in
Mantik Sistemi adli kitaplardir. Bunlardan birincisi, kisaltilmig bir
ozetti ve ikincisi ise bitirilmeden birakildi. Yen Fu, Bat1 felsefesi hak-
kindaki bilgisinin oldukga sinirli oldugunu gosterecek bir gekilde, bii-
tiin zamanlarin en biiyiik Batili felsefecisi olarak Spencer’i tavsiye etti.

Yen Fu’nun zamanin da bir bagka bilim adami daha vardi. O,
bu bakimdan daha iyi bir anlayisi ve daha derin vukufiyete sahipti.
Ancak, felsefe ¢caligmay1 birakmasindan sonraya kadar halk tarafindan
bilinmedi. Bu bilim adami, en biiyiik tarihgiler, arkeologlar ve son za-
manlarin edebi yazarlarindan biri olan Wang Kuo-wei (1877-1927)
idi. Otuzundan o6nce, Schopenhaur ve Kant’1 ¢aligmigti. Bu bakimdan
hemen hemen Ingiliz diisiiniirlerden bagka kimseyi incelememis olan
Yen Fu’dan farklidir. Ancak otuzuna geldikten sonra, Wang Kuo-wei,
“Otuz Yaginda Kendi Kendini Anlatma (A Self-Account at the Age of
Thirty)” adli galismalarindan birinde zikrettigi bir sebepten dolayi fel-
sefe calismayi birakti. Bu ¢alismasinda o soyle der:

“Uzun bir zamandan beridir felsefeden biktim. Felsefe teorileri
arasinda, sevilebilecek olanlarin inanilamayacagi ve inanilanlarin sevi-
lemeyecegi seklinde genel bir kural vardir. Hakikati biliyorum ve yine
de anlamsizi, biiyiik metafizik bilimlerini, yiice ahlak bilimlerini ve yii-
ce estetik bilimini seviyorum. Bunlar benim en ¢ok sevdigim seylerdir.
Ancak inanilabilir olani ararken pozitivistik hakikat teorisine, hedo-
nistik ahlak teorisine ve ampirik ahlik teorisine meylettim. Bunlarin
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inanilabilir oldugunu biliyorum, fakat onlar1 sevemem ve bagka teori-
lerin de sevilebilir oldugunu hissediyorum, ancak onlara inanamam.
Son iki ya da ii¢ yil boyunca deneyimledigim biiyiik sikint1 budur. Son
olarak ilgim kendisini, tedricen, felsefeden dogrudan teselli bulmak is-
tedigim edebiyata kaydirdi.”*

Yine o, Ingiltere’de Spencer ve Almanya’da Wund gibi insanla-
rin ancak ikinci sinif felsefeciler olup, felsefelerinin bilim ya da daha
onceki sistemlerin bir senkretizmi oldugunu séyler. Bu zamanda onun
bildigi diger felsefeciler, yalnizca tarih felsefecileriydi. Eger tarih felse-
fesini ¢aligmayi siirdiirseydi, ehil bir tarih felsefecisi olabilecegini soy-
lerdi: “Ancak, ben saf bir felsefeci olamam ve simdilik bir tarih felse-
fecisi de olmay: istemiyorum. Felsefeden nigin biktigimin bir diger se-
bebi de budur” (a.g.e.).

Bu iktibaslardan hareketle Bat1 felsefesi hakkinda biraz vukufi-
yeti oldugunu diisiindiigiim i¢in Wang Kuo-wei’yi genisce iktibas et-
tim. Bir Cin deyiminin dedigi gibi o, “onda hos olani ve ac1 olan1” bil-
di. Ancak biitiin olarak, bu yilizyilin baginda, Bati felsefesi hakkinda
herhangi bir seyi bilen ¢ok az Cinli vardi. Ben kendim, Sangay’da bir
lisans 6grencisiyken, baglangi¢ diizeyinde mantik dersi almistik, ancak
o zaman Sangay’da bu tiirden bir ders verebilecek hig¢ kimse yoktu. So-
nunda Jevons’un Mantik Hakkinda Dersler’inin bir kopyasini satin al-
mamizi ve onu bir ders kitabi olarak kullanmamizi bizden isteyen bir
hoca bulundu. Bizden, bir Ingilizce 6gretmenin talebelerinden Ingiliz-
ce Okuma kitabini bagindan sonuna kadar okumas: gibi onu okuma-
muzi istedi. Degerlendirme dersine geldigimizde, beni, “e” harfini “g”
ve “m” arasina sokmadigimdan emin olmak i¢in “judgement” kelime-
sine telaffuz etmemi istedi!

Uzun bir siire, kursu gergek bir mantik kursu haline getirmek
i¢in ugragan bir bagka Ggretmenin merhametine kalmigtik. Jevons’un
kitabinda bu 6gretmenin bizden yapmamizi istemedigi birgok aligtir-
ma vardy; ancak ben yine de kendi hesabima onlar1 hazirladim. Kitap-

(*) Chin-an Wen-chi ya da Wang Kuo-wei’nin Derlenmis Edebi Yazilari, 1kinci Derleme.
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ta kapasitemi agan bir aligtirma vardi; dersten sonra 6gretmenden onu
agiklamasini istedim. Aragtirmay:1 bizimle, bir bucuk saat miizakere
edip ¢6zemeyince sonunda: “Izin verin iizerinde diisiineyim ve sonra-
ki gelisimde sizin i¢in onu yapayayim” dedi, ve bir daha asla gelmedi.
Bundan dolay1 kendimi oldukga iizgiin hissettim giinkii onu mahcup
etmek, utandirmak gibi bir arzum yoktu.

Pekin Universitesi o zaman, felsefenin ii¢ boliimiine Cin, Bat1 ve
Hint Felsefesi boliimiine sahip oldugu farz edilen tek ulusal tiniversi-
teydi. Ancak bu Universite tesis edildiginde Cin felsefesi hakkinda yal-
nizca bir bolim vardi. 1915’te, Almanya’da felsefe ¢alisan ve muhte-
melen bu konuyla alakali dersleri 6gretebilecek olan bir profesor tu-
tuldugundan bir Bat1 felsefesi boliimiiniin tesis edilebilecegi ifade edil-
di. Bundan dolay1 o yil Pekin’e gittim ve bir lisans 6grencisi olarak ka-
bul edildim. Ancak sansima, bize ders verecek olan profesor kisa bir
siire 6nce 6lmiistii; bu yiizden Cin felsefesi boliimiinde ¢aligmak zo-
runda kaldim.

Bu boliimde, Eski Metin, Yeni Metin, Ch’eng-Chu ve Lu-Wang
okullarini temsil eden profesorlerimiz vardi. Onlardan Lu-Wang oku-
lunun bir takipgisi olan bir profesér, Cin felsefesi tarihi tizerine hafta-
da dort saatlik, iki yillik bir ders okuttu. Hoca, geleneksel bilge kral-
lar, Yao ve Shun ile bagladi ve birinci sdmestrin sonunda yalnizca
Chou Diikiine kadar, yani Konfiigyiis'ten yaklagik 5 yiizyil 6ncesine
kadar ilerleyebilmisti. Bu sekilde devam edilirse, dersi bitirmenin ne
kadar zaman alacagini kendisine sorduk. Soyle yanitladi: “Felsefe ¢a-
ligmasinda bitirmek ya da bitirmemek gibi bir sey yoktur. Eger bu der-
sin bitirilmesini isterseniz onu bir kelimede bitirebilirim; onun bitiril-
mesini istemezseniz, asla bitirilemez.”

BATI FELSEFESININ GIRISI

John Dewey ve Bertrand Russell, 1919-20°de Pekin Umver51te51 nde ve
bagka yerlerde konferans vermek iizere davet edildi. Bunlar Cin’e ge-
len ilk Batili felsefecilerdi ve Cinliler ilk defa onlardan Bati felsefesinin
sahih bir anlatisin1 aldilar. Fakat Dewey ve Russel’in hakkinda konfe-



bati felsefesinin girisi 437

rans verdikleri sey, cogunlukla kendi felsefeleriydi. Bu da dinleyicileri-
ne, geleneksel felsefe sistemlerinin yerine bagka geylerin konuldugu ve
iskartaya gikarildigi intibaini verdi. Bati felsefesi tarihi hakkinda sahip
olduklar1 azicik bilgiyle dinleyenlerin biiyiik kismi, onlarin teorisini
onemini goremediler. Bir felsefe, ayn1 zamanda s6z konusu felsefenin
hem teyit hem de reddettigi daha 6nceki gelenekleri anlamaksizin an-
lagilamaz. Yine de onlarin Cin’i ziyaretleri, bu dénemin 6grencileri igin
yeni entelektiiel ufuklar agti. Bu bakimdan onlarin ziyaret siiresi, bii-
yuk kiiltiirel ve egitimsel degere sahip oldu.

Yirmi Birinci B6liim’de, Cin’de Cin Budizm’i ve Budizm arasin-
da bir ayirimin oldugunu ve Budizm’in Cin felsefesine katkisinin, Ev-
rensel Zihin fikri oldugunu soylemistim. Bat1 felsefesinin giriginde de,
benzer durumlar vardir. Dewey ve Russell’in ziyaretlerini takiben, me-
sela, su ya da bu zamanda Cin’de popiiler hale gelen bir¢ok bagka fel-
sefi sistem oldu. Ancak gimdiye kadar, bunlarin hemen hemen hepsi,
Bat1 felsefesini Cin’de basit bir sekilde temsil ettiler. Heniiz higbiri,
Ch’an Budizm’de oldugu gibi Cin zihninin geligimimin tamamlayici
bir pargasi haline gelemedi.

Gorebildigim kadariyla, Bat1 felsefesinin Cin felsefesine daimi
katkisi, mantiksal ¢6ziimleme metodu oldu. Yirmi Birinci Boliim’de,
Budizm’in ve Taoculugun her ikisinin de olumsuz metodu kullandik-
larim1 s6ylemisgtim. Coziimleme metodu, bunun tam kargitidir ve bun-
dan dolay1 pozitif metot olarak isimlendirilebilir. Olumsuz metot, ay1-
rimlari ortadan kaldirmaya ve nesnenin ne olmadigini anlatmaya ¢ali-
sir, oysa olumlu metot, ayirimlar yapmaya ve nesneyi ne ise o oldugu-
nu s6ylemeye ¢aligir. Cinliler i¢in olumsuz Budizm metodunun tanitil-
masi ¢ok onemli degildir; ¢linkii Budizm bu metodu takviye etme hiz-
meti gérmiig olsa da, daha 6nce Taoculuk’da ona sahiptiler. Ancak po-
zitif metodun girmesi, gergekten ¢ok 6nemli bir meseleydi. Bu metot,
Cinlilere yeni bir diisiinme yolu sundu ve zihniyetlerinde bir degisme-
ye yol agti. Ancak son boliimde gorecegimiz gibi s6z konusu metot da,
diger metotlarin yerini almayacak, yalnizca onu tamamlayacaktir.

Onemli olan, Bati felsefesinin hazir sonuglar1 degil, bu metottur.
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Bir Cinli hikadye, bir zamanlar bir adamin, kendisine ne istedigini so-
ran bir oliimsiizle karsilagtigini anlatir. Adam, altin istedigini soyledi.
Oliimsiiz parmagiyla birkag tas pargasina dokundu ve derhal altina
doniistiiler. Oliimsiiz, adamdan onlar1 almasini istedi, ancak adam
reddetti. “Bagka ne istiyorsun?” diye sordu 6liimsiiz. “Senin parmak-
larini istiyorum” diye yanitladi adam. Coéziimleyici metot, Bat1 felsefe-
sinin parmaklaridir ve Cinliler parmag istiyorlar.

Bu yiizden Batr’daki felsefi galismanin farkli dallar1 arasinda
Cinlilerin dikkatini gekecek olan ilk sey mantikti. Yen Fu’nun J. S.
Millin Mantik Sistemini terciimesinden 6nce bile, Li Chih-tsao (0.
1630) Cizvit pederlerle Aristocu mantik hakkindaki bir ortagag ders
kitabini ¢evirmisti. Onun terctimesi, Ming-li T’an ya da Ming-li Hak-
kinda Bir Arastirma olarak isimlendirildi. On Dokuzuncu Béliim’de
ming-li'nin isimlerin ¢6ziimlemesinin ilkelerin ¢6ziimlemesi anlamina
geldigini gérmiistiik. Yen Fu mantig1 ming hsiieh ya da Isimler Bilimi
olarak terciime etti. Sekizinci Bolim’de gordiigiimiiz gibi, Kung-sun
Lung tarafindan temsil edildigi haliyle Isimler Okulu’nun felsefesinin
0zii, tam olarak isimlerin ¢6ziimlemesi yoluyla ilkelerin ¢6ziimlenme-
sidir. Ancak o béliimde, bu felsefenin tam olarak mantikla ayni ey ol-
madigina da igaret ettim. Fakat bir benzerlik vardi ve Cinliler ilk ola-
rak Bati mantig1 hakkinda bir sey isittiklerinde, hemen bu benzerligi
fark ettiler ve boylece onu kendi Isimler Okulu ile iliskilendirdiler.

Son zamanlara kadar, Bati felsefesinin giriginin en bereketli so-
nucu, Budizm’i de igeren Cin felsefesinin yeniden canlanmasi oldu. Bu
ifade de, celisik bir gey yoktur. Bir kimse, asina olmadig1 yeni fikirler-
le karsilagtiginda, agiklamak, kargilagtirmak ve karsilikh teyit igin bil-
dik fikirlere donmesi olduk¢a dogaldir. Ve ¢oziimleyici metotla donan-
mis olarak bu fikirlere déndiigiinde, onlarin bir ¢dziimlemesini yap-
masi olduk¢a dogaldir. Daha once, Konfiigyiis¢ii okullarin digindaki
kadim diisiince okullarini ¢alisma hususunda Han bsiieb bilim adam-
larinin yolu hazirladigini bu boliimiin baslangicinda gérmiitiik. Kadim
metinlerin yorumu, esas olarak felsefi olmaktan ziyade metinsel ve fi-
lolojik yorumlardi. Ancak bu, bir ¢6ziimleyici metodu farkh kadim
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Cin diisiince okullarinin felsefi diigiincelerinin ¢6ziimlenmesine uygu-
lamadan 6nce kesin olarak ihtiya¢ duyulan seydir.

Mantik, Bat1 felsefesinin Cinlilerin dikkatini ¢eken ilk yonii ol-
dugundan, kadim Cin okullar1 arasinda Isimler Okulu’nun da ilk ola-
rak son zamanlarda detayl incelemeye maruz kalmasi da dogaldir. Dr.
Hu Shik’in Kadim Cin’de Mantiksal Metodun Gelismesi (The Deve-
lopment of Logical Method in Ancient China) adl kitabinin 1922’°de-
ki ilk yayinlanmasindan bu yana, bu alanla ilgili calismaya yapilan
6nemli katkilardan biri oldu. Liang Chi-ch’ao (1873-1930) gibi bilim
adamlari, ayn1 zamanda Isimler Okulu ve diger okullarin galigmalari-
na da ¢ok katkida bulundular.

Coziimlemeci metodu kullanarak eski diisiincelerin yorumu ve
¢oziimlemesi, 1937°deki Cin-Japon savaginin patlak vermesine kadar
¢agin ruhunu karakterize etti. Cindeki misyonerlerin Cin felsefesi hak-
kindaki Cin felsefi caligmalarini ve yazili metinlerini Batili dillere ge-
virmelerine ragmen birkag Bati felsefesi hakkindaki Batili felsefi ¢alig-
malar1 ve yazilmis kitaplar1 Cinceye ¢evirmelerinin sebebi bu olabilir.
Bu yiizden felsefi alanda, onlar tersinden misyonerlik ¢alismasi olarak
isimlendirilebilen seyi yapmus gibi goriiniirler. Odiing verme sistemini
tersine ¢evirmek miimkiin oldugu gibi, misyonerlik ¢aligmasini da ter-
sine ¢evirmek miimkiindiir.









Song hanerdani déneminde yagamig,
yeni-Konfligylis¢l Ustad
Shao Yung'un bir tasviri.



sonra, okuyucu su tiir sorular sorma egiliminde olabilir: Ozellik-
le savag donemi Cin felsefesi ne durumdadir? Cin felsefesinin diinya-

Cin felsefesinin evrimi ve gelisimi hakkindaki her sey soylendikten

min felsefi gelecegine katkist ne olacaktir? Isin dogrusu, bana bu soru-
lar sik sik soruldu ve muayyen bir felsefenin ne oldugunu, onun tem-
sil ettigi ya da karsi qaktig1 geleneklere asina olmayan bir kimseye acik-
lamak zor oldugundan bir dereceye kadar, bu sorular kargisinda zor
durumda da kaldim. Ancak simdi, okuyucu Cin felsefi gelenekleri hak-
kinda biraz aginalik kazandigindan, bu sorulari son béliimiin hikiye-
sini devam ettirerek cevaplamaya ¢alisacagim.

FELSEFECI VE FELSEFE TARIHCISI

Boyle yaparken kendimi, bagkalarininki ile degil de, kendi hikiayemle
sinirlamayi teklif ediyorum. Ciinkii bunun anlatmaya deger tek hika-
ye oldugunu diisiiniiyorum. Ustelik bu, benim en iyi bildigim hikaye-
dir ve muhtemelen de bir tiir 6rnek olarak da hizmet gérebilir. Bunun,
haklarinda herhangi bir tam yorumlama yapmaksizin yalmzca bir
isimler ve “izimler” vermekten daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciin-
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kii o tiir bir usuliin sonunda, hemen hemen higbir zaman bir resim or-
taya ¢ikmaz. Yalnizca bir felsefecinin muayyen bir “ist” oldugu ve bas-
ka bir sey olmadigini s6ylemek, genel olarak anlama yerine yanls an-
lamaya yol agilir.

Ikinci ve son cildi Cin-Japon savasinin patlak vermesinden iig
yil 6nce 1934°te basilan ve birinci cildi Dr. Bodde tarafindan Ingiliz-
ce’ye gevrilen; savagin baglamasindan ii¢ ay sonra Pekin’de 1937’de
yayinlanan genis History of Chinese Philosophy adli galigmam, tara-
fimdan bu béliimiin sonunda zikredilen ¢agin bu ruhunun bir ifadesi-
dir. Bu ¢alismada, Han bsiieb bilim adamlarinin kadim felsefecilerin
metinleri {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarin sonuglarindan faydalandim.
Ayni zamanda bu felsefecilerin fikirlerini agiklamak i¢in ¢6ziimleyici
metodu kullandim. Tarihgi bakis agisindan bu metodu kullanmanin
bir takim sinirlari vardir; ¢iinkii kadim felsefecilerin fikirleri asli bi¢im-
leriyle, bu fikirlerin modern yorumcularinin takdiminde oldugu kadar
acik degildir. Bir felsefe tarihgisinin fonksiyonu, bize ge¢migin felsefe-
cilerinin s6zlerinin gergekten bu adamlarin kendileri i¢in ne anlam ifa-
de ettigini anlatmaktir; bizim ifade etmeleri gerektigini diigtindtigiimiiz
seyi degil. Tarih’imde uygun sinirlari iginde ¢6ziimleyici metodu kul-
lanmay: en iyi sekilde siirdiirmeye ¢aligtim.

Ancak saf felsefeci bakis agisindan, ge¢misin felsefecilerinin fi-
kirlerini agiklamak ve onlarin teorilerini, gegerliliklerini ya da anlam-
sizliklarini gostermek maksadiyla mantiksal sonuglarina gotiirmek,
yalnizca onlarin bu fikirler ve teoriler hakkinda ne diigiindiiklerini an-
lamaktan kesinlikle daha ilging ve daha 6nemlidir. Boyle yapmada, es-
kiden yeniye dogru bir gelisim siireci vardir ve bu gelisme, yukarida
zikredilen ¢agin ruhunun bir bagka safhasimi temsil eder. Ancak boyle
bir ¢aligma artik, tarihginin bilimsel ¢aligmasi olmayip bir felsefecinin
yaratici bir caligmasidir. Wang Kuo-wei’nin hislerini paylagiyorum, ya-
ni yalmzca bir felsefe tarihgisi olmak istemiyorum. Bu yiizden Ta-
rik’imi yazip bitirdikten sonra derhal, yeni bir ¢aligma hazirladim. An-
cak bu bunalimhi zamanda, 1937 yazinda savag patlak verdi.
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SAVAS ZAMANINDA FELSEFI URETIM

Savastan once, benim de mezun oldugum Pekin Universitesi’nin ve
simdi ders verdigim Tsing Hua Universitesi’nin felsefe boliimleri,
Cin’deki en giiglii boliimler olduklar: kabul edilmekteydi. Onlarin her
birinin kendisine has bir gelenegi ve vurgusu vardi. Pekin Universite-
sinden olanlar Bati felsefi terimleriyle Kant¢1 ve Hegelci, Cin felsefi te-
rimlerine gore ise Lu-Wang olan idealisttik bir egilimle tarihsel ¢alis-
malara ve ilme yo6neldiler. Aksine Tsing Hua’nin gelenegi ve vurgusu,
realistik bir felsefi egilimle felsefi problemlerin ¢aligilmasi hususunda
mantiksal ¢oziimlemeyi kullanmaya yéneldi. Bu egilim Bati felsefi te-
rimleriyle, yeni-realizm felsefesinin Platoncu olmasi anlaminda Platon-
cu ve Cin felsefi terimleriyle de Ch’eng-Chu’cuydu.

Bu iki tiniversite, Pekin olarak bilinen Peiping’de bulunmaktay-
di ve savagin ¢ikmas: tizerine, her ikisi de, biitiin savag boyunca Gii-
neybati Birlesik Universitesi’ni teskil etmek igin bir iigiinciisiiyle, Ti-
entsien’in Nankai Universitesiyle birlestikleri giineybatiya tagindilar.
Birlikte, iki Felsefe Boliimii nadir ve harikulade bir kombinasyon mey-
dana getirdiler. Bu béliim, Cin ve Bati felsefesinin 6nemli okullarinin
hepsini temsil eden dokuz profesorii igermekteydi. Ilk 6nce, Birlesik
Universite, bir biitiin olarak, Honan eyaletindeki Changsha’ya yerles-
ti. Ancak bizim Felsefe Boliimiimiiz, begeri bilimlerin diger Boliimle-
riyle birlikte miistakil olarak Giiney Kutsal Dagi olarak bilinen Heng-
sahn’da yerlesti.

Biz burada, 1938’de daha giineybati, Kunming’e tasinmadan
once sadece dort ay kaldik. Ancak bu birkag ay, manevi olarak ¢ok
tegvik ediciydi. S6z konusu zamanda, tarihimizdeki en biiyiik milli kri-
zi yasamaktaydik ve biz Huai-jang’in Yirmi Ikinci Boliimii’nde zikre-
dildigi gibi, bir aynada bir briketi parlatmaya ¢alismig oldugu ve Chu
Hsi’nin bir zamanlar yasamig oldugu yerdeydik. Bizi, yabanci bir or-
du tarafindan giineye dogru siiriilen Sung hanedanhginin kargilastig
aymi kaderin 1stiraplarini gekenlerdik. Ancak hepsi bir binada olan fel-
sefeciler, yazarlar ve bilim adamlarindan olugan, harikulade bir toplu-
lukla birlikte yasadik. Tarihsel anin, cografi yerin ve begeri toplulugun
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bu kombinasyonudur ki, bu durumu istisnai bir sekilde tahrik edici ve
ilham verici kildu.

Bu birkag¢ ay boyunca, ben ve meslektaglarim, Profesér T’ang
Yung-t’ung ve Y. L. Chin, iizerinde ¢alisiyor oldugumuz kitaplari bitir-
dik. T’ang’in kitabi Cin Budizm’nin Tarihi’i (History of Chinese
Buddhism) adl eserinin ilk kismuidir. Ch’in’in kitabi, Tao Uzerine (On
the Tao) ve benimki de Hsin Li-hsiieh ya da New Li-bsiieh adl ¢alig-
malardir. Ch’in ve ben, ortak birgok fikre sahiptik, ancak benim ¢alig-
mam, bagligin da isaret ettigi gibi Ch’eng-Chu okulunun ortaya ¢ikisi
ve gelismesi hakkindaydi; oysa onunki metafizik problemlerin miista-
kil olarak ¢alisilmasinin sonucudur. Daha sonra Kunming’de bir dizi
baska kitap yazdim: the Hsin Sibib-lun, Cin’in Ozgiirliik Yolu (The
China’s Road to Freedom) olarak da isimlendirildi. The Hsin Yiian-jen
ya da Insamn Dogas: Uzerine Yeni Arastirma (New Treatise on the
Nature of Man); the Hsin Yiian-tao, Cin Felsefesinin Rubu (The Spi-
rit of Chinese Philsophy) olarak da adlandirildi. Bu son ¢alisma el yaz-
masi halinden Oxford Universitesi'nden Bay E. R. Hughes tarafindan
terciime edildi ve Londra’da yayimlandi: The Hsin Chib-yen ya da
Metafizigin Metodolojisi Uzerine Yeni Inceleme (New Treatise on the
Methodology of Metaphysics). Biitiin bu ¢aligmalarin, asli dilleri olan
Cince’deki edisyonlar1 $angay’daki Commercial Press tarafindan ya-
pildi. Asagida gagdas Cin felsefesindeki bir egilimin 6rnegi olarak, s6z
konusu bu ¢aligmalarin sonuglarini 6zetlemeye calisacagim ve boyle
yaparken muhtemelen, Cin felsefesinin gelecegin felsefesine ne katkida
bulunabilecegi hakkinda kismi bir goriig elde edebiliriz.

Felsefi ya da daha ziyade metafiziksel akil yiiriitme, var olan bir
seyin tecriibesiyle baslar. “Bir sey vardir” ifadesinden, Hsin Li-hsiieb
adli ¢alisgmamda, yalmzca Ch’eng-Chu okulunun degil, ayni zamanda
Taocularin da biitiin metafizik fikirlerini ¢ikardim. Onlarin hepsinin
bir gekilde, yalnizca “bir gey vardir” ifadesinin mantiksal igerimleri ol-
duklari kabul edilebilir. Li ve Ch’i fikirlerinin bu ifadeden nasil ¢ikar-
sanabilir oldugunu ve bagka fikirlerinde aymni sekilde tahlil edilir oldu-
gunu gormek zor degildir. Mesela, hareket fikri, tarafimdan, diinyanin
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bir kisim ilk hareketi i¢in kozmolojik bir fikir olarak degil, bizatihi var
olma fikrinde ima edilen metafizik bir fikir olarak ele alindi. Var ol-
mak, bir eylem, bir harekettir. Eger duragan yénii itibariyle diinya
hakkinda diisiinecek olursak, Taocularlarla birlikte, bir sey var olma-
ya baglamadan 6nce Varligin var olmasi gerekir diyecegiz. Eger dina-
mik yonii itibariyle diinya hakkinda diisiinecek olursak, Konfiigyiisgii-
lerlerle birlikte, bir sey var olmadan once, ilk olarak Hareketin olma-
s1 gerektigini soyleyecegiz ki bu, yalnizca, var olma eyleminden s6z et-
menin bir bagka yoludur. Gergekte tahayyiil olan, insanin resimli dii-
stince bigimi olarak isimlendirdigim seyde, insan Varligi1 ve Hareketi,
her geyin Babasi Tanri olarak tahayyiil eder. Bu tiirden tahayyiili dii-
siincede, felsefeye ya da metafizige degil, dine ya da kozmolojiyle sa-
hip olunur.

Ayni akil yiirtitme ¢izgisini takip ederek Hsin Li-bstieh adl ¢a-
lismamda, Cin felsefesinin biitiin metafizik fikirlerini ¢ikarabildim ve
onlari agik ve sistematik bir biitiin i¢ine koyabildim. Bu kitap, elestiri-
lerinde Cin felsefesinin yapisinin, simdiye kadar olandan daha agik bir
sekilde ifade edildigi intibain1 uyandirdigindan faydah olarak kabul
edildi. Cin milletinin bir diriliginin sembolii olarak kabul edilen Cin
felsefesinin bir dirilisini temsil ediyor olarak goriildii.

Son boéliimde gordiigiimiiz gibi, Ch’eng-Chu okulunda muay-
yen bir yetkecilik ve muhafazakarlik vardir; ancak bu, benim Hsin Li-
bhsiieh adli galismamda bertaraf edilir. Benim kanaatime gore, metafi-
zik her bir L#’nin muhtevasini degil, yalmizca Li oldugunu bilebilir. Bi-
reysel Li’nin muhtevasini, bilimsel ve pragmatik metodu kullanarak
anlamak bilimin isidir. L#’ler bizatihi, mutlak ve ebedidir; ancak onlar
bizim i¢in bilimin yasalar: ve teorilerinde bilinir oldugu gibi, nispi ve
degisebilirler.

L#’lerin tahakkuku maddi bir temeli gerektirir. Farkh toplum
tipleri, toplumsal yapinin farkli Li’lerinin tahakkukudur ve L#’nin ta-
hakkukunu gerektiren her bir Li’nin maddi temeli, verili bir toplum ti-
pinin ekonomik temelidir. Bu yiizden, tarih alaninda ekonomik bir yo-
ruma inamyorum ve Cirn’in Ozgiirliik Yolit kitabimda, bu kitabin ikin-
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ci boliimiinde yaptigim gibi bu yorumu Cin medeniyetine ve tarihine
uyguladim.

Wang Kuo-wei'nin felsefedeki sikintisinin, onun bilginin her da-
linin kendine 6zgii bir uygulama alani oldugunu anlamadaki basarisiz-
ligindan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Eger bu teori gercek hakkin-
da hemen hemen higbir iddiada bulunmuyorsa, insan herhangi meta-
fizik bir teoriye inanma ihtiyaci duymaz,. Ancak eger o bu tiir iddialar-
da bulunuyorsa, kotii bir bilim gibi kotii bir metafiziktir. Bu iyi bir me-
tafizik teorinin inanilmaz oldugu anlamina gelmez, fakat yalnizca
onun, bir kimsenin matematige inandigin séylemesinde oldugu gibi,
ona inandigini sdylemesini gerektirmeyecek kadar agik oldugu anlami-
na gelir. Metafizik, matematik ve mantik arasindaki fark, son ikisi
hakkinda bir kimsenin bir geyin var oldugu ifadesiyle baglama ihtiya-
c1 duymamasidir. Bu ger¢ek meseleler hakkinda bir iddiadir ve boyle
bir iddayi yalnizca metafizik yapma ihtiyac duyar.

FELSEFENIN DOGASI
Hsin Li-bsiieh’de kullandigim metot, biitiiniiyle ¢6ztimlemecidir. Ancak
o kitabi yazdiktan sonra, Yirmi Birinci Boliim’de zikredilen olumsuz me-
todun 6nemini anlamaya bagladim. Simdiki durumda, eger bir kimse fel-
sefesinin tanimini soracak olsa ona, celisik bir tarzda, felsefenin 6zellik-
le de metafizigin, gelisiminde nihai olarak “bilgi olmayanin bilgisi” ha-
line gelen bilgi dali oldugunu, soylerdim. Eger bu boyleyse, o zaman
olumsuz metot, kullanilma ihtiyaci duyar. Felsefe 6zellikle de metafizik,
gercek meselelerle ilgili bilgimizi arttirma hususunda faydasizdir, ancak
zihnimizin yiiceltilmesi i¢in zorunludur. Bu birkag nokta yalnizca benim
kendime has kanaatler degildir, ancak daha 6nce gordiigiimiiz gibi Cin
felsefi geleneginin muayyen yonlerini de temsil eder. Gelecek diinya fel-
sefesine bir katkida bulunabilecek olanin bu yénler oldugunu diigiinii-
yorum. Asagida onlar1 biraz daha ileri gotiirmeye ¢alisacagim.

Bilginin diger dallar1 gibi felsefe de, tecriibeyle baglamali. Ancak
felsefe, 6zellikle de metafizik, bu 6teki dallardan ayrilir. Geligimi, ni-
hai olarak onu tecriibeyi asan bir “geye” gotiirecektir. Onda, mantik-
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sal olarak idrak edilemeyecek ancak yalnizca diisiiniilebilecek bir sey
vardir. Mesela, bir kimse yuvarlak bir masay1 idrak edebilir, ancak yu-
varlaklig1 idrak edemez. Bunun sebebi, bir kimsenin duyu organinin,
yetersiz bir gekilde gelistirildigi igin degil, yalmzca mantiksal olarak
dugtiniilebilen fakat idrak edilemeyen yuvarlagin bir Li olmasidir.

Bu “seyde”, yalnizca idrak edilemeyen fakat, kesin olarak soy-
lendiginde, hatta diigiiniilemeyen bir gey vardir. Birinci Bolim’de, felse-
fenin hayat hakkinda tefekkiiri diisiince oldugunu séyledim. Tefekkiiri
dogasindan dolayi, felsefe nihai olarak, mantiksal olarak diisiincenin
nesnesi olamayan “bir sey” iizerinde diigiinmek zorundadir. Mesela, ev-
ren, var olanlarin tamami olmasindan dolayi, mantiksal olarak diisiin-
cenin nesnesi olamaz. On Dokuzuncu Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Cin-
ce T’ien ya da Gok kelimesi bazen, Kuo Hsiang s6yle dediginde oldu-
gu gibi, biitiin bu anlaminda kullanilir: “Gok, her seyin ismidir.” Evren
var olan her seyin tamami oldugundan, bir kimse onun hakkinda dii-
siindiigiinde, tefekkiiri olarak diisiinmektedir; ¢iinkii diigiince ve diigii-
nen ayni zamanda biitiiniin i¢inde olmalidir. Ancak, bir kimse bu bii-
tiin hakkinda diisiindiigiinde, diigiincesinde yer alan biitiin diigiincesi-
nin kendisini icermez. Clinkii o, diisiincenin nesnesidir ve bu yiizden de
ona zit bir yerde bulunur. Bundan dolay, bir kimsenin hakkinda dii-
sindiigii biitiin, gercekten var olan her geyin biitiiniidiir. Ancak bir
kimse 6nce, diisiiniilemez oldugunu idrak etmek igin biitiin hakkinda
ditsiinmelidir. Bazen bir kimse sessizligi fark etmek igin bir sese ihtiyag
duydugu gibi, diisiiniilemez olanin bilincinde olmak i¢in de diisiinceye
ihtiya¢ duyar. Bir kimse diisiiniilemez olan hakkinda diigiinmeli, ancak
boyle yapmaya galigir ¢calismaz, O derhal gegip gider. Bu, felsefenin en
biiyiileyici ve aymi1 zamanda en zahmetli y6niidiir. ‘

Mantiksal olarak idrak edilemeyen, tecriibeyi agar; ne idrak edi-
lemeyen ne de diisiiniilemeyen akli agar. Tecriibeyi ve akli agan seyle il-
gili olarak bir kimse ¢ok fazla bir sey sdyleyemez. Bundan dolay: da
felsefe, en azindan metafizik, dogasi geregi basit olmalidir. Yoksa fel-
sefe, yine yalmizca kotii bilim haline gelir. Ve basit fikirleriyle, islevi
icin yeterlidir.
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YASAM ALANLARI

Felsefenin fonksiyonu nedir? Birinci B6liim’de, Cin felsefi gelenegine
gore, onun fonksiyonunun gercek meseleler hakkinda pozitif bilgiyi
arttirmak olmayip zihnin yiiceltilmesi oldugunu ileri siirdiim. Burasi,
bu ifadeyle ne kastettigimi daha agik bir sekilde izah etmek igin ¢ok
uygun goriiniiyor.

Insamin Dogast Uzerine Yeni Arastirma adh kitabimda, insanin,
bir sey yaptiginda, ne yaptigini anlama ve yaptigi seyin bilincinde olmak
bakimindan diger hayvanlardan farkl oldugunu ileri siirdiim. Bu anla-
yis ve kendilik bilincidir ki, onun i¢in yaptig1 seye anlam verir. Boylece
onun farkl eylemlerine baglanan farkli anlamlar, biitiin olarak benim
yasama alam diye isimlendirdigim seyi meydana getirir. Farkli insanlar
ayni seyi yaparlar, ancak farkli anlama ve kendilik bilinglerine gére bu
seyler onlar igin farkli anlamlara sahip olabilir. Her birey, bir bagka bi-
reyinkiyle tamamen ayni olmayan kendisine 6zgii yagam alanina sahip-
tir. Ancak bu bireysel farkliliklara ragmen, farkli yagama alanlarini dort
genel sinif halinde tasnif edebiliriz. En disiigiinden baglayarak bu sinif-
lar goyledir: Masum alan, faydaci alan, ahlaki alan ve askin alan.

Bir kimse yalnizca, kendi i¢ giidiistiniin ya da toplumunun ade-
tinin kendisini yapmaya sevk ettigi seyi yapabilir. Cocuk ya da ilkel in-
sanlar gibi, yaptig1 seyi farkinda olmaksizin ya da biyiik 6l¢iide yap-
t181 seyi anlamaksizin yapar. Bu yiizden, yaptiginin onun igin bir anla-
mi varsa bile, bu kiigiik bir anlamdir. Onun yagsama alani, masum alan
diye isimlendirdigim yagama alanidir.

Ya da bir adam kendisinin ve kendisi i¢in yaptig1 her seyin far-
kinda olabilir. Bu, zorunlu olarak onun ahliksiz bir adam oldugu anla-
mina gelmez. O, sonuglari bagkalar: i¢in faydali olan bir sey de yapabi-
lir, ancak boyle yaparken ki motivasyonu, kendi menfaatidir. Bu yiiz-
den onun yaptig1 her sey, kendisi igin faydali olma anlamina sahiptir.
Onun yagsama alani, benim faydaci alan diye isimlendirdigim alandir.

Ancak yine bir adam, kendisinin iiyesi oldugu bir toplumun var
oldugunu anlamaya baslayabilir. Bu toplum, bir biitiin meydana geti-
rir ve o, bu biitiiniin bir par¢asidir. Bu anlayisa sahip olan o kisi, her
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seyi toplumunun menfaati i¢in ya da Konfiigylisgiilerin dedigi gibi, her
seyi kisisel menfaati ugruna degil, “dogruluk adina yapar.” O, hakika-
ten ahlakl bir insandir ve onun yaptigi, kelimenin en kesin anlamiyla
ahlaki eylemdir. Bundan dolayi, onun yasama alani, benim ahlaki alan
diye isimlendirdigim alandir.

Ve son olarak, bir insan, bir biitiin olarak toplumun iistiinde ve
Otesinde evren olan biiyiik biitiiniin var oldugunu anlamaya baglaya-
bilir. O, yalnizca. toplumun bir iiyesi degil, ayn1 zamanda, evrenin de
bir tiyesidir. O, toplumsal organizasyonun ve ayni zamanda, Menci-
us’un dedigi gibi G6giin de bir iiyesidir. Bu anlayisa sahip olan insan,
her seyi evrenin menfaati i¢in yapar. Bu insan, yaptiginin anlamini an-
lar ve neyi yapiyor oldugu gergeginin bilincindedir. Bu anlayis ve bilin-
cinde olma, onun i¢in, benim agkin alan diye isimlendirdigim daha yii-
ce bir yagama alanini tegkil eder.

Dort yagama alanindan masum, faydaci alanlar, oldugu haliyle
insanin iiriinleri olan alanlardir; ahldki ve askin alan ise, olmasi gere-
ken insanin iiriinleri olan alanlardr. ilk ikisi, tabiatin liituflaridir; son
ikisi ise, ruhun yaratilaridir. Masum alan, en diisiik alandir, sonra fay-
dac1 alan, ondan sonra ahlaki ve son olarak da agkin alan gelir. Bu
alanlar, masum alan hemen hemen higbir anlays ve bilinci gerektirme-
digi, faydaci ve ahliki olan daha ¢ok ve askin olan en ¢ok anlayis ve
bilinci gerektirdigi icin bu sekilde siralanirlar. Ahldk alani, ahldki de-
gerler alaniyken agkin alan, ahlak-iistii (super-moral) degerler alanidir.

Cin felsefe gelenegine gore, felsefenin fonksiyonu, iki daha yiik-
sek yasama alanimi 6zellikle de en yiiksek olani bagarmasi hususunda
insana yardim etmektir. Askin alan, ayni zamanda felsefe alani olarak
da isimlendirilebilir, ¢iinkii bir kimse felsefe vasitasiyla olmaksizin ev-
ren hakkinda bir anlayis elde etmeyi gergeklestirilemez. Ancak ahlaki
alan da, felsefenin bir iiriiniidiir. Ne ahldki eylemler, yalnizca ahlaki
kurallara uyan eylemler ne de ahlakl insan, yalnizca muayyen ahlaki
davraniglar geligtiren bir kimsedir. O, ahliki ilkelerin gerektirdigi bir
anlayigla eylemde bulunmali ve yagsamalidir ve bu anlayisi ona vermek
de felsefenin isidir.
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Ahliki yasam alaninda yasamak, bir hsien ya da ahlaken mii-
kemmel insan ve agkin alanda yasamak bir sheng ya da bilge olmak-
tir. Felsefe, nasil bilge olunacaginin yolunu 6gretir. Birinci Bolim’de
isaret ettigim gibi, bir bilge olmak insan olarak en yiice mitkemmelli-
ge ulagmaktir. Bu, felsefenin en segkin fonksiyonudur.

Devlet’te Plato, felsefecinin duyular “magara”sindan aklin diin-
yasina yikseltilmesi gerektigini soyler. Eger felsefeci, aklin diinyasin-
daysa, o ayn1 zamanda agkin yagsam alanindadir. Ancak bu alanda ya-
sayan insanin en yiice bagarisi, kendisini evrenle 6zdeglestirmesidir ve
bu 6zdeglestirmeyle o, akli da agar.

Onceki béliimler, Cin felsefesinin her zaman bilgenin bilge ol-
mak i¢in normal istii higbir sey yapmaya ihtiya¢ duymadigini bize
gosterdi. O, ne mucizeler gosterebilir ne de onlar1 yapmaya ¢aligma ih-
tiyact duyar. O, ¢ogu insanlarin yaptigindan fazla bir sey yapmaz, an-
cak yiiksek anlayiga sahip oldugundan, yaptiginin kendisi igin farkh
bir anlami vardir. Bir bagka ifadeyle o, yaptigini bir aydinlanma duru-
munda yapar. Oysa diger insanlar, yaptiklarini bir cehalet durumunda
yaparlar. Ch’an kesiglerinin soyledigi gibi: “Anlama - bu biitiin sirla-
rin kaynag olan bir kelimedir.” Bu anlayisin sonucu olan anlamadir
ki, onun en yiice yagsama alanini tegkil eder.

Bu yiizden, Cinli bilgeler hem bu diinyaya hem de 6te diinyaya
sahiptirler ve Cin felsefesi, hem bu diinyalik hem de 6te diinyaliktir.
Gelecegin bilimsel ilerlemesiyle, inaniyorum ki, dogmalari ve hurafele-
riyle din bilime teslim olacak; ancak insanin 6te diinyaya yonelik sid-
detli arzusu, gelecegin felsefesiyle kargilanacak; bu yiizden, s6z konu-
su felsefe muhtemelen hem bu diinyalik hem de 6te diinyalik bir felse-
fe olacaktir. Bu bakimdan, Cin felsefesi, katkida bulunabilecek bir se-
ye sahip olabilir.

METAFiZiGIN METODOLOJiSi

Metafizigin Metodolojisi Uzerine Yeni Bir Arastirma galismamda, iki
metodun, olumlu ve olumsuz metodun oldugunu ileri siirdiim. Olum-
lu metodun 6zii, metafizik arastirmanin konusu olan metafizigin nes-
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nesi hakkinda konusmaktir; olumsuz metodun 6zii, onun hakkinda
konugmamaktir. Boyle yapmayla, olumsuz metot, bu seyin dogasinin
muayyen yonlerini, yani olumlu tasvir ve ¢6ziimlemeye uygun olma-
yan yonleri ifsa eder.

Ikinci Boliimde Batr’da felsefenin, varsayma anlayis1 diye isim-
lendirdigi seyle basgladig1 oysa Cin’de felsefenin, sezgi diye isimlendir-
digi seyle bagladigi hususunda Profesor Northrop’la olan anlagsmama
isaret ettim. Sonug olarak, Bat1 felsefesine, dogal bir sekilde olumlu
metot, Cin felsefesini ise olumsuz metot hakim oldu. Bu 6zellikle, fark-
lilagamayan biitiinle baslayan ve onunla sona eren Taoculuk hakkinda
dogrudur. Lao-tzu ve Chuang-tzuda, bir kimse Tao’nun hakikaten ne
oldugunu 6grenemez, ancak yalnizca onun ne olmadigini 6grenir. Fa-
kat eger bir kimse onun ne olmadigin bilirse, onun ne oldugu hakkin-
da bir fikir edinir.

Taoculugun bu olumsuz metodu, gérdiigiimiiz gibi Budizm ta-
rafindan takviye edildi. Taoculugun ve Budizm’in birlesmesi, bir ses-
sizlik felsefesi olarak isimlendirmek istedigim Ch’anizm’le sonugland.
Eger bir kimse sessizligin anlamini1 ve 6nemini anlar ve idrak ederse,
metafizigin nesnesi hakkinda bir seye ulasir.

Batrda Kant’in olumsuz metafizik metodunu kullandig: soyle-
nebilir. Saf Aklin Elegtirisi kitabinda, bilinemezi, numeni buldu. Kant
ve oteki Bat1 felsefecileri igin, bilinemez bilinemez oldugu igin, kimse
onun hakkinda hi¢bir sey séyleyemez ve bu yiizden de en iyisi metafi-
zigi biitliniiyle reddetmek ve epistemolojide durmaktir. Ancak olum-
suz metodu aligkin olanlar igin, bilinemez bilinemez oldugundan,
onun hakkinda higbir sey s6yleyemeyecegimiz dogru olarak kabul edi-
lir. Metafizigin isi, bilinemez hakkinda bir sey soylemek degil, fakat
yalnizca bilinemezin bilinemez oldugu gergegi hakkinda bir sey soyle-
mektir. Bir kimse, bilinemezin bilenemez oldugunu bildiginde, nihayet
onun hakkinda bir sey bilir. Bu noktada Kant, ¢ok sey yaptu.

Metodolojileri bakimindan ister olumlu isterse olumsuz olsun
felsefenin biitiin metafizik sistemleri, kendilerini mistisizmle taglandir-
dilar. Olumsuz metot, esas olarak mistisizmin metodudur. Ancak
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olumlu metodu eni iyi sekilde kullanan Plato, Aristo ve Spinoza 6rnek-
lerinde bile durum béyledir. Ciinkii onlarin sistemlerinin zirveleri mis-
tik bir dogaya sahiptir. Felsefeci Devlet’te, kendisini “Iyi Idea”siyla
birlikte gordiigii ve onunla 6zdeglestirdigi ya da Metafizik’te felsefeci
Tanrryla “diigiinme iizerine diigiin”diigiinde veya felsefeci Etik’te ken-
disini “ebedi bakis agisindan geyleri goriip” ve “Tanrr’ya entelektiiel
sevgisi” duydugunda, susmaktan bagka ne yapabilir ki? Onlarin duru-
mu “bir degil”, “cok degil”, “bir olmayan degil”, “bir¢ok olmayan
degil” gibi ifadelerle tasvir edilenden daha iyi degil midir?

Bu yiizden iki metot, birbirine zit degil, daha ziyade, birbirleri-
ni tamamlarlar. Mitkemmel metafizik bir sistem, olumlu metotla bas-
lar ve olumsuz metotla sona erer. Eger o olumsuz metotla bitmezse,
felsefenin nihai zirvesine ulasmayi bagaramaz. Ancak eger olumlu me-
totla baglamazsa, felsefe icin esas olan agik diisiinmeden yoksun olur.
Mistisizm, ne agik diigiinmenin zittidir ne ondan agagidir. Daha ¢ok,
onun 6tesindedir. O, akil karsit1 degil, fakat akil Gstiidiir.

Cin felsefe tarihinde, olumlu metot, asla tam olarak gelismedi;
gergekte ise, cok fazla ihmal edildi. Bu yiizden Cin felsefesi, basitlikle
damgalanmasinin sebeplerinden biri olan agik diisiinceden mahrum
oldu. Agik diisiinceden mahrum oldugundan, basitligi tamamen nahif
oldu. Bu 6zelligiyle onun basitligi, 6villmeye layiktir, ancak nahifligi
acik dilsinme egzersizi vasitasiyla kaldirilmahidir. Agik diisiinme, fel-
sefenin hedefi degildir, ancak her felsefecinin ihtiya¢ duydugu vazgegi-
lemez disipline edici bir seydir. Bu kesinlikle, Cin felsefesinin ihtiyag
duydugu seydir. Ote yandan, Bati felsefesinin tarihi, olumsuz diisiince-
nin tam bir gelisimini géremedi. Gelecegin felsefesini iiretecek olan iki
metodun birlegimidir.

Bir Ch’an hikayesi, belli bir iistadin, Budist Tao’yu agiklamasi
istendiginde bas parmagini nasil uzattigini tasvir eder. Bu tiir durum-
larda sessiz kalir, yalmzca bas parmagim gosterirdi. Bunu fark eden
oglu, onu taklit etmeye baslad1. Ustat bir giin, onu bu hareketi yapar-
ken gordii ve simgek gibi bir hizla oglunun bagparmagin kesip kopar-
di. Cocuk, bagirarak kagti. Ustat onu geri gelmesi icin ¢agird1 ve go-
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cuk bagimi dondiirdiigiinde ona tekrar bas parmagini uzatti. Bunun
lizerine, ¢cocuk Ani Aydinlanmay: gergeklestirdi.

Bu hikaye ister dogru olsun isterse olmasin, olumsuz metot kul-
lanilmadan 6nce felsefecinin ya da felsefe 6grencisinin olumlu metot-
tan ve felsefenin basitligine ulagilmadan 6nce, onun karmagikligindan
gecmesi gerektigi hakikatini akla getirir.

Bir insan susmadan once ¢ok fazla konugmali.
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Confucius, The Man and the Myth (New York: Johh Day, 1949).

Besinci Boliim: Mo Tzu, Konfiigyiis’iin i1k Muhalifi

Mo Tzu hakkinda bkz. Y. P. Mei, gev., The Ethical and Political Works of Mo Tse
(Probsthain, Londra, 1929) ve Y. P. Mei, Mo Tse, The Neglected Rival of Confu-
cius (Probsthain, Londra, 1934).

Altinc Béliim: Taoculugun Ilk Safhasi: Yang Chu
Lieh-tzudaki “Yang Chu” boliimii i¢in bkz. agagidaki yirminci boliim.

Yedinci Boliim: Konfiigyiisciiliigiin Idealisttik Kanadi: Mencius
Mencius'un standart terciimesi, James Legge, The Chinese Classics, c.2 (Hong
Kong: 1861; 2. bsk. Oxford: Clarendon Press, 1895)’de yer alan terciimedir.

Sekizinci Béliim: Isimler Okulu

Bozuk ve agir1 derecede zor Kung-sun Lung-tzuyu terciime etmeye yonelik tegeb-
biisler su kigiler tarafindan yapildi: Alfred Forke; “The Chinese Sophists”, Journal
of the [North] Chine Branch of the Royal Asiatic Society, c.34 (1901-02), 5.1-85;
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Max Perleberg, The Works of Kung-sun Lung-tzu (Hong Kong, 1952); Y. P. Mei,
“The Kung-sun Lung-tzu”, Harvard Journal of Asiatic Studies, c.16 (1953), 5.404-
37; A. C. Graham, “Kung-sun Lung’s Essay on Meanings and Things”, Journal of
Oriental Studies, c.2 (1955), 5.282-301. Aym1 zamanda bkz. Graham, “The Com-
position of the Kungsuen Long Tzyy”, Asia Major, n.s, c.5 (1056), s.147-83.

Dokuzuncu Béliim: Taoculugun Ikinci Safhasi: Lao Tzu

Ayni zamanda Tao Te Ching olarak da bilinen Lao-tzs’nun sayisiz terciimelerinden
en iyi iki tanesi gsunlardir: Arthur Waley, The Way and Its Power (New York and
Boston: Houghton Mifflin, 1935; karton kapak bsk. an Evergreen book, New
York: Grove Press, 1958) ve ]. J. L. Duyvendak, Tao Te Ching, The Book of the
Way and Its Virtue (John Murray, Londra, 1954). Taoculugun tarihsel evriminin
bir anlatisinin takip ettigi Lao Tzu’nun diisiincelerinin oldukga ilging bir ¢6ziimle-
mesi igin bkz. Holmes Welch, The Parting of the Way, Lao Tzu and the Taoist Mo-
vement (Boston: Beacon Press, 1957).

Onuncu Béliim: Taoculugun Ugiincii Safhasi: Chuagn Tzu

Yalnizca ilk yedi béliimiinii kapsayan en iyi terciime sudur: Fung Yu-lan, Chuang
Tzu, A New Selected Translation with an Exposition of the Philosophy of Kuo
Hsiang (Shangai: Commercial Press, 1933). Tam ancak, tatmin edici olmayan bir
ceviri, Herbert A. Giles’in Chuang Tzu, Mystic, Moralist, and Social Reformer
(Shangai: Kelly8&Walsh, 2. bsk. 1926) adli metnidir.

On Birinci Béliim: Sonraki Mobhistler
Sonraki Mobhistlerin yazilarinin higbir tam terciimesine, ingilizce’de heniiz tegebbiis
edilmedi.

On fkinci Béliim: “Ying-Yang” Okulu ve Erken Dénem Cin Kozmogonisi
Degisimler Kitabrnin terciimesi i¢in bkz. agagidaki on beginci boliim. Yiieh Ling
ya da “Aylik Emirler” igin bkz. Sacred Books of East (Oxford: Clarendon Press,
1885) ¢.27, 5.249-310’daki James Legge’nin ¢evirisi ve Hung Fan ya da “Grand
Norm” igin bkz. Legge’nin a.g.e. (2.bsk. 1899), c.3, 5.139-48daki gevirisi.

On Ugiincii Boliim: Konfiigyiisciiliigiin Realistik Kanads: Hsiin Tzu

Hsiin Tzu hakkinda bkz. H. H. Dubs, ¢ev. The Works of Hsiintze (Probsthain,
Londra, 1928) ve H. H. Dubs, Hsiintze, The Moulder of Ancient Confucianism
(Probsthain, Londra, 1927). Li Chi ya da Ayinler Kitab: igin bkz. James Leg-
ge’nin Sacred Books of East (Oxford: Clarendon Press, 1885) ciltler 27-28deki
terciimesi.
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On Dérdiincii Béliim: Yasaci Okul

Bkz. J. J. L. Duyvendak, ¢ev. The Book of Lord Shang, A Classic of the Chinese
School of Law (Probsthain, Londra, 1928); W. K. Liao, gev. The Complete Works
of Han Fei Tzu, A Classic of Chinese Legalism (I1. cilt; Probsthain, Londra, 1939,
1959); D. Bodde, China’s First Unifer: A Study of the Ch’in Dynasty as Seen in the
Life of Li Ssu (10.280? -208) (Leiden: E. J. Brill, 1938).

On Besinci Boliim: Konfiigyiisgii Metafizik

Degisimler Kitabi, James Legge tarafindan Sacred Books of East, c.16 (Oxford:
Clarendon Press, 2. bsk. 1899)’da terciime edildi; ayn1 zamanda Richard Wilhelm
tarafindan Almanca’ya ve bundan da Cary E. Bayne tarafindan da ingilizce’ye The
Ching ya da Books of Changes (IL. cilt; New York: Pantheon Books, 1950) olarak
cevrildi. Legge’nin Doctrine and the Mean gevirisi, The Chinese Classics, cilt I (yu-
karida dordiincii boliim altinda iktibas edildi)’de ve aymi zamanda Sacred Books
of East, cilt 28 (Oxford: Clarendon Press, 1885), 5s.301-29°daki onun Li Kisinde
goriiniir. Bir bagka terciime, E. R. Hughes’in The Great Learning and the Mean-
in-Action (New York: Dutton, 1943) adl gevirisidir.

On Altinci Béliim: Diinya Siyaseti ve Diinya Felsefesi

The Great Learning hakkinda bkz. James Legge’nin The Chinese Clasics, cilt I ve
Sacred Books of the East (her ikisi de béliim 15 altinda iktibas edildi), cilt 28,
s.411-24teki gevirisi ve aymi zamanda E. R. Hughes’in (yukarida 15. béliim altin-
da iktibas edilen) gevirisi. Bu béliimde ele alinin fikirler ve olaylarin bir kismi, ay-
nm1 zamanda D. Bodde’nin, China’s First Unifier (yukarida 14. béliim altinda ikti-
bas edildi) adli galismasinda tartigildi. Aym gekilde bkz. L. C. Porter’in (Porter ve
Fung Yu-lan’in gevirileriyle birlikte, derleyen), Aids to the Study of Chinese Philo-
sophy (Peiping: Yenching University, 1934) adli eserindeki maddeler.

On Yedinci Béliim: Han imparatorlugunun Teorisyeni: Tung Chung-Shu

Tung Chung-shu hakkinda bkz. Yao Shan-yu, “The Cosmological and Antropolo-
gical Philosohpy of Tung Chung-shu”, Journal of the North China Branch of the
Royal Asiatic Society, cilt 73 (1948), 5.40-68. The Li Yiin ya da “Evolution of Ri-
tes” hakkinda bkz. James Legge’nin Sacred Books of the East (Oxford: Clarendon
Press, 1885), cilt 27, 5.364-93teki gevirisi.

On Sekizinci Boliim: Konfiigyiisgiiliigiin Yiikseligi ve

Taoculugun Yeniden Canlanmasi

Kitaplarin yanmasi hakkinda bkz. D. Bodde, Chine’s First Unifier (yukarida 14.
béliim altinda iktibas edildi). Apokrifler hakkinda bkz. Tjan Tjoe Som, Po Hu
T’ung, The Comprebensive Discussion in the White Tiger Hall, cilt I (Leiden: E. J.
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Brill, 1949), 5.100-20. Konfiigyiisgiiligiin yiikselisi hakkinda bkz. H.H. Dubs,
“The Victory of Han Confucianism”, Dubs, ¢ev. History of the Former Han
Dynasty, cilt Il (Baltimore: Waverly Press, 1944), s.341-53. Wang Ch’ung hakkin-
da bkz. Alfred Forke, ¢ev. Lung-Heng (IL. cilt; Luzac, Londra, 1907, 1911).

On Dokuzuncu Béliim: Yeni-Taocular: Rasyonalistler/Akilcilar
Keza bkz. Kuo Hsiang’in Fung Yu-lan, Chuang Tzu (yukarida 10. béliim altinda
iktibas edildi), s.145-57"deki anlatisi.

Yirminci Boliim: Yeni-Taoculuk: Duyumcular

Bu boliimdeki malzeme, hemen hemen tamamuyla yenidir. Lieb-tzs’daki “Yang
Chu” bélimii igin bkz. Anton Forke, gev. Yang Chu's Garden of Pleasure (John
Murray, Londra, 1912).

Yirmi Birinci Béliim: Cin Budizm’inin Kurulugu

Budizm’in Cin medeniyeti iizerindeki etkisinin kisa ancak miikemmel bir aragtir-
masi, Arthur F. Wright, Buddhism in Chinese History (Stanford University Press,
1959) adli galigmasidir. Cin (ve Japon) Budizm’inin felsefi yonlerinin kisa bir 6ze-
ti igin bkz. J. Takakusu, The Essentials of Buddbist Philosophy (University of Ha-
wail Press, 1974). Seng-chao hakkinda bkz. Walter Liebenthal, ¢ev. The Book of
Chao (Peiping: Catholic University Peking, 1948). Aymi zamanda bkz. Liebenthal
Cin Budizm’i hakkindaki birgok makalesi. Ayrica Tao-shen hakkindaki su “The
World Conception of Chu Tao-sheng”, Monumenta Nippoica, cilt 12, Nos. 1-2
(1956) 5.65-103; Nos. 3-4 (1956), 5.73-100.

Yirmi Ikinci Boliim: Sessizlik Felsefesi

Ch’an (Zen) Budizm tarafindan tahrik edilen sayisiz modern -iyi, kotii ve 6nem-
siz—- literatiir akimindan iiretken D. T. Suzuki’nin su yazilar: zikredilebilir: Manual
of Zen Buddhism (Kyoto: Eastern Buddhist Society, 1935) ve Essays in Zen Budd-
hism (Londra: Luzac, 1. seri, 1927; 2. seri 1933; 3. seri, 1934). Ayrica bkz. Hu
Shih, “Development of Zen Buddhism in China”, Chinese Social and Political Sci-
ence Review, cilt 15 (1931), 5.475-508.

Yirmi Ugiincii Béliim: Yeni-Konfiigyiisgiiliik: Kozmologlar

Bu gelecek iki béliim hakkinda bkz. Carsun Chang’in —canli ancak hatali olaylar-
la bozulmug- anlatisi, The Development of Neo-Confucian Thought (New York:
Bookman Associates, 1957).

Yirmi Dérdiincii Boliim: Yeni-Konfiigyiisgiiliik: iki Okulun Baglangici/Mengei
Ch’eng kardegler hakkinda bkz. A. C. Graham, Two Chinese Philosophers: Ch’eng
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Ming-tao and Ch’eng Yi-ch’uan (Lund Humphries, Londra, 1958) adli mitkemmel
¢aligmasi.

Yirmi Besinci Boliim: Yeni-Konfiigyiisciiliik: Platonik Idealar Okulu

Chu Hsi hakkinda bkz. J. Percy Bruce, ¢ev. The Philosobpy of Human Nature, by
Chu Hsi (Probsthain, Londra, 1922) ve J. Percy Bruce, Chu Hsi and His Masters,
An Introduction to Chu Hsi and the Sung School of Chinese Philosophy (Probst-
hain, Londra, 1923).

Yirmi Altinci Boliim: Yeni-Konfiigyiisgiiliik: Evrensel Zihin Okulu

Lu Chiu-yiian hakkinda bkz. Siu-chi Huang, Lu Hsiang-shang, A Twelfbh Century
Chinese Idealistic Philosopher (New York: American Oriental Society, 1944).
Wang Shou-jen hakkinda bkz. Friedrick Goodrich Henke, ¢ev. The Philosophy of
Wang Yang-ming (Open Court Publishing Co., Londra ve Chicago, 1916).

Yirmi Yedinci B6liim: Bat1 Felsefesinin Girisi

Ch’ing hanedanhig1 (1644-1911) boyunca diigiincenin genel bir taramasi igin bkz.
Liang Ch’i-ch’ao, Intellectuel Trends in the Ch’ing Period, Cince’den Immanuel C.
Y. Hsii tarafindan geviri (Harvard University Press, 1959). “Han Bilgisi” ve onun
ana felsefi bilegsenlerinden bir kismu hakkinda bkz. Mansfield Freeman’in Journal
of the North Chine Branch of the Royal Asiatic Society, cilt 57 (1926), 5.70-91;
cilt 59 (1928), 5.78-110; cilt 64 (1933), 5.50-71’deki makaleleri. K’ang Yu-wei
hakkinda bkz. Laurence G. Thompson, ¢ev. Ta T’ung Shu, The One-World Philo-
sophy of K’ang Yu-wei (Allen&Unwin, Londra, 1958). Bat’nin Cin’e idealojik et-
kisi hakkinda bkz. inter alia, Joseph R. Levenson, Confucian and Its Modern Fa-
te: The Problem of Intellectuel Continuity (University of California Press, 1958).

Yirmi Sekizinci Boliim: Modern Diinyada Cin Felsefesi

Fung Yu-lan’in Hsin Yiian-taosu, E. R. Hughes tarafindan The Spirit of Chinese
Philosophy (Kegan Paul, Londra, 1947) adiyla gevrildi. Son yillardaki Cin felsefi
(ve dini) gelismelerinin bir taramasi i¢in bkz. Wing-tsit Chan, “Trends in Contem-
porary Philosophy”, H. E MacNair, ed. China (University of California Press,
1946), 5.312-30 ve Chan, Religious Trends in Modern China (Columbia Univer-
sity Press, 1953); ayn1 zamanda O. Brére, Fifthy Years of Chinese Philosopby,
1898-1950, Fransizca’dan geviren Laurence G. Thompson (Allen & Unwin, Lond-
ra, 1956).
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162,191, 193,194,195, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 211, 217, 245,
246, 262, 278, 279, 356, 429, 434

Huai-jang 345

Huai-nan Prensinin Kitabi 248

Huai-nan-tzu 70, 85, 248

Huan T’uan 112

Huan Yi 315, 318

Huang 182, 183, 184, 251, 280, 283,
284, 293, 346, 351, 368, 396

Hui Shih 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118,119, 123, 124, 128,
143, 148, 150, 153, 154, 156,

161, 169, 170, 205, 241, 246,
291, 292, 293, 294, 315, 332,
336, 341, 342, 343, 344, 345,
346, 351, 357, 359, 383, 384, 385
-’in doktrini 114
-’nin Izafiyet Teorisi 115

Hume 123

Hung Fan 178

Hung Ming Chi 332

Hung-jen 342, 343, 357

Huxley, Thomas 433

Pai-tsung (Imparator)355

I Ching Degisimler Kitab1 25, 52, 53,
176,177,186, 187,189, 223,
247, 249, 280, 356, 360, 361,
363, 364, 365, 368, 369, 377,
379, 380, 392

I Ching Degisimler Kitabrnin Genel
Ilkeleri 361

Introduction to the Principles of
Morals and Legislation 166

icchantiak 336

1ki Ch’eng 380, 381, 384, 385

1ki Cheng’in Ebedi Kalintilar: 380

ki Ch’engin Sézlerinin Harici
Derlemesi 385

iki Eter (Yin ve Yang) 360

ilk Han Hanedanlig 277, 283

ik ilke 343, 344, 345

ilk Taocular 91

1kbabar ve Sonbahar Yilliklar: 52, 53,
239, 247,258, 268, 276,277

Hkbahar ve Sonbahar Yilliklarindan
Cok Siislii Sebnemler 258

flkeler ve Yasalar teorisi 393

Insan Dogasinin Kétiiliigiine Dair 195

Insann Dogasi Uzerine Yeni
Aragtirma 446, 450



468 dizin

Insanlik Yolu 200

Isa Mesih 277

Isimler Okulu 13, 40, 43, 44, 47, 109,
111,112,113, 114, 118, 119,
122, 123, 124, 128, 150, 151,
152, 154, 161, 162, 163, 169,
202, 204, 291, 378, 438, 439

Isimlerin Islah1 Uzerine 202

Isimlerin Islahina Dair 162, 202

Japon isgali 44

Jen S6, 376, 377, 392, 432
Jen Bilimi 432

Jen Hsiieh 432

Jenks, E. 433

Jevons 435

Ju chia 40

Juokulu 42, 47, 52

Juan Chi 316, 319

K’ung (Ustat) 51, 63

Kadim Cin 21, 22, 89, 177, 242,
439

Kadim Cin’de Mantiksal Metodun
Geligmesi 439

Kadim Degerlilerin Kaydedilmis
Sozleri 344, 345, 346, 347, 348,
350, 351, 352

Kai-feng 391

K’ang Yu-wei 430

Kang 263

Kanon 170

Kanonlarin Yorumlar1 161

Kant 434,453

Kantg1 3785, 445

Kantg idealizm 375

Kao Tzu 96, 97

Kapitalizmin Beyaz Hakimiyeti 266

Karma 325, 326, 332, 346

Karma teorisi 325

Kaydedilmis Sézler 351, 352, 391,
393, 394, 395, 397, 399, 400, 420

Kirmizi Bélgenin Manevi Kitas: 182

Kirmiz1 Hakimiyeti 266

Kiangi eyaleti 409

Kiangsu eyaleti 331

Kitab-1 Mukaddes 4

Komiinist Manifestosu 297

Konfiigyiiscii ahlak 6

Konfiigyiiscii Segmeler 17, 18, 21

Konfigyiisgii 10, 14,22,25, 34, 35,
40,52, 56, 58, 59, 62, 71, 76, 84,
96, 99, 100, 101, 105, 112, 136,
195, 199, 220, 221, 236, 243,
245, 247, 258, 259, 283, 285,
286,292, 310, 355, 356, 357,
360, 370, 378, 383, 392, 419,
420, 427, 429, 430, 431, 432, 438
ideal 34
Klasikler 292, 355,429, 431
Ortodoksluk 258
Konfiigyiiscii Segmeler 14,22, 52,
56, 58, 84, 356, 392
Konfiigyiisgii Yiliklar 243

Konfigyiisgiiliik 285

Kozmolojik teorisi 398

Ku Huan 293

Ku Liang 269

Kuan Yi-wu 312, 313

Kuang Hun Ming Chi 334

Kumarajiva 18, 329, 331

Kung Lung 119

Kung Yang 269, 275
Kung Yang Yorumu 269, 275

Kung-meng Tzu 76

Kung-shu Pan 69

Kung-sun Lung 13, 112, 113, 114,
115, 119, 120, 121, 122, 123,
124, 128, 144, 224, 291, 292,
378, 379, 438



dizin 469

Kuo Hsiang 12, 17, 143, 148, 291,
294, 295, 306, 309, 449

Kuo Yii 186

Kuon Yi-wu 312, 313

Kuzey Cin 287

Kuzey Sung 391

Kuzeyli ve Giineyli Hanedanlik 287

Kiigiik Isimler 116

Kiigiik Tasvirler 161, 163, 167, 168

Kwangtung 342

La Tzu 136

Lang-ya’li Wang Po-yu 319

Lao Tzu 5, 15, 17, 18, 24, 25, 26,28,
44, 87, 88, 89,125,127,128, 129,
131, 132,133, 134, 135, 136, 137,
138,139, 144, 146,147, 170, 223,
228,229, 230, 245, 246, 248, 259,
260, 281, 284, 291, 292, 293, 294,
295, 296, 299, 300, 317, 323, 324,
329, 337, 368, 453

Lao-tzu kitab1 127, 128

Lao-tzu ve Chuang-tzuda 453

Lao-tzu ve Kofiigyiiscii Segmeler 18

Li (Ayinler veya Dini Térenler) 52

Li Ao 357,358

Li Chi (Ayinler Kitabs) 57, 180, 199,
200, 209, 223,243,270, 431, 438

Li Chih-tsao 438

Li Chu 301, 302

Li bsiieh 391

Li Hung-chang 253

Li Okulu 391

LiPo 28

LiSsu205,206, 211, 212,273,274

Li Wen-kung Chi (Li Ao’nun
Derlenmis Caligmalari) 357

Li Yiin 270

Lia Ao 356, 357

Liang Chi-ch’ao 439

Lien-hsi 358, 395

Lin-chi okulu 345

Liu Hsin 41, 42, 44, 4S5, 46, 47, 52,
175, 248, 249

Liu Ling 314

Liu Yi (Alt1 Klasik) 42, 52,249, 275,
309

Liu Yi-ch’ing 309

Liu Yiyi 249

Lu Chiu-yiian 375, 409, 410, 415,
418, 419

Lu Hsiang 410
Lu Hsiang-shan’in Derlenmig
Caligmalar1, 410

Lun Heng 280

Lun Yii (Se¢meler) 53

Lun Y4 52,53

Lung Heng 280

Lun-yii Chi-chu (Segmeler Uzerine
Derlenmis Yorumlar) 386

Lun-yii Chu (Seckiler Hakkinda
Yorum) 431

Lu-shan 332,358

Lu-shibh Ch’un-ch’iu 245

Lu-Wagn Okulu ya da Hsin hsiiel
(Zihin Okulu) 375

Lu-Wang 392, 401, 409, 415, 419,
425, 426, 427, 436, 445
Okulu 409, 415, 419, 425, 426,
427,436

Liishib Ch’iu 24

Lii-shib Ch’un-ch’iu 32, 85, 87,112,
113,179, 183, 184, 248

Mabet Muhafizlar1 43

Mahayana (Biiyiik Araba) 325

Mahayana 325, 327, 335

Mahayana Budizm’i 325, 327, 335

Mahayana Budizm’inin Aydinlanmasi
335



470 dizin

Mangu yonetimi 431

Mangular 251, 427
Mangular Cin’i 251

Mantik Sistemi 433, 434, 438

Mencius 3, 10, 15, 22, 84, 85, 93,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 143, 182, 193, 194, 195,
196, 198, 202, 212, 213, 220,
231, 235, 241, 242, 243, 246,
257,262, 263, 267, 278, 279,
280, 337, 355, 356, 357, 358,
361, 362, 376, 377, 378, 382,
386, 392, 399, 401, 403, 418,
451

Meng devleti 143

Metafizigin Metodolojisi Uzerine Yeni
Bir Aragtirma 452

metafizik 12, 52, 121, 122, 187, 221,
223,224,227,259, 263, 324,
325, 337, 356, 368, 369, 377,
378,403, 412, 415, 434, 446,
447, 448, 449, 452, 453, 454

Metal Chou hanedanlig: 184

Mill, John Stuart 433, 434, 438

Ming (Imparator) 323

ming (isim) 111

Ming 40, 59, 111, 251, 320, 376,
379, 382, 392, 426, 428, 429, 438

Ming (Kader, Hitkiim) 71

Ming-li 379, 438

Ming-li T’an (Ming-li Hakkinda Bir
Aragtirma) 438

Ming-tao 376, 382

Mistisizm 105, 454

Mo chia ya 40

Mo Tzu 40, 65, 67, 68, 69, 70, 71,
72,74,75,76,77,78, 79, 84, 85,
98, 99, 100, 166, 197, 213, 245,
246, 429, 434

Mohcu (Mohist) okul 40, 43, 47, 67,
166

Mohist Kanonlar 161, 162, 163, 164,
165, 169, 170

Mutlak Li 395

Mutlak Olmayan [Wu Chi] 359

Mutlu Gezi 144, 145, 149, 150, 294,
301

Nan-ch’an 351

Nan-chen (Ustat) 411

Nan-chiian 348

Nankai Universitesi 445

Nanking 332

Nehrin Ruhu 115

Nirvana 326, 327, 329, 331, 335,
346, 350

Nirvana ve Prajna 331

Northrop (Prof.) 29, 30, 31, 453

Nun chia 41

On [ki Felsefeciye Karg1 278

On Kanat 187

On ii¢ Klasik 54

Orta Cag 287

Orta Krallig1 413

Orta Yol Doktrini 58,230,325, 327,
356, 392

Ortodoks Konfiigyiisciilitk 429

Ogretmen 49, 62

Oliim Carki 335

Onceki Han Hanedanlar: Taribi 41
Ornek Konugmalar 280
ote-diinyaci1 9, 10, 11

Ote-diinyaci bir felsefe 10

Ozler Hakkindaki Tartigma 333

Paicha 351
PanKu 41



dizin 471

Pao-shu Huang-tzu 313
Parinirvana Sutra 335, 336, 337
pien chenin 113
Pien Tsung Lun 333, 334
Pien-che 47
Platon 9, 11, 12, 22, 301, 369, 380,
395, 396, 398, 399, 403, 405,
452,454
Platoncu realizm 375
Platonculuk 4
Platonik ayirim 378
Platonik Idea 369, 389
Po 363, 368
Prajna 331
Prajna, Seng-chao 331

rasyonel megrulagtirma 34
Ruhlarn Varliklarinin Kamit1 75
Russel, Bertrand 436

Saf Aklin Elegtirisi 453

Samsara, Dogum ve Oliim Gark: 326

San Kuo Chih 317

Sanskritge Bodhi 326

Sari Imparator (Huang) 183, 184,
186, 280, 283

Sar1 Nehir 115, 184

Savagan Devletler Dénemi 23

Schopenhaur 434

Seng-chao 329, 330, 331 335, 335,
342, 343, 350

Seng-chaonun Denemeleri 329

Seng-wei 333, 334

shan Ch’iian-chi 410

Shan Chien 318

Shan T’ao0 319

Shan Yang 212

Shang hanedan 178, 183, 184, 186,
266

Shang kraliyet ailesi 51

Shang Lord 212,214

Shang Yang 283

Shao Yung 362, 364, 366, 367, 368,
376, 379, 380, 387, 388

Shen Nung 213

Shen Tao 212

Shen Tzu (Shen Tao) 246

Shen-chao 336

Sheng 331, 377

Shen-hsiu 341, 342, 343

shih (gergeklik) 111

Shib (Siir Kitabs) 52, 280

Shib Chi (Taribsel Kaystlar) 39, 51,
67,181,193, 211

Shibh Chi 39,51,67,68, 181, 193,
211, 392

Shib Ching (Siirler Kitabi) 392

Shih K’uang 302

Shib-shuo 16, 292, 293, 294, 295,
309, 310, 314, 315, 316, 318,
319, 323

Shib-shuo Hsin-yii (Yeni Soylemlerin)
309

Shib-shuo Hsin-yii 16, 292, 293, 294,
295

Shib-shuod 314, 315

Shou Yung 364, 379

Shu (Tarib Kitabs) 52

shu ilkesi 58

Shu-chau’nun Ustad: 350

Shu-chou 350

Shun 101, 108, 195, 196, 213, 246,
337, 356, 381

Shun, Imparator 101

Shung Lord 214

Shu-sun Tung 285

Siyah Hakimiyeti 266, 268

Smith, Adam 433

sofistler 111

Sokrates 13, 22, 59, 61, 111



472 dizin

Sonbahar Yilliklar1 431
Sosyalizm 297

Spencer, Herbert 433

Spencer, Mill 434

Spinoza 7, 148, 149, 155, 454
Ssuma T’an 39, 249, 284

Ssu-ma Tan Taribsel Kaystlar 177

Su Ch 283

Sui Hanedanlig 355

Sung 10, 32, 51, 67, 69, 107, 115,
202, 214, 230, 240, 243, 246,
251, 344, 358, 391, 392, 428,
445

Sung hanedan 243, 251, 344, 358,
391, 392, 428, 445

Sung bsiieb (Sung hanedanligi) 428

Sung Tzu 246

Sung ve Yiian Hanedanliklarimin
Konlfiigyiisgii Felsefecilerinin
Biyografik Tarihi 251

Sung Y 230, 251

Sung Yiian Hsiiehan 251

Sutra 334, 335, 336, 345

Sangay 435, 446

Seylerin Esitligi 150, 328
Seylerin Egitligine Dair 150
Siir Kitab1 53, 54, 202, 247

T’ai-tsung (Imparator)392
T’ang hanedanlig1 391, 403

Ta Hsiieh (Biiyiik Bilgi) 57, 243, 356,

392,403,413

Ta T’ung Shu (Biiyiik Birlik Kitabs)
431

Ta-ch’un 305

Tai K’uie 314

Talimatlarin Kayd1 411,412,417,
418, 421

Tao (Yol) S, 7, 8,11, 16, 24, 25, 29,

40, 41, 60, 90, 107, 124, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 136,
138, 144, 150, 152, 153, 154,
219, 224,225, 226, 227, 228,
232, 233, 245, 246, 247, 248,
250, 267, 281, 291, 295, 296,
304, 306, 317, 319, 324, 329,

331, 332, 333, 334, 335,336, 337,

342, 343, 346, 348, 350, 352,
356, 357, 358, 359, 361, 369,
371, 376, 380, 385, 386, 388,
401, 402, 446, 453

Tao chia (Taocu okul) 5, 41, 281

Tao bsiieb chia 358

Tao Te Ching (Yolun ve Giiciin
Klasigi) 127, 324

Tao Uzerine (On the Tao) 446

Tao ve Te (Yol ve onun manevi giicii)
90, 136, 144, 219

Tao-an 332

Taocu S, 6, 12, 17, 34, 41, 42, 47, 85,
89, 129, 135, 143, 149, 217, 236,
2485, 281, 282, 283, 284, 300,
309, 310, 323, 324, 332, 358,
359, 370, 427

Tao-sheng 329, 331, 332, 333, 334,
335, 336, 337, 342, 343, 346,
350, 359

Tao-Te chia 40

Tao-Te okulu 41

Taribh Kitab: 53,177, 178, 247, 267

Taribsel Kayitlar 95, 182, 184, 241,
249, 273, 284, 285, 323

Three Characters Classic 3

Trigram Ch’ien 188

Trigram K’an 189

Trigram K’un 1gg

Trigram Ken 189

Trigram Li 189

Trigram Sun 188



dizin 473

Trigram Tui 189

Tsa chia 41

Tseng Kuo-fan 253

Tseng Tzu 58, 243

Tso Chuan 232, 240, 241, 269

Tung Chung-shu 258, 259, 259, 260,
261, 262, 263, 263, 264, 265,
266, 267, 268, 269, 274, 275,
277,279, 356, 431

Tung Chungshu 259, 279, 430

Tung Chung-shu’nun felsefesi 259

Tung Mencius 262

Tzu Jan 295, 305, 312, 320

Tzu Lan 83

Tzu-ch’an 112, 311

U¢ Kralligin Taribi 317
Ug Yaghnin ve Bes Tecriibeli Adamin
43

Varlik (Being) 30
Varlik (Yu) 131
Vikont 178
Viyana okulu 8
Vu (Kral) 178

Wagn Shou-jen 426

Wai-shu 385

Wang 102, 226, 280, 281, 293, 294,
314, 315, 317, 318, 375, 378,
382, 392, 403, 409, 410, 411,
412, 413, 414, 415, 416, 417,
418, 419, 420, 425, 426, 434,
435, 444, 448

Wang An-shih 392

Wang Ch’in 318

Wang Ch’un 280, 281

Wang Hui-chih 315

Wang Jung 318

Wang Kuo-wei 434, 435, 444, 448

Wang Pi 226, 293, 294, 317, 382

Wang Shou-jen 375, 378, 409, 410,
411, 412, 413, 415, 416, 417,
418, 420, 425, 426

wang ya da (bilge) kralin yonetimi
102

Wei-shib (Oznel Idealizm) 324

Wen (Imparator)284

Wen (Kral) 42, 183, 186, 213, 356

Wen Hssiann chiian 230

Wu (Yokluk) 99, 122, 135, 150, 151,
152, 153, 154, 161, 177, 178,
179, 224,251,275, 294, 295,
317, 324, 326, 328, 329, 331,
332, 333, 334, 343, 344, 345,
356, 361, 370,417

Wu Ch’eng 251

Wu Hsing 177, 178, 179

Wu-bsin 332

wu-hsin 332, 346, 361

Wu-ma Tzu 99

wu-wei (eylemsizlik) 324, 346

wu-wei 138, 299, 300, 324, 332, 346,
361

Wu-Yii 361

Yang 40,43, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90,98, 173,177,179, 180, 181,
184, 185, 186, 187, 188, 189, 190,
227,258,259, 260, 261, 262, 263,
265, 269, 275, 279, 280, 281, 295,
310, 311, 312, 313, 323, 343, 356,
359, 363, 364, 365, 366, 367, 369,
398,411, 415

Yang Chien 415

Yang Chu 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
98, 310, 311, 312, 313

Yang Chu’nun Zevk Bahgesi 310

Yao 42, 85, 108, 195, 196, 213, 337,
356, 357, 368, 380, 381, 401, 436



474 dizin

Yao ve Hsii Yu 85

Yao ve Shun 42, 213, 357, 401, 436

Yasac1 Okul 43, 47, 206, 207, 211,
212, 246, 283

Yasaci teori 211

Yasacilar 114, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 220

Yeh 325

Yen (Hui) 384

Yen Fu 433,434,438

Yen Hui 156, 157, 292, 293, 357,
383, 384, 385

Yen P’ing-chun 312, 313

Yen Tzu 232, 357

Yeni Ahit 432

Yeni Metin Okulu 277, 278, 279,
280, 430, 431, 436

Yeni-Konfiigyiiscii 10, 28, 224, 227,
2385, 243, 245, 320, 337, 344,
352, 353, 357, 358, 360, 361,
362, 367, 369, 370, 371, 377,
381, 382, 383, 384, 386, 388,
389, 392, 403, 407, 415, 419,
421,427,428,432

Yeni-Taocu 12, 16, 28, 223, 281, 287,
289, 291, 292, 293, 295, 306,
307, 309, 312, 314, 317, 318,
319, 320, 379

Yeni-Taocu Okul 16

Yi Chih 99

Yi digiincesi, 56

Yi Wen Chih 41

Yi-ch’uan 376, 388

Yi-hsiian 345, 347

Yin 39, 40, 42, 43, 175, 177, 179,
180, 181, 184, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 194, 226, 227,
247,258, 259, 260, 261, 262,
263, 265, 269, 279, 280, 281,
298, 323, 358, 359, 363, 364,
365, 366, 367, 369, 398

Yin hanedan: 42

Yin ilkesi 189

Yin ve Yang 39,177, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 194, 227, 247,
259, 260, 261, 263, 295, 359,
363, 364, 365, 366, 367, 369, 398

Yin-Yang Okulu 175, 358

Yiu Yi (Alt Klasik) 249

yu-wei (eylem) 299, 300, 324, 345

Yii Hanedanligs Tarihi 251

Yii zamam 183

Yiice Ahlak 106

Yiice Mutlagin Diyagrams 359

Yiice Mutlagin Diyagramimn
Agiklamgs 359

Yiice Mutlak, Ch’i 369

Yiice Sir 280

Yiieh (Miizik) 52

Yiieh 52, 99, 118, 119, 180, 292, 320
Yiieh devleti 118

Yiieh Ling 180

Zen 283, 325, 341
Ziraat Okulu 44
Ziraatgiler Okulu 41



