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TURKGE Baskiya ONsoz

i kinci' kitabimin da Kitap Yayinevi tarafindan basilmasindan dolay:

kivan¢ duyuyorum ve yayinevine gosterdigi ilgi icin tegekkiir borglu-

yum. Elinizdeld kitap 2004 yilinda Almanca olarak Heidelberger Stu-
dien zur Geschichte und Kultur des modemen Vorderen Orients No. 32
(Heidelberg Universitesi Cagdag On Asya Tarihi ve Kiiltiirii Araghrmalan)
dizisi kapsaminda yayinlanan doktora tezimin Tiirk¢e basimidir.

Kitapta kullandigim 6zel terimler veya kaynaklardan alintilar genel-
likle dogrudan dogruya Osmanlica olarak, sadelestirilmeden (6megin:
kur’a kanunnamesi, ferik v.b.) kullamlmigtir. Bu eski Osmanlica terimler
belki ¢agdas Tiirk okuruna zaman zaman ve yer yer biraz zor gelecektir.
Ancak boylelikle tezlerimin daha iyi anlagilacagim zannediyorum. Osman-
lica terimlerin agiklamasi metin i¢inde ilk kullanildiklan yerde ve dizin bu-
lunmaktadir.

Cevirmen Tiirkis Noyan'a gosterdigi titizlikten dolay: giikran borg-
luyum. Ceviriye iliskin ¢esitli sorulanm ve sorunlanm igin fikirlerine bag-
vurdugum Veysel $imgek (Ankara), Perin Tannéven (Ziirih) ve Prof. Se-
mih Teczan’a da (Bamberg) candan tegekkiir ederim. Lic. phil. Patric O.
Schaerer orijinalinde oldugu gibi Tiirkge ceviride de ektekd haritanin yapil-
masim iistlendi. Kendisine ¢ok tegekkiir ediyorum.

Gevirinin ilk taslag: elime gectiginde, Virginia Aksanin yeni kitabi-
nin (Ottoman Wars 1700-1870 - An Empire Besieged) yayinlandigini 6gren-
dim. Aksan'in kitab1 benim tezimde islenen konu agisindan gergekten
6nem tagimaktadir. Ne yazik ki bu eseri ¢eviriye dahil etmek i¢in vakit ¢ok
gesti. Ingilizceye hikim okurlara igtenlikle éneririm.

BAMBERG VE ZURiH, AGUSTOS 2007
ToBiAs HEINZELMANN
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TESEKKUR

rumlann katkisina borgluyum. {1k kez béyle bir ¢aligma yapma fikri,

Freiburg i. Br. Universitesindeki 6grenciligim sirasinda, Freiburg
Universitesi $arkiyat Bsliimiiniin, Strasbourg Universitesi Tiirkoloji Bélii-
miiniin ve Heidelberg Universitesi On Asya Dilleri ve Kiiltiirleri Enstitiisii-
niin 1995 yih Aralik ayinda Freiburg yakinlannda Schauinsland Daginda
birlikte diizenledikleri bir toplanti sirasinda aklima geldi. Toplantinin ko-
nusu L’Armée et la guerre/Ordu ve savas idi ve bu vesileyle Osmanh Impa-
ratorlugu’'nda Tanzimat déneminin ilk evrelerinde gergeklestirilen askeri
reformlar, aragtirmay: gerektiren bir konu olarak ilgimi ¢ekti.

Bundan yaklagik bir y1l sonra, doktora 6grenimimi Almanya'nin
Heidelberg kentinde, Osmanl tarihi aragtirmalarinin yiirtitiildiigii enstitii-
lerden birinde yapmaya karar verdim. Boylece aymi ilgi alanimi paylagtigim
kigilerle araghrmamin konulan ve sorunlari iizerinde fikir aligveriginde bu-
lunma olanagina kavustum.

1997 yilinda araghrmalarim nedeniyle [stanbul'daki Bagbakanhk
Osmanl Arsivinde gegirmis oldugum zamani, diinyanin her késesinden
gelmis aragtirmacilarla 6gle yemegi sofrasinda yaptigim hararetli bilimsel
tarigmalan zevkle amimsiyorum.

1997-1999 yilaninda beni doktora bursuyla desteklemis olan Studi-
enstiftung des Deutschen Volkes'e (Alman Halla Egitim Vakfi) en igten
duygularla tesekkiir borgluyum.

1999 Eyliiliinden beri Ziirih Universitesi Sarkiyat Bsliimiinde asis-
tanhk gérevindeyim. Buradaki meslektaglannmin ¢aligma alanlarinin farkl-
lik géstermesi, benim igin ¢ok yararh oldu; ¢iinkii bu suretle konumla
uzaktan ilgili sandigim, ama aslinda o kadar da uzak olmayan meseleler
hakkinda bilgi edinebildim.

Bulundugum tiim bu sehirlerde, ¢evremde beni araghrmalanmda
ve ¢aligmalanmda destekleyen, yagamima zenginlik katan insanlarin bu-
lunmasi benim igin biiyiik bir mutluluk oldu; her birine ayn ayn biitiin kal-
bimle tesekkiir ederim.

S undugum doktora tezimi, bulundugum ve yararlandigim gesitli ku-
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Ozellikle bana verdikleri degerli fikirlerle doktora danigmanim, ho-
cam sayin Prof. Dr. Michael Ursinus’a (Heidelberg) ve sayin hocalarim
Prof. Dr. Raif Georges Khoury'ye (Heidelberg) ve Prof. Dr. Ulrich Ru-
dolph’a (Ziirih) yardimlan igin tesekkiir bor¢luyum. Ayrica 6nemli ipugla-
n vererek beni yonlendiren Dr. Jun Akiba (Tokyo), Prof. Dr. Virginia Ak-
san (McMaster Universitesi), Dr. Meropi Anastasiadou (Paris), Prof. Dr.
Gottfried Hagen (Michigan), Prof. Dr. Colin Imber (Manchester), Prof. Dr.
Mihai Maxim (Biikreg), Dr. Astrid Meier (Ziirih), Prof. Dr. Raoul Motika
(Hamburg), Prof. Dr. Maurus Reinkowski (Freiburg i. Br.), Dr. Nicole van
Os (Istanbul), Prof. Dr. Erik Ziirchner (Leiden) adlarim1 minnet duygulary-
la andigim kigilerdir.

Aynca kitabimin miisveddelerini dikkatli ve elegtirel bir balugla
gdzden gegiren Dr. Regula Forster (Ziirih) ve Dr. Christoph Herzog’a (Is-
tanbul); ¢aligmamin zor dénemlerinde dertlerimi Marko Pagsadan daha bii-
yiik bir sabirla dinleyen lic. phil. Nadine Velten (Ziirih) ve kitabima ekledi-
gim haritay: elden gegirerek amaca uygun halde hazirlayan lic. phil. Patric
O. Schaerer’e (Ziirih) tesekkiir bor¢luyum.

ToB1as HEINZELMAN
Ziirih, Mart 2004
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BiriNnci BOLUM

GIRIS
1.1 GENEL CERGEVE

anilan ve en ¢ok taninan belgelerden biri, 1839 yilinda ilan edilen

Giilhane Hatt-1 Hiimayunudur ve bu belgede en ¢ok iizerinde du-
rulan konularin baginda ordu tegkilati gelir. Buna sebep olarak, devletin iil-
ke topraklarini (memleketlerini) koruma gorevini yerine getirebilmesi igin
oncelikle bir orduya gereksinimi oldugu gergegi ileri siiriiliir.' Giilhane fer-
maninda ayn1 zamanda vergi gelirlerinin biiyiik bir kisminin orduya tahsis
edilecegi de vurgulanmaktadir. Sonug olarak denebilir ki, miielliflerine g6-
re Giilhane fermaninin en 6nemli amaci, ordunun ve vergi sisteminin ye-
niden diizenlenmesidir.

Giilhane fermaninda orduda yapilacak reformlar, 6nemli konular-
dan biri olmasina karsin, gorevlerinden sadece kasaca sz edilen ordunun,
devlet yénetimindeki yeri hakkainda kuramsal diisiinceler bulunmamakta-
dir. Fermanda ileri siiriilenlere igerik ve bicim y6niinden esin kaynag ol-
dugu diisiiniilen ¢esitli etkenler s6z konusudur. En azindan ana fikir bak-
mindan Miisliiman dogu iilkelerinde gok yaygin olan ve {bn Haldun araci-
ligiyla Osmanli devlet kuramlarina giren bir diigiince burada 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu diisiince, yanlglkla Aristoteles’e atfedilen Sirr al-Asrar adl yapit-
ta sozii edilen daire-i adalet ya da Arapga surat al-addla diizeninde gergek-
legir.* $6yle ki: Hiikiimdar iilkedeki huzur ve adaletin giivencesidir. Ordu,
huzur ve adaletin saglanmasinda hiikiimdara yardimcidir. Ordunun harca-
malan devlet hazinesi tarafindan kargilanir. Devlet hazinesi tebaanin 6de-
dikleri vergilerle beslenir. Vergilerin 6denebilmesi igin tebaanin refah dii-
zeyinin yiiksek olmas: gerekir. Yiiksek refah diizeyinin 6nkosulu, iilkede
huzur ve adaletin egemen olmasidir.

Bu adalet dairesi modeline gore ordu, hem toplumun merkez nok-
tasidir hem de iireten ve vergi 6deyen halktan ayn bir topluluk durumun-

O smanl devletinin 19. yiizyildaki reformlan baglaminda adi en sik
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dadir. Fakat bu iki toplulugu ayiran sinir gizgisi Giilhane fermaninda belir-
tilmemigtir.

Seriat kavramlanindan olan cihad (din i¢in diinyevi ve uhrevi miica-
dele), ordunun iglevine farkh bir bakig agis1 getirmektedir. “!slamin yayilma
miicadelesi” anlamina gelen cihad, kolektf bir yikiimliiliik (farz-1 kifaye)
sayllmakta ve katilim, bireyin 6zgiir istencine birakalmaktadir.’ Fakat eger
Miisliiman toplum savunma durumundaysa, cihada katilmak kigisel yii-
kiimliiliik (farz-1 ayn) haline gelir. Her erigkin ve saghkh Miisliiman bu sa-
vaga katilmak zorundadir. Dolayisiyla Miisliiman topluma ait olma ve asker-
lik hizmetini yerine getirme yiikiimliiliigii arasinda dogrudan bir bag vardur.

18. yiizy1l sonunda gergeklesen Fransiz devrimi, vatandaglik haklan-
n1 askerlik géreviyle birlestirerek Avrupa icin bir model olusturmustu. Fakat
aslinda bu yeni bir bulug degildi. Daha Roma Imparatorlugu déneminde
eyaletlerde yasayanlar, askerlik gorevini yerine getirmekle Roma vatandas:
olma haklani ve buna bagh ayricaliklar elde edebiliyorlardi.+ Ama Fransa’'da
askerlik gorevinin ayncalikh haklarla baglantili olmasi amaglanmiyordu.
Ana fikir, esitlik ilkesiydi. Nitekim 1789 yiinin Aralik ayinda Milletvekili Ed-
mond Dubois-Crancé, millet meclisinin oturumu sirasinda kiirsiiye ¢ikarak
su istekte bulundu: “Askerlik gorevini yerine getirmek, biitiin Fransizlarin
hakladir, asker olmak bir onurdur. Ben, su beliti (aksiyom) ortaya ahyorurn:
Fransa’da her vatandag asker ve her asker vatandag olmalhdir.™

Giilhane fermamyla bu ii¢ model arasindaki baglant bazen az ba-
zen de ¢ok belirgin olarak ortaya ¢ikar. Fermanin baginda, ordunun ve
vergi 6deyen tebaanin roliiyle ilgili hiikiimdar tarafindan yapilan agikla-
malar, genel anlamda geriata atiflar ve vatan kavraminin sik sik kullanil-
masi1 buna ornek gosterilebilir. Giilhane fermam hakkinda ¢ikan yazilar-
da ¢ogunlukla vatan kavrami, Fransizcadaki patrie kavramiyla eg anlamh
sayilir.® Giilhane fermani ve genel olarak 19. yiizyiln ilk yanisindaki Os-
manh reform politikasindan bahseden ikincil kaynaklarda da birbirinden
¢ok fakli yorumlara rastlanir. Bu yorumlar, yazarlarin iizerinde durdukla-
n kanitlara gére degisir. Ancak hangi kanitlann ve goriiglerin ferman
metninde agik¢a belirtildigini, hangilerinin ise yazann yorumuna dayan-
digim ayirt etmek zordur.”
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Ordudaki reformlarin, yalmz Giilhane fermaninda degil, genel ola-
rak Osmanh devletinin 19. yiizyldaki reform politikasimin gelisiminde de
6nemli bir yeri vardir. Bundan dolay ordudaki reformlann ideolojik temel-
lerinin analizi, 19. yiizyilda Osmanh devletinin diigiinsel olusumu haklan-
da 6nemli agiklamalar getirir. Araghrmanin amaa, Osmanl devletinde
1826-1856 yillan arasinda askerlik gérevinin genel bir yiikiimliiliik haline
getirilmesi konusundaki tartigmalan gozler 6niine sermektir. Bu aragtrma-
da aynica, merkezi yénetimin bakig agisindan yénetim stratejileri ve ideolo-
jik geligmeler arasindaki baglantlar da analiz edilmektedir. Bu arada, ide-
olojik bir tartigma sonucunda varilan kararlarin, dogrudan dogruya yénetim
alaninda uygulanmadifim da gbz éniinde bulundurmak gerekir. {deolojiyle
pragmatik uygulama sirasinda vanlan kararlar arasindaki etkilegim, Os-
manh devletinin karakteri hakkinda bilgi verir. $6z konusu dénemden son-
ra, geriye déniik yorumlan bu aragtirmanin kapsami diginda birakmak ama-
ayla, caligmalarim sirasinda merkezi yonetim ve yakin ¢evresinin belli bir
dénemine ait kaynaklarin sagladig bilgilerin digina ¢ikenadim.

Aragtrmanin yogunlagh§ zaman dilimi, 1826 ile 1856 yillan ara-
sindaki dénemdir. 1826 yilinda yenigeri ocaginin ortadan kaldinlmasindan
sonra, orduda genis ¢apta reform hareketleri miimkiin olmustu. 1856 yilin-
dakd Islahat fermam da Osmanh devletinin 19. yiizyilldaki reform politika-
sinda 6nemli bir aynm c¢izgisi olugturdu. 1856 fermam —en azindan teori-
de- hangi dinden olursa olsun, tiim tebaaya askerlik yiikiimliiliigii getir-
migti. Bu ferman, Avrupa devletlerinin Osmanl devletinin i¢ politikasim
dogrudan dogruya etkileme girigimlerini de belgeler.

Aragtirmamin konusu, 1826 ile 1856 yillan arasindaki askeri re-
form tartigmalarina egemen olan iig biiyiik sorudur: 1) Yenigerilerin lagve-
dilmesinin megrulagtinlmas ve siirekli hazir bulundurulan, belli esaslara
uygun bicimde egitilmig (maagh) ordunun olugturulmas:. 2) Teorik olarak
goniillii parah askerlerden olugan bir ordunun, zorunlu askerlik yiikiimlii-
liigiinii yerine getiren erlerden olugan bir orduya déniigtiiriilmesi. Bu ge-
ligme sirasinda atilan en 6nemli adimlar, baglangicta yedek birlikler olarak
tasarlanan Redif birliklerinin kurulmasi ve Miisliiman tebaa arasindan se-
cilecek erlerin kur’a usuliiyle belirlenmesidir. 3) Osmanh ordusunda gayri-
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miislimlerin oynadi1 rol konusundaki tartigmalarda gériigler cesitlidir.
Bazi1 Osmanl yazarlan, Hiristiyanlann silahsiz erler olarak orduya alinma-
sinin megsruiyetini kanitlamay: denemigler, digerleri ise Hiristiyanlann as-
kerlik gorevlerini silahh birliklerde yerine getirmelerini daha uygun bul-
muglardur.

Merkezi yonetimin aldi kararlara, ilgili kigilerin gosterdikleri tep-
kilerin kargilikh etkilegimleri, yaptiim araghrmanin kapsam diginda bira-
kalmigtir. Zira o konularin aragtinlabilmesi, vilayet yonetiminin argivleri-
nin incelenmesini gerektirecek ve bu da zaten ¢ok zengin olan kaynak mal-
zemesini birka¢ katina ¢ikaracakt. Degerlendirdigim belgelerden edindi-
gim izlenime gore, asker toplanmasi konusunda bilgilenmemiz, ancak tas-
radaki tepkilerin merkezi yonetimin dikkatini ¢ekecek kadar giddetli olma-
s1 (isyan veya askerden toplu firar) halinde, yénetimin strateji degistirmeye
mecbur kaldif1 olaylan izlemekle miimkiindiir. Béyle durumlarda eyalet-
lerde ¢ikan olaylar, merkezi yénetimde de tarigma konusu olmugtur.

Hangi kaynaklann ¢agdas sayilabilecegiyle ilgili baz1 6diinler ver-
mem gerekti. Baz1 yoneticiler veya taniklar, s6z konusu olaylar haklandaki
goruslerini uzun yillar gegtikten sonra kigida dokmiislerdi. Bu tiir kaynak-
lan, sonraki béliimde kaynakgadan s6z ederken daha ayrintih olarak agik-
layacagim.

Yapmig oldugum araghrmalarin konusu, 1826 yihnda kurulan ve
Asakir-i Mansure ad1 verilen, 1844 yilindan itibaren de Asakir-i Nizamiye
olarak adlandirilan muvazzaf ordudaki ve Asakir-i Redife denilen yedek or-
dudaki askerlerin hizmet yiikiimliiliigii tarigmalaridir. Osmanh devletin-
de askerlik yiikiimliiliigii tarhgmalan zaten sadece bu iki orduyla ilgilidir.?
1840’l1 y1llarda orduda gergeklestirilen reformlardan bu yana, genel asker-
lik yiikiimliiliigii fikri (Almancada Linientru ppen olarak da adlandinlan) ni-
zami orduda goérev yapmakla baglantihdir. Genel askerlik yiikiimliiliigii
fikrinin gelismesinde, daha 6nceki Asakir-i Redife sistemi 6nemli bir rol
oynar. Bu birlikler, baglangi¢ta Asakir-i Mansure icin yedek kuvvet olarak
tasarlanmigsa da, kurulus tarihi olan 1834 yihyla Kur'a Kanunnamesinin
(asker celbi hakkinda genig kapsamh bir kanunname) gikanldig1 1846 yih
arasinda, birkag kez koklii degisiklik gegirmislerdi. Osmanh askeri y6neti-
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mi, gerek Asakir-i Mansure ya da diger adiyla Asakir-i Nizamiye igin, ge-
rekse Asakir-i Redife i¢in asker celbi ve askeri egitim konusunda gayet agik
ve kesin bir kanunname olugturmay amaglamaktaydi.

Osmanl askeri yénetimi, nizami orduyla bagibozuk askerler ad1 ve-
rilen nizami olmayan birlikler arasinda bir ayrun yapmakta ve bagibozuk-
lan ancak sikigtk durumda bagvurulacak bir yedek giig olarak gormektey-
di.? Nizami olmayan ordularda, askere alma y6ntemleri, kumanda diizeni
ya da egitim tarz1 konusunda higbir temel kogul yoktu. Bu nedenle merke-
zi ordu yonetimi, basibozuk askerleri denetim altina alamadig birliklerin
timsali gibi gérmekteydi.

Silah altinda hazir bulunan (muvazzaf) bir ordunun egitilmis bir-
likleriyle ihtiya¢ halinde silah altina ahnmig egitimsiz askerler arasindakd
dualizm (ikicilik), 19. yiizy1l basinda Hiildset el- Keldm fi redd el-Avam (Basit
halkin iddialarin giiriiten s6ylevin 6zeti) adli risalede belirtilmigtir. By me-
tinde “egitilmis” anlaminda “talimli” ya da “muallem” ve “diizenli” anla-
minda “nizamh” sézciikleri esanlamli kullamlir. Buna kargin “egitimsiz”
anlaminda “talimsiz”, “diizensiz” ve “nizamsiz” sézciikleri de esanlamh
sayllir.® Bu aragtrmada iizerinde durulan tarhgmalarda, askeri yonetim
daima nizami olmayan birliklere atif yapmakta ve bunlar hep kétii 6rnek
olarak gostermektedir. Ulagabildigim kaynaklar, bu birlikler {izerinde ge-
rektigi kadar araghrma yapma olanagim saglamamaktadir.

1.2 KAYNAKLAR

19. yiizyilda Osmanh reformlanna —6zellikle askeri alanda yapilan
reformlara- ait tarihi kaynaklar ¢ok genig kapsamlidir ve bunlari araghrma
amaciyla degerlendirmek zordur. Zira Osmanh merkezi hiikiimetinin ls-
tanbul'dald arsgivlerinin birkag béliimii (tasnif) hild aglmamigtir ve belge-
ler —baz istisnalar diginda— yayinlanmamigtir. Ayrica Osmanl yénetimin-
den aynlip bagimsizlagan tiim devletlerde de yerel Osmanh yénetimine ait
argivler bulunmaktadir.

Istanbul'daki Bagbakanlhk Argivinde* deneme mahiyetinde yapti-
gim aragtirmalarin sonucu olarak, ¢ogunlukla 1720-1839 dénemi belge-
lerini i¢eren Hatt-1 Hiimayun Tasnifinin ve 1839-1892 dénemine ait bel-
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geler iceren Iradeler Tasnifinin amacima uygun, yararli kaynaklar oldu-
gunu saptadim.™ Her iki gruptaki belgeler, bir zamanlar padigaha sunul-
mug olup, iizerine ek olarak bizzat padigah ya da mabeyin bagkatibi tara-
findan bir agiklama ya da karar (irade) yazilmigtir. O dénemde, 6nemli
meselelerde alinan her tiirlii kararda béyle bir iglem uygulanirdi ve aske-
ri reformlar da kugkusuz énemli meselelerden sayilmaktaydi. iradeler
Tasnifi belgeleri, karar siirecindeki iglevleri bakimindan, 1840°l1 yillarda
yonetimde gergeklestirilen yapisal degisikliklerden sonra Hatt-1 Hiima-
yun Tasnifinin bir devami olarak kabul edilmelidir. Argiv sisteminde ba-
21 diizenlemeleri de beraberinde getiren yapisal degisikliklerin sonucu
olarak, 1839 sonrasi déneme ait belgeler, yani Iradeler Tasnifinde bulu-
nan belli bir konu hakkindaki yazigmalar, kismen kalin dosyalarda ve ilk
hazirlandi§ zamanki diizende korunmustu.” Hatt-1 Hiimayun Tasnifin-
deki bazi1 belgeleri, yazigmalann orijinalinde s6zii edilen konunun ¢erge-
vesine yerlestirmek, uzun ugraslara ragmen miimkiin olmadi. Hatt-1
Hiimayun Tasnifinin 31 katalogu, kronoloji ya da konu bakimindan bir
diizene sokulmus degildir. Belgeler arasindan rastgele bazi 6rnekler seg-
tikten sonra, aragtirmalarimu radeler Tasnifi iizerinde yogunlagtirmaya
karar verdim. Aragtirmalarim sirasinda degerlendirmis oldugum Hatt-1
Hiimayun Tasnifine ait argiv malzemesini sistemli olarak kullanmig de-
gilim, bazilan hakkindaki bilgileri de ikincil kaynaklardan edindim. Zira
1826-1839 aras1 donem, Levy'nin doktora tezinde biitiin aynntlanyla
ac¢iklanmig bulunuyor.*

tkinci tiir 6nemli argiv malzemesi de defterlerdir. Bunlarda, tanzim
edilen fermanlar, gelen yazigma ve diger evrak kayithdir; hatta defterlerin
bazilaninda evrakin tam metni de yazilidir. Defterlerin ashina uygun kopya-
lari, Mithimme-i Asakir Defterlerinde (padisahin askeri meselelerde ver-
mis oldugu 6nemli fermanlann kayitlan) ya da Babiili Evrak Odas: Ayni-
yat Defterlerinde (sadrazamin tagrayla yaptif1 yazigmalann kopyalan) bu-
lunmaktadir.” Bu iki deftere gegirilen kayitlar, her ne kadar karar agama-
sindaki tartigma siireci haklanda bilgi vermiyorsa da, en azindan sonucu
belirtmektedir. Aynca kararlarin megrulagtinlmas: iizerine kisa agiklama-
lara sik sik yer verilmigtir.
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Babiili Evrak Odasi Vilayet Gelen Giden Kayit Defterlerinde, belge-
lerin konusuyla ilgili sadece kisa bir bilgi verilir. Osmanl devleti yoneti-
minde yapilan reformlar iizerinde ¢ahisan en 6nemli kurul olan Meclis-i
Ali-yi Tanzimat'a ait tiim belgeler heniiz katalog haline getirilmediginden,
bu belgelerden faydalanamadim. Bu sebeple bazi1 durumlarda soziinii etti-
gim o lasa, 6zet halindeki bilgiler bile gok yararh oldu.

1826-1839 arasindaki donem igin Kanunname-i Asakir Defterlerin-
den yararlandim. Bunlarda orduya ait nizamnamelerin birer kopyas1 muha-
faza edilmekteydi. Kanunname kavrami hakkinda sunu da belirtmem gere-
kir: 1839 yilina kadar bu kavram daha ¢ok asker celbiyle ilgili nizamname
(ttiziik) anlaminda kullamlmakta olup, sadece belli bir birlikle (tertip veya
alay) ilgiliydi ve o gergevede gegerliydi.'® Bu tiir kanunnamelerin o dénemde
basilmig niishalarina rastlamadim. Oysa Giilhane fermanindan sonra, iize-
rinde gahgilan ve gikanlan Kur'a Kanunnamesi, biitiin imparatorlukta geger-
li olan askerlik yasasinin niteligi hakkindaydi ve yiiriirlige girdigi 1846 y1-
linda basildi.” Arashrmalanmda kaynak olarak Kur'a Kanunnamesinin
hem bu baskisindan hem de daha sonraki baskilanndan faydalandim. An-
cak bu metinlerin arsivdeki el yazmasi orijinallerine ulasgamadim.

Aragtirmalarim igin argivlerden temin ettigim kaynak malzemesi-
nin disinda hiikiimetin ve hiikiimet cevresindeki kuruluslarin yaptklan
yayinlar da énemli bir rol oynadi. Araghrma konusu olan dénemde iki tiir-
lii yayin olanag vardi Bir yaput, ya el yazmasi kopyalarla ya da matbaada
bastinlarak ¢ogaltilmaktayd:.

Hiikiimete ait basili yayinlarin basinda, Osmanh devletinin resmi
gazetesi Takvim-i Vekayi gelmektedir, ancak pek az ilgi gérdiigiine ve bu
bakumdan bagarisiz olduguna dair deliller géstermek miimkiindiir. Nite-
kim memurlarin, devletin bu yayinina abone olmaya zaman zaman zorlan-
masl, gazetenin pek cazip gériilnmediginin igaretidir.”® Rémer'in gériisiine
gore, gazetedekd yazilarin edebi iislubu ve seci (uyakl bir diizyazi) bigimin-
de yazilmalan, topluluk 6niinde —6zellikle karaathanelerde- okunmak tize-
re kaleme alindiklan izlenimini uyandinr.” Ama Takvim-i Vekayi gazetesi-
nin kamu 6niinde okunup okunmadig belgelenememektedir.** Goriigii-
me gore, gazetenin yayin kavrarmuyla iligkisini, 150 yil sonraki “basin”in ko-
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numuyla kiyas etmemek gerekir; o zamanki okur ¢evresi biiyiik bir olasi-
likla ¢ok dardir. Gene de bu resmi gazete, Osmanl hiikiimetinin argiiman
ve propaganda stratejilerinin analizi i¢in vazgegilemez bir kaynak tegkil et-
mektedir.

Takvim-i Vekayi gazetesi, ilk sayisindaki 6ns6zde, kendisini vak’anii-
vis denen resmi tarih yazarlarinin ¢agdas bir devami olarak tanimlar.* Nite-
kim bu resmi gazetenin ilk yayincis: da vak’aniivis Mehmed Esad’dir (1790-
1847). Mehmed Esad, Sultan II. Mahmud déneminin Osmanh devleti dokt-
rinini tanitan kigiler arasinda 6nemli ve ilging bir yazar olarak 6ne ¢ikar.
Uss-i Zafer (Zaferin Temeli) baglikh risalesi, 19. yiizyilin ilk yansinda cere-
yan eden olaylarin bir vak’aniivis tarafindan anlatildig1 ve s6zii gecen déne-
me ¢ok yakan bir zamanda basilan tek eserdir. Nitekim bu eser, yeniceri oca-
gimin lagvedildigi 1826 yilindan sadece iki yil sonra basilmigtir.

Mehmed Esad’in ve ardillan olan Ahmed Cevdet (1822-1885) ve Ah-
med Liitfi'nin (1816-1907%) yazilanni, 6zellikle olaylardan bizzat tanik olmug
ya da katilmug gibi soz ettikleri zaman daha da faydah buldum.”* Omegin
Mehmed Esad, yenigeri ocaginin lagvedilmesine dair fermam kiirsiiden
okudugunu; Ahmed Liitfi, geng bir kitip olarak askere alma iglemlerinde
gorev aldigin;; Ahmed Cevdet, bakanlar meclisi 6niinde, kesin bir ifadeyle
Ermenilerin askere alinmasina karg1 goriiglerini bildirdigini anlatir.” Oysa
Ahmed Liitfi ve Ahmed Cevdet, anlathklan ve yorumladiklan olaylann geg-
tigi doneme taniklik etseler de, kaynak olarak kullandigim yapitlan —Tarih-
i Liitfi ve Ahmed Cevdet’in Ma'ruzat ve Tezdkir adh eserleri- bu olaylardan
onlarca yil sonra kaleme alinmigtir. Bu durumda yazilanlann retrospektif
yorumlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Aynca Tarih-i Liitfi adl1
yapitin bagindan beri yayinlanmak amaciyla hazirlandigini da dikkate almak
yerinde olur. Buna kargin Ahmed Cevdet'in Ma’ruzat ve Tezdkir adh yapat-
lannin muhatab belli kigilerdi: Tezdkir, yazann ardili olan vak’aniivis Ah-
med Liitfi i¢in ve Ma’ruzat, Sultan I1. Abdiilhamid i¢in hazirflanmgt.

Aragtirmam sirasinda faydalandigim baz yazarlar, merkezi y6neti-
min mensuplan olmakla beraber, s6ziinii ettikleri konularla ilgili belgeler
arasinda onlarin yazilan bulunmuyordu. Omegin Kegecizade Mehmet 1z-
zet Efendinin ve Akif Paganin, 1828 yilinda Rusya'ya savag agilmasiyla ilgi-
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li yazdiklan layihalar Tarih-i Liitfi'nin birinci cildine ek olarak 1873'te basil-
migstr. Bu iki layihanin da el yazma niishalanim inceleme olanagimi bul-
dum. Bunlar Tarih-i Liitfi'"de bulunan metinlerden gok farkli olmakla bera-
ber, 1828 yilinda tartigilan meselelerle baglantilan agiktir.™

El yazmasi kopyalar, bu metinlerin 1873’te basilmadan 6nce, dogru-
dan hitap ettikleri yoneticiler disinda, daha kag kisi tarafindan okundugu
sorusunu akla getirir. 1850’lerin sonundan itibaren, Mehmed 1zzet'in yaz:-
larina giderek artan ilginin nedenlerinden biri, biiyiik bir olasilikla oglu
Fuad Pasga’nin siyasi niifuzudur.”

Aragtirma konusu dénemin adini verdigim yazarlarin metinlerinde
sozii edilen 1826 6ncesi yazarlarim da kaynak olarak kullandim. Génder-
me yapilan iki eski yazardan biri brahim Miiteferrika’dir. Aslen Macar
olup, unitarianist Hiristiyanliktan Miisliimanliga gecen bu yazar, 1731 yilin-
da kendi kaleminden ¢ikan eseri gene kendisi basmgtir: Usul el-Hikem fi
Nizam el-Umem (Milletlerin Diizeni i¢in Hikmet ilkeler).* tbrahim Miite-
ferrika, bu eseri bastif1 tarihten kisa siire énce, 1726 yilinda Istanbul’da ilk
matbaay1 kurmugtu ve burada muharrik Arap harfleriyle metinler basil-
maktaydi. 1803 yilinda yazilan Hiildset el-Keldm fi Redd ed-Avam baglikl ya-
zinin bilinmeyen yazan ve 1828'de ¢ikan Uss-i Zaferin yazan Mehmed
Esad, savlanni ispatlamak igin bu Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem eserine
gonderme yapmuglardir. Daha sonra Ahmed Cevdet de tarih kitabinda Mii-
teferrika'nin eserinden s6z etmigtir. Hiildset el-Kelém fi Redd el-Avam yazi-
s1 Mehmed Esad tarafindan da kullanilrmig ve Ahmed Cevdet de Tarih-i Cev-
det adl eserinde bu yazinin aynntili bir 6zetini vermigtir. Bu metin ancak
1913’te (ya da 1915’te) basilmigtir.”” Bunun disinda el yazmasi olarak gagila-
cak kadar ¢ok sayida niishas1 mevcuttur.”® Demek ki, Hiildset el-Kelam fi
Redd el-Avam, 19. yliznlin ilk yansinda oldukga genig bir yayginliga ulag-
mugsti. Bu nedenle tipki {brahim Miiteferrika’nin risalesi gibi, o metni de
aragtirmalanma dahil etmeyi gerekli gérdiim.

Caligmalanim sirasinda kargilaghgim cizye, cihad ve nefir-i amm gi-
bi terimleri anlayabilmem i¢in 1826 yilindan 6nceki yazilara bagvurmam
gerekti. O donem (1826-56) yazarlan bu terimlerin bilindigini varsaymak-
taydilar. Giiniimiiz okurlar1 da bu terimleri tanidiklarim sanirlar. Oysa ge-
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nelde bilindigi sanilan terimlerin 19. yiizyilda ne anlamda kullanildiklarin
belirtmek ¢ok 6nemlidir.* Bu noktada, aragtinlan dénemde seriat ve fikih
konusunda hangi eserlerin okundugu ve kabul gérdiigii sorusu ortaya ¢1-
kar. S6z konusu 6zel terimleri agiklayabilmek igin 15. yiizyildan 17. yiizyila
kadar olan dénemin Osmanl fikih literatiiriine bagvurdum. Aragtirma ko-
nusu dénemde bu eserler en ¢ok basilan kitaplar arasindaydi. Bu tiir klasik
eserlerin, 6rnegin Ibrahim al-Halabi'nin Multaka l-Abhur (Denizlerin Ka-
vustugu Yer) adl1 yapitinin ve Tiirkge serhi Mevkufat adl kitabin sik sik bas-
kilarinin yapilmasi, kanimca bu tarzda eserler igin bir piyasa bulundugu-
nun ve bunlara siirekli talep oldugunun delilidir.*

S6z konusu zamana ait Avrupah yazarlann eserlerini, Osmanli'da-
ki tartigmayla dogrudan ilintili olduklann durumlarda degerlendirdim. Bag-
ta askeri danigman olarak Osmanli devletinin hizmetine giren ve konumu
dolayisiyla Osmanl ordusunun gesitli sorunlanyla ilgili goriislerini belir-
ten Helmuth von Moltke’nin yazilanni ele aldim. Biiyiik Britanya, Kinm
savagi sirasinda Osmanl devletinin miittefiki olarak Rusya'ya kars1 harbe
katildigr sirada, bazi Ingiliz subaylan ve diplomatlan da aym1 konumdayd-
lar. Onlann goriigleri, kismen Osmanl y6netiminin i¢ meselelerine ait
dogrudan tartigmalara yonelikti.

Selanik’teki Britanya imparatorlugu konsolosu Charles Blunt'in ra-
porlar ise farkh niteliktedir. Bunlar Osmanlilann yaptiklar tartigmalarin
bir pargasi olarak degerlendirilemezler. Ancak Charles Blunt'in raporlan,
tarhgmalann yer aldif ortamin gergeklerini yeniden kurgulamak agisin-
dan biiyiik deger tagimaktadir.
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Ikinci BoLiM

TARIHSEL ARKA PLAN

2.1 1826'DAN ONCEKi ASKERE ALMA YONTEMLERi

pahi birlikleri ve kapikulu ocaklan (yenigeriler).' Sipahi birliklerine

mensup olanlar, askerlik hizmetlerine kargihk, timar* ad1 verilen
ve belli bir bélgeden devlete 6denen verginin kullanim hakkan elde eder-
lerdi. Bu sistem ilk bakigta Avrupa iilkelerinde uygulanan feodal sisteme
benzer. Aradaki fark gudur: Timar sahibi bélgesindeki hallan 6dedigi ver-
giyi toplama hakkina sahip olmakla beraber, yénetime ve yargiya kariga-
maz. Timarh sipahiler siirekli hazir durumda olan bir ordu degildir; ancak
savag karan alindiginda seferber edilirler. Timar sahibi, kendisine verilen
timarn bilyiikliigii oraninda belli bir sayida ath askeri, yani cebeliyi de be-
raberinde getirmek zorundadir. Finkel, imar sahibinin, cebelileri nasl si-
lah altina aldigina dair bugiine kadar agiklayic bir bilgi bulunamadigina
dikkat geker.’ Finkel'in tahminine gére, 1600’lerde, vergi 6demek zorunda
olan halktan asker toplanacak yerde, timar sahibinin evinde ¢ahganlarin as-
kere alinmasx tercih edilirdi. Yine de timar sahiplerinin hanesi (ev ortarm)
hakkindaki bilgimiz yeterli degildir.

Kafadar'in goriigiine gére, padisah 14. yiizylhn son g¢eyreginde ku-
rulan yenigeri ocaginin, sipahi birlikleri kargisinda bir denge unsuru olus-
turacag diigiincesindeydi.* Yeniceri birlikleri, sipahilerden farkli olarak,
padisaha sadakatle bagh kélelerden (kullar) olugan birlikler seklinde diigii-
niilmiigtii. Yenigeri birlikleri, devgirme adi verilen yéntemle ailelerden top-
lanan erkek ¢ocuklarin askeri egitime tabi tutulmasiyla olusturuluyordu.
Anadolu’'da ve 6zellikle Balkanlar'da Hiristiyan ailelerin erkek ¢ocuklan
toplanur, egitilir ve Islam dininin esaslan 6gretildikten sonra ya yenigeri
birliklerine ya da sivil hizmet alanlanndaki gérevlere yerlestirilirdi’ Ashn-
da Miisliiman ¢ocuklann devsirilmesi kurallara uygun olmasa da, Balkan-
lar'in baz: yérelerinde uygulanmaktaydi ve 6zellikle Bosna’da normal sayil-

O smanh ordusunun klasik yapisi iki temel kisimdan olugur: ath si-
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maktayd1.® Devsirme yéntemi, ister Miisliimanlara ister gayrimiislimlere
uygulansin, islam hukukuna aykinyds; giinkii padigahin tebaasindan olan
—Muiisliiman ya da gayrimiislim- hi¢ kimse kélelegtirilemezdi. Osmanl y6-
netimi kugkusuz bunun bilincindeydi. Bazi1 Osmanl yazarlar1 devgirme
usuliiniin megrulugunu kanitlama ¢abasina girmiglerse de’ yasal sorunlar
uygulamay1 genelde etkilememigtir. Devsirme yonteminden, ancak 18.
yiizy1l baglarinda Osmanl ordusundaki biiyiik degisiklikler sonucunda, ar-
tik zaman agimina ugradif1 kanaatiyle vazgegilmigtir.® Yenigerilik, kigt iis-
tiinde varligin siirdiirmiis, fakat esame ad1 verilen maag belgeleri sadece
spekiilasyon meta1 haline gelmistir; bunlan ellerinde bulunduranlarin ¢ok
az1 savaga giden kigilerdir.® Yenicerilerin yerine, kisa veya uzun siireyle si-
lah altina alinmig parah askerlerden olugan birlikler gegirilmigtir.

Sipahi ve yenigeri birliklerinin 6nemi, bu konuda yayinlanan ikin-
cil kaynaklarda belirtilmigtir. Bagta Kogi Bey olmak iizere, 16. ve 17. yiizyil
Osmanl yazarlar bu birliklerden 6vgiiyle s6z ederler.”® Kogi Beyin goriigii-
ne gore, Osmanh devleti, gelismesini kesin olarak kapikulu ocaklarn ve t-
marh sipahi birliklerinin iyi organize edilmelerine borgludur ve Osmanh
devletinin gerilemesi de bu iki kurulugun ortadan kallenas: yiiziindendir.
18. ylizyll sonlannda sipahiler ve kapikulu ocaklan artik 6nemlerini yitir-
miglerse de," orduda yapilacak reform tartgmalarinda belli bir rol oyna-
muglardir: I11. Selim 1790'h yillarda Ormanh ordusuna yeni bir diizenleme
getirme girigiminde bulundugunda, kendisine sunulan layihalardan birin-
de, zaman agimina ugrayan devsirme yontemini yeniden hayata gecirme
onerisi getirilmigtir.” 1826’da yenigeri birliklerinin lagvedilmesinden ve
Asakir-i Mansurenin kurulmasindan sonra, timar sahipleri yeni ordunun
ath birliklerine alinacaklardi.” Bu uygulamanin bagarisiz olacag: anlagilin-
ca, 1844 yilinda timar sahiplerinin jandarma olarak degerlendirilmesi ka-
rarlagtinildi ve bunlara 6megin hac kervanlarinin gézetimi gibi gérevler ve-
rildi.* Netayic el-Vukuat’'a gore, imar sahipleri bundan iig y1l sonra emek-
liye ayrildilar ve sipahi birlikleri tamamen lagvedildi.”

Gergekte timar sisteminin kalintilani uzun zaman varligim siirdiir-
dii: Amavutluk’ta 20. yiizyl baglarina kadar timar sisteminin devam ettigi-
ne dair deliller mevcuttur.’®
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Gerek kapikulu ocaklari gerekse sipahilere 6denen maaglar devlet
gelirlerinden kargilanir, askerler vergiden muaf tutulurlardi. Asker simifi-
nin en 6nemli iki ayricalii bunlardi.” Bu birliklerin diginda, vergi 6deyen
halktan, yani reayadan olugturulan birlikler de vard. ihincil kaynaklarda
bunlar ¢ogu kez yedek birlikler ya da nizami olmayan birlikler olarak nite-
lendirilirler. Reayayla asker arasindaki sininn ne 6lgiide kesin oldugu, da-
ha dogrusu olmasi gerektigi sorusu, gerek Osmanl yazarlarini gerekse da-
ha sonraki aragtirmacilar1 meggul eden bir konudur. Kisa siire 6nce Fodor,
16 yiizyilda reaya sinifindan asker sinifina terfi olanaklarini incelemistir.”
Timar sahiplerinin veya timarlan ellerinden alinan eski timar sahiplerinin
ogullan ve reaya, masrafi kendilerine ait olmak iizere, sefere géniillii ya da
garip yigitler sifatiyla katilarak gosterdikleri yararliklar sayesinde timar sa-
hibi olabiliyorlardi. Kigilerin bu yolla toplum igerisinde yiikselme olanag-
nin Osmanh yonetimi tarafindan ikircikli bir degerlendirmeye tabi tutul-
dugu dikkati gekmektedir.

Zira bir yandan da bu gibi gabalar hig dikkate alinmiyor veya konuy-
la ilgili kanunnamelerin yorumlanmasinda kasitlayic1 davraniliyordu. Bun-
da her seyden once iist askeri simifin, kendi ayricalikli kogullaninin belli bir
ziimre digindakilere taninmamasina ¢ok dikkat etmesi rol oynamaktaydi.
Oysa diger yanda ordu yonetimi, yedek birliklerde terfi etme ve toplumda
yiikselme amacinin ¢ok 6nemli bir heveslendirme unsuru oldugunu géz
ard1 etmemek zorundaydi.”

Devletin diizenledigi seferler diginda, giineydogu Avrupa’nin Hiris-
tiyan devletlerine veya Habsburg hanedanina ait topraklarin sininndaki yo-
relerde, siirekli kendi hesaplarina ¢atigmalara girisen akincilar da biiyiik
bir olasilikla ayn1 motivasyonla hareket etmekteydiler.** Akincilar hem ga-
nimet pesindeydiler hem de —tipka garip yigitler gibi— biiyiik yararliklar
gosterdikleri zaman, sosyal konumlanm yiikselteceklerini ummaktaydilar.
Osmanl devletinin §zellikle Balkanlar’daki yayillmasi sona erince, akancilar
varolug temellerini yitirmig oldular.*

Milis kuvvetleri tarzinda diizenlenmig birlikler de ordunun yedek
giiclerinden sayilmaktayds, bunlara yaya, miisellem, azep, martaloz vb. ad-
lar verilirdi.** Belli sayida “hane”den* olugan topluluklarin her biriminin,
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sefere katilmak iizere bir erkegini vermesi zorunluydu. Orduya katilma go-
revi doniigiimlii olarak bir haneden bagka bir haneye devredilmekte, diger
haneler askerlik gorevi yapanin masraflarini ve geride biraktigi hanesinin
bakimim iistlenmekteydiler. Bunun kargiliginda tiun hane topluluguna
vergi 6deme kolaylig1 tanimirdi. Bu tarzdakd askerlik hizmeti daha ¢ok gé-
cebelerde veya gogebelikten gelme yerlesik topluluklarda (Yoriikler ya da
Rumeli’de 17. yiizyildan itibaren evlad-1 fatihan adi verilen topluluklar) uy-
gulanirdi.* Balkanlar'daki Hiristiyan ahali arasinda da béyle topluluklar
vardi ve bunlara cerehor veya suhrahor denirdi.

Osmanli ordusunda 16. ve 18. yiizyll arasindaki belirgin gelismenin
gostergesi, parali asker birliklerinin giderek 6nem kazanmasidir.* Bu du-
rumla Avrupa’daki gelismeler arasinda bir paralellik géze garpar. Avru-
pa’daki Hiristiyan devletler ve Osmanl devleti, gerek savas teknolojisi ba-
kimindan (giderek daha hafif ategli silah iiretimine yonelmekle), gerekse
taktik bakimindan (kaleleri kusatmak yerine agik alanlara biiyiik ordular ¢1-
karmakla) birbirlerini etkilemekteydiler.** Osmanli ordusundaki paral as-
ker sayis1 1683 yilinda Viyana kugatmasinda 10.000, 1711 yilindaki Prut sa-
vasinda 20.000, 1768-1774 Osmanli-Rus savaginda 85.000-90.000 olarak
tahmin edilmektedir.”

Giderek daha ¢ok sayida parah asker birliklerinin celp edilmesi, top-
lumda da degisikliklere neden olmugtur ve bu durum ikincil kaynaklarda
farkh bicimlerde degerlendirilir. Savag ¢iktiginda toplanan askerler, savag
siiresince orduya katilmak zorundaydilar; sonra terhis edilirler ve Osman-
l eyaletlerine geri gonderilirlerdi. Bunun sonucunda eyaletlerdeki ategli si-
lahlanin says1 gok artti. Inalcaik’in gériigiine gore, bu gelisme giderek hu-
kuksuzlugun ve eskiyaligin yolunu agmigti. Inalcik, o dénemde paral as-
kerlere verilen levend adiyla ilintili olarak, bu durumu levendizasyon diye
adlandirmigtir.®® Soygun yapan levendler, iftcilikle meggul olan ahali i¢in
giderek biiyilyen bir tehdit olusturmaya bagladi. Bundan otiirii erkekler
bagka gelir kaynaklarina y6nelerek parali askerligi yeglediler. Boylece po-
tansiyel asker sayisi giderek artt.

Paral askerlerin ¢ogalmasi, devletin orduya yaptig1 harcamalarda
agin bir artiga yol agh. Bu harcamalar, kasmen imdad-1 seferiye adi alinda
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6zel 6demeler yoluyla vergiye baglh ahalinin sirtina yiiklendi.* Bu da halk
iizerindekd yiikiin agirlagmasina sebep olan faktérlerden biriydi ve dolay:-
siyla halk arasinda paral asker birliklerine katilmanin cazibesini artirdi.
Murphey’in baz1 6reklerden hareket ederek kanitladigina gére, Osmanh
maliye idaresi, 6zel vergilerin toplanmasinda ve vergi indirimlerinde, goz
kararini 6lgii olarak kabul etmekte ve bolgesel kosullan dikkate almaktay-
di1.* Uzun siire uygulanan vergilendirme oram hakkinda bilgi veren veya
cesitli bolgeler arasinda kayas olanag: saglayan giivenilir ve enflasyondan
soyutlanmig rakamlar saptamak eskiden oldugu gibi bugiin de ok zordur.
Murphey’in gériigiine gore, Osmanli yonetimi 16.-18. yiizyll arasinda para-
I askerlerin celbi ve ilgili harcamalar konusunda bityiik 6l¢iide pragmatist
bir tutum ve esneklik gostermistir.”

Barkey ise, Osmanli'nin 16. yiizyildan itibaren uyguladig asker cel-
bi politikasinin, ikincil kaynaklarda sézii edildigi gibi, istikrarsizliga neden
olacagindan kugskuludur.* Ordu y6netimi, Osmanli merkezi y6netiminin
politikasini, eyaletlerde gorevli memurlarin denetlenmesini kolaylagtiran
ve ayn1 zamanda duruma gore gerekli sayida askerin uygun kosullarla cel-
bini saglayan bir adim olarak yorumlamaktadir. Osmanl devletinin sosyal
siniflar1 yénetmek -burada kastedilenler potansiyel askerler olan levendler-
dir- ve eyaletlerdeki valilerin bagkaldirma olanaklarini ellerinden almak
konusundaki kabiliyeti, Barkey’e gére bagarisinin 6nemli etkenlerinden bi-
ridir.”® Merkezi hiikiimetin ¢ok sayida paral asker birligine gereksinimi
vardi, fakat aym zamanda valilerin kendi inisiyatifleriyle bir ordu olugtur-
malarini ve bu suretle merkezi yénetimin giiciinii zayiflatmalann: engelle-
mek zorundaydi. Barkey’in gériigiine gore, —en azindan 17. yiizyl bagla-
minda- Osmanli merkezi yonetiminin eyaletler tizerindeld denetiminde
bir zayiflama oldugundan s6z etmek yanligtir.

Osmanli merkezi yonetiminin, eyaletlerdeki soyguncu levendleri
pragmatik bir amagla ordu igin yedek kuvvet olarak kullandify kuskusuz-
dur. Ama yonetimin levendizasyon olgusunun ekonomik etkilerini ne
oranda bile bile goze aldif bugiine degin aydinlanmig degildir. Merkezi
hitkiimetin paral askerlere yapti1 biiyiik harcamalann, karsal kesim iize-
rindeki yiikiin giderek agirlagmasi meselesiyle ne 6l¢iide baglantili oldugu
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sorusu —ozellikle 17. yiizy1l baglaminda— daha etrafli bir araghrma gerekt-
rir. Kesin olan sudur ki, 17. yiizylldalkd durum, 18. yiizy1l i¢in aynen gegerli
degildir. Tam tersine, Aksan, Osmanh devletinin diplomatik ve askeri stra-
tejilerinde 17. yiizyldan 18. yiizyila gegiste biiyiik bir degisim saptar. Ak-
san'in goriigiine gére, Osmanhlar 1700’lere dek Avrupa devletlerine savag
agmay yeglemekteydi.** Elbette ki biiyiik seferler, askeri giiciin son haddi-
ne kadar artinlmas igin hakh neden olugturuyordu ve boylece devletin ig
politikay1 dengelemesi de kolaylagiyordu. 1699 yilinda gerceklesen Karlof-
¢a anlagmasindan sonra Osmanh siyaseti bir degisim gecirdi ve savag siya-
seti, barig siyasetine déniigtii.

Aym zamanda merkezi yonetimin yéresel egrafin denetiminde ve pa-
rali asker celbinde kargilaghg giigliikler arth.” Gergi eskiden oldugu gibi, as-
ker celbi sirasinda gerekenden kat kat fazla kisi orduya kahlmaya talip oluyor-
sa da, bunlarin motivasyonlar: zayifti ve firar edenlerin oram ¢ok yiiksekti.*®
Askerlerin ¢ogu daha savag alanina giderken yolda kagiyorlardi. Bu dururnda
yenicerilerle parah askerler arasindaki sinir giderek belirginligini yitirdi.
1768-1774 Osmanli-Rus savagindan itibaren, merkezi hiikiimetin belgelerin-
de yenigeri olarak amlan birlikler aslinda parah asker birlikleriydi.””

19. yiizyilda askerlik hizmetini genel bir yiikiimliilitk haline getir-
me fikrinin geligmesinde “genel seferberlik” anlamina gelen nefir-i amm
kavrami énemli bir rol oynar.®® Simdiye kadar bilimsel araghrmalar bu ko-
nu iizerinde yogunlagmamus, sadece olaya deginmekle yetinmigtir. Nefir-i
amm terimi fikih literatiiriinde cihad baglaminda kullanilir. {slamin yayl-
mas1 veya egemenlik alaminin (dariilislim) genigletilmesi amaciyla yapilan
savag (cihad), ilke olarak kolektif bir gorev (farz-1 kifaye) sayilmaktadir.”
Eger yeterli sayida goniillii cihada katilirsa, tek tek tiim bireyler i¢in sefere
gitmek zorunlugu ortadan kalkar. Buna kargin “givurlar”, Islamin egemen
oldugu topraklara saldinrlarsa, savag bireysel yiikiimliilitk (farz-1 ayn) hali-
ne gelir. Bu durumda s6z konusu bélge halkinin tiim erigkin erkekleri sa-
vasa katilmak zorundadir.*° Hatta yas: kiigiik olanlar ve kadinlar bile vasi-
lerinin ya da eglerinin iznini almadan cihada katilabilirler. Baz1 Hanefi
ilimler, savunma amaciyla yapilan cihad igin seferber olmaya nefir-i amm
(ya da Arapga an-nafir al-‘dmm veya an-nafir ‘dmman) derler. Bu terimin
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Osmanl déneminden 6nceki zamanlarda da kullamildig saptanmigtir.*
Osmanli yazarlarindan Molla Hiisrev (6liimii 1480) ve onun eserlerini gerh
edenler de bu terimi kullanmiglardir.#* Al-Halabi'nin Multakd I-Abhur adl
eserinde ve bu eserin gerhi olan Mevkufat’ta kamtlar aymi olmakla beraber,
nefir-i amm terimi gegmemektedir.®

Osmanl devletinde nefir-i amm,bir askeri diizenleme olarak 1680'den
itibaren belgelenebilmektedir.* O tarihte merkezi yénetim nefir-i amm birlik-
leri vasitasiyla sarica ve sekban birliklerini denetim altina almayr amagla-
magt. S6z konusu birlikler de yenigeri birliklerine bir karg: kutup olugtur-
malan i¢in silah altina alinmiglar, ancak kisa siire sonra Vali Yegen Osman
Paganin elinde tehlikeli bir gii¢ haline gelmiglerdi.# $eyhiilislamin fetva-
siyla padigahin tanzim ettigi bir fermanda, yéresel esrafin kendi emirleri
altinda askeri birlik bulundurmasi yasaklanmig ve kurulmus olan birlikle-
rin dagitilmas: zorunlulugu getirilmigtir.+¢

Bu fermanin yayinlanmasindan sonra sekban birliklerinin lagvedil-
mesi, daha dogrusu zor kullanilarak yok edilmesi sirasinda, nefir-i amm
savagcilan devreye girmislerdi. Inalcik, bu girisimden énce Anadolu’'nun
bazi bolgelerinde yerli halkin, sekban saldinlanindan korunabilmek igin si-
laha sanldig ve bu durumun sonradan nefir-i amm birliklerinin yasal te-
melini olusturdugu goriigiindedir.¥

Osmanl yénetimi, 18. yiizynl boyunca, bagkaldiran paral1 askerleri
(sekban veya levend) denetim altina alabilmek i¢in nefir-i amm birliklerini
devreye sokmugtur.#® Fakat 18. yiizyildaki nefir-i amm birliklerinin tarihi,
1680l ve 1690’11 yillarda oynadiklan rol kadar araghnlmamigtir. Murphey,
nefiri amm birliklerinden sadece kisaca s6z ederken bu birliklerin —en
azindan Anadolu i¢in— pek 6nem tagimadigini 6ne siirer.* Buna kargin Os-
manh yonetiminin, 1768-1792 yillan arasinda Rusya'ya kars1 girigtigi savas-
larda nefir-i amm birliklerini devreye sokimasinin Balkanlar'daki halkin top-
lumsal yapisinda bir “degigim etkisi” (transformatory effect) yarathg gorii-
siindedir.° Ancak gimdilik bu konuda fazla bilgimiz bulunmamaktadur.

19. yiizyl baginda nefir-i amm 6rgiitiiniin, askerlik gorevinin genel
bir yiikiimliiliik haline getirilmesi fikriyle baglantilh olduguna dair baz1 de-
liller vardir. Mithimme-i Asakir Defterlerinde 1824 ile 1827 tarihleri ara-
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sinda belli bir bélgeden toplanacak belli sayidaki asker yerine, bir miktar
para tahsil edildiginden s6z edilir. Bu olaylarla ilgili fermanlarin metni her
seferinde aym olmasa da, hepsinde ileri siiriilen neden, nefir-i amm asker-
lerinin ise yaramamasi yiiziinden parali askerlerden olusan birliklerin (ma-
hiyeli asker veya uliifeli siivari) hizmete alinacag ve bu harcamalarin kar-
silanmas: i¢in halktan para toplanmasinin gerekecegidir.* Gériigiime go-
re, aslinda s6z konusu yorelerdeki halkin (daha dogrusu Miisliiman erkek-
lerin) en azindan teoride, savag halinde nefir-i amm askerleri olarak gérev
yapacaklar: varsayilmaktadir.

Askerlik gérevini yerine getirmek yerine para 6demek usulii, 18.
yiizyihn ikinci yansinda ve 19. yiizyil baginda muvazzaf birliklere yapilan
harcamalarin kargilanmasinda 6nemli bir rol oynar. 1768-1774 Osmanh-
Rus savagindan itibaren, timar sahiplerinin, savag halinde timarlannin bii-
yiikliigii oraninda asker saglama yiikiimliiliigiinden kurtulmak igin 6dedik-
leri cebeli bedeliyesinin, savag harcamalannin kargilanmasinda énemli bir
yer tuttugunu Cezar kamtlamaktadir.? Cebeli bedeliyesi olarak toplanan pa-
ramn nasil kullanildig: hakkanda bugiine kadar bilgi edinilememigtir. Fakat
Aksan'n belirttifine gore, bu savag sirasinda ¢ok sayida paral asker birligi
devreye sokuldugundan, cebeli bedeliyesinin dogrudan dogruya ya da dolay-
11 olarak bu birliklerin finansmaninda degerlendirildigi akla yalan gelmek-
tedir’* Demek oluyor ki, 18. yiizy1l ortasiyla 1826 yihi arasindaki dénemde,
cikarilan 6zel vergilere yasal dayanak saglamak igin, teorik olarak askerlik
gorevi yapma yiikiimliiliigiinden yararlanma, bu yolla toplanan paray: pro-
fesyonel (muvazzaf) birliklerin yetigtirilmesine harcama egilimi géze ¢arp-
maktadir. Bu duruma gére, nefir-i amm askerleri karsilhiginda talep edilen
bedelin de ashnda cebeli bedeliyesine benzer bir fonksiyonu vardi.

2.2 ASKERi REFORMIAR VE UYGULAMAILARI 1700-1826

16. yliznlin sonu ve 17. yiizylin bagindan itibaren, baz1 Osmanh ya-
zarlan devlette askeri alanda bir kriz yagandigini saptamiglar ve reformlarin
gerekli oldugunu 6ne stirmiiglerdi. Onlarin gériisiine gére en 6nemli sakin-
ca, tebaanin ii¢ ayn simifi —askeriye, ilmiye ve vergi miikellefi olan reaya si-
niflan- arasindaki simirlann giderek belirsiz hale gelmesiydi. Devletin aske-

3o TARIHSEL ARKA PLAN



ri balamdan zayiflamasina ve ziraatin gerilemesine neden olarak, vergi 6de-
yen ahaliden giderek daha ¢ok sayida kiginin askere alinmas: gésteriliyordu.
Bu tezi ilk savunanlardan biri, Osmanh devlet adam ve yazar Mustafa
Ali"dir (6liimii 1600). En iinlii yazarlardan biri olan Kogi Bey de 1630 yilin-
da Sultan IV. Murad'a sundugu bir risalede aym gériigii savunmugtur.’* Bu
yazarlann ortak yani, ideal toplum tasavvurlarim1 gegmis zamana yansitma-
lar1 ve Osmanh toplumunu tamamen duragan bir toplum olarak tarif etme-
leridir. Oysa ashinda askeriye ve reaya siniflan arasindaki sinir higbir zaman
onlarin anlattiklari1 kadar agilmaz olmamigtir.” Abou-El-Haj'in goriigiine gé-
re, Mustafa Ali ve Kogi Beyin yazilan, kenara itilmelerine garesizce katlan-
mak zorunda kalan ve Osmanli yénetimi igerisinde, savunduklan fikirler
agisindan bir azinlik olugturan kisilerin gahsi polemikleridir.®®

Bundan yaklagik 100 y1l sonra, 19. yiizy1la kadar 6nemini koruyan
bagka bir bakig agis1 da tarigma konusu olmugtur: ibrahim Miiteferri-
ka’nin 1731 yilinda basilan Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem (Milletlerin Dii-
zeni I¢in Hikmet ilkeler) adh eserinde, Kogi Bey tarafindan anlatilan dura-
gan devlet ve toplum modelinden s6z edilmigse de, Osmanh devletinin as-
keri balkamdan zayif yonlerinin analizi, Kogi Beyinkinden ¢ok daha genis
kapsamlidir.’® Onun gériigiine gére, Osmanl devletinin hasmi olan Hiris-
tiyan devletler, Miisliiman halklann ordulanindan korktuklan i¢in, gegmis
zamanda savag teknolojilerini, 6zellikle de ategli silahlarini siirekli geligtir-
miglerdi.’ Oysa Miisliimanlar (Osmanlilar) bunu, kendi iistiinliiklerinden
6tiirii uzun siire ihmal etmiglerdi. Halbuld yetersizliklerini agmak igin,
diigmanlarin tutumundan ders almak ve onlarin teknolojilerini ve egitim
yéntemlerini devralarak uygulamak gerekmekteydi.® Miisliimanlarin iis-
tiinliigiiniin 6nernli etkeni olan cihad fikri, ancak bu kogullarda yeniden ig-
levini yerine getirebilecekti.

ibrahim Miiteferrika, Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem adl eserin-
de, Sultan III. Ahmed hiikiimeti sirasinda (1703-1730) baglayan reform ha-
reketlerinin teorik altyapisini ortaya koymugtur. 1720 yilinda III. Ahmed
tarafindan yetkilendirilen Yirmisekiz Mehmed Celebi, Versailles sarayina
gonderilmigti. Biiyiik bir olasihikla kendisine verilen gorev, Habsburg ha-
nedanina karsi Fransa'yla birlegmeyi saglamanin diginda, askeri egitim
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yontemleri haklanda bilgi toplamakt1.®* Fakat onun elgilik gorevine iligkin
hazirladig: sefaretnamede, sadece askeri bir resmi gegit, askeri bir hastane
ve Fransiz sinir istihkimlannin haritasinin bir incelemesi yer almakta, faz-
la ayrintiya girilmemektedir. III. Ahmed hiikiimetinin sonuna dogru,
Sadrazam Nevsehirli {brahim Paga, Osmanh ordusunda Avrupa’dale egi-
tim yontemlerinin 6mek alinmasim istemis, bu konudaki diigiincelerini
agiklamak i¢in, bir Osmanh subayiyla Avrupali bir subay arasinda gegen bir
muhavereyi kaleme alip padisaha sunmugtur. Bu muhaverenin metnini
vak’aniivis Mehmed Esad Efendi, 1826 yilinin olaylan baglaminda tam ola-
rak kaydetmis ve boylece IIl. Ahmed ile II. Mahmud'un reform ¢abalan
arasinda bir képrii kurmugtur.®

Nevsehirli ibrahim Paganin ve Sultan III. Ahmed'in yenilik gayret-
leri, 1730 yilinda —Aksan'in s6z ettigi gibi levendlikten yenigerilige yiikse-
len— Patrona Halil adindaki bir Arnavutun bagim ¢ektigi isyanla son bul-
du.% Gene de sonrald 100 y1l siiresince orduda Avrupai egitim yéntemleri-
nin kabul edilmesi, Osmanli reformcularinin iizerinde durduklan en
onemli konu olmugtur ve ozellikle 19. yiizyil baglarina ait yazilardaki re-
form 6nerilerinde, Ibrahim Miiteferrika'nin Usul el-Hikem fi Nizam el-
Umem adl1 eserine génderme yapildig: dikkati ekmektedir.*

18. ylizyl siiresince birkag kez Avrupa’dan egitimciler getirtip hiz-
mete almak ve Avrupa tarzinda egitilmis ordular kurmak ¢aresine bagvu-
ruldu. Ozellikle teknik bilgilere sahip olmalar1 gereken birliklerde, en bag-
ta topgularda bu yol denendi.*” 1730'lu yillarda Miisliimanhig kabul eden
Fransiz (Hugenotte) asili Kont Bonneval -Humbarac1 Ahmed Pasa- gesit-
li humbaraa birliklerinin organizasyonunu yeniledi. Bunlann arasinda ge-
rek timar sahiplerinden gerekse parali askerlerden olusan birlikler bulunu-
yordu. 1734 yilinda Humbaraci Ahmed Pasanin 6nerisiyle mithendis yetis-
tiren bir okul (hendesehane) agilds, fakat 1747'de, paganin éliimiinden kisa
siire sonra okul kapatldi.®® 1770'li yillarda Macar asill Tott'un yénetimin-
de topgu birliklerinde yeniden bir reform girisiminde bulunuldu.®® Béyle-
ce Osmanh devleti, 1787 yilinda Rusya'ya ve Habsburglara kars: sefere ¢ik-
tiginda, kiigiik de olsa iyi egitilmig bir topgu ordusuna sahipti; ancak ordu-
nun biiyiik kasmi reformlardan nasibini alamamisti.
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1792'deki Rus savaginin ardindan, Sultan III. Selim (1789-1807),
reform konusunda genis ¢apta muvaffakat saglamak amaciyla biiyiik bir
cabaya girdi. Bu yilda hazirlanmig ¢ok sayida layihada Osmanli devletinin
giiclii bir orduya sahip olmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler tartigilmak-
tayd1.”° Fakat bu layihalarin ¢ogu askerlik konusunda deneyimsiz kigiler ta-
rafindan hazirlanmigt1.” Bazilar1 gegmis yillara ait ¢6ziim yollanni giinde-
me getirip, Avrupa’da uygulanan yéntemlerle egitilmis bir orduyu siirekli
hazir durumda tutmay: 6nermekteydi. Baz layihalarda ise gergeklestirile-
bilme olanag1 ¢ok az olan, gasirtic tekliflerde bulunulmaktaydi —6rnegin
devsirme usuliinii yeniden getirmek gibi”* Bu layihalar hemen uygulama-
ya gegirilmedi. Ancak 1794 yilinda II1. Selim, Nizam-1 Cedid ad:1 altinda Av-
rupali egitmenler tarafindan yetigtirilmis bir piyade birligi kurdu.

I1I. Selim dénemindeki askeri reformlarla ilgili en ilging yazi,
sekban birliklerinin”? kumandanlarindan adi bilinmeyen ve “Koca Sek-
banbag1” diye adlandirilan kiginin kaleminden ¢ikmis olan Hiildset
el-Keldm fi Redd el-Avam (Basit halkin iddialarini giiriiten soéylevin 6ze-
ti) adl1 yapittir”* Ahmed Cevdet'in belirttigine gore bu yaz1 1803 yilinda
Osmanl veliahd1 Mustafa’nin istegi iizerine hazirlanmigtir.”” Daha son-
ra padigah olan IV. Mustafa (1807-1808), 87 yasindaki yazarin III. Se-
lim’in askeri reformlarina kars: keskin bir elestiri yazacagini ummug
olmasi muhtemeldir. Oysa bunun tam tersine, kendisine bu reformlar:
savunan bir yazi sunulmustur.”® Bu metni ilerde daha ayrintili olarak
ele alacagim, giinkii 19. yiizyil baginda Osmanl ordusunun, reformlara
olumlu bakan segkin bir ziimre tarafindan nasil degerlendirildigini ¢ok
acik olarak gostermektedir.

Koca Sekbanbagi, hazirladig inceleme yazisinda belli 6lgiide bilim-
sel bir ifade kullanmaya ¢aligmigtir, zaman zaman Arapga atasozlerini zik-
retmis veya Islamiyetin ilk dénemlerine ait tarih bilgilerine génderme yap-
migstir. Yazisinin giriginde, halklarin mutluluk ve refah i¢inde yasayabilme-
lerinin ancak hanedanlarin ya da devletlerin uzun siire varhklarim koru-
malanyla miimkiin olabilecegini, huzur ve bangin ancak bu sekilde sagla-
nabilecegini belirtirken, Mustafa Ali'nin Fusul-i Hall-ii Akd ve Usuli Harc-ii
Nakd adhi yapitin1 referans goéstermigtir.” Hiildset el-Kelam fi Redd
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el-Avam’in dili ise ¢ok sadedir ve askerlerin, 6zellikle yenigerilerin arasinda
geserli olan argo tabirlere genis yer verilmigtir. Bu nedenle Ahmed Cevdet,
Koca Sekbanbagi’nin kullandig1 bu “tabirat-1 amiyane”ye (basit halkin ifade
tarz1) kars1 uyanda bulunur.” Eserin biiyiik bir kismu fikralardan, yazarin
bizzat yagadig1 deneyimlerden olugmaktadir ve yazar, savlanini ve beklenti-
lerini bunlarla desteklemektedir.

Koca Sekbanbagi’nin ileri siirdiigii en 6nemli tez, Osmanh devleti-
nin, ancak “hazir-u amade askerler”, yani her an hazir durumda olan ve iyi
egitilmis askerlerden olusan bir orduyla diijymanlanina kars: koyabilecegi
iddias1yd1.” Yazar, hep durum gerektirdiginde toplanan “derme ¢atma” as-
kerlerin beceriksizliklerini her firsatta vurgulamigtir. Ornegin iyi egitilme-
mig bir askerin tiifegini doldururken, 6nce mermiyi, sonra barutu yerles-
tirmesinin ne kadar sakincali olabilecegini veya kilig kullanmasim bilme-
yen bir siivarinin bindigi at yaralayabilecegini anlatir.** Koca Sekbanbas
yalniz kendi deneyimlerinden s6z etmekle kalmaz, Miiteferrika’'nin yazi-
sindaki somut reform 6nerilerinden alintilar yapar; 6megin nébet degisi-
mi sirasinda parola kullanilmasini, askerlere iiniforma giydirilmek suretiy-
le kagaklarin engellenmesini ve yabanci casuslarin veya kaskirticilarin bir-
liklere s1zmasinin énlenmesini énerir.*

Koca Sekbanbagi, aynntili bir bigimde Avrupalilarin savag diizenle-
rini anlatmakta ve siirekli yeniden doldurulmasi gereken 1000 adet tiifek-
le donatilmig bir ordunun, gayrimiislimlerin aym1 anda ategledikleri
80.000 adet “salkim giillesi” kargisinda aciz duruma diisecegini ileri siir-
mektedir.* Koca Sekbanbagi’'min gériigiine gére, Miisliimanlarin mukabe-
le bilmisil ilkesine (esit araglarla —silahlarla- karsi1 koymasina) izin veril-
medikge, bu durum degigmeyecektir. Yazar bu agiklamasiyla ayn1 zaman-
da onerilen tedbirlerin mesrulugunu da telkin eder. Hiildset el-Kelam fi
Redd el-Avam yazan béylece 1803 yilinda, bu tarihten takriben 20 yil sonra,
Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediyenin (Muhammed'in egitimli
muzaffer askerleri) kurulmasinda ¢ok énemli rol oynayan bir kavrama iga-
ret etmig olur. 1826 yi1linda mukabele bilmisil ilkesi dini bir gercevede, fi-
kah literatiiriine bagvwrularak mesrulagtnlir. Hiildset el-Kelam fi Redd
el-Avam’da kamtlann aynntlanna girilmediyse de Sanizade Ataullah'in yaz-
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dify Tarih-i Sanizade'nin bir boliimiinde, 1807-1808 déneminde Osmanh
ulemasinin askeri reformlar baglaminda mukabele bilmisil konusu iize-
rinde durduguna deginilmektedir.®

Koca Sekbanbagi, Osmanl birliklerinin askeri egitim yetersizligi-
nin diginda, askerlerin genel bilgiden de yoksun olduklarindan yakinir. Oy-
kii bunu gézler 6niine seriyor:

Moskoflunun ciimle-i hilelerinden bir garib-ii acip hilesi ki zikri mu-
ris-i hiizn-ii elemdir (hiiziin ve iiziintii vericidir). Likin kendi kendi-
mizi ne tarikiyle harap ettigimizi beyan ile kendimizi kendimize bil-
dirmek igin zikrolunur. Sefer-i merkum esnasinda* (1768-1774 Os-
manh-Rus savaginda) yeniceri ziimresinden ii¢ nefer adam ittifak
edip Moskoftan bir dil almaga gikmiglar.® Kazaen ahgsamdan sonra
Moskof hududunda otluk¢u géivurlann birisini tutup dil aldik diye
orduya getirirken mesfir Eflak ahalisinden Tiirkge bilir bir hilekir
oglan olmakla bunlara cevabinda “yoldaglar, eger beni halis ederse-
niz, babam bir zengin adamdur, sizlere ¢ok ikram edip yohsulluga
tovbe edersiz” diye bunlan inandinp bunlar dahi mesfiiru Moskof
hududuna isal ve yalandan babam dedigi pezevengi buldurup teslim
eylediklerinde o dahi bir hilekar ve mekkar (¢ok hilekir) karanta ki-
fir oldugundan isbu ii¢ nefer kes agizh Tiirklere “benim oglumu &l-
diirmemigsiniz ve esir dahi etmemigsiniz” diyerek yoldaglann ayak-
larina diigiip bunlara bes yiiz adet Macar alhini i'tasindan (vermesin-
den) sonra “sizlere bir gey dahi gostereyim bu dahi size biiyiik ikra-
mum olsun” diye bunlan tebdil-i kyafet ile kendi ordularinda kurul-
mug bir biiyiik ¢adir kenarina alip gitti. Bu yoldaslar gériirler ki ¢a-
dirin 6niinde kalabalik ve izdiham var ve ¢adirin i¢inde bir biiyiik te-
razi ile beyaz akge ve altin tartilip bu akgeleri ve altinlan varillere dol-
durmaktadirlar. Gadirda pagal kavuklu ve gorbaci® kalafatl ve bara-
tah ve tatar kalpakh tiirlii tiirlii kayafetler ile adamlar var. Doldurduk-
lan varilleri bu Miisliimanlara taksim edip dururlar.

Hilekir-i mersum bunlar uzaktan gosterdikten sonra bunlan ya-
ni yoldaslan yine hanesine getirdi cevabinda “iste yoldaslar, sizlere bu
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maddeyi gostermek dahi bir ikramim olsun ki bunca akgenin ve alt-
nin bir talkarm devletinize ve birazi vezirinize ve birazi yenigeri agam-
za ve birazi Tatarhane (Tatar Hanina) ve sair yerlere gidecektir. Bizler
sizin vilayetlerinizi satin aldik. Hatta simdi verilecek bu akgeler Istan-
bul bahasidir (pahasidir). Istanbul'u dahi satin aldik. Hemen bizler
yakinda Istanbul’a gidecegiz. Bunu sizlere séylemekten muradim bu-
dur ki salanip bundan sonra ordunuzda durmayasiz. Hemen vilaye-
tinize gidesiz ki Istanbul'da iken sizler esir olmayasiz. Likin bu sim
sakin kimesneye s6éylemeyesiz” diye hile-i seytaniye ve hud’a-1 vesve-
siye ile kelamina hitamla bunlan Osmanh sinirina birakt gitti.

Gelelim bu yoldaslar dahi ordumuza geldiklerine ¢iinkii mer-
kumlar kendi vilayetlerinde cift siirmege me’luf ve hile-i diigman-
dan ve belki kendinden gafil sadedil (temiz yiirekli ve hile bilmez)
ahmaklardan olduklarina mebni hemen bu hileye itimatla bu ak¢e
maddesini tamamina sayip rast geldikleri yaran ve yoldaslarina ve
sair bilip goriistiiklerine bulustuklarinda “bre himmet day: bizler
buraya nigin geldik Osmanl bizim vilayetleri maslak keferesine
satmug ve akgesini aliyorlar hatta Istanbul pahasin sayilirken gézii-
miizle gérdiik” diye Allaha ve resuliine yemin ederek hemen rast
geldiklerine “bunda ne duralim isler hep $am isi olmug™ diye
kendileri nice nice bin sadedil ahmaklar1 vehme diigiiriip taife-i
merkum ise fil-asil beyni soguk® tabir olunurlar. Vakia riist ve ki-
yasetten (akilliliktan) bi-behre (hissesiz) olmalariyla birbirleriyle
séze baglayip “bizim Hiiseyin day: ve Kabakgioglu irhab Bage ve
Kocabag Himmet abi Istanbul bahas sayilirken gozleriyle gérmiis-
ler ve dokuz talaga yemin ederek séylediler, gercektir” * diye ordu-
ya bir gulgule ile ileme velvele saldilar. Halkin ise goézleri kefere-
den yilmig hemen bir bahane ile geri dénmege bir vesile aradikla-
n1 vakit olmakla dagarciklarini arkalarina ve tiifeklerini omuzlarina
urup (vurup) ¢adirlar1 bekleyecek asil ocakhlardan beger onar za-
bitlan kalip kusur derme ¢atma mahut askerler il yavrusu gibi da-
gildilar gittiler. Moskof hinzir1 bu firsati1 ganimet bilip ve yaz ki
bir tutup orduya ve badehu kiglak yerine yiiriidii geldi.
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Hulasasi budur ki igte bu maceray1 Moskoflular kendi cemiyet
yerlerinde giiliigerek birbirlerine nakl-u hikiye edip “Tiirke kiilli ga-
lebe igin bir ¢adir kurup sahteden Miisliiman kayafetinde biraz
adam peyda ve akge tartip anlara i'tamiz1 (vermemizi) ii¢ nefer
Tiirklere gosterdik kendi ve ordularini kendi milletlerine® perigan
ettirdik ve kiilli galebemize ii¢ Tiirk sebeb oldu” dediler.

Dikkati ¢eken gudur ki, alinti yaptigimiz béliimiin baginda iig ye-
niceriden s6z edilmektedir, dykiiniin devaminda ise “derme ¢atma
ma’hud askerler” (aceleyle toplanan askerler) ifadesi kullaniliyor. Demek
ki yenigerilerle bu “derme ¢atma askerler” arasinda bir ayinm yapilma-
maktadir. Bu da, Aksan tarafindan agiklandig gibi, 18. yiizyilin son geyre-
ginde yenigerilerle paral askerleri belirgin bigimde ayirt etmenin miim-
kiin olmadigimi géstermektedir.®* Koca Sekbanbagi’nin dile getirdigi bu
elestiri —yeni kurulan Nizam-1 Cedid birlikleri diginda- tiim Osmanl as-
kerlerini kapsamaktadir.

Eserdeki “Tiirk” ve “Osmanh” kavramlarinin kullanim bi¢imi de
dikkat ¢ekicidir. Yazar, “Tiirk” deyince saf, anlayis1 kit bir adarm kasteder
ve bunu da siras1 geldik¢e bu anlamdaki sifatlarla belirginlegtirir.”® “Os-
manl” sézciigiinii ise sadece sifat olarak kullanmigtir ve bu sozciikle dev-
leti mi yoksa hanedami mu kastettigi her zaman tam olarak anlagilamamak-
tadir. Yazar, biiyiik bir olasilikla devlet ve hanedan arasinda aynm yapma
kullanilmaktadir. Koca Sekbanbagi Osmanl birliklerinden sé6z ederken
“Devlet-i Aliye askeri”, “Osmanl askeri” ve hatta “islam askeri” ifadelerini
esanlamh kullanmigtir.%

Kanimca yazann, eserinde soziinii ettii kigilere “Tiirk” ve “Os-
manh” kavramlarim nasil kullandirdigina da bir g6z atmaya deger. Yenige-
riler, “Osmanl bizim vilayetleri maslak keferesine satmig” diye yakindikla-
rinda, “Osmanl” sozdiigiiyle padigahi ya da hiikiimetini kastediyorlar. Ko-
ca Sekbanbagi'nin bu ifadeyi kullanmakla, muhtemelen yenigerilere 6zgii
veya halk arasinda yaygin olan konugma bigimini taklit etmek istedigini
g6z ard1 etmemek gerek. Bu, Ruslarin Tiirklerden ve Tiirk “millet”inden
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s6z ettikleri boliimler icin de gegerlidir. Gergi bu béliimlerde Tiirk s6zcii-
gii “saf, budala” anlaminda kullanilmaktaysa da, “Tiirk” kavramiyla aym
zamanda Osmanl devleti, hatta tiim Miisliimanlar kastedilmektedir. Koca
Sekbanbag: besbelli bu sdylemleriyle Ruslann ve duruma gore de tiim Av-
rupalilanin bakag agisin1 goz 6niine sermek istemigtir.

1807 yih Mayis ayinda, Sultan III. Selim bir yenigeri isyan1 sonucu
tahttan indirildi. Yerine daha 6nce de adi gegen yegeni IV. Mustafa padigah
oldu ve Nizam-1 Cedid birliklerini lagvetti.*® Bir yil sonra, 1808 Temmu-
zunda Silistre Valisi Alemdar Mustafa Paga ordusuyla Istanbul’a girdi ve
IV. Mustafa’y: tahttan indirdi.®” IV. Mustafa yaklagan tehlikeyi fark ederek,
I11. Selim'i 6ldiirttiigiinden, IV. Mustafa'nin iivey kardesi II. Mahmud pa-
digah oldu.

Alemdar Mustafa Paganin, III. Selim’'den yana olmasi, padigahin
kendi reform politikasin1 desteklemesinden ileri gelmiyordu. Onun asil
amaci, eyaletlerin ayanlanna taninan genis kapsaml bagimsizlik haklarn-
nin, 1807 yilindaki hiikiimet degisikliginden sonra kisitlanmasina karg:
onlem almakti1.*® Yeni padigah II. Mahmud, tagra eyaletleri ileri gelenleri-
nin taleplerini biiyiik olgiide yerine getirmeyi bir sened-i ittifakla kabul et-
tigini bildirmek suretiyle Alemdar Mustafa Pagay tasarladigi reform poli-
tikasina taraftar olarak kazanmayi basardi. II. Mahmud, amcasinin kur-
mug oldugu Nizam-1 Cedid projesini Sekban-1 Cedid ad: altinda yeniden
hayata gecirmeyi diigiinmekteydi.®® 1808 Kasiminda ¢ikan bir yenigeri isya-
ninda Alemdar Mustafa Paga 6ldiiriiliince, bu proje gergeklestirilemedi.'®

II. Mahmud ancak 1826 yil1 Haziran ay: ortalarinda Avrupa mode-
line gore egitilmis muvazzaf bir ordu kurma denemesine girigebildi. Her
yenigeri alayindan segilen en yetenekli 150 kigiden olugacak bu yeni seckin
birlik Egkinciyan adini alacakti. Birkag giin sonra, zaten her an beklenen
yenigeri isyam ¢ikt1;" fakat bu sefer kanl sokak ¢arpigmalanindan sonra ye-
nigeriler yenilmigti.
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Ugiincti B6LUM
KANUNNAMEYE GORE EGITIM:

1826-1843 YILLARINDAKI
ASKERI REFORMLAR

3.1 DONEMiIN OrLAYI - YENIGERI OCAKLARININ LAGVEDILMES]

3.1.1 Yenigeri birliklerinin lagvedilmesine dair ferman

ken haline gelen yeniceri ocaklanni ortadan kaldirdi. Padigahin yeni-

den askeri reform girisiminde bulunmasina bir tepki olarak yenige-
rilerin ¢ikardiklan isyan, kanl bir ¢atiymayla bastirildi. 17 Haziran 1826'da
¢itkanlan bir fermanla yenigeri birliklerinin lagw: ilan edildi ve Vak'a-y1
Hayriye' diye adlandirilan bu olayin resmi degerlendirmesi hakkinda bilgi
verildi.* Bundan iki yil sonra vak’aniivis Mehmed Esad'in, Uss-i Zafer adiy-
la yayinlanan ayrintili savunu yazisinda, bu ferman biitiiniiyle sunulmug
ve ayrica yazar, fermam kiirsiiden okuyanin da kendisi oldugunu belirtmis-
tir.> Mehmed Esad’in savunu yazisi g6yle baglar:

S ultan II. Mahmud, 15 Haziran 1826 tarihinde, zamanla politik bir et-

Ciimle Ummet-i Muhammed’e malumdur ki bu din-i miibin ve
devlet-i Muhammediye-i feyz-karinin bidayet-i zuhuru ve badehu
sark-u garbi ihata etmesini (kusatmasini) mutlaka geriat-i mutah-
hara ve seyf-i cihad sayesinde olup cemi zamaninda a’da-y1 dine
(din diigmanlarina) mukabil olacak asakir-i Miislimin ve guzat-
muvahhidin’in viicudundan labiid oldugundan velinimetimiz*
olan bu devlet-i liye-i ebediyii d-devamda mukaddema yenigeri
ocag tanzim olunup ezman-1 sabikada (ge¢miste) gecen yenigeri
askerleri vardiklari cihad ve gazada diigmana gogiis vererek gos-
terdikleri sebat ve metanet ve ulu l-emre inkiyat ve itaatleri sebe-
biyle yiizlerinden bunca fiituhat zuhura gelmis ise de giderek i¢-
lerine uygunsuz adamlar ve tiirlii tiirlii fesat karigip ve eski itaat-
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leri itaatsizlige miibeddel olup yiiz seneden beri gittikleri seferler-
de ash yoktur tiirlii eracif peydasiyla tegettiit ve adem-i itaatleri se-
bebiyle firar an ez-zahf arim irtikap ederek bunca kild ve memali-
kin eydey-i kiiffarda kalmasina sebep olduklarindan ve a’da-y1 din
dahi bu halimizi gérdiikge millet-i Islamiyenin biitiin biitiin acz-
il tegettiitiine hamliyle maazallahii taala beyza-i miinevvere-i Isla-
miyeyi kiilliyen gikest etmek daiyesiyle refte refte matalib-ii iddi-
alarini artarak giinden giine fenalagip d6rt tarafimizi kefere-i a’da
kusatmak derecesine vardigindan bu halde bizler dahi gayret-i Is-
lamiyeyi’ ele alip dinimiz ugurunda diigmanlarimizin hakkindan
gelecek suretle ¢aresini bulmak farz derecesine varmig ve simdi-
ye kadar vaki olan seferlerde bid-def’at miigahede ve tecriibe olun-
dugu vecihle kiiffarin kolaylikla nail oldugu galebe sureti miicer-
ret muallem asker imalinden neget eyledigi tebeyyiin eylemis ol-
duguna binaen iki yiiz iki seferi hitamindan sonra® ve gerek mu-
ahharen iki defa muallem asakir tertibine zaruri tesebbiis olun-
mus iken yenigeri taifesi hem kendileri ise yaramayip ve hem
bunlar istemeyerek ictisar eyledikleri kiyam ve hareketleri sebe-
biyle ol tertipleri tatil ve ilga ettirmis olduklarindan bagka simdi-
ye kadar bid-defat miitecasir olduklar1 vak’a-i gsenieler sebebiyle
ruhii 1-dlem mesabesinde birkag¢ padisah-i merhumun telefine da-
hi bais olmugtur. Hal béyle iken bunlara yine kadim ocak nazar
ile bakilarak bekalar1 hakkinda bir sey denilemeyip bu ana degin
canlar ister ise itaat ister ise fesat ve gekavet etmekligi adet ettik-
lerinden her ne kadar kendi aramizda tahammiil oluna gelmis ise
de ne fayda dinimiz diigmanlar1 tek durmayip bizim bu halimizi
gordiikge firsat addiyle etrafimizi alarak Allah hafzeylesin kiilli-
yen maglubiyetimize ¢aligmakta olduklarina binaen gegende bu
keyfiyetler bab-1 fetvapenahide akdolunan meclis-i surada’ ciimle
viizera-yi kiram ve ulema-yi a’lam ve rical ve yine ocag-1 mezki-
run mecmu zabitani hazir olduklar: halde ciimleye beyan ve inba
ve taraf-1 ger’-i seriften isticvap ve istifta olunarak nihayet iil-emir
kabl-i ger’-i enverden verilen fetva-yi serife ve umumen hatm-ii
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imza olunan hiiccet-i ger'iye mucibince miicerret ihya-yi kelimet
iil-ulya niyet-i halisasiyla kiiffarin medar-1 galebesi olan hiyel ve
hud’asina mukabil asakir-i Islamiye dahi evveli iltizam-1 diyanet
ve itaat ve saniyen talim ve taalliim ile kesb-i maharet etmekten
gayrn gare olmadi§1 zahir olmak cihetiyle vaki olan ittifak-1 umum
ve icma-1 iimmet vechiyle yeniceri ocagindan kadim usul ve ka-
nunlarinin hig birisine halel gelmemek iizere fakat beher ortadan
yiiz elliser nefer ulufeli muallem Egkinci® neferat: tahrir olunma-
sina karar verilmig(tir).?

Metinde bundan sonra Haziran 1826 baglannda cereyan eden olay-
lar anlatilmaktadir. Yeni birliklerin olugturulmasinda devlet hazinesinden
(beytilmal-i Miislimin) bu ig i¢in ¢ok para sarf edildigi, ancak yenigerilerin
esamesine (iicret hakkinin belgesi) hi¢ dokunulmadig: bildirilmektedir.
Fetvaya, yani “ittifak-1 umum ve icma-1 iimmet”e itiraz edenlere agir ceza-
lar verilecegi de ihtar edilmektedir.”

r7 Haziran 1826 fermanindaki agiklamalarin devamu goyledir: Bir
hafta 6nce yeni birliklerin egitimine baglanmag, birlige alinanlara silah ve
giysi —iiniforma- dagitilmigtir. Fakat yapilan uyanlarin bir yaran olmamisg
ve yenigeriler isyan gikarmuglardir. Once Aga Kapisim (yenigeri agasinin
resmi dairesi), daha sonra da Babili'yi kugatmiglar, oraya buraya saldira-
rak yagmalamiglardir. Fermanda s6z edilen en kétii olaylardan biri de, is-
yanciarin ellerine gegirdikleri Kur'anlan kamalariyla pargalamalandir.”
Yeniceriler “Talim-ii taalliim istemeyiz” (Egitim istemiyoruz) sézleriyle
bagkaldinlanim ilan etmigler ve devletin kendilerine “geriata uygun egitim”
icin teslim etmis oldugu silahlarin1 hi¢ tereddiit etmeden Devlet-i Aliye-i
Muhammediyeye kars: ¢evirip hak ve hukuk geregi hiikiimdarlar olan pa-
digaha kars1 gelmek ciiretini gostermiglerdir.*

Bunlann bu hareketleri din ve mezhebten harig bir keyfiyet oldu-
gundan derhal sabik ve lihik (6nceld ve simdiki) semahath seyhii-
lislamlar ve sudur-1 kiram ve bilciimle ulema-i a’lam kesserehiim
Allahii ili yevmi l-layam ve rical ve hademe-i devlet ve sair iimmet-i
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Muhammed saray-1hiimayuna viirud ve i¢tima ederek liva-i saadet-
iliva-y1 hazret-i sultanii l-enbiya aleyhi efdalii s-salat ve t-tahiyat
alip Sultan Ahmet cami-i gerifine ihrag ve ciimlesi oraya cem’ ile
immet-i Muhammed'den ve ehl-i iman olanlar sancak-1 resuliillah
altina gel(mistir).”

Demek ki isyancilara kargi, metinde “liva-i saadet-iltiva” ve yerine
gore “sancak-1 resuliillah” diye anilan kutsal emanetlerden biri, menkibe-
ye gére Misir' fethini takiben son Abbasi halifesi tarafindan Osmanh pa-
disahina devredilen Muhammed'in sancag, yani sancak-1 serif devreye
sokulmugtur.” Fermanda bundan sonra kisaca isyana yenigerilerle san-
cak-1 gerif etrafinda toplananlar arasinda gegen garpigma anlatilir. Sonun-
da sancak-1 gerif savunucular iistiin gelir ve yenigeriler hak ettikleri ceza-
y1 bulurlar.

Ferman nihayet esas konuya gelir: Yenigeri birliklerinin tamamen
lagvedilmesi ve “yenigeri” adinin yasaklanmasi. Bu kararlar ulema ve vezir-
ler tarafindan so6z birligiyle (ittifak-1 4ri) alinmigtir. Yenigerilerin yerine
Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye ad1 altinda yeni bir ordu kuru-
lacaktir. Kumandanligina, simdiye dek Hiidavendigir valisi olan Hiiseyin
Paga® atanacak ve kendisine verilen riitbenin yeni ad1 da “askerlerin bas1”
anlamina gelen serasker olacaktir.

17 Haziran 1826 fermanminin ifade bigimi, ilk bakagta anlagildig:
iizere, dinle baglantihdir. Baglangigtaki genel bakigta Osmanh tarihinin,
Miisliimanlarin dinsizlere karg1 girigtikleri savaglardan ibaret oldugu anla-
tilmakta ve yenigerilerin bu savagtaki iglevleri belirtiimektedir. Osmanl bu
miicadelede tiim Miisliimanlarin ¢ikarlarim koruyan devlet konumunda-
dir. “Muhammedi” sifah Osmanh padigahlarinin ayn1 zamanda halife ol-
duklarina, yani Muhammed peygamberin halefi ve vekili olduklanna igaret
eder.”® Yenigeriler, hiikiimdarlarina itaat ettikleri siirece, tiim seferler mu-
zafferiyetle sonuglanmig ve Islam dini yayilmigtir. Fakat onlar itaatsiz ol-
maya baglayinca, Osmanh devleti ve dolayisiyla Islamiyet bir bunalim dé-
nemine girmigtir. Fermana gore, yenigerilerin en biiyiik hatalan egitime
karg1 koymalaridir.
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Fermanin en 6nemli gorevi, askeri reformlar, yenigerilere kars: ag1-
lan savag: ve bu birliklerin ortadan kaldinlmasim megru temellere dayan-
dirmak olmugtur. Verilen kararda, sorumlu olarak ulemanin ve hukuki yo-
lu bulmakta icmanin, yani ulemayla iimmet ad: verilen Islami toplumun
fikir birligi etmesinin ¢ok biiyiik etkisi olmugtur.” Metinde, olayin doruk
noktasinda, yani sancag-1 gerifin saraydan ¢ikanldig: anda, iimmetin itici
gii¢ olarak ortaya giktig telkin edilmektedir. Ulemanin dahi davet edilme-
yip, isyan ¢iktiginin duyulmasi iizerine, kendi kararlanyla olaya katildikla-
n belirtilmektedir. Metinde padigah geri planda kalir. Fermanin baglang-
cinda Miisliimanlarla isyancilarin savagmalan anlatilmaktadir. {syancilar,
davraniglanyla {slam hukukuna kars1 gelmis olduklarindan, artik dinsiz ye-
rine konmaktadirlar.”® Bu durum aynca yenigerilerin Kur'anlar: pargaladik-
lar1 veya ayaklar altina aldiklan iddiasiyla da etkili bir bigimde desteklenir.
Ashinda bu iddianin dogrulugu kesin degildir."

Tkincil literatiirde, I1I. Selim ve 1. Mahmud yénetimi sirasinda top-
lanan bir megveret meclisinin, olay1 mesrulastirma etkisinin daha giiglii ol-
dugundan so6z edilir.** Heyd ve Levy ayrica, II. Mahmud'un reform politi-
kasinin bagarisinin, kismen ulemay: dahil etmesine ve bundan nemalan-
malarin saglamasina dayandigina igaret ederler.*

Nitekim kasa siire varliim siirdiiren egkinci birliklerinde ve Asakir-i
Mansurede, askerlerin dini egitim almalarina ¢ok 6nem verilmis, alay ve ta-
burlara siirekli gorev yapan maagh imamlar tayin edilmistir. Bu sadece ide-
olojik tutumu belli etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda dini egitim veren med-
reselerden mezun olan genglerin saglam bir i bulmalarina da olanak sagh-
yordu.** Asakir-i Mansureye, kurulusundan hemen sonra yiiz imam atandi
ve maaglan Ekim 1828'de 30 kurustan 6o kurusa, yani iki katina ¢tkanldi.*

Boylece Haziran 1826'daki yenigeri isyaninin bastinlmasini yalniz
iist diizey din adamlar1 desteklememis, din okullarinda okuyan 3.000’den
fazla talebe-i ulim da sokaklarda isyancilara karg: savagmigtir. Mehmed
Esad bu hususu 6nemle vurgular.**

Sunu da belirtmek gerekir ki, anlatilan olaylar, hep galip gelenle-
rin, yani Sultan II. Mahmud'un ve giristigi reform hareketlerinin taraf-
tarlarinin bakig agisindan aktarilmaktadir. Haziran 1826 olaylarina fark-
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l1 bir agiddan bakmak ve olup bitenleri yeniden kurgulamak miimkiin de-
gildir. Vak’a-y1 hayriye diye amlan olay hakkinda daha sonraki tarihlerde
yazilanlar da biiyiik élgiide Osmanl tarihgisi Mehmed Esad’'in Uss-i Za-
fer adlh yapitina dayanir.” Bu nedenle bu eseri daha yakindan incelemek
yararh olacaktir.

3.1.2 Mehmed Esad'in Uss-i Zafer'i

17 Haziran 1826 fermani, Vak’a-y1 hayriyeyi Islami bir gergeve igin-
de sunduktan sonra, vak’aniivis Mehmed Esad da Uss-i Zafer adh eserinde
bu sunusgu daha ince bir zekiyla igleyerek ve ilmi bir iisluba biiriindiirerek
yineler. Bu eser, olaydan yaklagik iki y1l sonra Mayis 1828'de Osmanh dev-
let matbaas tarafindan yayinlanmigtir.*

Uss-i Zafer'in kisa girig béliimiinde kitabin 6zeti verilir. Once Sul-
tan II. Mahmud, dinin ve devletin yenileyicisi (miiceddid-i din-ii devlet) ve
Islam hukukunun destekleyicisi (miieyyid-i kanun- geriat), huzur ve ban-
sin bagiscist (bais-i asayig-ii rahat) olarak oviilmektedir. Yazann ifadesine
gore padigah, hiitkiimdarh@inin 19. yilinda barig yolundan sapmak ve daha
6nemli bir amaca yonelmek zorunda kalmigtir ve bu amag da*” Allahin s6z-
lerini yiiceltmek yani ili-y1 kelimetullahtir.

Demek ki Mehmed Esad’a gore bir hiikiimdarnn iki 6nemli gorevi
vardir: tebaasinin rahat ve huzur iginde yagsamasim saglamak; gercek dini
korumak ve islamin yayillmasinin yolunu agmak (il-y1 kelimetiillah kaste-
dilen budur).

Mehmed Esad'in padisahin gérevleri haklandaki balag ag1s, hiikiim-
dan, tebaasim giiden bir ¢oban ve tebaay: da giidiilen bir siirii roliinde gos-
teren ra’iyya’nin (raiyet) anlayisina genelde uygundur.”® Buna benzer bir ka-
nitlama tarzina Islami siyasetmamelerde de rastlanir.* Sultan II. Mahmud,
saray tarihgisi tarafindan en az bir noktada, diger bir¢ok hiikiimdar arasin-
dan sivrilen bir hiikiimdar olarak tamimlanmaktadir. Mehmed Esad, yazisi-
nin sonuna dogru “dinin ve devletin yenileyicisi” tammmlamasini, ayrintih bi-
¢imde kanitlayarak bu niteligin 6nemli bir 6zellik oldugunu agiklar.”®

Yazirun girig boliimii, Sultan I. Mahmud déneminden itibaren yapi-
lan yenilik girigimlerine genel bir bakagla sona erer. Mehmed Esad’in belirt-
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tigine gore 1. Mahmud yonetimde oldugu dénemde egitilmig birlikler (asker-i
muallem) kurmay: tasarlamis, fakat bu tasanlanim gergeklegtirmeye firsat bu-
lamarmgtr* Fakat L. Mahmud'un Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem adli yap:-
t1 bastrmasi, reform siirecinde énemli bir adim olarak dikkat ¢eker.** Meh-
med Esad, bunun diginda Sultan 1. Abdiilhamid déneminde levend birlikle-
rinin dagitilmasinin ve I11. Selim déneminde Nizam-1 Cedid birliklerinin ku-
rulmasinin da bu yolda kaydedilen 6nemli gelismeler oldugunu belirtir.

Mehmed Esad bundan sonra 1826 olaylarina doéner ve 28 Mayis
1826 (21 L 1241)” tarihinde seyhiilislamin resmi dairesinde yapilan megve-
ret-i umum toplantisindan ayrintihi bir bigimde s6z eder. Bu toplantida, Av-
rupai yontemlere gére egitim gérmiis seckin birliklerin ~daha 6nce ad: ge-
¢en eskinciyan birliklerinin- kurulmasinin geriata uygun, hatta zorunlu
olup olmadi tartigilmigtir.* Mehmed Esad bu konuya ¢ok 6nem vermek-
tedir, ¢linkii daha 6nce 17 Haziran 1826 fermaniyla ortaya kondugu gibi,
genel fikir birligiyle kabul edilen bir projeye yenigerilerin kars: ¢ikmasi, or-
tadan kaldirilmalarini hakh gostermektedir. Aym oranda 6nemli olan diger
mesele ise, Avrupa’daki egitim yontemlerini 6rmek almak konusunda ileri
siiritlen kanitlann, bundan sonraki projeye, yani Muallem Asakir-i Mansu-
re-i Muhammediye ordusunun kurulmasina, sorun ¢ikmadan aktarilabil-
mesidir. Mehmed Esad’in bu agiklamalar her ne kadar egkinciyanla ilgi-
liyse de, aslinda hedeflenen Asakir-i Mansuredir.

Megveret-i umum toplantisini anlatan béliim 26 sayfadir ve karsit fi-
kirlerin ¢atigh: bir tarigmay: tarif etmekten ok, genel bir fikir birligini bel-
gelemeyi amaglar. Once hemen hemen bir buguk sayfa boyunca toplantiya
katilan devlet memurlarinin, ulemanin ve yenigeri subaylarinin aynnth dé-
kiimii verilir. Resmi belgelerin, 6rnegin s6z konusu tarigmaya zemin olus-
turan Egkinci Layihasi ve iki fetvamn ashina uygun olarak tekrar oldukga ge-
nig bir yer tutar. Ayrica sadrazamin bir séylevi de aynen aktanlmigtir.’®

Toplantinin sonunda, s6ziinii ettigimiz fermandan anlagildi: iize-
re, gerek eskinciyanin tahririnin (celbinin) gerekse Avrupa 6rnegine gore
egitimin, yani talim-i taalliimiin mesru oldugu, padisahin geriata uygun
bir buyruguna kars1 ¢ikanlarin 6liim cezasina garptirilacag kararina varl-
mugtir.” lleri siiriilen kanitlarin agirlik noktasi, Avrupa érnegine gére egi-
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tim tarzidir.® Aslinda tahririn genelde kabul gérdiigii farz edilerek, sade-
ce tahrirle cihad fikri arasindaki baglantiy1 kurmak gerekmektedir. Nite-
kim layihada, cihad i¢in gereken becerinin (sanat-1 cihadiye) kazanilmasi-
nin kigisel yiikiimliilitk (farz-1 ayn) olduguna isaret edilmektedir.’® Béyle-
ce Islam hukukunda ¢ok énemli bir yer tutan farz-1 ayn kavram devreye
girer. Cihadin farz-1 ayn oldugu séylemine 1820 yilina ait bagka belgeler-
de de rastlanir fakat —metinde kisaca deginildigi iizere- bu sdylem, zama-
nin kosullarina baghdir.+°

Bu kanitlara zemin olugturan geri hiikiimlerden, gerek toplant si-
rasinda gerekse Mehmed Esad'in yazisinin bagka bir yerinde s6z edilme-
mekte, cihad kavraminin betimlenmesine de rastlanmamaktadir. Biiyiik
bir olasilikla Mehmed Esad, okurlannin bu konularda zaten bilgi sahibi ol-
duklanni varsaymaktadir.

19. yiizyiln ilk yarisinda basilan Hanefi mezhebinin fikih kitaplari-
na gore, cihadin farkli kurallara tabi iki sekli vardir. Osmanl devletinde Ha-
nefi fikihi konularinda en gok bagvurulan eser olan fbrahim el-Halebi'nin
(6liimii 1549) Multakd I-Abhur adl1 yapitinda saldin cihadiyla savunu cihadi
arasinda kesin bir aynm yapilmaktadir.** Multakad I-Abhur'da da cihad kavra-
minin agiklamasi bulunmamaktadir, fakat bu eser hakkinda yazilan serhle-
rin ikisinde de bu kavram agiklanmaktadir. 1640 yih dolaylarinda yayinla-
nan bir gerhde su sézlere rasthyoruz:+*

Cihad, din-i hakk’a davettir, ol daveti kabulden imtina edenler ile ki-
taldir (silahla savagmaktir).®

Fikih bilgini §eyhzade Abdurrahmin b. Muhammad b. Sulayméan
(6liimii 1667), yazmig oldugu Macma al-Anhur fi Sarh Multakd I-Abhur ad-
h eserinde cihad kavramini géyle agikliyor:#

Cihad, lijgat bakimindan s6z ve hareketten miimkiin olanin yapil-
masidir. Seriat bakimindan kéfirlerin katalidir ve saire, mesela on-
lan dévmesi, emvallerini yagma etmesi ve mabetlerini (tapinaklar-
n1) ve sanemlerini (heykellerini) tahrip etmesidir.#
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Her iki fikah bilgini i¢in de cihad, her seyden énce dini yayma amag-
li silahl1 bir savagtir.*® Seyhzade Abdurrahman, ayrica bu kavramin dil ve da-
ha dar olarak hukuk baglaminda tagidi1 iki anlam arasinda bir ayrim yapar.*
Bundan sonraki agiklamalarinda da konuyu sadece hukuk agisindan irdeler.

Gerek Ibrahim el-Halebi, gerekse eserinin yorumculan agik¢a be-
litmektedirler ki, dini yaymak amaciyla saldin bi¢imindeki cihad, farz-1 ki-
faye yani toplumsal yiikiimliiliiktiir ve bu savaga yeteri kadar Miisliiman
katilirsa, amag yerine getirilmig olur.*® Eger gayrimiislimler saldirir ve
Miislitmanlar savunma durumunda kalirlarsa cihad, farz-1 ayn yani kigisel
yiikiimliiliik sayilir. Yazarlar her iki tiirlii cihad bigimine de talimat ve ni-
zamnamelerle bir diizen saptamiglar, kosullar1 belirlemiglerdir. Omegin
daha 6nce Mevkufat'in tanimlama béliimiinde agiklandig) iizere, silahl sa-
vasa gegmeden evvel Islama davet sarttir. Burada fikih yapitlarinda yazilan
ayrintilardan séz edemeyecegiz. Onemli olan husus sudur: Islami yaymak
amaciyla girigilen saldin bigimindeki cihaddan amag, gayrimiislimlere {s-
lami zorla kabul ettirmek degildir, hatta bu yasaklanmigtir. Asil amag, tek
tanrihi bir vahiy dinine mensup gayrimiislimlere, bir Miisliiman hiikiimda-
rin egemenligini kabul ettirmektir. Fikih kitaplan tiim diinyays, bir yanda
Miisliimanlarin iilkesi (dariilislaim) ve obiir yanda gayrimiislimlerin ege-
men oldugu savag iilkesi (dariilharb) olmak iizere ikiye ayirir. Bu bakis agi-
sina gore, bangin siirekliligini sadece Islamin egemenligi saglayabilir. Gay-
rimiislimler cizye denilen 6zel bir vergi 6demek zorundadirlar ve Miislii-
man devletin korumasi altina alinmig, yani zimmi durumundadirlar.*

Mehmed Esad daha sonra savaglar1 siniflandirmaya ¢aligtiysa da,
diger yazarlara kiyasla cihad kavramin kullanirken farkli anlamlarim be-
lirtmemistir.’° Cihad1 saldir1 anlaminda mi, yoksa savunma anlaminda
mi kullandig1 ancak sifatlardan ve konuyla iligkisinden anlagilir. {1a-y1 ke-
limetullah séylemi, cihadin Islami yayma amaa giittiigiine; cihadin kisi-
sel bir yiikiimliilitk olduguna igaret edilmesi ise, savunma savagi oldugu-
na delalet eder. Bu bakimdan argiimanlar baz: yerlerde ¢ok belirgin de-
gildir ve Uss-i Zafer adli eserde, Mehmed Esad'in bilimsel iislubuna rag-
men, cihad kavrami sadece metnin dini igerigine isaret eden bir sozciik
olmaktan ileri gitmez.
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Ordunun Avrupai 6rneklere gére egitilmesinin mesru oldugu,
Kur'an'dakd su ayetle kanitlanmaktadir: “Fakat miigrikler sizinle topyekin
savagh@ gibi, siz de onlarla topyekin savagin.™ (Va-kdtilii -mugrikina kaffa-
tan kama yukdtilinakum kadffatan)’* Bu ayete dayanarak, Eskinci Layiha-
s’'nda, daha sonra geyhiilislimin miitalaasinda ve nihayet Mehmed Esad'in
agiklamalarinda Miisliimanlann, gayrimiislimlerle savagirken aymi araglan
kullanmalarimin (mukabele bilmisl'in) seriata aykiri olmadigina hiikmedi-
lir.” Heyd, “kaffatan” s6zcligiiniin burada “diijmanin kullandig1 biitiin
araglan kullanarak” seklinde yorumunun, aslinda geleneksel yorumdan
farkh olduguna isaret etmektedir.* Bu ayet, metnin asliyla baglantisina gé-
re, Miisliimanlarin, dért kutsal ay olan recep, zilka'de, zilhicce ve muharrem
aylannda bile gayrimiislimlere karg1 savagmalarimin yasaklanmadigini anla-
tir. Nitekim Mehmed Esad’dan once vak'aniivis gérevine atanan Ahmed
Asim, 18. yiizyilda yazilan ve Muhammed peygamberin yagamimi anlatan
Siyer el-Halebi baghikh siirin agiklamasinda bu ayeti boyle yorumlamgtir.*

Mehmed Esad bunu izleyen arasézde, 1bn Haldun'un Mukaddima
adl eserinden, savaglarin simflandirilmasi konusunu igeren bir béliimiin
agiklamasina geger.® Ibn Haldun’a gére, diinyanmin kurulusundan giiniimii-
ze kadar savaglar hep olmustur ve savag yagsamayan higbir kusak, higbir halk
yoktur. Savag dort nedene dayamir: 1) Kendini tistiin, bagkalanim agag gor-
mek ve iktidar hirsi, 2) haydutluk, eskiyalik ve isyan, 3) Allahin séziini yii-
celtmek (ild-y1 kelimetiillah) ve 4) isyancilara, 6zellikle halifeye bagkaldiranla-
ra karg1 qikanak. 1lk iki giktaki savas, fitne olarak nitelendirilir, yani amaci
kargasa ¢ikarmaktr ve kinanmahdir; {iglincii ve dordiincii siktaki savag ise
yerinde ve hakl bir miicadeledir (harb-1 adil) ve ona cihad ada verilir.

Mehmed Esad, ibn Haldun'un fikirlerini agiklamaya devamla iki
cesit savag bigimi tarif eder: Vaktiyle Perslerde ve Yunanhlarda (tevaif-i
Rum ve Acem), yiiriiyii§ formasyonunda ve saflar halinde (zahf-u saf) sava-
silirmis, Araplar ve Berberiler (taife-i Arap ile ehl-i garptan Berberiye kav-
mi) ise ansizin kisa saldirilarda bulunup hemen geri ¢ekilme yéntemini
(kerr-ii ferr) tercih ederlermis. Ama Araplann bu kerr-ii ferr tarzindaki sa-
vas bigimi Islamiyetten énceki devirlerde, yani “zaman-1 kiift-ii cahiliye”de
kalmig. Formasyonlar halinde savagma yénteminin Miisliiman ordulan ta-
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rafindan devralinmasinin iki nedeni varmig: Bizanshlar ve Persler (taife-i
Tersa ve Fiirs), formasyonlar halinde savagmaya baslayinca, Miisliimanlar
da zorunlu olarak bu yéntemi benimsemigler. Formasyonlar halinde savas-
ma ydntemi sayesinde, sehadeti biitiin kalpleriyle 6zleyen inangh Miislii-
manlarin bu mutluluga ermeleri daha kesinmis, ¢iinkii bu tarzda savasir-
ken kagma olasilif1 yokmus.” Yazar aynca formasyonlar halinde savagin,
Allahin emri olduguna da isaret eder. Bunu kanitlamak igin de Kur'an’dan
su ayeti hatirlatir: “Allah kendisi igin sira sira dizilip savasanlan ve saglam
bir yap1 gibi yikilmadan yerlerinde duranlan sever.” (inna iléha yuhibbu
Ilazina yukétilina fi sabilihi saffan ka-annahum bunyanun marsiisun.)®

Mehmed Esad, hemen arkasindan ibrahim Miiteferrika’'nin Usul
el-Hikem fi Nizam el-Umem adh yapitindan bir béliimiin incelemesine ge-
cer.®® Mehmed Esad, Miiteferrika’nin metninin biiyiik bir kasmini1 hemen
hemen aynen aktarmigtir. Bundan &tiirtidiir ki, eskiden gayrimiislimlerin
Miisliiman, yani Osmanli ordularindan ¢ok korktuklar: i¢in atesli silahlan
icat ettiklerine dair Miiteferrika'min ileri siirdiigii sava Uss-i Zaferde de
rastlamaktay1z.%° Mehmed Esad'a gére, simdi de Miisliiman ordularn, Hi-
ristiyanlann teknolojide ve ordu diizeninde kaydettikleri ilerleme sebebiy-
le olusan a1 kapatmak zorundadirlar. Mehmed Esad bu tezi, gene Miite-
ferrika'nin yapitindan devraldid érmeklerle agiklar.®

Mehmed Esad, bu teorik aras6zden sonra 1826 yilinda gelisen olay-
lan anlatmaya geger.%* Once yenigerilerin 16. yiizyildan itibaren gikardikla-
n isyanlara tarih agisindan bir genel balasla hikiyesine baglar ve Osmanh
padisahlarinin yenigeri isyanlan yiiziinden miilhitlere, yani tanntanimaz-
lara kars1 savagmak gibi en onemli gorevlerini yerine getiremediklerini
vurgular. Bunu $ii mezhebinden olan Safavilere kars: girisilen seferlerden
sz ederek agiklar.® Mehmed Esad bu sekilde yenigerileri de miilhitlere ya-
kin bir konuma getirir; bu konuya daha ilerde, Bektasi tarikatinin yasaklan-
masindan ve pek ¢ok yenigerinin bu tarikatin miiritlerinden oldugundan
soz ederken tekrar deginir.

Mehmed Esad, uzun bir béliim boyunca yenigerilerin yanhslarim
ve kétii davraniglarini saymaya devam eder.** Bunlar ¢ogunlukla kaynagim
bildirmedigi fikralardan ibarettir ve bu durum, Mehmed Esad'in kanitlan-

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 49



n1 dayandirdi@ fikih yapitlarinin yazarlarim bildirmekte gosterdigi titizlik-
le bir tezat olusturur. Bu anlattiklannda zaman zaman daha 6nceden bili-
nen olaylara da rastlanir. Omegin Mehmed Esad, Hiildset el-Keldm fi Redd
el-Avam adh yapitta anlatilan, silahina 6nce mermiyi sonra barutu yerlesti-
ren bilgisiz ve deneyimsiz askerin ve kili¢ kullanmasim bilmedigi i¢in bin-
digi ati yaralayan siivarinin 6ykiisiinii kendi eserine almighr.* Bundan
Mehmed Esad'in bu béliimde agikladig bilgileri, kismen daha 6nce yazil-
mig yapitlardan edindigi anlasihir. Ama bazen de kadili sirasindaki dene-
yimlerinden s6z eder. Sivil yagamlannda kahve ticareti yapan yenigerilerin,
sattiklar1 kahveye hile kattiklarim ve saf kahve satan tiiccarlara baski uygu-
ladiklanm anlatmasi buna bir érnek tegkil eder.*

Mehmed Esad, eserinin sonuna dogru, baslangicta ileri siirdiigii
savlan tamamlayia bir dizi delil siralayarak, 11. Mahmud tarafindan girisi-
len reformlarin gerekliligini ispatlamaya ¢alisir: II. Mahmud'u Allah tara-
findan génderilmis bir “miiceddid” yani yenileyici olarak tamimlarken®
peygamberin bir hadisini amimsatir: “Tann bu cemaate her yiizyilin bagin-
da cemaatin dinine yenilik getiren birini génderecektir.” (inna fldha yab’a-
su li-hdzihi l-ummati ald ra’si kulli mi‘ati sanatin man yucaddidu la-hé dina-
hd).*® Mehmed Esad, s6zii birbirinden devralarak nakledenler hakkinda bil-
gi verdigi gibi, bu ciimleyi yorumlayan gesitli yazarlann adlanm da bildirir.
Omegin $afii mezhebinden 4lim Abdurraiif al-Munavi'nin (1545-1621) s6z-
lerine su agiklamayi getirir:*® Dinin yenileyicisi kétii yenilikle (bid’at) pey-
gamber gelenegi (siinnet) arasindaki farki géstermeli, bilgiyi artirmals, hal-
kina destek olmal ve kétii yeniliklere taraftar olanlar yere devirmelidir.

Mehmed Esad, miiceddidin bir ilim olabilecegini, ama aslinda ¢o-
gunlukla bu gorevin hiikiimdara yiiklendigini, ¢iinkii zaten geriata gére
davranilmasin giivenceye alma gorevinin hiikiimdara ait oldugunu vurgu-
lar. Bu iddiasin1 kamtlamak i¢in de $afii mezhebinden Mecdeddin Ibniile-
sir'e (544-606/1149-1210) atif yapar.”° Bu yazann aynca ilk halifelerin sira-
siyla Emevilerden Omer b. Abdiilaziz ve Abbasilerden el-Memun oldukla-
nny; diger halifeler el-Muktedir-Billah, el-Kadir-Billah ve el-Mustazir-Bil-
lah’'in da ilk miiceccidlerden olduklanm bildirdigini aktanr.”” Mehmed
Esad, iki sayfa sonra kendi gériisiine gore daha ilerki yiizyillarda bu gorevi
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kimlerin tistlendigini agiklar: 8. ylizyila girigte Sultan Osman Gazi, bundan
yiiz y1l sonra Sultan II. Mehmed ve nihayet Sultan I Siileyman.”

Mehmed Esad’a gore, yeni bir yiizyilin bagladiginin en belirgin gés-
tergesi, bir 6nceki yiizyll sonunda huzursuzluklarin, isyanlann ve gesitli
tiziicii durumlarin baggéstermesidir. Yazar, ileri siirdiigii bu fikrin, es-Su-
yati'nin (6limii 911/1505) 6grencisi olan $amsaddin al-Alkami (6liimii
969/1561) tarafindan da savunuldugunu agiklar ve bunu kanitlamak igin
gegmis yiizyillarda huzursuzluga ve insanlarin sinanmasina neden olan
olaylan hatirlatir:?? Birinci yiizyilda Irakh zalim vali al-Haccic, ikinci yiizyl-
da Kur'an'in ezeli oldugu ya da yaratilmis olduguyla ilgili sorgulamalar
(mesele-i halk1 Kur'an), iigiinciide Karmatiler, dérdiinciide kafir Fatimi
Halifesi el-Hakim, begincide Suriye ve Kudiis’e saldiran Hagh gévalyeleri,
altincida Mogol hiikiimdan Cengiz Han. Mehmed Esad yanhghkla Timur-
lenk’in 100 yil 6nce, yani 7. yiizyil sonunda (miladi 1300) yasadigim ve
Miisliiman Endiiliis"iin 8. ylizyilda (miladi 1400) Venedikliler tarafindan
fethedildigini bildirmektedir.”* Bu agiklamalarin ve tarihleri yanls bildiri-
len son iki olayin gercekten al-Alkami'den alint1 olup olmadigini saptama
imkanin bulamadim.

Mehmed Esad bundan sonra, yiizyillarin baslangicim neye gore he-
saplamak ve saptamak gerektigi sorunu iizerinde durur.”” Tarihi Muham-
med peygamberin dogumu, ilk Kur'an suresinin indirilmesi, Muham-
med'in Medine’ye hicret etmesi, goge ¢ikmasi ya da diinyanin yaratihgiyla
baslatmanin miimkiin olabilecegini ileri siirer. Burada Mehmed Esad’in ka-
nitlarimi ayrintih bir bigimde incelemeye gerek yoktur. Her ne kadar Meh-
med Esad, tarihin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilecek olaylar konusun-
da getirdigi onerileri tinlii alimlerin eserlerine dayandinyorsa da, bunlar pek
ikna edici degildir. Sonug olarak yiizyihn baglangicim yenilik¢inin dogumu-
na gore hesaplama fikri de bir esasa dayandinlamamugtir. I. Siileyman (do-
gumu 9oo h) disinda ad1 amlan kigilerin higbiri hicri tarihe gore bir yiizyl-
dan bir sonrakine gegis déneminde dogmamigtir. Gene de Mehmed Esad,
[I. Mahmud'un hicri 1199 yihinda diinyaya geldigine isaret eder. II. Mah-
mud’un yenilik getirme gorevi igin se¢ilmis olduguna en giivenilir belirti iil-
kedeki huzursuzluklardir: Omegin Miisliimanlann hac yolunun Vahabiler
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tarafindan kesilmesi, yenigerilerin isyani ve 6zellikle Bektagilerin dine ayka-
n davramglari. Kisacas, II. Mahmud'un dine yenilik getiren kisi oldugu,
Mehmed Esad’in sdylemiyle “6gle vakti gokyiiziinde 1g1yan giines kadar be-
lirgindir” (keg-sems fi hevaciri s-sema zahir-ii hiiveyda).”®

Metnin burasinda Bektasi tarikatinin yasaklanmasi hakkinda bilgi
verilir; ama ben bu konu iizerinde fazla durmayacagim. Genel hatlanyla bu
olayin anlatim bigimi de, yenigeri birliklerinin lagvedilmesi konusunun an-
latimina benzemektedir. Burada iizerinde en ¢ok durulan olay bir megve-
ret toplantisidir ki, buna sadrazam, seyhiilislam, Bektasiler disinda en
onemli tarikatlarin seyhleri ve diger ulema katilmiglardir. Mehmed Esad’in
anlattifina gore, toplantiya katilanlar, Bektagilerin miilhit olduklarina ve
bu tarikatin yasaklanmasi gerektigine karar verirler. Mehmed Esad bu ola-
y1 anlatirken igine bir¢ok fikra da katarak Bektasi tarikatinin yenigerilerle
baglantisini1 kanitlamaya ¢aligmigtir.”

Mehmed Esad'in yapiti, yenigerilerin ortadan kaldirlmasindan
otirii diizenlenen senlikler ve padisahin vefali tebaasina ve bu arada
Mehmed Esad'a da 6diil verilmesiyle sona erer.”® Bu eserde ilgi ¢ekici
olan husus, Mehmed Esad’in, Sultan II. Mahmud ile Rus Can Biiyiik
Petro arasinda baglant1 kurma bigimidir. Mehmed Esad, Avrupalilarin da
II. Mahmud'un iistiinliigiinii ve 6nemini agikga fark ettiklerini belirtir.
Elgilerin Babiili'ye tebrik mektuplan yolladiklarim ve gazetelerde Car
Biiyitk Petro’nun, “Streltsy” adi verilen eski Rus hassa birligini ortadan
kaldirmasiyla kiyaslamalar yapildigini anlatir. Mehmed Esad s6zlerini su
ciimleyle bitirir: “Her ne kadar bizim Miisliiman olmayanlarin taniklhi-
na gerek duymadi§imiz apagik ortada ise de, ‘diigmanin bile takdirini ka-
zanan sey iyidir’ (Arap) atas6ziine uyarak bunu da satirlarimiza ekledik.”
(Her ¢end onlarin gehadetlerine ihtiyacitmiz olmadig bedihi ise de “al-
fadlu ma sahidat bihi al-a’da” daiyesince bu fikra dahi hilal-i sutura testir
olundu.)”

Sonradan tahta gegen Rus veliahti, Avrupa'da yaptg: yolculuklar si-
rasinda yeni teknolojileri 6grenip iilkesine aktarmak igin biiyiik ¢aba sar-
fetmis ve Osmanl yenilikgileri iizerinde biiyiileyici bir etki yapmigh. Mii-
teferrika Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem adh eserinde ve daha sonra hem
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Hiildset el-Keldm fi Redd el- Avamkitabinin yazan hem de Ahmed Cevdet Pa-
sa ondan s6z ederler*. Mehmed Esad, 11. Mahmud ve Biiyiik Petro kiyas-
lamasim Avrupa gazetelerinde ¢ikan yazilara gonderme yaparak belirtme-
yi tercih etmigtir ve boylece bu degerlendirmelerle kendisi arasina belli bir
mesafe koyarak, goriiglerini Osmanl okurlarina sunmustur.

Mehmed Esad, Uss-i Zafer adh yapitinda birbirine bagh iki olay,
yenigeri birliklerinin lagvedilmesini ve Avrupa’daki 6rneklere gore egitil-
mig kalic1 bir ordunun olugturulmasin1 megrulagtirmaktadir. Mehmed
Esad'in ileri stirdiigii kanitlarin ¢ogu 18. ve 19. yiizyil baslarina ait litera-
tiirde, ayrica 17 Haziran 1826 fermaninda mevcuttur. Bu pek sasirtic1 de-
gildir, ¢iinkii Uss-i Zafer, gok okumusg bir bilim adaminin, peygamberin
siinnetinden baglayip {bn Haldun iizerinden kendi ¢agina kadar olan za-
man igindeki durum ve olaylar hakkinda yapti§1 analizi ve ¢ikardig: 6ze-
ti ortaya koymaktadir. Uss-i Zafer'de, yenigeri birliklerinin lagvedilmesi
olayi, 17 Haziran 1826 fermanindan daha agik bir bigimde dinsel gegmi-
sin ¢izdigi cerceveye oturtulabilmigtir. Mehmed Esad’in ileri siirdiigii ka-
nitlarin doruk noktasi, II. Mahmud'un Allah tarafindan islam dinine ye-
nilik getirmesi amaciyla génderildigi iddiasidir. Bu agiklama, 1826 yilin-
daki reform 6nlemlerini hakl géstermekle kalmayip, aym1 zamanda Sul-
tan II. Mahmud'un ileriye doniik reform tasarilarinin seriata uygunlugu
i¢in de saglam bir temel olusturmaktadir. Ne var ki Mehmed Esad’in bu-
rada bir devlet doktrinini mi ortaya attif1, yoksa saray tarihgisi olarak bu
diigiincenin yaraticis1 mi oldugu sorusuna yamt verilememektedir. Dik-
kat ¢ceken husus, II. Mahmud’un Allah tarafindan génderilmis bir yeni-
lik¢i oldugu fikrine, ayni1 dénemde yagayan bagka bir yazar olan $irvanh
Fatih Efendide de rastlanmasidir.* Bu yazarin yenigeri birliklerinin lag-
vedilmesi hakkinda yazdig: Giilzdr-1 Fiitiithdt adl eserin mevcut en eski
elyazmasi Subat 1827 (§ 1242) tarihini tasir.* Demek ki bu eser, Uss-i Za-
fer'in basimindan daha 6nce yazilmistir. Fakat §irvanh Fatih Efendinin
agiklamalari, Mehmed Esad’in Uss-i Zaferi kadar genis bir bilgi hazine-
sine dayanmaz. Bu nedenle bu iki eser iizerinde ¢ok titiz bir inceleme
yapmadan, her iki yazarin birbirinden —veya bir iigiincii kaynaktan— ne
oranda etkilendiklerini s6ylemek giigtiir.
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3.2 1828-1839 SavasiNIN IDEOLOJisI

Uzun siiren diplomatik ¢abalardan sonra Rusya, 1827 yilinin yaz ay-
larinda Biiyiik Britanya'yr ve Fransa'yr Yunanistan meselesinde miittefik
olarak yanina almay1 bagarmisti. 6 Temmuz 1827'de ii¢ devlet Londra'da
bir anlagma imzalayarak Osmanl devletinden, hayata gegirilecek Yunanis-
tan prensligine bagimsizhik tanimasim istedi. Aynca anlagmada imzasi bu-
lunan bu devletlerden biri Osmanl devletiyle savasacak olursa, tarafsiz kal-
ma giivencesi verdiler. Rusya, Biiyiik Britanya ve Fransa'nin filolari, Misir
valisi Mehmed Ali'nin filosunu kiskaca alip Mora'dan ¢ekilmeye zorlad1.
10 Ekim 1827'de Navarin kérfezinde yapilan deniz savaginda tiim Osman-
11 ve Misir filosu tahrip edildi. Bu olay, s6z konusu devletler arasindaki ger-
ginligin giderek biiyiiyeceginin habercisiydi.”

Bunun iizerine Istanbul’da, Osmanh devletinin savag: géze alip al-
mayacag konusunda siddetli bir fikir ¢atigmasi basladi. Bir bilim adamy,
sair ve devlet adami olan Kegecizade Mehmed 1zzet Efendi (1785-1829), bir
meclis toplantisinda Mora’daki Yunan devletine bagimsizlik taninmasim
ve boylece savasin oniine gegilmesini talep etmigti. Sebep olarak da, vak’a-
y1 hayriyenin iizerinden sadece iki yil gectiginden dolayi, Osmanl devleti-
nin heniiz kendisinden giiglii bir diiymanin kargisina ¢ikacak durumda ol-
madigim ileri siirmiistii.*# Fakat Mehmed lzzet'in bu gériigiine katilan ol-
madi ve sonunda savag taraftarlan galip ¢ikti.

Bu meclis toplantisiyla ilgili ti¢ metin bulabildim. Bunlarda savasa
kargitlar ve savag taraftarlannin kanitlan biitiin aynntilanyla tartigilmakta-
dir. Birinci metin, beylik¢i® Akif Mehmet Paganin, tarihi belli olmayan bir
layihasidir.*® Metnin igerigi s6z konusu meseleyle iligkili olmakla beraber,
gerek meclis toplantisindan, gerekse Mehmed 1zzet'in bakig agisindan séz
etmez, bu sebeple meclis toplantisindan 6nce kaleme alindi1 izlenimini
uyandirmaktadir. Mehmed lzzet meclis toplantisindan sonra kamitlarim
bir layihada 6zetlemistir ve Ahmed Liitfi de bu layihay tarih kitabina ek
olarak yayinlamighr.”” Mehmed 1zzet'in kargitlarinin verdikleri cevap da
Akif Mehmet Paganin bir yazisinda agiklanmig ve reisiilkiittab Pertev Pasa
bu yaziya baz ilaveler yapmigtir.** Her ii¢ metnin tarihlerini kesin olarak
saptamak zordur.*
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Mehmed lzzet, gériislerinden dolay: II. Mahmud tarafindan éliim
cezasina mahkim edilmis, fakat idam hiikmii infaz edilmeyip siirgiin ce-
zasina déniistiiriilmiigtii. Mehmed lzzet'in, padisaha ihanet ve halki yanlhs
yollara saptiran kétii davranigla (hiyanet ve 1dlal-i dlemi mucib olacak feza-
hat) suglandi@1 agiktir.?° Savag tarigmalarinin bize bu bigimde nakledilme-
sinin nedeni, muhtemelen Mehmed 1zzet'in 1860 ve 70'li yillarda “Geng
Osmanlilar” hareketinde bir vatanperver olarak kabul edilmesi ve kendisi-
ne verilen idam cezasinin sonradan siirgiine déniigtiirilmesinin iinlii ve
cok tartigilmig bir dava (cause célébre) olmasidir.” Ayrica Geng Osmanlila-
rin 6nde gelenlerinden biri olan, 1850°li ve 60’11 yillarda birkag kez sadra-
zamlikta ve Hariciye nazirh§inda bulunan Fuad Mehmed Pasa, Mehmed
Izzet'in en biiyiik ogludur.**

tkincil kaynaklarda Mehmed izzet'in 1828 yilinda Rusya'ya savag
ilan edilmesine karg:1 olusundan sik sik s6z edilirse de, bu konuya sadece
deginilmekte ve ayrintilarina girilmemektedir. Ornegin Mardin, s6z konu-
su tartigmay kisaca 6zetleyerek, savag taraftarlanyla Mehmed 1zzet arasin-
daki karst fikirlerin, bir yanda seriata uymayi ve tevekkiil géstermeyi tavsi-
ye edenlerle 6te yanda akila (rasyonel) davranmak isteyenlerin gériis ayn-
liklarindan kaynaklandigim belirtir.”? Gergekten iki taraf da gok farkh argii-
manlar ileri siirmektedirler. Mehmed zzet yalmz burada degil, devlet eko-
nomisini yeniden bir diizene sokmak hakkindaki bir layihasinda da siirek-
li aklin 6nemini vurgulammgtir. Nitekim Kutsal Roma-Cermen devletinin
(Nemge devleti) iki bin yilik ge¢misi sirasinda birkag kez batma durumu-
na yaklagmigken, “akil sahiplerinin 6nlemleri” (tedabir-i ashab-1 akil) saye-
sinde kendini kurtarmis olmas, besbelli Mehmed 1zzet'in sik sik hatirlat-
maktan hoslandif bir 6rnekti.* Mehmed Izzet'in Rusya'yla olan ¢atigmay-
la ilgili goriigleri, aym1 zamanda meclis toplantisina katilan baz kigilere
kars1 polemikler ve Muhammed peygamberin siinnetine géndermeler de
icermektedir. Akif Paganin ve Pertev Paganin yamtlar1 da aym kamtlama
stratejilerine uyar.

Mehmed lzzet'e gére, bu savasta askeri bir bagariya ulasma sansi
cok diigiiktiir. Bu iddiasina emsal olarak, 1768-1774 Osmanli-Rus savasi si-
rasinda Kinm'in yitirilmesini gosterir ve bugiinkii durumla kiyaslama ya-
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parak, o zaman Rusya’'nin miittefiklerinin bile olmadigini hatirlatir. O hal-
de biiyiik bir belaya ugramaktansa kiigiik bir 6diinii tercih etmek ve Mo-
ra'da bagimsiz bir Yunan devletini tanimaya nza géstermek gerektigini,
yoksa kayiplann ¢ok daha biiyiik olabilecegini agiklar.®* Mehmed {zzet'in
goriigiine gore, barigin bedeli olarak Mora'ya bagimsizlik vermek, bir ek-
mek parcasimi (nanpare) feda etmekten farksizdir. Fetvalarinda, Miislii-
manlarin bang anlagmasi karsiiginda maddi bir bedel 6demelerinin geri-
ata gore caiz olmadigini ileri siirenlere de, kisa siire 6nce Akkerman anlag-
masinda Rusya’ya bol bol édiin verdiklerini hatirlatir.® Osmanli devleti
1826 yilinin Ekim ayinda imzalanan Akkerman anlagmasinda Kaftkasya'da-
ki topraklarin Ruslara ait oldugunu kabul etmis ve Rus ticaret gemilerinin
Osmanh sularina girmesine izin vermigtir. Aynca Eflak ve Bogdan'a ba-
gimsiz bir yonetim giivencesi saglayarak, buna benzer 6zel haklan Sirbis-
tan'a da taniyacagina séz vermistir.”” Mehmed {zzet bu olaylan &ne siire-
rek, savag taraftarlarini duruma gore farkl olgiiler kullanmakla suglar. Os-
manh devletinin, 200 yildan beri bang yapabilmek i¢in diigmana olduk¢a
6nemli 6diinler vermek zorunda kaldigim hatirlatir.

Mehmed lzzet, agiklamalarinin bu safhasinda ~Mardin’in belirttigi
gibi- hasimlarinin “bizim devletimiz akil devleti degil ser’ (seriat) devleti-
dir” sézii iizerine kendi fikrini agiklamak suretiyle tepkisini gésterir.®
Mardin’e gére béylece, Mehmed 1zzet hasimlarinin kargisina yatigtiric1 bir
yorumla ¢ilanig olmaktadir. Oysa bence bu tutumuyla savag: savunanlarin
tutarsiz bir davranig iginde olduklanni yeniden vurgulamigtir. “Gah ger’
devleti gih akil devleti olmak tenakuzdur (celigkidir)” s6zleriyle de Akker-
man anlagmasinda verilen édiinlere gonderme yapar. Mehmed 1zzet, geri-
at hiikiimleriyle aklin temelde ¢eliskili olup olmadigi sorusunu ortaya at-
maz ve dolayisiyla buna bir yanit vermesi gerekmez.

Mehmed lzzet, hasimlarinin Allaha giiven anlayiglarini elegtirmekte
ve soyle demektedir: “Bazi1 kesanin kendini denize atip sahil-i selamete ¢ik-
ti1 gibidir.” (Bazilar, kendini denize atan ve bir kiyiya ulagip kurtulmay
iimit eden insanlar gibi davramiyorlar.)** Mehmed zzet'e gére o giiniin ko-
sullannda Rusya'ya karg1 savagmak o kadar umutsuz bir girigimdir ki, yard:-
mina giivenmekten ¢ok, adeta Allahin giiciinii denemek anlamina gelir.
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Belirtildigi gibi, Mehmed {zzet'in layihasinda kigisel polemikler ok
belirgindir. Omegin devlet bakanlarinin (viikeld-y1 Devlet-i Aliye) goguyla
yapilan ozel sohbetlerde, Rusya'yla savagmanin, o giiniin kogullarinda
olumlu sonug vermeyecegini ve bunu diigiinmenin bile bir “hiyanet”e
denk oldugunu itiraf ettiklerini; ancak meclis toplantis1 sirasinda oportii-
nist bir davranig iginde sustuklarim veya savag taraftarlarinin yaninda yer
aldiklarim: agiklar. '

Akif Paga, Mehmed Izzet’in savundugu tezi giiriitmek igin yazdi-
g1layihada akla dayanan hiikiimlerin 6nemini hi¢ inkdr etmemektedir.
Onun iddiasina gore, Mora’'nin terk edilmesi, ne seriat hiikiimlerine ne
de akla uygundur.”* Akif Pasa, geriatin ilkesini yorumlamaya girigmez.
Herhalde dariilislama ait topraklarin Miislitman olmayan bir devlete sa-
vagmadan terk edilemeyecegini herkesin bildigini varsaymaktadir.
Akif'in, bagimsiz bir Mora devletinin kurulmasina kargi akilci bir sebep
olarak irredantizmi ileri siirmesi ilgi ¢ekicidir:** Onun gériigiine gore,
bir milletin bir béliimiine serbestiyet verilip, diger béliimiiniin Osman-
11 egemenligi altinda tutulmas: olanaksizdir. Béyle bir durumda, ilerde
sorunlarin ¢ikmasina zemin hazirlanmig olur, ¢iinkii Mora diginda ya-
sayan Yunanhlar, bagimsiz Mora devletine baglanmak igin gaba sarfede-
ceklerdir.*?

Aldf Paganin diigiinceleri ulus-devlet fikriyle o kadar kaynagmigtir
ki, burada kullandig1 “millet” sézciigiiniin Ingilizcedeki “nation” kavra-
miyla egdeger sayildif izlenimi uyanmaktadir. Akif Paganin Mora mesele-
si baglaminda milletten s6z ederken, bunu genis 6l¢iide Osmanh devleti
yonetimindeki Rum-Ortodoks milleti olarak tamimlanan dini toplulukla ay-
n1 anlamda kullanmig olmas: pekala miimkiindiir.”*

Daha sonra anlagildif1 iizere Mehmed zzet, Islamiyetin erken dé-
nemine ait tarihi bir olaya deginmekle pek de yerinde olmayan bir argii-
man ileri siirmektedir. Mehmed {zzet, Muhammed peygamberin Bizans
Imparatoru Herakleios’a Islam dinini kabul etmesi i¢in yazdi§i mektubu,
ba’s zamaninda'* degil, Islamin egemenligindeki bélgeyi genigletip giig ka-
zandiktan sonra yolladigina igaret etmektedir. Mehmed lzzet'e gére “her
zamanin bir muamelesi vardir.”*® Osmanl devleti, iginde bulundugu du-
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rumda bir savag:1 géze alamayacaktir, ancak askeri reformlar ilk sonuglari-
n1 vermeye bagladiklan zaman savaga hazir olabilir.

Akif Pasa bu ifadeyi yanhg bir karsgilagtirma (kayas-1 vehmi) olarak
nitelendirir, ¢iinkii Osmanh devleti, yeniceri ocaklarinin ortadan kaldiril-
masindan sonra, ¢ann iilkesine {slamiyeti yayma amaciyla saldirmak niye-
tinde degildir; aksine Rusya, Miisliimanlarin topraklarim iggal etmeye ca-
higmaktadir.”? Akif Paga, Islami yaymak ve sahip olunan topraklan savun-
mak arasindaki ayrim iizerinde titizlikle durur, islam tarihinin erken dé-
nemlerine gonderme yaparak, karsisindaki diigman sayica iistiin oldugu
i¢in savastan kagmanin Miisliimanlara yasaklanmig oldugunu belirtir.”*
Akif'e gore, eger kiyaslamadan hareketle hiikme varilacaksa, dogru kiyasla-
ma, peygamberin “gazve-i Ahzab”da (Ahzab savasi) 3.000 Miisliiman ile
12.000 diigman putperestin saldinsina kars1 koyabilmesidir.*® Bundan do-
lay1 Osmanl: devleti de Rus ordusu sayica Osmanli ordusunun iki kat1 olsa
bile savagmak zorundadir.” Bu durumda Akif Pasanin tavsiyesi tevekkiil
yani Allaha giivendir.

Bu birkag 6mek, 1828'deki savag oncesi tartigmalarin ¢ok yonliilii-
giini ve sorunun sadece akilalikla Allaha giiven ¢atigmasindan ibaret ol-
madigini gésterir. Her ne kadar Mehmed 1zzet igin akila diigiinme fikri
tartigmanin odak noktasini olusturuyor ve kendisi hasimlarini akildis: bir
tutum icinde olmakla sugluyorsa da, bundan savag taraftarlarinin akilai ka-
nitlan ikinci derecede degerlendirdikleri sonucu gikarilmamalidir. Akif Pa-
sa, akhin énemini kesinlikle inkir etmez. Ana noktalarda Mehmed 1zzet ve
Akif, birbirlerinin fikirlerini dikkate almaksizin, kendi fikirlerini 6ne siir-
mektedir. Mehmed Izzet'in Osmanh devletinin askeri giiciiniin yetersizli-
gini ileri siirmesine karsilik, Akif sadece tevekkiil tavsiye eder. Ote yandan
Mehmed 1zzet, irredantizm tehlikesini hig irdelememektedir. Daha dogru-
su bu sorunun iizerine gitmesine firsat olmamigtir, ¢iinkii siirgiine génde-
rilmis ve son sozii soylemek de Akif Pagaya kalmigtir.

Rusya'yla savagma karan verildikten sonra, Miisliiman tebaa 6niin-
de savas1 mesru bir zemine oturtmak nispeten kolay olmustur. 1828 yilinin
askere alma veya seferberlik fermanlarinda, Rusya ve miittefiklerinin, bu-
giine kadar padisahin cizyegiizar (cizye 6deyen) tebaasindan olan Rumlara
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bagimsizlik taninmasini istedikleri 6ne siiriilmektedir."" Fakat fermana go-
re bunun kabul edilmesi miimkiin degildir, giinkii bu “ehl-i Islimi reaya ve
reayay: ehl-i islim yerine komak” anlamina gelmektedir."* Durumun bu
sekilde agiklanmasi, gayrimiislimlerin (zimmi) ve Miisliimanlarin egemen
dini cemaat (millet-i hikime) olduguna isaret ederse de, bunu ifade eden
terimler kullanilmamigtir. Sonug olarak Rusya'nin talebi, “dariilislim” si-
nirlarinin ihlali sayilacagindan saldirganlik olarak gosterilmis, dolayisiyla
Rusya'ya karg1 savagin cihad ve buna katilmanin tiim Miisliimanlarin kigi-
sel yiikiimliiliigii oldugu ileri stiriilmiigtiir.

Bu kamitlama 1821 yilinin Ocak ayinda yayinlanan ve Trabzon ile
cevresinden Kafkasya'daki Anapa kalesinin korunmasi i¢in gereken 500
askerin celbini buyuran bir fermanda,"* ayrica aym zamanda yayinlanip,
Bosna'da ¢ok sayida Miisliiman askerinin seferber edilmesini emreden
bagka bir fermanda kayithdir." Her iki halde de Asakir-i Mansurenin silah
altina alinmasi s6z konusu degildir.

Siirekli yaganan yenilgilerden sonra ve iistelik tiim lojistik mesele-
lerde ¢ikan giigliikler kargisinda, askerlerin ileri siiriilen bu argiimanlarla
savaga heveslendirilebildigi kuskuludur. Levy, Osmanh askerlerinin, diis-
manlarina kiyasla daha az motive olduklan gériigiindedir.”® Fakat Levy’nin
bu sonucu tamamen Avrupali gézlemcilerin hiikiimlerine dayanir.

Osmanli devletinin 1826 ile 1839 yillan arasinda siiriiklendigi ikin-
ci bityiik silahli ¢atigma, Misir Valisi Mehmed Ali'ye kars: girisilen savas-
tir; ama bu aslinda bir i¢ ¢atigmadir. Bu defa ditjyman Miisliiman oldugun-
dan, Mehmed Ali'ye karg: seferi megrulaghrma sorunu ortaya ¢ikmigtir.
Mehmed Esad bu konuda, Miisliiman gaspgilara kars: girisilen savagin da
cihad simifina girdigini belirtir."” Zaten 1826 yilinda yenigeri isyaninin kan-
I bir catigmayla bastirilmasinin temelinde de bu fikir yatar. Bu durumda
1832 Mayis: baginda Seyhiilislam Seyhzade Abdiilvahab Efendi, Mehmed
Ali Paganin ve oglu Ibrahim Paganin hiikiimdara karg: bagkaldirmalarn se-
bebiyle “miirted” (dininden dénmiis) olduklarimi agiklamig™® ve bu agikla-
ma Osmanli resmi gazetesinde yayinlanmigtir."*

Bunu izleyen yillarda, ¢catigma halindeki taraflarin hareketli bir pro-
paganda faaliyetine giristifine dair belgeler vardir.”” Bunlarn igeriklerini
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yeniden kurgulamak zor olmakla beraber, baz1 agiklamalarda dine dayal
argiimanlarin énemli bir rol oynadig: fark edilmektedir. 1832 Agustosunda
Mehmed Ali'nin bir ajani olan Abbas Paganin Anadolu’da birtalam “kagat-
lar” dagitarak yerel agiretleri Istanbul hiikiimetine karg1 faaliyetlerde bu-
lunmak iizere kigkirttgina dair bir rapor Istanbul'a génderilmigtir.* Ne
yazik ki bu raporda, dagitilan “kagitlar”da nelerden bahsedildigi bilgisi ve-
rilmemektedir. Biiyiik bir olasilikla s6z konusu “kagitlar”, 1830°larda ve
1840’larda giderek daha ¢ok ilgi géren propaganda ilanlar ve yaftalards; zi-
ra o dénemin medya araglar1 bunlardi.** Bu belgede aynica Abbas Paganin
Gavur, Kozan ve Kiirt daglarinda yasayan asiret beylerine yiiksek miktarda
para (kiilliyetlice akge) vaat ettiginden de s6z edilir.

Selanik’teki Britanya konsolosu Charles Blunt'in Temmuz 1840 ta-
rihli bir raporunda Mehmed Ali'nin propaganda yazilarinin igerigi hakkn-
da fikir verebilecek bazi ipuglarina rastlanmaktadir:*

Lord cenaplarina su bilgileri sunmakla onur duymaktayim: Burada
sagirtic1 bir olay yagandi. Bu ayin 28’inde Alaca Caminin agihginda
duvara yapigtirilmig olan bir kagit dikkati ¢ekti. Bu kagittaki yazila-
nn igeriginden, Mehmed Ali'nin ajanlarindan biri tarafindan oraya
yerlestirildigi anlagihyordu. Bu belgede “tiim inangh Miisliimanla-
nn, dine baghliklarim kanitlamak igin silahlarina sarilmaya hazir
olmalan” yaziliydi. Yazi ayn1 zamanda Diirzilerin isyanindan ve on-
larin hak ettikleri bigimde cezalandinlmig olduklarindan da s6z et-
mekteydi. Aynca padisah tarafindan Lamid’e** ordu gonderildigine
de deginilmekteydi. Bu durum pek de iyi sonuglanmayacaktr. S6z
konusu ilanin bir kopyasim ¢ikanp size gonderebilmek i¢in oraya
birini yolladim, fakat ilan ortadan kaybolmugtu.'*s

Blunt'in notlar1 pek agik bir bilgi vermemektedir, ¢iinkii propagan-
da malzemesi ¢ok kisa siire sonra -biiyiik bir olasilikla padigahin memur-
lan tarafindan- ortadan kaldinlmigtir. Gene de bu yazilardan anlagildig:
iizere, baz1 dini argiimanlara dayanarak padigahi gézden diigiirmek amag-
lanmaktaydi. Bu olayin ilging yani, propaganda malzemesi olan ilanin bir
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cami duvanna asilmasiydi. Boyle bir eylem igin caminin segilmesinin iki
nedeni olabilirdi: her seyden evvel cami genel bir toplanma mekéni oldu-
gundan, ilanin birgok kisi tarafindan gériilmesini saglamak; olay: dini bir
cerceveye yerlestirmek.

Mehmed lzzet ve Akif Paganin yazilan, bize Rusya'ya karg girisilen
savagi onaylayan ve onaylamayan kigilere ait goriisler hakkanda bilgi verir. Bu
tartigmalar, Osmanl devletinde savasa girme ya da girmeme karan verme
yetkdisine sahip kigiler tarafindan farkh diizeylerde yiiriitiilmiigtiir. Her ik ya-
zar tarafindan pragmatik ve ideolojik argiimanlar ileri siiriilmiig ve kigisel po-
lemiklere yer verilmistir; bu da yadirganacak bir durum degildir. Fakat 1828
tarihindeki tarbgmalarda, Mehmed izzet'in rasyonel diigiinceleri kargisinda
hasimlannin irrasyonel, ideolojik ve beylik iddialarda bulunduklanna dair
ikincil kaynaklardaki agiklamalar bu sayede kasmen diizeltiimelidir.

O dénemde savaslarin ya da genel olarak silahl ¢atigmalarin halkin
goziinde hakh ve megru gosterilmesinin kolay olmasi pek sasirtic1 degildir.
1820’lerin ve 1830’lann propaganda yéntemlerinde —saptanabildigi kada-
riyla- daima dine dayanan kanitlar kullanildig: séylenebilir.

3.3 1826-1839 YILLARINDA ASKER CELBi STRATEJiLER}

3.3.1 Kanunname ve tarih kitabi — |deal érnekler ve kligeler

Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediyenin celbi ve organizas-
yonu konusunda diizenlenen 7 Temmuz 1826 tarihli kanunnamenin girig
boliimiinde, yenigeri ocaginin ortadan kaldirilmasi hakkindaki 17 Haziran
1826 tarihli fermanda s6zii edilen argiimanlara gonderme yapilmakta-
dir.”® Fermanda, yenigerilerin ihmalkirliklanndan ve itaatsizliklerinden
soz edilmekte ve cihad yiikiimliliigii nedeniyle onlarn yerine olusturula-
cak yeni birlikler i¢in asker toplanmas: gerektigi agiklanmaktadir.

Girisi izleyen metnin igerigi incelendiginde, Asakir-i Mansurenin,
askerlik yiikiimliiligiinii yerine getiren kisilerden olusan bir ordudan ¢ok,
para karsihiginda askerlik hizmeti yapan, meslekten kisilerden ibaret bir or-
du oldugu anlagihr. Asakir-i Mansure erleri goniillii asker olup gérev siire-
leri belirli degildir."” En az 12 y1l hizmet ettikten sonra dilekgeyle terhisle-
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rini isteme olanagina sahiptirler; fakat bu durumda iyi bir emekli maag al-
ma hakkim kaybetmektedirler.’®

Subaylar, eger yaghlik, hastalik veya sakatlik yiiziinden ordudan ay-
nhrlarsa, o giine kadar aldiklar1 maagin yans: kadar bir emekli maag1 alr-
lar. Eger savagta sakatlanmiglarsa, 6denen emeklilik o giine kadarki ma-
agin iigte ikisi kadar olup, baz1 6zel durumlarda bu miktarin da iizerine ¢i-
kilabilir. Vasifsiz erler (neferler), yaglhlik, hastalik veya sakatlik nedeniyle
askerden aynldiklaninda, o giine kadar aldiklar1 maag kadar emeklilik alir-
lar. Savag sirasinda sakatlanan askerlerin emeklilikleri bunun da iistiinde
olabilir.*® Bu diizenlemelerden anlagildi§: iizere, askeri yonetim, askerle-
rin 12 y1l sonunda terhis edilmelerini tercih etmemektedir.

Erlere Go akge giindelikle (yevmiye), ayda bir kez (15 kurus) 6denir-
di. Riitbeliler ayhik (maag) alirlardi ve bu 6deme (onbag: igin) 30 kurugla
(binbag1 i¢in) 750 kurug arasinda degigirdi.”°

Kanunname, 15-30 yas araligin: sart kosuyordu. Yiirekli ve kahra-
mansa (diliver ve bahadir), kirk yagina kadar olanlar da kabul edilmektey-
di.”* Kékeni belirsizler (soysuz), kétii aile ortamindan gelenler, sonradan
Miisliiman olanlar (miihtediler) askere alinmazds; kisaca asker olabilmek
i¢in Miisliiman bir aileden gelmek gerekiyordu."

Askerlik hizmetinin dini agidan nasil degerlendirildigi, askerlerin
dini egitim diizenlemelerinden anlagilabilir. Her kiglada bir mektebin bu-
lunmas: ve askerlerin giinde bir kez Kur'an okunan ve temel {slam bilgile-
ri (mesail-i diniye ve ilm-i hal) 6gretilen bir derse katilmasi zorunluydu.”? Bu
derste ilerleyenler, Islam dininin temelleri hakkinda 16. yiizyilda yazilan
Risale-i Birgevi'den ders goreceklerdi.”* Dersler birliklerin imamlan tarafin-
dan verilecekti.

Dort ay sonra, Kasim 1826'da Asakir-i Mansurenin birinci siivari
alay1 igin hazirlanan kanunnamede, askerlerin mensup olduklar dinle ilgi-
li 6zel bir diizenleme yapildi.” Siivari alaymn askerleri Silistre eyaletinden
celp edilecek ve bir kism1 Hiristiyan Kazaklardan segilecekti. Alay, kanun-
nameye gore etnik bakimdan homojen yiizer kigilik birliklerden olugturu-
lacakti. Tatarlardan meydana gelen yiizer kisilik birlikler “sagkol™u, Tiirk-
lerin ve Kazaklarin birlikleri de “solkol”u olugturacakt1.”® Hiristiyan Kazak-
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lar i¢in bir rahip gorevlendirildi ve imamlar gibi devlet tarafindan maas
baglandi. Dikkati ¢eken husus, kanunnamede askerlere yonelik ifadelerde,
ayn birlikte gayrimiislim askerlerin bulundugunun hesaba katilmamasi-
dir. Askerlerin din diigmanlanna (ada-y1 din) karg1 savagmak ve Allah kela-
min yiiceltmek (ild-y1 kelimetiillah) i¢in egitilmelerinin, birliklerin en
6nemli gorevi oldugu telkin edilmektedir.”’

Siivari birliklerinin celbine ait kurallar, iki istisna diginda, piyade as-
kerleri igin gegerli olan kurallarin ayniydi. Kanunname gartlarina gére, aday-
lar 15-30 yag arasinda, “geng, tiivana (giiglii) ve bekir” olmali, kesinlikle
“mechuliihal ve ihtiyar ve amelmande (is géremez)” olmamalidirlar. Ama
burada ilk kez istisnai bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 661 Tatar askerinin
150’sinin evli (miiteehhil) olmasina izin verilmigtir.”® Bu kosul, temsilcile-
riyle yapilan miizakereler sonucunda, Tatar halkina verilen bir 6diin sayila-
bilir. fkinci istisnd, askere alinanlarin miihtedi olmamasi kogulunun kaldi-
rilmasidir —zira bu birlikler i¢in gayrimiislimler bile askere alinmaktadir.

Askere alma yontemlerinde uygulamaya konan ilging bir farklilik
daha dikkati ¢eker: Kazaklar ve Tatarlar hizmet anlagmasin birey ve go-
nillli sifatiyla yapiyorlardi.”> Bunun diginda atlarim da beraberlerinde
getirmek zorundaydilar; ama Kazaklara, at i¢in adam bagina 150 kurus
6deme yapilmaktaydi.'*° Bu durumdan, kanunname gartlarinin biiyiik
bir olasilikla askere alinacaklarin mensup olduklar topluluklarla yapilan
miizakereler sonucunda saptandig: anlagilmaktadir. Kesin bir gey varsa,
o da Tatarlardan ve Kazaklardan toplanan paral askerlerin géniillii ol-
duklariydi. Kazaklardan ve Tatarlardan farkl olarak, Tiirk askerlerinin
Silistre valisi tarafindan cesitli kazalardan ve kéylerden “tahammiiliine
gore” (kaldirilabilir 6l¢iide) toplanmas: 6ngériilmiistii. Askerlik hizmeti
bir kéyiin erkekleri tarafindan doniigiimlii olarak (miinavebe ile) yerine
getirilecekti. Atlara yapilan harcamalar tiim koy halkina béliigtiiriilecek-
ti. Bu diizenleme gosteriyor ki, s6z konusu asker adaylar1 Tatarlarin ve
Kazaklarin aksine, askerlik yiikiimliiliiii olan sinifa dahil edilmekteydi-
ler. Tiirklerin déniigiimlii askerligi, daha 6nce de varolan milis kuvvetle-
rini ve 1834 yilinda kurulan Redif birliklerini hatirlatir."*' Kisaca kanun-
name diizenlemeleri hi¢ homojen degildir. Asker adaylar, ait olduklan
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topluma goére farkl kogullarla hizmete alinirken, iicretleri degigsmez; riit-
besiz siivari erinin maag1 ayda 15 kurugtur.'*

Levy, Hiristiyanlarin nizami kara birlikleri igin askere alinmalan-
n1, miinferit bir durum olarak degerlendirir ve bunun agik¢a gegmigten
kopusu simgeledigini ileri siirer.'> Bu degerlendirme, II. Mahmud'un
reformlarindan 6nce “nizami kara kuvvetleri” ifadesinin ne anlama gel-
digi sorusunu akla getiriyor. 1826 tarihinden sonra Kazaklarin Asakir-i
Mansure birliklerine alinmasi kugkusuz istisnai bir durumdu ve daha
sonra tekrarina rastlanmadi. Belki de bunun sebeplerinden biri, Tarih-i
Liitfi'ye gore, 1828-1829 yillarinda, Osmanli-Rus savas: sirasinda pek ¢ok
Kazak siivarisinin kagmig ya da Ruslara iltica etmig olmasiydi.** Bu yiiz-
den herhalde Hiristiyan devletlerin ordularina karg: savagirken, onlara
giivenilemeyecegine hitkkmedilmigti. Daha evvel hizmete alinan birlikler
once Istanbul’a, daha sonra da Anadolu’ya nakledildiler. Gayrimiislimle-
rin askerlik yiikiimliliigii tartigmalar: kapsaminda, Silistre’deki Huristi-
yan Kazaklarin askere alinmasinin nasil yorumlanmasi gerektigi ayrinti-
11 olarak incelenecektir.'#

1827 yih Subatinda Istanbul’da Asakir-i Mansureye ait yeni bir sii-
vari alayina asker toplanmigti. Subat 1827'deki celp kanunnamesinin kri-
terleri gene ¢ok kisithydi ve 1826 Temmuzunda piyade askerleri igin dii-
zenlenen kanunnameye benziyordu, hatta 6zellikle bu kanunnameye atf
yapilmaktayd1.#® Buradaki agiklamalar, daha énce bilinen kogullardir: As-
kere alinacaklarin geng ve ige yarar durumda olmalar, bilinmeyen bir ¢ev-
reden gelmemeleri ve at binmeyi bilmeleri. Adaylann kim tarafindan segi-
lecegi kanunnamede belirtilmemektedir. Biiyiik bir olasilikla ayrintih bilgi
verilmemesinin sebebi, se¢im yonteminin —Silistre’deki siivari se¢iminin
aksine- gimdiye kadar uygulanandan farkh olmamasi ve bu yiizden fazla
agiklamaya gerek duyulmamasidir. Bagka bir fark da, Istanbul’daki alayin
atlarim devletin temin etmesidir. Daha dogrusu, 1581 erden olugan bir alay
i¢in egitim amaciyla 200 at temin edilmigtir. Savasa gidilirken her siivari-
ye bir at verilecektir.'¥’ Levy, siivari birliklerinin devlet biit¢esine biiyiik bir
yiik olugturduguna igaret eder.#® Askeri yénetim, 200 atla yetinmek sure-
tiyle, siivari alay1 bagina yilda yaklagik 400.000 kurus tasarruf edebilmeyi
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umut etmekteydi. Bir at igin yapilan yaklagik 300 kurugluk yillik harcama,
bir askerin bir yilda aldig1 paray: bile agiyordu.'+?

Asker celbi islemlerinin nasil gergeklestirildigi hakkindaki bilgiler
¢ok azdir. Levy, Avrupah gézlemcilerin raporlanndan edindigi bilgiye gore,
asker celbinin baglangigta sorunsuz yiiriitiildiigiinii ve bir direnigle karg:-
lasilmadigim bildirir.° Ayrica 1826 yilindaki yeni asker celbi stratejilerinin
bagarili olduguna dair bir Osmanl kaynag: da gosterir.”' 25 Agustos 1826
tarihli bir fermanda, Erzurum valisinin, talep iizerine Asakir-i Mansureye
bir alay olugturacak kadar asker toplamakla kalmayip, alt1 alay daha olus-
turmak i¢in bagvuruda bulunduguna dair bilgi verilmektedir.”* Bu bagvu-
ruya olumlu cevap verilmemistir, ¢iinkii devlet o donemde bu kadar ¢ok sa-
yida alayin harcamalarim kargilayacak maddi giice sahip degildir. Acaba
s6z konusu ferman, ¢ok sayida géniilliiniin Erzurum valisinin emrinde ol-
duguna dair bir delil sayiabilir mi? Bu durum Aksan tarafindan anlatilan,
18. yiizyihn ikinci yarisinda istenilenden kat kat fazla kiginin askere alin-
mak {izere bagvurmas olayin1 ammsatir.”’

1826 Eyliiliinde Karaman (Konya) valisi Seyyid Ali Pagaya, yénetimi
altindaki vilayetten Asakir-i Mansure igin bir alay asker toplama emri veril-
migtir.* Mithimme-i Asakir Defterlerinde bu celp ferman: diginda, ahali-
nin bu olayla ilgili memnuniyetlerini ve tegekkiirlerini agiklayan bir mah-
zar ve Konya naibi (kad: vekili) Seyhzade Ahmed Regid'in bir ilam génder-
diginden s6z eden bir kayit bulunmaktadir.”* Bu yazigmalann asillan eli-
me gegmediyse de, bu tarz diger belgelerle yaptigim kiyaslamalardan anla-
digim kadariyla, bunlar basmakalip yazilardir ve yerel halkin gergek tutu-
mu hakkinda kesin fikir vermeleri miimkiin degildir.*® Gene de lstan-
bul'daki hiikiimetin ya da merkezi askeri yonetimin olay: algilayisi hakkin-
da bu belgelerin verdigi izlenime gore, 1826 yilinin yaz ve sonbahannda
Asakir-i Mansure alaylan igin vilayetlerde uygulanan asker celbi islemleri
sorunsuz gergeklesmistir.

Askerlik hizmetinin gekiciligi, zamanla sinirlandirilmamug bir mes-
lek olarak, maagin yiikseklifiyle dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan 1826
Agustosunda bagkentte askere alinan Asakir-i Mansure erlerine 6denen
yeviniyenin ayda 20 kuruga yiikseltilmesi dikkat ¢ekicidir."” Ancak vilayet-
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lerdeki birlikler bu uygulamanin diginda birakilmigtir. Levy, bu iicret arti-
rimu kararindan, gerektigi kadar goniillii asker toplamak igin 15 kurus yev-
miyenin yeterli olmadi1 sonucunu ¢ikarmigtir. Aym zamanda ayda 20 ku-
rus maagin, eskinci birliklerinin 6deme seviyesine (ayda 22,5 kurus) eris-
medigine de isaret etmektedir."®

Mevcut kaynaklar, hiikiimetin asker maagini yiikselterek hizmeti
cekici hale getirme savi hakkinda birkag ipucu vermekten ileriye gitme-
mektedir. Her seyden evvel, yerel iicret seviyesinin veya ge¢im harcamala-
rinin, yerel asker iicretlerini ne oranda etkiledigi sorusunun yanit verile-
memektedir. Gene de Agustos 1826’daki maag artinminin sadece Istan-
bul'daki birlikler i¢in gecerli olmas: dikkat ¢ekicidir.

Asker maaglarinin devlet biit¢esine agin yiik olugturmas: iizerine,
Kegecizade Mehmed 1izzet, Asakir-i Mansureye yeni diizenleme getirilme-
si konusunda diisiinmeye baglamigt1. 1827 yilinda devlet biitgesinde yapila-
cak reformlar hakkinda hazirladig: bir layihada Asakir-i Mansureye, 1834
yilhinda kurulan Redif birliklerine benzer bir milis sisteminin getirilmesini
6nerdi.”® Bu layihaya gore, barig zamaninda askerler yilda alt1 ay orduda
hizmet edecekler, sonraki alt1 ay memleketlerine dénebileceklerdi. Bu du-
rumda ayda 15 kurug —veya daha diigiikk— maagla yeterli sayida géniillii bul-
manin kolay olacagini tahmin etmekteydi. Mehmed lzzet'in tasansi heniiz
olgunlagms degildi ve bir taslaktan ileri gitmedi. Omegin askerlerin alt1 ay
doniigiimlii olarak m1 hizmet edecekleri, yoksa kig veya yaz aylarinda tiim
ordunun terhis mi edilecegi meselesine aciklik getirilmemigti. Her iki uy-
gulamanin da beraberinde biiyiik sorunlar getirecegi kuskusuzdu. Birinci
sikta milis askerlerinin bir kisminin ordudaki hizmetlerinin yam sira ¢ift-
cilik yapmalar1 miimkiin olamazd:. {kinci gikta ise savag cikti1 anda sefer-
berlik i¢in ¢ok zaman harcanacagin ve lojistik konusunda biiyiik zorlukla-
rin gikacagim hesaba katmak gerekiyordu.*°

Burada dikkati ¢eken husus, 1839’dan sonraki tartiymalarda géniil-
lii asker toplamak i¢in, maag1 ¢ekici bir unsur olarak degerlendirme sege-
neginin artik higbir rol oynamamasidir.”® Osmanh hiikiimeti bu tarihte,
Asakir-i Mansure konusunda, géniillillerden olusan parali bir ordu yerine
zorunlu askerlik gorevini yerine getiren ordu modeline yénelmis olmali.
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1839'dan 6nceki déneme rastlayan asker celbi iglemleri ise goniillii topla-
mak tarzinda degil, zorunlu bir goérevi yerine getirecek kigileri toplamak
seklinde algilanir. Nitekim vak'aniivis Ahmed Liitfi'nin 1888’de yayinlanan
tarih kitaplarinin yedinci cildinde §6yle yazihdir:

Elli dokuz tarihine kadar Asakir-i Muntazama icat olunah neferat-
askeriye hizmetleri bir miiddet-i muayyene tahsis olunamadigin-
dan ve alinan neferat ise kur'a ile alinmayip her tarafta askerlige el-
veren ve kimi kimsesi olmayan ve aceze ve fukaradan olan gengler
memurin-i miilkiye ve zabitin-1 askeriye marifetiyle haydut tutar gi-
bi ahz-u girift ile kiglalara getirilirler idi.**

Ahmed Liitfi'nin burada sadece herkesin diline doladig: bir olay1 m1
tekrar ettigini, yoksa tarif ettigi askere alma olayinin kendi deneyimlerine
mi dayandigim saptamak olanaksizdir. Aslinda kendisi 1826 yilinda heniiz
on yasindaydi, ama 1843'te birkag yillik devlet memuruydu, hatta 1844 'te
Istanbul’da bir askere alma iglemine kitip olarak katlmigt1."® Bu durum,
Ahmed Liitfi'nin bizzat igin iginde oldugunu gosteriyor.

1838'den 1839’a kadar Osmanl ordusunun askeri danigmani ola-
rak Dogu Anadolu’da bulunan Helmuth von Moltke, 15 Haziran 1838 ta-
rihli mektubunda —tipki Ahmed Liitfi gibi- insanlarin zorla askere alin-
diklarini anlatir."

Simdi dikkatinizi ikinci noktaya, asker toplama igine gekmeme mii-
saade ediniz: Bugiinkii haliyle askerlik miikellefiyeti az sayida omu-
za yiiklenmig agir bir yiiktiir. Bu miikellefiyetin bazi bélgelere, bu-
ralarda da yine sadece baz fertlere nasil agir bir sekilde uygulandi-
gina Siirt sehri misal gosterilebilir. Regit Paga tarafindan zaptindan
hemen sonraki sayim, bu gehirde 6oo Miisliiman ve 200 reaya ai-
lesi bulundugunu géstermistir. Birinci gruptan ilk defa 200 asker,
yani % 5-6's1 silah altina alinmugtir.'® Ug sene i¢inde Miisliiman
halk 400 haneye kadar inmigtir. Tam bu kasabay1 gérdigiim sira-
larda askere yeniden 200 kisi istenmektedir. Bunun iizerine biitiin
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erkek niifus daglara kagmgtir ve sokaklarda sadece gocuklarla ihti-
yarlar goriilmektedir.

Buradald hata, yiikiin egitsiz bir gekilde dagitlmasi ve uzun asker-
lik siiresidir. 15 y1l askerlik siiresi, sadece “6miir boyunca”nin bagka
tiirlia séylenisidir. Kiirtler erken evlenirler, kanlan, ¢ocuklar: ve yurt-
lanindan ebedi olarak aynlmak onlann kagma ya da silahla karg: koy-
ma suretiyle kurtulmaya ¢ahgtiklan bir kara alinyazisi olmaktadir.
$imdi mukadderat, yan yanya Kiirtlerden miirekkep askeri katalan,
Kiirt memleketlerinin daglarina sevk ettiginden, kadinlar ve erkekler,
¢oktan iimitlerini kesmig olduklar1 evlatlarini, akrabalarini yahut
dostlanmn bir kere daha kucaklamak igin her yandan akin akin geliyor-
lar. Fakat yann yine yola ¢ikilacak ve bu yine ebedi bir veda olacak.

Su halde eger ordugihin etrafina, yiizleri diigmana degil, kendi
kitalanina déniik, bir nobetci kordonu ¢evriliyorsa, gagmamak lazim.
Bir kagag yakalayana 250 kurug vaat edilmesine ragmen, her giin
birgok asker kagiyorsa, buna da gagmamalidir. Bu orduda bulundu-
gum sirada kagmak diginda bir sebeple tek bir degnek vuruldugunu
gormedim; kagak sessiz bir teslimiyetle 200 degnegi yiyor ve yeni-
den kagma firsatim1 bekliyor. Eger daha ¢ok insan, daha kasa askerlik
siiresi i¢in toplanmig olsayds, bu halin éniine gegilirdi. Gergi Istan-
bul'da askerlik siiresini beg yila indiren bir irade ¢iktigim biliyorum,
fakat koyliiler terhis edilmig askerlerin yurtlarina déndiiklerini goz-
leriyle gormeden bunun higbir tesiri yok ve Nizamiye ktalannin ku-
ruldugu giinden bugiine heniiz higbir asker terhis edilmig degil.

Gergi harp haline benzeyen statiitko devam ettigi siirece, Babidli'nin
yeni tegkilattan faydalanmas: pek kabil degil, ciinkii Redifleri terhis et-
mesi imkansizdir. Tiim taraflarin diigiincesi, uzun bir barig dénemine
ihtiya¢ duyuldugunda ve silahh kuvvetlerin sadece devletin iilkedeki
mevcudiyetinin canl tutulmasinda kullamlmas: gerektiginde birles-
mektedir. Fakat simdikd savagla bang aras1 durum hakiki bir felakettir ve
her yerde her geyi engellemektedir. Her iki tarafin, padigahla Misir vali-
sinin, Avrupa devletlerinin araalif ve garantileriyle silahsizlanmaya git-
melerinin miimkiin olup olamayacagin sizin takdirinize birakinm.'*¢
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Moltke, alint1 yaptigimiz béliimde kisa ve 6zlii olarak pek gok soru-
na deginmektedir ki, bunlar daha sonra ayrintili olarak irdelenecektir.
Onun degerlendirmesine gore, asker celpleri zorla uygulanmyor ve askere
alinacaklann sayis1 —en azindan s6z konusu dénemde- eski niifus sayim-
larina gére saptaniyordu. Moltke’'nin tahminine gore, iglemlerin uygulamsg
bi¢imi ve hizmet siiresinin uzunlugu nedeniyle kimse goreve hevesli degil-
di ve pek ¢ok kisi askerden kagiyordu.

Moltke, Dogu Anadolu’daki askere alma iglemlerini anlatirken, bu
olay1 Osmanl Imparatorlugunun ig ve dig politikasinin ana hatlarin1 belir-
ten bir gerceveye yerlestirir. Bir yandan askeri tegkilata bazi reformlar geti-
rilmesinin Istanbul’da kararlagtinilmig oldugunu, hizmet siiresinin kisaltil-
diin1 belirtmekte,'*’” 6te yandan Misir valisi Mehmed Ali Paga'yla olan sa-
vagin reformlan zorlagtiracagina igaret etmektedir.

7 Temmuz 1826 tarihli kanunnamenin tarif ettigi askere alma
yontemi, Moltke'nin 1838 yilinda Dogu Anadolu’da tanik oldugu ve
'1880’li yillarda Ahmed Liitfinin 1826 ile 1843 yillaninin karakteristik
yontemi oldugunu ileri siirdiigii islemlerden ¢ok farkhdir. Bu geligkiyi
yorumlamak zordur, ¢iinkii pek ¢ok faktérii hesaba katmak gerekir. Her
ii¢ metin birbirinden farkli karakterdedir ve farkli zamanlarda kaleme
alinmigtir. 1826 tarihli kanunname, Asakir-i Mansure igin asker celpleri-
nin idealde nasil olmasi gerektigini agiklar. Moltke, 1838 yilinda Dogu
Anadolu’da yagadig asker celplerini anlatmaktadir. Bu iki donem arasin-
da tam 12 galkantili y1l gegmistir. Moltke’nin ayricalik gésteren bir olayr
degil, o donemde uygulanan yontemleri anlattifi, bundan yarim yiizyil
sonra yayinlanan Tarih-i Litfi'de anlatilanlarla dogrulanmaktadir. Cok
sayida asker alinmasinin nedeni, kisa siire 6nce kanl bir savagla Osman-
1 egemenligine kazandirilan bu bélgenin disiplin altina alinmasi amaca
olabilir.’s®

1826 ile 1839 yillan arasindaki dénemde merkezi hiikiimetin gesit-
li askere alma yontemleri konusundaki agiklama ve tartigmalarin igeren
resmi belgelere heniiz ulagilamamigtir. Bu nedenle takip eden béliimde,
merkezi hiitkiimetin tagradald asker alimlanni nasil yénetmeye ve denetle-
meye ¢ahgtigini, asker celbi fermanlarim inceleyerek gorecegiz.
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3.3.2 Fermanlara yansiyan gekliyle asker toplama stratejileri

Muallem Asakdr-i Mansure igin asker celplerine dair fermanlar, gekil
balamindan ilk bakagta 1826'dan 6nceki uliif elii siivari veya mahiyelii asakir ya-
ni parali asker toplama fermanlarindan ¢ok farkh degildir. 1826 6ncesi dénem-
de parali askerlerin “giizide ve tiivana yigitler” (seckin, giiclii, geng ve yiirekli er-
kekler) olmas: isteniyordu. Kismen de énceden silahlanmig (tammiissilah) ve
yetenekli bir kumandanin yénetimi altina girmis olmalan bekleniyordu.'*®

Vak'a-y1 Hayriyeden sonraki asker toplama fermanlarinda da, silah
altina alinacak kigilerin “giizide ve tiivana yigitler” olmalar: gerektigi 'yazi-
lidir.”° Buna ayrica asker adaylarinin bekir olmalar ve soyu belli bir aile-
den gelmeleri kosulu eklenmistir. Yeni olan madde, yag sinirlamasinin
konmasiyd: ki, bu yag haddji, farkli fermanlarda birbirinden biraz ayriliyor-
du. Bazilannda askere alinacak kisilerin 15 ile 30 yas, bazilarinda ise 15 ile
25 yag arasinda olmalan isteniyordu.” Bazilarinda, 7 Temmuz 1826 tarih-
li Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye igin asker celbi ve organi-
zasyonu kanunnamesinden bilinen, asker adaylarinin miihtedi olmamasi
koguluna da rastlanir.”* Biiyiik bir olasilikla askere alinan kimselerin “mat-
rud giiruhundan” (askerlikten aynlmig) olmamalar: gerektigi kaydindan
da, lagvedilen yenigeri birliklerine mensup olmamalar1 kastedilmigtir.”
Buna kargin, 1826'dan 6nce silah altina alinmig olan gesitli birlik tiirleri-
nin, pekila Asakir-i Mansureye alindigim daha ilerde gorecegiz.

Cok 6nemli bir sorun da, Istanbul’dan iistiinkérii denetlenebilen as-
kere alma iglemlerinin, kriz durumunda bagvurulabilecek gegici bir ¢6ziim
olup olmadigidir. Daha 6nce s6zii edildigi gibi, Yunanistan'in bagimsizlik
miicadelesi, Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediyenin kurulugundan
sonra uluslararas: bir ¢atigma konusu haline gelmis ve 1828-1829 Osmanli-
Rus savagina zemin hazirlamigh.”* Osmanli merkezi yonetiminin asker al-
ma yontemlerinin denetlenmesi meselesine kargi tamamen ilgisiz kalmadi-
gina dair bir delil de, Osmanli-Rus savagindan sonra, iilkenin biiyiik bir kas-
min kapsayan niifus sayiminin tasarlanmasidir. Ahmed Liitfi'ye gore, bu
niifus sayimi daha 1826 yilinda planlanmig ama savag yiiziinden ertelen-
migtir.” Istanbul’da demografik verilerin saptanmasina gercekten 1826'da
baglanmigt. Savastan sonra, 1830 yilinda proje yeniden giindeme alind1.7®
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Osmanl hiikiimetinin yaptirdi niifus sayimi sonucunda elde edilen veri-
ler, sadece maliye agisindan degil, askerlikle ilgili iglemler bakamdan da ige
yaramugtir, ¢iinkii ilerde yapilacak celplere temel olusturmusgtur.

Karpat, II. Mahmud'un ahalinin yag durumu hakkinda aynntih bil-
gi edinmeye ¢ok 6nem verdigine igaret eder.'” Biitiin erkekler beg ayn yas
grubuna ayrihyordu: En kiigiikler “asgar” (sekiz yagina kadar olan grup);
daha bityiikler “sagir” (8-15 yas arasi); heniiz sakal ve biy1§1 gikmamug deli-
kanlilar “gab-1 emred” (15-40 yas arasi); orta yaghlar “sinn-i vusta” (40-60
yag arasi); yaghlar “pir” (yas: altmugin istiinde olanlar). Bu simiflandirma
kabataslakt1 ve uzun bir zaman siiresince verilerin tekrar giincellegtirilme-
si i¢in pek uygun degildi.”® Ciinkii kiginin bagka bir yas grubuna bir sene
sonra mi, yoksa beg sene sonra mi gegecegi bu kayitlardan anlagilmiyordu.
Ozet olarak denebilir ki, 18 40'larin bagindaki reformlar igin 1830/1831 dé-
nemi niifus sayim verileri —6zellikle dogum yilimin kesin belirtilmemesi
yiizilnden- yeterli degildi. Aynca 1830/1831 d6neminde heniiz bir¢ok bél-
gede niifus aragtirmasi yapilmamis olmas: da 6nemli bir eksiklikti.”® Bu
nedenle 1840’larin ortasindan itibaren yeni ve daha aynintihi bir niifus sa-
ymm uygulanmug, yine de askere alma bélgelerinin béliimlere ayrilmasin-
da 1830/1831 d6nemi niifus sayim verilerinden faydalanilmagtir.

Gergekten de 1830/1831 donemindeki niifus sayiminin, hemen ar-
dindan uygulanan asker celbi yontemleri iizerinde etkileri olmusgtur.
1832'den itibaren asker toplama fermanlarinda, silah altina alinacaklarin
sayisi tek tek kazalara béligtiiriilmiigtiir.®® Bu kotalara gére merkezi hiikii-
met nereden, kag kisinin askere alinacagini, eskisine kiyasla gok daha ke-
sin gekilde saptayabilmigtir. Asker toplama fermanlarinda agik¢a belirtildi-
gi tizere, silah altina alma iglemlerinde bolgelerdeki niifus sayisinin dikka-
te alinmas: vurgulanmaktaydi. Bazi fermanlarda, daha sonra Giilhane fer-
maninda da kullanlan ifadelere rastlamak miimkiindiir. Omegin 1832 yih
fermanlarinda askere alinacak kigilerin “rniinasib kazalardan tahammiille-
rine gore tertib olunmak” gereginden séz edilmektedir.”® Buna kargin Giil-
hane fermany, o giine kadar yani 1839'dan 6nce yapilan asker alimlarinin
bir¢ok yerde “riitbe-i tahammiil” s6ziiyle ifade edilen “dayanma” sinirlari-
m agtigim belirtmektedir."®* Bu duruma goére, merkezi hiikiimetin hakka-
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niyetli —en azindan eskisine kiyasla daha hakkaniyetli- bir asker toplama
yontemi getirmek igin harcadig ¢abalarin, 1832 yilindan sonra yogunlagti-
g1 saptanmaktadir. Giilhane fermani, bunun 1830'lu yillarda heniiz istenen
olgiide bagarilamadigini agiklamaktadir.

Askere alinacaklarin aynntili olarak kotalandinlmasinin en ideal
durumda nasil bir etki yaratabilecegi sorusuna bir yanmit vermek zordur.
Dikkati ¢eken nokta, celp fermanlarindaki kriterlerin eskiden beri bilinen-
lerden farkh olmamasidir: Askere alinan kisiler “geng, tiivana ve tammiila-
za (uzuvlan eksiksiz)” olmalidir.”® Demek oluyor ki, asker toplayan gorev-
lilere bundan sonra da kararlannda bolca serbestlik taninmaktadir. Kanim-
ca, fermanlardaki ifadeye gore, karar yetkisi sadece sancak yonetiminden
alinip kaza y6netimine devredilmigtir. 1830/1831 donemi niifus sayimi ve-
rileri, askere alinacaklarin sayisinin tek tek kazalara gére daha hakkaniyet-
li olarak béliistitriilmesine olanak saglamigtir. Fakat 6yle goriiniiyor ki,
1830’lu yillarda asker toplamanin kigisel diizeyde de hakkaniyetli bir bigim-
de yapilmasi, heniiz iizerinde durulan bir konu degildir.

Simdiye kadar, askerlerin oncelikle sivil halktan toplandig: varsa-
yimina dayamilmaktayd:. Levy, ayrica 6nceden varolan farkli nitelikteki or-
du birliklerinin de Asakir-i Mansure biinyesine yerlestirildigine igaret et-
mektedir.” Levy'nin diigiincesine gére, bundan amaglanan biitiin askeri
birlikleri biiyiik tekdiizen bir organizasyon haline getirmekti.’*s Bu egilim
-Levy'ye gore— Navarin deniz savagindan (1o Ekim 1827) sonra Rusya ve
miittefikleriyle savasin giderek kaginilmaz oldugu anlagilinca, kendini
gostermigti.”®® Nitekim bu dénemde 6rnegin timarh siivarilerden olugan
birlikler ya da evlad- fatihanin olugturdugu milis kuvvetleri Asakir-i
Mansureye dahil edildiler.”” Timarli siivarilerin Asakir-i Mansureye alin-
masi sirasinda sivil halktan asker toplanirken yapilana benzer bir se¢im
uyguland:: Asakir-i Mansureye alinan timarlilar “geng ve tiivana” olmak
zorundayd1.”®

Sivas vali vekiline (miitesellim)®*® Mart 1832'de génderilen bir fer-
mandan, vaktiyle Sivas'ta silah altina alinan ve $am’a génderilen 1600 as-
kerin Istanbul’da Asakir-i Mansureye dahil edilecegi anlagilmaktadir.”° Ya-
z1da, 788 askerin yerlerine vardiklan belirtilmekte ve geri kalan 812 aske-
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rin de miimkiin oldugu kadar ¢abuk génderilmesi istenmektedir. Erlerden
o6zel nitelikleri belirtilmeden, dogrudan dogruya “asker” diye s6z edilmek-
tedir. Bunlar biiyiik bir olasilikla Asakir-i Mansureden olmayip 1826’dan
once silah altina alinan parah birliklerdendi. Gene de erler Asakir-i Mansu-
reye alinirken bir segime tabi tutulmuglardir, zira fermanda sadece “giizi-
de ve tiivana yigitler"in génderilmesi istenmektedir. Bu da her tiir asker al-
ma fermaninda belli bir ifade kullanildigini gésterir. Anlagilan o dur ki, es-
ki birlikler Asakir-i Mansureye biitiin halinde ahinmamas, daha ¢ok yedek-
te tutulan bir kaynak olarak diigiiniilmiigtiir.

Biiyiik kayiplar nedeniyle barig zamanlarinda bile, diizenli araliklar-
la yapilan asker celbi kampanyalar1 gerekmekteydi. Serasker Halil Rif’at
Paganin bir yildan biraz fazla siiren gérevi sirasinda, 1837 Subatinda hazir-
lanan bir liste bunu kanitlamaktadir.”" Ordunun kurulmasindan yaklagik
on yil sonra Asakiri Mansure ve Asakir-i Nizamiye igin celp olunan
161.036 kisiden geriye sadece mevcudun % 44'ii kadar asker kalmugtir.’?
Kayiplar agagida gosterilmektedir:

Bang dénemindeki kayiplar:

Hastalik veya kaza nedeniyle 6liimler 45-496
Firari (kagak) 20.117
Emeklilikten vazgegerek ayrilanlar 15.297
Emekliye ayrilanlar 1.834
Savag donemindeki kayiplar:

Ne olduklar1 meghul 21.298
Olenler 1.269
Tutsak olanlar 1.055
Toplam 106.366

Bu ¢izelgeye gore, 1837 Subatinda sahra ordusu 47.139 kisiden
olugsmaktaydi. Bunlarin disinda 5.478 kisi izne génderilmist ve 1.553 kisi
hastayd. Barig déneminde 6lenlerin sayisinin yiiksekligi dikkati gekmekte-
dir. Fakat bu, Osmanh ordusuna 6zgii bir durum degildir —Britanya ordu-
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sunda da aym sorunlarla kargilasilmaktadir.’”® Barig dénemindeki bu yiik-
sek 6liim oraninin nedeni biiyiik bir olasilikla askerlerin kiglalarda bann-
dinlmalandir. Bu gibi kapali mekanlarda bulagici hastaliklar daha kolay ya-
yilmaktadir. Barig dénemlerindeki asker kagag: sayisinin yiiksek olusu da
dikkat gekicidir. Oysa savagta 6lenlerin sayis1 nispeten diigiiktiir. Savagtaki
kayiplarin biiyiik bir kisminin ne oldugu bilinmemektedir. Bundan 6tiirii
savag sirasindaki kayip sayisim belirlemek giiglesmektedir.

Bu gizelgeden de anlasildig {izere, 6zet olarak denebilir ki, Osman-
11 devletinde askerlik hizmeti pek ¢ekici degildi. Askerlikten resmen terhis
edilme —emeklilik hakki olsun ya da olmasin— ve memleketine geri déne-
bilme olasihi§1 ancak % 10 oranindayda.

3.4 Asakir-i REDiFE — YEDEK BiRLiKLER Mi MiLis KUVVETLER] Mi?

3.4.1 1834 yilinda Redif projesinin ilani

Tophane miigiri (ordu komutani) Halil Rifat Paganin, II. Mah-
mud'un kazlarindan Siliha Sultan’la 24 Mayis 1834'te evlenmesi vesilesiyle
vezirler, ulema ve iilkenin her yéresinden ¢ok sayida esraf Istanbul’a davet
edilmigti.** Bu nedenle bir araya gelen kisiler, diigiinden sonra 26 Mart
1834 tarihli Takvim-i Vekayi'de sozii edilen projeyi tarbgmak {izere bir mec-
lis-i megveret yani damigma kurulunda toplandilar.'¥’ Projenin konusu, Re-
dif-i Asakir-i Mansure adinda bir gii¢ olusturmakt1.’®® Takvim-i Vekayi'nin
26 Mart 1834 tarihli niishasinda bu tasarinin nedenleri ayrintih olarak agik-
lanmigtir: Her ne kadar padisahin yeni kurulan muvazzaf ordusuna ait Asa-
kir-i Hassa, Asakir-i Mansure birlikleri, deniz kuvvetleri ve topgu birlikleri
miikemmel hizmet vermekte ve sayilan her giin artmakta ise de, bu birlik-
lerin giicii genis Islami memleketlerin yénetimi (idare-i memalik-i vasia-1
Islimiye) ve yiice hakanin iilkesinin simirlarim korumak (hifz-1 sugur-u ser-
haddat-1hakaniye) igin yeterli degildir. Buna karsin ¢ok sayida muvazzaf bir-
ligi kaslalarda silah altinda bulundurmak, tanmda gahigacak gok sayida erke-
gi, isini yapmaktan alikoyacaktr. Iste bu sorun, sadece savag gikhginda silah
altina alinan ve sair zamanda mesleginde ¢alisarak ge¢imini (kar-ii kesb)
saglayan yeni Redif-i Asakir-i Mansure birlikleriyle ¢6ziilecektir. Elbette bu
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askerlerin, tiim timmet-i Muhammed'in vataniny, ailelerini, ¢ocuklarini ve
mallarimi savunabilme yetisini kazanmak amaciyla ve cihad i¢in diizenli ola-
rak askeri egitime katilmalar1 ¢ok 6nemlidir ve miimin olarak da baglica gé-
revleridir.”” Ancak askerlerin iglerinden geri kalmamalan igin egitimlerini
kendi memleketlerinde yapmalan uygun gériilmektedir.

Askeri egitimin biiyikk 6nemi son paragrafta daha ¢ok vurgulan-
maktadir: Eskiden beri savag halinde, Anadolu ve Rumeli'de yeterli muvaz-
zaf asker bulunmadiginda, icap eden yerlerde gerekli sayida “kaza askeri”
ile savag birlikleri olugturulur ve askerlerin yasi, savagma ve silah kullanma
yetisi hi¢ dikkate alinmazdi. Dolayisiyla bu askerlerin faydasi ¢ok azds; ¢iin-
kil yaslilarin savagacak giicii yoktu ve hayatlannda ellerine silah almamig
gengler, kaza veya sancak tarafindan dagitilan silahlan kullanamiyorlard:.
Iste 26 Mart 1834 tarihli makalede bunlar agiklanmaktayd:.

Takvim-i Vekayi'nin 5 Agustos 1834 tarihli niishasinda ¢ikan bir ma-
kale, diigiinden sonraki giinlerde Redif organizasyonu hakkinda yapilan
miizakerelerden séz eder.® Kurulun ilk oturumlanndan birinde hiikiime-
tin tasarilar agiklanmig ve miizakerelerden sonra, toplantiya katilanlardan
yazih layihalar hazirlamalar1 istenmigtir. Bunlar sonraki oturumlarda
okunmugtur.

Sozii edilen layihalar bugiine kadar ne yazik ki bulunamamugtir. Bu
nedenle meclis-i megveret ad1 verilen bu toplantinin, iki ay 6nce Takvim-i
Vekayi’de haberi ¢ikan ve dolayisiyla 1834 Mayisi sonunda bityiik bir olasi-
likla oldukga ilerlemis bulunan bir projenin tasarimu iizerinde nasil bir et-
kisi oldugunu saptamak ¢ok zordur. Takvim-i Vekayi'de sunulan projeyle
miizakerelerden sonra ¢ikan ferman arasinda o kadar biiyiik benzerlikler
vardir ki, bu meclis toplantilarinin sadece projeyi megrulagtirmak ve onay-
latip kabul ettirmek i¢in diizenlendigi izlenimi uyanmaktadir.’?

Takvim-i Vekayi'nin 5 Agustos 1834 tarihli niishasinda, meclis-i meg-
veretin miizakereleri hakkindaki habere ek olarak, Redif birlikleri olugtur-
mak i¢in asker celplerini 6ngoren fermanin tiim meti de bulunmaktadir.*°
Daha 6nce belirtildigi gibi, proje esas olarak degismemekle beraber, 26 Mart
ve 5 Agustos tarihli metinlerde ileri siiriilen argiimanlarda baz: farklar goze
carpar. Redif birliklerinin megrulagtirmasinda seriat ve Islamm biiyiik rol
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oynadig dikkati geker. 26 Mart tarihli makalede de oldugu gibi ferman, Al-
lahin yardim ve peygamberin manevi destegi sayesinde silah altina alinarak
teskilatlandirilan Asakiri Mansurenin miikemmel hizmetlerine isaret et-
mektedir. 5 Agustos tarihli fermana gore, bu birliklerin gorevi artik sadece
iilkeyi ve halki savunmaktan (muhafaza- bilad-ii ibad) ibaret degildir, aynca
cihad tekniklerini 6grenmeleri (talim-i fiilnun-i gaza-ii cihad) gerelanektedir.
Bu tarz ifadeler, Asakir-i Mansurenin kurulusundan beri diizenli olarak kul-
lanildigindan, sasirtic degildir. 26 Mart tarihli metinde de cihad kavram ek-
sik degildir, fakat fazla g6ze batmaz.*** Buraya kadar saptanan farklar ¢ok sey
ifade etmemektedir. Fakat cihad fikrinin daha belirgin vurgulanmasj, sonra-
ki argiimanlarla baglantis1 bakimindan ilgi ¢ekicidir.

26 Mart tarihli metnin igerigine uygun olarak, § Agustos tarihli fer-
manda Osmanl devletinin genigligi ve Miisliiman halkin sayica ¢oklugu
nedeniyle simdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla askere gereksinim du-
yulduguna isaret edilmektedir. “Geng ve tiivana ehl- Islimin ciimlesi”
Asakir-i Mansure biinyesinde hizmet vermelidir; fakat insan yagaminin te-
mel ihtiyaglarini kargilayan tarim igleri de ihmale gelmemelidir. Bu neden-
le simdiye dek padisah sefere giktiginda belli sayida nefir-i amm askeri top-
lanmugtir; ancak savag sanat1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklan gibi, disipli-
ne de alisik degildirler ve higbir yarar gésterememektedirler. Bunlarin ye-
rine ilerde Redif-i Asakir-i Mansure gegirilecektir. Bu askerler barig déne-
minde tarim, ticaret veya bagka bir meslekte ¢ahigarak ge¢imlerini saglaya-
caklar, ama bir yandan da askeri egitim gorerek savas halinde géstermele-
ri gereken becerileri edineceklerdir.

Bu metinle 6nceki arasindaki tek fark, kaza askerleri yerine dini bir
anlam igeren nefir-i amm kavraminin kullanilmasidir. Bu kavram degisik-
ligi ilk bakigta 6nemsiz gibi goriinse de, savunma anlamindaki cihada ka-
tilmamn herkesin kisisel yiikiimliiligii olduguna isaret eder.*** Redif siste-
minin devreye sokulmasi, Islami bir kurulusun reformu olarak tanimlan-
maktadir. Bu, Takvim-i Vekayi'de yayinlanan iki metin arasindaki 6nemli
farkin, meclis-i megveret miizakerelerinin sonucu oldugu anlamina gelse
de, bu tez ancak meclis-i megveret vesilesiyle sunulan layihalarin bulunma-
siyla gergeklik kazanabilir.
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Nefir-i amm teriminin, Osmanh tarih kitaplarinda ve daha sonra
ikincil literatiirde de Redif sisteminin kurulmasi baglaminda bir daha kul-
lanilmamas: dikkat ¢ekicidir. Ahmed Liitfi de tarih kitabinda Redif sistemi-
ni anlatirken bu terimi kullanmaz ve argiimanlarinda tamamen 26 Mart
1834 tarihli Takvim-i Vekayi'deki makaleyi esas aldig1 izlenimini uyandi-
rir.*> Ayni sey Cadirci ve Kiitiikoglu'nun yazilan igin de gegerlidir.* Onlar
da nefir-i amm ile bir kiyaslamaya girismemektedirler, oysa hi¢ kugku yok
ki bununla ilgili belge (Takvim-i Vekayi’de basih olan ferman) ellerinde bu-
lunmaktadir.**

Kiititkoglu ve Cadircy, 1834 yilindaki tartiymada hig s6z konusu ol-
mayan bir duruma igaret ederler. Biiyiik bir olasilikla Osmanli devletinin
parasal kaynaklan, insan kaynaklarindan gok daha sinirliyd1.*® Bundan ye-
di y1l 6nce Kegecizade Mehmed izzet, devlet ekonomisini daha saglikl ve
¢agdas bir duruma getirmek amaciyla hazirladig: layihasinda, Redif proje-
siyle benzerlikleri olan bir milis giicii organizasyonu kurmak igin gerekge
olarak finansal argiimanlar ileri siirmiigtii.**’ Gergekten de kaglada devam-
11 tutulan ordunun masraflari, sadece gerektigi zaman silah altina alinan ve
ancak bu dénem boyunca maaglar1 6denen birliklere yapilan harcamadan
¢ok daha yiiksektir. Vak’ay: hayriyeden sonraki ilk yilda, Mansure birlikle-
rinin olugturulmas: sirasinda, parasal sikigiklik yiiziinden askere alinanla-
rin sayisinin gok azaltildigini Levy de ispatlar.*®® Demek ki Redif birlikleri-
nin olugturulmasinda biiyiik bir olasilikla finansal kaygilar 6nemli bir et-
kendir. Osmanli y6netiminde bulunanlar, konu hakkindaki diigiincelerini
belirttikleri yazilarda, Redif askerlerinin devaml hazir tutulan orduya ki-
yasla daha az masrafh oldugunu savunmuslarsa da, bu ancak 1840’lann
baginda, Seraskerlik, Nizamiye birliklerinde olusan bogluklari Redif asker-
leriyle doldurmak istediginde, Maliye nezaretinin buna kars1 ¢ikmasi sonu-
cu kesin olarak belgelenebilmigtir.>**

Takvim-i Vekayi'de basilan ferman, Redif birliklerinin baglangigta
nasil tasarlandigina dair ¢ok ayrintih bilgi vermektedir. ilerde bu konuyu
daha derinlemesine agiklayacagim.”* Bundan sonraki 10-12 yil siiresince
birliklerin goérevleri, celp ve askeri egitim yontemlerinde biiyiik degisiklik-
ler yapilmigtir ve bu da ikincil literatiirde bazen tarih aykiriliklarina neden
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olmugtur. Ornegin 1830larda kura usulii heniiz baglamamigti, bundan
dolay1 1846°dan 6nce Redif askerlerinin toplanmasinda kur’a yéntemi bir
rol oynamadi.*

1834 yihnda yayinlanan ferman uyarinca, 23-32 yaglan arasindaki
goniillitler toplanacaktir. Her sancaktan —subaylar dahil- 1400 kisilik bir
tabur celp olunacak ve o giine kadarki uygulamaya kargin, baz1 kazalarin
‘ayricalikh ve 6zel haklan gozetilmeyecektir.”** Bu sayida asker cikaramayan
kiigiik sancaklar, istenen sayidaki taburu, bagka bir sancakla birlikte olus-
turacaktir. Yalmiz deniz kiyisindaki yerlerde Redif birlikleri i¢in asker celbi
uygulanmayacaktr, ¢iinkii buralardan deniz kuvvetlerine asker toplanmak-
tadir. Redif birliklerinin olugturulmasina Anadolu ve Rumeli'deki uygun
yerlerde baglanacaktir.

llging olan, emekliye ayrilmig (tekaiiden ¢ikmig) Asakir-i Mansure
mensuplarinin, istekleri iizerine Redif birliklerine katilmalarinda bir engel
goriilmediginin, hatta egitimleri (tefenniin) nedeniyle faydal olabilecekleri-
nin ifade edilmesidir. Bu duruma gére, bundan on yil sonra baglayici bir ku-
ral olarak uygulanan, askerlerin hizmet dénemlerini bitirdikten sonra yedek
kuvvetleri olugturan Redif birliklerine alinmalan yontemi, 1834 yilinda he-
niiz askere taninan bir olanak sayilmaktaydi. Bu imkéin en az 12 yil siiren
uzun hizmet déneminden*” sonra ve ¢ok geng yasta silah altina alinan as-
kerler igin gegerli olabilirdi. Fakat Asakir-i Mansuredeki hizmet siiresi soru-
nu giindeme geldiginden lasa siire sonra, bagka reformlann da gergeklesti-
rilmesi ve bu arada hizmet siirelerinin belirgin bir oranda kisaltilmasi prog-
rama alinmigti. Zira Asakir-i Mansureye ilk asker celbine baglanlan 1826 y1-
liyla Giilhane fermaninin ilani arasinda sadece 13 yillik bir siire vardi. 1834
fermanina gore, Asakir-i Mansureye alinanlardan, hizmet dénemlerinin bi-
timinden sonra Redif birliklerine gecenlerin sayis1 herhalde ¢ok azdir. De-
gerlendirdigim kaynaklara gére, 1839 yilindan 6nce emekliye aynlan bir as-
kerin goniillii olarak Redif tegkilatina girdigi belgelenmis degildir.

Redif birliklerindeki subaylann, egraftan olan veya yiiksek mevki-
lerde bulunan saygin kisilerin geng, savasabilir durumda ve béyle bir gére-
ve layik ogullaninin arasindan segilmesi tasarlanmigti. Ama onlarin da ken-
dilerini sadece askeri gérevlerine adamalan ve sivil yénetim iglerine kang-
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mamalar: gerekiyordu.** Ancak gegerli gerekgelerle, padisahtan 6zel izin
alinmas: miimkiindii. Subay atamalannda, sancak valisi tarafindan, subay
olacak kiginin yeteneklerine ve itibanina en uygun riitbe saptanir ve bu ka-
rar deftere kaydedilerek s6z konusu kigiye devletin darphanesinde basil-
mus, riitbesine uygun bir “nisan-1 ali” verilirdi.

5 Agustos 1834 tarihli fermanda, Redif birliklerinin gérevleri ay-
rintilariyla verilmektedir. Daha 6nce 26 Mart 1834 tarihli makalede ve
meclis-i megveret tutanaginda sozii edildigi gibi, Redif birlikleri savag
ciktiginda devreye girecekler; barig doneminde ise askerler haftanin bazi
giinlerinde veya bagka isleri olmadig1 zamanlarda da her giin, kéylerinde
egitim goreceklerdir. Redif askerleri, s6z konusu bolgede konuslandiril-
mug Asakir-i Nizamiye tarafindan egitilecekler, eger bu miimkiin degilse,
Asakir-i Nizamiye mensuplarindan iznini memleketinde gegirenler bu
gorevi iistleneceklerdir. Hatta egitmenler 6zellikle memleketlerine izinli
olarak génderileceklerdir. Metinde agik olarak belirtilmemis araliklarla,
6zel “muallimler” y6netiminde bolgenin merkez ilgesinde, yani nahiye
veya kaza merkezinde talimler diizenlenecektir. Ulagim zorluklarim her-
kese miimkiin mertebe egit boliigtirmek amaciyla, bu talimler dénii-
simlii olarak farkl yerlerde diizenlenecektir.

Aynca sancak veya eyalet bagkentinde yilda iki kez 15-20 giin siire-
cek bir “biiyiik talim” gerceklestirilecektir. Tarih saptanirken tanm igleri-
nin yogun olmadi1 bir déneme denk getirilmesine dikkat edilecektir. Or-
negin “ruz-1 mzir” denilen yaz baglangicinin (5 Mayis) veya eyliil ayinin, bu
amaca en uygun zaman oldugu diisiiniilmektedir.*” Talimlerden ve Redif
birliklerinin organizasyonundan sancak valisi sorumlu olacaktr; aynca ge-
rektiginde vali, birlikleri herhangi bir anda bulunduklan yerde teftis et-
mekle gorevlidir.

Redif subaylar baglangicta memleketlerinde 6grenim ve egitim go-
recek, daha sonra Istanbul’daki “biiyiik talimlere” katlacaklardir. Bunun
disinda zaman zaman gonderilecek Asakir-i Mansure ve Asakir-i Hassa su-
baylan* Redif subaylarina yerinde egitim uygulayacaklardir. S6z konusu
subaylarin atanmasini Asakir-i Mansurenin seraskeri Hiisrev Mehmed Pa-
sa listlenecektir.*”?
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Bunun diginda, Redif askerlerinin barig zamaninda muvazzaf Asa-
kir-i Mansure mensuplar gibi orada burada doniigiimlii olarak (miinave-
beyle) nobet hizmetiyle gorevlendirilemeyecekleri ve muvazzaf birliklere
alinamayacaklar: ézellikle vurgulanmaktadir.*® Belki de bu sart, parasal
olanaklarin yam sira Redif birliklerine girmeyi cazip kilan kogullardan bi-
riydi. Bu diizenlemeye gére, hig degilse barig dsnemlerinde Redif askerle-
rine diisen hizmet bir dereceye kadar belirlenmigti: Haftanin birkag gii-
niinde yerinde egitim ve yilda iki kez sancagin ya da eyaletin bagkentinde
“biiyiik talim”. Ustelik bu hizmet ~Asakir-i Mansure mensuplarina édenen
maagla kiyaslaninca- oldukga uygun bir iicretle karsilaniyordu. Dahasi bir
kiginin Redif askeri olarak hizmet etmesi, muvazzaf orduya alinmayacag-
n1 ve béylece belirsiz bir zaman (en az 12 yil) i¢in sosyal ortamindan uzak-
lagtirilmayacagini garanti ediyordu.*® Bundan dolay: askeri yénetimin bu
iki kogulu resmen degistirerek uygulamasi veya iizerinde durmayip ¢igne-
mesi 6nemli sorunlara yol agmigh. Miinavebeli nébet gérevine dair yeni
diizenleme iki y1l sonra yiiriirliige girmigtir.>*° Redif askerlerinin muvazzaf
birliklerine alinmamalan gerektigine dair madde 1842/43 yillarindaki as-
keri reformlarla ihlal edilmigtir.**

Ferman, maag ve donanim konusunda su bilgileri vermektedir:
Vasifsiz erler ayda 5 kurus maags alacaklardir, subaylara ise, heniiz sap-
tanmamis uygun bir meblag 6denecektir. Redif birlikleri i¢in yapilan
harcamalar, sancak valisi tarafindan biitiin ayrintilariyla kayda gegirile-
cek ve alt1 ayda bir Istanbul’a hesap verilecektir. Yére halkindan at, yiik
esegi veya buna benzer malzemenin 6deme yapilmadan istenmemesi,
biitiin masraflarin seraskerlige bildirilerek kargilanmas iizerinde 6nem-
le durulmaktadir.

Redif askerlerine, askere alindiklarinda bir iiniforma teslim edilir,
fakat fazla yipranmamasi igin sadece talim esnasinda giyilmesine izin ve-
rilmigtir. Buna karsin askerlerin devamh olarak baglarina fes gegirmeleri
gerekmektedir. Sadece subaylar, riitbesiz erlerden ve sair halktan ayirt edi-
lebilmeleri igin, iiniformalarin: (elbise-i nizamiye) siirekli giymek zorunda-
dirlar. Vasifsiz Redif erleri de, kendi paralanyla yaphrmak sartiyla siirekli
iiniforma giyme iznini alabileceklerdir. Redif erlerine silahlan yalniz talim
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sirasinda verilecek, talimden sonra teslim alinacaktir. Silahlar, sair zaman-
larda sancak valisi tarafindan giivenli bir yerde saklanacaktir. Savas halin-
de Redif askerlerine devlet tarafindan iiniforma, silah ve Asakir-i Mansure
mensuplarinin aldifx kadar maag verilecektir. 1834 tarihli ferman, sonun-
da daha ayrintih bilgiler igeren bir “talimatname” yayinlanacagim bildir-
mektedir. Fakat bu konuyla ilgili olarak bulabildigim belge ¢ok ilerdeki bir
tarihe, 1849/50 (1266 h.) yilina aittir.

3.4.2 Redif birliklerinin hizmet kapsaminin genisletilmesine temel
olusturan 1836 Redif reformu

1836 yih yazinda Redif kanunnamesinin 6nemli bir maddesi degis-
tirildi: Bundan sonra Redif birlikleri miinavebeli olarak nébet gorevi yapa-
caklardi.*** Bu, iki y1l 6ncesinde onlara yiiklenmeyen bir gorev iistlenecek-
leri anlamina gelmekteydi.

Redif askerlerinin haftada bir veya iki kez kaza merkezinde talimle-
re ve yilda bir kez —yani o giine kadar oldugu gibi iki kez degil- sancak mer-
kezi olan kentte “tabur talimi”ne** katilmalar: kural ise degistirilmemistir.
Fakat gelecekte baz giigliiklerin 6nlenmesi igin, talimlerin hasat zamanina
rastlamamasinda israr edilmigtir. Ayrica Redif birlikleri bundan béyle barig
dénemlerinde de iilkenin ve halkin korunmasiyla (muhafaza-1 bilad-ii ibad)
gorevlendirileceklerdir. Redif alayinin dért taburundan biri biiyiik sehirde
konuslandinlacaktir. Ug ay sonra bu taburun yerine bagka bir tabur gelecek-
tir, béylece yil boyunca 4 taburun her biri ii¢ ayligina hizmete gagrilacaktir.
Bu déniigiimlii hizmet sirasinda Redif askerleri sadece talimlere katilmakla
kalmayacak, aym zamanda kendilerine hal ve gidis (adab-1 insaniye), Islami

gelenekler (saayir-i islaimiye) ve Kur’an incelemesi ve dinin temelleri (tah-
sil-i Kur'an-1 Kerim ve ilm-i hal) dersleri verilecektir. Askerler bu iig ay zar-
finda tam maag alacaklar ve aynca ya giinliik yiyecekleri verilecek ya da bu-
nun yerine tayin bedeli (tayinat) 6denecektir.** Askerlerin barinabilmeleri
i¢in belli kentlerde kaglalar insa edilecektir.**s

Doniigiimlii nobet hizmeti ekin veya hasat dénemine rastlarsa, as-
kerlerin zarara ugramamalar igin, onlarin islerini memleketlerindeki hem-
sehrileri iistleneceklerdir. Tahmin edilecegi gibi bu kural, Redif askerleriyle
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hemgehrileri arasindaki iligkileri bozmaktaydi. Fakat bu konuda gerek Tak-
vim-i Vekayi'deli makalede gerekse daha sonraki belgelerde aynntlara giren
diizenlemelere rastlanmamaktadir. Bu ilave iglerin kargihginin nasil ve kim
tarafindan 6denecegi sorusuna da bir yanit bulunamamaktadr.

1838 yili sonbaharinda Osmanh deniz kuvvetleri i¢in de Redif bir-
likleri olugturulmasina karar verilmig ve Trabzon valisine gonderilmek
iizere bu konuyla ilgili bir ferman diizenlenmigtir.** Deniz kuvvetlerinde-
ki hizmetin, daha 6nce uzunca bir egitimden gegmeden yerine getirileme-
mesi sorun yaratmaktaydi. Bu nedenle denizcilerin hizmet siiresi miinave-
be olarak belirtilen iki yillik bir 6grenim dénemiyle baglamaktaydi. Dikka-
ti geken durum, ¢ok daha kiigiik yastaki (12-25 yas arasi) genglerin askere
alinmalandir. Uzun 6grenim devresi ve kiigiik yag arasinda muhtemelen
baglant: olsa da, bu, yag hadleri arasindaki biiyiik farki agiklamaya yetmez.
Fermanda Bolu, Virangehir, Kastamonu, Kocaeli ve Gelibolu sancaklarinin
kiyr kesimlerindeki kazalardan 10 erkek ¢ocuktan veya geng erkekten biri-
nin askere alinmas: ongoériilmekteydi. Bunlar toplam s5.o00 kisiydi ve iki
yillik miinavebeden sonra memleketlerine déneceklerdi.

tkincil literatiirde deniz kuvvetlerinin Redif organizasyonlarindan
soz edilmemektedir.*” Bu diizenlemelerin ne oranda gergeklestirilebildigi-
ni bilebilmek simdilik giictiir. Redif siivari birlikleri hakkinda gimdiye ka-
dar edinilebilen bilgiler de gok belirsizdir.*® Omegin atlarin kim tarafin-
dan temin edilecegi sorusuna bir yanit bulunamamugtir.

tkincil literatiirde Redif organizasyonu genelde “yedek” olarak ad-
landinlmaktadir.**® 1834 tarihli fermanda veya 1836 yilindaki kanunname
degisikliginde saptanan projeye gére bu adlandirmanin yerinde olup olma-
digin1 gézden gegirmek gerekir. Oncelikle Redif-i Asakir-i Mansure adim
ele alalim: 17. yiizyilda Osmanlicada “redif” sézciiiiniin, “arkadan gelen,
birinin yerine ge¢en” anlaminda kullanildig: belgelenebilmektedir.*° Buna
uygun bir agtklama 19. yiizyil sonunda Semseddin Sami’'nin Kamus-i Tiir-
ki sézliigiinde de bulunmaktadir.* Isminden anlagildig: iizere, Redif bir-
likleri, muvazzaf birliklerin zor duruma diigtiikleri zamanlarda, destek ol-
malari diigiiniilerek kurulmugtur. Nitekim 1834 tarihli fermanda Redif bir-
liklerinin sadece savag halinde devreye sokulacagi vurgulanmaktadir. Barig
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zamaninda ise diizenli talim yapmalar1 gerekmektedir. 1836’da kanunna-
menin degistirilmesiyle, durum farkh bir goriiniim kazanmigtr. Bundan
boyle yabanc: bir devletle silahli ¢ahgmaya girigilmese bile, Redif askerleri
yilda iig ay goreve ¢agrilacaktir. En azindan ig giivenligi saglama sorumlu-
lugu onlara yiiklenmektedir. Nitekim Redif birliklerinin, gerilimli bélgeler-
de gérevlendirildiklerine dair belgeler vardir.?* Bu nedenle 1843/1846’dan
onceki Redif birlikleri i¢in daha genig kapsamh “milis” sézciigiiniin kulla-
nilmasinin daha dogru olup olmadig: sorusu akla gelir.*»

Bu baglamda bagka bir sorun ortaya ¢ikiyor: Birgok yazar, Redif or-
ganizasyonunun Prusya’daki “Landwehr” ordusu 6megine gére kuruldu-
gunu ileri siirmektedir.®* Bu tez, iki sistemin kargilaghrilmasina, Molt-
ke'nin mektuplarindaki kisa bir béliime ve 19. yiizyiin son yarisindaki
ikincil bati literatiiriine dayandirilmaktadir. Ancak 1830’lu yillardaki tartig-
malarin yeniden kurgulanmasinda (rekonstriiksyon) bu literatiiriin fazla
katkis1 olamaz, giinkii genelde faydalanilan kaynaklara dair bilgi verilme-
mektedir.” Ancak Moltke’nin ifadeleri ¢ok ilgi ¢ekicidir. 24 Aralik 1835 ta-
rihli mektupta, 15 Aralik 1835'te Serasker Hiisrev Mehmed Pagaya yaptig
bir ziyaretten s6z eder:

Serasker bir terciiman araciligiyla teklifsiz ve sakac bir tarzda ko-
nuguyordu. Bana da Prusya “Landwehr” (Redif tegkilati) sistemi
hakkinda birkag sual sordu. Bunlardan, kendisinin herhalde bu ko-
nuyla meggul oldugu anlagihyordu. Bizim askeri tegkilatmizin mii-
kemmeligini de 6vdii.»®

- Metnin bu béliimiinden anlagildigina gére serasker, Redif birlikleri-
nin kurulmasindan bir yih agkan bir siire sonra, Prusya’daki “Landwehr” or-
ganizasyonu hakkinda bilgi sahibi olmugtur. Elbette ki seraskerin, diger Av-
rupa devletlerinin milis sistemlerini araghrma ihtimali kuvvetlidir. Prusyah
bir subayla Prusya’daki sistemle ilgili konugmas: da gayet dogaldur.

Bunun disinda Haberer ve Kiititkoglu, Redif organizasyonunda
1836 yilinda yapilan degisikliklerde Moltke'nin katkisini da tartigmakta-
dirlar.®” Kesin olan bir sey varsa, o da Moltke'nin 1836 yilinda Osmanl-
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ca-Tiirkgeye cevrilen bir layiha kaleme aldigidir.»* Fakat simdiye kadar
degisikliklerde igerik bakimindan Moltke'nin etkisi kesinlikle saptana-
mamgtir.**® Redif ordusundaki yeniligin sonucu olarak doniigiimlii hiz-
metin (miinavebe) devreye sokulmasinin Prusya’daki “Landwehr” orga-
nizasyonuyla baglantis1 sinirhdir.*#° iki sistem arasindaki paralellik, sik
sik tekrarlanan, fakat kesin bir kurala baglanmayan talimlerden, merkez-
den organize edilen, yilda bir veya iki kez uygulanan talimlere gegis ola-
yindan ibarettir. Fakat farklar da vardir; Haberer’in daha 6nce yazdig: gi-
bi, farklihk Redif birliklerinin miinavebe sirasinda aldiklar1 maagtir.*#
Kanimca en 6nemli fark, yillik egitim dénemi siiresinde géze garpar.
Prusya’da bu siire ii¢ hafta veya sekiz giin oldugu halde, Osmanli'da iig
aydir. Béylece Redif birliklerini barig dénemlerinde, daha dogrusu res-
men savas ilan edilmedigi donemlerde de devreye sokmak miimkiin olu-
yordu. Nitekim Redif askerlerinin gérevlerinden biri de, banig zamanin-
da iilkeyi ve halki korumakti (muhafaza-1 bilad-ii ibad).>+* Bu bakimdan,
Moltke'nin iki y1l sonra Dogu Anadolu’dan yazdi§1 4 Haziran 1838 tarih-
li mektup hig sasirtic1 degildir:

Kiirtlerin mukavemetinin ana kaynagi, 6miir boyu siiren Nizamiye
askerligi korkusu idi. Hatta Redifleri bile bizim Landwehr’lerle ki-
yaslayamayiz. Bunlan, erlerine daha talimlerini bile tamamlama-
dan tigte bir maagla belirsiz bir zaman i¢in izin verilmig bir Nizami-
ye kitasi olarak nitelendirmek lazimdir. Silah altina alinmayan Re-
diflerin maaglari devlet agisindan 6nemli, fakat sahislar igin pek az-
dir ve buna sadece igsizlik durumunda verilen bir prim denebilir.*#

Redif birliklerinin Nizamiye birlikleri olarak nitelendirilmeleri, as-
linda kabataslak bir tariftir ve Moltke’nin bu degerlendirmesini hangi kri-
terlere gore yaptiga pek belli degildir. Moltke’'nin 1838 ve 1839 yillarinda
Osmanli ordusunun, devlet sinirlan i¢inde birkag farkh seferine katilmasj,
genel durum hakkinda hiikiim vermesini zorlagtirmsgtir.*# Misir valisi
Mehmed Ali Pasa ile yaganan ¢atigma agik bir savag olarak degerlendirile-
bilir. Daha 1832 ylhnda Mehmed Ali'nin bir fetvayla din dig1 ilan (tekfir)
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edilmesiyle, savagin zemini hazirlanmigt1*$ Oysa Dogu Anadolu’daki ve
Kuzey Mezopotamya'daki Kiirt agiretlerinin yeniden Osmanh egemenligi-
ne alinmasi amaciyla diizenlenen seferler i¢in bu gegerli degildir. Bence bu
askeri eylemler, daha ¢ok i isleri disiplin altina almaktan ibaret girigimler
olarak nitelendirilmekteydi. Ciinkii Osmanh padigahi, Kiirt agiretlerini Mi-
sir valisi kadar biiyiik bir tehdit olarak gérmiiyordu. Aynca Dogu Anado-
lu'daki ¢atigmalar, uluslararas siyaset alaninda Mehmed Ali Pasa ile olan
savag kadar yanki uyandirmiyordu.

Bu nedenle 1838 ve 1839 yillarinda Redif birliklerinin géreve gag1-
rilmalarinin, “savag durumunda devreye girme” olarak kabul edilip edilme-
digi hakkinda hiikiim vermek zordur. Buna dair agik bir delil olarak géste-
rilebilecek bir Osmanl belgesi de elime gegmedi. Moltke bile 1839 yih
Martinda yazdig1 bir mektupta, Kiirtlere karg1 girigilen seferlere ragmen,
bir 6nceki yildan “barig yih” olarak s6z eder ve gene de 6liim oraninin gok
yiiksek oldugundan yakinr:

Askerlerimiz arasinda esi gériilmedik sayida 6liim var. Olaylan kay-
dedecegim: 3. Hassa Piyade Alayindan, burada gegirdigim 12 ay zar-
finda 1026 kigi 61di}; yani toplam kuvvetin yansi. Maschar (Mazhar?)
Pasanin Hassa Redif Livas1 d6rt ayda 800 askerini kaybetti. Bu da 12
ayda 2.400 kisi, yani mecut kuvvetin yans: kadar; en az zayiat veren
liva, Kiirt Mehmed Paganinlkd, Garzan Dagina olan kiigiik seferimiz-
de*® élen ve yaralananlar dahil biitiin zayiat 200 kigiden ibaret; ge-
ri kalan biitiin alaylar hastalik yiiziinden ¢ok kayip verdiler. Eger bir
barg yili iginde kuvvetimizin iigte birini gomdiigiimiizii soylersem,
muhakkak ki yine hakikati aktarmakta eksik kalmigimdir.*#’

Moltke 6liim oranim bildirirken, Nizamiye ve Redif birliklerinden
soz etmektedir. Boylece Redif birliklerinin niteligi hakkinda sarf edilen
sozlere aiklik getiren somut bir kriter elde etmig oluyoruz.>#®

1830’lann sonuna dogru Redif birliklerinde hizmet etmenin, artik
Nizamiye birliklerindeki hizmete tercih edilmedigine dair baz1 belirtiler
saptanmaktadir.** Redif birliklerinde de asker kagag: sayisinin yiiksek olu-
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su bu kaniy1 dogrular. Buna dair ipuglar1 Moltke'nin mektuplar1 diginda
¢ok sayida Osmanli belgesinde goriiliir. Birlikler déniisiimlii hizmete ¢a-
ginldiklan1 zaman —bu hizmet ne gekilde olursa olsun- firar olaylarina da-
ha sik rastlanir.®

Konuyu kapatmadan once, Redif birliklerinin Nizamiye birlikle-
rinden farkl olarak hangi hizmetler i¢in kullanildiklar1 ve déniigimlii
hizmet sirasinda onlara ne gibi gérevler yiklendigi sorusuna yamit bul-
maya ¢aligalim. Bununla ilgili olarak, 6nce 1838/1839 yillarinda Kiirt asi-
retlerine kars: girigilen seferlere dénmek gerekir. Gergekten savagilacag
zaman Nizamiye birliklerinin tercih edildigine dair deliller vardir. Moltke,
Musul Valisi Ince Bayrakdarzade Mehmed Pasa yénetiminde yapilan iki
seferden s6z ederken, katilanlarin ¢ogunlukla Nizamiye birlikleri oldugu-
nu belirtir.** Bunlara sipahiler ve nizami olmayan birlikler de katiliyordu.
Ince Bayrakdarzade Mehmed, bu olaylardan iig y1l sonra 12 Kasim 1842'de
kaleme aldig1 bir yazida benzer bilgiler verir.* Bu belgenin konusu, 1839
yilinda yazarin kusatma altina alip yeniden ele gegirdigi kuzey Irak’taki
imadiye kalesidir.»** Bu olay Kiirt agiretlerine kars: diizenlenen seferin bir
béliimiidiir, ama Moltke'nin o bolgeyi terk etmesinden kisa bir siire son-
ra gerceklegmigtir.

Ince Bayrakdarzade Mehmed Pasa kusatmaya katilan birlikler hak-
kinda bilgi vermemektedir. Fakat metinden gayet agik olarak anlagildigi ka-
dariyla, fetihten sonra imadiye’de yetenekli subaylarin komutasi altinda,
Asakir-i Muntazama-1 §ahane birlikleri (nizami birlikler) konuslandiril-
mugtir. Bunlar 1842'de Imadiye’den Musul'a génderilip, Musul'da iran ile
cikan gerginlikler nedeniyle (iranlu meselesinden dolay1)** Bagdat'a nakle-
dilen birliklerin yerine gegeceklerdir. Mehmed Pasa bu talimah elestirmek-
tedir, ciinkii kendi ifadesiyle bundan béyle imadiye savunmasinda sadece
Harput ve Maadin-i Hiimayun kazalarindan gelme Redif askerleriyle yetin-
mek zorundadir. Oysa Musul valisinin dedigine gére, Redif birlikleri he-
niiz higbir sef ere katilmadiklar igin, herkesin bildigi gibi hem deneyimsiz
hem beceriksizdirler. Gerek erler, gerekse subaylar firardan bagka sey dii-
siinmemektedirler.® Nitekim 200’den fazla er ve subay daha memleketle-
rinden Musul’a gelirken yolda kagmiglardir. Birlikler, iki alayin askerlerin-
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den “derip ¢atma” olusturulmuglardir ve subaylar o giine kadar muvazzaf
orduda hizmet etmedikleri igin, askerlik sanatindan haberleri bile yoktur.
Mehmed Paganin goriigiine gore, bu nedenle onlan simdilik bir operas-
yonda kullanmak olanaksizdir.

Ince Bayrakdarzade Mehmed Pagsanin bu degerlendirmelerinden
nasil bir sonuca varilabilir? Kugskusuz imadiye’nin kusatlmas: ve fethi,
Asakir-i Muntazama-1 $ahane birlikleri sayesinde bagarilmig ve daha sonra
bu birlikler orada konuglandinlmigtir. Birliklerin nakli masrafh ve ¢ok zor-
du, ozellikle de bu, Musul'un kuzeyindeki daglik bolgede daha biiyiik so-
runlar yaratmaktaydi. Bu nedenle askeri y6netim bundan miimkiin oldu-
gu kadar kaginmanin yollanini arardi. Imadiye’yi fetheden birliklerin son-
radan bagka yerlere nakledilmeleri ve yerlerine muvazzaf birliklerin getiril-
mis olmas: pek akla yakin goriinmiiyor. Gerek Moltke'nin bildirdiklerin-
den, gerekse Musul valisinin mektubundan anlagiliyor ki, Kiirt agiretlerine
karg: girigilen seferde ve bolgenin iggali gibi onemli gorevlerde Redif bir-
likleri degil, muvazzaf birlikler kullamilmigtir.

1842 yihinda Istanbul'daki askeri yénetimiyle Musul valisi arasinda
bir fikir aynhi1 meydana gelmigtir. Istanbul, imadiye’deki muvazzaf birlik-
leri cekmek ve yerine Redif birliklerini getirmek istiyordu. Demek ki bu go-
revin iistesinden gelebileceklerine giivenilmekteydi. Fakat s6z konusu bél-
gede bulunan ve karann uygulayicisi olan Mehmed Paganin goriisii fark-
liydi. Mehmed Pasa, Redif askerlerine pek giivenmiyor, hele subaylarim
hi¢ tutmuyordu. Ancak Mehmed Paganin, bu diigiincelerini genellegtirme-
ye ne oranda egilimli oldugu pek anlagilmiyor. Mehmed Paganin agiklama-
lan 6ncelikle Harput ve Maadin-i Hiimayun kékenli Redif askerleriyle ilgi-
Jiyse de, ifadelerinde zaman zaman genellemeye rastlanir.

Musul valisi, bu sorunun ¢6ziimii i¢in mektubunda subaylar iize-
rinde odaklanan bazi 6neriler getirmektedir.”” Ince Bayrakdarzade Meh-
med Paganin onerileri —kendi ifadesine gére— kismen Bagdat valisi Hac
Mehmed Necip Paganin Musul ziyareti sirasinda kendisiyle yaptig1 bir ko-
nusmaya dayanmaktadir.® Mehmed Necip, Redif birliklerini Bagdat'a gé-
tiirmeyi, subaylarim degistirmeyi ve daha sonra birlikleri muvazzaf birlik-
ler haline getirmeyi teklif etmigti. Buna karg1 diger seceneklerden biri de
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Redif birliklerini Musul'da birakmak, subaylarinin yerine Bagdat'daki de-
neyimli subaylan getirmekti. Bunun diginda Musul valisi {stanbul'dan bir
muvazzaf alay génderilmesini talep etmekteydi.

Bu konudaki sorunlar, 1843 ilkbaharinda Dar-1 Sura-y1 Askeride
(DSA) tiim yonleriyle tartisildi*® D§A'nin tutanaginda bazi ayrintilara iga-
ret edilmektedir. Omegin Musul'daki Redif erlerinin egitilmesiyle gérevli
Bagdat'taki subaylann, Musul'dan hizmete alinan ve Bagdat'ta konuglandi-
rilan Redif birliklerine mensup olduklar belirtilmektedir. Bu nedenle, plan-
lanan uygulamaya karg iki argiiman ileri siiriilmektedir: Musul egrafindan
olan ailelere mensup subaylann kendi memleketlerinde gérevlendirilmele-
ri ve Redif subaylannin mutat olarak kendi birliklerinden alinip terfi ettiril-
meleri. Zaten Musul’dan gelen subaylarin Harput ve Maadin-i Hiimayunlu
Redif askerleri tarafindan kabul edilecekleri kuskwludur. Buna kargilik
DSA, istanbul'daki “agikta bulunan zabitan” (gérevden ayrilmig subaylari)
Musul'a géndermeyi teklif etmistir. DSA’ye gore, o giine kadar subaylarin
gorevden ayrilmalan halinde, baz1 6n kogullarin dikkate alinmas: zorunlu-
gu vardi: Bu subaylann egraf ailelerine mensup olmalarindan étiirii, baz: iti-
razlarla kargilagilabilecegi hesaba katilmaliydi. Bu nedenle sadece sug isle-
mig subaylar gérevden ahnabiliyordu. Bagdat valisinin, Redif birliklerini
muvazzaf birlikler haline getirme 6nerisine de, kanunnamelere uygun ol-
madig i¢in itiraz edilmigti. Bu ciimle 6zellikle dikkate deger, ¢iinkii aym dé-
nemde askeri reform ¢er¢evesinde, Redif birliklerinin muvazzaf orduya da-
hil edilmeleri plan1 giderek somut bir bigim kazanmaya baglamigt1.**°

D$A tarafindan ileri siiriilen argiimanlar, Redif birliklerinin devre-
ye sokulmasi meselesinde yerel cevreyle iliskilerin gézetilmesi gerektigini
cok agik bir bigimde gosteriyor. Demek ki erlerin, askere alindiklar: bélge-
nin diginda bir yerde gorevlendirilmeleri rastlant: degildi; béylece kontrol
edecekleri yerin halkiyla birlik olmalar: 6nlenmekteydi. Musul’da Harput
ve Maadin-i Hiimayunlu Redif askerlerinin gorevlendirilmesi gerekiyordu
ve DSA’'nin goriisiine gore, baglarina getirilecek subayin Musul esrafindan
olmasi sakinca dogurabilirdi. Zira bu subaylar yerel halka kars1 vefa borg-
lan yiiziinden, vali tarafindan pek hog kargilanmayacak bir bigimde etki al-
tinda kalabilirlerdi; aynca emirleri altindaki astlannin baghliklarina da ye-
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terince giiven duyamayacaklardi. Askeri yonetimin goriigiine gore, Redif
birliklerinin emir-kumanda yapisinda yerel baglihk duygularn1 baz: kogul-
larda olumlu etki yapabilirdi. Omegin bu kosullardan biri, birliklerin
memleketlerinden uzakta veya digardaki bir diigmana kargi1 savagmalari
durumudur. Bu bakimdan 1843/46 tarihlerindeki askeri reformdan 6nce-
ki Redif birlikleri, nizami olmayan (bagibozuk) birliklere ¢ok benzer. Bun-
dan 6tiirii bu déneme ait Redif birliklerini yedek birlikler olarak degil, mi-
lis kuvvetleri olarak gérmek daha uygundur.**

Redif subaylarini yerel egraftan secerek merkezi hiikiimete bagla-
ma stratejisi ¢ok zor ve hassas bir konu olmasina kargin, Kiirt emiri Bedir-
han meselesinde uygulanmigtir.*** Bedirhan, 1838'de Osmanh hiikiimeti-
nin Kiirtlere kars: seferi sirasinda, bir ay siiren kugatma sonucunda teslim
olmugtur. Kisa siire sonra Bedirhan, miralay (albay) riitbesiyle Osmanh or-
dusundaki bir Redif alayina atanmig ve diger Kiirt emirlerine ve Mehmed
Ali'ye kars girigilen seferlerde gorev almigtir. Bu seferlerden sonra 18401
yillarda tekrar Cizre/Buhtan’'daki beyligine déndiigiinde, yeniden y6netim-
de 6nemli bir konuma getirilir. Bazi1 Osmanh devlet memurlar1 bu duru-
mu kabul etmeye hazir degildiler. Ozellikle Musul valisi Ince Bayrakdarza-
de Mehmed Pasa ile Bedirhan arasindaki iligkiler ¢ok gergindi. Mehmed
Paga, Istanbul’daki merkezi hiikiimeti, Bedirhan siyasetin diginda tutma-
s1 gerektigi konusunda uyardi. Fakat Babiali bu adimi atmaya ancak 1847
yilinda ~-Mehmed Pasanin éliimiinden iig y1l sonra— karar verdi.*®

Musul ya da imadiye’deki Redif birlikleri meselesinde, sonugta Mu-
sul kokenli subaylarin memleketlerinde gorevlendirilmesine karar verilmis-
ti** Istanbul’dan bir muvazzaf alay veya sadece subaylarin nakil masrafla-
rinin hesaplandigina bakalirsa, bu meselede lojistik veya parasal kogullarin
daha agir bastifi anlagilmaktadir. Sonug olarak Istanbul'daki hiikiimetin,
Redif birliklerine yerel egraftan subay atanmasi konusunda, Ince Bayrakdar-
zade Mehmed Pagaya kiyasla 6diin vermeye daha yatlan oldugu bellidir.

1840’larin baginda, Redif birliklerini memleketlerinden uzak yer-
lerde gorevlendirmek kural haline gelmigti. Nizamiye ve Redif birliklerinin
konuglandirldiklari yerlerin 1843 yilina ait ayrintili bir listesi bulunmakta-
dir.*% Bu belgeler, eski Redif organizasyonlarim iptal etme ve erleri Niza-
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miye birliklerine yerlestirme hazirlii amaciyla diizenlenmisti. Teke sanca-
gindan toplanan dort Redif taburundan biri §am’da, Bursa kékenli dort Re-
dif taburundan biri Kudiis'te bulunuyordu. Ankara, Kengiri, Konya, Ha-
mid, Nigde ve Kayseriye'den birer tabur Edirne’de; Karasi, Bolu, Kastamo-
nu, Virangehir, Corum, Kirsehri, Aksehir ve Bozok'tan birer tabur da Istan-
bul'da bulunuyordu. Aynca Kiitahya’dan bir tabur Konya'ya ve lzmit’ten
bir tabur Aydin’a yerlegtirilmisti.**® Sadece Istanbul, Konya ve Aydin’da ko-
nuslandirilan taburlann, miinavebe geregi génderildikleri 6nemle belirtil-
mektedir. Ancak dort Redif taburundan birinin kendi memleketinde bu-
lundurulmamas: gosteriyor ki, bu durum biiyiik bir olasihkla miinavebe
hizmeti olarak megrulagtinlmigti. Dikkat ¢eken husus, taburlardan higbiri-
nin memleketleri olan vilayetin merkezinde konuslandirilmamasidir -bu,
1836'da diizenlenen kanunnamenin tam aksidir.

Kugkusuz Osmanl askeri yénetiminin Redif birliklerini memleket-
lerinden uzakta konuglandirmaya karar vermesinde 6nemli etkenler rol oy-
namaktadir. Oysa birliklerin nakledilmesi ¢ok masrafli bir olaydi. Bu ted-
bir, ancak askeri birliklerle denetim altinda bulundurulmas: gereken yerel
halk arasinda bir anlagma ve birlesmeyi 6nlemek igin alindiysa, bir anlam
ifade edecekti.*

Amag, Redif askerlerinin, imparatorluk sinirlan dahilinde huzur ve
diizeni korumak iizere devreye sokulabilmelerini saglamakti. Doniigtimlii
hizmet (miinavebe) sistemi, baglangigta planlandig gibi, oncelikle iilke di-
sindakd diiymana kars: egitim amagh kurulmus degildi. Osmanh devleti-
nin digardaki diigmanla savag halinde olmadig1 zamanlarda da Redif birlik-
leri, devlet igindeki askeri giiciin vazgegilmez bir orgamydi. 1843/1846 as-
keri reformlarina kadar bu birlikler diizenli olarak milis kuvvetleri halinde
devreye girmiglerdi.
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DOrDUNCU BOLUM

1846 KUR'A KANUNNAMESI VE
ASKERLIK YUKUMLULUGU

4.1 TANZIMAT-1 HAYRIYENIN [LANI - GULHANE FERMANI

itlhane Kasrinda 3 Kasim 1839 (26 $ 1255) tarihinde yapilan resmi
‘ bir torenle, Hariciye nazin Mustafa Resid Pasa tarafindan okunan

bir “Hatt-1 Serif” ile “Tanzimat-1 Hayriye” diye adlandirilan, yeni ve
“hayirhi” bir diizenin baglatilacag ilan edildi.' Bundan dort ay énce, Sultan
II. Mahmud'un é6liimiinden sonra tahta gegen Sultan Abdiilmecid de to-
rendeydi. Davetli vekiller, dlimler, devlet memurlar: ve yabana elgiler ¢a-
dirlara yerlestirilmiglerdi. Onlardan bagka binlerce kisi toplanmigti. Sonra-
dan Osmanli vak’aniivisligine atanan Ahmed Liitfi, tanik oldugu bu olay-
dan ayrintilariyla s6z eder.

Giilhane fermani, tiim Osmanl tebaasina —hangi dinden olursa
olsun- can, mal, irz ve namus giivencesi vermekteydi. Bundan béyle hig
kimse kamuya agik bir yargilama igleminden gegirilmeden idam cezasi-
na veya herhangi bir cezaya ¢arptirilmayacakti. Ayrica vergi reformu da
yapilacak ve biitiin tebaa, servetine gore vergilendirilecekti. Bu yeni dii-
zenlemeye gore, iltizam (bir kisinin bedel karsilifinda belli bir yerde
vergi toplama hakki) ortadan kaldirilacakti. Reform sonucunda, askerlik
hizmetinin yiikii daha adil bir bigimde dagitilacakti. Hizmet siiresinin
dort beg yila indirilmesi ve her yerde gegerli bir askere alma yonteminin
uygulanmas: tasarlanmaktaydi. Fakat fermanda ayrintilar heniiz agik-
lanmiyordu.

Hatt-1 Serifin igerigi, 6zellikle askeri reformlar hakkindaki béliim-
ler, daha etrafh olarak agiklanacaktir. Once bu fermanin, ¢agimizin ikincil
kaynaklarindaki gesitli yorumlanni kisaca gézden gegirmekte fayda vardir.
Tarihgilerin bityiik ¢ogunlugu, fermanin yazarlarinin -ve dolaysiyla met-
nin- bat1 etkisi altinda kalmig oldugunu vurgular. Benzer bir agiklamaya
Ahmed Liitfi tarihinde de rasthyoruz ki, bu yapitin ilk yedi cildi 1870'li ve
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1880'li yillarda ilk kez yayinlanmigtir. Tanzimatin ilan1 hakkindaki béliim
su ciimlelerle baglar:

Hariciye nazin Regid Paga birkag defa sefaretle Avrupa'ya azimetin-
de muttali oldugu ahval-i siyasiye-i diiveliyeden istinbat eyledigi
malumat ve miicerrebat-1 yakiniyesi delaletiyle devlet-i dliyenin es-
kiden beri Avrupalilarin indinde miigtehir olan usul-i gayr-i marzi-
yesi (hognut edici bir gekilde) devam ettikge ilerisinin vahim (agr,
neticesi tehlikeli) olacag ve o vakte kadar devlet-i iliyenin zayi etti-
gi hukuku ve maddi ve manevi giriftar oldugu miigkiilat hep o yol-
suz gidisten neget eyledigini kaviyen (giiclii bir gekilde) anlarmg ve
bunun i¢in hakan-1 magfurun (merhum padigah) evahir-i saltanat-
larinda bazi tegebbiisata miibageret olunmusg idi.

Bu yazilanlardan anlagildig: kadariyla Ahmed Liitfi, Giilhane ferma-
ninin hazirlanmasinda o donemin hariciye nazin Mustafa Regid Pasanin
basi ¢ektigi kanisindadir, aynca elgi olarak bulundugu siralarda paganin Av-
rupa'daki siyasi durumla yogun bi¢imde ilgilendigini ve bu nedenle Osman-
l1 devletinde reform yapilmas: iizerinde 1srar ettigini vurgulamaktadur.

4.1 ikincil kaynaklarda Gilhane fermani

Giilhane fermam hakkindaki bilimsel yazilar, giiniimiize kadar ¢o-
gu kez Ahmed Liitfi'nin izledigi yoldan ilerlemistir. Enver Ziya Karal'in
1964 yilinda kaleme aldi§1 “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batinin Etkisi™
adl1 yazi da Hatt-1 $erifin toplum tarafindan nasil kabul edildiginin anlag-
labilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir ve bu yiizden sik sik alint1 yapilir. Za-
ten yazinin baglig1 programim belirtmektedir. Karal yazisimn baginda ga-
yet etkileyici bir tablo ¢izer: Mustafa Regid Pasa, 3 Kasim 1839 sabah aile-
si ve hizmetkarlariyla “hakkimi helal ederim” s6zleriyle vedalagir. Genelde
bu soz, yakinlariyla bir daha bu diinyada kargilagmayacaklan ihtimalini gé-
ze alan insanlar tarafindan soylendigine gére, Mustafa Resid Pasa, Tanzi-
mat ugruna canini fedaya hazir bir kahraman olarak gésterilmektedir. Bu
sozlerle aynca reform politikasinin bagarisizlik olasihig: da ihsas edilir. Ya-
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vara gore bunun sebebi, kamuoyunun hila ulema tarafindan belirlenmesi,
ulemaninsa her tiirlii yenilige kars1 ¢itkmasidir?

Reformlar nasil karakterize edilmelidir? Karal'in goriigiine gore,
Sultan II. Mahmud, bilingli bir batililagma politikas1 giitmekteydi; daha
dogrusu, III. Selim tarafindan baglatilan batililagmay: devam ettirmektey-
di.® Ancak Yunan ihtilali, Rus savagi ve Mehmed Ali Pagsa ile olan ¢atigma
pUstermisti ki, Osmanl ordusunda bat1 modeline gére yapilan reform ye-
terli degildi. Daha ileri giderek “devlet miiesseseleri” ve “cemiyet diizeni”
(e bu reforma dahil edilmeliydi. Karal’a gore, Giilhane ferman: reform sii-
recinde temel nitelikte 6nemli bir adimdir. Bu adimla “devletin teokratik
hiinyesinden” uzaklasilhip “diinyevi prensiplere” uyum yoluna gidilmistir.”
Karal, Bu nedenle Giilhane fermanina bir “anayasa mahiyeti” atfeder —an-
cak bu, 19. yiizyil tarzinda bir anayasadir, en 6nemli alameti hiikiimdann
hak ve yetkilerini sinirlandirmasidir.® Karal, yazisim sona erdirirken, ken-
(i goriigiine gére metnin en 6nemli noktalarini géyle siralar:

1) Giilhane fermany, hiikiimdarin ve hitkiimetin kendi takdirine gé-
re davranma ve degerlendirme hakkini sinirlandirmaktadir.
2) Hallan “tabii haklarin” ve devlete karg: gérevlerini saptamaktadir.
3) Halkan “hak ve vazifeler y6niinden esitligini” tanimaktadir. Ka-
ral, birkag satir ilerde Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin hukuken
esit oldugunun tanindigini ifade ederek bu maddeyi somutlagtir-
mistir.®
4)Meclis-i Vala-y1 Ahkim-1 Adliye ad1 verilen bir komisyon, yasa
taslaklann hazirlamakla ve devlet harcamalarini kontrol etmekle
. gorevlendirilmigtir.
Karal, bunun 6tesinde padisahin Giilhane fermaninin ilkelerine
bagh kalacagina yemin ettigine ve daha sonra nazirlara ve memurlara da
bu esaslara sadik kalacaklarina dair and igirildigine igaret etmektedir.”

Giilhane fermaninin bir anayasa niteliginde oldugu ve tiim tebaaya
esit haklar tamdig1 degerlendirmesi, pek ¢ok ikincil kaynakta yer alir. Nite-
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kim 1996’da Tanér, fermamn “vezirden gobana kadar herkesin esit oldu-
gunu” ilan ettiine dair iddiasim Karal'n verdigi bilgilere dayandirir." As-
linda Karal “herkesin kanun 6niinde esit oldugu” ifadesini Kaynar’a daya-
narak kullanmigtir. Kaynar 1839 tarihli bir fermanu ileri siirer: “(...) viizera-
dan ta ¢obana kadar sair nasdan dahi kimse kimsenin bigayr-i hakkin fu-
ziili can ve malina ve 1rz ve namusuna sakinib el uzatmasin. (...)”"* Bundan
anlagilan, yasa oniinde biitiin tebaanin esit oldugu fikrini kamtlamak igin
bu kaynagin yetersiz kaldigidir. Zira bu kaynak, Giilhane fermaninin aym
konuda sarf edilen s6zlerinden eksik veya fazla bir sey belirtmez.

Tanor ve diger bazi yazarlarin iddialarina gore, 1I. Mahmud'un soy-
ledigi rivayet edilen bir ciimle de kanit olarak yetersizdir:

Ben tebaamin Miisliimanini cimide, Hiristiyanini kilisede, Musevisi-
ni de havrada fark ederim aralarinda bagka gina bir fark yoktur.
Ciimlesi hakkindaki mahabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki ev-
ladimdir.®

Yazarlarin niyeti bellidir, II. Mahmud'u hoggoriilii ve laiklik pren-
sibine bagh bir hiikiimdar olarak géstermek istemektedirler.* Bu ciimle
de, bundan 6nceki alint1 gibi, Kaynar'in bir kaynak derlemesi oldugunu
ozellikle belirttigi yapitimin 6ns6ziinden alinmigtir. Ancak derlenen kay-
naklar birbirinden ¢ok farkli karakterdedir. Bu kez 1920'li yillarda ¢ikan bir
gazete makalesi s6z konusudur.” Bu kanitlamaya gore, Sultan Abdiilme-
cid'in 1 Agustos 1839’da y6netime gelmesiyle 6nemli politik degisikliklerin
olmadig varsayilmaktadir — ancak ilerde gésterilecegi gibi, bu gériig hig de
itirazsiz kabul edilebilecek bir iddia degildir.

Karal'in “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batimin Etkisi” adli maka-
lesinden bagka, 1964 yilinda aym dergide, Halil Inalak’in Giilhane ferma-
nin yorumlayan bir makalesi yayinlanmigtir.® inalcik’a gére bu belgede bir
yandan “Osmanl gelenegine bagh &zellikler”, 6te yandan “devrimci modern
prensipler” bulunmaktadir.” Inalcik, fermanda seriat hiikiimlerinin yanin-
da padigahin 6rflerine dayanan yasalann ve nizamnamelerin bulunmasini,
geleneksel karakterdeld boliimlere dahil eder. Giilhane fermaminda yapila-
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cag belirtilen reformlar -Inalak’a gére— padisahin otoritesi kapsamina gi-
ren hususlarla ilgilidir. Inalak, fermanda Osmanh siyasetnamelerindeki
ana fikzin bulunduguna isaret etmektedir. $oyle ki: Hiikiimdar, tebaasina
huzur ve adalet giivencesi saglar, bunu gerceklestirmekte kendisine ordu
yardima olur. Ordu giderleri devlet hazinesinden kargilanir, devlet hazine-
si tebaanin 6dedigi vergilerle beslenir. Vergilerin 6denebilmesi igin gerekli
onkogul hallan refaldir, tebaanin refahinin 6nkogulu da huzur ve adalet-
tir.® Bu fikir daire-i adalet bigiminde hayata gegirilir ve kékeni biiyiik bir ola-
silikla yanhg olarak Aristoteles’e atfedilen Sirr el-Esrar adindaki yapittir.” Ni-
tekim Giilhane fermaninda s6zii edilen vergi 6demeleri ve ordu giderlerinin
karsilanmasi arasindaki etkilesim, daire-i adaleti hatirlatir.*®

Inalcik’a gére, Giilhane fermammn devrimci modernligi, —adeta
bir anayasa gibi- hiikiimdann egemenligini kisitlamasindan ve tebaanin
tilmiine yasa 6niinde egitlik giivencesi saglamasindan ileri gelmektedir.”
Onun goriigiine gore, ferman hazirlanirken Avrupa’nin “megrutiyetgi fikir-
leri” 6rnek alnmgtir. Inalcik’in bu saptamasi, fermanin getirdigi yenilik-
lerin yorumlanmasinda Karal ile aym fikirde oldugunu gosterir.

llber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyh baghkh kitabinda, tip-
ki Inalcik gibi, Giilhane fermammnin en belirgin vasfimn, gelenekle keskin
yeniliklerin yan yana bulunmasi oldugunu ileri siirer.** Ortayh, Giilhane
fermaninin Osmanh gelenegine uygun olduguna isaret etmektedir, zira
padisahlar tahta gegtiklerinde birer adaletname yayinlarlar ve bununla geg-
migte yerlesmis olan yasadis1 ya da haksiz uygulamalarin 6niinii almay
amaglarlardi. Bu nedenle yazarin goriigiine gore, Giilhane fermany, icerdi-
gi yeniliklere ragmen “geleneksel 6zellikleri” olan bir metindir.”

Ortayl, birkag sayfa sonra yorumunda dahaileri gider ve bu ferma-
nin anayasa ve hukuk devleti y6niinde atilmig ilk adim oldugunu ifade
eder: Fermandaki yeni diizenlemelerin Islami hukuk temeline dayandig
ve bir aykirihgin s6z konusu olmadig: vurgulanmaktadir. Fakat Ortayli'ya
gore bu ifadeler “gériiniig ve gosterig”ten bagka bir gey degildir.>* Osmanli
devletinde son giine kadar resmen laik ideolojinin bulunmadigini, ama “la-
ik uygulama” y6niinde adimlar atildigin belirtir.> Bu ifade, esasinda Ka-
ral'n goriiglerine yakindir. Ortayl'ya gére, Giilhane fermanimin agirhk
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merkezi —daha sonra, 1856'da gikarilan Islahat fermani gibi- Miisliiman ve
gayrimiislim tebaanin eitligini giivenceye alacak olan maddelerdir.*®

Abu-Manneh ise 1994 tarihli yazisinda bunun tamamen tersi bir
bakis agis1 ortaya atar. Yazinin baghigini olugturan “The islamic roots of the
Giilhane rescript” (Giilhane fermaninin islami Kékenleri) szleri, metnin
programini belirtmektedir.”” Abu-Manneh'in goriisiine gore, ferman Sul-
tan Abdiilmecid’in devletin bagina ge¢mesinden sonra olaylarin geligme-
sinde bilingli bir kesinti olugturmustu; énciilii Sultan II. Mahmud zama-
ninda boyle bir ferman hazirlanamazdi. Abu-Manneh, II. Mahmud déne-
minde yiiksek devlet memurlarinin, her zamankinden daha ¢ok can ve mal
giivencesinden yoksun olduklarina igaret eder.”® 1839 yilinda, II. Mah-
mud’un 6liimiinden kisa bir siire 6nce -biiyiik bir olasilikla Mustafa Regid
Paganin 6nerisi iizerine- Giilhane fermanina benzer igerikte bir ferman
yayinlamay: reddettigine dair ipuglar1 bulunmugtur.*® O halde Giilhane fer-
man, devlet memurlarina hukuki giivence saglayacak bir belge olarak da
kabul edilebilir. Abu-Manneh’in bu agiklamalar yeni bir gériis degildir.
Mardin de 1962 yilinda aym kanitlariileri siirmiigtiir.”

1826 yilinda, Vak’a- y1 Hayriyeden kisa siire sonra, memurlarin mal
varliklarinin miisadere edilmesinin megru sayildig1 durumlarin prensipte
kisitlanmasi, bu izlenimi ¢ok az etkilemektedir.” Sug sayilacak durumlarda
yapilan aragtirmalann sonuglan, bagimsiz bir yarg: sistemi tarafindan
onaylanmadik¢a, yoruma agik bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Kugkusuz
1837 yilinda Pertev Paganin siyasi nedenlere dayanan idam;, iki yilda heniiz
unutulmamigt ve 6zellikle yetistirdigi Mustafa Regid Paga bu olayin etkisi
altindaydi.”

Abu-Manneh, degisik bir bakig agisiyla hareket ederek, veliaht Ab-
diilmecid'in yakin gevresini aragtirma geregini duymus ve bu vesileyle
Naksibendi-Hailidi tarikat1 miiridlerinin olugturdugu bir tegkilata rastla-
mugtir. Abdiilmecid’in annesi Bezm-i Alem, ilk 6gretmeni Mehmed Emin
Sehri Hafiz Efendi ve daha sonralan $eyhiilislam Mustafa Asim Efendi bu-
na dahildir. Bizzat Abdiilmecid, 1840l yillarda $am’'da Halidiye tarikati-
nin kurucusu olan $eyh Hilid'in mezarinda bir tiirbenin ve bir tekkenin
yapilmasina katkida bulunmugtur.?

96 1846 KurR'A KANUNNAMESi VE ASKERLiIK YUKOMLOLOED



Abu-Manneh’e gore, gerek padigah, gerekse Babiili, Siinni Isla-
min esaslarin1 benimsemiglerdi —nitekim Nakgibendi tarikati, ortodoks
Siinni mezhebine en yakin Sufi tarikati sayilmaktadir’* Abu-Manneh,
Kaynar tarafindan daha énce yayinlanan bir belgenin yeniden yorumlan-
masin onerir* S6z konusu belge, tarihsiz olup, 38 kisi tarafindan imza-
lanmigtir ve Abdiilmecid’in kendi el yazisiyla ekledigi miitalaasim (hatt-1
hiimayun) icermektedir. Abu-Manneh bu belgenin, imzasi olan kisilerin
arzuhali oldugu kanisindadir, zira belgede sonradan Giilhane fermamyla
karara baglanarak uygulanacag ilan edilen giivencelerin verilmesi ve ge-
reken 6nlemlerin alinmasi istenmektedir. Bu duruma goére, Abu-Manneh,
belgenin Giilhane fermanindan kisa siire 6nce kaleme alindig1 sonucuna
vanr. Maddelerin ifade bigimleri her iki belgede birbirine ¢ok benzemek-
tedir. Imza sahiplerinin yaridan fazlas1 ulema oldugundan, Abu-Manneh,
fermanin diizenlenmesinde kiigiimsenmeyecek bir paylar1 oldugu kanisi-
na varmigtir.’®

Gergekte, metinden gayet agik olarak anlagildigina gére, giivence ve
onlemler hakkandaki katalog zaten hazird: ve padisahin emri iizerine konu
tartigilacak, geriatla bagdasip bagdagsmadig: denetlenecekti”” Kaynar da bu
goriigtedir.®® S6z konusu belge bir arzuhal degil bir mazbata, yani oturum
tutanagidir ve igerigi, epeyce ilerlemis olan bir projenin Islami hukuka uy-
gun olup olmadiginin denetlenmesinden ibaret, gayet olagan bir mesele-
dir. Cok sayida ulemanin oturuma katilma nedeni budur. Kanimca, Giilha-
ne fermaninin olugumunda pay1 olan kisi veya kigiler hakkinda bu yoldan
yeni bilgiler edinmek miimkiin degildir.

Abu-Manneh, Giilhane fermaninin icerdigi 6nemli fikirleri, Kogi
Beyin ve el-Gazali'nin —Islami siyasetname yazarlarinin- fikirleriyle kiyas-
lamakta ve bu vesileyle, fermanin edebiyat tarihi baglaminda daha genig
bir cerceveye yerlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.® Abu-Manneh,
daire-i adalet kavramina da igaret eder.** Bu kiyaslama sayesinde, ferman-
da s6zii edilen sekiiler ilkeler haklkandaki belirsiz diigiinceler biraz daha so-
mutluk kazanmaktadir. Ancak bu kayaslamanin 20. yiizyihn yorumuyla ya-
pildig1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Ferman déneminde, s6z konusu
yazarlara atif yapan birinci derecede kaynaklar bulunmamaktadir.
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Abu-Manneh, yazisinin sonunda, fermanin Osmanl merkezi hii-
kiimetinin Misir valisi Mehmed Ali ile olan ¢atigmasi iizerindeki etkisine
isaret eder.#* Belli ki imparatorlukta “dahilen ve haricen” olumlu bir etki
onceden planlanmigti. Nitekim daha 6nce s6zii edilen oturum tutanaginda
da boyle bir diigiince agiklanmaktadir.** Hatta metnin bir propaganda nite-
liginde oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ger¢ekten de goriiniise gére
Giilhane ferman, yeni padigahin Suriye’de biiyiik bir popiilerlik kazanma-
sina katkida bulunmug ve merkezi hiikiimetin Mehmed Ali Paga kargisin-
daki pozisyonunu giiglendirmigti. Fermanin seriata uygun olmasi muhte-
melen Miisliiman halkin olumlu tepki gostermesinde nemli bir etkendi.

Bazi yazarlar, bagka bir Tanzimat dénemi siyasetgisinin yazilanyla
Giilhane fermam arasinda iligki bulundugunu ileri siirmektedir.*# S6z ko-
nusu kisi Sadik Rif'at'tir ve Miintahabat-1 Asér (Segilmis Eserler) yapiti 6lii-
miinden sonra yaymlanmgtir. Gergekten de siyasi gézlemlerin, devlet hak-
kindaki kuramsal diigiincelerin yer aldig1 bu eser, Tanzimat déneminin ilk
yillarina ait yegine kaynaktir. Mardin'in gériigiine gére, Sadik Rif'at'in ya-
zilannda Tanzimat donemi reformlarinin temelini olugturan siyasi teori-
lerle ilgili ipuglarina da rastlanmaktadir.*® Ziircher, Sadik Rif'at'n “Avrupa
Ahvalina Dair Risale”siyle Giilhane fermani hiikiimleri arasinda benzerlik-
ler oldugunu belirtir.#” Risaleyi yayinlayan Sadik Rif'at Paganin oglu Meh-
med Rauf Paganin belirttigine gére, babasi bu eseri ilk kez Viyana'da Os-
manh sefiri olarak bulundugu sirada, yani Eyliil 1837 ile Arahk 1839 arasin-
da yazmigtir.** Bu da, her iki metnin yakin zamanlarda yazildigim gésterir.

Erciiment Kuran'in “Osmanlh Imparatorlugu’'nda Insan Haklan ve
Sadik Rifat Paga (1807-1857)" bagliklh makalesinde, Sadik Rif'at'n “Avru-
pa Ahvalina Dair Risale”si aynintih bigimde incelenmektedir.** Bu yazar da
Giilhane fermaninin “fikir temellerini” aramak iizere yola gikimigtir.*° Nite-
kim Sadik Rifat'in risalesi, Giilhane fermaninin metninde énemli yer tu-
tan pek ¢ok fikri ierir. Omegin Sadik Rifat, ¢cagdas Avrupa uygarhiginin
(Avrupa’'min gimdiki sivilizasyonu), o iilkelerdeki can, mal, irz ve namus
giivencesinin saglamlifi temeline dayandig gériigiindedir” Sadik Rif'at
saf Islam dini (millet-i tahire-i slim) tarafindan da énemsenen s6z konu-
su giivencenin, Osmanl devletinde o dénemin hiikiimdarinca uyguland-
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gin ilave etmektedir’* Yaziya bu ciimlenin eklenmesi benim gériigiime
gore iki bigimde yorumlanabilir: Yazar, dariilislimda, yani Miislitman y6ne-
timinde bulunan bir toplumda can, mal, irz ve namus giivencesinin esasen
verilmis oldugunu kabul etmektedir.” Bu varsayim Islami toplum diizeninin
genelde digerlerinden iistiin oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Demek ki
bu ifade oldukga teoriktir. lkinci yorumda, Sadik Rifat, somut anlamda bu
giivenceyi saglama bakimindan digerlerinden iistiin olan bir Osmanl hii-
kiitmdarin kastetmektedir. Eyliil 1837 ile Aralik 1839 arasindaki zaman dili-
minde ancak II. Mahmud ve Abdiilmecid s6z konusu olabilir. Eger Abu-
Manneh’in agiklamalarim dikkate alirsak, Abdiilmecid’in kasdedilme ihti-
mali daha kuvvetlidir’* Sadik Rifat'n metninde can, mal, irz ve namus gii-
vencesi istenmemektedir; zira yazar, Osmanh devletinde bu giivencelerin za-
ten bulundugunu varsaymaktadir. O halde s6z konusu béliimiin teorik bir
ifadeden ibaret olmadigi, Abdiilmecid’den bahsedildigi seklindeki yoruma
gore, Giilhane fermanindan 6nceki bir tarihte yazilmasi miimkiin degildir.
Demek ki risalenin Giilhane fermanindan lkasa siire sonra, yani 1839 yili Ka-
sim ya da Aralik aylarinda —Sadik Rifat'in Viyana’dan dénmesinden kasa sii-
re once ya da sonra- yazilmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Sadik Rifat'in “Avrupa’nin Ahvalina Dair Risale” adl1 yapitinin ya-
zildig: tarihi, metindeki bir tek béliime dayanarak saptamak ciiretkarlik
olur. Zaten tarihinin tam olarak saptanmasi 6nemli degildir. Bundan anla-
silan sudur: Sadik Rifat'in metniyle Giilhane fermamn arasinda nedensel
bir iligki kurmak ve iki metnin baglantil oldugunu kanmtlamak gok zordur.
Dogrusu, bu metinleri farkli karakterde iki ayr1 kaynak olarak kabul etmek-
tir. Gergi bagka noktalarda, drnegin vergilerin saptanmasi ve askerlik hiz-
meti gibi konularda® metinler birbirleriyle ortiigiirler; Sadik Rifat'in risa-
lesi ~daha 6nce Kuran'in belirledigi iizere’*- Giilhane fermanina kiyasla te-
matik bakimdan daha kapsamli olmasi diginda, yer yer idealist hatta iitopik
bir karakter gosterir.”’

Sadik Rifat'in iizerinde durdugu ilk soru, Avrupa'da savagin siyasi
arag olarak nasil degerlendirildigidir’® Yazann belirttigine gore, eskiden
Avrupa hiikiimdarlan arasinda ¢ok sayida savas yapilmigtir, tipki eskiden
beri biitiin halklar (kaffe-i akvam) arasinda oldugu gibi. Fakat bir siireden
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beri hiikiimdarlar fikir birligiyle genig kapsamli bir anlagma sistemini ha-
yata gegirmiglerdir ve béylece biitiin ¢atigmalar diplomatik yollarla (kuvve-
i kalemiye ile) ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu durumda savas: gerektire-
cek kogullarin gitas: yiikseltilmistir.’® insanlar artik anlamiglardir ki, sava-
sin maliyeti, galip gelen taraf igin bile kazandirdiklarindan fazladir.*

Sadik Rifat, birkag sayfa sonra ig politikayla ilgili konularda bu géz-
lemin devami olarak sunlan yazar: Halkta, 6zellikle okumusg ve egitimli ki-
silerde goriilen koétii karakter belirtileri, devletin zor kullanmasiyla (kuvve-
i cebriye-i diiveliye) degistirilemez. Dogru olan, insan haklarina (hukuk-
insaniyeye) uygun ve hosgériilii 6nlemler almak ve boylece tebaanin kalbi-
ni kazanmaktir. Sadik Rif’at’a gore, Avrupa hiikiimetlerinin ¢ogu bu ba-
kimdan yiiksek bir bilgelik ortaya koymaktadir.

Giiniimiiz okurlan, Sadik Rif'at'in burada {slamin kadercilik 6gre-
tisinden s6z etmesini ilk bakigta yadirgayacaklardir. Fakat ne olursa olsun,
yazarn fikirlerini anlatig bi¢imi dikkat ¢ekicidir:

Yiice Islam itikadinca her geyin Yiice Allahin elinde oldugu ve insa-
nin alacag1 6nlemlerin Allahin kararim etkilemeyecegi hepimiz igin
besbelli ve apagiktir. Fakat onlar (Avrupah siyasetgiler), ben 6nemsiz
kiginin gosterdigim gibi 6nlemleriyle inkir edilemeyecek surette
umdr-1 ciiz’iye alaninda diinyevi iglerin idaresinde gerekli olan hayat
anlayigin (akl1 maagi) uygulayarak giiniimiizde kargilagtiklar so-
runlanin g¢ogunda akalh ve faydah énlemleri almaya dikkat ederler.
(Sadelestirilmigtir.)

Sadik Rif'at burada kadercilik 6gretisinden, herkes tarafindan kabul
edilen bir temel 6nkosul olarak s6z etmektedir. Oysa Miisliimanlarda ka-
dercilik tarigmasiz kabul edilen bir kural degildir.** Sadik Rifat’'in umfir-
ciiz’iye kavramindan s6z etmesi, bu konuda Hanefi mezhebinin fikih bili-
mince genelde benimsenen el-Maturidi'nin 6gretisine génderme yaptigina
igaret eder.® Bu &gretiye gére, Allahin her seye kadir giiciine inanmak; tiim
canh ve cansiz varhiklann ve istisnasiz biitiin olaylann Allah tarafindan ya-
ratildigini ya da “olugturuldugunu” kabul etmek gerekmektedir. Fakat ay-
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n1 zamanda umiir- ciiz'iye ya da irade-i ciiz'iye (ufak ¢aptaki isteng) deni-
len alanda insana kendi eylemlerini se¢gmekte (kesb) belli 6lgiide bir isteng
bzgiirliigii (ihtiyar) taninmaktadir. tgte Allahin istencine boyun egmek ve-
ya ona kars1 gelmek olanag: bu isteng 6zgiirliigii kapsamina girmektedir.*
Metinden alinti yaptigim béliim ¢ok kisa oldugundan, Sadik
Rifat'in kadercilik konusundaki diigiincelerini ayrintih bir bigimde agikla-
yamasa da, buradaki ifadeler bagka bakimdan ilgi ¢ekicidir: Sadik Rif'at Av-
rupalilan1 Islami inanca gére yorumlayarak, risalesinde belirgin bir bigim-
de agiklamadig: bazi goriiglerini ima etmektedir. Gene de risalesinde ayrin-
til1 olarak tarif ettigi ve Avrupa’da uygulandigini belirttigi 6nlemlerin, Os-
manl siyaseti igin bir dmek olugturabilecegi diigiincesini tagimaktadir.
Buna ragmen Sadik Rifat'n yazilan, Giilhane fermaniyla batinin
hukuk ve devletanlayiginin resmen adapte edildigini ileri siiren Kuran'in te-
zini kanitlamak igin yeterli degildir.% Sadik Rifat'in risalesi daha ¢ok yarati-
c bir sentezdir. Risale, yazarinin Avrupa'ya kargi sarsilmaz bir hayranlik
duydugunu belli ediyor ve sokaklarin temizliginden hukuk sistemine kadar
uzanan gesitli konulan kapsiyor. Risalede Avrupa homojen bir blok olarak
kabul ediliyor, yalmz bir konuda, basin 6zgiirlijgii hususunda bir yanda
Fransa ve Biiyiik Britanya, 6te yanda diger devletler olmak iizere bir ayrim
yapihiyor.®® Risalede bulunan, Islam dininin insarun can, mal, irz ve namus
givencesini sagladigin belirten ve kadercilik dgretisinin esaslarim agikla-
yan iki kisa béliim, Avrupa émegine gére yapilacak reformlann fslami
inang sistemine ve devlet teorisine nasil entegre edilebilecegini gosteriyor.
Sadik Rifat'in siyasi fikirlerinin, birkag noktada {slami devlet teori-
sinden belirgin bir gekilde farkli oldugunu kamtlamak i¢in Kuran su alin-
tiy1 yapar: “Hiikiimetler halk i¢in mevzu olup (kurulup) yoksa halk hiikii-
metler i¢in mahliik degildir (yaratilmamigtir).”” Bu ifade, hiikiimetin hal-
ka karg1 sorumlulugunu ok iyi belirtmektedir. Buna kargin —-Kuran'in yan-
lig bir bigimde yorumladig gibi- bu tutum, Allaha karg1 sorumlulugu ve
seriata baglihg ortadan kaldirmaz. Sadik Rifat'a gore bir hiikiimdarin
hem Allaha hem de halka karg1 yiikiimliiliikleri vardir; hiikkiimdarin din-
darh iyi bir yonetimin temelini olugturur. Sadik Rifat daha ileri giderek
agikga, Allaha itaat etmeyen bir hiikiimdara, tebaasinin da itaat etmesi ge-
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rekmedigini ileri siirer.® Bu bakig agis1, genellestirilmesi halinde, Siinni
mezhebine gére tartigilmaz bir konu degildir. Bu bakimdan Sadik Rif'at'in
kaynaklarim bilmek ilging olurdu. Fikah kitaplarinda béyle bir kogulun var-
lig1 bilinmektedir.%

Sadik Rif'at’in risalesinde askere alma hakkindaki béliim, Giilhane
fermaninda bu konudaki paragraflarla ya da 1840’l1 yillardaki askeri re-
formlarla igerik bakimindan benzerlik gésterir:

Sunuf- askeriyeleri dahi pek de ¢oluk gocuk makulesinden olmayip
yirmi yirmi beg yaginda adamlardan miirettep ve muvazzaf ve mun-
tazam olarak on beg sene kadar aleddevam hizmet-i askeriyede ki-
yam edip (devaml askerlik hizmetinde bulunup) badehu ihrag ve ba-
zen Asakir-i Redifeye idrag¢ (derg, kaydetme) ederler ve ledelhace
alaylarinin noksanlarinin tekmili zzmninda alinacak asakir ve nefe-
rat dahi nizamlan vecihle alay1 kang1 (hangi) sancaga merbut ise ora-
dan kanun ve kaidesi iizere bili-miinazaa alinir. Ve bunlara iktizasi-
na gore maag ve senede bir elbise verilip ve tayinat olarak etmek (ek-
mek) ita olunup me’kiillat mebzul olduguna mebni lahm ve sair
me’kiilatlarim kendileri alip idare etmek iizere bedel verirler. Ve bu
sebeple sefer ve hazarda (savagta ve barigta) gailesizce idare ederler.””

Bu metinle Giilhane fermani arasinda askere alma yagi, hizmet
siiresinin siirlandirilmas, celp bélgelerinin taksimi ve 6zellikle “ni-
zam” veya “kanun ve kaide”ye uyulmasina verilen 6nem konusunda dik-
kat ceken paralellikler vardir. Burada tek sorun, daha 6nce belirtildigi gi-
bi, somut reform hareketlerinin Sadik Rif'at'in yazdiklarindan hangi 6l-
ciide ve ne gekilde etkilendigine dair elimizde higbir ipucunun veya kay-
nagin bulunmamasidir.

Genelde bugiine kadar Giilhane fermam konusunda yapilan arag-
tirmalann, fermanin hazirlanmasini saglayan toplumsal ve ideolojik ¢evre
kogullarina yéneltildigi gériilityor. Giilhane fermaninin daha iyi anlagila-
bilmesi igin, ilgili metinler yorumlanmigsa da, bunlarda olugum siireciyle
dogrudan baglantih kaynaklarin ya da fermanin amaglan hakkinda birinci
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elden ifadelerin bulunmadig dikkati cekmektedir.” Aragtirilacak konunun
6nemi goz 6niinde bulundurulursa, bu durum gagirticidar.

Nitekim Giilhane fermaninin anlagilabilmesi igin, ilgili metinlerin
yorumlarim dikkate almak sarttir. Vatan ve ahali gibi kavramlann yorum-
lanmasindaki sorunlar bile bu aragtirmay1 daha en bagindan engellemekte-
dir. Aynica fermanin ideolojisiyle yazarin fermanin olugmasini etkileyen
cevreye dair tasavvurlan arasindaki siinn ihlali tehlikesini gézard: etme-
mek gerekir. Bu ikilemden siynlabilmek i¢in dikkatli davranarak —bu ne-
denle geleneksel anlamlara bagh kalarak— Giilhane fermaninin bir yoru-
munu sunacagim. Geleneksel anlamlara bagh kaldigimi séylemekle, farkh
anlamlara gelebilen kelimelerde, 6rnegin vatan sézciigiiniin ¢evirisinde,
daima geleneksel anlamu tercih ettigimi belirtmek isterim.

4.1.2 Gilhane fermaninin metni

Giilhane fermani, nedenini ve amacini agiklayan bir 6nsozle bag-
lar”* Osmanl devletinin giicii ve tebaasinin refah ve mutlulugu (saltanat-
seniyemizin kuvvet-ii mikneti ve bilciimle tebaasinin refah-ii mamuriyeti),
Kur'anin ve geriat hiikiimlerinin dikkatle uygulanmasindan ileri gelmekte-
dir. Son 150 yilda savaglar ve bagka olaylar bu konudaihmalkar davranilma-
sina sebep olmug ve bu yiizden eski giig ve refah, zayiflik ve yoksulluga do-
niigmiigtiir. Bu ifade, imparatorlugun iginde bulundugu kriz déneminin
eskiden beri bilinen bir analizidir ve gerek Kogi Beyde, gerekse diger 18.
yiizyll Osmanl yazarlannda buna benzer ifadelere sik sik rastlanir.”

Bundan sonra fermamn okuyan kigi —Sultan Abdiilmecid kendinden
s6z ederken 1. sahis zamiri kullanmaktadir- reform talebi konusunu dile
getirir ve yapilan reformlarin bagarisinin beg veya on sene sonra kendini
gostereceginden emin oldugunu belirtir. Reformlann &zellikle yagamin
dokunulmazlhg), miilkiyetin ve namusun giivencesi, vergi ve askerlik yii-
kiimliiliigii konularinda yapilacag agiklanir. Bundan sonra maddelerin ay-
rintilarina gegilir.

Once herkesin kigisel yapis1 (hilkat-i zatiye ve cibillet-i fitriyesi) ba-
kimindan ihanet ve sadakatsizlige egilimi yoksa bile, yagam ve namusun
tehlikeye diigtiigii anda, bunlar1 korumak igin 6nlem alacag belirtilir. Bu
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durumda zor kullanmaktan kaginmayacag) ima edilir. Fermanin agiklama-
sina gore, bu durum devlete biiyiik zarar verir. Oysa insanin, yagam ve na-
musunun zedelenmeyecegi giivencesi olursa, devlet ve milletin yaranna
olacak davraniglarda bulunur.

Millet kavramina gelince, burada metnin yorumlanmasinin ne
kadar problemli oldugu kendini gostermektedir. Kraelitz-Greifenhorst
1919 yilinda millet kelimesini Almancaya 6nce “Volk” (halk), bir satir
sonra ise “Mitbiirger” (vatandas, hemsehri) diye ¢evirmigtir.’+ Her iki ce-
virinin de dogrulugunu kanitlamak zordur. Ursinus’a gére 17. yiizyildan
19.yiizyila kadar millet kavraminin ¢esitli anlamlarda kullanildig: saptan-
maktadir: Bu kavram, “din”, “din birligi” ve “(Osmanl Imparatorlugu di-
sinda) egemen ulus” ya da en geg 19. yiizyilda teknik bir terim (terminus
technicus) olarak “Osmanh Imparatorlugu sinirlar iginde yénetim baki-
mindan belli bir bagimsizlik hakkina sahip olan gayrimiislim topluluk”
anlaminda kullanilmigtir.”> Metnin diger béliimii, bu segeneklerden han-
gisinin en dogrusu oldugunu belirleyecek kadar agik secik degildir. Dev-
let ve millet kelimelerinin bir hendiadyoin olusturduklarini —vurguyu ar-
tirmak amaciyla aym1 anlamda kelimelerin bir arada kullanildigini- var-
sayarsak, ki seckin Osmanlicada bu, sik rastlanan bir iisluptur, ¢eviride
“devlet” ve “ulus” anlamina gelen sézciikleri kullanmak ¢6ziim olabilir.
Fakat bu kelimelere dini bir yan anlam (connotation) yiiklenmesi de muh-
temeldir. O zaman devlet-ii millet yerine din-ii devlet ifadesinin gegmis
olmasi gerekirdi ki, bu iki kavramin birlikte kullanilmasi, Osmanl dev-
letinin siyasi yazilarinda 19. yiizyila kadar biiyiik bir énem tagird1.”® Giil-
hane fermanin ¢agimizda okuyanlar agisindan, millet kavraminin ¢ok
cesitli yorumlar s6z konusudur.

Giilhane fermanina gore, yagam giivencesi gibi, miilk giivencesinin
de devletin selameti iizerinde olumlu etkisi vardir. Birey, ancak taginabilir
ve taginmaz servetinin (emval ve emlik) tam bir giivencede oldugunu bilir-
se, igine hevesle sarlir ve gecimini saglayacak maddi olanaklar1 artirmaya
gayret eder (kendi igiyle ve tevsi-i daire-i taayyiisiyle ugrasi[r]). Ustelik “dev-
let-ii millet gayreti ve vatan muhabbeti” artar. Burada vatan sozciigii gene
¢ok sayida anlama sahip bir kavram olarak kargimiza gikiyor. Bu kavram
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askerlik yiikiimliiliigii baglaminda 6nem tagidig igin, sira o konuya gelin-
ce, iizerinde durulacaktir.”?

Bundan sonra vergi reformuyla ilgili béliim gelir. Bu béliimiin ba-
sinda devletin gorevleri hakkinda 6zet bilgi veren bir ciimle bulunur:

Bir devlet muhafaza-i memaliki igin elbette asker ve legkere ve sair
masarif-i mukteziyeye muhtag olarak bu ise akge ile idare olunaca-
gina ve akge dahi tebaanin vergisiyle hisil olunacagina binaen bu-
nun dahi bir hiisn-i suretine bakilmak ehem(dir).”*

Burada vergilerin tek somut kullanim alani, dolayisiyla devletin en
6nemli gorevi olan iilke savunmasina (muhafaza-i memalik) ve aym za-
manda orduya yapilan harcamalardan s6z edilmektedir. Fermanda efektif
ve adil bir vergilendirmenin gerceklestirilebilmesine yénelik iki 6nlem 6n-
goriilmektedir: iltizam denen, vergi toplama isinden pay alma yénteminin
kaldinlmasi ve verginin “her ferdin emlik ve kudretine gore” saptanmasi.
Bunun diginda, ordu ve devlete yapilacak harcamalara da genel bir sinirlan-
dirma getirilecektir. Daha sonraki béliim askeri reformlar hakkindadir:

Asker maddesi ber-minval-i muharrer mevadd-i mithimmeden olarak
eger¢i muhafaza-1 vatan igin asker vermek ahalinin fariza1 zimmet
ise de simdiye kadar cari oldugu vecihle bir memleketin aded-i niifus-
i mevcudesine (mevcut niifusa) bakilmayarak kiminden riitbei ta-
hammiiliinden ziyade ve kiminden noksan asker istenilmek hem ni-
zamsizlig1 ve hem ziraat ve ticaret mevadd-1 nafiasiin ihlalini mucip
oldugu misilli askerlige gelenlerin ild n-nihayeti 1-6miir istthdamlan
dahi fiituru ve kat'-i tenasiilii miistelzim olmakta olmasiyla her mem-
leketten liizumu takdirinde talep olunacak neferat-1 askeriye igin bazi
usul-i hasene ve dort veyahut bes sene miiddet-i isthdam zimninda
dahi bir tarik-i miinavebe vaz ve te’sis olunmasi icab-i haldendir.”®

Burada askerlik hizmetini megrulagtirmak i¢in birkag satir 6nceki-
ne benzer gerekgeler ileri siiriilmektedir: Askerlik hizmeti muhafaza-i va-
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tan yoniinden gereklidir. Ne var ki vatan s6zciigiiniin yorumu bir¢ok prob-
lem ortaya ¢ikartmaktadir. Kraelitz-Greifenhorst, 1919 tarihli gevirisinde
muhafaza-i vatan ifadesini “Schutz der Heimat” (kisinin dogup biiyiidiigii
yeri korumasi) olarak degil “Schutz des Vaterlandes” (anavatanin korun-
mas)) seklinde aktarmigtir.* Demek ki vatan sézciigiinii, 1. Diinya Savagin-
dan sonra kullanilan anlamda, yani bir devletin karakteristik vasfi, simgesi
olarak algilamstir. 1839 yih i¢in bunun gegerliligi kuskuludur. Ashinda va-
tan kelimesi Osmanlica-Tiirkcede kisinin dogup biiyiidiigii ya da ya§ad1g1
yer icin kullanilirdi, devlet anlamimi igermezdi.*

Lewis, Giilhane fermaninda gegen vatan ve millet s6zciiklerinin ug-
radig1 anlam degisikligi iizerinde yaptig1 aragtirmalar sirasinda, bu kav-
ramlarda eski Islamiyete baglihk duygusuyla yeni, heniiz tam olarak yeri-
ne oturmamig bir vatanseverlik karigiminin varhigini saptar.* Aslinda Giil-
hane fermanindaki vatan sézciigiinden, okurlann ne anlamas gerektigine
dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Vatan kavramy, bu metinde
anlamina agiklik getirmeye yarayabilecek herhangi bir belirleyici sifatla
kullanilmamakta ve bir olgunun formiillegtiriimesinde yer almamaktadir.
Fermanla ilgili bagka metinlerle yapilan kiyaslamalardan da bir sonug ah-
namamaktadir. Lewis bu baglamda Paris elgisi Moral Ali Efendinin 1790
yilinda yazdig bir yaziya ve Handjéri'nin 1841 tarihli Fransizca-Osmanlica
sozliigiinii referans gosterir.® Her iki metin de Osmanlicadaki kullanim
haklunda bir fikir vermemektedir, ¢iinkii bunlarda asil amag, okura Fran-
sa’daki vatan modelini sunmaktr.

Avrupa’da ortaya ¢ikan nasyonalizm (milliyet¢ilik, ulusguluk) ol-
gusu, kugkusuz 1790’1 yillardan itibaren Osmanh yazarlarinin géziin-
den kagmamigtir. Bu baglamda Moral Ali Efendiden bagka Akif Pasa-
nin, Yunanhlarla Sirplarin bagimsizlik miicadeleleri iizerine soyledikle-
rini amimsatmanin yeri gelmigtir.’* Bu yazarlar, vatan ve millet kavram-
larini, Avrupa toplumlarina ait fikir malzemesini Osmanh okurlarina ta-
nitmak amaciyla kullanmiglardi. Ama Osmanlica kavramlari tam olarak
Fransizca, Almanca ya da Yunanca kavramlarla 6rtiilymemektedir ve an-
cak benzestiklerinden dolayi, sorunu ¢6zmek amaciyla kullamlmiglar-
dir. Fakat bu durum, Osmanl yazarlarin, bu kavramlari, yeni kazanmig
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olduklar1 anlamlariyla kendi ideolojilerine entegre etmek istedikleri an-
lamina gelmez.

Giilhane fermaninin yazan veya yazarlar, vatan kavramina er veya
geg politik bir anlam kazandirmaya niyetlenseler bile, Osmanl muhatapla-
rinin, ifade bi¢iminden vatan s6zciigiiniin devleti de icerdigini algilamala-
rn1 bekleyemezlerdi. Ahmed Cevdet'in belirttigine gore, Osmanl ahalisi,
1860’11 yillarin ortalarina kadar vatan sozciigiinii daima kiginin dogup bii-
yiidiigii sehir veya kdy anlaminda kullanmigtr.®

Yeni olmas: bakimindan dikkat ¢eken bagka bir husus, Giilhane
fermaninda askerlik hizmetinin megrulugunun dinen kanitlanmasina ¢a-
hsilmamasidir. Birinci béliimde iizerinde durulan kaynak eserlerdeyse bu-
nun tersine tanik oluyoruz ve ayn1 zamanda sonraki yillarda Giilhane fer-
mani sonucu gerceklesen somut yasal diizenlemelerde de bunun tam ter-
sini saptiyoruz. Ornegin 1846 tarihli Kur'’a Kanunnamesinde “muhafaza-1
din-ii devletine kiyam ve ianet kaffe-i ehl-i {slimin iizerine farz” oldugu
(Miisliiman cemaatin tiim bireyleri i¢in din ve devletin korunmasin ist-
lenmenin ve desteklemenin yiikiimliiliik oldugu) belirtilmektedir.* Giilha-
ne fermaniyla kayaslandiginda bu ifade bi¢imi daha gelenekseldir ve anlam
bakimindan daha kesindir, zira metinde eskiden beri bilinen din-ii devlet
ve ehl-i Islam gibi kategorilere yer verilmigtir.

O halde Giilhane fermanindaki bu konuyla ilgili ciimleler nasil an-
lagilmalidir? Vatanin korunmasi adina asker verme yiikiimliiliigii kime ait-
tir> Metinde sadece ahali sozii gegiyor. Giilsoy’a gore, ahali sozciigiiyle Os-
manl topraklarinda yagayan herkes kastedilmektedir.*” Nitekim 1839 y1lin-
da Huristiyanlarin da Osmanl ordusuna alinmasi konusunun tartigildig
bir gergektir. Helmut von Moltke, Tiirkiye Mektuplan adli yapitinda Anado-
lu'daki Osmanh ordusunun kumandani Hafiz Pasa ile Hiristiyanlarin as-
kere alinmasi konusundaki bir konugmadan séz eder.*® Aynca 1835 tarihin-
den beri Osmanl deniz kuvvetleri i¢in yeniden Hiristiyan gemiciler ve ter-
sane igcileri askere alinmaktadir.’ Ama aslinda bu olaylarla Giilhane fer-
mani arasinda baglant: yoktur. Hafiz Paga, Nisan 1839’da Huristiyanlann
askere alinmasi olasihgim diisiindiiyse, Giilhane fermam yazarinin ya da
yazarlarinin da aymi fikirde olmasi gerekmez. Osmanl deniz kuvvetlerinde
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gorevli Hiristiyanlanin 1830’lu yillarda Miisliiman deniz erleriyle aym sta-
tiide olup olmadiklari ise belli degildir.

Buna kargin ahali kavraminin baz1 simirlandirmalar igerdigi kanitlana-
bilir. Osmanh topraklannda, bagka bir devletin tabiyetinde olup —Osmanh or-
dusunda- askerlik hizmeti yiikiimliiliigii tagimayan kisiler de yagamaktayds.
Biiyiik bir olasihikla Giilsoy bunlan hesaba katmamuig ya da pek isabetli olmayan
bir ifade kullanmigtir. Aynca kadinlar askerlik gérevini yerine getirmekle yii-
kiimlii degildiler. Bu o kadar dogal karsilamyor ki, 20. ylizyll araghrmacilan bi-
le bunun tizerinde durmuyorlar.”* Demek ki ahali kavrami aslinda bazi sinir-
landirmalar icermektedir; daha dogrusu 1839 tarihinde heniiz béyle bir sinir-
landirma gériinmese de, giiniimiizde bu kelimeye yiiklenen anlamdan daha
farkh bir algilama vardir. Buna, sonraki yillarda gikarilan yasalarda, sozii edil-
meden gegistirilen ya da resmen agiklanan istisnai haller i¢in baz: diizenleme-
ler eklenmigtir.*’ Bu durumda ahali kavrami yorumlanirken dikkatli olmakta
yarar vardir. Ahali s6zciigiiniin 1839 yihinda kullamlan dilde gayrimiislimleri de
kapsayip kapsamadifi sorusunun yamit, biiyitk bir olasilikla olumsuzdur.
1855/56 tarihli askerlik yasasinda, yirmi giinlik memleket izni sirasinda siville-
re kars1 sug isleyen yeni askere alinmg erlerin cezalandinlmalari konusundaki
maddelerde siviller igin “ahali ve reaya” ifadesi kullanilmigtir.** 19. yiizyilda re-
aya kelimesiyle “Miisliiman olmayan tebaa” veya “vergi 6deyen gayrimiislim te-
baa” kastedildigine gore, bu béliimde gegen ahali s6zciigiinii reayanin kargit
olan Miisliiman tebaa geklinde yorumlamak akla yalan gériitnmektedir.”

“Muhafaza- vatan i¢in asker vermek ahalinin fariza-1 zimmet"” oldu-
gu (vatanin korunmasi igin ahalinin asker verme yiikiimliiliigii tasidigi) bigi-
mindeki ifade yakindan incelendiginde, bagka balamdan da dikkat ¢ekicidir.
Bireyin degil toplulugun (ahalinin) yiikiimliiliigiinden s6z etmekle, kolektf
bir askerlik gorevi telkin edilmektedir.®* Gergekte 1843 (ya da 1846) yilinda
kura usuliiniin uygulanmasi, kisisel askerlik gorevi yiikiimliiliigiine yoneli-
sin baglangicidir. 1846 tarihli askerlik yasasinda kullanilan ifade, daha gok bi-
reyi hedef alir. Fermanda “her memleketten liizumu takdirinde talep oluna-
cak neferat-1 askeriye i¢in bazi usul-i hasene”nin uygulanacagindan s6z edil-
mesi, daha 0 zaman bu konuda somut planlarin bulunduguna, yani kur’a yon-
teminin uygulanmasinin tasarlandigina igaret etmekle beraber, o doneme ait
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kaynaklara dayanarak bunu kanitlamak miimkiin degildir. Eger daha o zaman
bu uygulama planlanmgsa, fermanda gelecekteki reform projelerinin neden
daha agik ve kesin bir ifadeyle belirtilmedigi sorusu akla gelmektedir.

Giilhane fermanindaki dérdiincii onemli nokta hukukla ilgilidir.
Bundan béyle hi¢ kimse, seriat mahkemesince diizenlehen bir aragtirma-so-
rusturma igleminden gegirilip sugu agik¢a kanitlanmadan —kamu 6niinde
veya gizli- idam edilemeyecektir. Eger idam hiikmii ve infaz gergeklesirse,
idam edilenin miras1 —suga igtirak etmedikleri takdirde- mirascilarindan
esirgenmeyecektir.®* Bundan amaglanan, verilen hiikiimlerin denetlenebil-
mesi ve belirtildigi gibi “miisadere”nin, yani ¢ogunlukla politik nedenlerden
6tiirii idam edilen kiginin servetine el konulmasinin énlenmesidir.?’

Son olarak fermanin gegerli oldugu alanlar ve alinacak yasal 6nlem-
ler hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Bu baglamda gayrimiislim teba-
adan ilk kez 6zel olarak s6z edilmektedir:

Ve tebaa-1 saltanat-1 seniyemizden olan ehl-i islam ve milel-i saire
bu miisaadat-1 gahanemize bila istisna mazhar olmak iizere can ve
1rz ve namus ve mal maddelerinde hiikm-i ger'i iktizasinca kaffe-i
memalik-i mahrusamiz ahalisine taraf1 sahanemizden emniyet-i
kamile verilmesi ve diger hususlara dahi ittifak-1 ara ile karar veril-
mesi 1dzim gelmis olmakla Meclis-i Ahkim el-Adliye azas1 daha lii-
zumu mertebe teksir olunarak ve viikela ve rical-i devlet-i aliyemiz
dahi baz tayin olunacak eyyamda (belirtmis giinlerde) orada i¢tima
ederek ve ciimlesi efkir ve miitaldatin1 hi¢ ¢ekinmeyip serbestce
soyleyerek igbu emniyet-i can-ii mal ve tayin-i vergi hususlarina da-
ir kavanin-i muktaziye bir taraftan kararlagtirilip ve tanzimat-1 aske-
riye maddesi dahi Bab-1 Seraskeri dar-1 surasinda soylesilip her bir
kanun karargir oldukga ild magaallahii taald diistur iid-amel tutul-
mak iizere balis: hatt-1 hiimayunumuz ile tasdik ve tevgih olunmak
icin taraf1 hiitmayunumuza arz olunsun.®®

Bu ciimlelerden agik¢a anlagiliyor ki, yagamin ve namusun doku-
nulmazlig, miilkiyet giivencesi, hangi dinden olursa olsun tiim tebaa igin
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gegerlidir. Hatta tipki Sadik Rif’at'in risalesinde oldugu gibi, burada da ge-
riatin genig kapsaml bir giivence sagladig: iddiasina rastlamaktay1z.?® Giil-
hane fermaninda tebaa kavram, “hiikiimdarin yénetiminde veya devletin
uyrugu olan kigiler” anlaminda kullanilmaktadir.® Burada ayrca tebaa
kavramiyla Miisliiman ve gayrimiislimlerin kastedildigine isaret edilmek-
tedir. 1840’11 ve 50’li yillarda, Osmanl y6netimi bu kavramy, her tiirlii din-
den olan tebaasindan s6z edildiginde, giderek daha sik kullanir.*”

Tiim tebaanin can, namus ve mal dokunulmazliginin saglanacagin-
dan s6z edilirken kullanilan agik segik ifadeye, diger konulardaki reform bil-
dirimlerinde rastlamiyoruz. Bunun sebebi, belkd de bu konulardaki somut
yasa metinlerinin heniiz ilgili kurullar tarafindan tamamen hazirlanmamg
olmasidir. Bu béliimdeki “miisaadat-1 gahane” kavrami pek ¢ok gekilde yo-
rumlanabilir. “Ehl- Islim ve milel-i saire bu miisaadat1 sahanemize bila is-
tisna mazhar olmak” imkéanina sahip olacaklar: ifadesinden gesitli anlamlar
¢ikarilabilir: Bu sézleri, ayn milletlerden gruplar, fermanda sé6zii edilen
“miisaadat”in en az birinden faydalanabilir bigiminde anlamak miimkiin-
diir. Daha genig anlamda bu sézlerle, hangi dinden olursa olsun tiim teba-
anin reformlardan aym bigimde faydalanabilecegi kastedilmig olabilir.

Bu sonuncu tefsir sekli herhalde gerek Karal'da gerekse ikincil lite-
ratiirde sik rastlanan gu kaninin olugmasina yol agmugtir: Giilhane ferma-
ni, her dinden tiim tebaanin yasa 6niinde esit sayildigim ilan etmigtir.”*
Hatta ¢ogu yazara gére bu ciimle fermanin en 6nemli maddelerinden biri-
dir. Lewis, yasa 6niindeki esitlikten s6z etmez; bi¢imsel bakamdan metnin
ashyla 6zdes sayilmasa da, aslina daha yakin bir yorum getirerek, ferman-
da ele alinan yasalarin uygulanmasindaki esitlikten s6z eder ve bu paragra-
fin Islam geleneginden tiimiiyle kopusu getirdigini ileri siirer.? Béyle bir
yorum, Miisliiman halkin fermam giddetle protesto edebilecegi olasiliginin
hesaba katilip katilmadig: sorusunu akla getiriyor. Oysa Abu-Manneh'in
degerlendirdigi kaynaklar, Giilhane fermaninin —1856 yilindaki Islahat fer-
manina kiyasla— 6zellikle Miisliiman halk tarafindan ¢ok daha olumlu kar-
silandigini belgelemektedir.**

Belirtildigi gibi, Giilhane fermaninin bazi béliimleri dini igerigi
baskin kavramlardan oldukga uzaktir; 1830’lu ve 1840l yillarin diger me-
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tinleriyle kayaslandiginda bu 6zelligiyle dikkat ¢ekmektedir. Bunun en be-
lirgin 6megi, askerlik hizmetiyle ilgili b6liimdiir.”® Fermanin sonuna dog-
ru, yapilacag bildirilen diizenlemelerin ve gikarilacak yasalarin geriata uy-
gun olduklar1 ya da uygun olmalan gerektigi birkag kez vurgulanmaktadir.
Aynica yeni yasalarin tek amacimin “din-ii devlet” ve “miilk-ii millet”in can-
landirilmasi oldugu bildirilmektedir. Burada millet s6zciigii 6nceden agik-
lanan genis anlam yelpazesini igerir.”*® Burada aliterasyon olugturmasiyla
dikkati ¢eken geleneksel kavram giftleri (din-ii devlet, miilk-ii millet), fer-
manin birinci kismindaki yeni “devlet-ii millet” ¢iftinin yerine ge¢mistir.
Aynca okurlara, padigahin saraydaki Hirka-1 Serif odasinda, vekillerin ve
ulemanin 6niinde fermanin tizerine yemin ettigi bildirilmektedir.

O halde dini esaslara dayandirma ¢abalan, Ortayh’nin 6nerdigi gi-
bi, sadece yiizeysel bir gériiniim, bir gosteris olarak m kabul edilmeli-
dir*? Problem, bu goriiniimiin gerisinde, reformlarin ideolojik destegi
olabilecek veya reformlan megru kilacak bagka higbir dayanagin bulunma-
masidir. Ferman, vatan kavramina, degigik bir anlam kazandirmayi, o gii-
ne kadar gegerli olan “bir insanin dogup bityiidiigii kéy veya sehir"den
farkh bir igerik vermeyi bagaramamigtir. Aym sey millet kavraminda da ge-
cerlidir ve zaten o ¢agin insanlar i¢in bu s6zciik dinle ¢ok baglantilidir. O
halde reformlan dine dayandirmanin sadece zevahiri kurtarmak amac
gittiigiinii sanmak, fermanin yeniden yorumlanmasini zorunlu klma-
maktadir. Kanimca metnin bu kasmini bir gésteris olarak kabul etmek ve
analize dahil etmemek i¢in ortada bir neden yoktur. Buna kargin gelenek-
sel ve dinsel ifadelerle, gelenekselden belirgin bigimde ayrilan ifadelerin
bir arada bulunmasimn, ideolojinin yeni gereksinimlere uygun hale geti-
rilme ¢abas: bigiminde goriilmesi akla daha yakindir. Bu konuda 6rmegin
Sadik Rifat'in yapitlanyla kayaslama yapmak yararli olur. S6z konusu
uyum ¢abasi ideolojik zeminden “radikal bir kopug” sayilmaz. Onemli ye-
nilikler somut reform 6nlemlerinde kendini géstermektedir.

4.1.3 Gulhane fermaninin sonuglar

Konuyu kapatmadan 6nce, giinliik siyasal gelismeler ve reform po-
litikasiyla ilgili uzun vadeli 6nlemler bakimindan Giilhane fermaninin
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6nemini agiklamakta yarar vardir. Abu-Manneh bu belgenin Mehmed
Ali'nin yol aghg catigmada propaganda arac: olarak kullamldigim goster-
migtir.*® Zira ferman, sadece iilke hallana degil, iilke digindan geligmeleri
izleyenlere de hitap etmektedir. Nitekim fermanda, bu metnin sadece im-
paratorluk hudutlan igerisinde yayinlanmakla kalmayip istanbul’da bulu-
nan tim elgilere de dagitilacag agikg¢a belirtilmektedir.®

Giilhane fermani aym zamanda belirgin olarak uzun vadeli bir re-
form politikasinin gizgilerini de tasimaktadir ve bence bu 6zelligi, etkileri
agisindan gok 6nemli bir faktérdiir. Onde gelen amaglardan biri, merkezi
yonetimle tebaa arasindaki aracilan saf dig1 birakmaktir. Quataert bu bag-
lamda loncalann, asiretlerin, yenigerilerin ve dini cemaatlerin elindeki gii-
ciin kisitlanmasim érmek verir." Gergekten bu durum Giilhane fermani-
nin en 6nemli iki maddesi i¢in gegerlidir: Vergi toplamada iltizam usulii-
niin kaldirilmasi ve asker se¢imindeki denetimin aracisiz yapilmasa.

Bence, gayrimiislim milletlere kars1 uygulanan politikada bu mer-
kezilesme egilimi gorillmemektedir. Zira fermanin ilan edilmesinin tize-
rinden {ii¢ ay ge¢meden, 1840 yil1 Ocak ayinda Osmanl hiikiimeti cizyeyi,
yani devletin gayrimiislimlerden aldig1 vergiyi toplama isini patriklere ve
hahamlara devretmistir."™ Bdylece o giine kadar gayrimiislim tebaanin elin-
de olmayan, devlet maliyesiyle ilgili 6nemli bir gérev el degistirmisti. Bu
olayla kalinmads, sonraki yllarda milletlerin kendi kendilerini yénetme
yetkisinin bagka alanlarda da gii¢lendirildigi gériildii."*

Giilhane fermaninda bildirilen yeniliklerin gergeklestirilebilmesin-
de en 6nemli 6nkosul, niifus sayisy, kigilerin yas: ve gelirleri hakkinda gii-
venilir bilgiler edinmekti. 1830'lu yillarin baginda yapilan niifus sayiminda
elde edilen verilerin, daha ilk saptamalar sirasinda ¢ok farkl nitelikte ol-
duklan anlagilmigti. Ustelik biitiin bélgelerde sayim uygulanamamus ve va-
rolan verilerin diizenli bir bicimde giincellenmesinde her bélgede ayni de-
recede bagar1 gosterilememigti."? Bu durumda yeni bir niifus sayim yap-
ma geregi duyuldu. Fakat buna fermanin ilanindan dért yil sonra, 1843 Ka-
siminda karar verilmesi sagirticidir.™ 1845 Temmuzunda niifus kayitlan-
nin diizenlenmesi ve giincellenmesini —ilerde yilda iig kez gerceklestirmek
tizere— kurumsallagtirmak i¢in yeni bir girisimde bulunulmustur.” Bu ta-
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rihte imparatorlugun merkez bélgelerinde, Bati Anadolu’'da ve Trakya'da
bile niifus sayimi1 tamamlanmamigtir."

Tanzimat -Giilhane fermaninda agiklanan reformlar- biitiin vila-
yetlerde aym anda uygulamaya konmad:. Bazi bélgelere 6ncelik tanindi. Bu
baglamda 1843 yilinda ordunun beg béliime ayrilmas: ve bu bes ordudan
her birine asker toplayacag belli bir bélgenin tahsis edilmesi ¢ok 6nemli
bir uygulamayd:."” 18 44 yii Mart ayinda zamanlama nedeniyle sayimin 6n-
ce yalmz Hassa, Istanbul ve Rumeli ordularimin asker alma bélgelerinde
yapilmasina karar verildi"® Bu bélgeler Bat ve Orta Anadolu’yu kapsaya-
rak Corum-Kayseriye hattina kadar uzaniyor ve Avrupa yakasindaki toprak-
lar1 —Bosna diginda- igine aliyordu."® Daha sonra diger eyaletlerde de nii-
fus sayimi yapilarak arkasindan Tanzimat uygulamasina gegilmistir; 6rne-
gin Diyarbekir ve Erzurum.”®

Merkezilestirme gayretleri Sultan II. Mahmud ve Sultan Abdiilme-
cid’in politikalar1 arasindaki devamlilik iligkisinin belirtisi olarak degerlen-
dirilmelidir. Reform politikasimin ikinci 6nemli maddesi olan biirokratizasyon
konusunda ise durum farkhdir. II. Mahmud'un y6netim iislubunun genel-
de otokrasi tarzinda oldugunun ileri siiriilmesine kargin, 1839 yilindan iti-
baren yonetim erkinin belirgin sekilde biirokrasiye kaydigi saptanmakta-
dir.” Giilhane fermaninin bazi béliimlerinin gergekten II. Mahmud'un
hayatta oldugu dénemde hazirlanmis olup olmadig: sorusunu yamtlamak
zordur. Kesin bir gey varsa, o da Tanzimat politikasinin en énemli kurulu
Meclis-i Vilad-y1 Ahkidm-1 Adliyenin (MVL), 1838 yih baharinda yani
II. Mahmud 6lmeden 6nce toplanmis olmasidir.** Bundan biraz &nce,
1837 yihnda bagka bir danigma meclisi olan Dar-1 Sura-y1 Askeri (DSA) ku-
rulmugtu.”® Bu iki kurulusun hayata gegirilmesi, megveret yani danigma
fikrinin somut olarak kurumsallagtnlmasi gseklinde yorumlanabilir.* Her
iki meclisin 1840’11 yillardaki yeni askere alma sistemi konusundaki tartig-
malarda 6nemli bir pay1 olmustur.

1839'dan itibaren Bab’1 Ali'nin, yani sadrazam ve emrindeki devlet
dairesinin y6netim giiciiniin belirgin bigimde arth§: saptanir.” Bunun bir
gostergesi, bu tarihten itibaren padigahla bakanliklar ve eyalet yénetimleri-
nin gesitli kuruluglan arasindaki yazigmalarin sadrazamin kalem odas: ka-
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naliyla yapilmasidir.”® Bunun aragtirmalarim iizerinde énemli bir etkisi ol-
mugtur, zira benim igin ¢ok degerli bir kaynak olan Iradeler Tasnifinin
olugmasina olanak saglamigtir.

O donemde belli bir konu hakkindaki tiim yazigmalar sadrazam ta-
rafindan dosya halinde toplanir ve bagina padigaha hitaben kisa bir arz tez-
kiresi eklenerek hiikiimdann gériigiine sunulurdu. Sadrazamin hemen he-
men tamamen yazigmalara dayanarak belirttigi onerileri de igeren bu arz
tezkiresi, padigahin kalem odasinda padigahin karari, yani iradesiyle onay-
lanird1.'” Sonradan biitiin belgeler tekrar Babiali'ye geri gonderilir ve argiv-
lenirdi. 1846 yilinda arsiv yenilenmis ve sadrazamin dairesi i¢inde bagim-
s1z bir kurulug olan Hazine-i Evrak haline getirilmigtir.”® Bugiin hala Is-
tanbul Bagbakanlik Argivinde kullanilan ilk sistematik kataloglar bu tarih-
te gergeklestirilmigtir.”*?

4.2 REDIF BiRLIKLERININ MuvazZAF (Nizami) ORDUYA YERLE§TIRILMESI

4.2.1 Tehlikeli bir proje

Dar-1 Sura-y1 Askerinin, Giilhane fermaninda s6zii edilen askeri re-
formlan daha somut bir hale getirmesi ¢ok uzun siirdii.”* Oldukga genis
kapsaml etki gosteren ilk karar, 24 Mayis 1841 (2 R 1257) tarihinde alin-
d1."" Serasker Mustafa Nuri Paga ve Hassa Miigiri Riza Paga bir layiha ha-
zirlayip Osmanl ordusundaki birlilderin en kisa siirede nasil giiglendirile-
bilecegine dair 6nerilerde bulundular.”* Yazilarinda Giilhane fermaninda
gergeklestirilecegi bildirilen asker celbi konusundaki yeni diizenlemelerin
en erken bir yilda hayata gegirilebilecegini tahmin ettiklerini agikladilar. O
dénemde Nizamiye birliklerinde 40.000 kisiye gereksinim duyuldugunu,
zira iglerin agirihig: (kesret-i megagil) ve huzursuzluklar (vefret-i gavail) yii-
ziinden uzun siiredir asker toplanamadigim belirttiler. Layihay1 hazirla-
yanlar bu nedenle, Nizamiye birliklerindeki bogluklar1 Redif askerleriyle
doldurmay tavsiye ediyorlardi.”® Oneriye gore, tiim Redif birlikleri Istan-
bul’a getirtilip dagitilacak ve Nizamiye birliklerine béliigtiiriilecekti. Bu uy-
gulama akillica bir yaklagim ve dikkat gerektiriyordu. Direngle kargilagma
olasilif1 hesaba katildiginda, Redif askerlere gercek nedenlerin bildirilme-
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si sakincali olabilirdi. Emimamelerde mutat talim-ii taalliim uygulamasi-
nin ya da miinavebe hizmetinin yapilacagini bildirmenin daha uygun ola-
cag belirtilmeliydi. Aynca Redif askerlerinin tiimiinii birden Istanbul’a ¢a-
girmayp, alaylan sirayla getirtmek daha uygun olacakti. Yas1 geckin olan-
lar (miisinn), hastalar (alil) ve ailenin ge¢imini tek bagina saglayanlar (ha-
nesinde yalmz bulunan kimseler) daha memleketlerindeyken saptanip ay-
rilacak ve hemen yerlerine bagkalan getirilecekti. Mustafa Nuri Pasa ve Ri-
za Paga, ailenin gegiminden tek baglarina sorumlu olan Redif askerlerinin
terhis edilmesinin digerlerinde kugku uyandirabileceginden endiseliydiler.
Bunun sebebi, muhtemelen o giine kadar Nizamiye birlikleri igin asker
toplanirken, kigilerin ailelerini ge¢indirmek zorunda olup olmadigina dik-
kat edilmesi, Redif askerlerinde ise bunun iizerinde durulmamasiydi. Bu
durumda tek bagina ailesini gegindirenlerin serbest biralalmasi, askere ali-
nanlarin uzun siire gorevde kalacag kugkusu uyandirabilirdi. Bundan 6tii-
rii layihay1 hazirlayanlar, bu kigilerin Redif birliklerine alinmasinin “dik-
katsizlikten” kaynaklandigin ileri siirmeyi teklif etmekteydiler.

Layiha yazarlarina gore, Redif askerlerini Nizamiye alaylarina yer-
lestirmenin iki faydas: olacakt:: Birincisi, Redif askerlerinin daha énce egi-
tim gérmeleriydi; ikincisi “Memalik-i Mahrusede (Osmanh Imparatorlu-
gu’'nda) yetismekte olan gengler”in heniiz devreye sokulmamasi ve uzun
zamandir hizmet veren erlerin “istibdali”, yani terhisi durumunda bu
genglerden faydalanilabilmesiydi. Her yil art arda ve ¢ok sayida acemi as-
ker (neferat-1 miistecidde)?* toplamak, tebaada sikinti yaratabilirdi.

Bu teklif ¢cok ¢arpiciyd: ve 1834 Temmuzunda ¢ikarilan Redif karar-
namesindeki en 6nemli maddeye ters diigiiyordu.” Aynca s6z konusu ki-
silerin Redif askeri olarak uzun yillar tekrar tekrar-miinavebe nizamina
gore yilda {i¢ ay—gorev yaptiklan dikkate alinacak olursa, simdi gene beg yil
devamh orduda hizmet vermenin pek cekici gérilnmeyecegi kesindi. Giil-
hane fermaninda s6z verildigi tizere, hizmet siiresinin kisaltilmasi bu as-
kerler i¢in gegerli olmayacakti.

Bu yazimin bakanlar toplantisinda tarhgilmasindan sonra, sadraza-
min meselenin gizli tutulmas: konusundaki uyansi yerindeydi”® Biitiin
bakanlarin bu plam sakincali bulmalarina karsin, gereken sayida Nizamiye
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askerini toplayabilmek i¢in bagka ¢are bulunamadigindan, sonunda layiha
padisaha sunuldu. Padisah da tereddiitlerine ragmen plam kabul etti.

Redif birliklerini Nizamiye alaylarina yerlegtirme tasarilan ve tartig-
malar bir yildan fazla siirdii. 1842 yih Mayisinda ilk birkag girisimden ile-
riye gidilemedigi, Hariciye nazin Sarim Efendi” tarafindan hazirlattinlan
bir layihadan anlagilmaktadir.®® Bu yazida Anadolu’da Redif askerlerinin
zaten s6z konusu amagla géreve ¢agrilmis oldugu (bu emniyeye mebni
Anadolu Asakir-i Redifesi celb olunmug imis) belirtiimektedir. Kesin bir
ifade kullanilmas, yazarin da ilk girigimler hakkinda etrafh bilgi sahibi ol-
madi@im gésterir. Her ne hal ise, agiklanmayan baz: sakincalardan étiirii
(baz1 mahzur miitalaasina mebni) bu mesele ertelenmistir. Yazarin bildir-
digine gore, o giine kadar asker toplanmayan -6megin Amavutluk ve Kiir-
distan gibi- bolgelerden asker celbi diigiiniilmemisgtir.

Sirim Efendi tarafindan sunulan yazi, Redif birliklerinin 6nemine
dikkat cekmekte, bu birliklerin dagitilmamas: i¢in 6ncelikle maddi neden-
ler ileri siirmektedir. Hazine-i Celilenin orduya ayirdif biit¢e sadece 8o-
90.000 askerlik bir ordunun harcamalarim kargilayabilmektedir. Oysa im-
paratorlugun savunmasi igin bu say1 yeterli degildir. Yalniz ihtiyag halinde
goreve ¢agnlan ve bunun disinda masraf gikarmayan birliklerin vazgegil-
mez olmasi nedeniyle, Redif birliklerini “bozub dagitmak” sakincali bulun-
maktadir."?

Maliye bakaminin layihasinda ileri siiriilen kamitlar ilk bakigta akla
yakin goriinse de, iki noktada gercekle bagdagmaz. Birincisi, Nizamiye bir-
likleriyle Redif birliklerine yapilan harcamalar i¢in farkh biitgeler diizen-
lenmigti. {kincisi, Redif birlikleri de tamamen masrafsiz degildi. Bu duru-
ma gore yazarin hesabina gore sadece beg ordu olusturulacakt:: bir Hassa,
i¢ Mansure ve bir Topgu ordusu. Bunlann tiimii 75.000 kigiden ibaret ola-
cak ve masraflan 210.000 keseyi gegmeyecekti. Elde 300.000 kese bulun-
duguna gore, geri kalan 9o.ooo kese Redif askerlerinin miinavebe hizmet-
lerine ve sipahi olarak degil, muvazzaf olarak hizmete alinan (gayr ez sipa-
hi muvazzaf siivari) siivarilerin harcamalanna aynlacakt.

Sarim Efendinin layihasinda dikkati ¢eken nokta, muvazzaf bir-
liklerdeki piyade ve topgular1 sadece 75.000 kisi gibi diigiik bir sayida he-
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saplamasidir. Yazar bunlar diginda siivari birliklerinin ¢ogunun sipahi-
lerden olusacagini ve bunlarin timarlardan maddi destek alacagini tah-
min etmis olmalhdir.

Sarim Efendinin sundugu layihada, parasal sorunlardan bagka bir
mesele de s6z konusu edilir: Redif askerleri, tipk1 muvazzaf erler gibi bel-
li bolgelerden toplanmig olduklarindan, askerlik gérevinin biitiin yiikii bu
bélgelere binmektedir. Oysa birgok bolgeden hig asker toplanmamaktadir.
Bu, hem mantiga hem adalete aykiridir ve siirekli asker toplanan bolgele-
rin bakimsiz kalmasina neden olmaktadir. Bundan &tiirii, gelecekte her tig
ordunun kendi asker toplama bolgelerinden yeterli sayida askeri hizmete
almalarim saglamak gerekmektedir. Boylece bagka bélgelerden destek bek-
lemeye gerek kalmayacaktir. Ozellikle Suriye’de konuglandirilan Arabistan
ordusu gimdiye dek hep Rumeli’den ve Anadolu’dan toplanan askerlere
muhta¢ durumdaydi. Bu nedenle layihada, Suriye’den yani Halep, Sam,
Akka, Trablus1 Sam, Urfa ve Adana'dan da asker toplanmasi 6nerilmek-
teydi. Yazar, askere alinan kigilere sadece Suriye iginde gorev yapacaklar
garanti edilirse, asker toplama iginin daha kolay olacagini tahmin etmek-
teydi, bu durumda kimsenin pek kars1 koymayacagim diisiiniiyordu. An-
cak birliklerin Suriye dahilinde yer degistirebilecegi agiklanmalhyda.

Sirim Efendinin layihasinda belirtilen diisiinceler agik¢a gosteriyor
ki, kimlerin nasil askere alinacag: ve hangi bélgelerden asker toplanacag:
meseleleri arasindald yakin iligkinin artik farkina varilmigtir. Yazar, mu-
vazzaf ve Redif askerleri arasindaki kesin aynmin 1834 yilinda saptandig:
sekilde korunmas: taraftandir. Yazarin bakis agisina gore, Redif askerleri,
muvazzaf ordudaki bogluklar1 kolayca dolduracak bir malzeme olarak gé-
rilmemelidir. Bunun yerine, o giine kadar asker toplanmayan bolgelerden
de insan temin etme gayretlerini artirmak gerekmektedir.

Layihay1 incelerken, Sirim Efendinin gercek meseleyi ne oranda
goz ard ettigi sorusu akla geliyor. Redif askerlerinin Nizamiye birliklerine
yerlestirilmesi zaten mevcut sikintiy1 kisa vadede bertaraf edecek bir ¢6-
ziim olarak diigiiniilmiig, buna ragmen bu planlama iki yil siirmiistii. De-
mek ki Sirim Efendinin sandig gibi, Redif birliklerinin tamamen iptal
edilmesinin planlandigina dair bir belirti gériilmedigi gibi, bityiik olasilik-
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la boyle bir niyet de s6z konusu degildi. Nitekim Redif birlikleri Osmanl
ordusunun 6nemli bir unsuru olarak varhiklarim siirdiirdiiler. Bu duru-
mun sadece Sirim Efendinin inisiyatifinden kaynaklandigina hitkmetmek
yerinde olmaz.

Sarim Efendinin simdiye kadar askerlikten muaf tutulan bélgeler-
den de asker toplanmas: gerektigi fikrinin bagka kigilerce paylagilmasina
sagsmamak gerekir. Zaten Giilhane fermani, asker celplerinin eyaletlere
adil bicimde paylagtirilacagim vaat etmekteydi. Bu bakimdan, kisa siire
sonra, Temmuz 1842'de, padigaha sunulan iki dosyanin mutlaka Sarim
Efendinin layihasiyla baglantili olmasi gerekmez. Birinci dosya, Kiirt ve
Tiirkmen agiretlerinden asker celbiyle ilgili, seraskerin sadrazama sundu-
gu ve daha sonra Meclis-i Hass-1 Viikelada (bakanlar kurulu) tartigilan layi-
hadir.*® lkinci dosya, Arnavutluk’ta asker celbi hakkinda gok sayida yazis-
ma igerir. Bu yazigmalardan anlagildi§ina gére, Babiali 1842 yih yazinda,
Armavut Toskalardan Rumeli'deki muvazzaf ordu igin 10.416 kiginin aske-
re alinmasin talep etmigtir."' Bu sayinin yiiksekliginin anlagilmas: igin,
Rumeli’deki ordunun yaklagik 25.000 kisiyi bulmas: gerektigini belirtmek
yeterli olacaktir. Demek ki géreli olarak kiigiik bir bélgeden —Yanya, Avlon-
ya ve Delvine sancaklarindan- ¢ok kisa siirede ordunun toplam sayisinin
% 40'1ndan fazlasinin toplanmasi isteniyordu.'** Bundan da, Sirim Efen-
dinin meslektaglarina yeni ve sagirtic1 fikirler sunmadigi anlagiliyor. Tiim
kaygilara ve Sirim Efendinin kargi ¢ikmalarina ragmen, 1843 yili Mayisin-
da zorunlu sayinin begte tigiine diigmiis olan muvazzaf birlikleri i¢in gere-
ken askerlerin Redif birliklerinden saglanmasina karar verildi. Bu nedenle
orduda biiyiik sevkiyatlar yapildi.'s

1843 Mayisinda Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki toprak-
larinda 10.964 Nizamiye askeri bulunmaktaydi. Bunlardan 9.464 er, bir
emirle Edirne’ye génderildi. Iskodra’da 400 kisilik bir tabur kaldi. Elba-
san'dan 400 asker gegici olarak Berat'ta konugslandinlacakt ve Nig'te de
700 kisi kalacakt. Hiikiimet bu iig yerden tiim Nizamiye askerlerini ¢ek-
menin biiyiik risk tagidig1 goriigiindeydi. Bu yiizden diger yerlerde Niza-
miye birliklerinin yerini gegici olarak nizami olmayan bagibozuk birlikle-
ri alacakt.
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Bunun disinda, Anadolu’dan 21.569 Redif askeri Edime’ye génde-
rildi. Bunlardan 4.101 er —Ankara, Kengin, Hamid, Kayseri, Konya ve Nig-
de’den Birinci Redif taburu- bu bilgileri edindigimiz kaynak hazirlanirken
Edime’de bulunmaktaydi. Dikkati ¢ceken husus, nakil masraflarinin ¢ok
yiiksek olmasina kargin, Anadolu Redif askerlerinin Edime’deki tertiplere,
Rumeli'dekilerin ise Istanbul'daki tertiplere yerlestirilmesine karar veril-
mesidir. Kaynak belgede agik¢a belirtilmemekle beraber, biiyiik bir olasilik-
la asker kagaklarinin bu sekilde énlenmesi tasarlanmgti. Yabana bir
memlekette, yol bulmanin zor ve yerli halktan yardim beklemenin imkan-
s1z oldugu bir ortamda, askerden firar etmek pek tercih edilmeyecekti. Ay-
rica bu yontemle, birlikler farkh bélgelerden toplanmg askerlerden olustu-
rulmug oluyordu. Osmanh askeri yénetiminin, birlikleri tiimiiyle aym yo-
rede dogup biiyiimiis erlerden olusturmamaya bilingli olarak 6zen goster-
digini kanitlayan belgelerden biri, 1846 (1262) tarihli askerlik yasasidir."*
Bu uygulamanin nedenleri s6z konusu belgede agiklanmamakla beraber,
boyle davranmakla askerlerin aralarinda anlagmasimi 6nlemenin, 6te yan-
dan devlete ve iistlerine baghlig1 artirmanin amaglandig agiktir.

Sonug olarak Edime’deki tertip i¢in 32.533 kigi hazir bulunmaktay-
d1. Redif birliklerinde fazlahk olusturan 3.000 subay geri ¢ekilecekti. Diger
ild tertipte de say1 ayniydi. Demek ki burada tahmine dayanan bir diizen
s6z konusuydu. Bu say1 goyle izah edilebilir: ki ayn birligin birlegtirilmesi
sonucu subaylarin sayis: iki kata ¢ikmigtir; zira Redif birliklerinin subayla-
rina Nizamiye subaylari da katlmigtir. Bunun nedeni, Asakir-i Nizamiye-
de 6liim veya kagaklardan étiirii meydana gelen kayiplarin, erlere kiyasla
subaylarda daha az olmasidir. Redif subaylar1 daha az deneyim sahibi ol-
duklarindan terhis edilmislerdir. Geri kalan 29.533 kisi Edime’ye gereken
26.000 kigiyi agmaktadir. Bu sebeple uzun siiredir gorevde olan (neferat-i
atika) 3.533 kisi daha terhis edilmigtir. Istanbul'daki tertibin ve Hassa terti-
binin yapisindaki degisiklik de benzer sekilde gerceklestirilir.'

4.2.2 Planin gergeklestirilmesi ve tepkiler

Onceden planlandif iizere, Redif askerlerinin géreve agrilmalan-
nin gercek nedeni gizli tutulmaya ¢ahigiiyordu. Vilayetlere génderilen
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emirmamelerde, Redif askerlerinin déniigiimlii hizmeti yani miinavebeyi
bagkentte yerine getirmeleri igin Istanbul’a gagnildiklan bildiriliyordu.+¢

Askerlerin ve ailelerin tepkileri hakkinda Osmanli kaynaklan bilgi
vermemektedir. Oysa Britanya'nin Selanik konsolosu Charles Blunt’in ra-
porlari ¢ok aydinlaticidir. Blunt, elgiye sundugu 23 Mayis 1843 tarihli rapor-
da, abacibag: denilen, ordu giysilerini temin eden kiginin, Istanbul’a mutat
olandan daha fazla kumag sevk ettigini bildirmektedir.'¥” Birkag satir sonra
sunlar yazar:

Danigmanlarimin bana bildirdiklerine gére, Hairalie Paga'*® tarafin-
dan iletilen ferman, tiim Redif askerlerinin Selanik’ten Istanbul’a
sevki ile ilgilidir. Bu sevkiyat sonucunda bu sehirde sadece yaklagik
500 topgu eri kalacaktir. Gene de gergek sudur ki, acil durumda, Pa-
sa birkag giin i¢inde kente 15-18.000 fatihan ya da nizami olmayan
asker getirtebilir. Redif askerlerinin Selanik'ten Istanbul’a sevk
edilmeleri igin gerekli islemleri yaptiktan sonra, Hairalie Paga, Ma-
nastir ve Yanya'ya gidecek ve o kentlerdeki Redif askerlerinin bir an
once Istanbul'a génderilmelerini saglayacaktir. Birliklerin toplam
olarak ulagacaklar sayiy1 Ekselanslariniza bildirme olanagina sahip
degilim."®

Agiklanan Osmanl kaynaklarindan yararlanarak Blunt'in bildirdigi
haberleri yorumlamak zor degildir. Redif birliklerinin Nizamiye birlikleri-
ne dahil edilecegini ve askerlerin bu sebeple yeni iiniformalara gereksi-
nimleri oldugunu biliyoruz. Muhtemelen Blunt —heniiz- bu sebep ve so-
nug baglantisin1 kuramamugtir.

Blunt'in séziinii ettigi “Fattikhan” konusu ilgi ¢ekicidir. Bunlar Bal-
kanlar'da yerlegmis olan ve evlid- fatihan diye anilan Tiirk asilli ggebe
topluluklardan saglanan askerlerdir.*® Blunt'in bu askerler hakkinda “niza-
mi olmayan” ifadesini kullanmasi genel tabloya uygundur. Osmanl askeri
yonetimi nizami birliklerin etnik bakimdan homojen olmasini ya da hig de-
gilse sinirlan dar tutulan bir ¢evreden toplanmig askerlerden olugturulma-
sin1 6nlemeye giderek daha ¢ok 6nem vermekteydi.”* Oysa sadece evlad-1
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fatihandan olusan birlikler bu diizene ters diigecekti. Nizami olmayan bir-
liklerin belirleyici vasfi ise, sadece Arnavut erlerden veya Tiirkmenlerden
meydana gelmeleriydi veya belki de zamanla boyle bir durum olugmaktay-
d1. Ote yandan 1830’lu yillarin baginda Asakir-i Mansure biinyesine evlad-
1 fatihan taburlan yerlestirilmigti.* Bunlarin zaman iginde Istanbul'daki
askeri yénetimin denetiminden kendilerini siyirdiklan ve giderek nizami
olmayan birliklerin organizasyonuna yaklagtiklar1 muhtemeldir. Zira 1248
(1832/1833) tarihli bir belge, amaca uygun subaylarin tayin edilmesiyle bu
egilime kars1 6nlem ahindi§inm1 gostermektedir.

Redif askerlerinin seferber edilmeleriyle ilgili diizmece bir neden
ileri siiriilmesinin kismen —ama sadece kismen- inandirici oldugu izleni-
mi uyamyor. Charles Blunt da besbelli bu biiyiik ordu sevkiyatinin anlami-
n1 kavrayamamusty; zira Stratford Canning’e yazdig1 2 Haziran 1843 tarihli
mektubunda géyle diyordu:

Ekselanslarimiza génderdigim 23 Mayis tarihli mesajda bu bélgede-
ki tiim Redif askerlerinin derhal seferber edilmesinin ve Istanbul’a
gonderilmesinin Babidli tarafindan emredildigini bildirmistim.
Babiili’den gelen bu emir, o birlikler tarafindan pek iyi kargilanma-
mig ve bana verilen bilgiye gére daha simdiden 100 kisiden fazlas:
firar etmis; aynca kaslalarda tartigmalarin giktig1 ve birlik erlerinden
ikisinin 6ldiiriildiigii soyleniyor. Paga hazretleri bu haberin dogru
olmadiginy, tartigma ve kagak olaylaninin saptanmadigini ileri siirii-
yorsa da, bana bilgi veren kaynaklara ben Paganin tespitlerinden da-
ha ¢ok giivenmekteyim.

Herhalde Blunt, Redif askerlerinin ne amagla kullanilacaklan hak-
kinda ortalikta dolagan rivayetleri veya tahminleri hi¢ zaman kaybetmeden
Britanya elgisine bildirmeyi ihmal etmezdi. Fakat s6z konusu kisilerin ge-
lisen olaylarin pek iyiye alamet olmadigim sezinlemelerine gagmamak ge-
rek. Zira sevk edilen birliklerin ¢okluguyla ileri siiriilen miinavebe talimi
uygulamasi arasinda higbir baglant1 goriilemiyordu. Cikan huzursuzlukla-
n ve kagak olaylarim bagka tiirlii agtklamak miimkiin degildir. Selanik’teki
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Britanya konsolosunun raporlarinda, igin i¢indeki kigilerin tepkileri hak-
kinda canh bir tablo ¢izilmektedir. Blunt, 10 Haziran 1843 tarihinde Strat-
ford Canning’e yazdi1 mektupta séyle demektedir:

Ekselanslariniza su raporu sunmakla onur duyuyorum: “Yeni Diin-
ya” adini tasiyan ve Tiirk bayragi altinda seyreden Amerikan buhar-
11 gemisi diin buradaki limana vardi ve bu sabah Istanbul’a sevk edi-
lecek 17.000 Redif askerinin 9oo'iinii alarak yeniden denize agild.
Bu birliklerdeki askerlerin analar ve egleri de gemiler denize agilir-
ken oradaydilar ve yiiksek sesle Pasaya ve otoritelere lanet okuyor,
onlan kocalarindan ve ogullarindan mahrum eden Tiirklerin kifir-
lerden de beter olduklarini haykiriyorlardi. Yeni askere alinanlar iil-
kenin i¢ kesimlerinden ¢ok kisa bir zamanda buraya vanyorlar, fa-
kat gogu sefil bir vaziyetteler ve gocuk yastakiler de gogunluktadir.™s

Asker ailelerinin hognutsuzluklarini, hatta 6fkelerini gésterirken
sovilp saymalary; ogullarin, kocalarimi gasp eden Tiirklerin kifirlerden
beter hale geldiklerini haykirmalari dikkat ¢ekmektedir. Muhtemelen bu-
rada “Tirkler” adlandirmasinin kullanilmasi, Blunt'in veya ¢evirmenin
kelime bilgisinin kisith olmasiyla ilgilidir. Redif askerlerinin arasinda,
¢ok sayida kendilerini “Tiirk” kabul etmeyen Miisliiman bulundugu so-
nucuna varilabilir; fakat bence bu kisa béliitmden béyle bir anlam ¢ikar-
mak fazla ileri gitmek olur. “Tiirkler”in, bagka bir deyisle Osmanh iist
diizey gorevlilerinin kifirlerden daha beter hale geldikleri ifadesi daha
degisik bicimde anlagilmahdir. Bu ciimlenin aktardig1 somut bilginin bir
yanhs anlamaya dayanmasi ihtimali, bir etnonimin (bir kavim adinin)
yanhi kullanilmig olmasindan daha diisiiktiir.*® Gériinen odur ki, mer-
kezi y6netimin gergeklestirdigi reformlara, 6zellikle askerlik alanindaki
reformlara kargi bagkaldirmalar, “Géivur Sultan” diye anilan II. Mahmud
doneminden yillarca sonra dini esaslara dayandirilmaktaydi. Bunu
Blunt'in yazigmalarinda rastlanan ¢esitli boliimlerle belgelendirmek
miimkiindiir. Ornegin Blunt, Haziran 1844’te Nizamiye birlikleri igin
Uskiip dolaylarinda yasayan Arnavutlardan asker toplama girigiminin
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siddetli bir 6fke uyandirdigindan ve Uskiip miiftiisiiniin bir fetva kaleme
aldigindan s6z eder. Fetvanin igerigini g6yle aktarir:"’

Bir Amavutun bir Nizamiye askerini 6ldiirmesi bir gavuru 6ldiir-
mesine esit tutuluyordu. Bir Amavutun bir kilisenin yikimina yar-
dim etmesi ya da yikimin tegvik etmesi, ona hac payesi kazandin-
yordu. **

Son ciimleden anlagildig kadaniyla Blunt, miiftiiyii fanatik bir Hi-
ristiyan diigmam olarak goriiyor. Onun kanisina gore, reformlara karg
muhalefet gene bu sebepten kaynaklaniyor. Oysa Osmanh merkezi hiikii-
metine ait belgelerde hiikiimete kars: dini nedenlere dayah propaganda ya-
pildigina dair kamtlara rastlanmamaktadir.

Blunt, Temmuz 1843 baglarina kadar Redif birliklerinin gemilerle
sevk edilmesi hakkinda siirekli haber vermigtir. Bu sevkiyatin gercek nede-
nini halen bilmedigi anlagilmaktadir.*® Osmanh devletinin resmi gazetesi
Takvim-i Vekayi'de 16 Haziran 1843 tarihinde Redif birliklerinin miinave-
be talimlerini yaptiklanndan s6z edilmektedir. Baglangigtan beri planlandi-
g1 iizere, bu bahaneyle bagkaldinlann, isyanlarin énlenmesi amaglanmak-
tayd1.®° 18 Eyliil 1843 tarihinde Takvim-i Vekayi gazetesi okurlarini oldu bit-
tiye getirerek, Redif askerlerinin muvazzaf orduya yerlestirildigi haberini
verdi. Haber, uzun bir metinle sunuldu. Metinde, tasarlanan diger reform
hareketleri de aynntili olarak agiklanmaktaydi. Okuyan kigi, resmi makam-
larca kullanilan Osmanlicaya derinlemesine vakif olmaliydi. Zaten bu res-
mi gazetenin diger makalelerini okuyup anlayabilmek i¢in bu dili iyi tani-
mak gerekiyordu. Ahgilagelmis karmagik ciimle yapilanm dikkate almaz-
sak, bu boliimde verilen bilgiler kisaca s6yle aktarlabilir:

Imparatorlugun Nizamiye askerlerini yeterli sayya getirmek i¢in
yeni asker (neferat-1 cedide) celplerinin ¢ok 6nemli ve gerekli oldu-
gu saptanmigtir. Simdiye kadar miinavebe hizmetlerini biiyiik bir
sadakat ve cesaretlerine yakigir bir miikemmellikte yerine getirip
konuglandinldiklan merkezlerde bulunan padigahimizin Redif as-
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kerleri bu sefer miinavebe hizmeti igin Edime ve Istanbul’a getirti-
lip ve burada kendilerine talim yaptirilmigtir. Miinavebe esnasinda
askeri beceriler kazandiklar1 saptandigindan ve padigahimizin hi-
mayesi altinda muvazzaf olarak Asakir-i Muntazama-i Padigahane-
ye alinmak i¢in gereken kabiliyet ve vakara gercekten sahip olduk-
larindan, iglerinden gerekli gériilenlerin Asakir-i Muntazama ve
Muvazzafa-1 Hazret-i Sehriyaraneye alinmasi (buyrulmugtur).'®
(Sadelestirilmis metin.)

Artik islemin megrulugunu kanitlama geregi duyulmamakta ve ga-
yetdogal kabul edilmektedir, iki satir sonra s6z konusu kigilere tiim Niza-
miye askerleri igin yeni saptanan hizmet siiresinin uygulanacag: bildiril-
mektedir. Charles Blunt'in raporlarindan ve ilerde incelemeye alinacak Os-
manh belgelerinden anlagihyor ki, Redif askerlerinin, muvazzaf orduya
alinmi olmalarim —yukaridaki metni yazan kisinin telkin ettigi gibi— bir
onurlandirilma geklinde algiladiklan kugkuludur.

1843 yih Eyliil ortasinda Suriye’de konuslandirilmig Redif birlikleri
bu uygulamanin haberini aldilar. Serasker hakh olarak imparatorlugun di-
ger bolgelerinde de durumun ayni oldugunu varsaymigti. Nitekim iizerinde
tarih bulunmayan bir yazida -19 Eyliil 1843 (Sa 24 $ 1259) tarihinde padiga-
ha sunulduguna goére, bundan birkag giin 6nce kaleme alinmig olmali- Re-
dif askerlerinin Hassa, Istanbul ve Rumeli ordularina dahil edilmelerinin
kolaylikla gergeklestirildigi, ancak Anadolu ve Arabistan eyaletlerinde bu is-
lemlerin bir siire ertelendigi bildirilmektedir."* Tezkerede aynca gunlar ya-
zihdir: Redif askerlerinin muvazzaf birliklere yerlestirildikleri, Suriye'de ko-
nuslandirilan muvazzaf ordunun ve Redif birliklerinin kulagina gitmis, bir-
¢ok Redif askeri firar etmigtir. Askerler denetimsiz, ortalikta bagibog dolas-
makta ve yiyecek temin etmek i¢in yore halkina baski yapmaktadir. Muvaz-
zaf askerler ve subaylar huzursuzluk igindedir. Askerler 6zlemle bekledikle-
ri terhisin kendilerinden esirgeneceginden, subaylar ise diger yerlerdeki su-
baylar gibi maaglannin arinlmayacagindan endiselidir.

Seraskere gore, bu durumda en iyisi, Suriye’ye miinavebe amagh
gonderilen Amasyali ve Sivash 2.029 Redif askerinin simdiden oradald
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muvazzaf birliklere yerlestirilmeleridir. Bunlara ayni sancaklardan (Amas-
ya ve Sivas’tan) gelip heniiz miinavebe i¢in Istanbul’da bulunan 200 Redif
askeri de katilacaktir.

Serasker bundan sonra Erzurum’daki Redif birlikleri konusuna ge-
¢er. Oradaki durum farklidir. Gergi orada da Redif askerlerinin firarindan
endise edilirse de muvazzaf birliklere yerlestirilmeleri daha zor olacaktir.
Zira Erzurum’da konuslandirilmig 1.758 askerden olugsan muvazzaf ordu-
nun, huzursuzluk baggosterdiginde, 7.240 Redif askerini sayica iistiinliik-
leri nedeniyle denetim altina alamama tehlikesi vardir. Bundan étiirii bu-
rada bagka bir strateji uygulanmalidir. Redif askerlerine “Siz simdi muvaz-
zaf oldunuz, bes yil hizmet edeceksiniz” diye bildirimde bulunmanin sa-
kincas: sebebiyle, onlara “Her ne kadar Istanbul’da ve diger yerlerde aske-
ri diizenleme uygulandiysa da, burasi ayricalikh (miistesna) bir yer oldu-
gundan, sizlere ayricalikh davranilacak ve Redif olarak gérev yapacaksiniz”
yollu sézlerle gerekli giivence verilmelidir.*’ Aslinda bu, Erzurum’daki Re-
dif birliklerinin diger yerlerdeki muvazzaf birlikler gibi gérev yapmalari an-
lamina geliyorsa da, sadece huzursuzluga sebebiyet vermemek i¢in “Redif”
adinin kullanilmasina devam edilecektir. Bu 6nlemlerin gergeklestirilebil-
mesi amaciyla Erzurum’a gereken talimatin bulundugu iki ayn emimame
gonderilmelidir. Anadolu ordusunun miisiri (bugiinkii ordu komutani) o
anki duruma gore hangisini uygulamasinin daha uygun olacagina kendisi
karar vererek aciklamada bulunmaldir.

Daha sonra diger bélgelerdeki Redif birliklerinden kisaca —iki satir-
la- s6z edilmektedir. Bosna ve Hersek'teki Redif askerleri gérevlerini gim-
diye kadar oldugu bigimde yapmaya devam edeceklerdir, ¢iinkii oralar da
aynicalikh bélgelerdir. Belgrad’da konuglandirilmig olan Vidin ve Nigbolu
kékenli Redif askerlerinin yerine ise bagka birlikler gegirilecektir.’

Gériiliiyor ki Osmanli Imparatorlugu'nun degisik bélgelerindeki
eski Redif organizasyonlaninda farkh uygulamalar yapilmasi gerekmisti.
Anadolu ve Arabistan bélgelerinde bulunan Redif birlikleri, tipk1 daha 6n-
ce diger ii¢ bolgede yapildig gibi, muvazzaf orduya dahil edilecekti. Fakat
dogu Anadolu ve Suriye’deki Redif askerlerinin uygulamay: 6grenip —hak-
I olarak- muvazzaf orduya alinacaklarindan korkarak firar etmelerinden
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6tiirii, uygulamay: tasarlandigi sekilde ertelemek yerine, 6ne almak zorun-
lugu dogmustu. Ayrica muvazzaf ordunun askerleri, batt Anadolu’daki ve
Rumeli'deki arkadaglarinin askeri reformdan faydalandiklarin1 ve orduda
uzun siire gorev yapmug olanlann terhis edildiklerini 6grenmigler ve unu-
tulduklar1 zannina kapilmiglardi.

Uygulama kapsamina giren Redif askerlerinin Amasya ve Sivas ké-
kenli olduklar1 saptamasi olduk¢a 6nemlidir. Zaten memleketlerinden gok
uzak bir bélgede konuglandirildiklanndan, —ki bu uygulama baglangigta ta-
sarlananin tersi olmasina karsin, oldukga sik gerceklestirilmigtir—'® bu as-
kerler bulunduklar yerdeki muvazzaf birliklere yerlestirilmiglerdir. Bu uy-
gulamanin arkasinda yatan strateji, eski Redif birliklerinin, yabana bir or-
tamda gorev yapmalarini saglamaktir.

Erzurum’daki durum gosteriyor ki, muvazzaf ordudaki asker sayi-
styla Redif birliklerindeki asker sayisi arasinda biiyiik bir fark olabiliyordu.
1843 y1h Eyliil ayinda Istanbul'daki askeri yénetim, Erzurum’daki Redif as-
kerlerinin biiyiik bir ¢ogunluk olugturmalarinin sorun yaratacag: endigesi-
ne kapilmigty, ¢iinkii Redif askerlerinin bagkaldirmalar1 durumunda, mu-
vazzaf birliklerin denetimi ellerinde tutamayacaklan olasiliini hesaba kat-
mak gerekiyordu.

Serasker, Suriye’dekinin aksine, Erzurum’daki Redif askerlerinin
kékenleri hakkinda bilgi vermemektedir; bunun muhtemel nedeni, Erzu-
rum eyaletinin veya sancaginin yerlisi olmalariydi. Oysa bu, durumu kolay-
lagtirmiyordu. Zira Osmanl askeri yonetimi, askerlerin iyi bildikleri, aligik
olduklar1 ortamlarda bagkaldiri ve toplu firar gibi olaylara daha sik rastlan-
dig1 ve isyanlarin daha zor bastinildig1 inancindaydi.

Kanimca, Bosna'dald durum énceleri Erzurum'’da olan duruma ¢ok
benzemektedir. Bosna'da da eski Redif sisteminin degismeden siirdiiriilme-
si planlanmus, fakat serasker tarafindan herhangi bir neden gosterilmemist.
Bosna'daki Redif birliklerinin o yéredeki askeri giiciin en saglam ayagim
olugturdugu bilinmektedir.® Redif birliklerinin gegici de olsa tamamen da-
gitilmasi, orada diger eyaletlerden ¢ok daha olumsuz sonuglar dogurabilirdi.

Suriye’de konuglandirilan Amasya ve Sivas kokenli Redif birlikleri-
nin Arabistan’daki muvazzaf orduya dahil edilmesi konusunda $am valisi-
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ne génderilecek emirname, birkag giin sonra, 1843 Eyliiliiniin sonunda ya
da Ekim baginda (Evail N 1259) hazirlanmigt1.’” Mithimme-i Asakirden an-
lagildig iizere, Nigbolu ve Vidin kokenli Redif birlikleri de ayni kaderi pay-
lagmiglardi. 18 44 Martinda bu birliklerin Arabistan ordusunun giiglendiril-
mesi i¢in kullanilmasina dair ferman bunu izlemistir.*® 1ki taburun (1.644
kisi) Varna’ya getirtilmesi ve gemilere bindirilerek Iskenderun’a génderil-
mesi kararlaghrilmigti. Gidecekleri yer Halep kentiydi ve “ruza1 Hizir” (s
Mayis) giiniinden énce varmalan gerekmekteydi'*® Bundan yaklagik iig
hafta sonra ayn sebepten 6tiirii, o sirada Bosna’da konuglandirilmig olan
Nigbolu ve Vidin kékenli 496 Redif askerinin de Suriye’ye génderilmesi
emredildi.”° Bu olay daha 6nce s6zii edilen Bosna’daki Redif organizasyo-
nunun muhafazasinda degisiklik yapilmasim gerektirmemekteydi, ¢iinkii
Bosna’dan toplanan askerlerden olugan birlikler —~kaynaklardan edinebildi-
gim bilgilere gére— bagka yerlere génderilmemekteydiler. Nigbolu ve Vidin
kokenli askerler sadece Bosna’daki yerel birliklerin giiglendirilmesi igin
orada bulunmaktaydilar.

Her ii¢ belgenin baginda, yeni uygulamaya giren hizmet siiresi si-
nirlandirmas: ve beg yil sonra askerlerin yerine bagkalarimin getirilmesi
hakkinda ayrintih bilgi verilmektedir. Aynca Redif birliklerinin Hassa or-
dusuna ve Istanbul ile Rumeli'deki muvazzaf ordulara yerlegtirilmeleri ig-
lemlerinin tamamlandigina igaret edilmektedir. Bu uygulamanin DSA ve
MVL tarafindan biitiin aynntilanyla tartisildig: ve sonunda uygun goriildii-
gu de bildirilmektedir. Bu agiklamalar kugkusuz uygulamanin hakh ne-
denlere dayandiim belirtmek amaciyla yapilmigtir. Ug belgenin en sonun-
cusu olan ve Bosna’daki birlikler hakkindaki emirleri igeren yazida bu
amag agikea bellidir. Bu belgenin sonuna dogru, s6z konusu kigilere “bes
sene hizmet ettikten sonra serbest birakilacaklarina ve yerlerine bagkalari-
nin getirilecegine dair kesin karara varildi§1 miijdesinin verilmesi” iizerin-
de israrla durulmaktadir.”* Demek ki askeri yonetim, beg yillik hizmet sii-
resine karar verilmesinin, askere alinan kigilerin kaderlerine raz1 olmalarn-
m saglayacagi umudundadir.

Aynca Nigbolu ve Vidin kokenli Redif askerlerinin tamdik bir ami-
rin komutasinda gorev yapmalarinin olumlu etki yapacagi tahmin edilmek-
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tedir. Nitekim askerler Bosna'dayken baglarinda kaymakam olan Ali Bey,
Arabistan ordusunun 1. Piyade alayina miralay olarak atanmigtir.”* Bu olay
kesinlikle 6diin sayilir, giinkii birgok Redif birliginin dagitilmasiyla ihtiyag
fazlasi subaylar agikta kalmugtir; zaten Redif subaylar1 muvazzaf subaylar-
dan daha 6nce terhis edilmektedir.”?

Anlatilan vak’alar diger Redif birliklerinin muvazzaf orduya yerles-
tirilmeleri girigiminin sadece baglangicidir. 1844 yili Mart ve Eyliil aylan
arasinda Mar’ag ve Maden-i Hiimayun eyaletlerinden toplanan birliklerin
de Arabistan ordusuna katilmas: kararlagtirllmigtir.”* Mar’ag eyaletinden
2.196 kisinin askere alinacag: haberi biiyiik bir tepki yaratmigtir.” Arabis-
tan ordusunun miigiri Namik Mehmed Pasa, 25 Temmuz 1844 tarihli bir
yaziyla 6oo Redif askerinin seferber edildigini, Géyniik kazasinda”® ise,
200 asker toplanacagim haber verdigi zaman buna silahla karg1 ¢iktiklan-
n1 Istanbul’a bildirmigtir. Gérevli memur oraya vardiginda, kendisine ateg
agilmig ve silahli ¢atigma ¢ikmug; fakat yaralanan ya da 6len olmamis. So-
nunda iki kdyiin erkekleri firar ettiginden, eglerine, ¢ocuklarina ve hayvan
siiriilerine el konmus. Ancak istenen 200 asker temin edilince kadinlar,
¢ocuklar ve hayvanlar iade edilecek veya serbest birakilacakmig. Miigir, is-
yanin bastirilmas: gérevini Mirliva Mehmed Pasaya devretmis ve gerekti-
ginde gii¢ kullanma yetkisi vermis, emrinde bu amaca yénelik iki top bu-
lunmaktaymus.

Mehmed Pagaya verilen gorev ve yetki Istanbul’da onaylanmugtir,”
olayin ve silahli gatigmanin devami hakkinda bilgi verilmemektedir. Mii-
himme-i Asakirde bulunan bir fermandan anlagildig1 kadaryla, yaklagik
bir ay sonra tiim Mar’ag eyaletinde toplanan asker sayisi1 1.000 kigiye var-
mugtir.””® Bu askerlerin arasinda Géyniik kazasindan gelme kag kisi bulun-
dugundan s6z edilmemektedir. Ancak bu 1.000 Redif askerinden
400’iiniin, yaghlk ve hastalik nedeniyle uygun olmadiklar1 saptanmigtur.
Bunlann yerine Mar’ag eyaletindeli agiretlerden toplanan bagka askerlerin
getirtilmesi geregi duyulmugtur. Askere alma iglemlerinin devaminda ko-
nu hakkinda bilgi edinemedim. Fakat daha 1844 Temmuzunda, agiretler-
den asker celbinin biiyiik sorunlar ¢ikardigindan s6z edilir.”® Padigaha su-
nulan arz tezkiresinde, uzun siire sadece Ziilfikar agiretinden asker toplan-
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dig bildirilmigtir —fakat bunlarin Redif askeri mi yoksa Nizamiye askeri
mi oldugu belirtiimemigstir. Bayezit agiretinden ise asker istenmemistir;
goriiniige bakilirsa bu durum eskiden beri béyledir. Sonugta Ziilfikar agi-
reti de Bayezit agiretini 6rnek alip asker vermeyi reddetmis, bunun tizeri-
ne, daha 6nce ad1 gegen Mirliva (tuggeneral) Mehmed Pasay: asiretin di-
rencini asker giiciiyle kirmakla gérevlendirme plam padisah tarafindan ka-
bul edilmigtir.® Bir ay sonra, s6z konusu 400 yash ve hastanin yerine ge-
tirilecek asker meselesinde bagka agiretler, bu arada Kilich ve Sitemli agi-
retleri de devreye girmislerdir.*

Goriigiime gore, 6rneklerden anlagildig: kadariyla, Redif askerleri-
nin muvazzaf orduya yerlestirilmeleri usuliinii birakp, sivil halktan asker
toplama uygulamasina gegis, fasilasiz uygulanmigti. Redif birligi yabanc
bir eyalette gorev yaptiginda, sorun ¢tkmiyordu: Daha 6nceden kiglaya yer-
lestirilen Redif birligi biitiiniiyle muvazzaf orduya dahil edilip, gerektigin-
de gesitli birliklere béliistiiriililyordu. Bunlar biraz deneyim kazanmais olan
Redif askerleriydi. Ama Redif birlikleri gérev diginda olduklar1 ve memle-
ketlerinde bulunduklar1 zaman durum farkliydi. Resmi talimat, egitim gor-
miis Redif askerlerinin géreve ¢caginlmasiydi. Fakat ger¢ekte bu durumda
olanlarin sayis1 her zaman degigmekteydi, ¢iinkii yas: ilerlemis ve hastalik-
11 olanlar daha baglangigta ihrag edilip yerlerine bagkalarinin alinmasi ge-
rekiyordu. Asker segiminde dikkat edilecek hususlar ¢ok azdi ve eskiden
beri bilinmekteydi: Bu kisiler “geng, tiivana ve askerlige sayan” olmalydi-
lar. Bu bakimdan sartlar 17. yiizyildaki levend birliklerinin ve 1830°'lardaki
Mansure birliklerinin se¢ciminden farkl: degildi.®* Bu sartlara eklenen yeni
madde, askere alinan kiginin, ailenin tek erkek evladi —yani “yalmzli”- ol-
mamasi koguluydu. Askere alinanlarin kisa siire Redif askeri olarak gérev
yapmalar1 sadece esas amaca yonelik bir hazirlik dénemiydi. Aslinda bun-
lar dogrudan muvazzaf ordu igin askere alimyorlardi.

Mar’ag 6meginden anlasildig iizere, Redif askerlerinin toplanma-
sinda ya da yeni asker alimlarinda zaman zaman askeri giice bagvurmak
gerekmistir. Gorligiime gore bu durum gesitli nedenlerden ileri geliyordu.
Goyniik kazasi meselesinde, halkin Osmanl askeri yénetimine olan itima-
din1 tiimiiyle yitirdigini varsaymak gerekiyor —belki de diger bolgelerden
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toplanan Redif birliklerinin nasil kullanildiklarimi 6grenince boyle bir gii-
vensizlik gelistirmiglerdir. Belli ki durumu miizakere etmek i¢in miisterek
bir zemin de bulunamamig, Osmanh gorevlisi daha bélgeye geldiginde si-
lahla kargilanmigtir. Ziilfikar ve Bayezid agiretlerinde ise durum farkhdur,
anlagilan énce miizakere yapilmigtr. Ogrendigimize gére, Bayezid kabile-
si 6rfe dayanan hakkam ileri siirmiig, Ziilfikar agireti de her iki kabilenin
esit tutulmas: gerektigi tizerinde durmugtu. Demek ki baz1 topluluklara
uzun siire bilingli veya keyfi olarak taminan ayricaliklar sorun gikmasina se-
bep yaratmigtir. Muhtemelen arabuluculuk denemelerinin boga gitmésin-
den sonra, gii¢ kullanilmasina karar verilmigstir. Askere alinacak kigilerin
sayis1 hakkindaki miizakerelerin istisna olusturmadigini, Anadolu ordusu
i¢in belirlenen sayilar kanitlamaktadar.

1844 yili Mart ayinda Kengin, Corum, Bozok, Kastamonu, Virange-
hir, Amasya, Sivas ve Maden-i Hiimayun'dan Anadolu ordusuna yerlegti-
rilmek tizere toplanan askerlerden olusan Redif birliklerinin Sivas'a gitme-
leri emredilmigtir."® Bu baglamda Virangehir'e iliskin kontenjan ¢ok dikkat
cekicidir. 1844 Martinda 619 Redif askeri talep edilmigtir. Oysa Virange-
hir'den yola gikip eyliilde Sivas'a ulagan asker sayis1 98'dir.** Virangehir
sancaginda toplanan meclis, bu esnada yore hallunin talep edilen sayida
Redif askerini teslim edecekdurumda olmadigin seraskerlige bildirmistir.
Gonderilen 98 askere ilaveten 117 kiginin sevkinin, ancak geri kalanlardan
vazgegcilmesi kosuluyla miimkiin olacag: da bildirime eklenmistir. Askerlik
dairelerinin yaptiklan inceleme sonucunda, Virangehir sancag niifusunun
sanildigindan az oldugu anlagildiindan, meclisin dilekgesi kabul edilmis-
tir. Eksik kalan 404 kisinin Maden-i Hiimayun sancagindaki gé¢ebe kabi-
lelerden toplanmas kararlagtirilmigtir.®

Bu karan kapsaml sekilde degerlendirebilmek igin, Maden-i Hii-
mayun ve Virangehir sancaklannda Redif askerlerinin toplanmasiyla ilgili
daha genis bilgi gerekir. 1844 yii Mart ayinda talep edilen Redif askerleri
arasinda gogebe kabilelere mensup kisilerin bulunma ihtimali diigiikse de,
tamamen yok sayillamaz. Bu durumnda digerlerine ilaveten 404 kisinin da-
ha talep edilmesi, o giine kadar Asakir-i Nizamiye veya Asakir-i Redife i¢in
asker istenmeyen topluluklan da asker vermeye tegvik denemesi olarak ka-
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bul edilebilir.”® Biiyiik bir olasilikla konu sadece Maden-i Hiimayun'un
saglayacag asker kontenjanini artirmak degildi. Sancagin yerlesik halkiyla
gogebe halk: birbirinden bagimsiz topluluklar olarak kabul ediliyordu. Bu-
nun diginda, toplanacak askerlerin geng, tiivana ve askerlige uygun olma-
lar1 ve en az iki ya da ii¢ oglu bulunan ailelerden gelmeleri kogulunun yi-
nelenmesi de, eyliil ayinda talep edilen askerlerin daha 6nce kaydedilmis
ve egitim gérmiis Redif askerleri degil, sivil halktan yeni toplanan askerler
oldugunu gosteriyor.

Neticede Redif birliklerini muvazzaf orduya yerlestirme uygulama-
s1, Giilhane fermanindan beg yil sonra, askere alma iglemlerinin halkin gé-
ziinde eskisinden ¢ok daha ¢apragik hale gelmesine sebep olmugtur. Zaten
bu uygulama kurallara ters diigmekteydi ve Redif askerlerinin hizmet sii-
relerine ek olarak muvazzaf orduda bes sene daha gérev yapmalar zorun-
lugunu getiriyordu. Ustelik bu yéntemle yeni asker celpleri értiilii olarak
gerceklestiriliyordu. Bir eyaletin vermek zorunda oldugu asker sayis: tartis-
maya agikti

4.3 KurR'A UsuLUNE BASLANMASI VE 1840'L1 YILLARDAKI ASKERi REFORMLAR

Bir defaya mahsus bir iglem olarak tasarlanan, Redif birliklerinin
muvazzaf orduya yerlestirilme projesinin gergeklestirilmesi ve askerlerin
celbi bir yildan fazla siirdii. Bu siire¢ zarfinda Giilhane fermaninda sézii
edilen konulan somut hale getirme ¢abalan da yogunlaghrldi. Sadrazam
Ratif Mehmed Emin Paga,”® padigaha sundugu 6 Subat 1843 tarihli arz tez-
kiresinde, ¢oktandir gerceklestirilmesi gereken askeri reformlarin, 6zellik-
le hizmet siiresi simirlandirmasinin hayata gegirilmesi {izerinde 1srarla
durmaktadir.® Bu belgede Redif askerlerinin muvazzaf orduya dahil edil-
mesi zorunlugunun, ordudaki asker sayisinin yetersiz olmasindan ileri gel-
digi belirtilir. Gergeklestirilen bu iglemin nizama aykin oldugunu padisah
dahil olmak iizere tiim ilgililerin bildigi yeniden vurgulanmakta ve aym
yontemle tekrar asker toplamanin imkéinsizhiina isaret edilmektedir. O
giine kadar Nizamiye askerlerinin orduya katildiktan sonra bir daha vatan-
lanina d6nme umudu olmadig: bilindiginden, halk asker celbine kars: bii-
yiik bir direng gostermekteydi.® Oysa askerlik siiresini simrlandirmak, ai-
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leleri ogullarini askere yollamaya tegvik edebilir ve dolayisiyla toplanan as-
ker sayisinda % 6o oraninda artig saglanabilirdi. Uygulamay: hizlandir-
mak igin, emekliye ayrilmis veya yalkanda emekli olacak subaylarin gérev-
lendirilmesi ve gerektiginde sivil yonetim iglerinde (“umur-1 miilkiye”de)
¢aligtinlmasi 6nerilmekteydi.

4.3.1 Seraskerlikteki gegici komisyonun sonug bildirisi

Temmuz 1842'de seraskerlikte askeri reformlar iizerinde aynntih
caliymalar yapmakla goérevlendirilen gegici komisyon (meclis-i muvakkat),
12 Haziran 1843 tarihinde bir sonug bildirisi sundu.’® Bu kurulun islevi-
nin ¢ok 6nemli olduguna dair kanitlar vardir. Nitekim komisyonun gorev-
lendirilmesinden 6nce, en iist kademe y6netim kuruluglan bile yapilacak
reformlarla ilgili somut bilgi sahibi degildiler. Bu baglamda Hariciye Nazi-
n Sarim Efendi, Mayis 1842 tarihli layihasinda —Giilhane fermanindan
farkli olarak- hala hizmet siiresinin 10 y1l oldugunu varsaymaktadir.”' Oy-
le anlagihiyor ki, o dénemde Giilhane fermanimin uygulanmasi hakkindaki
yorumlar oldukga genis bir ¢ercevede tutulmaktayda.

Gegici komisyonun kimlerden olustugunu gesitli kaynaklardan sap-
tamak miimkiinse de, komisyon igerisinde varilan kararlarin gelisim siire-
cine dair belgeler bulunamamigtir.’* Serasker olan Hassa miigiri Riza Pa-
sa komisyona bagkanlik etmigtir. Asakir-i Mansure miigiri Darbhor Meh-
med Resid Paga da bagkan yardimcihgim iistlenmigtir.* Uyelerin arasinda
MVL bagkani Nafiz Abdurrahman Paga,'** MVL’'den $ekib Mehmed Efen-
di,'>s Arif Hikmet Ahmed Bey"® ve bagka gorevliler, ayrica askeri erkan bu-
lunmaktadir.

Bildirimin baginda baz istatistik saptamalara dayanan diigiincelere
yer verilmistir: Daha 6nce niifus sayimi yapilmig olan Osmanh topraklarin-
da 2,9 milyon (erkek) insan yasamaktadir. Bunlara ilaveten, niifus sayim
yapilmamig bélgelerde 1,1 milyon kisi yagadigi tahmin edilmektedir. Bu
tahmine Bagdat, Bosna, bat1 Trablus, Girit ve “diger adalar™?’ dahil degil-
dir. Ancak burada belirtilen sayilan giiniimiiz balag agisindan hareket ede-
rek yorumlamak kolay degildir. Karpat da, Osmanh niifus sayymlarindan
elde edilen verilerin problematigi iizerinde durmugtur.”® Bu konudaki en
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biiyiik giigliikler kayitlarda dikkate alinan kriterlerin yorelere gére farkh
olusudur. 1840’h yillarda niifus sayiminda gérevli memurlara verilen tali-
mattan anlagildigina gore, sayimda baz1 standartlara uyulmas1 amaglan-
makla beraber, bunu biitiin eyaletlerde —aym titizlik ve tutarhilikla— gercek-
lestirmek miimkiin olamamgtir.'?®

Bu bildirimin daha sonraki béliimlerinde, sayim sonucunda elde
edilen sayilarin “bir yagindan yiiz yagina kadar sabi (socuk) ve tiivana ve ih-
tiyar” kisileri, yani her yag grubundan erkekleri igerdigi belirtilmektedir.

Bu bildirimdeki sayilar, bagka kaynaklarda bildirilen sayilarla kiyas-
lanabilir. Biiyiik bir olasilikla veriler -muhtemelen detayda giincellenmis
olarak- 1831 yilindaki sayima dayanmaktadir. O zamanki sayimda toplam
niifus 3.722.738 kisi olarak saptanmugtir, Miisliimanlarin sayis1 2.481.741
kigidir.>>* Bu gésteriyor ki, daha 6nceki sayimda saptanan 2,9 milyon say:-
s1 bityiik olasihkla sadece Miisliiman niifustur ve bu say1 1831 yih sayimina
nispeten daha yakin bir sonugtur. tkincil kaynaklarda bildirilen 1840’h y1l-
larin sayim sonuglan ise 1831 verilerinden oldukga farklidir.*** Karpat'in bil-
dirdigine gore, bu tarihte Osmanh devletinde 35 milyonu askin erkek nii-
fus vardi ve bunlann yaklagik 21 milyonu Miisliimandi.*** Bu sayilara, 1831
yihnda sayim yapilmayan Bosna ve Sirbistan eyaletleri, Eflik ve Bogdan
prenslikleri, dogu Anadolu ve kuzey Afrika ve Arabistan eyaletlerinin nii-
fusu dahildir. Osmanl sadrazaminin 1848 tarihli bir belgede kaydettigi nii-
fus sayilan, Karpat tarafindan bildirilen 1840’11 yillarin verilerine uygun-
dur.** Sadrazam, erkek niifusun 28-29 milyon oldugunu varsaymaktadir.
Ama asker toplanan bélgelerdeki niifusun sadece 3-5 milyon olduguna isa-
ret eder.

Gegici komisyon, sonug bildirisinde Miisliiman erkek niifusun %
5'inin silah alinda bulunmasini talep etmektedir. Beg yil hizmet siiresi du-
rumunda, her yil askere alinacaklann oram % 1 olacaktir.*>* Gelecekte bu
oran 120-130 erkek niifusta bir askere diigiiriilebilecektir; ¢iinkii komisyo-
nun tahminine gére, toplam niifus muhtemelen sanilandan daha yiiksek-
tir. S6z konusu yazida Osmanh silahh kuvvetlerinin bes ordudan olugtugu
varsayilmaktadir; fakat muhtemelen bu karara kisa siire 6nce vanlmigtir.
Bu durum, sonraki béliimlerde tartigilacak yeniliklerle birlikte, 18 Eyliil
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1843 tarihli Takvim-i Vekayi gazetesinde yayinlanmigtir>> Beg orduya ve
deniz kuvvetlerine asker toplayacaklar: birer bolge tahsis edilmigtir.

Hassa Ordu-y1 Hiimayununun asker toplama bélgesi bat1 Anado-
lu'da, Dersaadet Ordu-y1 Hiimayununun balgesi orta Anadolu’da bulunu-
yor ve kuzeybatida Bolu’ya kadar uzanarak bati Trakya'daki Cirmen eyale-
tini i¢ine ahyordu.**® Rumeli Ordu-y1 Hiimayununa aynlan asker toplama
bélgesi, Bosna, Hersek, Sirbistan, Eflik ve Bogdan prenslikleriyle Cirmen
eyaleti disinda Osmanh devletinin Avrupa’daki topraklariydi. Cirmen eya-
leti Istanbul ordusuna aitti. Anadolu Ordu-y1 Hiimayununun bélgesi dogu
Anadolu ve kuzeydogu Mezopotamya, Arabistan Ordu-y1 Hiimayununun
bélgesi ise kuzeybat1 Mezopotamya, Suriye ve Adana ile Mar’ag gevresiydi.
Deniz kuvvetlerinin yani Bahriyenin asker toplama bolgesi nispeten daha
kisithyd: ve Kastamonu, Canik, Trabzon, Gelibolu sancaklanyla Bolu san-
caginin baz1 kazalarindan olusuyordu. Beg ordunun asker toplama bélgele-
rinin her biri yaklagik 750.000 Miisliiman erkek niifusu kapsayacak sekil-
de bolustiiriilmiigtii. Sadece Hassa ordusunun bélgesi takriben 800.000
niifusuyla biraz daha biiyiik, Bahriyeye ayrilan bélge ise 300.000 niifusla
digerlerinden oldukga kiigiiktii.

Asker toplama bolgelerinin belirlenmesinde kullanilan veriler ashn-
da nitelik bakimindan birbirinden ¢ok farkliydi. Hassa ordusuna ve Bahri-
yeye aynlan bélgelerde niifus tiimiiyle sayildig: halde, Istanbul ordusuna ait
bélgedeki sayim genelde tamamlanmigt; yalmzca bu bélgede kayda gegiril-
memis tahminen 50.000 gdger asiret mensubu belirsizlik yaratiyordu. Bu-
na kargilik Rumeli ve Anadolu ordulanna ayrilan bélgelerde sayim yapilma-
y1p iistiinkorii bir tahmin yiiriitiildiigiinden, Rumeli'de saptanan 180.338 ve
Anadolu’da saptanan 204.399*” kisiyle belirsizlik faktérii % 24'e ve % 27'ye
ulagmigti. Arabistan ordusunda ise belirsizlik faktorii son derece yiiksekti.
Buradakd niifus 720.000 kigiden fazla tahmin edilmisken, sayimda 23.524
kisi saptanmig ve boylece belirsizlik faktorii % 96'ya ¢ikmisti.

Gegici komisyonun (meclis-i muvakkat) layihasindaki en 6nemli
madde, asker se¢ciminde kur’a usuliine iligkin olandir. Metinde, asker top-
larken ancak kur’a-1 ser'iyenin uygulanmasiyla adaletin saglanabilecegin-
den s6z edilmektedir.**
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Bu konuya iligkin belgeler olduk¢a geg¢ bir tarihten, zaten en
6nemli 6n kararlarin alinmig oldugu tarihten sonra baglamaktadir. Bu
sebeple asker seciminde adaletli davranilmasi igin kur’a usuliiniin kulla-
nilmas: kararina komisyonun nasil vardigi bilinmemektedir. Ahmed
Liitfi'nin Tarih kitabinda, Nizam askerlerinin kurallar1 ve yéntemleri ko-
nusunda 6mek alinan diizenli Avrupa devletlerinde askerlerin kur’a usu-
liyle segildigi yazilidir.**® Fakat meclis-i muvakkatin bildiriminde bu 6r-
nekten s6z edilmemektedir. Tam tersine “ser’iye” sifatinin kullanilma-
siyla, kur’anin bir Miisliiman gelenegi oldugu belirtiimekte, ama kur’a
usuliiniin geriata uygun oldugunu kanitlamak i¢in bununla yetinilmek-
tedir. Oysa kur'a kavrami tamamen problemsiz sayilmaz, ¢iinkii geriata
gore kur'a ¢ekme usulii mubah sayilsa da, kaderi sorgulamak amaciyla
kullanilmasi yasaktir.*® Herhalde bu yiizden bir ilimin fetvasim1 almak
gerekli gériillmiistiir. Sonradan seyhiilislamliga getirilen Arif Hikmet Be-
yefendinin de meclis-i muvakkat iiyesi oldugunu goz oniinde tutmak ge-
rekir.*" Ancak bu konuya iligkin bir fetva gimdiye dek bulunmusg degildir.
llerde, bu reformlarin ilan edilmesi baglaminda reform &nlemlerinin
megru bir zemine oturtulmasi konusu iizerinde daha ayrintih olarak du-
rulacaktir.*

Kur’a usulii uygulamasinda Avrupa devletlerinin 6rmek alindiginin,
medlis-i muvakkatin sonug bildiriminde konu edilmemesi boyle 6rmeklerin
bulunmadig: anlamina gelmez. Osmanlr'daki diizenlemeyle Fransizlann
1798 tarihinde uyguladiklan Loi Jourdan arasinda paralellikler oldugu agik-
¢a goriiliir.* Bu paralellikler sadece kur’a yoluyla se¢im yénteminde degil,
6rnegin askere gidecek kiginin yerine bir bagkasini aday gostererek hizmet-
ten muaf tutulmasi olanaginda da kendini belli etmektedir. Fakat elde ede-
bildigim 1840’11 yillara ait kaynaklarda Fransa 6rmeginden faydalanildigina
dair bir kayit bulunamamgtir.

Gegici komisyon (meclis-i muvakkat), kur’'a usuliiniin nasil uygula-
nacagini oldukga ayrintih olarak bildirmektedir: Once her yil mart ay: gir-
meden askeri bolgelerde kag yeni askere ihtiyag oldugu saptanacak, gere-
ken say1 tek tek kazalara, niifus sayisiyla orantili olarak béliigtiiriilecektir.
Her ordunun meclis-i ordusu tarafindan bir biiyiik zabit, yani ¢avugtan da-
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ha yiiksek riitbeli bir subay** 5-6 kazadan asker toplamakla gérevlendirile-
cek ve kendisine bir hekim refakat edecektir.

Gorevli subay, kendisine tahsis edilen kazanin merkezine varma-
dan birkag giin 6nce, kaza zabiti (miilki amir),*s kadi ve yorenin ileri gelen-
leri ve kéy mubhtarlarina askere alinabilecek yasta, yani 20-25 yaglanndaki
geng adamlan toplamalar1 ve kaza merkezine getirmeleri talimatin vere-
cektir.*® Hasta olanlarin veya yerlerinde bulunmayanlarin yerine bir yakin-
lan vekilet edecektir. Ordunun gonderdigi subay, kazanin yoneticisi, yore-
nin kadis1 ve diger ileri gelenleri tarafindan olugturulan bir kurul, yani
meclis-i kur’a tanikliginda, hekim kurulun {iiyesi olarak, asker namzetleri-
nin muayenesini yapacaktir. Bundan sonra uygun gériilenler arasindan
kur’a yoluyla gerekli sayida yeni asker segilecektir.

Gegici komisyon raporunda belirtildigi iizere, ahali heniiz yeni yon-
temi yadirgamaktadir; buna aligmak biraz zaman alacaktir. Bu nedenle ilk
ikd y1l boyunca sadece kéy muhtarlarinin segime davet edilmesi ve kur'anin
onlarin 6niinde ¢ekilmesi daha uygun goriilmiigtiir. Asker adaylar,
kur'adan sonra segilen askerlerin bir listesiyle koylerine doneceklerdir. Bu
iki yl siiresince celbedilen askerlerin gereken sayidan % 20 oraninda faz-
la olacag 6ngoériilmektedir. Ciinkii ilk agamada asker namzetleri muayene
edilmediginden, aralarindan iiriige ¢ikarilacaklarin yerine gegecek kisile-
re gereksinim olacaktir. Iki y1l sonra, askere alma iglemlerinin adil bir bi-
¢imde uygulandi@1 herkesge bilinecek ve artik bu islemler, planlandig gibi
yiiriitiilebilecektir.

Gegici komisyonun bu bildirisi, hazirlanisindan iki hafta sonra, 19
Haziran 1843 tarihinde sadrazam tarafindan padigaha sunulmugtur.*” Sad-
razam arz tezkiresini teslim ederken, kur’a usuliiniin uygulamaya gegiril-
mesinden 6nce, s6z konusu ordulara (sadrazam burada nedense ii¢ ordu-
dan s6z etmektedir) ait asker toplama bélgelerinde niifus sayimlannin ta-
mamlanmas gerektigine igaret etmis ve asker celbine ancak 1261 y1li Mart
ayinda -Mart 1845'te— baglanmasim 6nermigtir.*® Padisah bu éneriyi ka-
bul edip gegistirdikten sonra, niifus sayiminin biiyiik 6nem tasidigim be-
lirterek, titizlikle yiiriitiilmesi geregini vurgulamigtir. 18 Eyliil 1843 tarihin-
de Takvim-i Vekayi'de kur’a usulii ilan edildiginde, sadrazamin 6nerdigi gi-

136 1846 KuR'A KANUNNAMESi VE ASKERLiIK YOKOMLOLOEO



bi, asker toplama islemlerinin Mart 1845 tarihinden itibaren yiiriirliige gi-
recegine karar verildigi agiklanmigtir.*?

4.3.2 Reform énlemlerinin duyurulmasi ve yayinlanmas:

Gegici komisyon raporunda askerlik yiikiimliiligiinii megrulagtiri-
ca ifadeler bulunmamaktadir. Hatta sadece Miisliimanlarin m1 yoksa gayri-
miislimlerin de mi askere alinacag agikga belirtilmemistir. Biiyiik bir ola-
silikla bu noktalarda mecliste bir fikir ayrilig1 olmadigindan iizerinde tart1-
silmamigtir. Buna kargin gesitli toplum kesimlerinin yeni askere alma yon-
termlerinden haberdar edilmesi konusunda hazirlanan ii¢ metin bu bakim-
lardan ¢ok daha agiktir. S6z konusu metinler gunlardir: 1) Hassa ordusu
miigiri Riza Pagaya, Redif birliklerinin muvazzaf orduya yerlestirilmesi ve
hizmet siirelerinin sinirlandirilmasiyla ku’ra usuliiniin uygulanmas tali-
mati verilen ferman; 2) 18 Eyliil 1843 tarihli Takvim-i Vekayi gazetesinde ¢i-
kan bir makale; 3) 1846 tarihli Kur'a Kanunnamesi. Dikkati ¢eken husus,
metinlerde dine dayali kanitlarin Giilhane fermanindakinden ¢ok daha bii-
yiik bir rol oynamasidir.

1843 yilimin Agustos sonuyla Eyliil bas1 arasina denk gelen giinle-
rinde, Hassa ordusu miigiri Riza Paga i¢in hazirlanan s6z konusu ferma-
nin bir kopyas1 Mithimme-i Asakir Defterlerinde bulunmaktadir.** Yazi-
nin birer émeginin Istanbul (Dersaadet) ordusu miigiri Mehmed Regid Pa-
saya ve Rumeli ordusu miigiri Regid Pasaya gonderilecegi aynca belirtil-
migtir.** Metin, uzun siiredir gérev yapan askerlerin terhis edilecegi ve hiz-
met siiresinin sinirlandirilacag: haberinin verilmesine kargin, bunu ger-
ceklestirmekte gok gecikildigi saptamasiyla baglamakta, daha sonra devle-
tin savasta olmadigi, huzur ve sitkinun egemen oldugu bu dénemde
amaglanan iglemlerin hayata gegirilme zamaninin geldigi bildirilmektedir.
Fermanda aym zamanda ordudaki bosluklarin doldurulmasinin gerektigi
agiklanmaktadir. S6z buraya gelince askere alma iglemlerinin megru oldu-
gunu belirten baz: sozler ilave edilmigtir:

(---) ale l-husus bu din-i miibin-i Ahmedi*** ve devlet-i ebed-miid-
det-i Muhammedi**? cemi’ zamanda “ista’iz bi-llahi ve cahidi fi se-
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bili llah” nass-1 kerimiyle*** cihada memur ve bu memuriyet-i dini-
ye nice nice ayat-1 beyyinat ve ahadis-i gerif e-i hazret-irisalet-sifat ile
miieyyet ve miiekket idiigi emr-i gayr-1 mestur olmak ve ez ciimle
muhafaza-1 memalik ve bilad ve tahsin-i (koruma) niifus-i ibad ka-
ziye-i megruasi asakir-i mukteziyenin viicuduyla hisil olacag vazi-
hattan bulunmak hasbiyle her vakit ve her halde teksir-i ecnad ve
tevkir-i ciiyug-1 zafer-nihat madde-i mutenasina dikkat saltanat-1 se-
niyeme lazim ve 1ibiidd oldugu (bedihidir).**

Metinde ordunun cihad gérevi iizerinde iki kez daha durulmakta-
dir. Kur'an ve peygamberin siinneti, bir kez daha alintiladigimiz metinde-
kine benzer bigimde ileri siiriilen kanitlarin kaynag ve temeli olarak anilir.
Cihadin diginda askerlerin baghca gorevi, “biitiin 6liimliilerin efendisinin
(Muhammed peygamber) siinnetinin diriltilmesi"dir (ihya-y1 siinnet-i seni-
ye-i hazret-i seyyid el-vera). Fermanda din agirlikh bir ifadenin kullamldig
dikkat geker. Omegin askeri egitimde Avrupa'daki egitim tarzinin érek
alinmasi, 1826 yilinda oldugu gibi mukabele bilmisil (ayn: araglarla karg-
lik vermek) seklinde izah edilmekte ve hakl gésterilmektedir. Muvazzaf or-
duya yerlestirilen Redif askerleri, din kardegleri ve Miisliman kahraman-
lar (ihvan-1 din ve diliveran-1 Miislimin) diye adlandirilmakta ve her iki
ilemde, yani bu diinyada ve 6biir diinyada “feyz-ii felih”a (tannnin keremi
ve kurtulug) ereceklerinin kesin oldugu vaat edilmektedir.

Bu baglamda Giilhane fermaninin okunmasiyla 1843 yazi arasinda-
ki doneme ait asker toplama ve atama fermanlarinda dini ifadeler 6nemini
kaybetmis degildir. “114-y1 kelimetiillah,” yani Allahin sézlerinin yiiceltil-
mesi, “ihya-y1 siinen-i seniye-i hazret-i seyyid el-vera,” yani Hazreti Pey-
gamberin siinnetinin yeniden hayata gegirilmesi ya da “ibka-y1 namus-1
din-ii millet,” yani dinin ve ulusun namusunu korumak, muvazzaf ordu-
nun gorevi sayilmaktadir.**® Bu érnekler, incelemeye aldigimiz metinde di-
ne ait ifadelerin gok yogun oldugunu gostermektedir.

Metinde reform hareketlerini megrulaghrmaya yénelik, ¢ok farkh
bagka bir ifade daha vardir. Hizmet siiresi muvazzaf orduda beg yil, Redif
birliklerinde ise yedi y1l olarak saptanmgtir. Her y1l, beg yillik hizmet siire-
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sini tamamlayanlarin yerine bagkalarinin getirilmesi ve bir defaya mahsus
olmak iizere, Redif birliklerinin 1843 yilinin muvazzaf ordusuna yerlegtiril-
mesi gegici komisyon tarafindan (“ittifak-1 4ra ve ittihad-1 ukul”) kararlasti-
nlmigtir. Bu komisyonun bakanlar, (“nazir”), din bilginleri (“ulema”) ve
yiiksek riitbeli subaylardan (“iimera”) olugturuldugu belirtilmektedir. Boy-
lece, megveret terimi dogrudan kullanilmasa da, bu kurulun megru kilic
etkisi (“megveret”) vurgulanmakta, ayrica ulemanin katilimiyla kararlarin
gseriata uygun oldugu telkin edilmektedir.

Ferman ilk agamada Miigir R1za Pagaya hitap etmektedir. Padisahin
kendi el yazisiyla yazilmig bir not (hatt-1 hiimayun) da gene Riza Pagaya hi-
tap etmekte ve belgeye biiyiik 6nem kazandirmaktadir. Bu not yeni talimat
icermemekte, planlanan askeri reformlarin, gecikmeye ragmen nihayet
gerceklestirilmesinden padigahin duydugu memnuniyeti belirtmektedir.
Aynca notta askerlik, agik¢a “en ziyade iftihar edilecek hizmet-i diniye” ola-
rak nitelenmektedir. Ne var ki, bundan iki hafta sonra Takvim-i Vekayi'de
yayinlanan bir makaleden anlagildigina gore, bu ferman sadece Riza Pasa,
Mehmed Regsid Paga ve Regid Pasaya génderilmemigtir.

18 Eyliil 1843 tarihli Takvim-i Vekayi'de askeri reformlar ve ilk ter-
his téreninin gerceklestirilmesi hakkinda ¢ikan yazi da bi¢im bakimindan
bir fermandir.**” Bu ferman aslinda genel olarak ilanlar gibi anonimdir, ya-
ni belli bir kisiye veya kisilere hitap etmemektedir. Yazinin birinci yansiyla
Konya valisine hitap eden bagka bir ferman arasinda biiyiik 6l¢iide benzer-
lik vardir. Mithimme-i Asakirde bu fermanin iizerinde “ilin avamir-i aliye-
si” kayd1 bulunmaktadir.?*® Téreni ayrintih olarak anlatan yazinin ikinci ya-
nsi o fermanda bulunmamaktadir.

Girig bolimii, Miigir Riza Pagaya hitaben yazilan fermana ¢ok ben-
zemektedir. Burada da askeri reformlarin gergeklegtirilmesinin ¢ok zaman
aldig, fakat su siralarda devletin savag halinde olmamasi ve iilkede huzu-
run hiikiim siirmesi nedeniyle nihayet projenin hayata gegirilebilecegi be-
lirtilmigtir. Ayrica alinan 6nlemlerin, seraskerligin gérevlendirdigi nazir-
lar, ulema ve subaylann olugturdugu bir kurul tarafindan kararlagtirildig-
na igaret edilmektedir. Bu ifadenin, olay1 megru bir zemine dayandirmak
amaal tagidig agiktir.
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Bunu izleyen béliimde, reform 6nlemleri olduk¢a ayrintili bir bi-
¢imde anlahlmaktadir: Hizmet siiresi 5 y1l olarak simirlandinlmistir. Bu sii-
reden sonra eski askerler (neferat-1 atika) memleketlerine donebilecekler-
dir. Onlarin yerine yeni askerler (neferat-1 cedide) gececektir. Bu iki terim
sonraki dénemde terhisleri yakin olan muvazzaf askerler ve yeni askere ali-
nan kigiler i¢in kullanilan 6zel terimler olacaktir. Muvazzaf ordudan terhis
edilen erler, daha yedi y1l boyunca memleketlerinde Redif askeri olarak hiz-
met etmek zorundadir. Bu zaman zarfinda yilda bir kez sancagin merkezi
olan kentte yapilacak bir aylik askeri talimlere katilacaklardir. Muvazzaf or-
duya alinacak askerler kur’a-1 ger’iye yoluyla segileceklerdir.

Riza Pagaya hitaben yazilmig fermanla kiyaslandiginda, Takvim-i Ve-
kayi’'deki metinde, askere alma islemlerinin megruiyetinin ne sekilde agik-
land1@ dikkat gekicidir. Savunma giicii (kuvve-i tedafiiiye ve tahaffuziye) ve
igislerinin icra orgami (idare-i umur-i dihiliye) olarak yeterli sayida askerin
toplanmasi Osmanh Imparatorlugu'nun dogal gérevlerinden (umur-i tabi-
iyeden) olup, saltanatin itibarinin temelini olugturmaktadir. Burada dini yii-
kiimliiliik “dogal gorev”e doniigmiis oluyor. Ayni ciimle Konya valisine hi-
taben yazilan fermanda da bulunmaktadir.*** Osmanh resmi gazetesindeld
metnin tersine, bu fermanin sonunda, yeniden askerlik hizmetinin tiim
Miisliimanlarin dini gérevi (bilciimle ehl- Islima fariza-1 zimmet) oldugu-
nun, pek ¢ok ayette ve peygamber hadisinde ifade edildigine isaret edilmek-
tedir. Aynca Miigir Riza Pagaya hitaben yazilan fermanda oldugu gibi, bura-
da da askerler “din kardegleri ve Miisliiman kahramanlar” (thvan- din ve di-
laveran-1 Miislimin) olarak adlandinlmaktadir. Takvim-i Vekayi'deki metin-
de bu gibi ifadeler yoktur. Ama bu, o metinde dini referans bulunmadig an-
lamina gelmez. Metnin bu béliimiinde -béliim 4.2’de sozii edildigi gibi-
Redif birliklerinin muvazzaf orduya yerlestirilmesi haklkanda bilgi verilmek-
tedir. Bu baglamda yeniden su hususlar vurgulanir:

(-..) bilciimle sunuf- asakir-i cenab-1 sahane’nin beg sene-i kimile
ugur- din-i miibin ve hizmet-i devlet-i liye-i ebed-rehin’de istih-
dam birle eda-y1 hizmet ettikten sonra ber minval-i muharrer mem-
leketlerine bil-iade vatanlaninda ziraat ve ticaretleriyle mesgul ol-
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mak ve iktiza-y1 hubb-1 vatan {izere muhafaza-1 miilkiyede bulun-
mak (gerekir).”°

Burada bir yandan askerlik hizmetinin din ve devlet ugruna yerine
getirilen bir gorev oldugu ifade edilirken, 6te yandan ayni ciimlede iki kez
vatan s6zciigiiniin gegtigi goze carpar. Birincide bu sézciigiin insanin do-
gup bityudiigii yer, yani memleket s6zciigiiniin esanlamlisi olarak kullanil-
dig1 agiktir. Redif organizasyonu baglaminda hubb-1 vatan yani vatan sev-
gisi duygusuna gonderme yapilmasi anlamhdir. Anahtar sozciik olarak va-
tan kelimesi dikkati geken bir siklikla geger; fakat Giilhane fermanindaki-
ne layasla agik¢a geleneksel anlaminda kullanldig), yani “kiginin dogup
biiytidiigii memleket”in kastedildigi bellidir.

Takvim-i Vekayi'de yayinlanan metin, Osmanh silahli kuvvetlerinin
bes orduya béliinmesinden s6z etmekte ve daha evvel s6zii edildigi gibi,
Hassa ordusuna Riza Paganin, istanbul (Dersaadet) ordusuna Mehmed
Resid Paganin, Rumeli ordusuna da Regid Paganin atandigin bildirmekte-
dir. Anadolu ve Arabistan ordularinin kumandanlari, bu iki ordu birlikleri-
nin kurulmasi ve organizasyonu sirasinda atanacaktir.

Bu konudan sonra, § Eyliil 1843 (11 § 1259) tarihinde Davud Pasa ks-
lasinin 6niinde diizenlenen Hassa ordusu terhis téreni ayrintil olarak anla-
ulmakta ve bu vesileyle askerlere reformlar haklanda bilgi verildigi belirtil-
mektedir.”” Térende, alt piyade alay1, dért siivari alay1 ve Hassa ordusunun
bir topgu alayi sira halinde dizilmistir. Kargilarinda, ¢adirlarin i¢inde Sultan
Abdiilmecid, Sadrazam Mehmed Emin Raif Paga, $eyhiilislam Asim Efen-
di ve isimleriyle belirtilmis ¢ok sayida yiiksek ve iist kademe yéneticiyle ule-
ma, Miigir Riza Paga ve Hassa ordusunun ferikleri (generaller) ile mirliva-
lar (tuggeneraller) yer almiglardir. Buna benzer diger vesilelerde oldugu gi-
bi yabana elgilerin de hazir bulundugundan ise s6z edilmemektedir.

flk olarak Riza Pagaya bir hatt1 hiimayun, yani padigahin el yazi-
siyla bezenmis bir ferman sunulur. Miisir bunu sekreteri (miistesar) Arif
Efendiye verir ve Arif Efendi de yiiksek sesle fermani ve padisahin notunu
okur. S6z konusu ferman biiyiik bir olasilikla, daha 6nce ayrintil olarak in-
celedigimiz metindir. Padisahin el yazisiyla ilave edilen not bu metnin 6ne-
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mini vurgulamaktadir, zira padigahin el yazisim igeren bir ferman almak
biiyiik bir iltifat sayihr. Herhalde Riza Paganin birkag giin arayla ayni ko-
nuda iki ayn Hatt-1 Hiimayun almasi ¢ok tuhaf olurdu.**

Bunu miiteakip Ayasofya $eyhi*” Haci Yusuf Efendi ve biiyiik seyh-
lerden biri olan geyh Yunus Efendi**dualar okurlar. Daha sonra miigir, fer-
manin igerigini diizenli bir sira izleyerek ve anlagilmas: kolay bir dille (ke-
mal-i intizam ve ibare-i sehl-iil iftiham ile) subaylarina agiklar.* Subaylar
da reformlar askerlerine aktarirlar. Konugmanin bitiminde ordunun tiim
askerleri “padigahim ¢ok yasa” diye bagirirlar, kurbanlar kesilir ve kigladan
2I pare top atilir.

Sonunda en uzun siire hizmet etmis askerlere tezkereleri verilir.
Bunlarin sayisi belirtilmemigse de —gegici komisyon tarafindan hazirlanan
istatistiklere az ¢ok giivenmek kogsuluyla- yaklagik 3.500 kisi olmalar: gere-
kir.# Burada s6z edilmemekle beraber, gelecekte uygulanacak beg yillik
hizmet siiresi sinirlamasinin heniiz giindeme alinmadig1 agiktir. Torene
katilan Hassa ordusunun topgulan tarafindan “roor pare top atigindan”
sonra, tiim birliklerin katildig1 “resm-i gegit” ile téren sona erer.

Ayn giin, kisa bir aradan sonra Uskiidar/Haydarpaga'da Istanbul
(Dersaadet) ordusu i¢in, Edirne’de de gene aym giin Rumeli ordusu igin t6-
ren yapilmigtir. Takvim-i Vekayi’deki makale, askerlerin aksam boyunca ej-
lendiklerini ve sik sik havaya ateg ettiklerini anlatarak sona erer.

1843 yili Subat ayinda, Sadrazam Mehmed Emin Raif Paga, hizmet
siiresinin sinirlandinlmasiyla askerlik gorevinin halk tarafindan daha ¢ok
ragbet gérecegini iimit ettigini agiklamigti.®” Bu bakimdan uzun siiredir
askerlik yapan kisilerin terhis edilip, yerlerine bagka kisilerin getirilmesi
olayimi anlamh bir bigimde kutlamak ¢ok yerinde bir girisim olmusgtur.
Amaglanan, askere alma yéntemlerinin yenilendigini, Asakir-i Nizamiye-
nin ve tiim devlet diizeninin (nizaminin) yeniden yapilandinldigimi bu t6-
renle simgesel olarak gozler 6niine sermekti. Téreni anlatan metnin so-
nunda, askerlerin seving gosterileri yaptiklannin belirtilmesi, hiikiimetin
amacinin gergeklestiini gstermekteydi. Ancak 1843 yilindaki kogullarda
-ozellikle Redif askerlerinin kurallara aykin olarak muvazzaf orduya dahil
edildigi g6z 6niinde bulundurulursa- bu seving gosterilerinin samimiye-
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tinden kusku duymak gerekir. Belki de bu seving gosterileri, uzun siire go-
revde olmakla beraber, hila terhis edilmemig askerler tarafindan st kade-
melerden gelen bir emir iizerine zoraki yapilmig olabilir.

1843 yilinda tiimiiyle farkh iki yeniligin, aralarindaki derin uguru-
mu fark ettirmeden gergeklestirilmesi sirasinda, baz: giigliiklerin iistesin-
den gelmek gerelamistir. On plandaki sorun, askeri reformla birlikte hiz-
met siiresinin sinirlandinlmas: ve kur'a usuliiyle asker se¢iminin megru-
iyetinin kanitlanmasiydi. Redif birliklerinin muvazzaf orduya dahil edilme-
sinin nizama aykir olusu, bu arada pek géze batmamaliydi. Giiniimiiziin
bakis agisina gore, analizi yapilan belgelerdeki kanitlama tarzlannin ve an-
latim bigimlerinin farklilig: sasirhicidir. Oysa bu belgeler ¢ok kisa bir siire
icinde hazirlanmigtir. Metinlerin, hitap ettikleri kisilerin (ya da toplulukla-
rin) algilayig bigcimlerine tamamen uygun olacak sekilde hazirlandiklan dii-
suniilebilir. Ama Riza Pagaya hitap eden fermandaki cihad so6zciigiiniin ve
diger dini anahtar kavramlarin vurgulanmasinda acaba kimin algilayig bi-
¢imi hedef alinmigtir: Ust diizey askeri yoneticilerin mi, fermanin okun-
masinda hazir bulunan ulemanin m, yoksa askerlerin mi? Biitiin giklar ge-
cerli olabilir. Ustelik askerlere yénelik dini referanslarin éne ¢ikarilmas;,
miiskiil durumlarda bagvurulan ve etkisi kanitlanmg bir motivasyon arac
olarak da yorumlanabilir. 1843 yilinda askerlik ¢cag1 gelmis olanlar, reform-
lann kendilerine bazi kolayliklar saglayip saglamayacagindan heniiz emin
olamazlard: ve hiikiimet kesinlikle bunun bilincindeydi.

4.3.3 1846 Kur'a Kanunnamesi

Kur’a Kanunnamesinin (askerlik yasasinin) ilk basih niishas1 1846
(1262) ylinda yayinlanmigtir ve aym y1l -béliim 4.5.r'de agiklandig: tizere-
bir y1l gecikmeyle kur’a usulii ilk kez uygulanmigtir.”® Yasa hemen hemen
hig¢bir degisiklige ugratilmadan 1870 yilina kadar yiiriirliikte kald1.» Aslin-
da yasa metninin daha énce incelemeye alinan belgelerden farkl bir nite-
likte olmas: gerekmektedir. Ustelik 1843 yili olaylariyla metnin kamuya
ilan edilmesi arasinda ii¢ y1l ge¢mistir.

Kanunnamenin 6ns6ziinde, her yil uygulanan asker toplama iglem-
lerine bu yasayla siirekli bir diizen (nizam-1 daimj) getirmenin amagland:-
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g1 belirtilmektedir. Onsézde oldugu gibi, birinci maddede de askere alin-
ma ve istibdal (devre degisim) yontemlerine dair kisaca bilgi verilmektedir.
Metnin birinci sayfasi siirekli tekrarlanan sozler sebebiyle olduk¢a karma-
siktir. 1870 yi1linda metin yeniden gézden gegirilerek daha anlagilir hale ge-
tirilmigtir. Burada 6ns6z yazilmayip birinci maddede dogrudan agiklanan
ana konuya gegilmigtir: Memalik-i Mahruse-i §ahane’nin bil-ciimle ahali-i
Miislimesi sahsen hizmet-i mafruza-1 askeriyeyle miikellefdirler.*> (Os-
manh devletinin tiim Miisliiman halki kigisel olarak askerlik gérevini yeri-
ne getirmekle yiikiimliidiir.) 1846 yasasinda bu noktada ayrica ek olarak as-
keri reformlann amaci ve yasaya uygunlugu hakkinda bilgi verilmektedir.

(---) beyana hacet olmadif iizere igbu tensikat-1 cedide-i askeriyeden
murad-1 hayriyet-i'tiyad-1 hakiki miicerret ipka-y1 namus-1 din-ii devlet
ve muhafaza-1 asayig-i tebaa-u memleket zimninda Devleti Aliyede
kuvve-i kiffiye-i askeriye husuliiniin esbabini istikmal kaziye-i mem-
duhesinden ibaret ve mal{im-1 enam oldugu iizere muhafaza-1 din-ii
devlete kayam ve ianet kiffe-i ehl-i Islimin iizerine farz olarak bu bab-
da vald’ olan da'vet-i ulii l-emre icabet her Miislim-i sahih iil-cisme
miitehattim zimmet-i diyanet olacag visil-i mertebe-i bedahet bulun-
mus olduguna binaen efrad1 Miisliminden her kim olur ise olsun bi-
hasbi n-nizam ismine kur'a isabet ettii surette asker olmakhia ger’an
ve érfen mecbur ve memur bulunacagindan Memalik-i Mahrusa- 1s-
lamiyede miitevattin bil-ciimle ehl-i Islimdan esnan- askeriyede bu-
lunan kimesnelerin fakat zirde muharrer fasl1 sanide beyan olundu-
gu vecihle bazi mevani-i ger'iyelerine mebni afv-ii istisnaya sayan olan-
lanndan maadasi gerek ali ve edna ve gerek bay ve geda her kim olur
ise olsun ciimle zirde muharrer sekizinci bentte suret- akdi beyan
olunan kur’a-1 geriye meclisine celb-ii cem’ ile isimlerine kur’a ¢ekilip
ismine kur’a isabet eder ise alinarak askere tahrir oluna.*'

Bu béliimde ileri siiriilen kanitlar éncelikle dine ve seriata dayandi-
nhr. Resmi gazetedeki makalede oldugu gibi, burada da geriat terminoloji-
sinden olan cihad s6zciigii kullanilmamaktadir. Buna kargin bir tek belir-
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tecte gizlenmig tamamlayic1 bir kanitlama stratejisine rastlamaktayiz: ger’an
ve 6rfen. Aslinda padigahin 6rften s6z etmesi yeni bir sey degildir ve genel
askerlik yiikiimliiliigii baglaminda ilk kez kullanilmamaktadir, Miisliiman
ahali a¢isindan da bu séz ikinci derecede 6nem tagimaktadir.*** Dolayisiyla
bu deyimi sadece gosterigli basmakahip bir s6z sayip, iizerinde durulmaya-
bilirdi. Oysa dine dayanan kamtlarin yetersiz kalabilecegi boyle durumlar-
da, bu deyime rastlandigina dikkat cekmek isterim. 1846 askerlik yasasiyla
kesin olarak kigisel askerlik yiikiimliiligiine dogru ilk adim atilmigtir. Bii-
yiik tehlikeler kargisinda cihadin kigisel bir yiikiimliiliik sayilmas: biitiin
mezheplerde ortaktir, yani cihadin 6nkosulu, en azindan devleti savunma
zorunda olmaktir. Fakat askere alma iglemleri barig zamanlarinda da uygu-
lanacaktir. Bundan 6rf kavraminin seriat1 desteklemek iizere devreye so-
kuldugu sonucuna variyoruz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu somut durumda padisahin 6rften
ne kastettigi okurun tasavvur giiciine birakilmigtir. Ornegin 1826 yilindan
itibaren uygulanan Asakir-i Mansureye asker celbi s6z konusuysa, bu nis-
peten kisa sayilan, 20 yllik gelenege dayanan bir 6rftiir.*# Fakat burada
yuzyillardan beri vergi 6deyen ahaliden her tiirlii parali ve yedek birlik olus-
turulmas: igin asker toplanmas: olay1 da kastedilmig olabilir. Aslinda bura-
da 6rf meselesinin ortaya atilmasinin bir nevi bahane oldugu ve iizerine
fazla gidilip kurcalamirsa saglamligin1 koruyamayacag kuskusu uyaniyor.

Bundan sonra gelen ve 2-13. maddeler birbirinden ¢ok farkl temel
diizenlemeler igerir. Askerlik gorevini yerine getirecek olanlar, 20 yasindan
25 yagina kadar, yani “esnan-1 askeriye” ad1 verilen askerlik ¢aginda alt1 kez
kur'aya katilmak zorundadir (madde 2). Daha geng ve daha yagh erkekler ke-
sinlikle kur’aya katilmaya zorlanamazlar. Sadik Rif’at'in 6ne siirdiigiine goé-
re, bu yag simirlamalari, Avrupa devletlerinin ¢ogunda gegerli kosullarla 6z-
degtir ¢ Askere alma yas1 bakimindan Avrupa'nin 6rmek alinmig olmasi
miimkiindiir. Oysa seriata gore, cihada katlmak i¢in en alt simin olarak riig-
de erme yagindan (biilug) hig s6z edilmemektedir.*# Inceledigim kaynaklar-
da yas simin konusuna dair herhangi bir tariymaya rastlamadim.

Asker toplama bélgelerinin sinirlanna ve tek tek kazalara aynlan
kotalara riayet edilmesi zorunluydu. Askerlik ¢ag1 gelmis kisi, kayith oldu-
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gu kazada degil, gegici olarak bagka bir kazadaysa, bulundugu kazadan as-
kere alinmas: ve oranin kotasina dahil edilmesi yasaklanmigt1 (madde 3-5).

Tanm igleri goz 6niinde bulundurularak, kur’'a gekiligleri her yl
“ruz-1 Hizir” (5 Mayis) giiniinde yapilacakt (madde 6). Hizmet siiresini ta-
mamlayanlarin, yeni askere alinanlar gorev bagina gelmeden terhis edilme-
mesinden anlagildigina gére, bes senelik hizmet siiresi giineg takvimi dikka-
te alinarak hesaplanmaktaydi. Fakat {slami ay takvimine gére beg yillik hiz-
met siiresinden sz eden belgeler de vardir.**¢ Kanimca bunlar sik rastlan-
mayan baz tutarsizhiklardir. Ozellikle tanm igleri s6z konusu oldugunda, ay
takvimine gore siire hesaplamak kullamm balemindan yanlsg olabilirdi.

Kur'a uygulamasini yapacak olan kur’a meclisinin (asker celbi ko-
misyonu) kimlerden olugacagina dair maddeler (madde 7 ve 8) biiyiik
onem tagiyordu. Beg gorevliden olusan bir grup, 6-12 kazada kur’ay: uygu-
layacakti. Baglarinda bir alay emini veya daha yiiksek riitbeli bir subay bu-
lunacak; bir alay imamy, bir liva veya alay katibi, istisnai durumlarda yete-
nekli bir tabur katibi, bir hekim, ayrica yeni askerleri kur'a ¢ekiminden
sonra birliklerine gétiirecek bir yiizbas1 veya miilazim veya yetenekli bir a-
vug ona yardimc1 olacaklard:.

Askeri yonetimin veya merkezi hiikiimetin temsilcilerinden olugan
kur'a meclisi, her kazada yerel gérevlileri yanina alacakh. Bunlar, yerel yo-
netimin bagkani olan kaza zabiti, kad1 ve “sair ulema, megayih ve viicuh mii-
tehayyizlerinden” (bagka ulema, seyhler ve yorenin ileri gelenlerinden) iba-
retti. Amag, kur'a meclisinin tarafsiz olmasin saglamak, “himaye” ve “ga-
raz” gibi olumsuz olaylarin 6niine gegmekti. B6liim 4.5.1'de agiklanacag gi-
bi, yerel esrafin askere alma islemlerinde oldukga ikincikli (ambivalent) bir
tutumu olmugtur. Kur’a meclisinin tarafsiz davranmasini saglamak i¢in ku-
rulan bu kargilikhi kontrol sistemi, sanildigindan ¢ok daha karmagikt.*?

Bundan sonra kur’a uygulamasina katilmayanlar (madde 9) veya
kur'adan sonra kaganlarla (madde 11) ilgili diizenlemelere yer verilmigtir.
Bir kisi kur’aya katilmamak i¢in kur'a meclisinin kargisina ¢ikmazsa, o ki-
si “bila kur’a” (kur'aya tabi tutulmadan) askere alinacakt. Boylece kur'aya
katilma hakkini kaybetmekle ve kur’anin kendisine isabet etmemesi olasi-
ligim da kagirmakla yeterince cezalandinlmig olacag: varsayilmaktadir.*®

146 1846 KUR'A KANUNNAMESi VE ASKERLiK YUKOMLOLOED



Bunun diginda herhangi bir cezalandirma kesinlikle yasaklanmigtir. Aday,
aciklanacak ayricalikli durumlardan 6tiirii askerlikten muaf olmasina rag-
men firar ederse, yakalandiginda askere alinacaktir.

Kur'ada asker olacaklar saptandiktan sonra, adaylara aileleriyle ve-
dalagmalan ve yapmalan gereken igleri tamamlamalan i¢in 20 giinliik sii-
re taninir. Bu siirenin bitiminde gorevli subay, askerleri birliklerine gotii-
riip teslim edecektir (madde 10). Bu 20 giin zarfinda ortadan kaybolan ve-
ya firar edenlere ceza olarak 6o degnek vurulur, ¢iinkii bu sugu askerlik
hizmetine alindiktan sonra iglemis sayilacaklardir (madde 11).

Fakat ceza sadece Go degnek yemekten ibaret degildir. Madde
49'da, asker adaylanna, 20 giinliik hazirlanma siiresi i¢in memleketlerine
gonderilmeden 6nce, tam zamaninda gorev bagina dénerlerse alayda “hiir-
met ve riayet” goreceklerinin ve “bagh baglanna” yani serbestce hareket
edebileceklerinin, oysa gérevden kagarlarsa serefsiz sayilacaklarinin ve ser-
best hareket olanaklannin kisitlanacaginin agik¢a anlatilmasi iizerinde 1s-
rarla durulmaktadir.>#® Kur’a meclisindeki ulema, her yeni askere “yirmin-
ci giin yine ciimlesi re’s-i kazaya avdet ederek alaylanna azimetle beg sene
Asakir-i Muvazzafa silkinde din-ii devlete hizmet (edeceklerine) ve firar ve
sair uygunsuz hal ve harekete ictisar eylemekten miicanebet edeceklerine”
(20 giin sonra tekrar kaza merkezine doniip alayina teslim olacagina ve beg
yil boyunca muvazzaf orduda dinine ve devletine hizmet edecegine, kesin-
likle firara kalkigmayacagina ve bagka uygunsuz davraniglarda bulunmaya-
cagina) dair yemin ettirir.»°

Bu yemin asker yemini olarak kabul edilmekte ve kur'a ¢ekilme-
siyle birlikte erkegin askere alindigimi ve bundan béyle askeri yasalara tibi
oldugunu kesinlestirmektedir. Giiniimiiz bakig agisina gére, simdiki ye-
min térenlerine ve ayni zamanda (1843) Takvim-i Vekayi’de ayrintih olarak
anlatilan askerlerin devre degigimi térenine kiyasla, bu yemin téreni gayet
sade ve gosterigsizdir; ¢iinkii askerlerin yerlestirildikleri birlikler toplulu-
gunun oniinde degil, kaza merkezinde kiigiik bir topluluk éniinde yapil-
maktadir, aynca erkekler heniiz asker iiniformas: giymemislerdir. Ama ne
gariptir ki —inceleyebildigim kadariyla- bu yemin o dénemin tartigmalarin-
da 6nemli bir rol oynamamaktadir.*'
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Yeni askere alinan kiginin yemin zamaninin saptanmasinin tama-
men pragmatik diigiincelere dayanmig olmasi miimkiindiir. Askerin veda-
lagmak iizere memlekete gitmesi i¢in verilen 20 giinliik izin, askerin ko-
layca firar edebilecegi nazik bir dsnemdi. Yakalanan firarilerin etkin bir bi-
¢imde cezalandirilabilmeleri agisindan, askeri hukukun gegerli olmas: ge-
rekiyordu. Bu bakimdan yeminin baglica amacy, potansiyel firarileri ceza-
landirilma korkusuyla kagmaktan vazgegirmektir. igte bu yiizden kanunna-
menin burada iizerinde durdugumuz maddesi, firarinin cezalandirilmasi-
na tahsis edilmigtir.** ‘

Firarinin serefsiz sayilacag: tehdidi aslinda ¢ok soyut bir cezalandar-
ma bigimidir, fakat serbest hareket olanaginin kisitlanmasi eklenince, bu
ceza yeniden kagma tegebbiisiinii engelleyecek pratik bir 6nlem yerine ge¢-
mektedir. Askerligin seref ve sayginlifinin vurgulanmas: da, askerlik gore-
vini yerine getirmekle yiikiimlii olanlar i¢in bir motivasyon olur. Bu bag-
lamda Prusya’nin 1808 tarihli askeri ceza yasasiyla yapilan bir kargilagtir-
ma ¢ok ilgi ¢ekicidir. O tarihte ordunun tiim birliklerine mensup askerle-
re “ulusal askerlik nisgam” (National-Militaireabzeichen) ad1 altinda iinifor-
malarina takmak iizere dagitilan siyah-beyaz kokardin asker kagaklarindan
geri alinmasy, firar sugunu isleyenin teshir edilmesine neden oluyordu.*
Osmanh ordusunda buna benzer bir uygulamaya dair belge bulunamamus-
tir. Napolyon’un savaglan sirasinda Prusya’da askerlik yapmak, ulusal bir
yiikiimliiliikk haline gelmigti.?* 1846 Kur'a Kanunnamesiyle Osmanli ordu-
suna yeni alinan askerlerin yemin etmeleri usulii bir kez daha insanlan et-
kilemek i¢in kullanilan “din-ii devlet” kavramlanni gagrighrmaktadir. As-
ker kagaklannin cezalandinlmasi, bir yandan askerlik gérevinin ideolojik
anlamda degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ote yandan kagak sayisi, ideolojik
yapilandirmanin bagsarili olup olmadig: konusunda fikir verir.

Asker kagaklanna yardim veya yataklik eden sivillere olduksa etkili
cezalar 6ngoriilmektedir (madde 12). Sugu saptanan kigi, o y1l 6deyecegi
vergi kadar para cezasina (en fazla 120 kurus) carptinlacaktr. Bu para, as-
ker kagagimin gizlendigi yeri ilgili devlet dairesine bildiren kigiye ihbariye
(thbar 6diilii) olarak verilecektir. Asker kagagim gizleyen basit halktan
(ahad-1 nasdan) kisiler, aynca vilayet merkezinde bir ay agir hapis (pranga-
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bendlik) cezasina ¢arptirilacaklardir. Egraftan olanlara ise “hapis” veya
“nefy” (siirgiin) cezas: verilecektir. Bu tiirden bir sugu saptanan devlet me-
murlar1 memuriyetten uzaklagtirlacaktir.

Kur'a Kanunnamesinin 13 sayih maddesi, yerel iltimas olaylarinin
engellenmesine y6nelik bilingli onlemler olarak algilanabilir:

Her bir ordu dairesinden ahz-u istihsal olunan neferat-1 cedidenin ip-
tida-y1 emirde ciimleten merkez-i orduya sevk ve cem’iyle badehu ora-
dan mevikie (mevkilere) taksim ve isbal olunmasi mukaddema takar-
riir etmis ise de ol suretle icra olunmak ldzim gelse mesela Dersaadet
ordu-y1 hilmayunu dairesinde Kayseriye kazasindan alinan neferat
bir kere Dersaadet’e getirilip badehu esna-y1 taksimde Konya veyahut
Kastamonu veyahut yine Kayseriye mevkilerinde bulunan alaylarin
birine isabet ettikleri surette bi-tekrar iade ile oralara isbali iktiza ede-
cegi vazihattan (belli ve agikir) ve neferat-i merkume ise heniiz elbi-
se ve layik ayakkabi giymemis olduklar1 halde bu vecihle 6teye beriye
gest-ii giizar etmeleri kendilerine mucib-i enva-1 megakkat ve muris-
i emraz-u illet olacagindan bagka birtakim masarif-i zaide ve tekellii-
fat1 kesire vukuunu dahi istilzam edecegi ve boyle olmayip da her bir
mevki ve mahalde bulunan alaylara liizzumu olacak neferat-1 cedide ol
mevki ve mahal en yakin bulunan kazalardan tahsis ve ita olundugu
surette maslahat geregi gibi kesb-i suhulet ederek ol kadar masarif ve
tekelliifat dahi vuku bulmayacag miisellemattan olduguna ve egerci
her bir alaya liizumu olacak neferat-1 cedide bu vecihle ol alayin bu-
lundugu mevkiin civar kazalanndan verildigi ve alaylar dahi bulun-
duklan mevkilerde miitemadiyen ikamet ettikleri takdirde birkag se-
ne zarfinda alaylann neferat ciimleten hemsehri adamlardan ibaret
olmak mahzuru dahi derkér ise de alaylann bir mahal ve mevkide ber
nihayet iki seneden ziyade ikamet eylemeleri hadd-i zatinda usul-i as-
keriyeye mugayir ve bil-miinavebe her bir mahal ve mevkide aram et-
melerinde bil-viicuh nef-ii muhassenat zahir olarak bi-mennihi taala
bundan sonra husus-1 mezkiirun dahi bu vecihle taht-i nizama vaz'
olunmasi lizim gelecegi bedihi ve ol vecihle alaylar miinavebe ile or-
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du dairesinde vaki her bir merkez ve mevakie nakl-ii azimet ederek
bir mahalde nihayet iki seneden ziyade aram ve ikamet etmedikleri
halde her senenin istibdalini bulunduklan mahallin civar kazalann-
dan icra edecekleri cihetle zikrolunan cinsiyet ve hemsehrilik mahzu-
runun dahi ber taraf olacag1 gayr-i hafi bulunduguna ve her kazadan
alinacak neferatin miktan dahi evvelce tebeyyiin ederek malum olaca-
gina binaen ber vech-i muharrer her bir mevkide bulunan alaylara
vakt-i istibdalde ne miktar neferat1 cedide iktiza eder ve ol kadar ne-
ferat ol mevkiin miimkiin mertebe kurb-i civarinda olmak tizere kag
kazadan hasil olabilecegi anlagilir ise mezkir kazalar mevki-i mezbu-
re tahsis olunarak anlardan alinan neferat ol mevkie ita oluna.

Ordu birliklerinin yapilandinlmasinda Osmanl askeri yénetimi-
nin, gerek konuyla ilgili lojistik kogullari, gerekse askerlerin devlete bagh-
liklarini giiglendirecek ideolojik meseleleri gozetmeye gayret ettigi, bu me-
tinden agikca belli oluyor. Cok sayida yeni askerin uzak yerlere nakli, mas-
raflann yiiksekligi, techizat ve giyimin heniiz teslim edilmemis olmas ne-
deniyle herhalde sorun yaratacakti. Ote yandan bir mevkide konuglandinl-
mug birliklerin belli araliklarla bagka yerlere nakledilmesinin de biiyiik har-
camalara yol agh@ina igaret edilmektedir. Heniiz iiniforma giymemis dene-
yimsiz yeni askerlerin naklinin, yiiksek firar olasili1 yiiziinden daha sakin-
cali oldugu tasavvur edilebilir. Dolayisiyla bu askerlerin memleketlerinin
yakininda bir mevkide konuslandinlmalar: akla yakin gelmektedir. Oysa
asker kagaklarinin tanidik ortamda daha kolay gizlenme olanag: bulacakla-
n gerceginden hig s6z edilmemektedir.

Metinden anlagildigina gore, askeri yénetim bilingli olarak birlikle-
ri aym memleketten kisilerle olugturmamaya ¢ahisiyordu. Béylece etnik ve
yerel bagliliklann kontrol altinda tutulmas: amaglanmaktaydi. Metinde ge-
¢en “cinsiyet mahzuru” kavrami, metin baglaminda tam olarak anlagilma-
maktadir. “Cins” aslinda tamamen birbirinden ayr kategoriler igin kullani-
lan bir kelimedir.*” Bagka belgelerle yapilan kiyaslamadan anlagildifina gé-
re, “cinsiyet mahzuru” ifadesi “milliyetcilik meselesi” manasina gelen ve
1840’11 yillarda mutat kullanilan bir terimdi.»¢ iki yil sonra, gayrimiislim-
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lerin Osmanli ordusunda hizmet edip etmemeleri konusu ortaya atildigin-
da, bu sozciik ok 6nemli bir rol oynayacaktir. O zaman da Osmanh devle-
tiyle diger ¢cokuluslu devletler (Vielvélkerstaaten) ya da somiirgeci devletler,
yani Avusturya-Macaristan, Biiyiik Britanya, Fransa arasinda bir kiyaslama
yapilmigtir. Buna kargi, 1846 Kur'a Kanunnamesinde “hemsehrilik mah-
zuru” ifadesiyle merkezi yonetimin hoglanmadig), kokenleri daha derinde
olan yerel baghliklar kastedilmektedir.

Sonugta yeni askere alinanlarin birliklerine sevkiyat i¢in kisa yolla-
rin ve ayni zamanda birliklerin degisik yerlerden gelen bireylerden olugtu-
rulmasinin tercih edilmesini pragmatik bir 6nlem olarak algilamak gere-
kir. Askere alinanlar 6nce memleketlerinin yakinindaki bir mevkide ko-
nuslandirilacaklardir; fakat en geg iki y1l sonra, o mevkide konuglandiril-
mig olan tiim birlik bagka bir mevkiye nakledilecektir. Birligin yeni konus-
landinldig1 mevkide, yakin ¢evreden askere alinanlar oldugundan, kisa sii-
rede ¢esitli yerlerden gelen bireylerin bir araya gelmesiyle karigik birlikler
olugacaktir. Metinde diizenli araliklarla nakledilecek ordu birliklerinin
masraflanndan s6z edilmemektedir.

Madde 13 tizerinde dikkatle durmak gerekmektedir; giinkii devlet,
bu maddeyle Miisliiman tebaanin gesitli gruplan arasindaki ve bunlarla
devlet arasindaki ¢atigmalarin varhigim agik¢a kabul etmektedir. Béylece bi-
rinci maddede telkin edilmeye ¢ahgilan, ortak gikarlarin birlegtirdigi homo-
jen bir Miisliiman toplumun, kendini yalmzca digardaki “kafir/gavur” diis-
manlara karg1 savunmak igin bir orduya gereksinim duydugu fikri, genel
geserliligini yitirmis olmaktadir. Gergekten de muvazzaf ordu, gerek
1840’l1 yillardaki askeri reformdan once, gerekse reform esnasinda ve re-
formdan sonra, i¢ gatigmalara miidahale etmek iizere merkezi hiikiimet ta-
rafindan sik sik kullanildi. Genelde bu durumlarda ~Misir valisi Mehmed
Ali'ye karg siirdiiriilen savagtald uygulamanin aksine— merkezi yénetimin
diigmanlan bir fetvayla “kifir” ilan edilmemis ve digaridan saldiran diis-
man muamelesi gormemislerdir.*”

Kur'a Kanunnamesinin ikinci béliimii (madde 14-23) ilke olarak
kimlerin askerlik hizmetinden muaf tutulacagim saptar. Sivil yénetimde
(miilkiye), mahkemelerde ve medreselerde (ilmiye) gorevli olanlar; tarikat
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seyhleri (madde 14); camilerde gorevli imam, miiezzin ve vaizler (madde
15); medrese 6grencileri (talebe-i uliim) bu gruptandir. Fakat 6grenciler 6n-
ce 6grenimlerini ciddiye aldiklanm kanitlamak igin bir sinav vermek zo-
rundaydilar (madde 17). Bu sebeple kur’a meclisinin kargisina ¢ikip gérev-
li imam tarafindan imtihan edilmeleri gerekiyordu. Imtihanin igerigi daha
ilerdeki bir maddede saptanmighr (madde 42). Sinavda ibn al-Hicib'in
(6liimii 646/1249) Kéfiye adl1 eseri ve bu eserin bazi serhleri esas alinarak,
Arapga dilbilgisi hakkinda sorular sorulacaktir.*® Ulema sinifindan olanla-
nn ve seyhlerin ogullar1 da —babalarinin izinden yiiriimeleri halinde- as-
kerlikten muaf tutulacaklardir. Bu da tipk: din okullarinda okuyan 6gren-
cilerde oldugu gibi kur'a meclisi kargisinda diizenlenen bir sinavla kanitla-
nacaktir (madde 16). Askerlikten muaf tutulma nedenleri her yil denetle-
necek ve bu amagla s6z konusu kigiler her seferinde kur’a meclisinin kar-
sisina gikacaklardir. Ust iiste alti y1l boyunca bu sinavda bagar gésterirler-
se, sonunda Redif birliklerinde hizmet etmekten kurtulacaklardir, ¢iinkii
ogrenimlerini ciddiye aldiklarin1 kanitlamig olacaklardir (madde 27).

S6zii edilen maddelerin higbirinde askerlik hizmetinden muaf tutul-
manin sebebinden s6z edilmemektedir. Demek ki hepsi i¢in ortak 6lgiit, bu
kigilerin toplumda bagka 6nemli ve vazgegilemez bir etkinliklerinin olmasiy-
d1. Sivil yénetimde gorevli olanlar igin bu kugkusuz gegerlidir. Fakat 6yle an-
lagiliyor ki, iist diizey din gérevlilerinin ve ¢ocuklannin toplumdaki iglevleri-
ne de ok 6nem verilmekteydi. Osmanl devleti kendini Siinni islamin koru-
yucu giicii olarak gériiyor ve her firsatta Devlet-i ebed-miiddet-i Muhamme-
di (Muhammed'in ebedi devleti) oldugunu beyan ederek bunu vurguluyor-
du.®® Aynca ilmiye sinifi mensuplannin askerlikten muaf tutulmalan gele-
negiyle bu madde arasinda bir baglanti oldugu da akla gelmektedir.**

Askerlik muafiyetine iligkin ikinci istisna, bir ailenin askere alinan
bireyleri yiiziinden ekonomik bakimdan sikint1 cekmesini 6nleme amaci-
na yéneliktir. Ilke olarak, hanesini (aile, ev) tek bagina gegindiren kisi
(muin), muvazzaf orduda hizmet etmekten muaf tutulacaktir. Bu ilke so-
mut olarak su anlama gelmektedir: Ana-baba yagh ve diigkiin durumdaysa
ve ailede onlara bakacak 15-70 yag arasinda diger bir erkek bulunmuyorsa,
ogul askerlikten muaf tutulacaktir.** Erkek evlat bu arada bagka bir ailede
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yastyorsa (madde 18) veya dul bir kadinin ogluysa (madde 19), ayni kosul-
lar gegerlidir. Dul kalmi§ annenin sagliksiz ve diigkiin olmas: kogulu s6z
konusu degildir, ¢iinkii bir erkegin kadinin ge¢imini saglamas: gerekir.

Bir aile kuran erkek (miistakil bir hanenin sahibi ve miidiri), ayni
kéyde yasayan ve askerligi siiresince aileyi gegindirebilecek bir babas, ka-
yinbabasi veya kayinbiraderi yoksa askerlikten muaf tutulacaktir (madde
20). Kayinbirader bu gorevi iistlenirse, 25 yagindan biiyiik, yani askerlik ¢a-
gin1 geride birakmig olmaldir.

Ailenin bir erkek evlad: askerdeyse ve en agag: 15 yasin iistiinde bir
ticiincii ogul yoksa, ikinci erkek evlat askerlikten muaf sayilir (madde 21).
Bu madde 47'de somut bigimde agiklanmaktadir: Ailenin iki erkek evlad:
ayn1 y1l kur'a meclisi kargisina ¢ikar ve her ikisine de kur'a isabet ederse,
sadece biri alinacaktir. Ogullarindan hangisinin askere gidecegi konusun-
da baba karar verecektir. Kur'a meclisi gorevlileri igin 1855/56 Kur’a Ka-
nunnamesine eklenen bir yonergede, bir aileden iki erkek evlattan fazlasi-
nin askere alinmamasi kesin olarak bildirilmigtir.*> Demek ki gok erkek
evlada sahip ailelerdeki tiim yetigkin erkeklerin askere gitmelerinin 6nlen-
mesi amaglanmaktaydi. Hig degilse yetigkin erkek evlatlardan -15 yasini
gesenlerden- biri, ana babasina destek olmak iizere evde kalmali ve 6rne-
gin tarladaki islerde ¢alisabilmeliydi. Madde 22, benzer bir amaca y6nelik-
ti. Bu maddeye gore, bir kisinin birden fazla erkek kardesi askerlik hizme-
ti sirasinda hayatini kaybettiyse ve 15 yagim ge¢mis en az bir erkek kardesi
daha yoksa, o kisi de askere alinmayacakt.

Biinyesi zayif, sagliksiz (zaif-iil-biinye) kisiler, bir uzvu eksik (nakis-
(il-aza) olanlar, kronik veya bulagic1 bir hastaliga tutulanlar (ilel-i siriye ve
miizmineye miibtela) da askerlikten muaftir (madde 23). Adaylarin muaye-
nesi, tipki kur'a meclisindeki din gérevlisi tarafindan sinava tabi tutulan
ogrencilerde oldugu gibi, kur’a ¢ekilisinden hemen 6nce yapilacaktir (mad-
de 42). T1ibbi muayene sirasinda bazi sorunlar ¢ikmas: yiiziinden, 1855/56
yasasinin ikinci baskisinda hekimlere verilen talimatta, asker adaylarinin
mahrem yerlerinin muayene edilmesine gerek olmadig: ve bundan vazge-
¢ilmesi yazilidir.*® Sadece séz konusu kisi belli bir hastalikla ilgili sikayet-
te bulunursa, mahrem yerlerinin muayene edilmesine —ayn bir odada ya-
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pimak kosuluyla- izin verilmektedir. Frengi gibi ziihrevi hastahklarin
-ozellikle askerler arasinda- ¢ok yaygin olmasi nedeniyle, Osmanli’daki
askeri hekimlerin bu olgu iizerinde durmalanna sagmamak gerekir. Misir
ordusuna iligkin olarak, bu durumu agik¢a gésteren belgeler bulunmakta-
dir.*** Bu kanunnameyi diizenleyenler, bu muayeneler esnasinda baz1 he-
kimlerin yetki alanlarinin digina ¢iktiklanm ileri siirmektedir.

Dikkat ¢eken husus, Misir'daki diizenlemelerin aksine, gerek bu
konu gerekse bagka konular baglaminda, kendini sakatlayanlara verilecek
cezalardan so6z edilmemesidir. Misir'da askerlik gérevinden muaf olabil-
mek igin baz1 genglerin kesici diglerini soktiigii veya sag elinin igaretpar-
magim kestigi sik sik goriilmiigtiir.** Béylece figek kovanlarini agmak veya
tetik cekamek gibi el becerilerini yerine getiremeyerek, askerlikten muaf
olacaklarim iimit ediyorlardi. Oyle anlagiliyor ki, bu konunun padisahin as-
keri yonetimince kayda deger bir 6nemi yoktu.

Muafiyet kogullarinin her yil yeniden denetlenmesi gerekmektedir
(madde 24). Giiniin birinde bu kogullarin artik bulunmadig: saptandigin-
da, s6z konusu kigi kur’aya tabi tutulacaktir. Askerlikten muafiyet nedeni,
kiginin aileyi gegindiren tek erkek veya ailenin yetigkin tek evladi olmasi
ise, muafiyet sadece aktif hizmet igin gegerlidir. 25 yagindan itibaren Redif
birliklerinde (sinif-1 Redif) gorev yapmasi zorunludur, ¢iinkii bu hizmet ki-
sinin uzun siire aileden uzak kalmasini gerektirmemektedir (madde 26).

Devletin asker toplarken sosyal meseleleri dikkate almasi, hatta bel-
li 6lgiide sosyal sorumluluk iistlenmesi, 19. yiizyll siiresince belirgin bir bi-
¢imde artmigtir. Bu durum, asker adayinin ailesinin, gegimini saglayan ki-
siyi yitirdiginde zor duruma diiymesini 6nleme amagh onlemlerin zaman
icinde daha titizlikle aragtinlmasindan anlagilmaktadir. Osmanl devleti, Ki-
rnim savaginin sonuna dogru, aileyi gegindiren tek kiginin askere alinmasi
yiiziinden sikinti gekenlere aylik gecim parasi 6demeyi planlamigtir.**® Fa-
kat Osmanh devletinin bu bakam yiikiimliilii§iinii yerine getirmekte ne 6l-
ciide baganh oldugu konusunda mevcut kaynaklar bilgi vermemektedir.*?

Sorun yaratan durum, 1846 kanunnamesinde muafiyetin hangi
bélgelerde gegerli oldugunun agiklanmamasidir. Kugkusuz muvazzaf bir-
likler icin asker toplanmayan bazi bolgeler vardy; fakat bu bolge ahalisinin
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askerlik gorevinden muaf olduguna dair 6zel bir agiklama yapilmamgtir.
Tam tersine, Osmanl y6netimi er veya ge¢ buralarda da kur’a yéntemini
uygulamaya niyetliydi. Bu konuda istanbul ve Bilid-1 Selise ad: verilen Ga-
lata, Uskiidar ve Eyiip halk: bir ayricalik olugturuyordu.*® Fakat bu ayrica-
likli durum bile 1846 kanunnamesinde belirtiimemigti.

Niifus durumu hakkinda bilgi veren istatistiklerin yapilmadig veya
eksik yapildiga bélgelerde gikan giigliiklerin aksine, Istanbul'da béyle bir
durum s6z konusu degildi. 1842 yilinda, yani ilk defa kur’a usuliiyle asker
celbine baglanmasindan kisa siire 6nce, istanbul halki hakkinda Osmanl
yénetiminin faydalanabilecegi aynntili istatistikler diizenlenmigti.*

Fakat 1844 yilinda, Kur'a Kanunnamesi'nin baskiya verilmesinden
once, Istanbul ahalisinin fiilen askerlik hizmeti yapmaya zorunlu olmadig
kamitlanabilmektedir. 1844 yih baharinda, biitiin Istanbul’da, kente yeni gel-
mig ve belli bir esnafa dahil olduklarina dair kayitlan bulunmayan, dolayisiy-
la sehirde devaml kalma haklana sahip olmayan erkeklerin saptanmasina ve
sartlara uyan kigilerin Nizamiye ordusu igin askere alinmasina karar veril-
migtir.””° $ehir halkindan olanlann askere alinmayacag agik¢a belirtilmigtir.
Nihayet 1847 yili yazinda durum tamamen agiklia kavusur; zira MVL'de,
tagrah erkeklerin askerlikten muaf tutulabilmek amaciyla stanbullu ailele-
rin kazlanyla evlenmelerini engelleme careleri miizakere edilmigtir.*”"

1870'te bagtan sona gozden gegirildikten sonra yeniden basilan
Kur’a Kanunnamesinde de, istanbul ahalisinin askerlikten muaf oldugunu
agikea belirten bir madde bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ayricalikh du-
rumun ideolojik nedenlerine dair bir agiklamaya rastlanmamasina gagma-
mak gerekir. Nihayet 1886 yilinin askerlik yasasina (Asakir-i Nizamiye-i
Sahanenin Suret-i Ahzin1 Miibeyyin Kanunname-i Hiimayunu) bu konuy-
la ilgili bir madde konmugtur.””*

Kur'a Kanunnamesinin tigiincii béliimiinde (24-27. madde) yeni
Redif sistemine temel olugturan diizenlemeler bulunmaktadir. Burada en
onemli degisiklik, daha once sozii edildigi gibi, nizami orduda beg y1l hiz-
met siiresini tamamlayanlann ya da 26 yaginda ve alt1 kur’a ¢ekiliginde de
askere alinmamig olanlanin, Redif birliklerine alinacaklarina dair maddedir
(madde 25). O giine kadar Redif birliklerine asker toplama islemleri, Niza-
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miye ordusu i¢in yapilan iglemlerden bagimsiz yiiriitiilmiigtii. Bundan
boyle Redif organizasyonunun, muvazzaf orduya bir altermatif olusturan
milis kuvvetleri kimligi degistirilerek, daha dar anlamda bir yedek orduya
(reserve) doniistiiriilmiis ve dolayisiyla askere alma yontemleri de dogrudan
muvazzaf ordununkine bagiml hale getirilmigtir.

Muvazzaf ordu hizmetinden muafiyet, sadece bazi kosullarda Redif
birliklerinde hizmetten muaf olmay: getirmektedir. Redif askeri olmanin
aileden uzun siire uzak kalmay: gerektirmemesi nedeniyle, gecimi sagla-
yan tek erkekler, yedek birliklerde hizmetten muaf degildirler (madde 26).
Bu kigiler 26 yasindan itibaren Redif askeri olarak her yil talimlere katil-
mak zorundadir. Buna kargin medrese 6grencileri (talebe-i uliim) bu talim-
lerden muaftir; zira 6grenimlerini ciddiye aldiklary, alt1 kez yinelenen sinav
sayesinde kamitlanmigtir (madde 27). Asker adayinin yerine bagka birini
teklif etmesi, hizmetten muaf tutulmasini saglamaz (madde 3o0).

1846 Kur’a Kanunnamesinde, bir kiginin meslegi dolayisiyla veya
bagka o6nemli gorevler yiiziinden askerlik hizmetini yerine getiremedigi
veya istemedigi hallerde, bir bedel kargiliginda bu hizmetten affi olanag-
na yer verilmektedir (madde 28).””” Bu dénemde (1846’da) bedel s6zcii-
giiyle birinin yerine gececek bir bagka kisi kastedilmektedir. 1870 tarihli
Kur’a Kanunnamesinde bedel-i gahsi ifadesiyle bu anlama kesinlik ka-
zandinilmaktadir.”’* Para 6deyerek (bedel-i nakdi ile) askerlik hizmetin-
den affedilme olanag1 o dénemde heniiz 6ngériilmemisti. Cekiliste sap-
tanan kisi yerine, onun gorevini iistlenmeye razi olacak veya buna zorla-
nacak bir akrabasi, kolesi veya herhangi bir sebepten kendine bagiml bi-
ri yoksa, o kisi kendi yerine askerlik yapacak birini parayla tutabilirdi. Bu
hizmet karsiliginda bedel olarak 6denecek paranin miktari, anlagma yo-
luyla saptanirdi.*”

Bu konuda baz kurallar s6z konusudur.”® 1) Bedel olacak kisiye pa-
ra 6deyebilmek i¢in arazi, tasinmaz mal varhg: ve 6nemli tanm geregleri-
nin satiha ¢ikarilmasi gerekmemelidir. Herhalde bu kogul, ailenin oglu-
nu askere géndermemek pahasina iflas etmesini 6nlemek amaciyla kon-
mugtur. 2) Bedel olacak kisinin 25 yagindan biiyiik ve 30 yasindan kiigiik
olmasi gerekmektedir. Boylece ilerki yillarda nizami askerlik yapabilecek
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bir kiginin bedel olarak askerlik hizmeti yapmasi 6nlenecektir. 3) Kiginin
herhangi bir sari veya kronik hastalig (ilel-i sariye ve miizmine) olmama-
s1, yani yerine askerlik yapaca@ kisi gibi askerlik hizmeti yapabilecek du-
rumda olmasi gerekmektedir.”” 4) Bedel olacak kiginin daha 6nce muvaz-
zaf birliklerde hizmet etmis olmamasi gerekmektedir, ama daha 6nce mu-
vazzaf birliklerde hizmet yapmamug bir Redif askeri olabilir. 5) Kisinin, be-
del 6deyecekle ayni asker toplama bélgesinden olmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalari dort madde izlemektedir ki, bunlar askerligin “seref-
li” bir gérev olduguna dair o ¢agin bakig agisim yansitmaktadir: 6) Bedel ola-
cak kdsi “beyaz koéle” olabilir, ama “arap kéle” olamaz. Bu ifade, irklarin asker-
lige uygunluk bakamindan farkliik gésterecegi diisiincesinden ya da bagka
irktan insanlara farkh deger bigilmesinden ileri geliyor olabilir. Istanbul'daki
kole pazaninda beyaz ve siyah kolelerin fiyatlar1 arasindaki biiyiik fark bunu
gostermektedir.””® 1870 yih Osmanli Kur’a Kanunnamesinde bu madde bu-
lunmamaktadir; bu da biiyiik ihtimalle kéle ticaretinin yasaklanmasiyla ilgili-
dir. Gerkez kélelerin alinip satlmasi konusunda Osmanl: hiikiimeti 19. yiizyl
sonuna kadar ikincikli (ambivalent) bir tutum takinmigtir.*”® 7) Bedel olacak
kdsinin gorevini yerine getirmeye engel bir yetersizligi bulunmamasi veya uy-
gunsuz davraniglardan 6tiirii nizami ordudan ihrag edilmis olmamas: gerek-
mektedir. 8) Nereden ve hangi aileden geldigi bilinmeyen, yeri yurdu belirsiz
ve yiiz kazarta davramglarda bulunmasiyla taninan bir kigi olmamasi sarttir.
9) Ayrca asker adayinin, yerine bir bedel tayin edip etmeyecegine karar vere-
bilmesi ve bedel olacak kigiyi bulmas: i¢in taninan ii¢ aylik siirenin agiilmama-
51 gerekmektedir. Bu siireyle ilgili madde, 1847 yili Nisaninda iptal edilmis-
tir.®° S6z konusu madde, Kur'a Kanunnamesinin 1855/56 yili basiminda he-
niiz degistirilmemisgtir. Ancak 1870 basiminda bu madde degistirilmig ve be-
delin ne zaman olursa olsun tayin edilebilecegi kogulu konmustur.”*

Asker adayy, yerine bedel tayin ettigi kiginin askerligin birinci yilin-
da firar etmesi riskini iistlenmek zorundadir. Daha sonraki senelerde bu
risk devlete aittir. Bu durumda birinci yilda bedel firar ederse, askerlik hiz-
metiyle yiikiimlii kiginin yeni bir bedel bulmasi veya bizzat askere gitmesi
gerekir. Bedel olan kiginin yagamimi yitirmesi riski daima devlete aittir
(madde 29).
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19. yiizy1l askerlik yasalarinin kargilagtirilmasinda, bedel se¢iminin
daha siki denetime alinmasina yonelik egilim dikkati ¢eker. 1846 kanun-
namesinin 1855/1856 yih ikinci basimindaki ek boliimde, asker adayiyla
bedel arasinda vanlan anlagmanin yazili bir belgesi yoksa, anlagmanin
kur'a meclisinin diizenledigi bir tutanakla saptanmasi kogulu vardir.*** Da-
ha 6nce belirtildigi gibi 1870 kanunnamesi, bedel olarak 15.000 kurug ve-
ya 150 altin lira®® 6denmesi imkinim éngérmektedir (bedel-i nakdi).**
Boylece uygulamada bedel segimi devlete birakilmaktadir. Bedel miktar-
nin yiiksekligi, asker kagagini saklamanin cezas1 olan 120 kurusun bile ok
agir bir ceza sayilmasindan anlagilmaktadir.®

Asker adayinin yerine bir bedel-i sahsi tayin edildiginde, bu kisiye
6denecek paranin alay veznesine teminat olarak yahnlmas: gerekmektedir.
Bu para, bedel olan kisiye yillik taksitler halinde —~hizmet dénemi boyunca
her y1l sonunda- édenecektir*® Bununla, bedel olan kisinin firarinin én-
lenmesi amaglanmaktadir. 1886 yasasinda bedel-i gahsi usulii kaldirilmis-
tir.**” Askerlik hizmetinden muaf olabilmek, ancak 5.000 kurusluk bir
meblagin 6denmesiyle miimkiindiir.>*®

1846 Kur'a Kanunnamesinin en son ve en uzun besinci béliimii
(32-64. maddeler), kur'a organizasyonuyla ilgili ayrintili talimat icermekte
ve birinci béliimde s6zii edilen diizenlemelere somut agiklamalar getir-
mektedir.**® Bu béliimdeki birgok madde hakkinda daha énce bilgi vermis
oldugumdan, burada sadece iizerinde duracagim konular i¢in 6nem tagi-
yan maddeleri ele alacagim.

Kur'anin nasil diizenlenecegi ve uygulanacag: hakkinda yapilan
agiklamalar ¢ok aynntihdir. Omegin kur'a meclisi igin niifus defterlerin-
den gikarilacak kopyalarin (suret) nasil olacagi, kullanilacak kisaltmalar in-
ceden inceye tarif edilir (madde 41). Askere alinanlarin kaza merkezinden
konuslandinlacaklan yere gitrneleri sirasinda, bir giinde yiiriiyecekleri yo-
lun uzunlugu ve arada verilen molalar bile talimatta verilmektedir (53-55.
maddeler).

Kur'a yoéntemi aynntlanyla tarif edilmektedir: Asker adaylarimin
adlan yazih kigitlarin bulundugu zarflar, bir torbaya konacaktir. Bir bagka
torbaya bog kagitlar ve gerekli asker sayis1 kadar “asker oldum” yazih kagat-
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lar konacaktir (madde 46).*° Once kazanin miiftiisii ya da miiftii yoksa
ulemadan bagka biri, birinci torbadan bir isim ¢ekecek, ismi okunan kisi de
ikinci torbadan bir kur’a ¢ekecektir. Eger kendisine yazih kur'a isabet eder-
se, askere alinacaktir. Kanunname, kur’a uygulamasinin bir kez yapildik-
tan sonra kesinlikle yinelenemeyecegini ve sonucun degistirilemeyecegini
1srarla belirtmektedir (madde 48). 1855/1856 tarihli Kur'’a Kanunnamesi-
nin ekinde, kur’alann bulundugu torbalara ya da kiiplere yaklasan kisilerin
giysi kollarini dirseklerine kadar sivayip kivirmasi ve kollarini bedenlerin-
den uzak tutup 6ne uzatmas: gerektigi bildirilmektedir.”** Baz1 adaylann el-
bise koluna gizledigi bog bir kagidi el gabukluguyla ¢ekilmis gibi gosterme-
si tarzinda hilelerin 6nlenmesi amaciyla béyle bir maddenin kondugu an-
lagilmaktadr.

Cekilisten sonra adaylara, 20 giinliik memleket iznine ¢ikmadan
once Kur'a Kanunnamesinin 11. maddesi okunacak ve firar etmeleri halin-
de carptinlacaklari ceza hakkinda bilgi verilecektir (madde 49). Kendi yeri-
ne askere gidecek sahsa bir bedel tayin edeceklere, konuyla ilgili maddeler;
ayrica hazir bulunan imamlara ve muhtarlara asker kagaklarina yardim ve
yatakhik edenlerin cezalandinlmalan hakkindaki maddeler (madde 5o0-51)
okunacaktir. Kur'a Kanunnamesi metninde kagaklarin géziinii korkutacak
6nlem ve cezalar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kur'a Kanunnamesinde nizami birliklere goniillii alinmasina ilig-
kin diizenlemeler iceren iki madde de bulunmaktadir. Bagvuranlar 18-32
yaslan arasinda olmalan koguluyla askere alinirlar. Saglik durumlan baki-
mindan, kur’aya katilanlarla aym kogullara tabidirler; aynca hirsizlik, ahla-
ka aykin veya agir cezay: gerektiren suglardan 6tiirii mahkim edilip ceza-
landinlmig (sabikal) olmamalari gerekmektedir. Ustelik beg yil askerlik
hizmeti yapmaya razi1 olmalhdirlar (madde 62). Nizami orduya alinanlar da
bes y1l hizmet siiresini tamamladiktan sonra beg y1l daha hizmet etmeyi ta-
ahhiit edebilirler (madde 63).

1846 tarihli Kur’a Kanunnamesi, en az yedi yillik bir ¢aligma sonu-
cunda ortaya ¢ikmigtir ve amaci nizami orduya asker secerken miimkiin ol-
dugunca siibjektif etkilerden uzak, adil bir karar mekanizmasinin igleme-
sini saglamaktir. Bazi kigilerin askerlikten muaf tutulmalar: konusu sorun
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yaratmakla beraber, bu hususa kesin sinirlamalar getirilmigtir: Askerlikten
muafiyet i¢in, mutlaka aileden veya igten ayrilmamayi gerektiren zorunlu
sebepler gosterilmelidir. Bunlar sosyal nedenlerden (aileyi gecindirecek tek
erkek olmak) y6netimle ilgili nedenlere (sivil yénetimde gorev almak) ve
ideolojik nedenlere (dini egitimde gérevli olmak) kadar uzanan ayricalikh
durumlardan ibaret genis bir yelpaze olusturmaktadir. Bélgesel nedenler
de bulunmakla beraber (Istanbullu olmak gibi), 1846 kanunnamesinde
bundan s6z edilmez. Belki de bu uygulama bir gegis dénemi ¢6ziimii ola-
rak goriilmekteydi. ‘
Tiim gayrimiislim tebaa fiilen askerlik gérevinden muaft; bunun ne-
deni 1846 kanunnamesinin dini esaslara dayanan temellere oturtulmus ol-
masiyd1. Bu kanunname gikarilmadan 6nce yazilmig ve konuyla ilgili olarak
daha sonra kaleme alinmig metinlerde de durum aynidir. Sadece baz ifadeler
-hitap edilenler gz 6niinde bulunduruldugundan- farklilik gésterebilmekte
ve duruma gore dini igerik, daha ¢ok ya da daha az vurgulanabilmektedir.
Yeni yontem geligtirilmesinde en 6nemli unsur, iilke ahalisi haklan-
da tutarh ve kesin bilgi toplanmasidir. Fakat merkezi yonetim agisindan, im-
paratorlugun biitiin bolgelerinde niifus sayimi yapmak ve buna dayanarak
verileri diizenli bir bicimde giincellemek biiyiik zorluklar yaratmigtir.

4.4 GEGi§ DONEMi C6ZUMLERI - ISTANBUL'DA VE ARNAVUTLUK'TA
AskeR CELBi

Kur'a yontemi, baglangigta tasarlananin aksine, 1845 (1261) yilinda
uygulanmadi. Ciinkii asker celbi islemlerinin temelini olusturacak ve iil-
ke ahalisinin durumu hakkindaki giincel verileri saglayacak olan niifus
sayim “problemsiz bélgelerde” —istanbul ordusuna, Hassa ordusuna ve
Rumeli ordusuna tahsis edilen bolgelerde- bile tamamlanamamigti.**
Babiili, 1845 yilinin basinda hila Hassa ordusuna ve Istanbul ordusuna
ayrilan bolgelerin zamanlama planindan 6diin verilmeyecegini iimit et-
mekteydi. 1844 Eyliiliinden 1845 Subatina kadar, niifus sayiminin mart
basindan 6nce tamamlanmasi konusunda uyarilar iceren ve bunun ger-
ceklestirilebilmesi amaciyla fazladan sayim memurlar atayan cesitli fer-
manlar gonderilmigtir.*
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Sayim siiresinin bitmesine birkag giin kala, ek niifus sayim gérev-
lilerinin atanmasi, sayimin belirlenen siirede gergeklestirilemedigini gos-
terir. Nitekim kur’a yonteminin uygulanmasini 6ngéren 1845 yilina ait as-
ker celbiyleyle ilgili tek bir ferman bile bulmam miimkiin olmadi.

1844 ve 1845 yillarinda kidemli askerlerin terhis edilmeleri, tipki
1843 y1linda oldugu gibi, bityiik bir térenle kutlanmig ve bu térenlerle ilgi-
li haberler Resmi Gazetede yayinlanmigtir.** Onceki béliimde belirtildigi
gibi, bu térenler, yeni yontemlerin basarili oldugunu ve gérev siiresi sinir-
lamasinin ciddiye alindigimi1 kamtlamak amaciyla diizenlenmisti. B6ylece
ahalinin askere gitmeye daha hevesli olacag: iimit edilmekteydi. Fakat so-
nug, yeni sistem yiiriirliige girmeden 6nce, birliklerde 6liim, sakathk (ma-
ltliyet) ve kagaklardan bagka, siiresi dolup terhis edilen askerlerin yerleri-
ni alacak yeni askerlerin saglanmas1 zorunlulugunu dogurmustu. Aym za-
manda, yenilikler dizisinde 6nemli bir béliim tegkil eden askere alma ig-
lemlerinin heniiz tasarlandig: gibi uygulanmadig gercegini 6rtbas etmek
gerekiyordu. Bu baglamda uygulanan strateji, ilerde toplanacak askerlerin
en 6nemli kaynag: sayilan Anadolu ve Rumeli'nin Miisliiman ahalisini
miimkiin oldugunca esirgemekti.

4.4 1844 yilinda Istanbul'da gerceklestirilen asker celbi

Eyliil 1844 ile Subat 1845 tarihleri arasinda niifus sayiminin siirat-
le tamamlanmasini 6ngéren fermanlarda, o zamanki asker eksikliginin ¢6-
zlimii olarak, evvelki y1l uygulandig: gibi Redif birliklerinin bir kere daha
Nizamiye ordusuna alinmasindan s6z edilir.””® Ayni1 zamanda ikinci bir as-
ker celbi girigiminin de bahsi geger. Bu celp, {stanbul’da oturma izni olma-
di1 halde sehirde kalan, yani gevresiyle giiglii sosyal baglar gelistirmemis
bir grup yetigkin erkek igin diigiiniilmiigtiir. Bu da gostermektedir ki bu
uygulamada yeni yasal diizenlemeler heniiz dikkate alinmamaktadir.

Istanbul'daki asker celpleri hakkinda iki kaynaktan istifade etmek-
teyiz: Bunlardan ilki Ahmed Liitfi'nin kaleme aldig Tarih-i Liitfi'dir. Yazar,
kitabinda bu 6nlemlerin alinmas: esnasinda gérev baginda oldugunu anla-
tir. tkinci kaynak ise Irade-i Mesail-i Mithimmede bulunan kalin ve aynnt-
I bir dosyadir.**® 1844 yih Nisaninda Istanbul'daki esnaf biiyiik camilerde
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toplanmaya davet edildi ve kayda alindi. Kendilerine “taklid kabul etieye-
cek” sekilde basilmig yeni esnaf tezkireleri dagitilacakti.**? Ayrica bu vesi-
leyle heniiz kayda gegirilmemis ve ticaret ya da herhangi bir zanaatla ug-
ragmayan kigilere bir gesit kimlik belgesi verilecegi ilan edildi.**® Aslinda,
toparlanip Uskiidar'daki Selimiye kiglasina ya da Heybeli Adaya gétiiriil-
meleri ve Nizamiye ordusuna alinmalan tasarlanmigt1.**® Olayin aksamin-
da ahaliye, tutulanlann kagak Redif askerleri olduklan ve bundan béyle Ni-
zamiye ordusuna yerlestirilecekleri konusunda bilgi verilecekti.*

Ahmed Liitfi'nin bildirdigine gére, bu gekilde ¢ok sayida yeni asker
toplanmugti. Fakat o yil kigin ¢ok soguk ge¢mesi yiiziinden, zamansiz aske-
re alinanlardan bazilar 6lmiigtiir.’* Ahmed Liitfi, olaydan yillarca sonra,
bir vakitler kendisinin de alt diizey bir gorevli olarak katildi1 bu uygulama-
y1, sasilacak kadar sert bir ifadeyle elegtirmistir.’°* Ahmed Liitfi'nin goriigii-
ne gore, asinliga kagan bu girigim, “mitaldat-1 vahime ve efkir-1 vahiye”ye
(yanhs aragtirma ve tutarsiz fikirlere) dayanmaktaydi1.’* Yazann bu kat: yar-
gtya varmasinin nedenlerini burada tartigmayacagiz. Ancak bagka bir olayr
¢ok iistiinkorii bir bigimde anlatmasi ve yorumda bulunmamasi dikkat ¢ek-
mektedir: Yazar, Arnavutluk’taki isyanlar baglaminda, sadece bu isyanlann
askeri yontemlerle bastinlmasindan s6z etmektedir. Arnavutluk’ta ¢ikan
huzursuzluklan ihtilal (kargasa) ve sekavet (haydutluk) olarak nitelemekte
ve kokenlerini, ¢ikis nedenlerini irdelememektedir.**

Gergekten de Arnavutluk halkindan asker toplama iglemleri ve is-
yanlar arasinda siki bir baglanti vardir. Muvazzaf orduya yerlestirilen Redif
askerleri diginda, 1842 ile 1846 yillan arasinda Nizamiye birlikleri igin ge-
reksinim duyulan askerlerin biiyiik ¢ogunlugu Arnavutluk’tan toplanmis-
ti. Hatta bu dénemde yapilan ¢ok sayida celbin, yalniz Amavutluk’ta ger-
ceklestirildigi sanilmaktadir. Amavutluk’un ayricahiklh bélge olma duru-
mu, bdylece kesinlik kazanmstr.

Aslinda ihtiya¢ duyulan bir dénemde Amavutlann askere alinmasi
olagan bir durumdu. Arnavutlann askerlige yatkanhklan eskiden beri adeta
efsanelegmisti.’* Buna kargin Osmanli yénetimi, yeni askere alma yontemi-
nin yiiriirliige girmesinden kisa siire 6nce, hem ahaliyi zora sokmamak
hem de yeni sistemin daha iyi benimsenmesini saglamak amaciyla, diger
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bolgelerde celplerden tiimiiyle veya biiyiik lgiide vazgegme stratejisini uy-
gulamaya karar vermigti. Rumeli ordusu y6netimi, 1847 $ubatinda bélge-
sinde kur’a usuliiniin ilk kez uygulanacag sirada, gegmis iki y1lda Amavut-
luk’takd Kiga ve Toska kavimlerinden biiyiik sayida asker toplandigim sapta-
yinca, asker celbinden vazgegti ve makul bir tutum sergilemis oldu*®

4.4.2 B6l ve yonet (Divide et impera) — Arnavutluk’ta asker celbi

Babiili 18 42 yilinin yaz aylarinda, Rumeli’deki nizami birlikler igin
Toska Arnavutlarindan 10.416 asker toplamaya karar vermigti°” Daha bag-
langigta, askere alma iglemleri sirasinda halktan gelecek direnci yenmenin
kolay olmayacag: hesaba katilmaktaydi. Bu sebeple tasarlanan girigimle il-
gili, “Elviye-i Selise™* ad1 verilen Yanya, Avlonya ve Delvine sancaklarinin
valisi Osman Nuri Paga ve Rumeli valisi Yakub Pagadan, diigiincelerini
agiklamalar istendi.’*

Osman Nuri Pagsanin yanitindan anlagildig: kadariyla, Babiili'nin
yazisinda, Toskalarin bélgesinde uygulanacak celp iglemleri sirasinda ¢ika-
bilecek isyanin bastirilmasinda, Anadolu’dan getirtilecek Redif birlikleri-
nin kullanmilmas: 6nerilmigti. Hatta s6z konusu Redif birliklerinin Anado-
lu'dan istanbul’a sevki igin ferman dahi génderilmigti. Kesinlesmeyen tek
husus, kag Redif askerine ihtiyag olacagiyd.

Osman Nuri Paga, yazisinda Toskalardan asker toplandig sirada,
emsal tegkil edecek bir olayin yaganmadigina isaret etmektedir. Bu durum
birka¢ hafta sonra MVL tarafindan diizenlenen bir tutanakla somutlagtiril-
mustir.”° Bu yazida Vaka'yr Hayriyeden® beri gerek Toskalardan, gerekse
Kigalardan askere alinan olmadi: belirtilmektedir. Bu ifadeyle ancak Niza-
miye birliklerine toplanan askerler kastedilmig olabilir. Zira 1826-1842 ara-
sinda Amavut kékenli bagibozuk (nizami olmayan) birliklerin varligim ka-
nitlamak miimkiindiir. Cogunlukla herhangi bir “uygunsuzluk” yiiziinden
haklarinda sug¢ duyurusu yapildiginda bunlarin ad1 anilmaktadir** Asakir-
i Mansure igin Amavutluk’ta asker toplama girigimi ise 1243 (1827/1828)
yilinda bagansizlikla sonuglanmigtir.??

1840’11 yillardaki asil sorun —tipki 15 y1l 6nce oldugu gibi- Arnavut-
luk’tan asker toplanmas: degildi. Halk daha ¢ok Nizamiye ordusuna asker
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toplanmasina kargi direng géstermekteydi. Onerilen tedbirler, durumu
agikga belli etmektedir: Ornegin Osman Nuri Paga, gerektiginde zor (kuv-
ve-i cebriye) kullanabilmek igin, celp iglemleri sirasinda hazir bulunan bir-
liklerin artinlmasini1 uygun bulmugtur.# Paga bunun diginda Arnavut ka-
vim reislerine subay unvani vermek suretiyle onlar1 hognut etmeyi ve des-
teklerini kazanmay tavsiye etmigtir. Bu amagla bir miralaylik, bir kayma-
kamlik, 3-4 binbagilik ve biiyiik bir prestij tagiyan 4-5 kapicibagilik unvam
vermeye yarayacak, isim hanesi bog birakilmig berat (atama belgesi) génde-
rilmesini dahi rica etmigtir.

Yakub Paga da genelde Osman Nuri Pasa ile ayni fikirdedir; kendi
ifadelerine gore daha 6nceden mektuplagmiglardir. Yakup Paga asker top-
lama iglemleri sirasinda hazir bulunan birliklerin artinlmasindan yanadur,
fakat bunlann fazla miidahaleci olmamalarini tavsiye etmektedir. Birlikler
once ahaliyi korkutmamak amaciyla eyalet merkezi Yanya kentinde kala-
caklar, Avlonya'da asker toplama islemlerine baglaninca, gerekirse en kisa
zamanda olay yerine yetigebilmek igin hazir durumda bekleyeceklerdi. Ya-
kub Pasa, Toskalarin yerlestikleri bolgenin ¢ok daghk oldugunu da hatirlat-
maktadir. Béyle engebeli yerlerde Redif askerlerinin harekata katilmalan-
nin bazi sorunlar yaratacagini, bu nedenle Kigalardan 1.000-1.500 aylikl
bagibozuk toplayarak, bir direnigle kargilagilmasi halinde bastirmak tiizere
bunlar devreye sokmanin daha yararh olacagini ileri siirmektedir. Yakub
Paga kumandan olarak Debre miitesellimi (tahsildar, vergici) Ali Hakki'nin
kardesi Talib Beyi 6nermigtir. Besbelli Arnavutluk’ta bagibozuk (nizami ol-
mayan) askerlerin toplanmasi sorun yaratmamaktayda.

Miitesellim Ali Hakki, bu tartigmalarda agiklanmas: zor bir rol oy-
nar. Yakub Paga, mektubuna Ali Hakk1’nin bir layihasini da eklemistir, oy-
sa kendi goriislerini agikladig: yazida bu layihadaki biitiin 6nerilere kars:
¢tkmaktadir. O halde Yakub Paganin bu belgeyi sadece nezaket geregi mek-
tubuna eklemis olmas1 muhtemeldir.*

Ali Hakky, Toskalardan ¢ok sayida asker toplama planinin gergek-
lestirilemeyecegini ileri siirerek vazgecilmesini 6nerir. Bu fikri bolgelere
gore degismektedir: Yanya sancaginda, Miisliimandan ¢ok Rum yagadigin-
dan, buradan asker toplamak miimkiin degildir. Delvine'de ise askerlige
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uygun ok sayida erkek bulunmasina kargin, bu adamlarin “husuneti” (ha-
sin nitelikleri) yiiziinden, iglemler sirasinda isyan gikarmalan tehlikesini
hesaba katmak gerelanektedir. Daha 6nce, Sadrazam Mehmed Resid Pasa-
nin Yanya ve Rumeli valisi oldugu 1827/1828 yillarinda,*® asker toplama
girigimleri bagarisizhikla sonuglanmigtir. Geriye Avlonya kalmaktadir. Bu-
ranin niifus sayisina gore, 3.000 kisiden fazla asker toplamak miimkiin de-
gildir. Ali Hakk, bu nedenle Kigalarin bélgesini de dahil etmeyi 6nerir.
Fikrine gére en uygun olani, Debre’de asker toplamaya baglanmasidur, ¢iin-
kii oradaki sorumlu kigiler —ki herhalde kendisini bunlardan saymaktadir—
cesur ve giivenilir insanlardir. Aynica Debre’de basarili olunursa, bu du-
rum diger yerlere 6rmek olabilir; béylece Ohri'de ve Elbasan’'da direnigle
kargilagma olasihig1 kalmayabilir.

Ali Hakka, yazisinin sonunda askere alinmig Amavutlann dagihm
planina deginir. Bir yandan bunlarin Rumeli ordusundaki agiklann doldu-
rulmas: (ikrnal-i noksan) niyetiyle askere alindigim ve bundan é&tiirii 6nce-
den kurulmug birliklere yerlegtirilmeleri gerektigini hatirlatir. Ote yandan
sadece Amavutlardan olugan yeni birlikler kurulmasinin ve kabile baglarinin
ve diger “s6z sahipleri”nin subay olarak atanmalarinin, Amavutlann devlete
baghlik ve vefa duygularim giiglendirecegi olasiligini 6ne siirer. Bu durum-
da ¢ok sayida askerlige uygun erkegin higbir direnisle kargilagilmadan aske-
re ahnabilecegini tahmin ettigini belirterek, gerekli riitbe igaretleri ve laligla-
nn Istanbul’dan kendisine génderilmesini teklif eder. Ali Hakla, yazisinin
sonunda, oglu Mehmed Kudri’'nin binbagihga atanmasim onerir ve oglunun
geng ve deneyimsiz olmasina kargin, padisahin kendisine gosterdigi ilgi ne-
deniyle kasa siirede herkesin sevgisini kazanacagim ileri siirer.’”?

Bu ciimleden, Ali Hakki'nin planlarinda kendi gikarim kollamasi-
nin da bir pay1 oldugu anlagihiyor. Bir yandan asker toplama iglemleri sira-
sinda 6nemli bir rol oynamak, 6te yandan ogluna yiiksek bir askeri riitbe
verilmesini saglamak istiyor. Bu istek yalmz Yakub Pasada degil, Istan-
bul'daki MVL ve vekiller kurulunda da ters tepki yaratmig,® gene de éne-
rilerin bazilan kabul edilmigtir. Kigalarin bélgesinde bagibozuk birlikleri
icin asker toplama iglemleri gergeklestirilmis ve Ali Hakki'nin kardesi Ta-
lib, kumandanhga atanmgtir.
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Bundan sonra bir siire Ali Hakki'nin ad1 anilmamakta, fakat iki bu-
cuk y1l sonra tekrar giindeme gelmektedir. 1845 yih Ocak ayinda Ali Hakla
ve kardegi Talib, Debre’de huzursuzluk ¢ikbginda elebaslanna destek verdik-
leri suglamasiyla Uskiip’te kad: éniine gikarihirlar.*® Sonunda suglu bulunur-
lar ve Aydin vilayetindeki Odemig’e siirgiine goénderilirler. Daha énce tiim
borglanm 6demeleri gerektigi aynca belirtilmektedir. Merkezi y6netime gé-
re Ali Haklq, 6nceleri aslinda kendi ¢ikarlanmi kollayan teklifleriyle hiikiime-
te yaranmaya gayret etmis, daha sonra denetimsiz ve giivenilmez hale gel-
mig; bundan dolay: da bertaraf edilmesi zorunlu olmusgtu. Gergekten su¢lu
olup olmadi§1 konusu merkezi yonetim igin 6nem tagimamaktaydi.

Babiili ve MVL, 1842 yil1 yazinda daha ¢ok Osman Nuri Paganin ve
Yakub Pasanin 6nerileri dogrultusunda davranmigtir.)*> Her ne kadar as-
ker toplama bélgesindeki birliklerin artinlmasi 6ngoriildiiyse de, yeni as-
kere alinan Amavutlara da bazi 6nemli 6diinler verilmis, her seyden once,
iiniforma giymeye zorlanmayip, yerel kiyafetleri olan “fistan ve tozluk” giy-
melerine g6z yumulmugtur. Sadrazam Resid Paga zamaninda da béyle ol-
dugu vurgulanmig ve ilerde iiniforma giymeye aligacaklannin tahmin edil-
digi belirtilmigtir. Aynca kogullardan biri, birliklerin bagina getirilen ve
binbag: riitbesine kadar olan subaylann, Arnavut “kigizadeleri”nin ogulla-
nndan segilmesiydi. Birlikler baglangigta bir-iki y1l kendi memleketlerinde
hizmet edecek ve Redif birliklerine benzer tarzda diizenlenecekler; ikinci
adimda gergek Nizamiye birliklerine déniigeceklerdi.

Bu yaklagim, daha sonra siirekli olarak bazi sorunlann ortaya ¢gikti-
g gosteriyor: Ashinda “Asakir-i Nizamiye” kavrami ideal bir durumu tel-
kin ediyor ve en ince ayrintilarina kadar diizenlenmis, tekdiizen bir ordu
imgesini g6z oniine getiriyor. 1846 yilinda ¢ikanlan Kur'a Kanunnamesi-
nin kurallan elbetteki 1842 yili igin norm tegkil edemezdi. Fakat MVL ve
Babiili'nin gériigiine gére, aym kékenden askerlerin olusturduklan birlik-
lerin basina, gene aym1 kékenden subaylann getirilmesi, 6diin anlamina
gelmekteydi ve normlara aykinydi. Ayni sekilde iiniforma diizenlemelerin-
de yerel layafete izin verilmesi de hem bir 6diin sayilmaktayd: hem de
normlara aykinydi. Demek ki Asakir-i Nizamiye kapsamina giren askeri
kogullar, durum gerektirdiginde gok farkl olabiliyordu.
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1842 yihnin yaz aylarinda, Arnavutluk'ta uygulanmas: kararlagtiri-
lan stratejinin etkileri haklanda, elimdeki kaynaklar bilgi vermemektedir.
Ahmed Liitfi, 1843 yilindaki askeri reformlara dair yapti§1 agiklamalarin-
dan az sonra, Kiga Amavutlarinin yerlestigi bolgelerde ¢ikan isyanlardan
bahseder.’* Selanik’teki Britanya konsolosu Charles Blunt'n yazilan ¢ok
daha ayrintih ve bilgilendiricidir.** Bu yazilarda Kigalardan ve Uskiip do-
laylarindan s6z edilir. Toskalardan toplanan askerler hakkinda bilgi veril-
memektedir, fakat planlarin gergeklestirildigini tahmin etmek igin gecerli
nedenler mevcuttur. Zira askeri yénetimin 1847 tarihli bir saptamasina go-
re, gecmis yillarda Kigalardan ve Toskalardan ¢ok sayida asker toplanma-
sindan 6tiirii, gelecek yillarda tekrar asker celp edilmemesine karar veril-
migtir? 1842 yilina ait stratejilerin bagansiyla ilgili, Blunt'in 1 Ekim 1844
tarihli kisa bir notu fikir verebilir. Bu notta 1.600 Amavutun Selanik’e var-
dig1 ve deniz yoluyla Istanbul’a sevk edilecegi bildiriliyor. Britanya konso-
losu bu Amavutlan géyle tarif ediyor:

Gosterigli bir birlik halindeki bu Amavutlar, huzursuzluk ¢ikma-
dan 6nce askere yazilan Rediflerin bir boliimiidiir. >

Bu sozlere bakilirsa, toplanan askerler ¢ok olumlu bir izlenim bira-
kiyorlard.. Iglem tarihi ve Redif organizasyonuna dahil edilmeleri, bu asker-
lerin iki y1l 6nce Toskalann bélgesinde toplandikdaninin delili sayilabilir.

Edindigim izlenime gére, Charles Blunt'in raporlanm dikkatle incele-
mekte fayda vardir. 15 Temmuz 1843 tarihli mektubunda El¢i Stratford Can-
ning'e, Mehmed Paga adinda bir kiginin Uskiip’te Nizamiye ordusuna asker
toplamaya bagladigim ve bundan dolay: gergin bir durum ortaya ¢ikhgin’* ya-
zar. Blunt'in bu tarihte daha aynntl bilgi vermesi miimbkiin degildi. Fakat bir
hafta sonra durum 6yle vahim bir hale gelmisti ki, Rumeli valisi Mustafa Nu-
ri Paga, etkili 6nlemler alarak ahaliyi yahghrma geregi duymugtu:**

Ekselanslanniza, bu ayin 15'inde, Uskiip kentinde kargaga qiktigina
dair haberler iletmigtim. $imdi de o kentin yeniden huzur ve siiki-
na kavustugunu bildirebilmek mutluluguna erigmis bulunuyorum.
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Oyle gériiniiyor ki Rumeli valisi Mustafa Nuri Paga giivenilir ve
kimligi gizli (confidential) bir kigiyi Uskiip’e gondermis ve Arnavut-
lara Mehmed Paganin kendisine verilen talimati agtigini agiklamis,
Bab’1 Ali’'nin Nizamiye ordusu igin onlardan asker toplanmasini is-
temedigine dair giivence vermistir. Bana bildirdiklerine gére, bu
haber Amavutlan yatighrmigtir. Benim nagizane kanaatime gore
—umanmn Ekselanslar bunu agiklamak ciiretini géstermemden do-
lay1 beni mazur goriirler- Rumeli valisinin bu davranis1 ne kadar
oviilse azdur, giinkii eger silahli bir miidahalede bulunsayds, sonu-
cun nereye varacagini sdylemek miimkiin degildir. Mustafa Pasa
zorlayic1 6nlemler alsayds, hig kusku yoktur ki, tiim Arnavutluk hal-
la silaha sarilacakt1??

Gergekten de Uskiip'te Nizamiye ordusu igin asker toplamaya giri-

silecegine dair bir¢ok kanit vardir; fakat Mustafa Nuri Paga, Mehmed Pagsa-
nin yetkilerini agtigina dair bildiride bulunmugtur. Aslinda Uskiip’te Niza-
miye ordusuna asker toplama amacindan vazgecilmemistir. Zira bu olay-
dan bir hafta sonra, agustos baginda Ferik Hayreddin Pasa, Amavut kabile
baglariyla miizakereye baglamigt1*® Muhtemelen Mehmet Paganin yerine
diplomaside daha yetenekli biri getirilmigti:
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Hayreddin*® Paga Uskiip’e vardiginda Amavut kabile baglanindan
bazilanni makamina ¢agird ve onlara Babiili’'nin emri dogrultusun-
da bu bolgedeki her Amavut ailenin Nizamiye ordusuna iki asker
gondermesini bildirdi. Kabile reisleri, bu talebe icabet etmenin
miimkiin olmadigim bildirdiler, fakat ayn1 zamanda da nizami olma-
yan (basibozuk) birliklere her iki aileden bir kisi ayirabileceklerine
soz verdiler. Bu teklifleri Hayreddin Paga tarafindan reddedildi ve Pa-
sa ile reisler arasinda hararetli bir tarigma ¢ikti. Daha sonra Amavut-
lar da araya kangh ve kalede gorevli 30 Nizamiye askeri 6ldiiriildii.
Mehmed ve Hayreddin Pasalar kusatilan kaleye hapsedildiler. Catig-
ma sonunda iki Paganin kaleyi terk etmelerine izin verildi ve Ama-
vutlar onlan Uskiip'ten birkag saat 6tedeki bir kéye gétiirdiiler.»

1846 KUR'A KANUNNAMESi VE ASKERLIK YOKOMLOLOEOD



Demek ki Hayrettin Pasa diger pasadan daha bagarili olamamugtu.
Burada ilging olan durum, kabile reislerinin sadece asker adaylarinin sayi-
sin1 diigiirmek igin degil, aym zamanda onlarin Nizamiye ordusuna alin-
malarin 6nlemek igin de pazarhk yapmalandir. Babiili tarafindan konulan
kota, yani her ailenin iki asker vermesi zorunlugu, sasilacak kadar yiiksek-
tir. Ingilizce metindeki “family” (aile) sézciigiinden birbirine kanbagiyla
bagli bir toplulugun mu kastedildigi tam olarak anlagilmamaktadir. Bagka
bir olasilik, bunun Osmanlica “hane” kelimesiyle ifade edilen soyut bir he-
saplama birimi anlamina gelmesidir.* Osmanl askeri yonetiminin ve Ar-
navut kabile reislerinin miizakere stratejileri konusuna, 1845 yilindaki
olaylar baglaminda yeniden deginecegim.

1843 ve 1844 yih siiresince Arnavutlarin isyan1 Blunt'in raporlar-
nin en 6nemli konusunu olugturmaktaydi. Bu belgelerde Osmanl askeri
yonetiminin Arnavut kabileleri siirekli birbirlerine kars: kullanmay: bagar-
digina dair deliller mevcuttur. 1844 yil1 Mayis ayinda, Debreli bir komutan
tarafindan yénetilen 5.000 kisiden ibaret bir Mirdit birligi, Kigalarin isya-
nin1 bastirmak i¢in devreye sokulmug ve besbelli bagariya ulagilmigtir.*
Blunt aym1 mektupta yakindan tanimlamadig: “Tiirk askerler”in (Turkish
troops) firar ettiklerini ve isyancilarin tarafina gegtiklerini de haber vermek-
tedir. Bu firarilerin Nizamiye askerleri mi, yoksa bagibozuklar m oldukla-
rin1 saptamak, ne yazik ki miimkiin degildir.

Blunt, 1844 yih Ekim ayinda bu durumun tamamen tersinden s6z
eder. Kiga Arnavutlari, Debre’deki isyancilara karg1 savagmaya génderil-
miglerdir:

Alabildigim en giivenilir haberlere gore, goriinen odur ki, Akif Pa-
sanin silah zoruyla Debre kalesinde hapsedildigini 6grenen Rume-
li seraskeri, tutsagin serbest birakilmasini saglamak igin Toskalar-
dan olusan nizami olmayan (bagibozuk) bir takim Amavut gonder-
mis, fakat Toskalar geri piiskiirtiilmiigler. Bunun {izerine Kalkan-
delen’den Kigalarin olusturdugu daha biiyiik bir takim ileri siiriil-
miis ve bunlar Debreliler ile aralanndaki diigmanliktan 6tiirii ¢ok
cesurane savagmiglar. Boylece her iki tarafta da agir kayiplar olmus.
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Bundan sonra Nizamiye birlikleri saldiriya ge¢misler ve gehri tah-
rip etmigler. $ehir halkindan bu kiyimdan kurtulmay: basaranlar
daglara kagmiglar.

Debre'ye saldiran Kigalara kéylerden gelen adamlarin olusturdu-
gu takamlar destek vermis. Bunlann ¢ogu ingaat iscisi ve duvarcidir;
her y1l Debre dolaylanndalki kéylerinden ¢uap Tiirkiye'nin gesitli
kentlerinde sanatlarini icra ederler; ama bu yl evlerinden aynlmala-
rina engel olundu ve Babiili'ye karg: silahlanmaya zorlandilar. Fakat
Kigalarin ilerledigini gériince hemen taraf degistirip Debre hallkana
kars1 hilcuma gegtiler. Bu gatigmada kag kisinin can verdigini ve ya-
ralandigini heniiz 6grenemedim, fakat kayiplann hayli biiyiik oldu-
gundan eminim. Debre'nin tahribi ile tiim hallanin bozguna ugratl-
masi, Arnavutluk’ta bulunan seraskerin en 6nemli bagarilarindandir
ve aynca Tiirkiye'nin (Osmanh devletinin) o bélgesindeki huzursuz-
luklara son vermeye yonelik girisimlerinden biri olacaktir.’»

Bu kisa boliim bile cereyan eden savaglarin ne kadar kin ve nefret
dolu oldugunu goéstermektedir. Miicadele sirasinda 6lenler —Blunt'a ve
muhtemelen Osmanli y6netimine gére— huzursuzlugu gikaran kisilerdir.
Bu yiizden Blunt Debre’'nin tahrip edilmesini ve ahalisinin bozguna ugra-
tilmasini —igneleyici bir ifade ile- “en 6nemli bagsanlarindan” diye nitelen-
dirmektedir. Ancak bagka bir mektupta Blunt, kentte yasayip olayla higbir
ilgisi olmayan kisilerin de bagibozuk Amavutlann saldirilanndan ok zarar
gordiiklerinden s6z etmigtir.** Genellikle yalmzca Osmanh askeri yoneti-
mi degil, olaylar1 disaridan inceleyenler de bagibozuk takimlarin gérevleri
esnasinda kargilagilan en biiyitk sorunun, denetim eksikligi oldugu gorii-
siindeydiler.””

Sozii edilen bagibozuk askerlerin sivil halka yénelik siddet eylemle-
rinin gogu Arnavut askerlerle ilgilidir.** Bunlann olaganiistii gaddar ve aci-
masiz olmakla tanindiklan séylenebilir; ama bu g6hretin Armavut olmak-
tan mu ileri geldigi ayn bir inceleme konusudur. Amavutlar, Nizamiye or-
dusuna asker toplanmasina karg: direng géstermislerse de, Osmanh hiikii-
metinin bagibozuk birlikleri i¢in degerli bir kaynak olugturmaktaydilar. Fa-
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kat 1842-1847 yillar1 arasindaki genig kapsaml celpler nedeniyle, Rumeli
bélgesinde kur'a uygulamasina baslanmasi sirasinda, Amavutluk’tan daha
fazla asker toplanmasi imkinsiz hale gelmisti. Osmanl askeri yonetimi da-
ha 1847 yilinda bu sonuca varmigti.””” Osmanl hiikiimeti, Amavutluk’u ay-
ricalikh bolge kabul edip, bagibozuk birliklere asker saglanabilecek verimli
bir kaynak olarak m1 muhafaza etmeliydi? Yoksa o bélgeyi kanunname
usuliince, sinirli miktarda asker toplanan eyaletlerden biri haline mi getir-
meliydi? Neticede iki segenekten bagka bir yol yoktu; birini tercih etmek,
6tekinden vazgegmek anlamina gelecekti.

4.4.3 Nizami veya nizami olmayan askerler - Arnavutluk'taki asker celbi

1844 yili Ekim ayinda Debre’de hili siddetli catigmalar devam eder-
ken, Istanbul'da bir sonraki asker toplama fermam hazirlanmaktaydi. Bu
fermanin, gizli evrakin saklandigi Mithimme-i Mektume Defterinde kayit-
h olmas: dikkat gekicidir.»® Askerler Kigalardan ve Toskalardan toplanacak-
ti. Istanbul, Kigalardan 6.650 kisi toplanmasinmi éngérmekteydi; say1 Tos-
kalar i¢in de muhtemelen ayniyd1.»*° Erler, Trablusgarp’ta Girit'te ve diger
bazi yerlerde bulunan ordulardaki bogalan yerlere yerlestirileceklerdi.

MVL evraki arasinda bulunan genis kapsaml bir dosya, 1845 yaz1
sonuna dogru Yanya, Avlonya ve Delvine sancaklanndan olusan Elviye-i
Selase’de (Ug Sancak), yani Toskalann bélgesinde asker toplama islemleri
sirasinda gikan sorunlar hakkinda bilgi vermektedir.*° Rumeli ordusu Mii-
siri Mehmed Regid Paga,**' seraskere 17 Eyliil 1845 tarihinde génderdigi bir
mektupta, islemlere baglanmadan 6nce, gorevi hakkinda bilgi vermek iize-
re Elviye-i Selase esrafim1 Gorice'ye davet ettigini anlatir** Miigir, bu vesi-
leyle merhum adaginin zamaninda, yani 1831 yilinda yapilan niifus sayimi-
na ait kayitlan iceren Tahrir Defterinin kayip oldugunu da belirtir. Kur'a
usuliiniin uygulanmasindan Mehmed Regid Pagsanin mektubunda tek ke-
limeyle bile s6z edilmemektedir. Aslinda bu sasirtic1 degildir, ¢iinkii 1845
yilinda, bagka yerlerde de, daha 6nce tasarlandig: gibi kur'a uygulamasina
baglanmamugtir. Fakat Tahrir Defterinin kayboldugunun belirtilmesi, as-
hinda kota hesabinda niifus sayilarinin hesaba katilmas: niyetini goster-
mektedir. Belki de gergekte bu sadece miizakereler esnasinda kullanilacak
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bir taktikti; zira Ekim 1844 tarihli gizli fermandan anlasildig1 kadariyla, Ar-
navutluk’taki niifus sayisiyla ilgili giincel higbir bilgi bulunmamasina kar-
sin, asker toplama emri bilingli olarak verilmigti.** Ayrica 1831 yilinda Elvi-
ye-i Selise’de niifus sayim1 yapildid: siiphelidir. fkincil kaynaklarda Ama-
vutluk'un ayricalikli bolgelerden sayildigina isaret edilmektedir.** Meh-
med Resid’'in, Tahrir Defterinin bulunmayigindan otiirii sadece yerel yiik-
sek memurlan itham etmekle kalmayip, bunu Istanbul’a da bildirmesin-
den anlasildigina gore, kendisi béyle bir belgenin higbir zaman duzenlen-
medigini muhtemelen bilmiyordu.

Paganin Elviye-i Selase’nin ileri gelenleriyle Gérice’de bulugmasi, 8
Eyliil 1845 (6 N 1261) tarihine isabet eder. Asker toplama fermam okun-
duktan sonra, Mehmed Resid Paga, Miisliiman hanelerin sayis1 hakkinda
bilgi ister.* Egraf 28.000 hane bulundugunu bildirir ve muhtelif kazalar-
daki hane sayilarina dair kendi miihiirleriyle onaylanmis belgeler sunar.
Mehmed Resid, bu igin erbabinin o yérede aslinda 40.000 hane oldugunu
hemen anlayacagin: belirtirse de, toplantiya gelen kigilerin —mektupta an-
latildigina gore— “iskatleri (susturulmalan) miimkiin olamamis”tir; zira
Tahrir Defterinin kaybolmasindan é&tiirii, paganin elinde iddiasini ispatla-
yabilecek higbir belge yoktur.

Bundan sonra paga ile sancaklann ileri gelenleri arasinda askere ali-
nacak kisgi sayis1 hakkinda miizakereler baglamigtir. Miizakerelerde egraf ta-
rafindan ilk 6nce 15 hane bagina bir asker verilmesi 6nerilmigken, bu say1
on hane bagina bir asker olarak artirilmig ve bundan daha fazlasim ahalinin
kaldiramayacag belirtilmigtir. Yerel egraf, Evliye-i Selase’de toplam 28.000
hane bulundugu iddiasindan kesinlikle vazgegmemistir. Dolayisiyla Miigir
Mehmed Regid Pagaya sadece 2.800 er verilebilecegi vaat edilmistir. Oysa
bu say1, paganin belirttigine gore, seraskerin istedigi sayinin ancak iigte bi-
ridir. Giinlerce siiren miizakerelere ragmen, Mehmed Resid Pasa, yorenin
ileri gelenlerini daha ¢ok asker temin etmeye ikna edememistir.

Miisir, mektubunun sonunda seraskere, bu arada Avlonya sanca-
gindaki Premedi’'de ve Yanya sancaginin gesitli yerlerinde asker toplamaya
bagladigindan s6z eder; hem de “dortte bir hesabiyla”. Boylece kendisinden
istenen sayida asker toplayabilecegini iimit ettigini belirtir; yeni erlerin iic,
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bes veya daha ¢ok sayida erkegin bulundugu hanelerden segilmesine dik-
kat edildigini de sézlerine ekler.** Bu tabir, en azindan Mehmed Regid Pa-
sanin hane sozciigiiyle bir hesap birimini degil, gercekten bir aile evini kas-
dettigini gosterir. Egrafin verdigi rakamlan, bu hesaba gére degerlendirmis
olmahdir’*

Mehmed Resid, uzun miizakerelere kargin yérenin ileri gelenleri-
nin onerilerini kabul etmeyip, onlarin razi olduklarindan ¢ok daha fazla as-
ker toplamakta ve kendisine bildirilen kontenjani doldurmakta diretmigtir.
Mehmed Resid Paganin, selefi Mehmed Hiisrev Pasa ile birlikte aym tarih-
te (17 Eyliil 1845/15 N 1261) sadrazama génderdikleri mektup, gerekirse zor
kullanarak dedigini yaptiracagim géstermektedir*® Her iki pasa da, Kiga
Arnavutlarinin bolgesinde uygulanmasinda fayda gordiikleri bazi 6nlemle-
ri savunmaktadirlar. Her seyden evvel arabozucularin (erbab-1 fesad) siiriil-
mesini tavsiye etmektedirler. Ayrica halkin elindeki silahlarin toplanmas:-
m ve kigilerin birbirlerine kefalet etmelerini onerirler.*® Bunun diginda
-aslinda askere alma islemleriyle ilgisi olmamakla beraber- kan davasinin
(da’va-y1 demm madde-i mekruhesi) yasaklanmasi iizerinde de dururlar.®

Bu mektubun iki yazari da silahlara el koymanin baz1 sorunlar ya-
ratacagindan soz ederler; zira s6z konusu bélgeler Yunanistan (hiikiimet-i
Yunaniye) hududunun ¢ok yakinindadir. Orada yasayanlar daima “eskaya-
y1 Yunaniye”ye karg1 kendilerini koruyabilmek i¢in silah tasimak zorunday-
dilar. Gene de Mehmed Resid ve Mehmed Hiisrev, bu sinir bélgesinin em-
niyetini saglama amagh bagka 6nlemler alinmasinin daha iyi olacag: gorii-
yiindeydiler. Bu 6nlemler alinirsa, halk: silahsizlandirmanin bir sakincasi
olmayacagi kanisindadirlar.

Mehmed Resid’in 6nerileri miizakere edilmek {izere MVL'ye su-
nulmug ve 5 Kasim 1845 tarihli tutanakta biitiin ayrintilaniyla yorumlan-
migtir.® Bu yazida Mehmed Resid’in Toska Arnavutlannin yasadig: bolge
icin onerdigi tedbirlerin, bilindigi iizere Kigalarin bolgesinde isyan ¢ikma-
sna neden olduguna ve bu isyanlann heniiz tamamen bastirilamadigina
igaret edilmektedir. Direnise katilacaklar: tahmin edilen kisilerin siirgiine
gonderilmesi ise uygun gérillmemektedir, ¢iinkii bunun ahaliyi zor kullan-
maya daha ¢ok tegvik edebileceginden, yani “tevahhug”a’** neden olabilece-
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ginden endise edilmektedir. Oysa MVL'ye gore padisah, asker toplanirken
“hakimane ve reviyetmendane” davranilmasini buyurmustur. Zira bir kisi
isyankar davraniglarda bulunup sug iglemedikge, onu siirgiine gonderme-
nin yerinde olmadi§ goriisiindedir. Bu da MVL'nin, 6nleme amagh siirgii-
nii kesinlikle reddettigi anlamina gelmektedir.

MVL, ahalinin silahsizlandirilmasi konusunda Mehmed Resid Pa-
sanin nasil bir uygulama diigiindiigiine dair daha aynntih agiklamalar iste-
migtir. Aslinda iki tiirlii segenek ileri siiriilmektedir: Ya ahalinin silahlan-
na el konulacaktir ya da silahlan yanlarinda tasimalar: yasak edilecektir.
MVL, ashinda ikinci segenegin s6z konusu bolgelerin giivencesi agisindan
yeterli oldugu kanisindadir. Zaten yaninda silah tagima egiliminin giderek
azaldi saptanmaktadir —ancak Mehmed Regid Paga mektubunda bu ko-
nuya deginmemektedir.’® MVL, Yunan hududunun yakin olmasi nedeniy-
le, silahlarin toplatilmasini uygun gérmemistir.

Bireylerin birbirlerine kefaletle baglanmalan teklifini ise MVL
onaylamigtir; fakat bu ancak “zabita” (jandarma) tegkilatinin kurulmasiyla
anlam kazanabilecektir’** Bu diigiiniilmekteyse de, aninda etki gosterecek
bir tedbir olarak hesaba katilmamalidir.

MVL'nin 6nerileri padigah tarafindan onaylandiysa da, bunlarin ger-
ceklestirildigine dair ¢ok az bilgi verilmektedir.’¥ Bu kez asker toplama is-
lemlerinin sorun ¢ikamadan uygulanamadigina dair baz: belirtiler mevcut-
tur: 1847 yilinda ¢ok sayida Rumeli ordusu askerinin Toskalann bolgesinde
gorevde olmalar1 nedeniyle, terhisler térenlerle kutlanamamistir. % Aym yil
Debre’'den de bagibozuk (nizami olmayan) birlikler oraya gonderilmigtir.’’
1847 yilinda hili oralarda ¢ok sayida asker bulunduruluyor muydu, yoksa
asker sayis1 mi artinlmigti; 1845 yilindaki asker toplama iglemleri tamam-
lanmig miyds, yoksa yeniden toplanmasi igin emirname mi génderilmigti,
kesin olarak bilinmiyor. Blunt 1847 yili Mart ayinda séyle yaziyor:

Ekselanslan, bu ayin 24’iinde size géndermis oldugum son mesa-
jimda, Selanik’te yaygin bir iddiaya gére 12.000 kdsilik Tiirk birlik-
lerinin Amavutluk’ta konuglandinldiklan cesitli yerlerden hareket
ederek, Larissa’ya”® ve Yunan simin yakininda bulunan bagka yerle-
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re dogru yiiriiyiise gegmeleri emredilmistir. Goriinen odur ki, “ba-
sibozuk” (Basshibijoucks) denilen nizami olmayan birliklere asker
kaydedilmesi i¢in listelerin agilmasi ve ayni zamanda bu dolaylarda
Redif askerlerinin kaydedilmesine baglanmasi sebebiyle bu iddialar
ileri siiriilmektedir.»**

Bu rapor yeniden bir asker toplama hareketinin bagladigini goster-
mekte, fakat genel durum hakkinda farkh bir ey bildirmemektedir. Beg y1l
boyunca hi¢ durmaksizin Arnavutluk’un gesitli yerlerinde asker toplanmig-
tir. Bu celpler her zaman sorun yaratmig ve Rumeli'deki askeri giiciin bii-
yiik bir kismini oraya baglamigtir.

Bu konuda 6nemli olan husus, 1845 yilinda yerel egrafla merkez-
deki askeri yonetimin tartigma stratejisinin bu béliimde genel hatlariyla
¢izilen gelisme tablosunun i¢inde nasil bir yer iggal ettigidir. 1843 yilinda
yapilan miizakereler hakkinda Blunt'in anlattiklar dikkate alinirsa, ortaya
¢tkan tablo sudur: Yerel egrafin toplanacak asker sayisini azaltmak igin pa-
zarhk yapma girigimleri siirekli tekrarlanan bir olay haline gelmistir. Bu-
rada dikkati ¢eken nokta, 1845 yilinda askere alinanlarin nizami veya ni-
zami olmayan birliklere kaydedilmelerinin miizakere edilmemesidir. Fa-
kat bu durum, bir prensip anlagmasina varildidina delalet etmez. 1lgi ce-
kicidir ki 1847 yilinda Blunt, giiney Amavutluk’ta, yani Toskalarin bolge-
sinde gergeklestirilen asker toplama girigsimleri baglaminda iki organizas-
yon geklinden, bagibozuk birliklerden ve Redif birliklerinden s6z etmek-
tedir. Babiali'nin 1842 yilinin projelerini 1843/1844 yillarina kiyasla daha
tutarli bir bigimde uyguladig: muhtemeldir. Bu takdirde Redif birliklerine
asker toplandig ileri siiriilmekle beraber, asil amacin belirsiz oldugu dii-
siiniilebilir.

Mehmed Resid'in niifus kayit defterinin kayboldugundan s6z et-
mesi dikkat ¢ekicidir. Arnavutluk bélgesinde béyle bir belge biiyiik bir ola-
silikla hi¢bir zaman var olmasa bile, Mehmed Regid’in bundan s6z etme-
si, askere alinacak kisi sayisinin bélgelere gére adil bir bicimde saptanma-
s1 gereginin duyuldugunu agik¢a ortaya koymaktadir ve zaten bu, Giilha-
ne fermaninin en 6nemli maddelerinden biridir. Paga aym1 zamanda bu
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kosulun yerine getirilmesinin imkinsizhifina da isaret eder. Giiniimiiz
bakig agisina gére burada bir kotanin saptanmasindan zaten s6z edile-
mez, ¢iinkii 1845 y1lindaki asker celpleri genelde Arnavutluk bélgesiyle si-
nirlandinlmigtir.

Istanbul'daki merkezi yénetim organlarinin dosyalarinda, toplana-
cak asker sayis1 konusundaki miizakereler hakkinda ayrintih bilgi bulun-
masl, goriigiime gore, bu meselenin artik bagka bir bigimde algilanmakta
oldugunun goéstergesidir. Bundan béyle sadece istenen sayida asker top-
lanmasi yetmiyor, {stanbul'daki memurlarin bu siireci dikkatle denetle-
mesi gerekiyordu. Giilhane fermaninda ayrintiya girmeden kisaca belirti-
len yeni diizenlemelerin gergeklestirilme olanag: yoktu, ama bunlar gene
de bu konudaki bildirimleri etkilemekteydi. Niifus kayitlarinin kaybolma-
s1 ve kabile baglarinin daha diisiik sayida asker alinmas: igin pazarlik et-
melerinin raporlarda yer almasi, normlara uyulmama nedenleri bakimin-
dan deger tagimaktadur. Belki eski askere alma y6ntemlerinden, yeni yon-
temlere gegis siirecine ait ¢ok 6nemli belgeler bulunmasinin nedeni de
budur. Bu belgeler bize Tanzimattan 6nceki yontem hakkinda bilgi aktar-
ma olanagini saglamaktadir.

Askere alma yonteminin, merkezi hiikiimet tarafindan kontrol edil-
mesi kuralinin konmasi sonucu, bu iglemlerin ara mercileri olan kabile
baglarinin ve yerel esrafin yetki alanlan ¢ok daralmigt. Dolayisiyla bu yén-
teme karg1 koymalarina sagmamak gerekir; 6regin onlar gene eskisi gibi
erkek evlatlarinin subay konumuna getirilmelerini saglamak istiyorlarda.
Bu konuda agikliga kavusturulmas: gereken mesele, yerel esrafin, ahalinin
biiyiik bir kismini isyana tegvik etmeyi nasil basardigidir.

Belki burada belli dl¢iide tutuculuk rol oynams olabilir: Yillardir
oturmusg, alisilagelmis bir sistemi ortadan kaldirip yerine bagka bir sistemi
oturtmak isteyen merkezi yénetimdi. Oysa eski sistemi yegleyenler yalmz
kabile baglan ve yerel esraf degildi, ahali de onlara katilmaktaydi. Belli ki
kabile baglan ve yerel esraf toplanacak asker sayisimi diigiirmek igin pazar-
Iiga oturduklannda, ahalinin ¢ikarlarini temsil etmekteydiler. Bu ¢ikar
temsilciligi, nizami olmayan birliklerdeki askerlerle kumandanlannin ayni
kékenden gelmeleri halinde de devam ediyordu ve boylece hep birlikte as-
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keri yonetimin karsisinda homojen bir topluluk olarak tavir alabiliyorlard:.
Oysa subaylarin, maiyetlerindeki askerlerin ¢ikarlarim gézetmeleri, merke-
zi yo6netimin bakis agisina gore, birliklerin denetim altinda tutulamamas:
demekti. Ozellikle birliklerin gikarlari, merkezi yénetimin ¢ikarlanyla ca-
kisti1 zamanlarda denetim imkansiz hale gelmekteydi. Bu bakimdan Ar-
navutluk’ta Nizamiye ordusu i¢in asker celbine karg1 direnig olugmasinin
tutarh nedenleri vard. 1846 tarihli Kur'a Kanunnamesinde birliklerin fark-
11 kékenlerden gelen askerlerden olusturulmasini gart kosan 13. maddenin
norm olarak kabul edilmesi, merkezi yénetimle yerel topluluklar arasinda-
ki uyugmazlig1 daha agik sekilde meydana gikarmaktaydi.

4.5 YENi AskeR CELBi UYGUIAMASINDA 1Lk DENEYIMLER

4.5.1 Hassa ordusu, Dersaadet ordusu ve Rumeli ordusu bélgelerinde asker celbi

Hassa ordusu ve Istanbul ordusuna ayrilmig bélgelerde, 1846 Nisa-
nindan itibaren kur'a usuliine gére asker celbine bagland1* Uygulamanin
yapildig1 bolge, Corum-Kayseriye hattina kadar Anadolu’nun batis1 ve Ru-
meli'de Edime eyaletiydi.**" Asker toplama iglemleri uzun siire devam etti.
Edirne, Bolu, Manisa, Aydin ve Hiidavendigér'da Ekim 18 46’da tamamlan-
d13** Ankara eyaletinde ise bir ay sonra, Kasim 1846'da, islemleri kolaylas-
tirmak igin cesitli yerlerde hazir bulundurulan asker sayisi artirildi.’®

Kur'a usuliiniin ilk uygulamasi sirasinda baz yerlerde sorunlar ya-
sand131 anlagilmaktadir. Bu sorunlar ¢ogu kez niifus sayimiyla ilgiliydi. Or-
negin 1847 yil $ubat ayinda Sindirg: kazasinda (Karas: sancaginda) yeni-
den niifus sayim1 yapilmasi geregi duyulmugtur, giinkii kaza meclisiyle ka-
di, sayim sirasinda nizama aykari davranildigina iligkin gikayetlerde bulun-
muglardi.2*4 Gérevli sayim memuru Zekeriya Bey, 30-40 yagindaki erkekle-
ri 24-25 yasinda ve askerlik ¢aginda olarak kaydetmigti. Onun yerine Ah-
met Bey adinda, Bursa 2. Redif alayinda miralay (yarbay) olan giivenilir bir
subay getirildi. Oyle anlagiliyor ki bu, kargilagilan tek olay degildir.}* Ama
elime gecen kaynaklara dayanarak, kur’a usuliiniin ilk kez uygulanmas: si-
rasinda, iilke kapsaminda yaganan giigliikler veya bunlarin sayisal deger-
lendirmeleri hakkinda yargiya varmak miimkiin degildir.
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Rumeli ordusuna ait bolgeden ilk kez 1847 baharinda asker toplan-
mugtir.*® Buradan 5.250 kiginin askere alinmasi emredilmigti. DSA’nin he-
saplarina gére, bu say1 askerlik yasina ermis (“erbab-1 esnan”) 19 kigide bir
kisi oranina denk gelmekteydi*” Aym zamanda Hassa ordusuna ve Istanbul
ordusuna ait bélgelerden de yeni usule gére ikinci kez asker toplanmigt.**®

Bundan lasa siire sonra, 1847 Haziraninda, iig yiiksek riitbeli su-
bay, Babiili tarafindan Rumeli ve Istanbul ordulanna ait bélgelerdeki asker
toplama iglemlerini denetlemekle gorevlendirilmigtir: DSA {iyesi Mirliva
Azmi Pasa, Hassa ordusu mensubu Mirliva Ali Paga ve Dersaadet Ordu-y1
Hiimayunu Meclisi iiyesi $akir Paga. %

Bu ii¢ miifettis, mensup olduklar1 orduya tahsis edilen bélgelere
bizzat gidip dolagarak, miimkiin oldugunca ¢ok sayida yerel esrafi ve aha-
liyi genig bir meydanda toplayacak, padisahin fermanim gosterip kendile-
rini tanittiktan sonra fermani alenen okuyacaklardir.’° Bundan sonra mey-
danda toplananlara, bu y1l veya ge¢mis y1l kur’a ¢ekimi uygulamasi sirasin-
da gorevlilerin veya yerel esrafin sug sayilabilecek bir davranigta bulunduk-
lanna dair bir vak’a duyup duymadiklarim soracaklardir. Ozellikle asker ol-
mas gereken birinin, riigvet vererek kur'a ¢ekiminden kurtulmak; komis-
yonun kargisina kendi yerine bir bagkasinmi ¢ikarmak gibi kagamak yollan
denemesi; saglam bir erkegin kendini hasta veya sakat olarak ya da hasta
birinin kendini saglam olarak kaydettirmesi gibi suglarin iglenip iglenme-
digini 6grenmeye ¢alisacaklardir. Bu gibi olaylar saptandiginda, riigvet al-
makla suglanan kisi, eraf ya da gérevliler tarafindan sorguya ¢ekilecek ve
sorgulama tutanag seraskerlige gonderilecektir. Aynca askerlik yagindan
kiigiik oldugu ya da askerlik ¢agini agtig1 halde askere alinanlara dair ihbar-
lar olursa, bunlarin da iizerinde durulacaktir. Eger sikayetlerin yersiz oldu-
gu anlagilirsa, sikayet eden davet edilecek ve kendisine kanunname aracih-
g1yla neden haksiz oldugu agiklanacaktir.

Bu sonuncu madde géstermektedir ki, teftisin amac1 sadece kovus-
turma ve cezalandirma degildir, bunun 6tesinde kur’a usuliiniin olabildi-
gince saydamlk i¢inde uygulanmasim saglamaktr. Bu nedenle miifettis
olan kimsenin gérevi, kanunname metnine dayanarak yanhs anlagilan
maddeleri agiklamaktir.
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Istanbul'daki Bagbakanlik Argivinde saklanan teftisle ilgili 130’u as-
kan tutanakta, sayisi pek az olan istisnalar diginda, sikéyet bildirimi bulun-
mamaktadir.’” Tutanaklan diizenleyen kigiler —yerel yénetim kurullar1 veya
kadilar”*~ kaliplagmug bir dille padisaha tegekkiirlerini bildirmekte ve ahali-
nin yeni yontemden ¢ok memnun oldugunu belirtmektedir. Yoreye génde-
rilmis olan miifettig, bu tegekkiir yazisina veya duruma gore sikiyet bildi-
rimlerine kendi onay yazisin1 da eklemistir. Tutanaklar ¢ok sayida olmakla
beraber, olumlu bildirimlerde bulunanlar, kur’a uygulamasimin gergek du-
rumu hakkinda bilgi vermemektedir. Metinlerin belli standart ifade kalipla-
rinda olmasi, kismen daha 6nceden hazirlandig: ihtimalini akla getirir.

Birtalum sikayetlerin dile getirildigi tutanaklar daha ilgi ¢ekicidir.
Anadolu’da ailenin gegiminin bir tek erkek tarafindan saglandig1 durumlar-
da sorun yaganmaktadir. Inegél” Goyniik” ve Simav'da’” gérevlilerin, bu
durumu dikkate almadiklanndan sikdyet edilmektedir.’® Tutanaga gére, Ine-
gol'de sadece bir kigi sikdyet konusu olmugtur. Omer bin Hasan adindaki
adam askere alinali, yagh anas: ve iki kiigiik ¢ocugu zor dururndadirlar. Goy-
niik'te de birkag aile aym durumdadir, fakat bunlarin sayis1 hakkinda bilgi ve-
rilmemektedir. 1lging olan ise, Géyniik'te 1846 yihnda Hassa ordusu Alay
Emini Emin Bey kur'a meclisine bagkanlik ettigi zaman, kimsenin gikayette
bulunmamasi; oysa 1847 yihnda Hassa ordusu Topgu Miralay1 Osman Beyin
bagkanhg) sirasinda, baz: sikayetlerin dile getirilmesidir. Biiyiik olasilikla her
iki gorevlinin yasalar1 yorumlama ve uygulama bigimlerindeki farkhiliklardan
dolay1, Goyniik ahalisi miifettige sikdyette bulunma cesaretini gostermistir.
Simav'da diizenlenen tutanakta bir yil 6nce higbir sorun yaganmadig1 vurgu-
lanmugstir, oysa o yil Hassa ordusu Mirlivas: (tuggeneral) Ahmed Pasa asker
celbiyle gorevlendirildiginde, askere alinan kisinin ailenin tek erkek evladi ol-
masini umursamamasl gikiyet konusudur. Bu konuda dikkati ¢eken husus,
Inegél ve Goyniik'te, 1846 Kur'a Kanunnamesinde éngbriildiigii gibi, her de-
fasindaaileyi gegindiren tek erkekten (muin), Simav'da ise tek erkek evlat an-
laminda “yalmzh”dan sé6z edilmesidir. Halbuki bu erkekler dogrudan asker-
likten muaf tutulmuyorlards, ancak aile fertleri arasinda gegimlerini saglaya-
cak bagka bir erkegin bulunmamasi halinde hizmetten affedilebiliyorlard:.
Soz konusu erkek, 70 yagina gelmemis ve saghikl olmasi koguluyla askere gi-
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denin babasi da olabilirdi. Bu durumda sgikiyetlerin bir yanhs anlamadan
kaynaklandig1 muhtemeldir.

Milas meclisinin bir tutanaginda bir riigvet —veya santaj— olayindan
soz edilir’” 12 gen¢ adamin kadi naibi Ali Riza Efendiye ve kur'a meclisi
bagkani Yiizbag1 Mustafa Agaya 150-400 kurug riigvet verdikleri saptanmig-
tir. Ama geng adamlar sorgulanmalan sirasinda bu paray1 6demeye zorlan-
diklanm ileri siirmiiglerdir’”® Bu paray: 6demedikleri takdirde ne gibi bir
olayla tehdit edildikleri tutanakta agiklanmamgtir’”® Fakat adamlarin “bila
garaz” ifade verdikleri —diigmanca bir tutum iginde olmadiklan~ belirtil-
mektedir. Aynica Milas’taki Redif birliklerinde binbag: olan Ali Aga adinda
giivenilir bir kisi, bu 12 gen¢ adamn iki ay 6nce paralarini mahkeme yoluy-
la geri almak igin bagvurduklarim bildirmektedir. Fakat tutanaga gore, o si-
rada Milas egrafindan baz kisiler gesitli sebeplerden dolay: Istanbul’da bu-
lunduklarindan, sikayet sahipleri kad1 naibine karg: bir girisimde buluna-
mamuglardir. Gosterilen deliller iizerine, Ali Riza Efendi ve Mustafa Aga
suglu bulunmus, cezalannin saptanmasi ise padigaha havale edilmistir.

Tutanakta anlatilan bu vak’ada baz1 karanlik noktalar bulunmakta-
dir. Miifettisin gelmesinden iki ay 6nce mahkemenin durdurulmasj, ya-
bana bir kigi olaya karigmasa, Milas egrafindan kigilerin biiyiik bir ihtimal-
le kad1 naibini koruyacaklanina delalet etmektedir. Bazi egrafin gehirde bu-
lunmamas: yiiziinden davanin sonuglandirilamadig: ifadesi, kendilerini te-
mize gikarmak igin ileri siiriilen bir bahane izlenimi uyandinyor.

Riigvet 6deyen adamlar Milas'in i¢inden olmayip civar koylerden-
dir. Odenen paralarin yiiksekligi, s6z konusu kisilerin “hali vakti yerinde”
ailelerden olduklarim géstermektedir.*

Milas’ta cereyan eden olaylan elimizdeki kaynaklara dayanarak tam
olarak yeniden kurgulamak miimkiin degildir. Gene de bu olay gosteriyor I,
merkezi hiikiimetin niyeti, askere alma islemlerinin denetimini ciddiyetle
yiiriitmek, 6zellikle yerel esrafin temsil ettigi giiciin mahiyetini araghrmaktr.

Rumeli'de yapilan teftiglere dair tutanaklarda da —~daha 6nce belir-
tildigi gibi- yeni askere alma yontemi haklanda ¢ogunlukla olumlu ifade-
ler bulunmaktadir. Sadece Yenisehir Fener kadisy, askerlik yaginda (erbab-
1 esnan) olan 24 kisinin kur'a meclisinin kargisina ¢ikmadigim bildirmis-
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tir’* Burada sézii edilenler Mora gégmenleriydi, yani Yunanistan krallig-
nin kurulmasindan sonra, 1820’li yillarin sonunda Osmanl devleti toprak-
larina gogen Miisliimanlardi. Kadiya gére bu 24 kisi, meclisin kargisina
gikmadiklarindan, Kur'a Kanunnamesine gére kur'aya tabi tutulmadan as-
kere alinmiglardi. Yenigehir Fener'den alinacak diger 19 yeni asker ise
kur’a usuliine gore secilmiglerdi. Yenigehir Fener kadisi, s6z konusu aske-
re alma iglemlerinin Istanbul’dan gelen talimata uygun oldugunu vurgula-
maktadir. Kur'a meclisinin kargisina ¢ikmayan erkeklerin -biiyiik bir ola-
sihikla o y6renin sosyal yapisina heniiz kaynagmayi bagaramarmg- belli bir
topluluga ait olmalari, giiniimiiz okurunda siiphe uyandirmaktadir. Dola-
yisiyla sosyal bakimdan zayif olanlarin aleyhine bazi hileler déndiigii akla
gelebilir. Fakat Osmanl yénetimi bu konuda kugkuya kapilmamig olmal
ki, olay hakkinda aragtirma-sorugturma yapilmamugtir.

Kur’a meclisinin kargisina gikmayan 24 kigi, miifettiglerin denetle-
digi tiim bolgeden toplanan askerlerle kiyaslandiginda, sagilacak kadar kii-
¢iik bir sayidir. Bu yoreden ¢ok sayida asker toplanabilmesinin, —-merkezi
yonetimin sandig) gibi— yeni yéntemin ahali tarafindan benimsenmesin-
den ileri geldigi diisiincesi yanilg: olabilir. Teftigin uygulanig bigiminden
edinilen izlenim, aslinda durum hakkinda bilgi verenlerin diigiik bir say1
bildirmig olmalar ihtimalini akla getiriyor, zira bilgi alinabilecek en 6nem-
li kaynaklar kur'a ¢ekiligine katilan yerel egraf ve ahaliydi.

Anadolu bolgesinin aksine, Rumeli'de asker toplama islemlerinde
gecikmeler olduguna dair haberlere daha sik rastlanir. Bunun sebeplerin-
den biri, boliim 4.4'te konu edilmigti: 1847 tarihinde kuzey Amavutluk’ta
Nizamiye birliklerine asker toplanamayiginin nedeni, kisa siire once Toska
Amavutlarinin yagadi1 giiney Arnavutluk’a génderilecek bagibozuk birlik-
ler i¢in ¢ok sayida asker celp edilmesiydi.’®* Manastir valisi Mehmed Riza,
Ekim 1847 tarihinde Miifettig Sakir Pagaya kur’a usuliiyle asker toplama isg-
lemlerinin Debre’de ertelenmesinin uygunsuzlugunu agiklamisth.’® Ama
merkezdeki askeri yénetim igin bu yeni bir haber degildi, ¢iinkii sekiz ay
once yonetim zaten bu ertelemeyi kararlaghrmigt.’

Bunun disinda Uskiip valisi ve kadis tarafindan génderilen mek-
tuplarda, asker celbi fermanlar heniiz gelmediginden, eyaletin merkez ka-
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zas1 Nefs-i Uskiip’te, Kalkandelen, Prizren ve Prigtina kazalarinda iglemle-
re baglanmadi), fakat ahalinin seve seve asker vermeye hazir oldugu bildi-
rilmektedir** Diger kazalarda asker toplama iglemleri herhangi bir olay
cikmadan yiiriitilmiigtiir.* Nig kadis1 da iglemlerin anzasiz yiiriitiildiigii-
nii ve ahalinin memnun oldugunu bildirmigtir’*” Sakir Paganin raporun-
dan edindigimiz bilgiye goére, sadece Nig'in merkez kazasindan asker top-
lanmg; Leskofga, Urgiip ve Kursunlu'dan ise asker toplanmamigtir.?®® Sa-
kir Paga bu kazalar i¢in celp fermanlarinin gelmedigini bildirmektedir.

Askeri yonetim, 1847 yih Aralik ayinda ilk firsatta Leskofca, Urgiip ve
Kursunlu'da asker celbine baglamaya karar vermistir.*® Buna sebep olarak
Kigalanin yasadig bolgedeki isyanin nihayet sona erdigi ileri siiriilmektedir.
Fakat bu durum, ahalisi Amavut olan Kalkandelen, Prizren ve Prigtina’da da
geciken celp islemlerinin baglatilmasi igin neden olusturmamstir. Bu bolge-
lerde asker celpleri kanunnameye gore yani kur’a usuliiyle yapilmiyordu.

1847/48 teftisi sirasinda durumun tam olarak kavramip kavranma-
dig1 konusunda giivenilir bir yargiya varmak ¢ok zordur. Miifettiglerin Os-
manh merkezi y6netimine bildirdikleri izlenimler genelde olumludur ve
Selanik’teki Britanya Konsolosu Charles Blunt'in gézlemleriyle benzerlik-
ler gosterir:

Ekselanslanmza sunlan bildirmekten onur duymaktayim: Gegen
cuma giinii bu kentte Nizami ordu i¢in asker kayitlanna bagland ve
buna higbir gekilde karsi konmadigim bildirebilmekten mutluluk
duymaktayim; Tiirklerin hepsi, ilk ¢agrida bildirilen yere geldiler ve
tiim islemler ¢ok diizgiin bir bigimde yonetildi. Béylece bu isi yii-
riitmek {izere buraya gonderilen ve eski riigvet sistemine giddetle
kars: oldugunu kamtlayan Miralay Mustafa Bey ¢ok takdir kazandi.
Tiirkler koylerden siikiinet iginde buraya geldiler ve bir tek kisi bile
kendini takdim etrnekten kaginmad:. 20-25 yaglan arasindaki 18 ki-
siden biri askere alind1.°

Bu yazilardan anlasildigy kadanyla, kur’a usuliiniin uygulanmaya
baglamasindan sonraki iki sene boyunca asker celpleri, asin direngle kar-
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silasilmaksizin gergeklestirilebilmigti. 1840l yillarda Arnavutluk’ta hii-
kiim siiren gergin durum bu degerlendirmenin diginda tutulmaktadir.
Riigvet ya da evrak hilesi gibi kanitlanmas: zor uygunsuzluklarin, kismen
de olsa teftis raporlarinda yer alip almadig: konusu, kanimca sorulmasi
yerinde bir sorudur.

Olumlu izlenimlerin yogunlagtig raporlan biraz kuskuyla kargila-
manin dogru olacagina dair baz1 ipuglan da vardir. 1847 yilinda istanbul'da
birkag kurulus, teftis raporlarinda sozii edilmeyen baz olaylarla ugragsmak
zorunda kalmiglardi. Bu olaylar beceriksizce diizenlenmig hile veya aldat-
macalardan baglayip, sayica 6nemli sayilabilecek firarlara kadar varan genis
bir yelpaze olusturmaktadir.

Sadrazam, 1847 Subat ayinin baginda, Kastamonu valisine bir sahte-
karlik olayinda verilecek ceza konusunda MVL karann bildirmigtir*" Bu
belgeden anlagildig kadanyla olay sudur: Mustafa bin Daghoglu Ismail,
kur'a meclisini yaniltip, 26 yasindaki erkek kardesinin kimligine biiriin-
miigtiir. Ote yandan Ibrahim bin Ismail adindaki bir adamin yerine bedelli
olarak askere alinmak igin bagvurmug ve bunun onaylandigina dair bir tuta-
nak gostermigtir. Ancak ne yazik ki sadrazamin yazisindan tutanagin hangi
resmi daire tarafindan hazirlandiy anlagilamamaktadir. Neticede tutanagin
sahte oldugu ortaya gikar. Kastamonu meclisince bu olay Istanbul'daki res-
mi dairelere aktarilir ve s6z konusu kiginin halktan biri (ahad-1 nas) oldugu
belirtilerek, simdilik kendisinin askere zorla kaydedilmesinden vazgecildigi
bildirilir. MVL, evrak sahtekarlig: nedeniyle ii¢ ay hapis cezasim1 uygun gé-
riir. Mustafa bin Daghoglu Ismail, cezasini gektikten sonra —herhalde na-
mus ve serefini zedeleyen sugu yiiziinden— askere alinmayacaktr.

Olayda, suglanan kiginin ashnda askere gitmeye raz oldugu, fakat
bagkasinin yerine bedelli askerlik yapip, parasal gikar saglamak istedigi an-
lagilmaktadir. Genel olarak sahte evrak, askerlikten kurtulmak i¢in diizen-
lenir. Nitekim 1848 yilinin sonbaharinda sahte terhis belgeleriyle adeta ti-
caret yapilmigtir; zira seraskerlik, askeri yénetim makamlarina bu durumu
kontrol altina alabilmek igin talimatnameler gondermistir.* Sayet birisi
terhis edildigine dair tezkeresini kaybettigini ileri siirer ve yeni tezkere ¢1-
kartmak igin bagvuruda bulunursa, nasil davranilmas: gerektigini agikla-
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mugtir. Seraskerin talimatina gore, yeni terhis belgeleri diizenlenmeden
once, bagvuran kiginin askerlikten kagmak istedigi veya tezkeresini bir bag-
kasina satma ihtimali g6z 6niinde bulundurularak durumun aragtinlmasi
zorunlu kilinmugtir. fkinci ihtimal dogruysa, terhis edilen askere ve belge-
lerini satin alan kigiye evrak sahtekirligindan dolay: dava agilacaktir. Ayri-
ca D§A, sahtesi yapilamayacak tezkereler diizenleme konusunu miizakere
etmekle gérevlendirilmigtir.”?

Askerden kagabilmenin bir bagka caresi de sahte 6lim belgesi dii-
zenletmekti. Bu duruma ornek olarak bir vak’a gosterilebilir: Akdag Made-
ni kazasina bagli Allamedin kéyiiniin imami ve muhtari, 20 giinliik mem-
leket iznine génderilen yeni bir askerin 6ldiigiine dair belge diizenledikle-
ri i¢in mahkemeye verilmiglerdir.’** Zira sonradan bu adamin hayatta oldu-
gu ortaya cikmigtir. Sahte belge diizenleyenler, tipki asker kagagim sakla-
yanlar gibi cezalandirilmiglar, yani her yil 6dedikleri vergi kadar para ceza-
s1 6demeye ve bir ay hapse mahkiim edilmiglerdir.’*

Askerlikten kurtulabilmek igin gereken maddiimkanlara ve altyap:-
ya daha ¢ok yore egrafi ve ileri gelenlerinin ogullan sahiptiler. En azindan
D$A’nin bir tutanaginda durum béyle yorumlanmaktadir.’® Bu tutanakta
belirtildigine goére, yeni tamamlanan denetimin sonucunda toplanan as-
kerlerin arasinda, egraftan bir kiginin bile bulunmadig: anlasilmigtir}” Oy-
sa kur'a usuliiniin getirilmesinden amag -D$A'ye gére- zengin, fakir, iti-
barli kim olursa olsun herkesin egit muamele gérmesidir.®® Askeri reform-
larin temelini ve 6ziinii olugturan ilke, adaylann adil ve hakkaniyetli bir bi-
¢imde segilmesidir.’??

D$A, asker toplama bélgelerindeki yerel esrafi, erkek evlatlarim ko-
rumak i¢in 6lmiig gibi géstermekle suglamakta ve bunu yapan kigilerin
mahkemeye ¢ikarilip agir cezalar verilmesini talep etmektedir. Oglunu as-
kere gitmekten kurtarmanin bagka bir yolu da onun “hocalik” (6gretmen-
lik) ya da “miiderrislik” (dogentlik) riitbesini almasim saglamakty, ¢iinkii il-
miye iiyeleri genellikle askerlikten muaft. D§A’nin ileri siirdiigiine gore,
oliim veya istifa (kasr-1yed) sebebiyle bogalan mevkiler (riius) esrafin ogul-
lanyla doldurulmakta, ¢ok defa bir mevki gesitli kisilerce paylagilmaktaydi.
D§A’nin goriigiine gore, hoca ve miiderris ogullan, o giine kadar gegerli
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sistem uyarinca (surut ve nizamina tatbikan), yaglarina bakmadan babala-
rinin yerine gecebilmekteydiler. Bunun baglica kosulu babanin, 6gretim
gorevini bizzat yerine getirmesi ve yerine bagkasini vekil tayin edip mevki-
inin sadece bir unvandan ibaret hale getirilmemesiydi. Diger adaylarin her
seyden evvel askerlik gorevini yerine getirecek yasta (esnan-1 askeriye) olup
olmadiklarinin denetlenmesi iizerinde de durulmaktaydi. Fakat bu denet-
leme sonucunda varilacak karar hakkinda D$A tutanaginda bir ifadeye
rastlanmamaktadir.

Sadrazamin padigaha sundugu 9 Temmuz 1848 tarihli arz tezkire-
sinde, bundan bayle yeni hoca ve miiderris atamalarina nasil ve kim tarafin-
dan karar verilecegine dair kurallar saptanmigtir.*°° Buna gére, gelecekte bii-
tiin miiderrisler seyhiilislam tarafindan atanacaktir. Ama ayniayin sonunda
seyhiilislama, askerlik yapacak yagtaki erkekleri miiderris olarak atamamasi
bildirilmigtir.* Sadrazam hazirladig: arz tezkiresinde askerlikten muaf tu-
tulmay: saglayan bagka memuriyetleri de s6z konusu etmistir. Dini valafla-
tin (evkaf) yonetimiyle ilgili memuriyetlere yapilacak atamalar, gelecekte bu
islerden sorumlu bakanlik olan Evkaf Nezareti tarafindan iistlenilecektir.

D$A'nin agiklamalarindan, atamalarin sadece géstermelik olduk-
lan1 anlagilmaktadir. Diger durumlarda aday zaten atama isleminden 6n-
ce dini egitim sisteminin bir pargasi, yani en azindan 6grencisi olarak as-
kerlik gérevinden muaf tutulacaktir. D$A ve sadrazam, prensipte bu gés-
termelik atamalar1 yasaklamaktan geklmyordu zira bu adim ilmiye sinifi-
nin yetki alanina miidahale olarak yorumlanabilirdi. Bunun sonucunda
1850’li yillarin ortasina kadar askerlik ¢agina gelen kigiler, muaf olabil-
mek i¢in gostermelik bir miiderrislik konumuna erigmenin garelerini ara-
maya devam etmiglerdir.+>

Diger bir sorun ise Istanbul ahalisinin fiilen askerlikten muaf ol-
masiyd1.*> Bunun sonucunda Istanbul diginda dogup biiyiiyen geng Miis-
liiman erkekler, istanbullu ailelere evlilik yoluyla girmeye ¢aligiyorlardi.>#
Ozellikle istanbul'da ticaret yapmak amaciyla gegici olarak bulunanlar i¢in
boyle olanaklar dogmaktaydi.*> DSA'nin 11 Nisan 1847 tarihli bir tutana-
ginda, Hassa ordusunun asker toplama bélgesinden bazi erkeklerin, Istan-
bul’da bulunduklan sirada kur’anin kendilerine isabet ettigini 6grenip bu-
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rada evlendiklerine dair bilgi verilmektedir.** Daha sonra bu kigiler, evlen-
dikleri sirada kur’anin kendilerine isabet ettigini bilmediklerini ileri siir-
miiglerdir. DA tutanaginda belirtildigine gére, simdilik itirazda bulunul-
mamakla beraber, bu durumun herkes tarafindan 6grenilip, askerlik ¢ag1
gelenlerce care olarak degerlendirilmesini 6nleyecek baz: diizenlemeler ge-
tirilmesi uygun gériilmektedir. Hatta D§A bu sorunu ortadan kaldirmak
igin, Istanbul diginda dogup biiyiiyen 20-25 yasindaki erkeklerin Istan-
bul’'da kaldiklan sirada evlenmelerini yasaklamay bile tasarlamigtir. Fakat
serasker ve sadrazam arasindaki yazigmanin sonucunda evlenme yasag
her iki taraf¢a da uygun gériilmemigtir.*’ Nihayet s6z konusu kisilerin ev-
lenmelerine ragmen askere alinmalanna karar verilerek padigaha bildiril-
mis*® ve onaylanmigtir. Bu madde Kur’a Kanunnamesine eklenip ilan edi-
lirse, Istanbullu ailelerin kizlarin1 26 yagindan kiigiik digarlikhlarla evlen-
dirmeyecegi umulmaktadir.

Incelenen belgelere dayanarak, bu diizenlemenin ne oranda etkili
olduguna dair bir hiikiim verilememektedir. Ama kanimca olumlu netice
alindigindan kusku duymak gerekir, ¢iinkii bu béliimiin Kur'a Kanunna-
mesinin 1855/56 yil1 baskisina eklenmemesi dikkat ¢ekmektedir. Aslinda
béyle bir ek maddenin konmamasina sagmamak gerekir, zira Kur'a Ka-
nunnamesinde Istanbul ahalisinin askerlikten muaf oldugundan zaten séz
edilmemektedir. Kisacas1 bu tarhgmalarda asil tutarsizlik, Istanbul ahalisi-
nin higbir yerde tam agiklanmayan ayricalikli durumudur.

1848 yili ilkbahannda gekilen kur’a, Konya'daki Mevlevi tarikatinin
iki liyesine isabet edince ¢ok ilging bir tartigma gikmugtir. Asker adaylarin-
dan biri Konya postnigini (tarikat bagi)) Mehmed Dedenin yegeni Ali Cele-
bi, digeri Dervis Mustafa adinda bir miirittir.** 1848 yii Mayis ayinda post-
nigin Mehmed Dede,*° sadrazama ve seraskere mektup yazip bu iki gen-
cin askerlikten muaf tutulmasi ricasinda bulunur.*' Mehmed Dede, ricasi-
na sebep olarak, Ali Celebi'nin Celileddin Rumi’nin** soyundan geldigini,
annesinin postnisinin kaz kardesi oldugunu ve babasinin dokuz y1l 6nce 61-
digiini, biiyiik erkek evladin Konya'dakd askerlik dairelerinde katiplik yap-
t1igim ve gecindirecek bir ailesi oldugunu,** annenin ikinci oglunun eline
baktigini belirtmektedir. Said Mehmet Dedenin agiklamalarina gére, Mus-

186 1846 KuR'A KANUNNAMESi VE ASKERLiIK YOKOMLOLOEOD



tafa, mektup sahibinin 6zel hizmetlerini yerine getirmekle gérevli oldugu
gibi, hem bedenen hem de zihnen 6ziirliidiir.#* Bu durum kur’a ¢ekimin-
den 6nce bilindigi halde dikkate alinmamig ve gérevli memur her iki gen-
ci de kur’aya katlmaya zorlamigtir. Said Mehmed Dede bunun diigmanhk
duygularindan kaynaklandigimi tahmin ettigini belirtmektedir. Nitekim
kur’a bu iki gence isabet etmigtir.

Sadrazamin*® Serasker Riza Pagaya*® 6 Haziran 1848 tarihinde
yazdi§1 mektuptan anlagildig: kadariyla, haklarinda aragtrma yapilmas:
i¢in Istanbul'a ¢aginlan muritler Galata'daki Kulekap: Dergahinda kalmis-
lardir.*”7 Sadrazamin goériigiine gére Ali Celebi, ayricalikhi bir aileden gel-
mesi nedeniyle (“siilile-i tahire”) kuskusuz askerlikten muaf tutulmahdir.
Buna kargin Dervig Mustafa’nin durumu daha karmagiktir, sadrazam bu
konuda en kisa zamanda bir karar vermesini seraskerden rica etmektedir.

Serasker Riza Paga, 30 Temmuz 1848 tarihli cevap yazisinda, sad-
razamin Ali Celebi meselesindeki diigiincesini onaylamaktadir.*® Dervig
Mustafa'ya gelince, hekimin muayenesi sonucu, sadece zayif bir beden ya-
pisina sahip oldugu anlagilmigtir. Geng adama D$A tarafindan yéneltilen
sorulardan da anlagildig1 kadanyla (zihinsel) bir hastali1 yoktur. Seraske-
rin belirttifine gére, kanunnamenin bedensel zayifhii hizmetten affedil-
mek i¢in bir neden olarak kabul ettnemesinden dolay, Dervig Mustafa'nin
askerlikten muaf tutulmasina gerek gériilmemektedir.

Bu mesele daha sonra MVL 6niine gikarildiysa da, seraskerin gorii-
sii kabul edilmigtir.#*® Ustelik MVL Kur'a Kanunnamesine ilave edilecek
bir maddeyle tiim “celebiyan”in, yani tarikatin kurucusu Celileddin Ru-
mi'nin soyundan gelenlerin askerlikten muaf olduklarin ilan etmeyi de
Onermigtir.#*° Sultan Abdiilmecid bu oneriyi kabul etmesine karsin,
1855/56 Kur'a Kanunamesinde bu anlamda bir madde bulunmamaktadir.

9 Agustos 1848 tarihli oturum tutanaginda, Dervis Mustafa’nin ka-
deri haklkinda bazi miitalaalar bulunmaktadir. $6yle ki, MVL'ye gére Der-
vig Mustafa'nin askere alinmasina ne Celileddin Rumi'nin soyundan gel-
mesi ne de bedensel yetersizligi engel tegkil etmektedir. Kurallaraaykar ge-
kilde onu askerlikten muaf tutmak, bagkalarina érnek teskil edebilir; bu
durumda ya bizzat askere gitmesi ya da yerine bedel olarak birini askere
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gondermesi gerekmektedir. Bunun tizerine MVL, Galata'daki Mevlevi der-
gihinin seyhi Kudretullah Efendiye, bedeli temin edip edemeyecegini sor-
durmugtur, fakat gerek Galata, gerekse Konya Mevlevileri bu paray: bir ara-
ya getirememislerdir.** Tutanagin sonunda, belki bazi nazirlarin bedel pa-
rasini saglayabileceklerinden s6z edilmektedir, zira bir 6nceki yil Galata
Mevlevihanesinin miiritlerinden birinin askere alinmas: s6z konusu oldu-
gunda boyle bir careye bagvurulmugtur. (Anlagilan, o Mevlevinin istanbul
diginda bir yerde dogup biiyiidiigii kayda gegmisti; ¢iinkii Istanbullu bir ai-
leye mensup olsaydi, zaten askerden muafti.)

Eldeki dosyada Dervig Mustafa'nin kaderi hakkinda bagka bilgi ve-
rilmiyorsa da, padigahin bu sorunun 6zel yoldan ¢6ziilmesini, yani bedelin
tigiincii bir kisi tarafindan 6denmesini uygun gordiugii belirtiimektedir.
Muhtemelen bedel parasini1 6demeyi bir hayir isi (salih amel) olarak goren
bir veya birkag kisi bulunmugtur. 1848 yilinda ortaya ¢ikan bu meselenin
nasil sonuglandig: anlagilmamakla beraber, 1847 yilinda bir Mevlevi miiri-
dinin, iist diizey Osmanli memurlarinin bags1 sayesinde, yerine askere gi-
decek bir bedel temin edebildigi saptanmigtir.

Osmanli devlet adamlan, biiyiik bir olasilikla Mevleviler konusun-
da menfaat ¢atigmasi i¢indeydiler. Bir yandan yeni Kur'a Kanunnamesinin
tutarh bir bigimde uygulanmasi: amaglanmakta, 6te yandan yalmz Ali Cele-
bi'nin degil Dervis Mustafa'min da askerlik gérevini yerine getirmekten
kurtarilmas: arzulanmaktaydi. Belki bu arzu, karar verecek memurlarin
Mevlevi tarikatina kigisel baghliklarindan kaynaklanmaktaydi. Devletin de
bu tarikata ¢ok yakin oldugu gézden kagmamaktadir. Herhalde bu konuy-
la ilgili memurlara gore, Celileddin Rumi’'nin soyundan gelen birinin as-
kerlikten muaf olmasi gerekmekteydi.

Medreselerde okuyanlarin (talebe-i ulum) askerlikten muaf tutul-
malar karariyla birlikte, Siinni islam mezhebine Kur'a Kanunnamesi kap-
saminda bir ayricalik taminmig oldu. Elimizdeki bir 6mekten anlagildig ka-
dariyla, Sufi tarikatindan olanlann muafiyeti sadece tiist diizeydekiler
—seyhler ve aileleri- igin gegerliydi. Sufi tarikatlarmin da Osmanlr'da
onemli bir yeri olmug, hatta devleti desteklemiglerdir. Omegin padisahin
tahta gikmasi vesilesiyle diizenlenen kili¢ kuganma téreninin (kilig alayi)
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kimi kez seyhiilislam veya nakibiilesraf tarafindan degil, bir tarikat seyhi
tarafindan gergeklestirilmesinden tarikatlarin 6nemi anlagilmaktadir.**

Mevlevi tarikatina biiyiik deger verildigi agik¢a gosterildigi halde,
bu tarikatin miiritlerine ayncalik taninmamasi dikkat ¢ekmektedir. Belki
de bu konuda yapilacak bir diizenlemenin zor durumlar yaratabilecegi dii-
stniilmistiir. Medrese talebelerine uygulanan sinav tarzinda bir denetim
Sufi tarikati miiritleri igin s6z konusu degildir.

Askerlik hizmeti yapacak kisilerin, gérevlerinden kurtulmak igin
bagvurduklarn yollarla ilgili sorunlara yer verilirken, ilk akla gelebilecek ¢a-
re olan firardan ya da kur’adan 6nce ortadan kaybolmaktan soz edilmedi.
Aslinda bu gibi olaylar nadir degildi; fakat askerlikten ka¢ma, firar etme ko-
nusundaki yasal diizenlemeler o kadar ayrintih agiklanmigti ki, nazirlarin
bu konuyu MVL ve DSA diizeyinde tartigilacak kadar 6nemli gérmedikleri
muhtemeldir. Ancak Kirim savag: sirasinda, kacaklarin sayisini azaltabil-
mek amaciyla baz1 yasal 6nlemlere gerek duyulmugtur.

1855 baharinda kendiliginden teslim olanlar igin, ilk 6nce iki aylik
bir kismi af ilan edilmesine karar verilmigtir:*** Tiim olaylarda ceza yariya
indirilecektir. Muharebe meydanindan firar eden kisiye, ceza olarak sapta-
nan 500 degnek degil, sadece 250 degnek vurulacaktir. Bagka bir vesileyle
firar edene ise 120 degnek yerine Go degnek vurulacak, hatta bu ceza bir
buguk aylik bir hapis cezasina gevrilebilecektir. -

Buna kargin 1855 yilimin sonbaharinda cezalarin siddetlendirilmesi
giindeme gelir.*** Seraskerlik bundan boyle asker kagaklarina idam cezasi
verilmesini teklif etmigtir. Silahsiz yakalananlar vurulacak, silahli olarak
kagip yakalananlar ise asilacaktir. Bir kacag: gizleyenler veya diijyman adi-
na casusluk yaptig1 meydana gikanlar asilmak suretiyle cezalandirilacaklar-
dir. Yasanin bu tarzda degistirilmesi, padigah tarafindan onaylanmigsa da,
askeri ceza kanunnamesi kapsamina alinarak uygulandigi kesin degildir.**

Bu iki omek, firar olaylarinin azaltilmasini hedefleyen kargit iki
stratejinin uygulanmakta oldugunu gosteriyor. Bunlardan birincisi prag-
matikti; her askere gereksinim duyuldugundan, kismi af ilan edilerek ka-
¢aklann kendi nzalanyla teslim olmalan ve yeniden ¢arpigmalara katilma-
lar1 hedefleniyordu. Fakat kismi af ilan edilse bile, firarilere uygulanacak
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cezalarin hila ¢ok agir oldugu goriilmiigtiir. Bu yiizden, bu startejinin ba-
sanl olup olmadig: belli degildir. Ayni yilin sonbaharinda, firarilere verile-
cek ceza konusunun yeniden miizakere edilmesi, énceki énlemlerin fayda
saglamadigim gostermektedir. Nitekim 1855 Kasiminda askeri ceza kanu-
nunda biiyiik degisiklikler yapilmigtir. Bundan béyle firarlarin énlenme-
sinde korkutma yontemi uygulanacaktir.

1840’11 yillarin sonuna dogru, yalniz askerlik hizmetinden kagmak
isteyenler degil, askere géniillii gitmek isteyenler de tartiyma konusu ol-
mugtur. Fakat belgelerde bu kisilerin sayis1 verilmemektedir. Sadece gé-
niilliilere gosterilen ilgi, bu gibi vak’alara nadiren rastlandif: izlenimini
uyandirmaktadir.

1847 yih baharinda, Usakhi**® Yiizbas1 {brahim Aganin sekiz oglun-
dan ikisinin orduya katlmasina karar vermesi nedeniyle, kendisine padi-
sah tarafindan 2.000 kurug armagan edilmigtir.*’ 1848 Kasiminda Tak-
vim-i Vekayi'de yayinlanan bir haberde, Tonya** kentinde kur'a usuliiniin
uygulanmasi sirasinda 27 kiginin deniz kuvvetlerinde hizmet etmek tizere
bagvurdugu bildirilmektedir.**® Takvim’i Vekayi’de bu adamlarin her birine
padisah tarafindan para verildigi belirtilmektedir. 1849 yili Ocak ayinda Se-
rasker Riza Paga, Erzurum ve civar kéylerde kur’a usuliiniin ahalinin “ke-
mal-i hognudi ve memnuniyeti” ile uygulandigini ve aynca elliden fazla gé-
niillii kaydedildigini agiklamaktadir.#° Bu durumun da Takvim-i Vekayi'de
ilan edilmesi uygun gériilmiistiir. Sadrazam bu olay1 desteklemis ve arz
tezkiresinde, goniillii olarak askere alinmak igin yapilan bagvurularin, “ar-
tik herkesin ordunun o degerli saflarinda hizmet etmenin gerefini ve dege-
rini bildigini” gosterdigini vurgulamigtir.#*

Goniilliilerden s6z eden belgeler tipki: bir bagar: belgesine benzer.
Goniillii kayitlan, askeri reformlarin halk tarafindan benimsendiginin be-
lirtisi olarak yorumlanmig ve bu bakimdan devletin resmi gazetesinde ila-
nina 6nem verilmigtir.

Siirekli belirtilmesi gereken gergek sudur ki Hassa, Istanbul ve Ru-
meli ordulanna tahsis edilen asker toplama bélgelerinde, yeni Kur'a Ka-
nunnamesinin ne 6lgiide kabul gérdiigiinii saptamak zordur. 1847/48 yil-
larindaki teftiglerin ve 1848/49 yilinda ilan edilen goniillii asker bagvuru-
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lannin yarattig olumlu izlenim, ayn1 zamana rastlayan bazi idari belgeler
incelendiginde etkisini kaybetmektedir. 1848 yazinda Arabistan ordusu
miigiri, seraskerlige bagvurarak, bolgesindeki iglemlerin bir siire gecikece-
gi sebebiyle, diger bolgelerden toplanan askerlerden bir kisminin kendi or-
dusuna devredilmesini istemigtir. DSA’den gelen yanitta, bu istegin yerine
getirilemeyecegi; Hassa, istanbul ve Rumeli ordulanna ayrilan bélgelerde
de her y1l celbedilmesi gereken 800-9o0 kisinin toplanamadigi, bu sayinin
% 8-17'si oraninda eksik asker toplanabildigi agiklanmigtir.#* Bundan an-
lagildigina gore, Osmanlh muvazzaf birliklerine tahsis edilen bélgelerden
toplanan asker sayis: higcbir zaman ihtiyac1 tam olarak kargilamamugtir.

4.5.2 Nifus sayimi ve asker celbi - Anadolu ordusunun bélgedeki durumu

Kur'a uygulamasinin, niifus sayiminin tamamlanmasiyla ne derece-
de ilgili oldugu sorusu, 6zellikle Anadolu ordusunun asker toplama bélgesi
—kisa siire sonra da— Arabistan ordusunun bélgesi baglaminda ortaya ¢iki-
yor. DSA'nin 22 Haziran 1848 tarihli oturumuna ait tutanakta, Anadolu or-
dusuna ayrilan bélgede yapilmakta olan sayimin hemen hemen tamamlan-
dig1 ve aym y1l orada asker toplama iglemlerine baglanabilecegi bildirilmek-
tedir.*® S6z konusu dosyada ek olarak bulunan iki cetvel, durumun aynnt-
lan hakkanda bilgi vermektedir;#* sayim sonuglan Diyarbekir ile Giimiigha-
ne eyaletlerinden ve Amasya ile Karahisar Sarki sancaklanindan tam olarak
elde edilmigtir. Sadece Sivas eyaletindeki Niksar*® kazasindan heniiz cetvel
gelmemistir. Maadin-i Hiimayun eyaletinden Gerger*#® ve¢ Hasan Celebi®’
kazalannin sayim neticeleri de heniiz bildirilmemistir ve Sagman**® ile Maz-
gird#? kazalarinin sayim sonuglan, kanunnameye uygun olmadiklan gerek-
cesiyle diizeltilmek iizere geri gonderilmigtir. Musul eyaletine ait iki cetvel
de (Cizre, Buhtan, Hac1 Bayram ve Zaho kazalarinin cetvelleri) ayn1 neden-
lerden &tiirii geri gonderilmigtir. Aynca Mardin kazasindan sadece sehir
hallanin niifus sayimina ait bir cetvel gelmigstir, civar koylere ait sayim so-
nuglan heniiz gelmemigtir.#*° Musul eyaletinin geri kalan kisminin niifus
sayllan -Mardin kazas: hari¢- cetvelin diger boliimiiniin aksine kazalara
béliigtiiriilmemigtir. Demek ki biiyiik bir olasilikla bildirilen sayilar merkez
kazaya, yani Musul kentine ve yakin ¢evresine aittir.**
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Bu sonuglarda bile eksikler bulunduguna gére, Erzurum, Van, Kars
ve Cildir eyaletlerinden heniiz higbir saymin bildirilmemis olmasi, sayim
sonucunu 6nemli oranda etkilemektedir. Osmanl askerlik dairelerinin
tahminlerine gére, Anadolu ordusunun asker toplama bélgesindeki ahali-
nin yaklagik % 62’si sayimla saptanmigtir.** Bu tahminin ne kadar gergek-
¢i oldugunu, eldeki belgelere dayanarak saptamak miimkiin degildir.

Anadolu ordusunun asker toplama bélgesine ait ilk ferman, D§A'nin
23 Haziran ile 2 Temmuz 1848 tarihleri arasindaki oturumundan hemen
sonra diizenlenmigtir.** Harput kazasindan 238 yeni asker toplanmasim 6n-
goren bu ferman, Harput (Maadin-i Hiimayun)** valisi Mustafa Sabri Paga-
ya gonderilmigtir. Eldeki sayim cetveline dayanarak hesaplanan kota sayis1 bu
kadardi. Yeni askerler kur’a usuliine gére segilecek, kagmaya veya gizlenme-
ye tesebbiis edenler bila kur’a (kur’aya tabi tutulmadan) askere alinacaklardi.
Kisacasi, kanunnamenin biitiin hiikiimleri aynen yerine getirilecekti.

Ekim 1848'de Erzurum valisi Hamdi Pagaya asker toplama ferma-
ni1 gonderilmigtir.* Erzurum’da da kur’a usuliine gére asker toplanacaktr.
Tek tek kazalara isabet eden kotalarin hesaplandigina bakilirsa, herhalde
sayim sonuglan zamaninda yetigtirilmigtir.

Kasim 1848'de Diyarbekir/Kiirdistan valisi Mehmed Esad Paga, Di-
yarbekir'de kur’a usuliinii uygulama emri almigtir.#° Bu tarihten birkag giin
sonra, Irak ve Hicaz ordusunun kumandam Ferik Izzet Pasaya Diyarbekir,
Van ve Mug sancaklannda ve Cizre ve Buhtan kazalannda asker toplanmasi
emri verilmigtir.#” Fermanin {zzet Pagaya génderilmis olmasindan anlagil-
dig1 iizere, bu askerler Irak ve Hicaz'da yeni kurulacak ordu igin degil, Ana-
dolu ordusu igin toplanacakti.** Burada dikkat ceken husus, metinde askeri
reformlardan ve hizmet siiresinin beg seneyle sinirlandirilmis olmasindan
soz edilmesine ragmen, kur'a usuliine deginilmemesidir. Buna kargin, 17.
yiizylldan beri asker toplama fermanlarindan tamidigimiz ifade burada da
tekrarlamyor: Alinan kigilerin “geng ve tiivana ve askerlige sayan ve seza” ol-
malan kosulu.#® Anlagildiina gére Van, Mug, Cizre ve Buhtan'da eski usu-
le gore, yani kur’a ¢ekilmeden asker toplanmasi uygun gériilmiistii.

Bunun bagka bir delili sayilardir: Van sancaginda 450 kisinin, Mus
sancaginda 700 kiginin, Cizre ve Buhtan kazalarinda toplam 450 kisinin
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celbi isteniyordu. Bu sayilar tek tek kazalara gore hesaplanmig degildi. Bii-
yiik bir olasilikla bu hesap yapilirken niifus sayimi neticeleri ahnmamugti.*°
Belki de sayim sonuglan bildirilmeyen bélgelerde kotanin nispeten yiiksek
tutulmug olmas: bir ¢esit cezaydi. Idari bélgeler arasindaki sinir gizgisinin
belirlenmesindeki giigliik ve sayim sonuglarinin belli olmamasi, sayilarin
lkayasini zorlagtirmaktadir. Gene de ilk bakagta bile Cizre ve Buhtan kazala-
rinin kotasi ¢ok yiiksek gériinmektedir. Bir kazanin kotas: genelde ild hane-
liydi, sadece niifusu ok olan kazalarin kotas: daha yiiksekti. Omegin Mid-
yat veya Diyarbekir'in niifusu 19. yiizyil sonunda Cizre’nin niifusu ayarn-
dadir.# 1848 yilinda Midyat 131, Diyarbekir 94 asker vermek zorundaydi.*

Haziran 1847'de Kiirt emiri Bedirhan yenilgiye ugratildi; Cizre ve
Buhtan’daki siyasi etkinligine son verildi ve Girit Adasina siiriildii.*? Gok-
¢e’'nin ¢ok isabetle belirttiine gore, 1845 bahannda merkezi hiikiimet ta-
rafindan Cizre ve Buhtan'da yapilmasi istenen niifus sayimindan amagla-
nan, biiyiik ol¢iide, bagimsiz olan emir Bedirhan'in egemenlik alanin si-
nirlandirmakt:.

Gene de bu 6nlem, tamamen bu amaca yonelik olmaktan ¢ok, Tan-
zimatin baglatilmas: igin atilan ilk adim geklinde degerlendirilmelidir. Bu
dénemde tiim Diyarbekir ve hatta Erzurum eyaletinde niifus sayimi yapil-
masi emri verilmigti.*® Ancak egemenligine son verilmesinin sebebi, Be-
dirhanin niifus saymmin engellemesi degil, Nesturi topluluguyla ¢atigma-
sidir. Musul'daki Fransiz konsolosu, bu ¢gatigmada Babiili nezdinde arabu-
luculuk girisiminde bulunmugtur.

Bu gergin ortamda, Cizre ve Buhtan kazalarindan istenen asker sa-
yisinin yiiksekligi, ahaliyi disipline sokma amagh bir 6nlem olarak yorum-
lanabilir. 1848 Kasiminda, Bedirhanin siirgiine gonderilisinden bir yil
sonra bile, hald niifus sayimi sonuglarinin bildirilmemis olmas: bu diisiin-
ceyi dogrulamaktadr.

4.5.3 Nifus sayimi ve asker celbi - Arabistan ordusunun bélgedeki durumu

Osmanli y6énetimi, Arabistan ordusunun bélgesindeki niifus say:-
mu gergeklestirilirken giigliiklerle kargilagilacag: ve ancak ¢ok sayida aske-
rin hazir bulunmasiyla sayimin miimkiin olabilecegi gériigiindeydi.**
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1846 Araliginda Arabistan ordusu miigiri Namik Mehmed Pagaya*’ génde-
rilen yazida, Halep'te niifus sayimina baglanmasi emri verildiginde, asker
celbinin bu sayima gére yapilacaginin ahaliden gizlenmesi iizerinde 6nem-
le durulmaktadir.+®

Bedirhan'a kars: girigilen sefere, Arabistan ordusunun biiyiik bir bs-
liimii katlmigtir.#® Bu durum, en azindan askeri yénetim agisindan gecik-
meye neden olmugtur. 1847 Temmuzunda seraskerlik, Namik Mehmed Pa-
saya, Bedirhan’a kars1 girisilen seferin sona erdigini ve Arabistan ordusu bir-
liklerinin $am’a geri donmekte olduklarini, dolayisiyla niifus sayim yapil-
masina bir engel bulunmadigim bildirmistir.**> Bu haberle birlikte serasker-
lik ve Arabistan ordusu miigiri arasinda uzun siiren bir tartigma baglamigtir.

Namik Mehmed Paga, 11 Nisan 1848 tarihinde seraskerlige yazdig:
bir mektupta —6yle anlagiliyor ki o tarihe kadar heniiz bir girigimde bulu-
nulmamig- kendi bakug agisin1 bildirmistir:*** Paga, niifus sayiminin ancak
bir iki y1lda tamamlanabilecegi ve daha 6nce asker toplamanin miimkiin
olamayacag kanisindadir. Bu sebeple, tahminen 1851 (1267) yilina kadar***
Rumeli, Anadolu, Istanbul ve Hassa ordularinin asker toplama bélgelerin-
de her yil toplanan 1.000’er yeni asker —toplam 4.000 kisi~ Arabistan or-
dusuna devredilip destek verilmelidir. Arabistan ordusunun bélgesinde as-
ker toplanmaya baglandiginda, “6diing alinanlar” kadar asker diger ordula-
ra iade edilecektir.

Namik Mehmed Paga, mektubuna ek olarak Arabistan ordusunun
mevcudu hakkinda kisa bir bildiri sunmugtur. Bundan anlagildigina gére,
o donemde 14.183 asker gérev yapmaktayds; 10.422'si piyade, 2.678'i siiva-
ri, 1.083'ii topguydu. Birkag y1l 6nce ordu mevcudu 22.000 kigi kadardj, fa-
kat 6liim ve firar yiiziinden biiyiik kayip s6z konusuydu. Son olarak 1845
(1261) y1linda*® asker takviyesi (ikmal-i noksan) yapilmigti. Bu duruma gé-
re, baglangigta 22.000 askerden olugan Arabistan ordusunun bu sayis, ku-
rulus yili olan 1843 ve Namik Mehmed Pasanin takviye yapildigim bildirdi-
gi 1845 yillan arasindaki zaman igin gegerliydi. Demek ki, 3-5 yillik siirede
asker sayisinda 7.800 kigi, yani % 35 oraninda bir eksilme olmugtu.*

Namik Mehmed'in diizenledigi yeni asker devreleri hakkindak ista-
tistik ilgi ¢ekicidir. Bu istatistikte sadece eski devreler, yani terhis edilip ye-
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rine yeni asker getirilmesi acil olan devreler gésterilmigtir. 1835 (1251) ile
1842 (1258) yillan arasinda askere alinan ve hila hizmet etmekte olanlarin
sayis1 2.421 kigidir. Demek ki bu adamlar 5-12 yillik askerlerdir.** Namik Pa-
saya gore, bu askerlerin tiimiinii terhis etrnek olanaksizdi. Agi1 birdenbire
artirmamak igin, 1251 ile 1252 yillarinda askere alinanlardan olusan 413 kisi-
lik bir grup terhis edilebilirdi. Bu durum, terhisleri ertelenenlerde biiyiik bir
infial yaratacagindan, ilaveten 1253 yilinda askere alinan 937 kisiyi de terhis
etmek suretiyle bir 6diinde bulunmak miimkiindii. Ayrica 100-200 kadar
sakat ve hasta askerin yerine saglam asker gelmesi gerekmekteydi.

Namik Mehmed Pasanin bu 6nerileri 6nce DA, sonra MVL tara-
findan miizakere edildi. DSA, baslangigta sadece 1251-1253 senelerinde as-
kere alinanlarin, yani toplam 1.350 askerin ve hasta ya da sakat olan 100-
200 kiginin terhis edilmesi énerisini uygun bulmusgtu.*¢ Buna kargin Ru-
meli, Istanbul, Anadolu ve Hassa ordularinin bélgelerinin herbirinden
1000 kisi gonderilmesi teklifinin ¢ok sorun yaratacag: goriisiinii belirtti.
D$A'ye gére Istanbul ve Hassa ordularinin bélgelerinde bile yeterli sayida
asker toplanamamusti. Zira bu yil, iki bélgeden toplanan asker sayisinin,
gereginden 8o0-9oo kisi eksik olacag: ve Topgu ordusunun bélgesinden
(Tophane dairesi), diger bolgelerin her birine 550 kisi takviye istenecegi
tahmin edilmekteydi. Boylece her ordunun asker sayis1 20.000-21.000 do-
laylarinda olacakt:. Ertesi yil (1265/1849) bu sayinin daha da diigeceginden
endise edilmekteydi. Bu durumda Arabistan ordusuna her y1l diger bolge-
lerden 4.000 asker géndermek olanaksizdi. Ustelik bu sevkayatin biiyiik
harcamalara yol agacagini hesaba katmak gerekiyordu.

D$A, ileri siirdiigii kanitlarin inandirici olmadigini belirterek, Na-
mik Mehmed Pasay1, niifus sayiminin daha siiratle yapilmasini yeterince
tesvik etmemekle suglamaktadir. Bu yiizden Arabistan ordusunun bélgele-
rinde iki devre asker celbi bosa gitmis,**’ dolayisiyla bir an énce asker top-
lanmasi zorunlu olmustur. Fakat bu sene celbin imkan dahilinde olmadi-
g1 kabul edildiginden, Arabistan ordusunun takviyesine belli bir kontenjan
ayrilacaktir. DSA, Namik Mehmed Pasaya toplam 2.300 kisi gondermeyi
iistlenmigtir ~850 kisi Istanbul ve Hassa ordularinin asker toplama bélge-
lerinden, 600 kisi Anadolu ordusunun bélgesinden tahsis edilecektir.

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 195



D$A, yazisinin sonunda Namik Mehmed Pagaya niifus sayimin
hizlandirmasim tembih etmektedir. Daha ¢ok sayim memurunun goérev-
lendirilmesi ve bu isi yapabilecek ordu subaylannin da devreye sokulmasi
onerilmektedir. Boylece $am eyaleti dahilindeki sayimin bir ay igerisinde
bitirilebilecegi ve Sayda eyaletine gegilebilecegi tahmin edilmektedir. Ge-
rektiginde —huzursuzluk ¢iktiginda~ Namik Mehmed Pagaya, bagibozuk
birliklerini devreye sokma izni verilmektedir. D§A, Arabistan ordusunun
tiim bélgelerinde, niifus sayiminin gelecek y1l tamamlanmig olmasin iste-
digini agik¢a ifade etmektedir.

MVL, DSA’nin bu 6nerilerine genel olarak katilmanin diginda, 1254
(1838) devresinin sadece 192 kigiden olugmas: nedeniyle, terhis iglemleri-
ne dahil edilmesini énermektedir.*®

Namik Mehmed Pasa ile Istanbul’daki merkezi yénetim arasinda ge-
¢en bu tarhigma, Arabistan ordusu bélgesindeki asker gereksiniminin acili-
yetini gézler 6niine serer. Bu baglamda, higbir bolgede gereken ve istenen
sayida asker toplanamamasi ilgi ¢ekicidir. Bu durum, 4.5.1 béliimiinde sozii
gecen Hassa, Istanbul ve Rumeli ordulanna tahsis edilen bélgelerde yapilan
teftislerin olumlu sonuglarina gélge diigiirmektedir. Gene de ¢ok sayida as-
kere gereksinim duyulmasina ragmen, sayim sonuglanna dayandinlmayan
celplerden vazgecilmesi dikkat ¢ekicidir. Arabistan eyaletlerinde de Tanzi-
matn ilkelerinden biri olan “niifus sayimi yapilmadan asker celbine gidil-
memesi “ esasina bagh kalinmigtir. Biiyiik bir olasilikla esas neden, bu ko-
nuda karar verme yetkisine sahip olanlann idealist zihniyetleri degildi. Dik-
kati ¢eken husus, niifus sayimi igin ileri siiriilen nedenin —asker toplama is-
lemlerine veri saglamak- ahaliden gizlenmeye ¢aligilmasidir; ¢iinkii merke-
zi hiitkiimet ve Arabistan ordusunun miigiri, niifus sayimina ve asker ahm-
lanna halkin direng gésterecegini tahmin etmektedir.**

Bu gergin durumun sonucunda, uzun siiredir gorev yapan askerle-
rin terhisi geciktirilmigti. Namik Mehmed'in bu yiizden huzursuzluk ¢ika-
bilecegi endisesi yersiz degildi. 1847 Nisaninda, Trablusgarp’a yerlestirilen
muvazzaf birliklerin biiyiik bir kasminin da kanigtigs bir isyan ¢ikamgt1.47°
Bagkaldiran askerler Vali Mehmed Ragib Pagsanin dairesini basmiglar ve
terhislerini istemiglerdi. Mehmed Ragib Pasa baglangigta durumu kontrol
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altina almay1 bagaramamus, ancak Istanbul'dan Ferik Abdiilkerim Nadir
Pasa komutasindaki birliklerin gelmesi iizerine, isyancilar miicadeleyi tir-
mandirmaktan vazge¢mislerdi.+”

Bu olay hakkinda pek ¢ok belge mevcuttur, hatta isyani ¢ikaran alth
kisiye ag1lan davayla ilgili sorgulama tutanaklar1 dahi bulunmaktadir.#”* Bu
kisiler 12-21 yildan beri askerlik yapiyorlardi ve 1826-1835 yillan arasinda
Anadolu’nun degisik yerlerinden toplanip askere alinmaislardi. Bu arada go-
gu elli yasina, hatta biri altmig yagina gelmigti. Isyancilarin tek istegi, ter-
his edilmek ve memleketlerine dénebilmekti. Davalilarin ¢ogu kendilerini
savunurken su agiklamada bulunmuglardir: Valiler, yerlerine bagka bir va-
linin atanmasi nedeniyle istanbul’a déndiiklerinde, askerlerin durumunu
anlatacaklanna ve terhislerini saglayacaklarina s6z vermislerdir; fakat art
arda yapilan atamalara kargin, durumda higbir degisiklik olmamgtir. isyan
¢tkaran askerlere karsi yapilan en agir itham, aracilik etmeleri igin Trablus-
garp'taki yabanci konsoloslara bagvurmus olmalaridir.

Bu olayda yol géstermesi amaciyla bagvurulan D$SA, isyancilara ve-
rilmesi gereken ceza konusunda ikilem i¢indeydi.*” 6 Temmuz 1847 ta-
rihli oturum tutanagindaki kayitlara gore, ashinda isyancilar, idam veya
omiir boyu “kiirek cezasi"na+* ¢arptinlirlardi. Fakat D$SA, isyancilarin ta-
leplerinde hakli olduklarini kabul etmekle beraber, davranig bigimlerinin
askeri disipline aykirih@ nedeniyle, isyanin hoggoriiyle karsilanamayaca-
gin ileri siirmiigtiir. Sonug olarak D§A, isyani ¢ikaran alt kisi igin iig yil
“prangabendlik”¥* cezas1 6nermistir. Ordu mensubu diger 67 kisi, isyan
sirasinda valilik binasina yapilan saldiriya katilmak gibi 6zel bir sug isle-
diklerinden 1-2 y1l prangabendlige mahkim edilmigler, digerleri ise ceza-
landirilmamiglardir.*7

Mehmed Ragip Pasa, 14 Haziran 1847 tarihli mektubunda, isyanin
bazi problemleri ¢ozebilecek bir yol oldugu fikrinin yerlesmemesi igin, Trab-
lusgarp’taki askerlerin terhisinin bir yil daha ertelenmesini teklif etmigtir.+”?
Fakat DSA, Trablus'ta konuglandirlan birliklerin yerine ilk firsatta, yani 1848
baharinda Rumeli'de askere ahnacak 8oo yeni askeri getirmeye karar vermis-
tir.#”® Bundan b&yle de Rumeli ordusunun bélgesinde toplanan askerlerden
yilda 400 asker Trablusgarp’ta bulunan birliklere génderilecektir.

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 197



Bu vesileyle, Trablusgarp'in bes asker toplama bélgesinden higbiri-
ne dahil olmadigina dikkati gekmek isterim. inceledigim belgelerin higbi-
rinde Trablusgarp’ta niifus sayim yapilmas: meselesi tarigsma konusu ol-
mamugtir. Oysa Asakir-i Nizamiye igin asker celbi meselesi tartigilmigtir.
Mehmed Ragip Pasa bu konuyu 14 Haziran 1847 tarihli mektubunda giin-
deme getirmekte ve ismini anmadig birgok kisinin, Rumeli'den toplanan
yeni asker sayisinin yeterli olmamasi durumunda, Trablusgarp’ta dogma
biiyiime “evlad-1 Arap”lan askere alma onerisinde bulunduklanndan s6z
etmektedir.*”® Fakat bunu pek gergek¢i bulmadigini, kendi kanisina gére
Arap halkinin sadakat ve vefa duygularina giivenilemeyecegini ve bundan
béyle “Tiirk usaklar1’nin askere alinmasinin daha uygun olacagim bildir-
mektedir. Bu bakig DSA tarafindan kabul edilip, 6 Temmuz 1847 tarihli
protokole alinmgtir.**

Gene de Ekim 1848'de Trablusgarp’ta Nizamiye birliklerine 500 as-
ker toplanmasina dair ferman gikarilmigtir.#* Fakat bu yeni askerler kendi
memleketlerinde degil, Girit'te konuslandinlacaklardir. Bu konuya iligkin
belgeden anlagildigina goére, daha 6nce Trablusgarp valisine Asakir-i Niza-
miyeye asker toplamanin miimkiin olup olmadig1 damgilmistir. Vali, top-
lanan askerlerin “cinsiyetleri miinasebetiyle” (milliyetleri yiiziinden) mem-
leketlerinde hizmet etmemeleri koguluyla bunu onaylamigtir.

Cokuluslu bir devlet olan Osmanh y6énetiminin, muvazzaf ordulan
i¢in asker celbi islemlerinde ve bu ordulann konuglandirilmasi konusunda
“bol ve yonet” (divide et impera) politikas1 uygulamas: sasirtic1 degildir.
1846 tarihli Kur'a Kanunnamesinin 13. maddesinde bu konu iglenmigtir.#*
Buna kargin Trablusgarp'ta toplanan askerlerin hangi niteliklerinden 6tii-
rii Asakir-i Nizamiyeye uygun goriildiikleri bir problem olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Belgede ne kur'a usuliinden ne niifus sayim verilerinden ne de
onceden belirlenmis asker kotalarindan s6z edilmektedir. Oysa bu husus-
lar Rumeli ve Anadolu’'da Nizamiye birliklerine asker toplama islemlerinin
en belirgin igaretleridir. Bityiik bir olasihikla, Trablusgarp’ta 1846 Kur’a Ka-
nunnamesine uyulmamigtir. Nitekim Anadolu ordusu igin asker toplana-
cag1 zaman, niifus sayim sonuglan bildirilmeyen bélgelerde bu kanunna-
menin hiikiimleri uygulanmamstir.
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Arabistan ordusunun bélgesi olan Suriye’yle Anadolu'nun Adana ve
Mar’ag vilayetlerinde, Trablusgarp’in aksine, kanunnameye uygun sekilde
asker toplanmasi iizerinde 1srar edilmigtir. Niifus sayiminin 6nemi, DSA ve
merkezi yonetimin diger kuruluglan tarafindan her firsatta belirtilmigtir.

Osmanl askeri y6énetimi, niifus sayiminin Arabistan ordusunun
asker toplama bolgesinde tamamlanmasiyla biitiin sorunlarin ¢6ziimlen-
mis olmayacaginin farkindaydi. Nitekim 1848 yazi1 sonunda, seraskerlik ta-
rafindan hazirlanmas: istenen bir layiha bunu gostermektedir.* Belgede-
ki agiklamalara gore, Anadolu ve Arabistan ordusunun bélgelerinde sayim
heniiz tamamlanmadig: halde, asker toplama bélgelerinin aynlmasina
esas tegkil eden tahminlerin tamamen yanhs oldugu simdiden anlasilmis-
tir. Her iki bolgedeki niifus o denli azdir ki, askerlige uygun olmayan ve
muaf tutulmasi gereken erkekler ¢ikarildiginda geri kalanlar, toplanmasi
gereken asker sayisina ancak denk gelmekte, hatta bazen daha diisiik ol-
maktadir. Bu durumda kur’a usuliiniin uygulanmasi gereksiz goriilmekte-
dir. Nitekim ondan 6nceki yil, Anadolu ordusunun bélgesinde birgok yer-
de asker “bild kur'a” toplanmigtir.®** Arabistan ordusunun asker toplama
bélgesinde ise heniiz islemlere baglanmadig: belirtilmektedir. Diger iig
bélgenin su sirada diizenli olarak Anadolu ve Arabistan ordulanna asker
teslim etmeleri gerekamektedir. Ancak bu durum bayle siiremeyeceginden,
bagka bir ¢6ziim bulunmas: 6nerilmektedir.

Bu layiha somut bir ¢6ziim 6nerisi getirmemektedir. Belgede Os-
manl devletindeki yeni asker kithginin siirekli kargilagilan bir durum ol-
dugu konusu yer alir, 6zellikle dogu Anadolu ve Arabistan vilayetlerinde bu
sorunun daha biiyiik zorluklara neden oldugu belirtilmektedir. Fakat asker
toplama bélgelerinin yeniden tanzim edilmesi iizerinde durulmamagtir.

Askeri yonetim 1849 yili Ocak ayinda Arabistan ordusunun asker
toplama bélgesinde niifus sayimi yapmak igin yeniden girisimde bulun-
mus,*® 1850 Haziraninda da asker toplanmaya baslanmigtir.** Bu iki tarih
arasindaki yaklagik bir buguk y1lda, sayimin baganyla yapilmig olmas: kus-
kulu gériiniiyor ve askeri yénetimin bélgedeki islemler sirasinda o zaman-
ki niifus verilerini ne oranda degerlendirebildigi sorusu akla geliyor. Ana-
dolu ordusunun bélgesindeki durumun aksine, Arabistan ordusunun as-
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ker toplama bélgesinin niifusu ve toplanan asker sayis1 hakkinda ayrintih
bilgi edinmem miimkiin oldu. Kayit defterlerinden birinde, 20-25 yag ara-
sindaki Miisliiman erkek (erbab-1 esnan) sayisy; ayrica kazalara, nahiyelere
ve mukataalara gére hesaplanan asker kotalar1 kayithdir.®*” Toplanacak as-
ker sayis1 “11 erbab-1 esnanda bir kigi” kotasina gére saptanmugtir. S6z ko-
nusu defter Arabistan ordusu bolgesini, yani Sayda, $am, Halep, Adana,
Trablus-1 $am, Mar’ag eyaletlerini, Tarsus ve Lazikiye sancaklann igine al-
maktadir. 759.781 kisilik erkek Miisliiman niifustan 102.194 kisi, 20-25
yaslan arasindadir ve bunlardan g.211 kisi askere alinacaktir. Burada dik-
kati geken nokta, Arabistan ordusunun asker toplama bélgesindeki niifus
yapisinin yag bakimindan bati Anadolu ve Rumeli'dekinden farkh olusu-
dur: 20-25 yasindakilerin sayis: fazladir.**® Elimizdeki kaynaklar, bu sayila-
nn gergekle ne derece ortiistiigiinii saptamaya elverigli degildir. Gene de
defterden agik¢a anlagildigina gére, kanunname uyarinca toplanacak asker-
lerin sayisin1 hesaplayabilmek igin gereken niifus verileri, merkezi y6neti-
min elinde mevcuttur.

Sam ve Halep'te, 1850 sonbaharinda asker celplerine kars: siddetli
direnigler olmustur.®® Bu olaylann yorumu, giiniimiiz baks agisindan pek
kolay degildir. Halep'te farkli topluluklar arasinda sokak ¢atigmalar: ¢ikmasi
ve isyancilann kendilerine kurban olarak Cudayda mahallesinde yasayan
Rum-Katolik Hiristiyanlan se¢meleri dikkat ¢eldcidir. Masters, Halep'tekd
olaylan ayrintilanyla analiz eder ve isyanin en az iki nedeni oldugunu belir-
tir.**° Bunlarin en 6nemlisi, kigilerin devlet tarafindan daha sik bir deneti-
me alinmasina, dolayisiyla niifus sayimina ve kur’a usuliiyle asker toplanma-
sina, aynca kigisel olarak vergilendirilmeye karg: gosterilen tepkidir. Ustelik
odoénemde degisen ekonomik durumun yarath@: genel hognutsuzluk insan-
lan tedirgin etmektedir. Masters’e gore, Halep'in 19. yiizyilda diinya ekono-
mik sistemine dahil edilmesi sonucu kent, Suriye civannin ekonomi merke-
zi olma fonksiyonunu yitirmekteydi. Oyle gériiniiyor ki, buranin Huiristiyan
ahalisi degisen dururna daha kolay uyum saglamas, fakat bu yiizden fakirle-
sen Miisliiman ahalinin kin ve haset duygulanmnin hedefi haline gelmigtir.*"

Masters'in analizi gagdas Avrupah ve Maruni gézlemcilerin bildi-
rimlerine dayanir.#* Oyle anlagihyor ki, {stanbul’daki Osmanh hiikiimeti,
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¢tkan huzursuzluklar: sadece yeni sisteme kars1 bir tepki olarak algilamis-
tir. Bu olaylardan yaklagik 30 yil sonra, vak’aniivis Ahmed Liitfi'nin kisaca
verdigi bilgiye gore, ilk kez kur'a usuliine gére Nizamiye birliklerine asker
toplandiginda, $am kentinde tepki gosterenler olmustur ve bu bagkaldin-
ya Baalbek ve Havran'da baz1 “sebitkmagzan”lar —kolay kandinlabilenler—
katilmiglardir.*® Isyancilan sozle ikna miimkiin olmadigindan, askeri mii-
dahaleye bagvurulmus ve isyanin bastinlmasindan sonra yakalanabilen ele-
bagilan1 {stanbul’a gétiiriilmiistiir. Bunlardan bazilari “kiirek” cezasina
carptinlmug, digerleri Girit'teki birliklere yerlestirilmigtir.

Liitfi'nin bildirdigine gore, Halep’'te daha biiyiik gerginlikler yagan-
mugtir. Hatta Halep valisi Zarif Pasa, sehir disinda bulunan Asakir-i Niza-
miye kiglasina si§inmak zorunda kalmigtir.#>* Bu isyan ancak digardan ge-
tirtilen birliklerin destegi sayesinde bastinlabilmistir.

Liitfi'nin s6ziinii ettigi Havran'daki askeri miidahalelerle ilgili ar-
siv malzemesi mevcuttur. Arabistan ordusu miisiri Mehmed Pasa, 1852
Eyliiliinde yazdig1 mektupta bu konudan s6z eder.*”” Bu metinde askeri
harekit hakkinda verilen ayrintih bilginin aksine, ¢atigmanin asil neden-
leri ve ¢atigan taraflarin savlan agiklanmamaktadir. Bu durumda, merke-
zi yonetimle isyancilar arasinda ortak bir miizakere zemini bulunmadig
izlenimi uyanmaktadir.**® Osmanh askeri yénetiminin, on yil énce Arna-
vutluk'ta sergiledigi tutumla kiyaslandiginda, bu durum daha ¢ok géze
batmaktadir. O dénemde yogun miizakereler sonucunda, bazi hallerde se-
¢imi yérenin ileri gelenlerine birakmak suretiyle ok sayida yeni asker top-
lamak miimkiin olmustur.*®’ Arnavutluk’taki olaylarin aksine, merkezi
hiikiimet veya bélge temsilcisi Arabistan ordusu miigiri, 1852’de Hav-
ran'daki asker toplama yéntemleri konusunda 6diin vermeye yanagma-
mistir. Ancak 1840’larin basinda, Arnavutluk’ta askeri birliklerin toplan-
mas! sirasinda huzursuzluk giktiginda, askeri reformlar hakkinda az ¢ok
bilgi edinilmigse de heniiz baglayic1 bir yasanin s6z konusu olmadigim
dikkate almak gerekir. Aradan gegen zaman zarfinda Kur'a Kanunname-
si basilmig ve yayinlanmgtir)

Arabistan ordusunun asker toplama bélgesinde 1850-1852 arasinda
¢ikan olaylar hakkinda tatminkar bir yorumun yapilmasi, ancak bagka aras-
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tirmalar ¢ercevesinde, yerel kaynaklardan faydalanarak yapilan ¢aligmalar-
la miimkiin olacaktir.

Halep’te ¢ikan huzursuzluklar ve buna bagl zorla askere alma olay-
lan, merkezi yonetimin askerlik gérevini ideolojik bakimdan yorumlayigin-
daki ikincikli (ambivalent) tutumunu agikga gésterir. Temmuz 1855-Kasim
1856 arasinda serasker olan Mehmed Riigdi'nin, Eyliil 1856°da yazdig: bir
mektup bu durumu gayet agik sekilde gézler éniine serer.**® Bu mektupta
Ferik $iikri Pasanin bir arzuhalinin DSA tarafindan miizakere edildigi
agiklanmaktadir.*? Siikri Paga, 1850 yilindaki “Halep hadisesi” sonrasinda
bila kur’a —zorunlu- askere alinanlarin uzun siire hizmet ettikten sonra ar-
tik terhis edilmelerinin zamam geldigini belirtmektedir. Bu kisiler, o dé-
nemde Girit'te konuglandirilan Rumeli ordusunun 7. piyade alayna yerles-
tirilen askerlerdir.

Stikri Paga arzuhalinde, bu askerlerin savag sirasindaki fedakarca
davraniglaniyla padigaha olan baghliklarin1 kanitladiklarim ve boylece geg-
misteki kusurlu davraniglarin telafi ettiklerini ileri siirer*° Aym satirda,
bu adamlardan sadece yirmisinin hayatta kaldig, bugiine kadar gektikleri
cezanin yeterli goriilebilecegi ve artik serefli bir bicimde terhis edilmeyji,
yani “miikifaten icra-y1 istibdal”i hak ettikleri belirtilmektedir. Siikri Paga
askerligi bir yandan padigah ugruna cansiperane bir hizmet, 6te yandan is-
yan ¢ikaranlar i¢in bir ceza olarak géstermektedir. Demek ki burada, asker-
ligi ulvi bir gérev olarak tanimlamakta tutarh bir davranigtan s6z edilemez.

Sitkri Paganin teklifi, gerek DSA, gerekse serasker ve sadrazam ta-
rafindan uygun bulunmusg ve konuya iliskin arz tezkiresi 1856 yili Ekim ba-
sinda padisah tarafindan onaylanmigtir.*'

4.5.4 Yeni askere alma yéntemi 1846-1863°*

Kur’a uygulamas: 6nceleri tiim asker toplama bélgelerinde az ¢ok
sorunlu yiiriitiilmiigtii. Bu nedenle aragtirma konusu dénem boyunca as-
ker adaylarinin kur'ayla belirlenmesinin —en azindan merkezi hiikiimetin
goziinde- rutin bir iglem haline gelip gelmedigi sorusu ortaya gikar. Mii-
himme-i Asakir Defterlerindeki veriler, bu soruyu cevaplandirabilecek
ipuglarini saglamaktadir. Tabii ki belirli zamanlarda asker toplanmasinin
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emredilmesi, islemlerin belirli zamanlarda ve kanunnameye uygun bigim-
de yiiriitiildiigii anlamina gelmez. Ama, Miithimme-i Asakirdeki kayitlarda
celp sonuglannin degerlendirilmesinde diizensizlikler géze garpmaktadir.
Bundan da anlagildigina gore asker toplama islemleri o tarihte tam olarak
rayina oturamamigt.

Hassa ve Istanbul ordularina tahsis edilen asker toplama bélgeleri
i¢in 1846 ile 1852 arasinda her yil bir celp fermani ¢ikanlmigtir. Arada si-
rada birkag¢ aylik oynamalar olmugtur. 1846’dan 1848'e kadar nisan veya
mart aylarinda (rebiiildhir) asker toplama emri verilmistir’» 1849'da ise
fermanlarin ¢ikarilmasi agustosa ertelenmis (sevval 1265), hatta Hiidaven-
digir eyaletindeki bazi yerler i¢in kasima (zilhicce 1265) kadar ileriye atil-
mistir’** 1850 ve 1851 yillarinda asker toplama emirleri mayis ayina,
1852'de gene agustos ve eyliil aylarina rastlar.’> Bagka bélgelerle kiyaslan-
diginda, bu emirler oldukga diizenli olarak gikarilmigtir.

Rumeli ve Anadolu ordularina ayrilan bélgelerde asker toplama is-
lemleri her yil farkh aylarda yapilmistir; 6megin Rumeli'de Subat 1847'de,
Anadolu’da Haziran 1848'de.® Bu iki bélgede daha sonraki yillarda asker
celpleri 12 ay arayla yapilmamis, her defasinda birkag aylik kaymalar ol-
mustur.’®” Aynca bagka diizensizlikler olduguna dair deliller mevcuttur.
Omegin Rumeli ordusu igin 1850 (1266) yilina ait bir askere alma ferma-
n1 bulunamamaktadir. Ancak Anadolu ordusu balgesi igin hazirlanan, as-
ker sayis1 ve kaza kotalannin yazilmadi, bu hanelerin bog birakildig fer-
man taslaklanna rastlanmigtir. Bunlar 1849 (1265), 1850 (1266) ve 1852
(1268) yillan igin hazirlanmigthr>*® Biiyiik bir ihtimalle, kanunnamenin ak-
sine bu iglemlerde asker sayilan yerinde saptanmistir. Kinm savaginin so-
nuna dogru, yeniden toplanacak asker sayisinin ve kotanin yeri bos biraki-
larak hazirlanmig ii¢ ferman bulunmugtur.’?

Arabistan ordusunun bolgesinde asker toplama iglemleri diger bél-
gelerden daha geg, Haziran 1850’de baglamigtr. Lazikiye ve Mar’ag bolge-
lerine yonelik fermanlar birkag ay sonra, Aralik 1850'de diizenlenmigtir.s*
Bir y1l sonra, 1851 yili Ekim ve Kasim aylarinda bir kez daha Halep ve Sam
eyaletleri i¢in asker toplama fermanlan ¢ikanlmigtir > Halep ve $am kent-
leri ise celp islemlerinin diginda birakilmigtir. 1852 y1li yazinda ilk kez Hav-
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ran ve Cebel-i Diiruz'da asker toplanmasi kararlagtinlmigtir.”* Bunun so-
nucu olarak daha dnce so6ziinii ettigimiz celp seferleri diizenlenmistir.
1861 yilina kadar Arabistan ordusunun bolgesi igin bir daha emir ¢ikanl-
mamugtir.’® Bu durum, o bolgede diger bolgelere kiyasla daha nadir asker
toplandigim gésterir.

Kinim savag, asker toplama bélgelerinde iglemlerin yiiriitiilmesinde
gozle goriiliir bir aynn olugturmusgtur. Zira iki ii¢ y1l boyunca diizenli asker
celpleri ya ¢ok biiyiik giigliiklerle gerceklestirilmis ya da olanaksiz hale gel-
mistir. 1853 Mayisinda Hassa ordusuna ve Istanbul ordusuna tahsis edilen
bolgelerde bir kez daha asker celbi igin ferman ¢ikarilmigtir 3 Hassa, Istan-
bul ve Anadolu ordulanna yonelik 1854 Mayisinda gikarilan asker celbi fer-
manlannda, bir y1l 6nceki asker toplama iglemlerinin geciktigine isaret edil-
mektedir.’® Fakat bu gecikmenin siiresi agik¢a belirtilmemistir, belki Mayis
1854’e kadar bir yillik bir gecikme olmugtur. Ertesi yihn*® asker celbi fer-
manlarinda, 1854 yilinda Hassa, istanbul, Anadolu ve Rumeli ordularina ait
bélgelerde, Kinm savag: nedeniyle asker toplamanin miimkiin olmadig: be-
lirtilmektedir.’” Rumeli ve Anadolu ordular i¢in ¢ikarilan fermanlarda kota
hanesi agik biralalmigtir, bu durum 1855 yali boyunca siiren diizensizlikle-
rin igaretidir. 1856 yilinda Hassa ve Istanbul ordularina tahsis edilen bélge-
lere yonelik celp fermani gikanlmigsa da heniiz her sey kanunnameye uy-
gun yiiriitiilmemekteydi:**® 1857’de asker toplama fermanlarinda, gérev ya-
panlarin terhis edilip yerlerine bagkalarinin getirilmesi anlamina gelen is-
tibdalin uygulanmadigina isaret edilmektedir.’*® Demek ki muhtemelen as-
ker toplanmig, ama bes yillik askerlik gorevini tamamlamig olanlar, Kinm
savag1 bittikten yaklagik bir y1l sonra hala terhis edilmemislerdir.

Kinm savag sirasinda olagan asker toplama iglemlerinde sorun ¢ik-
tigina dair belirtiler mevcuttur. Osmanl devletinin savasta, yani daha gok
askere ihtiya¢ duydugu zamanda nasil asker temin ettigi konusuna, Mii-
himme-i Asakirdeki kayitlar agiklik getirmemektedir. Biiyiik olasilikla
1846 yilindan 6nceki donemde kullanilan yéntemlere bagvurulmustur.

liging olan mesele, Arabistan ordusu miisirine, kendisine tahsis
edilen bélgeden asker toplamasi amaciyla Istanbul’dan yillar boyu ferman
cikanlmamasina kargin, 1858 Subatinda Istanbul yénetimi tarafindan sug-
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lamalarda bulunulmasidir5*® Oyle anlagiliyor ki, miigir kendi karariyla bila
kur’a asker toplatirmigt. Kendisine yéneltilen suglamalar gunlard:: istan-
bul’dan emir almadan hareket etmesi ve kanunnameye uygun davranma-
mas1. Bundan badyle bu sekilde asker toplamasi kesinlikle yasaklanmigt.
Fakat Istanbul hiikiimeti, asker gereksiniminin nasil kargilanacagim bil-
dirmemekteydi.

1857 ile 1861 yillan arasindaki siirede gene oldukga diizenli bir bi-
¢imde asker toplama emirnameleri ¢ikanlmigsa da, Arabistan ordusuna ay-
rilan bolge bunun disinda tutulmugtur. Genelde yilda bir kez asker celbi
yapilmaktaydi ve zamanlama -Kinm savas1 6ncesindeki gibi— birkag ay ile-
ri veya geri kayabilmekteydi. Yalmz iki sefer kuraldan sapmalar olmustur.
1857 ve 1859 senelerinde Anadolu ordusuna tahsis edilen bolge igin asker
celbi ferman gikarilmamgtir.

1861 y1l1 sonrasina ait Mithimme-i Asakirdeki kayitlardan anlagildi-
gina gore, askeri yonetim, celplerin eskisinden daha diizenli ve esgiidiim-
lii olarak yiiriitiilmesi kararindadir. Bu tarihten itibaren asker celbi fer-
manlan tiim bolgelere aym tarihte génderilmistir.5* Bunun diginda Arabis-
tan ordusuna tahsis edilen bélgede yeniden asker toplatilmaya baglanmis-
tir. Fakat $am valisine génderilen fermanlarda gene yeni asker saysi ve ko-
tanin kaydedilmesi gereken haneler agik biralalmstir.

Miithimme-i Asakirdeki kayitlardan anlagildi§ina gére, merkezi hii-
kiimet kur’'a usuliinii rutin bir uygulama haline getirme ¢abalarinda giig-
liikklerle kargilagmig ve askeri reformlarin hayata gegirilmesi uzun siirmiis-
tiir. Gii¢ kogsullar altinda gergeklestirilen ilerlemelere ragmen, 1853’ten
1856 yilina kadar siiren Kinn savag yiiziinden tekrar eskiye doniig tehlike-
si baggostermisgtir.
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Beginci BoLUM

GAYRIMUSLIMLERIN ASKERE ALINMASI
VE OSMANLI VATANSEVERLIGININ
YARATILISI

5.1 DEVAMLILIK VE DEGi§KENLiK - GAYRIMUSLIMLERIN

OSMANLI BAHRIYESINE ALINMASI

i¢in asker toplanmasina karg1 gayrimiislim ahali arasinda bir dire-

nig olugmaya baglamigti.> Bunda, Hiristiyan ahaliden asker alinma-
s1 sirasinda, Osmanli askeri yonetiminin kur’a usuliinii kullanmaya kalkis-
masimin 6nemli bir rolii olmustur. Cikan olaylarda, Hiristiyan ahalinin ile-
ri gelenlerinin birkagi ve iki metropolit halk: direnige kigkirtmakla suglan-
dilar. Meclis-i Bahriye, bagarisizhga ugrayan bir arabuluculuk girigimin-
den sonra, 22 Aralik 1852 tarihinde bu sorunun ¢6ziime kavusturulmasi
amaaiyla toplandi ve miizakereler sonucunda, bundan béyle Hiristiyan
ahali kur’a uygulamasini bizzat isteyinceye kadar, asker se¢iminin patrige
birakalmasina karar verildi.

22 Aralik 1852 tarihindeki oturuma ait tutanaktan anlagildigina gé-
re, Bahriye Meclisi bagkam Mehmed Ragib Pasa, gayrimiislimlerin deniz
kuvvetlerine alinmasinin “muhdes” -yeni bir uygulama- degil, “kadim
sey” —eskiden beri bilinen bir olay— olduguna isaret etmis ve bunu ispatla-
mak i¢in ge¢mis yillarin celp kayitlarindan aynntih alintilar hazirlatmigtir.
Tutanaga eklenen ve durum hakkinda genel bilgi veren cetveldeki kayitla-
rin baslangig tarihi 1835 (1251) yihdir. Bu cetvelden, o dénemde Sivas, Ha-
fik, Amasya, Erzurum, Van, Zile, Divrik, Ankara ve Nevsehir kazalanindan
1.098 Hiristiyanin askere alindig anlagihiyor.

Mehmed Ragib Pasanin, gayrimiislimlerin askere alinmasi mesele-
sinin “kadim sey” oldugunu belirtmesine karsin, genel bilgi veren bu cet-
velin 1835 yilina ait sayilarla baslamasi sasirhcidir.? Oncelikle Hiristiyanla-

Kesriye' sancaginda, 1852 yilinin sonuna dogru Osmanl bahriyesi
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rin gercekten “eskiden beri” devamh askere alinmig olup olmadigin sor-
mamiz gerekir. Ikincil kaynakg¢ada, Yunanistan'in bagimsizlik savagindan
sonra, Rum denizcilerin Osmanli donanmasina alinmadig belirtilmekte-
dir. Panzac, bu degisikligin 1820 yilinda gergeklestigini belirtmekte, ama
1835 yilindan itibaren yeniden gayrimiislimlerin deniz kuvvetlerine alindi-
g ileri siirmektedir.* Gencer'e ve Giilsoy'a gére, 1835 y1li verileri, Rumla-
rn askere alinmasi meselesinde hila ¢ekincelerin bulundugunu géster-
mektedir.’ Donanma igin asker toplanan bélgelerdeki durum da dikkat ce-
kicidir. Bu kentlerin tiimiiniin sahil kesiminde degil, iilkenin i¢ bolgelerin-
de yer almasi sagirticidir.® Bundan on yil sonra, yani 18 45-1851 yillarinda ki-
y1 bolgelerindeki eyaletler asker celbinde tekrar daha biiyiik bir rol oynama-
ya baglamigtir. 1835 y1lindaki asker toplama bélgelerinin ortak 6zelligi, bu-
ralarda yagayanlarin ¢ogunun Ermeni olugudur. Gencer'in ve Giilsoy'un
bundan gikardiklan sonug, 1835 yilinda uzunca bir ara verildikten sonra,
yeniden gayrimiislimlerin askere alinmasina karar verildiginde, 6nce sade-
ce Ermenilerin amaca uygun gériilmiis olmasidir”

Bu tez aslinda olduk¢a inandiricidir. 1820’de Sultan II. Mah-
mud’a sadrazam® tarafindan sunulan bir yazida, Yunanlhlarin bagkaldiri-
lar1 ve gikardiklar: isyan sebebiyle, bundan béyle Rum denizcilere giive-
nilemeyecegi belirtiimektedir.® Bu belge, daha 6nce yapilmis olan miiza-
kerelerin ana hatlarinin yeniden kurgulanmasina olanak saglamaktadir.
Anlagilan, ilk asamada adi belirtilmeyen bir meclis, gelecekte sadece
Miisliiman denizcilerin donanmaya alinmasini teklif etmigtir. Bu amaca
uygun olanlar Sayda, Akka, Yafa ve benzer yerlerde yasayan seckin ve ige
yarar (giizide ve tiivana) Araplardir. Bu nedenle Sayda valisi Abdullah Pa-
saya bir ferman génderilmigtir. Fermanda pagadan Akka ve Yafa’dan 100
Arap denizcisi toplattirmasi ve iig ayda 8o kurug maag art1 tayinat (yiye-
cek parasi) kargihifinda goreve almas: séylenmektedir. Denizciler Istan-
bul'a gonderilmeden 6nce, kendilerine kefil olacak bir kigi bulmalar (kii-
felaya rabt) istenecektir. Bu iglem, firarlara karg: alinan alisilagelmis bir
6nlemdir."”

Sadrazamin mektubuna gére, Abdullah Paga buna cevaben kiy: ke-
siminde yasayan ahalinin sadece kiigiik teknelerde ve kiyrya yakin yerlerde
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dolagmaya aligik oldugunu, biiyiik liman kentlerindeki ticaret gemilerinde
gorevli denizcilerin ¢ogunlukla Rum ve birazinin da Tiirk (Tiirk usagimin
bahrileri) olduklarim belirtmistir." Abdullah Pasa, Araplarin ve Fellahlarin
askere alinmasi girigiminin basansizhiga ugradigini ve bunlarin ancak zor
kullanilarak askere alinabileceklerini, Istanbul'dan &zel olarak istenmedik-
¢e bunu yapmayacagini sézlerine eklemistir.

Sadrazam bunun iizerine tersane emini ve geyhiilislamla tartigip,
burada s6zii edilen yaziy1 padigaha bir ara bildirim olarak sunmugtur. Sad-
razamin goriigiine gore, padisahin savag gemilerinde gayrimiislimlerin
hizmet ettirilmesi de, Miisliimanlarin zorla askere alinmas: da uygun de-
gildir. Sultan 11. Mahmud bu belgeyi onaylamis ve su satirlar1 eklemigtir:

Benim vezirim,

Abdullah Paganin kaimesi manzur-1 hiimayunum olmugtur. Ceb-
ren gétiiriilen mellah daimi durup ige yaramaz ve bundan sonra gi-
vurlann donanma-y1 hiitmayunumuzda istihdami dahi tecviz olun-
maz. Bu hususu kapidan pasa tersane ricaliyle miizakere ederek bir
¢aresini bulsun.”

Donanmaya gereken denizcilerin nereden ve nasil toplanacagina
dair varilan karar hakkanda bilgi edinemedim. Sadece Mehmed Esad, 1240
yihiyla ilgili olarak (Agustos 1824-Agustos 1825) Osmanli donanmasindaki
Rum denizcilerin yerine Miisliimanlarin getirildiginden so6z etmistir. Ara-
larinda Cezayir, Tunus ve Trabluslu denizcilerin de bulundugu bu yeni do-
nanma mensuplarinin aileleriyle birlikte Istanbul’a getirtilip yerlestirildik-
lerini belirtmigtir.”

Gayrimiislimlerin orduya alinmasina karg1 bu ¢ekinceli tavir,
1820’li yillarda devletin diger bolgelerinde de belgelerle tespit edilmistir:
Aralik 1823'te Bogdan voyvodasi (Moldavya prensi) loan Sandu Sturdza,“
Silistre valisi Mehmed Selim Pagaya® bagvurarak, eskiden oldugu gibi ge-
ne askeri birliklere yerli askerlerin alinmasina izin verilmesini rica etmis,"
kendisinden 6nce bu makamda bulunan Fenerli (Rum) voyvodalann,” yer-
li askerlerin yerine Amavutlan getirdiklerini belirtmigtir.
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Bunun iizerine Ocak 1824'te Mehmed Selim Paga, bu iddianin dog-
ru olup olmadigina dair Istanbul'dan bilgi istemistir.® Bunun diginda
Mehmed Selim Pasa, Bogdan ahalisinin, komsular1 Ruslarla aym dinden
olduklarini hatirlatarak, bu konudaki ¢ekincelerini agiklamg ve iligkilerin
gerginlestigi zamanlarda diigman kuvvetlere katilabilecekleri tehlikesinden
s6z etmigtir. Bu mektup II. Mahmud’a sunuldugunda, padisah tizerine su
notu diigmiigtiir:

Silistre valisinin igbu kaime ve diger kaimesi ve evrak-1 saire man-
zur-1 Hiimayunum olmugtur. Badehu ehl-i Islim askerinin def'ine
mukaddeme olmasi ziyade dikkat edecek miildhazadir. Ana gére ik-
tizas1 icrasina daima dikkat ve ihtimam oluna.”

Bu ifade, gayrimiislimlerin askere alinmasinin 6nlenmesine dair
belirgin bir uyar sayilir. Ocak aymnin sonunda Silistre valisi, loan Sturd-
za'nin s6ziinii etmis oldugu niyetinden vazgegtigini ve iistelik valinin em-
ri izerine reayanin silahlarini toplattirdigim bildirmigtir.*

Bu mektuplagsmayi yorumlarken, 1821-1824 yillanndaki olaylan da
goz éniinde bulundurmak gerekir. Bir Fenerli olan Alexander Ipsilanti,
Rus ordusundaki subayligi déneminde, Osmanli egemenligine karg1 isyan
baglatma timidiyle, 1821 yil1 Martinda bir grup ceteciyle birlikte Bogdan ve
Eflak prensliklerinin sinirlanni agmigti.* Bunun iizerine, Mehmed Selim
Pasa komutasindaki Osmanl birlikleri bu prensliklere girmis ve isyani
bastirmigt1** Fenerli (Rum) bir aileden gelen Voyvoda Skarlat Kallimachi
azledilmig ve 1822 Temmuzunda yerine foan Sandu Sturdza getirilmigti.”
Baslangigta Rusya'nin izniyle prensliklere giren Osmanl birlikleri, sonra-
dan Rusya'nin israrlan iizerine agamali olarak geri gekilmiglerdir.*

Gayrimiislimlerin askere alinmasinin durdurulmasi hakkinda
II. Mahmud'un verdigi buyruk, merkezi hiikiimetin, Bogdan {izerinde ye-
niden etki kurmak ve Osmanli ordusunun prensliklere girmesiyle olusan
durumu saglamlaghrmak amacim giittiigii seklinde yorumlanabilir. Uste-
lik gayrimiislimlere giivenilemeyecegi ve Osmanli ordusuna alinmamalar
gerektigi yolundaki kanaat de bu vesileyle genellestirilmektedir.
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Gayrimiislimlerin 1820'den itibaren birkag yi1l boyunca Osmanh
donanmasindan ve Bogdan'daki yerel birliklerden uzaklastinldiklan varsa-
yim verilen iki 6mekle desteklenmektedir. Sultan II. Mahmud'un 1820°li
yillarin baginda orduya gayrimiislimlerin alinmasindan tedirgin oldugu ke-
sindir. Bu tutumunun geri planinda, Rum isyaninin neden oldugu zaran
olabildigince en aza indirme ¢abasi yatmaktadir. Bir bagka neden, bu dé-
nemde Balkanlar'da filizlenmeye baglayan milliyetgilik duygularinin Os-
manl devletine getirdigi tehlike olabilirse de, bunun heniiz ne 6lgiide fark
edildigini s6ylemek zordur.

1820 yiindan sonra, Osmanl donanmasina Hiristiyanlann tekrar
alinmaya baglandigina dair ilk belge 1835 yilina aittir. Osmanh askeri y6ne-
timinin Hiristiyanlan askere almaktan vazgectigi donem, Panzac'in ve Giil-
soy’'un tahmin ettiginden ¢ok daha kasaydi.* Bu durum, kara kuvvetleri de
aragtirmaya dahil edildiginde ortaya cikar. 1820’den sonra Osmanh ordusu-
na Hiristiyanlarin ahindigina dair ilk belirti, daha 6nce s6z edildigi gibi 1826
yilinda Silistre eyaletinde Asakir-i Mansurenin siivari alay: i¢in Hiristiyan
Kazaklann askere alinmasiydi.** Oysa Kanunname-i Askeri Defterlerindeki
kanunname uyarinca, bu alayin etnik bakimdan homojen ve beheri 100 ki-
silik birliklerden meydana gelmesi gerekiyordu. Tatar asilli yiizer kigilik bir-
likler sag kolu, Tiirk ve Kazak birlikleri sol kolu olugturacakt.”” Hatta Huris-
tiyan Kazaklar i¢in orduya bir rahip alinmg ve bu din adamina —Miisliiman
askerlerin imam gibi- devlet tarafindan maag baglanmgti.

Bunun diginda, 1832 yilindan itibaren Hassa ordusunda Hiristiyan
baltac1 béliikleri olugturulmug ve bu béliiklere asker toplanmigtir. Kazak
siivari birliklerinin aksine —metindeki soyleyis bi¢imiyle- bunlar, “silahla-
n fakat kavi ve keskin balta olmak iizere” silahsiz birliklerdi.” 1832 yilinda
baltac1 béliiklerine alinanlar Ermenilerdi. Gencer'in ve Giilsoy'un, 1835'te
donanmaya 6nce Ermenilerin alindi§ tezini bu olay desteklemektedir. Bal-
tac1 boliikleri, silahsiz yardima birlikler olarak, siivari birliklerindeki Ka-
zaklardan ¢ok, donanmaya ahinan gayrimiislimlere benziyorlardi. Kazakla-
nn aksine baltac1 béliikleri, sonraki yillarda merkezi hiikiimetin gayrimiis-
limlerin askere alinmasi konusundaki tartigmalarinda da rol oynamiglar-
dir. Bu konuya ileride daha fazla yer verilecektir.*
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Bu iki 6rmekten anlagildiina gore, Osmanh devletinde Hiristiyan-
larin askere alinmadig1 dénem ¢ok kisadir. Bu bakimdan II. Mahmud'un,
Osmanli ordusunda Hiristiyan asker bulunmasina kars: ¢ekinceli davran-
dig1 saptamas: her zaman gegerli degildi. Hiristiyanlar1 askere almama
buyrugu sadece belli bir siire uygulanan pragmatik bir 6nlem sayilir. Bu
6nlemin siiresinin 1820’li yillarin baginda belli olup olmadigini séylemek
miimkiin degildir. Buna karsin, 1835 y1linda gayrimiislimlerin askere alin-
masinin megru bir temele nasil oturtuldugu konusu ¢ok daha ilgi ¢ekicidir.
Bu baglamda 1852'de Kesriye'deki direnigler konusuna dénecegiz.

Bahriye Meclisinin s6zii gecen 22 Aralik 1852 tarihli tutanaginda,
“askerlik hizmeti, Allahin destekledigi saltanata ve Osmanl devletinin ta-
mamina bir hizmet oldugundan, bu hizmetin yerine getirilmesi tebaanin
biitiin simiflarimin yiikiimliiliigii olup, hi¢ kimsenin bu hizmetten kagin-
maya ve istifa etmeye yetkisi olamayacag1” belirtiimektedir.”® Bu agiklama-
da, aslinda dini temellere dayanan bir yiikiimliiliik, dini esaslar tizerine ku-
rulu bir devlete karg1 yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik sekline d6-
niistiiriilmiis oluyor. Bu bakimdan s6z konusu agiklama, gayrimiislimlerin
askerlik gérevini megrulagtiran bir uzlagma ve ¢6ziim olarak kabul edilme-
lidir. Bahriye Meclisi bagkan1 Mehmed Ragib Pasga, bu duruma 6mek ola-
rak 1835, 1837, 1845, 1847 ve 1851 y1llannda Hiristiyanlarin askere alindig-
na da isaret edilmesini uygun gormiistiir. Gerek her dinden tebaanin as-
kerlik goreviyle yiikiimlii oldugunu beyan eden Osmanh diisiince sekli ol-
sun, gerekse Hiristiyanlan da askere alan eski Osmanl gelenegi olsun, iki
goriis de aynm1 agirhg: tagimaktadir.

Kesriye olayyla ilgili dosyada, 1837 yilinda diizenlenen askere alma
fermaninin bir kopyas: bulunmaktadir.* Bu bile belgelerin ne kadar 6zenle
incelendigini ve 6mek olaylar konusuna ne kadar 6nem verildigini géster-
mektedir. 1837 yihnda yazilan metinde de ge¢mise génderme yapilmaktadir:

(--.) Trabzon ve Canik ve Hiidavendigir sancaklan sevahil kazalar
ile halic-i Darii's-Saltanat-1 Seniyem ve civarda kiin cezirelerden
mukaddemlerde istihdam olundugu vecihle bin begyiiz nefer reaya
tertib (edildi).*

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 211



Askerlik hizmetinin yiikiimliiliik —hatta tiim tebaamn yiikiimliili-
gii— olduguna dair agik ve kesin bir ifadeye hicbir yerde rastlanmamaktadir.
Ancak baz1 noktalarda Miisliiman ve gayrimiislim askerler arasindaki ben-
zerliklere igaret edilmektedir. Omegin gayrimiislim askerlere, tipki aktif
hizmet veren Bahriye erlerde (ayn-i muvazzaf Asakir-i Bahriye) oldugu gibi
maasg, tayin bedeli ve kayafet verileceginden séz edilir. Ustelik gayrimiislim-
ler hizmetleri sirasinda cizye 6demek zorunda degildirler.” Aynca bir aile-
nin tek erkek evladiolanlann askere alinmayacag kuralireaya igin de geger-
li olacaktir. Askerlik hizmetini 5 yilla simrlandirma tasanlar, bu dénemde
Miisliiman bahriyeliler agisindan bile gergeklestirilmekten ¢ok uzaktir.*

Giilsoy, 1837'de (ve 1835'te) ordudaki Hiristiyanlann “muvazzaf as-
ker statiisiinde” olduklar gériigiindedir ve incelenen celp fermanini buna
delil olarak gosterir.”® Ancak, ifadesinin kigisel bir kanaate dayandigini ve o
donemin belgelerinde higbir yerde durumun bu bigimde agik¢a ifade edil-
medigini belitmem gerekir. Bu eglestirme, daha 6nce belirtildigi gibi, sa-
dece birkag nokta igin gegerlidir.

1837 yilina ait asker toplama fermaninda, iki y1l sonra ¢ikarilan Giil-
hane fermaninda da ele alinan konulara benzer meselelere deginildigi goz-
den kagmamaktadir. Burada genis ¢aph askeri reformlarin odak noktasin-
da, hizmet siiresi kisitlamasi bulunmaktadir. Sunu tekrar vurgulamak ge-
rekir ki, Giilhane fermaninda askerlik yiikiimliiliigii baglaminda gayri-
miislimlerden s6z edilmemektedir. O halde 1835-1837 yillarinda Hiristiyan-
lanin askere alinmasi nasil yorumlanmahidir?

1837-1845 yillan arasindaki celpler hakkinda gerek Panzac gerekse
Giilsoy kaynak malzemesi bulamamiglardir.*® Giilsoy bu durumdan o yil-
larda Hiristiyanlarin askere alinmadig1 sonucunu gikarir. Panzac ise bu so-
nuca varmamakla beraber, 1835 ve 1837 yillarindaki celpleri, Mehmed Ali
Pasa ile ¢ikan gatigmalardan 6tiirii fazlaca askere ihtiyag¢ dogmasina bagh
miistesna bir durum olarak agiklamakta, toplanan asker sayisina isaret ede-
rek bunu vurgulamaktadir. 1835 yilinda 1.098 asker, iki y1l sonra 1.491 as-
ker toplanmigtir. Panzac’a gére 1845 yihindan sonra askere alinanlarin sa-
yis1 ¢ok daha diigiiktiir: 1845'te sadece 142 kisi askere alinmigtir. 1851 yilin-
da 600 kisi hedeflenirken, sadece 396 kisi temin edilebilmistir. Panzac
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1847 y1l verilerini bildirmemekle beraber, bu sayilarin sira dis1 oldugu bel-
lidir: 1.156 kisi talep edilmesine karsin, 834 yeni asker kaydedilmigtir.”
1835 ve 1837 yillarindaki asker beklentisinin gergeklesip gergeklesmedigi
tizerinde durmaya degmez. Bence nicelik bakimindan istisna tegkil eden
bir olay1 esas olarak kabul etmek de bir fayda saglamaz.

Istisnai bir durumdan sadece retrospektif olarak s6z edilebilmekte-
dir. Bahriye Meclisinin, 1835’ten 1851’e kadarki verileri, 1852 yilinda olabil-
digince dogru saptadifim varsayarsak; gayrimiislim celpleri arasindaki dii-
zensiz araliklar, sadece ihtiyag duyuldugunda asker toplandigina delalet et-
mektedir. Bu durum, askeri reformlardan 6nceki zamanin, yani 1843 veya
1846 yillan 6ncesinin karakteristik 6zelligidir. 1830'larda bu olagan bir du-
rumdur.”® Reformlardan amaglanan, diizenli araliklarla asker toplamak ve
askerleri titiz bir yéntemle se¢mektir. Bu konudaki énemli mesele, Os-
manl askeri y6netiminin hangi tarihten itibaren gayrimiislimler igin de
béyle bir diizeni hedefledigi ve belki de gergeklestirdigidir.

Miisliiman ve gayrimiislimleri karsilagtinrken, sadece nizami kate-
gorisine giren birlikleri bu analizin kapsamina almamz gerekir. Kur'a yon-
temi uygulamasi, 1846 yilindan itibaren Nizamiye ordusunun karakteristi-
gidir. Bu varsayimdan yola gikarsak, 1852 yilinda Kesriye'de celp edilen ye-
ni askerlerin, deniz kuvvetlerinin nizami birliklerinde hizmet etmek iizere
secildiklerini soyleyebiliriz. Fakat kara kuvvetlerinde oldugu gibi, deniz
kuvvetlerinde de zaman zaman “nizami” ve “gayrinizami” arasindaki sinir
kesinligini yitirmis ve her iki tarafa kaymalar olmugtur.®

1837 celp fermaminda, askere alinacak Hiristiyanlarla muvazzaflar
arasinda kismi bir kiyaslama yapilmigtir. Muvazzaf asker kavrami, Tanzi-
mat ideolojisinin 6nemli bir pargas1 ve askerlik hizmeti tarhgmalarinin
odak noktalarindan biridir. Giilsoy'un, yeni celp edilen Hiristiyanlann mu-
vazzaf asker konumunda olduklanim ileri siirmesi, bu celbin daha o dé-
nemde var olan bir ideolojik zemine oturtuldugu yanilgisina yol agabilir.*°
Gayrimiislimlerin de askerlik goreviyle yiikiimlii kiinmas: konusunun,
1830'lu yillarin sonunda giindeme geldigini ilerde gorecegiz. Fakat gorii-
nen odur ki, bu tarigma birkag tesebbiisten ileriye gidememistir. Kanimca
bu sebepten &tiirti, 1835 ve 1837 y1llarinda gayrimiislimlerin celbinde (1820
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oncesi) geleneksel uygulamay1 6mek géstermenin disinda, bu meseleyi
mesru temellere oturtma denemesi yapilmamgtr.

5.2 MiLLiYET Mi DiN Mi?

Askeri yonetim ve merkezi hiikiimet arasinda, 1838 yihinda gayri-
miislim tebaanin baltaci neferat, yani silahsiz asker olarak celbi konusu et-
rafh bir bigimde tartisilmigtir.# Bu tartigmanin sebebi, Ankara valisi Miigir
lzzet Mehmed Paganin, halen emrindeki 500 baltaci neferine ek olarak,
1.250 nefer celp etmek i¢in izin istemesidir.** Birkag yildir zaten var olan bir
kurulus tarigma konusu haline gelmistir: 1832 Subatinda, Kayseriye sanca-
gindaki Ermeni ahaliden baltaci birliklerine asker celp edilmesi fermaninin
tanzim oldugundan, 6nceld béliimde s6z etmistim.# 1832'de olusturulan
birliklerin adlan da gorevleri de 1838 yilindakilerden farksizdir. Bunlar DSA
miiftiisii Mehmed Emin’in bir fetvasinda ayrintih olarak tarif edilir:

Ehl-i zimmet ve sair kiiffar1 koprii kurmak ve orman karmak ve lagim
kazmak ve tabya ve kale yapmak ve sair hizmetlerde gerek hazar ve
gerek seferde iicret-i vazife-i muayyene ile istihdam (eylemeliyiz).*

Oyle anlagihyor ki, {zzet Mehmed Paganin bu teklifi énce Dar-1 Su-
ra-y1 Askeride (DSA) tartgilmig ve oturumlar sirasinda miizakere konusu
genel bir diizeye taginmistir.¥ DSA, gayrimiislim baltac1 neferlerinin celp
edilmesini esas olarak kabul etmis ve ii¢ ayn kanitla desteklemigtir: 1) Cizye
odeyen tebaa (cizyegiizar reaya) eskiden beri (minelkadim) savunma igin ya-
pilan ingaatlarda, tersanelerde ve savasta gerekli malzemenin iiretiminde ig-
¢i olarak kullanilmigty. 2) Bagka devletlerde de “muntazam askerler”den olu-
san baltaci, képriici ve lagima birlikleri bulunmaktadir. 3) Mehmed
Emin'in daha 6nce sozii gecen ekteki fetvasiyla bu uygulamay: onaylamas;,
Islam hukukuna gére bir sakincasi olmadigim gostermektedir.

Gayrimiislimlerin eskiden de askerlik hizmetlerinde bulunduklan-
na isaret edilmesi sagiric1 degildir. Bu argiiman Kesriye'deki asker célple-
ri konusunda yiiriitiilen miizakerelerin belgelerinde en ge¢ 1837 yilindan
itibaren gegmektedir.*® Yeni ileri siiriilen argiiman ise, bagka devletlerin
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nizami ordularinda da istihkim (baltacy) birliklerinin bulundugu agiklama-
sidir. Bu argiiman, baltac: birliklerinin Avrupa’dan 6rnek alinarak diizen-
lemis olduguna dair bir delil sayilabilir. Fakat devletlerin ad1 verilmedigi gi-
bi, Avrupa devletleri olup olmadig da belirtilmemigtir. DSA tutanaginin
bu duruma igaret etme nedeninin, baltac1 neferlerinin celp edilmesini
megru gostermek mi, yoksa sadece bu birliklerin faydalarini kanmitlamak mi
oldugu anlagilmamaktadir.

Mehmed Emin'in fetvas: ise bu uygulamamn mesru olduguna dair
bir belge yerine gegmektedir.¥” Mehmed Emin’e gére, Miisliimanlar savag si-
rasinda gayrimiislim olan zimmilerin ve “sair miigrikin” (putperestler, tann-
ya ortak koyanlar) yardimindan faydalanabilirler. Tek kogul, bunlarin bir Miis-
liiman bayrag (rayet-i miislimin) alinda savaga katlmalan ve fslami devletin
egemenligini kabul etmis olmalandir. Mehmed Emin bu duruma peygambe-
rin hayatindan bazi 6rnekler verir: Medine’de Kaynuka adindaki Yahudi agire-
ti, peygamberin gene Yahudi olan Kurayza agiretine karg1 miicadelesinde ona
destek olmugtur.*®* Aynca Muhammed, Hunayn savaginda heniiz islam dini-
ni kabul etmemis olan Mekkelilerin yardimini reddetmemigtir.* Fakat Uhud
savaginda dururn farkhdir.® Bu kez Muhammed, “Bizim inancimizdan olma-
yan kimselerden yardim istemeyiz” (innd lé nasta‘inu bi-man laysa ‘ale dinind)
ve “Miigrikten yardim istemneyiz” (Innd la nasta‘inu bi-miigrikin) sdzleriyle Ab-
dullah bin Ubayy'in yardim teklifini geri ¢evirmistir.* Mehmed Emin’in agik-
lamasina gore, bu olayda gayrimiislimler, peygamberin bayrag altnda (rayet-
i risaletpenahi) savagmayi reddetinisler ve bagimsiz savagmakta direnmislerdi.
Mehmed Emin, yazisini sona erdirirken, ag-§aybani’nin as-Siyar al-Kabir adl
eserinden, Miisliimanlann tarafinda savagan gayrimiislimlerin ganimetten
pay alamayacaklarim, ancak “padigah” (Arap¢a metninde “imam”) uygun go-
riirse, savagmaya tegvik etmek i¢in, kendilerine bir miktar hak taninabilecegi-
ni belirten kisa bir béliimiin agiklamasini yapmigtir 5

Mehmed Emin fetvasinda, gayrimiislim yardima birlikleri hizmete
alma istegini mesrulaghrma amaayla, peygamberin siinnetinden ve fikih
literatiiriinden ornekler gosterir. As-Siyar al-Kabir'den yapilan alintinin
aciklamasi, gayrimiislimlerin hizmetinin bir yiikiimliilitkk olmadigini gos-
termektedir. Ganimetin paylagtirilmasi hakkinda yiiriitiilen fikirler, gayri-

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 215



miislimlerin savaga katilmalarinda maddi ¢ikarlarin, 6megin iicretin, teg-
vik edici bir etken olacaginin umuldugunu gosterir. Savasa katilanlann
hizmetine kargilik maddi tazminat 6denmesi meselesi, padisahin karanna
bagh oldugundan, orduya alinacak gayrimiislimlerin sayisini da padigahin
saptamasi gerekmektedir.

D$A’nin goriigii serasker tarafindan sadrazama iletilmistir.” Sadra-
zamin seraskere verdigi yanittan anlagildig kadarnyla, kendisi D§A'nin ar-
zuhalini padigaha sunmugtur. Padigah baltaa1 birliklerinin olugturulmasi-
n1 gok faydali bulmakla beraber, celp edilecek askerlerin milletlerinin belir-
tilmemesini elestirmis ve bu meseleyi miizakere edilmek iizere Dar-1 Su-
ra-y1 Bab-1 Ali ile MVL'ye havale etmistir.

II. Mahmud'un, celp edilecek gayrimiislimlerin hangi milletten ola-
cagimin miizakere edilmesini istemesi dikkat ¢ekicidir. Bu tutumun Balkan-
lar'da filizlenen milliyetgilik (nasyonalizm) duygulanna ve Yunanlilann ba-
gimsizlik miicadelesine kars: bir tepki olmasi miimkiindiir. 1820’li yillarin
baginda, gayrimiislimlerin Osmanh donanmasina alinmas: konusunda ge-
nel anlamda deginilen gekincelerin, 1820’li yllann sonunda ve 1830’larin
baginda giderek Rum-Ortodoks ahali iizerinde yogunlastg1 saptanmaktadir.
1832 yilinda da baltac1 askerler 6zellikle Ermenilerden olusuyordu. Bunun
nedeni biiyiik olasilikla Rumlara kars: giiven eksikligiydi. Sadrazamin cevap
yazisinda kullandig1 “millet” s6zciigiiyle dini inanglar1 balemindan birbirin-
den ayirt edilen topluluklan kastettigi aciktir’* Bu vesileyle -Osmanl devle-
tinin etnik kékenlere dayali dini topluluklardan olugmasi dolayisiyla— hallkan
fiilen etnik gruplara aynlmasi olay: gerceklegtirilmigtir.

Bundan sonra gayrimiislimlerden olugturulacak baltac: birliklerinin
celbi meselesi, Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali tarafindan miizakere edilmigtir. Tuta-
nakta, celp edilen askerlerin kokenleriyle ilgili diisiinceler bulundugu gibi,
proje haklanda diger belgelere gére daha aynntih agiklamalar mevcuttur®
Bundan boyle nizami askerlerden olusan bir alaydaki 32 boliikten biri, gayri-
miislim ahaliden celp edilecek askerlerden olugturulacak ve baltac1 béliigii
olarak orduya katilacaktr. 32. béliigiin eski Miisliiman askerleri diger birlik-
lere dagitilarak bos yerler doldurulacaktr. Miisliiman subaylar, deneyim ve
yatlanliklan g6z 6niine ahnarak baltaa béliigiinde kalacaklardir. Dar-1 $ura-
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y1 Bab-1 Ali'nin tutanagina gére, miihendis mektebini (“hendesehane”) biti-
renler de subay olarak degerlendirileceklerdir. Demek ki en azindan baz: gay-
rimiislim baltac1 birliklerinin bagina Miisliiman subaylar getirilecektir.

Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Alj, yeni celp edilen askerlerin hangi milletten
olmalan gerektigi sorusunun yamtimi olabildigince agik bildirmektedir:
Simdilik sadece az sayida gayrimiislim askere gereksinim duyulmasina
kargin, celplerin -belgede ad1 gegmeyen bir memurun giivenlik agisindan
onerdigi iizere— sadece tek bir milletle sinirlandirilmas: dogru bulunma-
mugtir. Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali'ye gére Yahudi milleti askerlik hizmetinden
muaf tutulmak zorundadir, giinkii bu millet hem sayisinin azlig1 hem kor-
kaklig1 ve bagka milletlerle uyusmamas: yiiziinden askerlik yapmaya uy-
gun bulunmamaktadir.®® Diger gayrimiislim milletler, yani Rum-Ortodoks,
Ermeni-Ortodoks ve Katolik topluluklar esit sayida asker vereceklerdir.

Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali, baz1 diizenlemelerle gayrimiislim tebaay:
Osmanl ordusuna girmeye heveslendirmeye ¢aligmighr: Gayrimiislim as-
kerler orduda hizmet ettikleri siirece cizye 6demeyecekler, Miisliiman as-
kerler kadar iicret ve tayin bedeli alacaklardir. Uniformalar devlet tarafin-
dan saglanacaktir. Hizmetleri siiresince dini ayinlerini uygulamalanna
izin verilecektir ve hizmet siiresi 5 yil olacaktir. Bu siirenin bitiminde as-
kerler terhis edilecek ve memleketlerine dénebileceklerdir.

Bu diizenlemelerin ¢ogu bir y1l 6nce hazirlanan Osmanli donanmasi
i¢in asker celbi fermaninda da mevcuttur.’? Askerlik siiresinin § yil ile sinir-
landinlmas;, bir y1l sonra ilan edilecek Giilhane fermanina dogru bir gidisin
isareti sayilabilirse de, bu diizenleme, daha 6nce belirttigimiz gibi, 1838 yilin-
da heniiz Miisliiman askerler i¢in bile gerceklestirilmemistir. 1840'larda da
gayrimiislim askerlerin cizyeden muaf tutulmalar ve dinlerini serbestce uy-
gulayabilmeleri meselesi tarhbgmalann ana konusunu olusturmaktadir.

Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Alj, sé6z konusu diizenlemeler sayesinde bir sii-
re sonra Rumeli, Anadolu ve —patrigin onay1 ve yardimiyla- Istanbul'da
gayrimiislimlerin askere alinmasinin miimkiin olacagim ummaktaydi. Bu,
ashnda gayrimiislimlere birtakim temel haklarin giivencesini vermek anla-
mina gelmiyordu, sadece celplerde fazla sorun ¢ikmasim énlemeyi amag-
layan bir tiir 6diin seklindeydi.
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Baltac1 béliiklerine 6denecek iicretlerle ilgili alternatif teklif iki belge-
de kayithdir, fakat 1838 yih miizakereleri cercevesinde zamanlan tam olarak
saptanamamaktadir. Bu belgelerden biri Dar-1 Sura-y1 Bab4 Ali'nin oturum
tutanag, digeri ise sadrazamin hazirladif: 6zettir.*® Bu iki belgeden hangisi-
nin daha 6nce yazildig: tespit edilememektedir. Meclis oturumu sirasinda ya-
pian teklif su dogrultudadir: Baltac: birliklerine iicret 6derken Asakir-i Man-
sure gibi degil, Redif birliklerine ticret 6dermis gibi davranilmas: daha uy-
gundur. Hizmet sirasinda Asakir-i Mansure ayanindaki tam ticret, diger za-
manlarda diigiik olan Redif iicreti, yani ayda beg kurus 6denmelidir. Boylece
baltaa birliklerine yapilan harcamalar1 kismak miimkiin olabilecektir.

Bu arada biitiin aynntilanyla saptanan planlan gozden gegiren II.
Mahmud'un tepkisi eskisinden farksizdir: Baltac1 béliiklerinin kurulmas:-
nin yararin kabul etmekle beraber, bu 6nemli ve sorunlu yenilik hareketi-
nin (muhdes mevadd-i nazika) muhtemelen biiyiik sarsintilara neden ola-
bilecegi goz 6niinde bulundurularak, kararin oybirligi (ittifak-1 ara) ile ve-
rilmesi {izerinde durmaktadir. Bu sebeple konunun yeniden devlet adam-
lan (havass) tarafindan en ince noktalarina kadar irdelenmesini sart kos-
maktadir.’® Tarhigmanin nasil devam ettigine dair bugiine kadar herhangi
bir belge bulunamamigtir. Levy, konunun bir sonuca vardinlamadig: kani-
sindadir.*° Gergekten de Helmut von Moltke'nin bildirdigine gére, gayri-
miislimlerin kara kuvvetleri igin celbi konusu, merkezi hiikiimet tarafin-
dan 1839 baharinda tekrar ciddi olarak giindeme getirilmemistir.

Helmuth von Moltke, Briefe iiber Zustidnde und Begebenheiten in
der Tiirkei (Tiirkiye’deki Durum ve Olaylar Hakkinda Mektuplar) adh ya-
pitinda, Anadolu’daki Osmanli ordusu kumandan: Hafiz Paga® ile gayri-
miislim askerlerin Osmanli ordusuna alinmasi konusundaki tartigma-
sindan séz eder.®

Malatya, 5 Nisan 1839

Bir siire 6nce bir miktar Ermeniyi Tiirk ordusuna almanin miimkin
olup olmayacag sorusu ortaya atilmigh. Hukuk ya da hig degilse hak-
kaniyet bakamindan saninm ki bu tedbire itiraz olunamaz. Tiirkler
bu memleketi fethettikleri zaman korunmasi da kendilerine diisiiyor-
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du. O zamanlar bunu kolayca yerine getirilebilir bir 6dev olarak iizer-
lerine aldilar ve reayaya vergi ve angaryalan yiiklediler. Zamanla sart-
lar tamamuyla degisti: Baglangicta sadece timarlarin mahsuliiyle gegi-
nen Miisliimanlar, simdi hakiki toprak sahipleri olmuglardir ve bu si-
fatla miilke bagh olan biitiin miikellefiyetleri de yiiklenmis bulunu-
yorlar. Sonralan bagka memleketlerden goriilerek kabul edilen vasita-
Ii vergilerde reaya kadar onlar da miikelleftirler ve reaya —~kanun dis1
tazyikler bir tarafa birakalirsa— Osmanlr’'dan fazla bir sey 6demez; sa-
dece harag, yani sahsi vergi verirler ki bunun gercek degeri paranin
kétiilesmesi yliziinden Prusya’nin geger akea 2 talerini bile tutmaya-
cak kadar diigmiigtiir, hem de asker toplamanin zorlagh@ su sirada...
Babidli kuvvetinin 6tesinde bir ¢abayla, simirlan Basra Kérfezinden
Avusturya'ya, Arabistan’dan Rus sinirina kadar uzanan bir memleke-
ti savunmaya asla yetigmeyecek bir orduyu zor ayakta tutmaktadir.

Soyledigim care bana hakkaniyete uygun, zorunlu ve Asya'nin
tanidigim kisimlarinda uygulanmasi miimkiin gibi gériinmektedir.
Yalniz bu igin memleketin biitiin reayasi i¢in istisnasiz olarak teg-
milini diisiiniiyorum. Asya Ermenileri kalabalik, kuvvetli bir insan
soyudur. Ahigkanlik yiiziinden muti, emir kulu tabiatl, ¢aligkandir;
¢ogu da zengindir. $u anda Hiristiyan Ermeni halkinin Babiili'ye,
Miisliiman Kiirt ya da Miisliiman Araplardan daha sadakatle itaat
etmeleri ¢ok miimkiindiir.

Hafiz Paga her mangaya bir Ermeni vermeyi diistinityordu. Boy-
lece ordunun yirmide biri bu milletten olacaktir. Ben bu fikre pek
igtirak etmiyorum, ¢iinkii bu takdirde en sondaki Kiirt asker, ken-
disinde givura emretmek hakkim gorecek, reaya da bu yiizden ¢ok
bedbaht olacaktir. Ermenilere en asag1 kumanda mevkilerinin yolu
bile kesilecegi icin, onlan iyi yetigtirmek kabil olamayacaktir.

Buna kargilik her Redif alayimizda dérdiincii bir Ermeni taburu
tegkil edilecek olursa, reaya igin de orduda binbagihga kadar yiiksel-
me yolu agilir; béylece Miisliiman ve Hiristiyan taburlar1 arasinda
bir rekabet meydana gelir ki, bu da her iki tarafin faydasina olur.
Alinacak tedbirler reaya tarafindan daha az giipheyle kargilanir, or-

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 219



du 6nemli bir kuvvet kazanir, memleket de biiyiik bir ferahliga erer.
Silah altinda olan reaya, haragtan muaf tutulmahdir, béylece belki
Hiristiyan halk tam bir hiirriyete, boyle adalete uygun ve kolay bir
yoldan kavugmus olur.

Acaba Hafiz Paga bu fikrinde daha ileri gidecek mi? Bundan
siipheliyim! $imdiden Miisliiman idarenin dermansizhiim (Hin-
filligkeit des Muselmdnnischen Regiments) anlayamayanlann, Miislii-
manhk gururunu muhafaza edenlerin taassuplanni incitecegine
mutlak goziiyle bakilabilir. Ben meseleyi, kendisinden yardim bek-
lememekle birlikte, Serasker Pagaya agacagim.

Moltke'nin, mektubunda s6ziinii ettigi “soru”, muhtemelen burada
inceledigimiz 1838 yilindaki meseledir. Bagbakanhk Arsivindeki belgeler
gosteriyor ki, 6nceleri ana konu, Ermenilerin askere alinmasi meselesiydi.
Muhtemelen Moltke, bilinmeyen nedenlerden 6tiirii, miizakerelerin biitii-
niiyle Ermenilerin celbiyle ilgili oldugunu sanmaktaydi. Baltac1 askerleri-
nin celbi meselesiyle ilgili tartigmalar dolayisiyla, Moltke'nin konularimin
bir kasmi hakkinda bilgi edinmis oluyoruz: 1) Askerlik yapmakla yiikiimlii
reayanin cizye (harag) 6demekten kurtulmas1.® 2) Mensup olduklan farkli
etnik topluluklara gore, gayrimiislimlerin devlete sadakat ve baghiliklarinin
derecesi. 3) Askeri birliklerin ne tiir bireylerden tegekkiil etmesi gerektigi
(tarmamen reaya mi yoksa karigik m1). 4) Gayrimiislimlerin subay konumu-
na getirilmesinin miimkiin olup olmadig. Bu son iki maddeyle ilgili ola-
rak, Osmanl argivlerindeki kayitlar ve Moltke tarafindan sézii edilen ¢o-
ziim yollan birbirlerinden ¢ok farklidir. Moltke i¢in 6nemli mesele, asker-
lik hizmeti yiikiiniin adil bir bicimde paylagtinlmasidir. Bu diisiince yeni
olmakla beraber, sonraki yirmi yilin baglica konusudur.

Moltke, esasinda nizami sayilan Redif birliklerine gayrimiislimlerin
alinmasina taraftardir.*# Moltke’nin bu konuda ileri siirdiigii nedenler ideolo-
jik olmaktan ¢ok pragmatiktir. Ulke savunmasinda sadece Miisliimanlarin
yer almalarinin tarihi nedenlerinin artik var olmadigim belirtmekte, aynca
miilk ve vergi hukuku meselelerine igaret etmektedir. Moltke’nin ilerigiirdii-
gii kamitlarda “hak” (Recht) ve “adalet” (Billigkeit) kavramlan ana meseledir ve
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bubaglamda “hak” kavrarm herhalde “hakkaniyet” anlaminda kullanilmag ol-
mahdir. Bu hakkaniyetin hangi temele dayandigim1 Molte agik¢a belirtme-
mektedir. Biiyiik bir olasiikla Alman veya Prusyah okurlarin askerlik hizme-
tini vatandag yiikiimliilitklerinden biri olarak kabul ettiklerini varsaymakta-
dir.% Osmanh devletindeki askerlik hizmeti baglaminda, Moltke’nin kullan-
dig1 “hakkaniyet”in tam anlam agik degildir. Moltke'nin gayrimiislimlerin
celbi meselesinde ileri siirdiigii baglica argiiman pragmatik olarak, biiyiik as-
ker ihtiyacinin sadece Miisliimanlardan kargilanamayacagdur.

Moltke, alintilanan mektubunda “Osmanli” (Osmanli) ve “reaya”
(Rajah) diye adlandirdig: iki toplulugu kars: karsiya getirir. Anlagildig ka-
dariyla, o dé6nemde resmi Osmanl belgelerinde heniiz 6nemli bir rolii ol-
mayan “Osmanh” kavramiyla “padigahin Miisliiman tebaas1”n1 kastetmek-
te ve bu toplulukla “reaya” denilen gayrimiislim tebaa arasinda bir aynm
yapmaktadir. Yan resmi belgelerde “Osmanli” adlandirmasina daha erken
tarihlerde de rastlanir, 6rnegin Hiilaset el-Kelam fi Redd el-Avam adl ya-
pitta oldugu gibi.*® Fakat bu adlandirma burada Osmanl: devletine ait as-
keri birlikleri veya Osmanli topraklarinda yasayanlari, devletin sinirlan di-
sindaki diijgmanlardan ayirt etmek maksadiyla kullanilmigtir. Belki de
Moltke’'nin “Osmanli” kelimesine atfettigi anlam, resmi olmayan dildeki
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Resmi Osmanl devleti ideolojisinde,
bu kavram ancak 1850’li yillardan itibaren 6nem kazanur.

Moltke gayrimiislimlerin celbini biitiin iilke sathina yaymaya taraf-
tar olmadigini belli etmektedir, bu da meseleyi daha ¢ok pragmatik bir 6n-
lem seklinde ele aldigina isarettir. Moltke’nin goriigtine gore, bizzat tanidi-
g1 ve deneyimlerine dayanarak Osmanl devletine baghliklarina, sadakatle-
rine giivendigi Ermeniler celp edilmelidir.

Moltke’nin mektubundan anlagildigina gére, Hafiz Paga da aslinda
Ermenilerin celbine taraftardir. Ancak tiim erleri Hiristiyan olan birlikler
olusgturmamn my, yoksa Hiristiyan askerleri Miisliiman birliklerine dagt-
manin m1 daha dogru olacag meselesi tartigiimaktadir. Moltke, Hafiz Pa-
sanin aksine, Hiristiyan askerlerden olugan birlikler kurulmasini ve gerek-
tiginde baglanna Hiristiyan bir subay getirilmesini uygun gérmektedir. Zi-
ra ancak bu diizenlemeyle Miisliimanlarin Hiristiyan askerlere eziyet etme
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olasilig1 6nlenebilecektir ve bu da gayrimiislim tebaanin askerligi kabul et-
mesini saglayabilecektir. Moltke bu baglamda, askere alinan Hiristiyanla-
nin cizyeden muaf tutulmalan énerisini de dile getirmigtir.*?

1839 yilinda Moltke, Hafiz Paganin Ermenileri askere alma projesini
gerceklestireceginden heniiz kusku duymaktadir. Bunun sebebi, Hafiz Paga-
nin kimligini tam olarak belirtmedigi baz1 Miisliimanlardan tepki gorecegini
sanmasidir. Gergekten de bazi Miisliimanlann “millet-i hikime” olarak ko-
numlarin sarsacak 6nlemlere karg: tepki gosterdiklerine dair belgeler mevcut-
tur.®® Ote yandan Moltke, Serasker Mehmed Said Paganin® bu projeyi onayla-
mayacag fikrindedir. Onun 10 y1l sonraki bakg agisin ileride gozden gegire-
cegiz. 1842 ylinda Moltke, projenin gerceklestirilmesi olanaginin daha da
azaldigim saptar.”® Moltke'ye gére, Osmanl hiikiimeti gayrimiislim tebaanin
devlete baghligini ve sadakatini kazanmay: bagaramamigtir. Biiyiik bir olasilik-
la bu sézleriyle Giilhane fermanina gonderme yapmakta ve bu yenilik girisi-
minin hayata gegirilmesinde bagaril olunamadigi kamsini belirtmektedir.

Gayrimiislimlerin askere alinmasi konusunun miizakeresinde Molt-
ke'nin goriisiiniin ne gibi bir degeri oldugunu saptamak oldukga ggtiir.
Moltke'nin mektuplarinda sozii edilen baz1 konulan, Osmanh hiikiimetinin
yillar sonra bile hila yogun olarak miizakere ettigine dair baz:1 belgeler ilk kez
bulunmugtur. Miizakere konularinin en 6nemlileri, Hiristiyan askerlerin ciz-
yeden muaf tutulmalan: ve sadece Hiristiyan askerlerden olugan birliklerin
kurulup kurulmamas: meselesidir. Moltke bunlann diginda daha baglangigta,
eskiden beri tartigilan bir konuya atf yapar; fakat esas konusu, Anadolu ordu-
sunun kumandam Hafiz Pagsa ile yaptig1 konusmadir. Oysa Hafiz Paga, Istan-
bul'daki hiikiimetin kararlan iizerinde fazla etkisi olmayan bir kigiydi.”” Her
ne kadar Moltke Istanbul'da niifuz sahibi olan seraskerle bu meseleyi konus-
may1 planladiysa da, kendisi bile girigiminin bagarisindan siiphelidir. Zaman
bakamindan birbirine yakin olmakla beraber, Moltke'nin diigiinceleriyle Giil-
hane fermam arasinda baglant1 kurmak bazi problemleri beraberinde getirir.

1847 y1h sonbaharinda gayrimiislimlerin celbi meselesi, iist politi-
ka diizeyinde tekrar giindeme gelir. Belgelerden anlagildig1 kadariyla, bu
konudaki miizakereler, kargit fikirlerin ¢atigmasi yiiziinden ¢ok agr bir se-
yir takip etmistir. Sadrazam Mustafa Regid Pasa, padisaha sundugu 18
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Ekim 1847 tarihli arz tezkiresinde, kaptan-1 deryamn bir layihasinin miiza-
keresi hakkinda bilgi vermektedir.” Bu layihanin yazan biiyiik bir olasilik-
la dénemin kaptan-1 deryas: (Osmanh donanmasinin amirali) Halil Rifat
Pagadir.”

Layihaya gére, Osmanli donanmasina bundan boyle gayrimiislimle-
rin alinmasina kars1 ¢ikalmasinin iki nedeni vardir: 1) Osmanh donanmasi-
nin gemilerinde Miisliiman ve gayrimiislim denizciler siagik bir ortamda
bir arada yagamak zorundadir. Aynca gayrimiislimlere kendi dinsel térenle-
rini gergeklestirebilecekleri bir yer (ma’bed) ayirmak, seriata aykin oldugu
i¢in miimkiin degildir”* Zaman i¢inde bu durum gayrimiislim denizcilerde
memnuniyetsizlik yaratacaktir. Layihanin yazarina gére bu kogullar altinda
celbe devam edilmesi tehlikeli olabilir. 2) Denizcilik hakkindald bilgiler sivil
ortamda da ¢ok faydalidir. Miisliiman ahalinin deniz ticaretine katilmasim
desteklemek i¢in, gelecekte donanmada daha ¢ok Miisliimanin egitim gor-
mesi ve terhisten sonra bu bilgilerle Miisliiman bayragi tagiyan ticaret gemi-
lerinde gorev almasi faydah olacaktir. Bu nedenle Halil Rif'at Paga, gayri-
miislimlerin simdiye kadar oldugu gibi deniz kuvvetlerinde degil, kara kuv-
vetlerinde hizmet yapmak tizere askere alinmalarim nermektedir. Aynca
gayrimiislimlerin orduda kendilerine mahsus bir birlikte yer almalarim ve
gayrimiislim subaylanin emrine verilmelerini, kaglada kendilerine ayn bir bo-
liim tahsis edilmesini uygun gérdiigiinii ifade etmektedir.” Amirallik, bu al-
ternatifin miizakere edilip denetimden gegirilmesi dileginde bulunmustur.

Burada inceledigimiz yazigmanin 6ncesindeki olaylar ve Osmanl
donanmasina ait gemilerde Hiristiyan ayinlerinin yapilmas: konusundaki
tartigmalar ayrintili olarak irdelenecektir.”® Once gayrimiislimlerin kara
kuvvetleri i¢in celbi konusundaki tartigmalar: inceleyecegiz.

Sadrazam Mustafa Resid, Meclis-i Mahsus-i Viikelanin (bakanlar
meclisi) oturumu sirasinda bir adim daha ileriye gider, gayrimiislimlerin
donanma yerine kara kuvvetlerine yerlestirilmelerinin gerekgeleri iizerin-
de durmak yerine, miizakereleri daha genel bir alana tagimak niyetinde-
dir.” Onun goriigiine gore, bundan béyle sadece Miisliimanlarin askere ah-
nip gayrimiislimlerin muaf tutulmalar, ahalinin geligimini olumsuz etki-
leyecektir. Askerlik nedeniyle kayiplar olmas: ve dogum oraninin diigmesi
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sonucunda, Hiristiyan ahalinin yiizde orani artmaktadir. Oysa tebaayi olug-
turan topluluklar arasindaki dengeyi (muvazene-i tebaa) mutlaka korumak
gerekmektedir. Mustafa Resid Paga sézlerine soyle devam eder:

Mademki su memleket” anlarin dahi vatan-1 miisterekleridir ve —
rabbimiz teala ve takaddes hazretleri zill-i zelil-i madelet-delil-i mii-
liikanelerin ile yevmi kiyami s-saa saye-bahg-i mefarik-i millet bu-
yursun - terfih ve ikdar-i ahali ve reaya ve tebaa emrinde velinimet
Efendimizin masruf buyrulan niam-i himem-i hazret-i padigahileri
taife-i merkume hakkina dahi miitesaviyen samildir. Metbu' ve
mahdum-1 umumi olan Saltanat-1 Seniyelerinin hizmetinde dahi
ehli Islim ile beraber olmalar lizim gelip bu ise ciimle indinde
miisellem oldugu beyan ve asakir-i slimiyenin galibiyet-i adediye-
si oldugu halde taife-i mezkirenin dahi askerlikte istihdamu ve igle-
rinden zabit tayini ahkidm-1 celile-i ser'-i serife tevafuk edecegi taraf-
1 megihatpenahiden irad ve itan (olundu).”

Gayrimiislimlerin gerek deniz kuvvetlerinde, gerekse kara kuvvetle-
rinde hizmet etmek iizere askere alinmalarinin zorunlu oldugu, toplantiya
katilan tiim nazirlar tarafindan kabul edilmigtir. Fakat layihada, gayrimiis-
limlerin deniz kuvvetlerinde hizmet etmelerine kars: ileri siiriilen gériigle-
re de hak verilmigtir. Aym sekilde gayrimiislimlerin kara kuvvetlerine alin-
malan halinde ¢ikabilecek giigliikler de belirtilmis ve buna kars: gilalmgtir.
Konuya dair ayrintilar padigaha sunulan arz tezkiresinde agiklanmamugtir.
Bir yandan kara kuvvetlerindeki, diger yandan deniz kuvvetlerindeki hizmet
esnasinda gikabilecek zorluklar dikkate alindiginda, Meclis-i Mahsus-i Vii-
kela iki cepheye ayrilmigtir. Bu sebeple padisaha sunulan arz tezkiresinde,
gayrimiislimlerin kara kuvvetlerine alinmasina karar verilmeden 6nce, me-
selenin DSA tarafindan miizakere edilmesi énerisinde bulunulmugtur.®

Sultan Abdiilmecid bu éneriyi onaylamig ve Mustafa Regid Paga, ko-
nuya iligkin dosyalan 24 Ekim 1847 tarihinde Serasker Mehmed Said Paga-
ya génderip, meselenin DSA’de miizakere edilmesini rica etmigtir.* Sadra-
zam Mustafa Regid Pagaya yamt dort ay sonra, 1848 Subatinin ortasinda
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DSA’nin bir tutanagyla birlikte génderilmistir.** O dénemde tagradan gelen
cevap yazilannin bile genelde bir ay zarfinda hedefine ulagtg1 g6z 6niinde
bulundurulursa, bu uzun siire, miizakerelerin agin yavag ilerledigini goster-
mektedir. Hatta konularin DA gibi her giin toplanmayan bir mecliste gé-
riigiilmesi bile bu kadar uzun siiremezdi. O halde cevabin hemen agiklan-
mamasinin nedeni, biiyiik olasihkla seraskerligin bu projelerin uygulanma-
sindan dogabilecek sakincalardan dolay: tereddiitte olmasidir.

DSA tutanagindan anlagildigina gore, Serasker Mehmed Said Pasa
bu projeyi toptan reddetmistir. Ilging olan sudur ki, ileri siirdiigii kanitlar,
1839 yilinda Moltke’nin de kugkulu gérdiigii bazi durumlardir. Mehmed
Said Pagaya gore, asil engel cinsiyet mahzurudur, yani kigilerin mensup ol-
duklan topluluktan kaynaklanan sorunlardir. Zaten bir boliigiin igindeki
bir “onbagi takimi"nin bile bir tek milletten (cins-i vahitten) olusunun sa-
kincalar1 herkes tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla — 6rnegin Hiristiyan-
lar gibi — gerek ayinleri, gerekse tabiatlan bakimindan tek viicut gibi bir
“kavim” igin de bunun gegerli oldugunu ve tagidig1 6nemi dikkate almak
gerekmektedir.® Béyle birliklerin diigmana kars: harekete gegirilmeleri ke-
sinlikle miimkiin degildir. Bu durumda tek gare, onlar1 baz1 uygun yerler-
de jandarma (karakol)* olarak gérevlendirmektir. Fakat Miisliiman bélge-
lerinde bu gibi kimselerin gérevlendirilmeleri kesinlikle s6z konusu ola-
maz, ¢iinkii gayrimiislimlere Miisliimanlar tizerinde bir otorite taninmasi
uygun degildir. Serasker agiklamalarina devamla, gayrimiislimlerin askeri
bandoda gorevlendirilmelerini 6nermekle beraber, bu kadar ¢ok sayida
“mizikac1”ya gereksinim olmadigini da eklemektedir. Serasker getirdigi ce-
gitli kanitlarla adeta miizakerenin anlamsiz ve abes oldugu hissini uyandir-
maya ¢aligmaktadir.® Seraskerin vardig1 sonug, gergeklestirilebilir tek uy-
gulama bigiminin her Miisliiman birligine bir veya iki gayrimiislimin yer-
lestirilmesidir. Fakat bu ¢6ziim yolu da, askerlik gorevini yapan gayrimiis-
limlerin memnun edilmesi amacim gergeklestiremeyecektir. Nitekim vak-
tiyle Moltke de bu tarz bir ¢6ziim yolunu uygun bulmamigti.

Mehmed Said Pagay: yonlendiren diigiince, ayni1 kokenden gelen
birliklere giivenilemeyecegidir. Sadrazam Mustafa Regid Pasa da onun go-
riiglerine karg: ileri siirdiigii kamtlan bu noktaya baglamaktadir. Sadra-
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zam, 4 Mart 1848 (28 RA 1264) tarihinde padigaha sundugu bir arz tezki-
resinde, sorunun énemini ve aciliyetini ortaya koyar. Mustafa Regid Paga,
28-29 milyon civarindaki niifusun tahminen yarisinin Hiristiyan oldugu-
nu; Miisliimanlardan ¢ogunun uygarliktan uzak kabile ve agiretlerden (ka-
bail ve asair-i vahgiyeden) ibaret olmalarindan 6tiirii, askere alinabilecek ki-
silerin 3-5 milyonu ge¢medigini belirtmektedir. Oysa yeryiiziiniin en genig
topraklarina sahip devletlerden biri olan Osmanh Imparatorlugu’nu savu-
nacak ordunun, bu ahaliden toplanan askerlerden olusturulamayacag ke-
sindir. Mustafa Regid Paga bu vesileyle sadece Miisliimanlarin askere alin-
masinin, iilkedeki topluluklarin orantisim1 Miisliimanlar aleyhine degisti-
recegine bir kez daha igaret eder. Boyle devam ederse, sonunda Miislii-
manlarin egemen dini topluluk (millet-i hikime)*” olmaktan gikmalar teh-
likesini de hatirlatir.

Mustafa Regid Paga bu durumda Hiristiyanlarin askere alinmasin-
dan vazgegilmesini sagduyuya aykir1 bulmaktadir. Ayrica seraskerin, aym
topluluktan bireylerle olugturulan birlikleri sakincali bulmasim kabul et-
medigini vurgular. Cinsiyet mahzuru sorununun bagka devletleri de mes-
gul ettigini, buna ragmen Avusturya’da tamamen {talyanlardan, Ceklerden
ya da Macarlardan olugan birliklerin bulundugunu; Britanya Imparatorlu-
gu'nda Iskog kékenli alaylann ve Hindistan'da yerel birliklerin varligin;
Fransizlann iggal ettikleri Cezayir'in Miisliiman ahalisinden asker topla-
diklarim ve bu alaylara “sipahi” adim verdiklerini, birliklerdeki Miisliiman
askerlerin kaymakam riitbesine kadar terfi edebildiklerini agiklar.®® Birlik-
lere verilen gorev, “kendi memleketleri"ni korumaktir. Sadrazam, bu bir-
liklerin hizmete alinmasinda baz1 kurallara uymak gerektigini de ekler. Or-
negin bunlar asla kendi “hemcinslerine” karg: savagmaya zorlanmamali-
dirlar. Miisliiman askerler igin de bu kural gegerli olmalidir. Oregin Ar-
navutlar Arabistan’a, Araplar ve Kiirtler ise Arnavutluk’a gonderilmelidir.
Rumlarin Yunanistan simirindaki ve Ermenilerin Van dolaylanndaki silah-
i miidahalelere asla katilmamalanna 6zen gosterilmelidir, tam tersine
Rumlan Anadolu’da ve Ermenileri Rumeli'de ¢ikan ¢atigmalara gonder-
mek gerekir. Fakat Mustafa Regid Pagaya gére, DSA biitiin bu hususlan
dikkate almamakta ve mevcut sorunlan gérmezden gelerek ¢6ziimii ertele-
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mekte, Hiristiyanlar1 donanmaya almaya devam etmektedir. Deniz kuvvet-
lerindeki birka¢ Hiristiyan, Miisliimanlarin yiikiinii hafifletmek igin yeter-
li degildir.

Mustafa Resid Paga, arz tezkiresinin sonunda bagka bir problemli
meseleye deginir. Suriye’de —Arabistan ordusuna ayrilan bélgede- ahali-
nin bityiik bir kisminin Nusayri ve Diirzi olduguna ve bunlarin baz: sorun-
lar gikarabileceklerine igaret etmektedir. Mustafa Resid Paganin sézleri
soyledir:

(--.) baz1 malumat-1 sahiha-1 mevkiiyeye nazaran Berriyet iig-Sam
havalisinde yani Arabistan Ordu-yn Hiimayunu dairesi ahalisinin
ekserisi Niiseyri ve Diirzi taifesinden ibaret olup bunlarin ise ehl-i
kitap olmadiklanndan iptida tanassur etmedikge Arabistan ulema-
s1 tarafindan {sldmiyete kabul olunmadiklari rivayet olunmasiyla bu
hale gore Dar-1 Sura-y1 Askeri tarafindan bunlarin silk-i askeriye ka-
bulii tecviz olunmadig: halde Arabistan Ordu-y1 Hiimayunu bayag:
hisse-i askeriyesini alacak yer bulamayacak su miitalaalar meyanda
iken bari bu madde biitiin biitiin imhal olunmayarak bir kere daha
Dar-1 Sura’ya havale olunmasi suretini ekser huzzar (hazir olanlar)
dermeyan etmig(tir).®

Aslinda éne siiriilen bu kamitlar gelismektedir. Bir yandan {slam hu-
kukunun bazi kategorilerinden faydalanilmakta, te yandan fslam hukuku-
na gore var olmamas: gereken bir durum hakkinda, yani ehl-i kitap olmad:-
g1 halde Miisliiman egemenligi altinda bulunan bir iilkede (dariilislamda)
yasayan insanlarin durumu haklanda miitalaa yiiriitiilmektedir. Meseleyi
¢6ziimlemek i¢in bu insanlann Hiristiyanlig1 kabul etmeleri teklifi seriatla
bagdagmamaktadir.®° Kabul géren kitaba dayanan dinlerden olmayan kigile-
rin iki segenegi vardir: Ya Miisliiman olmak ya da 6liime katlanmak.

Sadrazamin bunu bilmedigi diigiiniilemez; fakat “Arabistan ulema-
s1 tarafindan Islamiyete kabul” edilmedikleri saptamasi, bu meseleye karg
¢ok mesafeli davrandig izlenimini uyandirmaktadir. Hatta insanin aklina,
sadrazamin Arabistan ulemasinin gorisleri hakkinda giivenilir bir bilgi sa-
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hibi olmadig: veya iilkenin bagka yerlerinde, meseleye farkl1 bakan ulema-
nin degisik goriisleri olabilecegini diigiindiigii, hatta ulemalar: pek ciddiye
almadig ihtimali geliyor. Ne olursa olsun, bu metinden agik¢a ¢ikarilan an-
lam, sadrazamin D$A'yi Hiristiyanlann askere alinmasi sorununun ¢ézii-
miinii fazla uzatmamaya zorlamasidir. Mustafa Resid’in, Diirzilerden ve
Nusayrilerden s6z etme amaci, Hiristiyanlann askere alinmasi sorununun
¢ok daha kolay ¢6ziimlenebilir olduguna isaret etmektir.

Bu boliimii bize Diirzilerin ve Nusayrilerin geriat hiikiimleri agisin-
dan olusturduklar problematigin 1848'de giindeme geldigini gésterir. Ay-
nca belirtmek gerekir ki, metnin bu béliimii, Stinni olmayan Miisliiman-
larin ya da Siinnilerin bakig agisina gore Rafizi azinliklarin, askerlik hizme-
ti baglaminda hiikiimet tarafindan giindeme getirildigi tek belgedir. Bu
topluluklardan asker toplandid: sirada baz: ¢atigmalarin giktigim Britanya
kaynaklarindan 6greniyoruz.”

Sadrazamin, Hiristiyanlann askere alinmasi meselesinin yeniden
miizakere edilmesi 6nerisi, Sultan Abdiilmecid tarafindan onaylanmig ve
konu yeniden DSA'ye gonderilmistir.”* Serasker, 19 Mart 1848'de herhangi
bir yorumda bulunmadan meseleden haberdar oldugunu bildirmistir.”
Bu baglamdaki en son belge, 1848 Subatinda Halil Rifat Paganin yerine
kaptan-1 derya olan Damat Mehmed Ali Pasa tarafindan kaleme alinmisg-
tir.>* Mehmed Ali Paga, tezkiresinde o zamana kadar Huristiyanlann tersane-
de ve gemilerdeki hizmetleri sirasinda higbir sorun gikmadigini ve Hiristi-
yanlann orduya alinmas: konusunun miizakeresini ertelemeye taraftar oldu-
gunu belirtir. Neden olarak da, Avrupa'daki isyanlar yiiziinden o siralarda ge-
nel durumun gergin olmasini ileri siirer.” Bu noktada yazigma sona erer.

Incelemeye alinan bu yazigmanin ana konusu, iilkede bulunan de-
gisik kékenden ve dinden topluluklar dolayisiyla ortaya ¢ikan “milletler”
sorunudur. Serasker Mehmed Said Paganin, Hiristiyanlann askere alinma-
sin1 reddetmesinin baslica nedeni budur. Fakat gériinen odur ki, Mehmed
Said Paga, sorunu sadece gayrimiislimler baglaminda algilamakta, Musta-
fa Resid ise bunu agik¢a elegtirmektedir. Mehmed Said'’in, milliyetgiligi iil-
kedeki Hiristiyan topluluklarla baglantih gormesi yadirganamaz, zira Os-
manhlar “milliyetgilik” kavramini Balkanlar'daki Hiristiyan halklarin -bas-
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ta Sirplarin ve Yunanhlarin— bagimsizlik hareketleri vesilesiyle tanimiglar-
dir. Oysa sadrazamla seraskerin, Hiristiyanlann askere alinmasi ve buna
bagli olarak “milletler” sorununa ¢6ziim bulunmasi meselesinin aciliyetini
ve onemini degerlendirig bigcimleri birbirinden ¢ok farkhdir.

Tutucu bir bakig1 benimseyen ve tiim yenilik énerilerini, tatbikinin
miimkiin olmadig1 saviyla reddeden Mehmed Said’in aksine, Mustafa Re-
sid, bir ¢6ziim bulma ¢abasiyla oldukea yenilikgi bir ifade kullanir. Yine de
sadrazamin tutuculugu gézden kagmamaktadir, zira o da Miisliimanlarin
millet-i hikime olarak kalmalarini saglama gayreti i¢cindedir. Mustafa Re-
sid’in onerilerini iki ilke halinde 6zetlemek miimkiindiir: Devletin ideolo-
jisiyle uyum saglamak ve “bol ve yonet” (“divide et impera”) politikasim ge-
nigletmek.

Kuskusuz Osmanli devleti agisindan, askerlik hizmetinin dini esasla-
ra dayanmasi nedeniyle, Hiristiyan askerleri savag alanina yollamak ve 6zel-
likle heveslendirmek zordu. Buna kargin Osmanl devletinin “vatan-1 miigte-

“rek” oldugu ifadesi, kammca bir Osmanh vatanseverligi duygusunu yaratma
¢abasina igaret etmektedir. Giilhane fermaninin bu konuya iligkin béliimii-
niin aksine, burada devletin “vatan” olarak karakterize edildigi agiktir.?

Mustafa Resid, yeni bir ideolojinin yaratilmakta oldugunu acik¢a
ifade etmemigstir. Bu ideolojinin Hiristiyan-askerleri heveslendirmek i¢in
mi kullamldigy, yoksa uzun vadede Miisliimanlara da benimseyebilecekle-
ri bir kavram (Identifikationsobjekt) kazandirmanin m1 amaglandig anlagil-
mamaktadir. Ahmed Cevdet bu davay: yaklagik 15 y1l sonra ayrintili olarak
gozler 6niine sermistir.?’” Bu metin 1865 (ya da 1876) yilinda yazilmasina
ragmen, alint1 yapmakta yarar goriiyorum:

Ve kumandanlann bag: sikildig1 zaman askerin irk-1 hamiyyetini®®
tahrik ile anlan sabr u sebata tegvik ve fevka’l-‘dde fedakarhga sevk
iciin belagat-1 askeriyyeye miiraca‘at eyler. Ehl- islim i¢iin bu bib-
da en miiessir olan sozler dahi “ya gaza ya sehidet, haydi din-i mii-
bin ugruna gocuklar”®® kelimatidir ki ehl-i islim, analarinin kuca-
ginda iken kulaklanna gazi ve sehadet s6zleri iglemis; sonra mek-
tebde dahi gazi ve sehidetin ne biiyiik mertebe olduklanm belle-
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mis olmagla bu gibi tergibat-1 diniyye anlan fedailik yolunda hare-
kete mecbir eder. Asakir-i islimiyyenin muharebelerde fevka’'l-‘dde
batg u giddetlerine ve harekat-1 askeriyye esnisinda meta'ib-i sefe-
riyyeye milel-i sdireden ziyide sabr u tahammiil etmelerine sebeb
iste bu misillii efkar-1 diniyyedir. Mahlit bir taburun binbagis: le-
de’l-hice askeri gayrete getirmek igiin ne diyecek? Viki‘a Avrupa’da
gayret-i diniyye yerine gayret-i vataniyye ka'im olmus. Likin bu da
feodalite asirlarinin inkizasindan sonra gikmig'® ve anlarin ¢ocuk-
lan da kiigiik iken bu sozii igiderek pek ¢ok senelerden sonra “va-
tan ugruna” kelim, efrad-1 askeriyelerine te'sir eder olmugdur.
Amma bizde “vatan” deniliirse askerin kéylerindeki meydanlar ha-
tirina geliir. Biz “vatan” s6ziinii ortaya koyacak olsak, miiriir-1 za-
min ile bizde de efkar-1nasda yer ederek Avrupa’daki kuvveti bula-
cak olsa bile gayret-i diniyye kadar kuvvet alamaz. Ve anin yerini tu-
tamaz. Husiilii de ¢ok vakitlere muhtac olur.**

Ahmed Cevdet, bu sozleri 1865 yilinda Meclis-i Mahsus-i Viikela-
nin bir komisyonu kargisinda séylemigtir. O sirada miizakere edilen konu,
Kozan'daki*** gécebe agiretlere kars girigilecek sefer i¢in Huiristiyan asker-
lerinin celbi meselesiydi. Ahmed Cevdet'in bunu uygun gormedigi anlagil-
maktadir. Bizim igledigimiz konu baglaminda ilging olan, Ahmed Cev-
det’in, Avrupa’daki vatanseverlik duygusunu bir gelismenin sonucu seklin-
de yorumlamasi ve bu siirecin Osmanh devletine de aktarilmas: meselesi
tizerinde fikir yiiriitmesidir. Her ne kadar béyle bir gelismenin olanaksiz-
lig1na ihtimal vermiyorsa da, gene de temenni edilecek bir geliyme olarak
gormemektedir.

Ahmed Cevdet’in, hamisi Mustafa Regid Pagay1 6rnek aldigim bu-
rada hatirlatmak gerekir.” O halde bakis agilan arasinda herhangi bir ilis-
ki olup olmadig1 incelenmelidir. Mustafa Regid, 1848 yilinda Huristiyanla-
nn askere alinmasindan yana oldugunu belirtmigtir; Ahmed Cevdet 1865
yilinda somut bir durumda, buna karg1 oldugunu agiklamig, goriisiinii be-
lirttigi metni ise yaklagik on yil sonra (1876) yazmugtr. iki olayin arasindan
olduk¢a uzun zaman ge¢mistir; Ahmet Cevdet ve Mustafa Resid'in bu ara-
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da degisim gegirmis olduklar varsayilabilir. Bu durumu soyle yorumlamak
miimkiindiir: Mustafa Regid 1848 yilinda Hiristiyanlann Osmanli ordusu-
na alinip alinmamasi meselesini diigiiniirken, vatan kavraminin bu bag-
lamda nasil degerlendirilebilecegini sinamaktadir. Hiristiyanlann askerli-
giyle vatan kavramuini iligkilendirme yaklagimi uzun zaman devam etmis-
tir. Ahmet Cevdet bu sorunlu baglantidan, sadece 1865 yilinda Kozan'daki
Ermenilerin askere alinmasinin sakincalarim savunurken s6z etmistir. Bu-
nun disindaki degerlendirmeler kanimca kurgudan ibarettir.

Mustafa Regid Paganin 6ne siirdiigii kanitlardan “bol ve y6net” (“di-
vide et impera”) prensibi daha az sorunludur. Zira bu ilke Miisliiman birlik-
lere saglam bir bicimde yerlestirilmistir,** dolayisiyla gayrimiislimlere de
aktarmak akla yakin goriinmektedir. Bu bakimdan Avrupa'nin ¢okuluslu
devletlerinin ve sémiirge imparatorluklannin stratejilerinde nasyonalizm
(milliyetgilik, ulusguluk) kavraminin nasil kullanildig1 —ciddi olarak analiz
edilmemekle beraber- 6rnek tegkil etmigtir.

Gayrimiislimlerin Osmanli ordusunda hizmet edip etmemesi ko-
nusunun tartigilmas1 hakkindaki bilgilerin, bu diisiinceyi tamamen redde-
den bir kiginin, yani Serasker Mehmed Said Paganin iki kez ig baginda ol-
dugu donemlere rastlamasi ilgi ¢ekicidir. Bunun nedenleriyle ilgili sadece
tahmin yiiriitiilebilir. 1839 ile 1847 arasinda, 6rmegin Halil Rif'at Pasa gibi,
farkli bakig agilan olan kigiler de bu makama getirilmigti."*> Aradan gegen
zaman zarfinda, Hiristiyanlann askere alinmasi konusunun tamamen
unutulmadigina dair bir tek belirti mevcuttur, bu da sadece bir yan ciimle-
den ibarettir."”® Biiyiik bir olasilikla bu zaman dilimi icerisinde bagka so-
runlar 6n plana ge¢mis ve Hiristiyanlann askere alinmasi meselesi bir ke-
nara itilmigtir. Ancak devletin 6nemli merkezi bélgelerinde Miisliiman te-
baaya uygulanan ordu reformu ve kur’a usuliiyle ilgili ilk deneyimlerden
sonra, konu yeniden biitiin ayrintilariyla giindeme getirilmigtir.

5.3 CELBiN KaPSAMINI GENi§LETMEK IGiN GAYRIMUSLIMLERIN
“HogNuT” EDiLMESi

Hiristiyanlann kara kuvvetlerine alinmasi konusundaki miizakere-
ler baglangigta sonug vermemisti. Diger yandan Osmanh hiikiimeti uzun
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siire birtakim 6diinler vererek ve ufak tefek yenilikler getirerek, Hiristiyan-
lann donanmaya celbini siirtiigmesiz halletmeye ¢aligmigti. Alinan 6nlem-
ler genelde Hiristiyan ahalinin direnigine kars: gésterilen tepkiden ibaretti.

1845 yilinda tersanedeki “rigtehane”de (ip, urgan, halat imalinde)
¢aligtirilmak iizere Hiristiyan ahaliden asker celp edilmigti. Bunun iizerine
Ermeni patriginden ve aynca Erzurum, Unye ve Carsamba’daki (son iki yer
Canik sancagindadir) Ermeni cemaatlerinden Babiili'ye arzuhaller gonde-
rildi.*” Bu belgelerde Osmanli memurlarinin baz1 geng ¢ocuklan “cebren
ve kahren” (zorla) alip gétiirdiikleri ve geri kalanlarin, sonraki asker celple-
rinden korkarak sehirden kagip gittikleri anlatilmaktadir.”* Bagka bir bel-
gede de, bu kisilerin Rus egemenligindeki topraklara sigindiklarindan s6z
edilir.”*® Cemaatler, geng kusak erkeklerin azalmas: yiiziinden gelecekteki
ekonomik durumlarinin tehlikeye diigmesinden endige etmekte ve bundan
sonra asker celplerinden muaf tutulmalannm dilemektedirler.

Konu MVL tarafindan miizakere edilmig ve énerilen énlemler 26
Temmuz 1845 tarihinde padigah tarafindan degistirilmeden onaylanmugtir.
Alinan karara gore, o yil i¢inde gereksinim duyulan 71 Hiristiyan askerin
celbinden vazgegilecektir, ¢iinkii tersanede gahgtirilan iggilerin yerine geti-
rilecek 129 yeni asker ihtiyac1 kargilamaktadir."® Aynca gelecekte askerle-
rin se¢imi patriklere birakilacaktir. MVL tutanagindaki hizmet kogullarina
iligkin bilgiler ilgi cekicidir. Hiristiyanlann tersanenin ristehanesindeki
hizmetleri i¢in, Asakir-i Hassa ve Asakir-i Nizamiyenin terzihanesinde, di-
kim evinde ve sarachanesinde ¢aligan askerlerin kogullan 6mek gésteril-
mektedir. Dolayisiyla bu béliimlerin imalat miidiirii olan Mahmud Paga-
dan aynntih bilgi istenmigtir. Mahmud Paganin bildirdigine goére, s6z ko-
nusu igliklerde goniillii askerler ¢ahgtirilmakta ve bunlara giindelik degil,
iirettikleri ige gore, yani tamamladiklar: parga bagina haftalik 6denmekte-
dir. Kisinin ig giysisinin bedeli sonradan bu paradan diigiilmektedir. MVL,
patriklerin segtikleri kigilerin, gelecekte aym kogullarla hizmete alinacakla-
rini belirtmektedir.

Bab-i Ali'nin atti§1 bu adim nasil yorumlanabilir? Oyle anlagiliyor
ki, askeri yonetimin yetld alanina giren bir iglem, ¢esitli milletlerin —dini
topluluklann- baginda bulunan kigiye devredilmistir. Boylece milletlerin
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bagimsiz yénetimi giiglendirilmis olmaktadir.” Ashinda askeri yonetimin
bunu arzuladigr kugkuludur, nitekim ¢ok kisa bir siire sonra kur’a uygula-
masiyla hamle geri ahnmigtir."* Fakat 1839 yilinda Giilhane fermaninda
alinan bir karar vardir: Bundan béyle cizye, Hiristiyan ileri gelenleri (koca-
baglan) tarafindan toplanacaktir.”® 1845 tarihli bu belgede, 6zerk yénetimin
giiclendirilmesi meselesinden agik¢a s6z edilmemekte ve varilan kararin
sakinca ya da amaglanna deginilmemektedir. Asker segimini patrige dev-
retme karan politik bir gerceveye yerlestirilmeyip, bir liituf veya 6diin (mu-
amele-i miisaade ve liitfiye) olarak nitelendirilmektedir. Béylece Hiristiyan
ahalinin askerlik hizmetini daha kolay kabullenecegi umulmakta, bu duru-
mun ileride Hiristiyanlarin Asakir-i Nizamiye birliklerine alinmasina te-
mel olugturmas1 amaglanmaktadir."

Uzerinde durulacak konulardan biri de, 1845 yilinda celp edilenle-
rin su anda ve gelecekteki statiisii ve celplerin hangi kategoriye girecegidir.
Agikga belli olan gudur ki, Hiristiyanlanin nizami birliklere celbi, en azin-
dan Osmanl hiikiimetinin baz1 temsilcileri tarafindan istenmekte ve
amaglanmaktayds; hatta 1845 yilinda bu askerlerin orduya yerlestirilmesini
bile diigiinmiiglerdi. Ancak silah verilmesi iizerinde durulup durulmadig
hakkinda fazla bilgimiz yok. Konunun ifade bigiminden, bunun ilerisi igin
planlandig: anlagiliyor. Ne de olsa, Hiristiyan tebaanin giivenini kazanmak
amaciyla alinan 6nlemlerin gésterecegi etkiyi beklemek gereliyordu.

1845 yilindaki asker celbinin karakteristik 6zelligi, fiilen zorlayicl
6nlemler uygulanirken, 6te yandan patriklige, bundan boyle goniillii asker
toplamasi talebinde bulunulmas: ve askerlere yaptiklan ige gore iicret
6denmesidir. Bu durum, celplerin heniiz saydamhktan uzak bir ortamda
gerceklestirildigini ve Hiristiyan askerlerin nizami veya gayri nizami birlik-
lere yerlestirilmelerinin kesinlik kazanmadigim gosterir.

Sunu da goz 6niinde tutmak gerekir ki, segimin arttk Osmanh as-
keri y6netiminin yetki alaninda olmamasi nedeniyle, goniillii asker toplan-
mas1 talebi 6nemini yitirmig bulunmaktadir. Charles Blunt'in Selanik’te
Huiristiyanlann celbi konusundaki gézlemlerini igeren 23 Haziran 1847 ta-
rihli raporu ilgi gekicidir:
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Bu bélgelerden 150 Hiristiyanin askere alinmasi, piskoposlara ve
Rum cemaatlerine emanet edilmigti, fakat sunu da belirtmeliyim
ki, onlar bu sayiya ulagabilmek amaciyla segtikleri kigilere kars: gos-
terdikleri acimasiz davramgta Tiirkleri gegmek igin ellerinden gele-
ni yaptilar. Buradan alinan geng¢ adamlarin ¢ogu gergekten kotii ka-
rakterli kisiler oldugundan, onlara kars sert bir davranig gostermek
zorunlu idiyse de, kéylerden getirilen bu adamlarin mahkimlar gi-
bi birbirlerine baglanip hayvan siiriileri misali kente gétiiriilmeleri-
nin gerekli olduguna inanmak zor geliyor. {ste Sayin Ekselanslar,
gegen haftanin size bildirmem gereken 6nemli olay1 budur."

Blunt bu olay1 nasil yorumluyor? Bu kisa metinden baz: gergekler
ortaya ¢ikiyor: Blunt, asker se¢iminin Rum-Ortodoks din adamlan ya da
Rum egraf tarafindan yapildigim dogruluyor. Biiyiik bir olasilikla, burada
Rum cemaati tarafindan yapilan ilk asker celbi s6z konusudur. Blunt, Rum
yonetiminin kendi cemaatine karg1 acimasiz davraniglarinin Tiirkleri bile
geride biraktiini belirtirken, “Tiirk egemenliginin acimasizli1” konusun-
da yerlesmis bir kanmiya gonderme yapmaktadir. Ama Blunt'n canlandird-
g1 tablo, sadece Rum-Tiirk polemiginden kaynaklanmamaktadir. Alt taba-
kalardan olan ve toplum digina itilmis kisilerin mahkiamlar gibi birbirleri-
ne kelepcelenmis halde, hayvan siiriileri misali kente gotiiriilmeleri daha
cok askeri reformlann yiiriirliige girmesinden 6nceki asker toplama yén-
temlerini hatirlatmaktadir. Ahmed Liitfi de bu gibi olaylan daha sonraki
yillarda (1888) anlatmigtir.”®

Blunt, her seyden ¢ok, aynm yapmadan biitiin yeni askerlere kars1
uygulanan giddeti elestirmektedir. Askere alinanlarin biiyiik bir kisminin
-Blunt'in goriigiine gore- toplumda saglam bir yer edinememis kisiler ol-
duklarini 6zellikle vurgulamakta ve bu durumda zor kullanmak gerektigi-
ni teslim etmektedir.

Lutfi, Miisliiman askerlerin celbinde eski ve yeni yéntemleri karg:-
lagtirmakta ve eski uygulamay kétiilemektedir. Eski usulde sosyal durum-
lan zayif kigilerin askere alindigim saptamakta ve merkezi yénetimin celp-
leri denetleyerek daha adil bir segim yapilmasina 6zen géstermesini telkin

234 GAYRIMUSLIMLERIN ASKERE ALINMASI VE OSMANLI VATANSEVERLICININ YARATILISI



etmektedir. Blunt'in raporu ve Ahmed Liitfi'nin anlattiklar arasindaki ki-
yaslama gostermektedir ki, Hiristiyanlarin askere alinmas: yetkisinin dev-
redilmesi, aslinda celp iglemlerinin daha diizenli ve kontrollii bir bigimde
yapilmasini saglayamamigtir.

S6zii buraya getirmisken, 1852 yilinda Donanma-y1 Hiimayuna ait
tersanede caligtinlacaklann celbine ve Kesriye'deki direnis hareketlerine
yeniden donmemiz gerekiyor."” Bu olayla ilgili belgeleri iceren dosya, Hur-
pista, Kolonya ve Nasli¢ kazalarinin Ekim 1852 tarihli meclis toplantilan tu-
tanaklariyla baglamakta ve olaylar kisaca 6zetlenmektedir."® Daha énce Hi-
ristiyan askerlerin de prensip olarak kur’a usuliiyle celbine karar verilmis-
ti"? Meclis-i Bahriyenin Aralik 1852 tarihli tutanagindaki agiklamalara gé-
re, bu karar MVL'nin inisiyatifiyle alnrmgt1.

Ekim ayinda asker celbiyle gorevlendirilen Miralay Edhem Bey,
Eyalet Meclisi iiyesi Mehmed Halid Bey ve Manastir metropoliti vekili Pa-
pas Istoyce gérev yerlerinde reaya bagkanlari, gayrimiislim tiiccarlar ve kéy-
lerdeki gayrimiislim egrafla olagandig1 bir meclis toplantis1 diizenlemigler-
dir.* Bu toplantida Hiristiyan toplumundan kur’a yéntemiyle asker celbi
yapilacaginin ilan edilmesi iizerine, Hiristiyan egraf karara bagkaldirmigtir.
Tutanaklarda hemen hemen ayni sézlerle, biitiin ikna ¢abalarinin her sefe-
rinde bosa gittigi ve bir sonuca varilmadig: belirtilmektedir. Hiristiyanlann
ileri gelenleri, kur’a usuliiniin uygulanmasini prensip olarak reddetmigler-
dir. Sonunda gene de gerekli sayida yeni asker, Nasli¢'ten 14 kigi, Hurpis-
ta'dan 7 kisi ve Kolonya'dan 7 kisgi olmak iizere kur’a ¢ekilmeden (bila kur’a
ahz-u girift) askere alinmigtir. Kimlerin askere alinacagi konusundaki segi-
mi Edhem Beyin mi yoksa Hiristiyan cemaatinin mi yapti1 agiklanmamis-
tir. Ancak baz1 Hiristiyan ileri gelenlerinin gegici olarak tutuklandig, fakat
sadrazamin emri iizerine serbest biralaldig: belirtilmigtir.”

Benzer agiklamalar Gorice™ ve Kesriye'deki kur’a meclislerinin 4
Kasim 1852 tarihli tutanaklarinda da bulunmaktadir.”? Bu kur’a meclisleri
de buralarda Rum-Ortodoks egrafin giddetli direnigiyle kargilagmigsa da,
direnis kur’a usuliine degil, genel olarak asker celbine kargiydi. Hatta met-
ropolitin vekili Papaz {stoyce’nin, toplantiya katlan Hiristiyan ileri gelen-
lerini memurlara yardima olmaya ikna etme ¢abalan bosa gitmigti. Gorice
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ve Kesriye'deki Hiristiyanlar onu Osmanh igbirlikgisi olmakla suglamiglar-
d1. Sonunda askerler, kur’a yéntemine bagvurulmadan segilmiglerdi.
Kasim sonunda ve aralik baginda Kesriye, Gorice, Naslig, Hurpista
ve Opar’daki reayanin fakirleri (reaya-1 fakir-i fukara kullan) iki dilekseyle
askere alinan “gocuklarin” serbest birakilmalarini rica etmiglerdir.** Dilek-
ceyi yazanlar, adi1 gegen yerlerde zaten ¢ok az geng niifus bulundugunu,
bélgenin daglik ve ormanlik cografyas: yiiziinden gegimlerini saglayabil-
mek i¢in memleketlerinden uzak yerlerde ticaret yapmaktan bagka ¢arele-
ri olmadigini ileri siirmektedirler. Iki yildan beri tekrar tekrar asker toplan-
digy, geri kalan geng¢ adamlarin ve gocuklarin kur'a memurlar tarafindan
gotiiriildiigii ve baz1 geng adamlarin da askere alinma korkusuyla yurtdigi-
na, Mora'ya firar ettikleri dilekselerde agiklanmaktadir. Zenginler para 6de-
yerek gocuklarinmi askerlik yapmaktan kurtarabiliyorlarsa da, dilekgeyi su-
nan fakir ahali boyle bir olanaga sahip olmadiklarindan, gektikleri biiyiik
sikintidan yakinmaktadir.
l1ging olan nokta, Osmanli resmi dairelerinin bu direnisi kur’a usu-
lilne kars: bir hareket olarak yorumlamalandir. Nitekim Dar-1 Sura-y1 As-
kerinin tutanaginda yiiriitillen tahminlere gére, direnigin nedeni, kur'anin
Rum-Ortodoks milletin ileri gelenlerinden bazilannin ogullanna isabet et-
mesi, onlarin da —-bu yénteme heniiz aligik olmamalar: yiiziinden- ¢ocuk-
lanm vermek istememeleridir.”’ Bahriye Meclisinin gériigiine gore, ayrica-
likli durumlanni korumaya galigan ve ogullanini askerlik hizmetinden kur-
tarmak isteyen, s6z sahibi baz1 kigiler ahaliyi direnige kigkirtrmiglardir.
Kaptan-1deryaMahmud Paga, kur’a usuliiyle asker se¢iminin her yer-
de problemsiz uygulandigini, sadece sozii gegen kazalarda direnigle kargila-
sildigini vurgulamaktadir.*® Oysa kendisi, kur'a usuliiniin, segimin patrik ta-
rafindan yapilmasindan ¢ok daha adil oldugu kanisindadir. Mahmud Paga-
nin, kur’a usuliiyle celbin diger yerlerde sorunsuz yiiriitiildiigiinden s6z
ederken, Miisliimanlan m yoksa Hiristiyanlan m kastettigi belli degildir.
Kaptan-1 deryanin belirttigine gére, Kesriye'de bir siire igin, daha dogrusu
ahali kur'a usuliinii isteyinceye kadar, bu yontemden vazgegilecektir.
Rumeli ordusu Miigiri Omer Liitfi Pasa ise, kur'a usuliinden vazge-
¢ilmesinin yanhs oldugu goriigiindedir.””” Aynca toplanacak asker sayisi
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konusunda herhangi bir 6diinde bulunmay: reddetmektedir, zira bunlarin
Miisliiman ahaliye kétii 6rmek tegkil edebilecegi fikrindedir.

Kur'a usuliinden vazgecilmesinin kotii 6mek olacag: argiimani,
Medlis-i Bahriye’nin ve MVL'nin, Kesriye’de kur'a usuliiniin zorla uygula-
tilmasi kararim vermesine yol agmig degildir. Daha 6nce Miisliiman ahali-
ye karg1 zorlayici 6nlemler alinmig, kur'a usuliine hile kangtirmaya ve ge-
kilisi yonlendirmeye kalkigan bazi ileri gelenlere agir cezalar verilmisti.
Bagka bir konuda ise, Miisliiman ahalide uygulanan yéntem 6mek aln-
mist1. S6z konusu mesele, bedel 6deyerek askerlikten muafiyetin hangi ko-
sullarda miimkiin olacagidir. Kesriye, Goérice, Naslig, Hurpigta ve Opar’da
yagayan reayanin dilek¢esinde bundan s6z edilmektedir. Meclis-i Bahriye-
nin tutanagindan anlagildi1 kadariyla, metropolitle yapilan goériigmeler si-
rasinda, kolektif bir bedel 6denmesi meselesi miizakere edilmigtir. Bu pa-
rayla tersanede galigtirilmak iizere sivil veya “bagibozuk amele” ige alinabi-
lecektir. Fakat meclis tarafindan 6nerilen ve MVL'nin kabul edip, padiga-
hin da onayladi: bir kararla bu uygulamaya set ¢ekilmigtir. Bedel 6demek
suretiyle askerlikten muaf olma imkininin reddi konusunda ileri siiriilen
argiimanlar sunlardr: Padisah kisa siire 6nce, tersanede bagibozuk iscilerin
yerine askeri hizmetlilerin ¢alighrilmasina karar vermistir. (Bu kararla
kur’a uygulamasinda oldugu gibi, 1845 yilinda verilen bir 6diin geri alin-
maktaydi.) Tutanaga gore bir miktar para 6deyerek kurtulmak, Miisliiman-
lara kotii 6rnek teskil edecektir. Miisliimanlara para karsihginda askerlik-
ten muafiyet imkani tamimirsa, kisa siire sonra askere alinacak birilerini
bulmak zorlagacaktr.

Hiristiyanlar da Miisliimanlar gibi kendi yerlerine askerlik yapacak bir
kdsiyi bedel olarak gosterebileceklerdir. Fakat bu kisinin, askere gitmekle yii-
kiimlii kigiyle aym milletten —aym dini topluluktan— olmas: gerekamektedir.
Ne olursa olsun, her millete isabet eden kotanin digina gikilmamas: garttir.

Burada dikkati geken nokta, her iki kararin da gergekte milletlerin
giiclendirilmesi anlamina gelmesidir. $6yle ki: 1) Askere alinacaklarin sa-
yis1 milletlere ayrilan kontenjana gére saptanacaktir. 2) Gayrimiislim ce-
maatlerin temsilcileriyle yapilan ¢aligmalar, Osmanli yénetimin gériigiine
gore iyi sonug vermektedir. Nitekim Manastir metropolitinin temsilcisi, as-
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ker celbiyle gorevlendirilen memurlara yardimci olmusg, hatta kur’a mecli-
sine iiye olarak katilmig ve Kesriye’de arabuluculuk etmeye bile ¢aligmgtir.
Bir sorun ¢ikmasi durumunda, Babiili'nin karan dikkat ¢ekicidir: Kur'a
usuliine kars1 direnen gayrimiislimlerin ileri gelenleri, Miisliimanlarn ak-
sine cezaya carptirilmamig ve —6rnegin siirgiine gonderilerek— devre dig1
birakilmamiglardir. Reformlarin uygulanmas: konusunda ortaya ¢ikan bu
tutarsizlik, milletlerin bagimsiz (otonom) yénetiminin devlet tarafindan
kabullenilmesine delil sayilabilir.

Biitiin miizakerelerde, gayrimiislimlere 6zel bir vergi olan cizye sa-
sirtic1 bir rol oynamaktadir. $6yle ki cizye, baglangigtan beri askerlik hiz-
metinin yerini tutan bir vergi olarak kabul edilmemektedir.** Her iki taraf
da, askerlik hizmeti yerine 6denen kolektif vergiyi cizyeyle iligkili gorme-
mektedir.*® Buna kargin, askerlik yapacak gayrimiislimlerin, hizmetleri si-
rasinda cizye 6demek zorunda olmadiklari belirtilmektedir. Hizmet siire-
lerinin bitiminde hemen terhis edilmeyip tipki Miisliimanlar gibi belli bir
siire Redif olarak hazirda bulunmalan gerektiginden, padisahin liitfuyla bu
zaman zarfinda da cizyeden affedileceklerdir. Bu diizenleme dolayisiyla
cizyeden muafiyetle askerlik arasinda bir baglant1 kuruluyorsa da buna tu-
tarh bir agiklama getirilmemektedir. Gayrimiislim asker, —yedek askerlik
dahil- hizmet siiresi bittikten sonra, Miisliimanlarla ayn siire askerlik yap-
masina kargin, yeniden cizye 6demek zorundadir. Cizye sorununun ¢ozii-
mii kapsaml olarak ancak 1855 yihinda ele alinmigtir.

Ozetle diyebiliriz ki, gayrimiislimler konusunda yapilan reformlar,
esas olarak Miisliiman askerlerinkinden farkli degildir. Bu meselenin ka-
rakteristik 6gesi, kur'a usuliinii uygulamaya yonelik ¢abalardir. Ama aym
zamanda Bahriye tersanesinde ¢aligan ve bagibozuk diye adlandirlan tic-
retli iscilerin yerine, askerlik gorevini yapan kdgileri, yani nizami askerleri
getirmek de amaglanmaktaydi. Kararlarda yapilan degisikliklerin nedeni,
biiyiik olasilikla Osmanlh merkezi yénetiminin, milletlerin bagimsizliklari-
na fazla miidahale etmekten ¢ekinmesidir. Ormnegin Hiristiyan toplulukla-
rn ileri gelenlerinin direnigi sonucunda Kesriye’de kur’a usuliiniin uygu-
lanmasindan bir siire igin vazge¢ilmigtir. Bunun diginda cizye sorunu,
1852 yilinda kendini belli etmeye baglamigtir.
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Kesriye olay1 baglaminda gayrimiislimlerin askerlik hizmetinin
mesrulaghnlmasi miizakere edilirken,” gelenegin ¢ok 6nemli bir rolii ol-
musg ve bazi olaylar 6rnek gosterilmigti. MVL ve Meclis-i Bahriye tutanakla-
nnda askerlik hizmetinin, biitiin tebaanin —hangi dinden olursa olsun- hii-
kiimdara ve devlete kars: iistlenmesi gereken bir yiikiimliilitk oldugundan
da s6z edilmigtir. Gene de celp edilecek Hiristiyan kotasi, Miisliimanlar igin
uygun goriilen kotadan bilingli olarak daha diigiikk tutulmugtur. Meclis-i
Bahriye, askerlik ¢agindald (erbab-1 esnan) Hiristiyanlarda 1:86 veya 1:87
oranini, buna kargin Miisliiman erbab-1 esnanda 1:10 oranini saptamgtir.”

1847/48 yillarinda, Hiristiyan askerlere baz1 kolayhiklar taninmasi-
m amaglayan bir konu ortaya atilir. Bu, Hiristiyan tayfalann diizenli olarak
ibadet yapabilmeleri i¢in bir din gorevlisi atamanin gerekip gerekmedigi
meselesidir. Béyle bir konunun miizakereye konmasi, muhtemelen bir tek
adamin inisiyatifiyle ger¢eklesmistir ve o kisi de kaptan-1 derya Damat Ha-
lil Rif'at Pagadir.”*

Agustos 1847'de Halil Rif'at Paga kumandasindaki Osmanli donan-
mas1 Gelibolu 6niinde demir atrmigt1. O giin, Hiristiyanlann bir dini bayra-
mina rastladigindan,” gemideki Hiristiyan tayfalara Gelibolu kilisesindeki
ayine katilmak i¢in karaya ¢itkma izni verme karan Halil Rif’at Pagaya diig-
miigtii. Halil Rif'at 31 Agustos 1847 tarihli yazisiyla Babiili'ye bu konudaki
diisiincelerini bildirdi." Kaptan-1deryaninanlattifina gore, s6z konusu de-
nizciler heniiz kisa siiredir askerlik yapmakta olduklarindan, bir firsatim
bulup firar etrnelerinden korkulmaktadir. Silahli Miisliiman askerlerden
olugan bir muhafiz birliginin yanlarina katilmasi da tatbiki zor bir ¢6ziim
yoludur. Bunlar kilisenin kapisinda durup bekleseler bile, toplanan kalaba-
hik Hiristiyan cemaatin arasinda askerlerin segilmesi ve kontrol edilmesi
miimkiin degildir. Eger Miisliiman askerler gayrimiislimlerin peginden si-
lahh olarak kiliseye girerlerse, kilisedeki cemaat arasinda kargasa ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle Halil Rif'at Paga, tek ¢are olarak Gelibolu'daki
Hiristiyan cemaatten, Hiristiyan miirettebatin kagmasini 6nleyeceklerine
dair giivence istemis, fakat boyle bir garanti alamamugtir.

Bu dururmn kargisinda Halil Rif'at Paganin aklina bir ¢are gelmistir:
Gemilerden birine bir papaz getirtip, gegici olarak diizenlenen bir “ma’-
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bet"te ayin yapilmasina izin verilirse, sorun belki ¢6ziimlenebilecektir.”’ Pa-
saya gore bu davranis, tayfalar tarafindan olurmlu kargilanmigtir. Bu neden-
le Halil Rif'at Paga, gelecekte Hiristiyan tayfalar i¢in bir papaz tayin edilme-
sini ve ayin yapilabilecek bir yer aynlmasini Babiili’ye 6nerir; bu diizenle-
meyle denizcilerin dini ayinlerini sadece gemilerin demir attiklar1 zaman-
larda degil, agik denizde de yapabilmelerinin saglanmig olacagim agiklar.

Halil Rif'at Paga bu teklifini desteklemek i¢in, Osmanl gemilerin-
de Hiristiyan “ma’bed mahallerinin” yeni bir sey olmadigina isaret eder.
Eskiden, Rum veya Avrupali tayfalarin yerini Miisliimanlarin almasindan
once, gemilerde Hiristiyan denizci veya tutsaklara dini gérevlerini yerine
getirebilecekleri yerler ayrildigin1 animsatir.”® Kaptan- deryanin ileri siir-
diigii argiimanlar, bir karara varilirken, bazi olaylarin 6rmek (precedent) gos-
terilmesinin 6nemini kanitlar.

15 Eyliil 1847’'de, Sadrazam Mustafa Resid Pasa, kaptan-1 deryanin
onerisini Sultan Abdiilmecid’e sunar.”” Ug giin sonra karar belli olur: Pa-
disah sadrazamin goriigiinii paylagmaktadir. Hiristiyan miirettebatin dini
ayin yapmasina ancak donanmanin demir atti1 zamanlarda izin verilebi-
lecektir. Bu durumda gemiye bir papaz getirtilecektir. Agik denizde Huris-
tiyanlarin ayin yapmas: meselesinde 6nce geyhiilislamin fikrini almak ge-
rekmektedir.

Seyhiilislam Arif Hikmet Efendinin 4 Ekim 1847 tarihli gériis bil-
dirimi (tezkire) olumsuzdur.”® Osmanli donanmasinda béyle bir “dyin-i
kiifiir"® yapilmasina izin vermek, yeni bir kilise ingasim onaylamaktan
farksizdir. Ustelik daha énce Osmanli donanmasinda Hiristiyan papazlar
bulunduguna dair bir olay duyulmamgtir. {slam hukukuna gére kaptan-
deryanin onerisini onaylamak miimkiin degildir."*°

Bu kararla gergek bir yeniligin getirilmesi 6nlenmigti. Hiristiyan
tayfalarin deniz seferlerine bir papazin katilmasina —Halil Rif'at Paganin
asil istedigi buydu- izin verilmedi. Ama ilging olan, bu amaca yénelik kii-
¢iik bir adimin atilmasidir. Donanma bir yerde demirlediginde dini ayin
yapilabilmesi, bir anlamda uyarici, tegvik edici bir etki gosterir. Charles
Blunt, 22 Eyliilde Selanik’ten yazdig1 mektupta “Ekselans Halil Rif'at Pasa-
nin bir kez daha hoggoriilii tutumunu kamitladigi"ndan s6z eder:
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Sayin Lordum, size bu ayin 15'inde yollamis oldugum son mesajim-
da, Kapudan Paganin, Selanik bagpiskoposuna, limanda bulunan
Tiirk donanmasinin gemilerindeki Hiristiyan tayfalar igin dini ayin
yapmak tlizere papazlar géndermesi talimatini verdigini bildirmigtim.
$imdi de Lord cenaplanna Halil Paga hazretlerinin hoggoriisiinii ka-
nitlayan bagka bir davranigindan s6z etmek firsat elime gegmis bulu-
nuyor. Halil Paga, Selanik’ten ayrilmadan 6nce Petrona Beye,'*' Sela-
nik bagpiskoposunu ¢agirmasim ve ona, bagka ¢adirlarla birlikte
Beshchira'da donanmadan gériilebilecek bir yerde kurulan kendi ota-
g1 gecici bir siire i¢in Hiristiyan gemicilerin kullanimina tahsis ede-
cegini, orasini gemicilerin ibadetlerini yapip kutsanabilecekleri bir ga-
pel (kiigitk kilise) haline getirebileceklerini bildirmesini emretti.

Bu ayin 18'i cumartesi giinii bagdiyakoz, iki papazla birlikte ami-
ral (kaptan-1 derya) gemisine ¢ikt1, kisa siire sonra gemiye ait masa
ve iskemleler bir sandala yiiklendi ve bunlar1 diyakozun uygun gor-
dugii sekilde ¢adira yerlegtirecek yardimcilar da onlara katildi. Diya-
koz karaya ¢iktiginda ben de oradaydim ve gerek Tiirk subaylannin
gerekse denizcilerin ¢adir1 gegici bir mabet haline getirmeye ugra-
sirken gosterdikleri iyi niyete ve sevecen tavra hayran oldugumu
soylemeden gegemeyecegim.

Bu ayin 19’u pazar giinii, ortahk aydinlanmirken 250 Hiristiyan ge-
mici baglannda kaptanlari ve diger subaylar oldugu halde, karaya ¢ik-
tilar ve giines dogduktan yanrn saat sonra Selanik bagpiskoposu ciip-
pesini giyerek dini ayini baglatti; ok sayida kiigiik riitbeli Tiirk suba-
1 (petty officers) ve denizci de hazir bulunmaktayd: ve herkes verilen
emre uyarak Hiristiyanlann ayini sirasinda kendi diigiincelerini belir-
ten en ufak bir ifade veya eylemde bulunulmadi. Ben ayin bitene ka-
dar Petrona Beye ait sancak gemisinin kaptamyla birlikte ¢adirda kal-
dim, daha sonra Petrona'min ¢adinna gegtim ve ayinin bitiminde ora-
ya gelen bagpiskoposun kargilamiginda hazir bulundum, bu vesileyle
orada bulunan subaylanin onun vaazini 6vmelerine tanik oldum.

Bu ayin 20'si, pazartesi giinii, dogu kiliselerinin yortulanindan
biri olmasi nedeniyle ayin tekrarlanda.
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Kapudan Pasamin bu hosgoriilii davrams: sayesinde uygulanan
sagduyulu politika konusundaki nagizane gériiglerimi Lord cenaplari-
nin paylagmalann beklemek haddim degilse de, bu olayin Selanik’te-
ki fanatik otoriteler iizerinde olumlu bir etkisi olacagim umdugumu
bildirmek isterim. S6z konusu tist diizey gorevliler, bagpiskoposa kar-
s1 siirekli saygisiz bir davramg géstermekte israr ediyorlar. Ancak, bu
pasabiktald (pashalik) dogu kilisesinin bagi olan bagpiskoposun, mev-
kiinden kaynaklanan vakanim korumay: bagarrnas: sayesinde, beylerin
onu agagilamaya cesaret edemediklerini s6yleyebilirim.*

Blunt'in mektubu adeta cogkulu bir ifadeyle yazilmigtir. Fakat mek-
tubun son béliimii, olaya balag agisinin nasil degerlendirilmesi gerektigini
gosterir. Blunt burada, fanatik ve adaletsiz davraniglarim raporlarinda sii-
rekli anlath1 Selanik valisine mukabil, Halil Rif'at'in ne kadar parlak bir
hosgérii 6rnegi oldugunu vurgulamak gayreti igindedir.'”® Bu bakimdan
pasanin emri altindaki kiigiik riitbeli Osmanh subaylarimin kutlamalar
hakkinda yazdiklanni fazla 6nemsememek gerekir.

Britanya hiikiimeti Halil Rif’at'in reforrn denemelerini biiyiik bir il-
giyle izlemekteydi. Britanya Digisleri Bakam Lord Palmerston, 13 Eyliil
1847 tarihli mektubunda, Biiyitk Britanya'nin, Halil Rifatin politikasim
destekledigini belirtmekte ve Babiili'yi reformlardan geri adim atmama
konusunda sert bir ifadeyle uyarmaktadir.'"# Palmerston mektubunu sona
erdirirken su hususu belirtrnektedir: Osmanh devletinin bagimsizlif: ve
toprak biitiinliigii (saltanat-1 seniyenin istiklal ve tamami-i arazisi), hangi
dinden olursa olsun tiim tebaaya kargi, insan haklarina ve sivil haklarina
(hukuk-1 insaniye ve miilkiye) riayet ederek davranmasi ve bu konuda gii-
vence vermesine baghdir. Ne var ki, Britanya siyasetinin destegi, Halil
Rifat'in en 6nemli 6nerilerinin reddedilmesini 6nleyememis, Mart
1848'de de kaptan-1 derya gorevinden azledilmigtir.'s

Osmanl merkezi yonetiminin bir karara varmasindaki sorun, Hiris-
tiyan denizcilerin dini ayine katilabilmelerinin, bundan béyle kaptan-1 derya-
nin tutumuna ve donanma demir athginda, Hiristiyan din adamlanyla iligki
kurma niyetine bagh olmasindan kaynaklanmaktadir. Dini ayinin diizenlen-
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mesi her seferinde kapsaml bir organizasyon faaliyeti gerektirmekteydi. Ha-
lil Rif'at Paganin diigiincesine gore, bu durumn Hiristiyan miirettebatin mem-
nuniyetini saglamaktan uzakt."® Bu hognutsuz adamlann donanmada hiz-
met etmesi tehlikeli olabilirdi. Bu nedenle askeri hizmetle yiikiimlii Hiristi-
yanlann gelecekte donanmaya degil, kara ordusuna yerlestirilmesini 6nerdi.
Iste bu tartiyma, énceki béliimde incelenen, Hiristiyanlann muvazzaf ordu-
ya alinip alinmamasi konusundaki miizakerelerin ¢ikag noktasidir.'?

Burada Sadik Rifat Pagamin yapitiyla paralellik gosteren bir balag
agisimn bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Sadik Rif'at Paga, “Devlet yonetiminin te-
mel kurallan” hakkinda yazdif risalede, tebaanin hognut edilmesi mesele-
sine biiyiik énem vermigtir.® Sadik Rifat Paganin goriigiine gore, bir dev-
letin ve tebaanin yénetiminde iki farkl tutum s6z konusudur: “tebaay1 hos-
nut etmek” veya “tebaay1 korkutup zorbalikla dizginlemek.”#® Sadik Rifat,
birinci yolun gok daha etkileyici oldugundan s6z ederek, o yolu tercih etme-
nin fayda saglayacagini ileri siirer.”* Ahalinin “mizac” ile devletin durumu
arasinda siki bir baglanti oldugunu ve hiikiimetinden memnun bir milletin
kolay kolay isyana tegvik edilemeyecegini savunur. Halil Rifat ile Sadik
Rifat arasinda bir iligki bulundugu belgelenememektedir. Gene de Sadik
Rif’at'in risalesindeki bu agiklamalar, sanki kaptan-1 deryamn yaptig1 somut
reform o6nerilerinin teorik kurgusu olduklan izlenimini uyandinr.

Omeklerden anlagiliyor ki, Osmanh merkezi yénetiminin politika-
sindaki 6nemli 6gelerden biri, Hiristiyan tebaaya 6diin vererek ve kolaylik
gostererek, asker celbinin kabul edilmesini saglamaktir. Bundan béyle as-
kerlik gorevinin Hiristiyanlara da yiitklenmesi amacina y6nelik siirekli gay-
rimiislimleri hognut edecek 6nlemler alindigim saptasak da, bu politikanin
uygulanmasi, geriat hiikiimleriyle ¢catigmama kosuluna bagliydi. Gériigii-
me gore bagka bir sorun da, milletlerin y6netimleriyle olan iligkilerde ke-
sin kurallann ya da agik¢a belirlenmig amaglann bulunmayigidir.

5 Ekim 1853 tarihinde, yani Kinm savagiyla sonuglanan diplomatik
anlagmazhk sirasinda, Sadrazam Naili Mustafa Paga® padigaha Ermeni
patriginin bir yazisim sunmugtur.** Bu belgeyi imzalayanlar —patrik ve Er-
meni toplumunun birkag ileri geleni- Ermeni milletinin Osmanh ordu-
sunda askerlik hizmetine hazir oldugunu dile getirmektedirler. Sadrazam
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bu belgeyi imza sahiplerinin isimleriyle birlikte Takvim-i Vekayi'de ve yan
resmi gazete Ceride-i Havadiste yayinlamay: 6nermistir. Aynica metnin
Fransizca ve Rumca cevirileri de yayinlanacaktir. Sadrazamin belirttigine
gore, Ermeniler boyle bir agiklamada bulunan tek millettir. Bu 6neri bir
giin sonra Sultan Abdiilmecid tarafindan onaylanir.

Sadrazamin 6nerisi her geyden evvel Rusya'ya kars: diplomatik bir
hamle olarak degerlendirilmelidir. O d6nemde Ortodoks cemaatin énder-
ligini ve dogu Hiristiyanlarinin koruyucusu sifatini takinan Rusya ile siire-
gelen catigmalarda Ermenilerin cephede savagmalar diigiincesi, Rus diplo-
matlan iizerinde herhalde yikic: bir etki yapmig olmalidir. Bunun 6tesin-
de, Ermenilerin mektubunun Rumca terciimesinin yayinlanmasi, Rum-
Ortodoks millet i¢in de bir darbe olmustur, ¢iinkii o topluluk boyle bir tek-
lifte bulunmamigtir. Bu durumdan iki milletin birbirlerine karg: kigkirtil-
mak istendigi agik¢a belli olmaktadur.

Bu belge, Ermeni milletinin Osmanl ordusunda aktif gérev yapma-
ya hazir oldugunun bir delili gibi degerlendirilmek istense de, gercekligi
miinakaga gétiiriir."* Ermeni patriginin s6z konusu belgeyi diizenlemesi-
nin sebeplerine dair elimizde higbir bilgi yoktur. Patrigin amacim bu tek
mektuptan 6grenemeyiz. Sadrazamin, Ermeni patriginin mektubuna gos-
terdigi bityiik ilgi ve mektubu Takvim-i Vekayi ile Ceride-i Havadis gazetele-
rinde yayinlama karan, gayrimiislimlerin askerlik meselesinin, eskiden ol-
dugu gibi o tarihte de ideolojik bakimdan 6nemsendigini gosterir.

5.4 EsiT HAKLAR, E§iT YUKUMLULUKLER - 1856 ISLAHAT FERMANI

5.4.1 Gayrimuslimler iin iane-i askeriye 6demesi

Kirirn savaginin bitiminden yaklagik dokuz ay 6nce, 14 Mayis 1855
tarihinde Takvim-i Vekayi gazetesinde, gayrimiislim tebaanin bundan boy-
le iilke savunmasina katilacad ya da bedel olarak bir miktar para 6deyece-
gi ilan edildi.”” Bu 6nlem daha 6nce, 1848 yilinda ileri siiriilmiig olan bir
argiimanla agiklanmigtr: “Vatan-1 umuminin hizmet-i muhafazas: ciimle-
nin miiterettep zimmeti(dir).” (Tiim vatanin korunmas: herkesin iizerine
diigen bir yiikiimliiliiktiir.)*® Verilen ilanda, yiikiimliiliiklerin en énemlisi
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ve zoru olarak nitelendirilen askerlik hizmetinin, bundan boyle sadece
Miisliimanlarin omuzlarina yiiklenmemesi gerektigi de belirtilmigtir.

Bu durumda metnin amacinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.
Metnin baginda bir bedel 6deme olanagindan s6z edilmekte ve bu konu-
ya iligkin ifadeler makale boyunca devam etmektedir. Gayrimiislimlere
boyle bir olanak tanimanin nedeni olarak da, aslinda gelecekte Osmanh
ordusunda Miisliimanlarin ¢ogunlugu tegkil etmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir; zira hem ahalinin ¢ogu Miisliimandir hem de Miisliimanlar,
“sildhgorlukla iilfeti” olan (silah kullanmaya aligik) bir topluluktur.”” Agik-
lanan nedenler, aslinda siirekli yinelenen basmakalip sézlerdir. Ozellikle
niifus sayilan1 hakkinda séylenenler —béliim 5.2’de gosterildigi gibi— fark-
l1 gekilde yorumlanabilir.”® Takvim-i Vekayi’ye gore gayrimiislimlerin cel-
bi gayet kiigiik captadir. Geri kalan gayrimiislim erkeklerin ¢ogunlugu, as-
kerlik gérevinde iizerlerine diisen pay: iane-i askeriye (askerlik yardim)
diye adlandirilan bir ek vergi 6demek suretiyle yerine getireceklerdir.

Bu metinde iane-i askeriyenin bir bedel oldugu vurgulanmakta-
dir. Aym terim, bir Miisliitmanin askerlik gorevini bizzat yerine getirmek
istemedigi zaman da kullanilmaktayd:. Fakat arada 6nemli bir fark goze
carpmaktadir: Gayrimiislim tebaa askerlikten muaf olmak i¢in toplu hal-
de (kolektif) bedel 6demek zorundadir. lane-i askeriyenin hangi esaslara
dayanilarak hesaplandigina dair ayrintili agiklamalar bunu géstermekte-
dir. Gayrimiislimler, niifus say1sina gére Miisliimanlarla aym oranda as-
ker ¢ikarmak zorundadirlar. Fiilen askerlik yapanlar, bu kotadan diigiile-
cek, bedel geri kalan gayrimiislim erkeklere bolustiiriilecektir. Buna kar-
sin Miisliiman erkek, kur'a kendisine isabet ettigi halde askerlik gérevi-
ni yerine getirmek istemiyorsa, yerine gidecek kiginin parasini1 6demek
zorundadir.

Aktif hizmet eden gayrimiislimlere askeri reformun esaslan uy-
gulanacaktir. Hizmet siiresinin sinirlandirilmasi, yeni askerlerin kur'a
usuliiyle segilmesi, askeri akademilere girig izni konusundaki diizenle-
meler ve subaylarin se¢imi buna dahildir. Demek ki merkezi yonetim,
gayrimiislim askerlerin se¢iminin denetimini eline ge¢irmek iimidini ta-
mamen yitirmemigtir.
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Makaleden anlagilan odur ki, cizyenin yerine iane-i askeriye gegecektir.
Cizyenin burada bir bedel olarak yorumlanmas1,* akla su soruyu getiriyor:
Gayrimiislimlerin askerlik yiikiimnliiliigii, acaba cizye vergisinin degistirilmesi-
ni ideolojik temellere oturtmaya yarayacak teorik bir diizenlemeden mi ibaret-
ti? Soz konusu makale, inceleme yaptgirmz kaynakga iginde cizyeyi agik¢a as-
kerlik hizmeti yerine 6denen bir bedel olarak tammlayan ilk belgedir. Cizye
toplanmasinin 1840 yilinda gayrimiislim cemaatlere yiiklenmesi sirasinda, bu
6demeyle askerlik hizmeti arasinda bir baglant iizerinde durulmamgtr.”
1852 yilinda da cizyeye ek olarak bir askerlik bedeli vergisi miizakere edilmis-
tir.' Giilsoy, kitabinin baginda cizyenin askerlikten muafiyeti saglayan bir 6de-
me oldugunu belirtmekteyse de, kanimca bu bir yanhs anlamadir.®* Aslinda
seriata gore, cizye sadece silah kullanabilecek durumdald yetigkin erkeklerden
alimr.'® Incelendiginde, meselenin savagabilmek degil, Miisliimanlara karg
silah kullanma olasiifi oldugu anlagihyor. Kudima b. Ca'far'n (6limii
317/930) Kitdb al-Hardc adh eserindeki bir béliim agik¢a bunu ifade ediyor:

Umar b. al-Hattab, ordusunun kumandanlanna (iimera el-ecnad),
sadece kendilerine karg1 savasan kigilerle savagmalarim ve kadinla-
n, ¢ocuklari (nisa ve sibyan) 6ldiirmemelerini yazdi. Daha sonra da
onlara, yalmz sakalim kesenlerden (yani erigkinlerden) cizye iste-
melerini buyurdu. Bagka bir yerde peygamberin —Allah onu kutsa-
sin ve selamete erdirsin- kadin ve ¢ocuklan 6ldiirmeyi yasakladi-
gindan soz edilmektedir. Biitiin bunlar cizyenin yalmz 6ldiiriilme-
leri gerekli olan kigilerden alindiginin ve bunlann cizye 6demekle
6lmekten kurtulduklarinin delilidir."+

Buna benzer bir dizi kamt Abu Yusuf'ta da bulunmaktadir: Miislii-
manlar sadece erigkin erkeklerle savagirlar, kadinlanin ve ¢ocuklarin 6ldiiriil-
mesi yasaktir. Bu nedenle yetigkin erkekler cizye ddeyerek yagama haklam
satin almak zorundadirlar; kadinlann ve ¢ocuklann béyle bir 6deme yapma-
lanna gerek yoktur, iinkii ldiiriilmeleri s6z konusu degildir. Cizyenin bir
cesit ceza 6demesi sayildig, bu kelimenin Arap¢ada “cezalandirma,” “misil-
leme” anlamina gelen “czy” kokiinden tiiretilmis olmasindan da anlagilir."¢
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Daha sonraki fikih kitaplarinda ise, cizyenin fonksiyonundan nadi-
ren s6z edilir. ibrahim al-Halabi'nin Multakd I-Abhur adl1 eseri i¢in de bu
gegerlidir."” Mehmet Mevkufati, ad1 gegen kitabin Osmanlica gevirisinde
bu eksikligi gidermis ve cizye hakkindaki béliimiin basina, kendi sozleriy-
le su ciimleleri ilave etmistir:

Vaktaki musannif harac- arazi zikrinden farig oldu ise bu fasilda
harac- riiusi ki cizyedir am zikr eyledi. Zira cizye tesmiyesi zimmi
katilden kifayet eyledigi i¢indir. Kagan (eger) kafir cizye kabul eyle-
se katil andan beri olur. Hak subhanehii ve taala’'nin “katilii l-lezi-
ne li yi'minine billih” kavl-i gerifinden “hatta yu‘tii l-cizyete ‘an
yedin ve-hiim sagirin™® kavl-i serifine degin (et-Tevbe, ayet 29) va-
ki olan nazm- gerif ahz- cizye ile katilden halislanna hiiccettir.
Eger denilirse kiifiir masiyettir (giinahtir) cevap verilir ki cizye kiif-
rii takrirden bedel degildir, ancak terk-i katildir ve istirkaktan (kole-
lestirmekten) ivazdir. Kisas ivaz ile 1skat olunmak gibidir."*®

Burada soziinii etti§imiz agiklamalar, genel olarak cizyeyle ilgili ve-
rilen bilgiler gibidir ve Tiirkiye Dinayet Vakfi Islim Ansiklopedisi'nde yine
bu agiklama bulunmaktadir.” Sé6zii edilen Kur’an ayeti (Sure 9, 29) bu
meseleyle ilgilidir. Seriatta cizyeyle askerlik gérevi —veya savagma yiikiim-
lilliigii- arasinda baglant: yoktur. O halde gayrimiislimlerin, Miisliimanla-
rn saflarinda savagmakla yiikiimlii olmalan ve icabinda para 6deyerek bu
yiikiimliilitkten muaf tutulmalan yeni bir fikirdir. Zaten gayrimiislimlerin,
Miisliimanlann saflannda ¢arpigmasina eskiden de rastlanmgtir. Buna
kargilik savaga katilan gayrimiislimlerden cizye alinmamasi, askerlik bede-
li 6demeyecekleri anlamina gelmemektedir.”

Mayis 1855°te Takvim-i Vekayi'de yayinlanan makalenin 6zelligi, va-
tan s6zciigiiniin dikkati cekecek kadar sik kullamlmasidir. Kelime ii¢ kez
tekrarlanmaktadir. Makalenin baglangicindaki ifade —“Vatan-1 umuminin
hizmet-i muhafazas: ciimlenin miiterettep zimmeti(dir)"- adeta Mustafa
Resid'in 1848 yilinda sarf ettigi sozlerle baglanti kurmaktadir; “umumi”
(genel) sifat1 ise, bu kavrama “miisterek” (ortak) sifatindan daha soyut bir
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anlam kazandinr. Boylece Takvim-i Vekayi’deki vatan kavrami, giderek be-
lirgin bir sekilde Fransizcadaki “patrie” (Almancadaki “Vaterland”) kavra-
minin anlamina yaklagmaktadir.

Bu sozciigiin gegtigi diger iki yer, vatan kavramiyla devlet kavram
arasinda siki bir baglanti olduguna delalet eder. Nitekim makalenin sonuna
dogru “sair sunuf- tebaa-1 gahanenin hizmet-i devlet-ii vatanda bulunmak
i’tibar ve sanindan hissemend” olduklan (padigahin diger tebaasimin biitiin
siniflarinin devlet-ii vatana hizmet etmekle itibar ve gan kazanacaklari) be-
lirtilmektedir.”* Bu hizmetin gerefli bir davranig olarak nitelendirilmesi dik-
kat gekicidir. Daha 6nce gegen birkag ciimlede de benzer bir ifade bulun-
maktadir: “Velinimetleri olan padisahlarina ve devlet ve vatanlarina hizmet
eylemek ciimlenin arzu ettigi sey oldugunu” (tiim tebaasinin, velinimetleri
olan padigahlarina, devletlerine ve vatanlarina hizmet etmek istediklerini)
bildiginden s6z edilmektedir.”’ Takvim-i Vekayi'nin daha sonraki aylarda ¢i-
kan niishalarinda da bu konuya iligkin ifadeler bulunmaktadir.”* Biiyiik bir
olasilikla, devlet-ii vatan teriminin bundan béyle din-ii devlet teriminin ye-
rini almasi amaglanmaktaydi.”” Nitekim Ahmed Cevdet, 1856'da katildig:
bir komisyonun, 1856 yihnin Islahat fermani igin yeni bir hitap sekli (elkab)
bulmakla gérevlendirildiginden séz eder.”® Ahmed Cevdet'in belirttigine
gore, sonunda, Miisliimanlarin itibanm sarsmama gerekgesiyle bundan
vazgegilmistir. Demek ki dil agisindan gerekli duyarhiligin gosterildigini var-
saymamiz gerekmektedir. Fakat tutarh ve zorlayic1 bir dil politikasindan s6z
edilemez.'””

Takvim-i Vekayi'nin burada incelenen makalesi, kanimca bir kez daha
bir “Osmanli vatanseverligi” duygusu yaratma ¢abasimi kanitlamakta ve bé-
liim 5.2’de s6zii edilen Ahmed Cevdet'in analizini dogrulamaktadir.”® Ahmed
Cevdet tarafindan elegtirilen, hatta yerilen gelismeleri 1850’li yillarin ortasin-
dan itibaren g6zlemek miimkiindiir. Bu tavir, yani “Osmanli vatanseverligi”
duygusu yaratmanin o dénemde gayrimiislimlerin Nizamiye birliklerine cel-
bi meselesiyle baglantili oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Daha énce belir-
tildigi gibi, dini esaslara dayanan geleneksel ideoloji, farkh dinden askerleri
heveslendirme agisindan uygun degildi. Oysa buradaki yorwmn, gayrimiislim-
lerin heveslendirilmesinin istendigini 6ngérmektedir. Eger yeni ideoloji, sa-
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dece cizye yerine konan iane-i askeriyenin geriata uygunlugunu gosteren te-
orik bir diizenlemeden ibaret olsayd, bu yorumlar gegersiz kalirdi.”?

O zamana kadar oldugundan daha ¢ok sayida gayrimiislimin celbi
tasaris1 acaba Osmanl: hiikiimeti tarafindan ne kadar ciddiye alinmigtir?
Baslangigta sadece cizyenin adini iane-i askeriye yapip, askerlik muafiyet
bedeli olarak megrulagtirmanin amagladigina dair ipuglar1 var midir? Bu
sorulara yamt ararken kargilagilan en biiyiik engel, 1854 Eyliiliinde kurulan
ve —ozellikle yasa koyma konusunda—~ MVL’'nin 6nemli gorevlerini iistle-
nen Meclis-i Ali-yi Tanzimat ile ilgili belgelerin heniiz kataloglanmamug ol-
mas! yiiziinden bu dosyalarin incelenememesidir.® Elime gegen az sayida-
ki belgeden biri, 1855-1858 (1271-1274) yillarinda eyaletlerden Medlis-i Ali-
yi Tanzimata génderilen belgelerin listesidir.® Bu belgelerin asillarini bul-
mak su ana kadar miimkiin olmamgtir. Listedeki 1 Temmuz 1855 (25 L
1271) tarihli birinci kayit, biiyiik olasilikla gayrimiislimlerin askerlik yii-
kiimliiliigii hakkinda Takvim-i Vekayi'de ¢ikan makaleyle baglantilidir:

Fi 25 L 1271 (11 Temmuz 18s55): Hiristiyan taifesinden alinacak as-
kerler i¢in 1sdar olunacak emr-i ilinin vusuliine kadar ahaliye temi-
nat icrasina dair cevaben Vidin sukkas1.®*

Aym giin, aym igerikteki bir mektup da Tirhala’dan gelmistir. Ada-
na'dan gonderilen bir belge ise bu vilayetin ayricalikl durumunun onayin-
dan s6z etmektedir. Bu ayricahkli durum onayinin, talep mi yoksa tasdik
mi edildigi, kayitlardan anlagilmamaktadir. Bir ay sonra, 12 Agustos 1855
tarihinde, Ege Adalan, Musul ve Sehrizor igin yine bir ayricalikh durum iz-
ni s6z konusu olmugtur.™ Ayni giin Ege Adalarindan askerlikten muafiyet
nedeniyle bir tesekkiir mektubu gelmigtir. Demek ki hiikiimet en azindan
bu igte meseleyi neticelendiren bir karar almigtir. Sofya’dan ise, asker cel-
binin yapilacagin 6grenen gayrimiislimlerin firarin1 6nleyecek 6nlemler
hakkinda bir haber gelmigtir.®* Van, aym sebepten kagan 200 reaya ailesi-
nin geri déndiigiinii bildirmektedir."®

Bu listede verilen bilgiler kisitli olmakla beraber, olaylar1 degerlen-
dirmek miimkiindiir. Ulkenin her tarafindaki Hiristiyan ahali, hiikiimetin
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gayrimiislimleri askere almayi planladigini haber almigt1.® Gerek ayricalik
taninmasina dair dilekgeler, gerekse Sofya ve Van'daki firarlar, hiikiimetin
bu planmi uygulamaya niyetli olduguna inamldigim1 gostermektedir. Giil-
soy'un goriigiine gore, Hiristiyan ahalinin asker celbine gosterdigi direng
nedeniyle, Osmanh hiikiimeti 6nce toplayacag: asker sayisim diigiirmiis,
sonra da bu niyetinden tamamen vazgegmistir."’

5.4.2 Gayrimuslimlerin askerligi ve 1856 yili Islahat fermani

1856 yilinda ilan edilen Islahat fermani, gayrimiislimlerin askerlik
yitkiimliiliigiinii daha genig baglamda ele almigsa da, 1855 Mayisinda ya-
ymnlanan metin kadar ayrintilara girmemigtir:

Verginin miisavat tekilif-i sairenin miisavatini mucip oldugu misilli
hukukga olan miisavat dahi vezaifce olan miisavati miistelzim oldu-
gundan Hiristiyan ve sair tebaa-1 gayr1 Miislime dahi ahali-i Islim
misilli hisse-i askeriye itas1 halklanda muahharen verilen karara inlka-
yat mecburiyetinde bulunmasi ve bu hususta bedel vermek veya nak-
den akge itasiyla hizmet-i filiyeden muaf olmak usuliiniin icras:
olunmas ve Islimdan maada tebaanin sunuf- askeriye iginde suret-i
istihdamlann hakkinda nizamat41 lizima yapiip miiddeti kalile-i
miimkine zarfinda negr-ii ilin kilinmas (...) (buyrulmugtur).

Giilhane fermaninin aksine, alintilanan ciimleler gayet agik ve an-
lagilir bigimdedir. Gene de bu metnin diizenlemesini etkileyen ortamin ko-
sullan hakkinda baz: bilgiler eklemek gerekir. Bu belgeyle amaglananin ne
oldugu, ancak bu sekilde saptanabilir. Ahmed Cevdet'in goriigiine gore,
tiim fermanin ana konusu gayrimiislim tebaanin ayncaliklandir (tebaa-i
gayr-i Miislimenin imtiyazah)."®® Ger¢ekten maddelerin yaklasik yans: gay-
rimiislim tebaanin statiisiiyle ilgilidir;'*° digerleri hukuk, yonetim sistem-
leri ve ekonomik sorunlar konusundadir. Ferman, Osmanl nazirlar mecli-
si, miittefik devletlerin sefirleri ve Seyhiilislam Arif Efendiden olugan bir
komisyon tarafindan hazirlanmigtir.’®" Miizakereler, 1 Subatta Rusya ile
miitareke yapilmadan 6nce, yani Ocak ayinda baglamigtir.”*
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Britanya elgisi Lord Stratford de Redcliffe’in, Digisleri Bakani Earl
Clarendon’a yazdif ve Disisleri Bakanliginin 6zel bir baskyla hazirlatti:
dosyada (Confidential Print) saklanan mektubu, miizakerelerin nasil siirdii-
riildiigiine dair Britanya hiikiimetinin bakig agis1 hakkinda bilgi verir.

Diin, Majestelerinin el¢ilik binasinda ii¢ temsilciyle Tiirk nazirlar he-
yeti bir araya geldiler ve ben bu toplantinin bagarih bir bigimde sonug-
lanacagindan iimitli oldugumu memnuniyetle bildirebilirim. Konus-
malarin sonunda sadece iki meselede meclise danigma geregi duyul-
mustur, bunlar da din ve arazi konusunda taninacak ayncalikli hak-
lar ve yapilacak reformlardir.

Babiili nazirlanmin iddialanna gére, bundan béyle Tiirkiye’de din
konularinda baski yapilmayacak, inang meselelerindeki goriig aynlik-
lan yiiziinden yargilama ve kan dékiilmesi 6nlenecektir. Fakat padi-
sahin Miisliiman yasasim (geriat) yiiriirliikten kaldirmasinin veya o
yasay iptal edecegi anlamina gelen bir agtklamadabulunmasinin im-
kansiz oldugu ileri siiriilmektedir. Nazirlar, bizim taleplerimizi ken-
di olanaklan elverdigince yerine getirmeyi ciddi olarak istedikleri gii-
vencesini verdiler. Fakat ayn1 zamanda fazla israrl: davranmayip, sa-
birh olmamz rica ettiler ve zamanla goriislerin gelisip degisecegini,
insanlik agisindan yapilmasi gerekenlerin gerceklesecegini séylediler.
Toplantida, Hiristiyan meslektaglanmin miizakerelerde benimle aym
mesafeyi katetmeye hazirlikh olmadiklanm fark ettim. M. Thouvenel
de,'? Kont Walevski'nin** uygunsuz buldugum direktifleri konusun-
da beni bilgilendirdi. Boylece ben de taleplerimi degisik sekle sokmak
ya da dérdiincii maddeyi belirsiz bir zamana ertelemek zorunda kal-
dim. Ben birind yolu tercih etmekteyim, zira boylece daha az sikant-
ya neden olunacag ve dolayisiyla daha az 6diin vermek gerekecegi go-
rigiindeyim. Bu nedenle dinde 6zgiirliige dair maddeyi —-Babiali tara-
findan 6nerilen seklinde ufak bir degisiklik yapilmas: sartiyla— kabul
ettim. Bu da o konuda sundugum resmi notaya'” ek bir yanit verilme-
si ve bu maddenin diger ii¢ temsilci tarafindan da kabul edilmesi ve
onaylanmasi kosulunu icermekteydi. Lord hazretlerinin bilgi edin-
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meleri igin her ikisini de sunuyorum. A igaretli olan ilk gekli,*° B iga-
retli olan sonraki seklidir.’”

Yabancilarin toprak sahibi olmalar1 meselesine gelince, Babiali
bu konuda yabancilarin kapitiilasyonlar geregi miidahale etmeyece-
gi garantisi olmaksizin biiyiik 6diinler vermeyi istememektedir. Bu
konudaki itirazlara karg1 ancak dostga verilmis giivence ve ciddi uya-
n fayda saglayabilecektir. Padisahin nazirlarina, arazi konusunda da,
din meselesinde oldugu gibi, Tiirkiye ile Hiristiyan alemi arasinda
sempati duygulan yaratmanin en dogru tutum oldugu hatirlatlmig
ve hiikiimdarlarinin san ve sgerefinin, imparatorlugun selametinin
buna bagli oldugu gergegini bir an 6nce en uygun sekilde ilan etme-
leri tavsiye edilmig, bundan béyle dostane, onurlu iligkilerin kurul-
masi i¢in gereken giivenceyi saglamayi ve koruyucu 6nlemler alma-
y1 56z konusu giiglerin eline birakmalar1 6nerilmigtir.

Konferansimiz geg saatlere kadar siirdii ve kargilikli anlasmayla
sona erdirildi ve anlagild1 ki, sadrazam Fuad Paga, 6nerileri degisti-
rilmis sekilleriyle meslektaglarina anlatip kendisinin de destekledi-
gini belirterek meslektaglann onaylarim aldiktan sonra, kesin karar
miimkiin olan en az gecikmeyle ilan edilecektir."*

Mektuptan anlagilan, Osmanhlann bakig agisina gére Lord Strat-
ford, taleplerinde ¢ok ileriye gidiyor, istediklerini kabul ettirmek igin 1srar-
la ve kuvvetle diretiyordu -6yle ki Davison, 1856 Islahat fermanini Britanya
elgisinin “saheseri” (opus magnum) diye nitelendirmistir.”® Miizakerelerde
askerlik yiikiimliiliigii meselesi yer almamigtir. Ana konu ekonomik so-
runlar ve farkh dinden olanlara karg1 ayrimcilik meselesidir. Stratford din
konusunu o6zellikle miirtet (din degistirmek) ile ilgili idam cezasinin kald:-
rilmasi meselesi baglaminda ele almigtir.**°

Tuggeneral Mansfield, Lord Stratford’a yazdig: 2 Mart 1856 tarihli
mektubunda, iki sayfa boyunca gayrimiislimlerin askere alinma meselesi-
ni ayrintilanyla irdeler.** Bu mektup, séziinii ettiimiz Confidential Print
dosyasinda bulunan, konuya iliskin tek belgedir. Oncelikli mesele gayri-
miislim birliklerin y6netimidir. Mansfield’a gére, Britanya hiikiimetinin
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resmi goriigii, Hiristiyan askerlerden ibaret miistakil alaylar tegkil etmek-
tir. Oysa Stratford de Redcliffe ge¢miste, Mansfield'in layihasina dayanarak
kangik alaylarda Hiristiyanlardan olusan béliikler bulunmasin tercih etti-
gini 6ne siirmiigtiir. Mansfield ise, bir adim daha ileri gidilmesini ve ayn-
ca kanigik boliiklerin olusturulmasini 6nermektedir. Zaten yeni yasal dii-
zenlemelere gore, farkl: topluluklarin toplumsal hayatta giderek daha i ice
yagayacaklarini ve kaynagacaklarini tahmin etmektedir.

Bugiine kadar aralarindaki diigmanlhigin temelinde yatan 6nyargilar
ve anlagmazliklar biiyiik bir olasilikla zaman iginde ortadan kalka-
caktir. Bu degisim, ekonomik gelismenin artig kaydettigi yerlerde
simdiden baglamigtir. Uygulamaya gegirilmesi iin tamamlanmay
bekleyen ticaret ve tarim konularindaki ¢ok sayida projenin toplum-
sal sonuglar dikkatle incelenirse, aym degigimi en iicra yerlerde da-
hi gérmemek miimkiin degildir.

Temas etmis oldugum Tiirk bakanlar, Avrupa ordularinin etkisi
altinda kalan bélgelerde bu degisimin ger¢eklesmis olmasinin du-
ruma delil sayilabilecegine igaret etmektedirler. Bu, Ekselanslarini-
zin uzun siiredir hi¢ sagmadan izledikleri ve en nihayet hatt ge-
rifiyle en yiiksek degerini bulan politikasidir.>**

Mansfield mektubunun devaminda, Huristiyan askerlerden olugan
béliiklerin kisa zamanda Rus-Yunan komplocular igin ideal bir ortam (fo-
rum) hazirlayacagini ileri siirerek, Stratford de Redcliffe’in 6nerisine kars:
cikmaktadir. Kugkusuz aym kékenden gelen askerlerden olugan bir bélii-
giin yonetimi (yazarin ifadesiyle sprung from the same race ), kangik bireyler-
den olusan bélijge kayasla daha az sorun yaratir. Buna kargin Mansfield'in
goriigiine goére, béyle homojen béliikleri bir alay icerisinde bir araya getir-
mek daha zordur. Nitekim hi¢bir Britanyall kumandan, emri altindaki alay-
da Latin-Katolik ve Protestan askerlerden olusan béliiklerle, Iskogyals, frlan-
dali ve Ingiliz béliikleri bir arada bulundurmaya cesaretedemez. Bu durum-
dan Mansfield'in gikardi sonug, Osmanli devletinin sadece Tiirk, Rum, Er-
meni, Bognak ve Arnavutlardan olugan béliikler kurmaktansa, kangik birey-
lerden meydana gelen béliikler olusturmayi tercih etmesidir.
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Mansfield’a gére, Britanya hiikiimeti, Osmanli ordusunda Hiristi-
yan askerlerin diglanmasi ihtimalinden endige etmektedir. Fakat boyle bir
durum askeri disiplinle 6nlenebilir. Bunun saglanmasi i¢in “Tiirk miigirle-
rin” (Turkish Mushir) yanina, yardimci olarak bir Avrupali subayin (Europe-
an officer), daha dogrusu bir Britanyah subayin verilmesi gerekir.

Sonug olarak Mansfield, Hiristiyan askerlerin celbinin Hiristiyan
tebaa tarafindan hog kargilanmadigini belirtmekte ve Fransizlarin énerdigi
gibi, askerlik yiikiimliiliigii olan kisilerin belli bir miktar para 6deyerek
muafiyetlerini satin almalarin1 uygun gérdigiinii agiklamaktadir.

Mansfield'in bu agiklamalari kargisinda Britanya’nin ya da Osman-
lilanin nasil bir tepki gésterdiklerine dair higbir belge bulamadim. Mansfi-
eld'in irdeledigi sorunlar, sonraki dénemde Osmanlilarin tartiymalarinda
yer almamigtir. Fakat Mansfield'in, Osmanhlarin Hiristiyanlan askere al-
ma niyetlerinde ciddi oldugunu varsayarak fikir yiirtittiigii agiktir. Bunun
disinda, Britanya hiikiimetinin bu konudaki resmi goriigiinii Islahat fer-
manindan 6nceki miizakereler sirasinda 6ne ¢ikarmadigini saptiyoruz.

1856 fermam birgok topluluk tarafindan reddedilmis, hatta dogu
Anadolu ve Suriye'de Miisliiman ahali arasinda huzursuzluga neden ol-
mugstu.**® Miisliimanlarin safinda, sozel yetenegi sayesinde yiiksek ikna gii-
ciine sahip olan en bilgili muhalif Mustafa Regid Pasaydi. Kendisi sakinca-
lar hakkinda genis kapsaml bir layiha hazirlayarak miitalaalarim padisaha
agiklamigt1.*°4 Ortayh —hakl olarak— Mustafa Resid'in bakig agisinin giice
dayanan politika esasina dayandigina igaret etmektedir.*>> Fakat 1847 yilin-
da, gayrimiislimlerin celbi lehinde ileri siirdiigii kamtlarla, bu layihadaki
celp aleyhine fikirleri arasindaki bazi paralellikler, Mustafa Regid Paganin
bu layihay: sadece gii¢ politikas: hesaplariyla yazmadigini gésterir. Aksine
bu yaz1 paganin derinden inandi§ gériislerin izlerini tasimaktadir.

Mustafa Regid Paga éncelikle sorumlu nazirlar, yani Sadrazam Ali
Paga ve Dahiliye Nazin Fuad Pagay1,**® hatali davramslan yiiziinden yaban-
c1 devletlerin Osmanh devletinin iglerine kangmasina yol agmakla sugla-
mugtir. O giine kadar Osmanl hiikiimeti, barig anlagmalari sirasinda muh-
telif dini topluluklarin ayncalikli haklan (imtiyazat1 mezhebiye) konusun-
daki miizakerelerde, 6nceden varolan kapitiilasyonlardan daha fazlasini ka-
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bul etmeye raz1 olmadigini belirtmigti**” Fakat Mustafa Regid Pasaya gére
artik gayrimiislimlere “tam 6zgiirliik” (emancipation compléte) ve “tam esit-
lik” (égalité parfaite) taninmasiyla, Miisliitmanlarin egemen topluluk statii-
sii tehlikeye diigmiis olmaktadir.>*® Millet-i hikime statiisiiniin muhafaza-
s1, 1847'de gayrimiislimlerin askerlik hizmeti konusundald miizakereler
baglaminda, Mustafa Regid Paganin iizerinde 1srarla durdugu meseledir.

Elegtirilen ikinci nokta, karar agamasinda énemli bir kuruluga bag-
vurulmamasidir,**® Mustafa Regid Pagaya gore bu biiyiik bir ihmaldir. Isla-
hat fermaninin ilanindan sonra Suriye, Irak ve Anadolu’da ¢ikan huzursuz-
luklar nispeten kolay atlatilmigtir. Fakat bu dénemde Osmanli topraklarin-
da yabana askeri birliklerin varhi§ goz 6niinde bulundurulursa, olayin boy-
le ¢6ziimlenmesi hig de olagan bir durum degildir. Mustafa Resid Pagaya
gore dikkate alinmayan kurulug, “meclis-i umumi”dir. Araghrmamda daha
once bagka adlarla bu kurulugtan s6z edilmigtir, 6rmegin megveret veya mec-
lis-i megveret olarak.*° Mustafa Regid Paga goriigiinii goyle kanitlar:

Zira esbab-1 miibreme sahihen mevcud ise an isbatta su’abet ol-
madig1 cihetle Saltanat1 seniyyenin ddat-1 kadimesinden oldugu
vechiyle bu maslahat bir meclis-i umumiye konulmusg ve hakikat-i
hil etrafiyle anlatilmig olsayd: herkes mecnun olmadigindan bii-
yitkk muhatarat1 def’ igin en muta‘assip ve vukufsuz bulunanlarin
bile beher hil bir nevi’ fedakarhiklan g6ze aldiracaklarindan siibhe
olmadigina nazaran ol hilde bu maslahatin karan aray-i umumiy-
yenin ittihadiyle olur ve Devlet-i dliye dahi her diirlii ta’rizattan ve
emr-i icrada miigkilittan masun bulunurdu.*"

Mustafa Regid Paganin goériigiine gore, meclis-i umuminin iglevi
her seyden evvel 6nemli kararlann daha kolay kabul edilmesini saglamak-
tir. Kurulugun II. Mahmud tarafindan olugturulmasinin nedeni budur.**

Mustafa Resid Paga sozlerine devamla, karann ilanindan 10-15 giin
once valilere, fermanin nedenleri ve amaglar1 hakkinda ahaliyi bilgilendir-
meleri talimatinin verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Béylece, Miislii-
manlann ¢ikardig1 huzursuzluklarin 6nlenebilecegi kamsindadir. Bu kar-
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gasa, yeniden Avrupa devletlerinin miidahale tehlikesini yaratmigtir. Mus-
tafa Regid Paga, Avrupa gazetelerinde simdiden miittefik birliklerin uzun
siireli konuglandirilmas: talebinin dile getirildigine isaret etmekte; Ali Pa-
sa ve Fuad Paganin “gafleti” yiiziinden Osmanh imparatorlugu’nun zor
duruma diistiigiinii, pasalarin biiyiik hata yaptiklarim belirtmektedir.*?

Mustafa Regid Paganin elestirileri 6zellikle iki noktada odaklanir:
Fermanin, Avrupa devletlerinin daha sik miidahale etmeleri igin bir 6rnek
olay tegkil etmesi ihtimali ve Osmanh toplumunun geleneksel diizeninden,
yani toplumun millet-i hikime ve millet-i mahkiime olarak simflandirilma-
sindan vazgegilmesi. Fakat Mustafa Regid'in hangi diizenlemelere itiraz et-
tigi cok acik degildir; giinkii baska bir vesileyle genelde fermana kars: olma-
d1f1, sadece baz1 noktalara itiraz ettigini vurgulamaktadir.** Mustafa Resid
Pasa 1847/48 yillarinda, Miisliimanlarin millet-i hikime statiisiiniin korun-
mas! igin, gayrimiislimlerin askerlik yapmas: gerektigi tezini savunurken,
1856 yilinda, bu konudaki maddelere iligkin bir gériis beyan etmemistir.
Ahmed Cevdet, hamisi Mustafa Regid Pasanin askerlik yiikiimliiliigii konu-
sundaki bakigini dnceki sayfalarda kendi sozleriyle géyle agiklar:

Mevadd-1 mezkiirenin en agin teba’a-i gayr-i Miislimenin hukuk-
politikiyyede miisavatlan maddesi idi ki vezaif-i teba'iyyetin en ag-
r1 olan vazife-i askeriyyeyi icra etmedikleri hilde hukuk-1 politikiy-
yede miisavatlar1 bir emr-i garibdir. **

Islahat fermanina iligkin Mustafa Regid Paganin layihasi diginda, o
dénem Osmanlilarimn gériisleri hakkinda bilgi veren belgelerin temini
miimkiin olmadi.”® 1856 yili Islahat fermaninin nasil kargilandigina dair
ikincil kaynaklardaki analizler, s6ziinii ettiim Ahmed Cevdet'in bildirimi-
ne dayanmaktadir ki, bu yazi1 1878’de, yani yirmi yil1 agkin bir zaman son-
ra kaleme alinmigtir.*” Ayrica bunda da Avrupa kaynakgalarindan yararla-
mlmistir.”® Osmanl kaynakgalarinin biiyiik kismi heniiz incelenmeye agik
degildir.**® Patrikhanelerin dosyalariysa bildigim kadanyla, bugiine kadar
incelenip degerlendirilmemistir.

Sirasi gelmisken gayrimiislim milletlerin bakag agilanyla ilgili birkag
s6z soylemek yerinde olacaktir. Islahat fermani mevcut kogullarin ayrintila-

256 GAYRIMUSLIMLERIN ASKERE ALINMASI VE OSMANLI VATANSEVERLICININ YARATILIS!



rinda baz iyilestirmelere yol agmgtir: Omegin gayrimiislimlere yonelik sivil
ve askeri okullar agilmig, prensipte kilise ingaatina izin verilmis, agagilayici
sozlerle adlandirilmalan yasaklanmig, buna kargilik milletlerin bagimsiz y6-
netimlerinin merkezi hiikiimet tarafindan daha sila denetlenecegi agiklan-
migtr.** Aynca Rum-Ortodoks kilisesi, fermanin getirdigi diizenlemelerin
Bulgar Hiristiyanlann kopmalarini da beraberinde getireceginden endiseli-
dir. Fermanin, bu diigiincelerden 6tiirii patrikhanelerde memnuniyetsizlige
sebebiyet vermesi muhtemeldir ve Izmit metropoliti bu yiizden, Islahat fer-
mani i¢in “Ingallah bir daha o torbadan™ ¢ikmaz” sézlerini sarf etmigtir.***

Gayrimiislim ahalinin statiikodan memnun oldugu ve Osmanl ordu-
sunda hizmet etmektense, ek vergi 6demeyi yegledigi saptamasinmin dogrulu-
gunu gosteren gesitli deliller vardir:* 1855 yazinda askerlikten muaf olabilmek
i¢in yazilan dilekgeler, eli silah tutabilen erkeklerin dig iilkelere veya daglara
kagma olaylan gibi.** Fakat bu sav1 destekleyecek kaynakga hala ok kasithidir.

Gayrimiislimlerin askerlik yiikiimliliigii meselesinde atilan
onemli bir adim, 4 Temmuz 1856 tarihinde Rum-Ortodoks, Ermeni ve
Katolik patriklere ve hahambagina génderilen buyrultudur.* Bu belgede
iane-i askeriye 6demelerine iligkin kogullar saptanmugtir.** Belgenin ba-
sinda askerlik hizmetinin iilkenin korunmas: yoniinden gerekli olduguna
ve ahalinin huzur ve barisim giivence altina aldigina igaret edilerek, bu
hizmetin yerine getirilmesinin tebaanin tiim siniflarinin yiikiimliiliigii ol-
dugu belirtilmektedir.>*”

Daha sonra saylar giindeme getirilmektedir: Her y1l 50.000 yeni as-
kere ihtiya¢ vardir. Miislimanlarin, tiim ahalideld ylizde oranlarina gore
33.000 yeni asker vermeleri gerekmektedir. Geri kalan 16.600 yeni asker
gayrimiislimlerden alinacaktir. Gayrimiislim ahali silah kullanmaya aligik
olmadigindan (sildhsorlukla iilfeti olmamasiyla) ve o giine kadar orduya as-
ker vermek zorunda birakilmadigindan, sadece 3.500 erkek askere alinacak-
tir. Kotanin geri kalani igin iane-i askeriye tabir edilen bir askerlik bedeli 6de-
necektir. S6z konusu buyrultuya gore, askere gitmek istemeyen Miisliiman-
lann 6deyecegi bedel 8o lira ya da 8.000 kurustur. Buna kargin gayrimiis-
limlere 30 lira (3.000 kurug) indirim yapilmig ve 13.000 kisi i¢in adam bagi-
na 5.000 kurus 6denmesine karar verilmigtir. Bu meblag sadece askerlik ya-
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sina gelenlere degil ahalinin tiim erkeklerine yiiklenmektedir —Miisliiman
ahalisi askerlikten muaf olan Istanbul ve Bilid-1 Selise dahil olmak iizere.
I¢inde bulunulan yil celp yapilmamasina ve séz konusu 3.500 kisi askere
alinmamasina ragmen, 13.000 kisi i¢in bedel 6denmesi gerekmektedir.

Metin, sanki Babiili, gayrimiislimleri askere almaya pek hevesli de-
gilmis gibi bir izlenim uyandinr.**® Once zaten bilinen ve her vesileyle tekrar-
lanan, gayrimiislimlerin silah kullanmaya alisik olmadiklan bahanesi ileri
stiriilmektedir.**® Buna gagmamak gerekir, zira geriata gore silah tasimalan
yasaktir.** Odenecek bedelde cémertge yapilan indirim de, fermanda sézii
edilen bu diizenlemenin hiikiimetin igine geldigini gostermektedir. Her iki
tarafin —bir yanda Babiali'nin, 6te yanda gayrimiislim milletlerin temsilcile-
rinin- bu meseleye bakas agilarina gelince, bu konuda siras: geldikge fikdr yii-
riitiilmiigtiir.”' Fakat taraflarin gériigiinii iceren belgelerin analizi yapilma-
mus, sadece Islahat fermammn sonucu haklanda yorumlar dile getirilmistir.

30 Aralik 1856’da, Maliye nezaretinin istegi iizerine Meclis-i Ali-yi
Tanzimat, iane-i askeriye meselesini miizakere eder.”* Burada sorun, gay-
rimiislim ahaliden alinacak yeni vergi i¢in elde sadece zaman agimina ug-
rams istatistik malzemenin bulunmasidir. Meclis-i Ali-yi Tanzimat, niha-
yet iane-i askeriye vergisini eskiden kalma verilere ve son yilda milletlerin
temsilcileriyle varilan anlagmaya gore saptamaya karar verir, zira gegmis
birkag yilin vergisini daha sonraki bir tarihte birden toplamanin ahaliye ¢ok
yiiklii gelebilecegini hesaplanmaktadir.’? Ustelik Maliye dairesi uzun siire
bu vergilerden mahrum kalabilecek durumda degildir. Gene de en kisa za-
manda yeni bir niifus sayimi yapilmas: gerekmektedir.

14 Ocak 1857'de Meclis-i Mahsus-i Viikela, konuyu giindemine aldi*
ve Meclis-i Ali-yi Tanzimatin énerisini esas olarak destekledi; fakat bu yil ge-
ne asker celp edilmesi gerektigini, aksi halde Hiristiyanlann askerlik yapma-
lar1 karanmn bos sézlerden ibaret oldugu izleniminin uyanacagim ileri siir-
dii.’» Demek ki gayrimiislimlerin askere alinmasi niyeti hala mevcuttu. S6z
konusu belge askerlik yiikiimliiliigiiniin, sadece cizyenin bagka bir isimle
gayrimiislim ahaliden ahnmasinin megrulaghnlmasina yonelik oldugu tezi-
ni yalanlamaktadir. Sadrazamin kalem dairesinden, padigahin kalem dairesi-
ne gonderilen bir arz tezkiresinde boyle bir taktie dayanan kamtlar ileri siir-
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mek kesinlikle yerinde olmazd:. O siralarda sadrazamhk koltugunda Musta-
fa Regid Paga bulunuyordu ve bence bu ¢ok énemlidir. Kendisi sadrazamhk
mevkiine 1 Kasim 1856 tarihinde beginci kez atanmigt. Ortayli'min kanaati-
ne goére, Mustafa Regid Paga, $ubat 1856 Islahat fermamm ¢ok sert bir bi¢im-
de elestirdigi icin bu konuma getirilmigti.** Kanimca, bu kez -Meclis-i Ali-yi
Tanzimatin aksine- gayrimiislimlerin celbi meselesini dogrudan giindeme
getirenin gene Mustafa Regid Paga olusu dikkati cekmektedir.

Kaptan-1 derya Damat Mehmed Ali Paga,®” yeni gemiler inga edil-
mesi sebebiyle, tersanede fazladan 1.500 isciye ihtiyag¢ oldugunu ve zaten
iglerin arttifin1 Meclis-i Mahsus-1 Viikelaya bildirmigtir.*®* Mehmed Ali Pa-
sa bu iggileri gayrimiislim ahaliden toplamay 6nerir. Gerek celp edilecek
Hiristiyan sayis1 gerekse kullanilacaklan alan, 1855'ten 6nceki duruma uy-
gundur. Belki de bu girigsimle eski kogullarin yeniden hayata gecirilmesi
denenmis olabilir. Ahmed Cevdet tarafindan aynntilariyla anlatilan, Damat
Mehmed Ali Paga ve Mustafa Regid Paga rekabetinin, gayrimiislimlerin as-
kere alinmasi meselesinde de ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.**? Fakat metin-
deki bu kisa béliimden daha etrafli sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir.

Mustafa Regid Paganin, gayrimiislimlerin donanma ve kara kuvvet-
lerine celbi meselesinin, Meclis-i Ali-yi Tanzimatta aynntih olarak miizake-
re edilmesi talebini**° padisah onaylamig; ancak hakl olarak, seraskerin de
miizakereye katilmasim istemigtir.* Meclis-i Ali-yi Tanzimatin miizakere-
leri ve varilan sonug haklkanda belge temin edemedim.

1856 ile 1908 yillan arasinda gayrimiislimlerin Nizamiye birlikleri
i¢in celbi konusu siirekli olarak giindeme getirilmigtir.*+* Fakat bu miiza-
kerelerin yasamaya —1856 Islahat fermam gibi- hig etkisi olmamigtir. 1870
Kur'a Kanunname-i Hiimayununda birinci madde goyledir:

Memalik-i Mahruse-i Sahane’nin bilciimle ahali-i Miislimesi sah-
sen hizmet-i mefruza-1 askeriye ile miikelleftirler.*#

Askerlik yiikiimliiliigiiniin Miisliimanlara miinhasir olmasi mese-
lesi 1886 kanunnamesiyle de esasta degismemigtir. Bu arada ek olarak ge-
tirilen ayncalikh gruplar konusundaki diizenlemeler sadece Miisliiman
topluluklara iligkindir: Bunlar Istanbul'da yagayan Miisliiman ahaliyi, bel-
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li bir donemde Cerkez gégmenleri ve Osmanl topraklarina yerlesmis miil-
tecileri kapsar.*** 1886 kanunnamesinde s6z edilmeyen gayrimiislimler,
zorunlu askerlikten muafiyetlerini saglayan ve cizyenin yerine gegen iane-
i askeriye vergisini 6demeye devam etmiglerdir.

Bu sonug 6nceden tasarlanmamugtir. $imdiye kadar erigilebilen tiim
miizakere belgelerini bir araya getirirsek, pek ¢ok eksigi olan bir mozaik el-
de ederiz. Gene de buna dayanarak, gayrimiislimlerin askerliginin, iane-i
askeriye (askerlik bedeli) sekline déniigtiiriilmiis cizyenin megrulagtrilma-
s1 amacina yonelik bir taktik olmadig1 sonucuna varabiliriz. Cesitli kararlar
ve onlemler arasindal tutarsizliklar, kanimca daha ziyade yiiksek mevkiler-
de bulunan sahislarin kisa araliklarla degismesinden ileri gelmigtir.*

Takvim-i Vekayi'de, bundan boyle gayrimiislimlerin bizzat veya 6zel
bir vergi 6demek suretiyle iilke savunmasina katilacaklarina dair makale, 14
Mays 1855'te yayinlanmgtir ve bu tarih, Ali Paganin, Mustafa Regid Paga ye-
rine sadrazam koltuguna oturmasindan 12 giin sonradir.#*¢ Bu metnin béyle
lasa bir siirede yazilmasi miimkiin degildir, ancak iizerinde baz1 degigiklik-
ler yapilmg olabilir. S6z konusu makalenin dili, yazar veya yazarlann, gayri-
miislimlerin celbini ciddi olarak istediklerini kamitlayan giiglii bir delildir.
“Vatan” kavraminin yeni anlaminda kullanilmasina bagka bir agiklama bul-
mak zordur. Ustelik béyle bir istek olmasayds, gegerli ideolojinin duruma uy-
gun hale getirilmesine gerek duyulmazdi. Mustafa Resid Paga, yenilik hare-
ketlerinin getirdigi vatan kavraminin, Fransizca patrie anlarminda kullanilma-
sindan hoglandig izlenimini uyandirmaktadir. Daha 6nce verdigim iki 6me-
gin diginda, pasa bu sézciigii, padigahin kalem dairesine hitaben yazdig: ve
1856 fermam hakkindaki gériiglerini belirttigi kasa bir pusulada ikd kez kul-
lanmigtir.*# Oysa fermanda vatan kavramindan hi¢ s6z edilmemektedir.

Sirasi gelmigken su hususa igaret etmeliyim: tkincil kaynaklarda ge-
nelde iizerinde ¢ok durulan egitlik fikni, gayrimiislimlerin askere alinmasim
savunan, belld de bu meselenin en hararetli taraftan olan Mustafa Regid Pa-
sa icin higbir 6nem tagimamaktaydi.* Hatta kendisi, Islahat fermanindaki
bu konuyla ilgili ifadelere kars1 gilamigtir. O, Miisliimanlann millet-i hikime,
yani egemen topluluk olma durununu korumalarim amaghyordu. Mustafa
Resid Pasa, Hiristiyanlann askere alinmasiyla, agir yiik altinda olan Miislii-
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manlara rahatlik saglanmasin istiyordu. Kirim savasinda kanlarini, canlarim
feda etmek zorunda kalanlarin gene Miisliimanlar oldugunu ileri siirerek,
gayrimiislimlerin onlarla egit tutulmay: hak etmediklerini iddia ediyordu.**

Gayrimiislimlerin askere alinmasini onaylamayanlarin ve iane-i as-
keriyenin zorunlu bir vergi olmasin destekleyenlerin ileri siirdiikleri kanit-
lar hakkinda -1847/48 miizakerelerinin aksine- higbir bilgimiz yok. May1s
1855-Kasim 1856 arasinda sadrazam olan ve Mustafa Regid Paga tarafindan
elestirilen Ali Paganin kaleme aldig1 bir belge bulamadim. Sadece 1871 y1-
lindan kalma ve gayrimiislimlerin askere alinmasi konusunda Ali Paganin
gorugslerini iceren bir belge mevcuttur ki, buradaki fikirler de Mustafa Re-
sid Paganin fikirlerinden ¢ok farkl degildir.° Fakat 15 y1l sonra kaleme ali-
nan belgeye dayanarak, Ali Paganin 1856 yilindaki gériigleri hakkinda hiik-
me varmak yaniltic olur.

Burada dikkati ¢eken husus, elimizdeki belgelerde, hi¢ de 6nemsiz
olmayan para konusunun ikinci derecede bir mesele gibi miizakere edil-
mesidir. Ziircher, cizyenin Osmanh devletinin vergi gelirleri siralamasin-
da ikinci 6nemli kaynak olduguna ve bundan vazgecilemeyecegine igaret
etmektedir.*' Bu durumun, cizyenin anlamimn degistirilerek askerlik be-
deli seklinde tanimlanmasina ve gayrimiislimlerin askere alinmasindan
vazgecilmesine neden olabilecegi akla gelmektedir. One siiriilen kanitlarda
mali meseleye deginilmemesi, miizakerelerin tamamen teorik diizeyde yii-
rutiildiigiiniin belirtisidir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

birliklerinin, 1826 Haziraninda lagvedilmesi, i¢ siyaset balamindan

biiyitk 6nem tagimaktaydi. Bu girisimle Sultan II. Mahmud'un en
giicli muhalifleri devre dig1 biralalmigh. Zaten yenigeriler 50 yil 6nce,
1768-1774 Osmanli-Rus savasinda askeri 6nemlerini yitirmiglerdi.

Vak'aniivis Mehmed Esad, Uss-i Zafer (Zaferin Temeli) adl risa-
lesinde, yenigeri ocaginin lagvedilmesini ve bu olay: izleyen askeri re-
formlar1 mesrulagtirmak amaciyla, reformlarn dini tarih baglaminda ele
alip II. Mahmud'u “Allahin génderdigi miiceddit (yenilikgi)”olarak nite-
lendirmisti.

Yeni kurulan Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye (Mu-
hammed'in egitilmis muzaffer askerleri), baz1 bakimlardan devlet biinye-
sine yabancy, yeni bir unsur degildi. Bir zamanlar III. Selim de Avrupa 6r-
negine goére egitilmis muvazzaf bir ordu fikrini gergeklestirmeye niyetlen-
misti. Bu kez projenin eski denemelerden daha bagarili olmasini politik ko-
sullar saglamigti.

1826 kanunnamesine gore, Asakir-i Mansure birlikleri goniillii,
profesyonel askerlerden olugsmaktaydi. Ama 1826 ile 1839 yillan arasinda-
ki celp stratejileri hakkinda farkh bilgiler mevcuttur. Kanunnameye gore,
askere alinan géniilliilerin hizmet siireleri belli degildi. Kanunname, 12 y1l-
lik hizmet siiresinden sonra, sadece terhis tezkeresi alabilmek i¢in bir di-
lekge verme olanagini tanmimaktaydi. Vak'aniivis Ahmed Liitfi 1880'li yillar-
da, 1829 yilindan 6nceki celplerde zor kullamldigim ve daha ¢ok sosyal ba-
kimdan zayif kisilerin askere alindigin ileri siirmektedir. Giilhane ferma-
ninda rastlanan, gegmiste uygulanan asker celpleri hakkindaki elestiriler,
Ahmed Liitfi'nin yazilanndaki kadar agik ifade edilmemigtir.

1826 ile 1839 yillan arasindaki siire zarfinda, Asakir-i Mansure i¢in
asker toplamaya dair ¢ikarilan fermanlar celp usulleriyle ilgili somut bilgi
vermemekle beraber; Istanbul'daki merkezi yénetimin, eyaletlerdeki celp-

B ir zamanlar Osmanli ordusunun en se¢kin askerleri olan yenigeri
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leri denetleme olanagina ve yetkisine sahip olmadigini gésteren birer delil
niteligindedir.

Asaldr-i Mansure igin gereken askerler sadece sivil halktan toplan-
makla kalmamais, 6nceden beri varolan ve imar gelirleriyle beslenen timar-
I1 siivarilerden veya bir ¢esit milis organizasyonu olan evlid-1 fatihandan
olusan birliklerden de yararlanimigtir. Bunu iki sekilde yorumlamak
miimkiindiir: Birincisi, nizami muvazzaf orduya olabildigince gok askeri
birlik yerlestirip, diizenli egitim gormelerini garantilemek; ikincisi, bu bir-
liklerle asker ihtiyacini kargilayacak bir kaynak olugturmak.

Genel askerlik yikimliiliigii fikrinin geligmesinde Redif-i Asaldr-i
Mansure-i Muhammediyenin kurulmas: 6nemli bir rol oynamgtir. 1834 ta-
rihli fermana gore, milis kuvvetleri tarzindald bu kurulug, Asakir-i Mansure
ordusuna savag durumunda destek saglamakla yiikiimlilydii. Bang zamanla-
nnda da Redif askerleri diizenli olarak memleketlerindeki askeri egitimlere
katilmak zorundaydilar. 1836 diizenlemesinde yapilan degisiklikle, askeri
yonetim —Osmanli devleti resmen savag halinde olmasa bile- Redif birlikle-
rini uzun siire memleketlerinden uzak yerlerde hizmet ettirme olanagin el-
de etti. Nitekim 1830'lu yillann sonunda ve 1840’11 yillann baginda, Redif
birlikleri dogu Anadolu ve Balkanlar'daki kriz bolgelerinde devreye sokuldu.

Redif-i Asakir-i Mansurenin kurulmasin1 emreden fermanda ilk
kez, tiim Miisliimanlarin Asakir-i Mansurede hizmet etmekle yiikiimlii ol-
duklanna dair agik bir ifade bulunmaktadir. Fermana gore, Redif birlikle-
rinin kurulma nedeni, tiim Miisliimanlann fiilen Asakir-i Mansure birlik-
leri icin celp edilememesidir.

Planlanan askeri reformlar, Giilhane fermaninda kesin hatlarla be-
lirtilmis degildir. Fermanda hizmet siiresinin kisaltilacag ve adil bir asker
toplama yontemi uygulanacag vaat edilmektedir. Kigisel askerlik yiikiim-
luliigii getirmeye y6nelik kesin ve kararli adimlar ise ancak 1846 yilinda ¢-
kanlan Kur'a Kanunnamesiyle atilmigtir. 1840’11 yillann askeri reformu
sOyle karakterize edilebilir:

1) Kur'a usuliiniin getirilmesiyle, kolektif askerlik yiikiimliiliigii-
niin yerini kesin olarak, kigisel yiikiimliiliik almigtir. Miisliiman
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adaylar artik sadece kur'a yoluyla tespit edilecektir ve kanunna-
meye gore bir erkek, kur'a kendisine isabet etmese bile, yedek as-
ker, yani Redif askeri olarak hizmet verecektir. Kur'a usuliiniin
getirilmesiyle birlikte, asker celbi uygulamasi merkezi yonetim
tarafindan daha siki bir denetim altina alinmugtir. Celp gorevlile-
ri merkezden atanmaktadir ve Kur'a Kanunnamesinin ayrintil
hiikiirnlerine uymak zorundadirlar.

2) 1830’lu yillarin sonunda veya 1840’lann baginda kendini belli
eden ideolojik degisimi tarif etmek daha zordur. Askerlik gérevi-
nin megrulagtirilmasi i¢in dinin cihad —din ugruna miicadele-
emri, vatan savunmasi (muhafaza-i memalik veya muhafaza-i va-
tan) goreviyle birlestirildi. Bu iki ideoloji arasinda bir sinir ¢iz-
mek her zaman kolay olmamugtir; ¢giinkii cihad, dini yayma amag-
11 bir saldirganlhiin yani sira savunmay: da igerir; vatan savunma-
s1 ise gene dini temellere oturmug bir devlete hizmettir. 19.
yiizy1lda sadece savunma amagh cihad 6ne ¢ikiyordu, zira Os-
manl devleti siirekli savunma durumundayd. Yine de retorik
olarak ‘“ild-y1 kelimetiillah” (Allahin sozlerini yaymak [yiicelt-
mek]) ifadesinin kullanilmasiyla cihad kavramindaki “dini yayma
amagh saldirganlik” 6gesine de gonderme yapilmaktaydi.

1846 yihinda ¢ikanlan Kur'a Kanunnamesinin birinci maddesinde,
askerlik yiikiimliiliigiiniin —cihad gibi- dini bir gérev oldugu ileri siiriiliir
ve Asakir-i Nizamiye, imparatorlugun Miisliiman olmayan di saldirgan-
larla savagmasini saglayan bir kuvvet olarak megrulagtirilir. Miisliimanlar
homojen bir topluluk olarak ele alan ve gergeklere pek uygun diismeyen
ideoloji, kanunnamenin sonraki béliimlerinde gercege daha uygun hale
getirilmektedir. Bu, 6zellikle Miisliiman tebaa arasindaki etnik farkhliklar-
dan dogan sorunlann dikkate alindig1 13. maddede kendini belli eder. Mer-
kezi hiikiimetin ¢ikarlanyla yerel ¢ikarlann geligmesi durumunda, birlikle-
rin toplu isyanim engellemek amaciyla, askerlerin farkh yerlerden toplan-
mas1 yeglenmektedir. Boylelikle imparatorluktaki i¢ ¢atigmalarda Asaldr-i
Nizamiye birliklerinden sik sik faydalanilmasi s6z konusudur.
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Askeri reformlarin 1839 tarihli Giilhane fermamyla ilan ve 1846 y1-
linda kur'a usuliiyle ilk asker celbi uygulamasi arasindaki uzun siire zarfin-
da, yeni uygulamaya gegis icin gegici ¢6ziim yollar1 aranmigt1. Hedeflenen,
Asakir-i Nizamiyede siirekli yaganan asker aqigim kisa siirede gidermekti.
istanbul'daki hiikiimet bulunan ¢ogu ¢éziimiin, mevcut kanunnamelere
veya vaat edilen Tanzimat reformlarina ters diistiigiinii biliyordu. Bunun
en belirgin 6rnegi, 1842-1844 yillan arasinda Redif birliklerinin muvazzaf
orduya yerlestirilmesi sirasinda ortaya ikt

1842-1846 yillan arasinda, Amavutluk’ta ok sayida asker celp edil-
migti. Zaten Arnavutluk daha 6nce de nizami olmayan (bagibozuk) birlik-
lere zengin bir kaynak olusturuyordu. Asakir-i Nizamiye i¢in de Aravutlar
celp edilmek istendiginde, halkin giddetli direnisiyle kargilagilmigtir. Aske-
ri ybnetim buna karg: iki strateji uygular: Bir yandan direnisler zorla basti-
rilmaya ¢aligilip, Arnavut kabileleri birbirine karg1 kigkirtihrken; 6te yan-
dan Arnavutlara, nizami ve gayri nizami arasi, tam tanimlanmamg bir or-
ganizasyonda hizmet yapacaklan y6niinde baz: 6diinler verilmigtir.

1846 yilindan itibaren, istanbul’'daki askeri yénetim, Asakir-i Niza-
miye igin yapilacak celplerin beg bélgede kanunnameye gére, yani kur'a
usuliiyle uygulanmas: iizerinde 6nemle durmugtur. Bazi bélgelerde niifus
sayiminmn tamamlanmamas: asker celbinde biiyiik gecikmelere neden ol-
mus, Arabistan ordusuna tahsis edilen b6lgede iglemler 1850 yilina kadar
uzamigtir. Sayim verileri olmayan veya direnigle kargilagilan yerlerde, ka-
nunnameye uymayan yontemlerle asker toplanmigtir. Genellikle zor kulla-
narak gergeklestirilen celplerin, askeri yénetim tarafindan disiplin énlem-
leri olarak degerlendirildigi anlasihyor. Boyle olaylarin bagta Anadolu ve
Arabistan ordularina tahsis edilen asker toplama bolgelerinde yagandigina
dair belgeler mevcuttur.

1846 Kur'a Kanunnamesine goére askerlik hizmeti sadece Miislii-
man tebaaya ait bir yiikiimliiliiktii. 1820°li yillardan itibaren gayrimiislim-
lerin de Osmanli ordusuna alinmas: giindeme geldi. Yunanistan'in bagim-
sizhik miicadelesi sirasinda ise, Osmanli hiikiimeti tiim Rum asilli denizci-
leri donanmadan uzaklagtirmakla kalmads, daha da ileri giderek artik gay-
rimiislimleri askeri hizmetlerde kullanmama egilimine girdi. Omegin is-
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tanbul hiikiimeti Bogdan'da birliklerin Hiristiyan askerlerden olusturul-
masini reddetti. Ama bu politikada da tutarhilik gosterilmedi: 1826'da Si-
listre’de Asakir-i Mansurenin siivari birliklerine Hiristiyan Kazaklar alind.

1835'te Osmanli donanmasina gene Hiristiyan tayfalar (gemiciler)
ve tersane iggileri alindiginda, bu iglemleri megru bir gergeveye oturtmak
i¢in orf ve adetler ileri siiriildii. Daha sonra, kara kuvvetlerine gayrimiis-
limlerden baltac: birlikleri kurma konusunda karsit fikirlerin ¢arpigtig
miizakereler giindeme geldi. Bu mesele 1838/39 yillarinda, Giilhane fer-
mamn éncesinde ortaya atilmig ve tartisilmig, fakat somut bir neticeye vari-
lamamigt. Ikincil kaynaklarda oldukga yaygin olan iddianin aksine, Giilha-
ne fermanindan hem Miisliimanlar1 hem de gayrimiislimleri ayni diizeyde
kapsayacak genel bir askerlik yiikiimliiliigii fikri ¢ikartilamaz. 1846 Kur'a
Kanunnamesinde ise bu mesele gayet agik belirtilir: Birinci maddeye gére
sadece Miisliiman ahali askerlik hizmetini yerine getirmekle yiikiimliadiir.

1847/48 yillarinda, gayrimiislimlerin kara kuvvetlerinde hizmet et-
meleri konusundaki karsit fikirler yeniden canlandi. Mustafa Regid Pasa,
gayrimiislimlerin askere alinmasim savunanlarin bagindadir; fakat argii-
manlarinda Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin esasta egit olduklar veya
esit haklara sahip olduklan fikri yer almamaktadir. Tam tersine Mustafa
Resid Paga, Miisliimanlarin millet-i hikime konumunun korunmasinda
israrhdir. Gayrimiislimlerin askere alinmasim daha ok demografik ne-
denlerden dolay gerekli goriir: Ona gére Osmanh Imparatorlugu tebaasi-
nin oldukga biiyiik bir kisminin gayrimiislimlerden olustugu g6z 6niinde
bulundurulursa, askerlik hizmetinin sadece Miisliimanlara yiiklenmesi
adil sayllamaz. Gayrimiislimlerin askere alinmasim1 megrulagtirirken,
Mustafa Regid Paga, insanlann yagadiklar1 devleti (vatan) savunmalanmn
bir yiikiimliiliik oldugunu ileri siirer. Bu diigiince, Osmanh hiikiimetinin
1840’larin sonunda ve 1850’lerin baginda Miisliimanlar: ve gayrimiislimle-
ri birbirine baglayacak bir Osmanl vatanperverligi fikrini yaratma gabala-
rinin yolunu agmugtir.

Bu fikre kars1 ¢ikanlarin baginda, 1847'den 1848'e kadar serasker
olan Damat Mehmed Ali Pasa gelir. Onun gériigiine gére, gayrimiislimlerin
askere alinmasi 6niindeki engel, 6zellikle milliyetgiliktir (cinsiyet mahzuru).
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Serasker, gayrimiislimlerin padigaha sadakat ve baghliklanndan kugkulu-
dur. Buna kargilik Mustafa Resid, Miisliiman tebaaya dahi uygulanan bél ve
yonet (divide et impera) politikasini bir ¢6ziim olarak gérmektedir.

Gayrimiislimlerin kara kuvvetlerine celbi meselesindeki tartig-
malarda 1840’larda da bir sonug elde edilememis, bu siire i¢inde Hiris-
tiyanlarin askerlik hizmetini silahsiz tayfa olarak yapmalan yolundaki
reform denemeleri de bagarisizha ugramigtr. Amag, gayrimiislim ahaliye
baz1 6diinler vererek, askerlik yiikiimliiliigiinii kabul etmelerini saglamak-
tir. Halil Rif'at Paganin, Hiristiyan tayfalar igin bir rahip gorevlendiril-
mesine ve dini yortularinda gemilerde ayin yapilmasina izin verme fikri
ise, geriat agisindan sakincali bulundugundan dolay: gergeklestirilememis-
tir. 1850 yilinda gayrimiislimlerin askere alinmas: sirasinda, Hiristiyan
ahali kur'a usuliine tepki gosterdiginden, segim gene patriklerin sorum-
luluguna devredilmigtir.

1856 Islahat fermaninda, Giilhane fermaninin aksine gayet agik ve
anlagilir bir dille, her dinden tiim tebaanin esit haklara ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu giivence altina alinmigtir. Bu bakimdan Islahat ferman, kes-
kin bir déniim noktasidir. Fakat bu fermanin, Biiyiik Britanya ve Fran-
sa'min baskilariyla olugturuldugu birgok belirtiden anlagilmaktadir. Gay-
rimiislim tebaanin egit haklara sahip olacagi kismi, gerek Osmanh
hiikiimet gevrelerinde, gerekse Miisliiman ve gayrimiislim tebaada tep-
kilerle kargilagmugtir.

1856 Islahat fermanindaki Miislimanlarin ve gayrimiislimlerin
esitligi maddesi, tam anlamiyla uygulanamamuigtir ve hatta belki de bu esit-
lik hi¢bir zaman ger¢ekten amaglanmamigtir. Askerlik yiikiimliiliigi 6r-
negi bunu agik¢a géstermektedir. 1856 yilinda belli sayida gayrimiislim as-
kerin celbi konusunda somut tasarilar olup olmadigina kesin bir yamit ver-
mek zordur. Sonugta, kisa siirede eyaletlerdeki Hiristiyan cemaatler asker-
likten muaf tutulmayi isteyen dilekgeler gondermeye baglamiglardir. Bu da
Hiristiyan tebaanin, bundan boyle Osmanl askeri y6netiminin daha ¢ok
Hiristiyan asker toplayacag: ihtimaline inandigim géstermektedir.

Islahat fermaninin ilamindan birkag ay once, gayrimiislimlerin o
giine kadarki cizye 6demesinin askerlik bedeli vergisine doniigtiiriilmesi
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hazirhiklarinin yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Teoride bundan sonra gay-
rimiislimler de askerlik yiikiimliiliigiinii iistlenecekler, fakat esasinda bu
yiikiimliiltigii vergi 6deyerek de yerine getirebileceklerdir. 1856 fermamn as-
kerlik yiikiimliiliigiine fiilen degisiklik getirmemistir, hatta sonraki yillarda
yasa koyucu fermam adeta gormezden gelmistir. 1I. Megrutiyet donemine
kadar Osmanh askerlik kanunnamelerinin ilk maddesi, tiim Miisliiman-
larin askerlik gérevini yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu saptamakta, as-
ker celbi yasalarinda gayrimiislim ahaliden hig s6z edilmemektedir.
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CIZELGELER

7.1 1843 YILINDA OSMANLI ORDUSUNDA GERGEKLESTIRILEN
YarisaL DEGigikKLIKLER

Redif birliklerinin muvazzaf orduya yerlestirilmeleriyle ilgili bilgiler bkz.
béliim 4.2. Birlikler hakkindaki veriler, yararlandigim kaynaktan (BOA, 1.
Mes. Miih. 203) alinmig oldugundan homojen degildir. Tertiplerin teker
teker ve dogrudan kiyaslanmasi bu yiizden zordur.

Edime tertibine celp olunacak Asakir-i Muntazamanin miktan

Dervig Pasa livasi, Amavutluk! 2.000
Ahmed Pagsa livasy, 1. alay, Berat 610
Hafiz lbrahim Pagsa livas,, 2. alay, Yanya 872
Hafiz Ibrahim Pasa livasy, 1. alay, Istanbul 656
Arabgirli Ali Pasa livasy, 1. alay, 3. tabur ve 2. alay, 1. tabur, Manastir 972
Vidin taburu 752
Sadik Pasa livas), 1. alay, 2.-4. taburlar, Sofya ve Nig2 1.333
Ali Riza Pasa livasy, 1. alay, mahiyeli siivariler, Babadag 648
Tophane-i Amire, bir topgu alayn3 1.621
Toplam 9.464
Berat, Iskodra ve Nig kalelerinde kalan taburlarin ilavesiyle 1.500
Toplam 10.964

1 lIgkodra'da kalan 2. alay, 2. tabur (400 er); Berat'ta kalan 2. alay, 4. tabur (400 er) buna
dshil degildir.

2 Nig'te kalan 1. tabur (700 er) buna dihil degildir.

3 Diger bir topgu alay: Edirne tertibine yerlestirilecektir.

CIHADDAN VATAN SAVUNMASINA 269



Edirne tertibine celp olunacak Asakir-i Redife

1) Miinavebe nedeniyle Edirne’de bulunan birlikler

Ankara, Kengin, Konya, Hamid, Nigde ve Kayseriye Redif alaylarimin her birinden 1. tabur

ve topgu béliiklerin yansi 4.101
2) Edirne’ye gitmesi emredilen birlikler

Saruhan alay (1.-3. tabur) 2.600
{zmir alay1 (1.-3. tabur) 2.600
Mentege alay: 1.500
Konya alay1 (2. ve 3. tabur, topgulann yansi) 1.168
Nigde alayr 1084
Aksehir alay: (2. ve 3. tabur) 1.047
Hamid alay1 (2. ve 3. tabur ve topgular) 1.053
Teke alay (1. ve 3. tabur) 1.374
Teke ve Hamnid alaylan, Siivari Asakir-i Redife 280
Teke alay: (2. tabur), miinavebe icin Suriye’de 822
Ankara alay: (2. ve 3. tabur, topgulann yansi) 963
Kengin alay: (2. ve 3. tabur, topgulann yansi) n86
Kayseriye alay: (2. ve 3. tabur, topgulann yansi) 1091
Ankara alayy, Siivari Asakir-i Redife 700
Redif birliklerinin toplarm 21.569
Asakir-i Redifeden agifa alinacak subay sayis1 - 3.000
Toplam 18.569
Toplam

Edirne tertibi i¢in Asakir-i Muntazama 10.964
Edirne tertibi icin Asakir-i Redife 18.560
Toplam 29.533
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Dersaadet (Istanbul) tertibine celp olunacak Asakir-i Muntazama

1) Istanbul’da hazir bulunanlar

18. alay, 2.-3. taburlar 1092
23. alay, 1. tabur 533
21. alay, 1.-4. taburlar 284
Dervig Pagsa livasi, 2. alay, 3. tabur 486
Mabhiyeli siivari boliikleri 242
{smail Paga livasy, 1. alay, 1.-3. taburlar 1256
Kibns'tan gelen Hayriye taburu 761
Hassa tertibinden bir siivari alay1 656
Bir topgu alay1 1621

2) Istanbul’a génderilmesi emredilen birlikler

Selinik ve Yanya'dan 13. alay, evlid- fatihan birlikler 1902
Girit'ten Ismail Paga livasy, 2. alay 1347
Suriye’den* Osman Paga livasl, 1. ve 2. alay 3071
Suriye'den Ali Riza Paga livasy, 2. alay, mahiyeli siivari 512
Toplam 13.763

4 Gizelgelere genel bakas: igeren belgede soyle bir agiklama bulunmaktadir: Suriye’den gelen 3.071
Idginin disinda aynca timarlii siivariler (muhtemelen Ali Riza Paga'nin 512 adami), Hassa alayin-
dan bir mbur asakir-i redife (Bursa'dan, bkz.: bundan sonrakd gizelge) ve Edirne tertibinden bir ta-
bur asakir-i redife (Teke'den, bkz. bundan énceki gizelge) qikanlacaktrr (gekilecektir?) Suriye'den
6.000'den biraz fazla asakir-i muntazama kalmaktadir ki o yéredeki gergin durumdan étiirii bu
say1 yeterli degildir. Bu sebeple ayrnica Sivas ve Amasya'dan toplanan 3.500 redif askeri Suriye'ye
gbnderilecektir.
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Dersaadet ({stanbul) tertibine celp olunacak Asakir-i Redife

1) Miinavebe nedeniyle Istanbul’da hazir bulunanlar

Kastamonu, Viransehir, Corum, Kirsehri, Bozok, Aksehir alaylarinin her birinden 1. tabur
ve topgu birliklerinin yansi 3.599

2) Istanbul’a génderilmesi emredilen birlikler

Kastamonu alay (2. ve 3. tabur ve topgu boliigiiniin yarsi) 1.700
Viransehir alay (2. ve 3. tabur ve topgu béliigiiniin yansi) 1.044
Corum (2. ve 3. tabur ve topgu béliigiiniin yarisi) 790
Kirgehri (2. ve 3. tabur ve topgu boliigiiniin yansi) 1.013
Bozok alayi (2. ve 3. tabur) 964
Aydin alay (1.-3. tabur) 2.600
Edirne (1. alay) 2.600
Silistre (tiim alay) 2.600
Uskiip (tiim alay) 2.600
Samako (tiim tabur) 535
Sofya (tiim tabur) 965
Manastir (tiim alay) 950
Selanik ve Tirhala (tiim alay) 2.600
Nevrekob (tiim tabur) 1.044
Toplam’ 28.204
Toplam

Asakir-i Muntazama birlikleri 13.763
Asakir-i Redife birlikleri 28.204
Hassaya verilecek Sofya, Uskiib ve Edirne Redif birlikleri -6.165
Tophane'ye verilecek olan -3.242
Fazla gelen subaylarn sayisi gikanlacak

Asakir-i Redifeden ag18a alinacak subay sayisi —-3.000
Toplam 29.560

5 Sayllmayanlar: Prizren'den 714 ve Pristina’dan 1.170 Redif askeri
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Hassa tertibine celp olunacak Asakir-i Muntazama

1) Istanbul’da bulunan birlikler

Piyade 1. liva, 1. alay 1464
Piyade 2. liva, 1. alay 1.569
Piyade 2. liva, 2. alay 1.700
Piyade 3. liva, 1. alay® 1544
Siivari 1. liva, 1. alay 800
Siivari L. liva, 2. alay 656
Siivari zirhh alayr’ 800
Topgu livasy, 1. alay 439
Topgu livasy, 2. alay 739
2) Istanbul’a gonderilmesi emredilenler

Piyade 1. liva, 2. alay, Ankara’dan 1.500
Siivari 2. liva, 1. alay, Aydin’dan® 700
Siivari 2. liva, 2. alay, Ankara'dan® 774
Trablusgarp’ta bulunan siivari béliikler 115
Aydin sancagindan miirettep Siivari-yi Hassa 136
Toplam 12.946

Bunlardan 400 kigi Ankara'dan geri ¢agnld1.
Bunlardan 100 kisi Konya'dan geri ¢agnldi.
Bunlardan 100 kisi Konya'dan geri ¢agnlda.
Bunlardan 174 kisi Istanbul’da hazir durumdadr.

O 00N o
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Hassa tertibine celp olunacak Asakir-i Redife birlikleri

1) Miinavebe nedeniyle Istanbul'da bulunanlar

Karasi alay: (tiim alay) 1.500
Bolu alay (tiim alay) 1.600
2) Istanbul'a génderilmesi emredilenler

Bursa alay, 1. tabur, miinavebe nedeniyle Kudiis'te 739
Bursa alay, 2. ve 3. tabur, meinleketlerinde 1318
{zmit alay, tiim alay, miinavebe nedeniyle Aydin'da 1117
Kiitahya alayy, 1. tabur, miinavebe nedeniyle Konya'da 568
Kiitahya alayy, 2. ve 3. tabur, memleketlerinde 1.136
Toplam 7.978
Toplam

Hassa tertibinin Muntazam birlikleri 12.946
Hassa tertibinin Redif birlikleri 7.978
Sofya, Uskiip ve Edirne’den Redif birlikleri 6.165
Hassa'ya celp olunacak siivari 2. alay -656
Trablusgarp'tan celp olunacak bir béliik siivari -11§
Toplam 26.318
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7.2 1843 YILINDA ASKER ToPLAMA BOLGELERININ AYRILMASI

Bu gizelgelerde idari bolgelerdeki Miisliiman erkek ahalinin sayis: belirtil-
migtir. 1dari birimlerin hiyerargisi hakkindaki bilgi kaynak belgeden
(BOA. 1. Mes. Miih. 206) aynen alinmugtir. Kaynakta eksik olanlar ta-
mamlanmamgtir. Bkz. son sayfadaki harita.

Hassa ordusunun askere alma bolgesi

Hiidavendigir eyaletinde 333.902
Teke, Hamid ve Alaiye sancaklarinda 126.650
Aydin eyaletinde 252.350
Kocaeli sancaginda 68.753
Biga sancaginda 24.028
Toplam 805.683
Kocaeli’'den Tersane tertibine verilecek -6.903
Toplam 798.780

Dersaadet (Istanbul) ordusunun askere alma bélgesi

Ankara eyaleti 227.318
Bolu eyaleti, Kocaeli sanca§ harig 210.086
GCirmen eyaleti® 119.526
Suyolu kéyleri" 3.021I
Konya eyaleti, Teke, Hamid, Alaiye (Alanya) harig 225.721
Toplam 785.672
Cirmen ve Bolu’dan Bahriye tertibine verilecek -85.537
Niifus sayrmi heniiz yapilmayan asayir icin tahminen 49.865
Toplam 750.000

10 1843 yihinda Cirmen eyaletine dahil olan yerler haklanda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Birken
1976, s. 98-100'dekd bilgiye gore 1846'da Edimne eyaletine bagh olan sancaklar, . Mes. Miih.
206'da Rumeli Ordusu'na tahsis edilmigtir, demek ki geriye [es bleibt nur @brig) yalmz 1846'da
Girmen (Edirne) sancaggim olugturmakta olan bslge kalmaktadir.

1 Gekmece kazasindaki bir nahiye s6z konusudur. Bkz. Memalik-i Osmaniye'nin Tarih ve Cografya
Lugati, s. 505, ve Akbayar 2001, s. 149.
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Arabistan ordusunun askere alma bélgesi

Adana sancag1 6.773
Tarsus sancag1 3.034
Uzeyr sancag” 13.717
Toplam 23.524
Sam, Halep, Sayda, Trablus, Urfa ve Marag tahminen 726.476
Toplam 750.000
Rumeli ordusunun asker toplama bélgesi

Rumeli eyaleti 84378
Vidin eyalet 71.743
Selanik eyaleti 150.476
Silistre eyaleti 118.186
Uskiip sancag 20.013
Kalkandelen 10.714
tvranye 3.326
Velitrin 23.332
Ohri 16.916
Elbasan 18.126
Prizren 25.593
Dukakin 26.949
Toplam 569.662
Iskenderive (Iskodra), Yanya, Avlonya ve Valonya tahminen 180.138
Toplam 750.000

12 Anlagilan kaynak belgede Aziz ile Uzeyr yanhghkla kanstinlmigtir [verschricben nich verwechselt!
D.h. ein Punkt zuviel yazilmigtir]. Uzeyr, Iskenderun kérfesinde bir sancaktir. Aziz adinda bir san-
cak belgelenememigtir. Niifusu sagilacak kadar yogudur. Bkz. KARPAT 198, s. 113. Burada 1600
niifusun 774'iiniin Miisliiman oldugu bildiriimektedir. BIRKEN 1976, s. 137 ve 236 bu yeri Azir

olarak anmaktadir.
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Anadolu ordusunun askere alma bélgesi

Sivas eyaleti 136.196
Erzurum eyaleti 65.677
Kars sancag1 19.786
Gildir sancag 71.074
Van sancag1 13.151
Maden kazalan 171.433
Musul 12.755
Karahisar- Sarki 22.866
Giimiighane 34.663
Toplam 545.601
Diyarbekir eyaleti tahminen 124.860
Niifus sayimumn yapilmadig) asgiretler tahminen 79.579
Toplam 750.000
Bahriye/Tersane-i Amirenin asker toplama bdlgesi

Gelibolu sancag: 15.248
Bolu sancag1 12.683
Kastamonu sancag 38.519
Viransehir sancag 19.087
Kocaeli sanca§: 6.903
Canik sancag1 38.036
Trabzon sancag: 92.795
Unye kazasi 21.403
Ordu kazasi 24.820
Toplam 269.490
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7.3 1847-1856 YILLARINDA NUFus SAYIsI VE YENi ASKER ADEDI

{stanbul ordusunun bélgesi

Erkek niifus Erbab-1 esnan® Yeni askerler
1264 817.859 56.566 9.577
1266" 822.352 54.674 6.439
1271 886.696 79.079 8.700
12727 890.803 89.365 8.450

Hassa ordusunun bolgesi

Erkek niifus Erbab-1 esnan Yeni askerler
1264" 814.116 66.650 9.446
1266 829.492 54.389 6.638
1271° 818.205 70.640 8.000
1272" 829.135 79717 9.557

Rumeli ordusunun bélgesi

Erkek niifus Erbab-1 esnan Yeni askerler
1263* - 99.863 5.650
1271 869.490 71.902 8.952

13  Askerlik gafindaki erkekler (20-25 yas arasi).
14 BOA, |. Mes. Miih. 318.

15 BOA, |. DH. 12620.

16 BOA,|. DH. 23386.

r; BOA, L DH. as3aa.

18 BOA, . Mes. Miih. 318.

19 BOA, I. DH. 12620.

20 BOA,l. DH. 23386.

a1 BOA, |. DH.a53aa.

22 BOA, Ayniyat 405, s. 41-3, 25 S 1263. Bu belgede tiim erkek niifusun sayis1 bulunmamaktadir.
23 BOA, | DH. 23386.

278 CIZELGELER



Arabistan ordusunun bélgesi

Erkek niifus Erbab-1 esnan Yeni askerler
1266+ 759.781 102.194 9.211

Bayriye (Tersane-i Amire) bélgesi
Erkek niifus Erbab-1 esnan Yeni askerler
1271 352.464 29.212 2.932

24 BOA, |. DH. 12620.
25 BOA, I. DH. 22256.
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7.4 1846-1863 YILLARININ AsKER CELBi ISTATisTiCi

BOA, Miih. Asakir 33-36'ya gore asker celpleri arasindaki siireler

Ordu 1262 1263 1264 1265 1266
Hassa R 1262 R 1263 R 1264 L+Z 1265 B 1266
{stanbul R 1262 R 1263 R 1264 L 1265 B 1266
Rumeli - S 1263 Z 1264 L 1265 -
Anadolu - - R+Z 1264 S+°L 1265 *$ 1266
Arabistan - - - - B 1266
Ordu 1267 1268 1269 1270 1271
Hassa B 1267 L1268 S 1269 *S 1270 -
Istanbul B 1267 L1268 *S 1269 *S 1270 -
Rumeli B 1267 ZA 1268 - - -
Anadolu B 1267 *ZA 1268 - *$ 1270 -
Arabistan S 1267 M+L 1268 - - -
Ordu 1272 1273 1274 1275 1276
Hassa M 1272 M 1273 M 1274 Z1274 R 1276
fstanbul RA 1262 M 1273 M 1274 Z 1274 RA 1276
Rumeli ‘RA 1272 B 1273 C 1274 N 1275 L1276
Anadolu ‘RA 1272 - L1274 - R 1276
Arabistan - - - - -
Ordu 1277 1278 1279 1280

Hassa - S 1278 Z 1278 Z 1279

{stanbul - S 1278 Z 1278 Z 1279

Rumeli - S 1278 Z 1278 Z 1279

Anadolu - S 1278 Z 1278 M 1280

Arabistan - ‘M 1278 - Z 1279

a Kazalann yeni asker kotalan agck b Gecikmeler belgelenmigtir
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7.5 BAHRIYE [GiN GAYRiMUSLIMLERIN CELBi

1852 yihna ait bir istatistie gére (BOA, 1. DH. 16662):

1251 (1835)

Bolge

Yeni asker sayis1

Sivas kazasi

219
Amasya kazasi 84
Erzurum kazas ve ¢evresi (nevahi) 217
Canik kazas1 35
Divrik kazasi 98
Tokat kazas1 43
Zile kaza 16
Van kaza 201
Ankara kaza 99
Nevsehir kaza 86
Toplam r.og8
1253 (1837)

Midilli adas1 50
Pagalimani kazasi 30
Bandirma kazas: 35
Gemlik kazas1 50
imroz adas: 15
Erdek ve Kapudag kazasi 40
Bozcaada 17
Mudanya kazasi 40
Marmara adas1 10
tmralli adas: 14
Limni adas1 40
Mihali¢ kazas1 50
Edremit kazasi 50
Ayazmend kazas1 50
Trabzon ve Canik livas 1.000
Toplam L49I
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1261 (1845)

Bolge

Yeni askerler

Canik sancag 24
Trabzon sancag 22
Ordu kazasi 9
Sivas kazasi 20
Tokat kazas: 4
Nevgehir kazas1 6
Ankara kazast 10
Merzifon kazas 3
Erzurum kazasi 12
Zile kazasi 2
Limni adasi 4
Bozcaada I
Erdek livas1 5
Midilli adasi 7
Imroz adas 2
Semadirek adasi I
Nigde kazas1 2
Hiidavendigir kazasi 8
Toplam 146
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1262 (1847)

Bolge Istenen askerler Gelen askerler
Trabzon livast 35 28
Canik livasi 20 20
Ordu livas: 5 4
Kastamonu livasi 7 6
Kocaeli livas1 63 56
Telfurdag livasi 167 163
Erdek livas1 35 33
Selanik livas1 147 113
Tirhala livas: 21 17
Biga livasi 14 14
Kibns adasi* u8 2
Kaza-y1 Erbaa” 49 45
Midilli adas: 104 101
Sakiz adasi 40 o
Cezire-i Mezkiireyn* 4 32
Limni ve Bozbaba adalan 25 25
Tagoz adasi 9 o
Istink&y adas1 7 7
Varna livasi 52 44
Alaiye liyas1 1 1
Antalya kazasi 5 5
Tirebolu kazas 3 o
Suyolu livas1 8 o
Drama livas 23 16
Vize livasi 11 10
Mentege livasi 5 S
Hiidavendigér livasi 25 15
Karas livasi 24 3
{zmir livas1 8 62
Saruhan livasi 7 7
Toplam 1.156 834

26 Yerine varan 44 yeni asker, evli olduklanndan tekrar geri génderildiler.

27 Cekmece ve Catalca bélgesi, bkz. Birken 1976, s. 98-9.
28 Adigegen iki ada (Midilli ve Salaz).
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1267 (1851)

Bolge Yeni askerler
Gelibolu livas: 66
Teldurdag livas: 15
Trabzon livas: 18
Canik livast 39
Ordu livas: 12
Sinop livasi 4
Erdek livas: 18
Varna livas: 25
Kastamonu livasi 1
Suyolu kazas: 4
Alaiye (Alanya) kazasi 2
Teke kazasi 3
Kaza-y1 Erbaa 23
Biga livas 8
Drama livas: 1
Vize livasi 5
Saruhan livasi 3
Mentege livas: 3
Hiidavendigar livasi 12
Karasi livasi §4
Kocaeli livas1 30
Sigla livasy 39
Kesriye livasi 75
Manastir livasi 173
Toplam 600
Bunlardan yerine ulaganlar 390
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NOTLAR

TURKGE Baskiya ONsoz

1

{lk kitabim Osmanh Karikatartinde Balkan Sorunu, 1908-1914, Istanbul, Kitap Yaymnevi, Haziran
2004.

Girig

I
2

“

0o N

1

Bkz. béliim 4.1.2, s. 105 ve Tarih-i Litfi, c. 6, s. G2.

Kitab as-Siydsa fi Tadbir ar-Riydsa al-Marif bi-Sirr al-Asrar 1954, s. 125-127, The Muqaddimah 1958,
c. 1, s. 81-2, Mugaddima 1858, c. 1, s. 64-5. Adalet dairesi ile ilgili olarak Ahldk- Aldi, c. 3, s. 49, Fle-
ischer 1983, gesitli yerlerde, Fleischer 1986, s. 262, Aksan 1993, s. 53 ve Barkey 1994, s. 27-8, Fors-
ter 2006, 60-63. Sayin Regula Forster'e (Ziirih), bana Sirr al-Asrar adli yapiti 6nerdigi igin min-
nettanm.

Bkz. s. 28 ve s. 47. Yeterince géniillii olmas1 énkosulunun gergeklesmedigi durumda sug toplu-
mun (kolektifj olur.

Lambert ve Scheuerbrandt 2002, s. 7-18, yapitta aym1 zamanda ayrintili bir biyografi de bulunmak-
tadir. Schnitter 1994, yapitin gesitli boliimlerinde, “genel askerlik gérevi“nin (allgemeine Wehrpf-
licht) ilk 6rnekleri i¢in Yeni Cagin erken donemlerinde Almanya’da uygulanmakta olan “gelenek-
sel savunma gorevi” (iiberlieferte Defensionspflicht) hakkinda bilgi verilmektedir.

Krumeich 1994, s. 136.

Fransiz devriminin etkileri hk. bkz. Shaw ve Shaw 1977, c. 2, s. 61. Aym konu ile ilgili olarak
Abu-Manneh 1994, s. 174. Aynca Abu-Manneh 1994'te Islami esaslar hakkinda bilgi verilmekte-
dir. Siyasetnamelerin tarihsel kaynak olarak degerlendirilmesi igin Abu-Manneh 1994, s. 194-5.
Béliim 4.r'de Giilhane Hatt haklandakd ikincil kaynaklan aynntih olarak ele alacagim.

BOA, |. Mes. Miih. 231, 3 CA 1260 (21 Mayis 1844). Bu belgede, o giine kadar Asakir-i Mansure,
Asakir-i Muntazama ve Asakir-i Nizamiye olarak bilinen ordulan Asakir-i Nizamiye ad1 altinda bir-
lestirmeye karar verildigi belirtilmigtir. Gene de, bundan sonra da Asakir-i Mansure, Asakir-i Mun-
tazama ve Asakir-i Muvazzafa ifadeleri esanlaml sézciikler olarak kullaniimaktadir.

Bkz. Mustafa Hami: Dekayik-i Harbiye, s. 110-1. Yazann biyografisi hk. bkz. Kriser 198s, s. 161-2;
S02, c. 2, s. §96. Kiyasla boliim 4.4, s. 160. Aynca Kinm savasinda bagibozuklann yanhs davrams-
lan hk. bkz. TV 504, 9 § 1270, 5. L.

Hiildset el-Keldm fi Redd el-Avam, Staatsbibliothek zu Berlin, Preufischer Kulturbesitz (Berlin Dev-
let Kiitiiphanesi), Ms. Or. Oct. 3632, vk. 8a (muallem asker); vk. 8b (nizam ve intizamlu asker ocak-
lan); vk. 9a (nizamlu asker, askerin bag bagildi); vk. gb (kiiffarin muallem askeri); vk. 11a (nizamlu
asker, nizamsiz asker), ub (talimsiz asker).

Bagbakanhk Osmanh Argivi, aslinda sadrazamin devlet dairesi argivinden olusturulmugtur. Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla beraber, bu argive Basbakanlik Aryivi ad1 verildi. Sonralan bas-
ka devlet dairelerinin argivleri de eklendi ve béylece giiniimiizde Tiirkiye'nin devlet argivi oldu.
Bagsbakanlik Osmanl Argivi Rehberi 1992, s. 391-393'te Hatt+ Hidmayun Tasnifi ile ilgili ve s. 317-
337'de Iradeler Tasnifi ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir. Bagbakanhk O h Arsivi Kataloglan
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15

16

17

18

19
20

21
22

23
24

25
26
27
28

29
30

1995, s. 140-143’te Hatt++ Hidmayun Tasnifi ile ilgili, s. 149-16r'de Iradeler Tasnifi ile ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Kiitiikkoglu 1994, s. 172-192, Hatt+ Himayun haklanda burada kullanilan anlam-
da s. 178-180, Irade haklanda s. 183-192.

Arsiv reformu haklanda bkz. béliim 4.1.2, s. 114.

Levy, Avigdor: The Military Policy of Sultan Mahmud 11. 1808-1839. Cambridge, Mass. 1968. (Ya-
yinlanmarmg doktora tezi.)

Muhimme-i Asakir haklanda bkz. Bagbakanlik Osmanh Arsivi Kataloglan Rehberi 1995, s. 204-206.
Bab-i Ali Evrak Odasi Ayniyat Deflerleri hk. bkz. Basbakanhk Osmanh Aryivieri Kataloglan Rehberi
1995, s. 37-49. Kayitlarda sadece Babili tarafindan gbnderilen yazigmalar mevcuttur ve bunlar go-
gunlukla sadrazam buyruklannin kopyalanndan ibarettir.

Kanunname-i Asakir Defterleri hk. bkz. Bagbakanhk O: h Arsivi Kataloglan Rehberi199s, 's. 75-
76. Avrupa'da ayn1 dénemde gikan bazi nizamnamelerde de ayni karakter saptanmaktadir. Orne-
gin: Capitulation pour un Régiment d’Infanterie du Canton du Berne au service de S.A.R. le Prince So-
uverain des Provinces-Unies des Pays-Bas. Bern 1814.

(Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1262. Metin bir baghf olmaksizin basildi1 halde dizinde Ka-
nunname-i Himayun ad1 alinda kaydedilmigtir.

Herzog 2001, s. 67, Yazic1 1983, s. 49-50, Kologlu tarihsiz, s. 17-23.

Romer 2002, s. 54.

Daha akla yakin gelen bir olasilik, Takvim-i Vekayi'nin belgelerde kullanilan dili, kelimesi kelime-
sine kopya etmig olmasidir. Ozenli ifade, resmi gazetenin okurlanm hedef almasindan degil, bel-
gelerin asil muhatabi olan kisilerden ileri gelmektedir. Ornegin fermanlar muhataplanna okun-
makuayds, bkz. bolim 4.3.2, s. 140-142.

Yazic1 1983, s. 162-3.

Bkz. Ahmet Cevdet hk. Neumnann 1994, esitli yerlerde, ve Bowen: “Ahmad Djewdet Pasha”, El2,
c. 1, 8. 284-286. Ahmet Liitfi hk. bkz. Aktepe: “Liitfi Efendi, Ahmad”, El2, c. 5, s. 836-7. Mehmed
Esad hk. bkz. Yilmazer'in Vak’anivis Es’ad Efendi Tarihi adh yaymninin girig boliimiinde, s. ovii-
uvi, ve Aktepe: “Es’ad Efendi, Sahaflar-Sheykhi Zide Seyyid Mehmed”, El2, c. 2, s. 714.

Bkz. boliim 5.2, s. 229-230. ’
Layiha-i Akif Pasa, Osterreichische Nationalbibliothek (Avusturya Milli Kiitiiphanesi) H.O. 211;
Layiha-i Izzet Efend, Staatsbibliothek zu Berlin, PreuRischer Kulturbesitz, (Berlin Devlet Kiitiip-
hanesi), Ms. Or. Oct. 3135.

Bkz. béliim 3.2, s. 55 ve Mardin 1962, s. 108 ve 161-2.

Bkz. béliim 2.2, s. 31-32. Ibrahim Miiteferrika haklanda bkz. Sabev 2007; biyografisi hk. 77-134.
Bu tarihin maliye tarihi mi, yoksa hicri tarih mi oldugu agik¢a belli degildir.

Gok ugragmadan bes niisha bulmak miimkiin olmustur: Flemming 1968, s. 189; Fliigel II,
s. 320~1 (No. 1152); Fliigel 111, s. 265-6 (No. 1833); Aksan 1993, s. 68, not 70'te, Kahire'de ve Is-
tanbul'da bulunan bagka niishalardan da bahsedilmektedir. Aynca Aksan 1993, s. 56-62.

Bu 6zellikle cizye kavraminda gok belirgindir, bkz. bsliim 5.4.1.

Ibrahim el-Halebi'nin Multakd I-Abhur adh yapit 1826-1856 arasinda Bulak ve Istanbul'da bes kez
ve 19. yiizythn sonuna kadar da sekiz kez basildi. Brockelmann 1937-1943, Supplement 11, s. 642.
Mevkufat, 1838 ile 1856 yillan arasinda dért kez, yiiznlin sonuna kadar da tekrar alt kez yayinlan-
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di, Ozege 1975, c. 3, s. 1261. Mevkufat'in en erken baskis1 1838'de Bulak'tayapildi. Ug sene sonra
aym yerde yeniden yaymlandi. Gériigiime gére bu, birinci baskinin satilip tiikendigine delalet et-
mektedir. lkincil kaynaklarda, Islam diinyasina kitap baskisimin geg girmesi, basilmig kitaplann
dagihmindakd tereddiitlere ve ilk matbaalanin ekonomik balamdan diigiik bagan géstermesine at-
fedilir. Bu konuda bkz. Berger 2002, 6. 26. Buna mukabil Neumann 2003, s. 265, basilan eserle-
rin Osmanh matbaacilan tarafindan piyasamn talebine gére segildigi fikrindedir. Bu konu ile ilgi-
li aynca yeni ¢ikan kitap, Sabev 2007, tavsiye ederim.

fkinci BoLtmM

1

“vi bW

O N &

Bkz. Faroghi 2000, s. 21-25'te yeni genel bakis diizenlemeleri, Imber 2002, s. 257-267, Murphey
1999, s. 35-49. Imber 2002, s. 257'de sipahiler ve yenigeriler agik¢a en énemli savagg birlikleri
(most significant bodies of fighting men) olarak nitelendirildikleri halde, gayet ayrintih olarak bagka
birliklerden de s6z edilir. Murphey 1999, s. 35-6’da bu tarzdaki genel bir degerlendirmeden kag-
nilmaktadir, ama agiklamalar sipahi ve yenigeri birlikleri lizerinde yogunlagmakta, nizami olma-
yan (irregular) birliklere ise sadece deginilmektedir. Murphey, bu tutumunun, s6z konusu kuru-
luslan 6ncelikle merkezi devlet yénetiminin maliye hesaplan agisindan incelemis olmasindan ile-
ri geldigini agikga belirtir.

Timar sistemi hk. bkz. Barkan: “Timar”, |A, c. 12/, s. 286-333; Beldiceanu 1980, muhtelif yerler-
de; Murphey 1999, s. 36-43; Inalcik: “Timar”, Elz, c. 10, s. 502-507. Ayrica Faroghi 2000, s. 21-
2'de kisa bir 6zet bulunmaktadur.

Finkel 1988, s. 27-8.

Kafadar 1995, s. 139.

Miicteba llgiirel: “Yenigeriler”, 1A, c. 13, s. 385-395; Menage 1965, gegitli yerlerde; Imber 2002,
s. 136-7.

Menage 1995, s. 139.

Imber 2002, s. 134; Wittek 1955, esitli yerlerde; Menage 1956, gesitli yerlerde.

Son devgirme uygulamasi haklandaki belge 1705 tarihine aittir, Menage 1965, s. 212.

Aksan 1998b, s. 26-7; Aksan 1999a, s. 129.

Abou-El-Haj 1991, s. 28-33. Mustafa Ali de aym goriisleri ileri siirmiigtiir. Bkz. Fleischer 1986, s.
154-156 ve 255-256; Abou-El-Haj 1999, s. 27-8.

Aksan1998b, s. 26.

. Shaw 1971, s. 101, Ibrahim Efendi'nin ve Yusuf Paga'nin layihalan.

Levy 1968, s. 323-344.

BOA, |. Mes. Miih. 224, 5 CA 1260. Aynca bkz. Netayic el-Vukuat 1327, .4, s. 110-111.

Netayic el-Vukuat 1327, c. 4, s. I11.

Clayer 1997, gesitli yerlerde, Amavutluk hakkunda; BOA, |. MVL 10543, 18 § 1269, $am, Sayda,
Adana, Mar'ag ve Urfa yéreleri ile ilgili daha 6nceki zamana ait bir belge.

Osmanh ordusuna yénelik harcamalar hakkinda bkz. Inalcik 1994, s. 88-93, ve Murphy 1999,
s. 36-53.

Fodor 2000, gegitli yerlerde; Kunt 1982, gegitli yerlerde.
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21
22

23
24
25
26

27
28

29
30

39

40

Fodor 2000, s. 239-248. Bosna'da da18. yiizyilda milis birliklerinin motivasyonu igin sosyal dii-
zeylerinin yiikselmesi 6nem tagimaktaydi. Bkz. Hichcock 1997, s. XX-XXI.

Imber 2002, s. 260-265. Akina sozciigii zaten “siirekli saldinlarda bulunan” anlamina gelmekte-
dir ve dolayisiyla “talan eden, soyan” demektir.

Inalak 1994, s. 22.

Inalcik 1994, s. 88-93; Imber 2002, s. 259-60. Aynca bkz. Anhegger: “Martolos”, 1A, c. 7, s. 341-
344, ve Uzungarsil: “Azab”, A, c. 2, s. 81-83.

Hane, hem “ev, aile” manasinda hem de “tekilifin tevziinde tutulan esas, (mikyas) yerine kullani-
Ir bir tabir” (Pakalin 2004, I, 727).

Inalcik 1994, s. 34-41, 6zellikle s. 36 ve s. 89'daki cetveller. Gokbilgin 1957, s. 255-342. Halagoglu:
“Evlad-1 Fatihan”, DIA, c. 11, s. 524-5.

Aksan 1999a, s. 114-116.

Aksan 1999b, s. 21-22, Aksan 1999a, s. 114-116.

Aksan 1999a, s. 122.

Inalcik 1980, s. 285. Bkz. Majer 1984, s. 107; Aksan 1999a, s. 115.

Aksan 1999a, s. 122; Cezar 1986, s. §3-Go.

Murphey 1999, s. 177. Ornegin Murphey, 1693 yilinda Larissa'da (Tessalya), veba salgim ve eski-
ya soygunlan yiiziinden gok zor bir durumda kalan halka, % 18 oraninda vergi indirimi uygulan-
digin: belgelemektedir.

Murphey 1999, s. 175-179.

Barkey 1994, s. 236.

Barkey 1994, s. 233.

Aksan 1999a, s. 118.

Aksan1999a, s. 123 d.

Aksan 1998b, s. 33-35.

Aksan 1998b, s. 34-36, Aksan 1999a, s. 129, Aksan 1999b, s. 23-4.

Nefir sézciigiiniin Arapga anlaminadairbkz. Lane, c. 8, s. 2825: A people hasting to war, or to some ot-
her undertaking (...) or a people going to execute an affair: or a people going with one to fight (...). Kamus-
1 Tarki, s. 1467: nefiri amm - ddgmanla harp igin halktan teskil ol asker. Sertoglu 1968, s.
237, nefiri amm olarak adlandmnlan asker celplerinin sadece silahh ¢arpigmnalar degil bagka gérevler
icin de gergeklestirildigini belirtir. Kiyaslama icin bkz. Inalcik 1980, s. 305.

Multakd 1-Abhur 1268, s. 105-6, Aziziye 1315, s. 341, Mevkufat 1256, s. 341, Durar al-Hukkam fi Sarh
Gurar al-Ahkdm, s. 351-2.

Bazi yazarlar, savunma amaciyla yapilan cihada katilmakla yiikiimlii olanlar1 daha aynntih be-
timlemiglerdir. Durar al-Hukkam fi Sarh Gurar al-Ahkdm, c. 1, s. 351-2'de, diismana (ya da diig-
manin saldirdi bélgeye) yakin olanlarin savaga katilmakla yiikiimlii olduklan belirtiimektedir
(man yakrubu mina l-addv). As-$urunbulali tarafindan Durar al-Hukkam fi $arh Gurar al-Ah-
kém, c. 1, s. 351-2 ile ilgili olarak yapilan agiklamaya gére, bu durumu égrenen herkes (man sa-
mi‘a zdlika l-haber) aym yiikiimliiliigii tagir. Molla Hiisrev (6liimii 885/1480) hk. bkz. Brockel-
mann 1937-1943, G 11, s. 226-227, El2, c. §, s. 32, eg-$urunbuléli (6liimii 1069/1658) hk. bkz.
Brockelmann 1937-1943, G 11, s. 313.
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41

42

8
44

45

46
47

49
50
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52

53

Bildigim kadanyla, bu terimin gectigi en eski belgeye Kadihan adiyla bilinen Fahraddin al-Hasan
b. Mansur al-Uzcandi al-Fargini'de (6liimii: 592/1196) rastlarur. Al-Fatdvd al-Hdniya’nin metni
al-Fatdvd al-Alamgiriya al-marufa bil-Fatdvd al-Hindiya’min derkenan olarak basilmigtir, bkz. al-Fa-
tva al-Alamgiriya al-marufa bil-Fatdvé al-Hindiya/ Al-Fatdva al-Héniya, c. 3, s. 559. Aynica bkz. el-
Fatdva al-Alamgiriya al-marufa bil-Fatévé al-Hindiya, c. 2, s. 188. Kadihan'in kisiligi hakkinda bkz.
Brockelmann 1937-1943, G I, s. 376; ve El2, c. 4, s. 377. Sayin Colin Imber’e, beni Kadihan'a yén-
lendirdigi i¢in minnettanm.

Durar al-Hukkam fi Sarh Gurar al-Ahkdm, c. 1, s. 351-2. Aym sayfadaki Abu thlas Hasan ag-§urun-
bulili'nin hdgiyesine de bkz. Aynca bkz. Seyhzide Abdurrahman b. Muhammad b. Sulayman (6li-
mii 1667): Magma al-Anhur fi Sarh Multakd I-Abhur 12773, s. 395. Yazar ve yapit hk. bkz. Brockel-
mann 1937-1943, Supplement 11, s. 643. Ayrica Ibn Abiddin’in (1784-1836, baskalanina gore 1784-
1842): Radd al-Muhtar ala d-Durr al-Muhtar, c. 3, s. 240. Yazar ve eseri hk. bkz. Brockelmann 1937-
1943, Supplement I1, s. 428 ve 773.

Multakd I-Abhur 1268, s. 105-6; Mevkufat 1256, s. 341.

Finkel 1988, s. 37, dipnot 56'da, 1597 y1lina ait bir belgeden bahsetmekteyse de, bu diizenleme ile
ilgili aynntil bilgi vermemektedir.

Inalcik 1980, s. 299-311. Aynica Orhunlu 1987, s. 1-11. En 6nemli iki kaynaklan: Silahdar Tarihi, c.
2, s. 271, 354-376 ve 402-415, aynca Tarih-i Ragid, c. 1, s. 5006.

tnalcik 1980, s. 305.

Inalcik 1980, s. 300-301.

Inalcik 1980, s. 303.

Murphey 1999, s. 190.

Murphey 1999, s. 190. Murphey tarafindan kanit olarak sézii edilen makale, Irwin T. Sanders:
“Balkan Rural Societies and War”, Kiraly ve Rothenberg, 1979, s. 151-162'de, nefiri amm birlikle-
rinden s6z edilmemektedir.

Burada baglangig tarihi olarak bildirilen 1824 yil, benim iizerinde ¢ahghim konu ile ilgili belge-
lerin baglangg tarihidir. Biiyiik bir olasihkla s6z konusu argiimanlar daha éncekd tarihlere ait bel-
gelerde de mevcuttur.

BOA, Miih. Asaldr 24, s. 309-10, Evasit CA 1239 (13-22 Ocak 1824), Vidin ve Nibolu'dan adam ba-
sina ayda 35 kurugtan 4000 asker yerine yapilan édeme; Miih. Asakir 25, s. 8-9, Evahir R 1240 (23
Kasim-2 Aralik 1824), Kayseriye'den 150 asker yerine yapilan 6deme (asker bagina ayda 45 kurug-
tan olmak iizere). Buyrugun benzerlerinin génderildigi yerler: Bozok (150 asker karsihgp 6deme),
Ankara (100 asker kargihg), Kengin (100 asker karsih1), Konya (100 asker kargiign). Miih. Asaldr
25, s. 24, Evail CA 1240 (22-31 Aralik 1824), Cirmen eyaletinden 4000 asker karsii 6deme isten-
mektedir. Miih. Asakir 25, s. 50, Evail § 1240 (21-30 Mart 1825), Kiitahya sancagindan 500 siivari
askeri yerine alti ayhk bir zaman igin 125.000 kurus 6denmesi istenmektedir. Miih. Asakir 25, s.
142-143, Evasit § 1241 (21-30 Mart 1826), Cirmen 2667 asker karsihg alt ay iin 560.000 kurug
6demek zorundadir. Miih. Asakdr 25, s. 208, Evail B 1242 (29 Ocak-7 §ubat 1827), Sivas'tan, Mo-
ra‘dald Misir birliklerine yapilacak harcamalar igin 195.075 kurug 6denmesi talep edilmektedir.
Cezar 1986, s. 75 ve s. 135, genel olarak talep edilen 6zel vergilerin yasal hale getirilmesi igin ko-
nan gesitli bedel 6demeleri hk. Cezar 1986, s. 119-120. Levy 1968, s. 331, I1. Mahmud déneminde
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56
57
58
59

6o

61
62
63

64

65

66

67
68

69
70
71
72
73
74

75

cebeli bedeliyesinin cebeli ve ay bagina 42 kurugtan cebeli ve ay bagina 120 kurusa ¢ikanlmas: hk.
Besbelli enflasyon nedeniyle parali askerler 42 kurug karsihfinda hizmete raz1 olmuyorlards. Levy,
kaynak olarak BOA, Kanunnarne-i Askeri Defteri 2, vk. 97a, 1 § 1243 (16 Subat 1829) ve BOA, Ka-
nunname-i Askeri Defteri 2, vk. 98a, 3 § 1244 (8 Subat 1829) géstermektedir.

Aksan 1998, s. 29-30.

Inalak 1980, s. 283, Fleischer 1986, s. 154-159 ve 255-6, Abou-El-Haj 1991, s. 19-40, Aksan 1993,
S. 53-55-

Osmanhica metni: Kog Bey Risolesi, Istanbul 1303. Almanca gevirisi Bernauaer 1861'de bulunur.
Aynca bkz. Alsan 1993, s. 54-5. Abou-El-Haj, s. 201 ve 32-35.

Abou-El-Haj 1991, s. 50, Fodor 2000, s. 239-248.

Abou-El-Haj 1991, s. 22-28.

Aksan 1993, s. 56, Aksan 1995, s. 186-188, Sen 1995, s. 154, Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem,
vk. 22b-23a. Ibrahim Miiteferrika hakkinda yeni bir aragtirma olarak bkz. Sabev 2007.
Usulel-Hikem f# Nizam el-Umem, vk. 29a. Kargilaghirimz: $en 1995, s. 164, Aksan 1993, s. 56. Ben-
zeri: Vak'a Nivis Es’ad Efendi Tarihi 2000, s. 586 ve 594.

Aksan 1995, s. 187; SEN 1995, 5. 164-5.

Mardin 1962, s. 137-8.

Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin Fransa Seyahatnamesi 1970, s. 43-45 ve 50; Tarih-i Rasid 1282, c. 5,
S. 345-347 ve Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi'nin Fransa Sefiretndmesi 1993, s. 100-112 ve 116.
Vak’anilvis Es’ad Efendi Tarihi, s. 586-606, Unat 1941, gesitli yerlerde, Mardin 1962, s. 137-8, Ak-
tepe: “lbrahim Pasha, Nevshehirli”, El2, c. 3, s. 1002.

Patrona Halil isyam1 haklanda bkz. Necdet Sakaoflu: “Patrona Halil Ayaklanmas1”, DBIA, c. 6,
s. 231-234. Patrona Halil'in levendden yenigeriye yiikselmesi hk. bkz. aym kaynak, s. 232. Aksan
1999b, s. 23-4.

Bkz, s. 34 ve s. 48. Aynca Ahmed Resmi Efendi hk. aynntih bilgi igin bkz. Aksan 1995a, s. 184-
205.

Levy 1968, s. 231-2)4; Beydilli 1995, s. 85-92.

Benedikt 1959, s. 114; Uzungarsth 1943:1944 (1988), c. 2, s. 117-120; Mardin 1962, s. 143-4; Levy
1068, s. 12; Mantran 1989, s. 278.

Levy 1968, s. 19-20; Mantran 1989, s. 423; Beydilli 1995, s. 85-92.

Shaw 1071, s. 98-109.

Shaw 1971, s. 98.

Ibrahim Efendinin ve Yusuf Paganun layihalan, bkz. Shaw 1971, s. 101.

Sekban birlikleri hk. bkz. Pakalin 2004, 111, 147-9.

Benim agiklamalannmn biiyiik bir kasmi, Staatsbibliothek Berlin Preussischer Kulturbesitz (Ber-
lin Devlet Kiitiiphanesi) Ms. or. oct. 3632 numarah el yazmasina dayanmaktadir, bkz. Fleming
1968, s. 189. Hulaset cl-Keldm fi Redd &l-Avam 1332, kasmen bu el yazmasindan oldukga farkhdir.
Aynca bkz. Koca Sekbanbag Risalesi, haz. Abdullah Ug, Istanbul 1975. Bu eserin bagka el yazmasi
niishalan Aksan 1993, s. 68, not 7o.

Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 7, s. 289-90. Tarih-i Cevdet, Tertib-i Evvel, Istanbul 1288, c. 8, s. 6.
Ahmed Cevdet, yazimin gikag tarihini 1218 (yani Nisan 1803-1804) olarak bildirmektedir.
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92
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Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 7, s. 289. Tarih-i Cevdet, Tertib-i Evvel, Istanbul 1288, c. 8, s. 6. Ya-
zibg tarihi hk. bkz. aynca Haldset el- Keldm fi Redd el Avam 1332, s. 47; Staatsbibliothek Berlin (Ber-
lin Devlet Kiitiiphanesi), Ms. or. oct. 3632, vk. 24b.

Fusuli Hall-0 Akd ve Usul Harc-u Nakd hk. bkz. Babinger 1927, s. 132.

Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 7, s. 289-90. Tarih-i Cevdet, Tertib-i Evvel, Istanbul 1288, c. 8, s. 6.
Devamh hazir durumda olan (muvazzafj ordu hk. bkz. Huldset ¢l- Keldm fi Redd el Avam, Staats-
bibliothek Berlin (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) Ms. or. oct. 3632, vk. 6a-7a, 23b-25b.

Huldset el-Keldm fi Redd el-Avam 1332, s. 24; Staatsbibliothek Berlin (Berlin Devlet Kiitiiphanesi),
Ms. or. oct. 3632, vk. 12a.

Huldset el-Keldm fi Redd el-Avam, s. 37, Staatsbibliothek Berlin (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) Ms. or.
oct. 3632, vk. 16a-b ve 19a. Miiteferrika’'nin yazisindan da vk. gb-10a’da s6z edilmektedir. Miite-
ferrika'da konu ile ilgili béliimler igin bkz. Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem, vk. 22b-23a ve 41a-
41b, bkz. Sen 1995, s. 154 ve 181.

Huldset ¢l-Keldm fi Redd cl-Avam, Staatsbibliothek Berlin (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) Ms. or. oct.
3632, vk. 10a.

Heinzelmann 2000, s. 600-1, bkz. Tarih-i $anizade, c. 1, s. 101.

Vk. 21a-22b'de 1768-1774 Osmanh-Rus savagindan s&z edilmektedir.

Huldset el-Keldm fi Redd cl-Avam, Staatsbibliothek Berlin (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) Ms. or. Oct.
3632, vk. 22b. Haldset el-Keldm fi Redd el-Avam 1332, s. 44, Koca Sckbanbagi Risalesi, s. 83: Mosh
dan bir dil almaga gkmuglar.

Yenigerilerin komutani.

Ugman, yeni Tiirkgeye yaptif ceviride “Sam igi” deyimini “igler hep kangms” geklinde aktarrmsg-
tir, bkz. Koca Sinan Paga Risalesi, s. 158.

Bu deyim “kafasi gahgmiyor” anlaminda kullamlmig olmal.

Yazar burada -bagka yerlerde de oldugu gibi- yenigeriler arasinda kullarulan argo ifadeleri aktarrmustir.
Millet kavrami hk. aynntlar igin bkz. s. §7-59 ve s. 104-107.

Transkripsiyon —eger baska bir kayit bulunmuyorsa— Haldset el-Keldm fi Redd el-Avam, Staats-
bibliothek Berlin (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) Ms. Oct. 3632, vk. 22b-24a, el yazmasindan yapil-
mgtir. Halaset ¢l-Keldm fi Redd el-Avam 1332, s. 44-46, Koca Sekbanbag Risalesi, s. 83-85, buna
denktir.

Aksan 1998, s. 34-36.

Bu anlatim bigimi 17. ve 18. yiizyilda kullamlan dile uygundur. Bkz. Meninski 1680, c. 1, s. 1158.
Hiildset el-Keldm fi Redd cl-Avam, Staatsbibliothek Berlin, Ms. or. oct. 3632, vk. 8b-gb’de bu kav-
ramlann sik kullamlmig olmasi, durumu belirginlestirmektedir.

Millet kavram hk. bkz. boliim 4.1.2, s. 104-107.

Levy 1968, s. 27-44. Shaw 1971, s. 378-395, Mantran 1989, s. 431-433.

Shaw 1971, s. 396-407, Alemdar Mustafa Paga hk. bkz. SO2, c. 4, s. 1188.

Shaw 1971, s. 397, Levy 1968, s. 48-53.

Sckban (sézciik anlami képek bakaasi) bir yenigeri ocafina verilen addir. Aynnth bilgi igin bkz.
Pakalin, c. 3. 145-147.

100 Levy 1968, s. 45-86.
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101 Levy 1968, s. 170-1'de eskinci projesinin, isyan edeceklerini hesaba kattif: yenigerileri ortadan kal-

dirmak igin vesile yaratmak isteyen 1. Mahmud'un wktigi olup olmadif sorusu irdelenmektedir.

Ugirncts BéLtM

1

10

II

3

15
16

17

“Hayriye” sifab hem “saghkli” hem de “hayirh” anlarmuna gelir. Bkz. Kamus- Tirki, s. 594, “hayri-
ye” ve s. 255, “iyilik”; Davison 1963, s. 26'da, “auspicious event” (ugurlu, hayirh olay); Matuz 198,
s. 219'da “heilsamer Vorfall” (safaltici olay), Mantran 1989, s. 443'te, “I'événement heureux” (mut-
lu olay), Ziircher 1993, s. 42'de “beneficient event” (iyilik getiren olay) olarak gevrilmigtir.
Fermanun metni aynen gu yapitlarda kayithdir: Uss-i Zafer, s. 111-117; Tarih-i Cevdet, Tertib-i Evvel,
C. 12, s. 311-315, Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 12, s. 267-271 ve BOA, Miih. Asakir 26, s. §-6, 11
ZA 1241 (17 Haziran 1826) tarihli yazi, Istanbul ve Bilid- Selase (Galata, Uskiidar ve Eyiip) kadi-
lanna. Aynca bkz. Levy 1968, s. 158.
Uss-i Zafer, s. 111. Mehmed Esad hakkindaki biyografilerin en aktiiel ve ayrintili olani Yilmazer'in
Vak’a-Nuvis Es'ad Efendi Tarihi adli eserinin 6ns6ziinde bulunur, s. oocvii-xlvi. Ayrica bkz. Aktepe:
“Es’ad Efendi. Sahhaflar-Sheykhi Zide Seyyid Mehmed”, El2, c. 2, s. 714, ve “Es’ad Efendi”, |A, c.
4, 5. 363-365, ve SO2, c. 2, 5. 493-4.
“Velinimet” sézciigii genel olarak padigah baglaminda kullamhr. Buradaki kullanim bigimi, dev-
letin hanedam: temsil ettifine igaret etrnektedir.
BOA, Miih. Asakir 26, s. 5: Bu halde bizler dahi gayret-i Isldmiyeyi cle alub dinimiz ugrunda didsmen-
lerimizin hakkindan gelecek suretle ¢caresini bulmak farz derecesine varmsg(tir).
Osmanlilann Ruslara ve Habsburglulara karg: agtiklan savagtan séz edilmektedir (1787-1792).
Uss-i Zafer, s. 14'te belirtildigine gore, bu meclis 18 L 1241 (25 Mayis 1826) Persembe giinii top-
lanmistir.
“Eskinci” sézcligli esasinda “fiilen sefere katlan” anlamina gelir. Bkz. Servoglu 1986, s. 104.
BOA, Miih. Asakir 26, s. 5, 11 ZA 1241 (17 Haziran 1826) ve Uss-i Zafer, s. 111-113.
Her tig fetvanmin metinleri BOA, Miih. Asakir 26, s. 283'te mevcuttur. Cezanin 6liim (ka#l) olacag
belirtilrnigtir.
Dénemin yazarlan da bundan séz ederler. Bkz. Gillzar- FitGhdt, s. 10, Beyhan, bu eser igin yaz-
dig1 6nsozde, s. XXVI.
BOA, Miih. Asakir 26, s. 5: Ve Devlet-i Aliyenin talim-i ser'i icin cllerine verdigi eslihays bimuhaba Dev-
leti Aliye-i Muhammediye aleyhine i’'mal ederek huruc ale s-sultan fazihasina ictisar ve isyan etmis ol-
duklanna mebni (...).
BOA, Miih. Asakir 26, s. §, Uss-i Zafer, s. 114.
Sancak- serif hk. bkz. Gokbilgin: “Sancak-i serif”, [A, c. 10, s. 189-191, ve Sakaoglu: “Sancak-1 se-
rif", DBIA, c. 6, s. 449-450.
Huseyin Paga hk. Bkz. SOz2, c. 3, s.717-718. Serasker konurnu hk. bkz. $irin 2002, gesitli yerlerde.
Kamus-1 T rki 1317, s. 1304: Muhammeds: (..) 1) zat-+ pdk-i cenab-s nebevi ‘ye mensup ve mutaabk: din-i
Muhammeds, seriat-s Muhammediye; 2) din-i Isldmda bulunan, din-i Isldma mahsus: Gmem-i Muh

J" , ezan-i Muh Ad¢
“Ulema” ile “iimmet”in ayn1 siraya konmasi hk. bkz. Bernard: “Idjma”, El2, c. 3 s. 1023-1025.
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31
32
33

34
35

36

37
38

39
40

Metinde “din ve mezhepten hari¢” ifadesinin kullanilmasindan étiirii bu izlenim edinilmektedir.
Omegin Mustafa Nuri, Mehmed Esad'in olaylan abarttgindan sbz etmektedir, Netayic el-Vukaat
1327, C. 2, s. 103 ve Netayic dl- Vukuat 1992, c. 1, s. 309. Bkz. Yilmazer, Vak’anivis Esad Efendi ta-
rihi'ne ait 6nséz, s. LVIL.

Heyd 1961, s. 83, Shaw 1971, s. 72-75, ve gesitli yerlerde. Seyitdanlioglu 1999, s. 16-17. Geng Os-
manhlarda usul-i megveret hk. bkz. Mardin 1962, s. 134.

Bkz. Heyd 1961 ve Levy 1971.

Levy 1971, s. 19-20, ve 25-6.

Levy 1971, s. 19-20, Ve 25-6.

Uss-i Zafer, s. 187-8. Aynca bkz. Heyd 1961, s. 71; Levy 1971, s. 20.

Omegin bkz. Necdet Sakaoglu: “Vak'a-i Hayriye”, DBIA, c. 7, s. 357-359, aynica Levy 1968 ve
Levy 1971. Heyd 1961, s. 74-77. Mehmed Esad", ideolojik yazar olarak daha etrafl: incelemistir.
Uss-i Zafer, s. 259: Evahir L 1243.

Metnin daha ilerdeki bir béliimiinden bu anlam gikanilmaktadir. Bkz. Uss-i Zafer, s. 47: Ve harbin
Gigiincii sebebi ild-yi kelimetallah kasdipla ikamet ol harb ve kualdir ki, lisan-t ser-i serifde gaza-i
cihad ile marufdur. 11a-ys kelimetallahin cihadin amaci olmasi hk. bkz. Macma al-Anhur f§ Sarh Mul-
taqd l-Abhur 1273, s. 395.

Bosworth ve Faroghi: “Ra'iyya”, El2, c. 8, s. 403-406; Bosworth: “Nasihat al-Mulik”, El2, c. 7,
s. 984-988; Lewis 1988, s. 61-70.

Siyasetndme 1999, haz. Kéymen, s. 8-11 (Fars¢a metni) ve s. 6-8 (Tiirkge cevirisi).

Bkz. s. 50.

Uss-i Zafer, s. 9-15.

Ussi Zafer, s. 9.

Uss-i Zafer kitabinda Mehmed Esad bu toplantinin tarihini bir ay ge, yani 21 ZA 1241 Pazar gii-
nii olarak bildirmektedir. Bu da 27 Haziran 1826 Sah giinii ya da 26 Haziran 1826 Pazartesi gii-
niine tekabiil eder ki bu da vak'a-yn hayriyeden 12 giin sonradir. 21 ZA 1241 giiniin gergekten pa-
zar giinii olmamasindan Mehmed Esad'in Uss-i Zafer'de bildirdigi tarihin giivenilir olmadigim 6-
renmekteyiz; Mehmed Esad ve Ahmet Cevdet'in tarih kitaplannda belirtilen tarih daha akla yalan
gelmektedir: Pazar 12 L 1241 (28 Mayis 1826 Pazar). Bkz. Vak’anivis Esad Efendi Tarihi, s. 5745,
ve Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 12, s. 147-8.

Uss-i Zafer, s. 15-40.

Eskinci layihasiun metni, Uss-i Zafer, s. 22-32; fetvalann metni, s. 38-9; seyhiilislamin hiiccet-i
ser'isi, s. 36-40'ta kayithdir. Fetvalar, BOA, Miih. Asakir 26, s. 283'teki kopyalara uygundur.
Uss-i Zafer, s. 17-21.

Bkz. s. 41-42.

Uss-i Zafer, s. 32-3. Padigahin geriata uygun olan bir emrine kargi koyanlann éldiiriilmelerini mes-
rulagtiran iigiincii fetva, Mehmed Esad tarafindan diger ikisi gibi tamamiyla aksnlmamsg, sade-
ce igerigi aqikdanrmmushr; bkz. Uss-i Zafer, s. 32-3. Fetvanin tam metni igin bkz. BOA, Miih. Asaldr
26, s. 283.

Ussi Zafer, s. 23-4.

Bkz. 6megin BOA, HH. 43475, 3 L 1243 (18 Nisan 1828), H.H. 43475.A-MKT.
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Multakd I-Abhur 1268, s. 105-6. Yazar ve eser hakkinda bkz. HAS 1988.

Mehmed Mevkufati eserini 1640'ta yazrmighr. Mevkufati, lakabim en énemli eseri olan Mevkufat di-
ye adlandirdify Multakd gevirisinden 6tiirii almughr. Bkz. Schacht: “al-Halabi”, El2, c. 3, s. 9o.
Mevkufat 1256, c. 1, s. 369, Mevkufat 1312, c. 1, s. 340.

Brockelmann 1937-1943, Supplement 11, s. 643; 1241 ile 1329 arasinda Istanbul’da sekiz kez, Ka-
hire'de 1298'de bir kez basdmstr.

Macma el-Anhur f§ Sarh Multakd |- Abhur 1258, s. 305, Macma al-Anhur f§ Sarh Multakd I-Abhur 1273,
s.395: Al-<ihddu fi l-lugati bazlu ma fi l-wus'i mina l-kavli we-I1-7 wa-fl s-sarf’ati kitalu I-kuffBri va-nah-
vahit min darbihim va-nahbi amvalihim va-hadmi ma’abidihim va-kasri asndmihim va-gayrihim.

Bu agiklama filah kitaplarinda yaygin olmakla beraber tek taninmig agiklama degildir. Zira pey-
gamberden menkul iinli bir hadise gére silahh savag ashnda cihad-s asgar, (kiigiik cihat) sayrlmak-
tadir. Cihad-s ekber (biiyiik cihat) ise, insamin kendi nefsine kars: verdifi savastr. 19. yiizyilda
$am’da yagamg olan tbn Abidin bu farki belirtir, Radd al-Muhtir ‘ala d-Durr al-Mubhtar, c. 3, s. 237.
Ancak burada incelenen tartigmada bu konu 6nem tagimamaktadur.

Bu ayinmi Ald'addin Aba Bakr al-Kdsini (5luimt 1189) de yapmaktadir, bkz. Kruse 1979, s. 44.
Multakd I-Abhur 1268, s. 105-6, Macma al-Anhur fi Sarh Multakd I-Abhur 1273, s. 395, Mevkufat
1256, 8. 341, Mevkufat 1312, s. 241, Aziziye 1315, s. 305.

Multakad I-Abhur 1268, s. 106, Mevkufat 1256, s. 342, Mevkufat 1312, s. 341.

Siniflandirma konusunda yapilan Ibn Haldun'dan alinti ile ilgili bkz. s. 48.

Gev. Seyyid Ebu’l-Ald Mevdudi-Muhammed Han Kayani.

Sure 9, at-Tavba, ayet 36. Mehmed Esad bu konuya toplam 22 sayfa ayirmigtir, Ussi Zafer, s. 41-63.
Eskinci Layihass hk. bkz. Uss-i Zafer, s. 22. Seyhilislamin miitalaasi hk. bkz. Uss-i Zafer, s. 36. Meh-
med Esad’in kendi ispatlamasy, s. 41 - 63.

Heyd 1961, s. 74.

Tercime-i Siyer el-Halebt, s. 77-8. Eserin ashmn yazan olan Halepli Haci tbrahim Efendi, Kahire'de
Azhar'da ve Istanbul'da Siileymaniye’de 6gretmenlik yaprmug ve 1190/1776’'da 8lmiistir; bkz. SO2,
c. 3, 8. 756. Asim Ahmed Efendi (6limt 1235/1817) hk. bkz. SO2, c. 1, 8. 326. Aym yorumn Mevku-
fat 1256, c. 1, s. 341, ve Mevkufat 1312, c. 1, s. 340-1'de bulunmaktadir.

Uss-i Zafer, s. 47-50. Bkz. Muqaddima, c. 2, s. 65-79, The Mugqaddimah, c. 2, s. 73-89.

Uss-i Zafer, s. 49, Muqaddima, c. 2, s. 70, The Muqaddimah, c. 2, 5. 79.

Uss-i Zafer, s. 48, Mugaddima, c. 2, s. 66, The Muqaddimah, c. 2, s. 75. Burada sbzii edilen, Sure
61, As-Saff, Ayet 4'tiir. (Ceviri: Paret 1979, s. 393. Kur'an'in Almanca gevirisinden Tiirkgeye akta-
nlmgtr) (Elmahlh Muhammed Hamdi Yazir/Sabri Yilmaz evirisi: “Stiphesiz ki Allah, kendi yo-
lunda birbirleri ile kenetlenmis bir bina gibi baglanarak garpiganlan sever.”)

Uss-i Zafer, s. 50-1 ve 54-62. Arada bir kesinti yapilarak Ibn Haldun’a gére “savas bahti” konusu
irdelenir. Bu da Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem, vk. 8a-15b’deki goriige uygundur. Blz. $en 1995,
S. 133-144.

Uss4 Zafer, s. 54-5, Usul el-Hikem f§ Nizam el-Umem, vk. 29a. Bkz. $en 1995, s. 138-9. Buna ben-
zer kamtlar Uss-i Zafer, s. 143'te de telaarlanir.

Uss-i Zafer, s. 58-6o. Bkz. $en 1995, s. 140-144.

Uss-i Zafer, s. 67-130.
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Uss-i Zafer, s. 67. Bkz. Heinzelmann 2000, s. 666-7.

Uss-i Zafer, s. 130-160.

Uss-i Zafer, s. 132, Hillaset el-Keldm fi Redd el-Avam 1332, s. 24; Holdset el-Keldm fi red el-Avam, Ms.
or. oct. 3632, vk. 12a.

Uss-i Zafer, s. 138-9.

Uss-i Zafer, s. 169-178.

Bkz. Wensinck, c. 6, s. 164.

Hamdan: “al-Muniwi, ‘Abd ar-Ra"af b.T4dj al-‘Arifin b. ‘Ali b. Zayn al-‘Abidin b. Yahyi b. Mu-
hammad,” El2, c. 7, s. §65.

Macdaddin 1bn al-Asir hk. bkz. Rosenthal: “Ibn al-Athir”, Elz2, c. 3, 5. 723-4.

Uss-i Zafer, s. 172. Mehmed Esad somut olarak |bn al-Asir'in Cdmi’ al-Usil adh eserine atf yap-
maktadir.

Uss+ Zafer, s. 174.

Uss+ Zafer, s. 173-174. Al-Alkami hk. bkz. Ugur: “Alkami”, DIA, c. 2, s. 468-469. Mehmed Esad,
Celileddin es-Suyti'nin de milceddit (yenileyici) olma iddiasinda bulundugundan s6z etmemek-
tedir. Bkz. Van Donzel: “Mudjaddid”, El2, c. 7, s. 290.

Mehmed Esad, olaylan hangi takvime gére bildirirse bildirsin, tarihler hatalidir. Fatimi el-Hakim
hicri 400, Timurlenk ise hicri 800 yilinda hiikiim siirmiigtiir.

Uss+ Zafer, s. 174-176.

Uss-i Zafer, s. 177.

Uss-i Zafer, s. 199-223.

Uss-i Zafer, s. 223-258.

Uss-i Zafer, s. 178.

Huléset el-Keldm fi Redd el-Avam 1332, s. 42, Holdset el-Keldm fi Redd el-Avam, Ms. or. oct. 3632, vk.
21b. Bkz. §en 1995, s. 189. Bkz. Galzdr-1 Futdhdt'in 6nsézii, s. XXV. Ahmed Cevdet hk. bkz. Ne-
umann 1992, s. §7-8, ve 155. 19. yiizy1l Osmanl literatiiriinde Biiyiik Petro’nun genel olarak de-
gerlendirilmesi hk. bkz. Ortayh 1987, cesitli yerlerde.

Gilzdr-s Fatdhat, s. 41.

Beyhan, Gulzdrs Fitahdt'in 6nsézii, s. XVIL

Anderson 1966, s. 66.

Abdullah: “lzzet Molla”, IA, c. 5, s. 1264-1267; Uss-i Zafer'in 6nsbzii, s. 1-3, Mehmed lzzet tarafin-
dan yazilmigtir. (Ayn sayfa numaralamasu.)

Beylikgi: padisahin yazigmalannin yilriitiildiigii kalem odasinin bagkan.

Layiha- Akif Pasa, Osterreichische Nationalbibliothek (Avusturya Milli Kiitiiphanesi), H.O. 221.
Akif Mehmed Pagsa 1826/27'den 1832'ye kadar beplikgi, yani padigahin kalem odasinin bagkan idi.
Bkz. SO2, c.1, s. 227-8.

Mehmed lzzet'in, Akifin ve Pertevin metinleri Tarih-i Latfi, c. 1, s. 391-409, Tarih-i Ata, c. 3,
s. 255-275'te ve Sungu 1941, s. 166-183'te bulunmakeadr.

Pertev, 1827'den 1828/29’a kadar (1244) reisalkittab konumundayd, bkz. SO2, c. 4, s. 1332-3.
Tarih-i Ala, c. 3, s. 255 ve 267'de Mehmed lzzet'in layihasi igin 7 RA 1244 (17 Eyliil 1828) tarihi
bildiriliyor. Akif ve Pertev'in yaniti iginse 19 RA 1244 (29 Eyliil 1828) tarihi bildiriliyor. Ataullah
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Ahmed, Akif ve Pertev'in yanitina kendi kalemiyle 26 M 1281 (1 Temmuz 1864) tarihinde bir red-
diye eklemistir. Ataullah’in metni diginda, diger metinler icin bildirilen tarihler, 1828 sonbahann-
dakd savag olaylan géz éniinde bulundurulursa, kamimca biraz gegtir. Bkz. Anderson 1966, s. 67-
70. Sungu 1941, s. 162°de bu meclis toplantisimin tarihi 6 ZA 1243 (20 Mayis 1828) olarak bildiri-
liyor. Mehmed lzzet'in, layihasin1 dért ay sonra yazmig olmas bence akla yalan gériinmiiyor. Ab-
dullah: “lzzet Molla”, IA, c. s, s. 1264-1267'deld tarihler de birbirini tutmuyor.

Sungu 1941, s. 162-165. Sungu tarafindan yaynlanan Hatt-1 Hiimayundan anlagildig: iizere, padi-
sahin seraskerle, onun vekiliyle ve reisiilkiittabla yaptig1 bir miizakereden sonra idam hiikmiine
karar verilmigtir. Usuliine uygun bir durugma olmamug, padigahin yetkisine dayanilarak siyasi bir
karar verilmigtir; bkz. s. g6 mdsadere ile ilgili agiklamalar.

Bkz. Mardin 1962, s. 108, not 5, ve s. 161-2. Mardin agiklamalanm Gibb: A History of Ottoman Po-
etry, London 1900-1909, c. 4, s. 311'e dayandirmaktadir. Gibb, Narmik Kemal'in Mehmed lzzet'i
bir sair olarak degil, bir vatansever olarak kabul ettigini belirtmektedir.

SOz, c. 2, s. 539, ve Mardin 1962, s. 108 ve 161-2.

Mardin 1962, s. 172, aynca bkz. Mardin 1962, s. 161-2 ve 171-2. Benzeri: Levy 1968, s. 414.
Tarih-i LAtf, c. 1, s. 393, ve Layiha-1 [zzet Efendi, Staatsbibliothek zu Berlin (Berlin Devlet Kiitiip-
hanesi) Ms. or. oct. 3135, vk. 7a.

Tanh-i Latfi, c. 1, s. 393.

Tarih-i Latfi, c. 1, s. 393 d. Multaki I-Abhur ve Mevkufat'a gore, bang karsihginda gayrimiislimle-
rin para ve mal 6demelerini kabul etmek caizse de, Miisliimanlann béyle bir 6demede bulunma-
lan caiz degildir. Sadece 6liim ve tiimiiyle imha edilmek (heldk) tehlikesi s6z konusuysa, Miislii-
manlar igin de bang1 “satin almak” caiz sayilir. Bkz. Multakd I-Abhur 1268, s. 106, Mevkufat 1256,
C. I, S. 343, Mevkufat 1312, c. 1, s. 342-3. Miisliiman olmayanlarla bang anlagmas: yapma imkani ve
bu konuda peygamberin 6rek olmas: hk. bkz. Thomas 1972, s. 70-72.

Anderson 1966, s. 65, Mantran 1989, s. 445-6.

Mardin 1962, s. 172; Tarih-i Latfi, c. 1, s. 395: Sualvarid olur ki bizim devletimiz akil devleti degildir
ser’ devletidir. Cevap verilir ki gah ser’ devleti gah akl devleti olmak tenakuzdur.

Tarih-i Latf, c. 1, s. 395.

Tarih-i Latfi, c. 1, s. 395-6.

Tarih-i Latfi, c. 1, s. 403: Bu teklifin kabuluna ne cevaz-i aklive ne de mesag-s ser’i(dir).

Irredantizm: Degisik iilkelerin topraklannda yasayan bir halkin birlesme istemesi.

Tarih-i Latfi, c. 1, s. 405.

AMif Paga, irredantizmi wrtisirken “Rum milleti” ya da “Yunan milleti” ibaresini kullanmayip hep
“Moralilar” ya da “cezire ahalisi” yazar. Millet kavramiysa niteliksiz kullamr, Tarih-i Litfi, s. 404-
5. Millet kavramu hakkinda bkz. béliim 4.1.2, s. 104-107.

Kamus-i Tirki, s. 295: Ba’s: (...) 2) Hakk taalamn halks din-i hakka davete bir nebiyi memur buyur-
masi.

Tarih-i Ltfi, c. 1, s. 394.

Tarih-i Latfi, c. 1, s. 4006.

Tarih-i Litf, c. 1, s. 400.

Tarih-i Litfi, c. 1, s. 408. Akif Paga “gazve-i Ahzab” savaginin aynntilanna da girerek, her seyden
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evvel Kureyslilerin daha 6nce Hudaybiye'de peygambere ve sahabesine Mekke'ye hacca gitmeleri-
ne kargs1 giktiklanni vurgular. “Gazve-i Ahzab” savasi hk. bkz. Kamusel- A1dm, c. 3, s. 2061. Mus-
tafa Naima (6liimii 1716) Hudaybiye bansim daha farkh yorumlamstr; kiyaslayimz Thomas 1972,
s. 70-72.

Tarih-i Latfi, c. 1, s. 406.

BOA, Miih. Asakdr 25, s. 278, Evahir C 1243 (9-17 Ocak 1828)

BOA, Miih. Asakir 25, s. 278.

Cihadin hangi kosullarda kisisel yiikiimliiliik sayildig1 sorusu igin bkz. béliim 3.1.2, s. 47.

BOA, Miih. Asakir 25, s. 278, Evahir C 1243 (9-17 Ocak 1828). Kinm'in dogusunda bulunan bir
kale olan Anapa hk. bkz. Minorsky: “Anapa”, El2, c. 1, s. 481'de ve Kamus el-A’ldm, c. 1, s. 87.
BOA, Miih. Asakir 25, s. 303-305, Evasit B 1243 (28 Ocak-G Subat 1828).

Levy 1968, s. 415-6.

Bkz. s. 50.

BOA, Miithimme-i Mektume 9, s. 47-8, No. 183, Evail Z 1247 (2-11 Mayis 1832).

TV 25, 4 Z 1247 (5 Mayis 1832), s. 1-2.

Bkz. Kologlu 1989, s. 66-124.

Kutluoglu 1998, s. 78. Ozellikle bkz. BOA, H.H. 19883, 5 RA 1248 (2 Agustos 1832). Bu yazinin
tipkibasimi Kutluoglu 1998, s. 213, No. 6a’da mevcuttur. Ajan faaliyeti su sekilde anlatilmaktadir:
Ve Abbas Pasa dedikleri habis, Uskiidar'dan gelmis oldugu ve bir taraftan ctraf ve cknafa kagidlar neg-
riyle asayir ve kabaili tahrik ve ifsada ¢abis(n). Imza, biiyiik bir olasihikla, Anadolu ordusunun ku-
mandam Aga Hiiseyn Pasaya aittir. S6zii edilen Abbas Paganin kim oldugu tam olarak saptana-
marnigtr.

Ok. PRO, FO 195-176, vk. 82b: Blunt'tan Ponsonby’a, 16 Eyliil 1840 tarihli mektup: Bagpiskoposa
karg1 hiciv yazilan sehirdeki kiliselerin ve baska yerlerin duvarlanna asildi. Bagpiskopos, reayanin
sorunlanyla yeterince ilgilenmemekle suglandi. BOA, H.H. 42606-B, 1244 (1828), tiplabasimi
Giilsoy 1993, s. 109, transkripsiyon, s. 107-8: Rus Generali Wittgenstein'in Bulgaristan'daki (Miis-
liiman) halka dagitug propaganda beyannamesi/el ilan1. BOA, Ayniyat 438, s. 49-50: yafalar iize-
rine yazilan yazilarla $am valisi rligvetgilikle suglanmaktadir.

Blunt, 1840 yii ubat ayinda Mehmed Ali'nin ajam oldugu tahmin edilen bir kiginin Selanik'e gel-
diginden ve onun Osmarh valisi tarafindan sorguya gekildiginden s6z etmektedir. S6z konusu kisi
Ali adinda bir Amavut olup, Blunt'in bildirdigine gére Amavutluk’ta Mehmed Ali'ye taraftar sagla-
mak igin propaganda yapmakla gérevlendirilmistir; bkz. PRO, FO 195-176, vk. 123, 5 $ubat 1840.
“Lamid” adiyla anilan yerin neresi oldugu saptanamamgtir. Bu yiizden hangi olaydan s6z edildi-
gi de anlagilamamaktadur.

PRO, FO 195-176, vk. 72a-b, Saloniki, 30 Temmuz 1840, Charles Blunt to Viscount Ponsonby,
Ambassador Extraordinary at Constantinople: I have the Honour to report to Your Lordship a cir-
cumstance which has created some surprise here. On the 28th inst., on opening the Mosque called Allaja
Jammisse, was discovered posted to the wall a paper, supposed from its contents, to have been placed there,
by some agent of Mchemet Alli, the sense of this document was “That all good Mussulmen were to hold
themselves ready to take arms in support of the faith” it had reference also to the revolt of the Druses who,
it stated “had been justly punished”, it also mentioned the Troops sent by the Sultan to Lamid from which
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140
141
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measure “no good could result”. — I sent to obtain, if possible, a copy of this placard to forward it to your
Excellency, but it had disappeared.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 16-25, Gurre Z 1241 (7 Haziran 1826). Bu kanunname
Istanbul'daki Asakir-i Mansure ile ilgilidir. S. 28-35 (ya da eski numaralandirmaya géres. 15-22)'de
Rumeli'de askere alinacak birliklerle ilgili kanunname kayithdir; Evahir Z 1241 (27 Temmuz-4
Agustos 1826). Bu kanunname metninin baska kopyalan hk. bkz. Levy 1971, s. 23, not 23. Aynca
kanunnamenin lasaltilmg metni Tarih-i Cevdet, Tertib-i Evvel, c. 12, s. 316-322, ve Tarih-i Cevdet,
Tertib-i Cedid, c. 12, s. 271-277'de bulunmalkadir.

Bu saptama Ziircher 1999, s. 8o'de kayithdir.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 19 (ya da eski numaralandirmaya gére s. 6) ve s. 30 (ya
da eski numnaralandirmaya gére s. 17).

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 20 (ya da eski sayfa numaralandirmasina gére s. 7).
BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 18 (ya da eski sayfa numaralandirmasina gére s. 5). Da-
ha aynntl bir genel bakis igin bkz. Levy 1968, s. 212.

Daha sonra ¢ikan kanunnamede bu ek yoktur, bkz. BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 29
(ya da eskd numaralandirmaya gore s. 16). Tarih-i Cevdet, Tertib-i Evvel, c. 12, s. 316, ya da Tarih-i
Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 12, s. 271'de yeni askere almanlar igin yas sinin 40 olarak belirlenmigtir.
BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 20 (ya da eski numaralandirmaya gére s. 7): (...) meghul
Gl-hal mihtedi ve flirumaye kabilinden olmamak iizere (..); BOA, Kanunname-i Askeri defterleri 1,
s. 29 (eski numaralandirmaya gére s. 16) : (...) ash ve nesli malum ve sinnleri on besden nihayet otuz
yasina kadar geng ve tilvana ve bekdr yifitlerden olarak zenhar flirumaye ve mithtedi ve mechul 4l-hal
ve ihtiyar ve amelmande makuleleri tahrir ve idhal olunmasina (...) dikkat ve ihtimam (...). Bkz. Ta-
rih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 12, s. 271: (...) mechul dl-ahval ve mihtedi ve firumaye olmayip (...).
BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 17 (eski numaralamaya gére s. 4). Bkz. Levy 1971, s. 24-5.
Ozege 1971-1979, c. 4, s. 1470, bu eserin 19. ylizyilldaki yayinlanm bildirmektedir. 1803 yilindaki
en eskd yayindan Beydilli 1995, s. 255'te de s6z edilmektedir. Yazan Takiyyiiddin Mehmed Birge-
vi (8liimii 1573) hk. bkz. Ytiksel: “Birgivi”, DIA, c. 6, s. 191-194, ve Kamus el-A1dm, c. 2, s. 1284-5.
Levy 1968, s. 251'de buna igaret edilmektedir.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 39-49 (yeni numaralandirma), Evasit R 1242 (12-21 Ka-
sim 1826). BOA, Maliyeden Miidevver Defterleri 9002, s. 43-46, ve Kanunname-i Askeri Defter-
leri 6, vk. 14a-19b.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 41 (yeni numaralama).

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 41 (yeni numaralama).

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 41 (yeni numaralama): Tatar ve Kazak askeri kendi tah-
hadleri vechiyle topdan kendilerinden istenilip alinarak (...).

Bu paranin bir at satin almaya yeterli olup olmadigim giiniimiizde saptamak olanaksizdir.

Bkz. béliim 3.4.1, s. 80 ve 3.4.2 gesitli yerlerde.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 46-7.

Levy 1968, s. 259

Levy, 1968, s. 260, Tarih-i Litfi, c. 1, s. 306.

Bkz. béliim 5.1, s. 210.
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Levy 1968, s. 262; BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 58-65 (yeni numaralandirma), 4 B
1242 (1 Subat 1827).

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 59.

Levy 1968, s. 264-2606.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 64 (yeni numaralama). Biiyiik bir olasilikla yillik rnas-
raflar, atin bedeli dahil olarak bildirilmigtir.

Levy 1968, s. 178-9, 367-8, agiklamalanm su kaynaklara dayandirmaktadir: V. Fontanier: Vo-
yages en Orient Entrepris par Ordre du Gouvernement Frangais de I’Anné 1821 a ' Anné 1829. 2 cilt.
Paris 1829, c. 1, s. 300, ve Archives de la Guerre (Paris) belgeleri. Aynca kiyasla Levy 1971,
s. 28-9.

Levy 1968, s. 367.

Levy 1968, s. 367; BOA, Miih. Asakir 26, s. 19, 21 M 1242 (25 ABustos 18206) tarihli belgeye gon-
derme yapmaktadir.

Aksan 1998, s. 33-35. Fakat bu kigilerin motivasyonu gii¢lii olmadigindan, kusa zamanda kagaklar
yiiziinden bu say1 6nemli oranda azald.

BOA, Miih. Asakir 25, s. 54, Evail S 1242 (4-13 Eyliil 1826), Karaman valisine, Akgehir ve Aksaray
mutasarnfi Seyyid Ali Pagaya. Ali Paga hk. bkz. SO2, c. 1, s. 294.

BOA, Miih. Asakir 25, s. 54; bu kaydin tarihi 25 RA 1242'dir (27 Ekim 1826).

Bkz. 6rnegin boliim 4.5.1, s. 179.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1 s. 20 (eski numaralandirmaya gére s. 33), 21 M 1242 (25
ABustos 1826). Aynca bkz. Levy 1968, s. 212.

Levy 1968, s. 212. Eskinci maag1 hk. bkz. Levy 1968, s. 133-4.

Layiha-i lzzet Efendi, vk. 20a. Mehmed fzzet, askeri birlikleri Avrupa'daki egitim yéntemleriyle
milis birliklerine benzer bir organizasyon haline getirmek isteyen ilk ve tek kisi degildi. I11. Selim
déneminde Koca Yusuf Pasa da buna benzer bir 6neride bulunmugtu. Bkz. Shaw 1971, s. 106-7,
ve Haberer 1984, s. 16.

Levy 1968, s. 405'te Osmanh-Rus savaginin baginda bile Osmanlhlann ¢éziilemeyecek kadar kar-
magik lojistik sorunlarla kargilagtg belirtilmisgtir.

Bkz. Giilhane Hattindaki bu konuyla ilgili béliimler, bsliim 4.1.2., s. 105.

Tarih-i LGtfi, c. 7, s. 74. Gadira 1985, s. 61'de anlahlan benzer durum, muhtemelen bu béliime da-
yanmaktadir.

Bkz. bolim 4.4, s. 161.

Bu metinden Levy 1968, s. 595'te de s6z edilmektedir.

Bu sézler, Moltke’nin bir ailede 5-6 yetigkin erkek bulundugunu varsaydiin gésteriyor. Béylece
tig aileden bir asker gikiyor.

Moltke: Briefe tiber dic Zustdnde und Begebenheiten in der Tiirkei, s. 297-300. (Geviri: Hayrullah Ors:
Feldmaresal Moltke'nin Turkiye Mektuplan, Remzi Kitabevi, 3. Basim, s. 240-241, Garzan Daginda
ordugéh, 15 Haziran 1838).

Reformlar bir yildan birazdahauzunbirsiire sonra Giilhane Hattinda yeniden ele alinmigtir; bkz.
béliim 4.1.2.

Bkz. béliim 3.4.2, s. 86-89 ve béliim 4.5.2, s. 192
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BOA, Miih. Asakir 25, s. 30, Evasit Ca 1240 (1-10 Ocak 1825), Iskenderiye (Skodér/lgkodra), Ohri
ve Elbasan sancaklannin mutasammfi Mustafa Pasaya. Her iig sancaktan §5.000 kiginin askere alin-
mas: gerekiyordu. Bkz. Majer 1984a, s. 110. Silahlanma konusunda bkz. Aksan 1998b, s. 31.
Bkz. 6rnegin BOA, Miih. Asakir 26, s. 54, Evail S 1242 (4-13 Eyliil 1826), Karaman valisine; Miih.
Asakir 26, s. 81- 87, Evail C 1242 (31 Aralik 1826'dan 9 Ocak 1827'ye kadar), Erzurum’dald asker
ahmlan hakkinda kanunname; Miih. Asakir 26, s. 262, Evasit S 1244 (23 Afustos-1 Eyliil 1828)
Kiitahya miitesellimine ve Kiitahya ile Denizli'nin (Has) kazalannin kadilanna ve naiblerine.
BOA, Miih. Asakir 26, s. 54, Evail S 1242 (4-13 Eyliil 1826) ves. 81-87, Evail C 1242 (31 Arahk 1826-
9 Ocak 1827), 15-30 yas, Miih. Asakir 26, s. 105, Evasit L 1242 (8-17 Mayis 1827), 15-25 yas.

BOA, Miih. Asakir 26, s. 81-87, Evail C 1242 (31 Aralik 1826-9 Ocak 1827), kanunname; veya BOA,
Miih. Asakir 26, s. 105, Evasit L 1242 (8-17 Mayis), Doyran naibine.

BOA, Miih. Asakir 26, s. 262, Evasit S 1244 (23 Agustos-1 Eyliil 1828) Kiitahya miitesellimine.
Bkz. béliim 3.2, s. 54.

Tarih-i Liitfi, c. 3, s. 142. Aynca bkz. Karpat 198s, s. 18 ve Ursinus 19906, s. 143.

Ursinus 1996, s. 143.

Karpat 1985, s. 19. Bkz. BOA, H.H. 19217, 1246 (1830).

Bu verilerin diizenli olarak giincellestirilmesinin tasarlandif: kesindir. Niifus verilerinin giincel-
lestiriimesinde kéy ya da mahalle muhtanmin ¢ok 6nemli bir iglevi vardi; 6rnegin bkz. Cadira1
1070, S. 412-414, ve Ursinus 19906, s. 145-151. Buna ragmen, 1831 yilinda niifus sayim yapilan y&-
relerde 1843'te yeniden sayim yapildi. Besbelli Osmanh merkezi yonetimi eski verilerin zaman
agamasina ugradif gorigiindeydi. Bkz. bolim 4.1.3, s. 112.

BOA, . Mes. Miih. 206'da, 1830/1831 yilindaki niifus sayimi hakkinda kabataslak bir genel ba-
las sunulmaktadir. 1843 yihinda askere alma bélgelerinin belirlenmesi daha 1830'larda saptanan
veya tahmin edilen niifus sayisina dayandirimaktadir. Fakat lasa siirede, bélgelerin buna daya-
narak aynlmasinda gok sorun gikemistir; bkz. BOA, L. Mes. Miih. 338, 14 L 1264 (13 Eyliil 1848)
ve bolim 4.5.3.

BOA, Miih. Asakir 29, s. 84-86, Evasit M 1248 (10-19 Haziran 1832); Miih. Asakir 30, s. 8-9, Eva-
sit B 1250 (13-22 Kasim 1834); s. 16-21, Evahir L 1250 (20-28 $ubat 1835). Aynca bkz. Levy 1968,
S- 595

BOA, Miih. Asakir 29, s. 84, Evasit M 1248 (10 Haziran 1832). Aynca bkz.s. 62

Bkz. boliim 4.1.2, s. 105,

BOA, Miih. Asakir 29, s. 84, Evasit M 1248 (10 Haziran 1832).

Levy 1968, s. 323 ve s. 537.

Levy 1968, s. 537: One of the most important aspects of the reorganisation which followed the Russia war
was the attempt to bring all existing military units into a greater degree of uniformity by abolishing or li-
miting their special status. This was applied to all military branches.

Levy 1968, s. 323.

Bkz. Levy 1968, s. 323-344. Timarls hk. bkz. BOA, Miih. Asakir 29, s. 4-5, Evahir L 1246 (4-12 Ni-
san 1831). 1826'dan oénceki Eviad- Fatihan hk. bkz. BOA, Miih. Asakdr 25, s. 36-37, Evail C 1240
(21-30 Ocak 1825); 1826°dan sonraki dénem igin bkz. BOA, H.H. 18096, 1248 (1832). Aynca bkz.
Yusuf Halagoglu: “Evlad-1 Fatihan”, DIA, c. 11, s. §24-5.
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188 BOA, Miih. Asakir 29, s. 4-5, Evahir L 1246 (4-12 Nisan 1831).

189 Miitesellimin gérevi hk. bkz. Sertoglu 1986, s. 235.

190 BOA, Miih. Asakir 29, s. 70, Evasit L 1247 (14-23 Mart 1832), Sivas miitesellimine.

191 Halil Mehmed Rif'at Paga hk. bkz. SOz, c. 2, s. 580-1. Halil Mehmed Rifat Paga, Kasim 1836'dan
Subat 1838’e kadar seraskerlikte bulunmugtur.

192 BOA, Kepeci 6799, Evail ZA 1252 (7-16 Subat 1837), bir cilt icinde sayfa numnarasi olmayan birgok
defter. Bkz. Levy 1968, s. 598-9.

193 Bkz. Burroughs 1994, s. 164-5. Biiyiik Britanya'da konuglandinlmig olan birliklerde 6liim oram
1815 ile 1839 aras1 dénemde y1lda % 1-2 kadardi. Fakat kolonilerde durum farkhydh. Istatistiklerin
en baginda Altin Sahili gelmektedir. Burada 1825 ile 1836 arasinda é6liim oram yilda % 66'dir. Her
iki halde de bu oranlar bang dénemine aittir.

194 Kiitiikkoglu 1982, s. 128; TV 87, 29 RA 1250, s. 1, ve Tarih-i Liitfi, c. 4, s. 140-1, 156, 160.

195 TV 80, 15 ZA 1249 (26 Mart 1834), s. 3-4.

196 Bu ismin anlarm hk. bkz. s. 82.

197 TV 8o, s. 3: (...) ve alel-husus bil-cimle immet-i Muhammediye vatan ve syal ve evlad ve malini muha-
fazatan ber mukteza-y: diyanet esbab-1 lazime-i miidafaa ve cihadiyeye ve her asnn hiikmiince hare-
ket-i miitckabileye maharet ve liyakatin istihsali (...).

198 TV 87,29 RA 1250, s. 1. Aynca bkz. Tarih-i Liitfi, c. 4, s. 160, ve Kiitiikoglu 1982, s. 128.

199 Megveretin megrulaghrma fonksiyonu hk. Bkz. s. 43. Aynca Shaw 1971, s. 72-75, Seyitdanhoglu
1999, s. 18.

200 Takvim-i Vekayi 87, 29 RA 1250, s. I-3. Fermanin bir kopyasi igin bkz. BOA, Miih. Asakir 44, s. I-
2, Evahir RA 1250 (28 Temmuz-6 Agustos 1834) Karaman valisi Ali Pagaya. Bagka kopyalar icin
bkz. Kiitiikoglu 1982, s. 128.

201 Bkz. dipnot 197'deki metin pargasina.

202 Nefir-i amm kavramu ve kurulusu hk. bkz. s. 28-30.

203 Tarih-i Lutfi, c. 4, s. 144.

204 Gadirc11970-1974, s. 66, ve Kiitiikoglu 1982, 6zellikle s. 1277-8. “Kaza askerleri” teriminin yerine
(Tavim-i Vckayi 80, 15 ZA 1249, s. 3) Kiitiitkoglu 1982, s. 127°de soyle yazmakwdir: *(...) kazalar-
dan geng-yash aranmaksizin gelisi giizel asker (...)".

205 Cadira 1970-1974, s. 66’da Takvim-i Vekayi'nin bu konuyla ilgili sayisina (No. 87) génderme yap-
maktadir, Kiitiikoglu 1982, s. 127, dipnot 10.

206 Kiitiikoglu 1982, s. 127, ve Gadira1 1970-1974, s. 66 ve bunlara dayanarak Haberer 1984, s. 18.

207 Bkz.s. 66.

208 Levy 1968, s. 367.

209 Bu konu haklanda bkz. béliim 4.2, s. 116.

210 Bu konuda bkz. Kiitiikoglu 1982, s. 129-131.

211 Redif birlikleri ve kur’a usulii hk. bkz. 6regin Cadirc1 1970-1974, s. 67. Kur'a usulii ancak 1843'te

_resmen kabul edildi ve ilk kez 1846'da uygulands; bkz. béliim 4. 5, s. 177.

212 BOA, Miih. Asakir 44, s. 1-2. Fermanda maden ocaklanmn bulundugu bélgelerde ve dini valafla-
ra ait arazide, padisahin 6zel miilkii olan yerlerde yasayanlann ayncahkh haklarindan séz edil-
mektedir. (...) maadin ve hass ve evkaf ve muaf ve gayr-i muaf ciimlesi seyyan tutularak (...).
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BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri, 1, s. 19 (orijinal numaralandirma), Tarih-i Cevdet, Tertib-i
Evvel, c. 12, 1301, 5. 320-1, Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 12, 1309, s. 275.

BOA, Miih. Asakir 44, s. 1-2: (...) ancak bu misilli zabitan daima umur-s askeriye ile istigal ederek sa-
ir memleket umuruna ve voyvodahik misilli maslahata kangma(mali).

Kamus+ Tarki, s. s51'de verilen bilgiye gore ruz-1 Hizir (miladi) 23 Nisana denk gelen Hiristiyan-
lann St. Georg giiniine rastlar. O giin “yesillik giinii” olarak aym zamanda yegil mevsimin baglan-
gia1 sayllmaktadir. Aym sekilde Redhouse 1890, s. 852’de su agiklama bulunmaktadir: St. Georg’s
day, the 23rd of April O.S., celebrated as the beginning of summer. Steuerwald 1972, s. 781'de, ruz-1
Hizinn yaz mevsiminin basladi§1 giin oldugu ve gelenege gére 6 Mayista kutlandif1 agiklamas
bulunur. Tarihler arasindaki fark, 20. yiizyilda Jiilyen ile Gregoryen takvimleri arasindaki 13 giin-
lisk farktan ileri gelmektedir. 19. yiizyilda bu fark heniiz 12 giin oldugundan, Gregoryen takvimi-
ne gore ruz-1 Hizir 5 Mayisa denk gelmekteydi.

BOA, Miih. Asakir 44, s. 1-2; metinde somut olarak subaylann riitbesi miralay, kaymakam veya
alay emini olarak belirlenmektedir.

Hiisrev Mehmed Paga hk. bkz. SO2, c. 2, 682-3.

BOA, Miih. Asakir 44, s. 1-2: (...) eyyam- hazarda asil muvazzaf Asakir-i Mansure misilli suraya bu-
raya minavebe teklifi ve iclerinden asil Mansure nizamina asker ahzi tecviz olunma(di).

Haberer 1984, s. 101'de, halkin Redif birliklerine girmeye nispeten daha kolay razi olduklanndan
sz edilmektedir. Bkz. s. 85.

Bkz. bsliim 3.4.2.

Bkz. bélim 4. 2, s. 114.

TV 133, 25 R 1252 (27 Temmuz 1836), s. 1; Kiitiikoglu 1982, s. 139-140, Cadira 1970-1974, s. 69,
ve Haberer 1984, s. 42. Tarih-i Latfi, c. 5, s. 74 ve Ziircher 1999, s. 8r'dede, 1836'da Redif birlik-
lerinde bir reform yapildifindan s6z edilmektedir.

“Tabur” sézcii§li aym zamanda bir savag formasyonunun adidir (carré: yani kare bigiminde sira-
lamp dért yana doggru savunma olanafnin saglanmasi). Bkz. Kamus-s Tark, s. 857: Buradaki “ta-
bur talimi” terimiyle biiyiik bir olasihkla askeri manevra ve efitim kastedilmektedir.

Genel olarak askerlerin giinliik tayinlan, joo dirhem (takriben 930 gr) ekmek (nan-i aziz) ve ka-
tik (katik baha) igin de 40 paradan ibaretti. Bkz. 6rne§in Miih. Asakir 45, s. 176, Evail R 1259 (1-
10 Mayis 1843), Bolu miigirine.

Redif birlikleri igin inga edilecek kiglalar hk. bkz. BOA, Miih. Asakir 45 (MGhimme-i Asakir-i Redi-
fe), s. 12, Evahir S 1253 (26 Mayis 1837-4 Haziran 1837). Burada Konya eyaletinin Redif birlikleri-
nin miigiri (Feldmaresal) el-Hacc Ali Pagaya, Igel sancafindaki Mut kentinde bir lugla yaptirmas:-
na dair talimat verilmektedir.

BOA, Miih. Asakir 45, s. 94, Evail § 1254 (20-29 Ekim 1838), Trabzon valisi Osman Pagaya.
Deniz kuvvetlerindeki Redif sisteminden Gencer 198s, Kiitiikoglu 1982, Cadira 1970-1974 veya
Ziircher séz etmemektedirler.

Morreau 1999, s. 130.

Parry ve Yapp 1975, s. 346, Kiitlikoglu 1982, s. 127 ve gesitli yerlerde: “Yedek ordusu”, Ztircher
1999, 8. 80'de ise rescrve army or militia (yedek ordu veya milis) denmektedir.

Meninski, 1680, s. 2303: Qui vel quod pone vel post sequitur, consecutivus. Lane 1867, c. 3, s. 1068'de
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Arapgadaki klasik anlarm géyle verilmektedir: One who rides behind another, on the back of the (sa-
me) beast. ((Aym) hayvanin iistiine, birinin arkasina binen kisi.)

Kamus- Tirki, s. 661: Sonradan, arkadan gelen. Madde 2'de 6zgiinaskeri anlarm verilmektedir.
Bkz. s. 86.

Cesitli Avrupa iilkelerinin milis sisternleri igin bkz. Amersfoort 1994, s. 184-189, Fiihrer 1994, s.
196-7, Beckett 1994, s. 365-398.

En son Ziircher 1999, s. 8o. Prusya “Landwehr” ordusunun Osmanl Redif ordusu igin érnek al-
rup alinmadiginin incelenmesi: Haberer, s. 59-61.

Haberer 1984 s. 59-61’de bu kaynaklar haklanda aynntihi bir degerlendirme vardir.

Briefe uber Zustdnde und Begebenheiten in der Turkei, s. 24-5, 24 Aralik 1835: Der Seraskier fahrte die
Unterhaltung durch das Medium cines Drag mit vieler Jovialitdt und Ungebundenheit. Er richte-
te auch cinige Fragen an mich aber das preuflische Landwehrsystem, welche zeigten, daf er sich zuvor
mit diesem Gegenstande beschdftigt hatte, und rishmte sehr die Vortrefflichkeit unserer Militdreinrichtun-
gen. (Geviri: Hayrullah Ors, Feldmaresal Moltke'nin Tiirkipe Mektuplan, Remazi Kitabevi, s. 36. Ge-
viride, yukanda alintdanan mektubun tarihi 24 Kasim 1835 olarak verilmigtir. C. n.)

Kiitiikoglu 1982, s. 139-141; Haberer 1984, s. 60-1.

Briefe iiber Zustdnde und Begebenheiten in der Turkei, s. 467-8, 1 Ocak ve g Subat 1836. (Tiirkiye'de-
ki durumlar ve olaylar iizerine mektuplar, Hayrullah Ors'iin gevirisinde s. 36-39 ve s. 43-48. C. n.)
Haberer 1984, s. 69-70. Kiititkoglu 1982, s. 140'da Moltke'nin layihasi ile tarihi belli olmayan im-
zasiz bir layiha arasinda baglant oldugu diigiincesindedirler. Bu belgenin iki kopyasi Topkap: Sa-
ray arsivinde (E 3101/2) ve Siileymaniye Kiitiiphanesinde (HiisrevPagsa No. 813/4) muhafaza edil-
mektedir; bkz. DBIA, c. 4, s. 110. Bu makalede layihanin igerigi hakkinda kisaca bilgi verilmekte-
dir. S6z konusu layiha Redif organizasyonundaki birliklerin giicii ve “ne sekilde toplanacaklan”
(biiyiik bir olasilikla miinavebe), egitimleri ve savag dururnunda seferber edilmeleri konusundadar.
Maalesef belgeyi bizzat gérme olanaf bulamadim.

Prusya’dald “Preussische Landwehr” ordusu hk. bkz. 6rnegfin Haberer 1984, s. 62-70, veya Stii-
big 1994, s. 46-7.

Haberer 1984, s. 68-9.

Bkz. s. 81 ve Takvim-i Vekayi 133, 25 R 1252 (27 Ternmuz 1836), s. 1.

Briefe iiber ZustAnde und Begebenheiten in der Tarkei, s. 290-291 Karsann-Dagh, 4 Hazirani838.
(Geviri: Hayrullah Ors. Feldmaresal Moltke'nin Tirkiye Mcktuplan, s. 235: Garzan Dag1, 4 Haziran
1838.) Der Widerstand der Kurden hat scine cigentliche Quelle in der Furcht vor der Aushebung zum le-
benswicrigen Dienst in der Linic; selbst dic Rediff kann man nicht als Landwehr betrachten, sondern sie
muf als eine Linientruppe charakterisiert werden, deren Mannschaft mit cinem Drittel Gehalt auf un-
bestimmten Urlaub entlassen wird, of} che sic noch ausexerziert ist. Die Bezahlung der nicht cingerufe-
nen Rediffs ist far den Staat cin Bedeutendes, fur den Einzelnen unzuldnglich und nur eine Pramic far
Nichtsthun.

Briefe aber Zustdnde und Begebenhaiten in der Tiirkei, s. 225-383 (19 Mart-29 Nisan 1838). (Ceviri:
Hayrullah Ors, Feldmaresal Moltke'nin Tarkiye Mektuplan, s. 185-187'den s. 304-307'ye dek.

BOA, Mithimme-i Mektumne 9, s. 47, No. 183, Evail Z 1247 (2-11 Mays 1832). Bkz. yukarda, s. 59.
Kiirt agiretlerine kars: girisilen seferlerden biri.
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Briefe dber Zustdnde und Begebenheiten in der Tirkei, s. 369, Malatya, 23 Mart 1839. (Ceviri: Hay-
rullah Ors, Fm. Moltke'nin Tirkiye Mektuplan, s. 292). Nun herrscht aber unter unserem Militdr ei-
ne ganz beispiellose Sterblichkeit; ich werde Tatsachen anflihren: das 3. Garde-Infanteric-Regiment hat
in den zwalf Monaten, welche ich hier zubringe, 1026 Todte gehabt, d. h. die Hdlfle seiner Totalstdrke;
die Garde-Rediff-Brigade Maschar-Paschas hat in vier Monaten 8oo Mann cingebift, das witrde auf
zwblf Monate 2400 Mann oder dic Hilfle der gesamten Mannschaf? betragen; die Brigade, welche dic
wenigsten Verluste gehabt, ist diec Kurd Mchmet-Paschas; inklusive der Todten und Verwundeten wih-
rend unseres klcinen Feldzugs im Karsann-Dagh248 hat sic 200 Mann cingebilfit; alle dbrigen Regimen-
ter aber haben durch Krankheit sehr bedeutend verloren, und ich bleibe gewiR noch hinter der Wahrheit
zurlick, wenn ich behaupte, da wir im Verlauf cines Friedensjahres cin Drittel unseres Korps begraben
haben. Moltke bagka bir yerde ise Kiirt agiretlerine kars: diizenlenen seferden “savag” diye s6z et-
mektedir. Bkz. Briefe Gber Zustdnde und Begebenheiten in der Tiirkei, s. 290, Karsann Dagh, 4 Ha-
ziran 1838. (Geviri: Hayrullah Ors, Fm. Moltke’nin Tirkiye Mcktuplan, s. 231-237.)

249 Oliim orani hk. s. 73.

250
251

252

253

254

255

256

Bkz. s. 8o.

Briefe iber Zustdnde und Begebenheiten in der Tirkei, s. 325, (Malatya yakininda Asbuzu) 23.
09.1838. Moltke bu mektupta Maras'ta 180 Redifaskerinin firar etti§inden séz etmektedir. (Cevi-
rides. 261)

BOA, | . MVL 176, 11 L 1256 (6 Aralik 1840): Saruhan ve Mentese'deki Redif askerleri Istanbul’a
gelme emri alinca hepsi birden firarettiler. Kigladan toplu halde giktiklan igin, bu olay aslinda bir
isyan olarak degerlendirilmelidir. BOA, 1. DH 3614, 7 S 1259 (9 Mart 1843): Memleketlerinden
(Harput ve Maadin-i Hiimayun) sefere gonderildikleri yere (Musul ve lmadiye) giderken yolda
200'l agkan Redif askeri ve subaylan firar etti.

Bricfe iber Zustdnde und Begebenheiten in der Tirkei, s. 270-1: 1838 yih Mayis ayinda iki muvazzaf Pi-
yade alayindan 6 tabur sefere ¢ikanlds; 1838 Haziraninda Ince Bayrakdarzade Mehmed'in kolordu-
suna Diyarbekir miigirinin birlikleri de katildi. Bu birlesmeyi Moltke, Briefe iber Zustdnde und Bege-
benheiten in der Tirkei, s. 286°da su sekilde anlatraktadur: (...) es brach auch der Kommandicrende selb-
st von Diyarbekir mit dem 19. Infanteric-Regiment, zwei Kavalleric-Regimentern der Garde (nach Abzug
des Kommandos, welches wir bei uns hatten), cinigen hundert Sipahis, mehreren hundert Irreguldren und
drei Geschiitzen, dberhaupt 3000 Mann, auf. (Ceviri: (...) “Diyanbekir'den de kumandan bizzat, 19. Pi-
yade Alay, iki Hassa siivari alay (bizde bulunan miifrezenin aynhgindan sonra geri kalanlar) birkag
yiiz sipahi, yiizlerce nizami olmayan asker, iig top ve toplam 3.000 Idsi ile yola gikt.”

BOA. | DH 3614, 7 S 1259 (9 Mart 1843); Musul valisi Mehmed Pasanin 7 N 1258 (12 Kasim 1842)
tarihli yazisi. Ince Bayrakdarzade Mehmed Pasa hakkinda bkz. Marufoglu 1998, s. 49, ve SOz, c.
3, s. 1004 (burada yanhghk sonucu Mehmed Efendi diye anilmaktadir). Mehmed Paga daha énce
Kilis miitesellimi, Rakka mutasarnfi, Halep, Basra ve $ehrizor valisi olarak gérev yapmist. 1836
ilkbahannda (ZA 1251) Musul valisi oldu ve orada 1844 yil1 basinda 6ldi.

Imadiye kusatmas: hk. bkz. Marufoglu 1998, s. 37. Yer hk. bkz. Birken 1976, s. 217, Kitab Mu'cam
al-Buldan, c. 3, s. 717, Kamus-il-A’ldm, c. 5, s. 3206.

Marufoglu 1998, s. 67'de 1840'larda Osmanh ile Iran arasinda Irak sinin yiiziinden anlasmazhk
giktigindan s6z edilmektedir.
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BOA, |. DH 3614, Musul valisi Mehmed Paganin 7 N 1258 (12 Kasim 1842) tarihli mektubu: Asa-
kir-i Redife alaylan bu ana defin memuriyette is gérme(di) ifadesi, soz konusu birliklerin heniiz bir
sefere katlmadiklan anlamina gelmektedir. “Is ggrmemek” ifadesi ayn1 zamanda “deneyimsiz ol-
mak”, hatta “beceriksiz olmak” anlamnina da gelir; bkz. Meninski 1680, s. 595: is gérmis, kardide:
Der viel Geschdff verrichtet hat/der Sachen erfahrener (Cok is basarmis olan, deneyimli). Daha son-
rald ciimlede firar hakkinda séylenenler, Mehmed Paganin durumu aktang bi¢iminin olumsuzlu-
gunu gostermektedir.

BOA, 1. DH 3614, Musul valisi Mehmed Pasanin 7 N 1258 (12 Kasim 1842) tarihli mektubu.
Mehmed Necip Pasa 1842 yili Nisan-Mayis aylanndan itibaren Bagdat valili§ine atanmistr. Bkz.
SOz, c. 4, s. 1246.

BOA, 1. DH 3614, tarihsiz DSA mazbatasi. 7 S 1259 (9 Mart 1843) tarihli arz tezkiresine dayana-
rak bu belgenin 1843 bahanna ait oldugu anlagilmaktadir.

Bkz. béliim 4.2.

Arnavutluk’ta Redif birliklerinin gérevlendirilmesi ve nizami olmayan birliklerin fonksiyonu hk.
aynntih bilgi i¢in bkz. b6liim 4.4.

Gokge 1997, s. 82-3.

Gokgee 1997, s. 82-86.

BOA, |. DH 3614, 7 S 1259 (9 Mart 1843) tarihli arz tezkiresi ve irade.

1. Mes. Miih. 203, 6 R 1259 (6 Mayis 1843); bkz. béliim 4.2.

Bu listede Harputlu ve Maadin-i Hiimayunlu Redif askerleri kayith degildir. Demek ki listeye sa-
dece Nizamiye'ye yerlegtirilecek birlikler alinmigtir.

BOA, 1. Mes. Miih. 199, 25 C 1258 (3 ABustos 1842) tarihli belgede Manastir'da (Makedonya) ko-
nuglandinlmig olan Redif birliklerinin memleketlerine dénmek iizere terhislerinden sz edilmek-
tedir. Oysa gelecek yil onlara yeniden gereksinim duyulmas: muhtemeldir. Bunun biiyiik harca-
malara yol agacap ve askerlerin bulunduklan yabanci yerlere zaman iginde ahgtiklan diigiiniile-
rek, kisg Manastir, Sofya veya Selanik'te gegirmelerine karar verilmigtir. Bu kaynak, askerlerin
memleketlerinin neresi oldugunu bildirmemektedir. Biiyiik bir olasihikla bu yerler Selanik ya da
Sofya'dan oldukg¢a uzaktr.

DOrRpUNCU BOLUM

1

O AV b W N

Topkap: Saray: yakininda bulunan bu bina giiniimiizde mevcut degildir. Bkz. Tanman: “Giilhane
Kasn,” DBIA, c. 3, 5. 438 d.

Tarih-i Litf, c. 6, s. 59-65.

Tarih-i Lutfi, c. 6, s. 59.

Belleten 28, 1964, s. 581-601.

Karal 1964, s. 582.

Karal 1964, s. 589.

Karal 1964, s. 599 ve gesitli yerlerde, teokrasi konusunda: s. 583-58s.

" Karal 1964, s. 598-599. Karal, Giilhane fermamum Fransiz Insan Haklan Beyannamesi ile karsilas-

tirnaktadir, fakat sonradan Alman anayasalanna (baz: kiigiik Alman devletlerinin anayasalanna),
Avusturya'nin (Habsburg devleti) ve Ispanya'nin anayasalanna daha ¢ok benzedigini itiraf eder.
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Karal 1964, s. 600.

Karal 1964, s. 599. Gergekten fermanda bu nokta belirtilmektedir. Ayrnica yemin téreninin sara-
yin Hirka-i $erif dairesinde yapildif aqiklanmaktadir. Bkz. Tarih-i Latfi, c. 6, s. 63-4. Karal'in kay-
dettifii gibi, padigahin halk huzurunda yemin ettifine dair bir delil bulunmamaktadur.

Tanér 1996, s. 66.

Kaynar 1954, s. 181-2. Burada alinti yapilan ferman 15 N 1255 (22 Kasim 1839) tarthinde Takvim-i
Vekayi'de yayinlanrmugtir. Karal 1964, s. 598'de bu ciimle kisalhlmigtr: Vezirden cobana kadar her-
kesin kanun dninde esit oldudu ifade edilmistir. Oysa climlenindegistirilmeden ahndig belirtilmistir.
Tanér 1996, s. 61, Bozkurt 19964, s. 41, ve Kaynar 1954, s. 100.

Aym agklamaya Berkes 1964, s. 92'de de rastlanmaktadur.

Kaynar 1954, s. 49, not 23, ve s. 100'de tarihi belirtilmemig olan Peyam-i Sabah giinliik gazetesin-
de ¢ikan “On iiglincii asr-1 hicride Osmanl ricali” baghkh bir makaleden ahnn yapilmigtir. Kay-
nar'a gére yazarlan Mehmed Galib ve Ali Riza'dir. Peyam-i Sabah gazetesi sadece 1920'li yillarda
¢ikanldifandan, bu alintinin tarihi muhtemelen o yillara isabet etmektedir.

Belleten 28, 1964, s. 603-622'de: “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”.

Inalak 1964, s. 616 ve 618.

Inalcik 1964, s. 617. Ayrica bkz. Somel 2001, s. 2-3, Oguzoglu 2000, s. 79-80.

Bkz. girig boliimii, s. 13. Kitab es-Siydsc fi Tadbir er-Riydsc el-ma’risf bi-Sirr el-Esrar 1954, s. 125-127, The
Mugaddimah 1958, c. 1, s. 81-2, Mugaddima 1858, c. 1 s. 64-5, Ahldk-1 Aldi, c. 3, s. 49.

Bkz. girig béliimiinde, s. 13. Giilhane fermam metninde bu konuyla ilgili béliim igin bkz. Tarih-i
Latfi, c 6, s. 62.

Inalak 1964, s. 618-9. Karal'in makalesinde oldu§u gibi, Inalcik'ta da Giilhane fermannin asil
metninden bir tek alinti bile bulunmamaktadr.

Kitap ilk kez Istanbul'da 1983’te yaymlanmmughr. Ahntlar Istanbul 1995 tarihli 3. baskidan yapil-
mugtir. Bu eser Osmanh tarihine genel bakig olarak tasarlandifindan, birkag istisna diginda kanit
nitelifinde belge icermemektedir.

Ortayh 1995 (1983), s. 86.

Ortayl 1995 (1983), s. 88.

Ortayh 1995 (1983), s. 88.

Ortayl 1995 (1983). s. 81.

Dic Welt des Islams 34 (1994), s. 173-203.

Abu-Manneh 1994, s. 180, aynca bu konu hk bkz. Mardin 1962, s. 158.

Abu-Manneh 1994, s. 18r'deki ifadeler, Abdurrahman Seref: Tarih-i Deviet-i Aliye, c. 2, Istanbul
1315, S. 317 ve Netayic dl-Vukuat, c. 4, . 94'e dayandinlmaktadir. Buna dair bkz. Baysun 1979,
s. 673, ve Kaynar 1954, s. I11.

Mardin 1963, s. 157.

Bkz. Baysun 1979, s. 672-3, Uss-i Zafer, s. 126-7, $eyhillislam Feyzullah Efendinin diizenledigi bir
Jetvaya gore, gorev siiresi boyunca hakeiz yollarla servet edinen bir memurun mal varbfzmn ma-
sadere edilmesi megrudur. Abu-Manneh 1994, s. 181, ve Findley 1980, s. 145-6, 1840 yihna ait
—Abdiilmecid donemindeki- Ceza Kanunnamesinde miisadereyle ilgili diizenlemeye daha ok il-
gi gostermiglerdir. Bu metin Kaynar 1954, s. 294-301'de bulunmaktadur.
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46
47

48

49
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52

Mardin 1962, s. 161, ve Findley 1980, s. 103.

Abu-Manneh, 1994, s. 182-189.

Abu-Manneh 1994, s. 188. Bu ifadenin Babidli igin de gegerli oldugu iddiasi, sadece Pertev Paga-
nin Naksibendi-Miiceddidi tarikatinin miiridi olmasina dayandinimalaadir.

Abu-Manneh 1994, s. 191-194. S8z konusu belge, Topkap: Saray Arsivi No. 3084/2'de olup, bir
transkripsiyonu Kaynar 1954, s. 171-173'te bulunmaktadir.

Abu-Manneh 1994, s. 194.

Kaynar 1954, s. 172. Abu-Manneh'in sandif1 gibi ad1 bildirilmeyen bir ldginin layihas: okunma-
mugtir. Oyle olsayd1 mizekkere sdzciigiiniin kullamlmamig olmasi gerelirdi. Midzekkere sbzciigii,
resmi bir merci tarafindan hazirlanan bir tutanagin okundugunu ve padisahin emriyle izerinde
tarhgildigim belirtmektedir.

Kaynar 1954, s. 171.

Abu-Manneh 1994, s. 194-198'de Kogi Bey Risalesi ve el-Gazali'nin Nasihat el-Miluk adh eserleri-
ne goénderme yapilmaktadir.

Abu-Manneh 1994, s. 196.

Abu-Manneh 1994, s. 198-201.

Abu-Manneh 1994, s. 198, ve Kaynar 1954, s. 173.

Abu-Manneh 1994, s. 201. Bu baglamda aynca suna igaret etnek gerekdr ki, Miisliiman tebaanin
1856 tarihli Islahat fermanina giddetle kars: gikmasinin —ve Suriye’deki isyanlann- en énemli ne-
denlerinden biri, fermanin birgok maddelerinin geriata aykan oldugu suglamasidir, bkz. béliim
54 S 254-255.

Mardin 1962, s. 169-195, Kuran 1981, gesitli yerlerde, ve Ziircher: “Sidik Rifat Pasha,” El2, c. 8,
s. 726.

Faydalandigim kitap, Freiburg (i. Br.) Oniversitesi Dogu Bilimleri Enstitiisii kiitiiphanesinde bu-
lunmaktadir. Iginde basim yeri ve yayinlanma tarihi haklanda bilgi verilmemektedir. Mardin
1962, 8. 424, bu kitabin 1290'da Istanbul’da yayinlandif, Seyitdanhoglu 1999, s. 160, Istanbul'da
1290-1293 yillannda yayinlandif agiklanmaktadir. Kimin bastrdig: haklanda verilen bilgiler bir-
birinden farkhdir.

Mardin 1962, s. 175.

Ziircher: “Sadik Rif'at Pasha,” El2, c. 8, s. 726: The ideas put forward in the memorandum resemb-
led the provisions of the Anglo-Ottoman trade treaty of Balta Limans of 18 38 and of the famous Galkha-
ne edict which issued in the Tanzimat reforms in 18 39. Ziircher'in gériiglerini dayandirdifn kaynak
“Rifat Paga Merhumun Viyana'da |btidadald Sefaretinde Avrupa'nin Ahvalina Dair Yazdif Risa-
le*dir. Mintahabat+ Asér” c. 2, s. 1-12.

Ziircher: “Sadik Rifat Pasha,” El2, c. 8, s. 726, risalenin 1837 yalinda yazildif: belirtiliyor.

Kuran 1981.

KURAN 1981, 8. 1449-50. Bu tez Tanpinar 1956, s. 92 ile baglanthdir.

“Rifat Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa’nin Ahvalina Dair Yazdi§ Risa-
le,” Mintahabat-1 Asdr, c. 2, s. 4. Bkz. Kuran 1981, s. 1450.

“Rifat PagaMerhumun Viyana'da Ibtidadald Sefaretinde Avrupa’nin Ahvalina Dair Yazdi: Risa-
le,” Mantahabat-s Asdr, c. 2, s. 4.
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Dartilisldm hk. bkz. yukarda, s. 47.

Bkz. yukarda, s. 96 Abu-Manneh 1994, s. 181°de, II. Mahmud'un, Giilhane fermanindakine ben-
zer giivenceleri ilan etmeyi reddettifi ileri siiriilmektedir. Kaynar 1954, s. 11r'de de aym bilgi ve-
rilmektedir.

Kuran 1981, s. 1451, ve “Rifat Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa'nin Ah-
valina Dair Yazdif Risale,” Miuntahabat- Asdr, c. 2, s. 6-7, (askerlik hizmeti hk) ve s. g (vergilen-
dirme sistemi hk.).

Kuran 1981, s. 1452.

Mardin 1962, s. 188'de de su saptamaya rastlamr: (T)here were also strongly idealistic aspects of his
projects of reform.

“Rif'at Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa’nin Ahvalna Dair Yazdi§1 Risa-
le,” Muntahabat- Asér, c. 2, s. 2-3.

Sadik Rifat muhtemelen Viyana Kongresini ima etmektedir.

Burada Sadik Rif'at'in hitabeti hakkinda genis bir inceleme yapmaya olanak yoktur. Géze ¢arpan
husus, savagan iki tarafin gérecegi zararlann aynntih bigimde agiklanmasindan sonra, bundan ¢1-
kanlan sonucun nispeten zayif olmasidir: Hasih netayic-i reddiyesi melhuz olan muharebeyi bild mu-
cib kat'en ihtiyar etmemektedirler (Kisacas), istenmeyen kétii sonuglanm irdeledigimiz savasa se-
bepsiz yere kesinlikle girismemektedirler). Burada sebepsiz sézciigiiyle getirilen simirlama gene ge-
sitli yorumlar icin genis bir zemin hazirlamaktadir. Osmanh Imparatorlugu'nda savag: son gare
(ultima ratio) olarak gérme fikri yeni bir sey degildir. Bkz. megin Aksan 1995, s. 199, Ahmed
Resmi hk.

“Rif'at Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa’'nmin Ahvalina Dair Yazdi§) Risa-
le” Muntahabat-s Asér, c. 2, s. 5-6: Egergi her bir mevadd itikadat-s dliye-i Isldmiye dzere yed-i mesi-
yet-i hazret-i ilahiye’de ve bu cihetle tedbir-i abdin takdire medhali olamayacafs dahi lehi I-hamd ciam-
lemiz indinde ritbe-i bedahatte oldugu misilli um@r-i ciz'iyede abd-i za'ifin vesile-i teklif olan medar-i
tedbiri dahi kabil-i inkdr olamayacaf cihetle umdr-i idare-i dunyeviyeye ldzim olan akl-i maag hilkmin-
ce ekser mesalih-i vakialannda mukteza-y akla tatbiken tedabir-i nafia i'maline dikkat ederler.

Bkz. 6rnefin Gardet: “al-Kadi wa ‘-Kadar,” El2, c. 4, s. 365-367.

Asakir-i Nizamiype'de kolafasi olan Siileyman Efendinin yazdif1 ve 1283'te (1866) Istanbul'da basi-
lan Akkirmani’den Mintahab Iradei Ciiz'ipe Risalesi baghkh kisa risalede, s. 21-39'da bu kavram
agik¢a betimlenmektedir. Yazar hakkinda bilgi edinemedim. Akkirmani Mehmed Efendi (6liimii
1174/1760) hk. bkz. Yildiz: “Akldrmani,” DIA, c. 2, s. 270; el-Maturidi hk. Rudolph 1997, s. 336-
343. Mardin 1962, s. 172-3, Sadik Rifat'tan bir-iki kusak énce umgr-i cidz’iye kavraminin politik tar-
tismada belli bir rol oynadifina isaret edilmektedir.

Mardin 1962 s. 188'de de Sadik Rif'at'in umdr-i ciz'iye terimi, area of free choice diye aktanlmigtr.
Kuran 1981, s. 1449.

“Rifat Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa’'min Ahvalina Dair Yazdif Risa-
le”, Muntahabat-t Asér, c. 2, s. 8. Sadik Rifat'in 6n sanstir sistemini tercih ettigi anlagilyor.
Kuran 1981, s. 1452-3'teld ifadelerini, “/dare-i HiikOmetin baz1 Kavaid-i Esasiyesini Mutazammin
Rifat Paga Merhumun Kaleme Aldifn Risale,” Mintahabat-1 Asdr, c. 11, s. 43'teld yaziya dayandir-
maktadur. Sozii edilen yazinin tarihini saptamak, “Rifat Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Se-
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faretinde Avrupa’nin Ahvahna Dair Yazdi§: Risale”den daha zordur. Fakat buna benzer bir ifade

orada da bulunmaktadir, “Rifat Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa'nin

Ahvahina Dair Yazdi Risale,” Miintahabat-+ Asdr, c.2, s. 5. Mardin 1962, s. 186'da da metnin bu

konudaki béliimleri iizerinde durulmaktadar.

“ldare-i Hiikiimetin bazi Kavaid-i Esasiyesini Mutazarnmin Rif'at Pasa Merhumun Kaleme Aldi-

& Risale,” Miintahabat Asdr, c. 11, s. 50-1.

Bu konuyla ilgili olarak bkz. Lewis 1988, s. 91-116, “The Limits of Obedience” béliimii.

“Rifat Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa'nin Ahvalina Dair Yazdig Risa-

le,” Miintahabat-1 Asar, c. 2 s. 6-7. Alinti yapilan béliimii, subaylanin segimi ve egitimi haklanda

bir béliim izlemektedir.

Bu kaynaklara toplu bakas igin bagvurulacak eser: Kaynar 1954, s. 164-190.

Giilhane fermaninin metni Tarih-i Litfi, c. 6, s. 61-64'te bulunmaktadir. Latin harfleriyle yazilmig

bir transkripsiyonu Ozyavuz 1997, s. 350-354'te, Almanca gevirisi Kraelike-Greifenhorst 1919, s. 15-

19, Ingilizce gevirisi Hurewitz 1975, s. 269-271'de bulunmaktadr.

Aksan 1993, s. 54-56.

Kraelitz-Greifenhorst 1919, s. 16.

Ursinus 1993, muhtelif yerlerde. Millet s6zciigiiniin “yénetim bakimindan bagimsizlik haklarina

sahip gayrimiislimler” anlaminda kullaniimas), Tanzimat reformlan déneminden énceki zaman

igin tartigmasiz olarak kabul edilemez, bkz. Braude 1982, s. 69-88. Fakat 19. yiizyilda bu anlam-

da kullamldigina dair yeterince kamit bulunmaktadir. Millet kavraminin 20. yiizyildaki anlarmu hk.

bkz. Henderich 2003.

Bkz. Aksan 1993, mubhtelif yerlerde.

Bkz. s. 106.

Tarih-i Lutfi, c. 6, s. 62.

Tarih-i Litfi, c. 6, s. 62-63. Cevirimde biiyiik 6lgiide Kraelitz-Greifenhorst 1919, s. 17'deki metni

esas aldim.

Kraelitz-Greifenhorst 1919, s. 17. Avrupa'da da patric veya Vaterland gibi kavramlar evrim gegir-

migtir. Bu konuda bkz. Hobsbawm 1992, s. 87-92.

Lewis 1964, s. 75, Lewis 1988, s. 40, Lewis 1992, s. 170 d. Heinzelmann 2002, s. 43.

Lewis 1961, s. 329.

Lewis 1961, s. 328-9, Lewis 1965, s. 76. Alexandre Handjeri: Dictionaire Frangais-Arabe-Persan et

Turk (...). Moskof 1841, c. 3, s. 52-3, Ahmed Refik (Altinay), (Haz.): “Moral1 Ali Efendi'nin Sefareti,”

Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi (1329), s. 1459: (...) eweld askeri taifesinden mecruh ve miitckait
lanlanin ikametlerine mohsus olan bir bimarhancye vanp cumhur ugrunda ve vatan gayretinde bezl-i vii-

cus edenlerin hizmetlerini tahsin ve fima ba’d gayret ve dikkat cylemelerini tahris eyledikten sonra {...).

Akif Paga hk. bkz. s. 57-58.

Ma'rizat, s. 114. Metnin bu kasmi béliim 5. 2, s. 214'te ayninth bigimde ele ahinmgtr.

(Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1262, s. 3.

Giilsoy 2000, s. 35: Fakat fermanda yer alan “muhafaza-i vatan igin asker vermek ahalinin farfza-i

zimmetidir™ seklindeki cmle, aslinda yalmz Maslimanlan defiil, Osmank topraklannda yasayan her-

kesi kapsamaktayd.
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Bkz. Briefe dber Zustdnde und Begebenhciten in der Tilrkei, s. 374-5, 5 Nisan 1839 tarihli mektup. (Ce-
viri: Hayrullah Ors: Fm. Moltke'nin Tarkiye Mektuplan, s. 295-296). Bu konu haklanda daha fazla
bilgi igin bkz. béliim §.2, s. 218. Hafiz Paga'nin kdsiligi hk. bkz. SO2, c. 2, s. 557-558.

Blkz. BOA, |. DH. 16662. Bu belge bdliim 5.1 ve 5.2’de aynntl olarak irdelenecektir.

Ztircher 1999, s. 86, bir ayncahik olusturmaktadr.

Bkz. boliim 4.3.3, s. 151-152 Istanbul'da yasayanlar, -1302 (1886) tarihinde gikanlan askere alma
kanunnamesine kadar- hig s6zkonusu edilmeksizin askerlik gérevinden muaf tutulanlar igin bir
6mek olugtururlar. Buna karsin medrese 6§rencileri (talebe-i ulim) basindan beri resmen asker-
likten muaftilar.

(Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1272, s. 49. Ordu mensuplan tarafindan sivillere kars: islenen
suglar baglaminda bagka yerlerde de ahali ve reaya ifadelerine rastlanmaktadir. Omegin BOA,
Miih. Asakir 33, s. 81, Evasit S 1263 (29 Ocak-7 Subat 1847). (Konusu, Karas: sancaginda Sindir-
gr'da, vaktiyle olan diizensizlikler yiiziinden yeniden yapilan niifus sayimidir.) Sultan Abdiilaziz
dénemine ait ilging bir belge Dekayik-i Harbiyedir. S. c-J. Burada “ahali-i Isldmiye ve reaya-y1 Os-
maniye” ifadesine rastlaniyor.

Reapa kavram hk. bkz. Suraiya Faroghi: “Ra‘iyya. 2. In the Ottoman Empire,” El2, c. 8, s. 404-5.
Bunun disinda toplanacak asker sayisinin, Osmanh Imparatorlugu’nun gesitli bélgelerine adalet-
li olarak paylaghnlacaf bildirilmektedir. Buradaki ifadede bireylerden séz edilmemektedir.
(Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1262, s. 3. Bkz. béliim 4.3.3, s. 143.

Bu son climle Tarih-i Latfi, c. 6, s. 63'te bulunmamaktadir.

Mdsadere hk. bkz. s. 96.

Tarih-i Latfi, c. 6, s. 63; Kraelitz-Greifenhorst 1919, s. 18.

Bkz. bolim 4.1.1, s. 99-101.

Tebaa kavrarm bunun diginda fermanda iki yerde daha gegmektedir. Bkz. s. 103-105. Fakat metin-
deki her iki bsliim burada tarhgimakta olan bsltime kayasla sorun olugturmamaktadur.

Bkz. bsliim §.1, 8. 211 ve b8liim §.2, 8. 224. Tebaa sdzciigtiniin “uyruk” (tabi olan) anlaminda Tan-
zimat déneminden itibaren kullanildifp samimamalidir. Bu anlamda daha 8nceleri kullamldigwna
dair deliller vardir. 18. ytizyila ait baz1 delillere Mehmed Esad’da rastlamaktayiz. Bkz. Vak'anivis
Esad Efendi Tarihi, s. 229, 232, 243,-244 ve 308-310. Mehmed Esad tebag sozcligtinii bazen gele-
neksel anlaminda, yani “bir adama tabi olup arkas: sira gidenler” (Kamus-i Tiirki, s. 370 ve 446)
yerine kullanmaktadir. Bkz. 6megin Vak'anitvis Esad Efendi Tarihi, s. 139.

Bagta Karal olmak iizere, Tiirkge ikincil kaynaklardan daha 8nce, s. 92'de séz edilmigti. Ayru sap-
tamaya varan diger yazarlar: Lewis, 1961, s. 105, Matuz 1985, s. 225, Mantran 1989, s. 457, Ziirc-
her 1993, s. 53, Steinbach 1996, s. 42, Glilsoy 2000, s. 57, Quataert 2000, s. G5. Ziircher, soyle
bir miildhazada bulunmaktadr: (...) this was formulated somewhat ambiguously in the document.
Lewis 1961, s. 105: It was this last that represented the most radical breash with ancient Islamic tradi-
tion, and was most shocking to Muslim principles and good taste.

Bkz. s. 254-255.

Bkz. s. 106-107.

Bkz. s. 104-105.

Bkz. s. 95. ya da Ortayh 1995 (1983), s. 88.
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Bkz. s. 98 veya Abu-Manneh 1994, s. 198-201.

109 Tarh- Latf, c. 6, s. 64.
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114

15
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us

a9
120

121

Quataert 2000, s. 64-5.

TV 191, 17 ZA 1255 (22 Ocak 1840), s. 2, ve TV 192, 26 ZA 1255 (31 Ocak 1840), 5. 3-4.

Bkz. boliim §. 4, s. 232.

Cadirc1 1970, s. 409-416, Ursinus 1996, s. 142-148, yonetimin islerligi hakkinda. Hiitteroth 1982,
s. 228, Hiitteroth ve Hohfeld 2002, s. 152d."deki haritalara bkz.

BOA, 1. Mes Miih. 214, 3 Za 1259 (25 Kasim 1843). 1830'1u yillarda niifus sayiminin yapildign bél-
gelerde yeniden sayim yapilmas: karan belki de ancak bu tarihte verilmigtir.

BOA, |. Mes. Miih. 245, 11 B 1261 (16 Temmuz 1845).

Bkz. boliim 4.4, s. 160.

Bkz. s. 133-134.

BOA, |. Mes. Miih. 221, 2 RA 1260 (22 Mart 1844). Her yastan Miisliiman ve gayrimiislim erkek
niifus kaydediliyordu. Aynca kayitlarda yag (sinn), goriiniim (egkal), unvan/lakap (sohret) ve mes-
lek (san’at veyo ticaret) de belirtiliyordu.

Bkz. son sayfadaki harita.

BOA, |. Mes. Miih. 254, 7 RA 1261 (16 Mart 1845). Bu baglant her durum igin gecerli degildir.
Bkz. BOA. |. Mes. Miih. 197 (Anadolu'daki gicebeler); BOA, |. Mes. Miih. 198 ve 199 (Arnavutiuk).
Findley 1980, s. 151-220, Ortayh 1995 (1983), s. 77-107, Quataert 2000, s. 64. Aynca bkz. Mardin
1962, s. 162.

122 Findley 1980, s. 141 ve 1745, Seyitdanhioglu 1999, s. 35-39, aynca s. 18.

123
124

125
126
127
128
129

3o
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132

Tarih-i Latfi, c. 5, s. 70, Ziircher 1999, s. 81.

Seyitddanhoglu 1999, s. 18'de goriilecegi iizere, MVL'nin gérevinin “daimen akd-1 enciimen-i meg-
veret” oldugu agikea belirtiimektedir. Dar-1 §ura-y: Askeride damgmanhk fikri zaten isimde belir-
tilmigtir, zira sura kelimesi megveres gibi aym Arapga kokeen tiiretilmigtir.

Findley 1980, s. 153-220, ve Ortayh 1995 (1983), 8. 77-107.

Findley 1980, s. 170.

Bagbakanhik Osmanh Arsivi Rehberi 1992, s. 317; Kiitikkoglu 1994, s. 183-192.

Findley 1980, s. 171, Basbakanhk Osmanh Aryivi Rehberi 1992, s. 26, Faroghi, 1999, s. 49-51.
Bagbakanlik Osmanh Aryivi Rehberi 1992, s. 335. |. Mes. Miih. Katalogu 1265 (1849) yilinda olustu-
rulmugtur.

Giilhane fermanminda D§A’nin (veya vergi reformuyla ilgili olarak MVL'nin) kurulacafpna dair ifa-
deler bulunmaktadir (Ozyavuz 1997, s. 353. Tarih-i Litfi, c. 6, s. 63). Giilsoy 2000, s. 38'de sézii
edilen -Evail N 1259 tarihli- fermandan daha énce bunun s6zii gegmeksedir. (Transkripsiyonu
Kaynar 1954, s. 182'de.)

BOA, |. Mes. Miih. 192, 2 R 1257, arz tezkiresi, seraskerlik tezkiresi ve daha sonra séziinii edecegi-
miz layihay igermektedir. Layihada tarih yoktur, fakat 9 Mayis 1841 (17 RA 1257) wrihinde her iki
yazar araswndaki bir konugmay konu edindi§ine gore, bu tarihten lasa bir siire sonra kaleme alin-
mug olmalidur.

Serasker Mustafa Nuri Paga hk. bkz. SO2, . 4, s. 1274-5, ve $irin 2002, 8. 71 ve 78. Hassa ordusu
Miigiri Riza Hasan Paga hk. bkz. SO2, c. 5, s. 1389-90.
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Aslinda 21 Aralik 1840 (26 L 1256) tarihli bir iradede, Nizamiye birliklerindeki bogluklan Redif as-
kerleriyle doldurma fikni bir yan ciimlede ifade edilmigti. Ama burada esas konu askere 6denecek
maas meselesiydi. Bkz. BOA, 1. DH 1340, 26 L 1256. Bu konuda Mayis 1841 tarihine kadar olan
zaman dilimine ait bagka belgeler bulamadim.

Acemi asker anlaminda Osmanhcada nefer-i miistecidd (yeni asker) terimine yalmz burada rastla-
nir. Cagdas Arapgada cundi mustacidd ya da askari mustacidd terimleri bu anlamda kullanilir. Bkz.
Wehr 1985, s. 168.

Bkz. s. 79 ve BOA, Miih. Asakir 44, s. 1 satir 19; TV 87, 29 RA 1250, s. 2, siitun 1: I¢lerinden asil
Mansure nizamina asker ahzi tecviz olunmamak.

BOA, |. Mes. Miih. 192, bu baglamda arz tezkiresi.

Sarim lbrahim Efendi 1263'te (1847) pasa unvam almigtir. Bkz. SO2, c. §, s. 1482-3, ve c. 6,
s. 1784.

BOA, |. Mes. Miih. 196, Gurre R 1258 (12 Mays 1842), arz teskiresini ve Sirim Efendi tarafindan
sunulan layihanin kisalalmig bir niishasini igermektedir.

BOA, |. Mes. Miih. 196, Sirim Efendinin layihast: (...) beher hal ledelicab istihdam icin masrafsiz bir
nev'asker tertibine muhtag olacafina mebni Asakir-i Redife’yi bozub dagitmak hiisn-i tedbir olamayaca-
& zahir ve agikdrdir.

BOA, |. Mes. Miih. 197, 28 CA 58 (7 Temmuz 1842); bu belgede arz tezkiresi, seraskerin layihasi
ve ekli olarak seraskerin sadrazama yazdig: bir mektup bulunmaktadur.

BOA, 1. Mes. Miih. 198, 11 C 1258 (20 Temmuz 1842).

Arnavutluk'tald asker celbi hk. Bkz. béliim 4.4, s. 160.

BOA, 1. Mes. Miih. 203, 6 R 1259 (6 Mayis 1843). Igeri§i arz tezkiresi, fermanin bir 6rnegi, seras-
kerlikte smnirh bir zaman igin kurulan komisyonun mazbatas: ve askeri birliklerin nakli hakkinda
dort defler.

(Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1262, madde 13, s. 9-10.

Bkz. Cizelge 7.1, s. 269.

BOA, . Mes. Miih. 203, fermanin érmegi.

PRO, FO 195-179, vk. 6o4a, 23 Mayis 1843, Blunt'an Stratford’a.

“Hairalie” (muhtemelen Hayreddin) adindaki kiginin kim oldugu saptanamamigtir.

PRO, FO 195-176, vk. Gogb. (...) it has been reported to me by my interpreter, that the Firman brought
by Hairalie Pasha is for the withdrawing of all Radiff Asker from Salonica to C inople. The toun
will in consequence be left with only about Five Hundred Artillerymen. It is true however, that in the event
of any emergency, the Pasha could in a very few days call into the town from 15 to 18,000 Fattikhan or
irregulars. After having made the necessary arrangements for the departure of the Radiff from Salonica
to Constantinople, Hairalic Pasha will proceed to Monastere and loannina to hasten the departure of the
Radiff from those Towns all of which will proceed to Constantinople. I am not able to aquaint Your Excel-
lency what will be the Total of the Troups.

Evidd-s Fatihan hk. bkz. Gokbilgin 1957, s. 255-342, Halagoglu: “Evlad-1 Fatihan,” DIA, c. 11, s. 524-5.
Bkz. béliim 3.3.2, s. 72-73.

Bu konu hk. bkz. émegin BOA, H.H. 18090, 1248 (1832/1833).

BOA, H.H. 18096. Bu saw giiglendirebilmek i¢in daha aynntili inceleme yapilmas: gerekir.
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154 PRO, FO 195-176, vk. 613a-b: Blunt'tan Canning'e, 2 Haziran 1843: I reported Your Excellency in my
despatch of the 23rd of May last, that orders have been received from the Porte directing the immediate
muster of all the radif asker in that districts and that these troops were to be sent to Constantinople. This
order from the Porte has not been well received by these troops and | am informed that more than one
Hundred have allready deserted, it is even asscrted that there has been a dispute in the barracs, and that
two of the troops men were killed. His Excellency the Pasha tells me that this report is not correct and the-
re has neither been any dispute nor desertion, but I put more confidence in the source of my informations
than what the Pasha states.

155 PRO, FO 195-176, vk. 617a: Blunt'tan Canning’e, 10 Haziran 1843. Sir, I have the honour to report
to Your Excellency that the “Yeni Dunya” American steamer under the Turkish flag arrived at this Port
yesterday, and sailed again this momning afier having taken on board 9oo of the 17,000 radif asker to be
sent to Constantinople. The Wives and Mothers of this troops who were present when they embarked, we-
re loud in their execration against the Pasha and the authorities, saying that the Turks had now become
worse than infidels for depriving them of their Husbands e children. The recruits arrive quickly from the
Interior, but many of them are a miscrable set of men ¢ a greater portion mere boys.

156 “The Turks” burada belki de farkh olarak karakterize edilen bir grup adlandirmasidir. Bu ifadeyle
etnik, toplumsal, hatta 1840’larda milli bir aidiyet dahi anlatilmak istenmis olabilir.

157 Nizamiye birlikleri igin Arnavutlarin askere alinmalan hk. bkz. bélim 4.4.

158 PRO, FO 195-240, vk. 98a-b: Blunt'tan Canning’e, 7 Haziran 1844: If any Albanian killed a Nizam
it was tantamount to killing a Gaour! If any Albanian cither aided or affected the destruction of a Chris-
tian Church he thereby became a Hajje.

159 PRO, FO 195-176, vk. 628a: Blunt'tan Canning'e, 20 Haziran 1843, ve vk. 634a, 1 Temmuz 1843,
Blunt'tan Canning’e.

160 TV 254, 15 Ca 1259 (16 Haziran 1843), s. 1-2.

161 TV 258, Pazartesi 24 § 1259 (Pazartesi 18 Eyliil 1843), s. 2: (...) Asakir-i Nizamiye-i devlet-i Ali-
ye'nin mertebe-i kdfiyeye isali niyet-i nafiassndan dolays neferat-i cedide isticlabs chem ve elzem géri-
nab Asakir-i Redife-i Hazret-i $ahane dahi hisn-i sadakat ve kemal-i mutavaat ve gayretleri iktiza-
sinca simdiye kadar icab eyledifi takdirde minavebelerine gelerek merkez-i memuriyetlerinde bulun-
musg ve bu kere dahi li-ccli l-minavebe ekseri Dersaadet ve Edime canibine celb birle icra-ys talim-a ta-
allimleriyle istigal olunub dogrusu tahsil-i fiinun-i askeriyeye giizel calismakta bulunduklan bil-mi-
sahede saye-i inayetvaye-i hazreti milukdne'de muvazzaf olarak Asakir-i Muntazama-i padisahane
silkine ithal ve ilhak olunmalarina kesb-i istidat ve liyakat eylemis olduklarindan iglerinden icab eden-
lerinin Asakir-i Muntazama ve Muvazzafa-1 Hazret-i $ehriyarane silk-i imtiyazina ithal kihnmasi
(buyrulmustur).

162 BOA, 1. Mes. Miih. 207, seraskerin tarihsiz tezkiresi.

163 BOA, |. Mes. Miih. 207, seraskerin tarihsiz tezkiresi. (..) “h siz zzaf old beg sene
muvazzaf olarak istihdam olacaksimz” diye kendilerine ildn ve ifham olunub emniyet hasil olamayaca-
& halde “her nekadar Dersaadet ve mehall-i sairede nizamat-s askeriye icra olunmusg ise de burass mds-
tesna mahall oldufundan sizler dahi mtstesna tutulub Redif olarak istihdam olacaksimz”™ yollu temi-
nat-i ldzime icra olunmak dzere sikkayn vechile iki kit'a ferman-t 8l isdar ve memur-t muma ileyhe tes-
limen magir-i migsardn ileyh hazretlerineizbar olunub husus- mezbure dair sikkayndan kangisinin ic-
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rasi ol-tarafin ahval-i hazirasina nazaran ilén olunmass ldzim geliir isc hemdn ol vechile ildn ve icra-
siyla her halde mevcud olan Asakir-i Redife'nin temin-i kulubu caresi istihsal olunmas (...).

BOA, 1. Mes. Miih. 207, seraskerin tarihsiz tezkiresi.

Bkz. bolim 3.4.2. s. 89-90.

Moreau 1999, 8. 130, ve Haberer 1984, s. 98-104.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 30-1, Evail N 1259 (25 Eyliil-4 Ekim 1843) $am valisi Ali Riza Pasaya hi-
taben.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 79, Evasit S 1260 (2-11 Mart 1844) Vidin valisi (miigir) Hiiseyin Pagaya
hitaben.

“Ruz-i Hizir” hk. bkz. s. 302, dipnot 215.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 84-5, Evail RA 1260 (21-30 Mart18 44) Bosna valisi (miisir) Mehmed Ka-
mil Pagaya hitaben.

BOA, Miih. Asakdr 32, s. 85: (...) beg sene ifa-y hizmet etdikten sonra hukuk-s istibdaliyelerinin icras
mukarrer oldugu dahi gilzelce tebsir ve beyan birie (...).

BOA, Miih Asakir 32, s. 85, Evasit RA 1260 ( 31 Mart-g Nisan 18 44) Ali Beyin atanmasina dair belge.
Bkz. 8. 119.

BOA, Miih. Asakir 32, s. g1, Evasit (S) 1260 (2-11 Mart 1844) tarihli Musul valisine hitaben yazil-
mus belge. Bu tarihte Maden-i Hiimayun kékenli ve Musul'da gérev yapan 1150 Redif askeri Ara-
bistan'daki muvazzafa ordusuna dahil edilecek fakat Musul'da kalmaya devam edecektir.

BOA, Miih. Asaldr 32, s. 88-89, Evahir RA 1260 (10-19 Nisan 1844) Diyarbeldr valisi (miigir) {s-
mail Pagaya hitap eden belgede baska bildirimler diginda Maden-i Hiimayun kékenli olup o sira-
da memleketlerinde bulunan 1.305 Redif askerinin §am’a génderilmesi ve Arabistan ordusuna da-
hil edilmesi yazihdir.

BOA, Miih Asakir 32, s. 133, Evasit § 1260 (26 Austos-2 Eyliil 18 44) tarihli Mar'ag mutasarnfi Yu-
suf Pagaya hitaben yazih belgede, bagka konulann diginda Arabistan ordusu igin istenen Mar’ag
kokenli 2196 Redif askerinden sadece 1.000 askerin gidecekleri yere vardiklan ve bunlardan 400
askerin yagh ve hasta oldufu bildirilmektedir. Bu 400 askerin yerine Mar'ag eyaletindeki gégebe
kabilelerden asker toplanmas: istenmektedir, zira yerli hallan daha fazla asker vermeye giicii yet-
meyecektir.

BOA. . MVL 1118, Selh § 1260 (13 Eyliil 1844).

Burada s$zii edilen Géyniik kazasi, Bah Anadolu’da Bolu sancafindaki degil, Mar’as eyaletinde
bulunan bir kazadur.

BOA, L. MVL 118, Selh § 1260 (13 Eylill 1844) tarihli arz tezkiresi ve irade.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 133, Evasit § 1260 (26 AJustos-4 Eyliil 1844) tarihli Mar'as Mutasarnfi
Yusuf Pagaya v. d. hitaben yaz.

BOA, |. MVL 1118, arz tezkiresi ve yazan saptanamayan imzasiz bir belge.

BOA, Miih. Asakir 32, 8. 133, Evasit § 1260 (26 Afustos-4 Eyliil 1844) tarihli Mar'ag mutasarnfi
Yusuf Pagaya v.b. hitaben yaz1.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 133, Evasit §. 1260 (26 Afustos-4 Eyliil 1844) tarihli Mar'ag mutasamnf
Yusuf Pagaya vb. hitaben génderilmig yazi.

Blkz. béliim 3.3.3, 8. 70.
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BOA, Miih. Asakir 32, s. 104-105, Evail RA 1260 (21-30 Mart 1844) tarihinde Ankara mutasarnfi
Ismet Paga ve bagkalanina hitaben yazilan tezkire: Kengin'dan 357 ve Gorum'dan 396 askerin
Sivas'a génderilmesi emredilmigtir. O tarihte heniiz hepsi memleketlerinde bulunmaktadir. Aym
sayfada benzer igerikli fermanlar bulunmaktadir: Bozok’'tan 464, Kastamonu'dan 186, Virange-
hir'den 619, Amasya ve Sivas'tan 1717 ve Maden-i Hiimayun’'dan 1382 asker talep edilmektedir.
BOA, Miih. Asakir 32, s. 134, Evail N 1260 (14-23 Eyliil 1844) tarihli Diyanbekir valisi Ismail Paga
ve bagkalarina hitaben kaleme alinmig yaz1. Bu fermanda yerlerine varan 98 kisi ve daha sonra s&-
zii edilecek olan Virangehir meclisi mazbatas: haklanda bilgi verilmektedir.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 134.

Gigebe topluluklardan muvazzaf orduya asker toplama planlan hk. daha genis bilgi igin bkz.
BOA, 1. Mes. Miih. 197, 28 CA 1258 (7 Temmuz 1842). 1842 yilinda Maden-i Hiimayun sanca@-
nin bu konuda ne derece ugragmak zorunda kaldigim saptamak zordur. Ayni dénemde Amnavut
eyaletlerindeki asker toplama girigimlerinin amac da, o giine kadar degerlendirilmeyen “insan
kaynaklan”ni devreye sokmaktir. Ble. béliim 4.4.

Ratf Mehmed Emin Paga 1842 Eyliiliinden 1846 Eyliiliine kadar sadrazam konumundayd:. Bkz.
SO2, c. 4, s. 361-2.

BOA, 1. Mes. Miih. 201, 6 M 1259 (6 Subat 1843). Sadece arz tezkiresi ve irade muhafaza edilmigtr.
BOA, |. Mes. Miih. 201 : (...) ve dahil-i silk-i nizam olan neferat-1 askeriye vatanlanndan gkdiklan an-
da bir dahi avdet dmidlerinden me'yus olduklan {...).

BOA, 1. Mes. Miih. 206, 28 C 1259 (26 Haziran 1843).

BOA, |. Mes. Miih. 196, Gurre R 1258 (12 Mayis 18 42). Bu layihanin amaa1 hizmet siiresini on y-
la indirmek degildir. Sirim Efendi bu konunun daha énce biitiin aynntlanyla taragilmig oldugu-
nu sanmaktadir.

Komisyonun 1842 Temmuzundaki iiyeleri hk. bkz. BOA, 1. Mes. Miih. 200, 29 Ca 1258 (8 Tem-
muz 1842). BOA, |. Mes. Mith. 206°daki mazbatanin altindaki mithiirlerden Haziran 1843'teki ko-
misyon tyelerini saptarak miimkiindiir.

S03, c. §, s. 1382'de, 15 Z 1258 (17 Ocak 1843) tarihinde Mansure mugiri oldugu bildirilmektedir.
Aslinda bu unvan 29 Ca 1258 (8 Temmuz 1842) tarihinde kendisine verilmigtir. Bkz. BOA, |. Mes.
Miih. 200.

SO2, c. 4, 5. 1221-2.

§02, c. 5, 5. 1574.

§O2,c. 1,s. 311

“Diger adalar” ifadesinden neyin kastedildifi kesin olarak bilinmemektedir. Karpat 198, s. 114,
agiklandigina gére, en yalan ihtimal Ege adalandir. Bunlarda 1831 yihnda niifus sayim: yapil-
magtir.

Karpat 198s, s. 8-11.

Niifus saywmunda standart konmas: hk. bkz. BOA, |. Mes. Mith. 221, 2 RA 1260 (22 Mart 1844).
Bu standartlan koruma gabalan sirasinda kargilagilan sorunlar hk. bkz. bsliim 4.5.1, s. 177.

Bkz. Karpat 198s, s. 21. S6z konusu olan Rumeli, Silistre, Anadolu, Sivas, Karaman Adana, Trab-
2o0n, Kars, Gildir vilayetlerindeki ve Ege adalanndaki (erkek) niifustur. 1830 niifus sayuminda elde
edilen veriler hk. bkz. Akbayar: “Tanzimat'tan Sonra Osmanl Devleti Niifusu,” TCTA, c. §, s.
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1239. Arada ¢ok degilse bile baz1 farklar vardir: Miisliiman niifus 2.501.425, toplam niifus
3.753.642. Her iki yazar da aym niifus sayiminin verilerinden faydalanmiglardir, sadece tarihler
biraz farkhdir. Karpat 1985, s. 21, not 18.

Karpat 198;, s. 114-116.

Karpat 198, s. 116. 1840'h yillann sayilan Osmanh kaynaklanndan degil, Avrupah yazarlann bil-
dirimlerinden alinmgtir.

BOA, |. Mes. Miih. 316, icinde sadrazarmin 28 RA 1264 (4 Mart 1848) warihli belgesi bulunmaktadur.
BOA, L. Mes. Miih. 206, “erkek” ve “Miisliman” niifusun sz konusu oldugu, metindeki anlatim-
dan anlagilmaktadir.

TV 258, Pazartesi 24 § 1259 (Pazartesi 18 Eyliil 1843), s. 2.

BOA, |. Mes. Miih. 206, tarihsiz pusula. Daha kesin simirlandirmalar ve niifus saylanyla ilgili bil-
gi icin bkz. Cizelge, 7.2, s. 275 ve son sayfadaki harita.

Tahminler yapilirken toplamin yuvarlak bir sayr olmasinadikkat edilmis, 750.000 sayisinda karar
kihnmugtir. Gergek lahmindeki kiisurath sayilarin nedeni budur.

BOA, |. Mes. Miih. 206 : (...) suret-i ahzinda muvazenc-i adl-ii hakkaniyetin bulunmass milcerred
kur'a- seri'ye usulunun icrasina menut (...).

209 Tarih-i Litfi, c. 7, s. 75: (...) isbu Nizam askerine miitcallik kavaid ve usuliin mukallid aleyh olan Av-
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rupa diivel-i muntazamasinda asker ahzi kur'a usuliiyle cari oldugundan (...).

Kur'a cekerek bir karara varmakla kur‘a ile kaderi sorgulamak arasindaki fark hk. bkz. Fahd:
“Kur'a”, EI2, c. 5s. 398-9.

BOA, |. Mes. Miih. 200, 29 CA 1258 (8 Temmuz 1842) iki Meclis-i muvakkat iiyesinin de adim ver-
mektedir. Daha sonra seyhiilislim olan Arif Hikmet Ahmed Bey aym zamanda MVL iiyesiydi.
Bke. SO2, c. 3, s. 311.

Bkz. boliim 4.3.2, s. 137.

Krumeich 1994, s. 137. Baz1 paralel geligmeler 6zellikle replacement (bedel-i sahsf) ve exonération (be-
del-i nakdi) konusunda gériilmektedir, Krumeich 1994, s. 138-141. Ziircher 1999, s. 81, II. Mah-
mud’un yénetimde oldugu dénemin sonuna dogru, Misir'in da 6rnek tegkil etmis olabilecegi gorii-
slindedir. Fakat bu ihtimal diigiiktiir, giinkt ana noktalar, yani hizmet siiresinin sinirlandinlmasi ve
adil se¢im yontemi meselesi Misir'da bir rol oynamamaktadir; bkz. Fahmy 1999, gesitli yerlerde.
Gavusa kadar olan askeri riitbeler igin kullamilan kilgiik zabit (astsubay) teriminin tersine, biyiik
zabit sabit bir kavram degildir. Bu sebeple bu sézciikle —iimeralar disinda- yiiksek riitbeli subay-
lann kastedildigini samyorum. Kamus-s Tiirki, s. 851'de zabit kavraminin miilazim-i saniden (teg-
men) binbastya kadar olan ordu mensuplan anlamina geldigi belirtiimektedir. Daha yiiksek riit-
belilere (miralay, kaymakam, vs) iimera denir. Ne var ki bu sézliik s6z konusu metinden yaklagik
5o yil sonra basilmigtir.

Zabit sézciigii hem subay anlaminda hem de sivil devlet memuru anlaminda kullamilabilir.

BOA, . Mes. Miih. 206 : (...) ol kaza ahalisinin askerilige () alinmass megrut olan sinnlerinde bulu-
nan yani yirmiden yirmi bes yanina kadar olanlann (...).

BOA, 1. Mes. Miih. 206, 28 C 1259 (26 Haziran 1843) tarihli arz tezkiresi.

Bu tarihin malf yila m1 yoksa hicif yilla m tekabiil etti§i 6nemli degildir, zira her ikisi de hesapla-
ma sonucu Mart 1845 tarihine denk gelmektedir.
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TV 28s, Pazartesi 24 § 1259 (Pazartesi 18 Eyliil 1843) s. 2-3.

Diistur-i Askeri, s. 3-6; BOA, Miih. Asakir 32, s. 22-23, Evail §. 1259 (26 Agustos-4 Eyliil 1843), Asa-
kir-i Hassa miigiri R1za Pagaya hitaben.

Burada adi1 gegen kisilerin s6z konusu ii¢ ordunun komutanhklanna getirilmeleri, daha sonra in-
celenecek olan TV 258, s. 2-3'teki makalede agiklanmaktadir. Atanmalar hk. bkz. Tarih-i Latfi, c.
7. 5. 77. Istanbul ordusu miigiri Mehmed Resid Pasa -1836 yilinda vefat eden eski sadrazam Meh-
med Resid Pasa degil- hk. bilgi igin bkz. SO2, c. 5, s. 1381. Rumeli ordusu miigiri, TV 258, s. 2'de
agiklandif) lizere daha énce DSA baskaniydi. Kendisi muhtemelen Ismnbul'daki Nuruosmaniye
Camii vaizlerinden Haci Resid Pasanin ogludur, bkz. SO2, c. 5, s. 1386.

Muhammed peygamberin dini, yani Islamiyet kastedilmektedir.

Bu ifade, “hiikiimdan, aym zamanda peygamberin halifesi olan Osmanl devleti” anlamina gel-
mektedir.

Ahntlar o kadar kisadir ki, Kur'andaki ayetlerle kesin olarak zdeglestirilmesi miimkiin degildir.
Elimdeki metinde —yanls olarak “ista’id” (3adwl) olarak gegen- “ista'id bi-llah” (il iaiul) ifa-
desinin bulundugu yerler: sure 7, al-A'rif, ayet 200; sure 16, an-Nahl, ayet 98, sure 40, al-Mu'min
(Gdfir), ayet 56; sure 41, Fussilat, ayet 36. Bir ayetin pargasi olan “wa-gihidi fi sabili llih” sure s,
al-M@'ida, ayet 35 ve sure 9, at-Tavba, ayet 41 “§dhadi” seklinde seslilestirilmig (harekelesmis) ola-
rak da sure 2, al-Bakara, ayet 218; Sure 9, at-Tavba, ayet 20. Bkz. Abd El-Baki 1364, s. 183 ve 494.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 22, Diistur-i Askeri, s. 4'te basihdr.

BOA, Miih. Asakir 31, s. 152, Evasit CA 1257 (110 Temmuz 1841), Mihah¢' (giiniimiizde Bursa ya-
larundaki Karacabey) gérevli olan Ibrahim Beyin miralayhia amnmasi: 18-y kelimetiillah el-ulya ve ih-
ya-p siinen-i seniye-i hazret-i seyyid el-vera. Miih. Asakir 31, s. 187, Evail C 1258 (10-19 Temmuz 1842),
Hiidavendigir'daki gécerlerden (agayirden) asker toplama ferman: [la-ps liva-1 din-i mabin ve ihya-ys
stinen-i seniye-i seyyid el-miirselin. Miih. Asakir 31, s. 6, Evahir ZA 1254 (5-14 Subat 1839), Hiidavendi-
gir sancagindan asker toplanmasina dair: Ibka-ys namus-s din G millet ve hifz-s hirasct-i mulk G memle-
ket niyet-i hayriyesiyle tertib ve tensikina muvaffak oldugum Asakir-i Hassa ve Mansure-i $ahane.

TV 258, 24 § 1259 Pazartesi giinii (18 Eyliil 1843 Pazartesi giinii), s. 2-4.

BOA, Miih. Asakir 32, s. 23-4, Evail § 1259 (26 ABustos-4 Eyliil 1843). Fermandaherhangi bir ilan-
dan s6z edilmedigine gore, bu nottaki aidiyet tamlamasinin “bagka bir metnin ilan emri” olarak
degil “ilan edilecek emirler” olarak yorumlanmasi uygun olur. lyelik eki olmaksizin “llin-1 eva-
mir-i iliye” (Yiice emirlerin ilani) geklinde okunmasi daha uygun olurdu.

BOA, Miih Asakir 32, s. 23-4, Evail §. 1259 (26 Agustos-4 Eyliil 1843).

TV 258, s. 2.

Sehir surlan disinda Edirne istikametinde bulunan Davud Pasa laglas1 hk. bkz. DBIA, c. 3, s. 11-2:
“Davutpasa Kiglas1.”

Fermamn yazihs tarihi gaban ayinin ilk on giinii igindedir (Evail § 1259). Téren 11 § 1259 tarihin-
de gergeklesmistir.

Ayasofya seyhi makaminin prestiji hk. bkz. Sakaoglu: “Ayasofya Kiirsii $eyhi,” DBIA, c. 1, s. 459.
Yusuf Efendinin Wimligini saptamak miimkiin olmamighr.

Yunus Efendi adiyla muhtemelen Findikdr'daki Halveti-Siinbiili sekkesinin geyhi Yunus Hilmi Efen-
di kastedilmektedir. Bkz. SOz, c. 5, s. 1684, ve Tanman: “Kesfi Cafer Tekkesi,” DBIA, c. 4, s. 549-50.
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235 Bu konugmanin metni burada agiklanmig olan makaleyi miiteakiben TV 258, s. 3-4'te basiidir.
Yanm stitun boyunca reformun en 6nemli konulan ¢ok kolay anlagilan bir dille 6zetlenmistir.

236 Bkz.s. 119.

237 Bkz.s. 131

238 (Kur'a Ki i Hamayunu) 1262. Kanunnamenin bir bagh yoktur, sadece fihristinin iize-
rinde Fihrist-i Kanunname-i Hadmayun yazihdir. Bu ylizden metnini bulup gikarmak gok zordur.
Bana bir kopyasini veren Jun Akiba’ya (Tokyo) tegekkiir bor¢luyum. Ziircher 1999, s. 82'de, yan-
lighida bu kanunnamenin 1848'de gikanldif bildirilmektedir. Kanunname hk. bkz. Gadira1 1985,
gesitli yerlerde.

239 1272 (1855/1856 m.) y1hnda qikan kanunnamenin ikinci baskisi 1846 yilina ait metnin aymdir, sa-
dece s. 44-50'de kur’a goérevlilerine hitaben, maddelere ayrilmarmig talimat eklenmigtir. 5 Z 1286
(8 Mart 1870) tarihinde kanunnamenin bagtan sona yeniden gézden gegirilmig bir niishas: basil-
mgtir.

240 Kur'a Kanunname-i Humayunu 1286, s. 2, madde 1, ve Dustur-i Askeri, s. 16.

241 Kur'a Kanunname-i Hdmayunu 1262, s. 3, madde 1.

242 Padigahin 6rf hukuku hk. bkz. Gerber 1999, s. 105-115, Krawietz 2002, s. 291-313, ve fnalaik: “Orf.
Urf,” IA, c. 9, s. 480-1. Aynica bkz. béliim 5.1, s. 206.

243 Gayrimiislimlerin askere alinmas: baglaminda verilen bagka bir 6rnekte goriildiigii iizere, bu
muhtemeldir. Bkz. béliim 5.1.

244 “Rifat Paga Merhumun Viyana'da Ibtidadaki Sefaretinde Avrupa’min Ahvahna Dair Yazdi§: Risa-
le,” Mantahabat-i Asar, c. 2, 5. 6.

245 Bolughk bkz. N.N.: “Biligh,” El2,c. 1, s. 993; Malltakd I-Abhur1268, s. 192-3, (Kitab al-hacr); Mev-
ku fat 1276, c. 2, s. 187-8. Gencin regit olma, yani biilug ¢af, ilk sperma bogalmasindan itibaren
baglar. Hanefl mezhebine gore ise, erkek biilug ¢agina en geg 15 yaginda girer. Ancak bu konuda
Hanefl mezhebinin gériigi Ebu Hanife’nin kendi gorligitnden farkhdir. Ebu Hanife’ye gore bir
geng erkek en geg 18 yaginda, bir geng laz ise en geg 17 yaginda regit (b3luga ermig) sayiimaktadir.
Genelde riigde erme (billug) yas iin konulan en tist sinir konusunda bakag agilan farkh oldugun-
dan, kesin gekilde belirlenmemigtir.

246 Bkz. TV 383, 2 § 1264 (4 Temmuz 1848), s. 1-2: 19-21 Haziran 1848 tarihleri arasinda (17-19 B
1264) baggehrin birgok kiglasinda eski askerlerin terhis edilip yerine yenilerinin getirilmesi tére-
ni (istibdal) yapilmugtir. 11 § 1259 (5 Eyliil 1843, Caryarnba) warihinde muvazzaf orduya yerlegtirilen
Redif askerlerine 5 yillik hizmet siiresinin gaban ayinin ortasinda (temmuz ortasinda) sona erece-
gi ve o tarihe kadar gérevlerinin baginda olmalan gerektigi bildirilmigtir.

247 Bkz. bbliim 4.5.1, s. 179.

248 Bu konuylailgili agiklama madde 11, s. 8'de verilmektedir. Kur'adansonra firar edenlerin cezalan-
dinlmasindan s8z edilirken, kur'a gekiminden kacanlar, bunlardan ayn tutulmaksadr : (...) isbu
kur'a istihkakindan mahrumiyet anlar hakkinda ceza-p kdfi olacajindan (...).

249 Kur'a Kanunname-i Himayunu 1262, s. 34, madde 49.

250 (Kur'a K i Hamayunu) 1262, s. 34, madde 49.

251 Sultan Abdtilaziz donemine ait (1861-1876) bir belge bunu agk¢a gostermektedir. Abdiilaziz'in
tugrasim tagiyan Asakir-i Berriye-i Sahane Ceza Kanunname-i Himayununun (kara kuvvetlerine
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ait askeri ceza kanunnamesi) ilk alt:i maddesi bu ceza kanunnamesinin kimler igin gegerli ol-
duguyla ilgilidir. Bu baglamda askerlik gérevinin ne zaman tamamlanmg sayilacag ve dolay-
styla kiginin ne zaman askeri hukuk digina gikacaginin belirlenmesi iizerinde titizlikle durul-
maktadir. Aym zamanda hizmet diginda iiniforma giyen Redif askerlerinin ve emekliye ayril-
diktan sonra da iiniforrna giymeye devam eden subaylann hangi hukuka tabi olduklan konusu
iizerinde de durulmaktadir. Bu arada askerlik gérevinin baglangici saptanmamakta ve yemin
olayindan hig s6z edilmemektedir. Bkz. Asakir-i Berriye-i Sahane Ceza Kanunname-i Hiimayu-
nu, tarihsiz, s. 2-3, madde 1-4. II. Megrutiyet doneminde yemin téreni hakkinda Giilsoy 2000,
s. 185-8.

Aynca teorik bir kamt da akla gelebilir. Kur'a gekilisinden hemen sonra askerlerin yemin ettiril-
mesiyle, kur'a sonucunun degismezligi, kesinligi vurgulanmakwdir: Kur'a gekildikten sonra artik
sonug iptal edilemez ve yinelenemez. (Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1262, s. 33, madde 48.
Sikora 1998, s. 119.

Askerlik gérevinin vatan hizmeti olarak algilanmasi, Alman devletlerinde 18. yiizy1n ikinci yan-
sinda geligmigtir. Bkz. Brockling 1997, s. 89-128.

Arapga sézciik igin bkz. Lane 1865, c. 1/2, s. 470, ve daha eski Osmanlica i¢in bkz. Meninski 1680,
c. 1, 8. 1662-3.

Bkz. béliim 5.2, s. 225, BOA, |. Mes. Miih. 316, 7 R 1264 (13 Mart 1848) hk. 1841 (1257 yihna ait
bagka bir kamit: Kaynar 1954, s. 408. Hiikiimdara ordusunu esitli uluslardan (yani gegitli “ec-
nas’tan [cinslerden]) olugturmas: ve bdylece birbirleriyle rekabetlerinden faydalamlmas: énerisi-
ne Nizamii |-Miilk'iin Siydsat-ndme adl yapitinda rastlanmaktadir, bkz. Siydsat-ndme 1999, haz.
Kéymen, Farsga metni s. 108, Tiirk¢e metni s. 72.

Bkz. béliim 3.2.

Buradaki agiklamalarda sinav konusu olacak ders miifredatina ait eserlerin adlan da amlmaktadir
(madde 42, s. 27). Bunlar Arapga dilbilgisi haklanda kitaplardur. llk ili sene Birgevi'nin fzharh
(El2, c. 1, s. 1235), sonra Ibn al-H4cib'in Kdfiya's1 (Brockelmann 1937-1943. G 1, 303), Molla Camii-
nin K8fiye Serhi (Brockelmann 1937-1943, G |, s. 304); ve Alaeddin Fenari'nin K8fiye Serhi. Kafiye
ve Molla Camii hk. bkz. Uzungargih 1965 (1988), s. 30. Ibn al-Hicib hk. bkz. El2, c. 3, s. 781. Fe-
nari hk. bkz. Kamus el-A’ldm, c. 5, s. 3437.

Timur 1998, s. 85, Faroghi 2000, s. 45-48, ve yukandaki alint, s. 137-138.

Ornegin Kogi Beg, bkz. boliim 2.2, s. 30.

Burada alt yag sininnin saptanmasinda Hanefi hukukuna gére biilug ¢caginin esas ahnmig olma-
s1 miimkiindiir. Bkz. Dipnot 245, s. 318. Fakat bu acik¢a belirtiimemistir.

Bkz. (Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1262, madde 47, s. 30, ve (Kur'a Kanunname-i Hamayunu)
1272, s. 46. 1855/56’dakd ek, kanunname olarak degil talimatname diye adlandinlmg olup ashinda
yasa nitelifini tagimaz.

(Kur'a Kanunname-i Hamayunu) 1272, s. 48. Hekim muayenesi sirasinda gikan sorunlar hk. bkz.
Krawietz 1991, s. 278-9.

Fahmy 1997, s. 148-151 (Frengi hastalgmn yayginhgn hk.), s. 214-218 ve s. 222-226 (bu baglam-
da yapilan tibbi muayeneler hk.).

Fahmy 1997, s. 101-2 ve s. 260-263 ve Fahmy 1999, s. 68-70.
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Bkz. BOA, Ayniyat 436, s. 66, § L 1271 (21 Haziran 1855), BOA, I. MVL 14927, 23 RA 1271 (14 Ara-
ik 1854) ve BOA, Ayniyat 438, s. 85, 19 R 1272 (29 Arahk 1855). Burada savasta olan Redif asker-
leri s6z konusudur. Bunlar bang dénemlerinde Nizamiye askerlerine gésterilen miisamahadan
yoksundular. Fakat Redif askerleri savag esnasinda memleketlerine gonderilemediklerinden, ge-
gimlerini saglayacak kimseleri olmayan ailelere (muinsiz aileler) 10 kurug ayhk 6denirdi.

Muinsiz ailelere 1. Diinya Savag: sirasinda 6denen gegim parasi hakkinda yapilmig bir araghrma
mevcuttur, bkz. VAN OS 1999.

Bundan sonra Istanbul kenti s6z konusu oldugunda, buna Bilid-1 Selase de dahil sayilacaktr.
BOA, | DH. 3605, 3 S 1259'da, 1258 yilimin saban, ramazan ve gevval aylannda Istanbul ve Bilad-1
Selase'nin niifusu hakkanda bilgi veren aynntih istatistikler bulunmaktadir.

Burada bildirdigim tarih, faydalandifim esas kaynak olan BOA, |. Mes. Miih. 222'de bildirilen ta-
rihtir: 15 S 1260 (6 Mart 1844).

BOA, l. Mes. Miih. 292, 19 C 1263 (4 Haziran 1847).

Asakir-i Nizamiye-i Sahanenin Suret-i Ahzini Miibeyyin Ki i Hiimayun 1302 (maliye), s.

2-3, madde 1: Dersaadet ve bildd-i seldse ahalisinin 0tedenberi mazhar olduklan muafiyet-i askeriye ke-
kdn baki kalmak tzere Memalik-i Mahruse-i Sahane'nin bil-cimle ahali< Mislime'si sahsen hiz-

met-i mefruza- askeriye ile miikellefdirler. Kabail-i Cerakise ve saire muhacirlerinden mua fiyet-i muvak-

kata-i askeriyeleri miiddeti miinkaziye olanlar isbu k i Hiimayun mucibince yerli niifus-i ka-

dime gibi hizmet-i mukaddes-i askeriye ile miikellef olacaklardsr.

(Kur'a Ki i Himayunu) 1262, s. 16-7, madde 28.

Kura Kanunname-i Hidmayunu 1286, s. 57-58, madde 70; Distur-i Askeri, s. 50-1.

Bu durum su s6zlerden anlasilmaktadir: Bedel verecek kimesne verecedi bedeli her kag kurusa irza eder
ise ol meblaf bag ve bafice ve tarla ve hane ve gf levazimat misilli seylerini fiiruht olmaksizin tedarik ve
itapa muktedir oldugu halde bedel vermesine miisoade (edilir). (Bedel verecek kimse kag kurusa anlagil-
rmugsa, bu parayi bag, bahge, tarla, ev ve tanm gereglerini satmak zorunda kalmaksizin 6deyebilecek-
se, bedel olarak vermesine izin verilir) (Kur'a Ki i Himayunu) 1262, s. 17, madde 28.
(Kur’a Kanunname-i Himayunu) 1262, s. 16-7, madde 28.

1870 yilindan itibaren her fert tektek DSA tarafindan kabul gérmek zorundayd.

Bkz. Toledano 1982, s. 64-67.

Toledano 1982, s. 168-191. 1846 yihindaki ifade seklinin Britanya etkisinin igareti olmasi miim-
kiindiir. Britanya siyaseti, 1840’l1 yillann bagindan itibaren Osmanli devletindeki kole ticaretini
engellemeyi hedef edinmigtir. Britanya daha ¢ok Afrikah kélelerin alimp sahlmas: ile ilgileniyor-
du, ¢iinkii beyaz kole ticareti Rusya'nin etld alanina giriyordu. Osmanli'nin bu konuda Britanya'ya
kars ilk édiinleri 1846 yih Kur'a Kanunnamesinin basilmasindan sonradr.

BOA, 1. Mes. Miih. 291, 2 CA 1263 (18 Nisan 1847), arz tezkiresi.

Kur'a Kanunname-i Himayunu 1286, s. 60-1, madde 77, ve Distur-i Askeri, s. 52.

(Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1272, s. 47.

BOA, Ayniyat 780, s. 38, Gurre ZA 1272 (3 ABustos 1856) tarihli belgede, gayrimiislimlerin asker-
lik gorevi yerine ddeyecekleri iane-i askeriyenin hesaplanmasinda, Miisliiman bir asker adayinin
bedel olacak kisiye 6deyecegi miktar esas alinir. Bu mikwann 8.000 kurusa (8o altn lira) kadar ola-
bilecegi hesaplanmaktadr.
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284 Kur'a Kanunname-i Himayunu 1286, madde 70, s. 58, ve Distur-i Askeri, s. 50-1.

285 (Kur'a Ki i Himayunu) 1262, madde 12, s. 8-9.
286 Kur'a Kanunname-i Himayunu 1286, madde 74, s. 59; ve Dilstur-i Askeri, s. 51-2.
287 Asakir-i Nizamiye-i Sahanenin Suret-i Ahzim Mibeyyin Ki i Himayunu 1302, s. §I.

288 Buna benzer bir gelisme Fransa'dada gériiliir; 1848'den itibaren, askerlik yapacak kiginin, yerini tu-
tacak bir bagkasin tayin etmektense (replacement) bir miktar para 6deyerek 6zgiirliigiinii satin alma-
s1 (exonération) usuliiniin getirilmesi wartiyma konusu olmugtur. Bkz. Krumeich 1994, s. 138-141.

289 (Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1262, madde 32-64, s. 19-44.

290 Buyéntem 1870 Kur'a Kanunnamesinde de degistirilmemistir; bkz. Ziircher 1999, s. 83.

291 (Kur'a Kanunname-i Himayunu) 1272, s. 44.

292 llerde gosterecegim gibi bu iki bélgede bir y1l sonra kur’a yéntemi bir gesit pilot proje olarak uy-
gulanmugtir; bkz. béliim 4.5.1, s. 177.

293 BOA, Miih. Asakir 32, s. 135-6, Evasit N 1260 (24 Eyliil-3 Ekim 1844) Aydin miigiri Yakup Pasaya
v.d. hitaben; s. 138, Evasit L 1260 (24 Ekim-2 Kasim 1844), Ankara mutasarnifi Ismet Pagaya hita-
ben; s. 142, Evail ZA 1260 (12-21 Kasim 1844) Konya miisiri Ali Askar Pagaya hitaben; s. 146, Eva-
hir ZA 1260 (2-11 Aralik 1844) Hiidavendigir miigiri Mehmed Salih Pagaya hitaben. 1845 Ocak ve
Subat aylarinda sayim memurlaninin adedi yeniden artinldi, bkz. BOA, Miih. Asakir 32, s. 149,
Evasit M 1261 (20-30 Ocak 1845) Hiidavendigir miigiri Mehmed Salih Pagaya hitaben; 1845 Ocak
ve Subat aylannnda memurlann sayisi daha da artinldi, bkz. BOA, Miih. Asakdr 32, s. 149, Evasit
M 1261 (20-30 Ocak 1845), Hiildavendigir miisiri Mehmed Salih Pagaya; s. 149, birer kopya Anka-
ra mutasarnfi Vasif Pagaya, Evasit M 1261 (31 Ocak-9 $ubat 18 45); Filibe kaymakarm Abdiilahad’a,
Evahir M 1261 (10-19 Subat 1845); lzmir muhassihi Ragid Beye, Evahir M 1261 (30 Ocak-8 $ubat
1845). En son belgelerde bile kur’a tarihi olarak o yiin mart ay1 verilmektedir.

294 Askeridevre degigimi toérenleri 6 RA 1260 (25 Mart 1844) Pazartesi giinii ve 21 RA 1261 (29 Mart
1845) Cumartesi giinii diizenlenmigtir; bkz. TV 268, s. 1, 16 R 1260 (5 Mayis 1844) ve TV 285, 5
R 1261 (13 Nisan 1845), s. 1.

295 Bkz. dipnot 293'te ad1 gegen belgeler.

296 Tarih-i Lutfi, c. 7, s. 79, ve BOA, |. Mes. Miih. 222, 15 S 1260 (6 Mart 1844). Ahmed Liitfi, beya-
nina gore Edimekap1 Camiinde (muhtemelen Mihrimah Camiinde) gorevliydi.

297 Buna dair bilginin ve tarihin (1260 yiimin Ramazan ayinda bir cuma giinii) 6grenildigi kaynak
—eger bagka bir agiklama yapilmamigsa—: BOA, |. Mes. Miih. 222. Tarih-i Litfi, . 7, s. 79'da bu
olaydan (21 Ocak 1844'te son bulan) 1259 yih askeri reformlan baglaminda séz edilmektedir. Liit-
fi daha lasa bilgi vermektedir.

298 BOA, I. Mes. Miih. 222'de “yoklama giinii” éncesindeki persembe giinii ve “yoklama giinii aksa-
m1” kentin tiim mahallelerinde dafitilacak iki ilanin taslaklan bulunmaktadir. Birincisinde séyle
denmektedir: (...) bir guna ticaret ve sanatla mesgul olmayan basi boslann dahi kezalik esnafla beraber-
ce bil-muayene yoklanub mikdarlan bilenerck baskaca yedlerine tezkireleri ita olunmasi (buyrulmugtur).

299 Tarih- Latfi, c. 7, s. 79'da, bunlann “adalara” gétiiriildiiklerinden séz edilmektedir ki, bununla
herhalde (Avrupahlann) “Prens Adalan” diye adlandirdiklan adalar (Kinah, Burgaz, Heybeli, Bii-
yiikada) kastedilmektedir. Aksi halde séz konusu adalarin ismen belirtilmesi gerekirdi. Silleyman
Paganin |. Mes. Miih. 222, 15 S 1260 tarihli yazisinda kesin olarak s6z konusu kisilerin Heybeli
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Adaya veya Selimiye kiglasina gétiiriecekleri yazihdir: (...) heman sandal ve filikelere konularak va-
purlara bil-irkap Hegbeli Adaya ve Selimiye kislasina sevk ve tesrib olunmasi (buyrulmusgtur).

BOA, 1. Mes. Miih. 222: bkz. dipnot 298'de s6zii edilen dlanlann ikincisi.

Tarih-i Litfi, c. 7, s. 79: Oyle nagah alinan kesamin biraz: adalarda dugar-1 ziya oldufu mesmu olmustu.
Ahmed Litfi 3 ZA 1281 (20 Mart 1865) tarihinde vak’aniivislige atanmughr. Bkz. Babinger 1927, s.
38s5. Tarih-i Ldtfi'nin 7. cildi ise 1306 (1888/1889) yilinda basildi. Béylece bu konudaki s6zlerinin
yaklagik hangi zamana isabet etti§i haklanda bir fikir edinmek miimkiin olmaktadir.

Tarih-i Latf, c. 7, s. 79: Zat+ maslahatin bu derece siddet ihtiparine ve i'zam edilmesine degeri olma-
dif erbab- tecribe nezdinde mal'Gm ise de ba'z-1 miitaldat-1 vahime ve efkdr- vahiye bu harekete icbar
eylemisdir.

Tarih-i Latfi, c. 7, s. 89.

Bu konu igin bkz. Majer 1984a, s. 105-109.

BOA, Ayniyat 405, s. 41-2, 25 S 1263 (12 Subat 1847).

BOA, |. Mes. Miih. 198, 11 C 1258 (20 Temmuz 1842) tarihli kayitlarda bundan sonra agiklanacak
olan belgeler mevcuttur.

“Elviye-i selése” ifadesiyle hangi bolgelerin kastedildigi kesin olarak saptanamamaktadir. Debre
miitesellimi Ali Hakki'ya gére, Toskalann yerlegtikleri Toskahk bélgesi Yanya, Avlonya ve Delvi-
ne sancaklanndan olugmaktadir; bkz. BOA, 1. Mes. Miih. 198. Birken 1976, s. 53'te verilen bilgi-
ye gore, Valona (Vloré) en geg 1846 tarihine kadar Yanya'ya baghyd: ve bu tarihte eyalet oldu.
BOA, H.H. 3794r'de (1245) Sultan 1I. Mahmud'un'kendi el yazisiyla yazih bir not, “Elviye-i sela-
se”nin Rumeli eyaletine dahil edilmesini 6ngormektedir. Netayic 4l-Vukuat 1980, s. 107'de belir-
tildigine goére “Elviye-i seldse” Yanya, Tirhala ve Selanik’ten olugmaktaydi. Kanimca “Toskahk” ve
“Elviye-i seldse” sozciikleri eganlamh kullanimaktadar.

Elviye-i seldse (Yanya, Tirhala ve Selanik) milgiri Osman Nuri Paganin 15 CA 1258 (24 Haziran
1842) tarihli ve Rumeli miigiri Yakub Pagamn 21 CA 1258 (30 Temmuz 1842) tarihli goriis bildi-
rimleri, merkezi yénetimden gelen bir soruya cevap olarak hazirlanmigtir; BOA, 1. Mes. Miih. 198.
Bu soru metninin bir kopyas: mevcut degildir. Osman Nuri Paga hk. bkz. SO2, c. 4, s. 1298. S62
konusu kisi 1840'tan 1844 yihna kadar Yanya valisiydi. Yakub Paga (Kara Osmanzade) hk. bkz.
SO2, c. 5, s. 1680.

BOA, |. Mes. Miih. 198, Nafiz Efendinin arz tezkiresine gére hazirlanan tarih konmamig bes madde-
lik bir metin. MVL iiyesi olup kimlii saptanamayan Nafiz Efendi hk bkz. Seyitdanlio§lu 1999, s. 204.
Metinde “vak’a-y: hayriye “ yerine “vak’a1 hasene” ifadesi kullamlmgtir.

|. DH 1638, 7 M 1257 (1 Mart 1841) tarihli yaz1 Halep’te bulunan Arnavut kékenli basibozuklarin
uygunsuz davraniglanindan séz etmektedir. Tarih-i Latfi, c. 7, s. 10 ve 81, 1841 yiinda Nig kentin-
de gikan kargasa (Nis vak'asi) sirasinda, Amavut kékenli bagibozuklann Bulgar halluna karg: sal-
dirgan davramglanndan s6z eder. Nizami olmayan birlikler sadece gerek duyuldugu zaman gorev-
lendirildilderine gére, burada s8zii edilen birliklerin 1826 yiindan énce askere alindiklan ve 15 yil
boyunca hizmet yapmakta olduklan ihtimali akla yalan gelmemektedir.

Bkz. Tarih-i Lutfi, c. 1, s. 259-263. Mehmed Regid Paganin 1827/1828 yiinda Amavutluk'tan asker
toplama tegebbiisiinden 1842 tarigmas: sirasinda da sbz edilmigtir, bkz. BOA, 1. Mes. Miih. 198.
BOA, . Mes. Miih. 198, Osman Nuri Pagamn 15 CA 1258 (24 Haziran 1842) tarihli yazis:.
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Elbette ki bunun tam tersi de miimkiindiir. Yakub Paga bu belgeyi, yazanna zarar vermek ama-
calyla sunmus olabilir. Ama 6te yandan, Ali Hakki'nin kardesini bagbozuk birliginin kumandanh-
gnaatama énerisi, Yakub Pasanin bu aileyekars: iyi niyetli oldugunun bir gostergesidir.

Tarih-i Litfi, c. 1, s. 259-263, Mehmed Resid Pasa (Giircii) hk. bkz. SOz, c. 5, s. 1381.

BOA, . Mes. Miih. 198, Ali Hakk’'nin 19 CA 1258 tarihli layihas: (...) her ne kadar sabaveti ve sim-
dilik hizmet-i seniyede istihdama adem-i liyakats derkar ise de miicerred muma ileyh hakkinda zuhur
gelecek ihsan-i sahaneyi her kes miisahede ederek dsik olmak kaziyesine mebni Asakir-i Muntazama bin-
baglanina mahsus bir kit'a nisam nur-fsab inayet ve ihsan buyrul{du).”

BOA, 1. Mes. Miih. 198, 11 C 1258 (20 Temmuz 1842) tarihli arz tezkiresi.

BOA, Miithimme-i Mektume 9, s. 152, No. 573, Evail M 1261 (10-19 Ocak 1845).

BOA, |. Mes. Miih. 198, 11 C 1258 (20 Temmuz 1842) tarihli arz tezkiresi ve Nafiz Efendinin ta-
rihsiz layihasi.

Tarih-i Litfi, c. 7, s. 89.

PRO, FO 195-176, vk. 644a.

Bkz. s. 163, veya BOA, Ayniyat 405, s. 41-2: 25 S 1263 (12 Subat 1847).

PRO, FO 195-240, vk. 199a, Blunt'tan Stratford Canning'e hitaben 1 Ekim 1844 tarihli yazi: These Al-
banians, a very fine body of men, are part of the Rediff who were enroled prior to the disturbances.

PRO, FO 195-176, vk. 6443, Blunt'in Stratford Canning'e yazdig1 15 Temmuz 1843 tarihli mektup.
Mustafa Nuri Paga hk. bkz. SOz, c. 4, s. 1274-5.

PRO, FO 195-176, vk. 650a, Blunt'tan Stratford Canning’e 21 Temmuz 1843 tarihli mektup: I had
the Honour to report to Your Excellency on the 15th inst. That advices had been received of disturbances
at Uscub, I am happy in now beeing able to state, that tranquillity has been restored in that Town. It wo-
uld appear that Mustapha Norie Pasha, the R lle Vallesie, sent a Confidential person to Uscub, to
assure the Albanians, that Mchemed Pasha had exceeded his instructions, and that the Porte did not re-
quire that troops should be raised for the Nizam from amongst thern — this assurance, I am told, satisfi-
ed the Albanians. In my humble opinion, and Y our Exczllency will I hope pardon my venturing to exp-
ress it, too much cannot be said in favour of the step taken by the Roumelic Vallesie, for had he attemp-
ted force, there is no saying what would have been the results, for there cannot be a shaddow of a doubt,
of the whole of Albania resorting to arms had Mustapha Pasha resorted to coercive measures.

Blunt'in séziinii ettigi “Hairadim Pasha” biiyiik bir olasilikla Hayreddin Mehmed Pasa adinda-
ki kigidir, bkz. SOz, c. 2, s. 662. Hayreddin herhalde bu dénemde ferik (general) riitbesindey-
di. Hayreddin'in Vidin valili§ine atanmas: konusunda bkz. BOA, Miithimme-i Mektume o, s.
152, No. 574.

Orijinal metinde bulunan Hairadim ismi biiyiik bir ihtimalle yanhghkla Hayreddin yerine kulla-
mimigtir.

PRO, FO 195-176, vk. 658a, Blunt'tan Stratford Canning'e 1 Agustos 1843 tarihli mektup: When
Hairadim Pasha arrived at Uscup he called some of the Albanian Chicfs and told them that the Port re-
quired that every Albanian family in that district should send two men for the Nizam, the Chiefs replied
that it was impossible to com ply this demand but they in the same time promised to provide one man out
of every two families for the irregulars, this was refused on the part of Hairadim Pasha, when a warm
dispute arose between the Pasha and the Chiefs, which was taken up by the Albanians and about 3o re-
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gular Troops on duty at the castle were killed and the two Pashas Mchemed and Hairadim, were confi-
ned to the castle; subsequently to the outbreak these two Pashas were allowed to leave the Castle and we-
re conducted by the Albanians to a village a few hours distant from Uscup.

Ursinu 1996, s. 139, Ursinus 1994, s. 25-47.

PRO, FO 195-240, vk. 91a. Blunt’tan Stratford Canning’e 10 Mayis 1844 tarihli mektup. Mirditler
hk. bkz. Kdmas il-aém, c. 6, s. 4509.

PRO, FO 195-240, vk. 205a. Blunt'tan Stratford Canning’e 23 Ekim 18 44 tarihli mektup: From the
best information, which I have been able to obtain, it would appear, that upon the Seraskier of Roumelie
having received the report of Akiff Pasha’s being forceable shut up in the Castle of Dibra he sent a body of
irregular Albanians (Tosks) to effect his deliberation, the Tosks however were defeated, upon which a lar-
ger body of Geggas from Kalkandili were ordered to advance, and these latter, from the enmity between
them and the Dibralys fought most bravely and the loss was heavy on both sides. The regular Troops were
then advanced and the Town destroyed, and those of the inhabitants who escaped the slaughter took to the
mountains. The Geggas in their attack upon Dibra were assisted by a numerous body of men from their
villages, for the most part builders and masons, men who yearly quit their villages in the vicinity of Dibra,
to work their craft in the different Towns in Turkey, this year they were prohibited leaving their homes and
were forced to take arms against the Porte, but when they saw the advance of the Geggas, they immediately
took part with them against the inhabitants of Dibra. I have not yet heard what has been the number of
killed and wounded, but am assured that it is considerable and that the destruction of Dibra and the total
defeat of the inhabitants is one of the most important achievements of the Seraskier in Albania, and one
too, which will tend greatly towards the termination of the disturbances in that part of Turkey.

PRO, FO 195-240, vk. 199a, Blunt'tan Stratford Canning'e 1 Ekim 1844 tarihli mektup. Burada so-
mut olarak Oskiip'teki Hiristiyan halktan séz edilmektedir.

Bu durumun gok agik olarak belirtildigi kaynaldar: BOA, 1. MVL 3206, 7 L 1264 (6 Eyliil 1848) ta-
rihli Anadolu ordusu Miigiri Mehmed Regid Paganin mektubu: (...) bagibozuk denilen asker elviye
ve kazalarda bagi bog ve serseri gezip is ve glg sahibi olmayan bir taksm kesandan tertip ve tedarik olu-
naca bir ige ve harb-u darba yaramayacafindan (..). Sultan Abdiilaziz'in yénetimde oldugu dé-
nemde basilan: Dekayik-i Harbiye, s. 110-11. Aym olgu Reid 2000, s. 105-174, 246, 262-275, 436-
438'de de iglenmigtir. Ozellikle bkz. Avrupah gézlemcilerin haberlerinden yapilan ahntilar. Ayn-
ca bagibozuklarin reaya denilen gayrimiislim ahaliye tecaviizleri konusunda agilan davalar ve aras-
tirma komisyonlan hk. bkz. BOA, Ayniyat 435, MVL Defterleri, s. 174, 13 B 1271 (1 Nisan 1855) (Se-
lanik ile ilgili); ve Ayniyat 436, s. 6, 20 B 1271 (8 Nisan 1855) (Tirhala ile ilgili). Aynca bkz. TV 504,
9 § 1270, s. 1: Bagibozuk askerlerinin Kinm savag: sirasinda sivil halka tecaviizleri hk.

Tarih-i Latfi, c. 7, s. 10 ve 81; BOA, Ayniyat 436, s. 6, 20 B 1271 (8 Nisan 1855), Tirhala. Bu konu-
ya dair 6rneklerin biiyiik bir kism igin bkz. Reid 2000, indekste “Irregular soldiers” ve “Albania,
Albanians”.

Bkz. s. 163, ve BOA, Ayniyat 405, s. 41d. 25 S 1263 (12 $ubat 1847).

BOA, Miihimme-i Mektume g, s. 149, No. 564, Evail L 1260 (14-23 Ekim 1844). No. 565'te Kiga-
lann bélgesinden toplanacak yeni askerlerin kesin sayis: bildirilmektedir.

BOA, |. MVL 1345, 12 Za 1261 (12 Kasim 1845): Burada bahsedilen 2800 ldsinin, Toskalardan is-
tenen asker sayisinin iigte biri oldugu belirtiliyor. Bunun kabaca bir tahmin oldugu fikrinden ha-
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reketle, aslinda 7-8.000 asker toplanmasinin istendigi kamisindayim. BOA, Mithimme-i Mektume
9, s. 149, No. 565'te Kigalann bélgesi igin tam ve aynnth bilgi verilmektedir.

Gorice'deki asker toplarna miizakereleri hk. genis bilgi i¢in bkz. BOA 1. MVL 1345, 12 Za 1261 (12
Kasim 1845).

S6z konusu Mehmed Regid s. 165°te s6zii edilen ve 1836 yihinda élen Sadrazam Mehmed Resid
degildir.

BOA, |. MVL 1345, Mehmed Resid'in 15 N 1261 (17 Eyliil 1845) tarihli mektubu. Amavutluk'ta bu-
lunan Gérice (giiniimiizde: Kor¢é) hk. bkz. Birken 1976, s. 71. Miigir Mehmed Regid Paga (Silah-
dar Ali Pasanin kélesi) hk. bkz. SO2, c. 5, s. 1381. 1836 y1linda vefat edeneski Rumeli Valisi ve Sad-
razam Mehmed Resid hk. bilgi aym sayfada bulunmaktadir. Mehmed Resid ve Rumeli'de yapilan
1830/1831 sayimi hk. tamamlayia1 bilgi igin bkz. Ursinus 1982, s. 174.

BOA, Miihimme-i Mektume Defteri 9, s. 153, No. 575, Evail S 1261 (9-18 Subat 1845).

Bkz. Ursinus 1982, s. 33, ve Karpat 1985, s. 109 d. Bu sonuncusunda genis sayisal malzeme bu-
lunmaktadir ve Karal 1943'te de aym kaynaktan yararlanilmigtir. Yanya, Avlonya ve Delvine’nin
niifus bilgisi bulunmamaktadir.

BOA, |. MVL 1345, Mehmed Resid Pagarun 15 N 1261 (17 Eyliil 1845) tarihli mektubu: (...) elviye-i mer-
kume kazalannda kain ehl-i Islam haneleri mikdarve kemiyeti riiesa-ys muma ileyhiimden ledessual (...).
BOA, |. MVL 1345, Mehmed Resid'in 15 N 1261 tarihli mektubu: (...) mukteza-ys ma’delet-i merha-
met-i seniye lizere neferat-t merkume bir hanede iig ve bes ve daha ziyade zikir olan hanelerden alina-
cag (..)."

Bunun bir yanhs anlama olup olmadiim: saptamak zordur. Dért aileden (haneden) bir asker ali-
nacak yerde dért yetigkin erkekten birini askere almak gibi yiiksek bir say1 bana tamamen gergek
dig1 goriiniiyor. Zaten bu durum, Mehmed Resid Pasanin, aslinda alinan askerlerin ii¢ katinin
toplanmas: gerektigi, yani on haneden bir asker degil, on haneden ii¢ asker ahinmasinin kararlag-
tinldig ifadesiyle de ¢elismektedir.

BOA, L. MVL 1345. Mektupta Rumeli Ordu-y1 Hiimayunu miigiri Mehmed Regid ve Rumeli Ordu-
y1 Hiimayunu eski miigiri Mehmed Hiisrev'in miihiirleri vardir.

BOA, L. MVL 1345: (...) bilciimle ahali kavi kiifelaya rabt ve idhal (..). Kefalet konusu hk. bkz. Say-
dam 1997, gesitli yerlerde.

BOA, Miihimme-i Mektumne Defterleri 9, s. 150, No. 5§66, 1260 (1844) sonunda Rumeli Ordu-y1
Hiimayunu miigirine hitap eden yazidan anlasildiina gére, bu tarihte imparatorlugun diger bél-
gelerindeki kan davasi konusundaki uygulamalann Amavutlann bélgelerine de tesmil edilmesi
kararlagtinlmgt. Oldiiriilenin ailesinin istegi iizerine, suglanan kimse “memleket meclisi megve-
retinde” geriat usuliine gére yargilanacaktir ve eger suglu bulunursa dosyas: Istanbul'dakd seyhii-
lislama goénderilecektir. Daha sonra padisah da yargiy: onaylarsa, éldiiriilenin yaknlan kisas: yeri-
ne getirebilecekler, yani hiikiim giyeni 6ldiirebileceklerdir. Kan davasi hk. bkz. Sabine Thalia
Klocker’in etnoloji iizerine yaphg ¢calisma (doktora tezi): There should be one grave opposite the ot-
her. Blutrachepraxis bei den Beduinen in Nordarabien. Hamburg 1996, s. 86, 88 ve 9.

BOA, |. MVL 1345, MVL'nin § ZA 1261 (5 Kasim 18 45) tarihli mazbatas:.

Kamus- Tarki, s. 448-9°da verilen agiklamaya gére “tevahhus” s6zciifii, Arapgadaki anlarminda de-
gil -“vahset hissetrne; yalmzliktan korkrmna; vahsi hayvanlar gibi iirkme; bir geye alisgamayp emni-
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yetsizlikle bakma” anlaminda kullaniimaktadir. Ama bence Arapgadaki asil anlami olan “yabani-

lesme, kabalagma, hayvan gibi davranma” daha uygundur. Arapgadaki anlam i¢in bkz. Lane 1893,

béliim 1, c. 8, s. 2929.

BOA, |. MVL 1345, MVL mazbatas: (...) baz: rivayete gore ahali-i merkume clhaletd hazihi slah tagi-

afo baslamis olub afih bu defa buna dair is’an olmamas: cihetiyle bu maddenin dahi yani

ahali-i merkumenin ahz-i nez'-i sildhlan nevechile icra olmakta oldugunun misir-i misarin ileyhden

istilamiyle gelecek cevaba gore iktizaswn tekrar mitalaa ve tezekkir olunmas (...).

Jandarma veya polis teskilatinin kurulmas: giiniimiize kadar ayrintih olarak incelenmemigtir. Bu

konuya dair baz1 ba§lanti noktalan igin bkz. Scheben 1991, s. 190-1. Scheben, bir zabtiye teskilab-

min kurulmasi haklanda 1845 (1261) yihna ait bir projeden s6z etmektedir.

BOA, I. MVL 1345, 12 Za 1261 (12 Kasim 1845) tarihli arz tezkiresi.

BOA, Miih. Asakir 34, s. 16-7, Rumeli mutasarnfi Arif Pagaya hitaben Evahir Z 1264 (18-27 Ka-

sim 1848) tarihli yaz1.

BOA, |. DH. 8408, 7 Z 1263 (16 Kasim 1847), Rumeli mutasarnfi Mehmed Ziya'nin 3 ZA 1263

(13 Ekim 1847) tarihli mektubu.

Tirhala sancafimn bagkenti, Mostras 1873 (19952), s. 183.

PRO, FO 195-293, vk. 1133, Blunt'tan Stratford Canning'e 31 Mart 1847 tarihli mektup: Sir, I repor-

ted in my last despatch to Your Excellency, dated the 24th Instant, that it was generally asserted at Salo-

nica that 12, 0ooo Turkish Troops had been ordered to march from the different stations in Albania for

Larissa and other places near the Greek Frontiers, it would now appear that these assertions were made

in consequence of the lisks having been opened for the Basshbijoucks or Irregular Troops, and also in con-
9 of the enlistment of the Rediff Askeer which is commencing in these districts, Bunun disinda

Blunt, 1846 Haziraninda Yakova (giiniimiizde Dakovo, Bosna) dolaylannda ve Ergiri Kasn (giinii-

miizde Gijorolastra, Arnavutluk) ¢ikan huzursuzluklardan da séz etmigtir; bkz. PRO, FO 195-293,

vk.143b, Blunt'tan Lord Cowley’e 2 Haziran 18 47 tarihli mektup.

BOA, Mith. Asakir 33, s. 14, Balikesir kaymakarm Hiiseyin lhsan’a hitaben Evahir R 1262 (18-27

Nisan 1846) tarihli yaz1. Bu islemlerde gergekten de kur’'a usuliine gére yapilan ilk asker ahmlan-

nin séz konusu oldufu, Hassa ordusunun 13 ZA 1263 (23 Ekim 1847) tarihli mazbatasindan an-

lasiimaktadir. BOA, I. Mes. Miih. 309, 17 M 1264 (25 Arahk 1847).

Asker toplama bélgelerinin taksimat igin bkz. Cizelge no. 7.2, s. 275 ve son sayfadaki harita.

Kur'a uygulamasinin Edime, Bolu, Magnisa, Aydin ve Hiidavendigir'da gergeklestirildigine dair

raporlar igin bkz. BOA, |. DH. 6558, 27 L 1262 (18 Ekim 1846).

BOA, |. DH. 6672, 29 ZA 1262 (18 Kasim 1864). Verdigim bilgi katalog kaydina dayanmaktadir.

Asl belgeyi ggrmem miimkiin olmadu.

BOA, Miih. Asakir 33, s. 81, Evasit S 1263 (29 Ocak-7 $ubat 1847), Karasi muhassih Abbas Paga

ve Bursa'dald Asakiri Hassanin 2. Redif alay1 kaymakam el-Hacc Ahmed Beye hitaben. Karas

sancafinda Hiidavendigér eyaletinde bulunan Sindirgs, Balikesir'in 6o kin giineyindedir.

BOA, 1. Mes. Miih. 309, 17 M 1264 (25 Arahk 1847): Daha efektif bir Redif organizasyonu kurma

konusundaki diigiinceler baglaminda Hassa ordusunun 13 ZA 1263 (23 Ekimn 1847) tarihli mazba-

tasinda yapilan apklamada, 1260 yilinda baz erkeklerin dofum tarihi yerine yaglannin kaydedil-

diginden s6z edilmektedir. 1262 yilinda bu artik gegerli degildi giinkii askere alinan kigiler yag
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haddini agmg bulunuyorlard:. 1848 yilina ait bagka bir mek: BOA, Miih. Asakir 34, s. 27, Evail
S 1265 (27 Arahk 1848-5 Ocak 1849) Trabzon valisine hitaben: Giimiishane’deki sayim memuru
25 yagindaki erkekleri 3o veya 35 yaginda ve belkd de 3o yaginda olanlan (otuz denilenleri) 15-20
yaginda olarak kaydetmigtir.

Asker toplama islemlerinin baglamas ve asker toplama gérevlilerinin atanmasi hk. bkz. BOA,
Ayniyat 405, s. 41-2, 25 S 1263 (12 $ubat 1847) Rumeli ordusu miigirine hitaben. Rumeli mu-
tasarnfi Mehmed Ziya Pagaya hitaben asker toplama fermam i¢in bkz. BOA, Miih. Asakir 33,
s. 85, Evahir S 1263 (8-17 Subat 1847). Tek tek kazalara génderilen yazilar s. 85-97°de bulun-
maktadir.

BOA, Ayniyat 405, s. 41-2, 25 S 1263 (12 Subat 1847) Rumeli drdusu miigirine hitaben. BOA, Ay-
niyat 404, s. 148-9, 13 S 1263 (31 Ocak 1847) tarihli belgeye gore seraskere hitaben yazilan yazida
kota biraz daha yiiksekti: 35 erbab- esnanda 2 asker, mutlak say1 olarak da 5.650 kisi.

BOA, Miih. Asakir 33, s. 102-3, Evail R 1263 (17-26 Subat 1847) Hiidavendigir miigiri Mustafa Nu-
ri‘'ye hitaben, s. 103-114te bu yazinin diger suretleri bulunmaktadir. BOA, Miih Asakir, s. 117, Eva-
il R 1263 (17-26 $ubat 1847) Bolu kaymakarm Tahir'e, s. 118-128 ve diger suretleri.

BOA, |. DH. 7812, 13 B 1263 (27 Haziran 1847) tarihli arz tezkiresi ve irade.

BOA, |. DH. 7812, 13 B 1263 (27 Haziran 1847), tarihi olmayan talimatname.

Tutanaklann (mazbata) bulundugu dosyalar: BOA, . DH. 8408, 7 Z 1263 (16 Ksim 1847); 1. DH.
8442,29 Z 1263 (8 Aralik 1847); . DH. 8552, 24 M 1264 (1 Aralik 1848); . DH. 8801, 20 RA 1264
(25 Subat 1848); 1. DH. 9138, 8 CA 1264 (12 Nisan 1848).

Tutanaklann bazilan kaza meclisi tarafindan bazilan da kad: tarafindan diizenlenmistir.
Bursa’nin 50 km dogusunda.

Bolu'nun 100 km bahsinda.

Kiitahya'nin 140 km giineybahsinda.

BOA, 1. DH 8408, 7 Z 1263 (16 Kasim 1847), 27 N 1263 (8 Eyliil 1847) tarihli fnegsl meclisi maz-
batasy, 7 N 1263 (19 ABustos 1847) tarihli Géyniik meclisi mazbatas, 21 N 1263 (2 Eyliil 1847) ta-
rihli Simav meclisi mazbatast.

BOA, 1. DH. 9138, 8 Ca 1264 (12 Nisan 1848), Milas meclisinin 21 RA 1264 (26 Subat 1848) ta-
rihli mazbatasi. Milas, Mugla'nin batisinda Ege sahili yalanlanndadir.

BOA, |. DH. 9138, Milas meclisi mazbatas: (...) isti’sal olundukta cebren vermis olduklann: bild ga-
razin defatiyla kiraren ve miraren ifade ve beyan edip ve mehall-i sairelerinden dahi mariaeikir tahkik
olundukda sabik naib-i mimaileyh Ali Riza Efendiyle memuru yiizbast Mustafa Afa birlikde olarak ha-
fice alms olduklaniny kesdn-1 merkumdnlar ikrar edip ve her vechile garaz ve nefsanipetten asi ve beri ola-
rak naib-i ileyh ile - merk bu misilli akgce almis oldudu tebeyyin (ettiler).

Omnegin kur'a gekiminde hile yapilarak sz konusu kisilerin mutlaka “sekilmesini” saglamak gi-
bi bir tehditte bulunulmasi miimkiindiir.

Okglin, Boratav ve Pamuk gu bilgiyi vermektedir: “Osmanli Devletinde Ucretler (1839-1913),” TCTA,
c. 3, 5. 754. 1839-1854 yillan arasinda bir iscinin ortalama olarak giindeligi yaldagik 6 kurugru.

BOA, 1. DH. 8552, 24 M 64 (1 Ocak 1848), Yenigehir Fener kadisinin 25 ZA 1263 (4 Kasim 1847)
tarihli ilam. Yenisehir Fener (gilniimilzde Larissa, Yunanistan) bir sancak basgehriydi, Mostras
1873 {19952}, s. 183.
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Bkz. s. 163 ve BOA, Ayniyat 405, s. 41-2, 25 S 1263 (12 Subat 1847).

BOA, . DH. 8408, 7 Z 1263 (16 Kasim 1847). Manastir mutasarnfi Mehmed Riza’'nin 4 ZA 1263
(12 $ubat 1847) tarihli mektubu.

BOA, Ayniyat 405, s. 41-2, 2§ S 1263 (12 Subat 1847).

BOA, |. DH. 8408, 7 Z 63 (16 Kasim 1847) Uskiip mutasarnfinin (miihrii okunaksiz) 29 L 1263
(10 Ekim 1847) tarihli mektubu; Uskiip kadis1 Ahmed Ataullah’in 27 L 1263 (8 Ekim 1847) tarih-
li ilamy; Miifetti Sakir Paganin 5 ZA 1263 (15 Ekim 1847) tarihli tezldresi.

S6z konusu kazalar Kumanova, lvranya, Egridere, Kogana ve Kratova'dir.

BOA, |. DH. 8408, 7 Z 1263 (16 Kasim 1847), Nis kadis1 Osman Nuri'nin 21 L 1263 (2 Ekim 1847)
tarihli ilamu.

BOA, |. DH. 8408, 7 Z 1263 (16 Kasim 1847), $akir Paganin § ZA 1263 (15 Ekim 1847) tarihli mek-
tubu. Kurgunlu, Kengir1 sancagindaki aym isimli yer olmayip, Nig'in batsinda ve Leskofga'nin ku-
zeybatisinda bulunan yerdir. Bkz. Kamusel-A’ldm, c. 5, s. 3723. Urgiip de, Nigde sancagindaki yer
degildir, Nig yakinindaki bir beldedir. Bkz. Mostras 1873 (1995), s. 34.

BOA, | DH. 8442, 29 Z 1263 (8 Arahk 1847) tarihli arz tezkiresi.

PRO, FO 195-293, vk. 143a, Blunt'tan Lord Cowley'e 2 Haziran 1847 tarihli mektup: I have the Honour
to report to your Excellency that the Conscription for the Nizam commenced in this Town on Friday last,
and I am happy in being able to state that no kind of opposition has been shown to it; all the Turks appe-
ar at the place appointed at the first call and the whole affair is conducted in a manner which does much
credit to Mustafa Bey the Miralie who has been sent here for the purpose and who has proved himself to be
warmly opposed to the old system of Bribery for exemption. The Turks from the villages come in very qu-
ietly without one single individual refusing to appear. One man in 18 is taken from the age of 20 to 25.
BOA, Ayniyat 405, s. 16, 18 S 1263 (5 Subat 1847) tarihinde Kastamonu valisine ve seraskere gon-
derilen yaz.

BOA, L. Mes Miih. 334, 3 ZA 1264 (1 Eldm 1848). Omegin boyle bir olaydan BOA, Ayniyat 407, s. 88,
21 § 1263 (4 Afustos 1847) tarihli yazida s6z edilmektedir. Arabistan ordusu askerlerinden biri, Di-
mitri adindald bir zumm1 tarafindan salanan sahte tezkereyle ordudan aynilmaya tegebbiis etmigtir.
Biiyiik bir olasilikla tezkereler igin énceden basilmug kdfitlann (formlann) kullanmlmas: séz konu-
sudur. Arapga harflerle baska heniiz biiyiik oranda devletin tekeli alinda oldugundan, basili bel-
gelerin sahtesi kolaylikla yapilamazdi. Bu konuda bkz. BOA, L. Mes. Miih. 222, 15 S 1260 (6 Mart
1844) ve s. 162'de esnaf tezkireleri usulii getirildiginde, bu belgelerin sahtelerinin diizenlenmesini
6nlemek i¢in alinan 6nlemler.

BOA, Ayniyat 408, s. 62, 24 Z 1263 (3 Aralik 1847), Akdag Maadin-i Hiimayunu miidirine hisben.
1846 yih Kur'a Kanunnamesi, madde 12. Bkz. béliim 4.3.3., s. 148.

BOA, . Mes. Miih. 327, 7 § 1264 (9 Temmuz 1848) ; Gurre B 1264 (3 Haziran 1848) tarihli DSA
mazbatasi.

BOA, I Mes. Miih. 327: (...) vidrud etmekse olan neferat-s cedidenin iglerinde dahi bir nefer viicuh evid-
di zuhur etmemesi tahkikat-s vakianin mukarin-i sshhat(tir).

BOA, 1. Mes. Miih. 327, DSA mazbatasi, Gurre B 1264 (3 Haziran 1848): (...) beher sene liizumu
olan neferat-i cedide dahi kemal-i hakkaniyet ve adalet Gizere alinmak ve bu babda bay ve geda ve dld
ve edna siyyan tutulub kimsenin kimseye diyecegi kalmamak igiin ahz-1 asker maddesinde kur'a-i mes-
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rua usiil-i mehasin-sumuliiniin icrass zimninda miistakill kanunname-i hiimayun dahi tedvin buyu-
rulmus (...). Bu konuda (Kur'a Kanunname-i Hiimayunu) 1262, s. 3, madde r'deki metnin ifade
bigimine bkz. Kanunname metnindeki bu béliim igin bkz. s. 144.

399 BOA, . Mes. Miih. 327: (...) tensikat-s askeriyenin ise ruhu ve iiss-iesas ahz-s neferat hususunda ka-
ide-i duha-t adl-u hakkanipete riayet kaziyesi(dir).

400 BOA, 1. Mes. Miih. 327, 7 § 1264 (9 Temmuz 1848) tarihli arz tezkiresi.

401 BOA, Ayniyat 411, s. 66-69: Seyhiilislama ve evkaf nazinna hitaben 22 § 1264 (24 Temmuz 1848)
tarihli yaz1. Benzer igerikte bir yazi 1855 tarihinde seyhiilislama yeniden génderilmigtir. BOA, Ay-
niyat 435, s. 159, 7 Recep 1271 (26 Mart 1855). Bu yazida Bursa ve Edirne’deki miiderrisliklere 26
yagindan kiiciik kigilerin atanmamasi tembih edilmektedir.

402 BOA, Ayniyat 435, s. 159, 7 Receb 1271 (26 Mart 1855).

403 Bkz.bélim 4.3.3, s. 154.

404 BOA, I. Mes. Miih. 292, 10 C 1263 (26 Mayis 1847).

405 BOA, 1. Mes. Miih. 292, 10 C 1263 (26 Mayis 1847), bu dosyamin biitiin belgelerinde konudan séz
edilmektedir.

406 BOA, 1. Mes. Miih. 292, 10 C 1263 (26 Mayis 1847), DSA’nin 24 R 1263 (11 Nisan 1847) tarihli
mazbatasi.

407 BOA, I. Mes Miih. 292, 10 C 63 (26 Mayis 1847), Serasker Mehmed Said Paganin 7 R 1263 (23 Ni-
san 1847) tarihli mektubu; Sadrazam Mustafa Regid Paganin 7 CA 1263 (23 Nisan 1847) tarihli der
kenar yamti. Buna seraskerin gene der kenar 25 CA 1263 (11 Mayis 1847) tarihli cevap yazis1 ve say-
famin arkasindaki devam.

408 BOA, I. Mes. Miih. 292, 10 C 63 (26 Mayis 1847), 10 C 1263 (26 Mayis 1847) tarihli arz tezkiresi.

409 BOA, I. Mes. Miih. 333, 28 L 1264 (27 Eyliil 1848).

410 Said Mehmed Celebi (Hemdem) hk. bkz. TDEA, c. 4, s. 206.

411 BOA, I. Mes Miih. 333, 28 L 1264 (27 Eyliil 1848). S6zii edilen 13 C 1264 (17 Mayis 1848) tarihli
ve benzer igerikli iki mektup burada muhafaza edilmektedir. Seraskerin 28 § 1264 (30 Temmuz
1848) tarihli cevap yazisinda, ekteki mektuplann Said Mehmed Dede tarafindan sadrazamin ve se-
raskerin adresine gonderildigi belirtiimektedir.

412 Said Mehmed Dedenin mektubunda aynen su ifade yazihdir: “siille-i tahire-i hazret-i miisariin
ileyh Efendimizden”. Daha sonra bu ifadeyi kasaltilarak “siilile-i tahireden” ifadesi kullaulmigtr ki
Kamus-i Tiirki, s. 831'de Muhammed peygamberin soyundan gelerilerin béyle adlandinldiklan ya-
zihdir. Oysa mektuplarda peygamberin adi hig gegmedigine gére “miisariin ileyh” ile peygamber
kastedilmis olamaz. Baglangigtan beri Mevlana Celileddin Rumi'den séz edildigi muhtemeldir.

413 S6z konusu kisi, (...) Konya kaleminde Asakir-i Nizamiye'nin tekaiidleri, maagslan ve timarlii zabtiye
yoklamaciss kitabeti hizmetinde(dir).

414 Said Mehmet Dede mektubunda “baginda diinbelleri bulunmug” demektedir. Resmi yazigmada da
hep “basinda illeti” sézleri gegmektedir. Bu ifadeler gok kesin olmamakla beraber, metinde anlan-
lanlar baglarminda yapti§im yoruma gére, organik bir hastalk ya da yaralanma kastedilmemigtir.

415 29 Nisan 1848'den 1 Agustos 1848'e kadar Ibrahim Sirim Pagsa sadrazamdy; bkz. SOz, c. §, s.
1482, ve Bagbakanlhik Osmankh Argivi Kataloglan Rehberi 1995, s. 315.

416 Riza Hasan Paga hk. bkz. $O2, c. 5 5. 1389-90.
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433

330

BOA, |. Mes. Miih. 333, 28 L 1264 (27 Eyliil 1848), sadrazamin 4 Recep 1264 (6 Haziran 1848) ta-
rihli mektubu, Riza Paganin der kenar 28 $aban 1264 (30 Temmuz 1848 ) tarihli cevab.

BOA, |. Mes. Miih. 333, 28 L 1264 (27 Eylill 1848), sadrazam:n 4 Recep 1264 (6 Haziran 1848) ta-
rihli mektubu, Riza Paganin 28 $aban 1264 (30 Temmuz 1848) tarihli der kenar cevap yazis.
BOA, |. Mes Miih. 333, 28 L 1264 (27 Eyliil 1848) MVL'nin g N 1264 (9 Agustos 1848) tarihli maz-
batasi.

BOA, . Mes. Miih. 333. MVL'nin mazbatasindaki ifade bi¢imi oldukga miiphemdir, zira gelebi un-
vani gesitli anlamlara gelmektedir. Omegin bkz. Kamus-s Tarki, s. 514-5. 27 L 1264 (26 Eyliil 1848)
tarihli arz tezkiresinde agik¢a Celileddin Rumi'nin soyundan gelenlerden hanedan-i hazret-i Mev-
lana’dan bulunan celebiyan diye s6z edilmektedir.

Kudretullah Efendi hk. bkz. DBIA, c. s, s. 423.

Sakaoglu: “Kihig alaylan,” DBIA, c. 4, s. 556. Abdiilmecid’in Naksibendi tarikatina baghhg hk. bic..
s. 96-97. Mevlevi tarilati hk. bkz. Isin: “Galata Mevlevihanesi,” DBIA, c. 3, s. 363. Nakibiilesraf Mu-
hammed peygamberin soyundan gelenleri temsil eden bir gesit seref payesidir; bkz. Uzungargih
1965 (1988), s. 161-172.

BOA, I. MVL. 14140, 7 § 1271 (25 Nisan 1855). Dosyadaki birinci belge D$A’nin 8 B 1271 (27 Mart
1855) tarihli mazbatasidir.

BOA, |. DH. 21745, 5 RA 1272 (15 Kasim 1855).

Omegin Kinm savag: sirasinda Kars'ta firar eden Osmanh ordusuna mensup 24 kigiye karg: agi-
lan davaya ait belgelere gére, bu kisilerin sugu saptanmigsa da, higbirine idam cezas: verilmemis-
tir; bkz. BOA, |. DH. 23964, 10 R 1273 (8 Aralik 1856).

Kiitahya'nin 100 ki giineyinde.

BOA, Ayniyat 400, s. 84, 10 CA 1263 (26 Nisan 1847), Maliye Nezaretine.

Trabzon’un 30 km batisinda bulunan bir belde.

TV 395, 4 M 1265 (30 Kasim 1848), s. 2.

BOA, |. DH 10484, 3 Ra 1265 (27 Ocak 1849); Serasker Riza Pasanin 28 S 1265 (23 Ocak 1849) ta-
rihli yazisi. Erzurum’da gdniillii yazilan diger kisiler haklanda bilgiigin bkz. BOA, 1. DH 10645,
3 R 1265 (26 Subat 1849).

BOA, |. DH 10484, 3 Ra 1265 (27 Ocak 1849); 3 Ra 1265 (17 Ocak 1849) tarihli arz tezkiresi: (...)
silk-a leal-v askeride bulunmakh@in seref ve kadrini her kesin tanimasindan nes'et edip (...). Yaklagik
bir ay sonra Serasker Riza Paga da buna benzer bir ifade kullanmigtir. BOA, 1. DH 10645, 3 R 1265
( 26 Subat 1849), Serasker Riza Paganin 28 Ra 1265 (21 $ubat 1849) tarihli yazist: (...) li-llahi I-
hamd su kur'a hususunda simdiye kadar géralen suhulet ve dahil-i silk-i askeri olmagia halkin gosterdi-
&i meyl-a ragbet her tarafla askerlifin seref-0 meziyeti bilinmesinden nagi(dir).

BOA, |. Mes. Miih. 331, 15 § 1264 (17 Temmuz 1848) tarihli DSA mazbatasi. Hesaplanan ylizde-
ler gu degerlere dayanmaktadir: 1848 (1264) yihinda Hassa ordusunun bdlgesinde g.500 asker top-
lanmistir (BOA, 1. Mes. Miih. 318); 1847 (1263) yilhinda Rumeli ordusunun bélgesinde 5.250 asker
toplanmighr (BOA, Ayniyat 405, s. 41-2). Kinm savasindan sonra toplanan askerlerin sayis1 blge
bagina 8.000-9.000 kisiydi, bkz. BOA, I. DH 24383 ve L. DH. 23386 ve Cizelge 7.3, s. 278

BOA, 1. Mes. Mith. 326, 24 B 1264 (26 Haziran 1848); DSA'nin 20 B 1264 (22 Haziran 1848) ta-
rihli mazbatas.
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434 BOA, 1. Mes. Miih. 326, 24 B 1264 (26 Haziran 1848), defter: Bimennihi taala isbu altmisdort sene-
si Anadolu Ordu-y» Hiimayunu dairesinden kur'a-s mesrua ile al k neferat-s cedidenin kazalara
taksimini mibeyyin cedvelidir.

435 Tokat'in 60 km kuzeydogusunda bulunur.

436 Malatya sancafimin kazas.

437 Kamusial-A'lam, c. 6, s. 4333: Hasan Celebi, 19. yiizyil sonunda Malatya’'nin batisinda bulunan Ak-
¢adag kazasinin bir nahiyesidir.

438 Majer 1984b, s. 48'deki indekse gore, Sagman 17. yiizyilda Diyarbekir eyaletine aittir. Kamus al-
A'ldm’da bu yerin ad1 bulunamamgtir.

439 Harput'un kuzeydogusunda (giiniimiizde Elazi).

440 Buhtan hk. bkz. Memalik-i Osmaniye'nin Tarih ve Cografya Lugats 1313-1314, s. 217. Buhtan, Bedir-
han'in yénetimi altindaki beyligin merkezlerinden biriydi, bkz. Gokge 1997, s. 77-8. Giiniimiizde
Tiirkiye’nin Suriye hududunda bulunan Cizre, Dicle nehri kiyisinda olup Mardin'in dogusunda-
dir. Giiniimiizde Irak'in kuzeyinde bulunan Zaho, Cizre’nin takriben 4o km giineydogusundadir.
Hac1 Behram'in yeri saptanamamghr. Gékge 1997, s. 81'de Hac1 Bayram adinda bir kazadan s6z
edilmektedir.

441 BOA, |. Mes. Miih. 326. Ekte olan defterlerin birinde Musul eyaletinden 201 yeni asker toplandi-
gindan, ikincisinde ise Musul’'un merkez kazasindan 201 yeni asker toplandigindan s6z edilmekte-
dir. Bu say1 Harput kazasina aynlan kotanin (238 yeni asker) biraz aluinda, Malatya kazasina ayn-
lan kotanin (136 yeni asker) ya da Diyarbekir lazasina aynlan kotanin (94 yeni asker) oldukga iis-
tiindedir. Bu 6lgiiye gore toplanan askerler, bir gehre ait kazaya isabet eden saylya uygun sayilir.

442 Sayim sonucunun yiizde oranina déniigtiiriilmesi, Dogu Anadolu bélgesindeki 20-25 yas arasi er-
kek niifusunun agag yukan aym nicelik diizeyinde oldugu tahminine dayanmaktadir. Ashnda er-
bab-i esnan denilen askerlik gagindaki niifus haklanda sadece tahminler mevcuttur. Gergekte sa-
yilanlar 49.314 kisi olmakla beraber, burada toplam 80.000 kisi bulundugu tahmin edilmektedir;
bkz. BOA, 1. Mes. Miih. 326, 24 B 1264 (28 Haziran 1848) warihli cetvel.

443 BOA, Miih.Asaldr 34, s. 2, Evahir Receb 1264 (23 Haziran-2 Temmuz 1848), Harput valisi Mus-
tafa Sabri Pasaya hitaben.

444 Yonetim bolgelerinin adlan BOA, 1. Mes. Miih. 326’da ve Miih. Asakir 34’te farkh bildirilmekte-
dir. Omegin Maadin-i Hiimayun/Harput ve Diyarbekir/Kiirdistan. Muhtemelen o siralarda yéne-
tim bélgeleri konusunda baz: degisiklikler yapilmaktaydi.

445 BOA, Miih. Asakir 34, s. 10 Evasit ZA 1264 (9-18 Ekim 1848), Eczurum valisi Harndi Pagsaya hitaben.

446 BOA, Miih. Asakdr 34, s. 12-3, Evasit Z 1264 (8-17 Kasim 1848), Kiirdistan valisi Mehmed Esad Pa-
saya. Yeni seneye girerken Mardin'de de kur’a usuliiniin uygulanmas) talimat verilmigtir. Mar-
din igin kota 83 kisi olarak saptanmigti, bkz. BOA, Miih. Asakir 34, s. 27-8, Evail S 1265 (27 Ara-
lik 1848-4 Ocak 1849), Cizre kaymakarm el-Hacc Server Pagaya hitaben.

447 BOA, Miih. Asakir 34, s. 13, Evahir Z 1264 (18-27 Kasim 1848), Kiirdistan valisi Mehmed Esad Pa-
sa ve Irak ile Hicaz ordusu Feriki Izzet Pagaya hitaben.

448 TV 367, 15 RA 1264 (20 Jubat 1848), s. 1, ve BOA, Ayniyat 400, s. 41, 16 R 1263 (22 Mart 1848),
uyannca Irak ve Hicaz ordusu kurulacaktir. Bu ordunun gergekte hangi tarihten itibaren var oldu-
gu ve ne zaman asker toplama bélgesi tayin edildigi saptanamammgtir.
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449 Bkz. Majer 1984a, s. 110.

450 Sayilann kiisuratsiz olugu bunu gostermektedir.

451 Cizre hk. bkz. Kamus el-A'ldm, c. 3, s. 1802: 35.000 niifus, ¢ofunlugu Miisliiman. Midyat hk. bkz.
Kamus el-A’lém, c. 6, s. 4244: 45.874 niifus, yans: Miisliman. Diyarbekir hk. bkz. Kamus el-A'lém,
c. 3, S. 2202: 35.000 niifus, 20.000 Miisliiman.

452 BOA, |. Mes. Miih. 326, 24 B 1264 (26 Haziran 1848), dosyasinda bulunan defter.

453 Gokge 1997, s. 103-4.

454 Gokge 1997, s. 86.

455 BOA, l. Mes. Miih. 254, 7 Ra 1261 (16 Mart 1845). Bkz. s. 113.

456 Bu durum BOA, Ayniyat 404, s. 22-24, 10 M 1263 (29 Aralik 18406) tarihinde Arabistan ordusu
miigiri Namik Mehmed Pagaya hitaben yazilan mektupta saptanmaktadir.

457 Namik Mehmed Paga, Aralik 1843'ten Haziran 1849'a kadar Arabistan ordusunun miigiriydi; bkz.
SO2, c. 4, s. 1227.

458 BOA, Ayniyat 404, s. 22-24, 10 M 1263 (29 Arahk 1846) Arabistan ordusu miigiri Namik Meh-
med Pasaya hitaben.

459 Eldeki belgeler, Arabistan ordusunun kontenjanina dair say: bildirmemektedir.

460 BOA, |. Mes. Miih. 298, 13 N 1263 (25 Agustos 1847) tarihli MVL mazbatasy, 19 N 1263 (31 Afus-
tos 1847) tarihli arz tezkiresi ve 21 N 1263 (2 Eyliil 1847) tarihli iradesi.

461 BOA, |. Mes. Miih. 331, 23 N 1264 (23 ABustos 1848), Arabistan ordusu miigiri Namik Mehmed
Pasanin 7 CA 1264 (u Nisan 1848) tarihli mektubu.

462 1267 y1h, 6 Kasim 1850'den 26 Ekim 1851'e kadar siirmiigtiir.

463 1261 yili, 10 Ocaktan 30 Aralik 1845'e kadar siirmiigtiir.

464 Bu say: ashnda belki daha yiiksekti, zira 1261 (1845) yilinda yapilan sayst belirsiz takviye hesaba
katilmamigtrr.

465 Osmanh belgelerinde tarihler hicri takvime (ay takvimine) géredir. Askere alma ve terhis (istibdal)
islemnleri ise hep maliye takvimine (giines takvimine) gére hesaplanmighr. Takvimlerdeki bu de-
gisiklik zaman zaman yanhs anlamalara neden olmugtur.

466 BOA, I. Mes. Miih. 331, 15 $ 1264 (17 Temmuz 1848) tarihli DSA mazbatasi.

467 BOA, |. Mes. Miih. 331, DSA mazbatast: (...) ve birde tahrir-i nifusun iki seneye kadar arkas alin-
mast memul idiFuni miisir-i mumaileyh hazretleri her ne kadar ig'ar etmigler isc de pek de kuvvetli
yazmayp su gidis ve yazisa nazaran iki sene degil g senede bile tahrir-i nifus maddesinin hitama
reside olmasi memul olmapip bilfarz iki senede arkas: alinacak olsa bile rehin-i ilm-i ali-yi sipehsala-
rileri buyruldugu izere bu misilli umur- hayriye ve mutenada zamanin pek gok kadri(dir).

468 BOA, |. Mes. Miih. 331, 17 N 1264 (15 Afustos 1848) tarihli MVL mazbatasi.

469 Anlagilan, II. Mahmud déneminde de Arap eyaletlerinde Asakir-i Mansure ya da Asakir-i Nizami-
yeye asker toplamaktan vazgegilmigti, Levy 1968, s. 368-370.

470 BOA, 1. Mes. Miih. 306, 24 CA 1264 (28 Nisan 1848), Trablusgarp valisi Mehmed Ragip Pagsa-
nin 9 CA 1263 (25 Nisan 1847) tarihli mektubu. Mehmed Ragip Paga hk. bkz. SO2, c. 4, s. 1341.

471 BOA, I. Mes. Miih. 307, 28 RA 1263 (4 Mart 1848),\Ferik Abdiilkerim Nadir Paganin 3 Receb 1263
(17 Haziran 1847) tarihli mektubu. Abdiilkerim Nadir Ps. hk. bkz. SO2, c. 1 s. 124-5.

472 BOA, l. Mes. Miih. 307, 28 RA 1263 (4 Mart 1848).
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473 BOA, Mes. Miih. 307, 28 RA 1263 (4 Mart 1848); D§A'nin 22 B 1263 (6 Temmuz 1847) tarihli
mazbatas:.

474 Kiirek cezas: agir hapis, galima miikellefiyeti.

475 Prangabendlik cezas:: mahkiimlann ayaklanna kaln zincir baglanmasi.

476 DS$A'nin énerileri padisah tarafindan onaylanmigtir. BOA, 1. Mes. Miih. 307, 28 Recep 1263 (12
Temmuz 1847) tarihli arz tezkiresi.

477 BOA, I. Mes. Miih. 307, Trablusgarp valisi Mehmed Ragib Pasanin 29 C 1263 (14 Haziran 1847)
tarihli mektubu.

478 BOA, |. Mes. Miih. 307, 28 RA 1263 (4 Mart 1848), DSA'nin 22 B 1263 (6 Haziran 1847) tarihli
mazbatasi. ’

479 BOA, |. Mes. Miih. 307, Trablusgarp valisi Mehmed Ragib Pasanin 29 C 1263 (14 Haziran 1847)
tarihli mektubu.

480 BOA, 1. Mes. Miih. 307, 28 RA 1263 (4 Mart 1848), 22 B 1263 (6 Temmuz 1847) tarihli DSA mazbatas.

481 BOA, A. MKT. MVL 10-78, 13 ZA 1264 (11 Ekim 1848).

482 Bkz.béliim 4.3.3, s. 148.

483 BOA, . Mes. Miih. 338, 14 L1264 (13 Eyliil 1848), bu layihada tarih kayd: yoktur, sadece (daha son-
raki bir tarihte yazilmig olmas: gereken) arz tezkiresindeki 13 Eyliil 1848 kayd, bu tarihten énce
olmas gerektigini (terminus ante quem) belirtmektedir.

484 Boyle bir vak'a hk. bkz. BOA, Miih. Asakir 34, s. 34, Evahir R 1265 (16-24 Mart 1849), Trabzon va-
lisine hitaben. Tire kazasinda Santa nahiyesinden 6 yeni asker alinmas: gerekmekteyken, asker
celbi komisyonunun kargisina sadece iig kigi gtkmigtir. Oysa niifus sayim belgelerinde 3o erkek
kayithdir. Yerel meclis, digerlerinin yolculuga ¢iktbklanm bildirmis ve sayim memuru bunlan
“kagak” (“firari”) olarak kayda gegirmistir.

485 BOA, Miih. Asaldr 34, s. 30, Evasit S 1265 (6-15 Ocak 1849) Halep valisi el-Hacc Kimili Pasaya.
Adana, Mar'ag, Tarsus, Sayda, Kudiis, $am valilerine ve gérevli sayim memurlanina kopyalan gén-
derilmigtir.

486 BOA, Miih. Asakir 34, s. 169-172, Evahir B 1266 (2-11 Haziran 1850) Ayntab kaymakam Serife;
Miih. Asakir 34, s. 172-182, Evahir B 1266 (2-11 Haziran 1850) $am valisi Mehmed Said Pagaya
hitaben.

487 BOA, 1. DH. 12620, 7 B 1266 (19 Mayis 1850), Arabistan ordusunun asker toplama bélgesinin
1266 yilina ait defteri. Toplanan yeni asker sayilan Miih. Asakir 34, s. 169-182'de de kayithdir.

488 Bkz. Cizelge 7.3, s. 278.

489 Tarihi Latfi, c. 9, s. 42-3.

490 Masters 1990, gesitli yerlerde.

491 Masters 1990, s. 17. Aynca bkz. Harel 1998, ¢esitli yerlerde.

492 Maruni kaynaklar hk. bkz. Masters 1990, s. 18, dipnot 4. Avrupa kaynaklan hk. ayn eserde gegit-
li yerlerde bilgi verilmektedir.

493 Tarih-i Litfi, c. g, s. 42-3.

494 Tarih-i LBt c. 9, s. 43 ve s. 190. Liithi, ana metinde Halep olaylannin nedenlerini agiklarmiyor.
Fakat ek metinde, s. 190°daki dipnotta, Halep'teki olaylann asker toplama girigimlerine kars: bir
tepki oldugu agik¢a belirtilmektedir.
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495 BOA, |. DH. 16115, 10 M 1269 (24 Ekim 1852), Arabistan ordusu miigiri Mehmed Paganin 8 Z
1268 (3 Eyliil 1852) tarihli mektubu. |. DH. 16409, 25 RA 1269 (6 Ocak 1853), Arabistan ordusu
miigii Mehmed Paganmin 13 S 1269 (26 Kasim 1852) tarihli mektubu.

496 Beyrut'taki Britanya konsolosu Wood'un arabuluculuk girisiminde bulunduguna dair bir belge
mevcuttur. Bkz. BOA, 1. DH. 16409, 25 RA 1269 (6 Ocak 1853), Arabistan ordusu miigiri Meh-
med Pasanin 13 S 1269 (16 Kasim 1852) tarihli mektubu, 25 RA 1269 (6 Ocak 1853) tarihli arz tez-
kiresi. Bu belgeden, arabuluculuk girisimi sirasinda éne siirillen kamtlar haklanda bir bilgi
edinilememektedir. Arz tezkiresinde, konsolosun davramgi uygunsuz bir miidahale olarak
nitelendirilmekte ve kinanmaktadir.

497 Bkz. bolim 4.4.

498 BOA, |. DH. 23534, 8 S 1273 (10 Ekim 1856) tarihli arz tezkiresine Mehmed Riigdi imzali ve 22 M
1273 (22 Eyliil 1856) tarihli bir mektup eklenmistir. Arz tezkiresinde belirtildigine gore, bu mek-
tup serasker tarafindan yazilmigtir. Bu bilgi SO2, c. 5, s. 1407, Riigdi Mehmed Paga (Miitercim)
hakkinda verilen bilgiye uygun olmakla beraber SO2, c. 6. s. 1770'teki verilere uymamaktadir.

499 SO2, . 5, s. 1607, bu isimde ve riitbede birgok kigiden s6z edilmektedir. Bunlardan ikisi haklan-
da yazilanlar, ad1 gecen kisiye uymakla beraber, kesin olarak hangisi oldufunu saptamak miim-
kiin degildir.

500 BOA, |. DH. 23534: (...) mesele-i harbiyede ugur-i cenab-i Padisahide runiima olan hidemat-: hamiy
kdrian isaet-i sabikalanni imha etmis(tir).

sot BOA, I. DH. 23534, 8 S 1273 (8 Ekim 1856) tarihli arz tezkiresi.

502 Bu béliimde ele alinan zaman dilimini 1863 yilina kadar uzatam, ¢iinkii Mithimme-i Asakir Def-
terlerinin 36. cildinin sonuna kadarolan verileri degerlendirebildim.

503 BOA, Miih. Asakir 33, s. 14, Evahir R 1262 (18-27 Nisan 1846), Bahkesri kaymakamina; s. 102,
Evail R 1263 (19-28 Mart 1847), Hiidavendigir miigiri Mustafa Nuri'ye; s. 117, Evail R 1263 (19-28
Mart 1847) Bolu kaymakamina; s. 159, Evahir R 1264 (27 Mart-4 Nisan 1848), Bolu kaymakamina;
s. 169, Evahir R 1264 (27 Mart-4 Nisan 1848), Kartal naibine.

504 BOA, Miih. Asakir 34, s. 40, Evail L 1265 (20-29 Agustos 1849) Kartal naibine; s. 61, Evail L 1265
(20-29 Agustos 1849) Edirne valisi Ismail Rahmi'ye; s. 116, Evahir Z 1265 (7-16 Kasim 1849), Gal
naibine.

505 BOA. Miih. Asakir 34, s. 126, Evail B 1266 (13-22 Mayis 1850), Edirne valisi Hayreddin Pasaya; s.
150, Evasit B 1266 (23 Mayis-1 Haziran 1850), Kartal naibine; s. 247, Evahir B 1267 (22-31 Mayis
1851) Edirne valisi Hafiz Mehmed'e; s. 260, Evahir B 1267 (22-31 Mays 1851) Kartal naibine. Miih
Asakir 35, s. 17 Evahir L 1268 (8-16 Agustos 1852), Kartal naibine; s. 42, Evail L 1268 (19-28
Haziran 1852 ) Edirne valisi Mehmed'e.

506 BOA, Miih. Asakir 33, s. 85, Evahir S 1263 (8-17 $ubat 1847), Rumeli mutasamfi Mehmed Ziya
Pasaya; Miih. Asaldr 34, s. 2, Evahir Recep 1264 (23 Haziran-2 Temmuz 1848), Harput Valisi
Mustafa Sabri Pagaya; s. 10, Evasit ZA 1264 (9-18 Ekim 1848), Erzurum valisi Hamdi Pagaya; s.
12-13, Evasit Z 1264 (8-17 Kasim 1848) Kiirdistan valisi Mehmed Esad Pasaya; s. 27-8, Evail S 1265
(27 Aralik 1848-5 Ocak 1849), Cizre kaymakam el-Hacc Server Pagaya; s. 13, Evahir Z 1264 (18-27
Kasim 1848), Kiirdistan valisi Mehmed Esad Pasaya.

507 Bkz. Cizelge 7.4, s. 280.
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509

510

512
513
514
515

516
517

518

519
520
521

BOA, Miih. Asakir 34, s. 81-96, Evail L 1265 (20-29 Agustos 1849), Harput valisi Yusuf Pagaya; s.
185-212, Evail $.1266 (12-21 Haziran 1850), Harput valisi Yusuf Pagaya; Miih. Asalkdr 35, s. 31-39,
Evail ZA 1268 (17-26 Agustos 1852), Harput valisi Mehmed Ragib Pasaya.

BOA, Miih. Asakir 35, s. 130-134, Evasit RA 1272 (21-30 Kasum 1855), Selanik valisi Mustafa
Nuri'ye; s. 135-137, Evasit RA 1272 (21-30 Kasum 1855), Harput valisi Arif'e.

BOA, Miih. Asakir 34, s. 218-9, Evasit S 1267 (16-25 Arahk 1850), Lazikiye kaymakarm el-Arab
Emin Beye; s. 219-20, Evail S 1267 (6-15 Arahk 1850), Mar'as ve Adana valisi Mustafa Pagaya.
BOA, Miih. Asakir 35, s. 4-5, Evail M 1268 (27 Ekim-5 Kasim 1851), Ayntab kaymakamu §erif'e; s.
5-7, Evasit M 1268 (6-15 Kasim 1851), $am valisine.

BOA, Mith. Asaldr 35, s. 12-3, Evasit L 1268 (29 Temmuz-7 Agustos 1852), Arabistan ordusu
miigiri Mehmed Pagaya.

BOA, Miih. Asaldr 36, s. 104-108, Evasit M 1278 (19-28 Temmuz 1861), $am valisi Mehmed
Emin’e.

BOA, Miih. Asakir 35, s. 72-83, Evasit § 1269 (20-29 Mayis 1853), Edimne valisi Mehmed Pagaya;
s. 86-98, Evasit § 1269 (20-29 Mays 1853) Kartal naibine.

BOA, Miih. Asakir 35, s. 98-103, Evahir § 1270 (19-28 Mayis 1854), Kastamonu valisi Hamdi
Pagaya; s. 103-108, Evahir § 1270 (19-28 Mayis 1854), Harput valisi Omer Pasaya.

Hicri takvime gore iki yil sonra. 1271 hicri yillinda asker toplama ferrmami ¢ikanlmamigtr.

BOA, Miih Asakdr 35, s. 123-128, Evasit M 1272 (23 Eyliil-2 Ekim 1855) Hiidavendigir valisi Meh-
med Namik'a; s. 128-130, Evail RA 1272 (11-20 Kasim 1855), Edirne valisi Riistem'’e; s. 130-134,
Evasit RA 1272 (21-30 Kasim 1855), Selanik valisi Mustafa Nuri'ye; s. 135-137, Evasit RA 1272 ( 21-
30 Kasim 1855) Harput valisi Arif'e.

BOA, Miih. Asakir 36, s. 5-9, Evahir M 1273 (21-30 Eyliil 1856), Hiidavendigir valisi Mehmed
Namik'a, s. 9-15, Evahir M 1273 (21-30 Eyliil 1856), Edirne valisi Abdurrahman Sami'ye.

BOA, Miih. Asaldr 36, s. 55-58, Evail Z 1274 (13-22 Temmuz 1858), Edirne valisi Mustafa'’ya.
BOA, Mith. Asakir 36, s. 39, 24 C 1274 (9 Subat 1858), Arabistan ordusu miigiri Ahmed'e.

BOA, Miith. Asaldr 36, s. 104-108, Evasit M 1278 (19-28 Temmuz 1861), $am valisi Mehmed
Emin'e; s. 110-115, Evail S 1278 ( 8-17 Agustos 1861), Hiidavendigdr mutasarnfi Nureddin Pasaya;
s. 115-119, Evail S 1278 (8-17 A§ustos 1861), Edimne Valisi Siileyman Refet’e; s. 119-122, Evail S 1278
(8-17 Agustos 1861), Harput mutasamfi Veysi'ye; s. 123-125, Evail S 1278 (8-17 Agustos 1861)
Rumeli ordusu miigiri Abdi'ye. 1279 ve 1280 yillannda bu esgiidiimlii diizen (keordinasyon) dik-
kati celanektedir.

Beginci BoLUM

1

Kesriye (Kastoria) bu dénemde Rumeli eyaletinde bulunan bir sancagin baskentiydi. Bkz. Birken
1976, s. 56. Gilniimiizde bu sehir kuzey Yunanistan'da bulunmaktadr.

BOA, |. DH. 16662, 13 CA 1269 (22 Subat 1853), Meclis-i Bahriyenin 9 RA 1269 (21 Arahk 1852)
tarihli mazbatasi.

BOA, |. DH. 16662, tarih yazilmarms cetveller. Bkz. Cizelge 7.5, s. 281.

Panzac 1999, s. 53-4. Buradaki veriler BOA, | DH. 16662 kayitlanyla rtigmektedir ve muhteme-
len Gencer 198, s. 235-246, kanahyla bu belgeye dayanmaktadir; kaynak¢a belirtiimemigtir. Rum
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ve Ermeni patriklerine génderilen asker alma fermanlanna ait 18. yiizyilhn son senelerine kadar
belgeler mevcuttur. Bkz. Giilsoy 2000, s. 25-6. Panzac 1999, s. 52’ye gore 1770 yihindaki Yunan
isyani, Osmanh donanmasinda Rumlann silahli gérevlere getirilmemesine neden olmustur.
Gencer 1985, s. 235, ve Giilsoy 2000, s. 29-30.

Donanma igin aynlan asker toplama bélgeleri hk. bkz. Cizelge 7.2, s. 275.

Gencer 1985, s. 235, ve Giilsoy 2000, s. 29-30.

Bu yazida imza bulunmamaktadir. Tarihine gére Dervis Mehmed Pagsa veya Seyyid Ali Paga s6z
konusu olabilir. Bkz. Bagbakanhk OsmanhArsivi Kataloglan Rehberi 1995, s. 315. Dervis Mehmed
Paga hk. bkz. SO2, c. 2, s. 416-7; Seyyid Ali Pasa hk. SOz, c. 1, s. 294.

BOA, H.H. 37944, 1235 (1819-1820). Bu belgeye sonradan kursunkalemle 1235 hicri tarihi yazil-
maghr.

Kefil (gogul: kiifela) konusu hk. bkz. s. 173 ve Saydam 1997, s. 73-76.

BOA, H.H. 37944 (...) ol-taraf sevahili ahalisinden bahri olanlar ufak tefek kayiklarile leb-i derya-
da gest-ii giizar ile me'lif ve bazi cesimce iskelelerin ticari yedlerinde olan sefinelerin mellahlan
dahi yine Rum milletinden ve baz Tiirk usaginin bahrilerinden olub (...).

BOA, H.H. 37 944.

Vak'andvis Esad Efendi Tarihi, s. 349-50. Aym konudan ¢ok kisaltlmig olarak Tarih-i Cevdet, Ter-
tib-i Cedid, c. 12, s. 106'da da sbz edilmistir.

foan Sandu Sturdza Temmuz 1822'den Nisan 1828'e kadar Bogdan voyvodasiyd:. Sturdza'nin bu
konuma gelisi hk. bkz. Jorga 1908-1913, c. 5, 5. 280.

Mehmed Selim Pasa hk. bkz. SOz, c. 5, s. 1490. Mehmed Selim Pasa 1819'dan beri Silistre vali-
siydi. Daha sonra Mora isyanimin bastinlmasiyla gérevlendirildi. 1824-1828 yillannda, yani Vak'a-
y1 hayriye zamaninda sadrazamlikta bulundu.

BOA, H.H. 37877.D, 21 R 1238 (25 Aralik 1823) loan Sturdza tarafindan imzalanmig ve miihiirlen-
migtr.

Bogdan’daki olaylar haklanda aynntuh bilgi i¢in bkz. Jorga 1908-1913, c. 5, s. 238-316. Aynca
Vak’andvis Esad Efendi Tarihi, s. 112-3; Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, c. 12, s. 44-5, ve Tarih-i Cevdet,
Tertib-i evvel, c. 12, s. 50.

BOA, H.H. 37858, 3 CA 1238 (5 Ocak 1824), Mehmed Selim tarafindan imzalanmig ve miihiirlen-
mistir.

BOA, H.H. 37858.

BOA, H.H. 37877.A, 25 CA 1238 (27 Ocak 1824), Mehmed Selim imzal ve miihiirlii belge. Ander-
son 1066, s. 54'te verilen bilgiye gore, 1821 isyam sebebiyle, devletin topraklarinda yerlesmis tiim
Rumlara silahlanm teslim etmeleri emri verilmistir.

Anderson 1966, s. 52-54; Jorga 1908-1913, C. 5, 5. 243-259.

Jorga 1908-1913, c. § 5. 258-9.

Jorga 1908-1913, c. 5, s. 297.

Jorga1908-1913, c. 5, s. 263 devamindaki sayfalarda. Rusya, bir yandan isyan hareketlerini durdur-
mak, 6te yandan bu prensliklerde ve Balkanlar'da kendi gikarlanm korumak arasinda tercih yap-
mak zorundayda.

Panzac 1999, s. 53-4, Giilsoy 2000, s. 29-30.
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Bkz. s. 62-64, ve Levy 1968, s. 251.

BOA, Kanunname-i Askeri Defterleri 1, s. 39-49 (yeni sayfa numaralan), Evasit R 1242 (12-21 Ka-
sim 1826), kopyalar1 BOA, Maliyeden Miidevver Defterleri 9002, s. 43-46, ve Kanunname-i Aske-
ri Defterleri 6, vk. 14a-19b.

BOA, Miih. Asakir 29, s. 68, Evasit N 1247 (13-22 Subat 1832), Kayseriye naibi ve miitesellimine.
Bkz. béliim 5.2, s. 214-218.

BOA, I. DH. 16662, Medlis-i Bahriyenin 9 RA 1269 tarihli mazbatas: (...) hizmet-i askeriye, cenab-
1 hakk daim ve te'yid buyursun zill-i zalil-i dlisinde miistazill ve mahmi oldufumuz saltanat-i seniye ve
he’yet-i mecmu’a-s Devlet-i Aliye’ye hizmet oldugundan bunun ifas sunufs tebaaya fariza-s zimmet ola-
rak higbir milletin su hizmetten istinkdf ve isti’faya saldhiyeti olamayaca (... belirtmeliyiz). MVL'nin
21 RA 1269 tarihli mazbatasinda da bu sézlerle értiigen bir kayit bulunmaktadir. Ayn1 metnin
iginde cizyenin édenmesi,“zimmet-i ubudiyet” —tebaa olmaktan kaynaklanan bir yiikiimliiliik—
olarak nitelendirilmektedir. Cizye hk. bkz. bsliim, 5.4, s. 246.

BOA, 1. DH. 16662, Evahir S 1253 (27 Mayis-4 Haziran 1837) tarihli ferman.

BOA, | DH. 16662.

Cizye konusu hk. bkz. s. 246.

Hizmet siiresinin sinirlandinlmasi meselesi ilk defa 1839’da Giilhane fermamiyla ilan edilmis ve
ancak yaklagik bes yll sonra somut diizenlemeler haline getirilmigtir. Bkz. boliim 4.3.

Giilsoy 2000, s. 29-30, BOA, 1. DH 16662, belgelerine dayanmaktadr.

Panzac 1999, s. 54; ve Giilsoy 2000, s. 39.

BOA, |. DH. 16662.

Bkz. béliim 3.3.2.

Bkz. béliim 4.5.3, s. 198.

Giilsoy 2000, s. 29-30.

Levy 1968, s. 6oo’de bu tartigmadan daha énce s6z edilmektedir. Hatt-1 Hiimayun Tasnifine ait
6nemli belgelerin higbirine tarih diigiilmediginden, tarhigmanin seyrini ashina uygun olarak yeni-
den kurgulamak zorlagmaktadir. Belgelerin sonradan arka tarafina kurgunkalemle yazilrmug 1838
tarihi, bence gercege uygun gériinmektedir. Bu tarhsmalara katilan MVL'nin Mart 1838'de kurul-
mus olmas), iki belgenin iizerinde 11. Mahmud'un kendi el yazisiyla miitalaasinin bulunmas ve
bu padigahin 6liim tarihinin de 1839 yilinin Eyliil ayna isabet etmesi, séz konusu olaymn tarihini
belirlemek bakimindan giivenilir verilerdir. MVL hk. bkz. Seyitdanlioglu 1999, s. 36. II. Mah-
mud'un el yazis: i¢in ble. BOA, H.H. 48355 ve H.H. 48371

BOA, H.H. 48371, telhis, ve H.H. 48383.C, D§A mazbatasi. {zzet Mehmed Paga hk. bkz. SOz, c.
3, s. 849-50.

Bkz. béliim §.1, s. 210. Miih. Asakir 29, s. 68, Evasit N 1247 (13-22 $ubat 1832) Kayseriye naibi ve
miitesellimine.

BOA, H.H. 48380.B, DSA miiftisi Mehmed Emin’in fetvasi.

BOA, H.H. 48380.A, DSA mazbatas. Belgeler igeriklerindeki bazi ipuglan degerlendirilerek sira-
ya konmustur.

Bkz. béliim §.1, s. 206 ve 211.

BOA, H.H. 48380-B, D§A miiftisi Mehmed Emin’in fetvasi.
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Bkz. Wensinck ve Paret: “Kaynika‘”, El2, c. 4, s. 824, ve Watt: “Kurayza”, El2, c. 5, s. 436.

Bkz. Lammens ve Kamal: “Hunayn", El2, c. 3, s. §578.

Bkz. Robinson: “Uhud”, El2, c. 10, s. 782-3.

Peygamberden aktanlan bu birinci hadis, alt kiilliyatinda (kiitiib-i sitte) bu gekilde belgeleneme-
mekeedir. Ikind hadis igin bkz. Wensinck 1962, c. 4, s. 443. Abdullah bin Ubayy hk. bkz. Watt:
“Abd Allih b. Ubayy b. Saldl”, El2, c. 1, s. 53'de. Ashnda Abdullah bin Ubayy énceden Miisliiman
olmugtu. Fakat —daha 6nceden olmasa bile Uhud muharebesinden beri- giivenilir bir kigi oldu-
gundan kugku duyulmaktaydi. Abdullah bin Ubayy, Uhud'da sayica ¢ok daha fazla olan Mekkeli-
lere karsi peygamberle birlikte saldinya gegmeyi reddetmigti.

BOA, H.H. 48380-B: Fukaha-y: 1zamun taksim-i ganaimi tafsilde “wa- 18 yushimu liz-zimmi” gana-
imden zimmi igin gazat+ muvahhidin gibi hissc erilmez zira cihada chil defildir “bal yardahu lahum
bi-hasbi m4 yard l-imam” anlan inaye ve kitala tahriz ve tergip icin padisahin re’y-i mikdan sey anla-
ra ita olunur. Alintinin yazan Mehmed Emin’e gére Muhammed b. al-Hasan ag-$aybini'dir. As-
linda bu eser onun eline ancak Ahmed as-Sarahsi'nin $arh as-Siyar al-Kabir adh tefsiri veya
1826°da basilan, Ayntabi Mehmed Miinib'in Terciime-i Serh es-Siyer el Kebir adh Tiirkge gevirisi
seldinde gegmig olabilir.

BOA, H.H. 48380, seraskerin tezkiresi ve aym sayfada sadrazamn cevabi.

BOA, H.H. 48355-A, Dar-1 $ura-y1 Bab Ali mazbatasi.

BOA, H.H. 48355-A, Dar-1 $ura-y1 Bab-1 Ali mazbatasi.

BOA, H.H. 48355-A: Memalik-i Mahrusada bulunan reayanin kesretine ve istenilecek reaya gok sey ol-
mayacafina nazaran o makule miitalaat tedbir-i mezkire haciz olamayp fakat talep olunacak neferat
bir millete hasir olunarak istenilse adem-i iyet suretini israb edeceginden ve Yahud milleti dahi az-
bk ve ccban bir millet oldugundan, baska milel-i saire ile uyusamayacaklanna mebni Yahud'dan sarf4
nazar ile lizumu olan neferat her kag nefere bali§ olur ise, Rum ve Ermeni ve Katolik milletlerinden ola-
rak tertip olunmasi (uygun gritimugtir).

Bkz. s. 211.

BOA, H.H. 48371, telhis ve H.H. 48371-A, Dar-1 $ura-y1 Bab-1 Ali mazbatasi.

BOA, H.H. 48355.

Levy 1969, s. 600.

Hafiz Mehmed Pasa hk. bkz. SOz, c.2, s. 557-8.

Briefe dber Zustande und Begebenhciten in der Tiirkei, s. 374-5, 5 Nisan 1839. Ceviri: Hayrullah Ors:
Feldmaresal Moltke'nin Tirkiye Mektuplan, Remzi Kitabevi, 3. Basim 1999, s. 294- 296. “Toros Or-
dusunun Toplanmas..” C.n.)

Cizye (ya da harag) hk. bkz. boliim 5.4, s. 246-247.

Bkz. boliim 3.4, s. 84.

Bkz. Brokling 1997. s. 95-108. 1761 yilinda, halk filozofu Thomas Abbt'in Berlin’de Vom Tode fiirs
Vaterland (Vatan Ugruna Olmek) baghkh yazisiu yaywnlarmigtir. Almanlann Napolyon'la savaglan
sirasinda ve hemen sonrasinda, vatan savunmasimn vatandaglann yikiimliiliigii oldugu fikri da-
ha somutlagmaktadir. Aynca bkz. Stiibig 1994, s. 39-53.

Bkz. girig 2.2, s. 37.

Cizye hk. bkz. bbliim 5.4, s. 246-247.
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1856 y1h Islahat fermam baglaminda bkz. Tez8kir, c. 1, s. 68.

Bu kigi hk. bkz. SO2, c. §, s. 1456-7.

Briefe Giber Zustdnde und Begebenhciten in der Tiirkei, s. 523, 5 Nisan 1839. “Osmanl’'nin askeri glicii-
nii iige katlayabilecek bir ¢are vardir: Reayanin silahlandinlmasi. Eger Babili, iyi bir yénetimle Hi-
ristiyan tebaanin qkarlann kendi qharlanyla birlegtirseydi (ve adil davranmig olmak i¢in demeliyiz
ki bunu yapmay bagarsaydi) bu gikar yol onun kurtulugu olurdu. Nisip muharebesinden énce bu ¢a-
re teklif edildi ve belld de gok dikkatli davrarularak kasmen uygulanabildi. Bugiinkii duruma bakildi-
ginda, iyilegtirmek igin kullarulan ilaan, hastaliktan daha kétii oldugunu itiraf etmek gerekir.”
Hafiz Paganin getirildi§i memuriyetler hakkinda bkz. SOz, c. 2, s. 557-8.

BOA, |. Mes. Miih. 365, 8 ZA 1263 tarihli arz tezkiresi, 9 ZA 1263 tarihli irade.

Ne yazik ki bu layihanin orijinali dosyada mevcut degildir. BOA, 1. Mes. Miih. 365, 8 ZA 1263 ta-
rihli arz tezkiresi ve Mes. Miih. 316, Gurre RA 1264 tarihli DJA mazbatasina dayanarak layihanin
igerigi kurgulanabilmektedir. Halil Mehmed Rif'at Paga 20 Temmuz 1847'den Mart 1848'e kadar
kaptan-1 derya konumunda bulunmugtur; bkz. SOz, c. 2, 580-1.

Bkz. bdliim §.3, s. 239.

Bu ifade sadece BOA, I. Mes. Miih. 316, Gurre RA 1264 (6 $ubat 1848) tarihli D§A mazbatasin-
da bulunmaktadir. Mazbatada Halil Rifat Pasamin layihasina atf yapilmaktadir. 1. Mes. Miih.
365'te bu konu hakkinda fazla aynnt bulunmamaktadur.

Bkz. béliim 5.3, s. 239.

|. Mes. Miih. 365, arz tezkiresi: Mustafa Regid'in arz tezkiresinde ileri siirdiigii kamitlan ve Halil
Rif'at'in kamtlanni ayirt etnek zordur. Her ikisinin goriigleri D§A'nin 6 $ubat 1848 warihli tuta-
nafinda daha belirgin olarak ayrt edilebilmektedir. BOA. l. Mes. Miih. 316, DA mazbatasi, Gur-
re RA 1264.

Memleket sézciigii gesitli ekilde yorumlanabilir, 6rnegin “iilke” ve “kiginin dogup biiyiidiigt yer”
anlamina gelebilir. Fakat burada kastedilen anlam Osmanl devletidir, giinkii daha énce bagka bir
memleketten s6z edilmemigtir.

BOA, | Mes. Miih. 365, 8 ZA 1263 wrihli arz tezkiresi.

BOA, I. Mes. Miih. 365, arz tezkiresi.

BOA, [ Mes. Miih. 365, irade; BOA, L., Mes. Miih. 316, sadrazamin 14 ZA 1263 tarihli tezkiresi.
BOA, |.Mes. Miih. 316, Mehmed Said Pagarun 10 RA 1264 (15 $ubat 1848) tarihli derkenar cevabi.
BOA, |. Mes. Miih. 316, DSA mazbatas: (..) ayin ve megrepse yekviicut hilkminde bulunan bir ka-
vim (...).

Burada karako! kelimesinin jandarma olarak aktarilmasinin nedeni, bu érnektek askeri birlikle-
rin polis gérevi yapmalandir. S6z konusu belge, karakol ve zabtiye arasinda bir aynm yapilmadi-
1 izlenimini uyandinyor.

En azindan Sadrazam Mustafa Resid Pasa, Mehmed Said Paganin miitalaalanm ¢ok “sert” diye
yorumlamaktadir; bkz. BOA, L. Mes. Miih. 316, arz tezkiresi.

BOA, |. Mes. Miih. 316, 28 RA 1264 (4 Mart 1848) tarihli arz tezkiresi, 7 R 1264 (13 Mart 1848)
tarihli irade.

Mustafa Regid millet kavramim sadece klasik anlaminda, yani “dini topluluk” olarak kullanmak-
tadir. “Ulus” (nation) ve “milliyetin (nationality) anlamy, cins ve cinsiyet s8zciikleriyle ifade edil-
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mektedir. Paga, millet-i hilimenin kargit olarak “tebaa-1Iseviye” ifadesini kullanmakta ve bu top-
lulugu sinf-1 mahkim (egemenlik alundaki simf) diye nitelemektedir.

BOA, 1. Mes. Miih. 316, arz tezkiresi: (...) Zira Avusturya devieti, zir-i hitkimetinde bulunan ltalya
ve Ceh ve Macar memleketleri ahalisinden cins-i vahit olarak alaylar yapmis olduffundan bagka Ingilte-
relilerin cins-i vahitten olarak Ekosya alaylan ve Hindistan'da bulunan yerli askerleri ve Fransahlann
istild eyledikleri Cezayir'de zabitan: dahi t8 kaymakam derecesine kadar ilerinden olmak izere ehi-i Is-
ldmdan Sipahi nami ile alaylar tertip ve teskil ve kendi memleketlerinin muhafazasin yine kendilerine
tevdi’ eylemis oldugu umur- malimeden(dir).

BOA, 1. Mes. Miih. 316, arz tezkiresi.

“Iptida tanassur etmedikce” ifadesini bagka -seriatauygun - bir bigimde okuyup anlamaya ve yo-
rumlamaya ¢aligmak sonug vermemistir.

Ingiliz arkeolog Layard 1849 yilinda Yezidilerin askere alindiklanna dair bilgi vermektedir. Water-
field 1963, s. 198: Yezidi notables, who had come to ask Layard’s help because Yezidis had been included
with the Moslems as conscripts for the army, which meant that certain rites and observances of their faith
were violated. Stratford Canning brought their case to the notice of the Port and an imperial order was is-
sued which gave them some protection. Biiyiik bir olasihkla Charles Dickens’in gikardiy Household
Words haftaltk dergisinin 2 Eyliil 1854 tarihli, 232 numarah sayis, s. §7-6r'de yaymnlanan “Devil
Worshippers” (“Seytana tapanlar”) baghkl: bildirilerin kaynag da Layard'dir. (Beni bu metinlere
yénlendiren Prof. Dr. M. Ursinus’a [Heidelberg) tesekkiir borgluyum.)

BOA, I. Mes. Miih. 316, 28 RA 1264 (4 Mart 1848) tarihli arz tezkiresi, 7 R 1264 (13 Mart 1848)
tarihli irade.

BOA, 1. Mes. Miih. 316, 9 R 1264 (15 Mart 1848) tarihli sadrazam tezlkiresi, 13 R 1264 (19 Mart
1848) tarihli serasker tezkiresi derkenar.

BOA, I. Mes. Miih. 316, kaptan-1 deryanin 5 C 1265 (9 Nisan 1848) tarihli tezkdresi. (Hemsinli)
Mehmed Ali Paga hk. bkz. SO2, c. 3, s. 956-7.

BOA, I. MVL 3096, 14 B 1264 (6 Haziran 1848).

Bkz. bélim 4.1, s. 105-106

Ma'riizét, s. 114. Bu konuda bkz. Giilsoy 2000, s. 101. Giilsoy burada sadece vatan kavraminin
problematigini irdelemis, Ahmed Cevdet’in ideolojik diigiincelerinden séz etmemistir.

Ben yayina Hala¢oglu'nun transkripsiyonunu uygun buldum. Askerin irk-1 hamiyeti ifadesinde
irk kelimnesini “soy” anlaminda degil “kék” anlaminda aktardim.

Gaza sézciigiiniin karsihif igin bkz. Kamus+ Tirki, s. 966: Gaza: din ugrunaolunan harp ve ka-
zanilan galibiyet; diigmanan-1 dine galib gelme.

Yani Fransiz devriminden itibaren; bkz. Tarih-i Cevdet, c. 6 (1294 basksi), s. 93-4.

Ma'rizat, s. 114, Yusuf Halagoglu'nun transkripsyonu.

Kozan, Adana eyaletinde bulunan bir sancaktir ve ahalisinin biiyiik bir kasmi Ermenidir. (19 yiizyil
sonundaki sayilar igin bkz. Kamus el-A1dm, c. 5, s. 3733-4.)

Bkz. Neumann 1994, s. 23-26.

Blz. bslim 4.3.3, s. 149 ve 4.5.3, 5. 198.

S02, c. 6, s. 1770.

BOA, . MVL 1270, 21 B 1261 (26 Temmuz 1845). Bkz. s. 233.
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BOA, I. MVL 1270, 21 B 1261 (26 Temmuz 1845).

Askere alinan Hiristiyanlar, Miisliman askerlerden ¢ok daha kiigiik yagtaydilar. Metinde onlardan
“socuklar” diye soz edilmektedir. Bagka bir belgeden anlasildifina gére (1852 ylina ait BOA, I. DH.
16662 dosyasinda bulunan bir pusula), celp edilen Hiristiyan askerler 14-20 yas arasindayd:lar.
BOA, . MVL 1270, Erzurum kocabaglarindan ({Hiristiyan topluluklardaki] muhtarlar) olan Kivork
ve Matus'un mektubu. Tarih kayd: yoktur.

BOA, |. MVL 1270, arz tezkiresi ve irade. Miizakerenin sona erdigi tarih, belgenin arka tarafinda
kayithdir: 21 B 1261 (26 Temmuz 1845).

Bu durum kesinlikle millet sisteminin giiglendirilmesi olarak da yorumlanabilir. Braude 1982,
s. 69-74'te millet sisteminin eski ve klasik donemde de bulundugunun siipheli oldugu agiklan-
maktadir. Osmanh devletinde gayrimiislim topluluklann 6zerk yonetime sahip kuruluslannin
varligr ancak 18.yiizyildan itibaren kanitlanabilir, bkz. Ursinus 1989, gesitli yerlerde, Ursinus
1993, sesitli yerlerde. Millet sistemi ifadesi ise modern bilimsel araghrmalann olugturdugu bir
kavramdir. Millet teriminin agiklanmasi konusunda bkz. Hendrich 2003, s. 35-61.

Bkz. s. 235-236.

Bkz.bdliim 4.1, s. 112.

BOA, 1. MVL 1270, 21 B 1261 (26 Temmuz 1845) tarihli arz tezkiresi.

PRO, FO 195-293, vk. 151b-152a: Blunt'tan Cowley'e, 23 Haziran 1847: The levy of the 150 Christians
from these districts has been entrusted entirely to the Bishops and the Greek Communities, but I must
say, that these latter have done their best to surpass the Turks in cruelty towards the persons whom they
have chosen to fill up the number, it is at the same time true, that many of the young men of this place
taken, are of the most infamous characters, and a certain degree of rigour towards them is necessary, still
one can hardly credit that it were necessary for all those from the villages to be tied together as criminals
and driven into the Town like cattle! Such I can assure your Excellency was the case last week! BOA,
|. DH. 16662'ye gére Selanik'te 147 Hiristiyan asker celp edilmisti.

Tarih-i Litfi, c. 7, s. 74. Bkz. béliim 3.3, s. 67.

Bkz. béliim 5.1, s. 206.

BOA, |. DH. 16662, 1 M 1269 (15 Ekim 1852) tarihli Hurpigta mazbatasy; 5§ M 1269 (19 Ekim 1852)
tarihli Kolonya mazbatas); 17 M 1269 (31 Ekim 1852) tarihli Nasli¢ mazbatasi. 1852 yilinda her iig
kaza Kesriye sancagina baghyd. Giiniimiizde bunlar Argos Orestikon (Yunanistan), Erseka (Ar-
navutluk) ve Neapolis (Yunanistan) adindaki yerlerdir.

BOA, . DH. 16662'de siirekli bu karara atif yapilmaktadir, 6zellikle Meclis-i Bahriyenin 9 RA
1269 (21 Aralik 1852) tarihli mazbatasinda bundan s6z edilmektedir.

BOA, . DH. 16662, Hurpista mazbatasi, Kolonya mazbatasi, Naslic mazbatas.

BOA, I. DH. 16662, Meclis-i Bahriye mazbatas.

Giiniimiizde Amavutluk'ta bulunan Korgé.

BOA, L. DH. 16662, asker celbi komisyonunun 21 M 1269 (4 Kasim 1852) tarihli ve Miralay Et-
hem, Eyalet Meclisi iiyesi Mehmed Halid ve Manastir metropoliti Papaz stoyge imzalarini tagtyan
tutanak (mazbata).

BOA, I. DH. 16662, 11 S 1269 (24 Kasim 1852) tarihli arz-1hal ve 20 S 1269 (3 Aralik 1852) tarih-
li arz-1 hal. Dilekgenin altinda “kazaha-y1 merkume ahali-i reaya-1 fakir-i fukara kullan” yazis: var-
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dir. Metinde s6z edilen “cocuklar” 14-20 yag arasindadir: 7 “gocuk” 14 yaginda, 6 “gocuk” 15 yagin-
da, 2 “socuk” 16 yaginda, 5 “gocuk” 17 yaginda, 3 “cocuk” 18 yaginda, 2 “gocuk” 19 yagindave 9 “co-
cuk” 20 yagindadir, bkz. 1. DH. 16662, ekteki pusula.

BOA, |. DH. 16662, Meclis-i Bahriye mazbatast: (...) bazi muteberan-1 millet ve sair séz sahipleri-
nin evlatlanna kur’a isabet ederek bu hususa heniiz aliymadiklan cihetle vermemek (istemekte-
dirler).”

BOA, 1. DH. 16662, MVL'nin Mahmud Pasadan Kesriye olay1 haklandaki gériisiinii bildirmesi ri-
cas), 23 S 1269 (6 Arahk 1852), ve Mahmud Paganin 10 RA 1269 (22 Aralik 1852) tarihli derkenar
cevab.. Mahmud Paga, Elkim 1852'den Arahk 1853'e kadar kaptan-1 derya konumundaydi, Bkz.
502, c. 3, 5. 924.

BOA, I. DH. 16662, Omer Liitfi Paganin 24 M 1269 (7 Kasim 1852) tarihli yazis1. Omer Liitfi Pa-
sa Haziran 1849 tarihinden itibaren Rumeli ordusu miigiri (orgeneral) konumundayd:. Bkz. SO2,
C. 4, 5. 13223,

Bu durum birkag yil sonra degisti; bkz. béliim §5.4.1.

Ne Meclis-i Bahriye ne de MVL béyle bir iligkinin varhim belirtmektedir. Patriklerin bakag agis1
haldandaki belgeler ok az bilgi vermektedir. Rumeli kaymakarm ile Manastr metropoliti arasin-
da gecen bir konugma sirasinda, kolektif askerlik bedeli vergisi konusu, kim oldugu belirtiimeyen
bir kisi tarafindan giindeme getirilmigtir. BOA, 1. DH. 16662, MVL mazbatas:: Amele taburunda
ve marangoz ve iplikhanede istthdam olunduklan halde vergi-yi reayaya bil-ilave bagkaca istihsal
lahnmak iizere yerlerine miinasip miktar bedel ahinmas: (gerekir).

Bkz. béliim s.1, s. 206.

BOA, 1. DH. 16662, 10 RA 1269 (22 Aralik 1852) tarihli Meclis-i Bahriye mazbatasi ve kaptan-1
derya Mahmud Paganin mektubu.

Bkz. béliim s.2., s. 223. Halil Mehmed Rif'at Pagsa 20 Temmuz 1847'den 22 Mart 1848'e kadar
kaptan-1 derya konumundaydi. 1834 yiinda Sultan II. Mahmud'un lazlanndan biri olan Siliha
Sultan ile evlenmigti. Bkz. SO2, c. 2, s. 580-581.

S6z konusu yortu, Meryem'in gége ¢ikigim kutlama yortusu (15 Agustos) olabilir.

BOA, I. Mes. Miih. 363, Halil Rif'at Paganin 19 N 1263 (31 A§ustos 1847) tarihli layihasi. Bu metnin
transkripsiyonu Gillsoy 2000, s. 188-190°da da bulunmaktadir. Aynca bkz. Giilsoy 2000, s. 42-46.
BOA, |. Mes. Miih. 363, Halil Rifat Paganin layihasi. Aynca bkz. Giilsoy 2000, s. 44. Selanik’te-
ki Britanya konsolosu Charles Blunt da bu olaydan s6z etmektedir. PRO, FO 195-293, vk. 197b,
Blunt'tan Cowley'e, 15 Eyliil 1847: When the Greek Arch Bishop of Salonica paid his visit for the Be-
iram to the Capudan Pasha on Saturday last His Highness requested that two Greek priests should be
sent round to the ships of the Squadron to perform divine service for the Christian sailors on board. The
Capudan Pasha at the same time told the Bishop that he had written to Constantinople to request that
priests might be appointed to the fleet for the benefit of Christian sailors!

BOA, l. Mes. Miih. 363, Halil Rifat Paganin layihasi. Bkz. Giilsoy 2000, s. 44.

BOA, l. Mes. Miih. 363, 4 L 1263 (15 Eylill 1847) tarihli arz sezkiresi, 7 L 1263 (18 Eyliil 1847) ta-
rihli irade. Bkz. Gillsoy 2000, s. 45.

Bu metin bi¢im balamindan bir fetva degildir.

Bu ifadeyle Hiristiyan ayini kastedilmektedir.
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BOA, |. Mes. Miih. 364, seyhiilislamin 23 L 1263 (4 Ekim 1847) tarihli tezkiresi. Bu metnin transk-
ripsiyonu Giilsoy 2000, s. 191'de buluamaktadir. Aynca bkz. Gillsoy 2000, s. 45, ve kilise ingas1
veya Islami olmayan ibadet yerlerinin ingas: hk. genel bilgi igin bkz. Cahen: “Dhimma,” El2, c. 2,
s. 227-231; Troupeau: “Kanisa,” El2, c. 4, s. 545-6. Aynca bkz. Multaka I-Abhur 1268, s. 111, ve Azi-
ziye 1315, s. 316.

Kaptan-1 derya yerinde bulunamadifn zaman kendisine vekalet eden kisi.

PRO, FO 195-293, 199a-202a, Blunt’tan Crowley'e, 22 Eyliil 1847 tarihli mektup: My Lord, I had
the honour to report to your Lordship, in my last despatch, dated the 15th Instant thatthe Capudan Pas-
ha had directed the Arch Bishop of Salonica to send Priests on board the vessels of the Turkish fleet in this
Port, to perform Divine Service to the Christian Sailors! I have now the opportunity to acquainting your
Lordship with a further evidence of tolerance of the part of His Highness Halil Pasha. Before his departu-
re from Salonica the Capudan Pasha ordered the Petrona Bey to send for the Arch Bishop of Salonica and
to tell him, that his Tent, (which was pitches with others at Behchira in sight of the Fleet) was at his ser-
vice, to be converted into a temporary chapel for the Christian Sailors, where they might be also both con-
fessed and receive the Sacrament.

On Saturday the 18th Instant the Arch Deakon with two priests went on board the Flag Ship, and were
shortly after sent in a boat with Tables and Chairs, belonging to the ship, together with extra hands to
place the Capudan Pasha’s tent as the Deacon might direct. 1 was on the spot when the Deacon landed
and cannot but express my admiration at the willing and cheerful manner, in which both the Turkish
Officers and Sailors worked to convert the tent in a temporary Chapel!

On Sunday the 19th Instant at daylight, about 250 of the Christian Sailors together with the Captains
and other officers of the ships to which they belonged, were landed, and about half an hour afier sun ri-
se, the Arch Bishop of Salonica put on his robes and commenced the service; the most strict order was ob-
served throughout, although there were crowds of Turkish petty Officers and Sailors, no single observati-
on was made casting the least reflection upon the Christian service. I remained in the Tent with the Flag
Captain of the Petrona Bey, till the service was over, and was aferwards in the Petron’s Tent when the
Arch Bishop entered afier the service was concluded, when I heard him complemented by all the officers
present for the very appropriate discourse he had delivered on the occasion.

The same service was performed on Monday the 20th Instant, it being one of the Festivals of the Orien-
tal Church.

Without wishing to appear to proffer my humble opinion to your Lordship, as to the good policy of the
Capudan-Pasha by this act of tolerance, still I will venture the expression of a hope, that it will make a
very salutary impression upon the fanatical authorities of Salonica, who invariably treatthe Arch Bishop
with marked disrespect, much I must however say, is owing to his own conduct, for had he spirit enough
to uphold the dignity of his situation as head of the Oriental Church in this Pashalik, the Beys would da-
re, 1 will say, to insult him.

PRO, FO 195-293, gesitli yerlerde.

BOA, L. Mes. Mtih. 366: Lord Palmerston’in 13 Eyliil 1847 tarihli mektubunun Osmanlica gevirisi.
SOz, c. 2, s. 581

Bkz. BOA, |. Mes. Miih. 365, 8 ZA 1263 (18 Ekim 1847) tarihli arz tezkiresi. Metnin transkripsi-
yonu: Giilsoy 2000, s. 208.

CIHADDAN VATAN SAVUNMASINA 343



147
148

149

150
151
152

153
154
155

157
158
159

160

16
162

-

163

164

Bkz. béliim 5.2, s. 214.

“ldare-i Hiikiimetin Baz1 Kavaid-i Esasiyesini Mutazammn Rifat Paga Merhumun Kaleme aldi-
& Risale,” Miintahabat-s Asar, c. 11, 5. 47-8.

“Idare-i Hilkimetin Baz1 Kavaid-i Esasiyesini Mutazammin Rifat Pasa Merhumun Kaleme
Aldiy Risale,” Miintahabat-i Asar, c. 11, s. 47: ldare-i Miilk-ii tebaa iki suretin biriyle hisil ve
miiyesser olur. Biri tebaayr hognut etmek ve digeri halki ihafe ederek taht-1 cebirde tutmak
usuliidiir.

Bkz. béliim 4.1, s. 98.

Naili Mustafa Paga hk. bkz. SOz, c. 4, s. 1224.

BOA, |. HR. 5001, 2 M 1270 (5 Ekim 1853) tarihli arz tezkiresi. Bu belgeden Tarih-i Litfi, c. 9
s. 87'de de s6z edilmektedir. Fakat ifade bigimi gok acik degildir. Olayin gegtigi diplomatik orta-
mun kogullan hk. bkz. Anderson 1966, s. 127-8.

Kinm savagindan énceki anlagmazhik hk. bkz. Anderson 1966, s. 114-128.

Giilsoy 2000, s. 55'te mesele boyle degerlendirilmektedir.

TV 523, 26 § 1271 (14 Mayis 1855), s. 1-2. Aym konu hk. bkz. Giilsoy 2000, s. §8. Metnin transk-
ripsiyonu i¢in bkz. Giilsoy 2000, s. 191-194.

TV 523, s. I: (...) vatan-1 umuminin hizmet-i muhafazas: ciimlenin miiteretteb zimmeti olmagla
().

“Silahgorlukla iilfeti” ifadesi, kahramanlik ve savag becerisine sahip olmak anlamina da gelebilir.
Bkz. béliim 5.2, s. 226.

TV 523, s. 1. Asagidald ifade bigiminden bu anlam qikanlmaktadir: Ber vech-i muharrer saltanat-i
seniyenin hizmet-i celile-i askeriyesi kaffe-i tebaa-1 sahanenin vazaif-i miiterettibelerinden oldugu halde
chl-i Isldmdan olmayan sunuf-s tebaa-s sahane bu hizmette bulunmayip anlardan umum vergiden bas-
ka cizye namuyla bir vergi-yi mahsus alinsr idi bundan sonra sunu fs merkume dahi devlet-i dliyenin ta-
yin edeceli mikdarda olarak hisse-i askeripe vereceklerdir.

Bkz. béliim 4.1, s. 112, ya da TV 191, 17 ZA 1255 (22 Ocak 1840), s. 2, ve TV 192, 26 ZA 1255 (31
Ocak 1840), s. 3-4.

Bkz. béliim s. 3, s. 238.

Giilsoy 2000, s. 13-4. lkdncil kaynakgada askerlik hizmeti yerine yapilan 6deme igin cizye veya ha-
rag adlandirmasina gok rastlanmaktadir. Omegin bkz. Davison 1963, s. 53, ve orada ad1 gegen kay-
nakga.

Giilsoy 2000, s. 13'te Abu Yusuf'un (6liim 182/798) Kitab ¢l-Harac adl eserine abf yapilmaktadir.
Tiirkge gevirisi: Ali Ozbek, Istanbul 1973, s. 200-206. Arapga baskisi, Bulak 1302, s. 73, ve Ingiliz-
ce evirisi Ben Shemesh 1969, c. 3, s. 87, ile uyumlu oldugu varsayilmaktadir. Yazar hakkanda bil-
gi igin bkz. El2, c1, s. 164.

Kudéma b. Ca'far: Kitdb al-Hardc va-Sind’at al-kitdba, s. 180181
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Ben Shemesh 1969 c. 3, s. 87.
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Ben Shemesh 1969, c. 3, s. 20-21'de “to punish, to compensate” anlamina gelen “czy” yerine “cz
(jza) kokiinden s6z edilmesi yanilgidir.

Multakd |- Abhur 1268, s. 111-2. Aynca bkz. Aziziye 1315, s. 315-6.

Suret 9, “et-Tevbe,” ayet 29.

Mevkufat 1256, c. 1, s. 352.

DIA, c. 8, s. 42-45, 6zellikle bkz. s. 42. Aynca cizyenin teorisi hk. bkz. Kruse 1979, s. 116-129.
Omegin zimmiler bir diisman saldinsi sirasinda evlerini, arazilerini terk etmek zorunda kaldikla-
nnda, zararlannin telafisi (tazminat; zarar 6zentisi; karsihk) iin kendilerinden cizye ahnmazdy;
bkz. Inalaik: “Djizya. Ottoman,” El2, c. 2, s. 565.

Kinm savagindan sonra da buna benzer savag tazminat 6denmistir. Kars ve Silistre sehirleri aha-
lisi (Miisliimanlar ve gayrimiislimler) Kinm savagindan sonra gok zarara ugramig olduklanndan iig
yl boyunca vergiden muaf tutuldular ve buralardan asker celbi yapimady; BOA, I. DH. 21729, 2
RA 1272.

TV 523, 26 $ 1271 (14 Mayis 1855), s. 2: (...) sair sunuf-1 tebaa-1 sahanenin hizmet-i devlet ii vatan-
da bulunmak i'tibar ve samindan hissemend olmalan (...).

TV 523, s. 2. Vatan kelimesindeki ¢ogul taks: ilk bakista sagirtici olabilir. Fakat “padigahlanna”
s6zcuigiiyle kiyaslaminca bu ¢ogul takisimin isimle ilgili olmayp, iyelik eki (3. gogul sahis) oldugu
anlagilir. Yani burada miinferit kigilerin ayr1 ayn vatanlarina hizmet etmelerinden s6z edilmemek-
tedir. Zamir takisinin, saylmakta olan égelerin birincisinde ve iigiinciisiinde bulunmasinin gesit-
li nedenleri olabilir. Bir yandan bu siralama iginde padigahin iistiin kisiligi vurgulanms, 6te yan-
dan “devlet” ve “vatan” kavramlan arasinda daha siki bir baglanti kurulmustur.

Omegin bkz. TV 534, 26 RA 1272 (6 Aralik 1855), s. 1 : (...) deviet ve vatanlan ugruna feda-ys can eden-
leri dahi higbir vakit unutmayub (...) ifadesiyle baz: kisilere nigan verilmesi hakkanda bir haber; TV
541, 26 § 1272 ( 2 Mayis 1856), s. I: (...) umum tebaanindevlet ve vatanlarina sadakat ve muhabbet-
leri (...) ifadesiyle Kinm savaginin bitmesi ve bang antlagmasinin yapilmasi haklanda haber.

Din ii devlet ve miilk ii millet ifadelerinin geleneksel kullamhglan hk. bkz. Aksan 1993, gesitli yer-
lerde ve béliim 4.1.2, s. 104

Tezdkir, c. 1, s. 67.

Bkz. TV 523, s. 1: Devletin yiiksek gérevlileri igin kullamlan ifade: erkdn-1 miilk ii millet; ve TV 527,
21 L 1271 (7 Temmuz 1855), s. I: Savasta agir yaralanan bir subayin onurlandinilmas: vesilesiyle (...)
devlet ve milletinin muzafferiyetini canina takdim eyledikten bagka (...) ifadesi.

Bkz.s. 229.

Bkz. Giilsoy 2000, s. 59, dipnot 1. Giilsoy'dan farkl olarak, gériigiime gére cizyenin iane-i askeri-
ye olarak megrulashnlmasindan énce, cizyeyi askerlikten muafiyetin bedeli seklinde adlandirmak
gereliyordu; bkz. s. 246-247.

Meclis-i Tanzimat hk. bkz. Akyildiz 1993, s. 250-258, ve Findley 1980, s. 175. Findley'e gére MVL
ile Meclis-i Tanzimatin gérevleri arasindaki fark lojik olmaktan gok politiktir. Her iki kurulugun
gorevleri arasina ¢ok kesin bir sinir ¢ekdlmemigtir. Gene de Meclis-i Tanzimatin gorevlerindeld
agirlik noktasinin yasama yetkisi oldugu bellidir.

BOA, BEO, Vilayet Gelen Giden Kayt Defterleri, No. 672: Meclis-i Ali-yi Tanzimata takdim olu-
nan tahrirat defteri, No. 1.
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BOA, BEO, Vildyet Gelen Giden Kayit Defterleri, No. 672: Meclis-i Ali-yi Tanzimata takdim olu-
nan tahrirat defteri, No. 1, s. 1.

BOA, BEO, Vilayet Gelen Giden Kayit Defterleri, No. 672: Meclis-i Ali-yi Tanzimata takdim olu-
nan tahrirat defteri, No. 1, s. 2.

Giilsoy 2000, s. 6o, Nig kentinden reayamin sinin gegerek Sirbistan’a kachgna dair deliller vardur.
BOA, BEO, Vilayet Gelen Giden Kayit Defterleri, No. 672: Meclis-i Ali-yi Tanzimata takdim olu-
nan tahrirat defteri, No. 1, s. 2.

Bu kayitlardan éncekd yazngmay hesaba katarsak, listede kayith yazigma ve Takvim-i Vekayi'deki ma-
kale gok lasa bir siirede gergeklegmistir. Bu bakimdan aralannda baglant olmast muhtemeldir.
Gillsoy 2000, s. 60’waki bilgi, BOA, A. MKT. UM. 199/90 ve Engelhardt: Tiirkiye ve Tanzimat,
(Engelhardt [1882-1884]'iin Tiirkge cevirisi), Istanbul 1328, s. 114'teki kayitlara dayanmaktadr.
1856 tarihli Islahat fermaninin metni: BOA, |. Mahsus 245; Takvim-i Vekayi 539, 25 C 1272, s. I-
2; Diistur, Istanbul 1289, c. 1, s. 7-14. Aynica PRO, FO 1173, No. 213, 21 $ubat 1856, ek (Osmanli-
ca ve Fransizca metni); Kraelitz-Grteifenhorst 1919, s. 19-28 (Almanca ¢evirisi), Ozyavuz 1997,
S. 341-349 (Latin harfleriyle transkripsiyonu).

Tezdkir, c. 1, s. 67.

Kraelitz-Grteifenhorst'un siralamasina gére 24 boliimlerden 12'si; bkz. Kraelitz-Grteifenhorst
1919, s. 19-30.

Tezdkir, c. 1, s. 67. S6z konusu kisiler Biiyiik Britanya el¢isi Lord Stradford, Fransa elgisi Thouve-
nel ve Avusturya-Macaristan Elgisi Prokesch'tir; bkz. Davidson 1963, s. §3.

PRO, FO 424-9 (Confidential Print. For the use of the Foreign Office, April 1, 1856), s. 157-8, 30
Ocak 1856, Lord Stratford de Redcliffe'den Earl Clarendon’a.

Antoine Edouard Thouvenel, Fransa'nin Istanbul'daki elgisi; bkz. Davidson 1963, s. 53.
Alexandre Florian, Comte de Walewski, Fransiz devlet adam, bkz. Anderson 1966, s. 435.
Burada kastedilen, Stratford de Redcliffe’in kisa siire énce Bab-1 Ali'ye gonderdig;, dini wkibat
haklandald ok sert protesto notasiydi, PRO, FO 424-9, s. 154-5. Burada dikleti geken husus, elgi-
nin Britanya egemenligi altindaki Miisliimanlan —en azindan sézel olarak- bir gesit rehine olarak
kullanmasidir; Hitherto the British Government has treated with similar liberality the millions of Mus-
sulman population brought under its rule in India, and it would decply lament the necessity of adopting
a less generous policy towards them.

PRO, FO 424-9, s. 158: Aucun sujet de Sa Majesté le sultan, a quelque culte qu'il appartienne, ne sera
ni insulté ni molesté, encore moins perséouté ou puni a raison de ses opinions religieusss. (Padisahin te-
baasindan higbiri, hangi dinden olursa olsun bundan béyle dini gériislerinden &tiirti hakaret gér-
meyecek, suglanmayacak ve cezalandinlmayacaktir.)

PRO, FO 424-9, s. 158. Vu que tout les cultes sont et seront librement pratiqués dans les Etats Ottoma-
nes, aucun sujet de Sa Majesté le Sultan ne seragéné dans l'exercice de la religion qu'il professe, et ne se-
ra en aucunc maniére inqiété a cet égard. Personne ne pourra étre contraint a changer de religion. (Os-
manh devletlerinde biitiin ibadetler serbestge uygulanmakta ve ilerde de uygulanacak oldufundan
dolay gelecekte de Sultanin tebaasindan olan herkes kendi dinini uygulamas: sirasinda higbir ge-
kilde rahatsiz edilmeyecek ve bu bakimdan endise duymayacak ve higbir kigi din degigtirmeye zor-
lanmayacaktir.)
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199
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202

PRO, FO 424-9, s. 157-8, Lord Stratford de Redcliffe'den Earl Clarendon’a 30 Ocak 1856 tarihii
mektup: Another long meeting of the Turkish Ministers and the threc Representatives took place yester-
day at Her Majesty’s Embassy, and I am happy to say with every prospect of a successful issue. Another
reference to the Council was found to the necessary on two points of the question of privileges and reforms,
namely, those of religion and land.

The Porte, as its Minister allege, is resolved that there shall be no more religious persecution in Turkey
-no further effusion of blood in execution of judgement on ¢ of religious opinions; but it is thought
impossible for the Sultan cither to abrogate the Mussulman law, or to make any public declaration sin-
cerely willing to meet our wishes to the utmost of their power, but they entreat our forbearance, and urge
that time and the progress of opinion will not fail to consummate the work of humanity. Observing that
my Christian colleagues were not prepared to go the whole length with me and apprised by M. Thouvenel
of his last unfavourable instruction from Count Walewski, I found myself under the necessity of cither mo-
difying my demand or delaying indefinitely the completion of the fourth point. I preferred the former co-
urse, as being the least inconvenient, and likely in the end to be attended with the smallest sacrifice. I the-
refore accepted the Porte’s version of the clause relating to religious liberty, slightly amended, with the re-
serve of obtaining a scparate answer to my official note on that subject which should incorporate the ver-
sion previously adopted and amended by the three Represenftajtives. Both these are enclosed herewith for
your Lordship’s information, the former marked A, the latter B.

With respect to the possession of land by foreigners, the Porte is unwilling to make so great a concession
without some security against the interference of foreign protection in virtue of the Capitulations. Objec-
tions on this ground could only be made with friendly assurances and camest exhortations. The Sultan'’s
Ministers were reminded that on the question of land, as on that of religion, the establishment of a cor-
dial sympathy between Turkey and Christendom was the main object of view, and that they would best
consult their Souvereign's glory and the welfare of the Empire by declaring the principle at once with be-
coming frankness, and living such guards and securities as might be required for a friendly and hono-
urable arrangement herea fier between the respective Powers.

Our conference broke up at a late hour with a mutual understanding that the Grand Vizier and Fuat
Pasha would support the propositions, as modified, in discussion with their coll-agues, and that a final
decision should be taken and declared with the least practicable delay.

Davison 1963, s. 53.

PRO FO 424-9, s. 133-4, 151, 154-5 ve 166.

PRO, FO 424-9, s. 182-184, Brigadier (tu§general) Mansfield'in Lord Stratford de Redcliffe’e yaz-
dig1 mektup, Pera, 2 Mart 1856.

PRO, FO 424-9, s. 183: In time, the prejudices and di fferences which have hitherto been at the bottom
of the hostility between them will be removed, according to all probability. This change is already largely
in course in places where there is much development of ¢ ce, and if we carefully consider the social
result of the numerous projects, commercial and agricultural, which await but the termination to be car-
ried into execution, we cannot but expect to sec the same change in the remotest districts.

Turkish Ministers with whom I have come into contact dwell complacently on the evidence given of this
change in the places which have been more particularly affected by the presence of the European army.
Such [ take to be the aim of Your Excellency’s policy, which has been so steadily pursued during a long
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career, and has been, as far as legislation can ensure it, finally crowned with success in the late sweeping
hatti-sheriff.

203 Davison 1963, s. 58, ve Giilsoy 2000, s. 62.

204 Layihamin metni Tezakir, c. 1, s. 76-82'de bulunmaktadir. Bu konuda aynca bkz. Davison 1963, s.
55. ve Ortayh 19gs, s. 100.

205 Ortayh 1995, s. 100.

206 2 Mayis 1855-1 Kasim 1856 ikinci kez sadrazam olan Ali Mehmed Emin Pasa hk. bkz. SOz, c. 1, s.
269-270; 4 Mayss 1855-1 Kasim 1856 Hariciye nazin olan Fuad Mehmed Paga hk. bkz. SO2, c. 2,
s. 539-540. Bir yandan Ali Paga ve Fuad Paga arasinda, 6te yandan Mustafa Regid Pasa ile rekabet
hk. aynica bkz. Davison 1963, s. 81-84.

207 Tezbkir, c. 1, s. 78-79.

208 Tezdkir, c. 1, s. 79. Mustafa Regid'in millet-i hikime konusundaki gériigleri hk. bkz., bsliim 5.2, s. 226.

209 Tezdkir, c. 1, s. 79-80.

210 Bkz. béliim 3.1, s. 43 ve boliim 3.4., s. 74

21 Tezdkir, c. 1, s. 8o.

212 Bu kurulug ve gelenegi hk. bkz. Robinson: “Madjlis,” El2, c. 5, s. 1031-1082, ve Lewis: “Mashwa-
ra,” El2, c. 6, s. 724-725. 19. yiizyihn ikinci yansinda ve zo. yiizyilda megveret hk. bkz. Mardin
1962, s. 81, 134, 308-9, 376; ve Badry 1998, ¢esitli yerlerde.

213 Tezdkir, c. 1, s. 8o.

214 Tezikir, c. 1, s. 71: Fakat itirazzm Fermamn umuma degil bizi mevaddinadir ve itiraz etmege da-
hi hakkim var.

215 Tezdkir, c. 1, s. 74.

216 Mustafa Resid Paganin layihasinin orijinalini elde etmek miimkiin olmadiysa da, Aluned Cev-
det'in eserinde, bu layihanin “suretini” aktardig belirtilmektedir, Tezdkir, c. 1, s. 76. Bu belgenin
biiyiik 6l¢iide otantik oldugu kamsindaynm. Ahmet Cevdet, kelimesi kelimesine aktardig kaynak-
galarda bazen lkasaltmalar yapmigtir, 6rnegin Asakir-i Mansure kanunnamesinde oldugu gibi
(bkz. dipnot 126, s. 298. Ama belgelerde tahrifat yaptfna dair delillere rastlamadim. Aynca
Mustafa Resid Pagaun kaleme aldign diger belgelerle bu layiha karsilaghnldiginda, gerek dil ba-
kimindan gerekse kanitlama agisindan geliskilere rastlanmarnaktadir.

217 Tezdkir, c. 1, s. 67-76. S6z konusu 10 numarah tezkirede tarih kayd: yoktur, fakat bundan sonra-
ki 11 numarali tezkirede 12 Haziran 1294 (24 Haziran 1878) tarihi yazihidir. Ahmet Cevdet'in bil-
dirisinde hamisi olan Mustafa Resid'in agiklamalannin etkisi fark edilmektedir.

218 Davison 1963, s. 52-61, Ortayh 1995, s. 100-103, Bozkurt 1996b, s. 48-51. Askerlik yiikiimliiliigii
meselesi Giilsoy 2000, 62-66'da incelenmistir.

219 Meclis-i Ali-yi Tanzimat belgelerinin incelenememesi hk. bkz. dipnot 180, s. 346.

220 Davison 1963, s. 58-9; ve Ortayli 1995, s. 102-106.

221 Belgeler genelde kiigiik sorbalar iginde saklanirds.

222 Bundan bdyle her vesileyle lzmit metropolitinin bu sézleri tekrarlanmstir, bkz. Davison 1963, s.
59, ve Ortayh 1995, s. 103. Bu ifadeden Engelhardt 1882, c. 1, s. 142’de de s6z edilmistir. Ortay-
I'nin bu ifadeyi Fener Rum patri§ine mal etmesi biiyiik bir olasihikla yanilgidir, bkz. Davison
1963, s. 59, dipnot 24.
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229
230
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234
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236
237
238
239
240
241
242
249
244
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246

247

Davison 1963, s. 94, Giilsoy 2000, s. 63, Ziircher 1999, s. 88.

Bkz.s. 249

Buyrultu, sadrazamin emrini iceren belge.

BOA, Ayniyat 780, s. 38, Gurre ZA 1272 (4 Temmuz 1856).

BOA, Ayniyat 780, s. 38: Muhafaza-1 bilid ve asayig-i ibada mahsus olan hizmet-i askeriye, Mema-
lik-i Mahruse-i Hazret-i $ahane'de bulunan kaffe-i sunuf- tebaa-1 Devlet-i Aliye’nin vazife-i umu-
miyeleri olarak mukaddema ilin olunmus[tur].

Ziircher 1999, s. 88: In reality there was very little enthusiasm for the idea on either side. (Ger-
cekte bu fikir her iki taraftan da pek cogkuyla kargilanmarmugt..)

Bkz. s. 245, Takvim-i Vekayi'de gikan makale.

Bkz. 6rnefin Multagd I-Abhur 1268, s. 111.

Giilsoy 2000, s. 63, ve Davison 1963, s. 94.

BOA, |. MMA 347, Meclis-i Tanzimatin 3 CA 1273 (30 Aralik 1856) tarihli mazbatasi. Bu mazbata
Meclis-i Tanzimat bagkam Mehmed Paga ve diger iiyeler tarafindan imzalanmgtir. Kibnsh Meh-
med Paga hk. bkz. SOz, c. 4, s. 1037-8. Meclis-i Mahsus veya Meclis-i Mahsus-1 Viikela, vezirlerin
(bakanlar) olugturdugu toplantidir ve buna daha énceleri Meclis-i Hass-1 Viikela denirdi; bkz. Se-
yitdanhoglu 1999, s. 5-6, ve Akyildiz 1993, s. 179-185.

Bir daha 12.500 kisi igin bedel tahsil edildi§i anlamina gelmektedir. Bu konuda bkz. BOA, Ayni-
yat 780, s. 160, 20 C 1273 (12 $ubat 1857).

BOA, |. MMA 347, 19 Ca 1273 (15 Ocak 1857) tarihli arz tezkiresi.

BOA, |. MMA 347, arz tezkiresi: (..) Hiristiyanlarda asker istihdams karan dahi yalmz lafzda kal-
mamak igin bunlardan bu sene neferat ainmas dahi icab-t maslahattan(dir).

Ortayh 1995, s. 100. Biyografik veriler igin bkz. SO2, c. 5, s. 1384-5.

Kisiligi hk. bkz. SOz, c. 3, s. 956-7.

DamatMehmed Ali Paganin arz tezkiresinin ash mevcutdegildir, fakat sadrazamin arz tezkiresiy-
le belgelenmistir, BOA, L. MMA 347, 19 CA 1273.

Bu gatiyma Kinm savaginin baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikmig ve daha sonra devam etmigtir; bkz.
Tezdkir, c. 1, s. 24-27.

BOA, |. MMA. 347, arz tezkiresi.

BOA, |. MMA, 347, 20 CA 1273 (16 Ocak 1857) tarihli irade.

Bu konu hk. bkz. en son Giilsoy 2000, s. 97-127.

Kur’a Kanunname-i Himayunu 1286, s. 2, fasil 1, madde 1.

Asakir-i Nizamiye-i $ahane’nin Suret-i Ahzim Miibeyyin Kanunname-i Hiimayun 1302 (maliye),
s. 2-3, fasil 1, madde 1.

Bu duruma &érnek olarak, sadrazam mevkiinde bulunan kigilerin kisa arahklarla degismelerini
gosterebiliriz, bkz. Bagbakanhk Osmanh Argivi Kataloglan Rehberi 1995, s. 315-6.

Mustafa Regid Paga 23 Kasim 1854-2 Mayis 1855 tarihleri arasinda sadrazam mevkiindeydi. Damat
Mehmed Ali Pasa ise, 2 Mayis 1855-1 Kasim 1856 arasinda sadrazamhk yapt. Bkz. Bagbakanhk
Osmanh Argivi Kataloglan Rehberi 1995, s. 316.

Tezdkir, c. 1, s. 75. Mustafa Regid, vatan ve millete muzir (zararh) olacak geyler veya vatan ve mil-
lete menfa'atli zannettigim keyfiyyattan séz etmektedir. Kanimca millet kavrarm Mustafa Regid

CIHADDAN VATAN SAVUNMASINA 349



i¢in hali tamamen dini bir karakter tagimaktadir. Bunu millet-i hikime kavramina verdigi deger-
den anhyoruz.

248 Askerlik gorevinin dayandif temel olarak Miisliiman ve gayrimiislim topluluklann egitligi fikri
hk. bkz. Davison 1963, s. 45 ve §5, ve Giilsoy 2000, s. 60-63.

249 Tezdkir, c. 1, s. 81, Mustafa Regid Paganin layihasi.

250 Akarh 1978, s. 31-2.

251 Ziircher 1999, s. 88.
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6 cilt. Leipzig 1924.

Kitdb as-Siydsa fi tadbir ar-Riydsa al-Ma‘rGf bi-Sirr al-Asrdr. Yanhs ve uydurma olarak Aristoteles’e
atfedilmistir (Pseudo-Aristoteles). ‘Abdarrahméin Badawi (Haz.): Al-Usul al-Yundniya
lin-Nazariydt as-Siyasiya fi l-Isldm. Kahire 1954, s. 65~171.
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Lewis 106, 110

Loi Jourdan 135

loncalar 112

Londra 54

Ma’ruzat 20

Maadin-i Hiimayun 86-88, 191; Eyaletleri 128,
130-131

Macma al-Anhur f§ §arh Multaki I-Abhur 46

mabhiyeli asker 30

Mahmud Paga (imalat Mudiirt) 232

Mahmud I 45

Mahmud II 20, 32, 38-39. 43-44. 50-53, 55. G4. 71,
74, 91, 93-94, 96, 99, 113, 122, 207-211, 218,
262

Manastrr 120; metropoliti 237

Manisa 177

Mansfield (Tuggeneral) 252-254

Mansure birlikleri 77, 129

Mar'ag 128-129, 134, 199-200, 203

Mardin (kaza) 191

Mardin, $erif 55-56, 96, 98

martaloz 25

Maruni 200

el-Mituridi 100

Mazgird 191

Mecdeddin Ibniilesir 50

Meclis-i Ali-yi Tanzimat 249, 258-259; ait belge-
ler 19

Meclis-i Hass-1 Viikel 118
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meclis-i kur'a 136

meclis-i megveret 74-76, 255; tulanag 79

meclis-i muvakkat 132, 134-135

Meclis-i Vili-y1 Ahkam-1 Adliye 113, 127, 155, 163,
165-166, 171, 173-174, 183, 188-189, 195-196,
216, 232, 235, 237, 239

Medine 51, 215

Mehmed Ali Pasa (Damat) 228, 259, 266

Mehmed Ali Paga (Misir Valisi) 54, 59-60, 69,
84-85. 89, 93, 98, 112, 151, 212

Mehmed Celebi (Yirmisekiz) 31

Mehmed Dede 186

Mehmed Emin Efendi(Dar-1 $ura-y1 Askeri Miif-
tiisii) 214-215

Mehmed Emin Raif Paga (Sadrazam) 141-142

Mehmed Emin $ehri Hafiz Efendi 96

Mehmed Esad (Vak'aniivis) 20-21, 32, 39, 4453,
59, 262

Mehmed Esad Pasa (Diyarbekir/Kiirdistan Valisi)
192, 208

Mehmed Halid Bey (Eyalet Meclisi liyesi) 235

Mehmed Hiisrev Paga 173

Mehmed izzet Efendi (Kegecizade) 21, 55-58, 61,
66,77

Mehmed Kudri (Ali Hakks'nin oglu) 165

Mehmed Pasa (Arabistan Ordusu Milsiri) 201

Mehmed Pasa (Kiirt) 85

Mehmed Paga (Mirliva) 128-129

Mehmed Pasa (Musul Valisi Ince Bayraktarzade)
86-87, 89

Mehmed Pasa 167, 168,

Mehmed Ragip Pasa (Bahriye Meclisi Bagkam)
200, 211

Mehmed Ragip Pasa (Vali) 196, 198

Mehmed Rauf Pasa (Rifat Paga'nin oflu) 98

Mehmed Resid Paga (Darbhor, Miisir) 132

Mehmed Regid Paga (Dersaadet Ordusu Musiri)
137. 139, 141

Mehmed Regid Paga (Rumeli ordusu Milgiri) 171-
175

Mehmed Resid Paga (Sadrazam) 165
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Mehmed Riza (Manastir Valisi) 181

Mehmed Riigdi (Serasker) 202

Mehmed Said Paga (Serasker) 222, 225, 228-229,
231

Mehmed Selim Paga (Silistre Valisi) 208-209

Mehmed II 51

Mehmet izzet Efendi (Kegecizade) 20

el-Me’'mun 50

megveret 113, 139; meclisi 43; toplanhsi 52

megveret-i umum toplantisi 45

Mevkufat 22, 29, 47

Mevlevi dergihi 188

Mevlevi tarikat 186, 189

Mezopotamya 85, 134

Masir 42, 154; valisi 85

Midyat 193

Milas meclisi 180

Milis 25; kuvvetleri 63, 72, 89-90, 263; sistemi
G6G6; sdzcligli 83

millet(ler) 104, 106, 111, 216, 232, 237-238, 243-
244, 256

millet-i hikime 59, 226, 229, 255, 256, 260, 266

millet-i mahkime 256

mirlivalar 141

Mitbiirger 104

Moltke, Helmuthvon 22, 67, 69, 83-87, 107, 218,
220-222, 22§

Mona 54, 56-57, 236; gdsmenleri 181

Moskoflu 35

Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye 34,
42. 45, 61, 70

Muhammed Peygamber 48, 51, 55, 57, 138, 215

Muhammed'i ebedi devleti 152

Muhammedi sifat 42

mukabele bilmisil 34-35, 48, 138

Mukaddima 48

el-Muktedir-Billah 50

Multakd IFAbhur 22, 29, 46, 247

Murad IV 31

Murphey 27, 29

Mustafa (Dervig) 186-188
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Mustafa (Veliaht, IV.) 33, 38

Mustafa Aga (Kur'a Meclisi Bagkam Yiizbagi) 180

Mustafa Ali 31, 33

Mustafa Asim Efendi (Seyhiilislam) 96

Mustafa bin Daglioglu fsmail 183

Mustafa Nuri Paga (Rumeli Valisi) 167, 168

Mustafa Nuri Paga (Serasker) 114-115

Mustafa Pasa (Alemdar) 38

Mustafa Regid Pasa (Sadrazam, Hariciye Nazin)
91-92, 96, 223-231, 240, 254-256, 259, 260-
261, 266

Mustafa Sabri Paga (Harput Valisi) 192

Musul 86-89, 191, 193, 249

Mus 192, 192

muvazzaf 17, 30, 74, 80, 82, 87-89, 102, 116-117,
123, 125-126, 128-129, 131, 137-140, 142-143,
147, 151, 154, 156-157, 162, 191, 196, 198,
212-213, 265; ordu 263

Miihimme-i Asakir Defterleri 18, 29, 65, 127-128,
137, 139, 202, 204-205

Miihimme-i Mektume Defteri 171

Miihtedi(ler) 49, 52, 62- 63, 70

miinavebe 63, 80-82, 84, 86, 90, 115-116, 120,
124; talimi 121, 123

Miintahabat-1 Asar 98

miirted 59, 252

miisadere 109

miisellem 25

el-Miistazir-Billah 50

miiteehhil 63

Miiteferrika 34, 52

miitesellim 72

MVLbkz. Medis-i Vali-yr Ahkim-1 Adliye

Nafiz Abdurrahman Pasa (Meclis-i Vali-yn Ah-
kim-1 Adliye Bagkam) 132

Naili Mustafa Pasa (Sadrazam) 243

Naksibendi tarikat 97

Naksibendi-Hilidi tarikat 96

Namik Mehmed Pasa 128, 194-196

Napolyon 148

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA

Naslig 235-237

Navarin Deniz Savag: 72

Navarin Korfezi 54

nazir 139

nefir-i amm 21, 28-30, 76-77

Nesturi 193

Netayic el-Vukuat 24

Nevsehir 206

Nigbolu 125, 127

Nigde 9o, 119

Niksar 191

Nis 118; kadisi 182

nisan- ili 79

Nizam-1 Cedid 33, 37-38, 45

nizami 17, 175; askerler 216; birlikler 159; ordu
155, 215, 263

Nizamiye alaylan 116

Nizamiye askeri(leri) 84, 118, 123-124, 129, 131

Nizamiye birlikleri 68, 77, 84-86, 89, 114-115,
120, 163, 166, 170, 181, 198, 201, 248, 259

Nizamiye ordusu 155-156, 161-162, 167-169, 177, 213

Nizamiye subaylan 119

nizamname(ler) 19, 47, 94

Nusayriler 227-228

Ohri 165

Opar 236-237

Ortayly, liber 95, 111

Osman Bey (Hassa Ordusu Topgu Miralayl) 179
Osman Gazi (Sultan) 51

Osman Nuri Paga 163-164, 166

Osman Paga (Vali, Yegen) 29

Osmanh-Rus savag 26, 28, 30, 35, 64, 70, 262

Odemis 166

Omer b. Abdiilaziz 50

Omer Liitfi Paga (Rumeli Ordusu Miisiri) 236
orfigs

Palmerston (Lord) 242

patrie 260

Patrona Halil 32
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Persler 48

Pertev Paga 54-55, 96
Petro (Bliylik) 52-53
pir 71

Premedi 172

Pristina 182

Prizren 182

Prusya 83-84, 148
Purut savag 26

Quataert 112

Rafizi azinliklar 228

RaufMehmed Emin Paga (Sadrazam) 131

reaya 25, 30-31, 67, 108, 209, 212, 220-221, 236-
237. 249

Reddliffe, Stratford de (Lord) 251-253

Redif 68; alay1 219; askeri(leri) 81, 83, 114-115, 117,
119-122, 124-126, 129, 131, 138, 140, 142,157,
162, 164; birlikleri 15, 63, 66, 78-81, 85-89,
116, 118, 123, 127, 139, 143, 152, 154-156, 161,
163, 166, 175, 218, 265; kanunnamesi 81; or-
dusu 84; organizasyonu 75, 82, 167; sistemi
77 taburu go

Redif-i Asakir-i Mansure 74, 76

Redif i Asakir-i Mansure-i Muhammediye 263

Regid Paga (Rumeli Ordusu Musiri) 67, 137, 139,
141, 166

Riza Paga (Hassa Migiri) 114-115, 132, 137, 139-143

Riza Paga (Serasker) 187, 190

risale 21

Risale-i Birgevi 62

Roma imparatorlugu 14

Rémer 19

Rum(lar) 58, 164, 207-209, 226, 240, 253, 265

Rumeli 26, 75, 78, 117-118, 126, 163, 171, 177, 180,
197-198, 200, 203; ordusu 160

Rumeli Ordu-y1 Hiimayunu 134

Rum-Katolik Hiristiyanlar 200

Rum-Ortodoks 216-217, 234-236, 244, 257

Rus egemenligi 232

372

Rus savas1 33, 93

Rus simin 219

Ruslar 209

Rusya 20, 29, 32, 54-59. 61, 72, 244, 250

Sadik Rifat 98-102, 110-111, 145

Sadik RifatPaga 243

Safeviler 49

sagir 71

sagman 191

Said Mehmet Dede (Postnigin) 186-187
Siliha Sultan 74

sallam gillesi 34

sancak-1 serif 42, 43

sanca birlikleri 29

Sirim Efendi (Hariciye Nazin) 116-118, 132
Sayda 200, 207

sefaretname 32

sekban birlikleri 29, 33

Sekban-1 Cedid 38

Selanik 22, Go, 120-121, 167, 233, 241-242
Selim II 24, 33, 38, 43, 93, 262
Selimiye laglast 162

sened-i ittifak 38

serasker 42

Seyyid Ali Paga (Karaman Valisi) G5
Sindugh 177

Sirbistan 56, 133-134

Swrplar 106, 229

Surr el-Esrar 13, 95

Siirt 67

Silistre 62-G4, 210, 266

Simav 179

sinn-i vusta 71

sipahi(ler) 24-25, 86, 116-117, 226
Sitemli agireti 129

Swvas 72, 125-126, 130, 191, 206

Siyer el-Halebi 48

as-Siyar al-Kabir 215

Sofya 249

Sturdza, loan Sandu (Moldavya Prensi) 208-209
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Sufi tarikat 97, 188

suhrahor 26

surat al-adila 13

Suriye 51, 98, 117, 124-127, 134, 199-200,227, 254
es-Suyiiti 51

Stleyman I 51

Stinni mezhebi 102, 152

Stinni olmayan Musltimanlar 228

Stinni-islam 97

gab-1 emred 71

Safii mezhebi 50

Sakir Paga 178, 181-182

$am 72, 90, 117, 194, 196, 200-201, 203

$amsaddin al-Alkami 51

Sehrizor 249

Sekip Mehmed Efendi (Meclis-i Vali-yr Ahkim-1
Adliye’de gorevli) 132

Semseddin Sami 82

$ii mezhebi 49

Stikri Paga (Ferik) 202

tabur talimi 81

Tabhrir Defteri 171-172

Takvim«i Vekayi 19-20, 74-77, 82, 123, 134, 136-
137, 139-142, 147, 190, 244-245 247-249,
260

talebe-i ulém 43, 152

Talib Bey 164-166

talimatname 81

Tanér 94

Tanzimat 92, 113,176, 193, 196, 265; dénemi 98;
ideolojisi 213

Tanzimat-1 Hayriye 91

Tarih-i Cevdet 21

Tarih-i Lutfi 20-21, 64, 69, 161

Tarih-i $anizade 34

Tarsus 200

Tatar askerleri 63

Tatarlar 62, 210

Teke sancagn 9o

CiHADDAN VATAN SAVUNMAANINA

tertip 19

tevekii) 58

Tezikir 20

timar 23, 3o; gelirleri 263; sahipleri 25, 32

timarh sipahi(ler) 23-24, 72

Tirhala 249

Timurlenk 51

Tonya 190

Toska(lar) 118, 163-164, 167, 169, 171, 175; Ar-
navutlan 173, 181

Tott 32

Trablus 132

Trablusgarp 171, 196-199

Trablus-t §am 117, 200

Trabzon 59, 134, 211; valisi 82

Trakya 113, 134

Tunus 208

Turkler 253

Turkmen(ler) 121; agiretleri 118

ulema 139, 146

ultfeli stivari 3o

Urfa 117 Ur
Ursinus 104
Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem 21, 31-32, 45,

49, 52

Unye 232 On
Usktidar 155, 162

Usklip 122, 166-168, 182; valisi 181

Uss-i Zafer 20-21, 39. 44. 47, 49, 53. 262

Vahhabiler 51 Va
Vak'a-y1 Hayriye 39, 44. 54, 70,77, 96,163
Van 192, 206, 226, 249
Vamna 127
vatan 14, 103-104, 106-107, 111, 141, 229, 231, 248,
260, 266
Venedikliler 51
Versailles Saray 1
Vidin 145, 12,
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Virangehir 82, 9o, 130
Viyana 98-99; kugatmast 26
Volk 104

Yafa 207

Yahudi agireti 215

Yahudi milleti 217

Yakub Paga (Rumeli Valisi) 163-164

yalmzh 179

Yanya 118, 120, 163-164, 171-172

Yenigeri(ler) 24, 28, 32, 34-35. 38, 41-42, 45, 49-
50, 52-53, 70, 112; birlikleri 29; ocag: 15, 20,
39, 58, 61

Yunan devleti 56

Yunan ihtilali 93

Yunanistan 54, 70, 173, 207, 226, 265; Krall@ 181

Yunanlhlar 48, 57, 106, 229

Yunus Efendi (§eyh) 142

Yusuf Efendi (Ayasofya $eyhi, Haci) 142

Zaho 191
Zarif Paga 201
Zekeriya Bey (Sayim Memuru) 177

zimmi 47, 59

Zile 206

Zulfikar agireti 128-130
Zurcher 98
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Osmanli Devleti'nin 19. yiizyilldaki
reformlar1 baglaminda en sik adi anilan
belgelerden biri 1839 Giilhane Hatt-1
Hiimayunu'dur ve bu belgede en cok
tizerinde durulan konulardan biri de
ordu teskilatidir. Ordudaki reformlarin,
yalniz Giilhane fermaninda degil, genel
olarak Osmanl Devleti'nin reform
politikasinin gelisiminde de 6nemli bir
yeri vardir. $undan dolay1 Osmanh
ordusundaki reformlarin ideolojik
temellerinin analizi, 19. yiizyilda
Osmanli Devleti'nin diisiinsel olusumu
hakkinda 6nemli aciklamalar getirir.
Bu aragtirmanin amaci, Osmanl
Devleti'nde 1826-1856 yillar1 arasinda
askerlik gorevinin genel bir yiikiimliiliik
haline getirilmesi konusundaki
tartismalari gézler 6niine sermektir.
Aragtirmamin konusu, 1826 ile 1856
yillar1 arasindaki askeri reform
tarismalarina egemen olan iic bityiik
soru demetidir: 1) Yenicerilerin
lagvedilmesinin mesrulastirilmasi ve
stirekli hazir bulundurulan, belli
esaslara uygun bicimde egitilmis
(maash) ordunun olusturulmas. 2)
Teorik olarak goniillii parah askerlerden
olusan bir ordunun giderek zorunlu
askerlik yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ yerine getiren
erlerden olusan bir ordu haline
doniistiiriilmesi. Bu gelisme sirasinda
atilan en énemli iki adimdan biri,
baslangicta yedek birlikler olarak
tasarlanan Redif birliklerinin kurulmas,
digeri de Mﬁisliiman tebaa arasindan
secilecek erlerin kur’a usulii ile
belirlenmesidir. 3) Osmanl ordusunda
Gayrimiislimlerin oynadig rol...
Cihattan Vatan Savunmasina, Osmanh
hiikiimetinde bulunan gérevlilerin o

:
!
|
|
!
|
‘
|

ISBN 978-9{‘5-6051-95-5

kadar 6nemli kararlara varan
tartismalarini inceleyip tartisanlarin
ideolojik diisiincelerini ve devlet
anlayisini ¢6ztimliiyor. Kitap aynm
zaman resmi fermanlarin ve
kanunnamelerin dilini inceleyerek bu
tiir belgelerin, bazen geleneksel dogulu
ahlakina veya dini temellere bazen yeni
dogan milliyetcilige oturmus oldugunu
gosteriyor. Tobias Heinzelmann
Freiburg ve Heidelberg'de Islam tarihi
ve kiiltiirii ve sanat tarihi dallarinda
ogrenim gordii. 1999'dan beri Ziirih
Universitesinde 6gretim gorevlisi.
Elinizde bulunan yayindan bagka Kitap
Yayimnevi'nden ¢ikmais olan Osmanli
Karikatiiriinde Balkan Sorunu 1908-1914
adl bir kitab1 var.
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