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Uygulama Merkezi’nin kurucularindandir. $u ana kadar yonettigi
saha ¢aligmalar1 arasinda, “Fransada Tirkiyeli Gogmenler”, “ Biiyiik
Kentlerde Yasayan Orta Simif Kokenli Egitimli Genglik ve Gelistir-
dikleri Yeni Yagsam Bigimleri” ve “Bir Kolektif Bellek Caligmas:: 12
Eylil” bulunmaktadir. Firat, Sokagm Bellegi: 1 Mayis 1977den Gezi
Direnisine Toplumsal Hareketler ve Kent Mekdn: isimli 2014 yilinda
Dipnot yayinlarinca yayimlanan bir derleme kitabin editorlagini
yapmustir. Teorik Bakis dergisinin “Kapatilma” sayisim1 hazirlayan
Firat, halen 100. Yilinda Soykirimi Hatirlamak: Ermeni Genglerin
Post-Bellegi Uzerine Kargilagtirmali Bir Aragtirma baglikl bir ¢alig-
ma yiriitmektedir.

CIHAN ERDAL

Aktivist. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bélii-
mii’'nde 2016 y1linda “2000’li Yillarda Tiirkiye Solunda Abilik; Geng-
ligin Anti-gerontokrat Politik Kiiltiirii” adl1 teziyle yiiksek lisansini
tamamladi. Aym boliimde doktora ¢aligmalarini siirdiirmektedir.
Genglik ve kusaklar sosyolojisi, gerontokrasi, toplumsal hareketler,
sol hareketlerin bellegi ve edebiyat sosyolojisi alanlarinda ¢aliyma-
lar yapmaktadir. Halen “2000’li Yillarda LGBTTI aktivisti genglerin
politik kiiltiirleri ve aktivizm bigimleri” baghkl bir aragtirma siir-
diirmektedir. Internet iizerinden yayin yapan televizyon kanali We-
Biz TVde genglerle ilgili meseleleri ele alan haftalik bir program
hazirlamakta ve sunmaktadir. Bellek ve Kiiltiir Sosyolojisi (BEKS)
Dernegi tiyesidir.
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Sunug
Radikal Yeni ve Sol Tahayyiil

Derya Firat & Cihan Erdal

8 olaylarini konu alan ve “Oncelenen Devrim” (La Révolution

Anticipé) baghigini tagiyan yazisinda Cornelius Castoriadis
(1968), Mayis eylemlerinin “radikal yeni” niteliginden dolay1
tarihte yeni bir sayfa agtigindan bahseder. Castoriadise gore 68de
kapitalizm tarafindan sikistirilmig toplumun yaratic potansiyeli
patlayip ortaya sagilmis, kapitalist biirokratik toplumun kurulu
tahayytiliinden radikal bir kopma gergeklesmistir. Gezi direni-
sinin de benzer bir kopma gergeklestirdiginden bahsedebiliriz.
Biiyiik harflerle “Devrim” olmasa da tahayyiilde bir devrime
yol agan Gezi ayaklanmas, Tiirkiyede 12 Eyliil darbesi sonrasi
siiregte yeniden kurulmaya baslayan ve 2000li yillardan bu
yana baskici, kapsayici ve kistiric niteliginden dolay: gittikge
kapanan toplumsal tahayyiilde bir yarik agt.

7
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Toplumsal tahayyiil agisindan radikal yeniyi ortaya ¢ikaran,
yani her tiirlii belirlenimin disinda olan ve belirlenimsizlik
olmayan bir yaratima karsilik gelen Gezi ayaklanmasi, tarihin
akigini durduran ve iginde ortaya ¢iktig1 baglami kesintiye
ugratan bir kopma anidir. Ama bu kopma an1 ayn1 zamanda
bir tiir siireklilige de isaret eder. Walter Benjamin'in tabiriy-
le soylersek, “bir simsek ¢akmasi” olarak adlandirilabilecek
(1992) bu kopma ani Tiirkiye'de kendinden 6nceki ve sonraki
devrimci potansiyeli iginde tasiyan ve kismen agia ¢ikaran
diger anlarin 151811 da giiglendirdi; 15-16 Haziran olaylarin-
dan baglamak iizere 19 Ocak anmalari, 1 Mayis’lar1 Taksim
Meydanr'nda kutlamak igin verilen miicadele, Tekel direnisi,
kentsel doniisiim ve HES kargit1 miicadeleler, Onur yiirityisleri,
Emek Sinemasr’n1 korumaya yonelik miicadeleler gibi farkli
olaylar i¢ine alacak bi¢imde giiniimiize —ve belki gelecege-
dogru bir koridor agt1.

“[Miicadele i¢in] mekénsal yatirimlar, mekénin iiretimi bir
yol kazasi degil bir 6liim kalim meselesidir” demisti Lefebvre
(1974: 478-479). Gezi Parki direnisi de bunu dogrular bigimde
gelisti. Mutfagy, kiitiiphanesi, kresi, reviri, bagimsiz televizyonu,
radyosu, atélyeleri, bostani, sahnesi, alternatif enerji kaynaklarry-
la Gezi, mekani sadece kolektif bir eser gibi yeniden iiretmekle
kalmadi, ayn1 zamanda metamorfoza ugramis giindelik yasamin
(¢oplerin ortaklasa toplandig, paranin gegmedigi, hiyerarsi,
otorite ve polisin olmadig1 bir yasamin) toplumsal destegi olarak
yaratti, temelliik etti. Geziyle birlikte, miicadelenin belleginde
yasayan, 70’li yillarin toplumsal hareketlerinin vakif oldugu sur,
bugiiniin gen¢ kusaklari i¢in kendini bir kez daha if sa etti: “yasa-
mi1 degistirmek”, “toplumu degistirmek” ancak temelliik edilmis
bir uzam s6z konusuysa anlamlidir (Lefebvre, 1974: 484-485).

Manuel Castells, Isyan ve Umut Aglar: isimli Gezi Direnisi'nin
hemen ardindan Tiirkge’ye gevrilen kitabim1 Gezi Direnisi’yle
ilgili su satirlarla bitirir: “Tiirkiyede, 2013’te Gezi Parki’'nda
atilan tohumlardan yeni bir demokrasi bi¢imi dogacaktir. Bu
yeni agacin seklini, meyvelerinin tadini, gigeklerinin rengini
bilmiyoruz. Hatta ne zaman gigek agacagini da bilmiyoruz. Ama
¢igek agacak, ¢iinkii bu protestodaki yiizler yeni Tiirkiye'nin
yluzleridir” Goriinen o ki, bu yeni yiizler, kendini yeniden ifsa
eden kadim sirrin, yeni yagamin pesinden gidiyor.
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Gezi Direnisinden bu yana sosyal bilimler de farkli kavramsal
gergeveler etrafinda Gezi'nin ne oldugunu anla(t)maya galhsi-
yor. Hakikatinden uzaklagmaksizin Gezi Direnisi'ne dair bir
seyler soylemek miimkiin miidiir? 7-8 Mayis 2014 tarihlerinde
Istanbul'da gergeklestirdigimiz “Gezi Parki Direnisi: Ortak Alan
Miicadelesinden Yeni Miicadele Alanlarina” basghikli sempozyum
bu sorudan yola ¢ikarak ve kestirme tanimlardan sakinarak
¢oklugun siyasetinin Gezi’yle birlikte almakta oldugu hal tize-
rine kolektif bir diislinme zemini olusturmay: amaghyordu.
Elinizdeki kitap, bu sempozyumun bir iiriini.!

En bagtan belirtmek gerekir ki, bu bir “Gezi kitabr” degildir,
yahut bir “Gezi kitab1” olmama gayreti igerisindedir! Gezi'yi
gesitli adlandirmalar aracilifiyla dosyalamak, sabitlemek, 6li
bir gegmis olarak ele alip dondurmak gibi bir niyetimiz, Gezi
Direnisi'ni tiim yonleriyle agikliga kavusturmak gibi bir iddia-
miz yok. Diger yandan s6ylemeliyiz ki, bu derlemedeki yazilar
Gezide yasananlara dair olugan diisiinme zeminini agmay
denerken bir adim daha 6ne ¢ikarak Gezi'yi ge¢mis, bugiin
ve gelecekle iligkimiz baglaminda sorunsallastiriyor, yarina
dair neyin nasil olmamasi gerektigini bulmaya galistyor, bizzat
miicadelenin/siyasal olanin kendisine dair s6z alarak birtakim
onerilerde bulunuyor.

Gerek sempozyum gerekse bu kitabin hazirlanmasi siirecinde
akademisyen/entelektiiel ve aktivist olma hali arasindaki ¢iz-
ginin belirsizlestigini gérdiik. Kuskusuz bu durum bir yandan
muktedirin akademiye yonelik saldirilariyla, isinden etme ve
haklarindan mahrum kilma gibi “medeni 6liim” mekanizmala-
rinin devreye sokulmasiyla, entelektiiel bilgi liretimini kendisine
endekslemeye ¢alisan beyhude baskisiyla akademisyenleri bir
tiir cok sapkaliliga yénlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, Olay’in ¢agrisi ve bu ¢agriya cevap veren akademisyen-
lerin bilim pratigini korumak pahasina siyaset yapma mecbu-
riyetinden de kaynaklanmaktadir. i¢inde bulunulan durumun

L. Bu kitap igerisinde yer alan yazilar 2014 yilinda gergeklestirilen sempozyu-
mun bir giktis niteliginde olmakla birlikte, aradan gegen zaman boyunca Tiirki-
yede yasanan siyasal gelismeler Gezi ile birlikte diisiinme ve tartigma alanina
farkh boyutlar getirdi ve bu durum yazilarin yeniden gozden gegirilmesini ge-
rekli kildi. Dolayisiyla bu ¢ahsmaya katkida bulunan yazilar 2014’ten bugiine
kadarki siireyi de dikkate almakta, 6te yandan sempozyumda giindeme getirilen
sorularin pek ¢ogunun gegerliligini korudugu anlagilmaktadir.
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aciliyetinin sosyal bilimin -aslinda son derece tartigmali da
olan- mesafelenme buyrugunu lagvettigi soylenebilir. Dolayi-
styla bu durumu, ¢abanin hakikat ile olan iligkisi baglaminda
ele almanin ve buna gére konumlanmanin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Gezide ve Geziden bu yana 6nde gitmenin,
6nde(r) olmanin veya desteklemenin/yaninda yer almanin di-
sarithigin yirtarak, bizzat oradaki ¢oklugun kendiliginden bir
pargasi olan, can1 yanan 6fkelilerden biri olarak entelektiiel/
akademisyen varlig: tezahiir etmistir.

Evet, bugiin halen Gezi direnisi iizerine diigiinmeyi siirdiirii-
yoruz. Sosyal bilimciler, siyasetgiler, 6grenciler, toplumun pek
¢ok kesimi Gezi'yi tartisiyor. Siyasi giindem her ne ise bir gekilde
soz Gezi'ye baglaniyor. Gezide orgiitlenen yeni yasam, toplum-
sal hareketler, siyasi partiler i¢in, giindelik yasamin igerisinde
pusula iglevi goriiyor, bagka tiirlii diigiinmeyi 6neriyor. Gezide
deneyimlenen pratik, her daim etrafinda miicadele yiiriitiilmesi
gereken radikal demokrasi ufkunu, miicadelenin siirekliligini
ve yatayligini anlatiyor.

Gezi'nin en akilda kalan slogani, “Bu daha baslangig, miica-
deleye devam'di. Direnmenin her yerde oldugu ve miicadelenin
stirekliligini ifade eden bu slogan sokaklarda yankilanmaya
devam ediyor. Diinyanin bir¢ok yerinde insanlar yasamlarinin
nasil organize edilecegine kendileri karar vermek istiyorlar.
Otoriter/totaliter yonetimselliklerin kargisinda yatay direnisler
sergilenirken sosyal medya aglariyla sokaklar sinir tanimaksizin
birbirine gii¢ veriyor. Gezi, boylesi zamanlarda hafizalarimiz-
da ve dilimizde giincelligini hig yitirmiyor, kendini 1srarla var
ediyor. Meydanlar ve sokaklar ise yalnizca bu direnislere eslik
etmiyor, mekan ve uzam miicadele alanin1 anlamlandirirken
ayni zamanda miicadele igerisinde yeniden iiretiliyor.

Kolokyumun agilis konugmasinda ve bu kitap igin giin-
celledigi giris yazisinda Ali Akay, Gezi sirasinda degismekte
olan sosyolojik alanin bagka bir toplumsalliga dogru gitmek
istedigini belirtiyor. Gezi sirasinda mutluluk arayisi ile bir-
likte islenen yeni heterojen bir 6znellik hareketinin ¢iktigini,
iktidarin ise bu mutlulugu paylagsmak ve boliismek yerine yok
etmekvebolmek politikasina gittigini hatirlatiyor. Gériinmekte
olan bu yeni 6znelligin “ortak olarak goziikmeye baglamasi-
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nin takibi igin yeni ortak sartlarin nereden gegtigini gérmek
gerekecek” diyor.

Kitabimizin ilk boliimii, Gezi Direnisi'ni bir milat, 6ncekilere
hi¢ benzemeyen bir mucizevi an olmaktan ziyade toplumsal ha-
reketlerin devamhliklar ve kopuslarla var olageldiginin, Gezi'nin
boylesi bir siireklilik dahilinde degerlendirilmesi gerektiginin
altim giziyor. Bu boliimdeki yazilar, Gezi'nin radikal bir top-
lumsal doniisiimii dogurmamis olsa da tahayyiilde bir devrime
yol agan, onu bu baglamda radikal yeni’ye yakinlastiran yanina,
siiregelene, yeni olanin eskiyle bir siireklilik igerisinde nasil
orgiitlendigine, mekanin bellekteki ve dolayisiyla miicadeledeki
kuruculuguna egiliyor; bellegin ve mekéanin toplumsalin anla-
silmasinda ve yorumlanmasinda nasil hesaba katilabilecegini
soruyor. Direnisi ortaya ¢ikaran siireci, kent mekaninin dé-
nisiimiiniin buradaki roliinii ve kentsel meseleler etrafindaki
miicadelenin Geziden sonraki yonelimine dair ihtimalleri s6z
konusu ediyor.

“Miicadelenin Mekani, Mekanin Miicadelesi” baglikli bu ilk
kisimda, Melike Isik Durmaz, Taksim'i sadece miicadelelerin
gerceklestigi bir yer degil, ayn1 zamanda simgesel ve toplumsal
anlamlarla yiiklii bir mekan olarak ele alirken, Gezi'ye katilan
78 kusag: agisindan Taksim imgesinin nasil insa edildigini,
uzam ve mekéanin kurdugu ve islettigi tahayyiillerle, imgelerle,
bigimlenisiyle, bellekte 6rgiitlenisiyle ne tiir bir miicadelenin
alanini olusturdugunu ve miicadelenin cereyan ettigi satih ol-
manin 6tesinde bir anlama nasil kavustugunu ortaya koymaya
girisiyor. Daha sonra Murat Cemal Yalgintan, kentsel meseleler
etrafinda Gezi 6ncesi ve Gezide yasananlara referansla gelecege
dair siyasal olasiliklar diizleminde tartigmayz siirdiiriiyor ve daha
giiclii bir muhalefet olugmasi noktasinda onerilerini paylasiyor.
Begiim Ozden Firat ise yazisina, “Bu daha baslangig, miicadeleye
devam™in Paris 68’inin iinlii “Ce nest qu'un début, continuons
le combat” sloganinin gevirisi oldugunu ve Althusser’in “1968
Mayis Olaylar1 Uzerine Bir Mektup” (1969) adlimetninde, ma-
lum slogana atfen, “ ‘Bu’ neyin baslangici? Devam eden hangi
miicadele?” sorusunu hatirlatarak baghyor; ne’live kim'li sorular-
dan ziyade, “nasil?" sorusunu odagina alarak Gezi'yi, bu kolektif
deneyimin ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal antagonizmalari
ve bunlarin tagidigi kurucu politik potansiyelleri “miisterek”
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kavram iizerinden tartigtyor. Bu boliimiin son yazisinda Ezgi
Bakgay Colak, Gezi'nin 6znesinin imkansiz bir ittifak halinde
var oldugunu belirtirken, Gezi'yi temsiliyet modellerini istik-
rarsizlagtirarak, s6z konusu imkansiz ittifaki miimkiin kilan bir
siireksizlik olarak ele almay1 ve Walter Benjamin’in kullandig1
anlamda “diyalektik imgenin” ima ettigi bir siireksizlik olarak
diistinmeyi 6neriyor ve bizi Gezi'nin diyalektik imgeleri arasinda
bir yolculuga ¢ikariyor.

Kitabin ikinci kism1 Gezi Direnisi'ni ve sonrasin1 genglerin,
politik kusaklarin ve kadinlarin deneyimlerinden hareketle
tartisiyor. Gezi lizerine olusan kiilliyata baktigimizda, direnise
katilan aktorler iizerinden yapilan okumalarin ¢ogunlukta oldu-
gunu goriiyoruz. En ¢ok da genglik ve kusak kategorisinin 6ne
¢ikarildig, genglerin 6nciiliik ettigi bir direnis olarak Geziden
bahsedilmekte. Bu boliim, “Gezi gengligi” gibi yekpare bir kate-
gorizasyon yerine Mannheim’in kusak kavramsallastirmasinin
kilavuzlugunda bir “Gezi kusagi’ndan s6z edip edemeyecegimiz
tizerine diistinmeyi ve Gezi'nin 1980 sonrasi kugaklarla bagina
bakmay: deniyor. Ote yandan toplumsal muhalefetin goriiniirle-
senyiizleriolarak genglerin, kadinlarin, LGBTTlerin deneyimleri
etrafinda dolasiyor; genglerle yashlar, kadinlarla erkekler, yok
sayilanlarla hitkmedenler arasindaki miicadelelerin Gezi'yle
birlikte nasil bir ufka dogru yoneldigini s6z konusu ediyor.

“Gezi, Kusaklar ve Siyaset” baglikli bu ikinci kisimda Demet
Liikiisli, Gezi direnisiyle ilgili belki en ¢ok vurgulanan mizahin
biitiiniiyle yeni bir sey olmadigini, parkin igerisinden sokak
ve sosyal medya duvarlarina kadar goriiniir olan ironik dilin
ve mizahin 1980 sonrasi kusaklarin gelistirmis oldugu siyaset
yapma bi¢iminden kaynagini aldigini belirtiyor. Liikiislii, Gezi'yi
genglik sosyolojisi ve Tiirkiye gengligi tizerine 2000 yilinin ba-
sindan beri siirdiirdiigii niteliksel genglik aragtirmalari 1s181nda
sorgulamaya girisiyor. Cihan Erdal, 2000’lerin sol siyasal ala-
ninda konumlanan genglerin “abilerle” ya da “eski tiifekler”le
iligki ve iletisiminde Gezi nasil bir ugrak olarak goriilebilir,
diye soruyor ve Gezi'nin ardindan yapilan saha aragtirmasina
dayanarak genglerle “yashlar” arasindaki miicadeleyi eksen
alan bir tartigma yiiriitiiyor. Aym zamanda abilerle gengler
arasindaki ¢atisma ya da uzlagmazliklarin hangi meseleler et-
rafinda cereyan ettigine deginiyor. Derya Firat, Ondercan Muti
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ve Tuba Emiroglu yazilarinda, politik kusak kavramini odaga
alarak, Tiirkiyedeki kugaklara yoniinii geviriyorlar. Gezi kusag:
adlandirmasini sorunsallastirirken bu adlandirmanin perde-
lediklerine dikkat gekiyorlar. Son olarak da 80 sonras: politik
kusaklar baglaminda 19 Ocak kusagindan bahsediyorlar. Buket
Tiirkmen bu béliimiin son yazisinda, Gezi Direnisi' nde ortaya
¢ikan yeni birey-ozneler tizerine diisiiniiyor ve bunu hareketin
temel bilesenlerinden orgiitlii ve 6rgiitsiiz kadin aktivistler tize-
rine bir niteliksel saha aragtirmasina dayanarak yapiyor. Gezi
direnisi sirasinda ve sonraki forumlarda eylem repertuarlarin
ve soylemleri yonlendirici aktor olmalari sebebiyle Gezi direnisi
siirecinde ortaya ¢ikan yeni kadin 6zneler iizerine diigiinerek,
Gezi hareketinin Tiirkiye toplumsal hareketlerine ve toplumsal
doniisiimiine etkisini tartigmay: hedefliyor.

Gezi Parki Direnisi'ni giiglii kilan yanlarindan biri, park ige-
risinde ve meydanlarda biitiiniiyle yok olmayan kutuplagmalar
ve farkl ¢atigmalar arasinda kimliklerin birbirleriyle konusur
hale gelmesi, kimlikleri agsma potansiyelinin agiga ¢ikmasi ve
boylelikle muktedir olana kars: birlikte eylemenin zemininin
muazzam geniglemesiydi. Yatay direnis, kimliksizlik politikasi,
mesele siyaseti ve Gezi'nin sonrasina dair sorular iizerinde
yogunlasan iiglincii bolim, farklilarin miisterek bir dilde bu-
lustugu bir mikro yeni yagam deneyimi olarak Gezi'yi tartigtyor.
Direnisi evrensellestiren, Gezi’yi Tahrir Meydan ile, Wall Street
ile birlikte diisiinmemizi saglayan, bize diinyada ortak bir mii-
cadelenin siiriiyor oldugunu hissettiren seyin kendisi kimlikten
oteye dogru yol alan yan1 degil midir? Gezi'yi halen ¢ok giincel
bir pusula kilan, gelecege doniik ipuglar1 sunmasina imkéan
veren, 6nerdigi kimliksizlik politikasi olabilir mi?

Kitabimizin “Yarina Dair: Kimlikten Oteye” baglikh tigiincii
kisminda Ertugrul Kiirkgii, Gezi Direnisi nin Tiirkiyedeki muha-
lefet ekseninden, miicadele geleneginden kategorik bir kopusu
ifade ettigini soylerken Gezi'yi Tiirkiye'nin gelecegini kesfe
¢tkan, bir kesif isyan1 olarak okumay1 6neriyor. Foti Benlisoy
direnisin ardindan isgal ve forumlar gibi bagka tiirlii siyaset etme
pratiklerinden sandiga ve sistem igi segeneklere gecisin nasil
hizla gergeklesebildigi hususunu sorguluyor ve bu soruya bazi
kismi cevaplar verirken birtakim uyarilarda bulunuyor. Benlisoy,
Gezi'yi hatirlama ve hatirlatmanin yetmeyecegini, eksik kalan

Ucretsiz PDF Kitap Afgivi - https://rantey.org



Devrimci Bir Pusula: Gezi

tamamlayabilmek i¢in aktif ve militan bir bellege ihtiyacimiz
oldugunu da vurguluyor. Nil Mutluer, Gezi deneyiminin kisa
bir siire i¢in de olsa kimlik siyaseti disinda meseleler etrafinda
bir araya gelenlerin alternatif dilini ve bir arada eyleme halini
agiga cikardigini, Gezi eylemlerinin siddetle bastirilmasiyla
yeniden beliriveren kimlik siyasetinin Gezi'nin eylemliligi s1-
rasinda agida ¢ikan hakikati, yani mesele siyasetini gériinmez
kildigini belirtiyor. Engin Sustam, Gezide kurulan, ortak bir
fikir olusturmaya ve ortak bir miicadele teknigi gelistirmeye
doniik misterek siyaset dilini diisiiniiyor. Tarihsel gelismeler
dahilinde 6znelesen toplumsal hareketlerin, sivil toplum ve
kamusal alan siyasetlerinin kriz halinde oldugu, ulus-devlet
ve kurumsal aidiyet modelinin bittigi iddiasin1 dillendiriyor.
Sustam, aktorler siyaseti ya da laik ve anti-laik (modernist-mu-
hafazakar) gibi “arkaik” olarak ifade ettigi modeller iizerinden
Gezi'yiokumanin eksik olacag elestirisiyle bir bagka tartigmay1
derinlestiriyor. Yeni yasamin orgiitlenmesi canavarlagsmaktan
gegiyor olabilir mi? Sanem Giiveng Salgirli, yazisina Hardt ve
Negrinin “Ne oldugumuzu unutmamiz, geride birakmamiz,
bir kenara atmamuz gerekir ki ne olabilecegimizi kesfedelim”
sozlerini aktararak baglarken, Gezide diinyay1 bagkalariyla nasil
paylasacagimiza dair 6nemli bir yanitin iiretildigine dikkatimizi
gekiyor ve artik kimlikler yerine yasam iizerine durmaya, bagka
bir toplumsal organizasyonun nasil olabilecegine kafa yormaya
davet ediyor.

Farkl teorik, politik yaklagimlar bu derlemede Gezi'nin diind,
bugiinil ve yarinina dair kesisen, birbirini besleyen sorular ve
birbiriyle konusan -ve hatta ¢atisan- yanitlar1 ¢ogaltiyor. Ge-
zi'nin bize biraktig1 da bu birlikte sorma, paylagma ve iletisim
hali degil miydi?

Bir kesif isyaninin ardindan elimizde kalan devrimci bir
pusula. $imdinin karanlig ve gelecegin belirsizliginin lizerimize
¢oktiigii bugiinlerde bizi soze sevk eden, eylemeye ¢agiran, yén
bulmamizi saglayan, hakikatini biiyiik bir azimle tahrif etmeye
¢alisanlara ragmen hilé isleyen bir pusula...
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Giris
Gezi Hareketi: Olduktan-Sonra
Ali Akay

013 Gezi hareketinden beri dort sene gegti. Yakin gibi dur-

masina ragmen unutuldu mu? Nasil bir etkisi olabilir bu
hareketin ve sosyolojik olarak hangi dinamikler iginde ortaya
¢ikts, nigin oldugu ve nasil molekiiler bir devrim gibi filiz ha-
linde bir yerlerde bekledigini sorunsallagtirmak gerekecek. Ilk
once, Park hareketini siyasi bir hareket olarak gérmekten ¢ok bir
yasam bi¢imi olarakbakmak gerek, yani sosyolojik bir bakistan
gormek gerekecek; ¢iinkii en basindan beri bir yasam bigimini
elestiren ve bagka bir yasam bi¢imini (tiiketim ve biiyiime sonra-
s1) oneren bir hareket olarak gormek lazim. Burada bir is¢i sinifi
hareketi gibi veya bir halk hareketi gibi durmayan bir birlesme
noktasi oldugunu izlemek gerekecek diye diigiiniiyorum. Bu

17

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Devrimci Bir Pusula: Gezi

hareket i¢inde ayrica bir baska seye deginmek gerekecek. O da
“halk” veya “proletarya” gibi homojenlesmis bir insan grubunu
hedef alan kavramlardan uzaklasan bir toplumsal durumun
goriniirliik kazanmaya baslamasi veya 20. yiizyil baginda go-
rildagi gibi, “kalabaliklar1” veya ortak biling” gibi kavramlar
gormekten ¢ok bireysellesmekte ve tekillesmekte olan insanlari
gormek lazim. Yani; her sey iizerine benzer bir sekilde diisiin-
meyen, ayni sekilde algilamayan, aym sekilde yasamayan ve
yasam bigimleri arasinda sonsuzcasina kiigiik farklarin oldugu
bir “beraber yasamak” fikrini yasatan bir koksap hareketi ola-
rak fark etmek gerekecek. Hiyerarsik veya sinifsal veya statiisel
olarak degil, ama ilkede esitlik olarak goriilecek bir bireylesme
olarak bakmak gerekecek: “Konsensiis ve esitlik” olarak basla-
yan ve her biri digerinden ayrilan yan yana gelme ve beraber
paylagma tizerine kurulu bir yaklagimi takip etmek, bu gidisata
bakmak ve bunu anlamak lazim sanki; ¢iinkii yapilacak ¢aligma
bu ortak istek iginde nasil heterojen birliktelikleri gorebilecegiz,
bir merkezde veya merkezi bir siyasi ortamda sabitlenmeden,
degisen yer degistiren hatta demokratik haklarini sonsuzcasina
yaymaya ¢alisan bir yagam bigimi arayiginin, tiiketim ve biiyiime
toplumu iizerine olan anlayisin degismeye basladigini izlemek
ve fark etmek gerekecek. Ekolojik oldugu kadar kendi otonom
yasam bigimlerini otoritenin altina girmeden yagamak isteyen
bagka bir “halk” ortaya ¢tkmaya veya hatta belirmeye baglamis
durumda. Bu yeni halk okumuslardan, beyaz yakal olarak adlan-
dirilanlardan, ekolojik, cinsel duyarlilig olanlardan olugmakta
ve kendisini “avam” kavramindan uzaklastirmakta.
Demokrasinin esitlik ilkesine bagh olmus oldugunu séyleyen
ve eski Yunan toplumundaki anlaminda, Jacques Ranciere’in
de bize hatirlatmis oldugu sekliyle, “kura ¢ekimi”, yani bir ¢esit
“Milli Piyango” mantig1 iizerinden giden bir “rastlant: politika-
sin1” diisiinerek, bu yeni duruma bakmak lazim. Yasam bigimi,
yeni olugsmakta olan formlara dogru gittiginde, bunun déniis-
mekte olan yeni bir toplumsallig1 ortaya gikardigini gérmek ve
buna uygun bir siyasi politika diigiinme zamaninin geldigini
gostermekte; ¢linki, Batida veya bagka yerlerde oldugu gibi,
Tiirkiyede de yar1 yariya ayrilmis bir toplumsallik ¢ikmakta
karsimiza. Bu, sanki, hep bu sekilde olmus gibi bir iddia ge-
tirilse bile, sonunda ikiye boliinmiis bir kamuoyunun yasam
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sartlarin1 zorlamaktadir. Toplumsal alan1 ve demokrasi olarak
adlandirilan sistemleri baska bir anlayisa dogru siiriiklemekte.
Bu yeni olusumlarin sosyolojik olarak sizint1 yapmaya basla
dig1 bir gorsellik ortaya koymustur Gezi Parki. Eski diigiinme
ve yasama veya hatta eski zenginlik kosullarindan farklilagsan
bir yasam bigimi bu yeni formlarda olusmaktadir.

Oncelikle Gezi sirasinda yeni bir 6znellik hareketi g1kt Bu
heterojen bir 6znelligin meydana gelerek, belli bir ekolojik dava
i¢in birlestigi ana tekabiil etmektedir. Bu 6znellik ekolojiyi 6n
plana ¢ikards; parki koruma altina alarak, oradan kiigiik bir
yagsam alani olusturmaya dogru gitti. Burada, o bakimdan,
genglerin egitim vermek, 6gretmek, beraber konusmak, birlikte
hareket etmek, higbir sinifsal, dini ve etnik yahut ideolojik ayirim
olmaksizin yan yana gelebilmenin imkanlarinin bir pratigini
gostermekteydi. Bu bakimdan da yatay bir ag1 olusturmay1 ve
higbir merkezi siyasi giice, higbir siyasi partiye baglh olmayan bir
hareketi giindeme tasimay: pratik eden bu deneyi yasamaktay-
dilar. Ashinda kiitiiphanenin agilmas, kitaplarin parasiz 6diing
verilmesi ve geri getirilmesi, sigaralarin paylasilmasi, kimisinin
sigarasini oraya hediye diye birakmasi ve imkani olmayanlarin
sigaray1 oradan alip kullanmasi bir aligveris imkéaninin kapitalist
olmayan kosullarda, “armagan ekonomisi” ile gergeklestirme
imkénlarinin deneyini bir eglence ortam iginde gergeklestir-
dikleri i¢in paylagsmanin mutlulugunu yasamaktaydilar.

Mesela, Spinoza Ilahi-Politik Inceleme’sinde soyle diyordu:
Yahudilerin segilmis halk olarak Tanr1’'nin kendilerine 6zel bir
muamele yaptigini iddia ettikleri, kendilerini se¢ilmis halk
olarak sunduklar1 zaman, aslinda gergek bir tanrisal mutluluga
(béatitude) erismekten kendilerini men etmekteydiler. Bu 6zel
ve segilmis halk durumu Yahudiler igin diger insanlarla Tan-
rr'y1 ve Tanrr'nin bagss ettigi mutlulugu paylasma imkanlarini
ellerinden aldiklar: igin aslinda ger¢ek mutluluga erigsmekte
zorlanmaktaydilar; ¢linkii ger¢ek mutlulugun olustugu yer,
paylagma halinin, boliismenin ve birlikte bir sey yapabilmenin
vermis oldugu mutlulukta yatmaktaydi.

Bu anlamda, 6znellik mutluluk arayisi ile birlikte islemistir.
Ne yazik ki, bunu iktidar partisi o sirada bunu géremedi ve
eglenceli bir hali genglige hediye edemedi. Mutlulugu onlara
teslim etmek yerine, sert bir gekilde polis kuvvetiyle parka girip,
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orayl gazlayip, dagittig1 zaman, biitiin kurulmus olan mutluluk
sistemini bir sekilde yok etmekte oldugundan, bu mutlulugu
paylagsmak ve boliismek yerine yok etmek ve bolmek politika-
sina gitti. Bu, kanimca, iktidarin yapmis oldugu siyasi tercihteki
onemli bir yanhs gibi goziikmekte; giinkii bu andan itibaren
biitiin dengeler ikiye boliinme veya iige boliinmeye baglads; ve
hatta iligkiler spontanliktan ¢ikip, siyasi partiler lizerine dogru
gitmeye baslad1. Bu zaman birimi 6nemli durmakta. Ve hareketin
getirmis oldugu birlestirici unsur goz ard1 edildi. Halbuki s6z
konusu birliktelikten iktidarin alabilecegi ve hatta hiikiimetin
kullanabilecegi ¢ok sey vardi ve bu hiikiimet tarafindan, kanimca,
1iskalamis oldu.

Uzun siiren bu yataygegisli (transversal) miicadele o andan
itibaren iktidara kars1 bir tavir almaya baslady; ¢linkii daha
evvel izlenebilecek ilk tavir iktidara karsi olmaktan ¢ok, belir-
li bir noktada odaklanmis, Gezi Parkr’'nin agag politikasinin,
yesilliginin korunmasi noktasinda odaklanmis bir hareketti.
Bunun arkasinda eger siyasi giiler, siyasi partiler bir seyler
aramak durumunda olmus olsalar bile, hareketin kendisi, en
basinda, biitiin bunlarin iizerinde olan bir hareket olarak ortaya
¢iktig1 icin, siyasi partileri oraya sokmak istemediler. Muhalefet
partilerini de oraya sokmak istemediler ve dolayisiyla degisik
siyasi ideolojik giigler yan yana gelebildiler ve orada hem mil-
liyetgiler, hem Kiirt siyaseti, hem laikler, hem Miisliimanlar
ve bunlarin diginda bulunan liberaller ve hedonist bir genglik
birlikte olmasin bildiler.

Yeni bir 6znellik arayisinin ilgingligi, bu hareketin sonunda
siyasi iradenin bolme islemine maruz kalarak, ne yazik ki, bu-
radan bagka tiirlii siyasi bir amaca gitmeye kalkmasidir. Tabii
en son donem referandum sonuglarinda da goziiktiigii gibi
bityiik sehirlerin ve sahillerin bu duruma “dur” diyen bir tavri
gostermeleridir. iktidar partileri kendi i¢lerindeki par¢alanmay:
da beraberinde getirdigi vakit Tiirkiye'nin diger yarisi, biiyiik
sehirler ve kiyi sehirleri biitiin yapilan yasanan ekonomik kriz,
turizm problemleriyle eklemlenmeye baslayinca, “artik seninle
birlikte hareket etmek durumunda olamayacagim” mesajin1 da
vermis oldu. Ve buradan yine kazangh ¢ikmayan, bana kalirsa,
iktidar partisi oldu, her ne kadar referandumdan galip ¢iktigin1
ilan etmis olsa bile.
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Yeni analiz bigimlerinden ¢ok, degismekte olan sosyolojik
alanin bagka bir toplumsalliga dogru gitmek istediginin, bur-
juva ve igci gibi veya sag ve sol gibi ikili karsithklarin belki de
eskimeye basladig1 bir toplumsal alanda nasil analiz yapmak ve
hangi fikirlerle is goriileceginin diisiiniilmesi yeni ytizyilin yeni
analiz ve siyaset yapma bigimlerini etkileyecek gibi durmakta. Bu
goriiniirligiin ortak olarak gozitkmeye baslamasinin takibi i¢in
yeni ortak sartlarin nereden gegtigini gérmek gerekecek. Sinifsal
veya etnik, cinsel ve dini kimliklerden ¢ok kesisme noktalarinin
pratiklerine baktigimizda Gezi Parkr'nin nasil bayag1 anlamda
politik olmaktan ¢ok yasam bigimleri iizerinden diigiiniilmesi
gerektigini tekrar vurgulayabiliriz. Yeni fragmanter toplumsallik
bi¢imlerinin nasil birlikte olmak arzusunda olduklarini izlemek
gerekecek.
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Kisim 1
Miicadelenin Mekani, Mekanin Miicadelesi
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Bellek, Mekan ve Direnis
Melike Istk Durmaz

Her kentin bir simgesi vardir. Taksim de bu kentin simgesel alanudur.
Oray isgal etmek, orada eylem yapmak, iktidar: ele almak gibidir;
alan1 zapt etmek anlamina gelir. Sanki bir iktidar alan1 gibi... Hem
bizim i¢in, hem devlet i¢in. Ayn1 zamanda iktidar odagidir, alani-
dir. Bizim tiim bellegimizde 1977den 6nce, o 6grenci olaylar1 yine
Taksimdir. 77’yi katarsin buna, 78 katarsin, 6. Filo... Yani bizim
algimizda hep bir Taksim vardir: iktidar alanidir bizim agimizdan.
77'de burada bir katliam olmas: ise onu simge haline getirdi. Nasil
bir seydir bu? Her sene Kébe’ye tavaf etmeye giderler; bizim igin
de Taksime gitmek, dini bir gérevmis gibi... Orasi simge bizim igin.
Vazgecilmeyen yer. Mutlaka 1 Mayis'larda gidilmesi gereken yer.
(Mahmut A., Kasim 2013)
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Yukaridaki ciimlelerin 78 kusagindan halen aktif olarak
siyasetle ugrasan bir kisinin agzindan ve bu netlikte ifade bul-
mast aslinda pek de sasirtic1 degil. Doniip baktigimizda bunun
bir ruh halinin yansimasi, bir ve hatta daha fazla kusagin bel-
legindeki Taksim imgesinin ifadesi oldugunu gorebilmekteyiz.
Bir neslin belleginde Taksim bir degil birgok aninin biriktigi,
yogunlasip somutlastig1 ve yeniden canlandigi bir mekan olma
ozelligini korumaktadir. Taksim, Tiirkiye Isci Partisi'nin 1965
yilinda gergeklestirdigi ilk kitlesel mitinge ev sahipligi yapmus,
1970’li yillarin 6grenci ve genglik olaylarinin Beyazit'tan son-
ra ikinci merkezi olmustur: 1967-69 yillar1 arasinda devam
eden 6. Filo eylemleri Taksim ve civarinda ger¢eklesmis; 16
Subat 1969da yasanan Kanl Pazar’in da sahnesi yine Taksim
Meydani olmugtur.' Taksim’in bu bellek yiikii, 1970’lerle daha
da yogunlagmistir: 1977 yilinda CHP’nin tarihinde yaptig1 en
genis katiimli mitinge ev sahipligi yapmus, sayisiz gosterinin
mekani olmugtur. Ancak elbette meydan, 1 Mayis 1977den
sonra bambagka bir anlam kazanmus, sadece mekan degil, onun
her bir pargasi, AKM binasindaki zincirlerini kiran is¢i figiirii,
katliamu baslatan ilk silah sesinin geldigi Sular Idaresi binas
ve elbette onlarca kisinin ezilerek can verdigi Kazanc1 Yokusu;
olaya dair her bir mekénsal ayrint1 ayr1 bir 6nem kazanmis ve
her biri birer bellek mekanina doniigmiistiir. 1977den sonra 1
Mayis'n Taksimde kutlanmasinin yasaklanmasi, 30 yillik bir
miicadelenin de konusu olmustur.

Bugiin ise bu anilarin, bu simgelesmis mekanin iizerinde
yeni bir anlam katmani daha olusmus gériinmektedir: Haziran
direnisi ya da Gezi eylemleri, adina ne dersek diyelim, hem
mekan ve toplumsal hareketler, hem de bellek iliskisini yeni bir
boyuta tagimistir. Bellekten aktarima, toplumsal hareketlerden
siyasal tarihe kadar pek ¢ok konunun tartigilmasina imkéan
veren ve ileride de verecek olan bu durumun odaginda yine
bir simge mekan, yani Taksim yer almaktadir. Gezi Direnisine
katilan gen¢ kusaklar i¢in Taksim heniiz bir bellek mekan1 ni-
teligi kazanmamus olsa da 68 ve 78 kusaklar1 agisindan bellegi

1. Taksim meydaninda gergeklesen ve belleklerde halen anisi canh kalan en
6nemli olaylardan biri, Kanli Pazardir. Beyazit'tan Taksime dogru yiiriiyiige ge-
¢en genglik orgiitleri Taksimde sagc1 gruplarin tag ve sopalisaldirisina ugrams,
Ali Turgut Aytag ve Duran Erdogan bigaklanarak 6ldiiriilmstiir.
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gii¢lendirici, canlandirici, yeniden bigimlendirici bir olay olarak
yorumlandigini sdyleyebiliriz.

Isgal dénemi geldigimizde gergekten gok bambagka bir gey hissettim.
12 Eyliil'ii falan yasadik ama bu ilk gibiydi, Paris Komiinii gibi gok
biiyiik bir cosku gordiim. Arkadaglariaradim, gelin goriin, bu duyguyu
kagirmayin diye... Birkagi geldi. Gelenler de, “Biz boyle beklemiyor-
duk, burasi ¢ok farkli, bambagka bir ruh var” dediler. (Mustafa. K.,
Kasim 2013)

Aslen ozellikle 78 kusag agisindan acinin ve tiim bir 70’lerin
miicadelesini somutlagtiran bu mekan, Gezi eylemlerinden
sonra yeni bir anlam ile donanmigtir. Bu makalede, 78 kusag:
olarak andigimiz, 1970’ler boyunca 6grenci ve genglik hare-
ketleri iginde, sosyalist ve demokratik kitle orgiitlerinde aktif
siyasetle ugrasmus bir kusak agisindan Taksim imgesinin nasil
kuruldugunu ve Gezi direnisi sonrasinda bellegin yeniden na-
sil -bugiinden- canlandirilip mekénin yeniden nasil temelliik
edildigini ortaya koymaya galisacagiz. 1 Mayis ve Gezi, her ne
kadar sosyolojik ya da tarihsel agidan birbiriyle kars: karsiya
getirilmesi gii¢, dinamikleri birbirinden farkl siyasal ve sos-
yolojik olaylar olsa da, bizim burada yapmaya ¢alisacagimuz is,
“olaylarr”, “igerikleri” ya da aktorleri degil, mekanin algilanigini,
sembolik diizlemde insasini1 ve bunun toplumsal hareketlerle
iligkisini sorgulamak olacaktir. Bu amagla bellegin mekandaki
izlerini takip edecegiz.

Mekanin Bellegi

Kolektif ya da toplumsal bellek s6z konusu oldugunda akla
ilk gelen isimlerden Maurice Halbwachs ve Paul Ricoeur, bellek
ve mekdn iligkisini en agik bigimde ortaya koyan iki diisiiniir
olmustur. Halbwachs bellegin ancak kolektif olabilecegini, bu
nedenle de anilarinancak kolektif olarak paylasilan, sahiplenilen
bir ortamda, bir mekanda kok salabilecegini soylerken (Halbwa-
chs, 1925), Ricoeur “yer” olgusundan bahseder: “Genel olarak
her grup kendine yerler belirler. Bunlar muhafaza edilen ya da
anisi kurulan yerlerdir.(Anilar) bizi gruptan gruba, gergeveden
gerceveye, hem zamansal hem de mekénsal yolculuklara gikarir.
Bir fotografta eski bir dostu tanimak, onu daha 6nce gérdigii-
miiz mekana yeniden yerlestirmek anlamina gelir” (Ricoeur,
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2000: 148-149). Anilar ile mekanin bu biitiinlesmesi ve birbirini
tamamlamasi olgusu, mekanin sadece aniy1 somut olarak sabit-
leme meselesinin 6tesinde bellek ile imgeler —ki bunlar mekénsal
imgeler olabilir- arasindaki iliskiyi de sorgulamamiza izin verir.
Mekanin zihnimizdeki imgesi ile anilar iist iiste gelir, bellek bir
gergeveye yerlesir. Mekanin yasadigi fiziksel degisimler kargihi-
gin1 bellekte de bulur: mekanla iligkili bir bellegi sahiplenenler,
onun fiziksel degisimlerine direng gosterir, ya da onunla birlikte
anilar da bigim degistirmeye baglar* (Halbwachs, 1941).

Ote yandan burada bir ayrim koymak gerekmektedir: anilarin
sabitlendigi, hatirimiza gelen, animsadigimiz mekén ile hatirla-
manin gergeklestigi mekan. Ilki mekanin imgesini sabitlerken
digeri bugiin, giincel anlamiyla mekéna bellegin kok salmasina
izin verir (Sgard, 2007). Animsadigimiz mekén, yok olmus, bigim
degistirmis olsa da imge olarak korunuyor olabilir. Bu, “ben
oradaydim”in mekanidir. Hatirlamanin gergeklestigi mekén ise
-bu biranma yeri, bir miize de olabilir kuskusuz-, bellek ritiiel-
leriyle giincellenerek grubu yeniden bir araya getiren bir alandur.
Yani, “Ben oradaydim ve burada yasananlar1 herkes duymaly,
bilmeli"nin mekanidir: anmalarla, torenlerle, ifsa eylemleriyle
herkese agilan bir mekandir. Biz Taksim’de bu iki olguyla da
farkli anlarda karsilastigimiz1 diisiiniiyoruz. Bu nedenle 6nce
bu anilar sabitleyen mekénin bellegine, izlerine yani Taksim
imgesinin nasil kurulduguna odaklanmanin dogru olacagina
inaniyoruz. Ardindan Taksim’in bir bellek mekan haline nasil
donistiigiinii, bellek mekani haline gelirken de onunla ilgili
bellegi —bir anlamda- doniistiirdiigiinii gostermeye galisacagiz.

Imgenin Fethi
Bir kusagin bellegi agisindan grubun anilarini canh tutma
miicadelesinin Taksimde yogunlagsmasinin, az 6nce de soziinii
ettigimiz ve tiim bir donemi simgeleyen biiyiik bir katliamla
iligkili oldugu su gétiirmez bir gergek. On yillar siiren “1 Ma-
y1s meydanim geri alma miicadelesi’, yapilan sayisiz anma ve

2. Halbwachs, bu olguyu ayrintih olarak inceler. Kutsal topraklar ve kutsal
mekénlarin Hiristiyan dini belleginde nasil kuruldugunu, mekanin degisimiyle
dini anlatilarin -yiizyillara yayillan- doéniisiimiinii anlatirken aym zamanda
mekan vasitasiyla anilarin ve anlatilarin bir gelenek olusturacak bigimde nasil
sabitlendigini de gozler 6niine serer.
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yiriyisler 1977 yilinda yagananlarin anlamini, 6nemini, tarih-
sel, siyasal yansimalarini ortaya koymaya yeterlidir. Ancak bu
bellege kok salma durumunu sadece 1977'de yasanan olaylarla
iliskilendirmek yeterli olmayacaktir. Zihinlerde Taksim im-
gesinin ingas1 aslinda bir siire¢ sonucunda ve farkl aktérlerin
miidahaleleriyle gergeklesir. 1977 1 Mayaist ise bu siirecin temel
kirilma noktalarindan birini olusturmaktadir.

Taksim Meydani imgesinin nasil kuruldugundan bahse-
derken elbette simgenin toplumsal ingasina kisaca deginmek
gerekir. Toplumsal iligkilerin bir boyutuyla sembolik giig iligkileri
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, siirekli devam etmekte olan
bu inganin, bir itme/¢ekme, icerme/dislama iligkisinin driind
oldugunu ifade edebiliriz. Bu miicadelenin taraflari, toplumsal
aktorler, gruplar, topluluklar, iktidar odaklar: ve (tiim aygitla-
riyla) devlet olmustur. Icerme ve dislama refleksleri, mekanin
farkl temelliik bi¢imlerini de dogurmustur. Farkli odaklar,
aktorler bir mekana dair farkli anilar biriktirebilir, bir mekana
tutunan farkh bellek gruplar1 olabilir: “Ayn1 mekéna yatirim
yapan farkl aktorler, bu kaynaktan beslenerek birbirinden son
derece farkls, bazen karsit ve rakip gegmis okumalar yaparlar
ve ayn1 zamanda kendilerini ortaya koymak ve goriiniir olmak
isterler. Bir mekany, bir an1 ile damgalamak en 6nemli mesele
haline gelir: bazilarinin silinmesi i¢in digerler anilar 6ne ¢ikarilr,
segilir, kodlanir ve bazen de icat edilir.” (Sgard, 2007:2)

Dolayistyla mekéana yatirim yapan taraflar agisindan, neyin
hatirlanacag1 ve neyin unutulacag hayati 6neme sahiptir; bu
adeta bir 6liim kalim miicadelesidir; hem hatirlayan gruplar
agisindan hem de farklianilar1 yerlestirmek igin diger hatiralar
silmeye ¢alisan digerleri agisindan. Mekanlar baglanma ve aidiyet
yaratirlar; gekme ve itme giicii tagirlar: onlar1 kimlik edinme
diizlemi olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu anlamda ge¢mise
ve gelecege gonderme yaparlar. Ornek vermek gerekirse, her tiir
ulus devletin ingas1 esnasinda temel siarlardan biri olan “vatan”
kavramina bakilabilir. “Vatan miidafaas1”, sadece topragin elde
tutulmasi anlamina gelmemektedir. S6z konusu sdylemde vatan,
tiim tarihi biinyesinde toplayan bir ruh gibi -topragin altindaki
ve listiindekilerle- bagli bagina bir mesele, mobilize edici gii¢ ve
ulusun kurucu unsuru haline gelir. Sinirlari, sadece toprag ¢izen
hattin degil, egemenligin simgesidir: bagka bir ulusal, etnik ya
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da kiiltiirel —ve bazen dini- kimlige sahip olanlar ya s6z konusu
mekam kuruldugu sekliyle tanimaly, kabul etmelidir; ya da —en
iyi ihtimalle- digarida birakilirlar. Aym sekilde s6z konusu
halklarin 6zgiin bellekleri de, ulusun insa ettigi mekén tizerinde
kurulan ulus-bellekten koparilir, uzaklastirilir. Modern milli-
yetgiliklerin temel izlegini bu sekilde agiklamak miimkiindiir.
Ulus, yeni bir mekansal tanim dayatarak kendi varligini
teminat altina alir ve bu sayede kendi ge¢misinde kok salar.
Burada dayatilan aslinda “ulusa’, “vatana’, “vatandashga” ve
“ge¢mise” yani koklere dair bir imgedir. Zihinlere naksedilen bu
imge, “vatan toprag1” tizerinden bir gegmis ve gelecek kurgusu
olusturulmasinda, dolayisiyla bir bellek anlatis1 kurulmasinda
basat rol oynar. Ardindan s6z konusu imgenin gériiniirliik ve
mesruiyet kazanmasi igin, kurulan bu ge¢mise dair imgelerin
olusturulan yeni kamusal alanda goriiniirliik kazanmasi saglanir:
mekan damgalanir. Ornegin sehitlerin ya da kurucu atalarin
adina dikilecek anitlarin, bizzat ulusun cisimlesmis iradesi olan
devlet binalarinin ve bayraklarin vb sergilenmesi i¢in biiyiik
meydanlar insa edilir. Kent meydanlar1 da daima iktidarlarin
tecessiimil olarak kurulmustur: Cogunlukla anit ve binalarinin
yani sira gérkem ve sasaasiyla, resmi torenleri ve gegit alaylariyla
s0z konusu mekanin temelliik edilme bigimine devlet hikim
olur, onu kendi simgeleriyle isaretleyerek “otekilerden arindirir”.
Toplumsal hareketlerin kendilerini bu meydanlarda ifade
etmesi, sadece o mekanin —gogunlukla- bir kent merkezinde ve
goriniir bir mekan olmasinin 6tesinde, bu tiirden bir sembolik
miicadelenin mekani olmasindan kaynaklanir. Miicadele halin-
deki giigler, kendi sozlerini sdylemek igin herhangi bir alanda
degil, anlamla yiiklii bir alanda bir arada var olmak isterler
(Sewell, 2001: 65). Ciinkii alttan alta yiiriiyen asil miicadele, bu
sembolik diizlemde yiiriiyen miicadeledir. S6z konusu mekan,
sadece olaylarin iizerinde cereyan ettigi tas ve toprakla, asfaltla
inga edilmis, duvarlarla oriilii ya da binalarla ¢evrelenmis bir
alan degildir: o tas, toprak, asfalt, duvarlar ve binalar, o mekéana
verilen anlam diizleminde bir yer isgal eder. Verilen miicadele,
alani fethetmekten, doniistiirmekten 6te, anlamlandirmalari,
bellekleri, imgelemi, tahayyiilleri fethetme ve doniistiirme mii-
cadelesidir. Toplumsal aktorler de bu sefer s6z konusu mekén
tizerindeki kendi anilarina, kendi ge¢mislerine tutunarak megru-
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iyetlerini dile getirir ve mekéna izlerini birakirlar. 1 Mayislarda
Kazanc1 Yokusu bagina karanfil koymak, sosyalistlerin mekéani
temelliik etme bigimlerinin ritiiel bir ifadesidir. Tipki Gezi ey-
lemlerinde Atatiirk Kiiltiir Merkezi binasinin 6n cephesine 6rgiit,
parti bayraklari ve pankartlar asma ediminde oldugu gibi. Buna
daha sonra donecegiz.

Mekanin, orada 6ylece duran, olaylarin iizerinde cereyan
ettigi yerden 6te bir sey oldugu, ¢ok degil 20 sene 6ncesine ka-
dar kabul géren bir goriis degildi. Ozellikle Henri Lefebvre’in
(Lefebvre,1974) oncii nitelikteki ¢aligmalarinin bu anlayigin
kirilmasinda biiyiik rolii olmugtur. Sosyologlar arasinda kabul
goren disiince artik mekanin toplumsal olarak kuruldugu ve
mekanin bu orgiitleniginin toplumsal yapi tizerinde birtakim
etkileri oldugu yoniindedir. Mekanin o6rgiitlenisinden tarihsel
doniisiimlerine, toplumsal iligkileri sekillendirme giiciinden
gi¢ iliskilerindeki etkisine kadar pek ¢ok konu artik tartisila-
bilmektedir. Toplumsal hareketler ve toplumsal ve/veya siyasal
eylemler iizerine ¢aligan siyaset bilimciler mekan ile eylem
arasindaki bu getrefil iliskiyi isin i¢ine katmakta cografyaci ve
sosyologlardan biraz daha ge¢ kalmiglardir: William H. Sewell,
bu alanda yapilan analizlerin biiyiik bir gogunlugunun mekéni
ancak toplumsal olayin, eylemin ayrintili bicimde betimlenmesi
gerektiginde dikkate aldigin1 ya da olayin nasil ortaya ¢iktigini
anlatmak i¢in ek bir unsur, bir arka plan olarak isledigini ifade
etmistir (Sewell, 2001: 51-88). Bunu soylerken aym zamanda
mekanin toplumsal muhalefet eylemlerinin kurucu bir unsuru
olarak ele alinmasi gerektigini ve sistemli bicimde incelenmesini
onermistir. Mekén ve toplumsal hareketler iligkisini incelerken,
mekanin hem maddi hem de sembolik anlamda hareketlerin
itici giicii oldugu dogrudur. Aktorler, mekani1 doldurmakla
kalmaz, ona yeni bir siyasal anlam yiikler, onun halihazirdaki
imgesini ya pekistirir ya da doniistiiriirler. Béylece ona dair
okumalari da, onun iizerinden kurduklar1 ge¢mis ve gelecek
okumalar1 da degisir.

Taksim imgesi Nasil Kuruldu?

S6z konusu mekén Taksim oldugunda tarihsel agidan devletin
ve toplumsal hareketlerin karsiiklh giig iligkileri baglaminda
meydan imgesinin nasil kuruldugu gormek miimkiin olmakta-

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



Devrimci Bir Pusula: Gezi

dir. Yazimizin baginda alintiladigimiz goriismecimizin de ifade
ettigi gibi Taksim daima bir “iktidar alan1” ya da daha dogru bir
ifadeyle bir karsilagma, kars1 karstya gelme, miicadele ve karsilikli
iddialarin uzami olmustur. Giig iligkilerini goriiniir kilan bu
uzam, simgesel bir ¢atisjmay1 da beraberinde getirmektedir. Mey-
danin simgesel degeri esasen buradan, tarihsel 6neminin yam
sira her donemde giincellenen siyasal anlamindan gelmektedir.

Taksim Meydani, sadece 1970’lerden beri degil, kuruldu-
gu giinden itibaren ortiik bir ¢atismanin mekani olagelmistir.
Sehrin tam kalbinde ve Cumhuriyet kuruldu kurulah iktidar
miicadelelerinin merkezinde yer almistir. Meydanin yeniden
diizenlenmesi tartigmalar1 da ashinda yeni degildir. 1930’lar1n,
1940’larin Tiirkiye'sinde belki Cumhuriyet tarihinin en genis
¢apli kentsel diizenlemelerinden birinin konusu olmustur. Genis
¢apli dememizin nedeni, Prost plani olarak bilinen projenin
hem fiziki mekénin diizenlenmesi anlaminda hem de sembolik
anlamda devasa bir proje olmasindan kaynaklanmaktadir? Bu
sembolik miicadele, o dénem igin yeni ulus devletin varolus
miicadelesinin bir yansimasi olmugstur. Imparatorlugun bas-
kenti yerini yeni kurulan Ankara’ya birakirken, eski kent de
yeni bir kimlik, “modern Batr'ya” agilan bir pencere, ticaret ve
ulagim merkezi kimligi edinmistir. Genis caddeleri, meydanlar
ve kopriileriyle yeni Istanbul'un merkezi, ana yollarin kesigim
noktasi Taksim olmustur.

1960 ve 70’lerde Taksim ne ifade ediyordu diye baktigimiz-
da, ¢ok genel bir hizli kentlesme, gecekondulagma ve goglerin
ardindan {niversite gengliginin sayica gogalmas: baglaminda
ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin merkezinin Taksim oldu-
gunu sdylemek ¢ok dogru olmaz. Kent genislemekte, mekénsal
par¢alanma yasanmakta, kenar semtler yeni dinamikler olugtur-
maktadir. Toplumsal, siyasal hareketler agisindan ana merkez
Beyazit ve bu yeni kurulan mekénsal odaklar (mahalleler vb)
iken, yukarida da degindigimiz gibi Taksim Meydani, Kanli Pazar
ve 1977 1 Mayis'inin ardindan sembolik olarak bambagka bir

3. Istanbul’un ilk nazim planini hazirlamak iizere segilen Henri Prost’un tasarla-
dig1 haliyle Taksim, genis ana caddelerin kesisim noktasi olarak diisiiniilmiis ve
kentin merkezi haline getirilmigtir. 1935-51 yillar1 arasinda uygulamaya konan
proje imparatorlugun eski baskentini modernlesme siariyla déniistiirmeye ve
yenilemeye dayaniyordu. inénii Gezisi, bugiinkii Gezi parki ve AKM binasi, bu
donem planlanmus yapilardur.
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anlam kazanir. 1 Mayis 1977 tarihinde Taksim'de yapilan ve en
kitlesel 1 Mays gosterisi olarak Tiirkiye tarihine gegen mitingde
bir katliam yasanmistir. Ancak Taksim sadece onlarca kisinin
olimii nedeniyle degil, 1970’li yillar1 karakterize eden devlet
teroriiniin billurlastig1 an, mekén ve olay olmasindan ve hemen
ardindan aslinda 12 Eyliil siirecinin iistii 6rtiik bigimde baglamig
olmasindan dolay: bellekte bu denli yer etmigtir.

Ciinkii bu olay, 1980 sonrasindaki tiim belleksizlestirme ope-
rasyonlarinin en goriiniirii, bunlarin odaginda yer alan olaydur.
Milan Kundera, “Bir halki ortadan kaldirmak igin, bellegini yok
etmekle ise baglanir” (Kundera, 2014:187) derken aslinda sadece
belleksizlestirme operasyonlarinin toplumsal ve siyasal anlamina
degil, toplumsal imgelemin temel mekanizmasinda iglemekte
olan i¢ine alma/dislama siireclerine de isaret etmektedir. Bunun
eniyiornegini 12 Eyliil darbesinde goriiriiz: Tanklar Istanbulda
Taksim Meydanr'na konuglanmigtir; sokaklar “arindirilmigtir”;
kimlik kontrolleri ve sokaga ¢ikma yasaklariyla dis mekéan as-
linda “kapal1 bir mekéana” ¢evrilmis, iilke sinirlar1 hapishane
sinirlariyla 6zdeslesmistir. Burada yapilan sey, bir halki ortadan
kaldirmak, yerine “makul” bir bagka ulus yaratmaktir. Bu projeye
gore disariya atilanlar, yani 6ldiiriilenler, hapse atilanlar, idam
edilenler, hepsi belleklerden de silinecek ve mekandaki izleri
de ortadan kaldirilacaktir.

Bu hem fiziksel hem sembolik miidahalenin somut 6rnegi ne
gariptir ki yine Taksim'de en goriiniir halini alir. Kenan Evren'in,
mimar1 oldugu 12 Eyliil darbesinden sonra en genis katilimli
ve gosterigli mitingini Istanbul'da, Taksim Meydanr’'nda yapmug
olmas basit bir lojistik tercihten gok 6te anlamlar tagimaktadur.
Bu, onun igin bir zorunluluktur; bir 6liim kalim meselesidir:

12 Eylilden 6nce bu meydan ¢ok mitinglere, gosterilere sahne oldu.
Bugiinkii gibi her taraf Tiirk bayraklariyla donatilacagina, kizil bay-
raklarla donatildi. (...) Bu meydanin tarihe mal olmus adin1 bile
degistirmek i¢in, 1 Mayis meydani dedirtmek iin az m1 ¢aba sarf
edildi? Milletin reaksiyonundan ¢ekinmeselerdi onu da yapacaklardi.
Eger 12 Eyliil harekat1 yapilmasa ve onlar bu harekét: yapip muvaf-
fak olsalardi, bu meydanin ismi ne olacakt1 biliyor musunuz? Kizil
meydan olacaktr...*

4. Kenan Evren'in Taksim mitingi konusmasindan.
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Kenan Evren’in Taksim'de yaptig1 bu konusmanin ve sergile-
digi goriintiiniin ¢o6ziimlemesi uzun uzadiya yapilabilir. Ancak
burada sadece birka¢ noktaya deginmekle yetinecegiz: Evren,
12 Eyliil darbesiyle, kurulusundan o giine dek iktidarin kendi
izleriyle damgaladig1 ancak belirli bir donemde ve 6zellikle
1970’lerde farklianlamlar kazanan bu mekénin, yani Taksim’in
simgesel anlamini adeta restore etmektedir. 12 Eyliil 6ncesinde
meydanda varlik gosteren toplumsal ve siyasal hareketlerin pan-
kart ve bayraklarinin yerini sadece Tiirkiye ve “Anayasa’ya Evet”
pankartlari almigtir. AKM binasinin 6n cephesindeki zincirlerini
kiran is¢i resminin yerine Atatiirk posterleri ve Tiirk bayraklar
gelmistir. Darbe Oncesi yasanan toplumsal hareketlenmelerin
izlerinin silinmesi, yerine devlet imgelerinin yerlestirilmesi
sadece fiziksel ve maddi bir miidahale, yani alanin sosyalistlere
kapatilmas1 anlamina gelmez: burada gergeklesen eylem, hare-
ketlerin bellegindeki Taksim imgesinin ortadan kaldirilmasidir.
Bu “zorunlu” tercih, belleksizlestirme operasyonunun mekansal
goriiniimlerinden biridir. Bugiinden baktigimizda Evren’in
konusmasiigin segilen yer de ayr1 bir anlam tagir: yeni Cumhur-
bagkani yiiksekge bir kulenin iginde konusmaktadir. Meydanda
daha 6nce diizenlenen tiim mitinglerde sahne alanin sagina veya
soluna kurulurken kiirsiiniin AKM 6niine konuglandirilmasinin
tarihsel bir anlami vardir.

Taksim’i Geri Alma Miicadelesi

1977 1 Mayisr'ndan sonra kutlamalarin yasaklanmasi, darbe
doneminden sonra ise Taksim'in her tiir gosteriye kapatilmasi
yukarida da bahsettigimiz bu belleksizlestirme operasyonlari-
nin bir uzantisi niteligindedir. Ote yandan uzun ve direngli bir
stirecin ardindan Taksim 2010 yilinda yeniden 1 Mayis mitin-
gine ev sahipligi yapmus, iki y1l sonra yeniden yasaklanmistir.
Aslinda Taksim 1 Mayis Alanr’'m geri alma miicadelesi olarak
anilan bu siireg, toplumsal hareketler agisindan darbe donemi
ile bozulan Taksim imgesinin yeniden ele ge¢irilmesi miicade-
lesinin bir goriiniimiidiir. Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfede-
rasyonu'nun (DISK) hazirladig1 Sabahin Bir Sahibi Var (DISK,
2011) adli derleme kitap, verilen miicadelenin anlamini ortaya
koymaktadur. Kitabin ismi Ruhi Su'nun yazip besteledigi, 1977
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1 Mayisi'n1 anlatan siirinden alintidir. “Sabahin sahipleri’nin
“meydani geri almas” fikri, miicadelenin motiflerini de agiklar.
Taksim'in “1 Mayis Alam” olarak anilmaya baslamasi da bunun
bir iiriiniidiir: Kadikdy ve Caglayan gibi meydanlarda yapilan
birkag kutlamanin ardindan 2004 yilinda sendikalar 1 Mayis1
Taksim'de kutlama gagris1 yapmus ancak basarili olunamamustir.
1977den sonraki en kitlesel Taksim 1 Mayis mitingi 2010da
yapilabilmistir. Alan1 geri alma fikrini goriismecilerimizden
biri soyle anlatmistir:

Neden Taksim'de inat ediyoruz? Fetig mi yapiyoruz oray:? Bu bir fetis
degil bence. Bir haktan geriye basmak. Bir geri bastimiz mi, Taksim’i
geri verdiniz mi, bu defa 1 Mayis1 yapmayn, ya da soyle yapin, 10
kisi yapin diye baslarlar. $u orgiitten su kadar gelecek diye bagslarlar.
(Nurten T., Kasim 2013)

Burada basitge “Taksime ¢ikma” isteginin altindaki toplum-
sal, siyasal izlek goriillmektedir. Ote yandan s6z konusu bellek
grubunun Taksimden uzak oldugu dénemde, 6zellikle 78 kusag:
nezdinde 1977 yilimin anilar1 daha da pekismis, adalet saglana-
mamasl, sorumlularin bulun(a)mamasi, yeni bir mobilize edici
motif halini almistir. Ancak Taksim’in merkezinde yer aldigi bu
“geri alma miicadelesi” sadece 1 Mayaislar ile sinirl olmamustir.
1990’lar ve 2000’ler boyunca yapilan neredeyse tiim gosteri
ve yiiriiyiislerde mekan olarak Taksim ve ¢evresi se¢ilmistir.
Bunlar arasinda en iz birakanlardan biri kuskusuz Hrant Dink
yiriiylisii olmustur. Sosyalistlerin ajandasinda dogrudan yer
almamasina ragmen Hrant Dink cenazesi ve anma yiiriiyiisleri,
geng kusaklar kadar 78 kusaginin da belleginde, darbeler ve
katliamlardan gegerek 1970’lerden bugiine kurduklar1 takvimde
“adalet arayis1” soylemiyle birleserek 6nemli bir yer kazanmus,
hatta Gezi Direnisi'ne kadar giden olaylar zincirinde 6nemli bir
halka olarak yorumlanmugtir:

Hrant DinK’in yiiriyiisiiniin gok 6nemli bir 6zelligi var. 12 Eyliil son-
rasinin 3-5 6nemli olayindan biri. Hrant Dink yiirityiisii bu toplumda
en asagilayiai sozciik olarak kullanilan bir etnik laf1 ald1 ve “biziz” dedi.
Bir insanca davranilma talebinin de ifadesiydi. Oldiiriilen bir Ermeni
ve Tiirkiye gibi bir iilkede toplumun gok ciddi bir boliimii Hepimiz
Ermeni’yiz diye bagirdi. Bu 6nemli kirilma egiklerinden birisiydi.
Sadece Hrantgibi demokrasi savasgist bir aydinin 6ldiiriilmesine tepki
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degildi o. “Hepimiz Ermeni’yiz” ondan daha 6teydi. Dolayisiyla bu
siirecin kendisinin adim sesleri aslinda oralardan baslayarak geldi”
(Ahmet A., Aralik 2013)

Burada yeni bir takvimin olustugunu gormekteyiz. Meka-
nin bellegi bu sayede 78 kusag igin sadece 1 Mayis ve 1977 ile
sinirli kalmamakta ve tiim bir toplumsal miicadeleler takvimi,
dogrudan aktorii olmamalarina ragmen so6z konusu kusagin
bellegine kazinmaktadir.

Geziden Sonra

Bundan birkag y1l 6nce Taksim Meydani yaya diizenlemesi
olarak giindeme gelen, birgok toplumsal ve sivil 6rgiitlenme
tarafindan Taksim’in meydan olma 6zelliginin yok edilecegi
gerekgesiyle karsi ¢ikilan diizenlemelerin bir uzantisi olarak Gezi
Parkr'nin yikilacagi haberi ve agag kesimlerinin baglamasi, yeni
ve beklenmedik bir hareketi giindeme getirdi. Hareketin sadece
bir ekolojik tepki, sadece agag kesimlerine karsi ¢ikma refleksi
olmadig iizerine sayisiz yorum ve ¢aliyma mevcut. Gezi eylem-
leri, Gezi Parki odakl olarak baglamakla birlikte daha genis bir
satha yayilmis bir eylemlilikler biitiinii olarak yorumlanabilir.
Taksim'den baglayarak tiim Istanbul’a ve ardindan diger illere
yayilan eylemler, elbette ¢ok farkli dinamikler iginde dogmustur.
Gezi eylemleri sirasinda Taksim'in zihinlerde kalan en garpici
goriintiileri arasinda barikatlar, AKM binasinin 6n cephesinin
pankartlarla donatilmis goriintiisii, parka kurulan ¢adirlar ve
daha pek ¢ok-ornegine Tiirkiyede rastlanmamus tiirden- eylem
ve varolus bi¢imleri vardir. Az 6nce bahsettigimiz gibi, mekan
tizerindeki fiziksel ve sembolik tahakkiim —devlet diizenlemeleri,
egemen sOylemler- ve ona karsi gelistirilen stratejiler —-mekani
geri alma miicadeleleri, eylemler ve anmalar vb—, mekanin hem
kendisini hem de anlamini degistirme, doniistiirme, mekani
damgalama edimleridir. Bu diglama ve igerme eylemlerinin bir
ornegini AKM binasi 6zelinde gorebilmekteyiz.

Atatiirk Kiiltiir Merkezi bilindigi tizere Cumhuriyet mima-
risinin bir iiriiniidiir ve olugturulan Batilikent mekaninin sim-
gelerinden biri olmugtur. Restorasyon amaciyla, daha dogrusu
iddiastyla, bosaltilmasinin ardindan atil durumda kalan bina
Gezi eylemleri sirasinda da bir simge halini almistir. Binanin
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on cephesine asilan onlarca pankart ve resim, adeta Gezi'nin
simgesi olarak medyada, kitaplarda, sergilerde vb yer bulmus-
tur. Bu fotografin bu denli 6ne ¢ikmasinin nedenlerinden biri
de binayi sahiplenen, onu kendi simgesine doniistiiren kitlenin
dagitilmasi, simgesel anlamda yok edilmesi amaciyla binanin
bir “karakola” doniistiiriilmiis olmasidir. AKM binasinin Cevik
Kuvvet polislerinin karargahi haline getirilmesi, lojistik veya
stratejik bir operasyon olmasinin yani sira bir isaretleme ve
damgalama eylemi olarak okunmalidir. Pankartlarin indiril-
mesi ve yerine Tiirk bayraginin asilmasi ile olusan goriintii
Kenan Evren'in Taksim mitinginde sergiledigi goriintiiye gok
benzer. Evren binanin 6niine gozetleme kulesi formunda bir
kiirsii koyarak konugmasini yapmisti; Gezi eylemleri sirasinda
gozetleme kulesi bir polis merkezine déniigmiis oldu. Bu ben-
zerlik, mekan ve imgeler iizerinde oynanan oyunun bir iktidar
refleksi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bunun karsisinda
yer alanlar1 da birbirine yaklagtirmaktadir. Devletin bellege
yonelik edimlerinde —kurulustan bugiine- bir devamhilik s6z
konusudur; hitkiimetler degisse bile refleksler aym kalmugtir.?
Diin oldugu gibi bugiin de meydanin damgalanmas:1 meselesi,
daimi bir iktidar miicadelesinin gériiniimlerinden biri olmustur.

Bellek Nasil Isler?

Aslinda neredeyse tiim protesto eylemlerinin —kentin islek
ve merkezi, goriiniir yerleri disinda- tipik olarak siyasal anlam-
larla, bellek izleriyle, tarihle yiiklii mekanlarda gergeklestiril-
digi soylenebilir. Bu mekénlarda eylem yapmak, kitleye sadece
kamuoyunda goériiniirliik kazandirmaz; mobilize olan giigler
ayni zamanda 6zel, 6zgiin bir ey, kendine 6zgii bir sey ifade
etmis olurlar. Bir gelenegi sahiplenmek ya da yok etmek, siyasal
oyunlarin oynandigi alani ele gegirmek anlamina gelmektedir.
Siyasal anlami olan bir yerde eylem yapmak, bu eylem mekéninin
anlamim da isteyerek ya da istemeyerek degistirmektedir (Sewell,

5. Haziran-Kasim 2014 arasinda diizenlenen 14. Uluslararasi Venedik Mimarhik
Bienalinin Hafiza Mekénlan sergisinde Gezi eylemleri sirasinda AKM binasi-
nin bir fotografinin sergilenme bigimi sdylediklerimizin adeta bir bagka ve giin-
cel teyidi olmugtur. AKM binasinin 6n cephesinde Gezi’nin sembolii pankart-
lardan birinin 6niine bir agag yerlestirilerek yazinin okunmasinin engellenmesi
sansiir/otosansiir tartigmalarini da giindeme getirmistir.
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2011:65). Bu anlamu degistirme arayisinin nedenini belki en sade
bigimde ifade eden Bachelard olmustur. Ona gére mekéanin bir
dili, bir sesi, bellegi, diinii bugiinii, farkli anlam katmanlari, her
taginin bir sesi vardir: Bu, “yasanmig bir mekandir. En 6nemlisi
de neredeyse hep kendine geker. Varligi, koruyucu sinirlar iginde
yogunlastirir” (Bachelard, 2013:28)

Varlig1 koruyucu sinirlar i¢inde yogunlagtirmak ne anlama
gelir? Bu saptama bellegin isleyisine dair ¢ok temel bir bilgi-
yi iginde barindirmaktadir. Bellek, anilarin toplumsallagmig
tiretimi anlamina gelir (Lavabre,1994) ve siirekli bugiinden
yeniden kurularak kimligi, grubun varhigini gii¢lendirip ko-
rur. Halbwachs’in altimi ¢izdigi bu nokta, yani bellegin insan
zihninde bilingsiz bir bi¢imde yer etmis, ¢agrilmay: bekleyen
tamamlanmis imgeler bigiminde saklanmamasi ve “simdiki za-
manda” yeniden kuruluyor olmasi, bellegi sosyolojinin konusu
haline getiren ve giincel politik, toplumsal, siyasal meselelerle
gobekten bagli oldugunu hatirlatan temel bir vurgudur. Hatir-
lanan seyin ve hatta onun hatirlanig bigiminin bireyin i¢inde
bulundugu grubun belirledigini soyleyen Halbwachs’a gore bu
yeniden kurgulamayi saglayan sey, bireylerin i¢inde yasadiklar1
ve iirettikleri, zaman, mekan ve dilden olusan toplumsal gerge-
velerdir. Bireysel bellek ancak s6z konusu toplumsal gergevelerin
ihtiya¢ duydugu seyleri segerek animsar. Toplumsal ¢ergeveler
bireylerin hatirlamasi i¢in zorunlu ve grup i¢in birlestirici bir
etkiye sahiptir (Halbwachs, 1912). Halbwachs i¢in, bir bireyin
gegmis olaylar1 hatirlamasi, ait oldugu grubun giincel toplumsal
gercevelerinden yola ¢ikarak ge¢misi ve dolayisiyla gelecegini
yeniden kurmasi anlamina gelir. Bellegin ¢ergevesi toplumsal-
dir, giinkii hatirlamak igin gerekli kodlar sadece dahil olunan
gruptan degil, o grubun pargasini olusturdugu toplumdan 6diing
alinirlar. Bunlar, bizlere deger yargisi iiretme imkéni veren bir
kodlar biitiinii olarak anlagilabilir. Dolayisiyla bellegin toplumsal
gergeveleri ayn1 zamanda bir algy, bir diinya goriisii cergevesidir.
Mekan ise bunlarin arasinda anilarin tutundugu temel gerge-
vedir.’ Anilar belirli bir uzamda cisimlegtirilmek ve belirli bir

6. Halbwachs bellegin toplumsal ii¢ temel gergevesi oldugunu soyler: Bunlar
uzam, zaman ve dildir. Anilar bu gergevelere tutunarak yagam bulur, aktarilir ve
gegmis imgesini {iretir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Halbwachs, Les Cadres Socia-
ux de la Mémoire.
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zamanda giincellestirilmek isterler; “yani, cografi ya da tarihsel
anlamda olmasa da her zaman somut bir mekina ve zamana
dayanirlar” (Assman, 2011:42). Mekén bir anlamda siirekli bir
degisim tablosu i¢indeki imgesel sabit degerdir.

Bellegin Yeniden Kurgulanmas:

Taksim imgesinin nasil kuruldugunu ve hangi miicadelelerin
konusu oldugu gérmiigtiik. Ote yandan Gezi direniginin yarattig:
Taksim imgesi mekanin temelliikiinii farkh bir boyuta tagimistr:
Eylemlerin énce Istanbul’a, ardindan da tiim Tiirkiye'ye yayil-
masl yeni bir mekan imgesi —-ve onunla birlikte yeni bir bellek
kurgusu- ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Gezi eylemlerinin
belki de en 6nemli sloganlarindan biri bilindigi tizere, “Her
yer Taksim, her yer direnis” olmustur. Bu aslinda 2008 yilinda
DISK 1 Mayis’ta Taksime gikma karar1 aldigi zaman kullanilmug
bir slogand1. Ancak Gezi eylemlerinden sonra tiim Tiirkiye'ye
yayilarak ¢ok daha kapsayici bir anlam kazanmugtir. Bu slogan
oncelikle Taksim'i geri alma miicadelesi veren eski kusaklar
i¢in bir sey ifade etmekteydi. 2008 yilinda da pek ¢ok ilde ve
merkezde gosteriler diizenlenmisti. Ancak Gezi eylemlerinin
yayilma hizi ve siiresi, slogani farkli bir anlamla donatmis oldu.
Sloganin Tirkiye'nin her yerindeki, Taksim’i gormemis insan-
lar tarafindan bile sahiplenilmesi, mekanin sinirlarini asan bir
damgalama eylemi olarak yorumlanabilir.

Mekanin temelliikii farkhi bigimlerde gergeklesebilir: an-
malar, torenler, yiiriiyiisler, mekan hakkindaki anlatilar, onun
sahiplenilme ve yorumlanma bigimini grup adina konsolide
eden tiirden eylemlerdir. Ancak Gezi direnisi sirasinda “Her yer
Taksim, her yer direnis” sloganinin farkh illerde, farkh meydan-
larda sahiplenilip dile getirilmesi, 6rnegin [zmirde, Antalyada
“Burasi Gezi Parkidir” ya da “Burasi Taksimdir” pankartlarinin
kent meydanlarinda gériilmesi, belleklerdeki Taksim imgesinin
hem yogunlagsmasinin hem de yayilmasinin bir gostergesidir.
S6z konusu sloganin 78 kusag1 icin anlamini diisiindiigiimiizde,
bunu onlarin da dile getiriyor olmasim bir bellek eylemi ola-
rak yorumlamak miimkiindiir. Bir kusagin kendi bellegindeki
mekansal imge, daha genis bir toplulugu kavrayacak bigimde
genislemistir. Taksim artik “her yer’dir ve her yer de “Taksim'dir.
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Ona dair tiim anilar artik Taksim Meydanr’nin fiziksel sinirlarin
agmugtir. Sinirlar, fiziksel degil artik zihinseldir.

Aslinda bu sahiplenme belki de ilk basta sasilacak bir durum
gibi goriinebilir. Halbwachs, mekéanin anilar1 sabitledigini, meka-
nin degismeyen bir imge olarak bellege duragan, siiregiden bir
gerceve ¢izdigini soylityordu. Bellek gergevelerinin degismesinin,
bellegi de degistirecegini, hatta yok edecegini dile getiriyordu.
Bu durumda Taksim imgesinde gergeklesen bu degisimin 78
kusag: bellegini tehdit etmesi beklenmez miydi? Onu kendi
belleklerindeki haliyle konsolide etmeye ¢alismamiglar mryds?
“Kendi 6zgiil belleklerini” korumak igin degisime direnmeleri
gerekmiyor muydu? Tiim bu sorulara yine Halbwachs’tan yola
¢ikarak yanit verebiliriz. Taksim imgesiyle birlikte mekansal
cergeve degismekte, doniismekte; ama bellek grubu —yani 78
kusagi- onu farkl bir sekilde temelliik ederek kendine mal
etmekte, boylelikle bellegin cergevesi yine s6z konusu bellek
grubunun anlatisinda giiglendirici bir 6ge olarak yer alabilmekte-
dir; giinkii bellek siirekli olarak yeniden kurgulanmaktadir: keza
ona dair tim imgeler de... Anilarin zihnimizde tamamlanmis
imgeler bi¢imde saklanmadigindan bahsetmistik. Bu yeniden
kurgulama, bellegin hem kendisini hem de onun gériiniimlerini
yeniden bi¢imlendirmektedir. Bir bellek mekéni olarak Taksim
de bu yeniden kurgulamaya tabidir. Benzer bigimde devrimci
takvimdeki yeni diizenlemeler de bunun bir gériiniimiidiir. Yani
mekaénla birlikte zamani da algilama ve yorumlama bigimleri
bugiine uyarlayarak bellek grubunun varligini pekistirme islevi
gormektedir.

Yeni Bir Devrimci Takvim

Goriildugi gibi aslinda mekanin temelliikiiniin degismesi,
Taksim’i geri alma miicadelesi baghgiyla inceledigimiz daha
genis bir slirece yayillmaktadir. Hrant Dink eylemleri ve Taksim
civarinda yogunlasan tiim bir toplumsal hareketlilik, 1970’le-
rin devrimci miicadelesinin 1980 darbesiyle kesintiye ugrayan
gizgisinin -sosyolojik ve tarihsel olarak tam olarak bu sekilde
¢oziimlenemese de- bellek acisindan bir devami, ama bagka
bir tema altinda devamu olarak algilanmistir: adalet arayis1 ve
ozgiirlesme. Hrant Dink’in katledilmesi, 1970’lere damgasim

Ucretsiz PDF Kitap Aqgvi - https://rantey.org



Melike Istk Durmaz

vurmus faili mechul cinayetler halkasinin nasil bir devamu olarak
distiniildiiyse, bu gibi eylemler de 1970 kusaklarinin devrimci
takvimine benzer sekilde eklemlenmistir: Cumartesi Anneleri de
bunun bir 6rnegidir. Tiim bu olaylar1 da igine alarak genisleyen
bir takvimin ingasi, kusagin kendisini belirli bir tarihsel donemle
ya da olayla -6rnegin 1970’ler, ya da 1 Mayis 1977- simirlamasina
kars1 bir stratejidir. An1y1 kuran olayla kendini sinirlamamak da
bir gelenek, bir devamllik iddiasidir. Ote yandan Gezi eylemleri
belki de ilk bakista s6z konusu devrimci takvime eklemlenmesi
en zor olaylardan biri olmugtur:

Ben Taksime cuma aksami g¢ikmigtim, gece 11 civari. Oraya gittigim
zaman 5 bin kigilik mi 10 bin kisilik mi hatirlamiyorum bir kitle Istik-
lal Caddesi’nde. Bir taraftan yogun bir gaz var. Biitiin millet kiiftrli
sloganlar atiyor. Baktim bu kitle solcu bir kitle degil. Sosyalistler boyle
slogan atmaz. Bunlar bagka birileri. Biz degiliz bunlar. (Mahmut A.,

Kasim 2013)

Bu mesafe alma durumu, bu ilk tepki kisa siire iginde kirilmig
ve farklihgin yorumlanigi, 78lilerin kendi kusak kimliklerin-
de de bir revizyona yol agmustir. 12 Eylil darbesinden sonra
giindelik dilde olsun, akademik gevrelerde olsun 80 sonrasi
kusaklarin apolitik oldugu yoéniindeki savin yalanlanmasiyla,
farkli bir politiklesme siireciyle karsi kargiya kalan “son devrimci
kusagin” kendi politikligiyle kiyaslayabilecegi bir yeni kusak
ortaya ¢ikmigtir. Bu kiyaslama sonucunda onunla yakinlasma
ve uzaklagma noktalar1 da, 78 kugaginin kendi kusak kimligini
yeniden kurgulamasina yol agmus, elbette belleginde belki unu-
tulan anilar1 yeniden giincellerken diger yandan kendi tarihini
kiyaslayarak degerlendirecegi bir ortam yaratmustir:

Bizim kusak, bizden 6nceki 68 kusaginin devamcist 78 kusaginin
Marksizmle, solla, sosyalizmle ciddi bir iligkisi vardi. Klasikleri ciddi
olarak okuyorduk. Ciddi olarak tartistyorduk. Sosyalist kiiltiir ve biling
anlaminda kusak daha etkindi; eylemlilik agisinda da. Depolitizasyon
doéneminden sonra insanlar bundan mahrum kalds; genglik 6zellik-
le... Universitelerde politika gok yaygin degil. Kapitalizmin, modern
neoliberal politikalarin insan tizerinde yarattig: etkiler, insanlarin
ilgi duydugu alanlar gok farkhlagti. Bu bize gore bir eksik. Dogrudur
yanlistir anlaminda degil. Daha ortadan sloganlar. Ama benim igin
onemli degil. Onemli olan, insanlarin kendine ait bir sey hissedip
orada olmas. Bu bir yesil politika da olabilir, ¢evre de olabilir, bagka
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bir sey de olabilir. Demek ki 10 senenin insanlar tizerinde bir birikimi
var. Sindirilmisligin, baskinin, dayatilan muhafazakar politikalarin
insanlarda bir tepkisi var. Gezi bence bu tepkinin farkl bigimde disa

vurulmasi. (Harun K., Kasim 2013)

Bellegin bu yenilenme ve yeniden kurgulama giicii, “kendi-
sinden olmayan bir grubun” eylemliligini sahiplenerek kendi
takvimine katabilmekten, bunu tutarli bi¢ciminde yapabilmekten
gelmektedir. Takvim, tutarh oldugu miiddetge, grubu bir arada
tutabilmektedir. Bu tutarlilik Taksim imgesinin yani bir bellek
mekaninin etrafinda birlesme sayesinde gerceklesmistir.

Bellek Mekaninin Giincellenmesi

Bellek mekan1 kavramini, s6z konusu simge mekanlarin,
bizim 6rnegimizde ise Taksim'i bellekte “en fazla anlami en az
simge i¢inde yogunlagtiran” mekan olarak formiile edebiliriz
(Nora, 2006). Mekana tutunmak, bellegin unutma karsisinda-
ki en 6nemli silahidir. Anmalar, miizeler, ritiieller bu yiizden
birer bellek mekan islevi tistlenirler. Mekanda birakilan izler,
orada yapilan eylemler sadece onun anisina sahip ¢ikanlarin
hatirlamas: igin degil, 6teki insanlarin da unutmasina karsi
yapilmaktadir: ¢iinkii burada yagananlarin bilinmemesi, Tak-
sim ornegiyle diisiiniirsek 1977de meydanda 36 kisinin 6lmiis
oldugunun toplum tarafindan bilinmemesi ya da acinin goéz
ard1 edilmesi, unutulmas: “tahammiil edilemez” bir durumdur
(Sgard, 2007:6); ¢iinkii bu “goz ard1 etme durumu” s6z konusu
aninin iizerinden kurulan bellegin varligini tehdit etmektedir.
Pierre Noranin ortaya attif1 bellek mekéni kavrami tam da bu
tehdide kars1 bellek gruplarinin gelistirdigi bir stratejidir aslinda.
Nora, Fransada yaptig1 ¢calismasinda miizeler ve Cumhuriyet’in
tiim amitsal, ritiiel geleneklerini inceler ve bellek mekéanim 6ld,
yasamayan bir ge¢misin izlerinin saklanmasi ¢abasi olarak yo-
rumlarken, s6z konusu ¢abasi kutsallig1 yitirilmis bir donemde
yasanan kutsalliklar olarak adlandirir. Bellek meké4ninin anilan
olduklari halleriyle saklayan ve sonraki kusaklara aktaran bir
tiir kutsal mekan oldugunu soyler. Nora’ya gore bellek mekanla-
rinin varhik nedeni, “zamani durdurmak, unutma isini engelle-
mek, nesnelerin durumunu sabitlemek”tir (Nora, 2006:24). Ote
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yandan Halbwachs'in izinden gidersek, bellek siirekli yeniden
kurgulandigina gore, aslinda bellek mekanlarinin da siirekli
bir yeniden kurgulamaya tabi oldugunu séylemek miimkiin
olmaktadir. Onemli olan aninin oldugu gibi kalmas degil, onu
hatirlayanlarin, hatirlama giiciine sahip olmasini saglamak-
tir. Anilarin siirekli yeniden kurulmasi, mekana tutunmasi
ve mekéni da, anilar1 da doniistiirmesi, bugiine uyarlamasi
yani aniy1 bir uzama yerlestirmesi bellek grubunun yok olmasi
tehlikesine karsi, kolektif bag1 pekistiren bir edim haline gelir.
Ay siireg bellek mekénlar i¢in de gegerlidir. Ciinkii belki de
bellegin igeriginden ya da neyin kutsallagtirilip bellek mekani
haline getirildiginden ziyade bizzat bu projenin, yani bellegin
giincellenmesinin ne ifade ettigine, neden kendine imgeler,
mekanlar, figiirler, takvimler yarattigina bakmak konuya daha
saghkli yaklasmamiza izin verecektir. Bu nedenle biz, bellek
mekan1 kavramin siirekli degisimlere agik bir bellek ortami
olarak diisiinmekten yanayiz.

Nora'nin deyisiyle uzun uykulari ve ani uyanislari olan belle-
gin Taksim'deki uyanis anlarina her an tanik oluyoruz. Taksim,
’78 kusaginin bu bellek mekani, kamusal bir alan olduguy, siirekli
miidahalelere agik oldugu i¢in az 6nce bahsettigimiz bu her
an yeniden giincelleme potansiyelini tasimaktadir. Yiiklendigi
siyasal ve toplumsalanlamlar tek bir kesimle ilgili olmadig igin
de genisleyen bir devrimci takvimin bagat unsurlarindan biri
olmay1 bagarabilmektedir.

Taksim Meydani, Geziden sonra eylemlere katilan katil-
mayan pek ¢ok kisi i¢in bir “direnis ve umut” simgesi halini
almustir. Bu goriise katilanlar arasinda eski kusak eylemciler de
vardir. Burada kitlesel olarak var olma durumu, 1980 sonrasin-
da muhaliflerden “arindirilmis” alan tizerindeki miicadelenin
cisimlesmesi anlamina gelmektedir. Gériismecilerimizden biri
bu durumu su sekilde ifade etmisti:

Gelmeyen, gérmeyen insanin degerlendirme sans1 yoktu. Gérmek
gerekiyordu. $ansl hissediyorum kendimi. Gergekten kendiliginden
gelen ¢ok insan vardi. Bu beni ok umutlandirds, 11k verdi. 12 Eyliil
magdurlar1 ve yilginlar tizerindeki 6lii topragini kaldirdi. Yeniden
yeserme ve umut verdigini diigiiniiyorum. (Murat K., 2013)
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Taksim Meydanrmin toplumsal tahayyiilde bir direnis meka-
ni1, sembolik diizlemde ise iktidara karg1 s6z almanin kamusal
uzami olma anlami bu sayede pekismistir. Dolayisiyla Taksim
artik hem toplumsal miicadele bakimindan bir bellek mekani
hem de bir direnis mekén1 haline gelmistir. Bir bellek mekaninin
anlaminin giincellenmesi onda cisimlesen aniy1 hatirlayanlarin,
hatirlama giiciine ve gelecege dair projeksiyonlara sahip oldu-
gunu gosterir. Hatirlama giicii nemlidir: ¢iinkii bellek ancak
hatirlama istegi varsa yasamaya devam eder. Taksim, yasamayan
bir mekan olarak sadece anmalarla giindeme gelseydi, iste o
zaman gergek bir bellegin varligindan bahsedemezdik. Burada
siirekli giincellenen ve iist iiste binerek birbiriigine gegen onlarca
an1, hem Taksime dair bir bellegi yasatmaya ¢alisanlarin gelecek
vizyonlarini kurma konusunda iradelerini, hem de sonraki ku-
saklarla aslinda arada derin ugurumlar olmadigini gozler 6niine
sermektedir. Birbirinden oldukga farkli bu kusaklar bir miicadele
belleginde bir araya gelebilmis ve devrimci kusaklar agisindan
bu pekistirici bir etmen olmustur. Heniiz bir Gezi belleginden
bahsedemezsek de, yapilan onlarca ¢aligma, taniklarin tanik-
liklarin1 sunma konusundaki istekliligi ve Taksim’in hala —her
tir- miicadelenin odaginda olmasinin yani sira 1977’nin, Kanl
Pazar’in ve daha nicesinin anisini tagiyanlarin var olmasi, Taksim
Meydanr'na hangi kentsel diizenleme yapilirsa yapilsin bellegin
silinmesinin ¢ok gii¢ oldugunu, aksine yapilan her miidahalenin
onu daha da gii¢lendirdigini agik¢a ortaya koymaktadur.
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Doéniigiim, Gezi Siireci ve Siyaset

Murat Cemal Yalgintan

Girig

Sosyal bilimler tizerinden kentsel meselelerin, siyasetgiler,

aragtirmacilar, aydinlar tarafindan bu denli yogun tartigildig:
bir dénem, bu cografyada Gezi'den 6nce olmadi. Belki daha da
6nemlisi suydu: Kamusal sayllmayan ve/veya kamusallagamayan
ortamlarda -evlerde, kahvelerde/kafelerde, sosyal medyada,
kisisel bloglarda vs- bir kentsel mesele, bir kamusal alan ve
yaratti1 toplumsallik iizerine, daha 6nce bu kadar ne konusul-
du, ne yazildi. Bu tespit tek bagina Gezi’nin 6nemini anlatmaya
yeter. Igerigine katilmadigim yazilardan mutlu olmayi bu siiregte
ogrendim ben; ¢iinkii Gezi yillardir sikayet ettigimiz, yalin
tiiketici haline geldiginden yakindigimiz kesimleri siyasallas-
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tird1! Siyaseti, giindelik hayatin bir par¢asi haline getirdi; soyut
degerlerden kurtarip yasam alanlarimizda olageleneKkilitledi. Bu
hal, konusulanin, yazilanin, gizilenin kendi dolayiminda eyleme
gecmesini kolaylastirdi. Cok da iyi oldu...

Bu yazida, Gezi'nin hafizalarda Haziran 2013% sikigsmasini
agmaya ¢alismak adina, s6z konusu déneme fazla deginmeden,
daha ¢ok 6ncesi ve sonrasiyla bir siireci tespit edip, kentsel
meselelere ve bu meseleler iizerinden siyasallagma pratiklerini
dikkate alarak, Gezi 6ncesi ve Gezide yasananlara referansla
gelecege dair siyasal olasiliklar diizleminde bir tartisma agmaya
galigacagim.

Gezi Oncesi

Haziran 2013 6ncesini ne kadar geriye tasimak gerektigi ko-
nusunda kararsizim. 1980 darbesi 6ncesine tasimak deneyimler
tizerinden cesitli agiklamalar yapmak agisindan kolaylastirici
belki ama o deneyimlerin 6zneleri, baglamlar1 ve kurulus siireg-
leri ¢ok farkly; iistelik Gezi siirecini baslatan kentsel meselelerle
iligkilendirme imkani1 da yok. Dolayisiyla 1980 darbesini unut-
madan, ama siireci kentsel mekanin metalasmasi ve buna karsi
miicadeleleriyle iligkilendirebilecegimiz 1980’lerin sonundan
baglatmak daha dogru olacak.

Turgut Ozal 1980 sonrasinda Tiirkiye i¢in ne ise, 0 dénemin
ilk belediye bagkani Bedrettin Dalan da Istanbul i¢in odur. Dalan
doneminin projeleri ve yikimlari, kente yapilan miidahaleler
gergevesinde yeni bir doneme gegtigimizin habercisi sayilir.’
Dalan’in Hali¢ ve Tarlabag1 yikimlar1 uzun uzadiya tartigilmig
ama bunlara karg1 miicadele sinirli kalmig, eyleme doniiseme-
migsti. Yine de Dalan déneminde baslayan bir uygulama olarak
Turizm Kanunu ile belirlenen Turizm Bolgeleri ¢ergevesinde
ayricalikli yapilasma izni alan 5 yildizl oteller (Park, Swiss,
Conrad, Gokkafes vs) lizerinden zaman zaman eylemliliklere
de doniisen karsi gikis ve itiraz pratikleri gergeklesmisti.?

1. Bu déneme iliskin kaynaklar arasinda siireci en derli toplu aktaranlarin bagin-
da Oktay Ekinci'nin (1994) Istanbul'u Sarsan On Yil (1983-1993) isimli kitab1
gelir. Bu kitapta Dalan yikimlar ve projelerine iliskin detayh bilgi sunulmakta
ve donemin tartigmalar: yansitilmaktadir. Dalan dénemiyle ilgili ayrica Robins
ve Aksu'nun (1996) ¢alismasi da incelenebilir.

2. Turizmi Tegvik Kanunu'nun 7. Maddesi uyarinca (Degisik: 24/7/2003-4957/2
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1990’lar bize Turizm Kanunu’na ilaveten kentsel meselelere
iligkin iki yasa daha getirdi: Bunlarin ilki o0 dénem Istanbulda
pek uygulama imkani bulamayan -ama bugiin Galataport’la
giindeme oturan- ve yine ayricalikli imar haklar1 sunabilen
Ozellestirme Yasasr'yd1.’ Ikinci olarak, vakif iiniversitelerine,
-gogu orman alanlarindan olmak iizere- arazi tahsisi yapma
imkani saglayan bir yasa yiiriirliige girdi.* Bu ilk muhalefet
doneminin itici giicii 6ncelikle Mimarlar Odasi olmak iizere
ilgili meslek odalartydi. Uzun soluklu miicadeleler yiiriitiildi,
meslek odalar tarafindan davalar agildy; yikim kararlari gibi ¢ok
onemli kazanimlar elde edildi. Ama yine bu donemde yarginin
verdigi kararlar yiiriitmenin nasil da yok saydigin1 gormeye
basladik: Ornegin, Gokkafes bir gecede izin konusunda sikinti
yaratan Beyoglu Belediyesi sinirlarindan $isli Belediyesi sinir-
larina gegirildi ve yapilagmasina yol agildi; meslek odalari tara-
findan agilan davalar sonucu hakkinda yikim karari olan Kuzey
Ormanlar igerisinde yapilagsmis Kog Universitesi yerleskesi,
donemin cumhurbagkani Silleyman Demirel tarafindan agild.

Rant kavrami ile bu dénemde tanistik ve o giinden bugiine
dilden diisiirmedik. Kentte olagelene muhalefet eden, yazan/

md.), “Bakanlik; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm mer-
kezleri iginde her 6lgekteki planlar1 yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve
tadil etmeye yetkilidir..”

Swissotel Dolmabahge’nin, Conrad ise Yildiz Sarayr'nin bahgesine, yakin ¢evre-
lerine sunulan ingaat haklarinin ¢ok 6tesinde haklarla inga edilmistir. Park Otel
ve Gokkafes’in ise ¢ok daha uzun ve getrefilli ingaat ve isletmeye gegis hikéyele-
ri vardir. Bu otel ingaatlarinin 6niinde en biiyiik engel olarak Mimarlar Odas1 ve
Sehir Plancilar1 Odasr’nin idare Mahkemelerinde agtiklar1 israrli davalar sayila-
bilir. Bu dava siiregleri Mimarlar Odas’'min belgesel 6neme sahip oldugunu di-
siindiigiim yayinlarindan izlenebilir. Ornegin bkz; Ozler, Sener (2000) Tarihi ve
dogal cevrenin korunmas: davalarinda bilirkisi raporlari: Gokkafes, Park Otel,
Taskisla, 1. Cilt, Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul.

3. Ozellegtirme Kanunu’nun imar Kanunu’na eklenmek iizere getirdigi fikra ile
(Ek ibare:3.4.1997-4232/4 md.); “Belediye hudutlar1 ve miicavir alanlar igerisin-
de bulunan ve 6zellestirme programina alinmig kuruluglara ait arsa ve arazile-
rin, ilgili kuruluslardan gerekli goriis (Belediye) alinarak gevre imar biitiinligi-
nii bozmayacak imar tadilatlar1 ve mevzi imar planlarinin ve buna uygun imar
durumlarinin Bagbakanlhk Ozellestirme Idaresi Bagkanhgrnca hazirlanarak
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer ve ilgili
Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarim 5 yil degistiremezler..”

4. llgili yasa ve yonetmelikle vakif iiniversitelerine gesitli tesisler kurmak ama-
ciyla kamu arazisi tahsisine izin verilmektedir. Bu mevzuata iliskin en ¢ok tarti-
silan tahsis ise Sartyerde bulunan Kog Universitesi yerleskesidir. Detayh bir ¢a-
ligma i¢in bkz. Yalgintan, 2005.
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konusan herkes, baglarken ve bitirirken bu kavrami kullanir
olmustu da, iktisatgilarin ilgisi kentsel meselelere ¢ekilemedigin-
den, kavrama dair nitelikli agiklamalar ve ampirik aragtirmalar
sinirli kaldi. Bu arada Maslak yeni Merkezi Is Alanimiz (MiA)
olarak goklere yiikselmisti bile ve buradaki biitiin biiyiime sii-
reciimar plani degisiklikleri lizerinden gergeklesti; yani bugiin
Istanbul’'un Maslak yoniindeki siluetine eklenen gokdelenler
biitiinciil bir plan olmaksizin insa edildiler. Imar plani degisik-
likleri tizerinden ayricalikli imar haklari ile yine bu donemde
tanistik; yasa ve yonetmeliklere ragmen belediye meclislerinin
bu planlari nasil onayladigini ise halen anlayamadik!®

Bu noktada su tespiti yapmakta fayda var: Bugiin “Ingaat Ya
Resulullah” diye biraz da AKP ile iliskilendirerek aktardigimiz
“kent talan: siireci” aslen 1980’lerin sonlarinda baslayan ve
Istanbul’u kiiresel ekonominin bir pargasi haline getirmeyi he-
defleyen, 1990’larin basinda Caglar Keyder'in (1992) isaret ettigi
tizere popiilizmden biiyiime ekonomisine gegisi simgeleyen bir
siirecin sonucudur ve bu siireg iktidarda olanlarin ideolojisin-
den bagimsiz devam etmektedir! Kisaca hatirlarsak; Istanbul’u
1984 yilindan bugiine kadar yonetenler (1984-89 doneminde

5. 14 Haziran 2014'te yiiriirliige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne
gore imar plam degisikligi; “Plan ana kararlariny, siirekliligini, biitiinligini,
sosyal ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagh,
teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir. imar planlarinda sosyal ve tek-
nik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar planlarinda
ongoriilen sosyal ve teknik altyap: standartlarim diisiiren plan degisikligi yap1-
lamaz. imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap alanlarimin kaldirilma-
s1, kiigiiltillmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunlu-
luk olmadik¢a yapilmaz... Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plam
degisiklikleri, yorenin yerlesim 6zellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak
suretiyle, sehrin veya alanin yakin gevresinin silueti, yapilarin giinese gére cep-
hesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak ya-
pilir... Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degi-
sikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yo6nelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli
6nlemlerin alinmas1 amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi
raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir” Bu maddeye gére Istanbulda bugiine
kadar yapilan imar plam degisikliklerinin biiyiik bir gogunlugu zan altindadir
¢iinkii sayilan kosullarin neredeyse higbirisi saglanmamakta, plan kararlarina
dayanak olusturmak {izere yapilmasi gereken ¢alismalar da yapilmamaktadir.
Bu yeni yonetmelikten 6nce yiiriirlitkte olan ve s6z konusu ayricalikli imar hak-
larina neden olan y6netmelikte de aslen benzer ibareler bulunmaktayds; dolay:-
styla imar degisikliklerinde s6z konusu olan ayricalikh imar haklarinin yasal bir
bosluktan kaynaklanmadig, yasaya uygun olmayan meclis kararlariyla saglan-
makta oldugu kolaylikla iddia edilebilir.
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Dalan, 1989-94 doneminde S6zen, 1994-2004 déneminde RP
ve selefleri) biitiin ideolojik farkhiliklarina ragmen Istanbul igin
farkl bir gelecek tahayyiil edemediklerinden, gesitli niianslarla
kiiresel ekonomiye entegrasyona ve insaat iizerinden biiyiime
ekonomisine destek vermeyi siirdiirdiiler. Bir bagka deyisle,
kiiresel ekonomiye entegrasyon ve ingsaat lizerinden biiyiime
ekonomisi ideoloji tanimaksizin ve giderek giiglenerek bugiin-
kii noktaya geldi. Yani kentsel meselelere iligkin siire¢ AKP ile
baslamadi; AKP’ye konjonktiirel olarak kararlilikla siirdiirebi-
lecegi bir miras kald1. Erdogan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanr'yken iigiincii kdprii ve Kog Universitesi’ne karst oldugu
da hatirlanacak olursa,® “AKPden biiyiik ingaat ekonomisi var”
demek miimkiin.” Miicadelenin uzun siireli hedefini dogru
tanimlamak adina bu tespit onemli. Son donemde ¢okga gii¢-
lenen ve dogrudan Erdogana yorulan bugiiniin iktidari, kiiresel
kapitalizmin cografyamizdaki bir yorumundan 6te degil esasen...

AKP hiikiimetleri de bu yorumun hakkini iyi verdi; duble
yollar yaparak ve TOKT'yi etkinlegtirerek énce ingaat ekonomi-
sini Tiirkiye geneline yaydi, bu arada metropollerde ve ozellikle
Istanbul'da esi benzeri olmayan bir yenileme ve biiyiik projeler
hamlesine kalkist1. Yenileme konusunda 6zel sektériin éniindeki
biitiin engelleri kaldirirken, biiyiik projelerde kamu 6nderliginde
ve garantorliigiinde yeni rant alanlar yaratti. Bir yandan, yi-
zeysel benzetmeler lizerinden betonarme, yiiksek katl, kiitlesel

6. R. Tayyip Erdogan 1995 yilinda IBB baskani iken dénemin bagbakani Tansu
Ciller 3. koprii konusunu giindeme getirdiginde, “liglincti képrii bir cinayettir”
ifadesi ile bu tasariya kars1 gikmisken bugiin gergeklesen bu “cinayet”in kutla-
masini yapmaktadir. Erdogan ve ¢esitli siyasetgilerin Bogaza yeni koprii ingaati-
na iligkin ilgin¢ agiklamalan igin detayh bir ¢aliyma igin bkz: http://www.
arkitera.com/haber/15558/yil-1995-rte--istanbula-3-kopru-yapilmasi-intihar-
dir. Benzer sekilde Kog Universitesi siirecinde dénemin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi BagkamErdogan’in orman kiyimi yapildigina ve plansizhga yonelik
sert agiklamalar1 bulunmaktadir. Kog Universitesi'nin agiliginda konusan déne-
min cumhurbagkam Demirel konusmasinda bu tavr1 nedeniyle Erdogan’ eles-
tirmistir: http://www.yenisafak.com/arsiv/1999/kasim/21/gundem/gund1.html
7. Bu argiimani destekler sekilde, AKP hiikiimetlerinin gesitli bakanlarinin fark-
l1 dénemlerde yaptig1 gok sayida agiklama bulunmaktadir. Ozellikle nceki Gev-
re ve Sehircilik Bakani E. Bayraktar'in agiklamalarinda kentsel doniigiim, ingaat
sektorii ve ekonomik bityiimenin/kalkinmann iligkisi gok net okunabilmektedir.
Ornegin Bayraktar Mayis 2012de 12. Gayrimenkul Zirvesi'nde yaptig1 konusma-
da bu iliskiye dogrudan parmak basmakta ve Afet Yasas'nin sekt6r ve ekonomik
bityiime ile iligkisini aktarmaktadir: http://www.milliyet.com.tr/kentsel-donu-
sum-haftaya-basliyor/ekonomi/ekonomidetay/11.05.2012/1538920/default.htm.
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hacmi biiyiik ingaatlarla Osmanli, Sel¢uklu mimarisi vurgulu
gariplikleri kiiltiiriin ihyasi olarak 6ne siirerken, bir yandan
da rant tizerinden ikna edebilecegi kesimleri siirece katip bii-
yiime koalisyonunu genisletiyordu. Bugiin AKP’nin Istanbul
ve Ankara’y1 kazanmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi
olarak doniisiime/yenilemeye konu olan mahallelerde yasayan
yoksullarin ve alt-orta gelir grubunun rant beklentisini saymak
yanlis olmayacak. Tabii, bu durumu dénemin ideolojik, sosyal ve
politik arka planindan ve AKP’nin o6rgiitlii yapisindan bagimsiz
okumanin gesitli yanilsamalara neden olacagi da agik...

Detaylarina burada girmeyecegim bir arastirma projesin-
de,® 1980’lerden bu yana yasanan doniisiim siireglerini detayli
olarak sunup, ekonomik, ekolojik ve mekénsal doniisiimiin ve
kente miidahalenin boyutlarini/yayginhgim géstermeye galistik.
Doniisiim siiregleri bir yandan kentin ekonomisini sanayiden
hizmetlere kaydirip mekan1 da buna hizmet edecek sekilde
yeniden kurgularken, bir yandan da dogal alanlar1 insan kullani-
mina agma konusunda biitiin koruyucu diizenlemelere ragmen
istahli davranmayi siirdiirdii. Ugiincii képrii projesi, tigiincii
havalimani projesi, kuzeye 6ngoériilen yeni sehir ve bunlari da
icerecek sekilde ilan edilen rezerv alanlar® diisiiniiliince bu
istahin biiytiyerek devam edecegi sdylenebilir. Tabii, yeni tiike-
tim ve yasam bigimleri de bu doniisiimlere eslik ederek hikim
hale geldi. Diger yandan, bu siireci engellemeye ¢alisan muhalif
hareketler yok sayildi; Bagibiiyiik, Derbent ve Emek’te oldugu
gibi gerek goriildiigiinde tizerine yiiriindii; engel goriilen yasalar
kadiik hale getirildikten sonra yeniden diizenlendi.

8. 2010 - 2014 yillan1 arasinda gergeklestirilen “Sariyer Gecekondu Mahalleleri
Orneginde Kentsel Doniigiim Siiregleri ve Bu Siireglerin Sosyo-Ekonomik ve
Fiziki Etkileri” isimli Tiibitak Arastirma Projesinde (110K404) proje ekibimiz
s6z konusu doniigiim siireglerini haritalayarak agiklamaya ¢alismistir. Burada
bahsi gegen kismiyla ilgili harita ve agiklamalar http://istanbuldonusumcograf -
yasi.wordpress.com/bildiri-tam-metni/ linkinde goriilebilir.

9.2012 yilinda yiiriirliige giren ve kentsel doniisiim/yenileme siireglerini hizlan-
diran Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin c fikrasinda “Rezerv yapi alani: Bu Kanun uyarinca gergeklestirile-
cek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOKI'nin veya
Idarenin talebine bagh olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun gériisii
alinarak Bakanlik¢a belirlenen alanlar” olarak tanimlanir, Esasen yasanabilecek
afetlere yonelik 6nlemlerin gelistirilmesi i¢in tanimlanan bu maddenin s6z ko-
nusu 6rnekte bityiik projelerin civarindaki potansiyel rant alanlarin kontrol
etmek tizere kullanildig goriilmektedir.
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Kente yapilan miidahaleler arttik¢a muhalefetin giicii ve ge-
sitliligi de artt1. 1980’lerin sonundan baglayarak meslek odalar
merkezli siirdiiriilen kentsel muhalefet 2000’lerde artik cesitli
sivil inisiyatifler (Imece-Toplumun Sehircilik Hareketi, Birumut/
Dayanigmaci Atolye vs) ve politik orgiitler (Halkevleri, Halkin
Mimar Miihendisleri vs) tizerinden farkli miicadele bigimleri,
yontemleri de katilarak genisledi. Universite giderek artan ge-
kilde siirece destek verdi.' Topluluklarla birlikte bilgi tiretmeye,
kargilikli 6grenmeye yonelik gayretler artti.!! Sivil planlama
¢aligmalari tizerinden savunucu ve radikal planlama 6rnekleri
¢ikt1.”? Barinma hakki biirolar: kuruldu, parklar inga edildi."?
Genellikle yere ve meseleye bagl olusan sonrasinda kendisini
lagvedebilen gegici 6rgiitlenme bigimleri, orgiitlenmeyi iktidar
hedefine indirgeyen bir gelenekte hem umut verici hem de
Ogreticiydi. Bunlar arasinda oncelikle Haydarpasa Platformu,
Emek Bizim ve Sulukule Platformu sayilabilir ki sayilar1 ve il-
gilendikleri konular, kirsala da yayilarak, giderek artmaktadir.
Daha ¢ok aydinlar, profesyoneller, akademisyenler, sanatgilar
ve liniversite 6grencileri tizerinden gergeklesen bu inisiyatifle-
re ilaveten topluluklarin sesi/s6zili olma iddiasindaki mahalle

10. 2000 sonrasinda gesitlenen mubhalif aktorler agisindan bir degerlendirme
i¢in bkz. Yalgintan, M.C. & Cavusoglu, E. (2008; 2013).

11. Bu donemde kentsel doniigiim ve doniisiime tabi mahalleler iizerine tiniver-
siteler igerisinde bireysel ve grup halinde ¢aliymalarin sayisinin hizla arttig1 goz-
lenir. Bu galigmalarin bir kismu tek tarafh bir bilgi toplama ve sunma, bir kism1
ise topluluklarin ihtiyaci olan bilgiyi topluluklarin da dahliyle olusturma siireci
olarak gergeklestirilmistir. Topluluklarin giiglendirilerek 6rgiitlenme kapasitesi-
ni, becerilerini ve direnme/alternatif yaratma giiciinii artirmayi hedefleyen bu
ikinci tiir gahgmalar igin Bir Umut Dernegi kapsaminda ¢aligmalarini siirdiiren
Dayanigmaci Atélye 6rnek olarak verilebilir. Dayanigmaci Atolye hakkinda kisa
bir tartigma i¢in bkz. Yal¢intan, 2012.

12. Bunlarin arasinda ¢okga tartigilan Dayamigmaci Atdlye’nin Maltepe ilgesi
Giilsuyu ve Giilensu mahalle dernekleri ve muhtarlariyla birlikte giristigi ve ge-
sitli sebeplerle sonlanamayan radikal planlama deneyimi (Dayanigmaci Planla-
ma Atolyesi, 2007; Cavusoglu, 2008) ile Sulukule Platformu'nun goéniillii uz-
manlarla iki kez gergeklestirdigi savunucu planlama deneyimleri (Cavusoglu &
Yalgintan, 2011) sayilabilir.

13. Halkevleri pek ¢ok mahallede Barinma Hakki Biirolar1 kurdu. Barinma
Hakki Biirolarrndan birinin kuruldugu Ankara Dikmende miicadelenin sem-
bollerinden birisi haline gelen bir ¢ocuk oyun alani inga edilmisti. Sariyer Ka-
zim Karabekir Mahallesinde de Dayanigmaci Atolye tiyesiiki Fransiz 6grencinin
staj caligmalar sirasinda gelistirdikleri bir cegsme-park projesi hayata gegirildi.
iki 6rnekte de mahallelinin ihtiyacin belirlenmesinden iiretim siirecine kadar
aktif katilim s6z konusudur.
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orgiitlenmeleri de bu donemi 6nemli kilar. NIMBYismden'
kaynakl biitiin olumsuzluklarina ragmen, mahalle dernekleri
tizerinden kurulan demokratik platformlar, rant amagh kentsel
doniigiim kargit1 miicadelenin siirekli bileseni haline geldiler.
Bugiin Istanbul genelinde doniisiime kars1 yerel miicadelesi-
ni faal olarak yiiriiten 100'e yakin mahalle dernegi oldugunu
saniyorum. Maltepe, Beyoglu, Gaziosmanpasa, Kartal, Kiigiik
Cekmece, Beykoz ve Sariyer mahallelerin bu anlamda en ha-
reketli oldugu ilgelerdir diyebilirim. Mahalle derneklerinin
etkisinin ne diizeyde etkisinin oldugu ayrica tartisilabilir olsa
da, bu ilgelerden Maltepe, Kartal ve Sariyer ilge belediyeleri
2009 yerel segimlerinde iktidar partisi AKPden muhalefet par-
tisi CHP’ye ge¢mistir.’> Mahalle derneklerinin etkisinin ispata
ihtiya¢ duymayacak kadar agik olan kismi, CHP adaylarinin
se¢im kampanyalarinda vurguyu rant amagh kentsel doniisii-
miin kargisina, halkin algisinda olugmus olan olumsuzluklarin
gerceklesmeyecegi iizerine yapmasidir.

2000’lerin ikinci yarisinda, mahalleler 6rgiitlendikge en azin-
dan kendi ilgeleri igerisinde, yerel siyasette s6z sahibi oldular
ve cat1 orgiitlenmelere yoneldiler. Ornegin, yalnizca Sariyerde
15 civarinda mahalle dernegi ve 11 mahalle kooperatif'® faal

14. NIYMBism (Not In My Back Yard-Arka Bahgemde Degil) Ingilizce literatiir-
de iizerinde sikga tartigilmig bir meseledir; genel olarak benim civarima yapil-
masin da nereye yapilirsa yapilsin yoniindeki topluluk reflekslerini/reaksiyonla-
rin agiklamak tizere kullanilir. En yaygin 6rneginde, ¢6p dokiim sahalari nereye
kurulursa kurulsun civar yerlesimlerinden bu yonde bir tepki alir.

15. Burada hemen eklemek isterim ki CHP’nin bu il¢elerdeki bagarisi, doniigiim
stireglerine dair alternatif bir siyaset gelistirmis olmastyla degil, AKP iktidarinin
bu siiregleri bu ilgelerde basarili siirdiirememis olmasiyla iliskilidir ve ancak
tepki oylarinin CHP’ye kaymasiyla agiklanabilir.

16. Mahalle derneklerine ilaveten son dénemde kooperatiflerin de kuruldugu
gozleniyor. Kooperatiflerin kurulug amaci, 6ncelikle mahallelerin iizerinde yasa-
diklar arazilerin kendilerine devrine yonelik kolektif talep olusturmak. Ornegin
Derbent’te kurulan ve iiyeleri sadece Derbent Mahallesi sakinlerinden olusan ko-
operatif, mahallenin iizerinde yerlesik oldugu arazinin kendilerine tahsisini talep
ediyor. Olduk¢a kapsamli ve dikkatli hazirlanmis ana sozlesmeleri gergevesinde
bu ilk agamada basaril olunmasi halinde 6ncelikle yerlesimcilere yerlerinde kala-
bilmelerine yonelik hukuki giivence saglanmis olacak, sonrasinda yerlesiminin
fiziki-yapisal mevcudiyetinin gelecegine de kendilerikarar verebilecekler. Sayilar1
giderek artan kooperatiflerin yerel siyasete basincinin yakin gelecekte artabilecegi
o6ngoriilebilir. Hem Derbent hem de mahalle kooperatifleri hakkinda detayh bilgi
Sariyer Mahalle Dernekleri ve Kooperatifleri Birligi tarafindan ¢ikarilan Sariyer
Mahalleden isimli gazetenin gesitli sayilarinda bulunabilir: http://kentteadaletb-
log.wordpress.com/2014/01/08/sariyer-mahalleden-cikti/
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durumda; bu dernek ve kooperatiflerin tamami Sariyer Mahalle
Dernekleri ve Kooperatifleri Birligi ¢atis1 altinda ¢alismalarim
ortaklastirarak siirdiiriiyorlar. Bu birliktelik bugiine kadar ciddi
ortak taleplere imza att1. Sariyere vapur seferlerinin yeniden
diizenlenmesinden, her mahalleye semt evi yapilmasina, gazete
¢ikarilmasindan, Derbent Mahallesi igin gelistirilen kentsel d6-
niisiim projesine kars: ¢ikiga kadar farkli konularda ortaklasti.
Birlikte genlikler, piknikler organize etti. Belki de en 6nemlisi,
ikiyerel se¢imdir yiiriittiigii se¢im kampanyalar1. Olugturduklari
taahhiitnameler {izerinden mubhtar ve belediye baskan adaylarin-
dan imza talep edip, mahallelerde oylarin imza veren adaylara
yonelmesi konusunda irade gosteriyorlar.'” Dahasi biitiin bu igler
yapilirken gesitli baskilarla da kargilagildy; Derbent Mahallesi'nde
dernegin onde gelenleri sabaha kars: terorle miicadele ekipleri
tarafindan alindj, 3 giin siire ile gozaltina alinarak, ¢ikar amagh
sug oOrgiitii kurmakla suglandi.'®

Kisaca toparlayacak olursak, 1990’lar ve 2000’lerde gesitlenen
ve gii¢lenen kentsel muhalefetin aktorleri, meslek odalar1 ve
STK’lar gibi kurumsal yapilar, siireklilige ve iktidara gelmeye dair
endise tasimayan kalici/gegici sivil inisiyatifler, politik orgiitler
ve mahalle 6rgiitlenmeleri olarak siralanabilir. Bu gruplara, iini-
versitelerin ve medyanin da kismi desteginden bahsedilebilir.
Burada bu gruplar arasindaki iligkileri derinlemesine incele-
meyecegiz ama ¢ogu zaman gegisken, zamana ve meseleye gore

17. Bu ¢ahismann, son yerel secimlerde Istanbul igin yapilan ve Tiirkiyede tiirii-
niin ilk 6rnegi olarak sunulan se¢im taahhiitnamesi ¢alismasindan bir yerel se¢im
doénemi, yani 5 sene 6nce baslams bir ¢alisma oldugunun vurgulanmas: gerekir.
Bu durum bile merkezdeki miicadele ile ¢eperdeki miicadelenin birbirinden ko-
puklugunu, birbirinden habersizligini gosterir. Sariyerde taahhiitname galigmasi
ve sonuglarina dair de detayh bilgi Mahalleden gazetesinden edinilebilir: http://
kentteadaletblog.wordpress.com/2014/01/08/sariyer-mahalleden-cikti/

18. Bu bilgilerle birlikte, mahalle dernekleriyle ¢alismus birisi olarak ozellikle
altim gizmek istedigim bir nokta var: Mahallelerle kurulan sorun temelli iligki
ve orgiitlenme siiregleri, kisa vadede kentin biitiiniinii dert edinerek hareket
edebilen sonuglar yaratamuyor. Zaten bunu beklemek de haksizlik olacaktir. Da-
hasi, yasam bigimleri, bilgi, dil, eylem ve beklenti farkliliklar1 merkezde verilen
miicadele ile ortaklagmanin 6niinde 6nemli bir engel olusturuyor. Zaten mahal-
lelerden Gezi’ye katihim da birkag istisna disinda orgiitlii degil bireysel olabildi.
Bu durumun agilabildigi tek 6rnek, ortaklasan taraflarin ¢ok sabirli ve uzun so-
luklu emekleri sonucu 9 Haziranda gergeklestirilen ve yaklagik 15 mahallenin
Adalet Arayan Mahalleler pankartiyla tiinelden Gezi Parkina yiirudigi “Ma-
halleme, Parkima, Evime, Komsuma Dokunma” etkinligiydi.
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degisebilen konumlaniglardan s6z edebiliriz. Meslek odalar1 ve
sivil inisiyatiflerin tiyelerinden kaynakl geciskenlikler, politik
gruplarla ideolojik paslagmalar ve mahallelere yayilma istegi,
olusan dénemsel ortaklagmalarda belirleyiciydi. Ozellikle 2000li
yillarin ikinci yarisinda kentsel toplumsal hareketler siklastik¢a
bu gegiskenlikler ve iliskisellikler gozle goriiliir sekilde artti.
Ornegin, imece, Kentsel Hareketler ve Miisterekleri olusturan
aktivistler bir siireklilik ve gegiskenligi temsil ediyordu demek
yanli olmayacaktir. Yine, Diren Istanbul, Emek Bizim ve Gezi
hareketleri de birbirini takip eden ve benzer ekiplerin aktiviz-
minden beslenen hareketlerdi. Ancak yukarida tartigtigimiz
tizere mahalle orgiitleri ile kurulan iliskiler agisindan kentsel
muhalefetin merkezdeki 6zneleri genel olarak yetersiz kald;
stireklilik ve karsiliklilik ¢ergevesinde iliskiler kurulamadsy; ni-
hayet kentsel meseleler ve doniisiim siiregleri karsisinda mu-
halefet mahalle miicadeleleri ile kamusal alanlarin savunulmasi
eksenli miicadeleler seklinde birbirini pek de kucaklayamayan
ikili bir hal ald1."”

Tabii, kentsel meselelere iliskin muhalefetin biiytime siireci
genel siyasetten bagimsiz degildi. 1990’lar bir yandan da yak-
lagik 10 yillik sessizligin ardindan egitim, saglik, is giivencesi,
ifade, savunma gibi hak miicadeleleri ile kimlik miicadeleleri-
nin filizlendigi yillardi. Hak miicadeleleri genellikle meseleye
ve yere Ozel kaldi, ortaklasmakta giigliik gekti. Sendikalar, 80
darbesi sonrasi yerlesen neoliberal zeminde (biitiin diinyada
oldugu gibi) toparlanamazdi, nitekim meseleye ve yerele 6zgii
miicadeleleri de toparlayamady; hak miicadelelerini siirekli ve
kitlesel bir miicadele alani haline getiremedi. Sistemin kamu
hizmetlerini 6zellestiren, emekgileri giivencesizlestiren ve borg-
landiran yapisi gok dogurgan bir miicadele alani sunuyor olsa da
kitlesellesemeyen miicadeleler seyrek, lokal basarilarla yetinmek
durumunda kald1. Akillarda Tuzla, Tekel gibi kazanimlari sinirh
birkag direnis siireci disinda pek de bir sey kalmadi. Kimlik
hareketleri igin ise durum farkliydi. Ozellikle Kiirt hareketi ve

19. Mahalle miicadeleleri ile yagama alanlar tizerinde projeler gelistirilen ma-
hallelerin siirdiirdiigii ve gogu zaman genellesemeyen ve yeterince kamusallasa-
mayan miicadeleleri (Ayazma, Derbent, Bagibiiyiik vs), kamusal miicadeleler ile
kamuya daha ¢ok mal olan, kamuoyunda tartigilan ve siyasetin de daha ¢ok ilgi-
sini ceken miicadeleleri (iigiincii koprii, finans merkezi, Gezi, Emek vb) kastedi-
yorum.

55



Devrimci Bir Pusula: Gezi

belli sinirlar dahilinde de olsa refleks gosterme, mobilize olma
kabiliyetine sahip iiniversite 6grenci hareketinin giiciiniin yam
sira; cevreci gruplar, feministler, LGBTI bireyler kendilerini
giderek daha goriiniir kiliyordu. 1996 yilinda gergeklesen Ha-
bitat II organizasyonu sonrasi sivil toplum kuruluslarinda da
bir hareketlenme gozlendi ama agikg¢as1 STK’larin ¢ogu fon
dongiilerinde kayboldu. 1990’larin 6zellikle Kiirt hareketi ve
ogrenciler igin nasil gegtigini agiklamaya gerek yok; bu iki grup
tizerinde bugiinkii baskilara benzer nitelenebilecek operasyonlar
yiiriitiiliiyordu ve Tiirkiye o donemin utancini halen yasiyor. Bu
baglamda su tespiti yapmak miimkiin; 6zgiirliikleri ve haklar1
hedefleyen hareketlere yonelik baskilar da AKP 6ncesi olmayan
baskilar degildi. AKP’ye, 1980 sonrasi uygulanan baskici siyasete
ragmen ¢oziilmemis, aksine giiclenmis hareketler miras kaldu.
Ustelik sosyal medyanin éncesi olmayan sekilde giiglii bir alan
haline gelmesi, muhalif hareketlerin giiciinii artirdi. AKP, 6nce,
bu hareketlerle kdh kendi muhafazakér semsiyesi ¢ergevesinde,
kah kapitalizmin totaliter yapisi geregi ama AB ile iliskilerini de
gozeterek diisiik seviyeli sayilabilecek bir miicadele siirdiirdii.
Bagortiisii ve Kiirt meselesi diger hareketlerden ayriliyor ve
AKP'nin siyasi bagar regetesinde yaziyordu. Bagortiisii meselesi
gevresinde oOrgiitlenen kesimlerin biiyiik bir kismu igin iktidar
karsiti hareketin anlami kalmamusti, hatta zafer sorhosuydular
diyebiliriz. Kiirt hareketi ise hem iktidarin ikircikli uygulamalar
nedeniyle hem de i¢indeki sol ve 6zgiirliikgii yap1 sayesinde 6n-
cesi olmayan miizakere siirecinde bile mubhalif tarafta kalmay1
basardi®®. Diger yandan, Gezi'ye kadar kimlik hareketlerinin
ortaklagma niyeti pek de goriiniir degildi. Yanlis yorumlami-
yorsam ortaklagma yo6niinde atilmis en 6nemli adimlar hak
miicadelelerini de iceren HDK ve Miistereklerimizdir ve bu iki
hareketin bagslangic1 da Geziden kisa bir siire 6nceye dayanur.
AKPnin iigiincii donemine kadar muhalif gevrelerle bu dengeler
tizerinden kurulan iligki, 6zellikle 2012 genel se¢imleriyle degisti
ve kendisini ikinci donemde yavas yavas gostermeye baslayan ve
temsili demokrasinin ¢irkin sonuglarindan biri olan gogunluga

20. Bu tavir, gelecegin siyasetini kurmak adina gok kiymetli bir 6rnek sayilmali-
dir diisiincesindeyim; ortaklastiklariniz ve ortaklastiklarimizin 6nemi gergeve-
sinde iktidara yanagmaktansa, diger ilkeleriniz i¢in ortaklastiklarimza ragmen
iktidara muhalif kalabilmek...
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dayali otoriterlesme ve hoyratlagsma had safthaya ulagti. Hak ve
kimlik iizerinden orgiitlenen kesimlere, AKP’nin yagam bigim-
lerine yonelik miidahalelerine karsi giderek giirleserek ¢ogalan
bireysel haykirislar eklenmeye baslandi. Sokak eylemlerine
ilaveten sosyal medya tizerinden de siirekli giiglenen bu 6rgiitlii
ve bireysel ¢iglik ile cogunluk giiciinii siirekli artiran AKP’nin
kapismasi da aslen Gezide oldu.

Gezi 6ncesine dair tespitleri bitirirken birka¢ noktanin altin
gizmektefayda var: AKP doénemine 6zgii olmayan ekonomi-po-
litik bir tercihe karsilik gelen kentsel doniigiim siiregleri®' ve
iktidarin hak ve kimlik meselelerine yonelik keyfi ve hoyrat
tavri muhalif hareketleri zaten nitelik ve nicelik agisindan gelis-
tirmis ve ¢esitlendirmisti. Genel kayiplara ragmen birgok yerel
kazanim da elde edildi. Ortaklagma yo6niinde farkli yontem-
lerle denemeler yapildi, zaman zaman bagarihi da olundu ama
mahalle orgiitlenmeleri ile karsilikli 6grenmeye dayal siiregler
kurulamadi, dolayisiyla merkezdeki kamusal miicadeleler ile
geperdeki mahalle miicadeleleri birbirini destekleyemedigi gibi,
kentsel doniisiim kargisinda verilen mahalli miicadelelerle hak
ve kimlik miicadeleleri de birbirine gegemedi.

Gezi

Tiim bu mubhalif siirecin igerisinde Gezi, kisa bir siire 6ncesi
ve sonrastyla 2013 Hazirani benim i¢in. Bunu Gezi'nin 6nemini
azaltmak i¢in degil, uzun bir siirecin goriiniirliigiinii saglamak
tizere boyle tespit etmeyi tercih ediyorum. Teoriye sigmadig1 gibi
icinde yer aldigim ya da tecriibesini okudugum, taniklik ettigim
pratiklere de uymadi dogrusu. Gelecege dair bazi tartigmalar
acabileceginden Gezi'ye iligkin kendimce ve kisa birkag tespitte
bulunmaya ¢aligacagim.

Gezi basitge gok sik karsilagtigimiz ve genelde sesimizi bile
duyuramadigimiz tiirde bir kentsel meseleden patlak verdi.
Mayis ay1 igerisinde 1 Mayis’ ta, Emek Bizim eylemlerinde ve
Besiktas ¢arsida siklagsan polis siddeti sonrasi1 parkini koru-
mak isteyen sivillere yapilmis saldirilarda maddelegti. iktidarin

21. Burada bahsini ettigim kentsel doniisiim siiregleri genellikle bahsi edilen
mabhalle ve/veya tek yap: 6lgeginde yenilemeye degil, kent biitiiniinde ve uzun
siiredir gergeklesen ekonomik ve toplumsal hayatla birlikte fiziki mekanin da
doniisiimiine karsilik gelen siireglere karsilik gelir.
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siddete dayal agik ve hoyrat miidahaleleri sonucu, hizla Gezi
oncesi stirecte birikmis olan kentsel meseleleri de igerecek se-
kilde haklara, kimliklere ve yasam bicimlerine dair sikayetlerin,
taleplerin, ¢ighklarin toplanmasina ve birlikte miicadelesine
yol agt1. Korku esiginin agilmasi iktidarin hoyratlhigini goriiniir
kildi1 ve Gezi kitlesellesti. Hig de diisiinmedigi halde, kucaginda
Taksim meydanini ve Tiirkiye geneline yayillmig hareketi bulun-
ca, ozgiirliik ve derdine gare arayisindaki ¢okluklarin birbirine
yakinlagmasina, 6nce zorunlu ortaklagsmasina, nihayet demok-
ratik degerlere inanan bir kisminin hak ve kimlik hareketlerini
yalnizliklarindan kurtaracak sekilde ortaklastirmasina vardi.
Birlikte emek harcayarak iiretmeyi 6grendi.

Gezi, bir birikimin sonucuydu ama plansiz, programsiz ve
rastlantisaldi. Emek hareketi sayillamazdi ¢linkii Gezi'yi olugtu-
ran kitlenin 6nemli bir boliimii sinif bilingleri iizerinden degil
giincel gigliklar nedeniyle oradaydi. Ayni zamanda kapitalizm
karsit1 bir hareket sayilabilirdi ¢linkii o gighiklarin sorumlusu,
kitleyi olusturanlar bilsinler bilmesinler, neoliberal sistemin
temsilcisi olarak ¢ok basarili sayabilecegimiz ve nihayet Erdo-
gan lizerinde simgelesen 1980 darbesi sonrasinin iktidarlariyds;
Hardt ve Negri'nin (2004; 2011; 2012) vurguladig gibi medyay:
en etkin sekilde kullanarak onlari siirekli borglandiran, giiven-
cesizlestiren, kimliksizlestiren, kendisine yabancilastiranlardi. O
halde ¢ok rastlantisal da sayllmazdi! Tam da bu noktada, Erbay
Yiicak’in uyarisiyla, Engels’in, “Simdi dogru olarak taninan seyin
gizli bir yanlis yan1 da vardir ve bu daha sonra ortaya ¢ikacaktir,
tipki simdilik yanls taninanin da dogru bir yani oldugu ve bu
dogru yani yiiziinden daha 6nce dogru sayilir oldugu gibi; ve
bilinir ki, zorunlu oldugu ileri siiriilen sey, salt rastlantilardan
meydana gelmistir ve sdzde rastlanti, zorunlulugun altinda
gizlendigi bi¢imdir" seklindeki tespitini hatirlamak diigiindii-
riiciidiir. Kapitalizm kargit1 bir hareket oldugu kadar ayrimcilik,
siyasal Islam ve savag kargit: bir hareketti; kadin oldugu, cevreci
oldugu, Miisliman oldugu, gey oldugu, sarhos oldugu kadar
emekgiydi... Nihayet ¢okluklarin bir tiir radikal demokrasi ara-
yisinda ortaklastigi kurucu denemeleri de igeren bir kampti!

Doreen Massey (2005), For Space isimli kitabinda mekan
“¢agdas ¢ogulluk anlaminda ¢oklugun varlik olasihiginin alany;
farkli yoriingelerin bir aradayer alabilecegi alan; heterojenligin
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bir arada yasayabilecegi alan” olarak algilamaktan bahseder.
“Mekan gercekten de kargilikli iligkilerin tirtinii ise gogullugun
varlig: tizerinden kabul edilmeli” der. Gezi, tam da Massey’in
tarif ettigi ve siyasal olanin {izerine kurulabilecegine isaret ettigi
mekan tarifine uyar: “Mekansal olanin siyasal oldugunu yillardir
soyliiyoruz; ama mekénsal olani farkl bir sekilde diisiinmenin
bazi siyasal sorularin formiilasyon bigimini sarsabilecegini, ge-
lismekte olan bazi siyasal argiimanlara katkida bulunabilecegini
ve 6ncelikle siyasal olanin alanina agilim getirebilecek tahayyiil
yapimizin temel bir 6gesi oldugunu iddia ediyorum..” Gezi
boylesine bir tahayytile kap: agti.

Gezi Sonrasi

Gezi sonras, kendisini Gezi'ye yakin/iginde konumlandiran
kurumsal siyasetin kendisini yeniden yapilandirdig: bir donem.
HDP’nin radikal demokrasi regetesiyle kimlik siyasetinin Gte-
sine gegme gayreti, solda birlik gayretleri, tek tek sol partilerde
yasanan soylem kaymalari, hatta CHP’nin igerisinde Gezicilerin
sivrilmesi ve Occupy CHP hareketi olumlu gelismelerdi. Ama
Gezi sonrasi siyaset, eskisi gibi olmayacaksa, bunu dncelikle
kurucu denemeler olarak gordiigiim iki olusumu (forum ve
isgal hareketleri) siirekli kilarak gergeklestirmek miimkiindii
diye diisiinliyorum. Kamusal ortamlarda tanigan, tartisan, an-
layan, yakinlasan, bu sayede kendisi i¢in normal olan alt iist
eden/etmeye hazir hale gelen insanlarin birlikte bostan yapiyor,
bina onariyor olmasi umut edebilmek igin yeterliydi. Forum-
larin baglarken yakaladiklar1 kalabaliklar zamanla azalds, yine
de onlarcas: hala gereginde toplanabiliyor olduklarini siklagan
toplumsal meselelerde gosteriyorlar. Gezi siirecini olugturan
biitiin faktorleri yakindan takip etmeleri, yasam alanlarindaki
en ufak bir talana konu olani sahiplenerek zamaninda engel
koyar hale gelmeleri, gereginde diger forumlarla ortaklasarak
eylemeleri, ayrimciligin en azindan bu cenahta azalacagina ve
birlikte hak miicadelelerinin artacagina isaretti ki kanimca bu
isaret son referandum siirecinde “hayir hareketi” ile perginlendi.
Ustelik bityiik bir ¢ogunlukla iktidara talip olmaksizin, muhale-
fette kalmay1 kiymetli goriip bu halinden keyif almay: 6grendi
forumlar ve devam hareketleri. isgal hareketleri ise maalesef
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soniimlendi ve bir gelenek haline gelemedi. Chantal Mouf-
fe'un (2005) demokrasiyi hi¢ ulagilamayacak ama miicadelesi
hi¢ birakilmayacak bir hedef olarak sundugu argiimani kabul
ediyorsak, tam da ihtiyacimiz olan, artmasi gereken pratikler
olarak gorityorum forumlari, iggalleri ve gereginde ortaklaga-
bilen lokal miicadeleleri...

Sonug Yerine: Merkez-Ceper iliskilenmesi

Istanbul yerel segimlerinde 1984’ten bu yana degismeyen
bir kural vardir: Gecekondular1 kazanirsan Istanbul’u da kaza-
nirsin.”? Genel olarak merkezde yerlesik egitim ve gelir seviyesi
gorece yiiksek, neoliberal sistemin ve AKP politikalarinin eko-
nomik, ekolojik ve toplumsal maliyetlerinin farkindaki toplu-
luklar ile geperdeki gecekondu mahallelerinin iligkilenme diizeyi
¢ok diigiik. Oysa bu iki kesimin karsisinda miicadele ettikleri
meseleler esas itibariyle yasam alanlarimizin giderek elimizden
alintyor olmasi baslig altinda toplanabilecek sadelikte. Ancak,
dil, bilgi, eylem, yasam bigimi ve beklentiler agisindan aralarinda
kapanmayacak, ciddi farkliliklar var. Bu ¢ergevede, ¢ok¢a 6rne-
gini gérdiigiimiiz, karsiliklilik icermeyen, demokratik olmayan
bir iliski 6ngoren bilgilendirme ve bilinglendirme ¢aligmalar
anlamsiz. Cok 6zet olmakla birlikte, daha ziyade, karsilikl 6z-
giirlesme pratikleri gercevesinde, birbirlerinin yagam bi¢imini ve
varolus kosullarini 6grenerek ve saygi duyarak, aymlagtirmadan
ve iknadan kaginarak, ihtiyaca ve basit ortaklagmalara yonelerek
tizerine gidilebilecek bir hal var ortada. Bu ¢ergevede, kendisini
Gezi'yle tanimlayan siyasi partiler, bayraklarini evde birakmak
kosuluyla lojistik destek saglayabilir. Forumlar, civarlarindaki
diger lokal miicadelelerle tanisip yakinlagtiktan sonra tartisarak,
kargihkli 6grenerek, bilgi-hukuk-eylem gesitliligi icinde giiglerini
seferber ederek talepler gelistirebilir ve bu talepler icin gerekli
siyasal alani yaratma konusunda 1srarli gayretler igerisine gi-
rebilir; isgal pratikleri gergevesinde mahalleliyle birlikte imece
usulii parklar, bostanlar yapmaya, basit ihtiyaglari karsilamaya
kalkisabilir. Bu gayretlerin siirekliligi ve hakikiihtiyaglara cevap
vermesi izerinden orgiitlenen topluluklarin artik i¢inde giivenle

22. Bu konuda detayl bir ¢aligma igin bkz. Yalgintan & Erbas, 2003; Yalgintan &
Erbag, 2007.
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yasadiklar1 evleri, mahalleleri, komgular1 ve dostlar1 olacak-
tir. Bu hal, giivencesizlesme, kimliksizlesme ve yabancilagma
sorunlarini kismen de olsa ortadan kaldirabilir; mahallelerin
aligkin oldugu dayanigma pratiklerini canlandirabilir. Bunlar
gerceklestikce merkezle geperin oldugu kadar kentsel meselelerle
hak, 6zgiirliik ve kimlik meselelerinin de iligkisinin artmasi ve
daha giiglii bir muhalefet olugsmasi beklenir.
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“Taksim Gezi Komiini”

Begiim Ozden Firat

Miisterekler ve Ozyonetim Pratikleri Uzerine

aziran 2013’iin ilk haftasinda Siraselviler Caddesinden

Taksim Meydanr’na yiiriirken ya da Elmadagdan Gezi
Parkrna dogru yaklasirken, aymi elden ¢ikmus iki pankart kar-
silard1 herkesi. Uzerlerinde “Taksim Komiinii'ne Gider” yazan
bu pankartlar asilmadan birkag giin 6nce ve Paris Komiini’'niin
digiiriildiigii 28 Mayis 1871'den tam 142 yil sonra, bir 6gle vakti
Gezi Parkr'nda kurulan derme ¢atma sahnenin iizerine ¢ikan
bir konusmaci, “Devam ediyoruz yoldaglar!” diyerek Paris ko-
miinarlarina selam yollamisti. Paris 68 Mayis'inda, 6grencilerin,
iscilerin, geng kadin ve erkeklerin, bazen barikatlar tizerinde, ba-
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zen de sokaklari kol kola arginlarken, giinler ve geceler boyunca
araliksiz attiklar1 “Ce nest qu’un début, continuons le combat”
slogani birkag y1l 6nce Emek eylemleri sirasinda Tiirkgelestir-
misti: “Bu daha baslangig, miicadeleye devam!”

Tam olarak ne oldugu bilinmese de, Hrant Dink’in 6ldii-
rillmesinden sonra sokaklara akan o kalabaligin “hepimiz”ini,
Tekel Direnisinin “her yeri” ile birlestiren, gizli gizli hissedi-
len bir “sey’di baslayan. Sayet ezilenlerin tarihi egemenlerinki
gibi ¢izgisel degil de zaman ve cografyalar arasinda sigrayarak
yaziliyorsa, o Haziranda, Taksim Meydan’indan Gezi Parkrna
bakarken yaninizda 1 Mayis 77°nin diisen yoldaslarin yasini, Sao
Paolo'da eszamanl atilan bir gaz fiseginin tadini, komiinarlarin
ofkelerini, tam o anda Tahrir Meydanr'ndaki tekinsiz havayive
Gezi'nin iizerine insa edildigi Ermeni mezarliginin sessizligini
hissedebilirdiniz.

Gezi direnisini, kendisiyle eszamanli ortaya ¢ikan kiiresel
hareket dalgasinin meydan ya da isgal hareketleriyle, kendisi-
ne ilham veren tarihsel miicadelelerle ve hemen yakinindaki
direnislerle birlikte diisiinmek, onda yeni olani yakalamak igin
verimli bir ¢erceve olusturabilir. Bu sekilde, Gezi direnisini
Badioucu anlamda bir hadise ya da “imtiyazh bir baslangig”
olarak degil; 6nceki miicadele ¢evirimlerinin tarihsel birikimi
tizerinde yiikselen, onlari ¢agiran ve asan bir deneyim olarak
nitelendirmek miimkiin ve hatta gerekli. Bu yazida, Gezi'nin
hakikatinden (ya da ger¢ek Gezi Ruhu’nun ne oldugundan)
ziyade, Gezide ne yapildigini ve nasil yapildigini, Taksim Gezi
Komiinii igerisindeki toplumsal pratiklere odaklanarak anla-
maya ¢alisacagim.

Marx’in Paris Komiinii igin kullandig: “isleyen varolus” ta-
nimlamasindan yola ¢ikan Kristin Ross'un (2015) 6nerdigi
bi¢imde, Taksim Komiinii’niin siyasal muhayyilesini kendisini
onceleyen ve takip eden miicadelelerle birlikte anlamaya gayret
edecegim. Ross, Lefebvre’in 68 Mayis'ina dair tartiymalarindan
esinlenerek “siyasi miicadelenin bizatihi yeni kosullar yarattigin,
toplumsal iligkileri doniistiirdiigiinii, olaylarin katilimcilarin,
diigiinme ve konugma bi¢imlerini degistirdigini” belirtir. Ozetle,
“miicadelenin kendisinin yeni siyasi bigimler, var olma tarzlar
ve bu bigim ve tarzlara dair yeni kuramsal kavrayislar” yarat-
tigim savunur (2015: 108). Bu kavrayisin isaretlerini 6rnegin,
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Miistereklerimiz Agrmin 2 Haziran tarihli “Bugiin hepimiz yeni
biriyiz!” bashikli bildirgesinde hissedebiliyoruz:

Kendi kaderimiz lizerinde s6z sdylemimize engel olan her seye kars1
6fkemizin anlatildig1 yer oldu Taksim Gezi Parki direnisi. Bu 6fkenin,
bu dayanigmanin boylesine dile gelmesinden sonra higbir sey eskisi
gibi olmayacak. Higbirimiz bu direnisten 6nceki kendimiz olmaya-
cagiz. Daha 6nce gormedigimiz bir seyi gordiik. Sadece goérmedik;
yasadik, hep birlikte yaptik.

Taksim Gezi Komiini’'niin “resmen ilan ediliginin” hemen
ertesinde yazilan bu metinde sozii gegen kitlelerin kolektif ey-
lemi sonucunda hep birlikte yapilan “bu seyin” pesinde, ortaya
¢ikan toplumsal eyleyis bigimlerini ve bunlarin tagidig politik
potansiyelleri, ‘miisterek’ kavramu ile birlikte tartismay: amag-
liyorum. Gezi'nin araladigi kapinin “toplumsal bedeni yeniden
diizenlemek ve atomlagtirilmas, yoksunlastirilmig 6znellik tarzla-
r1 olusturmak isteyen hegemonik neoliberal stratejiyi dogrudan
karsisina alarak, dayanigma baglar1 inga etmeyi ve bireylerin
otonomi ve kolektif elbirligi kapasitesini etkin bir sekilde des-
tekle[yen]” (Kioupkiolis ve Karyotis, 2014: 125) miisterekler
siyasetini bir imkéan olarak dogurdugunu; Geziden sonra ortaya
¢ikan dayanigmaci pratikler ve tabandan orgiitlenmelere de
deginerek tartismay1 hedefliyorum.

Bizi Kendi Bagimiza Biraksalar

Gezi'nin ilk giinlerinden beri Gezi'nin ne oldugu, hangi
toplumsal kesimlerin, hangi taleplerle neden sokaga ¢iktigy,
hangi aktorlerin belirleyici ya da dncii oldugu iizerine yazildi,
yazilmaya devam ediliyor. Kadinlar, beyaz yakalilar, LGBTI
bireyler, antikapitalist Miisliimanlar, gengler, taraftarlar neden
sokaktaydilar? Alevilerin niceliksel katilimi neden fazlaydi?
Kiirtler var miydi, yok muydu? Eger bir orta sinif ayaklanmasi
ise ig¢i sinifi neredeydi? Kitleler ne istiyorlardi? Talepleri neydi?
Peki, Gezi gercekten neydi? Bir haysiyet ayaklanmasi m1i? De-
mokratik devrim mi? Goz kirpan bir devrim mi yoksa babay1
reddeden bir anti-otoriter isyan miydi?

Elbette bu sorularin hepsi Gezi'yi ortaya ¢ikartan ¢oklu ne-
densellikleri tarihsel baglamlar1 igerisinde degerlendirmek igin
kiymetli ve elzem. Bununla birlikte, bu sorulara verilen yanitlar,
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miicadelenin nasil devam etmesi gerektigine dair farkl strate-
jiler de sunuyor. Bugiin artik her tiirlii eylem, orgiitlenme ve
kampanya Gezi'yle kiyaslanarak tartiliyor, Gezi ruhuna uygun
olup olmadigi tartigiliyor. “Kim” ve “ne” sorular1 yerine “nasil’a
odaklanan bu metindeki yaklasim ise, 6znelerin birlikte tirettigi
eylemleri merkeze almak anlamina geliyor ve yukarida 6zetle-
meyecaligtigim tartigmalar1 yanhglamak yerine, bu tartigmalan
zenginlestiren bir perspektif sunmay1 amaghyor. Buradan de-
vamla, mercegimizi bugiine gevirmek iizere, odagimizi zamansal
ve mekansal olarak daraltip, Taksim Gezi Komiinii'niin tecriibe
ufkundan yola ¢ikarak baslayabiliriz

Charles Tilly (1986), toplumsal hareketlerin hasimlariyla
iliskilenme bi¢imlerini anlamak i¢in “gatismaci kolektif eylem
repertuvar1” ya da “toplumsal hareket repertuvar1” kavramini
kullanir. Repertuvar, tipki tiyatroda oldugu gibi, bir grup aktoriin
asina olduklar1 performanslardan olusturulmus bir se¢kidir ve
bir toplulugun farkl taleplerde bulunmak i¢in sahip oldugu
olanaklar/araglar biitiinii olarak tanimlanir. Tilly, Tarrow ve
McAdam’a gore repertuvar, “aktérlerin biriken deneyimleri ile
otoritelerin stratejilerinin kars1 karstya geldigi ve kesistigi, kiil-
tiirel olarak kodlanmis” kolektif edimlerdir (2001: 16). Aktérler,
se¢imlerini 6nceki deneyimlerinden faydalanarak ve ellerinde
bulunan kavramsal, gevresel ve orgiitsel kaynaklara dayanarak
yaparlar. Kullamlan eylem repertuvari hareketin niteligine ve
amacina gore belirlense de, benzer toplumsal baglamlardaki
farkl gruplar benzer eylem repertuvarlari kullandiklari igin
Tilly'e gore aktorler ve talepler eylemin bigimini belirler.

Bu ger¢evede Gezi'nin baglangicindan itibaren ortaya ¢ikan
Park merkezli eylem repertuvarindaki doniigiimiin izini siirmek,
bu doniisiimii aktorlerin niceliksel artis1 ve niteliksel degisi-
miyle, kolluk kuvvetleriyle girisilen miicadelenin yogunlugu ve
doniisiimiiyle birlikte diisiinmek Gezide ne oldugunu ve nasil
oldugunu anlamak i¢in faydal olabilir.

Hatirlayalim, 27 Mayis1 28’ine baglayan gece, kepgenin ag-
t1g1 yarigin hemen yukarisina asilan pankartta “Gezi Parki i¢in
Nobetteyiz” yaziyordu. Kepge operatorii, sabah erken saatte
“calismanin” tekrar baglayacagini sdylemis, parktan yollanan
e-maillerle, baslayan nobeti sabah devralmak iizere bir gagr1
yapilmusti. Nobet, belirli bir alany, belirli bir siire igin gézleme/
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bekleme anlamini tasidigina gore niyetin, sirketi durdurmak
amaciyla siireli bir eylem ortaya koymak oldugunu séyleyebi-
liriz. Takip eden giiniin sabahi, polis saldiris1 ardindan parka
tekrar doniilmesiyle beraber, Taksim Dayanigmasi bir mesaj
yayinlayarak herkesi “Taksim Gezi Parki’'ndaki sokmelerine
miisaade etmedigimiz ve etmeyecegimiz agaglarin altinda bekli-
yoruz” diyerek parka ¢agirtyordu. O giin direnisin simgelerinden
bir haline gelen “Mahalleme, meydanima, agacima, suyuma,
topragima, evime, tohumuma, ormanima, kdyiime, kentime,
parkima dokunma!” pankarti agaglarin arasinda gerilmisti bile.
28 Mayis'ta Taksim Dayanigmasi tekrar bir ¢agr1 yaymnlayarak
hukuk dis1 ingaat faaliyetleri durdurulana kadar herkesi nobe-
te ¢agirdl. 29 Mayis sabahi yapilan ilk forumda, nébetin nasil
devam edecegi konusulmus, alana ¢ay & kahve makinasinin
getirilmesine ve disaridan getirilen yemeklerin paylasilacag:
bir alan olarak bir ¢ardagin kullanilmasina karar verilmisti.
Polis saldirisinin ardindan ¢adirlar getirildiginde, sayisi artan
eylemcilerin barinma sorunu da ¢6ziilmiis; parkin Elmadag
tarafinda bakan kesimi bir yerlesim alanina doniistiiriilmiisti.

Bundan sonraki giinlerde polis siddetinin giderek yiikselmesi
eylemci sayisin1 artirmis; nobet fikri yavas yavas terk edilmis
ve parki kitlesel olarak isgal ederek mekdna tutunma siirecine
gecilmisti. 31 Mayis’taki kitlesel sokak eylemlerinin ardindan,
1 Haziranda, Park’in 15 giin boyunca isgaline dek giden siireg
baglamisti. Mekanin isgali ardindan, iggalin mekanin yaratan
miistereklestirme pratikleriyle beraber “Taksim Gezi Komiinii™-
nii de kurulmustu. Siireg igerisinde eylemin kendisi ve anlami
degismis, “parkin park olarak kalmasi” talebi, “parkta bir hayat
kurma”ya dogru doniismiistii. Peki Komiine giden yol hangi
taslarla d6senmigti?

Kolektif eylemin bigimi ve sdylemindeki doniisiim, devlet
otoritelerinin eylemcilere yonelik tavriyla etkilesim halinde
bicimlendigi kadar eylemcilerin alana tagidig1 ve yayginlas-
tirdig1 eylemci bilgisiyle de belirlenir. Nobet tutmak, kentsel
mekandaki yikimlara kars1 -6zellikle mahallerde yaygin- bir
pratik olsa da, kent hareketlerinin mekanin savunusunda Gezi'ye
kadar yaygin olarak kullandig bir eylem bi¢imi degildi. Gece
baskinlari kent miicadelesi aktivistlerinin yakindan bildigi bir
yikim taktigi olagelmigse de, tehdit altindaki mekana yerleserek
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nobet tutma pratigi aslen ekoloji hareketlerinin, bilhassa da HES
kargiti direnislerin sik¢a kullandig1 bir yéntemdi.! Ote yandan,
hatirlanacak olursa, 2010daki Tekel Direnisi de TekGida-Is
Sendika binasi 6niinde baslayan direnis nobetinin genisleyerek
yayilmasi ve hava kosullarindan korunmak igin derme ¢atma
¢adirlarin yapilmasiyla “Sakarya Komiinii"ne (Savran, 2010)
doniigmiis, “¢adir” direnisin simgesi haline gelmisti. Nasil ki ilk
defa Tekel eylemlerinde atilan “Her yer Tekel, her yer direnis”
slogani Gezide kendi sesini yakaladiysa, adir-kentin tecriibesi
de Gezide ¢adirlar arasinda ifadesini bulmugtu.? Dolayisiyla,
2013 Haziran’inin hemen yakinindaki bu iki miicadelede kulla-
nilan nébet ¢adirlari ve yerlesmeci isgal eylemlerine 6zgii politik
ufkun ve pratik bilginin Gezi Parkr'na tagindigini sdyleyebiliriz.
Parktaki nobetin ilk giinlerinde asilan “afet sonrasi ¢adir alan1”
pankarti da bizi benzer sekilde, 6zellikle 99 depremi sonrasinda
ortaya ¢ikan afet sonrasi tabandan dayanigma pratiklerinde
ogrenilen lojistik kabiliyetler ve orgiitlenme birikiminin 6r-
tiik bir sekilde parka aktarilmis olabilecegini diisiindiirtiiyor.
Devlet kurumlarinin deprem bélgesinde etkin ve yeterli bir
galigma yiiriitmekte gosterdigi bagarisizlik, tabandan yurttas
orgiitlenmesine alan agarak, 6zelikle barinma, gida ve saghk
hizmetleri gibi toplumsal yeniden iiretim alaninin farkl bi¢im-
lerde 6rgiitlenmesini zorunlu kilmig; dayanisma ve elbirligiyle
hayat1 6rgiitlemenin pratik bilgisini toplumsallagtirmisti. Bu
miicadelelerin her biri farkh taleplerle yola ¢ikmus olsalar da
bu talepler eylemin bigimini belirledigi kadar, eylemin bigimi
de igerigi asarak hayatin 6rgiitlenmesi noktasinda yaygin bir
eylemci bilgisi ve tecriibesi olugturmugstur. Bu tecriibe Gezi'ye
akmis ve benzer sekilde, eylem bi¢iminin, nobetten isgale ve
komiine varan doniigiimiiyle beraber, yeni siyaset yapma ve var
olma tarzlari yaratmugtir.?

“Bagka bir Diinyanin Pesinde” adli sdylesilerinde Massimo
de Angelis ve Stavro Stavrides, “kendi halimize birakildigimizi
varsayarsak yapabilecegimize” dair bir soruyu, Zapatistalardan,

1. Sinan Erensii (2016) benzer bir iligkiye isaret ediyor.

2. Tekel eylemi ve ¢adir kent eylemleri igin bkz. Firat ve Kuryel (2015).

3. Elbette Tiirkiyede isgal eylemleri 6zellikle 1960’larin sonunda okul, fabrika ve
toprak isgalleriyle yayginlagiyor. Bu donem ve giincel isgal eylemleri igin bkz.
Giirler ve Sandik¢ioglu-Giirler (2016).
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Oaxaca direnisine ve Arjantin isgal fabrikalarina dek uzanan bir
dizi deneyimi 6rnek vererek yanitlamaya ¢ahgirlar. “Ve fakat”
der, de Angelis, “[g]er¢ek soru su olmali: Higbir zaman kendi
halimize birakilmayacagimiz1 goz 6niine alirsak ne tip yeni
dayanigma tiirleri ortaya ¢ikartabiliriz?” (2013: 33) Yukarida
bahsedilen pratik eylemci bilgisi ve ufku sonucunda, Park ve
gevresinin iggali ile ortaya ¢ikan kolektif ihtiyaglarin kargilanmasi
zorunluluguyla ortaya ¢ikan Gezi Komiinii, “kendi bagimiza
birakilmayi sagladigimizda ne yapabilecegimiz” sorusuna bu
cografyadan verilmis deneysel bir cevaptir, diyebiliriz. “Kendi-
mizi, kentimizi, hayatimizi nasil orgiitleyecegiz?” sorusu, zan-
nimca tiim Gezi siirecine ve sonrasina hakim olan bir sorudur.
“Mahalleme, meydanima, agacima, suyuma, topragima, evime,
tohumuma, ormanima, kdyiime, kentime, parkima dokunma!”
pankartini da diisiinerek, Gezi'nin bir anlamda, sermaye ve
devletin saldiris1 durduruldugunda biitiin bu alanlarin (mahalle,
park, kent, orman vs) kolektif olarak nasil 6rgiitlenebilecegini
diisiinmeye zorlayan bir dizi pratik yanit oldugunu iddia edebi-
liriz. Komiiniin igerisini ve digarisin1 ayiran, asla muhayyel degil
ama fiziki sinirlarini ¢izen barikatlarin ortasinda, zamansal ve
mekansal eksende ortaya ¢ikan “miistereklestirme pratikleri”
burada hayatin nasil 6rgiitlenebildigini anlamak i¢in uygun bir
kavramsallastirma olarak karsimiza gikiyor.

Miistereklerin Citlenmesi

Gezi sirasinda miisterek kavramina yapilan ilk atiflardan
birini Korkut Boratav’in direnisin sinifsal kompozisyonunun
hararetle tartisildig1 donemde oldukga popiilerlesen soylesisinde
buluyoruz. Gezi'yi, “burjuvaziye ve onun devletine karsi [...];
onlarla kader birligi degil, kader karsithig1 icinde olan insanlarin
ortak hareketi” oldugu 6lgiide “olgunlagmus bir sinifsal baskal-
dir1” olarak nitelendirdigi bu soyleside Boratav, “[y]apilan[in],
toplumun (halkin) ge¢mis kusaklarindan devralinmis ortak
varhiklarinin siyasi iktidarlar tarafindan kapkaggi bir burjuvaziye
peskes cekilmesi” (2013) oldugunu belirtir. Dolayisiyla, direnen-
ler “ge¢mis kusak halklarinin bugiine devrettigi ortak varlikla-
rimin burjuva miilkiyetine déniismesine” karsi ¢ikmaktadirlar.
Boratav, Gezi Parki'm1 ge¢mis halklardan bugiine devredilmis
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“ortak varlik” olarak tanimlamakta; direnisi ise bu ortak varligin
savunusu olarak gormektedir. Bu yaklasim, Gezi sonrasinda
héakim olan miisterekler anlayigini temsil eden bir 6rnek tegkil
ediyor ve bu yazida ileri siirmeyi amagladigim “miisterek siya-
setinin savunmadan ziyade bir toplumsal iligki iiretimi oldugu”
iddiasini tartigmaya agmak i¢in iyi bir baglangi¢ noktasi.*

Peki nedir “miisterek”le kastedilen? Miisterek, bugiin, “he-
pimize ait olan, ama hi¢ kimsenin olmayan; ortak olarak iire-
tilen, paylasilan her sey” olarak tanimlaniyor. Boylece doganin
kendisine ve dogal zenginligin tiimiine, insan emegiyle tiretilen
yapih gevreyi de kapsayacak sekilde gezegensel bir ortak zen-
ginlige ve bu zenginligi lireten ortak insan emegine isaret etmis
oluyoruz. Bunun yan sira, 6zellikle Negri ve Hardt'in (2009)
¢aliymalarinda ifade edildigi bigimde, sonucunda maddi bir
liriin iiretilmeyen (duygulanimsal ve iletisimsel emek, bakim
emegi gibi) gayri maddi emek bigimlerini, dolayisiyla toplumsal
ve kiiltiirel iligkileri lireten “yapay” miisterekleri de kapsaya-
cak sekilde genis bir ortaklik zeminini tarifliyoruz. Bu genis
tanimlama, fiziki ve yapay miistereklerin “kime ait” oldugu
ve nasil “degerlenecegi” noktasinda politik 6nem kazaniyor.
Devlet gozetimi ve denetiminde, piyasa dolayimiyla degisim
degeri esasinda degerlenmesi ve miilkiyetlendirilmesine karsit
olarak, miistereklerin, dayanigma, karsiliklilik, paylagim ve
ortak sorumluluk ¢ercevesinde toplumsal olarak degerlenmesi
ve yonetilmesi, tartigmanin kilit noktasini olusturuyor. Dola-
yistyla, soru, miistereklerin ne oldugundan ziyade bu alan ve
degerlerin toplumsal olarak nasil sahiplenildigi, tiretildigi ve
paylasildig: ile ilgili.

Ote yandan kavram, tarihsel olarak kita Avrupasi ve Ingil-
terede feodal arazi sistemi igerisinde tarla, otlak, sulak alan,
orman gibi, koéyliilerin ortak kullanimina tabi alanlar1 ve bu
alanlardaki hukuki, iktisadi ve toplumsal iligkilerin bi¢imini
tanimliyor. Marx, Kapital’in birinci cildinde Ingilterede ortak
kullanim rejimine tabi topraklarin 16. yiizyildan 18. yiizyil so-
nuna kadar “citlenerek” 6zel miilkiyete gegirilmesini kapitalist
sermaye iligkisinin kurulus siireci olarak agiklar. Bu anlatida,

4. Daha 6nceki benzer bir miisterekler perspektifini Emek Sinemasi miicadelesi
(Firat, 2011) ve Gezi Direnisi (Firat, 2016 a) iizerine yazdigim yazilarda gelistir-
migtim.

71



Devrimci Bir Pusula: Gezi

tarihsel mistereklerin ¢itlenmesi bir yanda emegini satmak
zorunda birakilan “6zgiirlesmis” ticretli is¢ileri, diger yanda
toplumsal ge¢im ve iiretim araglarinin sahipleri arasindaki
iligkiyi —yani sermayeyi- yaratir. Bu siireg, koyliileri feodal top-
lumsal baglardan “6zgiirlestirir’, tiretim araglarindan kopartarak
“miilksiizlestirir” ve ticret sistemine bagiml kilar. Marx’in temel
iddiasi, sermayeyi bir iligki olarak tesis eden ilk birikimin sirr1-
nin sermaye sahiplerinin ¢aligkanliklar: ya da dini inanglarinin
geregi tutumluluklarinda degil, ancak ve ancak yasanin veya
bagka bir devlet aracinin, yani cebrin kullanilmasinda yattigidur.
Devlet zoru, “kan ve barut” oldugu kadar, “parlamenter hirsiziik”
bigimi olan yasal diizenlemeleri ve yeni cezalandirma pratiklerini
de igerecek sekilde ¢esitlidir. Gegis siireci tamamlandiginda,
egitimiyle, calisma ahlakiyla ve disipliniyle, bu sisteme uygun
ozneler iiretilmistir; zora dayanan ilk birikim mantig1 da yerini
“iktisadi iligkilerin sessiz mabedinde” ifadesini bulan sermaye
birikim mantigina birakmustir.

Peki bugiin miistereklerden bahis agmaninanlaminedir? Zira
Marx’1in da belirttigi gibi 19. yiizyila geldigimizde, tarim emekgi-
siyle komiinal miilkler arasindaki organik iligkinin hatirasi bile
¢oktan silinip gitmisti (2011: 699). Son dénemlerde, agirhikl
olarak otonomist marksistlerin vurguladig: gibi, ilk birikim
siireci, ilksellik tasimaktan ziyade kapitalist sermaye birikimine
ickin bir bigimdir ve siireklilik arz eder.’ Silvia Federici'ye gore
ilk birikim “kapitalizmin safagina 6zgij, tarihsel olarak sinirl bir
olgu olmak bir yana, kapitalist egemenligin kurucu ve neredeyse
fizyolojik bir unsuru; 6zellikle kriz zamanlarinda sinif iligkilerini
yeniden tanimlamak, 6znellikleri yeniden sekillendirmek ve
isgiictinii saf emek giiciine doniistiirmek” i¢in kullanilan hakim
bir stratejidir (2011b:11). Bu birikim stratejisinin tekrar tartig-
maya agilmasini saglayan, Jamie Peck ve Adam Tickell (2002)
tarafindan “roll-back” neoliberalizm olarak tanimlanan, refah
devletine ve her tiirlii toplumsal-kolektivist kuruma ve toplumsal
iligkiye yikici bir saldir1 olarak tezahiir eden neoliberal birikim
modelinin kiiresel 6lgekte basat hale gelmesidir.

5. Massimo de Angelis, Silvia Frederici, George Caffentzis ve Werner Bonnefeld
gibi otonom Marksist diigiiniirlerin miisterekler tizerine yazilari igin bkz. The
Commoner dergisi: www.commoner.org.uk. Siireklilik tezini savunan iyi bir
derleme igin bkz. Ozay Goztepe (2014).

72



Begiim Ozden Firat

Miistereklerin Uretimi

Federici'ye (2011) gore modasi ge¢mis gibi goriinen miisterek
kavraminin giiniimiizde kazandig1 6nemin temel nedeni her
tiirlii yagam bigimini ve bilgisini piyasa mantigina tabi tutan
neoliberal kapitalist birikim siireleridir. Deniz, orman ya da
kentsel mekan gibi her tiirlii miisterek alanin piyasalagtirilmass,
bizlere yok oldugunu sandigimiz ya da biz fark etmesek de var
olan kolektif kullanim alanlarini ve miistereklik esasina dayanan
toplumsal iligkileri hatirlatir. Dolayisiyla bugiin, sermayenin
temelliikii ile miisterekler goriiniirlitk kazanmakta, yeni direnis
alanlar1 ve daha da 6nemlisi yeni miistereklestirme pratikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye'de 2001 krizini takiben, miisterek alanlarin ¢itlemesi-
ne dayanan insaat ve enerji yatirimi odakli sermaye birikiminin,
hakim strateji haline geldigini séylemek miimkiin.® Her iki
sektor lehine yapilan bir dizi idari ve hukuki diizenleme yoluyla
kirda mera, orman, su ve hatta dag gibi “orta mallar”la; kentte
hazine arazileri, kamu miilkiyetindeki binalar ve park, kent ici
orman ve kiyilar gibi “kamu taginmaz kaynaklar1” statiisiindeki
alanlarin, sermayenin temelliikiine agildigina sahit olmaktayiz.
Bu “neoliberal ¢itleme harekat1” 2000’lerin ortalarindan itiba-
ren kirda 6zellikle HES ve termik santral ingaatlariyla maden
yatirimlarina kargiverilen miicadelelerle; kentte de mahallelere
yonelen kentsel doniigiim tehdidine, kamu arazilerinin ve miilk-
lerinin satigina kars1 yiikselen muhalefetle goriiniir hale geldi. ilk
olarak Karadeniz vadilerinde HES karsitimiicadelelerde adlandi-
rildig1 sekliyle, suyun kadim kullanim hakkindan bértii bocegin
yasam hakkina dek uzanan haklara sahip ¢ikan “yasamalanm” di-
renisleri, devletin iktisadi kalkinma s6ylemine karg1 biittinliikli
bir ekolojik ve toplumsal yagam savunusunu ortaya koymaktalar.
Vadilerden kentlere go¢ eden “yasam alan1” miicadelesi soylemi
de benzer sekilde, kentsel mekan: sermayenin degisim degeri
kargisinda toplumsal kullanim degeri ¢cergevesinde anlamlandir-
makta, mekéni onu var eden dayanigmaci toplumsal iligkiler ve
kolektif tecriibelerle tanimlamakta, dolayisiyla iktisadi birikime
kars1 tarihsel kolektif “birikimin” mantigin1 savunmakta. Kirda

6. 2000 sonras: Tirkiye'de miisterekler ve ¢itleme tartigmasi igin bkz. Akbulut
(2017).
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ve kentte sermayenin mekéni temelliik girisiminin yarattigi
ayirma/kopartma, dogrudan iiretim araglarindan miilksiizles-
me yerine insanlarin meta-dig1 gegim ve varolus kosullarindan
ve bu kosullar1 miimkiin kilan kolektif yetenek, bilgi, bellek ve
toplumsal aglardan miilksiizlestirilmesi anlamina gelmekte ve
bu anlamda ¢itlemeler, emegin toplumsal yeniden iiretimiyle
birlikte diisiiniilmelidir. Dolayisiyla bu direnigler, dar anlamda
tiretim araglarindan ayrilmaya dayanan “miilksiizlestirme”nin
otesinde, bu mekanlar1 toplumsal olarak iireten tarihsel, kiiltiirel
kolektif varolus aglarindan miilksiizlestirmeye karsi miicadele
etmektedirler. Bu anlamda, vadilerde dereyi, sadece bir iiretim
araci olarak degil bizzat kolektif kullanimla olusturulmus kadim
bir hak, kiiltiirel bir ortaklik ve etrafinda kamusallik 6ren bir
miisterek; mahalleyi ise, salt bir barinma alan1 degil, sakinlerinin
ayaklarini giivenle bastig1, ¢ogu zaman dayanigmaci ortak bir
zemin olarak diigiinmek miimkiin hale gelir.

Boylesi bir yaklasim, miisterekleri verili ve degismez alan ve
degerler sistemi olarak diisiinmek yerine, tipki ¢itlemeler gibi
tarihsel devamlilik arz eden kolektif pratikler biitiinii olarak deger-
lendirmemizi saglar. O halde, hareketli ve akigkan sermaye birikim
siireglerine kars sabit ve duragan bir miisterek anlayisindan ziyade,
tekrar tekrar ortaya konan “miistereklestirme pratiklerinden” s6z
etmek yerinde olacaktir. Tarihgi Peter Linebaugh, Magna Carta
tizerine yaptig1 calismasinda (2008), 13. yiizyil “istirakgilerinin”
(commoners) ormandan agag toplamak ve kralin arazisine koy
kurmak gibi ortak gelenekleri siirdiirerek ve yenilerini gelistire-
rek, krali bu eylemleri hak olarak tanimaya zorladiklarini anlatir.
Burada 6nemli olan nokta, bu haklarin yukaridan verilmedigi;
halihazirda var olan miistereklik geleneklerinin, kolektif eylem
sonucunda de facto haklar olarak kabul edilmeye zorlanms ol-
dugudur. Bu nedenlerle, miisterekleri gogu zaman sivil itaatsizlige
ve dogrudan eyleme dayanan; yeni bir dil, dayanigma, toplum-
sal ve mekénsal pratik ve iligkiler; dahasi direnis repertuvarlari
olusturan yaratici bir edimler biitiinii olarak kavramsallagtirmak
miimkiindiir (Chatterton, 2010: 626). Bu kavramsallastirma, sii-
regiden piyasalagtirma ve metalagmaya karsi insanlarin devamli
yeni miisterekler iirettigini gostermesi agisindan da 6nem tagir.

Boratav yukarida bahsi gegen yazisinda, donemin Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’in sagkinlikla, “Taksim projesi hanginize
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zarar verdi? Niye karsi ¢ikiyorsunuz?” diye sordugunu hatirlatir
ve kendisine hak vererek, “Dogrudur, Istanbul'un merkezinin
rant yagmasina agilmasi, direnmeye kalkisan insanlarin gelir-
lerini, licretlerini, ¢galigma kosullarin1 bozmamakta; 6dedik-
leri kirayi, kredi faizini, 6grenci harglarini, benzin fiyatin1 ve
enflasyonu yukar1 gekmemektedir” der. Zira parkta, “Somiiri
oraninin, artik degerin yiikseldigi bir operasyon yapilmamak-
tadir”. Boratav’a gore, “[d]irenenler, bir anlamda, ge¢mis kusak
halklarinin bugiine devrettigi ortak varliklarinin burjuva miil-
kiyetine doniigmesine” kars1 ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla, devlet
vatandag1 adina sahip oldugu ve korumakla yiikiimlii oldugu
bir alanin miilkiyetini bir sirkete devrederek ortak zenginlikten
¢almaktadir. Bu, diipediiz “odun hirsizhgr’dir.

Boratav, bu kavrami kullanmasa dahi, direnisin, Gezi Par-
kr'nin ¢itlenmesine, iktisadi olmayan yollarla birikimin saglan-
masina, rant iiretimi ve dagitim mekanizmalarina (“peskes”)
dayanan ingaat odakl birikime kars1 oldugunu belirtmekte
haklidir. Ote yandan, bu miilksiizlesmenin gozden kagirilmamast
gereken toplumsal bir boyutu daha vardir: Bu siireg cari ya da
potansiyel olarak var olan piyasa dis1 toplumsal iligkilerin gasp
edilmesi, dahasi bu toplumsal iligkilerin piyasanin disipline edici
mantiina tabi kilinmasi anlamina gelmektedir. Ornekleyerek
soylersek, Gezi, kent merkezinde farkl toplumsal kesimlerin
karsilagmasin1 miimkiin kilan, piyasa dolayimindan ge¢me-
den var olabileceginiz, evsiz kaldiginizda ev olabilecek, “garka
¢ikabileceginiz” caniniz sikildiginda para harcamadan nefes
alabileceginiz bir alandir. Bu diizeyde, meta-dis1 toplumsal bir
alanin ve bu alandaki olasi toplumsal iligkilerin sermaye manti-
gina tabi kilinmasina bir reddiye olarak anlagilabilir bu direnis.
Bu anlamda, miistereklerin savunusu diyebilecegimiz, “bu agaci
kesemezsin”le baslayan, sonrasinda biiyiik bir kudretle “no pa-
saran” ¢izgisini ¢eken kolektif eylemler, Bagbakan’in sasirarak
yonelttigi soruya oldukga nitelikli bir yanittir.

Kentini, Kendini, Hayat: Orgiitlemek

“Taksim Komiinii” denilen “yonetsel birim”in temel meselesi-
nin parkin giindeligine dair basit sorunlarin ¢oziilmesini, siradan
ihtiyaglarin kargilanmasiny, litkksiin ve bollugun ortak paylasi-
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muini 6ngoren bir sistemin 6rgiitlenmesi oldugunu séyleyebilir
miyiz? Gezi Komiinii dedigimizde, devletin toplumsal yeniden
tiretim alanindan gekilmesiyle toplumsal miicadeleler sonucu
hak olarak kazanilmis barinma, egitim, saglik gibi hizmetlerin
piyasalastirildigs, neoliberal sermaye birikiminin yayginlastig
bir donemde, “metasizlagtirma”y1 temel alan, bu alanlari elbirligi
ve dayanigma iligkileriyle el yordamiyla 6rgiitlemeye ¢alisan bir
deneyimden bahsediyoruz. Toplumsal ihtiyaglarin piyasa ve
devlet disinda nasil diizenlenebilecegine, giindelik hayatin ka-
pitalist toplumsal & mekénsal ve zamansal fragmantasyonunun
otesinde nasil orgiitlenebilecegine giden yolun izleri, bizatihi
isgal kosullarinin dayattig1 imkénlar ve zorluklarla bas etme
siireglerinde ortaya ¢ikmustir: Parka ilk giinden beri akan unlu
mamullerden illallah gelince kolektif mutfaklar agmak, ¢ocuklar:
eylemek i¢in ufak bir kres kurmak, parkin igerisinde ve disar1-
sinda giivenligi saglamak, kendi medyamizi yaratmak, revir ve
kiitiiphane agmak, parkin ve meydanin temizligini saglamak,
atolye ve performanslar diizenlemek, bir itfaiye birimi kurmak,
sanki hig gitmeyecekmisiz gibi bir bostan kurmak... Komiindeki
hayatin yeniden iiretilmesini miimkiin kilan bu mesakkatli,
biktirici, beden ve sabir sinirlarini zorlayan giindelik rutin isler,
bir yandan dayanigma ve karsiliklilik iliskilerinin duygulanimsal
gergevesini iiretirler; diger yandan da Gezi'nin politik muhayyi-
lesini olusturan alternatif kurumlarin niivesini olustururlar.” Bu
pratikler, devlet tarafindan tahakkiim altina alinmadiginda ve
sermaye tarafindan el konulmadiginda toplumsal yaraticihgin
nasil orgiitlenebilecegini, toplumsal kurumlarin nasil hayal
edilebilecegini ve kurulabilecegini gosterir.> Bu mekénsal de-
neyim bize, toplumsal yeniden iiretim alaninin nasil organize
edileceginin bizzat politik bir mesele oldugunu, toplumsal bir
antagonizma ¢izgisi yarattigini ve bu ¢izginin sinifsal bir niteligi
oldugunu da hatirlatiyor.

7. Gezi tzerine 6zellikle ilk donem heyecamyla yazilan metinlerde vurgunun,
bir yandan polis siddetine karsi korku esiginin agilmasina; diger yandan Ge-
zi’'nin karnavalesk niteligine, mizahina ve senlikli, festivalimsi bir isyan olusuna
yapildigim gérmemek imkansiz. Nedense, bu siireg igerisinde mesakkatli, bikti-
ric1, beden ve sabir sinirlarini zorlayan giindelik rutin islerle komiindeki hayatin
orgiitlenmesine ok da deginilmiyor.

8. Ozyonetim, dzerklik ve toplumsal kurumlar ve imgelem arasindaki iliski igin
bkz. Castoriadis (2011).
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Miistereklestirme pratiklerini bir yonetsel bir birim olarak
komiine, yani 6zyonetim tartigmasina baglayan temel diigiim
tam da burada sakli. Bahsi gegen pratikler, 6zel ya da devlet
miilkiyetini agan bir gercevede kolektif kullanim esasinda, alan,
deger, varlik ve hizmetlerin nasil iiretilecegini belirleyen top-
lumsal bir perspektif sunuyorlar. Nasil ki kapitalizm soyut bir
iktisadi bigim degil, kurumsallasmis toplumsal bir iliskilenme
bi¢imi ise, miistereklestirme de tirettigimiz her tiirlii degere ve
iliskiye el koyan kapitalist degerlendirmeye kars: antikapitalist
deger, norm ve toplumsal iligkiler iiretme potansiyelimizi so-
runsallastirir. Béyle baktigimizda, 6zyonetim denilen toplumsal
pratik, soyut politik bir ilkeler manzumesi degil, giindelik hayatin
ta kendisini belirleyen bir mesele degil midir?

Buradan hareketle, Gezide toplumsalin 6rgiitlenmesine dair
basit meselelerin nasil ¢oziilebilecegine dair arayiglarin, bir dizi
makro siyasal sorunsali giindeme getirdigini diisiinebiliriz. Siya-
sal temsil krizi, liberal demokrasinin reddi, dogrudan demokrasi
ve 0zyonetim tartigmalarinin, mendil kadar bir park ve onun
geperindeki toplumsal hayat: 6rgiitlemek zorunda kalinmasiyla
bir alakasi olmali. Barinma, beslenme, giivenlik, bakim ve hatta
saglhk ve egitim gibi alanlarin nasil organize edilebileceginin
pratige dokiildiigii bir deney; dolayisiyla neoliberal donemde
toplumsal yeniden iiretim alaninin piyasalastirilmasi ve meta-
lagtirilmasina karsi, bu alanlarin miisterek bir toplumsal iligki
tiretimi gergevesinde devlet ve sermaye dis1 bi¢cimlerde nasil
kurumsallastirilabilcegine dair bir deneyimdir Gezi Komiinii.

David Harvey, “Kentsel Miisterek Alanlarin Yaratilmas1”
makalesinde kapitalizmin “negatif miisterekler” yaratarak de-
vindigini s6yler (2013: 139). Negatif miisterekler, ¢itlenmis ve
el koyulmus alanlar, bu ¢itlemeyi miimkiin kilan toplumsal
iliskilerin yarattig1 negatif 6znellikler ve toplumsal iktidar ilis-
kileri yoluyla miisterekleri yaratacak iligkilenme bigimlerinin
imkénsiz kilinmaya ¢aligilmasi anlamina geliyor. Dolayisiyla,
negatif miisterekler, ¢citlemeyimiimkiin kilan siddet, tahakkiim,
somiri ve esitsizlik iireten toplumsal iliskilenme bigcimlerine
isaret ediyor. Buna karsin Jason Reed’in de belirttigi gibi, miiste-
regin “miilkiyet, piyasa ve devlet meselesi olmasi kadar toplumsal
iliski meselesi olmasi, onun nesne tiretimi ve nesneler iligkisi
oldugu kadar, 6znellik iiretimi ve 6znelesme meselesi oldugunu”
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ortaya koyar. Oyleyse miistereklestirme pratikleri insanin insani
bagka tiirlii iiretebilecegi bir toplumsal iligki yaratimi olarak
anlagilabilir. Gezi Komiinii, béylesi bir toplumsal 6znellik tire-
timinin hi¢ de kendiliginden olmadiginy, siddet ve tahakkiime
dayal toplumsal esitsizliklerin ancak ve ancak kolektif emekle
ve iradi eylemlerle doniistiiriilebilecegini 6gretti.

Gezi, “ge¢mis kusak halklarinin bugiine devrettigi ortak
varliklarinin” korunmasinin 6tesinde, yeni toplumsal iligkilerin
tiretilmesine kapi aralar. Savunma degil, bizzat iligki tiretimi-
dir. Toplumsal kurumlari, tarihsellesmis ve tekrar eden iliski-
lenme, eyleme, diisiinme bigimleri olarak tanimladigimizda,
kurumsallagma potansiyeli tagiyan yeni eyleme ve iligkilenme
bigimlerinin yaratilmasinin imkanlarini giin yiiziine ¢ikartr.
Bu sekilde anlagildiginda, miisterekler hareketi, ortak alanlarin
savunusunun otesinde, dayanigma ve 6zyonetimin mekan ve
topluluklarini yaratmaya kalkigan hareketlerdir.

Utopyac1 An: “Artik Higbir Sey Eskisi Gibi Olmayacak”

Gezi Komiini’nii antikapitalist bir iitopya; ya da adiyla santyla
soyleyelim, komiinist bir toplumsalligin niivelerini iceren bir
deneyim olarak gorebilir miyiz? Abartili oldugunu bilerek, fakat
potansiyelleri gostermek agisindan altin1 kalin kalin ¢izmenin
gerekliligine de inanarak, bu soruyu sormakta 1srar ediyorum.

Neoliberal kapitalizm yagam alanlarin1 dagitarak; toplumsal
yeniden iiretim alanlarini piyasalastirarak; giivencesiz, esnek
¢alisma kosullarini ve tagseronlagmayi dayatarak; borg girdab:
igerisinde gelecegimizi ipotekleyerek; bizleri kendi yetenek,
eylem, diisiinme ve hayal etme kapasitelerimizin kendi ko-
sullarindan kopartir. Bu minvalde Gezi, insanin kendi yete-
nek ve yetilerinden kopartilmasina kars bir itiraz ve direnis
olarak diisiiniilebilir. Buradaki mesele sik¢a zikredildigi gibi
polis siddeti karsisinda korku esiginin asilmasindan ziyade
yapabilme, edebilme kapasitesinin artisgidir. Toplumsal ku-
rumlarin bagka tiirlii kurulabilecegini, insanin insan bagka
tiirli iiretebilmesinin imkan dahilinde olduguna isaret eden
“ttopyac1” bir andur.

Frederic Jameson'a gore, “[ii]tcpya, -1 aset askiya alindiginda
ortaya ¢ikar” (2004: 43). Elbette, siyaset her zaman bizimledir,
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her zaman tarihseldir, her zaman degisir ama ayni1 zamanda
siyasetin somut goriiniimleri olan siyasi kurumlar kendilerinin
degismez ve kaginilmaz olduguna dair gergekgi bir alg: olus-
tururlar. Gergegin paralize edici giicii bizlere verili bir tarihsel
durumda siyasi kurumlarin kendisinin degistirilemez oldugunu
ve statiikoyu degistirip doniistiirebilecek hi¢bir aktoriin var
olmadig1 inanigin1 emreder. Bu hig¢ de devrimci olmayan ta-
rihsel durum, paradoksal olarak, yeni, 6zgiirlestirici ve kurucu
bir siyasi tahayyiiliin 6nkosulu olabilir. Bu, degismez goriinen
siyasi kurumlarin ve siyasi alanin kendisinin, sonsuz derecede
yeniden kurgulanabilir oldugunu imleyen ve sistemin tamamen
degistirilebilecegine dair bir kurgunun miimkiin oldugu iitopyaci
bir andir. Siyasetin giindelik hayattan ve yasanan deneyimden
koptugunun, siyasal alanin kapandiginin sanildigr anda iitopyaci
diirtii politik bir tahayyiil giiciine doniisiir ve degismez bilinen
kurumsal siyaset alanini radikal bir siyaset sahnesine doniistiiriir.

Yukarida bahsettigim gibi, “yalnizca kargitliga dayanmayan
ve kisisel olam politik miicadelenin merkezine, insan iligkile-
rinin, toplumsal ve ekonomik iligkilerin yeniden iiretiminin
daha elbirligine dayal ve esitlik¢i bi¢imlerinin yaratilmasim
koyan bir politika”nin (Federici, 2014: 173) niivelerini tagidig1
ol¢iide Gezi Komiini, bilinen siyaset sahnesini doniistiirmiis
goziikmektedir. Siyasal olani bizzat toplumsal iligkilerin iiretimi
diizeyine, giindelik hayatin igerisine geker. Bu iitopyaci andan
sonra siyaset sahnesinin tekrar kurulmas: gerekecektir. “Artik
higbir sey eskisi gibi olmayacak” ve “Bugiin hepimiz yeni biriyiz”
ifadeleri tam da bu yeni kuruluma isaret eder. Sahnenin nasil
kurulacagy, toplumsal muhalefetin bu {itopyaci any, insanlarin
gonliinde peydahlanan iitopyaci istenci nasil orgiitleyebilecegine
baglidir. “Gezi'nin miras1” biraz da bu soruda saklidir dyleyse.

Gezi direnisini anlatan en giizel kelimelerden biri Kazova
iscilerinden Dursun Ceylan’in ifadesiyle “mesullenme” olsa
gerek. Kendinden, kentinden, hayatindan, mahalleden, ¢alis-
tigin yerden, birbirinden, “kurumsal” siyasetten mesullenme...
Ozyo6netim tartigmalarina oldukga fazla kafa yormus olan Henri
Lefebvre, “Ne zaman bir toplumsal grup varolus, yasam ya da
hayatta kalma kogullarini pasifce kabullenmeyi reddedip, sadece
kendi varolus kosullarin1 anlamaya degil, o kosullara hakim ol-
maya gayret ederse o zaman 6zyonetim ortaya gikiyordur” diye
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yazar (2001: 779). Oyleyse 6zyonetim, basitge bir mesullenme
meselesidir.

Gezi sonrasi mesullenmeye dayanan deneyimlerinin gogal-
digin ve gesitlendigini sdyleyebiliriz. Taksim Gezi Komiiniiniin
dagitilmasindan hemen sonra ortaya ¢ikan forumlar ve daya-
nigmalar eksigiyle gedigiyle devam ediyorlar. Kentsel mekéna
yonelen her tiirli saldirinin geri piiskiirtiilmesini ya da yavasla-
tilmasini saglamaya ¢aligan miisterek alan savunular1 (Istanbulda
Validebag, Orug Baba Parki; Amasyada ve Edirnede pesi sira
yikilmaya ¢aligilan parklar; ODTUde yol yapimina karg1 verilen
miicadele; Yirca gibi); mega projelere karg: Istanbul ve 6zellikle
Marmara bolgesinde ortaya ¢ikan orgiitlenmeler ve semt bazli
kent savunmalar1 bugiin geri ¢ekilmis goriinse de varliklarim
devam ettirmekteler. Bunun yan sira tabandan ve yatay 6rgiit-
lenmeye dayali Oy ve Otesi, 10dan Sonra, Bir aradayiz Buradayiz
ve Hayir Meclisleri gibi girisimlerin Gezi'nin siyasi muhayyilesini
secim odakli ortaklagmalar ¢ergevesinde siirdiirmeye galigtigini
soyleyebiliriz. Ote yandan 6zellikle gida alaninda Kadikéy Koo-
peratifi, DURTUK (Direnen Uretici Tiiketici Kolektifi), Yeryiizii
Dernegi Gida Toplulugu, Istanbul Zapatista Kahve Kolektifj,
Kadin Kadina Miilteci Mutfagi, BUKOOP (Bogazici Universitesi
Mensuplar Tiiketim Kooperatifi) gibi olusumlar alternatif tiretim
ve tiiketim iligkisini kurmaya ¢alisan girisimler olarak kargimiza
gikiyor. Kader Kismet Atélyesi, Ozgiir Kazova Tekstil Kooperatifi,
Komsu Kafe Kolektifi ve kent bostanlar1 emegi miisterek bir deger
olarak orgiitlenmeyi basaran diger 6rnekler. Diger yandan basina
yonelen baski ve yasaklamalar, geleneksel olarak alternatif medya
olarak tanimlanan (IMC TV, Hayat TV gibi) kurumsallagmug
yapilar1 dagitarak yeni medya mecralar1 arayisin1 perginliyor.
Son olarak, “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” metninin imzacisi olan
akademisyenlerin islerinden atilmalari sonrasinda iilke ¢apinda
dayanisma akademilerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi, zorunluluk
ve bagka bir egitim arzusu arasinda farkli kesismelerle miisterek
bir tiniversite imkanini tartistirmakta.

Firat Geng'le birlikte yazdigimiz “Strateji Tartigmasina Katk:
Miisterekler Politikasinin Giincelligi” (2014) baslikli metinde
miistereklestirme pratiklerinin 6zgiiglenme ve iitopyaci ugraklar
ag1ga ¢ikarma olarak tarifledigimiz iki belirleyici ayag1 oldu-
gunu belirtmistik. Ozgiiglenmeyi, “6ncelikle neoliberalizmin
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toplumsal hayatta yarattig1 pargalanma ve giigsiizliik hissinin
oniine set ¢ekecek, farkl: kisisel deneyimlerin ortaklastirilma-
sin1yaratacak pratiklerin saglayacag kolektif giiglenme olarak”
tanimlamustik. Somut itopik ugrak ile de “mevcut toplumsal
somiirii ve tahakkiim iligkilerini yeniden tiretmeyen, daha 6z-
gir ve esit bir toplumsallasmanin niivelerini ortaya ¢ikaran,
antikapitalist bir toplumsalligin 6nciillerini i¢inde barindiran
pratiklerin® doniistiiriicii potansiyellerine isaret etmeye ¢alis-
mustik. Miistereklestirme pratikleri bugiin, bu “zor zamanlarda®
ayaklarimizi basacak birer zemin olmanin yan sira, nefes alarak
gii¢ biriktirmemizi saglayacak karsilasma alanlar olarak kritik
6nem tastyor. Bu diinyanin i¢erisine miimkiin bagka diinyalar1
yerlestirerek, gelecegin kurumlarinin niivelerini bugiinden yavag
yavas kuruyorlar. En 6nemlisi, goniillerde peydahlanan iitopyaci
arzuyu, iktidarin siyasal taarruzu altinda ortaya ¢ikan somut
ihtiyaglarla bulugturma imkan vermekteler.

Miicadeleye Devam

Depression: A Public Feeling (2012) kitabinda Ann Chev-
kovitch, giiniimiize sirayet eden kiiresel bir politik depresyon
haline isaret eder. Dogrudan eylem ve elestirel analiz dahil olmak
tizere bilindik politik formlarin artik ne diinyay: degistirmekte
ne de bizi daha iyi hissettirmekte bir faydasi oldugunu kafamiza
kakan kolektif bir duygu olarak politik depresyonu anlamaya
¢alismamiz gerektiginin altini gizer. Bireysel degil, kolektif;
ortaklasa yasanan ama ¢ogu zaman paylagilmayan, yaygin bir
depresyon -yapamama, edememe, igin iginden ¢ikamama, ha-
reket edememe, baglayamama, bitirememe- bu “zor giinlerde”
igerisinde bulundugumuz halin tanimlayic niteliklerinden bir
tanesi. Ozellikle Tahrir momentiyle agilan kiiresel hareket dalga-
sinin gerilemesi (Occupy, Gezi, Podemos ve Syriza deneyimleri
vb) ve kiiresel 6lgekte yaygin ve yogunlagmus yeni bir thermidor
donemiyle baskilanmasinin ardindan yiikselen toplumsal bir
kaygidan bahsedebiliriz. Ustelik bu politik depresyon, gegmise
ve kaybedilmis bir davaya yonelen sol melankolik baglanmadan
farkli olarak simdiye ve gelecege dair tasa, endise ve giivensizlik
gibi duygular tetiklemekte.’

9. Bu boliimde daha 6nce yayinlanan bir yazimdaki (Firat, 2016b) sol melanko-
li ve politik depresyon tartigmasindan faydalaniyorum.
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Gezi Parkr'na yapilan polis saldirisinin hemen ardindan,
egemenler bir bahar temizligi edasiyla sokaklar1 meydanlar:
temizlemeye girismislerdi. AKM devasa Tiirk bayraklar1 ve Ata-
tirk portesiyle donatilmig, kolluk kuvvetleri alana mevzilenmis,
meydan ve sokaklar kopiiklii sularla temizlenmisti. “Artik Hig
Bir Sey Eskisi Gibi Olmayacak! Sil Gozyagslarini!” diyen duvar
yazisina nazire eder gibi, bu temizlik operasyonu “her sey eskisi
gibi” diyordu.

Bu yazy, her seyin birakin eskisi gibi olmak, daha da zorlastig
referandum ertesinde, Gezi'nin piriltilar sagan tarihsel an1 ve
cagirdigi tarihsel 6znenin yorgunluk, dagilmishik ve yenilmislik
hissiyle hezimete ugratilmaya ¢alisildig1 bir thermidor done-
minde kaleme alindi. Daniel Bensaid, thermidor’un her geri
doéniisiiniin “miimkiin olanin yeni aralanmug kapisini her zaman
kilitle[meye]” yeltendigini sdyler (2006: 24). Imkénsiz gériine-
nin imkan dahilinde oldugunu imleyen, bagka bir toplumsallig
somut bir litopya olarak pratige doken bu anlar egemenlerin en
bityiik korkusudur.'® Thermidor, yapilabilir olan1 diisiiniilmesi
imkénsiz hale getirerek, her defasinda somut iitopyalara yonelir.
Insan1 kendi eylemine yabancilastirarak, olayin kolektif hafiza-
stnakilit vurur: “Gezi esittir mazi.” Oysa, Bensaid'in dedigi gibi:
“Bagarisiz yahut ihanete ugramis olsun, devrimler ezilenlerin
hafizasindan kolayca silinmez. Gizil bagkaldirilar, hayaletimsi
varliklar, yer kaplayan yokluklar seklinde, sebekeleri ve parola-
lariyla, geceleri gizli toplantilar1 ve giimbiirtiilii patlamalariyla
pleblere ait kamusal alanin molekiiler olusumunda var olmaya
devam ederler” (2006: 25).

Iste bu, Paris Komiinii'nden Taksim Gezisi'ne yolunu bulan
eski dostumuz kirilgan ve sebatkar kostebegin isidir.

10. Ernst Bloch (2007) somut {itopya kavramini, koylii ayaklanmalari, Fransiz
Devrimi, Paris Komiinii, Ekim Devrimi ve 68 devrimleri gibi, “litopik olanakla-
rin tarihin maddiliginin agikhig1 ve somutlugu igerisinde kuruldugu” tarihsel
durumlar igin kullanir. Béyle zamanlarda nesnel-gergek olanaklar, kisa bir siire-
ligine olsa da, eyleme gegirilir ve var olan gergeklik miithis bir ortaya gikama-
mushik haliyle gevrilir; “insan umudunun kudreti” diinyanin olabilirligiyle birle-
sir. Tamamlanmamus tarihsel anlarin “ttopik artiklar1” bugiiniin politik pratigi-
ni besler; Bloch’un Novum dedigi umulmadik bigimde yeni olan, insanhig1 bugi-
niinden heniiz gergeklesmemis olana dogru geker.
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Diyalektik Imgeler ve
“Goge Bakma Durag:” Olarak Gezi

Ezgi Bakg¢ay

»]

“Sadece zihindeki imgeler umut yaratabilir’

Hatlrlayacaksmlz Gezi Parkr'nin oldugu gibi birakilmasi
ya da Topgu Kislas! ingasinin baglamasi hakkinda karar
almak i¢in “referandum” yontemi, anayasa uyarinca miimkiin
olmamasina karsin bizzat iktidar partisi tarafindan 6nerilmisti.2
Gezi eylemlerine destek verenler ise, park hakkinda verilecek
karar, Istanbulda yapilacak bir “kamuoyu yoklamasina” birak-
maya razi olmadilar. Bu olayin da isaret ettigi baglamda, Gezi

1. Walter Benjamin, “Surrealism: The Last Snapshot of the European Intelligen-
tsia’, Selected Writings, II, trans. Rodney Livingstone et al., Cambridge, Mass.,
and London, 1999.

2. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23496119.asp
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oncelikle “demokrasinin hakikati” lizerine bir sorgulama, “bir
temsil krizi” olarak disiiniilebilir.

Tiirkiyede, toplumsal muhalefet “hukuk devleti”, “insan hak-
larr’, “esitlik” ve “6zgiirliik” gibi kavramlarin, askeri darbelerle
yiizleserek onarilacag inanmugst1 bir donem. Oysa “demokrasi”
hak ihlalleri, siddet ve iskence, yolsuzluk ve talan i¢in mesruiyet
araglari tiretmeyi siirdiiriiyordu. 2010 Anayasa Referandumu’n-
dan itibaren giderek somutlagan “milli irade” niifusun bir kismini
“halk”in diginda birakirken, bir gesit toplumsal “uzlas1” se¢imler
ve referandumlar aracilifyla tesis ediliyordu. Her defasinda diis
kirikligina ugrayanlar az degildi; bununla birlikte demokratik
temsil mekanizmalar: i¢inde temsil edilmedigini diisiinenler
i¢in, daha kapsayici bir hiikiimet, daha okumug bir bagbakan,
daha vicdanh biirokratlar, daha ahlakli bir parti gibi talepler ve
bu taleplerin temsil edilme bigimleri giderek yipraniyordu. Isim-
lerden ziyade, biirokratik (gestionnaire) demokrasinin itibariydi
yitip giden. Oyuncularda degil rollerde ve pozisyonlarda gomiili
esitsizligin bizzat burjuva demokrasisine i¢kin sebeplerden kay-
naklanabilecegi diisiincesi olgunlasmaktaydi. Gezide “hiikiimet
istifa” sloganinin 6tesine gegen tiim talepler, demokrasinin
kendi ilkesini, temelini olusturmasi gereken demos’un, halkin,
“ortak olanin” devlet kapitalizmi igerisinde temsil edilemeyecegi
gergegini isaret ediyordu. Apolitik yakistirmalar: bir yana, Gezi
bu temelde siyasiydi. Zaten 90’11 yillarin sonundan itibaren,
kendi fikrine (ideasina) upuygun olmayan demokrasiye olan
inancin yitimi, toplumsal muhalefetin beklentilerinin seyrini ve
miicadele bigimlerini hizla degistirmekteydi. Yatay 6rgiitlenme-
ler, yerelden kiiresele eklemlenen miicadeleler, anti-hiyerarsik
yapilar, dogrudan dogruya Gezi'yle iliskilidir. Siyasi partiler ve
sendikalara kars1 duyulan giivensizlikle harekete ge¢mis, belli
bir amag etrafinda yan yana gelmis bireyler, ister segimle, ister
devrim yoluyla olsun iktidarin icrasi ya da ele gegirilmesi ko-
nusunda anlagmaya varilmis gercevelerden, mevcut modeller ve
doktrinlerden kopmaya meylediyordu. Ogrencilerin, aragtirma
gorevlilerinin, kiiltiir alani aktorlerinin, is¢ilerin, giivencesizle-
rin, plaza ¢alisanlarinin, kentsel doniisiim magduru mahallele-
rin, HES kargit1 koyliilerin mekéni isgal bigimleri, 6rgiitlenme ve
iletisim modelleri, dil ve imge kullanimlari, eylem repertuarlar
g0z oniine alinmadan Gezi eylemleri anlagilamaz.
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Diger yandan demokrasi ve dolayisiyla temsiliyet krizi, tem-
silin topyekin ortan kaldirilmasi gibi kolayci bir idealle agilmi-
yordu. Mesele sorunsallagtiriliyordu. Kesin olan bir sey vards;
“sahne” yeniden kurulmaly; rollerin, yeteneklerin, yatkinliklarin,
mekanlarin, zamanlarin, etkinlik bigimlerinin paylasim: yeniden
diizenlenmeliydi.’ Ustelik her icrada, her eylemde, her kararda
mevcut paylagim sorun edilmeliydi. Gezide forumlar bi¢iminde
somutlasan bu arayis, Gezi dncesi toplumsal hareketlerin giin-
demini yillarca megsgul etmisti.

Tiim bu baglam i¢inde “temsil” (representation) kavrami
diisiincelerimizin etrafinda dondiigii girdap olacak. Temsili ise
sadece burjuva demokrasinin mekanigi degil, insan tecriibesinin
duyusal bigimlerini belirleyen sembolik sistemin, soyutlamalarin
ve imgeselin* liretilmesi anlaminda ele almak gerek. Temsil,
toplumsalin kurgusunda, tarihin ve siyasal olanin varlik kosulu.
Sanatta, siyasette ve her tiir elestirel kiiltiir pratiginde tavrimiz,
hakikat ve temsil arasindaki iligkiyi nasil tanimladigimiz belir-
liyor. Surasi agik ki, egemenlik goriinen ile gériinmez, goriiniir
ile s0z, soylenebilir ile soylenemez olan arasindaki iliskiyi tesis
ederek kurumsallagiyor.® Temsiliyet iligkilerinde kok saliyor.
Gormeye, gostermeye, temsil etmeye, tespit etmeye, 6tekini
iretmeye kadir olan duyusal gergekligimizi, 6znellikleri, 6z-
deslesme kaliplarini belirliyor. Toplumsallik “sahnelenerek”
inga ediliyor. Temsil s6zciigi Almancada (darstellung) oldugu
gibi Tiirkge'de de tiyatrosallik, sahneleme anlami barindiriyor.
Kor edici bir 151k altinda sergilenmek de karanlikta birakilmak
da bu siddet dolu “mise-en-scéne”in araci olabiliyor. Siyaset,

3. Jacques Ranciére, toplumsal esitsizligin koklendigi s6z konusu ayrimi duyulu-
run paylasimi temeline yerlestirir. Duyulurun paylasimzi: yerlerin, kimliklerin
dagilimu ve yeniden dagilimy; mekénlarin ve zamanlarin, gériiniir ile goriinme-
zin, goriintii ile soziin gekillenmesi ve yeniden sekillendirilmesidir. Jacques
Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, Cev. Aykut Kilig, Iletisim Yayinlari, 2012, Is-
tanbul, s. 29.

4. Imgesel “imaginaire” kavramini1 burada Cornelius Castoriadis’in kullandig
anlamda; toplumsal tarihsel edimlerin bir tiiriine isaret etmekte, maddi toplum-
sal kogullar tarafindan belirlenmekte ve es zamanh olarak onlar1 belirlemekte-
dir. Cornelius Castoriadis, Institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975.
5. Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinlari,
2007, istanbul.

6. George Didi-Huberman, Peuple exposés, peuple figurants, loeil de I'histoire 4,
Paris, Minuit, 2012, s. 20
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magara duvarindan sosyal medyaya kadar, temsil eden ve edi-
len, goriilen ve goriilmeyen, soylenen ve soylenmeyen, soz ve
goriunti arasindaki iligkiler aracihigiyla siirtiyor.

Siyaset derken neyi kast ediyoruz? Siyaset 6ncelikle temsilin
kurdugu toplumsal uzlagmanin (consensus)’ bozulmasinin ko-
sulu. Adina siyaset diyecegimiz eylem, gorme ve gosterme bigim-
lerinin istikrarsizlagtirilmasiyla bagliyor. Siyaset, “bir cemiyetin
ilkesinin, yasasinin ya da ‘has 6zelliginin’ edimsellestirilmesi”
degil; Ranciére’in dedigi gibi, “siyaset iktidarin uygulanmasi
degildir. Siyasal 6zneyi diisiiniilebilir kilan, siyasal iligkidir™.
Ozne ancak, diglanmis olanla, hakki bulunmayanla, yabanciy-
la birlikte var olma olanagini yaratilabildiginde siyasi olur.’
Dolayisiyla siyasi 6zne, mevcut temsiliyet iligkilerini kesintiye
ugratip, yeni temsiliyet bigimlerini icat edebilen “uzlasmayan”
oznedir. Daha da oétesi bu iliskileri iirettigi anda 6zne olur ve
kendisiyle birlikte bir kamusal alam viicuda getirir.

Sonug olarak siyasal olanin siyasal olmayan yasasi: temsil-
dir. “Zoon politikon phusei” ifadesi de bunu isaret etmektedir.
Celiskili bigimde, insanin dogas: geregi politik olusu (insanin
dogast dogasinin olmayisidir) onun temsil diizleminde, tiyatro-
sallik i¢inde var oldugunu gosterir.'® Temsil edilmeyen bir sey
var olamaz." Dolayisiyla temsil diizleminin ortadan kalktig
aracisizlik-dolayimsizlik imkénsizdir. Peki bu durumda “do-
gas1” geregi kendisini sonsuzca agan insanin'? (zoon mimetikus

7. Jacques Ranciéree gore consensus: Bir cemaatin ortak’in1 tammlayan duyu-
lur-paylagimim sekillendirerek kurulan uzlagim. Jacques Ranciére, Siyasalin Ki-
yisinda, Gev. Aykut Kilig, Metis Yayinlari, 2007, Istanbul.

8. Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, Cev. Aykut Kilig, Metis Yayinlari, 2007,
Istanbul, 5. 139.

9. Etienne Tassin, La question de lapparence, Politique et pensée. Colloque Han-
nah Arendt, Paris, Payot, 1996 (¢d.2004), s. 109.

10. Ozetle insanin dogasi yoktur. O kendi dogasini bile mimetik olarak iiretmis-
tir. Doga hali de mimetik bir kurmacadir. Esitsizliklerin kokeni, kokenin kur-
macasinda gomiiliidiir. Her toplumsal s6zlesme bir doga halini ve koken kur-
macasini, mitini, baslangic anlaminda arche’yi 6n gerektirir. Bu tartiyma La-
coue-Labarthe’in yorumlar ile gelistirilebilir. Philippe Lacoue-Labarthe, Poé-
tique de lhistoire, Paris, Galilée, 2000. La fiction du politique, Paris, Bourgois,
Détroits, 1987. L'imitation des modernes-Typographies II, Paris, Galilée, 1986.
11. “Rien nest present qui ne soit de quelque maniere (re)présenté: en (re)pré-
sentation. Philippe Lacoue-Labarthe’in La Poetique de I'Histoire, s. 135.

12. Pascal’in ciimlesiyle, “insan insan1 sonsuzca agar”, Jean-Luc Nancy, Demok-
rasi Hakikati, Gev. Murat Ersen, Monokl Yayinlari, 2010, istanbul, s. 26-27.
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technites) tiim bicimleri, arzulari, diisiinceleri, zenginligi, son-
suzca fazlahig1 hangi temsile sigacaktir? Ne tiir bir imge temsil
edilmeyenleri de iceren bir temsil dizgesi yaratacaktir. Sanat da
siyaset de bunu ariyor: temsil edilemeyenin temsili, higbir seyi
temsil etmeyen gozenekli bir imge, boylelikle her seye yer agan
bir temsil mekanizmasi.

Iste Gezi bu soruya bir takim cevaplar getirdigi icin her iki
alan i¢in de, sanat igin de siyaset i¢in de kigkirtic1 bir dene-
yimdi. Demokrasiyi bir insan tipinin 6zelliklerinin, kolektif
gergekletirimi olarak gormedigi; bir Babanin, bir Tanrinin, bir
Ulus’un, bir Cumhuriyetin, bir HalKin, bir Insanin ya da bir
Insanhgin, hatta bir Demokrasinin imgesine sigdirilmay red-
dettigi anlarda Gezi'nin 6znesi imkansiz bir ittifak olmustu. Bu
caligma Gezi'yi, temsiliyet modellerini istikrarsizlagtirarak, soz
konusu imkansiz ittifaki miimkiin kilan bir siireksizlik olarak
ele almayi oneriyor. Soyutlama olarak devlete ve ideal olarak
demokrasiye kars1 duyulan giivensizlik ve solu da igeren temsil
krizi baglaminda ortaya ¢ikmig bir kesinti ve nihayet Walter
Benjamin’in kullandig1 anlamda “diyalektik imgenin” ima ettigi
bir stireksizlik olarak diisiinmeyi 6neriyor. Bundan sonra oku-
yacaklariniz, Gezi'nin ani freni etkisiyle ortaya sagilan, temsil
mekanizmalarinda kesinti yaratan diyalektik imge 6rneklerini
toplamaya ¢alisan genis bir ¢aliymanin bir boliimiidiir. Temel
aldigimiz kaynak, eylemler siirerken Gezide yapilmus sozlii tarih
goriismelerinin yan sira, sosyal medyada, sokakta ve giindelik
dilde birikmis imgeler yigimdur.

Diyalektik imgeler ¢aliymamizin sadece nesnesini degil aym
zamanda gegmiste kalmus bir tarihsel olaya yaklagma yontemini
de olusturuyor. Benjamin, gegmisi bugiinde yeniden inga etmek
ve kurtarmak i¢in, devaml hareket halinde olan bir simdiki
zaman igeren diyalektik imgeleri kullaniyordu. imgeler, riiyalar
gibi ge¢misin zaman ve mekanindan kopup, karmagik bellek
ve arzu aglar igine girerler. Boylece ge¢mis, tamamlanmus,
kapanmig bir donem olmaktan ¢ikar. Benjamin igin ge¢mis
bir biitiinliik degil bir enkazdir."*> Gegmisi anlamanin, tari-
hi yazmanin materyalist, somut yontemi ancak “dii§ gorerek
kendi tarihsel sinirlarin1 asan ve bugiine uzanan bir kolektif

13. Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Yap: Kredi Yayinla-
r1, 1992, s. 78.
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biling diginin imgesinin”** liretilmesiyle miimkiindiir. Susan Bu-
ck-Morss, Benjamin’in gelistirdigi bu 6zgiin yonteme, imgelerin
yorumlayici giicline yaslanan yorumbilimsel stratejiye Gérmenin
Diyalektigi der. Diyalektik imgeler araciligiyla Gezi, tarihin bir
donemine odaklanacak bir mercekten ¢ok daha fazlasi olacaktur.
Ciinkii bazi tarihsel olaylar kirik bir cam yiizeyi gibi 1s11dar. Bu
wisiltilar yani diyalektik imgeler; tarihin farkli katmanlarinin
yaydig1 15181n dalga boylarini kaydetmeye, anlam piriltilarinin
gesitliligi ardindaki yanilsama gii¢lerini bulmaya, seyriyle olu-
san hayaller sayesinde hakikati agmaya izin verir. Bu galigmada
Gezi, tarihte ne oldugundan ¢ok, tarihin ne oldugunu gosteren,
siyasi anlamindan ¢ok siyasetin ne oldugunu belirten, estetigin
siyasianlamini hatirlatan, insanin toplum, doga, teknoloji ve mit
koordinatlar1 arasinda ki ¢atismali konumlanigini isaret eden
diyalektik imgelerle dolu bir durak olarak tasavvur edecektir.

Diyalektik Imge
Gerilimlere doymus bir takimyildiz [kiimelenme] etkisiyle diigiin-
ce durdugunda, diyalektik imge kendini gosterir. Bu, diisiincenin
deviniminde bir duraklama noktasidir ve tabiatiyla keyfi bir nokta
degildir. Bu, tek kelimeyle, diyalektik karsitlar arasindaki gerilimin
en yiiksek oldugu yerdir."®

Walter Benjamin'in tarihsel maddeciliginin araci olan di-
yalektik imgeler, felsefi imalar1 bakimindan Hegelci diyalektik
kadar zengindir; dolayistyla bu ¢aliyma boyunca tiiketilemeyecek
kadar kapsaml bir agiklamay1 hak eder. Yine de 6zetlemek ge-
rekirse, Benjamin’in kullandig1 anlamiyla diyalektik imge, bir-
birine karsit 6gelerin yan yana getirilmesi iin gerekli eksenleri
saglayarak bunlari billurlastiran bir gérme tarzidir.'s Celigkili
terimlerin eksenlerinin kesistigi noktadir."”

Diyalektik imgenin aydinlatti1 hakikat, tarihsel agidan gegici
olsa bile 6ziinde duragandir. Ciinkii diyalektik imge “yerlestiril-

14. Walter Benjamin, Pasajlar iginde Rolf Tiedemann, “Pasajlar Yapitina Girig”,
Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1992, s. 15.

15. Walter Benjamin, The Arcades Project, Cambridge, MA: Harvard University
Press, s. 475.

16. Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Ya-
yinlary, Istanbul, 2010, s. 234.

17. A.g.e.,s. 234.
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digi baglam kesintiye ugratir”'®. Tarihin akisinin siirekliliginden
kopmus, ge¢mis ile simdinin olugturdugu gruplagsmalar “diya-
lektik imgeler’dir. Tiirkiye'nin tiim illerine yayilmis olan elektrik
trafosu iistiine boyanan, sevimli, ¢igekli, kdy evi resimlerini
diistinelim. Tarihsel olarak nelerin yeni oldugunu tespit etmeyi
miimkiin kilan imgelerin iginde mutlaka arkaik 6geler vardir.
Benjamin bu durumu “duragan diyalektik” olarak adlandirir.”

(...) Gegmis kendi 15181m1 simdi olanin iizerine diisiiriiyor ya da simdi
1518101 gegmis olanin iizerine digsiiriiyor degildir. Daha ziyade bir
gorinti o vakit ve simdi’nin bir simsek ¢akmasiyla bir takimyildiz1
halinde bir araya geldigi yerdir. Bagka degisle bir imge durgunluk
haliyle diyalektiktir.’

Benjamin bu tiir izleri goriiniir kilmak, tarihin atiklarini
toplamak ve kurtarmak i¢in ¢abalar. Bugiin goriinen her sey
icinde, ge¢misin kurtarilmasi gereken enkazini ve gelecegin
olasiliklarini tasir: “Gegmiste kendi devrimci sansini da bera-
berinde tagimamus tek bir an yoktur” Benjamine gore devrim en
yiiksek noktasinda ge¢misin kurtarilmasi demektir. Amag yeni
ve eskiyi ayn1 hizla liretmekte olan kapitalist liretim giiglerinin
hizla gelisimi siireci iginde; “burjuvazinin anitlarim1 daha bu
anitlar ¢okmezden once birer yikint: olarak gormekti”.

Diyalektik imgeler birer sanat yapit1 olmak zorunda degildir
fakat “her ger¢ek sanat yapit1” gorme, hissetme ve diisiinme me-
kanizmalarinin biitiinsel isleyisinde kesintiler yaratir. Goriinen
ile goriinmez olan, goriiniir ile s6z, sdylenen ile soylenmemis

olan arasinda kurgulanmig karmagik iligkiler oyununu bozan
diyalektik bir bakis: kigkirtir:

18. A.g.e,s. 85.

19. Bu kavramlar Adornodan etkilenmesinden sonra degismistir. i1k diisiincesi-
ne gore bu gorintiiler kolektif bilingaltindaki idealler ve diigsel gériintiilerdi.
Bunlarn iitopik boyutu ilk tarihin, yani sinifsiz toplumun yansimalar1 oldugu
idi. Daha sonra Benjamin’in diisiincesi degisti, diyalektik imgeler tarihsel mad-
decinin disiinmesinin bir araci haline geldi. Entelektiiel biyografiler Benja-
min’in diisiincesini {i¢ asgamaya ayirir: Birincisi Gershom Scholem’le arkadagh-
gimn giigli oldugu metafizik ve teolojik agama, ikincisi Berlin, Weimar Cumhu-
riyeti ve Bertold Brecht’le bag: ile gelisen Marksist materyalist asama, tigiinciisii
Paris’te siirgiindeyken girdigi Frankfurt Okulu ve Theodor Adorno’nun etkisiy-
le ulagtigy, Pasajlarda ifadesini bulan 6zgiin sentez. Gérmenin Diyalektigi, s. 22.

20. Eduardo Cadava, Isik Sézciikleri, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinlari, Istan-
bul, 2008, s. 101-102.
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Her gergek sanat yapitinda, bu yapitin kendini ortaya koyanin ytiziine
yaklasmakta olan bir sabah riizgarinin serinligiyle estigi bir yer vardir.
Bundan ¢ikan sonug, ¢ogu kez ilerlemeye iligkin her tiirlii baglantiy
15181 kirarcasina kirdigi var sayilan sanatin, ilerlemenin gergek islevine
hizmet edecegidir. {lerlemenin asil yuvasi zamanin akiginin siirekli-

liginde degil, ama bu akigin kesintilerindedir.”!

Burada diyalektik imgenin ve sanatin ima ettigi “kesin-
ti-siireksizlik” metafizik bir durak olarak anlagilmamalidir.
Benjamin'in igin tarih, egemenlerin galibiyetlerinin ard arda
dizilisidir. Kesintiden kast1, “bu ana kadar hep gelip gelenler ve
bugiin hitkmedenlerin altta kalanlari ¢igneyerek ilerledigi zafer
alayinin”? yolunun kesilmesidir. Kesinti tarih digina ¢ikmak
degildir. Tarihi tersinden yazmak igin bir firsattir. Zaten tarihsel
maddecinin amaci da duyusal gergekligimizi, 6znellikleri ve
tarihi onlar1 inga eden mitten arindirmak ve tarihsellestirmektir.

Benjamine gore mit ve tarih birbirini diglar. Olaylarin akasi,
mit iginde tanrilar tarafindan 6nceden belirlenmis, yildizlarda
yazilmis, kahinler tarafindan dile getirilmistir. Tarih ise tersine
insanlarin kendi kaderleri tizerinde miidahil olabilecekleri diigiin-
cesini, ahlaki, siyasal sorumluluk getirir.?’ Benjamin mitik tarih
anlayisina oldugu kadar, tarihsel materyalizmin otomatik tarihsel
ilerleme mitine de karsi ¢ikar.* Marx devrimleri diinya tarihinin
lokomotifleri olarak betimlerken, Benjamin i¢in devrim “gergek
olaganiistii hali’, yani “simf siz toplumu” yaratacak durdurmadir?,
ya da “bu gezgin nesiller treninde imdat freninin gekilmesidir.

Peki, diyalektik imgelerin ima ettigi durdurma aracihigy-
la, mitin digina ¢itkmak miimkiin m? Susan Buck-Morss bu
soruya sOyle yanit veriyor: “Miti geride birakacak tiirde bir

21. Walter Benjamin, Pasajlar, Convolut N, “Epistemoloji Uzerine: ilerleme Te-
orisi” V, s. 570-611. The Philosophical Forum iginde, Walter Benjamin 6zel sa-
yisy, hazirlayan Gary Smith, XV, no. 1-2, (Giiz-kig 1983-84), s. 1-40.

22. Walter Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine, Son Bakista Ask icinde, Metis Ya-
yinlary, 2012, s. 42.

23. Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Ya-
yinlary, Istanbul, 2010, s. 97.

24. Gormenin Diyalektigi, s. 98.

25. Micheal Lowy, Walter Benjamin Yangin Alarmi, Cev. Uraz Aydin, Versus
Kitap, Istanbul, 2007, s. 74.

26. Walter Benjamin, Pasajlar, GS 1, 3, s. 1231. Benjamin burada Marx'in Fran-
sada Smif Savaglar1 1848-1850de ki bir pasajina géndermede bulunur. Marc
Lovy, Imdat Freni, Gev. Uraz Aydin, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 83.
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tarihsel degisiklik (...) heniiz gerceklesmemistir... Boylesine
radikal bir tarihsel degisiklik tarihte daha 6nce hi¢ olmadig:
i¢indir ki ancak mit olarak ifade bulabilir. Bunlardan ¢ikan
sonug, bir konfigiirasyona mahktm edilen mitin bir digeriyle
kurtarilmas: gerektigidir.”?’ Peki nasil? Karl Marx, Benjaminden
gok once, Louis Bonaparte’n 18 Brumaire’inde radikal tarihsel
kopus anlarina eglik eden mitleri tespit etmisti. Boyle anlarda
iiretilen imgelere Benjamin “kolektif istek imgeleri” der.?® Istek
imgeleri bash bagina devrimci degildir fakat devrimci eylemi
hareketlendiren sinir desteginde bulunur.? Istek imgeleri i¢inde
eski ile yeni fantastik bigimde i¢ ige gecer. S6z konusu kolektif,
titopik, arzuyla sekillenmis kitle kiiltiirii “gegici oldugu siirece”
devrimci amaglara hizmet eder. Marx soyle yazar:

Ve onlar (insanlar) tam da kendilerini ve maddi ¢evrelerini devrimci
bir doniisiimden gegirmeye, heniiz varolmayan bir sey yaratmaya
¢abalar goriindiiklerinde bile, 6zellikle de bu devrimci kriz dénem-
lerinde, korku i¢inde ge¢misin ruhlarin1 yardima ¢agirirlar; onlarin
adlariny, sloganlarini, kiliklarini 6diing alir ve yeni tarih sahnesine
bu saygideger tebdili kiyafetle ve 6diing bir dille gikarlar. Iste havari
Pavlus’'un maskesini boyle takinmist: Luther; 1789-1814 devrimi de
once Roma Cumbhuriyeti, sonra da Roma Imparatorlugu kiligina

boyle biiriinmiistii.*

Adorno’nun iflah olmaz derecede ideolojik olarak goriip la-
netledigi kitle kiiltiirii icinde, Benjamin diyalektik materyalizmle
uyumlu devrimci enerjiyi gordii. Radikal toplumsal déniisiim-
lerde gerekli olan dil, tutkular, yanilsamalar gegmisten de alina-
bilirdi popiiler kiiltiirden de. Belki de bu nedenle Gezi siirgiin,

27. Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Ya-
yinlary, Istanbul, 2010, s. 129.

28. “(...) kolektif hayal giicii daha uzak bir kék-ge¢mise ait mitlerden ve titopik
semboller hazinesinden miirekkep bir kiiltiirel bellegi yardima ¢agirarak yakin
gegmisle devrimci bir kopus yasamak igin giiglerini seferber eder. ‘Kolektif istek
imgeleri’ bundan baska bir sey degildir. ‘Itkilerini almay siirdiirdiikleri’ yeninin
tetiklemesiyle toplumsal iitopya igin arkaik kolektif ‘istek’ imgeleri yaratarak
bunun devrimci potansiyelini 6n goriiriiler” Susan Buck-Morss, Gérmenin Di-
yalektigi, s. 136.

29. Walter Benjamin, 1935 sunumu V, s. 46-47 aktaran Susan Buck-Morss, Gér-
menin Diyalektigi, s. 137.

30. Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, 1851, Paris: Les Editions so-
ciales, 1969, 162 pp. Collection: Classiques du marxisme. Traduction frangaise a
partir de la 3e édition allemande, s. 13.
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basgibos kahramanlar (Dark Wather, Yildiz Tilbe, Bakunin) ve
sahte mesihlerle doluydu: “Yedi giin oldu hala gelmedin Gan-
dalf”, “Care Drogba’.. Gezide “This is Sparta!” diye bagirarak
polise, ¢op kovasi kapagindan kalkanlarla direnen eylemciler
varsa, bu eylemleri anlamaya en yakin bakig Benjamin'inkidir.
Ciinkii bu Sparta sadece kole ayaklanmasinin mitik besigi degil,
ayni zamanda 1rk¢1 ve militarist bir Amerikan filminin (300
Spartali) setidir. Geziciler hem Sparta’y1 Hollywood istilasindan
kurtarmistir, hem de Spartakiis Gezicilere katilmigstur.
Hiyerarsisiz bir kiiltiirel ortamda rahatga hareket eden, uzlas-
maz kargitliklar bir araya getirebilen imgeler, yalnizca kendini
temsil etmeyen, kendiyle temsil edilemeyen, kendi 6tesinde bir
yere gonderme yapma 6zelligi olan imgeler. Orterek gosteren
imgeler. Gostererek ayirmaktansa, saklayarak gogaltan imgeler:
yar1 saydam biber gazi perdesi, cadirlar, maskeler, baretler... ilk
akla gelen Gezi imgeleri, dtekinin goriinmezligine ve insanin
her tiir temsili agan fazlahigina yapilan ask itiraflaridir.* Bu tiir
imgelerin karsisinda Tayyip Erdogan’in balmumu heykeli, tek an-
lamly, yiiksek ¢oziiniirliiklii “gergegin” gardiyani olarak dikilir.*
Urettigi imgeler 15181nda, Gezi'yi bir siire ve ardigikliktan ¢ok,
egemenlerin tarihinden bir kopus deneyimi, gegici bir agiklik
ani, simdi-zamani olarak kavramak miimkiin mii? Gezi neo-li-
beral ekonomik kiiltiirel siireklilikte kisa siireli bir durak midir?
Gegmis ve gelecek, doga ve kiiltiir, tarih ve mit arasindaki ayrim
bir an igin kesintiye ugramis olabilir mi? Taksim Meydanr'nda,
ulus kimligindeki yerinden ¢iiriik bir dis gibi diisen anut, ilan

31. Diinya iizerinde ilk resmi, uzaklara giden bir sevgilinin silueti olarak, Co6m-
lek¢i Dibutades’inayni ismi tagiyan kizimin yaptigi rivayet edilir. Bu imge sevilen
bedeni gifte katlayan bir ikizdir. “Dibutades sevdigini goremez: Cizmek igin gor-
memek gerekir sanki, gizimler gormeme bedeline yapilabilir. Otekinin goriin-
mezligine yapilan bir ask itirafidir gizim. Otekinin gériinmekten uzaklagmis ger-
gekligine ihtiyag duyar. Eli, Cupidos (goren ve burada gozleri bagh olmayan bir
agk tanrisi) tarafindan yonetilen Dibutades bir siluetin ya da golgenin kontiiriinii
izler ya da duvar yiizeyine bir pege, bir skia-graphia, bir golge yazisi gizerse... ”
Jacques Derrida, Aufzeichnungen eines Blinden, Miinich, 1997, s. 54, aktaran
Zeynep Sayin, Imgenin Pornografisi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 38.

32. “Balmumu heykelin Erdogan’a benzemedigi elestirilerine kars1 da Bagkan
Erdogan Tok, su yamit1 verdi: “Bence biraz geng halini yapmus. Avrupadaki ba-
sar1y1 yakalayamamuglar ama kendisi de ‘Ileride daha iyisini yapabilirim’ diyor.
Bence benziyor. Cok net 10 iizerinden 10 puan verecek durum yok ama geger
puan alir. 6 puan aldigim diisiiniiyorum agikgasr’, http://www.milliyet.com.tr/
erdogan-in-balmumu-heykeli/siyaset/detay/1942749/default.htm
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panosuna doniismiis AKM, Gezi Parkr'nda 6lii dogan AVM ve
Istiklal Caddesi’nde kapah diikkénlar ... “Burjuvazinin anitlarini
daha bu anitlar g6kmezden 6nce birer yikint1 olarak gérmiis”
sayilabilir miyiz?

Marmaray ve Duraklar

Gezi eylemleri, toplumsal muhalefetin net politik taleplerinin
ve gelecege doniik planlarinin hayata gegirilmesinde bir adim
degildi. Fakat eylemler, egemenlerin mitik giigleri karsisinda bir
barikatti. Gezi, Walter Benjamin’in kast ettigi anlamiyla “im-
dat freninin” gekilmesine benziyordu. Tesadiife bakin, Tayyip
Erdogan Marmaray’in teknik aksakliklarini “Gezicilerin imdat
frenini ¢ekmis olmasina” baglamist1.** Ciinkii Marmaray, diya-
lektik imgenin tam tersi yonde isleyen, kolektif rityay siirdiiren
mitik tarih imgesine miikemmel bir 6rnekti.

Marmaray siradan bir proje degildir. Cumhuriyetin 90. ku-
rulus y1ldoniimiinde agilacak, sadece iki yakay1 degil farkl tarih
katmanlarini birbirine baglayacak bir mitik tarih imgesidir.
Tayyip Erdogan’ Sultan Abdiilmecid’in (1860ta projeyi dile
getirdigi soyleniyor) mirasgisi ve halefi kilar. Marmaray’in agilist
bir gesit senlikti ve ilk zamanlarinda onu kullanmak, gelecege
dair giiven veren, cesaret isteyen, kolektif ve neseli bir deneyimdi.
Bagbakan’in olaganiistii giiciiniin sembolii, denizi yarip halk:
kars1 yakaya ulastiran, ileri teknoloji bir asaydi. Maddi yararin-
dan ¢ok, yeraltina birlikte inip, hep beraber yeniden dirilenler
i¢in bir baghlik ritiieliydi. Sonugta Marmaray yolculugu, liderin
kerametini genis kitlelerle paylastig1 bir seremoniydi. Erkekler
yolculuk sirasinda, son derece ciddi ifadeler takinarak, onlarla
paylasilmis teknik dehay: basitlestirerek anlattilar kadinlara
ve ¢ocuklara. Onlara armagan edilmis teknolojinin kargisinda
duyulan saygi, din alaninin habitusuyla ifade buluyordu. Tek-
nolojinin ilerleyisi, makinelerin kudreti, Japon miihendislerin
zekasi ve “Allahin izniyle” iilkeye bolluk ve bereket getirecekti.
Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin, hayallerini gergeklestir-
mek i¢in kullanilacak teknoloji, arag degil amag olarak, hayalin
kendisi olarak goriildiigiinde istek imgeleri bir riiya 4lemi (fan-

33. Izmit’te hizli tren durdugunda yine Geziciler akla gelecekti. Istanbulda sula-
rin titkenmesi ve kesilmesi yine Gezi'nin “durdurucu” etkisiyle iligkilendirile-
cekti.
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tazmagoria) haline gelir. Metalar teolojik 6zellikler kazanmustir
artik** Marmaray dualarla agilir, ugruna kurbanlar kesilir...

Insanlar1 din gibi birbirine baglayan (Latince religare bag-
lamak anlamina gelir, religion ise din) mekanda somutlasan,
hedefi olmayan ilerleme arzusudur. “Durmak yok yola devam”
arzuyu somutlagtiran slogan ve ulagilacak hedef: 2023. Cizgisel
zamanda isaretlenmis mitik gelecek imgesi hi¢ de yeni degil.
Cumburiyetin ilk yillarinda, sehircilik ve ulagim projeleri ile aym
mitik ilerleme imgesini iiretilmisti. Tarihin kimildamadigina dair
maddi kanitlar toplayan Benjamin, “Atam izindeyiz”in “Adam
izindeyiz’e doniigmesini gorse sagirmazdi. Boyle bakildiginda
tarihi ileri dogru ittirdigine inanilan liderler, aslinda oldugu
yerde durmakta, toz biriktirmektedir.

Diger yandan tarihi, tek bir kondiiktoriin idare ettigi trenin
yolculugu olarak goren iilkede, imdat freni gekildi. Gezi eylem-
leri 6ncelikle, otomatik tarihsel ilerleme mitini payidar kilan,
somut sehircilik ve ingaat faaliyetlerinin kesintiye ugramasidir.
Gezi Parkrnda, Topgu Kislast ve AVM yapiminin, Taksimde
yayalastirma projesinin durdurulmasi; Istiklal Caddesi’nde ser-
mayenin ve fantazmagorinin akigini kesen barikatlar; eylemci-
lere, Turgut Uyarn Gége Bakma Durag siirini hatirlatmusti.
“Duran adam” bile mekanda ve zamanda ilerlemenin mitik
imgeleri olan gokdelenler, kopriiler, tiineller inga eden arzunun
karsisinda duruyordu.

Siireksizligin mekansallagmasi olarak Gezi ¢ok mu iddial
bir s6z olur? Yarin bitecegini bilerek ve sonsuza kadar orada
kalacakmus gibi baglanarak bir mekéni, bir an1 sahiplenmek,
aralamak. Cadirlar, uyku tulumlar1 ve termoslarla yerlesilen
parkta, miize ve kiitiiphane kurmak. Ya da Giimiigsuyu'nda
ki, otobiis durag1. Perdeler ve minderlerle bir ev i¢i dekoruna
biiriinmiis durak iizerinde, “Burada Durak” yaziyordu.

Bir de eylemlerin hemen ardindan, zapt edilen Taksim Mey-
dan’ina dokiilen betonun siirekliligini, monolitik kiitleselligini
diisiinelim. Her tiir bireysel, tekil, 6zerk var olusun nefesini kesen
bir diisiincenin gorsel ifadesi. Goziin ve sermayenin kesintisiz
akiginin 6niinde higbir engelin durmasina izin vermez. Bakildig:
her noktadan aym goriiniir, her seyi goriir ve gosterir. Gegirgen

34. Benjamin metalarin teolojik ozellikler kazanmasi fikrini Kapital'in birinci
béliimiinden alintilayarak kullanir.
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olmayan gri beton yiizey anestezik bir siddet aracidir. iktidarin
tek sesli, kesintisiz, narsis monolugunun goriintiisiidiir. Tayyip
Erdogan’in [zmir mitinginde kullandig1 hologram gibi iktidarin
her an her yerde olma fantezisinin imgesel karsiligidir.”

Ilkel Makineler

Uygarlig1 gelecege dogru gotiirecek makineler, Gezide vahsi
hayvanlara, hatta arkaik canavarlara, dinazorlara benziyordu.
Iri ama aptal dozerin, sersem helikopterin, hantal tomanin,
kask numarasi silinmig anonim robokoplarin avlanmasi, tuzaga
diistiriilmesi, ele gegirilmesi, etkisiz hale getirilmesi i¢in planlar
yapiliyordu. Kulaktan kulaga avhikayeleri anlatihyordu. Gezide
ilerleme mitine kars1 yazilan bu hikayeler, “Mut’u, yani cesareti
diyalektik olarak iki kutba ayirir: Untermut yani kurnazlik ile
Ubermut yani nege” Yiiksek teknolojiye kars1 kullanilan yon-
temler son derece basit ancak kurnazca ve neseliydi.

Makineler iginde oncelikle dozer elbette. Nedeni agik: “Gay-
rimenkul Tiirkiye'de bityiimenin lokomotifi. AKP iktidar1 d6-
neminde ekonomi politikalar: tarafindan biiyiik destek géren
ingaat ve gayrimenkul sektorii sanayi iiretiminin yerini ald1
Tiirk sanayicinin gayrimenkul ve insaat sektorlerine olan istahi
hizla artiyor Yillardir kentte zorba bir canavar gibi gezinen
dozer, avlanmus ve derisi yiiziilmiis, pembe, Gezi Parki 6niinde
yatiyordu. Park’1 ziyarete gelen nice insan, daha diin dehset sagan
bu cansiz bedenin yaninda hatira fotograf1 ¢ektirdi.

Robotlarin kahraman oldugu fitiirist kolektif hayal alemi
ve ritya imgeleri yerini diyalektik imgelere birakinca: Ulagim
araglarinin gesitlenmesi ve hareket 6zgiirliigii, iiretim araglarinin
gelismesi ve ekonomik refah, kitle iletisim araglarinin gelismesi
vekiiltiiriin demokratiklestirilmesi arasinda arasindaki oranti-
sizlik goze goriiniir oldu.

Bombardiman ugaklari bize, Leonardo da Vinci’'nin insanin ugusun-
dan ne bekledigini hatirlatiyor; dag zirvelerinde kar bulmak ve sonra

35. The Verge, The Atlantic, Huffington Post ve MSN‘in haber siteleri haberi,
“Recep Tayyip Erdogan: Orada olmayan basbakan’, “21’inci yiizy1l siyasetine
hos geldiniz”; http://www.hurriyet.com.tr/dunya/25688613.asp

36. Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticist’, Son Bakista Ask iginde, Cev. Nurdan
Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, Metis Yayinlari, 2012, s. 94.

37. http://www.wsj.com.tr/article/SB10001424052702303800604580074910027
493470.html?mod=trending_now_1
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geri doniip yaz sicaginda kavrulan sehir sokaklarina serpistirmek igin
kendisini havaya yiikseltmesi gerekecekti.®

Giimiigsuyu’nda gaz fiseklerinden tutusan bir agaci séndiir-
mek igin seferber olan eylemciler tomay1 oraya yonlendirirler.
Suyu agaca stkmasi biiyiik bir felaketi 6nleyecektir. Fakat toma
eylemcileri suyla dagitirken agac1 yanmaya terk eder. Bugiiniin
makineleri modern iitopyanin diyalektik anti-tezleridir. Met-
robiis yolda kalir, insan giiciiyle itilerek ilerletilir, Marmaray
su sizdirir, helikopterler eylemci kovalar. Makinelerin umut
veren kok-imgesi ile tarihsel olarak mevcut bigimi, yagma ve
barbarlik araci olarak kullanimu bir araya getirildiginde, hem
sanayi doganin iitopik potansiyeli hem de eszamanl olarak bu
potansiyele ihanet aydinlanir. Tam bu anda ihanete ugrams
insanlarin hiddeti politik eyleme doniisebilir.

Fakat sonugta teknik doganin 6zgiin masumiyet durumu
ortaya gikar. Onlar zavalli kolelerdir. Ornegin POMA olarak
dozer (polis olaylarina miidahale araci) giiciin iyi tarafindadir
artik. Gezi, tipki tragedya sahnesi gibi yeni tanrilar ve eski
tanrilar arasinda bir savas sahnesi olarak okunursa, sahnede
tahtindan indirilen robotlardur.

Peki ya dost makineler? Gezide de doga ve teknoloji ikiligini
asan, tekhné ve physisin gegisgenligini kavrayan yepyeni bir
seyler vardi. “Diren I-phone sarj1!”

Doga ve Yeni Doga

Diyalektik imgeler Gezi’yi, doga ve teknoloji arasinda nere-
de konumlandirir? Dogaya hakim olmak ve ilerleme arasinda
kurulan baglant1 koptuysa eger, ilkel ve arkaik olana yakinlik
mu ortaya gikmustir? Utopik bir gelecek yerine, kaybedilmis
mitik bir cennet olarak dogaya geri mi doniilmistiir? Ya da
daha ileri gidip, Gezide makineler gibi doga da mitik-olmayan
tarihsel bir igerik kazanmis olabilir mi? Benjamin’in umacagi
gibi simdiyi ve ge¢misi yan yana getiren (i-phone’larla agaglar
i¢in miicadele) Gezi imgeleri riiya aleminden uyanis1 harekete
gegirmis olabilir mi?

38. Pierre Maxime Schuhl, 1938, aktaran Susan Buck-Morss, Gérmenin Diyalek-
tigi, s. 270.
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Doganin iki ¢ag1 vardir. Birincisi milyoplarca yil boyunca yavas yavas
evrilmistir; ikincisi yani bizimkiyse sanayi devrimi ile baglamstir ve
cehresini her giin degistirmektedir. Giigleri hald meghul olan bu “yeni
doga™ kendisiyle kargilagan ilk kugsaklara igreng ve korkutucu goriine-
bilir, hele bu doganin kendisine degil insanin bu dogayla olan iligkisine
hitkmetmeyi heniiz 6grenmesi gereken “bu kugsaklarin fikirlerinin ¢ok
ilkel oldugu” dikkate alinirsa. Bu tiir bir hakimiyet maddenin ifade
giiciine agik olmay gerektirir; aragsal degil, mimetik bir yetenektir
bu. Nitekim modern ¢agin temel entelektiiel gérevi budur.*

Gezide diyalektik imgeler olarak teknolojik yeniden iiretim
araglari, doga ve teknoloji ikiligini agar, phusis’ tekhné ile “agar”
Ozellikle genglerin, teknikle kurduklar iligkinin dogallig1, bu
paradoks, bu geligki bagh bagina bir diyalektik imgedir. Anne
babalarina korkung gelen teknoloji ile aragsal degil, mimetik
bir iligki kuran kusak i¢in teknoloji “yeni dogaydr” Elindeki
akilh telefonla goren, duyan, diisiinen, eyleyen, direnen, “yeni
dogasin1” kapitalist iligkilerin tahakkiimiinden kurtarip temelliik
eden eylemci dogasi geregi i-phone kullaniyordu. Yorgun bir
eylemcinin, giiciinii toplamak igin i-phone sarj1 aramasi gibi.
Gezide internet baglantisinin kesilmesi agaglarin kesilmesi ile
ayni derecede korkungtu.

Teknik Olarak Yeniden Uretimin Yeni Olanaklar:

Teknigin olanaklari ve temsilin olanaklar1 arasinda giiglii bir
bag var. Aksini diigiinenler olsa da, modern gosterge diinyasin-
da, insanin mimetik yetenegi kamera ve sinema teknolojileriyle
hayal bile edilemeyecek yetkinlige ulagmigtir. Benjamin de yeni
mimetik tekniklerin etkili bir sekilde kullanilmasinin toplumu
yetkinlestirecegini diisiiniiyordu. Yalnizca sanayilegsme-kentles-
me travmasina kars1 bir savunma olarak degil, ayn1 zamanda
siire¢ iginde pargalanmis deneyim kapasitesini yeniden yapi-
landirmanin bir araci olarak da.*

Teknolojik yeniden iiretim, teknolojik iiretimin geri almakla tehdit
ettigi deneyim yetenegini bu sekilde geri vermektedir insanliga. Sa-

« »

39. Benjamin “yeni doga” demez. Lukacs’ta bu kavram vardir. Fakat Buck-Mor-
ss, “Uretici giiclerden” daha agiklayic1 oldugu i¢in kavrama bagvurur. Benjamin
yalmzca sanayi teknolojsini degil, bu teknolojinin degistirdigi haliyle biitiin
maddi diinyay: (insanlar da dahil) kasteder. Gormenin Diyalektigi, s. 89.

40. Gormenin Diyalektigi, s. 89.

41. Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, s. 295.
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nayilesme zamanin hizlanmasi ve mekanin pargalanmasi neticesinde
algida bir krize yol agtiysa, sinema da zamani yavaslatarak ve montaj
sayesinde yeni mekénsal zamansal diizenlemeler olarak -ki burada
“parcalanmigs imgeler yeni bir yasaya gore” bir araya getirilir- sentetik
gergeklikler inga ederek iyilestirici bir potansiyel ¢ikarir ortaya.*

Giintimiizde, mimetik tekniklerin gelisimi, par¢alanmis
imgelerin kolajinin kolektif olarak yapilmasina dahi olanak
saglamistir. Tiim Gezi siireci, diyalektik imgelerden olugan bir
gosteri-film olarak sosyal medyada sahnelenerek deneyimlen-
mistir. Ciinkii toplumsallig1 kuran tiyatro sahnesi, cebimizde
ve avcumuzun igindedir artik. Insanin mimetik yeteneklerini
olaganiistii gelistirmis akilh telefonlar, Atina'nin tragedyasi, Spar-
ta senligi gibi tarihin sahnesini bagrinda tagir. Ustelik oyuncu,
yonetmen, seyirci ayriminin olmadig: kolektif bir kurgudur
sahnelenen. Temsil ve deneyim arasindaki net ayrim, deneyimin
dogasini degistirerek gegerliligini yitirmistir. S6z konusu ayrim
teknigin olanaklariyla agilmistir. Deneyim ve sahnelemenin
es zamanlihigy, giindelik yasamda bir tiir tiyatrosallik duygusu
yaratmugtir. Tarihin ve siyasetin kurgusallig1 goze goriiniir ol-
mugtur. Gezi eylemler sirasinda (yasarken yazilan) tarih bireye,
simdiki zaman gelecege, cep telefonu ekrandan eylemcinin
yiiziine vuran 151k kadar yakindu.

Su goriintiiyli hatirhyorum: Yiizlerini gizlemis ii¢ geng ye-
rinden soktiikleri mobese kamerasiyla “selfie” ¢ekiyorlar.” Gezi,
gosteri ya da gozetim toplum kuramlarinin, deneyimi 6ldiiren
imgeler y1gin1 gordiigii yerde devrimci enerjinin sakli oldugunu
gosterdi. Insanin kendi dogasi olan, mimetik tekniklerin giiciinii
yeniden sahiplenebilecegini kanitladi. “Charlie Chaplin, deneyim
kapasitesini bizatihi bunu tehdit eden par¢alanmay: taklit ederek
kurtarmisti.”* Geziciler de aym seyi yaptilar.

Tarih ve Oyuncu Eylemci

Denis Diderot Paradoxe sur le comédien (1830) metninde
aktoriin rolii ile kurdugu mimetik iligkinin paradoksalligindan

42. Katharsis'in iyilestirici etkisi bu baglamda tartigilabilir. Susan Buck-Morss,
Gdormenin Diyalektigi, s. 295.

43. 6 May1s 2014, Mobese selfie’si daha sonra pek ¢ok defa yeniden iiretildi, htt-
ps://twitter.com/ubermenschhh/status/463745026229809152/photo/1

44. Gormenin Diyalektigi, s. 296.
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sOz eder. Aktor kendi 6znelligi i¢inde, maskesi ardinda farkl
oznellikleri barindirir. Bunlar zit kutuplar olarak gorecegine,
zitlasmayy, reddetmeyi ve dislamayi kendi biinyesinde dondurur.
Gezi eylemcilerine kimsiniz diye sorsak: “Mustafa Keser’in asker-
leriyiz’, “Cihat Burak’in resimleriyiz”, “Turgut Uyar’in dizeleriyiz”...
Sonsuzca ¢ogalan bu kalip ciimle, soruyu israrla karsihksiz birakar.

Gezide, her tiirlii kimlikten, 6zdeslesimden, temsiliyet ilis-
kisinden siyrilmak isteyen, ancak demokrasinin gergeklesme-
mig-gerceklesemeyecek vaadiyle 6zdeslesmis insanlar “Korkma
la! Biziz halk!” diyerek sahne aldi. Daimi olan 6zdeslesme ihtiyaci
ve temsilin kaginilmazhig da gozetildiginde Gezi'nin “oyuncu”
ozneleri olmasi kaginilmaz. Gezi'nin trettigi 6znelerden biri
olan, Biiyiik Sehir Belediye Bagkani aday: Safak Basgan buna
ilging bir ornektir.

2014 yerel segimlerde Safak Tanriverdi, Istanbul Biiyiik Sehir
Belediye Baskan aday: Safak Basgan roliindeydi. Segmenlerini
sand1g1 hacklemeye davet etti. Yillardir razi olunan demokra-
sinin temsiliyet acziniisaretetti: “Oylar: bolmeye geldim.” Safak
Baggan Istanbul’u 50 yil geriye gétiirmeyi vaat ediyor, “Her yer
retro her yere retro” sloganiyla “ileri demokrasiyi” geri ¢ekiyordu.
Ingaat sektorii araciligiyla mekani zapteden hiikiimete ragmen,
“segilirsem ilk is belediye binasini yikmayi vaat ediyorum”™
diyordu. Ona gore iktidarin zamansal (gelecege) ve mekansal
(yiiksege ve ileriye) koordinatlarini bozguna ugratmadan yeni
bir diinyaya kacamak da olsa bakis atmak miimkiin degildi.
“Istanbul’a gokdelenler degil, ‘gige bakma duraklar’ yapacagiz!”

Gezi Partisi kurma ¢abalarina bile tanik olmus bir iilkede,
Safak Baggan’in isaret ettigi Gezinin temsilinin imkansizligindan
baska bir sey degildi. “Bu siyasi atmosferde en ciddi benim” derken
Gezi'yi siirdiirdii. Gezi'nin diyalektik imgeleri gibi temsiliyet
mekanizmalariniitibarsizlastirdi. Burada oldugu gibi diyalektik
imgeler, agkin bir ge¢mise, simdiye, gelecege ait, mitik toplum
sozlesmesinin gizemini bozarlar. Mitin gizemi bozuldugunda
tarih baglar. Artik varlik nedenleri ortadan kalkmug biirokratlar,
(Van kedileriyle halay ¢ekmeseler bile) komiktirler. Tipki islevini
yerine getiremeyen medyay1 penguenlerin isaret etmesi gibi,
islemeyen bir temsil mekanizmasini igaret ederler.

45. http://www.hurriyet.com.tr/pazar/25872437.asp
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Bolluk Kék Imgeleri: Sofra ve Bostan

Tadina varilabilmesi i¢in yemegin boliinmesi, bolistiiriilmesi gerekir.
Kiminle oldugu fark etmez: Eskiden sofradaki dilenci ziyafete zen-
ginlik katard1. Asil 6nemli olan sofradaki muhabbet degil, paylagma
ve vermedir.*

Yardim malzemelerinden olusturan tepeler, parka internet
siparisleriyle hedefsizce yagan pizza, kandil simitleri, ¢atigma-
lara taginan termoslar dolusu ¢ay, anne kekleri, sabah siitleri,
metrelerce uzanan yeryiizii sofralari: Gezi'ye, Saint-Simoncu bir
gokten diismiis bu bolluk imgeleriyle sofra hi¢ bog kalmad1.*’

(...) Siirekli yash teyzeler su getiriyor, pasta getiriyor, borek getiriyor.
(...) Biz parkin igine kosa kosa gidip biskiivi dagitiyorduk, bu biskiivi
dagitma aslinda ¢ok 6nemli; giinkii biz bunu ciddi bir ritiiele doniis-
tirmistiik.

(...) Sabah liseli kizlar siit dagitiyorlar... Sabah kalkinca huriler do-
lagtyor. #¢

Gezi anlatilarinda, ekmegi kitlesel olarak boliismenin getire-
cegi bolluk kok-eski istek sembolii defalarca tekrar eder. Tipki
titopik sosyalistlerin Altingaga ait imgeleri gibi:

Evet, Paris'ten Cine kadar tiim diinya, ah ilahi Saint-Simon, senin
Ogretini benimsediginde, o zaman Altingag tiim parlakhgiyla geri
gelecek, nehirlerden ¢ay ve ¢ikolata akacak; tam kivaminda pigmis
kuzular ovalarda hoplayip ziplayacak, yagda kizarmigturnalar Seine
Nehri’nde dolagacak. Kizarmig ekmek par¢alariyla topragin altindan
pismis 1spanaklar firlayacak. Agaglarda elma hosaflar1 olacak. Tarla-
larda balyalar halinde toplanmaya hazir tahillar bitecek. Gokten sarap
yagacak, tavuk yagacak, yaninda salgami hazir 6rdekler diisecek.”

Bollugun kok istek sembollerinden biri de bostanlardur.

Ondan sonra insanlar deli gibi gigek, fide, aklina ne geliyorsa tohum
onlar yagmaya bagladi. Biranda iste bunun nereye ekelim bunu nere-

46. Walter Benjamin, Augias Self-Service Restaurant, “Tek Yonlii Yol”, Son Bakis-
ta Ask icinde, Metis Yayinlari, 2012, Istanbul, s. 72-73.

47. Bkz. Fourierci Utopyada Insan Mutlulugu -Isteyene Yemek- Grandville gra-
viirii 1844.

48. Gezi eylemleri sirasinda, parktayapilmig s6zlii tarih ¢alismalarindan alinmig
ifadeler.

49. Langle ve Vanderbusch (1832) aktaran Walter Benjamin, V, s. 50, 1935 sunu-
mu, Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, s. 138.
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ye ekelim. Herkes bana sormaya basladi. Anlagilmaz bir sekilde. Ilk
kazmanin sey herhalde... Bir siirii sebze var. Domates, biber, patlican,
fasiilye, misir, salatalik ve deli gibi biber, inanilmaz biber var. Kadinin
biri iki kasa biber fidesi getirdi. Iki kasa biber fidesi en az 5000 tane
filan demek. Yani burada biber fidelerinin dagittim bir kismin1. Bir
kismini agagida komple bir sadece bir biber oldu. Bir 200 metrelik
bir alan var (...) Sebze var. Cilek var surada. Lavanta var. Biberiye var.
Feslegen var, yani bir siirii ¢am ¢esidi var. Kocaman bir tane mege
var. Bir siirii giek ¢esidi var. Sardunyalar var... Sag olsun ya bir twit
yaziyorlar koyun giibresi, koyun giibresi. Bir saat sonra tik koyun
giibresi geldi. $aka gibi ya. Bazen riiya lan diyorum.*®

Toplumsal iitopyacilar yeni komiinal toplumlar hayal et-
tiklerinde, bunu eskinin kiigiik 6lgekli tarimini yeniden can-
landirilmas: seklinde yapmislardi. Fourier'nin Falanster’leri,
bu fevkalade karmagik bir makine gibi isleyen toplumsal or-
giitlenme,* eglenme ve bollugun kok-eski istek sembollerini,*
bostanlari da iiretecekti. Gezi hakkinda yapilan gériismelerde,>
bolluk dolu bostan, sofra anlatilar1 ve cennet benzetmeleri
dikkat gekicidir. Fakat bu imgeler insanlarin dogal diinyayla
barisik olduklar: bir mitik zamana geri donme arzusunu ifade
etmezler. Dogay1 mitolojik bigimde ige karigtirmaktansa, onun
ozgiirlesmis insanla olan sug ortakligina isaret ederler.>* Mesele
dogaya hitkmetmek degil, insan ve doga iligkisine hitkmetme ve
onu degistirmektir. 21.yiizyilda veganlar ve vejeteryanlar kendi
cennetlerinde, “tam kivaminda pismis kuzularin” hoplamasini
istemez kuskusuz. Yine de Gezi'nin bolluk imgeleri, yeni olanin,
kendisini gorsel agidan sekillendirmek igin, 6gelerini gegmisin
titopyalar ve sinifsiz topluma ait 6gelerle birlestirmesine gok
ozel orneklerdir.

50. B.I ile Gezi Parkr’'nda yapilan ve bostani konu alan gériismeden.

51. Walter Benjamin, V, s. 772 (W4, 4), aktaran Susan Buck-Morss, Gormenin
Diyalektigi, s. 131.

52. Walter Benjamin, 1935 sunumu V, s. 47, aktaran Susan Buck-Morss, Gorme-
nin Diyalektigi, s. 131.

53. Goriigmeler, “simdiki zamanin tarihi” kuram gergevesinde yapilmistir. Bkz.
Lhistoire du temps présent, hier et aujourd’hui, Editor: Henry Rousso, le Bulle-
tin de 'IHTP iginde, n° 75, 2000.

54. Walter Benjamin, “Hikdye Anlaticis1”, Son Bakista Ask i¢inde, Cev. Nurdan
Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, Metis Yayinlari, 2012, s. 94.
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Yazu: Kitapta, Duvarda, Twitterda

Gezide sik¢a kargimiza gikan, agaglarin altinda, barikatta
ya da polisin 6niinde “kitap okuyan gen¢” imgesinin nasil bir
anlami var?

Kitapta 6zerk varolusu siirdiirebilecegi bir siginak bulan yazi, reklamlar
tarafindan acimasizca sokaga disiiriilityor ve iktisadi hayatin biitiin
vahsi aykir1 yasaklarina tabi kilintyor. (...) Yazinin dikey yazitlardan,
once rahleye yaslanan el yazmalarindan gegerek, kitapta yatakta son
bulmaya uzanmasi, yiizyillar 6nce baslads; simdi yine yavas yavas
ayaklar1 yere basarak dogrulmaya basliyor. Gazete yataydan ziyade
dikey olarak okunuyor, film ve reklamsa basil kelimeyi tamamen dik
aginin diktatérliigiine tabi kihyor.”

Yeni nesil, yazinin goriintiilerle birlikte anlam kazandig:
dikeyde akan dijital okuma siirecine agina. Heniiz konusmay1
bilmeyen fakat isaret parmagin, dijital ekran iizerinde, yukari-
dan agag1 hareket ettiren gocuklar var. Yine de yeni nesil, modasi
gecmis, sakin, avare kitabin arkaik siikiinetine sahip gikiyorlar.

Facebook ve Twitter sayfalari, hiyeroglifler gibi dikey, re-
sim-yazilardan olusuyor. Sosyal medyada bilgi sadece okunmak
i¢in olmadig: gibi, sadece bakilmak i¢in de olmayan kaligramlar
halinde aktariliyor. Yere yazilmus, ¢izilmis, boyanmig, aym anda
hem yazi hem resim olan “Kahrolsun bagzi seyler” ve “Slogan
bulamadim” bu anlam iiretme diinyasinin riinii.

Birer gorsel-yazi olduklari, bakmak ve okumak arasindaki
ayrimu astiklari, anlam akiginda bir gedik, temsil zincirinde bir
bozulma yarattiklar igin “Kahrolsun bagz1 seyler” ve “Slogan
bulamadim™ diyalektik imgeler arasina dahil edebiliriz. iki gos-
terenin eksiltili garpigmasi®® olan bu yazi-resimler, slogan-siirler,
Gezi'yi temsilden yoksun birakarak, en sadik bigimde temsil
ederler. Tiim sloganlardan daha “siyasidirler”; ¢iinkii siyasal
bir soruna isaret etmezler, siyaseti sorunsallastirirlar. Herkes ve
her sey, tiim so6zler ve bazi sozler tarafindan igi doldurulacak
bu bos, misafirperver imgeler, demokrasinin hakikatiyle tika
basa doldurulmugslardir.

55. Walter Benjamin, “Tek Yonlii Yol”, Son Bakista Ask icinde, Metis Yayinlar,
2012, Istanbul, s. 63.

56. Roland Barthes, Goriintiiniin Retorigi: Sanat ve Miizik, Cev. Aysenaz Kog,
Omer Albayrak, YKY, Istanbu, 2014, s. 143.
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Kisa bir parantez agarak, “Kahrolsun bagzi seyler” ve “Slogan
bulamadim” i¢in oldugu kadar, Gezi giinleri boyunca duvarlari,
yerleri, araglari, her bos yiizeyi, sarmagik gibi, grafik bir doku
gibi kaplayan yazilarin sosyal medyadan ayrilan, bir beden-
sellik, eylem, haz unsuru igerdigini hatirlatmak gerek. Tam
burada Roland Barthes’in, André Masson’'un resmi baglaminda
soyledigi sozleri 6diing almali. Duvar yazilarinin gergekligi, ne
iletilerinde, ne gegerli anlam i¢in kurdugu bildirim dizgesinde,
ne de grafolojinin onlara yiikledigi psikolojik anlatimciliktadur.

(...) Yazinin gergegi, bastiran, ¢izen, davranan eldedir, yani kalbi atan
(zevk alan) bedendedir.”’

Benjamin gorsel yazinin, giiniimiizde sosyal medya olarak
gegerlilik kazanmus uluslararasi, hareketli, dikey yaziyi, twitter’s
On goriir.

(...) Yaz1 bu yeni ekzantrik gorselligiyle grafik alanlara daha derinleme-
sine daldikga, birdenbire olgusal bir igerik edinecegi, nicel birikimin
nitel sigramaya doniisecegi an yaklasiyor (...) Uluslararasi bir hareketli
yaziya gegerlilik kazandirildiginda sairler halklarin hayatinda tagi-
diklari otoriteyi yenileyecek ve kendisiyle kiyaslandiginda belagatin
biitiin yenilik¢i atiim ve beklentilerinin modasi ge¢mis hayaller gibi
goriinecegi yeni bir rol edinecekler.”®

Sosyal medyada iiretilen bilgi derin olmayabilirdi ama genis
ve akigkand1. Benjamin gazetecili§in yayginlasmasiyla birlikte
yazar ve okur arasindaki ayrimin ortadan kalkacagi, okurun
yazara doniigebilecegi kosullarin ortaya ¢iktigina deginmisti.
Sosyal medya herkesin ayni anda hem okur hem yazar oldugu
acik, hareketli bir gazeteyi hayata gegirdi. Benjamin 1934 tarihli
“Uretici Olarak Yazar” adli konugmasinda séyle der: “Edebiyat
derinlikte yitirdigini genislikte kazandigindan, burjuva basininin
okurla yazar arasinda yapay olarak korudugu uzaklik Sovyet
basininda kaybolmaya baslamigtir*®

57. Bathesburada André Masson’un resimlerinden soz etmektedir. Roland Bart-
hes, Gériintiiniin Retorigi: Sanat ve Miizik, Cev. Aysenaz Kog, Omer Albayrak,
YKY, istanbu, 2014, s. 142.

58. Walter Benjamin, “Tek Yonli Yol”, Son Bakista Ask iginde, Metis Yayinlari,
2012, istanbul, s. 63.

59. Walter Benjamin, “Uretici Olarak Yazar”, Brecht’i Anlamak iginde, Cev. Ha-
luk Barigcan, Aydin Isisag, Metis Yayinlari, 1984, s. 114.
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Kirmizili K1z, Marilyn Monroe ya da
Ganimet Olarak Giizellik

Paolo Pasolini’nin 1963 tarihli Rabbia (Ofke) adh filmi, “diin-
yanin haline iiziilen gergek bir seytanim” diyen yonetmenin
giizellik, tarih ve devrim iizerine diislincelerini moralist olma-
yan bir ofkeyle dile getirir. Belgesel goriintiilerin kurgusundan
olusan filmde, Ingiltere Kraligesi gegmisin mahk{imu ve tarihin
sahibidir; Marilyn Monroe ise zengin siniflarin ganimeti, esir
kiz kardesimiz.%

Tarih zenginlerin tarihidir. Zenginligin sahibi olan simf. Giizelligin
sahibi olan sinif. Tarih giizelligin tarihi.

Paolo Pasolini film iginde Marilyn Monroe€’ya ithaf ettigi
siire yer verir:

Gegmis diinya ile gelecek diinyadan

yalnizca giizellik kalmist1 geriye, bir de sen
caresiz kiigiik kardes,

abilerinin pesinden kosan,

onlara 6ykiiniip, onlarla aglayan.

Sen, en kiigiik kardes,

algakgoniille tasidin sirtinda giizelligi

ve halkin iginden gelen kizin ruhu

hi¢ bilmedi giizel oldugunu,

bilseydi giizellik olmazdi ki.

Diinya 6gretti sana giizelligini

ve giizelligin diinyanin oldu.

Korku salan ge¢mis diinya ile korku salan gelecek diinyadan
yalnizca giizellik kalmigt1 geriye, bir de sen,

(...)

ge¢mis diinyadan arta kalan,

gelecek diinyanin istedigi, simdiki diinyanin
sahip ¢iktig1 giizelligin, 6liimciil bir kétiiliik oldu.
Simdi artik abiler doniip geriye bakiyorlar,

rezil oyunlarina bir an ara veriyorlar,

sagir dalginliklarindan styrilip

soruyorlar kendilerine:”Marilyn, kiigiik Marilyn,
yol mu gosterdi yoksa bize?”¢!

60. http://www.youtube.com/watch?v=g-mg6xWfEbk
61. Siirli Ses, Cev. Rekin Teksoy, Nisan Yayinlan, Istanbul, 1993.
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Pasolini, bu agitla Monroe’nun intihariny, giizelligin politik
antropolojisi i¢cinde anlamlandirir. Tarihsel ge¢mis yerine politik
gegmisi ¢agirmak i¢in Marilyn Monroe'nun ¢ocukluk ve genglik
goruntiilerini ikonik goriintiileriyle birlikte kullanir. Marilyne
“kiigiik kiz kardes” diye seslenir. Cocuk Marilyn diyalektik bir
imgedir. Gegmis ve gelecek arasinda yalnmizca giizellik salinir.
Norma Jeane heniiz bir imge olarak Marlyne doniigmemistir.
Pasif ve gekingen kiigiik bir kiz olarak kurtarilmay1 beklemekte-
dir. Pasolini Marilyn’in goriintiilerini atom bombasinin mantar
bulutu ile iist iiste bindirdiginde diyalektik imgeyi ikiye katlar.
Giizellik, kotiiliik ve tarih arasinda yeni bir diisiince kanali agar.
Giizellik igindeki kotiiliik, zenginlerin ganimeti olarak giizellik.
Benjamine gore tarihle iligkisi iginde giizellik, “6nceki kusaklarin
onda hayranlik duydugu seylerin hasadini toplar”s2. Marilyn’in
gizelligi egemen sinifin elinde “6liimciil bir kétiiliik” olmustur.
Tipki tohum atacag1 yerde atom bombasi atan ugaklar gibi.
“Teknoloji insana ihanet etti, zifaf yatagi kan goliine doniisgtii™s
diyordu Benjamin. Giizellik de teknoloji de uygarhigin oldugu
kadar barbarligin da iiriinleriydi. Pasolini’nin Marilyn ve atom
bombasi kolaji, Gezi’nin en 6nemli imgelerinden birinin, biber
gazi saldirisinin kargisinda duran kirmizili kizin etkisini anlamak
icin anahtar olabilir mi? Belki de kirmizili kiz kolektif biling¢d:-
sindaki giizellik imgesine o derece yakindir ki, ona uygulanan
siddet Gezide insanlara “yol gostermistir”. Giizelligi gegmis ve
gelecek diinyanin elinden kurtarmamiz gerek: nihayet boyle-
likle “diinyay1 giizellik kurtaracak” Aksi halde kirmizili kizin
eteklerine dolanan firtina, araliksiz felaketler getirerek, yitik
bir cennetten esmeye devam edecek.

Fosil Olarak Metalar

1 Haziran 2014’te metropoliin kalbi durdugunda, kapitalist
diinya imgeler halinde dagilmus gibiydi. Tiiketici trafiginin 6z
suyundan mahrum kaldiginda Istiklal Caddesi'nde metalar tufan
sonrasi karaya vurmus atiklar gibiydi. Kimse diin onlar1 neden

62. “Giizel, tarih ve dogayla iliskisi i¢in bkz. Walter Benjamin, “Baudlairede Bazi
Motifler”, Son Bakista Ask iginde, Cev. Nurdan Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, Metis
Yayinlari, 2012, s. 142 (dipnot 16).

63. Walter Benjamin, “Planetarium, Tek Yonlii Yol”, Son Bakista Ask i¢inde, Me-
tis Yaynlar, 2012, s. 76.

108



Ezgi Bak¢ay

istedigini tam olarak hatirlayamadi. Vitrin camlar1 kirilmig tek
bir magaza vardi. Goriintiiyii tuhaf kilan magazanin yagmalan-
mamis$ olmasy, artik satilanlarin higbir degerinin olmamasiydi.
Soziini ettigimiz kisisel bakim iiriinleri satan magazanin vitrini
disaridan kirilmus gibi degil, daha ¢ok igeriden patlamis gibiydi.
Bir sey oradan agica ¢ikmusti. Renkli, siisli, parlak saglik ve
glizellik tirlinlerinde, kremlerde, sampuanlarda, makyaj mal-
zemelerinde sikigmig kotiiciil bir sey serbest kalmigti. Bunun
bedensel arzu oldugu séylenebilir.

Daha diin kivranan, sigrayan, kosan, konusan, fetiglesmis
metalar, bir giin i¢indebirer fosile doniigmiistii. Caddeyi ziyaret
edenlerin iizerinde bir 6ren yeri ziyaretinde takinilan saygih ve
merakli tavir vard. Binlerce insan caddeyi tarihi harabeler ara-
sinda, kendi izleri arayanlar gibi gezdi. Tahrip edilmis camlarn
kirilmis otobiisler ve arabalari, bir su alt1 miizesinde batik ge-
milerini izleyen dalgiglar gibi dért bir yanini dolasarak izlediler.
Gegmis, simdiyle hi¢ bu kadar yakin olmamust1. Bir ekonomik
¢agin ¢okiisiine taniklik ediliyordu. Kapitalizm tarihin yikintilar1
icinde yerini almigt1. Belki de bu yiizden diin, feodalite kadar
eskiydi. Metalarin degeri kaybolmustu fakat yerdeki en ufak tas
bile kiymet kazanmugti. Barikatlara yigilms 1vir zivir kullanim
degeri disinda giiglere donanmigti. Benjamin igin diyalektik
imgeler 6nceki yasamin izleri olarak tarihsel ipuglaridir. O giin,
Geziden Taksime bakildiginda goriinen; 6-7 Eylil (dagilmis
metalar, yagmalanmus diikkanlar), 15-16 Haziran, 1 Mays 1977,
eski Istanbul fotograflariydi.

Diger yandan kisa bir sersemlikten sonra bir koleksiyoncu
olarak burjuva birey izleri fotograf olarak toplama basladi. Kisa
siire sonra igportada “devrimin hatiralik egyalar1” bitiverdi. Riiya
alemi hizla yeniden kuruluyordu. Deneyim, metalar diinyasinda
ayricalikl yerini aliyordu.

Tiiketimin Son Noktasindan Orgiitlenmek: Cop
Benjamin, gergekiistiiciiliik ile ilgili denemesinde sunlari
soyler:

Artik eskimis olanda, bagka bir deyisle ilk demir yapilarda, ilk fabrika
binalarinda, en eski fotograflarda, artik 6lmeye baglamis nesneler-
de, salon piyanolarinda, bes y1l 6ncesinin giysilerinde, artik gozden
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diismiis lokallerde belirginlesen devrimci enerjileri ilk goren gerge-
kistiiciiliik oldu.*

Meta bigiminin siirekli fenomenolojisiyle, diyalektik imgenin
ima ettigi siireksizlik ¢ok 6zel bir Gezi imgesi i¢inde goriiniir
olur: Cop. Meta fetisinin fosil olarak deneyimlendigi Gezide
toplumsallik, metanin artik islevini tamamladig: yerde, degisim
degerini yitirdigi, zorbaligina son verdigi noktada, yani ¢opte
parlarken yakalanir. Kullanilmig olan artik sahiplenilebilir, sa-
tilabilir, sayilabilir degildir. Cop toplama ritiieli, Gezide “zincir
bigiminde” uzanan, tekilliklerin olusturdugu, gegici, kirilgan,
dinamik, bedensellesmis, yatay kolektivitenin diyalektik im-
gesidir. Sadece parki temiz tutmanin, devlet nezreti olmadan
toplumsal yagamin miimkiin oldugunu kanitlayacag igin degil.
En gerilimli anlarda ortaya gikan battal boy ¢6p posetleri, korku
kargisinda insani ayakta tutan “giiven” duygusuyla dolar. Birbiri-
nin ¢6piinii toplamaktan haz duyan bir grup insanin biriktirdigi
giiven duygusu, toplumsal hiyerarsilerin askiya alinmasindan
kaynaklanir:

(...) Soyle biiyiik bir ¢6p posetiyle ¢op toplamaya baglasam, kesin
yardim edenler olur. Bazen deniyorum iste birkag ¢opii koyuyorum,
baglamaya ¢alisirken yandan biri geliyor. Durup yardim ediyor. 2 kisi
3 kisi oluyoruz... Sabah olduktan sonra bir anda karsiliksiz bir gekilde
parki temizlemeye yeniden yenilemeye ve aksamki yeni eglence igin,
tirnak i¢inde, hazirlamaya bagliyorlar.*®

Sonug Yerine Bir Durak

Meta diinyasinin efsunundan siyasi uyanisin yasandigina dair
maddi kanitlar hala o diyalektik imgelerin iginde sakli duruyor.
Bu imgelerin baginda, fizik mekén olarak Gezi'nin kendisi var.
Modern kapitalizmin kisisel ile toplumsal, emek zaman ile bog
zaman, kamusal ile 6zel, dogavekent, i ile d1§ arasinda koydugu
kesin sinirlarin istikrarsizligini, kapitalizm hentiz yikilmadan
once gosteren bir imgedir Gezi Parki. Toplumsal yagsamin iito-
pik potansiyeli ile barbarlik abidesi olan bir simdiki zamani

64. Walter Benjamin, “Gergekiistiiciiliik Avrupali Aydinin Son Fotograf’, Sanat
Siyaset, Ed. Ali Artun, Iletisim Yayinlari, 2008, Istanbul, s. 56.
65.S. A. ile yapilan goériisme.
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yan yana getirir. Her seyi goren ve gosteren kapitalist kentin
merkezinde kuytu, golgeli, ortiilii koridorlary, piiriizlii, engebeli
yollar1ile sermayenin akigini kesintiye ugratir. Kiigiik bir diinya
kurarak ve sadece gegici olarak orada durarak mutlak sayilan,
tiim iilkeyi kusatan, kesintisiz anlam aglarini, insan iligkilerini
delip geger. Oradan bakildiginda ezilenlerin zaferi bir simsek
gakmasi siiresince parlar ve tarihin gogiinii aydinlatir.
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Kisim 2
Gezi, Kugaklar ve Siyaset






Beklenmedik Bulugma:
1980 Sonras1 Kusagin Giindelik Hayat Dili ve
Mizahi Direnisle Bulusunca

Demet Liikiislii

Giris
013 Mayis ay1 sonunda baslayan ve Haziran ay1 boyunca
devam eden Taksim Gezi Parki'm1 korumak igin baslayan
hareket kisa bir siire icerisinde Gezi Parki hareketi ile dayanis-
maiginde diger sehirlere de yayildi ve hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin
2000li yillarinin en 6nemli kitlesel hareketi olarak gerek gaze-
teciler gerek ise sosyal bilimcilerin giindemini meggul etti ve
mesgul etmeye devam edecege benziyor. Ayse Giil Altinay’in
(2013)! daha Gezi Direnisi devam ederken (9 Haziran 2013’te)

1. Ayni yaz1 Kemal Inal'in (2013: 294-308) Gezi iizerine derlemesinde de yer
almistir.
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kaleme aldig1 ve Bianet'te 11 Haziran-2013’te yayinlanan yazi-
sinda da belirttigi gibi: “Gezi'nin tek bir hikayesi yok, olamaz.
Herkesin Gezi’si kendine” Bu durum yapilan analizleri de fark-
lilastiriyor hi¢ kuskusuz. Herkes kendi durusuna gore bir Gezi?
okumas1 yapiyor. Béylesine 6nemli bir kitlesel hareketi sosyal
bilimcilerin aragtirma konusu yapmamas: pek tabii ki diigiinii-
lemez. Sosyal bilimciler kendi arastirma alanlarina gore farklh
yonleriyle Gezi'yi anlama, anlatma ¢abasindalar. Bu derleme
kitabin ortaya ¢ikmasini saglayan konferansin da bu kitabin da
amac1 bu: Gezi'yi anlamaya ¢alismak...

Bu derlemedeki okumakta oldugunuz makalede ben de Ge-
zi'yi kendi ¢alisma alanim olan genglik sosyolojisi ve Tiirkiye
gengligi izerine 2000 y1linin bagindan beri yapmakta oldugum
niteliksel genglik aragtirmalar11g1§inda anlama ve anlatma gabasi
i¢ine giriyorum. Bu makalenin temel iddias1 Gezi Direnisi'nin
1980 sonrasi kugak olarak tanimlanan kusagin aktif olarak ka-
tildig1 bir kitlesel hareket olarak bu kusagin dilini ve mizahim
icinde barindirdigidir. Gezi, halihazirda var olmayan bir miza-
hi ve dili gelistirmemis, gen¢ kusagin halihazirda olusturmusg
oldugu dili ve mizahi su yiiziine ¢tkarmis, gozlerden kagamaz
hale getirmigstir adeta. Gezide gozlerden kac;amayacak sekilde
ortaya ¢ikan ve farkl bir dil kullanan bu “yeni” siyaset yapma
tarzi ve bu yeni siyasette aktif olarak kullamldig1 gériilen mi-
zah aslinda tamamen yeni degillerdir. 1980 sonrasi kusaginin
gelistirmis oldugu siyaset ve mizahtan temellerini almaktadir.

A. 1980 Sonras: Kusak: Pasif Apolitik Degil,
Aktif Apolitik Bir Kusak

Tiirkiye’nin siyasal tarihinde 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
bir doniim noktasini temsil ettigi ve 1960 ve 1970’lerin siyasal
ortamini adeta bir bigak gibi keserek yeni bir donemi baglattig:
i¢in 12 Eyliil sonrasinin kusaklar1 “apolitik’, “depolitize” bir kugak
olarak tanimlandilar. Gezi ise bu genglik algisinin sorgulanma-
sin1 sagladi. Ana akim medyada genglige dair Gezi analizleri
daha ¢ok “Y Kusag1” kavrami tizerinden yapildi ve 6zellikle de
1990 dogumlularin farklihig: 6ne gikarildi. Bu makalede ise Y

2. Bu kitlesel hareketi tammlamak icin farkl ifadeler kullamlmugtir. Ancak bu
makale gercevesinde hareket sadece “Gezi” olarak adlandirilacaktir.
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Kusag1 kavrami yerine —Karl Mannheim’in kusak kuraminin
izinde- 1980’lerde’ ve 1990’larda doganlarin hepsini kapsayan
“1980 sonrasi kusak” tanimlandirmasi kullanilacak ve Gezi'nin
bu kugaga ait 6zellikler tagidig1 savunulacaktir. Gezi katilimcilar
tizerine yapilan anketler (her ne kadar bu anketlerin giivenirligi
tartisma konusu olsa da)* katilimcilarin 6nemli bir gogunlugu-
nun geng kusaktan oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin Konda
Arastirma ve Damigmanhk’in Gezi Raporu (2014b), 36 yas ve listii
katilimcilarin sadece %16,1 oldugunu, geriye kalan gogunlugun
(%83.9) ise 36 yas ve alt1 oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Esra Ercan Bilgi¢ ve Zehra Kaflasli'nin (2013:13) Gezi katilim-
cilarina internet iizerinden yaptiklar1 anket de 36 yas ve iistii
kategorisinin %17 ile sinirh kaldigini (36-45 yas %11.0; 46-55 yas
%4.6; 56 yas ve listil %1.4), geri kalan biiyiik ¢ogunlugun (%83)
ise 36 yas alt1 oldugunu belirtmektedir. Bu makale ¢ergevesinde
ise bu verilen istatiksel rakamlardan bagimsiz olarak Gezide
1980 sonrasi kusaginin oynadig1 rol mizahla besledigi “yeni”
siyaset yapma diline yaptig1 etki iizerinden ele alinacaktir. Gezi
1980 sonrasi geng kusagin halihazirda olusgturmus oldugu dili
ve mizahi su yiiziine gikartmig ve yeni bir siyaset yapma tarzini
gozlerden kagamaz hale getirmistir. Ustelik Levent CanteK’in
(2013:86) belirttigi gibi Gezide “[e]ylemin siirekliligini saglayan
asil unsur mizah, zeka ve hinzirlik ol[mustur]”.

Kusak kavrami hig siiphesiz tipki diger sosyal bilimler kav-
ramlan gibi kendi iginde genis bir kategoriyi igeriyor ve tipki di-
ger kavramlar i¢in oldugu gibi teorik bir tartismay1 gerektiriyor.
Bu makalede yapilan kusak analizi temelini Karl Mannheim’in
(1952) kusak teorisinden almaktadur. iki diinya savasi arasindaki
donemde, 1928 yilinda Almanca yazdig1 “Kusaklar Sorunu” ma-
kalesinde Mannheim, kusag1 olusturanin 6nemli tarihsel olaylar
oldugunun altini gizer. Ancak bu tarihsel olaylara kusak kendi
icinde pek tabii ki homojen bir tepki vermez. Bu sebeple, kusak

3. Doktora tezini 1980 kusagimin kolektif hafizas tizerine yapmakta olan Loren-
zo D’Orsi, 1980 dogumlu Gezi'ye aktif olarak katilmis bireylerle yaptig1 goriis-
melerde onlarin hem aktif katilimin1 hem de 1990 dogumlularla ortak noktala-
rinin altin1 gizmekte ve 1980 sonrasi kusagin kolektif hafizasinin 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bulgularindan yola gikarak yaptig1 bir analiz i¢in bkz.
D’Orsi (2015).

4. Bu gahsmalardaki sorunlara isaret eden ve bu gahymalarin giivenilir istatiksel
veri iiretemediklerini ileri siiren bir ¢aliyma igin bkz. Yavuz (2014: 99-123).
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kendi igerisinde homojen bir kategori olusturmamakta, farkh
“kusak kiimelerini” kendi iginde barindirmaktadir. Ancak bu
farkli “kugsak kiimeleri” aym biiyiik tarihsel olaylara tepki ver-
diklerinden biiyiik tarihsel olaylarin kusag: olusturmasindan ve
bu biiyiik tarihsel olaylara kars: ortaya ¢ikan ortak bir kusak bi-
lincinden bahsetmek miimkiindiir. Xavier Gaullier (1998:33) de
kusak kavraminin istatiksel yas dilimi cohort’tan, ayn1 donemde
dogmus kisiler yiginindan farkli oldugunun altini gizerken yeni
kusaklarin olusumunu yeni toplumsal olaylara ve bu olaylara
kars1 zorunlu olarak beliren “yeni bir diizene (new deal)” bag-
lamaktadir. Gaullier'nin de belirttigi gibi kusak analizi aslinda
“kriz” tizerine kuruludur. Kusaklararas: eski siire¢ islemez hale
gelip de kusaklararasi kriz meydana geldiginde kusaklararasi bir
new deal olusturmak gerekir. Ciinkii yiiriirliikte olan toplumsal
sozlesme sosyo-ekonomik ve teknolojk degisimlerden dolay:
islemez hale gelmis ve yeni bir kusak ortaya ¢ikmigtir.
Tiirkiye'nin kusaklar analizi yapilirken 1970’lerin sonunda
doganlari, 1980 ve 1990 dogumlularin hepsini benzer bir donem
(tarihsel olaylar) igine dogmus ve bityiimiis olduklar1 i¢in “1980
sonras! kusak” olarak yani tek bir kusak olarak tanimlamak
miimkiindiir (Liikiisli, 2013: 80). 1980 sonrasi kugagin igine
dogduklari tarihsel donem tiim diinyada “uzun 60’larin’ siyasi
hareketliliginin sona erdigi, Soguk Savas doneminin ABD cephesi
lehine sona erdigi ve kapitalizmin “alternatif ”inin ortadan kalk-
tiginin savunuldugu, kiiresel bir neoliberal diizenin tek segenek
olarak sunuldugu bir déneme tekabiil eder. Bu durum Tiirkiye
olgeginde 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda yaganir (Insel, 1996;
Keyder, 1996). Aslinda askeri rejim boylesine bir ekonomik
doéniisiimiin Caglar Keyder’in deyimiyle soylersek, “minimum
bir direngle (Keyder 2004:67)” karsilanmasina sebep olmustur.
Tiirkiyede 1980 sonrasi gengligi iizerine yapilan anket ¢alis-
malari® aym bulguyu tekrar tekrar 6ne siirmiislerdir: 1980 sonrasi

5. Kiiresel bir hareket olarak farkli toplumlarda farkh renklerle yasanan 60’hh
yillarin sadece 60’1 yillarla sinirli kalmadig), sonrasina da uzanarak “uzun
60’lar1” olusturdugu savunulmaktadir. Ornegin, Arthur Marwick (1998), 60’lar1
konu edindigi kitabinda 1974 yilim “uzun 60’larin” bitis noktasi olarak alirken,
Klimke ve Scharloth (2009) 1977 yilin1 alirlar.

6. Bkz. Tiirk Gengligi 98: Suskun Kitle Biiyiiteg Altinda (1999); Tiirk Gengligi ve
Katilim (2001); Tiirk Universite Gengligi Aragtirmasi (2003); Erdem Artan
(2005).
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kusak, arkadagslari ile siyasetten konusmamakta, siyasetle ilgilen-
memekte, siyasal partiler, hiikiimet, TBMM gibi siyasal kurumla-
ra giivenmemektedirler. Ornegin Gezi'nin hemen 6ncesinde 4-5
Mayis 2013 tarihinde Konda Arastirma ve Danismanlik (2014)
tarafindan Avrupa Birligi tarafindan fonlanan Sebeke Genglerin
Katilimi Projesi igin yaptig1anketin sonuglar1 da genglerin “apo-
litikligini” teyit eder niteliktedir. Bu siyasal ilgisizlik bulgular
ise genelde genglerin yaftalanmasina neden olmustur. Oysaki
diger taraftan bu donem siyasetin yeniden diisiiniilerek, yeniden
inga edilmesinin 6neminin tartigildig1 bir doneme de isaret eder
(Beck, 1997; Bauman, 1999). Bu sebeple, geng kusagi elestirmek
miimkiin oldugu gibi kiiresel olarak gozlemlenen geleneksel
siyasetin aginmasinin sebeplerinin anlagilmasina ¢aligmak da
miimkiindiir. Genglerin geleneksel siyasete ve siyasal alana yap-
tiklar elestirilerden hareketle siyasetin ne anlama geldigi iizerine
kafa yorulurken yeni bir siyaset tanimi iizerine diisiiniilebilinir.

2000 yilindan itibaren 1980 sonrasi geng kusakla yaptigim
niteliksel aragtirmalar s6z konusu kusagin siyasetten tamamen
uzak bir kugak olmak yerine geleneksel siyasetin kurumlarina
vesiyasete elestiriler getiren, olumsuzladig1 yanlariyla siyasetin
icinde bulunmak yerine disinda bulunmay1 yegleyen bir kusak
oldugunu gosteriyor (Liikiislii, 2009a; 2009b; 2013). Bu sebeple
eger bir apolitizmden bahsedilecekse pasif bir apolitizm degil
aktif apolitizmdir s6z konusu olan. G. Hermet, B. Badie, P. Birn-
baum ve Ph. Braud (2000) gibi iinlii Fransiz siyaset bilimcilerin
hazirladig1 Siyaset Bilimi ve Siyasi Kurumlar Sozliigiinde de
belirtildigi gibi iki ¢esit apolitizm vardir. Pasif apolitizm, yone-
tilenlerin siyasete kars1 hi¢ olmayan ilgisini ya da daha dogru
bir ifade ile tam bir ilgisizligi ifade eder. Aktif apolitizm ise
tipki Kilise’nin tutumlari, diplomasi ve savunma gibi konularda
ornegi goriildiigii gibi kendini siyasetin disinda konumlan-
dirmayy, siyasetin tizerinde partizan bakis agilarinin uzaginda
genis bir konsensiis saglama ¢abasina isaret eder (Hermet vd.
2000: 25-26). Geng kusakla derinlemesine konusuldugunda ne
siyasiler, ne siyasi partiler ne de siyasi tartigmalardan bihaber
olmadiklar1hemen goze garpar. Yani geng kusak agisindan pasif
bir apolitizmden bahsedilemez. Bir taktik” olarak kullandiklar:

7. Bireyin giindelik hayat pratiklerine odaklanan Michel de Certeau, savag ter-
minolojisini kullanarak giiglillerin “strateji” belirlerken giigsiizlerin “taktik”
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aktif apolitizm gen¢ kusagin kendilerini siyaset iistii/ideolojiler
{istii bir sekilde konumlandirmalarina imkin tanimistir. Bu
nedenledir ki, birbirinden tamamen farkli siyasal tutumlara
sahip kisiler bir araya gelebilmektedirler. Aktif apolitizm bu
farkliliklarin birlikteligini miimkiin kilabildigi gibi kutuplas-
may1 da azaltici/engelleyici bir rol oynayabilmigstir (Liikisli,
2010a). Genel uzlagma tabanim “aktif apolitiklikte” yani hig-
bir ideolojinin veya partinin partizan1 olmamak olarak kuran
gengler, aralarindaki farklara ragmen arkadas olabilirler ya da
en azindan oturup konugabilirler.

Gezi'nin kitleselligi hi¢ siiphesiz farkl gruplardan, farkh
diisiince ve hayat tarzlarindan kisilerin ayni1 amag igin bir araya
gelebilmesinden kaynaklanir. ilk bakista birbirine benzemeyen
bu bireyleri aslina bakilirsa Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
kullandig1 “¢apulcu” kelimesi olmasa tek bir tanimlama altinda
toplamak hig kolay degildir. Oysaki “capulcu” tanimlamas: ka-
tilimcilarin farkliliklarini bir anlamda eriterek onlara semsiye
kimlik kazandirmugtir. ilk bakigta bir araya gelmesi zor olan
gruplarin bir araya gelebilmesinin ardinda bu kendisini ideo-
lojiler tistii konumlandiran “aktif apolitik” durusun 6nemli bir
rol oynadigini savunuyorum. Oysaki belirli bir ideolojisi ya da
siyasal projesi olan gruplar i¢in bu biradalik sorunlu ya da be-
del 6deteci olarak goriilebilmis ve higbir sekilde siyasal olarak
anlagilamayacak gruplarla biraya gelmek konusunda tedirginlik
hissedilmistir. Kendisini ideolojiler iistii tanimlayanlar ve her-
hangi bir siyasal proje i¢in hareket etmedigini belirtenler igin ise
bu biradaliklar sorun yaratmamaktadir. Béylece Gezi sirasinda
Mevliit Kandili beraberce kutlanabilmis, namaz kilanlar onlarin
etrafini saran gengler tarafindan polisten korunabilmis ya da
fotograf karelerine basariyla yansidig gibi farkl hassasiyetler-
deki kisiler el ele tutugarak polise kars: beraberce direnebilmis
ya da beraberce halay ¢ekilebilmistir.

B. Mizahtan Beslenen Yeni Bir Siyasi Dil

Her ne kadar Gezi 6ncesinde 1980 sonrasi geng kusak siyasal
duyarsizlikla suglanmis olsa da Gezi 6ncesinde de geng kusagin
aktif oldugu sivil toplum kuruluslarinda, tiniversitelerin gesit-

(“taktik, zayifin sanatidir”) gelistirdigini savunmaktadir. Kitabin Tiirkge basimi
i¢in bkz. de Certeau, 2008.
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li kuliipleri ¢ergevesinde ya da farkli inisiyatif ve platformlar
gatis1 altinda “yeni bir orgiitlenme” ve yeni bir siyaset arayis1
¢abalarinin varligindan so6z etmek gerekir. Gerek Tiirkiye Sosyal
Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi (TUSES) (Liikiislii, 2009b)?
gerek ise Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Caligmalari (Liikiis-
13, 2010b)° igin yaptigimiz niteliksel arastirmalarda genglerin
farkl bir orgiitlenme ve siyaset iizerine kafa yorduklar1 goze
¢arpmaktaydu:

« Hiyerarsinin olmadig), dikey degil yatay orgiitlenmeler
arayisinda olduklary

o Farkli gruplarin bir araya geldigi semsiye yapilarin 6nemi-
nin altini gizdikleri (bir gériigmeci aksi takdirde gruplarin
kendi i¢ine kapanip savasti1 yapiya doniisebildigini “ej-

8. Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi'min (TUSES) “Gengler
Tartigtyor: Siyasete Katilim, Sorunlar ve Céziim Onerileri” baglikli genglik aras-
tirmasi baglaminda 6 kisilik bir ekiple (Pinar Uyan, Yiiksel Tagkin, Demet Liikiis-
lii, Cemil Boyraz, Cangiil Ornek, Volkan Yilmaz) Agustos-Kasim 2008 tarihleri
arasinda Istanbulda farkli grup genglerle 26 odak grup aligmas: gergeklestiril-
mistir. Aragtirma dahilinde Istanbul'da farklisiyasi partilerdeaktifolarak ¢aligan,
gesitli sosyal hareketler ve sivil toplum kuruluslarinda yer alan ve herhangi bir
sekilde katilim goster(e)meyen geng gruplarla toplam 164 gencin katildig: 26
odak grup galismasi gergeklestirilmistir. Bu makale gergevesince sosyal hareket-
ler ve sivil toplum kuruluslarinda aktif olan genglerle yapilan odak grup ¢aligma-
larin bulgularina dayanilmaktadir. Aragtirmada su gruplarla odak gruplar ger-
ceklestirilmistir: Genglik Sendikasi (Geng-Sen), Geng Siviller, Lambdaistanbul
Lezbiyen Gey Biseksiiel Travesti Transseksiiel Dayamisma Dernegi (Lambda Is-
tanbul), Avrupa Ogrencileri Forumu Dernegi-istanbul (AEGEE Istanbul), 1907
Universiteli Fenerbahgeliler Dernegi (UNIFEB), Ekoloji ve Gevre Hareketi (Gre-
enpeace Tiirkiye, Geng TEMA, Bogazigi Universitesi Sosyal Hizmet Kuliibii Ma-
rul Grubu, Bugday Ekolojik Yasamu Destekleme Dernegi, Geng Yesiller), Toplum
Goniilliileri Vakfi (TOG), Ayrimcihiga Karst Kadin Haklar1 Dernegi (AKDER),
Insan Hak ve Hiirriyetleri insan1 Yardim Vakfi (IHH), Geng Feministler, Alevi
Gengler. Aragtirmanin genel bulgular igin bkz. Boyraz (2009).

9. Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Caligmalar1 Birimi gatis1 altinda sivil top-
lumda aktif genglerin sorunlarini, ihtiya¢ ve isteklerini anlamak i¢in Eyliil
2009-Subat 2010 tarihleri arasinda Demet Liikiisli ve Burcu Oydan olusan iki
kisilik ekiple, 7 farkli sehirde (Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Samsun, Diyar-
bakir, Van) 16-26 yas arasi genglerle toplam 20 odak grup galigmas: gergeklesti-
rilmistir. Her ilde 3 odak grup yapilmig, bu odak gruplarin biri sivil toplum ku-
ruluslary, inisiyatif ve platformlarda aktif genglerle, bir digeri tiniversite kuliiple-
rinde aktif genglerle, bir digeri ise genglik merkezleri ve genglik meclislerinde
aktif genglerle yapilmis ancak Van'da biri genglik merkezleri ve genglik meclisle-
rinde aktif gengler bir digeri de farkh iiniversite kuliipleri, sivil toplum kurulus-
lary, inisiyatif ve platformlarda aktif olan genglerle olmak iizere toplam 2 odak
grup gergeklestirilmistir.
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derhayla savagirken ejderhaya doniismek” benzetmesiyle
anlatmisti);

« Faaliyetlerinde eglenerek, zevk alarak yapma (yaparken de
doniisme) pesinde kostuklarini belirtmislerdi.

Bu agidan bakildiginda Gezi Parki Direnisi sayilan tiim kri-
terlere uymaktadir. Hiyerarsinin olmadigy, lideri olmayan, farkh
gruplarin bir araya gelebildigi ve Gezi Parkr’'n1 korumak i¢in bir
yandan direnirken bir yandan da eglenilen, zevk alinan ancak
ayn1 zamanda da bireysel bir doniisiim yasanan bir deneyim."

Gezi 6ncesinde de tipki Gezi sirasinda oldugu gibi hem
orgiitlenmeler hem de 1980 sonras: kusagin giindelik yasami
icinde bilisim teknolojileri ve sosyal medya 6nemli bir yer tut-
maktadir. Bu sebeple 2008 yilinda sivil toplum orgiitlerinde
aktif olan genglerle yaptigimiz bir odak grupta bir katilimcinin
ifadesiyle internet, farkli gruplar: bir araya getiren, birlestirici
ve ag kurmaya imkan taniyan “siikredilesi bir sey” olarak ta-
nimlanmigtir (Liikiislii 2009b: 214). Halihazirda geng kusagin
giindelik hayatinda ve 6rgiitlenme bigiminde 6nemli rol oynayan
bilisim teknolojileri Gezi sirasinda da —tipki diger iilkelerdeki
orneklerinde oldugu gibi- kilit bir rol oynadi. Ortadogu’daki
hareketlerde genglerin ve internetin rolii hakkindaki derlemenin
editorii Linda Herreranin (2014: 20-23) da 6ne siirdiigi gibi
bu kusag1 “kablolu kusak (wired generation)” olarak tanimla-
yan sosyal bilimciler var. Tam da bu sebeple siber alan iizerine
¢aligmalar yapmak 6zellikle 1980 sonrasi kusak {izerine galigan
aragtirmacilar i¢in 6nem kazaniyor. Gezi 6ncesinde bilisim tek-
nolojilerini aktif kullanan genglik olusumlarini analiz ettigimde
bu olusumlarin 1980 sonrasi kusagin 6zelliklerini tasidigini ve
bu olusumlarin:

« Kendilerini ideolojiler iistii/geleneksel siyaset iistii bir yerde
tanimladiklarini (ki bu durum aslinda olan bitenin taraf
tutmaksizin, 6zgiirce elestirme firsatini da taniyor);

10. Pinar Glimiig'iin hazirlamakta oldugu doktora tezi igin Gezi’ye katilan geng-
lerle Gezi’'nin hemen ardindan yaptig1 derinlemesine goriismeler, katilimcilarin
deneyimledigi bu doéniisiimii basarili bir sekilde gostermektedir. Hig siiphesiz
Pinar Gilimiig'iin doktora tezi Gezi'nin geng kusaga etkisinin daha iyi anlagilma-
sin1 saglayacaktir. Bulgularindan yola ¢ikarak yaptig1 analiz igin bkz. Giimiis
(2017).
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o Kullandiklar: dilin meta-soylemlerden degil, “bugiin” olup
bitenden, giindelik hayat ve popiiler kiiltiirden beslendigini;

 Mizahin aktifbir sekilde kullanildigini savunmustum (Lii-
kiislii, 2011; Likisli, 2014).

Bu sayilan 6zellikler Gezi direnisi sirasinda da kargimiza
¢tkan ozelliklerdir. Gezide Tiirkiye'nin toplumsal hareket tarihi
agisindan siireklilik igeren yanlar yaninda gelen yeniliklerin
bu o6zellikler ile ilgili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Gezi'nin kendisini ideolojiler ustii, geleneksel siyasetin digin-
da konumlandirmasi farkli gruplarin yan yana gelebilmesini
miimkiin kildi. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in bu aslinda
heterojen olan kitleyi “capulcular” olarak nitelemesi ise onlar1
hig stiphesiz “capulcu” semsiye kimligi altinda birlestirdi. Ge-
zi’'nin giindelik hayat ve popiiler kiiltiirden beslenen dili, siyasal
projelerin “ge¢mis (geri doniilmek istenen altin ¢ag)” ya da
“(ulagilmasi hedeflenen) gelecege” odaklanan séylemlerinden
farklilastirdi. Tiim bu mubhalefet/sdylemler mizahi bir dil kul-
lanilarak yapildi ve anaakim medyada bu mizahi dil “orantisiz
zekd” olarak tanimlandi.!!

Gezi direnisinin akillara yer eden “yeni” —ya da Gezi'ye 6zgii—
sloganlar1 ayni1 zamanda 1980 sonrasi kusagin kullandiklar: dili
kullanan sloganlardir. Ornegin, “Care Drogba” sloganinda care
bir siyasal ideolojide degil, Galatasaray futbol takiminin oyun-
cusu futbolcu Drogbada aranirken, slogani1 duyanlarda da bir
giilimseme yaratmaktadir. Basta Cars1 grubu olmak iizere taraf-
tar gruplarinin Gezi direnigine aktif katilimi ya da tiim Istanbul
takimlarini birlegtiren Istanbul United gibi inisiyatiflerle futbol
ile sik1 bir bag kurmus olan Gezi direnisi boylece sloganlari ile
de futbola gondermeler yapmaktadir. Boylece “ne sagciyim ne

11. Tiirkiye siyasal kiiltiiriinde mizahin roli konusunda ayrintili aragtirmalar
bulunan Levent Cantek (2001; 2008; 2011), Gezi’nin hemen sonrasinda Birikim
dergisindeki yazisinda, “Nereden ¢ikt1 bu mizah sorusunu sormakta ve su yani-
t1 vermektedir: “Ilk olarak bunun bir orta sinif mizahi oldugunu belirtelim, ey-
lemin kendisi zaten iki bityiik metropolde gelistigi ve 6nemli 6l¢iide egitimli
Tiirk gogunluk tarafindan yo6nlendirildigi igin siyasetle kaynagmasi zor olmadi.
Ana hatlariyla, iiniversiteli, ironik, dil bilen, popiiler kiiltiire hdkim genglerin
sarkastizmini igeriyor; aptalligy, sertligi, bityiik iddialar1 desifre eden bir dile da-
yaniyor denebilir. Duvar yazilari, mizah dergileri, tivitir ya da feysbukta izlerine
rastlanabilen, ana akim medyanin diginda kalan, ona dahil olmak istemeyen bir
kiltiiriin tirtinii de demek gerekiyor (Cantek, 2013:86)”
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solcu, futbolcuyum futbolcu” deyisine nazire yaparcasina futbol
da muhalefetin bir pargasi haline gelmistir.

“Kahrolsun Bagz1 $eyler” slogani da siyasal bir sloganin
(“kahrolsun”) ardina “bagzi seyler” ibaresini eklemekte ve tistelik
“baz1” kelimesini “bagz1” diye yazarak gen¢ kusaga karsi iletilen
Tiirkge'yi iyi kullanama elestirisini de adeta tiye almaktadir.
Aslinda her iki sloganin da mizahi siyasal sloganlara (Care Sos-
yalizm; Kahrolsun Fagizm) gonderme yapip arkasindan sasirtici
bir ifadeyi eklemesinden gelmektedir (Care Drogba; Kahrolsun
Bagz1 Seyler). Bu agidan “Yazacak Slogan Bulamadim” slogani
da geleneksel siyasetin ya da protesto ya da yiiriiyiislerin aktif
bir pargas1 olmamis kusagin bireylerinin slogan bulmakta zor-
lanmalariniadeta tiye almaktadir. Goriildiigii gibi Gezide Tiirki-
ye'nin toplumsal hareketler repertuarinda hali hazirda bulunan
sloganlara gonderme yapan ancak onlardan farkl sloganlar
tiretilmistir. Bu sloganlar bilindik “siyasi” sloganlardan ayr bir
yerde konumlanmakta, kokenini giindelik hayattan almakta ya
da popiiler kiiltiire referans vermekte ve mizahi aktif bir sekilde
kullanarak slogani duyanlari sagirtmakta ve giilimsetmektedir.

“Mustafa Keser'in askerleriyiz” slogan1 da “Mustafa Kemal’in
askerleriyiz” sloganina génderme yapmakta ancak s6z konusu
kitlenin ne ulusalc1 kesimin sahiplenmek istedigi gibi bir kitle
ne de hiikiimetin gormek ve gostermek istedigi gibi hiikkiimete
kars1 darbe yapmak hevesinde olan bir kitle oldugunu, “farkli”
bir kitle oldugunun altin1 mizahi bir sekilde ¢izmektedir. Mus-
tafa Kemal ve Mustafa Keser isimleri birbirlerinden bir hece
ile ayrigmaktadir. Ancak Mustafa Keser ismi siyasetin disinda
popiiler kiiltiiriin i¢inden bir isim olarak sloganin bir yandan
geleneksel siyaset disinda konumlanmasini saglarken, ayni za-
manda slogan popiiler kiiltiirden beslenmekte ve mizahi aktif bir
sekilde kullanmaktadir. Ayrica “Mustafa Kemal'in askerleriyiz”
sloganini tiye alir sekilde kullanilan “Mustafa Keser’in askerle-
riyiz” slogani bu kusak i¢in Mustafa Kemal’in de tabu olmaktan
¢tkmaya basladigini gostermektedir. Benzer bir durum Gezi’nin
hemen sonrasinda ortaya ¢ikan Inénii caps’lerindeki Atatiirk
gorsellerinde de goriilmektedir. Bu caps’lerle ilgili yazilarinda
Kadir Dede, Bayram Koca ve Erden Eren Erdem’in (2014) de
belirttigi gibi bu caps’lerdeki resmi ideolojinin dayattig1 Atatiirk
gorselleri yerine ¢ok da bilinmeyen, kahkaha atan, halay ¢eken
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ya da uyku mahmuru fotograf karelerinin de kullaniliyor olmasi
dikkat cekicidir. “Atatiirk ve Inénii mevzubahis oldugunda
basvurulan ‘resmi resimlerin’ terk edilmesi, kendilerinin resmi
ideolojinin dar kaliplarindan kurtararak, farkh ele alig bigim-
lerinin konusu olmalarinin da miijdecisi sayilabilecektir (Dede
vd. 2014: 112)”

Biber gazi ile yeni tanisan geng kusak biber gazi ile miica-
delenin yolunu yine mizahta bulmustur. “Biber gazi oleeey!”,
“Ohh Biber!” ya da “Biz sinek ilac1 aracinin arkasindan kos-
mus nesiliz, gaz da neymis” gibi sloganlar bu konuyu iyi bir
sekilde 6rneklendirmektedir. Bu noktada, “Biber gazina ne
iyi gelir? Sirke limon!” sloganini Miinir Ozkul ve Adile Nasit
figiirleriyle siisleyen gorseli hatirlamak yararh olacaktir. Gorsel,
1978 yapimy, yonetmenligini Orhan Aksoy unyaptig1 Yesilgam
sinemasinin Negeli Giinler adli filmine gonderme yapmaktadir.
Film televizyonlarda defalarca gosterildigi igin gen¢ kusagin bu
filmin sahnelerini neredeyse ezbere bildigini belirtmek gerekir.
Yesilcam sinemasinin efsanevi oyuncular1 Adile Nasit ve Miinir
Ozkul'un Kazim Efendi ve Saadet Hanim adli kari-kocay: oy-
nadiklar filmde, en iyi tursunun nasil yapilacagi Kazim Efendi
ile Saadet Hanim arasinda ¢ok 6nemli bir tartigma konusudur.
Biri en iyi tursunun sirke ile yapilacagini savunurken digeri
limonla yapilacagim savunur. Kullanilan slogan ve gérsel boy-
lece geleneksel siyasetin slogan ve gorsellerinden ayrilmakta ve
popiiler kiiltiiriin iginden bir filme gonderme yaparak mizah
tiretmektedir. Bu mizahi anlayabilmek igin ise Neseli Giinler
filmini ve filmde gegen bu tartismayi da bilmek gerekir. Popiiler
kiiltiriin bu denli yeni siyasetin araci olarak aktif kullanimi,
popiiler kiiltiir lizerine ¢aligmalari ile {inlii John Fiske’in (1999:
195-236) popiiler kiiltiiriin siyasal potansiyeli savim giiglendirir
niteliktedir. Popiiler kiiltiirii bir miicadele alani olarak tanimla-
yan Fiske'e gore popiiler kiiltiir iktidarin egemenlik altina alma
¢abalarinin gostergelerini tasimakla birlikte ayni1 zamanda “bu
giiglere direnmenin, onlardan siyrilmanin belirtilerini [de]
gosterir (1999: 15)”.
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Sonug

Sonug olarak bu makalede Gezi 6ncesinde 1980 sonrasi kusak
tizerine yaptigim niteliksel aragtirmalarin 15181nda Gezi'nin 1980
sonrasi kusakla bagina ve Gezi’nin 1980 sonrasi kusaga ait oldugu
goriilen 6zelliklerine odaklanilmugtir. Ancak pek tabii ki Gezi'nin
tek bileseni 1980 sonrasi kusak degildir. 1980 6ncesi kusaklarin
da Gezi i¢inde oldukga aktif olduklarini ve pek ¢ogunun geng
kusaktan hi¢ memnun degilken Gezi’'nin bir anda i¢lerine umut
serptigini yazdiklari ve verdikleri demegler araciligiyla gordiik.
Hig kugkusuz 1980 6ncesi kusaklara mensup bireylerin varlig
Gezinin 1980 oncesi toplumsal hareketleri ve repertuarlar:
ile de siireklilik iginde olmasini da beraberinde getirdi ve bu
stirekliligin aragtirilmasi da biiyiik 6nem tagtyor. Bu sebepledir
ki, “Mustafa Keser’in askerleriyiz” sloganinin yaninda “Mustafa
Kemal’in askerleriyiz” slogani, “Kahrolsun bagzi seyler” sloganin
yaninda “Kahrolsun fagizm” slogani da aym anda ancak farkh
grupplarca atildi. Yine bu sebepledir ki Gezi’'nin tek bir hika-
yesi yok. Ancak bu ¢aligma kapsaminda sadece Gezi'nin “yeni”
olarak tanimladigim 1980 sonrasi kusagin 6zelliklerini tagtyan
yanlarina odaklanmakla yetindim. Ne de olsa “[g]e¢misteki
eylemlerde olmayan sey, bu genglik ve onlarin diinyalarina ait
yeni mizahti (Cantek, 2013: 86)”. Eminim bu derleme kitaptaki
diger makaleler calismadaki eksikleri basariyla dolduracaklardur.
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Mesrunun Alacakaranligi, Kusagin Safag’

Cihan Erdal

Bu makalede Gezi Parki Direnisi’nin genglerle yaslilar ara-
sindaki gii¢ miicadelesinde dengeleri ne 6l¢iide etkileyen
bir deneyim oldugu sorusunun pesinden gidecegim. 2000’lerin
sol siyasal alaninda genglerin ayn1 6rgiitlenme ya da toplumsal
hareketler uzamu igerisinde birlikte siyaset tirettikleri “eski
tifekler”le etkilesimlerini diisiiniirken Gezi nerede durmak-
tadir? Bu temel soruya odaklanan yazi, Kasim 2015 ile Mart
2016 arasinda Tiirkiye sol siyasal alaninda yer alan genglerle
yapilan derinlemesine goriismelerden yola ¢ikarak, Gezi'yi
geng kusaklarla yash kusaklar arasindaki etkilesim, ¢atiyma

1. Pierre Noramin kusak kavraminin belirisi igin kullandig1 bu niteleme, Hafiza
Mekdnlari (2006) isimli kitabinda geger.
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ve uzlagim iligkileri etrafinda anlamlandirma ugras igerisinde
olacaktir?

Toplumsal diizeni radikal bigimde sorgulayan ve alt-iist olusa
gotiiren bir siyasi kriz olarak 1968 Mayis'inin mitlestirilmesine
ve buna bagh olarak da kugak sorununu ele alan analizlerin bir
anda ¢ogalmasina elestirel yaklasan Pierre Nora, bir kugsaklar
aras1 ugurumun diinya 6lgeginde ilk kez 68 ile birlikte ortaya
¢iktigin belirtir. Kavramin agir1 kullanimini bir “zivanadan
¢ikis” olarak ifade eden Nora (2006: 184), Mayis 68 ile birlikte
kusak kavraminin bir “grizu patlamasi” halinde belirdigini soyle
aktarir:

1968 Mayis’1 olmasayd1 kusaklar gevresinde yirmi yildan beri sorulan
bu sosyolojik, ekonomik, demografik ve tarihsel sorular olmazdy;
kamuoyu yoklamalarinda pek sevilen bu temanin agir1 kullanimi da
olmazdi. Bunu genglerin uluslararasi boyutta bagkaldirmasi olgusuna
yerlestirmek gerekir; bu olguda (Margaret Mead) diinya uygarhg dlce-
ginde bir Fosse de generations (kusaklar ugurumu) beliriyordu ilk kez.
68 hayaletine yakalanmug her tiirden aragtirmanin bir anda ¢ogalmas:
iste en azindan tarihgiler nezdinde bu belirsiz kavramin sahip oldugu
o uzun ve dikkatli kayitsizliktan sonra gergeklesti. Zivanadan ¢ikig
ilgingti, ¢linkii saglam digiinceli kisiler hafiza ifadelerinin 6nlene-
meyen furyasi ve gerek kendiliginden gerekse etmenlerce kigkirtilan
kendi kendini kutlama 6nceligi karsisinda 1968 patlamasi hakkinda
ciddi tarih yapitlarinin azligina isaret ediyorlardi. Sanki kimsenin
tahmin edemedigi, hi¢bir aklin tamamyla agiklamaya yetmeyecegi
grizu patlamasi tam da “bir kusagin” yiikselisiyle ifadesini buluyordu.

Kusak kavraminin giizergahini gizerken Fransiz kurucu
metinlerinde kusagin 6nemli bir yerde durdugunu ifade eden
ve 1793 Insan Haklar1 Bildirgesi’'nin “Bir kusagin gelecek kugag
kendi yasalarina baglamaya hakki yoktur” seklindeki sonuncu
maddesine atifta bulunan Nora, babalik kurumunun ve otori-

2. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nde 2016 Ma-
y1s'inda tamamlanan “2000’li Yillarda Tiirkiye Solunda Abilik; Gengligin An-
ti-gerontokrat Politik Kiiltiirii” baghkl yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen
saha aragtirmasi, 2000’lerde Tiirkiye sol siyasal alaninda yer alan dikey yapidaki
sol orgiitlenmelerden gengler, yatay orgiitlenmelerden gengler ve baglantisiz
gengler kategorizasyonu gergevesinde toplamda 25 gengle yar1 yapilandirilmig
soru cetveliyle birebir derinlemesine goriisme metoduyla gergeklestirilmigtir.
Bu aragtirma Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Caligmalar1 Birimi ile Toplum
Goniillileri Vakfrnin igbirligiyle kurulan Genglik Arastirmalar1 Fonu tarafin-
dan desteklenmigtir.
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tenin kisitlamalari kargisinda genglerin yetiskin yas olarak 21
yasin kabuld, aile onay1 olmaksizin evlenebilme, ¢ocuklarin
herhangi birinin mirastan mahrum birakilamamasi gibi soydan
gelen haklar1 yok eden adimlarin ortadan kaldirilmasina déniik
taleplerinin de yeni bir kusak iiretiminin zeminini hazirladigini
vurgular. Ona gore, “mesrunun alacakaranhgy, kusagin safagr”
goriinmektedir. Fransiz devrimi degerlendirmelerinde genglik
boyutunun goz ardi edildigini belirten Nora (2006: 189), Bur-
ke-Paine polemigini hatirlatir ve bu polemikte “kusagin tarihsel

vaftizini” gordiigiini soyler:

Bu “gaspgilara’, “politika yeniyetmelerine”, “sinirsiz istiraklerine bas-
lamak” ve “hiikiimet modellerini reddetmek i¢in meydan1 bos bulan”
bu “yaz sineklerine” yo6nelik alay dolu sozleriyle gelenegin 6nemini
vurgulayan Burke’nin diisiincelerine karg1 Thomas Paine, “6liilerin
suiistimal edilen otoritesi” temas lizerine kurulu baslangc ifadeleriyle
kugaklarin kendi kendilerini var etme hakkim ¢ikartir. “Insanin bir
bagka insan tizerinde higbir miilkiyet hakk: olmadig gibi, simdiki
kugaklarin da gelecek kusaklar iizerinde miilkiyet hakk: yoktur”

Fransiz Devrimi’nin ¢atigmali tarihsel siireci icerisinde ku-
saksal boyutun var olageldigi siyasal ortamin XVIII. Louis, De
Gaulle, Thiers ve Pétain gibi bagkanlara, liderlere karsi bir genglik
isyan1 olarak okunabilecegi anlatilmaktadir. Nora'nin bir bagka
hatirlatmasini da burada anmakénemliolacaktir. Gerontokrasi ya
da “yaslilar yonetimi” sozciigiiniin 1825’te, “yani eski restorasyon
diinyasinin ige kapanikliligina kars1 liberal saldirinin basladig:
zamanda” ortaya ¢iktigini sdyleyen Nora, 19. yiizyilin biitiin
devrimlerinin genglik ayaklanmalar: olarak ortaya ¢ikacagini,
anti-gerontokrat karakterlerinin s6z konusu olacagini belirtir
(2006). Kusak dongiileri kavramsallagtirmasini kullanan Nora,
genglik hareketlerinin ya da 6rgiitlerin, izci hareketleri, Katolik,
dindar genglik, komiinist genglik gibi farkl genglik kesimlerinin
yetiskin merkezli topluma, yetigkin toplumun yapilandiricila-
rina, hiakim ideolojilerine ve partilerine baglanmasina yolagan
bir islev gordiigiinii, uzun bir zamanin ardindan ise genglik
nosyonunun demokratiklestigini belirtir. Bu demokratiklesme,
60’l1 yillarin “mesin ceketliler”’inin kendi yasalarini, kendi yagam
tarzlarini, mitlerini, ilahlarini ve kendi diinyalarini kuran yeni
bir kusagin ortaya ¢ikistyla miimkiin olmugtur.
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Nora kusaksal dongiiler igerisinde egemen olan kusagin ar-
dindan gelen kusakla kurdugu iliskiye dair diisiinmeye de bizi
tesvik eder. Kusaksal dinamizmin altini ¢izerken kusag: da bir
hafiza mekéani olarak tamimlar. Bu tanimlama, Karl Mannheim’in
kusak olusumu igin soziinii ettigi deneyimin getirdigi hafiza
ortakliginin 6tesine geger.

Hafiza ile tarihin basit ama akillica oyunu nedeniyle, hep simdi olarak
kalan bir ge¢misin, kendi taniklar1 haline gelmis aktorlerin ve sira
kendilerine geldiginde aktore doniisen yeni taniklarin sonsuza kadar
uzayan diyalektigi nedeniyledir. Bu ii¢ 6genin kargilasmas: kugak
sorununun kivilcimini yakar. Bugiin Fransada bellegin ocaginda
kusagin atesini yakan, bu 6gelerin ig i¢e gegmesidir. Bu zamanda ve
bu mekanda. Oyun devam ediyor ve her kusaga da kendi tarihini
yazmak diisiiyor.(2006: 223)

Tiim diinyada kusaklarin fitilini atesleyen 68, diger pek ok
kusagin 6niinii aralamustir. Tiirkiye agisindan bakildiginda da
kusak sorunu literatiiriiniin odaginda yer alan 68, kendinden
sonraki kusaklar: tetikleyen ve etkileyen bir kusak olarak, ta-
rihgiler, sosyal bilimciler tarafindan tartisma konusu edilmeye
devam etti.

Bugiin kusagin atesi yanmaya devam ediyor. Derya Firat,
Ondercan Muti ve Tuba Emiroglu bu kitabi ortaya ¢ikaran kolok-
yumdaki sunumlarinda Tiirkiyedeki politik kusaklara deginirken
“19 Ocak kusag:” gibi yeni bir kavramsallagtirmadan bahsediyorlar
ve “Gezi kusag1” adlandirmasinin miimkiinatini tartistyorlardu.
Bugiin, “Gezi Kugag1” adlandirmasini sorunsallagtiran ve Gezide
kendi mevcudiyetini gosteren gengligi tartisan giincel analizler
de, Tiirkiye 68’ine, 78’ine ve 80 sonrasi kusaga iliskin yazilan
kimi otobiyografi ya da anlatilarin, sozlii tarih ¢alismalarinin
birbirinden farklilagan taraflar icermesi de bize oyunun halen “bu
zamanda ve bu mekianda” devam etmekte oldugunu ifade ediyor.
Kusak fitilini atesleyen Olay’lar (Mannheim) patlak verdikge, ak-
tore doniigen yeni taniklar (Nora) beliriyor, oyuna ve kurallarina
itiraz edenler bir baska sayfay1 agmak istiyor.

“Ben de Varim” ilan1 Olarak Gezi
Gezi, kendi tarihini yazmaya yeltenen bir gengligin -68’i
hatirlatircasina- kivilcimi yeniden alevlendirmesi gibidir. Kimi

135



Devrimci Bir Pusula: Gezi

analizlerde Tiirkiye'nin 68’i olarak nitelendirilen Gezi Parki Di-
renisi'nin gengler bakimindan bir tiir oyunda ben de varim ilam1
olarak degerlendirilebilecegini diigiiniiyorum. Gezi, 60’larin,
70’lerin biiyiik miicadele anlatilariyla biiylimiis ve 80 oncesi
kusagin elestiri oklarinin hedefinde olmus bir geng kusagin
kendini ispat hamlesi olarak da anlagilmaya ¢aligilmalidir. Agiga
¢tkmakta olan sey, artik “bizim de bir hikayemiz var” diyen
genglerin 6zgiiven kazanmasi ve yetiskin egemen bir alanda
miicadele etmek i¢in gii¢ toplamis olmasidur.

Bir de soyle bir sey var. Ozellikle ben &yle biiyiidiim. Dinledigim ve
anlatilan hikyeler, 60’lar, 70’ler, 80’ler, o zamanki sol miicadele, bu
tiir seylerde sonugta sokaga ¢ikildiginda bir seyler yapildigini, bir
seyler yapilabildigini hep dinleyerek biiyiidiim. Bunu gergekten fiili
olarak yasayabildigim tek yer Gezi Direnisi’ydi. Ben burada yalniz
oldugumu diigiinmiiyorum. Benim jenerasyonumun aym seyi his-
settigini diisiniiyorum. Bu yiizden genglik ¢ok 6n plana ¢ikti. Ciin-
ki gok tepkiliydik... Ve kitlesel bir hareketin ne kadar giiglii bir sey
olabilecegini Gezi'nin ilk 2-3 giiniinde gosterdik. Kendi tarzimizla,
kendi dilimizle, kendi jargonumuzla bir miicadeleyi bityiittiik orada.
(Erkek, 23 yaginda)

80 oncesi kusagin kendi genglikleriyle karsilastirarak ye-
tersiz bulduklar1 gengler® Gezide kendilerine has bir tarzla
miicadele yiiriitmiigler ve ilk kez varliklarini giiglii bigimde
ispat etmislerdir. Gezi, “biz de yapabiliriz” hissini hi¢ olmadig:
kadar kuvvetlendiren bir deneyim olarak acemiler sinifinin
hanesine yazilmigtir. Goriistiigiimiiz genglerden biri, bir seyler
yapabileceklerini gosterdiklerini sdylerken, s6z konusu ispatin
‘abilere’ kars1 yapildig1 anlagilmaktadir. Ancak —pesi sira gelen
bir ilaveyle- yine de oyunun devam etmekte oldugu vurgulan-
maktadir.

Gezi bence toplumda etkiledigi kitle bakimindan ve igine aldig1, kendi
siyasetine dahil ettigi kitle bakimindan bugiine kadarki hareketlerden

3. Yalnizca 2000’li yillarda sol siyasal alanda yer alan gengler degil aym zaman-
da 90’11 yillarin gengligi de 80 6ncesi kusagin elestirilerine ortak bigimde maruz
kalmugtir. 80 sonrasi gengler adeta eski kusaklarin devrimcilik ve solculuk tera-
zisinde tartilmaktadirlar. Leyla Neyzi'nin Umut Azak’tan aktardigi boliimler
genglerin kendilerinden onceki kusaklarla kiyaslanmalarindan biiyiik 6lgide
memnuniyetsizlik duyduklarim gostermektedir. Bkz. Leyla Neyzi, “Tiirkiyede
Kamusal S6ylemde Genglik Kurgusunun Degisimi”
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daha istiin. Yeni dinamikleri ortaya koyan bir dil var aslinda. Bizim
bir seyler yapabilecegimizi gosterdi. Amacimiz bu olmasa bile bunu
gosterdik yani. Bunlar yaptik, sizin kendi yontemlerinizle yapama-
diginiz seyi biz mizahla, kendi eylem tarzimizla, kendi miicadele
tarzimizla yaptik, bunu gosterdik. Ama yine de daha iisten bir dil
kurma gabasi var hala. (Erkek, 21 yaginda)

Bir bagka geng ise, Besiktas taraftar grubu Carsr’nin direnis
sirasinda dagittig bildirilerde yazilanlar: hatirlatarak Gezi'yi
anlamlandiran hususiyetlerinden birinin abilige, sefilige kars:
bir itiraz oldugunu sdylemektedir.

Bence Gezi’'nin o yaghlarda yarattig1 bagka bir sey de oldugunu diisii-
niiyorum. Cars’nin bildirisinde bir sey yaziyordu. Corabini bile kendi
bagina giyemez dediginiz gengler bu isi yapiyor diye. Belki biraz bunu
da fark ettiler. Buna dair de bugiin gengligin belli basl itirazlar1 da var,
yer yer ¢ikiglar1 var. Bence Gezi’yi anlamlandiran seylerden birinin o
oldugunu diisiiniiyorum. Bugiin Gezi'nin yashlarda yarattig belli soru
isaretleri de var. Bunun kendisinin kiymetli oldugunu diigiinityorum.
Bugiin genglik bence daha iradi, net bir bigimde duruma miidahale
etse aslinda gok hizl degisimler de yaratabilir. (Erkek, 26 yasinda)

“Corabini bile kendi bagina giyemeyecegi” diistiniilen geng-
lerin boylarindan biiyiik islere karigmis olmasini degerlendirir-
ken denebilir ki, Gezi Parki Direnisi’ne katilan gengler yalnizca
tilkenin sozii gegen en iist mevkiinde bulunan Recep Tayyip
Erdogana karsi degil, aym zamanda onun soylemine eslik et-
mekte olan buyurgan-otokrat yetigkin diline, yetigkin iktidarina
kars1 da bir direnis gergeklestirmistir. Gezi'yi var eden gogul
itiraz, isyan ve arzu dinamikleri igerisinde gerontokrasi karsit1
bir yonelimin mithim bir varhig1 s6z konusu olmustur.

Gerontokrasi, genglerin kendilerinden 6nceki kusaklara
iligkin anlatilarinda en gok 6ne ¢ikan mesele olarak gériinmek-
tedir. Sol uzamda farklh kusaklarla olan iligkilenmeler igerisinde
kargilagtiklar1 yas ve deneyim temelli hiyerarsiden sik¢a s6z eden
genglerin, yashlarin otoritesi kargisinda 6nemli 6l¢iide bir far-
kindalik gelistirmis olduklar1 da anlagilmaktadir. Gengler bizzat
kendi partilerini iktidar alani olarak tarif etmekte ve abilerin
mevcudiyetinin 6zgiirliiklerini kisitladigini, genglerin siyaset
yapma kabiliyetlerini azalttigini belirtmektedir.

Igerisinde yagadigimiz toplumsalligin hemen her yerinde halen
yasl erkeklerin daha fazla ciddiye alindiklari, daha fazla hiirmetle
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kargilandiklar1 hakikatini reddedemeyiz. Bourdieunun, “Gengler
ile yashlar arasindaki boliinmenin ideolojik temsili, en genglere
yapacaklar: seyler verirken karsiliginda yiginla seyi yashlara
birakir” (Bourdieu; 1993) dedigini yeniden hatirlama vakti.
Okulda, sokakta, isyerinde, parlamentoda biiyiikler kiigiiklere
ornek olmakla yiikiimliiyken, kiigiiklere diigen bityiiklere saygi
gostermek, sozlerini dinlemektir. Vatanin, iilkenin, kutsanan
bir davanin emanet edildigi gengler, nihayetinde “toy” ve her
daim “acemi” olduklar i¢in s6z s6yleme hakkini, hatta adina
konugma hakkini, temsiliyeti, saygi ya da hiirmeti felegin ¢em-
berinden ge¢mislere, yas ve deneyimini riitbe olarak tagtyanlara
birakmaya ¢agrilirlar. “Akil” ve “makul” olmanin yetigkin ya da
yashlara has bir hususiyet olarak kabul edildigi bir toplumsal
uzamda pek ¢ok alanda oldugu gibi kurumsal siyasette de yashlar
iktidarinin gegerliligini korudugunu gorebiliriz. Gerontokrasi,
geleneksel toplumlardan modern toplumlara degin var olagelen
yaslilar yonetimi, “saf” olmaktanziyade farkli yonetim bigimleri
icinde kendini géstermistir (Onder, 2013: 17). Modern topluma
gegiste gerontokrasinin biiriindiigii anlamlar ve isleyis bigimleri
degisimler gecirmekle birlikte genglik evresini tamamlayarak
olgunluk payesini edinen kisilere yénetimde taninan ayricalik
ve 6nemde bir devamlilik s6z konusu olmustur.

Abilik de bu bahiste, yas ve deneyim temelli hiyerarsinin
modern toplumlardaki kurumlagmis hallerinden biri olarak
karsimiza ¢ikar. Yas, cinsiyet ve baska pek ¢ok etmene bag-
11 olarak, ¢esitli egemenlik iliskileriyle i¢ ice gecerek yeniden
iiretilen abilik, ayn1 zamanda gerontokrasiyi yeniden iireten
bir toplumsal konum ve kurumlagmaya ve esasen bir diigiinme
bigimine isaret eder. “Su kii¢iigiin, soz biiyligiin” gibi yasalarla
donatilmis uzamda esitsizlikleri derinlestiren bir kurumlagma
olarakabilik, yine benzer esitsizliklerin benzer diigiinme bigim-
lerinin yeniden iiretimiyle var olabilmektedir.

Oyunda ben de varim ilani olarak Gezi'yi genglerin gerontok-
ratik diizene itiraz1 olarak diislinmeye ¢aliymak gerekir. 2000’li
yillar boyunca yeni siyasi aktivizm bi¢imlerinin gengler arasinda
giderek yayginlasmasini da bununla birlikte ele almaliy1z. Zira
politika yapma bigimlerinin farklilagmasj, siyasetin anlamlandi-
rilmasina iliskin ayrigmalar sol hareketler igerisinde farkli kugsak
konumlarinin bir arada siyaset yapmasin giiglestiren etkileriyle
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de karsimiza gikar. Gerontokrasi kargit1 politik kiiltiiriin bu yeni
aktivizm ruhunun pargast oldugunu séylemek miimkiin goriiniir.
Goriismeci genglerin belirttikleri, kusaklar aras: gerilimin bir
eski-yeni tartigmast igerisinde siirdiigiine isaret eder. En azindan,
gengler kendilerinin yeniyi temsil ettigini iddia etmektedirler.
Gengler eski kusaklarin yeni toplumsal hareketlerle iligkiler
bakimindan kendileri kadar geliskin olmadiklarini, genglerin
siyaset tarzlarinin buna daha yatkin oldugunu, yeni hareketlerle
genglik hareketinin daha siki bir iligkisi bulundugunu iddia
etmektedirler. Dolayisiyla, ben de varim ilanina eslik eden bir
¢atigmanin kizigmakta oldugunu sezeriz.

Abilik Kurumu Kargisinda Anti-gerontokrat Direnis

Gezi Parki Direnisinin antigerontokrat karakteri bizi aym
donem igerisinde Ortadoguda gergeklesen bagka ayaklanmalarla
beraber diigiinmeye yénlendirir. Ornegin, kendisini iilkenin,
ulusun babasi olarak dayatan Hiisnii MiibareK’in Misir'inda da,
2011 y1linda ortaya gikan isyanda Bagkan Miibarek rejimine karsi
genglerin ayaklanmasina* benzer bir dinamigi animsatir Gezi.
Yonetmenligini Jehane Noujaim'in yaptig1 Misir Devrimi’ni konu
alan 2013 yapim “El Meydan” isimli belgesel film, 2012-2013
yillarinda ayaklanmanin gergeklestigi “Meydan”in devrimci-
lerinden Ahmed’in su sozleriyle sonlanir: “Bizi yonetecek bir
lider aramiyoruz. Ciinkii Tahrire giden herkes birer lider. Biz
vicdan ariyoruz.” (Castells, 2013: 37) Yine daha 6ncesinde, 2010
yilinda baslayan Tunus protestolarinda yer alan bir geng soyle
demektedir: “Cogu siyasetginin sag1 beyaz, kalbi siyah. Biz sa¢1
siyah, kalbi beyaz insanlar istiyoruz” Gezi direnisini ortaya ¢1-
karan gatigmanin temelinde yatan en 6nemli seylerden birinin
de, gerontokratik sistemin ve onun ataerkil dil ve sembolizmine
kars1 gengligin kendini kabul ettirme, ciddiye alinma ve haysiyet
miicadelesi oldugunu vurgulamaliyiz. Misirh genglerin isyani bir
genglik devrimine doniistiirmelerine benzer bigcimde Gezi Parki
Direnisi de aym: zamanda yetigkin iktidarina karg1 bir genglik
isyani olarak yaganmustir. Hilkmedilenlerin direnisi olarak Gezi,

4. Misir Devrimi’nin anti-gerontokrat karakterini analiz eden bir galiyma igin
bkz. Birkholz, Sina (2013): Confronting Gerontocracy — The Youthful Character
of the Egyptian Revolution, Working Paper Series by the Center for Middle Eas-
tern and North African Studies, FU Berlin, No. 9.
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genglerin yasamlarini yénetme, yénlendirme ve denetleme
noktasinda yetiskin erkeklerin hegemonik konumlarina kars:
bir bagkaldir1 olarak da okunabilir. Gengler yalnizca agaglarin
korunmasina doniik bir ekolojik taleple, yalnizca Erdogan’in
otoriter iislubuna ya da polis siddetine kars1 degil, ayn1 zamanda
partilerin 6greten diline, abilik kurumuna, iktidarin her tiirli-
siine kars1 sokaga ¢ikmuglardir. “Gezi direnisi sadece Erdogan’in
degil ailelerinin, sol orgiitlerin, abilerinin de ciddiye almadiklan
genglerin isyamdir” (Akay, 2013: 34)

Gezi'ye kadar basin agiklamalari, eylemler ya da gesitli po-
litik etkinliklerde abilerin s6ziiniin gectigi orgiitlerin ve esasen
abiligin Gezide bir anda gegersiz oldugunu belirten geng bir
sanatgl, Gezi Parkr'nda ilk defa kendileri olabildiklerini, kendi
giclerini kesfettiklerini soyle anlatmaktadir:

Abilerin ya da ablalarin kafa yormasina firsat vermeyecek kadar
hizliyds, beklemedikleri kadar hizliydi. Bizler hayatinda ilk defa seyi
daha fazla aldik elimize, o hareketi, saz bizdeydi yani. 68 degildi bu,
Taksim 1 Mayis'lar1 degildi, Newroz degildi. Hani yillardir devam eden
koklesmis hareketlerin ya da etkinliklerin pargasi olmaya ¢alistigin
bir sey degildi. Ciinkii sen zaten, senindi artik o, senin déneminindi.
Dolayisiyla abi orada bir gey s6ylese bile sen oradaydin, sen yasadin.
Abi, abla hala sdyliiyor ama senin saydigin, senin bebegin olan bir
seydi o. (Erkek, 28 yasinda)

Abilerin, ablalarin 6ngoremedigi sdylenen Gezi deneyiminin
“saz1 elinde” 6znesi olmanin genglerin alan iizerindeki siyasal
konumlarin giiglendirdigi agik¢a belirtilirken agkin bir dene-
yimi anlatan bir dil 6ne ¢ikmaya baglar. Onlara gore, abilerin
soziiniin genglerinin séziiniin 6niine gegmedigi, aksine silikles-
tigi bir deneyim yasanmustir. Direnisin i¢inde yer almis, biber
gazina maruz kalmis, duvar yazisi karalams ve hatta polise tas
atmug, barikatta ¢atismis gengligin “devrimcilik” nisanesi artik
mevcuttur. Kurulan yaganmighklar hiyerarsisinde kendilerini
daha donanimli hissedecekleri bir “tecriibeleri” ortaya ¢ikmustir.
Boylelikle genglerin alandaki konumu eski kusaklar karsisinda
giic kazanmistir. Gezi deneyimi, eski kugaklar kargisinda geng-
lerin ellerindeki en 6nemli kart haline gelmistir.

Bu agidan kesinlikle grup arasinda sey oldu yani, oradan sana bir
saygi baghyor. Sana gii¢ veren bir sey. Daha Gezi sonrasinda hareket
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igerisindeki iligkiler yeniden sorguland1 mi, hayir sorgulanmadi.
Belki o Gezi'nin geldigi noktayla da alakali ama seyi saglad1 yani,
bu iilkede hi¢bir darbe yagamamis, dogrudan polis, asker siddetine
belki birebir maruz kalmamis bir kesim igin ilk defa gok giiglii bir
hareketin pargastydim, benim deneyimimdi. Dolayisiyla orada bir
saygt uyandigini hissediyorum. (Erkek, 28 yasinda)

Yukaridaki sozlerde de Gezi Direnisi, gengligin oyundaki
kazanma sansini artiran bir etken olarak ifade edilir. Bununla
birlikte hareket icerisinde genglerle kurulan iligkilerin radikal
bigimde sorgulanmasi ve degisimlerin ger¢eklesmesi noktasin-
da bu deneyimin yeterli olmadiginin da belirtilmesinin altim
¢izmeliyiz. Diger yandan, bir baska gencin ise, o giine kadar
orgiitlerinde uyguladiklari kurallar biitiiniiniin direnis esnasinda
bir hitkmiiniin kalmadigin, hiyerarsik iliski ve igboliimiiniin o
alanda tersyiiz edildigini ve tiim bunlarin kendiliginden ger-
ceklestigini belirtmesi dikkat gekicidir. Birbiriyle ¢elismeyen
bu iki anlati, kugaklar arasindaki hiyerarsik iligkilerin tersyiiz
edilisinin Gezi Direnisi'nin gergeklestigi siireyle sinirh oldugunu
bize sdylemeye ¢aliymaktadir.

Ama mesela tam suradaki barikatta arkadan da geliyorlar, buradan
da geliyorlar. Hayatinda hig ¢atiyma gérmemis, polisle hi¢ yakindan
bu kadar muhatap olmamis ¢ok fazla insan var. Orada abiler kalmak
istiyor ama tam olarak ne yapacagini tam bilmiyor. Oradan bir 6n-
likla ¢ikip, “Yoldaslar bunu boyle yapiyoruz” diyor. Ben o 6nligiin
arkasindakini tantyorum mesela, geng. Ondan sonra bagka bir onliikli
gikiyor, o geng degil. Iste o, kervanin arkasina katiliyor. Normalde tam
tersi olmasi gerekirken, orada birden diger yashlar da onlar1 dinle-
mek zorunda kaliyordu. Orada kendi iglerindeki hiyerarsinin higbiri
islemedi. Kendiliginden, gengler agisinda da ¢ok iggiidiisel gelisti.
O sirada o tarafa gitmek ve 60-70 kisiyi o tarafa giderek kurtarmak
i¢gtidiiseldi ve programda Gyle bir sey yoktu. Programda o kisi o emri
veremezdi. Ya da orda oOrgiitsiiz olanlara seslenemezdi, yapamazdj,
yasakti ama oldu. (Kadin, 20 yasinda)

Gezi'ye kadar sol hareketler igerisinde s6z sahibi olan, 80
oncesi kusaktan gelen siyaset erbaplarinin yerini genglerin aldi-
g1, genglerin 6ne ¢iktig1 bir direnis siirmekteyken alanda farkli
kusaklar arasinda gatigma ve karsi karsiya gelisler de bir yandan
siirmektedir. Dolayisiyla Gezi Parki Direnisi esnasinda genglik
ve abilik kategorilerinin biitiin olarak rafa kalktigini soylemek
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de gergek¢i olmayacaktir. Ozellikle gengler adina yashlarin
konusmaya devam etmekteki 1srarinin gengler tarafindan sert
bigimde elestirildigi soylenmektedir:

Mesela Gezide bu Erdogan’la goriismeye giden heyet. Herkes ¢ok
elestirmisti, ne o dyle takim elbiselerle, kravatlarla gitmisler diye.
Sonra seyi hatirhyorum yine Gezide, Taksim Meydanr'nda bir miting
yapilmist. Orada mesela sey elestirilmisti. Yani niye bir siyasetgi illa
¢ikip orada konusmak zorunda? Niye illa Sirr1 veya bagka biri konus-
mak zorunda? Hani ne bileyim géziinden vurulmus bir geng ¢iksin
konugsun. (Escinsel kadin, 27 yasinda)

Miting ya da basin toplantilar1 gibi daha kurumsal araglarin
kullanilmaya devam edildigi alanda gengler yerine yetigkinle-
rin 0nde olmalar1 Gezi esnasinda bir elestiri ve hatta ¢atiyma
meselesi olarak yasanmaya devam eder. LGBTI hareketinden
bir geng aktivistin Taksim Dayanigmasr’nin yapacagi basin top-
lantisinin divaninin ayni yash erkeklerden olugmasinin o sirada
bir tartigma yarattigindan bahsetmesi bu bakimdan 6nemli
goriinmektedir:

TMMOB'taki o toplantilarda, Taksim Dayanigmasi toplantilarinda iste
orada hep aym divan vardi. Buna elestiri geldi, niye burada gen¢ yok
diye salondaki insanlar bunu konusuyorlar. Oradaki heyettekilerden
en geng olany, 30 kiisur yaginda filan ama yine o kravat, takim elbise
halivar. “Ya arkadaslar niye boyle diyorsunuz? Ben de gencim”” Yapt1.
Simdi o 6yle bir sey degil. Sen orada oda temsilcisi olarak oturuyorsun.
(Escinsel kadin, 27 yaginda)

Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde, yas ve deneyim temelli hi-
yerarsiye dayah kusaklar arasi iligkinin biitiiniiyle bir kopusa
dogru yoneldigini séyleyemeyiz. Gezi bir yandan abilik, genglik
gibi farkli konumlanmalarin yer yer belirsizlestigi, yer yer ise
birbirinin yerine/6niine gegtigi, miicadeleyi siirdiirdiigii anlar
ag1ga ¢ikarmustir. Yeni olan sudur ki, Gezi Parki Direnisi bir
bigimde, abilerin, seflerin karar vericiliginde ilerleyen sol yapi-
larin hiyerarsik isleyisini bozmugtur. Iletigim eskisi gibi degil-
dir, ¢alkantilidir. Ge¢misin muhafazakar siyasetinin karsisinda
politik sermayesini genlikle donatan bir gengligin mevcudiyeti
apagik ortadadir.

Uyesi bulundugu hareketten ayrilmis, baglantisiz gengler
grubundan bir goriismecinin, Gezi'nin “abiligin torpiisi” iglevi
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gordiigiini sdylemesi oldukga yerinde gelir. Zira bu benzetme,
heniiz nihayete ermemis, tamamlanmamus bir miicadele siire-
cinin varligini ima etmektedir. Gence gore, artik daha dengeli
bir durum ortaya ¢ikmigtur:

Abilik oldugu kadar bir torpii de olacak. Gezi béyle bir torpiiydii.
Yapilarda dncekine nazaran daha dengeli bir yere gittigini diisiiniiyo-
rum. Daha da iyiye gidecek zaten bu siireg. Tiirkiyede Gezi Park: gibi
genis kitlelere yayilan boyle bir eylem olmad: simdiye kadar. Genis
kitlelere yayildig1 i¢in o giine kadar siyasetsiz insanlar da oldular
orada. Siyasetsiz insanlar daha once politik bir ortamda bulunamadig1
i¢in bu isleme siireci nasildir bilmediler. Aslinda bu isleme siirecinin
i¢ine bir nevi gomak sokmus sayilirlar. Abiler, ablalar, sefler de bunla
alakali olarak afallamaya girdiler. Gengler hem degistirdikleri hem
donigstiirdiikleri icin biiyiik bir etkileri oldu. (Erkek, 23 yasinda)

Soz ozgiirliigiine ve soziin kimin tarafindan sdylendigine eslik
eden bir bagka sorgulayis da soziin nasil soylendigiyle alakalidir.
Gezi'nin ardindan yaptigimiz derinlemesine goériigmeler 20001i
yillarin solcu, sosyalist, muhalif gengliginin kugaklar aras: ge-
rilimi ya da ¢atigmay bir siyaset yapma bi¢imi meselesi olarak
sorunsallastirdigini da gostermistir. Gezi Parki Direnisi gengler
i¢in yeni siyaset yapma bigimlerine dair tercih ve tutumlarinin
pratige gecmesi bakimindan 6zel bir deneyim olarak anlam-
landirilmaktadir. Eski kugaklarin yeniye ayak uyduramadiklar:
elestirisi, sol siyasal yapilara egemen olan biirokratik, hantal
iliskibi¢imlerinin ve eskiye ait dilin kullanim tarihinin gegtigine
dair elestiriler, yani eski-yeni ¢atigmasi Gezi Direnisi 6rnegiyle
birlikte ifade edilmektedir. Onlara gére, gengligin dili “Gezi'nin
dili” olmugtur.

Cok ac1 degil mi Tiirkiyede 80’den sonra ancak 2013 yilinda Gezi
geliyor, yillar sonra ve sana diyor ki; sen bu dili degistirmek zorun-
dasin, biz bu dili sevmedik ya da bu dilde eglenmiyoruz, hatta bize
mide bulandirici geliyor. Insanlar bununla dalga gegiyorlar, tesadiif
olamaz herhalde. Gezi’nin dili ¢ok agik bir dil. (Kadin, 24 yaginda)

Genglerin biiyiik boliimii, Geziden ders ¢ikarilarak siyasetin
dilinin degismesi gerekliligini vurgulamaktadir. Kendini sosya-
list olarak tanimlayan partili bir geng, Gezi Direnisi'nin yasan-
mi$ olmasina ragmen gerontokratik dilin ve abiler siyasetinin
kargisinda direnigin hemen kazanamayacaginin, bunun igin
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katedilmesi gereken epey yol oldugunun farkinda olduklarin
gosterir: '

Biz ¢ok bilesenli bir parti oldugumuz i¢in, heterojen bir yapida ol-
dugumuz igin gok farkh profiller var, ¢ok farkli hayat tarzlar1 var ve
bunlari iyi gétiirdiigiimiizii dilgiiniiyorum. Ama genel olarak solda,
dilin yenilenmesi dedigimiz sey, 6rgiit yayinlarina bile baktigimizda,
bu is iki tane kotii espriyle kotarilacak sey degil siyasetin dilinin degis-
mesi isi. Tabii ki uzun vadede olacak. Ama soyle diisiiniiyorum yani,
yash erkeklerde egemen olmanin getirdigi hem yagh hem erkeklikten
oturii ciddi bir dayatma var ve bu dilin delik desik edilmesine izin
vermiyorlar tabii ki yani. (Kadin, 24 yasinda)

Diyebiliriz ki Gezi, genglerin tahayyiil ettikleri siyaseti tarif
ederken bagvurduklari bir pusula haline gelmis gibidir. Uyesi bu-
lundugu sol partiye iligkin elestiren bir tutum takinan bir gencin
hayali, Gezi’yle birlikte miadinin doldugunun iyice anlagildigini
soyledigi sol yapilarin isleyis bi¢imlerinin radikal bi¢imde do-
nistiirildiigi, hiyerarsinin tersine gevrildigi, genglerin siyasetin
merkezine yerlestigi bir orgiitlenmenin insa edilmesidir:

Giincel bir siyaset yapiyorsun, 6niimiizde bir de ¢ok yakin tarihte bir
Gezi var. Biz Gezi Parkr’ni yagadik, biz gordiik. Olaylarin nasil gelistigi-
ni, insanlarin tepkisini, kendi igimizdeki tepkileri... Ciinkii hep birebir
biz konustuk. Birakin, eger bir seyler degisecekse degissin, temelden
degissin. Belki ¢ok daha saglam bir yapiyla yiikselecek sol. Bunun
¢ok 6nemli oldugunu disiiniityorum. $unu bence herkes gordii ama
kabullenmek biraz zor. $u anki olan yapi, sistem ¢ok fazla islemiyor.
Su an olugan sol hareketin orgiitlenme yapisi... Eger genglere bu kadar
giiveniyorsamz birakin, biz kendi kendimizi 6rgiitleyelim, evet bunun
igerisinde yer alabilirsiniz ama hiyerarsiyi tersten degistirmek lazim.
Sizin s6z sahibi oldugunuz degil bizim s6z sahibi oldugumuz bir yer.
Ben bunun ¢ok daha saglikli ilerleyecegini diisiiniiyorum. Cok daha
canly, igten, heyecanl yagayan ekip su an gengler. (Erkek, 23 yaginda)

80 oncesi kusaklardan kisilerle siyaset yapmanin dezavan-
tajlarini 6ne ¢ikaran genglerin deneyimlerinden hareketle abi-
lerle gengler arasindaki ¢atigma ya da uzlagmazliklarin hangi
meseleler etrafinda cereyan ettigini anlamaya devam etmek
gerekir? Ciinkii bu ¢aba, hayati olan s6z 6zgiirligi ve esitligi-

5. Bu kisa yazinin tartismaya dahil etmedigi -sayisal olarak azinlikta da olsa-
abilik konumu karsisinda elestirel olarak konumlanmayan, abiligin ve/veya ge-
rontokratik diizenin yeniden iiretilmesine sembolik katkida bulunan genglerin
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ne dairdir. 2013 Haziraninda patlak veren Gezi, kusaklar arasi
etkilesimi 6ncesine oranla hissedilir 6l¢iide farklilagtiran bir
dinamik olarak ortaya ¢ikmaktadur. Iktidara, kurumsal siyase-
te, biirokratik mekanizmalarla sarmalanmus partilere ve abilik
kurumuna gonderilen mesajin toplumun genelinde kazandig1
haklhilik payi, gerontokrasiye karsi miicadelenin mesruiyetini
Gezi oncesine oranla biiyiik 6l¢iide artirmig goriiniiyor. Icra
edilmeye ¢agrilan misyonlar tiye alinirken 6zgiirlesme arzusu
one gikiyor. Gezi'nin araladig1 imkénlar evreni miicadelenin bu
alanda da sanki yeni(den) basladigini hissettiriyor.

Ote yandan bu miicadele bir o kadar 6nemli bagka sorulari
beraberinde tasiyor. Bellegin yatay aktarimina, birbirlerine,
olilere ve gelecek olanlara karsi duyulan sorumluluga dayal
kusaklar arasi adil ve demokratik bir iligki kiiltiirii miimkiin
olabilir mi? Bir ucu gerontokratik tahakkiime diger ucu genglik
fasizmine yol alabilecek olan bu miicadelenin alt iist edilebi-
lecek dengesi esitligi ve adaleti nasil var edebilir? Yanitlamasi
hi¢ de kolay degil. Ama bildigimiz su ki, geng kusaklar abiler
siyasetine itiraz ediyor ve hattameydan okuyor. Noranin da bize
animsattig1 izere (2006), “politika yeniyetmeleri’, “meydani bos
bulan yaz sinekleri” ile gegmisin, gelenegin ve 6liilerin suiistimal
edilen otoritesi arasindaki oyun devam ediyor.

mevcudiyetini de 1skalamamak gerektigini not diigmeliyiz. Bkz. Erdal, Cihan
(2016) 2000'li Yillarda Tiirkiye Solunda Abilik; Gengligin Anti-gerontokrat Politik
Kiiltiirii, Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
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Gezi Direnisi Vesilesiyle:
Tiirkiyede Politik Kugaklar ve “19 Ocak Kusag1”

Derya Firat & Ondercan Muti & Tuba Emiroglu

ozciik anlamiyla kugak (génération) 12. yiizyilin ilk yarisin-

da kullanilan ve “ayn1 donemi yasayan insanlar” anlamina
gelen Latince generatiun kelimesinden Bat1 dillerine ge¢mistir
(Psautier Oxford, éd. Fr. Michel, LX, 6). 19. yiizyilda ise gengli-
gin baskaldirisinin yiikselen bir milliyetgilikle harmanlandig:
Avrupada kusak kavrami tartigthr olmustur. Auguste Comte ve
John Stuart Mille gore yasamun biyolojik siiresinden kaynaklanan
kusaklar toplumsal degisimle tanimlanan bir zaman dilimine
karsilik gelir (Braungart, 1989, s.12). 1860’h yillarda Wilhelm
Dilthey da “toplumsal kugak” kavramini kullanir. Dilthey kusag,
kendi ¢aglarinin sosyal ve kiiltiirel giiglerin etkisinde kalmis
bireyler arasinda bir ¢agdaslik durumu olarak niteler. Diltheye
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gore bir kusak, algilarinin azami oldugu bir donemde ayni biiyiik
tarihsel olaylara ve aym doniisiimlere tanik olmus homojen bir
biitiin olugtururlar (Braungart, 1989, s. 13).

Kusak kavraminin sosyal bilimlerde ciddi tartismalara konu
olmast 20. yiizyillin baglarinda gergeklesir. 1920de savundugu
toplumsal kusaklar baghikli doktora tezinde Mentré toplumsal
kusagi su sekilde tanimlar: “Ozgiin bir zihniyete sahip olmalar
ve belirli bir zaman dilimini paylagmalar1 nedeniyle bir birlik
olusturan farkl ailelere mensup insanlar grubu (Mentré, 1920).”
José Ortégo Y Grassete gore kusak kendine 6zgii yasam bigimi
ve hedefleriyle yeni bir aidiyet bigimi olugturur, mensuplarinin
yasamlarini derinden etkileyerek onlar1 farkli donemlerde dog-
mus olanlardan ayiran toplumsal bir gergekliktir (Braungart,
1989, s. 14).

Toplumsal Kugaklar ve “Kusak Etkisi”

Sosyal bilimler literatiiriine kugsak (generation) kavramini
kazandiran 1928'de kaleme aldig1 ve 1952de Ingilizce'ye gev-
rilen “Das Problem der Generationen” adli makalesiyle Karl
Mannheimdir. Bu ¢alismasinda Mannheim bir kusag: nasil
belirleriz sorusuna cevap ararken kusagin biyolojik indirgemeci
bir yaklagimla sadece belirli bir yas grubu olarak ifade edildigi
pozitivist yaklasim kadar kusak olusumunu o dénemin entele-
cheia’sina baglayan romantik-tarihselci anlayisi da elestirmistir.
Mannheim’a gore, kusak oncelikle sadece kronolojik bir ¢ag-
dashik durumunu degil ayn1 zamanda sinifsal duruma benzer
bir bigimde, ayni tarihsel-sosyal uzami paylagmay ifade eder.
Mannheimda “kusak durumu’, “kusak biitiinii” ve “kugsak birimi”
olmak iizere ii¢ analiz agamasi vardir. “Kusak durumu’, “sinifsal
duruma” benzer bigimde kronolojik bir ¢agdaslik durumunun
yanu sira, ayn tarihsel-sosyal uzami paylagma olarak anlagilma-
lidir. Yani kusak durumu aynu tarihsel ve toplumsal kosullarin
etkisi altinda olan ve benzer konumlari paylagan insanlari ifade
eder (Mannheim, 1928; s. 14).

“Kusak biitiinii” ise “bu tarihsel-sosyal birligin ortak kaderine
istirak” ile nitelenir. Mannheim’a gore kusak, ortak yasanmis
tarihsel olaylar biitiiniine farkh bireylerin sadece muglak bir
bigimde katilmasi degildir. Toplumsal ve entelektiiel igerikler,
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ayni kusak durumu igindeki bireyler arasinda gergek, somut
bir bag olusturdugunda bir kusak olusur ve bir kusak biitiini
ortaya cikar. Kronolojik bir ¢agdashik durumunu paylasan ve
aym kusak durumu iginde yer alan bireyler, Mannheima gore,
aym tarihsel olay/olaylar karsisinda bitiinliiklii ve benzer tepki
verdiklerinde bir kusak biitiinii olustururlar. Bagka tiirli ifade
edecek olursak, olanak halinde kusagin (kusak durumu) ger-
¢eklik halinde kusaga (kusak biitiinii) doniigmesi igin yakin
yaslardaki ve benzer toplumsal kogullara sahip bireyler arasinda
daha somut bir bagin kurulmas: gerekir: Ayni zaman birimini,
ayni mekan birimini ve ayni kiiltiir birimini paylagsmanin yam
sira, ortak bir yazgiya sahip olmak, ayn1 somut tarihsel sorunlari
deneyimlemis olmak, kendi toplumuna ve dénemlerine 6zgii
toplumsal ve entelektiiel akimlara katilmis olmak ve en 6nemlisi
yeni bir durumu doguran giiglerin etkilesiminin aktifveya pasif
deneyimine sahip olmak (Devrise, 1989; 3).

“Kusak birimi” ise bir kusak biitiinii icinde o kusak biitiinii-
niin ortak deneyimlerini farkl bir bigimde sahiplenen ve ona
kendilerine 6zgii bir anlam ve ifade veren daha kiigiik gruplar:
anlatir. Mannheim’a gére kusak birimleri ortak yasanmus olaylar
biitiiniine, belirli bir kugsak durumu ve biitiinii i¢inde yer alan
farkl bireylerin farkl hatta bazen karsit tepkileri sonucu olusur.

Tarih¢i Marc Bloch (1952), Mannheim’in aym kusak biitii-
nii iginde yer alan farkli kusak birimlerini de igine alacak bir
bi¢imde kusagi tanimlar ve onu “igsaretlenmis cemaat” olarak
niteler: Ayni toplumsal atmosferde ve yakin tarihlerde dog-
mus insanlar 6zellikle de olusum siireclerinde benzer etkilere
maruz kalirlar. Deneyim goéstermistir ki kendilerinden daha
geng veya daha yash gruplara oranla bu bireylerin davraniglari
ortak ayirici 6zellikler tagir. Bu durum s6z konusu kisilerin en
keskin anlagmazliklarinda bile gegerlidir. Karsit bakiglarla da
olsaaynitartigma i¢in endiselenmek, heyecanlanmak, birbirine
benzemektir. Yas cemaatinden kaynaklanan, bu “isaretlenmis
cemaat” bir kusak olusturur (Bloch, 1952).

Yapilandirilmis ve yapilandirici bir ilke olarak kusak Mentré’ye
gore “0zgiin bir zihniyet’e, Mannheim’a gore ise ortak bir taba-
kalagmaya sahiptir (Attias-Donfut ve Daveau, 2004). Kusak ile
tabakalagsma arasindaki iligki “kusak etkisi” aracihgiyla kuru-
lur. Kusak etkisi tarih tarafindan ayni kusaga mensup bireyler
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tizerinde tarihin biraktig1 izlerdir. Yani her kusak kendi olusum
yillarinin iriiniidiir. Her kusak verili bir toplumda ve tarihsel
olarak belli bir andaki hakim olan “kusak iiretim bigimi” tara-
findan bicimlendirilir (Attias-Donfut ve Daveau, 2004).

Pierre Bourdieu, kusag1 nesnel olasiliklarin benzer bir duru-
muyla iliskilendirilmis “aym kusak iiretim bi¢imi nin sekillendir-
digi bireyler biitiinii olarak tanimlar. Bourdieu’ye gore yeniden
tiretim bigimindeki her tiirden degisim yani yeniden iiretim
arac1 (ekonomi, aile ve egitim) olarak isleyen kurumsallagmig
mekanizmalarin her yeni durumu birbirinden ayr1 kusaklarin
ortaya ¢ikislarinin temelinde yer alir (Bourdieu, 1989).

Mannheim, her kusag1 digerinden ayiran “kusaksal donem-
ler” oldugundan bahseder. Bu dénem, belirli bir kusagin belirli
bir siyasi kiiltiirle belirginleserek onu belirli sekilde davranmaya
iten ve bu sekilde toplumsal deneyimini olusturan dénemdir.
Oyleyse bu deneyimler, onu diger kusaklardan farkh kilar (Man-
nheim, 1998: 7). Bu tiirden tarihsel olaylar1 “kusaksal olaylar”
olarak tanimlayabiliriz. Kugaksal olaylar Jewan-Pierre Azémaa
(1989) gore tiim bir ¢agy, bu ¢ag1 yasayanlara zihni temsil gerge-
vesi sunarak ve en 6nemlisi kalic1 bir sekilde, davraniglari siyasi
pratikleri, 6zgiin diigiiniimleri, retleri ve egilimleri olugturarak
yapilandirir.

Politik Kugaklar ve Tarihsel Kurucu Olay

Politik kusaklar kavramu ise Rudolf Herblé'nin 1951 yilinda
yaymlanan Toplumsal Hareketler adli kitabiyla giindeme gelir.
Mannheim’in etkisiyle Heberlé siyasi diigiincelerin degisiminin
kusaklarin degisim ritmiyle iliski i¢cinde oldugunu ve bireylerin
felsefi gelisimi ve siyasi tutumlar: iizerinde genglik siiresinde
yasanan deneyimlerin geridondiiriilemez bir etkisi oldugunu
soyler. Kisaca belirtecek olursak, toplumsalkusak eger toplumsal
ve siyasi bir doniigiim yaratmak i¢in harekete gegerse bir politik
kusaktan bahsetmemiz miimkiin olur. S6z konusu toplumsal
kusak kolektif siyasi bir davramis igine girdiginde politik bir
kusak olusturur.

Toplumsal kusaklar1 yaratan kusak etkisi, bireylerin top-
lumsallastiklar1 donemdeki tarihsel-toplumsal olaylara yani
ge¢misteki toplumsal olaylara gonderme yaparken politik ku-
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saklar1 ise ¢cagdas toplumsal olaylara verilen tepkiler kurar. Bir
toplumsal kusaga mensup dolayisiyla benzer bir siyasi sosya-
lizasyon siirecinden gegmis bireyler, belli bir tarihsel olay veya
olaylar dizisiyle kargilastiklarinda politik bir kusaga doniise-
bilirler. Heberle, Mannheim? takip ederek farkl politik kusak
birimlerinden bahseder. Politik kusak birimleri karsilagtiklar1
¢agdas tarihsel olaylar biitiinii kargisinda farkl hatta bazen
karsit tepkiler verirler.

Bununla birlikte tarihsel olay(lar)in yasa gére degisen bir
toplumsal etkisi vardir, biyografik olarak farkli yas grubundan
bireyler ayni olaydan farkli derecelerde etkilenmektedirler. Bu
sebeple tarihsel olayin etkisi yas etkisi ve/veya biyografik uy-
gunluk kavramsallagtirmalarini tartigmay1 da zorunlu kilar.

Giincel toplumsal olay1n biitiin toplum tarafindan yaganiyor
olmasini dikkate aldigimiz zaman, ayr bir politik kusagin or-
taya ¢ikmasi s6z konusu olayin yasa gore degisen bir toplumsal
etkisinin olmasindan kaynaklanir. Genglik bir yiiksiizliik ve
agirhiksizlik yasidir (kalicy, sabit bir profesyonel yasama, ailevi
bir duruma bagh agirliklara sahip olmama yas1). Boylelikle
genglik donemi tarihsel olayin ve s6z konusu olay kargisinda
politik tepkilerin, hareketlerin gerektirdiklerine-taleplerine
cevap vermek s6z konusu oldugunda daha ¢ok imkéana sahip
olunan bir donemdir. Ayni zamanda bu gag, bir belirsizlik ¢cagidir
(kokensel bir toplumsal konumdan uzaklasma ve daha erisil-
memis bir toplumsal konuma ulagma arasinda). Habitus’larin
kristalizasyonu agamasi olan bu donem (yetiskin yasamina
gecis) dolayisiyla kopuslara veya biikiilmelere tahvillere daha
elveriglidir.

Oyleyse, politik kusaklarin dogusunu belirleyen ii¢ etmen
oldugundan bahsedebiliriz: Tarih tarafindan aym kusaga mensup
bireyler tizerinde tarihin biraktif1 izler veya bir toplumda hakim
olan “kusak tiretim bi¢imi”nin sonucu olarak tanimlanabilecek
kugsak etkisi; kisinin toplumsal hareketlerin taleplerine en fazla
cevap verebildigi genglik donemini ifade eden biyografik uy-
gunluk; genglere toplumu siyasi olarak doniistiirmenin yolunu
acan tarihsel olay veya olaylar dizisi.

Ozetle, politik kugaklar, ayn1 dénem olaylarini deneyimle-
yerek bir kusak bilinci kazanmis genglerin siyasi bir degisim
talep etmelerine vesile olan bir tarihsel toplumsal durumla yani
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kurucu tarihsel olay(lar)la karsilasmalar1 sonucunda dogar.
Politik kusak, siyasi bir doniisiimii gergeklestirmek amaciyla
“kendi igin” harekete geger ve bu yoniiyle de toplumsal zamanin
akiginda bir kesinti yaratir. Politik kusaklarin siyasi hareketlen-
mesi (mobilizasyonu) aragtirmacilara gore farkli bicimler alabilir:
Onceki kusaklarin otoritesini yikmayi ve halihazirda var olan
sistemi doniistiirmeyi hedefleyen kusaklar-arasi bir ¢atigmaya
veya farkh politik kusak birimleri arasinda kusak-igi bir siyasi
miicadeleye doniisebilir (Brauntgart, 1984, s. 15).

Tiirkiyede Politik Kugaklar

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de politik kusaklarin or-
taya ¢ikisi 19. yiizyila rastlar. Bat1 Avrupanin yam sira Hindistan,
Cin, Rusya, Meksika, Giiney Amerika iilkeleri ve Balkanlarda
politik kusaklar iilkelerini somiirgecilikten ve despotizmden
¢ikartip milliyetgilik, modernlesme ve demokrasiye dogru gotiir-
meye caligirlar. Frangois Georgeon, Osmanh Imparatorlugu’nda,
1908 Devrimi’yle birlikte ézellikle Istanbul'daki biiyiik okullarda
(Harbiye, Miilkiye, Tibbiye) Tiirkiye'nin ilk politik kugsaginin
ortaya ¢iktigindan bahseder (2007: 81). Tiirk¢ede kullanilan
nesil sozciigii de Arapga ve Osmanlicada soy, secere anlamina
gelmekteyken yine bu dénemde yeni anlaminy, yaniayni yastan
kisilerin olusturdugu topluluk anlamina gelen “jenerasyon”
manasini almigtir.

Bu ilk kusak sonrasinda 68 ve 78 politik kusaklariyla kar-
silagiriz. Tiirkiyedeki siyasi atmosferin, 1960’11 yillarin iginde
bulundugu ve tiim diinyada esen 6zgiirliik akimindan ve savas
kargithgindan etkilendigi soylenebilir. 1950’lerle birlikte baglayan
Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF), 1960’larin goreli 6zgiirliik
ortaminin ve politik atmosferin de etkisiyle sosyalist fikirlerin
hakim oldugu orgiitlenmelere doniisiir ve yayginlagir. 67de ilk
kez yaygin bir bi¢imde yiiriitiilen anti-Amerikan ve anti-em-
peryalist kampanyalar, 1968de kitlesel bir patlama halini alir.
Devrimci 6grenci 6nderlerinin idam edilmeleri veya ¢atisma
sonucu hayatlarin1 kaybetmesiyle 68 kusaginin 60’larin ikinci
yarisindan 70’li yillarin bagina kadarki seriiveni sonlandirirken,
70’li yillarin ikinci yarisinda 78 kusag1 siyaset sahnesindeki
yerini alur.
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70’li yillar, 68’in kitle miicadelesinin, silahl1 miicadeleye do-
niistiigii yillardir. 12 Mart miidahalesiyle 6nii kesilmeye ¢alisilan
ogrenci hareketinin, 1974’ten sonra okula dénen 6grenci liderle-
rinin {iniversiteleri 78 kusag1 i¢in yogun bir siyasi sosyalizasyon
ortamina doniistiirmesiyle daha da giiglendigi ve kitlesellestigi
soylenebilir. 1970’lerin siyasi hareketler agisindan en belirleyici
olgusu sol ve sag militanligin ve 6zellikle de devrimci solun say1-
siz orgiitiiyle toplumsal alanda varligim hissettirmesi olmustur.
Kent ve kir gerillasi bigiminde, partiler i¢inde, sendikalarda,
meslek orgiitlerinde, derneklerde, iiniversite ve liselerde sol
disiincenin varlig: hissedilir.

Ote yandan giiniimiizde “78 kugag1” denince sadece sol siyasi
angajmana sahip donemin gengleri anlagilsa da 78 kusag i¢inde
farkh kusak birimlerinin bulundugu da gézden kagirilmamasi
gereken bir olgudur. 1970’li yillar Tiirkiyesi s6z konusu oldu-
gunda sag ve sol diisiincenin ortaklasilan iki ana yorumlama
gergevesini olusturdugu, 78 kusag1 i¢inde sol ve sag siyasi angaj-
mana sahip olmalarina gére birbirinden farkhlagan iki politik
kusak biriminin var oldugundan bahsedilebilir. Bu donem 12
Eyliil 1980 askeri darbesiyle kapanmis ve 78 kusag: 6liimler,
uzun siiren hapishane ve yurtdisina iltica siiregleriyle ile tarih
sahnesindeki yerinden edilmistir.

80 Sonrasi Politik Kusaklar

1980 darbesinin ertesinde genglik karsit1 ve depolitizasyon
hedefli yeni bir genglik politikasi olusmugtur (Yiicel, 2013). Og-
renci hareketi 1980 askeri darbesiyle fazlasiyla gii¢ kaybetmis ve
siyasal alandaki varlig1 iyice zayiflamistir, sonrasindaki siiregte
de toparlanmasi olduk¢a zaman almistir. 1990’11 yillarda tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de “yeni diinya diizeni” yeni mu-
halefetini de yaratmaya baglamustir (Castells, 98). Kiiresellesme
artik sorun olarak toplumsal hareketlerin giindemindedir. Bu
stirecte toplumsal sorunlara paralel olarak talepler de gesitlenir:
Cevre yikimina karsy, issizlik ve yoksulluga karsi, savasa karsi
cesitli talepler dile gelmeye baglar. Bu yillarda hem Ogrenci
Koordinasyonu gibi bir yapinin ortaya ¢ikmis olmasi1 hem de
bu yillarda ODP ve DSIP gibi yeni sol partilerin kurulmus ol-
mast genglik, kusak ve toplumsal hareketler sag ayag1 agisindan
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onemli gelismelerdir. Fakat yine de Tiirkiye'nin batisinda bu
donemdeki gengligin politik bir kusak olugturmasinda etkili
olacak biitiinciil bir tarihsel siyasi kurucu olay veya olaylar dizisi
meydana geldiginden soz edilemez.

80’li ve 90’l yillarin genglik kusaklarini, Mannheim’in te-
rimleriyle ifade edecek olursak, “kristalize edici” bir olay yok-
lugunda politik kusaga evrilememis toplumsal kusaklar olarak
niteleyebiliriz. Auzias'a gore bu tiir kusaklarin “kristalize edici”
olayi, olsa olsa bir 6nceki donemi “unutug’tur (1994). Bu kusak,
Pierre Nora’nin ifadesiyle olaysal olmayan bir kusaktir. Kugak
etkisi bu durumda normallesme, siradanlagsma ve 6nceki do-
nemim tarihsel olaylarinin yadsinmasindan ibarettir. Tarihten
yoksun bu kusaklar kalintilarin kusagidir (2006).

80 darbesini izleyen ve Gezi Direnisine kadar gegen siirede
Tiirkiye'de tiim toplumu etkisi altina alan ve genglik kusaklarini
politik kugaga doniistiirme potansiyeli tasiyan biitiincil bir
tarihsel siyasi kurucu olay veya olaylar dizisinden bahsetmek
zordur. Dolayisiyla bu donem yekpare bir politik kusaktan
ziyade, Tiirkiyedeki farkli cemaatlere damgasini vuran farkl
tarihsel olay(lar) gevresinde olusan politik kusak durumlarina
gebe olmustur.

Cesitli saha galismalarimiz sirasinda, 80 darbesini izleyen ve
Gezi Direnisi ne kadar gegen siirede OHAL siireci, “Gazi olaylarr’,
“19 Ocak Hrant Dink'in oldiiriilmesi” gibi Tiirkiyedeki farkl
cemaatlere damgasini vuran farkl tarihsel olay(lar) gevresinde
olusan farkl politik kusak durumlarindan bahsedebiliriz. Bu
yaz1 kapsaminda 6ncelikle, gezi kusag1 adlandirmasina sorun-
sallastirilacak ve bu adlandirmanin perdelediklerine dikkat
gekilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan Gezi Direnisini 6nceleyen
“19 Ocak kusag1” ele alinacak ve bu kusagin Gezi Direnisi ile
iligkilendirilmesi saglanacaktir.

“Gezi Kusag1” Adlandirmasi ve Perdeledikleri

27 Mayis 2013 tarihiyle 6nce Istanbul, ardindan 31 Mayis
2013 tarihiyle de Tiirkiye ortak nitelikleri dayanisma olan dog-
rudan eylem, pasif direnis ve sivil itaatsizlik 6rneklerine hem
sahne hem de sahit oldu. Gerek bu eylemlilik hali iginde gerekse
de bu kamusal “olay”in {izerine diisiinme siirecinde “genglik”
hedef kitle olmaktan ¢ikip yeniden siyasal 6zne olarak tartigmaya
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basland1 (Cansun 2014, Gole 2013, Eskinat 2013, Kahraman
2013, Schneider 2014, Sloam 2014, $ener 2014, Vesnic-Alujevic
2013). Kuskusuz bu 80 sonrast i¢in yeni bir tartigmaydi, ¢linkii
genglik ve siyasal hareketlilik ya da genel olarak siyaset meselesi
uzun siireden beri birlikte diisliniilmekten uzakti. Keza 12 Eyliil
sonrasi genglik genel tanim itibariyle ya tiiketim kaliplariyla (X,
Y, Z kusaklari) ya da erk figiirlerle (Ozal, Erdogan kugaklar1)
beraber anilagelmisti.

Yetiskinlerin, genglerin toplumsal sorunlar karsisinda ilgisiz
olduguna dair kabulii/elestirisi, her durumda, tek bagina kusaklar
arasi gatismayla agiklanamaz.! Kald1 ki 2000’lerde gergekles-
tirilen aragtirmalar da genglerin siyaset, siyasi katilim ve siyasi
olarak goriiniir olmayla iliskilerinin olumsuz oldugunu gosterir.2
Hatta 80 ve 90 dogumlu genglere yonelik “apolitik”, “bireyci” ve
“hazcr” elestirileri farkli siyasal goriislerden anne-baba kusag-
n1 bir araya bile getirebilmektedir.> Fakat genglik s6z konusu
oldugunda “apolitizm’ ve “bireycilik” tartismasinin tek basina
12 Eyliil gibi Tiirkiyeye has bir kopustan kaynaklandig: da s6y-
lenemez, bu tartisma daha ziyade 80 sonrasi farkli toplumlarin
tizerinde ortaklastig1 bir mesele gibi durur.*

1. II. Diinya Savagi sirasinda Almanya isgaline kars1 Hollandahlarin verdigi di-
renisi 6rgiitleyenlerden biri olan Isci Partili politikac1 Gijsbert van Hall'n Ams-
terdam Belediye Baskanhg1 yaptig1 sirada bir sokak gosterisinin ardindan tek-
rarladig Sokrates’in iinlii s6zlerini hatirlayalim: “Simdiki gengler liiks diigkiinii,
saygisiz ve asi, yaghlara karg1 saygisiz ve geveze” Fakat kugaklar arasi ¢atismaya
yazih tarihin ¢ok daha eski 6rneklerinde, Homeros'un gagdasi ve onun gibi An-
tik Yunan mitolojisinin kurucusu Hesiodos'ta da rastlanir: “Eger halkimizin
gelecegi giiniimiiziin havai gengligine baglysa hi¢ umut yok” Ancak kusak ¢a-
tigmasi yazili kiiltiiriin ok daha eski bir konusu olabilir, ¢iinkii rivayete gore bir
kazi sirasinda ortaya ¢ikartilan binlerce yillik Babil tabletlerinden biri bitiiniiy-
le bir babanin gocuklarinin ve yeni kusagin tembel ve saygisiz oldugu sikayetle-
rine ve gelecekte islerin sarpa saracagi kehanetine ayrilmstur.

2. Forum Istanbul, “Gengler 2023 Tiirkiyesi’ni diigiiniiyor mu?”, (2007); http://
admin.hedef2023.org/uploadedFiles%5Cresearch%5CAZ83EVMZ.pdf; UNDP,
insani Kalkinma Raporu (2008); http://www.undp.org.tr/publicationsdocu-
ments/NHDR_en.pdf; METROPOLL, “Universite Gengligi” (2008); http://
www.metropoll.com.tr/upload_doc/DE_SIYASAL_DURUM_ARASTIRMA-
SI_(BASORTUSU_YASAG I)_OCAK-2008.ppt.

3. Bellek ve Kiiltiir Sosyolojisi Calismalar1 Dernegi (BEKS), “Bir Kolektif Bellek
Caligmasi: 12 Eyliil’, 2010-2012, Destekleyenler: Global Dialogue, Modiva Film-
cilik, Anadolu Kiiltiir, Aragtirma: Derya Firat, Melike Istk Durmaz, Betiil Tansel,
Tuba Emiroglu, Ondercan Muti, Hande Topaloglu, Yudum $it, Kibar Kaya, Sev-
da Daricioglu.

4. Cropp heniiz 1999 tarihli makalesinde medya ve sosyologlar tarafindan “apo-
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Genglerin Gezi Direnisi'nde etkin yer almanin ve dahasi yeni
ve az bilinen bir eylem repertuar1 sunmalariyla beraber, geng
kusaklarin politik bir pathos tagidiklar1 bilhassa ana akim medya
ve siyasi elitler tarafindan fark edilmis, hatta 78 kusagindan
sonra Tiirkiye'de ilk politik kusak olarak bir “Gezi Kusag:” fikri
ortaya atilmustir.

Oysaki darbe sonrasi kusaklarin, 6zellikle de 2000’li yillarda
geng olanlarin politik bir duygudan yoksun olmadiklari, siyasal
alana ve kurumlara yonelik elestiriler tagidiklar: farkl aragtir-
malarda daha 6nce ortaya konmus, hatta genglerin apolitik tu-
tumlar: kirli, degismez ve kat1 bulduklari siyaset alan1 kargisinda
gergeklestirdikleri bir strateji olarak yorumlanmigtir (Liikiisli
2007, Liikiislii 2008). Bunun yaninda biiyiik sehirlerde yasa-
yan, orta sinif ve egitim sermayesi yiiksek genglerin geleneksel
mubhalefet bi¢imlerinin ve parti ve sendikalar gibi kurumlarin
disinda yeni bir angajman bi¢iminin ve eylemlilik halinin i¢inde
olduklar1 da ifade edilmistir (Emiroglu 2013, Liikislii 2011,
Sener 2011). Keza Gezi'nin farkh ve yeni gelen yonlerinin s6z
konusu elestiri ve arayisla baglantili gériinmektedir (Bakgay

litik” oldugu kabul edilen genglerin aslinda eski kategoriler ve bigimlerle iligki
kurmak istemediklerini tartisir, Cordula Cropp, “Jugendliche in der Zweiten
Moderne - politische Privaters?”, Der Unscharfe Ort der Politik, ed. Ulrich Beck,
Maarten A. Hajer, Sven Kesselring, Leske und Budrich, Opladen, 1999, s. 63-87.
5. Derya Sazak, “Gezi'nin Dagittig1 Bulutlar’, Milliyet, 10 Haziran 2013; Orhan
Alkaya, “Gezi ve Z Kusagy’, T24, 22 Eyliil 2013; Ferhan $ensoy, Giilizar $ahine
verdigi roportajda bir adim daha ileri gider ve Gezi Parki Direnisine katilan
gengleri 68 kusagiyla baglantilandirir: “90’lar, 68 Kusagrmin 40 Sene Sonra Gelen
Uzantisidir”;http://blog.radikal.com.tr//kultur-ve-sanat/ferhan-sen-
soy-90lar-68-kusaginin-40-sene-sonra-gelen-uzantisidir-29862; sag siyaset gele-
neginden bir yazar da kusag yas dilimi sayarak bir “biz” (78’liler) ve yeni kugak
kargilagtirmas: yapar, Cengiz Ozdemir, “Gezi Parkr’nin Diigiindiirdiikleri”, Ak-
sam, 14 Haziran 2013. Buna karsilik Prof. Dr. Halil ibrahim Bahar yas dilimi ve
hiikiimet karsithg: gibi nitelikleri s6z konusu gengleri “sosyolojik bir kusak” yap-
mayacag) elestirisinde bulunur, Halil Ibrahim Bahar, “Gezi Parkr'nda Sosyoloji-
nin Kotiiye Kullanilmasr”, Yeni Safak, 24 Haziran 2013. 78 Kusagrndan sonra ilk
politik kusak olarak “Gezi Kusag1” yakistirmasina bizzat 78 Kusag1 mensuplari da
katilir goriiniir: Devrim Giiler, “Taksim-Gezi Parki Direnisi ve Marksist-Leninist
Hareketin Bagimsizigin1 Korumak’, 14 Haziran 2013, http://gdevrim.blogspot.
com.tr/2013/06/taksim-gezi-park-olaylar-ve-marksisthtml; Ismail Tekin, “15-
16 Haziran 1970 Is¢i Sinifi Hareketi-68 Kusag1 ve 78 Kusagr”, Siyasal Birikim, 8
Haziran 2013, http://www.siyasalbirikim.com.tr/haber.php?haber_id=16909.
Son olarak bir 12 Eyliil Edebiyat1-Gezi Edebiyati karsilagtirmast igin bkz. Ahmet
Ergeng, “Geziden Sonra Edebiyat”, Sabit Fikir, 23 Haziran 2014, http://www.sa-
bitfikir.com/dosyalar/geziden-sonra-edebiyat.
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Colak 2014).° Kisacasi, genglik ve siyaset iliskisini yakin za-
manda incelemis olanlar igin bahsi gegen genglerin politik bir
duygu ve ilgi tagimasi yepyeni bir olgu degildir.

Ote yandan yukarda da degindigimiz gibi kusagin olugmasi
i¢in kendisini deneyimleyenleri “isaretleme” potansiyeli olan
tarihsel bir olayin varlig1 da gerekli bir koguldur. Haziran ay1
boyunca gergeklesmis biiyiiklii kiigiiklii eylemler ve Gezi Par-
krnda birlikte yasama deneyimi tarihsel olay olarak ele alina-
bilecek ozellikte bir siire¢ olarak karsimiza gikmaktadir. Ancak
bir tarihsel olayin kendisiyle karsilagmis olanlar tizerindeki
etkisi daha oncede soyledigimiz gibi yasa gore farklilagmakta-
dir. Kendilerini ifade edisleri gorece daha kisith bir deneyime
sahip ve kalici, sabit bir profesyonel ve ailevi yasama sahip
olmayan gengler igin tarihsel olayn etkisi kusak olugturucu bir
etki yaratabilmektedir. Tarihsel olaylarin tiim toplum tarafindan
yasanmis olmasini dikkate aldigimiz zaman, ayn bir kusagin
ortaya ¢ikmasi olsa olsa s6z konusu tarihsel olayin yasa gore
degisen bir toplumsal etkisinin olmasindan kaynaklanir. Bu
baglamda Gezi eylemlerine katilmig 1990 ve sonrasi dogumlu
gengler i¢in Gezi eylemleri siireci kusak olusturucu bir tarihsel
donem olarak ele alinmalidir. S6z konusu donem 2000'i yillarda
politik angajmani gergeklesmis bireyler icin ge¢ bir deneyim
olarak, bagka bir ifadeyle kisith bir deneyime sahip olmayan
bu kusaklarin ilk siyasi deneyimleri olmamasi sebebiyle kusak
olusturma potansiyeli tasimamaktadir. Deneyim ve farklilagma
a¢isindan farkl yaglara sahip bireyleri birbirlerinden ayiran aym
tarihsel olayin farkh 6znel yorumlaridir (yagshlar i¢in yasadiklar
herhangi bir olayken gengler i¢in tam bilinglenme déneminde
karsilastiklar: bir ilk olay olma 6zelligine sahiptir).

Olanak halindeki kusagin gerceklik halinde kusaga doniis-
mesi i¢in ayni yastaki bireyler arasinda ortak bir yazgiya, aym
somut tarihsel sorunlar1 deneyimlemis olma, toplumlarina ve
donemlerine 6zgii akimlara katilmig olma, yeni bir durumu
doguran etkilere dair aktif veya pasif bir deneyime sahip olmaya
dayanan bir bagin kurulmasi gerektigini belirtmistik.

Ancak kusak aynm1 zamanda igten i¢e mitolojik ve anmaya
dayal: tarihsel bir kutlamadir ve tarihten ¢ok hafizaya ait bir

6. Ayrica bkz. Burcu Unal''n Demet Liikiislii ve Hakan Yiicelle gergeklestirdigi
roportaj, “Bu Gengler Zaten Geliyoruz Diyordu”, Milliyet, 8 Haziran 2013.

157



Devrimci Bir Pusula: Gezi

kavram olarak anlagilmalidir (Nora,.2006; 192). Incelemesini
Fransa 68’i iizerinden yiiriiten Nora (2006), 68 kusag: fenome-
ninin, 68 olaylariyla baglamadigini, s6z konusu dénem gegtikten
sonra ancak gengler artik ortak bir tarihsel deneyime sahip
olduklarinin bilincine vardiklarinda ortaya ¢iktigini belirtir.
Bu baglamda kugak kavramu saf ve gegisli olmayan anlamaiyla,
68 kusagiyla, ortaya ¢ikmis ve daha ilk haliyle ge¢mise doniik
gondermeleri olan, simgesel boyutlu bir anlam dizgesidir (Nora,
2006; 185). Kusagin bu anlamiyla Gezi siirecine dahil olan 1990
ve sonrast dogumlu gengleri bir kusak olarak adlandirmak i¢in
yapisal (yeniden iiretim araglarindaki degisimin ortaya ¢ikmug
olmasi) ve konjonktiirel (Haziran ay1 boyunca yasanan tarihsel
donem) etkenlerin yerine gelmis oldugu asikardir. Ancak Gezi
Kusag: adlandirmasinin kullanilmas: igin belirli bir siirenin
gegmesi ve s6z konusu genglerin deneyimlerinin bilinciyle ve
bellegiyle bu adlandirmay: yapmalar: ancak s6z konusu grubu
bir kusak haline getirecektir.

Bunun yaninda, yakin zamana kadar apolitik diye sikayet
edilen gengleri, yani “Gezi kugagi”n1 78’li anne ve babalarindan
sonraki ilk politik kusak olarak karsilamanin darbe sonrasi
farkl politik kusaklar1 —ya da politik kusak olma durumlarini-
1iskalamak gibi bir yonii vardir. 12 Eyliil'iin ardindan Kkitlesel
hareketlerin séniimlenmesine ragmen farkh genglik kesimlerini
derinden etkilemis ve bir araya getirmis tarihsel olaylardan
s6z etmek miimkiindiir. Ornegin, 12 Mart 1995 tarihinde Gazi
Mahallesi’nde baslayip Istanbul'daki diger Alevi mahallelerine
yayilan devlet siddeti ve ardindan yasanan adli terér toplumsal
hafizada ve 6zellikle muhalif gruplarin kolektif belleklerinde
belirli bir yer edinmistir. Bu olaylar aym zamanda dénemin Alevi
genglerinin politik biling kazanmalarinda, duygu ve diisiince
bakimlarindan ortaklagmalarinda ve 6rgiitlenmelerinde 6nemli
bir rol oynamigtir. Bu ¢ercevede, Sivas Katliamiyla beraber Gazi
Mabhallesi’'nde baslayan devlet siddeti ve terériiniin tiim toplumu
kapsayan yekpare bir politik kusak olusturucu bir etkiye sahip
olmamakla beraber Alevi gengligi icin bir politik kusak durumu
olusturan tarihsel bir olay(lar) niteligi tasidig1 s6ylenebilir.

Ote yandan yine 90’larin kirli savagiyla biiyiimiis ve Kiirt
ozgiirliik ve siyasi hareketinin i¢inde yer almig bir OHAL ku-
sagindan bahsedebiliriz. Hatta bu kusak yalnizca siyasal bir
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hareketlilik icerisinde kendini gostermekle kalmamus, sinema,
edebiyat, cagdas sanat gibi farkli alanlarda dil, tislup ve igerik
bakimindan ortakliklar ve benzerlikler tasiyan iiriinler ortaya
koymustur. Bu hususta MKM etrafindaki sinemacilar iyi bir
ornektir.” Bir “kugak” olarak anilan bu yonetmenlerin yalnizca
ayniyas grubundan Kiirtlerden olugmadigini, Ozcan Alper gibi
Hemsinli bir ydnetmenin de bu gruba dahil oldugunu belirtmek
gerekir ki, bu durum kusak olma niteligi bakimindan 6nemlidir.
Keza Ozcan Alper’in ilk uzun metrajh filmi Sonbahar (2008)
90’larin bahsi gegen kusaklarina adanmus bir hikayeyi anlatir.

19 Ocak Kusgagi ve Gezi Direnisi

Yukarda deginilen politik kusak durumu olusturanlarin yam
sira daha az bilinen siyasallagmus bir genglik kesiminden de bah-
sedilebilir. Esasen bu genglik kesiminin ortaya ¢ikisi dogrudan
Hrant DinK’in katli ve sonrasinda Tiirkiyeli Ermeni toplumunda
gergeklesen degisimle ilgilidir. Bu degisim daha ziyade gengleri
kapsar goriiniirken yalmzca onlarlailiskili degildir; 19 Ocak’tan
beri Ermeniler kamusal alanda daha fazla goriiniir olmaya ve
Ermeni soykirimi gibi tarihsel 6rnekler dahil, toplumsal tartis-
malara daha yiiksek sesle katilmaya baglamistir.? Hrant Dink
cinayeti Tiirkiyedeki ve yurtdisindaki Ermeniler arasinda da
tartismalara yol agmig ve cinayetin kendisi Ermeni toplumsal
belleginde 1915’in 6ncesinde baslayan bir felaketler zincirinin

7. Bkz. MKM kékenli Hiiseyin Karabey, Kazim Oz ve Ozcan Alper’leilgili haber,
“Mezopotamyada Gikan Ug Yonetmen”, 27 Kasim 2008, http://arsiv.ntvmsnbc.
com/news/467216.asp; Miijde Arslan, ‘Geng Kiirt Sinemasinin cesur kadinlari,
Politik Art, 27 Ekim 2013, http: //yemozgurpolmka org/index.php?rupel=nu-
ce&id=25261; Aysan Sénmez, Ozgiir Cigek, “Kazim Oz’le Bahoz/Firtina Uzeri-
ne Soylesi’, Bilim ve Toplum, 14 Arahk 2008, http://eski.bgst.org/keab/
$c20081216.asp; Miijde Arslan, Kiirt Sinemast: Yurtsuzluk, Sinir ve Oliim, Agora
Kitaphgs, istanbul, 2009. Bu kugagin sanatsal iiretimini yalnizca sinemayla 6r-
neklendirmek yanhs olur. Engin Sustam bu sene (2014) Bilgi Universitesi'nde
gergeklestirilen “1990’lar'da Kiirtler ve Kiirdistan” baghkh konferansta degindigi
gibi MKM c¢evresinde olusturulan dil kendini siir ve tiyatro gibi farkli alanlarda
da gosterir. 90’lar kusaginin edebiyat alanindaki etkinligi igin ayrica bkz. “90’lar
kusagi Politik Olan1 Hayatin iginde Ariyor” (Sibel Oz ve Sabriye Ciftci ile sdyle-
§i), Fraksiyon, 4 Haziran 2012, http://fraksiyon.org/90lar-kua-politik-olan-ha-
yatn-inde-aryor/

8. Uygar Giiltekin, “Toplum Yeniden Kuruluyor” (Ferhat Kentelle Soylesi),
Agos, 17 Ocak 2014.
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son halkasini olusturmus goriinmektedir.” Fakat 19 Ocak son-
ras1 degisimin en belirgin yonii, bu tarihin 90 civari dogumlu
Ermeni genglerin siyasi angajmaninda etkili bir tarihsel olay
niteligi kazanmasi ve s6z konusu genglerin bir araya gelerek
siyasi bir hareketlilik i¢ine girmelerine neden olmasiyla ortaya
¢ikar. Zira 19 Ocak Ermeni genglerin 1915, 6-7 Eyliil ve 1980 gibi
aktarim yoluyla degil dogrudan deneyimledikleri bir ve duygu
ve diisiince ortaklig1 kazanmalarina yol agan ilk toplumsal/
tarihsel olaydir.'® Hatta bir adim ileri giderek, 19 Ocak’in yeni
bir Ermeni politik kusak dogurdugunu soyleyebiliriz.

Peki bu kugagin iiyeleri kimdir ve 19 Ocak’in bu kusak igin
6nemi nedir? 2010 yilinda Bellek ve Kiiltiir Sosyolojisi Aragtir-
malari Dernegi olarak basladigimiz ve Tiirkiye’nin farkh bolgele-
rinden, sinif ve etnik aidiyetlerden ve yas gruplarindan kisilerle

9. Bu noktada 2009 yilinda Erivanda gergeklestirilen 1915 anmasi sirasinda in-
sanlarin tasidig1 Hrant Dink fotograflarini ve 6zellikle yash bir kadinin elindeki
“1500000+1” ibareli Hrant Dink fotografini hatirlatmak gerekir.

10. Asagida amlacak arastirma sirasinda gergeklestirilen goriismelerden aktari-
lacak su kisimlar bu etkiyi agiklamakta yeteri olacaktir: “Ben bunun herhalde en
ac1 ve sey yani en ac1 ve gergek durumlarindan birini yagadim, ¢iinki hani bu
yiizden, 82 anayasasindaki bu iste-fikir suglar1 yiiziinden yargilanma, 301den
yargilanmalar ve sonrasinda yasanan olaylarin yolunu agan siireg. Hani bunu
ben bireysel olarak birebir olarak da Hirant DinKin 6limiinde yasadim. (Ka-
din, 84 dogumlu). “Hrant Dink oldiiriildii sonra bir seyler yapmam gerektigini
diisiindiim. Bu konular aragtirmaya bagladim. O donem Ermeni toplumu ¢ok
6n plandaydi. Onu ¢ok arastirdim. Dernekleri aragtirdim. Arkadaslarimdan
vardi bu kuruluslara giden. Toplantilara gelmeye bagladim. Bir siire sonra da
ayrildim. Arkadaslarim etkili oldu. Ama her haliikarda olacakti ¢iinkii bir arayis
icindeydim. Cok samimi oldugum Kkisiler degillerdi aslinda” (Kadin, 90 Do-
gumlu). 81 dogumlu Ermeni bir gengise, 19 Ocak’in 90 civar1 dogumlu gengler
tizerindeki etkisini su sekilde tarif etmistir: “Yag anlaminda gengler béyle bir sey
[Hrant Dink cinayeti gibi bir olay1 kastediyor] gormemislerdi. Yani ne 1895’i, ne
1915’i ne de 1908’i, 1909 Adana’y1 ya da ne bileyim-vatandas Tiirk¢e konus kam-
panyasiny, 6-7 Eylil'ii, Varlik Vergisi'ni iste miibadillileri iste Kibris harbi zama-
ninda olan seyleri vesaire higbirini gormemisti. En son 1980 Darbesi’ni bunlarin
i¢ine katabiliriz, bunlarin higbirini gormemisti esasina baktiginda genglik.” (Er-
kek, 81 dogumlu). 80 dogumlu bagska bir gengle gergeklestirilen goriismeden:
“Bir de toplumsal alg1 da degisti. Ben hatirhyorum iiniversitede konusurken ben
kimligim konusunda, diinya goriisii olarak, siyasi olarak ¢ekingen davranirdim.
Cinkii genelde 6yleydi. Degisen siire¢ i¢cinde kendimizi daha iyi ifade etme ola-
nag1 bulduk. $u an 18-19 yaslarindaki genglere bakiyorum Hrant Dink’ten son-
ra ya da azinliklarin yagadigi problemler olsun internetten rahatlikla kendilerini
ifade edebiliyorlar. Bizim o zamanda kesinlikle yapamayacagimiz, yapsak bile o
biiyiiklerden tepki alabilecegimiz seylerdi... Gengler birgok seyi yaziyorlar. Ken-
dilerine roller belirliyorlar, bir slogan beliriyorlar”
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gergeklestirdigimiz “12 Eylil: Bir Daha Asla” bashkli kolektif
bellek arastirmasi sirasinda sunu fark ettik: Tiirkiyede farkl
topluluklar toplumsal travmatik olaylari farkli yogunluklarda
ve katmanl bir bigimde hatirlamakta, belirli olaylar ve kisiler
bu farkh kolektif bellek topluluklari i¢in ayr1 anlam ve farkl
o6neme sahip olsalar bile ortak bir bellek mekan: olusturabil-
mektedir."" 12 Eyliil gibi toplumun her kesimi igin belirli bir
anlam tagiyan siyasi bir olay1 sordugumuzda goriistiigiimiiz
kisiler farkli aidiyetlerine gore, travmanin travmayi ¢agirmasi
adlandirabilecegimiz bir bellek edimi iginde, 12 Eylil'ii 6nce-
leyen ya da onun sonrasinda meydana gelmis bagka olaylardan
bahsetmistir. Kuskusuz 19 Ocak ve Hrant Dink de bu tiirden
bir bellek mekani olarak farkli kolektif bellek gruplari igin bir
oneme ve belirli bir yere sahiptir. Fakat 78 kusagi mensubu
Ermeni goriismeciler 12 Eyliil'le beraber daha ziyade 1915’
hatirlama egilimindeyken bilhassa 90 civar1 dogumlu gengle-
rin darbeyi tartisirken referans noktasi 19 Ocak olmustur.'?
Bunun yaninda goristiigiimiiz gengler Hrant Dink cinayeti
sonrasinda, ilk olarak internet {izerinden bir araya geldiklerini
ifade etmislerdir. Bu ilk asamay1 ise Nor Zartonk, Ermeni Kiiltiir
ve Dayamsma Dernegi gibi derneklesmeyle nihayetlenecek bir
orgiitlenme siireci izlemistir.

19 Ocak sonras: bir araya gelerek orgiitlenen gengler ¢o-
gunlukla politik olarak aktif olmayan ailelerden gelmektedir.

11. Hafiza Mekdnlar: kitabinda Pierre Nora bellek mekanini yalmzca somut ve
cografi olmayan, entelektiiel bakimdan da olusturulabilen, tasidig: simgesel an-
lamin yaninda ritiiellere doniisebilen hatirlama tekrarlariyla isaret ettigi aninin
yogun olarak hatirlanmasini saglayan nesneler olarak tammlar. Bu tanima gore
anitlar, miizeler, arsivlerle beraber belirli bir 6nem tastyan kisiler, bir takim sim-
geler, olaylar, kurumlar ve tarihler de birer bellek mekéni olarak disiiniilebilir.
12. 12 Eyliil ve etkileri sorusu karsisinda su cevaplar alinmustir: “Siirekli zaten
son zamanlarda duydugumuz, yani siyasetle ugrasan genglere soylenen, bak
Hrant’a ne yaptilar. Agabeyimin de bana soyledigi sey bu” (Kadin, 90 dogumlu).
“Yasadigim toplumda da hep boyle yorumlar duydum. Bu kaygilar insanlarin
kafasini oldum olas1 kurcalamigtir. Bunun aslinda basit bir sey olmadig1 Hrant
Dink’in konugmalarinin belirli gevreleri rahatsiz ettigi gibi.. Hep bir takim ¢ev-
relerden bahsedilirdi. Boyle gesitli gelismeler 80 darbesi, Maras olaylar1 insanla-
ra bunlan disiindiiriiyor” (Erkek, 80 dogumlu). “Ben mesela Hrant’ ardindan
yapilan ilk eylemdeki kalabaligi, heyecani son anmada géremedim. Bunun igte
12 Eyliil'iin yarattig1 korkuyla, apolitik ‘bakin igte goriin bunlarin bagina neler
geldi, biz boyle ciiriitiiriiz, biz boyle giiglityiiz’ mesajindan kaynaklandiginm dii-
stiniyorum?” (Kadin, 91 dogumlu).
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Hatta goriistiiglimiiz gengler aileleriyle siyasi konular: tartis-
maya Hrant Dink cinayetinden sonra ve biraz da kendilerinin
itmesiyle bagladiklarini belirtmistir." Istanbul dogumlu ve orta
sinif kokenli olan gengler Ermeni okullarim bitirdikten sonra
tiniversiteye (6zellikle de sosyal bilimlere) devam etmis ve hem
tiniversite ¢evrelerinde hem de siyasi platformlarda goriiniir
olmaya ve siyasi tartigmalara dahil olmaya baglamiglardir. 19
Ocak sonrast siireg gengler igin siyasi bilgi edinmenin ya da
bilinglenmenin basladig1 ya da ivme kazandig: bir olay dizisini
isaret eder. Ozetle, Dink’in katlinin ve sonrasindaki anma yii-
rityislerinin bu suretle 80 sonrasi Ermeni genglik kusaklari igin
ilk tarihsel kurucu olay oldugunu ifade edebiliriz.

Bunedenle “19 Ocak Kusag1” olarak adlandirabilecegimiz bu
genglik kesiminin 6nceki kugaklarla iligkisi ise oldukea ilgingtir.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi, gengler aile ya da yakin gevre
yoluyla bir politik aktarim deneyimine sahip degildir. Politik
aktarim daha ziyade 19 Ocak sonrasinda Agos ve Hrant Dink
Vakf1 gibi olusumlar iizerinden gergeklesmis goriinmektedir.
Politik aktarim bakimindan geng kusaklarla 6nceki kusaklarin
zayif ve hatta noksan bir iliski iginde oldugu diisiiniildiigiinde,
19 Ocak kusaginin 6nceki kusaklarla etkin bir politik paylasim
igerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Hatta 6nceki kusaklarla ara-
larindaki politik paylasim yalnizca tek yonlii gergeklesmez, zira
soz konusu genglerle beraber ailelerin de politik konulardaki
suskunlugu tartismaya agilmistir.'* Toplum igerisinde siyasi

13. 12 Eyliil ve etkileri sorusu kargisinda su cevaplar alinmugtir: “Siirekli zaten
son zamanlarda duydugumuz, yani siyasetle ugrasan genglere soylenen, bak
Hrant’a ne yaptilar. Agabeyimin de bana s6yledigi sey bu” (Kadin, 90 dogumlu).
“Yasadigim toplumda da hep bdyle yorumlar duydum. Bu kaygilar insanlarin
kafasini oldum olasi1 kurcalamistir. Bunun aslinda basit bir sey olmadig1 Hrant
Dink’in konugmalarinin belirli gevreleri rahatsiz ettigi gibi... Hep bir takim gev-
relerden bahsedilirdi. Boyle gesitli gelismeler 80 darbesi, Maras olaylar1 insanla-
ra bunlan disiindiiriiyor” (Erkek, 80 dogumlu). “Ben mesela Hrant’ ardindan
yapilan ilk eylemdeki kalabahgi, heyecani son anmada goremedim. Bunun iste
12 Eyliil'tin yarattig1 korkuyla, apolitik ‘bakin iste goriin bunlarin bagina neler
geldi, biz boyle ciiriitiiriiz, biz boyle giiglityiiz’ mesajindan kaynaklandigim dii-
stiniiyorum.” (Kadin, 91 dogumlu).

14. Genglerin ailelerini siyasi konular iizerine konusmaya, tartismaya itmesi 6n-
celikle ailelerin genglerin siyasal mobilizasyonuna karsi gikmalariyla baslar ve bu
durumu gatiymali bir siireg izler: “Son yillarda konusulmaya basland:1 (Hrant'in
katlinin ardindan). Babamin akrabalari, kardesleri, bak sen derneklere, toplanti-
lara gidiyorsun ama yanhs yapiyorsun diyorlar” (Kadin, 90 dogumlu). “Oyle sey-
ler hig akillarinda yoktu sanirim bir giin politikayla ilgilenir gibi... Arkadaglarim-
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hareketliligin soniimlenmesi i¢in 1980 sonrasinda kapatilan
derneklerin de yine bu genglerin gayretleriyle yeniden canlan-
digin1 da belirtelim.

Bu etkilesim diginda 19 Ocak Kusagrnin 6nceki siyasi Ermeni
kusaklariyla, bilhassa da Tiirkiye solu igerisinde 6rgiitlenmis 78
Kusagr'yla 6nemli farklar tagidigini vurgulamak gerekir. D6-
nemin baskin ruhu ve diisiince bigimi igerisinde, 78 Kusagi'na
mensup Tiirkiyeli Ermeniler ya iistten (6rgiit yonetiminden)
gelen telkinler ya da dogrudan kendi kararlar1 dogrultusunda
kimliklerini gizleme ya da disa varmama yoluna girmistir. Uste-
lik yukarida degindigimiz aragtirma sirasinda goriistiigiimiiz 78
Kusagr'ndan Ermenilerin tamami 1980 6ncesi orgiitlerinde anma
ya da arastirma gibi herhangi bir Ermeni Soykirim: galismasina
girmediklerini, hatta bizzat kendilerinin de boyle bir talepte
bulunmadiklarini aktarmustir. Buna karsihik 19 Ocak Kusagrnin
orgiitlenmesinde evrensel degerlerin yaninda Ermeni kimligi
vurgusu da is goriir ve genglerin siyasal hareketliliklerine bakil-
diginda 19 Ocak Kusagrnin tiim toplumu ya da genis toplumsal
kesimleri ilgilendiren meselelerin yani sira Tiirkiyeli Ermenilerin
bugiiniinii ve ge¢misini kesen konulara egildigi goriilebilir."”

la bir dernek kuracagim falan akillarindan gegmiyordu zaten. Bagladiktan sonra
ne isin var dediler. Toplantiya gidiyordum annemin surati bes karis olurdu, tele-
fonu yiiziime kapatirdi. Anne tavirlarl” (Kadin, 90 dogumlu). “Ne isleri vard:
diyorlard: basitge 6zetlersek. Boyle bir sikinti vardi aslinda, siyasetin o kanadinda
olmaktan ziyade buydu. Hep travmatik bir bakis agisiydi gevremde gordiigiim.
Ne igleri var, bizi neden ilgilendiriyor, bizi ilgilendirmez, biz kendi isimize baka-
lim zihniyeti egemendi” (Erkek, 91 dogumlu). “Bu iilkeyi sen mi kurtaracaksin?
Sana ne? Bog ver, bak bu kadar hayat bosa gitti... Nor Zartonk’a iiyeyim. Ermeni
genglerden olusan bir siyasi platformu. Ona gitmemi hig istemez. Politik toplan-
tilardan vs katilmamdan hi¢ hoglanmaz... Annem daha ¢ok.” (Kadin,91 dogum-
lu). “Bir eylem mi var? Pankart m1 tasiyacagim? Artik onlar baglamadan ben
elimde kagitlar tutacagim: Gitme, bos ver..” (Kadin, 91 dogumlu). “Mesela 24
Nisan eylemlerine gitmemi hig istemezler. Birilerinin o sirada bizleri izledigine,
eskal cikarttigina dair komplo iiretmekle megguller” (Kadin, 91 dogumlu).
Basta ¢ocuklarinin siyasallagmasina dair kaygilar tagiyan aileler de yavag yavag
genglerin yasadig1 bu siiregten etkilenmis goriiniir: “Annemin akrabalar 6zel-
likle son dénemde inanilmaz bir politizasyon yagsiyorlar. Cok sagiriyorum an-
nem babam da 6yle. Sanirim benim politiklesmemle baglayan bir siireg. Eskiden
bana gitme diye yalvaran annem bu 1 Mayis'ta benimle beraber alandaydi me-
sela” (Kadin, 90 dogumlu) “Biri sordugunda keyifle anlatiyor ama anne i¢giidii-
siiyle beni uyarmaya devam ediyor. Ama su an bir rahatsizliklar1 yok. Zaman
icinde ok degistiler” (Kadin, 91 dogumlu)

15. Bir goriigmecimiz angaje oldugu agiklarken soyledikleri giiniimiiziin politik
Ermeni gengleriyle Tiirkiye solu igerisinde orgiitlenmis 6nceki kusaklara men-
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Aslinda bu kimlik vurgusu genglerin Gezi Parki Direnisi
sirasinda parkin korunmasi gibiortak bir talebin yani sira farkl
talepleri de dile getirmesine yol agmigtir ki bu talepleri “bellek
talepleri” olarak adlandirabiliriz. “Mezarligmiz1 Aldiniz, Parki-
miz1 Alamayacaksiniz!” sloganiyla karsihigini bulan bu bellek
talepleri esasen parkin tarihine dairdir ve s6z konusu tarih hem
parkla ilgili tartijmalarin merkezindedir hem de son donemin
baskin bellek siyasetiyle ilgilidir. Hiikiimetin park alaninin ye-
rine Osmanli donemine ait yikilmus bir kislay1 aligveris merkezi
olarak yeniden inga etme arzusu son on yildir bilhassa TOKI
ve benzeri kurumlar aracihgiyla devlet eliyle giidiilen ve 6zel
yatirimlarla da desteklenen muhafazakér bir Osmanli nostalji-
sine bagl bir politik-estetigin pargasidir (Akcan ve Bozdogan
2012, Aksoy 2012, Bora 2011).'® Bir yandan ge¢ kapitalizmin
tiiketim kaliplarimi tekrarlamak isteyen diger yandan da mazinin
“ihtisam”n1 ingaat yoluyla yeniden diriltmek isteyen bu arzu
Topgu Kigslasi projesine bagindan beri yiikselen itirazlara kars
her daim parkin tarihini isaret etmistir. Kisla-aligveris merkezi
ve park karsiolumunda Erken Cumbhuriyet’le girisilen bu sim-
gesel catigmada iktidarin insa etmek istedigi bellegin ~Topgu
Kiglasr'na dair canli bir bellek tasiyan herhangi bir toplumsal
grup yoktur- i¢inde olmayan, Gezi Parki ve ¢evresindeki Erme-
ni varligina dair bagka bir mazi vardir. Parkin bulundugu alan
esasen Ermeni Mezarli§ iken, yine parkin gevresindeki vakif
arazileriyle beraber buraya da el konulmus ve sonrasinda parga
parga Ozel ve devlet yatirimlarina satilacak park alani olugtu-

sup Ermeniler arasindaki farklarin tizerinden geger: “Siyasi anlamda orgiitli
degilim ama kisa bir siire oncesine kadar Nor Zartonk adinda Tiirkiyede yasayan
Ermeni genglerin sesini duyurmaya ¢ahistig; su anda derneklesmis olan, ama
ashinda bir genglik orgiitii 6nceden devam eden, bir olusumun igindeydim... Ta-
bii ki o sol bir orgiittii. Sesini, nasil desem, su anda ‘ayrigtirilan ortac sol vesaire’
degil aslinda biraz da 6nceki, 68 Kusagrnin o devrimci ruhuyla birlikte hareket
eden bir gruptuk... Bir Ermeni olarak evet, iilkesini bu kimliginin tizerinden, bu
kimligin tizerinden yasatildigim diigiindiigiim igin, bunun farkindaligina eristi-
gim igin sesimi alternatif bir sekilde ¢ikarabilecegim bir yerdi”

16. Ayrica bkz. Onur Atay, “Olmayan Bir Akim”, Radikal 2, 17 Kasim 2013. Soz
konusu estetik ve bellek siyasetiyle Gezi Direnisi iliskisi igin bkz. Efe Can Giircan
ve EfePeker, “Turkey’s Gezi Park Demonstrations of 2013: A Marxian Analysis of
the Political Moment”, Socialism and Democracy, Vol. 28, 1 (2014), s. 70-89; Bii-
lent Eken, “The Politics of the Gezi Park Resistance: Against Memory and Iden-
tity”, The South Atlantic Quarterly, Vol. 113, 2 (Bahar, 2014), s. 427-436.
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rulmugtur.'” Her ne kadar iktidarin parkin tarihine génderme
yaparak diriltmek istedigi “kisla’nin toplumsal tahayyiilde bir
karsiligi olmasa da park alani 6zellikle Istanbullu Ermeniler iin
canli bir bellegin pargasidir. S6z konusu bellek Osmanl nostaljisi
arzusuna bagh bellek ve inga siyasetinin yol agtig1 ¢atigma iginde
kendini gosterecek bir yol bulmus goriinmektedir.

Gezi Parki Direnisi sirasinda ortaya ¢ikan bellek taleple-
ri yalnizca iktidarin kurmaya ¢alistig1 yapay bir bellege kars
park alaninin Ermeni kolektif belleginde tagidigi canli anlam
hatirlatmakla sinirli kalmamistir. Direnis sirasinda Gezi Parkr'n-
da bulunanlarca yeniden diizenlenen mekéna bir Hrant Dink
Caddesi eklenmistir. Esasen bu girisim her 19 Ocak’ta, Hrant
DinKin vuruldugu Agos Gazetesinin hemen yan1 basindaki
ve Beyoglu ve cevresi ellerinden alindiktan sonra Istanbullu
Ermenilerin baslica yasam alani olan Kurtulug semtine ¢ikan
Ergenekon Caddesi isminin “Hrant Dink Caddesi’yle degis-
tirilmesiyle tekrarlanir. Ayn1 eylemin Gezi Parkr'na taginmasi
aslinda yalnizca 90 civar1 dogumlu Ermeniler igin degil daha
genis bir yas grubu i¢in 19 Ocak’in tagidig1 6nemi ve yine farklh
kolektif bellek gruplarindaki yerini isaret eder, zira parktaki
bu girisim yalnizca Ermeni gengler tarafindan degil parkta
bulunanlar tarafindan miisterek bi¢imde gergeklestirilmigtir.'®
19 Ocak iizerine gergeklestirilen farkl bir arastirmada ortaya
konuldugu gibi Hrant Dink toplumsal muhalefet i¢in devlet
teroriinii ve siddetini animsatan bir figiir, bir referans noktasidir
(Aybikoglu, Firat, Kurban ve Kursunlugil 2009). Bunun yaninda
parkta yalmzca Hrant Dink degil devlet teroriiniin gegmis kur-

17. Tamar Nalc1 ve Emre Can Daghoglu’nun “Bir Gasp Hikayesi” baghkli makale-
sinde park alaninin nasil bir hukuki siireg sonunda gasp edildiginin ve bu siiregte
hangi biirokrat/kamusal aktorlerin rol oynadiginin ayrintih bir bigimde anlatr.
Makale igin bkz. http://bianet.org/bianet/azinliklar/132420-bir-gasp-hikayesi

18. Kald1 ki bu husus bu makalenin de sunuldugu, MSGSU Sosyoloji Béliimii ve
Disiplinleraras: Kiiltiir Calismalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi tarafindan
diizenlenen “Gezi Parki Direnisi: Ortak Alan Miicadelesinden Yeni Miicadele
Alanlarina” baglikli konferans sirasinda oldugu gibi “19 Ocak Kugagi’ni tartigti-
gimz farkli yerlerde de dile getirilmistir. Genel olarak Hrant Dink cinayeti ve
yurilyiis ve anmalar dahil ardindan gergeklesen siirecin belirli bir yag grubunun
siyasi mobilizasyonu, duygu ve diisiince durumu tizerinde ortak etkiler tasidig
soylenebilir. Yine bu konuyu tartigtigimuz farkli yerlerde, Ermeni olmayan kati-

limailarin da kendilerini “19 Ocak Kusagi’na dahil gordiiklerini dile getirdikle-
rini belirtelim.
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banlari, 1915’te soykirim 6ncesinde Beyazit'ta asilan 20 Ermeni
sosyalist de bir anma araciligiyla hatirlatilmistir. Park alaninin
simgesel anlamiyla beslenen ve farkl bellek taleplerinin dile
getirilmesinin 6niinii agan ortaminda Ermeni kimliginin ve
Ermeni kolektif belleginin kurucu bir 6gesi niteleyebilecegimiz
soykirimi hatirlamaya ve hatirlatmaya dair bir tartismanin da
yiriitiilmiis oldugunu belirtmek gerekir. Direnise destek veren
Ermeni gengler arasinda parka bir soykirim anit1 yapilip yapil-
mamas! miizakere edilmis, fakat bu eylemden vazgegilmistir.

Agikgasi parka bir soykirim anit1 dikilmemis olsa da yukarida
degindigimiz bellek talepleri soykirim sonrasi Ermeni Cemaati
i¢in 6nemli bir alan olan Taksimden peyderpey silinen izlerine
dairdir. Bu taleplerle 1915’in 6ncesinde baglayan Ermenilere
yonelik devlet siddeti ve yagma hatirlattirihir ki bugiin rant alani
yaratma gabalar1 ve kentsel doniisiim gibi yeni gasp ve yagma
bigimlerinden bahsetsek de miisterek olana, miibadele degil
kullanim degere olana el konulmasinin, bu tiirden talanin da
bir tarihi ve siirekliligi vardir. Gezide bulunan farkl toplumsal
mubhalefet gruplar: iginde bu tarihi en yakindan hatirlayan-
lar bu devlet gaspina dair en canl hatiralara sahip Ermeniler
olmugtur ve talepleri de bu siirekliligi ve tarihi igerir. Gezi ve
bellek talepleri bulugmasi esasen 1915’ten beri hem soykirimla
beraber her tiir siddeti Ermenilere yonelten hem de Ermenilerin
izlerini toplumsal mekindan ve tahayyiilden silmeye ¢aligan
devlet gelenegiyle kusaklar boyunca bu siddetin bellegini canli
tutan, silinen izleri hatirlatmaya ¢alisan Tiirkiyeli Ermeniler
arasindaki karsitlik sayesinde var olabilmistir. Yine s6z konusu
karsithik sayesinde Gezi Parki’'na da y6nelen bellek siyasetlerine
19 Ocak Kusagr'nin fakli bellek talepleriyle yapilan itirazlar
mezarlik-park ¢izgisinde giincel neoliberal politikalara kars:
¢ikislarla birlesebilmektedir.

Kusak ve tarihsel kurucu olay meselesine geri donersek, 19
Ocak’in Gezi'ye giden yolda, cemaatlere 6zgii olmaktan ziyade
genis kapsamli bir olay olarak ilk kusak olusturucu toplumsal
olay oldugunu soyleyebiliriz. 19 Ocak toplumsal muhalefetin
farkli unsurlarini bir araya getirmenin yani sira belirli bir yas
grubunun duygu ve diigiince ortaklig1 gelistirmesine ve siya-
sal bir hareketlilik kazanmasina yol agmis goriinmektedir. Bu
hareketlilik icerisinde, tipki OHAL kusag i¢in Kiirt genglerin
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oynadig1 role benzer bigimde, Ermeni gengler tasiyici ve en
belirgin grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu yas grubu
dogrudan deneyimledikleri ilk tarihsel olaya karsilik gelen 19
Ocak1 izleyen siireg iginde belirli bir miicadele bellegi kurmus
ve Gezi Direnisi soz konusu genglik i¢in bigimlenmis bir politik
biitiin olarak ortak tepkilerini ve taleplerini ortaya koyabildikleri
bir firsat olmustur.
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Gezi Direnisi ve Kadin Ozneler!

Buket Tiirkmen

Geqtigimiz Haziranda ortaya ¢ikip yaz boyunca ve sonra-
sinda bir seri toplumsal eylemi belirleyen Gezi Direnisi,
yerel se¢imler sonrasinda, siyasal sahnede kisa vadeli sonug-
lar1 olmadig diisiiniilerek toplumsal sonuglar1 yok sayilmaya
baslandi. Toplumsal hareketleri yalnizca kisa vadeli siyasal
sonuglari ile degerlendirmeye odakli bu goriise karsi, toplum-
bilimsel bir bakisla yaklastigimizda, Gezi Direnisi yakin vadeli
siyasal sonuglar1 agisindan degil, Tiirkiye tarihinde toplum-birey

1. Bu makale daha énce Kiiltiir ve Iletisim Dergisi'nde Eyliil 2014’te34. Say1 igin-
de yayinlanmigtir Makale, Buket Tiirkmen ve Hakan Yiicel'in yiiriittiigii ve Han-
de Coskan ve Zeynep Giilru Goker’in arastirma ekibini olugturdugu 14.502.001
kodlu “Dayanmigmaci Yeni Birey ve Yeni Toplumsal Hareketler: Tiirkiyede Yeni
Kadin Oznenin Olugumu” baglikli aragtirma verileri ile yazilmugtir.
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iligkilerinin déniisiimii agisindan 6nemli bir doniim noktasi-
ni isaret etmektedir. Biz bu makalede uzun vadeli toplumsal
doniisiimlere odaklanan bir bakisi tercih ediyoruz. Bu ise bizi,
yeni 6znelerin olusumu iizerinden Gezi Direnisini okumaya
yoneltiyor.

Yeni 6znelerin olusumundan s6z ederken temel hipotezimiz,
Gezi Direnisinde “dayanigmaci bireycilik”in ortaya giktigidur.
Bu yeni bireyciligin 6nemi, daha 6nceki donemde neo-libera-
lizmin gereklerine uygun olarak pompalanan, tiiketime dayali
rekabetgi bireycilige meydan okuma kapasitesinde gizli gibi
goriiniiyor. Bu yeni tip bireyciligin ortaya ¢ikis1 Tirkiye'ye
oOzel bir durum degil elbet: Hardt ve Negri son yillarda ortaya
¢ikan isgal hareketlerini anlamaya ¢alisirken, tarihi bir yarik-
tan, farkli toplumlarda bu yeni tip bireylerin ortaya ¢ikisini da
sorunsallastirirlar ve yeni eylem repertuvarlarinin, rekabetgi
ve yalnizlagtiric1 bireycilige karsy, tekil 6znelligi insa ettiginden
soz ederler: “(...) Tekil olmak, birey olmanin aksine, bir kere
daha, birlikte olusta 6znel gii¢ bulma anlamina gelir. Bir tekil
oznellik, 6teki tekilliklerle yeniden bir araya gelme olmaksizin
olay da olmadigini, isyan olmadan tekil 6znelliklerin birlikte
olusunun miimkiin olmadigini kesfeder” (Hardt ve Negri, 2012:
41) Bu durumda Gezi Direnisi sirasinda ve sonrasinda ortaya
¢ikan yeni 6znellikleri anlamaya ¢alisirken, bu 6znelliklerin
neo-liberal ve muhafazakar bireyciligin sinirlayici ve kate-
gorilendirici hegemonik yapisini yerinden etme ve sinirlari
sarsma potansiyelini g6z 6niinde bulundurmamiz 6nemlidir.
Gezi Park’indaki isgal eyleminde, polis siddetine direnislerde
ve parkta olusturulan komiin deneyiminde, bireysel varolu-
sa saygi ile beraber yagsanan bu dayanigmayi, direnise katilan
sosyologlar olarak somut bigimde gézlemlememiz miimkiin
oldu. Ileride aktarilacak gériigmelerimizde de goriilecegi gibi,
dayanigmaci bireycilik, park deneyiminden bahseden aktorle-
rin “bireysel alanlara saygi”nin altini gizerek anlattiklar1 park
isgali anilarinda, hayatta kalabilmek igin gelistirilen dayanis-
ma pratiklerinde, “artik hi¢ yalniz kalmadim” diye anlatilan
komiin ve birlikte direnme deneyimlerinde su yiiziine gikan
bir olgu. Devletin direnen bedenler iizerinde uyguladig: baski
ve “0lim makina’larina kargi, “direnen hayat™in yariklardan
su yiiziine ¢ikigini, o direniste hayatin 6liimle miicadelesinin
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beden politikalar: iizerinden nasil yeni bir toplumsal dayanigma
ve bireyler yarattigin1 kavrayabilmeyi sagladi Gezi tecriibesi:
“Gezi, 6lim makineleri karsisinda kendi bedenlerinden bagka
hi¢bir donanimlar1 olmayan diizensiz ve tagkin bedenlerin
miicadelesidir” (Gambetti, 2014) Bu direniste bedenlerinden
baska donanimlar1 olmayan, ¢ogu zaman orgiitsiiz, ama orgiitlii
de olsa bu yogunlukta bir siddet ve baski mekanizmasiyla daha
once tanigiklig1 olmayan bedenlerin, dayanigma igerisinde yeni
bireyi kurduklarim diisiinmek, sahamizi ve aktivist sosyolog
olarak kendi yasadiklarimizi anlamlandirmaya ¢ahisirken yardi-
mimiza kosan bir kavramsal ¢er¢eve sundu bize. Bu yeni bireyler
tizerine inga edilen 6znelligi, yeni direnis bi¢cimlerinde, eylem
repertuvarinda ve olusturulan 6zerk eylem alanlarinda tespit
edebildik. Bu sebeple Gezi Direnisi'nin toplumsal doniistiiriicii
giliclinii yadsimamak gerektigine kaniyiz.

Gezi Direnisinde ortaya gikan yeni birey-6zneler iizerine
diisiinmek, hareketin temel bilesenlerinden kadin aktorler iize-
rine diigiinmeyi de zorunlu kilar. Zira Gezi Direnisi sirasinda
ve sonraki forumlarda temel aktorler onlardi: Kadinlar yalnizca
Gezi Direnisi'nin ikonlar1 olmadilar (ki bu da dogruydu, hare-
ketin biitiin gorsellerinde kadin direnig¢i imgesi 6n plandaydi);
aym zamanda sdylem ve eylem repertuarlarinin olusumunda
ve doniisiimiinde yonlendirici 6zneler ¢ogu zaman onlardu:
Gezi Parkr'nda ve sonrasindaki park forumlarinda kadinlarin
eylem tarz1 ve sdylemleri hakim eylem dilini donistiiriicii bir
role sahip olageldi. Bu sebeple harekete katilmig kadin-aktorler
tizerinden s6z konusu 6znellesmeyi daha net okuyabilecegimizi
distiniiyoruz.

Oysa su da alt1 gizilmesi gereken bir gergek ki, Gezi iizerine
yapilan degerlendirmelerde kadinlarin sesi ¢ok az duyuldu. Di-
renis, kadinlarin ¢ogunlukta oldugu bir hareketken, soylemsel
degerlendirmesinde kadinlar1 pek duyamadik. Kadinlar eyle-
diler, eylem repertuvarlarini belirlediler, sdylemlere miidahale
ettiler, direndiler ama yazmadilar. Seslerini duyurmadilar. Ge-
zi'nin tarihini yazan, analizini yapan erkeklerdi ¢ogunlukla. Bu
durum, kurulan kadin forumlarinda gokga konusuldu, elestirildi.
Biz bu tespitten de yola ¢ikarak, bu aragtirmada kadinin sesine
kulak vererek yeni dayanismaci 6znelligi kadinlarin tanikliklar:
ve eylemlilik tecriibeleri iizerinden tartismay1 amaghyoruz.
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Gezi deneyimini sahsen yasamis kadin eylemciler iizerine
odaklanirken, Gezi 6ncesindeki Tiirkiye kadin hareketi ile Gezi
kadin aktivizmi arasindaki devamhlik ve kopuslar1 da anlamanin
6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Gezi kadin aktivistleri izerin-
de Gezi 6ncesi feminist hareketin etkilerini sorunsallagtirma
amaciyla Tiirkiyede kadin hareketinin temel niteliklerine de
kisaca goz atmak gerek. Biz aragtirmamizda yalmzca orgiitlia
kadinlar iizerine diigiinmeyecegiz, Gezi'ye katilan ve bityiik
bir orani olusturan orgiitsiiz kadinlar {izerine de diigiinmeyi
amaghyoruz. Zira sunu unutmamak gerekir ki, bir toplumsal
hareketin etkisi, sadece aktivistleri tizerinde olmaz, toplumsal
hareketlerin etkisi dogrudan eylemlere ve orgiit faaliyetlerine
katilmayan aktorler iizerinde de gézlemlenir; hatta bu etki so-
nucunda, Tarrow’a gore “protesto dongiileri” ile harekete yeni
tiyeler de katilir (Tarrow, 2011).

Bu ¢ercevede, aragtirmamizda Gezi Direnisi’ne katilmig or-
giitlii ve orgiitsiiz, farkh toplumsal grup ve aidiyetlerden kadinlar
tizerine 30 derinlemesine goriisme ve Eyliil 2013’te TMMOBda
yapilmis olan “kadin forumlar: bulugmasi”ndaki tartigmalar
tizerinden, bu kadinlarin 6znellegsme eksenlerini tespit etmek
tizere yola ¢iktik. Gériigmeler Istanbulda, Gezi Parki Direnisi
deneyimiyasamis (Parkta kalmis veya kalmadan direnise aktif
olarak katilmig), kadin orgiitleri ve diger siyasal orgiitlerden 20,
orgiitsiiz 10 kadin ile yapildi. Bu gériismelerde yari-yonlendirici
goriigme metodu kullanildi. Gériigmeler sonrasinda, bir kismi
goriisme yapilmug kadinlardan, bir kismi ise goriisme yapilmamuig
kadinlardan olusturulacak, tematik dort odak grup tartigmasi
ile saha ¢alismasinin tamamlanmasi planlandi. Odak gruplar,
kadinlarin temelde dort eksende yasadiklar1 6znellesmeyi in-
celemek igin, o eksenleri konu alan, tematik grup tartismalar:
olarak yapilacak s6z konusu tartisma temalar1 sunlar: Beden,
kent, siyaset ve toplumsal hareketler. Burada yazacaklarimz,
heniiz devam eden bu saha ¢alismasinin gériismeler ve forum
notlar1 kisminin 6n verilerine dayanmakta.

Makalede 6ncelikle Gezi direnisinin diger kiiresel isyan ha-
reketleri arasindaki yerini ve Tiirkiye feminist hareketi ile ilig-
kisini tartigacak, daha sonra bu direnis hareketinin Tiirkiyede
yeni kadin 6znelerin olusumundaki etkisi iizerine diisiinecegiz.
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Kiiresel Isyan ve Gezi Direnisi

Gezi hareketi, giiniimiizde kiiresel boyutta yasanan bir¢ok
isyan hareketi gibi dalga dalga, sosyal medya kullanimu ile gelisti.
Diger hareketler gibi Gezi hareketi de kent hakki miicadelesini,
ozerk alan inga ve yiiriitme deneyimlerini, mekan ve yasam
bi¢imi miicadelelerini i¢inde barindirmasiyla dikkat ¢ekti. Bu
hareket, naif ve spontan mizaha dayali bireysel performans
eylemlerinin merkezde oldugu kolektif eylem bigimlerine da-
yaliydi. Bu eylemler, yiiriirliikteki siyasal aktorler ile yeni iligki
bicimlerinin yaratilmasina ve yeni sosyal yapilarin ortaya ¢ik-
masina yol agt1.

Gezi hareketi, cagdasi kiiresel direnis hareketleriyle benzerlik
icinde, neo-liberal ve muhafazakar toplum tahayyiiliiniin dikey
ve hiyerarsik 6rgiitlenmesini sorguya agan yeni yatay orgiitlenme
ve eylem bigimlerinin arayisiyla kendini gosterdi. Bu harekette
aktorler, bireysel olarak da yaptiklar1 zaman anlaml olacak ey-
lemleri, beraber yaparak “toplu eylem”in profilini degistirdiler.
Performatif ve mizaha dayah eylemler, 6nceki toplumsal hare-
ketlerle kopusun altini ¢izdi ve eylemde/sloganda klasik olanin
disinda yaraticihga icazet verdi. Bireysel katilimla eyleme gegen
aktorler, hiyerarsik karar mekanizmalarinda olugturulmayan,
¢ogunlukla anlik tepkilere dayanan eylemler gergevesinde ko-
lektif direnisi buyiittiiler. Bu eylemler siiresince kamusal karar
mekanizmalarina miidahale etme iradesi gosteren aktorler,
kamusal alan, toplum ve siyasal alan ile olan iligkilerinde nemli
doniigiimler yasadilar resmi kurumlarin hiyerarsik ve yurttas-
lar1 diglayic1 karar mekanizmalarina karg: sokak eylemlerine
katilmaya, kararlara miidahaleci bir tavir almaya bagladilar
(Della Porta, 2013). Bu anlamda Gezi’'nin yatay direnis tecriibesi
(Sustam ve Pizzi, 2013) aktorlerini doniistiirmiig, bu doniisiim
toplumsal alanda harekete katilmayip tanik olanlara da yayil-
mustir. Bu doniisiim 6nemlidir: Sonuglar: kisa vadede siyasal
alanda, segimler sonrasinda hemen goézlemlenemeyecek de
olsa, yeni bir toplumsal tahayyiilii getiren yeni 6zneleri yarat-
mis olmasi sebebiyle, uzun vadede bir toplumsal doniisiimiin
vaadini tagimaktadur.

Gezi hareketi, biitiin bu nitelikleriyle kiiresel anlamda neo-li-
beralizme verilen bir cevap olarak isgal (occupy) hareketleri
ve diger alternatif kiiresellesmeci hareketlerle benzerlikleri ve
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farkhliklar1 ayn1 anda biinyesinde barindiriyor. Biitiin bu hare-
ketlerde, sosyal medya iizerinden eylem orgiitlenmesi, mekén
isgali, isgal edilen mekanlarda olusturulan forumlar yoluyla
paralel-siyasallasma ¢abasi, hiyerarsik 6rgiitlenme ve liderlik
cercevesinde gelisen gegmisteki sosyal hareketlerin 6rgiitlenme
mirasini reddetme ve kendi forum orgiitlenmelerini 6nerme
goriilityor. Hepsinde de kiiresel perspektif, yerel olanda miicadele
ile somutlaniyor. Hepsinde de isyan dalgas: bir siire sonra sonii-
yor, daha sonrasinda bagka bir noktadan, “bir yariktan” tekrar
su yiziine ¢ikiyor. Berkin Elvan’in 6liimii ile toplanan kitleleri
o cenazede bulusturanin, sessizce yasamina devam eden Gezi
dinamigi oldugu disiiniilmektedir. Biz biitiin bu nitelikleriyle,
Gezi hareketini yeni kiiresel isyan dalgasinin ve yeni toplumsal
hareketlerin (bundan sonra YTH olarak gegecek) bir pargasi
olarak incelemenin miimkiin oldugunu 6ne siiriiyoruz.

“Yeni Toplumsal Hareketler” diye kavramsallagtirilan hare-
ketler, endiistriyel toplumun ¢atisma eksenleri disinda ortaya
¢ikan yeni kolektif eylemliliklere isaret ederler. Bu yeni eylem
bigimleri, klasik mobilizasyon siireglerinden farkl bir isleyis
gosterirler. Ekolojist, feminist, LGBT, etnik kimlik hareketle-
ri, 6grenci hareketleri, baris hareketleri, alter-kiiresellesmeci
hareketler, siyasal sistemlere karsi ¢ikis ve alternatif ¢atisma
eksenleri 6nermeleriyle farkli analiz ¢ergeveleri olusturmay:
zorunlukilmiglardir (Touraine, 1992; 1994). Bu hareketler makro
toplumsal projeler yerine, belirli bir amag gergevesinde bir araya
gelen, aidiyet ve eylem eksenli hareketler olarak ortaya ¢ikarlar.
Sinifsal ¢atigsma ekseninde orgiitlenen hareketler degil, daha
ziyade orta sinif aktorlerin iginde merkezi aktorler olarak yer
aldig1, somut bir amaca yénelik (bir kentsel alanin korunmas:,
etnik veya cinsel bir kimligin onurunun savunulmasi, egitim
hakkinin korunmas gibi) hareketlerdir. Bu hareketler, endiist-
ri sonrasi toplumlarda devlete ve siyasal kurumlarina yonelik
olmaktan ¢ok, onlarin miidahalelerine kars1 6zerk alanlarin
savunusunu iistlenirler; bu anlamda siyasalin taniminin yeni-
den yapilmak zorunda kalindigs, yeni 6znelliklerin insa edildigi
hareketler olarak da goriilmiislerdir (Wieviorka, 2001; Dubet
ve Wieviorka 1995; Melucci, 1989). Bu hareketlerin ayirt edici
ozelliklerinden birisi, yeni eylem bigimlerini ortaya ¢ikarmala-
ridir. Bu hareketler, “postmateryalist” degerlere odakli yasayan
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egitimli geng aktorleri biinyelerinde toplarlar (Inglehardt, 1977)
ve haysiyet savunmasi ekseninde eylemlerini olustururlar. Dikey
ve hiyerarsik orgiitlenmelere karsi, yatay orgiitlenme modelleri
tizerine inga edilirler. Bir taraftan siyasal alanin sinirlarini genis-
letmeleri ve bireysel katilimi hiyerarsik 6rgiitlenmenin 6niine
gecirmeleriyle eski orgiitliiliiklerin liberal bireyci toplumlarda
zayiflamalarina kars1 toplumsal muhalefeti 6rgiitleme vaadi
tagirlar. Diger taraftan YTH’lere umutsuz bir bakis da vardir:
Yatay 6rgiitlenme modelinin benimsenmesi sonucu liderlerden
kag¢inilir, bu lidersizlik ve karar mekanizmalarinin demokratik
yavas isleyisi en 6nemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikar. Somut
eylem odakli 6rgiitlenme olmalar1 sonucu kaliciliklarinin ola-
mamas! gibi sorunlar da tespit edilmis, dagilmaya ve atomize
olup par¢alanmaya mahkam yapilar elestirilmistir (Fillieule
vd., 2009; 2010; Neveu, 2002).

Toplumsal hareketler literatiiriinde “6zne” odakl bir bagka
bakis ve bu bakisin mirasgilar1 ise, YTH’lerde farkli bir umut
15181 goriir. Touraine, Ozne’yi toplumsal hareket igerisinde, kargt
aktorlerle catismada, tarihselligi doniistiirmek i¢in bir toplumsal
proje i¢in miicadele eden aktorlerde goriir. Son donemde orta-
ya ¢ikan yeni alter-kiiresellesmeci eylemler, isgal eylemleri ve
direnisler iizerine, bu sosyolojinin mirasgilar: tarafindan yapi-
lan incelemelerde, YTH kuramlari/incelemeleri ile devamlilik
icerisinde, ama o kuramlarda anlatilan hareketlerdekinden bazi
olgiilerde farkli yeni 6znelliklerin insa edildigi gozlemlenmistir
(toplumsal proje olmamasina ragmen) (Pleyers, 2010).

Kiiresel baglamda yayilan bir hareket tipi ve eylem repertu-
varlarinin Gezi Direnisi'ni de etkiledigini, kiiresel isyan hare-
ketlerinde yasanan orgiitlenme sorunlarinin Gezi Direnisi ve
sonrasindaki forumlarda da yasandigini sdylememiz miimkiin-
diir. Ancak Gezi hareketinin aktorlerini anlama ¢abasi kiiresel
modeller kadar, yerel baglami ve daha 6nceki hareketler ile ne
6l¢iide devamlilik ve kopus igerisinde oldugunu da anlama
gabasini gerektirir. Bunun bir sonucu olarak, hareketin Tiir-
kiye toplumsal tarihindeki 6nemini de anlamaya yaklasiriz.
Dolayisiyla Gezi Direnisi'ni yasamis, yonlendirmis veya sadece
onun bir par¢asi olmus, daha sonraki kadin forumlarini devam
ettirmis orgiitlii ve orgiitsiiz kadin aktorleri anlamaya ¢alig-
madan once, Tiirkiye kadin hareketinin mirasin1 hatirlamak
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gerekir. Zira Gezi hareketinden 6nce Tiirkiye kadin hareketinin
izlegi, Gezide ortaya ¢ikan yeni kadin 6znelligine giden yolu
¢izmisti. Bu miras Gezi'ye gelen kadin-6znelerin olusumunu
ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir; ama bir diger yandan
da, Gezi sonrasinda s6z konusu kadinlarin ne tiir kopuslar veya
donisiimler yasadiklari, bu kopuslarin veya doniisiimlerin Gezi
sonrasinda Tiirkiye kadin hareketine nasil bir etkisinin olacag1
da sormamiz gereken sorular arasindadir. Bu sebeple saha not-
larimiza gegmeden Tiirkiye'de kadin hareketi ve kadin 6znelligi
meselesini hatirlamakta fayda var.

Tiirkiyede Kadin Hareketi ve Oznellik

1970’li yillarda Bat1 toplumlarinda etkinlesen ikinci dalga
feminizmin etkileri Tiirkiye’ye 1980°1i yillarda gelmisti. Boylece
1980’lerin ikinci yarisinda “6zel alanin politik oldugu” anlayis1
gelisti: Kadinlik bilinci olugturma -kendi tabirleriyle “biling
yiikseltme” ¢abalari- enformel/formel orgiitlenmeler, yayin
faaliyetleri ve 1989da cinsel tacize kars1 “mor igne” kampanya-
siyla bu yeni anlayis somutlasti; 2000'1i yillara dek siiren eylem-
ler goriilmeye basland: (Tekeli, 1995). Kadinin modernlesme
politikalarinda “kurtulmus ama 6zgiirlesmemis” oldugunun
altini gizen elestirel bir tarih okumasi, bu yillarda ortaya ¢ikan
kadinin 6znelligi iizerine odaklanan tartigmalarin ve s6z konusu
eylemlerin arka planini olugturuyordu (Kandiyoti, 1997:65-84).
Hukuksal diizenlemeler ve ayrimciliga tepki vermek i¢in yapilan
ve halen devam eden eylemler, hem kadin bilincini yiikseltmeye
hem de elde edilen gesitli kazanimlarla kadin haklarini genisle-
tip kadinlarda 6zgiiveni gelistirmeye odaklandilar. Dolayisiyla
kadinin kendi bedeni ve kimligi hakkinda s6z sahibi olma, ni-
hayetinde 6znelesme miicadelesinin aslinda 30 y1li agkin zamani
kapsayan ge¢misi bulunmakta.

Diger taraftan kendisini feminist olarak tanimlayanlar digin-
da Kemalist, Islamci, Kiirt kadin gruplari ve orgiitsiiz kadinlar
dayanismaya gegerek kadin haklar1 ve kadina karst ayrimcihik/
siddet karsithg: ekseninde birlikte eylem pratigini 1990’11 y1l-
lardan beri zaman zaman yasamaktalar. Bu baglamda, kadin
hareketinde yillarca baskin olan modernist ¢izginin dayattigy,

cue

“bilen 6ncii kadinlarin cahil kadinlar egittigi” bir baglamdan,
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birlikte dayanigma ve miicadele etme baglamina gegilmesinin,
kadinlar arasindaki toplumsal hiyerarsilere kars: ortak bir ka-
dinlik ve eylem dili olusturma ¢abasinin tarihi (Bora, 2011),
kadin aktorler agisindan Gezi 6ncesine dayanmaktadir. Gezi
Parkrndaki kadin aktérlerde gozlemlenen yeni 6znellik, kadin
hareketinin bu ge¢misinin yarattig1 potansiyelin, 6nemli bir
tarihsel yariktan agiga ¢ikmasi olarak yorumlanabilir.

Kadinlarin son yillarda kadin haklar1 miicadelesi disinda
da toplumsal eylemlere, eylemlerin tagiyicist olmanin 6tesinde,
ozne olarak katildiklarini goriiyoruz. Bu gergevede Kiirt kadin
hareketi, Kiirt hareketi icin hem donistiiriicii, hem rehberlik
edici olmugtur (Caglayan 2007). Kadin aktorlerin boyle bir
arka plandan gelerek katildiklar1 Gezi eylemlerinde eylem re-
pertuvarini ve kullanilan slogan ve sdylemleri yonlendiren ve
donistiiren aktorler haline geldiklerini gozlemledik. (Cinsiyet-
¢i dili ve sloganlar1 engellemeleri, eylemleri yonlendirmeleri,
performatif eylem dilini desteklemeleri ve yaratmalari, kadin
bedeni iizerinden kurgulanan eylem bigimleri olusturmalar1.)
Diger taraftan bu eylemlerde farkh kadin kimliklerinin yan
yana durmalar: ve birlikte direnmeleri de 6nemlidir. Bu du-
rum 1980’lerden bugiine siiregelen feminist hareketin mirasi
oldugu kadar, eylem pratigi iginde potansiyel Ozne’nin kendini
olusturmasi ile de agiklanabilir. Eylem pratiginin 6znelesme ve
biling olusturmadaki etkisi ve eylem halinin cinsiyetgi tabular
tizerindeki donistiiriicii giicii lizerine Gezi hareketi olduk¢a
ogretici olmugtur.

Gezi eylemleri herkesin kendisi gibi olabildigi, hatta bilingli
olarak dyle oldugu, cinsel kimliklerin serbest¢e disa vurulup
eylemlerin 6nemli bileseni haline getirildigi bir siire¢ oldu.
Escinseller ve kadinlar belki de ilk kez bu kadar yogun ve bu
kadar “kendileri olarak” eylemler iginde yer aldilar, birbirleriyle
dayanistilar. Diger taraftan, farkhi kimliklerden kadinlar, Gezi
eylemleri gergevesinde dayanisarak kendileri olmay:1 deneyim-
lediler, bunlar arasinda birbiriyle bazi agilardan ¢atigma iginde
olan (sosyalist feministler ve Miisliiman kadin gruplar gibi)
kadin hareketleri de bulunmaktaydi. Bu durumu, bir makro
toplumsal projenin bilingli olusumu olarak degerlendirmekten
cok, belki de Ozne’nin kendini deneyimlemesi iizerinden oku-
mak daha dogru olacaktir.
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Gezi Direnisi Kadinlar:

Gezi'ye katilan biitiin kadin aktérler feminist 6rgiitlere men-
sup degillerdi, orgiitsiiz kadinlarin da hepsi feminist olarak ken-
dini tanimlamiyordu. Bu sebeple sahamizda orgiitlii ve orgiitsiiz,
farkli gruplarin temsilcileri olarak veya bireysel katihim ile Gezi
Direnisi'ne katilmis kadinlarla goriigmeler yapmayi segtik. He-
niiz sahamiz tamamlanmamigtir ve burada sdyleyeceklerimiz
ilk notlar olarak okunmalidur.

Farkliligin Bulusma Zemini: Hiikiimet Karsithg:

Gezi Direnisi’ne katilan kadinlarin farkli kimliklerden ka-
dinlar olmalar1 sonucu, hareketten siyasal beklentileri de fark-
lilasabilmekte: Bu beklentiler Kemalist ulusalci duyarliliklardan
sosyalist bir toplum tasavvuruna, Kiirt direnisi ile birlikte hareket
tasavvurundan Tiirk milliyetgiligine kadar uzanmakta. Bu farkh
profillerden kadin aktivistleri parkta bulusturan ortak noktalar
igerisinde, devletin kadin ditymani politikalarindan duyulan 6f-
kenin 6ne ¢iktigin tespit etmek miimkiin. Bu kadin diismanhigs
bazi kadinlara gore AKP ile baglamis degil: Kendisini feminist
gruplara aidiyetle tanimlayan bir¢okkadin, kadin diigmanligini
devletin ataerkil temeli olarak gormekte ve bununla miicadeleyi
AKP politikalar ile miicadeleden daha 6nceye uzatmaktalar.
Ancak biitiin kadinlari bulugturan ortak nokta, bu politikalarin
son zamanlarda gitgide daha fazla 6zel alana ve kadinin bedeni-
ne miidahale ile yogunlagtig1. Kiirtaj yasas: diizenlemeleri, aile
politikalari, bagbakanin kadinlarin dogum tercihlerine miidaha-
leleri ve “kizli-erkekli™ sdylemleri ile kadinlarin 6zel hayatina
namus temelli yapilan miidahaleler, 6rgiitlii ve 6rgiitsiiz, farkh
kimliklerden kadinlar1 AKP karsisinda birlesmeye iten sebepler
oldular. Ozellikle de érgiitsiiz kadinlarin bu sokaga ¢ikislar1 Gezi
ile baglamasa da, Gezi Parkr’'nda bulusan farkl kimliklerden

2. Kasim 2014de bagbakanlhiktan 6grenci evlerinde ve 6grenci yurtlarinda “kiz-
l1-erkekli” kalindig1 ve buna miisaade edilmemesi gerektigi yoniinde bir agikla-
ma geldi. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan daha sonrasinda AKP grup toplanti-
larinda da yaptig1 bu agiklamalara sahip ¢ikt1 ve soylemi siirdiirdii. Bu soylemin
daha sonra baz1 evlere baskinlar yapilarak somut sonuglara sebebiyet verdigi
gorildii. Bu durum, hiikiimetin hayat tarzina karisma, 6zel hayata karisma egi-
limi igergevesinde degerlendirilerek muhalif ¢evrelerde tepkiye sebep oldu. Bkz.
http://www.radikal.com.tr/politika/basbakanliktan_kizli_erkekli_ev_aciklama-
si-1158956.
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kadinlar ile parka gelis sebepleri tizerine konusuldugunda bu
ortak nokta tespit edilmekte.

AKPnin kadin politikalarina karsiyim. Ben ¢ocuk dogurmak iste-
miyorum. Siirekli bagbakan tarafindan ii¢ ¢ocuk konusunda taciz
ediliyoruz. Kiirtaj hakki kisitlamasi, bedenimiz {izerinden politika
yapilmasi, tecaviizciiniin ¢ocugunu dogurmak zorunda birakilan
kadinlar, her kiirtaj Uluderedir agiklamasi yapmast... Bir de bizi eve
hapseden istihdam politikalari, esnek ¢aligma saatleriyle bizi eve
hapsetmesi, daha gok bakim iizerinden isleri bize uygun gérmeleri...
Devletin bir iglevi olabilecegini diisiindiim, hukuk ile ¢o6zebiliriz
dedim. Fakat devletin her zaman erkek akliyla hareket ettigini gorii-
yorum artik. Bir araya gelmeden miicadele etmeden bir sey olmuyor.

Kenti sahiplenme ve kent hakki i¢cin miicadele Gezi Dire-
nisi'ne katilmalarinin sebepleri arasinda sayilmakta. Aslinda
burada kent hakki miicadelesi, tipki hiikiimetin cinsiyet¢i beden
politikalar1 gibi, karar mekanizmalarinin diglayici ve hitkme-
dici tavrina kars: gelistiriliyor: Asil kars: ¢ikilan, kararlardan
dislanarak yurttaglarin hayatina hitkmedici, hiyerarsik bir tavri
benimseyen politikalar - aymi diglayic1 ve hiyerarsik tavri be-
nimseyen sivil toplum kurumlarina da aymi aktorlerce tepki
gosterildigini amimsatalim (Alemdar: 2013).

Kadinlarin sdyleminde bu kent hakki miicadelesi, “daha kadin
bir kent” miicadelesi olarak terciime ediliyor. Bu ise kadinlarin
geceleri giivenle yiiriiyebilecekleri, tek baslarina sokakta olabile-
cekleri, ne taciz ne de siddet tehdidi ile evlere kapatilmayacaklari
ve kadinliklarim gizlemeden var olabilecekleri kent alanlar1 6z-
lemi ile dile getiriliyor. “Kadin bir kent” 6zlemi, Gezi Park’'nda
ve direnis boyunca kent merkezlerinde kurulan, dayanigma
temelli sosyalliklerle somut bir sekilde insa edilmis, yaganmus,
Gezi Direnisi sonras1 donemde ise kaybedildigi i¢in 6zlem ile
anilan, yeniden kurulabilmesi ve hayata gecebilmesi i¢in kadin
gruplarinin ve forumlarin ugruna miicadele ettikleri, siyasal
soylemi de zorladiklar bir tema oldu. Eyliil 2013 TMMOBda
toplanan Sosyal Arastirmalar Vakfr'nin diizenledigi Kadin Fo-
rumlar1 bulugmasinda bu durum agikea ortaya kondu:

Gece bes falandi, gece nobetindeydim ben, bir grup erkek igiyordu,
kiifrederek konusuyorlardi. Ben de gittim yanlarina, ya arkadaslar
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kag giindiir bagiriyoruz kiifiirle degil inatla direnin diye, cinsiyetgi
kiifretmeyin diyoruz hala sdyliiyorsunuz falan diye. Oziir dileyip sus-
tular. Normalde ben geceninbegsinde igen, Gezi'nin iginde ¢aliliklarin
arasinda bir grup erkege gidip bunlar1 diyemezdim, desem de kusura
bakmayin diye geri ¢ekilmezlerdi.

Gezide bu kadar olmak istememizin sebebi buydu. Ciinkii Gezide
miithis bir giiven ortamu olustu, kadinlar da sabaha kadar sokaklarda
oldu. Biraz da o giiven ortaminin siirmesi i¢in kadinlarin orada olmasi
gerekiyordu, biraz da oradan sahiplendik aslinda, biz de parklarda
sokaklarda olmak istiyoruz gece, bunu o donemde yaptik mesela,
geceleri parkinigerisinde yiirityorduk, biryerlere gidip aligverisimizi
yapryorduk ve kimsenin bizimle gelmesine ihtiya¢ duymuyorduk.

Siddeti Deneyimlemek

Hareket boyunca polis siddeti tecriibe edilmek zorunda ka-
linirken, kadin bedenine miidahale eden devlet politikalarinin
sembolik siddet alanindan can acitan, yaralayan, sakat birakan
ve bedenin sinirlarini taciz eden fiziksel siddetin alanina gegil-
mis oldu (Donatella della Porta: 2004). Ornekleme aldigimiz
kadinlarin bazilarinin hak talebi ile sokaga ¢tkmalarinin tarihi
Gezi ile baglamamus, dolayisiyla feminist eylemlerde ya da farkh
siyasal eylemlerde polis siddeti ile tanigmislar. Ancak o kadinlar
ile sokaga ilk kez Gezi Direnisi’yle ¢ikan kadinlar1 bulusturan
nokta, maruz kalinan siddette daha 6nce deneyimlenmemis bir
yogunluk ve nefret duygusunun tespiti;> dger taraftan polis
siddetinin yogunluguna cevaben gelisen, daha 6nce deneyim-
lenmeyen dayanisma da yasanan ilkler arasinda.

Ben daha 6nce polis siddetine maruz kaldim, coplandim, sagim gekil-
di, kopard polis bir eylemde sagimin yarisini. Elinde kalmigt1 sagim.
Ama bunda (Gezide) garip ve coskulu hissediyordum kendimi, ama
ok da korkuyordum bir yandan, ama korkumu biraz yendim. insan
birlikte olunca yeniyor korkuyu ya! Dayanigsma... Evet. Meydana
birlikte yiiriiytince korkumu yeniyordum. Kalabalikta...

Soru: politik olmaniza ragmen ilk kez siddetle bu kadar...

Evet ya da bu kadar pespese de. Hergiin, sabah-aksam polis miidaha-
lesi. Son zamanlarda daha da riskliydi, gézlatilar baglad falan.

3. Polis siddetinin toplumsal hareketler iizerindeki etkisi izerinden bir Gezi Di-
renisi degerlendirmesi igin bkz. Uysal (2013).
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Hig beklemedigimiz anda gazlar ve sular sikilmaya baglandi. O kadar
hazirhksizdik ki kalkamadik bile yerimizden. Ben bir tek o giin gergek-
ten 6lecegimden korktum, nefes alamadim. Bir de nefes alamamaktan
ote, fisekler kafanin iistiinden gegiyor, insanlar oturduklar igin gok
panik oldular, kalkamadik, izdiham oldu falan.

Soru: Daha 6nce boyle bir siddetle karsilagtiginiz eylem
deneyiminiz oldu mu?

Yok. Enfazla 1 Mayis. Bu sene 1 Mayisa katildim, amayine de o kadar
siddetli bir sey yasamamigtim yani. Cok korktum gergekten, hig nefes
alamadim. Kendimi birakmak istiyorum ama birakirsam ezilecegim,
onu biliyorum, 6niimdeki kadin diistii, onu hayal meyal biliyorum.
Sonra onun Lobna oldugunu 6grendim basindan. Sonradan TOMAYya
dogru kostum, su beni ferahlatacak diye diisiindiim, tabii o suda
kimyasal bir geyler oldugunu hig diisinmedim. Cok 1slandim ama bir
tiirlii nefes alamiyorum falan. Tesadiifen arkadasim tuttu beni, “Kos”
dedi, ben dedim "Kogamiyorum”. Beni Kitchenette'e att1. Igeridekiler
bizden daha perisandilar. Igeride gigekgi gocuklar falan vardi, gocuk
fenalik gegirmisti: O halde de biz kendimizi unutup onlarla ugrastik.

Goriigiilen SFK (Sosyalist Feminist Kolektif) {iyesi kadinlar-
dan birinin o donemi yazdig1 blogda bu nefret tanikhig soyle
ifade ediliyor:

Gezi Direnisi siirecinde o kadar ¢ok sey yasadik ki, bazen giinler
giinlere, olaylar birbirine karisiyor. Ancak Safak Operasyonu denilince
¢ok net hatirladigim iki kare var: Biri kafasina gaz figegi isabet eden
Ahmet’in (Ahmet $1k) kanli yizi, digeri de bir gece 6nce agaglara
sevgiyle sarilisina tamkhk ettigim rengérenk ipleri nefretle sken
polisin yiiz ifadesi...

Yasanan bu polis siddeti, kadinlarin eylem ve direniste farkh
bir boyuta atlamalarina sebep oluyor: Korku sinirindan gikarak
ofke boyutuna gecis, direnisi, dayanigmanin da verdigi cesaret
ile yogunlagtirmig. Tanikliklarda bu 6fke ile dayanigma beraber
aniliyor.

Gri bariyerler yikilirken agik¢as: ben de yapmak, yikmak istedim,
yammdaki insan tag falan atti, ben de istedim, korktum i¢imde uyanan
siddetten, 6fkeden.

Catigma o kadar uzunsiirdii ki, ben ilerleyen saatlerde tedirgin olmaya
bagladim. Sabah silahli saldir1 olacagini, Taksim'den ¢tkamayacagimizi
diisiiniiyordum. Hatta kollarimiza kan gruplarimizi yazdigimizda
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dilerim annemi gok iizecek bir sey gelmez bagima derken kendimi
yakaladim. Sonra inanilmaz bir sey oldu. Saat 24:00de 200 kisilik bir
grubun Besiktag’ta toplandigini ve “Her yer Taksim her yer direnis”
sloganlari attigini, araglarin kornayla eyleme destek verdigini 6gren-
dik. Derken bagka haberler ulasti: “Pangaltidan, Harbiyeden Gezi'ye
dogru yiiriiyis bagladr”, “Halk ayaklandr”, “Evlerinden ¢ikamayanlar
pencerelerinde tencere tava galarak direnise destek veriyorlar” (...) O
gece Kadikoyde toplanan on binlerce insan, Taksim Gezi Direnisine
destek vermek igin Bogazici Kopriisi'nii yiiriiyerek gegti. Geceyi
Taksimde gatigarak gegirenler igin ¢ok umut verici bir gelismeydi.
Direnen bir avug insandik, sonra ¢ogaldik. Bence korkuduvarin 31
Mayis gecesi astik.

Siddete ¢ok maruz kaldigimi diisiiniiyorum. Gazdi. Fisegi hatirhiyo-
rum. Ilk yedigimde kagmam gerektigini hissettim, konusmadigim
bir kadin beni elimden tutup kurtarmusti polisten, el ele kogsmustuk.

O polise kars1 bir anda bir olma, o duyguya ok deger veriyorum.

Bu tecriibenin Gezi sonrasi eylemlerinde de etkili oldugunu
soylityorlar: Artik bir eyleme gittiklerinde kendilerini nasil bir
polis siddetinin bekledigini bile bile eyleme gittikleri anlagiliyor.

O, polis agisindan da gok sert bir miidahaleydi. Biz de normalde
cesaret edemezdik. Biz bile bile gittik o eylemi yaptik. Gezi Direnisi
bizim de eylem pratigimizi degistiren bir seydi.

Internet eylemleri*bayag sert gegiyor ama alistik artik, gidiyorum
her hafta.

Dayanmigma Deneyimi

Dayanigsma, kadinlarin Gezi tanikliklarinda ana tema olarak
ortaya ¢ikiyor. Dayanisma anilar1 hem polis siddeti ile beraber,
hem de Gezi Direnisi'nin duygusal boyutu ile birlikte aniliyor.
Bu arastirmamizda, kadinlarin sik sik gozlerinin dolduguna
tanik olduk, bu anlamda duygusal bir saha ¢alismasi oldugunu
belirtmek isteriz. Ozellikle de halkin eylemcilerle dayanigmasiny,
polis siddetinin yasandig1 ve en korkuldugu anlarda eylemcilerin
birbirlerine verdikleri destegi, bir komiin yasamin kuruldugu
Gezi Parkrndaki parasiz, maddiyatg kiiltiire kars1 gelistirilen
yasam alanini andiklar: anlarda o giinlere duyulan 6zlemle
karigik bir duygusallik ortaya gikiyor.

4. Internet sansiirlerine yol aacak yeni iletisim yasasina kars1 diizenlenen ey-
lemler.
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Birgiin param bitti, gekemiyorum, bankamatik ¢aliymiyor, Cihan-
gir’de de ¢aligmuyor. Bir taksiciye sordum, “Abla seni gétiireyim” dedj;
“Param yok, ya ¢gekemezsem”; dedim, adam ¢ok bozuldu, “Ask olsun
abla!” dedi. Sonra bir bankamatik var gidip bakayim dedim; gittim,
bir adam vardi, ¢ekemedigimi gordi, “Size para verebilirim” dedi;
“Sizi tanmimiyorum bile, nasil geri verecegim”; dedim, o da, “Zaten
vermeniz iizerinden diigiinmedim. $u anda dayanismamiz lazim” dedi.
O giin bayag siire orada kaldik. Ciktigimizda Divan Oteli’nin oradan
Harbiye'ye siiriildiik. Nisantasi’na gittik, orada bizi kurtaran bir bele-
diye otobiis soférii, yola paralel sekilde otobiisii park edip TOMAlarin
oniini kesti. Sonra isten atild1.

Kadikoydeki seyde anahtar birakmigslards, kapilarin iistiine. Girebilir-
siniz diye. Bana ¢ok etkileyici geldi. Bir siirii yere siginmak zorunda
kaldik; hi¢ bilmediginiz insanlar... Hig boyle bir prosediirii de yoktu,
bagkasinin evine girmenin... Sanki kendi evine giriyormugsun gibi.
Yukaridan insanlar bagiriyorlardr: “Buraya gelin, buraya gelin! O
tarafta polis var”

Ben babama her seyin ne kadar iyi, riiyalarimdaki gibi oldugunu an-
latmaya ¢alistyorum telefonda. Babam diyor ki, “Kizim bak miidahale
olacak, dikkat edin kendinize”. Ben de ona, “Yok baba” diyorum falan.
Hig aglamamistim, birden aglamaya basladim. Hem soyledikleri beni
kaygilandirdi, hem o kadar giizel bir sey yasiyorum ki, bunu kaybetme
ihtimali, o dayanigma... O dayanigma ¢ok... ok farkliyds... Ben kendim
yalniz hareket ettim, yalniz kaldim, acisin1 gektim ama ayni zamanda
¢ok kalabalik oldugunu hissettigim, yalnizken, tek bagima gitmisken,
hepimiz birbirimiz i¢inmisiz gibi iste... Gidiyorsun mesela (sesi titriyor,
yutkunup bekliyor)... Yani normal giindelik hayatimda bazi zamanlar
var ki cebimde 5 kurug param olmuyor, evimde yemegim olmuyor,
yemek yiyemiyorum falan, acayip bir sefil hal hissettigim oluyor
giindelik hayatimda. Oyle bir sey yoktu, ne zaman istersen yemegin,
sohbetin var, ne zaman istersen sagligin var, ne zaman istersen kitabin
var, ne zaman istersen miizik var, giileryiiz var, nezaket var, arkadaslk,
dostluk var... Yani sey boyle... Yalniz hissetmemek... Benim igin ok
farkhiyds, ¢ok 6zeldi o anlar (aglyor, goriismeye ara veriliyor).

Hareketin bu dayanismaci anlarindan uzaklagmak zorunda
kalindiginda, eylemciler direnis ruhundan da uzaklastiklarin
kaydediyorlardi. Orgiitsiiz kadinlarin ézellikle zaman zaman
karsi karstya kaldiklar: bu anlarda, direnise dair umutsuzluk duy-
gularinin yiikseldigi, direnisten uzaklagma istegine kapilindig,
bikkinliga yenik diisiildiigii eylemci kadinlar tarafindan tespit
edilmekte. Dayanigan kalabaliklardan uzak diisiildiigiinde dire-
nise kars1 umutsuzluk ve polis siddetinden duyulan korkunun
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artis1 da eylemci kadinlarin kendileri iin yaptiklar tespitlerden
oldu. Bu tanikliklar, hareketin devamlilig1 i¢in dayanigmanin ve
orgitliiliigiin 6neminin altim giziyor.

Bu dayanigma tanikliklarinin gelecekteki eylemleri etkileyebi-
lecek en 6nemli tespiti ise farkli siyasi gruplarin birlikte eyleme
gegme ve beraber direnme tecriibesi kazanmalariolmugstur. Gezi
sonrasindaki dénemde ve park forumlar: kapsaminda da bir
siire bu gruplarin hiikiimete ve politikalarina muhalif eylemleri
birlikte siirdiirebildikleri gézlenmistir:

(Bagortiilii kadinlart) hatirhyorum Gezide, amadaha ¢ok son zaman-
larinda. Zaten baginda daha sade bir grup vard, sonrasinda insanlar
karigmayabasladl. Ama her kesimden insan birbiriyle dayamsiyordu.
BDP’liler halay ¢ekiyorlardi, MHP’liler de izliyordu onlar1. Bir tanesi,
“Ulan Tayyip beni de BDP’lilerle yiiriittiin ya, helal olsun sana!” dedi
mesela. Bir kavga ¢ikiyor diyelim, herkes sey diye yatistiriyor: “Arka-
daglar litfen kendi aramizda kavga etmeyelim”” Ve o kavga bitiyordu.

Erkeklikle Miicadele: Direnisi ve Kenti Kadinlagtirmak

Her ne kadar bu dayanigmanin sonuglarindan biri olarak
kurulan giiven ortamu igerisinde Gezide ve Taksimde “kadin
kentsel alan’in kuruldugu sdylenerek, o siire zarfinda geceleri
sokaklarda kadinlarin yalniz gezebildiginden bahsedilse de,
kadinlar agisindan yine de bu direnis giinleri taciz, kiifiir ve
ataerkil soylemlerle miicadele giinleri de oldu.

Bir giin Gezidebir ¢agrioldu: “Bir bayan goniilliiye ihtiyag var!” Biz de
hemen gittik, nedir diye. Bir baktik, kiyafetler var. Dediler ki, “Kiyafet
birikti, bunlarin katlanmasilazim. Biz sinirlendik; ne alaka, niye kadin
lazim bunun i¢in? Zaten bunun sakat bi is olacagim “bayan” diye ¢ag-
rilmasindan anlamaliydik! Hem kiifrediyorsun hem kathiyorsun, e isi
de yapmak gerekiyor... Cok sinirlendik, ¢ok aptalcaydi. Niye “bayan™
Eylem sirasinda kadinlarin yok sayilmasi, gazlar atilirken kapilarim
direniscilere agan, bizlerle birlikte ¢atisan Tarlabagr’ndaki seks is¢i-
lerini, gayleri, translar1 bu alanlardan uzaklastirabilecek cinsiyetgi
ve homofobik kiifiirlerin edilmesi: “Kurabiye Tayyip’, “Atatiirk’iin
askerleriyiz’, “Koduk mu?” gibi sloganlarin atilmasi; duvarlara bu 6f-
kenin sorumlusu olmadiklar1 halde Erdogan’in anasina, kizina yonelik
yazilar yazilmasi canimizi fazlasiyla sikti. Kadinlara yoénelik kiifiirler,
tacizler ve tepkiler erkek egemen bir namus algisinin gostergesiydi.
Oysa direnenler arasinda kadinlar ve LGBT ler agirhktayd.
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Taciz yagadim o aksam. Plaza ¢aligan bjr erkek arkadasim vards, “Bos-
ver, bitylitme” dedi. Ben bunu rapor etmek istedim, kimi bulursam.
Benim eleman, “Belki yanhshk olmustur” dedi. Kavga ettik, gecemiz
rezil oldu; gelmeseydi keske benimle parka; ben yalmz daha rahat
direniyordum. Ben de Miigstereklere sdyledim. Dediler ki, “Var boyle
seyler, dikkat edin, biz de duyuyoruz”. SFK’ya da sdyledim bagima
geleni. Onlar da dediki, “Biz bunun farkindayiz, biz zaten Gezide taciz
olmaz demiyoruz, tacizin yeri yok diye politika yapiyoruz”. SFK’'nin
¢adirina gittim, durumdan haberdar ettim.

Direnisin kadinlar agisindan en 6nemli noktasi, tacizle ve
ataerkillikle miicadelenin tarihi Gezi dncesine uzanmasina
ragmen, park direnisi ve sonrasindaki park forumlarinda yine
de bu miicadelenin biiyiik oranda basariya ulagmasi oldu: Femi-
nist olmayan erkeklerin de feminist duyarhliklar1 benimsemeye
basladiginin tespiti, birgok taniklikta karsimiza ¢ikiyor.

»

“Kiifiirle degil inatla..” slogani kendiliginden ¢ikti. Herkes kiifredi-
yordu ve ¢ok ofkelenince bir arkadas bagird1 boyle ve herkes bunu
begendi slogan olarak. Oyle yerlesti. Baz1 seyleri de planladik. Bir
pano olusturduk, kadinlar taleplerini yazdilar. Tigoért boyama atol-
yesi, cinsiyet¢i olmayan kiifiir atolyesi yaptik, sloganlar yazdik. Ama
mesela kiifiir seyi ¢ok yerlesti. Bir adam bir kere bana sordu: “Abla
ya serefsiz diyebiliyo muyduk?” diye. (...) Erkekler de bagiriyorlard:
artik kiifiirle degil inatla diren diye. Bence o ¢ok 6nemli bir seydi! (...)
Sonra orospu dedikleri kisiler evlerini agtilar Tarlabagi’nda, buraya
gelebilirsiniz diye... O yiizden insanlar artik sorguluyorlar, “bir dakika,
bunu dememeliyim”i diisiiniiyorlar...

Kadinlarin bu direnis igerisinde erkek eylemciler iizerindeki
etkisi, direnisin sdylemine, kullanilan dile, eylem repertuvarinin
doniigmesine yol agti. Taciz ve kiiftir kargisinda kigkirtilan diigii-
niimsellik, direnis boyunca yaratici sloganlarin, eylem tiplerinin
ortaya ¢ikmasini da sagladi. Gezi Direnisi en bagindan itibaren
gecmisteki toplumsal hareketlerin eylem repertuvarindan farkh bir
eylem dilini gelistirmesiyle dikkatleri ¢ekmisti. Ancak belkide bu
performansa ve mizaha dayah eylemler ve sloganlar, zannedildigi
kadar ge¢misteki hareketlerin mirasi ile kopus i¢inde degillerdi:
Gezi Direnisi'nden 6nce de feminist ve LGBT hareketlerin eylem
repertuvari ve sloganlar1 performansa, mizaha ve damganin geri
gevrilmesine dayaliydi. Boyle diisiiniiliirse, Gezi eylem dilinin
feminist ve LGBT hareketleri ile devamlilik arz ettigi anlagilir.
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Bunlarin bir sonucu olarak Gezi Parkr’'nda ve sonrasindaki
park forumlarinda feminist ve LGBT miidahaleleriyle sik¢a
kargilagildigini gozlemleyebildik. Bu noktada, kadinlarin ve
LGBT’lerin de bir toplumsal harekete girmesinden ¢ok, top-
lumsal harekete miidahil olduklarini, cinsel kimliklerinden
taviz vermeden yonlendirdikleri bu eylemlerde hareketin erkek
egemen dilini ve mantigin doniistiirdiiklerini s6yleyebiliriz.

Parkin igerisinde polisle miicadelede, barikatlar kisminda ve karar
alma mekanizmalarinda yer aldik. (...) Toplumsal hareketlerde soyle
bir sey de oluyor: Biz erilleserek hareketlerin igerisinde oluyoruz. Bu
ise kendi kimligimizle bulundugumuz bir hareketti. Topuklu ayakkab:
ve mini etekle eylemci profilini normallestirdiler. Burada kadinlarin
sadece sayisal katilimi degil; kadin kimligiyle de yer alabildiler.

Bu durum, direnisin duvar yazilarinda sik sik karsimiza ¢ikan
ve artik ¢ok taninan mizahta da tespit edilebilir:

“Senin gazin varsa, benim de akmayan rimelim var!”, “Yasak ne ayol!”,

1» « » «

“Ay resmen devrim!”, “Tayyip'siz ve tacizsiz hava sahas1”, “Tayyip kag
kag kag, kadinlar geliyor!”...

Kadin Forumlar:

Kadinlarin toplumsal harekete miidahalelerinin bir sonucu da
daha sonrasinda kurulan park forumlarinda tartisma diizenini
doniistiirmeleri oldu. Bu miidahale hem park forumlarindaki
konugma diizeninin, kullanilacak séylemin sinirlarinin belir-
lenmesinde goriildii, hem de bazi kadinlarin bu park forumla-
rindan ayrilarak kurduklar kadin forumlarinin devamliliginm
sagladi. Bu kadin forumlari, kadinlar tarafindan 6znel bir dilin
kurulacagialanlar olarak islev goren, park forumlarindan daha
siirekliligi olan yerler oldu ve halen devam ediyorlar. Bu fo-
rumlar, 6rgiitlii, orgiitsiiz birgok kadin tarafindan tercih edilen
bulugma, kendini ifade etme alanlar: oldu.

Ug dakika konugma limiti koyduk. E erkekler konusuyor hep yoksa,
soz kesiyorlar, sesleri ¢ok fazla ¢ikiyor, kadinlar1 dinlemiyorlar. S6z
alinacak denildi, s6z alinarak, ii¢ dakika iginde konusuluyor.

Ay ne limiti konursa konsun bu erkeklere laf anlatilmiyor ki! Her
seferinde Ademle Havva'dan baglamak lazim, bilingleri o derece gelis-
memis, 6yle cinsiyetgilige hapsolmuslar ki! Onlara laf anlatmaya har-
cayacagima enerjimi, kadin forumuna gidiyorum; eylem planliyoruz,
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kendimizi gelistiriyoruz, siyasal bilincimizi gelistiriyoruz; erkeklere laf
anlatmaya enerji harcayacagim yerde... Sonra, ortak eylemlere daha
rahat katkida bulunuyoruz.

Diger forumlarda 10 dakika konugan, s6ziinii uzatan erkekleri benim
dinleyecek sabrim yok. Kendi emegimi bir seyleri doniistiirmek igin
harcamak istiyorum. O sebeple kadin forumlarin tercih ediyorum.
Her sali Yogurt¢u Parkr’'nda ve Abbasaga'da toplanti yapiyorduk kendi
icimizde. Sonra baska kadinlar da merak edip gelmeye basladilar.
Sonra her giin bir giindem belirleyip onun iizerinden konusmaya
basladik. Forumlarin konusmalarini izlemeye geliyordu kadinlar, bir
araya gelmisken de yerimiz olsun denildi, bir yerde toplaniyorduk,
oyle oyle bir yerimiz oldu orada. Sonra kadinlar da kalabalik bir ka-
din grubu olunca merak edip toplantilarimiza katilmak istediler. Her
hafta bir giindem belirleyip onun tizerine konugsmaya basladik. Yo-
gurtcu Parki kadin forumu béyle ¢ikti mesela. Kendiliginden. Siirekli
toplanmaya devam ettik¢e dediler ki, “Kadik6yde de bir dayanisma
grubuna ijhtiyacimiz var” “O zaman Yogurtgu Kadin Forumu olsun”
dedik. Parklar sogumaya baslayinca bir mekén buna yer agt1. Aktif
devam ediyorlar... Konusma kurallar... Bunu koyuyoruz, ¢iinkii biitiin
kadinlarin konugma hakki olsun istiyoruz. Ciinkii baz1 kadinlar ¢ok
aktif ve konugsmay1 ¢ok seviyorlar, bazilar1 ¢ok gekingen; o yiizden
biitiin kadinlarin esit seyi olsun diye biitiin toplantilarda gozetiliyor
bu kurallar.

Yogurt¢u Parki Kadin Forumu ilk 6nce Gezi Direnisi sirasinda go-
zaltindaki taciz olaylarim tartismak igin bir araya geldi. Ondan sonra
tacizi konugtu. Sonra her hafta farkli bir konu konusuldu. Ilerleyen
haftalarda yalmizca Gezi degil, biz kadinlarin problemleri iizerine
yogunlastik. $6yle bir seydi: Normalde kadin kadina bir toplantiya
gelmeyecek bir siirii kadin da farkl bir sey gorip yanimiza geldi.
Sadece orgiitlii kadinlar degil, orada forumlarda var olmaya galisan
kadinlar. Bu yiizden ilk defa feminist bir toplantiya katilan birgok
kadin vardi. Orada bazi seylere dikkat ettik: Orada kendini feminist
olarak tanimlayanalar oldugu gibi, neden hig erkekler yok diyen, ken-
dini feminist olarak tanimlamayan kadinlar da vardi. Higbir sekilde
hi¢bir seyi bagkalarina dayatmaya ¢aligmadik. Her zaman ortaklasa
karar almaya galigtik.

Bu kadin forumlari, yalnizca direnis eylemlerine kadin
damgasini vurmayi kolaylastirici yerler olarak degil, orgiitsiiz
kadinlarin o6rgiitlii kadinlarla bir araya gelerek birlikte eylem
orgiitlemeyi deneyimledikleri alanlar olarak, kadin hareketine
yeni liyeler kazandirma potansiyelleriyle de 6nemli goériinii-
yorlar. Gezi Direnisi birgok orgiitsiiz ve eylem pratigi olmayan
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kadinm1 da sokak eylemlerine katmisti, sonrasinda kurulan
kadin forumlar1bu beraberligi daha da pekistirdi. Tarrow’un
bahsettigi protesto dongiilerinin toplumsal hareketlere yeni
tiyelerin kazandirmast tezini (Tarrow, 2011) dogrular nitelikte,
Gezi protestolar: sirasinda orgiitlii kadinlarla bulusan 6rgiitsiiz
kadinlar, sonrasinda kurulan kadin forumlarinin da sayesinde,
kadin eylemlerine daha fazla destek vermeye basladilar. S6z
konusu forumlar, kadin eylemlerine karar verilen, feminist
hareketten bagimsiz ama onun iiyelerini de igeren, farkl
kadinlarin bulugmalarini saglayan, bir tiir kadin kamusal
alani olarak islev gordiiler. Sahamizin 6rgiitsiiz kadinlarla
ilgili béliimii heniiz tamamlanmadig1 igin bu tespitlerimizi,
orgiitlii aktorlerimizin tanikliklarina dayandirdigimizi be-
lirtmek istiyoruz:

Bu tarz seylerden korkan ¢ogu arkadagim, biz ne yapabiliriz demeye
basladilar Gezi sirasinda. Sosyal medya da normallestirdi eylemliligi
bir yandan. Benim gibi fazla eyleme katilmayan, ¢ok politik olmayan
bir tip olarak katildigim igin etkilendiler. SFK’l1 oldugum i¢in ben beg
senede alabilecegim mesafeyi bir senede aldim. Etrafimdaki insanlar
da bu déniigiimiimiin farkindalar.

Kadikéy Yeldegirmeni Mahallesi'nde taciz olaylar1 yasaniyordu. Ve
taciz olaylar1 bizim Yeldegirmeni Forumu’na geldi. Biz Yeldegirmeni
kadinlariolarak buna kargi bir eylem yapabiliriz dedik. ilk defa kadin
kadina bir eylemekatilan insanlar oldu. Gergekten mahallede oturan
kadinlar. Elbette biz bu pankartlar1 yazarken, eylemi 6rgiitlerken, basin
bildirisini yazarken feminist hareketten gelen seylerimizi kullandik
tabii ki. Ya da eyleme destege geldi SFK’lilar, Amargililer, Morgatihlar.
Ama oradan gelen birikimi mahalleye aktardik ve mahallede yapti-
gimiz eylemde gergekten mahalledeki kadinlar camlara gikarak bizi
alkisladilar. Yeldegirmeni’'nde taciz zaten hep vardi belki de. Ama Gezi
oncesinde boyle bir eylem yapsaydikboyle bir destek verilmeyecekti.
Gene destek verenolurdubelki de, iste feminist bir 6rgiitiin orgiitledigi
bir eylem olurdu, mahallelinin de i¢inde oldugu bir eylem olmazdi.

Orgiitliiliik, Orgiitsiizliik ve Kadinlar

Bir taraftan orgiitliiliik, iiye kadinlar agisindan eylemlere
katilmay1 ve korkuyu yenmeyi kolaylastirirken, diger taraf-
tan Gezi Direnisi, orgiitlii olmayanlarin da orgiitlii kadinlarla
dayanigmasini sagladig igin, onlarin da goziinde eylemliligi
“dogallastirmis” ve kolaylastirmig goriiniiyor.
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Orgiitsiiz direnig¢i kadinlardan s6z ederken 6zellikle de
“anneler”in amlmasi sarttir Gezi hareketinde. Istanbul valisinin
Gezi Parkr’'nda direnen genglerin ailelerine seslenerek, “cocukla-
rina sahip ¢tkmalar1” ¢agris1 yaptig1 anneler, 14 Haziran aksami
parka gelerek eylem yaptilar. Cocuklarini polisten korumak
i¢in direnige destek verdiklerini agiklayan anneler, o giinden
sonra direnisin kadin boyutunun bir bagka simgesi oldular. Bu
hareket, hiikiimetin kadini sadece aile igindeki ireme ve annelik
islevine indirgeyerek tanimladigi cinsiyetgi politikalarina verilen
bir cevap olarak, tipik bir kadin eylemliligi dilini ve mantigim
yansitiyordu: Damganin sahiplenilerek sahibine geri dondiiriil-
mesi. Bu tiir eylemlere anne olarak katilmak, hem kadin eylemci,
hem anne kimliklerini tekrar tanimlayarak, hegemonik erkek
soylemlerindeki yaftalayicilig1 yerinden eder. Annelik, direnis
boyunca eylemcilerle beraber anildi, anne ile eylemcinin gatisan
tanimlar1 bir araya getirilerek direnis mizahina konu oldu. Gezi
sonrasinda ise direniste 6len genglerin anneleri, Gezi’nin temel
taniklar1 olarak direnisin kahramanlik boyutunu destekleyen
bir soylemin 6zneleri kilindilar. Annelerin direnisteki varliklari,
duvar yazilarina, sloganlara ve direnis mizahina konu oldu:

“Kag giindiir TV'de izliyorum, hep kuru yiyorsunuz, size gorba getir-
dim” diyen direnisgi teyzeler, gocuklarina destek igin Taksime gelen
anneler de graffitilere konu oldu. TOMA ile anne terligi kiyaslandi,
anneler i¢in ihtiyag listeleri agiklandr: “Polisin kafasina atmak igin
terlik, direnirken terleyen ¢ocuklarin sirtina koymak i¢in havlu, Gezide
taga oturanlarin altina minder..”

“Oteki” ile Beraber Direnmek

Gezi Direnisi, sadece orgiitlii ve orgiitsiiz kadinlar1 degil,
farkh siyasal kimliklerden kadinlar: da bir araya getirerek kadin
dayanismasini agiga gikardi. Kadinlarin kendilerinden farkli
kadinlarla beraber eyleme ge¢meleri deneyimi, MHP’li kadin-
lar ile BDP’li kadinlarin, Kemalist kadinlar ile Anti-Kapitalist
Miisliiman kadinlarin birlikte direnmeleri 6rneklerinin sik sik
verilmesiyle anild1. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
sey var: Bu durum Gezideki birlikte direnisin bir sonucu oldu-
gu kadar, kadin hareketinin Gezi 6ncesinde gelistirdigi, farkh
ideolojilere mensup kadinlarin birlikte dayanigma pratiklerinin
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de etkisidir. Farkli kadinlarin dayanigsmasinin en garpici drnek-
lerinden biri de “Kabatag Olay1” olarak anilan, direnise destek
vermeyen ve hiikiimet taraf tar1 bagortiilii bir kadinin yagadigini
beyan ettigi taciz karsisinda, Gezi direniggisi feministlerin Miis-
liiman kadinlarla beraber eylem yaparak her tiirlii tacizi protesto
etmeleri oldu. Kabatas yiiriiyiisii olarak anilan bu eylemi, Gezi
oncesindeki déonemde bazi feminist gruplar ile Miisliiman ka-
din gruplarin birlikte yaptiklar1 eylemlerin devamlilig iginde
gormek gerekir.’ S6z konusu yiiriiyiisii Gezi 6ncesi donemden
birbirini taniyan Miisliiman ve feminist kadin gruplar1 birlikte
organize ettiler. Gezi siirecinde derinlesen ve kadinlar1 bélme
potansiyeli tagiyan kutuplasma ortami, daha 6ncesinde bagla-
yan bu kadin gruplari ortak eylemlilik deneyimini bozamamig
goriiniiyor “bagz1 kadinlar™ agisindan.

Buraya gelinirken bir kadin hareketi birikimiyle de gelindi. Direnis
stirecinde de bir kadin politikasi iiretmede basarili olduk. Bagortiilii
kadinlara saldir1 iddias1 6nemliydi. iktidar toplumsal bir kutuplagma
yaratmak istedi ve bunu kadinlar iizerinden yaratmak istedi. Bagortiilii
kadinlara saldir1 iddiasinda bulundugunda, kadin hareketi ¢ok hizli
bir sekilde Miisliiman kadinlarla eylem 6rgiitledi. Bu 6ncesinden gelen
refleks iiretebilme yetenegi. Bu saldir1 bityiik oranda bosa gikarildi,
hemen tepki gosterildi.

“Kadin beyani esastir” diye bir ilkemiz var ve Kabatasta (eylemciler
tarafindan taciz edildigini sdyleyen bagortiilii ve AKP’li kadinin va-
kasinda) muhafazakar bir kadinin séylemi vardi ve bizim ona destek
olmamuiz gerekiyordu. [lkemizin de arkasinda durmamiz gerekiyordu.
Bizim ¢abamizla ve IFK’nin (Istanbul Feminist Kolektif) ¢abasiyla
Taksim Dayanismasi da durumu kinayan bir agiklama yapt. Biz gene,
“kadin beyani esastir” diyoruz. Benim de ¢ok geligkiye distiagiim
seyler var (daha sonrasinda ortaya gikan konuyla ilgili gelismelerden
bahsediyor) ama “kadinin beyani esastir” demek, aksi ispat edilene
kadar bu bir ihbardir anlamina geliyor, gerekli yasal siirecin bagla-
tilmas gerekiyor.

5. “birbirimizesahip¢ikiyoruz” mail grubu bu bulusma platformlarindan en
onemlisiydi ve Gezi 6ncesi donemde bagortiisii ve kiirtaj yasaklarina karg1 bir-
likte eyleme gegme platformu olarak da iglev gormiisti. Amargi dergisi ve
Amargi Kadin Kiitiiphanesi de bu bulugma alanlar: arasinda sayilabilir.

6. “Bagz1” sozciigi, Gezi Direnisi'nin sembolik boyutu haline gelen mizahi slo-
ganlarindan “Kahrolsun bagzi seyler’e atifla kullamlmaya baglanmus, boylece
Gezi Direnisi'ne verilen bir selam anlamina gelmeye baglamistir.
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Soru: Basortiilii oldugu igin birinin taciz edilebilecegini diisiindiiniiz
mil 0 donem? Ya da boyle seylere maruz kalan kadinlara rastladiniz
mu1 Gezi siirecinde? Sozlii taciz de olabilir...

Ben tanik olmadim ama miimkiin diye diigiiniyorum. Buna tanik
olsaydim miidahale ederdim. Herhangi bir kadina yapilmistir fark
etmez. Mesela kadina kars1 siddetle miicadele eden Miisliimanlar
inisiyatifi var, gecende onlarla bir yayna katildik. “AKP’yle beraber
alanlaragirmeye bagladiniz..” diye soru sordu sunucu. “Hayir” dedi,
“bana da gocuk dayatiliyor, az para aliyorum, kiirtaj hakkim elimden
alimiyor” Seyi fark ettim, ii¢ ¢ocuk falan sadece bizim meselemiz sani-
yoruz ama hayir, onlar da bunu yagiyorlar. Kapali-agik fark etmiyor,
hepimiz dayatmalara maruz kaliyoruz.

Beden, Eylem ve S6z: Yeni Kadin Ozneye Dogru

Kadinlar ile Gezi Direnisi arasindaki etkilesim sonucu tek
doniisen, Gezi eylem repertuar: ve soylemi degildi. Gezi dene-
yimi Gezi'ye katilan o6rgiitlii ve orgiitsiiz kadinlar agisindan da
doniistiiriicii oldu. Bu kadinlarin kendi 6znel deneyimlerinde
Gezi dncesi ve Gezi sonras diye bir ayrim yaptiklarini fark ettik:
Kadinlar bedenleri, kimlikleri, i¢inde yasadiklar1 kent, kendi
eylemlilikleri ve siyasal kimliklerinde doniisiimler yasadiklarim
ifade etmektedirler. Polis siddetine maruz kalinmasiyla degisen
beden algilari, gézaltinda yasanan “6zel muameleler” yoluyla,
kadin olmaktan dolay1 ugranan ayrimcilik bilincini pekistirmis
goriniyor:

Bir devlet siddeti oldu ve kadinlara farkl igledi bu siddet. Goézaltin-
da taciz olaylan oldu. Cezaevine giren kadinlari tecrit hiicrelerine
koymuslar Ankara'da.

Diger taraftan kadinlarin kendi bedenleri ile iliskilerinin
doniigmesi yalnizca polis siddeti karsisinda beden algilarinin
degismesi olarak yasanmadi. Kadinlarin Gezi Parki isgali sira-
sinda bedenleri ile iligkileri, temizlik ve hijyen sartlarina meydan
okuyan bir ortamda yeniden kuruldu. Hijyen ile iligki, olduk¢a
islevsel bir boyuta gecti

Temizligimi korumaya her seye ragmen dikkat ettim ki direnmeye
giiciim kalsin, hasta olmayayim. Sik stk dus almaya, elimi-yiiziimii
yikamaya ¢aligtim mesela. Ya evde, ya gittigim yerlerde dus alip parka
geri gittim. Bir sekilde bir yolunu buldum. Ciinkii bagkalarina bun-
dan da kizdim, kendilerine dikkat etmeyip yoruldular. Gaza maruz
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kaldigimiz igin su da géremeyince bedenleri gok bitkin diistii. Ben
dengeyi kurmaya ¢aligtim ki giiciimii muhafaza edeyim.

Her giin dus alan biriyim, orada haftalarca dus almadik. Bir kadin
arkadagim, saglar1 o kadar yaglanmis ki, bayrag: bandana yapmig
bagsina baglamis, 6rtmek igin. Ve boyle o kadar pis bir seyin iizerinde
uyuyoruz ki, battaniye bile degil. Normalde oturmam bile 6yle bir
seyin ustiine! Uyandik. Ya dedi goziim sismis mi, ¢irkin goriiniiyor
muyum... Ben dedim, sanki tek sorun goziin, pisiz, rezalet durum-
day1z! Giilmekten oldiik...

Gezi'nin gerek eylem repertuvarinda, gerekse sloganlarinda
bu derece belirleyici olmalarina ragmen, kadin eylemcilerin
Gezideki varligi, Gezi lizerine yapilan degerlendirmelerde goz
ardi edilmigtir. Bu durumdan bahseden kadinlar kendilerine
Ozelestiri yapiyorlar, daha fazla yazarak, yazi ile bu siirece dahil
olmadiklari igin.

Biz bu direnisin igerisindeydik. Kadinlar gergekten her yerinde varlard:
ama direnisin ardindan iizerine ok s6z sdylendi, yazilar yazildi...
Bunlara baktigimizda aslinda kadinlarin s6ziiniin ne kadar az sdylen-
digini gérmeye bagladik. Cok az kadin yazar var, bu siiregte sanirim
kadinlar daha direnisin iginde “ne oluyor, ne yapabiliriz” derken
erkekler oturup yazmiglar. Onu hissettik. Yazi1 kalacak ve Gezi’nin
tarihi yazildiginda, “kadinlar da bu direniste pek yoklarmis” gibi bir
sey olacak. O yiizden kendi direnisimize sahip ¢gikmamiz lazim. Bu
sebeple kadin forumlarini diizenledik. Devam eden kadin forumlar:
da var. Buralarda anlatilan bizim kendi hikdyemiz olacak. Pratik olarak
isin i¢indeyiz ama baktigimizda Gezi tizerine yazilan seylerde yokuz.
Kadinlar da vardi diye bir ciimle halindeyiz.

Diger taraftan bu durumdan dolay1 erkekleri de sugluyorlar,
direnis devam ederken koselerine gekilip kendi Gezi'lerini an-
lattiklar1 ve bu tarihte kadinlarin yerini yadsidiklari igin.

Sinirlendim: Biz disarida direniyoruz, gaz yiyoruz, siz evinize kagip
kagip yazi m1 yaziyorsunuz? Hangi ara yaziyorsunuz? Biz algilamaya
¢aligiyoruz yasadiklarimizi, siz oturup sabitlemeye ¢alisiyorsunuz,
yani ¢ok sinirlendim. Yeni yeni kendi deneyimimizi aktarabilirsek...
Tarihe ge¢mesini istiyoruz. Biz yagadik yani. Bana ¢ok erkek geldi,
hemen bir sabitleme, yazma, tarihini hep onlar yaziyor, beni ¢ok
rahatsiz etti agikgasi. Hep agir abiler yine koseleri tuttular. Kiirtler de
vardy, iggiler de vard, yok dediler... “Kadinlar da vard:” diyorlar bir
de! Her direniste var! Boyle anlatamazsin yani; Sungur Savran boyle
anlatt: tiksindim!

195



Devrimci Bir Pusula: Gezi

Kadinlar, eylemden kagip evine ¢ekilerek yazan erkegi elesti-
rirken, yazmakyerine yasamay1, ama sonrasinda bu yasananlari
dile dokmeyi 6nemsiyorlar. Yazidan diglandiklar igin, dile gel-
mek miicadelesi de mekansal miicadelenin bir uzantisi olarak
ortaya konuyor. Bu ise bize kadin eylemliligi ve ortak alanlarda
kadin soziiniin olusturulmas: konusunda 6nemli ipuglar1 veriyor.

Varilan Sorular, Deneyimlenen Tarih

Arastirmamizin heniiz 6n notlar1 diyebilecegimiz bu ma-
kalede, Gezi kadinlarinin bu deneyimi nasil yasadiklarini, bu
deneyimin kendi bedenleri, yasadiklar1 kent, siddet ve siya-
sal-sosyal hareketlerle iliskilerini ne 6l¢iide doniistiirdiigii tize-
rine tartigmay1 amagladik.

Bu 6n notlardan, Gezi hareketinin daha 6nceki alternatif
kiiresellesmeci hareketlerle devamllik i¢inde 2011'den beri
yayilan kiiresel isyan hareketleri ile (Arap bahari, Wallstreet
isyan1 vd.) etkilesimi gercevesinde degerlendirilebilecegi gibi,
kendi cografyasindaki toplumsal hareket tarihi igerisinde de
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmugtir. Bu hareketin 6rgiitlii
kadin aktorleri, yasadiklar1 dayanisma ve farkh kimliklerle be-
raber direnme pratiklerini, polisin dozu artirilms ve gitgide yo-
gunlasan siddetinin beden algilarim degistirmesi deneyimlerini
degerlendirirken, bir taraftan ilk kez yasanan bir deneyimi isaret
edip, diger taraftan kadin eylemlerinin onlara tagidig1 ge¢mis
deneyimlerin mirasini da aniyorlar. Gezi hareketine karsi gikan
bir kadinin yasadig: tacize Gezi direnisgisi kadinlar tarafindan
verilen tepki ve ivedilikle orgiitlenen ortak taciz karsit1 eylemi
degerlendirirken, kadin hareketinin geldigi noktadaki “farkli
kadinlar ile dayanigma” pratiklerinin etkisini goriiyoruz.

Ancak Gezi hareketi sadece kadin hareketinin kazanim-
larinin sergilendigi alan olmady; orgiitsiiz kadinlarla direnis
sirasinda ve sonrasinda kurulan iligkilerin de gelistirilmesine
sahne oldu. Gezi ile devamlilik i¢inde olugan kadin forumlari ve
mahalle dayanisma platformlarinda gelisen orgiitsiiz ve orgiitlii
kadinlarin beraber diigsiinme, bilinglenme ve beraber harekete
gecme deneyimleri, Gezi hareketinin “bize somut olarak ne
kazandirdig1” sorusuna verilen 6nemli bir cevap gibi goriinii-
yor, en azindan kadin dayanigmasi agisindan. Bu ortak eylem
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pratiginin sonuglarindan biri olarak, kadinlarin “kent hakkir”
taleplerini somut olarak dillendirebildiklerini, mahalleli 6rgiitsiiz
kadinlarin destegi ile daha “kadin bir kent” hakki miicadelesini
giiglendirdiklerini gorebiliyoruz. Yeldegirmeni Dayanigmasi’nin
“daha kadin bir mahalle” i¢in yaptig1 eylemler, bir¢ok baska
ornek arasinda, bize bunu somut bi¢cimde gosteriyor.

Gezi hareketi yatay bir direnis olarak, kadinlar agisindan yal-
nizca orgiitlii ve 6rgiitsiiz kadinlari birbirine yaklastirabilen, da-
yanigmalarim saglayan bir zemin olmadi. Aym zamanda, onlarin
erkeklerle beraber bir direnis hareketinde kadin kimliklerinden
o6diin vermeden, hatta kadinlik dilini eylemlere miidahale ederek
hakim kilabildikleri bir hareket oldu. Her ne kadar bu duruma
ragmen kadinlarin eylemler sonrasinda kurulan forumlarda
hala s6z hakki miicadelesine itilmeleri; kadinlarin bu durumdan
sikilarak kendi forumlarina ¢ekilmeleri ve orada erkeklerden
ayr alanlar yaratmalar: s6z konusu olduysa da, orgiitlii kadin-
larin ¢ogu bunu kadinliga kapanmak olarak degil, erkeklerle
beraber eyleme ge¢meden 6nce, kadinlik dilini ve 6znelligini
gelistirebilecekleri, kendi sozlerini tartisabilecekleri, “erkeklere
laf anlatmaya harcayacaklar: enerjiyi” daha etkili sekilde har-
cayacaklar alanlar kurmak olarak degerlendiriyorlar. Erkekler
ile beraber direnisi ve dayanigmay1 dislayan bir kapanmadan
¢ok, burada kadinlarin kendi 6znelliklerini gelistirici alanlar
kurmaktan soz ettiklerini gozlemledik.

Kadinlarin tecriibelerinde genellikle dayanismanin altinin
¢izildigini, hem diger kadinlarla, hem farkli kimliklerden diger
direniscilerle dayanigmayi 6zlemle andiklarim gérdiik. Bu 6zlem,
Gezi anilarindan bahsedildiginde duygusal bir yogunluga sebep
oluyordu, kimi zaman gozyaslarina. Hareketin dayanisma bo-
yutunun dneminin altinin iki farkli noktada 6zellikle gizildigini
gordiik: Polis siddeti kargisinda hayatta kalma stratejisi olarak
dayanigma ve tiiketim toplumunun yasam bigimine kars1 park
alaninda kurulan komiindeki hem farkli hem ortak yasam da-
yanmismast. Bu farkliliklara saygili dayanigsmaciligin bir sonucu
olarak, kadinlarin “kadin kalarak” kentsel alanda 6zgiirliiklerini
deneyimleyebildiklerini anladik.

Gezi Direnisi hakkinda daha sonrasinda séylenen sozler,
genellikle kadinlarin s6ziini, park direnisi tarih yaziminin digina
¢ikardilar. Gezi Direnisi'nin topluma ve toplumsal miicadelelere
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ne kazandirdig1 sorusuna genellikle ge¢mis toplumsal deneyim-
ler ve sosyal kategorilendirmeler 1s1§1nda yanit vermeye meyilli
olan bu degerlendirmeler, belki de heniiz olusmamis olani,
olusum halindekini sabitleme, gabucak isimlendirme aceleciligi
ile davrandilar. Belki de heniiz olusum halinde ve sabitleme
¢abasinin 6tesindeydi Gezi Direnisinin anlami. Her sabitleme
¢abasinin yasami kavramlara terciime etmenin ihanetinden
gectigi diisiiniiliirse, aslindabelki de hareketin tarihi, direnisin
bizzat i¢inde yaziliyordu:

Yalniz hissetmemek... Benim igin ¢ok farkliyds, ¢ok 6zeldi o anlar; iste
hatirliyorum: Ben agir depresyon gegiriyordum, tedavi goriiyordum
ama direnis iyilestirmisti beni. Yolda, Tiinel'de arkadasim beni gérdii
ve “Cok mutlusun, ¢ok iyi goziikityorsun, ben seni hi¢ boyle mutlu
gormedim” dedi. Ben de, “Evet mutluyum, direnis var, hayat ¢ok
guzel..” dedim. Ve gergekten ¢ok iyi bir seydi bu yaptigimiz. Tarih
yaziyorduk...
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Bir Kesif Isyaninin Ardindan Siyaset
Ertugrul Kiirkgii

ezi'nin giiniimiiz ve gelecegimiz bakimindan dramatik bir
doniigiimiin kapisini agtigina dair genel bir goriis birligin-
den s6z edebiliriz. Eger modern Tiirkiye'nin tarihinde, etkileri
bakimindan -sonraki dénemlere kendi varligindan da bagim-
siz olarak disiirdiigii biiyiik iz ve golgeyle birlikte yon vermis,
karakter kazandirmig- Gezi'ye esdeger bir bagka olay secmeye
caligsak bu herhalde 15-16 Haziran 1970 biiyiik ig¢i hareketi
olurdu. Bu iki hareket birbirlerine toplumsal bilesim ve karak-
terleri itibariyle benzedikleri i¢in degil yarattiklar1 tepkime ve
doniisiim momentumu bakimindan, igerdikleri gii¢, kapasite
dolayisiyla esdeger sayilabilirler.
Eninde sonunda yenilmis bir is¢i hareketi olsa da 15-16
Haziran’in Tiirkiye sosyalist hareketinin biitiin kaderini degis-
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tirdigini, devlet ile muhalefet arasinda siire giden olan statik
iligkiyi bitiiniiyle altiist ettigini ve bugiin hep bir agizdan “68’in,
71’in devrimci kugagr” diye yticelttigimiz miicadele geleneginin
biitiin fizyonomisiyle ortaya ¢ikisina ebelik ettigini soylemek
yersiz olmaz. 15-16 Haziranin biitiin bunlara yol agacagini onu
gergeklestirmekte olanlar o giin, o y1l heniiz bilmiyor olabilirler-
di; ancak tizerinden bir kusak gectikten sonra 15-16 Haziran’in
tarihsel anlami derinlemesine kavranabildi ve onun degistirdigi
diisiinsel ve toplumsal topografya tizerinde birbirini izleyen art¢1
dalgalar da pes pese iki kusagin sekillenmesinde belirleyici oldu.
Bu baglamda Gezi'nin igerdigi ve uyarmis oldugu potansi-
yelleri heniiz tam olarak bilmiyoruz; bunu 6niimiizdeki yillarda
kesfetmeye devam edecegiz. Gene de onun biiyiik doniistiiriicii
kapasitesini hepimiz seziyoruz; farkina variyoruz, idrak ediyoruz.
Aslinda biraz da inceledigi maddenin hareketi iizerine mukabil
etkide bulunarak o hareketi degistirdigi i¢in hi¢bir zaman onun
gercek dogasi hakkinda tam fikir edinemeyen, bizzat kendi
eylemi algilama kapasitesini sinirlayan bilim insanlar1 gibiyiz.
Gezi uzerinde ne kadar konusursak onun bagkalarinca algila-
nisit da o kadar ¢ok degistirmis oluyoruz. Gene de biitiin bu
ihtiyat paylariyla birlikte bana dogru goriinen ya da anladigim
sandigim birkag seyi kayda gegmeden edemeyecegim.
Birincisi Gezi, baglangiglarin1 1960lara tagtyabilecegimiz Tiir-
kiyedeki ahgilageldik sosyal muhalefet ve miicadele geleneginden
kategorik bir kopusu ifade ediyor. Bizi ilgilendiren siiregler ba-
kimindan Tiirkiyede 6zellikle son 50 y1l boyunca miicadelenin,
isyanin (ben Gezi hareketine yaygin olarak benimsendigi sekilde
“direnis” degil “isyan” demeyi tercih ediyorum. Kendiliginden
de olsa iginde kararl bir bagkaldir1 arzusu tagiyan, bunu da hig
¢ekinmeden ifade eden bir isyan1 “direnis”in ima ettigi sekilde,
eski statiiye geri doniisii hedefleyen bir tiir savunmacihia 6zgiile-
mek bana dogru gelmiyor; dogrusu bir isyanin kendisiyle birlikte
siiriikledigi muazzam degisim potansiyeline sahip olmasa Gezi
tizerine bu kadar ¢ok konusmazdik da) mekéni dag, tarla, yol,
fabrika ya da iiniversite iken Gezi isyaninda ne fabrikanin ne iini-
versitenin ne de dag, tarla ya da yolun belirgin bir rol oynadigin
tespit ediyoruz. O agidan isyanin kendisi, kendi mahiyeti kadar,
kadar onun hedef aldig1 sermayenin kendini ve hakimiyetini
liretmesinin gagimiza 6zgii, bugiine 6zgii mekanimn basghbagina
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kent olmasindan beslenen bir kendine ozgiiliik bu. Gezi durup
dururken kendine 6zgii olmuyor ve bu kendine 6zgiilikk sirf
isyanin Tiirkiyede gergeklesiyor olmasindan da ileri gelmiyor.
Dogrusu, bunun, Latin Amerika, Kuzey Afrika ve Avrupanin
gesitli kentlerinde de tekrar eden, kent meydanlarinda agiga
vuran bir genel, global trendle de kismen ilgisi var bir bakima.
Ama isyanin Tiirkiye’ye 6zgiiliglinde —sempozyumdaki pek
¢ok bagka sunusta dile getirildigi sekilde- sermayenin yeniden
tiretim dongiisiiniin bagat imkéani olarak ingaat sektoriiniin
one ¢ikmasinin kent topragina tasarruf ve kentsel mekanlarin
yeniden bigimlenisinde iistlendigi belirleyici roliin bityiik pay1
vardi. Bunun da 6tesinde Gezi'nin biitiiniiyle kendine 6zgii bir
tarihsel baglam ve arka plan edinip yerellikten ve kismilikten
cikip iilke 6l¢egine yiikselisinde isyanin, yeni egemen segkinlerin
kente yonelik tasavvurlarinin salt iktisadi alanin, kar hirsinin
oOtesine gegerek politik ve kiiltiirel hakimiyet iligkilerine fiziksel
goriniirliik kazandirmaya bagsladigi bir momentte gergeklesmis
olmasinin da pay1 biiyiiktii.

Bu baglamda Gezi Parkr'ndaki protestoculara saldiriyla pat-
lak veren 6fke yalnizca bir kamusal alanin, bir miisterekin, bir
kent mekaninin piyasalastirilmasina duyulan tepkiden kay-
naklanmiyordu. Isyancilar, yeni “seckinler”in Gezi'ye yonelik
miidahalesini siyasi Islam’in Istanbul’u “yeniden fethinin bir
adimu, Tiirkiye'yi biiriindiirmeyi tahayyiil ettigi yeni kimligin
Taksime dikilecek alametler {izerinden ilan edilen bir manifes-
tosu olarak da okudular.

Gezi'nin l¢lincii giinii, 31 Mayis 2013’te, TBMMde yaptigim
konusmada isyanin bu boyutuna iligkin olarak sdylediklerim
yukaridaki saptamanin daha agik bir ifadesi olarak okunabilir:

Taksim’de siiren kavga, Istanbul iizerinde siiren kavga bu yénetim
tarzinin apagik bir gostergesidir. Bir tiir rovansizmle karsi karsiyayiz.
Taksim'de Topgu Kislasrnin yapilmasi iddiasi sadece ve sadece Taksimée
bir eski simgenin kazandirilmasi, oraya bir AVM kurulmas: kavgasi
degildir; bu, aym zamanda “31 Mart Vakas1”yla bir hesaplagmadir.
Ugiincii képriiye “Yavuz Sultan Selim Kopriisii” denilmesi sadece ve
sadece bir padisahin amisinin canlandirilmas: meselesi degil, hem
Alevi katliamlarimin hem de hilafetin devrinin, hilafetin Memlak-
lerden [Yavuz Sultan Selime] devredilmesinin, Osmanlr’nin anisi-
nin [canlandirilmasidir]. Tiirkiye hilafetle hesaplagmig ve bir kenara
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koymusken simdi bu hilafeti modern kosullarda sembolik olarak bu
koprii vasitasiyla Bogazin iki yakasina kurmak sadece ve sadece bir
koprii kurmak degil, ayn1 zamanda bir zihniyet kurmaktir.
Dolayisiyla, su an kars1 karsiya kaldigimiz hiikimet etme tarzi bir
biitiin olarak Tiirkiye'nin tarih 6ncesine geri donmek, burada bir onay
mekanizmas: yaratarak miitedeyyin kitlelere aslinda kendilerinin
gegmiste kaybettikleri degerlerin iade edildigi illiizyonunu yaratarak
monolitik bir iktidar kurmakla ilgilidir. O yiizden Taksim’de siiren
kavga canhiras bir kavgadir, o yiizden 1 Mayis'ta insanlar [Taksimde]
ingaat gukurlarina kafalarindan tokmaklanarak gomilmislerdir; o
yiizden Gezi Parkr'ndaki binlerce insan, sevgili kardesimiz, yolda-
simiz Sirr1 Siireyya Onder de aralarinda olmak iizere, ii¢ giindiir
gazlanmaktadirlar.

[...] Bunu yapamazsimz! Kentin sahibi degilsiniz, Tiirkiye’nin sahibi
degilsiniz, miilkiin sahibi degilsiniz. Eger Miislimansamz miilkiin
sahibi Allah’tir, eger bu iilkenin yurttagiysaniz miilkiin sahibi yurt-
taglardur. Siz onlarin ancak hizmetkariolabilirsiniz [...] Ne yaptiginiz1
anlatiyorum. Ug giindiir gérmiiyor musunuz? Gérmiiyorsunuz tabii,
televizyonlariniz gostermiyor ama sosyal medya diye bir sey var oradan
goriiyoruz, biitiin rezaleti goriiyoruz; insanlarin nasil sopalandigin,
nasil gazlandigini. Nedir? Parklarinin park olmaktan ¢ikarilmamasin
istiyorlar. Nigin? Ciinkii Istanbul’'un ortasinda bagka bir yesil alan ol-
madi1 i¢in. Oraya Topgu Kislas: dikeceksiniz. Nigin? Ciinkii 31 Mart
Vakas’'nin intikamim alacaksiniz, onu oraya simgeleyeceksiniz. [...]
Intikaminiz batsin! 31 Mart m1 kalmig? Zaten onun sahipleri goktan
havaya u¢gmus, ttkmigsiniz Silivri’ye. Daha ne intikam aliyorsunuz?
Bu, nasil bir révansizmdir, nasil bir siyaset anlayisidir, nasil bir kentsel
yonetim anlayisidir?

Bu kentin sahiplerine sormadimz: “Ne yapalim kentinizin en bityiik
meydanini?” diye. Bir giin ansizin soktunuz oraya is makinelerini,
kazmaya basladiniz. Insanlar ‘durun’ dediler; biitiin yaptiklar1 bu.
Barig¢1 bir bigimde size “durun” dediler, karsilarina polis kitalarini
yolladiniz, vekilimizi yaraladiniz.

[...] Sevgili arkadaglar, bu despotik yonetim anlayisinin bir tezahii-
ridiir, bugiin burada konustugumuz gensoru 6nergesi. “Canimizin
istedigi zaman istedigimizi yapariz, istedigimiz yere gireriz, iste-
digimizi istedigimiz fiyata satariz ve bunun higbir sekilde hesabini
vermeyiz. Istedigimizi kurgunlariz, istedigimizi gazlariz, istedigimizi
tazyikli suyla vururuz bunun hesabini vermeyiz. Ozellestirme bizim
kitabimizdir..” Peki, o zaman bu y6netim tarziyla hesaplasmak i¢in
bekleyen milyonlarca insan da o zaman Gezi Parkr'ndaki zuliimle
kars: karsiya kaldiklarinda, bagka her seyin miicadelesini o parka
yigdiklarinda buna darilmayacaksiniz. “Bizden ne istiyorlar?” deme-
yeceksiniz. Sizden istedikleri, bu keyfi tek parti rejimini, bu otoriter
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yonetimi, bu bir gesit sultanlik olan rejimi sizlerin de sorgulamasidir.
Simdi, ben soruyorum Bagbakana: Istanbul Belediye Bagkanr'yken
sunu sdylemistin: “Ugiincii képrii bir katliamdir, sehre kargt islenmis
bir cinayettir” Bunu demis miydin? Demistin.

[...] Bagbakan [heniiz] Istanbul Belediye Bagkani iken, heniiz Bagbakan
degilken, Tiirkiyede LGBT bireylerin haklar1 vardir, bunlar korunma-
lidir, onlar da kardeslerimizdir’ demis miydi? Bagbakan 6grencilerin
hakkin1 sormus muydu? Bagbakan idam edilen devrimcilerin arka-
sindan aglamig miydi? Peki, simdiki tablo nedir?

Belli ki bu, bir onay iiretmek igin, ortada duran, kanaatleri belirgin
olmayan yurttaglarimizi bir tiir demokrasi beklentisiyle bagka bir is-
tikamete sevk etmek i¢in uydurulmus bir retoriktir. Bu konuda ¢ok¢a
insanlar uyarildilar. Kendilerine bunun sadece bir retorik oldugu,
icraatla bu retorik arasinda higbir alaka olmadig1 anlatilmaya ¢ahisildi.
Ama bugiin geldigimiz noktada artik o retorige ihtiya¢ kalmamistir,
retorik ile icraat yani belagat ile is birbiriyle ortiigsmektedir. $Simdi
artik Taksim’in orta yerine bir AVM dikmek ve bunu da “Topgu
Kislas” kimliginde ortaya koymak hi¢ de saklanmadan s6ylenmek-
tedir. Bagbakan, “Biz sadece oraya bir AVM dikmiyoruz, orada tarihi
diriltiyoruz” derken aslinda samimi bir sekilde konusmaktadir ama
daha 6nce bu kadar samimi degildi.

Gamlica Tepesi'ne cemaati olmayan bir cami dikme[nin] [...] Oteki
sultanlar gibi oraya bir cami dikmenin kent y6netimiyle ne alakasi
vard1? Boyle bir vaadi mi vardi? Hayir. $imdiki mesele sudur: $imdi,
artik eski rejim topraga gomiilmiistiir, yeni rejim alametleriyle dog-
maktadir. Ne gomiilen rejim bizimigin bir seydi, ne dogan rejim bizim
i¢in bir seydir. Biz halkin iktidarim isteriz. Biz halkin kendi yasadig1
kent hakkindaki kendi kararini vermesini isteriz. Biz halkin iktisadi
isletmelerin yonetimine katilmasini isteriz. Biz halkin planlamaya
katilmasin isteriz. Biz iktisadin planlanmasini isteriz, planlanabil-
mesi i¢in kamunun kontroliinde olmasini isteriz. O yiizden bizim bu
ozellestirmeye kars1 gikarkenki mantigimiz bir biitiindiir. Biitiinsel
olarak kargiyiz buna.

Bu 6zellestirmede kargimiza ¢ikan tablo 6niimiizdeki 6zellestirmelerde
de ¢ikacak. “Yavuz Sultan Selim Kopriisi’nde de gikacak, Taksim’in
merkezinde de gikacak, Istanbul yeni bagtan yikilir yapilir satilirken
karsimiza ¢ikacak. Ciinkii artik iiretken giicii kalmamus olan, hi¢bir
seyiyoktan var edemeyen kapitalizm eskiyi bozarak, yeniden satarak
kar etmektedir. Kentin satigi, kentlerin bagh basina bir iktisadi ¢evrim
nesnesi haline gelmesi bununla ilgilidir, kapitalizmin ¢ikmaziyla
ilgilidir. Siz bize bu ¢tkmaz1 bir kurtulus, bir selamet diye anlatiyor-
sunuz. Siz bu iktisadi rejimi bize krizden kurtulmus bir rejim diye
anlatiyorsunuz. Bunlarin hi¢birinin bu memleketin ihtiyaglariyla,
haklaryla ilgisi yok.
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[...] Bagbakan, su an Tiirkiyedeki rejimin tecessiim etmis halidir, bir
biitiin olarak yiirityen iktidardir. Canl iktidar nedir diye sorarsaniz,
canliiktidar Tayyip Erdogan'dir. Ona bakin, Adalet ve Kalkinma Par-
tisi’nin iktidarinin ne demek oldugunu anlayin. Biitiin kaprisleriyle,
biitiin siddet dolu retorigiyle, biitiin keyfiligiyle, biitiin acimasizligyla,
biitiin kiistahligiyla bu rejim, bir biitiin olarak Bagbakan Erdogan’in
kendisinde tecessiim etmektedir.’

Gergi Gezi'yi yalmizca Istanbul’la sinirhi yerel bir goriingii
olarak degil, Tiirkiye ¢capinda degerlendirecek olursak, tek bir
Gezi olmadigini, homojen, yekpare bir Geziden s6z edemeye-
cegimizi de teshis edebiliriz. Sahsen, konumumun elvermesi de
dolayistyla, Mayis-Haziran 2013’ten baslayarak birden ¢ok yerde
ve birden ok zamanda Gezi giinlerinin etki ve sonuglarini izleye-
bilme imkani buldum. Ornegin Ankara ve Istanbul’un nispeten
birbirine daha yakin, 21. yiizyila has, iginde yasadigimiz ¢1girin
kendine ozgiiliiklerinden dolaysiz olarak beslenen isyanlarla
ortiisen havasina mukabil, 6rnegin Cukurova, Karadeniz, Ege
ve Trakyadakilerin ¢ok bityiik ol¢iide kaynaklarini ve esinini
ge¢misten alan, ge¢misin heyecanlarindan beslenen, gegmis
laflar1 ve temalar1 yeni sekiller altinda tekrar eden, kapitalist
toplumun biitiiniinden ¢ok AKP iktidarinin kimi gériiniimlerini
hedef alan, 6zgiirlestirici dinamikleri agisindan tartigmali bas-
kaldir1 ya da protestolar olduklarini gézledigimi soyleyebilirim.

Tabii, tablonun biitiiniinii gérmek agisindan Kiirdistan'in bu
stirecte aktif olarak yer almamis olmasinin nedenleri iizerinde
de durmak gerekli. Bu gergevede giindelik politik tartigmada
6nemli bir yer tuttugunu gordiigiimiiz bir goriis ayrilig da var.
Soru su: Gezi'nin Kiirdistandaki yankisinin bu sinirhligs esyanin
olagan akisina uygun mu, olmas: gerektigi gibi mi, yoksa orada
kargilastigimiz tablo siiregiden miizakere ve ¢6ziim siirecinin bir
fonksiyonu mu? Ben ikincisinin kismi bir pay1 olmakla beraber
bunun ashinda Kiirdistan'in toplumsal siireglerinin Tiirkiye ile
aynt dinamiklerden ayni siddette etkilenmiyor olusuyla da bir
ilgisini kuruyorum. Ciinkii Kiirdistanda kent yonetimleriyle
kent ahalisi Batida Tiirkiyedeki biiyiik metropollerde oldugu
gibi birbirlerine yabanci degil, birbirlerini diglamiyorlar. Hatta
ozgiirliik hareketin biiyiik bir halk destegine sahip oldugu Di-

1. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagy, 24. Dénem 3. Yasama Y1l
114. Birlesim 31/Mayis /2013 Cuma, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=21959&P5=H&page1=18&page2=18
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yarbakir, Van Batman, $irnak, Hakkari gibi kentler, Viransehir,
Yiiksekova, $emdinli vb ilgelerde attiklar1 her adiminda kent
halkindan durmaksizin onay iireterek cari belediyecilik prati-
gini -mahiyet olarak degilse de- isleyis olarak doniistiiriiyorlar.
Kent yonetimiyle kent ahalisi arasinda dolaysiz bir diismanhk
yok. Dolayisiyla, Gezi'nin arkasindaki en 6nemli toplumsal itici
giiclerden biri olan kentsel gerilim kaynaklari, Kiirdistanda ayn
bigimde islemedi. Gezi giinlerinde duyarliklar otomatik olarak
birbirinden beslenmedi. Kiirdistan kentsel hak miicadeleleri
kapsaminda elde ettigi sonuglar bakimindan Tiirkiye’nin oniine
gectigi, dahasi bu isyani1 ¢ok onceleri ve apansiz bir patlama
seklinde degil, 20-30 yila yayarak ve ¢ok daha siddetli ve dra-
matik bir bigimde yasamis oldugu igin de Tiirkiye'nin batisinda
Gezi Isyanr'ni besleyen kentsel dinamikler Kiirdistanda aym
anda, ayn1 konjonktiirde, ayn1 sonuglara yol agmadi. Ama olup
bitene Istanbuldan bakan ve “artik Kiirdiin de oniine gegtigi-
ni” diisiinmeye yatkin beyaz Tiirk muhalefeti, son otuz yildir
doruklarinda dolastig1 komplo teorilerinin sarhoslugu iginde
bu anakronizmde bir tarihsel nedensellikten ¢ok “Kiirtler” ile
rejim arasinda tiimiiyle kurmaca bir mutabakat aramaya giristi.

Kabul edelim ki, Gezide sadece isyanci, enternasyonalist, her
tiirlit hegemonyadan ve esitsizlik iligkisinden kendini bagimsiz-
lagtirmus bireyler ve topluluklar degil merkezin hegemonik zih-
niyetini kismen veya esasen devralan ve isyana tagiyan unsurlar
da vardi. Bu karmagik bilesimin zit kutuplarinin barigik olarak
var olabilmeleri kismen bir bilesik kaplar isleyisinin siirmesi ve
herkesin birbirine bir seyler bulagtirmasiyla da ilgiliydi. Bir tek
Kadikoyde “#direnlice” pankartinin ¢ikmig olmasi kendi bagina
“meseleyi anladik” demek olmuyordu. Bunun héla anlagilmaya
ihtiyac1 oldugunu simdi Kobané ve $engalde biitiin insanitk
adina da savasan Kiirdistan Devriminin gagrisinin Batidaki
yankisinin sinirliigindan gérmek miimkiin.

Peki, benim temsil ettigim hareket, o giinkii kurumsal ifa-
desiyle en belirgin bileseni Kiirdistan Ozgiirlitkk Hareketi olan
“Halklarin Demokratik Kongresi” (HDK) parlamentoda, sokak-
ta, siyasette Gezi'nin neresindeydi? itiraf etmemiz gereken bir
algilama gecikmesi oldugunu kabul ediyorum. Bunu pek ¢ok
kere de belirttim. Aslinda hareket kurulurken 6niine koydugu
perspektif, tam da Gezide olacaklarin kaginilmazca gergeklese-
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cegi, bu bagkaldirilarin ¢ok yakin bir.gelecekte tezahiir edecegi
varsayimina dayanmakla birlikte HDK’nin Gezide kurulug
bildirgesinde tarif ettigi seyin olmakta oldugunu algilamasi
zaman ald1. Bundakismen Kiirt Sorunu’na “demokratik siyaset”
yolundan baris¢1 bir ¢oziim bulmak i¢in Imralrda baglatilmug
olan miizakere siirecine zarar vermekten kaginma ihtiyathiliginin
pay1 da olabilirdi ama gene de bu gecikmeyi gerekge gostererek
HDK iizerinden Kiirtlerin 6zgiirliik miicadelesine, Kiirt halkinin
Gezi karsisindaki tutumuna yonelik olarak baglatilan tartigma-
larin ve kullanilan argiimanlarin birgogu yersizdi.

HDK bu hareketin i¢inde ve merkezinde rol aldi. Her ne
kadar s6ylemini programatik 6ngoriilerine gore kurmus olsa da
maddesi, bizzat kendi varligy, iginden giktig1 gelenek ve isleyis
Gezi'yi doguran yeni unsurdan olduk¢a uzak oldugu igin de
Gezi'nin akisi igerisine ancak tarihten gelip girebildi. Esasen,
geleneksel ig¢i simifinin —yani hem yasama hem ¢aligma alan-
lar1 kentin merkeze uzak semt ve bolgelerine dagilmis olan kol
emekgilerinin, uzak yoksul semtlerde yasayan kent yoksullari-
nin, kentsel doniisiim magdurlarinin- Gezi'yle maddi iliskisi
de metropollerin Kiirtlerininkinden ¢ok daha farkl degildi.

Istanbulda Gezi Parkr’'m1 dolduran madde aslinda Tiirkiyenin
sol politik topografyasindaki yeri tam olarak belli olmayan,
sol tarafindan tanzim edilmeyen, orgiitlenmeyen, ama dolayh
olarak da olsa solun son yirmi yil boyunca Tiirkiyenin diisiin-
sel hayatina, estetik, artistik hayatina y6nelik miidahaleleriyle
tirettigi, biriktirdigi her seyi 6ziimsemis insanlarin hareketiydi.
Gezinin kitlesi esasen dgrenciler, igssizler, giinii birlik ¢alisanlar,
beyaz yakalilar, hizmet ve biiro emekgilerinden, $isli, Beyoglu,
Kégithane, Cihangir, Kadikdy halkinin muhalif kesimlerinden
olusuyordu. Ama HDK bilesenleri, baglangicinda yer almadikla-
r1, nereye varacagini ongoremedikleri i¢in de Gezide ortaya gikan
sonucun sebeplerinden biri olduklarinin tam olarak farkinda
degillerdi. HDK Ekoloji Komisyonu Gezide Belediye ve polis
tarafindan atese verilen ¢adirlarin iginde isyanin ilk alevleriyle
yiizlesirken HDK bu eylemi kendi algisinda tam olarak nereye
yerlestirecegini kestirmeye ¢alisityordu. Gene de iigiincii giiniin
sonunda genel olarak sol ve HDK de Gezi'yle bulustu; kendi
pavyonlarini, standlarini agt1 ve Gezi kimseyi disarida birak-
mayan bir tiir devrimci fuar halini ald1.
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Geziden bize kalan seyin bu ¢oklugun sadece bir an i¢in orada
bulugmus olmasi degil, Gezi'nin aslinda Tiirkiye'nin gelecegini
kesfe hizmet eden, bir tiir kesif isyani islevi gormeyi basarmis
olmasi oldugunu diisiiniiyorum. Geziden kalan en 6nemli say-
digim sey, halkin kendi kendini yonetme kabiliyetini gostermis
olmasidir. Gezi bize 6zgiin bir yerel deneyim olarak devletsiz
yasanabilecegini, merkezi idare olmaksizin kendi kendimizi
yonetebilecegimizi bir kez daha Istanbul’un orta yerinde biitiin
diinyanin gozleri 6niinde deneyimlememizi saglamis oldu.

Bu agidan eger mutlaka benzetmek gerekirse 1968’in 6g-
renci forumlar1 deneyimiyle Gezi arasinda yarattiklar1 biling
sigramasi bakimindan boyle bir iliski kurabilirsiniz. Forumlar,
1968’in kendisine ve Tiirkiye'ye yaptig1 en 6nemli iyilikti; Tiir-
kiye’nin miiesses nizaminin en hegemonik kurumlarindan biri
olan iiniversiteyi darmadagin edip, hiyerarsiyi tersine gevirip,
ogrencinin kendisini karar verici konuma yerlestirip kendi
kendini yoneterek edindigi ve edindirdigi biling sigramasiyda.
Ondan sonra, 1980 darbesine kadar iiniversite hi¢bir zaman
eski haline donmedi. Simdi de Geziden, bilhassa Istanbul ve
Ankarada goérdiigiimiiz isyan pratiklerinden sonra gergeklesen
ozyonetimle baglantili toplumsal biling sigramasi bu 6rnekle
mukayese edilebilir. Ama bu biling sigramasinin otomatik si-
yasal sonuglar1 olmadigin1 goériiyoruz. Geziden sonra sosyal
olanla siyasal olan arasinda neden bir tiirlii bir miitekabiliyet
kurulamadi? Bugiin post-Gezi muhalefet panoramasi iginde en
agiklanmaya muhtag sorunsal belki de budur.

Simdi Gezi'ye geri donelim: Baslangigta ne vardi? Gezide
neoliberal kent siyasetinin ve pratiklerinin somut bir gostergesi
olarak miistereklerin piyasalastirilmasina, 6zellestirilmesine
karg1 baglatilmig bir isyan vardi. Ve bu isyanin nesnesi, onun
kargisinda duran somutluk -Istanbul Biiyiiksehrini yéneten
iki egemen sinif partisinin, yani AKP ve CHP’nin tam bir oy
birligiyle Gezi'yi piyasalagtirmak i¢in verdikleri kararin sonucu
olarak- Gezide ingaat eyleminin baglamasiydi. Buna baglangigta
daha ¢ok ekolojist duyarliliklariyla, miistereklerin savunulmasi
adina 6ne ¢ikan, kent hakk: miicadelesine odaklanmis bir avug
insan kars1 koyuyordu. Kivileim bu dinamiklerin kars: kargiya
geldigi mekanda, Gezide parladi. Fakat Haziran isyanindan
sonra Gezide bu sermaye diktatoryasinin -bu biiyiik isyam
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bastirarak ve onu neredeyse biitiin varlik sebeplerini sorgula-
yarak, diigmanlagtirarak ortadan kaldiran iktidarin- kargisinda
yer alan, orada kendisine bir rol bigen, orada kendisinin 6zgiir-
lestigini kabul ve ilan eden, 6grencilerden, futbol takimlarinin
taraftar topluluklarina, igsizlere, beyaz yakal ¢alisanlara, iini-
versite 6gretim elemanlarina varincaya kadar genis bir kesim
30 Mart 2014 yerel segimlerinde 6niine sandik kondugunda
bu iki hakim sinif partisinden birine destek olmays, iistelik bu
neoliberal kent siyasetinin Sisli ilgesi olgegindeki en miimtaz
simasini Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan adayi olarak
gostermis CHP’ye oy vermeyi tercih etti.

Burada ¢ok biiyiik bir problem, bir ¢esit muamma yok mu?
Bunun bir problem olmasi bu davranisi otomatik olarak mahkiim
etmemizi gerektirmez. Aklamiyorum, ama anlamaya da ¢alisi-
yorum. Boyle idiyse, bu kent siyasetine isyan ediyorduysak, bu
hegemonyaya, bu iiretim ve miilkiyet iliskileri toplamina, bundan
dogan biitiin kiiltiirel iligkilere, bu egemenligin ima ettigi her
seye isyan ediyor idiysek, bu kadar kategorik idiyse isyanimiz
o zaman bu isyanin ilk siyasi sonucu, “tatava yapma bas ge¢”
demek (Mustafa Sarigiile oy vermek) olabilir miydi?

Madde ile biling arasindaki bu biiyiik kopukluk bence bir
izah1 gerektiriyor. “Izah1 buldun mu” derseniz, anlamaya ¢a-
listyorum. Ama belki burada bunu biraz tartiymamiz yerinde
olabilir. Ciinkii Agustos 2013’te Gezi iizerine bir yazi istenmis,
ben de yazmisim. Biiyiik iimitlerle dolu olarak demisim ki:

Sonbahardan baslayarak igine girilecek pes pese segimler atmosferi
2014 yerel segimleri, cumhurbagkanlig1 segimleri, 2015 milletvekili
genel segimleri mevcut hikimiyet rejiminin asagidan sorgulanacagi
yaygin bir siyaset alani yaratiyor. Gezi burada yeni tiirde bir siyaset
icrasina yerel yonetim adaylarini, muhtarliklardan belediye baskan-
liklarina ve belediye meclisi iiyeliklerine kadar miimkiin her yerde
forumlar devresinden gegirerek baslayabilir...

Gezi miimkiin olan her yerde kendisini kadin, genglik, emekgi, Kiirt
ve Alevi temsiliyetinin, emek, doga ve kent hakkinin savunulmasinin
hizmetine sokarak Kiirdistan'in 6zerklik hakkini teslim edip Kiirtlerle
ortaklasarak, eski diizeni parlamento i¢inden ve disindan kugatarak
yeni ve ortak iilkenin dogusunun habercisi olabilir.?

2. Radikal ki, 4 Temmuz 2013, http://www.radikal.com.tr/radikal2/geziden_son-
ra-1145011

212



Ertugrul Kiirkgii

Birinci rauntta, 30 Mart 2014 yerel secimlerinde “Gezi se¢-
meni’nin kendisinden beklendigi, ya da bizim bekledigimiz
gibi davranmadigina bakarak belki de biitiin bu beklentilerin
kendilerinin “tatava” oldugu s6ylenebilir mi? Yani, sosyal olanla
siyasal olan arasinda bu kadar hizl gegisler olmayabilir, bunlar
baska tiirlii tecelli edebilir ya da her ikisi de caiz midir? Ben 30
Mart’ta bu ikinci cevabin verildigini, eger “Gezi’ye katihim’a
iligkin sayilar dogruysa Istanbulda en az 1,5 milyon® insanin
bityiik ¢ogunlugunun her ikisinin de caiz oldugunu disiindiigi-
nii anliyorum: “Onu da yapabilirim, onu da yapabilirim.” Bu da
zaten bize aslinda bu 6zgiinliigii, bu pargal diigiiniisii anlamak
bakimindan da yeni bir kapi agiyor. Bunu tartismamiz lazim.
Yani sosyal miicadele alaninda son derece radikal bir davranis
igerisinde olmaniz siyasal olarak ayni derecede radikal bir se-
¢im yapmanizi zorunlu kilmayabilir. Ya da insan oy verirken,
siyasete miidahale ederken yalnizca bir tek etmene, sosyal olana
gore degil baska pek ¢ok etmene gore davranabilir. Demek ki
maharet biitiin bu faktorleri yan yana dizebilmekte. O ytizden
ben gene faturay1 kendimize ¢ikariyorum ister istemez. Biitiin
bu faktorleri yan yana getirebilecek gii¢ ve kapasite olmadikga
insanlar tutumlarini belirlerken 6nceligi yalmzca kisisel egilim-
lerine vermeyebilir, sosyal evrenlerinin kimi mecburiyetlerine
ayak uydurabilirler. Ama sunu sdyleyebiliriz: Bu sonuglar, siyasi
goriniimiiniin biitiin kisithligina ragmen bu diisiincenin, elde
edilmis olan bu devinimin haéla siirmekte oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz. O yiizden biitiin bunlar, bizi toplumsal
degisim igin lazim geldigini diigiindiiglimiiz bir siyasi kaldiraci
yaratmak bakimindan Gezi isyaninin uyardig1 dinamiklerin bir
ortak harekete nasil doniistiiriilecegini arayip bulmak gibi bir
temel isle kars1 karsiya birakiyor.

Nitekim 10 Agustos Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin somut
sonuglarini Gezi isyan1 zemininde karsilagtirmaya imkan ver-
mesi agisindan degerlendirdigimizde, yerel segimlerde Sarigiile
oy verenlerin 6nemlice bir boliimiiniin sadece bes ay sonra
“tatavacilik” saydiklar sekilde davranabildiklerini goriiyoruz.

3. Erdem Yoriik, “Geziye Kimler Katildi: Orta Siniflar, Isciler, Tiirkler ve Kiirtler
Hakkinda Bazi Somut Bilgiler ve Saptamalar’, 27 Ocak 2014, T24.com.tr http://
t24.com.tr/yazarlar/erdem-yoruk/geziye-kimler-katildi-orta-siniflar-isci-
ler-turkler-ve-kurtler-hakkinda-bazi-somut-bilgiler-ve-saptamalar,8391
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Gezi'nin hemen ardindan Nisan 2014 yerel segimlerinde, Gezide
oynadig1 éncii rol kusku gétiirmeyen HDP Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkan aday: Sirni Siireyya Onder yiizde 4,83 destek
ile 412 bin 875 oy alirken Agustos 2014’te yapilan Cumhurbas-
kanlig: secimlerinde Selahattin Demirtag Istanbul'da yiizde 9,09
destekle 650 bin 670 oy ald. istanbul Belediye Baskanligi igin
Onder’e oy vermek isteyenlere “tatava yapma” diyenlerin bir
boliimii yiizlerini HDP aday: Selahattin Demirtag'a dondiiler.
Ayni insanlarin, politik tercihlerinin ¢ok kisa arayla ama degi-
sik baglamlarda bu kadar belirgin farklhiliklar gosterebildigini
sergileyen bu sonuglarin yukaridaki varsayimimizi dogrulayan
bir gosterge oldugunu soyleyebiliriz.

7 Haziran 2015 genel se¢imleri ise, HDP/HDK’nin Gezi'ye
iligkin orta erimli 6ngoriilerini bityiik 6l¢iide dogrulayan politik
gostergeler sunan ¢ok 6nemli bir barometere rolii oynadu.

2014te —yerel segimler ve Cumhurbaskanlig: se¢imlerin-
de- takilip kalanlar arada ge¢en zamanda Gezi'nin fikrinin
maddesine daha ¢ok yaklasmakta oldugunu goézden kagirmis
olabilirler. Gene de teslim etmek gerekir ki, 2015 7 Haziran se-
gimlerinde AKP karsisinda HDP’yi bir demokrasi ve 6zgiirliik
savagcisi olarak diken muazzam sosyal katilim esasen Rojavanin
verdigi esinle ve Rojava karsisinda hiikiimetin takindig: tavra
-Kobane savunmasi kargisinda takindig: tavra- bir reaksiyon
olarak Kiirtlerin bir onur ayaklanmasiyla HDP’nin arkasina
dizilmesinden dogdu. Bu hakikattir. Ama gene de bu dizilisin
yavan bir “Kiirt milliyet¢iligi” tavrindan ¢ok daha 6teye, muaz-
zam bir demokratik heyecana eslik etmis oldugunu ve burada
Geziden baki kalan pek ¢ok demokratik dinamigi de kendisine
bagladigini hep birlikte gordiik. HDP’nin 2015 Genel Segimle-
rinde kazanmis oldugu basarinin gerisinde bu muazzam Kiirt
momentumunun -sadece Kiirdistanda degil biiyiik kentlerde
de; Izmirde, Istanbulda, Ankara'da, Adanada, Antalyada, Mer-
sinde, Aydinda, Manisada hepsi ilk bakista “bat1”, “metropol”
olarak goriilen bu kentlerdeki Kiirt dinamiginin- yani sira ona,
kendine 6zgii bir sol, devrimci, demokrat durus kazandiran,
onu Tiirkiye'nin 6nceki demokratik ve isyanci deneyimlerine
baglayan, sadece Kiirdistani olmayan, bu bakimdan HDP’ye
hem Tiirkiye'nin biitiin demokratik mirasini temsil etme hakkim
veren hem de uluslararasi deneyimle de arasinda baska bir bag
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kurmasini saglayan yeni bir geng se¢men kusaginin aktigina da
tanik olduk. Bu akigin arkasinda Gezi var. Sayilara baktigimizda
bunlar1 ¢ok kolay gorebiliriz.

Ornegin, Istanbul'un iki ilgesi Kadikdy ve Besiktas'iniki semti
Caferaga ve Abbasaga bu agidan 6nemli iki ornek sayilabilir.
Kadikoy'de 2015 Genel Segimlerinde HDP’nin oy orani yiizde
10.31di. Bu oran Kadikéy’de DTP’nin, BDP’nin —ondan dnceki
partilerimiz HADEP ve DEHAP1n- alabildikleri oyun iki ka-
tindan fazladir. Bu da AKPden saglanan bir oy kaybidir. Sayilar
¢ok agik: AKP yiizde 24.48den 18,33% gerilemistir Kadikoyde.
Ama Caferagadaki oy oranlar1 bununla agiklanamaz. Caferaga
g6¢ almayan bir bolgededir. Istanbul’'un en ¢ok okuryazarinin
yasadigy, iiniversite mezunu niifusunun lise mezunundan fazla
oldugu bir semttir. Burada HDP ikinci parti olmus ve yiizde
23.63 oy almustir. Bu, Tiirkiye'nin batisinda HDP'nin aldig1 en
yiiksek oy yiizdelerinden biridir. Bunu Gezi etkisi disinda higbir
seyle agiklayamayiz. “Caferaga Forumlar1” isyanin ezilmesinin
ardindan Gezi dinamiklerinin kendilerini toparlamak i¢in bul-
duklar1 en 6nemli zeminlerden biriydi. Bir Gezi semtiydi.

Ayni seyi Besiktag’ta da gorebiliriz. Besiktagda HDP’nin oyu
yiizde 13 civarindadir ama Abbasagada yiizde 16.28dir. Abba-
sagada bir bagka Gezi forumu mekéanidir. Bu sekilde 6rneklere
bakmaya devam ettigimizde gérecegimiz bir semt 6rnegin,
Ankara Kavakhderedir. Ankarada Gezi'ye en yogun katilimin
oldugu Kugulupark ve Tunus Caddesi, Kennedy Caddesi Ka-
vakliderede. HDP’nin Ankaradaki genel oy ortalamas: yiizde
5,6 iken Cankayada yiizde 10, Kavaklidere'de yiizde 13’tii. Bu
sonugclarda bir “Gezi etkisi” okumamak tuhaf olur.

Ortadogu Teknik Universitesi yurtlarinda onceki biitiin se-
gimlerde CHP’nin oyu yiizde 90 iken 7 Haziranda yiizde 70
diismiis, Halklarin Demokratik Partisi'ninki yiizde 20’ye ¢ikmus-
sa bunun nedenlerini ODTU 6grencilerinin etnik, demografik
bilesiminin degismis olmasinda aramak sagma olur. Bu destegi
HDP’nin Gezi ile kurdugu devrimci iliskiye, Kiirdistani miicadele
ile Gezi miicadelesi arasinda kurdugu baga verilmis bir onay,
bir 6diil saymak ¢ok daha yerinde olur.

Izmirde de durum buna yakindi. HDP’nin oy oranlar1 Kiirt-
lerin yogun olarak yasadiklari ilgeler disinda Gezi'ye en yogun
katihminin saglandig1 Konak ve Bornova ilgelerinde ve Alsancak,
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Atatiirk Mahallesi gibi semtlerde genel ortalamanin iizerinde
oldu.

Gezi isyanini kendi siyasal perspektifimiz i¢inde degerlen-
dirirken HDP/HDK agisindan isyandan iki 6nemli ders ¢ikar-
tiyoruz.

Ilk olarak, stratejik, programatik hedef bakimindan demok-
ratik cumhuriyet ve demokratik 6zerklik perspektifinin Gezi'nin
genel talebinin siyasi ifadesi oldugunu soyleyebilirim: Her ken-
tin, her ilgenin her bir kdyiin bile kendi kendini yonetmesi ve
bunu dogrudan temsil yoluyla yapabilmesi talebi. Gergi her
kentin merkezi idarenin bir fonksiyonu olarak degil sonunda
kendilerini bir ortak yonetime kavusturacak bagimsiz, 6zerk
faaliyetin bir sonucu olarak kendi kendini yonetmesine dair bir
perspektif yeni ve Gezi’ye 6zgii say1lmazdi, nceden de demok-
ratik talepler katalogunun baginda yer aliyordu, ama Gezide bu
derinlesti, ete kemige biiriindii. Tabii, bu en ¢ok Kiirt halkinin
son 30 yildir siirdiirdiigii miicadele ve Kiirdistan'da elde ettigi
yerel yonetim deneylerinin Tiirkiye'ye genellestirilmesi ve ter-
ciime edilmesiyle yakindan ilgili. Bu artik Gezi tecriibesinden
gecmis herkese ve Gezi deneyimleri iizerine diisiinen herkese
olabilir, hatta olmazsa olmaz gibi gériiniiyor ve aslinda Gezi’nin
¢agirdig1 en 6nemli seylerden birisi de bu: “Kent mekénina nasil
tasarruf edecegimize biz karar verelim!”

Ikincisi, bu miicadelenin ézneleri... Gezinin, Tayyip Erdo-
gan rejimiyle tam bir karsithk icinde ortaya ¢ikmasi Tayyip
Erdogan ve partisinin hem bir sermaye iiretim mekan: hem de
hakimiyetin temsili agisindan kent merkezini en 6nemli alan
olarak goriiyor olmasiyla da yakindan ilgiliydi. Egemen merkez
Gezi'yi, Tirkiye'nin en biiyiik kentinin en bilyiik meydanini,
kent merkezini hem yeni egemenligin alimetleriyle donatmak,
kent merkezini sekiiler yagantiya karsithik teskil edecek sekilde
postmodern bir Islami yasantiya ve alametlere biiriindiirmek
hem de bu doniisiim islemini ticaret ile iliskilendirmek ve Gezi'ye
Topgu Kislasi'ni yeniden dikmeyi AVM ile mesrulastirmak gibi
ilk bakista sagma gibi goriinse de pek ¢ok miisterisi bulundugu
anlagilan tasavvurlarin uygulama mekéni olarak goriiyordu. Hala
boyle gormeye devam ettigini yeni Bagbakan Davutoglu’nun
Istanbul’a ilk ziyaretinde Valilik’teki konugmasi kusku gotiir-
meyecek agiklikla dile getiriyor: “Hedef, Istanbul’'u diinyanin
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en bilyiik havaalanina sahip, diinyanin en biiyiik finans kent-
lerinden biri haline getirmektir. Bu biiyiik bir meydan okuma.
Hep birlikte Istanbul’a sahip ¢ikacagz..”

Gezide kadinlarin ve Alevilerin son derece sert bir itirazin
sahibi olarak ortaya ¢ikmalari tesadiif degildi. Gezi sadece ser-
maye hakimiyeti degil ayn1 zamanda bu postmodern Osman-
licihgin ima ettigi, biitiin 6zerklikleri yok etme, sosyal hayattan
ayirma, kapatma, bedene tasarrufu kadinin kendi meselesi
olmaktan ¢ikarma girisimlerine karsi ¢ok agik bir kendiliginden
isyandi. Bu kendine 6zgiiliik bizim i¢in 6nemlidir. Gezi Alevi
itirazlarina indirgenemez ama Alevi dinamiginin Gezideki
rolii de inkar edilemez. Alevi hareketinin ima ettigi biitiin is-
yan potansiyelleri aslinda Tiirkiye ya da Anadolu tarihinin en
eski isyan gelenekleri arasinda vardi ve simdi kendini ¢agdas
bir form igerisinde yeniden iiretiyor. Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi’nin eski bagkan1 Kemal Biilbiil ¢ok veciz bigimde ifade
etmisti: “Her gaz kapsiilii garpmak i¢in birini aradiginda bir
Alevi gencini buluyorsa, burada bir hikmet vardir” Bence de
oOyledir. Demek ki, kadinlar, Aleviler, Kiirtler, emekgiler, issiz-
ler, aslinda Tiirkiye'yi degistirmeleri i¢in kendi bilinglerini ve
kendi hayatlarini degistirmelerine ihtiyag olan biitiin kesimler
Geziden bir sekilde nasiplendiler, bilingleri degisti, kendileri
farklilagtilar ve Tiirkiye'yi de farkhilagtirmaya adaylar. Politika
bundan bir sey 6grenmelidir, sadece taleplerini formiile etmek
agisindan degil politikay1 iginde icra edecegi mekanizmalar1 da
yeniden kurmak bakimindan 6grenmelidir.

Dogrusu Gezi isyaninin sonuglar1 gergevesinden baktigi-
mizda HDP’nin bir kere mutlaka Tiirkiye ve Kiirdistan ile ilgili
ozerklikleri kabul etmesi, yerel birimlerin 6zerkliklerini kabul
etmesi, kendi toplumsal hareket temeli olan HDK i¢inde kendini
ifade eden biitiin sosyal kesimlerin 6zerkliklerini kabul etmesi,
bu 6zerkliklerin birbiriyle etkilestigi bir yeni siyaset alan1 kur-
masi ihtiyaciyla kars1 karsiya oldugumuzu goriiyorum. Geziden
sonra hem Geziden ve onun derslerinden yana hem de “eski”
partinizden yana olamazsiniz. Eger Gezi ise size esin kaynagi
olan toplumsal hareket dinamigi, bunun siyasi ifadesi —birgok
demokratik siisle bezenmis olsa bile- bir merkezi kadronun
geri kalanlar adina her seye karar vermesine dayandirilmis
bir siyasi isleyis olamaz. O yiizden Gezi biitiin sinirli ufkuna
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ragmen hem kendisini hem kendisine bakanlar1 hem de ondan
esinlenenleri degistirerek boylece ¢ok ciddi bir doniigitm imkani
yarattl. Ama bu doniigiim imkaninin sinirlarinin yukarida ifade
ettigim gibi siyasal alanda gelip mevcut politika kaliplarinin du-
varina arptiginy, iktidar miicadeleleri alaninda da devletin sert
giicii kargisinda heniiz kendisine -merkezi hiikiimeti kugatma
altina alma kendiligindenligi disinda- ¢ok esasli bir ¢ikis yolu
bulamadigini goériiyoruz. Tabii onun bir pargasi olarak biitiin
bu yetersizlikler bizim de yetersizliklerimiz.

Ama herhalde Gezi'nin bize tagidig1 en 6nemli fikirlerden
biri yukaridan agagiya olanin, dikey hiyerarsinin yerine yan
yanalig1 koymak, 6grenme diisturu olarak “bilmiyorsan yanin-
dakine sor” ilkesine miiracaat etmekti. Burada Gezi Isyanr’'na
dair kimi sorulara bulunmaya ¢aligilan yanitlar, aslinda bir
temel soruyu —-Ne yapmali?- sormay1 miimkiin kildig: 6l¢iide
bir anlama biiriinebilir.

218



Barikattan Sandiga: Gezi ve “Post-Sosyalist”
Toplumsal Miicadelelerde Strateji ve Kopus

Foti Benlisoy

Gezi Direnisi'nde forumlarin siiratle yayginlasmasi, direnisin
ag1ga ¢ikardigi radikallesmenin en bariz ifadesi olarak de-
gerlendirilmisti hakl olarak. Mevcut kurumsal siyasal mimari
ve pratiklerin 6tesinde dogrudan siyasal katilim ve karar alma
mekanizmalarinin niivesi olarak forumlar, “bagka” bir siyaset
etme bigimini bir hayal olmaktan gikartiyor, eksigiyle gedigiyle
de olsa pratige geciriyordu. Sonra ne olduysa oldu, forumlar
(istisnalar harig) etkisizlesti, atalete siiriiklendi, se¢imler ve
sistem igi siyasal aktorler temelli tartismalar, kendisini Gezi'nin
ardili olarak goren hareket icerisinde hakim oldu. “Haziran’dan
sadece aylar sonra toplumsal muhalefetin sandiga ya da daha
beteri “tapelere” bir bicimde mahkim olduguna tanik olduk.
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Bu yaz, barikattan (isgalden, forumdan) sandiga ve sistem igi
segeneklere nasil bu kadar hizli ve kolay ge¢is yapildig1 hususunu
sorguluyor ve bu soruya bazi kismi cevaplar vermeye girisiyor.

Bu durum Tiirkiye’ye has degil elbette. Gezi isyaninin pargasi
oldugu kiiresel miicadele dalgasi, yani son dénemde giindeme
gelen ayaklanmalar zinciri, sokaktaki muhalefetin militanhgiy-
la siyasal diizeyde ¢6ziim arayislarinin sistem igi segeneklerle
sinirlanmasi ve pragmatizmi arasindaki hizli gidis gelise dair
orneklerle dolu. Bizden gok daha geliskin miicadelelere sahne
olan Yunanistan'da hareketin sandiga (giderek “sosyal liberal”
bir yoriingeye giren Syriza’nin muhtemel bir se¢im basarisina)
sikigmasi mesela. Daha vahimi, 6rnegin Bulgaristan'da oldugu
gibi, hitkiimetlerin halk hareketleriyle devrildigi ama higbir
siyasal alternatifin dogmadigi durumlar gok. Arap devrimci
stireci de biiyiik bir toplumsal seferberligi giindeme getirmek-
le birlikte bir dizi ilkede mevcut devlet iktidarini zorlayacak,
sikigtiracak, ona bir alternatif teskil edebilecek paralel kamusal
otorite organlari (ileride bir “ikili iktidar” durumunun niivelerini
teskil edebilecek organlar) olusturamad, olusturdugu kadar1 da
hayli zayif kald1. Arap devrimci siirecinin bu zaaf1, yani mevcut
ve miiesses siyasal mimariyi sarsacak alternatif siyasal organlar
insasindaki zafiyeti nedeniyle “devrimin ¢alinmasr’, yani “diizen
partisinin” farkh fraksiyonlarinca pasifize edilmesi veyahut
yozlastirilmas1 miimkiin olabiliyor. Dolayisiyla barikatla (isgalle,
forumla) sandik arasinda meydana gelen bu hizli kayislarin
yarattif1 paradoksu izah edebilmek i¢in Tiirkiye siyasal kon-
jonktiiriiniin 6zgiinliiklerini géz 6niinde bulundurmak yeterli
degil. Gezi’'nin pargasi oldugu yakin dénemin kiiresel miicadele
dalgasinin, hatta genel olarak “sosyalizm sonras1” toplumsal
miicadelelerin ortak kisit ve karakteristiklerine dair sogukkanh
bir degerlendirmeye muhtaciz.

1979-1980 yillary, i¢inde yasadigimiz diinyanin temel para-
metrelerinin sekillenmeye basladig1 yillar olarak tanimlaniyor
gogu zaman. Bu yillarda Thatcher, Reagan ve Deng Xiaoping
gibi neoliberalizmin 6ncii figiirleri, ig¢i sinifinin siyasal, sosyal
ve ekonomik giiciinii kirmak igin farkh bigimlerde (biiyiik bir
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basariyla taglanacak) bir hurug hareketine girisiyor. Adina neoli-
beralizm dedigimiz sosyal kargi-devrim siireci iste bu donemegte
sekilleniyor. Ancak yine bu yillarda, iistelik daha “duvar” dimdik
ayaktayken, tizerinde bugiin pek durmadigimiz, dikkat ¢ekici
bir gelisme yasaniyor. Polonya ve Iran'da, hedef ve igerigini sos-
yalist hareketin belirlemedigi iki bityiik devrimci siireg cereyan
ediyor. Polonyada, Avrupa kitasinda II. Diinya Savagi sonrasin-
da yasanan en biiyiik isci seferberliklerinden biri, sosyalizmin
nomenklaturanin imtiyazlarini mesrulastiran bir jargon haline
gelip yozlasmasinin sonucu olarak, Leh milliyetgiliginin ya da
Katolikligin sembollerine siginiyor. iran'daysa Bat1 dig1 cograf-
yada cereyan eden (illa bu tabirleri kullanmak gerekirse) belki
de en “kentli”, en “modern” devrim, siyasal Islamciligin belirle-
yiciligi altina giriyor. Istisna ilerleyen yillarda hizla kural haline
geldi denebilir. Bir on y1l sonra “duvarin” yikilmasi, toplumsal
ve siyasal miicadelelerin tarih sahnesinden silinmesi anlamina
gelmiyordu elbette ama itiraf edelim, bu miicadelelerin mevcut
olana alternatif, biitiinliiklii bir gelecek tasarimina artik sahip
olmamasi anlaminda “tarihin sonuna” isaret ediyordu.
Sosyalist hareketin geri ¢ekilisi, is¢i hareketinin de dire-
niglerin de sonu degildi kuskusuz. Ancak sosyal demokrasi ve
Stalinizmin iflasi, bu otuz kiisur yillik d6nem boyunca toplumsal
direnis ve miicadeleleri bigimlendiren, biitiinliik ve tutarlihk
kazandiran bir ideolojik-politik yonelimin eksikligi anlamina
geliyordu. Sosyalizmin ve dolayisiyla da kapitalizme alternatif
toplumsal tasarimlarin yasadigi itibarsizlasmanin sonuglari
bugiin de ortadan kaldirilabilmis degil. Yani su son yillardaki
onca direnige karsin Margaret Thatcher''n meshur TINA ar-
giimani (there is no alternative, yani bagka segenek yok) biitiin
agirligiyla hitkkiim siirmeye devam ediyor. Kapitalizme alternatif
biitiinsel bir toplumsal tasarimin beyhudeligine, iflasa mahktim
olduguna dair popiiler algy, siyasal ve toplumsal miicadelelerin
oniine dikkate almamiz gereken bir zihinsel bariyer koyuyor.
Gegmiste, apartheidin ¢oziillmesi siirecinde Giiney Afri-
kadaki, Marcos’un devrilmesinin ardindan Filipinlerdeki, Su-
harto rejiminin yikilmasinin ardindan Endonezyadaki biiyiik
popiiler ~devrimci toplumsal hareketlerin parlamenter- piyasa
sisteminin “kabul edilebilir” sinirlar1 igerisine ¢ekilmeleri, (bas-
ka faktorlerin yaninda) hep bu zihinsel-fikri bariyer nedeniyle
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miimkiin oldu. Bugiin ayn sey, mesela Tunus ya da Misirdaki
politik devrimler igin de gegerli. Yani bu zihinsel bariyerin et-
kisiyle militan sokak miicadeleleri, is toplumsal-siyasal alterna-
tiflerin ifade edilmesine geldiginde ister istemez mutedillesiyor,
reel politik miilahazalarin etkisi altinda kendi kendini soguran,
siyasal iddiasinda iskontoya giden bir mahiyet ediniyor. Frederic
Jameson’'un giiniimiizde “diinyanin sonunu tahayyiil etmenin,
kapitalizmin sonunu tahayyiil etmekten daha kolay” oldugu
belirlemesi, yasanan onca miicadelelere ragmen sinizmi ve
pasifligi beslemeye devam ediyor. Bagka bir deyisle, bir yandan
1917 ile agilan tarihsel siirecin yenilgisi, diger yandan da son
yirmiyilin tim neoliberal kars1 “reformlar1” kargisinda toplumsal
hareketlerin ve solun maglubiyeti, siyasal ve sosyal muhalefetin
zihinsel sinirlarini belirlemeye devam ediyor. Genis yiginlar,
hem de halihazirda bilfiil miicadele eden kitleler nezdinde, bu
iki yenilginin kolektif eyleme inangta, siyasal iddia ve 6zgiivende
yarattif1 tahribat telafi edilmis degil.

Bu tahribatin en 6nemli gostergesi, sokaktaki 6fkeyle siyasal
¢oziim arayisindaki pragmatizm arasindaki geliski. Biitiinsel
bir alternatifin kolektif zihinsel ufkun disina siirgiin edildigi
kosullarda sokaktaki militanlik illa kelimenin ger¢ek anlaminda
“devrimcilik” anlamina gelmeyebiliyor. “Taktikler” ne kadar
koktenci ve keskin, ne kadar militan olsa da ortada devrimci
sifatin1 hak eden bir stratejiden bahsetmek miimkiin degil.
Aslinda hig degilse son yirmi yili, “devrimsiz devrimciligin”,
yani aktiiel bir devrim perspektifi olmaksizin yiiriitiilen ve
esas itibariyle “savunmaci” tekil miicadelelerin sosyalist hare-
ketin varolus kosullarini belirledigi bir ¢ag olarak tanimlamak
miimkiin. Sosyalist harekete bu yillarda bir “stratejik tutulma”
halinin damgasini1 vurdugu sdylenebilir. Bu dénemde karsila-
silan ardigik yenilgiler, stratejik bir biitiinliik arayisinin yerini,
anlik reflekslere, acil ihtiyaglar temelinde siirekliligi olmayan
reaksiyoner bir tutuma birakmasinin miisebbibi oldu. Kisacasi
giniimiizde sosyalizmin orgiitsel-politik krizi, kapitalizmden
kopusa dair bir gegis stratejisinin bulunmayis1 anlamina geli-
yor. Mevcut stratejik tutulma, bir ugta se¢imcilik (yani se¢im
basarisinin toplumsal giig iliskilerinde emekgiler lehine anlamh
degisikliler i¢in yeterli olacagl) yanilsamasina, diger ugtaysa
hareketin “her sey” oldugu, hareketin lineer evriminin radikal
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bir toplumsal doniisiimiin anahtar1 oldugu yanilsamasina yol
veriyor. Bu ikinci ve giliniimiizde oldukga popiiler anlayis, Eduard
Bernstein'in meshur “hareket her seydir, nihai hedef higbir sey”
mottosunun kurumlar ve parlamento dig1 bir versiyonunu ortaya
koyarak radikal-devrimci goriiniimlii giincel bir evrimciligi
giindeme getiriyor.

Basa donelim. Bir uluslararasi miicadele dalgasiyla, siyasal bir
radikallesme devresiyle kars: karstya oldugumuz agik. Kapitalist
kriz ve uluslararasi sistemde ABD’nin goreli gerileyisinin miiseb-
bibi oldugu hegemonya bunalimy, kiiresel 6lgekte burjuva siyasal
mimarisini daha kirilgan hale getiriyor. Bu kirilganlik, (mesela
son Ornegine Hong Kongda sahit oldugumuz) beklenmedik
bityiikliikte sosyal patlamalara alan agan istikrarsiz bir siyasal
ortam anlamina geliyor. Alex Callinicos’un ifadesiyle soylersek,
“liberalizmin ikiz krizi” baglaminda giindeme gelen siyasal be-
lirsizlik kitle miicadelelerinin 6ne ¢ikmasina uygun bosluklar
yaratiyor. Sigramalarin, ani ve beklenmedik “sosyal patlamala-
rin” ciddi anlamda hesaba katilmasi gereken bir dénemdeyiz.
Son senelerde sahit oldugumuz ve Gezi ile pargasi oldugumuz
ayaklanmalar-biiyiik protestolar dalgasinin artalaninda iste bu
kirilganhk/istikrarsizlik var. Ancak (yukarida da ifade edildigi
tizere) bu dalga solun iki tarihsel yenilginin yiikiinii izerinden
atamadig1 kosullarda cereyan ediyor: Bunlardan ilki, neolibe-
ralizmin otuz muzaffer yilda ig¢i hareketinin 150 yilda yarattig
birikimi onulmaz derecede tahrip etmesi. ikincisi ise SSCB’nin
¢oziiliigiiniin ardindan giindeme gelen biiyiik ideolojik yenilgi,
yani sosyalizmin, kapitalizme biitiinsel bir alternatifin yasadig1
muazzam itibar yitimi (SSCB’nin sosyalizmle baginin Kutsal
Roma Germen Imparatorlugu’nun Roma ya da kutsallikla bag
ne kadarsa o kadar olmasi ayr1 bir mesele).

Dolayistyla su son birkag yillik donemde militanlik ve kitle-
sellik agisindan giderek yogunlasan biiyiik miicadelelere tanik
olsak da bunlar hakim siniflar agisindan kismi yenilgilere dahi
yol agabilmis degil. Yani gelisen miicadelelere ragmen siniflar
arasi gii¢ dengelerinde radikal bir degisiklik s6z konusu degil.
Sinif hareketi ve toplumsal miicadeleler hila ve esas olarak
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savunma konumundalar. Kitlesellik ve militanlik bakimindan
derinlesen miicadelelerle bunlarin siyasal-orgiitsel ifadesi ara-
sinda ciddi bir a¢1 s6z konusu. Bir dizi tilkede ¢ok radikal ve
geliskin miicadele ve direnislere tanik olsak da bunlar devrimci/
radikal sol siyasal orgiitlerin dogrudan gelisimine yol agmiyor.
Partilerin, orgiitlerin, hatta sendikalarin ve sair kalici-istikrarl
sosyal orgiitlerin iiye sayisi ve etkisinde bir artiga tekabiil etmiyor.
Radikal-devrimci sol 6rgiit ve yapilar son otuz yilin yenilgilerini
tistesinden atabilmis degil. Diinyanin 6nemli bir bliimiinde sol
ancak son on y1l igerisinde kisith bir 6rgiitsel-politik toparlanma
yasayabildi. Hala da mesela 1970’lerin ilk yarisindaki giicii ve
etkisine kiyasla (istisnalar harig) gok gok geride. Orgiitsel, politik
ve programatik diizeydeki bunalim, yasanan yeni miicadelelerin
derleyici, toparlayic etkisine karsin heniiz agilabilmis degil.

Iste yeni bir miicadele dalgasi bu yenilgi kosullarinda, radi-
kal-devrimci sol i¢in ziyadesiyle namiisait bir ahval ve seraitte,
yani solun kiiresel olgekte (gorece) zayif oldugu bir konjonktiirde
giindeme geliyor. Dolayisiyla sokaktaki radikallesme mesela bir
otuz y1l 6nce oldugu gibi illa ki sola dogru yonelmiyor, popiilist
akimlarin, agir1 sagin, Suriye gibi 6rneklerde Selefi-cihadist
akimlarin tesiri ve yonlendiriciligi altina giriyor. Hakim simiflarin
su ya da bu kanad: tarafindan boylece soguruluyor, ¢arpitiliyor,
moda tabirle “galinmasi” riski artryor. Dolayisiyla mesela yakin
zamanda Ukraynada tanik oldugumuz paradoks (otoriterizme,
yoksulluk ve esitsizlige, siyasal elitlere kars1 sokaktaki radikaliz-
minin direksiyonu saga, bazen asir1 saga kirmasi) tesadiif falan
degil. Devrimize has tarihsel dinamiklerin miisebbibi oldugu
bir durum bu.

Lev Trogki, II. Diinya Savagr'nin patlak vermesinden hemen
once meshur bir formiilasyonunu ortaya atiyordu: “Simdi artik
her sey proletaryaya, esas olarak da proletaryanin devrimci 6n-
ciisiine baghdir; insanligin tarihsel krizi, devrimci 6nderligin
krizine indirgenmistir.” Trogki, malum, sosyal demokrasinin
ya da Stalinist biirokrasinin proletaryanin kars: karsiya oldugu
bityiikk meydan okumaya (fasizmin ytikselisi, yeni bir emperya-
listler arasi biiyiik savag ihtimali) cevap verebilecek bir konumda
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olmayisini ifade ediyordu. Gereken, yeni bir “6nderligin” mii-
cadele igerisinde su ya da bu sekilde yeniden insasiydi. Tegbihte
hata olmaz diyerek bugiin de (elbette bambagska kosullarda)
“insanhigin tarihsel krizinin devrimci 6nderligin krizine indir-
genmis” oldugunu iddia etmek pekald miimkiin. Yukarida bu
“krizin” giiniimiizde bir stratejik tutulma hali olarak tezahiir
ettigi ifade edilmeye ¢aligild1.

Ancakdirenisve miicadelelerin zaaf ve kisitlari, devrimci-ra-
dikal solun ¢esitli versiyonlarinin igerisinde bulundugu buhran,
dar anlamda bir “6nderlik kriziyle” karsi karstya oldugumuz anla-
mina gelmiyor. Yani sinif hareketinin ve toplumsal miicadelelerin
rotasinin devrimci bir kopusa dogru yonlenmesini saglayacak
siyasal iradenin (“liderligin”) ve “dogru” stratejinin ne olmasi
gerektiginden ibaret bir sorunla karsi karsiya degiliz. Cagimizin
“onderlik krizi”, dogrudan dogruya is¢i sinifi hareketinin bir
tarihsel doneminin kapanmis olmasiyla, ezilenlerin kargi karsiya
kaldiklar1 yenilgilerin altindan kalkamamus, toparlanamamas ve
dolayisiyla genel bir daginiklik igerisinde olmasiyla baglantili.

Hepimizin malumu aslinda: Is¢i sinifi hareketi diinya 6l-
¢eginde 1970’lerin sonlarindan itibaren almis oldugu bir dizi
yenilginin yiikiinii iizerinden atabilmis degil. Emekgilerin sa-
dece iktisadi degil, sosyal, siyasal ve kiiltiirel giiciinii kirmaya
doniik kiiresel saldirinin, sinif hareketinin kolektif miidahale
ve orgiitlenme kapasitesine ciddi darbeler vurmus oldugunu
soylemek hi¢ de abartili degil. En genel tabirle, sinifin parga-
lanmasi, atomizasyonu, kiiltiirel ve sosyal biitiinligiinii yitir-
mesi gibi bir durumla kars: karsiyayiz. 1981'de ABDdeki hava
kontrolérlerinin grevinin ya da 1984-85’te Ingilteredeki biiyiik
madenci grevinin kirilmasindan bugiine bu yolda ciddi mesafe
katedildi. Sinif hareketinin aktiiel durumu, hatta giivencesizligi,
pargalanmighg, devlet nezdindeki siyasal etki ve giiciiniin iyice
cilizlagmasi ve sosyal marjinallesmesi itibariyle bizzat sinifin
genel goriiniimi, adeta 19. yiizyihn ilk yarisindaki manzarayi
andiriyor. S6ziin 6zii, bu uzatmali yenilgiler devrinin ig¢i sinif1
hareketinde yarattig1 sonuglar1 hesaba katmayan higbir siyasal
analiz “gergekgi” sifatin1 hak etmeyecektir.

Yanlis anlagilmasin, is¢i sinifi bitmis, ortadan kalkmug, gegmis
giizel giinlerin hos bir sedasindan ibaret hale gelmis degil. Ger-
¢ekten de bir post-kapitalizm ¢agina ge¢mis oldugumuza dair
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onca spekiilasyona ragmen son yirmi-otuz yilda ig¢i sinifinin
kiiresel diizeyde sayus1 ikiye, belki tige katlanmig durumda. Ancak
kendimizi de kandirmayalim. Igci sinifi bir istatistik kategori-
sinden, dar anlamda bir “iktisadi sinif tan ibaret degil. Marx’in
iktisadi degil de “sosyal siniflar"dan bahsettigini unutmayalim.
Yani sadece rakamlardan degil, belli bir sosyal-siyasal-Kkiiltiirel
etki ve giicii olan bir siniftan bahsediyoruz. Yalnizca madende
ya da tekstil atolyesindeki degil, mahallede, sendikada, der-
nekte, siyasette, miizikteki, basindaki is¢i sinifindan. Iste bir
“sosyal” sinif olarak ig¢i stnif inin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
kapasitelerinde ciddi bir gerilemenin s6z konusu oldugu bir
devirdeyiz. Ancak tam da bu devir, yukarida da ifade edildi-
gi iizere, genellesmis bir buhran devrine tekabiil ediyor. Ig¢i
hareketinin mevcut daginiklig1 kriz kosullarinda sermayenin
daha da pervasizlasmasina, belirli bolgelerde (misal, Avrupanmin
“periferisinde”) gergek bir sosyal haklar kirimina yonelmesine
neden oluyor. Avrupada sermayenin amiyane tabirle krizi bir
firsata gevirmeye girismis olmasinin ardinda, is¢i sinif inin son
otuz yilda yasadig1 yenilgilerin, alt siniflarin kolektif eyleme
kapasitesindeki diisiisiin verdigi cesaret oldugu agik.

Bu anlamda “Onderlik krizini” ¢6zecek devrimci parti ya
da hareketin zuhuru ya da insasindan ¢ok daha kapsamli bir
gorevler biitliniiyle kars1 karsiyayiz. Sinif hareketini yeniden
sekillendirecek kurucu deneyimleri agiga ¢ikartacak yap: ve
araglarin biiyiik 6lgiide yeniden ve bazen en bastan inga edilmesi
gibi bir gorev var karsimizda. Alt siniflar1 yeniden bir kolektif
ozne haline getirecek, sinifin birlikte eyleme ve orgiitlenme
kapasitesini gelistirecek deneyimlerin olusabilecegi mecralar
ortaya ¢ikartmak gerekiyor. Hem de kapitalist krizin miisebbibi
oldugu muazzam bir siyasal ve sosyal tiirbiilansin tam ortasinda.

Bu noktada ¢ignenmis sakizi yeniden ¢ignemek pahasina
bir hatirlatmada bulunmakta yarar var: Neoliberal otoriterizm
siniflardan bagimsiz soyut bir demokrasiden ziyade esas ola-
rak asagidakilerin demokrasisini hedef alir; yani is¢i stnif inin,
emekgi ve ezilenlerin kendi bagimsiz orgiitlenme ve kolektif
eyleme ge¢me kapasitesini tahrip eder. Neoliberalizm ezilenle-
rin kendi hayatlarin1 kontrol etmeye doniik enerjilerini, kendi
hayatlarina sahip ¢ikmaya doniik inisiyatiflerini, 6zgiivenlerini
torpiiler. Neoliberal kars1 devrimin ezilenlerin ve emekgilerin
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kendi hayatlari iizerindeki kolektif giiglerinde yarattig1 tahribat
telafi edilmeden ve dolayisiyla alt siniflarin yipranmug kolektif
ozgiivenleri onarilmadan gergek bir anti-sistemik alternatifin
sekillenmesini beklemek ham hayal.

Soziin 6z, sosyalizmin tarihsel geri ¢ekilisinin bize dayattig
zihinsel bariyer ve alt siniflarin siyasal ve sosyal giiciindeki kiril-
ma, igerisinde bulundugumuz devrin toplumsal direnis ve mii-
cadelelerinin de sinirlarini belirliyor. Genis bir cografyada gok
sayida genel grev, devasa gosteriler ve bazen kismi ayaklanmalar
yasaniyor yasanmasina ama bir biitiin olarak bu hareketlilikler
“saldiriy1” geri gevirecek cesamete ve en 6nemlisi siireklilige
ulagamiyor. Miicadele ve direnisler kesintili bir karakter arz
ediyor, belirli bir yiikselis siireklilesmiyor, gelistigi hizla geri
gekiliyor, sonra birden yeni bir “patlamayla” kars1 karsiya kali-
yoruz. Antikapitalist bir siyasal-sosyal alternatifin siyasal ufukta
yer almadigy, alt siniflarin siyasal ve sosyal giiciinde muazzam
bir gerileme yasandig1 kosullarda cereyan eden “patlamalar”
mevcut siyasal ve iktisadi gii¢ iligkilerini zorlayacak kanallarin
insasin1 oldukga zorlastiriyor. Hal boyle olunca dalga yiikseldigi
hizla geri gekiliyor, ezilenler lehine anlamli sonuglar yaratmadan
soniiyor. Ta ki bir sonraki kabariga kadar...

Bu yazinin daha 6nceki boliimiinde uzun uzadiya ele alinan
ve igerisinde bulundugumuz miicadele dongiisiinii karakterize
eden iki yapisal-tarihsel zaaf, yani sosyalizmin geri ¢ekilisinin
yarattig fikri bariyer/ketlenme ve alt siniflarin siyasal ve sosyal
giiciindeki bityiik gerileyis ve ¢6ziilme, Gezi isyaninin kaderini
belirleyen iki temel parametre elbette. Bizde sosyalist hareketin
neredeyse yok hitkmiinde olusu ve alt siniflarin kendi kaderini
tayin etme kapasitesinde son otuz yilda ger¢eklesen muazzam
gerileme disiiniildiigiinde birgok yerden daha da akut bir hal
alan bu iki kisit agilmadan mesela forumlarin mevcut siyasal
iktidar kurumsallagmasini zorlayacak bir alternatife doniismesi
elbette beklenemezdi. Sokaga ¢ikan genis kitlelerin mevcut kisit-
lar diistiniildiigiinde sistem igi kanallara yonelmesi muhtemelen
ka¢inilmazdi. Ancak bu sinirlar dahilinde de olsa (kabul edelim)
yapilabilecek seyler elbette vardi.
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Aslinda solun (ne kadar namiisait ahval ve seraitte bulunulsa
da) bu yazinin konusunu tegkil eden paradoksa miidahale etme
yoniinde hi¢bir ¢abasi olmadi. Tam tersine ona biiyiik oranda
teslim olundu. Sokag 6rgiitlemeye, Gezi isyaninin miisebbibi
oldugu siyasallasmanin derinlesip serpilecegi mecralar ya-
ratmaya, forumlar gibi bizzat bu dalganin yarattig1 kanallar:
gelistirmeye doniik sistematik hi¢bir adim atilmadi. Aksine,
solun biiyiik bir boliimii, forumlarda, bu mecralar:1 daraltip
etkisizlestiren bir niifuz miicadelesine giristi. Sokag orgiit-
lemek, direnisi toplumsal hareketler igerisinde siiregen hale
getirmek yerine sokak adeta bir fetis haline getirildi. Sokak
mubhalefeti bir siyasal-sosyal doniisiim stratejisinin belirleyici
momenti olarak tanimlanmayinca sokakta olmak kendisini
ancak kendisiyle agiklayabilen bir mahiyet (sokakta olmak
i¢in sokakta olmak) edindi.

Sokakta, hareket igerisinde bir segenegin sekillenmedigi
kosullarda yorgunluk ve hayal kirikliginin bir siire sonra hakim
olmasi, bunun da ataleti ve geri gekilisi kigkirtmasi mukadder-
di. Bu atalet ve umutsuzluk, sistem igi secenekler arasindaki
kavgaya, muhtemel bir “saray darbesine” ve elbet segimlerle
gelecek kolay bir ¢6ziime bel baglamaya gotiirdii. Persembenin
gelisi carsambadan belliydi belli olmasina ama radikal-devrimci
solun biitiini, bu kayisin 6niine kismen de olsa bir set ¢ekecek
bir tutum igerisine girmekten imtina etti. Imtina etmeyip de
ne yapacakti ki sol? AKP karsithigina sosyal-sinifsal bir igerik
vermekten uzak duran, AKP iktidarini “saf ” siyasal diizeyde bir
otoriterizm sorunu olarak goren, neoliberal otoriterizmi ve pat-
riyarkay1 degil de “gericiligi’, “fagizmi”, “padisah bozuntusunu”
hedef tahtasina oturtan solun, 6rnegin CHP’ye ve onun siyasal
tahayyiil diinyasina alternatif bir ¢ekim alani yaratabilmesi
miimkiin olur muydu? “AKP’yi geriletmeyi” tek basina ve ken-
dine yeterlibir talep olarak koyan ve bu anlamda onun tastyicis
oldugu neoliberal otoriterizmi degil de esas itibariyle AKPyi,
hatta Erdogan’ hedef alan bir popiiler ajitasyonun kitlelerde
“denize diisen yilana sarilir” halet-i ruhiyesi yaratmasi sasirtict
muyd1? Sade suya tirit bir AKP kargithginin, yani sinifsal-sosyal
bir muhtevasi olmayan bir AKP karsit1 muhalefetin solu degil de
AKP karsit1 ana akim siyasal olusumlari giiglendirmesi, kolayci
arayislara yoneltmesi dogal degil miydi?
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Hayiflanmanin alemi yok. Gezi isyan1 hepimiz igin bir kolek-
tif muktedirlesme deneyimi idi. Bu deneyimin izinden gitmek,
Gezi Direnisi'nde biriktirilenlerin koklesmesi, yayginlagmasi,
bugiiniin miicadeleleri iginde giincellenmesi igin sebatla didin-
mek gerek. Gezi Direni’sinin gosterdigi izere, kolektif diizeyde
anlaml siyasal biling sigramalarinin gergekgi tek kaynagy, kitle
miicadeleleri ve direnis pratiklerinin deneyiminden bagka bir
sey degil. Kurumsal siyasetin, yani elitler arasi1 gii¢ ve ¢ikar reka-
betinin, siyasetin olasi tek bi¢im oldugu anlayisindan, kitlelerin
kendi 6zgiiciine ve eylemine dayanan devrimci bir siyasete dogru
doniisiim, ancak bir siireg igerisinde gergeklesebilecek. Bugiin-
kii durumda forumlar, bostanlardan fabrikalara isgaller, semt
(hastane-okul) savunmalar1 ve dayanigmalar, biitiin kisitlarina
ragmen Gezi'nin 6niimiizdeki miicadeleler agisindan sundugu
yegane anlamh bakiye. Tiim sinirhhigina karsin bu bakiye iize-
rinden hareket etmek, onu bagka toplumsal miicadele alanlarinin
enerjisiyle, 6zellikle de is¢i hareketindeki belirgin kipirdanmayla
bulusturmak igin sistemli bir ¢aba yiiriitmek, antikapitalist bir
derlenis agisindan miimkiin tek yol.

Neticede Gezi'yi hatirlayalim, hatirlatalim. Dért bir yani-
muzin kusatildigy, bir kez daha nefes alamadigimiz bu giinlerde
Gezi deneyiminin hepimizde nasil bir muktedirlesmeye sebep
oldugunu unutmayalim. Ancak hatirlamak da anmak da yet-
mez. Aktif ve militan bir bellege, diin ger¢eklesememis, eksik
kalmis olanlar1 bugiin bagka bigimlerde gergeklestirmek i¢in
seferber olan bir hafizaya ihtiyacimiz var. Gezi'yi olmus bit-
mis, lizerinde herkesin uzlastig1 konformist bir anma nesnesi
haline getirmeyelim. Gezi bir son degil, sadece bir baslangigti
hem de (diinyadaki bagka 6rnekler diisiiniildiigiinde) miitevazi
bir baglangi¢. Bu baslangic1 senevi anma ayin ve ritiiellerinin
konusu kilmayalim; elestiri ve sorgudan azade bir menkibe
haline getirmeyelim. Gezi'nin hatirasina sahip ¢ikmak, onun
egemenlerce bin bir tezvirat ve komplo teorisi esliginde yer-
lerde siiriiklenmesine izin vermemek anmayla degil, bugiiniin
miicadelelerinde Gezi'ye sadakatle miimkiin.
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ezi 6zellikle baglarda Kemalist, Alevi, Kadin, LGBTI, sol gibi

kolektif kimlikler tizerinden tanimlanmaya ¢alisild1. Bir¢ok
kolektif kimligin, tek basina ya da bagka kolektif kimliklerle
ittifak halinde, Gezi'yi tetikledigi iddia edenler de oldu. Dahasi
sonrasinda Gezi'nin kendisi iizerinden yeni anlamlarin tiretildigi
bir kolektif kimlik haline de doniistii. Oysa Gezi, kolektif kim-
liklerin degil, bu kolektif kimlikleri olusturan tekilliklerin, tiim
gogulluklariyla ve spontane bir sekilde bulusmasiyla, Tiirkiye'de
ilk defa ve kisa bir siire i¢in Arendt’in anladig1 anlamda sahici
bir politik giicii olugturma haliydi (Ozbank, 2013). Gezi hep
ozlenen, ancak nadiren gerceklesen, sahiciligi par¢ali halde du-
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ran ¢ogulcu ve katilimci bagka bir muhalefetin ve demokrasinin
bireylerin inisiyatifiyle olusabilecegi gercegini ortaya ¢ikardu.

Gezide, kisa bir siire i¢in de olsa ag18a ¢ikan sey kimlik siya-
seti disinda meseleler etrafinda bir araya gelen tekil 6znelerin
alternatif dili ve tiim gogulluklariyla bir arada eyleme haliydi
(Mutluer 2013a). Heideggere gore her agiga ¢ikis bir gizlemeyi de
ierir. Gezi donemindeki ortak dertler etrafinda birlikte eyleme
hali bir siire i¢in kimlik siyasetini gizledi ve mesele siyasetini
goriiniir kildi. Birbiri igine gizlenen, biri pratikte goriiniirliik
kazandiginda, digeri goriilmez olan hakikatler olarak duran
kimlik ve mesele siyasetleri, Tiirkiyedeki demokrasi, politika
yapma ve siddet anlayisinin birbiriyle iligkilenme seriivenine
iliskin ipuglar1 da veriyor.

Rekabetgi Vesayet Ortaminda Kimlikler

Tiirkiyede her ne kadar siyasi giindemi ve sdylemi belirleyen
yonetim yaklagiminin adina “demokrasi” dense de, politik kati-
lim pratikte, cogunlukla devletge belirlenen otoriter sinirlar ile
gevrili oldukga kisitlanmus bir 6zgiirliik (hatta ézgiirliksiizliik)
alaninda gergeklesebiliyor. Tiirkiye siyasi tarihinde 1946daki
¢ok partili doneme gecis demokrasiye gecisle sembolize edilse
de, 1946da yasanan demokrasiye degil, Ozbank’in tanimiyla,
“tek partili vesayet diizeninden” “rekabetgi (veya ¢ok partili)
vesayetci politik diizene” bir gegisten ibaretti (2013). Kisaca,
devletin baskici, asimilatif ve yeri geldiginde siddeti kullanan
yaklagimu artik bittigi 6ne siiriilen donem de devam etti, hatta
Tiirkiye siyasi tarihi 1960, 1971, 1980 ve 1997 darbeleri veya
askeri muhtiralariyla belirlenen “tekelci vesayetci” ara donemler
de yasad.. Iste Tiirkiye'de kolektifkimlikler, bu vesayetgi politik
rekabet ortami ve darbe ile sekillenen siddet tarihi ge¢misi
lizerine insa edildi.

Modern siyaset i¢inde egemen dilin 6tekilestirici politika-
larina maruz kalan grup ya da gruplar kendilerini diglanmis
hissettikleri zaman bir araya gelerek o egemen siyasete karsi
orgiitlenip kendi taleplerini dile getirirler (Jenkins 2004). Kimlik
siyaseti temelde ii¢ sacayagi lizerinde sekillenir: Farklilik s6ylemi,
esitlik talepleri ve giig/iktidar - ¢ikar iligkileri.

Kimliklerin farkhilik soylemi temel olarak negatif ortaklik
yani magduriyet iizerine kurulur (Jenkins 2004). Bu bir yaniyla,
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kimliklerin kamusal alanda egemen tarafindan ortiilen tikel
tarihlerindeki ayrimciliklar: giin yiiziine ¢tkarmak igin anlagilir
bir taktik olsa da, sdylemi ve siyaseti olumsuz ortaklik iizerine
kurarken, ister istemez olumlu ideal bir olus hali de tretilir.
Idealize edilen bu 6zellikler ise kimlik dis1 alanlar da siyaset
kurmayi, soz iiretmeyi engeller ve kolektif kimlikleri idealize
edilmis bu ozellikler ile sinirli bir politik oyun alaninin igine
hapseder. Artik belli tip magduriyetler ve bu magduriyetlerin
hiyerarsisi goriiniir kilinir, aradaki olumlu veya olumsuz yasa-
nanlar yok sayilir. Magduriyet hiyerarsisi icerisinde kahraman-
liklar yaratilirken de kimlik kagmak istedigi egemen iktidar ile
ayn politik dilin igine gekilir.

Esitlik taleplerinin geliskisi ise, bugiinkii siyasi alan diigiiniil-
diigiinde olduk¢a zor bir tartismay: iginde barindirir. Temsili
demokrasilerde karar mekanizmalarinda var olmak, politik
kararlar alinirken siyasi s6zii soyleyebilmenin en belirgin yol-
larindan biri olabilir, ama en etkin yolu oldugu kugkuludur.
Evet, temsili mekanizmalar devlet kurumlarini, temsil edilen
kimlikleri gormeye zorlar. Dezavantajli gruplarin karar me-
kanizmalarinda pozitif ayrimcilik gibi taktiklerle temsiliyet
kazanmasi goriiniirliikleri adina bir adim olsa da, bu kazanim,
kimin, hangi s6zii, kimin adina s6yleyebilecegi tartigmalarini
da beraberinde getirir.

Kimlik siyaseti, kolektif kimliklerin, tikel ¢ikarlarini koru-
yabilmek i¢in egemenin belirledigi oyun alaninda gii¢/iktidar
iliskisi igerisinde politika yapmasini da zorunlu kilar. Bu politik
alanda kimliklerin goriiniir olup taleplerine ulagarak ¢ikarla-
rin1 korumasi ayn1 zamanda egemen siyasi aktoriin kurdugu
konjonktiirel pozisyonda bazi 6zgiirliik alanlarindan vazgeg-
mesine de neden olabilir. Ayrica, kimlikler, egemenin siyasi
oyunu dogrultusunda siirekli degisen siyasi pozisyonlar almak
zorunda da kalabilirler.

Farklilik soylemi, esitlik talepleri ve gii¢/iktidar —¢ikar ilig-
kilerinin hepsi de, kamusal alanda politika yapmanin ve var
olmanin farkh yontemleri olsa da, iglerinde barindirdiklar
geliskiler nedeniyle, kolektif kimlikleri 6zgiirliikk hedefinden
uzaklastirirlar (Bora 2009). Siyaset yaparken kendi iglerindeki
gogullugu gérmek ve beslemek yerine homojenlestirici yontem-
ler ve soéylemler benimsemek durumunda kalirlar. Bu halde,
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iclerindeki tekil varolus ve yaraticiliklar1 goriinmez kilar, kolektif
kimligi olusturan tekilliklerin 6zgiirliik alanlarin daralttilar.

Tiirkiye’de kimlikler her ne kadar 1990’larin sonu ve
2000’lerde taleplerini gostermek igin belirgin bir sekilde ka-
musal olarak orgiitlenmeye baglamissa da, bugiinii halen etki-
leyen iktidar ve muhalefet dilinin kendini yenileyememesinin
nedenlerini 12 Eyliil 1980 darbesinde aramak gerekir. 1980de
ozellikle de sol muhalefetin maruz birakildig1 devlet siddeti ve
bu siddetin yarattig1 sikisiklik hissi, ancak gogulcu ve 6zgiir
kamusal alanlarda gelisip serpilebilecek “mesele siyasetini”
giidiiklestirdi, goriinmez, hattabilinmez kildi. 1980 darbesiyle
sol diisiince ve orgiitlenme adeta yok edildi ve sol muhalefet
kendini yenileyerek kamusal alanda var olma giiciinii yitirirdi.
Ayni zamanda, biirokrasideki degisikliklerle siyasal Islam’in
onii agildi. Boylece, cumhuriyetin kurulus doneminde yasak¢1
bir laiklik anlayis1 iginde eritilen Tiirk ve Siinni Miisliman
kimlikleri, Islamc1 bir séylemle kamusal alanda yeniden gé-
riniirlik kazandi. Yasakl Kiirt kimligi, kendini etkin siyasi
bir hareket ve gii¢ olarak belirginlestirdi. 1980 sonrasinin
yasakli ortaminda siddete kars1 ¢aligmalariyla kamusal alanda
ses veren tek kolektif aktor, kadinlar oldu. 1990’larin sonu ve
2000’lere gelindigindeyse, 6zgiirliik talepleri, diinya siyasetin-
deki neoliberal hegemonyanin da etkisiyle, ancak kimlik siyaseti
etrafinda hareket ettiklerinde duyulabilir oldular. Tiirkiyedeki
hareketler de bu gidisatin uzaginda duramadi. Meseleler iize-
rine odaklanmaya aday ancak giiciinii yitirmis sol muhalefet
kendini 6zgiirliik alaninda 6rgiitleyemedi ve birer kolektif
kimlik olarak davranmaya zorland:.

Kolektif kimliklerin iirettikleri sdylem ve kurduklarn politik
dil, on yillardir siddet ve darbe ile sekillenen dilin digina ¢ik-
makta hala zorlaniyor. $iddet ve darbe dilinin diginda iiretilen
alternatif diller kamusal alanda duyulmuyor. Kolektif kimlikler,
rekabetgi vesayet diizeninin siyasal pratikleri ¢ercevesinde sekil-
leniyor. Kimlikler arasi iligkiler siyasal rekabete veya siyasal re-
kabet ortaminda gegici stratejik ittifaklara indirgeniyor. Kendini
bir veya birden ¢ok kimlikle 6zdeslestiren tekil insanlarin ¢ogul
hali yok sayiliyor. Cogulluk, ¢ogunlugun i¢inde homojenlesiyor.
Kimligin siyaset oldugu ortamda paylagilan gergeklikler, ortak
dertler goriinmez oluyor.
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Iste Gezi bu durumdan bir sapma olarak yasandi. Gezi,15
giinliigiine de olsa, farklilik, esitlik ve gii¢/iktidar ve gikar denk-
lemleriyle tanimlanan kimlik siyasetini yirtarak, muhalif siya-
setin, sehirde, dogada, 6zgiirce nasil yaganacag gibi bir mesele
tizerinden de kurulabilecegini gosterdi.

Gezi ve Mesele Siyaseti

Gezide politik gii¢ denen seyeiki farkli anlam yiiklendi. Bir
taraf Weberci bir anlaysla politik giicii siddet ve sandiktaki
basariyla 6zdeslestirirken, diger tarafta Arendt’in anladig an-
lamda, esit ve farkli bir insan ¢ogullugunun uyumlu ve géniilli
eylemliliginden kendiliginden dogan bir politik gii¢ ortaya
¢ikardi. Donemin bagbakani Erdogan, konusmalari, kararlari
ve eylemleriyle Weberci anlayis1 6rnekledi: Siddet emrini bizzat
verdigini vurguladi ve bu kararini sandikta kazanmis oldugu
bagaridan hareketle megru gosterdi. Ustelik bu kararlarini
hiyerarsik olarak orgiitlenmis modern bir kurumu, devletin
emniyet teskilatini kontrol eden bir bagbakan sifatiyla ve bu
teskilatin sundugu olanaklar: kullanarak, planli ve bilingli bir
sekilde ald1 ve uyguladi. Oysa diger tarafta, Gezideki kitle
Tiirkiye siyasetinde ilk defa goriildiigii tizere, hiyerarsik bir
orgiitlenme, bir emir komuta zinciri iginde, bir takim “ser
odaklar1” tarafindan sokaga dékiilmediler (Ozbank 2013).
Gezideki kitle, ortak bir hissiyati, polis siddetin duyulan ortak
bir tepkiyi, es zamanli olarak, ortak bir eylemlilik iradesine
donistiiren bireysel insanlar ve farkl siyasal gizgileri savunan
hareketlerin goniilli birlikteliginden dogan bir ¢ogulluktu
(Mutluer 2013a, Ozbank 2013). Gezi déneminde ve sonrasinda
da Gezi'deki halden bahsetmek i¢cin dillendirilen "Gezi Ruhu"
sOzii de bunu yansitiyor. Bu durum Gezi'yi Tiirkiyedeki sosyal
hareketler tarihindeki diger direnislerden farkh bir noktaya
yerlestiriyor.

Gezi'yi diger direnislerden ve siyasi sdylemlerden farkh kilan
diger bir durum ise politika yapma bigimiydi. Gezide kolektif
kimliklere ait tikel talepler yerine, ya da onlardan daha gok 6ne
¢itkan sey, ortak meseleler etrafinda sekillenen varolugsal talep-
lerdi. Bagka bir deyisle Gezi, kimlik siyasetinden farkh olarak,
mesele siyasetinin miimkiinatin1 ag1ga ¢ikardu.
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Mesele siyaseti Gezide iki noktada goriiniirliik kazandi.
Gezi deneyimi, ilk olarak, ortak yasam ozgiirliikler etrafinda
kurgulayan bir politika yapma bigiminin miimkiin oldugunu
gosterdi. Gezide doga politikalari, kentsel doniigiim ve bireysel
ve politik ozgiirliikler tizerine verilen siyasi mesajlarin muhatabi
devlet degil, tiim Tiirkiyelilerdi. Dahasi, Gezi parki igerisinde
bir arada yasayan eylemcilerin ortak yasamlarini 6rgiitleme
pratiginin bizatihi kendisi 6zgiir insanlarin devletin gozetimi
olmadan da bir arada var olabileceklerini gosterdi. Bu insanlar,
15 giin boyunca barinma, hijyen, yemek, iletisim gibi ihtiyag-
larin1 gidermek igin birlikte ¢6ziimler iiretirken, bir yandan
da kendi 6zgiin, yaratici, mizahi siyaset yapma bigimlerini ve
dillerini birlikte gelistirdiler.

Ikinci olarak Gezide ozgiirliikgii, inanglara veya inangsiz-
liklara saygili, gogul ve sekiiler bir alan da yaratildi (Mutluer
2013b). Kolektif kimlikler, onlar1 diger kimliklerden ayiran
ozgiinliiklerini yitirmeden, meseleler iizerinden birlikte eyle-
yebildiler. Bu ¢ogulluk, bir kimlik olarak homojenlestirilip, bir
gogunluga doniistiiriilmedi. Birbirine 6teki kilinan, Kemalist,
Alevi, Kiirt, LGBTI, feminist ve hatta Miisliiman gruplar yan
yana durmakla kalmads, kisa bir siire igin de olsa, tiim farkli-
liklar1 ve 6zgiinliikleriyle ortak bir yagami paylastilar.

Velhasil Gezide Tiirkiye siyaset ve toplumsal hareketler tari-
hinde nadiren rastlanan bir siyaset bi¢imi, yani mesele siyaseti
pratikte agiga ¢ikt1 ve her agiga ¢ikista oldugu gibi, bagka bir
siyaset bi¢imi, yani kimlik siyaseti gizlendi. Mesele siyasetinin
hakikati ger¢eklik kazandiginda, kimlik siyasetinin alisildik
gergekligi bir siireligine goriinmez oldu.

Mesele siyasetinin kimlik siyasetinden 6énemli bir farki, ko-
lektif kimliklerin idealize edilerek dondurulmus ve bu nedenle
birbirlerini dislayabilen 6zellikleri ve ¢ikarlar1 disinda kalan,
¢ok katmanli 6tekilestirme, adaletsizlik, sinif ve ¢ikar iligkile-
rine, kimlikleri kesen ¢ogulcu bir noktadan yaklagabilme ve
ozgiirliik ve adalet talebini tiim tekillikleri kapsayan bir bakis
agisindan dile getirebilme giiciiniin olmasi. Ne var ki bu otoriter
iktidarlarin tercih edecegi bir gii¢ degil, zira bu giiciin politik
alan1 saydamlastiran bir etkisi var. Mesele siyaseti, dislayici ve
kutuplastiric1 sdylemlerle birbirine 6teki kilinan ve birbirini
duymayan kolektif kimliklerin, hem kendi, hem de 6teki kim-
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liklerin igindeki gogullugu gormesini, birbirini duymasini ve
daha da 6nemlisi bir arada eyleyebilmesini miimkiin kiliyor ki
Gezide olan da buydu.

Ancak bu hal ¢ok uzun siirmedi. AKP hiikiimetinin politik
giicii siddetle 6zdes goren Weberci yaklagimy, 15 Haziran giini,
“Gezi Ruhu’nu degil, ama Gezi deneyimini sonlandiracak son
darbeyi vurdu. Istanbul’'un Gezi digindaki semtlerinde ve diger
sehirlerde ayaklanmalara katilan o6zellikle Alevi mahallelerinde
bu siddet can kayiplarina neden oldu. Hitkiimete yakin medya
Gezi'yi Alevi kimligi ile 6zdeslestirecek yayinlarda bulundu
(Mutluer 2014). Kisaca, Gezi'deki ¢ogullugun fiilen ve fiziksel
olarak dagitilmasiyla da, 15 giin boyunca goriiniirliik kazanan
mesele siyasetinin {istii yeniden 6rtiildii ve kimlik siyaseti politik
alana geri dondii. Gezideki gogullugun fiilen ve fiziksel olarak
dagitilmasiyla da, 15 giin boyunca goriiniirliik kazanan mesele
siyasetinin iistii yeniden ortiildii ve kimlik siyaseti politik alana
geri dondii.

Gezi sonrasi siyasi siddet yaklagimi kimlikler tizerinden
toplumu kutuplagtirirken yagama, dogaya, kente, emege, adalete
ve ozgiirliige dair meseleleri de goriinmez kildi. Ustelik Gezi
sonrast siiregte bireysel ve politik ozgiirliikleri kisitlayan, siyasal
iktidarin hesap verebilirligini zayiflatan, hukukun istiinlagi
ilkesini zedeleyen yasa ve uygulamalar bu meseleleri daha da
kalin bir sis perdesi altinda birakti.

Sonradan S6z: Gezi'den OHAL'e

Yukarida okudugunuz satirlar kaleme alindiginda Gezi
ayaklanmasinin heniiz birinci yiliydi, 2014 Mayis ay1ydi. Gezi
ayaklanmasinin Tiirkiye sosyal hareketler tarihinde bir kirilma
yarattig1 gercek. Hem tek tek bireysel insanlarin birbirleriyle
bulusarak kitlesel bir tepkiye yol agmasi bir ilkti, hem de bu
kitlesellik iktidarca benimsenen kutuplasma ortaminda taraflarin
Geziciler ve Gezi karsitlar1 olarak konumlanmasina neden oldu.
Gezi sirasinda Erdogan'in sert yaklagimi sonraki dénemlerin
nasil gelecegi ile ilgili bir isaretti. O tarihten bugiine, Tiirkiye
siyasi tarihi bagka hatirlanacak anlar da yasadi. 30 Mart 2014
yerel, Agustos 2014 Cumhurbaskanligi, 7 Haziran ve 1 Kasim
2015 segimleri, 16 Nisan 2017 referandumu. Bu, baski, yasak-
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lama, hak ihlalleri hatta, bombalama ve 6liimlerin her gegen
giin biraz daha ivme kazandig bir donemdi. Peki bu baski, hak
ihlali ve 6liimlere Gezi katilimcilarinin ortak bir tepki verdigini
soyleyebilir miyiz? Yani, ortaklagmig bir Gezi 'kimliginden'
bahsedebilir miyiz? Elbette hayir. Ancak, yasandigi anda dillen-
dirilmeye baslayan bir Gezi Ruhu'ndan bahsedebiliriz.

Gezi doneminde gelisen ruh, Gezi diliyle konusacak olursak
'bagz1’ kritik anlarda ideolojik olarak farkli, hatta zit goriiste-
kilerin ayni meseleler i¢in ¢aliymasina olanak sagladi ancak,
birlikte yol yiiriiyebilecek bir ortakligin kuruldugu da heniiz
soylenemez. 16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu buna iyi bir
ornek. Anayasa degisikligiyle birlikte parlementer sistemden
- bagkanlik sistemine ge¢isi benimsemeyenler "hayir" kam-
panyasini yiiriittii. Ancak, Cumhurbaskani Erdogan'in Gezi
sorasinda basariyla oynadig Tiirk milliyetciligi kart1 Gezi'ye
katilanlarin 6zgiirliikkler ve demokratik haklar etrafinda bir-
lesmesine imkan vermedi. Ozellikle HDP'nin 7 Haziran ve 1
Kasim 2015 segimlerinde %10 barajin1 ge¢mesiyle Erdogan
Kiirtlere yonelik bask: ve saldirlarini yiikseltti ve PKK de bu
¢atigmalara karsilik verdi. Bu ortamda bagta CHP olmak iizere
Gezi'de yer alan, hatta Kiirtlerle halay ¢eken bazi/bir¢ok Ke-
malist, Atatiirk¢ii AKP ile milliyet¢i zeminde bulugtu ve Kiirt
illerinde yaganan vahseti gormemeyi yegledi. Oyle ki, CHP
anayasaya aykir1 oldugunu bile bile, HDP'li milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina onay verdi. Bu konuda
anayasayi ihlal edenler kodlarina yazilmis Tiirk milliyetgili-
ginden vazgecemedi, demokratiklesme, ¢ogulculuk, bir arada
yasam gibi bir meselenin etrafinda toplanamadi.

Gezi sonras1 donemde gorece birlikte hareket edilen bir
konu aranacak olursa bunun Erdogan ve AKP mensuplari-
nin cinsiyetgi saldirilarina karg1 farkli kesimlerden gelistirilen
tepkiler oldugu soylenebilir. Her ne kadar her donem oldugu
gibi AKP'nin bu cinsiyet¢i yaklagimina temel kars: ¢ikis kim-
lik olarak kadin hareketinden gelse de, farkh diinya goriisiine
sahip kadin ve erkekler de bu ¢aliymalara destek verdi. Ancak,
kadin hareketi disindaki farkl1 kesimlerden gelen her destek ile
erkek egemenlige yonelik genis ¢aph bir koalisyon insa edildigi
sOylenemez. Zira, bazilar1 i¢in mesele cinsiyet¢i ayrimcilikla
ve kadina yonelik siddet ile miicadeleden ziyade, Erdogan'in

237



Devrimci Bir Pusula: Gezi

muhafazakar yaklasima kars sekiiler bir hayat: koruma ve bunu
da kadin temsiliyeti lizerinden yapmakt1.

Diger konularda kimlik gruplar: bask: gérdiikleri oranda hak
aramaya yonelik ¢alismalarina ve direnislerine devam ettiler.
Referandum gibi bir noktada ortak s6z soylenmis veya AKP'nin
cinsiyetgi yaklasimlarina tepkiler verilmis olsa da, yani meseleler
etrafinda bir araya gelinen anlar olsa da, bu bir araya gelisler
ortak bir siyaset gelistirmekten ¢ok var olan iktidarin siyasetine
kars1 durmaktan kaynaklanan konjonktiirel ortakliklardi. Bu
haliyle yiizyil kadar 6nce cumhuriyetin kurulusuyla ortaya ¢ikan
ve Tiirkiye siyasi tarihi i¢inde belirginlesen kimlikler varhklarin
koruyor. Ancak, gene de referandum ve cinsiyetgilikle miicadele
gibi alanlarda gordiigiimiiz yan yana gelislerin bile Tiirl-iye igin
Gezi Ruhu'na bor¢lu oldugumuz bir yenilik oldugunu séylemek
biiyiik bir iddia olmayacaktir. Bu yan yana durus Tiirkiye'nin
giderek demokrasiden koptugu, siddet sarmalinin igine siiriik-
lendigi ve 6zgiirliiklerin yok oldugu bir donemde bu baskilar:
engelleyecek mi? Galiba heniiz degil, ama, Gezi Ruhu zaman
icinde dolasacak ve onu bilip, eylemek isteyenler elbet bir giin
meseleler etrafinda yeni soz ve ¢oziimler tiretecekler. Veya bize
bugiin, konferansin yapildig: tarihten 3 yil sonra Mayis 2017'de
bu ihtimali diigiinmek iyi geliyor.
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Isyan Hareketlerinin Mikropolitik Dinamigi ve
“Uyusmazligin” Alternatif Siyaseti

Engin Sustam

Giris

Félix Guattari ve Antonio Negri Yeni Ozgiirliik Alanlar: adl

¢aliymalarinda, “caliymanin” “6zgiirlestirilebileceginden’,
onun kolektif, akilc1 ve paylasimci yapisindan dem vurarak,
kapitalizmin ve sosyalizmin ¢aligmaya yiikledigi otoriter, lo-
gosentrik anlamin aslinda onu sémiirmenin direk ve 6liim-
ciil boyutunu olusturdugunu belirtmektedirler.! Bu anlamiyla
spontan bir miicadale teknigi olarak ¢aliimanin reddinin ge-
leneksel ¢aligma ekonomisini yapibozuma ugratabileceginden
bahsederlerken, bunun aym sekilde ¢alismanin 6zgiirlesmesi

1. E Guattari, A. Negri, Les Nouveaux espaces de liberté, Nouvelles édition Lig-
nes, 2010, s. 17.
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olabilecegini sorgulamaya yo6nlendirirler bizi. Keza neoliberal
kapitalizmin kriziyle baslayan diinyadaki sistem karsit1 yeni isyan
hareketleri tamamiyla bu soruyu yeniden ve farkh bir bigimde
1968 hareketinin prekerya (giivensizlik-gegicilik, egreti durum)
kavramindan farkh boyutta sorgulatmaktadur. Isyanlar ile olaylar
arasinda yakinlasma ve ayrim olduk¢a 6nemlidir burada; ¢iin-
kii mikrosiyasetin kavramlar1 birbiriyle tutarl olaylarin igkin
degiskilerinden etkilenirken, kavramlarin islevsellikleri yeni
baglamlara odaklanirlar. Prekarya kavrami da tam bu minval-
de iglerlik kazanir. 1968 hareketinin 6nemli tespitlerinden biri
olan ¢aliyma ahlakina kars: gelistirilen prekarya kavramy, sabit
olmayan bir tiretim alani igine dahil olmak isteyen politik 6z-
nelerin savundugu bir olaysallikti. Bu yiizden belki de burada
mikropolitik analizlere girisilirken soylemek gerekirse, kavram-
larin degiskenligi, sabit olamazlig iizerinden relatif bir analiz
etrafinda yogunlasacagiz. F. Guattari ve T. Negrinin 1968’in
devrimci dinamigi iginde donemin etkin “siyasal eylemcileri”
olarak ele aldiklar1 tartigmalarini (yeni 6zneler, biitiinlesmis
diinya kapitalizmi, molekiiler devrim) biz burada Yeni Ozgiir-
liik Alanlar: ve Molekiiler Devrim kitaplarindaki kiilt metinler
dahilinde dillendirilecekken, 6te yandan giiniimiiz diinya kapi-
talizminin krizleri ve islevleri dahilinde de belli bir bakis agisina
ya da baglama yerlesmis yeni tespitleri, kavramlarin dongiisel
degiskenlikleri dikkate alinarak islenecektir. Bu analize ulagsmak
icin, ozellikle Félix Guattari ve Antonio Negri'nin Yeni Ozgiirliik
Alanlar1 (1985), F. Guattari’nin Molekiiler Devrim(1977), Ran-
ciére’in Uyusmazlik, Siyaset ve Felsefe (1995),Siyasalin Kiyisinda
(1998-2007) ve Duyarliligin Paylasim: Estetik ve Siyaset (2000),
adli kitaplarina goz atilirken ozgiirliik, 6zgiirlesme ve dissensus
(uyusmazhk) kavramlarinin uyumlu hareketlerin organizasyonel
kapsayiciliginin disinda nasil bir siyasallik dili yarattigs izerinde
durulacaktir.

Bu alanin degisen mikropolitik bir vizyonunu dikkate almak
i¢in, kiiresellesme siireciyle birlikte 1990’larin ortasinda bas-
layan yeni toplumsal hareketlerin, ihtivasinin nasil degistigini
ve 0zgiirliik alanlarini tanimlayan yeni bir muhalefetin ortaya
hangi bigimlerde ortaya ¢iktiginin analizi yapilirken yukarida
belirttigimiz belirli temel kavramlar {izerine odaklanacagz.
Genel anlamiyla J. Ranciére’in de tizerinde durdugu dissensus

241



Devrimci Bir Pusula: Gezi

kavraminin (uyusmazlik) temel 6zellikleri sorunsallastirilirken,
yargilayiciolmayan degerlerin politik dinamigi, iktidar (makro
iktidar egzersizi, devletsel sistem vs) ve kontrol tekniklerinin
(gozetleme, tiikketim arzulari vs) kapsayicihigi etrafinda analiz
edilerek bugiiniin miisterek siyaseti tartiymaya agilacaktir. Bu
kapsamda, Guattari, Negri ve Ranciére felsefesi kargilagtir-
masindan ¢ok kavramlarinin temel hatlarinin yonlendirdigi
belirli okumalara agiklik getirmek suretiyle agik uglu yeni
siyasal dinamikler ve olaysalliklar analizini dikkate almaktayiz.
Ancak en temelde, ¢aliymanin ana hattini olugturan diisiince,
baslikta belirtildigi gibi siyasetin disarilig1 ya da isyan hareket-
lerinin dinamigi etrafinda gelisen sorunsali 1srarla vurgulamaya
devam etmektedir. Zaten hala yasayan filozoflar olarak A.
Negri ve J. Ranciére, bu minvalde siyasetin yeni halleri iizeri-
ne olan diisiincelerini derinlestirmeye devam etmektedirler.
Caligmanin ilk kisminda 1968 sonras: felsefedeki yonelimler
ve gorisler elestirel okumayla deginilecektir. Bu boliimde,
Ranciére’in “6zgiirlesme” analizi Guattari ve Negri'nin 1968
sonrasi okumada ortaya koyduklar “6zgiirliik” analizleriyleriyle
hem yakinlagarak hem de uzaklasarak 6nemli yer tutacaktir.
Dolayisiyla bu kavramlarin tekabiil ettigi ontolojik ve episte-
molojik varsayimdan daha ¢ok, 6zgiirlesmenin nasil olmadig:
ya da 6zgiirliikk kavramindan nasil farkl bir tahayyiilii ortaya
koydugu ilizerinde durulacaktir. Yine diger taraftan ¢aligmanin
belirli kisimlarinda, toplumsal hareketlerin analizi etrafinda
diigiimlenen yeni elesirel tutum dikkate alinirken, hem 1968
deneyiminden hem de Gezi Parki gibi simdiye kadar olusmusg
“isyan” deneyimlerinden ve 6zellikle Ortadogu'da savas hattinin
ortasinda gelisen Rojava gibi kanton ve otonomi hattinda yer
alan yeni ozgiirlesme siyasetlerinden de sosyallikler analizi
dahilinde bahsedilecektir. Bu sorunsala girisirken Félix Guattari
ve Toni Negri'nin beraber yazdiklar1 Yeni Ozgiirliik Alanlar:
(1985, baski 2010), F. Guattari’nin Molekiiler Devrim, (1977,
baski 2012) kitaplarindaki iitopya dis1 mikro-siyasalligin ve
mikro-toplumsalligin giiniimiiz agisindan ne tiir bir etkinlik
dinamigi yarattifina goz atacagiz. Kitaplardaki isimlerin bile
verdigi okuma dahilindeki siyasal yaklagim hem bir yandan bu
uyusmazlik meselesinin ne oldugu ve buradan nasil bir siyaset
dilinin aralandigini séylemeye ¢aligmaktayken, diger yandan
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alternatif kiiresellesme hareketlerinin, Gezi Parki isyaninin
ve en sonunda Hong Kong'ta ki neoliberal kapitalizm karsiti
isyan dalgasinin yarattif1 6zgiirlesme araligina imkén sagla-
yan farkl deneyimleri yakinlastirarak bunu 6rnegin Ortado-
guwdaki (Misir-Tahrir Meydani) 6zellikle Rojavadaki otonom
direnis deneyimiyle nasil okuyabiliriz sorusu dillendirilecek.
Keza 6ncelikle Ortadogu’da ve diinyada yeni siyasetin hangi
minvalllerde olusmaya basladigini sorunsallastirirken, daha
onceki deneyimlerden devralinan is¢i-koylii hattinda ilerleyen
sinif -kast sistemi dahilinde olugan, sinifin 6zgiirliigii ve iktidar:
meselesinin yarattig1 aidiyet ve sahip olmanin verdigi tahak-
kiim erkinin, yeni siyasetin olusturmaya ¢alistig1 algidan uzak
oldugunu belirtmekte yarar oldugunu diisiinmeliyiz.
Bununla birlikte eklemek gerekirse, bu ¢alismanin bagka
bir ¢ikis noktas: da, toplumsal hareketlerin elestirel okuma-
s1 olarak goziikiiyorken, Tiirkiye’nin ve Ortadogu'nun savas
halinde ilerleyen kamusal uzamina ragmen yeni bir siyasetin
temel 6gelerinden birinin “bagimsizlik ya da kimlik” miiba-
delesi olmadig: iizerine olan tespittir. Hem Tahrir Meydam
ve Gezi Parki isyanlari, hem de Ortadogu’daki hegemonya
savagina karsin Rojavada gelistirilen otonom direnis (oto-
nom devrim ve silahli direnis) ve en sonunda Hong Kong
(umbrella revolution) deneyimlerini okudugumuz zaman,
bu farkl deneyimlerin farkl politiklesme anlarina ragmen
“yonetimselligin ve egemenligin” (gouvernementalité ve sou-
veraineté) morfolojik siddetine karsin yeni yasam siyasetini
gelistirdiklerini tespit edebiliriz. Gezi isyan1 sonrasi “bostan
hareketi” ya da Rojavadaki esbaskanl kantonlagma pratigi ve
topragin kooperatifler iizerinden kullanilmasi, topraksizlara
dagitilmasiyla daha 6ncesinde Meksika ve Brezilya pratikle-
rinde goriilen deneyimle yakinlagarak ulus-asir1 egemenlik
pratigine karsi giindelik hayatin miicadeleye dahil edildigini
gozlemlemekteyiz. Ortadogu’da ISID (ya da Islam Devleti) gibi
zora dayali siddeti ideolojik bagaj olarak kullanan ve mesiya-
nik cihadist siddeti kendine kilavuz edinen gruplarin ortaya
¢ikmasina ragmen, 6zgiirlesmenin kaginilmaz yeni bir siyasal
hatti olusturdugunu, diger bir deyisle toplumsal hareketlerin
dolayh ya da direk iligki halinde oldugu sivil toplum, sendika,
parti ve ideolojilerin disinda olugan yeni bir hareket alaninin
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¢tkmaya bagladigini soylemeliyiz. Onun igin eklemek gerekirse
yeni 6zgiirliik alanlar pratikleri dissensus siyaseti (uyusmazlik
siyaseti) tizerinden farkli mikro-6znelliklerin yakinlagmasini
saglarken yeni doniisiimler i¢in merkezi 6znelere ihtiya¢ duy-
mayan, aktorler siyasetinin diginda hareket eden bir yonelis
s0z konusudur. Paylagmak, hegemonya siyasetinden 6diin ver-
mek, merkeziyetcilikten uzaklagmak, kimliginden ve muktedir
olmaktan feragat etmek belki de bu yeni yonelisin ¢atalli dili
olarak izah edilecektir. Kurumsal anlat1 dist bu toplumsalliklar
kar ve hirs gozetmeme iizerine kurulu bir siyasetin algisini
one ¢ikarirken (bostan hareketi, iggal evleri, topragin miiste-
reklestirilmesi vs) 6zellikle kendinden 6nceki deneyimlere de
bakmaktalar, lakin bu deneyimlerin olusturdugu hegemonya
bigimlerini bertaraf ederek kendi hayatlari iizerinde s6z sahibi
olmak isteyen gokluklarin arzularini belirginlestirmislerdir. Bu
anlamiyla toplumsal ¢atismanin sadece emek, iiretim ve devlet
eksenli olmadig biitiin bir hayatin biyopolitik iktidarin prati-
ginden, ekleminden gectigini gézlemleyen bu durum yagamin
kapitalizmin kar ve sermaye hirsi sayesinde bagh bagina ku-
satma altinda oldugunu, dolayisiyla bunun yasami yeniden ele
almanin tekil siyaseti oldugunu séyleyen bir siirecin adidir. Bu
anlamiyla 6zneler ya da makro 6zneler siyasetinden 6diin veren
bu mikropolitik ¢aba kamusal tartigmalar: yeniden agmamaizi,
yeni bir tekilligin siyasetini aralamamizi salik vermektedir.
Soylemek gerekirse bu sosyolojik tespitin sdyledigi durum,
makro diizeyde eslesen merkezi siyasetin bittigi izerinedir ve
altlarin, digarda kalanlarin, mindr sosyalliklerin deneyiminin
aralandig1 kurum dig1 siyasetin s6z sahibi oldugu oluslar siyase-
tine isaret etmektedir. Calismanin belki de ilk basta belirtmek
istedigitespit, tarihsel gelismeler dahilinde 6znelesen toplumsal
hareketlerin, sivil toplum ve kamusal alan siyasetlerinin kriz
halinde oldugu ve hatta temel anlamda bu ulus-devlet ve ku-
rumsal aidiyet modelinin bittigidir. Boylece soyleyebiliriz ki
bu ¢aligmada bir yandan uyusmazligin mikropolitigi etrafinda
pargacikli siyasal harita sorunsallastirilirken diger yandan yeni
aidiyetler yaratmaktan ¢ok 6znelerin kimlik siyasetinden nasil
feragat edildigi ortaya konacaktir.
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Ulusun ve Ulusgulugun Pek Otesinde
Siddetin Kiiresel $afagina Uyanmak

Siyasetin devletin ve yonetimselligin iktidar iligkilerinin 6te-
sinde okunmasini saglayan bu “yeni 6zgiirliik alanlar1” okumasi
bir yandan giindelik hayatin algilanma bigimlerini ve radikal
demokrasinin degerlerinin yeniden diisiiniilmesini saglayan
miisterek tekilligi mobilize ederken, diger yandan risk toplu-
munun araladigs krizler ¢aginin hegemonyasi olan biitiinlesmis
diinya kapitalizminin yarattig1 toplumsal giivenilmezligi ve
egretiligi gorlintir kilmaktadir. 1990’lar sonras: yeni iktidar
aglar1 ve yasam bigimleri bunu gostermekteydi. Maddi emegin
yerine maddesiz emeginin gegisi (biligsel proleterya), toplum-
dakihareket tarzlarini yeniden ele almamizi saglamaktaydi. Bu
her anlamda, neoliberal donemde Refah Devleti anlayislarinin
iflastydi. Onun igin diyebiliriz ki yeni tarzda ilerleyen kapitalizm,
Weber’in Protestan ahlakina ya da onun etrafinda orgiitlenen
mutlu aile ve mekanik bireyine bakmuiyor, tersine geliskileriyle
varolacak bir sistematigi krizler ¢aginda ulus-asir1 boyutta go-
riiniir kihiyor. Sovyetler Birliginin pargalanigi, Berlin Duvarrnin
yikiligi, Soguk Savas doneminin kapanigi, Asya Kaplanlar’nin
kiiresel hatta kendine yenir bir ekonomik harita belirlemesi,
Ortadogu’da savas politikasi ve yeni mesiyanik siddet gruplari-
nin dogusu, biitiin bir degisimin, yeni egemenlik anlayiglarinin
olacag ulus-asir1 hegemonyayi ve toplumsal alandaki denetim
tekniklerini gostermektedir. Budurum, Hardt'in ve Negri'nin de
tizerinde duracagy, yeni bir emperyal makine olan, imparatorluk
¢aginin sosyo-politik anlayisini ortaya ¢tkarmaktadir. Bu ¢agdas
emperyal makine, sinirlarin olmayacag bir kiiresel sahnede
gerceklesiyor. Kaygan zeminde hayat bulan ve biyopolitik alanin
diizenlemesi olan bu sey, bu yeni kuraldis1 makine, biitiin alanlari
etkileyecek gergeveyi reaksiyoner bir boyutta islemekteydi. Yani
bir yandan 20. yiizyihn 6nemli mirasi olan ulus-devlet kavgalar
bitiyorken, diger yandan ulus-asir1 boyutta cereyan eden yeni
siddet gruplar1 devlet igi ve dis1 aygitlar tizerinden kendini
goriiniir kilmaktadir. Aym sekilde, neoliberal ekonomilerdeki
dalgalanma, kriz igsizligi arttirdig1 gibi, garantisizlerin ¢ogalacag:
bir giivensizlik toplumunu, her haliikarda, bu yeni sémiirgecilik
bicimlerinin i¢inde per¢inliyordu. Keza somiirgelesme hare-
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ve yeralt1 zenginliklerinin kontrolii (petrol, su, madenler vs)
tizerinden devam etmektedir. 1987deki krizle insan beyninin
enformasyonla “yarigamayacag1” anlasilinca, makinasal hayat,
ekolojik ve antropolojik gosterimleri, Sovyetlerin ¢okiisii dahi-
linde politik alani1 reaksiyoner kilmaktaydi. Mesela, ABD’nin ve
kiiresel G-8 (ya da G-20) iilkelerinin hem Ortadogudaki savas-
larda hem de daha 6ncesinde Irak ve Afganistan savaglarindaki
stratejileri ve savagma bigimleri yeni teknolojik ¢ekismeleri,
diinyanin yeni kapitalist ekonomik arzlarini ele vermekteydi.
Herhangi bir yerde meydana gelen isyanin ya da toplumsal bas-
kaldirilarin sadece o yerle kalmayp biitiin bir diinyanin meselesi
haline gelmesi ulus-devletin ¢oktan tarihsel roliinii bitirdigini
gostermekteydi. Keza Rojavada ve Sengal'de ISID adl ulus-a-
sir1zor siddet agina karsi1 devam eden isyan ve direnis, sadece
Kiirtleri degil kiiresel fasizme kars1 ortaya ¢ikan yine ulus-asir1
alandaki kiiresel dayanigmayi da goériiniir kilmaktadir. Keza
ISID fikri yine yerel ve kiiresel egemenlik tarafindan bigimlen-
dirilmis ulus-asir1 alandaki gii¢ iligkilerinin mesiyanik bedeni
olarak belirirken, uyguladig: erkek egemen siddetin basli bagina
“Kiirtleri, Ezidileri, kadinlari, Alevileri, Hiristiyanlar1 ve baska
azinliklar1” hedef almasi kaginilmaz bir durumdur. Baudrillard’in
da belirttigi gibi: “Teror’ bu tek kiiresel giiciin kurulmasinin
bedelini yok olmalariyla 6deyen biitiin kendine 6zgii kiiltiirlerin
octinii alandir”? Burada yaratilan nefret ideolojisi yerel boyutta
degil, gosterilen sosyal medyada islenen pornografik siddetin
kiiresel alaninda nefes almaktadir. Bu anlamiyla ulus-devlet
sonrasi inang cemaatlerinin siyasal sapkinligin1 goérsellestiren
asirihigin siddet hareketleri, Ku Klux Klan gibi yerel boyutta ko-
lelik iizerinden isleyen “beyaz” bedenin nefretine ve mesiyanik
siddetine yakin olsa da i¢inde bulundurdugu iktidar iliskileri ve
hakimiyet konjonktiirii bakimindan, sinir ve ulus-asir1 6rgiit-
lenme kapasitesinden kaynakl farklilagmaktadir. Bu analoji bizi
ikinci bir okumaya gétiiriiyor: Ulus-devlet sinirlarinin, kimlik
hareketlerinin kriz halinde oldugu bu donemde siddet ve nefret
tizerinden olugan Islam Devleti gibi cihat¢1 cemaat hareketleri
nasil viicud bulmakta? Acaba 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasindaki
geligmeler sadece bati medyasinin aksettigi Islamofobi iizerin-

2. J. Baudrillard, “Kiiresellesmenin Siddeti”, Cev. Pinar Cartier, Le Monde Dip-
lomatique, Say1 13.
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den tegvik ettigi “terorizme karsi savas” politikasindan kotari-
lan go¢men karsit1 (6zellikle Miisliimanlar karsit1) hareketin
irkgiligiyla mi ortaya ¢ikan bir olusum yoksa Ortadogu’da 20.
yiizyihn bagindan beri devam eden sémiirgecilik sonrasi baskici
zor rejimlerinin yonetim politikalar: da etkili miydi bu siyasal
sapmada? Cok kisa olarak, konumuzla yan okuma olarak iligkili
oldugu i¢in egemenlik ve rejimlesme pratikleri baglaminda bu
savas siyasetine girmek gerekiyor. Keza kiiresel hegemonya
politikasi ve baskici hiikiimet siyasetleri (Irak ve Suriye’de ki sii
ve baasg1 politika, Misir ve Tiirkiye'de ki siinni ihvan siyaseti)
bunun iizerine tamamen ¢oreklenmis durumda. H. Bozarslan,
“Devlet zoru ve ‘diinya-sisteminin’ uyguladig zorun en yogun
noktaya vardig1 ve aksiyolojik olarak 6nciilii olmayan sosyal
ve sivil siddetle atbag: gittigi 2000’1i yillar” olarak tarif ettigi
Ortadogu'da siddetin tarihi yine kendisi tarafindan su sekilde
agiklanmakta: “Buyillar neredeyse artik Islam 4leminin tiimiinii
icerecek sekilde genisleyen “Ortadogu”nun, en bariz ifadesi ra-
dikal islamcilik olan krizine denk diiymekte.” (Bozarslan, 2010:
s. 14) Bu durum, 1980 sonrasi degisen kapitalizmin, egemenlik
anlayiglariyla ve kiiresel yoksullugun, adaletsizligin yarattig
kapitalizm kargit1 Islam’in yogun oldugu cografyalarda gelisen
ozgiirlesme, somiirge karsit1 ve bat1 hegemonyasinin reddi fik-
riyle ¢ok orantihidir.

O halde gelisen mezhep ¢atigmasi sadece asiriigin siddet ha-
reketini siviller tizerinden onaylamiyor, kadim kélelestirmesi ve
¢ocugun oyun alanini hapsetmesi dahilinde bedeni hapsediyor,
kutsallagtirilmig koleligi ideolojik siireklilik haline getiriyor. Bu
sey devletin de siddeti olarak karsilikli isleyen giindelik fagizmin
ilkel damarlarindan iiretilen yeni bir mesiyanik bilincin, suskun-
luk ideolojisine ve farkliliklara cevabi olarak da dogmaktadr.
Ortadoguda gelisen siddet hareketlerinin ideolojik olarak baskici
rejimler sonrasina denk gelmesi tesadiif degil. Ama bu siddet
hareketlerini Ortadogu’ya hapsedip onu kaderci baglamda oku-
mak higbir analiz sunmamaktadir. O nedenle bugiin 6zellikle
Suriye'de ve Rojavada ortaya ¢ikan saldirgan cihat politikasini
radikallesen arap milliyetgiligiyle okurken, onun ulus-agir1 bo-
yutta dinin eklektik biitiinligiinii nasil kurguladig ve birgok
cografyay: “zor rejimlere” karsihakl bir “dava” etrafinda orgiit-
lediginin analizini de yapmak gerekir. Miisliimanlarin bolgesini
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—“Ozgiirlestirme” siyasetine dahilken- aym sekilde farkhiliklar1
ve oniinde engel tegkil eden aktorleri siddetin sesiyle bogmaya
bunu sosyal medya ve internet {izerinden yayarak siddeti kutsal
tek ara¢ haline getirmeye ¢aliymaktadirlar. H. Bozarlan 20. yiiz-
yilin bagindan beri Arap ve Miisliiman cografyalarda kademeli
ve degiskenli gelisen siddetin tarihine goz atarken, dikkatimizi
basit kiiltiiralist analizlerden kurtarip, biitiin bir kronolojik sid-
det okumasina yoneltmekte, orada olusan degisim ritiiellerine
kodlarina gelenek iizerinden bakmamizi salik veriyor. Keza bir
donem Sovyetlerin etkisi altindaki marksist hareketin gii¢lii
oldugu bu topraklarda degisim sadece Filistin savasiyla degil
belki de Nasir sosyalizmiyle de sadece agiklanamayacak boyutta
ilerleyip, 6rnegin Seyyid Kutb'un 6liimiiyle de anti-kolonyalist
gerilla hareketleriyle bagka bir minvale giriyor. Bozarslan'in “yeni
iktidar miithendislikleri” (Bozarslan: 2010, s.255-258) dedigi
bu durum bir gelenegin devralmasiyla baslarken ayni sekilde
yeni bir gelenegin manasinin yaratilmasiyla devam etmektedir.

Islam Devleti 6rgiitii siddeti “diigman” ilan ettigi kurumlara
ya da kurum aktorlerine degil tamamiyla genisletilmis banal bir
seyirde ilerleyen 6zellikle kadinlar olmak iizere herkese yonelt-
mektedir. Bu anlamiyla kiiresel alanda sosyal medya iizerinden
yayginlastirilan bu banal siddet ideolojik bir 6ngorii dahilinde
sapkin bir katarsisin ifadesi olarak beliriyor. Devletler ve ulus-
lar degil belirlenmis emperyal diiyman ve mezhepler gatigmasi
tizerinden bedenlesen bu mesiyanik siddet egemenligi bizzat en
“zayif”halka olarak sivillleri (6zellikle kadinlar) hedef aldig1 igin
erk, erkek ve erek ideolojiisi lizerinden bir diizleme ¢ikmaktadir.
Keza sosyal medyada dagitilan cinayet haberleri orgiitiin bu
ritiieller iizerinden modern bireyi de hedef aldigin1 gosteriyor.
Belirsiz varliklasma iginde gelisen bu siddetin yasasi ve ritiieli
paganist anlamdagliktan kotarark modern zamanlara meydan
okuyan kilicin onayladig1 kutsal yasaya insanlar1 tabi kilmaya
¢aligmaktadir. Yerle bir eden bu biiyiileyici kutsal siddetin ritiiel-
leri korku imparatorlugu ve mezhep ideolojisi yaratmak isteyen
yeni bir tiir mesiyanik fasizmin akil disihg1 ya da bati dig1 akil
hegemonyas: olarak beliriyor. Politik terimlerle agiklarsak bu
siddet aygiti, tamamen kiiresel alanda yeni bir organik islam
ahlakiyla hareket eden ve baskici rejimlerin gelenegi iginden
¢tkan gruplarin yarattif1 kiiresel ag iizerinden bi¢imlenen kendi
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ulemasini ve biyopolitik aygitini yaratma arzusundaki kiiresel
bir siyasetin sonucunda olusmus hing ve nefret iizerinden se-
killenen iktidar aygitlasmasidir.

Topraga bagh somiirge sonrasi toplumlarda, somiirge ve is-
gal, askeri baskiyla ya da topragin ele gegirilmesiyle degil (fakat
bazen, emperyal makine yerel boyutta bunu uygular, Afganistan,
Irak ve Suriyedeki savasta ya da Misir'da ki darbe hiikiimetinde
oldugu gibi), tamamen yerel alanda aglari genis gruplarin destek-
lenmesiyle (cihadistlerin silahlandirilmasiyla) elde edilen deger-
lerin ve siyasal dayatmaci ahlakin yeniden pazara siiriilmesiyle
elde edilmektedir. Isgal edilen topraklara bakildiginda ulus-agir1
hegemonya aglar1 o cografyanin “demokrasi, insan haklar1 ve
hukuk” ihlallerini 6ne siirerek orada bulunulan baskici rejimleri
“haydut” yaftasiyla uluslararasi camiada kurumsal iligkiler (BM,
NATO, AB vb) iizerinden “damgalamaya” ¢aligmaktadir. Yeni
egemenlik anlayislari aslinda daha 6ncesinde Negri ve Hardt'in
Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi adl kitap-
larinda belirtmeye ¢alistiklar: gibi, tiiketim bigimlerini, neoli-
beral aligkanliklar1 dolayima sokarak, yeni inan¢ cemaatlerini
orgiitleyerek toplumlar1 bu yeni mesiyanik siddet cemaatlerinin
demokrasi diisman aktorler oldugu iizerine gelistirilen istisna
siyasetine bagimli hale getirmektedir. Yani savagla siyaset ara-
sindaki geleneksel ayrim bulaniklagmakta,’ toplum tek yonlii
“demokrasi” okumasi dahilinde bat1 kamusal alaninin “6zgiir-
lik” okumasina mahkm edilmektedir. 11 Eyliil sonrasi ortaya
¢ikan kiiresel savas anlayiglar1 bunu daha goriiniir kilmistir. Ya
“haydut olacaksiniz” ya da “6zgiirleseceksiniz’dir. Yine Negri
ve Hardt, Foucault'nun biyopolitik rejim okumalar: dahilinde
Clausewitz’in savas analizlerine deginirken kullandig1 baski ve
savag bigimi olarak iktidar argiimani iizerinden giderek s6yle
bir tespite yonelmekteler: “Savas biyoiktidar rejimi, yani sadece
niifusu kontrol etmeyi degil toplumsal yagamin tiim yonlerini
iiretme ve yeniden iiretmeyi amaglayan bir idare bigimi haline
gelmistir™ Bitiin bu “haydut, ¢apulcu” sdylemi hayatlarin,
cografyalarin evcillestirilmesine yonelik olarak, monopolist

3. M. Hardt, A. Negri, Cokluk, imparatorluk Caginda sSavas ve Demokrasi, Ay-
rint1 Yayinlari, 2004, s. 29.

4. M. Hardt, A. Negri, [bid, s. 30 ve M. Foucault, [l faut defendre la société, Hau-
tes Etudes, Gallimard, Seuil, 1997, s. 16.
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sermaye ile ulus-asir1 sermaye arasindaki rekabeti ele veren ve
biitiin vahsi alanlar1 somiirmeye yonelen bir iktidar egzersizi-
nin sonucu olarak tek neden degildir. Aym zamanda sinir-asir1
sermaye gruplari yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin degerlendi-
rilmesine yonelik pazariyla da ugrasmaktadir. Bu durumun en
agik 6rnegini, kiiresel sermayedeki rekabetlerde gorebiliriz (silah
tiiccarlar1 ve petrol, bilgisayar sirketleri bu sémiirge politika-
larinin gobegindedirler). Ve bu rekabet, disiplin tekniklerini,
demokrasi anlayislarini sorunlu hale getirmistir. Insan haklar1
ve demokratik haklar, sadece Amerikan filmlerinde cereyan
eden, tek tarafli tinsel gosteride miimkiin durmuyor, tamamen
kiiresel sahnede islenen bir miidahaleciligin boyutlari olarak be-
liriyor. Tanrilagmaya yonelen bu duygu 6tesiimparatorluk fikri,
amerikan miidahaleciligi degil onun da iginde oldugu diinya
sermaye hareketinin miidahalesi seklinde seyir etmektedir. Bu
diinyasal sirketlerin ve sermayenin yarattig1 alg1 bigimleri belirli
sistem dis1 olarak lanse ettigi devletleri, topluluklari ve cemaat-
leri “haydut” olarak nitelendirirken, aslinda kiiresel egemenlige
kars1 tehdit olusturan unsurlar1 ayiklamaya ¢alisan bir yetkiyi
kullanma hakkini megrulastirmakta, elindeki giigle, tarihi, za-
many, sinirlar1 ve toplumu yeniden kurmak istemektedir. Ama
yukarida da belirttigimiz gibi, ulus-asir1 bu egemenlik iktidarina
kars1 hem yerelde hem de diinyasal ger¢evede ona karsi olusan
isyan hareketleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kimlik Krizinin Igine Dogan Giivensizligin Yapilagmasi ve
Nefret Savaginin Patolojisi

Yukarida analiz etmeye ¢aligtigimiz Ortadoguda gelisen
siddet ve siddetin kurumsallagmasi olarak radikal islamin yeni
hali bize diinyada siddetin kiiresel aglarinin nasil olusmaya
bagladigini da gésterebilir boyutta. Keza radikal Islami gruplar
orgiitlenmelerini sivil toplum kuruluslari, iimmetgilik kurumlar
tizerinden gergeklestirirken karsi-giic iliskilerini ve aktorlerini
bu mesru sivil alanda olusturmaktadir. Hingla sinanmig bu
yapilar kiiresel ag i¢cinde ulus-agir1 bir aga sahip olan ve klasik
Ortodoks bir 6rgiitlenme iizerinden yiiriimeyen, diger yandan
kutsallagtirdiklar siddet siyasetini dillendiren bu miithis mu-
hafazakar, patriyarkal orgiitlenme savag soylemleri dahilinde
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mesruluk kazanmaktadir. Yoksullara yardimi, namusu, top-
lumsal ahlaki, kadin bedenini ehlilestirme iizerine kurulu bu
retorik, savasin ilk magdurlarini siddet sayesinde belirlerken,
yeni yiizyilin cemaat siyasetini yarattiklar1 tahakkiim, nefret
ve kontrol savaslariyla olusturmaya ¢aliymaktadirlar. Siddet
yanlis1 Islamci érgiitlerin gelistirdigi diigman siyaseti Islam’in
kendi iginden sadece irkgiligin ¢ikmasini saglamads, ISID gibi
yapilanmalar fasizmi diigman siyaseti lizerinden gelistirerek
ruhani gatigma kiiltiiriinii siyasetin giindemine yerlestirdi. Bu
durum Ortagagin igine ¢oreklenmis iktidarin ruhani polisliginin
yeniden canlanmasiny, diinyada ve 6zellikle Ortadoguda sidde-
tin safaginin yeniden dogmasini, yeni toplumsal patalojilerin
6niiniin agilmasiny, polislik rejiminin giindelik hayatta zaruri bir
islev gibi yeniden giidiiklesmesini saglayan gii¢iliskilerini ortaya
gikarmugtir. Ortadoguda ISID’in (Irak ve Sam Islam Devleti ya
da giinceli Islam Devleti) Suriye savagi sonrasi mesru bir alanda
siddet ve komplo iizerinden orgiitlenmeye gitmesi (kaybolan
Islam ruhunu canlandirma ihtiyaci, Peygamber dénemine do-
niis) gidisi, savas komplosunun fitna (fitne) iizerinden hangi
minvaldealgilandigin gosterdigi gibi, sadece iktidar aygitlarini
kendi hayali gii¢ degerleriyle 6lgen bir siddet kiiltiiriiniin neden
hing ve nefrete ihtiya¢ duydugunu da goriiniirlestirmektedir.
Keza savas ve iggallerle travma cografyasi haline getirilmis Or-
tadogudaki iilkeler siddeti isgale verilecek tek cevap olarak
okurken yarattiklar1 nefret kiiltiirii fasizmi gilincellemekten
bagka bir ruh halini ortaya ¢ikarmamustir. Miislimanlara kars
yapilmus tarihsel “saldirganliga” hing, cihat ve nefret siyaseti
tizerinden cevap veren bu yeni neo el-Kaideci yaklasim, korku
hiyerarsisinden beslenen bir tarihsel algiy1 Islam okumalari
tizerinden gostermektedir. Korkutmak ve siddet teorilerinin
i¢ine sigindi1g1 kaybedilmis vahanin (vekaletin yeniden tesisi)
kazanilmasi, ideolojik savasin verilmesi i¢in yaratilan inangh
bedenin “giinahli” yeni toplumsal bedene kars1 kiyasiya savasi-
nin tarihsel aygitlagsmasindan kaynakl “haklilagtirilmig savagin™
ruhani ingasidir. ISID gibi cihat¢i rgiitlerin ulus-6tesi hakhihk
savaslarini mistifiye eden anlayisi ve bu bigimiyle sekiiler yapisini
kutsayan dili, ahlak¢1 dinsel form iizerinden soylemlesirken,
herkesi huzursuz birakan asir1 patolojik imajlarin sosyal medya
tizerinden piyasaya siiriilmesiyle propaganda savasi elde ediyor.
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Keza klasik bir 6rgiitlenme bigiminde seyretmeyen tarzi, kiiresel
silah aglariyla olan iliskisel bag1 bu 6rgiitiin kiiresel alanda da
medya ve imaj1 kullanmasini sagladig: gibi, korkusunu yaygin-
lagtirmak igin kullandig liderlik siyaseti de tehdit ve totaliter
cemaatlesme tizerinden varligini belirgin kildiriyor. Bu bigimiyle
hiikiimran 6znenin retoriginin tekrarlandig1 korku nesnesinin
bir belirleyici olarak ele alindig: siddet yanls: 6rgiitlenmeler-
de aktoriin siyasal ahlak¢ihig, rakibini, diismanimi bir “insan”
olmaktan ¢ikarip, nevrotik algiyla olusturulmus makinasal bir
gii¢ olarak tasarlamasini saghiyor. Hardt ve Negri bu mevcut
Ogelerden olugan siyasal duruma kiiresel savas hali demektedirler
(Hardt ve Negri, 2011, s. 29-35). Ve mesru siddetin yasalastig1
bu postfordist donemde yani silah sermayesinin sinir asir1 bir
pazara dahil olmasiyla ortaya gikan bu maddesiz mevcudiyet
doneminde toplumsal kontrolii hedefleyen (cihadistlerr i¢in
“bozulan ahlakr” diizenlemek, egemenlik i¢in demokrasi tesis
etmek vs) savas teknigi iilkeler aras1 degil ama iilkeler istii ve
toplumlar igi bir boyutta iglerlik kazaniyor.

Yukarida sdylemeye ¢alistigimiz gibi “savas ve direnis mo-
delleri” biitiin farkindaliklarina ragmen diinya sahnesinde
kiiresel boyutta ilerlemektedir, ama biitiin yerel deneyimler
kendi dilini olusturmaktadir. Biraz daha agmak gerekirse,
kiiresellesme hareketi sadece miicadele bigimlerini degistir-
medi ya da sermayenin yersizyurdsuzlasmasini saglamadi,
ayn sekilde kiiresellesen bir siddetin safagini1 da aralamigtir.
Ozellikle kiiresel kapitalizme karg1 olusmaya baslayan patolojik
manevi Islam cemaatlerinin 6rgiitlenme ve siddet anlayislari
(El Kaide ve ISID) “hakikat” adina yapilan savaslar1 goriiniir
kilarken, bahsettigimiz paylasma ve ortaklagma siyasetinin i¢i-
ne yerlesen tekil, oklu cemaatlerden farkl olarak bu mistifiye
edilmis fagizan beden ve nefret siyaseti biyopolitik miidahale
icinde kendine mutlak bir nitelik kazandirmaya ¢alismaktadir.
Keza kiiresel siiregte manevi cemaatlerin mistifiye edilmis
ahlakiyla miisterek cemaatlerin 6zgiirlesme arzusu ayni po-
litik hat iizerinde degil, tersine birbirinin dogasinin reddine
dayanmaktalar; biri otokratik bedeni yeniden yaratma iizerine
kurulu yagamin imhasini onaylayan ahlaki siyaseti arzularken,
digeri bu otokratik bedenin hayat iizerine konugsma hakkini
bertaraf etmeye ugrasmaktadir.
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Dolayistyla isyan hareketlerini de belki de iginde bulunduk-
lar1 siyasal istisnalarindan kaynakl ayr1 okumak gerekir. Keza
Ortadogu'da Arap Baharr'yla gelisen savas ekonomisi sadece
bélgesel boyutta kalmayip kiiresel alani kaplayan ISID (ya da
Islam Devleti) gibi zor rejim anlayisina dayali mesiyanik siddeti
kullanmayi kendine gorev edinmis hareketlerin dogmasini sag-
lamisken, burada isyan otoriter ahlakgi biyoiktidar bigimiyle
sinayip “hakli savas1” ontolojik hale getirmektedirler. Kiiresel-
lesme pratikleri dahilinde gelisen ve bir sekliyle diinya ekono-
misinin krizi sonucu kendini belli eden ve biitiin siyasal alanm
cevreleyen bu iki farkl isyan dinamigi ve savas yontemi olarak
siddet sarmalinin ortaya gikardig1 irkqilik, yabanci diismanhigs
veya patolojik siyaset dili sadece siyasetin krizine isaret etmiyor,
ulus-devletin igine dahil oldugu yeni egemenlik bigimlerinin
cemaat Orgiitlenmeleri ve “savagin diizenleyiciligi” (Hardt, Negri:
2011, s. 40-41) tizerinden kiiresel bir dar bogaza dahil oldugunu
gosteriyor. Bu durum radikal Islam érgiitleri siyasetinin ulusal
makro kimlik okumalari iizerinden kendini tanimlamadigini,
yiizyilin ontolojik sorununun makro ve mikro siddet hattinda
ilerleyen yabanci diigmanlig1 ve mistifiye edilmis belirli ahlak
okumalarina dahil edilmis hakikat rejimleriyle bedenlestiril-
mis mezhep mikro-kimlik savaslar1 boyutunda sekillendigini
gosteriyor. Nefret politikalariyla 6riilmiis yeni bir tarih yazimi
oldugunu soyleyebilecegimiz bu durum boélgesel savagciliktan,
Arap-Tiirk ulusgulugundan farkl hareket eden “yeni iktidar
miihendisliklerini” onun yeni siddet aygitlarinin karsi-gii¢ den-
gelerini ulus-asir1 fagizmin diizenekleri iginde yeniden yarat-
mustir. Bugiin keza G-8 (bir yoniiyle G-20 de) gibi “gelismis”
ekonomik pazarin hakimiyeti igindeki olusumlar dig1 herhangi
bir iilkenin demokratiklestirilmesi ya da ulusun diizenlenmesi,
iceride yaratilan hegemonya ihtiyacindan degil ulus-asir1 paza-
rin orgiitledigi dayatma ve zor siyasetinden kaynaklidir. Hardt
ve Negri “Biyoiktidar ve Giivenlik” adl1 analizlerinde, siddetin
temeli olan seyi yasallik olarak degil tamamen ahlak ve degerler
olarak ele aliyorlar ve burada siddet eger ahlaki ve hakli sebebi
varsa mesru olarak algilandigini, Bin Ladin’in ahlaki figiiri
kullanmasiyla ashinda kullandig1 siddete megruluk kazandirdig
tizerinde durmaktalar (Hardt, Negri: 2011, 5.45). Keza ISID’in
uygulamaya ¢alistig1 terdrizmin mesrulugu ve ulus-asir1 pro-
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paganda aginin yayginligi da aym1 mesruluk, yani “mazlum
miisliiman halk” adina yiiriitiilen mesiyanik cihat anlayisindan
ileri gelmektedir. Karsimiza siyasal ulus-devlet degerlerinin
karsisina yerlesen mesru savunma hatt1 olarak belirginlesen
magduriyet/kurban siyasetinin ikamesi ¢ikarken, aym1 minvalde
gayet acik mesruluk uygulayan, karsit (organizasyonel kurumsal
orgiitsel siddeti) siddeti toplumsal alanda Gtekilestirerek devletin
mesru siyasetini “insan haklar1 ve demokrasi” adina savunan
savasmanin iktidar ve itidal rejimlerini de eklemek gerekir.
Ulus-asir1 giivenlik konseyinin (BM, NATO) diismanlagtirma ve
kendi kurumsal siddetini savag stratejisi olarak mesrulagtirmasi
bir giivenlik ihtiyaci olarak okunamaz, aym sekilde denetim
toplumunun arazlari olan giivenlik mefhumunun ¢atlaklarn
durumundaki “digerlerini” de diizenlemeye yo6nelik girisimler
olarak okunabilinir.

Bununla birlikte sunu ekleyebiliriz ki, Fransada ozellikle
Paris’'te 31 Mart 2016 itibariyle baglayan “Nuit Debout” (Gece
Ayakta) direnisi aslinda kiiresel bir sistem karsit1 ekonomik ve
politik cercevesi olan bir hareket olarak hem Ispanyada “kiz-
ginlar” hareketine benzerken, diger yandan sadece Fransa'y:
ilgilendirmeyen kapitalizmin kriziyle diinyaya sigrayan yeni
bir kiiresel bagkaldir1 bigimine; Tahrir, Maidan, Gezi gibi farkli
formlarda olan ama kentsel agik alanda (meydanda) konumla-
nan kalkisa isaret etmektedir. Mesela “Gece Ayakta” kolektifleri
7 ve 8 Mayista “Global Debout” (Kiiresel Ayakta) ¢agrisiyla
biitiin diinyaya seslenerek eylemselligin boyutunu degistirmis
oldu. Keza ne parti ne sozcii ne de herhangi bir temsili sendika
mekanizmasi eylemleri 6rgiitlemiyor, orgiitleyemiyor; biiyiik
kitlesel olmayan ama giindelik hayati felce ugratan eylemleriyle
hiikiimetin gii¢ iliskilerini sarstigin1 ve aninda forumdaki tar-
tismalarla sorunsallarin kiiresel boyuta tagindigini gormekteyiz.
“Rojava Devrimi™ ise ayn1 toplumsal ekoloji ve siyasal idealler

5. Bkz. E. Sustam, “Rojava: A Municipal Autonomy Experiment in Times of
War’, interview by C. Pulgar and C. Mathivet, in Unveiling The Right to the
City, Representations, Uses and Instrumentalization on the Right to the City,
Passerale, No. 15: 2016, s. 124-130; Nouvelle forme d'Insurrection urbaine dans
lespace kurde et Ecologie sociale, http://wwwkedistan.net/2017/01/14/insurrec-
tion-urbaine-dans-lespace-kurde-et-ecologie-sociale/ ve A. Flach, K. Michael,
E. Ayboga, Revolution in Rojava, Democratic Autonomy and Women's Liberation
in the Syrian Kurdistan, Pluto Press, London, 2016.
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etrafinda orgiitlense bile agik kamusal alan ve sivil itaatsizlik
eylemlerinden farkl olarak toplumsal cinsiyete ve ekolojiye
onem veren 6zyonetim ve otonom anayasastyla somut bir top-
lumsal tahayyiil tizerine oturmaktadir. Bu anlamuyla farkh ve
diinyasal olan bu toplumsal ayaklanmalar1 anlayabilmemiz
i¢in su an aktiiel olarak diinyada belirli cografyalarda olusan
siyasal-tarihsel dirilisleri ve olaylar1 da dikkate almak, bu dire-
nisin kodlarinin onlardan bagimsiz olmadigini gérebilmemiz
gerekiyor ve ayrica bu siyasal-toplumsal ayaklanmanin yerel
olmadigini haddinden fazla kiiresel bir aktor-ag gegisliligi tize-
rinden cereyan ettigini soyleyebiliriz. “Gece Ayakta” eylemleri
sivil itaatsizlik repertuarina sahip olarak uzun zamandir ek-
lemlenen “yeter artik” diyen “6fkelilerin” bulustugu bir yatay
direnis modelidir. Bir ek olarak soyleyebiliriz ki bu eylemler
partiler ve sendikalar diizeyinden etkisini gostermedi. Virtiiel
alanda daha ¢ok yogunlasan eylemlerin sendikalar tarafindan
¢ok da etkili olarak desteklenmemesi ya da bu eylemlere katihig
bi¢imlerindeki seyreklik, Liberation ve Le Monde gibi sol egilimli
gazetelerin bu eylemlere Le Figaro gibi sagc1 gazeteye gore daha
az yermesi saniriz iktidardaki Sosyalist Partiden kaynakl olsa
gerek. Keza 2005 CPE eylemlerinin kitlesel boyutu (Sarkozy
donemi) ve 1995 Genel Grevlerinin (Chirac dénemi) kusaklar
arasi kitlesel boyutunu burada gérememekteyiz. Eylemlerin en
¢ok da giivencesiz olan genglik, 6grenci kesimi ve gogmenler
tarafindan karsilanmas: ise 6nemli gibi duruyor. Keza yasanin
kendisi sadece Fransa’ya ait olmayan Tiirkiyede ya da baska
tilkelerde tanidigimiz tageronlugu ve risk altinda giivencesiz
galigmay1 koriikleyen bir bagaja sahip.

Tahakkiim Toplumundan Miidahaleci Topluma

21. ytizyil toplumu patolojilerin agirlagtigi travmanin giin-
delik hayatin vazgegilmez hastalig1 olarak belirmesini kud-
retlestiren bir giivenlik krizi ¢ag1 olarak goriiliiyor. Giivenlik
mefhumu soyut bir sema olarak ortaya ¢ikmiyor, iktidarin
ogelerinin diizenlenisinin gagdas otoriterizm dizgeleri olarak
sekillenmesini sagliyor. Adalet ise burada kurucu iktidarin savas
tireten projelerinin es gegtigi, modern uluslarin hatta ontolojik
siniflarin toprak savaglari tizerinden sekillendigi bir aralikta
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polislik anlatis1 olarak kaliyor. Giivenlik siyaseti polislik rejimi
olarak yasal otoritenin mesru siddetinin dogallastirildigs, sadece
kurum ya da devlet siddeti olarak belirmiyor, degerler, toplum
Ozneleri, ahlak, din ve kiiresel sermayenin de yekviicut oldu-
gu tarihsel diizenlemelerin var oldugu toplumsal miidahilleri
ortaya koyuyor. Bu sey maddi ekonomi-politik iizerine kurulu
klasik disiplin toplumundan, séylemin iiretimi ve siyaseti olan
Foucault’nun biyoiktidar sonrasinda biyopolitika diyecegi, Gilles
Deleuze’in Miizakereler kitabinda denetim toplumuna gegisi
ongoren analizini ortaya ¢ikaran, spekiilatif ekonomi tarzinin
benimsendigi pazar ekonomisine endeksli risk ve giivensizlik
iliskilerinin belirginlestigi yeni bir siyasal savag toplumuna dogru
gidisi goriiniir kilmaktadir. Bu anlamiyla dénemin kapitalizm ve
somiirge rejimleri okumasi kriz yiizyil sonrasinda gelisecek olan
bu yeni savas ekonomisini, biitiinlesmis diinya kapitalizminin
tahakkiimiinii ¢iplaklastirmaktadir.

Savagin dili bu yiizyilin esiginde toplumsal hafizay1 da belir-
leyici kilmaya baslad1 dersek yanilmis olmayiz. Topragin tarihi
ulus-devletlerin hegemonyasinin elinden alindj, yine “ezilenle-
rin” kullanma hakkinin ¢alinip imparatorluklarin paylagimina,
sermayenin rahat dolasim hattina dahil edilmistir. Savas sadece
20. yiizyihn degil Ortadogu basta olmak iizere Afrika ve Asya
yeni imparatorluk ve toprak paylasim savaglarinin mekan: ol-
maya baglamadi, savag tarihi yeniden yaziliyor, kiiresel alanda
yiikseliyor ve ulus-devletler arasindaki toprak ilhaki dahilinde
degil, bu sefer cografyalarin ve sermaye paylagimlarinin yeniden
diizenlenmesini saglayan miidahaleler olusuyor. Ortadogu dinsel
belirlenimin mezhep savaslarina sahit oluyor, diinya kiiresel bir
cinnet halinde istisnalarin yasa oldugu, yasanin toplumsal baski
aracina doniistiiriildiigti demokrasinin yeniden ingaa edilmesi
tizerine kurulu siyasal rejimlere gebe oluyor. Siiphesiz ki Hardt
ve Negri bu anlamiyla savagin 6liim hakimiyeti tizerine kurulu
oldugunu séylerken (Hardt, Negri: 2011, 36) retorik olarak
savagin yeniden diizenlendigi biyopolitik giiclin aglan iginde
savasin polisiye kontrol teknikleriyle donatilip bir giivenlik
stratejisine yerlestirildigidir. Magduriyetin islendigi giivenlik ve
biyoiktidarla el ele veren bu yeni kamusal hegemonya fikirlerini
diizenlerken, kutsallastirilmig magdurdan yeni siyasal formlarin
da ortaya ¢ikmasini saghyan belirli “kiiresel aparthed” (Hardt,
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Negri: 2011, s. 37) bigimlerinin olusmasina yardim etmektedir.
Savasin dili kiiresel alanda tebanin yeniden denetlenmesine ve
tiretilmesine yardim eden ulus-asir1 mahktimiyeti ve siradan-
lagmay1 goriiniir kilabilmektedir.

Bu anlamda belki de biitiin 20. yiizyil totaliter yapilarin
ozellikleri yeniden ele alinmus, diinya kapitalizmi cografyalarin
ontolojik diizenlenmesi i¢in sistem anlatilarinin, paranin, 6z-
giirliik degerlerinin, bireyin 6zgiirlesmesini saglayan bir demok-
rasi miidahalesine dahil olmustur. Ciinkii hukuk ve demokrasi
ulus-asir1 diizenegin araci ve bas aktorleri olarak, giig iliskileri
tarafindan mesrulastirilan pedagojik bir erek olarak ortaya
¢ikarihiyorlar. Aym zamanda vaatler yiizyili diyebilecegimiz bu
¢ag vaatler siyasetinin muktedirliginden bagka bir tarih anlatisi
sunmamustir. 21. yiizyilin dili de kiiresel savas olarak sahneye
¢ikarken (Afganistan, Irak, Libya, Suriye, Rojava ve $engal) diger
yandan biyopolitik yonetimselligin siddetinin genellestirildigi,
insan ve doga bedeninin ac1 ve siddetle yogruldugu, giindelik
hayatin sadece itaatle degil ama yaygin adaletsizlikle oriildiigii
bir ytizyilin kapisin1 araliyor.

Krizler yiizyil olarak hafizalara kazinan 20. yiizyih kapita-
list miras1 (1929 biiyiik ekonomik depresyon, 2. Diinya Savasi
soykirim ve fagizm, 1970’lerdeki petrol krizi, diktatorlikler
rejimi ve 2010daki kiiresel finans krizi) ve sonrasindaki savasin
diizenleyici rejimleri polisligi giindelik hayatin ihtiyaci haline
getirirken (giivenlik ihtiyaci) siyasal kontrol toplumu yaratirken,
bu niteligin kabuguna tepki veren, egemenlik siyasetini digsalla-
yan kendi karsit radikal siyasal alanlarini da yaratmugtir. Ulrich
Beck bu toplumun adin1 “Risk Toplumu” (Risikogesellschaft)
olarak 1986’11 yillarin baginda “Riskin diinyalagmis toplumu”
kavramsallastirmasiyla ele almaktaydi. Bu durum e zamanh
olarak, Giorgio Agamben'in belirttigi, esglidiimlii faaliyet tesis
eden “gelecekteki cemaat” olarak tanimlayacagimiz yeni yiiz-
yilin esigindeki mikro-siyasetin kapisini da aralamustir. Bizzat
siyasetin bittigi degil, yeni siyasal kontrol rejimleri iginde farkh
siyaset anlayislarinin ortaya ¢iktig1 iizerinde durmak gerekir.
Savag1 ve demokrasi ihtiyacini yatay hikimiyet anlayis1 iginde
toplumsal diizenleyici siyasete entegre eden egemenligin biyo-
politik tegkiline karsin yeni isyan dinamiginin igine yerlesen
¢oklugun a priori mesrulugu da 6ne gikmaktadir. Keza Hardt ve
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Negri’'nin belirtmeye ¢alistig1 gibi kiiresel savas hali ayni sekilde
diinyasal boyutta ilerleyen direnis hareketlerini kavramamiza
yardimci olurken bu yeni diinya tahayyiilii igindeki i¢ ige girmis
olan 6znellikleri (par¢alanmis 6zneleri) kavramamiza yardimci
olacaktir. Ozellikle biyopolitika ¢aginda bu sorunlar bizi, top-
lumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal hatlariyla her seyin ige ige
gectigi bir pratige yonlendirmektedir (Hardt, Negri: 2011, s. 83).

Bu noktada, sosyal eylemliligin terimler iizerinden yiiriiyen
giindelik hayati kapsayan yeni dinamigi tekillikleri ve kolektif
telaffuzlar1 6ne ¢ikarirken bunlar arasindaki giig iliskisini de
gorsellestirmistir. Burada, biz yerel kodlara ragmen, diinya-
da pespese zincirleme sekilde ilerleyen komiin karakterli bir
ayaklanmalarla kars1 kargsiyayiz diyebiliriz. Bu zincir sadece
diinyasal alanda bir kriz olarak goriilmiiyor ama aym sekilde
belirlenmis gegici sosyal sapmalar1 da sunuyor. Eklemek gerekir
ki, bu sekilde ilerleyen gegcici sematizasyonlar her zaman ¢atis-
malara bagimlidir; ama toplumsal tahayyiil i¢in bugiin agisin-
dan tarihsel bir vizyon organize ederken sezgisel bir degeri de
vardir (Lenin'deki kapitalist siireglere ve Hobsbawm'in 20. yiizy1l
analizine bakabiliriz). Ama tabii ki sunu ayirt etmeden gege-
meyecegiz, 21. yiizyilin iirettigi yersizyurdsuz kapitalist deger
ahlakiyla 20. yiizyilin iginde belirlenmis klasik yerel kapitalist
deger iiretimleri pek de aynidegiller. Ornegin 1968’in déngiisii;
toplumsal miicadeleyi kiiresel ya da uluslararas: bir dongiide
Devrim iizerinden okumastydi ve “devrim baglamigt1” (Guattari,
Negri: 2010, s. 23). Ozellikle de eski gelismis kapitalist iilkelerde
bu durum: ig¢i sinifinin, yeni sosyopolitik ve ontolojik forma-
larinin golgesinde “antiemeperyalist savag” gibi bir reaksiyoner
siyaseti kapsiyordu. Mesela bu dongii yeni siyasal ve sinif form-
larinin ortaya ¢ikacag Italya'da 1977’ye kadar devam ediyordu
(Operaismo e Autonomia). Tiirkiye'de Kiirdistan'da ise silahl
miicadele gelenegi iki farkli deneyime yaslaniyordu: Tiirkiye
alan anti-emperyalist bir okuma yaparken 1968de Kiirdistanda
Cezayir deneyimi ve Fanon iizerinden ilerleyen anti-kolonyal
bir refleks hayat bulmaktaydi. Kiirt Siyasal Hareketi’'nin 2000’ler
sonrasi miizakere siiregleri, siyasal degisim ve sonrasinda baris
siireciylebirlikte “halk ordusu” tanimlarindan vazgegip 6rnegin
biitiin pargalarinda etkili olabilecek farkli deneyimlere, mesru
savunma pratigine, sosyal ekoloji dahilinde olan kantonlagma

258



Engin Sustam

siyasetine veyahutta “esbaskanlik” pratigine yonelmesini sag-
layan sey sadece bagh basina iginde oldugu “direnis” gelenegi-
ni gliglendirmek (hakhlagtirmak), ulusal birligi kuracak hatt1
yaratmak ihtiyaci degil ayni sekilde “hakli” olan davayi, isyan
hareketinin modiillerinin “yeni devrimci siyasetini” kiiresel
sahnede genisletmek ve 6rnek teskil edecek bir yeni toplum
kurma olusumunun énciilii olarak tasarlanmasidir. Dolayisiyla
Rojavada ortaya ¢ikan konfederal anayasa pratigi ve kantonlas-
ma miicadelesi bize sunu gosteriyor ki, klasik sosyal hareketin
temeli olan aktor ve 6zne ideasindan, topraga ve ulusun nativist
anlatisina bagimlilik teorisinden, gerillanin kurucu oldugu askeri
denetim mekanizmasindan farkl olarak, sivil itaatsizligin ve
sivillerin yatay otonom deneyiminin etkili oldugu, 6zgiirlesme
pratiginin dinamigi i¢cinde farkli 6znelliklerin bulustugu ortak-
lagma hatlarini igeren bir dissensus (uyuzmasghk) aglarinin igine
yerlesen mikro-siyasetlerin deneyimlerinden bahsedilebilinir.
Hatirlamak gerekirse biitiin 20. yiizyil pratigi i¢ine yerlesmis
sistem karsit1 hareketlerin devrimci siyasetinin deneyimi aktor,
oncii parti, liderlik ve 6rgiitlenme (nicellik ve “adam kazanma”
politikasi) lizerinden yiirtimekteydi. Dolayisiyla 1968 bir yandan
bir 6zgiirlesme pratiginin, gelecegin politiginin 6niinii agimlarken
diger yandan yasattig1 farkli deneyimler sayesinde de silahli mii-
cadele hattini olugturmustur. Sinif miicadelesinden farkl olarak
gelisen silahli devrim teorileri 6zellikle Kiiba deneyimi ve Che
Gueveracilik dolayiminda olusurken Cin, Filistin ve Vietnam
ornekleri goz ardi edilmemekteydi. Ornegin 1968’in énemli
sloganlarindan biri olan ¢alismay reddeden egretilik (giivenil-
mezlik-précarité) kavrami donemsel zarfta iiretimden uzaklas-
ma ¢alisma ozgiirliigiine varmay ifade ediyorken, 2006 CPE
eylemleriyle Fransada patlak veren baskaldir1 pratigi gosterdi ki
ayni slogan (prekarya) bugiiniin kapitalizminin isten ¢ikarmaya,
glivencesizlestirmeye yonelik bir tehdit araci olarak kamusallas-
maktadir. Devam edersek bu dongii, Reganizm, Thatcherizm, reel
sosyalizmin diisiisii ve maddesiz iiretim degerleri iginde olusan
yeni hegemonya tarafindan (spekiilasyon krizi ve kiiresel fakirlik)
belirlendi ve ulus-devletin ¢okiisiinii ilan etti diyebiliriz.
Kiiresel bir krizin, iiretim iligkilerinin i¢ine dogmus bulun-
dugumuzu sdylemeliyiz. Sunu eklemekte yarar var: biiyiik bir
ekonomik pazar ve heterojen siyasi alanin olugmasi, bizim diinya
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gorigiimiizii ve giindelik hayatimizs etkileyecek bir iktidar ve
yonetim politikasinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Dola-
yistyla Tiirkiye gibi bir alanda biitiin teknolojik atilimi sadece
"az gelismislik” kompleksinden kurtulup muasir medeniyetler
seviyesine varmak olarak okuyan (kiiresel imparatorluga dahil
olma arzusu G-20) ve gelismeyi toplum ve millete gotiiriilecek
“hizmet” olarak algilayan zihniyet diinyasi bir yandan kiiresel-
lesmeyle i¢ ige yiiriiyen bir politika gelistirirken diger yandan
yerel alanda olusturdugu gii¢ ve ahlak kodlariyla toplumsallig
kontrol etmek istemektedir.

Su, hava kirliligi, iklim bozulmasi, ormanlarin yok edilmesi,
sehrin yesil alanlarinin sermayeye peskes ¢ekilmesi, barajlarla
gevresel ve kiiltiirel belleklerin yok edilmesi savas stratejilerinin
gelistirilmesi, diigmanlik siyaseti, “kimliksel” 6zgiirliiklerin bask1
altina alinmasi, birgok bitki ve hayvan tiiriinde biyosfer geninin
kaybolmasi, sehrin siluetinin kamusal-kiiltiirel dokusunun ve
dogal manzaranin bozulmasi, bilim ve teknolojilerin agir1 hizda
gelismesi ve hayatimizi kontrol eden panoptik bir hiddete var-
masi bagh bagina yeni ahlaki degerler yaratmak isteyen kiiresel
kapitalizmin yerel boyutta hiikiimetler lizerinden seyreden
kiiresel etkileridir. Boyle biiyiik bir ekonomik pazar ve homojen
siyasi alanin olugmasi bizim diinya goriisiimiizii ve giindelik
hayatimizi etkileyecek bir iktidar ve devlet politikasinin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Ama tabii ki sunu ayirt etmeden ge-
gemeyecegiz, 21. ylizyihn iirettigi yersizyurdsuz kapitalist deger
ahlakiyla 20. yiizyilin iginde belirlenmis klasik yerel kapitalist
deger iiretimleri pek de aym degiller.

Ornegin 1968’in déngiisii; toplumsal miicadeleyi kiiresel ya
da uluslararas: bir dongiide devrim tahlili, iktidar1 degistirmek
isterken yeni gii¢ dengesi kurma arzusu okumasiydi. Ozellikle
de eski gelismis kapitalist {ilkelerde bu durum: is¢i sinifinin,
yeni sosyopolitik ve ontolojik formalarinin golgesinde “antieme-
peryalist savas” gibi bir reaksiyon ve bagimsizlik okumasi bunu
kapsiyordu. Mesela bu dongii yeni siyasal ve sinif formlarinin
ortaya ¢ikacag italya'da 1977’ye kadar devam ediyordu (Ope-
raismo e Autonomia). 1968’in 6nemli sloganlarindan biri olan
¢alismay1 reddeden egretilik (giivenilmezlik-précarité) kavram
bugiin kapitalizmin tehdit dili {izerinden isleyen yeni ¢aliyma
kosullarinin degeri haline geliyor. Devam edersek bu déngii,
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Reganizm, Thatcherizm, reel sosyalizmin diisiisii ve madde-
siz iiretim degerleri i¢inde olusan yeni hegemonya tarafindan
(spekiilasyon krizi ve kiiresel fakirlik) belirlendi ve ulus-dev-
letin ¢okiisiinii ilan etti diyebiliriz. Ondan dolay1 yeni kiiresel
hareketin (6zgurluk alanlarinin) iktidara sahip olmadan ortaya
¢itkardig1 isyan ve sinerji beraberinde yeni komiin olan sezgisel
devrimci bir teorinin de kapilarini aralamaktadur.

Siddete Ragmen Yeni Siyasetin Dilini Ara(la)mak

Biitiin bu okumalar dahilinde ilerlersek, burada kullandi-
gim “uyusmazlik” kavrami J. Ranciére’in tamamiyla aslinda
bu konsensiis (uyumluluk, is¢i sinifi iktidarini igin biitiin ezi-
lenlerin uyumu) tarihinden farkli kargit minvalde ilerleyen bir
okuma olarak kargimiza ¢ikiyor. Dissensus kavrami bir¢ok kisi
tarafindan garip bir sekilde “uzlagmazlik” olarak ¢evrilse de
kavram Fransizca siyaset okumasinda “uyusmazlik” anlamini
vermektedir. Konsensus kavramina karg1 “zithik” iizerinden
okumak, kavramlarin eylemselligini koreltttigi gibi “duyulabilir
olan paylagim” ya da duyumsabilir olan” iizerinden ifade edilen
yeni siyasetin diline ¢ok uzak diialist bir geviri olarak duruyor.

“Uyusmazlik Siyasetinden” ne anlamaktayiz? “Uyusmazhgin”
siyaseti zitlagma siyaseti olarak degil, esitsizligin kosullarinin
ortadan kalktig1 biitiin sosyalliklerin farkliliklariyla var oldugu,
ozgiirlesmeci bir dili aralayan ve iktidar tarafindan soylemles-
tiren hakikat rejimlerine kars1 miidahaleci bir yaklagimi orta-
ya koyandir. G. Agamben Gelecekteki Cemaat adli kitabinda
herhangi tekilliklerin ortaklig: olarak ortaya ¢ikan bu duruma
inessentielle cemaat (kokensiz cemaat) diyor (1990: s. 24). Onun
icin Ranciére’in “dissensus” kavramini ele alig bigimi tamamiyla
konsensiis anlayisinin disinda gelisen uzlagma iizerine kurulu
olmayan bir dayanigmay1 gosterirken, farkli zeminlerin ortak
kaderini belirleyen bir dinamigi ortaya koymaktadir. Konsensiis
kavrami aslinda yapusi itibariyle bilginin sémiirge bigimlerine
dayanirken bir yandan polis yapisiny, rejimini, yani Foucaultnun
belirttigi neoliberal donemdeki biyopolitik algilamay1 somut-
lagtirir. Muhafazakér devrimci teorinin de tizerinde durdugu
bir hedefe dayali 6rgiitlenme bigimi bu anlamiyla bir polislik
rejimi olarak konsensiise dayanmaktadir. Her haliikarda bu,
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egemenligin siirdiiriirlebilirligini amaglayan bir eylemselligi,
diizenlenmis otoriter orgiitlenme modelini talep eder. Keza
orgiitlenmek simdiye kadarki muhafazakar devrimci ya da
makro siyasetin giivenligini ve gelecegini tesis etme iizerine
kurulu gikarsamay1 6ngoriir. Orgiitlenmeyi uzlasma iizerinden
kurgulayan makro siyaset prensib olarak istisnai kontroli, bir-
biri izerine denetleyici olan ahlaki varsayimlar1 ya da kurallan
yasalastirir. Oysa “disssensus” farkli olan heteroklit toplumsal
dinamigin miisterek yakinlagmasi olarak “esitler cemaatidir”
(Ranciére: 2007, s. 81-108). Burada mikro kimliklerin esitlen-
mesi tizerine kurulu herkesin kendi bedensel dilinden feragat
ettigi, “kimliksizligin siyaseti” diyebilecegimiz (la politique de
la désidentification) yeni bir eylemsellik hali kendini viicut-
lagtirmaktadir. Keza dissensus bir inatlagma degil ama 1srar1
ortaya koyan esamesi okunmayanlarin tarihinden bahseden
bir durumu gériiniir kihyor.

Su durumda burada birbirini hem destekleyen hem de yeni
dogan pratikler iizerinden farklilagan liberté (6zgiirliik) ve éman-
cipation (6zgiirlesme) kavramlarina giris yapmak gerek. Bu
tartigma iginde, iki kavramlagtirmanin ne oldugu degil de ne
olmadig ya da nasil anlagilmamasi gerektigine dair ¢ikarim-
lar yapabilmemiz i¢in agiklanmaya ¢alisgilacaktir. Ranciére’in
diisiincelerinin 6rdiigii kavramlastirma iginde dissensus’un
tizerinde durdugu goklugun ortaklagmas: 6zgiirliik analitigin-
den daha ¢ok tamamiyla “6zgiirlesme” anina denk gelen bir
iddiay1 barindirmaktadir. Ozgiirliik meselesi en son 1968'deki
toplumsal eylemselligin insaasini belirten bigimiyle gelecegin
oznelesme hareketinin kurgulandig: talepler dogrultusunda
ilerleyen bir stratejiyi ima ederken, dzgiirlesme durumu olay-
salligin ve bizatihi tekillesmenin aglarinin misterek dinamigini
ortaya koyan taktiksel bir tartiymay aralamaktadur. Ilk olarak
ozgiirlesme bir devrim projesine sahip olmak degil bir devrimci
siireci igerimleyen kimi zaman kendi halinde ilerleyen tam yetki
kararlarinin diginda hareket eden emek ve iiretim iligkilerinin
idealize edilmeden paylasima sokuldugu sinif katmanlar1 dist
bir aragsalsilliga sahiptir. Onun igin diyebiliriz ki, 6zgiirlesme
deneyimi 18. yiizy1l Fransiz Devrimi'nden Sovyetler Birligi'nin
¢okiisiine (1989) kadarki siiregte devam eden hakikat rejimle-
rinin rasyonel ideasi olan siyasal bir iddia (proje) degil, i¢ ice
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yerlesen yatay kodlarin ilan ettigi hakikat iireticisi olmayan ve
“oOzgiirliik” kavramindan farkli bir kesisme ¢izgisinden bahset-
mektedir. Diizenleyici-dile sahip 6zgiirliik analitigi bir kogus ya
da kirilma s6z konusu olmadigindan, 6zgiirlesme belirli siyasal
hatlarin igine yerlesmeyen parcalanma ve dagilma ¢izgilerini
gogaltmaktadir. Bir proje ve gelecek tahayyiilii i¢ine yerlesmis
eril siyasetin ya da erk diyalektiginin ¢eperinde 6rnegin bir 6z-
giirlesme anindan bahsedemeyiz ama orada varligin viicud bul-
dugu aygitlasma ya da 6znelesme tekniginden bahsedebilmemiz
miimkiin. Ozgiirlesme hakikatin i¢ine dogmus bir iddaa degil
belki de iktidarin niifuzlarindan kagan yatay direnis modiilleri
olan kagis ¢izgisidir. Deleuze ve Guattari'nin birlikte yazdiklar
Bin Yayladaki (1980, s. 14, 15, 72, 263, 357) “koksap” altbashgiyla
giris icindeki “kags ¢izgisi” (ligne de fuite) kavramlastirmasiyla
ele aldiklar1 (Guattari'nin 6ncesinde 1979, Kags Cizgisi, Bagka Bir
Diinya Miimkiin olarak kitabinda gelistirecegi) yerliyurdlulasma
ve yersizyurdsuzlasma hareketindeki formsuz eylemsellik bir
sekliyle “6zgiirlesme” aninin gidis gelislerdeki kartografyadaki
kirilmalarin1 sunmaktadir. Yani 6zgiirlestirici mikropolitik bi-
¢imi. Kapitalist sistem iginde sistematik egemen somatik dilin
kurguladigi major siyaseti desen kagis¢izgisi bu anlamda “bagka
bir diinya miimkiin” altbashg: altinda diinyanin igine yerlestigi
egemenlik hallerini eselerken —bunu Guattari’nin heteretopik
algisi iizerinden ilerletirsek- degisebilen, baskalariyla kesisebi-
len, bireysel degil tekil, limitsiz molekiiler ¢izgilerden meydana
gelen yeni bir yasamin mikropolitiginden bahsedilmektedir.
Su da eklenebilir ki, bu okumada 6zgiirliik bireysellesmeci bir
algiy1 sunmaktayken ozgiirlestirme toplumsal alan iginde aktif
olan mikropolitigin her zaman tekil aglarla donatilmug gizgileri
icindeki ¢oklugun ontolojik siirecine isaret edebilmektedir.
Ozgiirliik kavrami 1968'de de bir siyasal iddia olarak sisteme
alternatif bagka bir iktidar belirlenimine, bireyin kendi sinir-
sizlig: iginde orgiitledigi deger yargilarinin serbetlesmesine,
fonksiyonel olarak toplumsal alanin kendiligindenciligine in-
dirgenmekteydi. Ancak 6nemli bir deneyim sunan “6zgiirliik”
iddias: ozellikle diinyalagmanin etkisiyle ve belirli mikro-kim-
liklerin yatay kesigsmesiyle ikincil bir yoruma, kapitalizmin
igine kapsadig1 cogunlukla miicadeleden farkli bir eylemsellige
biiriindii. iste bu alansallik iginde 1968 sonras1 dénemin top-
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lumsal gatigma ve eylem hallerinin yarattig1 par¢ali miicadeleler
ozgiirliik iizerine olan bakis agisinin da degismeye baglamasini,
sinif ve iktidar ya da sinirlari yasalarla ve tanimlarla belirlenmis
ozgiirliikk deneyimlerinden bagka yasamsal alan1 kusatan sii-
reklilik arz eden bir siirece dahil olan 6zgiirlesme deneyimine
yonelmigstir. Ozgiirlesme deneyimleri agisindan iktidara kars:
savas, catigma ve devlet aygitin1 yeni bir kurumsal mecrayla
degistirme arzusu s6z konusu olmadig gibi, siyasal ve toplumsal
¢atigma, yasamsal olan1 kusatan iligkisel bir ag olarak belirir.
Bunun anlamu ézgiirlesme aktivitesinin ne bir araca ne de bir
orgiitlenme giiciine bagh olmadig: her an belirli pargalanmig
ozlerin birbirine yakinlagmasiyla ortaya ¢ikan mikropolitik bir
stirecin etkili oldugudur. Diger bir deyisle “6zgiirlesme” sistemi
sorgularken, iiretim, tiiketim iligkilerini, sistemin gozetleme
tekniklerini iktidar aygitlarini agan bir minvalde giiciin ele
gegirilmesinden ¢ok, lagvedilmesinden bahsederek ilerler.
Ranciére, siyasallig1 olusturan, uyusmazligin (mésentente ve
dissensus)® kendisini agiklarken, aslinda 6zgiirliik-6zgiirlesme
ayrimina varmamizin ipuglarini sunuyor. Burada 6zgiirlesmenin
bir tekillesen an1 olarak egemenlige yonlendirdigi cevap tama-
muylabir proje olarak degil gereklilik olarak kendini ele veriyor
ki Ranciére bunu duyulur olanin paylagimi olarak ithaf eder.
1849da feminist siyaset¢i Jeanne Deroin ile Proudhon arasinda
gecen diyalogtan bahseder. Jeanne Deroin Fransada yasama mec-
lisine adayligini koyar. Jeanne Deroin, tiim vatandaslarin evren-
sel olarak segme ve segilme hakkinin bulundugunun séylendigi
bir siyasal rejimde, kadin oldugu i¢in bu haktan mahrumdur.
Proudhon bununla dalga gegen bir durumu séyler: “Bir erkegin
besledigi kadin vekil olarak ¢ok hayal edemiyorum.” Jeanne
Deroin bu cinsiyetgi gosteri siyasetine karsi sorar: “Bana, varsa,

6. Iki kavrami da (mésentente ve dissensus) fransizca anlamlart itibariyle “uzlag-
mazhk ve uyusmazhk” olarak gevirebiliriz. Lakin “dissensus” kavraminda ki
muhalefet etme ve uzlasmazhik anlamdaghg: bir zitlagma araligim degil yine
konsensiis politikasinin digarihgim gosterdigi igin belki de “uzlagmazhk” yerine
“uyusmazlik” olarak ele almak daha dogru gibi geliyor. Ayrica es anlamdashk
olarak Fransizca ve Latince literatiirde iki kavram birbirini desteklemektedir.
Bunun disinda farkh eylemsel gonderimlere sahip olsalar bile, “mésentente”
kavraminin yarattigs politik ihtivadan farklilasmayi saglamiyor “dissensus” kav-
raminin kendisi. O halde sunu ekleyebilirim ki, iki kavrami da ince fakhliklar1-
na ragmen daha 6nce yapilmig ve literatiire o sekilde girmis ortak anlamlarim
dikkate aldik.
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mevzuatin organlarimi gosteriniz” (Ranciére: 1995, s. 66). Bu
eylem ve bu tavir, Rancieree gore, konsensus siyasetin igindeki
geligkiyi if sa eder. Keza siyasetin dili seksiiel olamaz der. Siya-
set bagindan beri aseksiieldir, cinsel kimlikten arindirilmig bir
sahnenin i¢cindedir. Bu sey;, tekil olan, evrensel olma iddiasinda
olmayan ve temel bir esitsizligi ifsa eden eylemlilikleri ortaya
koyan hipokrit olmayan siyasetin dilidir. Iste burada sahneye
biitiin mikrokimliklerin otonom-6zgiirlesmesi olan sanat gibi
siyasetinbde yasam bigimine doniistiiriilmesi, makro anlatidan
uzaklagtirilmasi s6z konusudur. Bu baglamda, Ranciére’in uyus-
mazlik kavramu siyasi farkhliklarin muhalefet zemini disinda
miitkemmel olmayan ama seffaf bir iletisimin aglarinin olasiligina
dair imkénlarin kabulii olarak goriiniir. Ranciere bu anlamiyla
uzlagsma dahilinde oriilen diyalogun varligim reddeder. Bunun
bir olasilik olarak tasarlanmasi diginda siyasal miicadelenin
esitlik¢i bir anlamdan ¢ok Cahil Hoca Jacototda oldugu gibi 6g-
renciyle yakinlagtiginda kendi bilgisinden ve karakterinden 6diin
veren, kisacas1 mekéani degil ama yeri dikkate alan mekanizmay1
kesistiren, feragati onceleyen uyusmazlik ¢izgisindeki cemaatin
mubhalefetini goriiniir kilmaktir. Siyaset o halde Ranciéree gore
ikili yakinlagmayi, diialist zitlagmay: degil farkliliklar babinda
olusan uyusmazhigin ortaya ¢ikarilmasidir. Esitlikgiligi talep eden
toplumsal durumdan daha ¢ok -ki esitlikgiligi talep eden ce-
maat “kaypak” bir politik giizergahta tesadiife ve ¢oziiniirliilige
bagli zemin iizerinde ilerler- ya da esitlenmek iizerine kurulu
muhalefet yerine tamamiyla bagindan beri bu 6zne olasiligin
bertaraf ederek bir siyaset olusturmanin zorunlulugudur yeni
mikro-politik dinamik (Ranciére: 2007, s. 149-155).

Diinyalagsan Mikropolitik Dolagim

Dolayistyla biz burada 6znelesmenin, aidiyetin ya da makro
kimliklerin siyasetinden daha ¢ok, tekilliklerin ve mikro kim-
liklerin “6zgiirlesmesini” var eden ortaklasmanin ¢abalarina
genel hatlariyla tanik oluyoruz. Bu tespit sunu gosteriyor ki
toplumsal alanda giig iliskilerinin baglaminin belirledigi ku-
rum ve parti siyasetinin orgiitlenme kapasitesinin gok diginda
gelisen biyopolitik bir mikro-siyasetin arag¢salliginin imkanini
sunan post-fordist liretimin enformasyonunu sorgulayan si-
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yasetin tekniklerinin dogdugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda
ozellikle ikibinler sonrasi Kiirt Siyasi Hareketi'nin miisterek
dil yaratma gabasi, kantonlagma pratigi, post-otonomi ¢aginda
yeni 6znellikleri sunan ekolojik, toplumsal cinsiyet ve kadin
hareketi konusunda ortaya gikardig: “direnis” ¢izgileri, yeni nesil
toplumsal dinamigin yarattig1 kirilmalarin ya da sapmalarin
tamamiyla nasil bir siyaset lizerine yedeklendiginin bi¢imini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu degisiklik bir “devrim” arzusu iginde
olan kitle hareketlerinin hiyerarsik isleyisini gosteren strateji
ve modellerden ¢ok, kiireselligin safagina dogan yeni siyasal
durumlarin 6zgiirlestirmeci mikrofiziginin belirginlesmesine
olanak sunmugtur.

Dolayisiyla Guattari ve Negri'nin sundugu “6zgiirliik alan-
lar1” analizi, tekilligin ve kolektifligin yan yanalig iginde soz
soyleme ¢abasini giiglendirirken tamamiyla hegemonik iligki
aglarinin lagvedilmesiyle ortaya gikan ortak dayanigma i¢indeki
“ozgiirlesme” anindan uzak olan bir okuma degil, hatta sdylene-
bilir ki toplumsal hareketlerin ve bireylesmenin 6ne ¢ikardig:
temsillik i¢ine hapsolmus 6zgiirliik ontolojisinden tamamiyla
farkl bir iligkiyi sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6nemli
bir siyasal alan haline gelen farkli kimliklerin melez siyaseti hem
Gezi Parki isyaninda (hem de Brezilya ve Hong Kong'ta) sivil
itaatsizlik tizerinden genel hatlariyla olugurken, hem de 6nce-
sinde ve sonrasinda silahli miicadele gelenegi iginde olmasina
ragmen gelisen Chiapas ve Rojava 6rneklerinin ortaya koydu-
gu pratiklesme yine gokluk siyasetinin dillerinden biri olarak
gosterebilir. Kolektif 6zneden tekil miicadelelerin dinamigine
yonelen bu siyaset toplumsal diyaloglar ve mikro-kimlikler
arasindaki yatay direnis hatlarini ¢izerken, toplumsal hafizada
bir komsuluk iligkisi yaratma etkilesimini artirmistir.

Kiiresellesme hareketi bir yandan kiiresel sirketlerin parasal
ag1 yersizyurdsuz bir olarak islemesini saglarken kapatmak
tizerine kurulu bir toplum tezinden daha ¢ok “agik” ve ¢iplak
nesriyat iizerinden belirginlesen bir sosyallik durumunu ortaya
koyar. Félix Guattari ve Toni Negri'nin Yeni Ozgiirliik Alanla-
r1 adh kitaplarinda tizerinde durduklar: gibi (2010, s. 18, 19)
kapali ideolojik beden tizerine kurulu toplumsal projeler tiim
operasyonel dogasini 6zgiirliikler iizerinden kaybetmez ama
maddesiz iiretimin alaniyla beraber ve bir sekilde kontrolu
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saglayan belirsiz sentezlerin, dinamiklerin dogmasiyla saglar.
Yani kapali bir toplum modelinden ¢ok Avrupa ve Bat1 kapita-
lizminin bunu bir operasyonel model olarak 6zgiirliigii kendi
yedegine almasi (Guattari, Negri: 2010, s.192) bash basina si-
yasetin dilinin de degismesini saglamistir. Ornegin leninizmin
ozgiirliikle (trogkizmin stalinizmle), anarsizmin de leninizmle
yeniden miicadelesi siyasetin iginde hala ortodoks anlatinin
ideolojik kamplagmasinin devam ettigini gosterirken, degismeye
baglayan bagka tiirlii bir siyasetin de bu ideolojik savas maki-
nalarinin transformasyonu disinda ilerledigini gostermektedir
(Guattari ve Negri: 2010, s.186). Bu anlamuyla zaten 20.yiizyil
kurumsal siyaset anlayisimin dili ideolojik oldugu gibi, bu dil
“gerici’, absiird ve reaksiyonel bir politikanin dogmasini1 6ngéren,
ozgiirlesmeyi ideal devrim “sapmasina” baglayan sosyal alam
diizenlemistir. Bu tespit tek bagina sinif, kimlik ve merkezianlati
tizerinden yiiriiyen (parti, doktrin, 6zgiirliik, kardeslik) siyasetin
dilinin anakronik molar saplantisindan daha ¢ok bagka tiirlii
bir 6zgiirlesme dinamiginin dogmasini saglayan, kritik kolektif
molekiiler miicadeleyi aralamaktadir. Molar miicadeleden kasti-
miz, siyasetin dilinin bir kimligin makro anlatis1 ve sinirlanmig
alaniigine hapsedilmesidir. Burada hem cemaat, sinif hem kadin
hareketi hem de ulusal koordinasyon hareketinden farkli (insan
haklar1 miicadelesi de buna dahil), olaganiistii giivenlikli biyo-
politik yonetimsellige kars1 gelisen sinirsiz pargagikh miicadele
araliginin toplumsal alanda olgunlastigini sdyleyebiliriz. Burada
ikili mantigin i¢ine (diigman ve dost) sikigmis dualist siyasetin
arkaik dilinden daha ¢ok, birbirlerini dislamayan komgsuluk
siyasetinin, misafirperverligin mesrulugundan bahsedebiliriz.

Ozgiirlesmenin [htivasi Siyasetin Digarilig1

Klasik devlet-parti-kurum-aktorler iizerinden sekillenen
siddetin yiizyili olarak da gordiigiimiiz 20. yiizy1l, sistem kargiti
hareketler analizinde bagh basina bir kimlikler buhran olarak
anilabilinirken (Ernesto Laclau'nun “Kimlikler Savags1” diyece-
gi), bu yiizyilin 6nemli mirasi olan magduriyetligin butiin bir
kamusal okumalar etkiledigini ve belirledigini soyleyebiliriz
(ezilen ig¢i sinufy, halklar, kadinlar: sinif, ulus, cinsellikler, hege-
monya). Kutsallagtirilmig magdurun “kimlik ve simif” savag1 bir
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madun ve 6zne tahlillerine yonelinmesini saglarken, 1970’lerde
toplumsal hareketler deneyimi ve kiiresellesme siiregleri yeni
siyasal formlarin gorsellesmesini saglamus farkli, pargalanmus,
biitiinsel durmayan sosyal bagajlarda dolasima girmistir.
Dolayistyla bir krizler yiizyili olarak hafizalara kazinan 20.
yuzyil (1929 biiyiik ekonomik depresyon, 2. Diinya Savasi je-
nosid ve fasizm, 1970’lerdeki petrol krizi, diktatorliikler reji-
mi ve siddet) beraberinde kendi karsit sosyal hareketlerini de
kamusal alanda gorsellestirmisti. Ulrich Beck bu toplumun
adin1 “Risk Toplumu” (Risikogesellschaft) olarak 1986’11 yillarin
basinda “Riskin diinyalagmis toplumu” kavramsallagtirmasiyla
sorunsallastirmaktaydi Bu durum, Ferdinand Ténnies’in kav-
ramsallastirdig1 ve sonrasinda Durkheinr’in sosyal statii olarak
ele aldig1 “cemaatten toplum™a (Gemeinschaft to Gesellschaft)
gibi bir analizden daha ¢ok yeni siyasal alanin olusumunu belli
etmekteydi. G. Agamben’in belirttigi “gelecekteki cemaatler”
olarak tanimlayacagimiz yeni bir toplumsal formasyon olan
Risikogesellschaft’a gegmekteydik. Bu anlatiya gore, “taraf ve
tarafsizlik” kavramlari iizerinden analiz yapan, Carl Schmitt’in
20. yiizyih tanimlamak i¢in kullandig1 “nétrlestirme ve depolitik-
lestirme ¢ag1” tanimlamastyla ortiigen, “Risk Toplumu” tanimimi
gliniimiiz teknik tarafsizlik alaninin da siyasallagacagini, boylece
siyasal alanin belki de hi¢ goriilmemis bir sekilde bir genisleme
yasayacagini ima etmektedir. 21. yiizyil krizlerin igine dogan
kiiresel kapitalizmin savasla var oldugu ¢agin diger adidur.
Oyle ki biitiin 20. yiizy1l tarihi genel olarak bir “izm”ler
kiiltiirii (stalinizm, maoizm, feminizm, ideolojizm vs) etrafinda
oriimlenen olgusal bellek, birgok sosyal hareketin ve ig¢i sinif inin
ulusal programlar dahilinde ele alinmasina, sosyolojik analiz-
lerin militantizm dahilinde 6rgiitlenmesine, toplumsal analiz-
lerin kurtulus teorilerine baglanmasina, tek partici kurtulug
idealarinin ve kahramanlik destanlarinin yaratilmasina olanak
sunmustur. Igci stnifinin yurt ve toprak dahilinde okunmasini
saglayan yerliyurdlu bu aristokrat alg: sinif miicadelesini hurs,
intikam ve sahip olma arzular1 dahilinde 6rerken, devrimin
yonetimsel istekler ve ihtiyaglar dogrultusunda algilanmasina
yardimci olmustur. Bu anlamiyla Hegel'in burjuva devrimlerinin
karakteri olan o anin “ruhu ve giicii” (Geistes und Kraft) iizerine
kaleme aldig1 modern aklin aydinlanmaci fikri Fransiz Devrimi
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itibariyle bir simif olarak burjuvaziyi nasil ki 6ncii, planlayan ve
devrimi organize eden gii¢ olarak tasarlamigsa, ayn1 zamanda
devrimi ve ¢aligma kosullarini yine “ihtiyaglarin sistemi” olarak
yukarida belirledigimiz organizasyonel arzular etrafinda tarif
etmistir. Hegel'in burada iizerinde durdugu “geistes” meselesi
bir “ruh” algisi olarak donemin ruhunun ayni aile yapilanmasi
gibi belirli haklar, ¢aligma ahlaki ve sivil toplum dahilinde bir
seyleri yapilandiriyor olmasidir (Hegel: 1975, s. 199).

Sistemin igerigi kapatan diline kars1 “Yeter Artik” (Ya Basta-
Edi Bese) diyenlerin ortak algisi olan bu sistem kargit1 bagkaldir1
siyaseti sinirlarin dil cografyalariny, totaliter yonetimselliklerin
paradigmasini (Tiirk, Arap, Fars ve Siinni egemenligin iist oku-
mast) alt iist ederken, sehrin dokularina sinen alternatif matrisi
imgeleyen miisterek nefes alanlarini aralamaktadir. Aga¢ burada
sadece metafor degil Gregory Bateson’in Steps to an Ecology of
Mind (Zihnin Ekolojisine Dogru) adl kitabinda ele aldig1 gibi
yeni bir siyasetin dili olarak ~herménetik akilsallik hi¢ degil-
taktiksel zihnin bogalimi olan bir yagamin ontolojik ifadesidir.
Bu sey sunulmus bir ¢okluk’un isyan: olarak bir durum siyaseti
olusturur ve saf, tutarsiz bir ¢okluk’un atil taniminda ¢ok etkin
olan tekilligin yasam alan1 dogar. Bunu aslinda Bateson dii-
stincesini agimlarken yapmak gerekir. Bateson’in temel aldig1
ekolojik bagkaldir1 su sozlerle ifade edilir: “Kotii otlarin bir
ekolojisi oldugu gibi koétii fikirlerin de bir ekolojisi vardir ve bu
sistemin temel 6zelligidir, dyle ki bu temel hata kendini yayar”
(Bateson: 1972, s. 489). Sistemin temel karekteristiklerinden
biri oldugunu varsaydigi bu aglagma bir hata olarak algilanirken
(error and t-error) hata bir viriis gibi yayilldigindan sistemin igine
sizmaktadir. Aslinda siyasetin igine dogdugu bu yeni etik-poli-
tik varsayim bir viriis gibi yayilirken siirekli hata veren sisteme
kars1 yine aym hata veri tabanindan dalgalanan bir bagkaldir:
pratigi dogmakta ve agaglarin koksapina giris yapan disarihigin
siyasetine izin vermektedir.

Bu siyaset tarzi1 6znelerin logos siyaseti degil (Ranciére: 2007,
s. 76) ama biitiin mikro-6znelliklerin yakinlastig1 yatay direnisin
halini ortaya koyan, esamesi okunmayanlarin sahneye ¢ikis
olarak algilanmahdir. Siyasal ayaklanma ashinda kiiresellesme
karsit1 hareketin 1990’larda kotardig1 direnis modellerinden
ya da yeni sosyal hareketlerin olusturdugu kiiresel isyan ih-
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tivasindan ya da direnis algisindan farkli okunamaz, keza bir
devamlilik ve kopuslar silsilesi sozkonusudur. Ama eklemek
gerekirse yeni sosyal hareketlerin aktor siyasetinin diginda biitiin
aktorlerin kendi kimlik okumalarindan feragat ettigi bir siyasal-
ig1n dili olugmaya baglamigtir diyebiliriz. Keza yeni isyanin dili
heteroklit (farkli olusumdaki durumlarin) biitiin farkliliklarin
bulusmasiyla ortaya ¢ikmus bir miisterekligin mikro bellegini
agiga ¢ikarmustir. Bir izahat teorisinden siireklilik arz etmeyen
ama dinemeyen bir toplumsal ayaklanmaya dogru girdigimiz-
den bahsediyoruz. Bu farkindalik i¢inde ayaklanma dinamigi,
kesilir, kaybolur, kendi tamamlanmamighg ve ¢aylaklig: i¢inde
yeni gikislar ve karsik nehirlerden figkiran kaynaklar bulmaya
caligir. Yeni Ozgiirliik Alanlar: adli kitaplarinda Guattari ve
Negri, toplumsal hareketlerin degisen hafizasindan, 6zgiirliik
alanlarinin ortaya ¢ikisindan bahsederlerken olaylar1 kurtulus ve
devrim teorileriyle agiklamak yerine ya da Sovyet Stalinizminin
kapatic1 yoklugu yerine, bagka tiirlii bir hayati anlatan direnisin
miimkiinatindan, iiretim iligkilerinin 6zgirlestirilmesinden, bir
yasam mikro-politiginden bahsetmektedirler. Burada sehrin yok-
sullarimin, rahatsiz olanlarin ve giivencesizlerinin (Giivencesizler,
igsizler, Tarlabagili Kiirt ¢ocuklari, beyaz tiirkler, escinseller, seks
is¢ileri, aleviler, gecekondulular, madunlar, kadinlar vs) yonetim
organlarinin politikalarina karg: farkh bir sekilde siyaset alanina
dahil oldugunu, magduriyetin degil direnisin bedeninin etkili
oldugunu ve hile yapan iktidarlara karsi, yani birakiniz yapsinlar
diyen neoliberal duyarliliga idare etme sanatina kars1 esamesi
okunmayanlarin sahneye ¢iktigini sdyleyebiliriz. O halde gelisen
yeni analizin tamamiyla is¢i sinifinin 20. yiizyill okumasi olan
sinifin herkesi kurtardigi ¢ergevesinden ¢ok herkesin direnisi
kurtarmak iizerinden degil kurtulmak iizerinden kurguladig:
tekil bir siyasal ihtivadan, proleterlerin yeni diisiinden bahset-
mek gerek. Buradaki proleterler yoksul olan, giivencesiz olan,
rahatsiz olan, yeter artik diyen ¢okluklar olarak okunmalidur.
Diyebiliriz ki kiiresel isyanin iginden makro bir devrim ta-
hayyiilii ¢ikarmak yerine belki de toplumsal alanin her alanini
kapsayan kiigiik devrimleri desmek miimkiin olabilir. Keza
burada muktedir iktidar arzusuna sahip olma dilinden ¢ok yu-
karida bahsettigimiz farkli uyusmazlik siyasetlerinin miisterek-
lesmesinden dogan mikro kargilasmalarin hetetopik (heterojen
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mekanlarin) ¢oklugu goriiniir olmaktadir. Guattari ve Negri
geleneksel sosyalligin, reaksiyoner siyasetin ve ortak 6znelli-
gin gevreledigi bu duruma toplumsalin derinliginde olusan
“siyasetin krizi” demekteydiler (2010: s. 38). Toplumsal kriz
yeni toplumsal ¢ikislar1 gériiniir kilarken, 6ncii aktér ve kadro
siyasetinden farkh bir kalkismanin okumasini zorunlu kihyor.

Onun igin soyleyebiliriz ki kiiresel kapitalizmin tirettigi kriz-
ler alaninda Gezi Parki isyani ve digerleri bir yandan ayniisyan
zamani iginde Rojava pratigiyle yersizyurdsuzluk ve yerliyurd-
luluk kagis ¢izgisi dahilinde yakinlagmakta ve uzaklasmaktadir
(moneteist dinsel siddete kars1 Kobane, Sengal direnisi ve Ezi-
diler). Rojava hattinda patetik katliamlarin ve eretik siddetin
hiikiimranlig1 altinda gelismis direnisin hattinda beliren 6zgiir-
lesme deneyimi “karsit” aktorlerin yan yanalifina vurgu yapan
bir siyasalligin dilini aralamaktadir. Diyebiliriz ki etnisiteler
ya da inanglar degil, ortakliklar, farkli mikro alanlarin dahil
oldugu yakinlagmalar yagam bagkaldirilarinin bu sahnesinde
miisterek ayaklanmanin mikrofizigi olarak bulusuyorlar. Bu-
rada mikropolitigin hikayesi yazilirken toplumsal hareketlerin
klasik hafizasindan bagimsiz, olanca karmagsikhig1 ve ¢oklugu
icinde agilan yollarin kesismesinden, bu yollarin kesismesinden
dogan eyleme bigimlerine yonelik zaman ve mekanin egreti bir
durumu s6zkonusu. Siyasal baskaldirislar sivil itaatsizligi, yeni
bir eylem dalgasini goriiniir kilarken kiiresel ortak sorunlardan
kaynakh devrim okumalary, cinsiyet okumalar1 ve dogaya dair
talanin oniine gegen direnigin bagaji degisiyor. Diinyasal bir
yonetimsellige karsi aym boyutta orgiitlenen diinyasal bir eylem
ve isyan dalgasiyla kars: karsiyayiz. Bu eylem dalgalary, sinirlari
ve kimlikleri zorlarken ortakliklari, ortak zenginlik alanlarini,
ortak iiretime dair paylasim mekanizmalarini zorunlu kiliyor.
Bir sekliyle yeni bir toplumsal ayaklanma modeli, toplumsal
hareketin 6zne-merkez siyaseti tizerinden degil, baskinin di-
sarllanmaya ¢alisildig: hiyerarsi ve hegemonya karsit1 bir dil,
tslup iizerinden goriiniir olmaktadur.

Herkes kendi mahallelerinin yerel kodlarini, kendi cemaatle-
rinin ruhlarin ve kendi mikrokimliklerinin ayaklanigini isyanin
kapasitesini biinyesinde barindirirken, kiiresel kapitalizmin
silah tiiccarlarinin yaratti1 patriyarkal siddeti lagveden miis-
terek sdzcelimin igine yerlesiyor. Boylelikle esitsizligin yeniden
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tiretilme bi¢imi olarak siddet ve toplumsal nevroz bir makro
hegemonya, nefret ve baski siyasetinden bagka bir seyi ifade
etmeyen alan1 gostermektedir. Bu anlamlariyla hem Gezide be-
liren sistem kargit1 okumanin kodlar1 hem de kadin ve gocugun
ozgiirlesmesi lizerine yogunlasan Rojava direnisinin yaratti
¢ogunlugun ortak mevcudiyeti reaksiyoner bir politik tahak-
kiime kars1 ¢ok fakli duruslar1 ayni bagajin zaman ve mekéanina
koymaktadir. Yani burada séylemeye ¢alistigimiz, Gezi'nin igine
dogan asagidan gelen dalganin belirginligiyle Kiirt okumalarina
yerlesen Rojavadaki ($engal ve Kobanéde ki) mesiyanik siddetin
araliginda gelisen erkek savagina kars1 “savunma” hatt1 kuran
kadinlagma siyaseti ve bedensel 6zgiirlesme pratigi farkhiliklari-
na ragmen ayni politik zaman araliginda komsulasan bir algiy
gosterebilmektedir. Rojava direnisi, iginde olusan kantonlagma
pratigi dahilinde okunursa eger otonom bir yapilasma olarak,
Ortadogu alaninda ki egemen sinir siyasetine kars: gelismis bir
ozgiirlesme deneyimi olarak kendini gosteriyor. Coklugun bu
miicadele gelenegi, eski gerilla olan biyopolitik bir yaklagimla
sinanan direnisin i¢inde gelisen deneyimin egitim, saglkta ya-
pilan o6zgiirlesmeci reform hareketleriyle ve farkli kimliklerin
ortaklagsmasini sembollestiren anayasasal ¢ikisla yerel alandan
¢ikip ulus-asir1 deneyime agilmaktadir. Keza anayasa kavrami
ne kadar sorunlu goriinse de Rojava anayasasi ortak kararlarin
iligkisel agindan, miisterek karar tekniklerinden meydana geldigi
i¢in simdiye kadar yapilmig bir¢ok modelden daha demokratik
bir 6geyi ortaya koymaktadir.

Bu noktada ¢oklu varsayimlar iizerinden hareketle elestirel
bir politik okumay1 6ne ¢ikarabiliriz. Bu durumun daha iyi
aciklanmasi igin, kiiresel alana bakmak gerekir. Yani kiiresel
alanda olusan neoliberal kapitalizmin yeni yonetimsellik bi-
¢imlerinin ulus-devlet iizerinden degil tamamuiyla pazar ve
sermaye iizerinden kiiresellestigi bir diinyada, yeni toplumsal
olaylarin analizi, gevreye dahil olan giig iliskileri ve ayaklanma-
larinigerigiancak veancak mikropolitik bir okumayla miimkiin
durmaktadir. Daha agik¢a ifade edilecek olursa, bagkaldir: ha-
reketleri ve 6zgiirlesme dinamikleri bugiin yeni bir siyasalligin
deneyimini yasarken igeriden ve disaridan beslenen hiyerarsi
ve hegemonya iliskilerini bertaraf eden ¢oklu bir eylemsel-
lik ve aktivist deneyimler yarattigin1 sdyleyebiliriz. Direnisin
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isgal hareketleriyle bulugtugu kiiresel isyan “modelleri” sivil
itaatsizlik dahilinde gelisen herhangi bir kisiselligin ve kolektif
durumun haykirisinda beliren “yeter artik” ses tinisinin mikro
cizgisi olarak gorsellesirken, “6fkelilerin” (indignatos) bulustugu
yatay direnis hatt1 ortak yatay dili 6ne ¢ikarmaktadir. Belki de
bu anlamiyla isyamn dilinden degistigini vurgulamak gerekir.
“Capulcular” (yeni sakiler) terimi kanaatimizce sosyal bilimlerin
siyasal literatiiriine biiyiik bir katk: sagladig1 gibi, yeni bagkal-
dir1 hareketlerinin kendilerini iktidara karg1 konumlandirirken
kurdugu ironik dile de es zamanl olarak ivme kazandirmistir.
Bu benzetme ekoloji-politik iizerinden ilerlediginde diinyadaki
siyasal krizi ortaya ¢ikaran “capulcular” dinamigi farkh bagkal-
dir1 topluluklarinin pozitif enerjisini farkindalagtiran sehrin
yeni kamusal alanlarinin hafizasini kullanarak olusturduklar:
mikro-politik bir eklemlenme pratigi niteligindedir. Alterna-
tif olarak bu déngii iginde yukarida belirttigimiz “6fkelilerin”
olusturdugu fakirlik ve sosyal baski rejimlerine bagkaldiran eski
bagkaldirilarin anlamindan uzak olmayan ama tamamen yeni
degerler sistemi iizerine oturan bagka tiirlii bir kiiresel hareket
ortaya ¢ikiyor. Gezi isyan1 ve Rojava Devrimi bu par¢anin bir
devami ve devamsizhig1 olarak okunmalidir. Ispanyadan Tunus’a,
Misir’a, Wall Street’e, Brezilya'ya, Rojava’ya, $engale ve en so-
nunda Hong Kong’a kadar yayilan durum “paranoyak” siyasal
hatta ilerleyen aktor ve kurum siyasetinin teorilerinin disinda
hareket eden, boylece tarihsel ve kavramsal olarak siyasetin
giindelik hayatin kullanimu iginde sorgulandig1 yeni dengelerinin
birikimini ortaya koyuyor.

Sonug Yerine

Ilk olarak yapilmas: gereken tespit, isyanun tarihsel formunun
tamamen degistigi, 6zgiirlesmenin isyanin ontolojik imkéani
oldugudur. Oyleyse su an i¢in ayni zaman dilimlerinde nerdeyse
ortaya ¢ikmis bu toplumsal ayaklanmanlar: sorunsallastirirken
gorebiliriz ki toplumsallik yerel ve bolgesel bir anlatidan ¢ikip
ulus-asir1 boyutta hiyerarsi dis1 bir baglam yaratmaktadir. Ka-
pitalizmin sermaye akisinin vatansizlagtig: kiiresel agamada
toplumsal muhalefeti aslinda ii¢ farkli gosteriler bi¢iminde
dizinleyebiliriz: Birincisi, "Arap Bahar1”, Rojava ve ¢oklu de-
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mokerasi istegi; ikincisi, Tiirkiye Gezi Isyani ve tekli muhafazakar
neoliberal hiikiimete kars:1 “yeter” diyen ayaklanma; iiglinciisii,
Brezilya (Bulgaristan ve 6ncesinde Yunanistan'da ki olaylar)
orneginde ortaya ¢ikan ekonomik krize kars: gelisen isyanlar;
dordiinciisii, “adalet” talebinde bulunan Hong Kong'taki radikal
demokrasi arzusunu tesis etmek isteyen isyan dalgasi (Semsiye
Devrimi). Birinci tespit kendini Arap Baharryla gosterdi. Tu-
nus'ta, Suriyede, Misirda gelisen muhalefet ayaklanma aslinda
kendi igine kapanan bir siirece dahil oldu. Ozellikle Misirda
Miisliiman Kardesler’in iktidara gelisi, sonrasindaki gosteriler
veaskeridarbe tamamen Ortadogu’nun kaderini siyasal arenada
belirli emperyal giiglerin kontrollerine dahil etti. Ama sunu
eklemek gerekir ki Tunus’ta ve Misirda gelisen ayaklanma ve
direnis dongiisii toplumsal hareketin ve toplumun kendisinin
laik, anti-laik ve Miisliman ¢atigmasi lizerinden sekiilerlesme
egilimine girmesini sagladi. Ama aslinda cephelesen bu ikili ¢a-
tigma dongiisii haddinden fazla heterojen ve pargacikli miicadale
halini gosteriyor. Demokrasi igin yapilan miicadele ile din igin
yapilan miicadele farkl siniflari, aglar1 ve karmagik toplumsal
deneyimleri ayni1 anda vermesi agisindan 6nemli gériiniiyor.
Keza Misirda Miisliiman Kardesler'in modeliyle Suriyede ISID’in
selefi islam okumasi ve mesiyanik siddeti megrulastirma ¢abasi
ve son olarak Tiirkiyede AKP modelinin olugturdugu hat (bize
sanki panislamist bir arzuyu hatirlatiyor gibi) Batr’'nin agir1 em-
peryal hayallerini sekteye ugratirken, siddet ve otokrasi lizerine
egimlenmis yeni bir emperyal hatt1 gosteriyor. Keza Ortadoguda,
Rojavada ve Sengal'de ISID terériine karsi Kiirtlerin gelistirdigi
tiglii otonom ve kadinlagma siyaseti, hendek ve duvar siyasetine
karsigelistirilmigbaskaldir1 dili, sadece Ortadoguda bagh basina
makro irke1 ve nefret iireten siyasetlerin anlayisin1 bozmamak-
tadir, ayn sekilde ulus-agir1 dinamiginden kaynakl kiiresel
alandaki egemen savas siyasetinin dilini de sorgulatmaktadir.
Otokratik bir siyaset usulii olarak Tiirkiye’nin vatan, yurt ve
yurttaghk kavramlarin1 “Miisliimanlik hissi” izerinden yeniden
tanimlama istegi (Ttrk milleti degil ama bu topraklarin milleti),
G-20ye dahil olmus Ortadogu’da figiir olusturmus “gelismis”
Tiirkiye'nin yeni vizyonu giiciin tek elde toplanmasiyla tesis
ederken, tam da Hardt ve Negri'nin bahsettigi emperyalizmin
bitisini onaylayan ve ulusasir1 pazara dahil olmak isteyen (gaz,
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petrol, enerji, ihracat, ithalat, spekiilasyon, maddesiz iiretim vs)
kiiresellesme arzusu igindeki mistifiye edilmis bir din iktidar
modelini gosteriyor (M. Hardt, A. Negri: 2012). Bir yandan
giiclii ordu, niikleer santral, kendi silahini iiretme-satma, dil
olimpiyatlary, kiiltiirel agilim (turizm vs), siyasal biitiinlesme ve
Kiirt agilimi gibi immetgi sosyal sermaye olusturma arzusunu
hakikat anlatilar1 ve din lizerinden megru kilarken, diinyasal
kapitalizmin parasal iktidar modeline dahil olan bir iilke olarak
bir Ortadogu iilkesi degil ulusagir1 kapitalizmin Islam’la barigtig1
hegemonik para akisinin saglandig: bir dinsel biyopolitik yone-
tim geklini ortaya koymaktadir. Ulusal egemenlikten bolgesel
egemenlige oynama arzusu sadece dis politikasinda sertlesen
Tiirkiyeyi ortaya koymuyor, ama aym sekilde ulusasir1 sermayeye
kapilarini agan, yurt iginde de sertlesen bir iktidar modelini
siyasetin 6znesi haline getiriyor. Ekonomik iiretim zincirini
krizden etkilenmeden siirdiiren bunu yeni miihendislik iktidar
sayesinde basaran (insaat sektorii) Tiirkiye, en kisa zamanda
kentsel rant lizerinden yeni Miisliman zenginler sinif1 ¢ogal-
tarak, kemalizmin ulusalc1 boyundurugunu diskalifiye etmeye
¢alismakta, yeni hegemonik gii¢ dengelerini sekiiler panislamist
modelde sunmaktadir. Kiiresel alanda parasal iktidar dedigimiz
belirli istismar ve somiirii diizenekleri tizerinden sekiilerlesmis
bu dinsel biyopolitik gerceve, ayn1 minvalde de kiiresellesmis
bir neoliberal yonetimsellik anlayisini su yiiziine ¢ikartyor (gok
uluslu sirketlerin davet edilmesi, diinya bankasina bor¢ para
teklif etme arzusu, Asya ve Afrikada ¢ok yanli anlagmalar, niik-
leer projeler vs). Sonugta Tiirkiye’nin de igine dahil oldugu bu
genellestirilmis global savas rejiminin anlatisi, Ortadoguda
egemenlik pozisyonunu elde tutmak (en azindan Asya-Afrika ve
Ortadogu hattinda) ve goreceli tistiinliik hiyerarsileri yaratmak
tizerine kuruludur.

Oyleyse, kiiresel alanda gelisen bir¢ok sey birbirinden ba-
gimsiz hareket etmemektedir. Misirdaki darbe, Suriyedeki savas,
Islama cihadist militanlarin 6zerk Kiirt bélgesine saldirmasi
(Kobané-Rojava), siddetin giindeliklesmesi, Avrupa ve Ameri-
ka'da ekonomik krizin etkileri ve kiiresel ekonominin baz: iilke-
lerde resesyona girisi, post-totaliter bir yonetimsellik arzusunu
aralarken, biyopolitik kontrol toplumunun igine yerlestigimizi
de analiz eden veriler sunmaktadir. Onun igin belki de hem
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Rojava hattinda olusan demokratik otonom yapilanmalar hem
de Sengalde Ezidi katliamina ve erkek egemen sisteme karsi
gelisen direnis hatt1 biitiin bu kiiresel etkilerden ve Gezi Parki
olaylarindan bagimsiz okunamaz gibi geliyor. Gezi direnisi kent
yoksullarinin, kadinlarin, ¢ocuklarin, mikro-azinliklarin ve
yeter artik diyen miistereklerin sistemin ahlakina, yargilarina,
yasam tarzina kars: ekoloji-politik bir itiraziysa, aym sekilde
orada olusan egemen “abiler” siyasetine bir tepkiolarak dogmus,
otokrasiye kars1 6zgiirlesme egilimi iginde olan rahatsiz olanlarin
patlamasi olmugtur. Bu siyasal ihtivanin kendisi savagin erkek
egemen kosullarinda kadinlarin travma ve erkek pataloji kiil-
tiiriine kars1 6rnegin Rojavada bagka tiirli geligmistir. Rojavada
isgale ve Sengalde siddet, katliam politikalarina kars1 6zgiirlesme
arzusu iginde olan Kiirt halkinin direnis dayanag: sadece ulusal
boyutta okunamaz, diger halklarla kurulan bagkaldir1 dili tizerin-
den ortaya koydugu miisterek miicadele gelenegi aralanmaktadir.
Buradaki 6zerklik ya da iiglii otonomi hareketi, kadin bedenini
erkekligin elestirisi olarak ele alarak, mikro-mekénlarda hayat
bulan bir dayanigsma modelini ortaya koydu. Rojavada kadin
hareketi siddetin safagina kars: gelismekte olan bir bilincin ¢ikis
noktalarindan birini erkek egemenligin yikim giicii olan kadin
olusu kendi bedenselligi iizerinden kesfetti. Otonomi igin gok
dilliligin kullanihg, kapitalist dinamiklerin kurumsal elestirisi,
ulus-devletin reddi miisterek siyasetin dilini belirlemek iizere
Kiirt Siyasal Hareketi tarafindan gelistirilen, tartigmaya sunulan
bir ara¢ oldugu asikar. Burada yeni baskaldir1 bigimleri sadece
silahli miicadele iizerinden gitmiyor, kadinlar ve ¢ocuklar yo-
netime dahil olmakta ve temelde patriyarkal sisteme bir alter-
natif olarak ortaya ¢tkmaktadirlar. Burada otonom yaklagim ve
kadin dinamigi sistem karsit1 hareketlerin radikal ve yikici bir
elestirisini gelistiriyor ve farkli mikro-Kkiiltiirel, siyasi ortaklarin
yakinlastig1 toplumsal bir 6z-yonetim dersek yanilmayiz. Bu
durum organizasyonal yapilarin yasadig1 devlet ve iktidar kri-
ziyle beraber Ortadoguda kurulan ilk otonom ve 6zerk meclisler
ozelligi de tasiyan deger kodlarinin ortaya ¢ikmasini sagladi.
O halde Gezi Parki gibi kalkigmalar ve yeni uyusmazliklarin
mikro-siyaseti, sadece ekolojik bir direnis ya da bagkaldir1 mo-
deli olusturmuyor, mikro-sosyolojik minvalde ele alirsak, kendi
makbul vatandas tanimini yeni muhafazakar yonetimin ideolojik
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bagajina gore yapmak isteyen (tarikat, cemaat, ulus-devlet, ahlak
ve din modeli) ve bunu bir kural olarak toplumun farkl kesim-
lerine (kadinlara, mikro-inanglara, escinsellere, geng kusaga,
gocuklara, esamesi okunmayanlara ama muhafazakar olmayan
her kesime) dayatmak isteyen iktidar modeline kars1 yasamin
yatay ve “yikict” bir sivil itaatsizligidir. Bu minvalde 6rnegin
Rojava Devrimi molekiiler haliyle bir is¢i sinif1 diktatorliigiini
ongoren itopik hakikatler rejimini arzulamiyor, yonetim ikti-
darinin ahlaki ideolojisine “yeter” diyen, onun kontrol, asayis
ve 6dev buyrugundan yorulan farkl kesimlerden “6fkelilerin,
kizginlarin” veya “ezilenlerin” bulustugu “kolektif” bir direnis
hatt1 olarak diisiiniilebilinir. Kantonal ekolojik anayasas: da bu
kolektif ortakligin yan yanaligindan ortaya ¢ikmugtir. Oyle ki
bize gore bu anlamiyla Ortadogu’da ve diinyada gelisen isyan ve
bagkaldir1 6rnekleri 1968 hareketinin de igindeyer aldig1 toplum-
sal bagkaldir modeline “yakin” duran, ama biitiin anlamlariyla
toplumsal ayrigmalari ve dili farkl olan sosyo-politik bir ayak-
lanma bi¢imini 6ne ¢ikariyor. 1968 yilinda kadinlarin Avrupa
ve Bati kamusal alaninda erkek patriyarkal siddete (sembolik ve
fiziksel siddete) kars: gelistirdigi baskaldir1 hareketi, Rojavada
ve Istanbul'da yine kadinlar yeniden ele alinmaktadir. Yine keza
bu ayaklanmayi klasik sosyolojik gozliiklerle aktorler siyaseti ya
da laik ve anti-laik (modernist-muhafazakar) gibi ‘arkaik’ mo-
deller iizerinden okumak da eksik ve hi¢cbir sey demeyen analizi
ortaya koyuyor. Aktorler siyasetinden aktorlerin sembollerinin
alt-iist edildigi tekillerin mikro-siyasetine dogru bir sosyallikler
tespiti kendini toplumsal esitsizligin gobegine yerlestirirken,
adalet duygusu eksikliginin, fakirligin diz boyu oldugu zitlasma
politikasinin ¢iplaklastirildig: yeni bir toplumsal muhalafe-
tin dogdugunu gormeliyiz. Sinif olarak sadece ig¢i sinif1 degil
mutsuz olanlar, travmatik vakalar, igsizler, sokakta yasayanlar,
evsizler, topraksizlar, bask altinda olanlar yani sistemin digina
itilenler kendi 6zerk miicadele anlayislariyla toplumsal gerge-
veyi, temsiliyet rejimlerini yarattiklar1 karsit-dille, miicadeleyle,
eylem taktikleriyle degistirmektedirler. Dolayisiyla Brezilya'da
askeri iktidara kars1 goreve gelmis solcu iktidarin sorunu bagh
basina kapitalist ekonomik yonetimsellikteki bagarisizlig1 olarak
goriiniiyorken bu basarisizligin toplumsal boyutu burada ve
bagka yerlerde alt-siniflara yansima bigimiyle bir travma tarihi
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ve bedeni olusturmaktadir. Kapitalizm ve iktidar yoksullugun
¢iplaklasmasini saglarken, karmagik, isyankar ve paylagimci
toplumsalliklarin kodlarinin devreye girmesini saglamustir.

Sonug olarak belki de boyle bir yeni toplumsal algilar sis-
temi i¢inde siyasal ayaklanmayi ortaya ¢ikaran uyusmazhigin
mikro-politigi ideolojik gostergenin disinda olusan yeni bir
toplumsal muhalefetin olustugu havay: resmederken yonetimi
temsil eden medyanin, diinyanmin bayagiliginin ve giinliik hayatin
rutinleri iginde sikigmig memnuniyetsizligin olusturdugu farkh
toplumsal sekillere dair de diisiinmemizi sagliyor. Bedenimden
ve hayatimdan elini ¢ek diyen memnuniyetsizlerin kurguladig:
ifadeler ve biyopolitikaya kars1 gelisen muhalefetin ¢oklu im-
geleri, kiiresel minvalde ilerleyen yeni siyasal bigimlere kargilik
gelebilen 6zgiirlesmenin anakronik gramerini olustururken,
ideolojilerin merkeziyetg¢i iktidar1 diginda konusan yatay dire-
nis modelllerini ve yeni 6zgiirliik alanlarinm1 kodlamaktadir. Bu
siyasal anlati mikro-direnisin alet kutusu olarak aym sekilde
toplumsal bellekte giidiiklesmis toplumsal ahlaki siddete kars:
da bir direng odag1 olarak belirmektedir. Netice itibariyle uyuz-
maghgin mikro-dili, mekanin 6zgiirlestirilmesi ve aga¢ yeni
bagkaldir1 alanlar igin bir sembol degil mikropolitik uyanis igin
toplumsal algiya ve degerler sistemine meydan okuma olarak
analiz edilebilinir.
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Geziden Sonra Ne Kadar Canavarlasabildik?

Sanem Giiveng-Salgirlt!

ichael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik kitaplarin-

da devrimin tirkekler igin degil canavarlar igin oldugunu
soylerler. Ne oldugumuzu unutmamiz, geride birakmamuz, bir
kenara atmamuz gerekir ki, ne olabilecegimizi kesfedebilelim.>
Basindan sonuna kadar tuhaf olan bu ifadede en agik gériinen
ama daha da agilmas: gereken yer, devrimin canavarlar igin
oldugu kisimdir.

1. Emily Carr University of Art and Design, Faculty of Culture and Community.
2. Michael Hardt, Antonio Negri, Commonwealth, Harvard University Press,
2009. Alintinin orijinali $oyle: “Revolution is not for the faint of heart. It is for
monsters. You have to lose who you are to discover what you can become” (339-
340).
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Politik ve sosyal teori epey bir zamandir canavar figiirii ile
hagir nesir; 6zellikle kiiltiirel galismalar ve maduniyet ¢aligma-
lar1 ile ugrasanlar igin canavarlar hi¢ de yabanci degil. Sylvia
Wynter ve Silvia Federici Shakespeare’'in The Tempest oyununun
canavari Kaliban feminist teorinin igerisine tagidilar.? Siborg
Manifestosu'nu yazan Donna Haraway 90’larin basinda cana-
varlarin vaatlerini dillendirdi.* Peter Linebaugh ve Marcus
Rediker Many-Headed Hydrada 17. yiizyilinin “canavar” olarak
goriinenlerin gizli kalmig isyanlarin1 akademik literatiire tanit-
tilar.> Canavar tabii ki de bir metafor; “insan” kavrami ortaya
¢iktigindan bu yana onun hem tanimlayicist hem de tamamla-
yicisi, zaman igerisinde gesitlenen insan tanimina gore degisen
bir metafor: 17. yiizyilin canavarlary, is ve disiplinin bir arada
diisiiniilmeye baglandig1 donemde, bundan kagarak, kendilerini
gemilerin 6zgiirligiine atan korsanlar, plantasyondan kagan ko-
leler, biitiin enerjisini doguma harcayan ve bunun igin cinsellik
diizenlemelerini yasamin temeline yerlestirmeyi amaglayan 19.
yizyll i¢in evlenmeyen, evlenip de dogurmayan kadinlar birer
canavar. 20. ylizyil iginse somiirgelerine baskaldiran “zenci’ler,
topraklari, yani devletleri olmayan Yahudiler, erkeklerin diize-
nini kabul etmeyen kadinlar, heteronormatif cinsiyet rollerini
takmayan LGBTT'ler, ulus-devlet sinirlari igerisinde homojen-
lesmeyi reddeden biitiin etnik kimlikler/olugumlar. Kim bilir,
belki de yirmi birinci yiizyilin canavarlar1 da “marjinaller” olur.
Ya da insanla birlikte onun kurucu kategorisi canavar da ortadan
kalkacagindan dolay: sosyal-politik teori de belki kendisine
baska bir metafor bulur.

Elinizdeki bu yazi ne canavar1 metafor olarak kullanan sos-
yal-politik literatiiriin bir 6zetini ¢ikartmay1 amaghyor ne de
birebir canavarlar iizerinden soru sormay1.® Farkl olarak, bu

3. Sylvia Wynter, “Beyond Miranda’s Meanings: Un/silencing the ‘Demonic
Ground’ of Caliban’s ‘Woman”, Out of the Kumbla: Caribbean Women and Litera-
ture (1990): 355-72; Silvia Federici, Caliban and the Witch. Autonomedia, 2004.
4. Donna Haraway, “The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for
Inappropriate/d Others”, (der.) Lawrence Grossberg, Cary Nelson, Paula A. Tre-
ichler, Cultural Studies, New York; Routledge, s. 295-337, 1992.

5. Peter Linebaugh, Marcus Rediker, The many-headed hydra: Sailors, slaves,
commoners, and the hidden history of the revolutionary Atlantic, Beacon Press,
2000.

6. Canavar figiiriiniin soy kiitigiinii gikartmayi amaglayan ve sosyal-politik teo-
ride de canavar figiiriinii kapsaml bir sekilde ele alan bir yaz: i¢in bkz. Sibel
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metaforla hem flort eden hem de ona belli bir mesafeden yakla-
san Hardt ve Negri'nin yukaridaki alintis1 iizerinden gidiyor ve
canavar metaforunu kullanmalarinin yaninda, daha ¢ok cana-
varlasmakla ilgilendiklerini iddia ederek onun ne olabilecegini
anlamaya ¢alistyor. Bagka bir deyisle, yolu canavardan gegiyor
olsa bile bir figiirii degil, bir siireci soru haline getirmeyi amagh-
yor. Bunu da Gezi 6ncesinde en ilerici noktalardan birisi olarak
goriinmiis olan kimlik politikalarinin Gezi ve sonrasinin politik
ufkunda nereye oturabilecegini diisiinerek yapmay1 hedefliyor.
Varsayimyi, kimlik politikalarinin sordugu, birlikte nasil yagaya-
biliriz, sorusunun Gezide cevabinn verildigi (evet, kisa siireli de
olsa birlikte yaganabiliyor) ve de artik bu noktadan sonra kimlik
yerine yasam lizerine diigiinebilecegimiz bagska bir toplumsal
organizasyon lizerine kafa yormaya gegilebilecegi.” Buagidan da
Gezi'yi bir milat gibi gormese de bir sorunun bir bagka soruyla
yer degistirmesine vesile olan bir zaman-mekan olarak algihyor.
Bu yer degistirmenin gergeklesip gerceklesmedigini soylemek
i¢in heniiz erken olsa da daha 6nce tahayyiil edilemeyen ittifak-
lar esliginde (6rnegin taraftar gruplari ya da feminist ve LGBTI
gruplari arasinda) sagaklanan bir dagilma gozlemlemek miimkiin
diye diisiiniiyorum. Gezi’nin hemen sonrasinda mahallelere da-
gilan forumlardaki reflekslerden birisi “herkesin kendisi olarak
konusmasi” ise, bu sadece siyasi partilerin degil, ayn1 zamanda
kimliklerin de istenmediginin bir gostergesiolarak okunmahdir.
Ancak ahsageldigimiz kimlik politikalarinin, ya da daha dogrusu
aligilmis kimliklerin agmazlari belirlenip, sinirlar: tartigihirken,
yeni kimlikler tizerinden siyaset yapmanin da bagladigini gézlem-
leyebiliriz: “Capulcu” kimligi tizerinden “iyi ve kotii orta sinif”
ayrimi, cumhurbaskanlig: segimleri sirasindaki “iyi lider-kotii
lider” imalary, yerel segimler sirasinda “tatava yapma!” slogani
esliginde kimin Gezi'nin en hakiki varisi oldugu tartigmalarinin
hepsi, kimligin 6n kapidan kovulurken arka kapidan yeniden
iceriye davet edilmesinin semptomlari olarak goriilebilir.

Yardimci, “Canavar: Kiiltiralizm Ne Zamandi?”, http://www.e-skop.com/skop-
dergi/canavar-kulturalizm-ne-zamandi/928, 2012, 30/8/2014 tarihinde erisildi.
7. Kimlikten yasama gegisin farkl bir ifadesini agsagida bahsedecegim Massimo
de Angelis’in Marx ve Engels’in sosyal ve politik devrim ayrimiyla benzer bir
aynimindan bahsettigi ve ortak olan1 (commons) tartistigi makalesinde bulabi-
lirsiniz. Bkz. Massimo de Angelis, “Social Revolutions and the Commons”,
South Atlantic Quarterly, 113, (2): 299-311, 2014.
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Tam bu noktada Hardt ve Negrinin canavar ve canavarlas-
ma arasinda ima ettikleri ayrim, yasam iizerine diisiinecek bir
siyasetin kurgulanmasi noktasinda 6nemli ve gerekli. Tiirki-
ye'nin su anki canavarlari olarak bizlerin canavar kimligimize
hapsolmaktan kurtulup, Gezi'nin ve 2010 Araliginin sonrasin-
dakibiitiin benzer hareketlerin goz kirptig1 yeni bir toplumsal/
yasamsal organizasyonun imkéaninin canavar kimliginin atilip
canavarlasmaktan gegtigini diisiiniiyorum. Ilerleyen sayfalar-
da bunu Hardt ve Negri'nin yaninda Michel Foucault, Judith
Butler, Giorgio Agamben ve Massimo de Angelis iizerinden
diisiinmeye galigtim.

Hardt ve Negri canavarlar1 Cokluk kitaplariyla birlikte teo-
rilerinin igerisine tagimaya bagladilar. Canavarlarin korkulan
yaratiklar olmalar1 (vampirler kadin erkek ayirt etmeden 1sirikla
¢ogaldiklar: i¢in heteronormativiteyi birkag noktadan birden
kiriyorlardi), insandan daha insan olmalar1 (Doktor Frankens-
tein’in canavari doktorun kendisinden daha iyi ve daha insan
idi), agk ve sevginin canavarlar1 tanimlayan 6zellikler olmalar:
(Goleme sevgi gosterilmedigi zaman kendisini ve gevresini ka-
osa siiriikliiyordu) canavarlari modernitenin esas karakterleri,
tanimlayici unsurlar1 haline getiriyordu.® Ortak Zenginlik'te
ise canavar figiirii iizerinden ¢oklugu tanimlamalar1 devam
etse de karsimiza Frankenstein, Golem ya da vampirler degil,
Kaliban ¢ikar.” Hardt ve Negri maduniyet ¢aligmalarina paralel
olarak Kaliban'in Avrupanin ve modernitenin ziddi, “Gtekisi’,
anti-modern varlig1 ve kurucu kategorisi oldugunu kabul eder-
ken yalnizca varligi ile bile modernite igin bir meydan okuma
oldugunu soylerler; ancak farkli olarak devrimci olmasi igin
canavarin kendisinin de canavarlagmas: gerektigini eklerler.'
Yalnizca varlig1 ile meydan okuyan canavar figiirleri yeterli
olamaz. Hardt ve Negri'ye gore canavarlar kimlik politikalari-

8. Michael Hardt, Antonio Negri, Multitude, New York: The Penguin Press,
2004, s. 10-12, 194-195.

9. Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 67-83.

10. Yardimcrnin makalesi tam da bu pozisyona karg1 yalnizca canavar olarak
durmamn da devrimci bir politika oldugu tizerine Hardt ve Negri'ye elestiri ge-
tiriyor.
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nin gelip dayandigi sinir1 gostermeleri agisindan 6nemli olsa
da yalnizca araftir: Devrimci politika kimlikten baslayabilir
ama orada duramaz; bu anlamda kendisini ancak araftayken
ve araf konumuyla ifade edebilir. Kimlik politikalar1 ayrimcihk,
esitsizlik ve baski rejimlerini gostermeleri agisindan 6nemlidir."!
Ancak bu sinirin 6tesine gegmezlerse, yani sinirimi gosterdikleri
seye isyan edip kimliklerinden “6zgiirlesmek™ (liberation) igin
bir adim daha atmazlarsa, yalnizca kurtulusu (emancipation)
beklerlerse, kimlik, savas makinesi olmaktan ¢ikar ve hiikiim-
ranligin bir bagka ¢esidine doniisiir."

Ortak Zenginlik’in ilk béliimiinde Hardt ve Negri kimligin
miilkiyet ve hitkiimranlikla olan iligkisini uzun uzun tartigirlar:
Kimlik miilkiyettir; hitkiimran bireyi ve sahiplenici bireyciligi
besler.!* Kimlik, hiikiimranlik rejimlerine kars1 bir miicadele
aracina doniistiigii 6l¢iide faydalidir ve ancak bu sekilde kul-
lanildig1 durumda ise yarar. Ama bunu yaparken bir yandan
da kendi kendini yok etmek (self-abolition) i¢in ¢aligmahdir.'*
Ezilen ve somiiriilen kimlikleri gururla iizerinde tasimak, her
tiirlii baskiya kars1 bu kimlikleri korumak ve muhafaza etmek,
sistemin ayrimcilik rejimlerini ortaya serse bile, en nihayetinde
o kimlikler de bu rejimlerin bir pargasidir ve kimliklerin ken-
dilerinden de 6zgiirlesmek gereklidir. Metafora geri donersek,
canavar, canavarlasarak canavarligini reddetmelidir ki 6zgiir-
lesebilsin. Hardt ve Negri'ye gore Kaliban’in yaptig1 sey tam
olarakbudur. Durduguyerde, var oldugu, goriindiigii bigimde,
somiirgeci Avrupa’nin canavaridir; barbardir ve irrasyoneldir.
Somiirge iligkilerinin sinirlarini asan ve kendisini “canavar’,
somiirgecileri de “insan” olarak pozisyonlandiran diyalektigin
zincirlerini kiran ey ise Kaliban'in 6zgiirlesme arzusudur."

Kimligin yikildiktan sonra neye doniisecegi konusunda Har-
dt ve Negri'nin ilerledikleri yonii asagida agacagim. Ancak yol
almadan 6nce Hardt ve Negri’nin kimlik politikalar: olarak
feminist hareket, LGBTI vb kimlikler iizerine kurulu hare-
ketlerden bahsettiklerini sdylemekte fayda var. Yiiriittiikleri

11. Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 329.
12. A.g.e.,s. 330.

13. A.g.e, s. 3-22; ayrica s. 326.

14. A.g.e,s. 332.

15. A.g.e,s.98.
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miicadelenin ayrimciliklan ortaya serme konusundaki katki-
larini vurgulamakla birlikte, kendilerini yikmalar: gerektigini
soyledikleri de bu hareketler. Tiirkiye i¢in diisiinecek olursak,
bu hareketlerden her biri Gezi sonrasinda hem elestirel hem de
olumlayic1 bir bigimde kendi durduklari yeri tartiymaya devam
ediyorlar ve yukarida da ifade ettigim gibi bu tartigmalar farkh
gruplar arasinda ittifak denemelerine de vesile oluyor. Ancak
Hardt ve Negri'nin elestirileri, 6zellikle de kimligin miilkiyet,
sahiplenme ve diglama baglantilar1 disiiniildiigiinde kimlik ve
siyaset iligkisini daha genis bir 6l¢ekte yeniden diisiinmemiz
agisindan hem kigkirtici hem de davetkar.

Agamben The Coming Community kitabinin sonunda dev-
letler —iktidar olarak da okunabilir- i¢in 6nemli olan seyin
kimlikler oldugunu ve biitiin tekillikleri kimliklerin igerisine
dahil etmek istediklerini soyler. Kisinin igerisine dahil edile-
cegi kimlik aslinda gok da 6nemli degildir; herhangi bir kimlik
olmas: yeterlidir."” Korkulan durum, kimligin olmamasidir.'
Agamber’in bu gozlemini Gezi igin diigiindiigiimiizde, itibar-
sizlagtirmak ve asagilamak i¢in sdylenmis bir ifadeyi, ¢apulcu,
bir kimlik verme ya da kimlikleme hareketi olarak gorebiliriz.
Nitekim iktidar, olaylar sirasinda hareketi anlayamadigini ve
agtklayamadigini sosyologlar acilen goreve ¢agirarak ifade
etmisti. Dolayisiyla ¢apulculuk adlandirmasiny, iktidarin bilme-
digi ve anlayamadig1 bu hareketi bir kimlige biirtindiirme istegi
olarak da yorumlayabiliriz. Ancak iktidarin bu davranisikadar
onemli olan bir bagka nokta, bu “kimligin” (bizler tarafindan)
sahiplenilmesi. Capulcu “yaftas1” ilk olarak duyuldugunda ya-
pilan (yaptigimiz) bunu olumsuz anlamindan gikartip, olumlu
bir hale doniistiirmek oldu; Amerikanin siyahi vatandaglarinin,
kendilerine kars: kiifiir olarak kullanilan “nigger” kelimesini

16. Giorgio Agamben, The Coming Community, Minneapolis: University of
Minnesota Press [1990, 1993] 2007.

17. Bu noktada paralel bir 6rnek su olabilir: Iran yasalarina gére escinsellik “top-
lumsal cinsiyet kimligi bozuklugu” olarak goriiliir ve escinsel iliskiler 6liimle
“cezalandirlabilir”. Ancak Iran hiikiimeti Iran'da cinsiyet degistirme ameliyatla-
rin1 devlet destekli hale getirir. Aynen kimlikte oldugu gibi 6nemli olan tanimli
bir kategorinin igerisine yerlesmektir.

Bkz. http://www.huffingtonpost.com/2012/06/04/iran-sex-change-operation_n
_1568604.html, (30/8/2014 tarihinde erisildi).

18. Bkz. Ferda Keskin, Gezi: Gelmekte olan Hareket, http://www.youtube.com/
watch?v=YxNfgVU6ly4, (1/9/2014 tarihinde erisildi).
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sahiplenip, kendi aralarinda birbirlerine hitap ettikleri bir sifata
doniistiirmelerine benzer bir hareket olarak gorebiliriz bunu.
Peki sonrasinda, iizerimizde kalan, gururla sahiplendigimiz bu
sifatla/kimlikle ne yapacagiz? “Yeni” bir kimlik, hatta kimlikler
tizeri bir kimlik olarak mi sahiplenilecek (ki eger boyle olur-
sa 0 zaman onu bagka kimliklerden nasil farkhlastirabiliriz?);
yoksa orijinal amacina hizmet etmesi engellendikten sonra
(yani agagilama, itibarsizlagtirma gibi amaglar: ‘sifirlandiktan’
sonra) bir kenara m1 atilacak. Ikincisinin oldugu durumda, bu
ifadeyi tizerimizden atmakla hepimizin (6yle ya da boyle) ken-
disini gergeklestirdigi bir var olusg halini de mi bir kenara itmis
olacagiz? Kendimizden vazge¢memiz, ¢apulcu kimligimizi de
yikmamiz, yazinin metaforuna geri donersek, canavarlasmamiz,
miimkiin miidiir? Ve tabii gerekli midir? Capulcu kimligi, diger
biitiin kimliklerin aksine kapsayici, sahiplenmeye kars1 duran,
miilkiyeti iizerinde tagimayan bir kimlik olarak insa edilebilir
mi? Her ne kadar bugiin artik ¢ok da fazla ¢apulcu sifatini
kullanmiyorsak da bu sorularin sorulmasi kimligin 6znellikle,
ozne olma bigimleriyle iliskisini gostermesi agisindan 6nemli
buluyorum.

* ot %t

Kimlik iizerinden siyaset yapmak, nasil yasayacagimizi degil,
baska hangi kimliklerle birlikte yasayacagimiz sorusunu 6ne
¢itkartip yasamin organizasyonu iizerine diisiinmeyi, kimliklerin
dagitilmasi, diizenlenmesi ve yerlestirilmesine geviriyor. Daha
somut olarak, kisileri bireysellestiren, onlar1 6zne haline getiren
bir iktidar bi¢iminden bahsettigimizi sdyleyebiliriz. Foucault,
“Ozne ve iktidar” basliklmakalesinde, “erkeklerin kadinlar, ana
babalarin ¢ocuklar, psikiyatrinin akil hastalari, tibbin genelde
insanlar, yonetimin insanlarin yasama bigimleri tizerindeki
iktidarina” muhalefetini bir iktidar teknigine muhalefet, ona
kars1 koyma olarak tanimlar."

Bu iktidar bi¢imi bireyi kategorize ederek, kimligine baglayarak, ona
hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu

19. Michel Foucault, “Ozne ve iktidar’, Ozne ve [ktidar, Segme Yazilar 2 icinde,
Cev. Osman Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, [1982] 2011, s. 61-63.
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bir hakikat yasasi dayatarak, dogrudam giindelik yasama miidahale
eder. Bu bireyleri 6zne yapan iktidar bigimidir.?°

Ozne yapmaktan kastinin hem boyun egdirme hem de tabi
kilma oldugunu da ekler. Bu sekilde 6znelestiren, bireylestiren
iktidar bigiminin yeni olmadigini ve pastoral iktidarda gorii-
lebilecegini sdyler; bir anlamda bu iktidara karsi olusmus olan
hareketlerden ilham alabilecegimizi de ima eder gibidir. Ancak
hemen ardindan, pastoral iktidarin nasil isledigini anlatirken
altin 6zellikle gizdigi 6zelliklerden bir tanesi eszamanh olarak
hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici bir yapisinin ol-
dugudur.?! Dolayisiyla bu iktidar teknigine karsi ¢tkmanin ne
bireysel ozgiirliikleri kisitlandigini sdyleyip daha fazla birey-
sellesme yoluna gitmenin ne de bireysellestirdigini iddia edip
gruplar halinde biitiinsellesmek oldugunu ima eder. Foucault
i¢in asil meydan okuma, bu ikili yapiy1 reddettigimiz noktadir;
onun yolu da, “.. ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz
seyi reddetmektir”?

Foucault'nun, Hardt ve Negri'nin bahsettigi tiirdeki bir cana-
varlasmadan bahsettigini diisiiniirsek, icimizdeki gercek, hakiki,
0z canavari kesfetmenin, nasil daha iyi canavar olabilecegimizi
bulmanin direnis ya da bu iktidar yapisina kars1 koymak degil,
aksine, disina ¢ikarak, canavarhigimizi reddederek modern iktidar
yapisina meydan okuyabilecegimiz oldugunu diisiinebiliriz. O
noktada da kimlikten ve/veya 6zne iizerine bir alternatif siya-
set kurgusundan, farkli 6znelesme bigimlerinin aranmasindan
yasam iizerine kurgulanmus bir sosyal yapiya dogru kayan bir
yer degistirmeye ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyorum.

Kaldi ki eger ilhamimiz Gezi, ya da 2010 Aralik ayindan
bu yana diinyanin gesitli yerlerinde, Bonefield ve Holloway’in
benzetmesiyle sarhos bir ¢ekirge gibi* bir meydandan digerine
sigrayan “yatay hareketler” olacaksa hemen hepsinde ortaya
¢tkan seyin kimliklerin nasil dagitilacag ya da hangi kimligin
harekete en uygun olacaginin degil de, yasamin nasil organize
edileceginin ipuglar1 oldugunu gézlemleyebiliriz. Judith Butler

20. A.gm.,, s. 63.

21.A.g.m,,s. 64-66.

22. A.gm, s. 68.

23. Wener Bonefield & John Holloway, “Commune, Movement, Negation: Notes
from Tomorrow”, South Atlantic Quarterly 113(2): 213-217, 2014.
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bunu 6zel-kamusal ayrimini yasamla, 6zneyi de bedenle degisti-
rerek yapryor:?* 2011 Eyliil'iinde Venedik’te yaptig1 konusmada
Tahrir Meydanr'nin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin, “6zel”
ve “kamusal” alan arasindaki sinirin silinmesi oldugunu séyler:
Meydanda hem forumlar yapilir ve meclisler kurulur, hem de
yemek yapilir, yenir ve uyunur. Yani yasami halihazirda keyfi
bir bigimde ikiye bolen 6zel ve kamusal alan ayrimi ortadan
kalkar. Dahasi, meydan(lar)in tanimsizlagmastiyla birlikte top-
lumsal cinsiyet farkliliklar1 da silinir: Kimin s6z alacagy, kimin
meydanin ve tuvaletlerin temizligini iistlenecegi, kimin yemegi
hazirlayacag gibi yasamsal sorunlarin hepsi tamamen esitlik
temelinde, rotasyon yontemiyle ¢oziiliir. Butler'in bahsettigi
her sey bir sinir ihlaline referans verir: Cinsiyet diizeninin orta-
dan kalkmasi, ayrigmis alanlarin ig ice gegmesi, “fitratlar1” ayn
olanlarin esitlik igerisinde ve 6zenerek is yapmalari. Butler'in
tarif ettigi bu ayrismanin ortadan kalkmasini ve meydanlarin
ya da parklarin farkl bir yasam alanina déniigmiis olmalarin
hangi meydanin ya da parkin isgalinden bahsedersek edersek
edelim (Puerto del Sol, Syntagma, Gezi, Zuccotti, Tahrir ...)
goérmemiz miimkiin.

Ote yandan, kimlik politikalarinin yerini eger yagam iizerine
diisiinmek alirsa, kimlik politikas1 yerine bagka tiirlii bir siyaseti
koymak miimkiin olabilir. Butler bu politik olasilig1 bedenler
tizerinden okuyor: parkta ya da meydanda “par¢ali” bedenlere
sahip oldugumuzu ve bunun kendisinin park: politiklestiren
unsur oldugunu ima ediyor. Bunu, ilk olarak Arendt’ten 6diing
aldig1 “tezahiir alam” (space of appearance) kavramsallagtirma-
styla yapryor ve politik olarak hareket etmenin ancak bir bedenin
bir digerine tezahiiriiyle miimkiin olacagini, politik eylemin
bedenin kendisinde olan bir sey degil, bedenlerin arasindan

24. Burasini izleyen béliimde Butler'in ii¢ konugmasina referans verecegim. Bu
ti¢ konugma sirasiyla s6yledir: Judith Butler, “Bodies in Alliance and the Politics
of the Street”, http://www.eipcp.net/transversal/1011/butler/en 10/11/2013 tari-
hinde erisildi. Tiirkge gevirisi, “Miittefik Bedenler ve Sokagin Siyaseti” bashgiyla
yayinland: (Cogito 68-69, 2011/2012, s. 28-51). Ikincisi, 24 Mayis 2012de, Van-
couverda yaptig1 “Politics of the Street” isimli konusma, http://www.youtube.
com/watch?v=v-bPr7tdtgA, (30/8/2014 tarihinde erisildi). Ugiinciisi de 15
Ekim 2013de Istanbulda Bogazigi Universitesinde yaptigi “Freedom of As-
sembly, or Who are the People?” isimli konusma, http://www.youtube.com/wat-
ch?v=Yd-7iT2JtXk, (30/8/2014 tarihinde erisildi).
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¢ikan bir eylemlilik oldugunu sdyliiyor. Kisinin bedeninin,
hig tahayyiil edemedigi bigimlerde bir digerine gériinmesinin,
kendine bakamayacag hallerde kendisine bakilmasinin ve en
nihayetinde de kendisi i¢in olamayacag: bir sekilde bir bagkasi
i¢in var olabilecegi bir alani1 tezahiir alan1 ya da politik eylemi
miimkiin kilan alan olarak tanimliyor. Tanimladig1 bedenin de
sadece direnmekten menkul, gesitli iktidar modalitelerine kars:
olan, onlar1 geri gevirmek ve gogiislemekten ibaret, duragan bir
yasam formu olmanin gok 6tesinde oldugunu ekliyor. Bedenin
kendisinin bir iktidar modalitesi oldugunu ve bu haliyle de hem
performatif hem de iiretken oldugunu séylityor. Ote yandan
Butler’a gore bedenler ancak ittifaklarla ayakta kalabilirler ve
desteklendikleri durumlarda var olabilirler. Ancak bu ittifaklar
bireysel, bireylerin arasindaki ittifaklar degildir; yagamsaldir,
biyopolitiktir. Higbir organizma bu yasamsal destek sistemleri
olmadan varligini siirdiiremez.? Butler, Venedik'teki konusma-
sindan birkag ay sonra Vancouverda yaptig1 bir baska konus-
mada ¢ok daha agik bir bi¢imde bedeni tanimlar; Deleuze’iin
Spinoza okumasindan ilham alir. Bir beden bir diger bedene ya
da bedenlere kendini agar; bedenler asla kapalh maddeler de-
gildirler. Bedenin kendisini diinyaya agmasini kirilgan agiklik*
olarak tanimlar Butler. Ancak bu kirilgan agiklik, yaralanabilir
olmayla ayni sey degildir; bedenin iligkisel var olusuna yapilan
bir géndermedir.

Butler’in bedeni kirilgan agikli ile, yani iliskiselligiyle, ken-
dine degil, karsisindakine goriinmesiyle, ittifak kurmasiyla
tanimlamasi siyasetin yeni bigimlerini diistinebilmemiz agisin-

25.Butlerburadaaynizamanda Arendt’in 6zel - kamusal alan ayriminin politik
bir eylemlilik hali olmasa bile gegerliligi olmadigini ima ediyor.

26. Kirilgan agiklig1 vulnerability kavraminin karsihigi olarak kullamyorum. “Vul-
narability” kavraminy, Bagak Ertiir, Kirilgan Hayat, Yasin ve Siddetin Giicii (Istan-
bul: Metis Yaymnlari, 2005) kitabinda “yaralanabilirlik” olarak ¢evirdi. Ertiir'in
kirilgan-hk olarak gevirmeyi tercih ettigi kavram, “precarious”. Her ne kadar “vul-
nerability” kelimesinin etimolojik kokeninde yaralanma bulunsa da, Butler,
2012de Vancouverda yaptig1 konusmada ¢ok agik olarak “vulnerability”nin yara-
lanabilirlik (injurability) olmadiginin altini 6zellikle gizer. Deleuze’iin Spinoza
okumasina referans vermesi ve vurgusunu bedenin disariya kars1 agikhig: tizerine
yapmasindan ilham alarak “kirilgan agiklik” olarak ¢evirmeyi tercih ettim.
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dan sagakli bir olasiliklar kiimesi getiriyor niimiize. Ornegin,
2013’te yaptig1 bir soyleside Butler kiirtajin yasaklanmasina
kars1 durmanin tek yolunun “bedenim benimdir” sloganindan
ge¢medigini; bu sloganin bedenin miilkiyet hakkinin kadinin
oldugu varsayimu iizerine kuruldugunu soyliiyor. Oysa, ¢ocuk
sahibi olmak i¢in gerekli toplumsal ve ekonomik araglara, ge-
rekli destek sistemlerine sahip olup olmadiklari iizerinden de
bir tartigma yiiriitiilebilecegini soyliiyor ve ekliyor: “Bunlar yeni
bir hayatin diinyaya getirilme kosullarini baglayan sorulardir...
Agik konugmak gerekirse, yagamin ne zaman bagladigina veya
bedenin daha genel anlamda miilk olup olmadigina ya da benim
miilkiim olup olmadigina karar vermek zorunda oldugumuzu
diisiinmiityorum.”* (Alisagelinen bu slogani miilkiyet iizerinden
okumak ve bunun karsisinda hem kimligi hem de savunulan
pozisyonun 6znelligini ortadan kaldiracak sekilde yasamsal ko-
sullar1 6ne gikaracak bambagka bir diizlemde sorunlari tartigma
oOnerisi, canavarlagmaya bir davet degil midir?)

Butler, bu alintiladigim ciimlenin hemen sonrasinda da soyle
devam eder: “Soruyu yeniden formiile etmemiz gerektigini dii-
siiniilyorum; edelim ki olaya dahil olan herkesin yasam kosullar1
hakkinda konusabilelim”? Butler'in bu ifadesinin kendisi bir
yenilige isaret eder. Ifadenin ilk kismi, siyasetin soru-prob-
lem-sorunsallastirma-problem bazli vurgusunu 6ne gikarirken,
ikinci kisim, o noktadan itibaren dahil olacak insanlar1 belirler.
S6z konusu olan kiirtaj gibi aslhinda “biitiin” kadinlari ilgilendi-
ren bir mesele de olsa, Butler soyut bir kadini veri olarak almaz,
meseleyi biitiin kadinlar igin ¢6ziimlenmesi gereken bir mesele
olarak ortaya koymaz. Hangi olayda kiirtaj meselesi giindeme
geldiyse o olayin tekilligi iginde konusmaya davet eder bizi. Ki-
rilgan agiklik da tam boyle bir siyaseti 6ngoren bir kavramdir.
Butler, yine aym soylesisinde kirilganlhigin® bir kimlik siyaseti
olarak algilandig1 durumda anlaminin kagacagini sdyler. Sorun
hepimizin kirilgan oldugunu iddia ederek siyasi yasama dahil
olmanin disinda bir yerde kurgulanmalidir: “Kirilganliklar, ne

27. Bkz. Hillya Arik, Ozlem Aslan, Tugge Ellialts, “Kirilganhik, Muhtaghk ve
Halk Egemenligi Uzerine Judith Butler ile Soylesi”, Kiiltiir ve Siyasette Feminist
Yaklasimlar 21, 2013, s. 56.

28. A.g.m., s. 56.

29. Soyleside vulnerability kirilganlik olarak gevrilmistir.
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bir kimlik ne de 6znel bir egilimdir; kirilganlk, altyapisal ko-
sullar tarafindan degisken bir bi¢imde desteklenen ve tehlikeye
sokulan bir iligkidir™*°

Butler'in bu tutumu Foucault'nun son dénemlerindeki politik
tutumunuandirir. Olmeden hemen énce Paul Rabinow’la yaptig1
bir soyleside politikay1 algilamasinin pratik bir sorunun olasi
¢oziimlerinin tarihi iizerine diisiinmek oldugunu séyler.*' Bu,
gegerli olan biitiin ¢oziimlerin igerisinden sadece bir tanesinin
“gergek” ¢ozlim olarak dayatilmasini degil, bir pratigin nasil
sorunlar yarattiginin ve buna 6nerilen ¢6ziimlerin nasil olus-
tugunun soruldugu bir alaninin incelenmesiyle ilgilidir. Tekil
pratiklere baktig1 ve onlar1 merkeze alip inceledigi 6l¢iide de
hazir/verili cevaplar1 ya da 6nceden olusturulmug sorgulama
kaliplar ile hareket etmez, evrensel bir konumdan soru sormaz.
Dolayisiyla 6nceden verili evrensel bir “beni/bizi” varsaymaz.
(Kiirtajin tek bir sorunsallagtirmasi olmadig: gibi, iizerine ko-
nusulacak tek bir konum, iizerine konusacak da tek bir kadin
pozisyonu yoktur.)

Opysa sorun, asil olarak, uyulan ilkeleri ve benimsenen degerleri gegerli
kilmak igin kendini bir “biz” igine yerlestirmek yerinde midir, degil
midir; yoksa sorunun iizerine giderek, gelecekteki bir “biz” olusu-
munu miimkiin hale getirmek midir, buna karar vermektir. Ciinkd,
bana gore, “biz” ancak, formiile edildigi, yani terimlerle soruldugu
bigimiyle sorunun sonucu -ve gegici sonucu- olabilir.*

Sorunsallagtirmalar {izerinden gitmenin siyasi imkani bura-
dadir: Onceden olugmasi gereken bir 6znellik ve kimlik iizerine
kurulu bir siyaset konumu olmadig: i¢in ne sabit 6znellikler,
“biz”ler, ongoriir ne de bir konu iizerinde hep ayn1 konumdan
konusur; aksine pratiklerin yarattiklar1 sorunlara sunulan ¢o6-
ziimler kiimesini incelediginden, her bir tekil pratik igin ayr
ittifaklar kurarak ilerler.

Bu tip formiilasyonun bugiinkii hareketler i¢in 6nemini
giindelik diizlemde sorunlara ¢6ziim bulma olarak da diisii-
nebiliriz. Bunu 6zellikle Gezi sonrasinin mahalle forumlarinin

30. A.g.m.,, s. 60.

31. Michel Foucault, “Polemik, Siyaset ve Sorunsallagtirmalar”, Ozne ve Iktidar
icinde, Cev. Osman Akinhay, s. 278-287, [1984] 2011.

32. A.g.m,,s.282-283.
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bazilarinda ¢ok net gorebiliyoruz. Yasanilan yerin sorunlarina
¢Oziim iliretmek tizerine kurulu dayanisma gruplars, “biz neyiz?”
yada “kimiz?” sorusundan baslamiyorlar; var olan problemlere
¢ozlim getirmek tizerinden bir dayanigma igerisine giriyorlar:
Her bir sorun igin farkh aktorlerle iligki ve ittifak kuruluyor. Bu
aktorler her sorun igin aynmi olmuyorlar; olsalar bile aym sekil-
de sorunun ¢6ziimiine dahil olmuyorlar. Massimo de Angelis
boyle bir yapilanmanin “sosyal bir devrime” tekabiil ettigini
distiniiyor.® Degisimin, yeniligin gelmesi igin politik devrimi
bekleyip, yeni bir modelin eskisinin yerini almasin1 beklememiz
gerekmedigini sdyliiyor. Kald1 ki de Angelise gore sosyal devrim,
en nihayetinde kapitalist sistemlerin yarattif1 sorunlara ¢6ziim
bulmaktan baska bir sey degil. Bu siireg bir¢ok diizlemde farkl
toplumsal eylem bigimleri yaratmayi ve bunu daha biiyiik 6l¢ek-
lerde iletisim ve koordinasyon aglari1 kurarak yapmay: gerektirir.
Zapatistalardan meydan isgallerine ve sonrasina kadar biitiin
toplumsal hareketlerin ortak noktasi hepsinin herhangi bir ortak
olan (commons) lizerine dayanmalari, ortaklagilarak yaratilan bir
toplulugu 6ngormeleri ve de katilimcilik iizerine kurulu yatay
toplumsal hareketler olmalaridir. Bunlarin yaratacaklar model
dayanisma ve is yapma bigimlerinde saklidir.

De Angelis’in siyaset ve toplumsal devrimin yerlerini de-
gistirmesi, Foucault'nun yonetimsellik kavramiyla diiglinmeye
basladiktan sonraki 6nemli gézlemlerinden birisiyle benzer:
1979’un basinda Foucault Birth of Biopolitics derslerinin bir
yerinde “sosyalist bir yonetim sanatinin’, sosyalist yonetim-
selligin, ya da sosyalist bir yonetimsel aklin olmadigini soyle-
mesidir.** Yonetimsel akil, devletin nasil oldugu ya da olmasi
gerektigi sorusuyla es tutulamaz; aksine yonetimsel eylemin
boyutunu, ulasacag yerleri ve hedeflerini akilci ve hesaplanabilir
bir bigimde 6lgiip biger. Sosyalizmde, Foucault’ya gore, devlet
tizerine fazlasiyla teorik metin bulunmasina ragmen 6zerk olan
yonetimsel bir akil yoktur; pratikte olan, liberalizm gibi farkli
yonetimselliklere baglanan sosyalizmlerdir.>> Bu baglantilarin
disinda var olabilecek bir otonom sosyalist yonetme sanati,

33. de Angelis, “Social Revolutions..”, s. 302.

34. Michel Foucault, Birth of Biopolitcs-Lectures at the College de France 1978-
79, New York: Palgrave Macmillan, 2008, s. 91.

35.A.ge,s.92.
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yani pratik islerin nasil yapilabilecegine iliskin bir bilgi ve/
veya deneyim bulunmamaktadir. Bu bilgiyi ve/veya deneyimi
saglayacak sey ise sosyalizmin temel kitaplar igerisinde gizli
sakll kalmis degildir, kesfedilmeyi beklemezler; yaratilmalari,
kurgulanmalary, icat edilmeleri gerekir.*¢

* ot ot

Hardt ve Negri'nin Kaliban’in canavarlagmasindan bahset-
tikleri yer de tam olarak icat edilmis olmasa da igerisi yeniden
doldurulmus kavramlardan olusur. Canavarlasma ya da oz-
giirlesme i¢in kullandiklar1 kavramlarla kimlik politikalarini
kullanirken kullandiklar: birbirlerinden farkhdir. ikincisi igin
bizimle halihazirda kullandigimiz kavramlarla konusurlar ve
elestirilerini bunlar iizerinden yaparlar: Kimlik ve miilkiyet
baglantisi, kimligin kurtulusa degil 6zgiirlesmeye gotiirmesi
gerektigi, canavarin da canavarlagmasinin zorunlulugu eles-
tirilerinin ana hattini olugturur. Kavram seti tanidiktir: insan,
birey, toplum, grup, ulus, aile, devlet, miilkiyet, kimlik ve hatta
canavar. Bunlardan herhangi birisi digerlerini ¢agristirir. Grup
dedigimizde topluluk, toplum, ulus, devlet art arda siralanir;
birey ve insan da doéneriz. Bu sistem sadece hiyerarsik olarak
siralanmaz aynmi zamanda ikilik tizerine kurulu oldugu igin her
bir terim bir digerinin kurucu ya da tamamlayic1 kategorisi
olabilir: Birey ve toplum, devlet ve ulus, toplum ve ulus, (Hardt
ve Negri'nin buradaki elestirilerden 6grendigimiz kadariyla)
miilkiyet ve kimlik birbirlerinin tamamlayici kategorileridir;
insan ve canavar ise kurucu kategoriler. Bu, bildigimiz, asina
oldugumuz bir dil ve diigiince diinyasidir. Ancak Hardt ve Negri
ozgiirlesmenin alanina girdikleri andan itibaren bambagka bir
kavram setiyle konusmaya baslarlar. Burada artik gokluk (mul-
titude), tekillik (singularity), ortak olan (commons), gogulluklar
(multiplicity) ve ¢ogalmalar (multiplication) vardir. Tekillikler
birey degildir, cokluk grup degildir, ortak olan toplum ya da ulus
degildir, gogalma iireme degildir.” Tekillikler ¢oklugu olustu-
rur ama bireyin toplumu ya da grubu olusturdugu gibi degil.

36. A.ge.,s.94.
37. Ureme ve ¢ogalmanin farkini anlatan bir metin igin bkz. Donna Haraway, “A
Manifesto for Cyborgs”.
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Bireyler degismezken, tekilliklerin 6zelligi siirekli degiserek yeni
baglantilar kurmalaridir. Bu sekilde ¢okluk da devaml olarak
yeni bastan yaratilir. Ortak Zenginlik’teki anlat1 soyledir: Kali-
ban’in kimligini par¢alayarak kurtulustan 6zgiirliige kayisi, yani
canavarlagmasi, kimlikten tekillige dogru bir kayistir. Kimligin
alaninda kaldigimiz ve onun perspektifinden baktigimiz miid-
detge bu siireg bize yikimdan bagka bir sey goster(e)mez. Hatta
bu yikim dylesine genis caphidir ki kendisiyle birlikte ortak olan:
bozan, yozlagtiran kurumlarin da -aile, ulus, sirket- yikimin
gerektirir (339). Ancak, perspektifimizi tekillige ¢evirdigimizi
zaman, yikim, tekilliklerin baglanti kurarak yagam kurmalar
nedeniyle olumlu olanla 6zdes hale gelir (339). Tekil olanin
kendisinde hem ¢ogulluklar bulunur hem de tekillik kendisi-
nin disinda devaml olarak gogulluklarla iliski igerisine girer.
[Kimligin ve bireyin aksine] ne kendi basina var olabilir ne de
kendi bagina var olacag diigiiniilebilir (338).

Eger bu kurgu bir 6zgiirlesme manifestosuysa (Ortak Zen-
ginlik her ne kadar kehanetin alanindan uzak durdugunu beyan
etse de...) ve onu kuran kavram seti de 6zgiirlesmeyi diisiinece-
gimiz ifadelerdense, buradaki en ciddi sorunlardan bir tanesi
ilkinin ifade alaninda olmamizdir.”® Geziden sonra ne kadar
canavarlagabildik sorusu alisageldigimiz siyaset yapma bigim-
lerimizi ne kadar degistirebildik sorusudur. Séylemde, diisiince
kategorilerimizde, is yapma bigimlerimizde bir degisiklik oldu
mu sorusudur; yeni bir siyasetin imkanini da bu degisimin
olmasinda goriir. Bu degisimin gerekliliklerinden birisi olarak
da kimlik siyasetinin agmazlarini yukarida siraladim.

Belki de en son dile getirilmesi gereken, Gezi'nin (ve 2010
Aralik aymnin sonrasinin sarhos ¢ekirge hareketlerinin) en giiglii
ve en sik dillendirilen vurgularindan birisi yagamin 6rgiitlen-
mesinde hiyerarsinin kirilmasi, yani islerin, ortaklik, paylagma,
dogrudan katilimcilik ve yataylik diizleminde gergeklestirilmesi.
Ancak bu prensipler iizerine kurulacak bir toplumsal organi-
zasyonun lizerinde ciddiyetle durulmasi gereken sorunlarindan
birisi yatayhgin verili olmamasi. Yatayligin yaratilmasi gereki-
yor. Dikey orgiitlenme, ya da hiyerarsi, yalnizca isyerlerinde,

38. Kald1 ki bunu Hardt ve Negri’nin kendisi i¢in gegerli oldugunu iddia etmek
bile miimkiindiir. Kitaplarinda kullanmaktan imtina etmedikleri toplum-devlet
gibi kargitliklar yeni bir seyi arasalar bile eski bir dille konugtuklarini gosterir.
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kurumsal yapilarin igerisinde yonetmeliklerle, yasalarla, yazili
herhangi bir kanunun esliginde iligkileri belirlemeyi hedef-
leyen, bu yerlerdeki her bir bireye bir yer tahsis eden, onlar1
siraya dizen disipliner bir diizenleme degil yalnizca. Kurumsal
sinirlarin digina tasan bir yani1 da var dikey orgiitlenmenin, ya
da dikey diisiincenin. Hiyerarsi, bizlerin de kendi 6znelligimizi
yaratirken kullandigimiz diizenleme araglarindan birisi. Giin-
delik hiyerarsi pratiklerine (6rnegin tanimadigimiz insanlara
gesitli ailevi sifatlarla hitap etmemiz, yas-deneyim skalasina
gore kendimizi siz-sen ¢izgisinde konumlandirmamiz gibi)
goniilli katilimimizin 6tesinde deneyimler ve acilar tizerinden
hiyerarsi kurmak da olaganlagms pratiklerden. (Kald1 ki bu su
anda gezi sonrasinin gesitli dayanismalarinin 6rgiitlenmelerinin
de tartisilan sorunlarindan birisini olusturuyor.)

Brian Cox yergekimi ile ilgili hazirladig: bir belgeseli, fizik
i¢in halen ne oldugu bilinmeyen, teorinin gelip dayandig: son
noktanin, kendi ifadesiyle, evrenin canavarlari, kaos yaratan
karadeliklerin taniminin gelip dayandig1 yeri anlatarak bitiriyor.
Fizik en fazla karadeliklerin event-horizon’in1 gorebiliyor; ama
heniiz gordiigiinii tanimlayamiyor. Burasi zaman-mekanin en
yogun biikiildiigii, enerjinin en yogunlastig1 yer; bunlarin di-
sinda da hakkinda bagka herhangi bir sey bilinmedigi i¢in ismi
tekillik. Cox buradan yola ¢ikarak bilimi en keyifli yapan seyin
bilinenle bilinmezlik arasindaki ince sinirda dolagsmak oldugunu
soyliiyor bize. Bu sinir1 Gezi ve sonrasi igin diigiindiigiimiizde,
bilinmeyen bir yerde olmamiz mutlak bir bilinmezligi degil de
baktigimiz ve gordiigiimiiz ama gozlemleyemedigimiz ve tanim-
layamadigimiz bir yeri; deneyimledigimiz ancak benzerini bir
bagka yerde kuramayacagimiz bir yagami ifade ediyor. Canavar-
lasma, kimlikten yasama, 6zneden bedene, 6znellikten soruna
kayma siireci; canavarlar olarak kaldigimiz ve canavar olarak
kalmakta 1srar ettigimiz siirece 6zne-6znellik-kimlik-miilkiyet
arasinda gidip gelecegiz.
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Derya Firat & Cihan Erdal

"Topragin iizerine gizdikleri gemberin onlar1 birlestiren sihirli bir
yuziik oldugu izlenimine kapilmiglard.."

"Kimi insanlar vardir, onlara firdoniisiin iginde 6lii roli bigilmistir;
bir de diigiis sirasinda ezilendigerleri vardir. Ve bu digerleri (ki ben de
onlardanbiriyim) iglerinde her zaman o yitip giden halkanin gekingen
ozlemini saklarlar, ¢iinkii her seyin ¢ember bi¢iminde dondagi bir
evrenin sakinleriyiz hepimiz."

Milan Kundera, Giiliisiin ve Unutusun Kitabi

eziden hareketle simdinin olanaklarina, ge¢mise ve ge-
lecege yonelen bir miitevazi ¢aba olarak gordiigiimiiz bu
derlemeninilk satirlarinda, toplumsal tahayyiilde yarik agan bir
devrim olarak Geziden so6z etmistik. Muhaliflere ortak birlik-
telige dayal1 bir topluluk ruhunu 1980 askeri darbesinden beri

297



Devrimci Bir Pusula: Gezi

ilk defa bahseden, Maurice Blanchot'nun deyimiyle bir “masum
mevcudiyetin” goriiniir oldugu Gezi'nin 6te yandan bir yenilgi
oldugunu soyleyebilir miyiz?

Istanbul 6. Idare Mahkemesi ve 2 Nolu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu karar1 olmasina ragmen Gezi
Parkr'na Topgu Kislasi’'n1 yeniden insa etme inadi hiisrana
ugradi, Gezi Parki yerinde kald1. Ancak Gezi Parki Direni-
si bir yerde “soniimlendi”. Ayaklanma bastirildi, “Geziciler”
diismanlastirildi, adina “kutuplastirma” denilen kimliksel
manivelalar siddetin megruiyetini saglamak tizere yiiriirlige
sokuldu. Geziden kalan park forumlar: en bastaki coskunun,
katilimin giderek azalmasiyla son buldu. Sol érgiitlenmelerin
Gezi'ye “hazirliksiz yakalandiklar1”, bu beklenmedik randevuyu
tarihsel bir firsata doniistiiremedigi elestirilerini ieren gesitli
Gezi-sonrasi analizleri hatirlamaktayiz. Ertugrul Kiirkgii bu
kitapta yer alan yazisinda, “Bu isyanin ilk siyasi sonucu ‘tatava
yapma bas ge¢’ demek (Mustafa Sarigiile oy vermek) olabilir
miydi?” diye soruyor. Foti Benlisoy ise, “Segimler ve sistem igi
siyasal aktorler temelli tartigmalarin, kendisini Gezi'nin ardil
olarak goren hareket igerisinde hakim oldugu” elestirisini dile
getirerek hareketin sandiga sikistirmanin bir hata oldugunu
belirtiyor. Birbirinden farklilagan bu soru ya da elestiriler Ge-
zi'nin bir yenilgi oldugu hakikatinden yola gikiyor.

“Sol'un Melankolisi: Sakl1 Bir Gelenegin Giicii (19. yiizyil-21.
yiizy1l)” baslikli 2016 yilinda yayinlanan kitabinda magdurlar
ve yenilenler arasinda bir ayrim yapan Enzo Traverso, Sol'un
belleginin bas dondiiriicii gegici zaferlerin yani sira kalic1 yenil-
gilerle dolu oldugundan bahseder. Sol'un tarihi bu agidan zaten
hep Gezi gibi yenilgilerin tarihinden miitesekkildir.

2014 yilinda gergeklesen Cumhurbaskanlig: segimleri ve 7
Haziran 2015 genel segimlerinde Gezi'ye akan taleplerin, sozle-
rin, arzularin devam etmekte olduguna taniklik ettik. Selahattin
Demirtagin ve HDP’nin kampanyas: Gezide bulusan “ortak
mevcudiyetin” (René Char) yasamakta oldugunu hissettiriyordu.
Bir “miihiir” etrafinda bu bir araya gelis egemenler bakimindan
Geziden oldukga tanidik ve bir o kadar da korkutucu idi ki,
sonrasinda derin bir vaveyla duyuldu. Silahlarin kalin gélgesiyle
sozii 6ldiirme ruhsatini ellerinde bulunduranlar, i¢ine diisillen
siddet ve korku girdabini oyduk¢a oydu.
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Zorlanilan ve ihtiyaci hissedilen her bir anda “Nerede Gezi”
veryansinlar1 anlagilir sayilabilir. Biteviye siirmekte olan “Bu
daha baslangi¢” sloganlar1 da yine dyle... Gezi'nin kaliba sigdi-
rilamayan ¢oklugu ne 6lii ne de capcanli olan varligini hissettir-
dikge, misal ki “Hayir” demeyi denedikge hi¢bir sey sonlanms
demek degildir.

Ote yandan, yakilanlar, susturulanlar, ismi hashtag haline
gelen telafisi imkénsizlar ve istisnanin siradan kargasasi bera-
berinde kendini dayatan yenilgi haliyle nasil basa ¢ikacagiz?

Siradan bir yenilginin 6tesinde bir maglubiyet olarak Ge-
zi'nin soniimlenmesi ve ardindan yaganmakta olanlar, beklenti
ufkunun’ giderek daralmasi anlamina geliyor ve hatta yarigin
hi¢ olmamus gibi kapanmasi, yasananlarin hi¢ yasanmamus gibi
olmasi bi¢iminde bellegin yitimini zorluyor. Fasizm diyemesek
bile totaliter bir yapinin kapimizi ¢almasiyla melankoli iginde
buldugumuz bu ruh hali ile nasil basa ¢ikacagiz? Gezi'nin ya-
sin1 m1 tutacagiz? Gezi ile bir yas ve anma iliskisi igerisine mi
girecegiz? Kederin kaginilmazlig1 igerisinde kaybolacak miy1z?
Avrupa basta olmak iizere diinyanin birgok yerindeki muhalif-
lerin 1789’1a baglayan ve 200 yil siiren sol tarihinin —-1989 Berlin
Duvarrnin yikilmasi sonucu- egemenler tarafindan bir kisa
devre gibi gosterilerek itibarsizlastirilmasindan biiyiik olgiide
paylarini aldiklar: sdylenebilir. Kiiresel diizlemde hikim olan
bu durum sadece kapitalizmin alternatifinin kalmamis olmasi
degil, piyasa odakl partilere alternatif olarak post-fasist hare-
ketlere yonelen sagin kendini géstermesidir (Traverso, 2016).
Amerikada Donald Trump'un bagkanligi, Fransada 2017 bag-
kanlik se¢imlerinde Le Pen’in son tura kalmasi, tiim Avrupada
“yerlestirilemeyenler” tizerinden yiikseltilen irk¢ilik dalgas: en
belirgin gostergeler olarak karsimizda durmakta. Enzo Traver-
so'nun ifadesiyle “komiinizmin sonu”nun ilaniyla ortaya ¢ikan
titopi tutulmasiyla birlikte ge¢misin bir kategorisi haline gelen
ve/ya seylesmis bir diinyada 6zellestirilen iitopyalar (Thom-
pson, 2013) zamaninda ne yapacagiz? Gezi gibi, akisi yikima

1. “Beklenti ufku” kavramsallagtirmas1 Enzo Traverso'nun ¢ahgmasinda (2016)
tarih¢i Reinhart Kosellecke atfen yer almaktadir. Koselleck, ge¢mis, simdi ve
gelecegin birbirine baglanma bigimlerini yorumlarken “beklenti ufku” ve “de-
neyim alan1” kavramlarini kullanmakta, ilki gelecekle kurulan iligkiye, ikincisi
ise hafizaya, tecriibeye isaret etmektedir. Her iki kavram da esasen Husserle da-
yanur.
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ugratan ancak nihayetinde bir bigimde bastirilan olaylarin, bir
siire sonra yerini hiizne birakan “simgek ¢cakmalarinin” (Ben-
jamin, 1992) ardindan nasil yiiriiyebiliriz? Solun yenilgileri ve
kayiplar iizerinden yapacag bir yas politikasi Judith Butler'in
da bir bagka minvalde sordugu {izere siyaset i¢in bir kaynak,
yeni bir anlayis i¢in ¢ikis noktasi olabilir mi? Yas illa ki bizi
giigsiizliige ve eylemsizlige mi siiriikler? Tam da bu sorularin
ortasinda, sol muhaliflerin melankolisi, Traverso’ya gore solun
temel boyutlarindan biri olan ve etkinlestirilmesini 6nerdigi
melankoli nasil bir melankolidir?

Enzo Traverso yenilenlere bakisini geviren bir “devrimci
melankoli’nin enerjisine inanmaktadir. Ayni zamanda devrimci
melankoliyi, gegmisin kaybedilen savaslariyla iliskili trajedileri
yeniden geri alma soziinii i¢inde barindiran bir pranga ve bir
borg¢ olarak goriir. Traverso solun melankolisinin yeni bir sey
olmadigini vurgular. 21. yiizyihn safaginda ortaya ¢ikmamugtir.
Solun bir hastalig1 veya patolojik bir yas da degildir ve bu bakim-
dan Freud’un yas ve melankolisinden ayrilmaktadir. Traverso’ya
gore, 1989 donemeci sadece bu melankoliyi yeniden ortaya ¢ikar-
muistir, onu yaratmamustir. “Sol melankoli her zaman var oldu, o
gizli sakli, her zaman utangag ve o yeraltinda resmi soylemlerle
saklanan o propagandayla sansiirlenen. Buna sakli gelenek adini
veriyorum Arendtden esinlenerek ama onunla ayni1 anlamda
kullanmiyorum. Bu sakli gelenek sol melankoli sosyalizmin
ve komiinizmin kanonuna dahil edilmemistir. Zaferlerin degil
ama yenilgilerin gelenegine aittir. Rosa Luxembourg Wronke
hapishanesinde Birinci Diinya Savasi ve Alman sosyalizminin
yenilgisi iizerine diigiiniirken, Gramsci bir fasist hapishanede
Avrupa devrimlerinin bozgunu sonrasinda “konumlar savag”
ve “hareketin savag1” arasindaki iligkiyi yeniden ele alirken,
Trogki Meksika'da siirgiindeyken, Benjamin Paris’te siirgiinde
tarihi ezilenlerin agisindan yeniden diisiiniirken, Makkartizm
ABD’sinin diiymani C.L.R James Melville tizerine karantinada
tutuldugu Ellis adasindan yazarken, 1965 katliamini yasamus
Endonezyali komiinistler, Bolivya daglarinda Kiiba devriminin
¢tkmaza girdigini farkeden Che Guevera gibi” (2016)

Enzo Traverso'nun devrimci melankolisi Daniel Bensaid’in
soziinii ettigi galip maglubiyetler melankolisini hatirlatir. Kay-
beden magluplarin dayatilan son’lar1 yikima ugratarak yeniden
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baslangi¢ imkanini agiga ¢ikaran “geri-kuvvet melankolisi” bizim
ihtiyacimiz olan olabilir mi? Telafisi imkéansiz olan kaybin ve
kederin iistesinden gelebilecek olan bu mudur?

Bensaid, “Devrimciler Neden Melankoliktir?” baslikli met-
ninde (2006: 33), ilerlemenin hizina imandan ziyade tehlike
bilinci tizerinde duran tarihin a-modern bir temsilinden bah-
setmektedir. “S6z konusu tehlike, yenilgilerin ebedi doniisii ve
yenilmislerin sonsuz mahkamiyetidir. Komiin'iin bastirilmasinin
ardindan Taureau Kalesi'ne hapsedilen Blanqui'nin ‘cehennem
vizyonu’ Benjamin tarafindan da gelecek Holokost'un dnsezisiyle
hissedilen bu ‘tarihsel bilincin kdbusunu’ resmeder: ‘Diinyanin
yiizii asla en yeni olana gore degismez, bu asir1 yenilik her daim
kendine 6zdes kalir. Cehennemin ebediyetini yapan da budur.”
Ona gore ebediyetin biiyiisiinii bozabilecek olan bir ask karsi-
lagmas1 ya da devrim hadisesidir. Diyebiliriz ki, ancak Gezi gibi
hadiseler, hadise siyasetini belirginlestiren olaylar, zamanda
kirilma yaratma potansiyeli olan devrimler yenilgilerin ebedi-
yetinin hakimiyetini altiist edebilir.

Devrimciler neden biiyiik melankoliklerdir, diye sorar Bensa-
id. Ve Robespierre’in 8 Thermidor soylevindeki “kabullenilmis
yenilgi tespitindeki sonul melankolisini” hatirlatarak baslar ve
devam eder: “Son miicadelesinde ‘bitlerin sosyalizmi alt edece-
gine’ kanaat getirmis, hareketsizlige mahktim edilmis bir diger
‘eylem diisiiniiri’niin, Lenin’in melankolisi. May1s 1918: ‘Felaket
bizi gozlityor, ¢ok yakinda, eli kulaginda’ Temmuz 1918: ‘Halk
bayiltilmis, yar: 6lii bir adama benziyor. Ocak 1919: ‘Umutsuz
bir krizden gegiyoruz’ Aralik 1920: ‘Durum dehset verici’ Nisan
1921: ‘Ulkenin yikimi olaganiistii diizeyde’ (2006: 41) Bensaid’in
bu sorusu Lenin’in birbirini takip eden melankolisiyle birlikte
disiiniildiigiinde pusulamiz sagkinhgindan biraz daha siyril-
makta ve “iste...” diye fisildamaktadir.

Bensaid, Benjamin’in ve Tucholsky’nin intiharc1 melanko-
lisinden, Mariategui’nin sebatkér ve bitkin melankolisinden,
Che Guevaranin ironik melankolisinden -ki bu da ona gore
klasik, aktif bir mekankolidir- konusmay: siirdiiriirken bir
yerde, Marcos'un melankolik mizahini hatirlatir:

“Sanki”, der Marcos, “her seyi disaridan gériiyormus, ¢ok yorgunmus,
sanki bu filmi pek ¢ok kez islemis gibiyim: tarihte, hayatta, 6liimde.
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Korelmis gibiyim, diyorum” Siirekli bastan baglayan filmin ve hig
tamamlanmayan gorevin yorgunlugu bu. Tehlike kargisinda higbir
sahte pehlivanlik, higbir teselli edici zafer teminati yok, yalnizca
yapilmasi gerekeni yapmis olma duygusu: “Kaybedemeyiz. Yahut
dogrusu kaybetmeyi hak etmiyoruz” Hak etmek -adina diizenlenen
o karanlik mahkemenin 6ylesine sik¢a yanildigi- bir tarih meselesi
degil, bir biling meselesidir” (2006: 43, 44)

Bensaid son olarak Trogki'nin “her daim aktif” olan, umut-
suzlugun esiginde pes etmeyen, silahlarin1 birakmayan melan-
kolisinden ve Peguy’nin maglubiyet melankolisinden sz agarak
bizi devrimci melankoliye davet eder. Bu, bir galip maglubiyetler
melankolisidir. Yenilgiyi kabul eden ve ayn1 anda galip oldugun-
dan siiphesi olmayanlarin melankolisidir. “Hayir daha bitmedi,
miicadele yeni baghiyor” diyenlerin melankolisidir.

Son ve kesin bir maglubiyetin degil, daha da koétiisii, “kag
kez yeniden baslanan” bir maglubiyetin magluplarionlar, heniiz
higbir seyin sona ermedigi, her seyin hala olabilecegi duygusuna
sahip magluplar” (2006: 43, 44)

“Hayir daha bitmedi, miicadele yeni bagliyor” sloganina
giiciinii veren bu melankolik ruhudur. Yenilgiyi géren ve aym
anda kabullenmeyen, hakliliginin bilincinde olan, ezilenlerin
kazanma ihtimalini, beklenti ufkunu genisleten bir bakistir.

Richelieu, Tallien, Fouché, Stalin... Bensaid Peguy’nin “Bun-
larin hepsi profesyonel kazananlar” diye yazdigini animsatir.
“Ne pahasina olursa olsun her kosulda kazang elde etmenin
profesyonelleri, kazanmak i¢in her seye razi, kazanmak i¢in 6zel
tercihleri olmayan, kurallar1 kendilehlerine yaratan ve degistiren
profesyoneller. Agik¢a degil sinsice, dolayli yoldan, her zaman
‘gisenin arkasindan’ miicadele eden kazananlar” (2006: 46, 47)
Bu satirlarda tarif edilen “profesyonel kazananlar” sasirmaktan,
ofkelenmekten, itiraz etmekten usanmadigimiz olaylar silsile-
sinin bagkahramanlarini anlatmaktadir adeta. Profesyonel ka-
zananlar karsisinda onerilen, yanilsamadan arinmas bir direnis
olarak melankolidir. Bahsedilen yenilgi, umutsuzluga diisiiren,
kotiimserligi derinlestirerek kipirdayamaz hale getiren, nefessiz
birakan moral bir yenilgidir. Iste bu yenilginin iistesinden gelecek
olan “bir yenilgiler melankolisinden” s6z etmekteyiz. Tiirkiye'nin
gelecegine iliskin birbiriyle yarisan kara senaryolarin, sinizme
sevk eden yas kiiltiiriiniin 6tesini gérmeyi, kilidin ¢6ziilmesini
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deneyen bir melankolik siyaset her seyden 6nce devrimci bir
tahayyiilii var kilabilir.

Enzo Traverso, giiniimiizde goriiniir bir beklenti ufku olma-
digindan, litopyanin gegmisin bir kategorisi haline geldiginden
yakinirken hakhdir. Ona gore gelecek simdiki zaman tarafindan
¢ollestirilmistir. (2016) Fransiz tarih¢i Hartog’un, “Tarihsellik
Rejimleri: Zamanin Diizeni” (2000) bashikli metnine atifta bu-
lunarak, Hartog’'un 1989’1a birlikte ortaya ¢iktigimi soyledigi
ve “simdicilik” ad1 verilen tarih rejimi igerisinde “ge¢misi de
gelecegi de emen ve kendinde eriten, seyreklestirilmis bir sim-
diki zaman1” tartismaya agmaktadir. Hem aktarilan deneyime
biitiinen son veren ve seylestirilen ge¢mis olarak hem de neo-
liberal zamansallikla vadesi dolan bir gelecek boyutu olan bir
simdiki zamanciliktir bu. Siirekli hizlanan ama Koselleck’in
deyisiyle “tan1 koyma yapisindan” mahrum bir zamansallik.
(Traverso, 2016) Reel sosyalizmin sonuyla birlikte zaferini ilan
eden simdicilik rejiminin {topik imgelemi ve tahayyiilii felg
ettigini, bir bicimde yasakladigini belirten Traverso'ya gore 2008
krizinden itibaren neoliberalizmin ¢irkin yiizii ortaya ¢ikmis
ancak yikilmamistir. Hatta daha da radikallesmistir. Bunun
sebebi ozgiirlestirici bir alternatif toplum modeli 6nerisinin
bityiik namevcudiyetidir. (2016)

Wendy Brown da bu simdicilik hakimiyetinin paradoksu-
na dikkat gekerek tartigmaya dahil olur. Insanlik tarihinin en
hizli ¢aginda, siiratin boyundurugu altinda biiyiik bir siyasi
iktidarsizlik hissiyle malul oldugumuzu vurgular. Denetim ve
ongoriilebilirlik hislerinden yoksun bir gelecekle kars: karsiya
kalan simdideki insanlar olarak hem ge¢misi hem de gelecegi
hayretle karsilamakta oldugumuzu tespit eder ve sorar: “I¢inde
bulundugumuz bu durumu nasil diizeltecegiz - yani tistiimiize
hiicum eden, zorlayic1 bir amagsizlikla dolu bir simdi ve gelecek
kargisindaki iktidarsizligimizi nasil diizeltecegiz?” (2010: 173)

Hartog’un miitevazi 6nerisi sudur: “(...) Simdiki zaman, geg-
mi§ zaman ve gelecek zaman arasinda, birinin digerine baskin
¢tkmasi engellenerek, bir gesit iletisim kurulmasi gerekmektedir.
Deneyim ile beklentilerin sinir1 arasindaki boslugu doldurmak
ya da filozof Paul Ricoeur’iin dedigi gibi: “Beklentilerimizi daha
kararh ve deneyimlerimizi daha kararsiz kilmak” zorundayiz
(2000: 224).
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Simdiciligin beklenti ufkunu daraltmas ya da titopik imge-
lemi felg etmesi meselesi Bensaid'de gelecegi onceleyen tahay-
yiiliin ortadan kaldirilmasi sorunu olarak ele alinir. 80’li yillarin
toplumsal hareketleri ve entelektiiel tartismalarinda bir gelecek
krizi tespit ederken, biiyiik {itopik umutlarin aksine direnis re-
toriginin 6ne ¢ikmasindan s6z eder ve “toplumsal zamansalligin
krizi mi?” diye sorar. Bensaid toplumsal zamansalligin krizi
derken, uzun vadeli bir bagka krizden, Fransiz Devrimi’nden
bu yana siiren tarihsel zamansalligin krizinin i¢ igeliginden
bahseder. (2006) Ilerleme yanilsamas: ve biirokratik tasarilara
gore kurgulanan gelecegin krizidir bu. Bu krizi agma enerjisini
bize bahsedecek olan devrimci melankoli ise beklenti ufukla-
rinin kanatlarini canlandiracak bir mesiyanik donemeg fikri ile
anlam kazanir. Mesiyanik beklenti eyleme, umuda, bellege ve
aktif melankoliye davettir.

“En iyi-olanin her daim mevcut imkéin1 olarak bu mesiya-
nik-olan (Frangoise Proust), hatta ne dini ne de mesihi olan
bu “mesiyanizmsiz mesiyanik-olan” (Derrida), “gelmekte olan
hadiseye mesiyanik bir giris” saglar. Bir vaadin, agir bir sabir-
s1zligin, 6nbelirleyen ve salik veren bir beyanin tastyicisidir.
“Gecikiyor olmasina ragmen bekleyelim!” (Bensaid, 2006: 118)
Hem sogukkanl hem atilgan, en az diiymanlar kadar sinsi olan
bir bekleyis. Traverso'nun, Hartog'un -ve Ricoeur’iin-, Brown'un
ve Bensaid’in yanitlarini takip ederek vardigimiz ugrakta, diye-
biliriz ki, Gezi'nin séniimlendigi, soguruldugu andan itibaren,
“hi¢ olmamus, hi¢ yasanmamus gibi” hissini ve etrafimizi kusatan
korku, giivensizlik, inangsizlik sarmalim1 dagitabilecek olan,
yenilgilerin giigsiizligiinii beraberinde tagirken, maglubiyetler
bellegini yeniden baglamanin giiciine evrilten bir devrimci
melankoli ve mesiyanik bekleyis halidir. Alternatifi insa etme
kararlihigini yeniden kazandiran, bekleyis iginde aktif kilan bir
melankoli... Aksi takdirde felaketi nasil durdurabiliriz?

Birden Cok Hayaletler: Gezi, 68, Komiin...

Heniiz higbir seyin sona ermedigi, her seyin hala olabilecegi
duygusuna sahip magluplarin melankolisinin etkinlestirilmesini
onerirken, hayaletlerden de s6z etmeliyiz. Bu, kismen Bensaid’in
“egreti ve gecici” varliklar olarak tanimladigy, gelen, bir siireligi-
ne beliren ve “yeni’nin potansiyelini agiga ¢ikaran melankolik
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devrimcileridir (2006). Diger yandan -bu kisimda sik¢a soziinii
edecegimiz- Jacques Derrida’nin simdiye ve gelecek olana mu-
sallat olan hayaletleridir. Bize gore Gezi'yi Bensaid’in mesiyanik
bir donemecle zamanda yariklar agan hadise siyaseti 6nerisi ve
Derrida’nin hayaletler siyaseti ile birlikte diisiinmek, buradan
bir imkanlar siyaseti ¢ikarabilmenin yollarini aramak gerekir.

Derrida, Marxin Hayaletleri (2001) metninin “S6ze Baslan-
gi¢” kismini sdyle agar: “Icimizden biri, siz ya da ben, bir adim
one ¢ikip: Yagamay1 6grenmek istiyorum artik, der. Peki, ama
neden, artik (enfin; sonunda)?”. Yasamay1 6grenmek ama nasil?
Hayaletler siyasetinin temel sorusu budur. Oncelikle yagam ve
o6liim arasindaki ikiligi kaldirmak, bilindik hayaletler ve canlilar
diinyasindan uzaklagmak gerekir. “Oyleyse ruhlar1 6grenmek
gerekecektir.

Geg¢mis, simdi ve gelecek arasindaki gizgileri belirsizlestiren
“hayaletler-ile yasamak”. (...) “Hayaletlerin ticaretsiz aligve-
risinde, soylesilerinde, dostluklarinda ya da yoldaghklarinda
hayaletler ile birlikte yagamay1 6grenmek. Bagka bi¢cimde ya da
daha iyi yasamay:1 6grenmek. Daha iyi degil de, daha adilce...
Ama onlar ile” (2001: 11) Bu hayaletler siyasetinin yalnizca
bellegin, mirasin ve de kusaklarin siyasetine indirgenmedigi-
ni, ama ayni zamanda bunlarin da siyaseti oldugunu bilhassa
vurgulamamiz gerekir.

Brown, bu hayaletlerin kagak ve zamansiz da olsalar ¢agiril-
malari, davet edilmeler, ayartilmalar1 ve defedilmeleri gerektigini
hatirlatirken “ruh ¢agirmanin” paradoksal bi¢imde “saf umutla
da birlesen agik ve kasith bir etkinlik” oldugunu séyler. Bu
sayede, “Heniiz gergek olmayani —s6zgelimi, yeniden dogacak
oluyi ya da hayali bir zaferi- gergek kilmaya ¢agiririz”. (2010:
186) Derrida iginde yasadigimiz zamani, hem “tarihin sonunun”
musallat oldugu, hem kendisiyle ¢atisan, kendi iginde pargalara
ayrilmis, “gigrindan ¢ikmus” bir zaman olarak teshis eder. Ve
Hamlet'in su soziinii tekrar ve tekrar 6niimiize ¢ikarir: The time
is out of joint (Cigrindan ¢ikmus bir zaman). Hayaletler siyaseti
gercek olmayani gergek kilmaya ¢agirarak, simdinin ayarim
bozmaya yonelir ve davet eder tiim canli ve cansizlar1. Birden
fazla olan hayaletler. Su anda var olmayanlary, oliileri ve heniiz
var olmamigolanlari onurlandirip, adaleti gegmisin ve gelecegin
hayaletlerinden imal etmeye davet eder bizi.
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Begiim Ozden Firat, Gezi Direnisi’nin alamet-i farikas: ha-
line gelen “Bu daha baslangig, miicadeleye devam” sloganinin
Paris 68’inin “Ce nest qu'un debut, continuons le combat” slo-
ganinin ¢evirisi oldugunu hatirlatryor ve séyle devam ediyor:
“Ayn1 slogan, anlamin1 bir kez daha sokaklarda ve meydanlarda,
ama once, Paris Komiinii'niin diisiiriildiigii 28 Mayis 1871den
tam 142 y1l sonra, bir 6gle vakti Gezi Parkr’nin agaglar altinda
bulmustu.” (Firat, 2016: 99)

Peki, “Bu daha baslangi¢” sloganinin ifsa ettigi tizere, nasil
68’in hayaleti Gezi'ye musallat olduysa ve bu ortak mevcudiyet
yeniden canlaniyor ve “hayir daha bitmedi, miicadele yeni bagh-
yor” diyorsa, “Gezi’nin hayaletine, Gezi'nin ¢agirdig1 hayaletlere
ve musallat olmakta olan birden ¢ok hayaletlere dair diigiinmeyi,
beklenti ufkunu daraltan gelismeler karsisinda hayaletler-ile
diisiinmeyi 6nermekteyiz.

Paris Komiinii'niin hayaleti ile iletisim i¢erisinde olan 68 6te
yandan Gezi'nin hayaleti ile diyalog halinde gibidir. Ezgi Bak-
cay Colak’in yine bu kitaptaki yazisinda bize hatirlattig tizere,
Gezide “This is Sparta!” diye bagirarak ¢op kovasi kapagindan
kalkanlarla polise direnen eylemciler Spartakiis’iin hayaletini
Gezi'ye davet etmislerdir. Birden ¢ok olan hayaletler. 77 1 Ma-
yis'nin hayaleti bir bagka yerde belirmekte, “Tek yol devrim!”
diye soylenmektedir. 70’lerde Kurtulusqularin attiklar1 “Fasiz-
me karst omuz omuza” slogan1 Gezide “Fasizme karst bacak
omuza” olarak duyulabilmektedir. 1979 yilinda Taksim is¢ilere
yasaklandiginda Izmirde -Konak Meydanr'nda- dénemin sol
fraksiyonlarinin bayrak ve dévizlerinin asildig: binanin 2013
Gezisinde Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin o meshur yiizeyinde
yeniden beliriverisi dikkatlerden kagmamaktadir. Anlagilan,
hayaletler arasi “ticaretsiz aligverig” siirmektedir.

12 Eyliil 1980 sonrasinda toplumsal muhalefetin Gezi Di-
renisi’'yle birlikte ayaga kalkiginin ilk seslerinin Hrant Dink’in
katlinin ardindan “Hepimiz Ermeniyiz” diyerek sokaga ¢ikan
insanlardan adim adim duyuldugunu biliyoruz. Bu iki déoneme-
cin adalet talebinde, isyan duygusunda ve kendiligindenliginde
tasidigi ortakliklar Gezi'yi ¢agiran diger dost hayaletin izlerini
agiga vurmaktadir. Hrant Dink’in mirasini tagiyan gengler “Me-
zarhgimizi aldiniz! Parkimizi vermeyecegiz!” derken, Gezi'ye
musallat olan gok daha uzaklardaki bir hayaletin kipirdandigim
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gostermektedirler. Hi¢ beklenmedik anda tezahiir eden ve yrkimu
derinlestiren, birden ¢ok kez hesap soran trajik bir hayalettir
bu. “Geziden Lice’ye” slogani yas ve melankoli igerisindeki bir
baska ruhu ¢agirmakta ve onunla kardeslik muhabbetine dahil
olmaktadir.

Kendine ait yeni bir zamansallik yaratan bu evrendeki haya-
letler, 1 Mayis'larda Taksim Meydanr'na kogan yoldaglarin haya-
letleri, 15-16 Haziranda isyan edenler, Ulker Sokak direnisinin
ahlaksiz hayaletleri, Tekel direnisinin inatgilari, bizzat bagroldeki
Emek Sinemasi’'nin ruhu ve ge¢misin saklanmus, izeri ortiilmiis
diger ruhlar1 Gezi tarafindan agkla ve sabirsizlikla kargilanmus,
muzip bir anlagma ile hep birlikte gelecege sigramaya karar ver-
mis gibidirler. Derrida bu hayaletler diinyasindan daha gergek
ve daha adil bir yer olmadigin1 sylemistir. Hayaletlerden, miras
ve kusaklardan, hayalet kusaklarindan, aramizda bulunmayan
bazi bagkalarindan s6z etmekte ve bunlari adalet adina yaptigini
soylemektedir. (2001)

Geg¢misin simdideki varligini sabitleyen, gelenek miidafaasi-
na dayali bir muhafazakar gegmis siyasetinden s6z etmiyoruz.
Gegmigse, simdiye ve yarinakars1 yiikiimliliigiiniin farkinda olan
kusaklarin intikama yaslanmayan, yasalligin, normlarin 6tesinde
olan adalet yiiriiyiisiinii gergeklestirip gerceklestiremeyecegini
soruyoruz. Unutmanin ve unutturulmanin karsisina dikilen,
kutsama torenlerinin karsisinda yeniden unutmay: buyuran, be-
liren ve kaybolan kusaklarin hayaletleriyle yiiriimeyi 6neriyoruz.

“Tiim canl seyin i¢inde, heniliz dogmamus olanlarin ya da
zaten 0lmiis olanlarin hayaletleri 6niinde, siyasal ya da bagka
tiirden siddet uygulamalarinin, ulusgu, irk¢1, sémiirgeci, cinsiyet
ayrimcist ya da daha baskaca kiyimlarin, kapitalist emperya-
lizmin ya da her tiirden totalitarizm bigimlerinin, savaglarin
kurbani olmus ya da olmamus kisilerin hayaletleri karsisinda,
herhangi bir sorumluluk ilkesi olmaksizin herhangi bir adalet
ne olanaklidir ne de diisiiniilebilir. Canli simdinin bu kendi
kendisinin ¢agdasi-olamama durumu olmaksizin, canli simdinin
gizliden gizliye ayarin1 bozan (désajuste) sey olmaksizin, orda
olmayanlara karsi, artik mevcut olmayan ve yasamayanlar ya da
heniiz mevcut olmayan ve yasamayanlar i¢in adalete duyulan bu
sayg1 ve sorumluluk olmaksizin ‘nereye?; ‘yarin nereye?” (whit-
her?) sorusunu yoneltmenin ne anlami olacaktir ki?” (2001: 12)
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Gezi'nin Masum Mevcudiyeti
($imdi Nereye?)

Blanchot'nun Mayis 68% dair soyledikleri adeta kulagimiz-
da yankilanmakta. Onceden kabul edilmis veya iimit edilmis
toplumsal bigimleri altiist eden bir senlik gibi birdenbire ortaya
¢ikan mutlu bir kargilasma ve patlayic iletisim. (1997: 44) Si-
nif, yas, cinsiyet, kiiltiir ayrimlarinin gegersizlestigi, tasarinin
olmadigy, yerlesmek amacinda olmayan bir agikligin kendini
yeniden kanitladig bir toplumsallik olarak Gezi’yi bilhassa 68
hayaleti ile birlikte diisiinmek imkéan: ortada.

Evet, mesele yine yonetilmeye iliskindi. Herkesin soyleyecek,
yazacak bir s6zii vardi. Duvarlar1 neselendiren sozler, sistemin
kilidini ¢6zme potansiyelini agiga vuran tekil varoluslarin izle-
riydi. Blanchot’ya gore 68de sdylenen seyin igeriginden ziyade
soylenmesi 6nemli olandi. Mayis 68 i¢in, “herkesi ayaklandiran
soz ozgiirliigii yoluyla kardeslik icinde esitlik hakkini herkese
veren birlikte-olma imkéaninin, her tiirlii faydaci ilginin diginda
ortaya ¢ikmasina imkan tanimasinin” en 6nemli sey oldugunu
belirtir. (1997: 44) Insanlar1 “Gezi ruhu”nun pesinden gétiiren
de, soz ozgiirliigiinde 1srar eden ve onu anda var eden, bagka
tiirlii birlikte-olma imkaninin yolunu agan giicii olmugtu. Top-
lumsal ve politik tahayyiilde bir devrimsel donemeg olarak Gezi,
titopyalarla iliskimizi de yeniden sorgulama ihtiyacini 6niimiize
koydu. Zira, i¢inden ¢ikilamazligy, alternatifin yoklugunu, derin
bir sinizmi ve vasat ile yetinmeyi dayatanlar ve bu kusatmay1
hissedenler i¢in Gezi hakiki bir kirilma an1 oldu.

Dagitilmis olsa da tahayyiiliimiize olanca somutluguyla yer-
lesen bir iitopik umut birakt1. Bir bagka cemaatin varlifina,
kiigiik harflerle yazilan bir “halk”a isaret etti Gezide buluganlar.
Blanchot'nun deyimimiyle (1997) kaynagmayan ancak otorite
karsisinda kendi sozleriyle, talepleriyle yer edinen bir ortak
mevcudiyet denebilir Gezi igin. Gelecek programlamalarinin,
kurumlarin, genelgelerin kurmakta ise yaramayamayacag bir
politik toplulugun dil ile, iletisim ile, soz ile, kendi seslerini
duyurabilen tekillikler ile var olabilecegini gostermistir bize.
Alsverisin, karn, biirokrasinin, donuklagmis kimliklerin dilinin
yikima ugratildigi bir zaman-mekan haline gelmistir.

Iktidan korkutan da bu “halk” olma hali olmustur. Temsil-
cisinin kim oldugunun dahi belli olmadig, diizensizlik igeren,
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tam olarak ele avuca sigmayan, iktidari, genel ahlak: tahrip
eden, rekabeti, hiz1 reddederken yeni bir toplumsalligin 1s1l-
tisin1 koynunda tagiyan bir masum mevcudiyet... Ali Akay da
giris yazisinda Gezi ile birlikte yeni heterojen bir 6znelligin,
bir bagka “halk”in goriiniir olmaktaligina isaret ediyor ve soyle
diyor: “Ekolojik oldugu kadar kendi otonom yasam bigimlerini
otoritenin altina girmeden yasamak isteyen bagka bir ‘halk’
ortaya ¢ikmaya veya hatta belirmeye baglamig durumda. Bu
yeni halk okumuslardan, beyaz yakal olarak adlandirilanlardan
ekolojik, cinsel duyarlilig1 olanlardan olusmakta ve kendisini
‘avam’ kavramindan uzaklastirmakta”

Bastirilan ayaklanma, koluna taktig1 hayalet dostlariyla, mut-
fagy, kiitiiphanesi, kresi, reviri, bagimsiz televizyonu, radyosu,
atolyeleri, bostani, sahnesi, alternatif enerji kaynaklariyla bu
yeni ve kadim “cemaat” olarak Gezi, kendini yeniden ifsa eden
sirrin, metamorfoza ugramus bir simdinin ve gelecek ufkunun
(¢oplerin ortaklasa toplandigi, paranin ge¢medigi, hiyerarsi,
otorite ve polisin olmadig1 bir yasamin), yasamay1 yeni(den) 6g-
renmenin pesini kovaliyor. O asina soru melankolinin, devrimci
hiizniin, agkin ve dayanigmanin yardimiyla yeniden soruluyor:
Simdi nereye? (Yarin nereye?)
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Biyografiler

li AKAY, Paris’te 1976-1990 yillar1 arasinda sosyoloji, felsefe

ve siyaset bilimi okudu. 1986 yilinda “Tiirklerde Devletgi
Iktidarin Olusumu” adl1 doktora tezini savundu. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde 1990'dan beri
Ogretim iiyesidir. Sergi kiiratorliigii yapmaktadir. Sanat, sosyo-
loji ve ¢agdas sanat1 birlestiren yazilar ve kitaplar yazmaktadir.
Paris VIII, Paris I, Paris INHA, iiniversiteleri'nde ve Berlin
Humboldt Universitesi’nde dersler vermistir. Paris Jeu de Paume
Miizesi’nde 2009-2010 donemi boyunca (exilocrates) seminer-
ler vermigtir. Toplumbilim (1992-2011) ve Plato Cagdas Sanat
Dergisi (2005-2007) dergilerinin kurucusudur. Son olarak da
Teorik Bak:s (dergi siirmekte) dergisinin kurucusudur. Yazilan
ve ortak yazarh kitaplar1 birgok dilde yayimlanmigtir.
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Begiim Ozden FIRAT, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Uluslararasi Iligkiler Bliimii'nden lisans, ODTU Sosyoloji
Boliimir'nden yiiksek lisans derecelerini almigtir. Amsterdam
School of Cultural Analysisde (ASCA) doktora derecesini al-
mistir. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyo-
loji Boliimii'nde 6gretim iiyesidir. Kent ve kiiltiir sosyolojisi,
gorsel kiiltiir caligmalar: ve toplumsal hareketler alanlarinda
caligmaktadir. Commitment and Complicity in Cultural Theory
and Practice (Palgrave/Macmillan, 2009), Cultural Activism:
Practices, Dilemmas, Possibilities (Rodopi, 2011) ve Kiiresel
Ayaklanma Caginda Direnis ve Estetik (letigsim, 2015) kitapla-
rinin editorlerindendir. Encounters with the Ottoman Miniature:
Contemporary Readings of an Imperial Art baghkli ¢caligmasi
2015’te I.B. Tauris tarafindan yaymlanmugtir.

Buket TURKMEN, Doktorasini Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS-Paris)'de “Laik kamusal alanin Islami
Vakiflar ve Kemalist Derneklere devam eden gengler tarafindan
yeniden olugturulmas1” konulu tezi ile yapmis olan Buket Tiirk-
men, postdoktoral aragtirmasini yapmak i¢in TUBA bursu ile
gittigi Harvard Universitesi Middle Eastern Studiesde Islamci
Kadinlar ve yeniden tanimlanan Mahrem iizerine aragtirmalar
ve makaleler yazmugtir. Galatasaray Universitesi Sosyoloji Bolii-
mii'nde 6gretim iiyesidir. Kamusal alan, Islam, kadinlar ve Yeni
Toplumsal Hareketler iizerine birgok uluslararasi projede ¢aligmis
olan Tiirkmen, son donemde Gezi Direnisi ve kadin aktivistler,
kadin barig aktivizmi ve otoriter rejimlerde sokak hareketleri
tizerine galismaktadir. Tiirkmen’in 2010 y1linda edit ettigi Laicités
et religiosités: Intégration ou exclusion ? baghkl kitabi Harmattan
yayinlarindan ¢ikmugtir. Baslica yayinlar1 arasinda “The new isla-
mist domination in Turkey: Occidentalism toppled”, Kastoryano
R. (ed) Turkey Between Nationalism and Globalization, Routledge
London (2013); “Kemalist Islam renovated or sunnification of
civic morality? A study on textbooks of the course of “Religious
Culture and Morality” taught in high schools in Turkey”, Com-
parative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, Vol. 29
N° 3, 2009 ve Biilent Kiigiik ile yazdiklar1 (2017) “Miizakeresiz
Kamusallik: Milli Cemaatin Yeniden Ingasi Siirecinde Demokrasi
Nobetleri”, Toplum ve Bilim, 140 sayilabilir.
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Demet LUKUSLU, Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yone-
timi Boliimii’'nden lisans, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Socialesden Sosyoloji yiiksek lisans ve doktora derecelerini
almigtir. Halen Yeditepe Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nde
Ogretim tiyesi olarak ¢aligan Liikisli'niin Tiirkiyede “Genglik
Miti”: 1980 Sonras: Tiirkiye Gengligi (letisim Yayinlari, 2009) ve
Tiirkiyenin 68’i: Bir Kusagm Sosyolojik Analizi (Dipnot Yaynlari,
2015) bashkl kitaplari, Hakan Yiicel ile beraber derledikleri
Genglik Halleri: 2000’li Yillar Tiirkiyesinde Geng Olmak (Efil
Yayinlari, 2013) kitap editorliigii, Ingilizce, Fransizca ve Tiirkge
yaymlanmis birgok makalesi ve bilimsel ¢aliymasi vardir. Lii-
kiislii, su siralar Avrupada genglerin katilimi konusuna farkh
bir bakis agis1 getirmeyi amaglayan “PARTISPACE: Spaces and
styles of participation (www.partispace.eu)” baghkli Horizon
2020 projesinin Tiirkiye yiiratiiciiliigiinii yapmaktadir.

Engin SUSTAM, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sos-
yoloji boliimiinde lisans egitimini ve sonrasinda “Kiiresel Sistem
I¢inde Toplumsali Okumak ve Mindr Politika: Siyaset, Sanat ve
Edebiyat Alaninda Minorliikler” adli yiiksek lisansini yapti. 2004
yilinda EHESS-Paris’te siyaset ve tarih sosyolojisi kiirsiisiinde
“1990 Savas Sonras: Tiirkiyesinde Cagdas Kiirt Edebiyatinda
Travma Anlatisi ve Zorunlu Gog¢” adli ikinci yiiksek lisans te-
zini, sonrasinda 2012 yilinda “Tiirkiyede Kiirt Madun Kiiltiirii
ve Giincel Sanat: Sapmalar, I¢ ice Girisler ve Yersizyurdsuzluk”
adli doktora tezini savundu. Engin Sustam, ENSde davetli Prof.
olarak bulunmus, EHESS ve FSMHde post-doktora ¢alismalarim
tamamlamig, su an Paris 8 ve Cenevre Universitelerinde ders
vermeye devam etmektedir. Engin Sustam, Paris 'Harmattan
Yayinlarindan 2016 yilinda ¢ikan “Siddet ve Direnis Arasinda
Kiirt Madunlugu ve Sanat”, adli kitabin yazaridir. Sosyoloji,
felsefe, edebiyat ve sanat alanlarinda birgok dergi ve kolektif
kitaplarda arastirmalari, makaleleri yayinlanmistir. Cenevre
Universitesi InCite adli laboratuvara bagli, Paris 8 Universite-
sinde uluslararasi felsefe, sanat ve medya ¢alismalar1 grubu PO
tiyesidir; Teorik Bakis adl1 dergide yazmaya devam etmekte ve
ayni derginin yayimn kurulu iiyesidir. Engin Sustam halen bazi
projelerde ¢aligmayi siirdiirmektedir: “Kiirt Alaninda Erkeklik

» <

Caligmalar1”, “Breton ve Kiirtlerde fantastik tuhaf ‘yaratiklar’ ve
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hayalet hikayeleri”, “Kiirt dengbejlerinde ve Alevi Tiirkiilerinde
yurtsuzluk fikri” ve son olarak “Ortadogu’da nekropolitik siddet,
karsi-siddet ve diinyasal yeni isyan-6zgiirlesme dinamikleri”.

Ertugrul KURKCU, Gazeteci ve yazar; Orta Dogu Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde 6grenim gérdii. HDP
Onursal Bagkani, HDP’nin kurucularindandir. 2011-2015
arasinda Mersin, 2015 Haziran ve 2015 Kasim se¢imlerinden
bu yana izmir milletvekili. 2013-2014 arasinda HDP Es Genel
Bagkanlig1 ve 2011-2016 arasinda HDK Es Genel Sozciiligii
gorevinde bulundu. 1970’te Tiirkiye Devrimci Genglik Der-
nekleri Federasyonu (Dev-Geng) Genel Bagkanlig1 yapti. De-
mokrat Dergisi, Ozgiir Giindem ve Evrensel gazetelerinde kose
yazarligy, Siyasi Gazete, Sosyalist Emek ve Ekmek & Ozgiirliik
dergilerinde yayin yonetmenligi yapt1. Makale ve haberleriyle
de katkida bulundugu Tiirkiye'nin ilk online haber sitesi bianet.
org’un kurucular arasinda yer aldi. Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi'nin proje miiellifi, yazari ve ya-
yin yonetmenidir. Cevirmen ve yazar1 oldugu kitaplar: Karl
Marx-Biyografi (1976), Tiirkiye'ye Silah Transferleri ve Savas
Yasalar: Ihlalleri (1996), Isyanin Izinde (2013), Pratigin Ak,
Teorinin Heyecani: (2014)dur.

Ezgi BAKCAY, Galatasaray Universitesi [letisim Fakiiltesi Sine-
ma Televizyon Béliimii, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Heykel Boliimii Yiiksek Lisans Programi mezunudur.
Le Centre européen de sociologie et de science politique de la
Sorbonne, 'Université Paris-Panthéon-Sorbonne ve EHESSte
estetik ve siyaset bilimi alaninda arastirmalar ger¢eklestirmistir.
Mimar Sinan Giizel Sanatla Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde
Doktora yeterliligini vermistir. 2006dan bu yana Marmara Uni-
versitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde; “Sanat Kuramlar1” “Sanat
Yapitin1 Coziimleme Yontemleri” ve “Gorsel Kiiltiir” derslerini,
Mimar Sinan Giizel Sanatla Universitesi'nde “Sanat Yonetimi”
dersini vermektedir. Cesitli kurumlarda ve 6zel tiniversitelerde
sanat teorisi alaninda egitim vermektedir. Ulusal ve uluslararasi
sanat etkinliklerinde kiiratorliik ve sanat danigmanlig gorev-
leri tistlenmistir. Sanat kuramcisi ve elestirmen olarak cesitli
yayinlarda makaleleri yer almistir. Ezgi Bak¢ay’in yazilar ve
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caligmalari, ¢agdas sanat, estetik, siyaset kuramu, gorsel kiiltiir
konularina odaklanmaktadur.

Foti BENLISOY, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi.
Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarini Bogazigi Universitesi
Tarih Boliimii’'nde yiriittii. Birgok yaz1 ve makalesi Birikim,
Toplum ve Bilim, Mesele, Gelecek, Yeniyol, Toplumsal Tarih, Tarih
ve Toplum, Birgiin ve Ozgiir Giindem gibi yayinlarda yayinland..
Kahramanlar, Kurbanlar, Direnisgiler; Trakya ve Anadoluda-
ki Yunan Ordusunda Propaganda, Grev ve Isyan (2014), Tiirk
Milliyet¢iliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hiristiyan Tiirkler’ ve
Papa Eftim (2016), 21. Yiizyilin Ilk Devrimci Dalgasy; Fransa
ve Yunanistandan Arap Isyam, The Occupy Hareketleri ve Kiirt
Baharina (2012), Gezi Direnisi. Tiirkiye'nin Enteresan Bagslangic
(2013) isimli kitaplar1 bulunmaktadir.

Melike ISIK DURMAZ, Lisans egitimini Galatasaray Universi-
tesi Iletisim Fakiiltesi’nde, Yiiksek Lisans egitimini Galatasaray
Universitesi Siyaset Bilimi Béliimiinde “Sendikalar ve Siyaset:
DISK’in siyasal ve toplumsal yagsama etkileri” baglikh tez calis-
mastyla tamamladi. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesinde Genel Sosyoloji ve Metodoloji doktorasina devam
etmekte ve “Tiirkiye'de sol siyasal kiiltiir ve bellek” bashikli tez
¢aligmasini yiiriitmektedir. Sosyoloji ve siyaset bilimi alaninda
¢ok sayida cevirisi; bellek ¢aligmalari, toplumsal hareketler ve
siyasal tarih alaninda ¢aligmalari bulunmaktadir. 2010 yilinda
kurulan BEKS (Bellek ve Kiiltiir Sosyolojisi Caligmalar1 Derne-
gi)’in kurucularindandir.

Murat Cemal YALCINTAN, Sehir ve bolge plancisi, 6gretim
tiyesi, aktivist. Doktorasini Ingilterede LSEde kiiresellesmenin
yerel siyaset ve planlama kararlarina etkileri iizerine yapt1. Halen
Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinde
Ogretim tiyesi ve lisansiistii koordinatorii olarak ¢alismaktadir.
Kiiresellesme ve Kentsel Toplumsal Hareketler, Kentsel D6-
niisiim ve gesitli diizeylerde Aragtirma Yontemleri derslerini
veriyor. Ugiincii Yol iizerine bir derleme kitabi ve ¢ok sayida
yurt ii ve yurt dig1 makalesi bulunuyor. Dayanigmaci Atolye,
Sulukule Platformu ve Sulukule Atélyesi gibi gesitli sivil inisiya-
tiflerin siirekli gonilliisiidiir. Bir Umut Derneginin bir pargasi
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olmaktan gurur duyar. Besiktag ve Cars1 hayatinda ayn bir yer
tutar. Cicekleri ve canavarlar sever...

Nil MUTLUER, Lisans derecesini Bilkent Universitesi, Ulusla-
rarast lliskiler, yiiksek lisansini ise Istanbul Bilgi Universitesi,
Kiiltiirel Incelemeler béliimlerinden aldi. Doktorasini Buda-
pestedeki Central European University, Toplumsal Cinsiyet
Béliimii’'nde “Aradaki Taktikler: Cinsiyetli Yurttaglik ve Istanbul
Tarlabagi’'ndaki Zorunlu Go¢men Kiirt Erkeklerin Giindelik
Hayatlar1” baglikli teziyle tamamladu. Istanbul Bilgi, Kadir Has
ve Fatih Universitelerin'in yani sira Getronagan Ermeni lise-
sinde Sosyal Bilimler dersleri verdi. Nisantag1 Universitesi'nin
Sosyoloji Boliimii Bagkanhigi gorevini yiiriitiirken; bu gorevine
“Bu Suga Ortak Olmayacagiz” baglikli baris bildirisine imza
attig1 icin son verildi. Halen Humboldt Universitesi Cesitlilik ve
Toplumsal Catisma boliimiinde, Philip Schwartz misafir arastir-
macist olarak ¢alistyor. Cesitli akademik ve popiiler dergilerde
ve gazetelerde yayinlanan makalelerinin yani sira derlemeleri
arasinda Cinsiyet Halleri: Tiirkiyede Toplumsal Cinsiyetin Kesi-
sim Stmirlar1 (2008, Istanbul: Varlik Yayinlari) ve Milli Halleri-
miz: Yurttashk ve Milliyetgilik: Farkinda miy1z? (2008, Istanbul:
Helsinki Yurttaglar Dernegi) yer aliyor. Ocak 2013 ve Eyliil
2014 tarihlerinde Milliyet Gazetesi’'nde, Mart 2015te ise T24’te
sosyal ve siyasi alanda Aleviler iizerine aragtirmalar1 yayinlan-
di. Mart 2012 - Temmuz 2013 arast IMC TVde sosyolojik ve
politik analiz programi OteBeri'yi gazeteci-yazar Emine Ugak
Erdogan ile birlikte hazirlayip sundu. Ayrica 46. Altin Portakal
Film Festivali'nde En lyi ilk Belgesel secilen Ben ve Nuri Bala
filminin de proje danigmanlari arasindayer ahyor. Aktif olarak
¢alistig1 dernekler arasinda Helsinki Yurttaslar Dernegi, Ka-der,
Yesil Diisiince Dernegi ve P.E.N. yer aliyor. Toplumsal, siyasal
ve giindelik yasamla ilgili giincel g6zlem ve izlenimlerini halen
Art1 Gergek'teki blogunda paylagiyor.

Ondercan MUTI, 2009 yilinda Yeditepe Universitesi Felsefe Bo-
liimii’'nden mezun olan Ondercan Muti, ‘Sosyal-iktisadi Uzayin
Estetik Deneyimi: Georg Simmel’in Kuraminda Miibadele ve
Deger’ tez caligmasiyla Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univer-
sitesi Sosyoloji Boliimii Anabilim Dalr’'nda yiiksek lisansini
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tamamladi. Kurucular1 arasinda yer aldig1 Bellek ve Kiiltiir
Sosyolojisi Caligmalar1 Dernegi’yle (BEKS) 2010 yilindan beri
gesitli aragtirma projelerinde ¢alisti. Halen 100. Yilinda Soykirim:
Hatirlamak: Ermeni Genglerin Post-Bellegi Uzerine Karsilagtir-
mali Bir Arastirma baghkl bir ¢alismada gorev almakta ve Berlin
Humboldt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde doktora
¢aligmasini ytiriitmektedir.

Sanem GUVENGC-SALGIRLI, doktorasini 2009 yilinda SUNY
Binghamton Universitesi Sosyoloji Boliimiinden aldi. 2009-2016
yillar1 arasinda Marmara Universitesi Sosyoloji Boliimiinde ¢a-
ligtr. 2017 yilinin Bahar déneminden bu yana Kanadada Emily
Carr Sanat ve Tasarim Universitesinde yar1 zamanli olarak ders
vermektedir. Tip tarihi ve sosyolojisi, liniversite, bilgi / bilim
sosyolojisi ve giincel sosyal politik kuram iizerine ¢aliymakta-
dir. Makale ve yazilar1 Teorik Bakis, Toplum ve Bilim, Social
History of Medicine, New Perspectives on Turkey gibi dergilerde
yayinlanmustir.

Tuba EMIROGLU, lisans egitimini Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimiinde
tamamladi. 2012 y1linda “Istanbul'da Yeni Toplumsal Hareketler
Alan1 ve Militan Giizergahlar1” baslikli tez ¢aligmasi ile Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Genel Sosyoloji ve Methodoloji
Boéliimiinde yiiksek lisansini tamamladi. Halen aym iiniversi-
tede Doktora ¢aligmasin yiiriitmekte. Toplumsal hareketler,
bellek ¢aligmalar1 ve toplumsal cinsiyet alanlarinda ¢alismalar:
bulunmaktadir. 2010 yilinda kurulan BEKS (Bellek ve Kiiltiir
Sosyolojisi Caligmalar1 Dernegi)’in kurucularindandir.
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