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ONDEYiS

Karli bir kis aksamini getirin géztiniizin 6ntine. Her kar ta-
nesi essizdir, emsali olmayan bir bireydir; cocuklugumuzdan
bu yana hep bunu soylediler bize. Fakat gercekten de dyle
mi? Elinizdeki kitap, kar tanelerinin, gézlem yapilabilen her
acidan bakildiginda bile aralarinda bir ayrim géremeyece-
gimiz varliklardan meydana geldigini anlatiyor. Elektronlar
da, oteki temel pargacik turleri de bir bireylik! sergilemez.
Parcacik turlerinin tyeleri, siradan deneyimlerimizde benze-
rini gérmedigimiz 6l¢tide 6zdestir. Sonucta bunlar tuhaf bir
sekilde birbirlerine baghdir, bunun da tezahtrtiini kuantum
kuramiyla betimledigimiz o garip fenomende buluruz. Kimya
buttnuyle, pargaciklarda bireyligin olmamasina dayanir; fi-
zigin her dali da fiilen bu 6zellige baghdir.

Bu kitap siklikla fizik ile felsefe arasindaki sinirin bir o
yanina bir 6teki yanina gececek. Su an kabul edildigi haliy-
le bunlar farkli alanlardir, nispeten teknik, cercevesi belirli
dallardir. Bununla birlikte, “bilimci” ile “fizik¢i” kelimeleri
ancak XIX. ytuzyilda uydurulmustur. Isaac Newton, Michael
Faraday, James Clerk Maxwell kendilerine “doga felsefecisi”
derlerdi; “bilgelik sevgisi”, yani Yunancada philosophia’nin,
bir parcasi olarak dogaya duyulan merak anlaminda antik
bir kelimeyi kullaniyorlardi. Doga felsefesinin ilgilendigi me-
seleler sadece sosyal, politik acilimlan ytztinden degil ayni
zamanda saf gtizellikleri ile cazibelerinden 6ttirti de muimkin
olan en genis izleyici kitlesini hak ediyor. Burada meseleyi
basitce anlasilacak bir bicime sokmak tehlikelidir. Dusun-
meyi seven okuyucu derin konularla ylzlesmek ister; goz
alia fakat ici bos bilimsel hokkabazliklar onu tatmin etmez.
Sokrates’in hayati bize farkli bir 6rnek sunuyor: Gercek du-

! Bireyi dis gozlemciler géziinde benzersiz ve tek kilan 6zellikler
veya bunlarin benzersiz bigimi. —¢ev. notu
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stinme, birbirine denk kisilerin en 6énemli meseleler Uzeri-
ne konusmasidir. Okuyucunun zekasina duyulan saygy,
bu meselelerin buttnuyle paylasilmasini gerektirir; boylece
daha fazla dliistincenin, sohbetin 6nu acilmis olur. Bu kita-
bin amac, “konunun uzmani olmayan” kisilerin kendilerini
yetersiz hissetmesi degildir. Aslinda, hepimiz kimlik mesele-
siniyeni yeni desmeye basladik. Bu meselenin tuhaf, gizemli
hikayesi, kimlik konusu tzerinde daha fazla diistinmemizi
gerektiriyor.

Bu hikayeden bahsetmek i¢in, bireylik ile kimlik hak-
kindaki ilk gértslere kadar uzanacagim. Umuyorum ki bun-
larin cagdas gelismelerle olan baglantilar1 yavas yavas belir-
ginlesir ve boylece dikkatimizden ka¢maz. Her sey bir yana,
elektronlarin bireyligi meselesinin koékleri, insanlarin kimlik
konusuyla en temel ylizlesmesine kadar gider. Zaten o me-
sele, s6z konusu ylzlesme sayesinde bir formule sokulmus-
tur. Bireylerin arasindaki baglantilar ya da ayriliklar belki
de insan hayatinin en temel meselesidir: Tam olarak, benim
kisiligim, bireyligim nedir? Nereye kadar algilanamaz ya da
hangi 6l¢tide essizdir? Nasil ve ne kadar1 baskalarininkiy-
le ortaktir? Temel parcaciklar bireyliklerini (6zgtinltiklerini)
yitirmisse, insan bunun bizim i¢in ne anlama gelebilecegini
merak ediyor dogrusu. Bununla birlikte, bu meseleleri in-
sanlar acgisindan sorgularken, doganin, insanin 6tesine ge-
cen taraflarina sayg géstermemiz gerekir.

Hedefim bu sorulara hayat vermek, lizerinde etraflica
dusuntlmesini saglamaktir, béylece yalnizca fizikle, felsefey-
le yogrulmus kisiler degil aynm1 zamanda kitleler de bu gibi
dustnceler hakkinda konusabilir. Bundan dolay:1 birgok
6nemli hususu atladim, tehlikeli meselelere dair buttinlukla
bir aciklama getirmekten de kac¢indim. Bu ytizden, gecmiste
ya da giinumuizde bu meselelerden bahsetmis bircok degerli
dustntre haksizlik ettim diyebilirim; kendilerinden bahset-
meyi ihmal ettigim insanlardan 6zlr diliyorum. Karmasik,
zorlu tartigsmalarin sadece temel unsurlarini yansittim, fakat
konunun 6ztne sadik kalmaya calisgtim. “Temel” hususlar
sonunda en 6nemli hususlar haline gelebilir, ¢ctinkt “ileri
seviyede” olan her sey bunlara baghdir. En temel gértsleri
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tazelikle yeniden degerlendirmeliyiz, yoksa onlari1 hi¢ sor-
gulamadan kabullenmis oluruz. Bu, hem uzmanlar hem de
yeni baslayanlar icin gecgerlidir; umarim bu iki tiir insan da
burada kendine uygun bir seyler bulabilir. Buna istinaden,
bireylik meselesini acilen giindeme getirecek birka¢ énem-
li alint1 se¢tim. Sohbeti koyulastirmak i¢in, ortaya birtakim
meseleler koymakla kalmadim, gortsler de belirttim; bu yak-
lasimin hem yararli hem de kigkirtici olacagini umuyorum.
Cagdas kuantum kuraminin déntim noktasinin, tam olarak
bizim siradan bireylik kavramimizla uyusamamas: oldugu-
nu ileri stirecegim. Bu goéris, kuantum kuramini anlamanin
geleneksel yolundan bir sapmay: temsil eder. Kuantum ku-
raminda bize tuhaf gelen sey, siradan deneyimlerimizde bi-
reylik ile kimlik derken ne kastettigimizi tekrar dtistintirsek
daha anlasilir olur; neyin acayip ve yeni oldugunu daha iyi
tartabiliriz. Béylece meselenin kaynagina, bu goértislere hayat
veren ilk yazilara ineriz.

Gergi kadim kaynaklarin safdil oldugunu da sdyleyeme-
yiz. llerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, Homeros iki ana
olasilig1 da ¢oktan anlamisti; daha sonraki btittin kavramla-
rin ufkunu agacakti bu gérus: Bireylik ya essizdir ya da her
nasilsa degistokus edilebilme 6zelligi vardir. Surasi kesindir
ki, Homeros nesnelerden c¢ok, kisilerin bireyliginden bahse-
der genellikle. Bununla birlikte, kitap boyunca kisinin bi-
reyligi, nesnelerin bireyligini hayalet gibi takip edecektir. Bir
bakis agisina gore, kisiler ile nesneler asla birbirine karisti-
rilmamalidir; nesneleri kullanabiliriz, ahlaka aykir1 degildir
bu, fakat kisiler kullanilmamalidir. Yine de, sadece kisisel
essizligimizi basit nesnelerin durumuyla karsilastirmak icin
bile olsa, kisiligi, btittin bireylik kavramlarn i¢in bir mihenk
tasi olarak dogallikla kabul ederiz. Kitap boyunca bu mihenk
tasini, kisiler ile nesnelerin asir1 u¢ 6rneklerinin aklimiza
getirdigi derin olasiliklar1 arastirmak i¢cin kullanacagim, bu
ornekler arasinda serbestce hareket ederek bunlarin benzer-
liklerini ve farklarini arastiracagim.

Bu goérevde sik sik edebiyattan dérnekler vermek fayda-
I olacaktir, bu 6rnekler de sadece benzetme mahiyetinde
kalmayacaktir, ¢iinkti bunlarin akla getirdigi olasiliklarin
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canliligr zihinlerde ¢igir agabilir. Hayal glicimuiziin boyle
bir yardima ihtiyaci1 var, 6zellikle de bireyligin kayboldugu
durumlarin bizi, giindelik deneyimlerin alisik oldugumuz or-
tamindan uzaklastirdig1 zamanlarda. Verdigim o6rnekler ilk
basta fizikten uzak goértinse de, her birinin amaci, bireyli-
gin bir yénune 151k tutmaktir. Okuyucunun kitap boyunca
sundugum fikirlere asina oldugunu varsaymadim, o ytizden
bu fikirlere en bastan hayat vermeye calistim. Metni teknik
ayrintilarla ya da akademik kaynakc¢ayla bogmamak igin ay-
rint1 iceren acgiklamalari kitabin sonuna ekledim. Okuyucu,
Notlar kisminda konuyu daha fazla desmek adina, okunmasi
gerekenlerle ilgili 6nerilerimi de bulabilir.

Edebiyat nasil hayal gictine yardimci oluyorsa, felse-
fe de konustuklarimizin, distnduklerimizin dogru, bdylece
adil olmasini hedefler. Kimlik sorunuyla ilgili onca felsefi
yaklasimdan sadece birka¢ tanesini ele aldim. Bu yaklasim-
lar irdeleyen filozoflar, bircok yanlis anlamanin énline ge-
cebilecek incelikli terimler bulmuslar. Ben de bu terimleri
kullanmaya ¢alisacagim. Alisildik kelimemiz “kimlik”, birkag
o6nemli kavram kapsar. Bunlarin, 6zellikle de bireylik, ken-
diyle 6zdeslik [self~sameness] ve ayirt edilebilirlik kavramla-
rinin agiklanmasi gerekir. Bireylik kelimesini, bir ttre tyeligi
ya da evrensel bir niteligin belirli bir 6rnegini anlatmaktan
ziyade, bireyin birey olmasini saglayan seyi géstermek ama-
cyla kullanacagim. Bu ytizden Homeros'un Hektor karakteri,
yani Troya’nin savunucusu, bircok seyin yaninda “insanog-
lu”, “erkek”, ayrica “kahraman” gibi evrensel 6zelliklerin bir
timsalidir. Oysa bir birey olarak Hektor, kabaca bir “Hektor-
luk” érnegi degildir; kendisi essizdir. Bu baglamda, birey “6r-
neklendirilemez” bir varliktir, evrensel ya da genel bir nitelige
ornek teskil etmez, essiz bir varliktir.

Birey olarak Hektor, bir acidan Hektor olarak kalir;
onunla ne zaman, nerede karsilastigimiz, canli ya da 614,
gercek ya da hayali olmas: fark etmez. Felsefecilerin kulla-
nimina riayet ederek, stiregiden bu kendiyle 6zdeslik halini
onun kimligi olarak niteleyecegim, yani Hektor’'un her zaman
her yerde esasinda kendi olarak kaldigini kastediyorum; her
ne kadar 6nemli yo6nleriyle degisebilir olsa bile. Kimligin bi-
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reylikle ayni olmadigina dikkat edin. Bireylik daha kapsamli-
dir. Bununla birlikte, Tanri’nin Musa'ya acgikladig: ismi, yani
ben benim, kimligin en derin ifadesidir.

Hektor aynm1 zamanda belirli yonleriyle (gériintis, eylem-
leri) herkesten farklidir, ayrica btittin bireylerden ayut edile-
bilir ya da farkedilebilir. Belki de bu terimler Hektorla ilgili
bildiklerimizi gosteriyor olabilir, fakat illa da Hektor’un kendi
icinde ne oldugunu gosterdiklerini sdyleyemeyiz. Bununla
birlikte, kuantum diinyasinda ayut edilemez teriminin anla-
my, keskin g6zlti olsun olmasin higbir gézlemcinin herhangi
bir farklilik algilayamamasi anlamina gelir. Bir kez daha s6y-
ldyorum, ayirt edilebilirlik, bireylik ya da kimlikle ayni sey
degildir. Gozlenebilir nitelikleri gérmezden gelmemek 6nemli
oldugu igin, bireyligin sadece kisilere, nesnelere degil, aym
zamanda bunlarin 6zelliklerine, kendine 6zgl niteliklerine
de eristigini géz 6ntinde tutacagim, oysa bunlar birbirleriyle
ilintilidir. Ogullarim tek baslarina birey olsalar da, gz renk-
lerini anlatmak icin genel bir kelime, “kahverengi” kullanilir;
oysa ne elektron ne de yuku birer bireydir. Bundan sonrasi,
cogunlukla bu terimlerin incelikli uygulamasina dayaniyor.

Bireyligin gercek dogasini arayisimiz bizi cagdas fizikten
alip Franz Kafka’nin insan ile insandis1 arasindaki bagi ara-
dig1 karanlik gegitlere gétiirecek. Ise, Troya’nin éntinde uza-
nan ruzgarh tarlalardaki karsilasmalarla, Girit labirentinden
kacan kara gemiyle basliyoruz. Insan ruhu, merkezini béyle
yipratici bir labirentte arar, bu sirra ermek i¢cin de dogayla
bogusur.

NOTLAR:

Kar taneleri: Johannes Kepler’in ele alis tarzi icin bkz. The Six-
Cornered Snowflake, C. Hardie (Oxford: Oxford University
Press, 1966). Ayrica benim kitabim Labyrinth: A Search for
the Hidden Meaning of Science’da bahsedilmistir (Cambridge:
MIT Press, 2000, s. 87-90). Kar tanesi gérunttleri icin bkz.
W. A. Bentley’in Snowflakes in Photographs (Mineola, NY:
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Dover, 2000).

Kimlik meselesinin felsefedeki yeri: Bu konu hakkindaki yazin
engindir, bu kitapta sadece birka¢ tane 6rnek verecegim.
Konuya tam bir bakis ile ¢ok sayida kaynak adi igin
bkz. Jorge J. E. Gracia, Individuality: An Essay on the
Foundations of Metaphysics (Albany: State University of
New York Press, 1988). Gracia’nin ele alis tarzina cok sey
bor¢luyum, kaynaklar ustaca kullanmig, hem de okumasi
son derece kolay (bdylesine nadiren rastlanir). “Bireylik”
(6zellikle “6rneklendirilmeme” olarak anlasilan), “kimlik?”,
“asli bu olmaklik”, ayirt edilemezlik” (ya da “farkedilmezlik”)
terimlerine dair aciklamalari icin bkz. s. 43-46, 38-41, 21-24;
bireyligin uzantilarn i¢in bkz. s. 57-115. P. F. Strawson’un
modern yaklasimi bilhassa 6énemlidir: Individuals: An Essay
in Descriptive Metaphysics (Londra: Methuen, 1959). Faydal
olabilecek ¢ok sayida yazi Milton K. Munitz'in Identity and
Individuation (New York: New York University Press, 1971)
adl kitabinda bir araya getirilmistir. Ayrica E. J. Lowe'un
Kinds of Being: A Study of Individuation, Identity and the
Logic of Sortal Terms (Oxford: Blackwell, 1989) kitabindan da
yararlandim; bu kitap bireyleri daima belirli bir cins birey ya
da “siniflandirilmisg gruplar” olarak ele almaya y6nelik berrak
bir sav ortaya koyuyor. Nispeten Aristoteles’in cercevesini
andiran bu yaklasim, kuantumlarin bireyligini anlamak i¢in
faydalidir.



‘I META VE SAKRAMENT

Homeros’un flyada’sinin basinda Hektor, savasa ara verildigi
bir esnada Troya’ya doéner; karisini, kiictik oglunu aramakta-
dir. Homeros, Hektor’'un parlayan tolgasini 6yle bir tarif eder
ki, tolga adeta Hektor'un kahraman dogasinin géze gérinur
simgesidir; dolayisiyla “1s1ltili Hektor” tolgasiyla ayni parlak-
likta kivileimlar sagar. Sonunda karisini bulur, ona éltimctl
kehanetini s@yler: Kutsal Troya’nin mahvolacagl gin yakin-
dir. Ogluna dogru uzanir, fakat oglu kendini geri ¢eker, ba-
basinin gértntisiunden 6turt ¢ighk atar, “parlayan tunctan,
at kili sorguctan, 6ne egilen tolganin biyuk kabartmalarin-
dan, ona gértundugu sekliyle bu dikenli dehset gértiintiistin-
den urkmusttr.” Hektor guler, oglu korkmasin diye tolgay:
cabucak kafasindan ¢ikarip yere koyar. Yine de tolga yerde
bile parlamaya devam eder, adeta i¢cinden 151k ¢ikmaktadir.

Hektor’un tolgasi, kafadan ¢ikarildiginda bile sahibinin
parlakligini yaymaya devam eder. Homeros'un genelde yap-
t1g1 gibi burada da, kisilerin oldugu gibi cansiz nesnelerin de
1s1ldamasini saglayan bireylikleri vardir; sanki sunu séyleme-
ye can atarlar: iste buradayim. Bu bireysel parlakligin kendi
kimligi vardir, kendiyle 6zdestir —-dis sartlar bliyik oranda
degismis olsa bile. Tolga, efendisi ortada yokken bile gizemli
parlakligini kaybetmez, Hektor'un kendi 6zellikleri gibi essiz
bir 1s1ltis1 vardir. Oykiintin ilerleyen béliimlerinde Hektor,
gemleyemedigi bir korku i¢cinde Akhilleus'tan kacarken bile
kendi 6ztini kaybetmez. Koyu bir bireylik, her kahramani
tamimlar, onun essiz kaderini yansitir.

Bununla birlikte, Homeros'un bireyligin 6nemi anlayi-
§1 Uzerine, kaderin gaddarlhiginin golgesi duiser. Bu, savasg
alanindaki bir karsilagsmada aydinlatilir; savasci, zirhindan
otird ytzunu goéremedigi rakibine meydan okur, ismini
aciklamasin ister. Yunan kahraman Diomedes, tanimadig:
bir Troyaliyla savasmaya hazirlanmaktadir; ona sorar: “Sen
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kimsin arkadas? Benim gibi bir 61imlti miistin?” Diomedes,
rakibinin kimligini 6grenmek ister, boylece bir 6limstizle sa-
vasmaktan kacabilecektir; Aphrodite’yi yaralamasinin tze-
rinden fazla zaman ge¢memistir, tanrilarin 6fkesini Uizerine
cekmistir; ayrica dismanini alt ettiginde kazanacag: zaferin
buyukligunt de tartmak ister. Glaukos tuhaf bir umursa-
mazlikla cevap verir, sanki kazanacagi zafer onda bir buruk-
luk yaratacaktir:

Ulu canli Tydeus oglu, soyumu ne sorarsin?
Yapraklar gibidir insan soyu.

Bir yandan rtizgar bakarsin onlar doker yere,
bir yandan bakarsin bahar gelir,

yenilerini yetistirir, yeserir orman,

boéylece soylarin biri géger, biri dogar.!

Insanlar gercekten yapraklar gibiyse, herhangi bir bireylik
insanlan birbirlerinden ayrn kilamaz; bir yaprag: otekilere
yeg tutmakla 6zgln bir sey elde edilemez. Bu kisir déngu,
onurun, ¢ocuk sahibi olmanin ayricaliklarini bir kenara iter
ya da en azindan bu ayncaliklarin hi¢bir ise yaramamasina
sebep olur. Bu karanlik bakis agisiyla bireylik, her seye kadir
6luim tarafindan yok edilir.

Bununla birlikte Glaukos, Diomedes’i tanir, “Ulu canl
Tydeus oglu” oldugunu bilir. Kasvetli kelimelerine ragmen,
Glaukos kendi 6ykiistin(i, soyunu sopunu anlatir; kraliyet
soyundan geldigi i¢in gururludur, aile btytklerini utandir-
mamaya kararlhidir. Oyleyse, biitiin yapraklar birbirinden
ayirt edilemez degildir, ¢cinkQi baz1 yapraklar dliiserken par-
lak renklerle ates sacar, kendilerini 6tekilerden ayiran bir-
seyler oldugunu gésterirler. Glaukos™un 6yktstinii dinleyen
Diomedes, onu bir arkadas, bir konuk olarak kabul eder; bir
zamanlar Diomedes’in babasinin Glaukosun babasina ko-
nukseverlik gostermis olmasina dayanir hukuklari. Glaukos
6limcul bir ¢arpismaya girmekten kurtulmustur, Ustelik
Diomedes onu disman hatlarindan uzaklastirip 6zel iligki-
lerinin nisani olarak zirhlarimi degistirmeyi teklif etmistir.

! Bu alintinin ¢evirisi Azra Erhat c¢evirisinden ahntlanmistir. —ed. notu
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Bu durumda Glaukos’un bireyligi, serefiyle 6lmesine sebep
olmak yerine hayatini kurtarmistir.

Bununla birlikte, bu talihli karsilasmaya ragmen, Ho-
meros bize alisik olmadigimiz sekilde lafi dolandirmadan,
Diomedes’in zirh degistokus teklifini kabul eden “Glaukos’un
aklini basindan Zeus’un aldigini” séyler. “Altini tuncla degisti,
yuz 6kuzluk silahi dokuz 6kizltk silahla.” Her sey bir yana,
Glaukos’un aligverisin gergek degerini anlamadigini gértiyo-
ruz; degistokus edilebilir yapraklara dair tanimi, bir yapra-
gin ya da insanin baska birinin yerine gecemeyecegini idrak
edemedigini gosteriyor. Glaukos’un bu muhakeme gtictinden
yoksun olmasinin cezasini, onun aklini bulandirarak veriyor
Zeus. Neyin tehlikede oldugunu anladigini géstermek isteyen
Homeros, zirhin fiyatini sadece itibar baglaminda degil, ay-
rica yaygin bir aligveris metasi olan 6ktiz sayisi agisindan da
6zenli bir sekilde veriyor.

Bu gibi degistokuslar, yavas yavas para basilmasina
dogru evrimlesti, para da Homeros’un epik eserlerinin ilk
yazili versiyonlariyla asag yukarn cagdastir. Oteki ilk uygar-
liklar gibi Eski Yunanistan’da da muhasebe kayitlari, mal
listesi kayitlarn ilk yazili belgeler arasindadir, ¢ogunlukla
da bunlar ilk belgelerdir. Aslinda, yazinin baslangic: belirli
bir karmasikliga sahip ekonomik yasamla baglantili olabilir,
clinku dini, siyasi meseleler is aleminin gerektirdigi sekilde
yazili bir ifade ihtiyaci dogurmamis olabilir. Yunanistan’da,
kamuya dair 6nemli muhasebe islemleri yazilir, bir tasa ka-
zinir, bu da halkin gérebilecegi bir yere yerlestirilirdi; béylece
sehrin ileri gelenleri hem vatandaslarina hem de tanrilara
hesap vermis olurdu. Her devlet memuru, gorev suresinin
sonunda yazili kayitlan denetleyicilere géstermek zorunday-
di, yoksa yurtdisina ¢ikmasina, adak adamasina ya da miras
birakmasina izin verilmiyordu.

Para, aligverisin yaygin bir aracisi olmadan 6nce, birey-
ler alinip satilan bir meta olabiliyordu. Degistokus edilebilme
meselesine butiin flyada boyunca énem verilir; bir bireyin
bagkasinin yerini alip alamayacag sinanir. Oykiiniin bagin-
da Akhilleus, kendisi i¢in degerli bir savas 6duli olan Bri-
seis adli kiz, komutani tarafindan haksiz bir sekilde elinden
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alininca, bunun yerine sunulan hig¢bir seyi kabul etmez. O
kizin kaybini ne altin ne de baska bir kadin telafi edebilir;
herhangi bir 6neri, takas ya da telafi cabasi1 adice bir hareket-
tir. Bununla birlikte Akhilleus, sevgili arkadasi Patroklosun
kendi zirhin1 kusanip savasa gitmesine izin verir. Hektor,
Patroklos’u 6ldurlip o zirhi kendi Gistine giyince, kimlik de-
gistokusunun yoénii degisir: Yunanlilar Akhilleus’un zirhinin
kendi yanlarinda degil, onlara karsi savastigini gérur. Akhil-
leus arkadasinin intikamini aldiktan sonra, Troyalilarin fid-
ye karsilign Hektor’'un cesedini gétiirmesine izin verir; daha
dnce béyle bir aligverisi hor gériip reddetmistir. Insanlarin en
buyugu, en yalnizi bile sonunda aligverisi yadsimaz.

Buraya kadar bahsettigimiz bireylik acikti, asikardi,
yani farkli bireylerin degistokus edilebilirligi, bilinen nite-
liklerinin goreli degerlerinin tartilmasi meselesidir: Bu zirh
bununla degistokus edilebilir mi? Glaukos, yalin gerceklere
dikkat etmeliydi: tuncun degeri altina es degildir. Karanlk
bir ruh hali i¢inde, ailesinin ona verdigi zirhin 6zel degerini
yeterince bilemedi. Bu durumda, farkli nesneler hali hazirda
ayirt edilebilir. Ayrica, Homeros ¢ok daha zorlu olasiliklar da
sunmaktadir. Odysseus’un hikayesiyle ilgili kendi anlatisi,
Hektor ile tolgasini birbirinden ayirt eden o asikar netligi
sUphe altinda birakiyor. Buitlin kahramanlarin en kurnazi
Odysseus, ayni zamanda en aldaticisidir. Troyali kiligina gi-
rip diisman saflarina bir gece akin duzenler. Bazen kimlik,
kisi tarafindan saklanir; Odysseus da evine glivenli bir sekil-
de dénebilmek icin kimligini gizlemistir. Kandirma becerisine
ragmen Odysseus’un kendini gizlemesi epey sorunludur. Or-
negin, Kyklop'un adasina ¢iktiginda, Odysseus kimligini do-
lambacl bir sekilde “hi¢ kimse” ad:1 altinda saklar. Kyklop’u
kor ettikten sonra adamlar: aday: kimliklerini agiklamadan
terk etmek isterler, fakat Odysseus gercek adini bagirarak
soyler, adeta kimligi kendini belli etmek i¢in cayir cayir yan-
maktadir. Kyklop’un tanri babasi bunu 6grenince Odysseus’u
lanetler, pesini birakmaz.

Odysseus, bundan sonraki yolculuklarinda kimligini
gizli tutar, sadece kacginilmaz oldugu zamanlarda kendini
ifsa eder. Tannca Kalypso’nun yaninda yedi sene yasar; Tan-
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rica, Odysseus’a 6limstizlik bahsetmeyi teklif etmistir, fa-
kat karsiliginda Odysseus sonsuza kadar siginaginda onunla
birlikte kalacaktir. Tanricaya diplomatik bir cevap verir, ama
aslinda orada kalmay: istememektedir. Ger¢cek kimligini yi-
tirmis bir sekilde, karisindan oglundan sonsuza kadar ayri
yasayacak olmak Odysseus’a istirap verir, kendini hapseden
denize géztini diker, ac1 ac1 aglar. Homeros bize ilk defa onu
bu haliyle gérme firsatini vermistir.

Odysseus saklanmak istemez, fakat kendini gizlemeden
de eve donemez. Gergek kimligini korumak i¢in sahte isimler,
sahte dykuler uydurur. Saman altindan su yurttir; Odysse-
us en sonunda dogdugu adanin kiyilarinda kendine gelir, fa-
kat nerede oldugunu anlamaz, kaderine stikredecegine, onu
lanetler. Gergi tehlikeli bir yolculuk ge¢cmistir basindan, yine
de onu bekleyen en buiytik tehlike en gtivenli olmasi gereken
siginaginda, yani evindedir. Ger¢gek konumunu tekrar kazan-
mak i¢in, en bliytk hilebazliklarina basvurmak zorundadir.

Odysseus, esinin taliplerini, girdigi kilikla dilenci oldu-
guna inandirmali, ayrica tasan 6fkesini de kontrol altinda
tutup, ilerisi i¢in saklamalidir. Her zaman kendi benligi ona
kilavuzluk etmis olsa da, bu sefer kendini saklamalidir ki za-
mani gelmeden 6nce kimse gergcegi anlamasin. Odysseus’un
yasl kopegi Argos, yirmi yil boyunca efendisini beklemistir;
artik yaslanmistir, zayiftir, yine de Odysseus’u hemen tanair.
Yash kopek kuyrugunu sallayarak olir, efendisini tanidigini
disman goézlere belli etmemistir. Odysseus kimligini yavas
yavas belli etmeye karar verir; sirrini tutabileceklerinden
emin olduktan sonra, en basta sadik domuz ¢obanina, son-
ra da oglu Telemakhos’a sdylemeye niyetlidir. Penelope’nin
onu hangi asamada tanidigi anlasilmaz; davetsiz gelen bu
misafiri herkesten 6nce tanidigini gosteren belirtiler vardir,
fakat bunu Odysseus’tan bile saklar. Fark etmisse bile, ta-
lipler arasinda yapilan kritik déviisiin sonrasinda da sirrini
soylemez, muzaffer Odysseus’a mesafeli yaklasir. Onu son
bir sinavdan gecirmeye niyetlidir; Odysseus’u evlilik yatakla-
rinin sirriyla sinar. Penelope sadece sadakatiyle degil, belki
Odysseus’u bile asan saklanma, sinama, dogru ani bekleme
becerisiyle de Odysseus’un gercek esidir.
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Bu son sinav, Odysseus ile Penelopenin ortak kim-
ligini acgiga cikarir. Yabanciya hald uzak duran Penelope,
Odysseus’un yatmasi i¢in, kendi yataginin odasindan ¢ika-
rilmasini teklif eder. Odysseus 6fkelenir, ¢iinkd evini dyle bir
insa etmistir ki yatak odasini canli bir zeytin agaci doldur-
maktadir. Odysseus yataklarini yapmak i¢in bu agaci buda-
mustir; birisinin agaci kesmis olabilecegini disiintince kip-
lere biner. Bu noktada Penelope ¢ézullr, ona adiyla seslenir,
“Odysseus’un verdigi gticlt belirtileri tanimigtir.”

Bu belirti, glicini korumak adina sir olarak kalma-
liydi. Bu gibi sirlar 6nemli anlarda paylasilmalidir, fakat
merakli gézlerden de uzak tutulmasi gerekir. Odysseusu
bekleyen yakinlar: inanglarini korumakta zorlanir, baskalar:
Odysseus’un karisini, evini alip kimligini gasp etmeye ¢alisir-
ken zaman kazanmak isterler. Evde beklemenin 1stirab: gez-
ginin kaderinden ¢ok daha zorlu olabilir; Odysseus’un anne-
si caresizlige kapilip 6lur, babasi ise acisini dindirmek igin
sehirden uzaklasir, inzivaya gekilir. Geriye kalanlar Rilke’nin
act gercegini yasar: “Zaferler kimin umurunda? Dayanmak
her seydir.” Bir sekilde Telemakhos, hi¢ tanimadigi, hayatta
oldugundan suiphe duydugu babasini taniyacak glicli, basi-
reti bulmak zorundadir. Gerg¢ek kimliginin menseini, babasi-
nin zaferlerinin golgesinde aramalidir ve bu kimligin sirrina
ermek icin bir arayisa ¢ikmalidir.

Homeros, bu sirlarin ancak bir tanrinin ise karismasiyla
ortaya c¢cikmasini saglar. Odysseus’un koruyucusu bilgelik
tanrigas1 Athena, oglani ¢cocuksu hayallerden uyandirir, ka-
yip babasini bulmak i¢in yurdunu terk etme cesaretini verir.
Athena, Telemakhos’un bir aile dostunun kilifina girer, sesini
kullanir. Her tarlt gérinttiye btirtinebilen tannlar, kimligin
sirlarina asina olduklarini gosterirler. Yunan konukseverligi-
nin kadim kurallarinin altinda yatan en derin sebep budur.
Bir konuga son kertede sayg: gosterilmelidir; karsilama tore-
ni yapilmadan, yiyecek sunulmadan 6nce ismini sdylemesi
icin de baski yapilmaz. Bu yabanci (xenos) konuktur, fakat
kim oldugunu bilmezler; diirtist bir gezgin de olabilir, haydut
da ya da en tehlikelisi bir tanr1 da olabilir. Bir¢ok efsane,
tanrilarin insanlari ziyaret edip uygun muamele gérmeyince
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aldiklar1 korkung intikami ayrintilariyla anlatir.

Yabanci, kimligini saklayan, ziyaretg¢i bir tanri olabilece-
gi icin, dis gérinuse stpheyle yaklasilmalidir. Bazi isaretler
konugun gercek kimligini agik edebilir, niyeti iyi mi k6t mu
boylece anlasilabilir. Bununla birlikte, sadece insan kurnaz-
Iig1 yeterli degildir: Homeros, tanrilarin bu gibi isaretleri iste-
dikleri zaman, istedikleri kisiye gosterdikleri konusunda bizi
temin eder. Bunun anlami agiktir: Ancak bir tanr kimligini
bir 6lumliaye gercekten aciklar, yoksa saklansinlar saklan-
masinlar tanrilar, birbirlerini aninda tanir. Kimlik, silinmeye-
cek bir sekilde insan himayesinin 6tesinde damgalanmistir;
tanrilar bireyligin 6rste doévilerek sekil verildigi daha buyuk
bir diinyada ikamet eder, bunun isaretlerini de a¢ik edebi-
lirler; gerci bireyligin sirlar1 kaderin bulanik dtinyasindadir.
Burada bireylik, sakramenttir: Isim gibi, ytiz gibi gériintir ya
da algilanabilir bir seyle gérinmez, esrarli bir seyin birligidir:
Kendisini gizlese de, zaman degismis, yas! ilerlemis olsa da,
sakli, silinmez bir isaret Odysseus’u herkesten ayirir. Birey-
ligin, daha sonraki filozoflarin “asli bu olmaklik” [primitive
thisness| dedigi kavramin gérinur, ayirt edilebilir belirtilerini
asar; bireylik, belirli bir nitelik (degisebilir ya da ortadan kay-
bolabilir bir 6zellik olabilir) acisindan degil, tamamen baska
bir anlamda bu kisinin ya da nesnenin 6tekilerden farkli ol-
dugu anlamina gelir. Béyle derin bir bireylik, Hades’in gélgeli
kralliginda bile ortadan kaybolmaz; sonsuz olan sey, ilahi
olmalidir.

Kimlige dair isaretlerin tanrisal bir silinmezligi vardir,
buna ancak tanik olunur, kavranilamaz. Telemakhos arka-
dasini, yani kimligini gizleyen tanriy1 dikkatli adimlarla iz-
lemesi gerektigini bir sekilde bilir. Merhametli bir tanriysa
Telemakhos hem babasini hem de kendisini bulacaktir. Bi-
reyligin sirr1, efkaristiyasini arayan bir sakrament olabilir.?

? Sakrament kelimesi, Latince “askeri sadakat yemini, ant” anla-
mina gelen sacramentum’dan tlretilmistir; sacramentum kelimesi
ise “kutsal” anlamindaki sacerden. Hiristiyanlikta, Kilisenin yedi
ayininden veya sirrindan her birine “sakrament” denir. Efkaristi-
ya veya komiinyon sakramenti bunlardan birisidir ve Isa’nin son
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NOTLAR:

Homeros’un btittin ¢evirileri Robert Fagles’in lliad ve Odyssey
kitaplarindan (New York: Viking Penguin, 1990, 1996) alin-
muistir; satir numaralan kitap ile Yunanca metindeki standart
satirlan gosterir.

Hektor ve tolgasi: lliad 6.448-497. Hektor’a phaidimos denmistir,
isiltih ya da sanli anlaminda; tolgasina pamphanaousan
denmistir, gines ya da cilalanmis metal gibi parlak 1siltili ya
da 1s1ldiyan anlaminda (6.472-473). Aslinda “géziikmek” ya da
“gorinmek” kelimelerinin Yunancasi (phaino) “parlayan 1gik”
kelimesiyle (phaos) ayni kokten gelmektedir.

Diomedes ve Glaukos: Iliad 6.210-150, 234-236. Para birimi ile
ilk muhasebe yaklasimlar: icin Michael Chatfield'n A History
of Accounting Thought (Huntington, NY: Krieger Publishing,
1977); ayrica A. C. Littleton ile B. S. Yamey’in Studies in the
History of Accounting (Homewood, IL: R. D. Irwin, 1956) isimli
kitabina bakiniz.

Kyklop: Odssey 9.105-566.

Kalypso: Odyssey 5.13-281. Ad1 “gizli olan” ya da “saklanan
kisi” anlamina gelmektedir. Odysseus en uzun misafirligini
Kalypso’nun yaninda gegirir.

Argos: Odyssey 17.290-327.

Odysseus ve Penelope: Odyssey 23.206.

Asli bu olmaklik [primitive thisness]: Bu terim Duns Scotus tara-
findan kullanilan Latince haeccitas kelimesinden tiretilmistir
[Scotus’a gore yaratilmis her sey, sadece mahluk oldugu igin
bir olmayla, ‘iste bu olma’ (haeccitas) ilkesiyle belirlenmis-
tir. “Bu olma” bireyin tekilliginde ttirtin formunu belirleyen
yondur; baska degisle, gerceklesmis olandir. Bir tek seyi ‘iste
o sey’ yapan, onun 6zline eklenen, o seyi bireysel duruma
getiren yondur. Scotus’a gore bu belirleyici yén form olamaz,

aksam yemeginin simgesel bir tekrari olan bu ayinde onun bede-
ni kabul edilen ekmek yenir ve kani kabul edilen sarap igilir ve
boéylece Kiliseye, yani Mesih’in bedenine katilma ve onunla tek
beden olma s6z konusudur. —ed. notu
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¢lnkl form ayni tirtin bitin bireylerinde ortak olan forma
da eklenendir. Ayrica Duns Scotus’a gbére ‘bu olma’ en son
gerceklesendir; o seyi iste o sey yapandir; formdan da 6te bir
seydir, ‘iste bu olma’dir; bireyin 6zelligine tiirtin formunu ve-
ren son eylemdir. Bkz. Bettil Cotukstken ve Saffet Babtir, Or-
tacagda Felsefe, Kabalct 1993, s. 311 —ed. notu]. Gracia’nin
Individuality kitabinda s. 86-120; ayrica Robert M. Adams’in
“Primitive Thisness and Primitive Identity” (Journal of Philo-
sophy 76:1, 1979, s. 5-26) baslkli makalesine bakiniz.



2 THESEUS’UN GEMISI

Minotauros labirentte 6l yatiyor. Yillardir, Atinalilarin Gi-
rit krali Minos’a harag olarak her sene génderdigi yedi geng
erkekle yedi bakireyi yemisti. Sonra Atina kralinin oglu The-
seus gonullld olarak geng¢ kurbanlarla birlikte Girit’e yelken
acgti. Ariadne’nin iplik yumaginin kilavuzlugu sayesinde
Minotauros’u 6ldtrd{i, hapsedilmis arkadaslarini da kurtar-
di. D6énlis yolunda Theseus, beyaz yelkenleri cekmeyi unut-
tu, yola cikarken gemide kara yelkenler asiliyd:; yaklasan
geminin cenaze tasidigini sanan babasi, oglunun 6ldGgint
dustnip kendisini denize atti.

Atinalilar, bu genglerin hayatlar1 kurtulursa her sene
ayni gemiyi hediyelerle, kurbanlarla birlikte Apollon’un kut-
sal adasi Delos’a gondermeye sz vermislerdi. Sag salim do6-
nen Theseus bu séz tuttu, gemiyi her sene Delos’a génderdi.
Atinalilarin minnettarligl, Theseus’un 6limuinden sonra bile
bu gelenegi devam ettirecek kadar buyukta. Bircok yolculuk-
tan sonra orijinal gemiyi onarmak gerekti. Hiirmetlerinden
oturti, gemide yenilenecek her parcanin orijinalinden ayirt
edilemez olmasina karar verdiler, bdylece gemi her zaman
ayni gemi olarak kalacakti. Zamanla geminin her pargasi de-
gistirilmis olmasina ragmen disaridan bakildiginda gemide
bir degisiklik gérinmuyordu.

Bu gelenek, isi diisiinmek olan insanlarin ilgisini ¢ekti.
Gemi gercekten ayni gemi miydi degil miydi? Her bakimdan
degismemis géztikse de, ayni1 “asli bu olmaklik”a sahip olmak
baglaminda geminin hi¢bir parcasinin orijinal parcayla 6zdes
olmadigini herkes biliyordu. Her parcasina varana dek degis-
misse, bunun ayni gemi oldugu nasil séylenebilirdi? Stregi-
den kimligi, temel 6zdesligi, onu meydana getiren malzemeye
bakilmadan, sadece bir dig gérinus 6zelligi olabilir miydi?
Bu mesele, antik Yunan dustntrleri icin énemli bir konu
olmustur. Atomcular denen kisiler, her seyin degismeyen,
boélinmeyen atomlardan meydana geldigini dustntyordu.
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Savlan kismen, bir nesnenin sadece varsayimsal olarak ku-
cuk parcgalara ayrilabilecegi, hiclige boélinemeyecegi algisin
uyandiran gindelik deneyimlere yaslaniyordu. Maddesel ci-
simlerin dokunulabilir gercekligi, en ktictik bilesenlerin, yani
atomlarin temel bltinltigtne dayaniyordu.

Bu goruslere ulasan ilk dustnturler, Leukippos ile De-
mokritos, maddeleri sadece zihinlerinde parcalara ayira-
bilirlerdi. Atomlar insanin algilayamayacag kadar kuglik
oldugundan, atom baglamindaki ac¢iklamalar da duyularin
dtesine ulagsmaliydi. Oteki Yunan diistintirleri bu gérisi tu-
haf ve sagma sapan buldular. Bir geng¢ olarak Sokrates, bu
gibi bir doga felsefesinden ytiz ¢evirdi; ¢iinkti bu yaklasim her
seyi, atomlarin bu yapilari neden kurdugunu, doga gti¢lerini
gerekli kilan seyin ne oldugunu sorgulamadan “agikliyordu”.
Platon, Sokrates’i, aslinda hic¢bir sey anlamayan kisilerin,
modaya uyup her seyi agiklamak i¢in atomlar kullanmasiy-
la dalga gecerken betimler. Platon'un 6grencisi Aristoteles,
meydanda olan seyleri, anlasilmasi gli¢, muglak kavramlar-
la “agiklamanin” gultiing oldugunu eklemistir; ¢cinkt gercek
aciklamalar belirsizlikleri ele alip, bunlarin sirlarini ortaya
cikanr. Yaptigis saka, atomcularin bu farki anlayamadigini
ima eder.

Maddeye yapilan bu vurgunun aksine Platon, bigimin
nihai gerceklik oldugunu séyler. Burada “bi¢im”le kastedilen
sadece goranur bicim degildir; bir seyi, birbiriyle baglantis:
olmayan bir gériintisler 6begi degil, ahenkli bir btittin haline
setiren “ifade” anlatiliyor. Platon’un mihenk tasi matematik-
tir; blitiin nesne Ugliileri, bir Ugliik hali paylasir, bu olma-
dan Ug¢ gemi ile Ui¢ tatarcik arasinda ne gibi bir ortak nokta
oldugunu kavrayamazdik. Esas gerceklik bu gérinmez bi-
¢imlerde bulunur, bunlarnn tekil 6rnekleri sadece goélgedir.
Theseus’un gemisini zaten bildigimiz bi¢imiyle, yani asil nu-
munesiyle karsilastirip gercek olarak kabul ediyoruz. Burada
gercek kelimesiyle sadece var olan bir sey anlatilmiyor, ayni
zamanda goérunen, hakiki bir seydir, tipk: “gercek antika” ya
da “gercek insan” ifadelerinde oldugu gibi. Gergek olan seyin
i¢gsel bir buttinligt vardir; asil, 6zglin bigimini kaybetmemis-
s¢ Theseus’un gemisi gercektir. Bununla birlikte bdyle bir
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bicim birey degildir, herhangi bir maddesel gemiyi asan tu-
mel bir kavramdir. Nihai gercekligi bicime yerlestiren Platon,
herhangi bir bireyin gercek oldugunu yadsimistir. Platon’a
gore, varolus dedigimiz kavram bireylige baglh oldugu icin,
hem varolusun hem de bireyligin 6tesine gecen bir dinya
olmalidir. Varolus dedigimiz sey, cok daha buyuk bir seyin
gblgesidir yalnizca.

Aristoteles, dig géruntisiin degisen dinyasiyla bi¢gimin
degismeyen alemini dengelemeye calismistir. Buna istina-
den, Theseus’un gemisinin madde baglaminda aym kalma-
dig1, oysa bigim baglaminda ayni oldugu htikmune varir. Bu
stk formulasyon bir soruya davetiye ¢ikarir: Geminin birey-
ligi gercekten iki ayn parcaya boéltinebilir mi? Kendi payina
Aristoteles, Platon’un aksine, bicimi maddeden ayirmak is-
tememisti. Aristoteles, diinyada gergekten var olan bireylerle
baslandigi, bunlarin da daha sonra turler ya da cinsler ha-
linde gruplandirildigi konusunda israrciydi. Bireyler esastir.
Yine de her bireyi bi¢imi, belirli bir varliklar tirtine ya da
cinsine tyeligi baglaminda algiliyoruz.

Atomcular insan deneyimlerinin 6tesine uzanmist1. Sag-
duyu yerine atom hesaplamalarinin yasatabilecegi tatmine ilgi
gosterdiler. Birka¢ atom ttrtintin birlesimi, maddelerin bu de-
vasa cesitliligini acgiklayabilirdi. Demokritos’un, sonsuz sayida
atom cinsi bulundugu, her atom cinsinin de birbirinden fark-
hlik gosterdigi fikrinde oldugunu saniyoruz. Hayati boyunca
ortaya koydugu metinler parca parca oldugu i¢in, bu konuda
tam olarak ne dustindtigu ¢ok acik degildir; atomlarin stiregen
cesitliligi, gértintr cisimlerin engin cesitliligini hesaba katma-
nin bir yoluydu. Yine de bu, sorunlu bir kavramdir, agiklayic
glcline ragmen bircok soru ¢ikarir ortaya.

Atom kurami, her gérunur kitlenin bireyligini hesaba
katmakla ise giristi, cisimleri meydana getiren atomlardan
yardim aliyordu. Bu ylizden bir ktitlenin gértintsteki bireyli-
gi, atomlarinin dizenlenisine baghdir; ¢ctinkt atomlar btittin
dinyada ortaktir. Fakat Demokritos’un da dliistinmus olabi-
lecegi gibi, atomlar birbirlerinden ayirt edilebiliyorsa, basla-
digimiz yere doénduk demektir. O halde kttlenin bireyligin-
den bahsetmek yerine, bu kttledeki her atomun bireyligini
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tanimlamaya girigiriz. Ayrica, atomlar tek tek farkli sekillere
sahipse, hemen sunu merak ederiz: “Bu atom neden bura-
dan basg vermis de 6buru éte yandan?” Her atomun kendine
6zgl seklini veren daha kui¢tik bilesenler oldugunu distn-
mek kacinilmazdir. Bu alt bilesenler, atomlarin atomlar:
olurdu, ayni énerme de tekrar edilirdi ta ki biri gergek, ni-
hai atomlarin yapisal farklar barindirmayan genel bilesenler
olduklarinda israr edene kadar; aksi halde alt-altatomlarin
yardimina duyulan gereksinim sonsuza kadar stirerdi.

Ger¢i daha sonraki zamanlarda temel atom goriisiinde
derin, esasli bir yeniden yorumlamaya gidilmisse de (gore-
cegimiz gibi), bu gérisin kimlik meselesini yeni bir acidan
ele aldig1 asikardir. Aslinda, atomlar gercekten basit cisim-
lerse, meydana getirdikleri karmasik cisimlerden farklilarsa,
atomlarin biiytk 6lcekli nesnelerde oldugu sekliyle bireyles-
memeleri olasidir. Aslinda, Demokritos’'un sonsuz cesitlilik
gosteren atomlari, tanim ve agiklama gerektirir. Anaxago-
ras, kemigin minik kemiklerden, kayanin minik kayalardan
meydana geldigini distintiyordu; bu tir bir agiklama elbette
ki dénguseldir. Aristoteles’in atomlarin acayipligine yaptigi
itiraz, atomlarin ag¢iklama giicline isarettir: Atom kurami,
olaylar1 daha anlasilir bir hale getirir, fakat bunun bedeli,
gorinir dinyanin ardindaki bir katmanda saklanmis, gozle-
nemeyen varliklar ise dahil etmektir.

En azindan, sakl atomlar baglamindaki herhangi bir
aciklama, bireylik kavrami meselesini belirli bir kisinin ya
da nesnenin tabiatinda var olan tannsal bir nitelige baglar;
¢inkl bu birey ile essiz nitelikleri arasinda kutsal bir bir-
lik vardir. Butiin maddesel nesneler ayni atomlara sahipse,
atom diizeyinde “asli bu olmaklik”a yer yoktur. Nesneler ara-
sindaki fark, bi¢imin yeniden tartisilmasini gerektirir; artik
bhicimden anlasilan sey, atom seviyesindeki yapitaslarinin
mimarisidir. Bu da yapitaslarinin nasil bir araya geldigini,
birbirleriyle nasil bir etkilesim icinde olduklarini anlamay:
perektirir. Atomlara dénecek olursak, gercekligin bu yeni se-
viyesinin daha da derin felsefi meseleler ortaya c¢ikardigin
poraruz.

Atomlar etrafta hareket edebiliyor, degisim gértintisu-
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nl verebiliyorlarsa, atomlarin arasinda bos bir alan olmalidir
ki hareket edebilecekleri mecralar bulabilsinler. Atomcular,
bu boslugun oldugunu sdylemeye curet eder. Ger¢i bu tur
bir iddia ilk anda soyle bir ¢eliski dogurur: Yokluk nasil var
olabilir? Degisime gerceklik bahsetmenin bedeli, hiclige de
bir nevi gerceklik bahsetmektir. Her sey bir yana, degisim
gercek bir olguysa, var olup da degisen sey bir sekilde baska
bir seye, ziddina déntsmelidir. Gul, kirmiz1 rengini kaybe-
der, birka¢ giin igcinde bu renkten eser kalmayacaktir. Eger
bu dogruysa, o zaman olmak ve olmamak tuhaf bir sekilde
birbiriyle karigmalidir. Atomlarin etkilesimi ile bosluk, bu
karisimi elde etmeyi basarir.

Bu aykir iddianin ardindan sayisiz soru gelir. Atomun
tam varolusuna sabit sekli ve boyutu dahildir, fakat boslugun
“seklinden” ya da “boyutundan” nasil bahsedilebilir? “Gergek-
lik” ne anlama gelirse gelsin, bir sekilde hem atomu hem de
boslugu kapsamak zorundadir. Aristoteles ile dtekilerin atom
kuramina yonelttigi itirazlar bu paradokslara ve bu mesele-
lere isaret ediyordu. Bu goérUslerin etrafini saran zorluklar,
yuzyillar sonra atom kurami zafer kazandiginda bile etkisini
yitirmedi. Einstein, bos alani dolduran maddesel esir' kav-
ramini mezara gémmustir. Bununla birlikte kisa bir slre
sonra, kuantum kurami bos alan olarak goriilen seyin artik
mutlak bosluk olarak degerlendirilemeyecegini gésterdi. Ba-
tin hakiki meseleler gibi, atom ve bosluk paradokslar: son bir
htikme baglanamamis ya da c¢urttilememistir; bunlar, st-
rekli gbzden gecirilmesi gereken derin konulara isaret eder.

Bilhassa atomlarin gercekligi meselesi, bunlarin bireyligi
ile ayirt edilebilirligi konularini gindeme getirir. Tanim geregi
atomlar ilkseldir; bir giiliin i¢cindeki atomlar basit, 6zelliksiz
bilesenlerdir. Bu ilk asamada bile atom dlinyasi, yeni bir var-
lik seviyesi ortaya cikarir, ktictikligiiyle ifade edilmesinden
bile daha yeni bir tirdir bu. Ayni sebeple, atomlar bireylik
meselesini yeni bir a¢idan, yeni bir siddetle gindeme getirir.
Bicimler, sadece atomlarin diizenlenmesinin yan Urinuy-

! Stoacilara gore maddenin duyularimizla algilayamadigimiz hali.
—cev. notu
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se, belki de kimi yaygin kanilar gercek kabul edilmemelidir.
Atomlarin kat1 gercgekligiyle karsilastirilinca, ele gelir bir mad-
deselligi olmayan, gbézlenemeyen herhangi bir sey yanilsama
olabilir. Bu yaklasim en azindan, Demokritos’'un su aforiz-
masini okumanin bariz yollarindan biridir: “Bir sey sadece
gérunuste bir renge sahiptir, sadece gérinuste tatli ya da
acidir; gerceklikte yalniz atomlar ve bos mekan vardir.” Bu
“géruntiste”, geleneksel tanrilar da dahil insanligin musterek
bir¢cok kesinligini yutabilir. Theseus’un gemisi asil atomlar
icermiyorduysa, o halde bu gemi, tam bir aldatmacayda.

Hem antik dénem atomcular:i hem de onlar elestirenler,
kati bir yaklasimla diinyay: atomlarla bosluga indirgemenin,
insan ruhu ile tannlar hakkindaki geleneksel 6gretilere mey-
dan okudugunu fark ettiler. Bu gibi kavramlar esasi olma-
yan hikayelerden fazlas: degil miydi yoksa? Sokrates’i koz-
mos hakkinda distintip konusan, genclere dinsizlik 6greten
o allahsiz sofistlerden biri olmakla suglayan 6tkeli Atinalilar
icin en azindan, atomculugun agilimi buydu.

Sokrates bu sug¢lamayi kabul etmese de, sofistlerin acgik-
lamalarinin ruh ile tannlar hakkindaki kliselerin altini oydu-
runu yadsimadi. Aslinda, atomculuk partizanlar: geleneksel
hos inanc¢ olarak niteledikleri seyleri sevingle reddediyorlar-
d1. Agz1 en ¢ok laf yapan avukatlari Romali sair Lucretius’tu.
Yunanlt hocasi Epikurosun 6&gretilerini ifade ederdi.
lucretius’un Nesnelerin Dogast Uzerine adli siiri, atomculu-
jrun insani 6lum korkusundan, tanrilarin dehsetinden nasil
kurtardigini géstermekle évinur. Ofkeli ilahlan yatistirmak
icin kurban olarak ¢ocuk sunulmasi 6rnegindeki gibi, arkaik
dinin dehsetli yanlarin betimler, bunlar da atomcu distn-
cenin getirebilecegi neseli dinginlikle karsilastirirdi. Bedenin
Hlmesinden sonra gelen higligin bile, Hades'in korkulu son-
suzlugundan, 6lmus kisiyi bekleyen golgeli sikinti tilkesin-
den daha rahatlatici oldugunu ileri stirmustir. Kendisini
Roma’nin sadik bir evlad: olarak sunsa da, geleneksel ilah-
lann yadsimak ile Roma imparatorlarinin tanrisal haklarini
sorgulamak arasinda buiytk bir ugurum yoktur.

Bu gibi tehlikeli iddialar genglerin stiphesiz kanin: kay-
natacak, muhafazakarlari da rahatsiz edecekti. Sokrates
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hiicredeyken kacmasi igin yapilan teklifleri reddetti, niyeti
Atinalilara, idama mahkdm edilmis olsa bile, sehrin sadik
bir vatandas: oldugunu gostermekti. Korkung¢ bir hataya
dismus olsalar bile Atinalilarin verdigi htikmu kabul eder;
adaletsizlikleri ylizinden yakinda 6lecek olmasini stikiinetle
karsilar. Son konusmasinda kederli arkadaslarini- 6limun
kot bir sey olmadigina, ruhu 6limstzligin bekledigine
ikna etmeye calisir. Bu unutulmaz tartisma, Theseus’un ge-
misinin nezareti altinda yapilir, ¢inkl Sokrates’in idami ge-
minin Minotauros avcisinin macerasini canlandirdig kutsal
yolculugundan déntistine kadar bekletilmistir. Jacob Kleinin
gozlemledigi gibi, bu diyalogta Sokrates baska bir Theseus
olarak goézukur; Atinalilar1 daha gli¢li bir Minotauros’tan,
olum korkusundan kurtarmaya ¢alismaktadir. Bununla bir-
likte, bu canlandirma zorlu sorular akla getiriyor. O zaman
Delos’tan Atina’ya dénen gemi gercekten Theseus’un yelken
actig1 geminin aynisi miydi? Sokrates’le konusan on dort Ati-
nali gercekten de Theseus’a eslik etmis geng erkeklerle baki-
reler miydi? Platon’un felsefi draminda, Sokrates gercekten
Theseus’la ayni1 miydi?

En zorlu soru ise sudur: Eger ruh bedenin 6limiinden
sonra bir sekilde var olmaya devam ediyorsa, gercekten ayni
ruh mudur? Yoksa Theseus'un gemisi gibi ona esdeger bir
canlandirma midir? O zaman Theseus’u canlandiran Sokra-
tes icin ya da Sokrates’in son saatlerini tekrar yasayan biz
okuyucular icin ne fark eder? Her sey, yeniden yaratilan seyin
asil parcadan sapip sapmamasina baghdir. Bu soru, Atina
hapishanesindeki sahneyi yeniden canlandiran Platon igin
de gecerlidir. Platon’un diyalogunda [Phaidon] Sokrates’in
muridi Phaidon, yine sadik yandaslarindan Ekhekrates’le
konusur. Konusmalari, Ekhekrates’in, Phaidon’a gercekten
orada bizzat mi bulundugunu yoksa olay1 baska birinden mi
duydugunu sormasiyla baslar. Phaidon kendi gézleriyle gor-
mustlir; konusmalarn 61iim sahnesinin yeniden canlandiril-
masidir. Ekhekrates, Atina disindayasamaktadir; Sokrates’in
6limune dair ayrintili bilgisi yoktur, sanki efendisinin anisi
simdiden sénmeye ylz tutmustur. Konusmalar sayesinde
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Sokrates’e yeniden kavusmus gibi olurlar, tipki Theseusun
gemisinin yenilenmesi gibi.

Aslinda Ekhekrates, Theseus'un gemisini daha o6nce
hi¢ duymamistir. Phaidon ona anlatir: “Atinalilar diyor ki
Theseus’un yedi geng¢ erkek ve yedi bakireyle Girit’e yelken
actigl gemiymis bu, orada hem kendi hayatini kurtarmis
hem de bu genglerin canini.” Phaidon, Atina dogumlu degildi;
Elis’ten geliyordu, orada ele gecirilmis, kéle yapilmis, sonra
da satilmisti. “Atinalilarin ne sdylediklerini” anlatirken sesi-
nin tonunu tartmak zordur. Bu dini efsaneye slipheyle mi
yaklasir, yoksa kendisine yabanci bir gelenegi aslina sadik
kalarak nakletmekte midir? Eskiden bir koéle olan Phaidon,
insanlarin cesitli gelenekleri hakkinda birseyler bilirdi, hatta
koleyken ya da 6zglr birakildiginda ayni kisi olup olmadigini
daha iyi bilirdi. Bu mesele, aklimizi mesgul etmek i¢in geri do-
nup duruyor. Hayatimiz, stiregenligimiz, 6limstzligimuz,
uzun slre 6nce 6lmus olsalar da sonradan diriltilmis olsalar
da, bu antik diyalogda yer alan karakterlerin konusmasinda
tehlikededir. Gizli bir derinlik hissi bu metni sarmalar, san-
ki kutsal adanin etrafindaki derin sulara dalmalariyla Ginla
Deloslu dalgiglara gereksinim vardir. Theseus’un gemisinin
gizemli kimliginin derinligini 6l¢mek i¢in stiphesiz, Deloslu
bir dalgica ihtiya¢ duyulur. Her kisinin ya da her atomun
bireyligi bundan daha az gizemli degildir.

NOTLAR:
Theseus ve gemisi: Plutarch’s Lives, ¢ev. John Dryden (New
York: Modern Library, 2001), cilt 1, s. 13-14.

Leukippos ve Demokritos: Philip Wheelwright (ed.), The Presoc-
ratics, (New York: Odyssey Press, 1966), s. 175-199.

Platon ve atomculuk lizerine: Menon 76c-76e.

Gercek [hakiki]: Bu kelimenin Latince kék res’tir; somut toze
isaret eden bir sey anlamindadir. Fakat bu kavramin daha
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eski kaynag Yunanca aléthés kelimesidir, bunun koéku-
nun anlami “gizlenmemis [acik, asikar]” demektir, gercekte
a-léthés, yani léthé (unutulusun sularini) tatmamis olan.
Bu eski kavram, gercegi dogru anlaminda belirtir, bunun da
z1dd1 pseudés’tir, yani “pseudo” ya da “sahte”. Ayrica bkz.
Martin Heidegger, Early Greek Thinking, ¢cev. D. F. Krell ve F.
A. Capuzzi, (New York: Harper & Row, 1975), s. 102-103.

Platon, Aristoteles ve bireylik Gizerine: Bkz. Gracia, Individuality,
s. 60 ve devami.

Aristoteles’in sakasi: “Acik olmayan seyler araciligiyla acik sey-
leri kanitlamak ise kendisi araciligiyla bilinir olanla kendisi
araciligiyla bilinir olmayani birbirinden ayiramayan birinin
isi.” Jonathan Barnes (ed.), Physics 193a6, The Complete
Works of Aristotle, (Princeton: Princeton University Press,
1984), cilt 1, s. 329. [Turkge cevirisi i¢in bkz. Aristoteles, Fi-
zik, ¢ev. Saffet Babur, YKY, 2001, s. 53.]

Yeni Theseus olarak Sokrates: Bkz. Jacob Klein, “Plato’s Phae-
do”, Lectures and Essays (Annapolis, MD: St John’s College
Press, 1985), s. 375-393. Ayrica Ronna Burger, The Phaidon:
A Platonic Labyrinth (New Haven: Yale University Press, 1984),
s. 17, 20, 161.

Theseus'un gemisi Gizerine modern yorumlar: Bkz. David Wiggins,
Identity and Spatio-temporal Continuity (Oxford: Blackwell,
1967) ile Sameness and Substance (Oxford: Blackwell, 1980);
Hugh S. Chandler, “Rigid Destination”, Journal of Philosophy,
no. 76, 1979, s. 363-369; Roderick M. Chisholm, “Problems
of Identity”, Munitz’in, Identity and Individuation adli kita-
binda, s. 3-30.
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Atom kurami, Yunanllarin ortaya koymasindan yulzyillar
sonra nihai seklini alana kadar bir¢ok degisiklik gecirdi. Bu
degisikliklere, atomlarin bireyligi hakkindaki yeni goérisler
de dahildir. Antik diinyanin bize daha yakin dénemlerinde,
Porphyrios gibi filozoflar bireyligin gercekte boéltinmezlik ol-
dugunu tartisirken Aristoteles’s atifta bulunuyorlardi. Bu
dogruysa, atomlar birey olmalidir, ¢inkti bunlar bélinmez
parcalardir. Romali stoacilar, Roma Imparatorlugu’nun sinir-
larinin genislemesiyle vatandas sayisinin iyice arttigi, bdylece
kisilerin gittikce 6nemsizlestigi bir zamanda temel bireylik
meselesini tekrar ele aldilar. Cicero sunu demistir: “Ne bir
tly ne de bir kum tanesi, baska bir tily ya da kum tanesiy-
le her agidan aynidir.” Stoacilarin o eski dort temel element
goéruisune siki sikiya sarildiklar kesindir. Seneca soyle der:
“Tanri, géordiglimiz o sayisiz yaprag yaratty; fakat her biri
kendine 6zgu bir sekilde damgalanmistir. Bittin o hayvanlar,
hepsinin boyutu farklidir, her zaman bir fark vardir! Yaradan
kendine, aralarinda fark bulunan, birbirine benzemeyen, esit
olmayan seyler yapmak goérevi vermistir.” Stoacilarin temel
ilkesine gére, diinyada mantik hiktm surer. Birbirine 6zdes
iki birey varsa, bir tanesinin burada, 6tekinin surada olmasi
icin hicbir sebep yoktur, gayet tersi de olabilirdi. Her bireyin
kendi essizligi, ufak fakat munferit bir degeri vardi, ger¢i bu
deger, ugsuz bucaksiz imparatorlukta siliklesiyordu. G. W. F.
Hegel'in yazdig1 gibi, “stoacilik yalnizca evrensel bir korku ve
kolelik caginda, ama aynca imgeyi diistinceye dek ylikseltmis
bir evrensel ekin [kultir] ¢caginda ortaya ¢ikabilirdi.”* Bireylige
duyulan inang, yukini omuzlamakta zorlananlari rahatlata-
bilirdi; mutlak isimsizlik diistincesi ise onlar ezerdi.

! Alint1 Aziz Yardimh ¢evirisinden alintilanmistir; bkz. Tinin Gértin-
gti Bilimi, Idea, 2004, s. 143. —ed. notu
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Belirli bir dini unsur bu meselelerde boy gosterir.
Tann’'dan kisileri stiriden ayrn tutmasini, kimligi gittikce
belirsizlesen, caresizligi artan yiginlari korumasini dilemek
s6z konusuydu. Ornegin Hiristiyan filozof Boethius, bireyli-
gin bir nevi essizlik oldugunu ileri sirmusttr. Yunanlilarin
zamaninda, atomculugu dinsizlikle bir tutma egilimi vardi.
Atom kurami, daha sonra, kimi Hiristiyanlarin géztinde daha
az slUphe cekmemistir Gistiine. En sasirticisi, MS X. yuzyil-
da Islamci bir ekollin atom hipotezini hos karsilamasidir.
Mu'tezile, sadece maddenin degil ayn1 zamanda uzayin da
atom nitelikli oldugunu savunuyordu. Dahasi, onlara gore
“buitin bunlar [atomlar] birbirine benzer, bunlar arasinda
hicbir bakimdan fark yoktur.” Bunu, Moses Maimonides (Ibn
Meymun) ifade etmistir; Deldletii’l-Hdirin (Saskinlara Rehber)
adl kitabinda o6gretilerinden bahseder. Cogu Arap felsefeci-
nin Aristoteles’i “el-feylosof” olarak saydigini, anti atomcu
s6ylemini benimsediklerini distnursek, bu durum ozellikle
siradisidir.

Kelam alimleri [mutekellimin] ayni derecede koéktenci
bir Tanr goérusu gelistirmek icin, bu kéktenci konumu be-
nimsemislerdir. {lahi glicti vurgulamak icin, diinyanin basit
mekanik nedensellikle yénetilemeyecegini ileri sirmuslerdir;
bu durumda evrenin igslemesinde Tanrn’'nin 6énemli bir pay:
olamazdi. Bunun yerine Tanri’nin goézledigimiz dlizeni sur-
durmek icin stirekli olarak atomlarin isine karistigini, bunlari
istedigi gibi yarattigini ya da yok ettigini sdylediler. Sirf ilahi
guciin aracglarina uygun olarak, atomlar bireylesmemistir;
bireylikten btitiintiyle yoksun olmalar:1 Tanri’'nin yaratici gii-
clnu yuceltir.

Kelam, atomculuk konusundaki tavriyla Islam diinya-
sinda siradisidir. Musliiman olsun Hiristiyan olsun bir¢ok
ilahiyat¢i, atomculugun ateizm imasinda bulundugunu
dustntyordu. Bu, ekmek ve sarabin toézsel déntisimiine
inanan Hiristiyanlan 6zellikle rahatsiz ediyordu. Herhangi
gorunur bir degisiklik olmadan ayni atomlar nasil an geli-
yor sarap, an geliyor kan olabiliyordu? Atom kurami en ¢ok
sayg1 duyulan Hiristiyan ayinini (Efkaristiya), yani kimligin
goériinmez bir sekilde degistigini anlatan ayini tehdit ediyor-
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du. Bu yuzden kilisenin ileri gelenlerinden bazilar: antik dé-
nem atomcularina dinsiz manéasinda “domuz” demistir. 1415
yilinda Constance Konsili, John Wyclifi “Epikurosguluk”
ginahi (atom kuramina bu ad veriliyordu) islemekle sugla-
mistir. Daha sonra Giordano Bruno, Aristoteles’ten ziyade
Kopernik’e dayandirdigl, sonsuz evrene dair kékla gértistyle
atomculugu kucaklamistir. Bunun aksine, Aristoteles felse-
fesinin faziletlerinden biri de sorunlu atom gériisinu yadsi-
mastydi. Islam aleminde, meshur Gazali XI. ylizyilda kelama
yikici bir saldirida bulunurken Aristoteles’ten faydalanmisti;
bundan sonra o ekol dagildi.

Bununla birlikte atom kurami, dogmatik yadsimaya
yenilmemistir. Batida, belki de Protestan reformlar sirasin-
da Efkaristiyanin stattsuyle ilgili ihtilaflar, Epikurosc¢uluk
bulutunun dagilmasina yardimci olmustur. Francis Bacon
atomculugu elestiriyor olsa da, bunun herhangi bir antik
felsefeye kiyasla, maddenin sirrina daha yakin oldugunu da-
stntyordu. Fransa’da Roma Katolik rahibi olan Pierre Gas-
sendi, 1640’larda Epikuros felsefesinin dirilmesinde hatta
yayginlagmasinda etkili olmustur. Bu amagla kuramin dine
ters gelen y6nlerini yumusatmis, atomlarin baki olmadigini,
onlar1 Tanr’nin yarattigini séylemistir, ayrica tanrisal giici
sinirlamadan ilahi amaca hizmet ettiklerini vurgulamistir.

Gassendi yeni bilimin énde gelen ismiydi; onun etkisiyle
atomculuk epey ilgi ¢ekti. Farkl atomlar: alfabedeki harflerle
karsilastiriyordu, her tir atomun harfler kadar 6zdes oldu-
gunu vurguluyordu bdylece. Bu sekilde kelamcilarin birér-
nek atomlari, Demokritos’un sonsuz ¢esitlilikteki atomlariyla
bir nevi uzlagsmis oluyordu. Daha sonra Gassendi, bu alfabe
benzetmesinin kapsamini genisletti: “Atomlar arasindaki en
kiiciik molektller birlesir 6énce, sonrasinda bir parca daha
buyuk olanlar, sonra daha da buyukleri, sonra en hafif, en
bayagi cisimler birlesir, nihayetinde en bliylik cisimler bir
araya gelir.” Burada molektil kavram: ortaya c¢ikiyor, boyle-
ce sinirli sayida atom turiiniin, onca bigime sahip gériinen
maddelerin altinda yatan btiytk cesitlilikteki molektil yapila-
rina nasil yol a¢tigini gériiyoruz.

Gassendi’ye denk tutabilecegimiz kisiler arasinda, René
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Descartes yalin bir atomculuk gériisti edinmemisti; atomlar
arasinda bosluk bulunduguna ikna olmamaisti. Bununla bir-
likte Descartes, atom kuramina ilging bir sekilde 1s1k tutan,
maddenin en kuclk parcalariyla ilgili bir fikir gelistirmisti.
Descartes’a gore baslangicta uzay birérnek boyuttaki parcga-
ciklardan meydana gelmisti, bunlarin hepsi hareket ediyor-
du, aralarinda bosluk kalmayacak bi¢cimde paketlenmislerdi.
Bunun i¢in ilk maddenin hareketi dairesel olmaliydi, kozmik
bir degirmen ¢arkiymis gibi durmadan déntiyordu (Sekil 3.1).
Surekli temas ile yan yana duran parc¢aciklarin birbirini si-
kistirmas1 ylGizinden, bu kozmik degirmen, parcaciklar: ya-
vas yavas ezer, iri, orta, kui¢ciik gibi farkli boyutlarda parca-
ciklar ortaya ¢ikar, tipki degirmenden farkli un gesitleri elde
edilmesi gibi. Bu resmi ortaya ¢ikarma stirecinde Descartes,
atomlarin nufuz edilemez olma ihtimalini belirtmis, bunun
aksine belki de yiprandiklarini ortaya koymustur.

Isaac Newton’un zamaninda atomlar, yeni bir bilim olan
doga felsefesi i¢in tanmidik elementlerdi. Newton fizigi antik
dénem fiziginden epey ayrilik gosterse de, kullandigl atom
kavrami onlarinkine yakindi.

Buittin bunlar: diistintince bana muhtemel geliyor, yani Bas-
langigta Tanri’'nin Maddeyi, kati, kutleli, sert, ntifuz edilemez,
hareketli Parcaciklardan meydana getirmesi... ayrica bu ilkel
Parcaciklarin da Kati hale sahip olup kendilerinden meydana
gelen gozenekli herhangi bir Kitleden ¢ok daha sert olmala-
r1; o kadar sert ki asla yipranmaz ya da pargalara ayrilmaz;
Yaradilis sirasinda Tanri’'nin kendi eliyle yaptigini hig¢bir sira-
dan Gug bélmeye muktedir degildir.

Newton bu kusursuz sertligi, “Felsefe Yapmanin Kurallar1”
baslikli makalesinde kutsallastirir. Descartes’in aksine New-
ton maddenin daha fazla pargcalanamayacagini séylemistir.
Newton, maddenin 6ziintin kabaca hacim ya da genisleme
degil atalet oldugu konusunda israrciydi, bu ytizden kiitle
kavramin kati, kttleli atomlarla birlikte yeni bilimin temeli
olarak dosemisti. Robert Boyle da kutlenin sadece “sayisiz
atomun meydana getirdigi belirgin bir madde parg¢as1” oldu-
gunu dustnuyordu. Gassendi’den derinden etkilenen Boyle,
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René Descates’in kozmik degirmeni; A noktasinda harekete gecen madde, merkez-
deki yiidiz I'nin etrafinda hareket ettikge kozmik girdap AMBY sayesinde ufalanir. O,
komsu bir yildizdir. (Felsefenin ilkeleri; Paris, 1647.)

atom hipotezinin deneysel dogrulamasini gaz yasalarinda
bulmaya ¢alismisti.

Bununla birlikte Boyle, “bir madde parg¢asini, farkli
zamanlarda, farkli yerlerde ayni cisim olarak ad salmasini
saglayacak sekilde yapmak i¢in neyin mutlaka gerekli, ama
yeterli de olduguna karar vermek ilk anda gériindtigi kadar



38 * Cift Gormek

kolay degildir” diye yazmistir. Bu tam da kimlik meselesidir,
yani atomlar son derece katiysa, farkli zamanlarda, farkl yer-
lerde bireyliklerini nasil korurlar. Boyle’un kendisinden geng
cagdas1 John Locke, atomun kimliginin mekan ve zamandaki
yerine bagli oldugunu distniyordu, ¢inkd “yerin, belki de
zamaninkinden baska hangi rastlantisal vecheler, tamamen
kati, yuvarlak, ayni ¢apa sahip iki atomu birbirinden ayi-
rir?” Atomlar ayirt edici niteliklerden yoksun olsalar da, her
haltikarda belirli bir konumlar: vardir. Bu da zaman i¢indeki
sUregen kimliklerini temin eder, ¢linkti “atomu Mevcudiye-
tinin herhangi bir aninda diistintirsek, o an kendisiyle ayni
oldugu malimdur. O an oldugu sey oldugu, baska bir sey
olmadig i¢in kendisiyle aynidir. Mevcudiyeti stirdtik¢e boyle
devam etmek zorundadir; ¢linkll o slire boyunca ayni kala-
caktir, bagka bir sey olmayacaktir.”

Atom kurami, kimlik meselesini cisimlerden, bunlarin
yapitaslar: olan atomlara kaydirmistir. Yine de atomlarin bi-
reyligi neden zamanla degismiyordu? Belki de Descartes’in
kozmik degirmeninde oldugu gibi maddenin asinmasi saye-
sindeydi. XVII. ytzyilda atomun béllinmezligi varsayimi sor-
gulanmamis olsa da, bu meseleye tekrar dénulecektir. Bu
varsayim sayesinde Locke, atomlarin stiregen kimliklerinde
bir sorun gérmemistir, fakat insan kimligi konusunda zor-
luk yasamistir. Theseus’un gemisi hakkinda dtstnen kisi,
dokularin tedricen yenilenmesi de dahil, insan viicudunda
zamanla ortaya c¢ikan fiziksel degisimler, insan kimligini bal-
taliyor mu diye sorabilir. Bu gibi sorunlardan ka¢inmak i¢in
Locke, insanin sadece atomlardan degil, ayni zamanda biling
ve bellekten meydana geldigini séyler; bunlar da ¢ocuklukla
yaslilik arasinda, uykudaki insan ile uyanik hali arasinda
baglanti kurar.

Bununla birlikte, gemi 6rneginde bile tuhaf olasiliklar
mevcuttur. Thomas Hobbes sunu belirtmistir: “Birileri atilan
eski kalaslar saklasa, daha sonra onlar1 ayni diizenle bir
araya getirip yeni bir gemi yapsa, siiphesiz bu da ilk basta-
kiyle sayica ayni gemi olacaktir; bdylece sayica ayni olan iki
gemi elde edilir ki bu sa¢madir.” Bu ikisinden hangisi ger¢cek
gemidir, asil kalaslara sahip olan m1 yoksa bunun yerini alan



Atomlar ve Monadlar * 39

m1? Geminin yenilenmesi (ya da sureti) orijinal teknenin “bu
olmakligina” bir darbedir.

Bunun insanlara uygulanmasiyla Locke, daha da can
sikici bir sorun canlandirir kafasinda. “Ayni biling (bu, daha
once bahsedildigi gibi, sayica ayni yapidan ya da vicut ha-
reketinden oldukea farkli bir seydir), diistinen bir tézden bir
baskasina aktarilabilse, distinen iki t6zUin yalnizca bir kisi
meydana getirmesi miimkundur.” Bellekleri, bilingleri ortak-
sa, iki farkli varlik aslinda tek kisi olabilir. Locke, Kastor'un
ruhunun Polluks’un?viicuduna yerlestirildigini hayal eder:
“Tek Ruha sahip iki adamin Vlicutlarini sirayla uyutup uyan-
dirmamiz gerekir; uyanik Adamda Ruh hala distnmektedir
uyuyan adam ise bilingli degildir; asla en kt¢tk bir Algiya

. sahip degildir.” Boéylece tek ruh, biri uyanikken 6teki uyuyan
iki bedene sirayla can verebilir. Tuhaf gértinebilir, yine de
bu olasiliga aldirmamazlik edemeyiz, 6zellikle de bir sonraki
boéltiimde.

Locke ayni zamanda, hafiza kaybinda da rastladigimiz
bellek ¢okmesinin 6nemini belirtir. Bu meseleye dair koékli
bir gértst vardir: “Ayni1 Adamin farkli zamanlarda, birbiriy-
le haberlesemeyen ayr biling¢leri olursa, aynt Adamin fark-
It zamanlarda farkli Kisiler olaca#t stiphelerin étesindedir.”
Ornegin, geng bir tegmen oldugu zamanlara dair anilarmi
hatirlayan bir general diistinelim, ancak geng bir tegmenken
hatirladig: ¢cocukluk anilarini simdi hatirlamiyor diyelim. Loc-
ke general ile cocugu farkl kisiler olarak ele alir, gerci tegme-
nin ikisiyle de ortak anilari vardir, yine de igi ayn1 adamdur.
Bu durum, Locke’n kisiligin bir ahlaki durum oldugu, kisi
eylemlerini hatirlayamiyorsa haklarinin, sorumluluklarmnimn
anlamsizlasacagi konusundaki israriyla tutarldir.

Bununla birlikte, Locke’in kimligi ele alis tarzi okuyucu-
larini sasirtmisti. Ayn1 adamin ayni kisi olmadig a¢gmazimnin
yaninda ele avuca sigmaz ilahiyat meseleleri vardi. Oliintin

2 Kastor ve Polluks: Yunan mitolojisinde anneleri bir babalar1 farkh
ikizler; Polluks’un babas: Zeus oldugu icin 6limstzdur; kardesi
Slunce 6lumstzliginl onunla paylagmak ister; Zeus, kardesleri
Ikizler takimyildizina dénUstiirir. —cev. notu
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dirilmesi, beden ile ruh, Hiristiyanlik ilkeleridir, fakat dirilen-
ler hangi bakimdan yasarkenki halleriyle aynidir? Kimileri di-
rilen bedenin, 6limden 6nceki bedenle atomu atomuna ayni
olmas: gerektigini sdyler. Uzerinde diisiinmesi sersemletici
bir konu olsa da, Alexander Ross’un ortaya koydugu gibi,
her seye kadir Tanrn’nm “oraya buraya dagilmis bu atomlan
tekrar birlestirecek glicli vardir, baslangicta yaratma glici
oldugu gibi.” Baskalari, bedenin her parcas1 6zdes olmasa
da yine ayni olabilecegini sdyler; 6ltimle yok olmayan, kesin-
tisiz stiregenliginin kimligi devam ettirdigi luz ya da “dirilis
kemigi” hakkinda hahamlarin sdylediklerine atifta bulunur
bunlar. Boyle'un dedigi gibi, “diriliste insan bedeninin ayni
sekilde aktarilmasi igin gerekli olan belirli bir ctisse ya da
boyut yoktur.” Uglincli bir konuma gec¢mistir, dirilme icin
sadece ruh devamliliginin gerekli oldugunu séyliiyordu. Ke-
nelm Digby’nin ileri stirdtigti gibi, “Tann az 6nce 6lmus bir
adamin Ruhunu... Amerika daglarindan alinmis topraktan
bir bedenle birlestirecekse, icinde yasayacag bedenin Oli-
munden 6nceki ve hemen Dirilisindeki bedenle ayni1 olmasi
gerekir.” Burada bedenin stiregenligi, diriliste de ruhun ayni
kalmasiyla saglanmistir. Locke’in konumu buna yakin gézi-
kur, ¢ciinku kisiligi, bellek ile ruhun stiregenligiyle tanimla-
mastir.

Fakat Worcester psikoposu Edward Stillingfleet i¢in bu
konum kabul edilemezdi. Stillingfleet, hem bedenin dirilisiy-
le, hem de arkasindan Hiristiyan inanciyla tutarsizlik goster-
digi icin Locke’in gériistine saldirmistir. Din bilimine daya-
nan itirazlarin yani sira, psikopos uzay ve zamandaki yerin,
kttlelerin bireyliginin ayirt edilmesi i¢in yeterli olmayacagini
ileri sirmusttr. Nesneleri birbirinden ayirmak i¢in bilgimiz
bunlarin konumlarina dayansa da, bu nesneleri konumlan-
dirma becerimizle, bu nesnelerin 6zGnu birbirine karigtir-
mamaliyiz. Ayirt edilebilirligin bizim bilgimizle, dirayetimizle
ilgisi vardir, oysa kimlik, fark etme becerimizin 6tesinde, her

3 Eski caglarda ibrani din adamlarinin, dirilis sirasinda bedeni
meydana getirecegini sOyledikleri kemik; rivayete gore atesle,
suyla ya da basgka bir seyle yok edilemez. —cev. notu
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seyin kendisindeki “bu olmaklik”la ilgilidir. Homeros bunu
zaten gostermisti. Odysseus, siradan bir dilenciden ayirt edi-
lemese de, aslinda Troya atini insa etmis olan adamla ayni
kisiydi, gizli kimliginin altinda 6ztindeki essizliginden hig¢bir
sey kaybetmemisti.

Bu sav dile getirilmeye devam etti, 6zellikle de her ktitle-
nin varolusunun mihenk tas: niteliginde ickin, benzersiz bir
“bu olmaklig1” bulundugunu, yer ve zamanla ilgili ayrimlarin
bundan kaynaklandigini séyleyen makul varsayimdan bah-
sedildi. Béyle oturakli bir “bu olmaklik”, her bireyin baskala-
rindan tamamen farkli olmasi gerektigini akla getirir. Yine de
bu savin kapsami, kisilerden nesnelere genisletilemeyebilir.
Insanlar illa ki essiz gériinse de, birbirine ézdes iki ¢cim ma-
kas1 ya da iki atom olmadig: ¢ok acik degildir.

Birbirine 6zdes iki birey bulmak meselesi, 1695 yilinin
bir yaz gtinu girilen tuhaf bir bahsin konusu olmustu. Pren-
ses Sophie’nin Herrenhausen’daki bahcesinde séhretli filo-
zof, diplomat, matematikci Gottfried Wilhelm Leibniz ile “zeki
bir centilmen” arasinda tartisma yasaniyordu. Lockein ak-
sine Leibniz, birbirine 6zdes bireyler diye bir sey olmadigin,
herkesin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu savunuyordu.
Centilmen, boyle ikizler oldugunu iddia etti, prenses de cen-
tilmene meydan okudu, bahg¢ede birbirinin tipkis: olan iki
yaprak bulmasin istedi. Centilmen uzun slre aradi, biitiin
bahceyi dolasti, olmasi gerektigini sdyledigi halde birbirine es
iki yaprak bulamadi. Leibniz bu tartismada hakli oldugunu
dusund\, yazilarinda da bu 6ykiya defalarca anlatmistir.

Zeki centilmen bu durumun tuhaf oldugunu disin-
se de, gelecek nesillere iki kar tanesinin asla ayni olmadig:
ogretilecekti. Herrenhausen bahcesindeki yenilgiden sonra,
bircok merakli géz bu gizemli mucizeyi aramistir, yani her
noktada ayni olan birbirine es iki kar tanesi bulmaya ¢abala-
muslardir. Deneyimler, Leibniz’in savini destekler bir goriin-
tidedir, bunu da Ayut Edilemez Seylerin Kimligi llkesi olarak
adlandirmistir: “Birbirine tamamen benzeyen ya da sadece
nicel farklihik gdsteren iki madde yoktur.” Yani birbirine 6z-
des kar taneleri gordiigimtizti saniyorsak, ayni nesneye iki
kere bakmisiz demektir.
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Deneyimlerden oldukega farkli bir sekilde, Leibniz’in bu
ilke icin stoacilarin savlarina kadar uzanan bir mantiksal
kaniti da vardi: blittintyle birbirine 6zdes A ve B diye nesne-
ler olsaydi, Tanri’nin A nesnesini suraya B nesnesini buraya
koymasinin bir sebebi olmazdi; Tanr da (her zaman gegerli
bir sebep uyarinca is yapar) asla bu gibi varliklar yaratmazda.
Ustelik Leibniz, kendi ilkesi ile iki kiitlenin ayni zamanda
ayni yeri isgal edemeyeceklerini séyleyen aksiyom arasindaki
samimi baglantiy1 da belirtmistir; eger dyleyse, bir kiitlenin
kimligi ntifuz edilemezligine tekabtil eder. Ayrica Leibniz, her
varlik essizse, diinyanin stiregen, kesintisiz oldugunu séyler;
doga sigramalar yapmaz, her zaman akici bir sekilde hareket
eder. Nufuz edilemezlikle, stiregenlikle ilgili bu iddialar bi-
reysel kimligin énemli neticeleridir, bu meseleye daha sonra
farkli bir sekilde tekrar dénecegiz.

Atomlardan daha az olmamak Uzere, insanlar i¢in de
kimlik meselesinin hem en klic¢ik hem de en buyuk o6lcek-
lerde énemli etkileri vardir. Leibniz Illkesi, dogadaki her té-
zUn bir birey oldugu, otekilerden nakledilemez bireyligiyle
ayrildigl, bir bakimdan essiz oldugu anlamina gelir. Leibniz
yapraklar: ya da normal boyutlardaki nesneleri ele alsa da,
ilkesinin kapsamini genisletmistir: “iki su ya da stit damla-
sina mikroskopla bakilsa, birbirlerinden ayirt edilebildikle-
ri gorulecektir.” Bu ilke atomlara da uygulanirsa, birbiriyle
tamamen ayni iki atom asla olmamalidir sonucu c¢ikar. Le-
ibniz kesinlikle atomlar1 yadsimis, ilkesinin degistirilemez,
birbirlerinden ayirt edilemez atomlar goértisiiyle celisecegini
belirtmistir: “Aslinda her cisim degisebilir, her zaman da de-
gismektedir, yani kendii¢cinde baska her seyden farklilasir...
Bu yuzden atom kavrami hayalidir, ortaya ¢ikmasinin tek
sebebi de insanlarin eksik anlayisidir.”

Leibniz Ilkesi sagduyuya uygun géziikmektedir; gtinliik
deneyimlerimize hatta fabrikasyon urtint nesnelerle ilgili
deneyimlerimize bile hitap eder. Fabrikasyon urini nes-
neler ayn1 kaliptan ¢iksalar da aralarinda her zaman c¢ok
ufak farkliliklar vardir. Sadece dogal ya da el emegi nesneler
dustunulurse, bu sav daha da gug¢ludur, bu gibi nesnelerin
modern Uretimde en aza indirgenmis bariz bir bireylikleri
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mevcuttur; insanin aklina tek yumurta ikizlerinin ufak fa-
kat tesirli farklar geliyor. Yine de insan teredduit eder, acaba
siradis1 bir 6rnek, 6zdes iki kar tanesi hatta boyle iki insan
bulunabilir mi diye. Bir sekilde, nesne ne kadar kti¢likse, bi-
reylikten o kadar yoksunmus gibi gelir bize, ¢inkd farkinda
olma, ayirt etme yetenegimiz bizi bu durumda yaniltir. Ayirt
edilemez nesneler gergekten varsa, normal giinlik deneyim-
lere yabanci bir diinyada bulunurlardi, belki de ¢ok kluiguk
nesnelerin tilkesinde bulunmalari en muhtemel durumdur.

Bireylik sadece asina oldugumuz seylerin degil ayni za-
manda insani seylerin de gostergesidir. Bireyligin 6tesinde
tuhafliga ya da 6zgtinltige yoneldigi sinirlar olsa da, ¢ogu kisi
icin “kimliksiz” olmak buylk bir ayiptir. Kalabaligin farkli-
lasmamis bir Uyesine, yani goziimlizde daha az insan olan
birisine isaret eder, belki de dsina olunmadigi i¢in; gerci kim-
liksiz kisinin asla bir kimligi olmadig1 akla gelse de, “kimli-
gini kaybeden” kisi onurunu yitirmistir. Cogu insan kesin-
likle essiz bir sekilde tanimlanabilecegini, yerine baskasinin
konulamayacagini diisiinuir; 6rnegin evlilik téreninde olayin
akisina uygun olarak evlenen kisilerin adlarinin teshis edil-
mesi gerekir. Aslinda, insanlarin isminin olmasi bireyligin bir
gostergesidir; bizim i¢in essiz bir konuma geldiklerinde evcil
hayvanlara, hatta arabalara ya da makinelere bile isim veri-
riz; isim vermek Adem’in ilk isiydi.

Leibniz, her varligin butinuyle birey oldugunu ileri
strerken, biyuk oranda canli varliklar érneginden etkilen-
misti; Ustelik ona gore, kendisine etki eden blitlin cisimlerin
etkilerini yansitiyor géziken essiz bir kariyere sahip olma
baglaminda her varlik canlidir. Atomlar1 dlinyanin yapitasi
elementler olarak gérmek yerine Leibniz, monad dedigi radi-
kal bireylerden meydana gelen bir diinya anlayisina sahip-
ti. Her monad (b6linmez t6z) buitiinuyle essizdir, Leibniz’in
“yerlesik ahenk” dedigi bir dizende uyumlu bir sekilde da-
gilmislardir. Bu gizemli koreografi, her monadin kariyeriyle
otekiler arasinda baglanti kurar, bunu yaparken de 6teki
monadlara gergekten ulasip onlari etkilemez. Bu monadla-
rin boyutu atomlarda oldugu gibi tanimlanmamustir; Leib-
niz, monadlarin i¢ i¢e gectigi sonsuz bir hiyerarsi tahayytl
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etmistir. Bu yaklasiminda, ilk mikroskoplarla su damlasinin
icindeki minik yaratiklarin karmasik diinyasini gérmek onu
derinden etkilemisti. Leibniz’e gére, mikro diinyanin i¢cinde-
ki her yaratifin makro diinyadakilerden asag kalmayacak
butinliukld, karmasik bir yagsami vardi. Bu yerlesik ahengi,
Tanrr’nin bariz ilahi miidahalelerde bulunmadan, sayisiz bi-
reyi bir btitlin igine yerlestirmesinin yolu olarak gériyordu.
Bu ctuiretli anlayis, kimliksiz atomlarin birey olan monadlarla
yer degistirmesini gerektirir, Leibniz'in bireylerin diinyasina
olan asir1 bagliliginin da bir géstergesidir; bu bireylerin yasa-
mu, bireyliklerinden ayr1 diistintilemez.

Mikroskopik = monadlardan insanlara  dénersek,
Leibniz'in gériisintin, bireysel insan kisiliginin énemiyle ilgi-
li carpic1 bir iddiaya erigecegi agiktir. Burada da Leibniz ilahi
bir koordinasyondan bahseder; Tanri’nin her seyi mimkin
olan en iyi sekilde ayarlamis olmasi1 gerektigini ileri strer.
Zekadan yoksun bir iyimserlik ima etmez, fakat diinyanin
olabileceginin en iyisi oldugunu, gercekten mtimkUin olanin
en iyisinin yapildigini soyler. Bireylik yok edilebilir olsa, o
zaman bu nasil mimkin olabilirdi? Bu derin meseleler ka-
zanina, David Hume son bir patlayici madde katmistir. Bu
katki, Iskog felsefesinin ¢ok farkli baglamindan, gli¢li bir
deneyci egilimle gelir. Leibniz’in evrensel ahenkle ilgili genel
kapsaml varsayimindan geri adim atan Hume, zihnin ger-
cekte “farkli algilar 6beginden ya da toplamindan baska bir
sey olmadigin1”, zihni sadece aliskanliktan 6ttiri uyumla ve
tutarl bir kimlikle donattigimizi ileri stirdi. Hayal glicimiz,
6zdes nesne oldugunu varsaydigimiz seyle ilgili basarili sez-
giler hamletmemizi saglar, fakat bu nesnenin gercek birey-
ligi distncelerimizle tamamen tutarsizlik gdsterebilir. Bu
yuzden Theseus'un gemisinin kimligi, hayal giicimuiztin bir
niteligidir, daha fazlasi1 degildir. Ayni zamanda bireysel kimli-
gimiz de art arda gelen algilarin tiyatrosunda ¢ozulir, sadece
hayal glicimuiz sayesinde bir birlik kazanir. Herkesin essiz,
ebedi bir birey oldugu yolundaki kanaat, belirsizlik ugurumu
lUzerinde gerceklestirilen duissel bir ugustur.

Hume’un savlar1 diisiinmeyi seven kisilerin zihinlerinde
yanki bulmaya devam etti, ayrica kendi tepkisi de anmaya
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deger. Kendisini melankoli dolu bir vurgun, yakinda bir gemi
enkaziyla ytizlesecegi sinirsiz bir belirsizlik okyanusunun or-
tasinda ¢iplak bir adada yasayan bir kazazede olarak betim-
ler. Dostlarini sarsici stiiphelerle hasta etmis bir nevi canavar
olarak gorur kendisini.

Yemek yiyorum, tavla oynuyorum, sohbet ediyorum, dost-
larimin yaninda mutluyum; t¢ dort saatlik bir eglenceden
sonra, bu spektlasyonlara geri déntiyorum, bunlar o kadar
soguk, zorlama, sagma gorinuyorlar ki iclerine daha fazla
dalmak gelmiyor icimden. O zaman yasamaya, konusmaya,
hayatin siradan meselelerine gémtiilmuis 6blr insanlar gibi
davranmaya kesin karar veriyorum... Buttin kitaplarimi, ma-
kalelerimi atese atmaya hazirim, mantik ile felsefe adina ha-
yatin zevklerini daha fazla reddetmemeye kararliyim... Aptal
olmam gerekliyse, herhangi bir seyin illa ki aptalca olmas:
gerektigi ¢cikarimin yapanlarin ya da buna inananlarin dedi-
gi gibi, en azindan aptalliklarim dogal, makul olmalidir.

Butin sahip oldugumuz hayal gticti ile alisgkanliklarsa, belki
de siradan insan gergekligine tekrar batmak, bizi bu karanlik
distncelerden kurtarir. Bununla birlikte, duyular dtinyas:
bile gérundugi kadar gtivenli bir cennet olmayabilir.
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Bu noktaya kadar iki segenek gordiik: Isimlendirmenin akla
getirdigi ozellikler uyarinca, bireylik, ya musterek olmayan
bir sakramenttir ya da degistokus edilebilen bir metadir. Bu
seceneklerin ortak bir paydas: yok gibi géztkur. Bununla
birlikte, XVI. ylzyil Fransasindan tuhaf bir éyk(, kimligin
dogasina yeni bir bakis agisi kazandirir. Leibniz bu vaka-
dan haberdardi, bireylik tartismalarn akisinda “sahte Martin
Guerre”den bahsetmistir. Aslinda, meshur bir yasal davadir;
yuzyillar boyunca defalarca anlatilmistir, en duygusal anlati-
mi da Janet Lewis’in kisa romani The Wife of Martin Guerre'de
[Martin Guerre’in Karisi] hayat bulmustur.

Kisaca anlatalim; gliney Fransa’nin Ucra bir kéytnde
yasayan iki koylli, Martin Guerre ile Bertrande de Rols, 1539
yilinda evlendiler. Evlendiklerinde ikiside 9 ya da 10 yaslarin-
daydi; bunun gibi erken yaslarda yapilan evlilikler o zaman-
lar olagandi. Bélgede iyi bilinen ailelerden geliyorlardi, sonra
da bir ogullar1 oldu. Yaklasik on yil sonra Martin ortadan
kayboldu; babasini 6fkelendirmisti (bugdayindan c¢almisti).
Sekiz sene donmedi; bu arada babasi 6ldli. Sonra Martin tek-
rar ortaya ¢ikti, ailesini sevince bogdu. Degismis gozikse de
hepsi onu tanimisti; Lewis onu, terk ettigi zamana gore daha
nazik olarak betimler, eskisi kadar 6zli konusan, ciddi biri
degildir. Bertrande, onun gercek Martin Guerre olmadigini
anladiginda bir kere daha hamileydi. Tarihi kayitlar, dolandi-
ricilik ve sahtecilik sug¢lamalariyla Martin’in hakkinda yasal
islemler baslatilmasina amcas: Pierre’in 6énayak oldugunu
gosteriyor; Lewis bu yuikl Bertrande’in omuzlarina ytkler,
bircok a¢idan eski Martin'den daha iyi olsa da, o adamin ger-
cek kocasi olmadigina yavas yavas ikna olmustu.

Sonugcta uzun bir dava gorild{; “Martin” karisinin sa-
hitligiyle suglu ilan edildi, oysa bircok tanik (kizkardesleri
de dahil) Martin’in hikayesini desteklemisti. Oltime mahkim
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edilmesi Bertrander dehsete diistird(i, ¢iinkil asin bir ceza
verilmesini istememisti; dava temyize gitti, yuamusayip mer-
hamet gdstermesi i¢in Bertrande’in tizerinde bir bask: olus-
tu, sonugta iyi bir adamin, bir aile babasinin hayatini kur-
taracakti. Bertrande kararindan donmedi; davanin sonunda
mahkeme heyeti iki arada bir derede kalmisti, iki tarafin da
bir¢ok tanig vard: (kimileri Bertrande’la ayni fikirdeydi, da-
valinin bir serseri olan Arnauld du Tilh oldugunu séyliyor-
lardi, baskalar: ise Martin oldugunda israr ediyordu). Temyiz
mahkemesi davalinin gercek Martin Guerre oldugunu agikla-
yacak gibiydi. Son anda tek bacakli bir yabanci ortaya c¢ikti,
gercek Martin oldugunu ilan etti. Tek tek blitlin taniklarla
ylzlestirdiler, hepsi de onu hayretle, hayal kirikligiyla tanidi.
En sonunda Bertrande’ getirdiler. O da kocasmnz1 tanidi, basta
yaptigl hatadan 6tira kendisini affetmesi i¢in yalvardi; dén-
mesi i¢in duydugu arzuyu, sahte Martin’e olan benzerligini
herkesin tasdik etmesini mazaret olarak gosterdi. Yeni gelen
Martin, eski ciddiyetine uygun sekilde soguktu, kaya gibiydi;
evine getirdigi onursuzluk yltztinden karisini affetmeyecekti
(sekil 4.1). Bu noktada, dolandirict Arnauld du Tilh’in daha
sonraki itirafi ile idami disinda, giniimuize kadar gelen yasal
kayitlar bitiyor. Lewis, Bertrande’in mahkeme salonunu ter-
kedisini s6yle betimler:

Mahkeme heyeti onu alitkoymadi, husu i¢indeki kalabalik da
gecmesi icin 6ninden ¢ekildi. Bertrande kalabaligi gérmiui-
yordu. Yasak sayildig: i¢in reddettigi askim terketmis olarak,
onu reddeden bir askla birlikte btiytik bir bosluk i¢inden gece-
rek kapiya ytrtidi. Martin Guerre’in déntistintin Arnauld’un
6lumunu higbir sekilde teselli etmeyecegini biliyordu, fakat
en sonunda ac1 ve yalniz adaleti i¢inde iki adamin da tutku-
larindan kurtuldugunu biliyordu.

Temyiz yargiglarindan biri olan ytksek juri Jean de Coras bu
inanilmaz davay: kaydetmistir. Anlatisinin sonunda A RAI-
SON CEDE, “mantiga boyun egin” yazar. Bu dava bir kurma-
cadan daha tuhaf olsa da, bir sekilde kisinin mantig1 ona dog-
ru yolu goéstermelidir demek istedi belki de. Mantigin alani,
sagduyuyu disliyor géztiken bu gibi hadiseleri icerecek kadar
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Sekil 4.1
Martin Guerre davasinin eski ¢izimlerinden biri. Tahta bacakl yabancinin gelisi gos-
teriliyor. (Jacob Cats, ‘S werelts begin, midden, eynde; Amsterdam, 1663.)

buiyuk olabilir ya da kendi aczinden bahsediyordu belki.

Martin Guerre’in hikayesi bir¢ok bakimdan Odysseus’un
eve donus 6yklisunden ayriliyor. Dilenci kiligina girmis ger-
cek kahramanin gelisi yerine, “Martin” dolandiricidir, gercek
Martin’e inanilmaz benzerlik gésteren basarili bir taklittir;
kendisini kars1 konulmaz kilacak en énemli bilgi kinntilarini
bir sekilde toplamistir. Gercek Martin ile sahte Martin birlik-
te dolap mu1 ¢evirdiler acaba? Sahtekar adam baska nasil bu
mahrem sirlan sezebilir ya da kesfedebilirdi? ki adamin da
tuhaf, yirtici bir entrika cevirmekten suclu olduklarini da-
sinmemek ¢ok zor, gergi ikisi de bunu reddetmistir. Sahte
Martin tek basina hareket ettiyse, bu maskeli baloyu nasil
yénetti? Obuirtinii taklit etmesini, ne tiir numaralar miim-
ktn kildi?

Ilk mahkeme, kansinin adami baskalanndan daha iyi
taniyacagini gerekce olarak sunmustu, ayrica olaydan da si-
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kilmiglardi. Bertrande’in durumu Martin’in durumundan ¢ok
daha karmasiktir; hakli olarak Lewis’in kitabinin merkezinde
yer alir; bu 6yktide entrikaya dahil degildir. Cagdas bir aka-
demisyen, Bertrande’in “sahte” Martin’i fark ettigini, onu “ger-
cegine” tercih ettigini, bu sirr1 saklamak i¢in de isbirligi yap-
tigin1 ileri siirdd. Bununla birlikte, isteklerini karsilamis bu
adamdan yuz gevirip, kendi kendine ortaya cikmus evlilikleri
yasalara, geleneklere ters diistiigli icin ona dava acar miydi?
Pierre’in Bertrande’ kendi ¢ikarinin, sec¢iminin aksine hare-
ket etmesini saglayacak glicti olabilir miydi? Bireylik herkes-
ce bu kadar kolay fark edilmeyebilir. Bertrande, “Martin’in”
akrabalarini, arkadaslarini (herhangi bir entrikanin pargasi
olamayacak kadar kalabaliklar) kandiran ikna glicinden ga-
yet etkilenmis olabilir. Lewis, yeni Martin’in gercek olamaya-
cak kadar hos oldugunu belirtir; en basta isine yarayan ikna
etme glicii en sonunda kendisine ihanet etmistir. Insanlarn
cezbetmek, onlara gliven vermek icin ihtiya¢ duydugu bela-
gat, kati, az konusan ¢iftcinin kisiligine hi¢ uymuyordu.

Her haltikarda, Arnauld bireylik sinirinin 6tesine adim
atmistir. Sanki sahte bir Odysseus, gtivenilir Penelope’yi ken-
disini gercek kocasi sanmasi i¢in kandirmistir. Aslinda Pene-
lope, boyle bir olasiliktan korkmus gézukir; kocasini tekrar
goérme arzusunun kendi kendini aldatmasina yol acabilece-
gini biliyordu. Cevresindeki herkes aldansa bile, o aldanma-
maliydi. Penelope fiziksel belirtilere, Odysseus’un gencliginde
bir av kazasi sonucu aldig1 yaraya bile givenmemisti; oysa
Odysseus’un eski hizmetg¢isi onu bu yarasindan tanimisti.
Mahrem sirlarina gtiveniyordu; ayni zamanda Odysseus’un
bu sirlar1 kimseye agiklamayacagindan da emindi. Martin
Guerre’in hikayesi, bu antik tanima hadisesine karanlik bir
151k tutuyor. Sahtekéarin dogru yerde yaralari vard: (sanki
giling bir sekilde Odysseus’un 6ykUsinu andiriyor), en
mahrem sirlar bile biliyordu. Penelope’nin korkusu, ardin-
dan Bertrande’in yasadiklari, en sadik esi bile kandirabile-
cek sekilde bireyliklerin birbirine karistirilmasi ya da birbiri
icinde erime tehlikesi oldugunu gosteriyor. Bu, yetenekli bir
oyuncunun yansittig1 yanilsamanin 6tesindedir; oyuncu, se-
yircileri kendisinin oynadigi karakter olduguna ikna eder, bu
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durumda bile kisiligin siradan sinirlarinin zorlanmasi gerek-
mektedir. Arnauld oyununu, kendini en ¢ok adamis oyuncu-
dan daha yogun bir sekilde “yasamaliydi” ki girdigi kisilikle
igili bir sorun ¢ikmasin. Daha da tuhafi, bu aldatma hadisesi
sahnede degil, “gercek hayatta” olmustur.

Bu hikaye, birbiri icinde erimis bireyliklerle ilgili yeni,
can sikici olasiliklar gindeme getiriyor. En basta sahte Mar-
tin, yerini aldig1 tek bacakli adamdan daha “gercekti.” Karisi
icin, ailesi i¢cin en 6nemli meselelerde yanlarindaydi. Baz
o6nemli konularda kati1 ve zalim biri olan “gercek” Martin,
dénmeyi hak etmiyordu. Bosanmis birgok Kisi, eski eslerinin
zamanla evlendikleri kisi olmaktan ¢iktigini, onlar i¢in daya-
nilmaz bir sahtelige blirindugini séyler. Insan kisiliginin
tuhaf bir akigkanligi vardir, hem de sahtekarlik s6z konusu
olmadigl zamanlarda bile. Odysseia’nin sonunda insan, Pe-
nelope ile Telemakhos’un yirmi senedir gérmedikleri adami
(aslinda Telemakhos daha 6nce hi¢ gérmemistir bile) yeniden
tanimalan i¢in uzun bir nekahat dénemine gerek oldugunu
sezer, ¢unkl Odysseus bu slre zarfinda yasadiklarindan
oturt derinden etkilenmis olmalidir. Birbirlerini tanimalar:
aralarinda belirli bir yabanciligin olmadigini géstermez. Bu
durum Bertrande i¢in daha da gecerlidir, artik tamamen bir
yabanciyla, mesru kocasiyla birlesmistir (cok istemese de
kendine bdyle buyurmustur). Odysseus’un ailesi kendisinin
yabancilifina alismis gdzikur; Bertrande’in kendi aci, yalniz
o6zgurligi icinde yeni ya da eski Martin’e alismasini hayal
etmek zordur.

Bazi bakimlardan, Martin Guerre’in hikayesi bireyligin
silinmez “bu olmakliginin” nihayetinde gin 1si18ina ¢ikaca-
gin1 gosterir, fakat sonug tzlclt olabilir. Kafa karisikligina
ragmen, o kritik ylzlesme, sahtekarin maskesini disurdd,
gercek Martin’in kim oldugu anlasildi. Bu ylizden insan kafa
karisikliginin gecici, sonucta 6nemsiz oldugunu diistinebilir.
Bununla birlikte zaferi acilasan Bertrande, ¢evresindekilerin
duygularina, en bastaki tepkisine ragmen, nihayetinde ken-
disini allak bullak eden seytani icinden ¢ikarmistir. Fakat
gercek Martin’in tesadiifen ortaya ¢ikmasi sorunlu bir stip-
heyi gidermiyor: Hi¢bir zaman geri gelmeseydi ne olacakti?
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Bertrande, bir zamanlar sevdigi esinin 6limunt talep et-
mekte hakli oldugundan nasil emin olacakti? Bu kadinin ru-
hunun derinliklerinde yatan bir mesele ya da (daha kotiis0i)
ailenin basina gecmek i¢cin Martin’in devre dis1 birakilmasini
isteyen amcasi Pierre’in zorlamasiyla ortaya ¢ikan bir konu
hakkinda mahkeme nasil karar verecekti? Jean de Coras’in
yazdiklari, bu gibi seylerin yargici ne kadar zor durumda
biraktigini, aklini kanstirdigini gésteriyor; her sey bir yana,
“sahtekar” Martin, tek bacakli adamin iddialarin1 uzun stre
yadsidi, ayrica ¢iftin mahrem sirlarina, yeni gelene kiyasla
daha hakim goéztktyordu.

Coras, mahkemenin benzersiz kafa karisikligini ¢6zduga
icin Tanri'ya sukreder, “her zaman adalete yardimci olmak
istedigini, béyle muithis bir olayin sakli, cezasiz kalmayacagi-
n1 gosterdi.” Bu tanrisal mtidahalenin daha derin meseleleri
¢ozmedigini biliyordu. Guerre davasindan sadece on iki yil
sonra, Coras’in yuksek juri ile Huguenot (Fransiz Protestan)
kimligi, St. Bartholomeo Guinti Katliami sirasinda bir ¢etenin
kendisini, kizil yargi¢ cltibbesi tizerinde oldugu halde, asma-
siyla yok oldu. Bir¢ok ¢agdas: bu can sikici dava hakkinda
distinmeye devam etti; juri Giyesi Estienne Pasquier, karisi-
na kot davranan Martin Guerre de cezalandirilmay: haket-
miyor mu diye sordu, sonugta ortadan kaybolmasi ylizinden
bu yanlislik yapildi. Michel de Montaigne, dava sona ermisse
de delillerin karar vermek i¢in yeterli olmadigini diisintyor-
du; altmis tanik iki Martin arasindaki farki anlamamisti ki?
Coras, hapis ya da klirek mahktmiyeti yerine du Tilh’e 61im
cezas1 verecek kadar nasil emin olabiliyordu? Arnauld’un
itirafi Montaigne’nin stphelerini gidermedi; ¢iinkli “zaman
zaman bu gibi insanlarin kendilerini bos yere katillikle sug-
ladiklan bilinmektedir, sonra 6ldurduklerini séyledikleri ki-
silerin canli oldugu anlasilir.” Belki de bir tiir nezaket ytizlin-
den itiraf etmisti; asik oldugu (Lewis boyle soyler) Bertrand’in
yuktnu hafifletmek istiyordu. Her haltikarda Montaigne bu
oykluiy(i, insan kibrine kars: bir uyan olarak ele alir; kararnn
“mahkeme bu konudan hi¢bir sey anlamadi” olarak ¢itkmasi-
ni1 tercih ederdi. Kararsiz kalindiginda, zorlu davalar: ytizyil
erteleyip her seyin agikliga kavusmasini bekleyen antik do-
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nem yargi¢clarini aniyordu.

Bu konuda siphe duymayan Coras, kendi zamaninin
hukuki cergevesi icinde hareket etmis olsa da, baski ytizin-
den bu pratik sorunun ¢éztlmesi gerekse de, Montaigne, ar-
kadan gelen nesillerin hayal glicinde bu davayi canli tutan
esaslar1 belirtir. Bireylikle ilgili bu tir bir sorunun olma ihti-
mali bile belirsizligin tuhaf dlinyasina kapi1 ac¢ar. Shakespe-
are bazi oyunlarinda komik olmasi igin birbirine karistirilan
kimlikler 6gesini kullanmastir. Iki tek yumurta ikizi, efendiler
ile usaklari, Yanlisliklar Komedyastnda gultiing kafa karisik-
liklarina yol acgar. Kimligin karistirilmasi olasilif daha ¢ok
guliinmesine sebep olur, fakat daha derin bir arayisa da do-
kunmaktadir. Ikizlerden birinin dedigi gibi,

Ben dlinya igin bir su damlas: gibiyim

Okyanusta baska bir damla arnyorum,

Oraya gelecekteki yoldasini bulmak i¢in diisen damla,
(Goze gorunmeyen, merakl) kendi kendini sasirtir.

Birbirine karisan kimliklerin rezonansi, On fkinci Gece'de Se-
bastian ile Viola kardesleri birlestirir. Veronali Iki Beyzade
oyununda karanlik bir yansi, ayrilmaz arkadaslar Valentine
ile Proteus’u birbirine baglar. Proteus, Valentine’e, yani 6bur
6zune ihanet eder.

Ciftlerle ilgili daha sonraki hikayeler bu can sikici olasi-
liklar: artirir. Doppelgcdinger (kisinin bagimsiz fakat kendiyle
ayni versiyonu) ile kisinin ikinci sahsiyeti arasimndaki karsi-
lasma romantik edebiyatin énemli bir unsurudur, esraren-
gizdir, kigkirticidir; bunun mihenk tasi1 Charles Baudelaire’in
“Okuyucuya” baslikl: siiridir; bu siir, sairin “ikiytizli okuyu-
cusuna” “benim esim, benim kardesim” (mon semblable, mon
frere) demesiyle biter. Yazar ile okuyucu arasindaki sinir ¢ig-
nenmis olabilir. Edebi dokunusun 6tesinde, uzun soluklu bir
halk inanca vardir, buna goére diinyada her insanin bir ikizi
vardir, belki ondan bahsedildigini duyanz (ikimizi de taniyan
bir kisi sayesinde) ya da gbéztimtze takilabilir bile. Bununla
birlikte, kisinin ¢iftini tanimasinin tehlikeli hatta felaketlere
gebe oldugu sdylenir, sanki birbirine es iki 6ztin karsilasmasi
dogaya o kadar aykiridir ki korkun¢ sonuglar dogurur. Bu
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ikisinden birinin, bahtsiz karsilagsmalar: ylzlnden 6lmesi
gerektigi sdylenir, sanki ikili kimligin canavarligini dinyadan
silmek doganin dengesini geri getirecektir. Belki de bu, bir
nevi eski bir ensest iligkiyi, doganin olagelen diizenine kars:
farkli kimliklerin karismasini temsil ediyordur.

Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski’nin romam Oteki, bu ka-
ranlik gértist tamamlar. Sinirli, mah¢up bir devlet memuru
olan Golyadkin bir yabancinin ardina diiser, sonunda onun
ikizi oldugunu anlar. Yabanci, Golyadkin’in oturdugu apart-
mana gitmektedir, blirosunda da yanindaki masada belirir.
En basta bunun bir riiya oldugunu dustntur, ya da belki
acimasiz bir sakadir. “Kendi varligindan bile stiphe etmeye
baslamisti... Duydugu keder siddetliydi, onu bunaltiyordu.
An geliyor buittin diistince glicinii, hafizasini kaybediyordu.”
Is arkadaslan olay: fark etmis gibi géziikmezler, gerci bir ta-
nesi aralarinda mithis bir benzerligin oldugunu yavas yavas
kabul eder, Siyam ikizlerinden bahseder. Bliytik Golyadkin
(Dostoyevski asil adamimiza bodyle der), yeni ortaya ¢ikan
Kicuk Golyadkin’le sohbet etmeye baslar. Kigctik Golyadkin
Oblurtine kiyasla sinsidir, algaktir. Buytuk G., Kt¢uk G.ye
yemek, icki ismarlar; rahatlarlar, duygusallasirlar. Buytk,
Kigligti evine yatiya kalmasi i¢in davet eder. Ertesi sabah
gizemli bir sekilde kimlikleri yer degistirmistir; usak, Kt¢u-
gun efendisi Blytigiin de misafir oldugunu zanneder. Gin
ilerledik¢e Kuigtik, Buyugin isteki yerini sinsice gaspeder,
Buyugun yaptig: islerin évglistinti o alir. Bu esnada amirleri
Buyukten stphelenir, ona kizarlar. Buyuk G., bir “pacavra”
muamelesi gérmeye dayanamayacagmi anlar. Kabus gibi
sahnelerden sonra, Kti¢tik, Buiytigtin eline bir lokanta hesabi
tutusturur, Onu “cok sayida ikizinin hayat bulup sonunda
butlin kasabay: Golyadkin’lerle doldurdugunu” gérdtga de-
lice hayallerle basbasa birakir. Sonunda Buyuk, sevgilisini
de haince akil ¢celme ile yaltaklanma ustasi olan Kuligtige kap-
tirir. Zalim doktor gelip Buyugu deliler evine géttirmeden az
once Kuguk onu 6per, bu bir ihanet 6ptictigli, Yahuda’nin
opuctgudur.

Bu sarsic1 kresendo sirasinda Golyadkin’in giderek bir
cinnete mi suruklendigi yoksa ugursuz, seytani ikizinin kur-
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bani mi1 oldugu anlasilmaz. Psikoz ¢cogunlukla kimlik ¢ozul-
mesi igerdigi i¢in, bu ikisi birbirinden ayirt edilemez olabilir.
Bu ¢ift kimlik 6yktleri ya da birbiriyle kaynasan kimliklere
dair oOykuler, ayirt edilebilirlik buitiintyle yok oldugunda,
acaba bireylik ortadan kaybolmayabilir mi diye soruyor.
Kimligin sinirlarini agsmak, hem gercegi hem de deliligi barin-
diran tuhaf, huzursuz bir diinyaya goéttrur bizi.

Buna istinaden, bu gibi ¢iftlerin 6ykuleri genellikle kor-
kutucudur, dehset uyandirarak esrarengiz olaylar neredeyse
keyif veren bir korkuyu kiskirtir. Bununla birlikte, Joseph
Conrad’in uzun 6ykust The Secret Sharerda (Sirdas) oldugu
gibi, dost¢ca muinasebet, agiga ¢ikma gibi olasiliklar da vardir.
Bu oykiude geng bir kaptan kacak bir mahktim bi¢cimindeki
ikizine rastlar, eski gemisini firtinadan kurtarmaya calisir-
ken, 6teki cinayet sugcunun cezasindan kagmaktadir. Kaptan
bu ¢iplak yabanciya glivenir, onu korur, elbiseleri ile sirrini

paylasir.

Sanki deneyimlerimiz de giysilerimiz gibi ayniydi... Bana hi¢
benzemiyordu, gercekten; yine de yattifim yere yaslanmis
dururken, karanhk basglarimiz yan yana, sirtimiz kapiya dé-
nuk fisildasirken, kapiy: gizlice agmaya cesaret edecek her-
hangi biri, birbirleriyle fisiltilar i¢inde konusmaya dalmis ikiz
kaptanlarin esrarengiz gérunttisiiyle karsilasirdi.

Kesfedilme, ele gecme tehlikesi kaptan: “sinir1 gercekten gec-
memis herhangi bir adama olacag1 gibi, onu neredeyse delilige
strukler”, ancak “6teki kendinin” cana yakin jestiyle kendine
gelir.

Ikizin kacgisini entrikalar gevirerek ayarlamayi basarr-
lar. Ikinci sahsiyeti kaptani son bir kez kucaklar:

“Anladiginm bildigim stirece”, diye fisildadi. “Fakat elbette an-
Iiyorsun. Kendisini anlayan birinin olmasi ne buytik bir tat-
min veriyor insana. Sanki sen bunu mahsus yapiyorsun.”
Ne zaman konusgsak birbirimize dinyanin duymas: uygun
olmayan seyler s6yliyormusuz gibi yine fishtiyla ekledi: “Bu
harika bir sey.”

Kagcis i¢cin kaptanin gemisini bliyuk bir riske atmas: gereki-
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yordu. Cémert davranip verdigi sapkanin denizin Uzerinde
stirtklendigini géren kaptan anlar ki “kendi tuhafliklarimi
gbormezden gelmekten vazgecmem igin bir isaret diregi gibi
hizmet ederek gemiyi kurtarniyordu.” O anda kaptan, o6teki
kendini “yeni bir kadere dogru kula¢ atarak ytizen 6zgur bir
adam” olarak gorur. Birbirlerini anlamalan, ortak kimlikleri
sayesinde iki adam da yeni bir diinyaya girer.

NOTLAR

Martin Guerre: Hadisenin modern ¢agdaki baslica anlatimi i¢in
Janet Lewis, The Wife of Martin Guerre (Chicago: Swallow
Press, 1981). Atifta bulundugum modern akademisyen Nata-
lie Zemon Davis’dir: The Return of Martin Guerre (Cambridge:
Harvard University Press, 1983); Bertande’ kendi reklamini
yapan bir kadin olarak tanitir. Robert Finlay’in “The Refash-
ioning of Martin Guerre” ile Natalie Zemon Davis’in “On the
Lame” makalelerinde (American Historical Review 93:3, s.
553-571, s. 572-603, 1980) ilging elestiriler ve yanitlar vardir.
Jean de Coras’in ag¢iklamalari, Jeannette K. Ringold ile Ja-
net Lewis’in yorumlanyla “A memorable decision of the High
Court of Toulouse” bashkli makalesinde (The Triguarterly,
no. 55, 1982, s. 86-110) ¢evrilmistir.

Montaigne ve Guerre davasi lzerine: Bkz. “Of cripples” baslikhi
yazisi (1585-1588), The Complete Essays of Montaigne (gev.
Donald M. Frame, Stanford: Stanford University Press, 1958),
S. 784-792.

Yanlisliklar Komedyasr: Cilt 1, s. ii, 35-38. Su ile kaynasma
hakkindaki bu tasvir, kimligin ya da gercekligin ¢éztlmesini
konu alan baska yazilarda da gérulur; bkz. H. F. Brooks,
“Themes and Structure in The Comedy of Errors”, Early Sha-
kespeare isimli kitabinda, ed. J. R. Brown ile Bernard Harris
(Stratford-upon-Avon: Stratford-upon-Avon Studies 3, 1961),
s. 55-71.

ikizler: Otto Rank, The Double (New York: New American Li-
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brary, 1979) ile Robert Rogers, A Psychoanalytic Study of the
Double in Literature (Detroit: Wayne State University Press,
1970), burada bir¢gok 6rnekten bahsedilmektedir.

Fyodor Dostoyevski: The Double, cev. Constance Garnett (Mine-
ola, NY: Dover, 1997), s. 43 (kendi varligindan stiphe duyma-
ya baslar), s. 67 (bir kilim muamelesi gértir), s. 87 (ikizlerinin
korkung kalabalig).

Joseph Conrad: Heart of Darkness and the Secret Sharer (New
York: New American Library, 1950), s. 27-28, 30-31 (benden
yardim istedi), s. 50 (deliligin esiginde), s. 52 (anliyorsun).



5 AYIRT EDILEBILIRLIK VE PARADOKS

Leibniz bahsedecek kadar Martin Guerre’in hikayesinden et-
kilenmis olsa da, bunu kapanmis bir dava olarak gérmustur.
Sahtekarin yarattign kafa karisikligina ragmen, olayin so-
nunda kisinin essizligi teyit edilmistir. Leibniz kendi felsefe-
sinde bireylik sorununu ¢6zd{iginti distintiyordu. En ktc¢t-
gunden en blyuUgtne her varlik, 6zglin ge¢cmise sahip essiz
bir monaddir; monad burada tek tas muicevher anlaminda
kullaniliyor. Her kar tanesinin emsalsiz oldugunu séyleyen
basmakalip gériistin kaynagi bu olabilir. Fakat o kadar sag-
duyulu bir gortisse, bahcedeki o zeki adam neden bu kadar
saskin gériniyordu? Butin yapraklarin birbirinden gergek-
ten farkli oldugunu goérmek icin neden hepsini kendi basina
kontrol etmesi gerekmisti? Aslinda kimi ¢ocuklar hala birbi-
rine blitlinuyle uyan kar taneleri arar. Fakat o centilmen, toy
bir cocuk degildi; sofistike, gbrmus gecirmis, iyi egitimli bir
diplomat olan Carl August von Alvensleben’di.

Duydugu kusku, hem antik felsefede hem de ortacag
felsefesinde temelleri olan daha renkli bir bireylik anlayisini
yansitir. Aristoteles bireyi, buitin siniflandirmalarin temeli
olarak degerlendirse de, bir tiriin tyesi olmanin yalitilmis
kisilikten daha ylksek bir kimlik kazandirdigini distnu-
yordu; ¢liinkt dogadaki higbir varlik kendi ttrindekilerden
gercekten ayri degildir. Anlamak igin tGriintn, hatta daha
genel hatlariyla cinsinin (genus) bir iyesi olarak bakmaliyiz
ona. Aristoteles burada, canli varliklarin hiyerarsik olarak
sinifflandirilmasina atifta bulunuyor; bunlarin bireyliginin,
dogru aleme [bitkiler alemi, hayvanlar alemi gibi], dogru fa-
milyaya, cinse ve ture yerlestirilerek konumlandirilmas: ge-
rekir. Aristoteles, evrendeki her seyin tek bir asil devindirici
askina stiriklendigini, bu devindiricinin de doganin 6tesinde
var oldugunu, hi¢bir seyden etkilenmedigini, essiz oldugunu
dustnuyordu. Dogadaki higbir varlik, asil devindiricinin ala-
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meti olan o essizlige sahip olamazdi; asil devindirici, hem yer
hem gok alemindeki btittin hareketlerin kaynagi ve amaciy-
di. Bu etkileyici Tanr géris\, Aristoteles’in Hiristiyan oku-
yucularn tarafindan ¢ok begenilirdi, 6zellikle de Aristoteles’i
Hiristiyan 6gretileriyle bas goz etmeye calisan Aziz Thomas
Aquinas tarafindan.

Bununla birlikte Aquinas, kimlikle ilgili ¢alismalarin-
da baz1 6nemli yenilikler getirdi. Onun tanrisinin evrenle
iligkisi, Aristoteles’in devinimsiz devindiricisinden cok fark-
liyd:; Aristoteles’in bahsettigi devindirici, yaratici degildir,
clinkl Aristoteles, evrenin sonsuz oldugunu séyler, yaratil-
mamistir, zaman mefhumuyla sinirlandirilmamistir. Kitabi
Mukaddes’in yaratici Tanrisi, yaratiklara bicim vermistir,
kendi 6ztintin 6nemli bir niteligi olan kisilik bahsetmistir on-
lara. Aquinas’a gore kisilik, akilli varliklarda bulunabilecek
dzel bir bireylik tirudir. Ustelik Tanri’nin icinde ti¢ kisi var-
dir, hepsi de birbirine denktir. Yine de her birini 6tekilerden
farkli bir cinse mensup kilan, nakledilemez nitelikleri vardir:
Baba, Ogul, Kutsal Ruh birbirlerinden ayridir.

Nakledilemez bu nitelik, gercek bir kisi olmanin isare-
tidir (Aquinas bodyle der), ayrica insanlar birbirinden, her
kisi kendi basina bir tir sayilacak kadar farkli midir, yoksa
buitiin sarigam agaglarinin bir canli tirii meydana getirmesi
gibi buittin insanlarn bir tir olarak mi saymaliyiz sorusunu
akla getirir. Bu soru bireylikle ilgili derin meseleler ortaya
koyar, 6nemli bir sorudur. Burada gézden kagabilecek can
sikici bir mesele var: Eski zamanlarda kisi (person) sayilmak
buytk bir itibar getirirdi. “Persona”, ayni zamanda, trajedi
dramalarinda karakterlerin giydigi maskeye deniyordu.

Yunanlilarin ya da Romalilarin zamaninda yasasaydik
cogumuzun kisi sayilmayacagini diisinmek can sikicidir,
hem de sadece o yulce, trajik anlaminda degil, en acik yasal
anlamda bile kisi sayilmazdik. Roma hukukuna gére, sade-
ce aile babalar, yani paterfamilia’lar yasalarin gézinde kisi
sayiliyordu; c¢ocuklar1 ve kéleleri de dahil evindeki herkes
onun yetkesi altindaydi, bu da onlarin hayatlarina htikmede-
bilecegi anlamina geliyordu; isterse onlar1 6ldurebilirdi bile.
Kolelerinin, esinin ya da kizlarinin ona tabi olmas: bir yana,
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baba yasadikc¢a ogullar bile, yaslar: ne olursa olsun, kisi sa-
yilmiyordu. Baba 6zellikle onlara kisilik bahsetmedik¢e du-
rumlan degismiyordu. {lk Romal hukukcular, bu azat etme
térenine kamusal bir bicim vermek icin, jestleri cahil insanlar
tarafindan da anlasilan yasal bir pantomim gelistirmislerdi.
Baba, téren sirasinda oglunun yanagina yumusak bir tokat
kondurur, mahkeme heyetiyle bir kisi olarak ytizlesmesi igin
¢ocugunu onlara dogru gevirir. Yasa 6éntnde cereyan eden
baba ile ogul arasindaki bu sert mtinasebetin tiyatrosu, Yu-
nanlilarin, kisiligin potas: saydig: trajik dramay: hatirlatir. Bu
yuzlesmenin ardindan, ogul mecazen persona’sini, yani mas-
kesini takar, bdylece mahkeme, yasal mtizakerelerde konusa-
cak yeterlikte bagimsiz bir glice sahip oldugunu kabul eder.

Bu ag¢idan bakarsak kisilik, orijinal, agirlikli anlamini
tekrar kazaniyor. Aquinas meleklerin dogasiyla ilgili zorlu
meselelerle bogusurken, Tanri’min Ustiin bireyligini pay-
lagsmalar gerektigine karar verdi, ¢cinkii onlar da tanrisal
ruhlardir. Béylece Aristoteles’in yalnizca ana kuvvet i¢in
sakladig1 bireyligi Aquinas, meleklere kadar genisletti. Her
melek bir kisidir, 6z1 baskasina nakledilemez niteliktedir,
essizdir, ayni zamanda her biri kendi basina bir tardur, 6te-
ki meleklerle kanstirilmamalidir. Nakledilemez kisilige yakin
olan bu bireylik kavrami, Porphyrios'un boliinmez bireylik
kavramindan uzaklasmayi, Boethius'un essiz bireylik kavra-
minin daha da belirginlesmesini temsil eder. XIII. ytizyildaki
bu gelisme, Tanri’nin nakledilemez kisiligini, en azindan me-
lekler icin kisiligin kaynagi, 6érnegi olarak gértiyordu. Bunun
aksine blUtlin sarigcamlar farkli bigimlerine, boyutlarina ba-
kilmaksizin tek bir tir olarak kabul edilir; melekler kadar
bireylikleri yoktur. Insanlar bu ikisinin arasinda bir yerde
bulunur; hayvan olarak Homo sapiens tlrlne aittirler, fakat
kisi olarak her biri essizdir.

Bence, Leibniz'in her yaprak birbirinden ayirt edilebi-
lir iddiasiyla saslanlifa ugrayan zeki centilmenin kafasinda
bu dustnce olabilirdi. Leibniz yapraklarin arasindaki ufak
farklar1 6nemsiyordu, oysa Aquinas ile Aristoteles yaprakla-
rin ait olduklan agagla ortak kimlikleri distnuldigtinde bu
farklarin énemsiz oldugunu sdéylerlerdi. Aquinas i¢in, melek-
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ler ile 6ltimstiz ruhlar, tanrisal kékenlerinden 6tira essizdir,
birbirlerinden ayirt edilebilirler. O centilmen, her yapragin
da essiz olabilecegini tuhaf bulmus olabilir, ¢tinkti yapraklar
o essiz ruhlarin yuce itibarindan mahrumdur. Leibniz kesin-
likle, yapraklarin kisiligi oldugunu kastetmemistir. Bununla
birlikte yapraklar, gliya sadece kisilere uygun olan bir 6l¢ti-
de, bireylige nasil sahip olabilir? Oysa Roma yasalari bir¢ok
insana bu kadarini fazla gérmustir. Ayrica yapragin bireyligi
neden gérinmez ayrimlardan degil de, fiziksel ayrimlardan
kaynaklanmaktadir?

Leibniz’e gore distaki farklar bireyligin tezahtrudur.
Bununla birlikte, bir yaprag: alir, baska bir yere koyarsam,
bireyligi degismez, bireylik uzay ya da zamandaki konumdan
bagimsizdir. Yapragin bicimini degistirebilir ya da farkli bir
renge boyayabilirim. Bu da yapragin bireyligini degistirmez ya
da kimligini etkilemez. Bu duistincelerden yola ¢ikan Leibniz,
gerci kisi saymasak da her yaprag: 6teki yapraklardan ayri
kilan bir bireyligi oldugunu ileri stirer, tipki her melegin 6teki
meleklerden ayr tutulmasi gibi. Ona goére bu tasavvur, bl-
tin varliklar i¢in gecgerlidir, ¢inki baz varliklar i¢in bir tir
bireylik, baskalar i¢in olduke¢a farkli bir tiir bireylik mevcut
olsa, bu durum Leibniz’e ¢ok sikinti verirdi. Bireylige sahip
akilli varliklar ile dinyanin bireylikten mahrum geri kalan:
arasinda keskin bir ayrim oldugunu yadsimistir. Leibniz’e
gore, doga tek bir parcadir, catlaklarin, kesintilerin olmadig:
purtzstiz, yekpare bir btittindiir. Monad goértistinde, mikros-
kopik diinya ile makroskopik diinya ya da canlilar diinyasi
ile cansizlar diinyas1 arasinda énemli bir fark yoktur. Buttin
monadlar canlilarin karmasik bireyligine sahiptir, hepsi de
kendilerine 6zgli yollarla birbirlerinin gértintlistinti yansitir,
clinkl ayni makami paylasirlar.

Leibniz, yapraklarin essizligini gbzlenebilir 6zelliklerin-
den ayr bir “asli benlik” icine yerlestirmez. Aksine, yapragin
bireyliginden kasti, btittin bu 6zelliklerin birlikte degerlendi-
rilmesidir. Ustelik bu ézellikler, éteki yapraklarin 6zellikle-
rinden, diinyanin geri kalanindan yalitilmis degildir. Simdi
belirttigimiz gibi, her yaprak doganin yekpare kumasinda bir
yere sahiptir. Yapragin bireyligi, onun “eksiksiz kavramidir”,
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yani o yaprak hakkinda sdylenebilecek seylerin hepsidir,
gecmisteki hali, simdiki hali, gelecekte ne olacagi da buna
dahildir. Bu ytizden her yaprak, kendine 6zgu bir yolla evre-
nin akisini yansitir.

Bu ulu gorus, 6nemli bir hileyi gérmemizi engelleyebilir.
Dogru, her yaprak essizdir, fakat bunun sebebi gozlenebi-
lir 6zelliklerin arkasina saklanmis, nakledilemez bir “bu ol-
maklik” degildir. Leibniz sessizce bireyligin derin dayanagim
uzaklastirir, bunun yerine esasen kolektif niteligi olan bir sey
koyar. Bireylik bencilce yapragin “6ztine” degil, kozmik top-
lumun 6bur varliklariyla karsilikli iliskisine dayanir. Yaprak,
butin varliklar gibi essizdir, yani hepsi bireyliklerini 6tekile-
re bor¢ludur, asla sadece kendileri icin gercekten birsey is-
temezler. Hepsine ulasacak esitlik ile bireylik i¢in, hi¢birinin
kutsal ayin kabilinden bir “bu olmaklig1” olmamas: gerekir.
O durumda kapy, esitligin daha da radikal ¢esitlerine agiktir,
cunku 6tekiler olmadan herhangi birinin kendi éztinden ge-
len bireylik dayanaksizdir. Gergi Leibniz’'in niyeti kesinlikle
bu degildi ama asli bu olmaklig1 ortadan kaldirmak, atomla-
rin birbirleriyle tam esitligini olas: kilacakti.

Leibniz’in siyasi gortiisit muhafazakardi, fakat bireylikle
ilgili géris\, ayricalikli bir azinliga indirgenmemis, herkesi
icine alacak sekilde genisletilmis cagdas kisilik kavramina
denk tutulabilir. Demokratik bir ¢agda bu gibi géruslerle bir-
likte her kar tanesine essizligini bahsetmeye haziriz, sanki
bireylik dogustan gelen haklaridir. Kar tanelerinin (ya da in-
sanlarin) esitligi, esas esitsizlikleriyle, essiz olmariyla celisi-
yor mu diye merak etmiyoruz artik. Esitlik icin duydugumuz
tutkuya ragmen, ilahi takdir fikri hala bizi zorlar. Tanri, 6teki
sercelerden ayiramayacaksa, tek bir serceyi 6limden nasil
koruyacaktir?

Bu anlamda ayirt edilebilirlik, modern fizik projeleri i¢in
de 6nemliydi; Leibniz modern fizigin kurucularindan biridir.
Tanrisal kisilikten, meleklerin essizligi ¢ikarimini yapan savi
ele aldi, bunun kapsamini maddenin her parcasinin ayirt
edilebilir oldugu fikrine genisletti. Bu stire¢ sirasinda, yeni
bir uzay ve zaman kavramu gelistirdi. Bunlari birbirinden ba-
gimsiz seyler olarak degil, akla gelen her varligin arasindaki
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olas1 butun iligkilerin ifadeleri olarak degerlendirir. Burada
meseleyi Newton'un uzay ve zamani butiin maddelerden
bagimsiz, mutlak varliklar olarak degerlendiren kavramiy-
la birlikte ele alir. Newton’a gore, bu mutlak cerceve fizigin
esas temelini olusturuyordu; buna kars: her maddesel cis-
min izledigi kendine 6zgt bir yol (yoringe, egri) vardir. New-
ton, uzamsal maddesel cisimleri, bireylikleri btittintiyle ayn
olan, matematiksel ktitle ya da atalet niceligiyle donanmis
noktalar olarak nasil ele alinacagini gosterdi. XIX. ytizyilin
buyuk fizik¢ilerinden Ludwig Boltzmann, her kitle nokta-
sinin ayirt edilebilirliginin, mekanikte “ilk temel varsayim”
oldugunu soéyledi. Bununla birlikte ktitle noktalar: asli “bu
olmaklik”tan yoksunsa, boyutlari, kiitleleri ayniysa, sadece
uzay ve zamandaki yoértingeleri sayesinde birbirlerinden ay-
rilabilirler.

Basit bir 6rnek bu noktanin ne kadar énemli oldugunu
gosterir. Tas ceken bir at diistinelim. Newton’un Ugtlincii Ya-
sasina gore her etkiye es deger, ters yonde bir tepki vardir,
yani tas ¢eken atin etkisine, tastan ayni sertlikte es, zit bir
tepki gelmelidir. Bu es, zit glicler neden birbirini sifirlamaz
da, atin tasi hareket ettirmesini imkansiz kilmaz? Bu bariz
paradoks birc¢ok fizik 6grencisinin kafasim karnstirir, sonun-
da ¢6zUmu Ogrenirler: Gugler esit, birbirlerine zit olsalar da,
farkli cisimler iizerinde etki ederler. Atin kuvveti tas tizerine
etki eder, oysa tasin tepkisi at Uzerine etki eder. Yalnizca
ayni cisim uzerine etki ettikleri takdirde bu gui¢ler birbirini
sifirlar, oysa burada cisimler ayni degil. Ustelik, bu iki cisim
aslinda ayirt edilebilir cisimlerdir, hem de sadece goreli ko-
numlarindan 6tird degil; at, tas ile yer arasindaki sturttinme-
yi, ayrica tasin tepkisini asmaya yetecek bir gli¢c Uretir, tasin
ise surtiinme, yerc¢ekimi, yer¢cekimine karsi koyan zeminin
“normal kuvveti” disinda bir gugle isi olmaz. Bunun aksine,
at ile tas birbirlerine esit kuvvetler uygulasalards, hicbiri hiz-
lanmazdi. Bu 6rnek, cisimleri 6teki cisimlerden ayirmanin
ne kadar énemli oldugunu géstermektedir. Newton'un Ikinci
Yasasi, her biri etiketlenmis cisimler arasindaki kuvvetleri
(baska deneylerden bilindikleri varsayilir), hesaplanmis ko-
numlarini, kttlelerini, hizlarini ele alir, istenirse gelecekte
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izleyecekleri yolu ya da gec¢miste izlemis olduklar: yolu he-
saplar. Butiin bunlar eksiksiz biliniyorsa, cisimlerin sistemi
her zaman belirlenebilir. O halde tanrisal zeka, serceyi boyle
izler. Bu mukemmel belirlenimin mimkun olmasi i¢in her
madde parc¢asinin essiz bir kimligi olmasi gerekir.

Bu dustncelerin kimyaya uygulanmast i¢in yalin
“atom” kavrami yeniden degerlendirilmelidir. Demokritos ile
Epikuros’un atomlar: gibi, Boyle'un atomlar: da bigim ile bo-
yut 6zellikleri disinda, kimyasal maddelerin gesitliligini agik-
layacak herhangi bir nitelikten yoksundur. “Secici afinite”
kavrami yavas yavas ortaya c¢ikti, daha sonra elementlerin
kombinasyonlar olusturabilecegi farkli valanslar (degerlik)
seklinde ifade edildi, gerci hentiz elektrik kuvveti baglaminda
ifade edilmis degildi. Cesitli elementler saflastirildik¢a, bu ele-
mentlerin bilesik molektller olusturmak tizere her zaman ba-
sit tam say1 oranlaryla birlestigi anlasildi Belirli bir karbon
kutlesini dustnin. Karbonmonoksit yapmak i¢in bununla
belirli bir oksijen ktitlesi birlesecektir. Karbondioksit meyda-
na getirmek i¢in bu oksijenin ktitlesinin tami tamina iki kati
gereklidir. Elementler stiregen, sonsuza kadar boéltinebilir ol-
sayds, bu gibi incelikli oranlar1 anlamak zor olurdu, ¢linku o
zaman elementlerin sadece 6zglin bir oranda degil, herhangi
bir oranda birlesmesi beklenirdi. Bununla birlikte, bir karbon
atomu karbondioksit yapmak i¢in iki oksijen atomuyla, kar-
bonmonoksit yapmak i¢in bir oksijen atomuyla birlesiyorsa, o
zaman 2:1 oraninin net bir aciklamas: var demektir.

Bu “misli oran” kavrami gticlii bir deneysel savdi, kimya-
cilar1 atom kuramini kendi alanlarina uyarlamalar: yéntinde
harekete gecirdi, ¢iinktl béltnebilirlikle ilgili kuramsal savla-
rin aciklayamadigl deneysel gozlemlere bir sekilde aciklama
getiriyordu. Bununla birlikte, John Dalton kendi atom kura-
min1 A New System of Chemical Philosophy (Kimya Felsefesin-
de Yeni Bir Sistem; 1808) kitabinda ortaya koydu; ¢alismasi
once gérmezden gelindi, sonra da ciliz bir kabul gérd. Gtnu-
nin en 6énemli kimyacis1t Humphrey Davy misli oran kavra-
min1 kabul ediyor olsa da, Dalton’un atom kuramini reddetti.
Newton ile Boyle'un gelenegini stirdiiren Davy, 1802 yilinda,
maddenin “tek basina duyular tarafindan alginamayacak ka-



Ayt Edilebilirlik ve Paradoks * 67

dar ufak pargalardan ya da parcaciklardan” meydana geldi-
gini yazdi. Davy’e gore, bu minik parcaciklarin kimyasal ele-
mentlerle tanimlanamamas: bir sorundu; Antoine Lavosier,
kimyasal elementleri, kimyasal yollarla daha kti¢tik bigimlere
indirgenemeyen maddeler olarak tanimlamasti.

Her atom tiriintn sadece tek, ama tek elementi tanim-
ladig1 sonucuna sigrayan Davy, Dalton’un toy oldugunu, za-
mansiz olgunlastigini diistintiyordu. Her sey bir yana muh-
tesem Newton, goézlemlenebilir yasalarin 6tesine gecmeye
calisan kaba hipotezlerle vakit kaybedilmemesi gerektigini
sOylemisti; misli oran yasasi da goézlemlenebilir bir yasaydi.
Davy gibi bircoklari, Newton'un bu tir hipotezlere duydu-
gu guvensizligi paylasiyordu; dogrusu Daltonun atomlar:
da boyle goéziukiuyordu. Bu kisiler Newton'un yercekimi ya-
sasini misal olarak gosterdiler. John Herschel, 1833 yilinda
Dalton’u Johannes Keplerle karsilastirmisti. Kepler, gezegen
hareketlerinin basit yasalarini tahmin etmis fakat bunu ha-
talr bir hipotezle agiklamisti. Dalton’a duydugu hayranliga
ragmen Herschel, hala kimyaya da bir Newtonun gelip dogru
matematiksel aciklamalar: bulmasin: bekliyordu.

Bilim tarihinin her asamasinda, sonradan zafer kazan-
mis kuramlara yoéneltilen c¢ekincelere, kars: savlara iceriden
bakmak 6nemlidir. Bu yaklasim, buytk distnurlerin sinir-
lar1 oldugunu gostermekle kalmaz, bu dustntrlere karsi
cikan savlarin gercek glclerini yeniden degerlendirmemizi
de saglar. Davy, Dalton’un misli orandan her element icin
ayrnt atom turd oldugu c¢ikarimina giden yolunu fazlasiyla
dogrudan, ¢ok basitlestirilmis buluyordu. Bu hipotez belki
misli orani agiklamak igin yeterli olabilirdi, fakat baska ola-
siliklari, minik pargaciklar ile bilesenleri arasindaki sofistike
iliskileri goz ardi ediyordu. Davy, kimyasal maddelerin her
birinin kendi atom tirinu barindiran, birbiriyle alakasiz di-
zinelerce elemente ayrilmasi yerine, bunlar: birlesmis olarak
goérmek istiyordu. Ona gore, Dalton her seyin temelinde bu-
lunan ana element arayisindan vazge¢cmisti.

Bu ylUzden Davy, Dalton’un derin bir anlayisin 6ntine ge-
cen aptalca bir agiklama getirdigini séyliiyordu. Ustelik Davy,
Dalton'un, pargaciklarin farkl sekillerde bir araya gelmesi-
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nin, aralarindaki gti¢cler kadar énemli olma olasiligini géz ardi
ettigini diistintiyordu; bu yaklasim aptal bir atomculugu bosa
cikarabilirdi. Mikroskopik kuvvetlerin dogasina dair kaygilar
daha sonra 6ntimuze tekrar ¢ikacak. Davy ayrica, atomlarin
bireyligi olasiligini da goéz 6ntinde bulunduruyordu: “Parca-
ciklar birbirine benziyorsa, meydana getirdikleri cisimlere ba-
sit denir, parcaciklar benzer degilse, cisimlere bilesik denir.”
Yani kimyasal bilesikler, birbirine benzemeyen atomlardan
meydana gelir, oysa birérnek atomlar, element dedigimiz seyi
olusturabilir. Bu dogruysa, bircok sey atomlarm benzerligi ya
da benzemezligiyle ilgili olasiliklara baglidir.

Kendi payina Dalton, btitlin atomlarin tamamen birbiri-
ne benzedigini séyleyen zorlayici bir sav ileri sirmustu.

Bir cismin buitiin pargaciklari, suda oldugu gibi benziyorsa,
yani ayn: bicimdeyse [sekildeyse], agirhktaysa vesaire, bu
durum bir 6nem atfeder. Bildigimiz kadariyla, bu hususlarda
bir g¢esitlilik bulmamiz i¢in hi¢gbir sebep yoktur; bdyle bir ¢e-
sitlilik suda varsa, suyu meydana getiren elementlerde, yani
hidrojen ile oksijende de aym sekilde olmalidir. Birbirine ben-
zemeyen parcgaciklar kiimesinin nasil boyle birérnek bir ayni-
lik gosterdigini kavramak artik gligbela mimktindtr. Baz: su
parcaciklar 6tekilerden daha agir olsaydi, herhangi bir anda
swvinin bir b6limu daha agir olan bu pargaciklardan meyda-
na gelseydi, kutlenin 6zgtl agirhginin [birim hacim basina
ktle] etkilenmesi gerekirdi; oysa boyle bir 6rnek bilinmiyor.
Baska maddeler i¢in benzer gbzlemler yapilabilir. Bu ytzden,
btittin homojen cisimlerin tiim parcaciklannin agwrlikta, bi-
¢imde vesairede tamamen ayni oldugu sonucuna varabiliriz.
Baska bir deyisle, her su pargacig 6teki su parcaciklarina
benzer; her hidrojen pargacig 6teki hidrojen parcaciklarina
benzer, vesaire.

Yani tek tek hidrojen atomlar:1 eksiksiz bir benzerlik goster-
mese, hidrojen elementi tek bir element olarak tanimlanamaz.
Dalton’un 6rneginde, “en agir hidrojen” atomlarindan belirli bir
hacimde toplanabilseydi, aym hacimdeki “en hafif hidrojen”
atomlarindan bariz farkl bir agirliga sahip olurdu. Bununla
kalmiyor, “agir” atomlarla “hafif” atomlarin karigimindan ya da
orta agirlikta atomlarin eklenmesiyle bu iki asin u¢ arasinda
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herhangi bir agirlik da o6l¢tlebilirdi. Sonucgta hidrojenin bili-
nen, kesin bir birim hacim basina ktitle degeri olmaz, bunun
yerine bir degerler arah@ vermek gerekirdi. Bu, hayal edile-
meyecek birsey degildir, fakat Dalton’un da goézlemledigi gibi,
olgulara uymaz: Hidrojen belirli bir miktar icin kati bir degere
sahiptir, bir degerler araligina degil. Aynisi oksijen i¢in de (ya
da herhangi bir element i¢in) gecerlidir, kapsami genisletirsek
buittn bilesenler icin dogrudur, su da dabhil.

Dalton, her hidrojen atomunun tamamiyla ayni oldugu
bu resimden tatmin olmus goézukur. Nasil olup da her ba-
kimdan bu kadar benzer olduklarini diisiinmek i¢in zaman
harcamaz. Newton Yasalari atom seviyesinde uygulansa,
her atomun birbirinden ayirt edilebilmesi gerekir, fakat de-
gerlendirmeye alinan atom sayis: artik¢a, bu durum fiilen
imkansizlasir. Gértnir maddelerde sayisiz atom vardir (6r-
negin, odamizdaki bir metrektip havada kabaca 10% atom
mevcuttur, yani 1 rakamin arkasinda 25 sifir ya da 10 trilyon
kere trilyon). Bunlarin hepsi, kendilerine 6zgti gecmise, ka-
dere sahip ayn bireyler midir? Bu duistince, asinn bireycilik
partizanlarinin bile géztini korkutur, fakat kesin konusmak
gerekirse, Newton Yasas: bunu gerektirir. Buyuk sayilar s6z
konusu olunca zihin tereddtite duser, fakat sonsuz bir akil
muhtemelen bununla basa ¢ikabilir. Newton, Ui¢ cismin da-
hil oldugu hareket denklemlerinin sonlu ifadelerle ¢éztileme-
yecegini fark etmisti. Bunlarin karsilikli etkilesimini, sadece
yaklasik bir ¢6ziim veren art arda dizilmis kticuk ifadelerin
toplami olarak ele almisti.

Newton'un takipgcileri, bir metreklip hava 6rnegindeki
gibi cok sayida cismin bir araya geldigi durumlar i¢in yakla-
sik ortalamalar veren yontemler gelistirdiler. Bu “istatistiksel
mekanik” yéntemleri, atomlarin esas farklarini géz ardi etti,
yalnizca 1s1, basing gibi bliylik termodinamik 6zellikleri ele
aldi ki bu 6zellikler sayisiz atomun ¢arpismasinin net sonu-
cudur. Yani atomlara, dolasimdaki esit degerleri pahasina
centikleri ya da kendine has o6zellikleri gérmezden gelinen
demir para muamelesi yapildi. Metal paralar gibi, meydana
getirdikleri buiiytik toplam iginde bireysel degerleri minicik-
tir, bu da istatistiksel yéntemin gerekcesidir. Bu yaklasim,
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“sicaklik” ya da “basing” gibi terimlerin ancak makroskopik
seviyede bir anlami oldugunu kabul eder; tek baslarina bir-
ka¢ atomun basinci ya da sicakligl olamaz, ¢iinkli ¢arpis-
malari, bir barometre ya da termometrenin 6l¢ebilecegi bir
makroskopik deger yaratamayacak kadar azdir. Bu ytzden,
atomlarin mikroskopik seviye alt1 dliinyasiyla deneyimlerimi-
zin makroskopik seviyesi arasinda bir ayrnim ortaya ¢ikar.

Bu ayrium, bilhassa istatistiksel mekanigin ana kavra-
minda, yani entropi kavraminda meydan okuyan bir bi¢im
alir. Oteki fiziksel niceliklerin aksine entropi, kimi cihazlarin
Olcimlerine dayanmaz. Sicaklikta ilk adim termometreden
alinan degisken o6lctimlerdir, basin¢ta ilk adim barometre-
lerdir; enerjide ilk adim hiz (kinetik enerji) ile yukseklik ya
da yayin sikismasi (potansiyel enerji) 6l¢ctimleridir, sonra 1s1
enerjisi ise dahil edilir. Fakat entropi belki de tamamuyla el
yapimi ilk fizik kavramidir, enerjinin elverislilik derecesini
6lcmek anlamindadir. Ornegin, yemek masasinin kendi 1s1-
sinin bir kismini soguk kahve fincanima gec¢irmesi miimkin
olmalidir. Enerji yine de korunmus olur, sadece masadan
fincana gecmistir. Fakat asla boyle bir seyin gerceklesmi-
yor gézukmesi kaba bir gercektir. Bu olgu, Termodinamigin
Ikinci Yasasinda belirtilmistir: Belirli bir is uygulanmadan,
soguk cisimden sicak cisme asla 1s1 gegmez (6rnegin, icindeki
sicakligin yok edilmesi i¢in buzdolab: fise takilmalidir). Ne
kadar 1sinin ulasilabilir oldugunu gérmek i¢in Rudolf Clasi-
us entropi (“déniisim”™in Yunancasi) kavramini icat etti, uy-
gun bir matematiksel aciklama da getirdi, gerci elinde bunu
nasil yapacagl konusunda kendisini yoénlendirecek hig¢bir
ara¢ yoktu. Mekanik verimlilik, mevcut is konularindaki ilk
tartismalar sirasinda (1824) Sadi Carnot, tersine gevrilebilir,
son derece verimli, ideallestirilmis makineler hayal etmisti;
Clausius, entropi kavramin: olustururken bu hayali, mu-
kemmel makinelerden faydalandi. Clasius, tanimint ortaya
koyduktan sonra, fkinci Yasayr matematiksel bir bicimde
ifade edebilirdi: Kapali bir sistemde entropi artar ya da en
azindan ayni kalir.

Kuvvet kavrami, cekme ve itmelerin fiziksel olarak dog-
rudan deneyimlenmesiyle, bunlarin da cisimlerin hizi ile
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yaylarin sikismasinda 6l¢tilebilmesiyle sekillenmeye basladi.
Burada bile fiziksel deneyimlerin karmasikliginin tamamaiyla
matematiksel bir bicime indirgenmesi i¢in zihinde zorlu du-
zeltmeler, ayarlamalar yapilmas: gerekir. Entropi i¢in daha
fazla zihinsel ugras verilmelidir, ¢iinkti herhangi bir ilkel itme,
cekme duygusuna hitap etmez. Boltzmann’in 6nderligindeki
istatistiksel mekanik partizanlari, entropinin, fiziki hallerin
olasilik él¢iimu, buytk 6lgekli su ya da bu diizende bulunan
cok sayida atomun géreli benzerliklerinin, ki bunu belirli bir
sicaklik ya da basingla ilintilendiririz, 6lcimu olarak anlasil-
masi gerektigini ileri stirdtler. James Clerk Maxwell, gazlarin
gozlemlenebilir 6zelliklerini, gazlarin birbirinden ayirt edile-
meyen atom yigininin 6zellikleriyle ilintilendirmek i¢in bu is-
tatistik yontemlerini uyguladi, gerci her atomun izledigi ken-
dine 6zgu bir yértiingesi oldugu varsayilir. Bu sekilde entropi,
atom o6lgceginde kaos ile makroskopik 6l¢ekte gériinen diizen
arasinda baglanti kurar. Entropiyi anlamamamiz sasirtict de-
gil, ciinkl bizim diinyamiza ait degildir, mikroskopik dinya-
daki ortalama hareketleri algilamamaizla ilgili bir kavramdir.
Iki farkl alemi, mikroskopik diinya ile makroskopik diinyayi
birbirine baglayan amfibi bir kavramdir.

O halde, dogaya, maddenin kimligine yeni bir baluas
agisinin ortaya ¢ikmasi, sonra da bunun kuantum kurami
olarak gelismesi, entropi kavrami araciligiyla gerceklesmistir
demekte belirli bir hakliik pay: vardir. Bunun ilk belirtileri
kuantum kuraminin ortaya ¢ikmasindan énce Josiah Willard
Gibbs’in ¢calismasinda gortilebilir. Gibbs, Benjamin Franklin
ile Joseph Henry'nin 6ncti déneminden sonra ¢agdas bilimde
Ustiin bir yere gelen belki de ilk Amerikalidir. I¢ savastan
kisa bir stire sonra Gibbs, gintimtizde hala istatistiksel me-
kanigin matematiksel yapisi olarak bilinen seyi olusturdu, fi-
zik ile kimyada bir¢ok 6énemli sorunu aydinlatmis guiclii ma-
tematik formaulleri gelistirdi. Bu stirecte, bir metrektip gazin
entropisini 6zenli bir sekilde degerlendirme firsat1 yakalad:.
iki farkl gazin karisimi séz konusu oldugunda ortaya ¢ikan
entropi degerinin, iki gazin 6zdes oldugu durumdaki deger-
den farkli oldugunu fark etti. Daha sonra buna Gibbs Para-
doksu denecekti, ¢cinkll gazlar birbirinden ayirt edilemezse,
entropi taniminin gecerliligini yitirecegi fikrini akla getirir.
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Gibbs bu bulmacaya asla paradoks dememistir, ¢link
tatminkar bir ¢6ztim bulabilecegini distintiyordu. Gazlar bui-
tinuyle ayirt edilemez oldugu zaman, ayirt edilemez varliklar
hala ayirt edilebilirlermis gibi ele alinamayacag: géz éntine
alinirsa bulmaca ¢éztlir. Ozdes atomlarin permiitasyonlar
anlasilamayacag i¢in, bunlar farkli seyler sayilamaz. Bu-
nunla birlikte Newton mekaniginde parcaciklarin belirgin bir
bireylikleri vardir. Gibbs, 6zdes atomlardan meydana gelen
bir gazin entropisi i¢in elde edecegi yanitin ¢ok buytk oldu-
gunu fark etti, N sayida atomun ayirt edilmez permutasyon
sayisinin ¢arpimina esitti. (Notlar kisminda gosterildigi gibi,
1’den N'ye kadar olan sayilarin ¢arpimi s6z konusudur, buna
“N faktoryel” denir, NI=1 x 2 x 3 x 4 x ... x N diye yazilir.)
Ik ¢éziimiinii bu carpima béldiiglinde, paradoks ortadan
kaybolur, gazlar ayn: olsun farkl olsun tutarli bir entropiye
kavusulur. Fakat yaptig1 islem, atom olasiliklarinin sayimin-
da hassas bir nokta oldugunu gosterdi; o zamana kadar son
derece basarili olan islemlerde bile bu goértiltiyordu. Newton
mekanigi ile istatistiksel mekanigin miikemmel yapilarinda
bir bosluk var gibi goztiktiyordu, bu bosluk da bireylik me-
selesiyle ilgiliydi.

Bu asamada kesin ¢izgilerle konusmak faydal: olacaktir.
Maxwell ve Boltzmann tek tir atomdan meydana gelen gazin
fiziki halini hesaplarlarken, atomlarin ayirt edilebilecegini
varsaymislardi. Yani Gibbs’in aksine, atomlar ayirt edilemez
olsa da bireydir demeye getiriyorlardi. Bu yaklasim, Gibbs’in,
atomlarin ayirt edilemez permutasyonlarini duzelterek ¢oz-
dugl paradoksa yol agar. Gibbs’in yaklasiminin aksine Max-
well ile Boltzmann ise sorunlu olabilecek birsey yapiyorlard:
Atomlara ayni anda hem birey hem de birey degilmis gibi
muamele ediyorlardi Agiktir ki kendi bilimimizde atomlar
birbirlerinden ayirt etmesek bile, varliklar1 acisindan arala-
rinda bir ayrim vardir, géz ardi etsek bile bu ayrim ortadan
kaybolmaz diye varsaymislardi. Bununla birlikte, Leibniz'in

S

maddeden “bu olmaklig1” silip, maddenin bireyligini cevresiy-

! Birbirlerinden ayrilabilen nesnelerin degisik siralarda dizilmeleri-
ni ifade eden kavram. —c¢ev. notu
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le kurdugu iliskiye bagladigini daha 6nce belirtmistik. New-
ton fizigi bu durumu, baska her a¢idan 6zdes olan parcacik-
larin farkli yérungeleriyle ifade etmistir, gerci Leibniz mekan
ile zamanin bireylik ihsan edemeyecegini diisiintiyordu. Bir
asli “bu olmaklik”lan yoksa, bu yoértingeleri birbirinden ayn
kilan nedir? O zamanlar ac¢ikliga kavusmamissa da, atomla-
rin bireyligi ya da bireylikten mahrum olmalar: hakkinda iki
farkli anlama g¢ekilebilecek 6nemli bir mantik hatas1 gelis-
mistir. Atomlar, bireyliklerinin onlar1 ayirt etmedeki becerik-
sizligimize bagli olmadig: 6l¢tide birey midir gercekten? Fakat
“bu olmaklik”tan, onlar1 birbirinden ayirt etmeye yarayacak
herhangi bir belirtecten yoksunlarsa, nasil bireylik sahibi
olabilirler?

Bu zorlukla mucadelesine incelik kazandirmak isteyen
Gibbs, ayirt edilebilir atomlarin “6zel evre”sinin karsit1 ola-
rak 6zdes atomlarin bir araya gelmesinin “genel evresi” dedigi
olguylailgili 6zenli tanimlar verdi. Genel evre tanimiyla atom-
larin fiziksel halinin belirtilmesini kastediyordu, buna olasi
butin permutasyonlar dahildir. Daha sonraki bir béliimde
goérecegimiz gibi, bu tur bir “hal” kavrami, bireysel 6gelerini
bir kapsam altinda toplayabilen atom yapilarini gruplandir-
manin bir yolunu sunar. Entropinin temel tanimi dikkatli bir
sekilde degerlendirilirse aslinda ortada bir paradoks olma-
dig1 goérulir; mesele, cok sayida parcacik degistiginde entro-
pinin nasil tanimlanacagidir (ayrintilar i¢cin Notlar kismina
bakiniz). Gibbs, bu anlasmazlig: hizlica, kolaylikla ¢ézebildigi
icin, bu konunun, fizigin temellerini derinden etkileyebilece-
gini distinmedi. Burada ona 6zgl basiretini, ¢ekincelerini
hatta muhafazakarligini gostermistir, ¢tinki temel mesele-
lerle ilgili dayanaksiz spekiilasyonlara glivenmezdi. Tedbirli
formulleri sayesinde, istatistiksel mekanik yaklasimi, ku-
antum kuraminin getirdigi bliytik degisimlere kars: yok ol-
madan dayanmistir, gintimutizde hala énemlidir, faydalidir.
Bununla birlikte Gibbs’in, sonradan kuantum kuraminin da
ilgilenecegi, 6ncti Newton kuramindan kokten ayrilik gerek-
tiren bir yere dokunmus olmasi ironiktir.
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and Individuation (Dordrecht: Kluwer, 1996); Roberto Toretti,
The Philosophy of Physics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), s. 98-101; benim makalem, “Leibniz and the
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2000/Ocak 2001.
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Decline and Fall of the Roman Empire (New York: Penguin,
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“The Name and Nature of the Person”, Essays in Honor of
Robert Bart kitabinda, ed. Cary Stickney, (Santa Fe, NM: St.
John’s College, 1993), s. 260-274.

Aquinas ve melekler lizerine: Kendisinin Summa Theologica adli
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Davy, Herschel ve atomculuk: The Atomic Debates, ed. W. H.
Brock (Leicester: Leicester University Press, 1967), s. 1-11.

Dalton ve atomlarin kimligi Gizerine: John Dalton, A New System
of Chemical Philosophy (New York: Citadel Press, 1964), s.
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ham Pais, Inward Bound (Oxford: Oxford University Press,
1986), s. 72 (Maxwell), s. 122 (Thomson), s. 146 (Soddy);
Maxwellin bu savi nasil genislettigini gérmek icin elinizdeki
kitabin Yedinci Béliim™ine bkz. Misli oranlar i¢in bkz. John
Bradley, Before and After Canizzaro (North Ferriby: J. Brad-
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Boltzmann ve ayirt edilebilirlik Gzerine: Ludwig Boltzmann, The-
oretical Physics and Philosophical Problems (Dordrecht: D.
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Foundations of Quantum Mechanics (Mineola: NY: Dover,
1998), s. 1.

At ve tas “paradoksu” Newton’un Principia’sy, s. 417; bu para-
doksu ele alan hos bir aciklama icin bkz. Jed Z. Buchwald,
From Maxwell to Microphysics: Aspects of Electromagnetic
Theory in the Last Quarter of the Nineteenth Century (Chica-
go: University of Chicago Press, 1985), s. 3: “Artik gérdigiim
kadanyla, hicbir seyin hareket etmemesinin ¢ok 6tesinde,
her sey hareket etmektedir, ¢cinkii esit ve zit giicler farkh
cisimler tizerinde etki ediyor.”

Entropi: James Clerk Maxwell, Theory of Heat, ed. Peter Pesic
(Mineola, NY. Dover, 2001), s. 139-162; Carnot ve entropi-
nin kulttrel 6nemi i¢in bkz. George Steiner, After Babel (New
York: Oxford University Press, 1975), s. 152-156.

Maxwell'in gazlar icin kinetik kurami: Maxwell, Theory of Heat, s.
298-324.

Gibbs’in Paradoksu: Ayrintili bir derleme ve kaynaklar i¢in bkz.
benim makalem “The principle of identicality and the foun-
dations of quantum theory. I. The Gibbs Paradox”, American
Journal of Physics, no. 59, 1991, s. 971-974. Ehrenfest ile
Trkal (1920), parcacik sayisindaki degisimler ise dahil edil-
medikce entropinin net bir tanimi olamayacagini ilk belirten-
lerdi; bu da paradoksun ¢odzlilmesini saglar. Bkz. H. Grad,
“The many faces of entropy”, Communications in Pure and
Applied Mathematics, no. 14, 1961, s. 323-353 ile N. G. Van
Kampen, “The Gibbs Paradox”, Essays in Theoretical Physics,
in Honour of Dirk ter Haar isimli kitabinda, W. E. Parry (ed.)
(Oxford: Pergamon, 1984), s. 303-312. Gibbs’in kendi acikla-
mast i¢in bkz. Elementary Principles in Statistical Mechanics
isimli kitab1 (New York: Dover, 1960}, s. 187-200.

Ayirt edilebilir atomlarin permiitasyonu: 52 karthik bir iskambil

destesi diistinin. Bu desteden tek tek kart gekiyoruz. Ilk
kart1 cekerken 52 olasilik vardir, ikinci kart igin 51 olasilik
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kalmis olur, yani iki kart cekmek i¢in 52 x 51 adet farkl ola-
silik bulunur. Benzer olarak, art arda ti¢ kart cekmenin 52
x 51 x 50 farkli sonucu olur, 52 kart i¢in ise 52 x 51 x 50...3
x 2 x 1’dir bu say1 (“52!” ya da 52 faktéryel denir). N sayida
O0zdes atom varsa, az 6nceki sava paralel olarak birbirinden
ayirt edilemeyen Nl=1 x 2 x 3 x 4 x..x N sayida permutasyon
vardir; metinde bahsedilen bélme isleminde Gibbs, bu ¢arpi-
mi1 kullanmistir.



6 ISIK ALANLARI

Newton mekanigi, bireylikleri ntifuz edilemez atomlar kadar
keskin, ayirt edilebilir olan cisimlerle ilgilenir. Bununla bir-
likte Newton tasariminin arayislari, akiskan, ntifuz edilebilir
varliklar baglaminda ¢ok farkl bir diinya kavrami yaratt::
Alanlar. Alanlar, bireylige buitiintyle farkl bir bakis getirir,
cunkl atomlar birbirlerinden ayn, farkl kalirken alanlar i¢
ice gecebilir, birbirlerine karisabilirler. Bu yeni, esasli ola-
siligin belirtilmesiyle, alanlar, kuantum fiziginin énemli bir
unsuruna giden yolu gostermis oldular.

Newton, parcacik mekanigiyle ilgili buiyik sentezini ta-
mamladiginda, temel yaklasiminda birseylerin kendisini tat-
min etmedigini fark etti. Ktitlecekimini (yer¢ekimi), baska kuv-
vetleri matematiksel 6geler olarak ele almis, bu giglerin gercek
sebeplerini arama macerasini gecici olarak (belki de tamamen)
bir kenara birakmisti. Principia kitabinin sonunda Newton,
kuvvetin gizli kaynagindan hi¢ bahsetmeden, matematik he-
saplamalarinin, cisimlerin devinimlerini tahmin etmeki¢in ye-
terli oldugunu ileri sirmusty; bunun 6tesinde, ters bir tavirla,
“hi¢bir hipotez uydurmayacagini” belirtmisti. Newtonun zaferi
oyle buyuktu ki fizigi temel nedenlerle ilgili derin sorulardan
kurtaran ¢ekincesini az kisi elestirebilirdi, belki de bu sorulara
kisa stire iginde ya da hig¢bir zaman yanit verilemeyecekti. Ma-
tematiksel fizigin yapabildiklerini tasvir edip sinirlarin gizerek,
bu dalin gli¢lerini sinirlarinin 6tesine tasimis oldu, ayrica s6z
konusu bilimin gercek kurucusu ilan edildi.

Bununla birlikte Newton’un 6zel diistinceleri, yola ¢ikar-
ken sahip oldugu hirslarla karsilastirilinca elde edebildikle-
rinden tatmin olmadigini gosterir. Kendi temel goértslerinin
bazilarindan rahatsizdi. Newton, kiitlecekimi kuvvetinin na-
sil isledigine bir a¢iklama getirmeyi reddettigi icin, bu gtictin,
araci bir etken olmadan uzaktan etkili oldugunu ifade etti.
Kutlegekimi, bir sekilde milyonlarca kilometrelik bir bos-
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lugu birdenbire atliyor, uzakligin tersinin karesiyle orantili
bir kuvvet uyguluyor. Bu eski, gizli 6zellikler kavrami, uzun
mesafelerden hayalet gibi etki eden muglak kuvvetlerle ilgi-
li zan, Newton'un Avrupa’daki bircok cagdasina atilmis bir
tokatti. Newtonun hikutmlerinin ne kadar gt¢li, ne kadar
kesin oldugunu anladiklarinda gulmeyi kestiler; Voltaire’in
onderliginde Newton’u izlemeye basladilar, gerci kita Avru-
pas1 matematikgilerinin Newton yéntemleri i¢in kullandiklar:
isaretleme sistemi yayginlik kazanmist1 (bas rakibi Leibniz’in
isaretleme sistemini kullanmalari ironiktir). Newton bu me-
sele lzerine kara kara dlistinmeyi strdtrdt. Arkadas: Ric-
hard Bentley’e yazdig1 bir mektupta sunu kabul eder:

Kaba, cansiz bir maddenin, maddesel olmayan baska bir se-
yin araciligina ihtiya¢ duymadan, temas bile olmadan baska
bir madde Uizerinde etki etmesi tasavvur edilemez; sanki Epi-
kuroscgu bir baglamda ktitlecekimi maddenin 6ztinde, i¢inde
vardir... Kitlegcekiminin maddenin i¢inde, tabiatinda, 6ztinde
olmasi, bdylece bir cismin baska bir cismi, baska bir seyin
araciligl olmadan bosluk i¢cinden uzaktan etkileyebilmesi, s6z
konusu eylem ile kuvvetin bu sekilde cisimden cisme aktarii-
mas1 bana 6yle sagma geliyor ki, felsefi meselelere epey kafa
patlatmis hi¢ kimsenin bdéyle bir anlamsizliga kapilabilecegi-
ne inanmiyorum.

Bunun farkinda olan Newton, uzay: kaplayan bir ortam ara-
ciligiyla eylemin uzaga aktarilabilme yolunu bulmaya calisty,
bu ortamin basinci, kitlegekimi yasasini agiklayabilirdi. Bu
calismanin buyutk kismini yayimlamadi, ¢linkti meslektasi
Colin Maclaurin’in dedigi gibi, “deneyler, gozlemler aracili-
giyla bu ortam igin, bunun baslica doga olaylarini Giretmek
adina yuruttigu islemler icin tatmin edici bir agiklama bu-
lamayacagini anladi.” Ayrica Newton, Christaan Huygens’in
merak uyandiran bir gériisind ele aldi; buna goére 151k, “esir”
denilen, ktictik kat1 pargaciklarla dolu oldugu distintilen bir
ortamin titresim halidir. Bir cisim belirli bir noktada 1s1k yay-
maya basladiginda, bu esir parcaciklari dalgalanir, bu dalga-
lanislarini da aktarirlar, tipki bilardo topuyla dolu bir bilardo
masasinda, toplarin darbeyi 6teki koseye iletmesi gibi. Isik,
sik1 paketlenmis bir ortamin dalgalanma haliyse, yercekimi
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de boyle olabilirdi. Fakat Newton bunu reddetti, ¢ciinkl “yo-
gun bir Sivi, Doga Olaylarini agiklamakta aciz kalir, Geze-
genler ile Kuyrukluyildizlarin Devinimleri ise bunsuz daha
iyi aciklanir. Bu yogun s1vi, biiytik Cisimlerin Devinimlerinin
bozulmasina, gecikmesine yarar sadece, ayrica Doganin Cer-
cevesini zayif dislrlr... yani Varolusuna dair hi¢gbir bulgu
yoktur, bu ylzden yadsinmasi gerekir.”

Newton, gezegen hareketlerine yo6nelik tahminlerinin
uzay1 dolduran yogun ortam goériisiinu gecersiz kildigina ina-
niyordu; bu ortam, gezegenlerin rotasinda gézlenen suirelerin
Otesinde yavaslamaya sebep olurdu. Bununla birlikte, “Hava
cekildikten sonra Uzay Boslugunda kalan, Havadan daha
ince bir Ortam” dlistincesini stirdiirtiyordu. Bu “ince” ortam
sik1 paketlenmemisti, bos alanlar mevcuttu; gezegenlere yol
veriyor, yoruingelerini bozmuyordu. Bu ortamin degiskenlik
gosteren yogunlugu, 15181n karilimi ile 1s1 iletimi i¢in bir agikla-
ma getirebilirdi. Bunun aksine, Newton, Huygens’in esirinin
“herhangi bir Delik birakmadan btitlin uzay: doldurdugunu,
sonugta Civadan ya da Altindan daha yogun oldugunu” be-
lirtir. Bununla birlikte, bir sorundan kacan Newton, cember
cizip bastaki zorluga dénmus oldu. Esir parcaciklar: birbir-
lerine dokunmuyorsa (Huygens’in varsaydig: gibi), o zaman
nasil etkilesim icine giriyorlar? Birbirlerini uzaktan etkileme-
leri gerekmez mi? Oysa Newton bunu sa¢ma buluyordu.

Bu sorun sadece Newton’un kutlecekimi ile 151k kuram-
larin1 sikintiya sokmaz, ayrica en siradan mekanik etkile-
simlerde de kendini goésterir. Bir nesneye dokunmak tzere
elinizi uzattiginizi diistintin. Sertlik ya da yumusaklik hissi,
atomlarimin nesnenin atomlarina gergekten dokundugu
anlamina mi geliyor? Atomlar sadece uzaktan gli¢ uygu-
layabiliyorsa, bir atom merkezi baska bir atom merkezine
yaklastik¢a uyguladiklar itici kuvvet artacaktir. Ilkesel ola-
rak, ntifuz edilemez iki atomun ayni alani1 kaplamalarini en-
gelleyen kuvvet, merkezler bir araya geldiginde sonsuz bir
degere ulasir. Bu ylizden atomlarim baska bir cismin atom-
larina gercekten “dokunmuyor”, tepki sayesinde birbirleri-
nin kuvvetini uzaktan hissediyorlar: Cisim ne kadar sertse,
itici kuvvet o kadar yogundur. Atomlar arasindaki alan, bos
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alanlara sahip bir ortamla doldurulsa bile, ayni1 paradoks,
ortamin parcgaciklari arasindaki kuvvet aktarimi igin s6z
konusu olacaktir. Oyle gériinmesine ragmen, iki cisim asla
gercekten temas etmemistir.

Uzaktan etkinin basarisi, bu olay: kendisi disinda hi¢bir
aciklama bulamamakla lanetlemis gibidir. Newton, Bentley’e
yazdigl mektupta sanki bunun farkina varmistir: “Maddesel
olmayan bir seyin aracilik yapmasi’ni aramaktadir. Bu nok-
tada, s6z konusu paradokslarin alan kavramiyla ¢6ztilecegini
o6nceden gérmustur; alanlar maddesel olmasa da atomlar ara-
sinda aracilik yaparlar, atomdan atoma kuvvet iletirler. Alan-
lar buytik oranda Michael Faraday ve James Clerk Maxwell'in
kesfidir; elektrigin, manyetizmanin, 15181n dogasini incelerken
birbirlerinden ayn olarak bulmuslardir. Ayni zamanda calis-
malari, Newton’in bilmedigi deneysel kesiflere dayanmakta-
dir, bu deneyler 15181n dalga yanini ortaya koymustur.

Dalgalarla ilgili calismalar birkag¢ a¢idan alan gértisiintin
kaynagiydi, bu c¢alismalarin kurucusu da Newton’un kendi-
siydi. Principia kitabinda Newton, su gibi bir ortamda hareket
eden “atimlara” (pulse) ya da dalgalara epey ilgi géstermistir.
Bu dalgalarin hizinin, yogunluk ve ortamin esneklik giicti
baglaminda matematiksel olarak ifade edilebilecegini, boylece
dalga hareketinin gectigi ortamdaki atomlarin, mikroskopik
etkilesimlerini yansittigini goésterip 6énemli bir temel atmis-
tir. Dalga hareketinin kendine 6zgu 6zelliklerini belirtmistir,
ozellikle de dalgalarin egri btigrii yollarda nasul ilerlediginden,
engellerin etrafindan nasil kivrilarak gectiklerinden (kose
doénduklerinden) bahsetmistir. Su dalgalar1 liman igindeki
durgun suda ortaya c¢ikar, ses dalgalari ise bir tepenin ardin-
dan bile duyulur. Bu kivrilma, parcaciklarin hareketine tezat
teskil eder, bunlar engellerin etrafindan kivrilarak ge¢cmez.

Newton, Huygens’in 15181n bir dalga oldugunu ileri su-
ren géristnu de ele almis, fakat bunu reddetmistir, ¢iinkt
“Isigin egri bugrt Gegitlerden gectigi, Golgelerin i¢ine kivril-
dig1 asla goértilmemistir.” Ornegin, yildizlardan gelen 1s181n,
yildizla bizim aramizda gezinen gezegenlerin etrafindan do-
lanmadigin: belirtmistir. Cok daha sonra gerceklestirilmis
olsa da, Thomas Young’in aslinda 15181n engellerin etrafindan
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kivrilarak dolastigi 1801 tarihli kesfi, 1s181n dalgali dogasi i¢in
bir kanitti, Newton’in él¢titiine de kesinlikle uyuyordu. Us-
telik Young, ince yariklardan gegen 1s181n kendiyle girisim
(interference) yaptigini, 151k dalgalarinin yapici sekilde birbi-
rine eklenmesiyle ya da yilmci sekilde birbirlerini séntmlen-
dirmesiyle aydinlik ya da karanlik 6zgtin seritlere yol agtigini
gbzlemistir (daha sonraki bir béltimde buna deginecegiz). Bu
kesifler, Newton’un tercih ettigi, 15181n bir pargaciklar akintisi
oldugunu sdyleyen kendi kuraminin aleyhine géztikuyordu.
Bu ylizden Faraday ile Maxwell, elektrik ile manyetizmanin
dogasina baska bir gézle bakmaya basladilar.

Newton, elektrik fenomenlerinin “en incelikli ruhu”nun
inceleme yapmasi i¢in kendisini ¢agirdigini fark etti, bu so-
runla bogusmak i¢in en glcli yéntemlerine basvurmaliydi.
Principia kitabinin son satirlarinda, “bu ruhun eylemlerini be-
lirleyen yasalari ortaya ¢ikarip gosterecek yeterli sayida deney
olmamasindan” tiztintti duydugunu belirtir. Elektrik ytk ta-
styan cisimlerin birbirlerini hem ¢ekip hem de ittiklerini zaten
biliyordu, ktitlecekimi ise sadece kendine dogru ¢eker. Yuklu
cisimlerin uyguladiklar1 kuvvetin kitlecekimine paralel bir
ters kare yasasina uydugunu 6grenmek ilgisini ¢ekerdi (belki
de sasirmazdi). Bu ¢arpici benzerligin derinlerdeki sebebinin,
yuk ya da kttle gibi korunan niceliklerin yalnizca ters kare
kuvvetlerle bir tutarlilik gésterdigi uzayin ti¢ boyutlu olmasiy-
la bir ilgisi bulundugunu tahmin edebilirdi. Bununla birlik-
te, deneylerden gelen bulgularla desteklenmedikge, bunlann
hepsi onun i¢in dayanaksiz birer spektilasyon olurdu.

Faraday bu deneysel bulgulara ulastike¢a, kuvvet cizgi-
leri ve alanlar olarak adlandirdig) terimler baglaminda yeni
bir elektrik ve manyetizma goéruisi gelistirdi, Maxwell de bu
terimleri matematik yoluyla ifade etmistir. Bu iki adamin bir-
birine zit hikayesi, bicimlendirdikleri kavramlara 1sik tutar.
Bir demircinin oglu olan Faraday, on iki yasinda bir kitap
ciltcisinin yaninda ¢irak olarak calismaya baslad:. Ciltledigi
kitaplari okuyordu, 6zellikle de bilim kitaplarini; Londra Kra-
liyet Enstittisti'nde derslerini dinledikten sonra Humphrey
Davy’le yakinlasti. Davy’nin en bliytk kesfinin Faraday oldu-
gu soylenir, ger¢i Davy’nin zor, kiskang¢ bir patron gibi dav-
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randig1 zamanlar da olmustur. Bu miutevaz: baslangictan,
okumayla, durmaksizin yapilan deneylerle gecen yillardan
sonra Faraday, Avrupa biliminin aydinlik bir kisisi olmustu.
Kisa stire 6nce (1830), William Whewell tarafindan uydurul-
mus “fizik¢i” teriminden nefret ederdi, sadece filozof olmak
isterdi, hem de matematikle ilgisi olmayan bir filozof. Seckin
bir matematiksel fizik¢i olan André-Marie Ampére’e yazan
Faraday sunu itiraf etmistir:

Matematik bilgisi ile soyut mantiga rahatc¢a girebilecek gtlice
muhtag¢ oldugum igin bahtsizim; ilgi géstermedigimden degil
fakat ugraslarima direng goésteremedigimden gelismeleri takip
etmeyi beceremedigim i¢in siklikla bir bilim dalinda geri kaldi-
gim1 hissediyorum... deneylere bizzat katilma aligkanligimin,
uslamlama glicime mani oldugu, ayagima pranga vurdugu
kuruntusuna kapildim; bir diimenci, ¢aligmasi ve ilkeleri ha-
tali olabilecek bir pusulanin yardimiyla bir kérfezde ya da ok-
yanusta glivenle, cesaretle dimenini yénetse de kiyiy1 gézden
kacgirmaktan korkar, ¢inkl kendisine kilavuzluk eden aletin
gliciini anlamamaktadir, iste zaman zaman kendimi bu tr-
kek, cahil dimenciyle karsilastirmadan edemiyorum.

Samimi mutevaziligina ragmen, buradaki ses renginde bir
ironi de sezebiliriz, ¢linkli matematik dtistincesinden mah-
rum olsa bile ya da sirf bu ytizden cetin deneylerden c¢ikan
olgulara gosterdigi siradisi dikkat buyuk kesifler yapmasi-
n1 sagladi. Faraday son derece pratik bir insands; olaylarin
renkli ayrintilarina yogun bir ilgi gésterirdi. Bir deney vir-
thozuydl, kavrayis: yuksek, usanmaz, son derece yaratici
bir kisilikti. Bununla birlikte, elektrik ve manyetizmanin elle
dokunulabilir maddeler oldugu kanaatiyle yetismis olsa da,
bu kalin kafali adam, asil gercekligin gériinmez kuvvet ¢izgi-
lerinden olustugu, bu glg cizgilerinin de kaynaginin genelde
kabul edilenin aksine elektrik ytkleri ya da miknatislar ol-
madig1 konusunda kendisini ikna etti.

Ornegin, etrafina demir tozunun serpildigi bir miknatis
diistinelim, bu tozun dagilimi gértinmez kuvvet cizgilerini
ifsa eder gibidir (Sekil 6.1). Faraday bu ¢izgileri gittik¢ce daha
ciddiye aldi, demir tozlar1 bunlarin yéntini géstermeden
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Sekil 6.1
Faraday'in gizimiyle miknatis etrafindaki kuvvet cizgileri (Experimental Researches
in Electricity, 1855).

o6nce de orada olduklarini ileri stirdd. Nihayetinde o bildik
resmi kafasinda ¢izdi; miknatisin kuvvet ¢izgileri yaratma-
st yerine “miknatislara kuvvet cizgisi demetlerinin meskeni
olarak bakilabilecegini” s6yledi. Benzer sekilde, elektrik yu-
kintn maddesel bir téz olarak degil de kuvvetin elektrik ¢iz-
gilerinin birlestigi bir mevki olarak daha iyi anlasilabilecegini
ileri stirdi. Bu noktada Faraday, XVIII. ytizyildan Dalmag-
yali doga felsefecisi Rudizger Boskovi¢’in radikal gértistint
degerlendirdi. Boskovi¢, Newton’dan sonraki ilk nesilde or-
taya c¢ikmis, Newton’un “kati, kitleli” atomlarini, kttlesiz
“kuvvet noktalari”yla degistirmisti. Bu noktalar, Newton
kuvvetlerinin etkin oldugu yerler olsa da maddeden yoksun
matematiksel merkezlerdi. Bu sekilde Boskovié¢, btitiin atom
kuvvetlerini bu matematiksel noktalarin arasindaki tek yet-
kin kuvvete indirgeyerek Newton’un 6tesine ge¢meyi distiin-
mustl. Boskovié¢’in gértistiyle ne gibi bir alakasi olursa olsun
Faraday, Dalton'un atomculuguna acik fikirli yaklasmak
istiyordu. Kendi payina Faraday, madde ve kuvvet ikiligini,
bu ikisinin daha derin, daha anlasilir gérdiiga taraflarina
oncelik vererek ¢ozmenin tercih sebebi olmasi gerektigini
dustnuyordu. Faraday, diinyay: renkli bir sekilde yeniden
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kavramlastinirken, kuvvet cizgilerini “maddenin” arkasindaki
as1l gerceklik olarak belirlemisti.

Faraday’in curetli gorusti Maxwell'iiknaetti. Maxwell, bu
yaklasimi elektrik ve manyetizma icin gelistirdigi matematik
kuraminin temeli olarak belirledi, ger¢ci alanin lehine mad-
denin yadsinmasi konusunda Faraday’in tamamen arkasin-
dan gitmemistir. Faraday’dan bambaska bir ¢evrede dogan
Maxwell, varlikli bir Iskoc¢ ailesinin ogluydu, Cambridge’de
basarili olmus zeki bir matematik¢iydi. Bununla birlikte en
buytk calismas: Faraday'in gorisini matematik denklem-
lerine dékmekti, her zaman da Faraday’a bor¢lu oldugunu
kabul etmistir. Fardayin matematiksel simgelerden higbir
sey anlayamadigini kabul etse de, Maxwell, Faradayin kuv-
vet cizgilerine bakma seklinin kendisinin “gercekte ileri sevi-
ye bir matematikc¢i oldugunu” gosterdigini soyler: “Gelecegin
matematikcileri Faradayin yaklasimindan degerli, verimli
yoéntemler tiretebilir.” Ovgli dolu bir mektubunda Maxwell
Faraday’a sunu yazmistir: “Cisimleri cevreleyen ortamin
sinirlanmig bir durumda bulunmas: sayesinde cisimlerin
birbirini uzaktan etkiledigi gériisiinti, gercekten inanilacak
bir prensip olarak ortaya koyan ilk insansiniz.” Maxwell i¢in
Faraday'in kuvvet cizgileri, “cevreleyen ortamin sinirlanmis
durumu”na déntsmustd, bu da Maxwell'in alan dedigi ku-
tuplasma durumuna neden olmustu. Newton’un gliveneme-
digi, alanlarin maddesel olmayan aracilar olmasiyla ilgili da-
stinceler Maxwell'in denklemlerinde gerceklige kavusmustu.
Maxwell alcakgonullulikle bu denklemleri, Faraday’in gorts-
lerinin matematige “terctime edilmesi” olarak tarif etmisti.

Bununla birlikte, matematikten mahrum bir sekilde,
kendi tarziyla Faraday, 15181n “parcaciklar arasinda baglant:
kurdugu dustnulen kuvvet cizgilerinin titresiminin ileri bir
tard” oldugunu fark etmisti. Fakat Faraday’in ifade sekli ¢cok
onemli bir fark ortaya ¢ikarir. Maxwell, alanlarin esir dedi-
gi maddesel ortamda hareket etmesinin mantiken gerekli
oldugunu dustntyorduy, tipki su dalgalarinin suya ihtiyaci
olmasi gibi. Faraday daha cesurdu; “esiri bosverip titresim-
lerinin Uzerine gitmeyi” dustnuyordu. Faraday, boslukta
titresen kuvvet cizgileri hayal ediyordu, mesela sarsintilari
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Sekil 6.2
Maxwell'in hayali disli mekanizmasi (“On Physical Lines of Force”, 1861).

151810 kendisi olan gériinmez bir értiimcek ag1 gibi. Burada
Faraday, Einstein'in bos uzayda maddesel bir ortam olma-
digini s6yleyen savini 6nceden gérmus gibidir; sezgilerimize
pek uymayabilir, fakat 151k dalgalari, gecislerini destekleye-
cek dokunulabilir herhangi bir maddeye ihtiya¢ duymazlar.
Maxwell baslangicta esirde yer alan mekanik bir yap:
O6ne surerek denklemlerine ulasti. Bu yapy, incelikli bir dis-
liler agidir, elektrik ve manyetik alanlarin baglantili davra-
nislarin1 betimlemek i¢in bu yapiya sasirtict bir gerceklikle
yaklasmistir (Sekil 6.2). Matematiksel bir aciklama getirme
hedefine ulastiktan sonra, bu mekanik yap1 iskelesini bir
kenara birakip s6z konusu goérsel acgiklamalarin yalnizca,
genel denklemlerden c¢ikarilabilecek hipotezler oldugunu
anlamistir. Aslinda halefleri bu disli ¢arklarini unutmustur.
Maxwell'in matematigini esire atifta bulunmadan ele alir-
lar, ¢cinku esir varolusu ya da o6zellikleriyle ilgili herhangi
bir olumlu bulgu olmamasindan 6tiirti daha biylik sorunlar
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yaratan bir durumdur. Maxwell'in kendisi, esir yaklasimina
sikint1 veren can sikici paradokslardan bahsetmistir; esir
son derece narin olmaliyd: ki gezegenleri belirgin bir sekilde
etkilemesin, fakat ayni zamanda 151k dalgalarinin ytksek hi-
zin1 agiklayacak kadar kat1 da olmaliyds.

Faraday, bu gértinmez kuvvetlere fiziksel bir yaklasim-
da bulunabilecek uygun kisiydi. Matematikle sorun yasadig:
kesindi, Maxwell’e sunu yazmistir: “Konunun béyle bir mate-
matiksel glice dayandirildigini gértince 6nce korkmak tizerey-
dim, sonra meselenin bunu ne kadar guizel tasidigini gértince
sasirdim.” Burada Maxwell'in bi¢imlendirdigi matematiksel
simgelerin giicline duyulan sayg: kadar ince bir alay da var-
dir. Oyle olsa da, Faraday kendi tutarli gériislerinin gururunu
tasiyordu, her ne kadar kticimser bir edayla kendisini sadece
bir “is¢i” olarak nitelese de. Calismalarinin degerinin farkin-
daydi, ya da en azindan gelecek nesillerin bu ctirufu eleyip
altin bulacagina emindi. Bununla birlikte, burada vadedilen
ulkeyi uzaktan goértip kendisinin bu doygunlugu yasayama-
yacagini anlayan istekli bir Musa durumu sz konusuydu.
Faraday, 1s181n elektrik ve manyetik kuvvet cizgilerinin titresi-
mi oldugunu 6nceden gérmus olsa da, bu titresimlerin hizinm
hesaplayamamisti. Bunun i¢in nitel bir resimden daha fazlasi
gerekiyordu, fakat bu resim, olayin fiziginin anlasilmas i¢in
ilham verebilirdi. Maxwell'in matematik hesaplamalarinin za-
feri, hareket eden elektromanyetik dalgalarin hizinin, 15181n
gozlemlenen hizina uydugunu gostermesiydi.

Faraday ile Maxwell farkli yaklasimlariyla alanin 6zgliin
bir 6zelligini aydinlattilar. Faraday, alan1 maddesel olmayan
fiziksel bir gercek olarak ele alirken hakliydi. Maxwell, bu
géorinmez yolcunun izini stirmek i¢in yeni bir matematik
yaklasim gelistirmekte hakliydi, gerci yaklasimini destekle-
mek icin fiziksel bir ortama gerek oldugu konusunda yanil-
mustt. Her iki durumda da alan kavrami sasirticidir, ¢cinkt
dogasi, parcaciklarin dogasindan epey farklidir. En azindan
Newton'un belirttigi gibi, iki parcacigin bireyligi arasindaki
ayrim o kadar belirgindir ki ayni zamanda ayni yerde olma-
lar1 ya da birbirlerinin varligini degistirmeleri imkansizdir;
parcaciklar birbirleriyle karistirilmadan sonsuza kadar ¢ar-
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pisip sekebilirler. Isigin durumu oldukg¢a farklidir, kendi
kendine girisim yapabilir, bdéylece yogunlugu azalan ya da
artan noktalar meydana gelebilir, hatta Young'un kesfetti-
gi gibi kendini buttintyle séntimlendirebilir bile. Maddesel
cisimler i¢in Maxwell, “yan yana konan iki cismin birbirini
yok edecegini varsayamayacagimizi, bu ylizden 15181n madde
olamayacagini” belirtir. Bununla birlikte “1s181n bir kisminin
baska bir parcasinin tam zidd: olabilecegi gértintiyor, a ne
olursa olsun, tipki +a ile -a’nin birbirlerinin tam ziddi olmasi
gibi.” Hi¢cbir madde eksi degerde var olamayacagina gore,
Maxwell, “1s181n bir madde degil, madde i¢cinde gerceklesen
bir stire¢” oldugu sonucuna varir, burada madde derken
esiri kastetmektedir.

Dalgalar ilging¢ bir varlik tartidir, hatta su dalgalar
bile. Derin sularin ylzeyinde belirli bir yénde ilerleyen dal-
ga, aslinda o yénde hareket etmeyen sudan meydana gelir.
Samandiralardan anlayabilecegimiz gibi, dalgalar yatay ha-
reket yapar gibi géztukurken, su molekulleri sadece yukar:
asag1 hareket eder. Herhangi maddesel bir nesne kadar kati,
cisimsel géziikkmesine ragmen, dalga sadece bir cisim degil,
hareket eden bir bi¢imdir. Birbirini izleyen anlarda dalga, su
molekullerinin tekrar tekrar bir araya gelmesiyle olusur; su-
yundegisen bireyligi, dalganin dis sekli altinda siniflandirilir.
Bu baglamda, Maxwell’in belirttigi gibi, dalga bir stirectir, bir
téz degildir. Dalgalar birbirine karisir (girisim olayi), ¢ctinkt
degistokus edilebilirler, bu ytzden de ayirt edilebilir degil-
lerdir; iki stire¢ uzay ve zamanda ayni anda ayni yerde var
olabilir, fakat iki t6z i¢in bu gecerli degildir. Bu ytizden dalga,
yepyeni bir kimlik olasiligini ortaya ¢ikarir, ¢ciinkti dalgalar,
herhangi bir anda dalgay1 meydana getiren suyun stirekli de-
gisen parcalarindan ziyade, dalga genligiyle (yani yukseklik),
dalga boyuyla ya da frekansla tanimlanir. Uzaktan gelen iki
dalga birbirinden ayirt edilse bile, birbirlerinin icinden gecger-
ken bu ayrim stirdirilemez, bu ayrim sadece siradan cisim-
ler baglaminda anlamlidir.

Faraday bu kavrami, gérintnur 15181 meydana getiren
gérinmez alanlara genisletti, 15181 kuvvet cizgilerindeki dalga-
lar olarak kabul etti. Bu titresimlerin belirli bir yerde sabit ol-
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madigl, zaman ve uzayda bukultp yol aldig1 gortisti zihninin
derinliklerinde yer etmisti, bunu da s6z konusu titresimlerin
fiziksel gercekliginin mihenk tas1 olarak ele aldi “Bir bigim
degil, bir devinim” gérmustld. Duragan alanlar, statik yuk-
lerin ya da miknatislarin etrafim sarar, fakat bu kaynaklar
ivme kazandiginda alanlar1 serbest bir sicrama yapar, sinirsiz
bir uzayda hareket eden 151k dalgalar: olarak kendini gosterir.
Duragan ya da hareketli olsun, atomlar asla ayirt edilemez
alanlar meydana getirir. Bu durum atomlarin kendi birey-
liklerine dayanir, ¢inkti Faradayin koklti gértisiintin baska
bir sonucu daha vardi, gerc¢i zamaninda kimse bu sonucu
cikarmamisti. Kendileri ayirt edilemez olan alan ¢izgilerinin
yogunlugu hakkinda konusmanin bir yolu olmalar: diginda
yuk ve madde gercekten mevcut degilse, o zaman madde
parcaciklar: da birbirlerinden ayirt edilemez. Faraday’in alan-
larla dolu dliinya gortisti, ntifuz edilemez pargaciklara uygun
dusen bireylik tiirti hakkinda stipheler uyandirdi.

Alan kavraminin anlasilmas: zordur. Bir yanda, uzaymn
her noktasinda bir yén ve buytklik tanimlayan matematik-
sel bir soyutlamadir; 6rnegin elektrik alani, oraya konmus
hayali bir yuke etki eden her noktadaki elektrik kuvvetinin
buyukligh ve yénina belirler. Bu yltzden alan bir sayilar
agidir, her say1 da genellestirilmis, bireylestirelemez bir bi-
yukluktir. Ote yandan Faraday, tozsel bir varlikmig gibi ala-
na esastan bir fiziksel gerceklik bahsetmistir. Bu iki anlayis
sturdurtlecekse, o zaman alan, matematigin soyut tarafin
mustakil maddenin somut gergekligiyle harmanlamalidir. Bu
gereksinim, alanlarin bireylikten yoksun olmasinin, parca-
ciklarin birbirinden ayriligini déntstirmesinde 6zellikle ken-
dini gosterecektir.

Maxwell, atomlarin sonsuz sertligi ile ntifuz edilemez ol-
masinin (Newton bunu aksiyom olarak kabul etmisti) genel
deneyimlerden ¢ikarilmis “kaba bir kanaat” oldugunu, bu
ylizden atom Olgeginde illa ki gegerli olmadigini dstintyor-
du. Ustelik, cesitli elementlerin tayflarini (spektrum) olustur-
mak i¢cin molekullerin, atomlarin titresmesi gerektigini belirt-
mistir. Boyle bir titresim, kati, sert atomlarla ya da kttlesiz
kuvvet merkezleriyle bagdasmaz. Buna istinaden Maxwell,
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Boskovi¢’in gériisinu izlemedi, yeni olasiliklar canlandirdi
Dalton’un bir tlre ait atomlarin 6zdes olmasi gerektigini, en
azindan goézlemlenen 6zelliklerinin ayni olacagini sdyleyen
savina dondd. Bunu dinyadaki laboratuvarlarin o6tesine
tasiyan Maxwell sunu ileri stirdii: “Sayisiz baska molektl
mevcuttur, bunlarin sabit degeri ilk molektiltin degeriyle ka-
baca degil tamamiyla aynidir, bunlar diinyada, glineste ya
da c¢akili yildizlarda olsalar da bdyledir.” Charles Darwin’in
Ttirlerin Kékeni (1859) kitabinin yarattigi etkinin ardindan,
1872 yilinda yazan Maxwell, bilin¢li olarak Darvinci evrim-
le bir karsitlik ortaya koydu, Darwin’in evrimine gore tarler
arasinda “ara baglantilar” vardir:

Her [biyolojik] turde gesitlilik gorulir, ttri meydana geti-
ren bireyler stirekli olarak diinyaya gelir ya da yok olur. Bu
yuzden seylerin su anki durumuna yaratilis, gesitlilik, segici
yok olus baglaminda agiklama getirecek bir kuram kurmak
mumkundir. Bununla birlikte, molektillerde her birey kali-
cidir; tirtn bireyleri arasinda yaratilis ya da yok olus —gesit-
lilik ya da farklilik demek daha dogru- yoktur.

Atomlar i¢in bir “evrim kurami1” yoktur, olamaz da, der Max-
well, dinyadaki kémurde olsun, diinyaya diisen meteorda
olsun atomlar arasindaki tam esitligin saskinligini tazeledi-
gini ifade eder.

Burada Maxwell, “farkli bir dliizenin olgusundan” bah-
seder: Titresimin [vibration| atom 6l¢egindeki periyodlar: da
tamamen aynidir, ¢linklti diinya ve uzak yildizlardan gelen
1siklarda aymni tayf sablonu goézlenmistir. Atom titresiminin
tamamen ayni olmasi daha da sasirticidir, ¢linki bu 6zellik,
hareket halindeki atomlarin sadece kiitlelerine degil, dina-
mik niteliklerine de baglidir. Maxwell, bildigi hi¢bir fizik ilke-
sinin, uygun sartlar saglandiginda titresen atom yuklerini,
araliksiz bir degerler yelpazesinde, herhangi bir renkte 151k
yaymaktan alikoyamayacagini belirtir. Dlinya ile uzak yildiz-
larin sartlar1 arasinda yeterli ¢esitlilik kesinlikle vardir; bunu
acikca soylemese de, kesikli tayflarin olmasi izah edilemez
goruntur. Ustelik Maxwell'in cagdaslari, evrenin gergekte ne
kadar engin oldugunu kesfetmeye baslamislardi, ayrica Max-
well, yildizlara bakan kimsenin aslinda ge¢mis zamana bak-
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tiginin da farkindaydi. Bu uzak yildizlarin yaydig: tayf, uzun
zaman Once, simdi gérdiigiimiiz 151810, yildizdan ¢iktig1 anda
da atomlarinin ayni 6zelliklere sahip oldugunu gosterir.

Maxwell'in her zamanki sesi sagduyulu olsa da, bu nok-
tada belirgin bir hayranlik sezilir. “Fakat 15181yla, sadece 15181y-
la kesfettigimiz goklerde, yildizlar birbirinden o kadar uzaktir
ki birinden Otekine hicbir madde gecmis olamaz; yine de bu
uzak dunyalarin var olduguna dair bizim i¢in tek kanit olan
bu 151k, hepsinin diinyada bulunan aym molekul ¢esitlerin-
den meydana geldigini anlatiyor bize.” Bu ytizden her molekiil
bir “kraliyet 6l¢ctisti”yle [ktibit], boyle bir birérnekligin isaretiy-
le damgalanmistir, bu birérneklik de “Uretilen nesneye ana
karakterini verir, onun sonsuz, varliginin kendinden oldugu
gbérusunu yerle bir eder.” Burada Uretilen nesne demesi ¢ar-
picidir, yine de o zamanlar Endustri Devrimine verilen 6énemi
gdz 6ntine alirsak yerindedir. Maxwell, biiytik Ureticinin elini,
muikemmel birérneklikteki tirtinlerinde gértrdu.

Maxwell burada “Bilimin durmasi gerektigi noktaya ¢ok
yaklastigimiz1” séyliiyordu, ¢tink bilim, “dogal diyemeyece-
gimiz stireclerle meydana gelen” varliklara ulasmisti. Yarati-
lisin sinirinda durdugunu dastntyordu. “Bilim, maddenin
hiclikten yaratilmasini agiklama konusunda yetersiz kalir.
Maddenin sonsuz, varliginin kendinden (6zden) olamayaca-
gin1 kabul edip bu ylizden yaratilmasi gerektigini kabul etti-
gimiz an, dislince yetilerimizin Gist sinirina ulasmis olduk.”
Ozdes atomlarda “silinemez 6zellikler” oldugunu goérir, bu
ozellikler de “sadece gok ve yeri degil ayni zamanda goék ve yeri
meydana getiren maddeleri de Yaradanin suretinin 6énemli
bilesenleridir.” S6ylevi bu noktada sona erer, Yapicinin essiz
gliciinll taniyor olmas: da bunu gerektirirdi zaten. Maxwell
hayranlikla “bizi bilinmeyenin sinirlarina géttirmenin fizik
biliminin, kendine has bir islevi” oldugunu ilan eder. Aym
zamanda Maxwell, atomlarin tuhaf “eskimlikliliginin” ele ali-
nisinda yeni bir kap1 da agmistir.
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NOTLAR:

Daha fazla ayrinti ve kaynak icin bkz. “The Fields of Light”
(St. John’s Review 38:3, 1988-1989, s. 1-16) baslikli makale-
me bakiniz. Bu boélim belirli noktalarda makaleyi diizeltir.

Alan kuraminin kokeni, gelisimi: Albert Einstein ve Leopold In-
feld, The Evolution of Physics (New York: Simon and Schuster,
1961), s. 125-153; Max Jammer, Concepts of Force: A Study in
the Foundations of Dynamics (Cambridge: Harvard University
Press, 1957); Mary B. Hesse, Forces and Fields (Totowa, NJ:
Littlefield, Adams, & Co., 1965); L. Pearce Williams, The Ori-
gins of Field Theory (Langham: University Press of America,
1980); P. M. Harman, Energy, Force, and Matter: The Concep-
tual Development of Nineteenth Century Physics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982).

Ters kare giicler: Uc boyutlu uzayda, kiirenin ytlizey alani yari-
capinin karesiyle orantili bir sekilde artar. Bir ters kare yasa-
sindan yola ¢ikarak kuvvet cizgileri hayal edilirse, bunlarin
yogunlugu kaynaktan uzaklasilan mesafenin karesinin tersi
oraninda azalir. Fakat klirenin alani kuvvet cizgilerinin yo-
gunlugunun azaldig1 oranda arttig i¢in, klirenin yaricapi ne
olursa olsun, alan ¢izgilerinin toplam sayis: degismez. Bu,
nereden gozlenirse gozlensin, kaynagin goértnurdeki gica
(“katle” ya da “ytuk”, kaynagin kitlecekimsel ya da elektriksel
olmasina gore degisir) aynidir manasina gelir. Gauss Yasasi
olarak bilinen bu durum kitlenin (ya da ytikun) korunumu-
nu ifade eder. Uzay li¢ boyutlu olmasa, bu sav gecersiz olur-
du, yani uzayin u¢ boyutluluguyla ters kare glicleri arasinda
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7 KARISIKLIK

XIX. ytzyilin sonunda pargaciklarla alanlar, fizik kuraminda
basi ¢eken iki kavramdi. Dikkatli bir gézlemci bu kavram-
larin derin farklarindan rahatsiz olabilir, sanki karsit olan
iki kavram ayni anda meselenin kalbinde yer alabilirmis
gibi bir izlenim olusur. Kendi payina Faraday, bu a¢gmazi
alan kavramini Ustin tutarak ¢ézmustir. Ona gére parca-
cik dedigimiz sey, alanlarin belirli sartlardaki gértintsudur.
Maxwell denklemlerinin engin basarisi, bu gériistin teyidi
olarak gorulebilir, gerci kendisi, maddeyi alana indirgemek
konusunda Faraday’in izinden gitmemistir. Bu sik denklem-
ler, bilinen buittin elektriksel, manyetik olaylar1 kapsiyordu,
hatta Heinrich Hertz elektromanyetik dalgalarin hizini 6l¢tp
151k hizina esit oldugunu bulmadan 6énce de bu denklemler,
dalgalarin hizin1 6ngérmusti. Maxwell denklemleri, elektrik
alanlar1 ve manyetik alanlarin yuklt par¢aciklarin hareketini
ybnlendiren karsilikli etkilesimini betimler. Faraday’a gore,
elektrik yuktnun, alanlarin yogun bir rabitasindan baska
bir sey olmadigini kanitlayacak deneyleri yapmanin zamani
gelmisti.

Dikkatli yarttilmts deneyler sonunda, elektrik yuku-
nun, parcgaciklarin biittin 6zelliklerini barindiran basit birim-
lerden olustugu yéntnde gtglt bulgular ortaya ¢ikmas: goz
ardi edilemeyecek bir strprizdi. Bu deneyler “katot 1sinlari-
nin”, yani havasi bosaltilmis cam kaplarda gortilen 11kl elekt-
rik bosalimlarinin kesfiyle basladi; bu diizenek televizyonun,
video monitorlerinin atasidir. Benjamin Franklin s6z konusu
fenomeni gostermisti, fakat titiz deneylerin yapilabilmesi i¢in
vakum yaratan gliclii pompalarin gelistirilmesi gerekti, bun-
lar olmadan katot 1s1nlar1 tUp iginde kalan gazla ¢arpisir, bu
durumda sadece etrafa bir parlaklik yayar, Uizerinde ¢alisi-
labilir bir 151n meydana getirmez. Bu gibi pompalar yaklasik
1850’den sonra ortaya ¢ikt1; 1880’lerde William Crookes, ka-
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tot 1sinlarinin goélge yaptigini, ufak bir ¢carki dondiardagint
gosterdi. Deney tuplerindeki tirktticl parlaklikla aska gelen
Crookes, ruhgular tarafindan betimlenen ektoplazmay: kes-
fettigini sand1. Gergi Ingiliz fizik¢iler (Crookes’un ardindan)
1sinlarin minik pargaciklardan olustugunu ileri stirmus olsa-
lar da, Almanlar bu 1sinlarin bir elektromanyetik dalga tara
oldugu konusunda israrciydi.

Bu tartisma nihayetinde bir dizi aydinlatici deney saye-
sinde ¢6ztiime kavustu. 1897 yilinda J. J. Thompson, birbiri-
ni kesen elektrik ve manyetik alanlar sayesinde daire ¢izerek
hareket eden katot 151n1 meydana getirmeye muvaffak oldu.
Maxwell’e gore elektromanyetik dalgalar bu gibi alanlara tep-
ki veremez, ¢ciinki bunlarin kendisinde elektrik yikt yoktur.
Bunun aksine, elektrik ya da manyetik bir kuvvetin etkisi al-
tinda izledikleri yolun sapmasindan 6turu, katot 1sinlarinin
bir ataleti, bu ytzden de yukin yaninda kttlesi de oldugu
bariz géztukitiyor. Maxwell'in denklemleri sayesinde Thom-
son, bu 1sinlarin ylik-kuitle oranini hesaplayabildi. Bu oranin
tek bir evrensel degeri oldugunu buldu. Katot 1s1nlar1 gergek-
ten ayni kutle ve ylike sahip parcaciklardan meydana gelen
bir akintiysa, bu anlasilabilir bir durumdur. Thompson 1899
yilinda metal levhaya ¢arpan 1s181n ortaya ¢ikardig: parcacik-
larla ilgili yaptig1 benzer deneylerle bu savi giiclendirdi (daha
sonra Einstein tarafindan incelenen bu “fotoelektrik etki”,
otomatik kapilar1 acan, alarmlari1 harekete geciren “elektrik
g6z’ntin temelidir). Bu parcaciklarin katot 1sinlariyla ayni
yuku tasidigini gosteren ilk kisi Thomson oldu; séz konusu
parcaciklara da katot 1sinina da artik “elektron” denmekte-
dir (1891 yilinda George Johnstone Stoney’in uydurdugu bir
terimdir).

1910 yilina gelindiginde Robert Millikan, elektron ytuku-
nu daha dogru olgen zekice bir deney tasarladi. Bu yukun,
Thompsonin 6ngdérdigl gibi essiz ve evrensel oldugunu
buldu. Millikan, minik bir yag damlas: aldi, sanki tizerine
puskurtur gibi statik elektrikle ytikledi. Damlay: yukar: asag:
hareket ettirmek igin elektrik alanlarindan faydalandi, yer-
cekiminin etkisi altinda serbest diisisintiin zamanin 6l¢t(,
bu zamani, yeterli glicte elektrik alani uygulayip damla ytuk-
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selirken 6l¢ttigti zamanla karsilastirdi. Bu deneyi cesitli bo-
yutlarda ve ytuikte binlerce damlayla yapt:; damlanin yakant
degistirmek icin radyoaktif kaynaklar kullandi, damlalarin
yuki daima elektron yikunun tam katlariyd.

Tek tek elektronlarin stiregen alanlar baglaminda nasil
aciklanabilecegini gobrmek ¢ok zordu. Aslinda Maxwell, kendi
alan denklemlerinin ¢cercevesi i¢inde iri parcaciklara dikkatli
bir sekilde yer vermisti. Bununla birlikte, parcaciklara her
tirlt déntis ancak alanlarin goélgesinde gerceklesebilirdi; 151-
gin diinyasinda, dalgalara 6zgl girisim olayi, Maxwell'in alan
denklemlerini teyit eden deneysel bir gercekti. Bilim tarihin-
de orneklerine siklikla rastlanir ve paradokslar yeni bir goé-
risin ebesidir. Cagdas bilimin en can sikici yeniliginin eski
fizigi savunan biri tarafindan bulunmasi, tarihin baska bir
ironisidir. Max Planck’in hikayesi, yeni fikirlerin, kasiflerinin
emelleri aksine, nasil ortaya cikabildigini gosterir. Getirdigi
yeniligin buyukligini anlayan Planck, bundan kurtulmak
ya da durumu tersine ¢evirmek adina her seyi denedi. Eski
fizik anlayisina olan bagliligi basta can sikici olarak distn-
dugt bu gergegi nihayetinde kabullenmesine engel olmadj,
gerci Planck’in gériisinlin blittin meyvelerini vermesini sag-
layan ondan geng¢ baska insanlar olmustur. Albert Einstein,
yaratacagl sokun farkinda olarak 1905 yilinda kuantum go6-
ristnu ifade etti, bu gértstiin radikal niteligini kucaklamaya
Planck’tan daha hazirdi. Umarun hikayenin gerisi, Planck’in
yaptig1 isin gercek boyutlarimi acikliga kavusturmaya yar-
dimci olur, fakat karsi koyusunu, reddedisini gézden ka-
cirmamaliyiz. Bu yeni gériistiin ilk evrelerinde, kasifi bile ne
kesfettigini tam anlamamis olabilir.

Gengliginden itibaren Planck’in hayalgiicii, mutlak ola-
nin, insan dustncesinin insan bi¢imli sinirlan dedigi seyi
asacak gerceklerin arayisiyla yanip tutusuyordu. Yerel yar-
gilara ya da insanlarin zaaflarina bagli olmayan, Almanlar
kadar Amerikalilar i¢in de, Dlinyalilar kadar Marslilar ic¢in
de gecerli olan gercekler istiyordu. Einstein gibi o da kisisel
seylerden, tarih kdbusundan, insanlarin kafa karisikliginin
yarattigl kargasadan kacip siginabilecegi bir yer ariyordu.
Bu gergekleri ginlimuizde klasik fizik denen alanda buldu:
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Onun arayisi Newton mekaniginde, Maxwell denklemlerin-
de, 6zellikle de her seyi kapsayan termodinamik yasalarinda
basladi. Fakat bu yasalarin farkl karakterleri varmis gibi
gozukur. Termodinamik yasalari ile Newton mekanigi, Max-
well denklemleri arasinda nasil bir ilisgki mevcuttur? Acaba
termodinamik yalnizca klasik mekanikten ¢ikmis bir netice
midir? Yoksa bir sekilde farkli midir? Planck ise mekanik ve
elektrodinamigin temel ilkelerinden termodinamik yasalarini
citkarmaya caligsmakla basladi.

[k girisimleri, Ludwig Boltzmann’in yikici elestirileriyle
karsilasti. Kendine 6zgti hiddetiyle Boltzmann, Planck’in bu
isi basarmasinin yolu olmadigini ileri stirdi. Termodinami-
gin Ikinci Yasasi, hepsinden ziyade tersine cevrilememeyle
ilgili bir ifadeydi; genelde, 1sinin yer aldig1 slregler tersine
cevrilemez, 6rnegin masanin Uzerinde duran kahve finca-
n1 181 kaybeder, bunu da geri kazanamaz. Dustinulebilecek
tek istisna, Carnot’nun tersine ¢evrilebilir olarak tasarlanan
hayali 1s1 motorlarindan birini kullanmaktir; bununla birlik-
te, siradan diinyada bu idealize edilmis sartlar ise yaramaz,
1s1 da tersine cevrilemez bir yénde hareket eder. Ote yandan,
Newton yasalari ile Maxwell denklemleri zamanda daima ter-
sine cevrilebilir niteliktedir; baz:1 stireclerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglarlarsa, ayrica ters istikamette gerceklesmesini
de saglamalari gerekir. Bu ylizden Boltzmann, termodinamik
ile mekanik arasinda derin bir fark oldugunu belirtir; biri ter-
sine gevrilebilir, 6blira tersine ¢evrilemez niteliktedir; béylece
Planck’in bunlari uzlastirma fikri basarisizliga mahkamdur.

Boltzmann bu sorunu ¢6zdtugtint distintiyordu: Termo-
dinamigin olasilik baglaminda anlasilmasi gerektigini, bariz
tersine ¢evrilememe niteliginin mekanik yasalarindan degil,
baslangi¢c kosullariun hususiyetlerinden, alisildik stireglerin
belirli bir siray: takip eden baslangi¢c noktalarindan kaynak-
landigini ileri stirdd. Ornegin, baslangigta 1s1 kahve fincanin-
da hapsedilmistir. Mekanigin tersine c¢evrilebilir yasalarinda,
zaman gectikce 1s1inin kahve fincanina geri dénmesini engel-
leyen hic¢bir sey yoktur, sadece bunun olmas: ¢ok dustk bir
ihtimaldir. Isinin fincandan masaya yayilmaya devam etmesi,
masadaki atomlarin enerjilerini fincana geri aktarmasindan
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(uzun, umulmadik hadiseler zinciri sonucunda) ¢ok daha
olasidir. Boltzmann, olasilik kavramini diinyanin gértintirde-
ki tersine ¢evrilmez niteligini anlamanin anahtari olarak yu-
celtti: Bu bakis agisiyla termodinamigin Ikinci Yasasi mutlak
bir dogru degildir, sadece son derece muhtemeldir. Herhangi
bir anda kahve fincani1 masadan 1s1 almaya baslayabilir, fa-
kat olasiliga gore bdyle birsey olmasi i¢in evrenin yasindan
daha uzun bir stire beklemem gerekir.

Planck, Boltzmann’in gériisiine uzun siire direndi, Ikinci
Yasanin mutlakligi konusunda israrciydi. Her sey bir yana,
kimse Ikinci Yasanin ihlal edildigini gérmemisti, en azindan
kahve fincani Olgceginde. Benzer sekilde kimse yercekimi
yasasinin da ihlal edildigini gérmemisti; simdiye kadar hig-
bir sey yukar1 diismemisti. Hem yercekimini hem de Ikinci
Yasayr mutlak saymak i¢in bunlar yeterli gerekceler degil
miydi? Bununla birlikte Planck, Boltzmann’in genel yaklasi-
mindan etkilenmisti, ¢inktl “mevcut is” gibi insan merkezli
kavramlara degil daha az insan bi¢imli bir kavram olan ola-
siliga dayaniyordu. Planck olasilik kavraminin mutlak ger-
cekle bagdasmadigini diistinse de, Boltzmann’in istatistiksel
mekanigini fizige bliyik bir genellikle yaklasmak i¢in gugla
bir yol olarak goérdii. Boltzmann'in kendisine kars: yonelttigi
savlarin reddedilemez oldugunu da anladi, bu ytizden teslim
bayrag: cekti.

Bununla birlikte ikisi de, ihlal edilme olasiligina (uzak
da olsa) ragmen, Ikinci Yasanin mutlakligindan vazge¢cmek
istemiyorlardi. Bunun i¢in Boltzmann, olasiligin entropinin
temeli oldugunu sOyleyen baslangctaki iddiasinin o6tesine
gecti. Gergi genelde bu iddiasiyla biliniyor olsa da, daha az
bilinen “temel dltzensizlik ilkesi”’ni de formitile etmistir. Bu
ilke, atomlarin daima dtizensiz bir durumda oldugunu, ken-
di kendilerini 6rgttleyemediklerini ifade eder. Herhangi bir
biling ya da irade olmadan, atomlarin kendilerini nasil 6r-
gutleyecegini hayal etmek zaten zordur. Yine de Boltzmann
burada sans eseri dlizenli bir halin meydana gelme ihtimali-
ni dislamaya ¢alismistir; tesadtifen olusabilecek bu duizenli
halin, Ikinci Yasay: ihlal etmesinden kaginmak igin’ bunu
yapmistir. En azindan mantiken bu ilke, Ikinci Yasanin bu-
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yuk Olgekteki ihlallerini gegersiz kilmaya yeterdi, ¢cinkl bu
ihlallerin meydana gelmesi i¢in zorunlu olan kuguk 6l¢ekli
bagintilarin gértinmesini yasaklar. Fakat bu ilke, Newton
mekaniginin mimkin kildig belirli érinttlerin ortaya ¢ik-
masini engeller, ¢ciinkli mekanik olarak atomlarin herhangi
bir halini gecersiz kilacak hi¢bir sey yoktur, ki dlizenli hali
gecersiz olsun. Boltzmann, ciddiye alindig takdirde s6z ko-
nusu ilkenin Newton yasalarinin genelligiyle celisecegini be-
lirtmemistir. Bu gercek, Planck’s canindan bezdirecekti.
Planck hayatinin daha sonraki bir asamasinda, yeni bi-
limsel kuramlarin rakiplerini pek ikna edemeden onlar1 es-
kittigini igneleyici bir tarzla soyledi; yasli muhafiz sonunda
olur, gengler de yenilikleri kabul eder. Bu gbzleminin dogru-
luguna ragmen, Planck’in kendisi karsit bir 6rnekti, ¢ciinkti
eski dismaninin davasin sasirtict bir heyecanla benimse-
mistir. Ne kendisini savunmak icin kabuguna cekilmistir ne
de caresizce teslim olmustur, bunun yerine Boltzmann’in
yeni yontemlerini alip ilgisini kendi projesine cevirmistir.
Planck, Ikinci Yasanin faaliyetlerini en genel baglaminda in-
celemek igin, yluksek derecede 1sitilmis firin problemini ele
aldi. Bu sekilde tasavvur edilen firinin i¢i tamamiyla siyah
olmalidir, yani igeri giren 1§181n rengi ne olursa olsun, firin
15181 sogurmalidir. Daha 6nceki fizikciler bu gibi bir firin
1sitildiginda 1sisina baglh olarak, fakat boyutundan, seklin-
den, hatta hammaddesinden bagimsiz bir sekilde belirli bir
renk tayfi yayacagini zaten gostermisti. Siradan bir elektrik
ampultnun 11k tayfi, bu siyah firindaki delikten ¢ikan 151-
ga yakindir; glinesin tayfi 6000 santigrat dereceye 1sitilmis
siyah cismin tayfina olduk¢a yakindir. Fakat cismin btttun
maddesel 6zelliklerinden bagimsizsa, o halde bu “siyah ci-
sim 1s1nimi1”mn (bdyle denir) 6zelliklerini belirleyen sey ne-
dir? Planck, bu problemi ¢d6zmenin, kutunun icindeki 1s1k
tayfini belirleyen mutlak niceliklere agilan yolu gosterecegini
dustnuyordu. Firin igindeki 15181 bir nevi gaz olarak ele aldi,
sonra da buna Boltzmann’in istatistiksel mekanik yontemle-
rini uyguladi. Meslektaslarinin siyah cisim 1siniminin tayfini
artitk daha dogru bir sekilde 6l¢tiklerini de biliyordu (daha
o6nce gozlenmeyen kizil 6tesi ile mor 6Otesi tayflar da ise da-
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hil edilmisti), kendi kuramini bu goézlemlerle sinayabilmeyi
umuyordu.

Boltzmann kendi goruslerini siradan bir gaza uygula-
diginda, her atomun sadece kesikli miktarlarda enerji kay-
bettigini ya da kazandigini varsaymakta mahsur gérmemisti,
bunlar sanki kendi aralarinda sadece belirli degerlere sahip
demir paralar degistokus ediyorlardi. Hesaplamalarin sonun-
da Boltzmann, bu ¢ok kuiciik enerji islemini sifir kabul edip
atomlarin sadece belirli demir paralari degil, kesintisiz bir
degerde herhangi miktarda enerji degistokusu yapabilecegine
isaret ediyordu. Fakat Planck kendi 151k “gazina” benzer bir
savla yaklasip degistokus edilen enerji stiregen mi diye ba-
kinca, bu kuramin deney sonuglariyla acikea celistigini fark
etti. Kisa zaman i¢inde, bu degistokusun daima belirli (kesik-
li) enerji miktarlarinda, 15181n frekansi ile belirli bir sabitin (h;
gunumuzde Planck sabiti denir) ¢arpimina esit miktarlarda
gerceklestigini varsaydiginda, kuraminin deney sonuglariyla
bagdastigini buldu. Bunun ardindan olanlari Planck, daha
sonra “caresizlik gosterisi” olarak niteleyecektir. Deneyler
kucuk fakat oldukga kesin bir h degerine isaret ediyordu, bu
da enerjinin atomlar arasinda muitemadiyen (ara vermeden)
degistokus edilemeyecegi anlamina gelir. Bunun gibi kesikli,
aralikli degerlere sahip enerji demetlerine Planck, kuantum
demistir.

Planck allak bullak olmustu, fakat bulduklarini 1900
yilinda ilan edecek kadar durtst davranmistir. Ozel bir ko-
nusmada ogluna, Newton'un kesifleri kadar 6nemli bir sey
buldugunu séylemisti, fakat sevingli olmak yerine huzursuz-
du. Bulduklarinin kendisi i¢in bir anlami olmamasindan de-
rin bir rahatsizlik duyuyordu. Oncelikle, kesfi etrafta buytik
bir heyecan uyandirmamuisti, ayrica yillardir bu ¢alismadan
bir anlam ¢ikarmaya ¢abaliyordu. Bu stire zarfinda Einstein,
Planck’in calismasini fark etti; aslinda Einstein Isvi¢re Pa-
tent Blrosu’nda calisirken gorelilikle ilgili calismasini farke-
dip yayimlanmasini saglayan, dikkatleri bu ¢alismaya ¢eken
ilk etkin kisi Planck’ti. 1905 yilinda yayimladig: yeni ufuklar
acan U¢ makalesinden birinde Einstein, Planck’in kesikli
enerji Obekleri, yani kuantum fikrine iyice ciddiyet kazan-
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dirdi. Einstein, metal lizerine diisen 1sikla birlikte elektron
salinmasi olayini ele ald1 (Thomson'un elektronik ytiku belir-
lemek ic¢in kullandig: fotoelektrik etki). Einstein 1s181n, elekt-
ronlarla ¢arpisip bazen onlara metalden ayrilmalarina yete-
cek kadar enerji veren, kesikli bir enerjiye sahip zerrelerden
olusuyor gibi hareket ettigini belirtmisti.

Planck, orijinal hipotezinin béyle cesurca genisletilme-
siyle heyecana kapilmis olsa gerek ama ihtiyati da elden
birakmiyordu. Kendi yazilarinda bir sekilde kuantum kura-
mindan uzak durmaya ya da bundan mimkitn oldugunca
sinirl bir sekilde bahsetmeye calisiyordu. Belki firindaki 1sik,
kesikli enerji 6bekleri halinde salinmistr ama sUregen bir
sekilde soguruluyordur; belki 151k, maddeyle klasik bicimde
etkilesim icine giriyor, fakat salimdan sonra 6zglin birsey-
ler oluyordur. Planck, hipotezinin Maxwell’in elektroman-
yetizma kuraminin yadsinmasini gerektirdigini fark etmisti,
elektromanyetizma tamamen slregendi, enerji birimlerine
(kuantumlara) yer yoktu. Kuantumu defetmek, gtizel kla-
sik kuramlar: kurtarmak ic¢in elinden gelen her seyi denedi.
Bunun aksine Einstein, kendi fikrinin Maxwell'in 15131 elekt-
romanyetik dalga olarak niteleyen goértisii lizerinde yaptig:
tahribati neseyle karsiladi, hi¢ de umursamadi.

Planck’in durttisti uzlasma noktasi bulmaya yoénelikti,
eskiyle yeniyi uyumlu hale getirmeye gayret ediyordu, yine
de can sikici gériisine olan inancini kaybetmemistir. Kendi
sonuglarindan yeni bir ¢ikarima gitti, orijinal hipotezini si-
riukleyen deney verilerine uyma ihtiyacinin 6tesine gececek
esasli savlar bulmaya calisti. Istatistiksel mekanigin, gazlari
anlamak i¢in dogru bir yol oldugunu soyleyen Boltzmann’in
gorusuyle ise baslayan Planck, bu yaklasimda atomlarin
merkezi énemine vurgu yapti. Bu c¢abas: ihtilaf uyandira-
bilirdi, ¢inki atom kuramindan hala stiphe duyan mtihim
sahsiyetler vardi. Wilhelm Ostwald, Ernst Mach gibi seckin
kisiler atomlarin aciklayici, kurgusal unsurlar olduguna,
gercek atomlarin var olmasini gerektirmeyen kuramsal yapi-
lar olduklarina inaniyorlardi. Mach 1916 yilinda 6ldiginde
hala ikna olmus degildi, gerci atomlarin kesikliginin bir isa-
retini, yani radyoaktif maddelerden salman 1s1k pariltilarini
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gérdugtinde sarsilmisti

Stphe duyanlarin ¢ogu sonunda Brown hareketi tizeri-
ne yapilan ¢alismalarla ikna oldu, 6rnegin Einsteinin 1905
yilinda yayimlanan, déniim noktasi sayilabilecek ug¢tincti
makalesi gibi. 1807 yilinda Robert Brown, mikroskobunda
polen tanelerinin ya da baska klicik nesnelerin durmadan
titreyip sallandiklarini fark etmisti. Ik basta Brown bu hare-
ketin yeni bir hayat formunun isareti olabilecegini distndu,
fakat kisa zaman i¢inde bu hareketli parcaciklarin stirekli
titremelerine ragmen cansiz olduklarini géstermeyi basardi.
Baskalari, nesnenin etrafindaki atomlarin strekli nesneye
carpmasl! sonucunda bu miutevaz fakat algilanabilir hare-
ketin ortaya c¢iktigini, ¢linkli nesnenin farkh yanlarina esit
olmayan sayida atomun c¢arptigini ileri stirdii. Buradan yola
¢ikan Einstein, Avogadro sayisini bulabilmistir. Bu sayi,
standart kuitledeki atom sayisini verir.

Amedeo Avogadro, atom kuramini gelistirmeye cabala-
yan bir kimya 6gretmeni olsa da, ortaya koydugu say: tama-
men kimyasal yaklasimla belirlenememistir; bu yaklasimda
birlikte tepkimeye giren esit sayida atom kullamlir, fakat
saywy1 6lcecek bagimsiz bir vasita yoktur. Bu sayinin belir-
lenmesi i¢in gaz atomlarinin hareketlerinin incelenmesine
fizik biliminin dahil olmasini beklemek gerekecekti. Maxwell,
gazlarin kinetik kuraminin 6nctisiydii, atomlarin boyutu
ile Avogadro sayisini bulmak i¢cin Josef Loschmidt’in énct
O6l¢iimlerinin (1865) Utizerine gitti. Bundan bagimsiz olarak
Einstein ile Marian von Smoluschowski, gékytzinin ma-
viligi, kritik noktaya yakin gazlarin opaklig1 (yanardénerligi)
gibi cesitli olaylardan yola ¢ikarak bu 6énemli atom sabitini
belirlemek i¢in bir dlizine farkli yol gelistirdiler. Nihayetinde
Jean Perrin, zahmetli deneyleri teyit eden hesaplamalar: yap-
t1. Atomlar gercek degilse, buittin bu farkli yontemler nasil
uyusabilirdi?

Bununla birlikte, bu gibi savlar ortaya ¢ikmadan c¢ok
once, Planck olasilik kavramiyla ilgili anlayisindan o6tara
inang¢h bir atomcuydu. Birbirinden ayrn, sayacak nesneler
olmadan istatistigin olamayacagini ileri stirtiyordu. Yani bir
olasilik ifadesi, ayr ayr1 sonucglarin (ya da sonug siniflarinin)
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bitimli sayisinin goreli ihtimalini verir, bu sonuglarin her bi-
rinin kendi basina ortaya ¢ikma ihtimali esittir. Bu ytizden,
farkli zarlarin gelme olasilif1 tek bir zarin ayr ytizleri olma-
sina baglidir, bu ytzlerden her birinin gelme olasilig1 esittir.
Bu sekilde Planck, fizik anlayisinin entropi kavramina yol
actigini ileri stird(i, entropi de kesikli ya da atomik olmasi
gereken hallerin olasilifini 6lger. Yunanlilarin kimyasal ya
da deneysel bulgular yerine bliyiik felsefi gértislerden yola
cikarak ortaya koydugu atom kuramindan bu yana ilk atom
kurami savi bu olabilirdi.

Buraya kadar Planck sadece Boltzmann’in yaklasimini
yorumluyordu. Bu noktada yaklasiminin kapsamini genis-
letti, sadece gazlarla ya da atom kiimeleriyle yetinmeyip 15181
da isin icine dahil etti. Planck, maddesel olmasa da 15181n ter-
modinamik yasalarina uyduguna emindi; bu yasalar o kadar
genel nitelikli goztiktiyordu ki bunlara istisna teskil edebile-
cek birsey diisinemiyordu. Bu durumda 15181n da bir entro-
pisi olmalidir, bu da 1s181n farkh hallerinin goéreli olasiliginin
o6lcimudur. Madde gibi 151k da olasiligi yiksek olan hale,
yani yuksek entropiye meyletmelidir. Fakat bu, 1s1k halleri-
nin farkli olasiliklarini saymak icin ayri kaideler olmas: ge-
rektigi anlamina gelir; soyle diyelim, yani “i1s1tk atomlari”nin
var olmasi gerekir, bunlar da ancak 1s1k enerjisinin kesikli
halleri, yani “kuantumlar” anlamina gelir, ¢cinku 15181n ken-
disi maddesel degildir.

Bu basit fakat gliglti savi Planck 1908 yilinda buldu; si-
yah cisim tayf1 sonuglarini tekrar elde etmek icin bu yaklasi-
m1 uyguladiginda, bunun bir hususiyeti oldugunu fark etti.
Firindakiisigin hallerinin, yani “1s1k atomlarinin” varligini si-
namak adina Planck, firinin i¢ine hayali bir radyo yerlestirdi,
radyoyu da tek bir frekansa ayarladi. Radyonun aldig: sin-
yalin glicti, o frekansta firin icindeki 151k enerjisinin mikta-
rin1 Olger. Fakat 151k kuantumlarinin enerjiyi paylasmak igin
kullanabilecegi farkli yollari sayarken, Planck kuantumlar
kesinlikle ayirt edilemezlermis gibi ele almas: gerektigini fark
etti. Fiilen, Gibbs'in daha 6nce belirttigi ayni carpimla karsi-
lasti, yani belirli bir halin olusabilecegi farkli fakat ayirt edile-
mez kag yolun oldugunu ifade eden ¢arpimla (ayirt edilemez
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N sayida pargacik i¢in N! ¢arpimi, Altinct B61iim™an notlarin-
da gosterilmistir). Planck, 151tk kuantumlarini birbirlerinden
ayirt edilebilirlermis gibi ele aldiysa, deneylerle uyusmayan
sonuclar elde etmistir. Daha 6nceki ¢alismalarina bakilirsa,
ayni tuhaf sayimin, siyah cisim tayfinin ¢6zim i¢in gerekli
bir unsur olarak kullanildig: géraltr. Bu noktada Planck bu-
nun Uzerine yorum yapmamuistir, belki de kesikligin gerekli
olmasi, h'’ye sifir degil de “caresizce” sonlu bir say: verilme-
sini gerektiren adim onu daha ¢ok sarsmisti 1909 yilinda
bile bu garip sayimi, acayipligini anlamadan, sanki firindan
salinan 15181in degil de hayali radyonun bir 6zelligiymis gibi
sunar. Yine de Planck’in durustligd, iddia ettigi seyi yad-
simasina engel oldu, hem de bu agmazi asmakta zorlandig:
zamanlarda bile.

1926 ila 1928 yillarina kadar kuantum kuraminin yapisi,
XX. yuzyil fiziginin kalbi olacagy, bir sonraki ylizyila girerken
de tahtinin tehdit edilemeyecegi bicimine kavusmadi. Wer-
ner’Heisenberg, Erwin Schrédinger, Max Born, Paul Dirac
isimleriyle anilan bu kuram, her sinavi basariyla gecti, her
tarlt atomik ve ntikleer olay: 6ngérmekte bambaska bir gli¢
kazandirdi fizikgilere. Kuantum kuramai, bir sistemin halinin
“dalga fonksiyonlar1” baglaminda matematiksel tanimini ve-
rir; dalga fonksiyonlar1 da ¢ok boyutlu “Hilbert uzayi”’ndaki
vektorlerle tasvir edilir. Bu uzay, kendi deneyimlerimizden
bildigimiz fiziksel uzay degildir, fakat Hilbert uzayi, bu kura-
min matematiginin giizel, berrak bir sekilde ele alinmasina
olanak verir. Aslinda kuantum kuraminin Hilbert uzayinda
bir nevi basitligi, dogallig1 vardir, kendi deneyimlerimizden
aliskin oldugumuz uzaya ve zamana dénuldiigtinde bu nite-
liklerini kaybeder, sudan ¢ikmis baliga doéner.

Bu sebeple, kuantum kurami gizemlidir, a¢mazlar-
la doludur. Okuyucularin parcaciklar ile dalgalarin aca-
yip karisimlarindan, “tekinsiz sekilde uzaktan tesirler’den
(Einstein’in ifadesi), kesinsizlikten, belirsizlikten akli karns-
misti. Uzmanlar da matematik formullerini bu kadar rahat
kullandiklar1 bu tuhaf kavramlar: anlatmanin bir yolunu
bulmakta zorlaniyorlardi. Bu kuram, géztimutizde canlandir-
mak i¢cin bulundugumuz her turll tesebbiise hala direnmek-
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tedir, cinktl atom 0l¢egindeki temel gercekleri kavramak igin
siradan bir bakis yeterli degildir. Niels Bohr'un ileri stirdiga
gibi, kelimelerimiz ile kavramlarimiz ¢ok sayida atomdan
meydana gelmis makroskopik varliklarla olan deneyimleri-
mize uymaktadir. Bununla birlikte ytiiksekten u¢sa da, 6vin-
digimuz hayal gicimuz yine de baslangi¢c noktasina, yani
siradan insan deneyimlerine dayanir. Sezgilerin iflas ettigi
yerlerde fizik mantiga, matematigin soyut diline givenir; bu
dil de kabile dilini, her seyin ¢ok insani oldugu dinyanin
Otesine tasimaya cabalar.

Kuantum kuraminin matematik diline hakim olmak i¢in
bogustuktan sonra bile, Freeman Dyson gibi énemli bir fizik-
¢inin soyledigi gibi kisinin yapabilecegi en iyi sey, “anlayabi-
lecegi hicbir sey olmadigini anladigini” séylemektir. Karmasik
gorusleri anlamanin basit yollarini bulma ustasi olan Richard
Feynman bile pes etmistir. Kuantum kuraminin temel ku-
rallarina dair klasik bir 6zet verdikten sonra kisinin yine de
sunu sorabilecegini itiraf etmistir: “Nasil igliyor? Bu yasanin
ardindaki mekanizma nedir? Kimse yasanin ardindaki me-
kanizmay: bulamadi. Kimse simdiye kadar ‘agikladigimizdan’
daha fazlasini ‘agiklayamaz.’ Kimse bu durumla ilgili daha
derin bir tasvir yapamaz. Bu sonuglarin ¢ikarilabilecegi daha
temel bir mekanizma hakkinda hig¢bir fikrimiz yoktur.”

Bu sozlerin dogrulugunu yadsimasam da, kuantum ku-
raminin acayipligini, agiklayici bir noktaya indirgemenin bir
yolu oldugunu saniyorum. Bu yaklasim, kuramin acayipligi-
ni gidermez, fakat onu daha anlasilir kilabilir. Bana kalirsa
kuantum kuraminin kalbi, bireylik meselesine getirdigi kok-
tenci yeniliklerdir.

Boyle bir yaklasim oOrtbas edilmistir, ¢tinkti bircok ku-
antum kurami aciklamasinda bireyligin kaybi, temel bir
onermeden ziyade bir sonug¢ olarak ele alinmistir. Yine de
bireylik kaybi konusuna Planck’ta bile rastlanir, gerci bu
meseleye vurgu yapmamis, Onemini kavramamistir. 1911
yilinda Krakow’dan Ladislas Natanson ile Leyden’den Paul
Ehrenfest, Planck’'m o tuhaf sayma seklinin kuantumlarin
bagimsiz olmadigl anlamina geldigini belirttiler; bireylikten
yoksun olmalari, ayirt edilebilir klasik parcaciklarin hareket-
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lerinden buitiintyle farkli, tuhaf bagintilar gerektirir. Burada
alanlar hatirliyoruz, bunlarin modlan girisim yapip birbirine
geciyordu, ayrik bir bireylikleri yoktu. Einstein’in 1909 yilin-
daki ¢alismasi, kuantumlarla ilgili btittinltkla bir kuramin,
parcaciklarla dalgalann bir sekilde birlestirmesi gerektigini
ima ediyordu. Bu gorusleri 1siktan ziyade maddeye uygu-
layan Satyendra Nath Bose ile Einstein, 1924 yili civarinda
ideal gazlarin kuantum yasalarini belirlemek icin ayirt edi-
lemezlik savlarindan faydalandilar. Schrédinger ile Heisen-
berg kuantum kuramu ilkeleri i¢in farkl (fakat matematiksel
olarak esdeger) formuller yazdiklarinda, elektronlarin ya da
151tk kuantumlarninin mutlak ayirt edilemezligi formullerinde
kesinlikle yer aliyordu, gerci bu durum kuramin gizleri kes-
fedilirken ortaya ¢ikmistir.

Bazi fizik¢iler ayni zamanda buyuk felsefi meseleler-
den de haberdardi, bu yeni bireylik ttirti onlar: sarsti. 1931
yilinda Hermann Weyl, bir parca hayretle “kcuantum ikizi”,
Mike ile Ike hakkinda s6yle yazdi: “Bu bireylerin kimliklerini
muhafaza edip bir tanesinin daima ‘ben Mike'im’ 6tekinin de
‘ben Ike'tm’ demesi imkéansizdir. Ilkesel olarak bile bir elekt-
rondan o an nerede oldugunu ispat etmesini isteyemezsiniz!”
Yani bu durumdaki kisi nerede bulundugunu asla aciklaya-
maz. 1952 yilinda Schrédinger, meselenin “parcaciklarin ya
da zerrelerin birbirine benzemesinden daha 6te birsey” oldu-
gunu vurguladi “Herhangi bir tanesinin ‘kirmizi bir noktay-
la’ isaretlenmis oldugunu, bdylece onu daha sonra taniyabi-
leceginizi bile hayal etmemelisiniz.”

Ozdes yapraklarla ilgili tartismaya dénersek, o zeki
centilmen, prensesle yapraklar yerine elektronlar i¢in bahse
girseydi kazanabilirdi. Leibniz'in yanildig1 sonucundan ka-
c¢inmak zordur; butin olagan deneyimlerimize ragmen, bazi
seyler gercekten 6zdestir. Bu kadar ayni olan ikizler, gercek-
ten tuhaftir.



Kansiklik * 107

NOTLAR:

Etraflica ele alinmis tarihi ayrintilar ve kaynaklar i¢cin su
makaleme bkz.: “The principle of identicality and the foun-
dations of quantum theory. II. The Role of identicality in the
formation of quantum theory”, American Journal of Physics
no. 59, 1991, s. 975-978.

Genel bilgi icin bkz.: Max Jammer, The Conceptual development
of Quantum Mechanics (New York: McGraw-Hill, 1966), s.
1-28; Armin Hermann, The Genesis of Quantum Theory (1899-
1913) (Cambridge: MIT Press, 1971); Hans Kangro, Early
History of Planck’s Radiation Law (Londra: Taylor & Francis,
1976); Jagish Mehra ile Helmut Rechenberg, The Historical
Development of Quantum Theory (New York: Springer Verlag,
1982), cilt 1, kisim 1, s. 23-99 ve kisim 2, s. 613-639; Christa
Jungnickel ile Russell McCormmach, Intellectual Mastery of
Nature (Chicago: University of Chicago Press, 1986), cilt 2, s.
248-252, 260-268; Thomas S Kuhn, Black Body Theory and
the Quantum Discontinuity 1894-1912 (Chicago: University of
Chicago Press, 1987), s. 3-71.

Elektronlarin tarihi: R. Millikan, The Electron (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1963) ile Pais, Inward Bound, s. 67-92,
burada nihai kesifin arkasindaki bir¢cok guglik siralaniyor.
Bunlara 6nemli bir teknik bilesen de dahildir; ayni zamanda
Pais, katot 151n1 deneyleri i¢in yaklasik 0,01 mm civa degeri
basincin gerekli oldugunu belirtiyor (760 mm normal atmos-
fer basincidir). Millikan’in bu deneye olan gtiveni hususunda
bkz. Harvey Fletcher, “My work with Millikan on the oil drop
experiment”, Physics Today 35:6, 1982, s. 43-47.

Planck’in “mutlak arayisi”: Max Planck, Scientific Autobiography
and Other Papers (New York: Philosophical Library, 1949), s.
47.

Planck ve kuantumun sahneye ¢ikisi: Martin J. Klein’in ¢alisma-
larina ¢ok sey bor¢luyum, kendisi Planck’in fikirlerinin ge-
lisimini agikliga kavusturmustur. Makaleleri i¢in bkz. “Max
Planck and the Beginnings of the Quantum Theory”, Archive
for the History of Exact Sciences no. 1, 1960, s. 459-479 ve
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“Thermodynamics and Quanta in Planck’s Work”, Physics
Today 19:11, 1966, s. 23-32; Planckin “caresizlik gosterisi”
icin bkz. s. 27. Ayrica bkz. Olivier Darrigol, “Statistics and
combinatorics in early quantum theory”, Historical Studies in
Physical Sciences 19:1, 1988, s. 17-80.

Kuhn, Black-Body Theory kitabinda kuantum hipotezini
Planck’tan ziyade Einsteinin ortaya c¢ikardigini ileri surer;
yazdiklarimin kuantumlarin eskimlikliliklerini, en azindan
0zgin sayimlarini anlama konusunda Planck’in yaptiklari-
nin agikliga kavusmasinda yardimc: olacagini umuyorum.
Kuhn’un savlari Planck’in tereddttleri ile kuantumlanma
kavramini ortaya koyma konusundaki karasizligini vurgular.
Kuhn’a verilen yanitlar i¢cin bkz. Martin J. Klein, Abner Shi-
mony ve Trevor J. Pinch, “Paradigm Lost? A Review Sympo-
sium” Isis no. 70, 1979, s. 429-440 ve Peter Galison, “Kuhn
and the Quantum Controversy”, British Journal for the Phi-
losophy of Science, no. 22, 1985, s. 71-85. Eugene Wigner’a
gore, “Planck’in kuantum sigramalarina inandig1 yéntnde
bulgular vardir”, yine de Planck kendi denkleminin herhan-
gi bir tlrevinin ayrintilarina inanmamistir, bu da normaldi,
¢lunkl o zamanlar fizik celigkilerle doluydu”; kaynak goste-
rildigi yer: Some Strangeness in the Proportion, Harry Woolf
(ed.) (Reading, MA: Addison-Wesley, 1980), s. 194. Ustelik
Einstein ile Bohr kuantumun kasifi olarak Planck’ goéste-
riyorlardy; bkz. Pais, Niels Bohr’s Times, s. 82-87. Kuhn bu
elestirilere Black-Body Theory isimli kitabinin sonsdzlinde
yanit vermistir (s. 349-370).

Boltzmann: Carlo Cercignani, Ludwig Boltzmann: The Man
Who Trusted Atoms (Oxford: Oxford University Press, 1998),
s. 120-133 (entropinin istatiksel yorumu), s. 202-211 (Bolt-
zmann, Planck, enerjiciler) ve David Lindley, Boltzmann’s
Atom (New York: Free Press, 2001).

Einstein, Perrin, Smoluchowski, atomculuk: Abraham Pais, Sub-
tle is the Lord...”: The Science and the Life of Albert Einstein
(Oxford: Oxford University Press, 1982), s. 79-107 ve Jean
Perrin, Atoms (Woodbridge, CT: Ox Bow Press, 1990). Bu me-
seleler Sky Blue (hazirhk asamasinda) isimli kitabimda da



Kansiklik * 109

islenecektir.

Planck'in kuantumla ilgili daha sonraki (1909) aciklamasi: Max
Planck, Eight Lectures in Theoretical Physics, Peter Pesic (ed.),
(Mineola, NY: Dover, 1998), s. 1-20, 41-57, 87-96; daha fazla
bilgi i¢in bkz. s. viii-xiii. Dikkat edin, baskalarinin ag¢iklama-
larinin aksine Planck hayali osilatérinti ya da radyosunu
firnin atomlarini modellemek icin kullanmamuistir, sadece
yaydiklar: elektromanyetik 1s1nim i¢in ideal bir sonda olarak
kullanmaya niyetliydi; bkz. s. 81-96.

Kuantum kurami: Faydali genel bir bakis i¢in bkz. Abner Shi-
mony, “Conceptual foundations of quantum mechanics”, The
New Physics adli kitabinda, Paul Davies (ed.) (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), s. 373-395. Ayrica bkz.
Richard C. Henry, “Quantum mechanics made transparent”,
American Journal of Physics, no. 58, 1990, s. 1087-1100.
Ozellikle felsefi yaniyla ilgilenenler, bkz. Hans Reichenbach,
Philosophic Foundations of Quantum Mechanics (Mineola, NY:
Dover, 1998) ve Howard Stein, “On the Conceptual Structu-
re of Quantum Mechanics”, Paradigms and Paradoxes: The
Philosophical Challenge of the Quantum Domain (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1972), s. 367-438.

Bohr ve kuantum kurami (izerine: Pais, Niels Bohr’s Times, s.
295-323.

Dyson ve kuantum kurami iizerine: Freeman Dyson, “Innovation
in Physics”, Scientific American 199:3, 1958, s. 74-82.

Feynman ve kuantum kurami lzerine: Richard Feynman, Robert
Leighton, Matthew Sands, The Feynman Lectures in Physics
(Reading, MA: Addison-Wesley, 1935), cilt 3, s. 1-10.

Bireyligin kaybi ve Natanson, Ehrenfest, Einstein, Bose: Pais, “Sub-
tle is the Lord...”, s. 423-434; ayrica bkz. benim “The princi-
ples of identicality II” baslikli makalem.

Weyl ve bireylik lUzerine: Hermann Weyl, The Theory of Groups
and Quantum Mechanics (New York: Dover, 1950), s. 241.
Wey], elektronlarin Leibniz’in ilkesine uydugunu dustuntyor-
du, fakat olaya tersten bakiyordu: Mike ile Ike aslinda ayirt
edilemiyorsa, bu yltizden 6zdestirler. (Bunun aksine Leibniz,
Mike ile Ike farkli bireylerse, ayirt edilebilir olmalar: gerekti-



110 * Cift Gérmek

gini sOylemisti.)

Schrédinger, de Broglie ve bireylik lizerine: Erwin Schroédinger,
The Interpretation of Quantum Mechanics (Woodbridge, CT:
Ox Bow Press, 1995), s. 32; Louis de Broglie, The Revolution in
Physics (New York: Greenwood Press, 1969), s. 280-281.



8 ESKIMLIKLILIK

Elektronlarin bireylikten btttinuyle yoksun oldugu varsayi-
muyla ise baslamama izin verin, bu durumu baska bir olgu-
nun sonucu olarak ele almayacagim. Bu temel 6nermeden
yola ¢ikarak, kuramin nasil sekillendigine bakalim. Butin
elektronlar ayni ytke, kiitleye sahip olduklar: gibi ayni spine
(kendi etrafinda dénen klasik cisimler baglaminda yeterince
anlasilamayacak, i¢ckin ag¢isal momentum miktarini goésterir)
sahiptir. Millikan’in vurguladig: gibi, bu tam esitlik sirf ista-
tistiksel degildir. Yukte, kuitlede ya da spinde elektrondan
elektrona bir degiskenlik katiyen géztikmez. Bunun aksine,
elektronlar klcuk fiziksel nesneler olarak distunulurse, kla-
sik fizige gore bu degerlerde belirli bir dagilim olmasi bekle-
nir. Ne de olsa biyolojide, belirli bir canli ttr igindeki farkh
bireyler ufak farklhliklar gésterir, fakat bu farklar ttra belir-
leyen sinirlarin disina tagsmaz.

Elektronlarin hepsi kokten esittir. Elektronun bireyligi
onun turudur, daha fazlas: degil; her zaman bir elektronluk
misalidir, asla “6rneklendirilemez” bir birey degildir. Bu ba-
kimdan elektronlar Aquinas’'m meleklerinin ziddidir; bu me-
leklerin her biri kendi ttrtintin essiz temsilcisidir. Bu ytizden
“parcacik” terimi yanilticidir, ¢linkl belirli 6zgtin 6zelliklere
ya da isaretlere sahip ya da bir sekilde isaretlenmeye agik bir
cisim akla getirir. Schrédinger’in vurguladig gibi, elektronlar
goézlemlenebilir butitn o6zellikleriyle 6zdes olmakla kalmazlar,
otekilerden ayirt edebilmek i¢in bir elektronu isaretlemenin
de yolu yoktur (diyelim ki kirmiziya boyayarak). Ozgiin bir
ozelliginden 6tUirti ya da isaretleyerek kisinin belirli bir elekt-
ronu (ismine Ben diyelim) secip ardindan gidisatini izleyebi-
lecegi varsayimindan vazgecilmelidir.

Gergi baska bakimlardan “parcacik” kelimesi uygundur:
Kisi ne zaman bir elektron tespit etse (insan su ya da bu
elektronu tespit edemez), elektron her zaman belirli bir kitle,
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yuk ve spin imzasina sahiptir. Klasik, ayirt edilebilir parcacik
ile elektron gibi bir birimin varligl arasindaki fark: belirtmek
icin bunlara “kuantum” demek daha iyi olabilir. Hi¢bir insan
dilinde bunlarin durumuna uygun bir kelime yoktur. “Birey-
likten yoksun olmak” deyimi yanilticidir, sanki elektronlarin
bireyligi olmas: gerekirmis de bunlar kusurluymus izlenimi
uyandirir. Bunun yerine bu durumu daha olumlu bir sekilde
ifade eden yeni bir kelime kullanmama izin verin: Eskimlik-
lilik [identicality], bir tirtn Gyelerinin, bir bireyi 6tekilerden
ayiran higbir 6zellik barindirmadan sadece o tlirtin misalleri
olarak bir kimlige sahip olduklari anlamina gelir. Eskimlikli-
lik, mikemmel bir “6rnek olma” durumudur, her elektronun
butin 6zellikleriyle kendi tiirine tam bir uyum gosterme-
sidir. Bireyligin kesinlikle hiikiimstiz kilinmasini ifade eder;
gozlemlenebilir butiin oOzelliklerin asla ayirt edilemezligi ile
tam esitligini icerir. Tabiatinda uzaya ya da zamana atifta
bulunulabilecek hicbir sey yoktur, buna istinaden butin
elektronlar da deneysel olarak ne zaman ya da nerede gozle-
nirse gozlensin ayni 6zelliklere sahiptir.

O kadar tuhaf bir durumdur ki bu, kimi felsefeciler hala
elektronlar bireylikleri varmis gibi ele almay: tercih ederler.
Gergi bu bireylik, herhangi bir gézlemden, bir sekilde fizik
yasalarina gémull, karmasik bir “birbirini gerektirmeyen
iligkiler” ag1 sayesinde saklanmis da olabilir. Bu ilging¢ ola-
silik, elektronlarin bireyligini “kurtarabilirdi”, fakat bunun
bedeli o bireyligi saklamak i¢in aksi takdirde aklin ermeye-
cegi bir dolu kuralin ortaya ¢ikmasidir. Kabul edildigi gibi,
elektronlarin “sakli” bireyligini ayirt edebilmis bilinen higbir
deney yoksa, o zaman hi¢ de bireylikleri olmadigini biittin
herkesin huzurunda ilan ederim. “Occam’n usturasi1” denen
mantik ilkesi, geri kalan her seyin esit oldugu durumlarda
daha basit olan agiklamay1 se¢gmemizi sdyler; Newton’in orta-
ya koydugu gibi, “doga bos yere hicbir sey yapmaz, az sayida
sebep yeterli oluyorsa fazlas: bosunadir.” Ornegin Einstein,
tozsel esirin hi¢bir sekilde tespit edilemeyecegini gosterdigin-
de, bu kavrami bir kenara atmak, esirin var oldugunu fakat
asla gozlemlenemeyecegini sdyleyen karmasik kurallar insa
etmekten daha basit gériinmustii. Buna istinaden, elekt-
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ronlarin sanki ne bireylikleri, ne “asli bu olmaklik”lari, ne
de Leibniz'in bulmay: umdugu, bir bireyi 6tekilerden ayiran
gorilebilir farklar1 varmig gibi ele alacagim. Bu yaklasima
secenek olabilecek sakli bireylik olasilig1 yine de mantiken
mumktndir; nihayetinde hangi gértistin hakli olduguna na-
sil karar vermek gerektigini ya da bir yargiya varmak gerekir
mi diye distinmeyi okuyucuya birakiyorum.

Bu tuhaf varliklar: gézlemlemeye basladigimizda, davra-
nislarinin btiytk 6l¢tide eskimliklilikleri tarafindan belirlen-
digini géruriz. Boltzmann'in, mekanigin “ilk temel varsayimi”
olarak tasarladigi, her kitle noktasinin ayirt edilebilirligini
dustnun. Elektronlar birbirinden ayirt edilemiyorsa, Newton
yasalar1 elektronlar1 birbirine karistirmadan bunlara nasil
uygulanabilir? Belirtici olabilecek hi¢bir isaret tasimiyorlar-
sa, kisi ayni1 elektronu mu izledigini yoksa izledigi elektronun
yerini bir baskasinin mu aldigini bilemez. Bu durumda elekt-
ronlarin normal anlamda bir yoringeleri ya da gecmisleri
olamaz, ¢linkll bunun icin de her birinin isaretlenebilmesi,
zaman ic¢inde izlenebilmesi gerekir.

Ayr bir yoringe, essiz bir gecmis kavram: sadece New-
ton mekaniginden ¢ikan bir varsayim degildir. Ayni zamanda
Einsteinin gorelilik mekaniginde de temel bir unsurdur; bu
mekanik, her parcacigin “dlinya-¢izgisi’ni, zaman ile uzayda
bireysel gidisatin: izler. Newton’dan asag: kalmayacak sekil-
de Einstein da gértisiini her parcacigin 6tekilerden ayirt edi-
lebilmesine dayandirir, béylece en yogun spagettiden daha
dolasik, daha arapsaci gibi olsalar da, diinya-¢izgileri kari-
sip birbirine girmez. Her parcacigin ayirt edilebilir oldugu
varsayimini gevsetirsek, daha 6nce ayri, farkli olan seylerin
birlestigi, koklt bir dtzensizlik barindiran yeni bir dinyaya
kapr agmis oluruz. Bu diinyada, elektronlarin fiziksel halin-
den bahsetmek ¢ok daha dogaldir; bu yaklasim, her birinin
hareketinin betimlenebilecegi yanilsamasini bertaraf eder.

Klasik parcaciklarla, dalgalarla karsilastirarak o6zdes,
eskimlikli kuantumlarin tuhaf davranislarini aydinlatacak
bir dizi deney dustinelim. Once bireysel, béllinmez klasik
parcaciklarin (minik mermiler gibi) firlatildigl, bunlarin da
kars1 karsiya duran iki yansitici levhaya dogru yoénlendiril-
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Yansitict

Saptirici levha

>

Makineli tiifek
(klasik mermilerin
kaynagr)

Yansitici

levha Dedektor

Sekil 8.1

Klasik parcaciklarla (“mermiler”) iki-yol deneyi. P, ikinci yol kapal oldugunda bi-
rinci yoldan giden bir parcacigin tespit edilme olasiligidir; P, de birinci yolun kapali
oldugu durumdaki olasiliktir; P12 iki yolun da agik oldugu durumdaki olasiliktir. Mer-

miler bu yolu birbirlerinden bagimsiz olarak gegtiklerinden, P,=P +P,

digi bir diizenek hayal edin (Sekil 8.1). Obur tarafa, sapan
parcaciklardan belirli bir noktaya ulasanlarnn yakalamak
icin bir dedektér (kticik bir teneke kutu diyelim) koyalim.
Dedektorti hareket ettirip her noktada esit stire kalmasini
saglayarak, mermilerin gelisinin dagilimi anlasilabilir. Bazi
noktalara daha ¢ok mermi ¢arpacaktir (6zellikle parcacikla-
rin baslangictaki dogrultusunun ekseninde), bazi noktalara
daha az. Bu deneyi birinci yolun kapali ikincinin ag¢ik, sonra
da ikincinin kapali birincinin a¢ik oldugu durumlarda yapti-
giniz1 distintin. Mermilerin iki yol agik oldugunda elde edilen
dagilimi, yollarin kapali oldugu durumlarda elde edilen dagi-
limlarin toplamidir, ¢inkii her merminin izledigi ayr1 bir yol
vardir (P, = P, + P,). Mermiler, Feynman’in “A 6nermesi’ne
uyar: Her mermi bu iki yoldan sadece birini izler. Parcacik
kavramimiz i¢in bu temel bir unsurdur, hareketlerinin de-
vamliligiyla, nifuz edilemez sertlikleriyle yakindan iliskilidir.
Mermilerin kiitlesini, sanki miikemmel bir sekilde tretilmis-
ler gibi esit varsaydigimiza dikkat edin. Bununla birlikte, her
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Yansitici

Saptirici levha

Klasik dalgalarin
kaynagi

Yansitict ¥

levha Dedektér

Sekil 8.2

Dalgalarla iki-yol deneyi. 1, ikinci yol kapal oldugunda dalgalarin gozlenen sidde-
tidir; 1,, birinci yol kapal oldugundaki siddetidir; 1,, iki yol da agik oldugu zamanki
siddetidir. Dalgalar girisim yaptigi icin, I, 2 1, +1..

birinin ayirt edilebilir oldugu dustunular, ¢linkt gercekte
uretim hatalar1 ya da asinma bunlarda gézlenebilir farklar
ortaya ¢ikarabilir. Mermiler bu gibi hatalara agik oldugu igin,
ayni belirli 6zellikleri paylasan bir ttrtn Utyeleri sayillamaz-
lar, fakat gercekten esit olmaya yaklastiklar: kadariyla, ideal
Newton parcaciklarini temsil ederler.

Simdi de benzer bir deneyi su dalgalariyla yapabilecegi-
miz bir diizenek meydana getirdigimizi hayal edin. Bir dalga
katan saptiriciya carpar, buradan da dalgalar yansiticilara
(saglam iskeleler mesela) gider; dedektor ktictik bir samandi-
radir, asag yukari hareket ederek bulundugu yerdeki dalga-
larin siddetini élgebilir. iki yol acik oldugu zaman elde edilen
dalga dagilimi (I,), biri agik biri kapali oldugu durumda elde
edilen dagilimdan olduke¢a farkhdir (Sekil 8.2; I, # 1 + I).
Daha o6nce belirttigimiz gibi, bu durum dalgalarin alameti-
dir. Farkl yollardan gelen dalgalar girisim yapar; bir yoldan
gelen dalga tepesi Oteki yoldan gelen dalga cukuruyla aynm
anda samandiraya ulasirsa, bu dalgalar birbirlerini sifirlar
(“yikict girisim”). Bunun aksine iki tepe, samandiraya ayni
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anda ulasip birbirlerini kuvvetlendirebilir (“yapic1 girisim”).
Daha 6nce bahsedilmisti, dalgalar birbirine gecebildigi, kay-
nasabildikleri i¢in girisim olayr mimkutndur. Dalgalar ayni
tepe yuksekligi (genlik) ile ayni dalga boyuna sahip olduklari
zaman birbirlerinden ayirt edilemezler. Bununla birlikte, bu
niceliklerde stirekli bir degiskenlik oldugu i¢in, dalgalar mus-
takil, sonlu turler kapsamina girmez, ¢ciinkdi genlik ile dalga
boyu bakimindan sonsuz bir g¢esitlilige sahip olabilirler.

Simdi de benzer deneyi, tamamen eskimlikli nétronlarla
yapan bir cihaz hayal edelim. Eksi ytkli elektronlar birbirle-
rini giclu bir sekilde ittikleri i¢cin bu deneyde nétronlar segil-
mistir. Havas1 bosaltilmis bir kapta, bir nétron 1s1n1 (ntikleer
reaktorden geliyor diyelim) iki saptiriciya (silikon kristalle-
ri) dogru yénlendirilir; dedektdr, 6te yana gecen ndétronlar:
sayar. ki saptirici birbirlerinden santimetrelerle ayrilmis-
tir, yani iki yol da nétronlar i¢in olduke¢a farklidir, bunlarin
1sinlar1 kGiciik bir posta pulundan daha buytk degildir. Bu
durumda ne beklemeliyiz? Mermiler gibi nétronlar da esit-
tir, fakat dalgalar gibi ayut edilemez nitelige de sahiptirler.
O halde nétronlarin dagilimi, dalgalar ile mermilerin dagili-
minin su sekilde bir sentezi olmalidir: nétronlarin esitligini
korumak icin dedektoér sadece buttunlukll, parcalanmamis
noétronlarin gelisini kaydeder (asla nétron fraksiyonlarini tes-
pit etmez). Fakat nétronlar birbirlerinden ayirt edilemez, yani
bunlar iki ayr1 sinifa bélmek imkansiz olmalidir (yukari yol-
dan gelenlerle asag1 yoldan gelenler seklinde), ¢linkli o zaman
ayirt edilebilir olmalar1 gerekirdi. Bu yltizden Feynman’in “A
O6nermesini” ihlal ederler, ¢ctinku 6tekini bosverip yalniz bir
yoldan gecmezler. Mermilerin aksine, iki yolun acik oldugu
durumda nétronlarin dagilimi, ayr1 ayn yariklardaki dagili-
min toplamina esit olmamalidir (P, # P, + P,); bu ylizden nét-
ronlar daha ¢ok dalgalar gibi davranirlar, birbirleriyle girisim
yaparlar (Sekil 8.3).

Aslinda deneyler, bu girisim yapan fakat yekpare olan
nétronlarin dagiimini teyit ediyor, buna genelde “dalga-
parcacik ikiligi” denir. Bir nétronu hem dalga hem de par-
cacik olarak dusuinmek yerine, bu iki 6zelligin nétronlarin
eskimlikliligini yansittigini gérmek daha aydinlaticidir. Bunu
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Silikon kristal saptirici

Zayif nétron
kaynagi

Sayag
Sekil 8.3

Nétronlarla iki-yol deneyi. P: ikinci yolun kapali oldugu durumda bir nétronu tespit
etme olasiligidir; P2 birinci yolun kapalt oldugu durumdaki olasiliktir; P'1. iki yolun
da acik oldugu durumdaki olasiliktir. N6tronlar ayirt edilebilir oimadiklari igin, P>
# Py + P> dalgalar gibi girisim yaparlar.

sinamak icin deneyi birazcik degistirmemiz gerekecek. Her
nétronun bir spini bir de manyetik momenti vardir, manyetik
alanlara bunlarin miktarina gére tepki verir, ¢cinkd her ne
kadar toplam yuk elektriksel olarak sifir olsa da, bir ytuk da-
gilim1 s6z konusudur. Polarize nétronlar Ureten bir kaynak
kullanmak mumkuindir, bu da spinlerinin yukariya dogru
olacagl (bdyle diyelim) anlamina gelir. Boyle bir kaynak kul-
lanilirsa, ayni sonug elde edilir, ¢iink(i nétronlar hala ayirt
edilemez haldedir (P, # P, + P)). Fakat asag: yoldan gecen
nétronlarin spinini saptiracak 6zel bir miknatis yerlestirilirse
(Sekil 8.4), ayriyollardan gelen nétronlar birdenbire oldukc¢a
ayirt edilebilir olur, girisim dagilimi da gézden kaybolur (P,, =
P, + P,); bu durumda mermiler gibi hareket ederler!
Notronlar ¢ kuarktan meydana geldigi i¢cin, bunlarin
element niteligi olmadigini distiinltrsek bu durum daha da
tuhaflasir. Notronlarin eskimlikliligi, her ttr kuarkin 6zdes
oldugu, “nétron” dedigimiz eskimlikli, kolektif bir fiziksel hal
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Polarize

nétronlar Silikon kristal

Zayif ndtron
kaynagi

saptirict
Sayag
Sekil 8.4

Polarize nétronlarla iki-yol deneyi (gosterildigi gibi spin yukaridir). Spin saptirici
miknatis kapalilysa, ayirt edilemez nétronlar birbirine karisir (P'12 # P1 + P2). Spin
saptirici miknatis aciksa, iki yoldaki nétronlar birinci yoldakilerden ayirt edilebilir,
boylece girisim olmaz (P's2 = P1 + Py).

olusturmak tzere birlestikleri anlamina gelir. Bu 6zgliin ku-
antum girisimi etkisi daha bluiytik baska sistemlerde de go-
rulur. Benzer deneyler atomlarla, kiiciik molekullerle, hatta
“buckyball” denen yapiyla, yani futbol topu bi¢iminde dizil-
mis altmis karbon atomundan meydana gelen molektlle de
yapilmistir.

Nétron deneylerine dénersek, nétron kaynaginin zayif ol-
dugunu, herhangi bir anda dlizenek i¢inde sadece bir nétron
bulundugunu vurgulamak 6nemlidir. Yani mesele 6ncelikle
herhangi iki nétronun ayirt edilebilirligi degil, degisen zaman
ile uzayda, bir ndétronun kendi i¢inde kimliginin devamlilik
gostermesi meselesidir. {lk bakista, bu bir sorunmus gibi
gozikmez, fakat Locke'in daha o6nce fark ettigi gibi, aslin-
da bir sorundur. Theseus’'un gemisi érneginde oldugu gibi,
mermi asinip girintili bir yapiya kavusmaya meyillidir, hatta
bir nétron baska nétronlarla ¢arpisip kttlesinden kittle kay-
bedebilir, gerci bu simdiye kadar goézlenmis bir sey degildir.
Bununla birlikte kimligi, kesinlikle ktutlesine, goézlenebilir
oteki Ozelliklerine baglidir; ancak bu 0Ozellikler biraz farkl-
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Iik gosterirse birini 6tekilerden ayirt edebiliriz, boylece farz
edilen tur iginde bireyler farklilasabilir. Bunun aksine, nét-
ronlar gercekten essiz bir tir meydana getiriyorsa, kimlikle-
ri uzayla, zamanla degiskenlik gosteremez ya da deneydeki
bir degisikligin zararini gérmezler. Bu ytizden tek bir nétron
bile eskimlikliligini stirdtrur; yerel, essiz bir yol izleyerek “A
Onermesine” teslim olmay: reddeder.

Bu kavramda bir parg¢a incelik vardir. Millikan’in yag
damlalarinin yakunu 6l¢tiigt deneyi hatirlayalim; A damla-
sindaki (bir odadaki diyelim) elektronu B damlasindaki (bas-
ka bir dtizenekte, farkh bir binada hatta farkl bir galakside)
elektrondan ayirt etmek mimkundur. Yine de bu yoéntem,
gercekte elektronlar1 degil sadece uzerinde bulunduklarn
yag damlalarini ayirt eder, bunlar mustakil olmaya yetecek
kadar makroskopiktir, en azindan i¢inde bulunduklar: oda
bakimdan ayirt edilebilirler. Elektronlar boyle stipheli yollar-
la, onlar1 barindiran biytk yapilar baglaminda ayirt edile-
bilseler de, elektronlarin gercek, ickin eskimlikliliklerinden
kacamayacagimiz durumlar vardir, érnegin elektronlar bir-
birlerine yeterince yaklastirilirsa, hangisinin hangi damlada
oldugu teshis edilemez.

Ayrn parcaciklarin izledikleri yéruingeleri goésteren buhar
htcresinde ¢ekilmis fotograflara bakan kisinin, aklinda dog-
ru bir eskimliklilik anlayisi olmasi gerekir (Sekil 8.5). Fotograf
gercekten bir elektronu ya da pozitronu géstermiyor, sadece
gecerken biraktiklari izi gésteriyor. Her yukla parcacik hava-
y1 iyonlastirir, arkasinda ufak bir iz birakir, bunun etrafinda
da goérunur bir buhar olusur; ses duvarini asan ugaklarin
arkasinda biraktigi beyaz ¢izgiye benzer bu iz. Gérduigimuiz
sey atom seviyesindeki hadiseleri yansitir, art arda gelen
bir dizi stire¢ bu gérintiiyli o kadar btyutmustir ki kaba
saba insan algisi bile bunu kavrayabilir. Tarama Tunelleme
Mikroskoplar’nin! (TTM) tek bir atomdan aldiklar: gértn-
tilerde daha buyuk bir incelik vardir (Sekil 8.6). Buradaki
gOrintl bir igne ile taranan ylizey arasindaki elektrik akimi-
n1 temsil ediyor. Gorsel olarak anlasilmasi i¢cin bu 6l¢timler

! Scanning Tunneling Microscope (STM) —cev. notu
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Sekil 8.5

Buhar hiicresi temel pargaciklarin izini siiriiyor. Fotograflar 1936 yilinda Cari Ander-
son tarafindan cekilmis. Elektron ile pozitron (art yiikli antielektron) yagmuruna
stereoskopik bir bakis. Buniarin ardinda biraktigi izler manyetik bir alanda zit yon-
lere kivriliyor.

Sekil 8.6

Nikel kristali lzerindeki bir xenon atomunun goriintisii. Bu gorinti, tarama tu-
nelleme mikroskopu sayesinde Don Eigler (IBM) tarafindan alinmistrr. Bilgisayar,
xenon atomunun merkezinde bir delik birakmis. Bu deligin altindaki nikel atomu
dogrudan goriilebilir.
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istege bagli olarak bilgisayarda yeniden yapilandirilir, adeta
“suni renkler”in géztn bilgiyi fark etmesine yardimci oldugu
bir dtizey haritas: gibi bir gértintii elde edilir. Aslina sadik
olsa da, gértinur 15181n dagiliminin dogrudan alinmasiyla elde
edilen kar tanesi gérunttstne kiyasla, bir “atom”un gercek
resmi degildir bu.

TTM’nin ¢alisma sureci, ylizeyden tarayici igneye sayisiz
eskimlikli elektronun gegcisini igerir, bu akim o kadar has-
sastir Ki tek bir atomun bile dis hatlarmni 6l¢tiip bigcer. Daha
da hayranlik uyandiran sey, “sihirli bir kol”un, yani TTM’ye
ilistirilmis robotun bir atomu alip tasimasidir. Bu durumda
bile atomlar buyuttlmus gértintideki yerleri disinda isa-
retlenmemistir, sadece makroskopik nesneler nispetiyle ta-
nimlanmislardir. Igneyi baska tarafa yoneltecek olsaydik, o
atomu bir daha asla tekrar elde edemezdik.

Bu bireylik yoksunlugu, 6teki atomlardan ayri bir yerde
zekice minik bir kapana kistirilmis tek bir atomun inanilmaz
goéruntilerinin de pesini birakmaz. Kisi, burada bilgisayar
tarafindan yaratilmis bir gériintti degil, gercekten bir atom
gorebilir (Sekil 8.7). Aralikli olarak pirilt1 sagmasi, atomun
151k sogurup Ust enerji seviyesine ge¢cmesi, sonra da fazla
enerjisini salmasi sirasinda yaptigi kuantum sigramalarinin
dogrudan tezahtirtdutr. Boyle bir atom aylarca hapis tutula-
bilir, arastirmacilarda bir asinalik yaratip “Astrid” gibi adla
isimlendirilebilir; yi1ldiz gibi parladigi i¢cin bu ismi almistir. Ya-
banil kalsa da, bireylikten mahrum olsa da, ona isim vermeye
caligirlar. “Astrid”i serbest biraksaniz, onu tekrar yakalama-
nin yolu yoktur. Bu isim insanidir, o atom ise isimsizdir.

Daha kui¢tiik bir kapan yapilsa da bundan kaginilamaz.
Kutu ne kadar kui¢iik olursa, kisi daha fazla kuvvete ihtiyac
duyar. Ne kadar ¢ok sinirlamaya calisirsak, atom o kadar
hizli, dlizensiz hareket eder, sanki saptanip zimbalanmaktan
kaciyor gibidir. Bu sekilde insani kistaslarla konusmak dog-
ru degildir, elbette atomlarin iradesi ya da duyulan olmaz,
fakat bu yaklasim ¢ogunlukla Heisenberg belirsizlik ilkesi
denen seye renkli, anlasilir bir bi¢im verir: Atomun uzaydaki
yeri ne 6l¢lide belirlenirse, momentumu o 6l¢tide belirsizle-
sir. Aslinda kisi, atomun yerini belirli bir noktay: ge¢gmeyecek
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Sekil 8.7
Tek bir atomu tecrit etmek lzere tasarlanmis bir kapan. Gergek boyutu belli ol-
sun diye bozuk para (bir penny) lizerinde sergilenmis. Sag tarafta, David Wineland
(NIST) tarafindan hazirlanmis bir video goriintiisi, kapanin igindeki kiiglik noktayi
gosteriyor. Bu nokta, dogrudan yalitiimis bir civa atomundan geien isiktir.

sekilde sinirlamak pesindeyse, bunu sinirlamak i¢in kullani-
lan kuvvet, atomun hizini 1s1k hizina yaklastirir. Bu gibi hiz-
larda, gorelilik kurami ise dahil olur (Onuncu Béltiim’de ele
alacagim), ¢iinkl o kadar ¢ok enerji kullanilmas: gerekir ki
elektron ve antielektron ¢iftleri kutunun icine atlamaya bas-
lar, hem de bunlar disarda tutmas: gereken alan ytztinden
béyle olur. Bu kutuyu insa etmek igin alan yerine siradan
madde kullanilsa bile, bu madde mahktmla 6zdes atom-
lardan meydana gelmektedir; kutunun boyutu kuguldtkee,
mahktimun gardiyanlardan biriyle yer degistirmedigini ileri
sUrmek zorlasir.

Tam da bu degistokus olasilig1 yltiziinden, atomlar kar-
deslerinden ayr ele alinamaz. Tek yumurta ikizleri gibi bir-
birlerinin yerine gecerek bizi aldatirlar. Baskalari, bu ikizlerin
yogun mahremiyetlerinde gedik acamaz, bu mahremiyet an-
cak sezilebilir. Bu mecaz, duruma tam uymaz aslinda, ¢tinku
insan ikizleri atomlar kadar 6zdes degildir, yine de yararl bir
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benzetme sayilabilir. Kimliklerin karismasi, tuhaf kuantum
etkileri kadar aciktir. Einstein, bunlar sanki ikizler tarafin-
dan oynanan haylazca oyunlarmis gibi, bu “tGrkuttci” ba-
gintilar1 pek ayip bulmustu. Bu konudaki gézde 6rnegi, tst
enerji seviyesine ¢ikmis atomun zit yonlerde bir ¢ift parcacik
salmasini, bunlarin da ana atom ile birbirlerinden gittikce
uzaklasmalari Gizerinedir. Toplam spinin (ag¢isal momentum)
korunmasi gerektigi icin, atomdan ¢ikan her parcacigin uzak-
taki ikiziyle hassas bir baglantisi olmalidir, dyle ki ikizlerden
birinin spininin yukar: oldugu tespit edilirse, 6tekinden 6l-
¢lim almaya gerek kalmadan spininin asag: oldugu bilinir.
Bu tuhaf olay, Einstein’in, Boris Podolsky’nin, Nathan
Rosen’in 1935 yilinda yayimladiklar1 meshur bir paradoks-
tur. Bu ikizler arasindaki baginti, gorelilik kuraminiihlal eder
gibi géztikse de, aslinda ihlal etmez, ¢ctinkii ikizler Gizerinden
hic¢bir bilgi aktarilamaz. Bunlarin gizli ittifak: biittiintyle sa-
kadir, ¢inkti mikemmel uyumlarinin disinda hi¢cbir mesaj
icermez; ikizlerden biri yukar1 spinliyse, 6teki daima asag:
spinlidir, fakat ikisinin de spin sirasi rastlantisaldir. Bu 6zel-
likle “Tanri zar atmaz” diyen Einsteinin kafasini mesgul et-
mistir. En cesur ifadelerinde bile, Leibniz’in hi¢bir seyin rast-
gele ya da belirlenmemis bir sekilde olmasina izin vermeyen,
O6nceden yerlestirilmis bir uyumun diinyada hiktim stirdiga
gorisiine sadik kalmistir. Fizigin “tek basina bir sistemin
tam bir tanimini1” vermesi, rastlantilara bel baglamadan her
parcacigin yolunu belirlemesi gerektigini s6yliiyordu. Elbette
bunun i¢in her parcacik essiz bir birey olarak tanimlanmali-
dir. Bir sonraki bolimde inceleyecegimiz gibi, Einstein’in bu
gorus, bireylik meselesinde kendisini yaniltmis olabilir.
Felsefi savas meydanlar: olarak bir 6nem teskil etme-
nin Otesinde, bu esrarengiz etkiler, kuramsal tuhafliklardan
daha fazlas: degildir, fakat deneysel olarak sinanabilirler. Ze-
kice olusturulmus teknikler sayesinde Einstein’in paradoksu
laboratuvarda canlandirildi, ortaya ¢ikan sonuglar ne kadar
tuhaf olsa da, kuantum kuraminin éngoérulerini dogrular ni-
telikteydiler. Bu gibi deneyler, John S. Bell tarafindan ttre-
tilen esitsizliklerin sinanmasi sayesinde de bu kuramu teyit
etmistir. Bununla birlikte kuantum kimliginin ger¢ek boyut-
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lar, incelikli bir paradoksun ¢ok 6tesine gecen Ust seviyede
pratik bir 6neme sahiptir. Kimyasal elementlerin yapisi, bu
elementlerle meydana getirilmis periyodik tablo, kimyasal
bagin kendisi, az sonra gorecegimiz gibi eskimliklilikle ilgili
bagintilara dayanair.

Einsteinin itirazlari, her bireysel parcacigin kaderinin
nihayetinde tamamen fizik yasalar1 tarafindan belirlendigi
inancindan kaynaklanir. Eskimliklilik, Newtonun her biri
matematik denklemlerinin htitkmu altinda gozlemlenebilir
bir konum ile hiza sahip, tanimlanabilir parcaciklar: betim-
leme yolunun 6tesine ge¢memizi gerektirir. Bu yaklasim, ku-
antum kuramina baska bir matematiksel resim c¢izilmesine
yol agar. 1k olarak 1928 yilinda Born tarafindan ifade edilen
bu matematigi biraz daha incelikli, kapsamli anlatmaliyim.
Dtinyada bireyligin saklandig: iki seviye vardir: Arti sayilar-
dan olusan dis seviye, uzay-zamanin bir yerinde bir elektro-
nun gozlemlenme olasiligini temsil eder; i¢ seviye ise gézleme
acik degildir, fakat godzlemlenebilir olasiliklara kilavuzluk
eder. I¢ seviyede genlik, karmasik sayilar (eksi sayilarin kare
kokti gibi) vardir; bunlar gézlemlenemez, ¢linkt 6l¢im ci-
hazlarimiz sadece gercek sayilari1 kaydeder. Dahasi, Born, bu
genliklerin hicbir belirsizlik etkeni olmadan zamanla ortadan
kaybolmalarini belirleyen kati denklemlere (Schrédinger’in
ya da Dirac’in denklemleri gibi) riayet ettiklerini belirtir.

Bununla birlikte, gézledigimiz olasiliklarin bu genlikle-
rin mutlak kareleri oldugu anlasildi, bu olasiliklar da énce-
den belirlenmis bir sekilde acgiklanamaz: 6rnegin, nétronun
hangi yolu izleyecegini bilemeyiz. N6tronun genligini yetkin-
likle bilsek bile, belirli bir anda, belirli yerde gézlemlenmis
olma olasiligy, baska bir yerde, baska bir zamanda gézlenme
olasiligini kesinlikle belirlemez, ¢iinkd bu durumda o nét-
ronu teshis etmis olurduk. Yani nétronun ortaya c¢ikislarini
kesin bir sekilde 6ngoéren ana bir denklem yoktur, her ne ka-
dar elimizde, bir nétronu surada ya da burada goézleyebilme
olasiligimizi 6ngérmeye yarayan bir denklem olsa da.

Gozlemlemenin olasilig1 genligin karesi oldugu icin (bu
yuzden hep arti1 degerdedir), olay: basite indirgersek, genligin
art1 ya da eksi olmasinin matematiksel bir olasilig1 mevcut-
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tur. Bu matematiksel olasilik, eskimlikliligin daha da dalla-
nip budaklanmasiyla alakalidir: benzer pargaciklarin degis-
tokusu sartiyla 6zdes kuantumlar, genliklerinin simetrilerine
gore iki buytk grup meydana getirir. Simetrik genlige sahip
olanlara (kuantumlarin degistokus edilmesiyle bunlar degis-
mez) bozon denir (“Bose-Einstein istatistigi” yerine); bunlara
151k (fotonlar) ile spini h/2no degerinin tam kati olan butin
kuantumlar dahildir. Planck, yenilik¢i sayimini ortaya koy-
dugu zaman bu simetrik ayirt edilemezlikle karsilagsmistu
Oteki kuantum grubunun antisimetrik genligi vardir (kuan-
tumlar degistokus edildiginde, arti-eksi isaretleri tersine do-
ner), bunlara fermiyon denir (“Fermi-Dirac istatistigi” yerine);
spinleri h/2n degerinin tam say1 art1 yarun (n + Y2) katlaridir,
ayrica bunlara elektronlar, protonlar, kuarklar vs. dahildir.
(Kuantumlar iki boyutlu bir ytizeyle sinirlandirilmissa, “an-
yon” denen baska olasiliklar da vardair.)

Dalga genliklerinin simetrisi ytiziinden bozonlar mum-
ktn mertebe birbirleriyle ayni durumda olmay: tercih eder-
ler. Bu olgunun lazerlerin islevi i¢in 6nemli oldugu anlasildi.
Lazerlerde es-evreli bir sekilde 1s1k salimi, 151k kuantumlari-
nin belirli bir durumda toplasmasina baglidir. Bunun aksine
fermiyonlar ayni durumu paylasmaya katlanamaz (“Pauli di-
sarlama ilkesi’ni andiran bir durum). Basit bir 6rnekle bunu
aydinlatabiliriz. ki siradan demir parayla yazi tura atildi-
ginda, doért olasilik vardir: tura-tura, tura-yazi, yazi-tura,
yazi-yazi. Her olasiligi istatistiksel olarak esit oranda gozle-
meyi bekleriz, yani % ile. Bu ytizden hangi paradan geldigini
onemsemedigimiz sartlarda bir yazi bir de tura ¢ikma ihti-
mali % + Y% = Y2 olmalidir, iki yaz1 gelmesi Y, iki tura gelmesi
de ¥ ihtimaldir. Bunun i¢in demir paralarin ayirt edilebilir
olmalari gerektigine dikkat edin. Ote yandan, iki “kuantum
para’miz varsa, bunlar da 6zdes bozonlarsa, o zaman sade-
ce Ug olasilik bekleriz: tura-tura, bir tura bir yazi, yazi-yazi,
¢inkt bu durumda yazi-tura ile tura-yazi arasinda ayrim
yapamayiz. Bu Ug¢ ihtimalin de esit olasiliga sahip olmasini
bekleriz, yani %5. Bu ylizden bir yazi bir tura elde etmenin ola-
silig1 A’'e duser, iki yazi ya da iki tura gelme olasiligiyla aym
olur. O halde iki bozonun ayni durum i¢inde bulunma olasi-
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hig1 (%), iki ayirt edilebilir parcacigin olasiligina (¥) goére daha
yuksektir, bu da lazerin faaliyeti i¢in ¢ok énemlidir. Bunun
aksine, iki fermiyon “kuantum parasiyla” asla iki yazi ya da
iki tura gelmez, ¢linki bunun i¢in ayn durumu paylasiyor
olmalar1 gerekirdi, oysa bunu yapmazlar. Bu, periyodik tab-
lonun olusmasinda ¢ok 6nemli bir olgudur.

Ornegin, hidrojenin ¢ekirdeginde bir protonu, yériin-
gesinde bir elektronu vardir; bunun Utzerindeki elementleri
distnun. Baska bir elektron daha eklenmeye calisilirsa,
disarlama ilkesi bu ikinci elektronun ilkiyle ayni durumu
paylasmasini énler. iki elektron da zit spinlere sahipse fa-
kat cekirdek etrafindaki aym genel bolgede, kimya terimiyle
“kapal1 bir kabuk”ta bulunuyorlarsa, ikinci elektron eklene-
bilir. ikinci element olan Helyum buna istinaden kimyasal
olarak tesirsizdir (noétr), iki elektronu da c¢ekirdege oldukc¢a
yakin durur, 6teki atomlarla kimyasal etkilesim i¢cine girmez.
Uctlincti bir elektron eklenirse, ilk ikisinden uzak durmasi
gerekecektir (ciinkt elektronlar icin sadece iki spin olasilig1
vardir, iki yer de kapilmistir), bu ytizden 6teki atomlarla etki-
lesim icine girebilir, ortaya epey tepkisel bir element (lityum)
cikar. Benzer sekilde, bir elektron daha eklendiginde, yeni
bir element ile kimyasal 6zellikleri yaratilmis olur. Bu sekilde
elektronlar atomlarda daha kapali ya da daha a¢ik kabuklar
meydana getirir, her elemente 6zglin yapisini bahsederler,
ayrica periyodik tablonun tekrarlanan értinttlerini ortaya ¢i-
karirlar. Yani kimlikteki iki simetri tarzinin (bozonlar ile fer-
miyonlar) mimkun kildig1 matematiksel olasiliklar heryerde
izlerini birakmastir.

Matematik sadece fiziksel gercekligin bir tasviridir, fakat
temsil ettigi gercekligin anlasilmasini da saglar. Bu stlireg sira-
sinda yaygin olan belirli yanlis anlamalarn giderir. Ornegin, ni-
hayetinde kuantum kuramai, belirsizlik ile kesinsizlik hakkin-
da degildir. Kuantum kurami 6ztinde, Newton ile Maxwell'in
kuramlar1 kadar kesindir, belirlidir. Goértintirdeki belirsizlik,
derininde belirli olan seyleri disardan gozlemlemeye calistigi-
miz zaman ortaya ¢ikar. Unutmamaliyiz ki, eskimlikli elekt-
ronlardan meydana geliyor olsak da (protonlarimiz ile nétron-
larimiz tesis eden kuarklar da eskimliklidir), boyutumuz asir:
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derecede buyuktlr, yani bu eskimlikli bilesenlerin muazzam
sayida bir araya gelmesiyle olusuyoruz, bunlar da asin dere-
cede karmasik durumlar ortaya c¢ikarabilir. Tamamen gori-
nusteki bireyligimiz anlaminda, bu karmasik durumlar biziz,
ayrica bunlar butiintiyle, diinyay: gézlemleme gayretlerimizi
niteler. Tek bir atomu goézlemleyecegimiz zaman, elektronla
karsilastirildiginda boyutlar: devasa olan bir cihaz kullaniriz.
Buyuk boyutumuza, kaba algilarimiza gére ayarlanmistir bu
cihaz. Bununla birlikte zihinlerimiz, bu kuramin denklemleri
sayesinde bir kesinlik dlinyasina girebilir.

Yine de diinyaya boyle ikili bir gortigle bakmak can siki-
cidir. Einstein’a gore bu ikili géris fizigin ana projesini ter-
ketmistir, yani gézlemlenebilir verilerin matematik kuramlar:
araciligiyla btittintiyle anlasilmasi amacini. Einstein, Born'un
“gdzlemlenebilen sey kesin degildir, kesin olan sey de goz-
lemlenemez” gortistinti kabul etmezdi. Kuantum kuraminin
gucu ile gecerliligini kesinlikle anlamistir, gerci tamamlan-
mamis oldugunu distntyordu. Onun olaylar: anlama kav-
rami, bilginin bu gértinir sinirlarinin 6tesine gegcmeyi talep
ediyordu. Her elektronun gercekten bir bireyligi oldugunu,
bu konuda kafamizin karistigini, fakat Tanr’nin bu meseleyi
iyi bildigini diisiintiyordu. Einstein gibi btiytik bir adamin
bile sinirlan vardir, bu smirlar glicintin bir parc¢asiyds, ayni
zamanda inanglar ile katlanamadig:1 goérusleri de taniml-
yorlardi. Yine de ulasilmadik birseyler hep kalir. Elektron-
larin eskimlikliligi o kadar derindir ki hi¢cbir gézlemci, hatta
Tann bile, bunlar1 birbirinden ayirt edemez. Einstein’in bu
goruse direnmesi sasirtici degildir, ¢cinkti gercekten tuhaf
bir fikirdir. Bununla birlikte, Francis Baconin goézlemledigi
gibi, “nispeten bir parca acayiplik tasimayan, miikemmel bir
guzellik yoktur.” Baska bir sekilde bakarsak, eskimlikliligin
acayipligi, onun guzelligini gérmemizi saglayabilir.

Eski bir masala gére, simdikinden 6nce yaratilmis 36
evren varmis. Esrarengiz sebeplerden 6ttra varliklarim str-
diirememisler. Acaba bunlara ne oldu? Ise yaramaz evrenler
miydi yoksa sadece ¢irkin miydiler? Hayal kirikligina ugra-
mis Yaradan mi yok etti bunlar: yoksa kendi kendilerini mi
yok ettiler? Einstein hayat: boyunca, Tanr’nin 37 numarali
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evreni tasarlarken aklindan neler gecirmis olabilecegini me-
rak etmistir. Belirli temel fiziksel sabitlerin ayarlanmasiyla
ilgili bir mesele miydi? Melekler farklh fizik yasalar1 m1 éner-
diler? Tanri’nin herhangi bir tercihi var miydi? Gergi Einstein
bunun olabilecegine ihtimal vermemistir ama insan pekala
merak edebilir: Tanr1 neden eskimlikliligi tercih etti acaba?
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Eskimliklilik fikri o kadar tuhaftir kiinsanin bunu sezgileriy-
le kavramasi i¢in konunun disindan bakmasi gerekir. Ne de
olsa, bireylik hakkindaki alisilmis deneyimlerimizle, varsa-
yimlarimizla uyusan btittin o 6nyargilar ile asina oldugumuz
kanaatleri bir kenara birakmak zordur. Bazi hususlarda
Einstein, insan dogasinda kék salmis bir 6nyargidan kurtu-
lamiyordu. Yine de Einstein’in etrafindaki baska distnurler,
onun duslncelerini degistirmis olabilirler. Einsteinin gézde
filozoflarinin fikirlerinde, kuantum kuraminin can sikici go-
ruslerine yeni bakis acilan kazandirabilecek, bos yere umut
veren belirtiler vardir. Einstein’in tanidiklarindan biri olan
Franz Kafka, tuhaf kimlik degisimleriyle ilgili dyktler yaz-
mistir, béyle yaparak kuantum diinyasina kosut, faydali bir
ornek ortaya koymus olabilir.

Gengliginde Einstein, iki arkadasiyla birlikte, azametli
akademik kurumlarla dalga gecme maksadiyla sakayla kari-
stk “Olimpos Akademisi” adini verdikleri bir grup kurdular.
Kahvehanelerde bulusup kendilerini heyecanlandiran kitap-
lardan bahsediyorlardi. Bu toplantilar Einsteinin gelisimi
icin 6nemliydi; yaptiklar: tartismalar canliyds, genis kapsam-
liyds, disiplinlerin ve akademi agzinin geleneksel sinirlarin-
dan bagimsizdi. Felsefe, fizik, edebiyat okuyorlardi; Einstein
bu toplantilari daima memnuniyetle, takdirle anmistir. Ha-
yatinin sonraki asamalarinda, iyi bir sohbet firsatinin, inla
akademilerde bile nadiren ele gectigini anlamistir. {1k okudu-
gu yazilar icindeki belirli distnceler, Einstein’a bireylik i¢in
farkli bir bakis agis1 gosterebilirdi; bu bakis agisini o takip
etmese bile biz takip edebilirdik.

Immanuel Kant’'in yazdiklar1 Einstein1 uzun stire blyua-
lemistir; Kant1 gencken okumaya basladi, Olimpos Akademi-
si de bu filozofa ilgi gosterdi, gerci ylizyil 6nce yasamist: ama
sanki onlarin kaygilarindan bahsediyordu. Kant ¢ogunlukla
muhafazakar, yontemli bir Prusyali, disipliniyle, dakikligiy-
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le inld biri, Newton fiziginin bir savunucusu, yorulmaz bir
sistem kurucu olarak takdim edilir. Yine de radikal bir ki-
siydi; her sene Bastille GUnii’'ni kutlamak icin sarap icer-
di, gt¢la bir dil kullanarak insanin aydinlanmasi hakkinda
yazardi. Diisturu suydu: Bilmeye cliret et. Insanoglunun
cocuksu, dogmatik uykusundan uyanmasini istiyordu. Kant,
Einstein’in ilgisini ¢ekmistir, ¢ctinkt fizige ¢ok farkli bir ba-
kis acis1 kazandirmustir, bu bakisin kokleri Eukleides ile
Newton’da bulunur, bununla birlikte kuantum kuraminin
1s18inda da okunabilir.

Kant, fizigin diinyadaki dis gérintusleri agiga ¢ikardigini
ileri strdt. Cisimlerin i¢ dogasi, hatta kendi bedenlerimizin-
ki, daima gizli kalir: cisimlerin bize nasil gértnduklerinin
disinda, kendi iglerinde ne olduklarini bilemeyiz. Nesnele-
rin gizli yanina Kant, “duyusal seyler” anlamina gelen phe-
nomena [fenomen]| kelimesinin aksine, “akledilebilir seyler”
anlamina gelen, Yunanca noumena’yl [numen] kullanmistir.
“Akledilebilir seyler” hakkinda higbir kesin bilgimizin olma-
mast gultiing bir durumdur, gergci istersek baz fikirler ileri
strebiliriz. Bunun aksine “duyusal seyler” fizik yasalarina
uyar, incelemeye agiktir; fakat bunlarin ardinda neyin yat-
tigin1 kesfedemeyiz. Kant bilgimizi, derinligini anlayamadi-
gimiz sularla cevrili bir adaya benzetmistir, bu benzetmeyle
nesnelerin ntifuz edilemez gizliliklerine vurgu yapmaktadir.

Bu can sikic1 gérusler igin itici gic Newton’dan gelmis-
ti. Kutlecekimi ya da ataletin nedenleri hakkinda hipotezler
icat etmeyecegini, sadece kutleyle 6l¢tilen matematiksel te-
zahurlerini ele alacagini dnceden haber vermisti. Newton,
bu sorulara daha sonra kendisinin ya da baskasinin déntp
kesin yanitlar bulacagini ummus olabilir; daha sonraki ya-
zilarinda goérdiguimuiiz melankoli, doganin gizliligine asla
kimsenin nufuz edemeyeceginde karar kildigini gosteriyor.
Kant, Newton'un tesebblstinlin bu derin sinirlarini guigla
bir sekilde ifade etti, Newton'un yalnizca bir an i¢in baktig:
ya da korktugu sey hakkinda bir bilin¢ olusturdu, bunu da
Newton'un yaklasimindaki herhangi bir hataya degil, arasti-
rilan sebebin kendi nihai sinirlarina bagladi. Aslinda Kant,
bu sinirlar kabul edildigi, gértintslerin 6tesine ntifuz etmek-
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le ilgili bos hayaller bir yana birakildig: takdirde dogal bilim-
lerin ilerleyecegini distiintiyordu.

Kant bu meselelere Newton'un bakis agisiyla yaklasmis
olsa da, getirdigi anlayis, kuantum kuraminin 151g1nda daha
da kigkirticidir. Kuantum kuraminda da iki seviye vardir, bu
da Kant'in anlasilan dinya ile duyumlanan diinya ayrimina
benzetilebilir. Oncelikle, daha énce gdzlemlenebilir olasilikla-
rin dis seviyesi dedigim seviye vardir, bu da Kant’in “duyusal
seyler’ine benzer. Bununla birlikte, Newton fiziginin aksine
kuantum kuraminda bu dis seviye belirlenimci degildir. Ote
yandan, genliklerin bulundugu i¢ seviye mevcuttur; genlikler
gozlemlenemez, fakat kuantum kuraminin denklemleri saye-
sinde btitintiyle anlasilabilirler. Bunun aksine Kant'in akle-
dilebilir seyleri (noumena), gézlemin tamamen Otesindeki bir
dinyadadir, fakat akilla idrak edilebilirler; kisi s6z konusu
dinyada cisimlerin i¢ yasaminda neye ihtiya¢ duyulduguna
dair bir inancg gelistirebilir, fakat hadiseyi gercekten anlaya-
maz. Kant ile kuantum kurami, sakli fakat anlasilabilir bu
dlinyayla ilgili herhangi bir sey sdylenebilir mi konusunda
uyusmazlar. Basit ama yine de 6nemli bir distncede ise
ayni gorustedirler: Nesnelerin ardinda, derinlerde sakli bir-
sey vardir.

Bilgi adasindan bakan Kant, kimlikle ilgili yeni olasilik-
lar gordu. Leibniz'in felsefesindeki bircok seye hayran olsa
da, Leibniz’in iki bireyin 6zdes olamayacagini sdyleyen ilkesi-
ni elestirirdi. Leibniz, bireylerin dis gértintslerini dogalarinin
bluitininli yansitiyormus da, simdiye kadar olduklari ya da
olacaklari her sey “eksiksiz bir kavramda” toplanmis gibi ele
alirdi. Kant bunun, kendi icinde 6tekilerden ayr1 duran her
nesneye hitap etmedigini ileri sirdud. Bu gizli diinyanin bilin-
mezlerine dayanan Kant, Leibniz’in bu ilkesinin bir doga ka-
nunu olarak distintilemeyecegini soyler, sadece nesnelerin
bize nasil gérindigtnin bir agiklamasi oldugunu belirtir.
Ayrica Kant, hi¢ gérmemis olsa da, kisinin birbirinden ayirt
edilemeyen iki su damlas: hayal edebilecegini, bunun da tek
basina Leibniz’in ilkesinin mutlaka zorunlu olmadigini gos-
terdigini ileri stirdd. Bu sav, hadiseyi bir sonuca baglaya-
mamistir, ¢iinkU hayali bir dinyada, tuhaf bir doga kanunu
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kisinin tek bir damla yerine gériinuste 6zdes, iki kopya algi-
lamasina sebep olabilir. Leibniz, tamamen mantiksal savlar
da ileri sirmusti fakat evrenimizde 6zdes yapraklar ya da
su damlalar1 var m1 diye bakilmasina ihtiya¢ duyuyordu. El-
bette Kant’in, elektronlar gibi gértintr halleriyle bile 6zdes
olan seyler oldugundan stphelenmesine yol acacak zemin
yoktu, kuantum kuramini da kesinlikle sezinleyememistir.
Fakat diinyanin béliinmus niteliginden, kimligin bilinmeyen
derinliklerinden bahsederek, kuantum kuraminin alacagi is-
tikameti géstermis oldu.

Kant’'m kuramlarini ne kadar begenip bunlarin tizerine
duisunse de, Einstein’in gézde felsefecisi Benedict Spinoza’yd:.
Bu kutsal sapkin, Yahudiler ile Hiristiyanlar tarafindan afo-
roz edilmistir, aykirilig: ile yogun saflig1 Einstein’a derinden
dokunmustur. Einstein, ya madde ya da akil olarak tezahtr
etsin her seyin sonsuz Tanrrnin bir sekli oldugunu soéyle-
yen Spinoza’nin géruisiinden etkilenmisti: evrendeki her sey
tesadiiflere ya da rastlantilara yer olmayan tek, birlesik bir
tozdur. Einstein, Spinoza’nmin bu Tanri-Evrenin yetkin be-
lirlenimciligiyle ilgili ifadelerini, fizigin belirlenimcilige bagh
kalmas: gerektigi yéntndeki kendi tasavvuru igin bir onay
olarak kabul etmistir.

Bununla birlikte gézde filozofu, Einstein’in ya fark etme-
digi ya da girmeye tereddiit ettigi yeni yollar a¢mis olabilir.
Spinoza, “nesneler Tanri tarafindan baska bir sekilde yarati-
lamazdi, baska bir diizende de yaratilmamislardir” iddiasin-
da bulunmus, ayrica geometrik savlar1i model alan bir kanit
ileri sirmustir. Fakat Einstein, Spinoza’nin ayni zamanda
basit doga kavramini ikiye boélduigiunu fark etmemistir: goé-
runtr doga (“yaratilmis doga”, Latincede natura naturata) ile
doganin derinlikleri (“yaratici doga”, natura naturans). Bu
ortacag terminolojisine basvuran Spinoza, “insan bedeninin
temayulleriyle ilgili goérusler, simdiye kadar yalnizca insan
zihnine atfedilmistir, bunlar acik secik degildir, bulaniktir”,
der. Gergi biz insanlar (evrendeki her sey gibi) Tanri’nin bir
parcasiyiz, sadece bir pargasiyiz, o ylizden nesneleri gortisui-
muz sinirlidir, bulaniktir: Bizim i¢in “her nesne sartlara bag-
lidir, ¢rimeye agiktir.” Gozlemlerimiz gérinur dogayla, yani
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“yaratilmis doga”yla sinirlanmistir, el yordamiyla yapilan in-
celemelerden bu ¢ikiyor. Bilgimiz kesin degildir, olasiliklidir;
bu yaklasim, kuantum kuramindaki olasilikli dig diinya se-
viyesine benziyor. Ote yandan, Tann ya da Doga kendi igin-
de, “yaratici doga”nin derin seviyesinde yetkin bir belirlenime
sahiptir, bu yetkin belirlenim de bu seviyede htikmetmelidir.
Bu, kuantum kuraminin i¢ seviyesidir; matematiksel denk-
lemlerin, genliklerin kati suretle belirledigi seviyedir.

Bu sekilde bakilirsa, Spinoza’nin kuantum kuraminin
iki seviyesini esrarengiz bir sekilde sezinledigi gérultr. As-
linda Kant, diinyay: bélerken Spinoza’dan derinden etkilen-
misti, yine de Spinoza’nin gériisi kuantum kuraminin bakis
agisina daha yakindir. Kant’a gore, akledilebilir seyler hak-
kinda hic¢bir sey s6ylenemezdi; Spinoza’ya gore, her ne ka-
dar “yaratilmis doga” gbériisiinil yeglememiz ytzunden tstu
ortulse de, “yaratici doga’nin derinliklerinde miikemmel bir
tutarlilik olmalidir. Spinoza, kuantum denklemlerinin belir-
lenimciliginin, olasiliklarin altinda direkt gézlemlerden sakl
kalmasina memnun olabilirdi. Fakat Spinoza géristintin en
derin, en heyecan verici kismu bireylikle ilgili bambaska bakis
acisidir. Dis gériinUs seviyesinde, kendilerine has dogalariy-
la bireyler oldugunu kabul eder: Peter sadece insan idesinin
bir misali degil, daha ¢ok bilhassa Peter idesinin bir misali-
dir. Bununla birlikte Spinoza’nin en derin diistincesi, butin
cisimlerin Tanr1 ya da doga (deus sive natura) dedigi essiz tek
tézun sekilleri olarak anlasilmas: gerektigidir: “Blittin doga
tek bir bireydir, bunun parcalar, yani blittin cisimler, son-
suz gesitlilik gosterir, fakat bu ¢esitlilik o bireyin btittintinde
bir degisiklik yaratmaz.” Bu garpicit goértistiin gtgela neticeleri
vardir: Ayri cisimler olarak niteledigimiz seyler gercekte birey
olamaz, ¢linkl bunlar, ister doga ister tanri deyin, tek gercek
bireyin farkli ylzleridir. $u ya da bu cisimden bahsederken,
aslinda devinimlerini ya da duraganliklarini, hizlarini ya da
yavasliklarini kastederiz, tézlerini degil, ¢inku tek bir toz
vardir. Leibniz’'in her cisim i¢in 6ne stiirdigti bu bambaska
bireylik Spinoza’ya gore bir yanilsama, ancak bir gérintu-
dur. Bu yaklasim eskimliklilige ¢cok yakindir, Spinoza da bu
g0rusu curetle, siddetle bicimlendirir.



Sirenlerin Sessizligi ® 139

Belki de Olimpos Akademisi ¢ok erken dagildi. Spinoza
hakkinda konusmaya devam etmeliydiler; Einstein’in goéz-
de filozofu, kendisine dtisiindtigiinden daha fazla yardimci
olabilirdi. Aslinda Einstein, hayatinin sonuna kadar Spinoza
lUzerinde distinmeyi sirdirmustir. 1951 yilinda, sevgili kiz-
kardesinin 6liminin hemen ardindan Einstein, “gézimtiz
yilmadan bir¢ok dert ¢ekiyoruz, fakat Spinoza’nin glvenil-
mez tanrisi isimizi, atalarimizin tahmininden daha ¢ok zor-
lastirmistir”, diye yazar. Burada ne kastettigi maalesef acik
degildir, fakat Spinoza’nin, Einstein’in kafasini mesgul ettigi
goruluyor, sanki bu “glivenilmez tanrinin” emrettigi sey, tam
bir belirlenimcilige kolayca teslim olmak degildir. Belki de
Einstein’in glivenilmez buldugu sey kendi kanaatleriydi.

Cagdaslar: Einstein1 kuantum kuramiyla uzlastirmaya
calismaktan hi¢ vazge¢medi; Niels Bohr, Spinoza’nin kuan-
tum tartigsmalarina katilmis olsa kimin tarafimi tutacag: ko-
nusunda 1937°de uzun uzun, sakayla karisik tartistiklarim
animsiyordu. Einstein, tuhaf bir kisilik diinyas: tanimlayan
baska birini daha taniyordu: Franz Kafka. 1910 ila 1912
yillar1 arasinda Einstein da, Katka da Prag'ta yasamislard.
Tanismislardy, ortak arkadaslar: vardi, sik sik ayni mekani
ziyaret ederlerdi. Ortak arkadaslari olan Max Brod da dahil,
onlar1 taniyanlarin yazilarinda karsilagsmalarinin yansima-
lar1 goralur, fakat yakin olamayacak kadar farkli olduklar:
anlasiliyor, gerci onlari birbirlerine ¢eken ipler de yok degildi.
Ikisinin de kafas1 Einstein’in “sadece kisisel” dedigi konularla
mesguldi: Kisiligin tutsak eden ag1, diinyanin sa¢maliklari,
adilikleri, Avrupa’nin Utzerinde beliren kdbus gibi konular.
Einstein kagis1 bilim ile muizikte ariyordu, Kafka boyle bir
avuntuya hep giptayla bakmistir, fakat insanlarin muicade-
lesine dair derin sUpheleri vardi. S6yle sdylemistir: “Diz bir
hat tzerinde yasiyoruz, yine de her insan aslinda bir labi-
renttir.” Bu igsel labirent, icindeyken gercekligi yakalamaya
calistigimiz diiz hatlarin basina dert olmak i¢in strekli gin
1s181na ¢ikar.

Kafka’nin diinyasi kuantum kuraminin acayipligine ya-
kindir. Karakterleri, belirsiz bir gériintimler diinyasinda el
yordamiyla hareket ederler, bu esnada aradiklar1 Yasa’nin
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sakli igselligini bulanik olarak duyumsarlar. Dava roma-
ninda Joseph K., ismi konmamis gizemli bir suc¢la suc¢lanir;
cesitli huikumlerin verilebilecegini 6grenir, 6rnegin elde et-
menin zor oldugu “kesin beraat”, “gértintiste beraat”, “stiresi
belirsiz erteleme” gibi kararlar ¢ikabilir. Dlinya, gortintiste ve
kesin diye ikiye bélinmustir; bu ayrim insan dogasinin ka-
ranlik olasiliklarini yansitir. O kadar yirticiyizdir ki Yaradan
bizden saklanir: “Tanr1 karanlikta saklanmak zorundadir...
Nesnel degerler ile kisisel degerlerin karsilikl iliskisi artik
islevini kaybetmistir.” Buna istinaden, tamamen nesnel ola-
nin arayisi bir yanilsamadir. Kafka’nin ifade ettigi gibi, bir
su damlasinda cenneti ararniz, fakat bu su damlas: “en ufak
hareketimizde bozulan, bulaniklasan bir gériintii” verir. Oz-
nel gbézlemin niteligi, ¢itkan sonucu etkiledigi i¢in, kuantum
kuraminda oldugu gibi, gbézlem goézlenen seyi degistirir. “Si-
renlerin Sessizligi” oykiisinde Kafka, Homeros'un 6znelligin
glclini gostermek icin bahsettigi bir¢cok ayrintiy1 tersine
cevirir. Homeros™un Sirenlerinin tehlikeli bir glici oldugu
yerde, Kafka’nin Sirenleri Ulysses’in gozlerini dikip bakma-
siyla ortadan kaybolur. “Artik cezbetme arzular:1 kalmamasts;
tim istedikleri, Ulysses’in harika gozlerinden ¢ikan parlak-
liga muimkin mertebe dayanmakti.” Katka’nin Ulysses’i in-
sanlar1 aldatan, hatta ¢ocukc¢a kandiran biri olabilir, fakat
derinligini kavrayamadigimiz i¢ diinyasinin, dis gértiintimleri
bicimlerdirmekte buiytk bir glici vardir.

Einstein’in Gstln Yasa'yla ilgili iyimser gortistiiyle kar-
silastirildiginda, Kafka’nin bakigi karanliktir. Dava’daki es-
rarengiz mahkeme salonlar: pistir, avukatlar ise sehvet dtis-
ktGnudtr. Dinyamiz bir stirglin yeridir, adalet de korkung
derecede zalim, bozuk bir makinedir. Yasa bizi ¢agirir, fakat
kapisinda korkuyla bekleriz. Einstein’in okumasi i¢in kendi-
sine Dava'y1 veren arkadasina kitabiiade edip okuyamadigini
itiraf etmesi sasirtic1 degildir. Bu korku duygulari, “timuyle
kisisel” olanin 6tesine gecer ama buradaki yéntem Einsteinin
matematiksel ifadelerinden farkhidir. Kaftka’ya goére, gurur ya
da endise gibi alisildik duygular, Yasalara yakamizi kaptirdi-
gimiz islemlerle ayrilmaz derecede birbirine baghdir; Dava’da
gizemli mahkeme salonlan siradan binalarin oyuklarini kap-
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lar. Kafka, “insan ancak kendi kuc¢ukliklerinin Ustesinden
gelerek buyuklige ulasir”, demistir, fakat o kisitlamalar, in-
saniyetimizin hapishane parmakliklariymis¢casina daima et-
rafimizi sarmaktadir. Bizi kurtarabilecek sey bu kisitlamala-
rin farkinda olmak, bunun yaninda ytiksek degerlere htirmet
etmektir. Dostoyevski’de oldugu gibi, Kafka’da da bu genelde
sug ile kefaret adina ac1 ¢ekme bicimini alir: Gtinah isledik,
bu ylizden 6lmemiz gerek. “Teknolojinin demir yumrugu bu-
tin koruyucu duvarlar: yikiyor... Suglularin sanik koltuguna
oturtulmalar: gibi gercege itiliyoruz... Dlizeni, huzuru bizler
bozuyoruz. Bu bizim asil ginahimizdir. Kendimizi doganin
tizerinde bir yere koyduk. Olmekten de, sadece bir tiiriin
uyesi olarak yasamaktan da memnun degiliz.”

Kafka'ya gore, bizi doganin isimsiz butinltiginden ko-
paran, bizi bireylestiren her eylem, “asil ginahimiz’in bir
parcasidir. Burada Arthur Schopenhauer’in insanin bireyles-
mesinin felaketiyle, kendimizi doganin asli tekliginden uzak-
lastirmamaizla, farklilagmis bireyligin kasitli bir sekilde tst-
lenilen sekilleriyle ilgili anlayisina yakin bir seyler kastettigi
goruliyor. Hem Schopenhauer hem de Kafka’ya gére, muizik
insanin bu bireylesmeyi alt etmesinin yollarindan biridir, bi-
reyligi gecen daha derin, dilsiz bir birlige muizikle ulasilir.

Kafka'nin meshur 6ykist “Déntisim”de, seyyar sati-
cilik yapan bir adam sabah uyandiginda igreng¢ bir bécege
doénustigtini gorur. Basta Gregor Samsa’nin sesiyle kimligi
buttnligint kaybetmez, ger¢i yavas yavas bu yeni bigcime
teslim olmaktadir. Bécek, bedeninin arzu ettigi tiksindirici
¢opu ag¢ kurtlar gibi kemirmesi, kendisini dehsete disurur.
Gregor, nispeten siradan ve bencil bir adam niteligi tasiyan
as1l kimliginin baska bir seye dénlismesinin acisini ¢eker. Bir
bocek olarak eski insan halinin anilarini unutmaz, fakat aym
zamanda insan olarak asla tatmadig: bir nevi asillige, diger-
gamliga ulasir. Hem kendinden igrendigi i¢cin hem de ailesine
duydugu buruk sevgi yltiztinden Gregor kendini acliktan 6la-
me mahkam eder. Oltime yakinken muzikle arasinda guiglii
bir bag hisseder, sanki muzik déntisiime ugramis kimliginin
sirlarin1 barindirmaktadir. Oykiniin tepe noktasinda, kiz-
kardesinin keman ¢alisini duymak i¢in yan odaya strtnur;
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goérinimu ailesinin midesini bulandirsa da kizkardesinin
icra ettigi mtizigi dinleme ihtiyacina stz geciremez. Gregor
muzige dogru gider, sanki muzik “istah duydugu, bilmedigi
bir yemektir.” Kafka muizige heves duymamasindan 6tiru
siklikla hayiflanmistir, sanki bu hevessizligi kasvetli halinin
bir 6l¢tstdur, ¢inkll bu durum, nesnelerin esas birligiyle
yasamsal bir bagdan nasil yoksun oldugunu gosterir.

Kafka’nin sundugu sekliyle, diinyanin temel, asil hali,
mustakil olmayan varliklarin kesintiye ugramamis butin-
lukleridir. Bu varliklar ¢ok sayidadir fakat yine de 6zdestir-
ler, tipki fbrahim’i cadirinda gérmeye gelen g ziyaretci ya
da mahkeme salonlarinin goélgeli bekleme odalarinda oturan
davalilar ya da suskun sirenler gibi. Katka’nin daha sonraki
calismalarinin bas kahramanlarinin bireyligi gittikce musta-
killiklerini kaybeder. Joseph K.nin soyad: yoktur, Sato’daki
gimruk memuru K.’nin adi bile yoktur, sadece bir bas harf
goruriz, sanki Katka’nin kendi adindan turetilmis bir cebir
degiskenidir. Belki de Sato’nun kendisi 6zdesler diinyasi icin
en iyi 6rnektir; telefona seslenen giimrik memuru birtakim
karisik giilisme sesleri duyar. K. giris mtisaadesi alamaz; bir
memurun Sato’nun sirlarini ona agiklamaya calistigi énemli
bir konusmada uyanik bile kalamaz. Ozdesler diinyasina gir-
meye ¢abaladik¢a, uyku, ruhunu alt etmektedir.

Yasalarin dlinyasina girmek, bireyligi arkada birakmak
anlamina gelir, arayan kisi “sadece kisisel” olan kuicuiklukle-
rini ya da deneyimlerin bilindik diinyasini istila eden kisisel
farkliliklarini geride birakmalidir. Einstein, “gerceklik gercek
degildir”, diyerek Kafka’ya katilir, yani Yasalar diinyas: bi-
zim ig¢in illa ki acayiptir. Hayatinin ilk bélimiinde Einstein,
Yasalar dinyasina yaptig yolculugun mutluluk veren, 6z-
gurlestirici bir deneyim olacagini hissetmistir. Ancak sona
dogru tarihin agir yukt ile blyldyen sorumluluk duygusu
mutlulugunu bulandirmistir. Bu noktada, “profesyonel bir
fizik¢i olmak yerine bir tesisat¢i olmayi dilerdim” demistir.
Kafka amatdrce bir mesguliyet olarak marangozlugu seviyor-
du, soyle demistir: “Akil isleri insan1 toplumdan uzaklastirir.
Zanaat ise... kisiyi insanlara yaklastirir.”

iki adam da son derece miistesna hayatlar yasadi, yine
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de isimleri hi¢ bilinmesin istemislerdir. Kendilerini, bireyles-
menin Otesinde bir yasalar dlinyasina adamis olduklarina
bakarsak, bu pek sasirtic: degildir. Ikisi de hem asik hem de
aile adami olarak yaptiklari hatalara gdégus germislerdir. Max
Born, Einstein1 en sevgili arkadas: olarak degerlendirirdi,
yine de sbyle yazmistir: “Biitiin nezaketine, hos sohbetine,
insan sevgisine ragmen, ¢evresinde olup bitenden tamamuyla
kopuktu, insanlar da onun bu kopuklugunun kapsaminda-
dir.” Einstein, evliligini bitirmedigi i¢in “iki kere hata yaptim,
bu nispeten utang verici” demistir. Kafka ise evliligi gercek-
lesmedigi icin kendini su¢lamistir. Sahsi meselelere yaptigi-
miz bu dokunuslar, sliphesiz bu insanlarin ¢alismalarinin
sahasi disindadir. Bununla birlikte, “sadece kisisel” konulari
asip siradan bireyligin 6tesindeki diinyaya girme maceralari
ile sahsi deneyimleri arasinda derin bir baglant1 da olabilir.
Kafka, “fazlasiyla kisisel degeri olan her sey gibi fikirler de
sadece kisisel fedakarlik sayesinde yasar” demistir. “Sadece
kisisel” konular1 agsma ¢agrisi, nihayetinde, en derin kisisel
meseleleri su ytuziine ¢ikarir.

NOTLAR:

Einstein ile Olimpos Akademisi: Labyrinth isimli kitabimda
Onuncu Bolum’e bakiniz.

Kant ile bireysel kimlik tizerine: Critigue of Pure Reason, ¢ev. Nor-
man Kemp Smith (New York: St. Martin Press, 1965), s. 278-
284; Kant'in gerceklik adasi mecazi icin bkz. s. A236 (B295);
birbirinden ayirt edilemeyen iki su damlasi i¢in bkz. s. A263
(B319). Bu sav Uzerine bkz. lan Hacking, “The Identity of In-
discernibles”, Journal of Philosophy 72:9, 1975, s. 249-256,
burada Kantin karsit 6rneginin (aslinda hayali ya da olasi
bir diinyadaki herhangi bir 6érnek) bir sonuca baglanmadi-
gin1 ileri suirer. Steven French su makalesinde faydalanabi-
lecegimiz bir yanit vermistir: “Hacking Away at the Identity
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of Indiscernibles: Possible Worlds and Einsten’s Principle of
Equivalance”, Journal of Philosophy, no. 92, 1995, s. 455-
456.

Newton’un melankolisi: Labyrinth isimli kitabimda Dokuzuncu
Boéltum’e bakiniz.

Einstein ve Spinoza: “Einstein and Spinoza: Determinism and
Identicality Reconsidered” (Studia Spinozana 12, 1996, s.
193-201) baslikli makaleme bakiniz. Einstein, “Spinoza’nin
glvenilmez tanrisindan” bahseder: Letters to Maurice Solovi-
ne, M Solovine (ed.) (New York: Philosophical Library, 1987),
s. 219 (30 Temmuz 1951 tarihli mektup).

Bohr'un Einstein’ia tartismasi: Niels Bohr, “Discussion with
Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics”,
Paul Arthur Schilpp’in Albert Einstein, Philosopher Scientist
(New York: Harper, 1959) isimli kitabinda, cilt 1, s. 201-241.

Einstein ve Kafka: Daha fazla agiklama ve kaynak i¢in “Before
the Law: Einstein and Kafka” (Literature and Theology 8:2,
1994, s. 174-192) baslhkl makaleme bakiniz. Kafka’dan yapi-
lan alintilar: GustavJanouch, Conversations with Kafka (New
York, New Directions, 1971), s. 97 (herkes bir labirenttir), s.
63 (tanr1 kendisini saklamalidir), s. 62 (¢carpilmis gérinti), s.
189 (buyukliuge ermek), s. 71 (teknolojinin demir yumrugu),
s. 15 (entelekttiel is glct). Kimligin kulttrel 6nemi icin bkz.
George Steiner, Language and Silence (New York: Athenae-
um, 1967), s. 386-387. Einstein ile Dava hakkindaki éyku su
kitapta anlatilmistir: The Kafka Problem, Angel Flores (ed.)
(New York: Gordian Press, 1975), s. xi. Kitapta, Einstein’a ki-
tab1 6ding veren kisinin Thomas Mann oldugu yazilmistir.

“Sirenlerin Sessizligi": Franz Kafka, The Complete Stories (New
York: Schocken Books, 1976), s. 430-432.

Kafka ve bireylesme: Walter H. Sokel, Franz Kafka (New York:
Columbia University Press, 1966) ve Erich Heller, Franz Kaf-
ka (New York: Viking Press, 1974), s. 28-29.

Siirgiin yeri: “In the Penal Colony”, Kafka’nin Complete Stories
kitabinda, s. 140-167.

Schopenhauer ve miizik: Arthur Schopenhauer, The World as
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Will and Representation (New York: Dover, 1969), cilt 1, s.
131, 255-267, ayrica Rudger Safranski, Schopenhauer and
the Wild Years of Philosophy, cev. Ewald Osers (Cambridge:
Harvard University Press, 1990), s. 268-269, 343.

Gregor Samsa: “The Metamorphosis”, Katka’nin Complete Sto-
ries isimli kitabinda, s. 130-131.

Tesisatcl olarak Einstein: Einstein on Peace, ed. Otto Nathan,
Heinz Norden (New York: Schocken Books, 1968), s. 613.
Kafka’nin zanaatle ilgili yorumu Janouch’un Conversations
with Kafka isimli kitabindan (s. 15) alinmistir.

Born ve Einstein lizerine: The Born-Einstein Letters, Max Born
(ed.) (New York: Walker and Co., 1971), s. 130.

Einstein ve evlilik lizerine: Abraham Pais, Einstein Lived Here
(New York: Oxford University Press, 1994), s. 1-29, 25 (iki
evliligi de nispeten utang verici bir sekilde bozuldu).



‘I 0 VARLIGIN OTESI

Bireyligi kokten kaybetmek, nesnelerin 6tesinde yeni bir de-
rinlik agiga c¢ikarir. Pesin htiktimlerimizden bdylesine uzak
olan bir diinyaya girmek baska strprizlere de sebep olabilir.
Kararsiz sezgilerimize mantik rehberlik etse de, beklentileri-
miz, zorlu bir tecrtibeyle sinanip arindirilmalidir. Bir elektron
bile 6tekilerden gercekten ayirt edilebilirse, her sey bastan
degerlendirilmelidir. Deneyimler mihenk tas:1 olarak hic¢bir
sey atlanmadan, durmaksizin kullanilmalidir. Baconin fark
ettigi gibi, yine de glizellik ile acayiplik kol kola hareket eder.
Acayip olan sey yabanci ya da haricidir, étrange’dir [tuhalf].
Cok sayida atomdan meydana gelmis, kendilerini essiz ola-
rak degerlendirecek kadar buylik makroskopik varliklar i¢gin
eskimliklilik diinyasi her zaman yabanci, bu ytizden de ga-
rip, ilgi c¢ekici goriinecektir. Antik Yunanlilarin bildigi gibi,
kapiya gelen yabanci, tanri olabilir; idrak gticimiizli, konuk-
severligimizi sitnamak i¢in ufkun 6tesinden gelmistir. Hamlet
sUpheci arkadasina soyle takilir: “Yerde ve gokte 6yle seyler
var ki Horatio, / Senin aklin bunlari hayal bile edemez.” Bu-
nunla birlikte, bunlar acayip seyler olsa da, biz de bu diinya-
ya ya da bu yeni gercege yabanci oldugumuzu anlayabiliriz,
“bu ytizden onu bir yabanci olarak hos karsilamaliyiz.”

Simdiye kadar, bilinen her madde tUrtntn eskimlikli-
ligi cetin smnavlara direndi. Ornegin, Pauli disarlama ilkesi
(elektronlarin kati ayirt edilemezligine dayanir) sinanip 103
(I'in yaninda 34 sifir) partiktilden biri i¢in bile gegersiz olma-
dig1 bulunmustur. Ginin birinde bu gibi testler, elektronlarin
ozelliklerinde 6l¢uilebilir bir degiskenlik kesfetse bile, bu inanil-
maz, hemen hemen esitlik hali en btiytik 6neme sahip olmaya
devam eder, baska kuramlarin gelistirilmesi i¢cin mihenk tasi
niteligini sirdartr. Simdilik, insan hlinerinin 6tesine gececek
ol¢tide eskimliklilige karsit deneysel bulgular yoktur.

Onceki béliimlerde, bu bireylik yoksunlugunun tuhaf
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sonuglarindan bazilar1 gésterilmis olsa da, baska neticeleri
de vardir, muhtemelen bir kism1 hala kesfedilmemistir. Zaten
eskimliklilik, parcacik ile dalga davraniglarinin bir karigimini
ifade etmektedir. Onceleri tezat teskil ettigi dtistintilen bu ka-
risimin klasik fizikte bir benzeri yoktur. Bu saskinligin temel
say1 kavrami i¢in bile genis ac¢iimlar: olmustur. Bir elektro-
nu 6tekilerden ayirt edemedigimiz dogruysa, onlar: bildigimiz
sekilde sayamamamiz gerekir. Bunun sebebi, ayni nesneyi
daha saymamisiz gibi yanls bir izlenime kapilip defalarca
saymamak i¢in, sayma islemini nesneler arasindaki farklara
dayanarak yapmamizdir. {lkesel olarak, her nesneyi sayildi
diye isaretleyip bir kenara ayiririz, amag iki kere sayilmasini
engellemektir. Elbette elektronlar icin bu mtimkuin degildir.

Bununla birlikte ayirt edilemezlik, ortamda belirli sayi-
da elektronun olmadig1 anlamina gelmez. Yikiin korunumu
yasasi, elektron kuantum kuraminda da vardir; bu yasa, ka-
pali bir sistemde elektronlarin toplam sayisinin sabit kalma-
sin1 gerektirir. Aslinda bu sayiy1 belirleyecek deney teknikleri
mevcuttur, érnegin Millikan’in kullandig: teknikler gibi. Mil-
likan gururla ilan etmistir ki bu teknikler damlalarin ytuktna
“ayak ile el parmaklarimin sayilmasindan geri kalmayacak
bir kesinlikte” sayabilir. Bununla birlikte, elektronlar: keli-
me anlamiyla saymiyordu; bunun yerine damladaki toplam
yuku belirliyor, bu rakami da bircok denemeden elde ettigi
birim ytike boltiyordu. Bu hesaplamanin sonucu acik bir se-
kilde damladaki elektron sayisidir, gerci dogrudan sayilmis
degillerdir, ne de sayilabilirlerdi.

Aritmetik diliyle anlatirsak: Millikan damladaki ytklerin
nicel sayisinu buldu, bu da ‘kag tane’ sorusunu cevaplar. Sra
sayilann: ise bulamazdi; bu sayi, nesneleri birbirini izleyecek
sekilde siraya dizerek sayar: birinci, ikinci, Gi¢lincti... Yine de
bildigimiz aritmetikte bu iki say1 ¢esidi birbiriyle cakasir, cinkti
genelde nesneleri sirayla bir bir sayariz, yani saymay1 durdur-
dugumuzda kag¢ nesne varsa o nicel sayiya ulasmisizdir; bir,
iki, ti¢. Gérunuste, sira sayisi olmadan bir nicel say: elde etmek
cok tuhaftir. Lewis Carroll'un, gézden kayboldugu halde geri-
de giliimsemesini birakan Cheshire kedisinden bile tuhaftir,
¢cunku elektronlarin durumunda giliimseme (nicel sayi), kedi-
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nin (sira sayisi) asla var olmamasina ragmen mevcuttur. Bu,
“sirasiz sayilara” dayali yeni bir matematik sisteminin acayip
bir 6zelligi olarak 6nerilseydi, s6z konusu durumun sagduyuya
epey aykiri oldugu dusunulirdd. Yine de bizi meydana getiren
elektronlar bu tuhaf aritmetige itaat eder.

Eskimliklilik, dogrudan, gti¢lt bir sekilde en temel ger-
cekleri yeniden degerlendiren yeni bir matematik tiirtine isa-
ret etmektedir. Yunanlilara gére sayma sayilarn matematigin,
hatta buittin bilginin kékenidir, mihenk tasidir. Gintimutzde
“gercek say1” dedigimiz o ¢ok farkl niceliklerin 6ykiistinii an-
latmak i¢in ayr bir kitap yazmak gerekir. Bunlara tam sayi-
larla birlikte Yunanlilar1 sasirtan, hayretlere diistiren oransiz
(irrasyonel) sayilar da dahildir: “Cebirsel sayilar” (2’nin kare
koku ya da Yunan geometrisinin 6tesine gecersek, herhangi
bir sonlu cebir denkleminin ¢6zUmu gibi) ile “askin sayilar”
(sonlu cebirsel denklemlerin ¢6zimi olmayan sayilar, pi
gibi). Yunan matematiginin bas sentezcisi Eukleides, bun-
larin say1 adina bir degere sahip olduklarini asla anlamazds;
sanki bu sayilar adeta geometri ¢izgilerinin uzunluguymus
gibi, bunlara “buytukluk” derdi. “Sanal sayilarin” (mesela -1
rakaminin kare koku), “ideal sayilarin” (1 rakaminin daha
buyuk ustla kokleri), kuaterniyonlar ya da Cayley sayilarinin
(degistirimli olmayan sanal sayilarin genellemeleri: a x b isle-
mi, b x a islemine esit degildir; bu, matris carpimlari i¢cin de
gecerlidir) ise dahil olmasiyla daha da hayrete diiserdi. Fakat
sayillamayan sayilardan bahsedildigini duysa, herhalde yal-
nizca guler gecerdi.

En azindan bu tuhaf aritmetik, eskimlikliligin siradan
sayilara gore oldukeca farkl bir diinyada ortaya ¢iktigini gés-
terir. Aslinda, insanlara ters gelecek kadar 6zdes olan fiziksel
nesneler fikri, siradan deneyimlere uymayan, tistiin bir ma-
tematiksel bi¢imler sahasi akla getiriyor. 1926 yilinda yeni bir
kuantum kuramu filizlenirken, bunun hakkiyla Ustesinden
gelebilecek bir matematik gerektirmistir, bu matematik de
Maxwell’in parcacik ile alan denklemlerinde bulunmustur.
Tuhaf, gtizel bir rastlanti eseri, ihtiya¢ duyulan matematik,
bir 6nceki ytizyilda tamamen fikir yiriitme sayesinde, fizikte
daha 6nce kullanilmis hi¢bir gériisiin yardimi olmadan ge-
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listirilmisti. Kuantum genliklerinin matematigi, degistirimli
olmayan “sayilara” dayanir; a x b isleminin b x a islemine esit
olmamasi deneysel bir gercegi yansitir, bu da 6l¢timlerin ya-
pildigt siranin 6énemli olmasidir, bu siranin tersine ¢evrilemez
bir niteliginin bulunmasidir. Bu, belirsizlik ilkesinin 6ztudur:
Olgtimler, gézlemlenen seyi etkisi geri alinamaz bigimde et-
kiler. Bu alisilmadik matematik, yeni kuramin bulusg¢ularini
bile dehsete distirmuistlir; bu insanlarin hepsi béyle muam-
malara alisik degildi. Kesfettigi seyin gercekte matris meka-
nigi oldugu kendisine bildirilen Heisenberg feryat etmistir:
“fakat matrisin ne oldugunu bile bilmiyorum!” Schrédinger,
kendi dalga mekaniginin su ya da ses i¢in belirlenmis bildik
dalga denklemlerine uymasi i¢in elinden geleni ardina koy-
mamustir. Dehsete kapilarak, kendi “dalgasinin” bildigimiz
u¢ boyutlu uzayr mesken tutmadigini, “yapilandirilmis bir
uzayda (konfiglirasyon)” yani blitlin pargaciklar tarafindan
paylasilan normal ti¢ boyutlu uzay yerine, her parcacik igin
¢ boyuta sahip kuramsal bir yapida bulunduklarimi kabul
etmek zorunda kalmistir.

Istatistiksel fizigin gelisimindeki bu abartili matematik
yapilarinin 6nculleri zaten mevcuttu. Boltzmann ile Gibbs,
“evre uzay1” teriminin 6nculleriydi. Bu terim, ¢ok sayida par-
caciktan meydana gelen gazlann ya da baska sistemlerin tek
tek atomlarinin degil blutintintn davranisiyla ilgilenmeyi
betimler. Gazdaki her pargacik i¢in evre uzayinda alt1 boyut
olmalidir (G¢t parcacigin konumunu, t¢i de momentumu
icindir), bu yltzden bir metre ktip havayi tarif etmek i¢in 6 x
10?% adet boyuta gerek duyulur. Bununla birlikte bu boyutlar
gazin bir tasviridir, gazin kendisiyle karistirmamak gerekir.
Santa Fe’nin haritasi, Santa Fe’nin kendisiyle karistirilma-
malidir. Benzer sekilde, incelikli ekonomik modeller, ¢ok bo-
yutlu bir ekonomi “uzayinda” ekonominin igleyisini betimle-
mek icin farkli finans gdstergelerini “boyut” olarak kullanir.
Bu “boyutlar” altin fiyati, ana faiz, brtit milli hasila gibi cesitli
seyler olabilir. Yine de hi¢ kimse ekonominin gercekte uzaysal
bir nesne oldugunu diistinmez; Dow-Jones Endeksi “yliksel-
diginde”, birsey fiziksel olarak yukan ¢ikmis olmaz. Fiziksel
nesneler s6z konusu oldugunda, bu ayriig1 stirdirmek bir
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sekilde daha zordur. Schrédinger’i bu ¢abasini tesvik eden
duistince dogaldu: Elektronlar ger¢cekten de onun dalga denk-
lemleriyle betimlenseydi, elektron dalgalarinin uzayda fiziksel
bir varligi olmas: gerekirdi. Kuantum olaylarini sirf dalgalar
baglaminda agiklama tesebbuist, dokunulabilir gerceklik ile
bunun tasviri arasindaki temel ayrismaya toslamistu.

Elektronlara dair uygun bir tasvir sunmak i¢in ¢ok fakat
sonlu sayida boyuta sahip bir “uzaya” (evre uzay: gibi) mu-
racaat etmek yetmez, ilkece sonsuz sayida boyutu bulunan
bir uzay gerekir, 6rnegin Hilbert uzay: gibi. Kuantumlarin
gercek dliinyas: budur; uzayda, zamanda varolusun siradan
anlaminin 6tesine gegen bir gercekligi vardir. Felsefeciler, ev-
rensel terimlerin (“iyilik” gibi) varolusa goére nétr olduguna
isaret eder, uygun sekilde s6ylersek, bu evrensel (tiimel) de-
gerler ne vardir ne de var degildir, clinki zamanda ve uzayda
gercekten konumlanmamislardir. Bunun aksine, bireyi ister
kisi, ister nesne, isterse bunlarin 6zellikleri olarak kabul edin,
bireyler agikc¢a var olurlar. Elektronlar birey olmadigi igin, bir
evrensel degerin misali olduklari i¢in, varolusa gére bunlarda
nétrdiir. Tam olarak ortaya koyarsak, ne bir elektronun “var
oldugunu” séylemeliyiz ne de aksini. Ote yandan, elektronlar
son derece gercektir, fakat bu gercgeklik, varolus kavrami da
dahil, bireylerin makroskopik dinyasini ayarlayan siradan
kavramlarimizi asar.

Kendi i¢ dinyalarinda elektronlar, ayar degismezligi
[gauge invariance] gibi “i¢ simetri”lerin keyfini ¢ikarir, bunlar
disariya, yani bize, yuktin korunumu olarak yansir. Sunu
diyecek kadar bile ileri gidilebilir: Isik hizinin uzay ile zaman
arasinda baglanti kurmasi gibi, Planck sabiti de kuantumla-
rin i¢ ile dis dinyasini birbirine baglar. Her iki durumda da
evrensel bir fiziksel sabit, mukayese kabul etmeyecegi dtisu-
nulmus olan iki dtinya arasinda képru kurar.

Saymayla ilgili kaygilar, bu anlayisin kapsamini genis-
letebilir. Enerji diistikse, elektron sayis: kat1 bir sekilde ko-
runur, yani ne elektron yaratilir ne de yok edilir. Einsteinin
meshur E=mc? denklemi, m ktleli bir cisim yaratmak i¢in E
miktarda enerji saglanmasi gerektigini belirtir. Elektronlarin
durumunda bu enerji miktari ¢ok ytiksektir, bu enerjiye kim-
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yasal tepkimelerle degil ntikleer tepkimelerle ulasilabilir. Bu-
nun aksine 151k kuantum!lar: kutlesizdir, diistik enerjide bile
durmadan ortaya ¢ikarilir ya da yok edilirler. Her nesne ke-
sintisiz bir sekilde 151mim yapar, 151k sogurur, hatta bize koyu
karanlik olarak gérunen sey, gozlerimizin algilayamadig: kizil
Otesi salimlarla ve radyo salimlanyla doludur. 1905 yilinda
Einstein, 15181n fotoelektrik etkideki parcaciklar gibi davran-
digin soylemisti. Isik parcaciklarinin (ya da fotonlarin) sayisi
korunmadig i¢in, gorelilik kurami béylece, enerjinin yeterli
oldugu durumlarda elektronlar ile baska maddesel parcacik-
larin da yaratilip yok edilebilecegi olasiligini ortaya koydu.
Katiksiz bir parcacik kurami, pargacik sayisinin degistigi bir
durumla basa ¢ikamaz. Dahasi, “bireylerin” sayis1 degisebili-
yorsa, bireylikle ilgili herhangi bir kavram yerle bir olur.

Daha buylk olan bu diinyay: anlamak i¢in, orijinal par-
cactk kuantum kuramindan yola ¢ikarak alanlar i¢in bir ku-
antum kurami gelistirilmesi gerekiyordu. Burada Faraday’in
gorust kazanmistir, gerci gorseydi bunun gerceklesme sekli-
ni tuhaf bulurdu. 1927 yilinda Paul Dirac, parcacik kuantum
kuramini Einstein’in 6zel gorelilik kuramiyla birlestirmeye ni-
yetlenmisti. Bu amagla, elektromanyetik bir alan1 kuantum-
lastirmanin yollarini1 buldu, béylece 151k “parcacigl” o alanin
tezahlird olacakti. Isik ile elektronlari ayni zeminde ele almak
icin gelistirmesi gereken “elektron alaninin” formulinuin te-
zahurleri, farkl fiziksel hallerde bulunan elektronlardi. Bu
“kuantum alanlar1”, Faraday’in o kadar etkilendigi, neredey-
se somut olan o gug ¢izgilerinden ¢ok farklidir. Matematiksel
olarak, Dirac’in kuantum alani, ister 151k ister elektron olsun
kuantum sayisinin nasil artip azalacagini gosterir. Kuantum
alani, (6rnegin) belirli bir uzay-zaman noktasinda bir elekt-
ronun yaratilmasinin ya da imhasinin olasiligini gésterir. Bu
alan, her noktada degisen “titresimleri”, parcaciklarin yara-
tilmasina ya da yok edilmesine tekabtil eden boyutsuz bir
osilatér gibi davranar.

Kuantum kuraminin gorelilikle birlesmesi, Diracin
1928 yilinda, elektrona denk gelen esit fakat zit yukld, aym
ktitleye sahip mukabil bir pargacik oldugunu ileri stirmesine
yol act1. Bu ylizden elektronun bir esi vardir, yani pozitron.
Bir araya geldiklerinde, en basitinden 11k halinde, saf ener-
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jiye doéntistip yok olabilirler. Antimaddeyle ilgili bu ctretli
tahmin, 1932 yilinda deneysel olarak dogruland: (bkz. Sekil
8.5). Daha da tuhafi, parcacik ile antipargacik giftleri bu tir
“sanal” ciftlerle dolu bos uzayda bile stirekli olarak yaratilip
yok ediliyordu. Bunlar bir esir meydana getirmez, ¢iinkl ne
maddeseldirler ne de dogrudan goézlemlenebilirler; bu ciftler
o kadar hizli yok olur ki tespit edilemezler. Bu durumda bile,
gozlemlenebilir parcaciklarin devinimleri Uzerinde dolayl
ufak etkilere yol agarlar, bu parcaciklar da bos uzaydaki yuk
dalgalanmalari ytiztinden 6l¢ulebilir sekilde sendeler. Yértun-
gesel elektronun bu sendelemesi, hidrojenin tayfinda ufak
fakat o6lctilebilir bir kaymaya sebep olur.

Alanlarin kuantum kurami, elektronlar ile 6btir kuan-
tumlara daha derin bir gerceklik seviyesinin, kuantum alan-
larinin tezahtrleri olduklar1 manasini1 verir. Eskimliklilik,
kuantum alani1 kuraminin derinlerine gémulmusttr, belki de
tekil pargaciklarin ilk kuantum kuraminda bu kadar derin
bir yeri yoktu. Burada en iyi benzetme titresen bir sicimle
ilgili olanidir belki de. Klasik alan kuraminin bir benzetme-
sidir bu; titresen sicim (mesela tel), her biri matematiksel bir
serinin tam sayiya boéliinmesini temsil eden farkli armonik
sesler ¢ikarabilir. Bir blitin olarak titresen keman telini di-
sUnun, diyelim ki tel, ana ses perdesinde sol notasini nes-
rediyor. Tele tam orta noktasindan dokunun; sol notasinin
armonik sesinin bir oktav Ustten ¢iktigini duyarsiniz, sanki
tel 1:2 oraninda boélinmustir. Benzer sekilde, teli 3:4 ora-
ninda bélen noktadan tele dokunulursa baska bir armonik
ses, do notas1 duyulur. Bu iki nokta arasinda benzer sekilde
¢inlayan bir ses perdesi yoktur. Bu sekilde kesintisiz bir tel,
ayri, mustakil ses perdelerini olanakl kilar, her biri de her
zaman Ozdestir. Keman yay tel Gizerinde kaydiginda, bu ses
perdelerini hareketlendirir, kemanin kendine 6zg ses rengi-
ni ortaya ¢ikarir. Benzer sekilde, kuantum elektromanyetik
alan1 “ses perdeleri” meydana getirir, yani hepsi ayni ktitle ile
yuke sahip bir, iki, ti¢... adet elektron yaratilir. Elektronlarin
eskimlikliligi, kuantum alaninin temeldeki tekliginden kay-
naklanir, tipki titresen sicimde ses perdelerinin telin uzunlu-
guna olan oranla belirlenmesi gibi. Béylece kuantum alanla-
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ninin eskimliklilikle derin bir bag: varmis gibi géztikuyor.

Gozlemlenebilir ayirt edilemezligin 6tesinde, sanal par-
caciklar halindeyken ya da géremeyecegimiz kadar uzaklas-
malar1 gibi gézleyemedigimiz durumlarda bile elektronlarin
yukii ayni kalir. Oz-kimligin, degismeyen temel 6zelliklerin
sturdtrilmesi 6nemlidir. Feynman'in ifade ettigi gibi, antie-
lektron (ya da pozitron) zamanda geri giden bir elektron gibi
tahayytl edilebilir. Dahasi, elektronlarin diinya cizgisi, ke-
sintisizligini kaybetmez, zamanda geriye déntip (baska ku-
antumlarla etkilesim icine girerek diyelim) dedektérlerimiz-
de pozitron olarak goérlinseler bile. Baslarina ne tuhafliklar
gelirse gelsin, yuk ile kttle buytkltkleri ayni kaldig: stirece
bu dogrudur. Bu amagla, bu buyuklikler kuantum alani-
nin derinlerine gébmulmus olmalidir. Matematiksel olarak
bu gereklilik, degistirimli olmayan hesaplamalara dayanan
kuantum alani kuramlarini derinden sekillendirir. Spin ile
istatistik arasindaki baglanti (bozonlarin h /2m1 biriminde tam
say1 spinine sahip olurken fermiyonlarin tam sayi art: yarim
spini olmasi), meshur TCP teoremi (her parcacigin bir anti-
parcacikla eslestigini iddia eder) gibi bu kuramin en genis
kapsamli genellemelerinin altinda yatan budur.

Maxwell alam tuhaftir, fakat kuantum alani daha da
tuhaftir. Belki de “alan” kelimesi burada yaniltic1 olabilir,
cunkll insani1 Maxwell alanina benzeyen bir sey diistinme-
ye yonlendiriyor: Uzay ile zamanin her noktasinda belirtilen
say1 ve y6n, o noktaya yerlestirilen birim ytktn Uzerine etki
edecek kuvveti betimler. Matematiksel olarak, klasik alan
gibi kuantum alani da her uzay-zaman noktasinda tanim-
lanmustir, fakat ¢ok farkli bir anlami vardir. Bir kesinlik degil
bir olasilik belirtir. Tek bir parcacigin degil, alanin harekete
gecirilmesiyle 1, 2, 3... adet kuantum Uretilmesini gézlemle-
me olasiligindan dem vurur. Bu ytzden “parcacik” ile “alan”
gibi kavramlar ¢ok yanilticidir. Elektron, ancak keman teli-
nin belirli ses perdeleri kadar yalitilmis bir varliktir. Bununla
birlikte, kuantum “alani”, akici dalgalari olan klasik alanin
aksine, kendini asla kesintisiz bir sekilde géstermez. Kuan-
tum alaniyla ilgili “alan benzeri” tek sey, kati nedensellikle
gosterdigi uyumdur. Bugline kadar gézlenmis en kuguk 6l-
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cekte bile, bir etki daima sebepten sonra ortaya ¢ikar, asla
daha 6nce degil. Ortaya ¢ikan tesir asla sigramalar yapmaz,
daima neden ve sonucu kesintisiz bir bigcimde birbirine bag-
lar, bunu da kuramin akici “alan” fonksiyonlar: temin eder.
Daha derinine bakarsak, bu durum 6zel gorelilik kuraminin
bir sonucudur; 15181n hiz1 nedensel tesirin zamanda ilerledigi
hiz1 kisitlar.

Butin basarisina ragmen, kuantum kurami bir para-
doksla golgelenmistir: Ongoriilerinde sonsuzluklar vardir,
cunkt kuram, nedensel etkilerin yumusak gecisini olanakli
kilmak i¢in uzay-zamanin sonsuz bir kesintisizligi oldugunu
varsayar. Bu sonsuzluga ragmen, marifetli matematik tek-
nikleri, kuantum alan kuramindan sonlu 6ngortler ¢ikara-
bilir, bu 6ngoériler de deneylerle teyit edilebilir. Belki baska
bir kuram nihayetinde bunun yerini alacaktir, gerc¢i alan ku-
raminin kusurunu goésteren deneysel bir bulgu XX. yltzyilin
sonunda simdiye kadar ortaya ¢ikmadi. Bazilar sicim kura-
mindan epey umutludur, bu kuram alan kuraminda varsayi-
lan, titresen boyutsuz noktalar yerine, baslangictan itibaren
titresen “sicimler” oldugunu varsayar. Bununla birlikte bu
sicimlerin 6zdes oldugu farz edilmektedir: Sadece titresimler-
deki farkliliklar, gérdigiimuiz cesitli parcaciklarin gostergesi-
dir; yine titresen keman teli akla geliyor. Hangi sekilde olursa
olsun, eskimliklilik fikri daha derin bir anlayisa ulagsmak i¢in
yurutilecek arastirmalara kilavuzluk edebilecek bir mihenk
tasidir.

Bu fizik gorusleri, bireylikle, kimlikle ilgili daha buyutk
felsefi meselelere dokunur. Kitap boyunca, bu meseleler ile
atom kuraminin gelisiminin yer aldig1 stregiden diyalogu
gostermeye calistim. S6z konusu diyalog, modern fizigin 1s1-
ginda bu meselelere kafa yoran kisilerce giniimutizde de de-
vam ettirilmektedir. Ornegin, daha énce bahsettigimiz kimi
oykulerin bu guincellenmis versiyonunu distintin. Biyotek-
nolojinin sihriyle klonlanabileceginizi hayal edin, boéylece
bugtinden bir yil sonra simdiki dokularinizdan yeni bir be-
den yaratilir. Ger¢i su an i¢cin mtiimkiin olmasa da, bu hayali
senaryonun gerceklesmesi bizleri rahatsiz edecek kadar ya-
kindir. Bir sonraki sene, tipk: sizin gibi gértinen iki insan
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olacaktir. Diyelim ki bir tanesi daha ¢ok simdiki bedeninizle
ortak noktalara sahiptir, 6teki ise anilarinizla. O halde siz
olan bunlardan hangisidir? Ikisi de mi? Hic¢biri mi? Sadece
biri mi (ama hangisi)? Diyelim ki aradan gecen yil icinde bir
tanesi ahlak kurallarina uygun davrandi, 6btirt kétt davra-
nislar sergiledi. O zaman ikisinin de eylemlerinden sorumlu
olacak misiniz? Bir ruhunuz varsa, o da klonlandi m1?

Genetik muhendisligiyle yeni bir hayatin verilisini anla-
tan bu varsayimsal 6yku, Theseus'un gemisini (yeri alinan
hatta kopyas: ¢ikarilan cismin kimliginin degismemesi) iki
Martin Guerre (aym kisinin ayirt edilemeyen iki versiyonu
arasinda karar vermek) ile birlestiriyor. Bu can sikici sorun-
lar, antik meselelerin derinligini sergiliyor, ginimtizde de
canliliklarini koruduklarini gésteriyor. Cagdas felsefeciler bu
zorluklarin ¢6ziimu konusunda hala béltiinmuis durumdadir.
Iki ‘siz’den birinin “asli bu olmaklik” tasidig, size cok benze-
seler, hatta klonunuz bile olsalar, sizi baskalarindan ayiran
gorunur herhangi bir seyin 6tesine gegen silinmez bir isare-
te sahip oldugu kanaatine tutunmakta gittik¢e zorlaniyor-
lar. Bu ikisini sanki iki Martin Guerre’lermis gibi distnuin.
Mahkeme, bunlar hakkinda nasil bir karara varirdi? Daha
koéttst, bu durumda Bertrande ne yapardi?

“Asli bu olmaklig1” mihenk tasi olarak kullanmak mim-
ktin degilse eger, bu gibi sorunlari1 ¢6zmek i¢in baska yolla-
ra ihtiyacimiz var demektir. Felsefeciler bu cesitli zorluklarn
baska mercilere atfetmeye meyil géstermislerdir. Derler ki,
iki ‘siz’den hangisinin yasal sorumluluk tasidigini 6grenmek
istersem, felsefecilere degil avukatlara danismam gerekir.
Benzer sekilde, ruhlar hakkinda ilahiyatc¢ilar, bedenler hak-
kinda da doktorlar karar vermelidir. Bu sekilde alinan bir
konum, felsefeyi eski meselelerinden yoksun birakip sadece
yerlesik uygulamalar ile gelenekler sayesinde bunlarla daha
iyi basa cikacak baska mercilere yikarak kimi sorunlari sav-
mak gibi gériintiyor.

Burada tekrar eskimliklilige déntiyoruz. Bedenimi-
zi meydana getiren maddesel varliklarin bireyliklerini asla
bilemeyeceksek, yasal sorunlarn avukatlara birakmamizin
aksine, kimlikle ilgili meseleleri fizik¢ilere birakamayiz. Sizi
klonlamalarindan sonra, fizik¢iler hdla hem sizin hem de
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klonunuzun elektronlarinda fiziksel bir bireylik olmadigim
sOyler. Daha da koétust, distan epey farkh goziiken insan-
larda bile bu tur bir bireylik asla olmamistir. Bu da kimlik
meselesinin neden bu kadar can sikici oldugunu anlatir,
cunkl mikroskopik fizik, yan yana yasadigimiz makroskopik
nesnelerle asla kiyaslanamaz.

Eskimlikliligin getirileri hakkinda yeni yeni distinme-
ye basladik. Bu farkindalik tamamyla felsefi bir meseledir,
cunku fizikte “sen” ya da “ben” diye bir sey yoktur. En azin-
dan buraya kadar, felsefenin alcakgoénulliliga (ya da care-
sizligi) kendi sorunlarini baska uzmanlara aktarmasina izin
vermez. Profesyonel felsefeciler, yaygin kanilarin incelikleri
ile tuzaklarini 6zenle ayirip daha net diisinmemiz igin bize
yardim ederek kesinlikle gercek bir hizmette bulunuyorlar.
Bununla birlikte felsefenin gergcek boyutlar: onlarin uzman-
lik alaninin 6tesine tasar, ¢cinkll bu meseleler baskalarina
birakamayacaginiz insani kaygilara temas eder. Bilge bir
yargic uzmanlara basvurur, fakat bunlarin verdigi ifadeyi
iyi 6l¢lip tartmalidir nihayetinde. Oyleyse, bu sorunlar artik
duistinen butun insanlara kalmistir. Hak yerini ancak boyle
bulur, bir¢cok alanda da uzun zaman 6nce bodyle oldugu an-
lasilmistir. JUri Gyeleri, yasal haklarla ilgili meseleler hak-
kinda karar verir, fakat sonucta neyin adil oldugu sorusuna
yanit veremezler. Doktorlar hayatimi kurtarabilir, fakat su
sorumu yanitlayamazlar: Hayatimla ne yapmam gerekiyor?
llahiyatcilar inanglarimin getirilerini bana gésterebilir, fakat
inanmas1 gereken Kkisi yine benim.

Uzun sure 6nce Sokrates higbir sey bilmedigi disindaki
buittin bilgileri inkar etmisti. Bu bliyuk filozof, kendisine bilge
denilmesini hak etmedigini sdyltiyordu. Yine de ne kadar ek-
sigi oldugunu, ne kadar derinden ihtiya¢ duydugunu bilerek,
bilgiyi sevmeye her seyden ¢ok heves duyuyordu. Bu sevgisi,
karsilastigl herkesle bitmek tiikenmeyen sohbetleriyle ifade
buluyordu, sanki bilgiye duyulan bu ask, bilginin kendisine
ulasacak kadar yakindir. Haydi birbirimizle Sokrates’in cesa-
retiyle, mizahiyla, atesiyle konusalim.

Bu uzun sohbette, Platon'un takipgilerinden Plotinos'un
“varligl asan bir ilke” hakkinda soéylediklerini dustinebiliriz,
bu ilkenin sahasinda “varligin onay: olmadan kimlik iddia-
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sinda” bulunulabilir. Burada “her sey sonsuza kadar duru-
sunu belirlemistir, kimlik de oldugu sekliyle halinden son
derece hosnuttur diyebiliriz... Bunun btittin igerigi ayni anda
su kimlikte de mevcuttur: Sonsuz gergeklikte saf bir varolus-
tur bu; higbir yerde gelecek yoktur; ¢ctinkt her an su andir;
gecmis de yoktur, ¢clinku higbir sey var olmaktan vazgecme-
mistir.” Uzay ve zamanda bireylik ile varolus, duyarlilikla-
rimizin, kuantum gercekliginin o ¢ok farkl ylzine tuttugu
maskeler olabilir.
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“Sirasiz sayilar”: Bunlara matematiksel olarak “seri benzeri”
muamelesi yapilmistir: Décio Krause, “On a Quasi-set The-
ory”, Notre Dame Journal of Formal Logic, no. 33, 1992, s.
402-411 ve D. Krause, S. French, “A Formal Framework for
Quantum Non-Individuality”, Synthese, no. 102, 1995, s.
195-214. Bu seri benzeri yapilara dair farklh bir yaklasim i¢in
bkz. M. L. Dalla Chiara, G. Toraldo di Francia, “Individuals,
Kinds, and Names in Physics”, Bridging the Gap: Philosophy,
Mathematics, and Physics isimli kitabinda, ed. G. Corsi, M.
L. Dalla Chiara, G. C. Ghirardi (Dordrecht: Kluwer Academic,
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1993), s. 262-283 ve Steven French, Décio Krause, “The Logic
of Quanta”, Conceptual Foundations of Quantum Field Theory
isimli kitabinda, Tian Yu Cao (ed.) (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), s. 324-342; bu yaklasimlarin bir kar-
silastirmasi igin bkz. R. Giuntini, “Quasiset Theories for Mic-
roobjects: A Comparision”, Individual Bodies isimli kitabu.

Schrodinger ve yapilandirilmis uzay: Jon Dorling, “Schrédinger’s
original interpretation of the Schrédinger equation: A rescue
attempt”, Schrédingerisimli kitabinda, s. 16-40, ayrica Tomo-
naga, Story of Spin, s. 95-112, 221-222. Tomonaga, siradan
dalga fonksiyonu genelde ti¢ boyutlu uzayda var olamazken,
“sonradan kuantumlastirilmig” dalga fonksiyonunun bunu
yapabildigini vurgular. Degistirimli olmayan kuantum sart-
larinin dalga fonksiyonuna zorla kabul ettirilmesiyle bu ger-
ceklesir, boylece kuantum pargacigi kuramindan kuantum
alani kuramina gecis yapilmis olur.

Tumel (evrensel) degerler ve varolus: Konuyu ele alis tarzimi
Gracia’nin Individuality isimli kitabina (s. 170-178) borg¢lu-
yum. Bell, Speakable and Unspeakable isimli kitabinda var
olmanin sadece gdzlemlenmeye olan Ustlinliglinden bahse-
diyor (s. 52-62, 173-180). Fakat burada var olmanin nihaye-
tinde bu kadar temel olup olmadigini sormuyor.

“Donlistiim faktori” olarak Planck sabiti: Einstein’'m 6zel gorelilik
kuraminda 15181n hizi, ¢ = x/t formtltne gore 151k tarafindan
katedilen uzay miktar:1 x ile harcanan zaman miktar: t ara-
sinda bir “déntstm faktérudir.” [bkz. Edwin F. Taylor, John
A. Wheeler, Space-time Physics (San Francisco: W. H. Free-
man, 1992) 2. baski]. Benzer bir anlayisla, Planck sabiti h'ye,
elektronlarin araliksiz stiren i¢ salinimlariyla (frekansi v) di-
sardan gozlemlenen enerjisi E arasinda bir “déntistim fakto-
ri” denebilir. Bunlar h = E/v formilu araciligiyla birbirleriyle
baglantilidir. Bkz. “Identity” baslikli makalem s. 62-63.

Kuantum alan kurami: Klasik yaklasimlar arasinda bkz. J. D.
Bjorken, S. D. Drell, Relativistic Quantum Mechanics and Re-
lativistic Quantum Fields (New York: McGraw-Hill, 1965) ve
(daha yakin tarihli kitaplar arasindan) Michio Kaku, Quan-
tum Field Theory: A Modern Introduction (New York: Oxford
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University Press, 1993). Dért muhtesem kitap bilhassa ya-
rarli olacaktir: Silvan S. Schweber, QED and the Men Who
Made It: Dyson, Feynman, Schwinger, and Tomonaga (Prince-
ton: Princeton University Press, 1994); Paul Teller, An Inter-
pretive Introduction to the Quantum Field Theory (Princeton:
Princeton University Press, 1995); Sunny Auyang, How is
Quantum Field Theory Possible? (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1995); Tian Yu Cao, Conceptual Developments
of 20th Century Field Theories (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997). Bu kitaplar, kuantum alan kuram ile
daha onceki parcacik kuantum kurami arasindaki farklari
betimlemek adina ¢ok faydalidir. Ayrica bkz.: Michael Red-
head, “A Philosopher Looks at Quantum Field Theory”, Phi-
losophical Foundations of Quantum Field Theory kitabinda,
ed. Harvey R. Brown, Rom Harré (Oxford: Oxford University
Press, 1988), s. 9-23; meseleyi Redhead’in bu kuramin kav-
ramsal yeniligi hakkindaki saviyla birlikte ele alan James T.
Cushing’in “Foundational Problems in and Methodological
Lessons from Quantum Field Theory” baslikli makalesi de
dahil bu kitaptaki 6teki makalelere de bakilabilir. Cushing
gibi Fraassen de kuantum kuraminin “[bireysel] parcacik ku-
raminin zenginlestirilmis, sik bir sekilde ifade edilmis haline
denk” oldugunu dusense de (Quantum Mechanics, s. 436),
Jeremy Butterfield “Intrepretation and Identity in Quantum
Theory” baslikli makalesinde bu goértise kars: gucglt savlar
ileri sirmustur.

Antiparcaciklar ve spin/istatistigi teoremi: Richard P. Feyn-
man, Steven Weinberg, Elementary Particles and the Laws
of Physics (Cambridge: Cambridge University Press, 1987),
s. 1-59 ve David Finkelstein, Julio Rubinstein, “Connection
between Spin, Statistics, and Kinks”, Journal of Mathemati-
cal Physics, no. 9, 1968, s. 1762-1779.

Kuantum alanlarinin “dogalligl”: Steven Weinberg, The Quantum
Theory of Fields (Cambridge: Cambridge University Press,
1995), cilt 1, ayrica Cao’nun Conceptual Foundations of Quan-
tum Field Theory makaleler, 6zellikle Weinberg’in “What is Qu-
antum Field Theory, and What Did We Think It Was?” baslikli
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yazisi (s. 241-251).

Eskimliklilikve kuantumalankurami: “Euclidean Hyperspace and
Its Physical Significance” (Nuovo Cimento B, no. 108, 1993, s.
1145-1153) bashkli makaleme bakiniz. Treiman Odd Quan-
tum isimli kitabinda (s. 232-254) kuantum alan kuraminin
akla hemen eskimlikliligi getirdigini ileri stirer. Bununla bir-
likte, Treiman’in savi kuantum alaninin klitle-parametresini
bir sabit olarak varsayar, bu da eskimlikliligin (esitlik) can
alic1 bir parg¢asidir.

Sicim kuramt: Michio Kaku, Introduction to Superstrings (New
York: Springer-Verlag, 1988); poptuler bir giris kitab1 igin
bkz. Brian Greene: The Elegant Universe (New York: W. W,
Norton, 1999). Kuantum alan kuramlar1 kimi sicim benzeri
¢oztimleri kabul eder, yani Weinberg’'in “What is Quantum
Field Theory” baslikli makalesinde ileri stirdigu gibi, sicim
kurami nihayetinde kuantum alan kurami baglaminda ifade
edilebilir.

“Yeniden kimliklendirmenin” felsefi taraflari: Strawson, Individu-
als, s. 31-38, 55-58.

iki sizz Bu érnegi Chisholm’un “Problems of Identity” baslik-
I makalesine bor¢luyum (s. 8-18). Ayrica bkz. Marjorie S.
Price, “Identity through Time”, Journal of Philosophy, no. 74,
1977, s. 201-217 ve Graeme Forbes, “Origin and Identity”,
Philosophical Studies 37:4, 1980, s. 353-362.

Plotinos: The Enneads, g¢ev. Stephen MacKenna (Burdett,
NY: Larson Publications, 1992), s. 432 (VI.1.10: var olmanin
otesindeki ilke), s. 667 (VI.7.38: var olmanin teyidi olmadan
kimlik}, s. 426 (V.1.4: hosnut edilmis kimlik).



SONDEYiS

Butin hakiki meseleler gibi, kimlik meselesi de asla sona
ermez. Bu gibi meselelerde, bir daha soru sorma ihtiyacim
ortadan kaldiracak, kesin ifadeli yanitlar olmaz. Yine de bu
meselelerin Gizerinde konusmanin anlamsiz, sonu gelmeyen,
ayni nokta etrafinda dolanan, gittikce daha zekice ifade edi-
len bir oyun oldugunu soyleyemeyiz. Bunun yerine, bu uzun
sohbetin 6nemli anlarinda yeni bir gercegi gozler énline seren
birseyler ortaya ¢ikar, belki de o ana kadar zaten oradayds,
fakat yeni yeni ifade bulmaktadir. Bu anlayis sayesinde her
seye yeni bir 151k tutulmus gibidir. Bu gibi meseleler, sohbet-
ler canhdir; bunlar buyuleyicidir ¢inkti her an ortaya 6yle
birsey cikabilir ki hi¢bir sey aym kalmaz.

Bu gibi anlarda pesin huktmlerimizin ne kadar dar
oldugunu anliyoruz. Hamlet hakliydi: Aklimiz yerdeki ve
gokteki bircok sey konusunda cahildir. Sokrates bunu fark
etmisti, fakat bircok insan cahilligini kabullenmiyor. Sokra-
tes bunun zararh degil faydali oldugunu, yanhs varsayim-
larimizla dar fikirlerimizi temizledigini gostermeye calisti
Bildigimizden daha fazlasi varsa, sonunda daha fazla sey 6g-
renebiliriz. Bu baglamda modern bilim, Sokrates’in sohbet ile
mantik sorgulamasi araciligiyla insan fikirlerini incelemeyi,
sinamayl, gelistirmeyi amaclayan o tartismali tesebblistint
surdtrmelidir. Gen¢ bir adam olarak Sokrates, doga felse-
fesinden yuz ¢evirdi, ¢iinkd bu alan diinyanin neden béyle
oldugunu, neden bagka tirlt olmadigini arastirmiyordu. Bu
mesele Einstein ile Kepler'in de basini agritmistir; bizim de
basimizi agritmaya devam etmeli.

Bireyligin 6yktstinde zit gortisler kars: karsiya gelir. Her
kisinin, her makroskopik nesnenin bireyligi essizdir, tipki
Hektor'un parlayan tolgas1 gibi. Yine de bu tolga, hepimiz
gibi, birbirinin i¢cinde harmanlanip kaybolan elektronlardan
meydana gelmistir. Deneyimlerimiz sayesinde sahit oldu-



162 * Cift Gdrmek

gumuz dinya bu gorusleri uzlastirmamizi gerektiriyor; ¢ok
sayida 6zdes varlik, karmagik suretleri kendilerine essiz bir
gbrunti veren yapilar olusturabiliyor. Kitap boyunca bahset-
tigimiz meseleye burada geri déntiyoruz, acaba kisilerin bi-
reyligi nesnelerin bireyligine gercekten dokunuyor mu? Ben,
Theseus’un gemisi gibi kendi kendini kovalayan bir hayalet
olabilirim, ¢iink® atom o6lgeginde bir bireyligim yoktur.

Kuantum seviyesinde bireyligin olmamas: yuzlinden,
kuantum diinyasini insan dlinyasindan ayiran bu acayiplik
hissini strdtirmek 6nemli olabilir. Zihin, dinyay1 kendine
benzetir kolaylikla, béylece kendisine gercekten yabanci olan
seyleri gbrmezden gelir. Bu durumda, insan bireyliginin isim-
siz kuantumlara dayanmasinin acayip bir gtizelligi vardir.

Yine de insan deneyimleri ile bireyligin bu koékten kay-
nasmasi arasinda belirli bagintilar bulmak mimkundiir. In-
sanin bireyligi, yalitilmis, atomik 6zden c¢ok, alanlara benzer.
Jean Piaget hakliysa, her birimiz, kendi 6ztimiz ile “di1s” dtiin-
ya arasinda saglam bir sinir olmadan basliyoruz hayata. Bel-
ki bu orijinal btitiinltiglin bir pargasina tekrar dokunan birisi
cikar. Lucien Lévy-Bruhl, Zuni dansg¢isinin maskesini giydigi
tanriya déntismesi gibi, insanin kendisini baska bir nesnenin
ya da kisinin yerine atesli bir sekilde koymasini tarif etmek
icin katilimin gizemi ifadesini kullanmistir: “Var olmak katilim
gostermektir... Katilim olmadan, kisinin var olmas: sz ko-
nusu degildir.” Insanin kimligi, Lévy-Bruhl’'un katilim dedigi
guclu bir kimlik teshis etme eyleminde ortaya ¢ikar.

Bu bakis agisiyla, hissiyatimiz, elektronlarimizin davra-
nislarindan o kadar da farkl degildir; elektronlarin rezonansi
ile girisimi, ortak eskimlikliliklerini yansitir, belki bizimkini
de. Insan kalabaliklari, yapici ya da yikic kolektif duygularin
vicut buldugu anlar yasar, vecde kapilarak ya da kana su-
samis sekilde bir araya gelirler. Fakat yalnizlik durumunda
bile kisi, Walt Whitman’m gézleminin gercegini hissedebilir:
“Icimde bir kalabalik tasiyorum.” Bazen 6zlin hudutlarn, ki-
sisel ¢ikarlarinin sinirini asacak kadar genisler. Kaygilarimin
alani buyur, ktigtlur, dyle ki sanki ben dedigim sey, derimin
ucunda sona ermez, baska kisilere, baska nesnelere kadar
uzanir. U¢ noktalardan biri, 6zin tamamen yok olmasidir,
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yani psikozdur. Yine de daha zorlu anlarda bile, kisinin 6zt
kendi 6tesinde baska biriyle ya da baska birseyle kaynasir.

Penceresinden bakan John Keates, disarda yeri gaga-
layan sercgeyle birlikte kendi kimliginin agiga ¢iktigim hisse-
der: “Varolusuna, gakillar: gagalamasina istirak ettim.” Siir
ile muizik, bizi 6zGin dar sinirlarinin 6tesine ¢agirir, bilim de
bu ¢agriy1 yapar. Spinoza’nin gértisti buna en yakin olandir:
Her birey gercekten munferit bir evrensel téztin bir bi¢imidir,
bir alandir. Bizi birlestiren kimligin karmasik birlesimini du-
yumsayarak, her birimiz baskasinin bir yani olabiliriz. Kimli-
gin boyle zayiflamasi ya da genislemesi ask icin yasamsaldir,
fakat ayni zamanda 6zt harekete geciren, ilgi géstermek ya
da hayal gtictinti kullanmak gibi eylemlerin en klicik hare-
ketinin de isaretidir. Kimlik kayboldugu zaman bulunuyorsa,
elden c¢ikarildiginda yeniden kazanilabilir de. Bu durumda,
elektronlarin acayip kimligi bize, kendi i¢cselligimize dair bir
tasvir sunabilir. O halde bir kis aksaminda iki kar tanesini
hayal edin. Kendinizle beni distintin. Bizi distintn.

NOTLAR:

Kalabalik: Elias Canetti, Crowds and Power (New York: Farrar
Straus Giroux, 1984}, s. 17-22, 29-30.

Katihmin gizemi: Lucien Lévy-Bruhl, How Natives Think (New
York: Washington Square Press, 1966), s. xviii. Ayrica Lévy-
Bruhl mantik 6ncesi distince dedigi seyde “var olmak” ke-
limesinin anlaminin ¢ok farkli oldugunu belirtir: “Burada
‘olmak’ fiilinin (gelismemis insanlarin dillerinin ¢ogunda boy-
le bir fiil yoktur) dilimizde tasidigi baglayici anlami yoktur.
Farkli bir seyi belirtir, daha fazla sayida seyi gosterir. Hem
kolektif temsili hem de kolektif bilinci, gercekten yasanmis
bir katilimda, 6zltn kimliginin etkiledigi bir tir ortakyasam-
da ihtiva eder” (s. 75).

Keats ve serce: The Selected Letters of John Keats, Lionel Trill-
ing (ed.) (New York: Doubleday, 1956), s. 101.

Bir mod olarak bireylik: Gracia, Individuality, s. 134-140.
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