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GIRIS

rené Guénon’un mesajinin bazi noktalarina iligkin bir felsefi belirle-
me denemesini yayinlamak bize yararh bir i olarak goriindii. Bu-
rada, yazarin ya da yapitinin ne bir “genel sunu”su -ki, bu tiir caligma-
lar yapilmugtir, biz bunlardan sik sik yararlanacagiz- ne yazarin digiin-
cesinin bir “6zet”i, ne 6nemli noktalarin, ne de su ya da bu bakig a¢i-
sina goére sorun olugturan ya da iyi anlagilamamig olup da yanls yo-
rumlara yol agan noktalarin ayrintih bir dékiimiinii yapmamiz s6z ko-
nusudur. Biz, yazarin génliinde en ¢ok yer etmig olan “metafizik tahak-
kuk” konusunun gevresinde devreye giren bazi noktalari ve bazi kav-
ramlar1 analiz etmeyi deneyecegiz. Ondan sonra, Guénoncu bir ifade
ile, “varlik deneyimi” kavramu ile, Saint Jean de la Croix’nin ifadesiy-
le “mistik deneyim”i kargilagtirmay: deneyecegiz. Dolayisiyla, bizim,
elestirel bir perspektifle, bazi ilahiyatgilarin belli bagh kavram kargaga-
larini ve egemen yanilgilarini giin 1g1gina ¢tkarmamiz gerekecek.!

1. Ozellikle, ilkeleri sadece belirtmek istedigimiz igin, ne onlarin gerektirimle-
rine ve sonuglarina agiklik getirmeye, ne de Guénon’un yapitlarindan, bii-
yiik yorumcularindan, 6grencilerinden ve kritiklerinden alintilar yaptigimiz-
da bunlarin arasindaki paralelliklerin tiimiinii nakletmeye galigacagiz. Bag
harflerle yapilmig olan kisaltmalarla belirtilmi§ olan yararlandigimiz kitapla-

rin tam bir hsreﬁlcr}le SiZ ll{ylglg'if{gpd&rssll\llpa s //rantey org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2

FELSEFENIN GIKI$ NOKTASI

ayet, felsefe, etimolojik anlami agisindan, bilgelik agki, bilgelige su-

samighk, insanin 6grenmenin ve bilmenin tadina olan tutkusu, ha-
kikati 6grenmek arzusu (grekge, thumos) ise, onun ¢ikis noktasi esin-
lenme olamaz. Zira esinlenme, ancak onu deneyimleyen i¢in bir de-
ger tagir ve dogrudan bagkasina iletilemez. Giizelliginin ve gekiciligi--
nin 6tesinde, bir esinin dogru olup olmadigini anlamak igin onu dig-
sal deneyimde sinamak gerekir: hakikati arayan bir zeka igin ise, da-
ha koklii bir deneyime ihtiyag vardir. Hakikati arayan bir bakig igin
sezgi de Oncelik tagiyamaz, zira algilanabilirlige fazla auf yapar. Sez-
gi, hakikatten ziyade suretlerin yansimasina dayanir. -sezginin sanat-
sal yaratida tagidig1 6nem de bundan kaynaklanir. Herkes, kendi 6z-
giin deneyimine gore, kisisel zevklerine, mizacina vb. bagh olarak,
farkh bir egilim icinde olabilir. Ornegin, Bergson’un sezgisine Descar-
tes’inkinden daha olumlu yaklagabilir. Esinlenme “thumos” (arzu) dii-
zeyinde oldugundan, herbirinin kendi bagina bir degeri vardir. Oysa,
Bergson’un ogretisi Descartes’inkinden ¢ogu kez daha etkileyicidir:
Dolayisiyla, esinlenme, felsefede bir asli ve ilk kaynak, ya da sahih bir

cikis nokrasi degildir.
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10 « METAFiZiK TEMASA VE MiSTiK DENEYIM

Birden bire yeni bir dinin ortaya ¢ikugimi varsayalim. Bu dinin
yandaglarinin yagamig olduklari 6ne siiriilen deneyimin gergekligine,
ancak yandaglarinda bir geytan tasallutu, hipnoz ve kendi kendine tel-
kin durumlarinin ya da bir hilenin s6z konusu olup olmadigini sapta-
mak i¢in sosyolojinin, derinlikler psikolojisinin, felsefenin, vb. verile-
rini kullandiktan sonra inanabiliriz. Ancak, bu yapilan sadece bir gos-
terge boyutunda olur. Dolayisiyla, hakikati arayan bir felsefi bakig
i¢in, dinf tecriibe de dogrudan dogruya hakikatin kaynagi olamaz. Bir
diger 6rnek olarak, Romalilar’daki takdime adetinin ve atalara bagh-
ligin dinsel deneyimden mi, yoksa (Slavlar’daki ekmek ve tuz takdi-
mesi gibi) bir yiiksek uygarliktan mi1 kaynaklandigimi belirlemenin,
olanaksiz demeyelim de, son derecede zor oldugunu kabul edelim.

Felsefenin i¢csel deneyimden, esinlenmeden, sezgiden ya da dinsel
geleneklerin verilerinden daha kéklii bir ¢ikis noktasina ¢agrida bu-
lundugunu da felsefe tarihine bakarak anlayabiliriz: Cok 6zel bir igsel
deneyim -onu giin 1g1g1ina ¢ikarmak ve tiim kuvveliklerini fiile gegir-
mek igin geligtirilmig bir sistemin kékeninde bulunmak riskini tagimaz
mi1 ? Dogal olarak, benzeri bir sistem farkh bir i¢sel deneyimden yola
cikilarak gelistirilmis olan bir digeriyle ancak bagdagamayan bir sis-
tem olur! Ornegin, Husserlin kendi kendisine “kimin, neyin cogi-
to’su? “ diye sormast igin, Descartes’in sezgisinin ona bahsedilmemig
olmasi gerekiyordu. Cikig noktasi olarak i¢sel deneyimi alan bir felse-
fenin, bu deneyimin 6tesine ge¢mekte ¢ok zorluk ¢ektigi bagka 6rnek-
lerde kolayca kanitlanabilir: Bergson’daki yasamsal dinamizm sezgisi-
ni, Marx’taki tarihin motoru olarak insan faaliyetini vb. diigiinelim.

Felsefede icsel deneyimin, gergek bir ¢ikis noktasi olmaktan ¢ok,
“thumos” diizeyinde devreye girmesi gerekiyor gibidir. Igsel deneyi-
min, zekdy: hakikat arzusunun iginde uyandirmasi gerekir, sorunu
olugturan noktalara igaret etmesi gerekir, zekanin uyanik kalmasina
yardimci olmasi gerekir: Eflatun’un magara anlatsinin felsefi anlami
bu degil midir? Yine, i¢sel deneyimin “thumos” diizeyinde 6ncelikli
olugsundan dolay, ifade edilmesinin ve iletilmesinin bu denli zor ol-
dugunu da belirtelim. Bu dile getirilemez deneyimi ifade etmek igin,
bu diizeyde, s6zciiklerden ve kat: bilimsel incelemelerden daha elve-

rigli olan simgesellige, efsanelere, sanatsal ¢agristirmalara, Tanriga ile
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ya da dahilerle (Hesiodes, Parmenides) vb. kargilagtirmalara bagvuru-
lacakuir. Felsefe tarihi “thumos™un, felsefe yapmak ve hakikate ulag-
mak arzusunun, insanin zekasini, sanat hayatini, duygusal hayatini ve
dini yagamini tiimiiyle zaptedecek denli giiglii oldugunu bize agik¢a
gosteriyor. Kimi kez bu yagamlar tiim 6l¢iiyii yitirirler. O denli ki, fi-
lozofun hakikati bulmak arzusu (thumos) felsefenin, yani hakikatin
bilgisinin yerine bile gegirilebilir: Nitekim, Gabriel Marcel’in, Ni-
etzsche’nin durumlari béyle degil midir? Felsefe, hakikat agkini 6n-
goriir ve igerir; ancak, agk ilk planda yer almaz. Zira felsefenin ige-
rigini ozgiillestiren o degildir. Onu 6zgiillestiren gey, hakikatin ken-
disidir; yoksa hakikatin agk: degil. Gergekgi bir perspektife gore fel-
sefe, insanin ne duygusal yagaminin ne de sanatsal yagsaminin ¢igek
agig yeridir.

Yine, bagka filozoflarin 6gretilerinin, felsefede dogrudan kaynak
niteliginde olmadiklarini da gésterelim: Sayet felsefenin amaci diger
insanlarin goriiglerini 6grenmek olsaydi, bu dogru olurdu. Ancak, fel-
sefenin amaci hakikati 6grenmekse; o zaman insani miigahedelerin
ancak yardimcilik niteliginde bir degeri olur (sorunu olugturan geyin
isaretini verirler). Ortada bir¢ok tez varsa, aralarindan bazilarini yeg-
lemek ya da segmek gerekir. Bu se¢mede birgok olgiitler belirleyici
olur. Felsefede bir biiyiik filozofun yapitini ¢ikis noktasi olarak almak,
béylece, bir igsel tanikligi igerir: falancanin hakikati séyledigini sezi-
yorum, bu kanidayim. Incil’deki bicimiyle Zakkay’in seriiveni diigii-
niildiigiinde, diger filozoflarin otoriteleri felsefeye girig igin “ yollar-
dan herhangi bir yol” olarak tanimlanabilir. Tipki bazilarinin felsefe-
yi “eski ilahiyat” (ancilla theologiae) yapmalar: gibi, cesaret eksikligi
ya da zeka giicii yetersizligi nedeniyle, ya da duygusal tiirden neden-
lerle, yapilan gey “eski felsefe” (ancilla philosophorum) olur.

Gergekten hakikatin arayigindaysam, bir felsefe tezinin ancak
onun dogrulugunu kanitlayabilmigsem taraftar: olabilirim. Hep felse-
fi diizeyde, bagkasinin deneyimine ancak o deneyimi ben kendim de
yagayabilirsem (gergekten) inanabilirim. Dolayisiyla, hristiyan imani,
kendilerini o konuda konugabilecek nitelikte goren bazi temsilcileri-
nin ifade ettikleri gibi Kutsal Ruh’un bir ihsani olarak felsefi arayigta

devreye giremez. Sayet hristiyan imani Kutsal Ruh’un bir ihsan ise, -
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12 « METAFIZiK TEMASA VE MISTIK DENEYIM

ki, ben bundan felsefi olarak emin olamam- ben onu ancak deneyim-
leyebildigim takdirde, yani hristiyan oldugum takdirde, ciddi olarak
kabul edebilirim. Dolayisiyla felsefi arayigin baglaminda dogrudan
yer alamaz ve felsefi arayigin diginda kalir. $ayet o, bir yanilg: degil-
se, hristiyan ilahiyatgilarinin Kutsal Ogreti (Doctrina sacra) dedikleri-
ne dayanir, ve biz, teknik bir kavram oldugu igin Doctrina Sacra kav-
ramini Latince’den terciime etmeyi diigiinmiiyoruz.

Hakikat arayiginda sonuna kadar gitmek isteyen bir zekanin ¢ikig
noktasi, digsal deneyimdir. Bu bir psigizmi, bir zekdyi ve bir iradeyi
barindiran bedenimin benim igin olanakli kildig1 deneyimler birlikte-
ligidir; varolug yargisinin gegsitli kipliklerinde miikemmel bir bi¢imde
tamamlanan ve sonunda “evet, béyle bir gey var” olumlamasina ula-
silan deneyimlerdir. Bu olumlama esinlenmeyi, sezgiyi, diger insanla-
rin deneyimlerini ve olumlamalarini gérmezden gelemez. Tam tersi-
ne, onlar1 yargilamayi ve kabul etmeyi olanakl kilan kogulu belirler.
Ayrica bu kabul, duygusalcihigin kékeninde degildir; bilgi kaynagim
yalnizca duyularin verilerinin olugturdugunu 6ne siirmez. Bu temel il-
ke, insanin bir psigizme sahip oldugunu unutmug olan felsefe “sis-
tem”leri igin korkutucudur. Kendi “aydin fikirleri”ne tam olarak uy-
gun diigen kigilerin “sistem”ler1 kugkusuz takdir edilebilirler, ancak
dogru mudurlar acaba? Descartes, Malebranche, Spinoza, Kant, He-
gel, vb.leri, felsefi arayigin nesnesini, dogrudan ulagilabilir ve berrak
kavramlarin yardimiyla ifade edilebilir olan tiimiiyle berrak bir bilgi-
ye y6nelmig bulunan kendi 6zgiin “thumos”larindan yeterince tefrik
edebilmigler midir?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hakikati arayiginda olabildigince ileriye gidebilmek igin filozofun,
olabilecek en koklii ve en indirgenemez gikis noktasindan_ hare-
ket etmesi gerekir. Bu béliimde, sadece en temel digsal deneyimlere
deginebilecegiz.

En ortaklagalik iceren insan deneyimi galigma ve sanatsal yaratn-
dir. Bu, yapmanin, maddeyi bi¢imlendirmenin diizenidir. Yapmak in-
sana aygit, yontem, etkinlik deneyimini olanakh kilar. Caligma ve sa-
nat deneyimi sanatsal zekinin tam olarak agilmasini olanakh kilarlar.
Bunlar yararli ve giizel olmasi amaglanan yapatlar iiretirler. “Facere”yi
(yapmak, fiilini) yonlendiren bir proje vardir, zaman agisindan 6lgii-
liidiir ve sezgi ile esinlenme onun olusturucu 6geleridir.

ikincisi, dostun deneyimidir. Bir aygit vasitasiyla derinden degis-
tirilecek bir sey ya da biri artik s6z konusu degildir, fakat 6ncelikle
beni doniistiiren ve mutlulugumu olugturan bir dogrudan ve kisisel
temas s6z konusudur. Bu miikemmel fiilin diizenidir. Ona, ahlaki fel-
sefe ad1 verilir. O, kigisel verimlilik ile tamamlanr.

Ugiincii deneyim, kisisel degil de genel mutlulugu saglamaya yo-
nelik igbirligi deneyimidir: Bu, siyasal felsefedir. Bu, her ne kadar 6n-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 « METAFiZiK TEMASA VE MIiSTiK DENEYIM

ceki ikisinin bakig agilarini igeriyorsa da, 6zgiin bir deneyimdir: siya-
setin hem belirli bir etkinlige ve hem de bir insani iligkiler anlayigina
gereksinimi vardir.

Insanin pratik yagaminin bu ii¢ kutbunun (sanat, dost ve yurttas)
oOtesinde filozof, hakikati arayiginda, her birinin ¢izgisinin iginde ha-
kikati (hakikatin) kendisi i¢in bulmak amaciyla, bu ii¢ alan1 agmak zo-
rundadir. Maddeyi big¢imlendirmenin &tesinde filozof, maddeyi ken-
diliginde tanimaya ¢aligmak zorundadir. Kugkusuz, madde gesitli tarz-
larda déniigtiiriilebilmektedir. Fakat madde nedir? Ancak, maddenin
rastgele degil de belirli yasalara gore doniistiiriilebildigi goriilmekee-
dir. Filozof bu yasalar dikkatle gézlemleyerek, hareketin koklii bir il-
kesini kegfeder: Fizik alani ortaya ¢cikmugtir. Tekrar deneyime déne-
rek, fizigin filozofun bir doga felsefesini geligtirmesini olanakh kilan
cesitli kipliklerini aragtirir.

Dostlugu deneyimlemenin 6tesinde filozof, dostlugun 6liimle si-
nirlanmig oldugunu kegfeder. Dostluk ile yagsamin ayri oldugunun bi-
lincine varir. Zira dostluk yagami 6ngoriir. Bir zekay: barindiran be-
deninin olanakh kildigi dogrudan deneyime dénerek, canlidaki bir-
cok diizeyin varligini belirler. Ornegin, bitkisel, duyusal, psisik ve ni-
hayet manevi diizeyler; buradan da (bugiin psikoloji denileni de ige-
ren) bir canlinin (vivant) felsefesi geligtirebilir.

Topluluk deneyiminin 6tesinde, ancak dogrudan siireklilik iginde
olmaksizin filozof, insanhgin gesitli topluluklar: ve hatta ¢aglari agan bir
ortak malini kegfeder: Hakikati hakikatin kendisi i¢in aramak ve bunun
da 6tesinde, kutsali arayig ve onunla temas. ilk Felsefe burada dogar.
Hemen bir parantez agarak, bu yiikselici girigimin sonucunda, bu uzun
yol aligin ve zekdmizin kogullanigin iizerinde diisiinme kaygisina da iga-
ret edelim: Burada, bilginin ve manugin bir elestirisi s6z konusudur.

Gergekgi bir ik Felsefenin ¢ikis noktasi, “bu vardir” bigimindeki
varolug yargisinin iizerinde diigiinmektir. Devinim hélindeki madde,
dost, yurttag, benim kendim; bunlarin tiimiiniin ortak yonleri varol-
malaridir. O hilde, “varolmak” nedir? Tiim “bu” ile isaret edilenlerde
ortaklaga olan s6z konusu gu “vardir” nedir? “Ben varim” ya da “bu
vardir” olumlamasinda, tiim dikkatini “varolmak” durumuna yonel-

- <1t » . . . . H o 1. S ”» ] -
ten zekd, cesitli "y belistgmelerinin Ctesinguiiselis: “bu”nun birsa
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nat yapiti, bir dost, bir yurttas, bir fiziki devinim, (kendim de dahil)
bir canl, vb. olugu agisindandir ki, “vardir” séz konusu olabilir. Cesit-
li “bu vardir”larda “bu”nun “vardir”ina gére oldugunu olumlayarak,
zeka, isaret etmis oldugumuz, araya giren ve indirgenemez nitelikteki
tiim diger fizik kipliklerini agabilir. Gelenek, Aristo’nun yapitimin ilk
Felsefeye iligkin olan béliimiinii “metafizik” terimiyle nitelendirerek
tiim “fizigin” bu bi¢cimde agilmasini takdis etmigtir. Ancak, icerdigi an-
lam belirsizlikleri nedeniyle, biz bu terimi (ve Wolff’un gelistirmis ol-
dugu “ontoloji” terimini) olabildigince kullanmamaya ¢aligacagz.

Gilson, ona iligkin olarak ne demis olursa olsun, ilk Felsefenin
“varlik olarak varlik” bilgisini agmasi gerekir. Zira, zaten “varhk”, ze-
kanin “bu vardir”in “vardir” kismi iizerinde yapmus oldugu daraltma-
dir: Haber kipi baglamindan mastar kipi baglamina gegis de bunu
gostermekrtedir (haber kipi bir somutu ifade eder, fiil ise bir soyutu
ifade eder: Ornegin, “kogma”y1 géremem, fakat “kosan™ goriiriim.)
I1k Felsefenin ¢ikig noktasini en iyi ifade etmis olan filozof Aristo’dur:
Bu ¢ikig noktasi, (“Nous” adini verdigi) kurgusal zekanin “oldugu bi-
cimiyle degerlendirilen”in ya da yine “var olarak kabul edilen”in iize-
rindeki tefekkiiriidiir.

Bir képegin biyolojik bilyiimesinin bir ineginkinden farkli oldu-
gunu gozlemleyerek, bu deneyimden kopegin ineginkinden farkl bir
canli dinamizmine, yagsam nedenine sahip oldugu ¢ikarsamasini yapa-
nm. Geleneksel olarak, bu yagam ilkesine “ruh” adi verilir. Fakat, ze-
ka varolmanin yasamak (ya da, canl olmak. ¢.n.) ile aym sey olmadi-
ginin farkina varir (zira, canli olmayan varliklar vardir). Dolayisiyla,
zekanin haklarinda “bu vardir” denilebilecek olan tiim seylerden 6z-
giin bir varlik nedeni ¢ikarsamak igin ¢aba sarfetmesi gerekir. Aris-
to’nun, Latince’ye ¢ok acemice “substantia” (cevher) olarak terciime
edilmig bir terim olan, “ousia” adini verdigi sey iste bu neden’dir. Ou-
sia bicim, ya da “bu” diizeyinde degildir; zira o (biyolojik ya da zeki
yagamin diizeninde degil de) varligin diizeninde “6yle olanin varol-
masinin” ve “var olanin 6yle olmasinin” nedenidir. O, bigime gore
olusun, belirlenime gére olusun, 6zgiin nedenidir.

Ik Felsefe (felsefe-i la), daha sonra, niteligin, niceligin ve iligkinin

iizerinde diigiinecektir. Sonra, gériisiin bakl; agstyla baginuli oldugu-
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16 « METAFiZiK TEMASA VE MISTIK DENEYIM

nu, zekanin hakikat ile bagintili oldugunu, iradenin manevi agk ile ba-
gintili oldugunu, devingen varligin devinim ile Lagintih oldugunu ve
6ziin gergek bir “var olan”da, Aziz Thomas’in dedigi gibi, bir “6zgiin
varlig1 olan”da etkin olarak uygulanmasiyla bagintli oldugunu gézlem-
leyerek, tiim bu deneyim verilerinin belirlenim (ousia) ile degil de,
amag ile bagintih olan bir varlik ilkesini ¢agnistinip ¢agrisirmadigini
kendi kendisine sormasi gerekir: Kuvve hilindeki her varligi ona teka-
biil eden fiil halindeki varhga baglayan kiyasi bagintiy1 incelemesinin
sonucunda, fiili amaca gére olmanin 6zgiin ilkesi olarak kegfeder. Boy-
lece, filozof fiil islemek durumunda olan varligin bir 6zelligini kegfede-
bilecektir: bu ise, “bir” olmak ve kendisine dogrudan deneyim igin ve-
rilmig olan en miitkemmel ousia’nin 6zgiin varlik (pds) tarzi iizerinde
kendi kendini sorgulamaktir ki, o da “insandir”. Bu yeni bulugun 11-
ginda filozof, insanin iki temel giiciiniin, zeka ile iradenin, anlamak ve
sevmek yetilerinin 6zgiin liyakatlerini daha iyi anlamak i¢in, felsefenin
diger kisimlarinin verilerini daha derinlemesine ele alabilecektir.

Dogrudan digsal deneyimden yola gikan Ilk Felsefe, sona ermistir.
Ancak, geride bir soru birakmugtir: Bizim dogrudan deneyimimizin nes-
nesi olan evrenin 6tesindeki varhik diizeyinde saf edim olan , benim ze-
kidmin ve irademin, dinsel bir deneyimde, ¢ok 6zel bir bigimde amag-
lanabilen ve sonugta, insanhigin (genis anlamdaki) dinsel geleneklerin
Tann adim verdiklerini olugturan bir ilk Varlik (Etre Premier) var mi-
dir? Onun dinsel gelenekler vasitasiyla iletisimde bulundugunu ve do-
laysiz deneyimin nesnesi olmadigini da belirtelim. Onun biiyiikligiinii
ifade etmeye kalkigtigimda, benim geleneksel siirsi bigimlere, simgesel-
lige, tenzihi olanlari kullanan bir kavramsallagtirmaya (bu tenzihi ilahi-
yat denilene daha ilerde tekrar deginecegiz) gereksinim duymamin ne-
deni, zekimin kendi 6zel “bu”sunu ayrik olarak ifade edemeyisidir.

Ancak, (varlk diizeyindeki) bu saf edim var ise, onun bilgisi ze-
kamin spekiilatif yagamina hatir1 sayilir bir zenginlegsme saglar. Bu saf
edim, bir Ilk “Nous” ise; onun var olabilirligini sezinleyen benim 6z-
giin Nous’um onun hakkinda daha fazla sey 6grenmeye, ve belki ola-
nakliysa, onun gizli yagsamina da katilmaya tutkulu bir “thumos” ba-
rindirir. Ilk felsefenin 6tesinde olan bu bilme, nasil betimlenebilir?

Felsefe tarihinin bize bu konuda yardimi olabilir mi?
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batl diisiincesi tarihi -ki, bu baglamda en karakteristik olan1 Grek
diisiincesidir- insanhigin bir degigmez degerini (constante) igerir:
insani zenginlegtirip kemale erdirebilecek olan tam ve miikemmel bil-
giye susamighk. Bu susamiglik, bu temel “thumos”, ¢cogu kez dinsel
deneyim olarak ¢icek agmugtir. Hesiode, Parmenides, Sokrat, Eflatun,
vb. geleneginde bu Sophia, Bilgelik olarak adlandirilir ve zekanin -bi-
zim felsefe adin1 verdigimiz- spekiilatif ve kavramsal ¢aligmasi bu bil-
gelige ulagmanin bir yoludur. Zekanin bu gerilimi “bilgelik agki” olan
bir “thumos” tarafindan tegvik edilir. Antik Yunan’in felseff zekasi
kutsalin belirli bir deneyimiyle ilgileniyordu. Sorumuzu tekrar hatir-
latalim: Ilk felsefe, bu Sophia ile bagintih degil miydi? Ya da daha ¢ok
ona yéneltmeyecek miydi?

Aslinda, bu “Sophia”, insanin felsefi deneyiminin diginda olan

belirli bir sayidaki 6geyi igerir; dolayisiyla onun, tam anlamiyla fel-
sefeyi kargiladigi soylenemez.! Onceki paragraflarda zekimizin olu-

1. Yunan mitolojisi sophia’nin bir pargas gibi goriinmektedir; dolayisiyla, onun
6zgiin bir felsefi degeri var midir? René Guénon bu baglamda sunlari ya-
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sum diizenini, yaratilig diizenini agikliga kavusturmak istedik; felsef
_girigimimizi sonuna dek vardirmak igin, ilk Varlik’a iligkin tiim felsz-
‘i cabalari ilk Felsefe’nin 6tesinde olan ve onu biitiiniiyle olugturma-
sa dahi Sophia’ya katilan “metafizik bilgelik” olarak adlandirmayi
oneriyoruz.

Bu metafizik bilgeligin birinci agamasi “Tanri’min varligini kanit-
lamak” degildir: “Tanr1” ismi, 6zgiin felsefi bir terim degildir. Zira
tiim felsefi cabalardan 6nce olan dinsel geleneklerce (zekdnin olugum
diizenine gore) olugturulmugtur. Bundan, bu kanitlamanin 6zgiin fel-
seff degil de, dinsel (dini savunucu) bir perspektife dayali oldugu so-
nucu ¢ikiyor. Birinci agama, bir degismez’ler 6rgiisii, -bu girigimin
elestirel (yani, diigiinsel) dolayisiyla da ikincil olugu nedeniyle-, ¢ikig
noktasi olugturabilecek olan bir 6rgii belirlemek igin insanligin ve fi-
lozoflarin dinsel kavrayiglarinin bir bilangosunu ¢ikarmak da degildir.

Olugum sirasina gore, zekdmizin olugum agamalarina gore, birin-
ci agama bir hipotezi ortaya koymay: ve bunu gelistirmeyi igerir: Var-
lik hiyerarsisinde, dinsel geleneklerin Tanr1 dedikleri bir Ilk’in varol-
masti olanakliysa, engeller, sorunlar, ¢tkmazlar, vb. nelerdir. Burada,
bu tiirden konumlarin derinlegtirilmig bir elegtirel incelemesini yap-
mamiz ve bunlan siddetle reddetmemiz gerekiyor: Insan kalbi icin
erek olugturacak olan bir Ilk arayan &gretiler (duygusal ve ahlaki dii-
zey), tekamiil siralamasida bir ilk arayan 6gretiler (diisiinceler diize-
yi: Descartes, Spinoza vd.) ve, ters bir perspektifte, insanin 6zgiirlii-
giinii baski altina alan tam erkli bir Kutsal’in varligini kabul etmeyi
reddeden opretiler (6rnegin, insanin ozgiirliigiiniin kogullanmasini
analiz ederek, dolayisiyla varlik diizeninde bu ilk’in var ya da yok ol-
dugu yargilarina hi¢bir zaman varamayacak olan bir perspektifte bu-
lunan Nietzsche, Marx, Sartre vd.) bu baglamdadirlar.? Sonra da, ze-
kamzin varhk diizeninde bir Ilk arayiginda nasil bir yol izleyecegini
aragtirmamiz gerekiyor. Bu yol alig, esas olarak, felsefe deneyimimi-

zar:"Eflatun elindeki tanrilarin dogasina iligkin en eski metinler konusunda
ne diigiinecegini bilemedigini 6zellikle belirtir.” (IG 24). Eflatun’un metnini
ilerde, 66 nolu dipnotta, tekrar ele alacagz.

2. Bkz. M.D. Philippe’in uzun aragtirmasi: Ekinde Topique historique’in 3 cildi
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zin nesnesi olan evreni, i1k Felsefe’de yapmus oldugumuz fiili durum-
daki varligin kegfinia 1g1g1yla aydinlatmaya ve kendimize, aradigimiz
bu Ilk’in, deneyimimizin nesnesi olan evrene kiyasla icinde bulundu-
gu durumun fiili haldeki varligin kuvve halindeki varliga kiyasla igin-
de bulundugu durum gibi olup olmadigi sorusunu sormaya dayali ola-
cakur. Ya da yine, “kuvve hélindeki” varligin, fiilin amag baglaminda
hersgeyin varlik ilkesi (ancak biyolojik, entelektiiel ya da duygusal “ya-
sam” ilkesi degil, zira burada s6z konusu olan gey “varlik” diizeyidir)
olugu nedeniyle “fiili haldeki” varliga bagiml olugu gibi, deneyimimi-
zin nesnesi olan evrenin (ve bizim kendimizin) de bir ilk’e bagimh
olup olmadigi sorusunu kendimize sormaliyiz.

Bu hipotezden yola ¢ikarak, bir ikinci evrede, “Nous” (spekiilatif
ve temagaci zekd) dogrudan deneyimimizin nesnesi olan evrenin kuv-
ve hilinde olug durumunun beg temel ve indirgenemez biiyiik kipligi-
ni kegfedecektir. Aziz Thomas’tan beri “beg yol” olarak adlandiril-
makta olan yollar vasitasiyla “Nous” varlik diizenindeki bir Ilk’in kes-
fine dogru yol alir. Bu ilk, fiili haldeki varliktir, saf Fiil’dir. Insan ze-
kasi igin en zor girisim olanin can damarini olugturan gey géyle ifade
edilebilir: Fiili ve kuvveyi ayni zamanda igeren bir varlik, varlik diize-
ninde ilk sirada olamaz. Bendeki sevmek yetisi beni bir digerine, ken-
disi benim igin iyi ve benim de onun i¢in iyi oldugum bir dosta dog-
ru gotiiriir. Sayet, ben kendimin 6zgiin “iyi”si olamiyorsam, bu ben
noksanim (miikemmel degilim) demektir. Ben sevgilerimin kaynagi-
yim, fakat bende bir sevmek yetisinin bulunmasinin nedeni ben degi-
lim. Bu sevmek yetisi (uygulamasi ya da etkin nedeni agisindan degil
de) varolmasi agisindan zorunlu olarak, varolmak ile iyi olmanin ken-
disinde 6zdeslegtikleri bir “Ilk Iyi”ye (Premier Bien) bagimhdir. Varl-
gin diizeni manevi sevginin diizeninden tefrik edilmedik¢e bu bagim-
lihgin kesfi olanaksizdir. Zira bu tefrik, bana benim sevgimi yénlen-
direnin “Ilk Iyi” (ve yalmzca o) oldugunu, yoksa benim, temel dene-
yimim olarak, dostla olan iligkim olmadiginin bilincini saglar. Dost-
luk uygulamasi diizeyinde, benim sevgim nihai neden olarak dostum
ile bagintilidir. Fakat varlik diizeyinde alindiginda, benim sevmek ye-
tim dostuma bagiml degildir, fakat Saf Fiil olan bir “ilk iyi” ye ba-
gimlidir. Varolug diizeyinde ve yalmzca varolug diizeyindedir ki, kuv-
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ve hilindeki varligin fiili haldeki varliga bagimh olusu gibi, benim
sevmek yetim de bir “Ilk lyi”ye bagimhdir.

En ortaklaga olan felsefi deneyimden yola ¢ikilarak benzer bi¢im-
de bagka “yol”lar da gelistirilebilir: Hakikatin entelektiiel bilgisini
edinebilme yetisine sahibim, fakat yanilabiliyorum. Dolayisiyla mii-
kemmel degilim ve bundan dolayi da varligimda bir entelektiiel bilgi
yetisinin bulunmasinin nedeni ben degilim. Dolayisiyla (uygulamasi
acisindan degil de) varolmasi agisindan bu yeti, saf varolma ve bilme
fiili olan ve varolma ile bilmenin kendisinde 6zdeglesmis oldugu bir
Ilk Hakikat’e bagimhdir. Biyolojik yasamim bir giin sona erecektir,
dolayisiyla mitkemmel degildir. Bendeki bu yasamak yetisi, uygula-
masi degil de varolmasi agisindan, onun -kendisi devinmeksizin onu
devindiren- varolma nedeni olarak, bir “Diger Yagayan”a bagimhdir.3

Metafizik bilgeligin iigiincii agamasi, bu “Ilk”in varolug bigimini
belirlemek ¢abasini igerir. O Yagsam’dir, Agk’ur, Zeka’dir, dolayisiyla
Ruh’tur ve Kisgi’dir (Personne). O, evrenimizin ¢esitli “nasil”lariyla si-
nirlanmamug olan yiice bir “varolmak olgusu”dur (i esti). Ona iligkin
agik secik ve tam bir fikir edinemedigi igin, zekd O’nu “miiteal” diye
adlandirir. Varligin kargisinda, Aristo’nun imgesiyle, giines 1s1g1inin
kargisindaki bir yarasa gibi olan insan zekasi, zayifhigiyla, varligimizin
bilyiik “metafizik kalp yaralari’nin kaynag: olarak gordiigii, (Varhk
diizeyinde) bizdeki (¢aligmak, yasamak, bilmek, sevmek yetileri 6rne-
gi) “kuvve halindeki varlik”tan gelme olan hergeyin kaynag: olarak
gordiigii bu “Ilk”e iligkin dolaysiz bir felsefi deneyim sahibi olamaz.

_ Bir dérdiincii agamaya “Bilgelik perspektifi” adi verilebilir: Bu
“Ilk”in varhgini kesfeden zeka, kendisi igin dolaysiz deneyim nesne-
si olan hergeye yeni bir bakig -artik, yalnizca deneyim yoluyla tiime-
varima y6nelik olmayan, fakat her varligin (varlik diizeyinde) bir
Ilk’e bagimh olusunun kesfini kullanan bir bakig- yéneltebilir; iste
bu bagimhilik “yaratilmighk” olarak adlandirilir. Ancak, biz genel

3. Aristo’nun Tannsindan bir “flk hareket ettirici” olarak s6z etmig olanlarin
tiimii de onun Fizik’ini Metafizik’inden ayrimlamamig olanlardir ve dolay:-
styla, bu kisiler [lk Felsefe’ye higbir zaman girmemislerdir. “Ozdeginin ken-
disi edim olan ilke” savi giinegin, ayin ve yildizlarin hareketlerinden tiimiiy-
le bagka bir dﬁl"fdfrbtél'ﬁkiﬁdkitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak dinsel geleneklerin verilerine gonderme yapan ve o baglam-
larda, dindar insanin kalpten, derin bagimliligini ifade eden bu teri-
mi kullanmayacagiz. Zira, manevi yagamin (zekanin ve sevginin) ba-!
gimlihig: varhik diizeyindeki bagimliliktan ¢ok ayridir. Varolmak, ya-
samak ile diisiinmek arasindaki daha koklii ayrilik ile bagintih olan
bu ayrilik, Descartes’tan beri modern felsefe olarak adlandirilan fel-
sefe tarafindan kavranilmadigi i¢in, Aziz Thomas’in 6nerdigi “esse
creatum” teknik terimine tekrar donmek gerektigini diigiiniiyoruz.
Aziz Thomas’ta “esse”, “varolmak olgusu” olarak kavranilan varolu-
su ifade etmez, fakat ¢ok daha derin olarak “varolmak fiilini” ifade
eder. Bozulma (Fesat) igeren bir olusumun iginde yagamam nedeniy-
le, varolmayabilirdim. Bu “6z” (essence) adi verilen varlik giiciidiir
(puissance d’étre). Ancak, aslinda, benim igin bu varhk giicii (her-
hangi bir sey degil de, “bu” (ceci) olug giicii “6z”iinde bir belirlenim
(determination) igerir. Oziin, yaygin bir kavrays ile, bu belirlenimin
kendisini ifade ettigini, ancak bu yaygin kavrayigin yar1 yolda kaldi-
gini1 belirtelim: Aziz Thomas bu belirlenimi ifade etmek igin “guid-
dite” terimini kullaniyor), saf bir kuvvelik degildir; zira -”var olan”
bir “bu” olarak- bende fiililegir. Bir 6ziin (varhk diizeyindeki) fiiline
“esse” deniliyor ve deneyimimiz diinyasinin “esse”lerinin ozel
“pbs”larina (“nasil”’larina) “esse creatum” deniliyor: ikisi de bir
“flk”e bagimhdirlar.

Bu “bilgece bakis”, Ilk Varlik’ gesitli dinlerde ya da gesitli gele-
neklerde “ifsa” edilen ya da “tezahiir eden” kutsal ile 6zdeglestirmeyi
olanakl kilar. Bu “bilgece bakig”, (varlk olarak) insanin ve onun do-
laysiz deneyim nesnesi olan evrenin, bir ilk Varlik’a olan koklii ba-
gimhliklarinin, insanligin somut olanaklarina daha yakin olan ¢ok sa-
yidaki bagka iligkilerin ilk kokenini olugturdugunu kesfeder. Calig-
mak, dostluk ve yurttaghk deneyimlerinin 6tesinde bu bilgece bakis,
yeni bir antropolojik temel boyut kegfeder ki bu, dinsel insan boyutu,
kutsal ile temas arayiginda olan insan boyutudur.

Insanin belirli bir sayidaki “metafizik catlak”larina degindik: Bi-
yolojik, duygusal, duyumsal, sanatsal, entelektiiel vb. yagamlari, onun
varlig1 degildir. Bundan hemen ¢ikan sonug insanin, varlk diizeyinde,

bir “ilk”e olan bagimliliginin onda derin bir varolmak arzusunun, in-
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sanin entelektiiel, duygusal ve sanatsal etkinligini yogun bigimde teg-
vik eder, koklii bir “¢humos”un uyanmasina yol agtigi, ancak bunlarin
higbirinin bu “ilk”i tam olarak kucaklayamadigidir. Bu ¢ok derin cat-
lak, insanin biiyitk 6zlemlerini agiklar: Kékenler (mebde) 6zlemi (ev-
renin kokeni, insanin yeryiiziinde ortaya ¢ikigi vd.), sonuglar (meid)
nostaljisi (insanin 6liimden sonraki kigisel akibeti, evrenin akibeti
vd.), insanin kalbine ¢ok yakin olan ildh{ bir varligin 6zlemi, (insanin
miisahade yagaminin ahlak diizeyindeki kavrayiglari bu baglamdadir),
insan zekisinin dolaysiz olarak ulagabilecegi bir ilahi varligin 6zlemi
(ontologisme), insan siiretinde olan bir ilahi varligin 6zlemi (insanbi-
¢imcilik- ki bu, insanin dinsel yagaminin onun sanatsal etkinligiyle ka-
nistirilmasina yol agar), insan ile Ilk Varlik arasinda varolmasi temen-
ni edilen miikemmel cemaat suretinde olacak olan bir cemaatin 6zle-
mi (ki, bu durumda siyasal yagam ile dinsel yagsamin karigtirilmasi s6z
konusudur; dinsel yagamin yerini alacak olan ideal toplum diigleri -
Rousseau, Marx vd. bu baglamdadir), kutsalin, yarattiklarinda dogal
olarak ickin olmasi (panteizm) 6zlemi, vd.

Bu “bilgece bakig”, besinci ve sonuncu bir agamada tamamlanir:
Insanin kutsal ile temas arayig1 agamasi. Bu sonuncu asama Bilgelik si-
fatni gercekten hak ettiren agamadir. $imdi katettigimiz yola bir ba-
kalim: Ilk Felsefe’den sonra, filozof varlik diizeninde bir “Ilk” arar ve
kesfeder, ve o zaman pek 4la ¢ok sayidaki insanin dinsel deneyimle-
rinden (ve ¢ogu kez az ya da ¢ok muammal bir bigimde, efsaneler,
nostaljiler, ikameler yoluyla) bilmekte olduklari bir “Ilk”in séz konu-
su oldugunu sinayabilir.# Filozof, onun bu kesfi yapmasini spekiilatif
zekasinin, Nous’unun olanakh kilmig oldugunu bilir. Canli felsefesin-
de Nous’unun (insan zekasinin tam nesnesini, onun kogullanimi dik-
kate alindiginda, varligin degil de algilanabilir seylerin kimliklerinin -
ne ise o olunmasinin- olugturmasina ragmen) varliga dogal olarak ba-
gimli oldugunu kegfettiginde, uygulama diizeninde degil de, varlik
diizeninde bir ilk’e bagimli olan zekasinin bir tiir Ik Varlik ile, O’nu
anlamak i¢in, O’na yonelebilmek yetisine (Aziz Thomas’in deyisiyle,

4. Bir dinsel deneyimin safliginin degerlendirilmesi ancak isaret yoluyla ola-
naklidir; yine (hep bir psigizm ile bagintil olan) i¢sel deneyimin gergek bir
felsefi hareket ninkeasiy alprdigapidrelintelioms: //rantey.org
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“Capax Dei”ye) sahip oldugunu kavrar. Bu kavrayis ve idraketir ki, Ilk
Idrak’in g6z kamagtiricr 1ig1gina bu katulimdir ki, bizim “metafizik te-
maga” (contemplation métaphysique) dedigimizi igerir.

Bu temaganin aranmasi, sonra da uygulanmas: Aristo’nun sente-
zinde 6nemli bir rol oynar. Onun, ilk Felsefe’nin gelistirilmesine tiim
anlamini verdigi bile séylenilebilir. “Etik”inin bir¢ok yerinde Aristo,
Nous yagsamini azami derecede yagamaya ¢aba sarfedenin Tanrilarin
en ¢ok sevdikleri kigi oldugunu séyler. Aristo’dan bir alint1 sunalim:
“Gok ve doga boyle bir ilkeye bagimhidirlar. Ve bu ilke bize kisa bir
an yagamak i¢in verilmis olan mitkemmel yagam ile kiyaslanabilir olan
bir yagamdir. Bizim i¢in olanaksiz olan yagam hep bu yagamdir; zira
onun fiili aym1 zamanda zevktir. (...) Dolayisiyla, bizim ancak bazi an-
larda duydugumuz bu zevki Tanr1 hep duyar. Bu, hayran olunacak bir
seydir; ve bunun biiyiikliigii daha da hayranlk uyandiricidir. Ki, bu
biiyiiktiir. Yasam da Tanri’ya aittir, zira zeki etkinligi yagsamdir ve
Tanr1 da bu etkinliktir; ve Tanr’’dan kaynaklanan fiil miikemmel ve
ebedi bir yagamdir. Yine, miikemmel olan ebedi bir canliya Tanr di-
yebiliriz; dolayisiyla, siirekli ve ebedi yasam Tanrr’ya aittir, zira Tanri

odur”.’

Bu miikemmel temaga (contemplation parfaite) anlarinda ilk Var-
lik’in 1g1ginin (nurunun) Nowus’u bir temas, bir dokunug, Aristo’nun
deyisiyle, bir “tigein” olugturur. insamin spekiilatif zek4 yagaminda iki
tarzi birbirinden ayiralim: (6nermeden 6nermeye gegilen, discursif
olan) spekiilatif entelektiiel bilgi, gercekligin ne oldugunu bilir; ger-
cekligin bi¢iminin zekaca bir 6ziimsenmesi ve dolayisiyla bilinen bu
gergekligin niteliginin kavranilmasi séz konusudur.® Zeka vasitasiyla
olan bu kavrayigin igkin iiriinii sézciiklerle ifade edip ilettigimiz bir
kavramdir. Zeka3, rastlantisal belirlemelerinin soyutlugunda, bilinen
seyin niteligini kavrar ve bagka soyutluklarla da, varlik diizeyindeki
iki ilk ilkeyi -ousia’y1 ve fiili- ve ilk belirlenimleri -nitelik, nicelik, bir
olami ( I’un ), iligki vd.- kavrar. Buna kargin, iiretilen igsel fiilin artik

5. Aristo, Metafizik, L, 7, Bk 1072 b 1430, Tricot, 2, 680-683, yine Lorite, Po-
urquoi la metaphysique?, s.318 ve M.D. Philippe, Topique bistorique, 1, s.90.

6. Niyet 6znesi olarak varlik, zeki tarafindan tasarlanan bir varligs ifade eder;
“entitatif ” varljtamsyambgergektasan olapyarhktancayrilir.
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gergekligin bir tiir kopyasi, bir kavram degil de - ilk Varlik’in, yaga-
mini ve 1g1g1n1, “habitus contemplatif’i (temaga aligkanhgini, yetisini-
¢n.) elde etmek igin yeterince arinmig olana iletmesiyle- manevi 1s181n
bir uzantisi olugu nedeniyle, metafizik temaga (temasa tarzinda bilgi-
lénig) artik soyutlamadan kaynaklanmaz, fakat bir tiir ortak dogaya
sahip olmaktan ileri gelir.

Bu temasa sirasinda ruh, Ilk Varlik’in enginliginin iginde sabitles-
tirilmis ve O’nun 1g1gina (nuruna) gark olmug gibidir. Bu temaganin
tiriinti, zekdnin ahgilmig bilme hazirhigimi agug igin, onu tecriibe
edenlerin s6ylediklerine inanilacak olursa, ilk Varlik’in Nous’a kendi
iyiliginden (rahmetinden) bir feyz saglayarak onun fiililegmesine ka-
tildigini kabul etmek gerekir: Bu feyz -Aristo’nun da dedigi gibi- ze-
kanin icerdigi su “ilahf olan sey” degil midir??

7. Bkz. Ethique, 10, 7, Bk 1177 b 26 ss., Tricot, s.512; Guénon bu bereketlili-
gi, Doctrina Sacra’dan alinulamigtir ve tekrar deginecegimiz bir deyim ile

“dogaiistii” olatakeniselondiryap Arsivi - https://rantey.org
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to salt spekiilatif bir yoldan, yani hi¢ bir “dayanak” -ne simgesel
cimler, ne dinsel gelenek verileri, ne de 6zel zihinsel teknikler- s6z
konusu olmaksizin, metafizik temagaya ulagmigtir. Yazilarinin zahiri
ve bauni olarak iki kisma ayrimlanmig olmasi temasaya ulagtiran
“yol”larin -6rnegin sifflikteki gibi- inisiyatik bir iletigimi saglamak
kaygisindan ¢ok, onun sentezini yalmzca onu izleyebilecek olan 6g-
renci grubu i¢in geligtirmek sagduyusundan kaynaklanir. Aristocu ya-
zilarin Guénoncu okulda sik sik ¢agrigtirilan bu tefrikine yeterli bir
teknik analiz ender olarak eglik eder.

yapmnm bize ulagmig olanindan anlayabildigimiz kadariyla, Aris-
i

Bu salt spekiilatif yol ¢cogu kiginin kapasitesini agar: Aristo’nun
tekrarlayicilarinin sayisi gergek 6grencilerininkinden ¢ok fazladir! Bu
“dayanak”larin baglicalarini sayip dékmek ve analiz etmek ilging
olurdu. Ancak, bunu burada yapamayacagimiz i¢in, yalnizca bunlarin
ortak ilkesini belirtecegiz: “Yaratilmiglarin biiyiikliigii ve giizelligi, ki-
yas yoluyla, Yaraticilarinin temasasina yéneltiyor.”! Insanin kutsala

1. Sag. 13, 5.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gotiiren yollar1 aramaya ve daha alt diizeyde, bir Bilgelik perspektifi
icinde, deneyimimizin nesnesi olan diinyaya, kutsalin, bir izi ya da ka-
lintis1 olarak bakmak; onda kutsalin bir varhgim gérmeyi igerir. insa-
nin bu ¢ok 6zel etkinligi, bizce, insanin 6zgiil bir antropolojik boyu-
tunu olugturur: “Dinsel insan” boyutu.

“Tezahiir” terimiyle insanin, bir “Bilgelik muhakemesi” ile, evre-
nimizin gergeklikleri ile o gergekliklerin bagntl olduklar ilk (ger-
ceklik) arasinda varliklarimi kegfedebilecegi ya da kurabilecegi tiim
diizensel iligkileri ifade edecegiz. Bu diizen iligkileri maddenin yap:-
sinda, kozmosun fiili hilinde, biyolojik yagamimizda, entelektiiel ya-
samimizda, sevgi yasamimizda, duyarhligimizda vd. konumlanmig
olabilirler. René Guénon, ¢aligmasinin 6nemli bir kismin1 bu diizen
iligkilerinin sifrelerini ¢ozmeye, bunlarin anlamlarini derinlegtirmeye
ve insanligin gesitli dinsel geleneklerinin arasinda tekabiiliyetler olug-
turmaya ayirmgtir.2

Insanin kalbi, emrine amade olan tiim harikalarin sifrelerini din-
sel bir bakig ile ¢oziimleyerek, Tanrr’sina yakinlagmayi deneyimlemis-
tir. Insanin, kainatin diizeninin canli kaynag olarak kabul ettigi Yara-
ticisina kargi duydugu sevgiyi, “hayranlik” (ya da tapinma) olarak ad-
landiriyoruz.

Bu tapinma bir bagimliliga taniklik eden, hayvansal ya da bitkisel
iiriin, ekmek vb. geylerin takdim edilmesi geklindeki jestlerle ifade
edilir. Cemaati temsil eden Bag Rahibin yonettigi takdimeden sonra,
takdime nesneleri -hem bir daha kimsenin onlar1 kulanmamasi igin,
hem de artik gereksiz olduklarini ifade etmek igin- tiiketilirler (ya da
bir bigcimde yok edilirler). Ancak, bunlarin (sayet s6z konusuysa) di-
legin gerceklesmesinden sonra tiiketildikleri de olur.

René Guénon’a gore, bir din zorunlu olarak su ii¢ bilegeni igerir:
Bir dogma, bir ahlak ve bir ibadet.? ilk Varlik’in, bu diinyadan gegisi-

2. Bkz. René Guénon, Symboles fondamentaux de la science sacrée. Guénon’un
izleyicileri , muhtemelen, onun yapttini en ¢ok bu zeminde ele almiglardir; bib-
liyografyamiz1 , bilerek, incelememizin ana temasiyla sinirlandirdik. Bu bibli-
yografyada yer alan Benoist, Chenique, Laurant, Robin, Tourniac, vd. isimlere
ait yaputlar ve “Actes” 1n kendileri de 6nemli bibliyografik égeler igerirler.

3. IG 82 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miz sirasinda yapmig oldugumuz tiim iyiliklerin bu yagamin sonrasin-
daki sayip dokiiciisii olarak kabul edildigi dinsel geleneklerde, “dini
yagamin begeri nurunu olugturan” olarak da anlagilabilecek olan, ah-
laki ve sosyal verilerinden ve kimi kez de mevtalarin Tanrt’nin rizasi-
n1 kazanmalari ve cennete layik goriilmeleri igin gefaat etme olayin-
dan s6z edilir. Genis anlaminda alinan ibadet, “kutsal” olarak nitelen-
dirilen seylerin tiimiinii icerir. Ornegin, kurbanlar, adaklar, estetik
olaylar (ilahiler, danslar, miizik, giysiler, mimari, ibadet, dualarin
okunmasi) gibi. Genis anlamiyla tezahiiriin ifade edilmesine yarayan
bigimlerin tiimii “simgesel” olarak nitelendirilirse, kutsalin Simgesel
ile yakindan iligkili oldugunu séyleyebiliriz. Yazarimizin sik sik altim
cizmis oldugu iizere Simgesel, dini bir “bi¢im” degildir. Zira o her
dinde s6z konusu olan dogmatigin kaynaginda yer alir.* Onun evren-
sel bir degeri vardir. Oysa ki, bir “bi¢cim”de, tiim dinlerin gu ya da bu
halka, su ya da bu irka, su ya da bu kiiltiire, az ya da ¢ok uyarlanmig
olduklari soylenilebilir. Tekdmiil siralamasinda, Simgesel, dogmatik-
ten once gelir ve daha evrenseldir; ancak yaratiligsal siralanima gére,
insanin dini yagaminin siralanimina gére Simgesel, dogmatigin bir tiir
hizmetindedir: (Giines, ay, su, agag, ates, gokkusagi, ekmek, sarap
s0z, vd. 6rnegi) gorsellestirilebilen, dolayisiyla ¢ogunluga hitap eden
simgeler, dogmatigin anilmasinin ve 6ziimsenmesinin lehinde olarak
iglev gériirler. Fakat simgeseller, her ne kadar insan zekasina, sevme
yetisine, estetik duyarhiligina ve psigizminin ¢esitli kaynaklarina gagn-
da bulunuyorsa da, tezahiiriin diizenini evrensel bir boyutta ifade edi-
yorsa da, aslinda bir beger iiriinii degildir. O daha ¢ok, “dolaylilagti-
rilmug” bir ilahi {lim kapsamindadir (hierophanie). Kardinal Danielou
bu baglamda gunlari séyliiyor: “Astronomi bizi yalnizca goksel meka-
nik hakkinda bilgilendirir. Ancak bu, yiizeyde kalmaktir. Yildizlar ale-
mi anlamlarla doludur. Ve tespit edilmesi gereken sey de bu anlamlar-
dir. Yeryiiziindeki gergekliklerin arketipleri olarak goriilmesi gereke-
nin, yildizlarin hareketi olmadigini Guénon iyi gérmiistii; yildizlarin
hareketi daha ¢ok bagka bir diizendeki gergekliklerin simgesiydi. -

Bu tespit, yildizlara tapinmanin s6z konusu olmayip, goriiniir gé-
giin, manevi ilemin kendisi vasitasiyla tezahiir ettigi bir tecelli oldu-

4. AL119; CR 18§ cAgtes A8# Kﬂa}ﬂ/lrsivi - https://rantey.org
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gunu soylerken, Mircea Eliade’in diisiincesiyle bagdagir. Insan varo-
lugunun yildizlar tarafindan kosullanmig oldugunun diisiiniildiigii ba-
yag bir astrolojinin bu baglama zid diistiigii goriilmektedir.”’

5. Jean Danielou, Gissaisupdr-nousisre:deihisgimasd brg
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d ini tarzlarin, dini yagamin ifade tarzlarinin ve gesitliliginin ote-
sinde, René Guénon insanin, Yaraticisina ve Kiinatin diizeninin
sahibine tapinmasinin, onun Tanr1’styla ¢ok daha kigisel bir temasini
ve Tanrr’sina iligkin ¢ok daha dogrudan bir bilgilenimi gerektirdigini
belirtmigtir. Bir yapit ne denli ¢ok bilinirse, onun sahibiyle kargilag-
mak da o denli ¢ok istenilir. Biiyiik dinlere iligkin sabirli bir aragtir-
madan sonra aralarinda (baunf olarak niteledigi) ortak bir temelin bu-
lundugu sonucuna variyor: Tanri’nin nurlu yasamina, belirli bir 6lgii-
de, bir katilim saglamaya ¢aligmak. Ancak, René Guénon’un yapitin-
da ifade edildigi bi¢imiyle, Tanri’nin yagamina bu katilig (Aristocu te-
rim ile) Nous’un “tigein”inin yol agtigt “ seving anlarindan” -yani,
“metafizik temaga” adimi verdigimizden- farkli midir? Zannetmiyo-
ruz. Bu arada, Aristo’nun temagaya salt spekiilatif ve son derecede so-
yut bir yol ile ulasmig oldugunu belirtelim; en saf dinsel deneyimlerin
amacini olugturan Tanrr’y1 temaga (sekil, imge, kutsalin gesitli veche-
leri gibi) belirli vasitalarla da az ¢ok bagintldir.

Tanriy1 temaganin ne denli zor ve gerekli oldugunu, ne denli giin-
delik kayginin 6tesinde oldugunu, (kugkusuz bunu deneyimlemis ol-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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manin sonucunda) bilerek Guénon, bunun ancak ciddiliklerinin ga-
rantisi olan ve manevi akimlari iceren mikrokozmoslarin ve belki de
velayetlerin olugturulmasina yardimci olan uzun bir deneyimin miras-
st olan dini geleneklerin biinyesinde olugabildigi kamisindadir. Gu-
énon, “inisiyasyon” teknik terimiyle temaga ortaminin olugmasina
yardimci olan manevi akimin iletilmesini ifade ediyor ve iiyelerini te-
magaya yoneltebilen tiim topluluk bigimlerini (anlami vurgulamak
i¢in bag harfini biiyiitk olarak yazacagimiz) Geleneksel (Tradisyonel)
terimiyle nitelendiriyor. Temaganin olusturulmasina hazir hile gelme-
yi ise “metafizik tahakkuk” olarak adlandiriyor. Terim etimolojik ola-
rak iyi olugturulmugtur, fakat anlam muglaklhig riskini tagimaktadir.
Zira birincil olarak Aristo’nun yapitiyla bagintilidir; fakat Descartes,
Leibniz, Kant, Hegel ve Sartre’dan bu yana bir anlam belirsizligi igi-
ne diigmiistiir. ‘Biz , ister salt spekiilatif yoldan elde edilmig olsun, is-
ter bir dini yagam vasitasiyla ulagilmig -dolayisiyla da, dinf tarzlardan
etkilenmig- olsun, Nous’un (ruhun) temagasindan s6z etmeyi yegliyo-
ruz ve dolayisiyla, bunu “spekiilatif-dini yol” deyimiyle ifade etmeyi
oneriyoruz.! Sunu belirtelim ki, biz -temaganin, “philia” yani “dost
sevgisi” olarak, kigisel ve herkes igin igsel bir olgu olmasi nedeniyle-
kiginin bunlarin (spekiilatif ve dinsel yollardan) hangisinde yol aldig-
ni belirlemenin ¢ok zor oldugunu kabul ederek, iki temaga tiirii degil
de, iki biiyiik vuslat tipi ayrimhiyoruz.

Guénon’un mesajinin inisiyatik bir bilgelik igerdiginin kabul edil-
mesi gerekir: Nitekim yazar, aslinda begeri olmayan Simgesel ile, yi-
ne aslinda begeri bir olgu olmayan Tahakkuk adini verdiginin arasin-
da yakin bir iligki kurmaktadir. Bu simgeselin temasaci bilgisinin bir
tarihsel siireklilik tarzina uygun olarak olugtugunu gézlemlemistir ve
bu simgeselin kaynagini, esyay1 adlandirmak iktidarina sahip olan ilk
atalarimizda buldugunu olumlamak igin ve Inisiyenin tahakkukunun

1. Georges Vallin tarafindan énerilen “mitolojiko-metafizik” deyimini kullan-
mayacagiz. Milarepa ve belki Hallic da aruk Nowus (spekiilatif ve temagaci
zeka) yoniinden degil de, vahdet nurlarimn indigi “manevi kalp (kalp gozii)”
yéniinden anlagilmas: gereken farkh bir “tigein”e taniklik ederler. Konudan
uzaklagmamig olmayi temenni ederek, bugiin bu diger deneyimin varligina

isaret etmekle yaniemie yiyeKedpkabivbagipmderhiy.odipnot 156
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insanligin sona erigi, kigisel giinah ya da kozmik devrelerle iligkili de-
rece diigiigii gibi gegitli bicimlerde acik!anmig olan ilk haline (cennet-
teki Adem (a.s.)) belirli bir katulimdan bagka sey olmadig1 sonucuna
varmak igin, gesitli tradisyonlarin farkli yénlerdeki tamikhiklarini kul-
lanmakta tereddiit etmemistir.Z- 3 Ne olursa olsun, Nous’un yagamim
isleyen Bilgenin kutsaldan aldig1 ihsan “Doctrina Sacra” (Kutsal Og-
reti)daki “dogal-6ncesi” denilenden bagka bir diizey ile iligkili degil-
dir (“dogal-6ncesi “ terimine sonra tekrar deginecegiz). Bilgelige ulag-
mak icin, yani temaga hilinde yasamak igin, insanin hilihazirdaki
kendisini pzigizmine, egoizmine ve maddesel tutkularina mihlayan
durumu ile miicadele etmesi gerekir. Bedensel olarak yagamakta olan
kigi, kendisini psigik olandan intellekt (zek3) diizeyine, 6nermeden
6nermeye gegilen gidimli (discursive) ustan Nowus’a gegiren bu uzun,
zahmetli ve cileli yolun sonunda kurtuluga ulagir.

Bu kurtulusun Kutsal Ogreti’de tamimlanan “Selimet” ile higbir
iligkisinin olmadig1 agiktir - ancak, bu hususu tekrar ele alacagz.

2.  Bkaz. Tekvin, 2/20.

3. Al31ve251; CR 125; LGT 86-87; Robin 105; dogal olarak, Adem ile Hav-
va’nin Magfirete erdirilmesini bunun diginda tutmak gerekir; zira bu, bize
Doctrina Sacra’darbidiiminr Kirapesesivin dipsdaahiehiorgnlami yoktur.
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bir varligin biyiikligi, giizelligi, iyiligi, beseri diizeyde o varligin
cok nitelikli, yiiksek ve iistiin oluguyla bagintilidir.

Bu terimlerin, kutsala uygulandiklarinda, ifade edilmek istenileni
tam olarak ifade edemedikleri goriiliir: Spekiilatif zeka, temagasinin
nesnesini betimlemekte yetersiz kalirlar. ilk Varlik (geleneksel dinle-
rin Tanrr’st) hitkiimran bi¢imde Varlik’ur, Birlik’tir, Giizellik’tir, Ya-
sam’dir, Zek4’dur, Sevgi’dir, Giig’tiir... fakat hangi 6lgiiye gore? Insan
zekasinin kendini ifade etmek igin, deyim yerindeyse bir tiir evrensel
bir yol olarak, bazi sanatsal yéntemlere bagvurdugunu tecriibe bize if-
sa ediyor. Bunlardan en yaygin olanlar: yiiceltme yéntemleridir, son-
ra uknumlagtirma gelir - bilyiik harf kullanmak bu baglamdadir. Bir
diger yontem -6zellikle, cismani diinyayla bagintl varlik tarzlarina
yonelik olarak- tenzihin kullanilmasidir: (Metafizik bilgeligin kesfet-
tigi ve ilk Felsefe’ye konu olan) ilk Varlik’in ya da (dinsel tradisyon-
larda kabul edilen ve kendisine tapinilan) Tanr’nin sonsuz oldugu,
cismani olmadig, ezeli ve ebedi oldugu, zekdmizla ulagilamaz oldugu
vb. séylenilir. Ancak, zekd daha da geligtirilmis (ve dolayisiyla sagdu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yudan, dogrudan deneyimden daha uzak) olan bir yéntem kullanabi-
lir: Yani, Ilk Varlik’in (ya da kavrayigimiza bagh olarak Tanrr’nin) 6z-
gil varlik tarzlary, onlarin miitealliklerini daha iyi degerlendirmek
i¢in yadsinur, ki bu, kutsalin, kendi 6zgiin varlik tarzlarindan bizim ze-
kdmizin bu varlk tarzlarina tam olarak niifuz etmekten uzak olugu
kadar uzak oldugu anlamina gelir.

Bizim “tenzihi bilgelik” dedigimiz de zekanin ¢ok belirgin bigim-
de, temasaci bir perspektifte yiiriittiigii bu ¢abasidir. Bu yéntem, go-
recek oldugumuz iizere, Dogu 6gretilerinde ¢ok genis 6lgiide yaygin-
dir. Bu baglamda karakrteristik olan bazi yazarlar gunlardir: Saint
Denys (ya da takma adiyla, Areopagite), Plotinus, Maitre Eckhart.

Bununla birliktelik i¢inde olan bir diger yontem de temagadaki
manevi yagami agiklamak igin varlik terminolojisini kullanmaktir. An-
lagilamamalar tehlikesi nedeniyle bazi deyimlerin sézliik anlamlarin-
da alinmamalar gerekir. Nous’un temagas: sirasindaki manevi ileti-
sim, bilen ile bilinen arasinda, Bilge ile kutsal arasinda yakin bir ba-
gimhlig1 gerektirir; tenzihi bir perspektifte bu ikisinin 6zdesliginden
s6z edilecektir.! Fakat, (ilk Felsefe perspektifindeki bilen nedir, bili-
nen nedir, iletilen nedir sorulari baglamlarindaki) varligin analizi dii-
zeyinde olsaydik -Hegel’in, evrenin tiim potansiyalitesini harekete ge-
girenin, sanatsal zekasiyla insan zihni oldugunu kabul eden, kozmik-
insanbigimci ildhiyatiyla (cosmo-anthropo-theogonie) bagdagabilmek
icin- 6zne ve nesneyi birbirinden koklii bicimde ayrimlamamiz gere-
kirdi.2-3 Zihinsel bilginin “zek4 ile miidrikenin ortak edimi” oldugu-
nu one siiren Aristo’dan sonra skolastik 6greti, zihinsel bilgide tahak-
kuk ettirilen bu 6zne -nesne birligini, onun -bilinen’in zati varliginin
(6zgiin varliga -esse- sahip olan varligin) bilen’in bilmesiyle degisime
ugramayigi bakimindan- bir kasti modu igerigini gelistirerek agikla-
mugtir. Ancak, Nous’un temagasinin bilgisi agisindan, bu dogru degil-
dir. Zira, Aristo’nun deyisiyle, bu seving anlarinda ilk Varlik -insanin
¢abasini bir tiir yanitlamak, ona ulagmak i¢in - yagamini ve nurunu
iletir. M.D. Philippe’in bu bilginin salt manevi degil de, ayni1 zaman-

1. 1IG93
2. 1G215
3. Bkz., M.D. Philippasik'étrF,1diap 26w 2R Lestneioryg ami, s. 84.
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da “yar1 maddi” bir tarzda tahakkuk ettigini yazmig olmasinin nedeni
de budur.*

* % %

Kugkusuz, kutsala tenzihi yaklagim ve temaga perspektifleri, ona
aligkin olmayanlar icin belirli bir uyarlanmay: gerektirirler. Manevi-
yat tarihindeki gibi felsefe tarihinde de farkli geleneklere mensup
olanlarin birbirlerini anlayamayiglarini sergilemesine ancak acinabilir.
Béyle durumlara ileride daha uzunlamasina deginmek iizere, burada,
bu baglamda, Hinduizm’de -bu &gretide “Varlik Olmayis”in (Non-Et-
re) soz konusu ediligi nedeniyle- yalmzca “bog bir 6greti”yi gérmiig
olan Jacques Maritain, P de Lubac ve Kardinal Danielou’yu zikret-
mekle yetinelim. Unlii protestanhik tarihgisi Alman dominikeni Denif-
le, Maitre Eckhart’ta yalnizca “ dengesiz bir skolastik™i gérmiigtiir.
Ancak, yasaminin sonuna dogru “bazi temel noktalarda” onun hak-
kinda yanilmig oldugunu kabul etme entelektiiel namuslulugunu gos-
termigtir.’

Tek yonli anlayiglarla (Dogulularin, 6zellikle Aristo tarafindan
ifade edilmig olan ilk Felsefe baglaminda, bir tiir, yorumsal agidan tek
y6nlii anlagilmalariyla) ilgili olarak, Georges Vallin’in La Perspective
Métaphysique (Metafizik Perspektif) adli yapitina isaret etmemiz ge-
rekiyor.

Dogu 6gretilerini ¢okca incelemis olan yazar Nous’un temagasi ile
“tenzihi bilgeligi” 6zdeslestiriyor ve bu da kendisinin, kategorik ola-
rak, olumsuzlayici formiilasyonun olmadig: yerde gergek metafizigin
ve manevi deneyimin bulunamayacag1 sonucuna varmasina yol agi-
yor. Bu perspektif, yazarin ilk Felsefe’yi anlamasini ve Aristo’nun bu
felsefede bir temaga deneyimini amaglamig oldugunu kesgfetmesini en-
gelliyor. Yazarin kitabindan bazi karakteristik boliimleri aktaralim:
“Varlik olarak varlik iizerine sistemli bir spekiilasyon olarak metafizik
ve ‘ilk neden’ler konusu Aristo ile baglar ve Batr’nin felsefe spekiilas-
yonunun tiimii bizce Aristo’nun fikirlerinin agkinligini kabul etmeyi-

4. M.D. Philippe: Létre, 2,5.518
S. Bkz. Jeanne Ancelet-Hustache: Maitre Eckbhart et la mystique rhénane,
s.176. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sinin ve Eflatuncu animsamanin, metafizigin ontolojiyle (varlikbilim
ile) 6zdeglestirilmesine yol agtiginin kabul edilebilirligi 6l¢iisiinde, bu
kékenin damgasini tagir gibidir.¢ Bu 6zdeglestirme bize, 6zenle agikli-
ga kavugturmamiz gereken anlam ve sonuglarla dolu gibi gériiniiyor.
(-..) Merafizigin ontolojiye indirgenmesi, metafizik bilginin aslinda
soyut ve kuramsal bir kavrayigini ve ¢eligkisizlik ilkesinin bagatligini
icerir. Ontoloji olarak metafizik, varlik iizerine “manevi deneyime”
yabanci olan bir spekiilasyondan bagka bir gey degildir. Dahasi, bu
metafizik kavrayig az ¢ok kazai ve yiizeysel bir kavrayigtir. Ontoloji-
nin kavradig: bigimiyle, ilk ilke’nin belirgin dogasi bir simirhlik, yani
ilkesel evrenselligin bir olumsuzlanimun igerir. ilkenin kendisinde ol-
dugu gibi, ilke ile tezahiir arasinda da indirgenememig farkliliklar ya-
ratir. (...) Bu durum, bilgi diizleminde akil ile us arasinda bir karigik-
lik ile yorumlanur. (...) {lahi zekadan kéklii bigimde ayr olarak konu-
lan bir beger aklinda bulunan 6zerklige dayali olan ontoloji , Kant ile
olabildigince gelismekte olan bir insancillik igerir. Ilkenin sinirh ka-
rakteri, deyim yerindeyse, insan idrakinin ilkeye iliskin olarak sahip
olabilecegi bilginin dogasina yansir. Aristo’nun ilk Felsefesi, bilindigi
gibi, cifte bir konu igerir: (1) Varligin, aslinda, duyusal diinyanin ka-
tegorilerine indirgenmig varlik olarak incelenmesi; 2) Yiice zatiyet
olarak kavramlan Tanrr’nin, yani Ilke’nin “zati” yéniiniin, tefekkiir
konusu ediligine indirgenen ildhiyat. Batinin Aristo baglaminda olan
klasik ontolojisi, kutsalligin bu az ¢ok soyut bigimler alabilecek olan
zatf y6niinii hicbir zaman agamayacaktir. (...) ya da kendinin bilincin-
de olmak (Conscience de soi) olarak kavranilan varlik olarak ontolo-
jik ilkeyi, kuramsal degilse bile pratik olarak, diinyanin var oluguyla
bagintilandirarak kavramaya gétiiren bir simirlilik igerir.” Bati felsefe-

6. Wolf tarafindan kullanilan bu terimi hi¢ kulanmayacagiz; zira Wolf’un men-
sup oldugu tradisyon, ilahiyatq bir perspektife sahip olan tradisyon, ilk Fel-
sefe’yi maddesellestirerek onu bir tiir “métalogique” (mantik-6tesi) yapmig-
ur. Bkz. M.D. Philippe, Une philosophie, 1, s.55-56 ve 88.

7.  Georges Vallin, Metafizik Perspektif, s. 35-36. Bu teyid dizisinde insani kay-
gilandiran bir sey var: Yazar, Aristo’yu, bayagilastrici okul el kitaplarinin di-
sinda bagka bir yerden 6grenmig midir? Spekiilatif Aristo sorunsalinin ciddi
bir analizi igin bkz. Lorite, Pourquoi la métaphysique?”, M.D. Philippe’in
y6netiminde (iqy&é@ifpibpqugagpjmpitnm/mﬂﬂ@yimglan doktora tezi.
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sinin ilk biiyiik devriminin, metafizik olarak adlandirma aligkanligin-
da olunan ve Aristo’yu -metafizigi ontolojiye indirgeyerek- Eflatun’a
kargi ¢tkmaya y6neltmis olan kékeni ile ¢akigan devrim oldugunu
zannediyoruz. Aristo’nun metafizigin babasi oldugunu kabul etmenin
haklihig: dlgiisiinde, onun gerek sistemlerin, gerekse metafizik tarihi-
nin var olmasini saglayan dogmatizmin de babasi oldugu kabul edile-
bilir: Yani, metafizigin -kiilli’nin (universel) anlaminin bir karartilma-

sina tekabiil eden- ontolojiye indirgenisi. (...)”.%

Burada Aristo’nun, eszamanl olarak, kendisi de diinyay: diigiin-
meksizin, yalnizca kendisini temaga ettiren Tanri’sinin “soyut agikli-
ginin” s6z konusu edilmesinin, kigisel bir aragtirmanin sonucu ol-
maktan ¢ok siradan bir el kitabindan elde edilen bir bilgiye dayanma-
sindan kaygi duyulur.? Yazar Aristo’nun 6nerdigi teknik gelistirmeyi
iyice incelemek kaygisini hi¢ duymamig gibidir. Dolayisiyla, bu da
onun en beklenilenlerinden birkag tezi Aristo’dan alintilamasina yol
acmugtir: “ ‘Kendi kendinin nedeni olan bir Tanrr’;1? insana iligskin
olarak -ve bir ‘akilli hayvandan ibaret olan insan’!! kavrayigina ko-
layca gegilebilmesini olanakli kilan- su ‘Insan, 6zii itibariyla akilh
hayvandir’ kavrayisi;'? Aristocu ‘Cevher’in ya da, ‘ousia’nin, (...) so-
mutlagan cevheri bilegsimlerde!® tezahiir eden 6z oldugu’ iddiasi; me-
sali, Aristo’nun, Eflatuncu senteze iligkin olarak, kendini yapmak zo-
runda hissetmis oldugu elegtiriyi su sekilde degerlendirmek: ‘Aklileg-
tirici ve dogmatiklestirici bir zihniyet, kemalin 13 teayyiinii ile yok-
sunlugun 13 teayyiiniinii birbirine karigtirmaktan kendini alamaz.’
Aristo’nun Eflatuncu Ide’yi, su gergek “kiilli somut™u kavrayamaygi
da bundan kaynaklanir.!* “Eflatuncu Ideler Aristo’nun géziinde igi
bos soyutlamalardi.” s

8. Age,s.39.

9. A.pg.e.,s.95ve226.

10. A.g.e.s.129.

11. Ag.e.,s.130.

12. A.ge.s.131 ve 200.

13. A.g.e.s.225, bkz.s.167; “ousia” ilke ve nedendir, bkz. Lorite, a.g.e. s.115.
14. A.g.e.s.73, 41. dipnot.

15.  A.g.e. s.138. Ricdagerpprestdpghinanaligs dayammorgr.
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“Biitiinciil bir tenzihi bilgelik” arayiginda, ya da deyim yerindeyse,
evrenselligiyle, geleneklerin ve insanligin zihinsel ve manevi ¢abalari-
nmin ¢ogunlugunu ya da en azindan en derinlerini biitiinlegtirebilecek
bir bilgelik arayiginda, yazar girdigi gesitli alanlarin 6zgiilliiklerine ye-
terince saygl gostermemistir.

Yazarin kaleminde, olumsuzlama kimi kez zekdnin tiim yagamini
kaplamak egilimindedir; burada insan zekasinin kogullanmighg: baki-
mindan bir gergekgilik eksikliginden s6z etmek yerine, metafizik baki-
sin ve bir gairane bakigin - ¢ok kisisel ve ¢ok ilging olan, ancak zayiflik-
lar1 da bulunan bir tezin ortaya ¢ikmasina yol agmig olan- bir bagka
baglama oturtulmasindan s6z etmeyi yegliyoruz.

Yazarin séziinii ettigi “sezgisel ve dogrudan kavrayis™in1é Zat’in son-
suzlugunun zihinsel kavraniligina, Sonsuz ile sonlunun,!” Mutlak olan ile
“tezahiir etmis” olanin, ego ile Mutlak’in arasindaki!® -cikis noktas
Mutlak’in kendisi olan!®- siki 6zdegligin,?° su metafizik perspektifin, No-
us’un temagasiyla 6zdes olmamasi ve daha ¢ok diinyanin bir temsili ¢a-
basindan kaynaklanmasi olanaklidir. Ayrica, kavramsal soyutlamayi ag-
mak isteyen metafizik perspektifin, genel olarak imgenin ve &6zel olarak
da efsanenin sezgisel ve bilesimsel karakterinde zihinsel sezgiyi yonlen-
dirmeye 6zellikle elverisli olan bir ifade vasitasini bulduguna dikkati ¢ek-
mek gerekir. (...) Esas olarak ilgilenecegimiz acik metafizigin yaninda, ef-
sanelerin ve simgelerin -6zgiin felsefi ifadenin ancak (bize en yakin olan)
kavramsal planda zihirlestirerek bagka baglama oturtabildigi- derin anla-
min1 olugturuyor gibi gériinen igrek metafizigi ayrimlamak gerekir.”2!

16. A.g.e.s. 142, bkz. s.205.

17. A.g.e.s. 114,

18. A.ge.s. 127,

19. A.g.e.s. 135, bkz.s. 56; “hiperontoloji”nin “Varhk-iisti” ya da “Varhk Ol-
mayig” olarak tanimlanmasi.

20. A.g.e,s. 140. Mutlak burada kartezyen Cogito’nunki gibi dolaysiz bir apa-
ciklik nesnesidir, Hareket noktasi olarak (olumsuzlayici-dinsel bir perspek-
tifle bagintih olan) bir i¢sel deneyimi almis olmasindan dolayi, yazar ilk
Felsefe’ye girmemigtir... bu nedenle, Aristo’'nun mesajindan biitiiniiyle ha-
bersiz kalmigtir. Bu hata, Doctrina Sacra’dan hareket eden ve metafizigi ele
aldigin1 6ne siiren, Maritain’inkini ammsaticidir.

21.  A.g.e. s. 47-48)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Temsil kaygisinin ilk planda yer aldigi bir perspektifte, analiz
evresi tiim énemini yitiriyor. Eflatun’un belirgin (explicite) imasin-
da, biiyiik harflerin bolca kullanilmasi ¢esitli diizeylerin 6zgiilliikle-
rini hafifletebilir. (Ozellikle varlik ve manevi yasam daha az tefrik
edilebilir) ve hatta baz1 zorluklar1 gozden kagirtabilir: “Varlik-Ol-
mayan” yok ise, ya da daha ¢ok, “Varlik-Olmayan” Varligin dolulu-
gunun iginde belirli bir él¢iide kurulmugsa, bu doluluk gercekten
doluluk degildir. Zira, “varlik olmayig”1 kendinin diginda birak-
makta ve bu digtalama nedeniyle de sinirlanmig bulunmaktadir.”22
Bu s6ylem, sozciik anlaminda (ya da Ilk Felsefe baglaminda) alindi-
ginda, desteklenemez niteliktedir. 23 Zira, varlig1 onu 6zellikle insan
zekasinin mantiksal ve imgesel etkinligi agisindan goreli kilacak
olandan ayirir. Benzer bi¢imde “Bir”in, varligin 6tesinde oldugu sa-
vinda, “Bir” artik edim halindeki (fiili haldeki) varhgin 6zelligi de-
gildir; zira, varhik artuk Bir’de degildir - varlik o zaman algilanabilir
ile 6zdeglestirilmis olmuyor mu? Yine, “Mutlak’in sahis-otesi yo6-
nii”niin ¢agnistirilmasi “sahis”in artik manevi varliga 6zgii “pés”u
degil de, bagka bir dlgege gotiiriilmiis olan insanin kosullanmighgi-
n1 ifade etmesine yol agar.2* Ayni baglamda, “her nedenselligin, il-
kesel bile olsa, olumlanmasinin, en azindan géreli bir ikilemi -yani,
Mutlak’in tamlik ve miikemmelliginin bir oluinsuzlanimini ya da
derece diisiisii olan bir belirlemeyi-25 igerdigi” iddiast, yazarinin Ag-
kinlig: belirginlegtirebilecek ¢esitli olumlamalarin spekiilatif aragti-
rilmasinin ayriminda olmadiginin diigiiniilmesine yoneltici nitelik-
tedir.2¢

22. A.pg.e.,s. 95 ve 147.

23. A.ge.s. 149.

24. A.g.e.s. 9S5.

25. A.g.e.s. 104.

26. (A.g.e.) Bkz.s. 175: "Tiim bireysellegtirmeler, Mutlak’inki bile, Sonsuz’un
birer yadsinmasi olduklarindan dolayi, Sonsuzun gergekten Sonsuz olabil-
mesi igin yadsinmalidirlar”. Bu 6zlir s6z, sistemlegtirilmis olsayds, tiim do-
gal felsefeyi yok ederdi; yazar ancak Bilgelik diizeyinde dogru olani felsefi
diizeyde genellegtirmek girisiminden imtina etmemis gibidir (Aristo elegti-
risi bu agidan karakeeristiktir) — Maritain de, Doctrina Sacra ile ayni hata-
y1 yapmugtir, bipredzhrdersieknan degimeckgintey.org
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Gergekgi bir perspektifte, nihai nedensellik ilkesi, bagimlilik ilig-
kisini, kuvve halindeki varliktan fiili haldeki varhiga yénelisi ifade
eder. Bu sonuncu agisindan, bu iligkinin -onu bir etkinlik, bir devinim
biciminde yagamasi bakimindan- ancak “derece diigiigiine ugramig”
bir safli1 olabilir, ki Ilk Varlik’in nedenselligi bakimindan béyle bir
durum s6z konusu degildir. Aristo’nun, Fiziginin yiice kesfi olarak,
doga felsefesinde kesfettigi Ilk Hareket Ertirici, onun Metafizik’te
varligin diizenindeki bir 1lk’i kesfetmesinin ¢ok berisinde kalir. Bu-
nun, eylem diizeyi ile varlik diizeyini birbirinden tefrik etmeyen igin,
-ki bu, her tefrikin, agkinhig1 agikliga kavusturmak kaygisiyla bir tiir
gorelilegtirilmig olugu nedeniyle, dogrudan yararliliginin olmayigi 6l-
giisiinde, tenzihi bir perspektifte daha da zor olan bir tefriktir- ulagi-
lamaz oldugunu kabul edelim. Tiim ikilemlerin (6rnegin, olgu-edim,
bilen-bilinen, olgu-bilmek, neden-sonug gibi ikilemlerin) 6tesindeki
bir Mutlak’in araniligi, varligin biitiinselligiyle birlikte sumullenen bir
“zekd yagami”na duyulan ¢ok derin bir “thumos™u (arzuyu) ifade
eder.?’ Ancak, bu vizyon, temagacinin zekasinin Yaraticr’y1 tanima 6z-
lemini ifade etmez mi? Su “ tiim diinyayr hem algilanabilir hem de
kavranilabilir olarak, esasinda Mutlak’tan farksiz olarak yeniden bul-
mak” istegini biz béyle anliyoruz.??

Kavrays diizeninde, zeka ( zekdmiz igin bir ugurum gibi goriildii-
gii icin “miiteal” olarak adlandirilan) ilk Varhik’in 6tesine gidemez.
Ancak, -temsil diizeyinde, tenzihi bir perspektifte ve “sezgi” tarzin-
da?’- Sonlu ile Sonsuz’un birbirlerini kargilikli olarak igerdikleri, Al-
manlarin deyisiyle, belirli bir sayidaki “Weltanschaung™u gelistirmek
olanaklidir.3® Georges Vallin’in tezinin tiim degeri, bizce, Eflatun,

27. Bkz.s. 135: “Egoile mutlakin giiglii bir 6zdeglegtirilmesi” dilegi, yine, bkz.,
42. dipnot.

28. A.g.e.,s. 101.

29. A.g.e.s. 47,128,130, 205 ve d., vd.

30. A.g.e.s. 97 ve d.; yazar, perspektifinde, analiz etmekten ¢ok eflatuncu bu-
lanik ani 6gretisini ¢agrigtiriyor: Sorunlarin iizerinden bu teget gegmek
tarz1 (“Metafizik perspektif konusundaki zayiflik yalmzca, gerekli olarak
sinirh olan, formel ya da &gretisel ifade ile diinya gériigiiniin evrenselligi-
nin arasindaki tam tekabiiliyetsizlikten kaynaklaniyor. Evrensellik , diinya

gorisiiniin kenisinse pelirkdsgildisvi -hupd)/bisgel.seni eflatuncunun psi-
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Plotinus, Maitre Eckhart, Nicolas de Cues vd.nin yapitlarini -6zgiin
metafizik diizey ile degil de- bu diizey (bu terimden Aristocu gelenek
anlagilacaksa eger) ile bagintilandiran orgiiyii géstermis ve bu “temsil
semalar1”nin bilgece bir bakis igin temasaci deger tagidiklarini agikli-
ga kavugturabilmis olmasidir.

sizmin bedensel yasama 6ncel oldugu bigiminde yorumladig: “ruhlarin be-
den ile birlesmelerinden 6nce var olduklar1” konusunda tutum olugturul-
masim onliiyor ...

Dogu bilgeliklerinin de, genel kural olarak, kozmolojilerini ve antropoloji-
lerini olumsuzlayici perspektiflerde geligtirmis olmalar1 onlari, onlara sim-
geselligin digindaki (onlara simgesel olarak bakmayan) bir bakig ile yéne-
lenler igin yoldan ¢ikarici kihiyor. Bu bilgelikleri tiim dérinliklerinde deger-
lendirmeyi bilmis olarak, René Guénon, hakli olarak, kozmik bir devrenin
sonundaki karigikhklarin, farklilagmalarin, bu égretilerin kimi kez ¢ok yan-
lig kavranilmalarina neden olduklarinin iizerinde durmugtur. Panteizm ko-
nusunu kesin olarak ¢6ziimlemis olmakla birlikte, anlam muglakhk ve ikir-

cilliklerini biicnistlszqrord s iduigmamps gibidisy org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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d ogulu 6pretiler,! genel olarak, varlik diizenini -kutsalin temagasi
sirasinda ifsa olunan- manevi yasam diizeninden ayirmazlar ve
hatta insanin manevi olugumunu bilgece bir bakis ile agiklamak igin
sik sik Ik Felsefe kavramlarini kullanirlar. Bazi deyimler bu perspek-
tifte tiim anlamlarini kazanirlar. Buna gére, Yiice Ozdeslik (Identité
Supréme), begeri bireysel varolug kogullarindan ve bag niteliginde
olan tiim diger 6zel ve sinirlayici kogullardan kurtulmug olan varligin
ulasacagi durumdur. 2 Ya da yine: “ (Bu hale gelmis olan) Varligin ar-
tik 6zgiin bireyselligi yoktur; miiteal insanin artik 6zgiin edimi yok-
tur; Bilgenin artik 6zgiin bir ismi bile yoktur, zira o “Biitiin Olan” ile
birdir.”3 Bu tiimceler, temasaya ulagmus olan ve béylece bir tiir ilk
varlik ile “bir” olmug olan bilgenin miikemmel “manevi tahak-
kuk”unu ifade ediyorlar; fakat bununla birlikte bilge kendi 6zgiin
varligimi ne vyitirir ne de ondan kurtulur. Oyle olsaydi, s6z konusu

1. Bu terimi René Guénon’un kullandig: genis anlaminda aliyoruz
2. HDV, 179-180.

3. HDV 192, 3. danot Al 185.
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olan panteizm olurdu.* Tam metafizik temasa ( Ik Varlik’a Nous yo-
luyla temas etmek, “tigein”) kugkusuz “insan-6tesi” bir bilgilenme ige-
rir; Ilk Varlik’in, Nous’un fiililesmesinde igin igine girdigi kabul edi-
lirse, onun artik “bireysel yeti”nin iiriinii olmadig: bir seklinde kabul
edilebilir. (...) Zira kendi sinirlarin1 agmak bireyin elinde olan bir sey
degildir.”’

Nous’unun ilk Varlik’in nuruyla her temas edisinde ilahi bir ih-
sana mazhar olan bilgenin, Aristo’nun deyimiyle, “sartlanmamg du-
rumu” nedir?é Aligilmig (ancak, kugkusuz siirekli olmayan) bir tarz-
da temasa iginde olan bilge i¢gin, kendi 6zgiin “ Zat”inin (Soi) vusla-
tina ermek ne demektir?” Guénon’a gore, bilgenin 6zdeglesmek iste-
digi Yiice Zat1 nedir? M.D.Philippe’in son zamanlardaki ¢aligmala-
rindan sonra, (daha diigitk ve daha kogsullanmig olan psikolojik dii-
zeyde degil de, metafizik diizeyde, varlik diizeyinde kavranilan)
“sahsin” (personne) bir ilke olmadigini; onun, filozofun dogrudan
deneyimleyebilecegi “nasil”1 (pds), en miikemmel varlik bigimini
(ousia) -yani, maneviyat (zihinsellik ve manevi sevgi) sahibi olan in-
sani- ifade ettigini belirtelim.® Sayet, Guénon’a gére Zat “sahsiyet-
Otesi” ise, (6rnegin) insanin, ancak gegici ve bayag: bir degigimini
gerceklestirdigi “miiteal ve siirekli ilke” ise ve 6zgiin dogasinda de-
gismez olugu nedeniyle, ilkesini olugturdugu varligin kuvveden fiile
gecig’ olanaklarinin sinirsizca geligmesinden etkilenmiyorsa, Zdt’in

4. HDV 90s ve 205, I. Dipnot; bu formel metinlere ragmen, panteizm René
Guénon’un sentezine kargi katoliklerin en ¢ok yonelttikleri yakigtirma
oluyor.

5. LMO 11. ibn Riigd, bu (insanda temasa -seyir sirasinda olusan) “ilahf olan

bir sey”in “miimkiin idraki” olugturdugunu anlamig gibidir — “miimkiin id-

rak”in tiim insanlarda ortak olduguna iliskin tezi buradan kaynaklanir. Aziz

Thomas’in De unitade entellectus adh kitabinda ve Contra gentiles’inde (2,

73) ona yo6neltmis oldugu elegtirisinden ¢ikan en azindan budur. Bunun ne-

deni, olasilikla, Aristo’nun “pasif Nous”un ayrik oldugu savini o “tiim bi-

gimlerden ayrik” olarak anhyordu; Ibn Riisd de “insan bilegiminden ayrik”
olarak anlamigt1.

HDV 123 ss, Al 248.

HDV 29 ss.

M.D. Philippe: Lettre a un ami, s.197 ve d.

HDV 30 ss.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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higbir yoniiyle kuvve-halindeki-varlik olmadigini kabul etmemiz ge-
rekir.1® Ayrica, Brahma’dan farklilig1 yok ise, o kutsal olan “bir
sey”dir. Maitre Eckhart ondan g6yle s6z ediyor: “Ruhta yaratilma-
mig olan ve yaratilamaz olan bir gey var ; sayet ruhun tiimii de béy-
le olsaydi yaratilmamig ve yaratilamaz olurdu - ve bu séziinii ettigi-
miz sey Akil’dir (Intellect).”! Nihayet, Saint Thomas, kendi kilise-
sininkinden bagka geleneklere bagvurmay: yasaklamig olmakla bir-
likte, bize aklin nihai anahtarini veriyor: “Yaratilmig olan, Tanri’nin
indinde, ilahi 6ziin kendisidir.”12 Bu demektir ki, her yaratigin arke-
tipi (ilkornegi) Tanr1 katinda bulunmaktadir. Ruhsallik sahibi olan
tiim varlklarin en son gayesi, kendisinden kaynaklandig: su ilk ha-
le, bir tiir, “geri dénmektir.”!3 Sunu iyice vurgulayalim: Varlik (ya
da varolug) tarzlan gesitlidir. Bir varlik yalnizca ilk hilde bulundu-
gunda, onun 6zgiin varhig: (esse) yoktur: O ancak bir tek bakis ile
ezeli ve ebedi olan ilahi bilgi nesnesi olarak vardir. ilk Varlik’in be-
lirli bir anda ona verdigi 6zgiin varolus, Ilk Varlik’in kendisinden ve-
rilmig olan bir parga degildir: Saf Fiil, her varliga kendi 6zgiin var-
ligin1 vermekle ne kendisinden herhangi bir gey yitirir ne de herhan-

10. HDV 41,90,203 ss; Coomaraswamy, Hindouisme et Bouddhisme, s.93 ve d.

11.  Ancelet-Hustache, 13 subat 1327 bildirisi, a.g.e., s.65.

12.  Robin 160; “Creatura dicitur esse in Deo dupliciter. Uno modo sicut in ca-
usa gubernante et conservante esse creaturea (...). Alio modo sicut in vir-
tute causae agentis, vel sicut in cognoscente; et sic creatura in Deo est ipsa
essentia divina, sicut dicitur Joannis (1, 3): Quod factum est in ipso vita
erat. Quamvis autem hoc modo creatura in Deo existens sit divina essen-
tia, non tamen per istum modum est ibi una tantum creatura, sed multae.
Nam essentia Dei est sufficiens medium ad cognoscendum diversas creatu-
ras, et sufficiens virtus ad eas producendas.” (De potentia, 3, 16.) Bkz., yi-
ne, “Somme Theologique”deki 14. ve onu izleyen sorular, ve ayni yazarn,
M.D. Philippe’in tarafindan yazilms bir gevirisi yakin zaman 6nce yayinla-
mig olan, Yuhanna Incilinin girig béliimiine iliskin bir yorumu.

13. Daniel Jacob’un “pan psigizm” suglamasi konusunu (zihinsel) psigizmi No-
us’un 6zgin yagamindan ayirmanin olugturdugu bir metne dayali olmasi
bakimindan daha da sagirticidir: Daniel Jacob: René Guénon, une super re-
ligion pour inities, s.42. Yalnizca Nous’un kendi 6zgiin Zauyla biitiinlegebi-
lir olmas: hayvanlarin bilince kendi tarzlarinda katilmalarini engellemez:
EME 53. Bkz. Robin, 118 ve 157: “(...) 6zdeglesmeye [lkesinde yonelmek

(-..)” Bkz. Coqimpsasypmy, kigsAsil6nttps:/irantey.org
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gi bir seye yabancilagir.1* Varhk diizeyinde (ya da, ontolojik diizey-
-de) higbir sey (ya da hig kimse) ilk bagtaki ilkesel hile geri donemez.
Ancak, (Nous’un yagaminin miitkemmel fiili olan) metafizik temaga
yoluyla bilge, Yaratici’nin, bilgenin kendisine iligkin bilgisine bir ge-
kilde kaulabilir. Bu, siki bir bigimde akledilmis olan bilgi, Nous’un
“tigein”i sirasinda iletilmis olan, su” ildhi bir gsey”den (“quelque
chose du divin”) bagka sey degildir. Her varligin, kutsalin katindaki
arketipi ya da 6rnegi olan Zat, Yaratic’nin her varliga iligkin ezelf ve
ebedt bllglsmden bagka bir sey degildir. René Guénon’a gére, tahak-
kuk, bir tiir kendi Z4t'1 haline gelmektir; o, daha kesin olarak, me-
tafizik temaga ile Yaraticr’nin bizi ve kainatin geri kalanini onun va-
sitasiyla bildigi 1sikli (nurlu) bilgiyi deneyimlemeye ¢alismakuir; iste
insanin amaci budur. Bu baglamda Ibn Arabi séyle diyor: “ Kendini
bilen Rabbini bilir.”15 Sokrat¢1 “kendini bil” ifadesi de bu baglamda
degil midir?1é

Eflatun’un “ldealar” dedigi seylerin kutsal olduklari1 yadsinamaz-
dir.17 Georges Vallin’in tezinin tartigilabilir nitelikte olan bazi yénle-
ri, aklimiza Eflatun’un Idealar kuraminin hangi 6lgiide Zdt kurami-
nin, ¢ok kisisel ve belirli bir kiiltiirel cevreye gore uyarlanmig bir kop-
yast oldugu sorusunu getirmektedir. Burada ancak bunlarin yazarinin
dinsel geleneklere son derece bagh oldugunu animsatabiliriz - ve
onun, gergekten, bu geleneklere iligkin olarak elegtirel yargida bulun-

14. Bkz. Aziz Thomas, Somme théologique, 1, q. 14 aa. 7 ve 12; Contra genti-
les, 1, 57; De potentia, q. 5. “Esse”yi tahakkuk ettiren {lk Varligin evrensel
ve ilk nedenselligini “yaratihg” teknik terimiyle ifade ediyoruz. Kadim ola-
rak, bu kavram Doctrina Sacra’dan kaynaklanmaz ve hatta kendiliginden
dinsel tarz1 da yoktur - skolastik tradisyonun yeterince degerlendiremedi-
gi de budur. Guénon’un bu konudaki tereddiitlerinin nedeni de budur; bkz.
EME 95, 12.. dipnot; IG 112; Robin 158; M.D. Philippe, Une philosophie,
3,5.107; bkz., yine, Saint Thomas, Commentaire de I’Evangile de saint Je-
an”, 133, s.150.

15. Ibn Arabi, Traité de P'unite, 5.2 5; cevirmenin kimi kez, “Z4t (kendilik)” an-
laminda olarak latince “proprium” terimini kullandigin: belirtelim .

16. Genel kural olarak modern kisiselciligin bunun ancak psikolojik ve moral
bir kavrayigini edinebildigini ve ¢ogu kez de betimsel diizeyi agamadigini
belirtelim.

17.  Bkz. P afme'nid@;cr]eiﬁz@bﬂ’fdi&d%rgbﬂzﬂﬁps://rantey.org
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madigini belirtebiliriz. Bu perspektifte ve akil yiiriitmenin diyaloglu
bigiminin igerdigi zorluklar dikkate alindiginda, Eflatun’a gére nele-
rin olagan anlaminda mitolojiye dahil olduklarini ve nelerin de dini
bir deger tagidiklarini tefrik etmenin kolay olmadigini kabul etmek
gerekir.!® Ayrica, yazarin Hindu &gretilerini, en azindan dolayl bi-
cimde bilmekte oldugu kabul edilmektedir. Fakat, yazar bunlardan
tam olarak neyi anlamigtir? René Guénon soyle diyor: “ Eflatun, tan-
rilarin dogasina iligkin olarak elinde bulunan en eski yazilara gére dii-
stindiigiinii 6zellikle ifade etmigtir (Yasalar, 10.Kitap).”'® Bu baglam-

18.

19.

Felsefi bir bakig igin bu perspektif hristiyan ildhiyatgilarinin kendi énciileri-
ne iligkin perspektifleriyle aynidir, 6zellikle Kilise Babalari s6z konusu oldu-
gunda bu boyledir. Aziz Thomas’in Aziz Augustin’in psikolojiyle —ve tiimiiy-
le 6zel olarak da cinsel alan ile- iligkili zararli kavrayiglarimi diizeltmesi igin
nasil bir cesarete sahip olmus olmasinin gerektigini diigiinmek bile zordur.«
Ilahxyatgl otoritelerin ezici hale gelmis olan agirhklarinin yol agtig1 zararla-
ra iligkin olarak, bkz. Roland Dalbiez’nin temel yapiti: Langoisse de Lutber.

"'IG 74; bkz., Mélanges, b. 151 ve d. M.D. Philippe bu baglamda sunlar: ya-

ziyor: “Varlik olarak varlik’in filozofu olarak Heidegger, Aristo’yu hazirla-
mig olan “kendiliginde varlik”in gairi, Eflatun ile benzerlik igerir. Aristo’da-
ki cesarete sahip olmak, Eflatun’un fikirlerinin hicbir geye yaramadigini
sOyleyebilmek cesaretine sahip olmak, gerekirdi ! Eflatun suistimal edile-
mez, ¢ok biiyiiktiir, cok giizeldir. Heidegger suistimal edilemez, zira gok ga-
irdir, giizellik diizeyindedir: fakat ¢agrisi kavranilmali ve bagka bir yol tu-
tulmalidir. Orta Cag’in en biiyiik stfilerinin —fbn Arabi’nin diginda, ki bu
hususa tekrar deginecegiz-, Aristo’yu Eflatun’a yeglemis olduklarini belirte-

lim: Aristo zeki igin bir anlam olmayan dinsel verilere yonelindiginde (bir

noktadan ‘'sonra) duygusalliga kapiindigini anlaml§t| Deneyime donerek
Nous’un “tigein”ine gétiiren gergek bir yol ayrimlad. Aristo’nun, temasa-

'sinda, SGff “Yol”un olanakli klldlgmdan daha az yiikseklige ulagmg oldugu

diisiiniilebilmistir. itirazi analiz edelim: salt spekiilatif yolun “Varligin Gte-
sinde olan™ gorsellestirmeye (yani evrenin diizeninin olumsuzlayici ve ini-
siyatik bir bakig ile temsil edilmesi sistemine) gereksinimi olmayigindan yo-
la gikilarak, Soff yol ile Aristotelesgi yolun, bigimsel olarak temasa edilen
nesneye niifuz edigleri agisindan kiyaslanabilecekleri zannedildi. Bu dogru

'mudur? Bugiin bu konuyu derinlestiremeyecegimiz igin, itirazcilarin higbi-

rinin Aristo metafiziginin Lambda kitabinin tatmin edici bir yorumunu ya-
pamamig olduklarini belirtecegiz (bkz., bizim G. Vallin’in tezine iligkin eleg-
tirimiz). Boyle olunca itirazlar pek bir deger tagimiyorlar. Henry Corbin’in

Limagination dpéatréce dgnsdeayonfésme wipern dnabjady yapitinda yer alan
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da, Eflatun’a atfedilen su ifadeyi animsatalim: “Bizde bu tanrilar ko-
nusunda -siyasal rejiminizin miikemmelligi nedeniyle sizde hi¢ bulun-
mayan ve en eskileri gogiin ve tiim geri kalanlarin nasil yarauldiklari-
na, sonra da, aradan fazla zaman gegmeksizin, tanrilarin nasil yaratl-
diklarina ve aralarinda ne gibi iligkilerin bulunduguna deggin- diizya-
21 ya da gesitli dizeler bigiminde ayrintili incelemeler var. Bu ifadele-
rin bunlar1 dinleyenlerin iizerlerinde, iyi ya da kétii, ne etkisi olmusg-
tur? Cok eski metinler s6z konusu olduguna gére, bunlarin hangi agi-
dan bir gergeklige yanit olugturduklarinin degerlendirilmesi kolay de-
gildir.”2? Dinsel bilingle bagintili olan nedenlerle bu metinleri iyice
incelemekten imtina eden bu satirlarin yazari, ancak sdyle boyle bil-
digi bazi temalar siirsel bir diizeye yerlestirebilmigtir. Oysa, Eflatun,
bu riske kargi 6nceden tedbirli olmasini saglayabilecek yeterli bir fel-
sefi formasyona sahip miydi acaba?

Aristo’nun bu baglamdaki yanitinin olumsuz oldugu bilinir ve bu-
nu agtkga ifade etmigtir. Georges Vallin, belirtmis oldugumuz gibi, bu-
nu “aklilestirici (ratiocinante) ve dogmatiklestirici bir zihniyete” atfe-
der. Burada maalesef, Eflatun’un sentezinin Aristo tarafindan (gesitli
alanlardaki) reddediliglerinin bir teknik analizini yapmaktan imtina
etmig olan bir deger yargis1 s6z konusudur.2! “Idealarin zaten “kari-
sim”lar (mixtes) olduklarini ve uzaysal olusumdan ve tezahiirden kag-
malar1 nedeniyle, idealarin hissedilebilirin bilinebilmesinin temelini
olugturan birbirinden ayrilmalarinin ancak bizzat akledilebilir olanin
bozulmasiyla olanakli oldugunu” 6ne siirmek, akledilirligin “var
olan”in bir 6zelligi oldugunu, dolayisiyla bilimin “bu vardir”larini
(ceci est) digsal deneyim ile kanitlayip onayladigim “bu” larin (ceci)
belirlenimlerinin bilgisi oldugunu bilmemek (ya da, kabul etmemek)
demektir.”22 Aristo’nun bu reddedisi 6ncelikle bir “bag kaldirma” de-
gildir; fakat insanin spekiilatif zekasini, Nowus’unu, kurtarmaya yéne-

(s. 169) “imgelemin metafizik statiisi” deyimiyle, s. 258’deki 117. ve s.
260°daki 122. dipnotlar ile ve s. 179°da “imgenin olaganiistii degerliligini”
cagrigtirmasiyla- imgelerin ibn Arabi’de 6nemli rol oynadiklarini ifade et-
mesi bizi tersi yonde ¢ikarsama yapmaya yéneltti.

20. Lois, 10.bl., 886 b-c, Pleiade, 2, s. 1005.

21. A.g.e.,s.73,41. dipnot.

22. Awge., s. 164.0cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lik olan aydinca bir ¢abadir{ Filozof, akledilirlik “var olanin” temel bir
ozelligi olmadiginda ve buntn béyle olmadig: agikga kabul edildigin-
de sanatsal zekdyi ve imgelemi artik higbir seyin durduramayacagni -
tanrilardan, dahilerden ve kahramanlardan yardim istenilecegini, sez-
giden, bulanik anidan, aydinlanmakdan s6z edilebilecegini, “6nceden
olusturulmug bir uyumlulugun”, numenlerin vd. gelistirilebilecegini_
iyi goérmiigtiir. Temagac1 zekdda “ilahi olan bir sey”in bulundugu ka-
buliinden, gergegin akledilirliginin kendisinin ilahi bir sey oldugu te-
zine gegilmigtir_ 5Eflatun un dini egilimli &azarlara g.ekxa gelmesi de,
bahsettigimiz kabuliinden. kaynaklanr.. /Eflatun un_t te 1S1'
“Bilgelik” perspektifinde dogru (ya da gegerll) olam dogal felsefe
planina yerlestirmesi degil midir? Kendini dinsel bir tarzda ifade eden
bir bilgece bakig “var olan™, kendi 6zgiin ilkelerinin iginde alarak ka-
‘bul etmekten gok, kutsalin bir kalintisi olarak, Ilk Varhik’in kemal
6zelliklerinin bir sonucu olarak kabul eder. Béyle oldugunda, @r
evreleyen cesitli “bu”lann. (yani “var .olan”lanin) gizelliklerint ve
avranilabilirliklerini “kigilestirmek” bir tiir ¢ekici gelir: Onlar Yaras,
unyadakl en ilahi yansimalar degil midirler? Fakat varli-
gn onun icin “var oldugu”nun akil vasitasiyla kavran111§1m ifade et-
medigi, 23 bir’in “var olan”in 6zelligini ifade etmedigi,2* akledilirligin
“var olan”in &zelligini ifade etmedigi vb. bu abartli goriig 6zgiin fel-
sefi aragtirmadan ¢ok sairimsi bir bakistan kaynaklanmaz m1?%’
M.D.Philippe soyle soyliiyor: “ Heidegger, Aristo’yu hazirlamig olan
“kendinde varlik” ¢aginin sairine, ‘varlik olarak varlik”in filozofuna,
Eflatun’a benziyor. Eflatun’un fikirlerinin higbir seye yaramadiklarini
soyleyebilmek igin, Aristo’nun cesaretine sahip olmak gerekirdi! Efla-
tun’dan yararlanilamaz, o ¢ok biiyiiktiir, gkok guzeldlr Heidegger’den
de yararlan_famaz o cok sairdir, giizelligin icindedir; ancak onun ¢ag--
rist anlagilabilir ve yeni baska bir yol tutulabilir.”2¢ ilk Felsefeye gir-

23. Bkz. 38. dipnot.

24. Bkz. 39.dipnot.

25. Daha ¢ok var olan’in Evrensele katlimini ifade ediyor gibidir: bkz. 5.42-
43. Yazarin bilmedigi bu felsefi bilgi ile imanin sagladig: bilginin arasinda-
ki ayrim konusuna tekrar deginecegiz .

26. Bu temel metne 65. dipnotta degindik; bizce, dogrudan deneyimden kay-

naklanan dogal;bilgiiledinsetdsasisyoniagsdan-gslep Higginin arasindaki ay-
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memis olan Eflatun, Nous’un dolu dolu temagasinin iginde degil de,
bigimlerin sanatsal bir temagasinin iginde olmugtur. Insan ile kutsalin
arasindaki iligkiyle alakali olarak sunlar1 s6ylemigtir:” Sokrat: ‘Agk bii-
yiik bir Seytandir’, dedi; ‘ve aslinda, seytansi olan hersey, 6liimlii olan
ile 8liimsiiz olanin arasinda aracidir.” - ‘Peki, ne yapar?’ diye sordum.
‘Insanlardan geleni tanrilara, tanrilardan geleni de insanlara bildirir
ve iletir; birincilerin dualar1 ve sungulari, ikincilerin buyruklar: ve
sungulara karsi ihsanlar1 bu baglamdadirlar; ve diger yandan da, gey-
tansi olan, iki tarafin arasinda araci olarak tamamlayicidir, 6yle ki
hersey onunla bagintiidir. Bu varlik tiiriiniin sayesindedir ki, Kutsa-
ma, -inisiyasyonlara, dualara, vaaza, biiyiiye ve sunguya iligkin ruh-
‘barilik bilimi- giin 1g181na gikabilmistir. Tanrr’ya gelince, o insanlara
‘karigmaz; ancak bu ara doga sayesindedir ki, tanrilar insanlarla iligki
kurup, onlarla uyurlarken ya da uyaniklarken konugurlar.”?” Bu met-
nin kargisinda, diiglere ve imgelere yapilan bu atfin ve meleklere tani-
nan dualari ve sungulari iletmek misyonunun, Aristo’nun yagamis ol-
dugu Nous’un “tigein”inin safligiyla higbir iligkisinin bulunmadig so-
nucuna varmak zorundayiz. Aristo’nun, ilk Varlik’in nuruyla kisa an-
lar i¢indeki “temasi1”, ustasinin dinf tutumunun ¢ok 6tesindedir! Efla-
tun’un sentezi Resinlikten (certitude) cok temsile dayalidir; dolayisiy-
la, Aristo’nun biiyiik Slgiide imgesellige dayali olan bir diigiinceden
ayniliiis oldugu anlagilmaktadir. Dini yagamin kesinlik tarzinda ol-
maktan ¢ok (ki, Eflatun, belirttigimiz gibi, bunu kabul ediyordu) isa-
ret tarzinda olan bir bilgiyle bagintili oldugunu anlayarak, dogrudan
d1§sal deneyime, daha sonra, bu deneyimden, 6zgiin ilkelerin tiimeva-
rimina yéneldi ve nihayet -tiimiiyle dini geleneklerin verilerine gon-
dermeci bir tutumu muhafaza ederek- metafizik temagaya giden ger-
cek bir yola girdi. Nitekim, Ortagag’in en biiyiik Sufilerinin de (daha
sonra ele alacagimiz Ibn Arabi’nin diginda) Eflatun’dan ¢ok Aristo’ya
bagvurmug olduklarini biliyoruz. Oysa, kugku yok ki, ikincisine vukuf
kesbetmek birincisine vukuf kesbetmekten ¢ok daha zordur.

L

rimin iizerinde ne denli durulsa azdir: kesinlikler diizeyi esash farkhlik ige-
rir. Bu ayrim bizce {lk Felsefe’ye Girigin ilk anahtarim olugturur.

27.  Banquet, 202 gcdiaidiadeplasitdShitgésirantey.org
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M.D. Philippe’in ¢aligmalarindan yararlanarak, Tanri isminin tam
olarak felsefi bir terim olmadigini belirttik. Zira filozof, spekiilatif arag-
tirmasinin sonunda kegfettigi Ilk’in her yerde hazir ve nazir olusunu “su”
diye isimlendiremez.2® Filozof yalmzca Ik Felsefe’nin ¢ok 6tesinde, var-
Ik diizeyinde kegfettigi Saf Fiil’i Ik Varlik olarak adlandirabilir. “Ilk”
olarak kavranilan bu varlik tiim belirlenimlerin, varliklarini ondan alan-
larla her tiirlii iligkinin Stesindedir; kendisine kiyasi olarak bile uygula-
nacak tiim kavramlardan miinezzehtir. René Guénon’un Yiice Ilke ola-
rak adlandirdig,2® Sanskritge’de Brahma®? olarak adlandirilan, skolastik
tradisyonun “Ipsum esse subsistens” olarak adlandirdig iste bu, tiim be-
lirlenimlerin &tesinde olang spekiilatif zek3 igin gergek bir Ugururii otany
Ik Varhk’ ur.3! Bir psigizme bagimli olan zekdmizin kavrayig baglaminda
“bir sezgisi yoktur, varlik, iyi, hakikat vb. baglaminda o, ancak gesitli var-

“Tik tarzlarinin deneyimine sahiptir.32 flk Varhk’a iliskin olarak, zeka
onun &zgiil varlik (ya da var olus) tarzlarini, tenzihi bicimde betimlemek
zorundadir.3? Dogulu 6gretiler Brahma’yy, (sonsuzluk, ezelilik ve ebedi-
lik, degismezlik, birlik vb. 6rnegi) baz1 ayirici vasiflariyla bilinen ilk Var-
lik olan Igvara’dan, (Brahma’nin yalnizca “an sit”ini bilebilen) zeka ile
ulagilamazlig1 yéniiyle ayirirlar.>* Hindu Bilgeligi - maneviyat sahibi olan
varligin ve yalnizca o varligin, Zat'na ulagmasini olanakli kilan ilkenin
giiclii anlaminda- Isvara’min, {lk Varlik’in nedenselliginin iig tarzini olug-
turan, ii¢ “tezahiiriinii” birbirinden ayirir: Mahiyetleri veren olmasi ba-
kimindan Igvara “Brahma”dir; yagam vermesi bakimindan Vignu’dur;3s
doniigtiiriicii olmasi bakimindan ise Siva’dir.3¢ Bir de kimileri, ki bunlar
sayica az degildirler, bunda bir ¢oktanricilik bulurlar.

28. M.D. Philippe: De I’étre a Dieu, s. 315 ve 428.

29. HDV26,IG 199.

30. HDV 26.

31. Saint Thomas d’Aquin: Somme théologique, 1, q. 4, a.2.

32. Sezgi bigimlere, iligkilere ulagir; sanatsal zeka diizeyindedir; bkz. Maritain’in
tezlerinin M.D. Philippe tarafindan elestiriligi: Une philosopbhie, S, s. 22 ve d.

33. HDV 26 (ve 3. dipnot); bkz. M.D. Philippe, a.g.e., s. 428 , 3. dipnot.

34. Bkz. M.D. Philippe, a.g.e., s. 381 ve d.; bkz. Robin 103.

35. Bitkileri, hayvanlari ve manevi yasami olan tiim varliklar1 muhafaza eder ve
canlandirir.

36. HDV 73; IG 199 ve d. Kendine 6zgii olan bir perspektifte, Incil de kut-
salin veghelerinin bir ¢okluk ve ¢esitliligini kabul eder: Tufana yol agan
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Kavrayig ve ifade olanaklarimizin sinirhihgina ragmen, kutsalin
Ozgiin varligini, 6zgiin varliklar1 olmaksizin (Guénon terminolojisine
gore, “tezahiirsiizliik” hilinde) kutsalda bulunan varliklardan, bagka
bir deyigle, yaratilmig varliklarin Z4t’larindan (Soi) ayrimlamay: de-
neyelim.37, 3% Yazar, yaratilmig varhklarin ilk varolus nedenlerine
“metafizik sifir” adini veriyor; bu, tiim tezahiiriin ilkesi olarak “ilahi
6z”den (essence divine) baska bir sey degildir.3, 4°

Ve bu evrensel varolugun ilkesini Varlik olarak adlandirir. Dogu
opretilerinin tenzihi perspektiflerini kullandigindan dolayi, varlik ol-
mayigtan boglugu ya da higligi degil de Varlik’tan artan geylerin tiimii-
nii, ya da daha dogrusu Varligin 6tesinde olani anlar: Bu, Kelam’da su
ya da bu sifatla bulunan her geydir.#! Varlik olug ile varlik olmayigin

Elohim’dir, fakat Nuh’u kurtaran Yahova’dir — bu durum Tanri’nin ceza-
landiriciligr ile bagiglayicihgimi birbirinden ayirir. Bu baglamda, Jean-
Gaston Bardet’nin Incil’in Ibranice metnine iliskin g¢aligmalarinin, iger-
dikleri bazi yanilgilara ragmen, bilimsel arastirmaya 6zgii gereklilikleri
yadsiyan tutkulu ve muzaffer bir tonun olugmasina yol agan perspektifi-
ne ragmen, anargik politik gerektirimler igermesine ve -6zellikle tekrar
ele alacagimiz- zararh bir mistik ilidhiyat icermesine ragmen, kesin ve ha-
tirt sayilir bir katki olugturdugunu belirtelim. Yazar ¢agdasg Yahudi mane-
viyatini bir politik perspektife yakinlagtiriyor gibidir ve bu durum hig de
hos olmayan birtakim politik-dinsel sinirlanmalara neden oluyor. Son
olarak, yazarin ruhbansalciligi acaba bir giin istikrarhilik kazanacak mi di-
ye soruyoruz.

37. Guénon’un “miimkiin”ler iizerine degerlendirmelerini bir yana birakiyo-
ruz: bunlarin dinsel tradisyonlarin disinda 6zgiin bir anlami var mi?

38. M.D. Philippe,: Une philosophie, 3, s. 68-69: “Tanrinin edimi ile yaraul-
miglarin ediminin arasindaki farklilhik Tanrinin kendi edimlerinin dogrudan
onlarin “esse”lerine gore nedeni olmasi, yaraulmiglarin ise ancak onlarin
olusumlarina gére nedeni olmalaridir.” Bu 3. fasikiiliin baghg s6yledir: Le
probléme de I'ens et de I'esse: Avicenne et saint Thomas™.

39. Yuhanna, 1, 9.

40. René Guénon bu deyimi sik sik kullandi, fakat onun manevi yasam diize-
yinde dogru olmasina kargin, varlk diizeyinde yanlig oldugunu yeterince
belirtmemigtir (uykudayken bilinmez, fakat var olmak —dolayisiyla da ya-
sam- siirer).

41. RS, 8.bl,, ves. 77, 1. dipnot; kugkusuz, bu “Kurtulug”, Doctrina Sacra’da-
ki Selamet’ten farkhdir.



BAZI DOGULU KAVRAMLARIN ANALIZi « 53

birlikteligini kiilli imkan olarak adlandirmayi yegler.#2, 43 Varligin, te-
zahiir etmig varhigi degil de onun ilkesini ifade ettigini unutmazsak,
skolastik terimlerle, kiilli imkanin -tezahiir etmig varliklarin mevcut
62’lerinin (ilk ve son ) nedeni olarak- ildhi Kelam’dan bagka birgey ol-
madigini soyleyebiliriz: O “Imkanlar alam”dir.4* Bu, onun fiilf olarak
var olan varliklarin fiilf nedeni (var olanin nedeni) ve fiili varlklar
olmayanlarin (fiili varhklar1 olmug olanlarin, fiilf varlig olacak olan-
larin, fiif varhig: olabilecek olmug ya da olabilecek olanlarin), yiiksek
baglamdaki nedeni oldugu anlamina gelir.

Bu evrensel imkanin, belirli bir alici yénii vardir: Bu baglamda,
kudsiyette bir alici edilgen kutbun var oldugu séylenilebilir. René Gu-
énon, Sonsuz terimiyle etkin ya da belirleyici kutbu kast eder. Brahma
ile Sakti’yi birbirinden ayiran Hint geleneklerinin perspektifinde bu ali-
c1 yon ile belirleyici yoniin bir ilahi Kelam ile bir ilahi Irade bigiminde
ayrilmalarinin gerektigini belirtir.** Kudsiyette, bilfiil degil de bilkuvve
olarak (yalnizca bizim bilme tarzimiza gére) bulunan bu Brahma-$akti
ciftinin kegfedilisinden sonra, yazarimiz bu ¢ifte benzeyen fakat tiim Te-
zahiiriin kokeninde bulunan Prakriti-Purusa ciftini agiklamaya ¢aligir.

flk madde-form iftinde, ilk ve (tiim tezahiiriin ilkesine sahip
olan) evrensel 6rnegi Prakriti-Purusa ciftinden bagka birgsey olmayan,
madde-6z ciftinin 6zel bir durumunu gériir.*é

Bu kopya (yani Prakriti-Puruga cifti) tutarh ise de, bize talihsiz
olarak goriinmektedir; zira, bir okul aligkanligini, ¢6kmiig olan nomi-
nalist skolastikten kalma bir aligkanligi, yikmaktadir.

Bu sonuncu, 6zde ozgiil bir belirlenim gériirken, bir varligin
maddesini, onun ( kazai olarak nitelendirilen ikincil varlik tarzlarini

42. EME 32-33.

43. EME26.

44. Robin, 159; Mélanges, s.37 ve d.

45. HDV 93, 4.dipnot; EME 18; IG 200 ve 253. Bkz. LGT .32 ve d. “Etkin
tekamiil” (Khien) ile “edilgin tekamiil” ayrimi. Her tiirlii yanhg anlamay:
6nlemek igin, “dogulu” sifatini, alint1 yaptigimiz tradisyonel tarzlari 6zel
olarak kast etmeksizin, ¢ok genig anlamda kullandigimizi belirtelim.

46. RQST, 1.bl. Robin, 106. Georges Vallin Doga-Ruh deyiminin sadakatinden
(fidélité) emin midir? (Metafizik Perspektif)



54 « METAFIZIK TEMASA VE MISTIK DENEYIM

algilama yetisini igeren) 6zne igleviyle asimile ediyordu. Aristo’nun
biiyiik kesfi ousia (“bigime gore olug”un 6zgiin ilkesi) burada yitiril-
misti. Cagimizda ousia’ y1 ve fiil’ i ( s6zciigiin olagan anlaminin dii-
siinmeye yonelttigi gibi hareketin ilkesini degil de, “amaca gére
olug”un 6zgiin ilkesini) tekrar kesfetmek 6nem tagiyor. Zira, bunla-
rin kegfi tiim felseff bilgiyi yogun bicimde aydinlatir ve bunlarin sa-
yesindedir ki, spekiilatif idrak bir Ilk Varhik’in kesfine dogru yiikse-
lir. Ayrica, ilk ilkelerin kavraniligina yaklagmak Nowus temagaciligini
gerektirir: bu, Aristo’nun Ilk Varlik’in anlatilamaz 1s1ginin Nous’uyla
“tigein”e dogru yol aligidir. Bicimsel belirlenim ¢izgisinin iginde (ki,
kavranilabilirligin temelini olugturur) 6z, varliksal 6ze (esse) gore
kuvve halindedir; varolug ¢izgisi i¢inde (ki, kavranilabilirligi kurar),
0z ozgiin varliga gore kuvve halindedir; Ousia da varliksal 6ze (esse)
kiyasla kuvve halindedir. Oz ( her yerde olus demek daha iyi olurdu)
varligin belirlcnimidir; ilke degildir, oysa ousia ilkedir.#” Belirlenim
(dolayisiyla, kavranilabilirlik) agisindan birinci olmast bakimindan,
6z maddenin agiklamadig: bir seyi belirler, zira onu 6ngériir (ousia
bicime gore ilkedir). Cabucak igaret etmig oldugumuz gibi, Hindu
bilgeligi kutsalda bir alici kutup ile bir de belirleyici kutup belirler.
Zat kesinlikle alici kutupta yer alir: Zat’iyla birlegmek, alici- kabul
edici kutup ile birlesmek demektir - bu ildhi Kelam’dir. Bu Brahma-
Sakti (ahicilik-Belirlenimlilik) ¢ifti bilkuvvelik- bilfiillik béliinmiiglii-
ginii amimsatr. Dolayisiyla, Prakriti-Purusa cifti ilk ve en evrensel
ilahf ¢ifetir. Kutsalin ilkesel derecesinde, ya da tezahiir etmis diinya-
nin herhangi bir varliginda degil de, tiim Tezahiir’iin ilkesine degin
cikar.

liging bir soruyla kargilagiyoruz: Kutsalin veghelerinin bu ¢okluk
ve cesitliligi gercekten mi vardir, yoksa kuvve olarak mi (yani, yalniz-
ca bizim ona iligkin bilgimiz agisindan mi) vardir? Kutsal Kelam kut-
salin biitiiniinii olugturur mu? Bu kelam ile kutsalin geri kalani ara-
sindaki iligkiler, Hegel’in 6gretisi baglamindaki gibi bir diyalektik
dogaya sahip midirler - bir temaganin {iriinii miidiirler? Aristo’nun
hayranlik verici bir bicimde ortaya koymus oldugu iizere, Kutsal Var-
lik’in kendi kendisini temaga etmesi bir zeki ve manevi agk verimli-

47. M.D. Philippe, Létre, 2, 5.508 ve d. ve 533.
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ligini saglar mi1? Filozofun kabul edebilecegi sey, tezahiir etmis olan
diinyanin ilahi yetkinliklerin ¢ok agik izlerini tasidigidir;*8 insanligin
dini ve entelektiiel geleneklerinin tartigilmaz bigimde kutsaldaki bir
“yon”ler cesitliligine taniklik ettikleridir (bu baglamda, René Gu-
énon’un simgesellige iligkin ¢aligmalarini animsayalim); nihayet, te-
masaci insamin yani bilgenin Nous’unun, ilk Varhigin her varliga ken-
di 6ziinii iginde sundugu 1s18a yakin oldugudur: Bu igik, metafizik te-
maganin 1g1g1dir (nurudur). Filozofun yine kabul edebilecegi sey, in-
san sevgisinin dogal olarak bir verimlilige yol agacagidir: Yaratic’nin
yardimuyla, bir ¢iftin sevgisi, o ¢ifte benzeyen, dogrudan o ¢iftin sev-
gisine sunulan, tiiriin devamliligini saglayarak onu zenginlegtiren ye-
ni bir varligin dogusunu saglayarak, zamanin agindirmasindan kurtu-
lur. Bir bereketin, mevcudun basitliginde ve ilk Varlik ile birlik igin-
de olusunda igkin olan bir bereketin kékeninde, biinyesinde, ilahi ze-
ka ve irade var midir?

48. Bkz. Sag., 13.bl.
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KUTSAL OGRETI’NIN KESFI

b Oyle bir bereket varsa, ondan edinebilecegimiz bilginin ilkesi bu
bereketin dogrudan bir iletisiminde bulunur. Begeri deneyimde
higbir gey, bu bereketin dogrudan izi, dogrudan yansimas: degildir.
Sayet bu bereket var ise ve baz insanlara iletilmigse bile, filozofun
(daha dogrusu, metafizikginin, bilgenin) bakigindan zorunlu olarak
kagar. Béyle bir bereket varsa, bazi insanlar bundan yararlanmiglarsa
ve bu yararlanma gériiniir bir bicimde ifade edilmis ya da tezahiir et-
migse, filozof bunun bazi yénlerini betimleyebilir; fakat, isaret etme
disinda, onu gergekten kavrayamaz. Filozofun, bunu dogrudan (yani,
kendi 6zgiin ilkeleriyle) kavrayigini saglayacak hicbir olanag: yoksa,
onun 6zgiil yapilarini betimlemek i¢in “gizem” terimini kullanacakur.
Bu “gizem”lerin beger zekasiyla ulagilabilir olmayiglar1 nedeniyle, bu
bereketlerden yararlanan insanlar ancak onun 6zgiil yapilarina “ina-
nabilirler.” Yani bunlarin entelektiiel olarak niifuz edilemez oldukla-
rin1 kabul ederek, bunlar1 ancak igsel olarak (inang yoluyla) kabul
edebilirler ve deneyimsel olarak varsayabilirler. Bu “iman”, sayet var-
sa, entelektiiel agidan yoksulluga yol agmakla birlikte, yasamsal agi-
dan bir zenginlesmedir. Felsefi bir bakig agisindan iman, aklin yakla-
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sabilecegi ve betimleyebilecegi fakat icine niifuz edemeyecegi bir 6r-
tiidiir. Baz1 akil big¢imleri i¢in, iman, gayet varsa, bir sinavdir - kimi
kez de bir duvardir. Kutsal bereketin gizemine saygi duyuyorsa, bu gi-
zemin derece derece ifsa edilig tarzi karanlik, kati, ya da donuk bile
olsa filozofu sagirtmayacaktir. Yine, bu bereketin insanda kutsalin bel-
ki de yeni tipteki ve ¢ok 6zel -ve metafizik temagadan, Aristo’nun ya-
sadig1 Nous’un “tigein”inden, vb. ¢ok farkl tarzlardaki- bir temasasi-
na yol agmasindan dolay1 gagkinliga diigmeyecektir. Nihayet, bir so-
nuncu noktay: ¢ok kuvvetle vurgulayalim: Inananin, filozof olarak
siirdiirdiigii aragtirmayi, iman sahibi olarak siirdiirebilecegi aragtir-
mayla hi¢bir zaman karigtirmamasi gerekir; her zaman iyice giin 15181-
na ¢tkarilmasi gereken gey belirli bir aragtirmay: yéneten ilkelerdir -
ve bir konu ne denli karmagik ise, ilkelere iligkin bu ketumluk da o
denli gerekli ve yagamsaldir.!

Bereketin gizeminin insanliga, sayet varsa, vahiy bilgisi ile veril-
mesini “Kutsal 6greti” teknik terimiyle ifade edelim.

* *F %

Biiyiik soruya geliyoruz: Kutsalin biinyesinde bereket s6z konusu
mudur? Yanitlayabilmek igin bir arastirma yapmamuz gerekir: Insanl-
gin gecmiste ya da simdi, benzeri bir berekette bir vahyin sahibi ol-
musg olduguna iligkin agik igsaretler var midir? Evet, insanlik i¢inde ila-
hi bir rahmetin vahyine sahip olan bir topluluk vardir: Hristiyanlar.
Hristiyanlik, Tezahiiriin biitiinlegtirici pargasidir; ¢cok kesin bir misyo-
nu vardir: Insanhiga vahiy teknik terimiyle ifade ettigimiz ilahi rahme-
tin gizemini iletmek.

Bu karaktere yalnizca Hristiyanligin sahip oldugunu nasil kanitla-
yabiliriz? Vahyin gercekten 6zgiil bir igerigi var midir? Sorun ¢ok zor
degildir (biraz ilerde bunu ele alacagiz); ancak, ¢6ziimiiniin formiile
edilmesi, 6zellikle meseleye hissi davranilarak yaklagilmasi nedeniyle,
cok ince bir igtir. Tarihsel olarak, i¢lerinden ¢ogu hidayete ermis ve
aydinlanmig olanlara ihsan edilmig olan ‘ifsaatlar’’ [vahiy/ilham] sa-
vunmak kaygisindan dogmugtur. Fakat, ne yazik ki, bu sorunu savun-

1. Filozofun arayig ile ildhiyatginin arayiginin arasindaki fark konusunu, Mari-
tain’e iligkin boliimiimiizde, ayrinuili bigimde tekrar ele alacagz.
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maci bir yénde almak ildhiyatgilarda bir aligkanlik olarak kalmigtir.
Bu perspektifin zayiflig1 zela igin, zorunlu olarak, karanhk, donuk,
niifuz edilemez olarak kalacak olan bir nesneyi kanitlamaya ¢aligma-
sidir; ne pahasina olursa olsun kanitlamak kaygisi, ele gecen her seyi
argiiman olarak kullanmaya yéneltir. Tefekkiir edici bir bakigin 6zgiin
ilkelerin yerini almasini isteyen savunmaci ilahiyatgi, siibjektif kana-
atlerinden geri adim atmakta ¢ok zorluk ¢eker: ayni imani paylagan-
lar igin bunlarin dogrudan deneyimden kaynaklandiklari ¢ok agiktir;
bu imani1 paylasmayanlar igin ise, bu kanaatler ¢ogu kez duygusal tu-
tumlardir ve bu baglamdaki ikna edici s6ylemler ustaca s6zciik oyun-
laridir. Bu konuya sonra deginecegiz.

Hristiyanligin ortaya atmug oldugu Ifsaatin, tezahiir diizenine in-
dirgenemez olan 6zgiil bir igeriginin bulundugunu (kanitlamak igin
degil de) dogrulamak igin, kutsalin farkli dini gelenekler tarafindan
kabul edilmig olan ¢esitli yonleri iizerinde bir aragtirmaya girigmek,
sonra da bunlarin 6zgiin igerigini dikkatli bir tarzda kargilagtirmak ge-
rekirdi.2 Bu 6zgiilliigii dogrulamak igin, burada yalnizca kargi tezin

2. Teslisin rahmetinin anlagilmamasina iligkin olarak iki 6rnek verelim: “Ener-
jinin Neden ile bagints1 Yuhanna incili’ndeki ilk ifadelerde belirtilir: “Bag-
langigta (tiim olusumun koékeninde) Kelam (Logos, Cevher-Enerji) vardi ve
Kelim Tanr’nin (Biricik’in, Neden’in, Nedensel Hil’in) yanindayd: ve Tan-
r1 Kelamdir”. Schwaller de Lubicz, Le miracle Egyptien, s.132; parantezler
metne aittirler. fkinci 6rnek Schuon’dan: “Uluhiyet insanhgin gesitli insan-
liklara béliinmesinden ve tek miimkiin tradisyon olan Kadim Tradisyon’dan
uzaklagmasindan sonra olugan vahyi tarzlarin karigimlarini kabul etmez. Do-
layisiyla, 6rnegin, Hristiyan teslis dogmasinin Miisliimanlarca kétii yorum-
lanmasi Tannsal inayetle bagintldir; zira bu dogmada igerilen 6greti esas
olarak ve tiimiiyle batnidir ve s6ziin tam anlamiyla bir “zahirilegtirilmesi”
olanakh degildir; dolayisiyla, islam’in bu dogmanin yayilmasini 6nlemesi ge-
rekiyordu, fakat bu durum s6z konusu dogmada ifade edilen evrensel haki-
katin islam’da da igerilmesine higbir halel getirmez . (...) Ruhii’l-Kuds konu-
sunun diginda, islam’in ilahi Birlik’te ii¢li bir ve¢henin bulunusuna higbir
itirazi olmaz; onun digtaladig yalmzca Tanrr’nin kesinlikle salt Teslis (Ug-
lem) oldugu fikridir; zira boyle bir sav, Miisliiman bakig agisindan, Tanr1’ya
bir gorelilik atfedilmesini ya da O’na mutlak bir tarzda géreli bir veghe at-
fedilmesini igerir.” (De 'unité transcendante des religions, s,40-41 ve 43). Bu
metin, “Tanrisal inayet” deyiminin neredeyse ¢atigkisal bir tarzda kullanilmig
olmasinin diginda, Hristiyanlik ile islam’1 bir inisiyatik Bilgelik perspektifi-
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savunucularinin Kutsal Ogreti’ye iligkin birkag sunusunu ele alacak ve
hristiyan olmayanlarin savunduklari kargi tezin agikga ¢ikmazlara sap-
landig1 sonucuna varacagiz. Daha ilerde, bu tutumu takinan hristiyan-
larda rastlanilan bazi tipik anlam muglakliklarina agiklik kazandirma-
y1 deneyecegiz.

Burada Kutsal Ogreti’nin baslica noktalarinin bir 6zetini sunmak
istemedigimizden yalmizca onun kavranilabilirligini saglamak igin
birkag temel gii¢ ¢izgisini sunacak ve sonra da daha ¢abuk olarak
“kavranilmamuglar”1 ele alacagiz.? Tanrr’nin kendi kendisine iligkin
idrakinin homojen oldugunu biliyoruz: Tanri’da bizim zekdmiz igin
en sagirtici olan nokta kendisinin kendisinde “bilinen” olarak, ger-
cekten ve canh bicimde var olugudur. Bagka bir deyigle, Tanri’nin
kendi kendisine iligkin idraki siirekli bir iligkiselliktir, iki varlik ara-
sindaki bir iligkisellik degil de, ildhi canlhiligin bir kutbu olan bir ilig-
kiselliktir. Bu bereket bizim zekdmz igin (ya da, felsefi bir bakis igin)
cok gizemlidir, zira bizim dogrudan deneyimleyebilecegimiz tiim ilig-
kiler, skolastik gelenegin belirttigi gibi, “arazlarin arazlaridir”, bagka
bir deyigle, bir varlik tarzi iizerine kurulu olan bir varhk (iligki) tar-
z1idir: nicelik (6rnegin, Pierre Paul’dan daha iridir), nitelik (6rnegin,
Pierre’in giysisi Paul’'unkinden daha temizdir), eylem ve tutku ( 6rne-
gin, Alexandre ile Danielle birbirlerini seviyorlar) baglamlarinda bu
durum s6z konusudur.

nin iginde biitiinlegrirmeye y6nelik zekice bir ¢abaya ramkhk ediyor. Teslis
burada temaganin yol ahgindaki (seyr-i siiluk) bir tiir “catigkisal an” haline
geliyor ve “s6z konusu dogmada ifade edilen evrensel hakikatin [slam’da
igerildiginden” s6z edilebiliyor; ancak, islam’in Tanrr’nin uhreviyette yaga-
nilmasinin gizemine bir tiir katuldigi sonucuna varabilmek i¢in, Maritain’in
Hallac’a iligkin olarak yapmug oldugu gibi, Tanr1’nin bu “uhreviyette yaganil-
mastn1” insanin fsa’min aracihgi olmus olmaksizin tahakkuk ettirebilecegini
kabul etmek gerekir. Cebrail Meleginin Meryem ile Muhammed’e iligkin iki
misyonunu yerine getirmig olmasi bir tahakkukun olugmug olmasini gerekti-
rir. Boyle olmadiginda, Dinlerin agkin birligi’nin, 11. béliimiinde gesitli din-
lerin inisiyatik bilgelige dogru yol alinmasini -bu iglev higbir gey ile kisitlan-
maksizin- saglayan bir “vasitalar gesitliligini” olugturduklarini ifade ederek,
bizim de kauldigimiz kavrayigin, temel diregi saglam degil demektir.

3. Baz sakincalarina ragmen, iyi bir sentez igin, bkz. Jean Daujat, La vie surna-
turelle, (Aziz Thomas'in Somme Théologique’ini yakindan izleyen bir yapit).
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Tanrr’da, irade agisindan da, bir sevgi liitfu vardir; Tanr1 kendi
kendisini iyi olarak kesfeder ve Onun bu kendi kendisine yénelik
sevgi hareketi de siirekli bir iligkiselliktir. Bu 6zdeki zeka ve sevgi
bereketi bizim zekidmiz igin -zekdmizin kosullanmighgindan dolay:-
dzgiin olarak niifuz edilemezdir.# Bu baglamda bir fikir edinebilme-
miz igin Tanri bize ii¢ bityiik iligki sunmugtur: Ekmek, ogul ve ke-
lam. Kutsal yagamin - tanrisallik, kutsallik, ilahi 6z, Tanri’nin ickin
yasami vd. érnegi teknik anlamlarini yitirmis deyimlere bagvurma-
mak i¢in, bunu “siire¢ yagami” deyimiyle ifade edelim- kisisel bere-
ketinin, bizzat kendisi bir temasa ugurumudur, ancak; kendi sanat-
sal, duygusal ve entelektiiel yagamimizin verimliligini degerlendire-
rek ona biraz yaklagabiliriz. Fakat bu olgu, kiyaslama diizeyinde ka-
lir ve hatta belki de, felsefi bir bakig i¢in, temsil ve imge diizeyinde

kalir.

Tanrr’nin bazi insanlari kendisine daha yakin kilmig oldugunu bi-
liyoruz: Bu yakinlik, iligkili kigiye hidayet erdemlerinin ihsan edilme-
sinin iiriiniidiir.’ Bu ihsan edilmis olan erdemlerin onlara mazhar ol-
mamig olan kisi igin, Tanri’nin ihsanina ermemis olan kisi i¢in, gizem-
li olarak kaldiklari anlagilir.é Hristiyan, imaninin nesnesine iligkin
olarak mutlak bir entelektiiel kesinlige sahip degildir, bu kesinlige sa-
hip olmak, Nous'u ilk Varhk’in dile gelmez 1s1gina (nuruna) temas
eden, temagaya ermis olan bilgeye 6zgiidiir. Ancak, yoneliginin kéke-
ninde bir kesinlik vardir, fakat bu kesinlik, nesnesinin apagikligindan
(va da idrakimizin keskinliginden) kaynaklanmaz; Kutsal Ogreti’nin
gergekliklerinin dogrudan deneyimlenmesini olanakli kilan bir fitrat-
tan kaynaklanir. Burada entelektiiel sartlar kisa devre hilindedirler,
yoksa ihlal edilmig degildirler.

4. Bu verimliligin yaratulmig bir akil igin ulagilamaz oldugunu kesin olarak te-
yit edemememin nedeni, kendiliginde zekanin degil de yalnizca begeri kosul-
lanma igindeki zekdnin deneyimini yapabilmemdir; Aziz Thomas’in bu ko-
nudaki gériigiiniin bir Doctrina Sacra perspektifinden kaynaklandigini hig
unutmayalim.

S. Timiini birlegtirmek istiyor mu? Moral verici bir bakigin ‘evet’ yanitini ve-
recegi bu soruya, biz ifsaatin bu noktada tamam olmadigimi séyleyecegiz,
bkz. Les Limbes.

6. Bkz. kitap sonundaki Uzun Dipnotlar béliimii.
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Kutsal Ogreti’den kaynaklanan gergekliklere iligkin bilgimizin, bu
dogustan var olan (fitrf) tarzinin René Guénon’un géziinden kagmig
oldugunu belirtmek zorundayiz: O, bir zekanin kendisi i¢in apagik ol-
mayan nesnelere iligkin tutumunda ahlak¢iligin bir iggiizarlhigini, duy-
gusal 6gelerin bir katilimini gérdiigiinii zannetmigtir.”

* F *

Simdi de Kursal Ogreti’nin ikinci bir gii¢ ¢izgisini konumlandir-
may1 deneyelim: Kutsal Ogreti insanliga tedrici bir bi¢cimde ifsa edil-
migtir. Bu tarz, ilk ilkelere dogrudan temas i¢inde olan, bu temas ile
yagayan, spekiilatif zekdnin dinamizminin tarzi degildir, biyolojik di-
namizmin tarzidir. Biyolojik dinamizm 6lme ve dirilme devreleri ige-
rir: Bugday tanesinin toprakta 6lmesi gerekir, ayni gekilde hidayetin
(kalpteki nurlarin) artigi da psikolojik benligin -hatta kimi kez diinya
yasaminin - terkedilmesine yol acar. Bu agidan, ibrahim’in fedakarli-
g1 (ki, ii¢ giin siirmiigtii) Isa’nin ¢armiha gerilmesi fedakarhiginin bir
on figiirasyonuydu; iman ugrundaki sehitlikler de bu baglamdadirlar.

Bu benzerligin kegfedilmesi Kitab-1 Mukaddes’teki -tersi durum-
da kavranilamaz olacak olan- bircok konuyu aydimnlatir: Israil’in (ve
onun biiyiik figiirlerinin) ¢cok 6zel 6ykiisii her hristiyanin kigisel yolu-
nu su ya da bu bi¢imde ifade eder. Bir vahyi ¢agriy: (Ibrahim olayn),
manevi yoksunluk dénemlerini (Babil’in siirgiinii), maruz kalinan ezi-
yet siireglerini (Sina Coli’niin gegilmesi), diizen ve yagam kurallan
olugturmak gereksinimlerini (6rnegin, nebevi nasihatlar vd.) herkes
bilir. Israil’in kilise yagamini nasil bigimlendirdigini géstermek de ay-
n1 bigimde kolaydir.

Kilise Babalar’’nin ¢ogu Kitab-1 Mukaddes’teki Isa’nin gizemine
ve yeryiiziindeki misyonuna iligkin bilgiyi uzun uzadiya yorumla-
maktan geri kalmamiglardir. Tiitm Kitab-1 Mukaddes’in, bir bakima,
Isa’nin 6liigii ve diriligi iizerinde eksenlenmis oldugu soylenilebilir.
René Guénon’un bunu, hergeyin iizerinde, evrensel tezahiiriin ger-
cek bir taniklig:1 olarak kabul etmis oldugunu belirtmeliyiz. Guénon,
inisiyatik Bilgelik perspektifinde, ibrahim’in Melkisedek tarafindan

7. Maritain’de ¢ok net olan bu Hristiyan temagasi ile moral yagsam arasindaki
kangiklk konusunu tekrar ele alacagiz.
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kutsanmasina deginir: “Ibrani gelenegin biiyiik kadim gelenek ile
birlestigi nokta burasidir.”® Buna kargin, Kutsal Ogreti’ye bakiginda,
Saint Paul, Melkisedek’in maneviyatinin Isa’nin evrensel maneviya-
tiyla nasil bagdastigim gosteriyor.? Havarinin perspektifinde, Isa’nin
fedakarligi yahudi ruhbanhgini baul kilmakla birlikte -daimi rahip
olan- Melkisedek’inkine halel getirmedigi sonucuna varmasi ¢ok
mantiksaldir.1?

Béylece, bu basit 6rnek iizerinde inisiyatik Bilgeligin bakiginin
Kutsal Ogreti’nin bakigiyla ayni olmadigini kanithiyoruz: Ozgiil 1g1k-
lar (nurlar) gibi perspektifler de farklidirlar. Daha ilerde bu iki pers-
pektifin iki 6zgiil temagay1 hedef olarak alip almamig olduklar: soru-
sunu kendimize soracagz.

Sayet boyle ise, Dogulular’in (genis anlamdaki) temagasinin!!
hristiyan temagasina kiyasla yalmzca bir gélge, basit bir hazirlik, kimi
kez bir katlim oldugu yaygin kanaatini tekrar degerlendirecegiz.

Hristiyan yagami 6z itibariyla ebedi bir Liituf yagamina daha ¢ok
katilma ¢abasidir. Kugkusuz, hidayet Tanri’nin bir ihsanidir, fakat ye-
tenekler meseli bunun insanin yanitiyla bagintil oldugunu iyi géste-
rir. Hristiyan yagami mutlak bir yoksullugu ve Kutsal Ruh’un inayeti-
ne mutlak bir teslimiyeti icerir. Kutsal Ruh birine sehitligi, digerine ise
kardeglik kavrayisini ya da misyon iilkesindeki bir havarilik yetisini,

8. RM 50.

9. Ibraniler’e Mektup, 7.bl. Havarinin mektubu belki de Aziz Pavlus’un degil
de yakin arkadaglarindan birinin kaleminden ¢ikmadir; bkz. Crampon Ki-
tab-1 Mukaddes’i diye bilinen eserdeki yorumsal notlar. Isa’mn ruhbanhg:
konusunda, bkz.M.D. Philippe, Le mystére du Christ crucifié et glorifié.

10. A.g.e., 3.bl. Aziz Pavlus’un uslamlamasinin egreti oldugu goriilecektir;
Isa’nin ruhbanhginin Biiyiik Rahipler’inkine iistiinliigiini kanitlamak ama-
ciyla Eski Ahit ile Yeni Ahit’in sungularini kargilagtirmaya girigerek, isi Mel-
kisedek’in — [sa’dan 6nce olan ve ( gifte iglevlilik olusturmaksizin ve aym
diizeyde olmaksizin) Isa’nin ruhbanlg altinda da —tipki Tezahiir diizeyinin
Vahiy’den 6nce ve daha evrensel olugu gibi, ondan daha evrensel olarak-
siiriip giden ruhbanhgmnin 6ncelligini, siirekliligini ve evrenselligini ispatla-
maya vardiniyor. Miineccim-Krallar’a iliskin olarak da soylenilecek ¢ok sey
var.

11. Bkz. 91.dipnot ve Matta, 2,1; “Miineccimler Dogu’dan geliyorlardi...”
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bir iiciinciiye, ilerde gérecegimiz gibi, gesitli tarzlariyla bir temaga ya-
samini, nihayet bir digerine de siirekli bir tevazu 6zverisinde bulun-
may1 vb. ihsan edebilir. Kati Guénoncu anlamdaki inisiyasyon ise,
Nous’un metafizik temagasinin vesilesi olarak, az sayida kiginin ulaga-
bildigi bir geydir ve Liituf’un bazi icaplari ise temaganin gerektirdigi
siikunet ve entelektiiel ¢aligma ile bagdagmaz.

Sunun iizerinde israrla duralim: Tanri’nin hikmeti gesitli yagam
bigimlerinin olugmasina yol agan bir “egilimler” ¢okluguna imkéan
saglar. Kimilerinden imanlarin1 kanitlamalari (Thomas More, Joseph
Mindszenty) ya da - kendini feda edecek bigimde- bagkalarina hizmet
etmeleri (Maximilien Kolbe) istenilir. Biiyiik cogunluktan ise giinde-
lik sadakat istenilir. Bu giindelik sadakat 6teki diinyada kargiligini bu-
lacakur. Liituf yasaminin, kiginin Tanri’ya verdigi yanittan bagka bir
sey olmayip, Tanr’nin da bunun kargiliginda miiminin liyakatine gé-
re ona ihsanlarda bulunmasi bakimindan tiim hristiyan yéneligler su
ya da bu bigimde, fakat zorunlu olarak, psikolojik benlikten vazgeg-
meyi ve “Christum nudum”u (Isa gibi ¢iplak ve temiz olmayi-¢.) ge-
rektirirler. Isa’nin yeryiizii seriiveni metafizik bir bakis igin kavranila-
mazdir - (bu seriivene) “skandal ve ¢ilginlik” diyor Saint Paul. Hristi-
yandan kendisine onerilen ha¢i kabul etmesi istenilir. Bir iman, umut
ve hayirseverlik bakigiyla kabul edilen cilenin, Isa’min ¢ileyi kutsamak
icin ¢ile ¢ekmis oldugunu anlayan kisi icin ne bir “ahlak¢ilik gosteri-
si” ile ne de mazogistlik ile herhangi bir iligkisi vardir. Yalnizca bu ba-
kistir ki, biricik gocugunu kurban etmeye kalkan Ibrahim’in yoksullu-
gunu ve Meryem’in cilesini anlayabilir ve ona bir bigcimde katilabilir
—bunlar da 6zellikle idrak yagaminin zenginliginin ve agiliminin ara-
yisinda olan metafizik bilgelige yabanci olan iki igsel fakr 6rnegidir-
ler. Kutsal Ogreti’nin bakisi 6zgiil olarak farkhidir. René Guénon’un
yahudi-hristiyan simgeselligini, -imanli bir bakig igin ifade ettigi ve
béyle bir bakigga tegvik edilen- yoksulluk ve ¢ile yoniiyle degil de, yal-
nizca zenginlik yoniiyle almig oldugunu anliyoruz: Tiim Kitab-1 Mu-
kaddes, Golgotha’yi bir tiir merkez olarak almazlar mi?

Kutsal Kitabin anlam ¢oklugu iizerinde diigiinerek, Saint Thomas
(imanin gergekligiyle bagintili olarak) tarihsel ya da harfi anlam, ah-
laki anlam, kiyasi anlam ve nihayet mesellerin anlamini aydinlatan,
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Eski Ahit’in yeniyi nasil figiire ettigini gosteren ve Vahiydeki evrensel
simgeselligi kesfeden temsili anlam ayrimlamasini yapar.!2 Kanaati-
mizce, evrensel simgesellikte iki hareketin birbirinden tefriki uygun
diigecektir: Bunlar bir yanda bazi evrensel bicimlerin ifsaat1 (ya da
vahyi) temsil ettikleri simgesellik tarzi; 6te yanda da ifsaattaki simge-
selin, tezahiiriin evrensel simgeselligine katldig: simgesellik tarzidir:
bu ancak bir inisiyatik Bilgelik bakigiyla kavranilabilir ve bize gore
René Guénon’un Hristiyanliga yapmig oldugu 6zgiin katki buradadir.

12. Kutsal metindeki anlam cegsitliligine iligkin olarak bkz. M.D. Philippe’in,
Aquino’lu Thomas'in Commentaire de I'Evangile de saint Jean adl yapiti-
nin Fransizca gevirisindeki uzun 6nsézii, bkz. Quodlibet, 7, a. 15, ad S,
cev. Sertillanges, Dieu, 1.c., Revue des Jeunes kolleksiyonu, 4. baski, Desc-
lée 1947, s. 332-333. Dante, Le banquet, 2,1, Pléiade, s. 313-314.
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k utsal Doktrin, bize Tanri’nin “siire¢ halindeki hayat” ile birlegme
miisahedesini éngoren vahyi ogretmektedir. isa soyle soyler: “
Beni seven kisi soziimii tutar, onu Babam da sever, biz o kisiye geliriz,
onunla birlik oluruz.”! Bu metin, Nous’un temagasi ile hristiyan tema-
sast ayriminin (bu ayrima daha sonra tekrar deginecegiz) , deyim ye-
rindeyse, anahtarini olugturur: Bu ikincisi teslisi igerir. Bu baglamda
bazi mistiklerin tanikliklarini sunacagz.

Azize Thérésa d’Avila, ruhun goklerin yedinci katindaki temaga-
sina iligkin olarak “bu ii¢ zatiyetin ayr1 olduklarini” belirtiyor; “bu ii¢
zatiyetin bir tek cevher olduklarini (bir tek iktidar, bir tek bilgelik ve
bir tek Tanri olduklarini) anliyor. (...) O zaman ii¢ zatiyet kendisiyle
iletisime gegiyorlar (ve...) ona Efendimizin (Yuhanna Incili’ndeki, yu-
karida zikredilen) sézlerinin kavrayigini bahgediyorlar. (...) Ancak, su-
na dikkati ¢ekelim ki, bu ti¢ kutsal zatiyetin varlig1 her zaman ayni de-
recede tam ve agik degildir. (...) Onlarla tekrar bulugmasi igin onun

1. Yuhanna, 14, 25 ve 15, 26; bkz.16, 25.
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tefekkiire girmesi gerekir.”?2 Azize Angéle de Foligno sunlari yazmug-
ur: “Derin karanlikta kutsal teslisi gériiyorum ve tesliste de kendimi
gorityorum.”3 Bu goriig* Dante’nin Ildhi Komedya’sinin son kitalari-
n1 animsaticidir:

Yiice 1s1gin derinlik ve aydinliginda

sicti de ayr: renkten ve iam benzer olan

ii¢ tane cember goriiyorums (...).

Bir igtg1n yansimas: gibi

sende olugan bu haleyi

gozlerim bir an temaga etti.

Derununda ve ayni rengiyle

bana bizim imgemiz resmedilmig gibi goriindii
o zaman bakigim onun iizerinde sabitlesti.®

Aziz Jean de la Croix bu baglamda sunlar yaziyor: “Bu birles-
meyle® kutsal Teslisin (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) ruhta bu vuslati sag-
lamalari s6z konusudur. Aziz Denys de “Theologie mystique” (Mistik
ildhiydt) adli yapitinda bu baglamda sunlari soylityor: “Rubh ii¢ kutsal
zatiyet ile yakin ve bilingli bir birliktelik icinde yagar.”’

* 2 %

“Yagam bigim”lerinin gesitliligini 6nceki paragrafta ¢agrigtirarak ,
hristiyan temagasinin tiim hristiyanlarca paylasilmadigini belirttik.
Pek ¢ok ilahiyatgi ise mitkemmel hristiyan temagasinin herkese éneril-
digini ifade etmigtir. Bu 6ncelikle bir tahakkuk sorunudur. ilahf liituf-
larin harikaliklarini yiiceltmek istemek 6vgiiye degerdir. Sofunun 6z-
giin ereginin, hristiyanlarin ¢ogunluguna énerilen eregin

2. Sainte Thérese, Le chdteau de I’dme, 7.D., 1.bl.,s.1030-1031.

Meynard, Traité de la vie interieure, 2.c., s.57.

4. Kendiliginde alinan temasa degil de, bir vizyon s6z konusudur. Bkz. Aziz Ig-
nace’in vizyonu, Autobiographie, 3.bl., ve Journal sprituel, 52 ve 54, s.65.

S. Paradsis, 33, 115 ve 127.

Vive flamme, 2. beyit, |. dize, s.740

7. Maritain, Les degrés du savoir, 9.bl., 16,5.176, 2. dipnot; bkz. Yazarin s6zii-
nii ettigi benzeri birgok metin.

bl

o
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“Hristiyanca yagam” deyiminden bagka hangi deyim ile ifade edi-
lebilecegini anlayamiyoruz, onlardan gérevlerini sadakatle yerine ge-
tirmeleri, kardegge bir sevgi icinde olmalar, giindelik ibadetlerini ye-
rine getirmeleri ve kimi kez de kalbi zikri uygulamalar: istenilmekte-
dir. Temagaci yagamdan, duadan s6z etmek inananlarin ortak yol alig-
larint agiklamaz.

Miikemmel hristiyan temagasinin herkese 6nerilmesindeki yanil-
giy1 daha da ciddilegtiren gey, bu ildhiyatgilarin bu temaganin igsel yol
ile, Karmel yolu ile, tahakkuk ettirilecegini belirtmeleridir. P Garri-
gou Lagrange’in 6nsoziinii yazdigi bilyiik yapitinda (La vie surnatu-
relle) Jean Daujat sunlari yazmgtir: “Mistik temasa ve pasif arinma-
lar, vuslat¢1 yagam gibi, manevi yagsamin normal geligimiyle, velayete
yol alis ile iliskilidirler.”® P. Joret de bu baglamda sunlari yazmugtir:
“Aziz Thomas’a gore, her hristiyan ruhu mistik hile 6zlem duyabilir
ve birisi bu hile ulagmak igin gerektigi gibi hazirlanirsa, Tanr1’nin ona
bu yolda yardim etmesi normaldir”.’ B Marie, Eugéne de ’Enfant Je-
sus bu sava “ tereddiit etmeksizin ve mistik ile temaganin arasinda bir
ayrim yapmaksizin” katilir.10

Bu konuda ¢ekimser olmus ya da kargi1 ¢itkmig olan yazarlarin, ¢o-
gu tahakkuk konusuna dikkate ¢ekmiglerdir: Temagaya bu gagri ancak
temagaci tarikatlarda evrensel olabilir, siradan hrstiyanlardan isteni-
len ise sadece bu yolda ellerinden geldigince ilerlemeleridir.!! Bir ki-
sim yazarlar da bunun Tanri’nin bir ihsani oldugunu ve cennetlik ola-
rak 6lmiig, fakat yine de buna erigememis olan insanlarin bulundugu-
nu diisiinmektedirler.

Fayes bunun zorunlu olmadig1 gériisiindedir, bu konuda Aziz
Alphonse de Ligouri’nin su ifadesini dayanak olarak almaktadir: “ Bir
ruhun kemale erebilmesi igin pasif birlik zorunlu degildir. Onun aktif

=

Jean Daujat, La vie surnaturelle, s.651

9.  Joret, La contemplation mystique d’aprés saint Thomas d’Aquin, 3.bl., s.62.

10. Marie Eugene de ’Enfant-]Jésus, Je veux voir Dieu, s.420-421, Bkz. Dom
Anselme Stolz, Théologie de la mystique, s.35, 51, vd., Bkz. Ambroise Gar-
deil, La structure de I’éme et I'expérience mystique, c.2, s.232.

11. Bkz. A. Tanquerey’deki bazi bibliyografik dgeler, Precis de théologie ascéti-

que et mystique, ¢arpitilmig sorular, II, 1558 ve d.



70 « METAFiZiK TEMASA VE MISTIK DENEYIM

birlige ermesi yeterlidir. “Aktif birlik irademizin ildhi iradeyle mii-
kemmel uygunluk i¢inde olmasidir.!2

Ancak, bu akil yiiriitmenin yeterli olmadig: goriisiindeyiz, zira en
azindan iistii kapali olarak Chaneine Tanqueray’in aktif temaganin
pasif (ya da dini) temagaya kendiliginden bagiml oldugu bi¢imindeki
tezini destekliyor.!? Bu ortak yanilgi ¢ok ciddidir, zira béylesi bir bi-
ling yonelisi manevi olarak ancak ¢ikmazlara gotiiriir: Bir Karmel ra-
hibesi ile Aziz Ignace’in ruhsal egzersizlerini yapan bir laik ayni kefe-
ye konulamazlar. Kilise kuramcilari olan Aziz Jean de la Croix ile Azi-
ze Thérése d’Avila’nin “ruhlan gerileten” kétii vaizlere iligkin ¢ok sert
sozlerini bu baglamda tekrar zikredebiliriz.

Aziz Jean de la Croix da sunlari séylemigtir: “Tanr1 manevi yolda
caba sarfedenlerin tiimiinii de temagaya ulagtirmaz. Béyle olmasinin
nedenini Tanr’nin kendisi bilmektedir.”'* Azize Thérése d’Avila bu-
nu daha da ac¢ik bigcimde ifade eder: “Bu manastirdaki rahibelerin tii-
miiniin de kendilerini sessizlige vermis olmalarindan, onlarin hepsi-
nin de temagada olmalarinin gerektigi sonucu ¢ikmaz. Bu olanaksiz-
dir. (...) Aktif yasama yénelmis olan kizkardegler temagada olan kiz-

12. Saint Alphonse, Homo apostolicus, ek 1,y 16, Mgr Fayes, Les phénoménes
mystiques, l.c., s. 433-435, bkz. s. 114 ve 295.

13. Tanquerey,, a.g.e., 1305,s. 812. Bu sonuca nasil variliyor? Jean Daujat do-
gaiistii erdemlerin ¢abasimi ve Ruhi’l-Kuds’iin fhsanlarinin sonucu olan
mistik yagami “gilecilik yagsami” olarak adlandiriyor (La Grdce et nous les
Chrétiens, s. 88): “Mistik yagam salt Ruhii’l-Kuds’iin ihsanlariyla yénetilen
ruhun yagamidir” (La vie surnaturelle, s. 177). “Temasanin Tanr ile birles-
me yagaminin normal geligimine ait olugu” da buradan gelir (a.g.e.). Ayn
sayfada begeri iglem tarzinin askiya alinigin1 ve Aziz Jean de la Croix tara-
findan betimlenen iig isareti ¢agrigtirarak, yazar kugkusuz uhrevi temasay:
betimliyor. Coliin Babalar’nin yolu digtalanmigtir. Herkese 6nerilen sinir-
sal uhrevi birlik tezi gesitli aydinlanmacilik tarzlarini olumlayabilir. Jean
Gaston Bardet’nin bu baglamda ¢ok karakteristik olan Mystique et les ma-
gies adli yapitinda (Bkz. 82. dipnot) uhrevi vecd herkese “kalbi zikir” de-
nilenin Azize Thérése d’Avila’nin gégiin beginci katindaki makamiyla ba-
ginuh oldugu belirtilerek 6nerilebilir (bkz. S.334 ve 480). Sonug 6nlene-
mezdir: “Céliin Babalar’nin yolu karmel yolundan ayrimlanmaz
(bkz.a.g.e., s. 333-334).

14.  Nuit obscure, 1. kitap, 9.bl. sonu, 5.406.
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kardeglerinin aleyhinde hi¢ mirildanmazlar (...) Temasa, aslinda, bi-
zim tercihimize bagli degildir.”!’

Bu iki metinde hi¢ kugkusuz igsel temasadan, daha dogrusu igsel
yoldan ulagilan temagadan, séz ediliyor. Iki biiyiik Ispanyol manevi-
yat iistadinin ortak gézlemleri kendilerinin yeniden diizelttikleri ma-
nastirda yaptiklar1 deneyimlerden kaynaklaniyorsa, “dogal i¢sel dene-
yim” bugiiniin, gesitli olanaklara sahip iyi niyetli hristiyanlarinin tii-
miine de haydi haydi farz degil midir? Azize Thérése “kazanilmug ig-
sel yol” deyimiyle ifade edecegimiz bagka bir yola igaret ediyor: “Tan-
r’ya yakinlagmak igin riyazet gerekir mi? Hayir, Kadir-i mutlak olan
Tanri ruhlari zenginlegtirmek ve hidayete erdirmek igin birgok ola-
naklara sahiptir. (...) Bunun i¢in ruhun, giindelik yagamin siirdiiriir-
ken nefsini (yani psikolojik benligini) éldiirmesi yeterlidir.”16

Bu sonradan elde edilmig ve ickin iki yolun, “bereketli vuslat”in
olugmasini saglayan temaganin, hristiyan temasasinin, tahakkuku or-
tam amacina y6nelik olduklarini belirten P Meyard bu ayrim: dikka-
te deger bicimde agikliga kavusturmaktadir.!” Bu yiizyilin en biiyiik-
lerinden sayilan ildhiyatgilarin arasindan birgogunun hristiyan tema-
sasin1 ahlaki diizeyde anlamig ve agiklamig olmalarina ragmen (bu ko-
nuya tekrar deginecegiz), René Guénon kusurlu bir ayrim énermigtir:
Bir yanda duygusalliga gomiilmiig mistikler, diger yanda da zengin bir
idrak yasamlari olup, skolastik tradisyonda idrakin iradeden daha
yitksek bir liyakate sahip gériilmesi nedeniyle, manevi tahakkukta bi-
rincilerden daha ileriye gitmis olan (Aziz Denys, Aziz Thomas, Eck-
hart vd. gibi) inisiye hristiyanlar.

Aslinda, ¢ogunlukla birbirini tekrarlayan bu ildhiyatgilar yazari-
muzi yanilgiya siiriiklemislerdir: Bir yanda Nows’un yagami vardir, 6te

15. Chemin de la perfection, 19.bl. s.662 ve d.

16. Le chdteau de I'éme, S. Makam, 3.bl.,s.911.

17.  Ender rastlamlir bir niifuz edici yetenege sahip bir ildhiyatgi olan P Mey-
nard, pek bilinmeyen biiyiik skolastik Vallgornera’nin atesli bir taraftariy-
di; bkz. Meynard, Traité de la vie intérieure, 2, s.27. Not: “bereketli birleg-
me” terimini, temagaci yagamin karizmalarla ve diger olgularla 6zdeglegti-
rilmesi ildhiyat¢1 baglamimizda muglak diigmek riskleri olan,“Déniigtiiriicii
birlesme” ya da “manevi evlilik” terimlerine yegliyoruz .
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yanda birbirinden iyice ayrik olan ve bunlardan yalnizca sonradan ka-
zanilmig olan (ve Nowus’un 6zgiin yagsamina yonelisi saglayan) yolun
spekiilatif nitelikte oldugu iki yoldan olusturulabilen, hristiyan tema-
sasi vardir. “I¢sel ya da fitri yolun” énce etkin, sonra edilgen tarzda
olan yiikselisinde, irade, seneler boyunca, idrakten (Tanri’ya ya da
vahyi sirlara iligkin bile olsalar) nefsi tatmin etmeye yonelik olan tiim
entelektiiel kavrayiglar1 atmak misyonunu iistlenir. Aziz Jean de la
Croix bu yolun idrakin karardig: bir iman gecesinde Tanr1’y1 bulma-
ya y6nelik oldugunu belirtiyor. Agikuir ki, bu Karmel yoluyla Nousun
metafizik temagasina hi¢bir zaman ulagilamaz! Buna kargin, “sonra-
dan kazanma” yolunda idrakin arinmasini ve zenginlegmesini sagla-
yan yontemler de vardir: Ornegin, dominiken yol béyledir.18

Guénon teknik agidan yeterince geligtirilememis “mistik” terimi-
ni kullaniginda, bu terim ile manevi agk: bilgiye kargi imtiyazli kilan
bir temagayi ifade etmek istemis olmasina ragmen, bu terimi 6zellik-
le “yol” u ifade etmek igin kullanmugtir.? Buradaki uygunsuzluk agik-
ur: Aziz Bernard, kesinlikle inisiye olmakla birlikte (zira, kendisi ini-
siyatik tarikat kurallarinin 6nde gelen bir belirleyicisidir) “aslinda
mistiktir.”20 O halde mistik olus ile inisiyasyonun ayni kigide buluna-
bilecegi kabul edilebilir.2! Aslinda, saygin Clairvaux bag rahibi “bere-

18. Buasnn, “uhrevi yola” o denli yénelmig olan bazi dominiken okullarinin bu
tarikatin 6zgiil maneviyatindan neyi anlamig ve neyi yagsamig olduklari soru-
su sorulabilir... Aziz Jean de la Croix’dan -ancak ¢ok genel bigimde- soz
eden Frangois Chenique, “mistik yolun psikolojik karanliklarinin , biiyiik
6lgiide bu yolun izleyicilerinin 6gretisel formasyon eksikliklerinden kaynak-
landig: gériigiiniin dogrulugunu kabul eder” (a.g.e. s.72). Dogulu bilgelikle-
ri betimlerken V. Lossky’nin goriiglerini aktariyor Essai sur la théologie
mystique de | 'Eglise d’Orient, (Aubier, Paris, 1944, 5.244 ve d., s.73, 17.dip-
not ). Bu gériige gore, Hristiyan Dogu ve Bati ikilemi (gergekte bizim iki yo-
lumuz), ortodokslar ile katolikleri -bu sonuncular “Tanridan trajik bir ayri-
hig1” yasarlar (a.g.e.) ve “Isa’ya sadakatlerini yalmzlik iginde ve Getsemani
gecesinden mahrum kalarak kanitlamak” gereksinimini duyarlarken, diger-
leri “ isa’nin nuru ile Tanniyla birlikte olmamin mutluluguna ulagms” olacak
bigimde- ayiran, 1054 dogmatik kopmasinin bir sonucudur (a.g.e.).

19. Al Lbl., Robin 125 ; Actes 1589; Luc Benoist, Lesoterisme, s.42.

20. SB 15 ve 19.

21. AI1S.
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ketli vuslata” “igsel, fitri yol” ile degil de, “sonradan kazanma yolu”
ile ulagmugtir, zira her ne denli agk birligine iligkin yazilar1 var ise de,
manev{ olarak Coliin Babalari (Les Péres du Désert) okuluna mensup-
tur. Mistiklik ile inisyasyon arasindaki bagintinin Guénoncu gsemasi-
nin yeniden olugturulmas gerekir. Inisiyenin manevi tahakkukta mis-
tikten daha ileriye gittigini ya da temagasinin “Stelere” ulagtigini sa-
vunmak i¢in Aquino’lu Thomas’in igsel yagamini Maitre Eckhart’in-
kiyle ve Aziz Jean de la Croix’ninkiyle kiyaslamak gerekirdi!?2, 23 Bu
kiyaslama olanaksizdir, zira terimler homojen degildi. Karmel yolu
“i¢sel yol” boyunca tam hristiyan temagaya ve yalnizca ona dogru yol
alinmasini olanakli kilar. Buna kargin, Dominiken tarikat, daha 6nce
s6ylemis oldugumuz gibi, temelden entelektiiel bir etkinligi olanakli
kilar: Hristiyan temagasi Aristo’nun deneyimlemis oldugu Nowus’un -
gein’iyle birbirine karigmaksizin birlikte var olabilir.2*

Béylece, bir hristiyan, hristiyan olarak, “hristiyan temagasini”
gerceklegtirebilir ve metafizik¢i olarak da, Nous’un “tigein”ini ta-
hakkuk ettirebilir.

Kendi inisiyatik bilgelik perspektifinde Guénon -duygusal 6gele-
ri igerigi nedeniyle- “mistik tahakkuk”un -duygusal 6geleri icermedi-
gini zannettigi- “metafizik tahakkuk”tan agag olabilecegini diigiin-
miigtiir.2’ Bu tezin biiyiik zayiflig1 sahibinin, duygusal 6geleri igerisi
nedeniyle igsel (ya da fitrf) ildhiyat¢i erdemleri higbir zaman gergek-

22. IRS 130, Actes 157, Robin 326.

23. Aziz Ignace de Loyola’nin 6gretisine gére bu bir katolige ok kesin olarak
yasakur. Exercices spirituels, 364.

24. Yollar baglaminda, René Guénon bir manevi gelenege, hatta bir inisiyatik
merkeze baglanmanin 6neminin iizerinde durur.

25. Al 13 ve d.; Robin 326. Tarihginin bakis agisindan, J.-P. Laurant geng Gu-
énon’un diigiincesini etkilemig olan, ancak her zaman yeterli teknik analiz-
leri yapilmamuig olan, bazi belirleyici etkilere isaret etmistir. -~ Sonuglarinin
sinirlarinda alindiginda, Guénon’un hristiyan mistigine iligkin tezi inisiyas-
yonun (yani, Nous’un temasasinin ya da, inisiyatik bir toplulugun biinye-
sinde, “dinsel-temasac1” bir yoldan, temaga konusunda belirli bir agama
yapmann) arayigindaki katolikleri bu “uhrevi yolun” kuramcilari ve uygu-
layicilari olan Kilise Kuramcilarina kargi sakinimli olmaya yoneltmigtir (Ro-
bin, 150).
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ten analiz etmemis olugundan ve dolayisiyla da tasvir diizeyinde kal-
mig olusundan kaynaklanir. Bu diizeyde, onun gézlemi ilgingtir ancak
herhangi bir ¢ikig yolu sunmaz.26

Katolik Kilisesinin ahlakgilik ve duygusalcilik i¢inde gittikge ka-
rardigin1 gormesinin kendisinde yarattg iiziintiiniin Guénon’un sen-
tezinde manevi agki az ya da ¢ok bilingli olarak kii¢iimsemesine ne 6l-
ciide yol agmig oldugu sorusu akla gelebilir.

Metafizik ile Ifsaat (Vahiy) arasinda ayrim yapmamus olan, Gu-
énon, Kilise’yi ancak digerleri gibi bir inisiyatik yol olatak gérfnﬁstiir.
Dolayisiyla, Kilise, Guénon’a gére, ilk ¢aglarinda- Inisiyatik isleve sa-
hipti,?’ fakat simdi artik, deyim yerindeyse, sadece “kuvve halindeki
bir varolug” icindedir.2® Belirli bir anda “degasinda bir degisim olu-
sur;”2? bu salt dinsel ve zahirf nitelikteki dogmatik formiilasyonlar ga-
gin1 baglatmis olan iznik Konsili'nce degerlendirilmis olan bir degi-
simdir. Bu donemden itibaren, kutsamalar zahir{ alan ile. sinirh kalan
bir etkinlige sahip oldular ve bauni 6rgenlesmelerin de bu baglama
oturtulmalar1 zorunlulugu dogdu.”3® Kutsal yagamin ereginin zahiri
diizeyde oldugunu teyid edebiliriz: Bu liituf, yagamin geligtirilmesidir.
Ancak, kutsal yagamin hi¢bir zaman tam olarak Guénoncu anlamda
bir inisiyasyon —inisiyatik bir toplulukta Nous temasasi- gibi bir ere-
ginin olmamug oldugunu belirtebiliriz.”3! ilk ¢aglarin Kilisesi’ne yéne-
lik itirazlara gelince, bunlara ayrintli yanit vermek istemiyoruz; bu
itirazlar hristiyan temagasi ile Nous’u yeterince birbirinden ayrimla-
mamig ya da kimi kez birbirine karigtirmig olan kilise ruhbanlarindan
ya da Isa’nin magfireti ve onun kisiligiyle birlesme konusunda ve ba-
z1 konjonktiirel dgelere iligkin ¢ok genig anlamda ve ¢ok indirgemeci
bir tarzda felsefi terimler kullanmig olan yazarlardan kaynaklanir:
Yalnizca yetigkinlere 6zgii vaftiz, sifilikteki ve Hinduizmdeki gibi Us-

26. Bkz. kitap sonundaki Uzun Dipnotlar béliimii.

27. AEC99.
28. CMM 17s.
29. AEC 16.
30. AEC23.

31. AEC 26, Robin, 332, Schuon’un tezinin, kugkusuz tekrar ele alinmas: ge-
rekir.
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ta’dan 6grenciye bir manevi etkinin iletilmesi baglamindaydi ve bu si-
rada bazi 6pretisel ya da dogmatik égeler de iletilirdi.?2 Kilise’nin bu
baglamdaki 4detlerindeki evrimlesme, dogmatigin igerigini ya da sii-
rekliligini ya da formiilasyonunun homojen geligimini etkiler mi? Bu
evrim, bir bozulmay: getirir mi? Bu sorularin yanitlanmasi igin ciddi
analizlerin yapilmas: gerekir!33

32. Butez, ilk asirlarda hristiyan toplulugu iizerinde etkin olmus olan evrensel
uknum baglamindaki bazi Mormon temalarini amimsatici niteliktedir; bu
sentezin metodolojik temelleri son derecede zararhdir: Katolik Kilisesi’nin,
ilk bagta habersiz oldugu, Vahiy metinlerini en azindan on beg asir boyun-
ca tahrif edilmeksizin muhafaza etmis oldugu belirtilerek bu metinler Ka-
tolik Kilisesi’nden alintilanmigtir. Bkz. Bardet, Qabalah de joie et kabbale
de mort, s.201 ve d.

33. Bkz. kitap sonundaki Uzun Dipnotlar béliimii.
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hristiyan temagasi ile Nous’un temagasinin arasindaki fark, ilkeler
agisindan ¢ok agik olmasina kargin uygulamada o denli agik ve
kesin degildir. Nihayet, “Bereketli birlik”ten (union fruitive) ya da
Nous’un tigein’inden yararlanan hristiyanlarda bunu deneysel olarak
kazanmak ¢ok daha zordur. Metafizik temasada ilk Varlik, yaratlisin
Ortiisiiniin i¢inde goriiliir, oysa hristiyan temagasinda Tanr1 vahyin 6r-
tiisiiniin i¢inde bilinir. Bu iki temaga arasindaki ayrimin deneysel agi-
dan nihai noktasi, bizce, temas aygitindadir (metaxu): Cismani diin-
yada g6z 15181 gérmez, 151k yayici bi¢imi goriir; temaga durumunda da
Tanrr’nin nurlu varligini modiile edici bir bi¢im gibi gériiriiz. Bu me-
taxu metafizik temagada evrenin diizenidir, hristiyan temagada ise bir

“philia”dir (sevgi-dostluk).

Dogal manevi erdemlerin —tezlerinin ¢ogu insan idraki igin olan- bir
vahyin kavranilip kabul edilisindeki roliine daha énce degindik. Thtiyat-
I olarak, Kutsal Ogreti’de belirtildigi ve Kilise ruhbanlarinin gergek de-
neyimlerinin ¢ogunda da sergilendigi iizere hristiyan temagasinin, No-
us’un temagasinin tersine, entelektiiel zenginlesmeden ¢ok sevginin bir-
legtiriciligi tizerinde konumlanmig olugunun nedeninin, Kutsal Ruh’un
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—bu temagayr daha ¢ok sayidaki insan tarafindan ulagilir kilmak igin-
Kutsal Ogreti’yi ana rahmi gibi kucaklayici bir 6rtii bigiminde dokumug
olmas: oldugunu diisiiniiyoruz. Bylece, Isa’nin insancilligi miiminin yii-
reginde yiiceltici (tanrilagtiric1) spekiilasyonlarin iiriinii olan entelektii-
ellik ile hicbir ortak 6l¢iisii olmayan bir yer edinir.! Béylece, Isa’nin kut-
sal ekmek ve saraptaki sevgi dolu ve nurlu varliginin cevherilik bagla-
mundaki bir spekiilasyonun iiriinii olan entelektiiel zenginlikle higbir or-
tak olciisii yoktur.2 Ya da, yine, bir diger 6rnek olarak, Meryem’in rah-
maniligi Guénon’un, begeri Ogul’'un Anasi ile evrensel Prakriti arasinda
bir paralellik kesfetmek igin sarfettigi cabanin gok &tesindedir.?

Bu sonuncu nokta Kutsal Ogreti ile Tezahiir diizeninin arasinda-
ki perspektif farkini iyi ortaya koyuyor: Tezahiir diizeni ¢ergevesinin
icinde yazar, simgesellik diizeyinde, kutsalin yarattigindaki varliginin
evrenselligini ortaya koyan tekabiiliyetlerin arayisi icindedir. Bu evre-
nin gesitli diizen tarzlarina bir entelektiiel vukuf arayigi, onun hag
simgeselligi iizerine olan -ve ogulun kurtaricihg temasini mantiksal
olarak icermeyen- ¢aligmalarini daha da canlandirir.

1. Buterim ile, ilihi doga ile begeri dogann [sa’min gahsinda birlestigi ifade edi-
liyor, bkz. Saint Thomas’in Somme Theologique’inin 3. kismi. Vurgulayalim:
[sa’nin spekiilasyon nesnesi olarak varligi tasarimsaldir, oysa magfiretin ile-
tilmesi onu (neseb olgusuna yol agacak bigimde) cevheri kilar.

2. Skolastik tarafindan geligtirilen, sonra da Dini Otoritelere 6gretilen bu terim
“bu ekmektir” ifadesinin bu “kutsal ayin ekmegi bigiminde beliren isa’dir”
bigiminde degistirilmesi igin en uygun olan terimdir; zira Aristotelesgi tra-
disyonda yalnizca dogal cevherler (ousia) vardir (M.D. Philippe, Letre, 1,
5.454 ve 466-467): dolayisiyla, insanin sanatsal yaratisinin iiriinii olan ek-
megin yalnizca bigimsel birligi vardir, 6zsdeksel birligi yoktur Ancak, Kili-
se’nin misyonu ne metafizigi 6gretmektir, ne de geligtirmektir; insan zekasi-
nin tilkenmez gizemlerini elinden geldigince iyi ifade edebilmek igin bazi
metafizik sonuglar1 kullanir, bkz. 252. dipnot.

3. Magfiret olmaksizin, entelektiiel zuhur niyet (dilek) diizeyinde kalir; magfi-
ret sayesinde bu zuhur cevheri hale gelir, zira cevher degigmesinin, uknum-
sal birligin, Meryem’in ildhi anaghiginin ilkesi olan teslisin “uhrevi yagamim”
iletir. Doctrina Sacra’da, bu cevheri zuhur 6zgiin ilkelerin eksikliklerinin ye-
rine ikame iglevi goriir (beseri zeka baglaminda: Somme th., 1, q.1,a.2). Mer-
yem ile Prakritinin arasindaki paralellik igin bkz. F.Chenique, Le buisson ar-
dent, essai sur la métphysique de la Vierge ve Abbé Stéphane, Introduction a
I’ésoterisme chrétien, 3.bl. s.87 ve d.
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“Tiim insanligi aydinlatan™® -ve imanin iginde, liituf olarak ve
Tanr’nin diledigi kisilere iletilen- Kelam’i, Ogul’dan iyice ayrimla-
mak icin bu firsattan yararlanalim.’ Yuhanna Incili’nin girig béliimiin-
de bu iki “an”in kavranilmasina ¢agri vardir.6 Kugkusuz, Kelam ile
Ogul ancak bizim bilgilerimize gore ayridirlar, fakat, cagimizda, bu
ayrihgr vurgulamak 6nemlidir. Zira, ¢cagimizdan ¢ok 6nceleri ve “se-
¢ilmig halk”in, Ogul’un gelecegini, onu haber veren simgelerden bil-
digi -dolayisiyla, diger halklarin ise hi¢ bilmedigi- siralarda Dogu’nun
cesitli Bilgeliklerinin Kelam’i Nous’un bir “tigein” inde temaga etmig
olduklar bir gergektir. Yine, Kelaimi muhtemelen Orta Cag’in en bii-
yiik siffleri kadar temasa etmis olan René Guénon’un Kutsal Ogre-
ti’nin baglica tezlerini ise hi¢ bilmemis olugunu sessizlik i¢inde gegis-
tirmeye hakkimiz yoktur.

Tezahiiriin biitiinleyici pargasi olarak, Vahiy’den de Nowus’un te-
magasina ulagmak igin yararlanilabilir.” Bu tiimiiyle yasal olan kulla-
mim muglaklik riski tagir, 6zellikle de Kutsal Ogreti’nin Nous’un te-
magasini bilmeyen, hatta bunun olabilirligini bile yadsiyabilen ve “do-
gal mistigi” hristiyan temagasina diyalektik olarak zit bulan ildhiyatgi-
lar tarafindan kullanim s6z konusu oldugunda bu risk ¢ok artar. Din-
sel bir atmosferde, su, ates, agag, hag, sayilar simgeselligine ve Eski
Ahit’teki gesitli teslis ve Mesih figiirasyonlarina dayali bir diisiiniig ve
bir tefekkiir tartigilmaz bicimde temagaya dogru gétiiren bir “yol”
olugtururlar -tezahiir bunu ortaya koyar. Paul Serant bu sonu gelmez
muglakliklardan ve karigtirmalardan bize tipik bir 6rnek sunuyor:

4. Yuhanna incili’nin 6nsézii, 9.c.

5. Bkz. Guénoncu perspektifte tiimiiyle kavranilamaz olan bir metin s6z konu-
sudur: “Baba istemezse kimse bana gelemez” (Jn., 6,65) Bkz. Il Selanikliler’e
Mektup, 3,2: “Iman herkesin harc degildic” (Cev. Sertillanges, Dieu, I, s.26,
gev. Revue des jeunes de la Somme théologique).

6. ilk on bir dize evrensel tezahiirii ifade eder gibidirler, digerleri ise ifgaat bag-
lamindadirlar. Bkz. Luka 10, 22 ve Yuhanna 6, 44. Bu ayrim yapilmadigin-
da, Aziz Pavlus’un Melkisedek’in ruhbanliginin ebediyetine dair agiklamasi
anlamsiz olur, bkz.104. ve 259. dipnotlar.

7. S6z konusu olan yalnizca (Aristo’nun salt spekiilatif yolundan ayrimlamak
igin) “dinsel-spekiilatif” dedigimiz yoldur. En kavrayic1 6rnegi bizce ibn
Arabi’dir, La sagesse des propbétes [Fusisu’l-hikem)].
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Hristiyan Origene ile Eflatuncu Celse arasindaki polemik. Temaganin,
Bilgenin spekiilatif cabalarini ve inzivasini dogal olarak taglandirdig:-
na inanan Celse, hristiyanlarin cahil ve higbir niteligi olmayan insan-
lara bile Tanr1’y1 anlatabilecekleri savina kugkuyla bakiyordu. Hristi-
yanlarin insanbigimciliklerini karaliyordu ve Isa’nin diinyanin ezeli ve
degismez diizenini altiist edebilecek bir tekrar geligine kargi suskun
bir tutumu benimsiyordu. Celse’nin tezlerine karsi, “Origene’in hris-
tiyan vahyinin temel verilerini giiclii bicimde ortaya siirdiigiinii gorii-
yoruz: Insamn ilmi ne denli biiyiik olursa olsun, Tanrr’ya kendi ola-
naklariyla ulagmas: olanaksizdir, fakat Tanri icin kendi sevgisine yamt
veren tiim insanlar1 kurtarmak olanaklidir. Ozgiirliigii suistimal et-
mek diinyada olanaklidir. Isa’nin tekrar gelisinin diinyay: altiist edip
déniigiime ugratacak olmasi Adem’in giinahindan dolayidir.”®

Goriinen o ki, bu iki temaga tiirii hi¢cbir zaman net olarak ayrim-
lanmamugtir. Kilise ile inisiyatik topluluklarin arasindaki iligkiler sa-
mimi ve sevkli igbirliginden (Ortagag’daki Farmasonluk, Tapinak 6-
valyeleri) karsihkli aforoz etmelere (Iskenderiye yiiksek ilhiyati, Re-
né Guénon’un ¢agdasi olan ¢ok sayidaki katolik ildhiyatgisi) doniig-
miigtiir.

Dolayisiyla, Hristiyanliga yakin olan inisiyatik topluluklarin hris-
tiyan olmayan mensuplarinin Kutsal Ogreti’ye uygun olan bigimiyle,
yahudi-hristiyan olgusuna saygi géstermek gibi bir kaygilarinin olma-
digini -ki, nasil olsun?- anlayalim. Kilisenin yargisina gére, bunlarin
cogu sapmuglardir, ancak ne var ki kimin cehenneme gidecegini kesin
olarak nereden bilebiliriz? Hemen belirtelim ki, Kilisenin 6gretisel ¢a-
ligmalarla ve disiplin 6nlemleriyle miiminlerin imanini korumak gibi
ciddi bir iglevi vardir; bu islemlerin bazilarinin yeterli incelemelerin
sonucu olmadiklarin: esefle belirtebiliriz.

Cagdas agilim ¢abalari baglaminda, II. Vatikan Konsili’nin “Nost-
ra Aetate” (Giiniimiizde) baghkl bildirisini (Kilisenin Hristiyanlik di-
sindaki dinlerle irtibatina iligkin bildirisi) sayabiliriz. Bildirideki, Kili-
senin “bu dinlerde dogru ve saglikli olan higbir gseyi reddetmedigine”

8. Paul Serant, René Guénon, s.177-178. Bir sonraki sayfada yazar Maritain’in
benzeri karigikligini ortaya koyuyor, bu hususa tekrar deginecegiz.
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iligkin ifadesine agiklik getirilmelidir, zira din savunuculugunda agir1
giden akimlarin bu konudaki yanhg anlamalari s6z konusu olabilmek-
tedir. Tiim insanlari aydinlatan hakikate yapilacak olan géndermenin,
kanaatimizce, Isa’min 1ig1gimin “yoluna, hakikatine ve yasamina” yapi-
lacak olandan ¢ok net olarak ayrimlanmasi gerekir. Oysa s6z konusu
bildiride buna agiklik getirilmemektedir, Tanri’nin sevdigi tek kiiltiin
Hristiyanlik kiiltii oldugu yargisi, Kutsal Ogreti’nin diginda herhangi
bir anlami olmayan bir yargidir.’

Cesitli etkilerin egemenligi altinda olan ve “pastoral” bir birlikte-
lik perspektifine sahip olmay: giiden bu Konsil’de bir ¢ok miitevazi
sezgi kesin ifadesini bulmamugtir.1® Bu “Nostra Aetate” bildirisinde
Budizm psikolojik, ahlaki ve torensel diizeyde alinmigtir; Miisliiman-
lik dinine ayrilmig olan paragrafta sifilige en kiigiik bir ima bile yok-
tur, bu da g6yle bir kaygilandirici savin 6ne siiriilmesine yol agmigtir:
“(Miislimanlar) her ne kadar Isa’nin Tanr1 olabilecegini kabul etmi-
yorlarsa da, onu peygamber olarak yiiceltiyorlar.”!! Ibn Arabi ise Isa
icin, s6z konusu sav ile geligkili olarak, “O Tanr’nin Kelamr’dir. Tan-
r'nin Ruhw’dur” diyor.1? Gerekiyorsa yineleyelim: “Teslisin ilahi rah-
met oldugunu kabul etmenin Vahyin disinda anlami yoktur, dolayisiy-
la, bizim bilig tarzimiza gére, Ogul Tanr’nin kelami degildir. Bu sufi-

9.  “Ashnda, Tanr’min Keldm isa’dir, bagkasi degildir. Tanrr’ya ancak Isa’da
ulagabiliriz.” (Y.M.]. Congar, Mohammed Arkoun, Garnier-Flammari-
on’un Kuran’a 6ns6zi, s.13)

10. P Congar II. Vatikan Konsili’nin tiim metinlerinin “tiim paragraflarinin”
Kilise imanin1 formel olarak sunmadiklarini kabul ediyor, bkz. La contre-
réforme catholigue, no. 115, mart 1977, s.4, koll. 1. Guénon esinlenimli
bir¢ok yazar (Actes 43 ve 222, F. Chenique, Le buisson ardent, giris; Borel-
la, La charité profane, girig ve 1.ks.) bu Konsilde, Guénon’un, Kilisenin ted-
rici bir karanhga gomiilmesine iligkin sezgilerinin bir teyidini bulmuslardir
(CMM, 175). Guénon’un sundugu agiklama dikkate degerdir; Doctrina
Sacra bakig agisindan tamamlanmas gerekir; isa’nin Kilisesi kuzuyu nereye
giderse gitsin izlemelidir (Ap.14,4) — Hac ile mezar1 (yunancasi kenose) da
de buna dahildir. Bu bakig agisindan, yazarimizin Katolik Kilisesine iligkin
bazi umutlarimin (CMM 127 ve 9.bl.) tekrar degerlendirilmeleri gerekiyor.

11. Vatikan Il, Nostra aetate, 3. sayi, Chenique, a.g.e., s.191-197 ve Actes,
5.220-222.

12. ibn Arabi, La sagesse des prophétes, s.128.Bkz. Robin, a.g.e., 5.230.
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ye (yani, Islim dininin gereklerine dayali bir metafizik bilgelik uygu-
layicisina nesebligi kabul edememesi nedeniyle) Isa’min tanri oldugu-
na inanmadig: ithaminda bulunmak, ayird etme yetisinden yoksunlu-
gun, hatta bilgelik perspektifi ile Kutsal Ogreti’nin 6zgiil perspektifi-
ni birbirine karigtirmanin isaretidir.!3

Bu Konsil bildirisinin orijinal metninde (latince) “Temaga” terimi-
nin yer almadigini belirtmek zorundayiz. Oysa, bu terim hristiyan te-
magasina deggin metinlerde yer almaktadir. Roma Kilisesi’nin No-
us’un temagasi gelenegine iligkin bu bilgisizligi bizi, kendi kendimize,
konsilligin bilgilendirilmesinin Kutsal Ogreti ile sinirh olup olmadig:
sorusunu sormaya yoneltiyor.14

13. En biiyiik sGfilerde i/dhi nesebliligi anlamaksizin Nowus’lariyla Kelim’in te-
masasi s6z konusudur (Bkz. Kur’an, 19. Sure, Kasimirski gev., Garnier-
Flammarion). Nostra aetate Bildirisinde Sifilige en ufak bir imada bulunul-
mamasindan esef duyuyoruz; bu durum, temasa agisindan, islam’in kellesi-
ni almak demektir. [nisiyatik bilgelik agisindan, fsa Kelam’dir (Robin, 101,
bkz EME 75 ve d. Guénon’un, Yaraulgmn ikinci giiniinde sularin ayrilma-
siyla irtibat kurdugu, sularin iizerinde yiiriimeye iligkin yorumlari igin bkz.
Symbolisme de la Croix [Yatay ve Dikey Boyutlarin simgeselligi, insan y.)
Kutsal ekmek ve garap ayini Keldim’in bir tezahiiriidiir (Robin, 336), yine
Melkisedek (RM, 6.bl.), bagka bir tarzda incil (Jn. 10, 35), Kur’an (Robin,
336; Vallin, a.g.e., 5.69), Dogunun bazi kutsal metinleri (Coomaraswamy,
Hindouisme et Bouddhisme, s.123) ve Sacré-Coeur kiiltii (Robin 163 ve d.;
AEC 101 ve d.) de béyledirler. Dogal olarak bu liste uzatlabilir, zira No-
us’'un temagasim (spekiilatif-dinsel yoldan) saglayan her vasitada bu “ilahi
olan bir gey” vardir, dolayisiyla yaratiiginda Keldm’in varhigina ve igkinli-
gine tamkhk eder. Bkz. F.Schuon, De l'unite transcendante des religions. 11.
Jean Paul Redemptor Hominis'te ikinci Vatikan Konsili’nce ele alinan bir-
¢ok noktayi aydinlatmaya ¢alismigtir. Her dinde “manevi olanin énceligi-
nin iizerinde” durdugunu ve Kilise Babalar’’nin “gesitli dinlerin Keldm’in
serpintileri olduklar1” hususundaki bilyiik vizyonunu tekrar ele aldigini be-
lictelim (Documentation catholique, 11, 5.7 ve 67. dipnot).

14. ilk asirlarin biiyiik “sapmiglarindan” olarak nitelendirilenlerden bazilarinin
dogmatigi yalnizca Nowus’un (tefekkiiriin ve zekanin yogunlagtirilmasinin)
yasami igin bir vasita olarak géren inisiyatik topluluklarin iiyeleri olmug
olup olmadiklar: ilging bir soru olurdu. Cerinthe’in yapug: Yaratici ve yii-
ce Tanr1 ayriminin (saint Thomas, Commentaire de I'évangile de saint Jean;
M.D.Philippe, a.g.e., s.62, 229. dipnot) Brahma-Shakti ¢ifti ayrimindan,
Maitre Eckhart’in Yaratici-Tanrisallik gifti ayrimindan, bir farkhligi var mi-
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Johann Reuchlin’e gére, bu bilgilendirme ancak ildhiyata iligkin
sonuglara kadar uzanabiliyor -ki, bu da her zaman degil.1s

Ilkelerin kesfi diizeyinde kalarak, inisiyatik bilgeligin envanterini
cikarmaya ya da teknik analizini yapmaya girismeyecegiz. Bu daya-
naklar kiiltsel-térensel ve/ya da entelektiiel tertiptedirler. Birinci tiire
dahil olan ve insan yagaminin térensellegtirilmesini 6ngéren, bagka
deyisle, insan1 Yaraticisi’na tapindig: dinsel bir atmosferde yagamaya
yonelten gelenekler René Guénon’un “bilkuvve inisiyasyon” dedigi-
nin olugmasini saglarlar: Dinlerin ve dinsel topluluklarin ¢ogunda
olusan durum budur.!6¢ Nous’un temagasina (Aristo’nun salt spekiila-
tif olan tarzindan ayrimlamak igin “spekiilatif-dinsel” diyecegimiz bir
tarza gore) yonelmeyi ise, yalnizca entelektiiel diizeydeki dayanaklar
saglayabilirler.!”

dir? Baz1 “sapmalar” (inisiyatik tarzdaki) metafizik Bilgelik ile Doctrina
Sacra’nin 6gretilerinin birbirine karigtinlmalarindan kaynaklanmaz mi?
1789’dan itibaren ve hatta daha 6nceden beri oynanmakta olan politik ro-
lin ve Kabalaci tarikatlarin, militan ateizme dek gétiiren (Actes, 147) “kut-
salliktan uzaklagtirici egilimlerinin” (J.G. Bardet, Qabalah de vie et Kabba-
le de mort) ve belirli bir sayidaki mason localarinin (bkz. Barruel’in ¢ahs-
malariyla bagintili olan okul) Papalikga mahkum edilmesi, inisiyatik tarza
halel getirir mi? Bunlar muglakliklardir.

15. Johann Reuchlin, De arte cabalistica, 2.Kitap, F. Secret gev., s.117 ve d.

16. Onlarin 6zgiin degerinin kegfinin tedrici oldugunu kabul ediyoruz; boyle-
ce, F. Chenique aziz Frangois d’Assise’de, genel olarak kendisinde var oldu-
gu kabul edilen, (“kug kardes”, vb.) moralci duygusalliktan bagka bir seyin
bulundugunu yakin zaman 6nce gésterebilmigtir; bkz. Le yoga spirituel de
saint Frangois d’Assise.

17.  Ornegin, Milarepa ve Hallic tarafindan yagamlan manevi agk temasini bu
yapitin gergevesinin iginde ele almanin bizim igin olanaksiz olduguna igaret
ettik (14.dipnot). Inisiyatik Bilgelikte kuskusuz bu yénden alinmas: gereken
bir gey var — bu da Guénoncu gemaya cevheri bir ildveyi getirir. Guénon’un
yapitinin birgok yerinde kalp simgeselligini, igsellestirici bir bilgi perspek-
tifinde, manevi agka deginmeksizin ele almis oldugunu belirtelim. Ozellik-
le Sacré-Coeur kiiltii iizerine olan ¢aligmalar acayip bigimde boslukludur.
Jean Borella, bu hususta bizce 6zellikle tarihsel ve dokiimanter planda
6nemli olan bir katkida bulunmay: énermistir. Guénon esinlenimli birgok
cahigma gibi, La charité profane adl bu yapit, ne yazik ki, metafizik ile vah-
yi ildhiyat arasinda bir tiir birbirine déniistiiriilebilirlik igeriyor. Dolayisiy-



84 « METAFiZiK TEMASA VE MIiSTIK DENEYIM

la, Tanr1 agkina iligkin dinsel ve ildhiyatgi tradisyonlarin verileri agisindan
bol katkida bulunulmusg, fakat, tersi 6ne siiriilmesine ragmen (s.101-102),
gergek bir antropoloji sunulmamgtir (Ask nedir? Dost nedir? Duygusal bir
iligki nedir? Insanin duygusal boyutu nedir?); dolayisiyla, gelistirilmesi ge-
rekir; farkina varmaksizin, yazar “antropolojik iiglemi” ne yazik ki bir tiir
“ilahiyatg1 sonug” olarak sunuyor. Guénon’un sentezi, kugkusuz, gergekgi
bir perspektifteki bir manevi ask antropolojisinden ¢ok sey bekler. Bizce,
onun “mistik” adim verdigi seyin ne anlama geldigini farketmesini engelle-
yen ve mistik ile duygusalligin arasinda engel olugturmasini 6nlemis olan
bu bogluktur.



]2

JACQUES MARITAIN’IN ELESTIRISI

Séyleyeceklerimizin esasini sOylemis oldugumuz igin, simdi Gu-
énon diigiincesinin bazi tipik yanlig anlagilmalarini yerlerine
oturtmak istiyoruz. Bu kisa incelemede, 6zellikle, bazi ilkeleri giin
1is1g1na ¢ikarmak istemis oldugumuz i¢in, Guénon’un mesajlarina y6-
nelik olan -ve ilkelere iligkin bilgisizligin ya da ilkeler diizeyindeki
diigiince kanigikliginin karakteristikleri olan- elegtirileri sunmakla ye-
tinecegiz. Ayrica, Bayan Marie-France- James’in hazirlamakta oldu-
gu “Lesoteriste René Guénon et les milieux catholiques de son
temps” (Ezoterist René Guénon ve zamaninin katolik gevreleri) adl
doktora tezi tamamlanmadan 6nce bu elegtirilerin ayrintili inceleme-
lerine girigmek bize uygun olmaz gibi goriinmektedir.! Jacques Ma-
ritain ile baglayacagiz. Kendisi 1920’li yillarin Paris katolik entelijan-
siyasi iizerinde etkin olmustu ve fazla bir sey séylemeksizin, epey
elegtiriler yapmig oldugunu belirtelim. Maritain’in vardigi sonuglarin
ayrintilarina girmek sikici olacag ve fazla bir yarar da saglamayaca-

1. Paris X-Nanterre Universitesi’ne 1977 mayisinda verilmis olan tez; tezin bir
kopyasini bize vermig oldugu igin yazarina tegekkiir ediyoruz.
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g1 icin Maritain’den -onun metafizige iligkin onlarca yapit vermis ol-
makla birlikte, ilk Felsefe’ye hi¢ girmemis oldugunu ortaya koyan
(6liimiinden sonra yayinlanmig)- ¢ok uzun bir metni sunmakla yeti-
necegiz: “Aristo, hayret verici bir bigimde, varlik kavrayigina sahipti
ve bu kusgkusuz -Bergson’daki gibi- kilik degistirmis bicimde degildi.
Zira, varlik sezgisine de gergekten sahipti (...) fakat bigimsel ve apa-
cik olarak degil, ancak bilkuvve olarak. Bundan da, 6gretisel agidan
yanlis ya da sapmig olmamakla birlikte, ciddi bir noksanlik ile malul
olan bir metafizik ¢ikti. Aristo, 6zler (ayan) duvarini agmadi. Soyle-
mek istedigim gey, Aristo’nun “esse”yi diger miitealler gibi gercekten
metafizik bir kavram olarak ya da kavranilabilirligin iigiincii derece-
sinin iriinii olarak kavramig ve gercekten metafizik -ancak hala yari
kapali (ya da karanlik)- bir perspektifte, “Sein” perspektifinde, kul-
lanmig oldugudur. (...) Béyle tasarlandiginda, “esse” digerleri gibi -
“akledilir”in, akletmenin edimi olugu gibi- bir edimdir. Ve kugkusuz,
Aristo “oziin 6zdegi etkisellestirdigini” sdylemek ile “akledilirin ak-
letmeyi etkisellegtirdigini” séylemenin arasinda bir benzerlik oldugu-
nu iyi gérmiigtiir. Ancak, bu iki savin arasinda bir ugurumun bulun-
“dugunu gérmemistir. ikincide (...) akletmenin “var oldugu ongori-
Ten” bir 6ziin edimi oldugu séylenilir; oysa birinci savda (...) bir 6ziin
‘hi¢ iken, higligin disinda olarak (extra nihil), konulmasini saglayan
bir edim s6z konusudur; béyle oldugunda mutlak bir indirgenemez-
den, doganin (aslinda, tiim var olanlarin onlari var etmis olan bir Ya-
ratict Tanr’'nin edimini éngéren) bir tiir mucizesinden séz edilir.
Boylece, Aristo tarzinda mesele ele alindiginda, “esse” digerleri gibi
yani, iyi olan, bir olan, giizel olan gibi miiteal olur. (...) Aristo, Tan-
r’nin saf edim ve Diigiincenin Diigiincesi oldugunu iyi kavramgtir;
fakat bu Diisiincenin Diigiincesi kendi kendisini -ayn1 zamanda (on-
lar1 yaratmadig igin, kugkusuz) hergeyi bilmeksizin- bilir ve bu saf
Edim evrenin ilk hareket ettiricisi olarak kalir (...). Bu metafizikte,
belirtmig oldugum gibi, varligin 6rneksemeli oldugu gériiliir, ancak
bu goriis noksanlik igerir. Yariyariya maskelidir, boyutlar1 tam olarak
kavranilmamigtir. Onu tam olarak kavramak Aziz Thomas’in isi ol-
du, yoksa Aristo’nun degil.”2

2. Jacques Maritain, Approches sans entraves, s.279-283
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“I¢inde bulundugumuz durumda, aklin tek yapabildigi sey olan
felsefe, en biiyiiklerinde bile, tam bir bilgelige ulasgamamugtir; ya da ha-
kikate dogru atiliminda onu az ya da ¢ok basarisiz kilan bir noksanli-
g1 kesinlikle icermektedir.”3 “Adem (...) varhigin doganin bir liitfu ol-
dugu sezgisine sahipti. Kendiliginde, bu sezgiden daha dogal olan bir
sey yoktur. Fakat, filozoflar, en biiyiikleri bile, uzun tarihleri boyunca
bu sezgiden az ya da ¢ok, hatta tiimiiyle yoksun oldular. Aristo bile bu
sezgiye bulanik olarak ya da bilkuvve olarak sahip oldu, ne onun bi-
lincine varabilmeyi, ne de Ogretisini ona uyarlamay: bildi. Aristo’yu
giin 1g1g1ina ¢ikarmak ve onun bakigini “ilk hareket ettirici” olarak de-
gil de Ipsum esse subsistance (saltik mutlak varlik) olarak bir Tanrr’ya
cevirmesini saglamak igin deha ve liituf ile imtiyazli kilinmig olan bir
ilahiyat¢inin ortaya ¢ikmasi gerekliydi. Bu imtiyazli ildhiyat¢1 da doga-
iistii bir liitfa mazhar olmug degildi, bunu belirtmigtim: O, kavramci-
lik engelini deviren felsefi zekanin kurucusu ve kadim dogal 151g1yd1.
Aziz Thomas’in metafizigi bu engelleri liituf ve temasa iklimiyle devir-
di (...) Hristiyanligin digindaki diger biiyiik dinlerde de, akl en yiiksek

“uygulamasinda bile musdarip oldugu illetten kurtaran liituflarla, ken-
di kdsgelerinde, higbir vahyf 6gretinin yardimi olmaksizin, varligin sir-
rina ermis olan Aziz Thomas gibi (hem filozof, hem de ilahiyat¢i olan)
Bilgelerin bulunmasimin ¢ok olasi oldugunu ekleyeyim.”*

Bazi noktalary, sirasiyla, ele almay1 deneyelim. Bu noktalarin bag-
ta gelenine, varligin sezgisine deggin olarak, M.D. Philippe’den bir
alint1 sunalim: “Esse” bir sezginin nesnesi olamaz, zira o bir yargi ile,
sentez niteligindeki bir tiimevarimin sonunda “kuvve halindeki var-
lik” ile “fiil halindeki varlik”1 ayrimlayan bir yarg ile, kavranilir.’
Maritain “esse” ile idrak nesnesinin arasinda benzerlik oldugunu be-

3. A.g.e.,s.250. “Felsefe yapamiyor” ifadesinde, evrensel baglamdaki bir ilahi-
yatg1 ¢oziimlemenin s6z konusu oldugunu gériiyoruz..

4. A.g.e., s.260-261. Boyle anlagilan felsefenin “yapamamasi” baglaminda,
Maritain bizi Aristo’nun ibn Sina’ya, ibn Arabi’ye, Hallic’a vd. ihsan edilen
bir tiir magfiretin kendisinden esirgendigini gérdiigii sonucunu ¢tkarmaya
yoneltiyor, M.D. Philippe, Maritain’in “Cela ne reléve-t-il pas d’un réve
metapysique ?” adli makalesinden (Philosophie de I'étre, S, s.35) bu yargiya
variyor.

5. Age,s.36.
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lirtmekte ¢ok haklidir, ancak séziinii ettigi ugurum onun varlk diize-
yindeki edimin kavraniligini varlik diizeyindeki etkin nedenin, yarati-
lig denilenin sorgulanmasindan ayrimlamamig olugsundan kaynakla-
nir.¢ {lk Varligin var olanin 6zgiin nedeni degil de, nihai nedeni oldu-
gunu ve edimin de 6zgiin ilkesi oldugunu animsatalim. Maritain, yap-
mig oldugu bu miithig karigtirmadan, deyim yerindeyse, gelale olugtu-
racak denli zincirleme sonuglar ¢ikaracakur: Dolayisiyla, Aristo’nun
metafizigi ciddi bicimde noksandir; dolayisiyla, bir ilk Varlik kesfine
ulagamaz ( Ilk Hareket ettirici kavrayisinda durur - yani, Vallin’in ele
alacagi metinlere gergek bir meydan okuma s6z konusudur); dolayi-
siyla, Aristo’nun metafizigi bir temaga deneyimiyle son bulmaz (bildi-
gimiz kadariyla, Maritain, Lambda kitabinin taniklik ettigi “ Vecd an-
larindan™ hig s6z etmez. Aristo’nun sentezini dogrudan elestirmek zo-
runda olan Maritain, Etienne Gilson’un Aristo metafizigiyle Aziz
Thomas’in metafiziginin arasindaki farkhhga iligkin yargisini hemen
"zabul eder: Aristo “esseyi bir uknum, ya da bir 6z, ya da 6z ya da ni-
telik tarzi olarak diigiinmeyi siirdiiriir, oysa Aziz Thomas’in metafizi-
gi “esse”nin metafizigidir. Onun (Aziz Thomas’in) cevher-araz ikile-
mini edim (fiil)-gii¢ ikileminden nasil ayrimlamig oldugu bilindiginde,
bu séylenilebilir mi?” Edimi hi¢bir zaman varlik diizeyindeki ilke ola-
rak kavramamig olan Maritain, onu elestiri diizeyinde, tefekkiir diize-
yinde kullanir, bu da onun edimde (dolayisiyla, onun bir tarzi olan
“esse”de) bir miiteali gérmesini olanakli kilar.® Naklettigimiz uzun
metin bizim bir diger karigikhg1 degerlendirmemizi olanakh kiliyor:
Maritain, hicbir zaman Ilk Felsefe’yi elestiriden (elestiri nesnesinden-
¢.) ayrimlamadi, 6rnegin “ilke olarak bir”i, “kavranilan bir”den (sko-
lastik deyimiyle, “ratio unius”dan) ayrimlamadi. Elestiri ile metafizi-
gin, sik rastlanilan bi¢imde, birbirine karigtirilmasi onlarin ayni kav-

6. Eflatun’un sentezinin Aristo tarafindan reddediliginin temel nedenini anim-
satalim: ousia kavranilabilirlik ilkesidir, oysa Eflatun’a gére bigimlere, Idele-
re katllimdir. Maritain’e de, diger ilk ilke (acte) konusunda benzeri bir red
s6z konusu olabilir mi? Bkz. 163 ve 164. dipnotlar.

7. M.D.Philippe, Une philosopbhie, a.g.e. S, s.35

8. Maritain, varhk diizeyindeki edim kavrayig: ile edim diizeyindeki amaghhk
ilkesi kavrayigini hi¢bir zaman gergekten ayrimlam:'mig gibidir, bkz. Sept le-
gons sur l'étre, s.116 ve d.
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rayiga ve ayni yayilima sahip olmalarindandir, oysa onlarin bigimsel
nedenleri farklidir: Metafizigin 6zgiin nesnesi “var olan”dadir, elegti-
rinin nesnesi ise idraktedir, elestiri “var olan”1 varlik olarak degil de,
“bilinen” olarak alir.? Soyutlamanin ii¢ derecesinin analizi elestirinin
baglamindadir, yoksa ilk Felsefe’nin degil.

Maritain’in ilk Felsefe’ye hi¢ girmemis ve dolayisiyla Aristo’nun
Nous’un metafizik temagasini bilmiyor olugu iigiincii bir temel nok-
tay1 ortaya koyuyor: Temasaya iligkin olarak yalnizca “dogal igsel
yol”u bilen yazarin (ki, yazar bu baglamda P. Garrigou Lagrange’in
Ogretisinin etkisindeydi) temagaya iligkin olarak kavramis olduklari
“I¢sel yola iligkin 6gretiden yapmis oldugu tiimdengelimlerin iirii-
niiydiiler. Maritain’deki egemen cizgilerden birini sevgi ile vuslata
ermek olusturuyordu; Maritain bir temaga deneyimini ancak sevgi
vuslatini igerdigi ve bunu ortaya koydugu takdirde gercek deneyim
olarak kabul e liyordu. Yazarin tutumunu iyi kavrayalim: (yazarda)
Nous’un temagasi s6z konusu olmadigina gore, bir yanda ( yazarin
kullandig1 anlamdaki) metafizik idrakin dogal 15181 (nuru) ve 6te yan-
da da gercek temaga deneyimleri s6z konusuydu; dolayisiyla, ilahi
doga birbirinden ayrimlanamaz bigimde varlik ile sevgiyi igeriyordu;
ote yandan, Tanr katindaki varlik ile sevginin 6zdegligi bize ancak if-
saat (vahiy) vasitasiyla bildirilir, dolayisiyla tiim temasa zorunlu ola-
rak iladhi litfun driiniidiir: “Gergekten sevgi birlesimiyle olugmusg
olan mistik bir deneyim s6z konusu oldugunda, bu deneyim dogaiis-
tiidiir.1° Bu deneyimi hristiyan olmayanlar da yapabilirler, zira ilahi
liitfun herkese sunuldugunu ve Kilise’ye mensup olmayanlarin da o
liitfu ve onunla birlikte olan erdemleri ve ihsanlari gergekten alabile-
ceklerini diisiiniiyoruz.”11

“Vaftizsizler, Kilise’nin erdemine, siirekli giinahlardan kurtarici-
lik olan 6zgiin islevine katilmak i¢in birlik miihiiriinii tagimiyorlarsa
bile, hi¢ degilse damarlarinda akan ayni ilihi kanin ve aynm1 Ruh’un

9.  Bkz. M.D. Philippe, Une philosophie, 1,s. 50 ve 63

10. Maritain, Sept lecons..., s. 82-83

11. Maritain’in dayandigi bu ¢ok yaygin sav tiimiiyle dogru degildir; Tanr1’nin
kendisine olan askinin kisisel “pos”unu ¢agrisirmak daha iyi olur, bkz.
156. dipnot
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dogaiistii yasamin elde ederek, gériinmez bigimde (invisiblement) Ki-
lise’ye mensup olabilir, kutsayici liitfa ve dolayisiyla imana ve mane-
vi ihsanlara nail olabilirler.”1? Schuon, ilihiyat¢i bakig agisindan ka-
bul edilemez olan bu satirlar1 reddetti: “ Gizli hristiyanlar falan ol-
maktan uzak olan Hallac’lar ve ibn Arabi’ler, tersine, 6nceki biiyiik-
lerinin yapmug olduklar: gibi, Islim’in olanaklarimi doruga ¢ikarmak-
tan bagka sey yapmamuglardir.”13

Jean Daujat, Maritain’in 6liimiinden sonra yayinlanan ve Marita-
in’e ilgin¢ bicimde sadik olan yapitinda, Maritain’in ilk baglarda yal-
nizca Tanrr’ya liituf yoluyla ulagilmasi baglamindaki bir gériige sahip
oldugunu, ancak sonralari Louis Massignon ile Olivier Lacombe’un
gahgmalarmm onu tekrar analizlere yonelttigini belirtiyor. Maritain,
bir Nous temagasinin olabileceginden habersizligini siirdiirerek, Do-
gulularin deneyimini agiklamak igin “dogal mistik” kavramimi gelistir-
di. Olivier Lacombe sunlari yazmgtir: © Iyi bilgilenmemis olan Baty,
Plotin’i uzun siire hristiyan olmayan tek Bilge olarak gérdii, sorunlar
(...) aciliyetlerini ve 6nemlerini yitirdiler. (...) Aziz Thomas’in diigiin-
cesiyle hristiyan olmayan mistiklerin diigiincesinin kargilagmasi sorun-
salin yenilenmesine ve bir ¢6ziim arayigina yol agti. Hristiyan ildhiyat-
¢inin artik ya hristiyan mistigi ya da sapkin mistik alternatifiyle kogul-
lanmug olarak kalmamasi gerekiyordu. Artik onun “hristiyan olmayan
tiim mistisizmler ya hristiyan mistisizmi baglamindadirlar ya da sap-
kin mistisizmlerdir” ikileminin mahkumu olmasina gerek yoktu. la-
hiyat¢i olmayanin ise, felsefi analiz ile ildhiyat¢i analizin fenomenolo-
jik betimleme bakimindan yalnizca bir tek mistigin var olabilecegi te-
zini yriktiklarini kabul etmesi gerekiyordu: Mistik kavrami tek sesli bir
kavram degildir, benzerleri birlestirici bir kavramdir. Bunun bilincine
varmak, benzerliklerin ve farkliliklarin ayrimina varmayi ve benzer-
likleri de farkliliklar1 da ¢arpitmamayi olanakli kilar. Tekgi (moniste)
ve hatta panteist ifadelerin diginda (Asya felsefelerinde ve dinlerinde)
dogal ickinlige dayali olan ve merkezini varligimizin en derinindeki
mutlak kaynagiyla temasta, mevcudatta neget ettigi yerde arayan bir

12. Jean Daujat, Maritain, s.86. Bkz. O. Lacombe, Actualité de saint Thomas,
s.141
13. F. Schuon, Comprendre I’Islam (islam’t Anlamak), s.21.
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mistisizm akiminin varligi kabul edilmelidir. Burada, bazi din tarihgi-
leriyle birlikte, ruhun mistiginden s6z edilebilir (...).”!% Maalesef, ya-
zar gergekten analiz etmeksizin betimliyor; son tahlilde, Maritain’in
hristiyan temagasina bir bigcimde katilim icermeyen bir “dogal misti-
gin” bir yanilg: oldugu bi¢imindeki 6gretisinin yandasi olarak beliri-:
yor : Tanrr’nin ihsanlarinda serbest olmasi ve Isa’min liitfunun herke-
se acik olusu nedeniyle, hristiyan olmayanlarin arasinda da dogaiistii
mistik hallerin olusabilecegini a priori olarak kabul etmeyi engelleyen
hicbir gey yoktur. Ancak, belirgin élciitlerin yoklugu nedeniyle, béy-
lesi durumlar: belirlemek daima zor olacaktr. Yalnizca, ilahi liitfun
egemen konumda oldugu bazi Asya okullarinin dogaiistii mistigin
gerceklegsmesi icin uygun ortamlar olugturabileceklerini séyleyelim.
(...) Dogaiistii mistik deneyim iladhiyatin geleneksel olarak magfiret
hali dedigini zorunlu olarak igerir, dogal mistik deneyim ise bu hali
insanin akil vb. dogal yetilerinin digtalamayislari kadar digtalamaz.”1s
Yazar dogal mistik deneyimi bir metafizik spekiilasyon ¢abasinin tag-
lanig1 gibi gormez: “Dogal mistik deneyim” ile giir deneyimi metafizi-
gin ikiz lizkardesleridir. Ancak, metafizikgi, varhga iliskin temel
“evet”ini, ilk bagtaki kabuliinii senfonik bir séylemle dile getirdigin-
de, en saf bi¢cimi Zat’in deneyimini merkez olarak alan dogal mistik
ancak yigitce bir yadsima ile, bir “hayir” ile, tiim kavramlarin igini
bosaltmak suretiyle kendini muhafaza eder. Siir deneyimine gelince,
onun seylerin Zat’ta yankilamigin1 kabul edis tarzi, esas olarak siiri, ya
da daha genel olarak -insanlarin giizelligi tadiglarinin imtiyazh vasita-
s1 olan- sanat yapitim yaraticidir.”16

Sunmus oldugumuz metindeki Zat kavrayigi, Maritain’in ona ilig-

kin kavray1§ma acik¢a goénderme yapar; “insan ruhunun cevheri es-
e’si” s6z konusudur.!” Bu gilecilik, arinma ve 6znellesme ¢abasi “ru-
hun cevherf esse aynasmda dolayl olarak ulagilan” bir Tanr1 deneyi-
mini olanakli kilar: “Bu deneyimin ruhun cevheri esse’sine ulagarak

‘aym1 zamanda hem bu ruhun 6zgiin varolusuna, hem de metafizik va-

14. Actualité de saint-Thomas, (kollektif derleme), s.138-139
15. A.g.e.s.141.

16. A.g.e.s.147-148.

17. Daujat, a.g.e. s.84-85.



92 « METAFIZIK TEMASA VE MiSTIK DENEYIM

rolusa ve hem de ruhun somut olarak ve extra nihil (higlik dig1) edim-
selligin uygulamimu olarak alinan varolusuaun neset eden ve bir akis-
kéhca kat edilen bir sey olusu baglamindaki varolus kaynaklarina
ulagtig1 anlagilabilir (...) Insanin bu ulastig1 sey kendi ruhundaki var-
lik kaynaklaridir (...). Dolayisiyla, Hindu deneyimi dogal tiirden bir
mistik deneyim, mutlakin -ruhun cevheri esse’sinin olusturdugu su
mutlakin, onda ve onun vasitasiyla ilihi mutlakin - verimli bir dene-
yimi olarak belirir.”1® Aristo’nun deneyiminin safligindan ne denli
uzagiz! Maritain’in, Aristo’nun, ilk Varligin dile getirilemez 11g1nin
“tigein”ine taniklik ettigi metinlerin yorumunu higbir zaman 6nerme-
mig oldugunu belirttik; temagaci yagamin iistiinliigiiniin Aristo tara-
findan yinelenmis olumlanmasina iligkin ender deginilerinden birini
aktaralim:

“Aristo’nun bu perspektifinde nihaf erek faniydi, yeryiizii mutlu-
luguydu. Bunun aksine, Aziz Thomas’in goriig agisindan bakalim; o
zaman etikin, peripatetik okulda klasik olan, (bireysel yagama iligkin)
manastir etigi, (¢aligan toplum kesimlerine iligkin) ekonomi etigi ve
(uygar topluma iligkin) siyasal etik olarak - siyasanin moral bilginin
diger iki kismina 6nceliginin oldugu- béliinmesinin, ciddi bir yeniden
kurma niteliginde olan bir tekrar yorumlanmay: gerektirdigi ortaya
cikar. Aristo’nun bilebilecegi ancak bilememis oldugu sey, dogal dii-
zeyde, manastirin siyasa-iistii bir etiginin olduguydu. Zira, salt dogal
diizeyde bile (...) tiim evrenin oldugu gibi insanin da mutlak nihaf ere-
gi fani yeryiizii sitesi degil Tanr1’dir.”20

Nasil olur da, ayn1 Aristo, temagaci yagama 6nem verirken, ayni
zamanda, Maritain’in ona atfettigi iizere, siyasal yagama 6nem vere-
bilir? Maritain’in yapitinin hatri sayilir bir kisminin kiiltiirel alana
iligkin oldugunu belirtelim: “ Tomasgiligin baglica ugrag kutsal diizen
oldu ve de hep 6yle olacak: Kilisenin kulelerinde yetigmis olarak, ila-
hi hakikati tiim yanilg: saldirilarina karg1 savundu. $imdi Papa, ona
sokaga inmesini de buyurdu... Onun igin profanda felsefi olarak ¢a-

18. A.g.e.s.85-86; tiim bu metinler Degrés du savoir et des Qatre essais sur I'esp-
rit dans sa condition charnelle adl kitabin gesitli yerlerinden alinulanmigur.

19. Bkz. kitap sonundaki Uzun Dipnotlar béliimii.

20. Jacques Maritain, La philosophie morale, s.67-68.
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ligmanin, gengligini, tecessiisiinii, goziipekligini, 6zgiirliigiinii, yenile-
yerek diinyay1 dolagmanin ve bdylece bilgeligin dagilmig mirasini top-
layip bir araya getirmenin zamani geldi.”?!

Yazinin, sanatlarin ve gésterilerin bu kiiltiirel alaninda, “yenilen-
mis tomasgilik” olarak adlandirilabilecek olanin sorunsalinin bir par-
casini da Aziz Thomas’ yiiceltmek olugturdu. Boylece, orijinalligini
daha iyi degerlendirmek igin, onu varolugculugun babasi yapmakta
tereddiit etmediler; Gilson ile Maritain 6zcii (essentialiste) bir Aristo
kesfetmek yiikiimliiliigiinii iistlendiler: boylece kontrast daha da ¢ar-
pic1 olacakt!! Ayn1 Maritain, aktiiel bireyci sorunsallarin babasi olan
bir Aziz Thomas’t mezardan ¢ikarmaya ¢aligti. Bu kiiltiirel alanda,
Aristo’nun gergek 6gretisi pek az 6nem tagiyordu!?? Hristiyan topra-

21. Maritain, Reponse a Jean Cocteau: alintilar Daujat , a.g.e. s.44-45
22. Maritain’in gu iinlii tasviri bilinir: “Aristo’da gériilen Aristo” ile “Aziz Tho-
mas’ta goriilen Aristo” arasinda, bir kentin insanlarin ellerindeki megalele-
rin 1s1gindaki goriintiisii ile sabahin giineg 15181ndaki gériintiisiiniin arasin-
daki farkin aymisi vardir - Introduction générale a la philosophie, Daujat,
a.g.e. s.49, yine, s.48’deki, “Aziz Thomas, Aristo’yu onu tahrif etmeksizin
degistirmigtir” ibaresi de bu baglamdadir. M.D. Philippe de sunlar yazar:
“Varolug yargisinin tam olarak agiklanabilmesi igin gergekten Aziz Tho-
mas’in ilahiyatg1 diigiincesini beklemek gerekmigtir; ve Aziz Thomas’tan
hemen sonra Henri de Gand’da, sonra Duns Scot’ta, Ockham’da ve tiim
diigiis d6nemi skolastikte varolug yargisinin anlagilmamig oldugunu kabul
etmek zorunlulugu vardir. Tomasai yenilige gelince, onu gergekten kegfet-
mig midir? (Lettre @ un ami, s.296, 30. dipnot) . Aynen g6yle diyor: “Fakat
bu kaynaga déniig girisimlerinde gok sagirtici olan1 , Aziz Thomas’in meta-
fiziginin kaynag oldugunu belirttigine —Aristo’ya- ulagmak igin daha fazla
bir gaba sarfedilmemis olmasidir. (...) Aristo’ya iligkin bu derin bilgisizlik
Aziz Thomas’a sadik olan -ve onun “esse”ye verdigi 6nemi kugkusuz anla-
mig fakat onun esse’yi nasil anladigini kavramaya ¢aligmamis olan- Tornas-
cilan1 engelleyici olmug gibidir. Aziz Thomas’in iizerindeki yeni eflatuncu
etkiyi, Denys’in, De Causis’in, etkilerini duyumsamglardir, fakat onun
Denys’i ve De Causis’i nasil kullandigini anlamaya ¢aligmamiglardir. Yine,
Aristo’nun Aziz Thomas’in felsefesine en ilging katkisini olugturani — eylem
felsefesi ve amaglihgin sorgulanmasi konularini- eselemeye ¢aligmamiglar-
dir. Her seyden 6nce “var olan”a karg1 duyarh olan deneyim filozofu Aris-
to’nun nasil {lk Felsefe’nin, “varhk olarak varligin”, “var olanin” ilk ilkele-
rinin ve ilk nedenlerinin felsefesi oldugu sonucuna varmig oldugunu goster-
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ginda oldugumuza gore, Aristo’nun Tanr1’ya vuslat (salt tarihsel agi-
nin diginda) bizim i¢in ne 6nem tagir: (Hristiyan) vahyiyle biz onun
cok daha iyisine sahip degil miyiz? Sonugta, doganin diizeni ile ilahi
liitfun diizeni arasindaki agtk bir ayrimlama bizim i¢in ne 6nem tagir
-bu noktayi tekrar ele alacagiz-? Bir hristiyan olarak, 6zgiin felsefi bir
aragtirmayi geligtirmeye ugragmak niye? Bir dogal ahlaka, bir dogal
siyasete, bir dogal giizellige, bu baglamlardaki daha bilmem neye, ge-
reksinimimiz var mi1?

Maritain’in bir 6grencisi sunlar1 yazmigtir: “Asya’nin felsefeleri-
nin ve dinlerinin getirilerinin iginden en iyilerini 6ziimseyebilmis,
hristiyan diigiincesiyle biitiinlestirebilmis olan ilk katolik kimdir? Bu
katolik, Maritain’in 6grencisi ve Aquino’lu Aziz Thomas’in sadik mii-
ridi olan, Olivier Lacombe’dur.”23

* % 3%

Bu kiiltiirel y6neligin, Maritain’in spekiilatif diigiincesinin bazi te-
mel hatalarinin sayihp dékiilmesiyle birlikte degerlendirilmesinin,
onun Guénon’un yapitindan neyi kavradigini ona yénelik elegtirisini
ve buna dayali olarak da katolik yazarlardan gelen elestirilerin biiyiik
kismini yararli bir bigcimde aydinlatacagini diigiiniiyoruz. Genel ola-
rak katoliklige ve 6zel olarak da tomasgiliga -Hristiyanliktan derinle-
mesine ayrilmig olan bir diinyada- kiiltiirel bir varlik kazandirmak
kaygisi Dogu ve Bat1 tezinin yanlig anlagilmasina yol agmugtir: Su “Do-
gu'ya doniig”, Hristiyanlik kargit1 (yani, putperest-sézciiklerden kork-
mayalim) bir Weltanschaung’a (Diinya Goriigii) yonelig istegi olarak
kavranilmigtir. Maritain’in, sagda solda soylenildigi gibi, Vatikan’da-
ki Fransiz Biiyiikel¢iligi gorevinde bulundugu sirada, bu konumundan
Guénon’un yapitlarina tehlikeli diye isaret etmek igin yararlanmig
olusu bagka tiirlii nasil anlagilabilir? Bize, gercekte, burada s6z konu-
su olan geyin ildhiyat¢inin, miiminlerin imanin1 Guénon’un belirgin

meye gall§mam1§l~ardlrf Metafizik timevarim konusu onlara tiimiiyle ya-
banci gibidir —bu nedenle de onlara gére metafizik tiimevarimin yerini yal-
nizca sezgi ya da bir tefekkiir yéntemi alabilir.
Une philosophie de I’étre, 2,s. 277-278.

23. Jean Daujat, Actualité de saint Thomas, s.15-16, bkz. Ayni yazardan, Un
maditre pour notre temps, s.41
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dogmatik yanilgilarindan korumak kaygisi oldugu soylenilerek itiraz
edilecek olursa, buna Aquinolu’nun, yorumladig: ve elestirdigi Arap-
lara, kargi béyle yontemleri uygulamamig oldugu yanitimi veririz:
Kugkusuz, bu arada, Guénon’un katolik dogmatizmine iligkin kavra-
yislarimin bu noktada, 6zellikle Aquinolu Thomas’in ibn Sina’ys, ibn
Riisd’ii ve Ibn Arabi’yi kavrayigindan farkl oldugunu da belirtmek
gerekiyor...

Nous’un metafizik temagasi, bizce, Guénon’un mesajinin kavra-
nilmasini saglayacak olan anahtardir. Aristo metafiziginin bir temaga
deneyiminde sona erigi konusunda tiimiiyle bilgisiz olan Maritain,
hristiyan olmayan temasa deneyimlerini, bagintisal olarak, hristiyan
temagasina yaklagtirmaya yoneldi - ki, bu da onlari bir tiir yadsimak
icin ¢ok saglam bir y6ntemdi, ¢iinkii bagintilarin analizi 6zgiin ilkele-
rin kavranilmasinin yerini tutamaz. Dogulularin (genis anlamda) te-
magasinin mahiyetini kavrayamayan Maritain, Hristiyanlig1 savun-
mak amaciyla, “dogal mistik”lerin, tek gercek ve tam mistik olan “do-
gaiistii mistik”ten gok farkh olduklarini savunmak kaygisina kapildi.
Bu nedenle, Guénon’un elestirilisi diizeyinde bile, “dogal mistigin 6z-
giil igerigi” konusu ciddi olarak ele alinmamug gibi gériilnmektedir.24

Guénon’un mesajinin gergek varolug nedeni katoliklerin elegtiri-
lerinde, deyim yerindeyse, paranteze alininca, analizler ve redler bu
mesajin ikincil noktalarina iligkin oldular. Birinci nokta, agiktir ki,
Guénon’un hristiyan dogmatigine iligkin yanilgilar1 ve kavrayigsizlik-
laniyla iligkilidir. Bu arada sunu belirtelim ki, sahipleri icin ¢ok biiyiik
énem tastyan bu tespitler Guénon’un sentezini ¢ok az etkilerler.?S Zi-
ra, bu sentezde hristiyan dogmatigi sadece bir inisiyatik oge iglevine
sahiptir: Bu perspektifte, hristiyan olgusu Islam’a ya da Hinduizm’e
kiyasla higbir imtiyaza sahip degildir.2é

Ikinci nokta, dogulu gelenekler ile skolastik gelenek arasindaki
terminolojik tekabiiliyetler konusundaki ¢esitli zorluklarla iligkilidir.

24.  Bn. M.F. James'in, bu konuda séylenilmemis pek ¢ok sey igeren, tezi yayin-
lanana dek bu hususta karar vermek istemiyoruz

25. Bkz. kitap sonundaki Uzun Dipnotlar béliimi.

26. Bir hristiyanin, vahyin sahibi degil de muhafaza edicisi oldugunu higbir za-
man unutmamas: gerekir.



96 + METAFiZiK TEMASA VE MISTIK DENEYIM

Guénon ile muhataplar1 ve (cogu Tomas¢i olan) katolik muarizlar
arasindaki anlagmazliklarin kaynaklarindan birini ise, ne Guénon’un
ne de digerlerinin Ilk Felsefe’yi Bilgelik perspektifinden ayrimlamis
olmalar1 olugturur. Maritain diigiincesinin etkisini tagiyan elestirile-
rin ¢ogunda “metafizik bilgelik perspektifi’nin “Kutsal Ogreti”den
ayrimlanmamig olusu da bu baglamda etkili olmugtur. Bu konuyu
tekrar ele alacagiz. Bayan James’in, ¢ok sayida bilinmeyen ve bulun-
mayan metinlerin incelenmesini de igeren bir ¢aligmanin iiriinii ola-
cak olan tezinin yayinlanmasindan 6nce, ancak, ¢abucak polemige
yol agmis olan, birkag noktaya deginebiliriz: Ornegin, diinyanin eze-
liligi ve ebediligi konusunun Kutsal Ogreti’nin diginda kesin bir an-
lami var midir? “Varolug nedeni ilkesi”nin bir “Tenzihi bilgelik” pers-
pektifindeki yeri kesin olarak nedir? “ilihi 6z”(ve dolayisiyla ilahi
6ziin vizyonu) kavraminin metafizik bilgelikteki anlamiyla Kutsal
Ogreti’deki anlami aym muidir? Insan varhiginin yiiksek halleri 6gre-
tisi ile yahudi-hristiyan melekbilimi arasinda hakl olarak bir yakin-
lik kurulabilir mi?

Bu béliimii, Guénon’un yapitina yénelik Maritain yandag: elegti-
rilerin kisa bir bilangosuyla sona erdirecegiz.2’” Maritain bile Gu-
énon’da bir pragmatizm ve bir panteizm buluyordu, Lucien Meroz da
bu yakigtirmalar1 tiimiiyle onayliyordu; ilk Felsefe s6z konusuymus
gibi, olumsuzlayici bir aragtirmayi inceleyerek, ayni yazar Guénon’un
metafiziginin bize siirekli varolug hallerinden ya da varligin (gesitli)
hallerinden s6z ettigini belirtiyor, fakat falanca halde neyin bulundu-
gu konusunda bizi hi¢bir zaman bilgilendirmiyor. Bu durum (6ze ya
da bir geyin ne olduguna iligkin) kavrayigin salt yayilimin lehine ola-
rak yonlendirilmesiyle, Guénon’un metafiziginin 6zsiizlesmesinin so-
nucudur. Yiice Zatiyet bile, tam belirlenimsizligiyle, tiim gercek 6z-
den yoksundur.?® P. Peillaube panteizm suglamasini tekrar ele aliyor

27. Robin,90, bkz. Les degrés du savoir, 8.bl., 11, 4, s.621, 1. Dipnot. Bilgiyi te-
magaci bir tarzda degerlendiren yazarin, Lucien Meroz’un spekiilatif bilgi
baglaminda olan itirazim tam olarak yanitlamadigim belirtelim; Aziz Tho-
mas’in bir metnine iligkin yorumu igin de (a.g.e. s.93) bu boyledir.

28. René Guénon, “Les fondements de I'enseignement esotérique”, Nova et Ve-
tera, ekim-aralhk 1953, s.279, Bn. James’in tezinde gegiyor.
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ve “metafizik tahakkuk’ta sakin bir uyku”yu gériiyor.?’ P. Peillaube,
Géunon’un panteizmi kesin olarak reddettigini biliyor fakat, yine de
onda giiglii panteist egilimlerin bulundugu sonucuna variyor.3? Paul
Serant, “Guénon’un, 6gretisinin mahkum ettigi modern 6gretilerden
daha az idealist olmadigini” belirtiyor, “onda modern 6gretilerin ter-
sine, ge¢migin efsanesini canlandiran ilahi bir idealizm s6z konusudur.
ikisinde de akli (ya da soyut) varlik, var olan (ya da somut) varhga
yeglenir. Tanr1’y1 insanin lehine yok eden insan idealizmi gergek insa-
n1 sevemiyor; insam Yiice ilke ugruna yok eden kutsal idealizm de, il-
ke’yi yiice gergekliginde degerlendiremiyor.”3! Yapitinin biiyiik kismi
Nous’un temaga yasamina ayrilmig olan bir yazara iligkin olarak yapi-
lan su “yiice ilkeye hayran olamayig” yakistirmasi basit bir elestiri de-
gildir; 6zellikle de Paul Serant, yapitinin higbir yerinde bu miithig ya-
kistirmanin Ibn Arabi’ye yénelik oldugunu kamitlamadig gibi, ayrica
Guénon’un Ibn Arabi’ye bagh bir sufi cemaatinden edindigi sufi inisi-
yasyonuna ciddi bi¢cimde sadakatsizlik ettigini de kanitlamaya giris-
memigtir. Yazarin aslinda s6zii nereye getirmek istedigini biliyoruz:
Cok sert ifadelerle Guénon’un hristiyan imanina sahip olmamig oldu-
gu suglamasinda bulunacakur. Yazar, Maritain’in sadik 6grencisi ola-
rak, manevi yagamda Hristiyanhgin digindaki hergeyin yanilgi oldugu
goriigiinii savunur: Dolayisiyla, Guénon’un kesinlikleri (certitude)
“iletilemez”dirler ve onun higbir zaman “6grenciler” istememis oldu-
gunu anliyoruz.32 Ancak, yapitinin diigiiniilebilecek en olumsuz an-
lamda etki yapmasini 6nlemek onun elinde degildi: zira, kendisini iis-

29. Bkz. Brahmanisme, Revue des sciences philosophiques et théologiques, tem-
muz 1921 sayisy, 5.461-265, Bn. James’in tezinde s6z edilmektedir.

30. “Comptes rendus,” Revue de philosophie, kasim-ara. 1921, s.683-691, Bn.
James’in tezinde s6z ediliyor. Yazar Guénon’un “Varligin tiim ilkelerden
daha evrensel oldugunu” kabul etmedigini 6ne siiriiyor. Gergekte, varlik
gergeklikte ilk bulunandir; zeka ilk iki ilkeyi — bigime (belirlenime) gére il-
keyi , Ousia’y1 ve amaca gore ilkeyi, edimi- ondan ¢ikaracakur. Varlik ilke
degildir, bu nedenle filozof “varhk nedir” sorusunun “ousia nedir” deme-
ye geldigini belirtir, Mevta., Z, 1, Bk 1028 b 3 , Tricot, 5.349, bkz. M.D.
Philippe, Une philosopbhie, 2, s.30 ve d., ve 285 ve d. (Etienne Gilson’un ¢i-
karsamasi: ‘dolayisiyla Aristo igin varlik ousia’dir’).

31. Paul Serant, René Guénon, s.185-186

32. Agpge.s.174 ved.
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tad olarak tamitan birini 6yle kabul edip izleyecek olan kimileri kagi-
nilmaz olarak ¢ikar. Oysa, Guénon’un Sgretisine ihtiyatsizca yaklagip
benimseyenin nereye varabilecegini ¢ok acik olarak gériiyoruz. Yeter-
sizligi nedeniyle dini reddedip, 6te yandan bir s6zde bilgilenme yol-
larini kapatarak, sonugta onun varacag sey zihinselci bir kat kuralci-
liktir - ola ki, gercek inisyasyonu tekrar bulmak istegine kapilarak so-
nu gelmez bir deneyimler zincirine girigirse, o zaman da bu deneyim-
lerindeki bagarisizligini Kali-Yuga’nin 6nlenemez sonuglarina bagla-
mak zorunda kalacakur.33

33. A.g.e.,s. 190. Yazar, Maritain’in dinin metafizige bagimh kilinmasini igeren
bir gretiyi reddini kendi hesabina tekrar ele aliyor, a.g.e. s. 179. Paul Se-
rant “Guénon’un nigin dogulu 6gretilere hristiyan 6gretisine kiyasla daha
fazla deger verdigini anlamadigimi” kabul ediyor. A.g.e. s. 210
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kardinal Danielou’nun Guénon’un yapitlarina yonelik elestirisini
analiz etmeden 6nce, Isa’mn Kumpanyasi’ndaki (Compagnie de
Jesus) hatir1 sayilir bir otoritenin iki kaynagina igsaret etmemiz gerek-
tigi diigiincesindeyiz. P Teilhard de Chardin, Yogilerde “cehennem
ruhlari”ni ve Dogu’nun Bilgelikleri’'nde “insancil panteizmleri” go-
riiyordu.! Onun yandas ve koruyucularinin en sikilarindan biri olan
P. de Lubac, Maritain’in kavrayiglar agisindan geri bir konumda ka-
liyordu: Tiim zihni karigikliklarina ve “Biitiinciil Hiimanizm”in ya-
zarinin duragan peygamberciligine ragmen, Maritain temaganin
hristiyan olmayan bigimlerine saygi duyuyordu: Onlara agikt1 ve sa-
mimi olarak onlari anlamaya ¢aligiyordu. Maritain, kendisinin hris-
tiyan olmayan temasa tarzlarina iligkin fikri ne denli az da olsa, bu
temaga tarzlarinda insanlarin manevi bir deneyim yaptiklarini higbir
zaman gozardi etmemigtir. Oysa, P de Loubac bu baglamda ac1 ve
esef verici bir tezat sergiler: “Hristiyan imanina sahip olan biri igin

1. Robin, 167
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budist maneviyat, aslinda, uzak durulmasi gereken kétii bir geydir
(...). Zaten pek de iman sahibi ve mistik biri olmayan bir Schopen-
hauer’in bazi hint diigiiniirlerine ve 6zellikle de Buda’ya hayranhk
duymasinin derindeki nedeni de bu ateizm degil midir.”? Budist ol-
guyu daha ¢ok miithig bir miishil ve latif bir aritici -Paskalya mesaji
budist ruhta muzaffer ifadelerle yankilanmadikga- boglugun tutku
haline gelmesi seklindeki miithig tehlikeyle, bogluk ile olumsuz bir
hazirlik olarak kavrayalim.”? “Aslinda, temel egilimi agisindan bu
dgreti Hristiyanliga sirt gevirir.”* “Hristiyan bu hiimanizmde imani-
nin olanaksiz bir ikamesini aramaz.”® “iman hicbir paylagim kabul
etmez ve ateizm nerede olursa olsun onda dehget uyandirir. Burada,
bir Claudel’in, 6lgiili davranmak kaygisi tagimayan ancak ¢ok bi-
lingli siddete inanan her ruhun temelinde bulunan ifade eder.”¢ P
de Lubac yapit boyunca bizce pek 4l da yanhs anlamalar olan sav-
larla Guénon’u elestirir.

Yine de, sagirtici olan gey yazarin bu ayni yapitta bu iilkelerde-
ki cizvit papazlarinin tanikliklarini nakletmesidir: “Ogretide yiiksel-
mis olan Zen iistatlari. Tanri’nin 6zel bir yardimi olmadan ciiriitii-
lemezler. Zira bunlar uzun tefekkiirlere dalan 6yle insanlardir ki, bir
Aquinolu Thomas’in, bir Duns Scot’un inanci olmayanlara ikna edi-
ci yanitlar veremeyecekleri sorular sorarlar.”” P Loubac’in bu yapi-
tindan Aziz Frangois Xavier’nin Avrupa’da kalmig olan Aziz Igna-
ce’a kendisinden entelektiiel yardim istedigi bir mektup yazms ol-
dugunu greniyoruz!8

Bir Cizvit misyoneri, 1547’de, sunlari séyliiyordu: “Digtan bakil-
diginda bir tek vaftizleri eksik. Haftada iki kez vaaz verilen ¢ok sayi-
da manastirlari var. Bu vaizler (...) kraldan daha ¢ok yiiceltiliyorlar ve

2. Henri de Lubac, La rencontre du bouddhisme et de I'occident, s.278-279

3. A.pg.e.s.285

4. Ag.e.s.269

5. A.pg.e.s.276,5.280: “putperest vaftizi tamamlamak”.

6. A.ge. s.280, Robin 167, Paul Claudel’in “agiriliklarindan” bir 6rnek: “Ug
kez sefil Buda, topragin altinda diinya dig1 bir solucan gibi bembeyaz...”

7. Ag.e. s.62.

8. Apge.s.63.
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biiyiik imtiyazlardan yararlaniyorlar. Ciplak ayakla dolagiyorlar, et
yemiyorlar ve kadinlara asla bakmiyorlar.”?

Kendisi de, her ne kadar ikircikli bicimde de olsa Teilhard’in hay-
ram olan kardinal Danielou, Guénon’un sentezi konusunda sik sik
goriig belirtmigtir.10 Spekiilatif olmaktan ¢ok pastoral olan zekasi, as-
lin1 s6ylemek gerekirse, bu elestirilere higbir yeni 6ge getirmemistir;
ancak, yine de onun sunusuna ve elegtirilerine bir béliim ayiracagz,
zira kendisinin akademisyen kaleminin iinii, kendisinin belirli yanilgi-
larinin okurlarinca itibar gérmesine yol agmugtir; ayrica sahip oldugu
otorite, yazilarinin Katolik Kilisesi’nin tutumunu ifade ettikleri zanni-
nin olugmasina yol agmugtir.!!

Once yazarin, Guénon’un, hristiyan dogmatigine iligkin olan
~Isa’nin Tecessiidii’niin hususi birligi ve etkinligi;!? litufun kesin do-

9. A.g.e., s.52 fkinci yapit1 Aprés Bouddhisme’den sonraki 1979 tarihli bir ya-
pitinda P. de Lubac Buda maneviyatina iligkin tutumlarini daha da keskin-
lestiriyor: “tiimiiyle bog bir diig” , “illizyonculuk”, “boglugun nihai sezgi-
sine, higbir yolcunun gitmedigi, bagka bir kiyiya” yol alig vd., Recherches
dans la foi, trois études sur Origene, saint Anselme et la philosopbie chreti-
énne, s.66. Yazar Claudel’in Origene’in bazi yorumcularina y6nelik saldiri-
larimi kendi hesabina, ancak bu kez daha niiansh bir bigimde tekrar ele ali-
yor, a.g.e. s.72.

10. Bu noktada (Teilhard’da “Cagimizin gereksinimini duydugu, isa’mn gergek
tanigini, yani biiyiik bir temagaciy1 buldugunu” sdyleyen —La pensée religi-
euse de Teilbard de Chardin, s.208-) P de Lubac’dan daha agik olan P. Da-
nielou, Teilhard’da “ciddi bogluklar”, tehlikeli muglakliklar buluyor ve bu
“biiyiik dindar ruhun” biiyiik bir ildhiyat¢i olmadigini 6ne siirityor (Philip-
pe de la Trinité, Pour et contre Teilbard, s.19-20). P. Arrupe bir giin
Teilhard’dan s6z eden yazarlara iligkin olarak “Onu kogulsuz évenler var,
fakat bunlar cizvitlerden degil.” demistir (Philippe de Trinité, a.g.e.s. 53)
béyle olunca, Teilhardgi gelismelerin birgogunun “ bilim ile dini bagdastir-
mak” kaygisindan gok bazi buyruklarin sonucu olup olmadiklar: sorulabi-
lir. P Danielou bir giin bu baglamda sagirtic bir itirafta bulunur: “Teilhard-
¢t olmayigima ragmen (Teilhardgi olamayacak denli Pascalciyim) Teil-
hard’in cesur ¢abasinin évgiiye deger oldugunu diigiiniiyorum” (La France
catholique, document 34, 21 mayis 1971, s.11 ). “Anti-guénoncu” baz gi-
rigimler igin de durum béyle olabilir....

11. Bkz., 6rnegin Jean Tourniac, Propos sur René Guénon, s.63 ve 90.

12. Jean Danielou, Essai sur le mystére de I’histoire, s.107, bkz. Tourniac ,s.71
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gasi;13 zamanin hristiyanca degerlendirilmesi; 4 hristiyan temagasinin
ozgiilliigii;1* evrensel simgeselligin 6zel olarak hristiyanca kullanilma-
st vb. gibi!6- bazi noktalari kavrayamamig ya da bunlara kargit gériig-
te olduguna iligkin savlarini ele alalim. Yazar, Guénon’un Hristiyanlik
inar.cina sahip olmadigini ¢ok acik ifadeyle 6ne siirmektedir: “Ona
gore, Hristiyanlik imtiyazl bir gerceklik degildir . Ve sonunda onun

miisliiman olmasi da bunun bir kanitidir.

»17

13.
14.
15.

16.

17.

A.g.e. s.113, bkz. Tourniac s.72.

A.g.e.s.105 ve d.

A.g.e., s.106: yazar, Simone Weil’in “Aslinda, hemen hemen tiim dinsel tra-
disyonlarin mistikleri neredeyse kimliklerine dek birlesirler.” bigimindeki
muglak ve hatali tezini elegtiriyor. Ayni muglaklik P Henri Stephane’in ¢ok
zengin ve ¢ok ilging olan yapitinda da (Introduction & I'ésoterisme chretien)
vardir.

A.g.e. s.114 ve 138: hagin Hristiyanhktaki rolii, Isa’nin iizerine givilendigi
daragacinn bigiminden gelir, ancak kardinal bundan yanlig bir sonug ¢ika-
nyor: “Bu higbir bigimde gesitli dinlerde bulunan dért boyut simgeselligin-
den gelmez.” (s.114). Yazar Yuhanna 12, 32-33’ii unutmuyor mu? Yazar ha-
¢in dikey ekseni ile yatay ekseninin kesigmesinin bir evrensellik fikrini ifa-
de etmeye yo6nelik oldugunu yadsimiyor mu? fskence aygitinin segimi ,
Ogul’un niyetiyle iligkili bir seyi géstermiyor mu? Bu simgesellik gergekten
gesitli dinlerden mi geliyor?

A.g.e. s.124. Agikur ki, bedenlerin dirilmesi Guénoncu perspektifte 6zgiin
bir anlam tagimaz. Dogal olarak, bir kisinin bedenliyken beger varliginin ge-
sitli hillerinden bir yiiksek hal iginde yagamasi her zaman olanaklidir, fakat
ozgiin felsefi bir entelektiiel apagikhiga ulagmak igin efsanenin, nostaljinin,
sofuca niyazin mecazin, diizeyi agilmali midir? Kardinal Danielou’nun Gu-
énon’da, insanin kanimi dondurucu bir olgu olarak, salt bir “miisliman™
gormiig olmasi ... Bardet’te de aymi analiz eksikligi vardir, Qabalah de joie
et Kabbale de mort, 5.210.

Yeri gelmisken, Guénon’un kargitlarinin da Bilgenin metafizik bilgiye daya-
l1 olan arastirmasini dinsel tradisyonlarin verilerine ya da Vahye dayali olan
ilahiyatgininkinden agag) yukari1 onun kadar kétii ayrimlamig olduklarimi
bir kez daha aginlayalim. Orada oldugu gibi burada da bu ayrimi yapmanin
gerekliligi iyi anlaglmamgtir. ilkelerin ayni olmadiklarin, dolayisiyla ke-
sinlikler diizeylerinin farkli oldugunu amimsatahm. flahi zuhura ve Tan-
ri’'min Keldm’ina inanmak beseri bir kesinlik, kaynagini bir varolug yargisin-
da tamamlanan bir deneyimin olugturdugu felsefi bir kesinlik iiretmez —
kugkusuz, dirilmeye iligkin olarak, Havariler bunun istisnasidirlar; oysa,
higbiri filozof degildi.
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Din (Hristiyanlk) savunucusu, Guénon’un evrensel simgesellige
iligkin ¢aligmalarini cesurca ve diiriistge agikladiktan sonra, elestirile-
rinden tatmin olmug goriiniiyor ve o noktada duruyor. Béliimii soyle
sonuglandiriyor: “Guénon’un yapitinin nigin hem ¢ok 6nemli hem de
cok diig kinkhigina ugratici oldugu gériiliiyor. Yapit bize gekici geli-
yor, zira Guénon zamanimiz diinyasinin ¢okiigiiniin derin kaynaklari-
ni1 olugturduklarina kendisiyle birlikte inandigimiz yanilgilari cesaret-
le ortaya koyuyor. Ancak, Guénon’un diigiincesine baktigimizda, o bi-
ze Hristiyanhk ile kékten bagdasmaz gibi goriiniiyor. Hristiyanligin
icerigini bogaltiyor: Isa’min tekrar geligini kesinlikle imtiyazli bir olay
olarak kabul etmiyor.”!8 Kardinalin, Guénon’un nigin Islam’a katld:-
g1, Islam’da neyi aradigi, Guénon’un bu girigimi ile Hristiyanhgin var-
ligin1 ve digerleri gibi bir gelenek bigimi oldugu seklindeki defalarca
yinelenmis goriisiiniin -ki, bu goriig geleneksel Islim 6gretisine teka-
biil etmekten uzaktr ve bunun boyle oldugu nasil olup da goriileme-
migtir?- arasinda ne gibi bir bagintinin bulundugu hususunun iizerin-
de diigiinmiiyor. Aslinda, kardinal, Guénon’un olumlu diigiincesiyle -
daha dogrusu esas diisiincesiyle- hi¢ ilgilenmiyor; dolayisiyla, Hristi-
yanhgin diginda Tanri’nin higbir ciddi ve gergek deneyiminin s6z ko-
nusu olmadig bigimindeki yaygin goriigii incelemeksizin kabul edi-
yor. “Dogal din”lerin Tanrr’ya ulagsmig ve Tanrr’nin diinyadaki bazi
mucizelerini kavramig olduklarini itiraf ediyor.!® Tanri’y1 ancak en
yiizeysel yonleriyle tanitan bu “dogal din”ler son tahlilde, “kozmik
din”ler denilenlerden bagka bir gsey degildirler: “Gergek dinsellik bi-
¢imi, kozmik devrelerin diizenine uygun olarak, Tanr1’nin, kendisiyle
bir vuslatin gerceklesmesine yol agtigi tezahiiriiniin iiriiniidiir. Ancak,
yeni ve daha iyi bir vuslat olugtugunda &nceki gegersiz olur.”2°

Bu metin birka¢ vurgulamay: gerektiriyor. Oncelikle, bir Plo-
tin’in, bir Ibn Arabi’nin, bir Aristo’nun ya da bir Milarepa’nin igsel
deneyiminin kozmik bir tecelliden kaynaklandig: savi gercekten des-
teklenebilir mi?2! Bu sav kabul edildikten sonra, herseyin miibah ola-

18. A.g.e. s.127, bkz. Tourniac, s.78.

19. AE.g.e. s.11S5; yazar, Romalilara Mektup, 1/20’ye dayaniyor.

20. A.g.e,s.116, bkz. Tourniac, s.73.

21. Bkz. 196-198. dipnotlar, bkz. H.M. Lasalle’in Zen iizerine olan yapiti.
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capi kesindir; yalnizca Hristiyanhk ayakta kalir. Fakat, acik¢a Aziz Pa-
ul’e dayali olan bu muhakeme, temelde bir teolojik yanilg: igermiyor
mu?22 Bu muhakemede tiimiiyle sadece Melkisedek’in ruhbanliginin
yerini Isa’ninkinin almis oldugu tezinin tekrar ele alinmasi s6z konu-
su degil midir? Aziz Paul’iin mektuplarinda Kutsal Ogreti’nin s6z ko-
nusu oldugunu ve pastoral bir perspektifle, yani okuyanlari ve dinle-
yenleri dogrudan Isa’ya gétiirmek kaygisiyla yazmis oldugunu hig
unutmayalim. Summa Theologia’dan farkl olarak, bu dogrudan pra-
tik perspektifin gelistirdigi tezlerin temelindeki ilkeleri her an agikla-
mak durumu yoktur. Falanca hikmetli s6ziin mutlak olarak -6zellikle
Kutsal Ogreti bakiginin diginda- dogru olup olmadig1 hemen belirle-
nemez. Hristiyanligin tek gergek din oldugunu 6ne siirmek vahyin di-
sinda hi¢bir anlam tagimaz: Jean Tourniac bunu “6gretide tekbenci-
lik” olarak nitelendiriyor.2? Buna kargsin, kiiltlerin gesitli olugu,
Isa’nin, Babas’nin (Tanrr’nin) 6niinde tiim yaratihigi tekrarlayan, yeni
Adem oldugunu deneyimsel olarak bilenlere Incilleri diinyanin dért
bir yanina yaymak buyrugunu animsatiyor. Kardinal Danielou’nun
tutumu, kesin olarak, sifiligin, Zen’in, Hinduizmin hedefi olan tema-
sa deneyimini batl olarak nitelendirmeye ve bu vesileyle tiim 1k Fel-
sefe cabasina darbe indirmeye yéneliktir.2 Ancak, dinlerin gesitliligi-

22. Bkz. 208. dipnot.

23. Tourniac, a.g.e. s.82. (ilkérnegini aziz Thomas’in Somme’unun olusturdu-
gu) bir bilimsel ildhiyat perspektifi ile bir manevi (ya da mistik) ilihiyat
perspektifinin arasindaki ayrimi animsatalim: Birincisi Tanr1 Keldminin
kavranilhigiyla ve yapisiyla dogrudan baginulidir; ikincisi ise, Tanrinin “uh-
revi yasanihiginin” gizemine kaulhyg ile dogrudan baginthdir. Dogrudan Ru-
hi'l-Kuds tarafindan aydinlatilmig olan ve Isa’min siddiki, Aziz Yuhanna
“Keldmin et hiline gelmis oldugunu” teyid edebilir, oysa bilimsel ildhiyat-
ta “ogul begeri bir kimlige biiriindii” denilmesi gerekir, zira ildhi Kelimin
biinyesinde olugum yoktur ve 6te yandan bilgimize gére Kelim, Ogul de-
gildir. Ilahiyatn gesitli kisimlarinin siralamimina iligkin olarak bkz. M.D.
Philippe’in Mystére de Marie adli kitabindaki 6ns6zii (yazar, bigimsel nes-
nenin birligi nedeniyle, ildhiyatin “kisimlarindan” ¢ok “cesitli degerlendir-
meler”den s6z etmenin yeglenebilir oldugunu soyler.

24, Azizlgnace de Loyola’nin gu buyrugunu animsatmakta yarar vardir: “Man-
tikta, dogal ve moral felsefede, metafizikte, diger 6zgiir sanatlarda oldugu
gibi, Aristo’nun &gretisi izlenecektir”. — Constitution de la Compagnie de



KARDINAL DANIELOU'NUN ELESTIRISI « 105

nin zenginlik sagladigini diigiinerek, II. Vatikan Konsili’nin bu tutumu
etkisiz kildigini biliyoruz.

“Essai sur le mystére de I’bistoire” (Taribin Gizemi Uzerine Dene-
me) adli yapitin Guénon’a ayrilmig olan béliimii, metodolojik agidan
noksandir: Yazar, Guénon’un yapitina kargt Guénon’un Hristiyanhga
yapmig oldugunu 6ne siirdiigii seyi yapmaktadir, yani “aslinda yapitin
igini bogaltmaktadir.”2® Hristiyanligin, Kutsal Ogreti’de belirtildigin-
den bagka bir bi¢cimde tasavvur edilmesini kabul edemeyerek, kendi-
sine 6nemli goriineni kurtarmak igin, Kardinal, Guénon’un simgesel-
lige iligkin niifuz edici incelemelerinde onun mesajinin esasini goriir.
Inisiyatik Bilgeligin ¢agdas biiyiik iistadimin kozmik dinlerin diizeyini
hi¢bir zaman agamamig oldugu sonucuna varmakta giiglitk cekmez...

Yapitin ana damari bdyle paranteze alininca, elestiriler ancak bir
yanhg anlamalar yigini olugtururlar. Bu elegtirilerin sayilip dékiilmesi
higbir yarar saglamaz; bunlardan yalnizca birkag tanesini nakledelim.
Kardinal, Hristiyanliktaki (mistik yagami hedefleyen) dinsel uygula-
malarin Hristiyan bauniliginin biitiiniinii olugturdugunu gostermeye
girigir: “Bu bauni s6zciigiiyle iki ayri sey anlagilabilir. Bir yanda ihti-
yatli davranilarak, dine yeni katilanlara, s6ylenilmeyecek olan daha
gizemli y6nlerin bulundugu hususu s6z konusudur. Yahudilik’teki Ne-
gideler Nesidesi’nin yorumu béyledir. Katoliklik’teki mistik yollarin
yorumu da bdyledir. Ancak, burada bagka farkli ogretiler degil de,
yalnizca ayni gergekligin derinlesmesi s6z konusudur. Yiiksek ilahiyat

Jesus, 470 (Desclee de Brouwer, koleksiyon Christus, c.l, s.148). Ne yazik
ki, bazilar1 Kurucunun Aristo yazdig: yerde Teilhard okumuslardir.
Dini savunucu bir perspektif igin miithig bir tehlikeye igaret edelim: Dogu
kokenli yeni perspektiflere yonelinerek Kilisenin digtalanmasina karg1 6n-
lem alinmasi bu perspektiflerin kendilerini degerden diigiiriicii bir gabanin
icine girmek riskini tagir.
Dogu 6gretilerinin, Hristiyanlik adina, benzeri bir karikatiirsii elestirilerine
y6nelmenin, Dogu’dan ithal edilen en yiizeysel seylere , en gamataci yortu
gruplarina ya da karizmatik gruplara, hatta tarikatlara, yénelen gengleri ka-
tolik Kilisesine cezbetmekte ne denli basarili olacag: sorusu da sorulabilir.
L’Essai sur les mystére de I'bistoire bu tiir elegtirilerden goreli olarak kagi-
nabilmigse de P. De Lubac’in yapitlar igin ayni sey s6ylenemez.

25. Danielou, a.ge. s.126.
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Aziz Paul’iin imanini1 arturir. Birinci ve ikinci simif Hristiyanlar ayri-
mu kadar Hristiyanhiga zid olan bir sey yoktur. Inisiyasyonu vaftiz
olugturur. Ve vaftiz edilen kigi bilebilecegi herseyi bilir. Onun téren-
lerin ve dogmalarin gizemli bir anlamini elde etmek i¢in ikinci bir ini-
siyasyona gereksinimi yoktur.”

“Bauniligin bir ikinci anlami daha vardir. Bu, Guénon’un ona
verdigi anlamdir. Buna gére, dinlerin gesitliliginin 6tesinde sakh ve
bilgisi 6zgiin inisiyatik olan bir 6greti vardir. Bu, bizim Hristiyanhgin
ilk ¢aglarinin yanhs ildhiyatinda gordiigiimiizdiir. Burada siradan bil-
gi ile yiiksek bilginin nesneleri farklidir. Zahiri 6gretiden bagka gizli
bir 6greti de vardir. Ve bu gizli 6greti el kitaplarinda 6gretilen Hristi-
yanhk degildir. Bu, dogmalari simgesel olan, ancak sakli anlamini.
kavramak igin inisiye olmanin gerektigi bagka bir 6gretidir. Zahirilik
ve baunilik zithg ile din ve bilgelik zithig: birlesirler. Selamete ulagti-
ran ise, yalnizca bilgeliktir.”26

Herseyi bir Kutsal Ogreti perspektifinin icinde degerlendiren kar-
dinal, Kutsal Ogreti’ye dayali olmayan bir sentezi anlayamiyor. Oyle
ki, onun temel tezlerine bile saygi gostermek kaygisin1 duymuyor , zi-
ra Ifsaatin (Vahyin) kendisine herseyin anahtarini vermis oldugundan
o denli emin.?” Yazar, Zat’a iligkin yaygin yanhg anlamadan yararlani-
yor: “Hinduizm’e ya da Yeni-Eflatunculuga gore, ruh dogasi itibariy-
la kutsaldir ve kendisinde bulunan Tanr1’y1 bulmast i¢in kendisine ya-
banci olandan kurtulmasi yeterlidir. Bu kavrayigta, yaratilmamig olan

26. A.g.e. s.125-126, bkz. Tourniac, s.77-78. Bu séylem Aziz Jean de la Cro-
ix’y1 bir ezoterist yapici niteliktedir.

27. Yazar, Guénon’unselamet ile kurtulugun yaptig: temel (ve gok saghkh) ay-
rimlamadan tiimiiyle habersizdir. Aynianaliz eksikligine Daniel Jacob’da da
rastlanilir, René Guénon, une super religion pour initiés, Permanences, no
34. Bilgi olarak, Jean Vaquie’nin daha namuslu ve ayni derecede yiizeysel
olan bir elestirel yaklagimimi da belirtelim: A propos de R. Guénon et de
I’Hindouisme, Tradition Orientale et Tradition Apostolique, Lecture et Tra-
dition, no 76 ve 79, 1979. Bu yapit “Metafizik yol , son tahlilde, amacin-
dan sapmig mistik yoldan bagka sey degildir” énciilii konuldugunda ondan
higbir seyin ¢ikarsanamayacag bir yapittr (no 76 , s.36). Yine, bkz.. P. Be-
irnaert (Laurant’ta gegiyor, s.253):” (...) bilgelik olmayan bir Bilgeligin
6niinde egilmek”.
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Tanri ile yaratilmig olan ruh arasinda koklii bir ayriligin bulunmadig)
ongoriiliir.”2® Kardinal, Guénon’da bir Yeni-eflatuncu’yu gériiyor:
“Yiice hakikat, algilanabilir geylerin kendisinin yansimasini olugtur-
dugu ezeli ve ebedi fikirler diinyasidir. Insanin en yiiksek etkinligi bu
esaslarin sezgisine ulagmasidir. Guénon burada Eflatuncu temagay:
tekrar buluyor. Yalnizca ezeli ve ebedi hakikatlerin bilgisidir ki, bege-
ri seylerin bilgelikle diizene sokulmasimi olanakli kilar.”2? “Bilgelik
zamandan soyutlanmak i¢in yogun bir psigik ¢aba ile birlikte oldu-
gunda, Yeni-eflatuncu tipteki bu temaga bir esrimeye déniigiir.”3°

3]

Kardinal Danielou burada “Platonisme et la theologie mystique”
(Eflatunculuk ve Mistik ildhiyat) adli yapitinin egemen temalarindan
birini tekrar ele aliyor. Yazarin patrik ildhiyatinda tam bir otorite ol-
masini saglamig olan bu yapitta temaga, esrimeler baglaminda olan bir
yaklagimda igeriliyor. Aziz Gregoire de Nysse’e ithaf edilmis olan bu
kitapta P Danielou, hristiyan temasasinin diger temaga tarzlariyla ay-
n1 olmadigini belirtiyor: “Mistik yagam birligin ve sevginin (agaepe)
alanidir. Bunu belirlemek mazhariyetine G. de Nysse sahip olmustur;
oysa Origene, temasa ile bilgiyi (gnose) manevi yiikselisin zirvesine
yerlestirmigti”.3! Yazar Aziz Gregoire’in temagasinin liitufla iligkili ol-
dugunu agikga belirtir, ancak diger temaganin kesin olarak neye daya-
It oldugunu bilmemektedir:32 Burada yeni bir yorum ile -dogmatik
ilahiyatin Aristoculuk ile olugmasi gibi eflatuncu 6gelerden olusan bir
hristiyan mistigiyle kargi kargiyayiz.

Sahsinda biiyiik bir mistigi ve biiyitk bir filozofu gérdiigiimiiz
Gregoire’da bu yorumun ilk geligtirilmesini buluyoruz. (...) Ruhun
kendisine ve dogasina dénmesi Gregoire’da Plotin’dekinden tiimiiyle
bagka seyi ifade eder. Ikincide, ruhun manevi dogasi s6z konusudur;

28. A.ge. s.111, bkz. Tourniac, s. 72.

29. A.g.e.s.124, bkz.. Tourniac, s.76. Kardinal, burada Maritain’in gemalarim
tekrar ele aliyor; su “6zler (zétlar) sezgisi” hristiyan temagasina diyalektik
zithk iginde kavranilabilecek olan herhangi bir temasa fikrini olugturama-
mas: igin yeterince muglak olarak sunulmug gibidir.

30. A.ge.s.108.

31. Jean Danielou, Platonisme et théologie mystique, s.199.

32. Apge.s.215-217.
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Gregoire’da ise insanin ilkel hali s6z konusudur. Bu ilkel hal dogaiis-
tii yagam durumudur, Liituf’tur.”33 Nous’un®* bir metafizik temagasi-
nin olabilecegini bilmeyen ve dolayisiyla “Gergek mistik deneyim an-
cak Kilise’de olur”3S diyen P. Danielou, Plotin’in, Philon’un, Orige-
ne’in vd. temaga deneyimlerini gegersiz kilmaya ¢aba sarfetmigtir.3¢
Temagac1 yagami psigik diizeyde kavrayarak, onu olay baglaminda
analiz eder: “Dolayisiyla, Gregoire’in bu boliimde kendinden ge¢me-
yi, yabancilagmayi iceren 6zel bir mistik deneyimin gercekligini teyit
ettigi séylenilebilir. Burada Philon ile birlesilir, buna Plotin’de de rast-
lanilir, ancak Origéne’de buna rastlanilmaz. Fakat, bu psikolojik de-
neyim ii¢ yazar tarafindan da farkh farkli yorumlanmigtir: Plotin igin
o, bireyselligin yok olmasi ve Bir ile birlegmektir; Philon i¢gin ise o
Nous’un diglanmasi ve ruhun ilihi prneuma (ruh) tarafindan elde edil-
mesidir (yani, meleklerle temas etmesidir); Gregoire i¢in ise o, dogal
yasamin ve ilahi gercekligin temagasinin askiya alinmasidir. Dolayisiy-
la, Gregoire ile Origéne’in arasindaki biiyiik farklilik birincisinin psi-
kolojik bir vecdi olaganiistii bir olgu olarak kabul etmesine kargin,
ikincinin bunu kabul etmemesidir. Zira, onun ortodoks tarzini kendi
montanist (Montanus’un Sgretisinin yandagi-¢.) ve diyonizyak tarziy-
la 6zdeglestirir.”3” O, Aziz Petrus’un vecdini onaylamaktadir. (Resul-
lerin igleri, 10,10) :” S6zciigiin modern anlaminda duyumlarin ve viz-
yonun iptal oldugu ani bir esrime s6z konusudur. Dil, Origéne’inkiy-
le aynidir. Fakat ifade edilen gergeklik farklidir. Gregoire, Origéne’in
esrime sozciigiine yiikledigi ilahiyat¢i zenginlikleri muhafaza ederek,
bu sézciige ilkel mistik anlamini verir.”3® “Béylece, ortodoks esrime
ilahiyatinin baglica 6gelerinin olustugunu goriiyoruz. Philon ile No-
us’un lagvedildigi bir diyonizyak kavrayistan yola ¢ikmugtik. Tepki
olarak, Origéne Nous’un muhafaza edilmesi ve algilanabilirin iizerine
yiikselici karakterinin iizerinde israrla durmugtu. Béylelikle. vecde

33. Agpg.e.s.127.

34. Bkz.S.140: “ Boylece simgesel bilgi ya da 6rneksemeli bilgi, akil baglamin-
da, Tanr’’nin bilgisinin zirvesidir.”

35. Apge. s.235.

36. A.g.e.s.262, | Dipnot ves.263 ve d.

37. A.g.e.s.269.

38. A.g.e.s273.
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cok zihinselci bir anlam veriyordu; bu da onun diigiincesinin akilci
yorumlarini agikliyordu. Gregoire kendinden gegme hususuna, esri-
menin supernoétiq karakterine y6nelir. Ona, onun igin asli olan edil-
genlik Ogesini verir. Burada esrime (vecd) ildhiyatinin geligimi ile
Isa’nin tekrar gelisi seklindeki teolojik anlayigin geligiminin arasinda
bir yaklagtirma yapmak gerekiyor gibidir.”3 Gelecegin Akademicisi
(Maritain), temagaci yagsam psisik diizeye indirgeyerek, Zat'1 da an-
cak._aym (psigik) diizeyde kavrayabilmigtir: “Ruhun doniigtiiriilmesi
Tanrr’y1 bilmenin koguludur, fakat ruhun bu doéniigiimii kendisine de-
gil de Tanrr’ya dogru olmahdir.”*? E. Von Ivanka’dan bir alint1 yapa-
lim: “ Son tahlilde, insan ruhunun ilahi oldugu 6gretisi yanlig yorum-
lanan -6zne ve nesne, ruh ve Tanri ayrimu bilincinin yitirildigi- bir
mistik deneyimden kaynaklanabilir. Eflatun ve Yeni-eflatuncular bu
ogretiyi temel olarak alirlar.”#! Pneumatik (Ruhani) olanin psisik ola-
na ‘indirgenmesiyle’ birlikte, hristiyan temagasinin havarilige dayan-
ma geregi kalmamugtir.” Temasa igin dogru olan sey, havarilik i¢in de
dogrudur. Origéne’in bunlari birbirinden ayirmadigi ve temaganin lii-
tuflarinda bu liituflara mazhar olanlan Kilise’ye ve Kelam’in gerekle-’
rini yerine getirmeye yonelten cezbe hallerini gordiigii bilinir.”4? Ya-
pitin sonug boliimii temaga ile cezbeler arasindaki bu saflasmayi daha
da keskinlegtirir: “Boylece, ruhun yiikseligi hi¢cbir zaman yalniz bagi-
na bir yiikselis olarak belirmez, kendisine bagl olan bagka ruhlarin

39. A.g.e. s.266. Recherches dans la foi adli caliymasinda (s.41) P De Lubac
Vladimir Losky’nin -biri kavranilabilir gergekliklerin temagasinin pesinde
olan entelektiialist, digeri ise [sa’mn “ategli, duygusal, fakat hig 6gretisel ol-
mayan” bir miiridi olarak- bir “gifte Origéne”e iligkin tezine igaret ediyor.
Bkz. V. Losky, La vision du Dieu, Delachau ve Nistle, 1962. Maitre Eck-
hart’in diisiincesi konusunda gok derin bilgi sahibi olan yazar, bu 6gretiyi
Origéne tarafindan “kétii tammlanmig ve kotii geligtirilmis” olarak niteli-
yor (a.g.e. s. 139, P De Lubac’in géndermesi). Cizvitin “b&ylesi bir ikile-
min yanhghg:” dedigini kuvvetle digtaladigini séylemeye bile gerek yok.
(Not: Burada analiz edemeyecegimiz igin, Origene konusunda tutum belir-
temiyoruz; yalmzca sorun olduguna igaret etmekle yetiniyoruz).

40. A.g.e.s.216. Bkz.Maritain: La philosophie morale, s568: Cok iist derecede
bir kendi kendinin iizerinde yogunlagma.

41. Bkz.A.g.e,s.222.

42. A.g.e. s.230.
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katilimiyla birlikte gergeklesir. Onlarin tiimii bir anlamda hidayete er-
dirici lituflardir. Mazhar oldugu kutsayici liituflar havarinin kendisi
i¢in degildir; fakat bagkalarini kutsamasi igindir.

Mistik liituflar dini savunma, yayma yiikiimliiliigiinii igerirler.
Onlarin tiimii bir anlamda bagkalarini etkileyen liituflardir. Mistik ya-
samin bu havarilik yéniine, havarilik yagaminin mistik yonii tekabiil
eder. (...) Gregoire’in bu 6gretisinin ana gizgilerinden birini de tema-
sa liituflarinin havarilere onlari iletmeleri igin verildigi hususu olugtu-
rur. Havari aslinda bir vasitadir, bir kanaldir, bir aracidir.”*3

Kardinal Danielou’nun egemen tezine Aziz Gregoire’da rastliyo-
ruz: “ Tanrr’ya yakinlagmanin, aragtirmaci zihni anlagilmaz doga ile
bulugturan imandan bagka yolu yoktur.

Bu nedenledir ki, ibrahim aklin kugkuculugunu terk ederek iman
etti ve bu da onun sevap hanesine yazildi”.44 Kardinal yorumluyor: «
Hristiyanlik donemi Grek felsefesinde insan bilgisinin sinirlarinda
kalmak bu dénemin filozoflarinda gériilen ortak bir ¢izgidir.

(-..) Hristiyan ilahiyatgilar bilginin 6zellikle -ancak algilanabilir
gerceklerin kavranilabilecegini savunan- Stoaci kavraniligindan etkilen-
mis gibidirler.*’ Biz, kendi payimiza, psikolojik diizeyde etkin olabilmisg
olan bagka bir 6genin varligina, insanoglunun dogal yetilerinin biitiinii-
nii kullanarak yagamasini kadim giinahin engellemis olduguna inaniyo-
ruz. Maritain’in dgretisi de bunu igerir: “Yarali dogamizin varolug ko-
sullarinda bu amag, (yani Tanri’nin her seyin iizerinde dogal bir sevgiy-
le etkin olarak sevilmesi) tiimiiyle teoriktir, ve bizim somut tahakkuk
olanaklarimiza yabancidir: Biz ya yalnizca yarali dogamizin giiglerine
bagimli kaliriz ve bu durumda da Tanr1’y1 her geyin iizerinde olarak ye-
terli bicimde sevemeyiz; ya da ilahi rahmete yéneliriz, ki bu durumda
cezbenin etkisiyle Tanrr’y1 her seyin iizerinde olarak severiz.”#6

43. A.g.e. Cagdas karizmatizm muglakliklarinin derin koklerinin Fransiz ilahi-
yatinda oldugu gériiliiyor. Bkz. Al 21. ve 22. bl., s.147-157.

44. Gregoire de Nysse: Contra Eunomium, M.D.Philippe’de de gegiyor mu?
Topique historique, 2,5s.153, 27. dipnot.

45. A.g.e.;s.154, 27. dipnotun devami.

46. Jacques Maritain, Science et sagesse, s. 270-271. Maritain’in bir Doctrina
Sacra perspektifinden gikarsanmis olan insan zekasinin kosullanmighigina
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Burada Maritain’in, Hallac’ bilingsiz bir hristiyan yapan tezinin
kokiine ulagiyoruz. Hallic’in yagsamig oldugu temaga, kutsayici liitfun
bir iiriinii olmaktan bagka bir sey degildir. Maritain’in, s6ziinii etmig
oldugumuz metnindeki mugalata (ya da yanilgi) belirgindir: “Tan-
r’nin hergeyin tizerinde dogal bir agk ile etkin olarak sevilmesi” (“et-
kin olarak” deyimine dikkat edelim!) ifadesinden béylesi sevginin an-
cak Hristiyanliga 6zgii oldugu sonucu ¢ikarilir. Skolastik gelenek, tii-
mii de “metafizik Cikig’a” dayanan “ilahi 6z” ve “onun bilginin bege-
ri bigimine gore olusturulugu” (Bu PGarrigou-Lagrange’in deyimi-
dir), ve yine “onun yaratilmig bir idrak tarafindan ulagilabilirligi” (bu
da PLubac’in deyimidir) konularinda da bdyle bir mugalata igerir. Bu-
radaki ortak hata, Kutsal Ogreti’nin 6grettigini felsefede (ya da meta-
fizik bilgelik diizeyinde) genellegtirmektir. Bu hata yikicidir ve René
Guénon’un mesajini, onu anlamaya kalkigmig olan katolik ildhiyatgi-
lar i¢in tiimiiyle karartmugtir. Giiya kadim giinah dogmasina dayani-
larak, Isa’nin insanlig1 kurtarigi baglaminin diginda bir temaganin bu-
lunmadigini olumlayabilmek igin olgular yadsinmaktadir.

iligkin bu tutumu onun spekiilatif aragtirmasimi duraklatmig gibidir. Onun
elestiri ile i1k Felsefe arasindaki ayrimsizhiginin kaynaginda olasilikla bu tu-
tum yatar. Entelektiiel aragtirmasinin birinci zamani imanin bir olumlama-
sidir; bu, gesitli varolug yargilarina ulagan kéklii bir sorgulamadan 6te bir
sey degildir.
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AQUINO’LU THOMAS TAN BIRKAGC METIN

tomasgnllk, Katolik Kilisesi’nin biinyesindeki en bagta gelen ente-
lektiiel okuludur; dolayisiyla, Guénon’un yapitina yonelik katolik
elegtirilerin cogu bu okuldan gelmistir. Bu yapiti bir¢ok katolik zeka
icin karanlik (ya da anlagilmaz) hile getirmis olan bazi 6nemli karig-
urmalar yeterince agikliga kavugturmug olarak, bu fashi Aquino’lu
Thomas’in, gerek 6nemli ayrimlamalar igeren, gerekse daha fazla ke-
sinlegtirmeler gerektiren birka¢ metnine igaret ederek sona erdirmek
istiyoruz.

Aziz Thomas’in “Somme theologique” (Ildhiyatin temelleri) adli
yapitindaki ilk sorunun tam bir yorumunu sunmak isterdik, fakat bu
miimkiin olmayacagindan, yalnzca ¢ok iinlii ve ancak Tomasgilarca
her zaman yeterince iyi anlagilamamig olan metnin birka¢ 6nemli
noktasinin altini ¢izmeye ¢aligacagiz. Yazar burada “ildhiyat”in mug-
lak bir terim oldugunu ve hem metafizik bilgelik baglamindaki Tanri
bilgisini, hem de dinsel gelenekler ya da ifsaat (vahiy) baglamindaki
Tann bilgisini ifade etmek igin kullanildigini belirtiyor.! Aziz Thomas

1.  Somme Théologique, 1,q. 1,a.1, ad 2.
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bu ikisini, bunlarin ilkelerini iyice inceleyerek, birbirinden kesin ola-
rak ayiriyor; buna gore birincisi insan zekisinin ¢abasiyla baginuli-
dir,? ikincisi ise, kendiliklerinde ulagilamaz olan hakikatler Tanr’nin
ifsaatiyla (vahyiyle) insanlar igin anlagihr kilinr.?

Aziz Thomas, metafizik bilgelik baglamindaki Tanr bilgisinin so-
mut olarak alinan insanin yagamina bir amag olugturmak bakimindan
cok agir1 soyut kaldigin, bu nedenle Ifsaata (Vahye) bagh, “kutsal 6g-
reti” baglamindaki Tann bilgisinin gerekli oldugunu belirtiyor.* Kutsal
Ogreti’nin lehine olan bu argiiman tarihsel olarak genis dlciide gelisti-
rilmigtir. Aziz Thomas, bunun iizerinde durmuyor; zira bu olgu mut-
lak degerlilige sahip degildir: Adem ile Havva’nin giinahinin bir bege-
ri kesinlik, bir felsefi kesinlik konusu olmayisi ¢ok farkh bir nedenden
dolayidir: $6yle ki, filozofun digsal deneyimindeki higbir gsey bu diisii-
stin (cennetten kovulmanin-¢.) sonugtan nedene gidilmesini olanaklh
kilabilecek olan bir dogrudan ve aracisiz sonucu degildir. Iman yeni
bir bilgiyi olanakli kiliyor ve yeni deneyimler iirettiriyor olmakla bir-
likte, ne yeni bir ilkeyi kesfeder, ne de gerektirir. Aziz Thomas’in, Kut-
sal Ogreti’nin ilkelerini bir begerf bilimden degil de Tanr’nin ve ermis-
lerin ilminden almig oldugunu yazarak altini ¢izdigi de budur.’

Aquinolu Thomas’in miiminleri tegvik etmek ve itirazlar giiriit-
mek kaygisi, onu Kutsal Ogreti’nin kendi 6zgiin ilkelerini kesfetmek
ya da kanitlamak degil de muhakeme vasitasiyla sergilemek zorunda
birakiyor. Bu kutsal yaputla iligkili olarak incelenen ¢esitli bilimler, so-
nuglar agisindan degerlendirilmiglerdir. Bir ilke dar anlamda kullani-
lamaz: zira, kendi diizeyinde ilk olusu nedeniyle, saflig1 ve sadeligiy-
le tiim yararci yonleri agar.® Dolayisiyla, iinlii “felsefe eski ilahiyattir”
s6zii son derece muglakur. Zira, 6zellikle ilk Felsefe ile Etik’in Kutsal
Ogreti’ye bagimli olduklarini, dolayisiyla da 6zgiin amaglarim yitir-
dikleri konusunu agikta birakir. M.D.Philippe, bu baglamda, sunlari
belirtir: “Iman bize bizim nihaf eregimize iligkin olarak esash bir bil-

Age. 1,2, c
Age. g.1,a.8.
Q.1;a.1, c.
Q.1,a.6,ad 1.
Q. 1,a.

N s w
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gi vermez, bunun var oldugunu teyit eder. Bu nedenledir ki, felseff ya-
pisinda, insanin felsefesi iman tarafindan doniigiime ugratulmaz. Aris-
to’nun tiim Etik 6rgenlegmesi aynen durmaktadir ve iman tarafindan
degisime ugratlmamigtir. Ancak iman, eregimizin dogaiistii oldugunu
belirterek, etkinliklerimizin ve erdemlerimizin yéneligini canli bir bi-
¢imde degistirir.”” Burada Maritain’in ahlik felsefesinden ayriliyo-
ruz® ve bu segmeci sentezin, tersine, miiminin fiilinin analizinin belir-
li bir aninda ahlaki ilihiyatin, -yeni hedefler kesfederek ve yeni ola-
naklar sunarak- etikten bayrapi alacagini séylemenin daha dogru ola-
cagini diigiiniiyoruz.

Bu meghur hikmetli s6z, kiiltiirel diizeyde ya da pastoral bir pers-
pektifte kavraldiginda, metafizigi yalmzca Kutsal Ogreti’yi ¢6ziim-
lemek, agiklamak ve kavramsallagtirmak igin yararl bir vasita olarak
kabul etmeye yo6neltir. Bu soziin biiyiik ¢apta yayilmasimin ilk Felse-
fe’nin ildhiyatgi ogelerle dolu bir bir miitealler kuramina déniigerek
bozulmasinda® ve bunun sonucunda da Nous’un temasasinin yitimine
yol agmasinda sagilacak bir sey yoktur.1?

Aziz Thomas, Aristo’nun deneyimini biliyordu; bu deneyimi ha-
kikatin ve kutsal gseylerin muglak bir felsefi temagasina indirgemeye
kalkigmadi:1! “Entelektiiel bir doganin nihaf tekamiilii gifttir. Bunlar-
dan birine salt dogal olanaklarla ulagilabilir; ona giizellik ya da kut-
sanma denilebilir. Aristo insanin bu yagaminda Tanr1’y1 temaga edebil-
mesini olanakli kilan bu ¢ok mitkemmel durumu insanin yiice kutsan-
miglig1 olarak nitelendirir. Ancak bunun daha iizerinde olan, Tanrr’y:
oldugu gibi gorebilmeyi olanakli kilan ve umut iginde bekledigimiz

7. M.D.Philippe, Lactivité artistique, 2,s.51.

8.  Jacques Maritain, Science et sagesse, 2. Kisim; yapit gok dokiiman igeriyor,
fakat kaynaklarina iligkin metodolojik elesiriden yoksun.

9.  M.D. Philippe, Une philosophie, 1, s.30, 16. dipnot (Duns Scot ile iligkili).

10. Bkz. Georges Vallin, La perspective métaphysique, s.136, 15. dipnot: “Aris-
toculukta ontoteolojinin simirhliklariyla kargilikli bagintili olan bir manevi
yol eksiktir.” (Yazar ontoteoloji terimine iligkin su agiklamayi yapiyor:
“Kendi kendinin nedeni ya da bilinci olarak kavranilan varlk, ontolojiyi
kuramsal olarak degilse bile pratikte ilke’yi diinyamin varolusunun bir igle-
vi olarak kavramaya yénelten bir simirhihk igerir;” A.g.e. s.36-37).

11. Jacques Maritain, La philosophie morale, s.53 ve 71
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bir diger durum da vardir. Bu ikincisi, daha 6nce gostermig oldugu-
muz gibi, tiim yaratilmig idrakleri asan bir durumdur.”12

Aziz Thomas ilahiyatgiydi, asil misyonu kardeglerini, 6grencileri-
ni hristiyan temagasina yoneltmekti. Paris Universitesi’nin, Aristo’nun
yapitlarim “tekrar kegfedisi” dikkate alinirsa, bir putperestin manevi
deneyimine egilmenin ne denli hassas bir ig oldugu anlagilir... 13 Boy-
le bir girigim, anlagilmaz olmak, ilkeyi bir kenara atmig olmak riskini
goze almay: gerektirirdi.’* Bu durumda, Thomas kardesin Nowus’un

12. 1, q. 62, a.1, c. Bu mitkemmel ayrimlama 2-2, q.180, a.8, ad3 ve a.6’nin
ikincil anlaml bir okunmasini énler.
Bu “Somme Théologique” gibi bir yapitta, “Ustiin mutluluk” (ya da, “Ahi-
ret mutlulugu) deyiminin kullanilmasinin niianslandirilmas: gerekirdi;
“metafizik temaga”nin 6zgiin bicimde mutlu kilici oldugu savunulabilir mi?
Diinya yagsamindaki boyle bir mutlulugun, farkh olarak, ahiret yagaminda
da bu mutlulugun siirmesi gerekmez mi? Bir “bilgelik perspektifi” igin ke-
sinlik olan (M.D. Philippe filozofun ancak bu diizeydedir ki, insanin flk
Varliga (etre Premier) tapmak ve onu olabildigince temaga etmek igin yara-
tilmig oldugunu ve zaten “esse”sinde o’nunla dogrudan baglanth oldugu-
nu kegfettiginden insan ruhunun éliimsiizliigiiniin 6ne siiriilebilecegini be-
lirtiyor; buna ulagilmadig; siirece bu dilek durumunda kalir: Bkz. “Del’etre
a Dieu” s. 498-500) “Doctrina Sacra” diizeyinde bir hipotez aliyor (kadim
giinahin cezasi olarak ahiret mutlulugu vizyonundan yoksun olmak duru-
mu kimi kez vaftizsizlerle iligkilendirilmigtir- quaedam damnatio; Roland
Dalbiez, ‘L'angoisse de Luther”, s. 66-67 ve Denzinger-Bannwant, 410,
534, 1526 ve 3049. paragraflar). Goriiniir Kiliseye (Aglise visible) mensup
olmayanlarin selimete ulagmalarinin kogullar1 (dolayisiyla, dlem étesi te-
maganin yapis1) konusunda bu Kilisenin, Hz.[sa’nin magfiretinden emin
olarak, riyazet hilinde olmas: gerekiyor gibidir. Papa 2. Jean Paul, papahk
genelgesinde, (Redemptor hominis) “herkese, her insana ulagan” {sa’nin gi-
zeminin iizerinde durmugtur(Doc. Cath. Yayininin 13. fashnin 19. sayfas).
Ancak, Bilgenin Kelam ile birlegmesinin ana gizgilerinin diginda, nasil soru-
su bizim igin hal4 yanitsizdir. Maritain, Hallic'in ilihi magfirete ve ihsana
nail olmug olarak yagamig oldugunu ve sehadet gerbetini icerken Allah’in
adini zikredip durmug oldugunu ifade ederken, acaba Maritain’e 6zel bir if-
saat m1 yapilmigt? (Bkz., 168. dipnot).

13. Bkz. P Boulogne’un biyografik denemesi, Saint Thomas d’Aquin ou le gé-
nie intelligent, 6zellikle s. 137 ve d.

14. Aziz Thomas’in 6gretisinin Paris piskoposu tarafindan mahkum edilmis ol-
dugu biliniyor, bkz. Boulogne, a.g.e. s.198-199 ve 207.
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temagasini analiz etmekten ¢ok, buna isaret etmis (ya da, igaret et-
mekle yetinmisg-¢.) oldugu anlagilmaktadir. Caligmamizin perspektifi
icinde, Aziz Thomas’in Aristo’nun Metafizik ve Etik’ine iligkin edebi
yorumlarindan alintilanmig iki temel metnin sunulmasinin yararh ola-
cagi diigiiniiyoruz.

Oncelikle, Guillaume de Moerbeke’nin Aziz Thomas’in iizerinde
galigmig oldugu Latince terciimesini sunalim:!$

“Deduction autem qualis optima parvo tempore nobis. Sic enim
semper illud est, nobis quidem impossibile. (...) Quare illud magis
isto quod videtur intellectus, divinum habere et speculatio, delecta-
bilissimum et optimum. Si igitur sic bene habet, ut nos quandoque,
Deus semper, mirabile. Si autem magis, adhuo mirabilius, habet au-
tem sic. Bonum enim intelligibile excedit bonum sensibile, sicus bo-
num immobile et universale bonum mutabile et particulare. Etiam
sequitur quod delectatio, quae est in actu intellectus, sit eminentior
delectatione quae est in actu sensus. Et per consequens oportet qu-
od maxima et perfectissima intelligentia sit maxime optimi; et ita
sequitur maxima delectatio. Sic igitur manifestum est quod etiam
est primum intelligentia, qua intelligitur primum movens, quod eti-
am est primum intelligibile, est maxima delectatio. (...) Cum igitur
delectatio, quam nos habemus intelligendo, sit optima, quamvis
eam non possimum habere nisi modico tempore, si Deus semper
eam habet, sicut nos quandoque, mirabilis est ejus felicitas. Sed ad-
huc mirabilior, si eam habet potiomer semper, quam nos modico
tempore.”16

Sorun tam olarak kavranilmamugtir.

Aziz Thomas, -Filozofun spekiilatif yagamin ve Nous’a uygun ya-
samin istiinliigiinii ortaya koymus oldugu- Etik adl eserinin onuncu
kitabini benzer bigimde ¢ok genig olarak yorumlamgtir:

15. J. Tricot’nun Fransizca’dan yapmig oldugundan ¢ogu kez daha titizce (fakat
daha az agiklayic1 olan) yapilmig olan bu terciimenin, Yunanca metnin ye-
terince sadik bir aktarimi oldugu genel olarak kabul ediliyor.

16. XlI libros metaphysicorum, 12. kitap, S. ders, Vives, 25.c., s.208; Marietti
yayinin sayisal bilgilerini sunamamakrtan dolayi iizgiiniiz.
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“Sic igitur in contemplatione intellectus consistit perfecta felicitas
hujusmodi, dummodo adit diuturnitas vitae. (...) Sed vacare soli ope-
rationi intellectus videtur esse proprium superiorum substantiarum, in
quibus invenitur sola natura intellectiva, quam participant secundum
intellectum. Et ideo manifestans quod dictum est, subdit quod homo
sic vivens, scilicet vacando contemplationi, non vivit secundum homo,
qui est compositus ex diversis, sed secundum quod aliquid divinum in
ipsa existit, prout scilicet secundum intellectum divinam similitudinem
participat. (...) Sic ergo patet quod ille qui vacat contemplationi veri-
tatis est maxime felix, quantum homo in hac vita felix esse potest.”!”

Aziz Thomas’in, Aristo’nun Metafizik’ine iligkin yorumunun hig-
bir yerinde, Somme Theologique’deki kutsal 6gretiye iligkin metodo-
loji si kadar kesin bir 6zgiin metodolojiyle karsilasgilmaz. Aziz Tho-
mas, yapmig oldugu Aristo yorumlarinda filozof ile ugragmamig gibi
goriinmektedir. Kendi payimiza, onun felsefeyi, kendi ildhiyatgi igle-
vinde yardimi olabilecek materyali elde etmeyi ve kendi ildhiyat¢i ba-
kiginin vukufunu artirmay1 amaglayip, felsefeye saygi gostererek, in-
celemis oldugunu diigiiniiyoruz. Onun, Aristo’da Augustinci gelene-
gin ona atfetmis olduklarindan daha saglkl ve daha niifuz edici 6ge-
ler bulmug oldugunu belirtmek yaygin bir kabul hiline gelmigtir.!8
Aristo’yu yorumlarken, onun baglica kaygisi asir1 kisa gegilmis olan
bazi metinleri agmak, hristiyan dogmasiyla bagdagtirilmalari zor olan
birkag ender tezi hafifletmek!® ve herseyin iizerinde de iistadin dii-
stincesini ¢agdaslarinin olusturduklar1 ve ona pek de sadik olmayan
gelenekten ayirmak olmugtur.2? Aziz Thomas, baz1 bagka felsefi veri-

17. Bk kitap sonundaki Uzun Dipnotlar béliimii.

18. Roland Dalbiz’in derinlikler psikolojisi diizeyindeki katkisina daha 6nce
igaret ettik: L'angoisse de Luther.Yazar gsunu belirtiyor (a.g.e. s.70): “Augus-
tinciligin felsefi altyapisi yoktur; bu, bir mantik profesériiniin geligtirdigi
dahice bir kuramdir, fakat mantik ve metafizik agisindan yaklagiklik iceren
bir 6zel goriigtiir”.

19. Diinyanin ezeli ve ebediligi konusu, olasilikla, iizerinde en ¢ok miirekkep
akitilmig olan konudur.

20. Bkz. P Boulogne’un 248. dipnotta ad1 gegen yapiti; [bn Riigd’iin Zat ile sa-
birh miidrikeyi (ya da, akh) birbirine karigtirmas: giddetli tartigmalara ne-
den olmustur... ve bir¢oguna Aristo’nun Batr’ya girigini kiiltiirel diizeyde bi-
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leri de derinlestirmis olmakla birlikte,2! &zellikle Ilk Felsefe’nin so-
nuglarini agiklamig ve gelistirmistir.22 Dolayisiyla, felsefi bir bakig
icin, dogrudan kaynak olugturucu nitelikte degildir. Aziz Thomas’tan
yapilacak alintilar ¢ok elestirel bir bakis ile ve alintilanacak metnin
ozgiin felseff bir aragtirmadan m1 yoksa Kutsal Ogreti’den mi kaynak-
landig; siirekli sorgulanarak yapilmaldir.2?

Hegelci mirasin o denli etkisinde bulunan ¢agimiz, belki de, daha

fazla bir felsefi berrakhiga gereksinim duyuyor.24 Kutsal Ogreti’nin il-

21.

22.

23.

24,

rakmak igin bahane olugturmugtur.

Bkz. M.D. Philippe, Une philosopbie, 3. fasikiil: Ens ve esse sorunu - Ibn
Sina et saint Thomas.

Bkz., a.g.e.,s. 108-109, 1, s. 264 ve 282-283. Aynt yazar “Somme Theolo-
gique”deki beg yolun elestirel bir perspektif ile baglantuli oldugunu goster-
migtir: “Bu iigiincii yolda pozitif bir kanit gérmek istenilirse, Saint Tho-
mas’in bir aceminin bile yapamayacag: bir mantik hatasini yapmig oldugu-
nu kabul etmek gerekir! Zira, olumsuzlayici bir uslamlamadan olumlu bir
sonuca ulagilamaz; ancak su ya da bu 6nermenin savunulamaz oldugu gos-
terilebilir.(...) Bu denli farkh karakterlerdeki yolara, elegtirel bir ilahiyatg
perspektifin diginda, bir tek sentezin iginde yer vermenin hakliligi var mi-
dir? (A.g-e.,s. 521 ve 514)

Bkz. 6rnegin, 1-2, g. 3, a. 8; St. Thomas sonugtan nedene giden bir uslamla-
ma ile deneyimsel bilginin bize cennette vaad edilmig olan mutluluk ile 6z-
deslestigi “essentia primea eausae” kavramina ulagiyor. Benzeri bigimde
M.D. Philippe de 5 yolun sonundaki ilk kesfin “Tanr1” ile 6zdeglestirilmesi-
nin metedolojik zorlugunu belirtiyor: “Bu isim ( ya da burada, bu iistiin mut-
luluk) ilahiyat¢i igin bu metafizik sonugtan énce verilmigtir. Bu baglamda
onun bu kamitlamaya araci oldugu séylenilebilir, zira 6zgiin metafizik sonug-
tan 6nce bilinmektedir: degil mi ki “an Deus sit” (Tanrinin konumu, varhgy,
vb.-¢.) sorgulanabiliyor, o halde bilinmektedir. Yazar devam ediyor: “Bu ara-
c1 metafizik kanitlamanin bir aracis1 degildir; ilahiyatg diizeydeki ve dinsel
tradisyon diizeyindeki bir arzudur.” Bkz. bu kitabin 4.béliimii, “1.Zaman”.

Keldmin nuru ile Ogul’un nurunun arasindaki bu tefriki, kugkusuz, Kelami
hem “miimkiinatin yeri” olarak alan, hem de “Kelimdaki vizyon” ile 6z-
deslestiren Augustinci tradisyon kolayca kabul etmeyecektir. Kilise Babala-
rinin goziinden kagmig olan bu tefrik bize Kilisenin, dinsel bagdastirmacili-
g1 reddetmesine ragmen, hristiyan olmayan dinlerdeki “manevi degerlerin
gelistirilmesi” isteginin yerine getirilebilmesi igin giiniimiizde empoze edi-
liyor gibi geliyor. (Nostra aetate, no.2) Kilisenin bu yakin zaman 6nce bag-
layan evrensel agilimi onun din savunmaciligindan ayri olan bir olgudur.
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kelerini ilahi bir ifsaattan (Vahiyden) almis oldugu dogruysa, bunlarin
dokunulmaz, degistirilemez ve 6zgiin felsefi bir bakig tarafindan ula-
silamaz nitelikte olduklarinin iizerinde israrla durmaliyiz. M.D. Phi-
lippe bu durumu agik¢a ortaya koymaktan ¢ekinmemistir:” Felsefi bir
bakisa gore, vahiy biiyiik dini mitoslara benzer bir bilgidir.”? Aym
yazar sunlar1 da séyliiyor: “Bir felsefi tutumun kargisinda higbir za-
man iladhiyat¢inin otoritesine ¢agrida bulunmamak gerekir, zira filo-
zof onu anlayamaz; tecriibeye bagvurmak gerekir.”2é

* * *

Doga ile liituf arasinda agik bir tefrik yapmig olmanin onurunun
Tomasgi okula ait oldugunu teslim etmek dogru olur. Ancak genel ku-
ral olarak, felsefi aragtirma ile ilihiyat¢i aragtirmanin arasindaki ayri-
min bilinmedigini belirtmek gerekir. Oysa bu ikinci ayrim, entelektii-
el arayigimizda digerinden 6nce gelir, ancak uygulamada, imanin ya-
sanmasinda, durum bunun tersidir; bu tefrik iyi yapilmazsa, doganin
diizeniyle liitfun diizeni arasindaki ayrim yalmizca lafta kalir: Kutsal
Ogreti’nin ilahiyatgisinin bakisi dogal giizellige, dogal etike, dogal si-
yasete, dogal temasaya vb. ancak onlarin dogaiistii giizellikle, dogaiis-
tii etik ile bir hristiyan siyaseti ile vd. iligkisellikleri agisindan deger
verir.?? ilahiyatg olarak, Maritain “saf” doganin yalnizca bir tasavvur
oldugunu, hi¢cbir zaman var olmamig oldugunu, zira Tanri’nin 6yle bir
sey yaratmamig oldugunu séyler.28 Maritain’in en biiyiik yanilgisi bu

Kilisenin oldukga ge¢ gergeklesen bu agilimmnin en son olarak gecen ve in-
cil’i miihiirleyen St. Jean’in ifade ettigi “Tanr1 Keldminin yiiceltilmesi” ko-
nusuyla ilgili olarak- 6nceden beri istenilen bir gey olup olmadig: sorusu so-
rulabilirdi (Jn. 1-1vel-14, 1 Jn. 1-1 ve Ap. 19-23). St. Jean’in Kelim ile
Ogul sozciiklerinin kargilikli bagintuliligini belirtmesi “sonunda™ (ahir za-
manda) Kuzunun Yaratiigi ve Kurtaricilik olgusunu &6zetleyerek hristiyan
olmayan dinlerdeki kelimin temagasinin 6zel magfiretten saglayacag tema-
sini1 ¢agrigtirmiyor mu? Gagdas ruhbanlik en derin anlaminda ve en genig
yayihminda alindiginda gizemli bir hazirlik degil midir? Bu, tabi ki bir so-
ru, fakat biz bu sorunun sorulmasinin gerektigini diigiiniiyoruz.

25.  Une philosophie, 1, s.36, 72.dipnot.

26. Lactivite artistique, 2, s.325.

27. M.D. Philippe, De I’étre a Dieu, s.432.

28. Maritain, Science et sagesse, s.276-277; Daujat, Maritain, 8. bl.
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yargyi felsefi diizeyde genellestirmis olmasidir: “Filozof, Tanri’nin ni-
hai son oldugunu kabul eder, ancak bu kabul hi¢ de ildhiyatgininkiy-
le ayni anlamda olan bir kabul degildir; zira s6z konusu son, yalnizca
nedensel sonuglariyla bilinen varhigin ilk nedenidir. (...) Bu, ben mev-
cut yagamu terk ettigimde bile beni tatmin etmeyen bir sondur. (...) Fi-
lozof, aragtirmasinda yahudi-hristiyan geleneginin imtiyazliligini ka-
bul edecek ve dogaiistii diizenin varligina hemen inanacak denli yete-
rince ilerlediginde ilahiyatgi bilimin verilerini dikkate alacaktir.”?

J. Nicolas, Ronesans’tan itibaren “doga” sorununun “dogaiistii”
sorunuyla kargilagtirilarak ele alindigini belirlemistir. 30 Ne yazik ki,
bu belirlemenin belki de, felsefi alanda ¢ok sayidaki yazar igin genel-
lestirilmesi gerekiyor. Cikig noktasi olarak inancin verilerini (ya da
kétii 6ziimsenmig ve kiiltiirel diizeyde alinmig olan ilahiyatg¢i tortula-
r1) alan bu yanilgi, insanin ve evrenin kavranilabilirliginin Kutsal Og-
reti’de erimesine yol agiyor. Teilhard’in evrimcilige kargi, Saint Tho-
mas’in Aristo’nun sentezine kargi takindig: tavra benzer bir tutum ta-
kindigin1 géstermeye yonelerek, PPhilippe de la Trinité, “filozof aziz
Thomas” ile “filozof Aristo”yu kargilagtiriyor ve bu baglamda sunlari
sOyliiyor: “Aristo, Tanri’nin bizi sevmedigini ve dolayisiyla, bizim de
onu cansiz seylerden daha fazla sevmemizin gerekmedigini, Tanri ile
bizim aramizda sevgi aligveriginin bulunmadigini 6gretiyor. Boylece
Hristiyanligin ¢ok uzaginda bulunulmaktadir.”3!

29. Daujat, s.151, Bu “aninda inanmak” ¢ok anlamlidir !

30. M.].Nicolas, Lidée de nature dans la pensée de saint Thomas d’ Aquin, s.8

31. Philippe de la Trinite: Pour et contre Teilhard, s.161; yazar olasilikla “Ethi-
que & Eudeme’in Maritain’in (kismen ve baglam belirtmeksizin naklettigi; La
philosophie morale, s.112-113) bir metnini diigiiniiyor.” Bagka bir dostluk
tiirii de vardir; bu istiinliige dayal dostluktur. Ornegin, kutsalin insana olan
dostlugu; bu bagka tiir bir dostluktur; hiikiimran ile tabi olanin dostlugudur
ve hukuku da farkhdir: sayisal esitlik degil de 6rneksemeler s6z konusudur.
Bu tiir dostluklarda kargilikli sevgi yoktur, ya da en azindan bu kargiliklilik
ayni tarzda degildir. Kutsalliga kedisinin sevildigi bigimde sevmedigi yakis-
tirmasini yapmak ya da tabi olanin hiikiimran olana bu baglamda yakistir-
malar yapmas, giiliingtiir; zira, sevilmek ya da bagka bir tarzda sevmek hii-
kiimrana 6zgidiir; Eth. Eud. 7,3,Bk 1238, gev. Decarie, Vrin, s.167-168.
Aristo kesin olarak meseleyi ortaya koyar: kiyasi olarak (analogiquement)
dostluk vardir. Bu, séziinii etmis olugumuz, Metafizigin Lambda kitabinda
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Bu goriigiin kaynaginin Maritain’de aranmasi gerekir. Burada,
onun inisiyatik ildhiyatunin ayrinuli bir incelemesini yapamayacagi-
muz igin, yalnizca kdkene igaret edelim: Maritain, miikemmel “hristi-
yan temagasinin” yani teknik terimlerle “bereketli vuslatin” bir “sev-
gi” ile bagintil oldugunu zannetmistir. Oysa gergekte, o bir “Sevgi”de
verilmig olan idrak ve sevgi 1s1g1n1n iletilmesidir: “Temaga kavraminin
kendisi anlam degistirmektedir, zira artik sevginin idraki ve ildhi ha-
kikate vuslati olugturan bir deneyimi ifade etmektedir.”32 Ayni yazar,
ahlak felsefesini “Kalic1 Giizellige Vuslat” arzusunun iizerine kurmak-
tadir.33 Maritain’in Birinci Diinya Savagi sonrasindaki yillarda sergi-
lemis oldugu ilgi ve etkinlik ile Guénon’un baglica katolik muhatap-
larinin bu etkinin altinda kalmig olmalari dikkate alindiginda,** Gu-
énon’un hristiyan temagasini ahlaki diizeyde kavramig olmasinin ve
bunun Kilise’nin inanci oldugunu diigiinmiisg olmasinin bir tiir kaginil-
maz durum oldugu anlagilir.

teyid edilir; orada nihai neden olarak kegfedilen ilk Varhgin ilk Arzu edile-
bilir ve flk Kavramilabilir olarak, erotik bir devindiriciliginin oldugu belirti-
lir. Bu, ¢ifte etkinligiyle Bilgenin zekisini ve iradesini etkileyerek harekete
gegirir; bu harekete gegirilis zekada bilgilenme ve iradede de sevmek adinm
alir. Lorite s6yle yaziyor: Aristo, Tanri, insamin kimi kez'ulagtigina benzer bir
haldedir derken, insanin Nowus’unda kendi kendini diisiinen Diigiinceyi anla-
yabilecegini ve o zaman Tanr1 yagamiyla temas iginde olabilecegini (tigein),
ilahiyatg olabilecegini ifade eder. Aristocu ilahiyatin gergek anlami budur:
insan diigiincesinin, Tanri’nin yagsamiyla temas etmesi. Bu temas, Theoria’dir.
Amaglilik siirekliligi, Evrenin Tanri ile temasin, saglar. Fakat insan ile bu te-
mas noetique hale gelir. Ve insan yasaminin miilkemmeligi buradadir: kimi
kez bizi Tanr1’nin yasamiyla temas ettiren bir yagamin zevkini tatmak. Aris-
to’nun etik perspeketifi, insanin en biiyiik zevki, temagann birligi i¢inde Tan-
ri’ya benzer olmanin zevkini tatmasi i¢in bunun giinliik yagamda pratik ola-
rak uygulanmasidir; Pourquoi la métaphysique?, s. 120-321.

32. Jacques Maritain, La philosophie morale, s.115; 2-2,q.180, a.7, ad 1;
bkz.247. dipnot.

33. Ay yazar; Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale,
5.22; sema, 5.125. Bkz. La philosophie morale, s,.118:” insanlk ifsa edilmig
olan, temelde dinsel, bir etik ile karsi kargiyadir. Bu, insana, Tanri’nin Ke-
laminin halel getirilemez, tartigslmaz ve mutlak otoritesiyle verilmigtir.

34. Bn. James'in tezinin yayinlanmasiyla bu nokta acayip bir bigimde ortaya
konulacakur.



UZUN DIPNOTLAR

(Uzunlugu nedeniyle buraya alinan dipnotlar.)

9. Boliim

Aziz Thomas’in diigiincesinin geligtirilmesinde (Gratia est quaedam incho-
atio gloriae in nobis: 2-2,q 24, a.3,ad2), “ilahi liituf”tan teslis baglaminda
s6z edilmesinin gerektigi kanisindayiz; her yerde tecelli edebilecek olan “
ilahi liicuf”lar1 ifade etmek igin bir terimin bulunmasi gerekirdi. Bu belirle-
me dogal diizen ile dogaiistii diizen arasindaki zorunlu ayrimdan kaynakla-
niyor. Ayrica, bize Maritain’in “Guénon’un metafiziginin iman ile kokten
bagdagmaz oldugu “ tezinin tatmin edici bigimde yanitlanmas: igin de gerek-
li gibi goriiniiyor “. (Robin, 163)

i1k felsefeye higbir zaman girmemis olan (bkz. bu kitabin 7.béliimii) ve ila-
hiyat¢1 bir yéntemi olan (“Cikis noktasi, deyim yerindeyse, Mutlak’in ken-
disidic” - Metafizik perspektif, s.140) Georges Vallin , bu ayrim:n bir hristi-
yan perspektifte neye tekabiil ettigini kendi kendisine sormamaktadir. Kug-
kusuz kutsal dogal i¢kinlik goriigiinde, bilgilerimizin kaynagi sorunu 6nemi-
ni yitiriyor: Dolayisiyla,  yiiksek ildhiyat¢1” ya da “metafizik” idrak, deyim
yerindeyse, insan zekasinin olagan sinirlarinin, dogal ve gerekli bir agilmasi-
n1 igerir. Bu, dogmatigin, entelektiiel yasamin yalnizca asilmas: gereken bir
seviyesi - Aristo’nun ( ne gorelisiirekliligi, ne de metafizik degeri yadsinabi-
lecek olan) ontolojisiyle kiyasi olarak degerlendirilebilecek olan bir seviyesi-
oldugunu séylemeye gelir. Yazar, Schuon’un, Islim’tn “tektanrici vahiy dé-
nemini kapatmasina dayali olan birlegtirici karakteri” nedeniyle Yahudilige
ve Hristiyanhga da géreli gegerlilikler taniyan “géreli gegerlilik” tezini anim-
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satarak ve Maitre Eckhart’tan “Metafizik idrak ‘vahyi’ hakikatlerin ‘dogal’
kavraniligi olarak tanimlanabilic” alintisini yaparak, kendisinin dogmatigi
agilmasi gereken entelektiiel bir evre olarak kavrayigim vurguluyor. (...) Ma-
itre Eckhart’in metafizik idraki, vahyi sirlar iizerinde agik¢a gereksiz olan bir
ciiretle spekiilasyonlar yaparken, zekiya kapali olan bir alanda ¢aba sarf et-
mekte oldugunun bilincinde degildir. Tersine, dogmalarin metafizik igselles-
tirilmesi onda -Tanr’'min 6tesinde “Oziin Birligi”ne gotiiren- Bilginin, “Id-
rak”in 6nceligine tekabiil eder. (...) Doga ile dogaiistii’niin arasindaki dog-
matik zithk -aruk, miitealliginde sikigip kalmayan- bir Sonsuz’un mutlak
olan her yerde hazir ve nazir olugunun sezgisinde silinir. Hergey, istisnasiz
olarak hem dogaldir hem de dogaiistiidiir, ayn1 anda dogadir ve liituftur.”
“Hristiyan dininin vahyi ya da dogmatik ilihiyatinin igerdigi dogmatizm da-
ha ¢ok bir birlikte varolugun ve zit yonlerin zahiri tasdiklenmesine dayalidir:
[1ahi Oz’iin sonsuz basitliginin ve birliginin yaminda ildhi zétlarin teslisi de
tasdik edilir. Bagka bir deyisle, ifsaat, Mutlak’in merkezinde gergek bir ¢ok-
luk ve gesitliligin bulundugunu agik¢a belirtir.” Cikis noktasi olarak bir mut-
lak igkinlik vizyonunu esas almakla yazar, vahyi veriyi onun ildhiyat¢i agik-
lanimindan, nihayet devreye sokulan felsefi 6gelerden ayrimlayamaz olmak-
tadir: “Eckhart Tannisalligin Teslis’in iizerinde oldugunu kabul ederken, Or-
tagag varlik ildhiyatinin agilmasinin gerekliligine atfta bulunur: Fakat, ashn-
da Bir’in birligine, entelektiiel sezginin tenzihgi ya da tearuzu aninda tasav-
vur edilmesine gore, hem Bir, hem de Uglii (Trine) denilebilir. Metafizik an-
laminin evrenselliginin derinliginde tasavvur edilen teslis dogmasi boylece,
deyim yerindeyse kavranilabilir olur, ancak dogaiistiine y6nelikligini ve gi-
zemliligini de siirdiiriir. Sadece dogmatiklegtirici sinirltliklarindan siyrilmig
olan bir idrak bu kavranilabilir gizemin derinliklerine girebilir”. Hristiyan
dogmatigi Guénon’da ildhi Kelim’in yarausindaki dogal igkinliginin canh
bir izi iken, burada zihinsel bir yol aligin vasitasi olmaya indirgenmistir: “Bir
Maitre Eckhart’in zihinsel metafizigi, bu baglamda bize hristiyan ildhiyatinin
tiimiiyle dogal ve dogrulanmig bir uzanus: gibi goriiniiyor. “

flkeleri René Guénon’un yapitindan gelen ancak bize burada sistemlestiril-
mis ve katilagtirilmig gibi goriinen bu tez Katolik Kilisesi’nin tarihi boyunca
ancak yirmi kadar birinci siniftan temagaci yetistirmig oldugu sonucuna va-
rilmasina zorluyor gibidir. Bu, imanin digindan bir bakis ile bile kabul edile-
bilir mi? Bu durum bizim kendimize yazarin insan ile kutsalin bir kargilikh
igkinlikleri kozmolojisine katilimi bir “manevi deneyim”in gergeklik olgiitii
yapip yapmadig1 sorusunu yéneltmemizi zorunlu kiliyor. Yazarin kesinligini
bir sezgi birlikteligine dayandirdigini belirtelim: “ Mutlak, burada, dekart¢i
Cogito’dakinin benzeri, dolaysiz bir apagikligin nesnesidir ; “Gnostik igin
Zit'in apagikhig, Descartes igin olan Cogito’nunkiyle ayni tiirdendir . Bu
sezgi Zaun diinyada oldugu kadar ruhta da koéklii igkinligini kavrar ve tiim
diinyay: hem algilanabilir, hem de kavranilabilir olarak, aslinda, Mutlak’tan
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farksiz olarak bulmaya yénelticidir. Ancak yazarin, kavramsal soyutlamaya
kiyasla simgesel ve mitolojik olan bilginin “sezgisel ve biregimsel” (sentetik)
tarzim yegleyisi yazarin sezgisinin 6zgiin metafizik bir perspektiften ok, sa-
natsal idrakten kaynaklanip kaynaklanmadigi sorusunun olugmasina yol
agar. Kaldi ki, metafizik “kavramsal soyutlama”lara dayanmaz: Soyutlama,
timevarimc: kavrayigin, insan zekasinin ilkeleri idrak edisiyle kogullanigin
ifade eder - bu nedenledir ki, bir metafizik varsa, 6zgiin anlamda bir sezgi
var olamaz, bu bir ilkenin ne oldugunu gergekten bilmemek olur (bu Mari-
tain’in degismez ogretisine zit diiger). Evrenin temsilinin “dualist olmayan”
semalarin sentetik uyumlulagtillmasinin igerildigi kitabin yazari, yapitimi
Heidegger’den yapug: alintilarla noktalar ve Heidegger’in “Varliga giden
yol”unu ¢agnigtirarak sona erdirir. Ne yazik ki, Heidegger “varligin unutu-
lugu”nun sairi ise de (ki, kendini karanlik bir bicimde ifade etme sanatina sa-
hip olan bir sairdir) bir temasaci degildir... G. Vallin’inHeidegger’de aradig:
, bauli felsefenin anlagilmasini olanakl: kilacak olan anahtan (ilk felsefe bil-
gisini hi¢ icermeyen anahtari) kabul edemeyiz. Dahasi yazar, temaganin 6z-
giin igerigini ona gore bir vasita roliine sahip olabilen semalardan yeterince
ayrimlamamigtir: $u “fyi’nin, Bir’in, ya da Zatin kavramlabilir Giineg'i,
Ben’in, diilnyanin ve Tanri’nin etrafinda déndiikleri gergek merkez, manugin
degil de olumsuzlugun (apophatisme) evrenseli degilse, ne olabilir? Ancak,
bir evrensel temasa edilebilir mi? “

10. Béliim

“Ekol tutumlar1” s6z konusu oldugunda kaynaklara déniig ne kadar da zor-
dur! G. Vallin’nin tezinde en fiitursuz bilgisizliklere dayal olan en kaba agik-
lamalara rastladik:

“Kugkusuz, 2. hipotez diizeyinde agilan temagaci entelektiiellik, Plotin’de
mistik yol ahgt —Aziz Jean de la Croix’nin Tanrr’y1 arayis i¢inde olan bir ru-
hun katlanmak zorunda olduguna inandigi- acilardan ve baska girdaplardan
korumak igin yeterince derin ve sabit kalir.“ (Metafizik Perspektif s.98) “En-
telektiiel yiikseligin sinichhiklarinin ardinda, -Miidrikenin sakin temagasinin
yerini imanin kér auliminin aldig: “Karanlik Gece”deki dramatik yol aliglar-
da- diinyaya baghhginin kendisini Tanr1’ya ancak yigitge ve acihi bir ¢aba ile
atilmak zorunda biraktigi ruhun muzdariplikleri hissedilir. Bir Aziz Jean de
la Croix’nin “iradeci” ve tipik batili mistigi, bir anlamda, ancak varhiga dek
uzanabilen ve ruhun Bir ile birlegebilmesi igin, deyim yerindeyse, kendi ken-
disinden kopmasim gerektiren bu entelektiiel temaganin uzanusinda yer
alir.” (A.g.e., s.109-110) “ Akilli hayvan ve ‘giinahkar’ gifte simirhlig: igine
kapatilmig olan insan, iradesini ancak yaratilmiga olan sevgisini Tanr1’ya y6-
neltmek bigiminde kullanabilir. Burada da irade birinci planda rol oynar.
Yalnizca irade vasitasiyladir ki, insan, sinichhiklar: i¢inde, Miiteal ile birles-
mesine engel olani agmay1 deneyebilir. Dinsel maneviyatin en agir1 bigimle-
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rine 6zgii zorluklar ve geligkiler bu temel durumdan gikarlar (6rnegin, Kier-
kegaard’in varoluggu iradesi bu baglamdadir.). (...) Diinyay: ve varlig1 ancak
yaratici iradenin sonuglari olarak kavrayip, énceleri Tanrr’ya ancak, deyim
yerindeyse benligi ve diinyay: yadsiyarak yonelebilir. Yaraulmighk olgusu-
nun ontoteolojinin 6gretisel cergevesinin iginde olumlanmasina, bu olgunun
dinsel maneviyatin gergevesi iginde olumsuzlanmasi tekabiil eder. Aziz Jean
de la Croix diinyanin giizelliginin temelinin Tanrr’da oldugunu -yaratlmigi
acimasizca yadsidigi- yigitge ve cileli bir miicadelenin sonunda kesgfedecek-
tir. (...) Benlik hor goriilecek bir geydir, diinyanin giizelligi seytans: bir tu-
zakur. Bu yolun gileli karakteri, sugluluk kompleksi ve ¢ilenin kimi kez 6lii-
miine yiiceltilmesi buradan kaynaklanir. Kendi igine kapatilmig olan ve diin-
yadan, kibirden ve giinahtan giddetle kopmaya ¢alisan benlik, ayni derecede

kaba bir bigimde kendi iizerine diiser.” (a.g.e. 5.136-137) “Mistik ruh onu

Mutlak’tan ayiran mesafeyi sinirsizcasina duyumsamay: amaglar. Kendisinin
yaraulmiglik sinirlarinin iginde var oldugunu duyumsamaya gereksinimi var-
dir; bu onun isteginin (ya da istek yetisinin), onun manevi gereksinimlerine
uygun olarak, [lahi Zit’in huzuruna vasil olmak duygusunu ve sevgisini tat-
maya yé6nelik olan sinir1 belirsiz atillimini dogrular. “(a,g,e.s.138) “Tanri’dan
ayrik olan ben (moi), dogadan kagmak igin ancak iradesini kullanabilir; er-
demlerin 6nemi ve kimi kez ermigligin cehd yonii de buradan kaynaklanir;
ancak bir diger anlamda Tanri’dan kéklii bigimde ayrilmig olan ben, Tanri-
s1z olarak higbir ey yapamaz: Her seyi yapan Tanrr’nin liitfudur. fradeden
bagka sey olmayan insan, o zaman, koklii bir giigsiizliik iginde bulunur: Lii-
tuf ona digaridan gullanir. (...) Etkinlik ile edilgenligin birlikte varoluglar: ve
birinden digerine gegis de buradan kaynaklanir: Kimi kez nefse (ego’ya), ki-
bire, tutkuya karg: yigitce ve cileli bir miicadele; kimi kez de ilahi liitfa gii-
venip huzur-u kalbe y6nelerek nefsini bir kenara birakmak ve ilahi agkin in-
ce tatliliklarini ve ilhamlarinin beklentisi i¢inde olmak s6z konusudur. Kimi
kez, kendini “giinahkarlarin sonuncusu zanneden” velinin kendini agagila-
masi, kimi kez de her seyi Tanr1’nin liitfundan bekleyerek ¢aba sarfetmeyi tii-
miiyle reddeden mistigin saf zayiflig1 s6z konusudur. Bunlar kugkusuz, ger-
¢ek ermigligin agmig oldugu —fakat ontoteolojinin égretisel 6nvarsayimlari-
na dayali olan bir maneviyat igin siirekli olan- en asir1 durumlar-
dir.”(a.g.e.,s.139)

Guénon’un, iki temaga arasinda dogalari agisindan bir ayrimin bulunmasi
imkanindan, konuyu derinlegtirmeksizin s6z etmig oldugunu belirtelim (IRS
130). J.R Laurant, Guénon’un ilkel Hristiyanlik iizerine yaptig1 aragtirmala-
r1 tamamlayamamig oldugunu belirtmigtir (...Sakli Anlami, 5.237 ); bkz. J.
Tourniac’in bu baglamdaki hassas tesbiti igin bkz.: Actes, 68: “Guénon, tiim
bu sorunlarin ¢6ziimlerini bulamadan, ¢ok erken vefat etmigtir”. Aslinda,
¢oziimii inisiyasyonun gesitli tarzlarinda degil de, Metafizik Bilgelik ile Kut-
sal Ogreti arasindaki -dolayisiyla da, bunlarin kargilikhi olarak miimkiin kil-
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diklar1 6zgiil temasalarin arasindaki- agik bir tefrikten yola ¢ikarak aramak
gerekiyordu.

“De 'unite transcendante des religions” (Dinlerin Askin Birligi) adh yapitin-
da aslinda bauni olan bir ilkel Hristiyanlk tezini uzun uzadiya geligtirmek
istemig olan F. Schuon, ashni s6ylemek gerekirse, iginden gikilmaz giigliik-
lerle kargilagmustir. Nitekim, Isa’mn Evharistiya aynini tesis etmekle gercek-
te zahiri ve bauni alanlan kanigtirmig oldugunu (6rnegin, geleneksel olarak,
kutsal sarap bauni alan ile bagintilidir) yazmaktadir.(a.g.e.,s.158). Gergekte,
evharistiyanin iki unsurunu temsil eden ekmeklerin ve Cana’daki diigiin ge-
celerinin ¢oklugu acisindan bakildiginda, Isa’nin burada bize sevgisinin can-
11 ve gok oldugunu gostermek istediginin anlagilmasi gerekmez mi? Nitekim,
Nicodeme ile kargilasmanin karanlik karakterinin ve Isa’min “miireffeh olan-
lar igin gelmemig oldugu” ifadesinin “baunilige ya da sakl ilahi bilgiye bir
gonderme igerdikleri” belirtiliyor (Comprendre Plslam — Islam’s Anlamak-,
5.51). Yazarin da bildigi soyle bir itiraz vardir: Baunilik bir hristiyana (Ke-
lam’in Oglu olarak) “tezahiir etmis olan gergeklikten” daha fazla ne getire-
bilir ? Guénon’unkinden daha dinsel fakat daha az spekiilatif bir zekdya sa-
hip olan yazar, bize bauni bilgiyi dinsel bilgiden yalnmizca ifadelerin ¢okluk
ve gesitliligi agisindan ayrimlamig gibi goriinmektedir; “entelektiiel sezgi”
dediginin igerigi belirsiz kalmugtir (bkz. Dinlerin Askin Birligi, 6ns6z, 6zellik-
le de s.11, p.2).

“Tarihe gonderme”den s6z eden profesor Laurant (......Saklt Anlam:, s.237),
sosyolojik ya da kiiltsel tiirden g6zlemlerden 6gretisel bir ilkenin gikarsan-
masina dayal) metodolojiyi iyi kavramigtir (bu baglamdaki birgok 6rnek igin,
bkz. Schuon, a.g.e., 8.bl.); bu “pos” ile “ti esti”nin -kogullanmiglik ile kimli-
gin (ya da, niteligin-¢.)- kanigtirllmasindan kaynaklanir.

Amelie-Marie Goichon’un metafizik temaga ile hristiyan temagasinin arasin-
da, dogalari agisindan, bir ayrimin miimkiin oldugunu kabul ettigini belirte-
lim: “Ibn Sina, diisiincesinin, ona artik mistik denilemeyecek denli entelek-
tiiel bir mistisizm igerdigini sezinletmektedir” (La philosophie d’Avicenne et
son influence en Europe médiévale, s.18). Burada belirtilen zithkta , mistik
kavrayig olarak, dipnotta adi sik zikredilen Etienne Gilson’un sentezi kulla-
nilmaktadir. A.M. Goichon, bildigimiz kadariyla, bizim, Sifilikteki temaga-
nmin Aristo’nun deneyimiyle cevheri olarak aymi oldugu tezimize en yakin
olan yazardir; (bkz. a.g.e., 5.96): “(...) felsefeyi mistik bilgiyle taglanmig bir
sentezin temeli olarak kullanmak”. Bu tezi ileride tamamlayacagiz ve detay-
landiracagiz (bkz. 156 nolu dipnot).

12. Béliim

Ethique a Nicomagque, 10. kitap, 7 ve 8.bl.,1177 a 11; Tricot, s. 508. “Ha-
kikatin ve kutsal geylerin felsefi temagasi”ni ele alan (La philosophie morale,
s.71; 1960’da yayinlanmig olan bu felsefe yapit: yazarin son yapitlarindan



128 « METAFiZiK TEMASA VE MIiSTiK DENEYIM

25.

biridir) Maritain, Aristo’nun deneyimi konusunda bilgisiz gibidir; zira bun-
dan “bir bilgelik, ne denli muglak da olsa, zihnin temasa edilen hakikati kav-
rayist “ gibi s6z etmektedir. “Miikemmel yagam herseyden 6nce kuramsalci-
dir; o, birlikte tamamlanan bilgilenme yagamidir” (a.g.e.,s.53). Bu bilgisiz-
lik, katolik ilahiyatgilarda degismez bir 6ge gibi belirmektedir. “Ilahi 6zii
gorme dogal istegi “ konusunun iglendigi bir dizi yapitin bu konunun ilahi-
yat¢i analizinden ¢ok, bu konudaki ilahiyat¢i tartigmalarin sayimina ve dé-
kiimiine yénelik yapitlarin, bazilarindan alintilar yapan Pb de Lubac, baz1
ilahiyatgilarin bir olasi “ilahiyat¢i giizellik”e iligkin goriiglerini naklediyor.
Yazar, bu baglamda, P. Peilhaube’dan su alintiy1 yapiyor: “Akil bize Tanr1’nin
dogal olarak kavranihisinin ne olabilecegini séylemez; Tanr1 kendisinin 6zle-
mini duyanlara, kugkusuz, kendisini soyutlamanin ve akil yiiriitmenin digin-
daki yollardan, -6rnegin, ice dogan fikirlerle- bildirecektir.” (P. Peillaube, La
destinée bulmaine -Insamin Kaderi-), 1930, 5.56; H. de Lubac, Augustinisme
et théologie moderne, s.239.; yine bkz. Le mystere du surnaturel, -Dogaiis-
tiiniin gizemi-, s.199-200). Burada ayni yazar, Hristiyanhigin “Tanrisal nite-
likte olan insan ruhu” -capax Dei- 6zelligini tasdik ederken, kargit olarak,
Aristo’nun “insan »#ous’unun ilihi olan bir sey icerdigi” tezinden habersiz gi-
bi goriiniiyor. Yeri gelmigken, ¢ok zor olan bir soruya deginelim: Aristo’nun
“nous” dedigi sey ile Aziz Jean de la Croix’nin “Kutsal Ruh” dediginin ara-
sinda 6zdeglik var midir? (M.D.Pmilippe, Topique historique, 11, s. 30). Ma-
xime Le Confesseur’iin adi gegen yapitinda sunulan ayn: noktaya yénelik
kavrayislardan sunu vurgulayalim: “Tanri istemezse ve kendisine dogru yiik-
seltmezse, ruh hi¢bir zaman Tanr’nin bilgisini edinmeye yénelemez. Bir in-
san nous’u, Tann onu insan idraki i¢in miimkiin olabilecegi kadar idrake
mazhar kilmadikga ve ilahi nurlarla aydinlatmadikga, ildhi aydinlanmaya (i/-
lumination divine) kavugacak denli yiikselecek giicii bulamaz”. Bu baglamda
bkz., a.g.e., s.184, dipnot 16.

Bu baglamda sayilacak geyler ¢oktur; animsatmak babinda birkagini zikrede-
lim: Teslis ildhiyat1, dirilig, kurtaricilik, kutsayici iglemler, Kilisenin 6zgiin gi-
zemi, philia ile agape arasindaki ayrimsizlik vd. Aslinda, tekrar kurulmasi ge-
reken gey “dogaiistii tedbir”in biitiinsel olarak kavraniligidir. Daha derin ola-
rak, Guénon’un “iman bilgisinin yapisim” kavramadigy, hatta bu bilgiye yak-
lagamadig: bile soylenilebilir. O, bir evrensellik kategorisini igermenin ken-
disinin karakteristiklerinden birini olusturdugu spekiilatif bilgiyi, tam ve
gergek bilgi olarak kabul etmigti. II. Jean Paul’iin, papa olmadan 6nce, dok-
tora tezinde -Dom Chevalier’nin “ Evrensel idrakin mistigi” olarak nitelen-
dirdigi- Jean Baruzzi’nin, “iman bilgisinin azami derecede bir kiilliligi amag-
lamasinin gerektigi, zira nesnesinin tiim zeka uygulamalarini ve zekanin tiim
dogal sinirlarini agtig1” bigimindeki savini ¢ok enerjik bigimde ¢iiriitmeye gi-
rigmig oldugu nasil belirtilmeden gegilebilir” (Karol Wojtyla, La foi selon sa-
int Jean de la Croix, (Saint Jean de la Croix’ya gére iman) s.34-35 ve 91).
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Bu yanilgiyi felsefi agidan ele almayacagiz: Soyut ile evrenselin karigtirilma-
s1 elegtirinin, mantigin ve metafizigin birbirine karigtirnlmasindan kaynakla-
nir; bkz. M.D.Philippe, Une philosophie, |.fasikiil.

iman bilgisinin ne oldugunu belirlemek igin Nowus’un “tigein”inin yaratihg-
nm1 animsatalim: Bilge, kendi digsal deneyiminin nesnel evreninin 6tesinde
var olan ve kendisinin temagaci bakigini nihaf bir erek olarak cezbeden bir
ilk’in bulundugunu spekiilatif olarak kesfetmekle ige baglar; sonra onu ken-
di mutlulugu ve eregi olarak sevebilir. Ona yakinlagmasi él¢iisiinde kendisi-
ne 1giklar (nurlar) gelmeye baglar. Hristiyan imani diizeyinde, 6zel lituflarin
diginda boylesi bir yol alig olanaksizdir. Zira “uhrevi yagam”a zeka vasitasiy-
la yaklagilamaz, Tanrr’'min Bilgeligi, bizim dogrudan deneyimimizin nesnel
evreninin igindeki higbir seyin onun dogrudan sonucu olmamasina izin ver-
migtir (Saint Augustin’in vizyonu da flk Felsefe baglaminda degildir, dini sa-
vunucu niteliktedir). Dolayisiyla, bu “uhrevi yagam”in, fitrat icab, ezelden
sevilmig olmasi gerekir; Incil yazar1 Yuhanna’nin getirdigi son vahiy bu bag-
lamdadir: Tanr sevgidir. Béyle olunca, iman -hergeye ragmen kendisini mii-
minin idrakince ulagilabilir kilmak igin, i¢inde Tanr1’nin sakli oldugu bir &r-
tiidiir. Iman aym zamanda miiminin, 62’iin bilgisine olmaktan ¢ok, kendisi-
ne yaklagmasini olanakli kilanin sevgisine ulagmasini saglayan bir merdiven-
dir. Iman bilgisini zihinsel vukuf olarak ya da evrenselci bakig olarak tanim-
lamak onu bilmemektir: iman, erek olan Tanr1’min birligine ulagtirir (Aziz Je-
an de la Croix).

Bu sonuncu perspektifin sevgiyi 6zgiin fiilinde, yani isteyerek segmede ve ga-
yeye baglamigta kavramig olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Guénon’un
duygusalhk ile hristiyan temagasinin arasinda sikisip kalmasina tam bir yanit
getirmek igin kanatimizce irade ve sevgi konusunu tiimiiyle tekrar ele almak
gerekir ki bu, amaca-y6nelik-ilke olarak bir fiil metafizigini tekrar kegfetme-
yi ifade eder (bkz.156 nolu dipnot). Moral kavramu ile “philia” yani iki in-
sanin birbirine karg: sevgileri anlagilacak olursa, moral bakig agisina metafi-
zik temagada yer yoktur: Guénon’un bu husustaki netligini takdir edelim;
orada -kokii insanin duygusalliginda olan- insani, 6znelligiyle, zihinselligiy-
le hemcinsine y6nelten temel dinamik olarak manevi agka da yer yoktur. An-
cak Aristo’nun, Nowus'un temagasinda arzu edilebilir ve kavranilabilir olan
flk’e vdsi oldugunu belirttik; bu sevgi-philia’nin sevginin tiimii olmadigimin
isaretidir. [drakin, dar anlamda, -ilkelere, bigimlere, gercegin 6zelliklerine
vakif kilarak ve diizen iligkilerini geligtirerek- insani zenginlestirdigini kabul
ederiz. Ancak o, amacin kegfedilmesinde duraklar. Sadece kegfedilmig olan
amagtan kabul edilmig ve 6ylece yasanacak olan amaca gegmek igin temel bir
giiciin, iradenin ortaya konulmasi ve bir amaca yénelik ilke’nin (principe-se-
lon-la-fin) kegfedilmesi gerekir. Duygu, bu ilkenin kogullanmasini ya da bir
psigsizm sahibi olan manevi varlikta uygulanig tarzini ifade eder. Amaglilik,
“manevi kalp” evrensel simgeselliginin ilk anlam:i degil midir? Guénon bu-
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17.

nu daha ¢ok bilginin bir igsellegtirilmesinin simgesi olarak kabul etmig gibi-
dir...

Vurgulayalm: frade, idraki harekete gegirmez, fakat -idrakin iyiligi (ya da
mutlulugu) ile insanin iyiligi (ya da, mutlulugu) arasindaki, birincinin ikinci-
ye bagiml oldugu, temel bir (sevgi) ittifakini amag diizeyinde muhafaza ede-
rek- idrakin (kendi diizeninde nihai bir konumda bulunan) bir tiir iiriiniinii
tagir. Bunun tersi olan bir durumda “zihinsel kibir” séz konusu olur (bkz.
IRS, 124 ve d.): Yaratiligin son iiriinii ve saheseri olan Havva “iyi”yi ickin bir
duygusallik ile bilmek ya da tekrar olugturmaktan ¢ok, sevmeye egilimliydi.
Seytan, sevginin ¢igek agmasi durumunu bir “idrakin geligmesi” olumsuz ko-
suluna déniigtiirerek idraki déniigtiiriir ve idrakin 6zerkligini insanin eregi
haline getirir. Havva, Tanri’nin sevgi bagindan kurtulmas: gerekiyordu, ila-
hi bir iistiinlik hakkinin sahipligi (ya da idrakin 6zerkligini) taglandirmasi
gerekiyordu. Sevgi bagimhhg: idrakin yagamina bir engel olugturuyordu ve
amaghhgin yerini s6zde peygamberi imgesel (“tanrilar gibi olmak”) almigt1.
Bu, temagaci bakigin yitisi degil midir?

14. Béliim

Aziz Thomas, Yuhanna incili’ni yorumlayarak, “Tiim insanlari aydinlatan
Kelim” 1 zekdnin dogal 1g181yla 6zdeglestiriyor ve “Ogul” s6zciigiiniin yalniz
olarak kullanimin1 maddi bir nesli diigiindiirebilecegini agikliyor. Aziz Tho-
mas, Keldm’1 Ogul’dan bagka bir kaygiyla ayrimlamigti: Bu bizim dogrudan
beseri deneyimimizin, biri varlik diizeyinde (iireme) , digeri ise zihin diize-
yinde olan iki iriiniinii teslisin gizemini agiklamak i¢in kullanmak kaygsiy-
di. Yanhg anlamalar 6nlemek igin, bizim Tanr’’daki Kelim ve Ogul amaci-
nin teslisin gizemini agiklamak olmayp, iki 15181, spekiilatif zekanin 118 ile
imanin igigini (nurunu), dolayisiyla iki temagayi birbirinden ayrimlamak ol-
dugunu belirtelim. Pekila, dogalari (yani kokenleri, 1giklari, metaxu’lar ve
etkileri) agisindan farkl olan iki temagadan s6z ediyoruz. Yoksa, -Nowus’un
temagasinin salt spekiilatif tarzi ile dinsel/spekiilatif tarzi gibi iki farkli tema-
sa tarzindan degil.

Ruhii’l Kudiis’iin bize, Kelam ile Ogul’dan sonra, bir iigiincii kiyasi yani, ek-
megi yapan insanin sanatsal yetisini de vermig oldugunu biliyoruz. Ekmegin,
insanlarca yenilip sindirilmesi gibi, [sa’min da kendisini kardeglerine feda
edisi s6z konusuydu. fsa, “Isa’nin kamm ve etini temsil eden ekmek ve sarap
ile yapilan ayini” tesis ederken, acik¢a bu olguyu ifade etmek istiyordu. Re-
né Guénon’un 6z (essence) ile cevher (substence) terimlerinin skolastik ge-
lenekteki kavraniliglarini tersine gevirmesinin, 6z degisimini (ekmegin ou-
sia’sinin Isa’min ousia’si hiline geligini) kavramlmaz kilan déniigtiirmenin,
sonugta, spekiilatif ilihiyat agisindan nasil goriildiigiinii gabucak belirleme-
ye gahigahm. Ancak, ekmegin ousia’si, ashnda ne demektir? “Insanin sanat-
sal etkinligi gergekligin 6zdegine ulagamaz; zira bu etkinlik, var olan’in 6z-
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giin ilkelerine dogrudan bigimde y6nelik degildir, ancak ¢esitli olaylara, ni-
teliklere ve yetilere yoneliktir. insan, sanatsal etkinligiyle yeni bir varhgin
nedeni olamaz, o ancak yeni bir diizenin, yeni bir figiiriin nedeni olabilir. In-
sanin gergeklegtirebilecegi sey bir diizen bigimidir, bir iligkidir, yoksa yeni ni-
telikler, yeni bir cevher degildir. “ Salt ekmek olarak alinan ekmek sanatg-
nin “idea”s1 degil midir? Fakat, ruhtan farkhlik olarak, bu “idea” varhgn ig-
kin ve fiili bir nedeni olmaktan gok kékensel bir baginti degil midir? Belirli
bir biyokimyasal olugumun nesnesi olarak ekmegin 6zgiin bir etkinligi var
midir? Ekmegin tiimiiyle sanat¢inin onu yapmak niyetinin iiriinii olmasinin
diginda herhangi bir ickin erekliligi var midir? O halde, ekmege nasil olur
da, varlik diizeyinde bir ousia atfedilebilir? Filozofun ousia diizeyinde higbir
sey soyleyememesine ragmen, ekmegin varligi kurgusal degildir; o Aris-
to’nun Kategorileri’'ndeki “ilk madde”den bagka sey degildir. Aristo’nun bu
yapiunin betimsel, felsefe-dncesi bir aragtirma oldugu, herhangi bir ilke keg-
fetmedigi, ancak felseff aragtirmanin ¢ikig noktasini insan deneyimine sun-
dugu bilinir. Birinci kategori cevher (madde) Pierre’i ya da Paul’ii belirtir:
Belirli niteliklerin, iligkilerin, edimlerin, tutkularin vd. 6zgiin 6znesi s6z ko-
nusudur. Béyle alindiginda, ekmek gergekten cevheri bir birlige sahiptir, an-
cak 6zgiin “dogal olarak igkin” varlk nedenine sahip degildir. Aziz Tho-
mas’in “per accidentia iudicamus de substantia” diye yazarken tasavvur etti-
gi de bu (6zgiin felsefi analizin iiriinii degil de, sagduyunun dogrudan verisi
olan) cevher-6zne’dir. Zira ilke-ousia ancak tiimevarim yoluyla kavranilir,
yoksa yarg vasitasiyla degil. Olagan dilde, ekmegin “cevheri” (maddesel) ol-
duguna karar vermek, onun gidasal yéniinii ifade etmek degil midir?

Aziz Thomas’in kutsal ekmek ve sarap ayinine iligkin 6gretisini, Trente Kon-
sili tarafindan biitiiniiyle tekrar elden gegirilmig olan 6gretiyi anlamak igin,
bizce, gifter gifter giden ii¢ kavrami birbirinden tam olarak tefrik etmek ge-
rekir. Bu kavramlarin ilk ikisi sunlardir: (kategorisel) cevher-6zne ve cevher-
ilke (ousia). Isa kutsal ekmek ve sarap ayininde kutsal ekmegin ne dogal ni-
telikleriyle, ne bigimiyle, ne de simgeselligiyle ( ki filozof, filozof olarak onu
ancak bu yéniiyle olumlayabilir) bulunur, o kugkusuz gériinmez olarak, an-
cak o ekmegin -kutsanmasi sonucunda olugan- yeni fiilf varliginda bulunur.
Kutsama yeni bir ousia’ya yeni bir esse kazandirir; yoksa, o ekmege yeni bir
esse kazandirmaz, zira ekmekte higbir tahribat olmadig: igin, onun diizeyin-
de onun esse’si varhigin siirdiirmekredir. Kugkusuz, tasviri diizeyde bulunan
bir filozof (hem ilahi, hem de beseri olan) gergek bir varolugun cevher tar-
zinda gergeklegebilecegini kavrayamaz. Zira, bizim deneyim diinyamizda,
kategoriler diinyasinda fiziksel veriler olmadiginda ancak kurgusal (imgesel,
entelektiiel ya da duygusal) bir varolug séz konusu olur. Bu perspektifte kut-
sal ekmege kimi kez atfedilen ¢okanlamhilik ancak bu kurgusal diizeyi ifade
eder... Kutsanma, yaratici (ya da tekrar yaratici) bir olgu olarak kavranilabi-
lir, ancak bu kutsama yaklagimi (din savunuculugu agisindan yararlari bulun-
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masina ragmen) ¢ok dikkat gerektirir. Deneyimimizin nesnesi olan varlikla-
rin 6zel tarzi olarak esse creatum’dan (yaraulmig esse’den -¢.) s6z ettik: Bu
varliklar (tekrar belirtelim, varlik diizeyindeki) bir ilk’e bagimhdirlar. Kutsa-
mayi yeniden yaratici bir edim olarak almak fsa’min kutsal ekmek ve sarap
ayinindeki varhigini, Galile’deki gibi, fiziksel bir varolug olarak kavramak ris-
kini getirir. Oysa, kutsal ekmek ve sarap ayinindeki varolus fiziki tarzda de-
gil de, kutsal olarak nitelenen, kutsalin mucizevi bir bi¢imde fizik dlemde bu-
lundugu, ¢ok 6zel bir tarzdaki varolugtur.

Tefrik edilecek olan ikinci kavram giftine gelince, bu baglamda, yiiksek de-
recedeki bir canlinin 6liimiinii izleyen ilk anlar ¢agngtrabiliriz: “Gériiniig-
te”, birkag belirtinin diginda pek bir degigim yoktur, oysa aslinda gok 6nem-
li bir degigim olmugtur. “ilk madde”, igte artik Sokrat degil de onun kadav-
rasi olanin kéklii 6znesidir. Sokrat’tan geriye yalmzca iginde yasadigi ve can-
landirdig, niceliginin, digsal bigiminin giderek niteliklerini yitirdikleri mad-
de kalmigtir. Sokrat’in, bu boyutsal niceliginin, bu anarsik bozulma alaninin
nihai 6znesi oldugu soylenilemez mi? Aziz Thomas kutsal ekmege atfedilen
dogal niteliklerin, kalici niteliklerin nihaf 6znesini olugturanin kutsal ekme-
gin boyutsal niceligi oldugunu kabul eder. “Cismani 4dlemde bireysellik” te-
masini geligtirerek, yapmig oldugu ¢oziimlemeyi giiglendiriyor: (Kutsanmig
olan ve olmayan) iki ekmek ne nitelikleri agisindan, ne de sanatginin
“idea”s1 agisindan birbirlerinden gergekten ayriktirlar. Onlar daha ¢ok nice-
liksel simirlanmalariyla birbirlerinden ayrilirlar. Nihai temay niteliksellige
iligkin atftan ayrimlamayi olanakl kilan bu ¢6ziimleme ildhiyatq diizeyde
tatmin edicidir. Ozgiin felsefi bir bakis icin ise; bu ¢6ziimlemenin bir ilkeye
6zne iglevi yiiklemek gibi bir uygunsuzlugu vardir. Oysa, daha énce belirt-
mis oldugum gibi, bir ilke bir tiimevarimin i¢inde kavranihr, yani dogrudan
bir 6zne rolii oynayamaz: Her rol ya da her iglev bir temeli gerektirmez mi?
(Bkz. M.D.Philippe, LEtre, 2, 5.317 ve 8 nolu dipnot). Esas itibariyle soyut
olan bir ilke somut bir role ya da igleve uymaz. Bir ilke ile onun bir iglevinin
ya da iglevlerinin arasinda bir “metaxu”, bir “arac1” vardir. Bireysellik ile
kutsanmig ekmegin “ilk 6zdeginin” arasinda deneyimimize ¢ok yakin olan
bir niteliksel bagint1 yok mudur? Cisimler dleminde, “bi¢im” (figura) bilgi-
mizin, nitelikleri nicelikler ile bagintilandirilmasini ve béylece (beseri diizey-
de ve ilkeler adina olmaksizin) 6zgiil farkhliklar1 kavramasini olanakh kilan
sey “ortak algilanabilir” olan (sensible commun) degil midir ? Bigim, algila-
nabilir bilgilerimizin duyumlarimiz vasitasiyla ilk olarak kavradig: sey degil
midir? Bigimin algisal veriler ile entelektiiel kavrayigin arasinda temel bir
araci rolii yok mudur?

Bu agiklama, bizim “felsefe eski ildhiyattir” séziinii anlamamizi olanakli ki-
lar: Aziz Thomas ilahiyatgidir ve felsefenin verilerini de ¢ok 6zgiirce kulla-
nabilir; alaninda tek iistactir ve felsefi alandan uzaklagan veriler konusunda-
ki kendi agiklamalarinin da tek yargicidir. Aquino’lu, ekmegin 6zdeginin ek-
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megin kutsanmasindan 6nce de ekmekte bulunusu gibi, isa’nin da kutsal ek-
mek ve sarap ayininde igerildigini yazarken gergek bir kiyaslama yapiyor, zi-
ra iki cevher ayni diizeyde alinmamiglardir. Bu kiyaslama 6zne-cevher ile il-
ke-cevher ayrimini yapamayanlarca anlagilmaz. Bu kosullardaki cevherlesme
geliski igerir: Insamin sanatsal etkinligi (ekmegin varlik nedeni?) yaratilma-
mig ve nedensiz (incause) Ogul (Fils) olacakur: Kategorik ve fiili diizeyde bu
tekseslilik idrak igin imani katlanilmaz kilar; algisal bilgimiz agisindan takdi-
me ekmeginde [sa’ya 6zgii olan higcbir sey yokrur.

Aquino’lu Thomas’in iligki kavramini, teslisin gizemini agiklamaya yénelik
kullanig tarzim burada ele alamayiz. Yalnizca, felsefe ile Kutsal Ogreti’nin
farkl yapilarda ve farkh diizeylerde olduklarinin iyi bilinmesinin gerektigi-
ni animsatalim. Felsefe varliga (“var olan”da “ilk olan”a -ya da “en somut
olan”a-) bagimlidir; 6z’iin aragtirilmasi perspektifinde gercegin 6zgiin ilke-
lerini kegfetmeye ¢abalar. Fakat ilkeler deneyimin 6tesindedirler, zira gegsitli
6zgiil varolug yargilarindan yola gikilarak tiimevarimlarda kegfedilirler: ilke-
ler olarak alindiklarinda uygulanamazdirlar. Kutsal Ogreti yeni bir diizey ile
baginulidir: Tanrr’nin séziiniin (indi olan - quad nos-, yani kigisel deneyime
6zgii olan) kavranilabilirligine dayalidir: ilk Varligin 6ziine degil de bir var-
lik tarzina yéneltici yapidadir. Bu diizeyde (pos) alindiginda, vahyi ildhiyat
6zgiin nesne olarak ilk ilkeleri almaz; kendisine bir 6rtii iginde sunulan nes-
neleri analiz etmeyi deneyerek, ashinda bazi kogullanmalar: ve ilkelerin bazi
tahakkuk tarzlarini degerlendirir -yani, metafizigin sonuglarinin diizeyinde,
daha ¢ok da elestirel diizeyde konumlanir.

Bu sonuncu perspektif yukarida sundugumuz metinde belirtilmigtir: “per ac-
cidentia iudicamus de substantia”. Bu “yargi” ousia’yr varlik kaynag: (bigim-
lenig nedeni, tezahiir nedeni) olarak almaz, fakat ilkede igerilen kavranlabi-
licligi “cevherlesmis akli™yi (ratio substantiae) dikkate alir. ilke-ousia’nin
kavranilabilirligi, biitiinilyle nedeni oldugu cevher-6zne’nin kavranilabilirli-
gindedir. Kavranilabilirlik diizeyinde birinden digerine d6niistiiriilebilirligin
oldugu séylenilebilir. Bu doniigtiiriilebilirligin kesfedilmesi bir varolug yargi-
styla dogrudan bagintili degildir: Bu onun flk Felsefe’den gok elestirel bir
perspektiften kaynaklandigi anlamina gelir. »

Aziz Thomas saf metafizige gereksinim duymamugti: Hristiyan dogmatigini
agtklamak igin Aristo’nun biiyiik kesiflerini (onlari agikhiga kavugturup ve ta-
mamlayip) yeniden ele almak zorunda kalmigti. Ancak, yapitinin higbir ye-
rinde ne ousia’y1 kigisel olarak tekrar kegfedisin yollarini sunmugtu, ne de
edimin kesfine 6zgii tiimevarimin yapisini ayrintlandirmigti. Bir metafizigin
cikig noktasi olarak onun (en 6nemlisi, yaratiig nedeniyle, esse’ye iliskin
olan) felseff sonuglarim almak, kendini flk Felsefe’ye higbir zaman gireme-
meye, varhigi kavrayamadan kavranilabilirlik diizeyinde kalmaya mahkum
etmektir. Bir sonugtan yola ¢ikmak, Nous’un 6zgiin yagamini maddeselleg-
tirmektir; bu ayni zamanda, deneyimin gésterdigi gibi, Tomasci nominaliz-
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min ontolojizme tedrici olarak aci verici bigimde tarihsel kayigina tamkhk
eden mezar taginin iizerine, sonradan adimi kazimakur (bkz. Diglileri igice
gecmig garklar misali, Scot-Occam-Suarez-Descartes-Spinoza). Bagka bir ya-
pitta kendi kendimize ¢agdag Tomasci ekole ontolojizmin bulagip bulagma-
yacag sorusunu yo6neltecegiz: Pratik yagamin biitiiniiniin Tanri’’da erimig
tekgi (moniste) ve teksesli bir ahldkin “kendi kendine geligmesi”ni igerdigi
sentezleri kiyasi olarak, spekiilatif diizeyde, -evrenin biitiiniiniin Tanr1 kav-
rayiginin “kendi kendine geligmesiyle” ¢igek agtigi- Descartes, Spinoza ya da
Hegel tarzi metafizikleri ¢agnigtirmaktadir.

Bu uzun dipnot bizim, Kilise’nin her ne denli kuramsal égretisi o baglamda
hazirlayici bir nitelik tagiyor olsa da, metafizigi 6gretmedigini ve Nous’un te-
magasina y6neltmek gibi bir amacinin hi¢ bulunmadigimi gérmemizi olanak-
h kilmaktadir.
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FEICSEFE - VE HikKMET DlzZisi-®0

René Guénon din ve kutsal baglaminda yaptig1 calismalart
ve bu alanda sundugu 6zgiin perspektifi ile son yiizyilin
diisiince tarihinde kalici etkileri olan bir diisiiniirdiir. Onun
metafizik, dogu, bati, temasa, simgeselin islevi, batini
gelenek gibi terimler etrafindaki goriisleri cesitli tartismalari
da baglatmistir. Bu kitap, bazi Guénoncu terimlerin okurca
algilanmasinin 6niindeki zorluklarin farkinda olarak, bu
terimlerle ilgili 6zellikle Katolik ¢evredeki tartismalara
gondermeler de icerir tarzda Guénon’un bazi yaklasimlarina
agikhik getirmeye calistyor. Eser bir yandan da genel olarak
felsefe tarihinin, inisiyatik bilgelik acisindan bir
degerlendirme yonteminin varhigini da okura sezdirmekte
ve boylece felsefe tarihi okumalari i¢in alternatif bakis
acilar1 olusturmaktadir.
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