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8 lSosyal Medya: Elestirel Bir Giris

1. Sosyal Medya’ya Elestirel Bir Giris Nedir?

Anahtar Sorular
* Sosyal medyadaki sosyal nedir?
* Elegtirel diisiinmek ne anlama gelir?
* Elestirel Kuram nedir ve neden konumuzla ilgilidir?
* Elegtirel Kurama nasil yaklagabiliriz?

Anahtar kavramlar
* Sosyal medya
* Marksist kuram
* Elestirel kuram
* Elestirel ekonomi politik

Genel Bakis

Sosyal medyadaki sosyal nedir? Facebook, Google, YouTube, Wiki-
pedia, Twitter gibi sosyal medya platformlarinin iktidar, ekonomi ve si-
yaset i¢in anlamlar nelerdir? Bu kitap sosyal medya ¢aligmasina elegtirel
bir giris getiriyor. Okuru, asagidaki gibi sorular ile sosyal medya diin-
yasini elegtirel olarak anlamak i¢in gerekli kavramlarla mesgul ediyor:

* Béliim 2: Sosyal medyadaki sosyal nedir?

* Béliim 3: Sosyal medya hakkinda diisiinmek i¢in katilimar kiiltiir

kavrami ne kadar anlamhidir?

* Boliim 4: Sosyal medya hakkinda diisiinmek icin ag toplumu icinde
kitlesel 6z iletisim ve iletisim giicii kavramlari ne kadar kullanighdir?

* Boliim 5: Is alani olarak sosyal medya nasil isler?

* Boliim 6: Diinyanin 6nde gelen Interner platformu ve arama motoru

olan Google hakkinda iyi ve kotii olan nedir?

* Boliim 7: Diinyanin en bagarili sosyal ag olan Facebook'ta gizliligin

ve gozetimin rolii nedir?

* Boliim 8: Twitter siyasetin ve demokrasinin yeni bir bigimine ve siya-
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Sosyal Medya'ya Elegtirel Bir Girig Nedir? | 9

sal kamusal alanin yeniden canlanmasina mi1 yol agmaktadir?

* Béliim 9: Diinyanin en iyi bilinen ¢evrimici gozlemcisi olan WikiLe-
aks’in iktidar1 saydamlagtirmak igin potansiyelleri nelerdir?

* Boliim 10: Diinyanin en yaygin erisilen wiki-tabanli gevrimigi an-
siklopedisi olan Wikipedia'nin ozellikleri, isbirlik¢i bilgi tiretiminin
hangi bigimleri ve ilkeleridir?

* Boliim 11: Toplumu ve iletisimi birlikte denetledigimiz adil ve hak¢a
bir diinyanin amaglarina hizmet eden sosyal medyay: nasil meydana
getirebiliriz?

* Bu kitap sosyal medyay elestirel olarak anlamak igin, belirli konular
baglaminda sosyal medya platformlarini tartigmak amaciyla kullani-
lan kuramsal bir gergeve sunuyor: sosyal olmak (Béliim 2), katilimct
kiileiir (Béliim 3), iletisim ve medya giicii (Boliim 4), ekonomi po-
litik (Boliim 5), siyasal etik (Boliim 6), gozetleme ve gizlilik (Boliim
7), demokrasi ve kamusal alan (B&liim 8), iktidar ve seffaflik (Boliim
9), igbirlik¢i ¢aligma (Boliim 10), miisterekler (Bliim 11).

Sosyal Medya ve Arap Bahari

2011 protestolar, devrimler ve siyasal degisimler yiliydi. Diinyanin
dért bir yaninda, insanlarin farkli bir toplum hayallerini gergeklestir-
meye ¢alistiklar: bir yild1. Vail Guneym “Hepimiz Halid Said’iz” isimli
Facebook sayfasinin yoneticisi. Bu sayfanin ve diger sosyal medyanin
Maisir devrimi igin can alict oldugunu soyliiyor: “Her zaman séylemi-
simdir, eger bir toplumu 6zgiirlestirmek istiyorsaniz [...] eger 6zgiir bir
toplum olmak istiyorsaniz [...] [...] Bu herkesin katki sundugu [...] Bu
Devrim 2.0°'dir”.! Teknoloji analisti Evgeny Morozov, Guneym’in aksi-
ne, sosyal medya devrimlere yol agmaz diyor. Twitter ve Facebook dev-
rimlerinden bahsederken “evrimigi iletisimin ozgiirlestirici dogasina
olan naif inang, olumsuz taraflarinin kabullenilmesinin kat1 bir gekilde
reddedilmesine dayanir” (Morozov 2010, xiii) diyor. Facebook'ta isa-
retleme, tiklama, yiikleme, begenme ve arkadas olma “pasif eylemcilik”

1. http://technorati.com/politics/article/revolution-20-wael-ghonim-thanks-mark (Erisim tarihi: 2
Temmuz 2013).
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10 ’Sosyal Medya: Elestirel Bir Girig

— “siyasal ve toplumsal etkisi sifir olan ¢evrimigi iyi-hissetme eylemciligi
olur. Bu, ‘pasif eylemci’ kampanyalarina katilanlara, Facebook grubu-
na katulmaktan bagka ¢aba gerektirmeden, diinyaya anlamli bir etkide
bulunduklar1 yanilsamasint verir” (Morozov 2009). Morozova gére
(2013,127), Guneym, toplumsal degisimi Internet’e indirgeyen bir ide-
oloji olan “Internet merkezcilikle nefes alan ve yagayan biridir”.

Sosyal Medya ve isgalEt Hareketi?

2011 ayrica Kuzey Amerika, Yunanistan, Ispanya, Birlesik Krallik
ve diger iilkelerde cesitli IsgalEr hareketlerinin ortaya cikug bir yild:.
Protesto taktiklerinden biri; tartigmalar, etkinlikler ve protesto eylem-
leri igin ¢ekim merkezi olan sehir meydanlarinda protesto kamplar
kurmakti. OccupyMedia! Anketi'nde?, IsgalEtin sosyal medya kullani-
minin yararlar hakkinda sorular sorulan katilimcilar sosyal medyanin
genis kesimlere ulagabilmeye ve kendilerini polisten korumaya olanak
sagladigini soylediler (daha ayrintli sonuglar igin bkz: Fuchs 2013):

* “Isgalin Facebook gibi bir medyadan uzak tutulmasini arzulamama

ragmen [...] bagka tiirlii ulagilmasi zor olan birgok insana ulagmada
fayda saglad1” (#20).

* “Facebook, Twitter vb. [...] tiim bu sosyal medya gelismeleri yayma-
da yardimci oluyor; ama en biiyiik kazanimin Livestream oldugunu
diisiinityorum: Degisime katilan veya onu izleyen bizler, bir yerden
[...] baska bir yere hareket eden protestolar, polis veya eylemler hak-
kinda yayin yapan digerlerine bilgi verebiliriz. Bu, yayin yapan bir-
ok kisinin yaralanmasini veya tutuklanmasini engelledi” (#36).

Bununla birlikte, ankete katilanlar ticari sosyal medya kullaniminin
risklerini tanimladilar:

* “Facebook genel olarak somiiriiciidiir ve Facebook gonderilerinin

2 Ingilizce’de Occupy Movement olarak gecen bu toplumsal hareket icin Turkee karsiik olarak IsgalEt
Hareketitercih edildi (¢.n.).

3 OccupyMedia! Anketi icin veri toplama 6 Kasim 2012'den 20 Subat 2013'e kadar gerceklesti. Ben
arastirmayi cevrimici bir anket olarak yarattim. Amaci, IsgalEt eylemcilerinin sosyal medyayi nasil
kultandiklarini ve sosyal medyanin hangi olanaklari ve risklerini gérdukleri hakkinda daha faziasini
ortaya ¢ikarmakti. Anket N=429 katiimci veri kimesiyle sonugland..
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¢ikularini ve bunlarin bagka insanlar tarafindan goriinme sikliklarini
denetler. Bu bir felakettir ve onu asla kullanmamaliyiz. Fakat yine de
kullaniyoruz” (#28).

* “Polisin sadece gizli gruplarda ve/veya metin mesajlariyla ve yiiz yiize
paylagilms bilgilere sahip oldugunun gériindiigii bazi durumlar var”
(#55).

* “Facebook’ta olusturulan, ancak GH [gergek hayatta] orgiitlenmemis
protesto etkinlikleri. Birgok ‘katilimcr’ Facebook’ta protesto ¢agrisin-
da bulunur ancak gergek gosteride en az %70’i goriinmez” (#74).

* “Twitter, protestocularin eweetlerini yetkililere teslim etmeye hazird:.
Bu kayg: verici biiyiik bir mesele” (#84).

* “YouTube tarafindan igerik sansiirii ve Gmail'de e-posta silmeleri”
(#103). '

* “Evet, benim Twitter hesabima bir hashtag tweetledigim i¢in dava
agildi. Dava mahkemede diigtii” (#238).

* “Facebook = Izlebook” (#203).

Huffington Post icin Karsiligi Odenmemis Calisma

Huffington Post (HP) diinyanin en popiiler haber blogudur. Bu
blog, Arianna Huffington tarafindan 2005 yilinda yayina baglauld:.
Ucretsiz galisan birgok goniillii blogcunun katkilarina dayanmaktadir
(Fuchs 2014). 2011 yilinda, AOL* Huffington Post’u 315 milyon ABD
Dolarr’na satin aldi ve kir odakli bir ise ¢evirdi. HP’ye katkida bulun-
mugs yazar Jonathan Tasini, AOL tarafindan satin alindig1 ve i tica-
rete dokiildiigii zaman, HP’nin blogcularin 6denmemis katkilarindan
haksiz yere zenginlestigini 6ne siirerek HP’ye kargt 105 milyon dolar-
lik toplu dava agti. Tasini: “Benim goriigiime gore, Huffington Post’un
blogculari aslinda, Arianna Huffington’'un ¢ifliginde modern kéle hali-
ne getirilmekredir. [...] O, blogcularin siki ¢aligmalarindan kazandigi on
milyonlarca dolar cebine indirmek istiyor” diye belirtti.?

Protestolar ve devrimde sosyal medyanin rolii ve potansiyeli nedir?

4 AOL: American Online. ABD merkezli Internet servis saglayiciligl, arama motoru gibi hizmetler sunan
sirket (¢.n.).
5 www.forbes.com/sites/jeffbercovici/2011/04/12/aol-huffpo-suit-seeks-105m-this-is-about-justice/

isii ihi: 2 T . 2013). . . -
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12 ISosyal Medya: Eletirel Bir Girig

Sosyal medya kullanimy, risk almak istemeyen kaygili orta sinif insan-
larin vicdanini rahatlatan tiklama eylemciligi [clicktivism] ve pasif ey-
lemciligin bir bigimi midir? Protesto igin giilii bir arag mudir? Ticari
gikarlar, devlet ve siyasetin sosyal medyadaki rolii nedir? Eylemciler ve
yurttag gazeteciler; polis tarafindan izlenme ve gozetlenme ve kullani-
cilarin goniillii ¢aligmalarini paraya geviren sosyal medya sirketleri ta-
rafindan sémiiriilme riskini mi goze almaktadir? Ve eger durum buysa,
alternatifler nelerdir?

Bu tiir sorular1 yanitlamak icin sosyal medyay elegtirel olarak ince-
lememiz gerekir. Fakat sosyal medya nedir? Ve elestirel diigiinme nedir?

1.1. Sosyal Medyadaki Sosyal Nedir?

Biri “sosyal medya” terimini kullandig1 zaman insanlarin hemen sor-
dugu sorular sunlardir: Sosyal medyadaki sosyal nedir? Tiim medya sos-
yal degil midir? Bu sorularin bagka bir soru ile ilgisi var: Sosyal olmak
ne anlama gelir?

Enformasyon ve Bilis

Insanlar her zaman sosyal midir, yoksa sadece bagkalariyla etkiles-
tiklerinde mi sosyaldirler? Sosyolojik kuramda, sosyalin farkli kavra-
yislar1 vardir (bkz. B6liim 2). Bazilari tiim medyanin sosyal oldugunu
giinkii toplumun bir pargast oldugunu ve toplumun gériiniimlerinin
kullandigimiz teknolojik eserlerde mevcut oldugunu séyler. Bu, bil-
gisayariniza tek baginiza oturup kelime islemcinizde bir belge yazd:-
ginizda ve Internet’e bagli olmadiginizda faaliyetlerinizin tamamen
sosyal oldugu anlamina gelir: Diisiindiigiiniiz ve kaleme aldiginiz dii-
siinceler bagkalarinin fikirlerine ve toplumda olan bitene génderme
yapar; kelime islemcinizin, tamami belirli ¢alisma kogullari altinda
ve belli nedenler icin insanlar tarafindan tasarlanmis belirli 6zellik-
leri ve islevleri vardir. Yani bilis toplumsal bir faaliyettir. Kullandig-
niz bilgisayar Cin’de birlestirilmis olabilir ve bilegenlerinin yapildig:
ham maddeler Afrika’daki madenlerden gelmis olabilir. Bilgisayara
harcanmig tiim emegi géremezsiniz, ama yine de bilgisayar belirli
caligma kogullarina maruz kalmig insanlar tarafindan toplum icinde
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Sosyal Medya'ya Elegtirel Bir Girig Nedir? ’ 13

yaratilmig bir alettir. Sosyalligin bu genis kavrayigini benimsedigimiz
durumda sadece Facebook degil; televizyon, radyo, telgraf, posterler,
kitaplar, duvar resimleri ve enformasyonun tiim diger bigimleri de
sosyaldir.

iletisim

Bagkalar: tiim medyanin degil, yalnizca, insanlar arasinda iletisi-
mi destekleyen medyanin sosyal oldugunu soyler. Iletisim en az iki
insan arasinda sembollerin kargilikli olarak degistirildigi ve etkilesim
icindeki tiim eglerin bu sembollere anlam yiikledigi karsilikl1 bir sii-
regtir. Bilgisayar aracili iletisim Facebook ve Twitter ile baglamadu:
Ray Tomlinson bir bilgisayardan digerine ilk Internet e-postasini
1971 yilinda génderdi.® Eger toplumsal faaliyeti iletisim veya sem-
bolik etkilesim olarak anlarsak, bu durumda medya kullaniminin
tiimil sosyal degildir. Bu kavrayisa gore, yalniz baginiza bir belge
yazmaniz sosyal degildir, fakat bir e-posta gondermeniz veya Face-
book iizerinde bir arkadagla sohbet etmeniz sosyaldir. letisim tiim
toplumlarin ve tiim insan faaliyetlerinin temel bir 6zelligidir. Tipk:
yiyecek ve su olmadan hayatta kalamadigimiz gibi, iletisim olmadan
da yagayamaz ve hayatta kalamayiz. Iletisim giindelik yagamda alig1-
lagelmis olarak gergeklesir.

Topluluk

Tekrar tekrar gergeklesen bazi haberlesmeler sadece bir sosyal iligki-
den daha fazlasiyla sonuglanir. Arkadaglik veya birbirine baglilik hissi
igerir. Iletisim, bu sosyal bigimi topluluga déniistiiriir. Facebook’taki
haberlesmenin belli bir pay: kisisel arkadaslar, siyasi eylemlilikler, hobi
veya hayran gruplar topluluklarinin pargasidir. Ama gevrimigi toplu-
luklar yeni degildir: WELL (Whole Earth’Lectronic Link - Biitiin Diin-
ya ‘Lektronik Baglant1) gibi ilan tahtas: sistemlerinde [bulletin board
systems] zaten bulunuyorlard:.

.

6 Bkz. http;//openmap.bbn.com/-tomlinso/ray/firstemailframe.htmi ve http:/openmap.bbn.
com/-tomlinso/ray/kal0.html (Erisim tarihi: 2 Temmuz 2013).
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14 ’Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris

isbirligi ve Ortak Calisma

Toplumsalligin dérdiincii bigimi isbirligi veya ortak galigmadir.
Bilgisayar Destekli Ortak Caligma (BDOC) aragtirma alaninin temeli
1980'li yilarda auldi. Bu alan bilgisayarlarin, insanin ortaklagmasini
nasil miimkiin kildigiyla ilgilenir. Wikipedia ve Mediawiki, PBWorks,
Wikispaces gibi Wiki platformlarinin popiilerligi daha yakin zaman-
daki bir gelismedir. Buna ragmen; Wikipedia'da islenen yazilarin ortak
diizenlenmesindeki veya Google Docs’taki bir belgenin birlikte yazilma-
sindakine benzeyen isbirlikgi ¢aligma bilgisayar alaninda yeni degildir.
BDOC 1980’lerde akademik tartigmalarin konusuydu, éyle ki BDOC
iizerine 1986 y1l1 Aralik ayinda Austin, Texas’ta yapilan ilk ACM” kon-
feransiyla birlikte bir konferans dizisi baglamusti. [lk Wiki teknolojisi
(WikiWikiWeb) 1995 yilinda Ward Cunningham tarafindan tamtild1.

Enformasyon, iletisim, isbirligi ve Toplum, Sosyalligin Bicimleridir
Peki $imdi Facebook’taki Sosyal Nedir?

Sosyalin enformasyon, iletisim, topluluklar ve isbirligi gibi farkl: bi-
cimleri vardir. “Sosyal medya” hakkinda konugurken, bagvurdugumuz
“sosyal” teriminin hangi anlamini belirttigimize dikkat etmemiz gerekir.
Bu nedenle, sosyal medyay: incelemek sosyal kuram ve sosyal felsefeye
ihtiya¢ duyar. Bu diigiince araglari, sosyal medya tartigilirken bagvuru-
lan ama gogu kez yetersiz anlagilan sosyallik, medya, toplum, iktidar,
demokrasi, katilim, kiiltiir, emek, iletisim, enformasyon, kamusal alan,
ozel alan vb. terimlerin temel anlamlariyla ciddi bir sekilde ilgilenme-
mizi saglar.

Tiim bilisim sistemleri, ve dolayisiyla tiim ag uygulamalari, tiim
medya bigimleri gibi sosyal olarak diisiiniilebilir. Ciinkii toplumdaki
sosyal iligkilerden kaynaklanan insan bilgisini depolar veya iletirler.
Toplumun ve insan-sosyal iliskilerinin somutlasmasidir. Insan, bir bil-
gisayar sistemi veya bir ortam kullandig1 zaman (odada yalniz olsa bile),
sosyal iligkilerin sonucu olan somutlagmig bilgiye dayali olarak kavrar.
Ama en az iki insanin anlamli olarak yorumlanan sembolleri kargilikly
olarak degistirdigi dogrudan iletigimi biitiin bilgisayar sistemleri ve web

7 ACM (Association for Computing Machinery): Hesap Makineleri Dernegi (¢.n.).
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uygulamalar1 desteklemez. Amazon daha ¢ok, alinabilecek kitaplar ve
diger mallarla ilgili enformasyonu saglar. Aslinda iletigsim igin bir arag
degildir, daha ¢ok bir enformasyon aracidir. Oysa Facebook’un siklikla
kullanilan yerlesik iletisim 6zellikleri (posta sistemi, yorum duvarlar,
forumlar vb.) vardur.

Sosyal medya ¢ok katmanli anlamlari olan karmagik bir terimdir.
Facebook ¢ok fazla igerigi (enformasyon) kapsar. Topluluklarin grup
olusturmalari ve iletisim igin bir aragur. Isbirlikgi calisma igin yalniz-
ca ikincil bir aragtir, fakat toplumsalligin en az iig tipini kapsar: Bilis,
iletisim ve topluluk. Béliim 2, sosyal medya kavramina daha derin bir
sekilde odaklaniyor.

Sosyal medyay elestirel olarak anlamak, diger seylerin yanisira, top-
lum baglaminda Internet’te sosyalligin farkli bigimleriyle ugrasmak an-
lamina gelir. 2013’te en sik erigim saglanan web siteleri 2000 yilinda
popiiler olanlarla kargilagtinldiginda; 2013’te diinyada en sik erisim sag-
lanan web sitelerinin Google, Facebook, YouTube, Yahoo!, Baidu, Wi-
kipedia, Windows Live, QQ, Amazon ve Twitter, Blogspot, LinkedIn,
Wordpress® oldugu goriiliirken, 2000 yilinda en sik erisim saglanan
sitelerin MSN, Yahoo, Excite, AOL, Microsoft, Daum, eBay ve Alta-
vista’ oldugu gériilecekeir. Farkhilik sudur: Bu platformlar artik sosyal
ag sitelerini (Facebook, LinkedIn), video paylagim sitelerini (YouTube),
bloglar1 (Blogspot, Wordpress), wikileri (Wikipedi) ve mikrobloglar
(Twitter, Weibo) icermektedir. Internet is kolunda 2000 yilinda var ol-
mayan gorece yeni sirketler bulunmaktadir. Facebook benzeri siteleri
farkli yapan; web sayfasi, web posta, dijital goriintii, dijital video, tartig-
ma gruplary, ziyaretgi defterleri, baglanu listeleri veya arama motorlar
gibi bircok medya, enformasyon ve iletisim teknolojilerini birlestiren
biitiinlesik platformlar olmalaridir. Bu teknolojilerin birgogunun ken-
disi sosyal ag aracidir. Sosyal a siteleri, kullanici katkili igerik icin pay-
lagim siteleri, bloglar, mikrobloglar ve wikiler; upki diger tiim medya
gibi, enformasyon olarak terimin genis anlaminda sosyaldir. Bazilari

8 alexa.com'a gore, 25 Subat 2013'teki surum.

9 alexa.com’a gére, 15 Agustos 2000°deki striim, http://web.archive.org/web/20000815052659/
adresinde arsivlenmis, www.alexaresearch.com/clientdir/web_reports/top_websites_nonclient.cfm
(Erisim tarihi: 2 Temmuz 2013).
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iletisimi ve bazisi da igbirlik¢i ¢aligma, igerik paylasma veya topluluk
olugturmay: destekler. Toplumsalligin bu son ii¢ bigimi, Facebook, Lin-
kedIn, Wikipedia veya YouTube gibi yiikselen platformlar nedeniyle,
World Wide Web (WWW) [Diinya Capinda Ag] iizerinde daha 6nemli
hale gelmektedir.

Bu tartisma sosyal medyay1 kavramanin birgok kuramsal soruyu sor-
may1 ve bu sorularla ugragmayi gerekrirdigini gosteriyor. Bu kitap, gii-
niimiiz medyasini anlamak i¢in okuyucuyu kuram ve felsefe ile mesgul
olmaya davet ediyor. Sosyal kuram sadece kavramlarin anlamini kavra-
mamizi saglamiyor, ayn1 zamanda bize diinya hakkinda 6nemli sorular
sorma olanag) veriyor. Kuramlagtirmak ve kuramlar bagkalariyla tartig-
mak eglenceli olabilir. Ve sorabilecegimiz en iyi sorular elestirel olanlar-
dir. Ama elegtirel diigiinme ne anlama gelir? Ve neden 6nemlidir?

1.2. Elestirel Diisiinme Nedir ve Neden Onemlidir?

Akademik meslektaglarla “Elestirel olmak ne anlama gelir?” sorusunu
tartisirken, bir¢ogunun tepkisi aninda su oluyor: Biz hepimiz eletireliz;
ciinkii elegtirel sorular soruyor ve akademik meslektaglarimizin calis-
malarin: elestiriyoruz. Kendilerini elegtirel diisiiniir veya elegtirel ku-
ramct olarak nitelendiren bilim insanlari bu iddialarin: siklikla sorgular.
Herkesin elestirel olmadig: ve (akademik olsun veya olmasin) pek ¢ok
diisiincenin elegstirel olmadig: goriislerini vurgulamak amacyla “elegti-
rel” teriminin ve elestirel olmanin gerekliliginin altini gizerler. Temel
argiimanlari sudur: Toplum igin tiim sorular gergekten ayni derecede
onemli degildir ve elegtirel olmayan diye soz ettikleri insanlar veya y6ne-
tim aragtirmacilar1 herkesin yarar sagladig: bigimde toplumu gelistire-
bilmek yerine genellikle ilgisiz veya zararli olan sorulara ve aragtirmalara
odaklanir. Onlar iktidar meseleleriyle ilgilenirler.
iktidar

Iktidar karmagik bir kavram olup Béliim 4’te iletisim giiciine odak-
lanarak daha ayrintili olarak ele alinds. Iktidar; toplumu kontrol eden,
onemli kararlar alan, temel kaynaklara sahip olan, etkili oldugu diisii-
niilen, toplumu degistirmek ve etkilemek i¢in itibar1 olan, fikir olustu-
ran veya hikim normlari, kurallar1 ve degerleri tanimlayanla ilgilidir.
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“Iktidarda kim var?” sorusu hemen “Ve seyleri etkilemek ve degistirmek
igin giigten yoksun olan kim?" sorusunu dogurur. Iktidar asimetrile-
ri toplumda bagkalarinin pahasina ¢ikar elde eden insanlardan olusan
gruplarin oldugu anlamina gelir. Bunu kendi erekleri i¢in digerlerini
kullanarak ve bu kullanilanlarin veya biitiin olarak toplumun ¢tkarlarin
saglamayan avantajlari elde ederek yaparlar.

Toplum hakkinda iktidarla ilgili soru sorup sormamak fark yaratir.
Gelin sosyal medya konusuna geri dénelim. Iktidar konusunu gérmez-
den gelen birgok soru sorulabilir. Ornegin:

* Sosyal medyay1 kim kullanir?

* Sosyal medya hangi amaglar i¢in kullanilir?

* Neden kullanilir?

* Insanlar sosyal medya iizerinde ne ile ilgili iletisim kurarlar?

* En popiiler sosyal medyalar nelerdir?

* Politikacilar ve partiler bir sonraki segimlerde daha fazla oy elde et-
mek i¢in sosyal medyay en iyi sekilde nasil kullanabilir?

» Sirketler reklamlarini ve halkla iligkilerini arttirmak ve béylece daha
fazla kir yapmak igin sosyal medyay1 nasil kullanabilir?

* Facebook veya Google iizerinden sunulan hedefli bir reklam tek bir
tiklamayla bir sirkete ortalama ne kadar kar getirir?

* Bir sirket, kullanicilara dayali kitle kaynak kullanimi ¢aligmasindan
ve dzgiir ve acik kaynak yazilimlara bagvurarak nasil kir edebilir?

Bu tiir sorular nadir degildir, aksine tipik sorulardir. Yine de iki
sorun igerirler. Birincisi, bu sorularin ¢ogu iktidar konusunu goér-
mezden gelir. Sosyal medya, Internet ve EIT (Enformasyon ve Ile-
tisim Teknolojileri) kullanimindan kimler yararlanir ve kimlerin
dezavantaji olur ve bazilarinin faydalanmalarinin digerlerinin deza-
vantajlarina nasil dayandig1 sorularini sormazlar. Ikincisi, bu tiir so-
rular tikelci bir mantiga dayanmaktadir: Belirli gruplarin, 6zellikle
sirketlerin ve politikacilarin, sosyal medyadan nasil ¢ikar sagladik-
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lariyla ilgilenirler, ancak bu kullanimin nasil yarar sagladigini veya
digerlerine ve genis olarak topluma nasil zarar verdigini gérmezden
gelirler. Yani elestirel olmayan sorular, 6rnegin, sirketlerin sosyal
medyadan nasil fayda saglayacagini sorarlar. Fakat bu sirketlerdeki
¢aligma kogullarini (bir yanda ensesi kalinlar, yoneticiler, hissedarlar;
bir yanda da ¢ok sayida igsiz, evsiz ve giivencesiz is¢iler arasindaki var
olan ugurumu ve diinyadaki esitsizligin yiikselmesini) tartiymazlar.

Arap Bahar, [sgalEt hareketi ve Huffington Post’taki sosyal medya-
nin ii¢ érnegine doénelim. Bu 6rnekler baglaminda elestirel sorular sor-
mak ne anlama gelir?

Sosyal Medya ve Arap Bahari Hakkinda Elestirel Sorular Sorma

* Giiniimiiz devrimlerinin ve protestolarinin temelinde hangi iktidar
yapilari yatmaktadir?

* Sosyal medya kullanimini nasil etkilemektedirler?

* Toplumsal hareketlerin sosyal medya kullaniminin gerceklikleri, ola-
naklar ve riskleri nelerdir?

* Facebook, Twitter ve YouTube gibi platformlarin sirket nitelikleri
toplumsal hareketlerin kullanimini olumsuz olarak etkiler mi?

* Eger etkilerse, nasil?

* Toplumsal hareketler alternatif, kir amaci giitmeyen ve ticari olma-
yan sosyal medya kullanmaya ve kurmaya nasil ¢aligabilir? Kir amacl
platformlarin tersine bu tiir platformlarin avantajlar1 ve potansiyel-
leri nelerdir?

* Bunlar gibi alternatif platformlar, kaynaklarin (para, zaman, ilgi,
etki, vb.) asimetrik olarak dagiuldig: kapitalist toplumda hangi so-
runlar ve sinirlamalarla kargi karsiya kalir?

* Hiikiimetlerin toplumsal hareketlerin sosyal medya kullanimini iz-
leme ve elde edilen veriyi baski, iskence ve santaj i¢in kullanma riski
var mudir?

* Sosyal medyanin hangi ekonomik ve politik sansiir bigimleri vardr,
bunlar nasil isler ve bunlara karg1 savagmak icin ne yapmak gerekir?
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Sosyal Medya ve isgalEt Hareketi Hakkinda Elestirel Sorular Sorma

* IsgalEt nasil bir harekettir ve giiniimiiz toplumunun iktidar yapila-
riyla nasil bir iligkisi vardir?

» IsgalEr’te sosyal medya kullaniminin gergeklikleri, olanaklar1 ve risk-
leri nelerdir?

* Protestolarda kamusal alan yaratmak iin alternatif sosyal medyalarin
ve canli yayinlarin kullanimi hangi potansiyellere sahiptir?

* Hiikiimetler eylemcilerin sosyal medya kullanimini nasil izlemeye
caligmaktadir ve bu neden tartigmalidir?

* Eylemciler, IsgalErin sosyal medya kullanimini sekillendiren, artan
kamusal goriiniirliik ve artan polis gézetimi arasindaki geliskiyi en iyi
nasil ele alabilirler?

* IsgalEt hareketinde eylemcilerin sosyal medyada algilanan rolii nedir?

* Sosyal medyanin gii¢lendirici ve sinirlandirict yonlerini nasil deger-
lendiriyorlar?

* Hareketlerin ticari dijital medya kullanimu ile alternatif; ticari olma-
yan, kir amaci giitmeyen dijital medya kullanimi konusunda, IsgalEt
eylemcileri hangi avantajlar1 ve dezavantajlari goriiyorlar?

Huffington Post icin Karsihigi
6denmemis Calisma Hakkinda Elestirel Sorular Sorma

* Meta nedir ve bir seyin metaya doniistiigii siireg (=metalagma) nedir?

* Huffington Post gibi sosyal medyada metalagma nasil igler?

* Bu modellerde reklamciligin rolii nedir? Bu modellerde kullanici faa-
liyetlerinin rolii nedir?

* Genel olarak metalagma ve 6zel olarak sosyal medyada metalagma ne-
den sorunludur?

* Kitle kaynak kullanimli ¢aligma ve hedefli reklamciligin olumsuz so-
nuglari nelerdir?

* Emek s6miiriisii ne anlama gelir?
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* Sosyal medya kullanicilarinin emegi hangi yolla somiiriilmektedir?

* Bana 6deme yapilmamasina, bog zamanlarimda kullanmama ve giin-
delik yagamima yardimci olan eglenceli bir faaliyet olarak gérmeme
ragmen Facebook kullanimi neden emek sémiiriisiidiir?

* Kémiir madeninde ¢aligmaktan ¢ok farkli olmasina ve daha gok kamp
ateginde arkadaglarla sarki soylemeye benzer hissettirmesine ragmen
Facebook kullanimi nasil emek olabilir?

* Somiirii gibi gelmemesine ve eglence olmasina ragmen bir gey somii-
rii olabilir mi? Kullanicilar ticari sosyal medya kullanimini gergekten
emek olarak diigiiniir mii?

* Herhangi bir sorun goriirler mi? Gériirlerse, hangi sorunlar? Gérmez-
lerse, neden gérmezler?

* Sendikalar, veri koruma kurumlari, mahremiyet avukatlari, titketici
koruma gruplari ve toplumsal hareketler bu dijital emegin varligina
nastl tepki gostermektedir?

* Ticari sosyal medyanin hi¢ alternatifi var midir? Alternatif sosyal
medyalarin olanaklari ve sinirlari nelerdir?

Bu sorular listesi 6rnek niteligindedir ve tamamlanmis olmaktan
uzakur. Bu liste, sosyal medyayla ilgili pek ¢ok elestirel soru sorulabi-
lecegini ve sorulmas: gerektigini gosterir. Toplum ve medya konusunda
elestirel diigiinme, herkesin yararlanabilecegi medya ve toplum yapilart
yaratmayla ilgilidir.

1.3. Elestirel Kuram Nedir?

Elestirel kuram elegtirel diigiinmenin &zel bir bigimidir. Bilgisayar
teknolojilerini anlamak i¢in neden uygundur?

Iletisim ve ulasgim teknolojilerinin tarihi, ilerici bir basar1 hikéyesi
degildir. Her ne kadar bugiin birgok insan kitaplar, telefonlar, trenler,
arabalar, televizyon, radyo, bilgisayarlar, Internet veya cep telefonlarin
kullanarak kargilikl: sekillerde yararlansa da; bu teknolojilerin tarihi ka-
pitalizm, sémiirgecilik, savag, somiirii ve esitsizlik tarihinin icine derin
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bir gekilde gémiiliidiir. Winseck ve Pick (2007), 1860-1930 yillarin-
da telgraf ve telsiz sirketlerinin (6rnegin, Western Union, Commerci-
al Cable Company, Atlantic Telegraph Company veya Marconi gibi)
kiiresel yayilmasi 6rnegi iizerinden iletigim, kiiresellesme ve kapitalizm
arasinda belirgin bir baglanti oldugunu gosterdi. Edwin Black (2001)
IBM ve Soykirim kitabinda International Business Machines’in (IBM)
Nazilere delikli kart sistemleri satarak, Yahudiler, etnik azinliklar, ko-
miinistler, sosyalistler, escinsel bireyler, engelli insanlar ve digerlerini
ortadan kaldirma tegebbiisiinde onlara yardimci oldugunu gostermek-
tedir. Naziler bu sistemleri kurbanlari numaralandirma i¢in, onlarin
nereye gotiiriilecegini, onlara ne olacagini depolama ve isleme igin ve
Auschwitz, Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Majdanek, Mautha-
usen, Ravensbriick veya Sachsenhausen gibi imha kamplarina ulagimi
diizenlemek i¢in kullandi. IBM, Nazilere veri depolama ve isleme ma-
kineleri satarak kir biriktirme yoluyla toplu cinayette uluslararas: bir is
yapt.'® Delikli kartlar bir kurbanin nereye siiriilecegi, kurbanin tiirii
(Yahudi, homoseksiiel, firari, savas esiri vb.) ve durumu hakkindaki
enformasyonu igeriyordu. 6 kodlu durum “Sonderbehandlung” (6zel
tedavi), gaz odasinda 6liim anlaminda kullaniliyordu. Black, sistemin
IBM tarafindan temin edildigini ve bakiminin yapildigini ve IBM New
York ile Alman Nazi devletinin kira s6zlesmesi yaptigin1 gbstermistir.
Black (2001, 9), IBM’in “[...] Avrupa genelinde milyonlarca insan: 6l-
diiren Nazi savag makinesinin” yan: sira “Soykirim’a da dogrudan ve
ortakliklar araciligtyla bilingli katilimi” oldugunu séyliiyor. Bilgisayar
ve Internet’in kokenleri askeri-endiistriyel komplekse dayanir ve daha
sonra ticarilegtirilmislerdir. Ikisi de, sirketler bu teknolojilerin karliligi-
n1 kegfetmeden énce, ilk olarak savas ¢ikar1 icin hizmete sunulmugtur.
Ornekler; sirket, askeriye veya devlet gikarlarinin genellikle insanlarin
iletisimsel ¢ikarlarinin iistiinde durdugunu gostermektedir.

Bu kitap, insan ¢ikarlari ve toplumun kiiresel sorunlarinin iistesinden
gelinmesi kaygisina dayanmakradir. Diinya ¢apindaki esitsizlik, kiiresel
ekonomik kriz, kiiresel ekolojik kriz, savag ve terérizm, yiiksek igsizlik,

10 Yazar burada IBM kelimesinin bas harfleriyle bir kelime oyunu yapiyor: international business out of
mass murder (I-B-M) (¢.n.).
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giivencesiz yagama ve ¢aligma kogullari, artan yoksulluk seviyeleri vb. ile
sekillenen galkanuli zamanlarda yagiyoruz. Bu durumda herkes sosyal
medyadan yararlanabilir mi? Ya da bagkalarininkinin pahasina yalnizca
bazi insanlarin ¢ikar saglamasi daha mi olasidir? Bu kitapta, giiniimiiz
toplumundaki esit(siz)lik ve iktidar hakkinda sorular soruyorum. Her-
kesin yararlandigs ve iyi bir yagam siirdiigii esitler toplumunu yaratma
ve esitsizligi azaltmayla ilgilenmenin 6nemli oldugunu vurgulamak is-
tiyorum. Kitap, sadece bazilannmizin degil, hepimizin yararlandig bir
toplum ve sosyal medyaya ihtiya¢ duyuldugu normatif varsayimina da-
yanmaktadir. Bu evrensel kaygi bu kitabi elestirel bir kitap yapmaktadir.
Bu nedenle “Sosyal Medya: Elestirel Bir Kuram” adini1 almustur.
Elestirel Kuram 6zellikle bir isimle baglantilidir: Karl Marx.

Karl Marx Okumami mu istiyorsun? Deli misin? Neden Bunu Yapayim?

Karl Marx’1 ¢ok fazla tanitmaya gerek yok. O kapsamli bir kurama
ve kapitalizmin acimasiz elegtirmeni, bir kamusal entelektiiel, elegtirel
bir gazeteci, bir polemikgi, bir filozof, iktisatgi, sosyolog, siyaset bilimci,
tarihgi, Hegelci, (Friedrich Engels ile birlikte) Komiinist Manifesto'nun
(1848) ve Kapitalin (1867, 1885, 1894) yazari, Komiinist Birlik ve
Uluslararasi Emekgiler Birliginin [1. Enternasyonal] bir lideri ve on
dokuzuncu, yirminci ve yirmi birinci yiizyillarda en etkili siyasal diigii-
niirlerden biridir.

Ama Sovyetler Birligi ve Stalin’in dehgetlerinden sorumlu olan Marx
degil miydi? Marx, Stalin’in gostermelik durugmalar diizenledigi ve mu-
haliflerini 6ldiirdiigii 1930’larda yasamadi. Bu nedenle 6liimiinden 50
yildan fazla zaman gegtikten sonra olanlardan gergekten sorumlu tutula-
maz. Ustelik birgok yazisinda Marx hiimanizmle ve sosyalizmin demok-
ratik bir bigimiyle derinlemesine ilgilenmistir. Halbuki Stalin ve takipgile-
1 tarugilir sekilde bunu yapmamugtir (Marx’a y6nelik 6n yargilarin neden
yanlis oldugunun kapsamli bir tartigmas i¢in bkz. Eagleton 2011).

2008 yilinda baglayan kapitalist kriz, zenginler ve yoksullar, serma-
yeye sahip olanlar ve olmayanlar arasinda ¢ok biiyiik ugurumlar oldu-
gunu ve kapitalizmin biiyiik sorunlan oldugunu agiga gikardi. IsgalEx
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hareketi, sinifi 6nemli bir konu haline getirmistir. Wall Street’i IsgalEt"!
“demokratik siire¢ iizerinde biiyiik bankalar ve ¢okuluslu sirketlerin
agindiricr giicii” oldugunu ve “Wall Street’'in ekonomik bir ¢okiis ya-
ratmada roliiniin [...] iiretimde biiyiik durgunluklara neden oldugunu”
savunmakradir.'? Londra’y: IsgalEt kendisini soyle tanimliyor: “diinya-
nin dért bir yanindan bu adaletsizlige kargi duran ve sirket kirlarindan
once yasadigimiz gevreyi ve insanlari 6nemseyen, siirdiiriilebilir bir eko-
nomi i¢in miicadele eden ilgili insanlar bir araya getiren kiiresel top-
lumsal hareketin pargasi. [...] Siradan insanlar -aileler, kiigiik igletmeler
ve topluluklar- neden olmadiklar: bir kriz i¢in bedel 6demek zorunda
birakiliyor”.!?

Marx sinif, kapitalizm, kriz ve iktidarin nasil isledigini ve daha iyi bir
diinya icin yapilan miicadelelerin potansiyellerinin ne oldugunu analiz
etti. IsgalEt ve kapitalizmin gergekligi Marx'in konularini tiimiiyle giin-
cel kiliyor. Marx ile hagir nesir olmak giiniimiizdeki durumu, toplumun
kargilagtig1 sorunlar1 daha iyi anlamamizda ve daha iyi bir gelecek i¢in
miicadelelerin nasil diizenlenebilecegi konusunda bize yardimei olabilir.

Ama Marx bir on dokuzuncu yiizyil diigiiniirii degil miydi? Sosyal
medyayi anlamak istiyorsam neden onu okuyayim? Agikcasi, Marx Face-
book kullanmadi. Oyleyse bugiin neden onun eserlerini 6nemseyeyim?

Yani, interneti’i Marx’in icat Ettigini Soyliiyorsun?

Bazi bilim insanlari Marx'in ag olugturmus medya iizerine hicbir
zaman yorum yapmadigini soylemektedir (McLuhan 2001, 41). Fakat
Marx ticaret, iiretim ve toplumun kiiresellesmesi igin telgrafin olasi so-
nuglarini tartigts. Modern toplumda teknolojinin ilk sosyolog ve filozof-
larindan biriydi, bilgi emeginin rolii ve bir enformasyon toplumunun
yiikseligini sezdi ve Marx’in kendisi elegtirel bir gazeteciydi. Bu da bize,
medya ve iletisim analizini 6nemseyen herhangi birinin Marx ile ya-
kindan ilgilenmesi igin bir¢ok nedeni oldugunu gsterir. Marx sosyal

kavraminin 6nemini vurguladi: Toplumdaki fenomenlerin (6rnegin

11 Ingilizce’de Occupy Wall Street olarak gecen hareket Trkce'ye Wall Street’i isgal Et seklinde cevrildi
(¢.n).

12 www.occupywalist.org/about/ (Erisim tarihi: 2 Temmuz 2013).

13 www.occupylondon.org.uk/about/about-occupy-london-2 ( Erisim tarihi: 2 Temmuz 2013).
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para veya pazarlar gibi ve bugiin, Internet, Facebook, Twitter vb.) ba-
sit bir sekilde var olmadiginin, insanlar arasindaki toplumsal iligkilerin
sonuglari oldugunun alun: ¢izdi. Kendiliginden ve zorunlu olarak var
olmazlar, ¢iinkii insanlar toplumu degistirebilir. Bu nedenle, toplum
ve medya degisime agiktir ve daha iyi bir gelecek olasiligini igerir. Eger
sosyal medyadaki sosyali anlamak istiyorsak, Marx’1 okumak bize bir
hayli yardima olacakur.

Grundrisse eserinde, Marx kiiresel bir enformasyon ag tarif eder. Bu
agda bagkalari hakkinda “herkes kendisini bilgilendirmeye ¢abalar” ve
“baglanular gosterilir” (Marx 1857/1858, 161). Béyle bir betimleme
yalnizca Internet kavraminin bir éngbriisii gibi gelmez, Marx'in diisiin-
cesinin Medya/lletisim Calismalar1 ve Internet ve sosyal medya galis-
mast igin konuyla ilgili oldugunun da bir gostergesidir. Internet her ne
kadar teknoloji olarak Soguk Savag ve Kaliforniyali kargi-kiiltiiriin bir
tiriinii olsa da Grundrissedeki bu kisim, Marx’in on dokuzuncu yiizyil-
da Internet tasavvurunu zaten 6ngordiigiiniin bir gostergesidir - Inter-
neti Karl Marx, icat etti!

Elestirel Kuram Nasil Tanimlanabilir?
Ben Agger (2006, 4f), elestirel toplumsal kuramin yedi temele da-
yandigini savunur:

* Kuramin degerden bagimsiz oldugu varsayiminin ve pozitivizmin bir
elestirisidir.

* Tahakkiimsiiz ve sémiiriisiiz daha iyi bir gelecek olastligini savunur.

* Tahakkiimii yapisal bir fenomen olarak goriir.

* Tahakkiim yapilari icinde yagayan insanlarin yanlis biling icinde, bu
yapuarin yeniden iiretilmesine egilimli oldugunu gosterir.

* Isyeri ve aile gibi giindelik yasamla ilgilenir.

* Yap: ve failligi diyalektik olarak kavrar.

* Ozgiirlesmeyi ezilen ve somiiriilenlerin kendileri tarafindan basarilmas

gereken bir siireg olarak goriir.
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Bu yonleri Marx'in eserleriyle iligkilendirerek elestirel bir kuramin
alt1 boyutunu belirleyebiliriz:

1. Elestirel etik.

2. Tahakkiim ve sémiiriiniin elegtirisi.
3. Diyalektik mantik.

4. Miicadeleler ve siyasi pratik.

5. Ideoloji elestirisi.

6. Ekonomi politigin elegtirisi.

1. Elestirel Kuramin Normatif Boyutu vardir

Elegtiri “6ze kargi bireysel varolusu dlger” (Marx 1997, 61F). Bu,
elestirel kuramin normatif ve gergekei oldugu anlamina gelir. Iyi bir
toplumun ne oldugu hakkinda akla uygun olarak temellendirilmig ar-
giimanlarin mantiklica saglanabilecegini 6ne siirer. lyi bir toplum tiim
insanlarin yagamini siirdiirmesinin gerektigi kosullarla (toplumun ve
insanlarin 6zii) iligkilidir. Ayrica var olan toplumlar insani kosullari
saglama veya saglamada basarisiz olma derecesine gore degerlendirebi-
lecegimizi 6ne siirer.

2. Elestirel Kuram Bir Tahakkiim ve Somiirii Elestirisidir

Elestirel kuram, tahakkiim ve sémiiriiyii hakli gosteren veya onayla-
yan tiim diisiince ve pratikleri sorgular. Tahakkiim bir grubun bagkalar
pahasina ¢ikar saglamasi ve bagkalar1 pahasina ¢ikar saglama durumu-
nun onaylanmast i¢in kullanilabilecek siddet aracini elde tutmasi anla-
mina gelir. S6miirii; bir grubun miilkiyeti kontrol ettigi ve digerlerini
kendilerinin sahip olmadiklar1 ama miilk sahibi sinifin kontrol ettigi
mallar1 veya miilkii iiretmek i¢in ¢aligmaya zorlayacak araglara sahip
oldugu 6zel bir tahakkiim bi¢imidir.

Ornegin, bir kole sahibi miilk olarak bir kéleye sahiptir ve kélenin
yarattig1 tiim iriinlere sahip olur. Hatta kéle ¢alismay1 reddederse onu
oldiirebilir. Biraz farkli bir 6rnek Facebook Inc’in, Facebook platfor-
muna sahip olan 6zel hissedarlar tarafindan kontrol edilen bir sirket
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olmasidir. Facebook kullanicilari her ¢evrimici olduklarinda profillerine
ve cevrimigi davraniglarina atf yapan veriler yaratr. Bu veriler, kullani-
a1 profilleri iizerinden hedefli reklamlar sunabilecek olan Facebook’un
reklamcilik miigterilerine satilir. Facebook kullanicilari olmadan, kar ol-
mazd. Yani, Facebook’un kérini ve mali degerini kullanicilarin yaratugs
soylenebilir. Ama onlar kirin sahibi degildirler, aksine kir Facebook’un
hissedarlar tarafindan kontrol edilir. Yani, Facebook kullanicilar1 da s6-
miiriilmektedir.

Marx elegtirel kuramin kategorik zorunlulugunu “insanin algalmus,
kolelesmis, yok sayilmis, asagilik bir varlik oldugu tiim kogullar: alaga-
g1 etmek” (Marx 1997, 257f) olarak formiile etmistir. Elegtirel kuram
herkes i¢in iyi bir yasgamin miimkiin oldugunu ve tahakkiim ve sémii-
riiniin béylesi bir topluma ulasmada insani yabancilagtirdigini gos-
termek ister. Bu nedenle Marx, “felsefenin gérevini [...] insanin ken-
dine yabancilagmasinin maskesini diisiirmek” olarak tanimlar (Marx
1997, 251). Tahakkiim, somiirii ve yabancilagmanin yapisokiimiinde
elestirel kuram ayni zamanda 6z belirlenimli, katilimci ve adil bir de-
mokrasi igin taleplerde bulunur. Katilimer demokrasi, biitiin kararla-
rin kendilerini ilgilendirenler tarafindan alindig ve tiim kurumlarin
(igyerleri, okullar, kentler, siyaset vb.) bunlar tarafindan etkilenen
insanlarca kontrol edildigi bir toplumdur. Béyle bir toplum yalniz-
ca, tabana dayali siyasi bir demokrasi yani tiim insanlar tarafindan
kontrol edilen bir toplum degildir. Ayn1 zamanda iireticilerin iiretim
siirecini ve iiretim araglar ile ¢ikularini kontrol ettigi bir ekonomik
demokrasidir. Elegtirel kuram, diinyay: kendi olanaklari konusunda
bilinglendirmek ister. “Diinya uzun zamandir, gergekten sahip olmak
i¢in sadece bilinglenmek zorunda oldugu bir seyin rityasin1 gérmekte-
dir” (Marx 1997, 214).

3. Elestirel Kuram Analiz Yontemi Olarak
Diyalektik Akil Yiiriitmeyi Kullanir
Diyalektik akil yiiriitme diinyay: anlamak icin felsefi bir yéntem-
dir. Diyalektik yéntem celigkileri tanimlar. Celiskiler “tiim diyalektigin
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kaynagi”dir (Marx 1867, 744). Diyalektik, ¢agdas toplumun ve onun
ugraklarinin geliskiler tarafindan nasil sekillendigini géstermeye ¢aligir.
Bir geligki, var olmak igin birbirlerini gerektiren fakat kargit nitelikle-
re sahip iki kutup arasindaki bir gerilimdir. Temel geliskiler, 6rnegin,
varlik ile higlik ve yagam ile 6liim arasindakilerdir: Tiim seylerin bir
baslangici ve bir sonu vardir. Bir seyin sonu yeni bir seye yol agar. Yani,
ornegin, miizik endiistrisinin Napster dosya paylasgim platformuna karst
davasi Napster'in sonunu getirdi. Fakat bu dava Kazaa, BitTorrent ve
Piratebay platformlar gibi iligkili teknolojilerin yiikselisinin gdsterdigi
gibi dosya paylagim teknolojisinin sonunu getirmedi.

Celigkiler toplumun dinamik oldugu ve kapitalizmin tahakkiim ile
somiiriiniin devamliligini, bu goriingiilerin 6rgiitlenme yolunu degis-
tirerek, saglamlagtirdigy sartlarda dogar. Diyalektik, “harekette tarihsel
olarak gelistirilmig her bi¢imi akigkan bir durum olarak sayar ve bu ne-
denle gegici yonlerini bile kavrar” (Marx 1867, 103). “Kapitalist top-
lumun hareketi ¢eligkilerle doludur” (Marx 1867, 103). Bir celiskide,
diyalektigin bir kutbu yalnizca, kargit kutup var oldugu i¢in var olabilir:
Ayni anda birbirlerini gerektirirler ve diglarlar. Tahakkiim olan bir top-
lumda (kapitalizm gibi) ¢eliskiler sorunlara neden olur ve ayrica belli
bir dereceye kadar bu sorunlarin agilmasi icin niivelerdirler. Ayni anda
olumlu potansiyelleri ve olumsuz gergeklikleri vardir.

Marx kapitalizmin geligkilerini analiz etti. Ornek olarak sunlar ara-
sindaki geligkiler verilebilir: miilke sahip olmayanlar/miilk sahipleri, fa-
kirler/zenginler, sefalet/zenginlik, is¢iler/kapitalistler, kullanim degeri/
miibadele degeri, somut emek/soyut emek, degerin basit bigimi/degerin
goreli ve genisletilmis bi¢imi, insanlarin toplumsal iligkileri/seyler ara-
sindaki iligki, meta ve para fetisi/fetigci diisiinme, metalar/para, emek
gﬁcﬁ/ﬁcret, 6zne/nesne, emek sﬁreci/degerlenme siireci, emegin 6zne-
si (emek giicii, is¢i)/emek nesnesi (iiretim araglari), degisken sermaye/
degismez sermaye, art1 emek/art1 iiriin, gerekli emek zaman/art1 emek
zaman, tekil igci/el birligi, tekil sirket/endiistri sektorii, tekil sermaye/
rakip sermayeler, iiretim/tiiketim, iretici giigler/iiretim iligkileri.

Karsit kutuplar arasindaki gerilim Hegel ve Marx'in “igererek agma”
ve “yadsitmanin yadsinmast” dedikleri siireg iginde goziilebilir. Igererek
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agma bizim degisimlerin nasil oldugunu anlamamiza yardimci olan zor
bir kavramdir. Ornegin, sosyal medyanin giiniimiizdeki bigimi hakkin-
da neyin yeni ve eski oldugunu agiklamak i¢in kullanilabilir. Bu kavra-
mu ilk olarak Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel 6ne siirdii.
Zordur, ¢iinkii anlami sezgisel olarak a1k degildir. Bu, terimin dogru-
dan Ingilizce'ye gevrilemeyen Almanca kelime Aufhebung sézciigiinden
gelmesiyle ilgilidir. Ug anlami vardir: (a) ortadan kaldirmak, (b) koru-
mak ve (c) yiikseltmek. Hegel bu kavramu bir dil oyunu olarak bir seyin
degisiminin gu anlamlara geldigini agiklamak i¢in kullandi: (a) mevcut
durum ortadan kaldirilmigtir, (b) eski durumun bazi yénleri yeni du-
rumda korunmugtur, (c) yeni durumda yeni bir nitelik ortaya ¢ikmustir.
Marx igererek agma kavramini, toplumun nasil degistigini agiklamak
i¢in topluma uygular.

Facebook 6rnegini ele alalim. O, daha 6nceki Internet platformla-
rinin igererek agilmasidir: (a) Web sitelerindeki ziyaretgi defterleri gibi
diger Internet teknolojilerinin hikimiyetini ortadan kaldirmistir. Gii-
niimiizde kullanicilarin Facebook arkadaglarinin duvarlarina yazmalan
cok daha yaygindir. Fakat (b) ziyaretci defteri yine de Facebook’ta ko-
runmugtur; duvar bir gesit ziyaretgi defteridir. Ve (c) Facebook sadece
yorumlar i¢in kullanilan ziyaretci defterinden daha fazlasidir. Ayni za-
manda e-posta, fotograf ve video paylasimi, tartisma forumlari, hayran
sayfalar1 ve arkadag listesi gibi 6zellikler icerir.

Marx toplumdaki diyalektik iliskiler ile ilgilendi. Yani, 6rnegin, emek
giicii ve iicretler arasinda diyalektik bir iliski vardir: Emek giicii ¢alisma
kapasitesidir; ¢aligma, insan faaliyetiyle doganin déniitiiriilmesidir, béy-
lece mallar ortaya gikar. Kapitalizmde, birgok emek giicii iicretli emek
olarak diizenlenmistir. Yani iicretler yalnizca emek giiciiyle iligkili olarak
(emek giiciine 6deme igin) vardir ve kapitalizm iggileri mal almak i¢in
para edinmek amaciyla iicret kazanmaya zotlar. Emek ve iicretler kapi-
talizmde bir digeri olmadan var olamaz. Bununla birlikte ig¢ilerin ma-
aglarini belirleme giicii yoktur. Marx (1867), iscileri ¢aligtiran sirket sa-
hiplerinin giiciiniin; yalnizca, emegin yiiriittiigii ¢aligmanin parcalarina
yani giin iginde sadece belli sayidaki saate 6deme yaparken diger parcaya
odeme yapmadig bir duruma yol a¢tigini savundu. Karsiligi 6denme-
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den gergeklestirilmis ¢aligmaya art1 emek ve karsiligt 6denmemis ¢aligma
siiresine (saat olarak 6lgiilen) art1 deger denir. Artu emek, kapitalizmde
emek giicii ve ticretler arasindaki iliskiden dogan, emegin 6zgiil bir bigi-
midir. Art1 degerin iiretimi karin kaynagidir. Ornegin, bir sirketteki igiler
10.000 €ya satilmig mallar iiretir, fakat iicretleri sadece 5000 € ise, demek
ki 5000 €'luk bir kir/art1 iireten kargiligt 6denmemis bir art1 emek vardir.
Marx iggiler tarafindan art1 degerin karsihig1 6denmemis iiretimini ve bu
degerin kapitalistler tarafindan el konulmasini kapitalizmin temel rezilligi
ve adaletsizligi olarak diisiiniir. Dolaysiyla iggiler ve kapitalistler arasinda
bir sinif iligkisi (celigkili ¢ikarlar) oldugunu savunur.

Kapitalizmin sinif iligkisi bagka bir diyalektik geliskidir. Marx, kapi-
talizm iginde igererek agmanin miimkiin.olmadigini, bunun igin ancak
bu tiir toplumun alt edilmesi ve yeni bir toplumun inga edilmesi gerek-
tigini sdyler. 5. Boliim'de art1 deger kavramina geri dénecegiz.

Kapitalizmde kalic1 olan ve ¢ogu zaman igerilerek agilmayan celis-
kiler vardir. Kapitalizmde celiskiler insan sefaletinin merkezinde yer
alir. Onlarin agilmasi yalnizca siyasi miicadele ile bagarilabilir ve bu
kapitalizmin sonu anlamina gelir. Bunlar 6zellikle iiretici giiler/iiretim
iligkileri, miilk sahipleri/miilk sahibi olmayanlar, yoksullar/zenginler,
yoksulluk/zenginlik, isciler/kapitalistler, ezilenler/ezenler arasindaki
uzlagmaz karsitliklardir. Uretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki
geligki, kriz durumlarinda kismen igerilerek agilir, fakat kendisini tam
da kriz iginde yeniden diizenler. Onun gergek igerilerek agilmasi sa-
dece kapitalizmin alagag: edilmesi ile basarilabilir. Eger, kapitalizmde,
onemli bir ¢eligki miilkii olmayanlari sémiiren miilk sahibi siniflar ara-
sindaki geliskiyse, elestirel kuramin amaci ezilen ve somiiriilen grup-
larin gikarlarinin temsil edilmesi ve sinifli toplumun alt edilmesidir.
“Yalnizca, tarihsel gorevi kapitalist iiretim tarzimi ytkmak ve ardin-
dan sinuflar1 ortadan kaldirmak olan simifi temsil edebilir: Proletarya”
(Marx 1867, 98; [Yordam 25]).

Sémiirii ve tahakkiimiin bir elegtirisini formiile ederken, elestirel ku-
ram “diinyanin ilkeleri diginda diinya igin yeni ilkeler” (Marx 1997,
214) gelistirir. Diyalektik diigiinme sinifsiz bir toplumun temellerinin
zaten kapitalizm iginde gelistigini savunur. Kapitalizm, bir yandan, or-
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taklagmanin yeni bigimlerini iiretir. Bunlar diger yandan sinif iligkileri,
tahakkiim ve sémiiriiniin bicimleri icerisindedir. Kapitalizmde, iiretici
gii¢ler ayn1 zamanda yikic1 giiglerdir.

4. Elestirel Kuram Adil ve Hakga Bir Toplum icin Yapilan Miicadelelere
Baghdir - Miicadelenin Diisiinsel Bir Boyutudur

Elegtirel kuram, “miicadelesini ve isteklerini ilgilendiren ¢agin [...]
kendini anlamasini” saglar (Marx 1997, 315), “diinyaya neden fiili ola-
rak miicadele ettigini gosterebilir” ve “fiili miicadelelerle [...] tarafini
secer” (Marx 1997, 214). Bu, elestirel kuramin miicadelelerin neden-
lerini, kosullarini, potansiyellerini ve sinirlarini agiklamaya yardimci
olabilecegi anlamina gelir. Elegtirel kuram akademi ve bilimin deger
yargisiz olabilecegi ve olmasi gerektigi argiimanini reddeder. Daha ¢ok,
tiim diigiinceleri ve kuramlari siyasi diinya goriigiiniin sekillendirdigini
savunur. Bir kisinin belli bir konuya ilgi duymasinin, belli bir diisiince
okuluna yénelmesinin, bagkasini degil de belirli bir kurami geligtirmesi-
nin, bagkalarina degil de belli yazarlara atifta bulunmasinin derin siyasal
nedenleri vardir. Ciinkii modern toplum ¢ikarlar ¢atigmasiyla sekillenir
ve bu nedenle bilim insanlar1 ayakta kalabilme ve kendilerini kabul et-
tirmede tercihler yapmals, stratejik ortakliklar kurmali ve bagkalarina
kargt konumlarini savunmalidir. Elegtirel kuram, yalnizca, kuramin her
zaman siyasi oldugunu savunmaz, ayrica elestirel kuramin tahakkiim ve
somiirityii hakli gosteren fikirler ve gikarlara karsi miicadele eden top-
lum hakkinda analizler gelistirmesi gerektigini savunur.

5. ideoloji Elestirisi: Elestirel Kuram Bir ideoloji Elestirisidir
Ideolojiler tarihsel ve degismeye agik insan varolusunun gériiniis-
lerini ebedi ve sonsuz olarak sunan diisiince bigimleri ve pratikleridir.
Ornegin Facebook’un alternatifinin olmadig1 ve Facebook'un hedefli
reklamcilik kullanan organizasyonel modelinin bir sosyal ag sitesi igin
tek olasi bi¢im oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Facebook ¢ok bas-
kindir ve bir milyondan fazla kullaniciya sahiptir. Kullanicilarin ¢ogu-
nun yiizlerce baglanusi vardir. Facebook’un bir alternatifinin olabile-
cegini hayal etmek zordur, ¢iinkii bu baglantlarla iletisim olanagini
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kaybedecegimizden korkariz. Peki tiim bu baglanular, kanigtk gizlilik
politikalar1 olmayan, hedefli reklamcilik kullanmayan ve tiim Face-
book baglanularinin mevcut oldugu baska bir platforma aktarilirsa?
Ideolojiler, seylerin degisemeyecegini, her zaman simdi olduklar1 gibi
oldugunu ve olmasi gerektigini iddia eder. Marx, tersine, toplumda
her seyin toplumsal oldugunu savunur. Bu ayrica, insanlar tarafindan
degistirilebilecegi ve biitiin seylerin bir baglangic1 ve bir sonu oldugu
anlamina da gelir.

Ideoloji elestirisi bize toplumda var olan her seyin toplumsal iliskiler
i¢inde insanlar tarafindan yarauldigini ve toplumsal iligkilerin degise-
bilecegini hatirlatmak ister. “Sorunlar1 kendinin bilincinde olan insan
bi¢imine” (Marx 1997, 214) getirmek ister. Bu, insanlarin toplumda
yiizlestigi sorunlarin ve bu sorunlarin nedenlerinin bilincine varmasin
istedigi anlamina gelir. “Kapitalizme,-neoliberalizme, rekabete, bencilli-
ge, irkciliga, vb.ye alternatif yoktur, ¢iinkii insan bencildir, rekabetgidir
vb.” gibi argiimanlar toplumun toplumsal karakterini unutur ve top-
lumsal faaliyetin sonuglarinin degismez seyler oldugu izlenimi yaratr.
Elestirel kuram “kendisi hakkinda belirsiz olan mistik bilingliligin bir
analizi’ni (Marx 1997, 214) saglar.

6. Elestirel Kuram Ekonomi Politigin Bir Elestirisidir

Elegtirel kuram, sermaye birikimi, art1 deger sémiiriisii ve toplumun
goriiniiglerinin metalara déniigmesinin (metalagma) nasil oldugunu ve
kapitalist iiretim bigiminin geligkilerinin neler oldugunu analiz eder. Bir
meta, bagka mallarla belirli bir nicel iliskide miibadele edilen bir maldr:
A metasinin x miktar1 = B metasinin y miktar1. “Demek ki, ekonomi
politigin elestirisinde, temel kategorileri inceleyecegiz, serbest ticaret
sistemi tarafindan getirilen ¢eligkileri agia ¢ikartacagiz, ve ¢eliskinin
her iki yaninin sonuglarini ortaya koyacagiz” (Engels 1843/1844, 175,
[Sol 356]). Elestirel ekonomi politik kaynaklarin nasil iiretildigi, dags-
uldig ve tiiketildigiyle; bu kaynaklar: hangi iktidar iligkilerinin gekillen-
dirdigiyle ilgilenir. Bu kaynaklar araba gibi fiziksel tiretimler olabildigi
gibi enformasyon gibi fiziksel olmayan mallar da olabilir. Facebook’a
yiiklenen enformasyon kullanicilar tarafindan iiretilir, fakat kullanicilar
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tarafindan miilk edinilmez ve denetlenmez: Facebook, yiiklenen enfor-
masyonla ve sizin kullanim davraniginizla ilgili verileri bagka sirketlere
satma hakki elde eder. Bu siiregten elde edilen kér1 denetler. Ayrica, ilgi-
lenmenin de Internet’te kendi ekonomi politigi vardir: Sosyal medyada
herkesin ayni oranda sesini duyurma, goriiniir olma ve okunma giicii
yoktur. Ornegin CNN veya The New York Times gibi giiglii aktorlerin
tekil bir siyasi blogcudan daha fazla gériiniirliigii vardir. George Orwell
bazi hayvanlarin “digerlerinden daha esit” oldugu bir hayvan krallig
anlatiyordu (Orwell 1945, 85). Google, Facebook, Twitter ve YouTube
gibi kapitalist sosyal medyada, bazi kullanicilar digerlerinden daha esit-
tir, bu esitsizligin oldugu anlamina gelmektedir.

1.4. Elestirel Kuram Yaklasmmlari
Frankfurt Okulu - Hi¢bir Sey, ama Elestirel Bir Kuram

Frankfurt Okulu, kékenleri Herbert Marcuse, Max Horkheimer
ve Theodor W. Adorno gibi bilim insanlarinin ¢aligmalarinda olan bir
elegtirel diisiinme gelenegidir (giris i¢in bkz. Held 1980, Wiggershaus
1995). Marx'in kuramnin alti boyutu da Frankfurt Okulu’nun elegti-
ri anlayisinda bulunabilir ve bu anlayisa Marcuse’'un (1988, 134-158)
“Felsefe ve Elestirel Kuram” denemesi, Horkheimer’in (2002, 188-252)
“Geleneksel ve Elestirel Kuram” denemesi, Marcuse’un (1988, 43-87)
“Oz Kavrami” makalesi ve Marcuse’'un Us ve Devrim (1941, 258-322)
kitabinda “Toplumun Diyalektik Kuraminin Temelleri” béliimii 6rnek
verilebilir. Bu metinler toplumun ¢aligilmas: gerektigine dair Frankfurt
Okulu’ndan diisiiniirlerin nasil diisiindiigiiniin temellerini agiklamalart
nedeniyle yerindedirler.

Elestirel kuram eriktir. “Insan mutlulugu ile kaygist” vardir (Mar-
cuse 1988, 135). Tahakkiim ve somiiriintin bir elegtirisidir. “Insanin si-
nifli toplumun iiretim siirecinde yonlendirilebilir 6zneden daha fazla
olabilecegini” savunur (Marcuse 1988, 153). Elestirel kuramin hedefi
toplumu biitiin olarak déniistiirmektir (Horkheimer 2002, 219). Boy-
lece “adaletsizligi olmayan bir toplum” (221) ortaya ¢ikar. Marx gibi,
elestirel kuram diyalektik akildan yararlanir. Kapitalizmin varolugunu
tanimlayan kavramlarin (kir, art1 deger, isci, sermaye, meta vb.) diyalek-
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tik oldugunu ¢iinkii “verili gergeklikte bir egilim olarak bulunan baska
bir tarihsel yapinin dogrultusunda verili toplumsal gercekligin 6tesine
gectigini” (Marcuse 1988, 86) savunur. Elegtirel kuram miicadeleleri ve
styasi pratigi ilerletmek ister. “Materyalist protesto ve materyalist eles-
tiri ezilen gruplarin daha iyi yasam kogullari i¢in olan miicadelesinden
¢tkar ve bu miicadelenin fiili siireciyle siirekli iligkide kalir” (Marcu-
se 1988, 141). Gergekligin birgok sunulusunda kapitalizmin merkezi
goriingiisiiniin insanlara “dogrudan dogruya ‘gerceklikte’ olduklar: gibi
degil; maskelenmis, ‘carpitlmug’ bicimde goriindiigiinii” gostermeyi de-
neyerek ideolojinin bir elegtirisini gelistirir (Marcuse 1988, 70). Eles-
tirel kuram, fikirlerini Marx’in ekonomi politigin elestirisine dayandirir
(Horkheimer 2002, 244).

Jiirgen Habermas yaklagimini klasik Frankfurt Okulu iizerine inga
etti ve ayni zamanda iletisimsel rasyonalite kavramini ¢6ziimledi. Bu
sayede klasik gelenegin 6tesine gecti. Habermas (1984, 285f) aragsal
(toplumsal olmayan, bagar1 odakli), stratejik (toplumsal, bagar1 odakls)
ve iletisimsel eylem (toplumsal, kavrayis tizerine odakli) arasinda ayrim
yapti. Habermas (1971, 53) aragsal eylem ve iletisimsel eylemi toplum-
sal praksisin iki temel yonii olarak kavrar.

Iletigim, tahakkiimden kurtulmus bir toplumun kuskusuz énemli
bir yéniidiir. Bununla birlikte kapitalizmde ideolojinin, kitlesel medya-
nin yardimiyla, egemen gruplarin kullanimina sunuldugu bir etkilesim
bigimidir. Iletisim kendi bagina ilerici degildir. Horkheimer aragsal/
stratejik akil ve iletisimsel akil arasinda fark gozetirken; aragsal akil ve
elestirel akil arasinda (Horkheimer 1947) ve buna dayanarak gelenek-
sel ve elegtirel kuram arasinda bir ayrim ¢izer (Horkheimer 2002). Ha-
bermas aragsalliktan iletigimi ayirarak kapitalizmde egemen sistemin
tipk: teknoloji, medya, ideoloji veya emek gibi iletisimi, kendi hiik-
miinii korumak icin arag olarak kullanmasini ihmal eder. Iletisim saf
ve tahakkiim yapilar: tarafindan dokunulmamis degildir; onlara anta-
gonistik bir sekilde bulagmigtir. Horkheimer i¢in (Marx’a dayanarak),
elestirel kuramin hedefi insanin “kélelikten kurtulusu” (Horkheimer
2002, 249) ve “tiim bireylerin mutlulugu”dur (248). Horkheimer'in
aklinda olan; upki ¢alismanin, karar vermenin ve giindelik hayatn
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kurtulusu gibi iletisimin kurtulugudur. Onun elegtirel rasyonalite kav-
rami Habermas'in iletisimsel rasyonalite kavramindan daha genistir.
Iletisimsel rasyonalite kavrami, Habermas'in aragsal hedefler igin ileti-
sim iizerine vurgusunu kullanan elegtirel olmayan yaklagimlar tarafin-
danigine gekilme riski olugturur. Iletisim kavramu elestirel olabilir, ama
zorunlu olarak elegtirel degildir. Oysa somiirii ve tahakkiim elegtirisi
kavrami zorunlu olarak elegtireldir.

Medya ve iletisimin Elestirel Ekonomi Politigi - Medya ve iletisimin
Elestirel Olarak incelenmesi

Dwayne Winseck (2011) dért yaklagim belirleyerek ve Medyanin
Ekonomi Politiginden séz ederck Medya ve Iletisim Caligmalarinda
Ekonomi Politik aragirmanin gériiniimiiniin bir haritasini saglar:

* Medyanin Neoklasik Ekonomi Politigi

* Medyanin Radikal Ekonomi Politigi

* Medyanin Schumpeterci Kurumsal Ekonomi Politigi
* Kiiltiirel Endiistriler Okulu

Alana yapug: ufuk agic giriste, Vincent Mosco Iletisimin Ekonomi
Politigini “iletisim kaynaklar1 dahil olmak tizere kaynaklarin iiretimi,
boliisiimii ve tiiketimini kargihkl olarak olugturan toplumsal iligkile-
rin, ozellikle iktidar iligkilerinin incelenmesi” olarak tanimlar (Mosco
2009, 2). Iletisimin Marksgi Ekonomi Politigi “iiretim iligkileri ve iire-
tici giiglerin gelisimini, metalagma ve art deger tiretimini, toplumsal
sinif boliinmeleri ve miicadelelerini, geligkiler ve muhalif hareketleri
icerecek sekilde kapitalizmin analizini 6n plana yerlestirerek” (Mosco
2009, 94) medyay1 merkezden uzaklagtirir. Graham Murdock ve Pe-
ter Golding (2005) Iletisimin Elestirel Ekonomi Politiginin “kamusal
iletisimin ekonomik ve simgesel boyutlar: arasindaki karsilikli etkile-
simini” (60) ve “anlam olugturma ve almanin toplumsal iliskilerdeki
yapdandirilmig asimetriler tarafindan her agamada nasil gekillendigini”
(62) analiz ettigini savunur. Sosyal medyanin elestirel ekonomi politi-
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gi, ozellikle, Facebook gibi platformlarda enformasyon iiretimi, bolii-
simii ve kullanimini yoneten iktidar iliskileriyle ilgilenir.

Asagidaki terimler, bu alani adlandirma igin kullanilmakrtadir: letisi-
min Ekonomi Politigi (Mosco 2009), Haberlesmenin Ekonomi Politigi
(Wasko 2004, Wasko, Murdock ve Sousa 2011), Kiiltiiriin Ekonomi
Politigi (Calabrese ve Sparks 2004), Enformasyonun Ekonomi Politigi
(Garnham 2011; Mosco ve Wasko 1988), Kitle Iletisiminin Ekonomi
Politigi (Garnham 1990) ve Medyanin Ekonomi Politigi (Golding ve
Murdock 1997b; McChesney 2008). Bu yaklagimlarin tiimii temelde
Winseck'in ikinci yaklagimina géndermede bulunur.

[letisimin Elegtirel Ekonomi Politigi medya iletisimini toplumsal
iligkilerin biitiinliigii ve iktidar iliskileri baglaminda ¢aligir ve kendini
ahlaki felsefe ve toplumsal praksise adamugtir (Mosco 2009, 2-5). Bii-
tiinciildiir, tarihseldir, kamusal yarar1 nemser ve adalet ve esitlikle ilgili
ahlaksal sorularla siki baglar kurar (Murdock ve Golding 2005, 61).
Golding ve Murdock (1997a) Medyanin Elestirel Ekonomi Politiginin
bes 6zelliginden soz eder:

* biitiinciiliik,

e tarihsellik,

* gergekei ve materyalist epistemoloji,
* ahlaki ve felsefi temeller,

* kiiltiirel boliisiim ve iletisimin 6zel ve kamusal denetimi arasindaki bé-
liisiim iizerine yapilan analize odaklanma.

[letisimin Elestirel Ekonomi Politigi 6nemli konular: igerir: medya
aktivizmi; medya ve toplumsal hareketler; medya igeriginin metalas-
masl, izleyici ve iletisim emegi; medyanin sermaye birikim modelleri;
medya ve kamusal alan; iletisim ve uzay-zaman; iletisim endiistrisinde
kurumsal giiciin yogunlagmasi; medya ve kiiresellesme; medya ve em-
peryalizm; medya ve kapitalizm; medya politikalar1 ve medyanin dev-
let diizenlemeleri; iletisim ve toplumsal sinif, cinsiyet, irk; hegemonya;
iletisim endiistrilerinin tarihi; medyanin ticarilegtirilmesi; medya tiir-
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deslesmesi/cesitlendirilmesi/gogalumy/biitiinlesmesi; medya ve reklam-
cihk, medya giicii (Garnham 1990, 1995/1998, 2000; Hardy 2010,
Mosco 2009; Wasco 2004).

Dallas Smythe (1981, XVI-XVIII), Marksist bir iletisim ekonomi
politiginin sekiz ¢ekirdek yoniinii tespit etti: maddesellik, tekelci ka-
pitalizm, izleyici metalagmasi ve reklam, kapitalizm temelinin pargas
olarak medya iletisimi, emek giicii, teknolojik determinizm elestirisi, )
biling, sanatlar ve 6grenme.

Elestirel Ekonomi Politik ve Frankfurt Okulu iki Elestirel Kuramdir Fa-
kat Gergekten ikisine ihtiyacimiz Var mi?

Elestirel Ekonomi Politik ve Frankfurt Okulu'nun ideoloji tizerine
vurgusu arasinda baglanular vardir. Murdock ve Golding igin (1974,
4), medya “metalar: iireten ve dagiumini yapan” organizasyonlar, rek-
lamlarin dagitimini yapma igin araglardir. Ayrica medyanin “ekonomik
ve siyasal yapilar hakkinda fikirleri” yayginlagtirma yoluyla bir de “ideo-
lojik boyut”u vardir. Frankfurt Okulu ile Medya ve Iletisimin Ekonomi
Politiginin Elestirisi yaklagimlari, birbirini ramamlayict olarak anlagil-
malidir. Frankfurt Okulu yaklasiminda ideoloji elestirisi tarihsel ne-
denlerle daha giiclii bir odak noktast olmugtur. Horkheimer ve Adorno
icin (2002), Alman fagizminin yiikselisi, Stalinist praksis ve Amerikan
titketici kapitalizmi is¢i sinifinin devrimci potansiyellerinin yenilgisini
gosterdi (Habermas 1984, 366f). Ikili, devrimci Alman igci sinifinin
neden Hitler’in pesinden siiritklendiklerini agiklamak istediler. Bu, on-
larin ilgilerini otoriter karakter ve medya propagandasinin analizine y$-
neltti. Medya ve Iletisimin Ekonomi Politiginin Anglo-Amerikan yak-
lagimy, fagizmi yagamamus iilkelerde Dallas Smythe ve Herbert Schiller
gibi insanlar tarafindan gelistirilmigtir. Bu durum sermaye birikimi ve
ideolojiye vurgudaki farklihg: agiklayan etkenlerden biri olabilir. Kuzey
Amerika kapitalizmi saf liberal ideoloji ve giiglii bir titketim kiiltiiriine
dayaliyken Alman kapitalizmi 1945’ten sonra Nasyonal Sosyalizmin mi-
rast ve otoriter diisiinmenin giiglii bir siirekliligi tizerine inga edilmigtir.

Horkheimer’in aragsal akil kavrami (1947) ve Marcuse’un (1964)
teknolojik rasyonalite -kavramu iki yaklagim arasinda baglanular ge-
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listirir. Horkheimer ve Marcuse kapitalizmde hareket 6zgiirliigiiniin,
devlet ve sermayenin aragsal karar vermesiyle yer degistirdigi bir egilim
oldugunu vurgular. Bu yiizden bireyden sadece tepki vermesi ve etki
etmemesi beklenir. Iki kavram Georg Lukdcs'in (1923/1972) seylesme
kavraminda temellenmektedir. Seylesme, Marx'in (1867) fetisizm kav-
raminin yeniden formiillestirilmesidir. Seylesme “insanlar arasindaki,
bir seyin karakterini iistlenen ve boylece ‘hayali nesnellik’ kazanan bir
iliski, temel dogasinin (insanlar arasi iliski) her bir izini gizlemek i¢in
¢ok kat1 bir bigimde akile1 ve tiim toplumu kapsayici olarak goriinen bir
ozerklik” anlamina gelir (Lukdcs 1923/1972, 83).

Kapitalist medya ikili anlamda bir seylesme bi¢imidir. Birincisi, insani
reklam ve meta tiiketicisi durumuna indirgerler. Ikincisi, kapitalizmde
kiiltiir meta bigimiyle genis derece baglantilidir: Tiiketiciler tarafindan
satin alinan kiiltiirel metalar ve medya tiiketicilerinin kendilerinin meta
haline geldigi izleyici metalari vardir. Izleyici metasi, bu tiiketicilerin
kapitalist medya reklam miigterilerine izleyici olarak satilmasi yoluyla
olur (izleyici metalagmasi hakkindaki tartigma icin bkz. Murdock 1978;
Smythe 1977). Ugiincii olarak, varligini yeniden iiretmek amaciyla ka-
pitalizmin kendisini olasi en iyi (veya tek olasi) sistem olarak sunmasi
gerekir. Bu mesaji (farklilagmus tiim bigimlerinde) baskin gekilde siirdiir-
meye c¢alismak icin medyadan yararlanir. Birinci ve ikinci boyut aragsal
akhin ekonomik boyutunu, ii¢iincii boyut aragsal aklin ideolojik bigimini
olugturur. Kapitalist medya ister istemez reklamecilik ve metalagmanin bir
arac1 ve ideolojinin alanlaridir. Reklam ve kiiltiirel metalagma, insanlar
ekonomik kir birikimi igin bir ara¢ haline getirir. Ideoloji, sermaye ve
metalar sistemine inanci insanlarin 6znelligine agilamay: hedefler. Hedef;
insan diisiincelerinin ve eylemlerinin kapitalizmin 6tesine gitmemesi, bu
sistemin sorgulanmamasi, sisteme kargi ayaklanilmamasi ve boylece ka-
pitalizmin devamu igin araglarin roliinii oynamasidir. Elbette ideolojinin
her zaman ne élgiide bagarili oldugu ve ne derecede sorgulandig: ve di-
renildigi onemli bir sorudur. Fakat ideoloji hakkindaki can alic1 yon,
stratejileri cevrelemesi, tahakkiim ve somiiriiniin yeniden iiretilmesinde
insan znelerini aragsal yapma girigimidir.

Medya ve teknolojinin elegtirel bir kurami “toplumu tahakkiim ve
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direnigin bir zemini olarak analiz eder. Medya kiiltiiriiniin bask: ve
tahakkiim iligkilerini yeniden iiretme konusunda girigtigi yollarin ve
tahakkiimiin elestirisiyle ugragir” (Kellner 1995, 4). “Tahakkiimiin
bir elegtirisi ve bir kurtulug kuramu tarafindan bilgilendirilir” (Kellner
1989, 1; ayrica bkz. Feenberg 2002; Kellner 2009).

Elestirel Kuram ve Sosyal Medyanin Ekonomi Politiginin Elestirisi

Frankfurt Okulu Elestirel Kuramu ve Elestirel Medya/{letisim Ekono-
mi Politiginin ikisi de medya iletisiminin somiiriideki roliiniin elegtirisini,
ideoloji araglar1 ile 6zgiirlesme ve miicadelenin potansiyel araglar olarak
gelistirmigtir. ki gelenek de degerli, onemli ve sosyal medyay: elestirel
olarak ¢aligmak icin birbirini biitiinleyici yaklagimlardir. Bu kitapta su-
nulan yaklagim, metodolojik olarak Frankfurt Okulu Elegtirel Kuramu ile
Medya/lletisim/Enformasyon/Kiiltiiriin Ekonomi Politiginin Elegtirisi-
nin bir bilesimidir (bu yaklagim icin ayrica bkz. Fuchs, 2009a, 2011b).

Marx Kapitalizmin Ekonomi Politiginin Elestirisini gelistirdi. Bu,
onun yaklagimintn:

(a) kapitalizmin bir analizi ve elestirisi,

(b) liberal ideoloji, diisiince ve akademik ¢evresinin bir eletirisi,

(c) doniistitriicii pratik oldugu anlamina gelir.

Kapitalizmin kiiresellesmesi ve yeni kiiresel krizi, yeni emperyalizm
ve kapitalizmde bilginin ve iletisimin rolii (Marx tarafindan Genel
Zeka ve iletisim araglar1 kavramlari olarak 6ngoriildii) Marx’a yonelik
yenilenmis bir ilgiye yol agt1. Bu, Medya ve lletisim Caligmalarina da
uygulanmalidir (Fuchs 2011b). Iletisim Ekonomi Politiginin Elesti-
risinin Alman gelenegi belli bir dereceye kadar Marx’la baglar kur-
maktadir ve bu ¢aligmalari kapitalizmde iletisimin roliiniin analiziyle
baglanulandirmaktadir (6rnegin bkz. Holzer 1973, 1994; Knoche
2005). Sorun bu yaklagimlarin, sinirli dil kapasiteleri ve sinirli kay-
naklar nedeniyle, Ingilizce’ye giigliikle gevrilmesidir. Bu durum etkile-
rini ulusal diizeyde sinirlamakta ve uluslararasi olarak yayilamamasina
yol agmaktadir. Horst Holzer (1994) Marks¢1 analizden Alman diin-
yasinda iletisimin unutulmug kurami (Holzer 1994) olarak s6z eder.

Holzer (1973, 131, 1994, 202ff) ve Manfred Knoche (2005) Medya
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ve [letisimin Ekonomi Politiginin Marksist Elestirisi igin konuyla iliskili
olan, kapitalizmde medyanin dért islevini ayirt eder:

1. Medya endiistrisinde sermaye birikimi.

2. Reklamailik, diger endiistriler iin satis promosyonu ve halkla iliskiler.
3. Tahakkiimiin megrulastirilmas: ve ideolojik manipiilasyon.

4. Emek giiciiniin vasiflandirilmasi, yenilenmesi ve yeniden tiretimi.

Holzer ve Knoche iyi bir ¢ergeve saglamakrtalar. Fakat bu ¢ergeve agir1
yapisalci ve miicadeleler y6niinden eksik olma egilimindedir.

Elestirel Kuram ve [letisim, Kiiltiir, Enformasyon ve Medyanin Eko-
nomi Politigi i¢in daha biitiinliiklii gorev asagidakikapsamlarda kapita-
lizmde iletigim, kiiltiir, enformasyon ve medyanin roliiniin elestirisi ve

analizine odaklanmaktir:

* sermaye birikim siireleri (sermaye, pazarlar, meta manug, rekabet,
miibadele degeri, iiretim tarzinin uzlagmaz kargitliklari, iiretici giigler,
krizler, reklamcilik ve benzerlerinin analizini icerecek sekilde),

* sinuf iligkileri (¢aligma, emek, arti deger somiirii bigimleri vb. odakla-
narak),

* genel olarak tahakkiim,
* ideoloji (hem akademide hem de giindelik yasgamda).

Bunun yan sira agagidakilerin analizi ve tartigmast:

* Toplumsal hareket miicadeleleri ve toplumsal hareket medyasinin ana-
lizini ve gelisimini icerecek sekilde egemen diizene kargt miicadeleler.
* Bunlar, iiretim araglarinin ortak miilkiyet yapilarinin bir parcas olarak

iletisim miigtereklerine dayali demokratik sosyalist bir toplumun kuru-
lumunu hedefler (Fuchs 2011b).

Yaklagim, boylece, kapitalizmde tahakkiimiin tiim bi¢imlerinin s6-
miirii bigimlerine bagl oldugunu kavrar (Fuchs 2008a, 2011b).
Bu kitap, Karl Marxn eserlerine ve diyalektik felsefeye 6zel bir ilgiy-
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le birlikte Elestirel Kuram ve Ekonomi Politigin Elestirisinin yéntemsel
olarak birlestirilmesine dayanarak sosyal medyanin elestirel bir kurami-
nt sunar. Yani sosyal medyadaki sermaye birikiminin baskin bicimlerini,
bu sermaye birikiminin altinda yatan art1 deger sémiirii bigimlerini ve
sinif iligkilerinin ana hatlarini gizer. Kapitalist sosyal medya altinda ya-
tan ideolojileri ve ortak miilkiyete dayal dijital medyaya olanak veren
adil bir toplum i¢in yapilan miicadeleler ve alternatif sosyal medyanin
stnirhliklari ile potansiyellerini analiz eder.

“Felsefe bilimde elestiri olarak korunur” (Habermas 1971, 63). Sos-
yal medyanin elestirel bir analizini yapmak istiyorsak, o zaman bir da-
yanak olarak elestirel bir felsefeye ihtiyacimiz vardir. Hegel ve Marx’a
kadar uzanan gelenek boylesine bir proje igin en uygun elestirel felsefe
gelenegidir. Diyalektik felsefe, Elegtirel Medya ve Iletisim Aragtirmalari-
na giiclii bir felsefi ve kuramsal zemin saglayabilir (Fuchs 2011b, bsliim
2 ve 3). Elestirel Medya ve Iletisim Caligmalar1 alanindaki agikliklar:
kapatmaya (yap: ile fail, 6zne ile nesne, akil ile deneyim, teknoloji ile
toplum, ekonomi ile kiiltiir, karamsarhk ile iyimserlik, riskler ile ola-
naklar, ¢caligma ile zevk/keyif, yabancilasma ile kendini gereklestirme
iizerine odaklanmalar arasindaki) ve tek yonlii yaklagimlardan kaginma-
ya yardimci olmak i¢in tam anlamiyla uymaktadir.

Elestirel kuram “asla sadece béyle bir bilginin artigini hedeflemez”
(Horkheimer 2002, 249). Dolayistyla bu kitabin gérevi, sadece, sos-
yal medya ile ilgili yeni bilgiler tiretmek degildir. Adil bir toplum igin
verilen miicadeleye kaulabilecek sosyal medyanin sinirlarini ve potan-
siyellerine dair elestirel anlayislara olanak vermektir. Elegtirel kuram
“olgunlasan tarihsel durum iginde ortaya ¢tkmis potansiyelleri bilince”
¢tkarmak ister (Marcuse 1988, 158). “Olanak ile ger¢eklik arasinda, in-
sanlarin ve seylerin ne olabilecegi ile gercekte ne olduklari arasindaki
gerilimi” analiz eder ve “[bundan dolay1] bu toplum kuraminin dina-
mik odak noktalarindan biridir” (Marcuse 1988, 69). Bu kitap, ¢agdas
kapitalizmde sosyal medyanin gercekligini ve sosyal medyanin ticari ka-
rakterinin iistesinden gelmek icin ve katilimei demokrasi kapsaminda
tam anlamiyla katilimar bir Interner’i olusturmak igin potansiyelleri ve
sintrlart analiz eder.
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Ekonomi kuramu, kapitalizmin “dogal nesnelligi[nin] salt gériiniis”
oldugu ve “insanin kendine verdigi varolusun &zgiil bir tarihsel bigimi
oldugu” anlayisiyla elegtirel kuram haline gelir (Marcuse 1941, 281). Bu
kitap, sosyal medyanin kapitalist karakterinin yani kir manugi, meta
mantgy, (hedefli) reklamcilik ve somiiriilen emegin bir zorunluluk de-
gil, Internet’in ticari ve kapitalist 6rgiitlenmesinin tarihsel bir sonucu
oldugunu kavramaya bir katki sunmak istiyor. Ticari sosyal medyanin
gerekliligi goriintiisiiniin  yapisokiime ugratilmasiyla, kamusal ortak
miilkiyete dayali bir Internet i¢in miicadeleler ve bilinglilik olusumuna
katk: sunmak istiyor.
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ONERILEN OKUMALAR ve ALISTIRMALAR

Eger sosyal medyay elestirel bir tutumla anlamak istiyorsaniz, eleg-
tirel kuramdaki temel okumalarla baglamak anlamlidir. Bu nedenle, bu
boéliimde 6nerilen okumalar Karl Marx, Herbert Marcuse, Max Hork-
heimer, Theodor W. Adorno ve sosyal bilimlerde elestirel diisiincenin ne
anlama geldigi iizerine Adorno ve Karl Popper arasindaki bir tartigmay:
igerir. Diger ii¢ okuma da (Nicholas Garnham ve Lawrence Grossberg
tarafindan) medya ve kiiltiirii elestirel olarak ¢alismanin ne anlama gel-
digi iizerine temel bir tartigmaya odaklanur.

Marx, Karl. 1843. Toward the critique of Hegel’s philosophy of law:
Introduction. Writings of the young Marx on philosophy and society igin-
de, 249-265. Indianapolis, IN: Hackett [Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisine Katks: Girig, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1997].

Bu iinlii eserinde Marx, ideoloji anlayisini tanitr ve dinin “halkin
afyonu” oldugunu savunur. Kendinize sorun:

* Marx ideoloji ile ne demek ister? Ozellikleri nelerdir?

* Ideolojilere birkag érnek verin.

* Bugiiniin 6nemli ideolojileri nelerdir?

* Sosyal medya ideolojilerle nerede birlesmektedir? Bazi 6rnekler verin.
Bu ideolojilerin igerigi tam olarak nedir? Hangi iddialar1 ortaya atmak-
tadirlar? Gergeklik neye benzemektedir ve sosyal medya ideolojileri ta-
rafindan ortaya atilan iddialara kargin gercekligin neye benzedigini nasil
belirleyebilirsiniz? Ornekleri aragtirin ve tartigin.

Marx, Karl. 1844. Economic and philosophic manuscripts of 1844. Mi-
neola, NY: Dover (1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, gev. Ke-
nan Somer, Sol Yayinlari, 2011] (1844 Elyazmalars, gev. Murat Belge,
Birikim Yayinlari, 2000].

Bu eser emek, sermaye, 6zel miilkiyet, uzaklagmis/yabancilagmig
emek ve komiinizm iizerine Marx'in ilk eserlerinden biridir. Tiim in-
sanlarin iyi bir yagam yagadig1 bir toplumu yaratmak isteyen hiimanist
elestirel bir kurami temellendirmek igin genelde en 6nemli galigmast
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olarak diisiiniiliir. Tartisma ve iizerine diisiinme igin sorular:

* Marx i¢in, kapitalizmin en temel sorunu nedir?

* Marx yabancilagmayla (not: Esanlamli bir terim olan uzaklagma) ne
demek ister?

* Marx “komiinizm” teriminden ne anliyor?

* Mandin kapitalizm, emek, yabancilagma (ve alternatifler) kavramlari
sosyal medyay elegtirel olarak anlamak i¢in nasil kullanilabilir?

Marcuse, Herbert. 1932. New sources on the foundation of histo-
rical materialism. Heideggerian Marxism iginde, 86—121. Lincoln, NE:
University of Nebraska Press.

1844 yilinda yazﬂmlsr olmasina ragmen, Marx’in Ekonomi Politik
ve Felsefe El Yazmalar: ancak 1932 yilinda (Almancada, daha sonra
Ingilizce ve diger dillerde) yayimlandi. Marcuse’un metni, ilk deger-
lendirmelerden biridir. Marx'in felsefi metinlerini daha iyi anlamaniza
yardimer olur. Once Marcuse’u, sonrasinda Marxi okuyunuz. Gruplar
halinde tartisin ve sonuglar1 kargilagtirin:

* Marx ve Marcuse (Hegel'e dayanarak), bir seyin 6zii ile ne demek isti-
yor? Bir seyin oziine baz1 6rnekler vermeye ¢aligin.

* Toplumda bir seyin 6ziiyle varolusu arasindaki fark nedir? Bazi 6rnekler
vermeye caligin.

* Sosyal medyanin 6zii nedir? Sosyal medyanin varolugu nedir? Sosyal
medyanin 6zil ile varolugu arasinda bir fark var midir?

Horkheimer, Max. 1937. Traditional and critical theory. Critical the-
ory: Selected essays iginde, 188—243. New York: Continuum [Geleneksel
ve Elestirel Kuram, ¢ev. Mustafa Tiizel. Yap1 Kredi Yayinlari, 2005].

Marcuse, Herbert. 1937. Philosophy and critical theory. Negations:
Essays in Critical Theory iginde, 134—158. Boston, MA: Beacon Press.
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Bu iki makale art arda yayimlanmistir ve Frankfurt Okulu’nun iki
temel metnidir. Elestirel Kuramin ne oldugunu agiklamaya ¢aligirlar.

Aligtirmalar:

» Siniftaki herkes “elestirel olma”y1 nasil tamimladigini not etsin. Yanit-
lar1 kargilagtirin ve elegtirinin hangi unsurlarinin tanimlandiginin bir
listesini yapin.

* Gruplar halinde tartisin ve sonuglar kargilagtirin: Horkheimer ve Mar-
cuse, elestirel kurami nasil tanimlar? Elegtirel kuramin 6nemli unsurlar1

nelerdir?

* Bagtaki ¢alismadaki kendi elestiri taniminizi Horkheimer’in ve Marcu-
se’un anlaysslariyla kargilagtirin. Hangi benzerliklerin ve farklilhiklarin
oldugunu tartgin.

* Tartigma: Internet ve sosyal medyanin elegtirel bir kuraminin amagla-
11 ve gorevleri nelerdir?

Marcuse, Herbert. 1941. The foundations of the dialectical theory of
society. Reason and revolution: Hegel and the rise of social theory iginde,
258-322. Ambherst, NY: Humanity Books [Eytisimsel Toplum Kurami-
nin Temelleri. Us ve Devrim-Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu iinde,
gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, 2013].

Bu kitap boliimiinde, Marcuse, Marx'in toplumun diyalektik kura-
mini inga etmek icin Hegel'in diyalektik felsefesini nasil kullandigin
tartigir. Gruplar halinde tartigin ve sonuglar: kargilagtirin:

* Diyalektik felsefe nedir? Diyalektik felsefeye bazi 6rnekler vermeye ca-
lisin.

* Marx i¢in toplumun diyalektik kurami nedir? Cagdas toplumda diya-
lektik gelisimin ve diyalektik iliskilerin baz1 6rneklerini bulmaya ¢aligin.

« Internet ve sosyal medyanin diyalektik kuraminin temel varsayimlari ne-
lerdir? Genel bir kavram formiile etmeye ve baz1 6rnekler vermeye ¢aligin.
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Adorno, Theodor W, Hans Albert, Ralf Dahrendorf, Jiirgen Haber-
mas, Harald Pilot ve Karl R. Popper. 1976. The positivist dispute in Ger-
man sociology, 1-122, 288—296. London: Heinemann.

Pozitivist gekisme, 1960’larin baginda Alman sosyolojisinde elestirel
olmanin ne demek oldugu konusunda siiren bir tartismaydi. Ana kau-
limcilari Theodor W. Adorno ve Karl Popper’d. Jiirgen Habermas ve
digerleri de tartigmaya katkida bulunmugstur. Kendinize sorun:

* Popper elestiriyi nasil tanimlar? Popper’in anlayisinin temel unsurlari
nelerdir?

* Adorno elestiriyi nasil tanimlar? Adorno’nun anlayiginin temel unsur-

lar1 nelerdir?
* Popper ve Adorno hangi yénler iizerinde anlagir ve anlagmazlar?

* Internet ve sosyal medyanin elestirel kuramu igin hangi unsurlar gerek-
lidir? Adorno baz alinirsa béyle bir kuramin temel varsayimlar neler
olur? Popper baz alinirsa boyle bir kuramuin temel varsayimlari neler

olur?

Garnham, Nicholas. 1995a. Political Economy and Cultural Studies:
Reconciliation or divorce? Critical Studies in Mass Communication 12
(1): 62-71 [Ekonomi Politik ve Kiiltiirel Caligmalar Birlesme mi Bo-
sanma m1? ¢ev. Sevilay Celenk, 7eori ve Politika Say: 8, Giiz 97: htep://
www.teorivepolitika.net/index.php/okunabilir-yazilar/item/61-ekono-
mi-politik-ve-kulturel-calismalar-birlesme-mi-bosanma-mi, Erisim ta-
rihi: 1 Aralik 2014].

Grossberg, Lawrence. 1995. Cultural Studies vs. Political Economy.
Critical Studies in Mass Communication 12 (1): 72-81 [Kiiltiirel Ca-
lismalar Ekonomi Politige Kars1. gev. Sevilay Celenk, Teori ve Politika,
Say1 9, Kis 98: http://www.teorivepolitika.net/images/pdf/teori9_4.
pdf, Erisim tarihi: 1 Aralik 2014].

Garnham, Nicholas. 1995b. Reply to Grossberg and Carey. Critical
Studies in Mass Communication 12 (1): 95-100.
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Elestirel Ekonomi Politik ve Kiiltiirel Calismalar medya ve iletigimi
alismak igin iki 6nemli yaklagimdir. Ikisi de belli bir dereceye kadar
Marx'in eserlerinden ilham almistir. 1995 yilinda 6nemli bir medya
ekonomi politikgisi olan Nicholas Garnham, ve 6nemli bir Kiiltiirel Ca-
ligmalar diisiiniirii olan Lawrence Grossberg; Ekonomi Politik ve kutsa-
yia Kiiltiirel Caligmalarin iliskisi hakkinda simdi iinlii olan bir tartigma
yaptilar. Tartisma; medya ¢alismak igin sinif, cinsiyet, irk, iiretim, tiike-
tim, ¢aligma, serbest zaman, etik ve politikanin roliine odaklanir ve iki
diigiiniir arasindaki ¢ok derin anlagmazliklar: gosterir.

* Garnham ve Grossberg arasindaki ¢ekismenin 6nemli noktalarin: tar-
tigin. Bir yanda Garnham’in tezini gosteren argiimanlarin diger yanda
Grossberg'in kargit argiimanlarinin sistematik ve siral listesini yapin.
Tartismanin her bir konusuna isim verin ve bu konularin nasil iligkili
oldugu iizerine diisiiniin.

* Bu tartigma {izerine kendi goriisiiniizii olugturmay: deneyin. Goriis-
lerinizi 6nce grup icinde tartigin ve grup tartigmalarinin sonuglarini
kargilagtirin.

Garnham ve Grossberg'in bugiinkii Internet ve sosyal medya galig-

malarinda iki farkli konumda rol alip almadiklarini ve nasil aldiklarini

diisiiniin.
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2 Sosyal Medya Nedir?

Anahtar sorular
* Sosyal olmak ne demektir?
* Ne diir sosyal kuramlar mevcuttur?

* Sosyal kuram, sosyal medyada sosyal olanin ne oldugunu anlamada
bize nasil yardimci olabilir?

* Web ne kadar sosyaldir?

Anahtar kavramlar
* Internet
* Sosyal medya
* Web 1.0
* Web 2.0
* Web 3.0
* Emile Durkheirrin sosyal olgular kavrami
* Max Weber'in sosyal eylem ve sosyal iligkiler kavramlar
* Ferdinand Ténnies’in topluluk kavrami

* Karl Marx'in ortak ¢aligma kavramu

Genel Bakis

Bu béliim sosyal medya iizerine nasil diisiiniilebilecegine bir giris
yapiyor. Su soruyla meggul olacaksiniz: Sosyal medyada sosyal olan ne-
dir? Cogu kisinin “sosyal medya’ terimini duyduklarinda verdikleri ilk
tepkilerden biri “Tiim medya sosyal degil midir?” sorusudur. Bu, sosyal
medya ile neyin tasavvur edildigine bagldir. Bu terimin anlamlarini an-
lamak i¢in, sosyoloji kuramini incelemeye ihtiyacimiz var. Bu béliim,
sosyal olmanin ne anlama geldigi ile ilgili bazi kavramlari sunmakta ve
sosyal medyay1 anlamada bu kavramlarin etkilerini tartigmakeadir.

Esasen, sosyoloji kurami sosyal olmanin ne anlama geldigi sorusunu
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sormugtur. Bu nedenle, sorulari yanitlama sosyoloji kuramuyla iligkilen-
meye gereksinim duymakrtadir. Ben, 6zellikle, Durkheim’in, Weber'in,
Marx’in ve Ténnies’in sosyallik kavramlarini tanitacagim ve sosyal med-
ya kavraminin bir agiklamasini saglamak i¢in onlara bagvuracagim.

Kisim 2.1, sosyal medyada yeni olanin ne oldugu sorusunu tartigtyor
ve “web 2.0” ve “sosyal medya” terimlerinin bazi temel 6zelliklerini ve
bunlara yéneltilen elestirileri ortaya koyuyor. Kisim 2.2'de sosyal med-
yanin farkli tanimlarini okuyabilirsiniz. Sosyal medyada sosyalin ne ol-
dugunu anlamada sosyal kurama ihtiyacimiz oldugunu belirtiyorum.
Bu amagla, sosyal medyanin sosyalligini daha iyi anlamamiza olanak
veren bazi sosyoloji kurami kavramlari tanitildi. Sosyal kuramcilar ta-
rafindan gelistirilen 4 kavramu ele aliyorum. Emile Durkheim (1858-
1917) sosyal olgular kavramini geligtiren Fransiz sosyologdur. Max
Weber (1864-1920), sosyal eylem ve sosyal iliskiler kuramlarin: gelis-
tiren Alman sosyologdur. Karl Marx (1818-1883), kapitalizmin eles-
tirel kuramuni ortaya atan sosyal kuramecidir. Ortak ¢aligma, bu kura-
min kavramlarindan biridir. Ferdinand Ténnies (1855-1936) topluluk
kuramiyla bilinen Alman sosyologdur. Kisim 2.3 bu dért diigiiniiriin
kavramlarinin bir sosyal medya modeli inga etmede nasil kullanilabile-
cegini tartigtyor. Bu kisim ayni zamanda WWW’nun siirekliliklerinin
ve degisimlerinin ampirik olarak nasil ¢aligilabilecegini de inceliyor.

2.1. Web 2.0 ve Sosyal Medya

Web 2.0

“Sosyal medya” ve “web 2.0” terimleri gectigimiz yillarda; bloglar,
Twitter gibi mikrobloglar, sosyal ag siteleri veya video/gériintii/dosya
paylagim platformlar1 veya wikileri gibi Diinya Capinda Ag (WWW)
uygulamalarinin gegsitlerini agiklamada popiiler hale geldi. “Sosyal” ke-
limesinin “sosyal medya” terimi icinde belirgin bir sekilde yer almasiyla
birlikte su soru ortaya gtkmaktadir: Sosyal medyada sosyal olan nedir?

“Web 2.0” terimi, bilgisayar teknolojisi alanina odaklanan O’Reilly
Media yayinevinin kurucusu Tim O’Reilly tarafindan 2005 yilinda dile
kazandirildi (20052, 2005b). O’Reilly (2005a) web 2.0’1n temel nite-
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liklerini goyle siralar: Radikal merkezsizlesme, radikal giiven, yayincilik
yerine katitimcilik, katilime olarak kullanicilar, zengin kullanici dene-
yimi, uzun kuyruk, bir platform olarak web, kisinin kendi verilerini
kontrol etmesi, veriyi yeniden karistirma, kolektif zek3, tutumlar, daha
cok kullanici ile daha iyi yazilim, oyun, belirsiz kullanic1 davraniglari.
O, asagidaki daha resmi tanimi 6ne siirmektedir:

Web 2.0 bagh tiim cihazlan1 kapsayan bir platform olarak agdir:
Web 2.0 uygulamalar1 platformun igsel avantajlarindan en ok fay-
dalananlardur: Siirekli giincellenen hizmet olarak yazilimin gétiiriil-
mesi daha ¢ok insanin kullanimini geligtirir, bagkalar1 tarafindan
harmanlanmasina olanak verilen bi¢imde kisisel veri ve hizmetleri
saglarken bireysel kullanicilar da dahil olmak iizere farkl kaynaklar-
dan daha ¢ok veriyi tiiketir ve harmanlar, “katilimciligin mimarisi”
ile ag etkileri yaratir ve Web 1.0’1n zengin kullanici deneyimleri do-
guran sayfa metaforunun 6tesine geger. (O’Reilly 2005b)

O'Reilly; 2005 yilinda BitTorrent, bloglar, Flickr, Google, etiket-
leme, Wikipedia vb.yi iceren WWW’nun radikal olarak yeni ve daha
onceki webden (web 1.0) farkli oldugu izlenimini yaratiyor. Bu neden-
le O’Reilly (2005a), web 2.0°’dan “yeni uygulamalara” sahip “yeni bir
platform” olarak s6z eder.

2000 yilinda, Internet ekonomisi krizi ortaya ¢ikti. Finansal serma-
yenin girisi, birgok Internet sirketinin piyasa degerini yukarilara gekti,
ancak karlar yitksek pazar degerleri vaadi ile tutunamadi. Sonug, yeni
agilan ok sayida Internet sirketinin iflastyla sonuglanan, 2000 yilinda
patlayan finansal balondu (dot.com denilen balon). Onlar, genellikle
risk sermayesi finansal yaurimlarina ve gelecekte kirlarin temin edil-
mesi umuduna dayanmaktayd: ve bu, hisse degerleri ve birikmis kirlar
arasinda bir farkla sonuglandi. “Web 2.0”1n ve sosyal medyanin yeniligi
hakkinda konusmak yatirimcilarin yeni kurulmus Internet sirketlerinin
yatunim yapmak i¢in ikna edilmek zorunda oldugu, ki 2000 krizi son-
rasinda bu zordur, kriz sonrasi duruma denk gelmektedir. Web 2.0’in
yeni ve farkli bir sey oldugu ideolojisi ve yeni ekonomi ve demokratik
potansiyellere sahip oldugu yaurimcilar ikna etmeye yaradi. Web 2.0
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ve sosyal medya, ideolojilerin krizin iistesinden gelmeye, yeni sahalarin
ve ticari Internet ekonomisi igin sermaye birikim modelleri kurulma-
sina odaklandiklar1 bir kapitalist kriz durumunda dogmustur. Yenilik
hakkinda konugma ile yeni sermaye yatirimlarini gekme amaglanmugti.

Tim O’Reilly “web 2.0”1n aktiiel degisimleri ifade ettigini siiphesiz
diisiinse de, kullanicilarin bir kolektif zek4 olarak, “baglantli kullani-
cilar toplulugu” olan Google, Amazon, Wikipedia veya Craigslist gibi
platformlarin degerini birlikte yaratmalarinin bu konuda ¢ok 6nemli
bir ger¢ek oldugunu séyler (O’Reilly ve Battele 2009, 1). O’Reilly, “dot-
com krizi”nin ardindan finansal balonun patlamasinin gok sayida Inter-
net sirketinin gokmesine neden olmasiyla birlikte, Internet sirketlerinin
ekonomik strateji gereksinimini belirlemek i¢in bu terimin yaratuldigim
kabul etmektedir. “Web 2.0” kavraminin icat edilmesinden 5 yil sonra
yayinladigi belgede bu adlandirmanin “dotcom patlamasinin ardindan
Web’in ikinci-gelisi ile ilgili bir ifade” oldugunu belirtir. O’Reilly, bir
konferansta kavramin “dotcom patlamasindan sonra yolunu kaybeden
endiistri ile ilgili giiveni yeniden canlandirmak igin tasarlandigi’ndan
(a.g.e.) soz ediyordu.

Web 2.0 ve Sosyal Medya lyimserligi Elestirileri
Web 2.0/sosyal medya iyimserligi elestirileri, 6rnek olarak, asagidaki
noktalar1 vurgulamugtur:

* Cevrimigi reklamcilik; Interner iiretketicisi/iiretlanicisi' metasinin bir
bigimi olan Internet kullanicilarinin sirketler tarafindan sémiiriildiigii
ve bu kullanicilarin sermaye tarafindan somiiriilen toplumun miigte-
reklerini iireten art1 deger meydana getirici sinifin bir pargas: oldugu bir
mekanizmadir (Fuchs, 2008a, 2010c).

* Web 2.0 iicretsiz emek somiiriisiine dayanmaktadir (Terranova 2004).

* Cogu Internet kullanicis, alisarak geginmelerinde onlara yardim eden
ekonomik modele gereksinim duyan yaratici prekarya altsimifin bir par-
gasidir (Lovink 2008).

1 Metin boyunca prosumer kavraminin karsiligi olarak dretketici, produser kavraminin karsiligi olarak ise
Oretlanici tercih edilmistir (¢.n).
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* Bloglama esasen bencil, nihilist, alayci bir faaliyettir (Lovink 2008) .
* Internet ekonomisine ticari medya zincirleri hakimdir (Stanyer 2009).

* Web 2.0 geligkilidir ve bu nedenle tahakkiimcii ¢ikarlara da hizmet et-
mektedir (Cammaerts 2008).

* Web 2.0 iyimserligi elegtirel degildir ve ticari ¢ikarlara hizmet eden bir
ideolojidir (Fuchs 2008a; Van Dijck ve Nieborg 2009).

* Web 2.0 bir pazarlama ideolojisidir (Scholz 2008).

* Facebook ve diger ticari medya tarafindan paylagim kavramy, iglemleri-
nin kalbinde olan kér, reklamcilik ve ticaret manugini gizemli kilmak
icin kullanilir (John 2013).

* Web 2.0 kullanicilari aktif yaraticilardan ziyade pasif kullanicilardur
(Van Dijck 2009).

* Web 2.0 s6ylemi minimalist bir katiim diisiincesini gelistirir (Carpen-
tier ve De Cleen 2008).

* Web 2.0 s6ylemi, iletisimsel kapitalizm i¢inde post-politikay1 ve apoli-
tiklesmeyi gelistiren teknolojik fetisizmdir (Dean, 2005, 2010).

* Sosyal medya iyimserligi, siber iitopyaciligin tekno-deterministik ideo-
lojilerine ve somiiriiniin gergeklerini ve kapitalizmin geliskilerini hesaba
katamadan is ve toplumun faydasini koyutlayan Internet-merkezcilige
(Morozov 2011) dayanmaktadir (Freedman 2012; Fuchs 2011b, 7. bo-
liim).

» Sirketler bloglara ve web 2.07a, ticari bloglar, reklamcilik bloglari, spam
bloglar ve sahte bloglar bi¢iminde el koyarlar (Deuze 2008).

* José van Dijck (2013, 11), sosyal medyanin, sosyali toplum miihen-
disligiyle ve manipiile ederek otomatiklestirdigini savunuyor. Bu,
“teknik sosyallik” yapacakur (Van Dijck 2013, 12). Douglas Rush-
koff (2010, 158), sonug olarak “biz makineler i¢in insanlar1 optimize
ediyoruz” der. “Bu giinlerde sosyal bir 6zelliktir. Sapkin, hasta ve yasl
insanlar1 dikkate alirken, artik bir sorun veya sektor degildir. Yakin
zamana kadar, sosyalin ahlak ile ilgisiz bir taniminin kullanilmas: dii-
siiniilemezdi” (Lovink 2011, 6).
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Sosyal Medya Ne Kadar Yenidir?

Matthew Allen (2012) ve Trebor Scholz (2008), sosyal medya uygu-
lamalarini yeni olmadigini ve kékenlerinin 2005’ten 6nceki yillara degin
izlenebilecegini savunmaktadirlar. Bloglar 1990’larin sonunda haliha-
zirda vard, wiki teknolojisi Ward Cunningham tarafindan 1994e ileri
sitriilmiigtii ve ilk olarak 1995 yilinda piyasaya siiriildii, sosyal ag siteleri
1995’te (Classmates), 1997'de (Sixdegrees) zaten vardi, Google 1999da
kurulmugtu. Daima yeni siiriimler séylemi “iiriinlerin yeni olma iddia-
sina” hizmet eder (Allen 2012, 264), fakat ayni1 zamanda “siirekliligi ve
onceden gelenden kolay bir gegis vaadini” siirdiiriir (a.g.e.). Siiriimler,
titketimi tesvik etmenin yollar: olacaktir. Yenilik hakkinda konusurken,
teknolojinin, kullanim aligkanliklarinin ve iktidar iligkilerinin yeniligin-
den bahsedildigi ile ilgili agik olmak zorunludur.

Allen ve Scholz, “sosyal medya”/“web 2.0” olarak tayin edilen tekno-
lojilerin yeni olmadigini savunuyorlar. Ancak, kullanim diizeyinde, bu
teknolojiler 1990’larda popiiler degildi ve son zamanlarda popiiler hale
geldiler. Internet’in giig iliskileri seviyesinde, tipk higbir seyin degisme-
diginin olasilik dis1 olmasi gibi radikal bir degisim oldugu da olasilik
digidir, ¢iinkii kapitalizm, 6rgiitlenmesinin belitli bir seviyesinde aym
kalmaya (art deger somiiriisii sistemi ve sermaye birikimi) ve var olma-
ya devam etmek i¢in ise degisiklige ve yenilige gereksinim duyar.

2.2. Sosyal Medyayi Anlamak lgin Sosyal Kuram Gereksinimi

Web 2.0 ve Sosyal Medya Tanimlari

Michael Mandiberg, “sosyal medya” kavraminin ¢ok sayida kavramla
iligkili oldugunu savunur: “ticari medyanin gozdesi ‘kullanici kaynakl
icerik’, Henry Jenkins’in medya endiistrileri odakli ‘katilim kiiltiirit’, Jay
Rosen’in ‘eskiden izleyici olarak bilinen insanlar’y, siyasi olarak agilanan
‘kaulimer medya’, Yochai Benkler'in siire¢ odakli ‘akran iiretimi’ ve Tim
O’Reilly’nin bilgisayar programlama odakli “Web 2.0°1” (Mandiberg
2012, 2).

Aragurma yazininda bulunabilecek bazi 6rnek web 2.0 ve sosyal
medya tammlar: goyledir:
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* Sosyal medya ve sosyal yazilimlar, “tiim geleneksel ticari kurum ve ku-
ruluglarin ¢ergevesinin diginda paylagma, birileriyle ortaklik yapma ve
kolektif eylemde yer alma yeteneklerimizi arttiran”” araglardir (Shirky
2008, 20f).

* Sosyal medyanin yeniligi, “daha 6nce yayin aracina hig erisimi olmayan
olgekteki insanlarin simdi bunu giinlitk bazda yapmalar ve bu siirecte
medya araglarina bilingli bir strateji ile el koyulmasidir. Ev videolar,
Amerikanin En Eglenceli Ev Videolar: gibi az sayidaki TV sovunun kii-
ratorleri tarafindan segilmedigi taktirde ok az goriintiilenirdi. Bugiin,
bir akulli telefon ve bir Internet baglantisi ile donatilmig herkes YouTu-
be’a kendi goriintiilerini ekleyebilir. Cevrimigi olarak génderilenler her-
kese gériiniir olmak zorunda degildir, fakat insanlar ierigi ‘yayilabilir’
medya olarak paylagmay: sectiklerinde, ‘Charlie Bit Me’ [Charlie Beni
Isirdi] gibi ev videolar: ‘viral olarak yayilir’, milyonlarca hiti bir ¢irpida
biriktirir” (Baym ve boyd 2012, 321).

* “Sosyal medya, moda sdzciiklerin uzun hattinda en moda olan sbzciik-
tiir. Genellikle, bireylerin ve topluluklarin bir araya gelmesine, iletisim
kurmasina, paylasmasina ve bazi durumlarda ortaklagmasina veya oy-
namasina olanak veren yazilim yiginini agiklamak icin kullanilir. Tek-
noloji cevrelerinde, sosyal medya onceki favori ‘sosyal yazilim’in yerini
almugtir. Akademisyenler bu araglardan ortaya gikan pratikleri agiklama-
da hila ‘bilgisayar aracili iletigim’ veya ‘bilgisayar destekli ortak ¢aligma’
gibi terimleri tercih etme egilimindedir ve gelenekgi akademisyenler bu
araglan ‘grup caligmast’ araglari olarak nitelendirebilmektedir. Sosyal
medya bagka bir moda sozciik tarafindan siiritklenmektedir: ‘kullanici
kaynakli ierik’ veya editérlerden ziyade katilimcilar tarafindan olugtu-
rulan igerik” (boyd 2009).

* Van Dijck: “Medya ile iliskili olan belirgin bir ‘sosyal’ kelimesi, plat-
formlarin kullanici merkezli oldugunu belirtmektedir ve katilimcihik
teriminin insan ortaklagmasina vurgu yapmasi gibi o da komiinal faa-
liyetlere olanak saglamaktadir. Gergekten de, sosyal medya insan iligki-
lerinin ¢evrimici kolaylagtiricis veya gii¢lendiricisi, sosyal deger olarak
baglanabilirligi tegvik eden insanlar ag1 olarak goriilebilir” (Van Dijck
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2013, 11). “Platformlarin ara baglanulari sonucunda, yeni bir altya-
p1 ortaya giktr: birkag. biiyiik ve ¢ok sayida kiigiik oyunculu baglanuh
medya ekosistemi. Ag olusturmus iletisimden ‘platformlasmis’ sosyalli-
ge ve kaulimci kiiltiirden baglantnin kiiltiiriine gegis 10 yil gibi kisa bir
sitrede hizlica gergeklesti” (Van Dijck 2013, 4).

“Sosyal medya, agtk webin HTML tabanl baglama uygulamalarindan
kapali sistemlerde meydana gelen begenme ve tavsiye etmeye dayal bir
gegisi gostermektedir. Web 2.0, ayirt edici tig ozellige sahiptir: Kullani-
mu kolaydir, sosyalligi kolaylastirir, ve kullanicilara igeriklerini istedikle-
ri bigimde -resim, video veya metin olarak- yiiklemelerine olanak veren
ozgiir yayin ve iiretim platformu saglar” (Lovink 2011, 5).

“En az 2004 yilindan bu yana, Internet, ve daha 6zel olarak web, statik
web sayfasi modelinden kullanicilarinin web olanaklar: ile etkilesime
girmesinin arttig1 sosyal ag veya Web 2.0 modeline dogru azili ve tartig-
mali bir gegise taniklik etti. Meslekten olmayan kisiler i¢in metin, go-
rilntii veya ses yayinlama ve paylagma ¢ok daha kolay hale geldi. Enfor-
masyonun ‘gergek’ sosyal aglar tabanli yeni bir dagium topolojisi ortaya
cikt,, fakat ayni zamanda rastgele ve algoritmik baglanular tarafindan
gelistirildi” (Terranova ve Donovan 2013, 297).

Web’in ilk on yilinda veya varligindan bugiine (1990’lardan 2000’lerin
ilk on yilinin bagi veya ortasina degin), web siteleri ayn bahgeler gibi
olma egilimindedir. [...] Web 2.0 kolektif bir arsa gibidir. Bireyler kendi
bahgelerine sahip olmak egilimi yerine, paylagilan bir alanda isbirligiyle
calismak icin bir araya gelmislerdir. [...] Web 2.0’in kalbinde gevrimi-
¢i sitelerin ve hizmetlerin, potansiyel ortaklarin aglarini daha gok kazbul
ettikge daha da kuvvetlendikleri fikri vardir” (Gauntlet 2011, 4f). ““Ya-
ratma ve yapma’ kiiltiiriiniin” (Gauntlett 2011, 11) ortaya ¢ikmasiyla ve
“kendi medya kiiltiiriimiizii iiretmeyle ve yaymayla nitelendirilir,. tele-
vizyon istasyonlar: ve basili gazetelerin geleneksel medyasi yerine gegen
diisiik kaliteli YouTube videolariny, eksantrik bloglari, ve ev yapimi web
sitelerini kastediyorum” (Gauntlett 2011, 18). Seyleri ¢evrimigi veya
cevrimdig yapma, seyleri bir araya getirir ve “sosyal boyut” igerir ve “bizi
diger insanlarla”, sosyal ve fiziksel diinya ile baglar (Gauntlett 2011, 3).
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* Sosyal medya araglari “profil unsurlarina, kisiler ve bu kisiler arasindaki
etkilesime”, “kisisel iletisim ve 6zel olarak hi¢ kimseye gonderilmeyen
mesajlarin yayim modeli arasindaki aynimi bulaniklagtiricr” 6zelliklere
sahiptir (Meikle ve Young 2012, 61). Sosyal medya, “kisisel iletisim
(bire bir paylagilan) ve kamusal medya (6zel olarak bir kisi ile paylagil-
mayan) arasinda bir yakinsama belirtir” (Meikle ve Young 2012, 68).

Yukarida tartigilan bu yaklagimlar ¢evrimici sosyalligin gesitli bi¢im-
lerini agiklar: kolektif eylem, iletisim, topluluklar, baglanti/ag, isbirligi/
ortaklik, kullanic1 kaynakl igerigin yaratici iiretimi, oynama, paylagma.
Bu yaklagimlar, sosyal medyay: tanimlamanin sosyalligi anlamay: gerek-
tirdigini gosteriyorlar: Sosyal olmak ve sosyal bir sekilde hareket etmek
ne anlama gelir? Hepsinde sosyal olan nedir? Bu sorularin farkli yanit-
lar1 var. Bu tarz sorularla ile ilgilenen alana sosyal kuram adi verilir. Bu,
sosyolojinin bir alt alanidir. Bu nedenle, yanutlar icin, sosyal kuramin
aragtirma alanina girmek zorundayiz.

Medya ve Sosyal Kuram

Medya, teknoloji degil tekno-sosyal sistemlerdir. Onlar, teknolojik
seviyenin yapilarinin yardimiyla iiretilmis, yayilmis ve titketilmis bilgiyi
yaratan, insan faaliyetlerinin sosyal seviyesine olanak saglayan ve onlar1
klsltlaya{n yapilarin teknolojik seviyesine sahiptirler. Medyanin tekno-
lojik ve sosyal seviyesi arasinda tekrarlamali dinamik bir iligki vardur.
Medya, Anthony Giddens’in (1984) yapinin ve failin ikiligi olarak ad-
landirigina dayanmakradir (bkz. Sekil 2.1, Fuchs 2003): “Yapinin ikiligi
goriigiine gore, sosyal sistemlerin yapisal 6zellikleri tekrarlamali olarak
orgiitledikleri pratiklerin hem araglar1 hem de sonuglaridirlar” (25) ve
eylemlere hem olanak saglarlar hem de onlar kisitlarlar (26). Medya,
teknolojinin yardimiyla teknolojik yapilar: ve insan faillerini baglayan
dinamik ve doniisiimsel siireglerin iiretildigi, dagiuldig ve titketildigi
bilgiyi yaratan insan faaliyetlerine olanak veren ve onlar1 kisitlayan en-
formasyon ve iletisim teknolojileri, tekno-sosyal sistemlerdir.

Internet teknolojik bir altyapidan ve etkilesim halinde olan, eyleyen
insanlardan olugur. Bir bilgisayar aglari ag1 degildir, fakat sosyal aglar1 ve
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bilgisayar aglarinin teknolojik aglarini birbirine baglayan bir agdir (bkz.
Sekil 2.2). Teknik ag yapist (TCP/IP [iletim Kontrol Protokolii/Internet
Protokolii] protokoliine dayanan bilgisayar aglarinin kiiresel bilgisayar
agy, verinin nasil bigimlendirildigi, iletildigi ve alindigini tanimlamak
i¢in kullanilan bir model) insan failinin bir arac1 ve giktisidir. Insan
etkinligine ve diigiincesine olanak saglar ve onlar1 kisitlar ve iiretken
sosyal iletisimin ve igbirliki siirelerin sonucudur. Internet’in teknolo-
jik yapisi/boliimii insan davraniglarina olanak saglar ve onu kusitlar ve
kendisi Internet’in insan iletisimsel pargasi tarafindan iiretilir ve kalici
olarak yeniden iiretilir. Internet, her ikisi de ag olugturmus bir nitelige
sahip olan teknolojik bir sistem ve sosyal bir alt sistemden olugur. Bu iki
parga birlikte bir tekno-sosyal sistem olusturur. Teknolojik yap1 insan
eylemlerini ve sosyal aglar: iireten ve yeniden iireten bir agdir ve kendisi
de bu gibi pratikler tarafindan iiretilir ve yeniden iiretilir.

Sosyal medyada ve Internet’te sosyal olanin ne oldugu sorusunu ya-
nitlamak istersek, insan failliginin seviyesi ile ilgileniriz. Bu seviyede
sosyalligin farkl bigimlerini ayirt edebiliriz. Emile Durkheim, Max We-
ber ve Karl Marx tarafindan tanimlananlar sosyal kuramda en 6nemli

ti¢ klasik konuma kargilik gelir (Elliott 2009, 6f).
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Sekil 2.1 Yap ve fail diyalektigi

Emile Durkheim: Sosyal Olgular Olarak Sosyal
Sosyallik ile ilgili ilk yaklasggm Emile Durkheim’in sosyal-sosyal olgu-
lar kavramina dayanmaktadir:
Birey iizerinde disardan bir baski uygulama yetisine sahip veya bi-
reysel tezahiirlerinden bagimsiz olarak kendisine ait bir varolusa sa-
hip olup toplumun biitiiniinde yayginlik kazanip genellegmis, sabit
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veya degil, her eyleyis bicimi sosyal bir olgudur (Durkheim 1982,
59 [Bordo Siyah 67]).

Tiim medya ve tiim yazilim, sosyal siireglerin iiriinleri olmalar1 ne-
deniyle sosyaldir. Sosyal iligkiler icerisindeki insanlar onlar iiretirler.
Toplumda iiretilen, uygulanan ve sosyal sistemlerde kullanilan bilgiyi
somutlastirirlar. Durkheim’in sosyal olgular kavramini bilgisayara uygu-
lamak, tiim yazilim uygulamalari ve medyanin sosyal oldugu anlamina
gelir, ¢iinkii sosyal yapilar onlar igerisinde sabitlenmis ve somutlagmig-
uir. Bir kullanici, ekranin éniinde tek bagina oturur ve enformasyonu
WWWde ararsa bu yapilar s6z konusu olur. Ciinkii Durkheim’a gore
bu yapilar bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olarak kendilerine ait bir
varoluga sahiptirler. Web teknolojileri bu nedenle sosyal olgulardir.

insan Aktbrier

TOPLUM

Sekil 2.2 Teknolojik bilgisayar aglan ve insanlarin sosyal aglannin ikiligi olarak internet

Max Weber: Sosyal iliskiler olarak Sosyal

Sosyallik ile ilgili ikinci yaklasim Max Weber’e dayanmaktadir. Onun
sosyolojisinin merkez kategorileri sosyal eylem ve sosyal iligkilerdir: “Ey-
lem, 6znel anlami bagkalarinin davranigini hesaba kattugi ve onu ken-
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di yoriingesine yonlendirdigi siirece ‘sosyal’ olmaktadir” (Weber 1978,
4). “Sosyal iligkiler’ terimi aktérlerin bir¢ok davranigini belirtmek igin
kullanilir, anlamli igerigiyle diyecek olursak, herkesin eylemi digerlerini
dikkate alir ve bu terimlere yénlendirilir” (Weber 1978, 26). Bu kate-
goriler bireysel ve sosyal faaliyetler arasinda bir ayrima olanak vermeleri
nedeniyle tartisma i¢in uygundur:

Mevcut tartigma anlaminda her tiirlii eylem, hatta agik eylem, “sos-
yal” degildir. Agik eylem sadece cansiz nesnelerin davranigina yé-
nelikse sosyal degildir. Ornegin, dinsel davraniy sadece bir yakaris
veya tefekkiir meselesi ise sosyal degildir. [...] Her tiir insan temasi
sosyal karaktere sahip degildir; daha gok aktériin davranigt anlaml
bir sekilde digerlerine odaklandigi durumlarla sinirlandirilmistir.
(Weber 1978, 22f)

Weber, sosyal bir iligkinin kurulmasi icin davranigin insan aktérler
arasinda anlaml bir sembolik etkilesim olmas: gerektigini vurguluyor.

Ferdinand Tonnies: Topluluk Olarak Sosyal

Topluluk ve ortaklagma kavramlari, Ténnies ve Marx'in detaylan-
dirdigy gibi, isbirligi olarak sosyalin iigiincii anlayist i¢in dayanakur.
Ferdinand Ténnies ortaklagmay: “topluluk olarak sosyallik” bi¢iminde
tasavvur eder. Ténnies, “Gemeinschaffin [topluluk] birbirine baghligin
bilinci ve kargilikli bagimlihk durumunun olumlamas iginde yer aldi-
gi” savunurken (Ténnies 1988, 69), onun igin Gesellschaft (toplum),
“referansin sadece ortak nitelikler ve faaliyetler ve diger dis fenomenle-
re dayanan iinitenin 6znel olgular1”’nin oldugu bir kavramdir (Ténnies
1988, 67). Topluluklar; iradeler, adetler, inang, gelenek, aile, kdy, akra-
balik, miras durumu, tarim, ahlak, temel irade ve beraberligin uyumlu
fikir birligi icerisinde ¢aligmak zorunda kalacaktir. Topluluklar beraber-
lik duygular: ve degerler ile ilgilidir.

Karl Marx: Ortak Calisma Olarak Sosyal
Marx, ortak ¢aligma kavraminin yardimiyla toplulugun ve toplumun
ortak yonlerini tartigir. Marx ve Engels, isbirliginin toplumun 6zii oldu-
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gunu ileri siirdiiler. Kapitalizmde igbirligi sermayenin altinda toplanmus

boylece yabancilagmis hale gelmistir ve sadece 6zgiir bir toplumda tam

olarak gelisebilir. Marx ve Engels i¢in isbirligi, sosyalin 6ziidiir:
Sosyal ile biz, hangi kogsullar altinda, nasil ve ne amagla yapildiginin
bir 6nemi olmadan farkl bireylerin elbirligini [ortaklagmasini] an-
liyoruz. Buradan, belirli bir iiretim tarz1 veya belirli bir sanayi asa-
masinin, daima belirli bir ortaklagma bigimiyle ya da belirli bir top-
lumsal agamayla bir arada bulundugu sonucu ¢ikmaktadir (Marx ve
Engels 1846, 50).

Ortaklagma insan varliginin temelidir:

Elin, konusma organlarinin ve beynin ortaklagmasiyla yalnizca her
bireyde degil, ayn1 zamanda toplumda da, insanlar, giderek daha
karmagik igleri yapz{bilecek, giderek daha yiice hedeflere y6nelecek
ve erigecek gii¢ haline geldi (Engels 1886, 288).

Fakat ortaklagma ayni zamanda kapitalizmin de temelinde yer almak-
tadir: “Ayni tiir metanin iiretimi i¢in daha ¢ok sayida is¢inin ayni anda,
ayni mekinda (ayni is alaninda da denebilir), ayn1 kapitalistin kumandast
alunda faaliyet gostermesi, tarihsel ve kavramsal agidan, kapitalist iireti-
min baglangi¢ noktasini olugturur” (Marx 1867, 439 [Yordam 314]).

Marx, kapitalistlerin ¢ok sayida is¢inin kolektif emegini, onlarin art
degerlerine el koyarak somiirdiigiinii 6ne siirer. Ortaklagma bu nedenle
kapitalist kogullar altinda yabancilagmis emege doniisiir. Uretimin igbir-
likgi karakteri ve 6zel el koyma arasindaki antagonizma, iiretici giiglerin
kapitalist gelisimi tarafindan gelistirilmesi, kapitalizmin krizini olugtu-
ran ve ortak toplumu isaret eden ve 6ngoren bir faktordiir:

Bir yanda sermayenin kendisine déniistiigii bu genel toplumsal
giic, ve 6te yanda bireysel kapitalistlerin bu toplumsal iiretim ko-
sullar1 iizerindeki 6zel kisisel giicleri arasindaki geligkiler gittikce
daha uzlagmaz bir durum alir, ama, ayn1 zamanda, iiretim kosul-
larinin, genel, ortak toplumsal kosullara déniigmesini de birlikte
getirdigi icin, sorunun ¢oziimiinii de icersinde tagir (Marx 1894,

373 [Sol 233]).
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Marx’a gore, tam olarak gelismis ve gercek bir insanlik ancak insan
“kendisinin tiim tiirsel giiglerini ortaya ¢ikardiginda” miimkiin olur,
“dolayistyla sadece tiim insanlarin ortak etkinligi ile miimkiin olan bir
seydir” (Marx 1844, 177). Marx igin isbirlik¢i bir toplum, insanlarin
ve toplumun isbirlik¢i oziiniin gerceklesmesidir. Dolayisiyla Marx
“insanin kendiyle yeniden biitiinlesmesi ya da kendine déniisii olarak,
insanal kendinin yabancilagmasinin ortadan kalkmas1”, “insansal 6ziin
insan tarafindan ve insan icin gergek sahiplenilmesi”, “insanin kendi i¢in
sosyal (yani insan) olarak biitiinsel déniigii”niin Hegelci hakikat kavra-
mina (6rnegin 6ziin ve varolusun benzesmesi, seylerin olmasi gerekrigi
ve olduklarina) dayanarak konugur (Marx 1844, 135 [Sol 171]). Marx
(1875) bu tiir déniigen kosullardan igbirlik¢i toplum olarak s6z eder.

Marx’1n ortaklagma kavraminin altinda yatan temel fikir, insan ihti-
yaglarini kargilayan mallari iiretmek igin bir¢ok insanin birlikte ¢aligma-
lar1 ve bu nedenle iiretim araglarinin miilkiyetinin ortak olmas: gerekli-
ligidir. Marx’in halihazirda kiiresel ag enformasyon sistemi tasavvuruna
sahip olmas: ilgingtir. Elbette on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda In-
ternet’ten soz etmiyordu, fakat altinda yatan diisiinceyi sezmisti: Marx
iiretimin ve dolagimin kiiresellesmesinin, rekabetin karmagik kosullari
ile ilgili kapitalistleri bilgilendirmesine olanak veren kurumlari gerektir-
digini vurguluyor:

Diinya pazarimin bagimsizlagmasi, izin verirseniz, (her bireyin etkinli-
gi bunun icindedir) para iligkilerinin (degisim-degerinin) gelismesi ile
vice versa bilyiidiigii icin, tiretimdeki ve titketimdeki genel baglanti ve
gok yanli bagimlilik da, tiiketiciler ve iireticiler arasindaki serbestlikle
ve birbirine kars! ilgisizlikle birlikte bilyiir: Bu geligki bunalimlara yol
agtgt vb. icin, bu yabancilasgmanin gelismesi 6lgiisiinde bulundugu
taban iizerinde onu ortadan kaldirma girisiminde bulunulur; giinliik
fiyat listeleri, para kurlar, ticaret yapanlar arasindaki mektup, telgraf
vb. (dogal olarak iletisim araglar1 da ayni zamanda ¢ogalir) baglanti-
lar1 sayesinde her birey biitiin &tekilerin eckinligi tizerine bilgi saglar
ve kendi etkinligini buna gére dengelemeye caligir. (Bu demektir ki,
herkesin arzinin ve talebinin biitiin &tekilerden bagimsiz olugmasina
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karsin, herkes kendine genel arz ve talep durumu konusunda bilgi
saglamaya caligir; ve bu bilgi de yeniden, uygulamada onlar iizerinde
ayri1 bir etki yapar. Biitiin bunlar, herhangi bir noktada yabancilagma-
y1 ortadan kaldirmamakla birlikte, daha énceki bir noktanin ortadan
kaldirilmast olanagini igeren kosullara ve baglanulara géiiriir) (Ge-
nel istatistik olanag; vb.) (Marx 1857/1858, 160-161 [Sol 1. Cilt 87])

Marx burada listeler, mektuplar ve telgraftan bahsediyor olsa da,
“herkes”in digerlerinden “kendine bilgi saglamaya ¢alisir” ve “baglan-
tilara gotiiriir” oldugu bir kiiresel enformasyon agi olasiligini gérmesi
dikkat gekicidir. Giiniimiizde Internet, rekabetin sembolik ve iletisimsel
mekanizmalarinin seviyelerinin temsil edildigi enformasyonun ve ileti-
simin kiiresel bir sistemidir fakat ayni zamanda “daha 6nceki bir nokta-
nin ortadan kaldirilmasi” igin yeni firsatlar olugturmaktadir.

Ténnies ve Marx'in sosyal kavramlari toplumun yeni niteliklerini
iiretmek i¢in insanlarin birlikte ¢aligtigi konusunda ortaktir (Ténnies’te
fiziksel olmayanlar, 6rnegin paylagilan duygular; Marx’ta materyal olan-
lar, ekonomik mallar).

2.3. Sosyal Medyayi1 Durkheim, Weber, Marx ve
“ Tonnies ile Aciklama insan Sosyalliginin Bir Modeli
Sosyallik ile ilgili ii¢ kavram (Durkheim’in sosyal olgular, Weber’in
sosyal eylemler/iliskiler, Marx ve T6énnies’in igbirligi) insan sosyal akti-
vitesinin bir modeline entegre edilebilir. Bu, bilginin bilis, iletisim ve
ortaklagmanin iiglii dinamik siireci oldugu varsayimina dayanmaktadir
(Hofkirchner 2013?). Bilis, iletisim igin gerekli 6n zorunluluk ve isbir-
liginin ortaya gtkmasi igin 6n koguldur. Ya da baska bir deyisle: Isbirligi
i¢in iletisim kurmaniz ve iletisim kurmak i¢in bilmeniz gerekir. Bilis,
tek bir bireyin bilgi siireglerini kapsar. Durkheimci anlamda sosyaldir
giinkii toplumdaki insan varlig1 ve dolayst ile sosyal iligkiler insan bil-
gisini sekillendirir. Insanlar sadece diger insanlarla sosyal iliskiler icine
girerek var olabilirler. Onlar bu iliskilerde sembolleri takas ederler, ileti-
sim kurarlar. Bu seviye, Weber’in sosyal iliskiler kavramina tekabiil eder.

Bir insan bilgisinin pargalarini her sosyal iliskide digsallagtirir. Sonug
2 Ayrica blz. Fuchs ve Hofkirchner 2005; Hofkirchner 2002.
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olarak, bu bilgi, kendi bilgi yapilarin1 degistiren ve kargilik olarak, ilk
bireyin bilgisinin farklilagmasina neden olan kendi bilgisinin parcalarini
digsallagtiran digerlerini etkiler. Iletisimin belli bir says: sadece miin-
ferit degildir, zamanda ve mekinda da siireklidir. Bu gibi durumlarda,
iletisimin ortaklagmasi, yeni niteliklerin paylagilan iiretimleri, yeni sos-
yal sistemler veya bir arada olma duygusuna sahip yeni topluluklar ile
sonuglandig bir potansiyel s6z konusudur. Bu, ortak emegin ve toplu-
mun diizeyidir. Bu, Marx ve Ténnies’in kuramlarina dayanmaktadir.

Enformasyon (bilis), iletisim ve isbirligi sosyalligin i¢ ice ge¢mis ve
birlesmis ii¢ bi¢imidir (Hotkirchner 2013). Her ortam bu anlamlarin
bir veya daha fazlasinda sosyal olabilir. Tiim medya, enformasyon tek-
nolojileridir. Insanlara enformasyon saglar. Bu enformasyon diisiinmeyi
sekillendiren sosyal olgular olarak insanin bilgi alemine girer. Ornegin
kitaplar, gazeteler, dergiler, postetler, brosiirler, filmler, televizyon, rad-
yo, CD’ler ve DVD'ler enformasyon medyasidir. Bazi medyalar aym
zaman da iletisim medyasidir, sosyal iligkiler icindeki insanlar arasinda
tekrarlamali enformasyon degisimine olanak saglarlar. Ornekler sevgi
iliskilerindeki mektuplar, telgraf ve telefondur. Brecht (1932/2000),
Enzensberger (1970/1997) ve Smythe (“Bisikletlerden sonra? Ne?” ya-
zisinda; Smythe 1994, 230-244) yayim teknolojilerinin, enformasyon-
dan iletisim teknolojilerine gecis olasiligini ele almiglardur.

Ag olugturmus bilgisayar teknolojileri bilis, iletisim ve igbirligini sagla-
yan teknolojilerdir. Teknolojinin klasik anlayisi makinelerin yardimi (6r-
negin tasima kayigi) ile emegin ve iiretimin alani ile sinirliyken ortamin
klasik anlayisi bilisin ve iletisimin sosyal aktiviteleriyle sinitli oldu. Bil-
gisayar teknolojisinin ve bilgisayar aglarinin (6rnegin Interner) yiikselisi
medya ve makinelerin yakinsamasini sagladi - bilig, iletisim ve ortak emek
(iiretim); ayn1 zamanda klasik bir ortam ve klasik bir makinedir. Ayrica,
bu tiretim, dagitim (iletisim) ve enformasyon tiiketiminin yakinsamasin
sagladi - bu ii¢ islem icin sadece bir arag, ag olusturmus bir bilgisayar
kullaniliyor. Diger medyanin (basin, yayin, telgraf, telefon gibi) aksine,
bilgisayar aglar1 sadece enformasyondan ve iletisimden olugmaz, ayni za-
manda enformasyonun ortak iiretimini de meydana getirir.

Yenilik ile ilgili tartigmalarda, giiniimiiz WWW’sunun siireksizligi
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ve siirekliliginde, sosyalligin hangi fikri ile ilgili konusuldugu hakkinda
cok sayida kafa karigikligi bulabilirsiniz. Bu, ayrica, genellikle teknolo-
jik seviye veya sosyal iliskilerin seviyesinin siirekliligi ve degisimi ile ilgili
stk sik konusuldugunda olur. Ikincisi, toplumdaki iktidar iligkilerinin
seviyesidir, 6rnegin heterojen toplumlardaki belirli gruplar ve bireyler
baskalarinin pahasina yarar saglayabilmek i¢in avantajlar, siddet ve bas-
ki araglarindan (fiziksel siddet, psikolojik siddet, ideoloji) faydalanma-
ya caligirlar. Medya veya Internet degisiklikleri hakkinda konusurken,
hangi analiz diizeyi (teknoloji, gii¢ iliskileri) ve hangi sosyallik boyutuna
atfedildigi belirtilmelidir. Internet ve WWW’nun ge¢mis x yilda degisip
degismedigi sorusu her zaman analiz seviyesine, analizin ayrintlarina
ve benimsenen sosyallik anlayisina/boyutuna baghdir. Yenilik ve eskilik
hakkindaki farkl varsayimlar, medyanin siireksizligi veya siirekliligi, In-
ternet ve WWW; sosyalligin farkli tanimlarina, farkl analiz seviyelerine
ve analizin farkli ayrinti seviyelerine dayanmaktadir. Bu tartigmalarin
cogu cok yiizeysel ve sosyal kurami ve felsefeyi anlamada yetersizdir.

Bu kitabin hipotezlerinden biri kapitalizmin iktidar iliskilerinin
esitsizligini ve sermaye birikimini idame ettirmek i¢in kapitalizm,
enformasyonel iiretici gii¢lerinin degisimini igeren, iiretici giiglerinin
degisimine gereksinim duyar. Boylelikle Internet’in enformasyonel ve
teknolojik yapilar1 meta kiiltiirii, somiirii, art1 deger iiretimi ve sermaye
birikiminin siirekliligini garantilemek i¢in belirli bir dereceye kadar
degismistir. Medya ve Interner’teki degisiklikler karmagik, diyalektik ve
celigkili siireklilikler ve siireksizliklerle sekillendirilir.

Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0

Eger web (WWW) bilis, iletisim ve isbirliginin sosyal siireglerini kap-
sayan bir tekno-sosyal sistem olarak tanimlanirsa, tiim web Durkheima
anlamda sosyaldir, ¢iinkii sosyal bir olgudur. Webin bazi béliimleri We-
berci anlamda iletisimselken, sadece topluluk kurma ve igbirligi béliimleri
Ténnies ve Marx'in en somut anlamlarinda sosyaldir. Bilis ile ilgili olan
web parcast, Tonniesci-Marksct olmak bir yana Weberci olmadan Durk-
heimcidur. Iletigim ile ilgili béliim Weberci ve Durkheimcidir. Ve sadece,
isbirligi ile ilgili olan iigiincii béliim tiim ii¢ anlama sahiptir. Bu ayrima



66 ISosyal Medya: Elegtirel Bir Giris

dayanarak, web 1.0'in insan biliginin bilgisayar tabanh ag olusturmug
sistemleri oldugunu soyleyebiliriz, web 2.0 insan iletisiminin bilgisayar
tabanlt ag olusturmus sistemidir, web 3.0 insan isbirliginin bilgisayar
tabanl ag olusturmus sistemidir (Fuchs 2008a, Fuchs vd. 2010). Tablo
2.1 WWWa ait farkli sosyallik kavrami uygulamalarina dair genel bir
bakis sunmaktadir. Sosyalligin ii¢ boyutu arasindaki fark, evrimsel veya
tarihselden ziyade mantiksaldir. Siiriimlerin sdylemi kullanimi sosyalligin
ii¢ bi¢ciminin diyalektik-mantiksal baglantsini belirtir:

* {letisim bilis temellidir ve bilise gereksinim duyar fakat hem bilisten 6te
hem de farklidir.

» Isbirligi iletisim temellidir ve iletisime gereksinim duyar fakat hem ile-
tisimden 6te hem de farklidir.

* Iletisim, bilisin Hegelci diyalektik Aufhebungudur (igererek asma), isbir-
ligi iletisimin diyalektik¢i Aufhebungudur. Aufhebung, bir varligin éteki
icinde muhafaza edildigi ve ve diger varligin ilkinden farkli ek bir nitelige
sahip oldugu varliklar arasinda bir iliski anlamina gelmektedir (detayh
bir tartigma icin bkz. Fuchs 2011b, Béliim 24 ve 3.3). Bu ayrim ayrica
ikinci igindeki birinci niteligi de ortadan kaldirir, niteliklerin muhafaza
edilmesi ayn1 zamanda bir ortadan kaldirmadir, iki varlik farkhidur.
Sosyalligin bir, iki veya ii¢ bi¢imi, (analizin belirli bir noktasinda)

WNWW’yu veya baska herhangi bir ortami belirli bir derecede sekillen-
direbilir. Sosyalin kuramsal kavramlarina dayali ampirik ¢alismalarin isi,
belirli bir ortamdaki sosyalligin ii¢ bi¢iminin varhgini veya yoklugunu ve
varhiginin derecesini analiz etmektir.

Sosyalligin ii¢ bicimi (bilis, iletisim, isbirligi) birbirlerini icermektedir.
Her katman, yeni niteliklere sahip bir sonraki igin temel olugturur. $ekil
2.3 sosyalligin ii¢ boyutunun WW\/daki igerilmesini gorsellestirmektedir.

Webin (teknolojik bilgisayar aglari ve iktidarin sosyal aglarinin etki-
lesimine dayali olan bir tekno-sosyal sistem olarak anlagilirsa) 2000°’den
bu yana gegen yillarda hi¢ degismedigi olasilik disidir ¢iinkii sermaye
2000 yilindaki kapitalist krizin sonucu olarak hayatta kalabilmek ve
birikimin yeni yiizeylerini bulabilmek i¢in kendini yeniden yapilandir-
mustir. Ayrica webin tamamen yeni bir gey oldugu da olasilik disidir
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giinkii, gordiigiimiiz gibi Internet, kapitalizm icinde farkli hizlara ve

degisim derinliklerine sahip farkli orgiitlenme seviyelerinin ve sosyallik-

lerin oldugu karmagik bir tekno-sosyal sistemdir.

Yaklagim

Sosyoloji Kurami

WW iizerindeki sosyalligin
anlami

1 Yapisal Kuramlar

Emile Durkbeim:

Sosyal davranut siirekli
sartlandiran sabit ve so-
mutlastirilmig sosyal yapilar
olarak sosyal olgular.

Tiim bilgisayarlar, Internet ve
tiim W\WW platformlar: sosyal-
dir iinkii insan ilgilerini, anla-
yislarini, hedeflerini ve maksat-
larimi somutlagtirirlar, toplumda
belirli fonksiyonlara sahiptirler
ve sosyal davranus: etkilerler.

2 Sosyal Eylem Kuram-
lan

Max Weber: Karsiikh sem-
bolik etkilesim olarak sosyal
davrani.

Sadece uzaysal-zamansal
mesafeler iizerinden iletigimi
saglayan WWW platformlar
sosyaldir.

3 Sosyal Isbirligi Ku-
ramlar1

Ferdinand Tonnies:
Birlikeelik hissi, karsilikla
bagimhilik ve degerlere
dayanan sosyal sistemler
olarak topluluk.

Karl Marx:

Isbirligi iginde sahip
olunmas gereken kolektif
mallar ile sonuglanan birgok
insamn isbirligi.

Insanlarin sosyal ag
olugturmasina, bir araya
gelmesine ve sanal birlikeelik
hissine aracilik etmeyi saglayan
web platformlari sosyaldir.

Dijital bilginin ortak iiretimini
saglayan web platformlar: sos-

yaldir.

4 Yapu ve Fail Diyalekrigi
Emile Durkheim:

digsal sosyal olgulara
kosullanmasi nedeniyle
sosyal olarak bilis

Max Weber:

iletisimsel eylem

Ferdinand Tonnies, Karl
Marx:

Isbirligi bigimleri olarak
Topluluk kurma ve ortak
tiretim

Insan biliginin bir sistemi
olarak Web 1.0

Insan iletigiminin bir
sistemi olarak Web 2.0
Insan isbirliginin bir sistemi
olarak Web 3.0

Insan biligi, iletisimi ve
igbirliginin dinamik iglii
sistemi olarak Web.

Tablo 2.1 Sosyalligin Webdeki farkh kavrayislari
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Webin Degisikliklerinin Ampirik Olarak incelenmesi

Webin degisip degismediginin ve degistiyse nasil degistiginin ampi-
rik olarak ¢aligilmasina gereksinim var. Boylesi ampirik bir aragtirma
kuramsal modellere dayali olmalidir. WWW’nun siirekliligini ve sii-
reksizligini test etmek i¢in bir 6rnek vermek istiyorum. Bilig, iletisim
ve igbirliginin, sosyalligin {i¢ bigiminin, ABD'de 1998de ve 2011'de
WWWnun teknik yapisini diizenleyen hikim platformlarda nasil
ozelliklere sahip oldugunu 6grenmek istiyoruz. Istatistikler bir aylik
analizdeki tekil kullanici sayisina dayanmaktadir. O’Reilly’nin (20054,
2005b) iddialarina gore, 1998 déneminde 2002 ve web 2.0 déneminde
2013 6nemli birer yildi. Istatistiksel bir analiz yiiriiterek, WW W’nun
teknik yapilarinin siirekliliklerini ve siireksizliklerini analiz edebiliriz.
Tablo 2.2 sonuglar1 gostermektedir.

Sosyal Yazilim

Sekil 2.3 Web'in sosyalliginin ¢ boyutu

Analiz, 2002 ve 2013 yillant kiyaslandiginda, Amerika'daki
WWW’nun hakim platformlarinin gelisiminde siireklilikler ve siirek-
sizlikler oldugunu gostermektedir. 2002 yilinda, en 6n siradaki 20 web
sitesinde 20 enformasyon fonksiyonu, 13 iletisim fonksiyonu ve bir is-
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birligi fonksiyonu mevcuttu. 2013 yilinda, en 6n siradaki 20 web site-
sinde 20 enformasyon fonksiyonu, 16 iletisim fonksiyonu ve 4 isbirligi
fonksiyonu vard.. Saf biligsel gorevlere yonelik web sitelerinin (arama
motorlar gibi) sayis1 2002 yilinda 7 iken 2013 yilinda 4’e diismiistiir.
2013 yilinda, iletisimsel veya ortak 6zelliklere sahip olan web sitelerinin
sayist saf enformasyon sitelerinin sayisindan (dért) daha fazladir. Bu,
iletisimsel ve isbirlik¢i sosyalligin teknolojik temellerinin nicel olarak
artugim gostermektedir. Ortak 6zelliklerin birden altiya niceliksel artig
Facebook, Google+, Wikipedia ve LinkedIn’in yiikselisiyle olmustur:
Wikiler ve igbirlik¢i yazilimin (Wikipedia, Google Docs) yardimuyla or-
tak enformasyon iiretimi ve topluluk ingasina (Facebook, Google+ Lin-
kedIn) odaklanan sosyal ag siteleri. 2002-2013 déneminde WWW’nun
gelisiminde siireklilikler ve siireksizlikler vardir. Degisiklikler, igbirlik¢i
sosyalligin yiikselen 6nemi ile ilgilidir. Degisim 6nemlidir, ama garpici
degildir. Bir yenilik sosyal ag sitelerinin (Facebook, LinkedIn, Google+,
MySpace, vb.) yiikselisidir. Bagka bir degisiklik, ABD’de en iist sirada
yer alan 20 web sitesindeki iletisim ve enformasyon paylasimi olasilikla-
rin1 arttiran bloglarin (Wordpress, Blogger/Blogpost, Huffington Post),
mikrobloglarin (Twitter) ve dosya paylagim sitelerinin (YouTube) ortaya
cikigidir. Google islevlerini genigletmigtir: Saf bir arama motoru olarak
ba§lad1 (1999), 2007 yilinda iletigsim &zelliklerini (gMail) ve Haziran
2011’de kendi sosyal ag sitesini (Google+) piyasaya siirdii.
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9 Aralik 2002 (3 aylik sayfa gésterimi ve
sayfa erisimine dayali sayfa siralamast)

26 Subat 2013 (bir aylik ortalama giinliik
ziyaretgi ve sayfa gbsterimine dayali sayfa

siralamasi)
Sira Web Sitesi Birincil enfor- | Sira Web Sitesi Birincil enfor-
masyon fonk- masyon fonk-
siyonlar: siyonlar1
1 | yahoo.com bil, ilet 1 google.com bil, ilet, isb
2 bmsn.com bil, ilet 2 facebook.com | bil, ilet, isb
3 | daum.net bil, ilet 3 youtube.com bil, ilet
4 | naver.com bil, ilet 4 yahoo.com bil, ilet
5 | google.com' bil 5 | baidu.com bil, ilet
6 | yahoo.co.jp bil, ilet 6 | wikipedia.org | bil, ilet, isb
7 | passport.net bil 7 | livecom bil, ilet
8 | ebay.com bil 8 | qq.com bil, ilet
9 | microsoft.com | bil 9 | amazon.com bil
10 | bugsmusic.co.kr | bil 10 | twitter.com bil, ilet
11 | sayclub.com bil, ilet 11 | blogpsot.com bil, ilet
12 | sina.com.cn bil, ilet 12 | linkedin.com bil, ilet, isb
13 | netmarble.net bil, ilet, igb 13 | google.co.in bil, ilet, isb
14 | amazon.com bil 14 | taobao.com bil
15 | nate.com bil, ilet 15 | yahoo.co.jp bil, ilet
16 | go.com bil 16 | bing.com bil
17 | sohu.com bil, ilet 17 | msn.com bil, ilet
18 | com.163 bil, ilet 18 | google.co.jp bil, ilet, isb
19 | hotmail.com bil, ilet 19 | ebay.com bil
20 | aol.com bil, ilet 20 | yandex.ru bil, ilet
bil: 20 bil: 20
ilet: 13 ilet: 16

Tablo 2.2 En st sirada yer alan 20 web sitesinin enformasyon fonksiyonlan

Veri kaynagi: alexa.com (bilis: bil, iletigim: ilet, isbirligi: isb)

'Google’n ana iletisimsel 6zelligi, gMail e-posta hizmeti, 2004’te baslatilmistir.
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Istatistikler, sosyal ag siteleri ve wikiler tarafindan desteklenen
igbirlik¢i sosyalligin ve biligsel ve iletisimsel sosyalligin farklilagmasinin
yiikselisi (dosya paylagim sitelerinin ve Twitter gibi mikrobloglar dahil
olmak iizere bloglarin ortaya ¢ikmasinin), sermaye birikiminin yeni
modellerine ve WWW’nun kapitalist niteliginin muhafaza edilmesine
olanak saglamak icin WWW’nun teknik yapilarinin kismen degistigini
gostermektedir. Bir bagka onemli degisiklik, kullanicilarin ilgileri
icin kigisellesmis ve onlarin Internet’teki ¢evrimi¢i davramslarimin
ve kisisel ilgilerinin gézlemlendigi hedefli reklamciligi uygulamaya
koyarak web sermaye birikim modellerine 6nciilitk eden Google arama
motorunun yiikseligidir. WWW’nun teknik yapilarinin degisimi, dot.
com balonunun ardindan Internet’teki sermaye birikim mantiginin
siirekliligini miimkiin kdmugtir. Kullanici bagiglari tarafindan finanse
edilen, kir amac1 giitmeyen ve ticari olmayan bir platform olan
Wikipedia sahneye ¢ikmustir. Wikipedia, bu zamana kadar sermaye
birikim modeline dayali olmayan tek bagarili WWW platformudur.

2.4. Sonu¢

Webin siirekliliklerini ve siireksizliklerini analiz etme, sosyal kuram te-
mellerine gereksinim duyar. WWW basit anlamda sosyal degildir, fakat
analizin belirli seviyelerdeki belirli dereceleri sosyalligin sosyolojik mef-
humlar: iginde yer alir. WWW’nun kullanimu ile ilgili 1990’larin sonu
ile ikinci milenyumun ilk on yilinin sonlar1 kargilagtirilirsa WWW’ya ait
yapilarin siireklilikler ve siireksizlikler tarafindan sekillendirildigi anlaglir.
Enformasyon siirekli olarak vardr, iletisim déniigmiigtiir, igbirlik¢i web
teknolojileri daha sik kullanilir ve 6nemli hale gelmistir, ama kesinlikle
baskin degildir. Web ne tamamen eski ne de tamamen yenidir; Internet
tabanli sermaye birikiminin siirekliligini saglamak amaciyla belitli sevi-
yelerde belirli bir 6l¢iide degistirmek zorunda oldugu kapitalizmin giig
yapilarinin igine g6miilii olan karmagik bir tekno-sosyal sistemdir.

Bu boliim sosyal medya nedir sorusu ile ilgilenmektedir. Ana sonug-
lar1 sunlardir:

* “Sosyal medya nedir?” sorusu ile ilgilenmek sosyalin ne oldugu ile
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ilgili bir kavrayisa gereksinim duyar. Bu agidan, sosyal kurama top-
lumdaki sosyallik kavramlan ile bir iligki icinde bakmak yararldir.
Sosyallik ile ilgili kavramlar sosyal olgulari (Emile Durkheim), sos-
yal iligkileri/sosyal eylemi (Max Weber), isbirlik¢i/ortak emegi (Karl
Marx) ve toplulugu (Ferdinand Tonnies) iermektedir.

* Bloglar, sosyal ag siteleri, wikiler, mikrobloglar veya icerik paylagim
siteleri gibi “web 2.0” ve “sosyal medya”nin yenilikleri ve firsatlar ile
ilgili iddialar, Internet ekonomisinin dot.com krizi éncesi kékenlidir
ve yaurimcilarin ve kullanicilarin yeni platformlari desteklemeleri igin
yeni is modelleri ve anlaular ile ilgili aragurmalarinin sonuglaridir. Ye-
nilik ideolojisi yatirimeilar: ve kullanicilar: gekmek niyetindedir.

* Sosyal medya teknolojilerinin ¢ogu, Tim O’Reilly’nin web 2.0 kav-
ramui tamtugl 2005 oncesi kokenlidir. Wikiler, bloglar, sosyal ag
siteleri, mikrobloglar ve igerik paylagim siteleri, ancak, ikinci bin yi-
lin ilk on yilinin ortasindan itibaren gergekten adindan s6z ettirmeye
baglamistir. 2000-2010 yillarinda WWW hicbir bigimde degismedi
demek de, kokten degisti demek de miimkiin degildir. Kapitalist In-
ternet ekonomisi, kapitalist birikimin siirekliligini garantilemek i¢in
degisime ve yenilige gereksinim duyar.

* Kaulimciligin ve giiciin iki kavrami sosyal medyay: nitelendirmek igin
kullanilmaktadir (katilimeilik kiiltiiri, iktidar ve kitlesel 6z iletisimin
kars1 giicii). Sinif, 6zel olarak uygun olan bagka bir kavramdir. Sosyal
medyanin niteliklerinin kavramsallagtirilmasinda tekno-deterministik
diisiince, tekno-merkezcilik, tekno-iyimserlik, tekno-kétiimserlik ve
tahakkiimiiniin dogallagtirilmasindan uzak durmak igin biiyiik 6zen
gosterilmelidir. Sosyal kuram ile etkilesim halinde olursak, Internet
kavramlarinin tarihi ve felsefi zemini, sosyal medyanin yap, fail ve
dinamiklerini agiklayan kavramlarin gelistirilmesinde yardimci olur.

* Medya, teknolojik yapilarin sosyal iligkiler ve insan faaliyetleriyle kar-
magik sekillerde etkilesime girdigi tekno-sosyal sistemlerdir. Giig ya-
pilar1 medyay1 ve medyanin toplumsal iligkilerini gekillendirir. Sosyal
medyay: analiz ederken analiz diizeyi ile ilgili agik olunmali ve bu
diizey agiklanmalidir.
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

Sosyal medyay: anlayabilmek sosyal olmanin ne olduguna dair ku-
ramsal bir kavrayis1 gerektirir. Sosyoloji kurami farkli sosyal kavramlar
sunmaktadir. Asagida 6nerilen okumalar Emile Durkheim, Max Weber,
Ferdinand Ténnies ve Karl Marx gibi diisiiniirlerin farkl sosyal kavram-
larin size taniur.

Durkheim, Emile. 1895. The rules of sociological method. Classi-
cal sociological theory iginde, ed Craig Calhoun, Joseph Gerteis, James
Moody, Steven Pfaff and Indermohan Virk, 157-139. Malden, MA:
Blackwell [Sosyolojik Yontemin Kurallars, ev. Cenk Saragoglu, Bor-
do-Siyah Yayinlari, 2003].

Emile Durkheim “Sosyolojik yéntemin kurallari’nda islevselci sosyal
kuramin sosyal olgular yaklagimi gibi bazi temel esaslarini tanitir. Grup-
lar halinde tartigin ve sonuglarinizi kargilagtirin.

* Sosyal olgu nedir?

* Sosyal olgularin ¢agdas toplumda bulunabilecek ekonomik, politik ve
kiiltiirel 6rneklerini listeleyin.

* Her grup, bir web platformunu (Google, Yahoo, Facebook, Twitter,
Weibo, Wikipedia vs.) segebilir. Grubunuzda bu platformun nasil ¢a-
listigini ve ne gibi faaliyetleri destekledigini diisiiniin. Platform iize-
rinde bulunabilecek sosyal olgularin bir listesini yapin.

Weber, Max. 1914. Basic sociological terms. Classical sociological the-
ory iginde, ed. Craig Calhoun, Joseph Gerteis, James Moody, Steven
Pfaff ve Indermohan Virk, 157-139. Malden, MA: Blackwell.

“Sosyolojinin temel kavramlarinda”, Max Weber eylem, sosyal eylem
ve sosyal iligkiler gibi sosyolojik eylem kuraminin temel kategorilerini
tanutir. Gruplar halinde tarugin ve sonuglarinizi kargilagtirin:

* Max Weber, sosyal eylemi nasil tanimlamaktadir?

* Weber’in sosyal ve sosyal olmayan kuramina karsilik gelen gevrimigi
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faaliyet 6rneklerinin bir listesini yapin. Durkheim’in bu platformlarin
sosyalligini nasil nitelendirdigini kargilagtirin.

* Weber’in tanimladig1 dért sosyal eylem tiiriiniin orneklerini bulmaya
caligin,

* Weber’e gore dort gevrimigi sosyal eylem tiiriiniin 6rneklerini bulma-

ya ¢aligin.

Ténnies, Ferdinand. 2001. Community and civil society, 17-51.
Cambridge: Cambridge University Press.

Rheingold, Howard. 2000. 7he virtual community: Homesteading on
the electronic frontier. Cambridge, MA: MIT Press. Chapter 11: Rethin-
king virtual communities.

Ferdinand Tonnies Community and Civil Society’yi [Topluluk ve Si-
vil Toplum] ilk kez 1887'de yayinladi. Bu ¢alismada, o, Gemeinschaft
(topluluk) ve Gesellschaft (toplum) arasinda bir ayrim gizer. Bu metni,
Howard Rheingold’un Internet gaginda topluluk manugini ve Tén-
nies’in ozellikle toplum olarak terimlestirdigi meta manugiyla nasil si-
nirlandinldigini tarusugy Virtual Community kitabr ile birlikte okumak
ilgingtir. Gruplar halinde tarugin ve sonuglarinizi kargilagurin.

* Ferdinand Ténnies’e gore bir toplulugun temel niteliklerini tanimla-
yin. Bir toplulugun 6zelliklerinin bir listesini olugturun.

* Facebook veya bagka bir sosyal ag sitesinde temasta oldugunuz farkli
gruplar1 tanimlamaya ¢alisin. Toénnies’e gore bu gruplarin hangileri
topluluktur, hangileri degildir ve neden? Tanimladiginiz tiim toplu-
luklar igin topluluk 6zelliklerinin uygulanabilirligini test edin.

* Howard Rheingold’a gére bir sanal toplulugun temel 6zellikleri neler-
dir? Facebook hangi agilardan bir sanal topluluktur ve hangi agilardan
degildir? Howard Rheingold “toplulugun metalagmasi” ile ne demek
istemektedir? Bu boliimii okuduktan sonra, sizce o Facebook’u nasil
degerlendirmektedir?

* Ek aligurma: Howard Rheingold veya iyi bilinen bagka bir Internet
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aragtirmacist ile neleri sosyal medyanin pozitif ve negatif 6zellikleri
olarak gordiigii ile ilgili bir sohbet diizenleyin.

Marx, Karl. 1867 Capital Volume I. London: Penguin. Chapter 13:
Co-operation [Kapital 1. Cilt, 11. Bélim: Elbirligi, Yordam Kitap,
2011]

Kapital. 1. Cilt ekonomi diisiincesindeki en etkili kitaplarindan bi-
ridir. Kitap, igbirlik¢i ¢aligma olgusu ve modern ekonomideki roliiniin
tartigildig bir boliimii icermektedir. Gruplar halinde tartigin ve sonug-
larinizi1 kargilagtirin:

* Ortak ve igbirlik¢i ¢aligmanin ne oldugunu tanimlamaya ¢alisin (bu
ayni zamanda “galisma” kavramini tanimlamanizi gereketirir).

* Marx, kapitalizmde isbirliginin roliinii nasil goriir?

« Isbirligi Wikipediada nasil islemektedir? Marx'in agikladig1, kapita-
lizm ile birlikee gelen isbirligini ve Wikipedia'daki isbirliginin ortak-
liklarini ve farkliliklarini belirtin. Farkliliklar ve ortakliklar nelerdir?
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3. Katimc Kiiltiir Olarak Sosyal Medya

Anahtar sorular

* Katilima kiiltiir nedir? Farkli akademisyenler katilimer kiiltiirii nasil

tanimlamaya ¢aligmaktadir?

* Akademisyenler sosyal medya alemi i¢inde katilimc kiiltiirden ne an-

lamaktadir?
* Akademisyenler “katilimct demokrasi” ile ne demek istemektedir?

* Giiniimiiz sosyal medyasi tamamen katllimc mudir?

Anahtar kavramlar
* Henry Jenkins'in yayilabilir medya ve katlimar kiiltiir kavramlar
+ Ideoloji olarak katilimer kiiltiir
* Kaulimci demokrasi

* Dijital emek

Genel Bakis

Kaulimar kiiltiir genellikle, kullanicilar, izleyiciler, tiiketiciler ve
taraftarlarin igerik ve kiiltiir yaratmaya dahil olmasini belirtmek igin
kullarulan bir terimdir. Wikipedia'da bir makalenin ortaklasa diizenlen-
mesi, Flickr veya Facebook’a goriintiilerin yiiklenmesi, Youtube’a video-
larin yiiklenmesi ve Twitter veya Weibo'da kisa mesajlarin olugturulmasi
ornek olarak verilebilir.

Kaulima kiiltiir modeli genellikle, bir génderici ve birgok alicinin
oldugu gazete, radyo ve televizyona 6zgii yayinlama ve kitlesel med-
ya modelinin kargisindadir. Bazi akademisyenler kiiltiir ve toplumun
daha demokratik hile geldigini 6ne siiriiyor. Ciinkii kullanicilarin ve
izleyicilerin kiiltiirii kendilerinin iiretmeleri ve kiiltiirii etkin bir sekilde
yaratmadan ve olusturmadan, yalnizca dinlememeleri veya izlememeleri
saglanmaktadir:

* Internet analisti Clay Shirky (2011a, 27) sosyal medyanin “insanlig
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kablolama” ile sonuglandigini ve “bog zamanlarimizi paylagilmg kii-
resel kaynak olarak isletmemize ve bu kaynagin avantajlarindan fay-
dalandigimiz, paylasmanin ve katilimin yeni tiirlerini tasarlamamiza®
izin verdigini savunur.

* Avustralyali akademisyen Axel Bruns iiretlanimin, iiretim ve kulla-
mm sozciiklerinin birlegimi, sosyal medyanin karakteristigi oldugunu
savunur. Sosyal medyanin sonucu olarak Bruns, “iiretlanim temelli
katilima kiiltiir” (Bruns 2008, 256) ve “iiretlanim temelli demokratik
model” (372) tasavvur eder.

* Benzer sekilde, igletme danigmanlari Don Tapscott ve Anthony Wil-
liams (2007, 15) sosyal medyanin “hepimizin basrolde oldugu [...]
yeni bir ekonomik demokrasi’nin ortaya ¢tkmasina neden oldugunu
savunur.

Bu ii¢ agiklamanin ortak yani sosyal medyanin olumlu yénlerinin
aluni ¢izmesi ve sosyal medyanin kiiltiir ve toplumu daha demokratik
yapabilmesinin olanakli olduguna isaret etmesidir. Bu béliim bu iddi-
alar1 elegtirel olarak sorguluyor. Kistm 3.1 kaulimar kiiltiir kavramini
tartigtyor, kistm 3.2 Henry Jenkins'in taraftar kiiltiirii iizerine odaklan-
masini ele aliyor, kisim 3.3 Jenkins’in sosyal medya tizerine tartigmasini
irdeliyor ve kisim 3.4 Jenkins'in dijital emek denilen tartigmayi, bagka
bir deyisle deger iiretiminde iicreti 6denmeyen kullanic1 faaliyetlerinin
roliinii, nasil gérdiigiine bakiyor.

3.1. Katihimcilik ve Katilimci Kiiltir Kavramlari
Yayilabilir Medya Olarak Sosyal Medya

Henry Jenkins’e gore “sosyal medya” / “web 2.0”in ana 6zelli-
gi yayilabilir medya olmalaridir (Jenkins, Li, Krauskopf ve Green
2009): “Tiiketiciler igerigin ‘yayilmasinda’ etkin rol almaktadur. [...]
Bu modelde yer alan tiiketiciler [...] kisisel ve toplumsal olarak on-
lara anlamli gelen materyallerin tabandan savunucularidir (Jenkins
vd. 2009, 2.boliim). Yayilabilir medya, “eger yayilmazsa, oliidiir”
(Jenkins, Ford ve Green 2013, 1) manugina dayanir. “Medya aki-
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s1”n1 “etkin olarak” sekillendiren (2) izleyicileri igerir, béylece kiiltiir
“cok daha katlimc1” hile gelir. Facebook, Youtube ve diger ¢evrimigi
platformlarda igerigin paylagimi, birlikte yaratilmasi, yeniden dii-
zenlenmesi, yeniden kullanimi ve uyarlanmasi Jenkins'e gére arma-
gan ekonomisinin bir gdstergesidir.

Jenkins, yayilabilir medyanin tiiketicileri “giiglendirdigini” ve onlar1
bir metanin bagarisinin “ayrilmaz bir pargasiyaptigin1” savunur (Jenkins
vd. 2009, 8.boliim). “Uzun dénem” faydalari, “bir marka i¢in potansi-
yel pazar alani’nin genislemesini ve “medya acentesi veya markaya olan
duygusal bagliligin yiikselmesiyle tiiketici sadakati’nin kuvvetlenmesini
icerecektir (Jenkins vd. 2009, 8.béliim).

Jenkins, Ford ve Green (2013, xii) “kapitalizmin yapilarinin 6ngo-
rillebilir gelecekte birgok medya metninin olugturulmas: ve dolagimini
biiyiik oranda etkileyecegini baglangi¢c noktasi olarak kabul ettiklerini”
ve “izleyicilerini [...] dinleyecek” sirketlerin gabalayacagini savunur. Sir-
ketlere giivenin diisitk oldugu ve kapitalizmin sémiirii, yoksulluk ve
giivencesizligin belirli bir insan kesimi icin gerekli bir ger¢eklik oldugu
yoniinde toplumu diizenledigini diga vuran bir kriz zamaninda kapita-
lizmin manugim kabul ederler.

Pepsi, 2007 yilinda Pepsi kutusunun gériiniiiinii tasarlamaya
izin veren ve ABD boyunca 500 milyon Pepsi kutusuyla 6n plana
¢ikan bir pazarlama kampanyasi baglattiginda, isletme gurular: tara-
findan siklikla iddia edildigi gibi gérev “hepimizin bas rol aldigs [...]
yeni bir ekonomik demokrasi” degildi (Tapscott ve Williams 2007,
15; bu yaklagimin bir elestirisi i¢in, bkz. Fuchs 2008b). Gérev, ta-
sarim galigmasini ve dolayisiyla art deger iiretimini ucuz bir gekilde
titketicilere devretmek, ve ideolojik olarak tiiketicilerin duygularini
markaya baglamakti. Boylece daha fazla Pepsi satilabilir ve daha faz-
la kir elde edilebilirdi. GSD&M Reklamcilik, MTV Ag ve Turner
Yayincilik'in déhil oldugu The Convergence Culture Consortium
[Yakinsama Kiiltiir Birligi] Jenkins’in yayilabilir medya ¢aligmala-
rini finanse etti.
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Katihima Kiiltiir

Jenkins igin, sosyal medya aymi zamanda katilimc kiiltiiriin bir ifade-
sidir. Jenkins katilimar kiiltiirii “taraftarlarin ve diger tiiketicilerin yeni
igerigin yaraulmast ve yayilmasina etkin olarak katlmaya davet edil-
digi” (Jenkins 2008, 331) kiiltiir olarak tanimlar. Ayrica “birbirleriyle
etkilesimde olan katulimcilar’” (Jenkins 2008, 3) kapsar. Jenkins'e gore
katulimcilik, “ortak galigma ve katulimciligin yeni bigimlerini” (Jenkins
2008, 256) kapsar. Jenkins, Pierre Levy’ye (1997) dayanarak “katilimct
kiiltiir’le i¢ ie olanlarin kaynaklar1 bir merkezde topladigina ve yetenek-
lerini birlestirdigine, boylece kolektif zekinin “medya giiciiniin alternatif
bir kaynag:” olarak ortaya ¢iktigina isaret eder (Jenkins 2008, 4).

Jenkins katilimci kavramini agagidakilerle birlikte olan bir kiiltiir ola-
rak tanimlar:

1. sanatsal ifade ve sivil kaulima® gére diisiik engeller,
2. bagkalariyla yaratimlari paylagma ve yaratma igin giiglii destek,

3. en deneyimli olanin bildiklerini yeni baglayanlara ilettigi resmi ol-
mayan bazt danigmanlik tiirleri,

4. katkilarinin 6nem tagidigini bilen iiyeler, ve

5. birbirleriyle bir dereceye kadar sosyal bag hisseden iiyeler (en azin-
dan, yaratuklar1 hakkinda diger insanlarin ne diisiindiigiinii 6nem-
serler). (Jenkins, Purushotma, Weigel, Clinton ve Robison 2009, 5f)

Katilimci Demokrasi

Jenkins, “Web’in gittikee tiiketici katlimciliginin bir sitesi haline gel-
mekte” oldugunu savunur (Jenkins 2008, 137). “Katulimar kiiltiir” gibi
kavramlarin bir sorunu kaulimeiligin, katulimer demokrasi kuramina ve
Crawford Macpherson (1973), Carole Pateman (1970) gibi yazarlara
giiglii bir sekilde baglt bir siyaset bilimi terimi olmasidir. Literatiirde
takip edebildigim kadariyla Staughton Lynd (1965) tarafindan yazilan
ve Students for a Democratic Society nin (SDS - Demokratik Bir Toplum
I¢in Ogrenciler) taban érgiitliiliigii modelini tarif eden bir makale, “ka-

3. Genelde “sivil katihmcilik” olarak ¢evrilen “civic engagement” terimi, insanlarin dzellikle siyasi suregle-
re dahil olarak kosullari iyilestirme ¢abalarini ifade eder (¢.n).
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tilimei demokrasi” teriminin en erken kullanildig: yerdir. “Katilimeilik”
teriminin kaba kullanimindan kagimilmalidir. Internet Caligmalar: te-
rimin kullanimini agagidaki boyutlara sahip olan katilimci demokrasi
kuramiyla iligkilendirmelidir (Fuchs 2011b, 7.béliim):

1. Demokrasinin taban demokrasisi olarak toplumun tiim alanlarina
genislemesi ve yogunlagmas..

2. Insan kapasitesinin en iist diizeye gtkarilmasi (Macpherson (1973):
Insan gelismeci giigler), boylece insanlar ok yénlii bireyler haline ge-
lir.

3. Katulimcr demokrasiye engel olarak é&ziitleyici gii¢t Macpherson
(1973), kapitalizmin insan giiciiniin sémiiriisiine dayandigini 6ne sii-
rer. Bu, insan kapasitesinin gelisimini sinirlandirir. Modern ekonomi
“dogas: geregi, baz1 insanlarin giiciiniin bir béliimiiniin baskalarina
siirekli net bir transferini [bagkalarinin sefasi ve ¢ikar icin], boyle-
likle dogal kapasitelerin gelistirilmesi ve kullanimu icin esit bireysel
ozgiirliigiin en yiiksek noktaya ¢ikarilmasi yerine azalmasini zorlar”
(Macpherson 1973, 10f).

4. Kaulime karar verme.

5. Kaulimei ekonomi: Kaulimer bir ekonomi “daha eit erisim dog-
rultusunda sermayeye erisim agisindan bir degisimi” (Macpherson
1973, 71) ve “emek araglarina daha egit erisim i¢in bir degisimi” (73)
gerektirir. Katulimer bir toplumda, ¢ikarici gii¢ sifira indirgenir (74).
Demokratik bir ekonomi “endiistriyel otorite yapilarinin demokra-
tiklestirilmesini, ‘yoneticiler’ ile ‘insanlar’ arasindaki kalici ayrimin
ortadan kaldirilmasini” kapsar (Pateman 1970, 43).

6. Katlimcr demokrasinin maddi temeli olarak teknolojik iiretkenlik.

7. Kaulimcihikta egitim olarak katilimcilik.

8. Ideoloji olarak szde-katlimcilik.

4 Macpherson’in ortaya attigi ¢ikarici gug (extractive power) terimi genel olarak baskalarinin kapasite-
lerini zorla kullanmalar: i¢in uygulanan gug olarak tanimlanabilir (¢.n.).
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Miilkiyet, Kapitalizm ve Sinifi Gormezden Gelme:
Kiiltiirel ve SiyasT indirgemecilik

Jenkins i¢in, katulimcilik insanlarin ag tizerinde bulugmasi, kolek-
tifler olusturmasi, ierik yaratmasi ve paylagmasidir. Jenkins katilim-
cligy kiiltiiralizmle iligkili olarak kavrar ve siyasi, ekonomi politik ve
kiiltiirel boyutlara sahip bir terim olan katillimeci demokrasi kavramini
gormezden gelir. Jenkins’in tanimi ve “katilimar kiiltiir” terimini kulla-
mim gekli, katilimer demokrasi bakis agilarini yok sayar. Platformlarin/
sirketlerin miilkiyeti, kolektif karar verme, kir, sinif ve maddi gikarin
béliisiimii hakkindaki sorgulamalari yok sayar. Jenkins, Purushotma,
Weigel, Clinton ve Robison (2009, 9) topluluk iiyeligi, iiretim, ortak
calisma ve paylagimdan katilimar kiiltiirlerdeki faaliyetler olarak bahse-
derken miilkiyet séz konusu edilmez. Katlimear kiiltiirdeki okuryazarlik
icin 6zellikler olarak listelenen 11 beceri elestirel diisiinmeyi icermez,
daha ¢ok bir sirket baglaminda iyi ig gorecek olan faaliyetleri (kolektif
zekd, ag olusturma, ¢oklu gérevlendirme vb.) igerir (Jenkins, Purushot-
ma, Weigel, Clinton ve Robison 2009, xiv). Facebook, Google ve diger
bityiik sirketlerce sahip olunan ticari platformlar Internet kullanicilari-
nin kiiltiirel ifadelerine giiglii bir gekilde aracilik etmektedir. Ne kulla-
nicilar ne de Facebook, Google ve diger platformlarin iicretli ¢alisanlari,
bu sirketlerin isletme kararlarini belirler. Ekonomik karar alma siirecine
“katilmazlar”, siirecin disinda birakilirlar.

Jenkins’in katllimcilik kavrami kuramsal olarak temellendirilme-
migtir. Siyasal kuramda temellenmis daha incelikli yaklagimi gelistiren
Nico Carpentier (2011) de katilimcilik kavraminin miilkiyet yonlerini
goz ard1 eder. Katulimeiligs “karar verme siirelerinde esit iktidar ilig-
kileri” olarak (Carpentier 2011, 69) ve medya katlimciligini medya
teknolojisi, igerik, insanlar ve organizasyonlar baglaminda ortak karar
alma olarak kavrar (130). Medya katiliminin bu nosyonu agikga siyasal
bir kavramdir (354). Medya karar olusturma siirecindeki dhil olma-
ya odaklanir (355) ve katlimciligin genis bir tanimindan kaginir (69).
Carpentier ne medya miilkiyeti yonlerini kapsama dahil eder ne de
miilkiyet sorularin: katilimla iliskili sorular olarak diisiiniir. Crawford
MacPherson’un aksine, Carpentier, katilimin ekonomi politik diizeyini
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goz ard1 eder ve kaulimi siyasal diizeye indirger. Carpentier’in (medya)
siyasal indirgemeci katlimcilik kavraminin sorunu sudur: Karar verme
siirecine déhil edildikleri siirece, insanlarin ¢alistiklari organizasyonun
miilkiyetine katulimina izin verilmeksizin tam “kaulimciligin® bagari-
lacagini ima eder. Varlik ve miilkiyet esitsizligi konusu ihmal edilir ve
ikincil veya onemsiz olarak ilan edilir. Gergekten kaulimer bir medya
demokrasisi ayn1 zamanda bir miilkiyet demokrasisi olmalidir (Fuchs
2014, 2011b). Carpentier her ne kadar kuramsal olarak usta ve gok
bilgili olsa da, upk: Jenkins gibi, medya katulimciliginin indirgemeci
bir kavrayis1 ile sonucu baglar. Indirgemecilik diinyanin belli bir gé-
riiniigiiniin diger boyutlar 6nemli olsa da, belirli tek boyuta dayanarak
agiklanmasi anlamina gelir. Sosyal bilimlerde, liberal ve muhafazakar
akademisyenler genellikle Marksizmin topluma dair agiklamalari eko-
nomiye indirgedigini 6ne siirer. Ayni zamanda, ayni akademisyenler ge-
nellikle sinif ve kapitalizm agilarini géz ardi eder ve boylelikle topluma
dair agiklamalar: ya siyasete (siyasetcilik, siyasal indirgemecilik) ya da
kiildiire (kiiltiiralizm) indirger.

Jenkins, Ford ve Green (2013, 193) kaulima kiiltiiriin goreceli ol-
dugunu ve “her iiyesinin tam olarak kaulim saglayabildigi bir toplum-
da yagamadigimizi ve belki de asla yagayamayacagimizi” savunur. Bu
ciimle, diglamayi, sanki her toplum tiiriiniin dogal bir ozelligiymis gibi
esas 0z olarak var sayar. Ozciiliik, goriingiileri tarihsel olarak gorme-
yen bir uslamlama bigimidir. Tarihsellik goriingiilerin bir baslangici ve
sonu oldugu ve insan eylemi tarafindan degistirilebilecegi anlamina ge-
lir. Ozciiliikte, goriingiilerin (6rnegin para, sermaye, tahakkiim, siddet,
bencillik, rekabet vb.) zorunlu olarak ve sonsuza kadar var oldugu ilan
edilir. Karl Marx (1867) bu uslamlama bigimini “fetis diisiinme” olarak
adlandirdr: Baz1 goriingiiler var olan seylermis gibi diisiiniiliir ve insan-
lar tarafindan degistirilebilen toplumsal kosullar olduklar1 gergegi goz
ard1 edilir.

Kaulimcilik insanlarin kararlarin bir pargasi olduklari ve kendilerini
etkileyen yapilar1 denetleme ve yonetme haklar: ve gerceklikleri olmast
demeketir. Haklar her zaman evrenseldir, tikelci degildir. Ornegin, eger
insan haklar1 yalnizca bazi insanlar i¢in gegerli bazilari igin degilse, hig
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de hak sayilmaz. Benzer gekilde, katilimcilik evrensel bir siyasal taleptir,
goreli bir kategori degildir. Yoksa, diktat6rliigiin kaulimer demokrasi ol-
dugu, ¢iinkii niifusun gorece yalmzca kiigiik bir pargasi olsa da y6netici
elitin “katilim gésterdigi” soylenebilir.

Siyasal hedefler hakkinda yazdiginda, “daha fazla goriis gesitliligi”
(Jenkins 2008, 250; ayrica bkz. 268) veya “sirket sorumlulugu” (Jenkins
2008, 259) talebi gibi formiilasyonlar ile, Jenkins, olduk¢a muglak kal-
maktadir. Jenkins bunun “sirketlere yarattiklar: iiriinleri ve tiiketiciyle
kurduklar iligki yollarini degistirmek amaciyla baski yapmak” (Jenkins
2008, 261) igin 6nemli oldugunu, “ana akim ticari medyanin miilkiye-
tinin endise verici bir yogunlagmasi” (Jenkins 2008, 18) oldugunu ve
“yogunlagmanin kétii” (Jenkins 2008, 259) oldugunu soyler. Esas soru,
kapitalist organizasyonlarin rekabet siirecinde ayakta kalmak istiyorsa,
kar1 artirmak amaciyla iicretleri ve yatiim maliyetlerini diigiirmekle il-
gilenmek zorunda olduklar: veriliyken, hi¢ sorumluluk sahibi olup ol-
mayacaklaridir? Fagist bir goriigiin demokratik sosyalist bir goriisle esit
sekilde arzu edilebilir ve degerli olup olmadig: sorusu dikkate alinma-
dikea farkl gériis fikri bos kalmaktadir. Kapitalizm krlari artirmak igin
iiretkenligi artirma ihtiyacina dayanir. Ama tiretkenlik ve rekabet avan-
tajlar1 asimetrik olarak dagiilma egilimindedir. Sonug olarak rekabet
tekellere ve sermaye yogunlagmasina déniisme egilimindedir. Medya ve
diger yogunlagma sadece kotii bir sey degil, ayrica kapitalizmin yapisal
bir 6zelligidir.

“Katihmci” Oyuncaklari olan Beyaz Yumurcaklar

Interner kiiltiirii ekonomi politikten ayri degildir, biiyiik lgiide
sirketler tarafindan miilk edinilir, denetlenir ve organize edilir (Wikipedia
gibi platformlar baskin olan ticari sosyal modelden farkli olarak ticari
olmayan modellerdir). Sosyal medya kiiltiirii bir kiiltiir endiistrisidir.
Jenkins'in “katihmar kiiltiir” kavrami agirhkli olarak ifadeler, ugragilar,
yaratim, paylasim, deneyim, katkilar ve hisler hakkindadir. Bu pratiklerin
sermaye birikimi tarafindan nasil etkinlestirildigi ve kargit olarak sermaye
birikimine bulagtig1 konulariyla pek ilgili degildir. Jenkins giiniimiiz
kiiltiiri’niin ekonomi politigini géz ardi eden indirgemeci bir kiiltiir
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kavrayigini gelistirmeye egilimlidir. Dahasi, genis katulimcr kiiltiiriin
kavramini ve onun Internet’e olan etkilerini goz ardi ederek katillimcilik
kavramuin: kiiltiirel bir boyuta indirger. Kullanicilar1 metalagtirarak ve
somiirerek sermaye biriktiren sirketlerin hikim oldugu bir Internet,
katilime1 demokrasi kuraminda asla katilimer olamaz ve ondaki kiiltiirel
ifadeler kaulimciligin bir ifadesi olamaz.

Jenkins i¢in 6nemli hedefler sunlar olarak gériiniir: Sirketler; “kendi
mali destek gruplar: ve tiiketicileriyle daha giiglii baglanular” (Jenkins
2008, 22), taraftarlar ve sirketler arasinda “toplu pazarlik yapilar1” (Jen-
kins 2008, 63), tiiketicileri “sirkete kendi taleplerini bildirmek” i¢in
“gliglendiren” marka topluluklar1 (Jenkins 2008, 80), “kitlesel medya
sirketlerine bir etkisi” olan “tiiketici tarafindan iiretilmis icerikteki de-
neyimler” (Jenkins 2008, 172) ve “tiiketicilerine ierigi sekillendirmek
ve igerigin dagiuminda daha biiyiik olanaklar” veren kiiltiirel girisimler
(Jenkins 2008, 268) olusturur. Jenkins, tiiketicilerin “katilimer kiiltiir”
ile aktif ve yaraua iiretketiciler olarak baglar kurmasi yoluyla kendi is-
teklerine gore kiiltiirel metalarin igerigini sekillendirip sekillendireme-
yecegi sorusuyla son derece ilgilidir.

Jenkins'in yazilar1 daha ¢ok, tiiketicilerin “kiiltiirel egyalarn iireti-
mi ve dagiimina katilmasina” (Jenkins 2008, 137) olanak veren bir
yapt olarak katllimer kiiltiirii bir kutsanma® olarak yorumlar. Bu yakla-
sim Internet’in bu gibi olumsuz taraflariyla pek ugrasmaz veya bunlar
pek analiz etmez: Ekonomik kriz; kullanicilarin somiiriisii; gozetim ve
gizliligin ihlali hakkindaki meseleler; e-atik (Maxwell ve Miller 2014);
genellikle kole-benzeri kogullar altinda diziistii-masaiistii bilgisayarlarin
ve diger donanim malzemelerinin {iretimi igin gereken madenleri gika-
ran madencilerin sémiiriisii (genellikle bu ¢alisma kosullarinin teme-
linde bulunan savaglar ve kir catigmalari nedeniyle bu konuya “catigma
madenleri” de denir) ve genellikle agirt ¢aligtirilan, iicreti 6denmeyen
ve islerini zehirleyici ¢aligma ortamlarinda yiiriiten donanim iireticile-
rinin somiiriisti. Kaulimer demokrasi bu gibi sorunlara kargi ¢ikan bir
taleptir. Oysa katlimer kiiltiir, oyuncaklari olan ve bu oyuncaklari seven
beyaz yumurcaklar tarafindan yaratilmis oldukga zararsiz bir kavramdur.

5 Celebration s6zcugunin cevirisi olarak “kutsanma” tercih edilmistir (¢.n.).
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3.2. Cevrimigi Taraftar Kiiltiri ve Siyaset
Siyaset Olarak Taraftar Kiiltiiri?

Henry Jenkins genel olarak taraftar topluluklarini, 6zel olarak gevri-
migi taraftar topluluklarini, “daha anlamli bir kamusal kiiltiir icin zemi-
ni hazirlama” olarak goriir (Jenkins 2008, 239). Taraftar topluluklarinin
siyasi potansiyellerini idealize etme egilimindedir ve bu topluluklarin
neden siyasete daha ilgili ve siyasette daha aktif taraftar olugturmalar
gerektigini agiklayamaz. “Taraftarlarin aglara ve iireticilere cevap veren
izleyiciler” olma ve “tehlikede olan gruplar adina nasil lobi faaliyeti yap:-
lacagins” bilme (Jenkins 1992, 284) kosullarindan, taraftarlarin irkeilik,
neoliberalizm, ticret kesintileri, egitim veya saghgin 6zellestirilmesi, sir-
ketlerde isten atmalara vb.ye kars1 yapilan protestolarla ilgilendikleri so-
nucu ¢tkmaz. Toby Miller bu baglamda “taraftarlar metinleri aligilmadik
bicimde yorumlarken veya romantik hayal kirikliklar: hakkinda sohbet
ederken; emek s6miiriisii, ataerkillik, irk¢ilik ve neo-emperyalizmle ug-
ragabilirler mi veya tayin edilebilir bazi yonlerde kendilerinin 6tesinde
siyasete bir fark getirebilirler mi?” sorusunu sorar (Miller 2008, 220).

Henry Jenkins hatal bir gekilde popiiler kiiltiirdeki taraftarlikla siyasi
protestolar arasinda kendiliginden bir bag oldugunu kabul eder. Ayrica
siyaseti popiiler kiiltiirle karigtirir ve siyasetin popiiler kiiltiir iginde (ta-
raftarlarin kiiltiir endiistrisini olaylarin tasariminda kendi fikirlerine iti-
bar eder hale getirme miicadelesi olarak) mikro siyaset olarak genis yer
aldigin1 kabul eder. 2011 yilinda Misir’da bir devrime yola agan protes-
tocular da topluluklar1 olusturma igin medyadan (Facebook, Twitter ve
mobil telefonlar gibi) bir dereceye kadar yararlandilar. Bu topluluklar
taraftar topluluklar: degil, daha ¢ok sokak protestolari, grevler, abluka-
lar ve bir rejime karsi miicadeleyle i¢ ice olan siyasi bir toplulukeur. Bu
topluluklarin siyasi faaliyetleri, bir devrimin nasil isledigini ve devrimin
bugiin nasil olanakli oldugunu géstermektedir. Devrim sosyal medya-
dan kaynaklanmamuigtir, sadece onlar tarafindan desteklenmistir. Ta-
raftar topluluklar1 bu siiregte 6nemli bir rol oynamadi. Kitaplarindaki
birok kisim (6rnegin, Jenkins 2006, 10f) Jenkins'in, Elegtirel Caligma-
larin analizde siyasi olunmasi gerektigi mirasindan kurtulmak istedigi
ve tamamen, popiiler kiiltiiriin eglencesiyle ugrasma arzusu hissettigi
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izlenimini tagir. Fakat akademisyenler popiiler kiiltiirle siyasi nedenlerle
(adil bir toplum kurmak) ugragmazlarsa, gergekten bunu yapmanin he-
defi ve gerekgesi nedir?

Henry Jenkins (2008, 12) kendisinin “bu medya iiriinlerinin bir-
cogunun sadece bir tiiketicisi degil, ayn1 zamanda aktif bir taraftar’”
oldugunu séyliiyor. Oturma odasinin, gesitli medya oynatici ve kayde-
dicileriyle, “bityiik bir yigin video kaset, DVD ve CD, oyun kartusu ve
oyun kumandasi” (Jenkins 2008, 15) ile dolu oldugunu soyliiyor. Eger
calismasindaki nesnesinin bir taraftar1 olan aragtirmaci ayni zamanda
elestirel i¢ yiizlesmeyi® siirdiirmeyi bagsarabiliyorsa boyle bir taraftarlik
sorun degildir. Ben Simpsonlar, Monty Python, 3WK Underground
Radio veya Mogwai, Radiohead ve The Fall gibi gruplarin taraftariyim,
fakat bu programlari izlemenin veya bu gruplar1 dinlemenin siyasi ol-
dugunu ditsiinmiiyorum. Popiiler kiiltiir tizerine giincel birgok ¢aligma,
akademisyenlerin kendi taraftarliklarini ve meta kiiltiiriine olan sevgi-
lerini rasyonalize etmek istedikleri izlenimi uyandirir. Bunu, kiiltiirel
metalarin manuginin ve titketiminin ilerleyen siyasi yonlerini tanimla-
maya ¢aligarak yaparlar. Calisma zamanlarini ve bos zamanlarini popii-
ler kiiltiirii tiiketerek harcamaktan hoslandiklari i¢in bu davranugi siyasi
direnisin bir bigimi olarak megrulastirmaya egilimlidirler. O zaman si-
yasi hareketlerin daha riskli faaliyetleriyle ugrasmaya veya onlari destek-
lemeye gerek yoktur, ¢iinkii popiiler kiiltiiriin kendisi bir siyasi hareket
olarak ilan edilmigtir. Cogu entelektiiel popiiler kiiltiiriin bazi tiirlerine
muhtemelen diiskiindiirler, fakat birinin bu diiskiinliigii bir direnis ey-
lemi olarak gériip gormemesi ve kutsayip kutsamamasi fark eder.

Cevrimici Fasizm Katilima Kiiltiir miidiir?

Kiiltiirel topluluklar kendiliginden siyasi olarak ilerici degildir. Or-
negin document.no ve bununla iligkili bir Facebook grubu; Norveg'e go¢
gelmesine kars1 gikan, Islamofobinin ve kiiltiirel arinma fikrinin gelisme-
sini savunan Norvegli sag goriislii agirilar icin mekénlari bir araya getiri-
yor. 22 Temmuz 2011 tarihinde Norveg terér saldirilarinda yetmis yedi

6 Genelde dusunumsellik diye cevrilen “reflexivity"; kendi icine donme, yansitma gibi anlamiari da
icerdidi icin “i¢ yuzlesme” olarak cevrilmistir (¢.n).
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insan1 6ldiiren fagist terdrist Anders Behring Breivik, bu toplulugun akeif
ityelerinden biriydi. Jenkins kiiltiirel topluluklarin ve ¢evrimigi topluluk-
larin olumsuz potansiyellerini ve gergekliklerini pek tartigmaz.

www.ultras.ws Ultras futbol taraftar hareketinin bir tartigma foru-
mu. Forumda anti-Semitist ve irk¢1 sakalara rastlanabilir. Forum iginde
yiiriitiilen bir ankette %56’ kargt takimi tanimlamak icin taraftarla-
rin “Yahudiler” diye bagirmasinda bir problem olmadigini séyledi” $u
saka, forumdaki tipik sakalardan biri ve hi¢ de istisna degil, aksine bir
standart:® “30 Yahudiyi bir Trabi’ye nasil bindirirsiniz? [Trabi = Sovyet
zamaninda Dogu Almanya'da yaygin olan kiigiik bir araba] Ikisi 6nde,
tigii arkada ve kalam kiillitkte.” Katulimar kiiltiir kavrami, “topluluga
dihil olma’ya odaklanmustir (Jenkins, Purushotma, Weigel, Clinton ve
Robison 2009, 6). Bununla birlikte, toplulugu ve taraftar kiiltiiriinii ile-
rici olarak idealize eder ve taraftarlik ve kiiltiirel topluluklarin faaliyet-
lerinin ve kolektif zekdsinin fagist bir giiruha kolayca doniigebilecegini
goz ardi eder. Ozellikle agir1 sag goriigiin radikallesmesini ve biiyiimesini
artirmaya egilimli oldugu kapitalist kriz durumlarinda...

Jenkins, bugiine kadar daha ¢ok, kendi sevdigi taraftar topluluklarini
inceledi ve aksine fasist potansiyeli olanlari yok saydi Fasist topluluklar,
kendi taraftarlik ve topluluklar kavramina uymuyor gibi gériiniiyordu. Jen-
kins (1992, 290) taraftarlarin mutlaka ilerici olmadiginy, fakat aktif olma
potansiyeli tagidiklarini (293) ve “kitlesel kiiltiire hikim olan ideolojileri
yeniden igleme ve sorgulama yetenegi bulacaklarint” (290) séyler. Holigan
futbol taraftar gruplarinin da aktif olduguna kusku yok (diger taraftarlara
ve goemenlere karg1 aktif olarak siddet uygularlar, onlar taciz etmek, tehdit
etmek veya 6ldiirmek igin aktif planlar yaparlar vb.). Fakat topluluklarin
yaraucilify ve aktifligi mutlak olarak, Jenkins'in savunmasinin deterministik
ve indirgemeci manuginda kabul edildigi gibi, ideolojilerin bir sorgulan-
masi degildir. Tam da hikim ideolojilerin (irk¢ilik gibi) yeniden iiretimi
olabilir. Her ne kadar Jenkins tekil ciimlelerde okuyucularini taraftarlarin
her zaman ilerici olmadigina inandirmaya ¢aligsa da 6rneklerinin yapisi ve
diger formiilasyonlar tam olarak onlarin ilerici oldugu sonucuna gétiiriir.

7  www.ultrasws/umfrage-juden-jena-rufe-und-die-strafe-t4414 html (Erisim tarihi: 1 Agustos 2011).
8 www.ultras.ws/viewtopic.php?p = 483232 (Erisim tarihi: 29 Temmuz 2013).
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3.3. Sosyal Medya ve Katilimci Kiiltiir
Sosyal Medya Kapitalizmi

Jenkins'in belli bir boyuta kadar sirketlerin tiiketicilerden daha fazla
gii¢ kullandiklarindan haberi olsa da (Jenkins 2008, 3, 175), iiretim sii-
reglerini sagladiklar1 igin giiniimiiz medyasinin kullanicilar giiglendirdi-
gine ve tiiketicilerin bagarilt bir sekilde sirketlere direndigine ikna edecek
yiizlerce 6rnegi sergiler ve birgok kitabinda okuyucunun dikkatini buna
geker. Medya iiretketimini dogas geregi katilimei olarak diisiiniir. Jenkins
giderek “Web’in tiiketici katiliminun bir sitesi haline gelmekte oldugu’nu
savunur (Jenkins 2008, 137) ve kiiltiirde veya Internetteki sirket tahak-
kiimiiyle ilgili hemen hemen higbir 6rnek vermez. Bu nedenle, katilimci
kiiltiir kavrami, galigmalarinda basite indirgenmis bir karakter alir.

Jenkins katiimer kiiltiiriin, kiiltiirel gesitliligi arturdigimi 6ne siirer
(Jenkins 2008, 268), fakat her sesin aym1 giice sahip olmadigini ve iireti-
len igerik ve sesin gogunlukla kenara itildigini géziinden kagirir. Ciinkii
goriiniirliik giiniimiiz medyasinda, medya sirketleri gibi giiglii aktorle-
rin saun alabildigi merkezi bir kaynakur. Jenkins ¢esitliligin, tiretketi-
min dogrusal bir sonucu oldugunu varsayar.

Jenkins basit bir sekilde, mantga dayal ikili bir “hem ... hem de” sa-
vunusu kurar. Oyle ki “Web hem ... hem de ...”dir: Hem keyiftir hem de
sémiiriidiir, hem katilim mekinidir hem de metalasma mekinidir. Yakin-
sama’ “hem yukaridan agag sirket giidiimlii bir siiregtir hem de agagidan
yukariya viiketici giidiimlii bir siiregtir. Sirket yakinsamasi tabana daya-
It yakinsama ile bir arada olur” (Jenkins 2008, 18). Keyif ve yaraticilik
yonlerine odaklanmak ve sémiirii konularini bagkalarina birakmak ister
ve béylece Web 2.0'da buldugumuz tahakkiim iligkilerini ve ¢aligmadaki
diyalektigi kavramaz. Soru, yalnizca, sosyal medyada hangi goriingiileri
buldugumuz degil, ayrica bunlarin nasil iligkilendikleri ve hangi boyuta
ve dereceye kadar var olduklaridir. Kullanici iiretimli igerik olugturduklar:
ve yaydiklar1 zaman Web 2.0 kullanicilarinin yarauci olduklarina siiphe
yok. Ama soru ayni zamanda, web 2.0 kullanicisinin kaginin aktif oldu-

9 “Convergence” teriminin Tlrkce karsiligi olarak kutlanilan “yakinsama“ hakkinda Jenkins sunu diyor:
“Yakinsama ile cesitl medya platformlart arasinda icerigin akisi, cesitli medya endustrileri arasinda
isbirligi ve istedikleri her tarl eglence deneyimini aramada neredeyse her yere gidebilecek medya
izleyicilerinin gdcebe davranisiarini kastediyorum.” Kaynak: http://henryjenkins.org/2006/06/welco-
me_to_convergence_culture.html (¢.n.).
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gu ve pratiklerinin hangi derecede aktiflik ve yaraucilik igerdigidir? Yani,
ornegin, diinyanin en gelismis enformasyon toplumlarindan biri olan Is-
vegte Internet kullanicilarinin yalnizca %6’ blog gonderimleri yaziyor ve
yalnizca %1’i giinliik temelde yaziyor (Findahl 2012). Jenkins gibi aka-
demisyenler Webdeki kullanicilarin aktifligini ve yaraticihigini abartma
egilimindedir. Yaraticilik iiretketicinin metalagmasina, kullanicilarin olug-
turduklart verinin ve faaliyetlerinin somiiriisii ve metalagmasina olanak
veren bir zorlamadir. Yaraucilik Web 2.0'daki somiiriiniin disinda veya
onun yan sira degildir; onun tam da temelidir.

YouTube

Jenkins YouTube’un “tabana dayali medyanun iiretimi ve dagitumi iin”
bir site oldugunu ve YouTube'ta “katilimun iig belirgin seviyede meydana
geldigini -bunlar iiretim, segme ve dagitumdir-" 6ne siirer (Jenkins 2008,
275). Bunu, Youtube’'un Google miilkiyetinde oldugu ve YouTube’taki gev-
rimigi reklamcilikla biriktirilen gelirin dogrudan igerik iireticilerine degil,
Google'in hissedarlarina ait oldugu gergegini diisiinmeden soyler. Jenkins
burada katlimciligin merkezi bir yonii olarak miilkiyeti thmal ediyor. En
popiiler YouTube videolar: Universal, Sony ve Walt Disney gibi kiiresel
multimedya sirketlerinden geliyor (5. Boliimdeki 5. Tabloya bakiniz.). Go-
ogle ve Facebook, bu sirketler i¢in muazzam kar ile sonuglanan ticari bir
kiiltiire ve hedefli reklamcilik modellerine dayanur. YouTube, Twitter ve Fa-
cebook iizerinde siyaset miimkiindiir, ama azinlikta kalan konulardir. Kul-
lanicilardaki baskin odak siyasi olmayan eglence tizerinedir. Web 2.0 sirket-
leri ve onlarin olanak tanidig kullanim, kaulimci demokrasinin bir ifadesi
degildir. Sirketler Internet'te baskin oldukga, Internet katilimci olmayacak.
Kaulimar Internet sadece sirket egemenligine karst konulan ve akrivistler
ile kullanicilarin Wikipedia ve Diaspora gibi ticari olmayan ve kir amaci
glitmeyen Internet projelerini inga etmek ve yeniden iiretmekle ugrastig
alanlarda bulunabilir. Jenkins (ve diger bir¢ok kisi) ticari sosyal medyaya
kimin sahip oldugu, onu kimin denetledigi ve ondan maddi olarak kimin
yarar sagladig1 sorularini siirekli olarak g6z ardi eder.

Jenkins Internet iizerinde dijital emek somiiriisii konusundan ha-
berdardir (Green ve Jenkins 2009; Jenkins 2009). Yine de sorunun
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“YouTube’un diger kullanicilardan destek alan igerigi arttirmasi” oldu-
gu sonucuna varir. Bu, hakikatin yalnizca bir pargasidir. Ve giindelik
kullanicilara yénelik dikkat ¢ekmeyi ve taninirhg ulagtirmada kaynak
agisindan avantajlar1 oldugu igin ticari medya firmalarinin igeriginin
cok popiiler oldugu gercegini goz ardi eder. Jenkins, “yaratici tiriinlerin
kiiltiire] durumu ve meta arasinda dengeyi saglayarak, medya iireticileri
ile tiiketicileri arasinda tistii kapali sosyal bir sozlesmeye” dayali “daha
ortaklaga bir yaklagim”a ihtiya¢ oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu goriis ka-
pitalizmin geligkili ve krizli karakterini yok sayar. Kapitalizmin tarihi
metalagmanin ve sermaye birikiminin yeni alanlarin1 yaratmak amaciyla
insan alanlarinin ve toplumlarin sémiirgelestirilmesinin tarihi ve kapi-
talizmin krizi tarihidir. Sermaye ve tiiketiciler/igciler/iiretketiciler ara-
sinda uzun vadeli barig olamaz, ¢iinkii birincisinde ikincileri sémiirme-
ye yonelik i¢sel bir ¢ikar bulunur ve birikim, gegici sinif uzlagmalarinin
nihai bozulmas: olan krizlere neden olur. Ayrica, Fordist kapitalizmin
refah odakli modeli 1970’lerdeki diinya ekonomik krizi tarafindan son-
landirild1. Bu, kapitalizmin dogas: geregi kriz i¢inde oldugunu gésterir.

Bloglar

Ticari sosyal medya alaninda, dikkat esitsiz bir sekilde dagilmistir:
Biiyiik sirketler, tinliiler ve taninmug siyasi aktérler dikkat avantajlarinin
tadini ¢ikarir ve birgok aketif iiretketici geng, egitilmis orta siniftan gelir.
Jenkins bloglar1 “herkesin duyulmak i¢in bir sans” garantiye alan “ta-
ban hareketine dayali aracilar” olarak “perspektiflerin menzilini genis-
letme” yoluyla, “potansiyel olarak kiiltiirel gesitliligi artiran ve kiiltiirel
katlimda bariyerleri diigiirme” yoluyla “katlimcilar igin her zamanki
gibi siyasetle yetinmemeleri ve haber medyasina giivenmemelerini agik-
lamak igin bir arag” olarak kutsar. Birgok siyasi blogun kamusal alanin-
daki gériiniirliigiiniin yoklugunu unutur. Siyasi bloglar CNN ve 7he
New York Times gibi ticari biiyiik haber odaklarinin web sitelerinin ¢ok
sayidaki okuyucusuna hemen hemen hi¢ ulagamaz. En sik erisilen web
platformlari istatistikleri (alexa.com, ge¢mis aydaki ortalama giinliik zi-
yaretgi ve sayfa goriintiileme bilesik indeksiyle 6lgiiliir, 28 Subat 2013’te
erisildi) popiiler siyasi bloglarin ana akim haber web sitelerinden gok
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daha az goriiniirliik ve dikkat gekme egiliminde oldugunu géstermistir.
Siyasi bloglar en iist 1000’in iginde derecelendirilmezler. Ornekler sun-
lardir: Daily Kos (#3211), NewsBusters (#4838), Raw Story (#5105),
Talking Points Memo (#5128), Hot Air (#5293), ThinkProgress
(#5467), Mediaite (#5981), LewRockwell (#8597), Redstate (#16353),
Common Dreams (#17567), Crooks and Liars (#20372), Power Line
(#21329), Wonkette (#30087), AmericaBlog (#41220), Andrew Sulli-
van’s Daily Dish (#68132), Little Green Footballs (#73382), Eschaton
(#104454), Liberal Conspiracy (#229574), Labourlist (#299278), Left
Food Forward (#404020) ve My DD (#540384). Buna kargilik, popii-
ler ana akim haber siteleri en iist derecelendirmelere ulagir: BBC Online
(#54), CNN (#80), The New York Times (#120), Daily Mail (#125), Der
Spiegel (#222), Indiatimes (#127), The Guardian (#197). Bu esitsizlik
web iizerinde goriiniirlitk ve popiilerligin tabakalagtigini gésterir.

Cevrimigi dikkatin ekonomi politigi, markalagmis ve pek ¢ok
kaynagi denetleyen bilyitk medya firmalarina ayricalk tanimaya
egilimlidir. Huffington Post (#92) bir blog projesi olarak 2005 yilinda
baslad, girisim sermayesi yatirimi yapildi ve bdylece goérece popiiler
bir site haline geldi. Subat 2011’de AOL tarafindan satin alind1 ve
béylece ana akim medya pazarinin bir pargast haline geldi. Is modeli
hedefli reklamciliktir. Ornekler alternatif gevrimigi medyanin kolayca
metalastigini ve kapitalist is alanina déniistiigiinii géstermektedir.

Siyasi bloglarin hila ¢ok fazla dikkat topladig: ve toplam olgu olarak
cok fazla okuyucusu oldugu éne siiriilebilir. 7he New York Times gibi bir
sitenin avantaji tartigma ve goriis olusturma igin bir temel olarak ayni
enformasyona sahip ¢ok yiiksek sayida insanin dikkatini ¢ekmesidir.
Bu, ana akim medyada yayinlanan enformasyonun iistiin ve sorunsuz
oldugu anlamina gelmez. Aksine, genelliklessiyasi bloglardaki enformas-
yona gore daha tek boyutlu ve garpitilmistir. Ama ¢ok sayida insani
tek bir sitede toplamanin kendisi bir giigken, bir kisim insan1 daginik
sekildeki birgok siteye toplamak kamusal alani kiigiik parcalara ayirir.
Bu, “¢ok sayida birbirinden yalitik kamusal konu alaniyla” sonuglanir ve
demokrasinin “bazi ortak normatif boyutlar1” ve “daha fazla genellesmis
medya’ya ihtiya¢ duymasini goz ard1 eder.
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3.4. Henry Jenkins ve Dijital Emek

Dijital emek tartismasi sosyal medyanin ortaya cikisiyla Elestirel
Medya ve lletisim Caligmalar1 alaninda su yiiziine ¢ikan bir séylemdir
(bkz. Arvidsson ve Colleoni 2012; Fuchs 2010c, 2012¢, bunun yani
sira Burston, Dyer-Witheford ve Hearn 2010 igindeki katkilar; Scholz
2013). Enformasyon ve iletisim teknolojileri alanindaki sermaye biriki-
mi i¢in gerekli olan karsilig1 6denmemis kullanici emeginin ve emegin
diger bigimlerinin (6rnegin EIT iiretim ¢aligmasinda yiiksek oranda
somiiriilen, Afrikadaki kéle emegi gibi) analizine odaklanir. Bu tartig-
mada, Dallas Smythe’in ¢aligmalari (1977, 1981/2006) yeni bir 6nem
kazanmigtir (ayrintili tartigma icin, Fuchs 2012a’ya bakiniz). Smythe’in
savunmasina gore reklam gelirleriyle finanse edilen gazeteler, TV ve
radyo istasyonlarinin izleyicilerinin, bu medya araglarina dikkat kesildi-
ginde ¢ahistigin (izleyici emegi) ve reklamcilara satilmak iizere kendile-
rini meta olarak (izleyici metas1) iirettigini savundu. Spreadable Media:
Creating Value and Meaning in a Networked Culture [Yayilabilir Medya:
Ag Olugturmus Bir Kiiltiirde Deger ve Anlam Uretme] (Jenkins, Ford
ve Green 2013) kitabinda Jenkins ve ¢aligma arkadaglar1 dijital emek
tartismasindaki bazi argiimanlarla i¢ igedir.

Dallas Smythe, Dijital Calisma ve Henry Jenkins

Jenkins, Ford ve Green (2013, 127) Smythe’in yaklagimini tartigir
ve “sirketler genellikle bu izleyici emeginden kar saglarlar, ama izleyi-
ci tiyelerin bu gibi diizenlemelerde katulimciliga istekli olmaktan yarar
sagladig bir¢cok yonii reddederek bunu biitiiniiyle somiirii olarak res-
metmemek ¢ok 6nemlidir.” yorumunu yapar. Dijital emek s6yleminin
temsilcilerine kargt “6zgiir emegin anlamli ve édiillendirici” (57) oldu-
gunu savunurlar. Yazarlar, kullanicilarin sirf parasal getirilerle motive
olmadigini, “daha genis izleyiciyle paylasma” arzusu, “bagarmalarindaki
gurur” ve “diyalog arzusu” ile de motive olduklar1 savunusunu yaparlar.

Jenkins, Ford ve Green dijital emek kuraminin temsilcilerinin para
manuginn kullamalan yonlendirdigini varsaydiklarini ima eder, ki ke-
sinlikle bu gekilde var saymazlar. Bu ii¢ yazar kir yoneliminin giindelik
yasamlarinda meta bigimiyle kargilagan kullanicilarda veya izleyicilerde
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degil, kapitalizme igkin oldugu noktasini kagirirlar. Izleyici galismasi dev-
reye alinacakur, somiiriilmeyecektir (60) ve “sevginin emegi [emekleri]”
(61) olacakur. Ederle™, yani “duygusal girisim” (71) ile ilgisi olacakur.

Kullanicilarin sosyal medyay: kullanmalar igin sosyal ve iletisimsel
gereksinim ve istekler tarafindan motive edildigine kusku yok. Fakat bu
faaliyetleri sevmeleri onlar1 daha az sémiiriilmiis yapmiyor. Jenkins’in sa-
vunmasi “eger kullanicilar hoslantyorsa, bir sorun yoktur” manugini iz-
ler. Calismanin oyun gibi olmasi ve dyle hissettirmesi, daha az veya daha
fazla sémiiriildiigiinden ¢ok ¢alismanin yapisinin degismekte oldugu an-
lamina gelir. Sémiirii, firmalarin emegin zararina gikar sagladig karsilig:
odenmemis emegin derecesi olarak 6l¢iiliir. Eger sémiirii, sémiirii gibi
hissettirmiyorsa bu onun olmadig1 anlamina gelmez. Kullanicilar ondan
hoslansa bile o sémiiriidiir. Kullanic1 emegi nesnel olarak somiiriiliir ve
ayni zamanda belli bir dereceye kadar kullanicilara keyif saglar. Bu du-
rum soémiirii derecesini azaltmakrtan ¢ok kapitalizmde kiiltiir geligkilerini
gosterir. Jenkinsin terminolojisinde sosyal medya sirketlerinin kullani-
cilarin emegini somiirmek ve onlar1 parasal deger yaraur hale getirmek:
amaciyla kullanicilarin sosyal, diisiinsel ve kiiltiirel ederlere yonelik istek-
lerini sermayeye doniigtiirdiigii séylenebilir. Jenkins'in goziinde, kiiltiirel
eder sémiiriiniin megrulagtirilmasi olarak goriiniir: Onun i¢in, eger kul-
lanicilar bagka kullanicilar ve firmalar tarafindan takdirle kargilandiklari-
n1 hissediyorlarsa sémiiriilmeleri tamamen iyidir.

Jenkins ve galigma arkadaslarinin iddiasina gére Smythe ve dijital emek
yaklagimy, izleyici tiyelerin ticari Web 2.0'dan yarar sagladigini gzden ka-
cirmaktadir. Fakat bu elestiride kendileri, miibadelenin genel bir es degeri
oldugu i¢in paranin kapitalizmde merkezi bir 6nemi oldugunu gézden
kagirtyorlar: Para vim diger metalara karst miibadele edilebilen yegine
metadir. Evrensel metadir ve bu nedenle 6zgiil iliskidir. Para ile dogrudan
yiyecek, oyun, bilgisayar, telefon vb. satin alinabilir. Bu gibi mallar, sosyal
baglanular ve gohret kullanilarak ancak dolayl olarak kazanilabilir. Para
kapitalizmde amaglar1 gergeklegtirmek i¢in ayricalikli bir aragur. Bu, ka-
pitalizmin neden aragsal manuga dayali bir ekonomi oldugunu gésterir.

10 Deger olarak cevrilebilen “worth” s6zcigunu daha genis ve daha belirgin bir kavram olan “value” ile
karismamast icin bu metinde “eder” olarak ¢evirdik (¢.n.).
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Sosyal Medya ve Taraftarlar, Taraftarlar, Taraftarlar - isgalEt, Arap Ba-
hari ve WikiLeaks Hi¢ Olmadi mi?

Jenkins, Ford ve Green’in (2013, 29) Yay:labilir Medya kitabi gogun-
lukla taraftar kiiltiiriinden 6rnekler kullanir, ¢iinkii “taraftar gruplan
katimar platformlar kullanmada gogu kez yenilik¢i olmaktadir”. Bu
kitabi okuyunca diinyanin yalnizca taraftarlardan kuruldugu izlenimi
edinilebilir. Sanki Arap Bahari, WkiLeaks, Anonymous, IsgalEt hareke-
ti ve 2011 boyunca diinyadaki genis capl protestolar ve devrimler hig
yasanmamug gibi. Henry Jenkins'in neden taraftarlara ayricalik taniyan
ve eylemcileri ve yurttaglar: hige sayan yeni bir elitizm bigimi gelistirdi-
gi merak edilebilir. Kitap 6rnegin ¢evrimici platform 4chan’i'"' tarugir,
fakat 4chan’de dogan Anonymous’un siyasi hacklerini gérmezden gelir.

3.5. Sonu¢

Jenkins'in ¢aligmalar1 kutsayici Kiiltiirel Caligmalar geleneginde duru-
yor. Bu gelenek TV izleyicilerini (ve diger izleyicileri) her zamankinden
cok tiiketmek amaciyla “isyan eden” ve durmaksizin “direnen’ler olarak
kutsamaya odaklanur. Jenkins (2008, 259), Noam Chomsky ve Robert
McChesney gibi ekonomi politikgilerin yaklagimlarina kargi gikar. Ciinkii
kendi “elestirel titopyacilik siyaseti, giiglendirme goriisiine dayali”yken,
onlarin “elestirel karamsarlik siyasetleri magdur siyasetine dayanir”.
Elestirel Ekonomi Politik yaklagimi yetkisizlendirme olarak karakterize
etmek yanlistir, ¢iinkii siyasi hareketlerin ve onlarin medya kullaniminin
potansiyelini déniigiime yol agmak igin zorlar. Jenkins; popiiler kiiltiirde
neredeyse her zaman ¢aligma sirasinda tiiketicilerin direnisini zorunlu
gorme ve somiirii ile ideoloji yénlerini gz ardi etme durumu bakimindan
iitopyact bir diisiiniirdiir. Fakat bu yaklagimindan &tiirii kesinlikle
elestirel bir titopyaci degil, sadece bir iitopyacidir. Jenkins’in (1992, 291)
iddia ettigi gibi Elegtirel Kuram ve Elestirel Politik Ekonomi, “izleyicileri
metnin yapilari noktasindan veya iiretim ve pazarlama kurumlar
tarafindan olugturulmus tiiketim bigimleri agisindan” okumaz. Jenkins ve
diger Kiiltiirel Caligmalar alanindaki akademisyenlerinin tersine, Elegtirel
Kuram ve Elegtirel Politik Ekonomi kiiltiiriin meta bi¢imi tarafindan

N 4chan herkesin yorumlar, resimler paylasabildigi basit bir resim tabanh duyuru ortamidir. Kaynak:
www.4chan.org (¢.n.).
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bulastirilan sinif egitsizligi ve igci ve izleyicilerin sémiiriisii gériingiileriyle
ilgilidir. Meta bi¢iminin kalbinde derin eitsizlikler goriir ve bu nedenle
sermaye birikimi ve meta manuguni sorgular.

Medya ve lletisim Caligmalari, katlimciligin (basit anlamda kullani-
cilar igerik yaraur, diizenler, igerigi dolastirir veya elestirir) kaba ve indir-
gemeci fikrini unutmali ve katilimer demokrasi kiiltiiriiyle stki baglar ku-
rarak katulimciligin siyasi fikrini yeniden kesfetmeye odaklanmalidir. Bir
zamanlar Kiiltiirel Caligmalar akademisyenleri digerleri hakkinda onlarin
ekonomik indirgemeci oldugunu iddia ediyordu. Kiiltiirel indirgemeci-
ligin fazla uzaga gittigi, Elestirel Ekonomi Politik’ten kiiltiirel sapmanin
bir hata oldugu ve Medya ve {letisim Caligmalarr’nin sinuf ve katlimct de-
mokrasi gibi kavramlari yeniden kesfetmesi gerektigi bugiin agikca belir-
gin hale gelmigtir. Jenkins'in ¢alismalar1 da bu durumun en iyi ifadesidir.

Bu béliimiin ana sonuglarini agagidaki gibi ozetleyebiliriz:

* Henry Jenkins katllimci demokrasinin genis fikrini ve Internet’e olan
etkilerini g6z ardi ederek katulim kavramini kiiltiirel boyuta indirge-
mektedir. Kullanicilart metalagtirarak ve sémiirerek sermaye biriktiren
sirketler tarafindan hikim olunan bir Internet, katulimci demokrasi
kuraminda, asla kaulimct olamaz ve onun kiiltiirel ifadeleri katlimin
ifadeleri olamaz. Jenkins, 6zellikle katllimciliginin bir yénii olarak miil-
kiyeti gézden kagirir ve sinif ile kapitalizm yénlerine dikkatini vermez.

* Jenkins yarularak, popiiler kiiltiirdeki taraftarlikla siyasi protestolar
arasinda otomatik bir baglanti var sayar. Ayrica popiiler kiiltiirle si-
yaseti yanlis anlar ve siyasetin popiiler kiiltiirde (taraftarlarin kiiltiir
endiistrisini konularin tasariminda fikirlerine itibar etmeye ¢alisma
miicadelesi olarak) mikro siyaset olarak genis yer buldugunu gériir.

* Jenkins’in katiima kiiltiir ve katihlmcr kiiltiiriin iireticileri olarak
sosyal medya tarifi kiiltiirel indirgemeciligin ve determinizminin bir
bi¢imidir. Yap1 ve 6zne diyalektigini ve insan davraniginin yapisal ki-
sitlamalarini g6z ardi eder.

* Argiimanlarinda, Jenkins, ekonomideki paranin merkezi ekonomik
bagintili olmasini kagirir ve eger platform kullanmalarindan sosyal ya-
rarlar saglyorlarsa dijital emek kullanicilarinin sémiiriilmesinin gergek
bir sorun olmadigmni 6ne siirer.
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

Farkli metinlerle igli diglt olmak katilimer kiiltiirii anlamak igin iyi
bir yaklagimdir. Onerilen okumalar katlimar kiiltiir kavramiyla ugrasan
Carole Pateman ve Crawford Macpherson gibi politik kuramcilar ve
Henry Jenkins’in katilimei kiiltiir iizerine olan ¢aligmalarini igeriyor. Bu
metinleri kargilagtirmak katilim kavraminin farkl kavraysslarini anla-
maya ¢alismamiza olanak verir.

Jenkins, Henry. 2008. Convergence culture. New York: New York Uni-
versity Press. Introduction: Workshop at the altar of convergence: A new
paradigm for understanding media change. Chapter 4: Quentin Taran-
tino’s Star Wars? Grassroots creativity meets the media industry. Chapter
5: Why Heather can write: Media literacy and the Harry Potter wars.
Conclusion: Democratizing television? The politics of participation.

Green, Joshua ve Henry Jenkins. 2009. The moral economy of web
2.0: Audience research and convergence culture. Media industries: His-
tory, theory, and method iginde ed. Jennifer Holt and Alisa Perren, —213
225. Malden, MA: Wiley-Blackwell.

Jenkins, Henry. 2009. What happened before YouTube. YouTube
i¢inde, ed. Jean Burgess ve Joshua Green, 125-109. Cambridge: Polity
Press.

Bu okumalar Henry Jenkins’in katlimer kiiltiir kavramina bir giris
yapiyor. Gruplar halinde tartgin:

* [k olarak, Henry Jenkins'in katilimet kiiltiir kavraminin 6zelliklerinin
bir listesini yapin. Katulime kiiltiiriin boyutlarin tanitarak listeyi sis-
tematik yapin.

* Kiiltiir kavramint nasil tamimlanacagini ve hangi yon ve boyutlart
oldugu iizerine diisiiniin. Katulime kiiltiiriin 6zellikleri listenize geri
déniin ve kiiltiiriin boyutlariyla katilimer kiiltiir ézelliklerini egleg-
tirerek kuramsal olarak sistematik hile getirin. Cakisan kategoriler/
boyutlar olusturmaktan kaginmaya caligin.

* Birlikte, sosyal medya/Web 2.0'dan bahseden metinlere ve makalele-
re/boliimlere bakin. Jenkins'in katlimci web kiiltiiriiniin 6zellikleri
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olarak gordiiklerini tanimlamak i¢in katiimar kiiltiir 6zellikleri tipo-
loji/listenizi kullanin.

Pateman, Carole. 1970. Participation and democratic theory. Cambri-
dge: Cambridge University Press. Chapter IV: “Participation” and “de-
mocracy” in industry. Chapter VI: Conclusion.

Macpherson, Crawford Brough. 1973. Democratic theory. Oxford:
Oxford University Press. Chapter I: The maximization of democracy.
Chapter II: Democratic theory: Ontology and technology. Chapter III:
Problems of a non-market theory of democracy.

Held, David. 2006. Models of democracy (3rd edition), 209-216.
Cambridge: Polity Press.

Pateman, Carole. 2012. Participatory democracy revisited. Perspecti-
ves on Politics 10 (1): 7-19.

Crawford Brough Macpherson ve Carole Pateman katlimer kiiltiir
kavrami lizerine yazmis en 6nemli siyasi diisiiniirlerden ikisidir. De-
mocratic Theory [Demokratik Kuram] ile Participatory and Democratic
Theory [Katlimcilik ve Demokratik Kuram] kitaplar: siyasal kuramda
klasik calismalardir. David Held’i okumak, “katiimc demokrasi” teri-
mini daha iyi anlamak i¢in tamamlayict bir metindir.

* Pateman ve Macpherson tarafindan tanitlldigs gibi katilimer demok-
rasi kavraminin ozelliklerinin bir listesini yapin. Demokrasinin bo-
yutlarini tanimlayarak listeyi sistematik yapmaya ¢alisin ve ¢akisan
boyutlardan kaginin.

* Kaulimct demokrasinin 6rneklerinin nerede bulunabilecegini ve bu
orneklerin hangi bakimlardan tanimladiginiz kaulimer demokrasi
ozelliklerine sahip oldugunu tartigin. Internet iizerinde katilimet de-
mokrasi 6rnekleri var midir?

* Internet ve sosyal medyanin katlimc1 demokraside neye benzeyecegi
konusunda diisiinmeye ¢aligin. Katillimer bir demokrasi ve katilimct
bir Internet/Web kurabilmek amactyla topluma, simdiki Internet’e
ve simdiki sosyal medyaya hangi degisiklikler gerekmektedir? Béyle
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bir katlimc Internet’i Henry Jenkins'in katilimc kiiltiir kavramiyla
kargilagtirin.

* Social Sciences Citation Index, Communication and Mass Media
Complete, Scopus, Sociological Abstracts, Google Scholar gibi ve-
ritabanlarinda Henry Jenkins'in kitaplarinin incelemeleri ile ilgili
aragtirma yapin. Buldugunuz tiim incelemeleri bu ¢aligmalara katlim
saglayanlar arasinda dagitiniz. Incelemeleri okuduktan sonra, galisma-
larinin elegtiri noktalari igin sistematik ve siralt bir liste diizenleyin.
Sinifta bu noktalar: tartisin.

* Kendini elegtiren yazarlara aufta bulunup bulunmadigina bakmak

i¢in Jenkins’in kitaplar1 ve makalelerinde arama yapin. Bu tiir yanitlar
bulursaniz, onlar1 sinifta tartisin.
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4. Sosyal Medya ve lletisim Giicii

Anahtar sorular
* Iktidar nedir? Kars giig(iktidar) nedir?
» Iktidarin iletisim ile nasil bir ilikisi vardir?
* Sosyal medya, iletisim giicii kavrayisimizi nasil etkilemigtir?

* Arap bahari ve IsgalEt hareketinde sosyal medyanin-iletisim giiciiniin
rolii ne olmugtur?

Anahtar kavramlar
* iktidar
* Karg giig
* Manuel Castells'in kitlesel 6z iletisim kavrami

* Iletisim giicii

Genel Bakis

Iktidar, siyaset kuraminda 6nemli bir kavramdir, ancak farkli
sekillerde tanimlanmigtir. Max Weber, iktidarin “bir veya daha
fazla insanin, toplumsal bir eylemdeki, o eyleme katlim gésteren
bagkalarinin direnisine ragmen, kendi iradesinin farkina varma olanag:”
oldugunu séyler (Weber 1978, 926). Jiirgen Habermasa gore iktidar;
kolektif hedeflerin gerceklesmesi, bask: araglari, gii¢ ve statii simgeleri,
karar verici otoriteler, dezavantajlar, tanim giicii, karg1 giig, orgiitlenme
ve megrulagtirma ile ilgilidir (Habermas 1984, 1987). Niklas Luhmann
(2000, 39) iktidary, kisinin normal bir gekilde hareket etmiyor ve sadece
olast yaptirimlarin tehdidi nedeniyle hareket ediyorken kisiyi belirli bir
yonde harekete gegirme bagarist olarak goriir. Bu yazarlara gore, iktidar,
isteklerini ve ¢ikarlarini ortaya koymasi igin baski araglarini bagkalarinin
kargisinda kullanan bir grubun iktidar ile ilgilidir.

Michel Foucault, iktidarin boylesi bir taniminin, iktidarin sadece
devlet veya sirketler gibi muktedir bedenler i¢inde konumlanmadig:
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gercegini reddettigini ileri siirer: “Iktidarin etkilerini olumsuz terim-
lerle tasvir etmekten kesin olarak vazgegmemiz gerekmektedir: ikridar
‘diglar’, ‘bastirir’, ‘piiskiirtiir’, ‘sansiirler’, ‘soyutlar’, ‘maskeler’, ‘gizler’.
Gergek su ki iktidar; iiretir, gercekligi iiretir, nesnelerin etki alanini ve
dogruluk ritiiellerini iiretir. Birey ve ona iligkin olarak elde edilebilecek
bilgi, bu tiretime aittir” (Foucault 1977, 250). Foucault “direnigsiz ikti-
dar iligkileri yoktur” der (Foucault 1980, 142).

Anthony Giddens iktidari, “verili olaylar kiimesine miidahale etme
ve bir gekilde bunlari degistirme yetenegine sahip olan ‘déniistiiriicii
kapasite’ (Giddens 1985, 7), “digerlerinin bdyle kararlara karg1 giku-
g1 yerlerde bile, olaylarin akigi hakkinda etkinlikle karar verme yetisi”
olarak gériir (1985, 9). Yani Giddens i¢in, Weber, Habermas ve Luh-
mann’in aksine, iktidar genel bir kavramdir, insanlarin eyleme ve boyle-
likle toplumu déniistiirme kapasitesidir.

Bu tanimlardan hangisi takip edilirse edilsin, iktidarin, toplumun
neye benzedigine kimin etki edebildigi ve bu etkiye olanak veren araglart
kimin kontrol ettigi sorusu ile ilgili oldugu agiktir. Enformasyon toplu-
munda, iletisim ve iletisim teknolojileri giindelik yasamda ve toplumda
yaygin bir sekilde var olmugtur. Béylece soru, iktidarin bir enformasyon
toplumunda nasil déniistiigii ve iletisim giiciiniin ne oldugudur.

Manuel Castells, sosyal bilimler ve medya/iletisim ¢aligmalarinda en
cok atif yapilan yazarlarindan biridir. Bu béliim, Castells’in yaklagimina
ve onun sosyal medya baglaminda iletisim giicii kavramina odaklaniyor.
Manuel Castells, uzun bir siire kentsel sosyoloji iizerine galisti ve Diinya
Gapinda Ag'in (WWW) yiikselisi ile birlikte 6nde gelen bir Internet
aragurmacist oldu. Castells, Barcelona'daki Katalonya Agik Universite-
si'nde sosyoloji profesoriidiir ve ayrica Disiplinler Arasi Internet Ensti-
tisitniin de (IN3) yéneticiligini yapmaktadir. Castells ayrica, Giiney
Kaliforniya Universitesi'nin Annenberg Iletisim Okulu'nda iletisim
Teknolojisi ve Toplum profesoriidiir.

Manuel Castells, yaklagiminda, kendi adlandirmastyla ag toplumun-
da Internet’in ve sosyal medyanin roliine dikkat geker. Bu baglamda
iletisim giicii ve kitlesel 6z iletisim kavramlarini ¢alismigtir. Manuel
Castells icin sosyal medya iletisimi, kitlesel 6z iletisimdir. Castells, ile-
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tisimin bu tipinin ortaya ¢ikmasinin toplumun iktidar yapilarinda sid-
detli degisimlere neden oldugunu éne siiriiyor. Bu béliimde, Castells’in
yaklagiminin kuramsal temellerini sunuyor, tartigtyor ve elestirel olarak
analiz ediyorum.

Castells’in yaklagiminda sosyal kuramin roliinii (4.1. kistmda), ileti-
sim giicii kavramini (4.2), sosyal medyada iletisim giiciinii (4.3) ve Arap
Bahari ve [ggalEt hareketinde iletisim giiciinii (4.4) tartugacagiz.

4.1. Enformasyon Caginda Sosyal Kuram
Sosyal Kuram Nedir?

Internet ve sosyal medya aragtirmacilarina hangi sosyal kuramlari
kullandiklarini sordugunuzda bazilarinin yanitinin Manuel Castells’in
kurami olacagim deneyimledim. Fakat sosyal kuram nedir? Sosyal
kuram, “sosyal yagami kavrayan, sosyal iligkiler ve sosyal eylemdeki
oriintiileri tanimlayan, hem toplumdaki yagamin 6zel nitelikleri hem
de toplumun tiim bigimlerindeki degisim i¢in agiklamalar iireten
kavramlar”in sistematik geligtirimi ve baglanusidir (Calhoun vd. 2007,
3). Toplumdaki olaylari, kurumlar1 ve egilimleri; olaylar, kurumlar
ve egilimler arasindaki baglanular1 ve kisisel yasamin toplumla
baglantisini anlama ¢abasidir (Callhoun vd. 2007, 4). Ayni zamanda
“insan eyleminin dogast”, etkilesim ve kurumlar (Giddens 1984, xvii),
insan, insan faaliyeti ve toplumun yeniden iiretimi ve déniigiimii (xx)
ile ilgilidir. Felsefi tartigmalar ve felsefi akil yiiriitme sosyal kuram igin
onemli araglardir (Giddens 1984, xvii).

Sosyoloji ve sosyal kuramin kékleri felsefe icinde yer alir (Adorno
2000, 176, 2002, 8, 54). (Elestirel) Sosyal kuramin goérevleri sunlari
icerir: Toplumun ger¢eklesmemis potansiyellerini belirtmek ve onlara
dikkat etmek, giiniimiiz toplumunda eylem olanaklarini belirtmek,
toplumun bugiinkii diizeni ile ilgili yeni ve farkli sorular sormak (Cal-
houn 1995, 7f), daha iyi bir toplumun neye benzedigi ile ilgili insanla-
rin hayal giiciinii giiglendirmek, toplumun olanallarinin gergeklesme-
sini sinirlayan toplumun giincel sorunlarina dikkat ¢ekmek ve insanlar:
onlardan haberdar etmek, yasadigimiz toplum ve bu toplumun temel
nitelikleri ile ilgili anlatilar sunmak -boylece giiniimiiz toplumunun
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niteligi ve sorunlar ile ilgili tartigmalara olanak saglanir, gériiniis (ola-
nin/var olanin) ve 6z (olmas: gerekenin) arasindaki iligkiyi analiz ecmek
(Adorno 2002, 25).

Sosyal kuramda sosyal felsefenin ve iginde yasadigimiz topluma odak-
lanan sorulara dair rehber saglamasinin rolii géz 6niine alindiginda, her
kuramin belli bir kavramin belirli bir sekilde neden isledigi ve bagka bir
sekilde neden islemedigini kanitlamasi 6nemlidir. Bu, diger kuramlarla
ve bu kuramlara iligkin argiimanlarla iligkiyi gerektirir. Castells, kendi
tanimlarinin digerlerinden neden iistiin olduguna dair nedenler belirt-
meden kendi tanimlarini belirtiyor.

Castells: Enformasyon Toplumunda internet’in Sosyal Kuramcisi?
Castells’in yaklagimi, “ag toplumu” olarak adlandirdiginin i¢indeki
yasam ve iletisim ile ilgilenir. O, The Information Age (Castells 2000,
2004, 2010b) [Enformasyon Cag1'?, 2005, 2006, 2007] iiglemesinin
yazaridir. Bu iiglemeyi Communication Power (Castells 2009) [iletisim
Giicii] -izlemigtir. Castells, Enformasyon Cag1 “resmi, sistematik bir
toplum kurami sunmuyor, yirmi birinci yiizyilin diinyasindaki toplu-
mumuzun yapisini ve dinamiklerini niteleyen egilimleri anlamak i¢in
yeni kavramlar ve yeni bir kuramsal perspektif 6neriyor” diyor (Cas-
tells 2010b, xix). Dolayisiyla Castells kendi yaklagimini bir sosyal ku-
ram olarak goriiyor. Toplumdaki Internet’in sosyal kuraminin su gibi
sorulara bir kavrayis saglayarak baslamasi gerekir: Toplum nedir? Bir
toplum nasil olusur? Toplumda sosyal déniisiim nasil isler? Toplum
igerisinde yapilarin ve faillerin rolii nedir? Insan bireyin ve toplumun
iligkisi nedir? Giiniimiiz toplumunda Internet’in roliinii anlama, kav-
ramsallagtirma ve elegtirmeye olanak veren kuramsal bilgi sahipligini
elde tutmak i¢in bu sorular1 6nce modern topluma ve daha sonra gii-
niimiiz toplumuna uygulayarak ilerleyebilirsiniz (bkz. Fuchs 2008a).
Castells, esasen, kendi ¢aligmast bir toplum kurami ve bir modern top-
lum kuramindan yoksunken, Internet ve baglaminin tarihini sunuyor.
Enformasyon Caginin 6nsoziinde (Castells 2010b, 5-18), teknoloji ve
toplum iligkisini iiretim (iiretim bigimleri, kalkinma bigimleri), dene-

12 cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013.
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yim ve iktidar yapilarini igererek agiklayan kisa, 13 sayfalik kavramsal
bir altyap: sunuyor. Castells’in burada, genel olarak toplumdan mi veya
belirli toplumlardan mi séz ettigi muglakur ¢iinkii o sinif iliskilerinden
tiretimin bir pargast olarak s6z eder (Castells 2010b, 15f). Sinif kesin-
likle modern toplumun bir suretidir, ancak Marx’in sinifsiz toplumlar
hakkinda konugurken bildigi gibi tiim toplumlarda muhakkak olmas:
gerekmez.

Iletisim Giiciiniin gorevi “ag toplumunda temellendirilmis bir ik-
tidar kuraminin ingasini gelistirmektir” (Castells 2009, 5). Castells
kendisini kuramsal tartigmalarin igerisinde konumlandirmak istemiyor
(kendi yaklagimini “iktidar kuramlarinin segici bir okumasi”na dayan-
dirtyor (Castells 2009, 6)), kitaplar hakkinda kitaplar yazmak istemiyor
(Castells 2009, 6, 2010b, 25), 6nemsiz olduklarinin ve basildiklar: ka-
git kadar degerli olmadiklarini bagka bir sekilde belirtmek igin sosyal
kuram kitaplarinin gezegenin ormansizlagmasina katkida bulundugunu
diisiiniiyor (Castells 6 ,2009).

Sosyal kuram igerisinde temellenmedigi i¢in, Castells iktidar, kii-
resellesme, toplumsal hareketler vb.nin belitli bir tanimini neden
kullandigini ve bizim sanayi sonrasi toplum, kapitalist toplum, yeni
kapitalist imparatorluk/emperyalizm, finans kapitalizmi, bilgi toplu-
mu vb.den ziyade neden bir a§ toplumu igerisinde yasadigimiz: dii-
siindiigiinii agiklayamiyor. Tekil tanimlar vermek ve kavramlarin tarihi
ile iliskilendirmemek oldukga kolaydir. Bir yaklagim, kavramlari belirli
bir sekilde neden kullandigin: ve farkls sekillerde neden kullanmadig;-
n1 mantiklica dogrulayabilirse yeterince temellenmis olur. Giiniimiiz
toplumunu anlamanin anlamli olmast i¢in, sosyal felsefe ve toplumun
kavramsallagtirmas: tarihi ile iligkili olmasi gerekir. Castells’in sosyal
kuram soylemlerine olan isteksizligi, temelli ve dogrulanmus bir yakla-
stm sunmada onu yetersiz kilar. Onun yaklagimi, ne bir sosyal kuram-
dir ne de kuramsal olarak yeterince temellenmistir, daha gok gézlemle-
rinin rastgele ve sistematik olmayan bir bigimde kavramsallastirilmast
ve derlenmesidir.
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4.2. Ag Toplumunda iletisim Giicii
Castells’te Gii¢: Tiim Toplumlarin Temel Bir Ozelligi?

Castells (2009, 43-47, 418-420) ag toplumunda giiciin dért gesidini
tanitr: Ag olusturan giig, ag giicii, ag olusturmus gii¢, ag yapma giicii.
Castells; Max Weber'den esinlenerek giicii “bir sosyal aktériin, yetkili
akeoriin istekleri, ¢ikarlar ve degerlerini kayiracak gekilde, diger sosyal
aktériin veya aktorlerin kararlarini asimetrik olarak etkileyebilmesini
miimkiin kilan iligkisel kapasite” (Castells 2009, 10) olarak tanimlar.
Giig; baski, tahakkiim, siddet veya olasi siddet ve asimetri ile iligkilidir.
Castells; Foucault, Weber ve Habermas'in iktidar kavramlarina gonder-
me yapar ve Giddens’in yapilagma kuramini temel aldigini ileri siirer.
Ancak Giddens, iktidari, Castells tarafindan belirtilmeyen veya tartigil-
mayan, tamamen farkli bir gekilde belirtir. Giddens i¢in iktidar “déniis-
titriicii kapasite’, verili olaylar kiimesine miidahale etme ve bir gekilde
bunlar1 degistirme kapasitesi” (Giddens 1985, 7), “digerlerinin béyle
kararlara kargt ¢ikugy yerlerde bile, olaylarin akist hakkinda etkinlikle
karar verme yetisi”dir (Giddens 1985, 9). Iktidar Giddens igin tiim sos-
yal iligkilerin niteligidir; ve “somut sosyal pratiklerin sergilenisiyle rutin
iligki iginde” ve “insan eylemi i¢inde ve bu eylem araciliiyla isleyen bir
sey”dir (Giddens 1981, 49f).

Giddens’in yapisalciik kuraminda iktidar, mutlaka zorlayici, siddetli
ve asimetrik dagilmus degildir. Bu nedenle iktidarin daha simetrik ola-
rak dagildig1 durumlari ve sosyal sistemleri, 6rnegin katilimer demok-
rasi sistemlerini ve durumlarini anlamak ve analiz etmek miimkiindiir.
Déniigtiiriicii kapasite olarak anlagilan iktidar, gergekte tiim toplumla-
rin temel bir sureti olarak goriiniir. Bu ayn1 zamanda Castells’in yakla-
stm1 ve Giddens'in yapisalct kurami arasinda biiyiik bir farklilik oldugu
anlamina gelir, aslinda bu bir sorun degildir, fakat agiklanmast gerekir,
ciinkii Castells (2009, 14) yaklasgimini Giddens’in yapisalct kuramu iize-
rine kurdugunu soyliiyor, benim gériisiime gore ise 6yle degil. Castel-
Is'in gii¢ kavramu ile ilgili sorun; zorlayicy, siddetli, tahakkiimcii iktidar
iligkilerini “tarih, cografya ve kiiltiirler boyunca toplumun temel iligki-
leri” olarak gormesidir (Castells 2009, 9). Boylece onun igin giig, “top-
lumdaki en temel siire¢”tir (Castells 2009, 10). Ayrica, Castells (2009,
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13) “tarihsel gbzlem tarafindan gizlenen normatif bir iitopyay1, barigik
bir insan toplulugunun naif gériintiisiinii” gozden kagirir.

Gergekten insanligin tiim tarihi ve i¢inde yasadigimiz tiim sosyal ku-
rumlar ve sistemler her zaman ve mutlaka iktidar miicadeleleri, zorlama,
siddet ve tahakkiim tarafindan mi sekillendirilmistir? Modern toplum-
da agk, mahremiyet ve gefkat iligkileri maalesef genelde siddet ve baski
tarafindan nitelendirilir ve bu nedenle siklikla (Castells’in terimleriyle)
giic iliskileridir. Ancak ¢ok sayida kisinin siddet, tahakkiim ve zorlamay1
giiriiten hisleri ve eylemleri deneyimledigi ask prototipik bir olgu degil
midir? Ask ve sivil toplumdaki digerkidmlik olgusu toplumdaki en temel
siirecin zorlayict gii¢ oldugu iddiasinin pratikte yanliglanmasi degil mi-
dir? Benim iddiam, zorlayic1 giigten ziyade isbirliginin toplumdaki en
temel siire¢ oldugudur (Fuchs 2008a, 31-34, 40-58) ve zorlayici giiciin
olmadig sistemleri (Castells’in terimleriyle) ve iktidarin simetrik dagili-
mini (Giddens'in terminolojisinde) yaratmak miimkiindiir. Eger iktidar
siddetli baski olarak tasavvur edilirse, sonrasinda baski ve siddetli mii-
cadeleler gerekli olur ve béylece toplumun tarihsel nitelikleri olmayarak
dogallastirilir ve fetiglestirilir. Son durumdaki ideolojik-kuramsal ¢ika-
rimdaki sorun, savasin tiim toplumlarda var olmast ve barig durumu-
nun gozden kagirilmasi ve kategorik olarak olanaksiz kabul edilmesidir.
Castells, Irak savagindaki iletisim giiciinii analizinde gosterdigi iizere,
bu ¢ikarimu kesinlikle paylasmaz (Castells 2009).

Gii¢ ve Teknokratik Dil

Castells’in (2009) kitabina iligkin bir sorun, aglar ve iletisim gii-
ciinii tammlamak iin tercihen teknokratik dili kullanma egiliminde
olmasidir. Sosyal aglar, teknolojik aglar ve tekno-sosyal aglarin hepsi
ayni kategorilerle, bilgisayar bilimleri ve bilgisayar teknolojisinden yola
cikarak agiklanir: Program, meta-programcilar, anahtarlar, anahtarlayi-
cilar, yapilandirma, birlikte ¢alisabilirlik, protokoller, ag standartlari, ag
bilegenleri, ¢ekirdek, program kodu vb. Castellsin sosyal ve teknolojik
aglar arasindaki farki ortadan kaldirmak niyetinde olmadigindan hig
siiphem yok. Gegmiste, 6rnegin, sosyal aglarin “sosyal orgiitlenmelerin
ag olugsturan bir bi¢imi” oldugunu ve enformasyon teknolojisinin sosyal
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aglarin “yaygin genislemesi” i¢in “maddi bir temel” oldugunu iddia et-
misti (Castells 2010b, 500).

Manuel Castellsin kullanma egiliminde oldugu terminoloji sadece
mecazi anlamda anlagildiysa bile, toplumu ve sosyal sistemleri teknoloji
ve bilgisayar terimleri ile agiklamasi bir sorundur, 6yle ki bilgisayar ve
bilgisayar aglarina nazaran toplumun ayert edici 6zellikleri; toplumun
kiiltiirel normlara, beklentili diisiinmeye ve bilgisayarlarin sahip olmadig:
belirli eylem 6zgiirliigiine sahip déniislii, 6z bilingli insanlardan olugtugu,
kayboldu. Castells’in (2009, 45) bu tiir metaforlarin sikga kullanimina
dayanarak Bruno Latour’'un aktér ag kuramini muhtegem olarak gérmesi
hi¢ de sagirtict degil. Sosyal aglarin niteliklerinin teknolojik aglarin ni-
teliklerinden ayr1 tutulmasi ve Internet gibi tekno-sosyal aglarin ortaya
¢ikan niteliklerinin tanimlanmasi 6nemlidir (Fuchs 2008a, 121-147).

Castells, kendi terminolojisinde “yazilim dili ile bir benzerlik” (Cas-
tells 2009, 48) oldugunu kabul eder, fakat bu benzerlikleri neden kul-
landigini ve bu benzerliklerin neden yararl olduguna dair neden gos-
termez. Agikcast toplum, bilgisayarlar tarafindan sekillendirilir, ancak
kendisi bir bilgisayar degildir, bu nedenle, bana gore, boyle bir termi-
nolojik birlestiricilige gerek yoktur. Toplumun bilgisayar metaforlari,
toplumun biyolojik metaforlar1 gibi, belirli kosullar altinda tehlikeli
olabilir. Bu nedenle, bana gére, toplum ve teknoloji arasindaki nite-
liksel farklar1 kategorik olarak birlestirmekten baglamamak en iyisidir.
Teknoloji toplumun bir parcasidir ve toplum teknolojiyi yaratur, tiretir
ve yeniden iiretir. Toplum, yalnizca teknolojiden daha fazlasidir ve in-
sanlarin isbirligi i¢inde olma etkilesiminden ileri gelen yeni niteliklere
sahiptir. Teknoloji, insanlarin tiretken toplumsal etkilesimlerinin bircok
sonucundan biridir. Bu nedenle, bir yandan 6zellikle toplumsal olan
niteliklere sahiptir, ancak diger yandan toplumun diger iiriinlerinin ni-
teliklerinden farklidir. Tiim aglarda diigiimlerin ve etkilesimlerin olmasi
sosyal ve teknolojik aglarin ortak bir yéniidiir. Teknolojik aglarin ve
sosyal aglarin sahip oldugu ¢esitli yeni nitelikler arasindaki farklilagma
ile ilgili 6nemli gorev unutulmamalidir. Bu iki ag tiirii, Internet gibi,
tekno-sosyal aglarin bigimi olarak birlestirildiginde, yeni nitelikler etki-
lesime girerler ve b6ylece meta-yeni tekno-sosyal nitelikler belirir.
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Castells’in ¢aligmasinda yer yer bulunabilecek geliskiler ve fetisizmler,
sosyal kuramla iligki yoksunlugundan ileri gelir ve giiniimiiz toplumun-
da bir Internet kurami olarak sosyal kuramin 6nemini gosterir.

4.3. iletisim Giict, Sosyal Medya ve Kitlesel Oz iletisim
Kitlesel Oz iletisim

Castells kitlesel 6z iletisimin giiniimiiz toplumunda iletisimin yeni
bir niteligi oldugunu savunur:

YouTube’a bir video yiiklendiginde, RSS ile ¢ok sayida web kayna-
gina bagl bir blogla veya devasa bir e-posta listesine génderilen bir
mesajla kiiresel bir kitleye potansiyel olarak erisebildigi icin kitlesel
iletisimdir. Mesajin iiretimi kendiliginde iiretim, potansiyel alicinin
(veya alicilarin) tanimi kendine déniik ve 6zel mesajlarin erigimi
veya Diinya Capinda Agdan (WWW) ve elektronik aglardan ice-
rik kendi kendine secilmis oldugu icin ayni zamanda &z iletigimdir.
Iletisimin ii¢ bigimi (kisiler arasi iletigim, kitle iletisimi ve kitlesel
oz iletisim) birlikte var olur, etkilesime girer ve birbirinin yerine
gecme yerine birbirini tamamlar. Tarihsel olarak yeni olan, sosyal
orgiitlenme ve kiiltiirel degisim icin kayda deger sonuglarla birlikte,
insan etkilesimi tarafindan iletilen kiiltiirel ifadelerin tiim gesitli-
ligini iceren, karistiran ve yeniden birlestiren; birlesik, etkilesimli,
dijital bir hipermetin igerisinde eklemlenmesidir. (Castells 2009,
55; ayrica bkz. s. 70)

Castells, kitlesel 6z iletisimin “anlamin etkilesim iiriinii”(Castells
2009, 132) ile iligki icinde olan “yaratici izleyici’nin ortaya ¢ikist (127-
135) olarak Umberto Eco’nun iletisimin semiyotik modeline ve “génde-
rici/alict” (130) figiiriiniin ortaya ¢tkigina dayandigini kuramsallagtirir.

Ozerklik

Castells giiniimiizde Internet’in, Internet’i metalagtirmaya galisan kii-
resel multimedya ticareti aglar1 ve Internet’te bir yurtras kontrolii diizeyi
olusturmaya caligan ve ticari kontrol olmadan iletisim zgiirliigii hakk-
nt savunan “yaratici izleyici” arasindaki catusmadan sekillendiginden s6z
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eder (Castells 2009, 80, 97, 136). Castells (2009) kitlesel &z iletisim igin-
deki 6zerklik goriisiinii ilk olarak Iletisim Giicii kitabinin 129. sayfasinda
tanutir, fakat Castells normatif ve siyasi olarak ifade edilen terimi kulla-
narak okura ne demeye ¢alistigini okuru merakta birakarak agiklamaz
(ayrica bkz. Castells 2009, 302). Ozerklik kavraminin anlami asikar de-
gildir. Kant’a gore 6zerklik, ahlakin yiice ilkesi olarak iradenin ézerkligi
(Kant 2002, 58), “kendisi i¢in bir kanun olma iradesinin niteligi” midir
(Kant 2002, 63)? Ya da 6zerklik, Hayek’in (1948) aklinda olan “gergek
bireycilik”, kendisine birakilmast gereken ve siyasi kurallar tarafindan
sekillendirilmemesinin gerektigi kendiliginden bir diizen olarak kapita-
lizm, anlamina mu gelir (Hayek 1988)? John Stuart Mill (2002) tarafin-
dan varsayilan zarar prensibi ile uyumlu olarak konusmanin, tatmanin
ve toplanmanin 6zgiirliigiine —“diisiincenin ve tartugmann hiirriyeti’-
mi atfta bulunur? Veya 6zerklik, toplumun islevsel olarak farklilagmig
6z-gonderimsel alt sistemlerinin varligi midir (Luhmann 1998)? Veya
daha az bireysel anlamda, 6znellik -“yansitici ve tedbirli” olan ve “ra-
dikal hayali” “yinelemenin koleligi’nden “kurtaran” (Castoriadis 1991,
164)- olarak anlagilan bireysel 6zerklik ve “giice herkesin esit katilimi”
(Castoriadis 1991, 136 ayrica bkz. Castoriadis 1998) olan sosyal 6zerklik
birlesimine mi atifta bulunur? Castells'in 6zerklik kavrami Habermas'in
(1996, 84) elestirel olarak inceledigi kuramsal olarak uzlagmamis 6zel
ozerklik ve kamusal 6zerklik iligkisinin iki kutbundan birini destekler mi
veya Habermas'in “6zel ve kamusal 6zerkligin i¢ten iligkili oldugu haklar
sistemi’nde bagarilan (Habermas 1996, 280) “6zel ve kamusal ézerkligin
bir arada ozgiinliigiinden” (Habermas 1996, 104) ve “karsilikli olarak
birbirini var saymasi”ndan (Habermas 1996, 417) s6z ederken akilda
tuttugu 6zerkligin diyalektigine mi atifta bulunur? Ya da 6zerklik “kapali
bir bolgesel birimde 6rgiitlii bir halkin durumu” (Schmitt 1996, 19; bu
Veya 6zerklik 6zne konumlarinin ¢oklugu ile birlikte ¢ogul demokrasi-
nin postmodern bir projesi midir (Laclau ve Mouffe 1985)?

Kisacasi; ozerklik, giig, enformasyon, aglar vb. gibi kavramlarin enva-
icesit anlamu vardir. Sosyal kuramin gérevlerinden biri giiniimiiz toplum
durumu igin kavramlarin hangi anlamlarinin uygulanabilir ve uygun ol-
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dugunu agikliga kavugturmakur. Castells'in sosyal kuram ile zayif baginin
sorunlar1 onun terimleri hig diisiinmeden kullaniginda belirgin hale gelir.

internet ve Sosyal Medyada iktidar ve Karsi Gii¢

Castells, kitlesel 6z iletigimin (2009, 413) 6znelerin “muktediri izleme”-
sini miimkiin kildigini, fakat muktedirlerin “kendi 6zel ¢ikarlarina hizmet
eden kitlesel 6z iletisim potansiyelini kontrol altina almaya” (414) 6ncelik
verdigini belirtiyor. Bu nedenle onlar (muktedirler), iletisim miigterekle-
rini gevreleme ile megguldiirler (414). Castells kitlesel 6z iletisime iligkin
diyalektik bir siiregten soz eder. Bir yandan “web 2.0” ticaret stratejileri;
“ozgiirliigiin metalagtirilmast” ile, “6zgiir iletisimin miistereklerini gevrele-
me ve gizliliklerinden vazgegme ve hedefli reklam olma karsihiginda kiiresel
iletisim aglarina erigimi insanlara satma” ile sonuglanir (421). Ote yandan,
“insanlar sibermekinda bazen, sirket iktidarina meydan okuma, hiikiimet
otoritesini pargalama ve eskiyen/acitan uygarligimizin kiiltiirel temellerini
degistirmeyi iceren her tiir diigiinceye sahip olabilir” (420). Tipik web 2.0
ticaret stratejisi ancak “insanlara erigim satmaz”, fakat saglayicilar kullanici-
lara ticretsiz erigim verir ve kir iiretmek i¢in onlari iiretketici metas: olarak
{igiincii kisilere satar. Bu iligki son derece eitsizdir. Sirketlerin web 2.0 igin-
de gergek giicii “iiretketiciler tarafindan ifa edilen gergek siyasi karg: giigten
daha biiyiiktiir”. Castells bazi durumlarda bunu kabul eder, “esitsiz rekabet”
(Castell 2009, 422) ile ilgili konugmasi buna bir 6rnektir. Fakat o ayni za-
manda bazi durumlarda belirgin bir web 2.0 iyimserligi ile bu gergeklikle
celisir, “daha gok sirket genisleyen iletisim aglarina yatirim yapuginda (kuv-
vetli doniigten yararlanma) daha gok insan kendi kitlesel 6z iletisim aglarin
inga eder ve boylece kendilerini giiglendirir” demesi buna bir 6rnektir (Cas-
tells 2009, 421).

Sirketlerin giicii ve diger giiglii gruplar ve yurttaglarin fiili karg1 giicii
arasinda bir asimetri vardir. Giiciin diyalektigi, otomatik olarak fili
veya muhakkak diyalektik olmaktan ziyade sadece bir potansiyeldir.
Internet’teki siyasi karsi giig; yonetici giiciin daha gok kaynag), -6rnegin
para, karar verici giicii, dikkat tiretimi igin kapasite vb.- kontrol etmesi
nedeniyle biiyiik bir asimetri ile karsi karsiyadir. Iktidar miicadeleleri en
az giigliiniin giiglitye kars1 miicadeleleridir. Ortaya gikabilecekleri, 6nemli
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kaynaklari seferber edebilecekleri -ki boylece giivencesiz kalmayacaklari-
veya ¢ok bagari olacaklarina dair hicbir garanti yokeur. Castells’in (2009)
gosterdigi gibi Internet’ten faydalanan nispeten bagarili kargi gii¢ miicade-
leleri 6rnekleri vardir, ancak o sadece bir potansiyeldir, yurttaglarin “kendi
arzularinin agin1 olusturarak umutlarini yitirmelerinin kasvetli giigsiizlii-
giinii agmak icin” bir kendiligindenlik degildir. “Onlar bulunduklar ag-
lar1 tamimlayan giiglerle miicadele ederler” (Castells 2009, 431). Sorun su
ki, giiniimiiz toplumunda, ideoloji ve baski gibi iktidar giigleri de vardur,
bu giigler kavgalar1 onleyebilir, hayatta kalma miicadelesi ile insanlar
meggul edebilir bdylece insanlar karg: gii¢ miicadeleleri igin zaman, enerji
ve diisiinceye sahip olamazlar. Iletisim kars giiciinii géziimiizde biiyiit-
memeliyiz, sadece bir potansiyel olarak degerlendirmeliyiz.

Kiiltiirel iktidar Olarak Medya Giicii: John B. Thompson

John B. Thompson (1995) giiciin dort bi¢iminin ayrimini yapar
(bkz. Tablo 4.1). Thompson'in yaklasiminin sorunu, medyanin giicii-
niin simgesel boyuta indirgenmis olmasi, siddet ve giiciin iligkisinin
agtk olmamasidir. Simgesel gii¢ medyanin 6nemli bir boyutudur: Med-
ya sadece bi¢im i¢ermez ayni zamanda halkin mensuplarinin akillarin
etkileme gabasina olanak saglayarak igerikle halki iletisime gegirir. Ama
ideoloji medyanin tek sureti degildir. Aksine, medya giiciin farkli bi-
gimlerinin ve iktidar miicadelelerinin kendilerini gosterdigi bir arazidir:
Medya toplanma egilimde olan 6zel ve kamusal miilkiyetin belirli ya-
pilarina sahiptir. Medyayi siyasi olarak kontrol etmek ve etkilemek igin
girisimler vardir ve medya ¢ogu zaman secimlerde, sosyal hareket mii-
cadeleleri vb.de siyasi rollere sahiptir. Siddet, medya igeriginde sik go-
ritlen bir iceriktir. Medya sadece simgesel giiciin gerceklemesi degildir,
ayni zamanda ekonomik, politik, zorlayic1 ve simgesel gii¢ yapilarinin
ve celigkilerinin kendilerini gosterdigi maddi ve simgesel mekénlardir.
Nick Couldry (2002, 4) medya giiciinii “ ‘ger¢ekligi inga etme’nin sim-
gesel giiciiniin medya kuruluglarindaki yogunlagmas” olarak tanimlar.
Thompsonin gii¢ tanimi gibi, Couldry tarafindan verilen tanim da
medyanin simgesel ve kiiltiirel boyutlar: iizerine odaklanir.



Tablo 4.1 John B. Thompson’da giiciin dort bigimi

1. Temeller

Giig Tiirii | Tantm Kaynaklar Kurumlar
Ekonomik | “Ekonomik gii¢ insanin iire- | Madde ve Ekonomik
Giig tici eyleminden kaynaklanir. | mali kaynak- | kurumlar
Bu eylem, ham maddelerin | lar
cikarilarak pazarda tiiketile-
cek ve degistirilecek mallara
déniigtiiriilmesi yoluyla ge-
¢im araglarim tedarik etmeyi
icermektedir.” (14)
Siyasal “Siyasal giig, bireyleri 6rgiit- | Otorite Siyasal ku-
Giig leyen ve onlarin etkilesim rumlar (6rne-
kaliplarini diizenleyen eylem- gin devletler)
den kaynaklanir” (14)
Zotlayict | “Zorlayici giig, hasmuni sin- | Fiziksel ve Zorlayia
Giig dirmek ve ele gecirmek tizere | silahl gii¢ kurumlar
fiziksel veya tehditkir giicii (ordu, polis,
igerir.” (15) hapisle ilgili
kurumlar)
Simgesel Simgesel gii¢, “simgesel Enformasyon | Kiiltiirel
Giig bigimlerin iiretimi ve yayiim | ve iletisim kurumlar
sayesinde olaylarin gidisatina | araglan (kilise, okullar,
miidahil olabilme, bagkalari- {iniversiteler,
nin eylemlerine tesir edebilme medya vb.)

ve olaylar yaratabilme kapa-
sitesine Simgesel bigimlerin
iiretimi ve yayilimi sayesinde
olaylarin gidisatina miidahil
olabilme, bagkalarinin eylem-
lerine tesir edebilme

ve olaylar yaratabilme kapasi-
tesi"dir

Tablo, Thompson 1995, 12-18’e dayanmaktadir.

m
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Ekonomik, Politik ve Kiiltiirel Giiciin
Cok Boyutlu Bi¢imi Olarak Medya Giicii

Thompson’in siddeti, iktidarin ayr bir bigimi olarak neden tanimla-
dig1 belli degildir. O siddeti, birinin baskasini 6ldiirmesi veya dévmesi
gibi dogrudan fiziksel siddete, gii¢ gésterimine indirger. Johan Galtung
(1990, 292) siddeti aksine “temel insan ihtiyaglarina gére kaginilabilir
saldirilar ve yasgamda daha genel olarak, ihtiyaglarin gergek tatmin sevi-
yesini miimkiin olanin altuna diigiirme” olarak tanimlar. Galtung’a gére
(1990), siddet ii¢ temel bigime ayrilabilir: Dogrudan siddet (fiziksel
miidahale araciligi ile; bir olay), yapisal siddet (devlet veya 6rgiitsel yet-
ki aracilig1 ile; bir siireg) ve kiiltiirel siddet (insanliktan ¢ikarici veya aksi
halde ayrimar temsil; bir degismezlik). Bu, gii¢ kullanilan siddetin bir
kisiye fiziksel olarak baski yapmak (fiziksel siddet), hayati kaynaklara
erisimini engellemek (yapisal siddet), veya zihnini manipiile etmek veya
itibarint zedelemek (ideolojik siddet) olabilecegi anlamina gelir. Siddet
sadece gercekte olup olmadigina gore var olmaz, ayni zamanda sadece
bir tehditse de var olur: “Siddetin tehditleri de ayni zamanda siddettir”
(Galtung 1990, 292). Siddetin tig bigimi, kisilerin veya gruplarin giiciin
farkli bigimlerini nasil biriktirmeye galigtiklarinin bigimleridir.

Siddetin farkli bigimleri, farkli gii bigimleri biriktirmek amaciyla siddet
uygulayabilir. Modern toplumda, ekonomik, politik ve kiiltiirel iktidar
birikmis olabilir ve asimetrik olarak dagilmis olma egilimindedir. Tablo
4.2 giiciin bu ii¢ bigimi i¢in bir bakis sunar. Karl Marx (1867) birikim
mantiginin (bir seydendahacok ve ¢ok edinme), modern toplum icin hayati
onem tagidigimi vurgular. Bunun, kapitalist ekonomide kékenleri vardur.
Ama ayni zamanda siyasi ve kiiltiirel giiciin birikimine odaklanmis modern
siyasetin ve kiiltiiriin manugini sekillendirir. Kapitalizm, bu nedenle sadece
bir ekonomik sistem degildir, ayni zamanda toplumun bir bigimidir.
Fiziksel, yapisal ve ideolojik siddet, modern toplumun bu ii¢ boyutunun/
alaninin herhangi birinde bagkasinin pahasina gii¢ toplamaya ¢aligmak icin
kullanilabilir. Modern toplumun pek ¢ok yapis: giig biriktirmeye yardim
eden siddetin belirli bigimlerine dayanmaktadir. Ornegin, bir sirket sermaye
biriktirmek amaciyla piyasanin ve 6zel miilkiyetin yapisal siddetinden
faydalanur. Ya da devlet kolektif kararlar icin fiziksel siddet tekelini ve devlet
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kurumlarinin kurumsal giiciinii kullanur.
Giiniimiiz toplumunda medya ve sosyal medya; ekonomik, politik
ve kiiltiirel giiciin yapilar: tarafindan sekillendirilir:

* Sosyal medya belirli miilkiyet yapilarina sahiptir. Sosyal medyanin
ekonomik giicii asimetrik dagilmigsa, 6zel bir sinif sosyal medyanin
sahibi olur. Daha simetrik daglirsa, bir kullanict kolektifi veya tiim
insanlar sosyal medyanin sahibi olur.

* Sosyal medya belirli karar alma yapilarina sahiptir. Sosyal medyanin
politik giicii asimetrik dagilirsa, belirli bir grup karar almay: kontrol
eder. Daha simetrik dagilirsa, tiim kullanicilar veya toplumdaki tiim
insanlar karar almay: etkileyebilir.

* Sosyal medya s6hret ve popiilerlik iiretimi i¢in 6zel mekanizmalara
sahiptir. Sosyal medyanin kiiltiirel giicii asimetrik dagilmugsa, bazi ak-
torlerin gohretleri ve goriiniirliikleri baskalarina verilen 6nem ve go-
riiniirliigiin aksine bulunmaktadir. Sosyal medya gercekligi carpitan
ideolojilerin tagtyicisi olarak da hareket edebilir. Cok goriiniir aktorler
bu ideolojilerle iletisim halinde olurlarsa, onlardan etkilenmeleri ola-
sidur. Kiiltiirel iktidar daha simetrik dagildiginda, tiim kullanicilar
belirgin bir goriiniirlitk ve dikkat derecesine sahip olur.

Tablo 4.2 Giiciin ii¢ bigimi

Toplumun | Gii¢ Tanum Modem Toplumda Giig Yapi-
boyutu lar1
Ekonomik | Uretilen, dagiulan ve Para ve sermayenin denetimi
titketilen kullanim degerleri
ve kaynaklarin denetimi
Siyaset Belirli topluluklarda ve sosyal | Hiikiimetler, biirokratik devlet
sisternlerde insanlarin yagam- kurumlari, parlamento, ordu,
larinin suretlerini belirleyen polis, partiler, lobi gruplary, sivil
) kolektif kararlar iizerindeki etki | toplum gruplari vb.nin denetimi
Kiiltiir Toplumda neyin énemli, say- | Toplumdaki anlam ve ahlaki
gin, kiymetli olarak degerlen- | degerleri tantmlayan yapilarin
dirildigini sekillendiren ahlaki | denetimi (6rnegin iiniversiteler,
degerler ve anlam tanimu inang gruplary, entelektiiel cevre-
ler, kanaat olusturma gruplan vb.)
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James Curran (2002, 5.boliim) medya giiciiniin 11 boyutunu ve
medya kargi giiciiniin yedi boyutunu belirlemistir. Ben bu boyutla-
11 medya giiciiniin {i¢ boyutuna gére siniflandirdim (bkz. Tablo 4.3):
Ekonomik medya giicii, siyasal medya giicii ve kiiltiire] medya giicii.
Curran medya giiciiniin simgesel degil ¢ok boyutlu oldugunu vurgular.
Toplumun ii¢ alaninin (ekonomi, siyaset, kiiltiir) ayrimi medya giicii-
niin bigimlerini siniflandirmada bize olanak saglar (Tablo 4.3). Curran
cagdas medyanin geligkili karakterini vurgular: “medyanin baskin ikti-
dar ¢ikarlarini desteklemesi igin 11 temel faktér vardir” (Curran 2002,
148), fakat “medya baska bir dogrultuda potansiyel olarak dolduran
dengeleyici baskilara da bagimlidir” (Curran 2002, 151).

Medya Giiciiniin Asimetrik Diyalektigi

Curran’in yaklagimina dayanan medya giiciiniin sistematik tipoloji-
si, modern medyanin en iyi diyalektik olarak izlenebilecegini gosterir:
Onlar se¢kinlerin kontroliine bagimlidir, fakat seckin kontroliinii sot-
gulayan karg1 gii¢ler olarak eyleme ve onlardan etkilenme potansiyeline
sahiptir. Bu miicadele bigimi olasidir, yani kendiliginden ortaya ¢ikmaz.
Baskin ve alternatif medya giicii esitsiz olarak dagilma egilimindedir
(bkz. Fuchs 2010a, Sandoval ve Fuchs 2010): Alternatif medya genel-
likle kaynak esitsizlikleri ile kargi karstyadir ve prekarya emegi ve kaynak
tehlikesine dayali olarak var olmaktadir.

Sosyal medya, medya giicii ve kargi giiciiniin titkendigi mekénlardur.
Facebook, Google/Youtube ve Twitter gibi baskin platformlar, 6zel miil-
kiyete aittir ve medya giiciiniin ekonomik, politik ideolojik bi¢imleri
oyundadir; 6zel miilkiyet, yogunlasma, reklam, titkketim ve eglence man-
g1, seckinlere ve tinliilere verilen dikkatin yiiksek goriiniirliigii baskin
sosyal medya platformlarindaki iletisimi sekillendirir ve filtrelendirir.
Ayni zamanda, baskin yapilar, dosya paylagimi, kir amaci giitmeyen ve
ticari olmayan (6rn. Wikipedia, Diaspora*) miistereklere dayali sosyal
medya, sosyal hareketlerin siyasi amaglar icin sosyal medya kullanimy,
alternatif sosyal medyanin gelisimi, Google gibi platformlarin baskin-
ligina karst protestolar, gizlilik ihlalleri ile ilgili hukuki anlagmazliklar
vb. gibi olgular ile sorgulanmaktadir. Cagdas sol medya, baskin aktorle-
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rin, daha az kaynak, goriiniirliik ve dikkate sahip alternatifin aktérlerin

buna karsin medya giiciiniin eyitsiz paylasiminin yaninda baskin gii¢-

lerle karst miicadele verebilmek icin yiizlesmelerine ragmen, meydan

okumalarinin kargisinda genis bir ekonomik, politik ve kiiltiirel medya

giiciiniin paylagimini komuta ettigi bir iktidar miicadeleleri alanidir.
Tablo 4.3 Medyada Gii¢ ve Karg: gii¢

Medya giicii | Medya giicii bigimleri Medya kars giicii bigimleri

tamimlan .

Ekonomik Yiiksek tescil ve islem mali- Kamusal medya, alternatif ta-

medya giicii yetleri; ban medyas, alternatif medya
medya yogunlasmasi; icin kamusal fonlama

6zel medya miilkiyeti;
sirketlerin medya iizerindeki
etkisi, 6rnegin reklamcilik

Yaygin albenili homojen (sik- | Personel giicii (6rnegin elestirel
_likla elegtirel olmayan) icerik | gazetecilik, aragtirmaci gaze-
iiretimi icin piyasa baskist tecilik)

Ekonomik kaynaklarin Tiiketici giicii (6rnegin bagss-
(para) esitsiz dagilimi ekono- | lar bigiminde alternatif medya
mik seckinlere medyay: daha | desteg;i)

cok etkileme ve denetleme
olanag verir

Siyasal medya | Medyadaki devlet sansiirii Niteligi, adil haberciligi, fark-
giicii liligy, ifade dzgiirliigiinii, bir
araya gelmeyi ve fikri koruyan
medya diizenlemesi

Biiyiik (siyasal ve ekonomik) | Alternatif haber kaynaklar
kurumlarnin kamu iligkileri
medyay etkilemeyi hedefle-
yen biirokratik lobicilik ile
sonuglanir

Siyasal kaynaklarin (etki, Devlet kaynaklarinin giiglii-
karar giici, siyasal iliskiler) den daha az giigliiye yeniden
esitsiz dagilimu ekonomik dagium

seckinlere medyay: daha cok
etkileme ve denetleme ola-
nag verir
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Tablo 4.3 Medyada Gii¢ ve Kar$ gii¢ (devam)

Medya giicii Medya giicii bigimleri Medya kars1 giicii bicimleri
tarumlari

Kiiltiirel med- | Sayginlik kurumlaniny, iin- | Kargi séylemleri gelistiren ve
ya giicii litler ve gohret sahiplerini kendi medyasini igleten kargi

kaplayan iceriklere odaklanur; | érgiiclenmelerin yaraulmast
baskin ideolojiler baskin
medyaya belirli bir derecede
etki eder; kiiltiirel kaynakla-
rin (gdhret, sayginlk) esitsiz
dagilimi ekonomik segkinlere
medyay1 daha ¢ok etkileme
ve denetleme olanag) verir

Curran 2002, 5. bolime’e dayanmaktadir.

Tabakalasan Cevrimi¢i Kiire

Castells’e gore (2009, 204) kitlesel 6z iletisimde “erisim denetiminin ge-
leneksel bigimleri gegerli degildir. Herkes Internet’e bir video yiikleyebilir,
bir blog yazabilir, bir sohbet forumu baglatabilir veya devasa bir e-posta
listesi olusturabilir. Bu durumda erisim kaidedir; Internet erisimini engelle-
me istisnadir”. Goriiniirlitk ve dikkat ekonomisi giiglii aktorlerin yararina
olan bir merkezi filtreyi bigimlendirir. Herkes prensipte Internet yardimiyla
kolayca enformasyon iiretebilir ve yayabilir -¢iinkii o kiiresel, merkezsizleg-
mis, coktan ¢oga ve birden goga iletisim sistemidir- ancak tiim enformas-
yon esit derecede goriiniir degildir ve ayni ilgiyi gormez. Enformasyonun
sibermekan akigindaki sorun, kullanicilarin biiyiik enformasyonel ¢evrimici
okyanus akisindaki 6zel enformasyona kapilmasidir.

Indymedia, popiiler bir alternatif ¢evrimici haber platformu, en ¢ok
erisilen web siteleri listesinde 12278. siradadir, oysa BBC Online’in si-
rast 54, CNN Online’in sirast 80, the New York Times Online’in siras
120, Spiegel Online’in sirast 222, Bildzeitung Online’in sirast 250, veya
Fox News Online’n sirast 154’tiir (veri kaynag:: alexa.com, en iist sira-
daki 1 000 0000 site, erigim tarihi: 28 Subat 2013). Bu, gii¢lii medya
akeorleri markalarinin kurumlarin ¢evrimigi portallarinin dikkat birik-
tirmesine yardimci olan giiglii simgeler olarak ¢aligtiklar tabakalagmus
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cevrimici bir dikkat ekonomisi oldugunu gésterir. Bu, Blogger, Wordp-
ress veya Facebook gibi “kitlesel 6z iletisim” platformlarinin yogun kul-
lanimini reddetmek degil, bu gibi sitelerdeki politik enformasyon iireti-
mi ve iletisim ¢ok daha fazla pargalidir, bu nedenle ki Jiirgen Habermas
Internet ile ilgili olarak “genis fakat gok biiyiik sayida izole edilmis konu
kamulari igerisinde siyasal olarak odaklanmis olan izleyici kitlesi béliim-
leri” tehlikesinden s6z eder (Habermas 2006, 423).

Web 2.0and 3.0

Castells, “Internette sosyal mekanlarin yayginlagmasin saglayan tek-
nolojiler, cihazlar ve uygulamalar kiimesi” (Castells 2009, 65) olarak
tanumladigi “web 2.0 ve 3.0” (6rnegin bkz. Castells 2009, 34, 56, 68,
97,107, 113, 421, 429) terimlerini kullanir. “Web 2.0” ile ilgili eletirel
sorulart da sormamiz gérckir:

* “Yeni web”in ideolojik oldugu ve pazarlama amaglarina hizmert ettigi
ile ilgili iddialar nelerdir?

* “Web 2.0” daki yenilik nedir ve bu yenilik ampirik olarak nasil onay-
lanabilir?

* Webin daha sosyal hale geldigini séylemek tam olarak ne anlama ge-
liyor?

* Insanlar “web 2.0”dan s6z ettiklerinde ne tiir sosyal gériisleri kulla-
nilir?

* Hangi sosyallik goriisit “web 1.0”1n temelini olugturur ve bu fikrin

web 2.0 ve web 3.0 kavramlarinin temelini olusturan sosyallik fikrin-
den farki nedir?

* Web 1.0, 2.0 ve 3.0 arasindaki fark nedir?

Kisacas, “web 2.0”, “sosyal medya” ve “sosyal yazilim” ile ilgili konus-
ma bazi temel sorulara yanit bulmak igin bizi zorlar: Internette sosyal
olan nedir? Internette buldugumuz farkli sosyallik bigimleri nelerdir?
Bu sorular1 yanitlamak igin, kavramsal sosyolojik tartigmalara girme-
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miz gerekir ve bu nedenle sosyal kuram giiniimiizde Internet’i anlamak
icin 6nemlidir. Kullanicilar, ilerici sekillerde ve politik miicadelelerdeki
ticari igleticilerin niyetlerine karst web 2.0’in karg1 gii¢ kapasitelerini
kullanmak zorundadir fakat ticari platform sahipleri kullanicilar aglar-
dan uzaklagurmak veya tiim aglari kapatmak igin giice sahiptirler. Da-
hasi, hedefli reklamcilik yardimiyla sermaye biriktirmek icin ¢evrimici
davranis1 ve kullanicilarin kisisel verisini kalici olarak kontrol etmekle
ilgilidirler ve giice de sahiptirler. Ekonomik gézetim web 2.0'da sermaye
birikiminin merkezinde yer alir. Castells’in betimledigi ticari medya ve
yaratict kullanicilar arasindaki giig iligkisi eskiyi ayricaliklt kilan asimet-
rik bir iligkidir. Bagkalarinin gosterilere katilmasini hareketlendirmek
igin kullanilabilecek baska medyalar da s6z konusudur: IsgalEt kampla-
rini ziyaret, vb.: Yiiz yiize iletisim, telefon iletisimi (ses, SMS) ve gesitli
ticari ve ticari olmayan ¢evrimigi iletisim bigimleri. Mobil iletisimin bu
tiirlerinin birgogunun kullanim siklig1 arasinda pozitif korelasyonlar s6z
konusudur, bu eylemcilerin mobil iletisimlerini bir ortamla sinirlama-
ma, ¢oklu medya kullanma egiliminde oldugunu gésterir.

4.4. Arap Bahari ve IsgalEt Hareketinde lletisim Giicii
2011: Tarihin Yeniden Dogusunu ve Tehlikeli Hayal Kurmanin Yili

2011 yik tarihte hatrlanacakur. Kalici kiiresel krizin bir yiliydi ve bu
acidan 2008, 2009 ve 2010°dan farkli degildi. 2011 ¢ikigint yapan dev-
rimler, biiyiik protestolar, isyanlar ve gesitli sosyal hareketlerin ortaya
cikistyd. Alain Badiou (2012), bu baglamda, 2011 yilinin tarihin yeni-
den dogdugu, protestolar ile insanlarin tarihi degistirmeye ¢alistig1 bir
yil oldugunu 6ne siiriiyor. Slavoj Zizek (2012b), Badiouw'nun analize ek
olarak 2011 yilinin tehlikeli bir bigimde hayal etmenin yili oldugunu,
insanlarin bagka bir diinya hayallerini gerceklestirmek icin ugrasmaya
ciiret ettikleri bir yil oldugunu soyliiyor. Gegmis, liberalizmin yanls ol-
dugunu kanitlad1. Yeni isyanci ve devrimci hareketler gostermistir ki
“Diinya, uzun zamandir gergekten sahip olmak i¢in sadece bilinglen-
meye gereksinim duyulan bir seyi hayal etmigtir” (Marx 1843b). Dogal
olarak, bu tiir gelismeler, entelektiiel alemde sosyal hareketlerin ortaya
ctkiginin nedenlerine, ¢ikarimlarina ve sonuglarina kafa yoran kitapla-
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rin yayinlanmasina yansir. Manuel Castells'in Networks of Outrage and
Hope: Social Movements in the Internet Age (2012) [Isyan ve Umut Agla-
ri: Internet Caginda Sosyal Hareketler] ® kitaby, bu kitaplardan biridir.

Arap Bahari ve isgalEt

Castells (2012) Isyan ve Umut Aglars kitabinda, Tunus ve Misir dev-
rimlerinin yani sira Izlanda'daki protestolar, Ispanyol 15-M hareketi ve
Isgal EtWall Street hareketinde sosyal medya ve iletisim giiciiniin roliinii
analiz ediyor (detayl bir tartigma ve elestiri igin bkz. Fuchs 2012b).
Castells, “Arap ayaklanmalari, Internet’ten ve kablosuz iletisim aglarin-
dan yapilan ¢agrilarla ortaya ¢ikmig kendiliginden seferberlik siirecle-
ridir” diyor (Castells 2012, 106). IsgalEr hareketi “Internet’te dogdu,
Internet’te yayildi ve Internet’teki varligini muhafaza erti” (168).

Castells Internet’in seferber etme kapasitesi konusunda ok giiclii bir
vurgu yaptyor. Argiiman, galigilan durumlarda, Internet olmadan hig-
bir sokak protestosunun olmayacagi anlamina gelen Internet iletigimi-
nin sokak protestolarini yarattigini belirtir. Sonug béliimiinde, Castells
analiz edilen tiim hareketler i¢in genellestirir:

Zamanimizda ag olusturan toplumsal hareketler biiyiik 6l¢iide Inter-
net’e, kolektif eylemlerin gerekli ama yeterli olmayan bu bilesenine
dayanirlar. Internet ve kablosuz plaformlar iizerinde kurulu dijital
sosyal aglar seferberlik, 6rgiitlenme, kafa yorma, koordine olma ve
karar verme konusunda belirleyici araglardir (Castells 2012, 229).

Twitter ve Facebook Devrimleri?

Internet’in toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu,
hareketlerin Interner’in iginde dogdugu, protestolart Interner’te
aktarildig1 veya protestolarin Internet tabanli oldugu gibi formiilasyonlar
aleni teknolojik determinizme dayali bir mantik ortaya koyar: Teknoloji
toplumsal niteliklere sahip belirli bir olgu olarak sonuglanan bir aktér
olarak tasavvur edilir. Castells sosyalligi, Internet yerine toplumun an-
tagonistik ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilar: igerisine gomiilii olan

13 Isyan ve Umut Aglari internet Caginda Sosyal Hareketler, cev. Ebru Kilig, Kog Universitesi Yayinlari,
2013.
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insan aktorlerinin yaratugini gérmede bagsarisizdir. Internet, kiiresel bil-
gisayar aglari agindan faydalanan sosyal aglari iceren bir tekno-sosyal
sistemdir, giiniimiiz toplumunun antagonizmalar: igerisine gémiiliidiir
ve boylece kendi icinde var olan etkilere ve belirlenimlere sahip degildir.
Internet’ten faydalanan kolektif sosyal eylem oldukga az etkiye sahip-
tir veya mevcut egilimleri zayiflatir veya giilendirir. Gergek ¢ikarimlar,
gii¢ iligkileri, kaynaklar, seferberlik kapasiteleri, stratejiler ve taktiklerin
yan sira, miicadelelerin karmagik ve belirsiz ¢iktilarina da baghdir. Cas-
tells'in modeli basittir: Sosyal medya devrimlere ve isyanlara neden olur.
O, daha énce tartigilan, muhafazakar blogcu, Andrew Sullivan (2009),
2009 Iran protestolar: baglaminda “devrim tweetlenecek” iddiasinda
bulundugu zaman ilk olarak popiilerlesen “Twitter devrimleri” ve “Fa-
cebook isyanlar” ile ilgili yaygin gériisiinii paylagir.

Toplumun gergekligi, Castells’in 6ne siirdiigii protestolarin davranig-
¢1 modelinden (uyarici, elegtirel biling olarak Internet ve yanit olarak
siyasal eylem) gok daha karmagiktir. Medya - sosyal medya, Internet
ve diger tiim medya - ¢eliskilidir ¢iinkii biz ¢eliskili bir toplumda ya-
styoruz. Bunun bir sonucu olarak, etkileri, aslinda ¢eliskilidir. Onlar
protestolar: zayiflatabilir/6niine gegebilir veya giiclendirebilir/gelistire-
bilir veya ¢ok fazla etki etmeyebilirler. Ayrica, farkli medya (6rnegin
alternatif medya ve ticari medya) birbirleri ile geliskili bir iliski ve gii¢
miicadelesi igerisinde dururlar. Medya protesto kosullarin: etkileyen tek
faktor degildir - medya, protesto kogullarini etkileyen politika ve ideo-
loji/kiiltiir ile geligkili iligkiler kurar.

Castells Tahrifat Yapiyor: Sosyal Hareketlerde Medyanin Rolii ile ilgili
Ampirik Arastirma

Tahrir Veri Projesi (http://tahrirdata.info), Tahrir Meydan: eylemci-
leri ile ilgili bir anket diizenledi (N= 1056 K). Wilson ve Dunn (2011),
Misiell eylemciler arasinda yapilan bir anket (N = 1056) olan Tahrir
Veri Projesiden veri sunuyorlar. Anket yiiz yiize etkilesimi (%93) ey-
lemcilerin protesto iletisimlerinde en 6nemli sirada yer aldigini, onu te-
levizyon (%92), cep telefonlar1 (%82), yazili basin (%57), SMS (%46),
Facebook (%42), e-posta (%27), radyo (%22), Twitter (%13) ve blog-
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larin (%12) izledigini gsteriyor. Kisilerarasi iletisim, geleneksel medya
ve telekomiinikasyon, devrimde sosyal medya ve Internet’e gore daha
onemli enformasyon kaynaklari ve iletisim araglari oldu. Anketin bir di-
ger boliimii, Misitli devrimcilerin telefon iletigiminin yiiz yiize konug-
madan sonra, ki kendi protestolarinda en 6nemlisiydi, en bilgilendirici
ve protestolara katilmada en motive edici sey olarak algiladigini goster-
di. Facebook, e-posta ve Twitter daha az 6nemli, daha az bilgilendirici,
daha az kullanilan ve daha az motive edici olarak kabul edildi.

Wall Street’i IsgalEt eylemcileri arasinda diizenlenen Occupy Genel
Anketi' yiiz yiize iletisim ve Internet’in eylemcilerin IsgalEt hareketi ile
ilgili enformasyon elde etme araglari arasinda en 6énemliler oldugunu
gosterdi. Facebook, s6ylenti, web siteleri ve e-posta ¢ok 6nemli bir rol
oynadi. Dogrudan yiiz yiize etkilesim ve aracili etkilesimin ikisi de IsgalEt
eylemcileri arasinda ¢ok Snemli haber kaynaklar1 olmugtur. Bu sonug,
OccupyMedia! Anketi (Fuchs 2013) tarafindan teyit edilmigtir. Radyo
ve televizyon yayinciligi ve gazeteler Internet’e gére gok daha az 6nemli
rol oynamigtir. Facebook ¢ok énemli bir enformasyon kaynagiydy; an-
cak daha eski gevrimici medya (e-posta, web siteleri) YouTube, bloglar,
Twitter ve Tumblr’a gére daha 6nemli rol oynadi. Bu, protestolarda “web
2.0” olarak adlandirilanin roliiniin abartilmamas: gerektigini gosteriyor.
Bu ampirik sonuglar, Castells'in ¢agdas toplumsal hareketlerin biiyiik
olgiide Internet tabanli oldugu ve ondan ortaya gikug: ve dijital medya
aracilipryla yasadig: ve eyledigi ile ilgili spekiilatif argiimanini yanlshyor.

Jeffrey Juris, Paolo Gerbaudo ve Miriyam Aouragh:
Castells’in yaninda mi ona karsi mi?

Juris, kiiresel adalet hareketinin birincil olarak e-posta listelerini kul-
landigini ve ag olugturma mantigina dayaliyken IsgalEx hareketinin bir
araya gelme manug1 ve “enformasyonun viral akis1 ve sonrasinda somut
fiziksel mekénlarda gok sayida bireyin bir araya gelmesi” ile sonuglanan
sosyal medyaya dayandigini s6ylityor (Juris 2012, 266). Bireyler, “bityiik
miktarda enformasyonu digariya yayar”, “ego merkezli aglardan” yararla-
nir, bdylece “Twitter ve Facebook kullanimi [...] ‘bireyler kalabaligs’ yarat-

14 bkz. www.occupyresearch.net/2012/10/18/orgs-data-facet-browser/ (Erisim tarihi: 2 Temmuz 2013).
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ma egilimi i¢inde olur” (Juris 2012, 267). Castells gibi, Juris sosyal med-
yanin protestolar1 “lirettigini” varsayar. O, ampirik olarak dogrulamadan
“Facebook, YouTube ve Twitter gibi sosyal medya (platformlari) #Occupy
iginde temel iletisim araci haline gelmistir” (266) iddiasinda bulunur.

Paolo Gerbaudo, Tweets and the Streets: Social Media and Contempo-
rary Activism (2012) [Twitler ve Sokaklar: Sosyal Medya ve Giiniimiiziin
Eylemciligi]"® isimli kitabinda Castells ve digerlerinin Internet’in lidersiz
hareketlere neden oldugu varsayimlarina kuramsal ve ampirik zeminden
kargt- cikiyor. Protestolardaki sosyal medya kullanimlan ile ilgili ABD,
Musir, Ispanya, Birlesik Krallik, Tunus ve Yunanistan'da 80 eylemci ile
rdportaj yapiyor ve giiniimiiz sosyal hareketlerinin lidersiz aglar olduklar
iddiasina kargin sosyal medyadan protestolarin koreografisini yénetmede
yararlanan ve “bir araya gelmenin koreografisini olugturan” yumusak li-
derler oldugunu buluyor (Gerbaudo 2012, 139): “az sayida insan iletigim
akisinin ¢ogunu kontrol eder” (Gerbaudo 2012, 135). Bir araya gelme-
nin koreografisi, “sosyal medyanin insanlar1 belirli protesto eylemlerine
yonlendirmekte, eylemcilere nasil hareket edecekleri konusunda oneriler
ve talimatlar yollamakta ve kamusal alanda biraya gelmelerini siirdiirmek
bakimindan duygusal bir anlatinin kurulmasinda kullanilmasi” anlamina
gelir (Gerbaudo 2012, 12). Hareketlerin kendiligindenligi, “biiyiik 6l-
ciide dolayimlandigy icin kesinlikle” 6rgiitliidiir (Gerbaudo 2012, 164).
Etik sorun, bu hareket koreografisi degil, liderler oldugun iddiasinin red-
didir, ¢iinkii bu hesap verilememezlik ile sonuglanir.

Miriyam Aouragh (2012, 529), “sosyal medyaya duyulan bariz hay-
ranhigin devrimlerin esasen orta smnif ve sekiiler oldugu izlenimi yarat-
ugint’ savunuyor. Bau deneyimleri, modernlik mercegi ve modernlik
algisinin gelismesinde sosyal medyanin oynadig 6nemli roliin, veya bu
muhtesem analizin iddia ettigj tizere bu roliin, birlikte gelismesi ile birlik-
te Arap devrimleri icin model olarak alinmugtir”.

Sosyal medyanin devrimlerdeki roliiniin analizinin kolayca iistesin-
den gelmek diyalektik ve tarihsel bir Marksist analizi gereketirir:

Interner’in degerini agtklamak, politik ve tarihsel bir baglamlamay:

15 Twitler ve Sokaklar: Sosyal Medya ve Gunumuzin Eylemciligi, cev. Osman Akinhay, Agora Kitap, 2014
(¢.n).
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icermeden hicbir zaman anlamli olamaz. Ani bir “uyanig’tan
ziyade bolge zaten kargasa icindeydi, protestolar neredeyse on
yildir birikmisti, Ikinci Intifada’nin ortaya gikist ve Ariel Sharon’un
Filistin katliamuyla baglayarak; Irak’in isgali; ABD ve Israil'in ye-
rel ugaklar: olarak goriilen liderlere éfke. Bélgesel siyaseti iizerinde
yaygin ve derin dfke, yerel konular ve kiiresel finans krizinin neden
oldugu fiyat krizi ile birlesen neoliberal (IMF/DB) &zellestirmenin
ekonomik etkisi nedeniyle derinlesti (Aouragh 2012, 529).

Miriyam Aouragh, Paolo Gerbaudo’nun analizini paylasiyor ama
onun aksine gériisiinii Marksist bir kuramsal altyapu ile iliskilendiriyor:

Rosa Luxemburg’u tekrarlayarak tartigirsam, devrimci degisim kendi-
liginden orgiitsiiz eylemlere dayanmaz: Orgiitgiilere, liderlere, karar-
lihga ve sorumluga gereksinim duyar. Disiplin ve yapisal érgiitlenme,
eylemcilerin karmagik ve degisken gercekliklerden genellegtirmesine
olanak saglar ve politik hareketlerin yasayabilmesi zaruridir. Eylemci
aglary, siyasal aktivizm icin “yeni” Internet yapilari sz konusu oldu-
gunda lidersiz siirii goriiniimiinii desteklemezler. Cogunlukla yeni,
geng, ideolojik olmayan, gevrimigi, yatay hareket olarak gériindiigii
i¢in dikkat ¢ekti ve ana akim politikadan hayal kiriklizina ugramg
cogu kisi dogru oldugunu varsaydilar (Aouragh 2012, 534).

4.5. Sonug

Manuel Castells, “sosyal medya™y1 kitlesel 6z iletisimin bir bigimi ve
iletisim giicii ve karg: iletisim giiciiniin sarf edildigi bir sosyal alem olarak
tasavvur ediyor. Castells’in sosyal kurami kullanimu ilgili tereddiitler séz ko-
nusudur: Giig ile ilgili goriisii, toplumu anlamak iin bilgisayar bilimleri
terimlerini kullanmasi, kiiresel multimedya sirketleri ve yaratic1 izleyiciler
arasindaki gii¢ dagilimini degerlendirmesi ve kategorik agiklamasi, web 2.0
goriisiiniin gegerliligi, enformasyonalizm ve iletisim giiciiniin merkeziligi.

Kiiresel ekonomik kriz, ekonomik sorularin énemine geri déniigle
sonuglandi, bu sorular ayni zamanda sosyal kuramda sinifla ilgiliydi
ve kiiresel finansal ve ekonomik aglarin hayatumiza yon verdigi biiyiik
giicii gdsterdi. Merkezi politik gorev her seyin metalagtirilmasina kars
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karg1 giicii gelistirmek olabilir. Giiniimiizdeki durumda sosyal kuram
i¢in gorev, gii¢ ve potansiyel kargsi gii¢ analizlerini geligtirmektir. Manuel
Castells, iletisimin roliiniin bu tiir ¢abalar igerisinde kesinlikle g6z ardi
edilmemesi gerektigini bize haurlatyor. Ancak, Castells’in yaklagiminin
giiniimiiz toplumunun elestirel bir analizinin gelistirebilecegi veya daha
iyi bir toplum yaratabilecegi ile ilgili 6nemli siiphelerim var.

Bu béliimiin ana sonuglarini géyle 6zetleyebiliriz:

* Castells esasen Internet ve baglaminin tarihini sunuyor ve onun galig-
mast bir toplum kurami ve bir modern toplum kuramindan yoksun-
dur. Onun yaklagimi, ne bir sosyal kuramdir ne de yeterli kuramsal
zemine sahiptir, daha ¢ok gézlemlerin keyfi ve sistemsiz bir bigimde
kavramsallagtirilmasi ve toplanmasidir. Castells’in sosyal medya kav-
ramu sosyal kuramin giig, 6zerklik, toplum, sosyallik ve kapitalizm
kavramlagtirmalari ile bir iliskiden yoksundur.

* Castells giicii ve iletisim giiciinii mecburi, asimetrik ve tiim toplumla-
rin siddetli 6zellikleri olarak ele alir. Béylece baskiy1 dogallastirir ve ta-
hakkiimsiiz iletisim ve baskisiz toplum olasiligini gérmezlikten gelir.

* Manuel Castells toplumu tanimlamak igin bilgisayar dilini (program,
anahtarlar, protokoller, ¢ekirdek gibi terimler) kullanur. O, toplum
manugini bilgisayar manugiyla birlestirir ve insanlarin toplum igin-
deki ozel roliinii goz 6niine alamaz.

* Manuel Castells, giiniimiiziin toplumsal hareketlerinin Internet’ten
dogdugu ve biyiik élgiide Internet tabanli oldugu ve dijital medya
araciligiyla yasadigy ve eyledigi varsayimun geligtirerek Arap Bahari,
IsgalEt hareketi ve diger 2011 ayaklanmalarinda sosyal medyaya ilis-
kin tarugmasinda Clay Shirky (2008, 2011a, 2011b) ve Andrew Sul-
livan (2009) gibi diisiiniirlerin tekno-cosku ve tekno-determinizm
diisiincelerini paylagir.

Sosyal medyanin ve toplumun elegtirel kurami gereklidir. Ne Jenkins
ne de Castells boyle bir yaklagimi saglamistir. Bu kitap, sosyal medyanin
elestirel kuraminin bazi temellerinin olugturulmasina katkida bulunma-
ya ¢aligir.
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

[letisim giicii kavraminin anlamini elde etmek, gegitli diisiiniirlerin -
caligmalar ile iliskilenerek bagarilabilir. Manuel Castells, Castells ve onun
ag toplumu fikrinin elestirisini sunan Bob Jessop, Nicholas Garnham ve
Eran Fisher; iktidari ve siddeti kuramlagtiran diisiiniirler (6rnegin Max
Weber, Anthony Giddens, John P. Thompson, Johan Galtung, James
Curan) ve devrimlerde sosyal medyay: ¢aliganlar (6rnegin Miriyam
Aourgah, Paolo Gerbaudo) bu isimlere 6rnek olarak verilebilir.

Castells, Manuel. 2010b. 75e rise of the network society. The informa-
tion age: economy, society and culture, Volume I (2nd edition with a
new preface). Malden, MA: Wiley-Blackwell. Preface to the 2010 edi-
tion. Prologue: The Net and the self. Conclusion: The network society
(A¢ Toplumunun Yiikseligi, gev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005].

Jessop, Bob. 2003/2004. Informational capitalism and empire: The
postmarxist celebration of US hegemony in a new world order. Studies
in Political Economy 71/72: 39-58.

Garnham, Nicholas. 2000. “Information society” as theory or ideo-
logy. Information, Communication & Society 3 (2): 139-152.

Fisher, Eran. 2010. Contemporary technology discourse and the
legitimation of capitalism. Ewropean Journal of Social Theory 13 (2):
229-252.

Fuchs, Christian. 2012. Capitalism or information society? The
fundamental question of the present structure of society. European
Journal of Social Theory, ilk yayinlanma tarihi: 20 Kasim 2012, doi:
10.1177/1368431012461432.

Fuchs, Christian. 2009. Some reflections on Manuel Castells’ book
“Communication power”. tripleC: Open Access Journal for a Global Sus-
tainable Information Society 7 (1): 94-108.

Castells'in A¢ Toplumu kitabs, calismasinin genis bir okur kitlesine
ulagmasini saglamustir. Kitap bir ag toplumu iginde yagsiyoruz fikrini
one siirer. Elegtirel kuramcilar Bob Jessop ve Nicholas Garnham bu
goriise elegtirel yaklagirlar, Castells’in kitabini degendirmelerinde bunu
ifade ederler. Eran Fisher ag s6ylemini uygun bir baglama yerlestirir ve
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yeni bir ideoloji oldugunu savunur. Christian Fuchs, enformasyon tek-
- nolojilerini tartigtigimiz zaman kapitalizm ile ilgili konusmanin énemli
oldugunu ve toplumdaki etkisini anlamak igin diyalektik bir analize ge-
reksinim duyacagimizi vurgular. Fuchs, Castells’in ag toplumunun yeni
bir toplum oldugu goriisiinii sorgular. Metinleri okuyun ve agagidaki
sorular1 gruplar halinde tarugin:

* Ideoloji nedir? Bir tanim sunmaya galigin. Bu konudaki literatiirii
aragtirabilir ve ona bagvurabilirsiniz.

* Enformasyon toplumu ve ag toplumu hangi bakimdan ideolojidir?
Yazarlar Castells’in ¢aligmalarinda hangi ideolojileri tespit ediyor?
Enformasyon ve ag toplumu ideolojilerinin diizenli ve sistematik bir
tipolojisini olugturun.

* Bir 6nceki gorevde tanimlanan ideolojilerin sosyal medya ile ilgili
kamusal soylemlerde nasil bulunabilecegi ile ilgili 6rnekler bulun.
Medya, tartigmalar, basin biiltenleri, haber klipleri, web siteleri, vb.ye
bagvurarak érnekler bulun.

* Enformasyon toplumunda yagtyor muyuz veya yagamiyor muyuz? Ya-
nitiniz i¢in nedenler gdsterin.

* Giiniimiiz toplumu nasil nitelendirilmelidir? Bireysel goriigiiniiz nedir
ve grubunuzun goriisii nedir? Giiniimiiz toplumunu nitelendirmek igin
hangi 6n ekler kullanilmalidir ve neden? Not: Bir 6n ek terim, (“enfor-
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masyon toplumu”, “bilgi toplumu”, “modern toplum”, “sanayi toplu
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mu”, “tarim toplumu”, “déniiglii toplum”, “postmodern toplum”, “dijital
toplum”, “kiiresel toplum”, “sanayi sonrasi toplum”, “kapitalist toplum”,
“emek toplumu”, “gerek 6tesi toplum”, “egitim toplumu”, “dinamik
toplum”, “islevsel farklilagmug toplum”, “esnek toplum”, “macera toplu-
mu”, “boliinmiig toplum”, “cok merkezli toplum”, “risk toplumu”, “kiil-
tiirler arasi toplum”, “gok kiiltiirlii toplum”, “g6zetim toplumu”, “seffaf
toplum”, “sorumlu toplum”, “sanal toplum”, “EIT toplumu”, “Internet
toplumu”, “siber toplum” , “diinya toplumu”, vs.) tamimlanan toplum

i¢in 6n ekin toplumun temel niteligi oldugunu gosterir.
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Castells, Manuel. 2009. Communication power. Oxford: Oxford
University Press. Chapter 1: Power in the network society. Conclusion:
Toward a communication theory of power.

Iletisim Giicii’'nde Castells sosyal medya baglamindaki gii¢ igin bir
analiz saglar.

* Social Sciences Citation Index, Communication and Mass Media
Complete, Scopus, Sociological Abstracts, Google Scholar vb. yardi-
miyla Castells'in kitab: icin yorumlari ve elestirileri aragtirin. Gruplar
halinde ¢aligin ve elestiri noktalarinin sistematik ve diizenli bir listesini
olugturun. Bu elegtirileri dnce grup halinde tartgin ve sonra sonuglari
sinifla kargilagtirin. ’

Weber, Max. 1981. Selections from Economy and Society, volumes 1
and 2; and General economic history. Classes, power, and conflict: Clas-
sical and contemporary debates iginde, ed. Anthony Giddens and David
Held, 60-86. Basingstoke: Macmillan.

Giddens, Anthony. 1984. The constitution of society: Outline of the
theory of structuration. Cambridge: Polity Press. Chapter 1: Elements of
the theory of structuration. Chapter 5: Change, evolution and power.

Giddens, Anthony 1990. The consequences of modernity. Cambridge:
Polity Press. Chapter IL

Max Weber ve Anthony Giddens, yirminci yiizyilin en 6nemli sosyal
kuramcilarindan ikisidir. Ikisi de 6nemli iktidar kavrayislar: igeren top-
lum kuramlar: saglamuglardur.

* Weber’in ve Giddens'in iktidar kavramlarini kargilagtirin, Ortakliklar
ve farkliliklar nelerdir?

* Weber’in ve Giddens'in iktidar kavramlarini Castells’in iletisim giicii
kavramiyla kargilagtirin.

* Weberci iktidar anlayigini temel alarak sosyal medyada iletisim giicii
o6rneklerini bulun.

* Giddens¢1 iktidar anlayigini temel alarak sosyal medyada iletisim
giicii 6rneklerini bulun.
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Film: Manuel Castells: “Ag toplumunda iletisim giicii” ile ilgili ders,
htep://webcast.oii.ox.ac.uk/?view=Webcast&ID=20081023_266&qu-
ality=high'

Video dersi izleyin. Neyi sevdiginizi ve ne gibi elestiri noktalarina
sahip oldugunuzu kendinize sorun. Dersi gruplar halinde tartgin. Tar-
tigma sonuglarinizi sunun.

Gruplar halinde ¢alisin: Sosyal medyada iletisim giicii ve kars ileti-
sim giicii 6rnegi bulmaya calisin ve bu 6rnekle ilgili sinifta gosterilebi-
lecek kisa bir video bulmaya ¢aligin. Asagidaki sorulara odaklanan bir
sunum hazirlayin:

* [letisim giicii nedir? Iletisim karst giicii nedir? Iki terim nasil
tanimlanabilir? Hangi tanim kullaniabilir — Castells’inki mi bir
digeri mi ve neden?

* Sosyal medyada iletisim giicii ve iletisimi karg: giicii ile ilgili bir 6r-
nek hazirlayin. Iletisim giicii konusu ile ilgili olan arkadaslariniza su-
nulabilir kisabilir bir YouTube videosu kullanin.

* Ornek videonuz ile ilgili olarak iletisim giicii ve iletisim karst
giiciiniin yoénlerini tartigin.

* Her grup kendi 6rnek videosunu sunsun ve érnekte iletisim giicii ve
iletisim karsi giiciiniin hangi y6nlerinin bulunabildigini ve bu terim-
lerin en iyi nasil anlagildigini agiklasin.

Castells, Manuel. 2012. Networks of outrage and hope: Social move-
ments in the Internet age. Cambridge: Polity Press. Chapters: Opening:
Networking minds, creating meaning, contesting power; The Egyptian
revolution; Occupy Wall Street: Harvesting the salt of the earth; Chan-
ging the world in the network society [Isyan ve Umut Aglar:: Internet
Caginda Toplumsal Hareketler, cev. Ebru Kilig, Kog Universitesi Ya-
yinlary, 2013. Béliimler: A¢ilig: Zihinlerin Aglar Olusturmasi, Anlam
Yaratma, [ktidara Meydan Okuma; Misir Devrimi; Occupy Wall Street:
Yeryiizii Tuzunun Hasady; Ag Toplumunda Diinyay: Degistirmek].

16 Yazarin verdigi baglantida derse erisilemiyor. Derse su baglantidan erisebilirsiniz: http:/www.oii.
ox.ac.uk/webcasts/?id=117 (c.n.).
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Fuchs, Christian. 2012. Some reflections on Manuel Castells’ book
“Networks of outrage and hope: Social movements in the Internetage”.
tripleC: Communication, Capitalism & Critique: Open Access Journal for
a Global Sustainable Information Society 10 (2): 775-797.

Isyan ve Umut Aglari, 2011 devrimleri ve ayaklanmalarinda sosyal
medyanin rolii ile ilgili Castells'in analizidir. Bu kitabin ilk Ingilizce
degerlendirmesini yayinladim.

* Castells’in kitabinda yukarida listelenen béliimleri okuyun. “Giig”
ve “iletisim giicii” terimlerini nasil kullandigina ézellikle dikkat edin.
Gruplar halinde ¢aligin ve bu paragraflari onun daha énceki kitabi
[letisim Giicii'ndeki (2009) iletisim giicii tanimlariyla kargilagtirin,
Castells bu kavrama tam olarak nasil bagvurur? O kitaplarda ne tiir
bir gii¢ tanimu geligtirmektedir? Tanimlar1 aym1 mi1 yoksa degisiyor
mu?

*Benim Castells elestirimi okuyun. Social Sciences Citation
Index-SSCI, Communication and Mass Media Complete,
Scopus, Sociological Abstracts, Google Scholar vb. yardimiyla ek
degerlendirmeleri ve elegtirileri aragtirin. Gruplar halinde ¢aligin ve
elestiri noktalarinin sistematik ve diizenli bir listesini olusturun. Bu
elestirileri 6nce gruplar halinde tartigin ve sonra sonuglari sinifla kar-
silagtirin.

Thompson, John B. 1995. The media and modernity: A social theory
of the media. Cambridge: Polity Press. Chapter 1: Communication and
social context [Medya ve Modernite, gev. Serdar Oztiirk, Kirmizi, 2008,
1. Béliim: Iletisim ve sosyal baglam].

Galtung, Johan. 1990. Cultural violence. journal of Peace Research
27 (3): 291-305.

John B. Thompson’in Medya ve Modernite kitabi medya sosyolojisin-
de etkili bir kitaptir. 1. boliim bir gii¢ tartigmasi ierir. Johan Galtung,
Peace and Conflict Studies [Baris ve Catisma Calismalari] kurucusudur
ve siddet sorunlar: iizerine kapsamli bir sekilde yazmigur. Bu iki diigii-
niiriin ¢alismalari, medyada giiciin ve siddetin roliinii tarugmak i¢in
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yararl bir baglangic noktasidir. Bu iki metni okuyun ve tartigin:

* Gii¢ ve siddet terimleri en iyi sekilde nasil tanimlanir (kendi
goriiglerinizi ve tanimlarinizi vermeye caligin)?

* Giiciin hangi bigimleri vardir (kendi goriislerinizi ve tanimlariniz1
vermeye ¢alisin)?

* Siddetin hangi bigimleri bulunmaktadir (kendi goriislerinizi ve
tanimlarinizi vermeye galigin)?

* Giig ve siddet iligkisi en iyi nasil kavramsallastirilabilir (kendi
goriislerinizi ve tanimlarinizi vermeye ¢aligin)?

* Giiciin ve siddetin farkl bicimlerinin sosyal medyada nasil bir rol
oynadigini tartigin. Giiciin ve siddetin hangi bigimlerinin bir rol
oynadigini ve hangi role sahip olduklarini agiklayin ve 6rnekler
bulmaya ¢aligin.

Curran, James. 2002. Media and power. London: Routledge. Chap-
ter 5: Renewing the radical tradition.

Curran’in Media and Power [Medya ve Giig] kitaby, kapitalizm igin-
deki giiciin ¢ok boyutlu niteligini ve ekonomik, politik ve ideolojik bo-
yutlarin medyayla nasil iliskili oldugunu tartigur.

* James Curran’in medya giicii ve medya karg giicii katmanlarini tar-
tisin ve onlar1 bu béliimdeki Tablo 4.3 ile kargilagtirin. Sosyal medya
baglaminda medya giiciiniin ve medya kars giiciiniin tiim ¢egitleri
icin érnekler bulmaya ¢aligin.

Aouragh, Miriyam. 2012. Social media, mediation and the Arab re-
volutions. tripleC: Communication, Capitalism & Critique: Journal for a
Global Sustainable Information Society 10 (2): 518-536.

Gerbaudo, Paolo. 2012. Tweets and the streets: Social media and con-
temporary activism. London: Pluto Press. Introduction, Chapters 1 and
2 (Twitler ve Sokaklar: Sosyal Medya ve Giiniimiiz Eylemciligi, gev. Os-
man Akinhay, Agora, 2014, Giris, 1. ve 2. Béliim].

Juris, Jeffrey S. 2012. Reflections on #occupy everywhere: Social me-
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dia, public space, and emerging logics of aggregation. American Ethno-
logist 39 (2): 259-279.
Murthy, Dhiraj. 2013. Twitter: Social communication in the Twitter
age. Cambridge: Polity Press. Chapter 6: Twitter and activism.
Miriyam Aouragh, Paolo Gerbaudo, Jeffrey Juris ve Dhiraj Murt-
hy’nin dért metni 2011 devrimleri ve protestolarinda sosyal medyanin
rolii ile ilgili analizler sunuyor.

* Dért metni okuyun. Déort goriisii Castells'in Arap Baharr'nda ve
2011 protestolarinda sosyal medyanin rolii kavramsallagtirmas: ile
kargilagtirin,

* Dért yazarin analizlerini birbirleriyle kargilagtirin. Ne gibi ortakliklar
ve farkliliklar s6z konusudur? Elestirel diisiinme ve kuramlagtirma
nasil bir rol oynar?



II
UYGULAMALAR
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5. iktidar ve Sosyal Medyanin Ekonomi Politigi

Anahtar sorular
* Sosyal medyay: kugatan ideolojiler ve yaygin mitler nelerdir?
* Sosyal medyanin ekonomi politigi ile ne kastedilir ve nasil isler?

* Dijital emek nedir ve sosyal medyanin ekonomi politigi icinde nasil
bir rol oynar?

Anahtar kavramlar
* Sosyal medyanin ekonomi politigi
* Dijital emek
* Sosyal medya ideolojileri
* Sosyal medyanin ticarilesmeyle somiirgelestirilmesi
* Uretketim
* Izleyici metast
* Internet iiretketici metast
* Hedefli reklamcilik
* Uretketici gézetim
* Panoptik siniflandirma

* Kiiresel dijital isb6liimii

Genel Bakis

Ekonomi politik, krizlerin nedenleri gibi kapitalizmin yapisal 6zel-
liklerini ¢oziimlerken; ideoloji elestirisi, gergeklikle ilgili savlar1 ve bu
savlarin ne kadar dogru olduklarini ¢éziimler. Eger iktidar konusu
anlagilmak isteniyorsa hem ideolojinin hem de ekonomi politigin
¢Oziimlenmesi gerekir. Bu, sosyal medyanin elegtirel bir analizi icin
hem ideolojik y6nlere hem de ekonomi politige bakmamiz gerektigi
anlamina gelir.
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Bu béliimiin gérevi, sosyal medyanin iktidar yapis analizine elegtirel
bir giris saglamakur. Bu amag igin, bu béliim aru deger iiretiminin ve
somiiriiniin ticari sosyal medya platformlarini nasil etkiledigini agik-
layacak. Yani bu béliimde sermaye birikimi ve emegin goriiniigleri ¢6-
ziimleniyor. Katlimci sosyal medya hipotezinin sinirlarina isaret ediyor
(kistm 5.1), Marx'in sermaye birikimi devresini sunuyor (5.2) ve onu
sosyal medyaya uyguluyorum (5.3). Karsilig1 6denmemis kullanici eme-
ginin diger emek bigimleriyle baglanusini tartugiyor (5.4) ve son olarak

bazi sonuglar ¢ikariyorum (5.5).

5.1. ideoloji Olarak Sosyal Medya: Katilimci Sosyal Medya Hipote-
Zinin Sivrlan
Sosyal Medya: ideoloji Olarak Katiimeilik

“Web 2.0” ve “sosyal medya” ¢aligmalarina, bu teknolojilerin daha
demokratik bir toplumun yiikselisine yol agtigini kabul eden tekno-de-
terministik yaklagimlar hikim olmaktadir. Bu durum, bu yaklagimin
temsilcileri “katilimci sosyal medya”dan bahsettikleri zaman ozellikle
belirgin hile geliyor. Ornegin, Jenkins giderek artan bir sekilde “Web’in
tikketici kaulimin yeri hiline gelmekte oldugunu” savunur (Jenkins
2008, 137), Shirky (2008, 107) web 2.0°’da “amatér iiretim ve simetrik
kaulimin bir baglantlanmasinin” oldugunu séyler, Tapscott ve Wil-
liams (2008, 15) “yeni web”in, “ekonomik demokrasi’ye yol agugin
savunur, Howe (2008,14) sosyal medya kitle kaynak kullanimindan,
“ticaretin daha demokratiklesmesi dogrultusunda daha genis bir egili-
min gdstergesi” olarak bahseder, Benkler (2006,15) Miistereklere dayali
katlima agik iiretim nedeniyle “kiiltiiriin daha demokratik: Oz-yan-
sitmali ve katlimer hale geldigini” belirtir, Bruns (2008, 17) Internet
iiretlaniminin “ag olusturmug kiiltiirde katulim”a izin verdigini soyler,
Deuze (2007,95) “Internet gibi yeni medya teknolojilerinin insanlarin
medyalariyla katulimer bir i igeligi ... gériiniir kildig1” sonucuna va-
rir. Diiriist olmak gerekirse, Deuze’iin (2008) ayni zamanda “katlimer
kiiltiire sirketlerin el koydugunu” (katk: baghig1) vurgulayan katkilar da
yazdigini sdylemek gerekir.
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Az 6nce bahsedilenlere benzeyen yaklagimlar, kuramsal olarak te-
mellenmis bir katillimeilik kavrayisini iskaliyor. Demokrasiyi etkileyen
unsurlarla ilgili savlari kullaniyor, fakat demokrasi kuraminda katiima
demokrasi kurami yaklagiminin (Held 2006) daha ¢ok “katilimer” te-
rimini kullandigini 1skaliyor. Literatiirde izleyebildigim kadariyla “ka-
tilimer demokrasi” teriminin en erken kullanimi, Staughton Lynd’in
(1965) 6grenci hareketinin taban 6rgiitliiliigiinii betimleyen makalesin-
dedir. Katlimci demokrasi kurami (daha ayrintili bir tartigma ve sosyal
medya analizini etkileyen unsurlari i¢in bkz. Fuchs 2011b 7.béliim) iki
merkezi 6zellige sahiptir:

* ekonomi, kiiltiir ve ev i¢i gibi oy kullanmanin 6tesindeki alanlari
kapsayarak demokrasinin genis kavranigi ve

* katulimci demokrasi ile kapitalizmin bagdasabilirliginin sorgulanmas:.

YouTube’un Sinirlari

Sosyal medya platformlarinin katilimer karakteri hakkinda yargida
bulunurken, bu platformlarin ekonomi politigi ¢6ziimlenmelidir. Or-
negin goriiniirlitk ve dikkat y6niinden asimetriler varsa, ticari sosyal
medyanin tam olarak katilimei oldugu tartsilir. Bu nedenle Internet’in
olanak saglayan ve sinirlandiran potansiyellerine vurgu yapmak yet-
mez. Bundan ¢ok, avantajlarin ve dezavantajlarin fiili olarak dagilim-
larinin ¢6ziimlenmesi gerekir. Ayrica, elestirel olmayan sosyal medya
iyimserligini azaltmak amaciyla sosyal medyanin olumsuz yénlerinin
de incelenmesi 6nemlidir. Bu iyimserlik dijital medya endiistrisinde
kar oranlarini yiikseltmek amaciyla kullanici emegini somiirmek iste-
yen yeni sermaye birikimi modellerinin aragtirilmasinin ideolojik bir
tezahiiriidiir. Elegtirel aragtirmacilar, bu baglamda, web 2.0 iyimserli-
ginin elegtirel olmadigin: ve sirket ¢ikarlarina hizmet eden bir ideoloji
oldugunu (Fuchs 2011b; Van Dijck ve Nieborg 2009) veya web 2.0
kullanicilarinin etkin olugturuculara gére daha pasif oldugunu vurgu-
luyorlar (Van Dijck 2009).
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YouTube’da en ¢ok izlenen on videonun analizi (bkz. Tablo 5.1) ulu-
sagirt medya kuruluglarinin, yani aru deger iireten emegi orgiitlii olarak
somiirenlerin, YouTube’un siyasal dikkat ekonomisini kontrol ettigini
gostermektedir. YouTube ve Facebook’ta eglence ve miizik ¢ok popiiler-
ken, siyaset azinhktaki ilgi alanidir (ayrica Tablo 5.2’ye bakiniz)'. Face-
book gruplarinin analizi, en popiiler gruplarin bilisim teknolojileri ve
eglence ile ilgili oldugunu gosterirken, siyasetin daha az ilgiyle kargilan-
digin1 gostermistir.

Tablo 5.1 Tiim zamanlann en ¢ok izlenen YouTube videolan

Sira- | Baglik Tiir Sahibi | Goriintiileme
lama | ’
1 | Psy- Gangnam Style | Miizik | YG Entertainment , 1 369 600 342
2 | Justin Bieber - Baby | Miizik | Universal 835366 175
3 |Jennifer Lopez— | Miizik | Universal | 653625 451
i OntheFloor . ¢ i
4 |Eminem-Love | Mizik | Universal 543 003 278
the way i
5 | LMFAO - Party Miizik | Universal 523 909 234
Rock
6 | Charlie bit my Eglence | Ozel 513 822 064
o finger — again !
7 i Shakira — Waka Miizik | Sony 510 871915
Waka
8 | Lady'Gaga— Bad Miizik | Universal 510222 649
Romance
9 | Michel Telé — Ai Se | Miizik | Universal 484 138 009
i Eu Te Pego § i
10 ' Carly Rae Jepsen — : Eglence | Universal 415 625 906
i Call Me Maybe 1’

Kaynak: youtube.com (Erigim tarihi: 1 Mart 2013).

1 Ekim 2015 itibariyle Youtube'ta en ¢ok izlenen ve hepsi mizik olanilk 10 su sekildedir: 1 - Psy - Gang-
nam Style (2.440.499.354) 2 - Taylor Swift - Blank Space (1.240.702.042) 3 - Justin Bieber - Baby
ft. Ludacris (1.229.131.023) 4 - Katy Perry - Dark Horse (1.149.854.082) 5 - Taylor Swift - Shake It Off
(1.119.656.888) 6 - Katy Perry - Roar (1.115.128.314) 7 - Enrique Iglesias - Bailando (1.113.226.405)
8 - Mark Ronson - Uptown Funk (1106.749.010) 9 - Wiz Khalifa - See You Again (1.089.746.798) 10 -
Meghan Trainor - Al About That Bass (1.085.015.098) (¢.n.).
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Sira- | Facebook hayran grubu Tiar Hayran say1s1
lama
1 Facebok for every phone (her | Bilisim Teknolojisi 208,3 milyon
telefon icin Facebook)
2 Facebook Internet 88,6 milyon
3 Youtube Internet 71,0 milyon
4 Texas Hold’em Poker Miizik 68,4 milyon
_5~4 Rihanna Miizik 67,2 milyon
6 Eminem Miizik 66,9 milyon
7 The Simpsons Eglence 61,7 milyon
8 Shakira Miizik 61,3 milyon
9 Coca-Cola Marka 60,0 milyon
10 Harry Potter i Eglence ©'59,9 milyon
51 Barack Obama Siyaset 35,2 milyon
' Michael Moore | Alternatif medya | 745 362
figiirii o
Noam Chomsky Siyasal entelekeiiel 551117
Karl Marx Siyasal filozof, ko- 176 447
miinist

Facebook’un Sinirlan

Bagkan Obama gibi gii¢lii politikacilar, siyasal Facebook gruplarina
gosterilen dikkatte baskin olurken; Michael Moore, Noam Chomsky
ve Karl Marx gibi alternatif siyasal figiirler ok daha az taraftar sayisina
sahiptir (Tablo 5.2)%

Veri kaynagi: http://statistics.allfacebook.com (Erigim tarihi: 1 Mart 2013).

2 Ekim 2015itibariyle Facebook'taki en populer hayran gruplan sunlardir: 1 - Facebok for every phone
(514,26 milyon) 2 - Facebook (165,57 milyon) 3 - Cristiano Ronaldo (106,7 milyon) 4 - Shakira (102,72
milyon) 5 ~ Vin Diesel (95,44 milyon) 6 - Coca-Cola (93,12 milyon) 7 - Eminem (92,36 milyon ) 8
- FC Barcelona (87,02 milyon) 9 - Real Madrid CF (84,51 milyon) 10 - Rihannna (81,55 milyon) -
Barack Obama (45,11 milyon) - Michael Moore (1.256.473) - Noam Chomsky (1.051.466) ve Karl Marx
(1.231.875) (¢.n).
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Google’in Sinirlan

Google'da “siyasal haberler” aramasiyla elde edilen sonuglar ticari ha-
ber kurumlarinin en iistteki sonuglarda agir basugini géstermistir (Tab-
lo 5.3). Yalnizca bir kamu kurumu (BBC) ve kir amac giitmeyen bir
kurum (NPR) en iistteki on sonug igindedir. 2010 yilinda Google'da en
¢ok aranan anahtar sézciiklerin incelenmesi, en ¢ok aranan 12 anahtar
sézciigiin siyasi konular1 icermedigini gdstermektedir. Bunun yerine,
Whitney Houston, Gangnam Style, Hurricane Sandy, iPad 3, Diablo 3,
Kate Middleton, 2012 Olimpiyatlar;, Amanda Todd, Michael Clarke
Duncan, Big Brother Brezilya 12° aramalarina daha fazla ilgi vardur.

Twitter’in Sinirlari

Twitter en gozde sosyal medya platformlarindan biridir. Blog yaza-
1 Andrew Sullivan 2009 Iran protestolarindan sonra “devrim tweetle-
necek” diye yazdi. Bu yazinin Twitter devrimleri mitine katkist oldu.*
Anlamli siyasal tartigmalar 140 karakterli kisa mesajlara dayandirilabilir
mi? Kisa metin, basit argiimanlara davetiye ¢ikarir ve kiiltiiriin hizlan-
mast ve metalagmanin bir ifadesidir. Tablo 5.4 en ¢ok takip edilen on
Twitter kullanicisinin dokuzunun eglenceye yénelik oldugunu géster-
mektedir. Barack Obama, ilk on igindeki tek istisnadir. Fakat Tablo 5.4
ayni1 zamanda siyasetin Twitter'da tabakalagmis bir dikkat ekonomisine
sahip oldugunu gostermektedir: Barack Obama ¢ok sayida takipgiye
sahipken; Michael Moore, Noam Chomsky, Wall Street’i I§galEt ve
Londra’y: IsgalEt gibi alternatif siyaset temsilcileri iin bu say1 ¢ok daha
diigiikeiir.

3 www.google.com/zeitgeist/ (Erisim tarihi: 2 Temmuz 2013).

4 www.theatlantic.com/daily-dish/archive/2009/06/the-revolution-will-be-twittered/200478/ (Erisim
tarihi: 20 Agustos 2011).
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Tablo 5.3 “Siyasal haber” igin yapilan Google aramasimin en iistteki sonuglan

Sira- | Web Sitesi Sahiplik durumu | Sahip

lama

1 cnn.com Sirket Time Warner
cbsnews.com Sirket CBS Corporation

3 Politico.com Sirket Allbritton Commu-

nications

4 abcnews.go.com/politics | Sirket Walt Disney

5 bbc.co.uk Kamusal hizmet BBC

6 foxnews.com Sirket News Corporations

7 reuters.com Sirket Thompson Reuters

8 nbcnews.com Sirket Comcast

9 Yahoo.com/politics Sirket Yahoo

10 npr.org/sections/politics | Kir amaci giitme- | Kir amaci giitmeyen

yen firma
Veri kaynagr: google.com, 1 Mart 2013.
Tablo 5.4 En fazla takipgisi olan Twitter kullamcilanmn profilleri

Sira- | Twitter kullanic1 profili Takipgiler

lama

1 Justin Bieber @justinbieber 35,2 milyon

2 Lady Gaga @ladygaga 34,6 milyon

3 Katy Perry @katyperry 33,0 milyon

4 Rihanna @rihanna 28,6 milyon

5 Barack Obama @barackobama 27,8 milyon

6 Taylor Swift @taylorswift13 24,5 milyon

7 Britney Spears @britneyspears 24,3 milyon

8 YouTube @youtube 24,0 milyon

9 Shakira @shakira 19,9 milyon

10 Kim Karadashian @KimKaradashian 17,4 milyon
Michael Moore @MMFlint 1 460 507
Noam Chomsky @daily_chomsky 87 901
Occupy Wall Street @OccupyWallSt 177 549
Occupy London @OccupyLondon 38 056

Veri kaynagi: www.socialbakers.com/twitter/ (Erisim tarihi: 1 Mart 2013).
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Sosyal Medyanin Ticarilesmeyle Somiirgelestirilmesi

Bu tiir veriler sirketler ve onlarin mantginin sosyal medya ve In-
ternet’te baskin olduguna ve Internet’in ezici bir gogunlukla kapitalist
karakterde olduguna agiklik getirir. Sosyal medya, kamusal bir alan veya
katlimci demokratik mekin olugturmaktan ziyade sirketler, ozellikle
dikkate ve gériiniirliige hikim olan multimedya sirketleri, tarafindan
sOmiirgelestirilmigtir. Siyaset, sosyal medyada azinlikta kalan bir ko-
nudur. Georg Lukdacs ideolojinin (Lukdcs 1923/1972, 50) “toplumsal
evrimin 6ziinii atladigini ve onun gergek nedenini bulmakta ve onu
yeterince agiklamakta basarisiz oldugunu” savunur. Bir ideoloji asil ger-
geklige karsilik gelmeyen ve gergegin belirli bir durumu hakkindaki bir
iddiadir. Toplumsal degisimin 6niine gegmek igin yurttaslar1 aldaur.
Ideoloji yanlis bilingtir (Lukdcs 1923/1972, 83).

Giiniimiiz web ve sosyal medyasinin katulimer oldugunu, devrim-
lere yol agugini, demokrasiyi kolaylagtirdigini veya kamusal alani iler-
lettigini savunan gozlemciler; kapitalizmi géklere gikaran ve Internet’i
ezici bir gogunlukla kapitalist ¢ikarlarin sekillendirdigini gérmeyen bir
ideolojiye yardim ediyorlar. Yalnizca isletme gurulari ve pazarlamacilik
temsilcileri degil akademisyenler de sosyal medya ideolojisini besliyor.
Kapitalizmin roliinii ihmal eden sahte bir sosyal medya gergekligi varsa-
yiyorlar. Iddialariyla ima ettikleri, sosyal medyanin daha iyi bir diinyaya
yol agugidir. Fakat iddialarla gergekligi deneye dayali olarak kargilagtiran
ideoloji elestirisi yonteminin gostermekte oldugu gibi, tahakkiim yapi-
larinca sekillenen ve gok daha fazla tabakalagmus bir gergeklige sahibiz.

Internet ve sosyal medya bugiin tabakalagmis, katilimci olmayan
alanlardir. Alternatif ve ticarilesmemis Internet’e ihtiyag var (bkz. Fuchs
2011b, béliim 7, 8,9). Bityiiksirketler sosyal medyay1sémiirgelestirmekte
ve dikkat ekonomisine hikim olmaktadir. Her ne kadar Twitter ve cep
telefonlar;; 2011 baslarinda Cezayir, Bahreyn, Misir, Iran, Urdiin,
Libya, Fas, Tunus ve Yemen gibi iilkelerdeki isyan, protesto ve devrimleri
desteklemis ve tahakkiimiin etkileriyle ilgili videolarin yayimlanmas
(2009'da Iran protestolarinda Neda Soltani’nin 6liimii hakkindaki video
veya 2009°'da Londra G2* kargit1 protestolarda Ian Tomlinson’in 6liimii
hakkindaki video gibi) protestolarda haberlesmeyi destekleyebilecekse
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de, bu potansiyeller gozde biiyiitiilmemelidir. Twitter-, Facebook- veya
YouTube-devrimleri yoktur. Yalnizca belirli sosyal kosullar altinda
yasayan ve kolektif olarak érgiitlenen insanlar ayaklanabilir ve devrim
yapabilir. Teknoloji kendi bagina bir devrim degildir.

Ticari sosyal medyada, toplant ve gésteri liberal ézgiirliigii askiya
alinmigtir: Sosyal medyada biiyiik sirketler ve o kadar olmasa da siya-
si akedrler baskindir. Bu nedenle sirketler ve bu aktérler sosyal medya
tizerinde konugma, toplant, gosteri ve gorily olusturmay: merkezilestir-
mistir Liberal 6zgiirliikler, kapitalist sosyal medyada onlarin kargitina
déniismektedir.

Sosyal medya kaulimciligr kavramy, bir ideolojidir. Deneye dayali bu
sonug goz oniine alindiginda, “web 2.0”1 kaulimci bir sistem olarak de-
gil, sinif, somiirii ve art1 deger gibi elestirel, daha olumsuz terimlere bag-
vurarak kuramsallagtirmanin hem gerekli hem de uygulanabilir oldugu
goriiniiyor. Bu, bizim sosyal medya analizini elestirel ekonomi politigin
kurucu figiirii Karl Marx'in ¢aligmalarina dayandirmamiz1 gereketirir.

5.2 Sermaye Birikimi Devresi

Kapital'in i cildinde (1867, 1885, 1894) Marx, sermayenin birikim
siirecini ¢oziimler. Bu siireg, Marx'in anlatug: gibi, Sekil 5.1°de gériin-
titlenmistir.

Sermaye birikiminde, kapitalistler yeni metalarin iiretimini diizenlemek
amaciyla emek giicii ve iiretim araglari (ham maddeler, teknolojiler vb.) sa-
un alir. Bu yeni metalar kismen yeniden yatunma harcanan kir yapma bek-
lentisiyle satilir. Marx, sermaye birikiminin iki alanini ayirir: Dolagim alan
ve tiretim alani. Dolagim alaninda, sermaye kendi deger bigimini déniig-
tiiriir. Oncelikle, Para (P) metalara déniigiir (kapitalistin satin alic1 oldugu
bakis agisindan): Kapitalist, emek giicii (E) ve iiretim araglarini (Ua) satin
alir. P-M siireci, P-E ve P-Ua olmak iizere iki satin almaya dayanur. Bu, 6zel
miilkiyet yapilarindan étiirii iscilerin; iiretim araglarina, iirettikleri tiriinlere
ve olusturduklari kéra sahip olmadig anlamina gelir. Bu kaynaklarin sahibi
kapitalistler olur. Uretim alaninda, yeni bir mal iiretilir: Emek giiciiniin
ve iiretim araglarinin degerleri iiriine eklenir. Deger, iiretken sermaye (U)
bicimini alir. Emegin deger bicimi, ticretler olarak gézlemlenebilen degisir
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sermayedir (v). Uretim araglarinin deger bigimi, iiretici egyalarinin/iiretim
araglarinin toplam fiyati olarak gézlemlenebilen degismez sermayedir (c).

dolasim alam

) dolasim alani dretim alam

art1 degerin gsermayelesmesi
i

istikrarli yeniden firetjm

2
Gergeklegme
i'M__.cy{ . P +HAc T M=
S e e :
tA Mp | M+Am
\\ \\\ \\ Cae: ham veya yardimct maddeler,
~~~~~~ <. Igletme malzemeleri, yan mamdller

Cix: Makineler, binalar, eklpman
dolagir sermaye: Can v
sabit sermaye: Cne

\\ Cax \
\‘\\ Crix = Chix '@ s
a4 Crix =0 VEYA degeri diigmiig ISE yenile
=<\ \
istikrarsiz yenidenfiretim -~ ___.- kS

Sekil 5.1 Sermayenin genisletilmis yeniden tretimi / birikimi

Uretim alaninda, sermaye baskalagimini durdurur, bdylece sermaye
dongiisii durma noktasina gelir. Metanin yeni degerinin (D) iiretimi
vardir. D, gerekli olan degismez ve degisir sermaye degeri ile art
iirliniin, Aa art degerini igerir. Odenmemis emek art deger ve kin
olugturur. Aru deger, is giiniiniin 6denmemis par¢asidir. Kiri iiretmek
icin kullanilan, is giiniiniin (saatlerle dlgiilen) pargasidir. Kir iscilere
degil, kapitalistlere ait olur. Kapitalistler art1 degerin iiretimi igin
odeme yapmazlar. Bu nedenle art deger iiretimi bir sémiirii siirecidir.
Uretimden sonra yeni metanin D* degeri sudur: D* = c+v+a.

Meta, daha sonra iiretim alanini terk eder ve tekrar dolagim alanina
girer. Dolagim alaninda sermaye bir sonraki baskalagimina yénelir: Pa-
zarda satilarak meta bigiminden geri para bigimine doniigiir. Art deger,
para bigiminde gergeklik kazanur. [lk bastaki para sermayesi P simdi P’=
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P + Aa bigimini alir; Aa arugtyla gogalmigtr. Sermayenin birikimi, iire-
tilen art1 degerin/kirin (kismen) yeniden yaurildigi/sermayelestirildigi
anlamina gelir. Bir P* siirecinin bitis noktasi, yeni bir birikim siirecinin
baslangig noktas: hiline gelir. P* bir kismi, P1, yeniden yaurilir. Birikim,
son iiriin P, niin yeni bir P baslangic noktas: haline geldigi P-M ..
U .. MP‘ sermaye dongiisiindeki yatirim ve somiiriiyle sermayenin
toplanmasi anlamina gelir. Sermaye arti deger somiiriisiinden otiiri
siirekli ¢ogalan paradir.

Metalar, yaturim maliyetlerinden daha yiiksek fiyatlarla satlir ve béy-
lece kir olugur. Marx’in gériigiine gore; sermaye birikiminin belirleyici
bir niteligi, emek tarafindan iiretilen, ancak kapitalistlerin sahip oldugu
karin iiretimin ortaya ¢tkardig1 bir 6zellik olmasidir. Emek olmadan,
kar yapilamaz. Iggiler hayatta kalmak amaciyla sinif iliskilerine girmeye
ve kir iiretmeye zorlanir. Bu, sermayenin fazlaliga el koymasina olanak
verir. S6miiriilmiis art1 deger diisiincesi, Marx’in kuramindaki temel
kavramdir. Marx, bu kavramla, kapitalizmin sinifli bir toplumu oldugu-
nu goéstermeyi amaglar. “Art1 deger kurami bu nedenle dogrudan dog-
ruya somiirii kuramidir” (Negri 1991, 74). Buna, arti deger kuraminin
sinif kurami oldugu ve bunun sonucu olarak sinifsiz bir toplum igin
siyasal bir talep oldugu eklenebilir.

Sermaye kendi bagina para degil, birikim yoluyla artan paradir -para
peydahlayan paradir- (Marx 1867, 256). Marx, emek giiciiniin degeri-
nin yasamda kalmak icin gereken mallarin iiretimi icin gerekli olan orta-
lama zaman miktar (gerekli emek zaman) oldugunu 6ne siirer. Ucretler,
fiyatlar diizeyindeki gerekli emek zaman degerini ifade eder. Art1 emek
zaman; gerekli emek zamani agan, 6denmemis olarak kalan, kapitalistler
tarafindan kargiliksiz el konulan ve kira déniistiiriilen emek zamandir.
Aru deger “6z olarak 6denmemis emek zamanin maddelesmesidir. Ser-
mayenin 6z degerlenmesinin sirr1, bagka insanlarin 6denmemis eme-
ginin belirli bir miktarinin kullanilmasi gergeginde ¢oziime kavugsur”
(Marx 1867, 672). Art deger iiretimi “kapitalist iiretimin @yt edici
ozelligi” (Marx 1867, 769) ve “kapitalist iiretim siirecinin itici giicii ve
nihai sonucudur” (Marx 1867, 976).
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5.3 Sermaye Birikimi ve Sosyal Medya

Birgok ticari sosyal medya platformu, bireysel kullanici verileri ve
davraniglarina gore uyarlanmis hedefli reklamcilik yardimu ile sermaye
biriktirir. Kapitalizm, her zamankinden daha ¢ok sermaye biriktirme
zorunluluguna baghdir. Bunu basarmak igin, kapitalistler ya ¢alisma
giiniinii uzatmal (mutlak art deger iiretimi) ya da emek iiretkenligini
artuirmalidir (goreli art deger iiretimi) (goreli artu deger ile ilgili bkz.
Marx 1867, 12 .Béliim).

Goreli Arti Deger

Goreli aru deger iiretimi, iiretkenliginin arurilmasi anlamina gelir.
Boylece 6ncekine gore ayni zaman araliginda daha fazla meta ve daha
fazla aru deger iiretilir.

Ornegin, bir ayakkabici belirli bir alet takimiyla, 12 saatlik bir ¢aligma
giiniinde bir ¢ift cizme yapiyor olsun. Ayn siirede iki cift yapacak
olsa, emeginin iiretkenligi iki kau olmalidir. Bu da aletlerinde, ¢aligma
tarz1 veya her ikisinde bir degisiklik olmadan yapilamaz. Dolayisiyla
emeginin tiretim kogullari yani {iretim tarz1 ve emek siirecinin kendisi
kokten degistirilmelidir. Uretken emekte bir artis ile, emek siirecinde
bir metanin iiretimi igin toplumsal olarak gerekli emek zaman kisalt-
mak ve belirli bir nicelikteki emegi, daha biiyiik nicelikte bir kullanim
degeri iiretme giicii ile donatmak gibi bir degisiklikten bahsediyoruz.
L] Is giiniiniin uzaulmasi yoluyla iiretilen artu degere mutlak art:
deger diyorum. Buna kargilik, gerekli emek zamanin kisaltlmasindan
ve bunun sonucu olarak is giiniiniin iki kisminin biiyiikliikleri arasin-
daki oranin degisiminden kaynaklanan artik degere, goreli arez deger
diyorum (Marx 1867, 431f [Yordam 308]).

Sut Jhally (1987, 78) “demografik agidan seyirci kitlesinin yeniden
diizenlenmesi’nin, goreli artideger iiretiminin bir bigimi oldugunu éne
siirer. Hedefli Internet reklamciligy, géreli art1 deger iiretimin bir bigimi
olarak yorumlanabilir: Reklamcilar belirli bir anda izleyicilere, hedefsiz
reklamcilikeaki gibi sadece tek bir reklam goéstermiyor, ayni zamanda
kullanicilarin ilgi alanlart ve gevrimigi davraniglarinin kargilagtirilmasi,
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degerlendirilmesi ve izlenmesine bagl olarak farkl kullanici gruplarina
farkli reklamlar gosteriliyor. Televizyonun geleneksel bi¢iminde, tiim
seyirciler ayni anda, ayni reklami gériir. Hedefli gevrimigi reklamcilik-
ta, reklam sirketleri ayni1 anda farkl reklamlar sunabilir. Reklamciligin
iiretkenligi arurilmisur: Reklamecilar ayni zaman araliginda, tiiketicile-
rin ilgi alanlarina uyabilecek, hedefli olmayan reklamcilikta oldugundan
daha fazla reklam gosterebilirler. Bu reklamlardan iiretilen kiri, kismen
reklam firmasinin iicretli galisanlari kismen de Internet kullanicilar
iiretir. Internet kullanicilarinin, olugturduklar: verilerden ve yaptiklar
islemlerin verilerinden faydalanilir. Hedefli reklam ne kadar ¢ok olursa,
kullanicilarin reklamlar fark etmesi ve reklamlara tiklamasi olasiligs o
kadar artar.

Kullanicilarin tikla-ve-satin al siireci, reklamcilik firmasinin art1 de-
ger gerceklesme siirecidir. Bu siirecte arti deger, kira déniisiir. Hedefli
reklamcilik, Internet firmalarinin kullanicilara bir anda yalnizca bir rek-
lam gostermektense, gok sayida reklam gosterilmesine izin verir. Boyle-
ce kullanicilara meralar1 tanitan toplamda daha fazla reklam siiresinin
tiretimi olur. Géreli art1 deger iiretimi, daha 6ncekine gore ayni zaman
araliginda daha fazla aru deger iiretildigi anlamina gelir. Hedefli gevri-
migi reklamcilik, hedefli olmayan reklamciliga gore daha iiretkendir,
¢iinkil ayn1 zaman araliginda daha fazla reklam sunulmasina olanak ve-
rir. Bu reklamlar hedefli olmayan reklamlara gore daha fazla art deger
igerir. Yani reklam firmasinin parali ¢alisanlarinin ve kullanic1 kaynaklh
icerik ve islem verisini iireten kullanicilarin daha fazla 6denmemis emek
zamanini igerir.

Uretketim

Alvin Toffler (1980), 1980’lerin baginda iiretketici kavramini ortaya
attr. Uretketici, “iireticiyi tiiketiciden ayiran gizginin gittik¢e bulaniklag-
mast” (Toffler 1980, 267) anlamina gelir. Toffler, iiretketim ¢agini, kendi
kendine kararverilen ¢alisma, emek 6zerkligi, yerel iiretim, kendi kendine
iiretme 6zerkligi ve ekonomik ve siyasi demokrasinin yeni bir bi¢iminin
gelisi olarak tanimlar. Ama iiretketimin; ticret almadan ¢alisan tiiketiciler
ve kullanicilarin dig kaynak kullanilarak ¢alistinlmast igin kullanildigin
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gozden kagirir. Boylece sirketler, yatrim maliyetleri ve emek maliyetlerini
azalur, meslekler yikima ugrar ve ticretsiz galigan tiiketiciler yogun olarak
somiirilliir. Bunlar, sirketlerin iicret 6demeden el koydugu ve kéra do-
niigtiirdiigii art1 degeri iretirler. Toffler’in elestirel olmayan iyimserligine
kargin, onun “liretketici” kavrami medya yapilari ve pratiklerinin 6nemli
degisimlerini tanimlar ve bu nedenle elestirel ¢aligmalara da uyarlanabilir.

Ritzer ve Jurgenson (2010) web 2.0’1n “iiretketici kapitalizm”inin or-
taya ¢tkmasini kolaylagtirdiginy, kapitalist ekonomiye “her zaman iiret-
ketimin baskin oldugunu (14)” ve iiretketimin McDonaldlagtirmanin
kendisinde var olan bir 6zellik oldugunu éne siirer. [ki yazarin oldukga
basit ve tek boyutlu analizi, iiretketimin kapitalizmin tek ve baskin ni-
teligi degil, kapitalizmin birgok egiliminden sadece biri oldugunu géz
ardi eder. Kapitalizm ¢ok boyutludur ve birbiriyle baglanuli birgok
boyutu vardir. Ayn1 anda finans kapitalizmi, emperyalist kapitalizm,
enformasyonel kapitalizm, agir1 endiistrilesmis kapitalizm (petrol, gaz),
kriz kapitalizmi vb.dir. Bu boyutlarin tiimii, ayn: élgiide 6nemli degil-
dir (Fuchs 2011b, 5.bsliim). Elegtirel akademisyenler giiniimiiz kapita-
lizminde iiretimle tiiketimin yani sira serbest zaman faaliyetiyle ¢aligma
arasindaki sinirlarin nasil akigkan hale gelmekte oldugunu vurgulamak
icin, tilketim galigmast (Huws 2003) ve Internet tiireketim emegi (Fu-
chs 2010c) gibi kavramlar1 6ne siirmektedir.

Dallas Smythe, izleyici Metasi ve internet Uretketici Metalasmasi
Dallas Smythe (1981/2006) medya reklam modelleri olayinda, med-
ya firmalarinin izleyici toplulugunu reklamcilara meta olarak sattigini
ileri siirer:
1zleyici giiciy; iiretildigi, sauldigy, satn alindigy ve titketildigi igin; bir
fiyat1 kontrol eder ve bir metadur. [...]Siz izleyici iiyeler, kargilig1 6den-

memis ¢aligma zamaniniza katki sunar ve miibadelede program mal-
zemesi ve agiktan reklamlar alirsiniz (Smythe 1981/2006, 233, 238).

Kullanici kaynakl igerik, iicretsiz erisimli sosyal ag platformlari ve
cevrimigi reklamcilik yoluyla kir getiren iicretsiz erisimli diger platform-
larin yiikselisi -web 2.0, sosyal yazilim ve sosyal ag siteleri gibi katego-
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rileri alunda siniflandirilabilecek bir gelisme- ile birlikte; web, sermaye
tarafindan TV ve radyo gibi geleneksel kitle medya araglarinda kullan-
dig birikim stratejilere yaklagmug gibi goriiniiyor. Fotograf veya goriintii
yiikleyen, duvar iletileri ve yorum yazan, iletisimde oldugu kisilere e-pos-
ta gonderen, Facebook’ta baskalarinin profillerine géz atan veya arkadag
cogaltan kullanicilar; reklamcilara saulan bir izleyici metast olugturur.
Geleneksel kitle iletisim araglari ile Internet iizerindeki izleyici metala-
n arasindaki fark Internet’te kullanicilarin ayn1 zamanda igerik iireticisi
olmasi, kullanici kaynakl igerigin bulunmasi, kullanicilarin devamli ya-
ratct faaliyet, iletisim, topluluk olusturma ve igerik iiretimiyle ugragi-
yor olmasidir. Gergek su ki kullanicilar, Internet’in 4demi merkeziyetgi
yapist nedeniyle; TV veya radyo igerigini almaya gore Internet'te daha
etkinlerdir. Bu, oktan ¢oka iletisime izin verir. Alici insanlarin siirek-
li faaliyetleri ve tiiketici olma durumlari nedeniyle, ticari sosyal medya
durumunda izleyici metasinin, bir Internet iiretketici metast oldugunu
soyleyebiliriz (Fuchs 2010c).

Kiiltiirel Caligmalar ile Medyanin Elestirel Ekonomi Politigi arasin-
da siiren kullanicinin etkinligi ve yaraticiligt meselesi hakkindaki gekis-
me (bkz. Ferguson ve Golding 1997; Garnham 1995/1998; Grossberg
1995/1998) web 2.0 ile iligkili olarak ¢oziimlenmektedir: Facebook,
Twitter, bloglar vb. iizerindeki kullanicilar oldukga etkin ve yaratici-
dirlar. Bu durum, Kiiltiirel Caligmalar’in alici insanlarin etkin karakeeri
hakkindaki kavrayislarini yansitr. Fakat bu etkin ve yaraticr kullanici
karakteri somiiriiniin bayag: bir kaynagidir. Bu, Elestire] Ekonomi Po-
litigin sinif ve sémiirii {izerine vurgusunu yansitir.

Uretketici Gozetim

Ticari sosyal medya tizerindeki ekonomik gézetim iiretketici gozeti-
midir. Uretkerticiler dinamik ve devamli olarak kullanici kaynakl igeri-
gi yaraur ve paylagir, veri ve profillere goz atar, bagkalariyla etkilesime
girer, topluluklara kaulir ve topluluklar yaraur, gelistirir ve ortaklaga
enformasyon iiretir. Ticari web platform isletmecileri ve onlarin ii¢iin-
cii taraf reklamcilik miigterileri araliksiz olarak kisisel veri ve gevrimigi
faaliyetleri izler ve kaydeder. Toplanan veriyi depolar, birlestirir ve analiz
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eder. Bu, ayrninuli kullanict profilleri olusturmalarina ve kullanicilarin
kisisel ilgileri ve ¢evrimigi davraniglar1 hakkinda ok sey bilmelerine izin
verir. Hedefli reklamciliga dayali sosyal medya, iiretketicileri reklamci-
lik miisterilerine bir meta olarak satar. Kullanici verisine erisim icin bir
para miibadelesi olur. Bu, ekonomik olarak kullanici gézetimine izin
verir. Sosyal medya iiretketici metasinin miibadele degeri, igletmecilerin
miisterilerinden elde ettigi para degerdir. Kullanim degeri, ¢ok sayida
kisisel veri ve kullanim davranigidir. Bunda meta ve miibadele deger
bi¢imi baskindir.

Sirketlerin, devamli olarak kullanim degeri yani kisisel veri ve
etkilesimler iireten iiretketicileri gozetlemesi, hedefli reklamciliga
olanak verir. Hedefli reklamcilik, tiiketicileri titketmeye ve aligverise
cezbetmeyi amaglar. Ayrica, tiiketicilerin istek ve gereksinimlerini
sirketlerin sunduklari metalar ve gikarlar1 dogrultusunda yénlendirmeyi
hedefler. Gazeteler ve geleneksel yayinciliktaki izleyici metasi her
zaman igin izleyicilerin orani ve karakter ozelliklerinin istatistiksel
degerlendirmelerine dayanirken (Bolin 2011), Internet gézetimi sosyal
medya sirketlerine kullanicilarin faaliyetleri ve ilgilerinin tam bir resmini
verir (Andrejevic 2012 ,2007). Boylece, Internet tiiketici metasinin
karakteristik 6zellikleri (ilgi alanlar1 ve kullanici davranigt) ve boyutu
(belirli bir ¢tkar grubunun kullanict sayis)) tam olarak saptanabilir.
Ayrnica kimin belirli reklamlarla hedeflenmesi gereken bir titketim
grubunun pargasi oldugu ve olmadig1 da tam olarak saptanabilir.

internet Uretketicilerinin Panoptik Siniflandiriimasi

“Panoptik siniflandirma, bireyleri rutin élgiimler temelinde katego-
rilere ve sinuflara ayiran bir farkliik makinesidir. Olanak ve goriisleri,
bildirdikleri yonetim modelleri ve bu él¢iimler temelinde béliistiiriip
ayirt etmeyi saglayan bir teknolojidir” (Gandy 1993, 15). Disiplin
amagh goézetim ve iktidar sistemidir. Bu sistem; tanimlar, siniflandirir
ve degerlendirmede bulunur (Gandy 1993, 15). Sosyal medyada hedef-
li reklamcilik mekanizmasi, Gandy’nin panoptik siniflandirma olarak
nitelendirdigi gézetimin bir bigimidir: Kullanicilarin kisisel veri ve kul-
lanim davraniglarini yakindan gozetleyerek, kullanicilarin ilgi alanlarin
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tanimlar, kullanicilan tiiketici gruplan olarak sizflandirir ve onlarin
ilgilerini diger tiiketiciler ile ve sonradan bu kullanicilar1 hedefleyen
mevcut reklamlarla kiyaslayarak degerlendirir.

Sosyal medya iiretketicileri, metalagmanin ikili konusudur: Kendi
baslarina metadirlar ve bu metalagma yoluyla bilingleri, gevrimigi
olduklari siire boyunca devamli olarak reklamlar bigimindeki meta
mantigina maruz kalir. Cevrimigi siirenin ¢ogu reklam siiresidir. Ticari
sosyal medyada hedefli reklamcilik; kullanicilanin kigisel verisi, ilgile-
ri, etkilesimleri, enformasyon davranigi ve ayrica diger web siteleriyle
etkilesiminden faydalanir. Bu nedenle Facebook, Twitter, YouTube vb.
kullanirken; bagkalariyla etkilesim kuran ve profillerine goz atan yalniz-
ca siz degilsinizdir. Tiim bu faaliyetler size sunulan reklamlar tarafindan
gergevelendirilmistir. Bu reklamlar ¢evrimigi faaliyetlerinizin siirekli go-
zetiminden dogar. Bu tiir reklamlar tiiketicilerin gergek gereksinim ve
isteklerini yansitmak zorunda degildir. Ciinkii gereksinimler ¢ok daha
karmagik ve kendiliginden olurken, reklamlar hesaplanan varsayimlara
dayanir. Reklamlar ¢ogunlukla piyasanin kararlarini ve ekonomik gii¢
iligkilerini yansitir. Satin alinmak igin sunulan iiriinler hakkinda degil,
gii¢lii firmalarin iriinleri hakkinda enformasyonu saglar.

Ticarilesmis Sosyal Medyada Sermaye Birikimi

o~ c (teknolojller, altyap:) ( o
M-c fN P BT
(P, = sosyal medya platfofu'it)gﬁ)
v, Garyilij denmig) v, (karpligs 6denmemiy gahgma:

platform kullanim)

C' - Internet Uretkedci mems: (kullanial tarafindan iretilmis igerik,
Tslem verisi, sanal reklam mekam ve zaman)

Gopu sosyal medyahizmetlerinin kullammu Qcretsizdir, meta degillerdir.
Kullamia verileri ve kullanicilar sosyal medya metasidir,

Sekil 5.2. Hedefli reklamciliga dayanan ticarilesmis sosyal medya platformlannda sermaye birikimi
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Sekil 5.2, hedefli reklamcilik tarafindan finanse edilen ticari sosyal
medya platformlarindaki sermaye birikimi siirecini gdstermektedir.
Sosyal medya sirketleri sermaye almak igin para (P) yaurir: Teknolojiler
(sunucu alany, bilgisayarlar, kurulugla ilgili altyap: vb.) ve emek giicii
(iicretli galisanlar).Bunlar degismez sermaye (c) ve degisir sermaye v,
harcamalandir. U, iiretim siirecinin giktist dogrudan satilan bir meta-
dan ¢ok, kullanicilara 6deme olmadan sunulan sosyal medya hizmet-
leridir (belirli platformlar). Bu durumun bir sonucu olarak, isletme
literatiirii {icretsiz Internet hizmetlerinden nasil kir elde edilecegine
odaklanmaktadur.

Kullanicilarin erigtigi sosyal medya gevrimigi ortamlarini yaratan
ticretli calisanlar, art1 degerin bir kismini iiretir. Kullanicilar, platfor-
mu yiikledikleri igerigi (kullanici kaynakli veri) iiretmek igin kullanir.
Sosyal medya firmalar: tarafindan yaunlan ve gevrimigi ortamlarda so-
mutlagan degismez ve degisir sermaye (c, v1), iiretim siireci U2'deki fa-
aliyetlerinin nkoguludur. Uriinleri; kullanici kaynakl veri, kisisel veri
ve ticari sosyal medya iizerinde haberlesme ve gezinme davrangiyla ilgili
islem verisidir. Bu siiregte belirli bir emek zaman »2 yaurirlar.

Ticari sosyal medya, kullanicilarin veri metalariny, yatnlan degismez
ve degisir sermayeden daha yiiksek bir fiyata reklamcilik miigterilerine
satar. Bu metada igerilen art1 degeri kismen kullanicilar, kismen de sir-
ketlerin ¢alisanlari yaraur. Aralarindaki fark, kullanicilara 6deme yapil-
mamasi ve bu nedenle kullanicilarin son derece fazla sémiiriilmeleridir.
Sanal reklam alani ve zamanina erigim hakki, islem verisi ve kullanict
kaynakli veriyi igeren iiretketici metasi, bir kez reklam miigterilerine sa-
uld:i my; meta, para sermayeye ve art1"deger, para sermayeye doniisiir.
Ticari sosyal medya firmalarinin Internet iiretketicilerini somiiriiyor
oldugu anlayisinin kargi argiimani, iiretketicilerin galigmalarinin kar-
sthginda bir hizmete erigiyor olmalaridir. Burada, yine de, bir hizmete
erisimin bir maag gibi goriinemeyecegi seklinde itiraz edilebilir. Ciinkii
kullanicilar “bu maagt bundan éteye déniistiiremez [...] [onunla] yiye-
cek satin alamaz” (Bolin 2011, 37).



IL. Uygulamalar ’ 151

Kar Orani ve Sosyal Medya

Marx (1867) igin, kir orani, kirn yaurim maliyetleri ile olan
iligkisidir:

k=a/(c+v)=aru deger / (degismez sermaye (= sabit maliyetler) +

degisir sermaye (= ticretler).

Internet kullanicilan: iiretken web 2.0 iiretketicileri haline gelirse,
Marks¢1 simf kurami agisindan bu kullanicilarin arti degeri iireten ve
sermaye tarafindan sémiiriilen iiretken emekgiler haline geldigianlamina
gelir. Ciinkii Marx’a gore iiretken emek art1 deger iiretir (Fuchs 2010c).
Bu nedenle sémiiriilen art1 deger iireticileri yalnizca, web 2.0 sirketleri
tarafindan programlama, yazilim ve donamim giincelleme ve bakimi,
pazarlama faaliyetlerini yerine getirmek vb. i¢in ¢alistirilanlar degildir.
Ayni zamanda kullanict kaynakli igerigin iiretilmesiyle ugrasan kullanict
ve tiiketicilerdir.

Yeni medya sirketleri, igerigin tiretimi i¢in kullanicilara (neredeyse
hi¢) 6deme yapmaz. Bir birikim stratejisi; kullanicilara hizmet ve plat-
formlara iicretsiz erisim saglamak, igerik iiretmelerine izin vermek ve
iigiincii taraf reklamcilara bir meta olarak satilan ok sayida iiretketici
biriktirmektir. Kullanicilara higbir iiriin satilmaz, fakat kullanicilar rek-
lamcilara bir meta olarak satlir. Platform daha fazla kullaniciya sahip
oldukgea, daha yiiksek reklam oran: verilebilir. Sermayenin sémiirdiigii
iiretken emek zaman; bir yandan iicretli ¢alisanlarin emek zamaninin,
bir yandan da kullanicilar tarafindan gevrimigi olarak harcanmig tiim
zamani igerir. Dijital medya sirketleri, birinci tipteki bilgi emekgilerinin
maaglarini 6der. Kullanicilar, platformlar tarafindan kullanilan ve sat-
lan veriyi 6deme yapilmadan iiretir. Bedavaya galisirlar. Ne degisir ne
de degismez yatirim maliyeti vardir. Kr orani formiiliiniin, bu birikim
stratejisi icin doniigtiirillmesi gerekir:

k=a/(c+vl +v2)

a: art1 deger, c: sabit sermaye, v1: Sabit ¢aliganlara 6denen iicretler,
v2: kullanicilara 6denen iicretler
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Tipik durumu, V2 => 0 oldugu ve v2 yerine v1’in gegtigi (vl => V2
= 0). durumdur. Eger icerik iiretimi ve ¢evrimigi harcanan zaman iic-
retli galisanlar tarafindan yerine getirilseydi, degisir maliyetler (iicretler)
yiikselirdi ve bu nedenle kirlar diiserdi. Bu durum, kapitalist bir top-
lumdaki iiretketici etkinligin, kullanicilari iiretken emek igin dig kaynak
seklinde kullanmasi olarak yorumlanabilecegini gosterir (igletme litera-
titriinde “kitle kaynakli ¢aligma” terimi yerlesmistir; bknz Howe 2008).
Kullanicilar tamamen iicretsiz ¢alisir ve sémiirii oranini en iist seviyeye
¢tkarmaya yardimct olur: -

s=a/ v=art deger / degisir sermaye

Somiirii Orani ve Sosyal Medya

Sémiirii orant (ayni zamanda aru deger oran) iscilerin 6denmemis ¢a-
lisma zamani ile 6denmis galigma zamaru arasindaki iligkiyi 6lger. Sémiirii
orani artukea, daha fazla ¢aligma zamani 6denmemistir. Ticari sosyal medya
pladormlarinin kullanicilarinin ticretleri yoktur (v=0). Bu nedenle aru deger
orant sonsuza dogru yakmnsar. Internet iiretketici emegi, sermaye tarafin-
dan sonsuz olarak sdmiiriiliir. Bu, iiretketicilerin tamamen ticretsiz alistig1
kapitalist tiretketimin, ug bir sémiirii bi¢imi oldugu anlamina gelir. Marx
(1867), gerekli emek zaman ile art1 emek zamani ayrir. 1lki, kisinin bir iicre-
te esdeger olan paray1 yaratmak amaciyla galismast gereken zamandur. Ucret,
yasamda kalmak icin ihtiyag duyulan esyalart satin almak igin gerekir. kin-
cisi, fazladan olan tiim zamandir. Ticari sosyal medyada kullanicilara 6deme
yapilmaz (veya diger tiirdeki ticari medyay: titketmek i¢in), dolaysiyla ya-
samda kalmak i¢in gereken yiyecek veya diger egyalari satin almak igin paray:
olugruramazlar. Bu nedenle, Google, Facebook, YouTube veya Twitter gibi
ticaril sosyal medyadaki tiim ¢evrimigi zaman, aru emek zamandir.

Calbgmay: titketicilere dig  kaynakl yapurmak giiniimiiz
kapitalizminin genel bir egilimidir. Facebook, kullanicilardan siteyi
bagka dillere 6deme yapilmadan ¢evirmelerini istemekte. Javier Olivan,
Facebook’ta uluslararasi yonetici, kitlelerin bilgeligini kullanmanin
havali olabilecegi seklinde yorumda bulundu®. Pepsi, en iyi Pepsi kutu
tasarsst igin 10.000 $ kazanilabilecek bir yarigma baglatti. Ideabounty,

5 www.msnbc.msn.com/id/24205912 (Erisim tarihi: 20 Agustos 2011).
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ornegin RedBull, BMW ve Unilever gibi sirketler igin kitle kaynakli
projeler diizenleyen bir kitle kaynak kullanim platformudur. Bu tiir
projelerde istihdam edilen ¢alismanin ¢ogunlugu 6denmemistir. Tekil
bireyler sembolik para 6diilii alsa bile, kullanic1 ve tiiketiciler tarafindan
istihdam edilen ¢alisma zamaninin ¢ogu, hi¢ 6denmemis zamandir. Bu
durum firmalara; iicretli emek zamanun, iicretsiz ¢alisan hayranlara veya
titketicilere dig kaynakli olarak yaptirilmasina olanak verir.

Deger ve Sosyal Medya

Deger, karmagik bir kavramdir (Fuchs 2014). Bolin (2011) terimin
belirli yorumlamalari olarak; ekonomik deger, manevi deger, haber de-
geri, kamusal deger, kiiltiirel deger, estetik deger, sosyal deger, egitsel
deger, siyasal deger ve simgesel / isaret degeri tamimlar. Marx, Smith
ve Ricardo ile nesnel deger kavramini paylasti. Onlar igin bir metanin
degeri, “/deger-bicimlendiren 6z’iin niceligi, nesnede igerilmis emektir”,
tiretimi igin “toplumsal olarak gerekli emek miktaridir” (Marx 1867,
129). Marx, kapitalizmde malin ikili karakteri oldugunu savunur. Bir
kullanim degeri-yani (belirli bir amag icin kullanilirlar) bir de miibadele
degeri-yan1 vardir. Somut ve soyut emek yénleri vardir. Somut emek
metanin kullanim degerini (insanin gereksinimlerini kargilayan faydali
bir mal olarak malin nitel karakrerini), soyut emek de metanin miiba-
dele degerini (A metasinin x miktar1 = B metasinin y miktar1 baginus:
bi¢iminde, malin diger metalarla miibadele edilmesini saglayan nicel
karakeerini) iiretir. Jean-Baptiste Say ve Frederic Bastiat gibi klasik Fran-
s1z ekonomi politikgileri veya neoklasik Avusturya ekoliiniin temsilcileri
tarafindan kabul goren ekonomik degerin 6znel kavramlari, bir malin
degerinin insanlarin biligsel degerlendirmeleri ve manevi yargilari tara-
findan belirlendigini var sayar ve deger nosyonunu idealist bir sekilde
yorumlar. Bir malin degerinin, insanlarin 6znel yargilar: tarafindan ve-
rilen deger oldugunu soyliiyorlar.

Deger kavraminin bir sorunu, 6znel ve nesnel anlamlarinin genel-
likle birbiriyle i¢ ice olmasidir. Kapitalizmin manevi degeri ekonomik
deger oldugundan, kesin bir deger kavrami gerekir (Fuchs 2014). Eko-
nomik deger iizerinde “deger” teriminin anlamina odaklanmak, otoma-
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tik olarak, kapitalizm ve metalagma lehine konuguluyor anlamina gel-
mez. Sadece, modern toplumda kapitalist ekonominin énemli roliinii
yansitir ve metalagmayan alanlar1 sémiirgelestirme girisiminde bulunan
meta mantginin egilimini vurgular. Hedef, ekonomik degerin egemen
olmadig: bir diinyadir. Fakat bu hedefi gergeklestirmek ille de deger
kavraminin ekonomik olmayan tanimini gerektirmez. Marx, deger kav-
ramu ile fiyat kavrami arasinda bir aynm olugturdu. Bir malin degeri
hakkinda bahsettigimizde, onun iiretimi igin gerekli olan ortalama saat
sayisindan bahsederken; fiyat, para niceligi olarak ifade edilir. Bir meta-
nin alun olarak ifadesi - x meta A = Y para meta- onun para bigimi veya
fiyaudir (Marx 1867, 189). Marx, metanin degerinin ve fiyatinin denk
olmayacagini savunur: “Bir metanin iiretim fiyatiyla degeri hig de ayni
degildir [...] Metanin iiretim fiyatinin, degerinin altinda veya iistiinde
olabilecegi ve sadece istisnai durumlarda birbirine denk olacag: gésteril-
migtir” (Marx 1894, 892). Marx; degerlerin, fiyatlara nasil doniistiigii
sorusuyla da ugrasti. Kapital 3. Cilt 9. Boliim (Marx 1894, 254-272) bu
soruya ayrilmigtir.

Enformasyon - Alisilmadik Bir Mal

Enformasyon aligilmadik bir maldur:

¢ Tiiketilerek bitmez.

* Bir kisi malin kendisini kaybetmeden, sonsuz kez paylagabilir ve
kopyalayabilir. Birkag kisi ayn1 anda ona sahip olabilir.

* Higbir fiziksel asinma ve yipranmasi olmaz. Aginma ve yipranmast
Marx’in (1867, 528) “manevi amortisman” dedigi seydir: Firmala-
rin daha da fazla sermaye biriktirmek amaciyla iPod ve Ipad’in yeni
siiriimleri veya bir sanat¢inin yeni bir sarkist gibi enformasyonel me-
talarin yeni versiyonlarini olugturma giidiisii ile rekabetten ve daha
eski enformasyonel metalarin tiiketicilere “cagdis1” gériinmesi igin
reklamcilik ve markalagma tarafindan 6n kabul olarak alinan simge-
sel farkliligin yaraulmasindan kaynaklanur.

* Kolayca ve ucuza kopyalanabilir ve hizli bir sekilde aktarilabilir.
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* Sosyal etkilesimlerin tarihini ve bilgi tarihini yansitan sosyal bir mal-

dir.

* Enformasyonun ilk bigimini iiretmenin degeri goérece yiiksekken
(birgok saatlik gelistirme maliyeti igerir), ikinci kopyadan baglayarak
deger gorece azdir (galigma zamani agirhkh olarak mali kopyalama ve
dagitma zamanudur).

* Yine de, enformasyon, genelde (iiretimi i¢in gerekli olan saat mikta-
riyla 6lgiilen) kendi degerinden yiiksek bir fiyata satilmaktadir. De-
ger ve fiyat arasindaki fark, enformasyon endiistrisindeki kir getiri-
sinin tam kalbindedir.

Yiiksek fiyata satilan bir sanat eseri, deger-fiyat farkindan ve alicilar-
daki sanatginin iistiin oldugu ideolojik inancindan faydalanir. Benzer
sekilde, markalagma, bir deger-fiyat farkini olugturabilir. Markalagma,
tiiketicileri metanin ekonomik degerinin iistiinde sembolik bir degeri
olduguna inandirmak isteyen ideolojik bir mekanizmadir. Tiiketicile-
rin belirli bir metanin istiinliigiine olan ideolojik inanc, firmalarin kér
fazlas yani benzer kullanim degerindekilere bigilen kéirin tizerinde bir
kar kazanmalarina izin verir. Ilgili olgular, atta yatan metalarin sagladi-
g1 kirlara kargihk gelmeyen fiyatlara satilan finansal varliklardir. Marx
(1894) bu konuda hayali sermayeden bahseder. David Harvey “gele-
cek iginde, sermaye degerlerinin dolagima yeniden girisi’nin (Harvey
2005b, 109) uyumuyla sonuglanan, agir1 birikime gegici bir diizeltme-
den bahseder (2005b). Bu durum iizerine, kirlar ve varlik fiyatlari ara-
sindaki fark, finansal baloncuklara yol agabilir. Tipk: bir metanin fiyau
ve degeri arasinda farkliligin olabilecegi gibi, bir finansal varligin finan-
sal piyasa degeri ile kar1 arasinda farklilik olabilir.

Sosyal Medya Calismasi

Bolin (2011) yayincilikta ¢alisanin izleyiciler degil istatistikgiler ol-
dugunu 6ne siirer (ayrica bkz. Maxwell 1991; Meehan 1984). Reklam-
cilar izleyicileri satin almaz. Bunun yerine, izleyici reytinglerini gérece
rastgele 6len istatistik¢iler tarafindan olugturulan belirli bir izleyici
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degeri kanaatini satin alir. “Izleyiciler galismaz; galisanlar daha ¢ok is-
tatistik¢iler ve piyasa yiiriitiiciileridir” (Bolin 2011, 84). Marksist bakig
agisindan (Smythe’in kullandigy, bkz. Fuchs 2014, 4.béliim), izleyicile-
rin galigma siireleri, ticari medyay titketme zamanlaridir. Emek degerin
kesin miktari asla belirlenemez. Bu nedenle, Marx “bireysel metanin sa-
dece kendi tiiriinde ortalama bir 6rneklem olarak [...] sayilabilecegini”
soyledi (Marx 1867, 129f). Izleyiciler ticari medya metasinin degerini
yaraurken, izleyici istatistikleri belirli boyuttaki bir 6rneklemi temel
alip, izleyici metasinin fiyatin1 ortalama izleyici sayilarini yaklagik alarak
belirler.

“Deger” kavramuinin farkls iki temel kavrayigi vardir. Oznel anlamda,
bazi insanlar bir seylere, 6nemli oldugunu diisiinerek, zihinsel kiymet
veriliyor olarak anlar. Daha nesnel bir anlamda, deger parasal deger
anlamina veya insanlarin bir sey iizerinde ¢aligirken harcadiklar: saat
sayist anlamina gelir. Ticari sosyal medya kullanicilan igerik yaraur,
icerige goz atar, iletisim yoluyla bagkalaryla iliskiler kurar, bu iligkileri
siirdiiriir ve profillerini giinceller. Bu platformlarda harcadiklari tiim
siire, galigma zamanudir. Bir reklamcinin satin aldigs Interner iiretketi-
ci metasidir. Ornegin Facebook veya Google belirli demografik veriye
(yas, konum, egitim, cinsiyet, aligma yeri) ve ilgi alanlarina (6rnegin
Google’a yazilan belirli anahtar sdzciikler veya Facebook’ta tanimlan-
mus belirli ilgi alanlar1) dayanuir. Dolayistyla belirli bir grup, hedef grup
olarak tanimlanabilir. Bu grubun iiyeleri tarafindan belirli sosyal med-

- ya platformlarinda harcanan tiim zaman, belirli bir Internet tiiketici
metasinin ekonomik degerini (¢aliyma siiresi) olusturur. Bu ¢alisma
zamany, itibar olugturan kiiltiirel faaliyetler ve sosyal iligkiler yénetimi
i¢in olan zamani igerir. Kullanicilar, bagkalarinin takdirini ve bagkalar
tarafindan kendilerinin takdirini yaratmada zaman harcar. Bu takdirler;
sosyal iligkiler, etkiler, sosyal baglar, arkadaslik, kisisel iliskiler, toplu-
luklar vb. bi¢iminde olur. Bu nedenle herhangi kisi, medya tarafindan
ekonomik deger iiretiminin, Bourdieu'nun sosyal, kiiltiirel ve simgesel
sermaye olarak isimlendirdikleriyle nasil baglandigina kafa yormalidir.
Kullanicilar sosyal medyay: kullanir. Ciinkii belli bir dereceye kadar,
Bourdieu’nun (1986a, 1986b) sosyal sermaye (sosyal iligkilerin biriki-
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mi), kiiltiirel sermaye (bilgi, egitim, vasif birikimi) ve simgesel sermaye
(itibar birikimi) olarak adlandirdiklarini basarmak i¢in ugragir. Ticari
sosyal medya platformlarinda kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve simgesel
sermayeyi olusturarak harcadiklar1 zaman ekonomik sermayeye dénii-
sen iiretketim metalagma siirecidir. Ticari sosyal medyadaki emek za-
man, Bourdieucu sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermayenin Marks¢1 de-
ger ve ekonomik sermayeye déniigiimiidiir. “Deger” teriminin 6znel ve
ekonomik kavraygi, ticari sosyal medyada insan oznelliginin sermaye
birikiminin temeli olmasi durumuyla baglanulidir.

Sosyal Medya Uretketici Metasr’nin Fiyati

Sosyal medya iiretketici metast’nin fiyat1 nasil hesaplanir ve deger
kara nasil doniisiir? Reklamcilik miigterileri, gruptakilerin ilgilerine uy-
gun olan kisisellestirilmis reklam ile hedeflenmis belirli gruplara eris-
mekle ilgilenir. Bu gruba ve ilgi alanlar1 hakkindaki veriye (belli ilgi
alanlarini paylagan belirli bir titketim grubunun iyesi olan) erisim rek-
lamcilara saulir. Google ve Facebook tizerinde, reklam verenler, bir kam-
panya i¢in kullanilacak maksimum bir biitge ve reklamlarinin iizerine
bir tiklama veya 1000 gésterim (= bir profilde bir reklamin sunulusu)
icin 6denecek maksimum miktar: belirler. Tek bir tiklama veya 1000
gosterim i¢in olan tam fiyat, otomatiklegtirilmis bir teklif siirecinde he-
saplanur. Bu teklif siirecinde, belirli bir grupla (tiim reklamlar bu belirli
grubu hedefler) ilgilenen tiim reklamcilar rekabet eder. Her iki model-
de de, her kullanici meta olarak arz edilmis ve metalagtirilmigtir. Fakat
yalnizca belirli kullanict gruplar: bir meta olarak satilir. Tiklama basina
6deme modelinde, deger, bir kullanici bir reklama tiklandiginda paraya
déniisiir (kir gerceklesir). Gosterim bagina 6deme modelinde, deger bir
reklam bir kullanicinin profilinde sunuldugunda paraya doniisiir (kar
gergeklesir). Sosyal medya iiretketici metasinin fiyat1 ve degeri ortiis-
mez, fiyat matematiksel olarak bir algoritma tarafindan hesaplanir ve
fiyat tekliflerine baghdir. Sosyal medya iiretketici metasinin degerini,
kullanicilarin belirli bir grubu tarafindan ¢evrimigi olarak harcanan saat
sayisi belirler: Bu metanin fiyat algoritmik olarak hesaplanmaktadir.
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Facebook, Google ve benzer ticari sosyal medyanin kullanicilar: ta-
rafindan harcanan tiim saatler; veri metalarinin iretildigi ¢aliyma za-
manuni ve kirin gergeklesme potansiyeli tagidigs zamani olusturur. Bir
kullanicinin iiretken oldugu maksimum zaman (veri metalari ile sonug-
lanir) ¢evrimigi gegirilen zamanin %100’tidiir. Aym kullanicinin rek-
lamlara tklayarak veya reklamlani gériintiileyerek kirin gereklesmesine
katki sundugu maksimum zaman, onun belirli bir platformda harcadig1
zamandir. Pratikte, kullanicilar sadece sunulan reklamlarin kiigiik bir
paymna tiklar. Bu yiizden, tiklama bagina 6demeli birikim modelinde;
calisma zaman, kir gergeklestirme zamanindan ¢ok daha biiyiik olma
egilimindedir. Satisa sunulan birgok meta ¢evrimici emek tarafindan
olugturulur; bunun sadece belirli bir pay: satlir ve kérla sonuglanir. Bu
pay, Google ve Facebook gibi firmalarin 6nemli kérlar olusturabilmesi
igin hala yeterince biiyiiktiir. Cevrimi¢i emek zamani, ayn1 zamanda,
potansiyel kir gergeklestirme zamanidir. Sermaye, sermaye biriktirmek
amaciyla kir gergeklestirme zamanini artrmay: dener. Ornegi iiretken
emek zamani payinin artmast kar gergeklestirme zamanini da artirir.

Sosyal Medya’da Deger Yasasi

Marx deger yasasini, “bir nesneyi iiretmek igin gerekli olan emek
zaman ne kadar fazlaysa, [...] degeri de o kadar fazladir” diyerek formiile
etmistir (Marx 1867, 131). Bu formiilasyon, ticari sosyal medya duru-
munda da uygulanabilir: Bir kullanic ticari sosyal medya iizerinde ne
kadar fazla zaman harcarsa, onun ilgileri ve faaliyetleriyle ilgili o kadar
fazla veri elde edilebilir ve ona o kadar fazla reklam gésterilir. Cevrimigi
olarak ¢ok fazla zaman harcayan kullanicilar daha fazla veri ve potansi-
yel olarak kira déniistiiriilen daha fazla deger (¢aliyma zamani) yaraur.

Bir reklamin fiyatinin hesaplanmasinda zaman boyutlar ¢ok nemli
bir rol oynar: Bir reklam iizerine insanlarin tiklama sayis, bir rekla-
min veya hedef URLnin hilihazirda kag defa goriintiilendiginin say1-
s1, bir anahtar sézciigiin kag defa girildiginin sayusi, belirli bir grubun
platformda harcadig1 zaman. Bunun yaninda, reklam alani igin rekabet
eden reklam miigterilerin sayisinin yan: sira kullanilan en yiiksek tek-
lifler de reklam fiyatlarini etkiler. Facebook ve Google, goriintiileme
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basina 6demede, Facebook iizerinde ¢ok fazla zaman harcayan bir gru-
bu hedefleyen bir reklam ile daha fazla kazanir. Hedef grup biiyiik ol-
dukga, Facebook’un ve Google’in kiri daha yiiksek olma egilimindedir.
Tiklama bagina 6demede, Facebook ve Google, yalnizca, kullanicilar
bir reklama tiklarsa para kazanurlar. Yapilan aragtirmalara gore, ortalama
tiklanma oran1 %1'dir.¢ Bu, eger reklamlar daha fazla kullaniciya goste-
rilirse Facebook ve Google’in daha fazla kir elde etmeye egilimli oldugu
anlamina gelir.

Genel olarak, reklamlara gosterilen toplam dikkat siiresi arttikga
Google ve Facebook’un karinin daha ¢ok yiikselme egiliminde oldu-
gunu soyleyebiliriz. Dikkat siiresi, hedef grubun biiyiikliigii ve bu gru-
bun platformlarda harcadi ortalama siire ile hesaplanir. Ticari sosyal
medyada ¢evrimici zaman hem emek zamandir hem de dikkat siiresidir:
Her faaliyet gézlem altindadir ve veri metalarina yol agar. Béylece, kul-
lanicilar kendilerinin gevrimigi zamanlari boyunca meta iiretirler. Gé-
riintiileme bagina 6deme y6nteminde, 6zel olarak hedeflenen gruplarin
belirli gevrimigi siiresi, ayn1 zamanda, Facebook ve Google i¢in kir
gergeklestiren dikkat siiresidir. Tiklama bagina 6deme y6nteminde, kar
gergeklestiren dikkat siiresi, yalmizca, kullanicilarin kendilerine gosteri-
len reklamlarin iizerine tiklamaya adadiklari ¢evrimici zaman dilimidir.
Her iki durumda da, ¢evrimigi zaman (a) veri metalarinin iiretilmesi ve
(b) veri metalarinin satilmasindan tiiretilen kirin gergeklesmesi igin ¢ok
6nemlidir. Reklamlara verilen hem ¢evrimici zamanin (iiretim alanin-
da) hem de dikkat zamaninin (dolagim alaninda) gézetimi; ticari sosyal
medyanin sermaye birikim modelinde 6nemli bir rol oynamaktadr.

Google Arama Egilimleri’ne gore, Michael Jackson, 27 Haziran
2012 tarihinde Google'da en ¢ok aranan anahtar kelimeler arasinday-
di. Google AdWords trafik tahminleyicisi kullanimi (27 Haziran 2012
tarihinde), TBM (ttklama bagina maliyet) maksimum 10 € ve giinlitk
1.000 €luk bir biitge ile bir kampanya olugturarak, eger “Michael Ja-
ckson” aramasi yapan Google kullanicilari hedeflenirse toplamda giin-
litk 900-1100 € maliyet i¢in 2867-3504 gosterim ve 112-137 uklama

6 Comscore. 2012. The power of Like: How social marketing works. [Begenmenin Guci: Sosyal
pazarlama nasil isler.] Tanitim Yazisi. www.comscore.com/ger/Press_Events/Presentations_Whitepa-
pers/2012/The_Power_of _Like_2-How_Social_Marketing_Works (Erisim tarihi: 27 Haziran 2012).
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beklenebilecegini gostermistir. Buna kargilik, ayni ayarlar1 “Cat Power”
anahtar sozciikleri i¢in kulandim. “Cat Power” miizigini sevdigim ve
kesinlikle Michael Jackson'dan ¢ok daha az popiiler olan bagimsiz bir
rock sarkicist. “Cat Power” google aramasi yapan kullanicilar: hedefle-
yen bir kampanyada, giinlitk toplam 30,96-37,84 € maliyet i¢in 108-
132 gosterim ve 3,9-4,7 tiklama gekmesi beklenir. Google’in, “Michael
Jackson” anahtar sézciigiiyle baglantli veri metasiyla yapug kar, “Cat
Power” anahtar sozciigiiyle yapilana gére ok daha fazladir. Ciinkii bi-
rincisi daha fazla aranmigtir. Ve bir anahtar sézciigiin popiiler olmast
kullanicilarin anahtar sézciigii girmede ve sonug sayfalarini okumada
diger sozciiklere gore giin basina daha fazla kolektif kullanim zaman
harcadig1 anlamina gelir. Bu 6rnek popiiler ilgi alanlarin popiiler olma-
yanlara gore, Google igin daha yiiksek kér ile sonuglanma egiliminde
oldugunu gosterir. Popiiler ilgi alanlarinin olugturulmasi ve sonucunun
tiiketimi iin kullanicilar, Internet’te, ok popiiler olmayan anahtar s6z-
ciikler i¢in harcadiklarina gére daha fazla emek zaman harcar.

Olasi Bozulma ve Alternatifier

Bu art1 degeri iireten emegin, kapitalist tiretimin ortaya ¢ikan bir
ozelligi olmasi; bu emek gekilirse iiretimin ve birikimin bozulacagy an-
lamina gelir. Kapitalist iiretim siirecinin temel bir pargasidir. Bu, art
deger iireten emegi yiiriiten iiretketicilerin Facebook’u kullanmay: bi-
rakuklarinda ne olabilecegini tasavvur ederek de goriilebilir: Kullanic
sayist ditger, reklamcilar reklamcilik mesajlari igin amaglari olmayacag:
i¢in yaurimlarini durdurur ve béylece iiriinleri i¢in potansiyel miiste-
riler olmaz, yeni medya sirketlerinin karlar1 diiger ve bu sirketler iflas
ederdi. Bu tiir faaliyetler biiyiik bir 6lgege tasinsa, yeni bir ekonomi kri-
zi ortaya ¢ikardi. Bu diisiince deneyi, yeni medya ekonomisindeki kéri
tiretmek i¢in kullanicilarin temel oldugunu gostermektedir. Dahas,
iiriinlerin pargalarini ortaklaga iiretir ve iiretirler. Bu nedenle kullanim
degeri, deger ve art1 deger bu iiriinlerde nesnelesir.

Sosyal medyadaki tiim iiretketici ¢aligmasi metalagmaz (tipk: biitiin
izleyici ¢aligmasinin metalagmamasi gibi). Ticari olmayan, kir amac
giitmeyen projelere (Wikipedia veya Indymedia, Alternet, Democracy
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Now!, openDemocracy, WikiLeaks gibi alternatif medya veya sivil top-
lum &rgiitleri tarafindan sosyal medyanin kullanilmas: gibi) igerik, dik-
kat veya yorum katkisinda bulunan ¢aligma, kullanim degeri yaratmaya
yardimci olmasi bakimindan bir ¢aligmadir. Bu ¢aligma, Metalagtirila-
maz - somiirillemez, miibadele degere sahip degildir ve kir getirmez.
Bu tiir projeler, miibadele degeri ve meta mantiginin hiikiim siirmedigi
bir Internet ve bir toplum i¢in miicadelenin bir ifadesidir. Giivencesiz
olmalarina ragmen, alternatiflerin var olugu, kapitalizmde, sosyal med-
ya ve genel olarak medyanin (a) sinif yapilari, (b) ideolojik “sirketlesme
ve mesrulagtirma” ve (c) “bosluklar ve celigkiler” ile sekillendirildigini
gosterir. Bu, “elestiri akimlar1 ve kargt koyma hareketlerine” izin veren
“catlaklari ve yariklar1” olugturur (Golding ve Murdock 1978, 353). Al-
ternatifler meselesi Boliim 9 ve 10°’da daha ayrintih olarak tartgilacak.

5.4. Ucretsiz Emek ve Kéle Emegi
Toplumsal Fabrika

Internetteki 6denmemis iiretketici emegi, somiiriilen diger emek
bigimleriyle baglanuli yeni bir emek bicimidir (dijital emek elegtirel
kuraminin temelleri i¢in Dijital Emek ve Karl Marx kitabima bakiniz,
Fuchs 2014) “Oyun-emek”in ortaya ¢tkmasi, emek zaman ile yeniden
iiretici bog zamanin ayrilmasina dayanan ¢aligmanin endiistriyel ve For-
dist bigimlerinin yerini degistirmez. Caligmanin diizenlenmesinin yeni
bir niteligidir. Bu, bilgi ve yaratic1 emegin 6neminin yiikselmesine ve
sermayenin ¢aligmay1 yeniden diizenleyerek krizin iistesinden gelme gi-
risimlerine bagldr.

Oyun-emek iginde, ¢alisma denetiminin zorlayic1 bir araci olarak go-
zetim, belli bir dereceye kadar denetimin ideolojik bicimleri tarafindan
ikame edilmis veya tamamlanmugtir. Bunda igciler kendi performanslarini
gozlemler ve en yiiksek seviyeye ¢ikarirlar veya kargilikli olarak birbirlerini
gozlemlerler. Béylece gbzetim, kendi kendine denetime déniistiiriilmiis
olur. Oyun-emek, iiretkenligi ve sermaye birikimini artirmay: hedefle-
yen, insanlan bilfiil denetleme stratejisidir. Ayn1 zamanda, ¢aligmanin
demokratiklegmesini var sayan bir ideolojidir (6rnegin kamusal tartigma-
lar, isletme ideolojisinde vb.). Bu agidan yabancilagmanin ve sémiiriiniin
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olmadig bir ¢aga girdigimiz seklindeki yamluici izlenimi yaratmak ister.

Fabrika, ekonomik degerin iiretim alanidir. Mario Tronti ve Toni
Negri gibi Italyan kuramcilar, 6zellikle 1970’lerdeki kapitalist krizden
bu yana, degerin iiretiminin, iicretli emegin 6rgiitlenmesinin bir ala-
n1 olarak fabrikadan, toplumun daha genis alanlarina yayilmakta ol-
dugunu 6ne siirmektedir. Kapitalizmin giiniimiizdeki kiiresellesmesi,
tiim yerkiirede iicretli emek fabrikasinin duvarlarini dagitmakradr.
Ucretli-olmayan sermayenin; emek olmadan var olamamasi ve herkes
tarafindan yaratilan miisterekleri sémiirilyor olmasindan &tiirii, toplum
bir fabrika haline gelir. Odenmemis veya az 6denmis galismanin farkl
bigimleri, toplumsal fabrikada ¢alisan ve Otonomcularin toplumsal is¢i
dediginin tam kalbinde olacakur: “biitiin toplum fabrikanin bir iglevi
olarak yasar ve fabrika digsal tahakkiimiinii tiim toplum iizerine genisle-
tir” (Tronti, Cleaverde 1992, 137). Nick Dyer-Witheford (2010, 485)
toplumsal iscilerin yiikselisinin, “fabrika gezegeni”’nin ortaya ¢ikigina
yol agugini sdyler. Fabrika gezegeni, deger ve metalarin iiretiminin her
yer, metalagmanin ise evrensel ve bir biitiin oldugu fabrikadir. Fabrika-
nun sinirlary, ticretli emek mekinindan topluma genisledi ve dolayisiyla
somiirii daha kiiresel ve daha yaygin hale geldi.

Fabrika kapitalizmin igsel bir yarattmidir. Emek somiiriisiiniin ve de-
ger yaraumunin gergeklestigi alandir. Fabrika duragan degildir, fakat ken-
di organizasyon bigimlerini kapitalizmin tarihsel dogrultusu ile birlikte
geligtirir ve degistirir. Bu; kapitalizmin tarihsel bir déneminde tek tiirde
fabrika degil; hepsi birbirine bagli ve sermaye birikiminin organizasyonel
bigimleri i¢in gerekli olan farkli fabrika tiirleri oldugu anlamina gelir.
Giiniimiiz kapitalizminde, 6rnegin, mavi yaka/beyaz yaka fabrikalari,
Internet fabrikasi, kan-ter fabrikasi, evsel fabrika (hane) vb. buluruz.

Cevrimici Toplumsal Fabrika

Sosyal medya ve mobil Internet, izleyici metasini yayginlastirir ve fab-
rika, evinizin oturma odastyla ticretli ¢aligtiginiz is yerinizle sinirl degil-
dir. Ayrica, fabrika ve isyeri gozetimi, hepsinde tiim mekénlar arasinda-
dir. Bugiin tiim gezegen kapitalist bir fabrikadur. Internet kullanicisinin
metalagmasi, her seyin metalagmasi egiliminin bir par¢asidir. Bu, fabrika
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ve sémiiriiniin genellesmesiyle sonuglanmaktadir. Neoliberal kapitalizm,
bir meta olarak kabul edilenin sinirlarini bityiik 6lgiide genigletmistir.

Internet emegi ve onun gozetimi; gelismekte olan iilkelerdeki agirt
sekilde somiiriilen emegin kan, ter ve gozetimine dayanir. Alain Lipietz
(1995), bu baglamda, diger iki birikim rejimiyle (gevresel Fordizm, post-
Fordizm) ¢iftlesen bir modern birikim rejimi olarak “kanli Taylorizm”in
olustugundan bahsetmektedir. Kanl Taylorizm, “gok yiiksek somiirii
oranlariyla sosyal bigimlendirmeye déniik belirli kisith Taylorist endiistriyel
faaliyetlerin mekansizlagitirilmasi’na dayanmaktadir (Lipierz 1995, 10).
“Bu strateji, kadinlara yonelik geleneksel baskiya, emek kargit1 baskinin
tiim modern silahlarini da ekler (resmi birlikler, insan haklarinin olmays,
tutuklamalar ve muhaliflere iskence)” (Lipietz 1995, 11). Taylorizm’in
yerine baska bir ey gegmemistir, Taylorizm sonrasi bir ¢agda yagamiyoruz.
Daha ¢ok, isgiicii denetiminin yeni ideolojik bigimlerince tamamlanan,
Taylorizm'in bir genisleme ve yogunlasmasini deneyimliyoruz. “Is-
oyunyerleri’nin dogugu; zahmet, oynama ve ¢aligmanin yerlesmis bigim-
leri ile etkilesimde bulunan giiniimiiz kapitalizmi iginde bir egilimdir.
Ticari Internet varolusu igin, kanl Taylorist kosullar altinda, emegin s6-
miiriisiine ihtiya¢ duyar. Geleneksel igyeri gézetiminden yogun olarak fay-
dalanan bu temelin iistiinde, kullanicilarin kendilerine 6deme yapilmadan
galistig1 ve oyun ile galisma arasindaki sinurlarin yerinden edildigi Internet
tizerinde gesitli is-oyunyerlerini buluruz.

iPhone arkasindaki iKéleler

Sirketlerin Uygunsuz Davranglarina  Kargt  Ogrenciler ve
Akademisyenler (SACOM)’; iPhone, iPad, iPod, Macbook ve diger
bilisim ve iletisim teknolojilerini iireten Cinli Foxconn is¢ilerinin iic-
ret kesintileri, zorunlu ve 6denmemis fazla mesai, kimyasallara maruz
kalma, acimasiz yénetim, diisiik ticretler, kétii is giivenligi kosullari,
temel olanaklarin eksikligi vb. ile yiizlestigini raporladilar. 2010da,
18 Foxconn ¢alisani intihara kalkigti, 14’ii amacina ulasti®. SACOM

7 Students & Scholars Against Corporate Misbehaviour (SACOM), iSlave Behind the iPhone: Foxconn
Workers in Central China [iPhone arkasindaki iKoleler: Orta Cin'de Foxconn Isgileri].

8 httpy//en.wikipedia.org/wiki/Foxconn_suicides (Erisim tarihi: 16 Nisan 2013).
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Foxconn iggilerini “iPhone ardindaki iKéleler” olarak tanimliyor®. Bu
ornek dijital emegin, yani EIT yardimiyla sermaye birikimi igin ge-
rekli olan emegin, gdzetim ve sémiiriisiiniin hi¢bir sekilde 6denmemis
kullanic1 emegiyle sinirhi olmadigini gosterir. Bunun yaninda emegin
farkli bigimlerini igerir - uygulamalar1 yapmak i¢in Bat1 firmalarinda-
ki ticretli olarak ¢alisan kullanici emegi ve gelismekte olan iilkelerde
insanlik digt kosullar altinda donanim (ve kismi olarak yazilim) yara-
tan kole-benzeri emek (Fuchs 2014, Hong 2011, Qiu 2009, Sandoval
2013, 2014, Zhao 2008).

Foxconn iggilerinin gozetimi dogrudan, zorlayici, cezalandirict ve
Taylorist’tir. “Foxconn’un askerlik benzeri sert kiiltiirii; reddedilemez
otorite, itaat ve gozetimden biridir. Iggilere itaat etmeleri ya da terk et-
meleri sdylenir”.® “Denetgiler iscilere kiifiirlerle bagirir. Iciler baski ve
asapilanmaya ugrar. Isciler yeterince verimli olmazlarsa, robotlar ile yer
degistirilecekleri konusunda uyarlir. On saflardaki denetleyiciler tara-
findan azarlanmanin diginda, cezalandirmanin farkl: bigimleri arasinda,
CEO’nun alintlarini kopyalamak ve itirafname mektuplar1 yazmak da
vardur. Isgilerin ¢ogunlugu ¢aligma vardiyalari boyunca on saat ayakta
durmak zorundadir. Foxconn'un séz verdigi molalar yokrur. [sten son-
ra bazi igiler bacaklarinda kramp agrisi geker. Isgiler ‘siirekli vardiya’
diizenlenmesi altinda fazla is yiikii alirlar veya ikinci yemek molasini es
gesmek zorunda kalirlar. [...] Her binanin girisinde, is¢ilerin kimlikleri-

ni kontrol etmek i¢in bir is¢i durags bulunur”."

Batr’daki Telefon ve Bilgisayar Keyfi,
Afrikalilarin ve Asyalilarin Kami ve Teridir

iPhonelar, iPadler, iMacler, Nokia telefonlar vb. baska bir anlamda
da “kanli telefonlar” , “kanli tabletler” ve “kanli Macler”dir: Cogu akilli
telefon, diziistii bilgisayar, dijital kamera, mp3 ¢alar vb. kolelik benzeri
kosullar altinda Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve diger tilkelerdeki

9 Age

10 CNN Ontine, Apple Manufacturing Plant Workers Complain of Long Hours, Militant Culture.
http://edition.cnn.com/2012/02/06/world/asia/china-apple-foxconn-worker/index.html (Erisim tarihi:
3 Temmuz 2013).

N SACOM,age.
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madenlerden ¢ikarilan madenlerden (6rn. kasiterit, volframit, koltan,
altin, tungsten, tantal, kalay) yapilir (Fuchs 2014, 6.bslitm). Delly
Mawazo Sesete iiretim kogullarini séyle tarif eder:

Bu madenler sizin giinlik yasaminizin bir parcasidir. Internette
gezinebilesiniz diye bilgisayarinizi ¢aligir halde tutarlar. [...] Kongo'dan
gelen madenler yagaminizi zenginlegtirirken, benim iilkeme ¢ogu
kez siddet, tecaviiz ve istikrarsizhik getirmektedir. Bunun nedeni, bu
maden kaynaklarinin kontrolii igin savasan oradaki silahli gruplarin
kendilerine maden, ticaret yollari ve diger stratejik alanlarin giivenli
kontroliine yardim eden ve bolgesel halki sindirme ve kontrol
etme maksatl bir strateji olan cinayet, hara¢ ve kitlesel tecaviizii
kullanmalaridir. Kongo'da yasayan biri olarak, bu vahgetlerin
birgogunu kendi géziimle gordiim. Tehlikeli kogullarda madenlerde
salismaya zorlanan gocuk kéleleri belgeledim. Yerel cevreye atilan
oliimciil kimyasallara tanik oldum. Tecaviiziin bir silah olarak
kullanimini gordiim. [...] Apple'dan, dniimiizdeki yil bu zamanlara
kadar, Kongo'dan getirilen ¢atisma icermeyen madenlerden yapilmig
bir iPhone yapma ¢agrisinda bulunmamin nedeni budur.!

Bilgi Emek Aristokrasisi

Google'daki bir yazilim miihendisi yilda ortalama 103.348 Ameri-
kan Dolar1®, Facebook’taki bir yazilim miihendisi de yilda ortalama
111.428" Amerikan dolar1 kazanmaktadir. Her ne kadar tipk: diger is-
giler gibi somiiriilityorlarsa da, iicretleri yiiksek ve gbrece zenginler. Ma-
yis 2011°de, ABD'deki yazilim gelistiricilerinin ortalama ticreti 92.080
Amerikan dolari, ¢agri merkezlerindeki telefon operatorlerininki ise
28.600 Amerikan dolariydi.?® Bu iki faaliyet de sinif i¢i boliinmelerle
aynlan bilgi ¢calismasinin genis kategorisinin kapsamu igindedir.

Bilgi emegi aristokrasisi, diger is¢ilerin pahasina olan iicret ¢ikarla-

12 Guardian Cevrimici, Apple: Time to Make a Conflict-Free iPhone. www.guardian.co.uk/commentisf-
ree/cifamerica/201)/dec/30/apple-time-make-conflict-free-iphone (Erisim tarihi: 3 Temmuz 2013).

13 www.glassdoor.com/Salary/Google-Salaries-E9079.htm (Erisim tarihi: 17 Nisan 2012).
14 www.glassdoor.com/Salary/Facebook-Salaries-E40772.htm (Erisim tarihi: 17 Nisan 2012).

15 Bureau of Labor Statistics [Emek Istatistikleri Dairesi], Mesleki Istindam Istatistikleri. www.bls.gov/
oes/ (Erisim tarihi: 3 Temmuz 2013).
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rindan tiirer. Bir tarafta giivencesiz proleterlesmis bilgi iscileri, ve diger
tarafta “maagli burjuvazi’yi olugturan yiiksek iicretli emek aristokrasisi
vardir: “yeni burjuvazinin iiyeleri iicret alirlar ve sirketlerinde bir pay-
lar1 olsa bile miikafatlandirmanin (‘bagarilarr’'na kargilik ‘ikramiye’) bir
pargasi olarak hisse senedi kazanurlar. Bu yeni burjuva arti degere hal el
koyar, fakat “art1 iicret” denilen (gizemli) bi¢im altinda el koyar: Onlara,
proletaryaya ozgii ‘asgari iicret’e gore (giiniimiiz kiiresel ekonomide tek
gercek ornegi Cin ve Endonezyadaki bir kan-ter atélyesi iscisinin ticreti
olan, genellikle efsanevi bir referans noktast) bir hayli yiiksek 6deme
yapilir ve onlar1 aligilmig proletaryadan ayiran ve onlarin statiilerini be-
litrleyen budur” (Zizek 2012a).

Kiiresel isbéliimii olarak internet

Internet’in suankihakim kapitalist bigimindeki varolusu, gesitli emek
bigimlerine dayanur: Internet firmalarinda diisiik iicretli proleterlesmis
ig¢iler ve yazilim miihendislerinin goérece yiiksek iicretli ¢aligmas,
kullanicilarin karsiligi 6denmemis emegi, yiiksek oranda somiiriilen
kanh Taylorist ¢aligma, bilisim ve iletisim teknolojilerini pargalara ayiran
yitksek oranda zehirleyici madde maruz kalan elektronik attk emegi
ve gelismekte olan iilkelerde donanim iireten ve “catigma madenleri”
ctkaran kéle emegi (Fuchs 2014). Sémiirii yoluyla olusan sermaye ve
emek arasinda bir sinif catigmasi bulunur.

S6miirii orany, faaliyetin konumu ve tipine bagh olarak degisir. Ma-
ash bilgi iscisi burjuvazisi durumunda, sermaye hegemonik uzlagma-
larini kazanmaya ¢aligmak amaciyla gérece daha yiiksek iicretler 6der.
Opysa gelismekte olan iilkelerdeki diisiik iicretli bilgi ig¢ileri, kullanicilar,
donanim ve yazilim iireticileri ve maden ¢ikaricilar giivencesiz ¢alisma
kosullar1 ve degisen derece ve bigimlerde kélelik ve somiiriiyle yiiz yiize
kalirlar ve bir biitiin olarak {icret maliyetlerini en az indirerek sermaye-
nin kirinin ilerlemesine yardime olurlar. Ucretsiz emek veren Internet
kullanicilar1 ve ¢atisma madenlerindeki is¢iler iicretlerinin 6denmemesi
ortak yanina sahipler. Aralarindaki fark, Internet kullanicilar: sémiiriil-
meleri boyunca keyifalirken, ¢atisma madenlerindeki isgilerin, Internet
kullanicilarinin keyfini saglamak i¢in sémiiriilmeleri boyunca ac1 ¢ek-
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meleri ve dlmeleridir. Bu durumun asil ¢ikari parasaldir ve giiniimiiz
kole sahipleri ve kole efendileri olan Google, Apple ve Facebook gibi
firmalara gider.

Dijital emegi sémiirmek i¢in denetimin farkli bigimleri gereklidir.
Eglence gibi hissettiren ama degerin pargalarini yaratan kendini kontrol
etme ve oyun-emek; gelismekte olan iilkelerdeki ig¢ilerin somiiriisiinde
ve 1rke1 bir iiretim tarzinda dayanag bulunan emek siirecinin yalnizca
bir pargasini olugturur. Batr'daki oyun isgilerinin somiiriilmesi gelisgmek-
te olan iilkelerdeki iscilerin aci, ter, kan ve éliimleri iizerine kuruludur.
Ticari Internet kendi varolusu igin; hem oyun-emek ve zahmet, eglence
ve 1zdirap, biyopolitik iktidar ve disiplin edici iktidar, 6z denetim ve gé-
zetime gereksinim duyar. Foxconn fabrikalar1 ve Kongolu gatigma ma-
denleri 6rnekleri Internet oyun-emek sémiiriisiiniin, gelisen diinyadaki
iscilerin kanl Taylorist sémiiriisiine 6nkosul olarak ihtiya¢ duydugunu
ve bu somiiriiyle birlikte oldugunu géstermektedir.

5.5. Sonu¢
Bu boéliimiin temel sonuglari agagidakiler gibi 6zetlenebilir:

* Giiniimiiz sosyal medyas: katlimci degildir: Sosyal medyaya; dikkati
ve goriiniirliigii merkezilestiren ve siyaseti, ozellikle alternatif siyase-
ti, 6tekilestiren biiyiik firmalar tahakkiim kurar.

* [sletme gurulari, pazarlama stratejileri ve elegtirel olmayan akademis-
yenler, sosyal medyanin demokratik potansiyellerini géklere ¢ikarir
ve kapitalizm yénlerini ihmal eder. Onlarin varsayimlari kapitalist
tahakkiimii pekigtiren ideolojilerdir.

* Ticaril sosyal medya; reklamcilara meta olarak satilan, kullanici dav-
ranislar1 hakkinda veri ve kullanici kaynakli verinin metalagmast ile
Internet kullanicilarinin 8denmemis emeginin sémiiriisiine dayall
sermaye birikim modellerini kullanir. Hedefli reklamcilik ve ekono-
mik gézetim bu birikim modelinin nemli yonleridir. Izleyici metas:
kategorisi, sosyal medya aleminde, Internet iiretketici metasi katego-
risi sekline biiriinmiis bir hal alir.

* Internet iiretketici metasinin somiiriilmesi kapitalizmin bir agama-
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sinin ifadesidir. Bu agamada oyun ve emek arasindaki sinirlar bula-
niklagmakta ve oyun emeginin sémiiriilmesi yeni bir ilke haline gel-
mektedir. S6miirii eglence gibi hissettirme egilimindedir ve serbest
zamanin bir par¢asi hiline gelir.

* Dijital medyanin varligi, emegin ¢esitli bigimlerine ve sémiiriilenin
farkli derecelerine baglidir: Internet firmalarinda yiiksek iicret alan
iscilerin maagh burjuvazisi, diisiik ticret alan giivencesiz bilgi isgileri,
licreti 6denmeyen Internet kullanicilar, gelismekte olan iilkelerde
yitksek oranda sémiiriilen isciler ve ham madde olarak kullanilan
madenleri ¢ikaran kéle isciler.

* Ticari sosyal medya kullanict oyun emeginin sémiirii alanlarnidir ve
ayni zamanda ideolojik olarak gizemsellestirmenin nesneleridir. Bu
gizemsellestirme, dikkati sosyal medyanin sinif karakterinden uzak-
lagtirmak veya yaurimcilarin dikkatini ve sermaye birikimi alanlari-
nin yaratlmasi ve geniglemesini ilerletmek amaciyla sosyal medyay:
idealize eder. Ticari sosyal medya, sémiirii/sermaye birikimi ve ideo-
lojinin kapitalizmde medyanin iki 6nemli ve dolastk boyutu oldugu-
nu gosterir (Golding ve Murdock 1978).
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

Sosyal medyanin ekonomi politigi, en iyi, emek ve faaliyet boyutla-
rina kullanict ve izleyici baglaminda odaklanan klasik ve yeni metinler
okuyarak ve tartigarak ele alinabilir. Onerilen okumalar Kor Nokta Tar-
tigmast denilen, Medya ve lletisim Caligmalarr’ndaki klasik temel bir
tartismaya odaklanir. Bu, Youtube’un nasil incelenecegi iizerinde duran
dort farkli konumun yaninda Adam Arvidsson ve benim aramdaki de-
gerin dijital emek kuramu iizerine olan bir tartigmadir.

Kor Nokta Tartismasi

Smythe, Dallas W. 1977. Communications: Blindspot of Western
Marxism. Canadian Journal of Political and Social Theory 1 (3): 1-27.

Smythe, Dallas W. 1981/2006. On the audience commodity and its
work. Media and cultural studies i¢inde, ed. Meenakshi G. Durham and
Douglas M. Kellner, 230-256. Malden, MA: Blackwell.

Murdock, Graham. 1978. Blindspots about Western Marxism: A
reply to Dallas Smythe. 7be political economy of the media I iginde, ed.
Peter Golding and Graham Murdock, 465-474. Cheltenham: Edward
Elgar.

1977'de, Dallas Smythe ufuk agici makalesi “Iletisim: Bat1 Mark-
sizminin Kér Noktasi”n1 yayimlad: (Smythe 1977). Bu makalede Bat
Marksizminin kapitalizmde iletisimin karmagik roliine yeterli dikkati
vermedigini tartigti. Makalenin yayinlanmasini, medya sosyolojisinde
Ko6r Nokta Tartismast olarak bilinen énemli temel bir tartisma (Mur-
dock 1978; Livant 1979; Smythe, Murdock’a kargilik olarak bir yanit
verdi: Smythe 1994, 292-299) ve aym konuda Smythe’in baska bir
makalesi takip etti: Lzleyici Metas: ve onun Caligmas: Uzerine (Smythe
1981, 22-51).

Kendinize sorun:
* Dallas Smythe'in temel argiimanlari nelerdir?
* Graham Murdock’in elegtirisindeki temel noktalar nelerdir?

* Medya metalarinin farkl tiirleri var. Kar amaci giiden farkli medyay:
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ve para kazanma yolunu diisiiniin. Metalar1 nedir? Medya metalar:-
nin tam ve sistematik bir tipolojisini olugturmaya ¢aliginiz.

* Ticari sosyal medya durumundaki meta, diger medya metalarindan
nasil farklilik gosterir?

Sosyal Medya Deger Tartismalari

Fuchs, Christian. 2010b. Labor in informational capitalism and on
the Internet. 7he Information Society 26 (3): 179-196.

Arvidsson, Adam and Elanor Colleoni. 2012. Value in informati-
onal capitalism and on the Internet. The Information Society 28 (3):
135-150.

Fuchs, Christian. 2012. With or without Marx? With or without ca-
pitalism? A rejoinder to Adam Arvidsson and Eleanor Colleoni. ¢ripleC:
Communication, Capitalism & Critique: Journal for a Global Sustainable
Information Society 10 (2): 633-645.

2010 yilinda, sosyal medyay1 anlamak igin Marx’in, onun deger ve
emek kavramlarinin gegerliligi hakkinda bir makale yayinladim. 7he
Internet as Playground and Factory [Oyun Bahgesi ve Fabrika Olarak In-
ternet] konferansinda makaleden se¢me parcalar sundum (New Scho-
ol, 12-14 Kasim, 2009, www.digitallabor.org). Konferans diizenleyicisi
Trebor Scholz, Dagiulmis Yaraucilik Enstitiisii (the Institute for Dist-
ributed Creativity, IDC) posta listesinde bir 6n-konferans tartigmasi
iletti. Adam Arvidsson, bu tartigmada ilk olarak, sosyal medyada deger
yaratimini anlamada Marx'in 6nemindeki 1srarimun elegtirisini formiile
etti. Ug yil sonra, Eleanor Colleoni ile birlikte yazdig1 bir makalede bu
elestiriyi yayimladi. Arvidsson ve Colleoni deger yasasinin artik var ol-
madigini ve gevrimigine uygulanamayacagini savunuyorlar. Iddialarina
bagka bir makalede yanit verdim.

Kendinize sorun:
* Deger yasast nedir?

* Deger yasasinin neden sosyal medyaya uygulanabilecegi iizerine Fu-
chs’un argiimanlarini 6zetleyin.
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* Arvidsson ve Colleoni’nin deger yasasinin neden sosyal medyaya
uygulanamayacag; iizerine olan goriislerini 6zetleyiniz. Iki yaklagim
arasindaki farkliliklar: tartigin.

* Deger yasast emek zamanla ilgilidir. Sosyal medyada zamanin hangi
rolleri oldugunu ve eger bir kisi sosyal medyada az veya ¢ok zaman
harciyorsa, farklarinin neler oldugunu tartiginiz. Zaman, sosyal med-
ya sirketlerinin elde ettigi kirin temel belirleyici fakt6rii miidiir, degil
midir? Neden? Neden degil? Sosyal medyada kér iiretimi igin duygu-
larin ve itibarin rolii nedir?

Andrejevic, Mark. 2009. Exploiting YouTube: Contradictions of
user-generated labor. 7he YouTube reader iginde, ed. Pelle Snickars
and Patrick Vonderau, 406—423. Stockholm: National Library of
Sweden.

Miller, Toby. 2009. Cybertarians of the world unite: You have
nothing to lose but your tubes! 7he YouTube reader iginde, ed. Pelle
Snickars and Patrick Vonderau, 424-440. Stockholm: National Lib-
rary of Sweden.

Gauntlett, David. 2011. Making is connecting: The social meaning of
creativity, from DIY and knitting to YouTube and Web 2.0. Cambridge:
Polity Press. Chapter 8: Web 2.0 not all rosy?

Jenkins, Henry, Sam Ford and Joshua Green. 2013. Spreadable me-
dia: Creating value and meaning in a networked culture. New York: New
York University Press. Chapter 1: Where web 2.0 went wrong + pp.
125-128 (Audiences as commodity and labour).

Sosyal medya hakkindaki tartigmalara olan bu dért katk: dijital emek
tartigmalarina farkli miidahaleleri sunar ve kismen birbirine atifta bu-
lunur. Bunlar, giiniimiiz medyasi iizerine ¢alisan ve yaklagimlari belirli
oranda értiigen ve uyusmayan dért dnemli akademisyen tarafindan ya-
z1ldi: Mark Andrejevic, David Gauntlett, Henry Jenkins ve Toby Miller.

Gruplar halinde ¢aliginiz ve sonuglariniz1 sununuz:

* Her bir katkinin temel argiimanlarin 6zetleyiniz.
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* Dért katkiy: birbirleriyle kargilagtiriniz. Ortakliklar ve farkliliklar
nelerdir?

* Yazarlar arasindaki can alict farklilik noktalari nelerdir? Bireysel ola-
rak bu farkhiliklar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Gériisiiniizii ku-
ramsal argiimanlar, istatistikler, somut 6rnekler ve siyasal akil yiiriit-
meyle savunmay: deneyiniz.
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6. Google: iyi veya Kotii Arama Motoru?

Anahtar sorular
* Google’in ekonomi politigi nasil igler?
* Google nasil elestirilmistir?

* Google ile ilgili hangi ideolojiler mevcuttur? Google kendini nasil
goriir ve bagkalar1 tarafindan nasil gériinmek ister? Google ideoloji-
lerinin ardindaki gergeklik nedir?

Anahtar kavramlar
* Dijital emek
* Gozetim
* Ideoloji
* Googoloji (Google Ideolojisi)
* Kapitalizmin yeni ruhu
* Biyopolitik somiirii
* Internet ¢6ziimciiliik
* Interner fetigizmi
* Teknolojik gevrimigi rasyonalite
* Rasyonel ayrimcilik
* Birikimli dezavantaj
* Ahlaki panikler
* Gizlilik politikasi
* Hedefli reklamcilik
* Hassas kisisel veri
* Kullanim sartlani
* Oyun emegi (oyun-emek)

* Uretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki kargiclik
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Genel Bakig

Diinya Capinda Ag'in [WWW] ilk giinlerinde, kullanicilarin webde
gezinmek igin kullandiklar1 birgok arama motoru vardi. Bazilar1 metin
tabanli arama ozelliklerine sahipti. Digerleri sirali dizinlerdi. Ornekler
Altavista, Excite, Infoseek, Lycos, Magellan ve Yahoo'ydu. ikinci bin
yilin sonunda, Google arama motoru ortaya ¢tkt. Bu arama motoru,
PageRank ad1 verilen, kag sayida baglantinin bir sonug sayfasiyla sonug-
landigina dayanarak arama sonuglarini siralayan bir algoritma kullanur.
Bu algoritma, WWW’da gezinen otomatik yazilim ajanlari kullanir ve
belirli sitelere giden baglanular1 sayar ve sonuglari analiz eder. Yillar
gestikge, Google diinyada egemen arama motoru haline geldi. Goog-
le aramasi, aramay1 ¢ogu kullanic igin sezgisellestiren ve kolaylagtiran,
kullanici arayiizii olarak tek bir kutuya dayanmakrtadur.

Bu boliim, Google'in giiciinii, avantajlarini ve dezavantajlarini ana-
liz ediyor. Google’in elestirel bir analizi, ahlaki kinamanin veya manevi
kutlamanin 6tesine geger, daha ¢ok Google ve kullanicilarinin varligi-
n1 gekillendiren kogullar1 ve geligkileri anlamaya ¢alisir. Bu béliim, bu
nedenle giiniimiiz toplumunun ekonomi politiginde Google ile ilgili
normatif sorularin uygun baglama yerlestirilmesine bir katkida bulun-
mak istiyor. ilk olarak, bir giris (kisim 6.1) yapilmugtir. Kisim 6.2'de,
Google’in sermaye birikimi modelini analiz ediyorum. Kisim 6.3’te,
Google'in ideolojik etkilerini tartigtyorum. Kisim 6.4 Google'daki ¢alig-
ma kogullarini analiz ediyor. Kisim 6.5, Google’in iyi ve kétii yanlari
tartigtyor ve kisim 6.6'da bazi sonuglara variyorum.

6.1. Giris
Google’in Her Yerde Olmasi

Tim O’Reilly (2005a), Google'in web 2.0 ve sosyal medya igin “li-
der” oldugunu iinkii geleneksel yazilim iiriinleri gibi farkli siiriimleri-
nin satilmadiginy, “siirekli gelistirme” ve “baglam duyarli” reklamcilik
ile “bir hizmet olarak iletildigi”ni savunuyor. Google diinyanin en ¢ok
erisilen web platformlarindan biridir: 2012-2013 arasindaki 3 aylik bir
dénemde diinya ¢apinda Internet kullanicilarinin %45,8'i Google’a
erigmigtir (veri kaynagr: alexa.com, 2 Mart 2013).
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Google giindelik yasamda her yerde olmustur; o, is yeri, 6zel yagam,
kiiltiir, siyaset, ev, aligveris ve titketim, eglence, spor vb. gibi baglam-
larda enformasyonu nasil aradigimizi, diizenledigimizi, algiladigimizi
sekillendiriyor. “Googlelamak” ifadesi bazi dillerde s6z dagarciginda
bile yerini almistir. Oxford Ingilizce Sozliigii “Googlelamak”1 (“biri veya
bir gey ile ilgili”) “Internet’te enformasyon aramak igin siklikla Google
arama motorunu kullanmak” olarak tanimliyor ve kelimenin kékeninin
“popiiler Internet arama motorunun tescilli adi”'¢ oldugunu belirtiyor.

6.2. Google’in Ekonomi Politigi
Google’in Ekonomik Giicii

Larry Page ve Sergey Brin tarafindan 1998 yilinda kurulan Goog-
le, 19 Agustos 2004’te halka agik bir sirkete doniigtiiriilmiigtiir (Vise
2005, 4). Google, 2006 yilinda video paylagim platformu YouTube'u
1,65 milyar dolara ve 2008 yilinda ¢evrimici reklamcilik hizmeti sirketi
DoubleClick’i 3,1 milyar dolara biinyesine katt: (Stross 2008, 2).

2012 yilinda, Google, IBM’den sonra, diinyanin en bilyiik ikinci bil-
gisayar hizmeti sirketiydi (Forbes Global 2000, 2012 listesi). Diinyanin
en biiyiik sirketleri listesinde, Google siralamasini hizla yiikseltti (Tablo
6.1). 2012 yili kirlarinda Google bir rekor kirdr: Sirketin kurulusu olan
1998 yilindan beri en bilyitk miktara, 10,79 milyar dolara eristi (Goog-
le SEC Filings, 2012 Yillik Raporu). 2004 yilindan bu yana, Google’in
yillik kérlar1 hizla aremigtir (bkz. Sekil 6.1).

Tablo 6.1 Diinyanin en biiyiik halka agik sirketleri listesinde Google’in siralamasi

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
904 439 289 213 155 120 120 103

Veri kaynagr: Forbes Global 2000, gesitli yillar; siralama karlar, satislar, varliklar ve piyasa
degerinin bilesik bir endeksine dayanmaktadir.

16 httpy//oxforddictionaries.com/view/entry/m_en_gb0342960 (Erisim tarihi: 15 Mart 2013).



176 |Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris

Sekil 6.1 Milyar ABD Dolan cinsinden Google’n karlannin gelisimi

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

22 O

Veri kayna$r: SEC-filings, -10k , gesitli yillar.

Google ve Kapitalist Kriz

Diinya ¢apindaki yeni bir krizin kapitalizmi vurdugu 2008 yilinda,
Google'in piyasa degeri, 147,66 milyar dolardan (2007) 106,69 mil-
yar dolara diistii (veri kaynagr: Forbes Global 2000, 2007 ve 2008 yili
listeleri). Google’in kirlar1 diinya ekonomik krizinin bu déneminde sa-
bit kalmigtir (2007: 4,2 milyar dolar, 2008: 4,23 milyar dolar, Forbes
Global 2000, 2007 ve 2008 yil listeleri). 2009 yilinda Google’in piyasa
degeri 169,38 milyar dolara yiikseldi (veri kaynag1: Forbes Global 2000,
2009 yil)). Google’in karlar1 2009 yilinda tiim zamanlann en yiiksek
seviyesi olan 6,52 milyar dolara ulasti ve 2010 yilinda 8,5 milyar dolara,
2011 yilinda 9,75 milyar dolara ve 2012 yilinda 10,79 milyar dolara fir-
lad: (veri kaynag1: Google SEC Filings, gesitli yillar i¢in yillik raporlar).
Yani Google'in karlar1 2008 yilinda baglayan ekonomik krizden zarar
gormedi. Sirket, 2007’ye kiyasla 2008 yilinda kirlarini dengede tuttu,
2009'da karlarinda %54, 2010'da %30,4, 2011 yilinda %14,7 ve 2012
yilinda %10,7 biiyiime kaydetti.
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Sekil 6.2 Google’in en zengin li¢ yoneticisinin servetlerinin milyar dolar olarak gelisimi

P T — o SE—— . SRR

DI - - S L A i A e i e gl

L S Y A IS

2004 2005 2006 - 2007 2008 2009 2010 2011 2012

@ arryrage @ Sergey Brin @ Eric Schmidt

Veri kaynag: Forbes En Zengin 400 Amerikali Listesi.

Bir ekonomik kriz gok sayida sirketin kirlarinda diigmeyle sonuglanur,
reklamcilik piyasalarinda negatif etkilere sahip olur ¢iinkii azalan kérla-
ra sahip sirketler pazarlama amaglari igin harcayacaklar1 daha az paraya
sahip olurlar. Sonug olarak, reklamcilik ile finanse edilen ¢ok sayida
medya sirketinin kari, 2008 ve 2009 finansal yillarinda azalmigtir (Fu-
chs 2011b, 6. béliim). Google krizden yararlanmus olabilir ¢iinkii boyle
zamanlarda “reklam verenler reklam maliyetleri ve dogrudan sonuglar
ile ilgili daha fazla endise duyar” ve Google “kampanyanin etkinligini...
denetleme ve 6lgme ile ilgili” iyi yollar sunar (Girard 2009, 215). Bu,
piyasa odakli olmayan arastirma dilinde, Google’in kullanicilarin yakin
gozetimine dayal: bir reklamcilik bigimi sundugu anlamina gelir. Goog-
le'in reklam miigterileri, reklamlarina kimin ne zaman ukladigyla ilgili
ok fazla bilgi sahibidir. Gézetim, Google reklamciligini 6ngoriilebilir
hale getirir. Kapitalist sirketler, 6zellikle kriz dsnemlerinde, yaurimlarin
ongoriilemezligini kontrol etmeye ¢alisirlar ve bdylece bir tiir ekonomik
kullanici gézetim bigimine dayandi: icin Google reklamciligini mem-
nuniyetle kargilarlar.
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Google’in Sahiplerinin Serveti ve Giicii

Ken Auletta (2010, 19) Googled adli kitabinda Google’in esitlikgi bir
sirket oldugunu ve Brin, Page ve Schmidt’in miitevazi maaglara sahip
oldugunu iddia eder. Dért kisi bir sirketin oy giiciiniin %70’ten fazla-
sin1 ve genel hisselerin %90’1indan fazlasini kontrol ediyorsa ekonomik
tevazudan s6z edilebilir mi (Tablo 6.3)? Page, Brin ve Schmidt kisisel
servetlerini 2004-2012 yillarinda bes katina ¢ikard: (Sekil 6.2). Onlar
en zengin Amerikalilar arasinda bulunmaktadir. Google herhangi bir
kapitalist sirketten daha fazla veya daha az “kétii” degildir (Tablo 6.2).
Kér biriktiren siradan bir sirkettir, sonug olarak, ¢ok sayida kisinin s6-
miiriilmesi nedeniyle ayn1 zamanda birkag kisinin kisisel servetleri bii-
yiimektedir.

Tablo 6.2 Google'in en zengin 3 yoneticisinin en zengin 300 Amerikalt listesindeki
siralamasimin gelisimi

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Larry 43 16 13 5 14 11 11 15 13
Page

Ser- 43 16 12 5 13 11 11 15 13
gey
Brin

Eric 165 52 51 48 59 40 48 50 45
Sch-
midt

Veri kaynagi: Forbes En zengin 400 Amerikal Listesi

2012 yihinda, Google yonetim kurulunun dért iiyesi (Larry Page,
Sergey Brin, Eric Schmidt, ve L. John Doerr) Google’in B sinifi hisse
senetlerinin % 94,0’{iniin sahibiydi ve toplam oy giiciiniin % 67,5’ini
kontrol ediyordu (bkz. Tablo 6.3). Buna karsilik, Google’in 54.000 ¢a-
lisan1 neredeyse higbir miilkiyet veya oy giicii payina sahip degildi (hisse
senedi iglemleri ve oy giicii paylagimy, sirasiyla %90 ve %70’inden daha
fazlasi doért kisiden olusan iktidar seckinleri tarafindan sahiplenilmig/
kontrol edilmigse, ancak ok az olabilir) ve Google’in 1,1 milyar kulla-
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nicist herhangi bir miilkiyete veya oy giicii payina sahip degildir. Go-
ogle’in kullanicilar1 ve galisanlari art1 deger iiretirler ve Google’s bugiin
oldugu giiclii bir sirket haline getirmislerdir. Google’r kullanan veya
Google icin ¢alisan insanlar siirekli somiiriiliir ve yarattiklar1 kirlara el
koyulur. Giiniimiiz proletaryasi sanayi sirketlerindeki tagima bantlarin-
da ¢ok fazla ¢aligmaz. Belli bir dereceye kadar, hizmetlerini kullanarak
ve iireterek Google (ve diger sosyal medya sirketleri) igin artu deger
yaratir. Bugiin fabrika sadece iicretli istihdam mekénlar: degildir, ayni
zamanda bir oturma odas, yatak odasi, mutfak ve kamusal alanlardir -

fabrika her yerdedir.

Tablo 6.3 Google'daki hisse senedi miilkiyet paylan ve oy giicii paylan, 2012

Isim Gérev Google’in B Toplam Oy
Sinift Hisse Giicii Payr
Senetlerinin
Miilkiyet Pay1
Larry Page Genel Miidiir, Yo- %39,6 %28,4
netici
Sergey Brin Kurucu Ortak, %39,0 %28,0
Yonetici
Eric Schmidt Yonetim Kurulu %13,2 %9,5
Bagkani
L. John Doerr Yonetici %2,2 %1,6
53 861 ¢alisan Art1 deger tiretimi
(Arahk 2012)
1,1 milyar kulla- | Aru deger tiretimi
nict (Mart 2013)
Toplam %94,0 %67,5

Veri kaynaklar:: Google finansal verileri: Google Proxy Statement 2012; ¢alisanlar: SEC
FORM -10k 2012 yily; diinya capinda Internet kullamcilan: internetworldstats.com (Erigim
tarihi: 2 Mart 2013); diinya capinda Internet kullamcilan igerisinde Google kullamicilannin

payr: alexa.com, en ¢ok ziyaret edilen siteler (Erisim tarihi: 2 Mart 2013).
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Google Nasil Sermaye Biriktirir

Bu veriler, Google’in diinyanin en ¢ok kir elde eden medya sirket-
lerinden biri oldugunu gostermektedir. Ama Google bu kir1 tam ola-
rak nasil elde ediyor? Nasil sermaye biriktiriyor? Bu soruyu yanitlamak,
Google'in sermaye birikim déngiisiiniin ekonomi politik bir analizini
gerektirir.

Var olan bazi Google analizleri ekonomi politik gelenegi iginde bu-
lunmaktadir.!” Bu kitabin 5.3. kisminda, Dallas Smythe’in (1981/20006)
izleyici metalagmasi kavramina dayanarak, sosyal medyanin ekonomi
politigini analiz etmede Internet iiretketici metalagmasi yaklagimi sun-
dum. Google iki sekilde Internet iiretketici metalagmasi ile ilgilidir. Bir
yandan, webe yiiklenen kullanici kaynakl igerigi indeksler ve béylece
kullanic1 kaynakli igerik iireticilerinin tiimii i¢in bir meta-somiiriicii-
sii olarak hareket eder. Ucreti 6denmemis kullanicilar kaynakli igerik
olmadan, Google anahtar kelime aramalarini gergeklestiremezdi. Bu
nedenle, Google Diinya Capinda Ag (WWW) igerigi olusturan tiim
kullanicilart sémiiriir. Ote yandan, kullanicilar Google hizmetlerini
kullanir ve dolayisiyla iicret 6denmemis iiretken art1 deger tireten emegi
harekete gegirirler.

Boylesi bir emek, 6rnegin; Google arama portalinda bir anahtar ke-
lime arama, Google+'ta bir sosyal agy siirdiirme, Google'da bir anahtar
kelime arama, GMail ile bir e-posta gonderme, YouTube’a bir video
yiikleme veya YouTube'da bir video arama, Google Print’te bir kitap
arama, Google Maps veya Google Earth’te bir konuma bakma, Google-
Docs'ta bir belge yaratma, Blogger/Blogspot'ta bir blogu siirdiirme veya
bloga yazma, Picasa’ya goriintii yiikleme, Google Translate ile bir ciimle
cevirme vb.yi igerir.

Google hedefli reklamcilia olanak saglamak igin bu hizmetlerin
kullanimu ile ilgili veri tiretir ve depolar. Bu verileri, Google kullani-
cilarinin faaliyetlerini, aramalariny, igeriklerini ve ilgilerini hedef alan
reklamlar saglayan reklam veren miigterilere satar. Google kullanici veri-
sinin ve kullanici faaliyetlerinin ekonomik gozetimi ile ilgilenir, boylece

17 Ornegin bkz., Bermejo 2009; Jakobsson ve Stiernstedt 2010; Kang ve McAllister 2011; Lee 2011;
Pasquinelli 2009; Petersen 2008; Vaidhyanathan 201i; Wasko ve Erickson 2009.
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kullanicilar1 metalagtirir, sinirsizca somiiriir ve para ki iiretmek igin
kullanicilar1 ve verilerini Internet iiretketici metasi olarak reklam veren
miigterilere satar. Google en iist diizeyde ekonomik gdzetim makinesi
ve en iist diizeyde kullanici sémiirii makinesidir. Kir yaratmak icin tiim
kullanicilan ve tiim verilerini aragsallagtirmakeadir.

Google bir kaynak olarak web igerigi kullanma durumu i¢in 6deme
yapmaz, ancak anahtar kelime ile arama yaptiklarinda sonuglar kullani-
cilara sunulur, béylece kullanici ilgilerine dair veri reklam veren miis-
terilere satilmak igin iretilir. Google, web ve kullanict kaynakl: igerigin
geniglemesinden parasal yonden yararlanir. Google, WWW’daki daha
fazla web sitesi ve igerigi, daha fazla igerigi ve sayfayr arama sonuglar
saglamak i¢in indeksleyebilir. Daha ¢ok ve daha iyi arama sonuglar,
kullanicilarin Google’s kullanmasini ve taramalariyla eglesen, tiklayabi-
lecekleri, reklamlarla kargilagmalarini muhtemel kilar.

Google’in hizmetlerinden yararlanan daha fazla kullanici olursa hiz-
metlerin kullanicilan ile ilgili daha ok veri saklanir ve degerlendirilir.
Google aranilan anahtar kelime ile eglesen reklamlari, reklam konum-
lar1 igin teklif veren reklam veren miigterilere satar (Google AdWords).
Belirli anahtar kelimeler ve ekran konumlarina bagli reklam alanlar
i¢in agik arttirmalar vardir. Google minimum teklifleri belirler. Daha
stk tiklanan reklamlar Google sonug sayfalarinda daha iyi bir konumda
goriintiilenir (Girard 2009, 31). Belirli anahtar kelimeleri iceren ara-
malari yapan kullanicilar belirli reklamlar tarafindan hedeflenmektedir.
Google AdSense, web operatorlerinin kendi web sitelerinde Google
ilanlarini icermelerini ve bir reklamdan her tiklama igin gelir elde etme-
lerini miimkiin kilar. Google, reklam geliri paylarini AdSense programi-
na katlan web sitesi operatdrleri ile paylagir. Reklamlar belirli kullanic
gruplarina hedefli bir gekilde sunulabilir. Béylece, Google kullanicilart
hakkinda ¢ok sayida enformasyon toplar. Bu, kullanic gézetimi ile ilis-
kilidir. Google’in kullanicilan ile ilgili ne tiir verileri topladig1, gozlem-
ledigi ve metalagtirdigy ile ilgili ¢calismak 6nemlidir.
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Bir Gozetim Makinesi Olarak Google

Kullanici verilerinin gdzetimi Google’'in faaliyetlerinin 6nemli bir
pargasidir. Ancak, Google’in ekonomi politigi altinda toplanir, 6rnegin
Google sermaye birikiminin sonu i¢in kullanic1 gézetimi yiiriitmekte-
dir. Google gozetimi bu nedenle éncelikle bir ekonomik gozetim bigi-
midir.

Google giiglii bir arama algoritmasi kullanir. PageRank algoritma-
stnin ayrintilan gizlidir. Temelde kiigiik, otomatik programlar (web
oriimcekleri) WWW’yi ararlar, algoritma bulunan tiim sayfalar analiz
eder, her sayfadaki baglanti sayisini sayar, her sayfa i¢in anahtar kelime-
leri tanumlar ve 6nemini derecelendirir. Sonuglar Google’in sagladig:
kolay bir kullanici arayiizii tizerinden iicretsiz kullanilabilir. Google,
tekrardan iicretsiz olarak sunulan her zaman-yeni hizmetlerini gelistirir.
PageRank algoritmasi, WWW’y1 arastiran, degerlendiren ve indeksle-
yen bir gézetim bigimidir.

6.3. Googoloji: Google ve ideoloji
%20 Kural ideolojisi

Mountain View, Kaliforniya'da konumlanan Googleplex, ¢ocuk ba-
kimy, kigisel egitmenler, kuafér, bisiklet tamiri, oto yikama, yag degisi-
mi; yani sira camagirhane, restoranlar, kafeteryalar, barlar, spor salonla-
11, jimnastik salonlari, yiizme salonlar1 voleybol sahalari vb. hizmetleri
igerir (Stross 2008, 13). Google, 3M firmas: tarafindan ¢ikarilan bir
caligma siiresi yonetmeligini kabul etmigtir: Calisanlarin ¢aligma siirele-
rinin belirli bir pay1 kendilerinin tanimladigs projeler i¢in kullanilabilir.
Google %20 kuralini kullanir: “Miihendislerimize gergekten tutkuyla
ilgilendikleri geylerde ¢alismakta 6zgiir olduklar1 ‘%20’lik zaman’ suna-
riz. Google Suggest, AdSense for Content ve Orkut bu yan ¢alismanin
ok sayidaki iiriinii arasindadir”.'®

Bu ifade celigkilidir: Bir yandan, Google, ¢alisanlarinin “gergekten
tutkuyla ilgilendikleri seylerde ¢alismakta 6zgiir olduklar1”ni1 sdyler; 6te
yandan, sirket bu ¢alismanin sonucunda Google’in yeni hizmetlere sa-
hip olmas, onlari igletmesi ve boylelikle gelir elde etmesini timit ediyor

18 www.google.com/jobs/lifeatgoogle/englife/index.html (Erisim tarihi: 27 Ocak 2011).
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goriiniir. Ayrica Google, ¢alisanlarinin ¢aligma siiresinde bina igerisinde
anti-kapitalist yeni medya birligi inga etmesi veya anti-Google manifes-
tosu yazmas ve yayinlamasi i¢in riza gosterir mi? “Kendi kisisel projeleri
ile ilerleme g&stermeleri i¢in ¢ok fazla i¢ basing var ve az ilerleme goste-
ren ¢alisanlarin, belki de Google standartlarini beceremeyecekmis gibi
goriildiigii” gozlemleniyor (Girard 2009, 67).

Gilles Deleuze (1995) bireylerin kendilerini disipline ettikleri dene-
tim toplumunun ortaya ¢tkisini betimlemigtir. O, bireyi disiplin top-
lumunda bir késtebege ve denetim toplumunda bir yilana benzetti.
Disiplin toplumunun bir simgesi olarak késtebek yiizsiiz ve dilsizdir
ve tekdiize olarak qukur kazar; yilan ise esnek ve gogulcudur. Google
calisani bir yilandir: Esnek bir sekilde farkli faaliyetler (serbest zaman,
caligma) arasinda gegis yapar boylece eglence ve ¢alisma, oyun ve emek
arasindaki ayrim ortadan kalkar. Google tarafindan istihdam ediliyor
olmak, Google emek yasami ve Google oyun yasamu ile zorunlu ola-
rak iligkili olmak anlamina gelir - Google ¢alisanlari, sémiiriilen oyun
emekgileridir. Google'da, oyun ve galigmay: ayirt etmek zorlagir.

Luc Boltanski ve Eve Chiapello (2005) katilimct yonetimin yiikseli-
sinin, 1968 siyasal isyaninin degerlerinin ve sonugta sermaye etkisi al-
unda Yeni Sol olarak ortaya ¢ikan ozerklik, kendiligindenlik, degisken-
lik, yaraticilik, ag olusturma, goriisler, agiklik, ¢ogulculuk, kayit disilik,
ozgiinliik, kurtulus vb.yi i¢eren kapitalizmin yeni ruhunun ortaya ¢ikist
anlamina geldigini 6ne siirerler. Hareketin konular1 artik yok etmek is-
tedigi giiglerin hizmetine sunulmustur.

Bir yandan, Google’in ¢alisma zamaninin ve serbest zamanin bir
mekanda birlestirilmesi ve sirket icinde mutluluk ve eglencenin yara-
tlmasi beklentisine dayanan y8netim stratejisi, Google ¢alisanlarinin
daha uzun ve daha verimli ¢aligmasini saglar. Google'da, ¢aligma siiresi
ve oyun zamani arasindaki sinirlar bulaniktur -Google iscilerinin so-
miiriilmesi, egilim olarak, oyun-emegin sémiiriilmesidir. Google oyun
emegi Marx'in (1867, 16. béliim) adlandirmasiyla (a) mutlak art deger
tiretimi (b) goreli art1 deger iiretimi: (a) toplam emek zamanini artirarak
(b) artan iiretim verimliligi (birim zaman bagina ¢ikis) ile daha fazla artu
deger iiretimine odaklanir. Ote yandan, Google'in yonetim stratejisi go-
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receli eylem 6zgiirliigiiniin (%20 politikas1) gelir getirebilecegini ve bu
politikanin ¢aliganlart mutlu etmesi nedeniyle daha verimli ¢alisacaklar
i¢in yeni teknolojileri tiretebilecegini var sayar.

Biyopolitik Somiirii

Google'dan Eric Schmidt “tiim enformasyonunuzu” saklamanin ha-
yalini kurar bu nedenle “hedefli enformasyonu, hedefli haberi, hedefli
reklamcilify size anlik ve hatasiz olarak vermeyi gergeklestirmek igin
sizi yeterince bilmeliyiz” der. O, bunu “seffaf kisisellestirme™"? olarak
adlandirir. Google’in kurucularindan Sergey Brin beyinlerin “Google
tarafindan giiglendirildigi” bir Google Yapay Zeka boyutu 6nerir. “Or-
negin siz bir sey diisiiniiyorsunuz ve cep telefonunuz yanit1 kulagini-
za fisildayabiliyor” (Sergey Brin, Carr 2009, 213’e atf). Brin soyle der:
“Belki gelecekte, beyninize takmak i¢cin Google’in kiigiik bir siiriimiinii
ekleyebilecegiz” (Sergey Brin, Vise 2005, 292’e auf). Google’in tiim
insan beyinlerini baglamasi, degismez biyopolitik sémiiriiniin nihai bi-
¢imi olacaktr - tiim insan diigiinceleri reklamcilik miigterilerine veri
olarak satilacak metalara dogrudan déniisebilir. Her bireyin mitkemmel
dinamik profili olusturulabilir, béylece sadece o kisinin kisisel ilgileri
reklamlar tarafinda hedeflenmeyecek ayrica meta reklamlar1 da belirli
bir durum hakkinda diisiinen ikincisi i¢in de rol alacak. Hedeflenen
reklamlar dogrudan ve siirekli olarak insan beynine nakledilebilecek.

Google'in Yapay Zeki goriisii degismez gergek zamanli biyopolitik
somiiriidiir. Hardt ve Negri, Foucault’ya dayanarak, giiniimiiz kapita-
lizminin bir biyoiktidar bigimine dayali oldugunu iddia ettiler. “Biyoik-
tidar, gii¢ konusunda asil meselenin bizatihi hayatn tiretimi ve yeniden
tiretimi oldugu bir durumu anlatr” (Hardt ve Negri 2000, 24). Google,
bir yandan, Internet’teki tiim bilgiyi metalastirmay: ve tiim gevrimigi
kullanic: faaliyetlerini gdzetleyen bir panoptikon?® dikmeyi hedefler.
Insan 6znelliginin bir sureti olan kullanic1 bilgisini metalagmasini hedef-
lemektedir. Ote yandan Google, gozetiminin tiim insan diisiincelerini

19 www.google.com/press/podium/ana.html (Erisim tarihi: 14 Mart 2013).

20 Jeremy Bentham'in 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane insa modelidir. Hapishane mahkumlarin
gozetlenmesi ama gozetlendiklerini bilmemeleri/gérmemeleri fikri Gzerine tasarlanmistir (¢.n.).
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izlemek i¢in dogrudan insanlarin beyinlerine erismesi goriisiiniin ha-
yalini kurar. Google’in goriisiine gore, diisiinme ger¢ek zamanli olarak
siirekli somiiriilmeli ve metalagtirilmalidir. Google’in goriisii, tiim insan
diisiincelerinin ve faaliyetlerinin gézetiminin, sémiiriilmesinin ve meta-
lagmasinin bir toplamidir.

Evgeny Morozov: internet ¢éziimciiliik

Google'in yoneticileri Internet yardimu ile diinyanin tamamen bili-
nebilir, denetlenebilir ve 6ngoriilebilir yapilabilecegine dair bir goriise
sahiptir. Evgeny Morozov’un (2013, 5) “teknolojik ¢oziimciiliik” olarak
adlandirdig: bir ideolojinin destekgisidirler: Coziimciilitk “sadece dog-
ru algoritmalar mevcut ise, tiim karmagik sosyal durumlarin temiz bir
bi¢imde tanimnlanmis sorunlarin kesin, hesaplanabilir ¢éziimlerle veya
seffaf ve apagik siireglerle kolayca iyilestirilebilecegini” bagka bir gekilde
ifade etmektedir. Céziimciiliigiin sonucu “beklenmeyen sonuglar, so-
nunda ¢6ziim bulmaya ¢alisug sorunlardan daha fazla hasara neden
olabilir” yaratma riski olabilir. Morozov ¢bziimciiliigiin, Internetin top-
lumsal sorunlara, veya toplumsal sorun olarak goriilenlere ve aslinda
hi¢ sorun olmayabileceklere, ¢oziim olacagini yiicelten Silikon Vadisi
girisimcilerinin ve aydinlarinin tipik bir ideolojisi oldugunu géstermek-
tedir. Morozov’un Internet merkezci olmakla elegtirdigi diisiiniirler, bir
yandan, Eric Schmidt (Google) ve Mark Zuckerberg (Facebook) ve 6te
yandan, Yochai Benkler, Nicholas Carr, Jeff Jervis, Kevin Kelly, Lawren-
ce Lessig, Clay Shirky, Don Tapscott ve Jonathan Zittrain gibi aydin-
lardur. Internet merkezcilik ve teknolojik ¢oziimciiliik “kamusal tartig-
mamuzs zayiflatir ve ona ¢ocuk muamelesi yapar” (Morozov 2013, 43) .

Cevrimici ideolojiler:
internet Fetisizmi ve Teknolojik Cevrimici Rasyonalite

Internet ¢oziimciiliik Internet’in toplumun sorunlarina ¢oziim
olacagini ve toplumu mitkemmellegtirecegini ve var olan sorunlarindan
kurtaracagini varsayar. Karl Marx (1867) seylerin insanlar arasindaki
sosyal iliskilerden daha 6nemli .oldugunu varsayma manug igin
“fetisizm”  terimini kullanmigtir. Internet ¢oziimciililk Internet
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fetisizminin bir bigimidir: Insan yapimi sorunlara bir ¢6ziim olarak
yapaylig1 goriir. Marx Horkheimer (1947) bu aragsal neden baglamin-
da ve Herbert Marcuse (1941/1998) teknolojik rasyonalite baglaminda
konugtu: Aragsal/teknolojik rasyonalite makineler gibi toplumsal iglev-
lerin tamamen denetlenebilir ve bir algoritma gibi programlanabilir ol-
dugunu varsayar. Internet fetisizmi toplumun bir makine ve Internet
gibi islevler oldugunu, dolayisiyla Internet’in toplumdaki her sey igin
¢oziim oldugunu varsayar. Teknolojik rasyonalite “standart performans
gergevesini” kullanan “aygit emirlerini” yerine getirmek istiyor (Marcu-
se 1941/1998, 44). Google'in standart algoritmalari insanlara gergeklik
olarak tanimlanan neleri sevmeleri, nerelere gitmeleri, neyi 6nemli ola-
rak dikkate almalar1 gerektigini sdyler. Google Maps gibi bir arag ger-
cekten yolunuzu bulmak igin yararl olabilir, ama ayn1 zamanda Goog-
le’a (ve bunlarin sonucunda potansiyel olarak diger sirketlere ve polise)
hareketlerinizi izleme ve uzayda hareketlerinizi reklamcilik mantgina
ugratma olanag verir: Hedefli reklamcilik mobil telefonunuzu aldiginiz
her yerde sizi takip eder ve size gergeklik ve reklamcilik manugina goére
ne yemeniz, igmeniz, izlemeniz ve sevmeniz gerektigini sunar: “Tekno-
lojik neden agisindan fayda, ayni zamanda, kérl verimlilik agisindan da
faydadir” (Marcuse 1941/1998, 47). Marcuse (1941/1988), toplumu
teknolojik rasyonaliteye gére diizenlemenin fagizm ile sonuglanacag:
konusunda uyard: ve Nazi Almanyas’'nin “emperyalist verimliligin ve
rasyonelligin teknik diigiinceleri” tarafindan yénetildigini sdyledi.

Oscar Gandy: Rasyonel Ayrimcilik ve Birikimli Dezavantaj

Oscar Gandy (2009) algoritmik tahminin ve denetimin kolaylikla
irk¢1 ve diger aynmcilik bigimleriyle sonuglanabilecegini gosteriyor. Ay-
rimeilik (hukuki yaptirim, pazarlama, sigortacilik), istatistige dayanarak,
esasen bireysel eylemler nedeniyle degil, “bir birey bir grubun bir iiyesi
olarak tanimlanmasi” nedeniyle meydana gelir (Gandy 2009, 57). “Biri-
kimli dezavantaj tarihsel dezavantajlarin zamanla ve deneyim kategorileri
arasinda biriktigi yollar: ifade eder” (Gandy 2009, 12). “Bir alanda kétii
sansa sahip insanlarin diger alanlarda kétii sanstan muzdarip olmas: da
muhtemeldir” (Gandy 2009, 116). Bu, su anlama gelir, kazayla siyah
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deriye sahipseniz, yoksulsaniz, yoksun bir mahallede yagtyorsaniz, igsiz
veya hastaysaniz size ayrimcilik yapilmasi ve veri madenciligi teknolojile-
ri tarafindan risk grubu olarak isaretlenmeniz daha olasidur.

Bir bireyin magdur oldugu rastgele dezavantajlar birikir ve nceki dav-
raniga kesin olarak dayanarak bir bireyin, bir risk grubunun bir pargast ol-
dugunu ve bu nedenle ayrimcilik yapilmasi gerektigini (bir hizmet olarak,
daha yiiksek fiyata daha diisiik nitelikli bir hizmet olarak sunulmaz (6r-
negin kredi veya mortgage durumu), suglu veya terérist vb. olarak kabul
edilir) hesaplayan 6ngorii algoritmalar tarafindan uygulanarak daha ileri
zararlara neden olur. “Bir kez suglu veya potansiyel olarak suglu, yoksul
insan ve ozellikle siyah insan olarak tespit edilirlerse daha sonra hayat-
ta durumlarini iyilegtirmek iin kullanabilecekleri firsatlardan sistematik
olarak men edilirler” (Gandy 2009, 141). Veri madenciligi, yapisal olarak
dezavantajli ya da irksallagtirilmug gruplarin kargi karstya oldugu dezavan-
tajlar ve esitsizlikleri kolayca yogunlastirabilir. Bir risk grubuna ait olarak
tanimlanma ve béylece aynmciliga ugrama, ilk etapta mevcut olmasa da
kendini dogrulayan kehanetle ve 6ngoriilen belirli bir davranisla (sug, te-
rérizm vb.) da sonuglanabilir (Gandy 2009, 187).

internet Fetisizmi ve Kiiresel Kriz

Internet merkezcilik ve teknolojik ¢oziimciiliigiin iigiincii binyilin
baslarinda bu kadar hikim hale gelmesi rastlant degildir. 9/11%

sonrasinda, polis faaliyetleri yiiksek giivensizlik diinyasinda algorit-
malarla giivenligi daha ¢ok aramigtir. Bu bir teknoloji fetigizmini, sug ve
terérizmin teknoloji tarafindan kontrol edilebilir oldugu inancini gelis-
tirir. Teknoloji, karmagik toplumsal sorunlara kolay bir diizeltme vaat
eder. 9/11, “teréristleri belirlemek ve sonrasinda saldirilarini tahmin
etmek igin yanhs ve sosyal yikici girisimler” ile sonuglanmigtir (Gandy
2009, 5). 2008 yilinda baglayan diinya ekonomik krizi, ilaveten belirsiz-
likler eklemis ve yiiksek bir giivensizlik durumu yaratmigtir. 9/11, Arap
tilkelerinde insanlar ve gruplarin Batili liberal ve kapitalist ideolojiye
karg1 dini ideolojiyi koyarak sorguladigs, Bat diisiincesinin hegemonya
krizinin bir gostergesi oldu. “Terére karsi savag”, giivenlik séylemi ve
2111 Eylal Saldirlan (¢.n.).
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gozetimin yogunlagmasi, kin ve catismanin yogunlastig kisir bir déngii
icinde sonuglanan, savag ve terdrizmin birbirlerini kargilikli olarak giig-
lendirme egiliminde oldugu siyasal bir krizle sonugland:. Finansallagma
ve neoliberalizm kapitalizmi daha adaletsiz (bir sosyal kriz meydana ge-
tirerek) ve ayrica krize yatkin, 2008'de baslayan yeni bir diinya ekono-
mik krizi ile sonuglanan, bir hale getirdi.

Kapitalizm yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinda g¢ok boyutlu bir krizle
karg1 karstya kaldi. Bu kriz, denetim ideolojilerini ve toplumsal prob-
lemlerin teknoloji tarafindan ¢6ziilebilirligi ideolojisini gelistiren tek-
nolojik onarimlar1 daha da ilerletti. Igsizlik ve istihdam eksikligi? Sosyal
medya onlari yaratacak! Ekonomik kriz? Yeni Internet platformlarina
yaurim yapin ve her sey giizel olacak! Ayaklanmalar, devrimler ve is-
yanlar? Hepsi sosyal medya tarafindan yaraulmigtir! Bu gibi ideolojik
soylemlerin kriz zamanlarinda gogalmas: tesadiif degildir: Internet, kar-
magik toplumsal olaylar, kapitalizme ickin olan geliskiler, biirokratik
denetim ve ortaya ¢ikan egitsizlikler i¢in kolay ¢éziimler vaat ediyor.

Stuart Hall’un Yeniden Gézden Gegirilmesi:
ideolojik Denetim Kiiltiirii Olarak internet

Stuart Hall vd. (1978) sokak soygunu (“saldirip soyma”) ile ilgili ahla-
ki panigin 1970’lerde Ingiltere'de nasil gelistigini betimlediler. Onlar, bu
panigin 1970’lerin ortasinin krizi baglaminda goriilmesi gerektigini 6ne
siiriiyorlar. Bu kriz, kapitalizmin kiiresel bir krizi (durgunluk), siyasal
aygtlar krizi (6rnegin egemen sinifin ve isi sinift partilerinin), devlet
krizi, hegemonya ve siyasal megruiyet kriziydi (Hall vd. 1978, 317-319).
Krizlerde insanlar nedenleri ve yanitlar: ararlar. Sistemi siirdiirmek is-
teyen ideoloji, krizin sistematik nedenleri ile ilgilenmez, daha ¢ok ne-
denleri ideolojik olarak degistirir. Bir “degistirme etkisi” vardur: “kriz ve
gogunlugun sosyal deneyimi igerisine mal edilme bi¢imi arasindaki bag-
lant1 -sosyal anksiyete - bir dizi yanlis ‘¢oziim’iin i¢inden geger” (Hall vd.
1978, 322). Teknolojik ¢oziimciiliik ve Internet merkezcilik giiniimiizde
kiiresel kriz durumlarinda ideolojik olarak yanl ¢6ziimlerdir.

Teknolojik ¢dziimciilitk ve Internet/sosyal medya fetigizmi, Hall vd.
nin (1978) anlamlandirma sarmallar1 adini1 verdiklerinin kalici bir bi-
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¢imini olusturur. Bir anlamlandirma sarmalinda, bir tehdit tanimlanir

»

ve “6nlem alinmadig takdirde” “‘emin adimlar’ ¢agrisi” ile sonuglanan
“daha ¢ok rahatsiz edici zamanlarin” gelecegi iddia edilir (Hall vd. 1978,
223). Eger harekete gegmez ve en yeni Internet platformlarini ve uygu-
lamalarini kullanmazsak, giiniimiiz ideolojileri bize, toplumun koruna-
mayacag ve suglularin, terdristlerin, siibyancilarin, sapkinlarin, agirilik
yanhlarinin kurbani olacagimizi soylerler ve bilgisizligimiz egsizce, bize
soylemek istedikleri gibi, denetlenebilir. Bugiin Internet’in diinyanin
kétiiliiklerinin nedeni ve/veya ¢éziimii olarak gériildiigii ¢ok sayida In-
ternet anlamlandirma sarmali vardur.

Ahlaki panik icerisinde, “denetim kiiltiirii” (6rnegin su¢ ve terdrizm
ile ilgili polis soylemleri) ve “anlamlandirma kiiltiirii” (magazin medya
tarafindan olusturulan suglu abarusi gibi) sik sik birlikte hareket eder
(Hall vd. 1978, 76). Medya, polis gibi, “denetim siirecinin kendisi-
nin bir aygit, ‘ideolojik devlet aygitr’ olarak hareket eder” (Hall vd.
1978, 76). Internet nispeten yeni bir enformasyon, iletisim ve isbirligi
ortami olarak (Fuchs 2008a), adeta ideolojik denetim kurumlar: ola-
rak hareket etme egiliminde olan ana akim medyadan farkl: bir sekilde
giiniimiiziin ahlaki panigi igine sokulur. Internet ve sosyal medya ah-
laki panik ile iligkili korkularin ve umutlarin ideolojik tasarimlarinin
sahneleri olarak hareket eder; bazilari, teréristler, isyancilar, vandallar
ve suglular tarafindan kullanilan tehlikeli alanlar olmalari nedeniyle
Internet gozetimi yardimiyla denetlenmeleri gerektigini iddia ederken,
digerleri Internet’in demokrasi igin miicadele eden gosteriler, ayaklan-
malar, protestolar ve devrimlerin merkezinde olan siyasal umudun yeni
bir mekin1 oldugunu iddia eder. Iki séylem de toplumdan bagimsiz
olarak teknolojinin giiciine olan yiiksek inanct paylagir. Toplumsal olay-
lara (sug, terdr, krizler, siyasal déniigiimler) teknolojinin neden oldugu
ve toplumsal olaylarin teknoloji tarafindan denetlendiginde yanilirlar.
Ancak toplumsal fenomenler sadece iletisimsel ve teknolojik mekénlar-
da kendilerini ifade eder; teknolojiler onlara neden olmaz. Teknolojik
determinizm, giicii teknolojiye atfeder; giicii teknolojik olarak yoneti-
lebilir olgulara indirger ve boylece teknoloji ve toplum etkilesimini gz
ard1 eder. Internet, ana akim kitlesel medyanin ideolo jik bir aktériinden
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ziyade, ahlaki panikler ve ahlaki cosku i¢inde ideolojik anlamlandirma-
nin bir nesnesi gibidir.

Google sadece insanlarin gergeklik algisin1 denetlemeye, bu algilari kira
doniistiirmeye odaklanan bir denetim makinesi degildir, aym zamanda de-
netim fetisizminin bir simgesidir ve teknolojik determinizm, ideolojiler ola-
rak, ii¢iincii milenyumun kriz iginde-olan ilk yillarina eglik etmistir.

Google’in Gizlilik Politikasi ideolojisi

Google, genel merkezi Mountain View, Kaliforniya, ABD'de olan
yasal olarak kayith bir sirkettir. Gizlilik politikas, isletmelerin kisisel
kullanict verisini nasil islediklerine gore kendilerini biiytik élgiide ta-
mimlayabildikleri, 6z diizenleyici bir gizlilik ideolojisinin 6zgiin bir ifa-
desidir. Sirketler tarafindan yapilan gizlilik 6z diizenlemesi goniilliidiir,
bu nedenle onunla iliskili kurum say1si ¢ok az olma egilimindedir (Ben-
nett ve Raab 2006, 171): “Oz diizenleme, her zaman gergekten daha
simgesel olan algidan muzdarip olacakur ¢iinkii uygulamadan sorumlu
olanlar kisisel verinin iglenmesinden ¢ikar sahibi olanlardir”. Google’in
hizmet sartlan1 ve gizlilik politikasi, ekonomik kullanici gézetiminin ya-
sal dayanaklaridir.

Google’in genel hizmet sartlar1?? 16 Nisan 2007’den Subat 2012’nin
sonuna degin tiim hizmetleri i¢in uygulanmaktaydi. Béylece, hedefli
reklamcilik amaciyla gesitli hizmetler ve kullanic: faaliyetlerinden top-
lanan gesitli sayida kullanici verisinin ekonomik gézetimi miimkiin
oluyordu: “Baz1 Hizmetler reklam gelirleri ile desteklenmektedir ve rek-
lamlar ve promosyonlar: goriintiileyebilir. Bu reklamlar, Hizmetlerde
yer alan enformasyonun, Hizmetler araciligiyla yapilan sorgularin ve
diger bilginin igerigine hedeflenmis olabilir”.

Google+: Google ve Sosyal Ag Siteleri

Google, 22 Haziran 2011 tarihinde, bir sosyal ag sitesi (SAS) olan
Google+1 (G+) piyasaya siirdii. Facebook SAS piyasasinin hikimiydi,
dolayisiyla G+ rakip bir projeydi. Rekabet, kullanicilar ve ayni zamanda
reklam gelirleri igindi. G+ ve Facebook arasindaki temel fark, G+'in

22 www.google.com/accounts/TOS, 16 Nisan 2007 sarumda.
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arkadas cevreleri kavramina dayal olmasidir: Arkadaglar farkli gruplar
halinde diizenlenir ve tiim enformasyonlar segilen gruplarla paylagilir.
G+, Google'in genel hizmet ve gizlilik politikas sartlarina tabidir. G+
Gizlilik Polikas’'nda®® bir SAS olarak G+’in 6zelliklerine uygulanan ek
diizenlemeler bulunmaktadir.

Ornegin soyle belirtilmistir: “Biz, size ve diger kullanicilara Google
hizmetleri ile ilgili daha iyi bir deneyim sunmak i¢in etkinliginiz ile
ilgili, 6rnegin yorum yapuginz iletiler ve etkilesime girdiginiz diger
kullanicilar, enformasyonu kaydederiz. Biz ayrica baska kullanicilardan
da, 6rnegin birisi sizi kendi evresine eklediginde veya sizi bir fotografta
etiketlediginde, sizle ilgili enformasyon toplariz”, Cevrimigi faaliyetlerin
ve arkadas aglarinin gozetimi reklamcilik amagh hizmet vermektedir,
kullanicilara “daha iyi bir deneyim” sunsa da siiphe uyandiricidir.

Google, sermaye birikimi amaciyla kullanicilarin biiyiik 6lgekli eko-
nomik gozetimine olanak veren gizlilik politikalari ve hizmet sartlarini
kullanir. Google AdWords'ii kullanan reklamcilik miigterilerinin 6rne-
gin iilkeye gore, kullanicilarin tam konumuna gore, belirli bir konum-
dan uzakliga gére, kullanicilarin konustugu dile gore, kullanilan cihaz
tipine gore (masaiistii/diziistii bilgisayar, mobil cihaz (belirtilebilir)),
kullanilan mobil telefon operatériine gore (belirtilebilir), cinsiyet ve yas
grubuna gore hedefli reklamcilik yapmasi miimkiindiir (veri kaynag::
htep://adwords.google.com (Erisim tarihi: 27 Ekim 2011).

AB’nin Veri Koruma Yonetmeligi

25 Ocak 2012 tarihinde, AB, Genel Veri Koruma Yénetmeligi igin
bir tasar1 yayimladi. Bu tasari, “Gergek kisiye iligkin belirli kigisel yénle-
ri degerlendiren otomatiklestirilmis isleme veya gergek kisinin bilhassa
isteki performansini, ekonomik durumunu, konumunu, saghgni, kisi-
sel tercihlerini, emniyetini veya davranigini analiz etme veya 6ngérme”
olarak anlagilan profil ¢ikarmaya konu olmamak icin bireylere bir hak
tanimliyordu (madde 20, 1). Hedefli reklamcilik profil ¢ikarmanin ben-
zer bir bigimidir. 20, 2 (c) maddesi, eger veri konusu madde 7’nin -eger
riza yazili bir beyanin bir pargasi (6rnegin web sitesi kullanim kosulla-

23 www.google.com/intl/en_uk/+/policy/, 28 Haziran 2011 stramd.
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11 ve gizlilik politikasi) olarak veriliyorsa, “rizanin diger maddelerden
goriiniis olarak ayirt edilebilir olmasinin ibraz edilmesi gerekmektedir”
(madde 7, 2)- sartlarina uyuyorsa profil ¢ikarmaya izin verilir.

Ayrica yonetmelik yurttaglara bir unutulma hakk: da énerir (mad-
de 17) - ayni1 zamanda bu madde ayn: veriyi silebilmeleri i¢in {i¢iincii
sirketlerin bilgilendirilmesi gerektigini de igerir (madde 17, 2), veri ta-
stnabilirligi hakk: (madde 18) - tiim kisisel veriler Facebook’tan diger
sosyal ag sitelerine digar1 aktarilabilir olmalidir, varsayilan olarak isleme
amaciyla temin edilen ¢ok az miktarda verinin toplanmasi ve saklanma-
s1 gereklidir (madde 23) ve bir sirketin yillik diinya ¢apinda cirosundan
1 000 000 avro ve %2’ye kadar para cezasi uygulanmaktadir (madde
79). AB y6netmeligi, unutulma hakki ve uzlagma verilmesi gereken ozel
bi¢cim ile hedefli reklamciligy, bir dereceye kadar, sinirlar. Ancak bu,
hedefli reklamciligy, tiiketicilerin ve kullanicilarin gizliligini korumak
i¢in daha verimli bir yol olabilecek, 6nceden sunulan saf bir secenek
yapmaz.

Google’in 2012 Gizlilik Politikasi

AB Veri Koruma Yénetmeligi'nin duyurusu sonucunda, Google bir
gecede tiim gizlilik politikalarinin degisimini, birlesmesini ve kullanim
sartlarinin degisimini duyurdu. 2012 yilinda bu yana hedefli reklam-
cilik kullanimi Google’in kullanim sartlarinda tamiml degildir, fakat
gizlilik politikasinda vardir, Google’in 2012de yiiriirliige giren gizlilik
politikas: siiriimiinii gosterir: “Tiim hizmetlerimizden topladigimiz en-
formasyonu, sunmak, bakim yapmak, korumak ve onlar1 gelistirmek,
yenileri gelistirmek ve Google’t ve kullanicilarimizi gelistirmek icin
kullaniyoruz. Ayrica bu enformasyonu, daha uygun arama sonuglari ve
reklamlar verilmesi gibi, size 6zel igerik sunmak i¢in kullaniyoruz.”

Google politikalarin: bityiik bir gizlilik iyilestirmesi olarak sunsa da
(“daha basit daha sezgisel bir Google deneyimi [...] temel Gizlilik Poli-
tikamiz icerisine 60'dan fazlasini birlestiriyoruz. Yonetmelikler kiiresel
olarak daha kisa, daha basit gizlilik politikalar: istemektedir - bir¢ok
sayida iiriinii kapsayan tek bir politikaya sahip olmak simdi webde agik

24 Google Gizlilik Politikasi. www.google.com/intl/en/policies/privacy/i, 27 Temmuz 2012 strdmd.
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olarak bir standarttir”?), yonetmeliklerin ¢ekirdegi - hedefli reklamci-
ligin otomatik kullanimi- degismedi. Avrupa Birligi Google’in dahili
hedefli reklamciliga dayanmasini talep etmez. Google hedefli reklamci-
lik igin iki vazgegme segenegi sunar: Bir kisi, (a) anahtar kelime aramasi
ve (b) Google reklamlara sahip olan ziyaret edilmis web sitelerine (Ads
Preferences Manager, www.google.com/settings/ads/ preferences/) daya-
nan temel hedefli reklamciliktan vazgegebilir.

Google'in 2012 gizlilik politikasinda, “kullanici iletisimleri’nden
ayn ayrn toplanmig kullanici enformasyonu olarak soz edilmez, igerik
artik giinlitk enformasyonlarinin bir pargasi olarak tanimlanir: “Giin-
lik enformasyon. Hizmetlerimizi kullandiginizda veya Google tara-
findan saglanan igerigi gérdiigiiniizde, sunucu giinliiklerimizdeki baz1
enformasyonlar1 otomatik olarak toplar ve saklariz. Bu sunlari icere-
bilir: Hizmetlerimizi daha énce nasil kullandiginiz ile ilgili ayninular,
ornegin arama sorgulariniz. ”Anahtar kelimeler bir Google aramanizin
icerigi olarak yorumlanabilir. Bir kisinin hizmeti nasil kullandigina dair
giinlitk enformasyonunun formiilasyonu belirsizdir. Bu ayn1 zamanda
her tiir Google icerigini icerecek sekilde yorumlanabilir, 6rnegin GMail
mesaj metni veya Google+ iletisi.

2012 gizlilik politikasinda, Google soyle der: “Diger Google hizmet-
lerinden elde edilen, kisisel enformasyonu da iceren, enformasyonu bir
hizmetten elde edilen -6rnegin bildiginiz kisilerle bir seyler paylasmay:
kolaylagtirmak icin- enformasyonla birlestirebiliriz. Kendi rizaniz olma-
dig1 siirece DoubleClick gerez enformasyonunu kigisel olarak tanimla-
nabilir enformasyonla birlestirmeyiz.” Bu degisiklik 6nemlidir ve AB
veri koruma diizenlemesinin iiciincii sirket diizenleme durumu olan
unutulma hakkini yansitmaktadir (madde 17, 2). Google'in hedefli
reklamciligr i¢in DoubleClick’in kullanilip kullanilmadigi sorusu Go-
ogle’in genis 6lgiide ve saldirganca kullanicilarin DoubleClick’e dahil
olmasini saglamaya ¢alismasi sorununa yaklasik olarak dayanmaktadir.
Bunun anlami Google'in DoubleClick tarafindan toplanilan genel In-
ternet kullanici verisini artik otomatik olarak kullanmasinin miimkiin

25 http:/googleblog.blogspot.com/2012/01/updating-our-privacy-policies-and-terms.html (Erisim
tarihi: 13 Mart 2013).
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olmamasidir. Ancak, gizlilik politikalarinin birlegtirilmesi ve tiim Go-
ogle hizmetlerinden gelen ve dis sitelerdeki tiim Google reklamlarin-
dan gelen enformasyonun birlestirilebiliyor olmast Google’a genis yay-
ginlikta kullanici verisini i¢eren kullanici profilleri iizerinde hedefli bir
reklamciliga temel saglar. Kullanici gézetim kaynaklari su an temelde
Google hizmetleridir. Google reklam hizmetini tiim webe yaydikca, bu
gozetim hili ag olugturur ve yayilir. Google, kendisinin topladig: veriyi
birlegtirmeyle birlikte hedefli reklamcilik icin DoubleClick verisinin si-
nirlt kullanimini telafi etmeye ¢aligir.

Hassas Kisisel Veri

Hassas verilerin kullanimi ile ilgili olarak hem 2011 hem de 2012
Google gizlilik politikasi agik¢a belirtir: “Herhangi bir kisisel veriyi pay-
lasmak i¢in rizaniz gereklidir.” Buna ek olarak, 2012 gizlilik politikast
soyle der: “Size 6zel hazirlanmis reklamlar1 gosterirken, irk, din, cinsel
yonelim veya sagliga dayali olanlar gibi hassas kategorilerle bir gerezi ya
da anonim tanimlayiciy: iligkilendirmeyiz.” Hedefli reklamlar igerik ve-
rileri de dahil olmak iizere tiim Google hizmetlerinden verileri kullanr.
AB veri koruma yénetmeligi, veri sahibinin rizasinin olmasi haricinde
hassas verilerin (irk, etnik koken, siyasi goriis, din, inang, sendika iiye-
ligi, genetik veriler, saglik verileri, cinsel yagam, mahkumiyet ya da ilgili
giivenlik 6nlemleri) islenmesinin yasak oldugunu séyler (madde 9).

Google 2012'de igerik verisini (6rnegin arama sorgulari) ilgilerin oto-
matik siniflandirmasini yapan algoritmalara dayanarak hedefli reklam-
cilik i¢in kullanmaya devam etti. Bir bireyden ¢ok sayida arama anahtar
kelimelerinin toplanmas, kisinin kisisel olarak tanimlanabilme olasili-
ginu artrir. Arama anahtar kelimeleri, ayrica, kullanicilarin bilgisayar-
larini tanimlanabilir hile getiren IP adreslerine baglidir. Algoritmalar
verilerin semantik analizini hicbir zaman mitkemmel yapamaz. Bu ne-
denle, hedefli reklamcilik igin hassas verilerin kullanimi arama sorgu-
lar1 ve diger icerik otomatik olarak analiz edilmedigi siirece kaginilmaz
degildir. Google’in hassas veriyi hedefli reklamcilik i¢in kullanmadig
temini, “servisimizi nasil kullandiginizin ayrinulari, 6rnegin arama sor-
gulariniz’t kullandigini séylemesi gercegiyle celiski i¢indedir.
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Karmasik Kullanim $artlari

Google’in 2012 gizlilik politikasi ve kullanim sartlari ile getirilen ge-
nel degisiklikler az sayidadir, ana temel kalintlar degismeden kalmugtir:
Google hedefli reklamciligs varsayilan olarak kullanir. DoubleClick’in
hedefli reklamcilik igin kullanilmas: simdi daha az olasidir. Google, giz-
lilik politikalarini birlestirmistir. Google bu hamleyi daha fazla geffaflik
saglama gibi sunarken (“Bu yeni, basit politikamizin Google’in sundu-
gu hizmetleri iyilestirmek i¢in kullanmanin yani sira insanlarin gizlilik
uygulamalarimizi anlamasini kolaylastirmak i¢in yapugimiza inaniyo-
ruz’%), ayrica bu, Google'in tiim hizmetlerinden gelen genis bir yel-
pazedeki kullanici verilerinin iizerinde hedefli reklamciligi konumlan-
dirmasina olanak verir. Google, hedefli reklamcilik i¢in kullanilabilen
giinliik verisi olarak icerik verisi tanimu ile geliserek, hassas veriyi hedefli
reklamcilik igin kullanmadigini iddia eder.

Google’in 2011 gizlilik sartlar1 (20 Ekim 2011 siiriimii) 10 917 ka-
raktere sahipken, 2012 gizlilik sartlar1 (27 Temmuz 2012 siiriimii) %30
civarinda bir artigla 14 218 karaktere sahipti. Google hizmetleri i¢in ge-
cerli gizlilik politikalarinin sayist 70°'den bire diigmiis olmasina ragmen
temel gizlilik sartlarindaki karmagiklik giderek bityiimiistiir.

6.4. Google’da calismak
Google’da calismak: Eglence ve lyi Yiyecek?

Google’da ¢alismak neye benzer? Sirkert kiiltiirii agiklamasinda, Go-
ogle, onlar i¢in ¢alismanin eglenceli ve oyun oldugunu vadeder. Ayrica,
yiyecekler muhtegem ve iicretsizdir ve ilging insanlar sirkete gelir ve zi-
yaret ederler:

Googlecilar agiklik kiiltiiriinii yagar ve ifade eder. Yenilige baghligimiz
herkesin fikirlerini ve goriislerini paylagitken rahat olmasina baghdur.
[...] Googlecilar aynizamanda %20 ¢alisma zamanlarin kisisel olarak
tutkulu olduklan projeler igin ayirdiklar1 %20 Projelerini geligtirme
firsatina sahiptirler, sirkete anlamh etkilere neden olan GMail gibi
ok sayida %20 projesi 6rnegi vardur. [...] Eglence, Google kiiltiirii-

26 http:/googleblog.blogspot.com/2012/01/updating-our-privacy-policies-and-terms.htmi (Erisim
tarihi: 14 Mart 2013).
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niin biiyiik bir par¢asidir. Biz birbirimizi sadece is arkadaglar1 olarak
gdrmeyiz ayni zamanda arkadag ve aile olarak da diisiiniiriiz. Google
spor takimlarinda beraber oynariz, mutlu saatlere sahibiz ve birbiri-
miz i¢in dogum giinii partileri, dogum éncesi hediye partileri ve ni-
san kutlamalari veririz - beraber vakit gegirmekten hoglaniriz ve ok
farkls sekillerde egleniriz ve bagarilarimizi kutlariz. Ofislerimiz bilardo
masasindan bowling pistine, Mortal Kombat'tan Dance Dance Revo-
lution dans yarigmalarina degin her tiirlii tesis i¢i eglenceye sahiptir.
[...] Fiziksel aktivite bittiginde, Googlecilarin sarj olmas: gerekir. Biz
yemek yemeyi seviyoruz ve inanilmaz Mutfak ekibimiz bizim zevki-
miz i¢in ok sayida etkinlik ve nefis yiyecek yaraur. [...] Googlecilar
yil boyuncu habersizce ugrayan sanatgilar, yazarlar, sanatgilar, politi-
kacilar ve iinliilerin ziyaretlerinin tadini ¢ikarirlar.?”

Google’da Calisma Gergekligi: Uzun Saatler Calismak

Google'da galisma gergekee sirketin vadettigi gibi midir? Bu iddialar:
ampirik olarak test ettim.

Glassdoor “diinyanin iglere ve sirketlere igerden bir bakis sunan iicretsiz
bir is ve kariyer toplulugu”dur (www.glassdoor.com/about/index_input.
htm). Belirli sirketlerde ¢aligma, miilakat ve maaglarin nasil yiiriitiildiigii
ile ilgili milyonlarca degerlendirmeyi toplamistir. Google igin is baslig1 ola-
rak “yazilim” anahtar kelimesiyle iliskili is degerlendirmelerini analiz ettim.
Bu, 5 Subat 2008 ve 15 Aralik 2012 tarihleri arasinda yazilan toplam 307
kayitile sonugland:. Buna ek olarak, insanlarin sosyal haber sitesi reddit’te
(http://wwW.reddit.com/) Google'daki galisma kosullarini anonim olarak
rapor etmesini isteyen bir konuyu analiz ettim. (www.reddit.com/r/As-
kReddit/comments/clz1m/google_employees_on_red d it_fire_up_your_
throwaway/). Iscilerin ¢alisma zamani sorunlar1 hakkinda konugtuklar:
kayitlari aragtirdim ve inceledim. Glassdoor iizerindeki 307 kayit, 5 Subat
2008 ve 15 Aralik 2012 tarihleri arasinda yazilmugtir. Bu, 10’u reddit ko-
nusu ve 65’i Glasdoor'dan olmak tizere 75 kay1t 6rnegjiyle sonugland..

Glassdoor belirli is pozisyonlar: i¢in maas ortalamalarini hesaplar. 17
Ocak 2013 tarihinde, ABD'de bir Google yazilim miihendisi igin ortalama

27 Google kultura. www.google.com/intl/en/jobs/students/lifeatgoogle/culture/ (Erisim tarihi: 15 Mart 2013).
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maag 112 915 dolar (N = 2744 N) ve iist diizey bir yaziim miihendisi
i¢cin 144 692 dolard: (N = 187). Kaliforniyada 2012 yilinda bir uygulama
yazihm gelistiricisinin ortalama maaginin 105 806 dolar oldugu géz éniine
alindiginda (veri kaynags: State of California Employment Development
Department®) Google'in ortalamanun tizerinde maaglar 6dedigi goriiliiyor.

Cogu kayit, calisma siiresi ile ilgili hicbir sey séylemez, daha ¢ok
licretsiz yemek gibi bagka yonlere odaklanir. Bu nedenle ¢aligma siiresi
analizine dahil edilmemeleri gerekiyordu.

Yapilan analizde, 18 kayit Google'da ¢alisma zamanin olumlu y6nle-
rinden bahsetti: 14’1 (%78) esnek ¢alima siirelerinin oldugunu deger-
lendirdi. Bir azinlik iyi bir ig-yasam dengesi oldugunu (3, %17) ya da
giinde diizenli bir sekiz saat ¢alisma oldugunu séyledi (%1,5). Elli sekiz
kayit Google'da galigma siirelerinin olumsuz yénlerinden bahsetti. Tiim
bu 58 kaydin hepsinin konusu, sadece galisma siiresine iligkin uzun ¢a-
lisma saatleri ve kétil is-yasam dengesiyle sonuglanmasina odaklaniyor-
du. Tablo 6.4’e tipik yorumlari 6zetledim.

Tablo 6.4 Calisma saatleri konusunda Google galisanlannin tipik yorumlanndan bir secki

No Yorum

5 Heniiz pek bir sosyal hayaum yok (iizerinde galistyorum) bu nedenle
geg saatlere kadar ofiste olma egilimindeyim. [...] Ogle saatlerinde
¢ikageldigimde insanlar ik kere bakmuyorlar. :3

6 Google'in olumsuz taraflarini soruyorsun? Bu kolay. Sizin igin yaptiklan
her sey sizi miimkiin oldugunca ofiste tutmakla ilgilidir. Size, kahvalt,
oglen yemegi ve aksam yemegi verirler (hepsi lezzetlidir, kotii yokeur).
Jimnastik salonlari vardir, camasirlarinizi yikarlar, size masaj yaptirirlar,
spor yapabilirsiniz, evcil hayvaninizi getirebilirsiniz. Bazi insanlar igin bu
HARIKAdir. Tiim gordiigiim kendi iradeleriyle haftada 50-70 saat ofis-
te olan bir grup insandir ve onlarin ¢aligmasini giindelik yagamlarindan
ayirmayin. .

7 Insanlarin orada geg olmasi, evde geg saatlere kadar galimasi, hafta sonu
boyunca birkag saat ¢aligmasi nadir degildir.

8 Sonunda tipik bir giiniim 14 saat uzunlugundaydi ve baglica sorumlu-
luklarimda beklenenden daha kétii performans gostermeye baglamistim.
[...] Hizli tempo ve rekabetgi ortam, bunu diipediiz Googlecilarin igine
diisecekleri kolay bir tuzak haline getiriyor.

28 www.edd.ca.gov/
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9

Google, 6zellikle uzun saatler boyunca ¢aligan insanlara yeme igme hiz-
meti sunuyor. Kahvalti saat 8.30’da ve aksam yemegi saat 18.30'da (ve
aksam yemegi yedikten hemen sonra ayrilmak adilik olarak degerlendi-
riliyor).

14

Yemek harikayd: ve ofiste her giin uzun saatler kaldigimda, ¢alima tak-
vimim can sikici hissettirmiyordu, sief bu nedenle giizel bir ¢alisma or-
tamuydi.

17

Benim grubumda, insanlar her giin genellikle sabah 9.00'dan aksam
19.00’a kadar caligir.

24

Herkes gok kariyer odaklidir, hayatta genellikle bagka bir arzular1 yoktur.
Bu nedenle ofiste uzun saatler gegirirler. Ve bu, mahgeri bir akran baskisi
yaraur. [...] Duragan bir ig baskisi, duragan is yasgam dengesi ve i hari-
cinde ilgiler istiyorsanuz, burasi kesinlikle size gére degildir.

26

Biitiin yararlar sizi daha fazla galigtirmak igin tasarlanmus.

27

Eksiler - Iste gegirilen gok fazla zaman (Haftada 50/60 saar)

29

Eksiler - fazla galigma zamani. Herkes hafta sonlar1 geg saatlere kadar
caligtyor gériiniiyor.

32

Eksiler - iste ok fazla zaman harcaniyor, kimi zaman disaridayken bile igi
diigiinmeye ¢ok fazla zaman harcaniyor.

33

%20 zaman igin firsatlar gergek, ancak bunu kullanmak igin yeterli za-
man veya enerjiye sahip olmayabilirsin.

35

Ayrica kampiiste ticretsiz yemegin, jimnastigin vb. bulunmasi ve sirket
agindaki yiginla eglenceli sey orada daha ¢ok zaman gegirmeyi kolaylag-
tiryor. ’

37

Eksiler - Sirket politikasi, ¢aligiyorken eglenceli olmaz, baski, zaman
sinury, itme bazen ¢aligmak i¢in hayatinizdan biraz vazgegmek zorunda
kalirsiniz.

38

Arular - Ucretsiz yemek iyi. Eksiler - Caligma saatleri uzun. Ucrer, galis-
mada gegirilen tiim zamana degmiyor. Yonetim iyi degil.

43

Eksiler - ¢ok calisma ve gok tuhaf saatler! Ust Yonetim’e tavsiye — iyi bir
is yasamu dengesi ayarlayin.

45

“Cenaze marg1” planlari ve rastgele oncelik degisimleri daha yaygin hale
geliyor.

47

Is ve kigisel yagam arasindaki kétii denge.

49

Eksiler - Kigisel yasaminizi ve uykunuzu feda etmezseniz sirket icerisinde
gelisme zor.
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50

Uzun saatler ¢aligilmasi yéniinde yénetim tarafindan fazla bir digsal bask:
olmasa da, insanlar biiyiik bir sey bagarmak istedikleri igin bunu yapma-
ya egilimli. Herhangi baska bir yerde iistlerde olsanuz bile, burast ortala-
manun altinda oldugunuzu hissetmenizin kolay oldugu bir yer.

51

Kétii ig/yasam dengesi

54

Eksiler - Oldukga uzun saatler. En azindan benim oldugum yerde, insan-
lar cidden giinde 12-14 saat galistyordu (bunun %90’1 verimli saatlerdi,
tonlarca kodla ugragtyorlards). [...] Google artik galigilabilecek sihirli bir
yer degil: daha iyi iicret, is-yagam dengesini diisiin (yani gergekten bunu
diisiin, diigiiniiyormus gibi yapma).

56

Eksiler - Uzun ¢aligma saatleri. Giinde 10+ saat ¢ogu miihendis igin ti-
pik.

58

Eksiler - Cogu kisi gok uzun saatler galisir, iyi bir ¢aligan olarak kabul
edilmek i¢in aym bigimde ¢alismak zorunda oldugunu hissediyorsun.

61

Ciinkii akran grubu gok iyidir, beklentiler yiikselir, sonug olarak gogu
kisi uzun saatler galigmak zorunda kalr.

62

Insanlarin igte 9-8 saat ve daha sonra evde geceleyin +2 saat galigmastyla
giinde 10+ saat galisma beklendigi i¢in ig-yasam dengesi gergekten de
yok. [...] Ust Yonetime Oneri -Galismay bu kadar vurgulamayin ve
genel olarak daha agik olun.

63

Eksiler - Ustiin bagar1 gosteren i arkadalarint hayal kirikligina ugratmak
istemediginden uzun saatler galgabiliyor.

65

Eksiler - Orada uzun saatler boyunca ¢aligma kiiltiirii var ve %20 zaman
konusu su an hemen hemen bir masal. Aksine, %120 zaman gegerli.

67

Uzun saatler boyunca ¢aligma kiiltiirii var.

70

[Galigma] Kiiltiir[ii], insanin yasaminun geri kalanindan isi igin vazgeg-
meye cesaretlendiriyor.

73

Eksiler - Uzun saatler! Is diginda bir yasama sahip olmak isteyen insanlar
i¢in burast uygun degil, fakat zaten bu gibi insanlar burada ise baglamak
iizere heyecanlanan tipler degiller.

74

Eksiler - Cok sayidaki ayricalik nedeniyle (6rnegin iicretsiz yemek) ¢a-
lisanlarin uzun saatler ¢aligmasinin beklendigine dair konugulmamig bir
kural vardir. Birgok insan giinde 8 saatten fazla galisir ve sonrasinda evde,
hatta geceleri de (veya hafta sonlar1 da), e-postada veya galismada, olur.
Iyi bir ig/yagam déngiisiinii oldukga iyi yiiriitmek zor olabilir. Ust Yone-
time 6neri- Mithendislere %120 ¢aligma stresi olmadan harika projelerde
%20 ¢aligma zaman igin daha fazla zgiirlitk verin.
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Bu analizden ¢ikan tablo; insanlarin, iicretsiz yemek, spor tesisleri,
restoranlar, kafeler, olaylar, teknoloji gériismeleri 6zelliklerine sahip iyi
calisma ortaminda hissetmeleri nedeniyle Google'da uzun saatler ¢alis-
ma egilimindedir ve diger yan 6demeler insanlari daha uzun kalma ve
caligma icin tegvik eder Uzun saatler ¢aligma, resmi olarak yénetim ta-
rafindan dikta edilen bir sey degildir, fakat daha ok sirket kiiltiirii igine
inga edilmigtir bdylece uzun saatler ¢alismak icin ¢ok sayida rekabetgi
akran baskist vardir ve kisi %20'den kendi projeleri igin yararlanacak
zamana sahip olmama egilimindedir veya bu saatleri %100 aligma za-
manindan fazlasina eklemek zorundadir. Google ¢alisma giinlerinin ali-
stlmamus oldugundan s6z ederken sirket kiiltiiriinii dolayli olarak itiraf
eder: “Biiyiikliigiimiize ve genislememize ragmen Google hal4 baglangig
kiiltiiriinii korur. Google geleneksel bir sirket degildir ve i giiniimiiz
tipik olarak 9'dan 5’e degildir”.?

Uzun Saatler Boyunca Calismak? Bosverin gitsin,
sadece Masanizin altinda Uyuyun,
Eski Google Bagkan Yardimcisi Marissa Mayer’in Yaptigi gibi...

Uzun ¢aligma saatleri nelere yol agabilir? Calisanlarin performans-
larini maksimize etmek igin masalarinin altinda uyumalan gergegine.
Google eski bagkan yardimcist Marissa Mayer Google'daki zamani hak-
kinda konusuyor: “Bir yandan dogru zamand: ve biiyiik bir teknolo-
jiye sahiptik, fakat 6te yandan gercekten, gercekten ¢ok calisuk. [...]
Haftada 130 saat. Insanlar ‘bir hafta icinde sadece 168 saat var, bunu
nasil yapabiliyorsunuz? diyor. Eger dug aldiginiz ve masanmizin altinda
uyudugunuz zaman ile ilgili stratejikseniz, yapilabilir”.* Bu tiir davra-
niglarin nihai sonucu Google diginda higbir hayat olmamasidir - Hayat
Google haline gelir ve boylelikle, tek boyutlu olur.

Bir yandan, Google ¢alisanlari uzun ¢aligma saatleri ve gok sayida
fazla mesaiye sahip olma egilimindeyken diger taraftan, ofis saatleri ta-
mamen esnektir ve bir kisinin 9'dan 5’e kadar ¢aligmamasini yénetim

29 Google kuiltura, www.google.com/intl/en/jobs/students/lifeatgoogle/culture/ (Erisim tarihi 15 Mart
2013).

30 http://it-jobs.fins.com/Articles/SBB0001424052702303404704577309493661513690/How-Goog-
le-s-Marissa-Mayer-Manages-Burnout (Erisim tarihi: 16 Mart 2013).
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olumsuz bir olgu olarak gérmez: Google ile ilgili ¢arpici olan sey zorla-
manin yumusak ve sosyal bigimlerini kullanan bir yénetim stratejisi ol-
masidir: Fazla mesai icin hicbir resmi sézlesme sart1 yoktur, fakat sirket
kiiltiirii; proje bazli galisma, is arkadaglari arasinda sosyal baski, rekabet,
i ile ilgili pozitif tanimlama, eglence ve oyun kiiltiirii, performansa
dayali terfi, is yerinde uzun siire ¢aligma tegviki (spor, restoran, kafe,
masaj, sosyal etkinlikler, konferanslar, vb.), ¢aligma ve oyun arasindaki
sinirlarin bulaniklagtirilmasina dayanmakeadir. Sonug olarak, ¢alisanlar
uzun saatler ¢aligmak egilimindedir, is-yasam dengesi zarar gérmiistiir
ve Google hayatin kendisi ile 6zdeglesme egilimindedir: Yagam, ¢aligma
zamani haline gelmistir ve zaman Google i¢in deger yaratmak ile geger.
Google, Luc Boltanski ve Eve Chiapello'nun (2005) kapitalizmin yeni
ruhu® olarak adlandirdiginin gergeklestigi prototipik sirkettir - 1968
siyasal devriminin anti-otoriter degerlerinin ve sonrasinda ortaya ¢tkan
Yeni Sol'un 6zerklik, oyun, ozgiirliik, kendiligindenlik, seferberlik, ya-
raticilik, ag olugturma, goriisler, agiklik, gogulculuk, kayit disilik, 6z-
giinliik gibi 6rnekler sermaye mantigini alunda sinuflandirdlir.
Kapitalizmin erken zamanlarinda Marx Kapital 1. Cilfte (1867) ca-
lisma siiresinin uzatulmasinin denetim, goézetim, disiplin dnlemleri ve
devlet yasalarinin megrulagtirmasi ile basarildigint agiklar. Bedel, galis-
ma saatlerindeki azalist hizlandiran sinif miicadelelerinin bir artis1 oldu.
Google'in art1 deger iiretimini arttirmasinin temel yolu ayni zamanda
mutlak art deger iiretimidir, 6rnegin ¢alisma giiniiniin uzatlmasi, fa-
kat farkli bir yaklagimla ele almigtir: Zorlama ideolojik ve sosyaldir, ve
sirketin eglence, oyun-emek (oyun emegi), ¢alisan hizmetleri ve akran
baskist kiileiirii iginde inga edilmigtir. Sonug, ¢alisan bagina toplam or-
talama ¢aligma siiresi ve iicreti 6denmeyen ¢aligma saatlerinin artma egi-
liminde olmasidir. Marx bu durumu, ¢aligma giiniiniin uzunlugunun
degiskenken, tiretkenligin ve emek yogunlugunun sabit kaldigi, mutlak
ve goreli aru deger iiretiminin belirli bir yontemi olarak agiklar: Eger ¢a-
lisma giinii uzamis ve emegin (ve iicretin) fiyat sabitse, “art1 deger hem
mutlak hem de goreli olarak artar. Emek-giiciiniin degeri, mutlak ola-
rak degismemis olmakla beraber, goreli olarak diiger. [...] Burada, [...]

31 Internet ideolojileri elestirisi ile ilgili bu kavramin bir drnedi icin bkz. Fisher 2010a, 2010b.
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emek giiciiniin degerindeki goreli biiyiiklitk degismesi, art1 degerdeki
mutlak bir bityiiklik degismesinin sonucu olmakradir” (Marx 1867,
663). Marx'in bu pasajda agiklamak istedigi ticretlerin goreli diigme
egiliminde olmasidir, ¢alisanlarin iicreti 6denmeyen fazla mesai olarak
daha uzun saatler ¢aligirlar bunun ardindan fazladan art1 deger ve kir
yaratirlar. Bu, Google durumu igin tasvir edilebilir: Analiz edilen 12 ka-
yit ortalama haftalik ¢aligma siiresinin 62 saat oldugunu hesaplanmasini
saglamug, hafta bagina ortalama ¢aligma saatini belirtmistir.??

Bu kanit kesinlikle sadece anekdotsaldir, ancak verilen ¢ok sayida
yorumda Google'da uzun ¢aligma saatlerinin yaygin oldugunun belir-
tilmesi g6z oniine alindiginda, bu sonug belirleyici gériiniiyor. ABD
Adil Emek Standartlar: Yasast (Boliim 13 (a) 17) bilgisayar sistemleri
analistleri, yazilim miihendisleri veya benzer isciler saatte en az 27,63
dolara kazaniyorlarsa fazla 6deme ile ilgili bir istisna sunuyor. Bu, Go-
ogle'daki yazilim miihendisleri, ortalama, her haftada 22 saat fazla me-
sai caligtiklari kabul edilirse, %155 tam ¢aligma icin ortalama maagla-
rinin 112,915 dolar oldugu anlamina geliyor, bu ¢alisma zamanlarinin
%>55’inin iicreti 6denmemis fazla ¢aligma zamani oldugu anlamina ge-
lir. Haftada bu 22 saat boyunca, ¢alisan, Google igin art1 deger ve kir
yaratir. Biz her yil, 47 is haftast varsayarsak, o zaman 6denmemis fazla
mesai yilda ortalama 1034 saate uzar.

6.5. Google: Bir Sirkette Tanrive Seytan

Google’un birgok popiiler bilim hesaby, ¢ok sayida sosyal bilim ana-
lizi sirketin tehlikelerine isaret ederken, kutsayicidir. Google'in tek ta-
rafli degerlendirmelerinin 6tesine gitmek gerekir: Google ayni zamanda
Interner’te simdiye kadar meydana gelen en iyi ve en kériidiir. Google
Seytan figiirii gibi kotii ve Tann figiirii gibi iyidir. Bu lIyi Kotii diyalek-
tigidir. Google en iyi Internet uygulamalarinin bir pargasidir giinkii hiz-
metleri insanlarin giinlitk yasamini giizellestirebilir ve destekleyebilir.
Insanlarin enformasyon bulmalarina ve diizenlemelerine, kamu enfor-
masyonuna erigmelerine ve digerleriyle isbirligi yapmalarina yardima

32 Ornegdin, eger bir calisan hafta ortalama 55-70 saat demisse, bu durum ortalama 62,5 saat olarak
alinmistir.
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olabilir. Google, toplumdaki insanlarin bilisini, iletisimini ve igbirligini
biiyiik olgiide gelistirmek igin bir potansiyele sahiptir. O, Internet’in
iiretken ve sosyallegtirici giiglerinin bir tezahiiriidiir. Sorun Google tara-
findan saglanan teknolojiler degil, bu teknolojileri diizenleyen kapitalist
iiretim iligkileridir. Sorun, hizmetlerini sunarken, Google’in kullanicila-
1t mutlaka somiirmesi ve kullanici odakli verinin gozetimi ve metalagti-
rilmast ile ilgili olmasidir.

Marx ve Uretici Giicler ve Uretim iliskileri Arasindaki Antagonizma
Marx iiretici giigler ve iiretim iligkilerinin karsithgindan s6z eder:
“Toplumun maddi iiretici giigleri, mevcut iiretim iligkileri ile karg1 kar-
stya gelirler. [...] Uretici giiglerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler,
onlarin engelleyicilerine doniisiirler. Sonra toplumsal devrim ¢ag1 bag-
lar” (Marx 1859, 263).
Uretici giiclerin gelisimi siirecinde yle bir asamaya ulasilir ki, iiretici
giicler ile ekonomik iligki araglar1 mevcut kogullar altinda yalnizca zarara
yol agar, iiretici olmaktan ¢ikip yikic giigler haline gelir (makineler
ve para) ve bununla baglanuli olarak, toplumun avantajlarindan
yararlanamadigi halde onun tiim yiikiinii tagimak zorunda kalan,
toplumdan diglanmug ve oteki tiim sinifla da kesin bir ¢eliski icine
sokulmug bir sinif dogar. Toplum iiyelerinin ¢ogunlugundan meydana
gelen bir siiftr bu (Marx ve Engels 1846, 60).

Google’s gevreleyen sinif iligkileri -tiim Google kullanicilar ve web
kullanicilar1 Google tarafindan somiiriiliir ve tiim bu bireylerin gizli-
likleri Google’in ticari faaliyetleri tarafinda ihlal edilir- yikic giiglerdir,
sémiiriiden korunan tiiketici gizliligini ve insan ilgilerini yok ederler.

Kapitalizmin icinde ve 6tesinde Google

Google'in biligsel, iletisimsel ve isbirlik¢i potansiyelleri kapitalizmin
otesine isaret etmektedir. Ticari sosyal medyanin sosyal ve igbirliki
boyutu “yikilmakta olan eski burjuva toplumun bagrinda tagidig: yeni
toplumun 6geleri” (Marx 1871, 277); “eski toplumun i¢inde” gelisen
yeni iligkiler (Marx 1859, 263); “giiglerin ve tutkularin eski toplum ta-
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rafindan zincirlendigini hissettigi yerde toplumun kucaginda yeni gii¢-
ler ve yeni tutkular belirir” (Marx ve Engels 1848, 928); “toplumun
i¢inde gizli olan” “kargit bigimleri” ve “onu patlatan mayinlar”1 umar ve
isaret eder (Marx 1857/1858, 159).

Google kapitalizmin bir bilyiiciisiidiir. Kapitalizmi sorgulayan bir
biiyiiyti ¢agirir. “Burjuva iiretim ve miibadele iligkileri, burjuva miil-
kiyet iligkileri, o dev iiretim ve miibadele araglarini peyda etmis olan
modern burjuva toplumu, bityiiler yaparak ¢agirdigi cehennem kuvvet-
lerine artik s6z gegiremeyen bilyiiciiniin durumuna diigmiis bulunuyor”
(Marx ve Engels 1848, 214).

Teknolojik iiretici giigler seviyesinde, Google’in sosyallesmeyi, gevri-
migi tiretici giilerin igbirlik¢i ve miisterek niteligini gelistirdigini gorii-
riiz: Google araglar ticretsizdir, Google Documents belgelerin ortak ya-
raumin saglar; G+, GMail, Blooger ve Buzz sosyal ag olusturmay: saglar,
YouTube video paylagimini destekler, Google Scholar ve Google Books
diinya ¢apinda akademik bilgiye daha iyi erisim saglanmasina yardimci
olur, vb.. Bunlarin hepsi insanlara biiyiik faydalar saglayan uygulamalar-
dir. Ama iiretim iligkileri seviyesinde, Google kullanicilar1 ve verilerini bir
metaya ceviren kir odakli, reklamcilik ile finanse edilen bir para yapma
makinesidir. Ve biiyiik 6lgekli gozetim ve liberal demokrasinin igsel giz-
lilik degerinin ickin zayiflatilmasi sonuglardir. Liberal demokratik deger-
ler boylece kendi sinirlarini ve igkin elestirilerini olugturmaktadir. Yani
tiretici giigler seviyesinde, Google ve diger web 2.0 platformlar: hepsinin
faydalandig1 Miistereklere dayali kamusal bir Interner umarlar, oysa aym
zamanda Google, miigteri gizliligini tehdit eden gevrimici gozetim ve
kullanici metalagmasiyla ileyen bir ozgiirlitk bi¢imine (iicretsiz hizmet
erigsimi) olanak saglar. Google, kapitalist enformasyon ekonomisinde ag
olusturmus iiretici giiler ve kapitalist iiretim iligkilerini arasindaki anta-
gonizmaya prototipik bir 6rnektir (Fuchs 2008a).

“Burjuva iligkileri, bu iiretici gii¢lerin yarattug: zenginligi kucakla-
yamayacak kadar dardir” (Marx ve Engels 1848, 215). Google'in sinif
karakreri, insan hayauni iyilestirebilen ickin potansiyellerini sinirla-
maktadir. Bu potansiyeller kapitalizm i¢inde gerceklestirilemez. Elesti-
rel tartigma Google’in gozetim toplumunu gelistirmesinin bir kapitalist
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sirket olarak Google'in igkin sinirlarina isaret ettigini savunuyor.

Google insan bilgisini diizenlemenin antagonistik bir yoludur. Marx
bilginin ve diger iiretici gii¢lerin sermayeye engel tegkil ettigine dikkat
gekti: “Sermayenin sinury, biitiin bu gelismenin geligkili bir bigimde iler-
lemesindedir, ve iiretici gii¢lerin, genel servetin vb., bilginin vb. gelisimi
[...] 6yle bir bicimde belirir ki [...] bu geliskili bi¢imin kendisi de kaybo-
lan bir bi¢imdir ve kendi ortadan kaldirihisinin gergek kosullarini iiretir”
(Marx 1857/1858, 541f).

Google, kendi siispansiyonunun gergek kosullarini yaratmigur. Go-
ogle’in sona erdirilmesi gerektigini tartismak veya Google’a alternatif-
lerin gerekli oldugunu veya hizmetlerinin insanli tehdit oldugunu
soylemek hata olur. Aksine, Google kamulagtrilmis ve kamusal, kar
amaci giitmeyen, ticari-olmayan bir érgiitlenmeye déniigmiis olsayd:
antagonistik niteligini kaybetmis olurdu. Google igeriklerini ve kul-
lanict verilerini metalagtirarak Internet kullanicilarina kalici olarak el
koyar ve onlari somiiriir. En iyi ¢6ziim Google el koyucusunun kamu-
lagtirilmasi, Google’in kamusal bir arama motoruna déniistiiriilmesidir.
Google, ayn1 anda Internet’in evrensel ve 6zel ilgilerinde durur. Insan-
larin faydalandig: bir Interner ilerlemesi fikrini ve ticari amaglan igin
insanligin mutlak somiiriisii gergekligini temsil eder. Google; evrensel
somiiriiciidiir ve insanlarin, evrensel bir kamulastirma iginde, evrensel
bir 6zne olarak hareket eder ve kendilerini ve bu teknolojileri sémiiriicii
sinif iligkilerinden kurtarabildigi taldirde evrensel insanlig1 geligtirebile-
cegi teknolojileri yaratmugtur.

6.6. Sonu¢

Bu béliimiin ana sonuglarini §6yle 6zetleyebiliriz:

* Google’in birikim modeli, kullanicilarin ilgilerinin ve faaliyetlerinin
(demografik, teknolojik, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, ekolojik veri-
ler), iletisimlerinin, aglarimin ve ortakhiklarinin ekonomik gézetim
yoluyla kullanicilarin sémiiriilmesine ve metalagtirilmasina dayan-
maktadir. Bu veri, hedefli reklamcilik yoluyla para sermaye birikimi
amaciyla satilir.
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* Google’n sirker i¢i ideolojisi oyun emegin gelismesine dayanmakta-
dir. Google, higbir kétiilitk yapmak istemeyen felsefesi ile geligerek,
gizlilik sorunlari i¢in hassasiyet gostermez.

* Google ofislerinde ¢aligmanin eglenceli ve oyun oldugunu séyliiyor.
Ampirik analizler Google'da isin, ig-yasam dengesini mahrumiyeti ve
stres duygular ile sonuglanabilecek yiiksek iicretli ve uzun saatler ¢a-
lismaya dayali oldugunu gésteriyor.

* Google ile ilgili birgok analiz diyalektik degildir. Google’in faaliyet-
lerini ag olusturmus iiretici giiler ve sinuf iligkileri arasindaki kapi-
talist karsithk igine gémiilii oldugunu gozden kagirirlar. Google ag
olusturmus tiretici giiglerin sosyallesmesini gelistirir ve aym zamanda
bunu kullanicilart somiirmek igin yikici giigler olarak kullanur.
Google ile ilgili meta manug: ve ideoloji agisindan diisiinmek gere-

kir, fakat aynm1 zamanda, ayn1 bu mantiktan, potansiyel alternatiflerin
nasil dogdugunu gérmek gerekir. Karl Marx iiretimin ve dolagimin kii-
resellesmesinin bireylerin karmagik kosullar hakkinda kendilerini bilgi-
lendirmelerine olanak saglayan kurumlari zorunlu kildigini vurguladi.
Marx s6yle der: “her bireyin biitiin 6tekilerin etkinligi {izerinde enfor-
masyon saglamasi ve kendi etkinligini buna gére dengelemeye ¢aligma-
st vasttastyla kurumlar ortaya gikar” ve bu “ara baglanular” “mektup,
telgraf vb.” tarafindan miimkiin kilinir (Marx 1857/1858, 161). Bu
pasaj arama motoru kavraminin mitkemmel tanimlamasi degil midir?
Bu nedenle Larry Page ve Sergey Brin’in Google’s icat etmedigi, fakat
daha ¢ok Karl Marx’in arama motorunun ve Google'in gergek mucidi
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Marx’in diisiincesi arama motoru kavra-
mi i¢in 6nemliyse, o halde kamusal bir arama motoru kavramu ile ilgili
diisiinmemiz gerekmez mi?

Kamusal bir arama motoru neye benzeyecektir? Google hizmetleri
kir amaci giitmeyen kuruluglar, 6rnegin iiniversiteler (Maurer, Balke,
Kappe, Kulathuramaiyer, Weber ve Zaka 2007, 74), tarafindan igletile-
bilir olmalidir ve kamu kaynaklari ile desteklenmelidir. Google Kitaplar
gibi bir hizmet, daha sonra ondan 6zel kir olarak yararlanmadan tiim
kitaplarin bilgisini tiim insanlar i¢in iicretsiz yaparak insanliga hizmet



II. Uygulamalar ’ 207

verebilir. Kamusal bir arama motoru, eger kir amaci giitmeyen bir
caba ise, reklamcilik finansmanina ihtiya¢ duymaz. Bu sekilde, Goog-
le’in merkezinde yer alan sémiirii ve kullanicilarin gozetim ve gizlilik
ihlali sorunlar1 onlenebilir. Kamusal bir Google kurulmasi Google’in
ozel isinin sarsilmasina yol agabilir. Bu yalnizca Miistereklere dayali bir
toplumda miigtereklere dayali bir Interner’i kurarak miimkiin olabilir.
Boyle bir seyi yapmak adil bir insanlik ve Internet ig;in sinif miicadele-
sinin ilk adimlarini gerektirir. Bunlar, 6rnegin, yasa ile Google’in rek-
lamcilik yapmasina segenek olarak dahil olmak ve Google’in sorunlarini
ve kargithiklarini belgeleyen Google’s gozetleme orgiitlerini olugturarak
ve destekleyerek gozetleyenin gozetlenmesini gerektirir. Google’in %20
politikasi, bir yandan, kir maksimizasyonunu gelistirmek isteyen saf bir
kapitalist ideolojiye sahiptir. Ote yandan, sendikalarin Google’a baskist
ile %20’lik calisma zamaninin Google’in denetiminden gergekten 6zerk
olmasi anlam kazanir. Eger bu Google gibi biiyiik bir sirkette kurulabi-
lirse, iicretler azalmadan emek zamaninin azaltilmasi i¢in genel talebe
erismek daha kolay olacaktir. Boyle bir talep, emegin sermayeden ozerk-
liginin artmas: igin bir taleptir.

Bagka bir Google miimkiindiir, ancak bu, Google’in sinif iligkilerinin
iistesinden gelen insancil (bili§scl, iletigsimsel ve isbirlik¢i) potansiyelleri
icin Google’in lehinde ve aleyhinde sinif miicadelesini gerektirir.
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

Google’t anlamak igin klasik (Stuart Hall, Herber Marcuse) ve daha
yeni (Evgeny Morozov) ideoloji elestirileriyle ile iligki kurmak anlam-
lidir. Google’in hizmet sartlary, gizlilik politikas: ve finansal verileri ile
ilgili daha ¢ok aligtirmayla devam edin.

Hall, Stuart, Chas Critcher Tony Jefferson, John Clarke ve Brian
Roberts 1978. Policing the crisis: Mugging, the state and law and order.
London: Macmillan. Chapter 9: The law-and-order society: Towards
the “exceptional state” (273-323).

Marcuse, Herbert. 1941/1998. Some social implications of modern
technology. Technology, war and fascism iginde, ed. Douglas Kellner,
39-65. London: Routledge.

Morozov, Evgeny. 2013. 7o save everything, click here: Technology, so-
lutionism and the urge to fix problems that dont exist. London: Allen
Lane. Chapter 1: Solutionism and its discontents. Chapter 2: The non-
sense of “the Internet” — and how to stop it.

Stuart Hall Kiiltiirel Calismalar’in en 6énemli temsilcilerinden biri-
dir. Herbert Marcuse; Horkheimer ve Adorno’nun yani sira, Frankfurt
Okulu Elestirel Kuramr’'nin 6nemli temsilcilerinden biridir. Evgeny
Morozov Internet fetisizmi ve tekno-merkezciligi elestiren bir yazardir.

Kendinize sorun:

* Stuart Hall vd. 1970’ler krizi boyunca ideolojinin ayirt edici unsur-
larini ve ahlaki panigi nasil tariflemiglerdir?

* Herbert Marcuse’un tanimladi1 teknolojik rasyonalite niteliklerinin
bir listesini yapin.

* Evgeny Morozov'un Internet ¢éziimciiliik ve Internet merkezcilik-
ten ne anladigini tanimlamaya ¢aligin. Giinliik basinda bazi 6rnekler
bulmaya ¢alisin. Ayrica Google'la ilgili 6rnekler bulmaya galigin.

* Teknolojik ¢oziimciiliik ve Internet merkezcilik kavramlarinin Stuart
Hall vd. kriz zamanlarindaki ideolojiler analizi ve Herbert Marcu-
se’un teknolojik rasyonalite kavramiyla iligkili olup olmadigini iligki-
liyse nasil iliskili oldugunu tartgin.
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Google’in en giincel Hizmet Kullanim Sartlari belgesini okuyun ve
kendinize sorun:

* Google, hizmetlerinde olusturdugunuz igerige iligkin hangi haklara
sahiptir?

* Google tarafindan yasadis1 bir sekilde muamele goriiyorsaniz, yasal
olarak nasil giivende kalabilirsiniz? Hangi mahkeme sorumludur?

* Internet gibi kiiresel bir sistemde ulusal diizenlemelerin (6rnegi ken-
di iilkenizde olanlar) nasil isledigine dair daha ¢ok enformasyon bul-
maya ¢aligin.

Google'in en giincel Gizlilik Politikasi’'ni okuyun ve su sorulari ken-

dinize sorun:

* Google'in kullanicilari hakkinda topladig; verilerin sistematik ve dii-
zenli bir listesini yapin.

* Google’in hedefli reklamcilik i¢in hangi verileri kullandigini tartisin.
Reklamciligin bu bigiminin nasil ¢aligugini tam olarak égrenin. Go-
ogle hedefli reklamcilik iin sizle ilgili hangi veriyi kullanir?

* Google'da hedefli reklamciligt sinirlandirmak igin mekanizmalar var
mudir? Bunlarin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Ne-
den degil?

* Hedefli reklamciligs politik olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Sosyal medyada hedefli reklamcilik kullanmayan alternatif érgiitlen-
me modelleri var midir? Bunlar hangileridir? Sosyal medyanin en iyi
nasil 6rgiitlenebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Google'in son Vekil Beyanr'ni ve Yillik Mali Raporu’'nu okuyun. [kisi-
ni de SEC Filings altndaki web sitesinde bulabilirsiniz. Kendinize sorun:

* Google kendini bu belgelerde nasil takdim ediyor?

* Raporlarda sunulan finansal verileri anlamaya ve yorumlamaya ¢ali-
stn. Google’in miilkiyet yapisi ve mali iglemleri nasildir?

* Bu raporlara gore, reklam Google’'in operasyonlarinda nasil bir rol
oynuyor?
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Gruplar halinde ¢aligin ve sonra sonuglari sinifa sunun:

* Google’'in kendisini takdim ettigi videolars, belgeleri, basin biiltenle-
rini, blog gonderilerini aragtrin. Google kendisini ne tiir bir goriin-
tii ile inga ediyor? S6ylemindeki 6nemli temalar nelerdir? Google’in
halkla iligkilerinde kurumsal sorumlulugun rolii nedir?

* Elegtirel akademisyenler, elestirel gazeteciler, sivil toplum temsilcile-
ri, gizlilik ve veri koruma savunuculari ve kurumlarinin belgelerini,
roportajlarini, haber makalelerini yani sira daha 6nce buldugunuz
Google'n sundugu materyaldeki pozitif 15181 elestiren gozlem ku-
rumlarin aragtirin. Elestirinin temel noktalarini ézetleyin. Onlari
Google'in kendini nasil gosterdigi ile kargilagtirin. Hangi degerlen-
dirmeleri daha inandirici buldugunuzu tartigin ve degerlendirmeleri-
niz i¢in nedenler sunun.

Gruplar halinde ¢alisin ve sonuglari sinifta sunun:

* Belirli bir Internet veya sosyal medya sirketi segin. Sirketin galisan-
larinin ¢aligma kogullarini kamusal séylemde nasil sundugunu 6g-
renmeye calisin. glassdoor.com’a kaydolun (diger yorumlara tam eri-
sim i¢in bir igveren ile ilgili yorum yazmak zorundasiniz). Segtiginiz
sirkette belirli bir is kategorisi hakkindaki yorumlar: toplayin. Bu
sirketteymis gibi, ne tiir caligma kogullar1 oldugunu degerlendirmek
i¢in bir igerik analizi yiiriitiin.
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7. Facebook: Gizlilige Bir Gozetim Tehdidi?

Anahtar sorular
* Facebook’un ekonomi politigi nasil isler?
* Facebook nasil elegtirilmektedir?

* Facebook’ta ve Facebook hakkinda hangi ideolojiler vardir? Facebo-
ok kendisini diinyaya nasil sunar? Facebook ideolojilerinin ardindaki
gerceklik nedir?

* Facebook’a alternatifler var midir?

Anahtar kavramlar
* Dijital emek
* Gizlilik
* Sosyal medya ve gizlilik
* Facebook ideolojileri
* Gizlilik fetisizmi
* Gizlilik politikast
* Kapsam diginda kalma
* Hedefli reklamcilhik
* Anlik kigisellegtirme
* Metalasma
* Ozel miilkiyet

* Alternatif sosyal medya
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Genel Bakis

Facebook, en popiiler sosyal ag sitesidir (SAS). Sosyal ag siteleri;
farkli medya, enformasyon ve iletisim teknolojilerini birlestiren web
tabanli platformlardir. Bu siteler, en azindan kullanicilari tanimlayan
enformasyonu gosteren profillerin olusturulmasina, baglantlarin (bag-
lanu listesinin) gdsterimine, baglanu listelerinde gosterilen kullanicilar
arasinda baglantlarin kurulmasina ve kullanicilar arasinda iletigime izin
verir (Fuchs 2009b).

Facebook’u; 2004 yilinda o zamanlar Harvard &grencisi olan Mark
Zuckerberg, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes kur-
du. Bu boliimiin amaci; Facebook’un iktidarini, gézetimin roliinii ve
gizlilik icin sonuglarini tarugmakur. Oncelikle, Facebook’un ekonomik
gelisimini (kisim 7.1) tartugtyorum. Kisim 7.2 gizlilik fikrini tanitiyor.
Daha sonra, Facebook gizliliginin analizine hikim olan tiirii, gizlilik
fetisizminin bir bi¢imi olarak tanimlayip elegtiriyorum. Kisim 7.4te,
Facebook’un ekonomi politigini ¢6ziimliiyorum. Son olarak, kisim
7.5’te baz1 sonuglar ¢ikartyor ve gevrimigi alternatif gizlilik politikalari
i¢in stratejilerin anahatlarini belirliyor ve alternatif sosyal ag sitesi olan
Diaspora®y1 tanitiyorum.

7.1 Facebook’un Finansal Giicii
Facebook Karlari

Facebook, 1 Subat 2012 tarihinde halka agik bir sirket haline geldi.
Bu siirecin pargasi olarak, halka a¢ik sirket olmanin tescili i¢in gerek-
li finansal veriler yayimlandi.>* Facebook, reklamciliktan gelen gelir-
lerin “6nemli bir ¢ogunlugu” olusturdugunu belirtti: 2009°da %98,3,
2010’da %94,6, 2011’de %85 ve 2012°'de %84.3¢ Facebook, “reklam
verenleri kaybetmenin veya onlarin Facebook'taki harcamalarinin diig-
mesinin, islerine ciddi sekilde zarar verebilecegini” belirtiyor.*> Facebo-

33 SEC Filings, Form-S1 Kayit Tablosu: Facebook, A.S. www.sec.gov/Archives/edgar/
data/1326801/000119312512034517/d287954ds1htm (Erisim tarihi: 26 Mart 2012). Faaliyet Raporu
2012, Form 10-K, http://investor.fb.com/secfiling.cfm?filinglD=1326801-13-3&CIK=1326801 (Erisim
tarihi: 3 Mart 2013).

34 Age.,12,50.

35 Age., 12.
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ok’un bu riskle ilgili kendi degerlendirmesi, Facebook’'un kapitalizmin
genis ekonomi politigine baglanmis oldugunu gésterir: Reklamcilik
temelli sermaye birikimi modeli, reklam yaturimlarinin daimi akigina
ve firmalardaki, reklamin belirli bicimlerinin belirli iletisim araglarin-
da firmalarin kirlarini artiracagi yéniindeki inanca baghdir. Kérlarin
diismesiyle sonuglanan genel bir ekonomik kriz, reklam yatrimlarinin
diisiisiine yol agabilir.

Sekil 7.1 Facebook’un karlanmin gelismesi, 2012-2007, milyon dolar olarak

1coe
Ey
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200

100

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Midyon A8DS 138 56 229 506 1000 53

Veri kaynagr: SEC Filings, Form-S1 Kayit Tablosu: Facebook, Inc.,
Form -10K: 2012 Yillik Raporu.

Sekil 7.1 2007-2012 yillani arasinda Facebook’'un kir gelisimini
gostermektedir. 2007 yilindan bu yana, sirketin yihk kin 7,2 kat
artmugtir: 2007 yilinda 138 milyon ABD dolariyken, 2011°de 1 milyar
ABD dolaridir. 2008 yilinda tiim diinyay: etkileyen biiyiitk ekonomik
kriz nedeniyle, 2008 yilinda ani bir diigiis (56 milyon ABD dolari, 2007
ile kargilagtirildiginda -%60) oldu. 2009 yilindan bu yana, Facebook’'un
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kirlar1 neredeyse patladi. Ayni zamanda, kullanicilarda da biiyiik bir
artig oldu: Aylik akeif kullanict sayist Mart 2009'da 197 milyon, Mart
2010'da 431 milyon, Mart 2011°'de 680 milyon, 2011 Aralik’ta 845
milyon ve Aralik 2012'de 1,06 milyardi.3¢ 17 Mayis 2012’'de Facebook
halka agik bir sirket hiline geldi. Hisseleri birim bastna 38 ABD dolar-

lik bir baslangg fiyatiyla sunuldu.

2012: Facebook’un Azalan Karlar ve Artan Gelirleri

Facebook’un kir1 2012 yilinda, dramatik bi¢imde, 1 milyardan 53
milyona diigtii. Bu, 19 kat veya kirnin %95 oraninda diisiisii anlamina
geliyor. Facebook, 2012 yilinda, énceki yil 3,7 milyar ABD dolar1 olan
gelirlerini 5,1 milyar ABD dolarina kadar arurdi. Facebook’un sabit
mallar, tazminat, aragtirma ve gelistirme, pazarlama, genel maliyetler ve
reklamcilik igin olan yatirim maliyetleri 4,6 milyar ABD dolar1 olacak
sekilde iki katindan daha fazlaya yiikseldi. Facebook’un 2012 yillik ra-
poruna gore, kirlarin azalmasinin nedeni; mevcut ¢alisan tazminatlari,
veri merkezleri ve ¢alisanlara yénelik yaturim oldu. Facebook'un Aralik
2011°de 3200 (Form-S1 Kurulus Bilangosu: Facebook, Inc.) ve Aralik
2012'de 4619 ¢aligan: vardi (Form 10-K: 2012 Yillik Raporu). 2012
Yillik Raporu soyle demektedir:

1 Ocak 2011 6ncesinde, 2011-6ncesi KHB'ini (kisith hisse birim-
leri) galisanlarimiza ve yénetim kurulumuz iiyelerine hibe ettik. Bu
hem hizmet tabanl: bir sarti, genel olarak dért yilin iistiinde, hem
de bir likidite sartini kargilamay devretti. Likidite kosulu, May1s
2012'de hisse senetlerimizin HIDA (halka ilk defa arz] edilmesiyle
baglantil olarak kargiland. Likidite kosulu bizim HIDA edilme-
mize kadar kargilanmadigi icin, 6nceki donemlerde, 2011-6ncesi
KHB'inin bagislanmasina iliskin hicbir masraf kaydetmemistik.
2012 yilmun ikinci geyreginde, bizim HIDA ile baglantili olarak
devredilmig, 2011 éncesi KHB'lerle iligkili 986 milyon ABD dolar-
lik stok tabanl tazminat giderlestirdik.”

Bu, Facebook’un belli bir dereceye kadar, yoneticileri ve ¢alisanlariny,

hisse senedi opsiyonlariyla tazmin ettigi anlamina gelir. Hisse senedi
36 Age. 44.
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opsiyonlari, borsada firmanin hisse senetlerini satabilecegi halka agik bir
sirket hiline gelebilmesi amaciyla amorti edilmis olmalidir. Bu yiizden,
her ne kadar Facebook’un gelirleri artsa da, yatirimlari ve maag masraf-
lar1 8yle artu1 ki, 2012'de toplam kér ¢ok bityiik oranda diigtii.

7.2. Gizlilik Fikri
Gizliligin Farkh Tanimlari

Tavani (2008); kisith erisim kurami, denetim kurami ve gizliligin
kisitli/sinirli denetim kuramuni birbirinden ayirir. Enformasyonel gizli-
ligin kisith erisim kuramy, eger baskalarinin kisisel bilgilere erisimi sinir-
landiriliyor ve kisitlandiriliyorsa gizliligi basarilmig olarak gériir (Tavani
2008, 142ff). Bu tanimin klasik bigimi Warren ve Brandeis’in gizlilik
fikridir: “Artik yasama hakki, yasamdan keyif alma hakk: -rahat bira-
kilma- anlamina gelmistir” (Warren ve Brandeis 1890, 193). Bu hakki,
ozellikle, gazeteler ile baglantli ve “gazeteler tarafindan yapilan gizlilik
ihlalinin kétiliigii” olarak tarugirlar. Bazi ékademisyenler; Warren ve
Brandeis'in (1890) yayininin, kisith erigsim kuramin kaynag oldugu-
nu savunuyor olsalar da (6rnegin, Bloustein 1964/1984; Rule 2007,
22; Schoeman 1984b; Solove 2008, 15f); John Stuart Mill; Warren
ve Brandeis'ten 42 yil 6nce, 1848 tarihli Principles of Political Economy
[Ekonomi Politigin Ilkeleri] kitabinda ayni kavrami zaten formiile et-
misti. Bu durum, modern gizlilik kavrami ile liberal ideolojinin igsel
baglantisini gosterir. Gizliligin denetim kuramy, gizliligi, birinin kendi
hakkindaki enformasyon iizerindeki 6z belirlenimi ve denetimi olarak
goriir (Tavani 2008, 142ff).

Westin (1967, 7) gizliligin en sozii gegen denetim tanimini bulmus-
tur: “Gizlilik; bireylerin, gruplarin veya kurumlarin kendileri hakkin-
daki enformasyonun ne zaman, nasil ve ne derecede digerlerine ileti-
lecegini kendileri igin belirleme talebidir” (Westin 1967, 7). Gizlilikle
ilgili bir denetim kuraminda, biri kendi hakkindaki tiim kisisel bilgileri
ortaya dokmeyi segse bile gizlilik vardir. Gizlilikle ilgili mutlak kisitli bir
erisim kuraminda, gizlilik yalnizca bagkalariyla temasi olmadan kendine
kapanarak yagandiginda vardir.
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Gizliligin kisitlr erisim/sinirli denetim kurami (KESD), her iki kav-
ramu birlestirmeye ¢aligir. Kisith erisim agisindan tanimlanan gizlilik
kavramu ile bireyler i¢in sinirh denetimler sistemi yoluyla erisilen gizli-
lik yénetimini birbirinden ayirir (Tavani 2008, 144; ayrica bkz. Moor
2000).

Enformasyonal gizliligin ti¢ tiir tanimi da; insanlar hakkindaki enfor-
masyonun nasil islenecegi, bu verilere kimlerin erigecegi ve bu erisimin
nastl diizenlenecegi hakkindaki ahlaki sorularla ilgilenmekte ortaklagir-
lar. Tiimii de, veri korumasinin bazi bigimlerinin gerektigi konusundaki
normatif degerde ortaklagirlar.

Gizliligin Elestirileri

Etzioni (1999), gizliligi giiglendirmenin zarar vermeyecegi diisiince-
sinin, tipik bir Amerikan liberal inan¢ oldugunu vurgular. Gizliligin,
kamu yararimi (kamu giivenligi, kamu saglig1) baltalayabilecegini vur-
gular. Isvigre, Liechtenstein, Monako ve Avusturya gibi iilkelerde, ban-
ka hesaplari ve islemlerinin goreceli isim gizliligi gelenegi bulunur. Para
ve 6zel miilkiyet, haklarinda kamunun haberi olmamas: gereken, gizlili-
gin yonleri olarak goriiniir. [svigre'de Federal Bankacilik Kanunu (§47)
banka sirrin1 tanimlar. Isvigreli Bankalar Birligi banka isim gizliligini
“finansal gizliligin™’ bir bi¢imi olarak gériir. Bu gizlilik korunmalidir
ve ondan “finansal gelir ve varliklarla baglantul gizlilik” diye bahsedil-
mesi gerekir.® Cogu iilke, sirketlerin (kamu sirketleri hari¢) kirlar1 ve
gelirleri hakkindaki enformasyonu bir sir, finansal gizliligin bir bigimi
olarak ele alir. Sir saklama olarak gizlilik kavramy, gizliligin sinirlt erigim
kavraminin tipik bir par¢asidir (Solove 2008, 22).

Buna kargin gizliligin sinirh erisim/denetim ve denetim kuramlar ki-
sisel bilgilerin mutlaka sir olarak saklanmasini arzu edilir olarak vurgu-
lamaz. Daha ¢ok kisisel enformasyonu paylagma veya saklamada kendi
kendine karar vermenin énemini ve enformasyonu kendine saklamanin
veya onun paylasmanin énemli olarak diisiiniildiigii farkli baglamla-

37 www.swissbanking.org/en/home/qa-090313.htm (Erisim tarihi: 24 Agustos 2011).

38 www.swissbanking.org/en/home/dossier-bankkundengeheimnis/dossier-bankkundengeheim-
nis-themen-geheimnis.htm (Erisim tarihi: 24 Agustos 2011).
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n vurgular. Bu dogrultuda, Helen Nissenbaum “gizlilik hakkinin ne
sir saklama ne de denetim hakki oldugunu, sadece kisisel enformasyo-
nun uygun akiginin bir hakk: oldugunu” éne siirer (Nissenbaum 2010,
127). Gizlilik kuramlarinin biitiin bu siiriimlerinde, her ne kadar sir
saklamanin istenilmesi ve kesin rolii farkli olarak degerlendirilse de, en-
formasyonun sir olarak saklanmas: belirli bir rol oynar.

Zenginligin ve sirket kérlarinin geffaf olmamas: ve gizli banka he-
saplari/iglemlerinin sorunu yalnizca finansal gizliligin; vergi kagak¢iligi-
ny, kara parayi ve para aklamay destekleyebilmesi degil, ayn1 zamanda
varlik ugurumunu gizliyor olmasidir. Finansal gizlilik, gizlilige klasik
liberal bakigi yansitir. Oyle ki, 6rnegin, John Stuart Mill miilk sahibi
sintfin ekonomik gizlilik hakkini “ihlile karsi miilk sahibinin gizlili-
gi” olarak formiile etti (Mill 1965, 232). Ekonomik gizlilik (gelir, kar
ve banka iglemleri hakkindaki enformasyonu sir olarak saklama hakki)
zenginleri, firmalar1 ve varliklilar1 korur. Kérlarin, yiiksek gelirlerin ve
varliklarin isim gizliligi, zenginler ve yoksullar arasindaki gelir ve varlik
ugurumunu goériinmez kilar. Dolayisiyla bu ugurumun ideolojik olarak
siirdiiriilmesi ve mesrulagmasina yardime olur. Bu nedenle esitsizligi
derinlegtirmeye ve yeniden iiretmeye yardimct olan bir ideolojik meka-
nizma olarak diisiiniilebilir.

Gizlilik: Bir Burjuva Degeri?

Yine de, gizlilik haklarini burjuva degerler olarak reddetmek yanls
olur. Liberal gizlilik sdylemi son derece bireyseldir. Her zaman bireye
ve onun Ozgiirliiklerine odaklanir. Kamu ve 6zel alanini ayinir. Kapita-
lizmde gizlilik en iyi, uzlasmaz karsithg: olan bir deger olarak karakte-
rize edilebilir. Bir yanda 6zel miilkiyeti korumak icin evrensel bir deger
olarak savunulur, fakat ayni zamanda siirekli olarak, kir amaglariyla in-
sanlarin yagamlarina y6nelik sirket gzetimi tarafindan ve idari amaglar,
savunma ve hukuki baski icin siyasal gozetim tarafindan gizliligin alu
oyulur. Kapitalizm zenginler ve sirketler icin gizliligi korur, fakat aym
zamanda yurttaglarin ve tiiketicilerin gizlilik ihlallerini megrulagtirir.
Dolayisiyla gizliligi evrensel bir deger olarak varsaydig kendi 6nerme-
sinin altini oyar.



218 ‘Sosyal Medya: Elestirel Bir Girig

Gizlilik ve Gézetim

Modern toplumda, gizlilik dogasi geregi gozetimle baglanulidir. Fou-
cault’nun (1977, 1994) disiplinci iktidar1 olarak gézetim fikri temel ali-
narak, gdzetim; enformasyon toplama, depolama, isleme, degerlendir-
me ve kullanmanin 6zel bir tiirii olarak tanimlanabilir. Bu, potansiyel
veya fiili zarar, basky, siddet, asimetrik iktidar iligkileri, denetim, mani-
piilasyon, tahakkiim, disiplinci iktidarini igerir (Fuchs 2011a, 2011c).
Gozetim aragsaldir ve bagka grup ve bireylerin zararina belirli gruplara
veya bireylere fayda saglamaya ve toplamaya ¢aligmak i¢in kullanilan bir
aragur. Gozetim rekabet manugina dayanir. Insanlar hakkindaki veriyi
toplama, depolama, isleme, yayma, degerlendirme ve kullanma yoluyla;
gruplarin veya bireylerin belirli davraniglarini korumaya veya gergekles-
tirmeye ¢aligir. Béylece potansiyel veya fiili fiziksel, ideolojik veya yapi-
sal siddet, insanlarin davranglarini etki altina almak amaciyla insanlara
karst dogrultulabilir. Bu etkileme, baski araglari tarafindan gergekles-
tirilir ve bagkalarinin zararina belirli gruplara yararlar saglar. Modern
toplumlarda, gizlilik koklerini Aydinlanmada bulan bir idealdir.

Kapitalizm 6zel alanin kamusal alandan ayrilmasi ve kamu tarafindan
erisilmez olmas: gerektigi; boylece 6zel alanda bireylerin 6zerkligi ve
isim gizliliginin gerekrigi fikri tizerinde temellenir. Modern toplumda
gizlilik fikrinin yiikselisi, 6zel miilkiyet dzgiirliigiiniin merkezi idealinin
yiikselisiyle baglantilidir. Ozel miilkiyet, insanlarin miras kaldik¢a veya
bireysel basarilar yoluyla kazanildikea, istedikleri kadar varlik hakkina
sahip olma fikridir. Modern toplumda &zel miilkiyet ile sosyal adalet
arasinda bir antagonizma bulunur. Giiniimiiz toplumlarinin ¢ogu, bir
kisinin tam olarak neye, ne kadar sahip olmasini gizliligin bir yonii ola-
rak ele alir. Miilkiyet yapilarini sir olarak saklama, 6zel miilkiyete kargi
yapilan siyasal ve bireysel saldirilara veya 6zel miilkiyetin kamu tarafin-
dan sorgulanmasina karg1 6nleyici bir tedbirdir.

Kapitalizm isleyebilmek igin gizlilik ve isim gizliligine ihtiya¢ du-
yar. Fakat modern toplumda tam gizliligin olmas1 da miimkiin degildir.
Ciinkii yabancilar, miibadeleyi saglayan veya giiven gerektiren sosyal
iligkilere girerler. Giiveni kurmak 6zellikle kapitalist piyasa iligkilerinde,
diger kisilere dair belirli verileri bilmeyi gerektirir. Bu nedenle bir ya-
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banciya giivenilip giivenilmeyecegi, gézetim yoéntemlerinin yardimiyla
kontrol edilebilir. Bu, firmalarin ise bagvuranlar, igiler, tiiketiciler ve
rakipler hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok 6grenmeye g¢abaladiklar1
ve bunu yapabilmek i¢in casusluk ve gozetlemenin gesitli bigimlerinin
yaygin araglar oldugu anlamina gelir. Sirketlerin daha fazla sermaye bi-
riktirme amaci vardir. Kendi iggileri (onlar1 denetlemek amaciyla) ve
miigterilerinin davraniglari, begenileri, ilgileri hakkinda miimkiin oldu-
gunca ¢ok sey bilmeye merak sarmalarinin nedeni budur. Bu, miigteri-
lerin ve isgilerin/calisanlarin gozetimi ile sonuglanir.

Modernitenin idealleri (miilkiyet 6zgiirliigii gibi) ayrica, gelir ve
varlik esitsizligi, yoksulluk, issizlik, giivencesiz yasgam ve ¢alisma kogul-
lar1 gibi olgulari iiretir. Giiven olusturma, sosyoekonomik farkliliklar
ve sirket ¢ikarlar1 modernitenin, gézetimi gerektiren ii¢ niteligidir. Bu
nedenle, modernite bir yahdan gizlilik hakk: idealini gelistirir, fakat bir
yandan da gizlilik haklarinin altuni oyan gézetimi siirekli olarak gelis-
tirmek zorundadir. Bu nedenle gizlilik idealleriyle gézetim arasindaki
antagonizma, kapitalizmin temel yapisidir.

Alternatif Bir Gizlilik Fikri

Facebook’ta gizlilik iizerine tartgirken demek ki gizliligin burjuva fik-
rinin Stesine gecerek tiiketicilerin ve yurttaslarin sirket gézetiminden ko-
runmastni giiglendirmeye ¢alisan, sosyalist bir gizlilik fikri gelistirmeye ¢a-
ligmaliy1z. Ekonomik gizlilik, sermayeyi ve zenginleri kamusal hesap verme
yiikiimliiliigiinden korudugu durumlarda arzu edilmeyen, ama yurttaglar
sirket gozetiminden korumaya ¢alisiginda arzu edilir olarak belirlenmis-
tir. Firmalarin ve zenginlerin gelirinin kamusal gézetimi ve varliklarini
seffaf hale getiren kamusal mekanizmalar; kapitalizmdeki varhk ve gelir
ugurumunu goriiniir kilmak i¢in arzu edilebilirken sirket gézetiminden
gizliligin korunmasi da ayrica 6nemlidir. Sosyalist gizlilik kavraminda, var
olan gizlilik degerleri tersine gevrilmelidir. Giiniimiizde agirlikli olarak,
ozel miilkiyete sahip olmayan yurttaglarin ve yoksullarin gézetimi ve 6zel
miilkiyetin korunmast igin gézetim bulunurken, sosyalist bir gizlilik kavra-
my, iscilerin ve tiiketicilerin gizliliginin korunmasina ve seffaflig1 arirmak
amaciyla zenginlerin ve sermayenin gézetimine odaklanur.
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Sosyalist gizlilik kavramy, gizliligi, sirket tahakkiimiinden korunmasi
gereken, hitkmedilen ve sémiiriilen gruplarin kolektif hakki olarak algi-
lar. Sirket tahakkiimii, sermaye biriktirmek, tiiketicileri ve ig¢ileri kontrol
alunda tutmak ve kapitalist iiretimin ve reklamciligin iiretkenligini artir-
mak i¢in tiiketiciler ve ig¢iler hakkinda enformasyon toplamay1 hedefler.
Gizliligin, kapitalizm i¢indeki bireysel bir hak olarak liberal kavranisi ve
gercekligi; daha fazla varlik biriktirmeyi ve zenginleri kamusal bilgiden
korur. Iggilerin ve tiikericilerin kolektif hakki olarak gériinen sosyalist bir
gizlilik kavramy; insanlar1 kendi verilerinin sirketler tarafindan kétiiye
kullanilmasindan koruyabilir. Bu yiizden soru, kim igin gizliliktir? Iktidar
strlarini ve zenginligi kamudan saklayabilme giiciinii géz 6niinde tutarak
egemen gruplarin gizliligi problemli olabilir. Oysa tiiketiciler ve normal
yurttaslar igin iktidar piramidinin en alundaki gizlilik, egemen ¢ikarlar-
dan bir koruma olabilir. Bu nedenle gizlilik haklari iktidar yapis iginde
insanlarin ve gruplarin iggal ettigi konuma gore ayirt edilmelidir.

Auschwitz Memorial / Muzeum Auschwitz
22 Migan 2013 - @

On 22 April 1943 the 20th transport from the Mechelen transit camp in
Belgium arrived with 1,400 Jews: 507 men and 121 boys as weltas 631
women and 141 girls. After the selection 276 men and 245 women were
registered in the camp. The remaining 879 peopie were Killed in the gas
chambers. 112 women from this transport were transferred from the
women's camp in Auschwitz Il-Birkenau to Block 10 of the main camp which
was an experimental station of Dr Cad Clauberg.

iz Bejen @ Yorum Yap A Paylag
198 kisi bunu begdendi.
128 pavlasim

Sekil 7.2 Facebook iizerinde “begenme” Grnegi*®

39 “22 Nisan 1943'te Belcika'daki Mechelen gegici kampindan ulasan 20. nakildeki 1400 Yahudi'den
507'si erkek, 121 erkek ¢ocuk, yani sira 631i kadin ve 14Ti kiz cocuktu. Se¢imin ardindan 276 erkek ve
245 kadin kampa‘kaydedildi. Kalan 879 kisi gaz odalarinda 6lduruldu. Bu nakilden 112 kadin Auschwitz
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7.3 Facebook ve ideoloji
Facebook ideolojisi Olarak Begenme: “Auschwitz’i Begeniyorum”

Facebook, “Begenme butonu™ bigiminde bir begenme ideolojisi ge-
listirdi. Sayfa ve gonderileri sadece begenmek miimkiin, begenmemek
miimkiin degildir. Facebook insanlarin yalnizca onayladig ve karg1 ¢ik-
madig1 veya hosnutsuzluk ve uyusmazlh: ifade edemedigi olumlu bir
hava yaymak istemektedir. Platformun énemli reklam miigterileri olan
belli sirketlerin kullanicilar tarafindan topluca begenilmemesi duru-
munda, Facebook’un kirlari igin zararli olabilecegi kafada canlandirila-
bilir. Bu, Zuckerberg’in 2010°da, Facebook’un bir begenmeme butonu
sunmasi “konusunu kesinlikle diisiindiigii’nii*’ séyledikten sonra higbir
sey olmamasini agiklayabilir.

Sekil 7.2 Facebook’un. begenme-ideolojisi problemine bir 6rnek
gosteriyor. Auschwitz Memorialin Facebook sayfasinda, 1500
Yahudi’nin 70 yil 6nce Auschwitzte gaz odalarinda 6ldiiriilmesinden
bahseden bir génderiyi birgok insan begendi.* “Begen”e basan kulla-
nicilarin gogunun neo-Nazi olmadigy, aksine, ne olduguna dair dehget
duygularini agiklamak isteyenler oldugu kabul edilebilir. Facebook’un
“mutlu-giden-begenme” ideolojisi olumsuz duygulari agiklamaya izin
vermez. O, Auschwitz’e yas tutanlar1 Auschwitz’i begenenlere ¢evirmis-
tir. Begeni satar, oysa begenmemeler sirketlerin olumsuz degerlendirme
alma riskini igerir. Yani, tasarim yoluyla, insanlara sirketleri begendir-
mek ve Auschwitz’i de “begen”dirmek Facebook i¢in daha kérhdir.

Liberal Gizlilik Fetisizmi

Liberal gizlilik kuramlar, tipik olarak gizliligin insanlar igin zorunlu
kilinan olumlu niteliklerden s6z eder ve gizlilikten, kapitalist toplum-
da gizliligin 6zel roliinii tartigmadan tiim toplumlarda antropolojik bir
sabit olarak bahseder. Solove (2008, 98), mevcut literatiirde gizlilikle

II-Birkenau’daki kadin kampindan Dr Carl Clauberg'in deneysel arastirma merkezi olan ana kampin 10.
Blok’una nakledildi.”

40 CNN, Facebook bir begenmeme dagmesi eklemeli mi? 22 Temmuz 2010. httpy//articles.cnn.
com/2010-07-22/tech/facebook.dislike.cashmore_1_facebook-users-facebook-ceo-mark-zucker-
berg-dislike-button?_s=PM:TECH

41 “Auschwitz'i begenirim” Facebook 6rnedi Bunz (2013, 138) tarafindan akademik konusmada sunuldu.
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iligkilendirilen olumlu degerleri toparlar: 6zerklik, karg: kiiltiir, yaratici-
lik, demokrasi, dig merkezlilik, haysiyet, ozgiirliik, diisiince 6zgiirliigii,
arkadaglik, insan iligkileri, hayal giicii, bagimsizlik, bireysellik, mahre-
miyet, psikolojik olarak iyi olma, itibar, kendini gelistirme. Bu listeye su
degerler de eklenebilir (Schoeman 1984a'daki katkilara bakiniz): duygu-
sal agia vurma, bireysel biitiinliik, sevgi, kisisellik, cogulculuk, kendi
kendine karar verme, saygi, kendi kendine degerlendirme, giiven.
Gizliligi evrensel olumlu degerlerle bagdastiran analizler, gizliligin
fiili ve olast olumsuz etkileriyle veya modern gizliligin 6zel miilkiyet,
sermaye birikimi ve sosyal esitsizlikle olan baglantisi ile yakindan ilgi-
lenmeme egilimindedir. Gizliligin tarihsel olmayan agiklamalarini su-
narlar. Bunu da gizliligin, beraberinde bireyler ve toplum i¢in olumlu
nitelikler getiren evrensel bir insan ilkesi oldugunu savunarak yaparlar.
Somiirii, gelir/varlik esitsizligi gibi kapitalizmin ekonomi politigiyle
baglanuli meselelerden soyutlarlar. Ancak eger modern gizliligin; sirket
suglar1 ve gelir ugurumunun 6rtiilmesi gibi olumsuz yénleri varsa, o
zaman bu tiir agiklamalar sorunludur. Ciinkii olumsuz yénleri goz ardi
edip modern degerleri tiim toplumlarin karakteristigi olarak sunarlar.
Karl Marx, “insanlarin kendi aralarindaki belirli sosyal iliskilerin”,
“seyler arasindaki iligkinin fantastik bir bicimi” (Marx 1867, 167) ola-
rak goriinmesini fetigistik diisiinme olarak nitelendirir. Fetisizm; tiim
toplumlarda her zaman ve sonsuza dek mevcut ve dogal olma gibi sosyal
ve tarihsel karaktere sahip ve insanlar tarafindan yaraulan fenomenleri
yanly aktarir. Meta gibi fenomenlerin “ebedi hakikatler” oldugu ilan
edilir (Marx 1867, 175, dn34). Gizliligi tarihsel olarak dikkate alma-
yan, gizlilik ve kapitalizm arasindaki iliskiyi hesaba katmayan veya gizli-
ligin yalmizca olumlu roliinii vurgulayan gizlilik kuramlar1 Marx’a daya-
narak gizlilik fetigsizmi olarak karakterize edilebilir. Gizlilik fetisizminin
aksine, Barrington Moore (1984) gizliligin antropolojik ve tarihsel
analizlerine dayanarak, onun “hava, uyuma veya beslenme gereksinim-
leri gibi” (Moore 1984, 71) antropolojik bir gereksinim degil, tarihsel
olarak farklilasan “toplumsal olarak yaratulmus bir gereksinim” (Moore
1984, 73) oldugunu éne siirer. Moore’a gore, gizlilik arzusu yalnizca,
“uyumsuz veya tehdit edici zorunluluk” olarak gériilen karmagik sosyal
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iligkiler ile karakrerize edilen bir kamusal alani olan toplumlarda gelisir
(Moore 1984, 72). Moore, bu durumun kazananlar ve kaybedenlerin
oldugu tabakalagmis toplumlarin sonucu oldugunu 6ne siirer. Alter-
natifi, “giinlitk yasamlar: etkileyen kararlara dogrudan katilim” olabilir

(Moore 1984, 79).

Facebook Hakkindaki Arastirmada Gizlilik Fetisizmi

Gizlilik fetisizminin 6zgiil bir bi¢imi de genel olarak sosyal ag sitele-
ri ve Facebook hakkindaki aragtirmada bulunabilir. Facebook ve diger
sosyal ag sitelerinde gizliligin tipik standart ¢aligmasi, kullanicilar (gogu
durumda daha gen¢ kullanicilar) tarafindan enformasyonun ifsasinin
analizine odaklanir.? Burjuva akademisyenler kullanicilarin gizliliginin
tehdit altinda oldugunu, ¢iinkii kendileri hakkinda ¢ok fazla enformas-
yonu ifsa ettiklerini ve dolaysiyla suglularin ve tacizin hedefleri hiline
geldiklerini 6ne siirer. Bu tiir yaklagimlar gizliligi, bireysel bir olgu ola-
rak goriir. Buna gore, kullanicilar dogru sekilde davranir ve ¢ok fazla
enformasyon ifsa etmezlerse korunabileceklerdir. Bu tiir yaklagimlar;
reklamcilik, sermaye birikimi, ekonomik hedefler igin kullanici verisine
el koyma ve kullanici sémiiriisii gibi Facebook’un ekonomi politigiyle
baglanuli biitiin konularini géz ardi eder. Bir nedenle, bu tiir analizler
Facebook gizlilik fetisizmi olarak karakterize edilebilir.

Marx, toplumun elestirel bir kuraminin “ahlak vaazi vermedigini”
(Marx ve Engels 1846, 264 [Evrensel 212]) ¢iinkii insan davraniginin bi-
reylerin iginde yasadig1 kosullarin bir ifadesi oldugunun aluni gizer. Elesti-
rel kuramcilar “Insanlara, birbirinizi sevin, egoist olmayin vb. tiirden ahla-
ki talepler dayatmazlar; tersine onlar, egoizmin tipk: fedakarlik gibi belirli
kosullar altinda bireylerin kendilerini bagariyla var etmesinin zorunlu bir
bigimi oldugunu ¢ok iyi bilirler” (Marx ve Engels 1846, 264 [Evrensel
212]). Sosyal ag sitelerinin elestirel olmayan analizinin yansimalary; ahlaki
ayiplama ve kigisel veriyi halka agmanin ahlaki olarak kotii oldugu seklin-
deki basit sonugtur. Marx'in sdylediklerini degistirerek soylersek, tersine,

elestirel kuramcilar, insanlara, kamuya agik Internet platformlarina kisisel

42 Ornegin, Acquisti ve Gross 2006; Barnes 2006; Dwyer 2007; Dwyer, Hiltz ve Passerini 2007; Fogel
ve Nehmad 2009:; Gross, Acquisti ve Heinz 2005; Hodge 2006; Lewis, Kaufman ve Christakis 2008;
Livingstone 2008; Stutzman 2006; Tufek¢i 2008.
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verilerinizi yiiklemeyin tiiriinden ahlaki talepler dayatmazlar; ¢iinkii bu
davranigin kapitalist kosullar altinda bireylerin kendilerini bagariyla var
etmesinin zorunlu bir bigimi oldugunu ¢ok iyi bilirler.

Facebook gizlilik fetisizmi, magduriyet séylemi olarak da nitelendi-
rilebilir. Bu tiir aragtirmalar sosyal ag sitelerinin bireysel suglarin potan-
siyel magdurlar1 haline getirecek sekilde tehdit olugturdugu sonucuna
varir. Bu suglar; Interner’ten insanlari rahatsiz etme, cinsel taciz, akil
hastasi kisiler tarafindan yoneltilen tehditler, veri hirsizhig1, veri dolandi-
riciligs gibi suglardir. Cogunlukla bu ¢aligmalar ayni zamanda sorunun
bilgi ve kisisel sorumluluk eksikligi oldugu gériisiinii geligtirir. Bunun
sonucunda kullanicilarin ¢evrimiginde ¢ok fazla 6zel enformasyonu
paylasarak ve gizlilik mekanizmalarini kullanmayarak, érnegin profil-
lerini tiim diger kullanicilara goriiniir hale getirerek, kendilerini riske
attyorlardir. Magduriyet sdyleminin bir sorunu, geng insanlarin daha
sorumsuz, edilgen ve bilgisiz oldugu, yash insanlarin daha sorumlu
oldugunu; genglerin ahlaki olarak tstleri ve rehberleri olarak yasl in-
sanlarin degerlerini almasi gerektigi ve ozellikle toplumsal sorunlarda
teknolojik diizeltmeler oldugunu ima etmesidir. Gizlilik seviyelerini
arurmanin teknolojik olarak toplumsal sorunlari g¢ézecegi goriisiinii
gelistirir ve bunun yeni sorunlar yaratabilecegini goz ard1 eder. Ciinkii
azalulmig goriiniirliik, enformasyon esitsizligini derinlegtirmenin yani
sira kullanicilar i¢in daha az keyif, daha az temas ve bu nedenle daha az
memnuniyet ile sonuglanabilir. Diger bir sorun, bu tiir yaklagimlarin
kapali veya agik olarak iletisim teknolojilerinin bu tiir olumsuz etkileri -
oldugﬁ sonucuna varmasidir. Bunlar, teknolojinin kétiimser degerlen-
dirmeleridir ve teknolojinin kendinde riskler tagidigin ima ederler.

Bu iddialarin alunda yatan nedensellik, tek boyutludur: Teknoloji-
nin toplum iizerine tek bir olumsuz etkiye neden oldugunu varsayar.
Fakat hem teknoloji hem de toplum karmagik, dinamik sistemlerdir
(Fuchs 2008a). Bu tiir sistemler bir dereceye kadar tahminlenemezdir
ve karmagikliklar1 onlar1 tek bir etkiye sahip olamayacaklar1 duruma
getirir (Fuchs 2008a). Coklu, en az iki, gelisik etki olmas: daha olasidir
(Fuchs 2008a). Tekno-kétiimser magduriyet séylemi de bireyci ve ide-
olojiktir. Bireysel kullanimin; gézetim, terére karg: kiiresel savas, sirket
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¢ikarlari, neoliberalizm ve kapitalist gelisme gibi enformasyon teknolo-
jilerinin hangi toplumsal baglami tarafindan kosullandigini gérmeden
veya incelemeden bireysel kullanim davraniglarinin analizine odaklanir.

Facebook gizlilik fetisizminin tersine, Elestirel Internet Caligmala-
r'nin gorevi, Facebook gizliligini kapitalizmin ekonomi politigi bagla-
minda analiz etmektir.

7.4 GiZlilik ve Facebook’un Ekonomi Politigi
Gizlilik ve Ozel Miilkiyet

Karl Marx, gizliligi 6zel miilkiyet ile iligkili olarak konumlandirir.
Ozel birey ve gizliligin liberal kavrami, insan1 “diinyadan elini etegini
¢ekmis yaliik monad olarak” olarak gérecektir. [...] “Insanin 6zgiirliik
hakkinin pratik uygulanimi, insanin 6zel miilkiyet hakkidir” (Marx
1843c, 235 [Sol 33]): Modern toplumun anayasasi “6zel miilkiyetin
anayasast” olacaktr (Marx 1843a, 166).

Hannah Arendt i¢in, modern gizlilik insanlarin “yagamin kendisin-
den daha kalic1 bir geye ulagma olasihigr” ve toplumsal iliskilerden yok-
sun oldugu bir yoksunluk alaninin ifadesidir (Arendt 1958, 58). “Giz-
liligin yoksunlugu bagkalarinin yoklugunda yatar” (Arendt 1958, 58).
Arendt, 6zel ve kamu arasindaki iligkinin “6zel miilkiyet meselesi iginde
en temel diizeyde agiga vurdugunu” séyler (Arendt 1958, 61).

Habermas (1989¢) modern gizlilik kavraminin 6zel ve kamusal alan-
larin kapitalist ayrimina baglh oldugunu vurgular. Habermas gizliligi
yaniluc bir ideoloji -yapay gizlilik- (Habermas 1989c, 157) olarak go-
riir: Gergekte tiiketicilerin bir toplulugu olarak iglev goriir (Habermas
1989¢, 156) ve tiiketim ve serbest zamanin, emek giiciiniin yeniden
iiretiminin bir araci olmasina olanak verir. Béylece yagamsal, iiretken ve
somiiriilebilir olarak kalabilir (Habermas 1989c, 159).

Marx, Arendt ve Habermas'in kuramlarinin oldukga farkl siyasal et-
kileri vardir. Ama her ii¢ yazar da kapitalizmin ekonomi politigiyle olan
igsel baglanularini inceleyerek kamu, 6zel alan ve gizlilik fikirlerinin irde-
lenmesinin 6nemini vurgulamugtir. Elestirel bir inceleme, Facebook'taki
gizliligi basitge, kisisel verilerin ifga edilmesi olarak tartigmamalidir. Face-
book'aki kisisel verilerin miilkiyet yapilar1 ve ekonomi politigini de so-
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rusturmalidir. Sosyal ag siteleri ve web 2.0'daki gizliligi ele alan giiniimiiz
analizlerinin ¢ogu; Marx, Arendt ve Habermas'in vurguladigi bu boyutu
gormezden gelir. Bu iig yazar, Facebook incelenirken, gizliligin ekonomi
politigine odaklanmanin 6nemli oldugunu haurlatir.

Facebook kapitalist bir sirkettir. Bu nedenle ekonomik amaci finan-
sal gikar elde etmektir. Bunu hedefli kisisel reklamcilik yardimiyla yapar.
Bunun anlami, reklamlan kisilerin titketim aligkanliklarina uyacak hile
getirdigidir. Sosyal ag siteleri 6zellikle hedefli reklamcilik i¢in uygundur,
¢linkii kullanicilarin kisisel begenme ve begenmemelerini depolar ve nak-
leder. Bu, ekonomik amaglar i¢in bu verilerin gézetimi ve kullanicilarin
satin alabilecegi muhtemel iiriinlerin hesaplanmasi ve tanimlanmasina
izin verir. Bu durum, hedefli reklamciligin neden gelirlerin ana kaynag
ve gogu kar odakli sosyal ag sitesinin is modeli oldugunu agiklar.

Facebook kitle gozetimi kullanir, ¢iinkii yiiz milyonlarca kullanicinin,
kullanim davranust ve kisisel verilerini depolar, kargilastirir, degerlendirir
vesatar. Fakat bu kitle gézetimi ayni zamanda kisisellegtirilmis ve bireysel-
lestirilmigtir. Ciinkii her kullanicinin gezinme davranugt ve ilgi alanlarinin
ayrinul analizi ve diger kullanicilarin ilgi alanlar1 ve gevrimigi davranigla-
riyla kargilagtirilmasi, Facebook’a kullanicilar: tiiketici ilgi alani gruplari-
na gore siniflandirma ve her bireysel kullaniciya reklam saglama olanag:
verir. Bu reklamlarin, algoritmik segme ve kargilagtirma mekanizmalarint
temel alarak kullanicilarin titketim ilgilerini yansitigina inanuhiyor. Face-
book gozetimi kitlesel 6z gozetimdir (Fuchs 2011a). Kitlesel 6z gozetim,
kapitalist kosullar altinda kitlesel 6z iletisiminin gélge tarafidir (Castells
2009). Internet gézetiminin bu bigimde galigmasi, kullanicilarin siirekli
girdileri ve faaliyetlerine ihtiyag duyar. Web 2.0’1n 6zgiil karakteri, 6zel-
likle kullanict kaynakli igerigin yiiklenmesi ve siirekli iletisim akigi, goze-
timin bu bi¢imini devreye sokar.

Facebook’'un ekonomi politigini anlamak amaciyla, Facebook’un hu-
kuki-siyasal ercevesini (s. 164) ve birikim modelini (s. 169) inceliyorum.

Facebook’un Gizlilik Politikasi - Elestirel S6ylem Analizi
Hedefli reklamcilik ve ekonomik gézetimin kullanimi, Facebook'un
gizlilik politikas: tarafindan yasal olarak giivence altina alinmigtir. Bo-
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limiin bu kisminda, Facebook’'un gizlilik politikasinin reklamciliga
odaklanan par¢alariyla ilgili niteliksel elegtirel bir séylem analizini yii-
riittecegim. Metinleri baglamiyla ele almak, elestirel séylem analizinin
onemli bir ilkesidir (Van Dijk 1997, 29). Bu nedenle, Facebook gizlilik
baglaminin reklam odakli kisimlari, kapitalizmin ekonomi politik bag-
lamina yerlestiriliyor. Obiir ilke, ciimleler ve sézciiklerin hangi anlama
ve islevlere sahip oldugunu sormakur (Van Dijk 1997, 31). Bu nedenle,
ekonomi politik baglamin 1s1ginda, reklamecilikla ilgili kistmlarin hangi
anlam ve role sahip oldugunu tartistyorum. Elegtirel séylem analizleri,
sorgulanmaksizin kabul edilen varsayimlar, toplumdaki iktidar iligkile-
ri baglamina yerlegtirerek sorgular. “Elestirel soylem analizinin hedefle-
ri, bu nedenle, ayn1 zamanda ‘bozucu’dur” (Fairclough 1995, 36). Gé-
rev, Facebook gizlilik politikasindaki reklamcilik ve gizlilik hakkindaki
kabulleri kapitalist somiirii ve iktidar yapilar1 baglam igine oturtarak
bozmakur. “Uygun elegtirel soylem analizinin can alici bir varsayimi,
tahakkiim ve sosyal iktidarin dogasini anlamakur. Bir kez boylesine bir
i¢gorii kazandigimizda, soylemlerin kendilerini yeniden iiretmede nasil
bir paylar1 oldugu hakkindaki fikirleri formiile etmeye baglayabiliriz”
(Van Dijk 1993, 254). Facebook gizlilik politikasinda reklamcihigin
roliinii analiz ederek, 6z diizenleyici yasal mekanizmalarin ekonomik
iktidar ve tahakkiimii nasil yeniden iirettigini anlayabiliriz.

Oz Diizenleme

Facebook kullanici verileriyle ne yapmak istiyorsa, kendini biiyiik 61-
ciide o gekilde ayarlayabilir; ¢iinkii Palo Alto, California, ABD'de yasal
olarak kayrth bir sirkettir. Facebook’un gizlilik politikas: 6z diizenleyici
gizlilik rejiminin tipik bir ifadesidir. Bu tip gizlilik rejiminde, isletmeler
kendilerini biiyiik dl¢iide, kisisel kullanici verilerinin nasil igleyecekle-
ri yolu ile tanimlayabilirler. Gizlilik ve gozetim ¢aligmalarindaki genel
algi, ABD'de gizliligin ¢ok az korundugu ve ABD’nin gizliligi koruma
konusunda Avrupa'nin gerisinde kaldigidir (Tavani 2010, 166; Wacks
2010, 124; Zureik ve Harling Stalker 2010, 15). Ayrica, ABD’nin veri
koruma yasalar yalnizca hiikiimet veri bankalarini kapsar ve isletme
kaygilarindan riirii, karlilig1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmak amaciyla, ti-
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cari gbzetimi dokunulmamig sekilde birakur (Ess 2009, 56; Lyon 1994,
15; Rule 2007, 97; Zureik 2010, 351).

Facebook’un kullanim kogullar: ve gizlilik politikalars, liberal ABD veri
koruma politikalarinin niteligini tagir. Bu politikalar, giiglii bir sekilde, is-
letmenin kendi kendine diizenlemesini temel alir. Ayrica, isletme dostu
oz diizenlemeli gizlilik rejimiyle iligkili sorunlar temsil ederler: Eger gizli-
lik diizenlemesi goniillii ise, onunla ugragan kurumlarin sayist gok kiigiik
olma egilimindedir (Bennett ve Raab 2006, 171): “Oz diizenleme her za-
man, gergege gore daha sembolik oldugu algisinin sikintisint gekecektir,
glinkii uygulanmasinda sorumluluklar: olanlar, kisisel verilerin islenmesiy-
le bir ¢ikar1 bulunanlardir.” “Amerika Birlesik Devletleri'nde, hiikiimetin
miidahale hikimiyeti diyoruz ve piyasanin yénetisim 6zgiirliigii olarak
isimlendiriyoruz. Piyasanin otomatik olarak esitliligi garantiye almadig;-
nin (ABD &rneginde oldugu gibi), piyasanin ézgiirliigiin bir kisit1 olarak
hareket edebileceginin de farkina varmaliy1z” (Jhally 2006, 60).

Joseph Turow (2006, 83f), ticari Internet web sitelerinin gizlilik po-
litikalarinin gogu kez karmagik ve abartli hukuk diliyle yazilmig oldu-
gunu, fakar incelikli bir tarzda formiile edildigini 6ne siirer. Oncelikle,
kullanicty1 onun gizliligini 6nemsedigine inandiracak ve sonra kisisel
verinin (gogu zaman isimsiz) istiraklere verilecegi anlamina gelen ve il-
keleri ileri siiren uzun bir metni ortaya serecektir. Amag, pazarlama ve-
rilerini ele gegirmek ve onlarin saugini 6rtbas etmek olacakur. Turow’un
analizi Facebook’a uygulanabilir.

Gizlilik Politikasi

Facebook kendisinin, kullanicilarin verileriyle sorumlu bir gekilde il-
gilendigi ve gizlilik denetiminin kullanicilarin tam denetiminde oldugu
konusunda kullanicilar1 ikna etmek ister. Bu nedenle gizlilik sorunu-
na bir giris olarak, soyle yazmusur: “Facebook paylasgim hakkindadur.
Bizim gizlilik denetimlerimiz, size, ne paylagilacagini ve ne kadarinin
paylagilacagini karar verme giiciinii vermektedir”.* Facebook’'un Aralik
2012 gizlilik politikasi, 56494 karakter uzunlugundadir (tek aralikls,

A4 formatinda yaklagik 16 sayfa)* ve énceki siiriimlerle kargilagtirildi-
43 www.facebook.com/privacy/explanation.php (Erisim tarihi: 19 Ocak 2011).
44 Facebook Veri Kullanim Politikasl, 11 Aralik 2012 strimu, www.facebook.com/about/privacy/ (Erisim
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ginda gizlilik politikasinin uzunlugu artmustir: 8 Haziran 2012 tarihli
siiriimil 52 366 karakter, 17 Eyliil 2011 tarihli siiriimii 40 086 karakter
ve 22 Arahik 2010 tarihli siiriimii 35709 karakterdir. Politika'nin kar-
magtklig1 ve uzunlugu kullanicilarin onu ayrintil bir sekilde okumasini
pek miimkiin kilmiyor. Facebook, bir yandan “giivenlik konularini ¢ok
ciddi sekilde ele aldiklarini” séylerken®, bir yandan da, kisisel verilerin
reklam verenlere satildig1 hedefli reklamciligs kullaniyor:

Bir reklam veren bir reklam olusturdugunda ona hedef kitlesini;
konuma, demografik bilgilere, begenilere, anahtar sozciiklere ve
diger kullanicilar ile sizin hakkinda sdyleyebilecegimiz veya elde
edebilecegimiz herhangi baska enformasyona gére se¢me olanag:
taninmaktadir. Ornegin, bir reklam veren ABD’de yasayan ve bas-
ketboldan hoglanan 18-35 yas aras1 kadinlar1 hedeflemeyi segebilir.
Reklam veren ayrica, “miizik” gibi belirli konuyu veya anahtar séz-
ciigii ve hatta dzel bir sarki veya sanatciy1 begenen insanlari hedef-
lemeyi segebilir. Eger bir sayfay:1 begenerek, iiriinler, markalar, din,
saglik durumu veya siyasi gériis gibi konulara ilgi duydugunuzu be-
lirtirseniz, bu konularla iligkili reklamlar1 da gérebilirsiniz.

Facebook gizlilik politikasinda; kullanici davraniginin, demografik veri-
lerin ve kullanici kaynakl verilerin satisindan bahsetmekten kaginir. Bunun
yerine, kullanic1 verilerinin metalagmasina dair értmece yaparak, iigiincii
taraflarla “enformasyon paylasmak” sz &begini kullanir. Paylagma/paylag-
mak sozciigii Facebook'un 2012 Aralik tarihli gizlilik politikasinda 85 defa
gecerken, satmak/satma/satis terimleri bir kere bile gegmiyor.

Acik izin Verme?

Facebook’ta, kullanicilarin, reklam verenlerin kullanici verilerine
erisimini devre dig1 birakmaya izin veren gizlilik ayarlar1 bulunmuyor
(yalnizca Facebook arkadag topluluklarinda “sosyal reklamcilikla” iligkili
ufak tefek gizlilik ayarlari var). Facebook kullanicilara, hedefli reklamci-
lig1 gerekli bulup bulmadiklarini ve kabul edip etmediklerini sormuyor.

Facebook “sizin herhangi bir enformasyonunuzu reklam verenlerle

tarihi: 14 Aralik 2012).
45 Facebook Veri Kullanim Politikasi, 23 Eylul 2011 sGrama.
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paylagmayacagini (elbette, bize izin vermediginiz siirece)” soyler, fakat
hedefli reklamcilik her zaman aktiftir. Dahil olma veya dahil olmama
segenegi yoktur. Kullanicilarin, Facebook’u kullanabilmek igin gizlilik
anlagmasini onaylamalari gerekir ve dolayisiyla kullanicilar, kisisel ta-
nitimlarinin, yiiklenmis verilerin ve iglem verilerinin reklam miigterile-
rine satlmak iizere kullanilabilecegini onaylar. Facebook’un diinyanin
ikinci en fazla kullanilan web platformu oldugu goz 6niinde tutulursa,
¢ogu kullanicinin Facebook’u kullanmay: reddetmesi pek miimkiin go-
riitnmiiyor. Ciinkii reddetmek, arkadaglar1 ve meslektaglari ile iletisimde
kalma, yeni 6nemli temaslarda bulunma konusundaki sosyal olanaklar:
kagirmalarina yol agacak ve gevrelerinden diglanmalarina neden olabi-
lecektir. Facebook kullanicilary, kisisel verilerinin ve toplanan kullanici
davranis verilerinin ekonomik amaglarla kullanimini onaylamaya zor-
lamaktadir.

Eger hedefli reklamciligi miimkiin kilan gizlilik kosullarini kabul
etmiyorsaniz, platformu kullanamazsiniz. Kullanicilara, verilerinin
reklam verenlere satilip satilmayacagi gercekten sorulmaz, bu nedenle
kullanici izninden bahsedilemez. Facebook gizlilik politikasindaki “kul-
lanic1 izni” kavramindan, kargilikli anlagmaya dayali olarak kullanicinin
verilerinin metalagmasini maskelemek amaciyla faydalanir. Varsayimini
gizlilik denetim kuramu iizerine dayandirir ve kullanicilarin Facebook'u
kullanabilmek amaciyla tiiketici gizliliginden 6diin vermek istedigini
varsayar. Facebook gizlilik politikasinda, “genel olarak Facebook’u daha
iyiyapmak” ve “Facebook’u daha kolayve hizli kullanilir hile getirmek™¢
amaciyla reklamcilik ile finanse edilen sosyal agin gerektigi diisiincesini
geligtirdiginde [13], ayn1 zamanda fetisizmin bir bi¢imi de oyuna kau-
lir. Sosyal ag sitelerindeki reklamciligin, sitenin gelistirilmesine yardim
eden tamamen olumlu mekanizmalar gibi sunulmasiyla; sosyal ag site-
lerinin kir amaci giitmeyen ve ticari olmayan bir temelde galisabilecegi,
ornegin upk: alternatif sosyal ag projesi olan Diaspora®nin denedigi
gibi, fikrinin 6nii kesilir. Kullanicilar igin reklamciligin dogurdugu po-
tansiyel sorunlardan higbir zaman bahsedilmez.

46 Facebook Veri Kullanim Politikasi, 11 Aralik 2012 stramd.
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Disinda Kalma?

Reklam verenler, hedefli reklamcilik icin veriyi yalmizca Facebo-
ok’tan almazlar. Bunun yaninda kullanici davraniglari hakkinda veriler
toplamak igin gerez denilen kiigiik programlar kullanirlar. Facebook,
normal gizlilik politikasi ayarlarinda gériinmeyip 2012 gizlilik politika-
st iginde gok derinlere gizlenmis bir baglantiyla bir web sayfasina bag-
lant1 vererek, bu ¢erez ayarinin diginda kalma secenegi saglar. Burada
kullanicilar 97 reklamecilik aginin gerez kullanimini devre digi biraka-
bilirler (14 Aralik 2012 itibariyle). Bu baglantunin bulunmasinin zor
oldugu gergegi, kullanicilarin diginda kalmasini pek miimkiin kilmaz.
Birgok ticari web sitenin gizlilik koruma mekanizmalarina y6nelik tutu-
munun is i¢in kétii oldugunu yansitir. Ayrica Facebook’un kirlara kul-
lanici gizliliginden ¢ok daha fazla deger verdigini gosterir. Bu da hedefli
reklamcilik igin gerezler diginda kalmanin kullanilithgini, olabilecek en
karmagik hile getirmesini agiklar.

Facebook gizlilik meselesini, kullanicilarin bilgilerinin baska hangi
kullanicilara  gériiniir olup olmadiklarina ve hangi kosullarda bu
durumun olabilecegi konusuna indirger. Gizlilik ayarlarinda, kullanici-
lar yalmizca, hangi bilgilerin diger kullanicilara gériiniip goriinmeyecegi-
ni segebilirken, reklam verenlere hangi verilerin gosterilmeyecegini sege-
mez. Reklamcilik gizlilik meniisiiniin bir parcasi degildir ve bu nedenle
Facebook tarafindan bir gizlilik konusu olarak diigiiniilmez. Reklam-
larla ilgili birkag mevcut ayar da (reklam igin kullanicilarin isimlerinin
ve resimlerinin kullanimi, sosyal reklamciligin disinda kalma), “hesap
ayarlari’nin alt meniisiidiir. Hedefli reklamcilik otomatik olarak etkin-
legtirilmistir, hesap ve gizlilik ayarlarinda devre dig1 birakilamaz. Bu da
Facebook’un karlarini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla miimkiin oldu-
gunca ok kullanici verisini depolamak, degerlendirmek ve satmak iste-
yen bir, reklamcilik ve ekonomik gézetleme makinesi oldugunu gosterir.

Hedefli Reklamcilik

Facebook’un gizlilik politikasi ayni zamanda kullanicilarin diger site-
ler tizerindeki davraniglari hakkinda verileri toplama ve bu verileri rek-
lamcilik amaglarn i¢in metalagtirmay: da etkinlegtirir (Aralik 2012 sii-
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riimil): “Bazen iiyelerimizden veya reklam ortaklarimiz, miigterilerimiz
ve diger Ug¢iincii taraflardan veriler aliriz, bu bize (veya onlara) reklam
iletmede, gevrimigi etkinligi anlamada ve genel olarak Facebook'u daha
iyi hale getirmede yardimci olur. Ornegin, reklam veren, reklamlarin
etkili olugsunu 6l¢gmek -ve kalitesini artirmak- amaciyla sizin hakkinizda
bize bilgi (Facebook veya baska bir sitede bir reklama nasil yanit verdi-
ginize benzer bilgiler) verebilir.” “Bazen reklam verenlerin, ‘sinemaya gi-
den’ veya ‘bilim kurgu hayranr’ gibi bir kategorideki kullanicilar1 hedef
almasina izin veriyoruz. Bunu, kategoriyle iliskili olduguna inandigimiz
ozellikleri gruplandirarak yapiyoruz. Ornegin, eger biri ‘Star Trek’ Say-
fasini ‘begenir’ ve bir sinema salonuna giris yaparken ‘Star Wars’tan bah-
sederse, bu kisinin bilim kurgu hayrani olabilecegi sonucuna varabiliriz.
Bilimkurgu filmlerinin reklam verenleri, 6rnegin, bizden bilim kurgu
hayranlarini ‘hedeflememizi’ isteyebilir ve sizi igerebilecek grubu hedef-
leyebilirdik. Veya araba ile iligkili sayfalar1 ‘begenir’ ve bir génderide
belli bir araba markasindan bahsederseniz, sizi ‘potansiyel araba alicis’
kategorisine koyabilir ve bir araba markasinin sizi igerebilecek bu grubu
hedeflemesine izin verebiliriz.”

Anlik Kisisellestirme

Facebook’un 2012 gizlilik politikasinin 6biir niteligi “anlik kisiselles-
tirme” ozelligidir. Facebook belirli kullanici verilerini diger platformlar-
la paylagir ve bununla sirket ortakligina girig yapar. Bir kullanici, ortak
sirketin web sitesine ilk defa gittiginde, platform kullanicinin Facebook
bilgisini kullandig1 konusunda, kullaniciy: bilgilendirmelidir. Facebo-
ok’un gizlilik ayarlarinda, Facebook’un tiim ortak siteleri igin anlk ki-
sisellestirme kapaulabilir. Ancak bu bir diginda kalma ¢8ziimiidiir. Bu
da Facebook’un kullanicilar hakkinda topladigi enformasyonu ortak
sitelerle paylagmak istedigini gosterir. Boylece onlar da verileri hedefli
reklamcilik i¢in kullanabilir. Bu durum, Internet ticaretinin ag tabanl
karakteri igin tipik bir durumdur ve reklam kiiltiiriiniin sosyal medya ve
Diinya Capinda Ag'1 (WWW) giiclii bir sekilde nasil sekillendirdigini
gosterir.

Eger bir kullanici herhangi bir zamanda anlik kisisellestirmeyi devre
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dist birakmaya karar verir ve daha 6nceden anlik kisisellestirmeyi uygu-
lamig bir Facebook ortak sitesini kullanmigsa; ortak sitenin kullandig:
veriler otomatik olarak silinmez: “Eger bir siire kullandiktan veya birkag
defa ziyaretten sonra (veya verilerinize 6zel erigim izni verdikten son-
ra), anlk kigisellegtirme sitesi veya uygulamasini kapatirsaniz Facebook
aracilityla alinan verilerinizi otomatik olarak silmeyecektir. Diger tiim
uygulamalar gibi, politikalarimiz tarafindan sizin hakkimzdaki bilgileri
eger siz sorarsaniz silmesi gerekmektedir.” Bu, kullanicinin kisisel verile-
rini silmek i¢in Facebook’un ortak sitelerine agiktan yazmalari gerektigi
anlamina gelir. Dahasi, Facebook ortaklarinin tek bir kullanici hakkin-
da tam olarak hangi verileri depoladig1 kullanici i¢in geffaf degildir. Fa-
cebook’'un anlik kisisellestirme &zelligi veri depolamanin seffaf olmama
durumunu artirir.

7.4.2. Facebook’ta Somiirii

Dallas Smythe’n (1977, 1981/2006) izleyici metas: kavramina da-
yanarak, Internet iiretketici metast kavrami bu kitabin 5.3. kisminda
tanitildi. Internet iiretketici metasi, hedefli reklamciliga olanak saglayan
ekonomik gézetim ile kombinasyon halinde, birgok ticari sosyal medya
aracinin sermaye birikim stratejisinin merkezindedir.

Metalasma ve Facebook’ta Dijital Emek

Facebook ekonomik gozetim, iiretketici gozetimidir. Uretkericiler di-
namik ve devamli olarak kullanict kaynakl igerigi yaratir ve paylagir, veri
ve profillere goz atar, baskalariyla etkilesime girer, topluluklara katilir ve
topluluklar yaratr, gelistirir ve ortaklasa enformasyon iiretir. Ticari web
platformu isletmecileri ve onlarin iigiincii taraf reklam miigterileri sii-
rekli olarak ¢evrimigi faaliyeti ve kisisel veriyi izler ve kaydeder; toplanan
verileri depolar, birlestirir ve analiz eder. Bu, onlarin ayrintili kullanict
profilleri yaratmalarina ve kullanicilarin ¢evrimici davranilari ve kigisel
ilgi alanlarini bilmelerine izin verir. Facebook reklam miisterilerine bir
meta olarak iiretketicilerini satar. Para, kullanicilarin ekonomik olarak
gozetimine izin verilen kullanict verileri erigimi i¢in miibadele edilir.
Facebook iiretketici metasinin miibadele degeri, isletmecilerin miiste-
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rilerinden elde ettigi para degerdir. Kullanim degeri, ¢ok sayida kisisel
veri ve kullanim davranigidir. Bunda meta ve miibadele deger bigimi
baskindir. Uretketicilerin devaml olarak iirettikleri kullanim degerle-
rinin, yani kigisel veri ve etkilesimlerin, sirketler tarafindan gozetimi
hedefli reklamciliga izin verir. Bu, iiretketicileri titketim i¢in cezbetmeyi
ve iiretketicilerin istek ve gereksinimlerini sirketlerin sunduklari metalar
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendirilmesini amaglar.

Ilk olarak, ticari platform igletmecileri, Facebook iiretketicilerini
metalagtirir. Bu iiretketiciler, reklam miisterilerine metalar olarak satilir.
Ikinci olarak, bu siireg kullanicilarin yogun bir sekilde meta manugina
maruz kalmalarina yol agar, onlar metalasmanin ¢ifte nesneleridir,
kendileri bagli bagina metadir ve bu metalagma yoluyla bilingleri,
cevrimici olduklar: siire boyunca, siirekli olarak reklamlar bi¢imindeki
meta manugina maruz kalir. Cevrimigi siirenin ¢ogu reklam siiresidir.
Facebook’ta hedefli reklamcilik; kullanicilarin kigisel verileri, ilgileri,
etkilesimleri, enformasyon davraniglar1 veayrica diger web siteleriyle olan
etkilesimlerinden faydalanir. Yani Facebook kullanirken, digerleriyle
etkilesime giren ve profilleri gezen tam olarak siz degilsinizdir. Biitiin
bu faaliyetler size sunulan reklamlar tarafindan gercevelenmigtir. Bu
reklamlar gevrimigi faaliyetlerinizin siirekli gézetiminden dogar. Bu
tiir reklamlar tiiketicilerin gergek gereksinim ve isteklerini yansitmak
zorunda degildir. Ciinkii gereksinimler ¢ok daha karmagik ve spontane
iken, reklamlar hesaplanan varsayimlara dayanir. Reklamlar ¢ogunlukla
piyasa kararlarin1 ve ekonomik giig iligkilerini yansitir: Reklamlar belirli
metalan satin almak icin basitge, 6nerilerde bulunmaz, belirli metalar
i¢inreklam satin alabilecek yeterli parasi olan sirketler tarafindan 6neriler
bulunulur. Oysa diger sirketler ve kdr amaci giitmeyen kurumlar reklam
satin alamaz, ki bu reklamciligin fiili olarak nasil da segici oldugunu ve
finansal gii¢ tarafindan giidiimlendigini gosterir. Douglas Rushkoff'un
(2013) dedigi gibi:

Facebook higbir zaman sadece bir sosyal platform olmamugtir. Bun-
dan ¢ok, bizim sosyal etkilesimlerimizi bir Tupperware partisinin
yapugi yolla sémiiriir. [...] Facebook’un gercek son kullanicilari, bizi
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etkilemek ve bize ulagmak isteyen pazarlamacilardir. Onlar Facebo-
ok’un édeyen miigterileri, bizse iiriiniiz. Ve bizler onun iscileriyiz.
Profillerimiz igin sayisiz saatlerimizi harcayan bizler - ve 6zellikle
gengler-; Facebook’un hisse senedi degerlemesini gerekgelendirdigi
kargilig1 6denmemis emegi olugturur.

Facebook’ta Gozetim ve Gizlilik ihlalleri
Daniel Solove (2008, béliim 5) bir enformasyon isleme modeline da-
yanan farkli gizlilik ihlallerinin bir modelini hazirladi. Bu modelde bir
veri 6znesi ve bir veri saklayici vardir: Gizlilik ihlali, veri 6znesi ile bag-
lanuli (saldir1) veya veri saklayici ile baglantli (enformasyon toplama,
isleme veya yayma) olarak gergeklesebilir. Zararli ihlallerin bu dért gru-
buna dayanarak, Solove. gizlilik ihlalini 16 bigime ayirir. Facebook’un
ekonomik iglemleri analiz edilirken, bu bigimlerin ¢ogu goriilebilir:
* Facebook, kullanicilar tarafindan girilen ve yiiklenen kisisel veri ve
kullanim davraniglarini kaydeder ve izler (gozetim).

* Kullanicilar hakkinda kendi sitesinden ve diger sitelerden elde ettigi
enformasyonu bir araya getirir (birlegtirme).

* Birlestirmeye dayanarak, kullanicilarin titketici ilgilerini tanimlar

(tanimlama).

* Verilerin ekonomik amaglar i¢in tam olarak kimlerle paylagildig1 be-
lirsizdir (veri kullanimi hakkindaki bilginin diginda birakilma; bura-
da veri kullaniminin seffaf olmamasindan bahsedilebilir).

* Veriler kir olusturma ve dolayisiyla ekonomik amaglar icin istismar
edilir (veriye el koyma, “veri sahibinin kimligini, baskalarinin amag-
lar1 ve gikarlarina hizmet etmesi i¢in kullanilmasi olarak anlagilmali-
dir” (el koyma; Solove 2008, 105)).

Kullanim verilerine ve kisisel verilere el koyulmasi, verilerin geffaf
olmamasi, tanimlama, birlegtirme ve gozetim, Facebook’un ekonomik
amaglara hizmet eden temel faaliyetleridir. Hepsi de Facebook’un kisisel-
lestirilmis hedefli reklamciliga dayanan is modelinin parcalaridir. Solove
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gizlilik ihlalinin ikinci bir kullanimini tanumlar. Bu kullanimda, veriler
bir amag i¢in veri sahibinin izni olmadan kullanilir. Temel olarak ticari
sosyal a siteleri kullanilir ¢iinkii kullanicilarina arkadaglari, meslektaglari
ve digerleriyle iletisim iginde olmalarina ve yeni iligkiler kurmalarina izin
verir (Fuchs 2009¢, 2010d, 2010e). Gizlilik politikalari karmagik ve uzun
olmaya meyillidir. Her ne kadar kullanicilar resmi olarak kendi verilerinin
ticari kullanimini kabul etseler de, otomatik olarak ahlaki agidan kabul
etmezler ve ekonomik amag igin verilere el koyulmasi hakkindaki kay-
gilarim dile getirmezler (Fuchs 2009¢, 2010e). Bu nedenle burada &zgiil
normatif anlamda ikincil bir veri kullanimindan bahsedilebilir.

Facebook’ta Kisiye Ozel: Ozel Miilkiyet

Hannah Arendt (1958) ve Jiirgen Habermas (1989c) kapitalizmin
geleneksel olarak, 6zel ve kamusal alan ayrimina dayandiginin altini ¢i-
zer. Facebook, kapitalizmin emek ile oyun ve kamu ile 6zel arasindaki
baglantinin ¢oktiigii ve bu ¢okiisiin sermaye tarafindan sémiiriildiigii
bir agamanun tipik bir gostergesidir. “Ozel ve kamusal alanlar arasin-
daki fark [...] gosterilmesi gereken seyler ile gizlenmesi gereken seyler
arasindaki farka esittir” (Arendt 1958, 72). Facebook biitiin kullanici
davraniglarini ve kisiye 6zel verileri kullanir, metalastirir ve gozlemler-
ken; kullanicilar kendi verileriyle tam olarak neler olup bittigini ve bu
verilerin hedefli reklamecilik isi i¢in kimlere satildigini bilmezler. Kul-
lanic1 verilerinin ézel el koymasina dayanan, sirketin kisisel verilerin
kullanimuyla ilgili seffaf olmama hali, Facebook’taki esas gizlilik seklidir.
Facebook gizliligi, kullanici igin degil sirket icin gizliliktir.

Facebook kullaniminin kigiye 6zel yan: bireysel kullanicilarin igerik
tiretmesidir (kullanici kaynakh igerik). Bu veriler Facebook ya da di-
ger sosyal medyaya yiiklendigi zaman, verilerin bir kismi (kullanicilarin
sectigi gizlilik ayarlarina bagh olarak daha fazla veya daha az derecede)
bir¢ok insan i¢in kullanilabilir hile gelir. Bu sayede veriler daha kamusal
bir karakter kazanir. Verilerin kamusal olarak kullanilabilirligi kullani-
cilar i¢in hem avantajlara (yeni sosyal iliskiler, arkadaghklar, uzaktaki
akrabalar, aile, arkadaglar vb. ile temasta kalma) hem de dezavantajlara
(isle iligkili ayrimcilik, gizlice izlenme) sahiptir (Fuchs 2009¢, 2010d,
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2010e). Ozel-kamu iligkisi Facebook'ta baska bir boyuta sahiptir: Ozel
olarak olusturulmus veriler ve bireysel kullanic1 davraniglari Facebook’ta
metalagmigtir. Bu veriler reklam sirketlerine satilir ve boylece hedefli
reklamlar kullanicilara sunulur ve Facebook, sirket tarafindan 6zel miilk
olarak edinilen kir biriktirir. Facebook kamusal iletigim i¢in kullanilan
ozel verileri, 6zel miilk olarak edinilmis sermayeyi biriktirmek amaciy-
la metalagtirir. Kullanicilar sonugta olugan para sermaye miilkiyetinin
diginda tutulur. Yani Facebook tarafindan sémiiriiliirler ve arti deger
yaratmalari igin 6deme yapilmaz (Fuchs 2010c). Facebook dev bir; rek-
lam, sermaye biriktirme ve kullanici somiirme makinesidir. Veri gozeti-
mi Facebook’un ekonomik hedefleri icin aragtir.

7.5. Sonug¢ -
Facebook: ideoloji ve Ekonomi Politik

Facebook'un kurucusu ve CEO’su Mark Zuckerberg, Facebook’'un
“daha fazla paylagirsaniz diinyanin daha iyi olacagi kavrami” hakkin-
da oldugunu soyler (Wired Magazine, Agustos 2010). Zuckerberg de-
falarca, ki 6nemsemedigini Facebook’un araglariyla insanlara yardim
etmek ve agik bir toplum yaratmak istedigini séylemektedir. Kevin Col-
leran, Facebook reklam satig yéneticisi, Wired 1n bir yazisinda “Mark’in
para ile motive olmadig1”n1 6ne siirdii (Wired Magazine, Agustos 2010).
Timesin bir yazisinda da,*” Zuckerberg s6yle der: “sirketin hedefi; insan-
lar arasindaki anlayis ilerletmeye yardim etmek ve diinyay: daha agik
hale getirmek amaciyla insanlarin daha fazla paylagmalarina yardima
olmakur. Uzun vadeli inancimiz sudur: bu gorevde basarili olabilirsek,
ayn1 zamanda oldukea iyi bir i kurabilecegiz ve finansal olarak herkes
odiillendirilebilecek. [...] The Times: Para sizi motive ediyor mu? Zuc-
kerberg: Hayir.”

Zuckerberg’in Facebook’a bakigi, bu béliimde sunulan ve Facebo-
ok'un gizlilik stratejisinin kullanicilarin - sémiiriisiinii maskeledigini
gosteren analizle gelisiyor. Zuckerberg gergekten kir1 umursamiyorsa,

Facebook neden ticari olmayan bir platform degildir ve neden hedefli

47 The Times, 20 Ekim 2008, httpy//business.timesonline.co.uk/tol/business/industry_sectors/techno-
logy/article
4974197.ece24 (Erisim tarihi: Agustos 201).
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reklamcilik kullanmaktadir? Hedefli reklamciligin sorunlari sunlardir:
Insan gereksinimlerini denetleme ve yonlendirmeyi amaglar; normal
olarak kullanicilara Internert iizerinde reklamciligr kullanmay: kabul
ettikleri sorulmaz, fakat ticari platformlari kullanmak istiyorlarsa rek-
lamcilig1 kabul etmeleri gerekir (demokrasi eksikligi); reklamcilik piyasa
yogunlagmasini artirir; ¢ogu insan igin reklamciik amaciyla kendileri
hakkinda ne tiir bilgilerin kullanildig1 konusu seffaf degildir; kullanici-
lara 6deme yapilmaz ve ticari sosyal medya platformlarini kullandiklar
ve veri yiikledikleri zaman, megsgul olduklar1 deger yaratma iginde son-
suz derecede somiiriiliirler. Facebook’ta gézetim sadece, kullanicilarin
diger bireyler hakkinda verilerini gériintiiledigi ve bu bireylerin yarar
veya zarar gordiigiy, kisiler arasi bir siireq degildir. Esas olarak ekonomik
gozetimdir. Yani kigisel verilerin, kullanim davranglarinin ve kullani-
c1 kaynakl verilerin ekonomik amaglar i¢in toplanmasi, depolanmasi,
degerlendirilmesi ve metalagmasidir. Facebook ve diger web 2.0 plat-
formlar1 kocaman, reklam tabanli sermaye biriktirme makineleridir ve
ekonomik hedeflerini ekonomik gézetimle elde ederler.

Facebook’un gizlilik politikasi, platformun temel olarak reklamlarla
kér olusturmakla ilgilendiginin canli kamudir. “Daha fazla paylagirsa-
niz, diinya daha mu iyi olacak?” Asil soru, diinyanin kim igin daha iyi
olacagidir. Facebook'taki “paylasma”, ekonomik agidan, temel olarak
Facebook’un reklam miisterileriyle enformasyon “paylastigi” anlamina
gelir. “Paylagma”, verileri metalastirma ve satmakla ilgili edebi bir s6z sa-
natidir, bir dremecedir. Facebook kullanici davranss verileri ve kullanici
verilerini metalagtirir ve bu verilerin ticaretini yapar. Facebook diinyay:
daha iyi bir yer yapmaz, diinyay: daha ticari bir yer, ¢ikisi olmayan bii-
yiik bir ahgveris merkezi yapar. Diinyay kullanicilar i¢in degil, yalnizca,
reklamcilikla ilgilenen sirketler icin daha iyi bir yer yapar.

Bu béliimiin ana sonuglarini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

* Modern gizlilik fikri, 6zel miilkiyet iliskilerini ve sosyal esitsizligi
megrulagtiran son derece bireyci bir ideolojidir. Kendi sinirlarini ve
elestirisini kapitalizme ickin gozetime dair egilimlerde bulan evrensel
bir Aydinlanma idealidir. Bu egilimler; iktidar ve para sermaye birik-
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tirmeyi olanakli kilan ekonomide tiiketicilerin ve ¢alisanlarin géze-
timi ve devlet tarafindan yurttaglarin gézetimi igin olan egilimlerdir.

Sosyal ag sitelerinin gizliligi ile ilgili aragtirmalardaki ana akim, enfor-
masyonun ifsa edilmesi konusuna odaklanir ve iiretketici emeginin
somiiriisii ve hedefli reklamcilikla baglanuli olan gizliligin ekonomi
politigini goz ard1 eder. Bu galigmalarin temelinde gizliligin elegtirel
olmayan, bireyci fikri yatar.

Facebook’un gizlilik politikasi iiretketici somiiriisiine olanak sagla-
yan yasal mekanizmadir. Gizlilik politikast karmagiktir, ABD’nin 6z
diizenleyici gizlilik rejiminin bir ifadesidir ve kullanicilarin kisisel
verilerinin gozetimini allayip pullar. Ustelik Facebook’un reklamla
ilgili olduk¢a az sayida kontrol ayar1 vardir, reklam diginda kalmayla
ilgili az sayidaki segenekler i¢in karmagik bir kullanilabilirlik sun-
maktadir ve gizliligi, bireysel ve bireyler arasi bir konuya indirgeme
olarak tasarlar.

Facebook’un sermaye biriktirme modeli, kullanicilarin dijital emegi-
ni metalagtirir: (demografik ve ilgi alani odakl) Profil bilgileri, kul-
lanic1 kaynakls igerik, sosyal irtibatlar, Facebook ve diger web sitele-
rindeki gezinme davranislary; gozlenir, depolanir, degerlendirilir ve
belirli kullanici gruplarina yénelik hedefli reklam saglayan reklamci
miisterilerine meta olarak satilir. Facebook kullanim zamani, reklam
verenlere saulan dijital veri metasi iireten emek zamandir.
Facebook'taki gizliligi ideoloji ve metalasma boyutlari sekillendirir.
Gizliligin elegtirel olmayan ve bireyci kavranigi, Facebook arastirmalar
konusundaki ana akiminin temelinde yatar. Kapitalizmin ekonomi poli-
tigini ve geliskilerini g6z ard1 eder. Facebook gizlilik politikasinda, kendi
gizliligini koruyan kullanicilar1 giivence altina alarak ideolojiyi ilerletir.
Fakat aym gizlilik politikasinda hedefli reklamcilik amaci igin kullanic
verilerinin metalagmasina olanak saglar. Bu strateji, iddia ve gergeklik
arasinda kurulmug bir farklhlik anlaminda ideolojiktir: Facebook kulla-
nicilarinin gizliligini korumay: iddia eder, fakat ekonomik amaglar igin
onlarin gizliliklerini ihlal eder. Bu ideolojik strateji, Internet iiretketici
metalagmasina dayanan sermaye birikiminin amacina hizmet eder.
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Ideoloji ve metalasma Elegtirel Ekonomi Politigin merkezi iki yonii-
diir (bkz. Marx 1867: 1.1.-1.3 béliimleri, béliimleri, Marx kapitalizmde
metalagmanin roliinii vurgular, béliim 1.4’te fetisizm kavrami yardimiyla
ideolojinin metalagmaya nasil baglandigini ana hatlariyla belirtir). Aym
zamanda, Elegtirel Ekonomi Politik alternatiflerin yaratilmasina yardima
olmakla da ilgilidir. Bu kitabin sonug béliimiinde, sosyalist gizlilik koru-
ma stratejisinin baz1 unsurlar1 tanimlanacakur. Burada bu tartgmaya on-
ceden deginebilir ve alternatiflerin gerektigini soyleyebiliriz: Facebook’a
alternatifler, ticari Internet’e alternatifler, kapitalizme alternatifler...

Diaspora*: Facebook’a Bir Alternatif?

Sosyalist Internet siyasetinin stratejilerden biri; ticari olmayan, kir
amaci giitmeyen Internet platformlarini kurmak ve desteklemekerir.
Reklamsiz, iicretsiz erisimi olan ve bagjslarla finanse edilen Wikipedia
orneginin gosterdigi gibi, kir amaci giitmeyen Internet platformlari-
n1 yaratmak olanaksiz degildir. En iyi bilinen alternatif sosyal ag site
projesi, Facebook’un agik kaynak alternatifini gelistirmeyi deneyen
Diaspora* projesidir. Diger 6rnekler Budypress, Crabgrass, Crypto-
cat, Elgg, Friendica, kaioo, Lorea, N-1, Occupii'dir (bkz. Cabello,
Franco ve Haché 2013; Sevignani 2012, 2013) Diaspora*, New York
Universitesi’nin dért égrencisi -Dan Grippi, Maxwell Salzberg, Rap-
hael Sofaer ve Ilya Zhitomirskiy- tarafindan olusturulan bir projedir.
Diaspora* kendisini “gizliligin farkinda, kisisel olarak denetlenebilen,
her geyi yapan, agik kaynak bir sosyal ag” olarak tanimlar.*® Reklamlar
degil, bagslarla finanse edilir. Diaspora®nin iig tasarim ilkesi tercih,
verilerin 6z sahipligi ve basitliktir.#’

Diaspora* takimi kigisel verilerin sirketler tarafindan denetlenmesi
konusunda hassaslardir. Facebook’u “iicretsiz olarak casusluk yapan”
olarak tanimlamaktadir.®® Diaspora®*nin temel fikri, arkadaslarla payla-
silan verileri depolayan diigiimlerin merkez digina dagiilmasini kulla-

48 www joindiaspora.com, (Erisim tarihi: 11 Kasim 2010).
49 www.joindiaspora.com, (Erisim tarihi: 21 Mart 2011).

50 New York Times, www.nytimes.com/2010/05/12/nyregion/12about.html, 10 Mart 2013, (Erisim tarihi:
25 Agustos 20M).
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narak haberlesme ve paylagimin ticari araciligini alt etmektir.*! Her kul-
lanicinin tamamen kendisinin denetledigi, kendine ait bir veri diigiimii
bulunur. Ilya Zhitomirskiy’in belirttigi gibi: “Diasporada, kullanicilar
artik, size paylagimun ve gizliligin birbirini diglayan oldugunu séyleyen
ticari aglara bagh degildir.”>

Yani Diaspora*, bagkalariyla verileri paylasmaya olanak verir ve
ayni zamanda onlar: sirket tahakkiimiinden ve verilerini haberlesme
ve paylagma amaciyla sirket amaglari icin feda etmekten korur. Di-
aspora®, bu nedenle pratikte sosyalist gizlilik kavramin: gergeklestir-
meye calisan sosyalist Internet projesi olarak diisiiniilebilir. Diaspora*
ekibi, dotCommunist Manifestonun (2003) yazari Eben Moglen’in
fikirlerinden esinlenmistir. Bugiiniin 6nemli bir siyasal hedefi ve ola-
naginin aglar yardimiyla “enformasyonun miilkiyetin denetiminden
kurtulusu”dur. Bu aglar, bilgi ve verinin kapitalist miilkiyetinin “zor-
layici sistemi yerine gegerek hiyerarsik denetimin olmadig esdiizey-
ler arasindaki birlikteligi temel alir” (Moglen 2003). “Fikirlerde ozel
miilkiyet sistemini alagag1 ederek hakikaten adil bir toplumun varligi-
n1 getiririz.” (Moglen 2003).

Birgok Facebook kullanicisi, Facebook’un gizlilik pratikleriyle ilgili
memnuniyetsizlik duygularmi yaymaktadir. Bu memnuniyetsizlikler,
mini besleme, haber beslemeleri, Facebook Beacon vb. girisine karst
gruplarda, web 2.0 intihar makinesinin oraya ¢ikisinda (http://suicide-
machine.org/) veya Facebooktan Ayrilma Giinii (Quit Facebook Day
- www.quitfacebookday.com/) organizasyonunda kendini gésterir. Bu
faaliyetler agirlikli olarak liberal ve Luddist ideolojileri temel alir. Fakat
miigtereklerin metalagmasi ve neoliberalizme karst devam etmekte olan
sinif miicadelesiyle (yeni kiiresel kapitalist krizin ardindan diinyanin dért
bir tarafinda gergeklesenler gibi) baglanti kurulabilseydi, 6nemi artardu.

Facebook’ta, “izleyici” sémiiriilen bir igci-tiiketici, bir kéle-tiretketicidir.
Sosyalist gizlilik koruma stratejileri nasil yapilandirilabilir? Genel hedef,
toplumun ve Internet’in meta olmakran ¢ikarilmasini ilerleterek, iiretketici-
lerin sémiiriisiinii ve kullanici verilerinin metalagmasini geriye ¢evirmektir.

51 http//vimeo.com/11242736 (Erisim tarihi:10 Mart 2013).
52 http://vimeo.com/11099292 (Erisim tarihi: 10 Mart 2013).
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

Facebook’u anlamak igin, platformun elestirilerinin yani sira onun
hak ve sorumluluklari, veri kullanim politikast ve mali durumuyla da
yakindan ilgilenmek anlamlidur.

Facebook’un son yayimlanan Hak ve Sorumluluklar Bildirimini
okuyunuz ve asagidaki sorular: gruplar halinde tartiginiz. Kendinize
sorun:

* Facebook’in hizmetleri kapsaminda yaratuginiz igerikle iligkili Face-

book’in hangi haklar1 vardir?

* Facebook’1n size yasadist bir tarzda davrandigini hissederseniz, yasal
olarak giivenilir bir sekilde nasil tutunabilirsiniz? Hangi mahkeme
sorumludur?

* Interner gibi kiiresel bir sistem igin ulusal diizenlemelerin (6rn. si-
zin iilkenizdekiler) nasil ¢aligtig1 hakkinda daha fazla bilgi bulmaya
galigin

* Facebook’un en son yayimladig Veri Kullanim Politikasi’n1 okuyun
ve kendinize agagidaki sorular1 sorun:

* Facebook’un kullanicilar hakkinda topladig: verilerin sistemli ve s1-
ral1 bir listesini yapin.

* Facebook’un hedefli reklamcilik i¢in hangi verileri kullandigini tart-
sin. Bu reklamcilik formunun nasil ¢alistigini bulun.. Bu tiir reklam-
cilligin nasil iglediginin i¢ yiiziinii anlayin. Hedefli reklamcilik igin
Facebook sizin hakkinizda hangi verileri kullanmaktadir?

* Facebook’ta hedefli reklamciligs sinirlandiran mekanizmalar var mi-
dir? Bunlarin yeterli oldugunu disiiniiyor musunuz? Neden? Neden
degil?

* Hedefli reklamciligs siyasal olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

* Sosyal medya igin hedefli reklamciligi kullanmayan alternatif organi-
zasyon modelleri var midir? Hangileri vardir? Sosyal medyanin en iyi
nasil organize edilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
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Facebook’un son yayimlanan Vekil Beyani ve Yillik Mali Raporunu
okuyun. Ikisini d¢ ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu Dos-
yalamalar1 [U.S. Securities and Exchange Commission - SEC. — Filings]
altinda kendi web sitesinde bulacaksiniz. Kendinize sorun:

* Bu belgelerde Facebook kendisini nasil sunmaktadir?

* Bu raporlarda sunulan finansal verileri yorumlamay: ve anlamlandir-
may1 deneyin. Facebook’un miilkiyet yapist ve finansal iglemleri neye
benzemektedir?

* Bu raporlara gore, reklam Facebook’un islemlerinde nasil bir rol oy-
nar?

Gruplar halinde ¢alisin ve agagidaki ¢aligmalarin sonuglarini sinufa
sunun. ‘

Facebook birgok elestiriyle yiiz yiize geldi. Bu ¢aligmalar, bu elestiri
ile ugragmaya odaklanyor.

* Facebook’un kendini tanittigi videolar, belgeler, basin biiltenleri,
blog gonderileri vb. igerikleri aragtirin. Facebook kendisine dair nasil
bir gdriintii inga ediyor? Soylemindeki baslica temalar nelerdir?

* Daha 6nceden buldugunuz materyallerde, Google'in olumlu bakis
icinde sundugu konulara elestirel yaklasan gozetleme 6rgiitlerinin
yanu sira titketici koruma savunuculari ve kurumlari, gizlilik ve veri
koruma savunuculary, sivil toplum temsilcileri, elegtirel gazeteciler,
elestirel akademisyenler tarafindan hazirlanmis raporlar, haber ya-
zilary, réportajlar ve belgeleri aragtirin. Elegtirinin temel noktalarini
ozetleyin. Facebook'un kendini tanittklariyla kargilagtirin. Hangi
degerlendirmelerin daha ikna edici buldugunuzu tarugin ve deger-
lendirmeleriniz igin gerekgeler gdsterin.

* Facebook’a kars1 Avrupa inisiyatifi, Facebook hakkinda Irlanda Veri
Koruma Delegesi'ne sikayette bulundu. Ilk olarak, esas sikiyet belge-
sini ve Irlanda Veri Koruma Delegesi'nin incelemesini okuyun. Face-
book’un, Facebook’a Karst Avrupa’nin ve diger veri koruma delegele-
rinin (6r. Almanya'da Thilo Weichert ve digerleri) inceleme raporuna
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nasil tepki verdikleri hakkinda bir aragtirma yiiriitiin. Tarugmay: ve
temel argiimanlarini belgelendirin. Ilgili siyasal konularda kendinizi
konumlandirin. Sonuglarinizi sunun.

Fuchs, Christian. 2011 How to define surveillance? MATRI Zes 5 (1):
109-133.

Gandy, Oscar H. 1996. Coming to terms with the panoptic sort.
Computers, surveillance & privacy iginde, ed. David Lyon and Elia
Zureik, 155-132. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press.

Mathiesen, Thomas. 1997. The viewer society: Michel Foucault’s
“Panopticon” revisited. Theoretical Criminologyl (2): 215-334.

Fuchs, Christian. 2012. Political economy and surveillance the-
ory. Critical Sociology, ilk yayinlanma tarihi: 2 Nisan 2012 doi:
10.1177/0896920511435710

Allmer, Thomas. 2011. Ciritical surveillance studies in the informa-
tion age. tripleC: Communication, Capitalism & Critique: Open Access
Journal for a Global Sustainable Information Society 9 (2): 566-592.

Bu okumalar gézetim fikrini bilgisayar alani baglaminda ele alir. Me-
tinleri okuyun ve kendinize sorun:

* Gézetim en iyi nasil tanimlanmalidir?

* Michel Foucault’nun eserlerinin gézetim ¢aligmalariyla nasil bir ilgisi
vardir?

* Panoptik siniflandirma nedir? Sinoptikon53 nedir?

* Sosyal medyay: anlamak igin panoptik simiflandirma ve sinoptikon
onemli midir? Bu kavramlarin yardimiyla inceleyebileceginiz 6rnek-
ler bulmaya ¢aligin.

* Sosyal medyada gézetimin ekonomi politikle iliskili boyutlar: neler-
dir? Bazi1 6rnekler vermeye ¢aligin.

Arendt, Hannah. 1958. 7he human condition (2nd edition). Chi-
cago, IL: University of Chicago Press. Chapter 8: The private realm:
property. Chapter 9: The social and the private.

53 Sinoptikon: Thomas Mathiesen tarafindan ortaya atilan ¢ok fazla kisinin az sayida kisiyi gozetleme
durumu.
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Habermas, Jiirgen. 1989c. The structural transformation of the public
sphere. Cambridge, MA: MIT Press. Chapter 17: The polarization of
the social sphere and the intimate sphere.

Fuchs, Christian. 2011. Towards an alternative concept of privacy. Jour-
nal of Information, Communication and Ethics in Society 9 (4): 220-237.

Allmer, Thomas. 2011. A critical contribution to theoretical
foundations of privacy studies. Journal of Information, Communication
and Ethics in Society 9 (2): 83-101.

Fuchs, Christian. 2012. The political economy of privacy on Face-
book. Television ¢ New Media 13 (2): 139-159.

Kendinize sorun:

* Arendt’in ve Habermas'in. gizlilikle ilgili temel elegtirileri nelerdir?
Bu elegtiriler, Facebook ve diger sosyal medya araglarini elestirel ola-
rak anlamak i¢in hangi bakimdan 6nemlidir?

* Gizliligin elegtirilerin 15181nda, sizce, bu kavram hakkinda siyasal ola-
rak degerli herhangi bir ey var mudir? Eger varsa, neden ve nedir?
Yoksa, neden degil?

* Gizlilik kavraminin avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugunu ve Face-

book ve diger sosyal medya araglariyla nasil bir ilgisi oldugunu tartigin.
Fuchs, Christian, Kees Boersma, Anders Albrechtslund, Marisol

Sandoval, ed. 2012. The Internet and surveillance: The challenges of web

2.0 and social media. New York: Routledge. Chapter by Christian Fu-

chs: Critique of the political economy of web 2.0 surveillance. Chapter

by Mark Andrejevic: Exploitation in the data mine. Chapter by Daniel

Trottier and David Lyon: Key features of social media surveillance.
Kendinize sorun:

* Sosyal medya gozetiminin karakterlerinin sistematik ve sirali bir tipo-
lojisini olugturun. Her boyuta bir ad verin ve boyutlarin ¢akismadigina
dikkat edin. Béyle bir tipoloji olusturmak, “sosyal medya” ve “gozetim”
terimlerini anlamanizi ve tanimlayabilmenizi gerektirir.

* Sizin olugturdugunuz, sosyal medya goézetimi 6zelliklerini gézden ge-
¢irin. Her boyut i¢in belirli platformlarla baglanuli iki 6rnek verin.
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Atton, Chris. 2002. Alternative media. London: SAGE. Chapter 1:
Approaching alternative media: Theory and methodology. Chapter 2:
The economics of production.

Sandoval, Marisol. 2009. A critical contribution to the foundations
of alternative media studies. Kurgu — Online International Journal of
Communiation Studies 1: 1-18.

Fuchs, Christian. 2010. Alternative media as critical media. Europe-
an Journal of Social Theory 13 (2): 173-192.

Sandoval, Marisol and Christian Fuchs. 2010. Towards a critical
theory of alternative media. Telematics and Informatics 27 (2): 141-150.

Sevignani, Sebastian. 2012. The problem of privacy in capitalism
and the alternative social networking site Diaspora*. tripleC: Commu-
nication, Capitalism & Critique: Open Access Journal for a Global Sustai-
nable Information Society 10 (2): 600-617.

Diaspora *, Occupii ve N-1 gibi sosyal ag siteleri, alternatif sosyal ag
siteleridir. Alternatif 10 sosyal ag sitesinden olugan bir liste yapin. Bu,
alternatif bir ortamin ne oldugunu anlamis olmaniz gerekeirir. Kendi-
nize sorun:

* Alternatif ortam nedir? Terimin farkli anlamlarini tartigin ve is géren

bir tammin1 hazirlayin.

* Sectiginiz sosyal ag siteleri hangi bakimdan Facebook’un alterna-
tifi olarak diisiiniilebilir? “Alternatifler” terimi, burada, ne anlama
gelmektedir? Platformlar, Facebook’a gére hangi bakimdan farklidir?

* Bu platformlarla Facebook’u, kullanim ve gizlilik politikalar1 agisin-
dan kargilagtirin. Farkliliklar ve ortakliklar nelerdir?

Rushkoff, Douglas. 2013. Why I'm quitting Facebook. CNN, Feb-
ruary 25, 2013. http://edition.cnn.com/2013/02/25/opinion/rush-
koff-why-im-quitting-facebook (Erisim tarihi: 4 Temmuz 2013).

Scholz, Trebor. 2010. Facebook as playground and factory. Facebo-
ok and philosophy i¢inde, ed. Dylan E. Wittkower, 241-252. Chicago,
IL: Open Court.

Kiss, Jemina. 2010. “Facebook should be paying us”. The Guardian,
9 Agustos 2010. www.guardian.co.uk/media/2010/aug/09/facebook-u-
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sers-union-demands-payment
Kendinize sorun:

* Douglas Rushkoff, Trebor Scholz ve Richard Buchanan tarafindan
formiile edilen Facebook elestirisinin temel noktalar: nelerdir?

* Direnisin hangi stratejilerinden bahsedilmigtir? Hangi ortakliklar
ve farkliliklar vardir? Bagka hangi stratejiler vardir? Bu tiir stratejiler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

» Stratejilerin biri, platform kullanimi i¢in Facebook’tan bir iicret talep
etmektir. Bu talep, Facebook kullaniminin deger iireten emek oldu-
gu varsayimini temel alir. Bagka bir strateji, Diaspora* gibi alternatif
ticari olmayan platformlar kurmak, kullanmak ve desteklemektir. Bu
stratejilerin farklari nelerdir? Bunlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Nihai hedefleri nelerdir?
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8. Twitter ve Demokrasi: Yeni Bir Kamusal Alan?

Anahtar sorular

* Kamusal alan nedir?

* Twitter, bir kamusal alanin yaratilmasina katkida bulunur mu?

* Twitter nasil elestirilmistir?

* Twitter'in ekonomi politik sinirlar1 nelerdir?

* Twitter ozgiirlitk¢ii miidiir? Twitter'da siyasal iletisimin sinirlari ne-
lerdir?

* 2011 isyanlar1 (Arap Bahary, IsgalEt vb.) Twitter devrimleri ve Twit-
ter protestolari olarak adlandirilabilir mi?

Anahtar kavramlar
* Kamusal alan
* Jiirgen Habermas'in kamusal alan kavrami
* Siyasal iletisim
* Bir ickin elestiri olarak kamusal alan
* Ozel alan
* Iletisimsel kapitalizm
* Pasif eylemcilik ve tiklama eylemciligi
* Twitter'da goriiniirlitk
* S6zde kamusal alan
* Olugsturulan kamusal alan
* Teknolojik determinizm
* Sosyal devrim

* Sosyal medya devrimleri
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Genel bakis

Bir blog, belirli araliklarla yayinlanan génderilerden en yenilerin ilk
olarak gosterilmesi igin yayinlanan génderilerin ters kronolojik sirayla
diizenlenmesi ozelliklerine sahip olan bir web sitesidir. Bir mikroblog,
blog kavraminin daha ileri bir gelisimidir: Bir kisi kamuyla kisa me-
sajlar paylagir ve her kullanici bu mesajlar: takip eden bir kisi listesine
sahiptir. Mikrobloglama ¢ok sayida insana gevrimici SMS [kisa mesaj]
gondermek gibidir. Bir mikroblog “Internet tabanl bir hizmettir: (1)
Kullanicilar kisa genel mesajlarini/giincellemelerini yaydiklar1 kamu-
sal bir profile sahiptir [...] (2) mesajlar kullanicilar arasinda agik ola-
rak bir araya gelmis olur; ve (3) kullanicilar kimin mesajlarini almak
istediklerine karar verebilirler, fakat mesajlarin1 kimin alabildigi ile
ilgilenmezler” (Murthy 2013, 10). Diinyadaki en popiiler iki mikrob-
log Twitter ve Weibo'dur. Cinli sirket SINA, 2009 yilinda yaratlan
Weibo’nun sahibidir. Twitter, 2006 yilinda yaraulmigtir. Twitter A.S
tarafindan sahip olunan San Fransisco merkezli sirket, Jack Dorsey
tarafindan kurulmugtur.

Lotan, Graeff, Ananny, Gaffney, Pearce ve boyd (2011) Tunus dev-
rimi ile ilgili 168.663 ve Misir devrimi ile ilgili 230.270 tweeti ince-
lemigtir. Onlar gazetecilerin ve eylemcilerin retweetlerin ana kaynag:
oldugunu ve blogcular ve eylemcilerin en aktif retweetgiler olduklarini
bulmuglardir. Ancak, sunulan kanitlarin yazarlarin “devrimler, gergek-
ten, tweetlenmigtit” (1401) iddiasini nigin desteklemesi gerektigini
gormek zordur. Analiz, sokaklarda eylemcilerin harekete gegmesinde
tweetlerin nasil bir rol oynadig ve Twitter'in sokak eylemcileri igin
nasil yararli olduguna dair higbir sey séylemez. Anketler ve Misirl ey-
lemciler ile yapilan réportajlarin aksine, tweetlerin analizi, devrimde
sosyal medyanin rolii ile ilgili kesin kanit saglayamaz. Mart 2011°de,
Maisir niifusunun yalnizca %0,00158’i Twitter kullaniyordu (Murthy
2013, 107). Bu nedenle “Arap Bahart’ ile ilgili Twitter'in g6hretinin
pek gogu Batrdaki tweetleyen ve retweetleyen bireylerden kaynaklani-
yor” (Murthy 2013, 112) olmas: olasiyds, ki bu “kiiresel farkindaligin
artmasina” (113) yardimer olmugtur, ancak bir devrime neden oldugu
kabul edilemez. Lotan vd., Tunus ve Misir devrimlerinin tweetlendigi
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varsayimi, Batu medya aragurmalarinin Batli olmayan iilkelerde ne-
ler oldugunu Bauli perspektiften ve Batili teknolojilerin merceginden
degerlendiren “sadece kendisiyle ilgilenme ve kendi agilarindan gor-
meleri” tarafindan karakterize edilir (Curran ve Park 2000, 3). Daya
Thussu (2009, 24), bu baglami, “diisiincelerin ve kuramin sémiirge-
likten ¢ikmasi” olarak adlandirmstir.

Twitter devrimi iddialari, Twitter'in 6zgiirliikgii siyasal potansi-
yellere sahip siyasal iletisimin yeni bir kamusal alanini insa ettigini
belirtir. Bu béliim, bu varsayimlari sorguluyor. Su soruyu soruyor:
Twitter siyasal bir kamusal alan midir? Lindgren ve Lundstrém (2011,
1015) Twitter ve Internet’in Ulrich Beck'in alt siyaset olarak ifade et-
tigi ile ilgili bir alan yaratmak icin “6zellikle gii¢lii bir potansiyele”
sahip oldugunu iddia eder: “hiitkiimet, meclis ve parti siyaseti” yerine,
“toplumun diger tiim alanlari’nda (Beck 1997, 52) yerini alan bir
siyaset. Bu béliim, bu potansiyelin ne kadar biiyiik oldugunu ve sinir-
larinin neler oldugu sorusunu soruyor. Bu béliimiin analizi, kamusal
alan konusunun simdiye kadar olduk¢a ihmal edildigi siyasal Twitter
aragtirma alani ile ilgilidir.

Kamusal alan kavramlan giiglii bir sekilde Jiirgen Habermas'in ku-
ramu ile iligkilidir (bkz. Calhoun 1992a; Roberts ve Crossley 2004a).
Giindeme gelen sorunsal ile basa ¢tkmak, bu nedenle, Habermas'in
kamusal alan kavrami ve Interner ile iligkisiyle ilgili bir tartigmayla
yakin bir iligki kurmay: gerektirir (kisim 8.1). Kisim 8.2, bazi akade-
misyenlerin sosyal medyanin kamusal alan iizerindeki etkisini nasil
anladiklarini tarugir. Clay Shirky, Zizi Papacharissi, Jodi Dean, Mal-
colm Gladwell ve Evgeny Morozov’un yaklagimlarini tartigacagim ve
kamusal alanin iki ana boyutu oldugunu iddia edecegim: siyasal ileti-
sim ve ekonomi politik. Kuramsal gerceveye dayanarak, kisim 8.3’te
kamusal alanin ekonomi politiginde Twitter ve sosyal medyanin rolii
ile ilgili ampirik bir analiz ve kisim 8.4’te Twitter ve sosyal medyanin
ekonomi politiginin kamusal alani nasil etkiledigini sunuyorum. Ki-
sim 8.5 bu sonuglar1 Habermas’in kuramina bagliyor ve kisim 8.6 baz1
sonuglar ¢ikariyor.



IL. Uygulamalar | 251

8.1. Habermas’in Kamusal Alan Kavrami
Kamusal Alan nedir?

Habermas kamu kavramini “Biz olaylari ve durumlar: herkese agik
oldugunda, kapali veya 6zel durumlara karsit olarak ‘kamu’ olarak
adlandiririz” (Habermas 1989c, 1) seklinde tanimlamigtir. Habermas
(1989c, 6), kamu kavraminin Gemeinschaft [topluluk] (Almanca), top-
luluk, bir pazar ya da bir ¢esme gibi kaynaklarin ortak kullanimi ve ko-
miinal 6rgiitlenme (Almanca’da: genossenschafiliche, Orgiitlenme) gibi
fikirlerle iligkili olarak miisterek kavramiyla ilgili oldugunu savunuyor
(Habermas 1989c, 6).

Habermas kamusal alanin bazi 6nemli boyutlarint betiniler (Haber-

mas 1989b, 136, 1989c, 27):
* Kamuoyunun olugumu.
* Tiim yurttaglarin erigimi vardir.
* Kamu yarari hususlar ile ilgili sinirsiz bigimde gériisme (toplanma 6z-
giirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii, ifade ve goriigleri yayma zgiirliigii).
* Yonetim iligkilerinin genel kurallar: iizerine tartigma.
Habermas'in 6zgiin kamusal alan kavrami1 Marksg1 siyasal kuramda

temellenmigtir (bkz. Habermas 1989c, 122-129). Kamusal alan kavra-
minin Marx'la iligkisine dair tartismasinda, Habermas gdyle vurgular:

* Ozel miilkiyet ve beceri kamusal alana kaulabilmek igin gereklidir
ancak iicretli ig¢iler bu kaynaklarin disinda tutulmugtur.

* Burjuva sinifi, toplumun genel ¢ikarlar i¢in degil, 6zel gikarlar (ken-
di kir ¢ikarlar) i¢in hizmet eder ve onlar1 geligtirir.

* Marx, Paris Komiinit'nii (Mart-Mayis 1871) kamusal alanin 6zel bir
tiirii olarak aciklarken sinif ¢ikarlarina hizmet eden burjuva devlete
alternatifleri tasavvur etti.

Kamusal Alan Kavraminin isi Sinifi Elestirisi
Habermas'in kamusal alan kuraminin iki ortak elegtirisi olmugtur.
Is¢i sinafs elestirisi, Habermas'in burjuva harekete odaklandigini ve on
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yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki diger popiiler hare-
ketleri, rnegin ig¢i sinifi hareketini, yok saydigini vurgular. Oskar Negt
ve Alexander Kluge’'un (1972) proleter (aykir1) kamusal alan gériisii
Habermas'in yaklagiminin hem sosyalist bir elegtirisi hem de radikalleg-
mesi olarak okunabilir (bkz. Calhoun 1992b, 5; Jameson 1988).

Boylesi bir elestiri, ancak, Habermas'in Yapzsal Dondigiim’iin 6ns6-
ziinde Cartist hareket veya anarsist ig¢i stnifindaki gibi, bir “plebyen ka-
musal alan”in varolugunu kabul ettigini gormelidir (Habermas 1989c,
xviii), ve o “ekonomik olarak bagimli kitleler”in “6zel miilkiyet sahiple-
rinin sosyal bagimsizliginin esdegerini elde ettikleri kadariyla [...] fikrin
[...] kendiliginden olusumuna” (Habermas 1992, 434) katkida bulun-
malarinin miimkiin olacagini ifade etmigtir.

Kamusal Alan Kavraminin Feminist Elestirisi

Feminist elegtiri, kamusal alanin egitimli, zengin erkeklerin bir alan
olmasinin 6zel alanin kadinlarin bir alani olarak gériilmesini berabe-
rinde getirdigine dikkat gekiyor. Kadinlar, geyler ve lezbiyenler ve etnik
koken kamusal alanin diginda tutulmugtur. Bu nedenle bugiin baskiya
kars1 miicadelenin tek bir birlesmis alanda verilmesinden ziyade, goklu
alt karg: siyasette verilmesi daha iimit verici olur. Elegtiri; esitlik¢i bir
toplumun, demokratik ve ¢ok kiiltiirlii olmas: i¢in kamusal alanlarin
¢ogunluguna dayali olmas: gerektigini de vurgular (Eley 1992; Fraser
1992; Roberts ve Crossley 2004b). Habermas 1962 yilinda yayinlanan
Kamusal Alanin Yapisal Déndigiimiindeki erken tanimda (Habermas
1989¢), proleter, feminist ve diger kamu alanlarini ihmal ettigini kabul
eder (Habermas 1992, 425-430).

Birlik olmayan ¢ogulcu kamunun tehlikesi, bununla birlikte, ikincil
gruplarin yagamlarini olumsuz etkileyen her sey i¢in miicadele etmeden
sadece reformcu kimlik siyasetine odaklanan bir sosyal miicadele iinde
olmak istemeleridir ve esitlik¢i bir toplumda miisterek iletisim medya-
st; kaynagmay1 ve dayanigmay ve giiglii bir demokrasiyi giivence altina
almak i¢in gereklidir. Postmodernistler ve post Marksistler farklilig1 vur-
gulamakla olduk¢a megsgul olduklar: i¢in farkliligin, birlik olmadan ¢o-
gunluga déniistiigii takdirde baskici olabilecegini anlamiyorlar. Katulim-
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c1 demokrasi igin miicadele etmek ve bir kere erisildiginde bu durumu
siirdiirmek icin farkliklar igerisinde birlige ihtiya¢ vardir. Miicadelelerin
béliimlerini destekleyen gok sayida kiigiik 8lcekli 6zel ilgi medyasindan
ziyade genis olarak erisilebilir ve yaygin olarak tiiketilen genis bir elegti-
rel medyaya sahip olmak tercih edilebilirdir ve daha etkilidir. Nicholas
Garnham bu baglamda tekil bir kamusal alan ihtiyacini ileri siirer ve
demokrasinin “bazi ortak normatif boyutlar’a ve “daha genel medya”ya
ihtiyac1 oldugunu gérmezlerse postmodernistlerin “kiiltiirel gorecilik”
riskini olusturacaklarindan séz eder (Garnham 1992, 369).

Kamusal Alan: Siyasal iletisim ve Ekonomi Politik

Internet ve kamusal alan ile ilgili tartigmalarda, birgok yazar,
siyasal iletisimi gelistirmek icin Internet’in potansiyelini veya sinirin:
vurgularken (6rn. Benkler 2006; Dahlberg, 2001, 2004; Dahlgren,
2005, 2009;; Papacharissi 2002, 2009) az sayidaki yazar da kamusal
alan kavrami ile dogrudan iliskili olarak medya ve Internet’in ekonomi
politigini vurgulamigtir (6rn. Garnham 1992; Sparks 2001).

Habermas'in hem a) siyasal iletisim hem de b) ekonomi politik ba-
kis agilarini kamusal alan igin belirleyici olarak vurguladigini gérmek
onemlidir. Bu nedenle (a) kamusal alanin asil gérevinin “toplumun”
“elestirel kamusal tartugmada akil yiiriitmesi” oldugunu vurgular (Ha-
bermas 1989c, 52). Fakat Habermas ayrica (b) kamusal alanin kendi
iiyeleri tarafindan bir hakimiyet kaynaklari (miilkiyet, entelektiiel be-
ceriler) sorgusu olduguna isaret eder: “Fakat iletisimin ideal elverisli
kosullarinda, ekonomik olarak bagimli kitlelerin fikrin kendiliginden
olusumuna katkida bulunmalar: beklenebilir ve sadece 6zel miilkiyet
sahiplerinin sosyal bagimsizliginin esdegerini elde ettikleri kadarr iste-
nebilir” (Habermas 1992, 434).

Habermas Marx'in ¢alismasinin kamusal alanin ézellikle ikinci bo-
yutu ile iligkili oldugunu vurgular. Marx’in “elestiri[si], sivil toplumun
kamusal alan fikrinin dayandigt biitiin varsayimlari yerle bir eder. Her
seyden 6nce, beceri ve “talih” sayesinde miilk sahipligi statiisiinii ve do-
layisiyla kamusal alana dahil olabilmek i¢in bir 6zel sahsin ihtiyag duy-
dugu vasiflari, yani varlik ve tahsili herkesin edinebilmesini saglayacak
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firsat ve imkén eitliginin toplumsal sartlar1 yoktur. Marxin kargilagtig
kamusal alan kendi ilkesi olan evrensel erisilebilirlik ilkesiyle catigmak-
tayd:” (Habermas 1989c, 124).

Habermas: Kamusal Alan ideallestirmesi Yok, Daha Cok ickin Elestiri
Kavrami Olarak Kamusal Alan Var

Habermas, burjuva kamusal alani idealize etmez, daha ¢ok burjuva
ideallerinin ve degerlerinin tabakalagma ve sinifin varlig icerisinde ken-
di siurlarini buldugunu goésteren zarif bir diyalektik manug1 uygular.
Habermas, Marx (ekonomi politigin elestirisi: kamusal alanin sinifsal
karakteri) ve Horkheimer’a (ideoloji elestirisi: diizenlenen kamusal
alan) dayanarak, kamusal alanin belirli prensiplerinin kapitalist toplum
gercekliginde, kamusal alanin diglayici karakreri ve tikel sinif ¢ikarlan
tarafindan kamusal alanin suistimal edilmesi nedeniyle gerceklesmeyen,
prensipleri nasil bigimlendirdigini gosterdi.

Habermas’in kamusal alan kurami, Adorno’nun (1951/2003) kamu-
sal alanin ideallerini kapitalist gergekligi ile yiizlegtiren ve béylelikle ide-
olojik niteligini ortaya gikaran igkin elestiri yontemi geleneginden bir
ideoloji elestirisi ¢alismasidir. Cikarim, gergek bir kamusal alanin sadece
katlimer bir toplumda var olabilecegidir.

Liberal ideoloji evrensel haklar olarak bireysel 6zgiirliikleri (konus-
ma, diisiince, dernek, toplanma 6zgiirliigii) varsayar, fakat kapitalizmin
tikelci ve tabakalagmig sinif niteligi bu evrensel haklari zayiflatir ve egit-
sizlik ve boylece kamusal alana egitsiz erigim yaratir. Habermas'in tartg-
ug1 burjuva kamusal alanin 6zellikle iki ickin sinir1 vardir:

* Konusma ve kamuoyunun 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimas:: Bireyler
kamusal alana kaulmak i¢in ayni 6rgiin egitime ve maddi kaynaklara
sahip degildir (Habermas 1989c, 227).

* Orgiitlenme ve toplanma ézgiirliigiiniin sinurlandirilmast: Biiyiik
siyasi ve ekonomik 6rgiitlenmeler “toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiir-
liigii alaninda taniim agisindan etkili ve siyasal agidan belitleyici bir
oligopolii ellerinde tutarlar” (Habermas 1989c, 228 [iletisim 373]).

* Burjuva kamusal alan, kendi sinirlarini ve boylece kendi ickin eles-
tirisini yaratir.
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Internet veya belirli Internet platformlarinin bir kamusal alan tegkil
edip etmedigi tartgilirken, siyasal iletisim seviyesi ve ekonomi politik
seviyesi dikkate alinmalidir. Bu, bir kamusal alanin varligindan séz
edip edemeyecegimizi belirlemeye yardimeci olabilecek &zel sorular
sormamiza olanak verir.

1) Aracili iletisimin ekonomi politik boyutunun analizi:

1 (a) Miilkiyet:
Medya kurulugu ve kaynaklarinin demokratik bir miilkiyeti var mr?
1 (b) Sansiir:
Siyasal ve/veya ekonomik sansiir var mr?
1 (c) Diglama:
Sirket segkinlerinin goriigleri veya elegtirel olmayan ve
kapitalizm yanhsi goriislerin fazla bir temsili yok mudur?
Elestirel bakis agilar1 hangi derecede mevcuttur?
1 (d) Siyasal igerik iiretimi:
Kim igerik iiretebilir? Uretilen igerik ne kadar goriiniir, iligkili
ve etkilidir?

2) Siyasal iletisim analizi:

2 (a) Evrensel erigim:
Siyasal iletisim siteleri veya daha genel platformlardaki siyasal
iletisim forumlari/6zellikleri/ierikleri ne kadar uygundur/ne
siklikla kullanilmaktadir? Siyasal iletigsim icin kimin sitelere eri-
simi vardir ve kim siteleri kullanir (gelir, egitim diizeyi, yas, cin-
siyet, etnik koken, menge, vs)? Diger iletigim bigimleri (6rn. saf
eglence) karsisinda siyasal iletisim ne kadar uygundur? Siyasal
iletisim icin kimin sitelere erisimi vardir ve siteleri kim kullanir
(gelir, egitim seviyesi, yas, cinsiyet, etnik koken, menge, vs.)?

2 (b) Bagimsizlik:
Siteler ve tartigmalar, ekonomik ¢ikarlardan ve devlet ¢ikarla-
rindan ne kadar bagimsizdir?

2 (c) Siyasal tarigmanin niteligi:
Siyasal ¢evrimigi tartisma ne kadar gegerli (hakli, dogru, dii-
riist, anlagilabilir), dikkatli, samimi, déniiglii ve kapsayicidir?



256 ‘Sosya.l Medya: Elestirel Bir Girig

8.2. Twitter, Sosyal Medya ve Kamusal Alan

Bloglar (6rn. Wordpress, Blogspot, Tumblr), sosyal ag siteleri (6rn.
Facebook, LinkedIn, Diaspora*, VK), mikrobloglar (6rn. Twitter, We-
ibo), wikiler (6rn. Wikipedia) ve igerik paylagim sitelerinin (6rn. You-
Tube, Flickr, Instagram) yiikselisi siyasal alanda bu medyalarin etkileri
konusunda kamusal tartigmalara yol agti. Bir yandan daha iyimser ve
ote yandan daha siipheci goriigler bulunuyor. Bu kisim, siyasette sosyal
medyanin roliinii tartismaya odaklanan benzer beg yaklagimi taniuyor.

Clay Shirky: Radikal Bir Bicimde Ozgiirliigiin Yeni
Giiclendiricisi Olarak SosyalMedya

Clay Shirky 2008'de “sosyal medya’nin siyasal kullaniminin sonug
olarak 6zgiirliigii giiglendirdigini ileri siirdii: “Sosyal araglar, diinyadaki
ozgiirliik miktarinda, iktisatilarin arz yonlii pozitif sok dedikleri geyi
yaraur. [...] Cevrimigi konugmak, yayimlamak ve gevrimigi yayimlamak
ise, bagkalariyla baglant1 kurmak demektir. Kiiresel olarak erigilebilir ya-
ymnciligin gelisiyle birlikte, ifade 6zgiirliigii aruk basin 6zgiirliigiidiir ve
basin 6zgiirliigii toplanma ozgiirliigiidiir” (Shirky 2008, 172).

Bu sdylemdeki bir varsayim yeni medyanin agirlikli olarak pozitif
etkilere sahip olmasiyken diger varsayim da radikal bir degisime neden
olmasidir: “Sosyal araglarimiz paylasma, igbirligi yapma ve birlikte hare-
ket etme kabiliyetimizi ciddi dlgiide gelistiriyor. Calisan biyologlardan
ofkeli ugak yolcularina kadar herkes bu araglar1 benimsedikge, ¢1g1r aga-
cak bir degisim yaklagiyor” (Shirky 2008, 304).

Zizi Papacharissi: Bireysellesmenin ideallestirilmesi - Ozel Alan

Papacharissi (2010, 21), Shirky tarafindan gelistirilen yaklagimla ki-
yaslanabilir bir yaklagim gelistirmistir: Eski zamanlardaki siyasal faali-
yetlerden “kamusal alanda siirdiiriilen faaliyetler” bugiin “daha biiyiik
bir ozerklik, esneklik ve ifade potansiyeli ile birlikte” 6zel alanda ger-
geklesmekredir. Twitter gibi sosyal medya, 6zel alani “6ncelikle kisiseli
siyasal olanla ve 6zii devlet ve toplumla bagladig; i¢in izolasyon degil bir
baglant alan1” (Papacharissi 2010, 164) yapar.
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Siyasetin yeni bigimleri; tweetlemeyi “MoveOn.org'da ¢evrimigi bir
protestoya katilmayi, bloglarda siyasal goriisleri agiklamayi, YouTube'da
bir igerigi goriintiilemeyi veya géndermeyi veya gevrimigi bir tartigma
grubuna bir yorum géndermeyi” (Papacharissi 2010, 131) igerir. Boyle-
si gevrimigi faaliyetler “bir kamu giindemi ile birlikte muhalif bir ifade-
yi” olugturacakur. [...] potansiyel olarak gii¢lii olan bu muhalif eylemler
bir 6zel alan etkilesiminden kaynaklanir, bu, su anlama gelir yurttag,
bireyin kisisel ve 6zel alani i¢inde bulunan 6zel bir medya ortamu araci-
ligiyla siyasal olarak bagh ve etkindir” (Papacharissi 2010, 131).

Papacharissi Twitter gibi sosyal medyanin 6zel alan ve siyasal kamu-
sal alan arasindaki sinirin ortadan kalkmasina neden oldugunu, boylece
ozel alanin siyasal alan haline geldigini varsayar. O, birlikte varolugun
ve fizikselligin de ag olusturmus bir diinyada énemli oldugunu gézden
kagirmaktadir. Biiyiik bir insan kitlesinin fiziksel alanlarda toplanma-
st, bu insanlarin iktidardakilere griiniir bir tehdididir ve bu, dzdeksel
etkilere (sokaklarda yol kesme, meydanlar1 ve binalari iggal etme vb.)
sahip olabilir.

Yeni kiiresel kapitalist kriz boyunca ana protestolarin fiziksel mekin-
larla iligkilendirilmesi hig sasirtici degildir: Kahire'de Tahrir Meydanu,
Misir; Atinada Sintagma Meydani, Yunanistan; Madrid’de Puerto Del
Sol, Ispanya; Barselona'da Plaga Catalunya, Ispanya; New York'ta Zuc-
cotti Park (Liberty Plaza Park), ABD. Fiziksel mekénlar bireylerin bir
araya toplanmasina olanak saglayarak onlara iktidardakilerin biiyiik ola-
silikla bir tehdit olarak algiladiklar1 bir gériiniirlitk saglar. Ayrica géz
temasi, duygusal atmosfer iletisimi ve kaynasma etkinliklerini (birlikte
bira veya kahve igme gibi) iceren, bir siyasal hareket uyumu i¢in 6nemli
ve Internet iizerinde iletisimin zor olabilecegi kisileraras iligkilerin ku-
rulmasi ve siirdiiriilmesi igin firsatlar saglarlar.

Papacharissi kolektif eylemi bireysel eyleme ve kamusal alani 6zel
alana indirger. O, protesto eyleminin maddiligini gérmezden gelir.
Onun yaklagimi, bireyci, indirgemeci ve felsefi olarak idealisttir. Ben
ona uyarak, sosyal medyanin hi¢bir zaman 6nemli olmadigin: s6yle-
miyorum. Ben daha ¢ok sosyal medyanin mekansal-zamansal varolu-
su igeren kolektif eylemin yerini alamayacagini vurgulamak isterim.
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Sosyal medya, iyi bir 6rgiitlenme, yiiksek ilgi ve ¢ok sayida kaynak
goz goniine alindiginda protestolarin koordinasyonu ve orgiitlenme
araglar1 olarak hizmet edebilir. Ancak, protestolarin gergekligi onla-
rin kolektif protesto eyleminin ve deneyiminin yerini alamayacagin
gostermekredir.

Cevrimigi aktivizm maddi ve simgesel zarara neden olabilir ve
Anonymous grubunun hackleme faaliyetlerinin (6rn. WikiLeaks
odemelerini engelleyen sirketlerden intikam almak i¢in Amazon,
MasterCard, PostFinanc, Paypal ve Visa sitelerinin engellenmesi, Arap
Bahari ile dayanigmak i¢in Tunus, Misir, Libya ve Suriye hiikiimetlerinin
web sitelerinin engellenmesi, 2011 Wisconsin protestolarinin bir pargasi
olarak sendika kargit1 gruplar1 destekleyen Koch Industries’in sitelerinin
hacklenmesi) gosterdigi gibi giigliiye kars: bir tehdit teskil edebilir fakat
ok sayida “cevrimigi siyaset” (bir blog yazma, bir tweet veya YouTube’a
video génderme, gevrimici bir dilekge imzalama, bir Facebook grubuna
katlma vb.) zararsizdir ve giiglii tarafindan kolayca goz ard: edilebilir.

danah boyd (2010, 39) ag olusturmus kamuyu “(1) ag olusturmus
teknolojiler araciligiyla olugturulmug mekan ve (2) insanlarin, tekno-
lojinin ve pratigin kesismesinin bir sonucu olarak ortaya gikan hayali
kolektif” olarak tanimlar. Ag olugturmus kamulardaki ifadeler kalict
(kaydedilmis, arsivlenmis), yinelenebilir, 6lceklenebilir ve aragtirilabilir
olacakur. Bu kamular iginde izleyiciler ¢ogu zaman goriinmez, sosyal
baglamlarda ¢6kmiis ve kamu ve 6zel arasindaki sinir genellikle belirsiz
olur. boyd’a gore, Facebook ve Twitter ag olusturmug kamularin pro-
totipleridir. Papacharissi 6zel bireylerin siyasal sosyal medya kullanimi-
m kamusal alanin yeni bigimleri olarak idealize ederken, boyd kamu
fikrini sosyal medyanin tiim aleminin siyasal baglamindan genellegtirir
boylece kamu (kamusal alan) fikri herhangi bir elestirel boyutu kaybe-
der. Ag olusturmus kamu fikri sadece apolitik bir kavram degildir; ayn
zamanda ticari sosyal medyanin idealize edilmesidir: Kamu olma ve ag
olusturmus olma fikirleri, potansiyel sorunlar kavramsallagtirilmadan
insan etkinliginin saf bir olumlu goriintiisiiniin yaraulmasidir. Sonug
olarak, “ag olusturmug kamu” kavrami agirlikli olarak olumlu birlik-
telikler yaratir; gii¢ asimetrileri, dijital emegin somiiriilmesi, asimetrik
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goriiniirliik, ticari kiiltiir ve hedefli reklamcilik, sirket ve devlet gozetimi
ve baskin sosyal medya platformlarinda agiga ¢ikan diger sorunlarin ir-
delendigi herhangi elestirel boyuttan yoksun olur.

Jodi Dean: ideoloji Olarak Sosyal Medya Siyaseti

Jodi Dean (2005), bu nedenle, Internet’in iletisimsel kapitalizm bag-
laminda post siyaseti gelistiren teknolojik bir fetis haline geldigini savu-
nuyor. Papacharissi’'nin (2010) siyasal bir 6zel alanin ortaya ¢ikist olarak
adlandirdigy, Dean’e gore genel olarak siyasete el koyulmasidir. “Dosya
paylagimu siyasaldir. Bir web sitesi siyasaldir. Blog yazma siyasaldir. Ama
bu fazla yakinlik, bagka bir seye, bir 6nceki diglamaya dayanmaktadir.
Ve diglanan genel olarak siyasallagma olasiligidir” (Dean 2005, 65).

Mesgul insanlar aktif olduklarini diisiinebilirler - teknoloji onlar
icin hareket edecek, onlart hicbir seyin ¢ok fazla degismeyecegine
inandirirken kabahatlerini azaltacak. [...] Bir e-posta gonderirken,
bir kampanyay1 imzalarken, bir blogdaki bir makaleyi yanitlarken,
insanlar siyasal hissedebilir. Ve bu duygu siyasetin zaman alici, mar-
jinal ve tehlikeli gabalarini geride biraktig1 derecede iletigimsel ka-
pitalizmi besler. [...] Siyasallagmanin tehlikeli arazisi igerisinde bir
tavir almak, ciiret etmek bir ayricaliktir (Dean 2005, 70).

Malcolm Gladwell: Sosyal Medya - Statiiniin Dogal Diismanlari Degildir

Sosyal medya ile ilgili tekno-cogkuya yanit olarak, Malcolm Gladwell
(2010) devrimler ve isyanlardaki eylemcilerin hayatlarini tehlikeye at-
ugin ve tehlikenin insanlarin protestolarini yonelttigi polis veya diger
insanlar tarafindan yoéneltilen siddetin kurbani haline geldigini 6ne siir-
dii. Bu tehlikelerle yiizlesmek icin cesaretlenmek, hareket icerisindeki
digerleriyle giiglii sosyal baglar1 ve dostluklar: gereketirir. Eylemcilik yiik-
sek riskler igerir. “Sosyal medya ile iliskili eylemcilik tiirii hi¢bir bigim-
de boyle degildir. Sosyal medya platformlar: zayif baglar etrafinda inga
edilmistir” (Gladwell 2010, 45).

Facebook ve Twitter aktivizmi, insanlarin “gergek bir fedakarlik yap-
ma”ya (Gladwell 2010, 47) ihtiyag¢ duymadigy, bir kemik iligi verita-
banina kaydolma veya ¢alint bir telefonu geri alma gibi durumlarda
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sadece bagarili olur. Clay Shirky gibi “sosyal medya misyonerleri”, “bir
Facebook arkadaginin gergek bir arkadagla ayni olduguna ve Silikon
Vadisi’'ndeki bir donér kayd: i¢in kaydolmanin giiniimiizde, 1960’ta
Greensboro'da ayrima ugramus bir biifede oturma ile ayni anlamda ey-
lemcilik olduguna inaniyor gériinmektedirler” (Gladwell 2010, 46).
Sosyal medya “eylemcilerin kendilerini ifade etmesini kolaylastirir ve bu
ifadenin herhangi bir etkiye sahip olmasini zorlagtirir” (Gladwell 2010,
49). Sosyal medya “statiikonun dogal bir diigman1 degildir” ve “mev-
cut sosyal diizeni daha verimli hale getirmek igin uygundur” (Gladwell
2010, 49).

Evgeny Morozov: Sosyal Medya ve Pasif Eylemcilik/Tiklama
Eylemciligi

Evgeny Morozov (2009), Gladwell'in pasif eylemcilik savi dogrultu-
sunda konusuyor:

Kendinizi iyi hissettiren ¢evrimigi aktivizm sifir siyasal ve sosyal et-
kiye sahiptir. “Pasif eylemci” kampanyalara katilanlara bir Facebook
grubuna katilmak daha fazla bir sey talep etmeden diinya iizerin-
de anlamli bir etki yaratma illiizyonu saglar. [...] “Pasif eylemcilik”
tembel bir nesil i¢in ideal bir aktivizm tiiriidiir: Sanal alanda yiiksek
sesli bir kampanya olabilecekse oturma eylemi ve tutuklanma, polis
vahgeti veya iskencesi tehlikesi ile neden ugragilsin ki?

Morozov (2010) “Twitter devrimi” fikrinin siber titopyac1 bir inanca
dayandigini savunur — “gevrimigi iletisimin dzgiirlestirici dogasina olan
naif inang, olumsuz taraflarinin kabullenilmesinin kat1 bir sekilde red-
dedilmesine dayanir” ki bu (Morozov 2010, xiii) Internet merkezcilik
ile birlikte tekno-determinist bir ideolojiyi bi¢imlendirir.

Shirky’nin Gladwell ve Morozov’a Yaniti

Elegtirilere bir tiir yanit olarak okunabilecek bir makalede, Clay
Shirky (2011b, 29), Gladwell ve Morozov'dan soz ederek sosyal med-
ya kullaniminin “6nceden belirlenmis tekil bir sonucunun olmadigini”
kabul eder. Sosyal medya “diinyanin otoriter hiikiimetlerinin (ve, kor-
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kutucu olarak, giderek artan sayida demokratik olanlarinin da) ¢ogu,
ona erisimi sinirlandirmaya ¢alisirken diinyanin tiim siyasal hareket-
lerinin neredeyse hepsi i¢in koordinasyon araci olur” (Shirky, 2011b,
30). Shirky sosyal medyay: denetleme, sansiirleme ve izleme girigimleri
oldugunu itiraf eder ancak bu girisimlerin uzun vadede basarili olma-
stnin miimkiin olmadigini ve sosyal medyanin “sivil toplumu ve ka-
musal alan giiglendirebilecek uzun vadeli araglar” oldugunu iddia eder
(Shirky 2011b, 32).

Sosyal medya paylagilan farkindaligi kolaylagtirir ve “diktatériin iki-
lemi”ne/“muhafazakir ikilem”e (Shirky 2011b, 36) neden olur:

Ikilem konugmaya ve toplanmaya kamusal erisimi artiran yeni med-
ya tarafindan yaraulmigtr; fotokopiciler veya web tarayicilar gibi
bu tiir medyanin yayilmasi ile kamu konugmas iizerinde bir teke-
le sahip olmaya aligmus devlet kendisini, olaylari kendi goziinden
gbrmesi ve kamunun gormesi arasindaki anormalliklerle ilgili hesap
sorarken bulur. Muhafazakér ikileme iki yanit, sansiir ve propagan-
dadir. Ama bunlarin higbiri yurttaglarin bastirilan suskunlugu kadar
etkin bir denetim kaynag: degildir. Devlet ihtiyacina gore, elestiri-
leri sansiirler veya propaganda iiretir, fakat bu eylemlerin ikisi de
suskunluga herhangi bir elegtiri getirmemekten veya ilk etapta ya-
nitlamaktan daha yiiksek iicretlere sahip olur. Fakat eger bir hiikii-
met Internet erisimini veya cep telefonlarini kapatmug olsaydi rejim
yanlisi yurttaglarin farkls bir sekilde radikallesmesini veya ekonomi-
nin zarar gérmesini goze alacakt (Shirky 2011b, 36f).

Shirky sosyal medyanun iki tarafini gériir, fakat olumlu tarafin olum-
suz tarafa gore belirleyici oldugunu ve son kertede sosyal medyanin de-
mokrasi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu savunur. Bu nedenle
geligkileri kabul etmesine ragmen kendi savin1 daha karmagik yapmak
icin, tekno-determinist denklemi koyutlar: Sosyal medya = daha fazla
demokrasi = daha fazla 6zgiirliik. Shirky (2011b, 38) pasif eylemcilik
savinin ilgisiz oldugunu ileri siirer ¢iinkii “kendini ¢ok az adamig aktor-
lerin daha iyi bir diinyaya tiklayamayacaklari, kendini adamug aktérlerin
sosyal medyayi etkin bir sekilde kullanamayacagi anlamina gelmez”.
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Shirky’ye bir yanit olarak, Gladwell Shirky’nin “sosyal medya yoklu-
gunda bu isyanlarin miimkiin olmayacag: ile ilgili okuyucular: ikna et-
mesi gerekiyordu” (Gladwell ve Shirky 2011, 153) diye yazmust1. Shirky
“sosyal medya, isyancilarin” 6nemli “yeni stratejiler benimsemesine izin
verit”, “kendisini adamig gruplarin yeni kurallara gére oynamasina izin
verir” ve sosyal medya “yazili basin ile birlikte” “demokrasinin geligmesi
i¢in ag iyilestirmesine neden olacakur” (Gladwell ve Shirky 2011, 154)
seklinde yanit verdi. Dolayisiyla agiklama istendiginde Shirky karma-
siklig1 kabul etmesine ragmen son kertede “Internet = demokrasi artig”
formiiliiniin devam ettigi goriisiinii destekler.

Bir tarafta Clay Shirky ve Zizi Papacharissi ote tarafta Jodi Dean,
Malcolm Gladwell ve Evgeny Morozov, verilen toplumsal baglamda
Twitter ve diger sosyal medyanin siyasal kamuyu gelistirdigi veya ona
zarar verdigi konusunda gesitli kargit goriislere sahiptir. Bu kitabin oku-
yucular igin, ilk pozisyona siipheyle yaklagiyor oldugum ve ikinci po-
zisyona sempati duydugum asikardir. Ancaksiyasal iletisim ve ekonomi
politik y6nlerini kapsayacak ampirik bir aragtirmayla birlikte bu soruya
kesin bir yanit verilebilir.

8.3. Twitter’da Siyasal lletisim
Twitter ve Mikroblog Kullamiminin Tabakalasmasi

Tipik Twitter kullanicisi, 2013 yilinda, 18 ve 34 yas arasindayds,
tiniversite diplomasi sahibiydi ve gocuk sahibi degildi** Kullanicilarin
goreli cogunlugu ABD'den gelmekteydi (%20,9). Buna karsiik Wei-
bo’nun kullanicilarinin %92,4’ii Cin'de konumlanmaktadir.> ABDde
tipik Twitter kullanicisi, 2013’te, 34 yasa kadar olan daha geng bir gru-
bun pargastydi (%62), beyaz (%67) ve yillik 100.000 ABD dolarindan
fazla kazanmaktaydi (%58).%¢

Yas, etnik koken ve simif tarafindan olusturulan tabakalagma mo-
delleri Twitter ve genel olarak mikroblog kullanimini sekillendirir. En-
formasyon egsitsizliginin (yaniltci bir bigimde sik sik “dijital ugurum”

54 www.alexa.com/siteinfo/twitter.com (Erisim tarihi: 4 Mart 2013).
55 www.alexa.com/siteinfo/weibo.com (Erisim tarihi: 4 Mart 2013).
56 www.quantcast.com/twitter.com (Erisim tarihi: 4 Mart 2013).
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olarak adlandirilir) Internet’in hizla benimsenmesi nedeniyle (6rn.
Compaine’in 2001 iddia ettigi iizere) sona erdigi hipotezi bir efsanedir.
Tabakalagma artik Internet’e fiziksel erigim ile ilgilenmez, daha gok bu
teknolojinin kullanimi ve bu kullanimuin gerektirdigi beceriler ile ilgile-
nir. Tabakalagmug bir toplum oldugu siirece enformasyon esitsizligi var
olacakur.

Bu model sadece Bau iilkelerindeki Twitter kullanimina 6zel degildir;
daha 6nce de belirtildigi gibi, tiim Weibo kullanicilarinin %93,4’i Cin'de
yasamaktadur. Tipik bir kullanici 25-34 yaginda, iiniversite okumus ve ¢o-
cuk sahibi olmayan biridir.’” Tipk: Batrdaki gibi Cin'de de kentli orta sinif
mikrobloglamaya hakimken isciler, iftciler, yashlar ve digerleri olduk¢a
dislanmigtir. Cin'deki ve Batrdaki esitsizlik, benzer bir neoliberal mantgin
iki sistemi de sekillendirdigini gosteren bir 6zelliktir (Zhao 2008).

Twitter’da Goriiniirliigiin Asimetrik Giicii

2009 yilinda, Twitter'in iist sirada yer alan giindemdeki bagliklari-
nin sadece %7’si siyasi konulard: ve %38’i eglence odakli konulard..
2010 yilinda sadece %3’ti politika ile ilgili, %28’i eglence ile ilgili ve
%40’1 hashtagler (#) ile ilgiliydi. 2010 yilinda en ¢ok kullanilan hash-
taglerin analizi, siyasetin marjinal oldugunu ve miizik ve flortiin en gok
kullanilan hashtag konular1 oldugunu gésteriyordu.® Tablo 8.1; 2009,
2010, 2011 ve 2012 yillarinda Twitter'n en iist siradaki egilimlerini
gostermektedir. Istatistikler Twitter konularina eglencenin hakim ol-
dugunu gostermektedir. Siyaset eglencenin aksine ozellikle 6nemli bir
konu degildir. Bu kitabin 5. Boliimi'ndeki Tablo 5.4 takipgi sayisina
gore siralanmig Twitter kullanicilarinin bir siralamasini gésterir. Eglen-
ce sektériinden iinliiler, 6zellikle pop yildizlari, Twitter takipgilerinin
sayisi tarafindan 6lgiilen ilgiye hakimdir. Siyaset ¢ok az ve esasen etki,
kaynaklar ve itibar agisindan siyasal alana hakim olan Barack Obama,
CNN ve 7he New York Times gibi etkili siyasal aktorler bigiminde tem-
sil edilir. Alternatif siyasal figiirler, 6rnegin siyasal belgesel yapimcisi
Michael Moore, ¢ok daha az takipgiye sahiptir, bu, kaynak ve dikkat

57 www.alexa.com/siteinfo/weibo.com (Erisim tarihi: 3 Mart 2013).
58 httpy//mashable.com/2010/12/22/top-twitter-trends-2010-charts/ (Erisim tarihi: 20 Agustos 2011).
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yoksunlugu nedeniyle elestirel sesleri ayrimciliga ugratan kapitalizmin
asimetrik siyasal dikkat ekonomisinin bir ifadesidir: Fazlaca itibar, iin,
para veya giice sahip olanlar siradan insanlardan daha fazla sayida takip-
¢iye sahip olma egilimindedir. Onlarin tweetleri de siradan insanlarin
tweetlerinden siklikla daha ¢ok retweetlenme egilimindedir.

Tablo 8.1 Twitter’da ilk siradaki egilimler®® (E = eglence, En = enstriiman, K = kriz, O =

olay, S = siyaset, T = teknoloji)

# 2012 | g 20010 |9 [2000s [ |20006 | . o
iist | st ) siradaki | 7 | siradaki 5 | 2009 st B
siradaki stradaki hashtagler siradaki
Twitter Twitter Twitter X
cgilim- cgilim- cgilimleri Twiccer hash-
leri leri tagleri

1 Olim- | O | Justin E GulfOil | K | #remem- E | #musicmonday | E
piyatlar Bieber Spill berwhen

[Korfez
Petrol
Sizinasi)

2 Elec- S | Soccer/ | E Fifa E | #stapyour- E | #iranelection S
tion Sport World self
2012 Cup

[Futbol/
(2012 Spor]
Segim-
leri]

3 Justin E | Lady E Incep- E | #conffesion- | E | #sasw E
Bieber Gaga tion time

4 Sandy | K [ NBA E Haiti K | #thingsmiss | E | #swineflu K
Kasir- Depremi
gast

59 ABD'de her yil duzenlenen Amerikan futbolu ligi National Football League'in sampiyonluk magidir

(¢.n).

60 2012 yilinda bir¢ok sanatei ve politikaci tarafindan destekli Invisible Children isimli kampanya icin top-
lanmis bir grupg¢a baslatilan hareket cercevesinde Afrikali gerilla lideri Joseph Kony'nin yakalanmasi
kampanyasi (¢.n.).
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5 |MTV | E | Jonas Vuvuzela E‘ #ohjustli- E | #neverthrust E
Miizik Brot- - keme
Odiil- hers b
leri

6 Euro O | Christ- | O Apple T | #wheniwas- | E | #mm E
2012 mas Ipad liccle

7 Super O | Super E Google T | #haveuever | E | #rememberw- | E

Bowl' Junior Android hen
8 Whit- | E | Britney | E Justin E | #icantli- E | #3drunkwords | E
ney Spears Bieber vewithoutit
Hous-
ton
9 Kony* Japonya | K Harry E | #thankful E | #unacceptable | E
Depre- Portter
mi & the
Deathly
Hallows
10 | One E | OneDi- | E Pulpo E | #2010disap- { E | #iwish E
Direc- rection Paul pointments
tion

Dhiraj Murthy (2013, 31) “Twitterda siradan insanlarin etkisi’nin
ok az olabilecegini iddia eder, fakat “ortamin herhangi bireyin veya
tiizel kisiligin seslerini/konusmalarini kamuya duyuran bir megafon
olarak diisiiniilebilmesi nedeniyle potansiyel olarak demokratiklestirici
olabilir”. Onemli soru, gergekten de, asimetrik goriiniirliigiin ortadan
kalkmasi i¢in toplumun nasil degistirilmesi gerektigidir. Kapitalist bi-
rikim yapilar1 sadece ekonomide islemez ayni zamanda az sayida ki-
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sinin itibar, goriiniirlitk ve dikkat birikimine neden oldugu kiiltiirde
de igler. Murthy, tweetlerin retweet seklinde yayildiklari ve bir sonug
olarak tekil bir bireyin sesinin diger kullanicilar onlarin tweetlerini alip
retweet ettikge “potansiyel olarak iistel bir sekilde artabilecegini” savun-
maya devam eder (Murthy 2013, 21). Ancak bu potansiyel, Twitter'in
demokratik bir ortam oldugu anlamina gelmez ¢iinkii artgin giicii de
tabakalasmistr: Cok goriiniir kullanicilar neyin artacagini ve neyin art-
mayacagin belirlerler. Twitter'in gergekligi asimetrik bir goriiniirliiktiir:
Demokratik potansiyelleri tabakalagmis dikkat gergekligi ve kapitalist
yapinin goriiniir niteligi tarafindan sinirlandirilmigtir.

Twitter'da Siyasal iletisimin Etkilesim Derecesi

Siyasal Twitter kullaniminin enformasyon, iletisim ve etkilesim dere-
cesini analiz etmek igin, iki vakay1 se¢tim: WikiLeaks ve Misir devrimi.
Wikileaks, diplomatik yazigmalari yayimladigi 28 Kasim'dan sonra Aralik
2010’da tiim diinyada haber medyasindaydi ve 6 Aralik’ta Jullian Assan-
ge'a karst Avrupa capinda bir tutuklama karari gikartilds. heep://twapper-
keeper.com arsivinden #wikileaks etiketine sahip 985.667 tweeti topla-
dim (zaman araligi: 28 Kasim 2010, 00:00:00 - 1 Ocak 2011, 00:00:00).

Misirda devrim, 25 Ocak 2011’de Kahire ve diger sehirlerdeki kit-
lesel protestolar ile bagladi. 11 Subat giinii, Cumhurbagkani Miibarek
istifa etti. Twapper Keeperdan #25jan [25 Ocak] hashtagli (zaman ara-
ligr: 25 Ocak 2011, 00:00:00 - 12 Subat 2011 00:00:00) 73.395 tweet
topladim. Twitter kullanicilar1 bu hashtagi Misir devrimi ile ilgili ileti-
sim icin kulland1.

Twitter'da diger kullanicilardan s6z ederken, “@” isaretinin ardindan
kullanic1 adinin kullanilmast yaygindur. ki tiir bahsetme s6z konusu-
dur: bir Twitter mesajinin yeniden génderilmesi (“retweet”) ve baska bir
gonderide yorumlama. Twitter génderi arsivlerinin indirilebilir olma-
sina izin vermez. Twapper Keeper ekranda maksimum 25.000 sonucu
verir. Bu listeleri manuel olarak olugturdum ve daha sonra analiz etmek
i¢in Excel dosyalarinin igine kopyaladim. Twitter akiglarini bir kisiyi
ifade eden (“@”) isaretli tiim tweetleri belirleyerek analiz ettim. Daha
sonra Twapper Keeper tarafindan iiretilen ¢iktida bir retweete isaret
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eden bir “RT @” taumlayici olup olmadigina bakmadan bu tweetlerin
her biri igin karar verdim. Bu prosediir gonderilerin ortalama paylag-
munin saf olarak enformasyonel, baska bir génderiyi retweetleme veya
bagska bir tweete yorum yapma oldugunu tanimlamami miimkiin kilds.
Sonuglar Tablo 8.2'de gésterilmistir.

Tablo 8.2 WikiLeaks ve Misir Devrimi ile iliskili tweetler i¢cin enformasyon ve iletigim
seviyeleri

Hashtag Tweet Zaman Yorum | Retweetler [ Enformas-
Sayis1 Aralig yon
#wikileaks | 985.667 28-11- %23,1 %51,3 %25,6
2010,
00:00:00
-01-01-
©2011,
00:00:00

#25jan 73.395 25-01- %12,9 %54,4 %32,7
2011,
00:00:00
- 12-02-
2011,
00:00:00

Sonuglar, her iki durumda da génderilerin %50'den fazlasinin retwe-
et oldugunu ve diisitk bir yorumlama seviyesinin oldugunu (sirastyla
%23,1 ve %12,9) gostermektedir. Retweetleme de bir enformasyon
bigimi oldugu icin, toplam enformasyon saglama seviyesi WikiLeaks
vakasinda %76,9 ve Misir vakasinda %87,1'dir.

Iletisim tek yonlii veyaiki yonlii olabilir (McQuail 552, 2010). Birinci
durumda bir kigi, kargilikvermeyen veya bunu yapmak igin araglarasahip
olmayan, digeriyle konusur. Iki yonlii iletisimde (etkilesim; McQuail
556, 2010). kargilikli anlamli simgesel etkilesim vardir. Gonderilerin
iletisimin niteligini ile ilgili ilk fikri elde etmek i¢in 28 Kasim 2010’nun
01:00:00-00:00:00 zaman araliginda gonderilen #wikileaks akigindaki
baska kullanicilardan bahsedilen gonderileri analiz ettim. 44’ii retweet
(%40), 2’si kargihkli bir etkilesimi iceren (%1,8), ve 64'ii enformasyonel
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gonderi olan (%58,2) toplam 110 génderi vardi.. Bu orneklem siyasal
Twitter iletisiminde kargihikli simgesel etkilesimin nadir oldugunun ve
Twitter iletisiminin gogunlukla tek yénlii yorumlardan olustugunun bir
gostergesidir. Asagidaki gibi tekil mesajlar tipik etkilesimlerdir:
@userA @userB Yurttaglarimzin ¢ogu sizinle aymi fikirde degil.
Cogu insan sizinle ayni fikirde degil. heep://bit.ly/i7pJyO#wikileaks

28 Kasim Pazar 00:27:26

@userC @userD <------—--- # Irkc1 #aptal #wikileaks 28 Kasim Pazar
00:00:43

@userE @userF  <----oee-———- SPAM Retweetlemeyin #wikileaks

#SPAM 28 Kasim Pazar 00:58:52

Retweetler siklikla kullanicilarin 6nemli olarak degerlendirdigi bag-
lantilar1 ve enformasyonu igeriyordu. C)rnegin:

@userG RT @userH: #Wikileaks'in sonraki siiriimii 251.287 dip-
lomatik yazigmay1 iceriyor: Rapor [ibtimes] http://j.m ... 28 Kasim
Pazar 00:45:17

@user] RT @userF: Birlesik Krallik Pazar gazeteleri #wikileaks #el-
¢ilik yazigmalari ile ilgili her seyi ters anlamigtir. Okumaya degmez.
#guardian’t bekleyin! 28 Kasim Pazar 00:56:00

#wikileaks akiginin analiz edilen béliimiinde tek kargilikli etkilesim
kisa bir diyalogdu:

@user] @userK #Assange kime gore bir haindi? O ABD vatandag
degil. O bir ispiyoncu #wikileaks 28 Kasim Pazar 00:07:10

@userK @user] Tweetimi yanls anladin... #Assange #wikileaks 28
Kasim Pazar 00:19:28

2011 Protestolari ve Devrimleri: Twitter ve Facebook Devrimleri?

2011 devrimleri ve protestolarinin Twitter veya Facebook devrimleri
oldugu sorusunun ayni zamanda Internet erisim oranlar ile de bir il-
gisi vardir. Bu tiir protestolarin gergeklestigi iilkelerdeki Internet erisim
oranlar1 2008 yilindan bu yana %3,1 (Moritanya) ve %97,8 (Izlanda)
arasinda ve Facebook kullanim oranlar1 niifusun %2,6’st (Yemen) ve
%69,1’i (Izlanda) arasinda degisir (bkz. Tablo 8.3). Internet kullanimi-
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nin farkli kogullar1 géz 6niine alindiginda, Internet ve sosyal medyanin
devrimleri ve isyanlar1 yaratug) ve gii¢lendirdigine dair, baz1 gézlemcile-
rin yapug: gibi, genellestirmenin gergekten kolay olup olmadig: sorusu
ortaya gikar. Misir devriminde medya kullanimu ile ilgili veri, devrimci-
lerin telefon iletisimi ve yiiz yiize konugmayi enformasyon yayilmasi igin
“sosyal medya”dan daha 6nemli degerlendirdigini gosteriyor (Wilson
ve Dunn 2011). Aralik 2011’de, Misir niifusunun %26,4 niin Internet
erisimi vardi ve Haziran 2012'de Misir niifusunun %13,6’s1 Facebook
kullanicistyd: (veri kaynagr: internetworldstats.com, erigim tarihi: 28
Ekim 2012). Vail Guneym tarafindan yénetilen (bkz. Ghonim 2012)
S Al LIS (“Hepimiz Halid Said’iz”) Facebook sayfasinin, Halid Sa-
id’'in 6 Haziran 2010’da polis giigleri tarafindan déviilerek oldiiriilme-
sinin ardindan protestolarin yayilmasinda bir rol oynadig1 sdyleniyor.
Sayfa, 8 Aralik 2012'de 2,5 milyon begeniye (Arapga versiyonu; Ingi-
lizce versiyonu: 278.000) sahipti. Fakat begenilerinin ka¢inin Misir’'da
Tahrir Meydani isgaline ve protestolarina katlan kullanicilardan geldigi
belli degildir.

eMarketing Egypt [ePazarlama Musir] Misi‘'daki Internet ve devrim-
le ilgili bir anket diizenledi.®" Anketi yanitlayanlarin %71°’i Facebook’un
“olaylar ve haberlerle iligki kurmak i¢in kullanilan” birincil ortam oldu-
gunu sdyledi. Sorun, anketin ancak sadece niifusun bir azinligini olug-
turan (%26,4, bkz. Tablo 8.1) Misirli Internet kullanicilarina odaklanip
niifusun biitiiniine odaklanmamasidir. Sonuglar, bu nedenle muhakkak
tekno-merkezcidir.

61 Daha fazla bilgi icin bkz: www.emarketing-egypt.com/1st-study-about-the-Internet-and-the-Egypti-
an-Revolution:-Survey-Results/2/0/18 (Erisim tarihi: 12 Aralik 2012).
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Tablo 8.3te 2011 yilinda devrimlere ve isyanlara tamklik etmis segili iilkelerdeki
Internet’e girme ve Facebook kullamm oram (tiim niifusa oranla)

Ulke Internet Erigim Facebook Kullanim Orani
(%) Oram ((niifusa gére yiizde
ABD %78,1 %46,4
Bahreyn %77,0 %30,0
Bati Sahra ) n/a n/a
Birlesik Arap Emirlikleri | %70,9 %38,6
Birlesik Krallik %84,1 %48,6
Cezayir | %13,4 %9,5
Fas %49,0 %14,2
Ispanya %065,6 %33,5
Izlanda %97,8 %069,1
Kuveyt %74,2 %31,2
Libya %5,9 %10,0
Liibnan %52,0 %38,0
Misir %26,4 %13,6
Moritanya %3,1 %2,7
Portekiz %50,7 %38,8
Sudan %39,3 n/a
Suriye %22,5 n/a
Suudi Arabistan %49,0 %20,9
Tunus %36,3 %28,9
Umman %68,8 %16,9
Urdiin %38,1 %38,1
Yemen %14,9 %2,6
Yunanistan %46,9 %33,1

Veri kaynag1: www.internetworldstats.com, erisim tarihi:
30 Ekim 2012; n / a =mevcut degil.
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Misir Devrimi’nde Sosyal Medyanin Rolii

Tahrir Veri Projesi (http://tahrirdata.info) Tahrir Meydani eylemci-
leri ile bir anket diizenledi (N = 1056). Wilson ve Dunn (2011) ey-
lemcilerin medya kullanimina odaklanmig anketten baz1 sonuglar sunar.
lgingtir, Castells (2012), sonuglar kendi ortak kuruculari arasinda ol-
dugu International Journal Of Communication'da yayinlanmasina rag-
men Arap baharindaki sosyal medyanin tekno-deterministik analizinde
Wilson ve Dunn’in sonuglarini reddeder. Anket yiiz yiize etkilegimin
(%93) eylemcilerin iletisim bigimlerinin en énemlisi oldugunu géste-
rir, onu televizyon (%92), telefonlar (%82), yazili basin (%57), SMS
(%46), Facebook (%42), e-posta (%27), radyo (%22), Twitter (%13)
ve bloglar (%12) izlemektedir. Kisileraras: iletisim, geleneksel medya ve
telekomiinikasyon; devrimde sosyal medya ve Internet’ten daha 6nemli
enformasyon kaynaklari ve iletisim araglariydi. Anketin diger bir par-
cast Misith devrimcilerin kendi protestolarinda protestolara katilimda
telefon iletigiminin yiiz yiize konugmadan sonra en 6nemli, en bilgi ve-
rici ve en motive edici olarak algilandigini gésterdi. Facebook, e-posta
ve Twitter daha az 6nemli, daha az bilgilendirici, daha az kullanilan
ve daha az motive edici olarak degerlendirildi. Caligma “dijital med-
yanin Twitter devrimleri miijdecilerinin abartug: gibi protestocularin
iletisiminde ve zeminde orgiitlenmesinde merkez de olmadigini” gos-
termektedir (Wilson ve Dunn 2011, 1252). James Curran (2012, 53)
Arap Bahar’'nin “derin ekonomik, siyasal ve dini nedenleri” oldugunu
ileri siiriiyor. Dijital medya “muhalefetin olusmasina katkida bulundu,
protestolarin fiili orgiitlenmesini kolaylastirdi ve protesto haberlerini
bolgeye ve daha genis diinyaya yaydi. Dijital iletisim teknolojilerinin
yiikselisi ayaklanmalara neden olmadiysa da, onlan gii¢lendirmistir”
(Curran 2012, 54).

Wall Street’i isgalEt Hareketinde Sosyal Medyanin Rolii

Tablo 8.4 Wall Street’i IsgalEt eylemcileri arasinda yiiriitiilen Oc-
cupy Genel Anketi’'nden sonuglar gostermektedir (bkz. www.occupyre-
search.net/2012/10/18/orgs-data-facet-browser/): Yiiz yiize iletisim ve
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Internet, eylemcilerin hareker ile ilgili enformasyon elde ermesinde en
onemli araclardi. Ozellikle, Facebook, sOylenti, web siteleri ve e-posta
onemli bir rol oynadi (IsgalEt hareketi ile ilgili detayli bir ampirik analiz
i¢in OccupyMedia! The Occupy movement and social media in crisis capi-
talism, Fuch 2013 kitabima bakiniz). Twitter muhataplarin %41,9’nun
kendilerini siyasal olarak bilgilendirmek i¢in kullandigi konuyla ilgi-
li bagka bir ortamds, fakat ¢ogu ¢evrimici ve ¢evrimdist medyaya gore
daha az 6nemliydi. Sonuglar, hem dogrudan yiiz yiize etkilegsimin hem
de aracili etkilesimin IsgalEt eylemcileri igin énemli haber kaynaklar
oldugunu gostermektedir. Radyo-televizyon yayinciligs ve gazeteler In-
ternet’e gore daha az 6nemli rol oynamigtir. Daha eski ¢evrimigi medya
(e-posta, web siteleri); YouTube, bloglar, Twitter ve Tumblr’a gére daha
onemli bir rol oynamasina ragmen Facebook ¢ok popiiler bir enfor-
masyon kaynagiydi, bu “web 2.0” olarak adlandirilanlarin protestolarda
oynadi1 role ¢ok biiyiik bir deger bicilmemesi gerektigini gosterir. Bu
veri kesinlikle sinirhdir giinkii ticari olmayan platformlar (6rnegin N-1,
Occupii) ve ticari olmayan sosyal hareket medyasi (6rnegin Occupy
Wall Street Journal, the Occupied Time, Occupy News Network vb.)
hesaba katulmamaktadir. Ayrica, ankette yansiilmadig; iizere, gosteriler
sirasinda eylemcilerin enformasyon kaynag: olarak ve harekete gegme
ve koordinasyon araci olarak medya kullanimi arasindaki fark olabilir.
Bu, IsgalEt’in medya kullanimu ile ilgili daha gok ampirik arastirmanin
gerekli oldugunu gostermektedir. Ancak sonuglar IsgalEr hareketinin
coklu iletisim kanallarindan faydalandigi ve “sosyal medya’nin sozde
yeniliginin sosyal hareketlerin enformasyon yapilarini analiz etmede
kisileraras yiiz yiize iletisimin ve eski gevrimi¢i medyanin 6nemini gor-
mede bizi korlestirmemesi sonucuna varmamiza olanak sagladi.
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Tablo 8.4 Wall Street’i isgalEt hareketinde, kendilerini hareketle ilgili bilgilendirmek igin
haftada en az bir kere veya daha sik 6zel bir ortarm kullandigim yamtlayan katiimcilann oram

Anket sorusunun medya bo-
yutu “Bunlar IggalEr hareketi
ile ilgili haber ve enformas-
yon igin kullanabileceginiz
veya kullanmay: tercih etme-
yeceginiz bazi kaynaklardir.
Liitfen bu kaynaklari IsgalFt
hareketi ile ilgili haber ve

IsgalEt harekeri ile
ilgili kendilerini
bilgilendirmede &zel bir
ortami gegtigimiz haftada

> bir kez veya daha fazla
enformasyon igin kullanip
. T kullanan katulimcilarin N
kullanmadiginiz: belirtiniz
oranlari
E-posta - %79,1 1132
IsgalEt Web Siteleri %83,4 1127
Facebook %89,7 1126
Dedikodu %385,2 1125
Yiiz yiize veya IsgalEt kamp- %51,9 1117
larindaki tartigmalar
YouTube %72,2 1113
Canli yayin %61,4 1109
Yerel gazeteler %52,4 1099
Ulusal veya uluslararast %58,5 1099
gazeteler .
Yerel radyo %52,4 1099
Bloglar %62,8 1090
Twitter %41,9 1078
Yerel televizyon %33,1 1073
Ulusal veya uluslararasi %45,1 1064
televizyon -
Chat odalari/IRC %21,2 1057
Tumblr %20,5 1052

Veri kaynag1: Occupy General Survey, www.occupyresearch.net/orgs
(Erigim tarihi: 7 Aralik 2012).
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Mevcut veriler, Misir devriminde kisileraras: iletigsim, radyo ve te-
levizyon yayinciliginin ve telefonun Internet’ten daha 6nemli iletigim
araglar oldugunu goéstermektedir. Occupy Genel Anketi'nden veriler
kisilerarasi iletisim ve ¢evrimigi iletisimin eylemciler i¢in nemli enfor-
masyon ve haber kaynagi oldugunu gostermektedir. Bu veriler kesin-
likle sinirhidir ve bagka ve daha detayli sorularin soruldugu ¢aligmalarla
genisletilebilir/genisletilmelidir. Ancak bunlar Castells’in giiniimiiziin
sosyal hareketlerinin Internet'ten dogdugu ve biiyiik 6l¢iide Internet’e
dayandig: ve dijital medya aracihigiyla yasadigimiz ve eyledigimiz hipo-
tezini yanliglamak i¢in yeterlidir. Bu ampirik sonuglar Arap Baharr'nin
bir Twitter devrimi, bir Facebook devrimi, bir sosyal medya devrimi,
devrim 2.0 oldugu efsanesini yikar. Sosyal medya ve Internet gesit-
li medya arasinda (6zellikle kisileraras: iletisim) bir rol oynadi, fakat
ampirik kanit sosyal medyanin devrimin gerekli sartlarindan oldugu
varsayimint dogrulamamakrtadir. Arap devrimleri ve diger protestolar
(6rnegin IsgalEr'tekiler), tweet aulmady, bloglanmadi veya begenilmedi.
Sosyal medya protesto iletisiminde bir rol oynadi1 ancak bu farkli medya
tiirleri arasindaki rollerden biriydi.

8.4. Twitter’in Ekonomi Politigi
Twitter’in Hizmet Kullanim Sartlari ve Hedefli Reklamciligi

Twitter, bir i modeli olmayan kir odakli bir sirket olarak baglad:.
Baglangigta reklamciligi kullanmadi. Eyliil 2009'da kullanim sartlarin
degistirdi, boylece reklamcilik ve hedefli reklamcilik miimkiin hale gel-
di. Ancak reklamcilik kuilanilmads. Nisan 2010’da, Twitter reklamcili-
gin yakin gelecekte sunulacagini duyurdu.®? Twitter'in kullanim sartlari,
6nemli 6lgiide uzunluk ve karmagiklik olarak biiyiidii ve kullanici kay-
nakh igerige nazaran sirketin miilkiyet haklarina gore diizenledi. 2011
yilinda, Twitter'in hedefli reklamciliga dayanan is modeli tam olarak
yiiriirliige girdi.

62 Bkz. http//news.bbc.co.uk/2/hi/8617031.stm (Erisim tarihi: 13 Nisan 2010).
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Twitter’da Sermaye Birikimi

Twitter'in sermaye birikim modeli ii¢ mekanizma kullanir: Spon-
sorlu tweetler, sponsorlu egilimler, sponsorlu hesaplar. Sponsorlu tweetler
ozellikle hedefli kullanici gruplan tarafindan yiiriitiilen aramalar i¢in
arama sonuglari listesinin en tepesinde beliren reklamcilik tweetleridir.
“Sponsorlu Egilimleri kullanarak kullanicilarin Twitter'daki dikkatinin
yakalayarak markaniz veya iiriiniiniiz etraf indaki konugmalar1 ve ilgileri
yonlendirin”.® “Sponsorlu Hesap arama sonuglarinda ve Kimi Takip
Etmeli kisminda 6nemli bir rol oynar. Kimi Takip Etmeli Twitter'in
hesap éneri motorudur ve kullanicilarin Twitter'da yeni igletmeler, ige-
rik ve insanlar1 kegfetmesine yardimer olmak icin benzer hesaplari ve
takipgileri tanimlar.”¢¢

Twitter'da bir igerik veya hashtag arandiginda giincel tweetler, kisi
sonuglari/hesaplari ve diinya ¢apindaki Twitter egilimleri gériintiilenir.
Twitter'in reklamcilik stratejisi, Twitter arama sonuglarini, goriintiile-
nen hesaplari ve egilimlerin segilimini yiiriitiir. Sadece en ¢ok dikkate
erisen tweetler, hesaplar ve egilimler gosterilmez, ayn1 zamanda Twit-
ter'in reklamcilik miigterileri tarafindan belirlenen tweetler, hesaplar ve
egilimler de tercih edilir. Twitter, ekonomik olarak giiglii aktérlerin s1-
radan kullanicilar iizerinde daha fazla ayricaliga sahip oldugu sinif yapih
bir dikkat ekonomisi gelistirir. Eger biiyiik bir reklam biitgesine sahip
biiyiik bir sirket iseniz, sizin i¢in Twitter'da dikkat satin almak kolaydir.
Eger bir reklam biitgesine ve ok zamana sahip olmayan siradan bir kul-
laniciysaniz, éksine, tweetlerinizi ve hesaplarimizi Twitterda bir egilim
olarak tanitabilmeniz oldukg¢a zor olur.

Tweet gonderen kullanicilar, reklamcilara saulan bir izleyici medya-
st (Smythe 1977, 1981/2006) olusturur (bkz. bu kitabin 5. Béliimii).
Geleneksel kitlesel medya ve Twitter iizerindeki izleyici metalagmasi
arasindaki fark ikincisinde kullanicilarin da igerik iireticiler olmasidir;
kullanici kaynakl icerik vardir ve kullanicilar yaratici faaliyet, iletigim,
topluluk kurma ve igerik iiretimi igerisindedir (Fuchs 2010c). Kulla-
nicilarin Twitter'da TV'den veya radyo igeriginden yayin almaya gore

63 http:/business.twitter.com/advertise/promoted-trends (Erisim tarihi: 4 Mart 2013).
64 http;//business.twitter.com/advertise/promoted-accounts (Erisim tarihi: 4 Mart 2013).
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daha akrif olduklari gergegi oktan goga iletisime imkin veren Inter-
net’in merkezsizlesmis yapisindan kaynaklanmaktadir. Alicilarin kalici
etkinligi ve iiretketici durumlari nedeniyle, Internet vakasinda izleyici
metalagmasinin iiretketici metalasmasi oldugunu soyleyebiliriz. Inter-
net iiretketici metas: kategorisi, katllimci veya demokratik bir sisteme
dogru medyanin demokratiklesmesi anlamina gelmez, daha ¢ok insan
yaratucihginin sinirsiz metalagmasi anlamina gelir. Twitter kullanicilar:
ticret olmadan ticretsiz ¢ahigir; daha sonra belirli kullanici gruplarina
reklam olarak hedeflenerek reklamcilara meta olarak satilacak tweet ve
giinlitk verisi olusturarak art1 deger olustururlar. Sermaye birikiminin
Twitter'da ¢alisabilmesi i¢in, kullanic1 verilerinin ekonomik gézetimi
gereklidir (Fuchs 2011a). Twitter gozetimi kapitalist ekonomi politigin
altinda toplanir.

8.5. @JiirgenHabermas #Twitter #KamusalAlan
Kamusal Alan ve Twitter’da Siyasal iletisim

Habermas, siyasal iletisim ve ekonomi politigin kamusal alanin iki
onemli yonii oldugunu one siirer. Habermas'a gore (1989b, 1989¢),
kamusal alan bir siyasal tartigma alanidir. Bu nedenle siyasal Twitter
kullaniminin ne kadar iletisimsel oldugunu test etmek 6nemlidir. Twit-
ter'da siyasal iletisimin rolii nedir? Twitter geng, egitimli orta sinifin ha-
kimiyeti altindadir ve igciler, ¢iftgiler ve yaglilar gibi diger gruplari digla-
maketadir. Siyasal olarak daha ilgili ve bilgili olan daha yiiksek gelirli ve
iyi egitimliler, siyasal iletisime hikimdirler. Sonug, “olduk¢a homojen
bir kanaat iklimi”dir (Habermas 1989c, 213).

Siyaset, eglencenin hiakim oldugu Twitterda azinlk bir konudur.
Twitter agirlikla bir enformasyon ortamudir, iletisim araci degildir. Agir-
likla eglence ile ilgilidir, siyasetle ile ilgili degildir. Eglence endiistrisinde-
ki tinliiler Twitter'da en gok takip edilen profillere sahiptir. Siyasal profil-
lerle ilgili olarak, ok sayida kaynaga sahip olan gogunlukla koklii olarak
iyi bilinen siyasal aktérler gok biiyiik sayida takipgiye sahipken, elestirel
siyasal aktorler daha az goriiniirliige ve daha az takipgiye sahiptir. Iki
siyasal olaydan (2010'da WikiLeaks, 2011°de Misir devrimi ile ilgili tar-
tigmalar) ¢ok sayida tweetin analizi, siyasal tweetlerin, 6zellikle sohbetler
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yerine retweetler bi¢iminde, 6ncelikle enformasyon temelli gonderiler
olma egiliminde oldugunu géstermigtir. Etkilesimli génderiler agirhkl
olarak tek yonlii yorumlardir ve iki y6nlii etkilesimler degildir.

Twitterda konusma ve kamuoyu 6zgiirliigii ile ilgili bir sinirlama var-
dir: Bireyler kamusal alana katulmak icin aym 6rgiin egitim ve maddi
kaynaklara sahip degildir (Habermas 1989c, 227). Kamusal alanin asil
odevi, bir “toplumun” siyaset ile ilgili “elestirel kamusal tartismada akil
yiiriitmesidir” (Habermas 1989c, 52), giincel toplumsal baglamda bu
Twitterda bagarilamamigtir. Bu baglamda 6nemli bir soru ortaya ¢ikar:
Anlamli siyasi tartigmalar 140 karakterlik kisa mesajlarda temellenebilir
mi? Kisa metin, basit savlara neden olabilir ve metalasmanin ve kiiltii-
riin hizlandirlmig dogasinin bir ifadesi olabilir.

Kamusal Alan ve Muktedirin Twitter’da Goriiniirliigii

2013 yilinda Twitter'in birlikte art1 deger iireten yaklagik 180 milyon
iicret 6denmemis kullanicis1 ve olduke¢a az sayida iicretli ¢aligani vardu.
Twitter'in ekonomi politigi iki sekilde tabakalagmugtur:

a) Twitter kullanicilar1 ve iicretli ¢alisanlari sémiiriiliir, bu, Twit-
ter'in sahibi sinif karsisinda miilksiizlestirilen ve miilkiyet sahibi
olmayan sinifi iiretir. Bu kosullar g6z 6niine alindiginda, Twitter'in
2010 gelirinin 45 milyon ABD dolariyken® 2011 yilinda 139,5
milyon dolara® ve 2012 yilinda 288,3 milyon dolara® yiikselmesi
hig de sagirtic1 degildir.

b) Twitter sermaye biriktirmek amaciyla siradan miisterileri zararina
ve reklamcilik miisterileri lehine tweetlerin, profillerin ve egilimle-
rin goriiniirliigiinii tabakalastiran kir odakh ticari bir sirkettir.

Twitter'in ekonomi politiginin analizi Twitter'n tabakali ekonomi-
sinin kamusal alan niteligine zarar verdigini gostermektedir. Twitter'da,
giiglitler (ozellikle eglendirici kisiler ve tinliiler) “toplanma ve 6rgiitlen-

65 httpy//online.wsj.com/article/SB10001424052748703716904576134543029279426.htm{?KEYWOR-
DS=twitter (Erisim tarihi: 3 Temmuz 2013).

66 http:/www.emarketer.com/newsroom/index.php/strong-2011-twitter-ad-revenues-grow-86-259-mil-
lion-2012/ (Erisim tarihi: 3 Temmuz 2013).

67 http:/www.emarketer.com/newsroom/index.php/strong-2011-twitter-ad-revenues-grow-86-259-mil-
lion-2012/ (Erisim tarihi: 3 Temmuz 2013).
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me 6zgiirliigii alaninda taniim agisindan etkili ve siyasal agidan belirle-
yici bir oligopolii ellerinde tutarlar” (Habermas 1989c, 228). Orgﬁtlen—
me ve toplanma &zgiirliigiine bir sinirlama vardr.

S6zde ve Olusturulan Kamusal Alan

Bu sonuglar, Twitter'in bir kamusal alan olmadig1 haricinde higbir
sonuca miisaade etmez. Twitter, burjuva kamusal alanin, Marx’in zaten
gozlemledigi gibi, kendi sinirlarint ve boylece kendi ickin elestirisini
yaratugina dair Habermas’in savinin 6neminin siirdiigiinii gostermek-
tedir. “Marx’in kargilagtigs kamusallik, kendi ilkesi olan genel erisile-
bilirlik ilkesiyle ¢atigmaktaydi” (Habermas 1989c, 124). Habermasg1
kamusal alan analizi, ickin elegtirinin epistemolojik yéntemi yardimiyla
mevcut kamusal alan1 (ekonomi politik ve siyasal iletisim olarak) bur-
juva toplumunun vadettigi idealle ve degerlerle (konugsma ozgiirliigii,
kamuoyu ozgiirliigii, orgiitlenme zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii) kar-
stlagtirir. Bu béliimde yapilan i¢kin analiz, Twitter'in gergekliginin bur-
juva toplumunun vaat ettikleri ile gelistigine dayanmaktadir. Twitter bir
“sozde kamusal alan” (Habermas 1989c, 162) ve “olusturulan kamusal
alan”dir (Habermas 1989c, 217).

8.6. Sonu¢

Elegtirel sesler, Twitter'in yeni bir kamusal alan olugturdugu iddia-
lar1 konusunda uyarmustir. Evgeny Morozov (2010) “Twitter devrimi”
kavraminin siber iitopyaci bir inanca dayandigini savunur — “gevrimigi
iletisimin 6zgiirlestirici dogasina olan naif inang, olumsuz taraflarinin
kabullenilmesinin kati bir sekilde reddedilmesine dayanmaktadir” (Mo-
rozov 2010, xiii). Christian Christensen (2011), “gelisim veya siyasal
degisimle iligkili olarak sosyal medya kullaniminin siyasal-ekonomik,
tarihsel veya sosyolojik etkileri” (Christensen 2011, 248) gibi toplum-
sal baglamlarini reddeden teknolojik determinizm manuginin Twitter
ile ilgili politikay1 ve akademik séylemleri ¢ogunlukla sekillendirdigini
iddia eder.

Siyasetgiler ve ana akim medya Agustos 2011°deki Birlesik Krallik
isyanlar1 baglaminda Twitter devrimleri efsanesi ile ilgili olarak bir iddia
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ortaya atmislardir, goyle ki Twitter siddete ve isyanlara neden olmak-
taydi. Onlar “Twitter ceteleri” ve “Blackberry ¢eteleri” kavramlarim
uydurmuglardir. “Isyan eden haydutlar hirsizlik amagli magaza baskin-
larinda sayilarini artirmak igin Twitter’s kullanirlar. [...] HAYDUTLAR
Tottenham siddetini planlamak ve ‘Yaklagin ve yagmalayin’ mesajin
gonderdiklerinde digerlerinin katilimini kigkirtmak igin Twitter sosyal
agin kullandu. [...] Cete iiyeleri, hirsh yoneticilerinin kargasa diizenle-
mesi icin iletisim araci olarak tasarlanmis Blackberry akilli telefonlar
kullandilar” (7he Sun, 8 Agustos 2011; The Telegraph, 8 Agustos 2011).

Twitter devrimi kavrami, siber iitopyaciliga ve Twitter'in giiciiniin
siyasal kamusal alani gii¢lendirecegine dair bir inangtr, Twitter getesi
kavrami tekno-kotiimserligin bir ifadesidir, Interner’in tiim baglamlar-
da toplum igin muhakkak kétii sonuglar dogurduguna ve Internet veya
belirli platformlarin olumsuz olaylarin nedeni oldugu varsayimidir. Her
ikisi de teknolojik determinizm ifadeleridir.

Teknolojik Determinizm

Elestirel kuramin medya, teknoloji ve enformasyon analizinde ni-
¢in 6nemli oldugunun nedenlerinden biri, bize bir yandan teknolojik
determinizm ilgili soru sormamiza ve alternatifler sunmamiza, medya
ve teknolojinin ve toplumun nedensel iliskisini agiklamamiza olanak
saglamasi 6te yandan karmagik bir sekilde tek boyutlulugu ve tek yan-
lilig1 6nlememize olanak saglamasidir. Teknolojik determinizm belirli
bir ortamin veya teknolojinin toplum ve sosyal sistemler iizerinde kesin
olarak belirgin bir etkisinin oldugunu varsayan medyanin/teknolojinin
ve toplumun nedensel iligkisinin bir tiir agtklamasidir (bkz Sekil 8.1).
Bu etkinin olumlu degerlendirildigi durumda, tekno-iyimserlikten s6z
edebiliriz. Bu etkinin olumsuz degerlendirildigi durumda, tekno-ko-
tiimserlikten s6z edebiliriz. Tekno-iyimserlik ve tekno-kétiimserlik,
teknolojik-determinizmin normatif boyutlaridir.
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Teknolojik/Medya determinizmi:

Neden Etki

MEDYA/ +=Tekno-iyimserlik } TOPLUM
TEKNOLOJI  --=Tekno-kétiimserlik

Teknoloji/medya & toplum diyalektigi:

Neden

MEDYA/ / . TOPLUM
TEKNOLO]JI \

Etki \ Neden
MEDYA/ TOPLUM
TEKNOLOJI /

Sekil 8.1 Medya teknolojisi ve toplum arasindaki iliskinin iki mantig

Tekno-iyimser ve tekno-kétiimser savlarin sorunu teknolojinin sade-
ce tek bir suretiyle ilgileniyor oluglari ve sadece tek tarafli etkileri oldugu
izlenimini yaratmalaridir (bkz. Sekil 8.1). Onlar ¢eligki y6niinden ve
teknoloji ve toplum diyalektiginden yoksundurlar ve béylelikle savin
teknolojik deterministik bigimleri olarak agiklanabilirler. Teknolojik
determinizm bir teknoloji fetisizmidir (Robins ve Webster 1999), “tek-
nolojinin i¢ dinamigin tek bir sonucu olarak gelistigi ve sonrasinda,
farkl: etkiler tarafindan aracisizlagugs fikri, toplumu kendi kaliplarina
uydurmak i¢in bi¢imlendirir” (Winner 1980/1999, 29).

Teknolojik determinizm toplumda teknolojinin roliinii abartr; tek-
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nolojinin toplumun igine gémiilii oldugunu ve huzursuzluk ve devrim-
lere 6nderlik edenlerin giig iliskileri altinda yasayan ve ona kargi isyan
eden insanlar oldugunu, teknoloji olmadig1 gergegini goz ardi eder. Yeni
teknolojilerin yiikselisi genellikle “kisa bir siirede nedeni bastiran bir
duygu patlamasi” yaraur (Mosco 2004, 22). Teknolojik determinizm
olaylarin ekonomi politigini yok sayar. Sosyal medya determinizmi bir
dijital yiiceltme ifadesidir, “sibermekén teknolojik ve elektronik yiicelt-
menin son simgesi haline gelmistir, onun ¢ig1r agan ve askin 6zellikleri
i¢in dvmiis ve ortaya ¢ikarabildigi seytanin derinligi igin seytanlagtir-
mustir” (Mosco 2004, 24).

Teknolojik ve sosyal determinizmden kaginan bir alternatif, teknoloji
ve toplum iligkisini diyalektik olarak kavramsallagtirir (bkz Sekil 8.1):
Toplum teknolojinin bulugunu, tasarimini ve mithendisligini kosullan-
dirir ve teknoloji toplumu karmagik bigimlerde sekillendirir. Teknolo-
ji, toplum tarafindan sartlanmigtir, ve aksine toplum tarafindan belir-
lenmez. Bu, su anlama gelir; toplumsal kosullar, ilgiler ve ¢atigmalar
hangi-teknolojilerin ortaya ¢ikacagini etkiler fakat teknolojinin etkileri
ongoriilemezdir ¢iinkii bu modern teknolojilerin etkilegimli béliimleri-
nin tamamu bir dl¢itye kadar tahmin edilemezdir. Teknoloji, toplumu
karmagik bicimlerde sekillendirir, bu, sik sik birbirleriyle ¢eliski icinde
durabilen ¢oklu etkiler oldugu anlamina gelir. Ciinkii toplum ve tekno-
loji karmagtk sistemlerdir, bu ¢ok sayida unsur ve bu unsurlar arasinda
pek ¢ok etkilesim oldugu anlamina gelir, teknoloji ve toplumun iki kar-
magik sisteminin etkilesiminin tek boyutlu etkilere sahip olmast olasi
degildir. Teknoloji toplumun (etkinlestiren ve kisitlayan) bir ortami ve
sonucudur.

Teknolojinin ve Toplumun Diyalektik Kavrami

Medya ve teknolojinin elestirel kurami, diyalektik akil yiiriitmeye
dayanmaktadir (bkz. $ekil 8.1). Bu bize medya/teknoloji ve toplumun
nedensel iliskisini ¢ok boyutlu ve karmagik olarak gérme imkan: verir:
Belirli bir medya/teknoloji bir arada var olabilen ve birbirleriyle geliski
icinde durabilen toplum ve sosyal sistemler iizerinde ¢oklu, en azindan
iki, potansiyel etkilere sahip olur. Hangi potansiyellerin gergeklestigi,
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toplumun, ilgilerin, gii¢ yapilarinin ve miicadelelerin teknolojinin tasa-
rimint ve kullanimini, ayni zamanda potansiyel olarak celigkili olarak,
nasil sekillendirdigine dayanmaktadir. Andrew Feenberg bu baglamda
Elegtirel Kuram “teknolojinin kelimenin olagan anlaminda bir sey ol-
madigini iddia eder fakat gelisimin ‘ikircikli’ siireci farkli olasiliklar ara-
sinda salinir” der (Feenberg 2002, 15).

Misirdaki devrim bir Twitter devrimi degildi, ama son derece taba-
kalagmis bir toplum baglamuyla iligkiliydi. Gergek ticretler 20 yili agkin
siire diigmiis, grevler yasaklanmug, siyasal sol ve sendikalar baskilan-
mugtir, zengin ve fakir arasindaki ugurum geniglemis, yoksulluk siirekli
olarak artmugtir, sanayideki icretler diigiiktiir, kiiresel ekonomik kriz
kitlesel isten cikarmalar ve bir gida krizine neden olmustur, Miibarek
-orduyla birlikte- Misr siyasetini ve biirokrasisini 1981’den beri kontrol
ediyordu, okuma yazma bilmeme oranlar yiiksekti ve Islam gelenekleri
ve modernlesme degerleri arasinda bir geligki vard: (Bjérklund 2011).

Pierre Bourdieu (1986b) ekonomik sermaye (para), siyasal sermaye
(glig) ve kiiltiirel sermayeyi (statil, beceri, egitimsel kazanimlar) ayirmus-
ur. Miibarek’in Misir’t son derece tabakalagmig siuf yapili bir toplum-
du: Siyasal-ekonomik-askeri birlegimi ve birikmis ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel sermayeyi Misirli insan kitlesinin zararina denetleyen bir sinif
vardi. Misir devrimi, sosyal medyanin enformasyon ve érgiitlenme aract
olarak kullanildigy, fakat devrime neden olmadigy, kapitalizmin ¢ok bo-
yutlu adaletsizligine kars bir devrimdi.

Birlesik Krallik isyanlar1 bir Twitter getesi degildi, fakat Ingiltere’nin
toplumsal yapisiyla iligkiliydi. Ikicisi, gelir esitsizligi yiiksek seviyedeydi;
Gini seviyesi 2009'da 32,4’tii (0 mutlak esitlik, 100 mutlak egitsizlik
anlamina gelir), Avrupada bu seviyenin iizerinden sadece birkag iilke
vardi ve bu Yunanistan’in seviyesi ile kargilagtirilabilir (33,1) (veri kay-
nagy: Eurostat). Ingiltere niifusunun %17,3’ii 2009'da yoksulluk iginde
yasama riski tagtyordu (veri kaynag:: Eurostat). 2011 yilinin baglarinda,
ingiltere’de genglerin igsizlik oran1 %20,3’ti, bu, istatistiklerin kayde-
dilmeye baglandig1 1992’den beri en yiiksek seviyeydi.®® Birlesik Krallik
bugiin sadece en gelismis iilkelerden biri degildir, ayn1 zamanda ¢ok

68 www.guardian.co.uk/business/2011/jan/19/youth-unemployment-heads-towards-1-million.
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sayida yapisal yoksunluklarla birlikte geligsen bir iilkedir. Bu ayaklanma-
larin ozellikle East London, West Midlands ve Greater Manchester'da
patlak vermesi sagirtici mudir? Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Yone-
timler Boliimii 2010 Ingiliz Yoksunluk Endeksleri analizinde:® “Liverpo-
ol, Middlesbrough, Manchester, Knowsley, the City of Kingston-upon
Hull, Hackney ve Tower Hamlet LSOA’nin Ingiltere'de en yoksun yer-
leri arasinda en yiiksek orana sahip yerel yonetimlerdir. [...] Londra’nin
kuzeydogu ceyregi, 6zellikle Newham, Hackney ve Tower Hamlets
yoksunluk seviyesinin yiiksek seviyede sergilemeye devam ettigi yerler-
dir” (1, 3). Endiistrisizlesme ve neoliberalizm tarafindan sekillendirilen
Birlesik Krallik’in kapitalist gelisiminin onlarca yili, giivencesizligin ve
yoksunlugun yaratumi, yogunlagmasi ve genisletilmesi iizerinde etkilere
sahip olmugtur. Kapitalizm, kriz ve sinif; bugiin huzursuzlugun, karga-
sanin ve sosyal medyanin ana baglamlaridir.

Sosyal medya, devrimlerin ve siddetin nedenleri degildir; giiniimiiz
toplumunda buldugumuz gii¢ yapilari, sémiirii ve baski yapilarinin bi-
lakis bir aynasidir.

Bir (Sosyal) Medya ve Devrim Modeli

Ozellikle diyalektik felsefeciler Herbert Marcuse ve Ernst Bloch insan
oznelerin (failler) ve toplumsal 6znelerin (yapilar) iligkisinin tasavvurunu
diyalektik olarak miimkiin kilmiglardir. Bdylece mevcut yapilar yeniden
iireterek veya yeni yapilar yaratarak, insan eylemine olanak saglar ve onu
kisitlar ve toplum ve sosyal sistemler i¢in olasi gelisim alanlar agarlar (Fuchs
2011b, 2. béliim). Temel sosyal degisim olasilig1 ve olabilirligi boylelikle
mevcut gii¢ yapilarina dayanmaktadir. Marcuse ve Bloch'un 6zne-nesne
diyalektigi, toplumun diyalektiginde insanlarin énemini kiigiik goren ve
toplumsal gelisimi insan &zneler olmadan otomatik siireglere indirgeyen
diyalektigin yapisalci, islevselci bigimlerine uygun bir alternatiftir.
Diyalektik felsefe; medya ve toplum iligkisini, medyanin her bir farkh
tiiriiniin ve orgiitlerinin iligkisini, hareketlerin iliskisini ve giiniimiiziin
antagonistik toplumlarinin geligkilerine gémiilii ve geligkili olan medyanin
iligkisini kavramsallagtirmamiza olanak saglar (Fuchs 2011b).

69 www.communities.gov.uk/documents/statistics/pdf/1871538.pdf.
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Medya ve devrim iligkisini anlamak i¢in 6nerdigim kuramsal model
isyanlar ve (sosyal) medya arasindaki iligkiyi diyalektik olarak kavram-
sallagtirir: geligkiler biciminde. Sekil 8.2 isyanlarin ve medyanin diya-
lektik bir modelini géstermektedir.

kon. lar, pol. lar, kil./ideolojik | -
Toplumsal tabakalasma | _ - Krizle‘r
Alternatif medya

=> toplumsal sorunlar
Devlet politikasi

- - ’
ideolojiler Tetikleyici /
olay 3
- ¢
A

7

Sivil toplum, toplumsal hareketler,

;+7/-

S / f::_‘:_ Deviet ve polis siddeti

-
-

Protestonun " ~=o | T vel —
giclenmesi  Protestonuh~=. _ Ideolojik siddet
' zayiflamasi )

Devrim - Devrim sonrasi agama

Sekil 8.2 Protestolar ve devrimler ile krizlerin, medyann, ideolojinin ve siyasetin roliine
iliskin bir model

Protestolar toplumun geligkilerinde, 6rnegin dogada ekonomik, siya-
sal ve kiiltiirel sorunlara neden olan tahakkiim bigimlerinde, temellen-
mis olan nesnel bir temele sahiptir. Toplumsal sorunlar zamansal olarak
kalicilarsa ve iistesinden kolayca gelinemiyorsa (ekonomik, siyasal, kiil-
titrel/ideolojik) krizlere™ neden olabilirler. Krizler kendiliginden protes-
tolara neden olmazlar fakat yeterli olmamasina ragmen protesto kosulu

70 Elbette ayni zamanda insan varligini tehdit eden ekolojik krizler vardir. Sosyal kuram igin, mesele
doganin toplum ile nasil iliskili oldugudur. Insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in doga ile bir degisim
icine girmesi gerekir. Onlar toplumun ihtiyaglarina hizmet eden kullanim degerleri yaratabilmek igin
doganin parcalarina el koymak ve onu faaliyetleriile degistirmek zorundadir. Bu, doga ve toplum et-
kilesiminin dogrudan kuruldugu stre¢ ekonomi icerisinde yer aliyor demektir. Bu nedenle biz ekolojik
krizleri ayr olarak kavrayamayiz, onlart ekonomik krizlerin 6zel bir alt turd olarak goriraz.
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i¢in amagurlar ve gereklidirler. Eger kriz boyutlar1 yakinsar ve etkilesime
girerlerse o zaman toplumsal bir krizden s6z edebiliriz. Protestolar top-
lumsal sorunlarin oldugu, bu sorunlarin dayanilmaz ve skandal oldugu
ve bir seylerin degismesi i¢in bir isarete dair kitlesel bir insan algisini
gerektirir. Giincel protestolar ve hareketler genellikle belirli olaylar ta-
rafindan tetiklenir ve siirekli olarak siddetlendirilir (6rnegin ABD insan
haklar1 hareketinde Rosa Parks’in tutuklanmasi, 2011 Tunus devrimin-
de Muhammed Buazizi’nin kamu éniinde intihari, Misir’'da Halid Mu-
hammed Said’in polis tarafindan &ldiiriilmesi, eylemcilere New York
Polis Departmani memuru Anthony Bologna tarafindan biber gazi s1-
kilmast ve Wall Street’i IgalEt hareketinde IsgalEt eylemcilerinin Bro-
oklyn Képriisi'nde kitlesel olarak tutuklanmasi, vb.).

Castells'in (2012) éfke ve umut duygularina odaklanmast burada,
krizden protestolara potansiyel gegiste, kesinlikle bir rol oynar, Oznel
algilar ve duygular, ancak, tek fakeor degildir ¢iinkii siyaset, medya ve
kiiltiir/ideoloji tarafindan kogullanir ve etkilenir. Bir yandan devlet si-
yaseti, ana akim medya ve ideoloji, 6te yandan muhalif siyaset/sosyal
hareketler, alternatif medya ve alternatif diinya gériisleri, insan 6zne-
lerin protesto kosullarini etkileme bigimini baglar. Bu faktérlerin her
biri protestolar iizerinde yiikseltici ve gii¢lendirici etkilere sahip olabilir.
Yani, 6rnegin, 1rk¢1t medya yayini irke stereotipleri ve/veya kendi iginde
irk¢1 olan medya ve giiniimiiz toplumu iggoriisiinii gelistirebilir. Aym
zamanda, birbirleriyle kargitlik icine giren farkl bireyler veya gruplarla
ilgili olarak her iki goriisii de gelistirebilir. _

Medya - sosyal medya, Internet ve diger tiim medya - geliskilidir ¢iin-
kii biz geligkili bir toplumda yagstyoruz. Sonug olarak etkileri sahiden
geligkilidir, protestolar1 zayiflatabilir/engelleyebilir veya giiglendirebilir/
gelistirebilirler veya ¢ok az etkileri bile olmaz. Ayrica, farkli medya (6r-
negin alternatif medya ve ticari medya) birbirleri ile geligkili bir iliski ve
iktidar miicadelesi i¢inde durur. Medya protestonun kosullarini etkile-
yen tek faktor degildir- onlar ayni zamanda protesto kosullarini etkileyen
siyaset ideoloji/kiiltiir ile ¢eligkili iligkiler icinde durur. Béylece protes-
tolar olugsa da olugmasa da belirli bir krizin sonucu olarak dogup dog-
mayacaginin hesaplanamayacag ve kestirilemeyecegi olduk¢a karmagik
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olan ¢oklu faktérler tarafindan gekillendirilirler Protestolar bir kez ortaya
¢tktiktan sonra medya, siyaset ve kiiltiir onlar iizerinde kalici geliskili
etkilere sahip olmaya devam eder ve bu faktorlerin protestolar iizerinde
nispeten nétr, giiclendirici veya zayiflatici etkilere sahip olup olmadigt
belirsizdir. Antagonistik toplumlardaki protestolar genellikle polis faali-
yetlerine ve eylemlerine yol agar. Bu durumda, devlet sosyal hareketlere
orgiitlii siddet bigimi ile tepki verir. Protestolar karg1 devlet siddeti ve ha-
reketlere karsi ideolojik siddet (medya, siyasetgiler ve digerleri tarafindan
yiiriitillen gayrimesrulastirict saldirt bigimlerinde) protestolar iizerinde
yine gii¢lendirici, zayiflatic1 veya 6nemsiz etkilere sahip olabilir.

Eger protestolarin bilyiime sarmali varsa, protesto biiyiik boyutla-
ra dogru biiyiiyebilir, sonug olarak, fakat muhakkak degil, bir devri-
me neden olabilir - sosyal hareketlerin toplumu altiist etmesinin neden
oldugu ekonomi, siyaset ve diinya goriislerindeki kirilma ve temel bir
yeniden olusum/yenilenme devrimci giigleri biiyitk ekonomik, siyasal
ve ahlaki yapilarin denetimine ve iktidara zorlar (Goodwin 2001, 9).
Her devrim, toplumun yeniden yapimi ve yenilenmesinin baglayacag:
ve gatisma mirasi ve eski toplumun sorunlar ve yeni ¢atigmalar dogura-
bilecegi devrim sonras: bir sathaya neden olur.

Celiskili bir toplumda (baskin ve bastirilan gruplar arasindaki sinuf
catigmalar1 ve diger ¢atiymalardan meydana gelen) sosyal medyanin
celiskili bir karaktere sahip olmasi muhtemeldir: Onlar isyanlar
muhakkak ve kendiliginden desteklemez/giiglendirmez veya zayiflatmaz/
stnirlandirmaz fakat daha gok devlet, ideoloji ve kapitalizm tarafindan
etkilerle geligki icerisinde duran eligkili potansiyelleri dogurur.

Ozet
Bu béliimiin ana sonuglarini soyle 6zetleyebiliriz:

* Habermas'in kamusal alan kavrami, kamusal alanin (a) bir siyasal
iletisim alan1 oldugunu ve (b) yurttaslarin kamusal alana katlimina
olanak saglayan kaynaklara erigimin ¢ok 6nemli oldugunu vurgular.

* Habermas'in kamusal alan yaklagimi, modern toplumun kendi bek-
lentilerini kargiliyor olup olmadlgmi analiz etmeye yardimci olan
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elestirel bir kavramdir. Konugma ve kamuoyu 6zgiirliigiiniin ger-
geklestigini daha dogrusu egitim ve maddi kaynaklarin dagilimu ile
sinirlandirildigini test etmeye olanak saglar. Ayrica, gériiniirliige ve
etkiye egemen olan giiglii aktorler olup olmadigini analiz ederek 6r-
giitlenme ve toplanma 6zgiirliigii degerleri igin ayni testi saglar.

Twitter, bir kamusal alan degildir. O, ne demokrasinin ve yayin-
lanmasinin yenilenmesi i¢in umut 6znesi, ne de siddet ve isyanlar
ile ilgili kaygi nedeni olmalidir. Bizi ilk ve her seyden ¢ok ilgilen-
dirmesi gereken toplumdaki esitsizlik ve esitsizligi nasil bastiracags-
mizdir. Habermas'in kamusal alan kavrami éncelikle medya ile ilgili
olmamugtir, kamu yararina iliskin kamu ilgisini azaltan ve herkes iin
miigtereklerin gegerliligini sinirlandiran yapilarin elegtirisine olanak
veren bir kavramin yaratulmasi ile ilgilidir.

Sosyal medya devrimlere veya protestolara neden olmaz. Onlar,
giiniimiiz toplumunun geligkileri ve gii¢ yapilari icine gomiiliidiir.
Bu ayni1 zamanda, bu medyanin yaygin oldugu toplumda, kargasa
ve devrim durumlarinin tamamen 6nemsiz olmadig1 anlamina gelir.
Sosyal medya geliskili toplumlarda geliskili 6zelliklere sahiptir: s-
yanlar1 muhakkak ve kendiliginden desteklemez/giiglendirmez veya
zayiflatmaz/sinirlandirmaz, daha ¢ok devlet, ideoloji, kapitalizm ve
diger medya tarafindan etkilerle geliserek ayakta duran geliskili po-
tansiyelleri ortaya ¢ikarir.

Giiniimiiz toplumlari, yillardir siiren neoliberalizm nedeniyle bugiin
oldukga zarar gormiis kamu yaran ve hizmetleri deneyimliyor. Sonug,
miisterekleri giiglendirme olasihigy ile ilgili diisiinmemize olanak veren
kapitalizmin kiiresel bir krizi olmugtur. Miigterekleri giiglendirmek bas-
ka seylerin yaninda miisterek iletisimi de iceren miigterek miicadele-
yi gerektirir. Neoliberalizmin iistesinden gelen miistereklere dayal bir
toplum miicadelesi, iletisim miigterekleri i¢in de miicadele olmalidir.
Twitter'in tabakalagmis yapilari, kamusal alanin sinirlarinin bir ifadesi-
dir. Bagka bir toplum miimkiin. Bagka bir Twitter miimkiin mi?
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

Twitter1 elegtirel olarak anlamak igin, Jiirgen Habermas'in ¢aligma-
lar1 ve Twitter'in siyasetteki rolii ile ilgili tartigmalar ile yakun iligkiler
kurmak faydalidur.

Habermas, Jiirgen. 1989. The structural transformation of the public
sphere. Cambridge, MA: MIT Press (Kamusallign Yapisal Doniigiimii,
cev. Tanil Bora & Mithat Sancar, iletigsim Yayinlari, 1997].

Jeffrey, Stuart. 2010. A rare interview with Jiirgen Habermas. Finan-
cial Times Online, 30 Nisan 2010.

Habermas'in tinlii kitaby Kamusal Alanin Yapisal Dindigiimii hakkin-
da ok sayida efsane vardir. Bu nedenle, igerigini ve kamusal alan kav-
ramini anlamak i¢in kitabin tamamini okumanizi éneririm. Kendinize

sorun:

* Habermas’a gore kamusal alan nedir? Tarihsel olarak nasil geligtiril-
migtir?

* Burjuva kamusal alaninin 6zellikleri ve sinirlar1 nelerdir?

* Kamusal alan kavrami Karl Marx'1n diisiincesi ile nasil iliskilidir?

* Habermas, kamusal alanin yeniden feodallestirilmesi ile ne demek
istiyor?

* Giiniimiiz siyasetinde ve toplumunda sosyal medyay: diisiiniin:
Hangi siyasal iletisim yénleri, kamusal alan sinirlari ve yeniden feo-

dallestirme orada vardir? Ornekler bulmaya galigin.

¢ Sahte bir Habermas'in, Habermas adina Twitter'da kamusal alan ile
ilgili gonderi yayinlamasini ve biraz tahribata neden olmasi gergegini
nasil yorumluyorsunuz? Kamusal alan igin etkileri nelerdir?

Morozov, Evgeny. 2009. The brave new world of slacktivism. http://
neteffect.foreignpolicy.com/posts/2009/05/19/the_brave_new_wor-
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Id_of_slacktivism (Erigim tarihi: 3 Temmuz 2013).

Gladwell, Malcolm. 2010. Small change. Why the revolution will
not be tweeted. 7he New Yorker, Ekim: 42—49.

Morozov, Evgeny. 2010. The net delusion: How not to liberate the wor-
ld. London: Allen Lane. Chapter 7: Why Kierkegard hates slacktivism.

Shirky, Clay. 2011. The political power of social media. Foreign Affa-
7rs 90 (1): 28—41.

Gladwell, Malcolm and Clay Shirky. 2011. From innovation to revo-
lution: Do social media make protests possible? Foreign Affairs 90 (2):
153-154. '

Bu okumalar, Clay Shirky, Malcolm Gladwell ve Evgeny Morozov
arasindaki tartigmayla ilgili olarak dijital medyanin diinyanin ézgiirles-
mesine yardim edip edemedigine ve demokrasiyi gii¢lendirip gii¢lendir-
medigine odaklanur.

* Shirky, Gladwell ve Morozov'un sosyal medyanin siyasetteki rolii ile
ilgili temel savlarini 6zetleyin ve kargilagtirin.

* Sosyal medya, siyaset ve protestolar arasindaki iligkinin neye benze-
digini agiklamak i¢in, mantiksal, kuramsal ve ampirik kanutlar bul-
maya ¢aligin.

Giincel bir siyasi olay ve giincel bir eglence etkinligi igin Twitter
hashtagleri tanimlayin. Bu iki hashtag icin bir giinliik tiim génderileri
gozlemleyin, toplayin ve saklayin. Tartisma konularina ve sikliklarina,
tweetlerin etkilesimlerine (retweetleme/enformasyon/iletisim seviyesi),
toplam tweet sayisina, katilimer sayisina, her katulimer igin génderi sayi-
sina, toplam tweet sayist igerisinde her katilimcinin paylastigi tweetlere,
emoji, kisaltma ve duygulanim kullanimlarina odaklanan bir icerik ve
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sdylem analizi yiiriitiin. Anlagmazliklar varsa, nasil ifade edildi? Bu an-
lagmazliklar ayrica tarugildt me? Ayrica en aktif kaulimalarin takipgi
sayilarinin giin boyunca nasil degistigini gozlemleyin. O kag adet yeni
takipgi kazaniyor?

* Habermas'in kamusal alan kuraminin igiginda kiigitk ¢aligmanizin
sonuglarini yorumlayin.
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9. WikiLeaks: iktidar Seffaflastirabilir miyiz?

Anahtar Sorular
* WikiLeaks iktidar ve karg:1 gii¢ hakkinda bize ne séylityor?
* Seffaflik nedir ve WikiLeaks'le nasil iligkilidir?
* WikiLeaks ne tiir bir ortamdir?
* Wikileaks alternatif bir ortam mi saglyor?

*» WikiLeaks bir gazetecilik bicimi sayilabilir mi?

Anahtar kavramlar
* Seffaflik
* Disiplinci iktidar
* Gozlemci
* Gozlem platformu
* Liberalizm
* Sosyalizm
* Alternatif medya

¢ Gazetecilik

Genel Bakis

WikiLeaks (www.wikileaks.org), ticari olmayan ve kiramaci giitme-
yen, 2006 yilindan beri ¢evrimigi olan bir ifsaat [whistleblowing] plat-
formudur. Julian Assange tarafindan kurulmugtur. Cevrimigi bagslarla
finanse edilmektedir. [fsaatgilar, hiikiimetlerin ve sirketlerin uygunsuz
davranglan ve suglarimi geffaflagtirmak, yani kamuya goriiniir kilmak
niyetiyle belge yiikleyebiliyorlar. Herhangi bir kisi ¢evrimici form gon-
derimini kullanarak bu tiir belgeleri anonim bir gekilde yiikleyebilir.

WikiLeaks, Nisan 2010’da, ABD hava kuvvetlerinin Irak’ta siville-
ri ve gazetecileri 6ldiirdiigii bir durumu gésteren (“Collateral Murder”
[Tali Cinayet] baglikli) bir video yayinladi. Temmuz 2010 sonlarinda,
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WikiLeaks’i haberlere tasiyan konu; platformun, Amerikan askeri kay-
naklarinin Afganistan’daki askeri operasyonlarina iligkin 90.000'den
fazla ok gizli belgeyi (operasyonlar, gézetim operasyonu protokolleri
vb. hakkindaki askerlerin raporlari) yayinlamast oldu. Haber kaynakla-
rina gore (Der Spiegel, 30/2010, s. 70—-86), dosyalar:

* ABD Gorev Giicii 373 gibi 6zel kuvvetlerin 6liim listelerinde tanim-
lanmis diigmanlar 6ldiirdiiklerini gosteriyor,

* (sivil oliimlerini de iceren) basarisiz operasyonlar: belgeliyor,

* Amerika ve miittefiklerinin Taliban ve El Kaide’yle askeri ¢catigmalar-
da ciddi sorunlarla kargilastiklarini belgeliyor,

* Afganistan’da kullanilan insansiz savas ugaklarinin hata yapmaya agik
olduklarini ve birgok kaza gecirdiklerini belgeliyor.

WikiLeaks, Ekim 2010°da, Irak’taki savag hakkinda ABD ordusuna
ait yaklagtk 400 bin belgeyi (“Iraq War Logs” [Irak Savas Giinliikle-
ri]), bir ay sonra da ABD Digisleri Bakanligi ile diplomatlar arasindaki
yazigmalar: belgeleyen 250 binden fazla dosyay: (“Diplomatic cables”
[diplomatik yazigmalar]) yayimlad.

Bunlar, en ¢ok bilinen sizintilardan sadece bazilari. Aralik 2010'da,
WikiLeaks, Julian Assange, Isveg'te iki kadina cinsel saldir1 siiphesinden
dolay: verilen Avrupa Tutuklama Emri nedeniyle arandig igin siirekli
bir sekilde diinya haberlerindeydi. Bu olayin ABD diplomatik kayitlari-
nin yayinlanmasini izlemesi, spekiilasyonlar yaratt. Assange’in kendisi-
ni 7 Aralik 2010'da Ingiliz yetkililere teslim etmesinden sonra, ABD Sa-
vunma Bakanligr'nin Assange’r casuslukla suglamay: planladigina iliskin
raporlar ortaya ¢ikt1 (“U.S. Prosecutors Study WikiLeaks Prosecution”,
New York Times, 7 Aralik 2010). Internet tabanli bir projenin, diinya
politikasinin bir 6znesi haline gelme giiciine sahip oldugunu gosteren
bu durum, siyasal ¢evrimigi iletisimin bugiin i¢in géreceli dnemini ve
Medya ve Iletisim Calismalar: ile Internet Caligmalari agisindan Wiki-
Leaks’i galisgmanin 6nemli bir gérev oldugunu géstermektedir.

WikiLeaks’in diinya politikasinda bir 6zne haline gelmesi durumu,
en 6nemli teknoloji iyimseri Internet bilim insanlarindan olan Yochai
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Benkler (2011, 2013) ve Manuel Castells (2010a) gibi bazi akademis-
yenlerin, Internet ve sosyal medyanin politik giiciinii, tekno-coskulu
bir tutum igerisinde vurgulamasina yol agu (daha elestirel bir analiz
icin, bkz. Zizek 2011). Bu deterministik iyimserlige kargin, bu béliim,
ekonomi politize dayali olarak WikiLeaks’in karsilagugi sorunlari
ve potansiyelini gercek¢i bir gekilde degerlendirmenin gerekliligini
onermektedir.

Kisim 9.1’de, WikiLeaks'i iktidar, gbzetim ve geffaflik kategorilerinin
yardimuyla inceliyorum. Kisim 9.2'de, WikiLeaks’in temelini olugturan
politik diinya goriisiinii degerlendiriyorum. Kisim 9.3te, gazetecilik ve
alternatif medya kavramlarini WikiLeaks'e uyguluyorum ve son olarak
kistm 9.4te baz1 sonuglara vartyorum.

9.1. WikiLeaks ve iktidar
Gozetimin Elestirel Olmayan Tanimlari

Genel olarak, genel ve daha 6zel gozetim tanimlari arasinda ayrim
yapilabilir (Fuchs 2011c ”'). Genel tanimlar gézetimi normatif olarak
hem olumlu hem de olumsuz y6nlere sahip olarak gériirken, daha 6zel
taumlar gozetimi zora bagvuran iktidarin ve tahakkiimiin normatif ola-
rak olumsuz bir bigimi olarak goriirler.

Genel gozetim kavramlari, asagidaki varsayimlardan bir veya daha
fazlasini 6ne siirer:

* Gozetimin olumlu yanlari vardir (Haggerty 2006, 36).

* Gozetimin iki yiizii vardir: kolaylastirici ve kisitlayici (Lyon 1994,
ix; Marx 2007, 535; Zureik 2003, 42).

* Gozetim, biitiin toplumlarin temel bir suretidir (Norris ve Armst-

rong 1999, 5; Rule 2007, 14).

* Gozetim, orgiitlenme igin gereklidir (Dandeker 1990; Giddens
1984, 1985, 1987).

* Sistematik enformasyon toplamanin her tiirii, gézetimdir (Ball ve

71 Thomas Allmer (2012, 2. ve 4. bélumler) panoptik ve panoptik olmayan gdzetim ve internet gzetimi
kuramlari arasinda karsilastirmali bir ayrm yapmaktadir.
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Webster 2003, 1; Bogard 2006, 98f; Dandeker 2006, 225; Haggerty
ve Ericson 2006, 3; Hier ve Greenberg 2007, 381; Rule 2007, 14;
Wall 2007, 230).

Genel gozetim kavramlarinin kargilastig birtakim sorunlar vardir:

* Genel bir gozetim fikri, gozetimin olumlu ve olumsuz yanlarini tek
bir kategorik diizeye yerlestirir. Bu nedenle baski amagh enformasyon
toplamay1 ve kullanimini 6nemsizlestirebilir.

* Genel gozetim g¢aligmalari, gdzetimin ideolojik kutsanmasimi ve
normallestirilmesini destekler.

* Genel bir gozetim kavrami, enformasyon toplama ve gozetim ara-
sinda ayrima imkan vermez. Bu nedenle, gézetim toplumu ve enfor-
masyon toplumu arasinda bir ayrim olugturmak miimkiin olmaz ve
gozetim ¢aligmalariyla enformasyon toplumu ¢alismalar: birbirinden
ayrilamaz.

* Gozetimin kategorik diizeyinde bir diyalektik aranmamalidir,
aksine, diyalektik, sistematik enformasyon toplamanin olumlu ve
olumsuz yanlar: olarak dayanigma ve gozetim arasinda ayrim yapma-
ya olanak saglayan bir meta-diizeyde aranmalidur.

* Etimolojik olarak “g6zetim” [surveillance] terimi, asimetrik bir ikti-
dar, tahakkiim, hiyerarsi ve siddet iligkisini belirtir.

WikiLeaks ve Gozetimin Deger-tarafsiz Tanimi

Genel gozetim kavramlary; “tarafsiz” veya “tarafsizlagtiran” kavram-
lar olup olmamasi yéniinden de nitelendirilebilirler. Ciinkii, “g6zetim”
teriminin olast olumlu anlamlarini tanimlayarak, temel bir iktidar ve
tahakkiim elestirisine girisildiginde, terimin elestirel potansiyelini ta-
rafsizlagtirirlar. Toplumun elegtirel kuramina zarar veren, kavramsal bir
karmasa ve birlestirmecilik [conflationism] yaraurlar. WikiLeaks, giicii
kétiiye kullanan kurumlar hakkinda, Wikil.eaks web sitesinde sunulan,
ozetlenen ve ¢oziimlenen gizli belgelerin anonim bir sekilde sunulmasin
saglayarak, kamuya agik enformasyon iiretir. Eger WikiLeaks, terimin
genel tarafsiz kavrayisi i¢inde bir gézetim bigimi olarak anlagilirsa, bu du-
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rumda Wikipedia gibi diger Internet projelerinden ayirt edilemeyecektir.
Ciinkii, hem Wikipedia hem de WikiLeaks, tarafsiz gbzetim tanimlari-
nin gekirdegi olan enformasyon toplama ve degerlendirmenin sistematik
bigimleridir. Oysa fark, WikiLeaks'in politik miicadelelere kalkigmasi,
actk bir gekilde politik olarak giidiilenmis bir tasar1 olmasi ve giiciin ko-
titye kullanimina iligkin enformasyonu kamuya agmak istemesidir.

Gozetimin Elestirel Tamimlan

WikiLeaks’i kuramlagtirabilmek igin genel, tarafsiz gozetim kavra-
mindan farkh bir gozetim fikri gereklidir. Ciinkii, WikiLeaks, politik
catismalar ve miicadelelerden kaynaklanan bilgiyi erisilebilir kilmaya
yonelik bir tasaridir. Bu nedenle, WikiLeaks'i daha iyi kavramak i¢in;
gozetimin olumsuz, elestirel kavramlarina bagvurmak zorunday:z.

Olumsuz bir gozetim kavrami, gii¢ yapilarinin, giiniimiiz
toplumunun ve bagiml toplumlarin olumsuzlugunun bir yoniini
simgeler (Allmer 2012, Fuchs 2011c). Gozetim kavramini, hitkmedici
toplumlar1 ve tahakkiimii itham etme ve su¢ duyurusunda bulunma
i¢in kullanir. Béyle yaparak, kurtuluga ve tahakkiimiin olmadigs, ayni
zamanda gdzetimin olmadig: bir toplum olarak tasarlanmig bir toplu-
ma, isaret etmek istemektedir. Olumsuz bir kuramda gézetim, dogasi
geregi tahakkiim, siddet ve baski amaglari i¢in enformasyon toplamayla
baglantlidir. Bu nedenle ayni zamanda toplumun bu tiir durumlarin
suglar. Ayrica, isbirligine dayanan iiretim bigimleri ve miilkiyetin, si-
niflar ve aru deger somiiriisiiyle yer degistirmesinin yaninda; 6zen ve
dayanigmanin da gézetim yerine gectigi katilimey, isbirlik¢i, tahakkiim-
siiz bir toplum icin politik taleplerde bulunur. Dolayistyla, olumsuz bir
kuram yalnizca bir seye karst olan bir kuram degildir, ayni zamanda
olumlu bir kuramdir, ¢iinkii daha iyi bir toplum kurmanin kosulla-
rint inceler. Bu tiir bir gdzetim kavramu, elestirel kuramin tahakkiim
ve somiirii analizlerinden ve ithamlarindan, toplumun hitkmedici ve
sémiiriicii diizenlerine karsi miicadele ihtiyaci saptamasindan esinlen-
mektedir (bkz. 1. béliim). Tarafsiz bir gézetim kavramy, elestirel bir go-
zetim kuramu i¢in zararlidir: Elestiriyi daha da zorlasurir ve gozetimin
ideolojik kutsanisini ve normallestirilmesini destekleyebilir.
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Disiplinci iktidar Uzerine Foucault

Michel Foucault'un kurami, en meshur olumsuz gézetim kuramudir.
Foucault (1977) gozetimi disiplinci iktidarin bir bigimi olarak goriir.
Gozetim, “bir insan bilgisi” (Foucault 1977, 171), “bir birey”in, “ku-
rala uygun olarak, gerektigi gibi, davranip davranmamasi”na (Foucault
1994, 59) iligkin bir bilgi hazirlar. WikiLeaks, muktedir kurumlar hak-
kindaki bilgiyi, davranmalar1 gerektigi gibi, belirli normatif kurallara
uygun olarak davranip davranmadiklarini gozlemlemek amaciyla ka-
muya agiklamak ister:

Temellendirilmis sizintilarin; hiikiimetleri, sirketleri ve kurumlan
hesap vermeye ¢agirma giicii, yakin tarih tarafindan fazlasiyla goste-
rilmigtir. Hesabi verilmeyen ve kapali kutu baska kuruluglarin kamu
tarafindan denetlenmesi, bu kuruluslari, eylemlerinin etik sonugla-
nint da degerlendirmeye zorluyor. Hangi memur, kamunun biiyiik
bir olasilikla kesfedecegi gizli, yozlasmis bir islemi yapma riskine
girer? Yurttaglarina, hatta yalnizca kendi iilkesi degil diinyaya da
agiklandiginda, hangi baskici plan uygulanabilir? Ortaya ¢ikma ve
utancin riskleri arttiginda, olaylarin akist komplonun, yolsuzlugun,
s6miiriiniin ve baskinin aleyhine dénecektir. (WikiLeaks 2010, 13,
2011, 30)

Foucault’ya gore, gozetim ayrica insan 6zneleri denetlemek ama-
ctyla sistematik bir bigimde organize edilmis gozleme eylemidir. Go-
zetim “siirekli, kapsamli, her yerde ve her zaman olan”dir (Foucault
1977, 214). “Bir zorunlu gériiniirliik ilkesi’ne (187) dayanmaktadir,
“biitiin olaylarin kaydedildigi” (197) bir “siirekli kayit sistemi”dir.
Foucault, tahakkiimii giivence altina almak amaciyla; disiplinlerin,
hiyerarsik gozlemleme, normallestiren yargt ve inceleme gibi belirli
yontemleri kullandiklarini éne siirer (170ff). Hiyerarsik gézlemleme
araci, disiplin-g6zetim baglanusini kurar, ¢iinkii “disiplin kullani-
mi, gozlemleme yoluyla bask: altinda tutan bir diizenek gerektirir”

(170).



I Uygulamalar | 297

WikiLeaks ve Elestirel Kuram

WikiLeaks, bir organizasyon olarak; bir polisiye biironun, gizli bir
servisin, sirket tarafindan yapilan igyeri gozetimi veya tiiketici goze-
timi vakalarimin aksine, muktedir kuruluglar hakkinda iktidar1 nasil
kotitye kullandigini gosteren sistematik verileri toplamada yer almaz.
WikiLeaks’e bunlari, belirli verilere erisim hakk: olan bagkalar: saglar.
Kimi zaman siirekli, kapsamli, her yerde ve her zaman gergeklegen ve
gozetlenen kuruluglarin bilgisi disinda kasith olarak kaydedilen sistema-
tik veri toplama sonuglar1 WikiLeaks’e gonderilebilir. Ancak ¢ogu du-
rumda, muktedir kuruluglar, WikiLeaks'e génderilen sizint1 belgelerin
varhigindan haberdardir. Veri, digsal islemlerle toplanmamigstir, aksine
igsel islemlerden kaynaklanmaktadir. Muktedir kuruluglar, iktidarlarini
korumak ugruna, kirnli/enformasyonu kamudan gizlemek istemektedir.

Inceleme, WikiLeaks'e gonderilen belgelerin, olumsuz gozetim
kavrami bakimindan su iki yénii paylastigini gostermektedir:

a) Bir benzerlik, olumsuz gozetim kavraminin disiplinci iktidar
yoniidiir. Bu yon, muktedir 6rgiitlerin iktidar1 kétiiye kullanip kul-
lanmadigint gostermek ister. WikiLeaks'in kendisine bigtigi muk--
tedir Orgiitleri disipline etme gorevidir: Sizdirma, “hiikiimetleri ve
kuruluglar1 adilce davranmaya giidiileyen bir giigtiir” (WikiLeaks
2010, 20. paragraf, 2011, 36). “Ortaya ¢itkma ve utancin riskleri
arttiginda, olaylarin akist komplonun, yolsuzlugun, sémiiriiniin ve
baskinin aleyhine dénecektir” (WikiLeaks 2011, 30).

b) WikiLeaks'e gonderilen belgeler normalde WikiLeaks tarafindan
gerceklestirilen sistematik, amagly, siirekli gozetim islemlerinin bir
sonucu degil, aksine yalnizca kismen sistematik, amagl ve siirek-
li gbzetim eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Belgelerin kaynag:
ayrica, iktidar1 kotiiye kullanmay: belgeleyen ve muktedir orgiit-
lerin kendilerince iiretilen enformasyon ve eylemlerden kaynakla-
nan verilere erisim hakl olan bireylerdir. Bu bireyler, malzemeyi
WikiLeaks'e gondermekte, Wikileaks de daha sonra bu malzemeyi
. incelemekte, sistematik bir hile getirmekte ve kamuya sunmaktadur.
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WikiLeaks ile sirket ve hitkiimet g6zetimi arasindaki temel fark,
ikincisinin sakls, gizli kalmasi ve ¢ogu durumda gézetlenen yurttaglarin
bilgisi disinda gergeklesmesidir. Buna karsin, WikiLeaks, muktedir 6t-
giitler hakkindaki veriyi kamu tarafindan erisilebilir kilmak istemekte-
dir. WikiLeaks, kendisini tanimlamak i¢in “g6zetim” terimini kullan-
mamaktadir, aksine seffaflik kavramini kullanmaktadir:

Bugiin, ditnyanin birgok yerinde iktidarda olan otoriter hiikiimet-
ler, demokratik hiikiimetlerdeki artan otoriter egilimler ve hesap
vermeyen sirketlerin eline gegen artan miktarlardaki gii¢ nedeniyle
aciklik ve seffafliga olan ihtiyag, her zamankinden daha fazladir. Wi-
kiLeaks, hakikatin ortaya ¢ikmasiyla ilgilenmektedir. Devlet istih-
barat kurumlarinin gizli faaliyetlerinin aksine, bir medya kurulusu
olarak WikiLeaks, korkulan ve yozlagmug hiikiimetleri ve sirketleri
adalete teslim etmek icin yurttaslar1 yetkilendirmek ve giiglendir-
mek iizere gercegi agiklama giiciine bel baglamaktadir. (WikiLeaks
2011, 31. paragraf; ayrica bkz. WikiLeaks 2010, 13. paragraf)

WikiLeaks “basta hiikiimet olmak iizere kuruluglarin seffafliginin
geligtirilmesi fikrine yonelik bitmez titkenmez adanmighga sahip kiiresel
bir insan grubudur. Bizler, daha iyi seffafligin, daha az yozlagmis ve daha
iyi demokrasilerin temelinde yer aldigini diisiiniiyoruz. Tanimi geregi,
gizli servisler, enformasyon biriktirmek ister. Bizler bu enformasyonu
kamuya agmak istiyoruz” (WikiLeaks 2010, 55. paragraf).

WikiLeaks, Gozlemciler ve Seffaflik

Sirket gozlem platformlari (CorpWatch Reporting, Transnationale
Ethical Rating, The Corporate Watch Project vb.) ve WikiLeaks,
muktedir siniflara karg: miicadelede, iktidar: seffaf kilacak veri belgeleme
aracihgiyla asimetrik ekonomik ve politik iktidar iliskilerine direnis
gosteren kisilerin ¢abalaridir. Ezilen gruplar iizerinde, kendilerine daha
fazla denetim ve daha fazla baski anlamina gelen goriiniirliik olugturmak
icin kullanilan gozetimle, mukteditleri geffaf kilmak i¢in yapilan ¢aba
arasinda bir fark vardir. Ikincisi kendilerini baskiya karst savunmak
amaciyla ezilenlerin kullandigi veya ezilenler adina kullanilan bir
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miicadele bi¢imi ve bir 6z savunma mekanizmasidir. ““Gézetim’ otorite
siirecini akla getirirken, ‘seffaflik’ bir demokrasi siirecini, muktedirlerin
sorumlu tutulabilmelerini akla getirir” (Johnson ve Wayland 25 ,2010).
Johnson ve Wayland (2010), ekonomik ve politik iktidarla iliskili olarak
seffaflik kavraminin kullanilmas: gerektigine isaret eder.

WikiLeaks, siyasal ve ekonomik gii¢ hakkindaki gizli belgeleri
sizdirma aracihigiyla iktidar1 seffaf kilmaya ¢alisan bir tasaridir.
Kendisi, muktedirler hakkinda enformasyon toplama isine girismekten
ziyade, kuruluglarin yanlslarina tanik olan ve olanlar hakkinda daha
fazla geffaflik saglamak isteyen igerideki birilerinin anonim gevrimigi
gonderilerine bel baglar. WikiLeaks, belirli bir dereceye kadar, hem
siyasal hem de ekonomik seffafliga odaklanmugtir:

Yayinlamak seffaflig: gelistirir ve bu seffaflik biitiin insanlar iin
daha iyi bir toplum yaratr. Daha ince eleyip daha stk dokuma,
hiikiimet, sirketler ve diger orgiitleri de igerecek sekilde toplumun
biitiin kuruluglarinda azalan yolsuzluk ve daha gii¢lii demokrasiler-
le sonuglanir. Saglikly, canli ve arastirmaci bir medya, bu amaglara
ulasmakta yagamsal bir role sahiptir. Biz bu medyanin pargasiyiz.
(WikiLeaks 2011, 8. paragraf)

WikiLeaks: Gézciileri Cevrimici G6zlemek

WikiLeaks, sirket gozlem platformlariyla bazi benzerliklere sahiptir.
Ortak yonleri; muktedir kuruluglara kargt miicadelenin bir pargasi
olarak, giiglii yapilar1 geffaflagtirmaya gabalayan Internet tasarilari ol-
malaridir. Internet, bu gibi davranslari belgelemenin araglarini sagla-
maktadir. Gézlemcileri gozlemeye ve kamusal farkindaligi arttirmaya
yardimci olabilir.

Tahakkiimii seffaflastirma seklinde ona kars1 direnis ve miicadelenin
bir araci olarak medyanin kullanimi (WikiLeaks ve cevrimici gézlem
orgiitlerindeki Internet gibi), ne yeni ne de Internete ozgiidiir. Gozlem-
ci medya ¢abasinda, daha 6nceki medyanin, 6rnegin video kameranin,
kullanimiyla benzerlikler mevcut. Los Angeles Polis Merkezi (LAPM),
3 Mart 1991°de, bir otoban kovalamacasindan sonra Afro-Amerikan
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Rodney King'in arabasini durdurdu. King, tutuklanmaya direndi, bu
da polisin vahsi dayagiyla sonugland1 ve bu dayak King’in ayaklarinda
veyiiz kemiklerinde kiriklara yol agt1. Los Angeles mahkemesi dért polis
memurunu (Briseno, Koon, Powell ve Wind), polis siddetiyle yargilad:
ve Nisan 1992'de sugsuz buldu. George Holiday, King’in déviilmesini
diisitk teknolojili bir ev kamerasiyla kayit altina almisti. Memurlarin
sugsuz bulunduguna iliskin haberler ve goriintii kitlesel medyada yer
bulunca, éfke yayild: ve bir¢ok izleyici LAPMnin ve adalet sisteminin
Afro-Amerikalilara karg1 irk¢1 davrandigy goriisiine vardi. Olay, Nisan
1992°de Los Angeles’ta ayaklanmalari tetikledi.

Bugiin, Internet’in birgogumuzun hayatini sekillendirdigi bir ¢agda
yastyoruz. Internet; enformasyon, iletisim ve birlikte iiretimin yeni
kilit mecrasi haline gelmis durumda. Bu nedenle, Fiske'den alinulaya-
rak (1996, 224f), Internet’in iktidarin panoptik goziinii genislettigini
soyleyebiliriz, ama ayn1 zamanda normalde gozetimin nesnesi olanla-
rin; gozlerini, kulaklarini ve seslerini iktidara y6neltmesine ve gézetim
iktidarini tersine gevirmesine de olanak sagliyor. Bu gibi durumlarda,
Internet kargi-gozetimi veya “alt gozetim”i [subveillance] hakkinda ko-
nugabiliriz. WikiLeaks ve sirket gozlem orgiitleri, muktedir 6rgiitler
hakkindaki veriyi kamuya agiklar. Bunlar, iktidarin gizliligini, kamusal
ve seffaf yapma ¢abalaridir. Gézetim, daha ¢ok, gozetlenenlerden gizli
ve bilinmez tutulurken; izleme, tahakkiim altindakiler adina, giiciin bi-
rikmesine ve yurttaglarin, iscilerin, tiiketicilerin ve iiretketicilerin goze-
timi ve ezilmesine kargi bir 6z savunma tepkisidir.

Muketediri izleme kavrami ile Foucault’ nun gozetim kurami, bilginin
yardimiyla 6znelerin gériiniir kilindigy fikrini paylagir. Ancak, gozlemci
orgiitler veriyi ille de (veya sadece kismen) sistematik ve siirekli olarak
ve gizli bir yolla toplamazlar, daha ¢ok mevcut veriyi kamuya agiklarlar.
Muktedirler hakkinda yeni bir bilgi (6rn. etik derecelendirmeler) olug-
turur ve bilinmeyen gergekleri yayinlarlar. Muktedirlerin gergeklestirdigi
gozetim ile gozlemci orgiitlerin temel farki, ikincisinin temel gérevinin
muktedirler hakkinda veri yayinliyor olmasidir. Muktedirlerin tahakkiim
alundaki gruplar gozetlemesiyle, gézlemci orgiitlerin muktediri seffaflag-
urmas! arasindaki benzerlik genellikle olast etkidir: Disiplinci iktidar.
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Muktedir gruplar, iktidarin (para, karar yetkisi, hegemonya)
birikimini ilerletmeye ¢aligirlar. Bunu, gézetim yordamlari yardimuyla,
bagimli gruplar ve bireylerin davranig ve diisiincelerini denetleyerek ya-
parlar. Onlarin davraniglarini disipline ederler, ancak toplanan veriyi
gizli tutarlar. Gézlemci orgiitler, asimetrik iktidarin sinirlanmasi veya
ortadan kalkmasina katkida bulunmak amaciyla, muktedir o6rgiitler
hakkinda enformasyon toplar ve yaynlar veya sizdirirlar. Gozlemci
orgiitlerin olas1 disiplinci iktidari, muktedir kuruluglar (sicketler, hii-
kiimetler, vb.) tarafindan uygulanan disiplinci iktidara kars: tepki olan
bir kars1 giig bicimindedir. Izleme, enformasyon tabanli bir 6z-savunma
diizenegi ve tahakkiime karsi bir kargi gii¢ miicadelesidir.

iktidar Kuramlan

Iktidar farkl gekillerde kuramlagtirilabilir. Max Weber gibi
digiiniirler, iktidar1 “bir veya daha fazla insanin, toplumsal bir
eylemdeki, o eyleme katulim gosteren bagkalarinin direnisine ragmen,
kendi iradesinin farkina varma olanagi” (Weber, 1978, 926) olarak
tammliyor. Iktidar, burada, zorunlu olarak bir siddet veya baski
bi¢imidir. Bu tanimin sorunu, iktidar ile tahakkiim arasinda net bir
aynm olusturmaya izin vermemesidir. Weber, tahakkiimii, iktidar
tanimtyla oldukga benzer sekilde, “belirli bir kapsam igerisinde verilmig
bir emire, verili bir insan grubu tarafindan uyulma olasilig1” (Weber,
1978, 54) olarak tanimliyor. Bu nedenle, iktidari, tahakkiimden daha
genel bir goriingii olarak kavramak, kuramsal olarak daha uygundur.

Weber'den farkli olarak Anthony Giddens iktidar1 “belirli bir olay
kiimesine, onlar1 bir sekilde degistirmek icin miidahale edebilme ye-
tenegi, ‘doniigtiiriicii kapasite” (Giddens 1985, 7), “olaylarin akist
hakkinda, bu gibi kararlara bagkalar1 karg1 ¢iksa bile, etkin bir gekilde
karar verebilme yetenegi” (Giddens 1985, 9) olarak tanimliyor. Gid-
dens, iktidar1 (dagitimsal ve otoriter) kaynaklarla, malzeme olanaklar
ve denetim araglariyla iliskili olarak gériiyor. Ikridar biitiin toplumsal
iligkileri karakterize eder, “diizenli olarak sosyal uygulamalarin somut-
lagtirilmasinda yer alir” ve “insan eylemi igerisinde ve araciligiyla is”

goriir (Giddens 1981, 49f). Giddens'in, Weber'den farklilastig1 nokta,
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Giddens'in siddet ve baski ile iligkilendirilmesi sart olmayan, genel bir
iktidar kavramina sahip olmasidir. Giddens’a gére, iktidar farkl: sekil-
lerde (daha simetrik veya daha asimetrik olarak) dagiulabilirken; We-
ber’e gore, iktidar her zaman bagkalarina zorla kabul ettirilmekte ve her
zaman asimetriktir.

Iktidar1 kuramlagtiran bu alternatif gelenege dayanarak, “iktidar™
birinin kendi ¢ikar1 ugruna, kararlar ve siiregleri etkilemesi igin gerekli
araglar iizerindeki tasarrufu olarak; “tahakkiim”ii de digerlerini veya
siireg ve kararlari etkilemek igin gerekli baski araglari tizerindeki tasarrufu
olarak tanimlayabiliriz. Bu, iktidarin (para, siyasal etki, tanimlama
kapasiteleri gibi kaynaklar iizerindeki denetim) daha simetrik veya
asimetrik sekillerde dagiulabilir oldugu anlamina gelir. Diktatérliik,
ekonomik ve/veya siyasal ve/veya ideolojik iktidarin merkezilesmesidir;
katilimc1 demokrasi ise ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iktidarin daha

simetrik veya esit dagilimudir.

WikiLeaks ve Goriiniirliigiin iktidan

WikiLeaks gibi gozlem orgiitleri; asimetrik ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel iktidar yapilarinin bigimlendirdigi toplumlarda yasadigimiz
icin vardir. Mevcut durumlara tepkidirler. Insanlar1 sémiiren, baskila-
yan, tahakkiim altina alan, diglayan asimetrik iktidarin zorlanmasi icin
karsi giic inga etmeye caligmakta ve muktedir kuruluglar hakkindaki
enformasyonu kamuya agarak iktidarin daha simetrik dagilimu icin mii-
cadele etmektedirler.

Ikeidar seckinleri (bityiik sirketler, hiikiimetler ve askeri kuruluglar)
kendilerini siradan yurttaglardan ve ¢ogu sivil toplum érgiitiinden iki
ozellikle ayirmaktadir:

1. Bu aktorler, diilnyamizi fazlasiyla bi¢imlendirmelerine olanak sag-
layan bir¢ok ekonomik ve/veya siyasal giice sahiptir.

2. Ayrica faaliyetlerinin bir kismini gizli tutmalarini saglayan kay-
naklara da sahiptir (Mills 2000).
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Bu nedenle, 6rnegin, sirket suglari siklikla saptanmamug olarak kalir.
Iktidar, bir goriiniirlitk ve goriinmezlik diyalektigine dayanir: Muktedir
aktorler ditgmanlar: ve rakiplerini goriiniir kilmak isterken, kendilerini
goriinmez tutmak isterler. Bagkalarini gériiniir kilmak, kendi islemle-
ri ve toplanan enformasyonu gériinmez tutmak icin gozetimle ugra-
sirlar. Asimetrik iktidar her zaman diigmanlari ve rakipleri hakkindaki
enformasyonu goriiniir kilmakla iligkili oldugu gibi, aymi zamanda da
toplanan enformasyonu kapaly, erisilemeyen ve gizli kilmak, o sekilde
tutmakla da iligkilidir.

WikiLeaks ve sirket gézlem 6rgiitleri, gézetim altinda bulunanlarin
goriiniirliigii ile mukrtedirlerin gériinmezligi arasindaki iktidar diya-
lektigini kesintiye ugraur. Bunu goriinmez iktidar yapilarini gériiniir
kilmaya yardimci olarak yapar. Bunun kendisi bir gii¢-yapim ve gii¢-o-
lusum siirecidir, ciinkii bunlar muktedirin gériiniirliigiinii zorlamaya
caligan siireglerdir. WikiLeaks ve diger gozlem orgiitleri, muktedir goz-
lemlemeyle mesgul olur. Vietnam Savagi boyunca, televizyon, bagka tiir-
lii gériinmez kalacak olan 6liim tarlalar1 dehgetini gériiniir kildi. Benzer
tarzda, WikiLeaks bugiin siirmekte olan savas hilinin sakli ve gizli ger-
gekliklerini goriiniir kilmigtur.

Gozlemci Orgiitlerin Yapisal Aynimciligi

Elbette gozlemci orgiitlerin yapabileceklerinin bir sinir1 var. Biiyiik
sirketlerin ve hitkiimetlerin, kendilerini elestirme egilimi gosterecek olan
bu girisimleri yiiksek miktarlarda parayla desteklemeleri olasilik dig1 ol-
dugundan, bunlar genellikle sivil toplum projeleridir. Bu yiizden, bu tiir
projeler siklikla giivencesiz (prekarya), kendini somiiren emege dayan-
makta ve para, aktivistler, zaman, altyapi, etki vb. gibi kaynaklarin ek-
sikligiyle kargilagmaktadir. Eger siyasal veya ekonomik kuruluglar destek
Onerecek olsaydi, bu tiir projelerin faaliyetlerini etkilemeye ¢aligmalart
tehlikesi olurdu. Bu da, bu tiir projelerin ézerkligini ve elestiri becerisini
sinirlayabilir veya bu 6zelliklerine ciddi zararlar verebilir. Gézlemci 6r-
giitler, kaynak giivencesizligi ve ozerklik yitimi arasindaki bir uzlagmazlik
kapanina kisilmig goziikiiyorlar. Bunun nedeni, giiniimiiz toplumunda
siyasal etkinin olmasi igin kaynak denetiminin yasamsal olmasi ve tam
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da bu toplumdaki kaynaklarin esitsiz dagitilmasi nedeniyle sirketlerin ve
mevcut siyasal aktérlerin diger aktorlere gore daha fazla giig ve etkiye sa-
hip olmasi gergegidir. Bu durum séz konusuyken, yurttas girigimlerini
orgiitlememek bir hata olur. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, kapita-
lizmin tabakalagmus niteliginden dolays, bu gibi girisimler biiyiik ihtimal-
le bagarisiz olacak ve amaglarina ulagmada bagarili olmak yerine 6nemsiz
kalacaklardur. Yalnizca, farkli kaynaklarin gézlem orgiitlerine dogru zor-
lanmasi, bu sinirlarin zayiflaulmasina katk: saglayabilir.

Aralik 2010da, Visa, PayPal, Western Union, Bank of America ve
MasterCard bireylerin WikiLeaks'e bu hizmetler araciligiyla para bagist
yapma olanaklarini iptal etti. [svigre bankas: PostFinance, Julian Assan-
ge'in kigisel banka hesabini kapatt1. Ozel kapitalist sirketler, ABD hiikii-
metinin WikiLeaks elestirisine kargilik verdiler, bu da sirketlerin olduke¢a
aragsal oldugunu ve hiikiimetin taleplerinden etkilendigini gosteriyor.
Ekim 2011’de, WikiLeaks kaynak eksikliginden dolay: operasyonlarini
durdurmak zorunda kald1 ve bir bagis ¢agrisi yayinladi. Julian Assange,
bu finansal ablukanin bagislarin %95’ini yok ettigini belirterek sunu
soyledi: “WikiLeaks ¢aligmasi birgok kaynaga ihtiya¢ duyuyor. Bu ban-
kalarin yagamlarimizin denetimini almalarina izin veremeyiz.””?

WikiLeaks'in finansal sorunlari, alternatif elestirel medyanin ka-
pitalist bir diinyada islemesinin ne kadar da zor oldugunu gésteriyor.
Medya, var olmak i¢in, emek ve kaynaklara ihtiya¢ duyar. Eger, WikiLe-
aks'te oldugu gibi, isletmeler geklinde 6rgiitlenmemislerse, kapitalizmin
ekonomi politiginden kaynaklanan varolus baskilariyla kargilagirlar.
Alternatif medya, kapitalizmde kaynak esitsizligiyle karsilagirken; ticari
medya kendi sermayesini denetleyebilmeleri nedeniyle daha giigliidiir.
Alternatif medya, bu nedenle, var olabilmek i¢in finansal ve bireysel
yardimlara (bagsslar, goniillii galigmalar) ihtiyag duyar. Kar buyruguna
aldirmamak, alternatif medyay: politik olarak bagimsiz ve potansiyel
olarak daha elegtirel kilar. Ancak ayni zamanda giivencesizlikle sonug-
lanan kaynak yetersizligine ve piyasa giiglerinin ortaya ¢ikardig sansiire
daha yatkin olurlar. WikiLeaks'in siirdiirmede sorunlar yasadig1 bu du-

72 www.youtube.com/watch?v=kbOibFK2ZpU&feature=player_embedded#t=130s (Erisim tarihi: 28
Ekim 201M).
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rum, bize kapitalist toplumun &zgiir olmadig iki alani gsterir:

a) Medya alaninin kapitalist mantikla y6netilmesi, alternatif
medyay: 6tekilestirir ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirir. Kapitalist
bir medyada ifade dzgiirliigii ve basin dzgiirliigii yokrur, ¢iinkii al-
ternatif sesler sistematik olarak ayrimciliga ugrar.

b) Hiikiimetler ve sirketler, bir dereceye kadar benzer cikarlara sa-
hiptir. Bu ¢ikarlar, elestirel alternatiflere karst bir ortak baskilayict
eyleme yol agabilir.

Kapitalizm ister istemez liberal 6zgiirliigii kisitlar. Bu, onun kendi
dogasinda olan sinirdir. WikiLeaks'in ekonomik araglarla sansiirlenme-
si, medya ve toplumu demokratiklestirmek i¢in kapitalizmi alt etmenin
gerekli oldugunu géstermektedir.

Bu gozlem érgﬁtﬁdﬁn siyasal amag ve ¢ikarlarinin neye benzedigi
sorusu ortaya cikacakur. Gézlem orgiitleri, kendi bagina elestirel
degildir. Daha ¢ok, temellerinde yatan diinya goriisleri ve siyasal pra-
tikleri karakterlerini bicimlendirir. Bu nedenle, bir sonraki béliimde
WikiLeaks'le iliskili diinya goriiglerini inceleyecegim.

9.2. Wikileaks, Liberalizm ve Sosyalizm
Liberalizm Nedir?

Liberalizmin klasik ve ¢agdag kavramlarini incelerken, Gaus ve
Courtland (2011), liberalizm hakkindaki ansiklopedik bir yazida, or-
tak niteligin “liberaller[in], bir siyasal deger olarak hiirriyet iistiinlii-
giinde uzlag{malar1]” oldugunu 6ne siiriiyorlar. Liberalizm, bu agidan
radikal demokrasi/katilimc1 demokrasiden ayrigir: “radikal demokratlar,
esitligin agir basan degerini ileri siirerler” (Gaus ve Courtland 2011).
Liberalizmde, “6zgiirlitk normatif olarak esastir, ve bu nedenle gerek-
gelendirme yiikiimliiliigii, ozellikle de bask: araglari vasitasiyla, ozgiir-
liagii sintrlandiranlarin iizerindedir” (Gaus ve Courtland 2011). Temel
Liberal Ilke “siyasal otorite ve yasa, yurttaglarin hiirriyetini sinirladigs
durumda gerekeelendirilmelidir. Sonug olarak, liberal siyasal kuramin
merkezi sorusu, siyasal otoritenin gerekgelendirilip gerek¢elendirilme-
digi ve bunun nasil yapilacag: seklindedir” (Gaus ve Courtland 2011).
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Ifade 6zgiirliigii, birbirleriyle rekaber ierisindeki iyi yasam, diizen
kargithig1 (hem dinsel hem de insan mitkemmelliginin esas goriiglerini
hedefleyen) fikirlerinin genis bir hoggoriisiine genisletilmis olan dinsel
hoggorii ve bir mahremiyet alani olarak temel liberal taahhiitlerdir.
Liberal kamusal kaygilar, bu taahbhiitlere itibar géstermenin yaninda,
ayrica, 6rnegin bedensel biitiinliik gibi temel sivil gikarlar1 korumaya
da odaklanmugtir. Sivil ¢ikarlar ayrica bir gesit gerekeeli miilkiyet
haklari sisteminin muhafazasini da igerir (Gaus 1996, 175).

Sosyalizm Nedir?

Sosyalistler, liberallerin aksine, “iiretimin kazanimlar [...] tekil birey-
lerden ziyade, biitiin olarak topluma ve esit bir bigimde toplumun iiye-
lerine aittir” (Barker 1991, 485) seklinde diisiiniirler. Miilkiyet ve emek
alaninda, sosyalist bir toplumda “liretim araglar1 miisterekge sahiple-
nilmigtit” (Barker 1991, 485). Sosyalist diisiince su nemli degerleri
icerir: esitlik, komiinal ve isbirlikgi iiretim, iscilerin iiretim denetimi/
oz yonetimli sirketler (Barker 1991) ve sosyopolitik dayanisma (Buzby
2010). Sosyalizm, insan degerinin kaynaginin sinif iktidarindan 6zgiir-
lestirilmis isbirligi ve insan yaratcihgi oldugunu ileri siirer: “Sosyalist
hiimanizm ilan eder ki: Insanlar: seylere, kir arayisina veya ‘ekonomik
zorunluluga’ olan kéleliklerinden &zgiirlestirin. Insani, yarauci bir var-
lik olarak, 6zgiirlestirin; boylece insan yalnizca yeni degerler degil, ayr-
ca agir1 bolluk iginde seyler de yaratacakur” (Thompson 1957).

Sosyalizm fikri, her ne kadar sosyalistler ekonomiyi toplumun énemli
bir temeli olarak gorseler de, ekonomik alanla sinirli bir kavram degildir.
Held (2006, 215) katulimci demokrasinin anahtar ézelliginin “yurttag-
larin, isyeri ve yerel topluluklari da igeren toplumun anahtar kurulug-
larinin diizenlenmesine dogrudan kaulimi” oldugunu sdylemekredir.
Sosyalizmin siyasal boyutu olan katilimci demokrasi; hiikiimet, isyeri,
aile, egitim, barinma vb. gibi biitiin karar alma sistemlerindeki “otoriter
yapilarin demokratiklestirilmesi”ni (Pateman 1970, 35) icermektedir.
“Bireyler kendi yagsamlar1 ve gevreleri iizerinde azami diizeyde denetim

uygulayacaksa eger, bu alanlardaki otorite yapilar1 6yle orgiitlenmelidir
ki, bireyler karar almaya katilabilmelidir” (Pateman 1970, 43). Kau-
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limecr demokrasi kurami, devlet yénetimi alaninin 6tesine, ekonomik
ve kiiltiir alanina yayilan genis bir siyasal anlayis1 kullanir. “Sanayi gibi
alanlar, kendi gaplarinda siyasal sistemler olarak goriilmelidir” (Pateman
1970, 43). Sosyalizm, bir taraftan, “iiretim araglarinin toplumsal olarak
sahiplenildigi” bir ekonomi olmalidir fikrine dayanirken, diger taraftan,
“kaynaklarin farkli toplumsal amaglarca tahsis ve kullanim, ‘toplumsal
gii¢’ olarak isimlendirilmis uygulama araciligiyla gerceklestirilir” fikrine
dayanir. “Toplumsal gii¢” terimi, “insanlar: esitli sekillerdeki isbirligi,
goniillii kolektif eylemler i¢in harekete gegirme kapasitesinden kaynak-
lanan gii¢” (Wright 2010, 121) olarak tanimlanabilir. Sosyalizmin hem
ekonomik hem de siyasal boyutu vardir. Tablo 9.1 liberalizm ile sosya-
lizm arasindaki bazi temel farkliliklar1 6zetlemektedir.

Tablo 9.1 Liberalizm ve sosyalizm arasindaki farklar

Liberalizm Sosyalizm
Temel deger Ozgﬁrlﬁk Esitlik
Toplum gériigii | Bireycilik Sosyallik, dayanigma
Ekonomi | Ozel miilkiyet Kolektif miilkiyet
Zenginlik kay- | Sermaye Sémiiriiden azade yaratici
nagt insanlarin isbirligi

Devlet ve siyaset
Kiiltiir

Siyasal miicadele
kargithig

Ozel islér devlet tarafindan

denetlenmez

Cikarlarin ve diinya

goriislerinin ¢ogullugu

- Diizenleyici devlet

WikiLeaks ve Siyasal Diinya Goriisleri

Taban demokrasisi
Evrensel haklar ve gikarlar

Sermayc cikarlari, sémiiri,
kapitalist devlet, ideoloji

WikiLeaks, siyasal diinya gériisleriyle nasil iligkilenir? Bu soruyu ya-
nitlayabilmek igin, en iyisi WikiLeaks'in kendi tanimini, elestirel s6y-
lem analizi yardimiyla incelemektir. Elestirel soylem analizinin ozgiil
bir ilkesini uygulayacagim: odak analizi (Van Dijk 2011, 398). Odak
analizi, belirli konulara hangi dereceye kadar ve nasil odaklanildigini ve
bu konularin ne iizerine kurulmus oldugunu degerlendirir.
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3 Aralik 2010’a kadar, WikiLeaks'e wikileaks.org web sitesinden
erismek miimkiindii. O giin, alan adi hizmet saglayicist EveryDNS
firmasi, WikiLeaks'in URLsini iptal etti. WikiLeaks, resmi sitesini Is-
vicre Korsan Partisi’nin yardimiyla wikileaks.ch adresine tagidi. Eski ve
yeni sitenin farkli gérev tanimlar: var (wikileaks.org: WikiLeaks 2010,
wikileaks.ch: WikiLeaks 2011). Daha sonra, 2013 yilinda wikileaks.
org yeniden ortaya ¢iku ve wikileaks.ch ile ayni igerigi tagidi. Bu gorev
tanimlari, WikiLeaks'in kendine dair kavrayisini ve 6z tanimlamasini
ifade etmektedir ve bu nedenle elestirel séylem analizi igin uygundur.
Bu 6z tanimlamalarin igerigi, hem niteliksel hem de niceliksel yonden
liberal ve sosyalist siyasal goriislerle iliskilidir.

WikiLeaks 6z tanimlamalarinin ikisinin her paragrafini numaralan-
dirdim. Her bir paragraf i¢in, hangi konularin tartgildigini siniflandir-
dim, bu da yedi konudan olusan bir kategori sistemi ortaya ¢ikardi.
Tablo 9.2 her bir konunun iki belgedeki bulunma sayilarini ve kargihik
gelen paragraflar listeliyor.

Analiz, WikiLeaks'in her iki 6z tanimlamasinda da en 6nemli 6genin
su oldugunu gosteriyor: Wikileaks, belge sizdirilmasiyla, hitkiimer ikti-
darini seffaflagtirmak, hiikiimetleri izlemek ve acik hiikiimetlerin olu-
sumunu ilerletmek istiyor. Sirket iktidarini gériiniir kilmak ikinci bir
konudur: WikiLeaks’in kendine dair her iki kavrayisinda da, hiikiimet
seffafligini tarugan sirastyla 22 ve 16 paragraf sayisina kargilik olarak
bu konunun tartgildigs yalnizca 11 paragraf yer alir. Ilk 6z tanimla-
mada, “hiikiimet” kelimesi 41 kere gecerken, ikincide 36 kere geciyor
(WikiLeaks 2010, 2011). Ilkinde, “company/companies” terimi bir kez
soylenirken, ikincisinde ii¢ kez sdyleniyor. “corporate/corporation(s)”
(“company” genel olarak sirket, “corporation” tiizel sirketleri, olusumla-
n ifade ediyor] ilkinde 17 kez, ikincisinde de 21 kez gegiyor (WikiLeaks
2010, 2011). WikiLeaks (2011, 22. paragraf) kendi en 6nemli sizintila-
rinin bir listesini veriyor: Hitkiimetleri ilgilendiren 29 (%63), sirketleri
ve bankalari ilgilendiren 13 (%28), ve dine iliskin dort (%9) sizint1. Bu
tablo, WikiLeaks'in ekonomi politik veya ideolojiden daha ¢ok siyasete
agirlik verdigini dogrulamakradur.
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Tablo 9.2 WikiLeaks"in kendine dair iki kavrayiginda ortaya ¢ikan basliklann niceliksel bir

analizinin sonuglan

Kategori Toplam say1 (Wikileaks’in ~ Toplam sayr (Wiki-
kendi tanimi 1°deki parag- leaks’in kendi tanimi
raflar) 2'deki paragraflar)

Ifsaar, belge 10 (1, 11, 12, 30, 36, 37, 6 (5,6, 13, 22, 28, 32)

sizdirma 42, 45, 46, 47) :

Hiikiimetleri sef-
faflagtirma, hiikii-
metleri gozlemek,
agik hiikiimet

Teknolojinin agik-
lanmast

Sirker iktidarin
seffaflagtirma

Konugma 6zgiir-
ligi

Gazetecilik

Wikileaks 6rgiitii

22(2,3,4,5,6,7,8,9,13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 28, 29, 55, 56, 60)

8 (10, 33, 38, 39, 40, 41,
43, 44)

11(13, 15, 16, 17, 20, 22,
23, 24, 25, 26, 27)

10 (19; 20, 31, 32, 34, 35,
43, 49, 50, 51)

3 (48, 52, 53)
6 (54, 55, 56, 57, 58, 59)

16 (8,9, 10, 11, 23, 24,
25, 26, 27, 29, 30, 31,
33, 37, 44, 45)

2(2,17)
11 (8, 11, 30, 31, 33, 38,

39, 40, 41, 42, 43)

10 (3,7, 18, 19, 20, 21,
32, 34, 35, 36)

7(1,4,8 12, 13, 14, 16)
3(2,9,15)

Veri kaynag: WikiLeaks 2010, 2011.

WikiLeaks’in kendisini tanimlamasinda liberal bir egilim vardr,

ciinkii bityiik hiikiimetleri ana sorun olarak gérmektedir. Bu da hii-

kiimetlere hicbir zaman giivenmeme liberal egilimini yansitir. Ayrica

ozgiirliigiin liberal temel degerine (WikiLeaks ifade 6zgiirliigii ve enfor-

masyon projesi ozgiirliigii olarak tanimlaniyor) ve enformasyon ¢ogul-

lugu degerine giiglii bir odak s6z konusudur.

“jyi Yonetisim”

WikiLeaks, “iyi yo6netisim”in tesvik edilmesini hedeflerinden biri

olarak agiklamaktadir: “Agik hiikiimet adaletsizlige neden olmaktansa

ona karsilik verir. A¢ik hitkiimet yolsuzlugu a¢i3a ¢ikarir ve ¢ozer. Agik
yonetisim, iyi y6netigimi tesvik etmenin en etkili yéntemidir” (WikiLe-



310 |Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris

aks 2010, 13). “Iyi yonetisim”, Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF), borg-
lu ve yoksul iilkelerin bir IMF kredisi alabilmek icin gerceklestirmeleri
gereken kosullari tanimlamak igin kullandigi kavramdir: Bu kogullar
icerisinde, bir taraftan borglu iilkelere yolsuzlukla miicadele taahhiidii,
diger taraftan “kamu sektérii kuruluglarini kapsayan reformlar aracili-
giyla kamusal kaynaklarin y6netiminin iyilestirilmesi” ve “verimli 6zel
sektor faaliyetlerine yol agacak seffaf ve istikrarli ekonomik ve diizenle-
yici bir ortamin gelisiminin ve korunmasinin desteklenmesi” taahhiidii
vardir (IMF 1997). Bunun anlamy, iyi y6netisim kavraminin, devlet
denetimini azaltmayi; kamu sektoriinii serbestlestirme ve ozellegtirme-
yi; yoksul iilkelerde egitime, sosyal yardima, sosyal giivenlige ve saghga
devlet destegini kesmeyi ve yoksul iilkelerde yaratilan zenginlik ve kar
Batiya aktaran Batili sirketler icin yatirim firsatlari agmay1 hedefleyen
neoliberal uluslararasi politikanin bir ifadesi oldugudur.

David Harvey (2007), IMF kemer stkma programlarinin yoksulluk
ve esitsizligi arturmakla sonuglandigina iliskin ornekler vermektedir.
Harvey, IMF ve diger kuruluglarca krizlerin y6netimi ve kullaniminin
“zenginligin yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru bilingli olarak
yeniden dagitimiyla” (Harvey 2007, 162) sonuglandigini ve miilk-
siizlestirme yoluyla neoliberal birikimin bir ifadesi oldugunu one siir-
mekredir. Iyi yonetisim, devleti “ekonomik genislemenin kosullari”na
yonlendirmenin bir él¢iitiidiir (Jessop 2002, 267). WikiLeaks’in bir de-
receye kadar da sirket iktidarinin olumsuz etkileriyle ilgilendigi gercegi-
ni (WikiLeaks 2010, 22-27, 2011, 29-43) diisiindiigiimiizde, neolibe-
ral bir anlama gelen “iyi yonetisim” kavramini kendini tanimlamasinda
kullanmasi gagirtici ve kendisiyle celigkilidir.

Sirket iktidarini Gézlemek

WikiLeaks, sirket iktidarini elestirmenin ve gdzlemenin énemini
gorev tanimlarinda ihmal etmiyor, ancak bunu hiikiimeti gézlemeye
tabi kiliyor. Sirket iktidari siklikla digerlerinin yaninda bir gesit yol-
suzluk bi¢imine indirgeniyor: “WikiLeaks, bir bagka kiiresel devrimin,
yani hiikiimetlerin ve diger kuruluglarin daha iyi hesap verebilirliginin
tam ortasinda olabilir.” (WikiLeaks 2010, 60). Sizintilar “otoriter hii-



I Uygulamalar | 311

kiimetleri, baskici kuruluglari ve yozlagmis sirketleri” etkiler (WikiLeaks
2010, 17, 2011, 33). Burada yalnizca her zaman ilk olarak hiikiimetler-
den bahsedildigi gozlemlenmiyor. Ayrica sirketlerin baskici kuruluglar
olmadigy, sadece yozlagmus olabileceklerini ima eden ilging bir ayrimla
da kargilagihyor. WikiLeaks'in deneyimledigi banka ablukasinin tam da
kendisi aslinda kapitalist gii¢ ile devlet iktidar: arasindaki kargilikli bag-
lanty: gosteren iyi bir 6rnektir: Kapitalist ekonomi her zaman ekonomi
politiktir.

WikiLeaks'in kendine dair kavrayigindaki sorun, ifade ve enformas-
yon dzgiirliigii ile liberal degerleri ideallestirmesi ve sirket tahakkiimiinii
devlet tahakkiimiinden ayirmasidir. WikiLeaksin kucakladig tiimiiyle
liberal degerler (ifade &zgiirliigii, devlet miidahalesinin kisitlanmasi,
enformasyon 6zgiirliigii) modern toplumda hi¢bir zaman gergeklesme-
migtir. Ciinkii piyasalar ve kapitalizm; konusma, enformasyon ve ifade
araglarinin biiyiik bir béliimiinii 6zel olarak denetleyerek, kamusal ifade
ve goriislere hikim olma egilimi gosteren sirketlere imtiyaz tanimak-
tadir. Liberal degerler, kendilerine ickin elestirileridir. Ciinkii kapita-
lizmde higbir zaman gergeklesmemekte olup, liberalizmin 6zel miilkiyet
vurgusuyla celisirler. Jiirgen Habermas, bu baglamda, liberal kamusal
alanin kendi ifade ézgiirliigii ve kamusal gorilg degerini sinirlandirdigi-
nin altini ¢izer. Bunun nedeni olarak kapitalizmdeki yurttaglarin kamu-
sal alana kaulmak i¢in ayni érgiin 6gretime ve malzeme kaynaklarina
sahip olmadiklarin1 (Habermas 1989c, 227) ve kendi toplanu yapma
ve orgiitlenme 6zgiirliigii degerini de sinirlandirdigini vurgular. Ciinkii
biiyiik siyasal ve ekonomik érgiitler, “toplanma ve érgiitlenme ozgiir-
liigii alaninda taniim agisindan etkili ve siyasal agidan belirleyici bir
oligopolii ellerinde tutarlar” (Habermas 1989c, 228).

WikiLeaks'in elestirdigi seffaf olmayan iktidar, liberal degerlere
yabanci degildir, aksine liberal-kapitalist diizenlerin ayrnlmaz bir
pargasidir. Sirket iktidar1 ve kapitalist devletin sirket iktidarina destegi,
kapitalist egemenligi korumak ve genisletmek amaciyla gizli tutulmak-
tadirve gizlilik, 6zel miilkiyet gibi liberal degerlerce megrulagtirilmakta-
dur. Sirket tahakkiimii ve devlet tahakkiimii modern toplumlarda birbi-
rinden ayri degil, aksine birbirleriyle baglanulidir. Giiniimiiz devletleri,
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sitket hiikiimlerini; 6zel miilkiyeti koruyarak, neoliberal politikalar:
zorla uygulayarak ve yeni bir kiiresel emperyalist egemenlik kurmak i¢in
savaglar ¢ikararak destekler (Fuchs 2011b, 5. béliim; Harvey 2005b).
WikiLeaks’in, liberal bir sapmasi vardir. Liberal degerleri savunur ve do-
layisiyla liberalizmin WikiLeaks’in sorguladigi fenomenlerin ana nedeni
oldugunu goz ard1 eder. Bu yiizden, bir sonraki béliimde ele alacagimiz
soru, WikiLeaks’in sosyalist alternatif bir mecra olarak davranma po-
tansiyeline sahip olup olmadigdir.

9.3. WikiLeaks, Gazetecilik ve Alternatif Medya
Gazeteci Nedir?

McQuail (2010, 561) gazeteciyi “kamunun ilgi alanina giren, yeni ol-
mus veya giincel olaylarin enformasyonel raporlarini” yaratan kisi olarak
tanimlar. Ayni kitabin daha énceki bir baskisinda, McQuail (2000, 340)
gazeteciligi “kamu ile ilgili, fiili ve siirmekte olan eylemlere iliskin olarak
ticretli yazarlik (ve gorsel-isitsel muadili)” seklinde tanimladi. Bu da Har-
cup’in (2009, 3) “gazetecilik hig ticretsiz olamaz m1?” seklinde sormasina
yol agtt. McQuail'in gazetecinin daha genel bir tanimina dogru kaymasi,
“gazeteciligin ¢antada keklik bigimlerini sorgulayan” (Atton 2004, 60)
ve iktidar tarafindan etkilenenlerce yaraulan haberleri saglayan radikal
cevrimigi gazetecilik, alternatif ¢evrimici gazetecilik (Atton 2009, 2010),
yurttag gazeteciligi (Allan 2010; Bruns 2008), taban hareketi gazeteciligi
(Gillmor 2006), kaulimc: gazetecilik (Deuze 2010) ve siyasal bloglama
gibi goriingiilerin artmasini yansiuyor olabilir.

“Gazeteci kimdir?” sorusunun tarugmal hali siiriiyor. Bir yandan
geleneksel bilimciler, gazetecilerin “iiriinlerini satarak kir elde etmek
iizere iicretle tutulan” profesyoneller oldugunu séyliiyor. “Bu meslegin
gelisimi boyunca durum hep béyle olmustur” (Donsbach 2010, 39).
Diger yandan, “katilimci gazetecilik[in], Benkler'in miigtereklere daya-
I1 kolektif iiretim olarak degerlendirdigi, hem profesyonellerin hem de
amatorlerin, hem gazetecilerin hem de yurttaglarin, hem kullanicilarin
hem de iireticilerin elinde herhangi bir haber ¢aligmasi gibi [oldugunu]”
(Deuze 2010, 271) sdyleyen gozlemciler var. Bu tartigmaya ragmen, ga-
zetecilik taniminin “bir seyleri ortaya ¢ikarmak, daha sonra bunu in-
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sanlara gazeteler, radyo, televizyon veya Internet araciligiyla soylemek”
seklinde bir odak icermesi gerektigi noktasinda en temel diizeyde genel
bir fikir birligi oldugu goriilityor (Kinsey 2005, 124). Eger, gazeteci-
ligin 6nemli bir y6nii haber yazilarinin sistematik yaratimi, yayini ve
saglanmasiysa; bu durumda WikiLeaks'in bir gazetecilik projesi olup
olmadiginailigkin soru ortaya ¢ikiyor.

WikiLeaks'i, Izlanda merkezli Sunshine Press sirketi isletiyor. Igerigi
web sunucularinda saklaniyor. WikiLeaks, kamuya icerik sagliyor ve ha-
ber yazilar1 olarak zet bilgiler yaratiyor. Bu nedenle, haber yazilarinin
sistematik yaratimi, yayini ve saglanmasi seklindeki genis fikir birligini
saglayan gazetecilik tanimini kargiladigini sdyleyebiliriz. WikiLeaks, en
uygun olarak, gézlemci gazetecilik olarak nitelenebilecek bir gazetecilik
bi¢imidir. Gézlemci gazeteciler, dezavantajli gruplarin ¢ikarlarini savun-
duklary, iktidar elestirdikleri ve faaliyet ile amaglarini piyasa ¢ikarlarin-
dan ziyade kamu ¢ikarlar1 bakimindan tamimlamaya egilimli olduklar
i¢in, miidahalecidirler (Hanitzsch 2007). Deuze (2005), gazeteciligin,
kuskusuz WikiLeaks’in kendine dair kavrayiginda da kargilagtigimiz, bes
ogeyle nitelenen bir ideoloji oldugunu 6ne siirer: kamu hizmeti, nesnel-
lik, iktidardan bagimsizlik, dolaysizlik/giincellik, etik. Deuze (2003),
alternatif ¢evrimi¢i medyayi, ana akim haber-yapim medyasini sorgula-
yan bir gevrimigi gazetecilik olarak goriir.

WikiLeaks ve Ana akim Medya

The Guardian, The New York Times ve Der Spiegel gibi ana akim med-
yanin, kamuya ulagmak icin ekonomik, itibari ve siyasal giicii vardir.
Halbuki WikiLeaks gibi alternatif mecralarin orta halli yurttaslarca ta-
ninmasi, okunmast veya ona hikim olunmasi daha az olasidir. Bu, ka-
pitalizmde medyanin ekonomi politiginin bir yansimasidir. Bir yanda
2013 yilinda diinyanin en ¢ok erisilen siteleri listesinde 7he New York
Times 120., Der Spiegel Online 227. ve The Guardian 196. siradayd..
Diger yanda, WikiLeaks.org ¢ok daha az erisilmisti ve daha az biliniyor-
du ve 2013 yilinda 20080. siradaydi (veri kaynagy: alexa.com, en iistteki
1 000 000 site, erisim tarihi: 4 Mart 2013). Ana akim medya reklam
verenlerin, sirketlerin, lobicilerin ve hiikiimetlerin baskilarina agikur.
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Bu da filtrelenmis, sansiirlenmis, elestirel olmayan ve elestirel sesleri
diglayan haberlerle sonuglanabilir. Bu yiizden 7he New York Times1n,
“Afganistan Giinliikleri” hakkindaki haberi yayinlamamas: konusunda
ABD hiikiimetinin bir baskisi oldugunu bildirmesi (7be war logs ar-
ticles [Savag giinliikleri makaleleri], 7he New York Times, 25 Temmuz
2010) sagirtict degildir. WikiLeaks gibi alternatif medyanin, kamuya
ulagmak i¢in ticari kanallara bel baglamamasi, aksine kamu kitlesine
dogrudan erisecek gii¢ ve goriiniirliige sahip olmasi arzu edilendir. Ka-
pitalist medya sisteminin bir niteligi olan esitsiz medya ve iletisim giicii
yapilari bunu zorlagtirmaktadir. Dolaysiyla bu esitsiz yapi, WikiLeaks
tarafindan yayinlanan sizdirilmig belgelerin sansiirlenmesi, saptirilmast
veya ihmal edil mesi tehlikesini yaraur. Bu durumu degistirmek, alterna-
tif medyaya daha fazla ekonomik giig, siyasal gii¢ ve dikkat vermemizi
gerektirir. Kapitalist medya manzarasini sonlandirmaya ydnelik adimlar

gerektirir.

WikiLeaks’in Ekonomik, Siyasal ve Kiiltiirel Sansiirii

Ekonomi, siyaset ve kiiltiir, biitiin toplumlarin ii¢ temel alarudir (Fu-
chs 2008a). Ekonomi, insan ihtiyaglarini kargilayan kullanim degerleri-
nin {iretimi; siyaset, toplumu yéneten kolektif kararlar alma, kiiltiir de
toplumun toplumsal anlamlarinin tesisi hakkindadir. Kapitalizmde, bii-
tiin bu alanlar tabakalagmistir: Miilkiyeti, kolektif karar almayi, egemen
fikirleri ve yorumlamay: segkinler denetler. WikiLeaks ornegi, sansiiriin
yalnizca devlet aygitlarinin medya eylemcilerini ve siyasal eylemcilerini
tutukladifi, medya kurumlarina suglu muamelesi yapugi veya belli bagh
medyanin, yayinini ve ulagilabilirligini engelledigi siyasal bir siire¢ olma-
digini gostermektedir. Sansiir, ayrica ekonomik ve ideolojik bir siiregtir.

Ik 6nce, siyasal sansiir yapild: Devletler WikiLeaks'i susturmaya
cahgti. ABD hiikiimeti iddialara gore Tali Cinayet’i sizdirdig1 séylenen
bir askeri, Bradley Manning’i hapse att1 ve ona ABD ordusu tarafindan
gizli olarak siniflandirilmig verinin ifsast iddiasiyla dava agti. ABD
hitkiimeti, mahkeme kararlariyla, WikiLeaks'le ilgisi olan, Izlandali
milletvekili Birgitta Jénsdéttir gibi, herkesin sosyal medya hesaplarina
ve iceriklerine erigme talebinde bulundu:
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Amerikan hiikiimeti, 2009/2010 yilinda WikiLeaks'te goniillii ¢a-
ligma yiiriitmiis herkese suglu muamelesi yapmaya yénelik caresiz
bir ¢abayla benim kisisel Twitter mesajlarima, IP numaralarima ve
cesitli diger kisisel verilerime erisim talebinde bulundu. Benim kigi-
sel verilerimi vermeye zorlanan yalmzca Twitter degildi, mahkeme-
lerin bana agiklamay: reddettigi farkli ii¢ sirket daha vardi. (Jéns-
déteir 2013, xiii)

ABD Bagkan Yardimcist Joe Biden, Assange’in, “yiiksek teknoloji te-
roristi olmaya” 1970’lerdeki “Pentagon kagitlarindan daha yakin oldu-
gunu” ve “diinyanin diger yerlerindeki insanlarin yagamlarini ve iglerini
tehlikeye sokan ve zarar veren seyler yapugini” séyledi.”® Bu gibi ifadeler
ve Isveg ile ABD arasindaki iyi siyasal iligkiler diisiiniildiigiinde, Julian
Assange’in ABD'ye iade edilmekten ve orada casusluk veya ihanetle yar-
gilanmaktan ve hatta 6liim cezasina ¢arpilmaktan korkmas: gergekgidir.

Ikinci olarak, WikiLeaks'i ideolojik olarak sansiirleme, yani proje
hakkinda olumsuz kamusal goriis girisiminde bulunuldu. Medyanin
ideolojik stratejilerinden biri, medyanin ticarilesmesinin magazinlesmis
parcast olan, kamuya mal olmus kisilerin kisisel iliskjilerine ve
skandallarina odaklanmigtr. Julian Assange’in ana akim medyada yer
alma bigimi, Assangein kisiligini ve Isvepteki iki tecaviiz iddiasini
fazlasiyla tarugmaya odaklanmugti. Béyle yaparak medya ve politikacilar
Assange’in olumsuz bir toplumsal imajini yaratmaya ve WikiLeaks’i
politik bir proje olarak kétiillemeye ¢alistilar. Bill Keller'in, 7he New
York Timesta 26 Haziran 2011°de yaymnlanan “Dealing with Assange
and the WikiLeaks secrets” [Assange ve WikiLeaks'in sirlariyla ugras-
mak] baglikli makalesi’é buna ¢ok iyi bir érnektir. Keller o zamanlar ga-
zetenin genel yayin yonetmeniydi. Makalesinde Assange’s, “Avustralya
dogumlu ve sabit bir ikameti olmayan acayip eski bir bilgisayar korsan:”
seklinde betimliyor ve su gibi ifadelerle devam ediyordu:

73 http:/www.guardian.co.uk/media/2010/dec/19/assange-high-tech-terrorist-biden (Erisim tarihi: 29
Mart 2013).

74 http://www.nytimes.com/2011/01/30/magazine/30Wikileaks-t.html?pagewanted=all&_r=0 (Erisim
tarihi: 29 Mart 2013).
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* “Schmitt bana daha sonra, ‘uzun boylu (muhtemelen 187 veya 190
cm) ve sirik gibi, soluk benizli, gri gozlii ve dikkatinizi alan beyaz
saglara sahip’ seklinde yazdi. ‘Tetikte ama darmadaginik, sokaklarda
dolagan gantali evsiz kadinlar gibi, kirli, agik renkli bir spor ceket ve
kargo pantolon, kirli beyaz gomlek, yipranmis spor ayakkabilar ve
bileklerine toplanmis pis beyaz ¢oraplar giyinmisti. Giinlerdir banyo

”»

yapmamus gibi kokuyordu.

“Mubhabirler, Assange’in zeki ve iyi egitimli oldugunu, teknolojik
olarak son derece hiinerli ancak kiistah, kirilgan, komplocu ve acayip
bir sekilde saf oldugunu diisiiniiyorlar.”

“Her ne kadar Assange’1 bir partner olarak saymasam da, WikilLe-
aks’in yapugini gazetecilik olarak tanimlamaktan kaginsam da, sirlari
kamuya agug: i¢in WikiLeaks'in olast bir hiikiimet kovusturmasina
ugrayacak olmasi ve kald: ki, bazilarinin savundugu gibi, gizli en-
formasyonun yayilmasini cezalandirmak i¢in yasalarin tasarlanmasi
iizerine diigiinmek iirpertiyor.”

“Assange, kanun kagag1 sohretiyle doniigmiis durumda. Sirt gan-
tastyla ve sarkan coraplariyla harabe gériinen kisi, simdi boyali ve
tarz saglar1 takinmig ve modaya uygun bir sekilde dar takimlari ve
kravatlari giyinmis durumda. Avrupa gengligi ve solcular icin bir
idol haline gelmekte ve kadinlar i¢in agtkga bir miknatis olmaktadir.
Isvegli iki kadin, Assange’in kondomsuz cinsel birlesmede 1srarct
oldugu iddiastyla polise sikayette bulundular. Isve¢'in riza olmadan
cinsel birlesmeye iligkin kat yasalari, bu gibi davranislar1 tecaviiz
olarak degerlendiriyor ve bir savci, bu durumu ilk bagta WikiLeaks'’i
kotillemek veya susturmak igin uydurulmus bir komplo olarak
tanimlayan Assange’1 sorgulamak icin bir tutuklama emri ¢ikartu.
Julian Assange’s, Stieg Larsson’in polisiye kitaplarindan firlamug bir
karakter gibi diisiinmeye basladim. Muazzam satiglar yapan ve hacker
kargt kiiltiir, yiiksek diizeyde komplo ve hem yeniden yaraum hem
de siddet olarak cinselligi karigtiran Isve¢ romanlarindan biri gibi,
ya kahraman ya da kotii adam olarak tasvir edilebilecek bir insan...”
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Magazinlestirme; kisisel olana, suga, gosteri diinyasina, trajediye,
dramaya, sansasyonalizme, felakete, resimlere, ifade azhig1 ve eglenceye
odaklanmaktadir. “Magazinlesme, sok etmek, provoke etmek, eglendir-
mek veya izleyicileri elinden kagirmamaktan bagka bir amaci olmayan
materyalin gitgide yurttag gelistiren materyalin yerine ge¢mesidir. Ma-
gazinlesme ayrica; sansasyonalizm, ¢arpiklik, yanls tanitma ve énem-
siz olanin dramatiklegtirilmesini i¢eren uzakgorsel teknikler ugruna
profesyonel gazetecilik degerlerinin aginmasidir” (Barnett 2011, 169).
Magazinlesme, politikanin yerini alir. Magazinlesmeyle, kamusal alan
“bir kiiltiir tiiketimi alani sekline biiriiniir” ve “sé6zde-kamu alan” hiline
gelir (Habermas 1989c, 162). Habermas (1989c, 171f), bu siirecin bir
parcasi olarak medyanin kamusal gelismeleri 6zel igler olarak temsil et-
mesinden s6z etmigstir. Bdylece bu gelismeler “taninamamazlik noktasi-
na kadar bozulur” (172), yildizlar s6hrete ulagir ve kisisel biyografilerin
reklamlagmasi s6z konusu olur. Ana akim medyanin gogunda bulunan
Julian Assange’in kisiligine yonelik odaklanma, ideolojik bir strateji ola-
rak magazinlesmeyi kullanarak WikiLeaks'i siyasal yénden kotiilemeye
cahismugtur.

Bendetta Brevini ve Graham Murdock (2013), WikiLeaks'in ekono-
mik sansiiriin birgok bigimiyle yiizlestigini 6ne siiriiyor:

* Sunucu alani ve alan adlarinin tedariginin iptali (Amazon, EveryD-

NS).

* Yazilim hizmetlerinin tedariginin iptali (Apple iPhone ve iPadlerdeki

WikiLeaks uygulamasi).

* Kredi kartlar1 ve banka transferleri araciligiyla bagislarin ve banka he-
saplarinin hizmet digt birakilmasi (PayPal, PostFinance, MasterCard,
Visa, Bank of America).

* WikiLeaks'i siirdiirmek ve organize etmek i¢in gerekli emegin, aza-
lan bagslarla sinirlanmasi.

* Szzdinlmig belgelerin ¢oziimlenmesi igin gerekli analitik emegin,
ana akim medya kuruluglarina aktarilmasi gerekmistir.

WikiLeaks ekonomik, siyasal ve ideolojik sansiirle kargilagti. Alterna-
tif mecra olarak, WikiLeaks'i isletmek ve belgeleri analiz etmek igin si-
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nirl emek ve kaynak mevcut. Sonug olarak, WikiLeaks, kaynak eksikligi
nedeniyle, yaymnlanan igerigi sansiirleyebilecek kurumsal, politik ve
ideolojik filtrelere tabi olan 7he New York Times, The Guardian ve Der
Spiegel gibi ticari medya devleriyle isbirligi yapmak zorundadir. Juli-
an Assange’in kendisinin de belirttigi gibi: “Bir etkide bulunmak isti-
yorsaniz ve oldukea kiigiik bir orgiitseniz, geri kalan ana akim basini
zorlamaniz veya ona baski olusturmaniz gerekiyor” (Assange ve Zizek
2013, 257). Ekonomik olarak, bagis olanaklar1 kisitlanmist: ve tekno-
lojik altyapisinin saglanmas: iptal edilmisti. Ideolojik olarak, gogu ana
akim medya, WikiLeaks'i kétiilemek amaciyla magazinvari bir kampan-
yaya basladi. Bagislar veya vergilerle finanse edilen “kamu hizmetlerinin
ideallerine dayanan karsi kurumlar” (Brevini ve Murdock 2013, 52),
alternatif medyaya yonelik yapisal ve dogrudan ayrimciligs ve sansiirii
telafi etmeye yénelik ¢abalardir. Bununla birlikte, bunlar yine de ticari
medyanin kaynak iktidariyla, devletin politik iktidariyla ve kanaat 6n-
derlerinin ideolojik iktidariyla yiizlesiyorlar. Bu esitsizligi agmak igin,
mevcut ekonomik, politik ve ideolojik diizene ickin ekonomik, politik
ve kiiltiirel iktidarin esitsizliklerini de agmak gerekiyor.

WikiLeaks: Alternatif bir Mecra mi?

WikiLeaks, alternatif bir mecra m1? Alternatif medya, bir taraftan
oz Orgiitil gazetecilige 6zgii tiretim projeleri olarak tanimlanabilirken,
diger taraftan da ana akim olmayan goriislere ses veren gazetecilige 6zgii
projeler olarak tanimlanabilir (Fuchs 2010a; Sandoval 2009; Sandoval
ve Fuchs 2010;). Ana akim medya ile alternatif medya arasinda beg ana
fark tanimlanabilir (bkz. Tablo 9.3). Fuchs ve Sandoval’a gére (Fuchs
2010a; Sandoval 2009; Sandoval ve Fuchs 2010;), alternatif bir mecra-
dan s6z etmenin en 6nemli boyutu elegtirel iceriktir. Bu nedenle, alter-
natif medyadan, elestirel medya olarak s6z ediyorlar.

Bu bakig agisina gore, elestirel medya; sermaye, patriyarka, irk¢ilik,
cinsiyetgilik, milliyetgilik, vb.nin egemenligini yansitan otonom olma-
yan, hakim, baskici bakig agilarina alternatifler sunan mubhalif igerigi
saglar. Bu tiir igerik, yaderkligin [heteronomy] ve tahakkiimiin biitiin
bigimlerini sorgulayan mubhalif goriisleri dile getirir. Yani diglanmigla-
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rin, ezilmislerin, hitkmedilen, kélelestirilen, yabancilastirilan, somiirii-
lenlerin seslerini iceren kargi-enformasyon ve kargi-hegemonya igerirler.
Bir amag; sesi olmayanlara ses olma, giicii olmayanlara medya giicii
saglamanin yani sira kamusal enformasyon ve iletisimdeki ticari enfor-
masyon tekelleri, devlet tekelleri veya kiiltiirel tekeller araciligiyla ger-
ceklesen enformasyon filtrelemeyi ve sansiirii agmakur. WikiLeaks’in,
elestirel bir mecra olup olmadigini degerlendirmek icin, giiniimiiz ta-
hakkiim ve sémiirii bi¢imlerini ne dl¢iide sorguladiginy, yani 9.2. kis-
minda anlaulan sosyalist diinya goriisiinii ne dlgiide yansittugini analiz
etmek gerekir.

Tablo 9.3 Geleneksel ve alternatif medyanin olasi boyutlan (Fuchs 2010a)

Boyut Kapitalist kitlesel medya  Alternatif medya

Basin iiretimi Seckin gazetecilik Yurttag gazeteciligi

Medya iiriin yapilart  Ideolojik bigim ve igerik Elegtirel bigim ve ierik

Orgiitsel medya Hiyerarsik medya érgiitlen- Tabandan medya érgiitlen-
yapilari mesi mesi

Dagitim yapilan Pazarlama ve halkla iliskiler Alternatif dagium

Kabul etme pratikleri Manipiilatif kabul etme Elestirel kabul etme

Bu boliim, WikiLeaks'in amaglarinin liberal sapma igerdigini 6ne
siirityor, ancak bu, WikiLeaks'in uygulamalarinin otomatik olarak,
sosyalizme biitiiniiyle yabanci oldugu anlamina gelmez. WikiLeaks'in
kendine dair kavrayisi, sirket iktidar1 ve sirket yolsuzluguna adanmus
bir béliime sahip (WikiLeaks 2010, 22-27, 2011, 38—43): WikiLeaks
bityiik sirketlerin muazzam ekonomik ve siyasal giice sahip oldugunu
one siiriiyor. Sirket iktidarinin sorunlu olduguna iliskin on bir nokta
ortaya koyuyor (WikiLeaks 2010, 24, 2011, 40). Bu noktalar, su konu-
lara odaklanma seklinde &zetlenebilir: Sirketlerin merkezilesmis karar
alma yetkisi var, ¢alisanlar icin hicbir sivil hak saglamiyorlar (ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigii yok, insan haklari sinirli, mahremiyet yok, sii-
rekli gozetim var) ve ekonomileri merkezi olarak planlaniyor. Bunlar,
kesinlikle sosyalist diinya gériisiiniin &geleri de olan, iyi noktalardir.
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Ancak sirketlere iligkin 6nemli bir elegtiri eksik: Kendi 6zel miilkiyetle-
ri olan kir1 biriktirmek amaciyla ¢alisanlarin ve iscilerin emek giiciinii
somiiren bir 6zel miilkiyet sinifi, merkezi olarak sirketlere sahiptir. Sinif
ve somiiriiye iliskin sorular diglanmis durumda. Insan, WikiLeaks'in
sirketleri bagka bir baskic hitkiimet bigimi olarak gordiigii ve sirketle-
ri hitkiimet diizeneklerine indirgedigi etkisini ediniyor. Oysa, farklilik,
sirketlerin sadece baskici olmamass; hiikiimetlerin tersine, ayrica emek
giiciinii sémiirme genel 6zelligine de sahip olmasidur.

Bir bagka sorun, sirketleri uygarlastirmanin miimkiin olabilecegi
varsayimudir: “WikiLeaks, uygar olmayan planlar1 ve davranglar agi-
ga vurarak sirketleri uygarlastirmaya ¢aligmakradir. Tipk: bir tilke gibi,
yozlasmis veya etik olmayan bir sirket de, hem tiim icindekiler hem de
tiim digindakiler icin bir tehdittir” (WikiLeaks 2010, 27). “Sirketler,
eger diinya onlar1 yakindan gozlerse, daha etik davranacaklardir” (Wiki-
Leaks 2011, 43). Insan, sirket sorumsuzluguna dair giindelik hikiyeler
duyabilir. Ornegin BP’nin (British Petroleum) diinyanin en biiyiik eko-
lojik felaketlerinden birine yol a¢tigina iliskin veya ¢alisma kosullarina
katlanamadi: iin iscilerin intihar ettigi Cin’deki insanlik dig1 kosullar
altinda iiretilen iPod ve iPadlere iligkin biitiin haber bicimleri gibi hika-
yeler... Buradaki sorun, bu gibi hikdyelerin ¢oklugu, ve bu noktada
WikiLeaks’in kendini tanimlamasinda da kabul ettigi gibi, bizi, sirket
sorumsuzluklar1 ve insanliga karsi iglenmis sirket suglarinin istisnalar
olduguna ve bunun kapitalizm igerisinde “sirketleri uygarlasurarak” ¢6-
ziilebilecegine inandirmaya ¢aligmasidir.

Peki, eger sirketler bu sekilde uygarlagmamigsa, eger davranglar1 her
zaman sO6miliriicii ve sorumsuzsa? O zaman, kapitalizm ve sirketler uy-
garlagtirilamaz ve etik kilinamaz. Bu durumda uygar olmayan planlari
ve davranuglar1 agiga vurmak, biitiinii uygarlastirmayi ve déniistiirmeyi
hedeflemelidir. Sirket nedir? Kara déniisen art1 degeri yaratan igcileri s6-
miirerek sermaye biriktiren makinelegmis bir tegekkiildiir. S6miirii her
zaman igin uygarlagmamugtir ve insanlari, insanlik dist duruma indirger.
Bu yiizden, sirketler uygarlastirilamaz ve hicbir zaman etik davrana-
mazlar. Toplumu uygarlagtirmak igin, sirket egemenligi ve diger biitiin
tahakkiim bigimleri ortadan kaldirilmalidir. Yeni gérev taniminda Wi-
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kileaks (2011), sirketleri uygarlagtirma hakkindaki kismu kaldirmistir,
bu kapitalizm hakkindaki politik degerlendirmesini degistirdiginin bir
isareti olarak yorumlanabilir.

WikiLeaks, alternatif bir medya projesi olarak goriilebilir: O, mukte-
dir aketorler tarafindan iktidarin kétiiye kullanimini agiga ¢ikaran enfor-
masyonu saglamaya aligmaktadir. [kridar yapilarinin elestirisine olanak
saglayan Internet tabanli bir mecradir. WikiLeaks, yine de, bu zamana
kadar yalnizca sinirh diizeyde kalan bir elestirel projedir. Ciinkii sémiirii
ve tahakkiim yapilarini ortadan kaldirmay: degil, diizeltmeyi amagli-
yor gozitkmektedir. Sirket iktidarinin sémiirii niteligini hafife almakta
ve dolayisiyla elegtirinin kesin zorunlulugu olan, insan 6zlerini onlar
sémiirerek ve baskilayarak insanlara yabancilagtiran biitiin iligkileri ala-
sag1 etmeye yardimcl olma islevini hedeflemekte yetersiz kalmaktadur.
WikiLeaks, yine de, yalnizca iktidarin kétilye kullanimlarini gézleyen
alternatif bir mecra olarak kalmama, tahakkiimiin yapilarini alagag et-
meyi hedefleyen ve onayardimci olan elegtirel bir mecra olma potansi-
yeline de sahiptir. Bu, WikiLeaks'in kendine dair kavrayigindaki liberal
sapmay1 agmasini ve su an hiikiimet gozlemciligine tabi olan kurumsal
gozlemcilik uygulamasina daha fazla girismesini gerektirmektedir.

9.4. Sonu¢

WikiLeaks, Afganistan ve Irak savaglarindaki siddet, gaddarlik ve
dehgetin bityiikliigiinii goriiniir kildi. ABD hiikiimeti ve diger muktedir
kuruluglar hakkindaki bu ve daha sonraki sizintilar, egemen gruplarin
WikiLeaks'’i bir tehdit olarak algilamasi ve onu diigman olarak tanim-
lamasiyla sonuglandu. Iste bu yiizden, Aralik 2010”daki “Cablegate”i”®
takiben EveryDNS sirketinin WikiLeaks'in alan adini iptal etmesi ve
Amazon, PayPal, [svigre bankasi PostFinance, MasterCard, Visa, App-
le ve the Bank of America’nin WikiLeaks'e 6deme ve diger hizmetleri
saglamay1 durdurmalar siipriz degildir. WikiLeaks'in, egemen iktidar-
lara yonelik karg: giicii, egemenlerin iktidarlarini WikiLeaks'in kendi-
sine yoneltmesiyle kargilik bulmugtur. Sarah Palin, Assange “Amerikan

75 Cablegate: Watergate skandalina atifla Wikileaks tarafindan yayinlanan belgelerin ardindan olusan -
skandal (¢.n.).
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kargit, eli kanl bir casustur. Gegmisteki gizli belge yayinlari, yiizden
fazla Afgan kaynaginin ismini Taliban’a duyurdu. Neden El Kaide ve
Taliban liderlerini takip ettigimiz ayni israrla takip edilmedi?” seklinde
konusmugtur.”

Irak ve Afganistan belgelerinin WikiLeaks'te yayinlanmasi, kesinlikle
ABD’nin Irak ve Afganistan’daki isgaline bir son vermesi niyetiyle ya-
pilmus siyasal bir hareketti. Julian Assange, savas karsiu giidiilenmeleri
hakkinda agik¢a konugmaktadir: “En tehlikeli insanlar, bir savagtan so-
rumlu insanlardir. Ve onlarin durdurulmalar gerekiyor.””” Afganistan
ve Irak’taki savaglar; yalnizca Amerika’nin kiiresel siyasal hegemonyasini
giivence altina almaya degil, ayrica ekonomik kaynaklara erisimini gii-
vence altina almaya da yardimci oldu ve bu nedenle yeni emperyalizmin
ifadeleridir. Bu savaglar, kapitalizmin ekonomi politiginin siddetinin
nasil islediginin 6rnekleridir. Bununla birlikte, WikiLeaks, kendine dair
kavrayisinda, bu savaslarin ve giiniimiiz iktidar yapilarinin genel olarak
kotii yonetisimle ilgili konular olmadiginy, aksine devlet, ticari ve askeri
¢tkarlarin emperyalist kesisimi oldugunun farkina varamiyor. WikiLe-
aks, emperyalist asker-devlet-sirket blokunu tehdit ediyor ve bu yiizden
kendi elegtirel potansiyelini daha iyi kavramali ve kabullenmelidir. Wi-
kiLeaks’in olumlu potansiyeli, kendi degerlerini agmasi ve elestirel, sos-
yalist bir gézlemci mecra héline gelmek i¢in potansiyelini kavramasidir.
Sosyalist gozlemci projeler, kendi iginde bir amag degillerdir. Daha gok
kaulimer demokrasinin tesisi amaci giidden toplumsal miicadeleler ige-
risindeki 6z savunma diizenekleridir. Gereksinim duyulan WikiLeaks'e
bir alternatif degildir, WikiLeaks'in yeniden tanimlanmasidir. WikiLe-
aks, kendi kendisinin alternatifidir.

Bu boliimiin ana sonuglarini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

* WikiLeaks, bir alternatif mecra ve gozlemci gazetecilik projesidir.
Internet belge sizintsiny, iktidar yapilarini daha geffaf kilmak igin
kullanmaktadir.

76 www.alternet.org/news/149032/noam_chomsky:_wikileaks_cables_reveal_%22profound_hatred_
for_democracy_on_the_part_of_our_political_leadership%22/?page=5 (Erisim tarihi: 20 Mart 2013).

77 www.spiegel.de/international/world/0,1518,708518,00.htm! (Erisim tarihi: 20 Mart 2013)
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* WikiLeaks'in altinda yatan diinya gériisleri ve uygulamalar, siyasete,
ekonomi politik ve ideoloji elestirisinden daha ¢ok agirlik vermekte-
dir ve “iyi yonetisim”e bir odaklanmayla ve giiniimiiz kapitalizmin-
deki sinif ve somiiriiniin kavrayig eksikligiyle nitelenen liberal bir
sapmaya sahiptir.

* Liberal egilimli bir proje olarak, WikiLeaks, asker-devlet-sirket te-
sisine bir tehdit olusturmaktadir. Liberal anlayista, uygulamada, li-
beralizmin 6tesine geger, diyalektik olarak kendisini tersine gevirir
ve niteliksel olarak farkh bir proje gibi davranir. WikiLeaks elegti-
rel, sosyalist gozlemci mecra haline gelme potansiyeline sahip, ancak
bunu yapabilmek i¢in sosyalist kuram ve uygulamalarla kapitalizmin
radikal elestirisini kabullenmesi ve kendi liberal egilimini agmas: ge-
rekmektedir.
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

WikiLeaks'i anlamak igin, gazetecilik ve alternatif medyanin ne
oldugunu tartigan metinleri okumak ve platform tarafindan sizdirilan
belgelerin emsal analizlerini gergeklestirmek yararli olacakur.

Donsbach, Wolfgang. 2010. Introduction: Recrafting news and
journalism. 7he Routledge companion to news and journalism iginde, ed.
Stuart Allan, xxiii—xliv. Abingdon: Routledge.

Atton, Chris. 2010. Alternative journalism. 7he Routledge compani-
on to news and journalism icinde, ed. Stuart Allan, 178-169. Abingdon:
Routledge.

Atton, Chris and James F. Hamilton. 2008. Alternative journalism.
London: SAGE. Chapter 7: Theorizing alternative journalism. Chapter
2: Political-economic pressures that shape alternative journalism.

Deuze, Mark. 2010. Journalism and convergence culture. The
Routledge companion to news and journalism iginde, ed. Stuart
Allan, 276-267. Abingdon: Routledge.

Kendinize sorun:

* Bu ii¢ boliimiin yazarlarinin gazeteciligi kuramsallastirmasindaki
benzerlikler ve farkhliklar nelerdir?

* Gazeteciligi nasil tanimlarsiniz?

* Bu ii¢ metine gore, WikiLeaks bir gazetecilik bi¢imi midir, degil mi-
dir? Neden? Neden degil?

* Taniminiza gore, WikiLeaks bir gazetecilik bi¢imi midir? Eger 6yley-
se, diger gazetecilik tiirlerinden nasil ayrisir? Degilse, neden degildir?

Sandoval, Marisol and Christian Fuchs. 2010. Towards a critical the-
ory of alternative media. Télematics and Informatics 27 (2): 141-150.

* Alternatif medyanin kargilagtigi sinirlar, sorunlar ve yapisal ayrim-
ciliklars tartigin. Bu siniflara iligkin sistematik bir tipoloji inga edin.

* Bu sinirlardan her biri WikiLeaks’i nasil etkilemektedir? Somut 6r-
nekler vermeye ¢aligin.
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* Bu sinirlar nasil agilabilir? Bunlari agmak igin neleri degjistirmek ge-
rekir?

Fuchs, Christian. 2012 Implications of Deep Packet Inspection
(DPI) Internet surveillance for society. The Privacy & Security-Resear-
ch Paper Series, ed. Emilio Mordini and Christian Fuchs. ISSN 2270-
7467. Research Paper Number 1. EU FP7 project “PACT — Public
Perception of Security and Privacy: Assessing Knowledge, Collecting
Evidence, Translating Research into Action”. 125 sayfa. http://fuchs.
uti.at/wp-content/uploads/DPIL.pdf

* Aragtirma raporunu okuyarak, WikiLeaks'in bir veri kaynag: olarak
nasil kullanildigini gahgin ve tartigin.

* WikiLeaks'in yayinladig sizintilarin bir genel bakigini olugturun. Bir
konu segin. Dikkate deger sayida sizdirilmus belge indirin. Bir igerik
ve/veya sdylem analizi yardimiyla bu belgelerin ne hakkinda oldugu-
nu analiz edin. Sonuglarini belgeleyin ve sunun.
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10. Wikipedia: isbirlik¢i Calisma ve Uretimin
Yeni Bir Demokratik Bigimi

Anahtar sorular
* Wikipedia nasil ¢alisir ve Facebook gibi ticari sosyal medyadan nasil
ayrilir?
* Pozitivist veya iitopyacr? Somiiriicii veya dzgiirlitk¢ii? Wikipedia'nin
orgiitlenme modelinin siyasal etkileri nelerdir?
* Miigtereklere dayali bir Internet nedir ve biz neden bu model hak-
kinda diisiinmeliyiz?

Anahtar kavramlar
« Isbirlikgi caligma
* Komiinal iiretim
* Miigterekler
* Katilimci demokrasi
* Cok yonlii bireysellik

* Iletisim miigterekleri

Genel bakis

Bu béliimiin gorevi, Wikipedia'nin ekonomi politigini ve ekonomik
demokrasi icin etkilerini incelemektir. Wikipedia diinyanin en ¢ok zi-
yaret edilen altinci web platformudur (veri kaynag:: alexa.com, erisim
tarihi 4 Mart 2013). 2001 yilinda kurulmugtur. Google, Facebook,
YouTube, Yahoo, Baidu, Twitter, QQ, MSN ve LinkedIn gibi diger
baskin web platformlarindan giiglii bigimde ayrilmakradr, ¢iinkii kar
amaci giitmeyen bir kurum tarafindan (Wikimedia Vakf1) ve reklamsiz
bir sekilde isletilmektedir.

Wikipedia kendisini su gekilde tanimliyor:

Wikipedia [...] agik¢a diizenlenebilir bir modele dayal, ¢cok dilli,

web tabanly, iicretsiz bir igerik ansiklopedisi projesidir. [...] Wiki-
pedia iicret almadan yazan ¢ok sayida anonim Internet géniilliisii
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tarafindan ortaklaga yazilir. Internet erisimi olan herkes yazabilir
ve Wikipedia makalelerinde degisiklik yapabilir (bozulmay: veya
vandalizmi énlemek icin diizenlemenin kisitlandig1 bazi durumlar
harig). [...] Kuruldugu 2001 yilindan bugiine Wikipedia hizla bii-
yiiyerek en biiyiik referans web sitelerinden biri oldu, Subat 2012
itibariyle aylik 470 milyon tekil ziyaretciyi gekmektedir. 285’ten faz-
la dilde 22.000.000 makale iizerinde galigan 77.000 aktif katiima
vardir. Bugiin itibariyle, Ingilizce’de 4.178.041 makale bulunmak-
tadur. [...] Wikipedia kagit tabanh referans kaynaklarindan énemli
bigimlerde farkh olan canli bir isbirligidir. Basili ansiklopedilerin
aksine, Wikipedia tarihsel olaylarla aylar veya yillar i¢inde degil bir-
kag dakika icinde siirekli olarak yaraulir ve giincellenir. Eski maka-
leler daha kapsamli ve dengeli biiyiime egilimindedir; yeni makale-
ler yanliy enformasyon, ansiklopedik olmayan igerik veya vandalizm
igerebilir. Bu farkindahk, gecerli enformasyonu elde etmeye ve yeni
eklenmis yanlis enformasyonu énlemeye yardimci olur.”®

Wikipedia genel ilkelere dayanmaktadir, Wikipedianin Bes Temel Tags”

* “Wikipedi ¢evrimigi bir ansiklopedidir. [...]

* Wikipedia tarafsiz bir bakis agisindan yazilmustur. [...]

* Wikipedia herkesin diizenleyebilecegi, kullanabilecegi, degistirebi-
lecegi ve dagitabilecegi iicretsiz igeriktir. [...]

* Editérler birbirleri ile saygilh ve medeni bir sekilde etkilesime gir-
melidir. [...]

* Wikipedia sirket kurallarina sahip degildir. Wikipedia'da kurallar

tasa oyulmus degildir ve iisluplarinin ve yorumlamalarinin zaman-

la degisme olasilig1 vardir.”

Bu béliim, Wikipedia'nin iiretim bi¢iminin Marx ve Engels’in ko-
miinizm olarak tanimladigy ile giiglii bir benzerlik tagidiy savini ge-
ligtiriyor. Ilk olarak, Slavoj Zisek ve Alain Badiou gibi diisiiniirler ta-

78 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:About (Erisim tarihi: 4 Mart 2013).
79 http:/en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Five_pillars (Erisim tarihi: 4 Mart 2013).
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rafindan iistlenilen komiinizm fikrinin yenilenmesini tartistyorum ve
Marx'in komiinizm ilkeleri ile ilgili genel bir bakis veriyorum (kistm
10.1). Sonra, komiinizm ve iletisim arasindaki iligkiyi tartigtyorum (ki-
sim 10.2) ve Wikipedia’nin ekonomi politigine iliskin bir analiz sunu-
yorum (kisim 10.3).

Wikipediada yayinlanan literatiir (genel bir bakis i¢in bkz. http://
en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedia_in_academic_studies)
toplumsal etkilere, ekonomik miilkiyete, ekonomik iiretime ve katilim-
c1 demokrasiye ilgiden yoksundur. Cok pozitivisttir ve elegtirel odaga
sahip degildir. Bir istisna, elegtirel bir ¢ergeveye dayanarak Wikipedia'y1
tartigan ve “gercek itiipyalar” icin etkilerine dikkat ¢eken Erik Olin
Wright'ur (2010). O, Wikipedia’nin 6zgiirlestirici dért y6niinii tartis-
maktadur:

1) piyasa digt iligkiler (goniillii, iicret 6denmemis katkilar, ticretsiz
erisim),

2) esitlikei katilim,

3) dogrudan miizakereci etkilesimler,

4) demokratik y6netisim ve birlesim (Wright 2010, 194-203).

Sorun, Wright'in Wikipedia igeriginin miilkiyet yonlerini (Creati-
ve Commons lisansini) ve hem ticari hedefler i¢in sinirsiz bir sémiirii
kaynagi hem de komiinist potansiyelleri olan 6zgiir emegin ¢eligkili
dogasini gérmezden gelmesidir. Wikipedianin yénetim bi¢iminin
ozgiirlestirici niteliklerini agiklarken, Wikipedia’nin ekonomi politik
ve iiretim bi¢imi agisindan potansiyellerini fark ediyor gérilnmemek-
tedir. Wikipedia; yéni bir ortak karar verme ve iiretim, sahip olma,
titketim, ve mal dagitiminin yeni bir bi¢imini sunmas: anlaminda
onemlidir.
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10.1. Komiinist Fikir
Marx’in Doniisi

Marx hakkinda ilging bir sey, Jacques Derrida’nin (1994) vurgula-
mis oldugu gibi, insanlarin onu en az bekledikleri anda hayaletler gibi
kapitalizme musallat olan gesitli Marksizmler biciminde geri déniiyor
olusudur. Bir paradoks olarak Sovyetler Birligi’nin sona ermesinden ne-
redeyse yirmi yil sonra, neoliberal kalkinma bi¢iminin kiiresel sorunlari
yogunlastirmasy, siddetli yoksulluga ve esitsiz gelir dagilimina neden ol-
mas1 nedeniyle kapitalizm kendisini yanliglamis gériiniiyor ve bir sonug
olarak diinya ¢apindaki ekonomik kriz bi¢imindeki bir ekonominin
déniigiinii ve beraberinde Marks¢i kapitalizm elegtirisinin yeniden ger-
ceklesmesini getirdi. “Marx 6ldii, yasasin kapitalizm” kalict bir nakarat
olmasina ragmen, Marx bugiin yine geri gelmistir.

Makineler, iletigsim araglar1 ve genel zeka tizerine Marks¢1 odak giinii-
miiz kapitalizminde teknoloji, bilgi ve medyanin 6nemini 6ng6rmiigtiir
(bkz. 6rn., Dyer-Witheford 1999; Fuchs 2008a, 2011b). 2008 yilinda
baslayan yeni kiiresel ekonomik kriz Marksist kriz kuraminin giinii-
miizde héla 6nemli oldugunu gostermistir (Foster ve Magdoff 2009).
Kapitalizm, dogasi geregi krize yatkin goriiniir.

Kapitalizmin krizini anlamak i¢in analitik bir ara¢ olarak Marx’in
ekonomi politik elestirisinin 6nemi ile ilgili yenilenen tartigma (bkz.
Eagleton 2011; Zizek 2008), kapitalizme bir alternatif olarak demok-
ratik bir komiinizm bigimini kurmak i¢in gereksinim duyulan tartigma
ile beraber gitmistir (Badiou 2008; Dean 2012; Hardt ve Negri 2009;
Harvey 2010a, 2010b, 2012; Zizek ve Douzinas 2010; detayli bir tar-
tigma icin bkz. Fuchs 2011b, 9. béliim).

Komiinizmin U¢ Boyutu

Sinifin olumsuzlanmas: sinifsiz bir toplumdur, komiinizmdir. Marx
ve Engels komiinizm terimiyle tiim insanlar1 gozetleyen, zorla ¢aligma
kamplarinda ¢aligtiran, insan bireyselligini baskilayan, genel sikint sart-
larini yerlestiren, hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan vb. totaliter bir toplu-
mu kastetmemisti. Komiinizmi daha ¢ok miisterek isbirlik¢i {iretimi,
tiretim araglarinin miigterek miilkiyetini giiglendiren ve faaliyetlerin bi-
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reysel alanint ve boylece bireyselligi zenginlestiren olarak goérdiiler. Biz
komiinizmi olusturan bu ii¢ ydniin her birini tartisacagiz (Fuchs 2011y,
9. bsliim). Uretimde, insan 6zneler isbirlikgi sosyal iligkilerle (6znel bo-
yut) ile ilgilenir ve iiretim araglarindan (teknolojiler, kaynaklar) yarar-
lanarak yeni bir mal veya hizmet (nesnel boyut) yaratrlar. Tiim siirecin
bireyler ve toplum iizerinde etkileri vardir. Uretim siirecinin bir 6znel,
bir nesnel ve bir etki boyutu vardir. Bu iig¢ boyutun hepsi kapitalist bir
toplumdan komiinist bir topluma gegis yoluyla déniisiir.

Oznel Boyut

(1) Uretimin 6znel boyutu: Uretimin isbirlikgi bigimi olarak komii-

nizm.

Marx ve Engels’e gére komiinizm, yiiksek derecede iiretken bir eko-
nomide ¢aligan, tiim ihtiyaglari kargilayan kullanim degerleri iiretmek
icin {iretim araglarint birlikte kullanan ve iiretim siirecinde kararlar1 bir-
likte alan igbirligi icinde olan iireticilerin bir toplulugudur.

Marx komiinizmden “toplumun tiim mensuplarinin genel igbirligi”
(MEW 4, 377), “komiinal iiretim” (Marx 1857/1858, 172) ve “acilen
genel veya sosyal faaliyet olarak bireylerin faaliyetlerinin yerlegtirilmesi”
(Marx 1857/1858, 832) olarak s6z eder.

Nesnel Boyut

(2) Uretimin nesnel boyutu: Uretim araglarinin ortak miilkiyeti ola-
rak komiinizm.

Komiinizm, Marx ve Engels’e gore, artik titketim iin hi¢bir 6zel ma-
lin olmadig1 anlamina gelmez. Kapitalist toplumdan temel farki iiretim
araglarina (iiretim teknolojileri, sirketler, sirketlerdeki karar giicii, vb.)
artik sadece kiigiik bir grubun sahip olmamasi, tiim ireticilerin sahip
olmasidir. Komiinizm, sanayi ve ekonomiyi diizenlemenin demokratik
bir bigimidir. Ekonomik miilkiyeti kiigitk bir gruptan tiim iireticilere
yayar. Komiinist sirketler 6z y6netimlidir ve sahipler ve igciler arasinda
bir gii¢ ayrimina sahip degillerdir - tiim is¢iler ayn1 zamanda sahiptir.

Marx ve Engels, miigterekler kavramini tiim iiretim araglarina genis-
letmigtir. Marx “miisterek iiretim araglariyla ¢alisan ve tek bir toplumsal
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isgiicii olarak tam bir 6z farkindalikla isgiiciiniin ¢ok farkli bi¢imlerini
genisleten 6zgiir insanlarin isbirligi’nden s6z eder (Marx 1867¢, 171-
172). Bu isbirliginde, makineler “iliskilenmis iscilerin miilkiyeti"dir
(Marx 1857/1858) boylece iiretimin “yeni bir olusumu” ortaya gikar.
Bu yeni sistem “biitiin iiretim araglarinin ortak kullanimini, mallarin
komiinal miilkiyeti olarak adlandirilan, biitiin iiriinlerin ortak riza ile
dagiumi’ni gergeklegtirir (MEW 4, 370f).

Marx ve Engels; “sosyal miilkiyet” (Marx 1867, 930), “genel, komii-
nal, sosyal kogullar” olarak “iiretim kosullar’” (Marx 1894, 373), “iire-
tim araglarina ortak el koyulmasi ve bu araglarin ortak denetimi” (Marx
1857/1858, 159), “iiretim araglarinin ortak miilkiyeti” (Marx ve En-
gels 1968, 305), “biitiin olarak toplum tarafindan denetlenen sanayi”
(MEW 4, 376), “biitiin bu iiretim dallarinin bir biitiin olarak toplum
tarafindan iletildigi bir sistem” (MEW 4, 370) veya “iiretici giiglerinin
biitiiniiniin varolusuna el koyan” (MEW 3, 67) bireylerden soz ettigi
ifadeleri kullanarak komiinizmi tanimlamuglardir.

Marx’a gore, kapitalizm igindeki bireyler tamamen gelismis sosyal
varhiklar degildir ¢iinkii kendi tretim araglarina isbirlik¢i bir sekilde
sahip degillerdir ve iiretim siirecini isletemezler. O, bu nedenle ko-
miinizmdeki “sosyal bireyler’in ortaya cikigindan sz etmistir (Marx
1857/1858, 832). Komiinizm “bireyin sosyal (6rn. insan) bir varhk
olarak tam anlamiyla kendine déniisiidiir” (Marx 1844, 102). Marx’a
gore komiinizm bir diktatérlitk degildir, bir hitmanizm bigimi, “pratik
hiimanizm olusu”dur (Marx 1844, 164).

Marx para sermayesini ve metalar: iiretenlerin kapitalistler olmadig1-
n1, ¢ok sayida kullanicinin faaliyetlerinin ve “toplumun tiim iiyelerinin
birlesik eylemi”nin gesitli faaliyetlere katk: saglayarak iiretimi sagladigs-
n1 savundu. Bu nedenle, sadece kiigiik bir kapitalistler sinifi iiretimden
kar etmemelidir, herkes yararlanmalidir.

Komiinizm 6zel tiiketimi sonlandirmaz, bireylerin emeklerinin s6-
miiriilmesini sonlandirir: “Komiinizm hig kimseyi toplumun iiriinlerini
miilk edinme giiciinden yoksun kilmaz, insan1 boyle bir miilk edinme
yoluyla bagkalarinin emegini boyunduruk altina alma giiciinden yoksun

kilar, hepsi bu” (Marx ve Engels 1968, 48 [Yordam 15]).
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Komiinist bir ekonomi paraya ve mallarin miibadelesine dayanmaz:
“para acilen ortadan kaldirilmalidir” (Marx 1885, 390); “iireticiler ken-
di iiriinlerini miibadele etmez” (Marx ve Engels 1968, 305). Ekonomi
o kadar iiretkendir ki tiiketiciler tiim mallari ticretsiz alir. Komiinizmde
“Uretici giicler bireylerin her yoniiyle gelismesiyle birlikte artmigtir ve
tiim miigterek zenginlik kaynaklari bol bol akar”, bu, ekonominin “her-
kesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore” ilkesine dayanma-
stna olanak verir (Marx ve Engels 1968, 300).

Komiinizm = Katiimci Demokrasi

Marx’in komiinist ekonomi kavrami, Crawford Macpherson (1973)
ve Carole Pateman’in (1970) ekonomik alanda katilimci1 demokrasi ola-
rak tarifledigidir. Katilimei demokrasi, demokrasinin yogunlagmasini ve
siyasetin otesindeki alanlardaki uzanularini igerir. Bu, kapitalist ekono-
minin sermayenin antidemokratik diktatorliigiiniin demoktratiklesmesi
gerektigi fikri oldugunu da igerir. Demokrasi, kapitalizmde oy kullanma
ve parlamento alanina sinirlandirilmigtir. Katilimer demokrasi kurami,
demokratik ideallerden igyeri alanina girildiginde neden vazge¢ildigini
ve ekonominin demokrasi alanindan diglandiysa demokratik bir top-
lumdan nasil s6z edebilecegimiz sorularini sorar. Kuram, demokrasi
kavraminin dar bir anlayiginin 6tesine gegmek ve anlamini ve pratigini
genigletmek ister. Macpherson ve Pateman katllimeir demokrasini eme-
gin araglarinin ve ¢ikularinin aruk 6zel miilkiyet olmamasina, miisterek
miilkiyet olmasina gereksinim duydugunu savunuyor. Pateman (1970),
katlimcr demokraside sirketlerin taban 6rgiitlenmelerini ve ekonomiyi
“6z yonetim” olarak adlandirir.

Ozne-Nesne Boyutu

(3) Uretimin etki boyutu: Cok yonlii bireylerin ortaya gtkmast olarak
komiinizm.

Bir 6zne bir nesne ile etkilesime girdiginde, sonug¢ bir takim degi-
simlerdir. Tiim sistemin yeni bir niteligi veya tamamen yeni bir sistem
ortaya ¢ikar. Hegel (1991) bu sonucu 6zne-nesne olarak adlandurir. Oz-
ne-nesne oznelin ve nesnelin birligidir (Hegel 1991, §212). Demokra-
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tik komiinist bir ekonomide iiretimin iligkili araglarina dayanan ortak
caligma, yiiksek seviyeli bir iiretkenlige baglidir. Sonug, is 6rgiitlenmesi-
nin yeni bir bi¢ciminin ortaya ¢ikmasidir.

Marx ve Engels’e gore, komiinizm ayni zamanda iiretkenligin 6yle-
sine yiitksek bir dereceye gelismesiyle birlikte iiretim araglarinin ortak
miilkiyeti, ish6liimiiniin ortadan kaldirilmasi, 6z-y6netimli faaliyetler
igin zaman, insanlarin gok yo6nlii faaliyetler igerisinde iliskilenebilmesi-
nin genisleyebilmesi ve béylelikle toplumun tamaminin yararina olacak
yaratici potansiyellerin gerceklestirilmesi ve geligtirilmesi anlamina ge-
lir. Is 6rgiitlenmesinin yeni bir bigimi ortaya gikar. Marx'a gore, birey-
selligin gergek bir bigimi {iretimin igbirlik¢i niteligi araciligiyla gelisir.

Komiinizmde emek iiretkenliginin teknolojik artist ile birlikte, “top-
lumsal is giiniiniin maddi tretimi icin gerekli kismi o kadar kisa ve
dolaystyla da bireylerin 6zgiir, zihinsel ve toplumsal faaliyetleri i¢in ele
gecirilen zaman kismi o kadar uzun olur” (Marx 1867, 667 [Yordam
505]). “Toplumun gerekli emeginin en az diizeye indirilmesinin ardin-
dan bireylerin sanatsal, bilimsel vb. gelismesine kargilik gelen serbest
zaman,” vardir (Marx 1857/1858, 706). Uretici giiglerin gelisimine
dayanarak, “6zgiirliigiin alani, gergek anlamda sadece gereklilik ve dig-
sal menfaatler tarafindan belirlenen ¢aligmanin bir bi¢imi olan emegin
sona ermesi ile baslar” (Marx 1894, 958f). Ozgiirliik burada kisinin
kendi faaliyetlerini belirlemek i¢in olan zgiirliiktiir.

Marx’a gore yiiksek teknolojik iiretkenlikle gerekli emek zamanin
azaltma komiinizmin bir 6nkoguludur. “Ger¢ek ekonomi” “emek zama-
ninin tasarrufundan” olugur (Marx 1857/1858, 711). “Onun [toplu-
munun] gelismesi, hazzi ve etkinligi zamandan tasarrufa baglidir. Biitiin
ekonomi son olarak kendini bu, zamandan tasarrufa indirger” (Marx
1857/1858, 173).

Servet ayrica insanlarin ozgiir faaliyetlerinden dogar: “Sinirl burjuva
bi¢im ortadan kaldirildiginda, servet bireylerin evrensel degisim yoluyla
yaratilan gereksinimlerinin, yeteneklerinin, iiretici gii¢lerinin vb. evren-
selliginden bagka nedir ki” (Marx 1857/1858, 488). “Emek dogrudan
bigimiyle [bdylece] servetin biiyiik kaynagi olmaktan ¢ikmugtir” (Marx
1857/1858, 705). “Servetin 6l¢iisii artik herhangi bir gekilde emek za-
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man degildir, kullanilabilir zamandir” (Marx 1857/58, 708). “Kullanila-
bilir zaman herkes i¢in bilyiiyecektir” (Marx 1857/1858, 708). “Gergek
servet tiim bireylerin gelismis iiretici giiciidiir” (Marx 1857/1858, 708).

Marx yiiksek teknolojik iiretkenligi ve kullanilabilir zamanin arugin,
zengin insan bireyselliginin temeli olarak gériir. O, ¢ok yonlii bireyin
ortaya gikisindan séz etmisti. “Uretici giiglerin en yiiksek gelismesi” “bi-
reylerin en zengin gelismesidir” (Marx 1857/1858, 541). “Emek zama-
nin tasarrufu, bireyin tam olarak gelismesi i¢in zamana, serbest zamanin
artigina egittir” (Marx 1857/1857, 711). “Bu giiglere el koyulmasinin
kendisi maddi iiretim araglar ile ilgili olarak bireysel kapasitelerin ge-
lisiminden baska bir sey degildir. Uretim araglarina bir biitiin olarak el
koyulmasi, bu sebeple, bireylerin kendilerindeki kapasitelerin biitiinii-
niin gelismesidir” (MEW 3, 67f).

Alman Ideolojisinde “eksiksiz bireyler” (MEW 3, 68), “sok yénlii bi-
reyler” (MEW 4, 376), ve “toplumda her bireyin kisiligini tam ve 6zgiir-
ce geligtirmesi yon verici olan ilke”nin (Marx 167, 69) ortaya ¢ikisinin
tariflendigi en iyi bilenen pasajda bulunabilir:

Opysa hi¢ kimsenin kesin bir faaliyet alanina sahip olmadig, diledigi
her alanda kendini yetistirebildigi komiinist toplumda, genel iire-
timi toplum diizenler. Boylece de bana, diledigimce, bugiin bu isi,
yarina bir bagka isi yapabilme -avcy, balik¢i, coban ya da elestirmen
olmamu gerektirmeden, sabah ava ¢ikip 6gleden sonra baliga gitme,
aksamlari hayvan yetistirme, yemekten sonra da elegtiri yapma ola-
nag saglar (MEW 3, 33 [Evrensel 41].

Guattari ve Negri (1990), ger¢ek komiinizmin toplulugun ve zengin
bireyselligin diyalektigine dayandigini vurgular.

Komiinizm kavramini tartugirken, Marx ve Engels’in komiinizmi
baskici ve totaliter bir toplum olarak gérmediklerini daha ziyade isbir-
ligine, katlimci ekonomik demokrasiye ve ¢ok yénlii insan bireysel-
ligine dayali olan bir hiimanizm bigim olarak gérdiiklerini gostermek
icin Marx ve Engels'ten ¢ok sayida alinty: bilerek kullandim. Komii-
nizm, Sovyetler Birligi, Stalin, Mao ve Gulag'dan ziyade katulimcr bir
demokrasidir. Stalin, Mao ve Sovyetler Birligi kendilerini komiinist
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olarak adlandirmaktaydilar, fakat katilimer demokrasi ile higbir ortak
yanlar1 yoktu ve bu nedenle Marks¢1 komiinizm diisiincesine yabanciy-
dilar. Komiinizm Marx icin “demokrasi miicadelesi’ydi (MEW 4, 481).
Marx demokrasiyle demokrasinin 6zel bir tiiriinii, katilimer demokra-

siyi kasteder.

10.2. iletisim ve Komiinizm
iletisim Miisterekleri

Raymond Williams (1983, 70-72) “miisterekler®” teriminin bir ge-
yin gogu kisi veya herkes tarafindan paylagildig1 anlamina gelen Latince
communis kelimesinden geldigine dikkat ¢eker. Kavram, insanligin ge-
neli ve bir seyin paylagilmasi ile ilgilidir. Williams (1983, 73) “komii-
nizm®” ve “miisterekler” arasinda yakinlklar ve kesisimler oldugunu
iddia ediyor. Miisterekler kavrami ayni zamanda “iletisim®?” kelimesi
ile de baglanulidir ¢iinkii iletisim kurmak bir seyi “cok sayida kisi i¢in
miisterek” yapmak anlamina gelir (Williams 1983, 72).

Iletisim, insan toplumunun temel bir 6zelligidir. iletisim olmadan
hicbir toplum olamaz; insanlar sosyal iligkilerini iletisimle yaratir ve siir-
diiriirler ve béylece sosyal varliklarini siirekli olarak yeniden iiretirler.
Medya, 6rnegin Internert, iletisim araglaridur. Iletisim ve insan sosyalli-
ginin {irerimini saglayan araglardur. Interner gibi iletisim araglari, bu ne-
denle doga, egitim, agk, bakim, bilgi, teknoloji, duygulanimlar, eglence,
dil, ulagim, barinma, gida, sehirler, kiiltiirel mallar ve gelenekler vb.
gibi insan sosyalliginin gerekli 6zellikleridir. [letisim ve iletisim araglar
toplumun miigtereklerinin pargasidir - tiim insanlar var olabilmek i¢in
onlari siirekli olarak yaratir, yeniden iiretir ve kullanirlar. Insanlari ileti-
sim kurduklari araglardan mahrum etmeniz onlar1 soluduklari havadan
mahrum etmeniz gibidir; onlarin hayatta kalma kosullarini zayiflatmak-
tr. Bu nedenle toplumun miigterekleri herkes igin 6zgiirce (iicret veya
diger erisim gereksinimleri olmadan) kullanilabilir olmalidir ve higbir
sinif onlara 6zel olarak sahip olmamalidir.

80 Ingilizce'de commons (¢.n.).
81 Ingilizce’de communism (¢.n.).
82 Ingilizce'de communication (¢.n).
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Miigtereklerin 6zgiirliigii miistereklere dayali bir Internet’in, komii-
nist Internet’in yaratllmasml icerir. Komiinist Internet, ozgiir iiretlani-
cilarin elestirel, 6z yonetimli, gozetimsiz, herkes icin faydali, herkes iin
ozgiirce erisilebilir, herkes icin zenginlik tegvik eden, isbirlik¢i, sinifsiz
ve evrensel birligidir. Komiinist Internet’te, kir, reklamcilik ve sirketler
yoktur. Komiinist bir Internet caginda, programcilar, yoneticiler ve kul-
lanicilar katilimei 6zy6netim ile Internet platformlarini kontrol ederler.
Ag erisimi herkesin erigimi icin iicretsiz saglanmakradir ve ticari Inter-
net servis saglayicilari yoktur. Internet okuryazarligi programlari okul-
larda ve yetigkin egitiminde kendilerinin ve bir biitiin olarak toplumun
anlamli gekillerde yararlanmalari igin Internet’i kullanmalarina olanak
veren kapasiteleri gelistirmelerini saglamak icin yaygin bir sekilde mev-
cuttur. Tiim insanlar, web platformlari, bilgisayar yazilim ve donanimi-
na iicretsiz erigime sahiptir. Bilgisayar kir amaci giitmez, ticari degildir,
metalagtrilmamugtir ve reklam icermez. Internet iletigiminin ticari ara-
cilar1 yoktur; insanlar sirketlerin sahip oldugu platformlar ve iletisim
emeginin sémiiriilmesi aracilig1 olmadan Internet iizerinden birbirleri
ile daha dogrudan etkilesime gegerler.

Miistereklere Dayali internet
Miisterekler e dayali Internet’te:

1) insanlar birlikte yaratir ve bilgi paylasur,

2) insanlar kullandiklar: platformlar ve teknolojiler ile ilgili karar ver-
me siireglerinde esit katiimedir

3) bilgi paylasimi ve bilgiye ticretsiz erisim, bilginin yeniden karigti-
rilmasi ve yeni bilginin birlikte yaratilmasi, ok yonlii bireylerin yaraul-
masina yardim eder.

Miigtereklere dayali bir Interner sadece Miistereklere dayali bir top-
lumda miimkiindiir. Ornegin, kapitalist bir toplum igerisinde tiim te-
lifli bilgiyi ticretsiz yaparsaniz, bu kiiltiirel iireticilerin giivencesiz ¢alig-
ma sartlar1 veya hedefli reklamciliga dayal: birikim stratejisi ve kitlesel
gozetim ile sonuglanir. Gergek komiinist Internet boylelikle Internet’in
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yeniden tasarimini (6rn. hedefli reklamciligin ve diger benzer ticari tasa-
rim prensiplerinin ortadan kaldirilmasi), iicretli emegin sona erdirilme-
sini, tiim tiretim araglarinin ortak miilkiyetini, miibadele ve para yerine
tiitm mallarin ticretsiz kullanilabilirligini, isb6liimiiniin sona erdirilme-
sini, stniflarin ortadan kaldirilmasi vb.ye beraber gereksinim duyar.

10.3. Wikipedia’nin Ekonomi Politigi

David Harvey “komiinistler kapitalizmin isaret ettiginden farkli
bir gelecek elde etmek igin durmadan ¢alisan herkestir [...] 1990’la-
rin sonunda alternatif kiiresellesme hareketlerinin ifade ettigi ‘baska
bir diinya miimkiin’ gibi neden ayni zamanda ‘bagka bir komiinizm
miimkiin’ demeyelim” iddiasinda bulunur (Harvey 2010b, 259). Be-
nim iddiam, Harvey’e dayanarak, bu komiinist uygulamalardan birinin
Wikipedia'nin iiretiminin ve kullaniminin oldugunu séyleyebiliriz, bu,
Wikipediacilarin giiniimiiziin prototipik komiinistleri oldugu anlami-
na gelir. Komiinizm uzak bir toplum degildir; her toplumda belli bir
dereceye kadar vardir. Komiinizm, diinyanin her zaman sahip oldugu
bir diis olmugtur. Bu baglamda, Marx soyle der: “diinya halihazirda,
gercekten sahip olmak icin sadece bilincine sahip olmasi gereken bir
seyin hayaline sahiptir,” (MEGA, 3. Kisim, 1. Cilt, 56). Iddiam Wi-
kipedia’min ornek bir bigim oldugu giiniimiiz toplumunda komiinist
unsurlarin oldugudur ve komiinist hiicreler gelistirilmeye, geniglemeye
ve komiinist bir Internet ve komiinist toplum yaratmak igin yogunlag-
maya gereksinim duyar. Bu kisimda Wikipedia’nin neden komiinist bir
proje olarak degerlendirilmesi gerektigini ve neden komiinist bir iiretim
bigimini 6ngordiigiinii gosteriyorum. Wikipediadaki ¢aligmanin iire-
tim bigimi ortak bir ansiklopedinin iiretiminin Stesine geger ve aym
zamanda, Srnegin, ozgiir yazilimin iretiminde mevcuttur. Komiinizm
modeli ile ¢ok sayida benzerlige dayanan bu iiretim bi¢imi, enformas-
yonun iiretimiyle ile birlikte calisir. Fnfo komiinizm olarak adlandiril-
masinin nedeni budur.

Marx’a gore (1859, 263; Marx ve Engels 1846, boliim I.A), bir iire-
tim bicimi sunlarin birlesimidir:
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* Uretici giigler: (a) emek giicii, dogay: sistematik olarak déniistiirme
ve is siireglerinde kullanim degerleri yaratma kapasitesi; (b) tiretim
araglari, malzemeler, toprak veya 6nceki emek giiciiniin nesnellesmis
kristallesmesi, 6rnegin araglar, altyapilar ve diger teknolojiler.

* Uretim iligkileri: Bir insanin bir digeriyle iliskili olma yollary; galis-
masinin nasil 6rgiitlendigini, miilkiyetin nasil dagiuldiginy, tretici
giigleri kimin kontrol ettigini vb. belirler.

Wikipedia Uretiminin Oznel Boyutu: Ortak Emek

Enfo komiinizm yogun bir sekilde entelektiiel ¢aligmaya dayanir.
Wikipediada emek giicii binlerce entelektiiel is¢i tarafindan olugtu-
rulmugtur. Wikipediacilar bugiin esas olarak Bauli gengler ve “seckin
is¢iler” dir: Serbest zamanlarinda Wikipedia'da ¢alisacak yeterli gelir, be-
ceri, ve zamana sahip olan iyi egitimliler, 6grenciler, beyaz yakal isiler,
programcilar (Glott, Schmidt ve Ghosh 2010; Jullien 2011). Bu durum
kapitalizmin genel tabakalagma modellerini yansitmaktadir ve gergek
bir enfo komiinist iiretim bi¢iminin serbest zaman, beceriler ve maddi
zenginligin evrensel oldugu bir komiinist toplumun gerektirdigini gos-
termektedir.

Wikipediada ¢aligmak isbirlik¢idir. Hi¢ kimse bir makalenin yazarli-
g geri isteyemez, bu genellikle diizinelerce insanin neyin yazilmas ge-
rektigine dair yazmasi ve tartigmasinin sonucudur. Makalelerin ¢ogu 7
ile 21 arasinda ortak yazara sahiptir (Auray, Poudat ve Pons 2007, 194).
Wikipediacilar, Wikipedia makalelerini ortak bir gekilde diizenlemeyi
miimkiin kilan, tarusmaya ve konsensiise dayahan ozel karar verme
siireci geligtirmigtir. Bu y6ntem, herhangi bir kisi tarafindan diizenle-
nebilir ve kullanicilar arasinda tartigmalar: destekleyen web sayfalarini
iireten, wiki web yazilimi ile desteklenir ve miimkiin kilinir. Bir makale
veya paragraf belli bir siire degismeden kalirsa gegici bir uzlagma sagla-
nir. Bir paragraf iizerinde bir anlagmazlik varsa, kullanicilar tarugmak,
bir ¢6ziim ve miigterek bir formiil bulmak zorundadir. Her Wikipedia
makalesi bir diizenleme sayfasi ve bir tartigma sayfasina sahiptir. Ayrica
tarihgesi belgelendirilir.
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Wikipedia Uretiminin Nesnel Boyutlar::
Uretim Araglarinin Ortak Miilkiyeti

Wikipedia, web sitesinde 6zgiir yazilim olan MediaWiki'yi kullanir.
ABD yonetmelikleri altinda kamusal, kir amaci giitmeyen bir yardim
kurulusu olan Wikimedia Vakfi Wikipedia’y1 isletir. Oz belirlenim-
li amac1 “tiim diinyadaki insanlari 6zgiir bir lisans veya kamusal alan
altinda egitimsel igerigi toplamak ve gelistirmek i¢in giiclendirmek,
iligkilendirmek ve etkin ve kiiresel olarak yaymaktir”.#* Wikipedia gi-
derleri esas olarak kullanicilarin bireysel bagslariyla kargilanmaktadir.
Wikipedia'da reklam yoktur ve Wikipedia bir is modeline sahip degildir.
Wikipedia'nin kullanim sartlari (http://wikimediafoundation.org/wiki/
Terms_of_use) ve gizlilik politikas: (http://wikimediafoundation.org/
wiki/Privacy_policy) dolayisiyla reklamciliktan s6z etmez - ticari gelire
gereksinim yoktur.

Enfo komiinizmde iiretim araglar iscilere aittir. Programlar ve su-
nucular Wikimedia Vakfi tarafindan yénetilen miisterek miilkiyet ola-
rak kabul edilebilir. MediaWiki onu 8zgiir yazilim miisterekleri yapan
copyleft lisansina dayanmaktadir:

* Kod kullanim ve analiz i¢in 6zgiirdiir.

* Kullanicilar yazilimi kopyalayabilir veya bagkalariyla paylasabilir.

* Kod degistirilebilir ve degistirilmis kopya dagitilabilir.

* Copyleft alundaki bir kod pargasi olarak ortaya ¢ikan ¢alisma copy-
left lisanstyla yiiriitiilmedikge, ki bu miistereklerin gelecekte miilki-
yetci bir cevrelemesini 6nler, kullanmak ve/veya diizenlemek yasa
disidur.

Wikimedia sunuculari projede ¢alisan isci toplulugu icin de facto
kamu mallar: haline gelmektedir. Ciinkii kullanicilar Wikipedia igeri-
ginin iiretimini ve icerige erisimi denetlemektedir. Wikipedia sermaye
birikim amaglarina hizmet etmez. Wikipedia toplulugu, Wikimedia
Vakfi'nin iist diizey yédneticilerini secer ve bdylece Vakif iizerinde bir
miktar kontrole sahip olur.

83 Wikimedia Vakfi'nin Tizugu, Madde I, http://goo.gl/2Wdy2 (Erisim tarihi: 27 Mayis 2011).
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Uretim iliskileri: Ekonomik Alanda Katiimci Demokrasi

Uretimin enfo komiinist bigiminde, alismalar iiretimin kendisini yone-
tir. Isciler, ekonomik katthmci demokrasinin bir ifadesi olarak tiim karar-
lar1 beraber alir ve iiretim siirecini denetler. Wikipediada, Wikipediacilar
isbirligini yapilandiran kurallara miisterek olarak karar verir. Diizenleme
sitrecinde Wikipedia kurallarini gergeklestirmek i¢in aymi tarugma/konsen-
sus karar verme siirecini uygular (htep://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:-
CONPOL#CONPOL Wikipedianin politikalarina genel bir bakis sunar).
Bir politika onerisi genellikle kdy tulumbasindaki bir tarugmadan ¢ikar -
Genel Wikipedia forumu.* Politika énerileri sonra tartigilir. Liberal tem-
sili demokrasi disinda, karar verme bigimini oy degil konsensiis olugturur.
Wikipedia'nin karar yontemi bu nedenle tabandan demokrasi ile paraleldir.

Wikipedia’nin Kullanim Degeri: Ucretsiz icerik

Uretim araglarinin belirli iiretim iliskileri iginde iggiicii tarafindan
kullanilmas, insan gereksinimlerini kargilamak i¢in kullanim degerle-
rinin olusturulmas: ile sonuglanir. Kapitalizmde bu kullanim degerleri,
miibadele degerleri ve metalardir; komiinizmde onlara miisterek olarak
sahip olunur ve tiim insanlarin iicret 6demeden onlara erisimi vardir.

Wikipedianin sloganmi sudur: “Gezegendeki her tekil kisinin tiim
insanlarin bilgi birikimine ticretsiz erigiminin oldugu bir diinya hayal
edin.”® Bu, Wikipedia’nin iiretim iin 6ziinde olan nedenin kapitaliz-
minkinden farkli oldugunu géstermektedir. Kapitalizm kér ¢ikarlarina
dayanmaktadir oysa ki Wikipedia géniillii ¢aligmaya ve kullanicin hep-
sine iicret 6denmeden kullanilabilir olan miisterek bir mal olarak ansik-
lopedik bilginin saglanmas: iizerinde ¢aligma tutkusu ve zevkine dayan-
maktadir. Wikipedia’nin iiriinleri, diinyaya iicret edinmeden mevcut
olan, ortak olarak yazilan makalelerdir. Niteligi dinamik ve agiktir; bir
kerelik iiriin degil, igerigin gelistirilmesinde kullanicilan katilima davet
eden akus igerisindeki tiriinlerdir ve bdylece gelistirilmesinde katki su-
nan hale gelen kaulimcilarin sayisina gére potansiyel olarak degisirler.

84 http://enWikipedia.org/wiki/Wikipedia:Village _pump (Erisim tarihi: 6 Mart 2013).

85 Wikimedia Vakfi, 2009-2010. Yillik rapor. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9f/
AR_web_all-spreads_24mar11_72_FINAL.pdf (Erisim tarihi: 6 Mart 2013).
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Wikipedianin kullanim sartlarina gére, makaleler Creative Com-
mons Auf Paylagim Lisansi ve GNU Ozgiir Belgeleme Lisans1 altinda
lisanslanmigtir. Bu lisanslar copyleft lisansini kullanan 6zgiir yazilim
i¢in daha 6nce aktardigimiz ayni haklari kullanicilara verir: Wikipedia
icerigini ozgiirce kullanma, onu bagkalariyla paylasma, ve sonug olarak
ortaya ¢ikan ¢aligma ayni lisans altinda olacak gekilde degistirme hakku.
Wikipedia'nin kurucusu Jimmy Wales tarafindan alinan kararin bir so-
nucu olarak (Enyedy ve Tkacs 2011, 114), sadece GNU Ozgﬁr Belge-
leme Lisansi (GDFL) Wikipedia igerigine uygulanir. Haziran 2009'da
Wikipedia ek olarak digerleri igerigi ayni kosullar alunda kullandigi ve
yaydig1 siirece igerigin ticari kullanimina olanak veren Creative Com-
mons Atif Paylagim (CC-BY-SA) Lisans’'ni®* benimsemistir. 2009 yili
Nisan ayinda yapilan bir oylama bu lisansi tanitmak karari ile sonug-
land1. Oy kullanip konsensiis yapmama, bu durumda, katilimi genislet-
mek i¢in karar mekanizmasi olarak kullanildi. Toplam 15.071 se¢menin
%87,9’u yeni lisansin kabulii lehineydi.

Bu nedenle simdi Wikipedia makalelerini iceren bir kitab, digerleri
igerigi kopyalama, paylasma ve yeniden diizenleme/diizenleme iznine
sahip oldugu siirece, basabilmeye ve satmaya izin verilir. Yani ticari bir
yaymevi kir yapmak i¢in bir kitap veya kagit ansiklopedi yayimlayabilir
ve bu Wikipedia makalelerini igerir. Boylece nerede Wikipedia bilgisi-
nin metalagtirilmasi oluyorsa, Wikipediacilar sonsuz derecede somiirii-
liir (bkz. bu kitabin 5. Béliimii ve Fuchs 2010c¢). Ciinkii kullanicilar
tamamen ticretsiz olan kullanim degerini yaraur, bu art deger oranin
rs=s/v (art1 deger/degisken sermaye, kar/iicretler) sonsuza dogru yakin-
sama durumuyla sonuglanir. Bu, metalagtirilmis Wikipedia ¢aligmasi-
nin, koéle emegi gibi son derece sémiiriilmiis ve karsiligi 6denmemis
oldugu anlamina gelir. Fakat bu goniillii kéleliktir ¢iinkii bizzat kole
Wikipediacilar kendi emeklerinin sémiiriilmesine izin veren bir politi-
kay1 se¢mislerdir. Bu durum Wikipedia’nin bir dereceye kadar kapitalist
iiretim iligkilerine bulagmis oldugunu géstermektedir. Bunlarin 6tesine
gecmek icin Wikipediacilar, bagka geylerin yani sira, Wikipedia'nin li-
sansin1 Creative Commons Auf Paylasim Unported Lisansr'ndan Wi-

86 http:/meta.wikimedia.org/wiki/Licensing_update/Result (Erisim tarihi: 23 Agustos 2011).
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kipedia'nin ticari somiiriisiinii yasaklayacak Creative Commons Auf
Ticari Olmayan 3.0 Unported Lisansr’na degismelidir.

Wikipedia Uretiminin Etki Boyutu: Ortak Entelektiiel Calisma Keyfi

Wikipediacilar neden goniillii olarak ve iicret almadan proje igin ¢a-
ligirlar? Caligmalar, temel sevklerini entelektiiel ve ortak ¢aligmadan zevk
alma ve kamu yaran olarak ansiklopedi bilgisi, kullanima sokmanin 6ne-
mine inanma oldugunu géstermistir (Bauwens 2003; Foglia 2008; Hars
ve Ou 2002). Caligma siireci kendiliginden belirlenmistir. Wikipediact-
lar kendi zaman kaynaklari ve kendi tercihlerine gore, makale ne olursa
olsun iizerinde galigirlar. Wikipedia galismasi, kapitalist ticretli emegin
aksine, baskici degildir, gida ve diger yiyecekleri almasina olanak verecek
ticret kazanarak hayatta kalmak icin yiiriitiilmezler. Wikipedia iggiicii
metalagtirilmamugtir, miibadele degerine sahip degildir, para karsihginda
miibadele edilmez, goniillii bir nitelige sahiptir. Wikipediacilarin Wiki-
pedia {izerinde ¢alistiklar1 zaman, 6z belirlenimli zamandir, tiim ¢aligma-
nin 6z belirlenimli ve ¢ok yonlii bireyselligin bir ifadesi oldugu komiinist
tiretim bigiminin bir ifadesidir ve 6ngoriisiidiir.

_Ayni zamanda, Wikipedia ¢aligmasi bugiin tabakalagmistir; Wikipedia
liretimi igin zaman ve becerileri olanlar iyi egitilmis bir seckinin pargala-
ridir. Wikipeda'ya aktif olarak katki sunmak icin gerekli olan entelektiiel
becerilere ve zaman servetine herkes sahip degildir ¢iinkii kapitalizm zen-
gin ve fakir insanlarin siniflarini yaratan bir sinufli toplumdur: Zenginler
maddi kaynaklar, beceriler, zaman, iliskiler, aglar vb. bakimindan zengin-
dir ve fakirler bunlardan yoksundur. Bu sinif yapilari akigkan, 6rtiisen ve
¢ok katmanlidir (paray: para sermayeden kiiltiirel sermayeye vb. déniis-
tiirmeye ¢alismak i¢in kullanmalarina ragmen maddi zenginlik otomatik
olarak kiiltiirel olarak zenginlik veya en egitimli olmak degildir). Wikipe-
dia kiiresel kapitalizmin igine gémiiliidiir. Kendi seckin statiisiinii sagla-
yabilen kiiresel seckin, platformu isletir ve ona katkida bulunur. Gergek-
ten demokratik ve komiinist bir Wikipedia; sinifli toplumun {istesinden
geldigimiz ve kaynaklar, zaman, beceriler, aglar iligkiler, kapasiteler vb.
agisindan tiim insanlarin zengin oldugu, ¢ok yonlii bireylerin toplumu-
nu, stnifsiz bir toplumu kurdugumuzda bagarilabilir.
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10.4. Sonu¢
Bu béliimiin ana sonuglari sunlardir:

* Komiinizm baskic1 devlet merkezli bir toplumun kurulmast ile ilgili
degildir, katiimci bir demokrasinin kurulmasi i¢in miicadele ile il-
gilidir. Demokratik komiinizm ile ilgili yenilenmis bir tartigmaya ve
ekonomi politik elestirisinin yenilenmesine ihtiyag vardir.

* Wikipedia antagonistik olarak kapitalist sinif iliskileri i¢ine dolagmig
olan komiinist potansiyellere sahiptir.

* Wikipedia isbirlik¢i ¢alismaya, taban orgiitlenmeli karar vermeye ve
ticret 6denmeden igerigin kullanima sunulmasina dayanmaktadir.
Ayrica, Wikipedia'y: ticari olmayan (higbir reklam kullanimi olma-
dan) ve kir amac giitmeyen bir kurulug isletir. Wikipedia ¢aligmas
goniillidiir, kendiliginden belirtilmis ve metalagtirilma kargitidur.

* Ancak bu potansiyeller Creative Commons Auf Paylagim lisansi kul-
laniminin Wikipedia igerigini meta olarak satlmasina olanak ver-
mesi nedeniyle antagonistiktir. Bir makalenin satuldigi durumlarda,
altta yatan goniillii ¢aligma ticreti karsiligi 6denmemis emektir ve
Wikipediacilarin sonsuz bir sekilde somiiriilmesini igerir.

Uretimin yeni bir bigimi eski birinin iginde gelisir. “Kapitalist toplu-
mun ekonomik yapus, feodal toplumun ekonomik yapisindan dogmus-
tur” (Marx 1867, 875). Fakat yeni bir toplumun kaoklerinin gergeklege-
cegine dair hicbir garanti yoktur, ciinkii gergeklesme siyasal pratigin bir
gorevidir. Wikipedia’'nin sosyal ve igbitlik¢i boyutu “¢6kmekte olan eski
burjuva toplumun gebe oldugu yeni toplumun 6geleri’ne (Marx 1871,
277) isaret eder; “eski toplumun bagrinda” (Marx 1859, 263) olgun-
lagan yeni iliskiler; “yeni giigler ve yeni tutkular”, “toplum tarafindan
prangaya vuruldugunu diisiinen giigler ve tutkular toplumun bagrinda
belirir” (Marx ve Engels 1848, 928); “toplum iginde sakli olan” “kar-
st bicimler” “onlar1 patlatacak mayinlari dégerler” (Marx 1857/1858,
159). Kapitalizmle rekabet etmek ve onu yerinden etmek igin, iiretimin
enfo komiinist bigimi iligki igerisine girdigi kisi sayis1 agisindan biiyii-
meye, pargast olduklar1 proje sayist ve denetledigi kaynaklara gereksi-
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nim duyar. Boyle bir bilyiime yalnizca enfo komiinist tohumlarin bii-
yidiigii, boyut olarak genisledigi, her zamankinden daha fazla kaynag;
yonetebildigi ve kendi antagonistik niteligini astiginda miimkiin olur.

Enfo komiinizm igin olas: iki gelecek vardir: Birinci senaryoda, ko-
miinist sinif miicadelesi kapitalist hegemonyaya karst enfo komiinizmi
destekler bdylece enfo komiinizm kapitalist iiretim bigimini piiskiirtiir;
ikinci senaryoda, enfo komiinizmin baz: nitelikleri, érnegin iicretsiz
erisim ilkesi ve iicretsiz icerik saglanmast ve ¢evrimici kitlesel katilim,
kapitalizm tarafindan massedilir, béylece enfo komiinizmin komiinist
niteligini yok eder.

Kapitalizm, kapitalist olmayan alanlar1 her daim sémiirgelestirmistir
ve hukukun siddetini ve alternatifleri yok etmek igin savagi her daim
kullanmis, siddet dolu ve emperyalist bir sistemdir. Enformasyonel
komiinizm bir potansiyeldir ve Wikipedia Internet’in sinif miicadelesi
gokyiiziinde en parlak komiinist yildizdir. Kapitalizmin daha 6énce bir-
cok anti kapitalist diinya goriisii ve pratigiyle yapmis oldugu gibi enfo
komiinizmin askin 6gelerini i¢ermesi olasidir (Boltanski ve Chiapello
2005, 3. boliim). Ilgili yurtraglar igin 6ncelikli siyasal gorev boylelikle
her seyin metalastirilmasina kargi direnmek ve ekonominin ve Inter-
net’in demokratiklestirilmesi i¢in miicadele etmeketir.
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ONERILEN OKUMALAR VE ALISTIRMALAR

Wikipedia’y1 anlamak i¢in, miisterekler fikriyle, platformun farkh
degerlendirmeleriyle iliski kurmak ve sistematik olarak analiz edilen de-
neyimleri bir araya getirmek faydalidir.

Hardt, Michael. 2010. The common in communism. 7he idea of
communism iginde, ed. Slavoj Zizek and Costas Douzinas, 131-144.
London: Verso.

Zizek, Slavoj. 2010. How to begin from the beginning. 7he idea of
communism iginde, ed. Slavoj Zizek and Costas Douzinas, 209-226.
London: Verso.

Williams, Raymond. 1983. Keywords. New York: Oxford University
Press. Entries: Common, Communication, Communism (ss. 70-75)
[Anahtar Sozciikler, gev. Savas Kilig, Iletigsim Yaynlari, 2005].

Fuchs, Christian. 2011. Foundations of critical media and information
studies. New York: Routledge. Chapter 9: Conclusion (ss. 323-349).

Bu okumalar miisterekler ve iletisim miisterekleri fikirlerini tanitir.
Onlar, Internet ile ilgili olarak miigtereklerin iligkisi hakkinda diisiin-
mek i¢in iyi dayanaklardir. Kendinize sorun:

* Miisterekler nelerdir? Miistereklerin ne tiirleri vardir? Sirali ve siste-
matik bir tipoloji olusturmay1 deneyin. Tipolojinizdeki kategorileri
ayirt etmede kullanmak igin kuramsal bir kategori belirleyin. Tiir-
lerin gakigmamasina ve tipolojinin tamamlanmasina (6rn. var olan
miigtereklerin tiim bigimlerini icerdigine) dikkat edin.

* Iletisim miigterekleri nelerdir?

* Wikipedia hangi agilardan iletisim miigterekleridir?

Wright, Erik Olin. 2010. Envisioning real utopias. London: Verso.
Chapter 1: Why real utopias? Chapter 8: Real utopias II: Social em-
powerment and the economy. Conclusion: Making utopias real.

Carr, Nicholas. 2010. Questioning Wikipedia. Critical point of view:
A Wikipedia reader i¢inde, ed. Geert Lovink and Nathaniel Tkacz, 309-
324. Amsterdam: Institute of Network Cultures.

O’Neil, Mathieu. 2010. Wikipedia and authority. Critical point of
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view: A Wiki pedia reader i¢inde, ed. Geert Lovink and Nathaniel Tkacz,
309-324. Amsterdam: Institute of Network Cultures.

O’Neil, Mathieu. 2011. The sociology of critique in Wikipedia. Cr-
tical Studies in Peer Production RS 1.2: 1-11.

van Dijck, José. 2013. The culture of connectivity: A critical history
of social media. Oxford: Oxford University Press. Chapter 7: Wikipedia
and the neutrality principle.

Bu okumalarin yazarlar1 Wikipedia ile ilgili farkli gériislere sahiptir.
Asagidaki sorulara gruplar halinde ¢alisin ve sonuglarinizi sinifa sunun.

* Wikipedia'nin Google Docs, Facebook, Twitter ve YouTube’dan nasil
farkli oldugunu tartigin.

* Bu ii¢ yazarin Wikipedia degerlendirmelerinde sunduklari ortaklik-
larin ve farkliliklarin bir listesini yapin. Her bir metin Wikipedia’y:
degerlendirirken hangi kriteri kullantyor?

* Dért yazarin Wikipedia’'nin genel degerlendirmesi ile ilgili ¢aligma-
larinda anlagmazlik noktalar: vardir. Bu sorularla ilgili kendi bireysel
diisiincenizi ve bir grup diisiincesini formiile edin. Wikipedia'nin
alternatif bir Internet’in gekirdek bigimi oldugunu diisiiniiyor mu-
sunuz? Eger dyleyse, hangi bakimdan? Neden, neden degil?

Bir grup projesi yiiriitiin: Toplum igerisinde su anda hararetle taru-
silan ve Wikipedia girisi stklikla giincellenen bir konu segin. Bir grup
olarak, kendinize bu makalenin gelismesine katkiy1 hedef olarak belir-
leyin. Grup olarak birlikte, bu konuda akademik arastirmalar yiiriitiin.
Makaleye yeni eklemeler yapmaya ¢alisgin. Wikipedia diinyasina girin
ve makale’nin tartigma sayfasinda belirli paragraflar1 nasil geligtirecegi-
nizi digerleriyle tarugin. Bu ¢aligmaya bir hafta boyunca devam edin.
Gelecek hafta, deneyimlerinizi yazin: Olumlu olan neyd? O kadar
olumlu olmayan neydi? Wikipediacilar gibi aktif olarak katki sunma
ne hissettirdi? Wikipedia’y1 bir proje olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Bir bilgi projesinde bir grup olarak birlikte ¢alisarak ne 6grendiniz? Bir
grup sunumu yapin ve sonuglarinizi diger gruplarin sonuglari ile birlik-
te tartigin.



III
GELECEKLER
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1. Sonug: Sosyal Medya ve Alternatifleri - Gergcek Bir Sosyal
Medyaya Dogru

Anahtar sorular
* Yaygin sosyal medya ideolojileri nelerdir?
* Dijital emek sémiiriisii, sosyal medyanin sosyal yéniiniin altini nasil
oyar?
* Ticarilesmis sosyal medyaya alternatifler nelerdir? Gergekten kamu-
sal, sosyal ve miisterek olan medya neye benzer?

Anahtar kavramlar
* Ticarilegmis sosyal medya
* Neoliberalizm
* Kriz
* Alternatif sosyal medya
* Miisterekler
* Sosyal medya miisterekleri
* Miistereklere dayali sosyal medya

11.1. Sosyal Medya Gergekligi: ideolojiler ve S6miirii
ideoloji

Londra polisinin 4 Agustos 2011 tarihinde Tottenham'da Mark Du-
ggan't vurmass; Londra’nin Tottenham, Wood Green, Enfield Town,
Ponders End, Brixton, Walthamstow, Chingford Mount, Hackney,
Croydon ve Ealing gibi bolgelerinde ve Britanya’'nin Toxteth (Liverpo-
ol), Handsworth (Birmingham), St. Ann’s (Nottingham), Bat1 Bromwi-
ch, Wolverhampton, Salford ve Orta Manchester gibi sehirlerinde ayak-
lanmalar: tetikledi. Kitle iletisim araglarinin bir kismi, sosyal medyay1
siddetin nedeni olmakla suglamaya bagsladi. 7he Sun, 8 Agustos'ta soyle
bir haber bildirdi: “Ayaklanan haydutlar, magaza soygunlarinda sayila-
rinu artrmak icin Twitter’t kullaniyor. [...] HAYDUTLAR Tottenham
siddetini organize etmek ve digerlerini siddete katilmaya tegvik etmek
icin ‘Cikagelin ve yagmalayin’ gibi kiskirtict mesajlar gondererek Twit-
ter sosyal agini1 kullandilar”. Ayni giin 7he Telegraph soyle yazdu:
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Teknoloji, Britanya'nin 21. yiizyildaki ilk ayaklanmasini nasil alevlen-
dirdi. Tottenham ayaklanmalars; siddeti ve yagmalamay: videoya ¢ek-
mek ve kigkirtmak icin en giincel cep telefonu teknolojisini kullanan
geng cete liyeleri tarafindan organize edildi. Cete iiyeleri; gozii yiik-
sekteki yoneticiler iin karigiklig1 organize etmek amaciyla bir iletisim
araci olarak tasarlanan Blackberry marka akill: telefonlar: kulland:.

The Daily Mail7 Agustos'ta, “yanan polis arabasinin 100 kezden fazla
retweet edilmesinde oldugu gibi Twitter'in siddeti kériikledigi konu-
sunda kaygilar” bulundugunu yazd:.

‘Ayni zamanda, ahlaki panikte hep oldugu iizere, polis teknolojisine
yapilan ¢agr isitilebilir. 7he Daily Express (10 Agustos) soyle yazdr:

Haydutlar ve yagmacilarin; diger bozgunculara BlackBerry Messenger
(BBM) hizmeti yoluyla mesaj gonderdigi, onlari olay yerleri iin uyar-
dig1 ve daha fazla siddet icin kigkirtugy diisiiniilityor. Teknoloji yazan
Mike Butcher, bu hizmetin heniiz kapatmamis olmasinin inanilmaz
oldugunu séyledi. “Cep telefonlar silah haline gelmigtir” dedi. “Bu,
steroit ile metin mesajlasmaya benziyor - yiizlerce kisiye izlerinizin sii-
rillemedigi mesajlar gonderebilirsiniz.” Tottenham milletvekili David
Lammy, hizmetin askiya alinmasi i¢in BlackBerry’e ¢agrida bulundu.

Polis CCTV tarafindan kaydedilen isyancilarin fotograflarini yayim-
lad: ve kisilerin kimligini saptamak i¢in kamuya seslendi. Kitle iletisim
araglari bu resimleri yayimladi. 7he Sun, “bir isyanciy1 mahcup etme
ve adlandirma” ve “bir moronu gammazlamak” i¢in ¢agrida bulundu.
Kitle iletisim araglari ayrica, sokaklari temizlemek igin etkilenen mu-
hitlerde toplanmak amaciyla sosyal medyada kendi kendine érgiitlenen
yurttaglari hakkinda rapor hazirladi. Birkag ay énce, Misir ve Tunus’ta
“Facebook Devrimleri” ve “Twitter Devrimleri’miz oldugundan bah-
setmistik ve simdi Ingiltere'de “Tiwitter geteleri”, “Facebook geteleri” ve
“Blackberry ¢eteleri”in1 duyduk.

Daha fazla polis, daha fazla gozetim ve kalabaliklarin denetimi igin
cagrilar oldu. Popiiler kiiltiir (rap miizigi) ve sosyal medya ayaklanmalara
neden olmakla suglandilar. Ayaklanmalar bir kez patlak verince, suglamak
iin artk gok gegtir. Ingiltere ayaklanmalari igin sosyal medya veya popii-
ler kiiltiir degil, toplumun siddetli kosullar1 suglanmalidir. Kitle iletisim
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araglan ve siyasetin; gozetim, hukuk ve diizen siyasetine ve sosyal medyay:
mahkum etmeye odaklanmasi sorunlari ¢6zmez. Sinif, esitsizlik, irkgilik
ile ilgili ciddi bir tartgma gereklidir. Bu, ayrica siyasal rejimin degisimini
de gerekeirir. Ingiltere isyanlari bir Blackberry getesi ve bir Twitter cetesi
degildi. Bu ayaklanmalar, neoliberalizmin yapisal siddetinin sonuglariydu.
Kapitalizm, kriz ve sinif; bugiin icin sosyal medya, kargasa ve huzursuzlu-
gun asil ierigidir. Kitlesel medya, Internet’in toplumdaki rolii hakkinda
basit bir resim sunmugtur. Oysa bu tartigmalar ve ayaklanmalarin kendi-
leri; bizim bir toplumda basitge yasgamadigimizi, kapitalist toplumlarda
yasadigimizi ve kapitalizmin Interner’in igerigi olarak dikkate alinmast
gerekriginin bugiin ¢ok agik hale geldigini gostermekrtedir.

Teknolojik determinizm toplumda teknolojinin roliinii abartr; tek-
nolojinin toplum icine gémiilii oldugu ve alkantlar ile devrimleri ya-
ratanin teknoloji degil, iktidar iligkileri altinda yasayan insanlar oldugu
gercegini goz ardi eder. Yeni teknolojilerin yiikselisi genellikle “akli kisa
bir siireligine bastiran duygu patlamasi” yaratur (Mosco 2004, 22). Tek-
nolojik determinizm olaylarin ekonomi politigini géz ard: eder. Sos-
yal medya determinizmi, dijital yiicelestirmenin bir ifadesidir. Dijital
yiicelestirme, “sibermekin teknolojik ve elektronik yiicelestirmenin en
son ikonasi haline geldigi, ¢1gir agic1 ve agkin karakterine methiyeler
dizildigi ve ruhunu ¢agirabilecegi serrin derinliginin seytanlastirildig:”
gelismedir (Mosco 2004, 24).

Medyanin Elegtirel Kurami ve Elestirel Ekonomi Politigi; toplum
icinde medya iletigsimini bicimlendirmede sémiirii, tahakkiim, metalag-
ma ve ideolojinin nasil etkilesim i¢inde oldugu; alternatifler i¢in ne gibi
potansiyeller oldugu ve miicadelelerin bu potansiyelleri nasil kullanabi-
lecegi ve gelistirecegini inceler.

Sosyal medya hakkinda konugmak, sosyal kuram ve “sosyal” kavra-
miyla ugrasmamuz1 gerektirir. Sosyal’e dair hangi kavramlar kullandigi-
muzt belirlemeyi gerektirir. Cok boyutlu bir kavrayisi uygulamak, aym
zamanda medyaya ait sosyalligin siirekliligini ve siireksizligini deneyim-
liyor oldugumuzu gostermektedir. Medya'nin gelisimi diyalekriktir.
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Somiirii

Bu kitap boyunca, ticari sosyal medyay: sekillendiren ideolojiyi ve
metalagmanin ¢ifte mantigini vurguladim. Ticari sosyal medyadaki ser-
maye birikimi; Internet iiretketici metalagmasi, Internet kullanicilarinin
kargihigi 6denmemis emegi, hedefli reklamcilik ve ekonomik gozetim
iizerine kuruludur. Internet iiretketici metalasmasinda Google baskin
bir oyuncudur. Google, hedefli reklamcilik iin karmagik bir sistem ge-
listirmektedir. Bu sistem, kullanici ilgi alanlari ve faaliyetleri (demog-
rafik, teknolojik, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, ekolojik enformasyon),
haberlesme, aglar ve igbirligi hakkinda ¢ok sayida veri toplar. Facebook
baskin sosyal ag sitesidir. Ozellikle, karsilig1 6denmemis kullanici emegi
tarafindan yaratlan kullanici iiretimli igerik, kullanici profilleri, irtibat-
takiler ve aglar1 metalagtirma iizerine kurulu bir iiretketici metalagma
sistemi gelistirmektedir. Twitter siyasi mitlestirmenin nesnesi haline gel-
mis bir mikroblog platformudur.

Inceleme; Twitter'da siyaset meselesinin azinlikta oldugunu, platformda
sehirli orta sinifin baskin oldugunu ve Twitter'in siyasal bir kamusal alan
olmadigini gostermektedir. Wikipedia gibi kir amaci giitmeyen, ticari
olmayan Internet projeleri ortak iiretim, ortak denetim ve ortak miilkiyet
mantgin sorguluyor. Alternatif gevrimigi medya (Wikileaks, Indymedia,
AlterNet, Democracy Now!, OpenDemocracy vb. gibi) alternatif, eletirel
enformasyonu erisilir kilmaya ve elegtirel tartigmalari tesvik etmeye
cabaliyor (bkz. Fuchs 2010a; Sandoval ve Fuchs 2010).

Sosyal Medya: Ongoériiliir ve Sinirh Sosyallik

Isletme gurulari, pazarlama strateji uzmanlari ve elestirel olmayan
akademisyenler; demokratik olanaklari ve yeniligi agir1 vurgulayan
ideoloji olarak, “web 2.0”, “sosyal medya” ve “sosyal yazilim”
kavramlarini kullanmaktadir.Bu ideolojinin amaglarindan biri, yeni
is modelleri olugturmak ve finansal sermaye yatirimlarini ¢ekmek
olmugtur. Giiniimiiz kapitalizminde, oyun ve emek arasindaki sinirlar
bulanik héle gelmistir. Google'in yonetim felsefesi; kapitalizmin
yeni bir ruhunun/ideolojisinin ifadesi olan oyun emegi (oyun-emek)
vurgulamayla karakterize edilmektedir. Google’a dair birgok analiz tek
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boyutludur ve bu nedenle sadece olumlu ya da olumsuz yénlerini gormesi
bakimindan ideolojiktir. Google, giiniimiiz kapitalizminin ¢eligkilerini
yansitan diyalektik bir sistemdir. Ag olusturmug iretici giiglerin
toplumsallagmasini gelistirir ve dolayisiyla bilig, iletisim ve igbirligi icin
yeni olanaklar yaraur. Fakat kapitalist sinif iligkileri i¢inde bu olanaklar
sinirlar ve meta amaglar i¢in sémiiriir. Sosyal ag siteleriyle ilgili ana
akim aragtirmalar, bireyci ve burjuva gizlilik ideolojisine dayanr. Bu
ideoloji, enformasyon paylagimini mutlak bigimde kétii olarak goriir
ve hedefli reklamcilik ve kullanici somiiriisiiniin yaratugi sorunlari
gormezden gelir. Ticari sosyal medya, Internet iiretketici metalagmasini
yasal olarak megrulastiran gizlilik politikalarini ve kullanim sartlarim
kullanir. Bunlar, gizliligin sirket tarafindan kendi kendini diizenlemesi
ideolojisine dayanan gizlilik rejimlerinin ifadeleridir. Bu sartlar ve
politikalarda, sosyal medya sirketleri kullanic1 verilerini sorumlu bir
sekilde ele aldiklar1 konusunda kullanicilar1 inandirmaya meyillidir.
Fakat ayni zamanda tiiketici gizlilik ihlallerini tayin eder ve olanakl
kilarlar. Oyle ki bu sartlar ve politikalar ideolojik belgeler hiline gelir.
Sosyal medyay:siyasal olarak kullanma hakkinda birgok sav bulunuyor:
Twitter ve diger platformlarin kamusal alani yeniden canlandirdigy,
siyasal devrimlere yol agtiklari, siddetin kaynagi olduklart vb. Sosyal
medyayi incelemek i¢in ne tekno-iyimserlik ne de tekno-kétiimserlik
uygun bir yéntemdir. Bundan ziyade, teknolojinin odak merkezinden
ctkarilmasi ve kapitalizmin ekonomi politiginin iktidar yapilar ile
sosyal medyanin etkilesimine odaklanilmas: gerekmektedir.

Sosyal medya mevcut bigimleri iginde, insan faaliyetlerinin toplum-
sallagmasini ilerletmektedir. Ancak bu faaliyetler ticari sosyal medyada
6zel miilkiyet iligkilerine kistirlmakeadir. Bu nedenle sosyal medya sos-
yal iiretimi ve verinin 6zel miilkiinii; sosyal iligkiler, insan yaraticilig1 ve
verilerin metalagmasi biciminde ilerletmektedir. Ticari sosyal medyanin
sosyalligi yarim yamalakur: Her ne kadar iiretimlerinin sosyal bigimi, ka-
pitalizmin 6tesinde bir varolusu isaret etse de; segkinler tarafindan tikelci
bir tarzda miilk ve kontrol edilirler. Sosyal medya, insan varolusunun
tam bir sosyalligini 6ngériir, fakat ticari bigimi i¢inde bu olanak kapi-
talist miilkiyet yapilar1 ve sermaye birikimi tarafindan sinirlanur. Sosyal
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medyanin bugiin 6ngoriiliir ve ayn1 zamanda sinirlt bir sosyalligi vardur:
Sosyal medya, kapitalist gergeklik ile sinirl olan, insan varliginin tam bir
sosyallesmesini ongoriir. Alternatiflere ihtiyag vardur.

11.2. Sosyal Medya Alternatifleri
internet ve Miistereklerin Mantigi

S6miirii veideoloji sorgulanabilirve sorgulanmalidir da; onlara meydan
okunabilir ve okunmalidir da. Kapitalizm tarihin sonu degildir. Kapitalist
Internet tarihin sonu degildir. Alternatif bir toplum miimkiindiir. Alter-
natif bir Internet miimkiindiir. Hem Internet’in hem de toplumun temel
yapilarinin tasariminda degisiklikler gereklidir. Ama alternatifler miicade-
leleri gerektirir. Diaspora*, Wikipedia ve WikiLeaks gibi alternatif plat-
formlarin geligkili bir karaktere sahip oldugunu gérdiik. Burjuva ideolojisi
ve metalagmanin manu ile gekillenirler, ama ayni zamanda kapitalizmin
ve kapitalist Internet’in tesine ulagma potansiyelleri vardir. Sermaye bi-
rikimi, reklam, kir, ideoloji ve tabakalagmus bir dikkat ekonomisini temel
almayan; aksine insanlar arasindaki sosyal faaliyetler olarak insanlarin
kendileri adina birlikte ¢aligmasiny, iletisimini ve bilgiyi olanakli duruma
getiren miistereklere dayali bir Internet’i ongoriirler. Miistereklere dayali
bir Internet miimkiindiir. Yani insanlarin sirket yonelimi olmadan ortak
faaliyet olarak paylastigy, iletisim kurdugu, disiindiigi, tartigtig, oyun
oynadiy, yarattgy, elestirdigi, ag kurdugu, birlikte ¢alistigs, arkadaghklar
buldugu, siirdiirdiigii ve kurdugu, asik oldugu, kendilerini ve bagkalarini
eglendirdikleri, kendilerini egittikleri bir Internet...

Miisterek manug), tiim insanlarin toplum iginde esit katulimcilar ve
hak sahipleri olmasi gerektiginin farkinda olan miigterek bir insanlik
manugdir (bkz. Dyer-Witheford’un 1999, 2007, 2009; Fuchs 2011b;
Hardt ve Negri 2009; Zizek 2010). Teknoloji ve medya esas degildir,
toplumun bir par¢asidir. Bu nedenle, tiim insanlar gercekten katilim-
ct olmali ve medya ile teknolojiden yararlanmalidir. Oysa bugiin igin
durum bu degildir. Kapitalizm sinifli bir toplumdur. Kapitalist Inter-
net, sinif yapili bir Internet’tir: Sirketler ve diger merkezi aktorler ilgi
¢ekmeye, simgesel, sosyal ve maddesel faydalara hikim olurlar. Adil bir
toplum sinifsiz bir toplumdur. Adil bir Internet sinifsiz bir Internet’ir.
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Kapitalizm, Neoliberalizm, Kriz

Kapitalizmin tiim bigimleri geliskilidir ve krizler yaratr. 2008 yilinda
baglayan diinya ekonomik krizi, neoliberal kapitalizmin onlarca yilinin
sonucudur. Neoliberalizm “sosyo ekonomik alanlarin biitiinliigiiniin
birikim siirecine tabi kilinmasi ve béylece iktisadi islevlerin devlet igin-
de hikim yer iggal etmesi” iizerine temellenir (Jessop 2008, 132). Neo-
liberal ideolojinin odag1 neredeyse sadece sermaye birikimi tizerinedir:

Neoliberalizm ilk olarak ekonomi politik uygulamalarin bir kura-
mudur. Insanin esenliginin en iyi bigimde, giiclii 6zel haklar, serbest
pazar ve serbest ticaret ile karakrterize edilen bir kurumsal ¢ergeve
iginde, bireysel girisimci 6zgiirliiklerin ve yeteneklerin serbestleg-
tirilmesiyle ilerletilebilecegini 6nerir. [...] Sosyal iyiligin, piyasa is-
lemlerinin sikliginin ve erigiminin en iist diizeye ¢ikarilmasiyla, en
yiiksek diizeye gelebilecegini savunur ve tiim insan eylemini piyasa
alani igine getirmenin pesinde kogar. Bu; enformasyon yaratma tek-
nolojileri ve kiiresel piyasalarda kararlar1 yénlendirmek icin biiyik
capta veritabanlari biriktirme, depolama, transfer etme, analiz etme
ve kullanmay: gerektirir (Harvey 2007, 2-3).

Olumsuz sosyal sonuglar, ekonomik mantigin emrine girer: “Neoli-
beral devletin temel misyonu ‘iyi bir is iklimi’ yaratmak ve bunun icin
istihdam veya sosyal refah agisindan sonuglar ne olursa olsun, sermaye
birikiminin kogullarini en iyi duruma getirmektir” (Harvey 2005a, 19).

Kapitalizmin tiim bigimleri ¢eliskilidir ve krizler yaraur. Neolibe-
ralizm esitsizligi yogunlagtirmugtir. Tablo 11.1 1970’lerin ortalarindan
beri Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'ne (OECD) iiye segili iilke-
lerde gelir esitsizliginin neredeyse siirekli olan artigini (Gini katsayist
ile dlgiilen) gostermektedir. Gelisme en giiglii ABD ve Ingiltere'deydi.
Ayrica uzun siiredir evrensel sosyalist degerleri ifade eden refah devletle-
ri olmalariyla methedilen, neoliberal etkileri ve esitsizligin yiikselmesini
deneyimlemekte olan Iskandinav iilkelerinde de giigliidiir. Ve bu du-
rum, kriz ve sonrasinda patladi.
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Miicadeleler

Krize baglica siyasal tepki, hiper-neoliberalizmin yiikselisi olmustur.
Hiper-neoliberalizm, finansal sistemi konsolide etmek igin ¢alisanlarin
vergi paralarini kullanan neoliberalizmin yogunlagmasidir. Sonug olarak
sosyal giivenlik, egitim, saghk ve emeklilik sisteminden yapilan biitge
kesintilerini yogunlastirir ve genisletir. Cogu tilkede segimlerde saga ve
agir1 saga keskin bir yonelimle sonuglanmaktadir. Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya gibi iilkelerde genis protestolar, birgok iilkede dgrenci pro-
testolari, Arap ve Kuzey Afrika iilkelerinde (6rnegin Tunus ve Misir)
isyanlar ve devrimler, IsgalEt hareketinin ve ayaklanmalarinin ortaya
ctkigt zayif olmasina ragmen, krizin bir baska énemli sonucunu olus-
turmugtur. Ancak bu sonuglarin farkliligs, kapitalizme olan hosnutsuz-
lugu ifade etmeleri ve bize esitsizligi agmak i¢in stnifsiz topluma ihtiyag
duydugumuzu haurlatmalar olabilir. Bugiin yalnizca iki segenek varmig
gibi goriiniiyor: (a) kapitalizmin 200 yillik barbarhiginin siiriip gitmesi
ve yogunlagmasi veya (b) sosyalizm.

Tablo 11.1 se¢ilmis OECD iilkelerindeki esitsizlik (vergi ve transferler sonrasi, Gini

katsays1)
T .8 8 g & .8 8
22 22 5 32 o8 32 =
S 58 58 §f BE 52 BB 88
o ja =] = D = 2 5 2 s 2 5 e B
Kanada 0,304 0,293 0,287 0,289 0,318 0,317 0,324
Finlandiya 0,235 0,209 0,218 0,247 0,254 0,259
Almanya 0,251 0,256 0,266 0,264 0,285 0,295
[talya 0,309 0,297 0,348 0,343 0,352 0,337
Japonya 0,304 0,323 0,337 0,321 " 0,329
Norveg 0,222 0,243 0,261 0,261 0,276 0,25
tsveg 0,212 0,198 0209 0211 0243 0,234 0,259
Britanya 0,268 0,309 0,354 0,336 0,352 0,331 0,342
ABD 0,316 0,337 0,348 0,361 0,357 0,38 0,378

Veri kaynagi; OECD Sosyal ve Refah Istatistikleri
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Miistereklere dayali bir Internet igin yapilan miicadelelerin sosyalizm
i¢in yapilan miicadelelerle baglanmasi gereklidir. Bsliim 8'de, sosyalist
gizlilik koruma kavramini tanitum. Tiikerticilerin, tiretketicilerin ve is-
gilerin gizliliginin korunmas ancak kér ¢ikarlarinin hiikiim siirmedigi;
iiretketici, tiiketici ve iireticiler tarafindan yénetilen ve denetlenen bir
ekonomide basarilabilir. Internet platformlarinda kir giidiisii olmasay-
dy, Internet kullanicilarinin kullanim davransglari ve verilerinin meta-
lagtirilmasina gerek kalmayacakti. Ancak béyle bir duruma ulagilmas,
esasen teknolojik bir gorev degil, toplumda degisiklikleri gerektiren bir
gorevdir. Sosyalist gizlilik politikalar, adil bir toplum i¢in yapilan mii-
cadelenin pargasidir. Oscar Gandy (2011, 183) tipk, toplumlarin, kir-
lilik agisindan, “saghkli ve siirdiiriilebilir gevrelerin devam ettirilmesini
giivence altina almak igin piyasalarin kendi baglarina is gérmeyeceginin”
farkina varmalari ve “cevreye yénelik diger tehditlerle birlikte kirliligin
diizenlenmesinin de belirgin ve 6nemli kamusal politika hedefleri ola-
rak ele alinmasinda uzlagtiklar1” gibi, toplumlarin, enformasyon orta-
mint koruyan bir politikanin pargas: olarak, sibermekan tiiketicilerin
korunmasi gerekliliginin farkina varmalari gerektigini savunur.

Bu hedefe ulagmak igin kullanilan bes strateji sunlardur: (1) veri koru-
ma mevzuatinin kullanimi (bkz. s. 356) (2) onay alinarak déhil olunan
cevrimigi reklamciligin geligtirilmesi (s. 358) (3) Internet sirketlerinin
sivil toplumca gézetimi (s. 359) (4) alternatif platformlarin kurulmasi
ve desteklenmesi (s. 363) ve (5) Internet kullaniminin alternatif bir top-
lumsal igeriginin tesis edilmesi (kisim 11.3).

Veri Koruma Yasalari

Stratejilerden biri; kir ¢ikarlarini kullanicr ¢ikarlarinin iizerinde
tutmamalari y6niinde Internet sirketlerini zorlamak amaciyla var olan
veri koruma yasalarini kullanmak ve tiiketici ilgi alanlarini koruyan siki
veri koruma yasalari i¢in miicadele etmeketir.

Internet’in kurumsal ve ticari niteligine kars1 yapilan miicadeleler aym
zamanda, var olan veri koruma yasalarindan da faydalanabilir. 18 Agustos
2011 rtarihinde, Avusturyall hukuk ogrencileri tarafindan kurulan
“Avrupa Facebook’a Kargi” girisiminin iiyeleri, Irlanda Veri Koruma
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Vekili'ne Facebook aleyhinde bir sikayette bulundular. Facebook Avrupa,
Irlanda'da yasal olarak kayitlidir. Girigimin iiyeleri, 16 sikayette bulunmus
ve temsilcilikten Facebook’un bu 16 gizlilik alaninda Avrupa veri koruma
yasalarini ihlal edip etmediginin kontrol edilmesini talep etmistir.

Sikayetlerden biri, Facebook’un verilere haddinden fazla islem
yapmasi iizerinedir. Sikayetgilerden biri Facebook’un kendisi hakkinda
depoladig verilerin kendisine génderilmesini talep etti. Hesabini silmis
olmasina ragmen, Facebook’un kendisi hakkinda depoladig: kisisel ve-
rilerden olusan 1200 sayfalik bir ¢ikt1 teslim aldi. Bu konuya 15. husus
alundaki sikayette deginilmistir: “facebook.com’u 3 yil kullandiktan
sonra, silebildigim her seyi silmeme ragmen (6rn. tiim goénderilerim,
tiim mesajlar ve birgok arkadas); Facebook Irlanda benim hakkimda
1200 sayfadan fazla kisisel bilgi toplamstir (aslinda Facebook Irlanda,
daha da biiyiik miktarda veri tutuyor olabilir, bkz. Sikayet 10).™

Irlanda Veri Koruma Yasasi (DPA) veriler “(iii) yeterli, konuyla iligkili
ve toplanma veya daha sonra islenme amaci veya amaglar1 hususunda
olgiisiiz olmamalidir ve (iv) bu amag veya amaglar i¢in gerekli olandan
daha uzun tutulmamalidir.” (DPA $§1) 2) (c) (iii) (iv))AB Veri Koruma
Yonergesi “Uye Devletler kisisel verilerin [...] (c) yeterli, konuyla ilgili
ve toplanma ve/veya daha sonra islenme amaglari hususunda &l¢iisiiz
olmamasini saglamalidir”s diizenler (Avrupa Parlamentosu’nun 95/46/
EC sayili y6nergesi §6 (1) (c)).

Girigim, ayrica, Facebook’un dahil olma segenekleri kullanmamasi
ve dolayisiyla kullanicilarin kendi kigisel verilerinin iglenmesine onay
vermek zorunda olduguna dair diizenlemeyi ihlal etmesiyle ilgili sika-
yette bulunmugtur. Bu y6netmelik, Facebook’ta d4hil olma segenegi ol-
maksizin yapilan diizenlenmis hedefli reklamcilik ve diger konular icin
ozellikle 6nemlidir.

2A. (1) Veri denetleyiciler bu Yasanin (2003 Yasasinca degistirilmis)
ikinci kismina uymadiklari ve su kosullardan en az birinin kargilan-
madig1 durumda kisisel veriler, veri denetleyiciler tarafindan islen-
memelidir: (a) veri 6znesinin islenmesi igin izin vermis olmast veya

....(Irlanda Veri Koruma Yasasi, §2A (1) (a))

1 www.europe-v-facebook.org/Complaint_15_Excessive.pdf (Erisim tarihi: 20 Mayis 2013).
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Uye Ulkeler kisisel verilerin ancak sunlar kargilanirsa islenebilecegi-
ni saglamalidir: (a) veri 6znesinin ¢ok agik bir bigimde izin vermig
olmasi (Avrupa Parlamentosu 95/46/EC sayili Yonerge , §7 (a))

Dahil Olma Se¢enekli Reklam Politikalari

Oscar Gandy (1993) hedefli reklamciliga dihil olmama segenekli
¢oziimlere bir alternatif olarak dihil olma segenegi ¢6ziimlerini 6ne siir-
miigtiir. Bu ¢éziimler tiiketicilerin bilgilendirme yapilmig iznine bagh-
dir. Reklamlara dahil olma segenegi ve tiim web tarayicilarda standart
ayar olarak gerezleri “Takip Etmeyin” 6zelliginin otomatik olarak etkin-
lestirilmesi; Internet’in sorunlu gergekliginin degistirilmesine yardimeci
olan ilerici tasarim ilkeleridir. Tiiketici 6rgiitleri ve veri koruma yan-
lilar: tipik olarak dahil olma segenekli gizlilik politikalarini gézetirler.
Opysa sirketler ve pazarlama birlikleri kér1 en yiiksek diizeye ¢ikarmak
amactyla kendi i¢inde diizenlemeli reklam politikalar: ve d4hil olmama
segenegini tercih etmeye meyillidir. (Bellman vd. 2004; Federal Ticaret
Komisyonu 2000; Gandy 1993; Quinn 2006; Ryker vd. 2002; Star-
ke-Meyerring ve Gurak 2007). Sosyalist gizlilik mevzuat, tiim ticari
Internet platformlarinin reklamlari yalnizca dihil olma segenegi olarak
kullanmasini gerektirebilir. Bu da kullanicilarin kendi kendine karar ve-
rebilme olasihigin: gii¢lendirecektir.

Kapitalizm iginde, dahil olma mekanizmalarini uygulamalar: igin
sirketleri zorlama kesinlikle istenilir bir seydir, fakat sirketlerin bu tiir
politikalara razi olmayacag: da yiiksek ihtimaldir. Ciinkii dahil olma
secenegi, gozetim altinda olan ve metalagtirlan kullanici verilerinin
mevcut miktarint nemli oranda diisiiriir, bu da reklam kérlarinda bir
ditsiise neden olur. Hedefli reklamciligin segeneksizligi veya dihil olma-
ma segenegi yerine dahil olma segenegiyle diizenlemek, kullanici eko-
nomik gizliligini olugturmaz, fakat kullanicilarin ekonomik gizliliginin
giiclendirilmesi dogrultusunda bir adimdur.
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$irket Egemenligine Karsi Miicadelenin Bir Bigimi Olarak
Sirket Gozlem Platformlarn

Tiiketicilerin, tireticilerin ve tiiketici-iireticilerin genis 6lgekteki g6-
zetimini alt edebilmek amaciyla, ekonomik gézetime kargt yiiriitiilen
protestolara ve hareketlere gerek vardir. Kojin Karatani (2005) kapita-
lizmde titketim alaninin, iscilerin titketim boykotlar1 yoluyla sermayeye
baski uygulayabilen 6zneler haline geldigi tek alan oldugunu savunur.
Bunun dogru oldugunu dilsiinmiiyorum; ¢iinkii iscilerin tiretimi boy-
kot etmelerini, sermaye icin finansal zarara yol agmalarini ve siyasal ta-
lepleri dile getirmek amaciyla baski uygulamalarini saglayan grevler de
igcilerin 6zne olma konumunu gosterir. Yine de, bence Karatani dogru
bir sekilde, Marksist kuram ve pratik iginde tiiketicilerin roliiniin eksik
degerlendirilmekte oldugunu ileri siiriiyor. Giiniimiiz medya manzarasi
icinde medya tiiketicilerinin ¢alisan ve art1 deger yaratan medya iireti-
cileri haline geldigi gercegi, giiniimiiz kapitalizminde tiiketicilerinin ro-
liiniin ve “igcilerle tiiketicilerin kesigtigi kritik durum 6tesi momentin”
onemini gostermekrtedir (Karatani 2005, 21). Bu durum, siyasal stra-
tejiler icin “titketicilerin/iscilerin ulusotesi bir birligi” (Karatani 2005,
295) olan ve “tiiketiciler olarak iscilerin veya isciler olarak tiiketicilerin”,
“kapitalizme karst sinif miicadelesi” verdigi birlesik bir hareketin giin-
celligini giindeme getirmektedir.

Elegtirel yurttaglar, elestirel yurttas girisimleri, tiitketici gruplari, sos-
yal hareketler, elestirel akademisyenler, sendikalar, veri koruma uzman-
lary/gruplary, titketici koruma uzmanlari/gruplari, eletirel siyasetgiler ve
elegtirel siyasi partiler; Interner sirketlerinin gozetim ve somiirii faaliyet-
lerini gok yakindan gozlemlemelidir. Bunun yaninda bu mekanizmalar
ve sirketler ile siyasetcilerin gizliligi tehdit eden ve yurttaglarin gozeti-
mini artiran 6nlemler aldig 6rnekleri belgelemelidir. Bu tiir belgeleme,
eger kamu tarafindan kolayca erisilebilir olursa gok etkili olur. Internet
bu tiir davranglari belgelemek igin araglar saglamaktadir. Gozlemcile-
ri gozlemeye ve kamusal farkindaligi artirmaya yardimer olabilir. Son
yillarda, gevrimici gozlem platformlar: olarak ¢alisan sirket gozlem or-
giitleri ortaya ¢iku. Sirket gbézlem orgiitleri igin su 6rnekler sayilabilir:
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* CorpWatch Reporting [Sirket Gozlem Raporlama] (www.corpwat-
ch.org)

* Transnationale Ethical Rating [Ulusagir1 Etik Degerlendirme] (www.
transnationale.org)

* The Corporate Watch Project [Sirket Gozlem Projesi] (www.corpo-
ratewatch.org)

* Multinational Monitor [Cokuluslu Izleme] (www.multinationalmo-
nitor.org)

* Responsible Shopper [Sorumlu Algveris¢i] (www.greenamerica.org/
programs/responsibleshopper/)

* crocodyl: Collaborative Research on Corporations [Sirketler Uzerine
Ortaklaga Aragtirma] (www.crocodyl.org)

* Endgame Database of Corporate Fines [Endgame Sirket Para Ceza-
lar1 Veritabani] (www.endgame.org/corpfines.html)

* Corporate Crime Reporter [Sirket Sug Raporlayici] (www.corpora-
tecrimereporter.com)

* Corporate Europe Observatory [Sirket Avrupa Gozlemevi] (www.
corporateeurope.org)

* Corporate Critic Database [Sirket Kritik Veritabani] (www.corpora-
tecritic.org)

* Students and Scholars against Corporate Misbehaviour [Sirketle-
rin Uygunsuz Davransslarina Kargt Ogrenciler ve Akademisyenler]
(http://sacom.hk)

* China Labor Watch [Cin Emek Gozlemi] (www.chinalaborwatch.
org)

* Center for Media and Democracy’s PR Watch [Medya ve Demokra-
si'nin Halkla Iliskiler Gézlem Merkezi] (www.prwatch.org)

Ornegin, Ulusagir1 Etik Degerlendirme, tiiketicileri bilgilendirmeyi
ve sirketler hakkinda aragtirma yapmay1 amaglamaktadir. Bu kurulusun
derecelendirmesi; ig¢i haklari ihlalleri, insan haklari ihlalleri, isten
¢ikarmalar, kirlar, satislar, CEO’larin kazanci, kurullar, bagkan ve
yoneticiler, finansal olarak iilke diginda iiretim islemleri, finansal
sug, cevresel kirlilik, sirket yolsuzlugu ve saibeli iletisim uygulamalan
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hakkinda niceliksel ve niteliksel verileri igerir. Saibeli iletisim uygulamalari
“tartigmaya agik ortaklik, yaniltci reklam, dezenformasyon, ticari isgal,
casusluk, ozel verilerin kétiiye kullanimi, biyolojik korsanlik ve kamu
bilgisine el konulmasini” igerir®. Sirket gozlemci orgiitlerinin gorevi sir-
ket sorumsuzlugunu belgelemektir. Sirket gozlem platformlar: yalnizca,
(genel olarak sirketlerin yani sira) bilisim ve iletisim teknolojileri sirket-
lerini ve sirketlesmis medyay: izlemezler. Ayrica sirket davraniglariny,
sirket sosyal sorumsuzlugunun (sirket sosyal sorumluluk ideolojisinin
karsilig1) daha genis siyasal-ekonomik baglami igine konumlandirabi-
lirler.

Sekil 11.1 ornek olarak Ulusagir1 Etik Degerlendirme’nin Google
ile ilgili girdisi gosteriliyor “infocom” ihlalleri “casusluk™u igeriyor:
“Google’'un tarayicist . Chrome’u  indirerek, kullanicilar  kendi
dosyalarinin telif haklarindan vazgectiklerini kabul ediyorlar.”® Cevri-
migi sirket gozlemci orgiitleri sirketlerin sorumsuzluklari hakkinda veri
topluyor ve belgelendiriyorlar.

Bir yandan, sirket gozlemci orgiitlerin, Internet sirketlerinin sorum-
suzluklar1 hakkinda veri toplamalar1 ve belgelendirmeleri 6nemlidir.
Diger yandan, bu veriler pek eksiksiz degilmis ve birgok Internet sirketi-
ne simdiye kadar yer verilmemis gibidir. Bu nedenle, 6rnegin Google’in
hedefli reklamcilik uygulamalari ve diger birgok sorumsuz uygulamasi
da belgelenmelidir (bkz. 7. Béliim). Bu uygulamalar kullanicilar igin hig
seffaf degildir ve tekil kullanici igin, o kullanici hakkinda hangi verilerin
depolandigi ve mertalagtirildigini belirsiz birakir. Her haliikarda, Internet
sirketlerinin, sosyal sorumsuzlugunun belgelendirilmesini yiiriitmek ve
gozlemcileri gbzlem siireci icindeki gizlilik ihlallerini kavramsallagtirmak
i¢in daha fazla ¢aba gereklidir.

2 www.transnationale.org/aide.php (Erisim tarihi: 21 Mart 201).
3 www.transnationale.org/companies/google.php (Erisim tarihi: 21 Mart 2011).
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Sekil 11.1 transnationale.org sitesinden Google hakkinda drnek bir sayfa

Sirket gozlem plafformlarl, sirketlerin iktidar sinifina kargt miicadele
vermek amaciyla asimetrik ekonomik iktidar iligkilerine direnis
gosterenler tarafindan yapilan girisimlerdir. Bunu, ekonomik iktidarin
seffaflagtirilmasi icin gereken verileri belgeleyerek yapar. Cevrimii
sirket gozlem 6rgiitleri, sirketlerin sorumsuzluklar1 hakkinda veri toplar
ve belgelendirir. Sirket sorumsuzluklari hakkindaki verileri kamuya agik
hile getirmek, sémiirii ve baskiy1 ortadan kaldirmaz. Fakat somiirii ve
baskiya kargi miicadelede kullanigh bir arag olabilir. Eylem, her zaman
olaylarla iliskilidir. Kamudan saklandig igin, baskici uygulamalar
hakkinda higbir bilgi bulunmazsa, ona karsi tepkiler de pek miimkiin
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degildir. Mukrtedirleri gdzlemek ille de miicadeleleri dogurmayabilir,
ama miicadeleleri daha miimkiin kilabilir. Bu, aym zamanda gézlemci
orgiitlerin sirket sorumsuzluklarini istisnalar ve kétii uygulamalar olarak
gostermemelerini, daha ziyade kapitalizmin dogasinda bulunan, sirket
sorumsuzlugunun sistemli mantiginin neden oldugu zorunlu sorum-
suzluklar ve zorunlu kétii uygulamalar olarak géstermelerini gerektirir.

Bir de, WikiLeaks, siyasal ve ekonomik gii¢ hakkinda gizli belgeleri
sizdirarak, iktidari seffaf hale getirmeye calisan bir ¢evrimici gozlem-
ci platformudur. Gézlem kuruluglari (tpk: geneldeki alternatif medya
gibi; bkz. Fuchs 2010a; Sandoval ve Fuchs 2010) kars: giicii kurmaya
caligir. Fakart, kaynak belirsizligi ve siyasal 6zerklik arasinda uzlagmaz bir
celigskiyle sonuclanan kaynak asimetrileriyle kargilagirlar. Kapitalizmde
ti¢ ciddi sinirla kargilagiyorlar:

a) Cogunlukla giivencesiz, kendi kendine sémiiriilen emek iizerine
kuruludur.

b) Genellikle kaynak eksikligi yasarlar.

c) Siyaset veya ekonomi ile kaynak saglanmasi, siyasal 6zerkligini
tehdit edebilir ve igeriklerini ticari veya siyasal olarak filtrelemeye agik
hile getirebilir.

Bu kisitlart engellemek icin, alternatif medyaya y6nelik ekonomik
sansiiriin (ilgilenme eksikligi, parasizlik, kaynaksizlik) iistesinden, gii-
venceli kaynak saglayarak gelmeye ¢alisan olumsal eylem politikalar:
gereklidir. Boylece, devlet tarafindan alternatif medyaya yoneltilen po-
tansiyel baskilar sorunu ortaya kondu ve bu sorun ancak demokrasi ve
sosyal doniigiim igin sivil toplumun 6nemini kabul eden sosyalist hiikii-
metler kurarak agilabilir.

Alternatif internet Platformlan

Internet’in ticari tahakkiimiine kargi koyan diger girisimler; ticari
olmayan, kir amaci giitmeyen Internet platformlaridir. Reklamsiz
olan, iicretsiz erisim sunan ve bagslarla finanse edilen Wikipedia
orneginin gosterdigi gibi, kir amaci giitmeyen bagarili Internet
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platformlar: yaratmak imkansiz degildir. En iyi bilinen alternatif sosyal
ag sitesi-projesi Diaspora*, Facebook’un agik kaynakli bir alternatifini
gelistirmeyi dener. New York Universitesinden dért 6grenci Dan
Grippi, Maxwell Salzberg, Raphael Sofaer ve Ilya Zhitomirskiy 2010
yilinda Diaspora®y1 yaratti. Sosyal ag sitesi kaioo ticari olmadig1 gibi;
kullanicilar bir wiki sayfas iginde sitenin kullanim kogullarini ve gizlilik
kosullarini tartigabilir ve diizenleyebilir.

Bu projeler kapitalizmdeki tiim alternatif medyanin kargilagtig: iki-
lemle kargilagir: Alternatif talepler ile kaynak riskliligi ve giivencesiz
emek gercekligi arasindaki ¢eliski. Ticari olmayan ve kir amaci giitme-
yen medyay iiretme talebi demokratik medya goriiniimiinii ilerletmek
icin can alicidir, fakat sorun ayni zamanda, kapitalizm i¢inde medyayi
orgiitlemek i¢in paranin gerekmesidir. Ayrica, kapitalizme karsi med-
yayi orgiitlemek kapitalizmin i¢inde baglamalidir. Alternatif medya
projeleri ¢ogu zaman giivencesiz géniillii emegin yardimiyla yiiriitiiliir
ve parasizlikla kargilagir. Kalict bir ticarilesme tehdidiyle kargt kargiya
kalirlar. Devlet fonlari, bagis modelleri ve abonelik modelleri yardimei
olabilir, fakat kendi sinirlamalari vardir. Bagislar ve abonelikler istikrarh
degildir. Devlet fonlar1 da ekonomik olanaklar iizerinden dolayl: sansiir
islevi gbren siyasal baski yaratabilir.

11.3. Gergek Bir Sosyal Medya ve Yeni Bir Topluma Dogru

Ticari Internet’in geligkileri ancak, eitsizligin iistesinden gelmis bir
toplum gergevesi iginde ¢oziilebilir. Alternatif bir Internet, alternarif
tasarim ilkeleriyle birlikte, alternatif bir toplumsal ortama ihtiya¢ du-
yar: Birlik olan, birlikte ¢alisan enformasyon toplumu - katulimer bir
demokrasi. Ticari Internet'in egemenligi 1s1g1nda gizliligin giiglenmesi
i¢cin yapilan ¢agrilar kit goriislii ve yiizeyseldir. Ciinkii gizlilik, insanlar
zarardan korumak i¢in diisiiniiliir, bu zararlara neden olan yapilarin ve
kogullarin iistesinden gelmek icin degil. Slavoj Zizek (2001, 256) bu
baglamda, “gizlilik adalarina”, degil “sibermekéinin gitgide gii¢lenen sos-
yalizasyonu igine ¢ekilme”yi 6nerir (Zizek 2001, 256). Gizlilik geligkili
bir degerdir, liberal ideoloji iginde ilan edilir, ama ayni1 zamanda sirket
ve devlet gozetimi tarafindan siirekli olarak alu oyulur. Liberal deger
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olarak gizlilik, zenginleri ve muktedirleri kamuya hesap verme zorunlu-
lugundan korur. Bu da esitsizligi mesrulagtirma ve artturmaya yardimci
olabilir. Torbjorn Tinnsjo (2010) liberal gizlilik kavraminin “kisinin
yalnizca kendisine ve kisisel esyalarina degil, iiretim araglarina da sahip
olabilecegini” ima ettigini ve sonucun “isletme sirr1, banka gizliligi vb.
fikrinden dolay1 tikanmus, ¢ok kapali bir toplum” oldugunu vurgular
(Tinnsjo, 2010, 186; Isvegge gevirisi yazar tarafindan yapilmigtir).

Bu nedenle gizlilik hakkindaki tartigmalarda sorular sunlar olmalidir:
Zarardan uzak tutulmak i¢in, gizlilik haklar1 kanaliyla kimler korun-
mahidir? Kamu yararina zarar vermemek i¢in kimlerin gizlilik haklari
sinirlandirilmalidir? Gizlilik geligkileri kapitalizm iginde hi¢bir zaman
¢oziilemez. Isvegli sosyalist filozof Torbjorn Tinnsjo (2010) gizlilik
haklarin: giiglendirmek yerine demokrasi ve esitligi temel alan bir “agik
toplum” kurma ¢agrisi yapar. Tinnsjé'niin “agik toplum” terimini kul-
lanmas: talihsizliktir, ¢iinkii Karl Popper (1962a, 1962b) ayni kavramy,
Tinnsjo’niin elestirdigi liberal ideolojiyi savunmak i¢in benimsemistir.
Tinnsj&’niin ashinda, agik toplum ile ifade etmek istedigi katulimer bir
demokrasidir.

Facebook ve Google; insanlarin yaratug ve hayatta kalmak igin ih-
tiya¢ duydugu ortak varliklari (iletigsim, egitim, bilgi, bakim, saglik,
doga, kiiltiir, teknoloji, toplu ulagim, barinma vb.) kendine mal eden,
somiiren; onlara el koyan giiniimiiziin daha genel ekonomisinin ¢ok iyi
bilinen iki 6rnegidir sadece. Internet alaninda geligtirilebilecek sosyalist
bir strateji, Interner’in meralagmasina ve kullanicilarin somiiriilmesine
karsi direnmek igin Internet’in miisterek ve katilimer karakterini talep
etmeye caligabilir. Bu gabayy; protestolar, yasal tedbirler, 6zgiir erigsim/
ierik/yazilim ve Creative Commons fikirleri temelinde alternatif pro-
jeler, iicret kampanyalari, sosyal medya iiretketicilerinin sendikalagma-
s1, boykotlar, hacktivizm, kamu hizmeti - ve miistereklere dayali sosyal
medyanin yaratlmasi vb.nin yardimiyla gésterebilir.

Bununla birlikte, Internet’te dijital emek sémiiriisii, kapitalizmin
daha genis ekonomi politigine bagl bir meseledir. Bu da, Facebook
gibi sosyal medya sirketlerinin verilerle ne yaptig1 konusunda elegtirel
olanlarin, giiniimiiz kapitalizminin farkli bigimlerde ve diinya ¢apinda
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insanlara neler yapmakta oldugu konusunda da elestirel olmas: gerektigi
anlamina gelir. Eger katulimct bir demokrasiyi tesis etmeyi bagarabilir-
sek, iste 0 zaman gozetimi, gozetimden korunmay1 ve sémiiriiyii gerek-
tirmeyen gergek bir agik toplum (T4nnsjo 2010) miimkiin hile gelebi-
lir. Miistereklere dayali bir Internet, miistereklere dayali tasarim ilkeleri
ve miigterekler yonelimli bir toplum gerektirir (Fuchs 2011b, bsliim 8
ve 9). Toplumun sosyallesmesine ve medyaya yeni bir anlam verebilir.
Insanlar 6zde sosyal ve toplumsal varliklardir. Var olmak igin isbirligi-
ne ihtiya¢ duyar. Ortaklaga bir toplum, katulimct demokrasi ve tiretim
araglarinin kolektif miilkiyeti ve denetimine gerek duyar. Isbirlikgi ve
ortaklasa ¢alisma, “sosyal” ve “toplum” terimlerinin temel anlamlaridir.
Sosyal medya hakkindaki tartigmalar bize; hangi sosyallik, hangi top-
lum ve ne tiir medya istedigimizle ilgili sorulara gére diisiinmemiz ve
hareket etmemiz gerektigini animsatir.

Gergekten kamusal, sosyal ve miigterek olan medya; 6n kosullarin-
dan biri olarak yalnizca alternatif tasarim ilkeleri degil, ayrica “kamu-
sal”, “sosyal” ve “miisterek” -kamusal alan ve katilimci demokrasi- te-
rimlerinin anlamlarinin farkinda olan bir topluma da gereksinim duyar.
Bagka bir Internet miimkiindiir. Sosyal medya miimkiindiir.
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hacklerle kirilirken, sermaye odaklari 6zgiir yazilimlarla sarsiliyor, sosyal medya toplumsal

hareketlerin bir araci haline geliyor; iletisimi, ona katmus

DTH oldugu muazzam hizla bambagka bir seye déniistiiriirken

rl zamani yeniden iiretiyor. Janus'un sadece iki yiizii yok

hEnE artk; cehresi ele gegirilemez ve kolay kolay taninamaz

, bi¢imde kaotik. Notabene-bilisim / janusun cehresi dizisi

JANUS'UN

CenrEsl  ceviri, dzglin derlemeler ve telif kitaplarla bu alanin

kavramsal haznesini ve kuramsal ard-alanini olusturmaya

”IIH ‘”le ‘ |||| | H caligirken yaymn kurulunu zamanla genisleterek sadece
9786059 679299 olusturma arzusunda...

aktarmanin degil bilgi-tiretim siirecinin de uzamini

Kapaktaki Heykel: Cépren Golge Sanati, Heykeltrag: Diet Wiegman
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