DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Psike istanbul
Psikanaliz Kitaplig

TEFEKKUR
YAKINLIKLARI

O
X
oo
w
o
>
=
=
L4
w
.
-
m
-
m
~
~
(=
~
<
>
o
=
=
~
C
>
2

CHRIS JOANNIDIS

Ucretsiz PDF %&WU%BJL%HL\UMERSITESI YAYINLARI



CHRIS JOANNIDIS

Psikiyatr, Britanya Psikanaliz Cemiyeti iiyesi ve Yunan Psikanaliz Cemiyetine bagl egitim ana-
listidir. {stanbul Rum Cemaati mensubu olan Chris Joannidis 1953’te Beyoglu’nda dogmugtur.
Robert Kolej Lise béliimiinden mezun olduktan sonra tip egitimi igin ABD’ye gog emmigtir. Uzun
siire Ingiltere’de kaldiktan sonra 2004 senesinde Yunanistan’a taginmugtir ve halen orada yaga-
maktadir. Tavistock Psikoterapistler Cemiyeti ve Londra Grup-Analizi Cemiyeti iiyesidir. Psike
Istanbul psikanalist adaylarinin Uluslararasi Psikanaliz Birligine (IPA) bagh egitim programinda
egitimci ve siipervizordiir.

MELIS TANIK SIVRI

Klinik psikolog, Psike Istanbul ve Uluslararas: Psikanaliz Birligi (IPA) iiyesi psikanalistrir. Bilgi
Universitesinde yan zamanli 6gretim iiyesi ve klinik siipervizordiir. Bogazigi Universitesi Psi-
koloji ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik béliimlerinde lisans egitimini, California Scho-
ol of Professional Psychology'de Klinik Psikoloji alaninda doktora egitimini tamamlamugtir.
Uluslararas: Psikanaliz Yillig yayin kurulu iiyesidir. “Frida Kahlo: Aynadan Tuale Aktarlan
Sessiz Ciglik™ (2011) baglikli makalesiyle Istanbul Psikanaliz Dernegi tarafindan verilen 2011
Psikanaliz Yazilan édiiliinii almagtir.
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Sunus

sike Istanbul Psikanaliz Kitaplig1 2010 yilinda Tiirkiye Psikanaliz Calig-

ma Grubu Psike Istanbul tarafindan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar
ile igbirligi icinde hayata gegirilen bir projedir. Amag, Tiirkiye’de psikanalizin
tanitilmasi ve yayginlagtirilmasi yolunda ruh sagligi mesleklerinden olan
okurlarin yanisira, alan digindan okurlara da ulagabilmektir. Bir taraftan psi-
kanalizin evrensel ilkelerinin tartigilmasina, diger taraftan ilkemiz kiiltiiri-
niin psikanaliz kurami ve uygulamas iizerine etkilerinin aragtirilmasina ze-
min hazirlamak hedefler arasindadir.

Istanbul Psikanaliz Egitim, Aragtirma ve Gelistirme Dernegi (Psike Is-
tanbul) ruhsal mekanizmay: agiklayan bir kuram, ruhsal siiregleri aragtiran
bir yéntem, bu yonteme dayanan bir tedavi ve bu bilgiyi nesilden nesile akta-
ran bir gelenek olarak psikanalizi Tiirkiye’de tanitmak, yaymak ve geligtir-
mek amaciyla 2003 yilinda kurulmugtur. Uluslararasi Psikanaliz Birligi (IPA)
tarafindan Tiirkiye Psikanaliz Caliyjma Grubu olarak kabul edilen Psike Is-
tanbul gatisi altinda, Uluslararasi Psikanaliz Birligi standartlarina uygun ola-
rak psikanaliz egitimi verilmektedir. Dernek galigmalarinin bir béliimii yal-
nizca iiyesi olan psikanalistler ve psikanalist adaylarina agik gekilde siirdiiriil-
mektedir. Bir béliimii de ruh saghg: alaninda galigan diger meslektaglarin ve/
veya psikanalizle ilgilenen herkesin katilabilecegi etkinlikler olarak yapilmak-
tadir. Psike Istanbul Psikanaliz Kitapligi’nda yer alan kitaplar igte bu semi-
nerlerin, konferanslarin, vaka ¢aligmalari ve sempozyumlarin canli ortamin-

da dogmaktadir. .
6 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



vill sunus

Kitaplik hilihazirda iki diziden olugmaktadir: Bunlardan “Psikanaliz,
Simdi ve Burada™ dizisi, Tiirkiye’de psikanalizin kurumsallagmasi igin yillar-
ca destek vermis yabanci egitim analistleri ile onlardan egitim ve siipervizyon
almug yerli analistleri ve analist adaylarini bir araya getirmektedir. Her kitap-
ta bir egitimcinin kuramsal ya da klinik galigmalarinin gevirisi ile bir yerli
analistin bu kitaba yonelik yorum, elestiri ve katkilarindan olugan 6zgiin ya-
zilar yer almaktadir. Bu dizide ayrica Psike Istanbul iiyesi analistlerin diger
6zgiin ¢aligmalarina yer verilmektedir. Dizinin adindaki “$imdi” psikanalizin
¢agdas giindemini takip edebilme sansina gondermede bulunmaktadir. “Bu-
rada” kismi ise diilnyanin dért bir yanindan gelen degerli analistlerin birikim-
leri ile burada psikanaliz iizerine diigiinen ve psikanalizi uygulayan kigilerin
¢aligmalarinin harmanlanmasina olanak saglayan canli tartigma ve iiretim or-
tamim anlatir.

Kitaphgin diger dizisi olan “Konferanslar” ise yerli analistlerin, analist
adaylarinin ve yabanci analistlerin Psike Istanbul gatis1 altinda gergeklesen
Psikanalitik Bakiglar sempozyumlarinda, Bir Diigiince, Bir Usta adh konfe-
rans ve vaka galigmasi etkinliklerinde, Sinema Aksamlars film gosterimi ve
filmlerin yorumlanmasi, tartigilmasi ¢aligmalarinda ve diger konferanslarda
yaptiklari konugmalarin metinlerini okurlara sunmaktadir.

Yayin Sorumlulan

CONEYT BILEN - YAVUZ ERTEN - ISIL ERTOZON -
SiBEL MERCAN - OZDEN TERBAS
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Giris

Yavuz ERTEN

hris Joannidis degisik zamanlarda gesitli bilimsel toplantilarda sundugu

velveya bilimsel dergilerde yayinladig1 makalelerden olugan bu kitabin-
da psikanalitik ¢6ziimlemeleri kendine has iislubunun igerdigi sezgi, derinlik-
li kavrayis ve sentezlenmis bir bilgi zenginligi ile yapiyor.

Kitabin sayfalar ilerledikge, Joannidis’in sahip oldugu kapsaml psika-
nalitik bilgi, felsefi, epistemolojik, estetik ve artistik mercekler altinda gegitli
renklere biiriiniiyor ve bu tiir doniigiimler psikanalitik kavramlagtirmalarin
insanin 6ziine dair ne kadar yogunlagmis odaklar oldugunu bir kez daha is-
pat ediyor. Bu yogunlasmis olugumlar kapali haldeki bir yelpaze gibi diisii-
niirsek, yelpazenin agilmasiyla birlikte, onlarin dokusunu yaratan sekiller,
kivrimlar ve tonlar ortaya gikiyor. Kiveimlarin agilmasiyla ortaya ¢ikan géz
alic1 resimde insanin varoluguna dair pek ¢ok seyi gormemiz miimkiin. Joan-
nidis’in firgas1 bu resimde psikanalizle diger bilimsel disiplinler arasinda me-
kik dokurken nihai anlamlandirmalari ve agiklamalari psikanalizin dokunusg-
lariyla yaparak, yaklagiminda onu diger bilgi arayiglarinin yaninda ana eksen
olarak tutmay1 bagariyor.

2000 yilindan bu yana Tiirkiye’de psikanalizin kurumlagmasi yéniin-
de biiyiik bir 6zveriyle galigan ve onlarca psikanalistin yetigmesinde 6nemli
katkilar1 bulunan Chris Joannidis bu kitapla, galigmalarini Tiirkge’de yayin-
lanmig en 6zgiin psikanalitik eserlerden biriyle taglandiriyor.

Yazarin bu eserinde psikanalist Melis Tanik Sivri de bir boliim yaza-

k kit disgiinsel derinlik igligine bir katki saghyor. Melis Tanik
rak kitabin disingel dernil ve genisifing bir kata saglvor. Melis Tan



2 gins

Sivri, Chris Joannidis tarafindan egitilen Tiirkiyeli psikanalistlerden birisi
olarak, hocasinin sadece yazdiklariyla iligkikurarak degil onun duygu diinya-
siyla g6g ve yas temalar1 baglaminda etkilesime girerek kitabi zenginlestiri-
yor.
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Pasli Teneke Kutu:
Travmanin Kusaklararasi lletimi
MELIS TANIK Sivri

NECMO’NUN TENEKE KUTUSU
elanik’ten Istanbul’a giden gemiden indiginde 18 yagindaymis. Sonralar
komsu bahgelerin ig ice gectigi, geride biraktig1 aydinlik evini kizina defa-
larca anlatmig. Atatiirk’iin 6gretmeni komgulariymis. Bir kere Atatiirk’i de
gormiig, tanigip konusmuglugu varmis. Ug agabeyi ve kiz kardesiyle gogmiig-
ler Istanbul’a. Ailenin en kiigiigiiymiig. Apar topar bindikleri gemide elinde si-
kica tuttugu teneke kutusunu 6lene kadar yanindan ayirmamis. Teneke kutu-
nun iginde Selanik’te biraktiklar: tim mal varliklarinin resmi belgeleri varmig.
Istanbul’a geride biraktiklarinin hiiznii ile Rumeli’de vaat edilen top-
raklarin tesellisiyle ulagmiglar. Oysa diigiindiikleri gibi olmamus. Biiyiik aga-
beyi paylarina diigen evi bulmaya gittiginde selde yok oldugunu 6grenmis.
Kendilerine bagka bir ev bulmuslar. Zaman iginde teneke kutu paslanmsg,
ama Necmiye, ya da yakinlarinin tabiriyle Necmo, iimidini yitirmemig. Ev-
lenmig, evden ayrilmug, bir kizi olmus, yillar iginde iig ev degistirmig, farkh ge-
hirlerde yagamig, Selanik’i bir daha hi¢ gérememis ama teneke kutusu her da-
im yanindaymus.

UG KUSAK SONRA...

“Kizimin adini Sila koyacagim” demigti. “Sila gurbet demek... Neden bir an-
ne kizina Sila ismini koymak istesin? Sila bana sunu gagrigtirdi: Ash. Ashi be-
nim gocukluk arkadagim. Kerem ile Asl. Bir tiirli kavugamayan agiklar...”

(Asly, yasli?). “Bir de salincak, evet hepsi ses benzerligiyle geldi aklima. Gézii-
Ucretsiz PDF Kitap Afsivi - https://ran e¥.or§
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miin éniinde bir imge var. Riizgirda hafif hafif sallanan bir salincak... Sanki
biraz evvel kiigiik bir kiz gocugu salincakta sallaniyormug da annesi ¢agirmug,
o da aceleyle salincaktan atlayip gitmis gibi. Yaz sonu... Kiigiik bir kizken yaz
sonu hep hiiziin verirdi bana. Giinegin battig1 ama havanin heniiz kararmadi-
g1 bir saat, terk edilmis bir bahge. Bunlar geliyor goziimiin 6niine...” Gurbet,
kavusamayanlar, gocukluk ¢agy, terk edilmig bir bahge ve bir de salincak...
Igini bir hiiziin kaplamigti, ancak onu neyin hiiziinlendirdigini tam olarak an-
lamlandiramamugt1.

O seansta izini sirmeye ¢aligtig1 hiiziin, melankoli, kayip ve yas duygu-
lar1 aileye yakinda katilacak kiz gocugun ruhsal diinyasinda yarattig hareket-
le ortaya ¢tkmugti. Analizin o déneminde kugaklararas: iletilen bu duygularin
izini siirmek igin ti¢ kusak evveline gitmesi gerektigini bilmiyordu. Sonralar
kokenlerine duydugu merakla yukaridaki hikiyeye ulasti. Necmo’nun kizina
aktardigi, kizinin da hatirladiklarindan geriye kalan, sorularla, bogluklarla
dolu bir hikiye... Insan anlatilmayans bilebilir mi¢ Séze dokilmeyenin izini
siirebilir mi?

Necmo’nun hikayesini kizi dogduktan sonra 6grendi. Ailenin bir bolii-
miiniin Selanik’ten geldigini biliyordu. Peki ama Istanbul’a nasil gelmiglerdi?
Annesine sordu, evde miibadele lafi edilmezdi. Annesi “Necmo pek bir sey
anlatmazdi. Miibadil olduk biz derdi” demigsti. Hayaller sorular: yamtlama-
ya, bogluklari1 doldurmaya yeter mi? Necmo o kiigiik bir kizken 6lmiisti.
Necmo’dan geriye bir ¢ocukluk anis1 kalmigti. Yatma vakti geldigi icin agla-
ya aglaya odasina giderken Necmo koridorda sirtina almigt: onu, sakinlegtir-
migsti. Bir de belli belirsiz bir goriintii vardi, “bu bir rilya m1 yoksa bir an1 mu
bilemiyorum”, demigti. “Herhalde bir riiya...” Cocukken yasadig1 evde di-
vanda oturuyordu Necmo. Simsiyah bir elbise vardi iistiinde. Duvaga benzer
dantelli bir kumag 6rtityordu saglarini. Adeta siyah bir gelinlik... Kendi dogu-
mundan Necmo’nun éliimiine kadar onlarla birlikte yagadigimi da o yil 6g-
rendi. Tiim bunlar1 daha evvel bilmemesine gasirdi. Necmo’nun negeli ve es-
prili oldugu anlatilirdi. Bir de sark: séyledigi. “lpucu Necmo’nun séyledigi
sarkilarin iginde mi gizliydi?”? Sonra teneke kutuya ne oldugunu merak etti.
Kizi Necmo’nun éliimiinden sonra teneke kutuyu atmugti. “Yillarca ugragti-
lar, bir ise yaramadi, o pash kutuyu saklamaya gerek yok diye diisiindiim.
Firlattim attim” demisti. Oysa elden ¢ikarilan gey pash bir kutudan gok daha
fazlasiydi. Geng kadinin ruhsalligindaki kokenlere dair merak, kimlik ve ai-

1 bkz. Prof. Dr. Leverll't'(i{\?gil %I‘qu'llfl aifelﬁ%l‘A'{Serln;rqg Q%/@ @}J(;MB;Q Istanbul Psikanaliz Der-
negi, Psikanaliz Bulugmalar, Siir giin Sempozyumu, 2011.
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diyet sorunsali, kayip, yas, melankoli, hasret, hayal kirikligi, 6fke gibi birgok
duygu sanki bu teneke kutunun igine zamansiz bir sekilde sikigmigti. Zama-
nin gegiyor olugunun tek kaniti kutuyu gevreleyen pasti. Teneke kutunun
icindekilerin bir kismi ona aitti, bir kismi 6nceki kugaklara...

EVi TERK EDI$

Chris Joannidis (2007) bir¢ok yazar, sair ve filozofun diigiiniimlerinin ortak
noktasi olan kaybedilmis eve geri d6niig temasini, “Eve Doniis” baghkl ma-
kalesinde psikanalitik agidan incelikli bir gekilde ele alir. Joannidis soyut ve
somut, duygusal anlamda pek ¢ok agilimi olan ev metaforunu, Klein’in “Yal-
nizhik Hissi Ustiine” (1963) adli makalesine génderme yaparak arkaik anne-
nin bedensel imgesiyle bagdagtirir. Bu baglamda eve doniig arzusu bebegin bir
zamanlar anneyle kurmus oldugu ancak sonrasinda kaybettigi s6z 6ncesi, do-
layimsiz, ten tene iligkinin verdigi hazza, “tam anlamiyla anlagilma yagantisi-
na” geri donme arzusudur. Joannidis, “anneyle birlegme” arzusunun farkl
yazarlar tarafindan ya bagtan itibaren savunmaci bir diiglem ya da zamam
geldiginde iginden zorunlu olarak ¢ikilmas: gereken geligimsel bir agama ola-
rak betimlendigine dikkat geker. Bunun sonraki goriiniimlerinin savunmaci
bir yani oldugunun altini gizer. “Anneyle birlesme diiglemi” akip giden zama-
nin durdurulmasi arzusuyla yakindan baglantihdir. Bu timgiiglii diiglem ve
geri déniig umutlar kayip ve ayrihigi inkar etmeye yarar; yas ve onarim siireg-
lerini engeller. Makalenin ilerleyen kisimlarinda ise Joannidis, bir zamanlar
kaybedilmis olana geri déniigiin ilerletici yonlerini edebi bir metinden yola ¢1-
karak, Odysseus’un gergeklestirdigi somut ama ayni zamanda ruhsal yolculu-
gu ornek vererek aydinlatir. S6z konusu ruhsal galigma kayip nesnenin yas
siirecinin tamamlandig, tiimgiiglii olma arzusundan vazgegilen, 6limliligin
ve gegciciligin kabul edildigi derinlemesine ¢aligmay: igerir. Analiz yolculugu-
nun nihai amac da bu degil midir?

Joannidis’in zengin ¢agrigimlar uyandiran makalesinden “digar1 ag1-
lip” farkh yollara sapmak miimkiindii. Bu makalenin evrildigi yol, Tiirkiye-
Yunanistan Niifus Miibadelesi baglaminda travmanin kugaklararasi iletimi
ve psikanalitik ¢aliymadaki goriiniimleri oldu.

Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi (Degigimi) 30 Ocak 1923’te
Lozan Antlagmasina ek bir protokolle yiiriirliige girmigti (Ar1, 1995). Sézles-
meye gore 1 Mayis 1923’ten itibaren Tiirk topraklarina yerlesmig Ortodoks

Rumlarla, Yunan gepsiaklanmacyeresrsis Mislimanc] rklerin zorunlu mi-
badelesi gergeklesecekti. Istanbul’da oturan Rumlarla, Bati1 Trakya’da oturan
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Miisliman Tirkler miibadele kapsami diginda tutulacakti. Miibadiller Tiirk
hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye ya da Yunan Hiikiimeti’nin izni ol-
madik¢a Yunanistan’a geri dénemeyecekler ve oralara yerlesemeyeceklerdi.
Tiirk-Yunan miibadelesinin 6nemli 6zelliklerinden biri bunun istege bagh de-
gil, “zorunlu gég” olmasiydi (Ari, 1995). Miibadelenin her iki tarafa da eko-
nomik ve toplumsal, agir sonuglari oldu (Gékagtr, 2003). Somut anlamda eve
doniigiin engellendigi niifus miibadelesiyle ortaya ¢ikan psikolojik yiik, birey-
ler ve toplumun geneli igin ruhsal anlamda da eve déniigiin, yani kayip nesne-
nin yasin tutulmasinin miimkiin olmadig: bir baglamda kugaktan kugaga
aktanldi. Yukandaki bélimde bunun analiz siirecinde ortaya ¢ikmig sadece
bir 6rnegi var.

Akhtar’a (1995) gore gog, kiginin kimliginde belirgin etkiler yaratan,
kayiplarla dolu psikososyal bir siiregtir. Anavatanin terk eden kisi sevdikle-
rinden, evinden, ahgtig: tatlardan, kokulardan, yurdunun cografi 6zelliklerin-
den, ikliminden, geleneklerden, kiiltiirel aligkanliklardan ve bazen de anadi-
linden mahrum kalir. Kigiye ev sahipligi yapacak olan yeni yer ise yenilikler
ve belirsizliklerle doludur. Dolayisiyla gég etme siireci tiim bu kayiplarin ya-
sinin tutulabilmesini ve yeni yere uyum saglama siirecini igerir.

Gég ve siirgiiniin psikolojik etkileri iistiine ¢aligrmug Arjantinli psikanalist
Grinberggiftine (1984) gore ise go etmek sadece evi terk edis aninda ya da gég
edilen yere varildiginda ortaya gikan yalitilmig, travma nitelikli bir deneyim de-
gil, kiginin farkh etaplardan gegtigi karmagik bir siiregtir. Bu siireg kiside “ay-
nlitk kaygisi, baghlik ve degerlerle ilgili iistbenlik kaygilari, yeni ve bilinmeyen-
le kargilagildiginda ortaya gikan zulmedilme kaygilars, geride birakilmis nesne-
lerin ve kendiligin kayip pargalarinin yasini tutmay: tetikleyen depresif kaygilar
ve eski ve yeniyi ayirt edememekten kaynaklanan kafa karigtklsgs yaratan kay-
gilart” (s. 13) ortaya gikarir. Grinbergler’e (1984) gére bu kaygilar ve bunlara
karst kurulan savunmalar ile ortaya gikan belirtiler “g6¢ psikopatolojisi”nin
bir pargasidir. Ortaya ¢ikacak tablo kiginin “bu kaygilar1 derinlemesine galg-
ma yetisine, yerinden edilmiglik ve kayip duygularina” baghdir (s. 14). Grin-
bergler evi terk edig ve gog edilen yere varig siiregleri arasinda bir ayrim yapar-
lar. Bu ayrimu yaparken Bion’un “bilmek” ve “olmak” kavramlarindan yarar-
lanirlar. Yani kiginin gog edecegini/siirgiine gidecegini bilmesi ile gégmen/siir-
giin olmasi arasinda fark vardir. Evi terk edis, kigide olumlu ve olumsuz gesitli
tepkileri ortaya gikarsa da her zaman aci veren bir siireg olur.

“Yasam siingsiheoyunor kasp izerinerhissok-agagtarmast olan Pollock’a
(1989) gore “zorunlu go¢” durumlarinda “nostalji, yas, 6zlem gibi duygula-



pash teneke kutu: travmanin kugaklararas: iletiml 9

rin yani sira anormal yas tepkilerine benzer hiddet, depresyon, ‘anavatans’ ta-
rafindan terk edilmiglik duygusu ve taudik ve sevileni terk etme” gibi duygu-
lar da ortaya gikar (s. 151). Yeni yer kiside bilinmeze duyulan korkuyu, 6liim
ve hatta tuhaflik, tekinsizlik ve yabanci korkusunu uyandirir.

“Pek ¢ok iz tagiyorum. Ama yaralarin ne oldugunu bilmiyorum. Bu ya-
ralanmig olmaktan da zor” (Valent, 1999, s. 1). Yahudi soykirimunin ikinci
kusagina mensup birine ait bu sézler gegmis kusak/larin sézsiiz olarak ilettik-
leri yasin sonraki kugaklar tarafindan tutulma siirecindeki zorluga igaret edi-
yor. Benim de miibadelenin kugaktan kugaga iletilen izlerini ele alabilmem igin
ilk 6nce kaparimamug yaralara bakmam gerekiyordu. Bunun igin miibadillerin
tanikhklarina bagvurdum. iskender Ozsoy’un miibadillerle yaptig1 roportaijla-
rin1 igeren fki Vatan Yorgunlar:: Miibadele Acisimi Yasayanlar Anlatryor
(2003) ile Miibadelenin Oksiiz Cocuklar: (2007) baghkh kitaplarda miibadil-
lerden bazilar1 Necmo’nun anlatamadiklarin, evi terk edigsi soyle anlatiyordu:

Aynlik zamam geldiginde Rum komgularimiz ve arkadaglanm aglayarak
‘Tiirkiye’ye gitmeyin’ diye yalvardi. Dogdugumuz topraklardan ayrlmak
zordu ama ne yapabilirdik ki? Yanya’dan parayla tuttugumuz otomobiller-
le annem, babam ve ben Preveze Limani’na gittik. Yarumiza kirilmayacak
bazi ev egyalariyla para ve miicevher aldik. Preveze’ye ulaginca bizi Pen-
dik’e gotiirecek Sulh gemisine bindik (Miiyesser Ertung, 2003, s. 37).

Yolculuk:

... anneme ilag igirip dyle gemiye bindirdik. Bizi Tiirkiye’ye Sulh gemisi ge-
tirdi. Limandan gemiye kayiklarla gotiirdiiler. O ipli merdivenlerden gemi-
ye cikana kadar neler gektik, neler. Bir hafta kadar siiren yolculugumuz zor
gegti. Geminin giivertesinde geldik. Gemide yemek yeme imkani olmadigi-
n1 6grendigimiz igin annem bir haftalik yemek hazirlamuigti. Onlarla kami-
miz1 doyurduk. 1924 yihnin Kurban Bayram:’ni1 gemide gegirdik. Hem di-
nimizin bayramini, hem de Tiirkiye'ye kavugmanin bayramin kutladik ge-
mide. Cifte bayram yagadik o giinlerde. Gemide Yanya’daki komgularimiz-
dan Melek Hanim aklini yitirdi. Zaten Yanya’dan beri hastayd: (Raziye
Ogus, 2003, s. 26).

Dogumlar ve 6liimler bir arada:

Koyden 120 kisi o zor gartlara dayanamayarak yollarda éldii. Kiigiik kar-
desim Abidin de yolculuga dayanamad: ve Nigde’de 6ldii. Karada 6lenleri,
oldiiklgcraesie dubretikap Qlélerimizipsi/caktoykamyp oracikta gémiiveri-
yorduk. Vapurda élen bazi gocuklar kaptana séylemeyip sakladilar. Olen
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bebeleri anneleri sanki emziriveriyormug gibi gogiislerine tutarak saklad.
Onlari da karaya gikinca gomdiik (Cevdet Giimiigsoy, 2007, s. 261).

... ok zor bir yolculuk oldu. Tuzla’ya inince karantinadan gegtik. Simdiki
Piyade Okulu’nun lojmanlarinin oldugu yerde misafirhaneler vardi, orada
kaldik. Kiz kardegim Bahriye o misafirhanede 6ldii. Burada ¢ok insan 6ldii.
Giinde dért cenazenin kalktigini hatirliyorum (Ramazan Eser, 2003, s. 98).

... Yolculuk bir hafta siirdii. Geminin ambarlarinda geldik. Yemeklerimizi
ambarda yedik. Yanimiza bir iki lizumlu egyanin diginda egya alamadik.
Zor yolculuk oldu. Firtinalara yakalandik. Gemide bir kiz gocugu dogdu,
adini Bahriye? koydular (Emine Ozeng, 2007, s. 55-56).

...Yolculuk sirasinda Aziz Usta’nin ikizleri oldu, adlarini Bahri® ve Berri®
koydular (Miiyesser Ertung, 2003, s. 37).

Pargalanan aileler, yeni baslayan hayatlar:

..Limanda beklerken eltim dogum yapt: ama bebek 6ldii. Selanik’ten Bur-
sa’'min Mudanya ilgesinegittik... Yolculuk sirasinda iki gocuk 6ldii, onlari de-
nize attilar... Tekirdag’a gelirken annem Zeliha vapurda hastalandi. Onu Te-
kirdag’da hastaneye kaldirdilar, bir daha géremedim. Ug kardegtik biz. Beg
yasindaki kardegim Ali'yi de fakirlik yiiziinden Tekirdag Niifus Miidiirii’ne
evlathk verdik. Onu bir daha goremedim. Anne ve kardeg acisini, hasretini
anlatamam. Ikisi de burnumda tiitiiyor. Aklima geldikge igim kopar. Ailemiz
darmadagin oldu miibadele yiiziinden (Zeynep Pirkin, 2003, s. 174).

Annem, ellerinde yiiklerle gemiye binmek igin kogugtururken bir gocugun
denize diigtiigiinii gormiig. Hemen o an sancilan1 baglamig. Gemiye bindigin-
de yapacak bir sey yokmusg. Liman karantinasindan gelen Rum kadin saghk
gorevlisi, ayn1 zamanda ebeymis, gobegimi kesmis (Miinevver Yayinoglu,
2003, s. 184).

VARIS VE EV SAHIBi ULKEYE YERLESME SURECI:

YAS TUTULAMADIGINDA

Salman Akhtar (1995) Gé¢ ve Kimlik: Kargaga, Sagaltim ve Déniigiim adli
kitabinda gégiin kiginin ruhsal diinyasinda yarattig: kayiplardan ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yas siirecinden bahsederken “gé¢men” ve “siirgiin-

2
3
Iy

Kisi Adlan Sozliigii'nde “Denizle ilgili olan” (Cinsiyet: Kiz, Koken: Arapga)

Kisi Adlan Sozliigii'nde “Denizle ilgili olan” (Cinsiyet: Erkek, Kéken: Arapga)

Giincel Tirkge Sozliigii’'nde “ Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari Sozlu i’'nde “Sicak memleket-
ler, ekvator ™. (lklzlyilﬁﬁe% E?P Klﬁ%e@r %\ﬂn fRﬁ\/ZL%'Uce Xl%[ ak istenen “sicak” kara

pargasinin izlerini tagiyor olabilir miydi?)
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deki kigi” arasindaki beg 6nemli ayrimi ele alir. Miibadiller de Tiirkiye’ye
“zorunlu g6¢” ile geldiginden anavatanlarini terk etme siireci gégten ¢ok siir-
giine yakin olmugtur. Akhtar’a (1995, s. 5) gore:

1) Siirgiindeki kisi iilkesini terk etmeye zorlanir, gé¢men iilkesini gé-
niillii terk eder. Gégiin zorunlu olusunun miibadillerde olumlu olumsuz fark-
I1 duygular uyandirdig1 g6ze garpmaktadir.

Bize bir giin Tiirkiye’ye gidecegimiz soylendi. O giin kara bir giindii. Has-
ret giinlerinin baglangiciyd: (Hazim Nalbant, 2003, s. 91).

Miibadele anlagmasi imzalaninca her kéye ayri ayn heyetler geldi. Ana-
dol’a gidecegimizi 6grenince gok sevindik. Kéyiin ileri gelenleri ve miibade-
le heyetindekiler ‘Anadol gok biiyiiktiir, onlarca gehri, binlerce kéyii var-
dir. Orada gok rahat edeceksiniz’ diye bize bilgi verdiler (Hasan Goksin,
2003, s. 49).

2) Siirgiine giden kiginin ayrilmadan 6nce az zamani vardir. Baz1 du-
rumlarda bu konuda hi¢ uyarilmamigtir. G6¢menin ayriliga hazirlanmak igin
daha fazla zamam vardir.

Annem evden ayrilirken lambalari séndiirmeye firsat bulamadiklarini anla-
tirds hep (Saim Turan, 2003, s. 72).

Miibadele haberini kéyiin ileri gelenlerinden 6grendik. Hazirlandiktan
sonra yola gikmak igin bir sene koyde bekledik. Esyalarimiz, denklerimiz
bize yakin olan Hiiseyinkdy istasyonunda 7- 8 ay durdu. Ne zaman yola ¢i-
kis haberi geldi o zaman insanciklar yorgancagizlarimi sirtina ald, haydi
trene (Hasan Isen, 2007, s. 94).

3) Siirgiine giden kiginin genellikle vataninda yikic1 ve zararh bir sos-
yopolitik durum s6z konusudur. Gogmenin ayriligina eglik eden olaylar ise
daha az travma yaratici niteliktedir.

Rum ve Tiirk halki uzun yillar Yunanistan’in gesitli gehirlerinde bir
arada yasadilar. Birinci Diinya Savagr’'ndan sonra gergeklegen Kurtulug Sava-
styla yerel halktan ziyade Yunan ordusu ve getecilerden kaynaklanan gatig-
malar tehlikeli boyutlara ulagti.

Karaferye’de Rumlarla Tiirklerin mahalleleri ayn ayryd. fki toplumun ara-
s1 iyi sayilabilirdi. Ama yine de kavgalar eksik olmuyordu. Rum gocuklari,
bizi yalweeveikdrirRasizgpilidileri patpan/démtiyprhy Firsat bulunca biz de
aymi seyleri onlara yapiyorduk (Ord. Prof. Dr. Sedat Alp, 2007, s. 65).
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Erbaa’da Tiirkler de Rumlar da gete kurup daga gikinca o vakit ortahik bo-
zulmug. Bini gidip 6tekinin evini yakiyor, beriki gelip onun evini yakiyor-
mug (Lefteris Hacimihail, 2007, s. 292).

4) Siirgiine giden kiginin “aitlik bag1” kopmustur. Gégmen ise vatanim
tekrar ziyaret ederek duygusal agidan yeniden yakit alma olanagina sahiptir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi miibadelenin ilk yillarinda miibadillerin
anavatanlarina geri donmeleri hiikiimetten alinan izne bagliydi ve miibadille-
rin bilyiik bir kismi vatanlarini tekrar ziyaret edemeden o6ldii.

5) Siirgiine giden kisi ev sahibi toplum tarafindan daha isteksizce kar-
silanirken, ggmen daha konukseverlik goriir.

Ana dilimiz Rumca oldugu igin Silivri’nin yerli halki bize gavur, givur mu-
hacir derdi. Biz camiye pek gitmezdik. Yerliler buna mana bulurdu, “bun-
lar Rum...” derlerdi. Bize ayrica ‘Ali Paga Miisliiman’ da denirdi... ...Siliv-
ri'de bize patriyot dediler. Yerlilerle sik stk aramizda kavga ¢ikiyordu, biz
de basiyorduk onlara sopayi. Sonunda pes ettiler. Eger 6yle yapmasaydik
bizi Silivri’den kovacaklardi. Yerliler Mustafa Kemal'in bizi korumasina da
¢ok kiziyorlardi... Sonra sonra kiz alip vermeye bagladik aramizda. Eskiden
yerlilerin gocuklan bizi goriince “Patriyotlar geliyor...” diye aghyordu. Bir
de patriyot kelimesini yerliler gocuklarim korkutmak igin kullanird: (Hiise-
yin Giiray, 2007, s. 118-119).

... llgin’da bize gok giizel bir ev vermiglerdi. Annem Hatice Haum, Ilgin’in
soguk havasi yiiziinden hastalandi. Babamin Rahmanli’dan Selanik’e gi-
derken yolda kirilan ayag iyi tedavi edilemedigi igin kangren oldu... Dev-
letin Ilgin’da bize verdigi iskam yakip, aldigimiz mal miilkii geride biraka-
rak hasta annem ve aya@ kangren babamla Tuzla’ya geldik... Annem Tuz-
la’ya geldigimiz ilk giinlerde o evde 6ldii. Babam 6lmeden bir gece 6nce,
bizi Tuzla’ya gagiran tamdiklarimizdan birini eve davet etti. Ona aslinda
iivey kiz1 olan Meryem Ablama kiipe yaptirmasi igin altin ve biraz para
verdi... O tamdik altinlar ve paralan ahp gitti. Bir daha ne alunlar geldi,
ne kiipeler. Gidig o gidis. O gece babam, kardegim ve ablamla beni sevip
sohbet ettikten sonra yalmz kalmak istedigini... soyleyerek yamimizdan ay-
nldi... Babamin davramgindan bir gey anlamadik. Sabah uyandigimda
Meryem ablami pencerenin éniinde aglarken buldum. Babamin ‘6ldiigiinii
soyledi. Ben de aglamaya bagladim. Sonra kardegim uyandi. Ug kardes sa-
sirdik kaldik. Ablam babamin éldiigiinii anlayinca kahveye gidip birini ga-
girmis. Adam gelip babamun genesini baglamg ve “sen burada bekle ben
kahveye gidiyorum” deyip aynlmis. Ablam o gece sabaha kadar babamin
oliasiplerRAsHIE. D NG RBrAdER¢tsi AN BabEAMIP @nazesi kaldinldi... O

geceden sonra bizi arayip soran hig olmadi. Babamin 6liimiiniin ardindan
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ablam tiitiinciilerin yaninda tiitiin dizip para kazanarak bize bakn ($erife
Yiiksel, 2007, s. 202-203).

Joannidis’in metniyle de uyumlu olarak yas siirecini belirleyen temel
kosulun kiginin anne-bebek iliskisinde ortaya ¢ikan en erken kayipla baga
¢ikma deneyimi oldugu soylenebilir. Ancak yukanda belirtilen etkenler mii-
badilin yas siirecini, kugkusuz gogmeninkine gére daha karmagik bir hale ge-
tirir. Yas ¢aligmasinin bagarihi olmadigi durumlarda; melankolinin (Freud,
1917) yan sira kisi kaybi inkar eder, nesneyi yikici bir gekilde, dmegin manik
ve tiimgiiglii olarak onarmaya ¢alisir (Klein, 1940) ya da bitmeyen bir yas
duygusuyla (Volkan, 1980, 1993, 2002) yasamina devam eder. Normal yas
siirecini tamamlamak igin gerekli olan benlik iglevlerinden yoksun ebedi yas-
lilar, gocuklarina da bu imkinsiz yas ¢aligmasini aktanrlar ve sonraki kusak-
larin da ebedi yashilar olmalarinin yolu agilmus olur (Volkan, 2002).

Joannidis’in (2007) de makalesinde yer verdigi “ebedi yashlar” yas ve
onarim siireglerinin engellendigi durumlara érnek tegkil eder. Volkan’in
(1993) gergeklestirdigi klinik arastirmalar patolojik yasin Kiibler Ross’un
“pazarhik”, Bowlby ve Parkes’in “6leni geri getirme arzusu” evresine saplan-
malariyla ortaya ¢iktigimi géstermigtir. Kisi giftedegerli duygularin yarattg:
catigmayla bir yandan élenin geri dénmesini ister, 6te yandan bunun olabile-
cegi ihtimali onda dehget yaratir. Ebedi yashilar 6len kigiyle “baglanti nesne-
leri” dolayimiyla iletigimlerini muhafaza eder (Volkan, 1981). Baglanti nes-
neleri bir kismi 6len kigiye bir kismu ise yasliya ait baz1 unsurlara bulagmig
nesnelerdir ve ayrilik kaygisiyla baga gikmak igin kullanilir. Bu nesneler yas-
liy1 yitirilen kigiye sihirli bir gekilde baglar.

Baglant nesnelerine analiz odasindan bir 6rnek: Gegmigte iist iiste ka-
yiplar yagamis olan bir kadin analizan her yere geg gittiginden sikayet ediyor-
du. Ona oysaki seanslarina hep erken geldigini soyledim. “Geg gelirsem bura-
da olmazsiniz. Kapiyi ¢almaktan ve kapinin agilmamasindankorkuyorum” de-
di. Sessizlikten sonra kendi kendisine su soruyu sordu: “Kimin kapisina gitti-
gimde artik galsam da agilmayacak?” Aklina bir siire 6nce yitirdigi kiz kardesi
geldi. Gozleri doldu. Yaz tatili yaklagmisti. Beni solgun gérdiigiinii, iyi olup ol-
madigimi sordu. Sonra cebinden anahtarligini ¢ikartti. Anahtarliga kiz kardegi-
nin 6liimiinden evvel giydigi elbisesinden ¢ikardig: bir kurdeleyi baglamigti.
Anahtarligs her yere cebinde tagidigin: s6yledi. Boylelikle kiz kardesinden bir
pargay1 hig yanmdﬂ'(l: FJ&{W%&H%&% %t?)esa.ﬁ%% t%iyr.lci)lr(ée daha evvel konu-

samarmug oldugumuz kiz kardeginin kaybi ve onunla ilgili anular giindeme gel-
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meye bagladi. Bu anilar bazen kendiliginden ortaya gikiyor, bazen gagrigimlar
sayesinde onlara giig de olsa ulagiyorduk. Ornegin bir seansta bir arkadag top-
lantisinda sevdigi bir sarkiy1 séylemekte zorlandigimi anlatti. Kendisine hangi
sarki oldugunu sordum. Biraz tereddiit ettikten sonra garkiyr mirildanmaya
baslad: ve bu defa sozlerini eksiksiz hatirladi. $arkinin nakarat kismu bir kadin
ve saglariyla ilgiliydi. Cagrigimlar: bizi kiz kardegine ve onun kemoterapi sira-
sinda dokiilen, bir zamanlar uzun ve giir olan saglarina gétiirdii.

HORTLAKLAR 5 IKAME COCUKLAR,

IC ICE GECMI§ KUSAKLAR

Biraz evvel soylenenlerin 1s1ginda, Necmo’nun anavatanindan ayrilirken elin-
de sikica tuttugu ve olene dek yanindan ayirmadig: teneke kutusunu da bir
baglant1 nesnesi olarak diigiinemez miyiz? Peki, ama kugaklararasi aktarilan
tutulamamug yaslar ve soze dékiillememis “aile sirlar1” sonraki kugaklarin
ruhsalliginda nasil ortaya gikar?

Psikanaliz yazinim inceledigimizde travmanin kugaklararasi iletimiyle il-
gili pek ¢ok kitap ve makaleye rastlariz. Freud bu temay: bagta kiiltiirel miras
ve filogenetik miras kavramlariyla agiklamaya galigmigtir (Baranger, 2005).
Ornegin, 1913’te yazmig oldugu “Totem ve Tabu” baghkl yazisinda ilkel ka-
bile mitinden ve ogullarin babayi 6ldiiriisiinden bahsederken, bu cinayetin ya-
rattif1 sugluluk duygusunun olaydan haberdar olamayacak sonraki kugaklara
kadar ulagtigim vurgular. Yas ve iistbenlik olugumu iistiine olan makalelerinde
ise iletimin filogenetik olarak degil de, 6zdeglesim yoluyla gergeklestigini ileri
siirer (1916-17, 1923, 1933); ancak 1939’ta yazmus oldugu son yazilarindan
biri olan “Musa ve Tektanricilik”da Freud’un filogenetik miras fikrinden vaz-
gesmemig oldugunu goriiriiz. Freud’dan sonraki analistler filogenetik miras
kavramindan ziyade karmagik 6zdeglegimler iistiinde durmuglardir (Baranger,
2005). Baranger’e (2005) gére kugaklararasi iletim temas: iki alanda ortaya ¢1-
kar: a) Aileler, gocuklar ve ergenlerle yapilan psikanalitik ¢aligmalar® ile b)
(Ozellikle Yahudi Soykirimu ve Latin Amerika diktatérliigii sirasinda gergekle-
sen) soykirimlar iistiine yapilan psikanalitik ¢aligmalar. $imdiye kadar ayrinti-

5  Orijinali “phantom”, “ghost”. Psikanalist Stella Ovadya’yla yaptigimiz bir konusmadan sonra,
Tiirkge’de kullanilan “hortlamak” fiilini de géz éniinde bulundurarak “phantom” ve “ghost™u
hayalet yerine hortlak olarak gevirmeyi tercih ettim.

6  Bu galigmalarin iyi bir 6megi igin bkz. Fraiberg, Edelson ve Shapiro (1975), “Ghosts in the Nur-
sery. A Psychoanat)jtic Appr to the Problems of Impaired Infant-Mother Relationships™
(“Cocuk Odasindal |%§ék€§%c@£%lé§sé\ébékhﬁg§j &las‘ﬂlian%ml Sorunlara Psikanalitik
bir Yaklagim™).
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I bir bigimde iglenmig bu konular1 kapsaml bir bi¢imde incelemek bu metnin
amacin agacagindan, bu boliimde, kusaktan kusaga aktarilan ve bireyin ruh-
salhginda tekinsiz bir yer kaplayan ruhsal malzemenin goriiniimlerini, metmin
bagindaki vakayla 6rneklendirerek, ele almaya galigacagim.

Abraham (1975) “Notes on the Phantom: A Complement to Freud’s
Metapsychology” (“Hortlak Ustiine Notlar: Freud’un Metapsikolojisine bir
Tamamlayic1”) baglklh makalesinde soyle der: “... tiim gidenler geri d6nebi-
lir, ancak musallat olmak bazilarinin kaderindedir: Yagamlari boyunca utang
icinde birakilan é6liiler ya da agza alinmaz sirlar1 mezarlarina tagiyanlar” (s.
171). Abraham’a (1975) gére hortlaklar, ge¢mis kusagin ruhsalhginda “go-
miili mezarlar”dir, yani gegmis kugak/lardan devralinmig, sevilen nesnenin
icinde gémiilii, kelimelerle ifade edilmemis sirlarin nesnelestirilmesidir. Bu
sirlar kiginin ruhsalliginda musallat olundugu hissini yaratan bir bogluk olug-
turur ve hortlaklarla bu bogluk somutlagtirilir. Hortlak kiginin kendisine ait
degildir, gegmis kusaklarin inkar ettigi kayiplarin ya da donmug yas ¢aligma-
larinin bir iiriinii olarak ortaya gikar.

Abraham’a (1975) gore hortlak bir ebeveynin bilingdigindan ¢ocuguna
iletilen higbir zaman bilingli hale gelmemis bilingdis1 bir olugumdur. Kiginin
ruhsalliginda bir yabanci, Abraham’in benzetmesiyle bir vantrilok gibi yer
alir. Bunun analizde yap1 bozumu miimkiindiir ancak analist §6yle bir zorluk-
la karg:1 kargiya kalabilir: Hastanin bilingdigini isgal eden sir bagkasina aittir,
ancak hasta gsimdiye kadar bagkalar: tarafindan itinayla korunmug sirr ifga
ederek aileye ihanet ettigi hissine kapilabilir. Bu da konusulamayanin, s6ze
dokiilemeyenin dile getirilmesini oldukga zor hale getirir.

Abraham (1975) hortlaklarin igleyiginden bahsederken, hortlaklarin ken-
dilerine ait enerjileri olmadig) igin duygusal bosalimin olmadiginy; ruhsallig: ses-
siz bir bi¢imde sarstiklariny, gizlenmig kelimelerle idame ettiklerini ve sonsuz bir
tekrara neden olduklarini séyler. “Hortlak yaratan” kelimeler libido ile yatirim-
landiklarinda hobileri, aksi durumlarda eyleme vurma, her tiirlii fobi, zorlant:
ve kiginin ruhsalhgim kismen ya da tamamen meggul eden fantazmagorileri or-
taya gikarir. Ornegin, Abraham’in analizani annesinin, aile tarafindan
onaylanmayan, “tag kirmaya”” génderilip gaz odasinda élen sevgilisinden bah-
seder. Analizan tiim hafta sonlarini bir doga agig1 olarak “tag kirip”, kelebek ya-
kalayip sonrasinda onlan siyaniirle 6ldiirerek gecirmektedir. Abraham’a gére
“tag kiran” aslinda analizanun ruhsal diinyasinda gizlenen bir yabancidir ve “bi-
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7 Nazi Almanyasi’nda azinhklarin yollandigi zorunlu galigma kamplari.
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risi tag kanyor” yorumu bu yabancinin ortaya ¢gikagini ima ederek yabanciy de-
netim alana alir. Yapilacak ¢aligma, bu tubaf yabane cismi analistle igbirligi ha-
linde digars atmak, firlatmaktir. Boylelikle “hortlak etkisi” zamanla silinecektir.

Abraham (1975) “hortlak etkisinin™ bir kugaktan étekine aktarilirken
zamanla azalacagini ve nihayetinde yok olacagim séyler. “Hortlak yaratan”
kelimeler “sahneye koyan kelimeler” olarak toplumsal uygulamalar haline
geldiginde bunun tam aksi olur. Metnin bagindaki analizanun kizina koymak
istedigi ad olan “Sila”y1 hortlagin ortaya cikiginin sinyali olarak diigiinebili-
riz8. Ustelik sadece ruhsal anlamda ortaya cikigimin degil bir beden bulup ci-
simlegmesinin de... Bu noktada hortlaklarin beden bulduklari “ikame ¢o-
cuk”lardan (Cain ve Cain, 1964) bahsetmekte fayda var.

Ikame gocuklar, anne ve/veya babanin bilingli olarak élen gocuklari-
nin yerini almas: igin diinyaya getirdigi ocuklardir (Sabbadini, 1988). fkame
cocuk “kayitsiz, ice déniik anne babanin yas tuttugu diinyaya gelir, (bu diin-
ya) gegmige ve kelimenin tam anlamiyla élen kiginin imgesine tapmaya odak-
lanilan bir diinyadir” (Cain, 1964; akt. Sabbadini, 1988, s. 531). fkame ¢o-
cuklara zaman zaman élen ¢ocugun adinin aynis1 ya da ses benzerligi olan
farkl bir versiyonu verilir. Yeni dogan ¢ocugun cinsiyeti 6len ¢ocuktan fark-
liysa, cinsiyetine uygun versiyonun verildigi de olur. Son yillarda bu terim
6len gocuk ya da kisinin yerini alan herhangi bir gocugu kapsayacak sekilde
genigletilmistir. Ornegin Yahudi soykinnminda sag kalan kisilerin bir kismi
soykirimda élen akrabalarinin ismini ¢ocuklarina vermis, ¢ocuklar da tiim
yasamlari boyunca ayrintilar1 bilmeseler de 6len akrabanin ismini tagiyarak
6limiin unutulmasini imkansiz hale getirmiglerdir (Fogelman, 1998). Burada
gocuga bir aile bilyiigiiniin imgesi, yani sag kalan kiginin tarihsel travmayla
baglantih kendilik —~ya da nesne- temsili emanet edilmigtir (Volkan, 2002).
Kramer ve Akhtar’a (1988) gore ikame gocuklar yitirilen kiginin kimligini ¢o-
gu zaman ruhsalliklarinda yabanc bir cisim gibi algilarlar. Tipki hortlak mef-
humunda oldugu gibi... Yahudi soykirimi zamaninda heniiz ¢ocuk olan He-
len Epstein’in (1979) sézleri bunu ¢ok giizel ifade ediyor: “Yiizlerce kisi be-
nim araciigimla yasadi, savasta kisa kesilmig hayatlar. Anneannem ve baba-
annem, isimleri benim olan, benim araciigimla yagadi. Ebeveynlerim de be-
nim araciigimla yagadilar” (akt. Kestenberg, 1980, s. 170).

Ikame gocuklar nevrotikten psikotige farkl belirtiler geligtirebilir. Bu-

8  Chris Joannidis'in rﬁrkat ektigi ilgi %rn kta: Analizanin cagrisiminin aksine, “Sila” “gurbet”
degil; Osmanlica st‘)z& gtg%rze,ﬁtﬂgpc@ anuIJ?rM/iaﬁvllEn n?é/efraeﬁjg ii?‘rgnlamma gelir. Dolayisiy-
la isim segiminin bilingdigi ruhsal bir onarim siirecinin baglangici oldugunu digiinebiliriz.
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nun yan sira gatigmalarini yiicelterek ¢6ziimlemeye galigan edebiyat, resim
ve miizik alaninda taninan birgok ikame gocuk da vardir. Bunlarin bir kis-
munda sanatsal faaliyetin onariai bir iglevi olmug, diger bir kisminda ise trav-
ma derinlemesine ¢aligilamamug, tekrarlama zorlantis1 halini almigtir (Hart-
man, 2008; Ozmen, 2007; Steinberg, 1999; Sabbadini, 1988; Wilson, 1988;
Nagera, 1967).

Sabbadini (1988) ikame ¢ocuklarin gogu zaman kimliklerine dair sikin-
t1 yasadiklarini, kendilerini “kendileri gibi hissetmediklerini”, anne babanin
yansittig diger gocuga ait beklenti ve anularla, ruhsalliklarinda tekinsizlik duy-
gusunun hikim oldugu bir double’in olugtugunu ileri siirer. Volkan (2002), bu
gibi durumlarda anne babanuin kendi igsellegtirmig olduklari nesne-temsillerini
ikame g¢ocugun gelismekte olan kendilik imgesine “emanet ettiklerini” belirtir
ve bunu “emanet edilmis temsil” olarak adlandirir. Bu ¢ocuklar kayip nesneyi
onararak anne babalarim karmagiklagmug bir yas siirecinden koruma gabasina
girebilirler. Kogan (2003) “On Being a Dead, Beloved Child” (“Oli, Sevilen
bir Gocuk Olmak Uzerine”) baghikh makalesinde Yahudi soykinnminda sag ka-
lanlarin ikame gocuklarinda ortaya ¢ikan 6zel bir durumu anlatir: ilerleyen
yillarda, anne babanin yitirdigi gocuktan beklediklerini kargilamak ve ayni za-
manda anne-babasim da onarmak gibi imkansiz bir gérevle kargi kargiya ka-
lan ikame gocugun saldirganlig: ve 6fkesi, anne baba tarafindan saldirgan Na-
zilerle 6zdeglestirilir ve sirayla rollerin degisildigi bir zulmeden-kurban déngii-
sii ebeveyn-gocuk iliskisinde tekrar tekrar canlandirilir,

“Emanet edilmis temsiller”e yakin bir bagka kavramlagtirma da de
Mijola’nin (1987) “bilingdigi 6zdeglesim diiglemleri”dir. De Mijolla bu kav-
ramlagtirmaya klinik deneyiminden yola ¢ikarak varmugtir: Bazi analizanla-
rin analizde sanki onlar fark etmeden bagkasi onlarin yerine konuguyormug
gibi konugtuklarini gézlemlemigtir. Bu esnada analizanin sesinin tonu, hatta
aksani, divanda bedenini konumlamas: ve gagrigim tarzinda degisiklikler
meydana gelir. De Mijolla’ya (1987) gére “bilingdigi 6zdeglesim diiglemleri”
analizanin aile gegmiginde bagtan beri varolan bir figiirii (6zellikle, anne, ba-
ba, bilyilk anne, biiyiitk baba) benlik ya da iistbenliginin bir kisminin yerine
koymasidir. Bunu diiglemsel ingalar ve bilingdig1 fantazmatik senaryolarla
gergeklestirir. Bu diiglemleri retkik edip, bunlarin gériiniimleri olan belirtile-
ri, davramiglari ve hatta sanrilari anlamlandirmanin tek yolu, analistin kendi
6zdeglesim diiglemlerini de harekete gegirmis olan analiz galigmasina biitiin-
lestirilmig yorumlardinsPeMijatls (A2R7) sitple desicyBagka bir deyisle, psi-

kanalitik bakig agisindan neden ya da kéken arayisi ebediyen bizi her zaman
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daha ileri yorumlanmaya tabi tutulmasi gereken “bagkabiryer”e yollar. Kli-
nik deneyim bu “bagkabiryer”in analitik durumun gergevesi diginda anlagi-
lamayacagini gostermigtir. Ve bu, divam koltuktan ayiran analitik uzamin
her iki tarafindaki, bununla iliskili giigligis kabul edip, buna dayanacak ka-
tibmcilar sayesinde derinlemesine iglenebilir” (s. 402).

De Mijolla’ya (1987) gore kusaklararasi aktarim en erken nesneler ta-
rafindan biling 6ncesi siireglerle gerceklestirilir. Ebeveynler ya da biiyiik an-
ne/babalar gocukla daha evvelki kusaklar arasinda éykiiler, gelenekler, sirlar
ve efsaneler yoluyla iligki kurarlar. S6zel olarak aktarilanlar kugaktan kugaga
birtakim degisikliklerle ebedilegtirilir. Bu yiizden de Mijolla kugaklaragir1 ye-
rine kugaklararasi terimini kullanmay: 6nerir. De Mijolla’ya (1987) gore bii-
yitk anneler ve biiyiik babalar, ¢gocugun Oidipus nitelikli yapilanmasinda bi-
rincil 6rgiitleyici konumundadir ¢iinkii gocugun ebeveynlerinin ilk agk nesne-
si onlardir ve ebeveynlerin, dolayisiyla sonrasinda ¢ocuklarin bilingdis1 6z~
deglesim diiglemlerinin gekillenmesinde énemli bir rol oynarlar.

“Emanet edilmig temsiller” ve "bilin¢gdis1 6zdeglesim diiglemleri”ne ya-
kin bir kavram olan “yabancilagtirici 6zdeglegimler”e kuraminda yer veren Fa-
imberg (1988) “The Telescoping of Generations: Genealogy of Certain Identi-
fications” (“Kugaklarin I¢ Ige Gegisi: Baz1 Ozdeslesimlerin Soyagaci”) baghkh
makalesinde kugaklaragir1 narsisistik baglardan bahseder. Faimberg, makaleye
esin kaynag olan hastasi Mario’nun seanslarda ruhsal anlamda var olmadigni,
ulagilmaz oldugunu hisseder; sanki Mario igin de terapisti yok gibidir. Aktarim-
da ortaya ¢ikan bir aile sirri, Faimberg’e Mario’nun seanslarda ruhsal anlamda
var olmamasinin nedeninin fazlasiyla mevcut hatta neredeyse tagmig olan nes-
nenin yani babasinin izinsizce seanslara sizan ge¢migi oldugunu diigiindiiriir.

Faimberg (1988) kusaklarin i¢ ige gegisini, aktarimda bilingdis1 yaban-
calagtirici 6zdeglesimlerin ortaya gikigiyla kegfedilen en az ii¢ kugagin ge¢misi-
nin yogunlagmasi olarak betimler. Bunun evrensel bir goriingii olabilecegini
6ne siirer. Bu yogunlagtirilmig gegmis, “cocugunun kendi ruhsal alanina sahip
olmasini engelleyen narsisistik bir ebeveynin aktarim ge¢migidir” (s. 59). Bu-
rada ebeveynler dendiginde s6z konusu olan; hastanin 6zdeglestigi, aktarimda
ortaya ¢ikan, ruhsallig: 6rgiitleyen “igsel ebeveynler”dir. Hastanin benliginin
bir pargasinin kokenlerinin 6tekinin ge¢migine dayanmasi, benlikte boliinmiig
ve yabancilagmus bir pargaya neden olur. Igsel ebeveynler mal etme (narsisistik
sevgi) - istila etme (narsisistik nefret) prensibiyle narsisistik nesne regiilasyonu-
nu saglar. Yani icselebevepmleniggoukla ordeslesirken ogun sadece olumlu

kimligini kendilerine mal ederler. stila isleviyle de, reddettikleri malzemeyi go-
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cugun igine bogaltip onu olumsuz kimligiyle tamimlarlar. igsel ebeveynler go-
cuktan sadece farkh oldugu igin degil, cocugun ge¢miginin kendi ge¢mislerin-
de reddettikleri ve kabul etmedikleri seyleri de igerdigi i¢in nefret ederler. Boy-
le durumlarda gocugun ebeveynlerinin narsisizminden bagimsiz bir kimlik
olugturmasi: miimkiin degildir. Bunun gocuk iistiinde yabancilagtirici bir etkisi
olur ve benlikteki bolinme yabancilik hissine neden olur. Bu yabancilik hissi-
nin kaynaginda 6tekine ait orgiitlenme de s6z konusudur.

Faimberg (1996) Nachtraglichkeit prensibi iistiinden geligtirmis oldu-
gu “dinlemeyi dinleme” yéntemiyle kiginin bu yabancilagtirici 6zdeglegimler-
den uzaklagabilecegini ileri siirer. Faimberg’e (1996, s. 667) gore: a) Hasta
ruhsalligini olugturan bilingdig1 6zdeglegimlerine dayanarak konugur ve din-
ler, b) Analistin sessizligini ve yorumlarin1 kendi bilingdisi 6zdeglegimlerine
dayanarak tekrar yorumlar. Bu tekrar yorumlamalan genelde agikga ifade
etmez. Analistin bunlari fark etmesi 6nemlidir, c) Hastanin tekrar yorumla-
masiyla yorum geriye déniik bir anlam kazanir. Bu hastanin yorumu nasil
dinlemis olduguna dayanir, d) Yorumun déngiisiiniin tamamlanabilmesi
i¢in, analistin hastanin yorumla ne yaptigim ve hastanin analistin yorumu-
nun kaderini nasil degistirdigini incelemesi gerekir. Faimberg (1996) analis-
tin, yorumunu geriye dénitk anlamlandirmasini saglayan iglevi “dinlemeyi
dinleme” olarak adlandirir. Faimberg’e (1996) gore seanstaki yanlig anlama-
larin yorumlanmasi, bilingdigi 6zdeglesimlerin kegfini saglayan gorkemli yol-
dur. “Dinlemeyi dinleme” iglevinin sayesinde aktarimin belirli bir aninda
‘analistin kim oldugunu anlayabiliriz. Bilingdig1 6zdeglegimleri tarihsel bag-
lamda kesfetmenin sayesinde hasta kendi ruhsal gergekligi ve tarihsel haki-
katlerine dair konumunu belirleyebilir. Ayrica, yine bu iglev sayesinde ana-
listin hastayi nasil dinledigini duyan hasta, zamanla kendisini dinleme yetisi-
ni kazanir.

Makalenin baginda s6z edilen pash teneke kutuya dénecek olursak,
kutuyu baglant: nesnesi baglaminda ele almak ve ig ice gegmig kugaklarda bu
baglanti nesnesinin akibetinin izini siirmek miimkiindiir. Teneke kutunun
dort kugak kadinin ruhsalliklarinda farkl sekilde yer aldig diigiiniilebilir. So-
mut bir nesnenin simgelegtirdigi ve kapsadig anilar ve bunlara bagh duygu-
lanimlar, Necmo’nun ruhsalligindan kopuk ancak yaninda tagimyor, yas sii-
recini imkansiz hale getiriyordu.

Necmo’nun kizinin kutuyu elden gikarigini, bir sonraki neslin bir 6n-
ceki kusaga ait traysnaspitelikldaygwlarlanhasymkmadayasadig giiglikle-
rin bir tezahiirii olarak ele alabiliriz. Ayrica bu yolla kutunun istila etme ig-



levi (Faimberg, 1988) de eylemde bertaraf edilmeye ¢aligilmg gibiydi. Hal-
buki Abraham’a (1975) gére analizde bu tubaf yabancs cismi sézel yollarla
firlatmak miimkiindiir. Burada ise kutu degersizlegtirilmig ve bir kism geg-
mis kugaga ait bir ofkeyle “firlatip atilmigti.” “Firlatip atilmig” olmak Bi-
on’un anne-bebek ikilisinde ortaya ¢ikan “kapsayan-kapsanan” iligkisini de
kilde déniistiirebilmesi igin anneye firlatsp atmasin... Kizi, Necmo’dan bi-
lingdis1 devraldigs ve kapsamakta zorlandig yash duygular kapsanmalar:
iimidiyle geri mi firlatmigti? “Babada gomiilii bir sézciik gocukta defni ol-
mayan 6lii bir adamdir,” der Abraham (akt. R. Losso ve A. P. Losso, 2008,
s. 27).

Ugiincii kugaga gelindiginde ise teneke kutu canh bir gocukluk amisi-
dir. Analizanumin annesi altin renkli, iistinde mor desenleri olan bu kutuyu
ok iyi hatirladigini, bunlarin asaletin renkleri oldugunu séylemis, kutunun
atildigimi kizindan 6grenince gaginp izillmiigtiir. Burada da bir tiir iilkilegtir-
menin, teneke kutuyla cisimlesip, b6liinmiig mal etme iglevinin (Faimberg,
2011) is baginda oldugunu disiinebiliriz.

Abraham ilk kugaktan ikinciye aktarilan hortlaklarin igiincii kugakta
izlerinin silindiginden bahseder. Ancak analiz siirecinde uyanan merak saye-
sinde teneke kutu analizanimin ruhsalliginda tekrar var edilmis, paslarin sak-
ladig1 renkler ortaya ¢ikmig, kutunun igerikleri derinlemesine ¢aligilabilmigti.
Boylelikle analizanimin kizina duygulanimsal olarak aktaracag semptomatik
bir sikint1 degil de aileye dair anlatacag tarihsel bir 6ykii olugmugtu. Analiz
caligmasi bu anlamda ¢ok énemliydi giinkii diller zaman zaman kayboluyor,
ancak dil-siz bir gekilde iletilen duygulamimlar asla kaybolmuyor ve ruhsallik-
ta yerlerini koruyorlar.

IKi KERE YABANCI: KUSAKLARARASI TRAVMANIN

SANATSAL ETKINLIK YOLUYLA CALISILMASINA BiR ORNEK
Reinemann (2011) “Imgesel ile Gergeklik Arasinda: Arjantin’de Yas ve Me-
lankolinin Portre Fotograflar1” baglikli makalesinde son yillarda fotograf ser-
gileri sayesinde, Arjantin’deki Kirli Savas sirasinda kaybolanlarin/olenlerin
toplumsal olarak yaslarinin tutulmasinin miimkiin hale gelmeye basladigin-
dan bahseder. Fotograflar heniiz haklarinda konugmanin tabu sayildig kayip
nesneleri temsil etmekte ve seyircinin nesnenin kaybiyla yiizlesmesini sagla-

maktadir. Tirkiye'desmihadeleye planiilgi semn yrlatda aggmaktadir. Bunun-

la birlikte tarih, sosyal bilimler ve edebiyat alaninda eserler verilmeye baglan-
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mugtir. Bu metnin yazildig: siralarda da Bilgi Universitesi “Iki Kere Yabanc1”
adh multimedya sergisine ev sahipligi yapiyordu.

“fki Kere Yabanci1” 1923 Tiirk-Yunan Miibadelesi, Hindistan-Pakis-
tan’in béliinmesi, Ikinci Diinya Savagi’nin sonunda gergeklesen Alman-Leh
zorunlu gégii ve 1960-1970’lerdeki Kibris krizini kapsayan 20. yiizyihn zo-
runlu géglerini anlatiyordu. Kaydedilmis sozlii tamkliklar, film argivlerinden
goriintiiler, siyah beyaz fotograflar ve hikiye anlatimi vardi. Sergi mekan ar-
sivlerin bir kisminin grup halinde, bir kisminin bireysel seyredilebilecegi sekil-
de olusturulmugtu. Sergiye son giinii gidebildim. igerisi karanlikt, kimse yok-
tu, terk edilmig gibiydi. Sergi salonunun merkezine yerlestirilmig bir Hafiza
Agac ile siyah beyaz eski fotograflarin yansitildig: birbirinden esit uzaklhkla
ayrilmus ig tel perdenin ortasinda, bir ugultunun iginde kalakaldigimi hatirh-
yorum. Ugultuya kulak verdigimde, farkh sesleri; kadin, erkek, farklh dilleri;
Tiirkge, Rumca, Ingilizce, Almanca belli belirsiz segebiliyordum. Seslerin ba-
na tagidig1 duygular ise oldukga netti; cok yogun bir aci, hiiziin ve yas...

Sergide bana bu yogun duygulari yagatan unsurlardan biri de taniklik-
lar, fotograflar ve hikiyelerin bitip bitip tekrar baglamasiydi. Joannidis
(2007) “Eve Déniig”te anneyle birlesme diiglemiyle iligkili zamansizhig1 ayrin-
tilandirirken bilingdiginda kaybi silen, belirli bir zaman dizisinin sonlanma-
yan tekrarindan, tarihin silinigiyle tekrarlama zorlantisi araciligiyla tekrar
tekrar geri donen malzemeden bahseder. Joannidis’e (2007) gére “Bu bir yan-
dan sonsuza dek gimdiki zaman, bir yandan da sonsuza dek ge¢misg ve sonsu-
za dek gelecek zamandir™. Bu sonsuz tekrara edebiyat, felsefe, sinema ve din
tarihi alanlarindan 6rnekler verir. Serginin bende uyandirdig) ilk sey sonsuz
bir tekrarin i¢ine diigme hissi olmustu.

Fakat teker teker farkl béliimleri gezmeye baglayinca bu hissim degig-
ti. Farkh kigilerin tamkhklarini art arda dinlemek bana biitiin giin birbiri ar-
dina yapilan analitik seanslar1 animsatti. Bazen bagindan sonuna kadar din-
ledigim, bazen yarida kesilen, bazen farkli zamanlarda farkh kisimlarim din-
ledigim anlatilar, tekrarlayan anilar ve riiyalar.

Sergide fotograflarin yansitildigi birbirinden esit uzaklikta duran g tiil
perde metinde gegen psikanalitik kavramlan ¢ok basit, gérsel bir diizenekle
seyircilerin bilingdigina yolluyordu. Siyah beyaz fotograflar projektérden per-
delere yansitilirken netliklerini kaybederek her perdede daha muglik, daha
dalgali bir hal aliyordu: “Ve nesnenin golgesi benligin iistiine diigti” (Freud,
1917, 5. 249). Melankeli baglantpesaelerinse Faimbergin ic ice gegmis ku-
saklar1 ancak bu kadar ustalikla gorsel olarak sergilenebilirdi. Sergi, taniklik-
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lar ve fotograflarla tipki Arjantin’deki sergilerde oldugu gibi kugaklararas
iletilen yasin tutulabilmesi igin kamusal bir alan yaratiyordu. Sirf seyirciler
igin degil, tanikliklaryla serginin bir pargasi olanlar igin de...

EVE DONUS

Elinizde tuttugunuz kitap, Istanbul dogumlu hilen Atina’da yagayan egitim
psikanalisti Chris Joannidis’in Ingilizce ve Rumca’dan Tiirkge’ye gevrilmig
mabkalelerinin bir derlemesi ve bir anlamda onun eve doniisiini mijdeliyor...
Chris Joannidis, Britanya Psikanaliz, Yunan Psikanaliz, Tavistock Psikotera-
pistler ve Londra Grup-Analizi Cemiyetleri iiyesidir. Tiirkiye Psikanaliz Ca-
lisma Grubu, Psike Istanbul’'un daimi egitmenlerindendir. Chris Joannidis’in
Tiirkiye’de psikanalizin geligimine katkida bulunmasi ve Tiirkiye psikanaliz
tarihinin bir pargasi olmasi 2000li yillarda psikanalist Yavuz Erten’in dave-
tiyle Istanbul’a gelmesine dayanur. O yillarda Joannidis konferanslar verir ve
vaka caligmalar: yapar. Tiirk Psikanaliz Caligma Grubu, istanbul Psikanaliz
Derneginin Psikanaliz Bulugmalari’na iki kez konugmaci olarak katilir ki
“Sozler Zamam Oldiiriir” adli metni bu segkide yer almaktadir. 2004’ten iti-
baren Psike Istanbul’da teorik ve klinik seminerler ve bireysel siipervizyon
vermeye baglar. Psike Istanbul’un gergeklestirdigi Psikanalitik Bakiglar Sem-
pozyumlarindan iigiine konugmaci olarak davet edilir ve yine bu seckide yer
alan “Psikanaliz ve Psikanalitik Psikoterapiler”, “Eve Doniig” ve “Algilayan
Somadan Diiglemlenen Bedene” makalelerini sunar.

Chris Joannidis Istanbul Robert Kolej mezunudur. Amerika’da tip egi-
timini, Ingiltere’de psikanaliz egitimini tamamlamig ve sonrasinda Atina’ya
yerlegmistir. Joannidis’le ilgili séylenecek pek ¢ok gey var. Onu daha 6nce ta-
nimayanlar onun pargasi oldugu farkh kiiltiirlerin ve farkh dillerin yansima-
larimi ve felsefe, antropoloji, edebiyat, tarih gibi farklh alanlarin sundugu zen-
ginlikleri iceren metinlerinden siiphesiz kendisine dair bir izlenim elde ede-
cekler. Ancak ben onun 6grencilerine ilham veren bir yoniinden bahsederek
metnimi sonlandirmak istiyorum. Joannidis teorik seminerlerinde higbir za-
man ders anlatmaz, zaman zaman kisa bir girig yapsa da onun igin 6nemli
olan, adaylarin seminere getirdigi sorular ve yorumlardir. Boylece adaylarin
aktif olarak é6grenme siirecinin bir pargasi olmalarini ve metinleri sorgulayici
bir bigimde okumalarini saglar. Joannidis’in grup siirecine verdigi 6nem vaka
¢aligmalarinda ve klinik seminerlerde daha da belirgindir. Bu galigmalarin en
etkili 6zelligi, grupkatiimetharkaspsmdaki duygnaaletkilesim ve aligveris so-

nucunda ortaya ¢ikan aktarim-kargiaktarim tepkilerinin s6z konusu vakay:
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cok daha derinden anlamay: saglamasidir. Joannidis gogul anlamlarin ortaya
cikmasini saglayan belirsizlige tahammiil etme kapasitesiyle grubu yiiritiir.
Bir taraftan yansiz, kendisine sakli ve bu anlamda gruba mesafelidir ki bu
grup siirecinin 6zgiirce gekillenmesini saglar, adaylarin katihimin tetikleyecek
kayg: diizeyini bir miktar arttirir, 6te yandan yaptig1 toparlayici yorumlarla
adaylan siirece angaje eder ve tutulduklarini hissettirir. Joannidis’ten siireg
boyunca ¢ok¢a “yes and no”, “yes and no” (hem evet, hem hayir) lafimi du-
yariz. Bu da katulimailarin zihinlerinin simirlarinin geniglemesine ve farkh 6ge-
leri biitiinliiklii bir sekilde bir arada tutmalarim saglar. Bu ¢aligmayla sunu-
lan aslinda katiimalar igin psikanalitik galigmay: derinlegtiren bir diigiinme
bigimine davettir.

Chris Joannidis’le kitap iistiine yazigirken kendisine miibadele iistiine
bir seyler yazmayi istedigimi soylemigtim. O da bana g6yle cevap vermisti:
“Evet, miibadele.... gegmig zamanlar ve kaybedilmis firsatlar! Yeter ki nesil-
den nesile miras birakilmig duygularin ve bilingdis1 tasarimlarin, kargilikli sal-
dirganligin yitirilmesine faydas: olsun!” Lozan Miibadilleri Vakfr'nin? ger-
ceklestirdigi onemli etkinliklerden biri her iki iilkeden miibadillerin eski va-
tanlarini ziyaret etmeleri; yani somut anlamda eve doniigii gergeklegtirmele-
ri... Joannidis’in dilegini paylagiyor ve metnimi umut veren iki eve déniig ya-
santistyla bitirmek istiyorum:

Bursa’nin Apolyont (Gélyazi) kéyiinde dogan Kriakos Kinalis’in yillar
sonra tekrar dogdugu evi ziyaretiyle ilgili s6zleri:

Apolyont’u uzaktan goriince ¢ok heyecanlandim. Hemen dogdugum evi
buldum. O an hayatimin en duygulu aniydi. Bir de bana gocukken bakan,
besigimi sallayan Ayge Hanim’1 aradim ve buldum. Birbirimizi goriince ag-

9  Miibadiller, miibadil gocuklar: ve torunlarindan olugan Lozan Miibadilleri Vakfinin 2001 yilinda
tescili onaylandi. O zamandan bu yana “miibadillerin kiiltiir, sanat, folklorik degerlerini koru-
mak, yasatmak; yakin tarihimizi ve miibadeleyi bilimsel olarak aragtirmak, belgelemek; miibadil-
lerin geride biraktiklar: insanhk mirasi olan kiiltiir varhklarinin korunmas: igin gaba géstermek,
Tiirkiye ve Yunanistan halklari arasindaki dostluk, sevgi ve igbirligini geligtirmek ve bang kiiltii-
riiniin yerlegmesi igin gaba géstermek ve miibadiller ve sonraki kugaklar arasindaki sosyal ve kiil-
tiirel dayanigmay ve yardimlagmay saglamak”™ amaciyla pek ¢ok etkinlik diizzenlenmektedir.

2010 yilinda Gatalca’da Miibadele Miizesi kurulmustur. Miizede geyizlikler, miizik aletleri,
nota defterleri, mutfak ve ev egyalar ile fotograflar ve belgeler sergilenmektedir. [bkz. http://www.
lozanmubadilleri.org.tr/]

Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi’nin Rum Ortodoks halki tarafindan nasil bir ruhsal
galigmaya tabi tutuldugunun izleri; Yunanistan’daki tarih, sanat tarihi, sosyal bilimler, edebiyat,

resim, heykel ve miizik alanindaki pek cok eserde gf]riilc 2: Miibadeleyi arastiran enstitiiler ve

miibadil dernekleri H&Iﬂﬁ&,mf:@ﬁﬁg%y LrifIPE ?ﬁ'ﬁ{g]@y ‘AU daki Kiigiik Asya Arag-

tirmalar1 merkezinde 1375 tanikhig igeren bir argiv bulunmaktadir (Ozsoy, 2003).
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layarak kucaklagnk. Ona annemden kalma hag hediye ettim. Apolyont’ta
bizi ¢ok iyi kargiladilar. Apolyont’u hep iyi haurliyorum. Kéyiimii ok 62-
liiyorum. Anne ve babamdan Tiirkiye, Tiirkler hakkinda hig kétii s6z duy-
madim. Biz de oraya gittigimizde yle bir kargilandik ki Tiirklerin de bizim
iin aym geyleri disgiindisgiine inandim (Ozsoy, 2007, s. 284).

76 y1l sonra kéyii Katokriya’ya giden Hiiseyin Cetin’in duygular:

Kéyuimii, dogdugum ve on yasina kadar anne, baba ve dokuz kardes otur-
dugumuz evi goriince ¢ok, ama ¢ok heyecanlandim. Sonra, kéyiin gegmesi-
ni buldum ve gocuklugumda yaptigun gibi, terli yiziimii yikadim, kana ka-
na su igtim. Manoli kdyde “Ipsaros Mustafa’nin oglu geldi” dedikge igim
bir tuhaf oldu. Biz Darica’ya 1924 yilinda gelmistik. 76 yil sonra kéyiimde,
sanki kisa bir tatile gtkmigim da dénmiisiim gibi kargilandun. Manoli adi-
mu séyledikge Rum kadinlar sokaklara dékiildii. iglerinde bazi yagh kadin-
lar annemi haarladi. O kadinlar annemle samimi olduklarini ve iyi komgu-
luk yaptiklarimi anlannca yine duygulandim. Dogdugum evde oturan aile
de beni gok iyi kargiladi. Evin bahgesinde yillar 6nce babamin yaptigi kara-
saban duruyordu. Hem dogdugum evde oturan aile, hem de diger kéyliiler
bizi agirlamak igin birbirleriyle yarign. Evde ¢ok hiiziinlendim. 76 yil énce
o evden 11 kigi ayrilmugtik. 11 kiginin yasadigi nege dolu evde tek baginay-
dim. Insan hiiziinlenmez mi sorarim size. O giin evde annem, babam, kar-
deslerim, agabeyim yoktu. Sadece ben vardim. Ve o an gozyaglarim igime,
yiiregimin ta derinliklerine akittim. Orada yagadiklarimi anlatacak kelime-
ler bulamiyorum. Orada yasadiklarim dile gelmez, anca yaganir. Ben de ya-
sadim ve yagadiklarimi s6ze dokemiyorum, nutkum tutuluyor. Koyiimii
6zlilyorum. Gidip geldikten sonra daha ¢ok 6zlemeye bagladim. Bir daha
gitmek istedim ama hastalandigim igin gidemedim. Igimde memleket 6zle-
mi dinmedi. Kéyiimden bir avug toprak getiremedigim igin gok iizgiin ve
pismanum. Ana vatan dogdugum yer. Tiirkiye resmi vatanim ama esas va-
tanim, ana vatanim, anamin siitiinii emdigim yer (Ozsoy, 2003, s. 57).

Chris Joannidis’e “hog geldiniz” diyor, sozii kendisine birakiyorum...
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Eve Donils'

Eger tiim zaman sonsuza dek simdiki zamansa,
selamet miimkiin degildir
T.S. EuioT

Kaybedilmig bir eve geri donme fikri insanoglunu eskiden beri biiyiilemig-
tir. Bu megguliyetin digavurumlar eski zamanlarda Homeros’tan Hoel-
derline’e, Thomas Wolf’tan Marcel Proust’a ve daha yakin zamanda Bern-
hard Schlink’e kadar birgok gair ve yazar tarafindan iglenmigtir. “Ev” kavra-
mu, somut uzamsal bir noktadan, yani belirli bir ev, dogulan ya da gocuklu-
gun gegirildigi tanimlanabilir cografi bir yerden, kaliim, ait olma hissi ya da
kimlik gibi daha soyut bi¢imlere kadar gesitlilik gésterebilir. Aynca gegicilige
kayarak, yasanmug ya da hayal edilmis gegmig zaman yagantilarimi1 da tasvir
edebilir. Zaman, boyle bir baglamda, uzamin 6biir yiizii ve bundan 6tiirii
esanlamhisi olarak, memleketinin eski zaferlerini kafasinda tartan, taninmg
bir denemeci olan Z. Lorentzatos tarafindan géyle ifade edilmigtir: “Biz
uzamdan ¢ok zamanda var olan diizensiz bir toposun adin: ebedilestiriyo-
ruz... biz zamanin asgiklariyiz ve uzamdan dislananlariz...” (Lorenzatos,
1980, s. 78). Kaybedilmis uzamsal bir yasantiya duyulan 6zlem gibi gériinen
sey ashinda geri alinamayacak bir zaman igin beyhude bir arayigtir. Uzam ve
zaman arasindaki fark belirsiz hale gelmigtir.

1 Bu makalenin 6nceki bir versiyonu, PPPD Yayinlan tarafindan, Niliifer Erdem’in editorliigiinii

yapuis Psikanalitik Bauslar, 3o Kgprp Mesa 007 ) adipistapsvay g meer-
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“Ev” metaforunun gesitli ruhsal gergekliklerin yatinmlarina atifta bu-
lundugundan giiphe yoktur; boylelikle bir perde ya da perde an1 gérevi goriir.
Freud 1899’dan itibaren varligim sorguladigi gocukluk anilari ile biiyiik ola-
silikla var olduklarina inandig: ¢ocukluga dair anilar arasinda bir ayrim yap-
mugtir. Bu ayrim, bilinglilige an1 olarak ulagan geyin bile muhtemelen duygu-
durumlarina atifta bulunan gizil yasantisal verilerin gériiniir tirevlerinin bir
dizisi oldugu hakikatini vurgulamaya galigir. Bu nedenle “ev” kelimesinin
duygusal anlamda neden béyle yogun bir sekilde yatirnmlanmig oldugunu an-
lamak zor degildir. Bu yatirim olumlu ya da olumsuz olabilir.

Bu makalenin amaci, gesitli disiplinleri tarayip “ev” ve “eve déniig”
kavramlarina yapilan referanslar tespit ederek bu meseleyle ilgili yagantilarin
anlagilmasindaki ve ruhsal ve kiiltiirel digavurumlarindaki ortakhig: vurgula-
maya galigmaktr. “Ev” ya da “eve déniig” kavram ile kayip, yas, zamanin
gecisi gibi yagantilarin arasindaki baglarin alintilanan neredeyse her referans-
ta var oldugu gésterilecektir. Yazarin dilegi, bu meselelerin psikanalitik kav-
rayiginin diger disiplinlerin sundugu kavrayiglardan 6ziinde gok da farkl ol-
madigini, bunlarin kargilikh olarak birbirlerini zenginlegtirdiklerini 6rnekler-
le agiklayabilmektir. Ancak béyle bir inceleme icin 6denen bedel, makaleye
dahil edilmig edebi ve klinik referanslarin gesitliligine verilen yerin kisith olu-
sudur ve bunlarin higbiri ne yazik ki yeterince derinlemesine iglenememigtir.

Ev kavramina psikanalitik olmayan bakig agilarindan yaklagildigs za-
man, Heidegger’e rastlariz. Heidegger, varolugsal dehget ve tekinsizlige karg
temel bir kargit denge oldugunu diigiindiigii “sorgulanmayan bir evde olma
hissi”nden [das selbstvertindliche Zuhause-sein] bahseder (Heidegger, 2006,
s. 188). Bu Winnicott’in ifade edecegi gibi, kiginin “var olmaya devam
etme”ye hakk: olduguna dair derin bir histir. $air Robert Frost siirlerinden
birine gu dizeyi eklediginde agik¢a benzer bir kavrama atifta bulunmaktadir:

Ev...
Her nasilsa hak etmeye liizum olmadan size verilen bir eydir.

Filozof Hans Gadamer, daha yakin bir zamanda, evi dile baglayarak,
evin tiim bilmenin ve karar vermenin éncesinde oldugunu éne siirer ve evi is-
tikrarl ve giivenilir, bir zamanlar igine dogdugumuz ve sonsuza dek macera-
ya atilip geri déniilebilecek emniyetli bir referans noktasi olarak betimler. Ev,

digsan1 dogru aG‘I‘PL&S&S?&‘Hﬁ‘ﬁka‘%&%ﬁﬂl?éﬁ?a% %'r&993b, s. 366-73).

Boyle taumlamalar, bize J. Bowlby tarafindan gelistirilmig “giivenilir te-
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mel” ve J. Sandler tarafindan gelistirilmig “giivenlik arka plami™ gibi bildik psi-
kanalitik kavramlari ammsatir. Bunun digardan yaratilan ve sonrasinda igsel-
legtirilen bir durum olmasi ya da ashinda benligin bir yetisi ya da islevi olmas:
gibi tartigmalar bir anlik bir kenara koyacak olursak, boyle duygulamimsal bir
durumun sonraki yagamin ve iligki kurmanun iistiine ag gibi kuruldugu bir te-
mel gergeve gorevi gordiigii yaygin olarak kabul edilmektedir. Bunun hig sor-
gulanmadig igin algilanmadig1 ve sadece bozuldugu zaman, yoklugu yoluyla
algilanabilir hale gelen bir seye atifta bulundugu kolayca tahmin edilebilir.
Melanie Klein “Yalmzhk Hissi Ustiine” baglikli makalesinde, “tam an-
lamiyla anlagilma yagantisinin temelini” temsil eden, anneyle olan erken, soz
o6ncesi, bilingdisindan bilingdigina iligkinin nihai kaybini ve buna giderilemeyen
hasreti vurgulayarak, gesitli ev ve eve doniig kavramlarinin akibetlerini ve bu-
nunla iligkili arzu ve engellenmeleri incelememiz igin yol agmigtir. Klein’a gére
hasret s6z 6ncesi, anneyle —yani annenin bedeniyle- neredeyse somatik bir pay-
lagima y6nelir ve bu nedenle Klein’in gériigiine gére “evin” arkaik annesel be-
den yerine gegtigi sonucunu gikarabiliriz. Bunun sonucunda, “nostalji”, yani
kelimenin etimolojisinde olan eve doniige bagh ruhsal aci, eve geri doniig mese-
leleriyle iligkili ruhsal ¢aligmanin gekirdegini olugturur ki bu aslinda “yas
Galismas1”dir. Savunmaci nostaljiye kargihk gercek nostalji Leslie Sohn tarafin-
dan goyle tammlanur: “... orada olmug olan ve deneyimlenmis olan bir geyin
[artik] olmadig) farkindaligiyla kederlenen bir ruh hali...” (Sohn, 1983, s. 204).
Klein bahsettigi durumun bir nesne iligkisi olarak kalacagini vurgula-
mak igin biiyitk ¢aba harcar ve yansitmali 6zdeglesmelerin sik kullanimina
ragmen, her zaman biri ne kadar ilkel olsa da iki farkli benlik ile ugrastigimi-
z1 vurgular. Buna ragmen bazi yazarlar béyle yasantilara savunmaci diiglem
yapilandirmalar olarak degil de tam anlamu ile ruhsal terimlerle “anneyle
birlesme” olarak atifta bulunmuglardir. Bu yazarlar igin bu, bagtan itibaren
var olan ayr olma kaygisin/dehgetini etkisizlegtirmek i¢in kullanilan savun-
maci bir diiglem degil, yakin zamanda iginden zorunlu olarak gikilacak geli-
simsel bir noktadir. Literatiirde hilihazirda ayrintih bir bigimde derinlemesi-
ne iglenmig bu ¢atigmali konumlarin argiimanlarim ayr1 ayri, enine boyuna
gelistirmenin yeri burasi degildir. Ancak bunun geligimsel mi yoksa baglan-
gigta savunmaci mi olduguna bakmaksizin, “anneyle birlesme” ruh halinin
sonraki kullaniminin savunmaci amaglara hizmet ettigi hakikatinin alt1 gizil-
melidir. Bunun siklikla ayrilik yagantilarina tepki olarak ortaya gikis1 bu g6-

rigii destekler gibiglireByu dyrumuyakalamaksgin sesitligsim ve entelektiiel
geleneklere bagvurulmugtur. “Okyanussal duygu”, “birincil narsisizm”,
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“sembiyoz”, “ana rahmine geri dénii§”, “nirvana”, “ilahi olanla mistik bir-
lesme” ve daha pek goklan buna 6mektir. Bu, Otekiligi ya da daha dogrusu
yikicihik ve kayp olasiligim diglayarak ya da inkir ederek sahte ya da sanal
bir gergekligin olusturuldugu kavramsal bir durumdur. Sair Rilke, 8. Duino
Agit’'nda, bunu hayir kelimesine yer olmayan hi¢bir yer-diyar: olarak yaran-
<1 bir gekilde betimlemigtir. Rilke soyle der:

Her zaman Gergeklik

ve hig bir zaman hayira yer olmayan o higbir yer-diyari,
kisinin nefes gibi ige alabilecegi, sonsuza dek bilecegi

ve arnk arzu etmeyecegi o ayngilmamig saf yer.

Bir ¢ocuk onun sakinliginde kendisini kaybeder

ve uyandirilmak zorunda kalir.

Bu dizeler bu kavramin birkag¢ énemli unsurunu ¢ok giizel bir gekilde
yakaliyor: 1) O, gergeklige karsidir, 2) higbir yer-diyaridir, dolayisiyla diig-
lemdir, 3) icinde “hayir”a yer yoktur, dolayisiyla timgiigliiliige hicbir sir,
higbir sinirlandirma yoktur, 4) gaba gostermeye gerek yoktur, nefes gibi ko-
layca ige alinabilir, 5) i¢inde tiim bilgiler mevcuttur ve hicbir arzuya, dolay:-
styla higbir yoksunluga yer yoktur, 6) sakinlikle nitelendirilir, yani kelimeler
ve devinimler yoktur, zaman durmugtur, 7) hayata tekrar katilabilmek igin
uyandirilmak gerekir.

Bu noktalarin her biri “anneyle birleme” durumunun nitelikleri olarak
cesitli psikanalitik yazarlar tarafindan hakkiyla tamnmug ve iistiinde ¢aligilmug-
tir, ancak bunun ve zamansizligin, ya da zamanin durugunun arasindaki 6zel
bag, eve déniis temasinin iginde gémiilii yatan ileriye gotiiriicii taraflari, engel-
leyen taraflardan ayirmamuza ve onlari belirlememize yardimci olur.

“Anneyle birlesme” diiglemiyle baglantili olarak zamansizligin psika-
nalitik literatiirde uzun bir ge¢misi vardir (Bergler 8¢ Roheim, 1946; Fodor,
1950). Freud bilin¢gdigindaki zamansizliga atifta bulundugunda ii¢ noktadan
s0z eder: Siiregler zamana gére siralanmamustir, bu yiizden zaman bunlar i¢in
gegerli degildir ve bunlar zamanin gegisiyle degismezler. Burada vurgu bu son
noktadadir, yani vurgu belirli bir zaman dizisinin sonlanmayan tekrannda-
dir, béylece sonug, ilerlemeyi inkir eden ve genellikle zamanin dogasinda
olan nedensel degigim kavramuni yikan, dolayisiyla kaybi silen bir carpiklik-
tir. Freud’un diirtiilere atfta bulunarak adlandirdig1 “esneklik”le nitelendiri-
lir, yani her uzanyygensasndager selilebiliss birleseokgyba higbir zaman

maruz kalinmaz. Zamann ve sonug olarak Yasamin Gergeklerinin (iyi meme,
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anne-baba gifti, 6liim) (Money-Kyrle, 1968) bu gekilde reddedilmesinde olay-
lar degigmeksizin sonsuza dek tekrarlanir. Boylece Tarih kaybolur ve geriye,
tekrarlanma zorlantisi ile yonetilen goriiniirde emniyetli olan aym seyin geri
doniigia kalir. Bu bir yandan sonsuza dek simdiki zaman, bir yandan da son-
suza dek ge¢mig ve sonsuza dek gelecek zamandir.

Travma kurami, bireylerde koruyucu kalkanda agilan gediklerden
kaynaklanan bu goériingiilerin bazi yénlerini aydinlatmaya yardimei olabilir.
Ancak, bireysel psikopatolojiden daha fazla bir geye ilgimizin ¢ekilmesine du-
yulan bir ihtiyag varmiggasina sosyolojik ya da antropolojik baglamlarda
benzer goriingiilerle kargilagmamz gagirticidir.

Béyle sonsuz bir tekrarin yapilandirilmasina edebi bir 6rmek Nietzsc-
he’nin geytanin dehset uyandiran hiinerinin tasvirinde bulunabilir: “$imdi ya-
sadigimz ve daha evvel yagamis oldugunuz haliyle bu yagami tekrar tekrar sa-
yisiz derecede yagamak zorunda kalacaksiniz ve iginde yeni higbir gey olma-
yacak...” (Nietzsche, 1974, s. 231). Nietzsche bunun ya derin doyuma ya da
yok edici garesizlige aym kolaylikla yol agabilecegini fark eder. Sonsuz tekrar
kavramini, tamamen farkh bir baglamda, Tanrihgin tanim olarak da bulu-
ruz: “[Tanrlik]... var olmanin kendisini durmadan higbir seylik olarak siir-
diirdiigi yer... Hig¢ gelmemis olan, akigi durdurulmug ya da ileri dogru figki-
ran degil de geriye d6nen, yani geri doniigiin sonsuz olarak tur bindirmesidir”
(Blanchot, 1988, s. 326). Buna, mutlak acizlik ve garesizligin komik yonleri-
ni vurgulayan gagdag bir Hollywood filmi olan “Groundhog Day”de de rast-
lanur. Eski Yunan cehenneminde Sisyphos’un sonsuz lanetlenmesi olarak or-
taya gikar. Sisyphos, Thanatos’un (Oliim) iistesinden gelmeye galigtigindan
étiirii cezalandirilmigtir. Onun durumu bilhassa ironiktir ¢iinki 6liimii ve do-
layisiyla zamanun gegigini inkar ettigi i¢in tam da aym ilkeyle cezalandinl-
maktadir: Sisyphos sonsuz bir geri dénilg durumuna mahkim edilir ki, bunun
kendisi zaten zamanin feshedilmesidir. Son olarak bu kavramlara, tarihin da-
ha erken kavramlagtirilmalan boyunca rastlanir.

Din tarihgisi M. Eliade eski bir kavram olan déngiisel zaman tarihsel
olaylarin kendi kendilerine var olduklarim1 kabullenmemek igin yapilan bir
dizi garesiz deneme olarak tamimlar. Bu, insan topluluklanm arketiplerin ve
bunlarin tekrarlannin ufugunda biitiinlegtirerek saglanir. Boyle bir yapilan-
dirma, daha fazla “tarih yaratmaktan” vazgegerek ve kisiyi hatirlanamaya-
cak kadar eski arketipal davraniglar: tekrarlamaya mahkim ederek, insanli-

gmn hayatta kalmagiegasamsiecidiliadeyi 1 s sirdatey btg)- Boyle bir turum
anlami ve devamhligs saglar, insanlig1 kavranilmaz kaderden, haksiz yere ac1
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duymaktan ve istirap cekmekten, fanilikten, korku ve kayiptan korur. Yasa-
mu degigmez arketipal olaylarin sadece bir yeniden canlandirilmasi olarak
kavrayarak, giivenlik ve amag hissi korunur ve varolugun belirsizligine karg
yabancilagtiric1 bir kadere terk edilmeyi teselli eden ve buna tutarhlik sagla-
yan, sonunda anlaml hale gelen bir plan saydam hale gelir.2 Bu mefhumlarin
bir uzantisi da “Mesihi” ya da “Kehani” ya da “Figiiral Tarih” diye adlandi-
rilan tarih ilmi kavraminda bulunabilir. Bu tarihsel ya da kehanette bulunul-
mus olaylara bir meta-tarihsel anlam verme egilimidir. Bu anlam, evren ve bi-
reyin varhginin kolayca agiklanabildigi iyi birlegtirilmig kozmogoni sistemle-
rine uydurulmaya miisaittir. Tiim giincel olaylar boylelikle secilmig bireylerin
(peygamberler, kihinler, tefsirciler) 6zel erigim hakkina sahip oldugu ve 6n-
ceden var olan bir ilahi plan yoluyla kusursuz olarak agiklanabilir. Bu arketi-
pal modelin igindeki tasvirler, daha sonra olacaklarin anlamini igerir ve son-
radan olacaklar onceden gériilen anlamlan yerine getirir. Gegmig, Simdi ve
Gelecek birbirine karigir, boylece aralarindaki herhangi bir fark da 6nem ve
anlamun yitirir. Béylece tekrar ‘zaman iginde degismenin’® kavranamadig:
Tannhk kavramina geri dénmiis oluyoruz (Auerbach, 1938). Bununla giincel
“zaman ¢okiigii” kavram arasindaki iligki ve bunun psikanalitik bir kavram
olan aktarimla olan benzerligi fark edilmeden gegilemez (Hopper, 2004).

Bu entelektiiel yolculuk, eve déniigle ilgili megguliyetin yerine getirebi-
lecegi cesitli ruhsal iglevlere agiklik getirebilecek bazi noktalan agiga gikar-
mugtir. Simdiye kadar Zamanin, 6zellikle de zamanin acimasizca ilerleyen
6zelliginin lagvedilmesine bagh, gerilemeci bir “anneyle birlesme” diigleminin
yaygin varhgim saptamig bulunmaktayiz. Kayip ve ayrihiga karg: geldigi igin,
bu diiglemin siklikla savunmac: bir iglevi oldugunu gormiigtiik. Bu diiglem,
timgiigliiliik ve inkar unsurlan tarafindan desteklendiginden yeni bir denge-
ye ve daha bagka yeniden-yatinmlara ilerlemeye izin verecek yas ve onarim
siireglerini engeller. Ayrica a) kaybi kabul etmeye kargi savunma gorevi géren
geri doniig umutlan ile b) siklikla koruyucu kalkanda travma yaratiai bir bi-
¢imde agilan gediklerden kaynaklanan tekrarlama zorlantisi arasinda bir bag
oldugu vurgulanmgtir.

Vamik Volkan, 6zellikle evin yiiksek bir giftdegerlilikle yatinmlandig

2 Romalilarda nispeten daha az kisi adi oldugu igin ve bunlar en biiyiik oguldan en biiyiik ogla geg-
tigi igin ¢agdag Roma’daki yurttaglar sikhkla uzaktan atalarinin adlarimi tagirlar. Bu, giincel olay-
larin atalarin bagarilarinin bir yeniden canlandirmasi oldugunu anlamina gelir (Everitt, 2001, s.
138-9).

3 Orijinal metinde "Jﬂ‘fgr%;ﬂ} @Qﬁlﬁ‘%éﬁl\”& 'ﬁg&s igﬁ%ﬁ?xe?rggy zamanla degigir. Allah

bunun digindadir- sonsuza dek aymi kalir. “Differentia temporis™ ilkesi O’nun igin gegerli degildir.
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gocmenler ve miilteciler arasinda patolojik yasa olan yiiksek egilimden bah-
seder. Volkan’in deyimiyle bu “ebedi yasgilar” kendilerini kaybedilmig ko-
kenleri ile giincel yagamlarim siirdiirdiikleri yer arasindaki bir belirsizlikte
tutmak igin sikhkla “baglayici nesneler” den yararlanirlar, béylece kendileri-
ni her iki yerde de saglam bir kék salmaktan mahrum birakirlar.

Bu “baglayici nesneler” somut fotograflar, haritalar, andaglar vs. ola-
bilir ya da diigiinceler, perde anilar, geleneksellik, dindarlik ve hatta bazen fo-
sillesmig mefhumlara ya da bagka i¢sel nesnelere yapigma gibi soyut igsel var-
liklar da olabilir. Bu durumla ilgili dokunakl olan gey, hatirlanan seyin gére-
liliginin kabul edilmemesi ya da daha dogrusu bunun aktif olarak inkar edil-
mesidir. Yani sevgiyle amilan bir gegmig olarak hatirlanan sey aslinda gimdiki
zamanda gergeklegtirilen azimli bir yapilandirmayla baglantilidir. Biitiin bun-
larin, ayni zamanda, simdiki zamanda olanin tam olarak farkina varilmasin
engelledigine de ayni derecede kér kalinir. Bion’un (1990, s. 8) belirtmis ol-
dupu gibi, eger birisi “eski giizel giinleri” hatirladigim séyliiyorsa, o anda his-
settigi giiclii bir duygudan bahsediyor ve duyguya bu ad: veriyordur. Bu, geg-
mige atfettigi fakat gimdiki zamanda hissettigi gseylerin adidir. Jung’a gore,
gecmis ya da bunun sozde anisi ashinda ge¢mige yonelik bir diiglemdir (Zuru-
eckphantasieren): “Yetigkin, giincel sorunlarinin birgok simgesel digavuru-
munu olugturan diiglemleriyle ge¢migini yeniden yorumlar. Bu bakis agisina
gore yeniden yorumlama, 6znenin, giincel ‘gergeklik talepleri'nden hayal edi-
len bir gegmige kagmasim saglar” (Laplanche & Pontalis, 1973,s. 112).

Bir bagka deyigle, bir' somutlagtirma siireci ve simgelestirememe goz-
lemlenir. Bu belirsizlikte saplanup kalma, kisiyi hem paranoid-gizoid kaygilar
olan kayip ve persekiisyondan, hem de depresif kaygilar olan sorumluluk ve
sugluluktan korur. Bu, Zamanin gegici olarak durdugu ve kaygilarin azaldi-
g1, ancak yasam da durdugu i¢in bedelin agir oldugu patolojik bir orgiitlen-
meye (Steiner, 1993) gekilmektir. Britton (1998, s. 16) bunu géyle tammla-
mustir: “Eger arzu-doyurucu inanglarin amaca savunmaci bir gekilde ruhsal
gercekligi inkar etmekse, kaygi bu inanglara tutunmadaki inad arttirir. Bu gi-
bi inanglar uygulamada ve bu inanglarin sorgulanmasini ya da degersizlegti-
rilmesini engellemede epeyce giddet kullanilabilir™.

Oldukga entelektiiel bir hasta olan Bay A, evliliginde hissettigi giincel
takilip kalma hissini ve 6nceki sabit duruma* geri donmek igin hissettigi de-
rin 6zlemi gu kigkirtici tanimla anlatmaya gahgmigti:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

(*) Orijinal metinde “status quo ante” - ¢.n.
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Gizemli Sfenks’in kargisindaki geng Oidipus gibiyim. Thebai’nin beni hayal
kirikhigina ugratacagindan emin oldugum igin ne bulmacay: ¢oziip The-
bai'ye girecek, ne de buray: terk edecek cesaretim var. Buray: terk edersem
bundan hemen pigmanhk duyacagim, giinkii kral yapilacagim tek gehrin
Thebai oldugunu biliyorum. Kurtulugun her nasilsa mucizevi bir gekilde
gergeklesecegini umut ederek, anlamadigim ve 1stirap gektigim bir geyin
6niinde, donmusg bir gekilde duruyorum. Isarap gektigimi soyliilyorum ama
derinlerde bir yerde yeteri kadar direnirsem arzumun gergeklesecegine ve
karimla eskisi gibi olacagimiza eminim. Istrap gekmekten mutluyum.

Diger bir hasta olan Bay D, anavatanindan 25 yil énce siirgiin edilmig-
ti. Bay D, o0 zamanki politik durumun hayatin tehlike altina sokmug oldugu-
na inanmugt1 ve hala inanmaya devam ediyordu. Siirgiin edilmesinden beg yil
sonra, politik durum degismis, kendi inandig gériigleri temsil eden bir hiikii-
met iktidara gelmigti ve bu hiikiimet 0 zamandan beri iktidardaydi. Bay D’nin
yagamu bugiine kadar degismemisti: 25 yu 6nce oldugu gibi havada asih kal-
mugt1. Bir kere bile iilkesine geri donmemisti, ama her giin radyoda iilkesinin
saat dokuz haberlerini dinliyordu. Ayrica civardan edindigi kendi iilkesine ait
gazeteleri azimle okuyordu. Anavataninin amatér bir politik tarihgisi ya da
daha dogrusu bu konulardaki yaymlarin bir istifgisi olmustu. Ulkesine geri
donmeyi planladigini s6ylemesine ragmen, hicbir zaman geri dsnmemekle il-
gili gerekgelerini gesitli diigiinsellestirmeler sunarak, geri doniigiinii siirekli er-
teliyordu.

Kendisini siirgiinde bir kigi* olarak goriiyor, kendisini anlayamaya-
caklarini soyledigi ev sahibi iilkenin insanlariyla fazla derin bir iligki kurma-
ya tenezziil etmiyordu. Siirdiirdiigii yalmz hayat, oldugunu varsaydig: potan-
siyelinin agikga beklenenden aziydi ama bu onu rahatsiz etmiyor gibi gériinii-
yordu. Tedaviye gelme nedeni “anlasilmaz gece dehgetleriydi”. Uzun bir za-
man, seans odasinda riltya benzeri ve gergek digi bir atmosfer hiikiim siirdii.
Cogu zaman katilimci olmayan bir gozlemci konumuna sokuluyordum. Bay
D yorumlarimi ya gérmezden geliyor, ya da en iyi ihtimalle yorumlarima olan
hognutsuzlugunu s6zel olmayan yollarla hissettiriyordu. Sanki anlatiy1 dinle-
meli, merak duymali ama higbir sekilde onunla iligki kurmamaliydim. Yok
olmaliydim. Yoklugumun varhg: onunla kesinlikle iligki kurmayan ama bir
yerlerde var olan bir nesnenin varhginn giivencesini veriyordu. Benim gergek
varhgim (seans odasindaki giincel yorumlarim) sadece zihninde tutsak ettigi

‘diiglemn analisti’ bozmaya yariyordu ve béylece ayr1 olmay: inkar eden hassas
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

(*) Orijinal metinde “un exilé” — ¢.n.
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savunmaci dengeyi sarsiyordu. Analitik ¢aligmada varhigimun varhignin ta-
ninmas ve analitik malzemede kiigiik, gegici ruhsal degisimlerin ayirt edilme-
ye baglanmasi uzun yillar aldi.

Bay D annesini beg yaginda kaybetrnigti, fakat bu gergek ondan 20 ya-
sina kadar saklanmgti. Ona annesinin onun gimdilerde yagadig iilkeye oku-
maya gittigi ve orada mitkemmel bir ig bulup kaldig: 6ykiisii anlatitmugt. Bay
D, annesine mektup yazmasi konusunda tegvik edilmigti. Babasi annesinin
imzasiu taklit ederek ona cevap yaziyordu. Noel, Paskalya ve dogum giinle-
rinde annesinden gecikmeden bol bol hediye gelirdi.

Bay D igin eve déniig, gocuklugunun bigimlendirici dramunin ebediye-
tinde yagamakti — “Ebedi Déniig™ miti. Bu Lacan’in jouisssance (yaygin gevi-
ri olan “haz”dan ziyade “intifa”* daha iyi bir geviridir) kavramiyla yakindan
iligkilidir. Bu ad, (igdis edilmenin ve bunun sonucundaki eksikligin inkar edil-
mesiyle) arzu nesnesinin engellenmemis varligiyla saglanan tatmini garantile-
yen bir durumu anlatmak igin bilerek se¢i!nistir ve boylece “talebin yapildi-
g1 araci nesne ile arzunun yonlendirildigi - :taforik ve kayip nesnenin arasin-
daki boglugun silinmesi” (Aulagnier-Spairani vd., 1967, s. 122) canlandinl-
mgtir,

Bir yanda gegici olarak kaybedildigi diigiiniilen bir geyin geri doniigii
yoluyla, miikafatlandirilma umutlariyla beslenen takilip kalma ile 6te yanda
yas tutamama, narsisizm ve patolojik 6rgiitlenmelerin arasindaki baga hassas
bir gekilde soyle deginmigtir Potamianou (1996, s. 99): “...umut, sonlanma-
yan bir sekilde bekleme zamanini uzatarak ya da gergeklesmesi icin herhangi
bir girisimde bulunmayi sonsuza dek erteleyerek, kisiyi i¢ ve dig gergekligin si-
nirlarina garpmanin tehlikelerinden koruyan karsi bir giig iglevini gériir. So-
nug beklemenin hazza doniistiiriilmesidir. Ruhsal anlamda takihp kalma,
gerceklegmesi siirekli ertelenen doyurucu bir yagantinin umut dolu beklentisi
ile digavurulur.”

Boylece umut sadece dig ya da ruhsal bir devinim olmamasi, béylelik-
le kayip ya da yasin olmamas,, farkhiigin fark edilmemesi degil, aymi zaman-
da ceza iglevi gérerek bilingdisi suglulugu mazosistik olarak tatmin eden be-
lirgin bir ac1 durumunu devam ettirir. Geride birakma ya da terk etme ile il-
gili sugluluk duygulari, sanal bir ‘hi¢bir seyi kaybetmeme’ durumu ile aktif
olarak olumsuzlanir ya da nostaljinin belirgin 1stirabiyla bedeli 6denir. Kayip

(*) Orijinal metinde “usufruct”. Intifa hakki, mal zarar gormemis ya da tahrip edilmemis oldugu sii-
rece hamilin baskayn(\argi‘F% @M%]ﬁﬁl‘ﬂa}:ﬁf‘éﬁéﬂ%ﬂt%ﬁm kar ya da kazang sagla-

masina yarayan yararlanma hakki - ¢.n.
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ev ya da kayip gegmis, Benlik Ideali ile i¢ ige gegmis oldugu zaman (Geahc-
han, 1968), Gergeklikteki hi¢bir ikame kabul edilemez. Uzun zamandir bek-
lenen gey, hasreti gekilerek canh tutuldugu igin ashinda hicbir zaman kaybe-
dilmemistir ve Gergeklikteki bir ikame bunun yerini higbir zaman tutmayaca-
g1 icin tekrar tekrar reddedilir. Distaki goriiniir yas, ruhsallik igi sahiplenici-
ligi ve aslinda higbir gey kaybedilmedigi igin yas tutulacak bir sey olmadig:
gergegini gizler. Sirekli arayig ve arzu miimkiindiir, ama kaybi derinlemesine
cahigmayi ve uygun igsellestirmeyi gerektiren varig hi¢bir zaman miimkiin de-
gildir. Bu yiizden istirap iginde beklemek savunmaci ruhsal yapinin ¢oklu kat-
manlarini saglamlagtirir.

Iyi memenin sonsuza dek siiren zoraki ideallestirilmis diinyasinin hare-
kete ge¢mesini saglayan sey, kaginilmaz olarak kayip ve ayrihg: iceren dig
diinyanin bu giddetli inkaridir. Yikiciigin kendisi ve bununla birlikte diirti-
lerin gifte dogas: ve herhangi bir gercek yagant: inkir edilmektedir. “Eve d6-
niig” boyle patolojik orgiitlenmelerin giddetli giigleri altinda olunca, eve do-
niigiin kendisi degigimi, zamani, ayr1 olmayi, kaybi ve yikic olabilecek du-
rumlarla ilgili herhangi bir geyi inkir ederek patolojik bir 6rgiitlenme haline
gelebilir. Gergekligin ve yagam siirecinin bir yikicisi haline dénigiir.

Aziz Ogiisten’in diinyevi halin tahammiil edilemezligiyle baga gtkmak
i¢in, bagtan gikaric1 bir sekilde ahirette Sonsuz Bir Yasam vaat eden “Bizi
Kendin igin yarattin ve kalbimiz Sende siikiin bulana kadar huzura kavusa-
mayacaktir” ifadesi boyle bir eve déniigiin bagka bir 6rnegidir. Meshur Afro-
amerikan sarkidan esit derecede gagrisimsal dizeler: “ve kole olmadan once...
eve Tanrima giderim ve 6zgiir olurum”.

Diger taraftan eve doniis sadece patolojik bir savunma manevras: ola-
rak goriilemez. Eve déniis, giivenli bir temel ve kékensel bir i¢ giivenlik hissi
6zellikleriyle, libido nitelikli ve ilerlemeyi destekleyen, hedeflenen bir geye ke-
sinlikle baglanmaktadir ya da bazi yazarlarin da belirtmis olduklar gibi “ev
hem bir kéken noktasidir hem de arzulanan bir vanig noktasidir - bir te-
los’dur” (Papadopoulos, 1987, s. 8). Filozof Ernst Bloch’un “talip olunan”
durumu, tiim yabancilagma deneyimlerinin bertaraf edilmesiyle ulagilacak
“cocukluk ¢aginin heniiz iginde ikamet edilmemis vaat edilen diyar1” olarak
betimlemesi ve bunu “home-land [Heimat]”* (Bloch, 1977, s. 1628) olarak
adlandirmasi paradoks sayilmaz.

Homeros Odysseus’un eve déniigiinii ¢ok tath ve miigfik bir dille anla-

(*) Anavatan; ln|;ilizt:c:ll‘:g):ll:l'iect ?c%) anlé &£3%§¥JSI, htt el lgtar;ty% omanda diyar anlamina ge-
lir) kelimelerinden olug ur - ¢.n.
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tir ve satir aralarinda bunu savunmaci bir saplanmadan ziyade 6zgiirlegtirici
bir yasant1 kilan unsurlar vardir. $imdi, bir zamanlar kaybedilmige déniigiin
nasil 6zgiirlestirici ve olgunlagtirici bir sekilde yasantilacaginiispatlamak igin
bu meshur eve doniigii inceleyecegiz. Oykii Kalipso adasinda peri kizinin
Odysseus’a 6liimsiizliik, kayitsizhik ve kendisinin yaninda sonsuz hazla dolu
bir yagam vaat etmesiyle baslar. Odysseus agikga bastan gikmigtir ve peri ki-
zina bunu bu gekilde séyler, fakat sonunda peri kiz1 kadar giizel olmadigini
bildigi ve elbette 6liimlii olan karisina geri donmeye karar verir. Ayn zaman-
da kendi gelecegi olacagini bildigi gelecege gitmeyi de seger. Yani tiim 6liim-
lillerin kaderi olan 6liime...

Sonra Teiresias’a danistig1 yeraltina iner. Teiresias ona dayamikhilik de-
nemesi bitmeden gergeklestirmesi gereken ii¢ gérevden bahseder:

i. adaya ulagmak,

il. kendi insanlariyla tekrar bag kurmak ve o gittiginden beri ortaya ¢1-
kan pisligi temizlemek gibi megakkatli bir gérev,

iii. bitiginden sonra tath 6liimiin onu ziyaret edecegi i¢ bélgelere yol-
culuk.

i. Adaya ulagmak, on yil boyunca dolambaglari, ertelemeleri, hazza
boyun egmeleri ve kanun ihlallerini, ancak ayni1 zamanda devam etme mak-
sadini tekrar kazanmayi da kapsayan uzun bir macera olur. Sonunda Odys-
seus bagariya ulagir.

ii. Ikinci gorev daha karmagiktir, zira Odysseus mekana aginadir, agag
govdesine oyulmus yatak hala oradadir, ancak canh nesnelerin hepsi degis-
migtir ve yeni nesne iligkilerinin kurulmasi1 gerekmektedir. Bunu basarabil-
mek i¢in Odysseus’un iki psikolojik diizenegi bertaraf etmesi gerekmektedir:
a) Inkar. Odysseus bunca yildir ortada olmadig) igin, rakiplerinin onun hii-
kimdarlik ve medeni durumunun siirdiigiinia kabul etmeyi reddetmeleriyle
temsil edilir. Yani nesnenin hayatta kaldiginin inkar1 ve b) savunmaci zorlan-
t1. Bu da Penelope’nin zamani durdurmak ve bir dul olarak yas tutmak ve tek-
rar evlenmek lizere yagamina devam etme arzusu olarak viicut bulan tehlike-
yi engelleyebilmek igin giindiizleri kumag dikip s6kmesi (yapma-bozma). Bu
zorlu ve ruhsal anlamda bedeli olan miicadelenin simgeledigi sey psikanalitik
dilde derinlemesine ¢galiyma dedigimiz seyden baska bir sey olamaz. Bu degi-
simi kabullenmeyi ve bununla hesaplagmayi, var olan yeni durumla miicade-
leyi, 6fke, tziintii ve.paseybigselilpvaesi ve thamshkhalmayt, gegmisten gelen
giivenilir ve sevecen bildik nesnelerin harekete gegmesini, savunmadan vazge-
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cebilmek icin sevgi nesnesinin giivenini tekrar kazanmay: ve saldirgan kotii
nesnelerin etkisizlegtirilmesini igerir.

iii. Ugiincii gorev daha da karmagiktir. Derinlemesine ¢algma siireci-
nin bir pargasi olarak bu igsel yolculugun gok belirgin bir amaci vardir: Artik
“iyi iglenmis kiiregin” simdiye kadar algilandigindan farkh, “harman savur-
ma kiiregi” olarak algilanacag) i¢ bolgelerde bir yere ulagmak. Burada tanim-
lanan kesinlikle ruhsal degisimin gergeklestigi icsel siiregtir. Odysseus’tan, o
zamana kadar kendisi igin taninabilir bir anlami olan bir igaretin, artik aym
anlama sahip olmadig1 ve tamamen yeni bir anlam kazandig: bir siiregten geg-
mesi istenmektedir. Isaret aym kalir, fakat anlam degigmistir: Aymi gosteren
altinda, yeni bir gosterilen, eski gosterilenin yerine ge¢migtir! Bu Nachtraeg-
lichkeit kavramini akla getirir, ama tam tersi yénde. Bu yeni anlam olay: trav-
ma yaratici hale getirmez, tam tersine ruhsal alanda ilerleyici hareketi meyda-
na getirerek olay1 travma yaratic1 anlamlardan kurtarir.

Freud bir olayin sonraki uyarlamasinin olay1 yeni bir anlam ya da
travma yaratici bir etkiyle yatinmladigina isaret eder. Savunmaci eylemler
gerektiren kapsanamayan duygulanimlara sahip, o zamana kadar zararsiz
erken yagantilar: alt iist eden igte bu yeni anlamdir. Diger taraftan Nachtrag-
lichkeit duygu ve coskularin bogalimina da baglanmigtir (Laplanche 8 Pon-
talis, 1973, s. 114), yalmzca duygulanimin ekonomik anlamda ertelenmis
bosalimi olarak degil, ancak erken deneyimlerin “ayrintili” derinlemesine
caligilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilen yeni bir anlam diizeyi olarak. Bu ne-
denle Nachtraeglichkeit "ruhsal degisim”in altinda yattig: farz edilen hem
duygulanim hem de bilisi iceren 6zel bir tiir i¢sel yeniden uyarlama ya da ye-
niden yapilandirmadan (Freud’un Fliess’e 6 Aralik 1896 tarihli mektubu)
farkh degildir.

Bu noktada edebi metnin tam da bunu betimledigi goriisiindeyim.
Ikinci madde Odysseus’un igine girdigi titiz derinlemesine ¢aligmay: betimler-
ken, ticiincii madde daha erken yagantiya yeni bir anlam yiiklenebilecek, duy-
gularin bogaliminin gergeklestigi bir bitig noktasini temsil eder gibi. Yeni an-
lam, simdiye kadar arayis: tegvik etmis olan gerilimin bosalimina baghdir. Bu
gérev de gergeklestirildigine gore, Teiresias’in tahmin etmig oldugu gibi tath
6lim gelebilir ve boylece Zaman tekrar kurulabilir.

Bay M, 20 yil 6nce yurtdiginda okumak iizere anavatanindan ayrilmig-
t1. Ulusal kimligini higbir zaman inkar etmeden, ev sahibi iilkeye kiiltiirel an-
lamda uyum saglagussis; X prst gaehercirsleaifis degeeliy Riggiliski siirdiriirken,

arkadagliklarini ve agk iligkilerini yagadig iilkeden insanlarla kurma istiine
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yogunlagmigti. Tatillerde bile eve gitinekten kaginmasina ragmen, eve doniig
her zaman kafasinin bir kogesindeydi. Yerlesme olasiigini degerlendirmek
icineve ilk kez gittiginde geriye mahvolmuyg bir sekilde déndii. Orada bulduk-
lar1 kargisinda nasil 6ziine kadar sarsildigini anlatmasi aylar siirdii: Bildigi
higbir ey orada degildi, kasaba farkliydi, binalari tantyamamugu, insanlar ya-
banci ve kabaydi. Birgok tanidigi ya 6lmiis ya da tasinmuglard, dil bile degis-
migti, gazeteleri okumakta zorlanmuigt! iki sene sonra nihayet anavatanina
geri donmeye karar verdiginde, farkl bir sehir ve sonradan aldig egitim yii-
ziinden vatanim terk etmeden evvel yaptigl ig ile sadece uzaktan iligkili bir ig
secti. Yillar sonra bana g6yle yazdi: “Dogup biiyiidiigiim yer sonsuza dek yok
oldu. Ama ¢ocukluk anilarim var ve bunlar higbir zaman silinemez. Ayni es-
ki kaldirimlarda dolagmanin bir anlam yok”.

Geride birakilan analistle (“ev”) tekrar iletigim kurmanin aktarimsal
anlamu, bagka bir araciyla da olsa (s6zel iletisimden ziyade yazih iletigim) kay-
bin katiyetini ve bunun kalic1 yeterince iyi bir igsel nesne ~ki bunun bilingli
tiirevleri “anilar”dir— tarafindan yerinin alindigini analiste iletinek, analitik
siirecin kendisinin basaril bir gekilde yasinin tutulmasina ulagildigini goste-
ren bir gey olmasi agisindan 6nemlidir.

Loewald’in (1962, s. 43) “gec¢mis, yani ruhsal gegmis objektif bir
gecmis degil, ancak simdi gegmis olarak aktif olandir... ve bundan dolay:
simdiki ruhsal durum, ruhsal gegmisi etkiler” seklindeki 6zlii formiilasyo-
nunu dikkate alirsak, gartlar ne olursa olsun; yani yeni anlam yagantiy1 ac1
verici derecede travma yaratici ve 6ziimlenemez kilsa da ya da verimli bir
derinlemesine iglemenin sonucunda ortaya ¢gikan yeni anlam travma yara-
tic1 gerginligi azaltip onu ruhsal hayat tarafindan 6ziimsenebilecek bir ha-
le getirip béylelikle alani zenginlestirse de, geriye doniip anlamlandirma
(Nachtraeglichkeit) siireci ruhsal yagamin temel bir diizenegi olarak anla-
silabilir. Bion analitik siiregten bahsederken, o ortamda, bilingdis1 bir yol-
dan kisinin aklim karnigtirip simdiki zamana dikkatini vermesini engelleyen
ve dolayisiyla onlar1 unutmamasina neden olan gegmige dair baz1 unsurla-
n ortaya ¢gikardigimiza igaret etmistir. “Kigi hatirlayamadigin1 unutamaz”
(Bion, 1990, 5.30).

Eve déniisiin izleyecegi rota ve bunun nihai sonucu, yani her bireyin
eve doniigii nasil tammladigi bunun sunumunun altinda hangi psisik giiglerin
yattigina bagh gozikkmektedir. “Ugiincii bireysellesme” (Akhtar, 1995) teri-
mi bu geligimi niteleraek, vergskiisatismalannpee/ hine3tasmalar icin bulunan
eski g6ziimlerin harekete gegigini vurgulamak igin kullanilmigar. Eger ev im-
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gesi ve eve doniig beklentisi giincel mutsuzluk/kayg: ile baga ¢ikma goreviyle
agir1 derecede yatirimlandiysa, eger simdiki islevi savunmaciysa ve dolayisiy-
la patolojik sonuglara neden olursa, ¢éziimlenemeyecek bir yasin hiikiim sii-
recegi ve ruhsal hayatin sanal bir gekilde durmasina neden olacak ruhsal bir
inzivanin olusumuna (Steiner, 1993) yol agacaktir. Bu sikga bilingdis1 hissedi-
len gifte degerli duygularin sistemli olarak inkarinin sonucunda olugan bélme
ve ideallestirme yoluyla yaratilan 6ziimsenemeyen bir i¢ nesnenin varligindan
kaynaklanir. Paula Heimann (1989, s. 42) bu nesneleri, 6znenin igsel 6zgiir-
liigiinii engelleyerek onun geligimini ketleyen “kendilige gémiilii yabanci nes-
neler” olarak tamimlar. Oziimsenmemis nesnelerin, benlikle biitiinlestirilerek
ya da benligin igine alinarak bagarih yiiceltme siireglerine katkida bulunmak
yerine, biitiinlestiriimeden muhafaza edilmeyi talep ettiklerini ileri siirer.
Oziimsenmeden muhafaza edildikleri icin igsel 6zgiirliikten yoksundurlar.
Bu, benligin saldirganligin siddetini azaltmaya yarayacak yansitilmig vechele-
ri geriye kabul etmesini engelleyen kuvvetli bolme siiregleri ile siddetli yansit-
malarin devamhiligiyla saglanir. Burada agikga patolojik yasin bildik dina-
mikleri ve buna eslik eden ruhsal hayatin fakirlestirilmesi tamimlanmaktadir.
Bununla birlikte yaygin olarak benligin tek bagina hi¢bir degeri olmadig: his-
si gelir (Klein, 1946). Ote yandan, eger “ev” iyi bir nesneyi, yani Freud’un
“doyumun sinirh olacag olasihig1 nesnenin gergek degerini yiikseltir” deyisi-
ni gegerli kilan igsel bir figiirii temsil ediyorsa, o zaman eve déniis, terk ede-
bilmeyi ve yiiceltmeyi saglayacak bir yas siireci olur.

Psikanalitik olmayan yazilara geri dénecek olursak, filozof Hans Gada-
mer’in eve déniigiin en az iki kayiptanibaret oldugu ifadesiyle kargilagiriz. On-
ce ayrihk doneminde ‘ev sahibi alan’ gorevini goren geyin kaybi ve ikincisi ha-
yal edilen evin kayb: (zihnin diiglem peyzaji) giinkii hem yer hem de kiginin
kendisi bu zaman zarfinda degismistir (Gadamer, 1993a, s. 323-9). Iste bu
noktada psikanalitik bir terim olan “ikinci bakig” uygun yerini bulur. Bu, ba-
21 hastalarin bazi travma yaratici meseleleri analizin aktarimsal gergevesi yo-
luyla yeteri derecede galigtiktan sonra, olaylarin gergeklestigi asil yeri tekrar zi-
yaret etmeleri nosyonudur. Boyle bir eylemin amaci simdiye kadar elde edilmig
olan yeni kavrayigin belirginlegmesi ve kuvvetlenmesidir (Novey, 1985).

Psikanalitik bir gozle bakilsin ya da bakilmasin, eve déniig kayip ve bu
kaybin yasin tutma yetisi ya da bu yetiye sahip olamamakla karmagik bir ge-
kilde baglantilidir. Yasin igerdigi eylemin paradoksal gifte-yénliiligii, hem
nesneye gerilemeci bir gekilde tutunmak hem de ilerici bir gekilde nesneyi bi-
rakmak, ruhsal ve algisal olan iki Zaman kavraminin karmagik sarmalina da-
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yamir. Bunlardan biri ‘kronos’ dogrusallik ve bu nedenle Gergeklik flkesiyle
baglantilidir. Digeri ‘kairos’ dongiisellik ve mevsimsellikle ilgilidir, giivenlik
ve Haz llkesiyle baglantihdir (Joannidis, 2005). Bir yandan igine ikinci kez gi-
rilemeyen Herakleitos’un zalim nehri Zaman ve 6biir yandan eskiden beri ba-
harin kigi, kigin sonbahari takip ettigi giiven verici Zaman. Ikisi beraber, tek
bir seyin holografik resmidir. Zamani nasil gérmeyi sectigimiz ve ne zaman
bakig agimiz1 degistirecegimiz ya da bakis agimizi degistirip degistiremeyece-
gimiz sadece Zamanin kendisiyle ilgili degildir.

Bu bizim eve déndiikten sonra “Ev”in bizim bildigimiz haliyle telafisi
miimkiin olmayacak sekilde kaybedildigini ac1 bir gekilde fark etmemizle na-
sil baga giktigimizla ilgilidir (Gadamer, 1993a, s. 325). Bu kaginilmaz kayip,
yaratici bir yagam igin 6denen bedeldir. “Terra incognito” ya dogru agiliriz
ve sonrasinda tekrar-digar1 agilmak iizere bir siireligine giivenlige geri déne-
riz. Bilme diirtiisiiniin (Bion’un K 6gesi) yardimiyla ileriye ve geriye dogru ya-
pilan bu hareket, diisiinceyi doguran tek yoldur ve diigiinme siireci aracihigiy-
la ruhsal alani zenginlestirir. Klasik filologlar eve doniig’iin eski Yunanca’da
kargilig1 olan nostos’un, noos, yani zihin/diigiinme kelimesiyle aym etimolo-
jik kokenlere sahip oldugunu saptamiglardir (Frame, 1978).

Ruhsal yagamin temel taglarindan biri olan duygulanima bagh diigiin-
me (L&H, yani sevgi/agk ve nefret), yeterli friistrasyon toleransina dayanuir.
Yani eksiklige dayanabilme ve bunu isleme yetisi. Eve doniig bu siirecin bir
digavurumudur.

Cagdas bir denemecinin séyledigi gibi: “Eve doniig bir geriye déniigii
uyandrir, ancak ge¢mise degil ilkelere dogru yonelmistir. ilkelere geri doniig
zamansiz bir kékene, yerin 6tesinde bir “evde olma hissine” geri déniigtiir.
Kokenlere geri déniig olarak eve déniig, ayrigmighga ulagmaktir” (Ramfos,
2001, s. 34).

Ceviren MELIS TANIK SIVRI






€< S ozler zamam 6ldiiriir”. Bu ciimle Hegel’e atfedilir (Jaques, 1982) ve

J bu denemenin amaa bu ifadeyi anlamlandumaya galiymak olacaktir.

Bu ifade, konugma tedavisi olarak bilinen yéntem igin beklenmedik ¢i1-
karsamalar tasiyan, kafa kangtina ve geliskili bir ifadedir. Freud’a gére ko-
nugma tedavisi, kelimeler diginda pek bir gey kullanmadan, bilingdiginin za-
mansiziginin yerine benligin tabi oldugu zamana bagh gergeklik itkesini koy-
ma iddiasmndaki karmagik siiregtir.

Zaman, yillar boyunca birgok disiplinin araghrma konusu olmugtur.
Zaman kavramy, filozoflardan bilim insanlarina, psikologlardan edebiyat ku-
ramcilarina kadar herkesin zihnini meggul etmeyi bagarmigken bagvurulan
goriigler ve tanimlar her zaman érniigmemigtir. Fikir birligine varilan bir nok-
ta varsa, o da zaman kavraminin iki temel yone aynldigadir: Siralanim ya da
perspektif olarak, sayisal olaylar dizisi olarak zaman (kronos) ve siire olarak
yani analojik bir iglev olarak zaman (kairos) (Hartocollis, 1976).

Siralanim olarak zaman, énce ve sonra mefhumlari ile akig ve farkhilik
mefhumlarini dogurur. Kaginilmazliklarin fiziksel dig diinyasina yol agar. Kro-
noloji, 6l¢iim ve ardigikligin zamanudir. Nesnel olana, dolayisiyla miigterek ola-
na kargilik gelir. Ote yandan, siire olarak zaman, éykiilemenin, bag, ortas1 ve
sonu olan bélimlerin olugturdugu bir alanin diinyasidir; niyetlerin ve hedefle-
rin insani ve yasayan zamanu... Aristoteles’e gore “deger kazandiran zaman-

1 Bu makale daha énce 2005 yilinda Intermational Journal of Applied Psychoanalytic Studies'in 2.
sayisinda, “Words Murder Time” adiyla yayinlanmgtir.
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dir”. Boylece zaman birimleri bir siireg iginde deneyimlenen ve “igsel ve digsal
olaylarin neden oldugu, yogunlugu zaman iginde degisen duygu ériintiileri
dizisi”nden olugan biitiinsel duygulanim 6geleri olarak diigiiniiliir (Stern,
2000). Edebiyat elegtirmeni Frank Kermode (1966) zamanin bu yoniinii soyle
betimler: “...gok 6nemli, sona olan baglantsindan dolay: anlam yiiklii donem.
Kairos ge¢misi, simdiyi ve gelecegi belirtir — hem kékenlerle hem bitiglerle uyu-
mu saglar”. Fransiz tarih¢i Femand Braudel, sagirtici olmayacak sekilde tarihi
benzer gizgilerle ikiye ayirir: a) Bilingle baglantii “olaylar tarihi” ve b) dip
akintisi olarak cereyan eden ve kisinin yagam deneyiminin ne derecede aracist
oldugunun farkina varamayacag “uzun siireli tarih” (Braudel, 1969).

Zamanin, ilk bakigta kargitmig gibi gériinebilecek bu iki tiirden ozelli-
gi, aslinda birbirini biitiinler ve bir araya getirildiklerinde zamanin yapilandi-
rict iglevini vurgular. Bu iki 6zellik zamani insan yasantisina diizen getiren
unsur olarak sunar. Pisagoryenlerin “zaman kapsayan kiiredir” geklindeki es-
rarh savlariyla kastettikleri de biiyiik ihtimalle budur (Guthrie, 1962).

Simdi geri doniip Hegel’in ne demek istemis olabilecegini anlamaya ¢a-
ligalim. Filozof Kojeve (1947) bize der ki, Hegel i¢in “Zaman tarihtir. Tarihin
akisinda insan, varlig1 s6ylemiyle ortaya gikarir ve kendisi de var olan kav-
ramdir. Bu kavram zamandir, 6yleyse insan zamandir.” Biraz ileride sunu ek-
ler: “Hegel’in s6z ettigi zaman insani zamandir; ge¢misin bilgisine dayanarak,
simdide, gelecege yonelik bir projeyi gerceklestiren bilingli ve istemli eylemin
zamanudir. Dolayisiyla, zaman gegitliligin degillenmesidir” (s. 133, s. 137).

Bu 6zel zaman mefhumu, her geyi icine alma niteligiyle, Pisagoryen ge-
lenegin oldukga iginde gériiniir. Yani bireyin tarihselliginin son derece 6znel,
diizenli ve kigisel olarak anlaml bir anlatisina bitisik durur.

Bu kavramlagtirmalar, Winnicott’un (1971), bebegin iizerine miigterek
gergekligi yiikkleyen hayal kirikhigindan 6nceki 6znel gergeklik durumu olarak
betimledigi seye tekinsiz bir bigimde benzer gériiniir. Ya da psikanalizde,
analizan bize geldiginde iginde bulundugu durum olarak tanidigimiz seye, ya-
ni kigisel i¢sel nesne iligkilerinin doldurdugu ve anlam kazandirdig bir diinya
goriigiinii tagimasina — aktarimin temelini olugturan ve kiginin birakmaya is-
teksiz oldugu bilingdisi diigleme benzer.

Hegel bizi, onun zaman ile aktarim alani arasinda dikkate deger ya-
kinliklar oldugunu kabul etmeye davet eder gibidir. Ancak Hegel zamani soz-
lerin 6ldiirdiigiinii iddia eder ve Kojéve (1947) de her tiirlii kavramsal anla-
manin cinayete denk oldugunu agiklar: “Kavram (yani zaman) soze gegince,
kavram oliir. Soyutlagir, anlami yaganan gergeklikten koparilarak cansiz s6-
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ze aktarilir —onu yagayandan, onu diigiinene— béylece canli anlam yok edilir.
Bunun igindir ki ortaya ¢ikan bilgi, artik zamanin iginde degildir, zaman kay-
bolmugtur” (s. 140).

Burada bize sunulan gey, gozlemlemek ve anlamak igin yaganan dene-
yimin disina gikma siireci ve bunun hayata katilmadaki siirekliligi nasil siste-
matik olarak kesintiye ugrattigidir. Yorumlar iizerine iinli makalesinde Stra-
chey, analizde bunun gergeklesmemesi riskine karg1 bizi uyarir: “Analitik du-
rum, her zaman ‘gercek’ bir duruma dogru bozulma tehdidini tagir” (1934, s.
284). Bunun i¢in, Hegel’in ifadesinin olasi bir anlagilma bigiminin su oldugu-
nu varsayiyoruz: Digarida konumlanarak soyutlama ve kavramlagtirma, yani
diisinme igin yer agilmasi, yasanmig deneyimi diizenleyerek ve yapilandira-
rak ‘gercek’ ve bir siireligine anlaml kilan bir araci yok etme riskini tagir. Bu
cesur bir savdir ve bunun psikanaliz igin sonuglarini incelememiz gerekir.

Analizan analize kendi kigisel, karmagik ériintiilii anlatisini, kendi 6z-
nel deneyimini diizenleme bigimini ve beklentileri 6ngérme yontemini getirir;
yani buna kendine gére bir tarih uyarlamas: diyebiliriz. Bu anlati, iginde var
olan her seyin diger her geyle uyumlu olmasi ve iginde uyumsuz higbir gey (be-
lirti bile) barindirmamasiyla, gergekligi katlanilabilir kilan bir anlatidir. Ne-
redeyse usta bir yaraticinin kusursuz tablosu ya da romam gibidir. Giiglii, ev-
rilen bir bilingdig1 diiglem dramasinda temellenmigtir ve son derece belirli nes-
ne iligkilerinden olugan bir kalabaliga ev sahipligi eder. Kargilagilan her ger-
ceklige, ancak analizamin/yaraticinin gok fazla kaygiyla yiizlegmesini gerekti-
recek konulardan kaginmas igin gereken iligkiye uydugu oranda tahammiil
gosterilir (Ezriel, 1952). Freud (1900) buna 6zdes algi adini verir ve bunu ak-
tarimin temel yapitag: olarak goriir. Ote yandan Husserl (1990) bunu “bek-
lentiler” olarak tanimlar; yani zamansal siireli, tiimlenmig tekil bir olgu olan
‘simdiki an’in iginde var olan boylamsal niyet ki bu béylece yonelmislik ve
goriiniim kazanir. Ogrencisi Gadamer (Weinsheimer, 1985) ise aym baglam-
da “6n-yapilar” ya da “6n-yargilar”1 tammlar ve bunlari yorumsama kuram-
larinin temeli olarak kullanir. Analistin boyle bir aktarim nesnesi olarak algi-
lanacag: ve bilin¢dis1 olarak kaginilmaz bir bigimde (umulur ki, sadece gegici
bir siire i¢in) bu senaryoyu oynayacagy, yani aktarim durumunun kismi bir
yeniden canlandirmasina ya da gergeklestirilmesine katilacag), simdiye dek
bir¢ok yazar tarafindan kabul edilmis ve belgelenmigtir (Sandler, 1976;
O’Shaugnessy, 1992; Kleuwer, 1983).

Bagka bir deyigle, analizan kendi zamanini analize getirir ve analisti
buna katilmaya ve buna hayat vermeye davet eder. Analistin, kendisiyle kay-
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nagarak, analizanin zamanini kendi zamani hiline getirmesini bekler. Sonug-
ta analist bityiik bir ikilemle karg: kargiyadir: Bir taraftan analizann kendi ig
diinyasindan kaynaklanan savunmaci ihtiyaglarini tanimali, bunu yapabil-
mek igin de kendisine zamani deneyimlemek i¢in izin vermeli, diger taraftan
da, dogru zamanda digar1 adim atip analize girigmelidir. Analistin analize gi-
rigebilmek igin zihni diginda sahip oldugu yegine araglari; yorumlar, yani
s6zlerdir. Bunun igindir ki, analizanin séyleminin gosterenlerinin degigmesi
ve ikame edilmesi, eski diizenin kenara gekilerek yenisinin kurulmasina izin
vermesi, hep sozlerin giicityle gerceklegecektir. Béylece analitik durum za-
mansalliklarin tezathg: alam olarak kavramlagtinilabilir (Sabbadini, 1989).

M. Baranger (1993) yakin zamanda, Freud’un (1904) tamimladig: gek-
liyle, yorumun ikili iglevine dikkat ¢ekmigtir: a) Bir tabloya boya eklemeye
benzetilen tamamlama ve biitiinlegtirme iglevi ve b) Heykelin yontulmasina
benzetilen, ortitk bigimi ortaya ¢ikartmak igin, etrafindaki onu gizleyen sey-
leri yavag yavag koparma iglevi. Bu iglevlerden ilki, birgok Britanyah analist
tarafindan sahiplenilmig ve derinlemesine iglenmigtir: Strachey (1934) bunu
bastirilmig altbenlik enerjisinin bilingle biitiinlestirilmesi olarak adlandirir.
Klein ve Segal (1964) buna, depresif durumun biitiin nesnelerine ulagma ¢a-
basiyla kendilik ve nesnenin béliinmiig pargalarinin biitiinlestirilmesi derken,
Steiner (1989) yansitmalarin geri ¢cagrilmalarindan ve kendilerine kaynakhk
etmis olan benlige geri yerlestirilmelerinden soz eder.

Ikinci iglev ise, diinyanin Fransizca konusulan béliimiinde daha kolay-
ca ilgi ve dikkat ¢ekmig gibidir. Strachey (1934) nevrotiklerin kisir dongiilerin-
de yaratilan kirilmadan bahsederken, “babanin adi” ile Lacan, analitik edimin
gerektirdigi siddet kavramiyla Aulagnier (1975), benligin yeniden yapilanma-
sina olanak saglamak igin yap1 bozumu vurgulamasiyla Laplanche (1992) ve
bir¢ok bagkalari bu boyutu daha agik bir gekilde giindeme getirmigtir.

Ricoeur’iin (1970) deyimiyle “siiphe” unsurunu anlatiya sokarak ke-
sinligi pargalayan ve tahmin edilebilirligi yok eden sozler, son tahlilde, goste-
renlerin ikame edilebilmesinin tek yoludur - ki bu da analizin amaci olarak
tamimlanmigtir. Bu nedenle, yorumlarin, biitiinleyici ve dagitic1 giiglerin hare-
kete gegirici bir kaynagmasinin temsilleri olarak kavramlagtirilmalar: gagirtica
degildir.

Bu dagitici ya da yikic1 unsur, insana ister istemez Winnicott’u (1971)
ve onun, nesne kullanimi mefhumunu hatirlatir. Nesnenin yikiminin ve bag-
ka bir diizeyde hayatta kalmasinin, ayrilmanin giivenle gergeklesmesini sagla-
yarak, olgunlagma yolunda ilerlemeye katkida bulunacag: yoniindeki para-
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doksal diisiince, birincil narsisizmin ¢éziimlenmesi ve farkl:ligin kabul edil-
mesi konusundaki anlayigimizin temelini olugturur. Bu canlandiran bir fark-
liliktir, giinkii yikimin icinden gegmistir. Winnicott’a gore (1971), 6znenin
saldirisindan sag gikan nesne, saldininmn bagindaki nesneden niteliksel olarak
farkhidir. Saldirilan nesne 6znenin tahakkiimii altindadsr, ancak saldiridan
sag ¢ikan nesne, degildir. Burada betimlenen, bebegin bilingdigi diiglemin éz-
nel gergekliginden (ki biz buna, zaman farkliliklarinin degillenmesi olarak ta-
mmlandig: i¢in, Hegel’i takip ederek “Zaman” adini verecegiz), farkhihiklarm
miigterek gercekligine dogru ilerlemesidir. Winnicott 6zellikle nesnenin yok
edilmesinin gerekliligi ve bunu izleyen, “merhaba nesne” (“hullo object”)
sozleriyle temsil edilen, 6znel gergekligin nesnenin hayatta kalmasiyla yikil-
masi (dolayistyla yeni bir yap iin olanak dogmasi) iizerinde durur.

Bebegin zihinsel gelisimine iliskin deneysel aragtirmalar, birgok g6zlem
saglamig ve bu alanda da hipotezleri dogrulamigtir. Uyumlama, eglesmeme ve
uyumlamanin tekrar saglanmasi arasindaki degisimler, etkilegimlerin donem-
selliginin bir pargasidir. Matte Blanco’nun (1975) deyimiyle “s6z oncesi
simetriklegtirme™yi varsayan duygulanimsal uyumlama, zihnin, uyumsuzluk
ve hazsizlig1 ortadan kaldiracak bir eslesme ya da gegici fiizyon olugturmaya
dalmasini saglayan bilingdigi faaliyete karsihk gelir. Her ne kadar gegici ve
sonradan ¢éziilecek olsa da, bu, kapali bir anlam ve kendilik-nesne 6ngériile-
bilirligi sistemidir. Annenin bakigi, i¢inde belli araliklarla tekrarlayan uyum-
lama ve uyumlamama déngiilerinin bigimlendigi kapsayici gergeve olarak dii-
siniilmiigtiir (Fogel, 1977; Stern, 1977). Bu kapsayici gergevenin, bebek igin
son derece diizenli, zamansal dizgeli bir uyaran gevreyi olugturdugu farz edi-
lir. Bu gevrenin igindeki uyarim olaylari gesitli insani digavurumcu ve iletigim-
sel edimlerdir. Boyle bir diizenleme, birincil narsisizme kargilik gelen kapal
“cevre anne” deneyimini hem tegvik eder hem de onun devamhligini korur.

Ancak bu fazla uzun siiremez. Annenin bilingdigi ve en ¢ok da sozii yo-
luyla ortaya ¢ikan uyumsuzlugun sikligi ya da siddeti, so6z 6ncesi unsuru ya-
bancilagtirir; béylece siirekli, karsihkli olarak davranigsal ayarlanmay: pekis-
tirir ve en sonunda da uyumu dogurur. Aulagnier (1975) bu durumu soyle be-
timler: “Anne, bebek igin, etrafini saran sdylemin sézciisii ve aracisi olma ay-
ricaligina sahiptir ve bu sdéylemin mecburiyet ve yasaklarini bebegin ruhsalli-
g1 tarafindan 6nceden bigimlendirilmig gekilde aktarir. Béylece bebege miim-
kiin olanin ve izin verilenin sinirlarini gésterir. Bu, bebek ruhsalliginin, anne-
nin sozilyle kargilagtigi anda maruz kaldigy, ilk kékten ve gerekli siddet edi-
mini olugturur.” Burada s6z konusu olan, kendi deneyimlerinin kigisel temsil-
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lerini diizenleyen iki farkli alanin kargilagmasidir. Annenin s6zii var olan dii-
zeni kesintiye ugratir ve kendi bilingdigi araciligiyla, 6tekinin gergekligini ta-
nitir ve dayatir.

Bu paradigma analitik duruma aktarilirsa, igin igindeki dinamiklerin
benzerligi kolayca farkedilir. Gegici fiizyon ya da kaynagmayi -bagka bir dil-
le ifade edersek, hasta tarafindan yansitilan unsurlarin ige atmaci 6zdeglesi-
mini (Money Kyrle, 1956)- ortaya gikma ve yorumlama izler. Ortaya gikma
ve yorumlama, analizanin derinlemesine anlagilmig duygulanimsal baglami-
nin ¢dziimlenmesini ve boylece bir déniigiim siirecinin baglatilmasin1 amag-
lar. Bu gegici fiizyon aslinda aktarim zamaninin ya da uzaminin sembiyotik
goriingiisiidiir, zira analitik siirecin iki katihimcisi da kargihkl olarak, birbir-
lerini belirli rollere baglamak igin aktarim duygularim ve yansitmaci 6zdeg-
lesmeyi kullanirlar. Déniigtiirme potansiyeli tagiyan yorum, sembiyozdan
uzaklagmayi saglayan bir ¢atlak olugturur ve 6zgiirliigiin 6ngoriillemez devi-
nimini tekrar baglatmak igin, anlamli duygulanimsal araglar kullanarak bili-
nenin giiglii zamansal alaninin ¢okiig siirecini ategler.

Strachey’nin savindan hareketle, déniigtiiriicii yorumun iki ayr1 adim-
dan olugan bir siireg oldugu diisiiniilebilir - ikisi de zamanu igeren, iki ¢oziil-
me adimidir:

a) Analizanin séyleminde ve aktarim canlandirmalarinda, altta yatan
bilingdist matrisi agiga gikaracak énemli bir gey aramir. Buna dair
icgorii, analizanin zamana bagimh “gergeklik” yagantisinda, nele-
rin aslinda zamanin 6tesinde ya da diginda yer alan arkaik imago-
lar ve arkaik iligkiler oldugunu ortaya gikaracaktir. Strachey
(1934) bunu goyle anlatir: “... gergek olan, aslinda gériinenin tam
aksi anlama gelir. Gergek digsal nesne denen gey, iizerine ilkel igsel
nesne iligkilerinin yansitildig: arkaik bir nesneden bagka bir sey de-
gildir.” i¢gorii, zaman digi olma 6zelligine igaret ederek, etkilegimin
gergek, perspektif zamanini (kronos) yok eder.

b) ikinci adim, bilinmeyen ve éngoriilemeyen nesne iligkisinin var ola-
bilmesine izin vermek igin, arkaik baglam olarak zamanin (kairos),
sonunda ¢okiisii olacaktir.

Analistin sozleri 6yle bir gekilde isler ki, analizanin yaganmig duygusal
deneyimini, bunun algilanmasim saglayarak farkhiligin bilingli olarak farkin-
daligina gétiiren bir nesnellegtirilme izler. Her cisimlestirme gibi bu da, digi-
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na gikmanin sonucunda, bir giplaklagmaya ve cansizlagmaya varir. Adorno
(Jay, 1976) bize sunu hatirlatir: “Her cisimlegtirme bir unutmadir.”

KLINIK ORNEK

Son derece narsisist, tutarh bir diigiinsellestirme egilimi olan ve insan tema-
sindan kagarak saatlerce diislem diinyasina gekilip, kurguladig1 senaryolar-
da kahraman rollerine biiriinen geng bir analizan, asagidaki riiyay: gormiig-
tii:

Uzun bir elbise giymig, elinde bir asa tutan, cinsiyeti belli olmayan de-
vasa bir figiir var. Krallara layik bir ihtigami var ve mutlak bir giig hissi veri-
yor. Minicik bir asker bu figiire yaklagiyor ve anlagilmayan bir ey mirildani-
yor. Giiglii figiir pargalaniyor ve yok ediliyor.

Analizan biiyiik bir kaygiyla uyanmig ve ilk diigiincesi yeterli zamani-
nin kalmadii, annesinin her an 6lebilecegi olmus.

Seansta riiyay: anlattiktan sonra, ¢agrigimlar analizani1 Grimm Kar-
desler’in “Rumpelstiltskin” diye bilinen iinli masalina gétiirdii. Bu, ad1 gizli
kaldig siirece masum bir bakireye hilkmeden kétii ciicenin hikayesidir. Adi
soylendigi anda tiim giicii kaybolur ve kendisi yok olur, boylece bakire 6zgiir
kalarak yeni bir hayata baglar. Bu rityada giiniin tortusu, analizanimn iilke-
sindeki askeri otoriteyi kandirip, dogdugu iilkede yagayan annesini, yakalan-
madan ve yabanci bir iilkede yasayarak atlattig: iki yillik askerlik hizmetini
yerine getirmek zorunda kalmadan ziyaret edebilecegi yéniindeki giiglii kani-
sinin kirilmasiydi. Timgiigliliginiin kirilmas, dikkatlice islenmis ve ashinda
yalanlarla dolu dilekgesinin kesin olarak reddedilmesiyle gergeklesti. Bunu,
neredeyse intihara gotiirecek garesizlik ve iimitsizlik halleriyle doniigiimlii bir
yo6niinii kaybetme ve panik dénemi izledi. Analizin kendisi yikilmanin egigin-
de sendeledi.

Analizinin daha 6nceki bir aninda, aymi geng adam, bir Pazartesi sean-
sina, bana kendisini ok memnun ve canh hissettigini ve o giin anlatacak bir
seyi olmadigini hissettigi i¢in gelmemeyi diigiinmiig oldugunu séyleyerek bag-
ladi. Sonra, yakin zamanda egcinsel pornografik malzemeyle mastiirbasyon
yapmasi konusundaki uzun tartiymamiz sonucunda, benim kendisini onayla-
madigima inandigini, bu nedenle konunun ¢ikmaz bir sokaga saptigini hisset-
tigini anlattr. Bu konunun Cuma giinkii seansta gergekten de giindeme geldi-
gini hatirladim, ama bu ancak son beg dakikada gergeklegmigti ve ben higbir
sey soylememigtim. Bir siire sonra ve daha fazla dogrulayici malzemeye daya-
narak, Cuma ile Pazartesi arasindaki boslukla bag etmenin kendisi igin zor ol-
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'miug olmaw gerekeigini, zira oldukeca rahatsiz edici baz diigimce ve duygular-
1a bag basa, yapayalmz kalms oldugua yorumunua yaptm.

‘Onaylamayan bir nesne olarak bile olsa beni ditgimmesi, bizi, tki-erke-
gi, temas halinde ve baglantida rutrmagtu, bugiin canh hissermesi ondand.
Bagta biraz itiraadan ve reddeden/alayc sézlerden sonra bana, analizinin ba-
gindan bedi, bu sonuncusu dihil her hafta sonu kendisini meygul eden, kendi
deyimiyle en sevdigi gizli eglencesmden bahsetti: Zihninde benimvle diiglern se-
anslarma devam ediyordu ve bu sirada sanal personam yohayla kendisine
yaptiga yoremlar, bugtine kadar gergek seanslarmmzda sdyledigim her geyden
“gok daha anlamh ve derin*di.

Klinik vakanm ikinci kismi bu sarsicr olaya karg direnci ve tiimgiiglia
bir gekilde kontrol edilen “anme nesneyi/arka-plan-gergevesi olarak zamam”
(bu makalede tammilandign haliyle) bilingdigi bir gekilde mwhafaza etme giri-
§imini gostermeyi amaghyor. Hafta sommdaki yoklugum esnasinda diigle-
‘minde beni dirilterek ve agzima zararsiz sozler koyarak, séerin ve benim
yoklugumun ya da ayrihgmmun (sozlerin 6zellikle simgeledigi) aksatia iglevi
timgiiglii bir bigimde inkir edilmig ve boylece mevcutdurum baglami olarak
zaman koranmug oluyordu. Bu zaman siirecmin durdurulmas: degildir, fakat
Hegel’in kavramsallagtirdigs “baglam olarak zaman”in siire¢-olmayan arka-
ik aktarim unsurunun muhafaza edilmesidir.

‘Ote yandan klinik vakanm ilk kismi eski zamani/diizeni birakmay: ve
yeni zamanin kurulmasinmi saglayacak olan derinlemesine ¢aligma siirecinin
baglangia olarak deneyimin aksamastni tamimlamak igin riiyay: ve hastanin
ritya hakkindaki ¢agrigimlarini (zaman kalmamgtir, anne 6lebilir, Rumpels-
tiltskin karakteri vs.) kullaniyor.

Birincil narsisizmin bir unsuru olarak tiimgiigliiliik, actys, ayrilmay: ve
eksikligi inkir eder ve diirtiiyle tatmin arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir -
6zneyle nesnenin ayrilmighgina kargihk gelen mesafeyi... Bu bakimdan tiim-
gugliiliik, s6zellegtirmenin kisitlayici tarafina diigmandir. Winnicott, Bion ve
bagkalarinin tekrar tekrar vurguladiklar gibi, diigiinceler ve onlarin sonucu
olan sozler, yokluktan dogarlar ve yokluga igaret ederler ve timgiiglilliige nii-
fuz eden ilkel iletigim tarzina, yani yansitmah 6zdeglesmeye, meydan okurlar.
Bu klinik vakanin géstermeye ¢alistig1 gibi, s6zlerin bu timgiigliliigii nihai
olarak yikmak igin potansiyel giicii ve értiik niyeti vardir.

Buraya kadar bilin¢dig: diiglemin tiimgiigliiliigiinii zamanla kargilagtir-
maya ve zamani “igsel kendilik-nesne diinyasinin biitiinliigiinii, diirtiisel libi-
dinal ya da saldirgan arzularin tehdidinden” (Hartocollis, 1983) ve kaginil-
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maz dig etkenlerden koruyan, giiglii bir yapdandirici gergeve olarak kavram-
sallagtiwmaya galigtik. Cergeve olarak zaman diigiincesi, analitik seansin
uzam/zaman Gergevesinde hemen yanki bulur. Bleger (1966), Green (2000) ve
diger kuramciar giizel bir sekilde gostermiglerdir ki, analitik gergeve, temel
tarihselligi ve kendilik duyumunun temel siirekliligi ile insan psikosomatik
sisteminin olgunlagmamug bitiinliigiinii korumaya galigan, arkaik ériintider-
le ve psikotik diizeydeki aktarunlarla baglantisini siirdiiren, siireg-olmayan
bir unsurdur. Dolayisiyla, arka planda degismez bir alan olarak korunmasi-
mn kagimlmaz oldugu diigiiniilmiistiir. Bana 6yle geliyor ki Winnicott buna,
nesne annenin tersi olarak, gevre anne derdi. Bu baglanti, zamaain, birgok ya-
zann (Namnum, 1972; Kurtz, 1988; Spero, 1993) s6ziinii ettigi en erken an-
ne aktanmi olma yoniinii vurgular. Ancak zaman gokanlamb bir gésteren ol-
dugu i¢in zamanun, araya giren, aywran baba aktarum tarafina (Lewin, 1952),
ya da annenin babalik yapan taraflanna (Aulagnier’nin [1975] ‘dilin tagtyic1-
si” kavrammu batirlarsak) yapilan bic aktarima kargihik gelen yéniinii vurgu-
layan yazarlar da bulmak hig zor degildir.

BUTUN BUNLAR BiZi HEGEL’IN SOZUYLE ILGILI OLARAK
NEREYE ULASTIRIYOR?

Eger zaman, analizanin, iginde deneyimini anlamlandirdigt ve analize tagidi-
g1, anlam saglayan baglamsa ve eger analistin sozii, diiglemi sinirlayan ve ke-
sintiye ugratan ve iigiincii bir gozlem konumu yaratarak diiglemi nesnellegti-
ren, boylece de yerini, geylerin bagka bir diizenine birakmasina sebep olan un-
sursa, o zaman Hegel oldukga iggoriilii goritnmektedir.

Ilging olan, aym1 kavramn 2500 yi kadar 6nce Pisagoryenler tarafin-
dan olabildigince agik bigimde ifade edilmig oldugunu kesfermektir. Akade-
misyenlerin yorumuna gore, onlarin metinleri su fikri tagir: “Sinirlandirici
kavram, vasifsiz bir uzantiya bigim dayatarak, zamamn hammaddesini alip
Zamamn kendisine déniigtiiriir” (Guthrie, 1962).

..tasavvur edilmesi en zor olan, her geyin haddini

kendi bagina tutan, gizemli bilgi 6l¢iisiidiir...
Solon (M.O. 6. yiizy1l)

Cevirenler NAFI MITRANI - ISIL ERTUZON
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Tanima ve Psikanalitik Diislince

..onceden bilinen
ufuktaki aydinlik bir gdliin dstiinde kirpisip
icimize gectigi anda...*

SEAMUS HEANEY (WRAITHS)

A. ristoteles, trajedi hakkindaki diigiincelerini belirttigi Poetika’da, ele aldi-
g1 bagka hususlarla birlikte “tanima” hakkinda agagidaki bilgileri verir:

Tanima... kisilerin bilgisizlikten bilgiye....ya birlesmeye ya da diigmanhga
doniigiimiidiir. En giizel tanima, ...bir macera** sonucunda olugan tanima-

dir.
Macera, adet ya da zorunluluga gére, bir eylemin tersine dondiiriilmesidir.
Tanima... amimsama araciyla duygulanim sayesinde gergeklesir.

Bu dért ciimle yiizyillar boyunca felsefe gelenegini mesgul eden ve ay-
n1 zamanda, psikanalitik sorunsalin odagina yerlestirilen bir¢ok konuyu é6zet-
lemektedir.

Deginilen konular kisaca sunlardir:

(*) ..whena flitofthe foreknown
Blinked off a sunlit lake near the horizon
And passed into us ..... —e.n.

(**) Orijinali “peripeteia” - e.n.
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¢ Tamuma bir déniigiimle nitelendirilir. Bireyin biligsel igleyig tarzam
temelden etkileyecek, var olan durumun bir déniigiimii s6z konusu-
dur.

* Doniigiim, bilgi, dostluk ve nefret alanlarinda, yani Bion’a gére in-
sanlar aras iligkilerin iig temel ekseninde vuku bulur. Bion bu temel
eksenlere K[knowledge/bilgi), L{love/sevgi-ask] ve H[hase/nefret]
adlarin verir.

e Tamma kavram “macera” ile iligkilendirilir. Yani bilinen, tekrar-
lanan, neden-sonug ve ardillik iligkilerinin yikihg: ile o ana kadar
karglagilmamug olay ve deneyim etkilesiminin ortaya gikigimi igeren
ruhsal bir yolculuk s6z konusudur. Bu siireg, psikanalitk ‘derinle-
mesine ¢alisma’ kavramm gagngtirir.

e Bellekle iligkilidir. Yani bilingten yitirilmig bir unsurun bilingdigi
alanindan bilince ve uyarilmig duruma intikali vardir. Giiniimiizde
birden fazla bellek tiirii tammlanmasina ragmen, ammsamanin ig-
leyisi gok eskilerden beri kimlik bilinci ve kendini tamima siireci ile
iligkilendirilmektedir.

* “Duygulanim” boyutu: Tamima kavram, siirece katilanlarin yogun
duygulamimlar yagamasiyla dogrudan iligkilidir. Boyle olmasayd,
taumin: ¢agrigtirdig) derin degigimleri meydana getiremezdi.

e Zaman boyutu: Bagta ani ya da ivedi bir olay oldugu izlenimini ver-
se de bu gekilde taumlanmamasi, ona kirilma noktali ya da nokta-
1z, kademeli bir gelisme ve devamhhg olan bir siireg olarak bakil-
masina olanak tanur.

Aristoteles’in bu diigiinceleri, tamma, kendilik ve bellek kavramlarina
ve kimligin eumlanmasi ¢abalarina iligkin, yiizyillar iginde geligmis oldukga
zengin bir felsefi gelenegin iginde yer alir.

Tamuma terimi, anlambilimsel agidan, aralarinda siirekli diyalektik bir
iligki olan iki kavram (Honneth, 1995) igerir: a) Bellegimde ya da bilincimde
var olan ve unutulmug bir geyi yeniden 6greniyorum [Wiedererkennung] ve b)
Deger veriyorum, mesrulastiriyorum, gegerliligini onayliyorum [Anerken-
nung). Tanimann bu ikili tanimiyla sorumluluklar iistlenmenin iligkilendiril-
mesi ilk kez Homeros'ta gériiliir. Homeros’un eserlerinde, kendilik tarafin-
dan gergeklestirilen bir eylemin isteyerek ya da istemeyerek yapildigina bakil-
maksizin, sorumluluk kendilige yiiklenir (Williams, 1993). Bir eylemi “iste-
meyerek” islemig olmam, bu eylemin “neden”i olmadigim anlamina gelemez.
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Homeros’u tragedya yazarlar izler ve tanimanin bellekle ve ozellikle aktif
amumsama ile iligkisi, “daha énceden var olanlar tekrar var oldular” (Bellek
ve Am1 Uzerine, béliim 451b, sira 7) yani bilingten kaybolmug bir olayin geri
¢agrilmasi, Aristoteles’le tescillenir.

Yiizyillar sonra, Ogiisten “Amimsayan benim, us/ruh olan benim” (iti-
raflar, bélim X, paragraf xvi, sira 25) ciimlesiyle kendini tanima ve animsa-
ma arasindaki sekillendirici iligkiyi 6zetler.

Yakin tarihlerde, bu iligkiye odaklanan ve dolayh olarak Freud’u etki-
leyen diigiiniir Henri Bergson olmugtur. Bergson bilingli eylemlerle iligkili
olan beyin zarindaki hatirlatici izlerden ayr1 tuttugu “sekiller bellegi”nden
s6z ederken, “simdiki zaman i¢inde gegmigsi tespit etmemizi saglayan siireg ta-
rumadir” (1988, s. 87) tanumunu verir. Tanuma terimi (re - cognition / re - con-
naissance) yeniden idrak anlamina geliyorsa animsamayla baglantihdir. Bu-
nun muhtemel anlamu, bilingten silinmig de olsa ruhsalligin iginde bir yerler-
de, ilk izlenim-algidan bir geylerin mecburen olugmug olmasidir. Bu durumda
Bergson’a gore tamima, bir yerlere kistirilmig ama yitirilmemis deneyimin ye-
niden animsanmasiyla es anlamli sayilir. Bergson ve Freud gegmigsin silinmez
oldugunu savunurken, Ricoeur (2005) bir adim ileriye giderek ge¢misin im-
gelerinin taninmasini kendini tanima olarak nitelendirir!

Kisinin kimliginin merkezinde, deneyimleri arasinda zamansal ardillik,
neden-sonug, duygusal yatirim ya da her hangi bagka bir iligki sekliyle olusan
zihinsel baglar vardir. Bu baglar kimligi nitelendirmekle kalmaz, ayni zaman-
da onu gekillendirir de. Yeni baglar, kimligi kendi ge¢migiyle irtibata gegir-
diklerinden, olugmasina da katkida bulunurlar.

Bellek insani1 degigime ugratir. Insan, yagami boyunca, bilingli ya da bi-
lingdis, ruhsalligini etkileyen gesitli anilarin etkisiyle durus, bakis agis1 ve nes-
ne iligkileri dinamiklerini degistirir. Yaganmug anilar geklinde kendilerini ifade
eden bu zihinsel baglar, degismez gecmis olarak simdiyi ve gelecegi etkileyen
bir i¢ durumu meydana getirirler. Felsefeciler buna duygulanimsal egilim adi-
m verir: “Amlar, uyugmaz ya da tahammiil edilemez olduklarinda bu zihinsel
baglar kopar ve kisi gegmiginden kopuk bir simdiki zaman ya da gimdiki za-
man olarak algiladig: bir gegmigin icinde yagar” (Wollheim, 1980, s. 315).

Kendini tanima kavramy, ilk kez Sartre’in ifade ettigi ayrigmay: ortaya
cikarir. Sartre’a (1960) gére: a) Kendini bir nesne olarak kesin ve sabit bir ge-
kilde tanima ile b) kendini birinci tekil gahis yani bir benlik bakis agisiyla, sii-
rekli olugum halinde olan bir varlik olarak tanima arasinda temel bir fark
vardir. Kendini tanima olgusunu, 6znellik alanina sarkitacak olan, 6zel bir
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hale getiren de bu ikinci boyuttur. Kendini tammak, hakkinda bilgi edinilen
nesneyi doniigiime ugratan bir bilgidir. Aym1 zamanda bilginin hem nesnesi
hem de 6znesi olur.

Kiginin gegmigte vuku bulan olaylari algilama gekli, bu olaylara bugiin
verdigi anlam belirlerken gekillenen anlayig her an yeni etkenler tarafindan
etkilenmeye agiktir. Kigiye hareket ve tepkilerinin nedenlerini 6grenmesine,
onlarin iizerinde derinlemesine diigiinmesine olanak veren kendini tamima
duygusu, yaganmig bir olayin anlaminin degigime ugramasina da yol agar.
Béyle bir doniigiim de sirasiyla “sonradan™* kigisel hikidyenin biitiin kurgu-
sunu degistirebilir.

Yukarida deginilenler sadece felsefi degil psikanalitik séylemde de az
ok bilinir, fakat sadece bagka tamimlar tagir. Bu da kendini tanimanin felse-
fi bir konu oldugu kadar, her psikanalitik siirecin de yiiksek hedefi olmasin-
dan kaynaklanir. S6z konusu durumda hedeflenen “bilgi”, i¢ ve dig gergeklik
arasinda kurulan yenilikgi bir iligki/baglantiyla siirekli bir diyalektikte bulu-
nan yeni bir psiko-duygulanimsal kigisel dengedir. Tabii ki boyle bir geligme-
ye direnen giigler de vardir. Amerikal felsefeci Marcia Cavell (2006, s. 142):
“Hissettiklerimi tamimak, bazen unutma arzusunun baskisina karg: ¢ikarak,
zaten bildiklerimin sancili bir kabulleniligidir” diye yazar.

Psikanaliz kurami alaninda tamima, Ingilizce insight (Tiirkge’de icgo-
ri)) terimiyle ifade edilir. Freud, einseben kavramim bir bilginin kesinliginin
dolaysiz kabullenigiyle e anlamli tutan Brentano ve Husserl’in o dénemin ge-
gerli kuramlarinin (Kerz-Reuhling, 1986) etkisinde kalarak, terimi benimser
ve yeni bir ad vermeden psikanalitik alana tagir. Dénem dénem kullanilan iki
Yunanca terim, s6zliik kargiligi olan enorasis (ruhani bir anlays iginde ig g6-
ritg) ve psikiyatrik pratikte enaisthisia (i hassasiyet), kavram karmagas ya-
rattiklan gibi, psikanalizin devraldig: kavramy, ait oldugu zengin felsefi gele-
nekten koparmaktadir.

Daha énce belirtildigi gibi analiz, adim adim ve biitiin olarak kendini
algilama ve kendini tanima derecesinin arttirilmasini hedefler. Freud bunu
meshur 6zdeyigi “o nerede var idiyse ben orada olugmaliyim” ile 6zetledigi gi-
bi, Castoriadis (1997, s. 127-8) “Ben nerede isem, O da orada meydana ¢ik-
sin” ciimlesini ekler. Castoriadis’in miidahalesi, bastirma ile bilingdiginin ola-
s1 s6zde ikamesi (‘altbenlik’ neredeyse, ‘benlik’ de orada olacaktir, yani yeni
bir sabit durumun daha eski sabit bir durumun yerini almasi) gibi naif bir iki-

(*) Orijinal metinde Nachtraeglich — e.n.
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lemi reddettigi igin 6zel bir 5nem tagir. Tam aksine Castoriadis’in onerdigi al-
gilama, ruhsalliklararasinda serbest iletigim kanallan (frayages) kurulmasini,
olugan yeni baglantilar aginin, bastirma, bélme ve boliimlendirme ile dolu
kapali devresinin taninmasini ve derinlemesine diigiindiiriicii ve yogun bir 6z-
nellige déniigtiirmesini igerir. Castoriadis, psikanalizin iglevini Tahsil’in (Pai-
deia) igleviyle iligkilendirerek, “heteronom” yani diga bagimh kurallara daya-
I bir durumdan, 6zerk bir duruma gegis olarak tammladig miigterek olgun-
lagma ve miisterek hedef siireglerini tespit eder. Heteronom durumda, 6zne
gesmigten gelen bir ‘kendilik’ kavramina dayal, sakh ve kat: bir i¢ baglanti-
lar aginin vesayeti altinda bulunur; 6zerk durum ise, kendini idrak etmenin
yer aldig), diigiinme, iizerinde fikir yiiriitme, kegfetme ve 6grenme yetenekle-
rini gelistirme olanaginin bulundugu ve degisim ile doniigiimiin tehdit olug-
turmadig) alandir. Psikanaliz ve tahsil iglevinin uyumuna iligkin boylesi bir
yaklagim, aym zamanda gagdag nérofizyolojinin 6ne siirdiigii geligim siiregle-
ri ile ruhsal ve zihinsel degigim kuramlarina dikkat gekici bir benzerlik goste-
rir. Castoriadis’in yerlegik ruhsal yapilar arasinda serbest iletigim kanallar
kurulmas: adim verdigi olgu, néronik boyutta, yillar boyunca iglev goren ve
kullanilan baglarin tedricen islevselliklerini yitirerek yerlerine yeni baglarin
olugmasina olanak taniyan iglevsel bir yogrulabilirlik olarak algilanir. Bagka
bir deyigle, yapisal degigimler eski néronik aglan etkisizlestirip yenileriyle
ikame etmiyor, aksine siirekli bir etkilesim siireci, sinir hiicrelerinin eski si-
naps algoritmalarinin iglevselligini azaltarak yenilerinin iglevselligini arttin-
yor (Gabbard, 2006; Panksepp, 1998).!

Psikanalitik diigiincenin, tarihi eskilere kadar inen, tamma ve kendini
tamima kavramlarina dair felsefi ve bilimsel megguliyet gelenegine dahil oldu-
gu gergegi artik yadsinamaz. Obiir taraftan, bu kékeni, analitik yaklagimin
emsalsizligini ve tamma kavraminin bu gergevede sahip oldugu 6zel konumu-
nu da asla golgeleyemez.

Freud tanima kavramini gok kullanmamasina ragmen, analitik siireg
gergevesinde béyle bir olgunun varhgina agikga deginir ve bu konuda bagarn-
sizhga ugranmasini goz ardi etme ihtimalinin bulunduguna iligkin uyarida
bulunur: “Incelenen kisinin bilingdiginin igerigi hakkinda edindigimiz bilgi-
ler, bu kiginin kendini tanimasini ikame edemez. Biz ona kendi bilgimizi ifa-
de ettigimizde, o kendi bilgilerini bizim bilgilerimizle degistirmez, onlar ayn

1 Duygusal bellek ve bizi ilgilendiren bagka alg) islevleriyle iligkili beyin bolgeleri arasinda, amigda-
la (korku ve hiddet merkezi), hipokampus (duygusal bellegin merkezi) ve pre-frontal korteks de
bulunur.
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bir yerde muhafaza eder. Boyle bir yaklasgim da ancak ¢ok kiigiik bir degisi-
me neden olabilir” (Freud, 1917, s. 436). Bundan dolay: psikanalitik siireg,
verici bir analistle alic1 bir analizan arasinda gergeklesecek bir bilgi devretmne-
si degil, analizamin analitik gergeve igerisinde analistin yonlendirici varhg/
katkisiyla algilayacagr yagamsal bir deneyimdir. Freud’un erken tarihli eserle-
rinde, daha sonra yayginlagacak olan bir anlayiga, yani iki 6znenin 6zel kar-
stlagmasinin boyutuna ve 6tekinin tanima siirecindeki belirleyici roliine ilig-
kin ilk yaklagimlar mevcuttur.

Psikanalitik duruma ve onu olugturan dinamiklere iligkin kuramsal
yaklagimlar, bu kavramlarin bir yiizyillik tarihlerinde sabit kalmamstir. Bir
kiginin psikolojisinin baskin hale gelmesine miisaade eden Freud’un eserinin
belirli bir bakig agisiyla okunmasiyla baglayarak, iki kiginin psikolojisine dog-
ru geligmigtir ve bugiin “analitik igiincii”den s6z etmekteyiz. Bu bilimsel de-
gisimler tamma, terapétik ya da ruhsal degisim, yorumun (logos) rolii ve 6ne-
mi, analitik gergeve, aktarimin sinirlan gibi temel ilke ve kavramlan algilama
ve kullanma tarzimizi 6nemli 6lgiide etkilemigtir. Hipnoz teknigi ve katarsis
prototipinden etkilenerek olugmus baslangictaki yaklagim, analistin s6zel
miidahalesiyle, analizanin bastirilmig gergegini tanimasim saglayan agiklama
yoniindeydi. Bu sekilde ‘ben’e daha 6nce ‘O’nun tarafindan isgal edilmig
alanda var olma olanagi tammiyordu. Béyle bir siirecin sonucunda temelden
bir ruhsal tedaviye ulagilacagina inaniliyordu. Daha 6énce anilan Freud’un
uyarisi kolaylikla g6z ard edilebilirdi. Tek tarafh psikolojinin kuramsal te-
mellerine sadik kalan taninmig psikanalist Anton Kris, tanimanin serbest
enerjiye doniigiimiinii birincil diigiinme siirecinden ikincil diigiinme siirecine
gegisle iligkilendirir. Ona gére psikanalitik galigma, o ana kadar biligsel mal-
zemeyi bastirmada kullanilan enerjiyi agiga gikararak, bunun tanima yoluyla
ikincil siirece dahil edilmesini saglar (Kris, 1956).

Nesne Iliskileri diigiincesinin tedricen yayilmasiyla, Strachey’in (1934)
yeni ufuklar agan “déniigtiiriicii yorum” makalesine geliyoruz. Bu makale: a)
Tek tarafh psikolojiye ve yorumun sadece analizanin bilingdigini anlamak ve
doniigtiirmek iizere kullanildigina inanan yaklagim ile ve b) analitik alam: iki
tarafh tammlayarak analistin déniigiime bilingdispi miidahalesinin kaginilmaz
oldugunu kabullenen ve yorumu psikanalitik siire¢ iginde analistle analizan
arasindaki “simdi ve burada” aktarim etkilegiminin kelimelere dékiilmiig ha-
li olarak tanimlayan anlayigin simirinda bulunur. Kelimelere dokme, yani s6-
zel iletigim, Strachey ve giiniimiiz psikanalistlerinin ¢ogu i¢in analitik alanin
algilanabilmesinde bir hareket noktas: olarak goriiliir. Kargiaktarim ve ana-
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listle analizanin birbirlerini eszamanh tanimalarina iligkin yeni yaklagimlar
bu diisiincenin kuramsal merkeziligini azaltmamaktadir. Tam aksine, bazi
bagka yaklagimlar zamanla degisime ugramgtir. Bu gekilde tek kisi psikoloji-
sinin etkisi azalarak “iki kigi psikolojisi” giiglenmig ve giiniimiizde psikanaliz
“iki tarafh” bir alan olarak tamimlanmugtir (Baranger, 1990). iki kisi psikolo-
jisine gore, tamima —bu iki tarafh alanin birbirine diigiimlenmis dokusundan
hareketle- sadece karmagik ve ancak kismen bilingli bir siireg icerisinden ve
yalmz “sonradan”, kuramsal olarak anlagilabilir. Bu yaklagim, analitik duru-
mu bir arada etkilegen, algilayan, diigiinen, iletisime gegen, karsilikh bazi rol-
leri eyleme déken, ne yapacagini sagiran, 6zdeglesen, bagkalasan, birlikte ¢6-
ziimler arayan ve bazen de bulan, esitsiz ancak esdeger iki 6znenin karsilag-
masi olarak algilar. Etkilegsime katilanlarin karsilagmasi, bir biling alam ile
ondan ¢ok daha derinlere inen bir bilingdigi alaninda gergeklegir.

Bunca macerali bir siiregte yorum yani Jogos, tanumanin gergeklesmesi
ve onun derinlemesine iglenmesinde, yolculuga olanak taniyan pusula iglevini
goriir. Aktarim kavrami, psikanalitik durumu, gegmigten gelen kigisel bir 6z-
nelerarasi dramanin sahnelendigi kendine 6zgii bir tiyatro sahnesi olarak ta-
mumlamamza olanak tamur. Sahne alan ézneler, bilinglerinde dramanin yap-
sini, kalitesini ve zorunlu olarak tekrarlanan zamanimn farkinda degildirler.
Onlar sahnelediklerini bugiinkii gergeklik olarak algilarlar. Beklenmedik ani
igiltilarla kisa siire iin saydamlagan atmosfer, yerini hemen sonra bagka bir
boyutta tekrar aydinhiga gikmayi 6zleyen yeni bir bulanikliga terk eder.

Bu karmagik dramay: ¢ok sayida yazar incelemis ve onu “aktanm nev-
rozu”, “biitiin durum”, “zamansal dongii”, “rol duyarhligi”, “bagdasan ya
da tamamlayia kargiaktarim™, “miistahkem mevki [bastion)]” gibi terimlerle
ifade etmistir. Aym zamanda, bu dramanin meydana gelmesini ve siirdiiriil-
mesini olanakh kilan bir takim savunma mekanizmalari da tamimlanmugtir.
“Yorum”, “tamima” ve “derinlemesine isleme” gibi kuramsal kavramlar,
ahengin 6nceden tahmin edilebilirligini kirarak, etkilesimi bagka boyutlara
tagiyan ani igiltilarla dogrudan ilintilidir. Siireg, dogrusal bir diizenlilik izle-
mez ve ancak uzun bir siirenin ge¢gmesiyle analizamn bir nevi ruhsal biitiinlii-
ge kavugmasina katkisi olur.

Strachey ve bagka psikanalistler tarafindan 6nerilen kuramsal yakla-
sim, 6nceleri tek 6zne daha sonralar: ise iki 6zneli olarak tanimlanmasindan
bagimsiz olarak, psikanaliz siirecinde ruhsal déniigiimii “dénistiiriicii
yorum™un sagladig1 yoniindedir. Analistin s6zii, analizanin o ana kadar sade-
ce bilingdiginda bildiklerini, dogru bir hazirhk agamasindan sonra ve miina-
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sip esnada, konugma yoluyla bilincinde de bilinir kilar. Aktarimun yorumlan-
masi, iki kutuplu analitik ciftin, psikanalizin “simdi ve burada”sinda biling-
dis1 diizeyinde gergeklestirdiklerini, agikhiga kavusturur. One siiriilen bu var-
sayima gore, zaman segimi dogruysa, analizan “oteki tarafindan anlagildig)-
mt” diigiinerek, kendisine taninmayi/kendini idrak etmeyi bagarmaya izin ve-
recektir. Bu tiir deneyimleri uzun derinlemesine ¢aligma siiregleri izler ve so-
nugta bu yeni veriler de var olan ruhsalliga eklemlenir. Bazi yazarlar, zaman-
salligin tersinirligini de g6z 6niine alarak, anilarin (ki Freud’a gore onlarin
ruhsallikta birden fazla kayd: vardir), yeniden anlamlandirilmasi olarak ta-
numlanabilecek olan tanimanin “sonradan etki”* kavramiyla 6zdeglestirilebi-
lecegini savunur (Sodre, 1997). Aym1 zamanda, i¢ nesne iligkilerinin yeniden
diizenleyici yoniiyle tanima (ki bu ancak ilerideki agamalara, mesela Oidipus
nitelikli diizeye ya da depresif konuma vararak gergeklesir), psikanalitik/psi-
koterapotik siirecin doniistiiriicii 6gesiyle 6zdeglegtirilebilir. Bu durumda,
“tanima”, “sonradan etki” ve “doniistiiriicii olay” kavramlarinin aslinda ay-
ni1 olgunun farkh gériiniimleri olduklar séylenebilir. Higbir gekilde tamamen
feshedemeseler de psikanalitik siirecin 6ziinde bulunan belirsizligi biraz daha
dayanilir kilarlar. Ancak bir tanima fashni, yeni gerilim ve i¢ catigma dénem-
leri izler, onlar da yeni bir tanima olgusunun zeminini hazirlar ve boylece psi-
kanalitik siireg ilerler (Blum, 1979).

Yukarida deginilen noktalar, siirecin kisa bir tanimi1 olmakla birlikte,
yorum ve tanimanin ruhsal déniigiimii nasil gergeklestirdigine, zamanin uy-
gunluguna ve sézel olmayan iglemlerin muhtemel etkilerine iligkin sorularin
sorulmasina yol agar. Bazi yazarlar, “miistahkem mevki” (Baranger, 1990),
sembiyotik durum, haset, -K, ya da “diigiincenin tahribi” olarak tanimladik-
lar1 direnglerin kuvvetine dikkat gekerek, “kelimenin giddeti”ne odaklanirlar
(Joannidis, 2005). Bu gekilde, olugabilecek yeni yapmnin yerlestirilmesi igin
yer agmak iizere, yap1 bozumu iglevinin (direnglerin yorumlanmas) gereklili-
gini vurgulamig olurlar. Bagkalari ise sozellegtirmede “ham olani kapsama”
islevinin bulundugunu varsayarlar (Segal, 1957). Digerleri, yorumlamanin
devami olarak ya da yorumlamadan bagimsiz tanimladiklar: tanimanin giicii-
ne odaklanarak, o ana kadar gegerli olan kapaly, tekrarlanir ve yararhlig: ki-
sith durumdan, igsel yeni bir yapinin olusumunu vurgularlar. Son olarak, bi-
lingli ve taniyan bir 6tekinin zamanla igsellestirilmesinden olugtugunu iddia
ettikleri, yani kademeli bir gekilde psikanalistin kapsayic islevinin 6zdeglegti-

(*) Nachtraeglichkeit - e. n.
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rilmesi olarak gordiikleri analizin 6nemine odaklanan ve yorum ile tanimay:
ikinci derecede 6nemli bir konuma yerlestiren yazarlar da vardir (Bion,
1963). Yorum, bu modele goére taniyan 6tekinin simgesi olarak tanimlanir.
Taniyan 6teki, tanimayi analizana sunarak i¢ diinyasimin yahitilmig boliimle-
riyle iletisime gegebilmesini olanakl kilar. Loewald (2000, s. 382) bu olguyu:
“Yorum kendini tamimadan kaynaklanirken, kendini tanima da yorumlama
iglevi yoluyla harekete geger. Yorumlama esnasinda, analist analizana kendi-
ni tanimay ya da kendini tanima olasiligini telkin eder. Analizan, daha son-
ra bunu benimser ya da ruhsal bir yetenek olarak igsellegtirir” sozleriyle ta-
nimlar. Analizan “taninmig” oldugunu algiladiginda tedavisine yénelik bir
adim atilmig olur. Psikanalist ancak analizanin “taninmig” oldugunu algila-
masi iizerine onu gergekten anlamig olduguna ikna olabilir. Dolayisiyla, tani-
ma, kargilikh etkilegsime dayanan iki ruhsalligin 6zel bir kargilagma tiirii ola-
rak da tanmimlanabilir.

Psikanalist yazarlar, psikanalizde tanima ile taninmanin aym sey oldu-
gu gergegini, yani filozoflarin yiizyillar once dile getirdigi bir noktayi kabullen-
meye yonelmiglerdir. Winnicott’'un (1971) “ben bakarken bana da bakiliyor
ve bu gekilde var oluyorum” tespiti, Aziz Paulus’un Korintliler’e Mektubu’nda
yer alan: “Simdi eski bir aynaya bakiyor gibi her geyi bulanik gérityoruz, ama
0 zaman yiiz yiize bakacagiz. Simdi gergegin sadece bir kismini biliyorum; ama
o zaman, benim hakkimda her sey bilindigi gibi ben de her seyi biliyor olaca-
gim” taninmig tasviri animsatmiyor mu? Ayni yaklagima gagdag yazarlarda da
rastlanir. Alman filozof Hans Gadamer bir sanat eserinin duyumsattig: sanat-
sal duygular: betimlerken, eserin anlagilmasi/taninmasi hakkinda: “Taruma,
her sanatsever igin, katilimi yoluyla ulagtig: biricik bir gergegi ifade eder”
(1980, s. 258) disgiincesini belirtir. Ona gore, bir gergegin taninmas, bu ken-
dine 6zgii diyalogun her iki tarafinin da katildig siirekli benimseme ve biitiin-
legtirme igleyigleri iginden, tamamiyla terk etmeden, baslangigtaki yaklagimim
siirekli degistiren, onu doniistiiren bir siiregtir. Tanima/taninma deneyimi cog-
kusallik igerir (Joseph, 1984). Bu duygusallik ise simdiye kadar tekrarlanichk-
la ifade edilen “aktif bellek”e, “sonradan” yeni bir cogkusal anlam yiikleye-
rek, gecmisle simdiki zaman, duyguyla diisiince, bilingle bastirilmig bilgi ara-
sinda kopriiler kuran bir katalizor gibidir. Tanima ile baglantih olan cogkusal-
lik, o0 ana kadar ketlenen yas siirecini ¢ozebilecek ve sonunda derin i¢ travma-
y1 diizeltecek/tedavi edecek alternatif bir anlami sunar.

Psikanalitik yorum, analistin tanima araci olarak hem iki bireyin ruh-
sallig1 arasinda baglantilar kurar hem de analizanin ig diinyasinda, aralarinda-
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ki baglantilar1 kopmug olan kendi zihinselliginin béliim ve diizeyleri arasinda
baglantlar kurar. Bu baglantilar, psikanalitik teknigin sagladig, kargilikh ige
yansitinali 6zdeslesmeler agin iginde gergeklesir. Yani, oncelikle analistin bi-
lingdigi, ruhsal kabul etme yetenegini sart kogarak, empati olarak da bilinen,
ruhsalligiun duyarh noktalarina temas ederek, biling diizeyinde duygusal tii-
revler olugturacak bir rahim gibidir. Akabinde analizan, yorumlama yoluyla
kendini tamnmg olarak algilar ve psikanalistin tamima yetenegini (Bion’a gé-
re kapsayicthgini) kendi ruhsal kabul etme kapasitesini kullanarak igsellestirir.

Bu olgunun norofizyolojik kargihgini, yakin tarihlerde kesfedilen ve
hem 6znenin aktif hareketleri hem de bagkalarinin hareketlerinin edilgen izle-
nigiyle uyarilan “ayna hiicre”lerde arayabiliriz. S6z konusu hiicreler, optik
korteks yani bilingli gorme duygusuyla degil, bellek ve duygusal biitiinlegtir-
meyle ilgili parietal lobun sessiz bélgeleriyle baglantihdir (Iacoboni, 1999).

Bu noktada, 6tekiyi 6znel nesne olarak kullanan ve sembiyotik duru-
mu saglamlastirip, giiglendiren bilingdigi mekanizmalar (ice ve diga yonelik
yansitmalar) vasitasiyla elde edilen iletigimle; birliktelikten farklilagmaya,
asalaksal iligkiden igbirligine, kisisel deneyimden miisterek deneyime dénii-
sim noktasi olarak degerlendirilebilinecek tanima arasindaki farkhiliklar vur-
gulanmalidir. Bir Italyan kadin felsefecinin yazdigina gore, yikici higbir soy-
lem ayni zamanda tanidik olamaz. Bizi kisitlayic1 bir diigiinme ve var olma
sisteminden kurtarabilecek gey, sadece kendi digimizda var olan ve bizi zen-
ginlestirmesine izin verecegimiz bir giig olabilir (Fiumara, 1990). Terimden
de gikarsanabilecegi gibi, tanimada esas olan, analistle analizanin artik bir ta-
mamlayicihk iligkisiyle degil, birlikte yaganan bir deneyime katiimlariyla ve
bunun yorumlanmasiyla tanimlanabilmesidir. Yani bir araya gelmek degil,
kargilagmak s6z konusudur. Tanima safhasinda analistle analizan, birbirle-
riyle ve aym1 zamanda kendileriyle iletisime gegerler. Hem bir arada hem de
birbirlerinden ayridirlar. Winnicott’un ifadesiyle, “6tekinin de var oldugu bir
ortamda yalniz olmak” s6z konusudur.

Tanima, analistle analizanin, o ana kadar iginde bulunduklari bu bir-
liktelik (sembiyoz) durumunu, ortak gabalariyla bilinglerine getirerek onu
ifade etmeyi bagarabildikleri safhadir (Baranger, 1990). Tanima, bu yiizden,
bu birlikteligin inga edilmesinde katkisi olmasi igin analitik alanin igine yan-
sitilmig olan unsurlarin, analistle analizanin kendi ruhsalliklarina geri getiril-
mesi siireci olarak da tammlanabilir. O ana kadar uzaklagtirilmig olan olgu-
larin geri getirilmesi ve biitiinlegtirilmesi, analizanin ve daha kiigiik miktarda
da olsa analistin i¢ nesne iligkileri durumunu doniistiiriir.
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Tanima, aragtirmacilarin zihinsellegtirme? terimiyle tanimladiklan du-
rumu hem besler hem de ondan beslenir (Fonagy ve Target, 1996). Yaganmus-
hgin deneyimiyle, kendinin ve 6tekinin duygularimu anlayarak, ig gergekligin
dis gergeklikten ayrigmasi s6z konusudur. Tanimanin tetikledigi, temsille
temsil edileni, kelime/diigiince’yle seyi iliskilendirerek birbirleriyle kanigtinl-
malarini engeller. Zihinsellegtirmeyle sarmalanmig tanima, farkh olugu dola-
yistyla narsisizm nitelikli, timgiiglii birliktelik durumlarini kisitlayan 6teki-
nin zihninin varhgin kabullenmeyi saglar.

Thanos Lipovats, insanin tanrsalla olan iligkisi gibi gok farkh bir du-
rumu tarif ederken, Ilihi Yasay: ifade eden bir arag olarak dilin, bir mesafe
yaratip farklihigin diigsel feshedilis 6zlemini engelleyerek, mutlak olani im-
kansiz kildigini ve bir eksikligin dogmasina yol agtigim soyler. Bu yiizden
“degilleme” yoluyla gelen kisitlayic1 “komut”lar arzuyu engellemez, tam ak-
sine arzuyu, yani yasamu giiglendirirler. S6z, birliktelik duygusu vasitasiyla
arzuyu uzaklagtiracagina yahut reddedecegine, onu simgelestirip igsellestirir
(Lipovats, 2006). S6z, 6lim diirtiisii hizmetinde degil, yagam diirtiisii hizme-
tindedir.

Tanima daha 6nceleri, analitik siirecin daginik akigi iginde, anhk ya da
kisith ve fark edilebilir bir olgu olarak tanimlanirken, ¢agdas aragtirmacilar
bu boyutunu tam olarak yadsimadan, ona siire ve siireklilik ekleyerek tani-
min kapsamini genisletmiglerdir. Bu yeni boyut, tanimay: daha az dogrusal
kilarken, degistirici unsur olan bir olgu olarak diger bilimlerin terminolojisi-
ne dahil eder. Tanima bu durumda, igsel diilnyadaki hikim diizenin bozulma-
st ve yeniden diizenlenmesi, kendiligin ve onun bireysel tarihinin, dig diinya-
nin algilanmasi ve onunla iletisime gegilmesi konulariyla karmagik, zamansal
bir iligkisi olan bir unsurdur. Ayni zamanda paradigmanin (Kuhn, 1962 ) ya
da sistemin galigma diizeyi olan yeni algilama, anlama ve iletigime gegme y6n-
temlerinin hem tedricen hazirlanmalarina hem de sonunda ani bir degigime
ugramalarina da katkida bulunur. Néréfizyologlar (Edelman, 1987) ve kar-
magik sistemler kuramcilar1 (Thelen, 1994), degisimleri, bazi néronik komp-
lekslerin islevselliginin, bir egigi agsana kadar bagka komplekslerin islevselligi
aleyhine adim adim geligsmesi olarak tarif ederler. Esigin agilmasi, ani bir ge-
kilde, sistemin yeni ve kesinlikle daha iistiin bir galisma diizeyine kavugmasi-
n tetikler. Giiniimiizde tanima siirecinin psikanalitik alandaki tanimi boyle
bir “zincirleme kimyasal reaksiyon” tarifini igerir.

2 Burada “zihnsellegtirme” terimiyle kastedilen kavram, (iligkili olmakla birlikte) Paris Psikosoma-
tik Ekolii’niin aym terime verdigi anlamdan oldukga farkh geyler ifade eder.
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Geligim psikolojisi alanindan devralinan ve degigim etkeni olarak ak-
tarimun s6zellegtirilmesi yerine “iligkisel ortiik bilgi” kavramini 6ne ¢ikaran
yeni yaklagimlar, psikanaliz alanim gimdilik sadece dolayl olarak etkilemek-
tedir (Lyons-Ruth, 1999). Ruhsal degisimi gergeklegtiren etken olarak so6z ye-
rine sozel olmayan gizil iliskiyi 6ne gikaran kuramsal yaklagimlar, eskiden be-
ri “dizeltici cogkusal deneyim” olarak biliniyordu. Her zaman kisith bir yay-
ginhga sahip olmalarina kargin, psikanaliz pratigi bu yaklagimlar giiniimiiz-
de artik g6z ardi1 edemez.

Bu ¢agdas kuramcilar, gelisim psikolojisi terminolojisinden yararlana-
rak, psikanaliz alaninin tanidik ve diizenli olarak tekrarlanan ortaminda, agir
agir ve kademe kademe hazirlanan kopuslarla tetiklenen “bulugma anla-
r1”’ndan s6z ederler (Stern, 1998). Bu anlar sézel iletisimden bagimsiz olarak,
iki 6znenin bireysel ve 6zgiin katkilariyla, bir 6znelerarasi gergekligin birlik-
te taninmasiyla nitelendirilir. S6z konusu kuramcilara gore bulugma anlari,
psikoterapide degigimin alamim olugturan ve birincil bir iletigim oldugu var-
sayilan, otekiyle soz dis1 “iligki vasitasiyla elde edilen gizil bilgiyi etkiler ve
onun adim adim d6niigiimiinii yaratir. Aym gekilde, psikanalitik siiregte tani-
may diizeltici bir deneyim yapan unsur, doniigtiiriicii yorum degil, 6tekinin
varlig1 ve onunla psikanalitik siireg iginde gelisen iletisime gegmedir. Cagdag
psikanaliz, bu diigiincelere katilip katilmamanin da Gtesinde, tanima ile bel-
lek arasindaki iligkide bellegi dig gergekligin unutulmusg belirli bir olgusunun
hatirlanmasi olarak degil, analitik ortamin iginde iki 6zne arasinda zorunlu
tekrarlanmadan etkilenen ve aktarim yoluyla ‘simdi ve burada’ yasanan gizil
bir “iligki agimin” bilince taginmasi olarak tamimlar. Bion (1967), “bellek,
duygularin resimlerle temsil edilmesidir” derken, duygularin her zaman bir
nesne iligkisi gergevesi i¢inde oldugunu belirler.

Bu olgularin gegsitli bilim dallarinda kabul gérdiigi gergegi, olgularin
yanlig tanima 6rnegi olma ihtimalini de diisiindiirmelidir. Filozoflar: “Alg:
yanlg olabilecegine gére, dogru bilginin sahip oldugu biitiin sartlar: yerine
getirmesine ragmen ige bakig da yanhs olabilir” (Armstrong, 1994, s. 110)
diigiincesini belirtirler. Ayni gekilde, psikanaliz literatiirii, analitik ortamdaki
tanima anlarinin bile siireci olumsuz etkileyebilecegini kaydeder. Tanima va-
sitasiyla yeniden yasatilan, tekrarlanan bir diirtii tatmininin aktarim iginde
eyleme dokiliigii olabilir, yani bu mecazi anlamda bir bastan gikarmadir
(Smith, 2006). Boyle bir olgu -K prensibine gore gergeklesir (yani Bion’a go-
re, bilmeye kars1 duran ya da bilmeyi bozan giigler) ve gercek tanimay bir al-
datmaca ile ikame ederek tanimaya yikicilikla niifuz eder.
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Psikanalizle diger bilimlerdeki yaklagimlarin etkileyici benzerligi, psi-
kanalizi diger bilimlerle esdeger tutmakla birlikte, farkliliklarini torpiileyerek
onu gereksiz kilma tehlikesini ortaya gikarmigtir. Psikanalizin, bagka bilimler
tarafindan incelenen ve tarif edilen ortak konulara degindigi halde, bireysel
deneyimlere, ozel kisisel hikiyelere ve “beni oldugumu bildigim gey yapan”
6znelligin kendi ¢ekirdegine, benzersiz bilimsel yéntemlerle yaklagtigi 6zenle
vurgulanmalidir.

Aristoteles’in tamimina geri dondiigiimiizde, gagdag aragtirmacilarin
yeniden kegfettigi olgularin biiyiik ¢ogunlugunun onun tarafindan ayrintila-
nyla tarif edildigini goriiriiz. “Go6z kendini gérmek istediginde bir goze bak-
mali... ve ruh kendini tanimak istediginde bir ruha yénelmeli” (Alkibiades
1:133), 6zdeyiginin sahibi Eflatun’un diisiincesinin 6znelerarasi boyutunu da
dikkate alirsak, yiizyillik felsefi ve psikanalitik literatiirle, dig gériiniigii kis-
men farklilagmig da olsa gegmisin simdiki zamanda yagsamaya devam ettigini
goririz.

Genig kapsamli psikanalitik aragtirmalar, filozoflarin uzun siire 6nce, sez-
gileriyle tanidiklar: gergekleri dogrulamakla yetinmektedir.
Freud, 1914

Ceviren ARl COKONA
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Yanilta lliskiler

Yizlndln rengini gériince dedim ki:
“Nasil gelirim, korkulanmi yatistiran
Sen bile trkersen!”
lLaHl KOoMEDYA, 4. Kanto, 16-18. misralar

(44 Kendilik” ya da 6zne ve onun oteki ile kargilagmasi, eskiden beri fel-
sefenin ilgisini gekmigtir. Ilk olarak Eflatun, Alkibiades I'de, bir go-

ziin kendisini bagka bir gozde gorebilecegi gibi, bir ruhu tanimanin da kagi-
nilmaz olarak sadece bagka bir ruhun vasitasiyla gergeklegebilecegini ifade et-
mistir. Aristoteles de bu konuda Eflatun’la aym fikirdedir ve Magna Moralia
B’de g6yle yazar: “...Kiginin kendisini tanimasi ne kadar hog olursa olsun, bu-
nu dostu olmadan bagaramaz. Bu yiizden olgun bir kisinin kendisini tanima-
st igin dostlara ihtiyaci vardir...” (béliim 1213a). Bunu izleyen yiizyillarda,
é6tekinin yerine, kendiligi algilamanin biricik muhatabi olarak Tanri gegti. Di-
ni metinlerde sikga deginilen “yani bagimizdaki” Hristiyan, kendisi de para-
lel olarak Tek Oteki’ye doniik oldugundan algilamaya yardimc: olamiyordu.
19. yiizyil baslarinda, “Tinin Goriingiibilimi” adli eserinde, cagdag an-

lamda tanimanin sorunsalini efendi-kole dinamigi kapsaminda ayrintilariyla
inceleyen Hegel olmugtu. Hegel’e gére, kendiligi (bilinci) tammanin baglayici
sart1 olan, oOtekiyi kendine egdeger bir 6zne olarak tanima gerekliligi, kendili-
gin mutlak 6zgiirligiinii yok eder ya da en azindan kisitlar. Bu disiiniire go-
re, kisinin 6zgiirliigii ve bagimlihig arasindaki geligki, begeri durumun varo-
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lug eksenini olugturur. Kargilikli bagimliligin gerekliligi ile 6zerkligin yani
kendi kendini tanimlamanin dogal yoklugu arzuyu sinirlar ve varolugun ger-
cekligini nitelendiren gérelilik ve yokluk gercevesini belirler.

Ayni gelenekten gelen Martin Buber, kisilerin birbirlerini kargilikhi ola-
rak tanidiklan iligkileri, tamimanin kargilikli olmadig: ve “Ben-O” adini ver-
digi iligkilerle kargilagtirdigi meghur “Ben-Sen” (Buber, 1958) monografisini
yazar. Son olarak, nispeten yakin bir tarihte Habermas, bu diigiinceleri daha
da gelistirerek, a) bilgi sahibi 6zne ya da nesnelegmis 6tekiyi etki altina alabi-
len 6zne ve b) bagka bir 6zneyle iletisime gegen 6zne, kavramlarindan s6z
eder. Hocas: Dilthey’nin bilgiyi nesnelestiren fen bilimleri (naturwissensc-
haftliche) ve bilgiyi nesnelegtirmeyen sosyal bilimler (geisteswissenschaftlic-
he) siniflandirmasini kabul eder ve yorumbilimsel felsefenin yéntembilimini
kullanarak, 6znel yagam kavramini ve ona bagh olarak bilginin kargilikh 6z-
nellik boyutunu éne gikarir. Habermas’a gore: “Miisterek dilsel simgelerin
kargilikli 6znelliginin megruiyetine dayanan bir ortaklik deneyiminde [Geme-
insamkeit], a) 6znelerin kargsihkli 6zdeglegmesi ve b) birinin digeriyle 6zdes-
lesmemesi ayni anda saglanir” (1987, s. 157).

Goriildiigi kadariyla bu sorunsal, bugiine dek, biri kargihkli bagimli-
higin digeriyse egdegerlik-simetrinin varlig: ile yokluguna iligkin iki eksene da-
yanarak geligmigtir. Simdiye dek degindigimiz yazarlar, kendilik-6teki kargi-
lagsmasinda esdegerlik-simetrinin 6nemini vurguluyor ve asimetrinin, arzu
edilen ardillig1 bozan, fakat kaginilamayan bir sapma oldugunu ima ediyor-
lar. Ancak ayni kanida olmayan disiiniirler de vardir. Bu farkh yaklagimin
temsilcilerinden biri, tanimlanamayan bir yabanci olmas: itibariyle, mutlak
oteki ile iligkiyi, tanim geregi asimetrik ve esdegerlik-dis1 bir iligki olarak gé-
ren E. Levinas’ur. Levinas Bati felsefesinin teolojik bir akiminin izini siirerek
$0yle demistir: “Ontoloji, yani varolusa dair bilgi imkansizsa... bunun nede-
ni, 6teki ile iligkide varoluga dair bilginin egemen olmasinin imkansizligidir.
Oteki’nin... benim diigiincelerime ve kazanimlarima indirgenmemesi... ahlak
alaninda basarilir. Dolayisiyla, ontoloji varolusun bilgisidir, ahlak ise oteki-
nin benim bilgime indirgenmemesinden kaynaklanan 6tekiye dair sorumlu-
luktur” (1971, s. 33).

Ahlakin, ben ile 6tekinin kargilagmasina iligkin, tanima boyutunun di-
sinda bir boyutta tanimlanmasi, bu karsilagmanin birlegtirici dokusunun sifa-
tina dair yeni bir sorunsali dogurur. Bu birlestirici dokuya, Platon’un eros,
Aristoteles’in filia, Ortagag Hiristiyan felsefesinin “yakinimda olami sev-
mek”, Hegel’in “bagimlilik” v.b. tanimlarim verebilecekleri varsaylabilir.



yaniltict iligkiler 74

Ancak Levinas, kargilanmig (agk, sahiplenen, tiiketilebilir) ve kargilanmamig
(deneyiistii, fedakar, karsilik beklemeyen) bir sevgiden bahseder ve kargilikli-
lik ve egdegerlilige dayanan kargilanmig sevgide, 6teki ile gergek bir kargilag-
ma s6z konusu olamayacagini iddia eder. Hegel’in 6gretisinden farkh olarak,
kargilikli tanima gergeklegemez ve gergeklesmesine de gerek yoktur. Oteki,
benim onu taniyip tamimadigimdan bagimsiz olarak farkl olugunu siirdiiriir.
Otekinin taninmasi bana bagh degildir ve ben 6tekiden kargilik olarak bir
seyler vermesini beklemem. Levinas’a gére, “iligki” degil ahlak anlamina ge-
len bir kargilagma s6z konusudur: Sevgi, kargiligim alma ihtimali olmadan bir
sorumluluk yiiklenilerek 6tekiye sunulur. Ahlak, 6teki ile kargilagmamn bag-
layic1 dokusu olarak, mesafe/farkhilik ile biitiinlegme arasinda bir denge olug-
turur. Bunun sonucunda kendilik, herhangi bir kargilik alamamak ile 6ziim-
senemeyenin ve mutlak farkliigin dogurdugu sorumluluk kargisinda diizeni-
ni yitirir.

Kargilagma esitsiz ve umutsuzdur, ancak 6tekiye kargi duyulan sorum-
luluga, yani ahlaka, bagka bir terimle belirtmek gerekirse sevgiye tutunur.
Gergek sevgi, (Levinas’in kargilanmamig, “fedakar” sevgisi), “farazi tanima,
yani indirgenemez derecede farkh iki kiginin farkhligina saygi duyma”ya
(Murdoch, 1997, s. 216) deginen bagka bir felsefecinin tanimina gagirtic1 de-
recede uyar. Ancak, “kendiligi sevmekten kaginma, otekinin varligi ve ona
duyulan arzu [6tekiye karsi duyulan sorumluluk], bilgiyi reddetme anlamina
gelmez; tam aksine ifade ediligleri bilgiyle 6zdestir” (Levinas, 1971, s. 88).
Buradan, Levinas’in kilit-ifadesi olan, “felsefe: Sevginin bilgeligi, sevginin
hizmetinde...”? (1978, s. 253) ifadesine varilir.

Levinas’a bu yolculugunda eslik ederken, kendilik ve 6teki bilgisine,
nesnellik ya da egdeger karsiikliik yolundan degil, sevgi ahlakinin bilgi-digi
boyutu iginden ulagmig oluruz. Tam aksine, “bir nesneyi kargiikhlik olmadan
tanimak eksik bir bilgidir. Bilginin kargihiklilig: var oldugunda, bilgi kisiler
arasinda bir iligki kurar, yani sevgiyle tanimlarur” diyen Ortodoks ruhani dii-
suniirii V. Lossky (1963, s. 26), bu iki farkl yaklagimi bagdastirmaya galigir.
Bu durumda, “inanmadan aragtir” ya da “inan ve aragtirma” kutuplan yeri-
ne, ¢ok nadir deginilen bir Ortagag ifadesi olan “bilgiyi inanmami saglamasi
icin aramiyorum, bilgiye ulagmak igin inaniyorum” yaklagim gegerlidir.2

1 Orijinali “La philosophie: sagesse de I'amour au service de I'amour”. Yunanca kaynakh “filozo-
fi” kelimesi “filo™ (sevgi-ask) ve “sofia” (bilgelik) kelimelerinin birlesmesiyle elde edilir. Aligilmig
terciime bilgelik sevgisidir. Levinas tamimiyla bunu altiist eder.

2 Saint Anselm.
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Dolayisiyla, kendine 6zgii terimler kullamiyor olsa da Heidegger’in
benzer bir ifadesiyle kargilagmak bizi gagirtmamalidir: “Diinyada bulunmak
aslinda adanmughk [Sorge] anlamina geldigine gére, etraftakilerle ‘birlikte var
olmak’ [Sein-bei] 6zen [Besorgen] ve ‘Gtekiler huzurunda [Mitdasein Ande-
rer]’ var olmak ihtimam [Fiirsorge] olarak algilanabilir. ‘Birlikte var olmak’
6zendir” (Heidegger, 2006, s. 193).

Biitiin bunlar ne kadar ilging olursa olsun, psikanalitik yaklagimin
avantajli bakig agisimin saglayacag yararlardan yoksundur. Kendiligi tamma-
ya ve 6tekiyle kargilagmaya iligkin fikir yiiriitme, gu ana dek diiglemin ve bilin-
ci torpiileyen bilingdiginin belirleyici roliinii yabanci addederek g6z ardi etmis-
tir. Ashnda, Derrida’mn ammsattigs gibi (1973, s. 151), “bilingdigi” Freud’un
kendilik iginde bulunan ve indirgenemez sayilan tabii farklihga verdigi addir.

Psikanalitik konum ashinda kendiligin 6tekiyle kargilagmasidir. Baglan-
metaki paradigma analizanin analistin tek tarafl aynasindan yansiyan kendi-
ligiyle ve siirecin kagimilmaz gergevesinde kisisel tarihiyle kargilagacagina atf-
ta bulunuyordu, ancak artik giiniimiizde, psikanalizin, baglangi¢ tezinden ¢ok
daha karmagik oldugunu teslim ediyoruz. Oncelikle kendilik kavramunn iki
boyutlu yapisinin farkindayiz: a) Blass’in (2003) ‘varlik-olarak-kendilik’ ve
Meissner’in (1999) ‘6zne-olarak-kendilik’ tamimlariyla adlandirdiklar, bire-
yin deneyimlerini,’kendim olmak deneyimi’ olarak tammlayan, ‘biling’ olarak
kendiliktir. Bu kendilik, ruhsal halinin derinliklerinde, arka plana itilmig ve
ulagimu olmayan, bastirilmig ya da boliinmiig pargalarin varhigindan haberdar
degildir b) Bir bagka boyut ise, Blass’in ‘psikanalitik kendilik’ ya da Meiss-
ner’in ‘fail olarak kendilik’ olarak adlandirdig biitiinlegmis kendiliktir. Tkinci
durumda, bilingli ve bilingsiz béliimlerin biitiinlesmesiyle ulagilmasi hedefle-
nen, potansiyel olarak var olan bir kendilik s6z konusudur. Bagka bir yaklagi-
ma gore, oteki kavrami “ilelebet yabana1” sifatina atifta bulunur ki, onunla te-
mas daima kendiligin istikrarimi saglar. Son olarak da analizdeki giftin, yani
iki 6znenin benzer siiregleri kat ettiklerinin farkina vanlmigtir. Psikanalistin
bir miidahil oldugu fikri, rahatlatmaktan 6te, analizana eglik ederek, kendisi-
nin de kendilik ile 6tekiyi bir araya getiren yolculugu yasadigim dayatir. Bu
yazinin baginda bulunan alintida bahsi gegen Vergilius'un endige dolu yiizii,
Dante’nin cennet ve cehennemdeki seyahatinde ona yoldaglik edip yon ver-
mekle baglantilandirilmistir ve derin bir hakhhk pay: olan bir temsildir.

Psikanalitik siirecin amaglari, iddia edilenler ve kaginilanlar, yani psi-
kanalistlerin talepleriyle ilgili birok gey yazilmigtir (Sandler ve Dreher,
1996). Bu amaglarin ne derecede tedavi edici olduguna ya da ne kadar bilim-
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sel olduklarina, yani ne derece hakikatin izini siirmeyi amagladiklarina (ki
hakikatin kendisi tedavi edicidir) iligkin bityiik tartigmalar giiniimiizde de hig
azalmadan siirdiiriilmektedir. Ancak 6zetlemek gerekirse bu siirecin amagla-
rina iligkin tartigmalarin agirhkl olarak iki eksende toplandiklar: gériiliir. Bi-
rinci eksen kendiligin pargalanmig ve bolinmiig bélimlerinin biitiinlegmesi
kavramina yogunlagir. Bu biitiinlegmenin basariya ulagmasinin énkogulu,
Donnet’ye gore, “...analistin varhiginin... sevgiye denk gelecek bir ikame ola-
bilmesidir” (1995, s. 79). Ikinci eksen ise 6zerklik kavramina, yani iyi ya da
koti ahlaki sifatlarindan bagimsiz olarak, 6zgiirce ve biitiinlegsmig diigiince
sonunda yapilan tercihlerin miimkiin olabilirligine odaklamr.

Bir sonraki seviye, bu amaglara ulagmanin yéntemlerini tartigir. Bu
noktada da tezler ve kuramsal yaklagimlar hazinesinin iginden iki temel eksen
on plana gikar. ilki, yagananlarin s6ze dokiilmesi araciligiyla bilingdigi unsur-
larin biling alanina taginmasiny, yani ruhsal iglevler ve ruhsal degigime neden
olan yorum (6zellikle de aktarimin yorumlanmasi) araciligiyla taninmayi ige-
rir. Ikinci eksen ise, bagta psikanalistin igsellestirmis oldugu psikanalitik faa-
liyetin agama agama ice atilmasi ve bedene katilmasidir. Bir siire sonra, siire-
cin de derinlegmesiyle, iglev, araci olarak faaliyet gostermig olan analistin gah-
sindan kopar ve ongoriilen ruhsal iglevler, temel olarak igsellegmig analitik fa-
aliyet sayesinde devam eder. iki tarafin (psikanalist ile analizan) arasinda ge-
ligen kisisel iligkiye esit derecede 6nem atfeden iigiincii bir eksen de (muhte-
melen giinimiizde uglarda kalan bir bakig) psikanalitik kimligin sinirlarina
deginir. Bu eksen gegsitli kuramsal yaklagimlardan olugmaktadir: a) Diizeltici
cogkusal deneyim (Alexander ve French, 1946), b) yeni varlik (Nacht, 1957),
c) yeni nesne (Baker, 1993), d) 6znelliklerarasicilik (Benjamin, 1995; Hoff-
man, 1983; Renik 1993), e) iligkisel psikanaliz (Mitchell, 1993; Aron, 1991)
vs. Bu yaklagimlar ortodoks kuram tarafindan giipheyle karsilanmaktadir,
cunkii psikanalistin gahsina veya 6znelligine ve analizanla arasindaki kigisel
iligkiye odaklanmakla, Strachey’in temel uyarisina aykir1 diigmektedirler.
Strachey’e gore: “Analiz, daimi olarak ‘gergek’ bir duruma déniistiiriilme ve
bir yozlagmayla sonuglanma tehlikesi altindadir. Aslinda bu, baglangigta gé-
rindiigiiniin tamamen aksi anlamina gelir. $6yle ki, analizan, i¢ nesnelerini
analiste yansitarak, an be an onu kigisel arkaik nesnesi haline getirme tehlike-
si altindadir. Bunu bagardig: 6lgiide —analizanin giinlitk hayatinda rastladig:
diger insanlar gibi- analist de bir diiglem nesnesine doniigiir” (1934, s. 284).
Heimann ise bagka terimler araciligiyla ayni geyi ifade eder: “Analizanin cog-
kusal olarak yatirnmlanmig nesnesi, yani analist, analizanin siirekli tekrar
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eden arzularina ve korkularina, cogkusal kargiliklar araciligiyla tepki vermez.
Ancak, bu belirgin gerceve kapsaminda vuku bulanlardan anladiklarini ve de-
neyimleriyle algiladiklarini kelimelere dokmek araciligiyla igleyige katkida
bulunur” (1956, s. 304).

Freud, 1894-95 yillarinda, histeri vakalarinin dinamikleriyle ilgili ilk
analizlerine atifta bulunarak gunlari yazar: “Tedavi eden doktora yapilan ak-
tarim, yaniltici baglantilar [falsche Verkniipfungen)] aracihigiyla gergeklesir”
(Freud, 1895, s. 302). Yillar sonra Le Guen (1989), yukaridaki ifadenin Fran-
sizcaya gevirisiyle oynayarak (fausses liaisons), psikanalitik durumu “yanilti-
c1 [bir] iligki” olarak tarif eder. Bu ifadenin énerdigi, iligki deneyiminin, ashn-
da terapétik bakimin talepleri dolayisiyla tesadiifen orada bulunana yoneltil-
medigidir. Analizan, psikanalistten sevgi, kabul ve bir zamanlar ebeveyn im-
gesinden ihtiyac1 olmus, her tiirlii seyi bekler. Cocukluk acilari veya yetigkin-
lik kdbuslar1 gibi, ok yogun duygulanimlarin kapsanmas: igin onlar1 agiga
cikarir. Bu gergeve iginde psikanalist, tipki bir zamanlar ebeveynin yaptig: gi-
bi, kaginilmaz olarak bu beklentileri bosa ¢ikarmakla ve bunu s6ze dokmek-
le, aksi takdirde yillanacak olan i¢ catigmalarin kavranmasina ve olasi ¢6zii-
miine olanak tanir. Uglardaki alternatif bakisa siginanlar tarafindan unutul-
ma tehlikesi olan, merkezi 6nem tagiyan boyut, iste budur.

PSIKANALITIK KONUM

Psikanalitik kargilagmay: olugturan unsurlari inceleme gabasina iki temel
yaklagimla baglamak zorundayiz: a) Psikanalitik konum “-mig gibi’ bir alan,
yani bir ara alandir ve b) psikanalitik konum, ¢ok yonlii ve ¢ok katmanl bir
“bagtan ¢itkarma” agi1 alami olarak tanimlanir.

a) Bir Ara Alan Olarak Algilanan Psikanalitik Konum

Psikanalitik konum ile teatral performans arasindaki iligkiyi ilk kuran ku-
ramcilardan olan Freud (1915), deneyimin gergekligi ve mekanda bulunanla-
rn sug ortakligiyla gerceklesen kasith bagtan ¢ikarma arasindaki giivensiz
dengeyi tayin etmeye galigirken, 6nceleri? ‘ara egemenlik’ (Zwischenreich) te-
rimini kullanir. Freud'un takipgisi olan pek gok diigiiniir, bu fikrin iizerinde
caligmig ve “-mug gibi” durum (Tarachow, 1962), ‘6zgiin olmayan’ veya ‘ek-
sik’ durum (Donnet, 1986), rol oynama baglaminda teatral (Pedder, 1977) ve
L. Vygotsky’nin pedagojik yaklagiminin “miimkiin geligme alami” gibi kav-

3 6 Nisan 1896’da Fliess’e yazdig1 mektup.
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ramlar kullanmiglardir. Son olarak, bu makalede de kullanilacak metafor
olan, oyunun ara alani, gegig alani (Millner, 1950; Winnicott, 1971) tanimu
ifade edilmigtir. Winnicott’un ok tartisilan “gegig alam” kavrami ikilemlerin
alanidir, seylerin oldugu ve ayni zamanda olmadigy, ‘benim’ deneyimimin ay-
n1 zamanda zitt1 olan ‘ben-olmayan’ yaganmighgiyla yan yana, ayni anda bu-
lundugu alandir. Winnicott’un ifade ettigi gibi, “Ben mi yarattim, yoksa dig-
sal gergeklik mi bunu bana sundu?” sorusu, anlamini yitirdiginden sorulmaz
bile. Bu alanda, hem tutku seviyesinde sevgi hem de ayni seviyede nefret, Par-
sons’a gore (2000) esit derecede gergektirler. Ona gére bu alan, hem tiyatro
sahnesinde yaganan deneyimle hem de Dogu’nun savas tekniklerinin geligtigi
alanla kargilagtirilabilir. Ancak ayn1 zamanda gergeve, tipki tiyatro sahnesin-
de oldugu gibi, inilebilecek merdivenlerin varligiyla mesafe yaratmak ya da
bu alanin digina gikmak konusunda yapilan segimin her an miimkiin olmasi-
n1 saglar.

Katlimcilar, sahnede gergek duygularla yagamin iginde siiriikleyici bir
anin geligtiginin fakat ayni zamanda gordiikleri insanlarin, rol oynayan oyun-
cular oldugunun farkindadirlar. Seyirci, sahnede gordiigi kisinin, tarihi bir
kisilik olan ve M.S. 6. yiizyilda vefat eden Danimarka Krali Hamlet (dogrusu
Hamleth) degil de Lawrence Olivier oldugunun farkinda olsa bile, Hamlet’in
sahnedeki tutkusu 6zgiin ve igtendir. John Gielgud’un teatral Hamlet’i, her
oyuncunun yarattigi Hamlet’te oldugu gibi, Olivier’ninkinden biraz farklhdir,
ancak daima eserin yazarinin yarattigi Hamlet’tir. Yeter ki seyirci, karsisinda
duranin ne tarihi Hamleth, ne de 6zel hayatini sahnede siirdiiren rastgele bir
insan olmadigin1 unutmasin. Psikanalist de tipki bu 6rnekte oldugu gibi kim
olursa olsun, 6zellikleri ne olursa olsun, su ya da bu sekilde analizan tarafin-
dan aktarim nesnesi olarak deneyimlenecektir.

Geleneksel bakis agisina gore duygularin gergekligi ve 6zgunliigi yal-
nizca analizanda kabul ediliyordu; ancak bugiin, psikanalitik karsilagmaya
gergekten ve sonug verecek bir nitelikle katilan psikanalistin de yagadiklarinin
aym derecede samimi ve yogun oldugu biliniyor. ikisi arasindaki fark, Modell
tarafindan agikga ifade edilmistir: “[A]naliz durumundaki asimetri arzu asi-
metrisi degildir, arzunun ifade edilmesiyle ilgili asimetridir” (1991, s. 18).

Psikanalistin, siirecin kefili olduguna dair yaygin kani ne pratik kural-
larla ilgili olarak esnek olmamasini, ne ayna donuklugunu, ne mesafeyi, ne de
sessiz kalmay gerektirir. “Psikanalist, analitik siirecin temel araci olarak ken-
di ruhsal durumunu sundugu” (Liopis-Salvan, 2008, s. 463) siirece —-Woody
Allen’in filmi “Kahire’nin Mor Giili”nde oldugu gibi (“film iginde film”in
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bir karakteri ekrandan gikar ve izleyicilerin arasindan biriyle iligki kurar)- ge-
ligkinin ve ikilemlerin yikic1 yok olugunun asla yasanmayacagina dair sorum-
luluk iistleneceginin giivencesini verir. Psikanalist ile analizan arasindaki asi-
metrinin gegersiz kilinmas: ensest bir eylemdir ve gergekligin, bir ¢ocugun
oyun alanim zor kullanarak iggal etmesi gibi, ruhsal koruma kalkanmim diigii-
riir, “dil kargagasina” (Ferenczi, 1949) ve buna bagh olarak, iistesinden ge-
linmesi zor olacak olan ruhsal travmalara neden olur.

b) Bastan Cdkarma Alam Olarak Psikanalitik Konum

Kandirmak, cezbetmek, siiriikklemek, mantikh diigiincenin direncini kirarak
birilerini kendilerini cezbedenin yipratic etkisi altinda birakmak anlaminda
kullanilan “bagtan gikarma” iglevi, psikanalitik diigiincenin merkezinde bulu-
nur. Psikanalitik konumu diisiindiigiimiizde, ‘bagtan gikarma’, biling diize-
yinde su unsurlardan tegkil edilir: a) Tammadik birine giivenmek ve siireg
zarfinda onu gérmeden, yani sadece sesini duyarak, onunla uzun siireli, ya-
kin, kendiligi maruz birakacak, 6zel bir iligkiyi baglatmaya yénelik davet, b)
muhtemel sonugla ilgili, herhangi bir giivence olmadan olaganiistii bir za-
mansal ve maddi yatinnm yapmaya yo6nelik davet, c) samimiyetin ve iligkinin
derinliginin analizanin ruhsal durumumun mantikdigi béliimiiniin denetlen-
me dayamkhihgim denemeye tabi tutacak olan bir siirece davet ve ¢) bir za-
manlar analizanin muhtemelen gegerli nedenlerle bilincinden silmek istedigi,
goriinmeyen/gizli yanlariyla bulugmaya yénelik davet.

Bir yabanciyla yapilacak olan bu yolculuk-iligki gagrlar, birkag¢ kii-
ciik farkla, psikanalistigin de gegerlidir. Diger yandan bilingdiginda, bu denk
giftin iki iiyesi i¢in, “rollerin kargihkhhg”, “yansitmah 6zdeglesme”, “can-
landirma/icra” gibi terimler, bagtan gikarma degildir de nedir?

Her an kendimizin ashnda ne kadar az efendisi oldugumuz fikri, psika-
nalizin yeniden diigiinmemizi istedigi bir gatiymadir. Bagtan ¢ikarma, bitaraf
ve kigisel olmayan bir sekilde ifade edilebilir, ancak siireg zarfinda, daima ki-
sisellegtirilmigtir, asla sadece bir soyutlama degildir. Hilihazirda analizanla-
rin bastan gikarilmig olmayi nasil deneyimledikleriyle ilgili yazilmig ok kay-
nak vardir. Bu deneyimler, a) tabi olduklan suni gerileme, b) farkinda olma-
dan yeniden canlandirdiklari aktarim, c) baslanggta iilkiilestirilmig ve vaat-
lerde bulunmus gibi olan psikanalistten kargilik alamama ve mahrumiyet du-
rumunun getirdigi hayal kirikhig: ve hiisran (Friedman, 1994) ya da ¢) nadir
de olsa, psikanalitik diizlemin koruma kalkaninin travma yaratia bir gekilde
diigiisii ve bunun yarattig feci eyleme dékme seklinde olabilirler.
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Bu nedenden dolayi, yazinin bundan sonraki kisminda, psikanalistin,
bilingli olsun olmasin, analizaninin yaninda siirekli olarak sessizce miicade-
le etmek zorunda oldugu bastan gikarmalara odaklanmak istiyorum. Bura-
da her giin diirtiilerinin biitiin giiciinii ortaya koyacak olan ve bu giicii psi-
kanalistin huzurunda ve/ya psikanalistin igine teslim edecek olan bir yaban-
ciyla kurulan uzun siireli yakin bir iligki s6z konusudur. Oniinde veya igin-
de, 6tekiyle kargilagma, —gegici de olsa— psikanalisti kendi merkezinin digina
cikarmak ve onu kaosa siiriklemekten bagka bir gey degildir (Klauber,
1976). Psikanalist siiphesiz toparlanacaktir —zaten iginde var olan kapsama
kabiliyeti de budur- ancak bu deneyimin en igteki gekirdegine dokunmamg
olmasi miimkiin degildir.

Psikanalistin ruhsallig: iginde yiiriitillen i¢ miicadele alanlarina goz
atacak olursak, asagida incelenecek olan gatigmalardan bazilariyla kargilagi-
riz. Oncelikle psikanalist, nihai sonucunun kendi mesleki ve narsisizm nitelik-
li yeterliliginin var olup olmadigini belirleyecek olan bir girigimi baglatmakta-
dir — ki bu durum onu bir tiir tetikte tutar. Buna ek olarak digsal 6zellikleri
(cinsiyet, yas, goriiniig, 6zel hayat, kuramsal yaklagimlar) —analizanin benzer
6zelliklerinde de olacag) gibi— kaginilmaz olarak analitik siiregte ve bunun so-
nucunda gatigmali bir rol oynayacaktir. Kuramin, bunlar1 vurgulamamasi,
g6z ardi edilebilir olduklar1 anlamina gelmez.

Psikanalist, bagta hem kendisi tarafindan hem de analizan tarafindan
iilkiilegtirilmig bir ‘bildigi varsayilan kigi’ konumuna yerlestirilir — bu durum
her iki tarafin da i¢ gereksinimlerine yanit verir. Ote yandan, “psikanalistin
goriinmezligi ile sessizliginin birlegimi, analizani, yetigkinde canlanan gocuk-
luk “caresizligi’ [Hilflosigkeit] durumu olarak tanimlanabilecek bir konuma
dogru iter” (Green, 2002, s. 158). Bu durumda bulunan yani garesizligi yik-
lenen psikanalist degil, analizandir!

Hig kimse, psikanalistin, her giin birgok geng, akilli, zeki erkek ve ka-
dinla muhatap oldugunu géz ardi edemez. Bu kisiler psikanalistin kendilerine
yatirim yapmasin isterlerken, mutluluklari, hiiziinleri, garesizlikleri, tutkula-
r, tercihleri ve kendine giivensizliklerine ortak goriirler. En yakinlariyla bile
paylagsmadiklari veya asla paylasamayacaklari ayrintilari onunla paylagirlar.
Aksine psikanalist, dort duvar arasina tikilmig halde, giinlerini dinleyerek ge-
girir. Onun da iginde anilarin, arzularin, vicdan azaplarinin, kiskanghgin ve
kendi hayatindan kaynaklanan gesitli kaginilmaz ¢atigmalarin tetiklendigine
siiphe yoktur. Bunlarin ¢ogu, farkh sekillerde analizana bagh olarak yasana-
cakuirlar.
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Psikanalist, analizana yatirim yapar, analizanin gahsi libidinallegtirilir
ancak “analizanin iginden” yagamasini engelleyecek olan tek unsur, psikana-
listin kendi kigisel hayatindan saglayacag: doyum derecesidir. Aym1 doyum
derecesi, analizanin bir giin ondan temelli olarak ayrilacag: ve onun tarafin-
dan “unutulacag:” bilgisi, girecegi kaginilmaz yas siirecinin gergevesini gize-
cektir. Hem yukaridaki sebeplerden dolay: hem de analitik siirecin igleyigi ve
aktarim/kargiaktarim oriintiisiiniin miimkiin kilinmas igin, psikanalist, sinir-
lardan tagma tehlikesi barindiran 6zel bir gerileme siirecine girer. Bu tehlike-
den kaginmak igin, diirtiilere ve diirtiilerin yogun, bilingli eylemlerine/tiirev-
lerine karg: basit bir 6zdenetim yeterli degildir. Kendi kendini analiz ve derin-
lemesine galigma mekanizmalarinin dogrudan seferber edilmesi ve gogu za-
man digaridan yardim almasi gerekir.

Analitik gergeve, su geligki iginde faaliyet gosterir: Analiz giftinin her
iki ityesinin de aktarimsal deneyimlerini tahrik edip harekete gegirirken, aym
zamanda bu deneyimlerin gergek-dig1 6zelliklerini hatirlatarak siirekli olarak
mahrumiyeti ortaya gikarir (Donnet, 1986). Analizan, aktarimsal duygulari-
n1 kendiliginden ve gergek bir gekilde deneyimler, ancak psikanalistten, bu-
nun béyle olmadigini tek bir an bile unutmamasi talep edilir. Aslinda, bu li-
bidinal yatirimin baglangigta, psikanalistin sahsina degil de, gegmisten gelen
ve mekina giren bir hayalete ve daha sonra analitik igleve yapilmas: durumu,
herkesi zorlayacak sancili bir gergekliktir. Analizanin bu gergeklige ulagmas:,
siirecin kazanimidir. Bu gergekligi en bagtan bilen psikanalist ise, hiisran, yal-
nizhk, narsisizm nitelikli giipheler, hatta 6fke duygulariyla karg: karsiya kalir
ve kendisinden 6zel bir yas sekli geligtirmesi talep edilir (Urtubey, 2006). Psi-
kanalist sonugsuz kalacak bir tanimanin yasini tutacaktir. Freud’un dedigi gi-
bi, kendi nevrozunun yas siirecidir s6z konusu olan. Yani psikanalistin, hem
analizaninin duygusal digavurumlariyla bagtan gikmamasi, hem de bu bagtan
cikarmaya neden olmug olanin kendisi olduguna dair sugluluk duygusundan
dolay: devinimsiz kalmamay: bagarmasi gerekir. Bilingdis1 diirtiisel tahrikle-
rinin kaynaklarinin irdelenmesi, yalnizca psikanalistin nevrozunun yas ile
analizanin kendiliginden aktarimi arasinda miimkiindiir. Psikanalistin yasi
o6zellikle zordur, giinkii bastan gikarma faaliyeti acimasizca agiga vurulur.
Yas tutmayip, saglam bir belirsizligin digina ¢ikarak, su veya bu yana dogru
siiriiklenmek arzusu gok biiyiiktiir. Bu siiriikklenme hali, psikotik olmayan
ruhsal igleyigin vazgegilmez unsurlari olan simgelegtirme ve s6ze dékme ara-
sindaki ara alaninin yok olmasi sonucunu dogurur. Psikoz seviyesi, simgeler
ve kelimeler yerine, simgesel denklemler ve kelime-seyler kullanur.
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Gabbard (1996), Freud’un psikanalistin nevrozu olarak adlandirdig:
durumu, birini bu meslegi segmeye yénelten ihtiyaglar, endigeler ve derinlikli
nedenler olarak adlandirir. Bir siirii ihtiyacin arasinda psikanalistin ilkilegti-
rilmesi, sevilmesi, erotik tutku nesnesine dondiiriilmesi, travma yaratici ken-
di i¢ nesnelerinin onarimi, baskalarina karg: sahiplenme duygusu ve kontrolii
elde etmesi, kendi sadizminin inkar1 ve saldirganlik, herhangi bir zaaf veya
basarisizhigin reddi, tahribat ve kayip korkusu da dahildir. Ayn1 zamanda, di-
sa yansitma yoluyla uzaklagtirma ihtiyacin1 duydugu kendi ruhsalliginin par-
galar igin kesintisiz alicilar bulmali, kendi mantiksiz boyutunu reddetmelidir.
Filozof Wollheim’in da belirttigi gibi (1984), bagkalarina yardim etmek iyi
hissetmemizi sagladig igin, kendimizi tatmin etmekle ahlak: birbirine karig-
tirma tehlikesini barindirir.

Psikanalist igin, analizanina, sahip oldugundan daha iyi bir ebeveyn ol-
ma arzusu zorla dayatilir bir ayartmadir. Analizan israrla arzularinin siirekli
olarak tatmin edilmesini ve dogrudan onarimsal bir deney yasatilmasin talep
eder. Ancak psikanalist de analizan igin, yoksunluk, terk edilme, hatta sadizm
deneyimini yeniden canlandiran gahis (nesne) olma durumuna biiyiik bir zor-
lukla karg1 koyar. Psikanalist igin, ‘kétii nesne’ olmaktan gikip ‘iyi’ olmasinin
kendi elinde olduguna inanmasi ¢ok rahatlaticidir. Uzlagirsa, iste o zaman
analizana ihanet etmig olur. Psikanalist, bir taniklik olarak yaganmasi, soze
dokme araciligiyla irdelenmesi, derinlemesine galigmaya tabi tutulmas: ve bel-
ki de g¢oziime ulagmasi gereken bu ac1 dolu deneyimin kendisini gormezden ge-
lecek olursa en iyi ihtimalle, giiven vermeyen, zayif bir nesne, en kotii ihtimal-
le de bencil ve kétii niyetli bir nesneye doniigiir (Casement, 1982).

Psikanaliz siireci, yiizeysel olarak bakildiginda, yaniltici gekilde sakin
goriiniir. Ancak psikanalistin i¢ diinyasi giin boyunca hastalarindan gelen
ruhsal tahrikler ve sarsici giiglerle dolar. Ister gereginden gok ve islenmemis
olsun ister ruhsal ve zihinsel ¢alismadan ge¢mis olsun, karsilik vermenin tek
yolu sézdiir, yani yorumlamaktir. Boylelikle yorum, analizan igin vaat edilen
sevginin ikamesi, arzu edilenin simgesiyken; psikanalist igin, s6z konusu tah-
riklerle iiretilen i gerilimin tahliyesi olarak islev gériir ve bu olasi duygusal
alanin biitiinligii iginde (sempati, sevgi, sefkat, 6fke, kin, vs.) ifadesini bulur.
Yorum, psikanalist igin izin verilen tek eylemdir (eylem olarak soz).

Bion’un (1970) dedigi iizere, yorum, psikanalist i¢in hem 6tekinin ya-
rattig ‘yabanci kaygisina’ karsi bir savunma hem de analizanin diirtiilerinin
insafina kalma durumunun yarattig: aresizlik duygusuna ve endisesine kargi
bir savunmadir. Her kogulda yorum, analiz durumundaki her iki katilimci ta-
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rafindan, yogun bir gekilde yatirima tabi tutulmug ya da libidinallegtirilmigtir.
Cergeveyle beraber yorum, psikanalistin yetenek ve siurlarina kargihik ver-
mek iizere faaliyet gosterir. Aym zamanda birincil siireg diigiinme seviyesini
kisitlayarak her iki tarafi da yiiceltmeye sevk eder. Ustelik yorum, yatirimi
psikanalistin gahsindan analitik kapsama iglevine y6nlendirir (a unsurlarimn
P’ya doniigimii), ki bu iglevin i¢sellegtirilmesi, kargit giiclerin varhgina rag-
men, bitige ve son aynliga dogru gegisi kolaylagtiracaktir. Bu karsit giigler,
Racamier’nin (1992) “narsisizm nitelikli sapkinlik” olarak adlandirdig tiim-
gigliilik ve nesnesizlegtirme iglevinin de bulundugu, psikanalistin ruhsal si-
nirlarimn hemen digindaki durumdur. Bu sapkinhk durumu, kiginin ézellikle
bir arag olarak algilanan nesnenin aleyhine kendine 6zel 6nem atfetmesi ara-
aligiyla yas durumunun istesinden gelmesi, birinin ig gatigmalarinin iistiinde
konumlanmas ihtiyaci, becerisi ve hazziyla tammlanan bir ruhsal diizenleme-
dir. Psikanalistin kendi jouissance’ina boyun egdigi bir antlagmadir ve teri-
min ‘intifa hakkr’ anlamina gelen hukuki dildeki kullanimi, Racamier’nin ta-
rif etmeye ¢aligtigi, ‘ondan yararlanmamin doguracag sorumlulugu iistlen-
meden bir geyden yararlaniyorum’ boyutunu tagir. Bu duruma farkh yakla-
simlar da vardir: Ornegin Kohut “kendiliknesnesi” kullammindan, Green
“seye doniigtirme”den, Klein “paranoid-gizoid” konumdan ve “kismi nesne-
ler” den, Winnicott ise “6znesel nesne”den bahseder. Her biri aym olaya ken-
di farkh yontemiyle yaklagir.

Psikanalitik durum, 6yle bir durumdur ki, psikanalist analizanin
6niinde ister istemez bir ebeveyn roliine, hatta bilin¢dig1 arkaik anne roliine
biiriiniir. Bu arkaik nesne i¢ diinyada “ben-olmayan”, 6teki ya da tiim iyile-
rin ve tim kotiilerin kaynagi olan “tiimgiicli” bir varhk geklinde bulunur.
Eger timgigliligin aktarimsal diga yansitmasi, psikanalistin timgiglaligi
ve tiimbilirligi ile birlegirse, 0 zaman Segal’in (1988) “manik igliiliik” olarak
adlandirdigi durumu deneyimleyen bir psikanalistle kargi kargiya kaliriz — ya-
ni zafer, denetleme, hor gorme duygusu ve bunlara bagh olarak psikanalizin
kendisine geligtirilen aktarim dinamikleri hikim olur. Aktarimsal ara alan ih-
lal edilmigtir ve ti¢ boyutlu alana ihtiya¢ duyan simgelegtirme iglevi, artik ha-
kimiyetini kurmug olan iki boyutlu alan yiiziinden yok olmustur. Béylelikle,
aldatic1 kendiliginden olanin, gergeklige s6zde sevginin ve s6zde bilginin ver-
digi sahte 6zgiirliigiin arkasinda, nefret, haset, tahripkirlik ve yatirnm gek-
me, yani 6liim diirtiisiinii temsil eden giigler bulunur.

Psikanalistin zihinsel iglevine tiimgiigliiliikle niifuz ediligi, analizanin
‘sirlar1 iizerindeki hak talebi’ni yok eder (Castoriadis-Aulagnier, 1976). Bu
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hak talebi, bagkalagimin ve diigiinmenin baglangic1 sifatiyla her tiirlii olgun-
lagmann zorunlu gartidir.

Psikanalitk konum dahilinde psikanalistin 6zdeslesmeyle canlandirdi-
g1, kotiliigiin kaynagi olarak “tiimgiiglii anne”, hem onun kendi birincil ig
nesnesinden baskas: degildir, hem de psikanalizin kendisinin kagiulmaz bir
temsilidir. Psikanalist igin bu i¢ nesneyle, analizaninin analitik diizlemi dahi-
linde bir gekismeye girmenin gekiciligi, 6zellikle giiglii ve tehlikelidir.

Bir psikanaliz esnasinda ve onun her safhasinda, psikanalist ayru anda
iki y6ne dogru iliski kurar, yani hem analizaniyla hem de kendi ig nesneleriy-
le iligkiye girer. En 6nemli i¢ nesnelerinden biri de, bir i¢ nesne olarak psika-
naliz, yani psikanalizin kendisidir. Bu durum, ya Oidipal nitelikli rekabet
akumlarina siiriiklenen kendi psikanalistinin gekline sahiptir —ki bu rekabet
psikanalize kimin daha iyi hizmet ettigiyle ilgilidir— ya da tercih ettigi kura-
mun veya psikanalizin kendi varhginun geklini alir. Psikanalitik iligkide bu atf
noktasinin daimi varhg), tigiincii boyutu ve buna bagh olarak ara gegig ve
simgelegtirme alanini yaratir. Imkanlar alaminin varhg), simge ile simgelenen
arasindaki farklilagmanin olugmasina izin verir. Bu farklilagmay: algilayan
6zne, simge-simgelenen-simgelestiren iglev (diisiince) iiggensel alanina girer
(Ogden, 1990).

Britton’un (1989) analizaninin meghur “Yeter artik bu s...min diigiin-
cesi”* sozii, bu ticgensel boyutu kanitlar ve birincil sahneyi tiim goérkemiyle
psikanalitik durumun merkezine yerlegtirerek, onu bastan ‘psikanalist-psika-
naliz-analizan’ seklinde Oidipal nitelikli olarak tanimlar.

Tipk: annenin (ki psikanalist onu temsil etmeyi kabul etmigtir), bebe-
gine tamamen verici durumda bulunuyor olsa da maneviyatinin bir kégesin-
de, baba-oteki’yle bagim siirdiirdiigii gibi, psikanalist de psikanalitik diigiin-
ceyle bagina ara vermez ve bu bagi canl tutar.

Arzular ve bagtan gikarmalar ortaliga hikim olur. Bir ayartma, psika-
naliste eslik eden diigiinceye ihanet etmek yani hiisran, umutsuzluk ile nefret
ya da tiimgiigliiliik ile nefretten dolay: gocuk-analizanla simgesel bir ensest
iligkisine girmektir. Baska bir ayartma ise yukarida bahsi gecenlerin neden
olacag1 korkudan dolayi, savunma hissiyle eslik eden diigiinceyi ve gergeveyi
fetise dondiirmek ve bununla kati-gizoid bir iligki kurmaktir. Boyle bir gelis-
me, psikanalisti analizanina karg ilgisizlige, duyarsizliga ve dolayisiyla da

(*) Orijinali “fucking”. “Kahrolas1” olarak da cevrilebilirdi ancak bilingdis: diizeyinde cinsellige ve
birincil sahneye bir ima oldugu igin, yani analistin diigiinceleriyle bir ‘birlikte olma’ siireci iginde
oldugunu hasta bilingdigi seviyede sezmis gibi oldugu igin bu sekilde gevrildi - e.n.
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nefrete ve yeniden tahribata yoneltmekten bagka bir durum yaratmaz. Psika-
nalistin, kendi i¢ nesnelerinden biri olan psikanalizle devam ettirdigi biling-
dis1 nesnel iligkinin nitelikleri, analitik ii¢genin dinamigi icin belirleyici ola-
caktir.

Psikanalist, annenin ikamesi olarak kendini sunar, yani kendi ruhsal
durumunun sunulacag bir konuma, kapsayici iglevin ya da hayallemenin ya-
ratilacag, baska sozlerle, Winnicott’a gore “adanmiglik”in, Levinas’a gore
“kargilanmamus sevgi”nin bulunacag bir yere geger. Otekinin pargalarinin
kabulii ve ige yansitilmasi igin psikanalistin “alic1”lig1 gibi temel bir antlagma
ve Ozellikle derinlemesine galisma ve bunu takiben kendi ruhsal degisimine
yatkin olmasi, Chasseguet-Smirgel (1984) gibi baz1 diigiiniirlerin, psikanalis-
tin digil bir tarafinin varligindan bahsetmesine neden olmusgtur. Bu saptama,
Freud’un bazi noktalarda yaptigy, ¢ok talihsiz ve siipheyle yaklagilan, edilgen
olanla digilin, etkin olanla erilin eglegtirilmesi denklemine dayanmaktadir.
Psikanalitik durumu, tipki annede oldugu gibi, disil ya da eril olarak tanim-
larken kullanilamayacak tek sifat ‘edilgenlik’tir. Urtubey bu konuda su sozle-
ri sarf eder: “Her psikanalistte, sessizlik, dinleme ve derin diigiinme olarak
karsilik bulan edilgen, alic1 bir etkinlik mevcuttur. Bu tutum, igsel olarak
o6zellikle etkindir ve kargiaktarimsal iglevi olugturur. S6z konusu igleyis, ¢ok-
¢a bilingdig: bir igleyigtir” (1999, s. 220).

Aliciliga hazir olma hali de ayni derecede etkindir. Bion bu durumu
“bellekten ve arzudan uzak”, Hiristiyan gelenegi ise kenosis* olarak tanimlar
(Aziz Pavlos’un Filibeliler’e Mektubu). Bu durum, psikanalistin iginde “ben-
den degisik olan” igin bir kabul alani olugturacak olan bilingli bir arinmadir.
Oteki, ona ait ruhsal metabolizmasinin faaliyetlerini (kapsama) kullamiyor da
olsa, psikanalistin i¢inde ‘6ziimsenmeyen’, daima rahatsiz edici derecede ya-
banci olarak kalacaktir.

Psikanalist igin, 6tekinin farkhligini egitleme, tahrip etme arzusu ve
6tekinin farkhilig1 higbir zaman denetimi altinda olamayacagindan bunu yap-
ma konusundaki dogal zaafi, Levinas’a gore (1995) ‘Yiiz’ imgesini tanimlar.
Oznenin, tamimu itibariyle, bilinmez olarak kaldigini belirten Meissner de
(1999) aym tezi savunur. Oznenin taninmasi asla miimkiin degildir, giinkii
yalnizca nesnellegtirilmig varliklari taniriz. Kendini inceleme ve kendine dén-
me anlarinda bile nesnelestirilen, incelemeye tabi tutulan 6zne, inceleyen 6z-
neden farkhlagir, boylece ikincisi siirekli olarak gozden kagar. Bu yazara go-

(*) Bosalma, tahliye. Hristiyanlhkta kiginin kendi iradesini tahliye edip tamamen Tanrinin kutsal ira-
desine alic1 hale gelmesi - e.n.
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re, tek miimkiin olan uzlagma gudur: Bir 6zne olarak ben, 6tekini bir nesne
olarak tanirim, onun, bir yandan bir 6zne oldugunun farkinda olsam da bu
boyutu daima benim bilgi simirlarimin 6tesinde kalacaktir. Ugiincii kutup
olan ‘6te’, yani benim bilgi sinirlarimin 6tesi, gergekligi inga eder. Bu da Og-
den’in (1994) ‘analitik i¢iinci’ olarak tamimladig: iigiincii kutba atifta bulu-
nur ki bu, iki kiginin 6tesinde bir seydir ve analitik durumun hem 6nkogulu-
nu hem de ilging bir gekilde iiriiniini olugturur. Mesafe ile kaynagma, simge
ile sey, riiya ile gercek olan arasindaki giivensiz dengedir s6z konusu ve psi-
kanalitik siirecin tamaminin “verimini” temin eder. Bu, psikanalitik duru-
mun tekilliginin alimetifarikasidir.

Winnicott’un da belirttigi tizere (1949, 5.72), “analitik gergeve anne
sefkatinin simgesi degil de anne gefkatinin bizatihi kendisiyse psikoz alanina
girmigizdir” demektir.

SONUGC OLARAK

Psikanalitik konum, iki yol arkadaginin ‘bilgi’ye dogru yola gikmasidir. Her
yolcu aslinda “kendi i¢ ebeveynlerine” (Racker, 1968, s. 132) ve “kendi oyun
alanina” (Winnicott, 1971) sahip birer ¢ocuktur. Her birinin miicadele ede-
cegi seytanlan vardir, bunlardan bazilar: her iki yoldag1 da ayn1 anda etkiler.
iki yolcu, gegmigleriyle karsilasmak, hayatlarinda gitmeyi segmedikleri yol
ayrimlarinda tokezlemek, vicdan azaplarinin ve kaybedilmis firsatlarin acisi-
na yeniden rastlamak ve kaybin acisim1 yagamak igin yolculuk ederler. iki ta-
raf da bagtan gikmaya ve hayal kirikhigina ugramaya, yoksunluga dayanma-
ya hazirdir. Her iki taraf da duruma korku, gekince ve ayni zamanda umutla
yaklagir. Biri digerinin yaninda durur, ama her ikisi de bunun yetmediginin
farkindadir, giinkii 6znelerarasilik bir yanilsamadir ve zaman geri alinamaz.
Iki taraf da arzunun hizmetinde olan diiglemin birincil giiciinii ve ona ne ka-
dar kolay kapilabilecegini bilir.

Zayif da olsa tek giivence, iki tarafin da iigiincii kutba, dayanak nok-
tasina, Arsimed’in “bana destek alacagim bir yer goster, diinyay: yerinden
oynatirim” sozleriyle tammladig1 ve gozlem yapmaya olanak taniyan bir nok-
tanin varhigina olan inancidir. Levinas da bize sunu hatirlatir: “Biling, bir ta-
rafin otekiyle kurdugu yakinhk aracihigiyla, bir tigiincii olarak dogar ve bu
yalnizca, bu kosullar altinda titizlikle ve gikar gézetmeden bir geligim goste-
rebildigi siirece gergeklesir” (1995, s. 148).

Bilme iggiidiisii, diger i¢giidillerden bagimsiz degildir. Bilgi, daima bir
tir sevgiyle bagdasiktir, yani bu ¢aliymanin baginda belirtildigi izere, bilgeli-
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gin sevgisi ve sevgi bilgeligi, ya da Bowlby’nin de belirttigi gibi (1971) anlam
atfetmek, duygusal bagin iglevlerinden biridir.

Freud, 6 Aralik 1906’da Jung’a yazdig1 mektupta analizin, sevgi araci-
hgiyla gergeklestigini yazarken analizanin aktanm sevgisini kastetinekteydi.
Bu makale, analizin, aym élgiide psikanalistin sevgisine de dayandigim iddia
etmektedir. S6z konusu olan kargilanmayan bir sevgidir ve bu sevgi hem psi-
kanalitik iligkinin aldaticiliginin kesintisiz bir gekilde akilda tutulmasinda
hem de psikanalistin, psikanalitik yaratimin déllenmesi, gelisimi ve dogumu
i¢in 6nkogul olan giftin ‘6teki’ iiyesine (yoldas psikanalize) sadik kalmas: igin
verdigi miicadelede en asil sekilde ifadesini bulur.

Nastasia Filipovna’nin, Prens Migkin’e verdigi eski bir mektubunda
soyledikleri —yansituklan kibir ve trajediyle birlikte— her psikanalistin ve hat-
ta her analizamn kulaklarina ¢ok agina gelen bir haykirigtir:

... sizler, kendiniz sayesinde degil, sevdiginiz kigi sayesinde sevebiliyorsu-
nuz. Benim yiiziimden utang veya éfke duydugunuzu 6grensem, dyle bir act
hissederdim ki! Bu sizin felaketiniz olurdu: Bir anda benimle esitlenirdi-
niz... (Dostoyevski, 1997, c. 2, s. 216).

Ceviren ARl COKONA



Aramizda anlastiZimiz mesele; bu soruyu hig¢ bir zaman sormayaca-
gimizdir.
WINNICOTT

bana verilmis miydi yoksa onu ben mi yarattim? Bu soru, formiile edil-

memelidir bile, dedi yagh ve bilge adam (Winnicott, 1971). Agagi yuka-
n ayn1 zamanda, sehrin diger ucunda, bagka bir yagh adam; “...psikiyatr [her-
hangi bir anda] herhangi bir durumun tersini ve 6biir yiiziinii gorebilmelidir”
diye savunmakta ve bunu ‘sift tarafh perspektif’ olarak adlandirmaktaydi
(Bion, 1961).! Aslinda bu iki yagh adamin séylemekte olduklari, Freud’un
“bir nesnenin bulunugu aslinda onun yeniden bulunugudur” (1905, s. 222)
seklindeki siradisi ifadesine her ikisinin de sadik kalmg olduklariydh.

Bu devam eden belirsizligi, “bigak sirt1” paradoksu, daha iyi anlamak
icin ¢agdag nérofizyologlarin “algisal sabitlik” ismini verdikleri, Freud’cu bir
kavram olan “alg1 6zdeglesimi” (Wahrnebhmungsidentitit) kavramina geri
donmek gerekmektedir. Bu kavramda su olguya deginilir: “Algsal siireg, ar-
zunun gergeklegsmesi dogrultusunda, dig dilnyadan kaynaklanan duyusal ve-
rileri carpitir; béylelikle dig diinyaya dair algs, arzu edilen durumun gergek-
lestirilmesini i¢sel olarak temsil etmesi sayesinde doyum saglar” (Sandler,
1976, s. 34). Diger bir deyisle algilanan goriiniir olusum, bilingdis1 bir gekil-

1 Felsefeye egilimi olanlar bunun Wittgenstein’cr “-mig gibi gérmek” mefhumunun bir gesitlemesi
oldugunu kolayhkla fark edeceklerdir. .
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de, gizil anlamlamasina yeniden terciime edilir ve boylelikle bu en eski biling-
dig1 anlama aslinda sahipmiggesine deneyimlenir. Eger iyi bilinen bir vaka
tizerine diigiinecek olursak, geng Oidipus’un kasith bir sekilde babasini 6ldiir-
memig olabilecegini fakat aslinda ona engel tegkil eden yash bir adami kasith
bir gekilde oldiirdiigiinii ileri siirmemiz gerekir. Yagh adam onu arzu nesnesi-
ne ulagmaktan yani, insanhigin bilmecesini ¢oziip sehrin tahtina ¢itkmaktan ve
bununla beraber gelen her geyi elde etmekten alikoymaktaydi. Digsal olarak
algilanan bu yash adam, onun ruhsal gergekligi i¢in kimdi? Migterek digsal
gergeklikte yagh adamin kimliginin, mahrem bilingdigina ait olanla 6rtiigiir
olusu, yani olaylarin bir gergeklegtirme olarak sahnelenisi, kigisel sugluluk
meselesini nitelendiren trajik bakis agisi ile sorunsuz bir sekilde 6rtiigmekte-
dir. Ayn gekilde yagh adamin ig diinyasi igin, onu kenara itmeye galigan, sor-
gulamadan ona boyun egilmesi hakkina géz koyan, bu ne oldum delisi de
kimdir? Onun tarafindan bakildiginda, 6zsaygisina bu digsal 6teki tarafindan
meydan okunmasi, kendi ¢6kiigiiniin teghiri ve yagtan otiirii ortaya gikan go-
riniir kisitlamalari kabullenme ihtiyaci, kaginilmaz bir sekilde evladiyla ilgili
eski kehanetin animsanmasin tetiklemig olmaliydi. Arka plandaki efsane der
ki, Laius oglunun 6ldiiriilmesini talep etmistir, giinkii oglunun biiyiidiigiinde
onu oldiirecegine dair kehanette bulunulmustur.

Oyleyse, Sofokles’in de aynen Freud gibi, bu farz edilen igsel/digsal
ikiliginin bloften oteye gegmedigini diisiindiigiinii ve iddia edilen geligkinin
bir aldatmacadan farkh olmadigini en etkili gekilde ima ettigini séylemek
haksizlik m1 olur? Donald Meltzer ayni seyi ifade etmek igin farkh kelime-
ler kullanarak géyle der, “... bilingdisi, 6teki kisiyi, yabanciy: igeren bir ri-
ya yaratir... bu riiya, tipki sahne yénetmeninin oyunu igin rol dagitim yap-
masi gibi, bizim, yabanciya bagkahraman roliini verdigimiz ve bu rol igin
uygunlugunu degerlendirdigimiz, birincil agk (veya nefret) riyamizdir”
(Meltzer, 1986).

O zaman, bu ruhsallik igi midir yoksa ruhsalliklararasi: midir, 6znellik-
lerarasi midir yoksa 6znellik i¢i midir? S6z konusu analiz dedigimiz ara alan
olunca bu tereddiide de deginilmemelidir ve aslinda deginilemez de. Klauber
(1981) der ki, herhangi bir analizdeki aktarimin degeri, analizan1 yansittigi
unsurlari geri almaya zorlayarak yanilsamay: ortadan kaldirmaya degil, onun
geligkililigini kabul etmeye ve bunun iizerinde yapilacak yaratic1 ve analitik
derinlemesine ¢aligmaya baghdir. Klauber, Freud’un “digaridan iginize, zaten
igeride olanla bulusmamig higbir sey girmemistir™” gorisini (Green, 2005, s.
2) biraz daha gelistirmekten 6teye gitmemektedir.
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Analiz, iki 6znenin oyun alanlarinin kesigtigi bir ara alan olarak kabul
edilmigtir (Winnicott, 1971). Bu ara alanda oyunun kurallari kuskuyu askiya
almamizi ve bu zarfin igerisinde ugragtigimiz tiim faaliyetlerin (diigiinceler,
duygular, konugma, sessizlik, eylem, eylemsizlik vs.) temsil ettiklerinin bu
zarf olmaksizin ayni temsili tagiyor olmayacagi konusunda hemfikir olmami-
21 gerektirir. Bu kurallarin ve ayn1 zamanda (genellikle gergeve veya analitik
ortam olarak atifta bulunulan) zarfin sinirlarinin hassasiyetinin bekgisi anali-
tik durugtur. Denetimsiz birakildig: takdirde yanilsamay: etkileyecek ve tah-
rip edecek olan bu durus, analizandan ve analistten gelen diirtiisel miidahale-
lere karg: siirekli olarak korur (Parsons, 1999, s. 877).

Varsayilan birincil anne-bebek durumu paradigmasina dayanan ana-
liz, bu geligkili potansiyel alani gergeklestirmeye galisir. Bu potansiyel alanin
icinde, bir yanda 6znel-nesne-diinyasinin “ben”i ile 6te yanda “ben-olma-
yan” arasindaki ift yonlii salimimin olugturdugu iiretken gerilim mevcuttur.
Oznel-nesne-diinyasinin “ben”i gevre anneyle bir olma haliyken, “ben-olma-
yan”, otekiligi, dolayisiyla arzuyu ve bu yiizden 6znelligi doguran ayn olma
halidir. Salinim iki halin ayn1 zaman-uzamda bir arada var olmasina sebep
olur ve bilingdisinda zithk olmadigini disgiiniirsek bir diizeyde geligkili olarak
goriinen, bir digerinde Syle goriinmez.

Winnicott der ki, psikanaliz, oyun diye adlandirilan dogal goriingiiniin,
20. yiizyildaki sofistike tezahiiriidiir. Psikanalizin kurulumu igin gereken te-
mel kural ve analiz etme imtiyaz1 durumun biricikligini koruma altina alir.
Sansiirii gevsetme ¢abasiyla, analizam kopuk, gériiniirde mantiksiz ya da
6nemsiz diigiince/duygu pargalari iizerine serbest gagrigimda bulunmaya davet
eden temel kural ile birlikte buna tekabiil eden analistin “tarafsizca ¢6ziilen
dikkati” —ki bu da savunmaci sansiirii gevsetirken yine bilingdisi alicihg: gelis-
tirmeye ¢alisir— iki katihmci arasinda oyunu daha da zenginlegtirmeye yaraya-
cak serbest akan bilingdis: bir iletigimin olugumunu destekler. Bu alan, iki ak-
tarimin bir araya gelerek canlandirmaya gegtigi alandir. Fairbairn’in bizi hak-
kinda uyardig), “hastanin analistle olan iligkisini, aktarim araciliyla, i¢ diinya-
nun kapali sistemine sokmaya zorlamak igin verecegi miicadele” (1958, s. 358)
burada gergeklesecektir. Yukarida eksik olan gey, analiz etme imtiyazidir. Ve
iste bu unsur, ayn olmanin ve indirgenemez 6tekiligin altimi gizerek, yaganan
deneyime anlam atfetme yoluyla, ruhsal derinlemesine ¢aligmay: hedefler. Bu
unsur olmadiginda, 6zne ve analistin iglevi arasindaki mesafenin, aktarimin et-
kisi altinda, ¢6kme riski ortaya gikar. Diger bir deyigle, Strachey’nin dedigi gi-
bi: “Analitik durum her an, gergek bir duruma dogru yozlasma tehdidi tagir,
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yani hasta, her an, gergek digsal nesneyi (analisti), arkaik olana déniigtiirme-
nin esigindedir. Hastanin bunda basarih oldugu oranda analist-analitik du-
rumdan gelen belirli avantajlarini yitirmesiyle beraber —hastanin gergek hayat-
ta karsilagtig1 herhangi birisi— bir diiglem nesnesi olur” (1934, s. 146). Dolay:-
siyla, “analist buna eglik edecek ve nesneyi, en eski 6tekini, 6yle bir ete kemi-
ge biirindiirecektir ki, konugmasi, anlam dayatan anne/6tekinin birincil ko-
nusmasindan ayirt edilemez hale gelecektir ve béylelikle, birincil 6zdeslegimin
yabancilagtiran bir benzeri olacaktir” seklindeki tehdit (Donnet, 2005, s. 11)
hig bir zaman gok uzak degildir.

Alanin potansiyel olarak kalmasi, oyunun yanilsamasinin korunmasi,
analitik nesnenin kullanimina ragmen hayatta kalmasi, durumun ‘analiz
eden’ olmayadevam etmesi (Donnet, 2005) ve diirtiisel uyarimdan kaynakla-
nan -anladigimiz kadariyla travmada olan budur- gergeklestirmeye yenik
diigmemesi igin ihtiyag duyulan sey iiggenselliktir. Ogden (1994) tarafindan
anlasildigx sekliyle iiggensellik, “simge, simgelenen ve yorumlayan 6zne”yi
igerir. Oznelligi filizlendiren ve bunu takiben 6znelliklerarasi kargilagma (bu-
na analitik tigiincii adi verilir) ihtimalini saglayan igte bu ii¢ pargal dinamik
yapidir. Bagka bir yerde Ogden: “Birligin ii¢-lige doniisiimii, anne-bebek bi-
riminin anne, bebek ve anne-ve-bebegin gézlemcisi olarak iig farkh varhk ol-
masiyla 6rtiigiir... bebek 6zne olarak yaratilir... Ve artik [simgesel] nesneler
haline gelmis anne ve bebegin gozlemcisi olur, bu sayede bebek artik simgele-
rinin yaraticisi ve yorumlayicisi olmugtur” (1985, s. 132) der. Filozof Ca-
vellin (1988) iiggenlesme, bir ikililigin iginde olugan deneyimlerin, miisterek
ve digsal gergeklikler yoluyla diigiiniilebilecek bir bigimde diizenlenmelerine
imkan saglar, geklindeki gériigii bundan gok farkl degildir. Bu kavramsallag-
tirmalari tekrar eden Benjamin (2004) de karsihkh tanima iizerine kurulu,
diisiiniimsel bir alan olarak iiggenlesmenin, iki-liligin tamamlayiciigini artir-
digin1 ve 6znelliklerarasiigin zorunlu bir boyutu oldugunu soyler. Son olarak
Green, “her bir partner igin kazanilan anlamlama ile kargilagtinildiginda, 6z-
nellikleraras: iligkinin anlama ek deger katan ayn bir 6zelligi vardir” (2005a,
s. 89) diye ileri siirer.

Bu noktada, 6znelliklerarasi kavramini sosyolojik agidan tanimlama-
ya ¢aliyma gabasiyla “sen-yonelimlilik”* [Du-Einstellung] ismini verdigi
kavrama igaret eden Avusturyal sosyolog Alfred Schiitz hatirlatilmadan ge-
gilemez. $6yle der: “Senin 6znel anlam-baglamlarinda, ancak seni gergekles-

( Orijinali “Thou-orientedness” — e.n.
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tirilmis baglam-dolu Biz-iligkisinde dogrudan deneyimleyebildigim siirece
yagayabilirim™ (1967, s. 165-6). Sonug olarak bir Biz-iligkisi (Wir-Bezie-
bung), otekinin ayri olmasimn/farkliliginin, her zaman diigiiniimsellik bagla-
minda, kargihikh olarak tanindigi ve kabul edildigi Sen-yonelimli bir iligki
olarak tanimlanur.

Uggensellesme kavramina bagka bir agidan yaklasan Ron Britton, “...
biitiin analizlerde, analistin zihnini, hasta ile analistin 6znellikleraras: iligki-
sinden bagimsiz olarak kullandigs her anin i¢inde, temel Oidipus durumu var-
dir” (1998, s. 44) diye savunur. Onun fikrince 6znellik ve onu takiben 6znel-
liklerarasilik, yaratilan igiinciililk tarafindan simirlanir, hatta boga gikarilir.
Bunun sonucu olarak, zihinlerin bagimsizlig: ve olasi diigiiniim alanmi ancak
6znelliklerarasim kaybetme pahasina elde edilir ki burada bu, kaynagmaya
benzer bir yanilsama durumu olarak anlagilir.

Oznellestirmeye ve 6znelliklerarasina dair bu iki kargit kavramsallag-
tirma kangikhk yaratmaktadir. [lk bahsedilen goriig, kendini anneye 6zgii bo-
yutta konumlandirarak, zaten olugmusg iki 6znenin, agag yukar: simetrik kar-
silagma haline vurgu yapar. Bu 6znelerin her biri kendi i¢inde kendi diigii-
niimsel iiggenselligini tagir. Bu sayede bilingdigi aligverigin kargihiklihig miim-
kiin olur ve bu bilingdiginin ‘iligkiselligi’ kavramina dayanir (Lyons-Ruth,
1999). Bu gériis Boston Degisim Siireci Caligma Grubu’nun* galiymalarindan
kaynaklanmaktadir ve en iyi sekilde g6yle ifade edilir; “...terapotik ikilinin
bir iiyesinde olan bilingdis1 degigim, kaginilmaz olarak digerinde ve iligkile-
rinde degigime yol agar” (Lyons-Ruth, 1999). ikinci kavramlagtirma, kendini
babaya 6zgii boyutta konumlandirarak, 6znelliklerarasinin bozulmasi veya
pargalanmasi hakkindaki gériigiinii savunur ve kendi digiiniimsel 6znellik
alanim olugturmaya ¢aligan analizan ile zorunlu bir béliinme veya istemli bir
yabancilagma durumu igerisindeki analistin, herhangi bir anda, analizaninin
yanilsamasina hizmet edebilmek i¢in kullanilmak iizere kendi 6znelliginden
uzaklagmas: ile aralarinda olugan asimetriye vurgu yapar. Oznelliklerin (bi-
lingli ya da bilingdigi diizeyde) yari-simetrik bulugmas: hipotezi dahi, béyle
bir diigiiniig sekli agisindan, analitik durumun iginde ortaya ¢ikan gerileme
diizeyinin savunmac inkin olarak digiiniiliir. Bu, kisiyi “Oteki-yetiskinden
gelen gizemli mesajlara kargilik verme gabasinin en erken deneyimine” (Lap-
lanche, 2001, s. 302) benzer durumlarin igine sokabilecek seviyede bir gerile-
meyi fark etmeme hatasina diigmek olur. Diigiiniimsel alanin igiinciiligi, 6z-

(*) Boston Change Process Study Group - e.n.
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nelligin (siiphesiz biraz sekil degistirmig bir sekilde) geri déniigiiyle yeniden
kazamlir. Bu da doniistiiriicii yorumun iglevini yerine getirmesine yardimci
olacaktir — sessiz kalma segeneginin tercih edildigi zamanlarda bile.

Iginde 6znelligi ve 6znelliklerarasim konumlandirmaya ¢alistigimiz
analitik siireg, ancak, (analizan ile analist arasindaki) temel asimetriyi giiglen-
diren, karsihksizlik penceresi igerisinde, analistin bu hig de siradan olmayan
ahicilik konumunu iistlenmesiyle gergeklesir. Bu konum gesitli gekillerde;
“analistin digilligi“ (Chasseguet-Smirgel), “cehalet”* (Lacan, 2001), “olum-
suz yeti”** (Bion/Keats), “chimera”*** (de M’Uzan) veya “yansizlik” (Lap-
lanche’in agiklamasiyla, bu kavram analizanin yoksunlugunu degil, analistin
icsel, diirtiisel giiclerinin, digavurulmasi ihtimalinin yoksunlugunu igerir) vs.
olarak tamimlanir. Burada bahsettigimiz, tanim psikanaliz diginda bagka di-
siplinlerde de bulunabilecek olan kendiligin 6znellegmeden arindirilmasi****
veya kendiligin bogaltiimasi durumudur.

‘Dikkat’ten s6z ederken, Fransiz filozof Simone Weil géyle yazar:
“Bakmakta oldugu varhg, tiim gergekligiyle, aynen oldugu gibi, igine alabil-
mek igin ruh, kendini biitiin muhteviyatindan temizler” (1966, s. 15). Buna
paralel olarak, yazar ve kahraman arasindaki iligkiyi aragtran edebiyat eles-
tirmeni M. Bakhtin, “niifuz eden séz[iin], yani etkin ve emin bir gekilde diger
kiginin i¢ diyaloguna miidahale eden, béylece o kiginin kendi sesini bulmasi-
na yardim eden sé6z[iin)...” (1984, s. 242) sadece “kendini soyutlama veya
kendinden feragat etme sorumlulugunu yerine getirmis... ve boylelikle son de-
rece aktif ve eksiksiz bir gekilde 6tekinin sevgi dolu nezaketinin biricikligini
gergeklestirmis™ olanlar tarafindan dile getirilebilecegini soyler. Fakat Bakh-
tin s6zlerine bir uyan ile devam eder: “...yalmzca kendimize, kendi iissiimiize
déndiikten sonra, i1stirap geken kiginin digina gikmig olarak, bundan ¢ikardi-
gimz malzemeyi sekillendirmeye ve tamamlamaya baglayabiliriz” (a.g.e., s.
26). Bu da zaten psikanalitik diigiincenin oldukga agina oldugu bir gézlemdir.

Ugiincilisk, iiggensellik, 6zne, 6znelliklerarasi v.s kelimelerine atfedi-
len farkh anlamlarin gesitliligi dolayisiyla ilk bakigta kafa kanigtinc ve gelig-

(™  Orijinali “nescience”. Lacan’a gore kigi talebi degil arzusu konusunda cahildir. Arzu her zaman
otekinin arzusudur - e.n.

(**) Orijinali “negative capability”. Bion’a gére olumsuz yeti annenin yeni bir anlam bulunacagina
dair inana sonucunda ortaya gikan engell ye tah il etme k idir - e.n.

(***) Orijinali “la chimere”. De M’Uzan bag: aslan, bedeni kegi, kuyrugu yilandan ateg soluyan disi
mitolojik bir canavar olan chimera imgesini analist ve analizanin bilingdiginin etkilesimiyle or-
taya gikan yeni entiteyi, neredeyse varlifn berimlemek igin kullanir - e.n.

(****) Orjinali de-subjectification —e.n.
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kili goriinen geyi agmak, gogu yazarin —sinir gizgisini nereye gektiginden ba-
gimsiz olarak- aslinda ayni olguyu tanimlamaya gahgtigs fark edildigi zaman,
o kadar da zor gelmeyecektir. Dikkatle incelenmekte olan konu, olduk¢a
6zel, oyuncu bir yanilsama baglamunda birbirini derinden etkileyerek, bir ger-
ceklik arayisini ortaya koymaya, anlam olugturmaya ve bunu takiben ruhsal
degisime katkida bulunmaya galigan iki 6znenin asimetrik kargilagmasidir.
Uzam/zaman iginde onlarin bazen kargilikl, simetrik ve bir olduklari, bazen
de ayn ve asimetrik olduklan siralanimlar vardir; bunlarin her biri az 6nce ol-
mus olani yansitir. Neticede, “...6znelliklerarasi, 6znenin biling alaninin di-
sinda degil midir?...tabii, eger gercekten 6znellikleraras: ise?” (Bollas, 1999,
s. 51). Veya bir bagka deyigle “...derin 6znelligin geligkisi, kendiligi 6znel
iiretkenlik vasitasiyla nesnellestirmesinde sakhidir ve bu nedenle, kendiligin
incelenmesinde ortaya ¢ikan, bir tiir nesnellik iizerinde kendine 6zgiin bir
hakka sahiptir” (a.g.e., s. 192).

Analitik deneyimin 6ziiniin, “6teki iizerinden bir u-déniisii yaparak
kendine déniigia” (Green, 2005a) tamamlamak oldugu savunulmustur. Bu
muglak ifade, ya icerideki dengeyi bozan &tekiye yani, kiginin kendini mer-
kezsizlegtirenle, yabancilagtiranla, beraberinde parcalanma ve eksiklik geti-
renle bilingdisi kargilagmasina atif olarak veya biitiinleyici digsal 6tekinin
kapsayan ve aynalayan bakigina atif olarak okunabilir. fkinci bahsedilen ba-
kig agisinin altinda yatan varsayim, 6tekinin, anlam kazandirma siirecinin
onsuz ilerleyemeyecegi, degistirici bir iglevi oldugudur. Buna ister analistin
islevi (Bion), tamima (Benjamin, 1990), cevrenin onaylayic1 yanit1 (Stolorow
& Attwood, 1992), anlam veren zihnin, 6ziinde sosyal ézelligi (Cavell, 1993;
Foulkes, 1990; Elias, 1994; Vygomsky, 1978), veya tasvir edilebilirlik (Botel-
la, 2007) densin, 6tekinin varhginin katkisi (bu durumda bir kigi olmaktan zi-
yade bir iglev olarak analist) apagiktir. Iglev olarak analist, yani igiinciilitk
pozisyonundan veya potansiyel diigiiniimsel alandan dogan, analiz eden ve
yorumlayan 6zne, Bakhtin’in (yukarida belirtildigi gibi) “niifuz eden logos™
olarak adlandirdigini sunar. Bu séylem, sozel ya da sézel olmayan, kolay an-
lagilir veya sessiz olabilir, diirtebilir ya da bir eksikligi ifade edebilir. Ne ya-
parsa yapsin, iki 6znelligin birgok katrnani arasinda yankilanarak titregim ya-
ratir. Biitiin bunlan, temelde yatan, Winnicott’un “sonsuza kadar sessiz” ola-
rak adlandirdig: geyin muhtemelen dokunulmamig olarak kalacagini taniya-
rak ve saygi duyarak yapar. Ne de olsa, derin 6znellik ve dolayisiyla 6znellik-
lerarasina dogru herhangi bir hareket, izerinde diigiiniince, son derece gizem-
li olusuyla, analistin dikkatini gekecektir” (Bollas, 1999, 5.192).
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Biz analitik durumu, potansiyel alanin bag temsilcisi, geligkinin askiya
alindig: ve ikilernlerin ¢éziilmemis olarak birakildigs bir hal olarak ifade ettik.
Bu hassas halin korunmasinin 6n kogulu, iigiinciiliik unsurunun, yani yorum-
layan ve bu gekilde 6znelligi iireten iigiinciiniin sagladigr diisiiniimsel alan
olarak kabul edilmigtir. Béylelikle, analitik islevden kaynaklanan her geyin,
yani analistin derinlikli diigiinen, yorumlayan tarafinin —~deneyimi kargilayan
tarafi degil- geligkinin bozulmadan kalmas: ihtiyacina uyum saglamasi gerek-
liligi gok dogaldir.

Bundan dolay: analitik iigiinciiniin s6ze dékmesiyle analitik yorum,
gecmis mi gelecek mi, yansitma mu dogru olarak algilanan mu, kendiliginden
mi yapay mu gibi bitmeyen ikilemlerle yiizlesmek yerine aktarim deneyimi iis-
tiine derinlikli bir bigimde diigiiniir. Yorumun, aktannmdaki gergegi onayla-
mak veya giiriitmek gibi bir vazifesi yoktur. Heraklitus’un bahsettigi gibi sade-
ce geligskinin baglam igerisinde ona isaret etmesi yeterlidir. Mademki “... ana-
liz tarafindan yerinden oynatlmus 6tekiligin pargaciklarini, kendi anlatisimin
i¢ine katma konumuna girmekte, her sefer yeni bir cazibe oluguyor...” (Lap-
lanche, 2001), eninde sonunda taglar yerine kendiliginden oturuverecektir.

Igeride ya da digarida, ruhsallik ici veya 6znelliklerarasi, aktarum nesne-
si veya iligkisel gergeklik, biitiin bunlar aldatici bir ikililigin ifadeleridir. Paula
Heimann’inséyledigi gibi “i¢ diinyaya dair diiglemler... dis diinyayla ve gergek
insanlarla olan iligkiden ayr diigiiniilemez; bunlar birbirlerini etkileyen iki ay-
n varhk degil, bir biitiin olarak, gok yonlii, bir etkilesim deneyimidir” (1952,
s. 156). Bu nedenle, soruyu sorulmamus, dolayisiyla cevaplandirilinamg ola-
rak birakarak gerilimin korunmasini saglamak 6nemlidir. Yeniden gergevelen-
direcek olursak, ‘bir’in ‘iki’ye nasil déniistisgii, ‘iig’e dogru nasil ilerledigi ve
daha sonra tekrar ‘bir’e, tek bir dalgalanma hareketi iginde nasil geri dondiigi
kolaylikla gériilebilir, tabii eger oyunun kurallar1 korunmusgsa.

Buraya kadar derinlemesine isledigim her sey, bir Yunan siirinin iki di-
zesiyle 6zetlenebilir:

{kimiz de aymi taga bakiyorduk
Birbirimizi gériiyorduk, tagin iginden
O. Elytis (Maria Nefeli)

Ceviren DENIZ ARDUMAN



6

Cinnet: Dehget Verici Zaruret,
Winnicott (zerine Diislinceler*

Insanlar o derecede mecburen delidirler ki, deli olmamak bagka bir
tiir deliliktir.
BLAISE PAscAL

Psikanalizin mantiksizlikla ilgilenen bir bilim oldugu iddias1 o kadar sik
tekrarlanmugtir ki, bu iddiay: sorgulamak epey giigtiir. Buna ragmen eski
meselelere yeni bir bakig agisiyla yaklagmak, daima zenginlestiricidir.
Filozof Donald Davidson mantiksizhik hakkinda gunlar: yazar:
“...mantiksizhk mantik-digi, yani mantigin hiikmii olmayan bir alan degil,
mantigin evinin iginde bir arizadir” (s. 289). Daha agagida da sunlan ekler:
“bir sahsin inang, tavir, duygu, niyet ve eylem diizenleri eg-evreliliginde ve de-
vamlihginda bir arizadir”. Bu gibi goriingiilere tabii ki sik rastlanir ve psika-
naliz her kigisel 6zneligin icinde bu mantik arizalarinin bol bol bulundugu bé-
linmiis bir mekanin varhigini erkenden varsaymigtir. Bu mekana niifuz eden
siireglerin tiirevlerinin ve de bu mekanin mantk-igi gergeklikle temasa gegigi-
nin gostergeleri, psikanaliz tarafindan belirti adin1 verdigimiz uzlagma olusu-
mu olarak tammlanir. Ote yandan psikanaliz riiyay, bizi bu “mantiksizhik
alemi”ne gotiirecek gérkemli yol olarak kabul eder. Riiya, bu boliinmiis diin-
yanin methali faaliyetini siirdiiriir ve ¢arpitmanin yardimiyla orada olugan
mantik arizalanm teghir eder. Riiyay tagiyan uyku ise 6znenin kendini-kav-

1 Makale, 15 May:s 2011 tarihinde Psike Istanbul tarafindan gergeklestirilen “Bir Diigiince Bir Us-
ta” adh etkinlikte sunulmugtur.
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rama kabiliyetini ikiye ayiran ve birinin 6biirii 6niinde sagkanhkla ve anlama-
dan durmasim saglayan bir engel iglevini olugturur.

Psikanaliz bu b6lmeyi hem kabul eder hem de tamumlar. Rityalann yar-
dimuyla kavramaya bagladigi bu mantiksizlik alanimin yaranlmasini ve muha-
faza edilmesini saglayan iglevleri tarif ederek onlar anlagilir bir hale getirme-
yi amaglar. Psikanaliz, mantigin ‘kendi evi iginde anzalar’ olarak tammladig:
islevlere yeni bir isim verecek ve o andan itibaren bunlar, birincil siireg diigiin-
cesi olarak taninacaklar ve haz ilkesi altinda galigmalarim siirdiiren alternatif
bir diigiinme bigimi olarak 6ne siiriileceklerdir. Hemen sonra, bu birincil sii-
reg diigiinme bigimine baz1 6zel sifatlar ve galigma tarzlan atfedilecek ve bun-
larin, altinda bulunduklari ilkenin sinirlayici igleyisi yiiziinden, bir ig tutarl-
lik i¢inde faaliyet gosterdikleri varsayilacaktir.

Bazen, sirf insanlara ait nitelikler kullanularak bu birincil siireg diigii-
niigii dgelerinin beklenilir bir iglevin kurallar oldugu éne siiriilecektr. Ve ta-
bii ki ne kadar ok birincil siireg 6gesi aiga gikanlirsa, bu siireg o kadar an-
lagilir ve beklenilir bir sekle doniigtiiriilecektir.

Bagka bir deyigle, psikanalizin yapmaya ¢aligngi, mantiksizligin anla-
silmazhgim ehlilegtirmektir ki Davidson bunu géyle ifade eder: “Her bir ig tu-
tarsizhk ve mantiksizhk olgusu igin artik bir nedensellik gemasi bulmak
mimkiindiir” (s. 292). Yani psikanaliz, mantiksizhgin iizerine bir gegit man-
tikh anlayig olan nedenselligi yikklemis durumdadir. Bunun sonucu da man-
tiksizhigin 6zel niteligi olan mantik ve dis gergeklik hikkmiiniin 6niinde bir an-
zanin ya da altlan kazan bir garpitma olarak meydan okumasi olasihiginin
yok ediligidir. Mantiksizhgin huzursuzluk ve endige yaratici olmasi, onun
mantk ile mantksizligin kokenleri sayilan giiglerin arasindaki sinin simgele-
mesinden dogar. Davidson, bu koken alauni “mantik-digi, ulagilamaz ve bi-
linemez, managin evinin otesi” olarak tanimlar.

Manuksizhig anlamak igin bugiine kaddr bir siirii yaklagim kullaml-
mugtir. ilk olarak mantiksizlik, yalnizca gok kat1 bir gekilde simrlandinimg-
béliinmiig bir alan olan rityanin i¢inde gériilmiigtiir. Riiyann iginde mantik-
sizlik, her anlamdan yoksun, hatta kendi varligindan bile yoksunmus gibi bir
durumda, savunmaci bir bolme mekanizmasiyla bir kenara atnlmigtir. Bu si-
nurlanmug ve kenara atilmig alanda mantiksal garpitmalan ifade eden mantk-
sizhik biitiin tehlikesini yitirmigtir. Riiya ¢aligmasi rilyanin goriiniir igerigini
olugturur ve sansiir mekanizmasinin “yeniden gekillendirme” ve “yanilaci
temsil” 6nerilerine itaat ederek mantk igin tehlikeli sayilan unsurlan saklar.
Riiya ¢aligmasi, yogunlagma, tersine ¢evirme, degillemenin inkin ve zamanin
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yok edilisi gibi gériingiileri, mantk anzalariymig gibi kullanmasina ragmen,
psikanaliz bu gériingiilerin arkasinda nedensellik, niyet ve amag gibi 6gelerin
var oldugunu tatmin edici bir gekilde ispatlamigtir. Riiyanin, goriiniigte man-
tiksizliga, aslinda uyarukhktaki mantk igin tehlikeli olarak algilanan bir geye
karg1 bir suur, bir savunma oldugu artuk bellidir.

Ikinci bir yaklagim, bir siirii uzlagma olugumlan yaratmaktan ibarettir.
Bunlar nevrotik belirtiler, psikotik hezeyanlar ya da beden-ruh boliinmesi
olabilir. Biling igi kayg: ile niifuz edilmig olsa bile, nevrotik belirtinin anlagil-
mazlig1 ve manuksizligi, ona karsi savunma olarak igleyen geyden, elbette da-
ha az tehlikelidir. Nevrotik belirti, kendisini mantikh dig gergeklik ile gu an-
da bilinmeyen ve bilinmemesi dirimsel olan bir geyin arasindaki bulugmay:
ayarlayan bir olugumn olarak 6ne siirer — aynen psikozda oldugu gibi. Yargig
Schreber vakasi iizerine galisgan Freud ve onun ardindan gelen birgok kuram-
a, psikotik goriingiilerin (mesela hezeyanlar, sanrlar, sizoid ige gekilmeler,
katatonik durumlar) cinnet degil de cinnete kars1 bir savunma oldugunu var-
sayarlar.

Diisiincesini ‘ruhsallik igi algilama’ kuramina dayandirarak Freud, psi-
kotik belirtilerin harap edilmig bir diinyanin yeniden inga, yeniden yapilanma
Gabasi oldugunu iddia eder. Belirgin gériingiilerin, mantiksiz yanhg baglanti-
lar kurduklan anlarda bile, derin anlamlan ve amaglan vardir. Bunlar gizli
gérevleri olan onarmaya sadik kalirlar, yani bilingdiginda dirimsel bir iglevin
icine girerler, bunun anlamu digaridan goriinmez-anlagilmaz olsa bile. Bir ba-
kundan bunun gériinmesi ya da anlagilmasi zaten 6nemli degildir. Mantikh
gergeklik bu baglantilari tanimlamaz fakat sifre ¢ézillecek olursa mantigin
evindeki ariza hemen tamir edilmis olur.

Ugiincii yaklagim ki psikanalizin teknigi buna odaklanmis durumdadir,
mantksizhigin gizemli huzursuzluk ve endige yaratma kabiliyetinin ehlilegtirici
yorumlar yoluyla yavag ve istikrarh bir gekilde sékiilmesi yani mantksizhigin
neden-sonug ardillig: ile ikame edilmesidir. Belirgin anzalan tamir etmekle
mantksizhk, mantgin miisrif oglunun yerine getirilir ve mantgin evinde bir
hak sahibine déniigtiiriiliir. Sokrates’in “hig kimse ne isteyerek iyi olarak tani-
dign seye kargit davranir, ne de isteyerek yaralayici veya kabul edilemeyecek
bir gekilde davramgim siirdiiriir” sozlerine sadik kalan psikanaliz, iki degigik
dil arasindaki terciimenin énemini vucgulayarak, belirgin higbir niyeti olma-
yan eylemlerin bile icte mantiksiz olamayacagin ispat edebilecegini 6ne siirer.
En anlagilmaz eylem ardilligimin bile, misait ¢ergeve bulundugu takdirde, psi-
kanaliz incelemeleri tarafindan belirlenmis mantik kurallanna uydugu gésteri-
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lebilir. “Altbenlik nerede var idiyse Benlik de orada olacakur” diye beyan edi-
lir ve boylece mantik kurallannin yeniden konulmasi saglanmug olur.

Bu konulara degisik fakat temelinde bagdagan bir goriis agisindan yak-
lagan Bion, “kisiligin psikotik par¢asindan s6z eder ve bunun her insanda ol-
dugunu varsayar. Oliim iggiidiisiiniin bir tiirevi olan ve hasetle beslenen bu psi-
kotik parga, - K (knowledge/bilgi), — L (love/ sevgi, agk) ve — H (hate/nefret) il-
keleri altinda faaliyet gosterir. Bion bu iglevi bir sapkinlik olarak sammlar ve
bunun temel yaratici ve iiretici iglevlerin bir ¢arpitmasi oldugunu géstermeye
cahgir. Bu carpitna yagamdaki olaylann yarattgy aa ile i¢ diirtiilerin gidded
arasinda bir savunmaci uzlagma gérevini siirdiiriir. Psikotik olmayan kisilik
parcasinin psikotik par¢anin mantksizhigx olarak adlandirdig sey, Bion’a gére,
yamuk bir nedensellik ardillig, yani kendine has bir mantuk gostermektedir ve
6zel bir i¢ tutarhhga sahiptir. Filozof Blaise Pascal bunu zarif bir gekilde goyle
ifade eder, “kalbin 6ylesine 6zel bir mantig vardir ki mantik bunu bilmez”.

Boylece mantiksizlik uzlagtirilmig ve seyreltilmigtir. $imdiye kadar tar-
tigilanlan kabul etmek belki zor degildir, fakat hala geride kalan yanitlanma-
mug birgok soru vardir. Eger riiya ¢aligmasi, belirti ya da psikoz, yeterince iyi
ya da kétii savunma 6Sgeleriyse, savunduklar: tehlike nedir? Mantiksizlik,
mantgin evinin i¢inde kaliyorsa (bir ariza olarak bile) bu evin diginda, étesin-
de ne vardir? Filozoflarin mantik-dis1 dedikleri acaba nedir? Belirgin goriin-
giiler tiirevler ise, neyin tiirevleridir?

Son 3040 seneicinde postmodern kuramcilar eski saglam ve tutarh ge-
kirdek kendilik kavramini yikmaya ¢ahigmuglar ve yerine, degisik ve zaman za-
man aralarinda geligki dolu, muhakkak bulundugu ortamdan etkilenen durug
agilanndan olugan ve gevsekge baglanmig bir ag kurmuglardir. Kendiligi, bir
yandan ardillik ve tutarhlik éte yandan ise parcalanma ve bukalemuna 6zgii
déniigiimler ve uzlagmalar arasinda dig-séyleve-bagimh bir denge olarak gor-
mek, kendiligin istikrarsiz bir kimlik olarak hayatta kaldigim1 kabullenmek,
endise yaratsa bile artik inkar edilemeyen béyle bir gergeklik olduguna boyun
egmek demektir. Aniden, simdiye kadar dehset duygusu yaratan pargalanma
diigiincesi dogal ve kalici sayilmakta ve her 6znenin az ¢ok yiizlegecegi bir ya-
sant olarak tammlanmaktadir. Kargaga ve tutarsizlikla dolu pargalanmug bir
kendiligin (ki icinde devamsizlik, yolun yarisinda geri dénmeler, mutlakiyet-
ler, sinirsizliklar ve devamhlik arz eden kimligin gekil degistirmesi bulunur)
agiga ¢ikarilmasi, yaganilmasi zor, derin giivensizlikler uyandirmugtir.

Karg: tepki yaratan pargalanma korkulari, psikanalizin ilk bagtan beri
tanidig1 yagantilardir. Mantikli séylevin yikilmasini1 6neren serbest ¢agrigima
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davetin (ki bu temel kuralin esasimu tegkil eder) giddetli direng yaratngin, psi-
kanaliz bilir ve kabul eder. Bu direncin, mantiksizhigin agiga gikma olasih-
na karg bir savunma oldugu iddia edilebilir tabii, fakat en biyiik tehlikenin
mantiksizlikta degil, pargalanma kaygisinda oldugu daha dogru varsayilir.

Bu iki 6mek, Winnicott’un cinnet-delilik olarak adlandirdigi alana dog-
ru bir yaklagima yol agar. “Psikoz cinnet degil, kisinin kendisini yabancilagtir-
madan cinnete kapilmayacagim gésteren bir savunmadir™ (1959, s. 130) der,
Winnicott. Kiginin iginde var oldugu ortam onu ihmal etmigtir - ihmal etmek-
tedir. Winnicott’a gére cinnet, temel bir insancil ihtiyag sayilan “baglanilan bir
seyin sonuna kadar gitme”ye atifta bulunur, yani bu, bir diirtiiyi iiretilecek
kargagalara ve onu sinirlandiracak tedbirli tutumlara ragmen, sonuna kadar
izlemektir. Bunun igindir ki her bebegin yagarmnin bir pargasi oldugunu var-
saydipamiz ‘birincil cinnet” esnasinda, yardimci bir zihin olarak gérev yapan
ortarmun 6nemi son derece dirimseldir. Yeterince iyi ilkel bir octamun, bebegin
bu cinnet diirtiisiinii yagamasina izin verecegini ve onun geligimine tahammiil
edecegini kolayca varsayabiliriz. Ozel bir 6zgiirliik hissi yaratacak olan, tutar-
sizlik ve sekilsizlik yagantilarina yeteri derecede izin veren ve bu yagantilar gis-
venlik ve emniyet hisleri ile baglannlandiran bir ortam, hem gergek kendiligin
disavurumunu agiga gikarir hem de bu yagantinin ilerideki kendilik igin zen-
ginlestirici ve yiiksek derecede olumlu olmasina yardima olur.

Boéyle bir gelisimle, bu yagantilarin sivri uglar1 kérelecek ve tehlikesi
kalmamug bir gekilde, zihinsel temsillere simgelestirilerek ruhsal aygitin iginde
biitiinlegebileceklerdir.

Winnicott cinneti goyle tamimlar: “...kigisel varolugun tutarlihginda
var olan 6genin yikilmasi” (1959, s. 131). Béyle bir tamim, bebegin ortama
mutlak bagimliligina ve ortamun kendiligin bir pargasiymig gibi yagandigi an-
lara atifta bulunur. Bebegin yasaminin ilk safhalari olarak varsayilan bu dé-
nemde, ‘saf yikiciik’ (yani tasa ve sugluluktan uzak olmak) ‘saf sevgiyle’ bir-
legir ve tiim ‘tutma’ iglevi ortamin eline birakilir. Bu dénemde bebekte, orta-
mun tedarik ettiklerini olumlu veya olumsuz olarak nitelendirecek kabiliyetin
heniiz gelismedigini varsayariz. Aym sekilde, ben ve ben-olmayan arasindaki
farkhilik da heniiz geligmemigtir ve annenin varhg ilkel benligin bir uzantisi
olmaktan 6teye gidememigtir.

3

Béyle bir ortam iginde, yani anneye mutlak bagimlilik gergevesi iginde
bulunan bebegin, “kisilik agirhg” (Winnicott, 1965, s.122) (yani ilkel cin-
net) durumuna girdigi anlarda muhtag oldugu sey, Winnicott’un “birincil an-
nelik tasas1” adini verdigi annenin kendi cinnetiyle kargilagmasidir. Birincil
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annelik tasasi, bir gesit yaratilanin — bulunanin birlesmesidir ki gegis alanunin
gelisimi igin temel bir faydasi vardir. Bu kargilikh durumun yavag yavag i¢sel-
legtirilmesi, paralel olarak gelisen, annenin hem sevgi hem de nefret duygula-
n yoluyla kendi cinnetinden ¢ikma kabiliyeti sayesinde, cinnet 6gelerinin teh-
likesiz bir gekilde ilkel ruhsal yapilanma iginde yer almasiru saglar. 1930 yil-
larinda yagamug olan ingiliz psikanalist David Eder’in agagidaki sozleri yazar-
ken: “...dogustan deliyiz, ahlakla karsilagip mutsuz oluyoruz, sonra da 6liiyo-
ruz”, bize miras kalan sinirsiz hayvani giiglerin dogalligini sinirlayan ilkeler-
le zorunlu olarak kargilagmamuzi ve biitiin bunun bir giin sona erecegini, hi-
civ dolu bir ifadeyle vurgulamak istedigine siiphe yoktur.

Kapsanmamig agirilik, yani dizginlenemeyen diirtiisel giigler miithig
endige yaratir ve Winnicott buna “diigiiniilemez kayg)” adini verir. Bion ay-
ni durumu “adsiz dehget” olarak adlandinr. Bu derin kayg yetigkinde kay-
dedildigi zaman iki travma yaratici boyut belirir: a) Agiriligin tirettigi uyaril-
ma ve b) ortamdaki kapsama ve biitiinlestirme faaliyetlerinin yoklugunda
simgelegtirmenin yerini tekrarlayan cogkusal patlamalara birakmasi. Bu ilkel
safhalarda ortamin yetersizligi, yani bebekteki ruhsal goriingiilerin kapsan-
mamasl, derin ve temel bir fay yaratir; psikoz, narsisizm nitelikli ve sinir du-
rumlar igte bu fay hattina kargi kurulan savunmalardir. Bu savunmalara rag-
men bu yasant1 biitiinlegtirilmemis, zihinsellegtirilmemis, yabana bir 6ge
olarak maruz kalmug ruhsalligin igine yerlesir ve fay hattinin dalgalanmalari
biling diizeyinde bu yagantinin tekrarlanmasi dehgeti seklinde yaganir. Bu bi-
lingli 6nseziye Winnicott “¢okiis dehgeti” — “cinnet dehgeti” adini verir. Bu
dizginlenmemis, kapsanmamus dirimsel giiciin dehseti ona gére biling iginde
§6yle yagamur:

¢ Parcalanma
o [lelebet diigme

¢ Bedenle iligkinin kopmasi
® Yonsiiz kalma

Winnicott, yetigkinde goriilen bu yogun korkunun, daha énce yasan-
mug (hatirlanmasi miimkiin olmayan ancak muhtemelen ruhsalliga kaydedil-
mig) 6znel bir yagantimin tekrarlanmasi korkusu olarak anlagilmasi gereklili-
gini vurgular. Bir yasantimn biitiinlegtirilmesi ve simgelegtirilmesi miimkiin
olmadiginda, 6znenin tek ¢6ziim yolu onu kendilikten boliip kesmektir. Win-
nicott bu endise dolu vaziyeti, tam tersiyle yani “cinnet zarureti ” ile de bag-
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lar ve onu g6yle tanimlar: “Var olan eksikligi diizelanek iimidiyle, travmayi
bu sefer kapsayacak bir ortamin varhginda, ilkel yagantinin yeniden yagan-
masi igin yogun bir i¢ bask1.”

Bu diizeltinin ya da geri ¢evirmenin simgelegtirmeyi saglayacagum, ya-
ni bu aginlik tiirevlerinin ruhsal iglevin igine biitiinlegtirilecegini varsaymak
inanilmaz degildir. Bu demektir ki sinursiz yagamanun, diirtiileri sonuna kadar
izlemenin, 6zensiz dirimsel giiglere birakilmamin ve bunlar tarafindan zengin-
lestirilmenin yani yikilmamanin zihinsel temsilleri artik 6znellik iginde sag-
lam bir yer bulmuglardir. Cinnet zarureti Winnicott’a gore kendine-gifa-bul-
ma tegebbiisiidiir. Bu noktada gene Sokrates’in sozlerini animsamamak
miimkiin degil: “...en biiyiik liztuf, bize cinnet yoluyla gelir.”

Bu gem vurmama hali, yani yanls oldugunu bile bile, kiginin kendini
tutkulara birakmasi, filozoflar tarafindan ilk bagtan beri bilinmektedir. Aris-
toteles “dizginleme” (enkratia) ve “dizginlememe” (akrasia) arasindaki fark-
lihg: vurgularken, agirihk gerekliliginin insanail bir nitelik oldugunu 6ne sii-
rer. Aristoteles dizginlememe halini hazzin giiglii etkisi altinda, kendi ¢ikari-
nin ve erdemin unutulmasina (yani gegici bilmeme haline) baglar.

Bugiinkii bakig agimizdan incelersek, belki bu tam tersi de olabilir.
Igteki deliligin kesinlikle kendi ¢ikarinin unutulmasiyla iligkili olmadig,,
Roma’daki Saturnalia Festivalleri ve Evripides’in Bacchae tragedyasinda
yer alan olaylar gibi toplumsal gem vurmama yagantilar: tarafindan kanit-
lanabilir. $6z konusu olan, 6znellik iginde bir yerdir ki mantik oraya gire-
mez, giinkii girecek olursa (s6zde makul, magrur kral Pentheus gibi) hemen
mahvolur.

Biitiinlegtirme, biitiinlegmemis, dagilma gibi terimlerin yardimiyla
Winnicott, psikanalitik konumun iginde yer alanlan incelemeye gahgir. Te-
mel kayginin igdis edilme kaygisi degil de yok olma kaygisi oldugu anlarda,
savunmalarin nitelikleri, varsayilan travmanin benlik iglevlerinin gérevini
ustlenmig bir ortama mutlak bagimhlik safhasinda gergeklegmis oldugunu
gosterir. Ortamin eksikligi bir biitiinlesmemiglik durumuyla baglant: iginde-
dir. Bu pargalarin ve aginliklarla niifuz edilmis durumun degistirilmemis ha-
liyle igsellegtirilmesi, kargisinda savunulmasi gereken, diigiiniilemez kayginin
kaynagina déniigiir.

Winnicott bu gibi analizanlarin kendilerine-gifa-bulma kabiliyetlerini
kabul eder ve ‘dagilma’ adim verdigi mutlak bagimhhk safhasina terapotik
gerileme kavramini 6ne siirer. Sunu yazar: “Dagilma kavram, geligmis bir sa-
vunmay: betimler. Bu, annenin verecegi benlik-desteginin yitimi durumunda,
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biitiinlegmemiglik haline kars: etkin bir gekilde kargaga yaratan bir savunma-
dir. Mutlak bagimhilhik dénemindeki ilkel disgiiniilemez kaygiy: yaratan orta-
mun tutma iglevindeki eksikligine kargi koruyan bir savunma, s6z konusudur.
Dagilma kargagas: giivensizlik hissini yaratan ortami andirabilir fakat bebek
tarafindan yaratilmg olmasi bu yagantiy1 bebegin tiimgiigliiliikk alanina gotii-
riir. Yagant1 artik bagimh kaldigi ortamdan tiirevlenmez, bebegin hitkmii al-
tindadir (1962, s. 61).”

Bu dagilmig, gerilemis, yetigkin analizanin cinnet anlarinda yani psi-
kotik aktarim zamanlarinda kapsanabilmesi igin psikanalistin kendi 6znel
cinnetine agik oluguyla kargilagmasi gerekir. Bagka bir filozofun “makul
adamlarin bastirilmig cinneti” ifadesiyle nitelendirdigi 6ge, giiphesiz her psi-
kanalistin i¢ diinyasimin bir kogesinde vardir ve onun, korkularina ragmen,
simirsizhk ve agirihk deneyimleme diigiincelerinden ibarettir. Winnicott’un
belirttigi tehdit, cinneti sinirlandirmaya tegebbiis eden erken yorumlarin
analizan tarafindan yeniden bir ortam eksikligi olarak yaganacagidir. Anali-
zan tarafindan bu gekilde algilanan hoggérissiizliik, ikinci kez kati bir bolme-
ye sebep olacaktir. Winnicott bu durumda sunu énerir: “ Analizanin kargasa
durumuna, yeni savunmalar érgiitlenene kadar tahammiil edilmelidir”
(1965, s. 125).

Bu diigiinceler her geligim siirecinin bir yaps bozumuyla, yani karga-
sa ve diizensizlikle bagladig: ilkesinden kaynaklanir. Biitiin bu aragtirmanin
sonunda erigtigimiz nokta, asil sorunun cinnetin kendisi olmadig: ve orta-
min bu cinneti biitiinlegtirme siirecine nasil bir katkida bulunacagim belir-
leme gabasi, oldugudur. Psikanalizin teknik diline terciime edecek olursak,
ilkel nesnenin (gevre annenin) saglayamadig: 6ge, psikanalistten beklenen
bilingli ve bilingdig1 dinleme ve yanit verme kabiliyetidir. Bir zamanlar kap-
sanmasi gereken sey yalmizca agirihgin yarattigi cinnettir, oysa gimdi aym
cinnet ile ona eglik eden eksikligin kaygisi bir araya geleceklerdir. Béyle bir
durumda, aktarim siirecinin iginde, analizde “gimdi ve burada” beraberce
yeniden yaganacaktir.

Simdi size 29 yaginda bir kadin hastadan bahsedecegim. Bana, bagka
bir iilkede yagayan bir kadin psikanalitik psikoterapist tarafindan yénlendi-
rilmigti. Hastamin bu kadin terapistle iki sene evvel bitmis olan ii¢ senelik yo-
gun bir terapi deneyimi olmugtu. Terapisini o iilkeden ayrilacag igin erken
bitirmigti. ilk goriigmede yagami hakkinda ¢ok az seyden bahsetti: ...bana
cok acayip geyler oluyor... kendimi hissedemiyorum artik... diigiincelerimi to-
parlayamiyorum... kendi viicuduma sahip degilmigim gibi... aghyorum fakat
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neden agladigim bilmiyorum... bende ne olup bittigini hi¢ kimseye iletemiyo-
rum” demigti.

Hastamin 6nerisine uyarak, eski terapi gergevesini tekrarlamaya karar
verdik: Haftada ii¢ seans ve divanda... Bagtan itibaren, ki bu 7 ay éncesiydi,
bu geng kadin seanslarda tamamyla sessiz kaldi. Sik sik sessizce aghyor ve
yanindaki masada duran kigit mendilleri bol bol kullamiyordu. Arada bir,
ben bir geyler sdyliiyordum; her seansta veya her iki seansta bir ciimle... Fa-
kat soylediklerimin duyuldugu veya duyulmadigimi sezmek imkansizdi. Za-
man zaman gézyaglarimun arasindan goyle seyler igitmek miimkiindii: “Allah,
Allah...bana ne oluyor...” Her seferinde tam zamamunda geliyor ve ¢ikarken
bana bakip tegekkiir ediyordu.

Bu alt1 ay iginde hig beklenmedik anlarda aniden gunlan séylemigti:

e “Korkuyorum, zihnim bogaliyor, kim oldugumu bilmiyorum ar-
uk.”

e “Icimde o kadar kargaga var kizihnim giibre yiginina déniistii. Dii-
siinemiyorum, konugamiyorum.”

e “Aklim bir ¢imento duvar gibi; bir balyoz alip onu pargalamak is-
tiyorum.”

¢ Bir sefer o giiniin sessizliginin niteligi ile ilgili bir yamtima kargilik:
“Ben sessizligin farkinda degilim, kafamin i¢indeki ugultu o kadar
bityiik ki sessizligi anlayamiyorum™ demigti.

Bagka bir giin, ansizin gu riiyay: anlatt::

1ki koltugu olan kiigitk bir ugagin igindeyim. Ben ve babam (babama ben-
zemiyor fakat babam oldugunu biliyorum). Ben énde, o arkamda oturu-
yor. Ugus pistindeyiz fakat pist dogru degil zikzak. Biz de ¢ok yavag ve zik-
zak gitmeye mecburuz. Sonra havalaniyoruz. Dehget iginde ugakta pilotun
olmadigim fark ediyorum. Babama déniiyorum fakat o ¢ok sakin ve bana
‘endigelenme bu normaldir, ugak otomatik pilotla gidiyor, ok emniyetli-
dir’ diyor. ‘Yillardir herkes tarafindan kullaniliyordu bu makineler’ diyor.
Benim endigem artiyor, artiyor ve atlamamizin gerektigini séyliiyorum. O
gene ‘tehlike yok, ¢ok emniyetlidir’ diyor. Hemen sonra ikimiz de bir ugu-
rumun 6niinde bir kayada asili duruyoruz. Kolum yoruluyor, kaslarimin
acimaya bagladigimi hissediyorum, panik igindeyim ve babama déniiyo-
rum. O da benim gibi asili, fakat hi¢ yorulmamus, sakin ve gevgek. ‘Cok en-
dige ediyorsun, etme, bana dayan, beraberce bunun iistesinden gelecegiz’
diyor.
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Babasinin kayalara tirmanmayi sevdigini séyledi ve sustu. Uzun bir
sessizlikten sonra, ben sunu séyledim: “Arkanizda oturan, orta yagh, eril bir
sahis var. Bu adam kendi degerlendirmelerine kargit, sizi izlemek igin emni-
yetli buldugu ugaktan athyor. Buna ragmen sakin ve emniyetli kalmay: bece-
riyor ve dayanmaniz igin size kendisinden bir geyler vermeye ¢alisiyor. Belki
boyle olmasinmi arzulayan bir taraf var.”

Seansin sonuna kadar sessizlik oldu.

Ne oluyor bilmiyordum ve de bilemezdim. Kendi duygusal durumumu
i¢inde bulundugumuz kargagaya bir tiir diizen ve bakim verebileyim diye g6z-
lemeye galigtyordum. Ne kadar yorucu, yildiric1 ve benim igin kusku dolu olsa
bile, bu pargalanmayi ehlilegtirmeye galigmak igin tedarik edebilecegime inan-
digim tek sey, diigiinmeye devam etmek ve ikimizin de i¢inde bulundugu du-
rum hakkindaki duygulanmi en diiriist gekilde yagamakn. Bu, sairin dedigi gi-
bi, “somut olmayana bir ikamet ve bir isim vermekten bagka bir sey degil.”

Dogdugum sehirde, gehir merkezinden uzak, unutulmug bir mahalle-
de, 1300 senelerinden kalma, kiigiik bir manastir kilisesi vardir. Bu kilisenin
bir duvarinda bir anne-bebek ¢izimi bulunur. Cizimin altinda su kelimeler ya-
zihdir:

...Kapsanmasi miimkiin olmayam kapsayan...

Bunun tabii ki dini bir anlamu vardi: Allahin kendisini rahminde tagi-
mig olan kadin. Fakat farkh bir bakig agisiyla diigiinecek olursak, iletilen sey,
her annenin bebegine arz etmeye galigtig1 ve zaman zaman beceremedigi, ha-
yat veren deneyim degil midir?

Ceviren CHRIS JOANNIDIS



/

Aktanmsal Deneyim Olarak
Karsilikli Eyleme Ddkme

958°de Fairbairn, psikanalitik terapiyi iki taraf arasinda bir miicadele

olarak tanimlar. Bir yandan hasta, aktanm siireci aracihgiyla, kendi ig
diinyasinin kapali sistemini terapistiyle iligkisi iine getirme ¢abasinda; diger
yandan ise terapist, bu kapali sistemde bir yarik yaratmaya gahgip —terapi ilig-
kisi kapsarmunda— hastanin dig gergekligin agik sistemini kabullenebilmesi igin
ona yardima olabilecek kosullar1 yaratma gabasindadir. Bu tanimin yapildi-
g1 donemden 30 yil sonra, 1985°de Betty Joseph, hastanin bilingdig: bir sekil-
de terapisti duygulandirmaya ya da énceden tasarlanmig bilingdii yollarla
diisiinmeye ve devaminda bu diigiinceler/duygulanimlar sonucunda eyleme
gecmeye ya da eyleme gegme arzusuna siiriikklemesinden bahsederken ayni
goriingiiyia kendi sézleriyle tarif etmektedir.

Aktarim kavraminin giincel tanimlari, iki 6nemli noktay1 anlamamiza
izin vermektedir:

a) Hastanin ruhsal érgiitlenmesi igin énem tagiyan iggiidiiler, diiglem-
ler, savunmalar ve gatigmalar gibi birincil ve derinden kok salmug i¢ yontem-
ler, su ya da bu gekilde, analitk durumun iginde canlanacaktir,

b) Aktanmi, yeniden yapianma ya da terapistin gahsina yapilan dolaysiz
atflar araciligiyla degil, hastanin bizi belirli senaryolarla gakigan gekillerde tep-
ki vermeye ve duygulanima siiriikleyen siireglerin iz siiriimii sayesinde anla-
maktayiz. Bagka bir deyigle, bunu, hastalann bizi nasil kendi savunma sistemle-
rine dahil ettklerinden ve belirli bir gergeve iginde nasil bilingdig1 eyleme doke-
rek bizi kendileriyle birlikte eyleme dékmeye davet ettiklerinden anlamaktayiz.
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Bu kogullar1 gekillendiren temel bilingdisi mekanizma olarak yansit-
mali 6zdeglesme —tam da bilincin étesinde kalmay: siirdiirdiigii icin—, alg: ve
anlamlandirma yani analitik gergevenin iginde yasanmug olanin aktarim diize-
yinde yorumlanmasi, ancak ‘sonradan’ (nachtraeglich) miimkiindiir. Kargi-
likhig: eyleme d6kmek kavramu iginde diigiinmek, artik aktarim/kargiaktarim
dinamigindeki karsihklilik kadar biiyiikk 6neme haizdir (Kluewer,1983).

KLINIK VAKA

Bay L. 22 yaginda bir gengtir. Ailesinden uzakta, tek bagina, yabanci bir iilke-
de yagamakta, ama maddi olarak ailesine bagimh bir durumdadir. Kendini
saghkh, mutlu, huzurlu bir tek gocuk, gok iyi bir 6grenci, popiiler ve liseyi bi-
tirene kadar herhangi bir sorun yagamarmug biri olarak tanimlamaktadar. Lise-
yi bitirdikten sonra, Dogu Avrupa’da bir iilkede tip fakiiltesine yazilir. Ertesi
yil egitimini birakir ve tek bir dersi bile takip etmemis olarak iilkesine geri do-
ner. Ardindan bir Bati Avrupa iilkesinde biyoloji egitimi veren bir fakiilteye
kaydolur. Bir yilin sonunda, yine tek bir ders bile takip etmemistir. Ugiincii yil-
da, yine aymu Bati Avrupa iilkesine yerlesir; bu sefer amaci kendini bulmak,
mesleki yonelimini belirlemek ve aym gehirde egitimini siirdiiren kiz arkadagi-
nin yanunda yagamaktir. Gelecekle ilgili diigiinceleri halen belirsizdir ve egitim
gorebilecegi tip, psikoloji, pazarlama vs. gibi gesitli boliimler etrafinda dén-
mektedir. Kiz arkadaginun, diiriist davranmadig: gerekgesiyle artik ona giive-
nemedigini soyleyerek, ondan ayrilmas: iizerine (dersleri takip etmedigini sev-
gilisinden saklamugti), ailesinin yonlendirmesiyle, terapi talebinde bulunur.

Terapi, haftada ii¢ kez olmak iizere baglar. Cok kisa bir siire sonra, na-
sil davranmas: ve genel olarak hayati nasil yagamasi gerektigine dair terapis-
tinden tavsiyeler isteyen bir dinamik olusur. Kendi gegmigiyle, su anda dene-
yimledikleri arasindaki bag: inkér etmesi miimkiin olmadig1 zamanlarda (an-
latiminin akigindan belirgin oldugu kadariyla) 6yle bir endigeye kapilir ki kii-
giik bir ¢ocuk gibi artik biitiin bunlarin 6neminin olmadigina, tekrar yagan-
mayacaklarina ve bundan sonra ok daha farkl biri olacagina dair bir ig sesi
— terapistin tanikligiyla ikna etmeye ¢aligir bir duruma girer.

Su andaki ruhsal varolusunu tanimlayan unsurlar inkar, bélme, manik
onarimlara egilim, iilkiilegtirme, yeteneklerine gereginden fazla deger atfetme
ve ayni zamanda sonuglari ve anlamlari hor gormeden ibarettir. Soyut anla-
tim ve her tiir duyguyla dogrudanlik savugturulmaya baglanmigtir. Gozleri
yagarsa bile sessiz ve herhangi bir geyle baglantisizdir.

Ilk iki ay iinde, yavas yavas, diizenli olmayan fakat ilgi gekmeye ye-
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terliiptaller meydana gelmeye baglar. Bahaneleri her zaman pratik ve mant-
ga yatkin olup hep ‘sonradan’ iiretilmiglerdir.

Terapinin baglamasindan alt1 ay kadar sonra, Paskalya tatilinin tera-
pist tarafindan 10 giin olarak belirlenmig olmasina ragmen, hastanin kendisi
terapiye 20 giin gelemeyecegini agiklar. Geri donecegi giine gelindiginde orta-
da yoktur. 1ki hafta geger ve herhangi bir hayat belirtisi gostermez. Ben de,
bunun iizerine onu bir sonraki bulugmamiza bekledigimi ifade eden kisa bir
mesaj gondermeye karar veriyorum. Birkag giin sonra telesekreterimde, 6ziir
dileyen ve bir sonraki bulugmaya mutlaka gelecegini ifade eden sesini dinliyo-
rum. Gelmiyor. Iki hafta daha gegiyor. Seansimizin olacag) saatler iginde onu
aramaya karar veriyorum. Ust iiste arasam da telefonu hep mesgul oluyor.
Bir hafta sonra ilgisiz bir saatte, onu telefondan yakaliyorum. Benden 6ziir
diliyor ve mutlaka gelecegine dair s6z veriyor. Bir hafta daha gegtikten sonra
seanslarindan birine geliyor. Gériiniimii beni gok ediyor. Damat tiray1 yap-
mug, oldukga fazla kilo vermig. Dairesine kapandigini ve hig digariya gikmads-
g soyliyor. Telefonunu kapatip, biitiin giin uyudugunu ve gece boyunca da
internertte gezindigini anlatiyor. Yari1 zamanh ise bagladi) siipermarkete ayak
basmamig, bunun sonucunda da onu igten atmig olmalar1 muhtemel olsa da
onun umurunda degil. Parasi bitmig ve annesinden bagka para istemiyor (as-
linda annesiyle iletigimini kesmis). Parasi oldugu zamanlarda depoladig bis-
kiiviler ve konservelerle besleniyor. Metro biletine verecek parasi olmadigini
ve gehir merkezinden patenlerle kayarak buraya geldigini séyliiyor. “Hila pa-
tenlerle iyi fren yapmay: 6grenemedim, ama durmak istedigimde elektrik di-
reklerine tutunuyorum” diyor. Her seansa gelecegine dair kendi kendine s6z
verdigi halde her seferinde bir geyler oluyor, motivasyonunu yitiriyormug ve
“bir dahaki sefere, mutlaka...” diyormus.

“Ahmagin tekiyim” diyor bana, “giinkii burada benimle ilgilenen bir
adam var ve benim umurumda bile degil... $Simdi daha iyi gérilyorum.” Ne-
redeyse zorunlu kalip artik diizenli olarak gelecegine dair s6z veriyor. 1ki haf-
ta daha ortadan yok oluyor; arada sadece (pazar gecesi birakilmig olan) ve
mutlaka gelecegini bildiren bir telesekreter mesaji var.

Terapi gergevesi ve bu gergevenin igindeki roliimii korumaya gabala-
mam bir yanda, 6biir yanda garpic1 bir berraklikla bana iletilmig olan intihar
egilimlerine dair korkumun arasindaki uzun sorunsallarim ve i¢ ¢atigmalari-
min ardindan ona, halen memleketinde yagayan annesiyle iletigim kuracagimi
(gesmiste kendisi bana telefonunu vermigti) ve ona endigelerimden bahsede-
cegimi ifade eden bir mesaj yazmaya karar verdim. Ve 6yle de yaptim.
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OYKUNUN $iMDIYE KADAR BAHSETMEDIGIM KISMI

Bay L., evlenmemis bir annenin tek gocugu olarak biiyiir. Anne, 40 yagin iis-
tiinde bir yagta, oglunun gu an bulundugu iilkeye gelir, burada o iilkenin va-
tandag1 bir erkekle yasadig1 agk iligkisi sonucu hamile kalir. Ardindan erkek,
zaten var olan ailesini (esi ve iki gocugunu) terk etmeyecegini séyler, anne de
dogdugu iilkeye geri donerek L.’yi diinyaya getirir.

Kadin, kendi babasi, annesi ve kiz kardesi tarafindan siddetli saldirila-
ra ugradiktan sonra evden digar: atilir ve galigarak oglunu tek bagina biiyiit-
meye karar verir. L., babasina dair herhangi bir bilgisi olmadan biiyiir. Hika-
yenin sadece gu iki kismini bilmektedir: a) Babas1 yabancidir, b) Onu megru
oglu olarak tanidig1 igin babasinin soyadini ve vatandaglik aidiyetini tagimak-
tadir. Anne ve digerleri baba hakkinda asla tek kelime etmezler. Dedenin 6lii-
miinden sonra, anneanne ile iligkiler diizelmig, ama halen soguk bir gekilde
ilerliyordu. L.’nin hatirladig1 kadariyla, teyzeyle de iliskiler aym diizeydeydi.

L’nin kendisi, ne babasini 6zledigini ne de okuldaki bagka gocuklarla
kiyaslanmanin ona sorun yarattigim hatirhyor; annesinin kendisinin her tiir-
lii ihtiyacimi kargiladigini, bu nedenle de bir babanin eksikligini ya da onunla
ilgili bir geyler 6grenme merakin hissetmedigini diiginmektedir. “Zaten an-
nem bana hig bahsetmiyorsa, muhtemelen bunlardan bahsetmek istemiyor-
dur, ben de onu iizemem” diyor biraz naifge...

Bunlarin bir anlam olabilecegini ima ettigimde sagiriyor. Terapinin
baglamasiyla, annesine bir seyler sorma cesaretini kendinde bulur ve sunlar
Ogrenir:

a) Anne ve baba anlagarak, babanin hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamasina
karar vermislerdir. Bunu da ogullarinin kafasini karigtirmamak ve onu iizme-
mek igin yapmiglardir.

b) Tagidig1 soyadi babasinin soyad degil, alakasiz, ebeveynlerin ortak
olarak karar verdikleri bir soyadidir. O ana kadar babasinin soyadini bilmi-
yordu.

c) Babasi ve onun esi, goktan go¢ etmis, tiim bu yillar boyunca onun ve
annesinin yagadig iilkede yagiyorlarmug.

d) Anne ve baba, biitiin bu yillar boyunca, ondan ve babanin esinden
gizli, diizenli olarak buluguyorlarmus.

Biitiin bunlar, onun “iyiligi” diigiiniilerek yapilan geylermisg!

Bay L. bunlari terapinin ilk aylarinda annesinden ogrenir, fakat bu
adami tanimak igin kiigiik bir merak disinda bagka hig bir sey hissetmiyor-
mug gibi konugur. Bir giin onunla bulugmaya karar verir. Birdenbire yoklu-
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gun manasi ve bunun aktarimsal rolii, analitik ¢aligmanin merkezine oturur.
Aym anda, sozlerin giivenilir ya da giivenilemezligi de analitik ¢aligmanin
tam ortasina girmig olur (Siiphesiz bu, L.’nin i¢ diinyasin1 anlamak konusun-
da yalniz bir ilk agama olmaktan oteye gidemez.)

TARTISMA

Don Campbell (1999), “Intihar 6ncesi durumlarda babanin roli” baghikh
makalesinde, intihar egilimli diiglemlere ve baba figiiriiniin bu diiglemlerde
nasil sorumsuz ve ilgisiz bir nesne olarak var olduguna odaklanir. Bu diiglem-
lerdeki baba nesneleri, beden tarafindan simgelenen, annenin béoliinerek ayr
tutulmus bogucu yoniiniin hitkmii altinda terk edilmis deneyimi olugtururlar.
Bu gibi bir bedenden 6zgiirlesmek ve ideal kosullar igerisinde yagamak (anne-
nin bélinmiis sadece ilkiilegtirilmig 6biir yoniiyle), intiharin bilingdigt ama-
cim1 olugturmaktadir.

Hastanin terapi siirecine ya da analistin sahsina yonelik siirekli saldiri-
larindan yorgun diigmiig, aktarimsal kuvvetlerin etkisi altinda yansiz bir bi-
¢imde diisiinmeyi siirdiiremeyen bir psikanalistin, vazgegip, ilgisizlik ve so-
rumsuzlukla kargi saldiriya gegmesi olasihig1 az goriiliir bir sey degildir. As-
ch’a (1980) gore, terapistin olumsuz kargiaktarimsal durusu, hasta tarafin-
dan, terapistin de bu intihar egilimli diiglemlerle hemfikir olmas: olarak algi-
lanir. Bu uzlagma, hastanin anneyle sadomazosist bir ortama gerilemesini, te-
rapistin aktif katihmiyla onayladigini ve terapistin bu konuda sorumlu oldu-
gunu, hastanin géziinde ispatlamig olur. Ayn1 zamanda intihar araciligiyla te-
rapist ve anneden intikam alma yetenegine sahip olmus da olur.

Diger yandan Lauferlar (1984), depresif ve ¢atigmali duygulanimlarin
birden yok olmasi durumunda ve siikunetin ya da yatigtirmanin aniden ha-
kim oldugu vakalarda tehlike ¢anlarinin duyuldugunu ifade eder. Bu narsi-
sizm nitelikli ice gekilme ve sahte siikunetin altinda, aktarimsal ilgisizlik ve
sonunda da ortak sugluluga siiritkleyen sadomazosistik bir dinamigin saklan-
digin1 6ne siirerler.

Cesitli goriingiisel ¢caligmalar da babanin fiziksel ya da duygusal yok-
lugunu, intihar egilimli durumlar igin etkin unsurlardan biri olarak gésterir.
Eger bu durumlarda bilingdisi refakatgi diislem, bedenle 6zdeslesen bogucu
kétii anne tasarimiyla da ¢atigmadaysa baba 6gesinin dengeleyici boyutunun
ne kadar dirimsel bir 6nem kazandigin1 anlamak zor degildir.

Dogal psikolojik geligim, gocuguna sahip ¢ikan ve annenin yardimiyla
cocugun kapali bebek-anne iligkisinden ¢ikmasimi saglayarak, onu birincil
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Oidipal nitelikli iigliiniin kapsayici zarfinin igine iten, bunun yani sira anneyi,
yeniden yetigkin cinsellik alanina getirerek, onu bebekten uzaklagtiracak bir
baba tanimlar. Bunun aksine intihar egilimli hasta, yogun giftedegerli duygu-
lara biiriinmiig bir halde, iilkiilegtirilmig bir annenin kargisinda bir konum
edinmek igin miicadele ederken —ki bu anne aym1 zamanda miithig saldirgan
ve bogucu bir varliktir— kendini kocaman bir kayginin ortasinda terk edilmig
ve yalniz hisseder. Ozdeslesme siirecinde yardima olacak bir nesne olarak ba-
banin yoklugu, intihar tercihinin tasdikini esasen agiga gikariyor gibidir.

L.’nin durumundaki dinamikler ¢ok da karmagik goziikmiiyor. Intihar
oncesi durumlarda kargilagilan sadomazogistik unsur, hem dig goriiniigiinde
(kétir beslenmeyle ve kaza egilimiyle ifade edilen bedene saldir)) hem de go-
rinmeyen alanlarda (kendini her geyin yolunda olduguna ve bir sonraki tera-
pi seansina gelecegine inandirmak) mevcuttur. Bunun sonucunda, tek iletigim
araci olarak eyleme gegmek kalir; terapist de bu durumlarda hastasini anla-
ma ve yorumlama yontemini bir yana koyup, tepkilerini hastasinin eylemleri-
ne kargilik baz1 eylemlerle sinirlandirir.

Terapist, kendi yansizligini korumaya galigacak olursa bunun aktarim-
da baba yoklugunu ve ihmalkarhg: ifade eden bir eyleme dokme olarak alg:-
lanacag ihtimalini g6z 6niinde tutmalidir. Diger tarafta, terapist yansizhigin
korumayacak olursa o zaman aktarimda arzulanan baba varhigin1 eyleme
dokmiig olacaktir. Boyle bir geligim, Franz Alexander’in, “iyilestirici cogkusal
deneyim” olarak tanmimladigi durumu hatirlatir ve analitik terapi siirecinin
kendisinin “intiharina” katkida bulunma tehlikesini barindirir. Béyle bir du-
rumda terapist L. igin artik simgesel bir baba varligini temsil etmekten gik-
mug, simgesel esitlik seviyesine girmigtir. Babasinin iilkesinde temas kurdugu
tek yetigkin olarak, benim durugum, sorumlulugunu iistiimde hissettigim bir
6lim kalim meselesidir. Burada babhsini ettigim eyleme d6kmenin zamansal
olarak Paskalya’da 10 giinliik yoklugumu takiben olmasi, herhalde tesadiifi
bir olay degildir. Ayn1 zamanda tabii kendisi de aranan baba roliine girmigtir
ve onun yoklugu kargisinda benim de bu deneyimi yagamam dirimseldir. As-
linda segeneklerim ¢ok sinirhidir.

Sandler (1976) analitik gergeve iginde yer alan eyleme dokmenin, has-
ta tarafindan arzulanan bir aktarimsal iligkinin canlandirilmasina denk oldu-
gunu 6ne siirer. Bu tanimlama, oncelikle her zaman var olmay: siirdiiren te-
rapist-hasta kargiikhligini agiga gikarir; ikinci olarak da, igsel bir diiglemsel
iligkinin gergeklik seviyesinde canlandirilma olasiligimi aydinlatir. Ayrica
Freud’un ‘tekrarlama’ kavramin bir tiir bellek ve ayni zamanda tam aksi ola-
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rak vurgular. Freud eyleme d6kmeyi bellekle kargilagtinir ve ikisinin de gegmi-
§i, analitik siirecin gimdisinde canlandirdiklannin altini gizer. Deneyim tekra-
n 6rnegi olarak eyleme dokme, Freud’a gore, aslinda olgusal bir bellektir. Te-
rapistin ne derece hem o6znelligiyle iliskiye katlacagi hem de paralel siirdiir-
diigii nesnel analitik 6zelligini korumay: bagaracagi ya da onu tamamen kay-
bedip, hastasiyla beraber siirecin sinurlarini ihlal edecegi, analitik siirecin ro-
tasin belirleyecektir.

Sadece hastanin katildig1 ve iglevlerinin, ruhsal ekonomi gergevesi igin-
de, s6zlere dékiilmemis cogkusal enerjinin sirf tahliyesi olan, tekrarlama zor-
lantis1 prensibi altinda geligen (Bay L. gibi), yalmz bir direnisi ifade eden ve
aktarimsal anlami olmayan eyleme dékmelerin varoldugu iddiasim (bunlar
icin acting out terimi kullarlir) (Fenichel, 1954), kuramsal agidan kabul et-
mek artik miimkiin degildir. Terapistin, bilingli ya da bilingdig1 bir gekilde,
hastamin davranigina duygusal olarak tepki vermemesi ve yansiz kalmasi ku-
ramsal olarak desteklenemez (Bateman, 1998). Bir yorumun yapilmas: bile
bir eyleme dékme sayilabilir, tipki dogal bir eylemin beklendigi anlarda o ey-
lemin yitimi gibi. Zaten béyle bir anlayig, aslinda Freud’un ilk kuramlarina
da (1914) karg1 gtkmaktadir.

Eyleme dokme, daima bir nesne iligkileri gergevesi iginde geligtigi igin
(Grinberg, 1968), 6zel bir iletigim tiiriinii olugturmaktadir (Limentani, 1989).
Anna Freud (1968) igin ise aktarimsal canlandirma —ki sikga analiz kurallari-
nin ihlalini iginde barindirir— s6ze dékiilmeyen deneyimlere yakinlagmayi
miimkiin kilan yegine aragtir.

Bunun sonucunda eyleme dékme ile canlandirma arasindaki belirgin
fark, katiimcilarin sayisina degil, terapistin, katihimci-gozlemci olarak ikili
roliinii korumay: bagarip (eszamanl olmasa bile, yani ardil olarak) bagarma-
masina ve sadece katilimci olarak yer almasina baghdir. Siradan bir katihma
olarak analist, ya 6zensizce hastanin kétii deneyimini tekrarlar ya da zit tep-
ki kurma geklinde bir kapana kisilarak, hastaya “diizeltici cogkusal deneyim”
sunduguna dair kendini aldatir. Boyle bir durumda her kogulda diisiinceye
hig alan birakilmamig, simge simgelenenle bir simgesel esitlik diizeyinde 6z-
deglesmig durumdadir.

Aksi vaziyette terapist katihmci-g6zlemci olarak, diigiinme, anlamlan-
dirma ve birbirinden kopuk baglantilar1 bir araya getirme giiciinii korumak-
tadir. Burada ana unsur, bunun sadece analistin 6ncelikle 6znel olarak kati-
lim saglamig oldugu takdirde miimkiin olabileceginin anlagilmas: ve kabulle-
nilmesidir. Anlamlandirma yalnizca geriye doniiglii olarak miimkiindiir.
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Freud’un eserinde bulunan “sonradanlik”* kavrami, bu durumda
o6zellikle kullanighdir. Bir anlamin, olaydan bir siire sonra ve geriye déniiglii
bir iglemin sonucunda verilebileceginin kabulii, hayattaki bir travma ile tera-
pideki eyleme d6kmenin arasindaki paralellikleri tahayyiil edebilmemize im-
kan tanir. B6lme araciligiyla meydana gelen ruhsal inzivalardan uzak kalabil-
mek ve sorunlara kalici ¢6ziim getirebilmek igin, bu boyutlar1 da g6z 6niinde
bulundurmamiz gerekecektir.

Cegsitli yazarlar analitik gergeveyi aktarimin kendisiyle 6zdeglegtirmig
ve onu, gegigsel “cevre anne”yi temsil eden (nesne anneye kargit) soyut bir
kavram olarak algilamaktadir. Cevre anne, Winnicott’un (1971) tanimina
gore, istikrar, uyum ve 6zende siireklilik; ongérii ve nesneyle olasi kargilag-
ma kavramlari arasinda bir alanda yer alir. Bu yazarlar, siireg iginde gerge-
venin katkisiyla yaratilan sanri-hayal diilnyada hem hastanin hem de tera-
pistin (6zellikle bilingdigi) aktif katihmina olmazsa olmaz: atfederler. Eger
siireg-aktariminda onciil nesne iligkileri tekrar canlaniyorsa, gergeve-aktari-
minda sembiyoz ve degisikligin yitimi (Bleger, 1966) tekrar canlanir. Li-
mentani’nin (1989) gerceve ve anne bedeni arasinda kurdugu paralellik,
ona, gergevenin istikrari arttikga, birinin bununla oynama ve ona saldirma
kolayliginin da ayni oranda arttigin1 géstermesine imkan tanir. Bagka ku-
ramcilar ise (Green 2000, Donnet 1979) gergevenin ¢ok-anlamli bir tanim
oldugunu kabul ederken onu, a) diigsel boyut, b) anne bedeni, c) ensest ta-
busundan olugan ii¢ unsuru bir araya getiren bir metafor olarak yorumlar-
lar. Bu varsayimlarin bir uzantis1 da analitik ¢ergevenin aktarimin tamami-
nin ayrilmaz bir pargasi oldugu diigiincesidir ve bu nedenle de bir analiz sii-
reci igindeki kaderi, daima 6zel anlam tagr. Siirecin i¢inde ve diginda vuku
bulanlar ya da kargilikli eyleme dokmelerle onun koruyucu kalkanina zarar
veren deneyimler, bir analitik terapinin giinlik malzemesinden bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla siiregteki her yarigin siirece kargi bir “saldir1” ola-
rak anlamlandirilmasi mecburi sayilamaz. Hasta, kendi ruhsal durumunu
siirecin igine getirir ve (tekrarlama araciligiyla) onun igin aktarimsal bir an-
lam olugturan alternatif ortami olugturmak igin ugragir. Eger cergevede bir
yarigin yaratiligi, anlagilmasi gereken bir konuysa gergeveyi kérce ve her-
hangi bir sorgulama olmadan kabul etmek de bir o kadar anlagilmasi gere-
ken bir meseledir. Yariksiz bir gercevenin mevcudiyetinin, onu gorilnmez ve
anlagilmasi gerekmeyen bir nesne kilan (hasta ve terapistin uzlagmasi sonu-

(*) Orijinali “aprés coup/nachtriglich” - e.n.
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cu) bir sessizlik sayesinde ortiiliigii, eyleme dékmeler sonucu olast bir yaril-
madan daha da yikici olabilir.

Bir ara alanin yaratilmasina katkida bulunan analitik gergeve, neyin
benim olup neyin olmadig}, neyi hayalimin iirettigi ile neyi gergekligin sundu-
guna dair ikilemi, tanim itibariyle belirsizlik iginde tutar. Aslinda bu sorunun
sorulmasi bile gereksizdir. Eyleme dékme aslinda bu ikilemi temsil eder hal-
dedir. Eyleme dokme hem somut hem simge, hem yanilsama hem de gergek-
tir. Eyleme dokme, 6tekinden onun gift-anlamligini yagamasini ve gegis alani-
nin saf bir iiriinii oldugunu tanimasini bekler.

Bu iki istikametten herhangi birine dogru diigkiinliiklii bir sekilde yo6-
nelme, muglak ¢eliskinin yitimi anlamina gelir ve travma olugturucu bir etki
yaratir.

Ceviren ARl COKONA






Kendimi, her cinsel edimin iginde dort kisinin yer aldig bir stireg ol-
dugu fikrine aligtiryorum.
FREUD, 1899

Hakikat pinarinin fotografi olabilir pekdld; ancak bu pinar, fotograf-
¢! ve aygiti tarafindan bulandinldiktan sonraki pinardr.
BION, 1962

u makale, psikanalitik kargilagmanin kabul gérdiigii kadar, bir o kadar
da gormezden gelinen bir y6niine odaklanmaktadir. Her bir analistin ay-
n1 malzemeye ne kadar farkl tepkide bulunduguna, analist ve analizan ara-
sindaki “eglegme™nin 6nemine veya s6zde “analistteki ¢6ziilmemis patoloji-
nin derecesine dair gesitli yorumlar isitmek hig de nadir degildir. Oyle gérii-
niiyor ki, bu ifadelerde analistin ulagmak igin gayret gostermesi gereken ide-
al bir duruma, yansiz olma, “tabula rasa”, ayna gibi olma haline igaret edil-
mektedir. Bu gerekliligi yerine getirmede ¢ogunlukla yetersiz kalindig: tered-
diitsiiz kabul gorse de s6z konusu duruma ulagmak icin ¢aba gésterilmesi ge-
rektigi talimati, bu gergeklige kayitsiz kalindiginin delilidir.
Makale, yansiz olmak icin gayret gosteren analist mefhumunun episte-
molojik olarak savunulamaz oldugunu ve katiimci gézlemcinin katilim 6zel-
ligi ne kadar hafife alinirsa veya yalnizca analitik denklemden ¢ikarma ama-

1 Bu makale Ekim 2002'de Psychoanalytic Psychotherapy'nin 16. sayisinda, “The Other Patient”
adiyla yayinlanmigtir.
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ciyla dikkate alinirsa, séz konusu 6zelligin bilingdigina itilecegini ve bilingdi-
st alanda denetimsiz bir serbestlige kavusacagimi iddia etmektedir. Perhiz ve
nesnellik idealleri, sonrasinda muhtemelen dar bir bakig agisini tegvik etme
riskini ortaya gikaracak bir yamlsamanin gelisimiyle sonlanabilir. “Insan ile-
tisimde bulunmadan edemez” diyen o meshur sistemler kuram deyisini bas-
ka sekilde ifade etmek gerekirse, analistin kigisel varliginin hem analizam
hem de siireci etkilememesinin miimkiin olmadigini gérmek bilyiik 6nem ta-
sir. Sonug olarak, herhangi bir analizin inceleme nesnesi yalmzca analizanin
bilingdig1 veya ruhsal yapisi, yansitmalari ve diger savunma mekanizmalari,
travmasi ve istirab1 veya gelisimsel duraksamasindan ibaret degildir; analiz
odasinda olugan iligkidir. Analizin uzun vadeli hedefi analizanin igsel hakika-
tini arayig olarak degismeden kaldigina gére, giinbegiin odaklanmanin ince-
leme nesnesi, iki 6zneden birinin kasten ve bilingli olarak “bir maske
giyme™yi sectigi (Kennedy, 1998); digerininse en azindan bilingli olarak bu-
nun boyle oldugunu kabul ettigi, olduk¢a 6zel sartlar altinda, simdi-ve-bura-
da gergeklesen karsilagmanin anlagilmasi olmalidir.

Igsel nesnelerin veya igsel temsillerin, yalmizca ebeveyn figiirlerinin ig-
sellestirilmig garpitmalari olarak degil de 6znel deneyim (Sandler, 1998) ala-
ninin diginda iglemsel sablonlar olarak islev géren igsellestirilmis iligki yapila-
r1 oldugunu artik nasil kabul ediyorsak, benzer gekilde analizin odaginda ar-
tik bir kiginin i¢sel diinyas: degil, iki kiginin i¢sel diinyalarinin etkilegimi yo-
luyla yaratilan gey bulunmaktadir (Ogden, 1994).

KURAMSAL ARKA PLAN

1915’te Freud hastanin ve analistin bilingdig1 arasinda, farkindalik alaninin
disinda gergeklesen bir iletisimden bahseder. Analizanin analiste oldugu gibi,
analistin de bilingdis1 bir gekilde analizanla iletisime girdigi bariz bir gercek-
tir. Zaten bagka nasil olabilirdi ki? Sadece birkag ay veya yil 6nce kendisi
analizan olarak aktarimda bulunan, bilingdigi savunma mekanizmalarin so-
nuna dek kullanan, yansitmali 6zdeglesmede bulunan analistin, divandan
koltuga gegtigi an tiim bunlar1 bir anda birakacagini iddia etmek bizzat ken-
di kuramimiza ihanet etmek olurdu. Hakikat muhtemelen Searles’iin (1978)
cesur ¢tkigina daha yakin durmaktadir; kisinin kendi analizi cogku yelpazesi-
ni daraltmaz, daha ziyade higbir tekil cogkusal tutumun digerlerine hitkkmet-
medigi daha iyi bir ahenge ve dengeye ulagmasini saglar. Sandler (1976), “dii-
siincelerin, arzularin ve diiglemlerin gizil igeriginin bilingdig: iletigiminin si-
rekli bigimde aktigina ikna olmus™tur. Bu akig, hastadan analiste oldugu ka-
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dar analistten de hastaya dogru gergeklesir. Bunun yani sira, Bollas (2000),
Lichtenstein (1977) ve birgok Fransiz yazar, sik¢a, model paradigmamiz olan
etkilesimin iginde, annenin bilin¢diginin bebegin ruhsal yagami iizerindeki
muazzam etkisine igaret etmektedirler.

Analizanlarin, analistin bilin¢gdigin1 okuma ve analistin kendisinin da-
hi farkinda olmadig 6zellikleri agiga vuran degisimleri gozleme egilimi ve as-
linda becerisi, artik kaginmayi géze alamayacagimiz ii¢ temel meseleyi giinde-
me getiriyor:

a) Maskenin Niifuz Edilemezligi Yamlgisi

Analist siirekli kendini gozler 6niine sermektedir. Goriiniigii, sesi ve dili kul-
lanigi, sosyal becerileri, mekaninin estetigi ve yapmig oldugu diger kaginilmaz
segimler gibi basit goriiniir 6zelliklerden hangi noktada yorum yapmay: ter-
cih ettigi (Renik, 1993), yorumlamak iizere aktarim iginden veya digindan,
neyi segtigi, hangi kavramsal modeli kullandig1, s6z konusu modele ne tutar-
lilikta sadik kaldig: ve eger degistirirse bunu ne zaman yaptig: gibi, hemen gé-
ze garpmayan gostergelere kadar hemen hepsi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Klauber, 1986). Bunlar, ayn1 zamanda analizanin gézlemde bulunmak ve
analizinden gegtigi sahsin kim olduguna dair deneyimine dahil etmek iizere
kullandig1 malzemelerdir. Sandler (1976), analistin serbest hareket eden dav-
ranigsal duyarhliginin biligsel olarak heniiz muhtemelen farkinda olmadig:
giidiisel giiglerin altinda hareket ettiginden s6z eder. Koklii bir gelenege sahip
olan ‘analiste-odaklanan’ yorumlama tarz1 (Langs, 1978; Casement, 198S5;
Bollas, 1987; Steiner, 1993), pervasiz ifsa ve canlandirmaya karg1 —ki giiphe-
siz bu bir ihlaldir- analizanin duygusal tepkilerinin ve algilarinin giivenilirli-
gine duydugu inanci sarsacak, eziyet edici bir gifte agmaz arasinda hassas bir
dengenin muhafaza edilmesi gerektiginin altini gizer. Bu dengenin bozulmasi,
ayni zamanda analistin diiriistliigiine olan giiveni etkileyebilir (Little, 1951)
ve gergeklik hissini (Searles, 1978) sarsan birbirini izleyen ani uyarilmaveen-
gellenmelere bagh pargalanmayi tegvik edebilir. Analist, “g6yle ve soyle dav-
ranmaniza kargilik olarak géyle ve soyle duygulara kapilan bir nesneyle bir-
likte oldugunuzu hissediyorsunuz” yorumunu yaptigi vakit, analizandan g6y-
le varsayimsal (veya zaman zaman oldukga gergek) bir yanit almaya hazir ol-
mahdir: “Peki, gergekten siz bu duygulari yasiyor musunuz?” Aksi takdirde,
analitik atmosfer, kiginin bilemeyecegi veya hakkinda konugamayacag (Litt-
le, 1951) seylerin var olduguna dair bir hisle yiiklii olacaktir. Sir saklayan bir
analist, der Kennedy (1998), analizani analistten gizledigi sirlara sahip olma-
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ya ve dolayisiyla béliinmiig diiglem kusatmalar: geligtirmeye davet eder.

Anna Freud’un yansizhg benlik, altbenlik ve iistbenlik kargisinda egit
mesafeyi muhafaza etme yetenegi olarak kavramsallagtirdig klasik tanimi,
sanki yalnizca analizan igin gegerliymiggesine siklikla yanhg bir sekilde yo-
rumlanmaktadir. 1957 gibi erken bir tarihte Racker agagidaki ifadeyi dile ge-
tirmigtir. “Gergek su ki [analitik durum)] iki kigilik arasindaki etkilegimdir;
her bir kisilikte benlik; altbenlik, iistbenlik ve dig diitnyadan kaynaklanan ba-
sincin etkisi alindadir; her bir kigilik kendi igsel ve digsal bagimhiliklarina,
kaygilarina ve patolojik savunmalarina sahiptir... ve bu [iki] kigiligin her biri,
analitik durumdaki her olaya tepki verir” (s. 132). Bu noktada, analist igin de
kendi iig ruhsal yapisina egit mesafedeki konumunu muhafaza etmesinin ha-
yati oldugunu belirtmek gerekmektedir. Her geyin analistin gergeklige dair bi-
lingli yorum ve algilarindan ibaret oldugunu ileri siirerek egit mesafede dur-
may1 bagaramamak (Hoffman, 1983) ve analistin bilingli gergekliginin, ana-
lizamin gergekliginin ona gore kiyaslanmas ve degigtirilmesi gereken bir norm
oldugunu varsaymak (Parsons, 1986), benlik tarafina ciddi bir kayigtir ve esit
mesafeyi kaybetmektir. Renik (1993), analistin kendi 6znelliginin 6tesine ge-
gebilme olanagina sahip oldugu inancindan kaynaklanan, kendini iilkiilegtir-
mesinden bahsederken, sanirim hayati 6neme sahip olan bu egit mesafeyi ko-
rumadaki basarisizhga igaret etmekteydi. Bu basarisizlik, dayatmaya neden
olabilir. Brenman Pick “analistin béliinmiig cogkusallig: geri déndiigiinde, ey-
leme dékmenin tiim risklerini de beraberinde getirir” (1985, s. 158) der ve
simdiye dek boliinmiig cogkusalligin geri donmeyecegini diigiinmenin, zihin-
sel yagamla ilgili kuramlarimizin bizzat kendisiyle ters digtiigiinii vurgular.

Psikanalitik kargilagmanin hayati bir 6gesi, digeri tarafindan anlagil-
ma/taninma deneyimidir (veya bunun yoklugudur). Saf entelektiiel bir anlay:-
sin; ne miimkiin oldugu ne arzu edildigi ne de gergekte herhangi bir anlami
olmadig dikkate alindiginda, iizerinde odaklanilan sey duygulanimsal etki
olur. Bir bagka deyigle, analizanin analistin gahsim1 nasil etkiledigi... Analist
ister kapsayan-kapsanan modelini (Bion), ister nesnenin hayatta kalmasi mo-
delini (Winnicott), ister rol-duyarhilhigi modelini (Sandler) veya ister klasik
modeli kullansin, analizanin varliginin analist iizerindeki etkisi ve analistin
bu etkiye tepkisini kapsayan asil mesele degismez.

Searles (1978) analistin, analizaninin onun iizerinde duygulanimsal bir
etki yarattigini itiraf etmeye zorlanmasi gerekliligine “kiginin en giiglii direng
kaynag)” der. Oznelliginin fark edilmesine izin vermeyen bir analist, kendini
analizana bir 6zneden ziyade bir nesne olarak deneyimlenmek iizere takdim
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etmektedir (Benjamin, 1988). Boylesi ¢arpik iligki kurmanin kugkusuz kagi-
nilmaz sonuglar olacaktir.

Psikanalitik olmayan bir bakig agisindan, iki kigi arasindaki kargilag-
ma, tanima ve taninma arzusunun kargilikhihgini gerektiren bir siireg olarak
kavramsallagtirilir. Psikanalitik yazilarda buna denk diigen génderme
Freud’un nesnenin sevgisini kaybetme korkusu ve bunun iligkisel faaliyetin
olusumunda ne denli etkin olduguna dair ifadeleridir. S6z konusu durumun
hem analizan hem de analist igin gegerli oldugunu varsayabiliriz.

b) Hastann Analiste Dair Algisinin (Aktanmua)

Nitel Bir Carpitma Degil Nicel Bir Carpitma Olmasi

Analistin, analizan tarafindan yagantilanma tarzi aktarim alani iginde kal-
maktadir. Ancak en iist kaynaktan (Freud) aldigimiz bilgiye gére, analizan
analistin 6zelliklerini, kendi ¢arpitmalarini/igsel diiglemlerini, aktarimsal 6ge-
ler olarak, iistiine asacag kancalar olarak kullanir. Neyin analiste neyin has-
taya ait oldugunu ayirt etmek bilindigi iizere giigtiir (Bollas, 1987) ve birgok
kuramcinin, analizanin analiste dair algisinin gergege uygun veya aktarimsal
olduguna bakmaksizin teknik olarak ayni muameleye tabi tutulmas: gerekti-
gini savunduklari dikkate alimirsa (Hinshelwood, 198S5; Steiner, 1993) bu be-
lirsizlik ve paradoks, 6yle goriiniiyor ki ebediyen kavramsallagtirmanin bir
pargasini olugturacaktir.

Bu belirsiz halden, tiim durumu, bilingdig1 da olsa analizanin inisiyati-
fine atfetmek ve analistin katkisim1 diglamak, kisa ancak énemli bir adimdir.
Iki olasi tutum séz konusu: Belirsizligi muhafaza eden bir tutum ve kesinlige
dogru kisa adimi atan diger tutum. ikinci tutum, analizam analitik siireg ige-
risindeki cogkusal atmosferin tetikleyicisi olarak gériir ve analisti iletilerin
(ve/veya yansitmalarin) hassas alicisi ve sonrasinda ya aktarimin etkisiyle
(kargiaktarim canlandirmasi) veya uzun bir “bilmeme” siiresi sonrasinda bi-
le olsa analitik olarak tepki veren biri olarak degerlendirir. Ote yandan, orta-
ya ¢ikan matrisi yalnizca analizanin yaptiklarina atfetmekten kaginan tem-
kinli tutum tercih edilirse ok daha karmagik ve cesaret kiric1 bir yapiyla kar-
st kargiya kaliriz. Bu yapi, kaginilmaz olarak, yukarida betimlenen dinamigin
gift-yonliiliigiinii icermek amaciyla psikanalitik kargilagmaya dair tanimla-
mamuiz genigletecektir. a) Analizan tetikleyici ve analisti tepkide bulunan bi-
rim olarak ele almakla beraber, b) analisti tetikleyici ve analizan1 tepkide bu-
lunan birim olarak degerlendirmek gerekecektir. O halde analizin inceleme
nesnesi de bu eszamanli boyutlarin ig ige gegisini fark etmek ve yorumlamak
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olacaktir. Tarachow (1962), “hem hastanin hem terapistin kargilikli eyleme
vurmaya yonelik temel bir itkiye sahip olduklar1”n1 soylerken, benzer bir
noktaya parmak basiyordu. Parsons (1986), bunu hastanin analist i¢in 6nem
arz eden yanit1 vermesi olarak betimlerken, Little (1951), hastanin analiste
ayna tutmasindan bahseder. Renik (1993), 6te yandan, analistin yaptig1 her
seyin, biitiiniiyle kurtulmak soyle dursun, azaltilmasi dahi miimkiin olmayan
bir sinirlama oldugunu ifade ettigi analistin psikolojisine dayandigini kigkir-
tica bir gekilde one siirer. Ayn1 zamanda Lacan’a ve onun her analizde bir de-
receye kadar telkinin kaginilmaz olduguna ve bunun sonuglarina dikkat gek-
meye ¢aligan, analisti “le sujet supposé savoir*” olarak kavramsallagtirmasi-
na géndermede bulunur. Hoffman (1991), ilk kez Loewald (1986) tarafindan
ortaya konan ve analistin etkilesim dizisini ne derece baglattigimi vurgulamak
amaciyla, analistin deneyimini aktarim olarak adlandirilmasinda oldugu gibi,
analizanin analiste yonelik duyarhiligini vurgulamak amaciyla, hastanin dene-
yimini kargiaktarim olarak adlandirmanin da ayni haklh gerekgelere sahip ol-
dugunu belirtir. Diger kuramcilar ise hastayi, analistin terapisti gibi davranan
(Searles, 1978), analistin 6znelligine tepki veren (Aron, 1991) veya analistin
karsiaktarimini izleyen biri ve serbest ¢agrigimlari da sadece kargiaktarimin
iistiine yorumlar olarak (Langs, 1978) gormektedirler.

¢) Analist Tarafindan iletilen $eyin Ozii;

Analistin Diirtiisel veya Savunmaa Ihtiyaglan

Kisi olarak analist meselesi oldukga derin bir mevzudur ve boyle bir makale-
nin, meselenin sahip oldugu karmagikhigi hakkiyla ele almasi miimkiin gé-
zilkkmemektedir. Analistin bilingli ve bilingdis1 giidillenmesi; bilingli ve biling-
dig1 ihtiyaglari ve savunmalari ve bunlarin nasil kaginilmaz bigimde ve gogun-
lukla bilingdis1 sekilde psikanaliz siirecini etkiledigi meselesini ele almaya gi-
rigirken, degisik kuramcilarca ortaya konmus i¢gériilerden bazilarim kapsa-
yacak kisa ve eksik bir gozden gegirmeyle yetinecegim:

e Aktarim yorumlarindan kaginma yoniinde bir egilime igaret edil-
mektedir —-yorumda bulunma aleyhine isleyen karg: bir diren¢— zira
s6z konusu miidahaleler analizanin libidosunun tiim etkisini ana-
liste aktarmakta ve dolayisiyla analistin kendi bilingdig: diirtiileriy-
le olan iligkisini sinava tabi tutmaktadir. Aktarim yorumlarindaki

(*) “Bildigi farz edilen 6zne” anlamina gelir - e.n.
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isteksizligini, analistin bilmeme arzusunun etkileyebilecegi de ifade
edilmigtir. (Strachey, 1934; Racker, 1958; Klauber, 1986; Hins-
helwood, 1985; Brenman Pick, 1985) Buna mukabil, aktarim yo-
rumlarindaki israrcilik veya segicilik, biiyiiklenmecilik ve kendilik-
6nemi hislerinin (E. Jones, 1913) veya analizanin cogkusal hayatin-
da merkezi bir konuma gelmeye yonelik diiglemleri igeren iilkiiles-
tirilmeye duyulan narsisizm nitelikli arzularin gostergesi olarak yo-
rumlanabilir (Gabbard, 1995a).

Analistin kendi nesne ihtiyaglari oldugunu ve analizana ve analitik
siirece siirekli yatirnmda bulundugunu dikkate alirsak, hasta kagi-
nilmaz olarak analist igin bir tiir sevgi nesnesi haline gelecektir.
Nesneyi kaybetme korkusu, nesnenin sevgisini kaybetme korkusu,
terk edilme ve yalmzlikla bag etme mecburiyeti, bilingdis1 diizeyin-
de analizam bir bigimde kullanmak ve 6zellikle bagimlilig: tegvik
etmek suretiyle, s6z konusu sorunlari agma egilimini pekistirebilir
(Tarachow, 1962; Little, 1951; Searles, 1978).

Analistteki yetersizlik, basarisizlik, delilik korkularin, yiiceltilmig
diirtiisel giiglerin engellenmesini vb. akilda tutmak énem tagir; zira
bunlarin tiimii farkinda olmadan gériingiileri analizanin “aktarim
yansitmalari”na atfetmeye ve/veya yorumlari kullanarak kendi kay-
gilarini inkar etme egilimine yol agabilir (King, 1978; Szasz, 1963;
Searles, 1978; Bion, 1963). Analistin narsisizm nitelikli incinebilirli-
ginin yani sira kavrayigindan siirekli giiphe duyma ve her an gegerli-
ligini sorgulama gerekliligi analisti, analizanin elestirilerinin, kii-
¢iimsemesinin veya degersizlegtirmesinin, onu derinden yaralayaca-
g1 ve otoritesini yeniden tesis etme gayreti iginde ya karg1 saldiriya
gegme arzusunu ya da taslagmig alikoyan bir sessizlige geri ¢ekilme-
ye kigkirtacag1 (Gabbard, 1995a) bir konuma yerlestirir. Analizan,
6te yandan, kendi gerekgeleri dolayisiyla isteyerek isbirligine girebi-
lir ve boyun egebilir (Hinshelwood, 1985; Racker, 1958) zira agik
bi¢imde analistin huzursuzlugunu fark etmektedir (E. Balint, 1968).
Psikanalitik siireg iginde her daim bulunan sadomazosistik geler-
den bahsedilmektedir. Yorumlamanin ayrilik ve kaybi dayatan
mahrum birakici bir edim olmasi, denetleme diirtiisii, her geyi bilen
olmak ve analizanin ac1 verici diigiince ve duygular kargisindaki sa-
vunmalarindan feragat etmesini beklemek gibi doyurmama ve do-
yurulmamaya tahammiil etme beklentisi de bu deneyim alaninin
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icinde kalmaktadir (Tarachow, 1962; Gamer, 1961; Searles, 1978;
Brenman Pick, 1985). Analistin cazibesine kapilmamak i¢in miica-
dele ettigi temel sey ebeveynlik yapmak, anne roliinii oynamak ve-
ya analizan kendisinin gegmisteki bir gériiniimii olarak gérmektir
(Tarachow, 1962; Money-Kyrle, 1956; Little, 1951; Brenman Pick,
1985). Aym yayginhktaki bir bagka inang da bakim ve ilgi géstere-
rek, analizana ebeveynlerinin sagladigindan daha iyi (ve dolayisiy-
la iyilegtirici) bir deneyim saglayacagi inancidir.

¢ Analizanla bastan ¢ikma/danigikh dévilg korkusunun veya “agiri
deger bigilmig bir fikre” kapilma korkusunun iletigimi oldukga so-
runlu hale getiren, kargit tepki olugumu bir katilikla sonuglanabile-
cegi ifade edilmektedir (Loewald, 1984; Boesky, 1990; Britton &
Steiner, 1994).

e Ayn gekilde, analistin nesnel olma yeteneginin iilkiilegtirilmesi,
kendinden eminligi pekistirebilir ve kér noktalar olugturabilir. Bir
bagka deyisle yorumun, bir tiir analistin dogrusunun dayatilmasi
oldugu gergegini ve oldukga giiglii bir bigimde bilingdig1 kargiakta-
nm duygularindan etkilendigini g6zden kagirmaya neden olabilir.
Diger bir deyigle, bu bir tiir davranigsal canlandirmadir. Dayatma
ve telkine yatkinlk ogeleri incelenmektense inkir edilebilir (Tarac-
how, 1962; Hoffman, 1983; Renik, 1993). Analistin igsel nesnele-
rine verdigi zarardan 6tiirii duydugu bilingdist sugluluk ve iistben-
liginin katihg: siiphesiz hayati bir rol oynar (Money-Kyrle, 1956;
Little, 1951; Brenman Pick, 1985; Searles, 1966).

¢ Analizan, analistin bilingdisi diigleminde hasar gérmiig i¢sel nesne
ve onarici diirtiisiiniin nesnesi olarak yagantilanabilir. Eger bu ona-
rici diirtii engellenirse (yani, anlamada basarisizlik) bilingdigi suglu-
luk ve kayg: artarak kavrayigi daha da sinirlayabilir. Bu noktada
analizana yonelik sozde kargit tepki olugumu olarak sevgi (teminat)
sunma veya husumet/azletmeye bagvurma yéniinde giiglii bir arzu
belirir ki bu iki tutum da analistin ortaya ¢ikan depresyonuna kar-
st savunmalardir (Money-Kyrle, 1956; Little, 1951; E.Balint, 1968;
Gabbard, 1995).

¢ Son olarak, analistin kendi ruhsal dengesini koruma ihtiyacinin,
herhangi bir anda, hastaya yénelik tepkisini, onu anlama ve yardim
etme arzusundan g¢ok daha giiglis bir sekilde belirleyecegi gézden
kagirilmamalidir (Feldman, 1994).
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Kisacasi mesele, psikanalitik siireg igindeki kaginilmaz etkilegim dikka-
te alindiginda, analistin kendi bilingdigi doyumlari ve kisitlamalariyla ve 6zel-
likle analizan, analistin kendiliginin anlagilamamig yénlerine gok yakindan
temas ettiginde, analistin kendi iirkiitiicii ve istenmeyen duygulariyla bag et-
mek iizere nasil hazirlanabilecegidir. Unutulmamali ki analitik durum, analist
agisindan yakinhiga duyulan arzuyla, bu arzuya kargi savunma arasinda uzla-
simsal bir olugumdur ve dolayisiyla diger kisilerle olan yakin ve dogrudan
iligkilerin yol agtig1 giiglii duygulanimlar iizerinde kismi bir denetim iglevi gé-
riir (Greenson, 1967). Analizde olan bitenin ancak bir kismini temsil eden bu
karmagikhiga ragmen, tek-yénliiliik paradigmasi hala ayakta kalabilmigtir.
Bunun hala su iistiinde tutan kuvvetli giigler olmalidir ve analiz odasinda 6r-
tiigen bilingli ve bilingdigi tiim alanlara iligkin daha net ve sistematik bir kav-
rayls elde etmeden, bu kuvvetli giigleri oncelikle tam anlamiyla anlamamiz
gerekecektir. Hig kimse bunu analist olmayan Vygotsky’den daha veciz ifade
edemezdi: “Bir digerinin diigiincesine iliskin dogru ve kapsamh bir kavrayig,
ancak bu diigiincenin hakiki, duygulanimsal-iradi temelini kegfettigimizde,
s6zel diigiinmenin en gizli igsel diizlemini —giidiisiinii— ag1ga ¢ikardigimizda
mumkiin olabilir” (1988, s. 282).

FELSEFI BAKIS ACILARI

Felsefi inceme alaninda, iki kiginin bulugmasi uzun ve ayricalikh bir tarihe sa-
hiptir ve tahmin edilecegi iizere kokii antik ¢aga uzanir. Yiiz/persona’nin Yu-
nancadaki kargilig: kelimenin tam anlamiyla, Oteki’nin gézleri 6niinde dur-
ma anlamina gelir; muhtemelen “ben kendimi ancak Oteki aracihgiyla bilebi-
lirim” anlamim igermektedir. Eflatun, “Insanin Dogasi Uzerine” baglikh di-
yalogunda bunu su sekilde formiile eder:

Bir bagkasinin goziine bakan kisinin yiiziiniin, o gozde bir ayna kargisin-
daymiggasina gériindisgiinii gézlemigsindir — bu bakan kiginin imgesidir.
Ve ruh da, sevgili Alkibiades’im, eger kendini bilecekse, mutlaka ki bir ru-
ha bakmalidir (132-133).

Korintliler’deki (13) Paul, Tanr ile bulugmanin muhtegem anini, “ama
0 zaman yiiz yiize... bilindigim gibi tam bilecegim” diyerek tarif eder.

Hegel’e gore, 6zbilinglilik ancak bir diger 6zbilinglilik aracilig: ile olu-
sabilir. Unli efendi/kéle paradigmasinda, hayatim korumak igin kélenin ote-
kini efendi olarak tanimay: kabul ettigini ifade eder. Ancak, efendi asla kéle-
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nin onu tanimasiyla tatmin olmaz zira 6zbilinglilige ancak biitiiniiyle bagim-
siz bagka bir bilinglilik araciligiyla ulagilabilir; bir bagka deyisle, kélenin de
ayni zamanda efendi iizerindeki egemenliginin ayirtina varmasi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, 6zbilinglilik bilingliligin kargilikli olarak kabuliine dayanir
ve ancak iki bilingliligin “kendilerini, kargilikli olarak tanidiklarini kabul et-
tiklerinde” (Kojeve, 1947, s. 403) olugabilir. Ozbilinglilik, 6znellikleraras: bir
iligkiden kaynaklaniyor gibi g6ziikmektedir. Bu 6znelliklerarasi gelenek Ha-
bermas’in, Buber’in vb. eserlerine yon verir.

Sartre ve Levinas gibi Lacan agisindan da kargilikli tanima ulagilamaz
bir durumdur, zira 6teki dile radikal semantik bir belirsizlik katar ve dolayi-
siyla herhangi bir 6znellikleraras: baglanti engellenir (Theunissen, 1977).
Onlara gore, 6zne telafisi miimkiin olmayan bir var olma yoksunluguyla
damgalidir. Ozne, doyurulmamis arzu baglaminda ele alinir ve herhangi bir
kargiliklilik imkani verilmez. Kendilik ve 6teki bir araya gelemeyecek bigim-
de boliinmiigtiir ve 6znelliklerarasilik 6tekine hiikkmetme arzusu iizerine ku-
ruludur. Ozbilinglilik disgiiniimsellik 6ncesi ve iliskisel olmayan bir bigimde
tanimlanir, kendini tamima yanlig bir tamima olarak degerlendirilir. Benlik
yabancilagma, yoksunluk ve uzaklagmayla nitelendirilir. Benlik, merkezsiz-
lestigi iin, istikrarh birlestirici herhangi bir kimlik ancak yamlticidir. Oteki-
nin 6zne olarak mevcudiyeti, diye yazar Sartre, ancak beni nesne konumuna
indirgemek suretiyle kendini goriiniir kilabilir. Levinas (1958) da, Buber ve
onun “Ben-Sen” kavramina itiraz eder ve Ben’in bagimsizliginin ortaya ¢ik-
masi igin gerekli olan kayg: (fuersorge) 6gesinin ve buna kargilik gelen min-
nettarhigin, 6nerilen simetrik Ben-Sen’e ayrilig1, asimetriyi ve dolayisiyla ka-
cinilmaz “6tekiligi” dahil ettigini ileri siirer. Sonug itibariyle, tanimak ve ta-
ninmak meselesi, “6teki’nin 6ziimsenemeyen ve dolayisiyla anlagilamayan —
bilmeye ve ele gegirilmeye uzak- 6tekiligiyle bir iligki” olarak tamimladigs,
“etik iligki” olarak adlandirdig: geyin bir pargasini olugturur. Bunun, Winni-
cott’un (1963) “iletisime gegilemeyen” 6ge olarak tamimladig: seye benzer
bir kavram oldugu diigiiniilebilir.

Sartre, Lacan ve Levinas yelpazenin bir kutbunu temsil ederken, Bu-
ber, Habermas vb. gibi 6znelliklerarasilik kuramcilari diger ugta yer almakta-
dirlar. Onlar etkilesimin her bir katilimci iginde veya onlari kapsayan yansiz
birlik iginde degil; katihmcilar arasinda, bir bagka deyigle, “yalnizca onlarin
erigimine agik bir boyutta” ardigik olarak degil, eszamanh bigimde meydana
geldigini ifade eder. Buber (1958) baglanggta iligki vardir, diyerek agiklama-
y1 siirdiiriir, bir bagka deyigle Ben-Sen’in é6zelliklerinden biri, onun ilgili te-
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rimlere indirgenememesidir. llgili terimler 6n plana gegtiginde artik Ben-O,
hakimiyeti ele gegirmig demektir!

Psikanaliz bu yelpaze i¢inde kendi konumunu bulmalidir. Eger anali-
zan, gozlem altinda bulunan bir numuneden farkl bir ey olarak ve analitik
durum da yeniden canlandirmanin 6tesinde ele alinacaksa yukaridaki tiim
gorigler dikkate alinmalidir. Pontalis (1977), psikanaliz ¢aligmasinin analiza-
m “ihtiyag konumundan arzu konumuna, yani Oteki ile bulugan, konugan ve
onu seven bir fail olmaya dogru” tagimak oldugunu ileri siirer. Bunun gergek-
lesmesi igin de analitik durumun, neyse o gekilde kabul edilmesi gerekecektir,
bir bagka deyisle, zaman zaman iletigimde kaginilmaz ¢okiigleri de igerecek
tarzda, birinin digerini sabit bigimde etkiledigi, kargihkl bir (karsihkli ancak
simetrik degil) ayarlamadir s6z konusu olan (Kennedy, 1998). Winnicott
(1963), saghkh kisilerin iletigimde bulunmaktan keyif aldiklarimi ve iletigim-
siz var olamayacaklari gergegine ragmen, “her bireyin yalitilmug, iletigime ka-
pali, ebediyen bilinemez, ashnda bulunamaz” oldugu gergeginin de aym gekil-
de dogru oldugunu éne siirerken, bu iki zit konumu bir paradoks iginde bii-
tiinlegtirmeye ¢alismaktayd.

PSIKOBIYOLOJIK BAKI§ AGILARI

Psikobiyolojik aragtirmalar, yillar boyunca anne-bebek etkilegimini kapsamh
olarak incelediler (Emde, 1988). Bu galisma alani, psikoterapotik siiregler ku-
ram ve terapist-hasta kurami ile 6nemli baglantilara sahiptir, zira s6z konu-
su kuram agisindan bir tiir model/paradigma olarak diigiiniilmektedir. Anne-
bebek etkilesiminde ne meydana geldigine dair etkileyici bulgular ve kuram-
sal kavramsallagtirmalar, sonug itibariyle terapist-hasta etkilesimi agisindan
6nemli bir kesifsel degere sahiptir. Sag beynin —birgok islevi geleneksel olarak
Freud’cu bilingdigina atfedilen siireglere tekabiil eden beyindeki bir alan (Jo-
seph, 1992)- insanlardaki hayati 6nemine dair kavrayigtan hareketle Schore
(1994), iki partner arasindaki uyumlamanin iki sag beyin arasindaki esuyum-
lulugu temsil ettigini ifade eder. Hem anne-bebek hem de terapist-hasta ikili-
si iginde bilingliligin altindaki diizeylerde gergeklesen, sag beyinden sag bey-
ne duygulanimsal iletigimin roliinii aydinlatan aragtirmadan bahseder. Artik
cok iyi biliniyor ki aynen sol beynin, kendi durumlarini bilingli dil kullanim
yoluyla diger sol beyinlere iletmesinde oldugu gibi, sag beyin de s6zel olma-
yan yolla, bilingdisi durumlarini bu iletileri almaya ayarh diger sag beyinlere
iletmektedir. Nérobiyologlar bebegin, annenin sag beynini genisleyen duygu-
lanim diizenleme yetenegine (alfa iglevi!) aracihk etmek iizere bir sablon ola-
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rak kullandigim artik kesin bir bigimde 6ne siirerlerken, aym1 zamanda anne-
nin sag beyninin de bu iligkisel aligveriglerden etkilendigini de ekleyebilirler.
Anne ve bebek birbirlerinin duygulanimsal 6riintiileriyle eglestikge, her biri,
partnerininkine benzer bir igsel psiko-fizyolojik durumu yeniden olugturur-
lar. Sanki delile ihtiya¢ duyuluyormusgasina, aragtirmalar, yakin iligkide ba-
kim verenin cogkusal elverigliliginin, ilk zamanlardaki yetigtirme deneyimi
iginde bilyiimeyi tegvik edici en merkezi 6zellik oldugunu kamtlamigtir (Em-
de, 1988). Ikilideki uyumsuzluklarin onarimindan sorumlu olan iste bu 6znel
katihmdur.

Stern (1998), biraz farkh jargon kullanarak, terapétik olarak yaka-
lanan ve kargilikli olarak taninan “simdiki an”1n, nasil “anlam ani1”na (po-
tansiyel doniigtiiriicii 6ge) doniigebilecegini gostermigtir. Bu, der Stern, her
bir partnerin bir “simdiki an”a cevaben, bir birey olarak 6zgiin ve otantik
bir katki sunmasini gerektirmektedir. Bu tepki, durumun 6zgiinligiine
uyacak bi¢imde aninda olugturulmalidir ve terapistin imzasin1 tagimali,
teknik veya kuramla sinirlanmig olmamalidir. Bu, uzun erimli etkiye sahip
olmas: igin, karsilikli olarak taninmas: ve kabul edilmesi gereken bir tiir
canlandirmadir.

Bu siireglerin 6znellikleraras1 dogasi bundan daha egduyumlu bigimde
vurgulanamazdh.

KLINIK ORNEKLER

Sunulacak 6mekler (ki tiimii farkh analizanlara aittir) kaguilmaz olarak ku-
surludur, zira yalmzca biling alanima giren geyleri betimleyebilirim; bilincimin
6tesinde yer alan ve beni etkileyen bilingdis1 giiglerin ve gériingiilerin siire gi-
den varligin ise ancak kabul edebilirim. Amacim, yiiriirliikte olan ancak zar
zor fark edilebilen gift yonliiliige iligkin bir farkindalik hissi uyandirmaktadir.
Dolayisiyla malzeme kasten derinlemesine iglenmemig halde birakilmugtir.

1. Omek:

Analizan yabanci biri. Analiz, ne analistin ne de analizanin anadili olmayan
bir dilde yiiriitilliyor. Analizanin, analistin onun anadilini konugtugunu ve
bu dilin onun gocukluk yagantilarimin bir bélimiinii olugturdugunu bilingli
olarak bilmesine imkin yok. Analizan ¢ogu kez anadilinde bazi s6zciiklerden
bahsediyor ve sonra onlari gevirmeye ¢alisiyor. Mekanlarin, kiiltiirel 6zellik-
lerin, orf ve adetlerin vs. ayrintih tariflerini veriyor. Analist analizanin ¢aba-
lamalarini gozlemliyor ancak bahsedilmeyen seylerin, ¢evrilmeyen 6nemli nii-
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anslarin da farkinda. Analist rontgencilik hissinden kaynaklanan kendindeki
uyarilma derecesinin de bilincinde: Bildigimi, bilmedigini biliyorum. Analis-
tin bilincinde oldugu bu, peki bilincinde olmadigi baska neler var?

2. Omek:

Seans normal bigimde baghyor. 10-15 dakika iginde, analist kendini hasta
hissetmeye baghyor. Bulant1 hissediyor, midesi agriyor ve odayi terk etmeye
dair bir aciliyet var. Son zamanlarda evinde ortaya ¢ikan yaygin bir viriisten
kaynaklanabilecegini digiinityor. Devam etmeye karar veriyor. Ancak seans
ilerledikge, giderek kétiilesiyor, 6yle ki seansin bitimine hala 20 dakika var-
ken kendi haliyle o denli mesgul ki diigiinmekten aciz oldugunu fark ediyor.
Seansi durdurup durdurmamay: aklindan gegiriyor ancak sonuna dek devam
etmeyi tercih ediyor. Analizana higbir gey s6ylemiyor.

Bir sonraki seansta analizan gegen sefer kendini “berbat™ hissettigini
ifade ediyor. Ne oldugunu belirleyemiyor ancak seansin “gok koétii” oldugu-
nu hissetmis. Odadan olduk¢a “mutsuz ve yalniz, neden béyle oldugunu tam
olarak bilmedigini!” hissederek ¢ikmig. Analizan sonrasinda bedenine saldir-
ma istegi duymus.

3. Omek:

Analizan, beni tammadigindan, diigiincelerime sirdas olamadigindan, séyle-
digim seyleri bana sGyleten seyi anlamasina yardim edilmediginden vs. yaki-
niyor. Durmak bilmeyen uzun bir yakinma siiresinden sonra, istedigi seyi ona
vermedigim ve onun analisti roliime yapigtigim igin kizgin olabilecegini di-
siindiigiimii ifade ediyorum. Yaniti: “Sakin bana kizgin oldugumu séylemeye
kalkmayin, bana yalmizca sizin kizgin olup olmadiginiz1 soyleyebilirsiniz,
yoksa benim hissetmem gereken seyi degil.” Bunu uzun bir sessizlik izliyor.
Sonra devam ediyor: “Nasil olmaniz gerektiginin soylenmesi nasil bir sey?”
Bir diger uzun sessizlik daha. Soruyor: “Neden cevap vermiyorsunuz? Duyar-
I terapist olma dedikleri gey bu mu yoksa?” Bir baska uzun sessizlik daha ve
seans sona eriyor.

Diigiincelerle bag baga kaliyorum. Analizan belki de analiste ve/veya
siirece saldiriyor, analizan somut diigiiniiyor olabilir ve analizin “-miggasi-
na” niteligini kavrayamiyor olabilir. Belki de terapétik igbirligi yoktur, bel-
ki bu benim kargtaktarimimin da bir pargasini olugturdugu 6nemli bir tam
aktarim durumudur. Her ne ise, analizan belli ki analitik ¢aligmanin ulaga-
mayacag bir yerde. Giderek daha fazla kaygi duyan birine bir gekilde satag-
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tigim ve onu mahrum ettigim hissine kapiliyorum. Ayni zamanda (savunma-
c1 bigimde?) susmug ve seansin geri kalaninda herhangi bir sey s6ylemekten
kaginmig oldugumun da farkindayim. Herhangi biri tiim diiriistligiiyle oda-
daki haleti-ruhiyenin sorumlulugunun yalnizca analizana ait oldugunu dii-
sunebilir mi?

4. Omek:
Profesyonel bir dansgiyla olan seans 20 dakikalik bir sessizlikle baglar.

Analizan: Kendi hakkimda konugtugumda her gey net. Hava durumu
hakkinda konustugumda, yine kendi hakkimda konuguyor olamaz miyim?

Uzun bir sessizlik.

Neden cevap vermiyorsunuz? Kendi hakkimda konusuyor olabilecegi-
mi diigiiniiyorum, ancak bilmeyerek. Hava durumu; yani, sicak, soguk, bu-
lutlu, odaklandiginiz gseye bagh olarak herhangi bir anlama gelebilir.

Uzun bir sessizlik.

Cevap vermeyecek misiniz? Hava durumu hakkinda konustugum va-
kit, kendi hakkimda da konusuyor olamaz miyim - sembolik olarak yani?
Yalniz, sizin bunu anlamaniz igin ¢ok ugragmaniz gerekirdi.

Analist: Bana dair, sizin hakkinmizda digiinen bir imgeye sahipsiniz.
Neden dogrudan olmaktansa dolayli oldugunuzu anlamak igin gok galigan
bir imge bu.

Analizan: Dogrudan mi1? Neden, o halde kavisli olmama izin yok mu?

Uzun bir sessizlik.

Analist: Kavisli?

Analizan: $ey, muhtemelen bunu bilmiyorsunuz ama koreografi dilin-
de bir devinim hatt1 ya diiz ya da kavisli olur. Sonugta, aklima gelen bu oldu,
bu benim serbest gagrigimim... Bu analizde kavisli olmaya izin olmadigin1 m1
ima ediyorsunuz?

Uzun bir sessizlik ve seansin sonu.

Sagkinim. Bu bastan gikaricilik ve satagma mu, yoksa alay etme mi, so-
mut psikotik diigiinme mi veya Bion’un gift tarafh perspektifinin bir 6rnegi
mi? Oyle goriiniiyor ki terapotik bir igbirligi yok ve dolayisiyla birbiriyle ile-
tisim kurmak yok. Ruh halimden hareketle anlamaya ¢aligiyorum ve hala
kendimi gagkin ve beceriksiz hissediyorum. Daha evvel bu durumda bu has-
tayla bulundum ve gevkimin ve merakimin hizla sonuna ulastigimi hissedi-
yordum. Bu, kesfe yol agan “bilmeme” degil, daha ziyade gittikge artan
umutsuzluga yol agacak bilmemeye benziyor. Anliyormusum gibi yapamaya-
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cagimu biliyorum, gegmiste anlamadigimu ifade ettigimde yalnizca kendi ha-
yal kinikhgimi hastaya kakmig oldugumun da farkindayim. Saplanip kaldigi-
mu hissediyorum, siipervizyon ve konsiiltasyon da saplanip kalmig goriiniiyor
ve kendimi kurtaracagim yollar diigiinmeye koyuluyorum. Bu arada, bir an
olsun, zihinsel gergevemin analiz odasindaki agmaz1 etkilemedigini ve pekis-
tirmedigini diigiinmiiyorum.

5. Omek:
Aktarim yorumundan sonra uzun bir sessizlik. Sessizlik iizerine yorum yapiyo-
rum ve su cevabi aliyorum: “Konugmay: kesmemin bir nedeni sarurim gogu
kez beni endiselendiren geylerden bahsettigim zaman, siz neredeyse her zaman
sozii psikanalizle ilgili varsaydigimiz giigliiklerime geri getirip, sizin hakkiniz-
daki diigiincelerimi vs. anlamaya ¢ahgiyorsunuz. Bu gekilde diigiinmek istemi-
yorum, zira eger gercekten bdyle olsa sizden evvel benim bilmem gerekirdi.”
Yorumum belki de acemiceydi, zamanlamasi yanligt1 veya bir aktarim
canlandirmasina yakalanmigtim belki de. Ancak, iizeri 6rtiik ince bir dayat-
ma Ogesi konusunda da ihtiyatli olmak lazim.

6. Omek:
Birkag aydir, analizan seans odasina girerken bana bakmaktan kaginiyor. Ba-
st da dahil olmak iizere tiim bedeni baska yone gevrili, bakigin1 kagiriyor ve
tiim sagqim yiiziini 6rtecek bigimde agagiya saliyor. Bunu siirekli yapiyor.
Anlamaya ¢aligiyorum, her zamanki yorumumu yapiyorum ama bogu-
na. Bir giin, onun yiiziinii goriir ve bakigiyla kargilasirsam, belki de Medusa
ile bulugan Perseus gibi taga gevrilecegimden korktugunu s6yliiyorum.
Soyledigim an soyledigime pisman oluyorum. Yersiz bir miidahalede
bulunmug oldugumu, hatta alay 6gesi igermesi muhtemel, bizzat bana ait bir
¢agngim oldugunu digiiniiyorum. Analizan muhtemelen génderme yaptigim
miti duymamugtir bile, ancak duymus olsa da acaba nasil tepki verir? Yoru-
mumu uzun bir sessizlik izliyor, analiz devam ediyor. Yillar sonra, analizan o
an1 hatirhyor ve analizinde bir déniim noktas: olarak tarif ediyor. O anda be-
nim tarafimdan sayg gordiigiinii hissettigini ¢iinkii kendim hakkinda bir ge-
yi agiga gikardigimu ifade ediyor. “Beni kendi bagima cebellesmeye terk etmek
yerine kendi ellerinizi de kirleterek katihmda bulunuyordunuz” diyor.
Geriye doniip bakildiginda, bunun, analizanin sahiplenmedigi kendilik
kisimlarinu bana yerlegtirdigi, yansitmaci 6zdeslesme yoluyla olugturulan bir
kargiaktarim canlandirmasi oldugu diigiiniilebilir.



128 ikinc bolum

Yine de, eger 6znelligim, daha iyi oldugu soylenebilecek bilingli muha-
kememin neredeyse aleyhine hareket etmig olmasaydi, o an hi¢bir zaman ana-
lizanin yagantiladig: bigimiyle “anlam an1” haline déniigmeyecekti.

SON SOZLER

Bu klinik 6rneklerden hareketle bir ¢ikarimda bulunmak gok kolay degil. S6z
konusu vaka 6rnekleri baglamlarindan koparilmig pargalardir ve dolayisiyla
birgok farkli yoruma ve yeniden ingaya agiktir. Bilingdigindan bilingdigina gift
yénlii iletigimin digavurumunun, bilingli soylemin diginda kalan alanla sinir-
lanmig olmasindan hareketle (Nacht, 1964), klinik malzemenin daha ileri bir
ussal derinlemesine iglemeye tabi tutulmasi ve kuramsal formiilasyonu, her ne
kadar cazip goriinse de odaklanilmaya ¢ahgilan noktanin gozden kagirilma
riskini iginde tagir. Dolayisiyla, bu makaleyi okuyan herkesin kendi kigisel
anlam-verme siirecine dalacag: ve kullanacag: bilingli ve bilingdig1 araglar:
kendi 6znelliginden devsirmesi kaginilmazdir. Bu 6rnekleri gozlemledigim sii-
rece katkida bulundugumu fark ettigim 6rnekler olarak sunuyorum. Bunun-
la beraber, farkindaligimin 6tesindeki 6gelerin de analizan bunlarin bilincin-
de olsun veya olmasin, mutlaka siirece etki etmis olabilecegini de kabul edi-
yorum. Biitiin olarak analiz bir siiregtir, zaman igindeki bir nokta degil; bir
baglama ve siireklilige sahip uzun vadeli bir etkilegim ve gok-diizeyli bir geli-
sim olsa da bir¢ok bakimdan verilen 6rneklerde meydana gelenlerden biyiik
bir farklilik da géstermez.

Psikanalize ozelligini veren, bu ortaya ¢ikan tez-antitez-sentez spiralin-
de nesnel olan belki de ¢ok az sey bulunmaktadir. Analistin bagh bulundugu
psikanaliz ekoliiniin, analistin klinik malzemeyi kavrayis1 ve kavramsallagtir-
masli, yorumlama ve analizi yiiriitme bigimi dstiindeki etkisi bunun yalnizca
ufak ve ¢ogu kez bilingli ve paylagilan bir kanitidir.

Analizanin sundugu “malzeme” anlam verme ¢abasi igindeki analist
i¢in, aynen analistin varhginin ve sézciiklerinin analizan i¢in oldugu gibi, bir
Rorschach miirekkep lekesine benzer. Kisi birikerek ¢ogalan nitelikte ve ar-
tan karmagikliktaki temas anlarinin gelisiminden sorumlu olan kargihklihik
yoluyla evrimlegen bir siire¢ iginde bulunmaktadir.

Psikanalitik durumdaki 6znellik meselesiyle ugragan Bollas analisti,
kendisini “6teki hasta” olarak ele almaya tegvik eder ve “klinisyen kendi 6z-
nel zihin hallerini hasta ve kendisi igin ulagilabilir hale getirmenin bir yolunu
bulmalidir... Bu hallerin ne anlama geldigini bilmediginde bile” (1987, s.
203) der. Bu, Ferenczi’'nin deneylerinden bu yana psikanalizi meggul eden
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kendini agma iizerine ihtilafh tartigmayla iligkilidir. Bu mesele iizerine gok sey
yazildiysa da sonunda bunun suni bir ikilem oldugunun ortaya ¢ikabilir; zira
temel mesele s6z konusu oldugunda, zaten analizan bilmektedir. Analizan za-
ten siirekli bigimde, genelde ve belirli bir anda, gergek bir kisi olarak analiste
dair belirgin bilingli veya bilingdig: algilamalarda bulunmaktadir. Aynen ana-
listin ¢ogu kez ruhsal durumu s6zciiklerin 6tesinde dinledigi gibi, kabul etme-
liyiz ki analizan da aynisin1 yapmaktadir (Brenman Pick, 1985). Bunun, daha
sonra biitiinsel aktarim durumu iginde nasil anlamlandinlacag: kagimilmaz
bir ikinci adim olup, temelde hastanin sorumlulugundadir.

Kendini agma ikilemi, hakikati (K)* aramanin eszamanh L** ve H***
olmaksizin siirdiiriilebilecegini ileri siiren ancak epistemolojik olarak savu-
nulmasi miimkiin olmayan mefhumun dogrudan bir sonucudur. Bu mefhum
kaynagim Bion’un “belleksiz ve arzusuz” ¢aligmaya iligkin sik¢a yanhg anla-
silan yorumundan alir. Bu yillar iginde defalarca yanhghg kanitlanmasina
ragmen oldukg¢a yaygin bir 6nerme olmay siirdiirmektedir. Basitge ifade et-
mek gerekirse yansiz bir analist olmak onun soguk ve duygusuz biri oldugu
anlamina mu gelir? (Segal, 1978). Eger mesele, kendini agma degilse geriye or-
tak hakikat arayisi igindeki iki 6zne tarafindan kargilikh yaratilan ortama
muhtemel yersiz miidahalelerin engellenmesi gorevi kalmaktadir. Odak nok-
tasimin analizanin igsel diinyasindan ve bunun analitik uzamda gergeklegme-
sinden, Thomas Ogden’in “analitik iigiincii” olarak zarif bir bigimde tarif et-
mis oldugu iki 6zne arasindaki (kargilikli ancak simetrik olmayan) etkilegime
kaymig olmasi, analizde giinbegiin ne olduguna dair kavrayigimizin yeniden
kavramsallagtirilmasini gerekli kilmaktadir.

Bazi psikanalitik yazarlar (Benjamin, 1988; Hoffman, 1983; Bion,
1961) tarafindan analitik durumu betimlemek igin kullanilan o bilindik sekil/
zemin imgesi, her analizin neden oldugu etkin gift yonliilik paradoksunu ol-
dukga ikna edici bigimde temsil ediyor. Aktarimin gergeklesmesinin olugturu-
labilmesi igin analizanin 6n-kavramsallagtirmayi, analistin, bu eglesmeye izin
veren veya zaman zaman tegvik eden pargalarinin iistiine ya da igine aktards-
gim gbézden kagirmak, kapsama siirecini incelerken kapsayanin 6zelliklerinin
dikkate alinamayabilecegini savunmayla ayn1 anlama gelir. Eger bu anne-be-
bek ikilisi igin s6z konusu degilse aym gekilde analitik ikili i¢in de s6z konu-
su olamaz. Karmagik kargiaktarim kavramimiz zaman zaman savunmaci ola-

(*)  K: Orijinali “Knowledge”, Tiirkge'de “Bilgi™ anlamna gelir — e.n.
(**) L: Orijinali “Love”. Tiirkge’de “Sevgi/Ask™ anlamina gelir - e.n.
(***) H: Orijinali “Hate”. Tiirkge’de “Nefret” anlamina gelir - e.n.
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rak degerlendirilebilecek bigimde ele alinmigtir. Baglangigta analistten kay-
naklandig; igin kaginilmasi veya agilmasi gereken bir sey olarak tanimlanmg-
tir. Son birkag on yildir ise, kagimlmaz ve faydal oldugu anlagildig: igin de-
gerli bir gey olarak algilanmaktadir. Algilmadik bigimde, kuram diger uca
kaymugtir ve artik kargiaktarim gogu kez yalnizca analizan tarafindan analist-
te yaratilan bir durum olarak (dolayisiyla analizanin kendi i¢ diinyas: hakkin-
daki ileti olarak) yanl bigimde anlagilmakta ve bilingli kargiaktarimsal dii-
siince ve duygulara alt algisal s1zan bilingdig1 bir diinyaya sahip failler anla-
minda, biz analistler hakkinda higbir sey s6ylememektedir. Baranger (1993),
aktarim/kargiaktarim tezabhiirlerinin temel bilingdis1 bir diiglemden kaynagim
aldigindan giiphe duymaz, “alan”in bir yaratimi olarak, her iki katihmcinin
da bilingdigindan kaynaklanan diiglemdir bu.

Bana 6yle geliyor ki, felsefi kuramlar ve bebek aragtirmalar1 kuramla-
r1, insani kargilagmaya dair kavrayiglarinda birbirine dogru yakinlagirken, bi-
lingdis1 siireglere yonelik 6zgiin yogunlagmasi olan psikanaliz, kendini bu ya-
kinlagma noktasina meyletmekten ve goriig alanimi ortak bilingli bir arayig
igindeki iki bilingdis1 sistemin oldukga 6zel ve kugkusuz asimetrik ortiigme
alan olarak yeniden tanimlamaktan alikoyamayacaktir. Bu goriingiiniin in-
celenmesi —ki bu analizin inceleme nesnesidir- iki tekil sistemin bir araya gel-
mesinin incelenmesidir, yoksa yalnizca birinde ortaya ¢ikan degisikliklerin in-
celenmesi degildir. Bu ikinci goriig, tek bir bilingdis1 sistemin analitik ortami
biitiinityle kapladigini ve analistin bilingdiginin ¢oktan tiimiiyle bilingli hale
geldigini ve dolayisiyla artik etkilesimde gergekten yer almadigini éne siirii-
yor goéziikmektedir. Boylesi bir goriigii hala savunmak miimkiin midiir?

Bunlarin, yakin zamanda analist olmug birinin kaygilari oldugunu ifa-
de edenler olacaktir giiphesiz. Bu dogrudur, elbet. Ancak, gelecek yillarin s6z
konusu meseleleri golgelememesini umut etmekten bagka yapacak bir gey de
yoktur.

Ceviren HAKAN KiZILTAN
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Aktanm ve Karsiaktanm Agisindan
Psikanaliz ve Psikanalitik Psikoterapi'

rk¢iigin temel diyalektigi olarak gordiigii kendilik ve 6teki arasindaki kar-
magik etkilegimi inceleyen Fransiz filozof V. Jankelevitch sunlari yazmgtur:

Neredeyse benim gibisin. Aramizdaki benzerlik o kadar agik ki diinyanin g6-
ziinde sen benim kardegimsin. Fakat, diiriistge ifade etmek gerekirse, sen be-
nim kardegim degilsin. Benim kimligim, seninle baglantili olarak, kesinlikle
senden farkh olan yénlerimden olugmaktadir. Bana ne kadar gok benzersen
bu 6nemli farkhiliklar1 gérmek o derece zorlagir. Bizim benzerligimiz bana
6zel ne varsa onu yok etme tehdidini getirmektedir. Dolayisiyla sen benim
sahte kardegimsin. Senden nefret etmekten bagka segenegim yok, ¢iinkii sana
karg1 6fkelenmemle kendi egsizligimi koruyorum (akt. Berman, 1994).

Freud “kiigiik farkhiliklarin narsisizmi” terimini ayn1 durumu tanimla-
mak igin kullanmigtir ve bunun iginde nefret, diigmanlk ve giiglii yansitmala-
rin yam sira gunlar fark edilebilir:

-~ Ya kendiligin yiicelegtirilmesine eglik eden 6tekinin kétillenmesi ve
biri onun yakinina geldigi takdirde kirlenmekten korkmasi,

- ya da tersi, Otekinin yiicelestirilmesi, kendiligin kotiilenmesi ve red-
dedilmesi ve asla sona ermeyen bir sekilde 6tekinin taklidi ve oteki
olarak kabul edilme arzusu.

Bunlar irkgiligin kolayca fark edilebilen yapi taglaridir.

1 Bu makale daha énce PPPD Yayinlan tarafindan Nliiifer Erdem’in editorliigiinii yaptigp Psikana-
litik Baksglar 1: Aktarsm-Kargsiaktarsim (2005) isimli kitapta yayinlanmugtir.
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Bu tip diigiinceleri tartigmamizin gergevesi yaparak, “psikanalitik y6-
nelimli terapiler” adiyla tanidigimiz, resmilestirilmis psikolojik miidahelele-
rin oldukga genig yelpazesini ele almaya ¢aligacagiz. Bu oyle bir yelpazedir ki
igindeki farkliliklar her zaman derece farklaridir ve asla kesin degillerdir.
Mutlak bir kesme noktasinin olmayigi, baglangigtaki amaci, yani psikanalizin
ve psikanalitik psikoterapinin (destekleyici ya da duygulara ifade veren psi-
koterapi degil) ne olduguna dair agik bir tanimin yapilmasini esasinda ulagil-
maz kilar (Wallerstein, 1988a).

Bu noktada, baz1 psikanalistler tarafindan ortaya konan, aslinda psika-
nalitik psikoterapinin varolmadigina dair maksimalist gériis agisindan soz et-
mek 6nemlidir. Onlarin iddialarina gére, analistin her yaptig1 ya psikanalizdir
ya da tamamen farkh bir seydir, bu yiizden de bahsetmeye bile liizum yoktur.
Aym gekilde analistin her soyledigi sey “yorum”dur. Onlara gére, teknikteki
ya da odaktaki herhangi bir degigiklik analitik tutum ve gergeve igindeyse bu
hala psikanalizdir (Aisenstein, 2003). Bana gore bu, psikanalizin topluma sag-
ladig1 terapétik getirilerin uyumunu, devamliligini ve ige yararhiginu korumak
i¢in farkliliklari egitleyen zorba ve aslinda faydaci bir pozisyondur. Felsefecile-
rin “hig bir sey digarida kalamaz, ¢iinkii sadece digarida olmak fikri [giiphe ile
kargilanir]” gikarimindan bildigimiz 6tekinin ayniya indirgenmesi igin kullan-
diklar terim olan “totalizasyon”u ammsatir (Adormo -& Horkheimer, 1979).

Bu nedenle, yapay tanimlamalara bagvurmadan bu aragtirmaya verim-
li bir bulaniklik ile giriyoruz. Alanlarin farz edilen sinirlarina odaklanacagim
i¢in sunacagim goriigler biraz abartih goriinebilir, fakat amag daima, birbiri-
nin igine gegen sinir bélgelerini agiga kavusturmaya galigmak olacaktir.

PAYLASILAN ILKELER

1) Baglangig, Freud’un yazilaridir.

2) Bilingdisinin varhigina inanmak ve temel amag olarak bilingdiginin
incelenmesi.

3) Aktarimin varhgina dair inang ve galigmada neler olup bittigini an-
lamak i¢in aktarim kavraminin kullanilmas:.

4) Kisisel analizin egitimin olmazsa olmaz bir pargasi olmasi.

5) Teknik olarak yansizlik ve sozel yorumlarin kullanilmas: ve éneri,
destek ve eylemden kaginilmas:.

6) Siirecin ¢aliyma bigiminin biiyiik i¢sel doniigiimlere (diger adiyla
ruhsal degigsime) dayandigina dair inang.



Uygulama Alanindaki Parametreler

1) Sikhik (her hafta):

Araligin ikiucu (haftada 1 kez ya da 5 kez) ayrimi yapmaya yardimci
olsa da tek basina hig biri, 6zellikle de araligin ortasinda yer alanlar, tanim-
lamay: yapmak igin giivenilir degildir. Haftada 2 kez olan ve psikanalizin tiim
6zelliklerini tagiyan vakalar oldugu gibi, haftada 5 kez olup psikoterapi olan-
lar da vardur.

2) Yiiz yiize veya divan kullanma:

Yine bu da tek bagina tammlama yapmak igin giivenilir degildir. Bir-
cok analist degisik sikhklarda yaptiklar yiiz yiize analizler oldugunu bildir-
miglerdir.

3) Siire:
Aylardan gift rakaml yillara kadar uzanur, ikisi de olabilir.

4) Kuramsal yaklagimlar - bir ya da birden fazla psikanaliz (Wallers-
tein, 1988b):

Keyfi bir se¢im psikanaliz ad1 altinda var olan yaklagimlarin gesitliligi
hakkinda bilgi verebilir, 6regin,

— Timak iginde, Klasik Psikanaliz

- Ego Psikolojisi

- Kendilik Psikolojisi

- Ug Ingiliz grubu

- Lacanc Okullar

- Ozneleraras: Psikanaliz

- lligkisel-Kigileraras: Psikanaliz

- Latin Amerikan Okullar

Egitim / Unvan

Kisinin egitimini aldig1 enstitii ya da cemiyet, verdigi egitimi ne igin verdigini
agtkga belirtir. Ayrica mezunlarina verdigi niteliklerin kazandiracag: unvam
kesin olarak belirtir. Bu ne yazik ki, birisinin kendisine verilmedigi halde bir
unvani zorla kullandig1 durumlarda altta yatan sahte vicdani ya da kasith ko-
tii niyet ihtimalini silemez. Buna 6rnek, bir psikanalistin kendisine psikotera-
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pist demesidir ki Kernberg (1999) buna “vahsi psikoterapi” der ve bunun ol-
dukga iyi bilinen zit 6rnegi Freud’un tamimladig) “vahsi psikanaliz”dir.

Siiphesiz ki bu, 0 uzmanin kendi bilim dali ve egitimi ile siirdiirdiigii
bilingdis1 i¢sel nesne iligkileri ile de ilgilidir.

Teknik / Temel

1) Amaglar

2) Miidahalelerin dogasi ve vurgusu,

3) Uzman tarafindan alinan konum ve kargiaktarim cergevesi (Faim-
berg, 1992).

Olasi farkhiliklar bu alanlarda ayirt edilebildigi i¢in makalenin geri ka-
lan1 bunlara odaklanacaktir.

Simdi hayali bir 6znel alana gegelim:

Bir psikanaliz cemiyetinin egitimini tamamlamig hayali bir iiyesi kendi
hakkinda neler séyler acaba? Calisirken olmadig: ve (ideal olarak) kendini
onlarla meggul etmedigi hususlar nelerdir:

— Belli bir amaca sahip olmayacaktir. Ne belirtilerin yok olinasi ne de
ruhsal acinin ortadan kalkmasi onu teskin etmeyecektir. Onun
kendilik-bilgisi yolculugunun gergeklegebilecegi cevreyi saglamak-
tan baska bir igi olmayacaktir. Bu meslekteki digerleri gibi bu ken-
dilik-bilgisi siirecinin kendisinin terapotik olduguna inanacaktir
(Spillius, 2002).

- O, “eyleme dokme” davranigim 6nlemeyi amaglayan miidahaleler
i¢in sorumluluk almayacaktir. Analizan1 bu aragtirma ve kegsif yol-
culugunda esit bir partner olarak gorecektir.

— Analizandan gelen bazi ayrintilar1 ve olasi s6zel olmayan iletigimle-
ri kagiracagini bilmesine ragmen, serbest dalgalanan dikkatten ve
kendi serbest gagrigimlarindan, vazgegmemeye ¢aligacaktir. Onemli
iletisime bilin¢dis1 yollardan gegerek ulasabilecegine giivenecektir.

- Kendisinin analizan igin gayet olumsuz yiiklenmig bir nesneye do-
niisebilecegi bilgisi kargisinda geri ¢ekilmeyecek ve yardimci, des-
tekleyici, mantikh ve analizanin kaygisim hafifleten, yani olumlu
yitklenmig bir nesne olma gereksinimi gibi kendi dogal egilimlerine
teslim olmaktan kaginacaktir.
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— Analitik ortamda bol miktarda rastlanan, belirsizlik, karigikhik, an-
lagilmazlik ve so6zellestirilemezle ¢aligmaktan kaginmayacak ve
bunlar devam ettigisiirece o da bu durumun iginde kalacaktir. Eger
bu giin anlayamadiysa ve yorumlayamadiysa, her zaman yarin var-
dir. Dolayisiyla, biitiinlegtirici/organize edici yorumlar/anlamalar
formiile etme ve bunu analizana, kaygisini tagimada yardimai ola-
cak ve boylelikle terapotik siireci ilerletecek sekilde sunma konu-
sunda iizerinde baski hissetmeyecektir.

— Analizanin dig gergekligindeki kaginilmaz biiyitk miidahalelerden
kaynaklanan aktarim dig1 yorumlar: yapma konusundaki baskilara
boyun egmeyecektir, zira miimkiin olabildigi kadar seanslarda be-
liren aktarim dinamiklerine odaklanmaya galisacaktir.

— Kendini yiiz yiize kargilagmalar ve onlarin yansizliktan sapmay: ge-
rektiren zorunluluklar: igin egitilmemis sayacak ve dolayisiyla bu gi-
bi durumlar igin kendini yeterli hissetmeyecektir. Bu durumlar, ola-
s1 s6zel olmayan ifadelerle ve uzmanin bedeninin gériiniir varhig ile
aktarim-kargiaktarim etkilegimini bilingdig1 diizeyde lekeler ve kagi-
nilmaz olarak kendini ifsa etme anlarimi ortaya gikarir (Trewarthen,
2004). Bu kagimilmaz olarak olugacak sapmalardan sonra yansizhig:
tekrar yakalamak igin de kendini egitilmig saymayacaktir.

— Psikoterapi seanslarinin arasinda olan, diizenle tekrarlanan alt1
giinliik aralar (ya da eger tedavi haftada iki giin ise beg giinliik ara-
lar) 6zellikle bunun analitik ortam, ¢ergeve ve analistin kendi duru-
su iizerindeki etkisini diiginmek ve anlamlandirmak iizerine kendi-
ni egitilmig, dolayisiyla yetkin hissetmeyecektir.

— Kuramsal anlayis1 degismeden psikanalitik teknikteki degigsimlerle
bag edebilmek igin kendini egitilmig saymayacaktir.

- Yiiz yiize ve az siklikta olan seanslarda sessizligin rol degigimleri
konusunda oldukga az bilgisi olacaktir.

- Egitildigi bilim dalini1 uygulamaktan alikonuldugunda kendi kimli-
gini sorgulamak durumunda hissetmeyecegi gibi yabancilagma ve
engellenilmislik gibi duygularla da miicadele etmek zorunda olma-
yacakdtir.

Simdi bir psikanalitik psikoterapi derneginin hayali bir iiyesinin kendi-
si hakkinda ne diisiindiigiine bakmaya galigalim. Olmadig nedir ve ¢ahgirken
(ideal olarak) kendini onlarla meggul etmedigi hususlar nedir:
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- Onun amaa sadece hastanin gizli kendiligini ve bilingdigini kegfet-
mek degil, bunun yaninda onun nihai terapétik geligimini ve igsel
diinyasinin daha saglam olarak biitiinlesmesini saglamak olacakur.

-~ Kendisine analitik alani belleksiz, arzusuz ve yonsiiz bir gekilde
aragtirma iznini vermeyecektir.

- Kendi analitik durusunu diizenlemek ve galigmaya baglamak igin -
sadece giinliik seanslardan ortaya ¢ikabilen— derin aktarim iligkisi-
nin kurulmasim beklemek zorunda olmayacakar.

— Aktarim yorumlari onun yegane miidahalesi olmayacaktir.

- Kendisini bilingdigt manzaranin anlagilmasi ve ayrintilandirilmasi
alanina kisitlamayacak, bunun yan sira bilingli duygulanimsal go-
riiniimlere de esit vurgu yapmaya ¢alisacaktir. Dolayisiyla ikisiyle
aym anda ¢aliymak durumunda olacaktir.

- Analitik yansizlik ve analitik sessizlik, psikanalitik siirecte verilen
mutlakiyet ve 6zel anlami tagimayacaktir.

— Hastasi igin hissettigi ilgi ve endise duygulari istemeyerek ortaya ¢i-
karsa, kaygi duymak durumunda olmayacaktir.

- Kuramsal gegmisi ve okumalari ve aym1 zamanda analitik durugu ve
anlayis1 psikanalistlerden farkhilik gostermemesine ragmen, psika-
nalizin giinliik devamlilig: olan seanslar igeren ¢aligma ortam ve
bunun yarattig: biricik hatta siirsel 6zelligi konusunda kendisini
egitilmis saymayacaktir.

- Diger siireglerde olan agik uglu zaman liiksiine her zaman sahip
olamayabilecegi gerceginden hareketle, belli temalara ve bilingdis:
dinamiklere odaklanmasi (baglangigtan beri siirecin iizerinde golge-
si hissedilen erken sonlandirma dabhil), siirece zorla belli bir yon
vermesi riskini tagiyacakur.

— Muhtemel hastalarin analiz edilebilirliginin belirtileri ve tanisal ag1-
dan ruhsal yapilan ile duygusal ulagilabilirlikleri analiz adaylarin-
dan oldukga farklidir. Bu yiizden, uzmanin kendi ruhsal ve zihinsel
ulagilabilirliginin ve kargiaktarim konumunun (Faimberg, 1992),
uyguladig: teknikle birlikte yeniden diizenlenmesi gerekir.

Analitik iligkinin 6ziinde var olan iiggenligin bazen psikoterapideki
o6zneleraras: ikilikle yer degistirdigi soylenebilir. Son makalelerinin birinde
Pontalis (2000), Ulysses’in iinlii kurnazhk tarifine bir géndermede bulun-
mugtur ve psikanalizde “hi¢ kimse” olunmaya ¢ahgilirken psikanalitik psi-
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koterapide “bir kimse” (diger insanla karg: kargiya gelen bir insan) olunma-
ya gahigilir diye yazmgtir. Iginde bulunulan siirecin géreceli dogasim tamm-
lamada uzmanin kargiaktariminin oynadig rol son derece hayatidir. Uzma-
nin tarihsel/egitim ve kigisel i¢sel gegmiginden kaynaklanan karmagik giigler-
le birlikte, hastamin bilingli ve bilingdiss beklentileri ve uzmamn aktarim can-
ladirmalarina zorlamasi (6rnegin, yansitmal 6zdeslesmenin tekrar tekrar
kullanilmasi yoluyla) kargiaktarim konumunun sinirlarini sinar ve siirece ge-
kil verir. Siirecin karakterinin ortaya gikmasini saglayacak olan da karsiak-
tarimdaki bu miicadeledir.

Biitiin bunlar oldukga iyi bilinmektedir (Bibring, 1954; Baltt 8 Sha-
bar, 2004; Frisch, 2003; Churcher & Sedlak, 2001) ve bir bakima kuramsal-
dir, fakat 6rnegin politik ve mesleki kimlik meseleleri gibi dikiglerin altindan
sizan ek boyutlar1 konu dig1 birakir. Birgok iilkede, iki yaklagimda da olduk-
ca yitksek kalitede uzman yetistiren bilimsel cemiyetler ve enstitiiler vardir.
Bunun yaninda psikanalitik diigiiniige karg1 diigmanca bir tavri olanlarda ve
hatta ayni zamanda hasta ve egitim igin aday kaynaginda gittikge azalma
mevcuttur (Frisch, 2003). Kayg: ve giivensizlik agik¢a hepimizi etkilemigtir ve
bu bilin¢disi olarak belirlenmig bir gériingii olarak kiigiik farkhliklar narsisiz-
mini tahrik ve tegvik eder. Hatta bu narsisizm, paylasilan tehlikeyle baga ¢1-
kabilmek igin bir araya gelme egilime kars1 durur. Bion, grup dinamiklerini
yorumlarken (1961) sunlar yazmgtir:

Kargit gruplara boliinmenin, geligimi-tehdit edici fikirlere kargi yarattig: sa-
vunma bu gruplarin igleyiginde gériilebilir; goriiniirde kargidirlar fakat ger-
gekte aymi sonu tegvik ederler. Bir grup bagimli gruba katilir... [ve] kabul
edilmig olan fikirleri ac1 verici gaba gerektirecek herhangi bir nitelikten ta-
mamiyla yoksun birakarak popiilarize eder ve boylece geligimin acilarina
karsi olan kiginin katilimin saglar... Gériiniirde yeni fikri destekleyen kar-
st grup, kendi talepleri konusunda o kadar miigkiilpesent olur ki kendini
¢ogaltmayi ihmal eder. Dolayisiyla her iki grup da gelisimsel ¢atigmanin
6zii olan ilkel ve geligmig olanin ac1 verici bir sekilde bir araya geliginden
kaginmig olurlar,

Belirli bir bilingdisi nesne-iligkileri diizenini temsil eden biitiinlegmenin
gergeklestirilmesi farkh bir bilingdigi nesne-iligkileri diizenini temsil eden yu-
karida bahsedilmis narsisizm ile istikrarsiz bir dengededir. Bu siiregler birey-
lerdeki kadar inandiric1 bir gekilde gruplarda da gézlenebilir. Biitiinlestirici
siirecler gergeklik sinamasina dayanir ve “ben neyim?” ve daha da 6nemlisi
“ne degilim?” ve “ne yapamam?”1n fark edilmesini ve kabul edilmesini igerir.
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Benim sinirlarimi kabul etmem, 6tekinin bana degerli olan ve bende bulun-
mayan bir seyi sunabilecegini fark etmem ile olugan igsel bir onarim siirecidir.

Psikanalitik diigiince son derece genig ve zengindir, kendi iginde o ka-
dar saglamdir ki birgok geyi icine alabilir ve tek bir gruba ya da teknige ait de-
gildir. Yasama karg1 bir durustur, Sokratik exetasis (sorgu) ya da Bioncu (-K)
dan (bilgiye dogru hareket, bilginin aranigi) gok farkli degildir. Hatta canli ve
siirekli degigken nitelikleriyle, statik ve steril olan bilgiye sahip olmaya karg-
dir. Psikanaliz ve psikanalitik psikoterapi birlikte aralarinda “analitik durug”
ismi verilebilecek ortak alan1 tamamlarlar. Freud’un 1922’deki ii¢ béliime ay-
rilmig tanimlamasi g6z éniine alindiginda:

Psikanaliz 1) bagka tiirlii neredeyse ulagilamayan zihinsel siiregleri sorug-
turma igleminin, 2) (bu sorusturmaya dayanarak) nevrotik rahatsizhiklar
tedavi etme yénteminin ve 3) bu yolla elde edilmis ve giderek yeni bir bilim-
sel dal biinyesinde toplanan bir dizi psikolojik bilginin adidir.

Psikanaliz ve psikanalitik psikoterapinin her ikisi de ortak nitelik ola-
rak, ii¢iincii tanim maddesini giivenli dayanak noktalari ve giiglerinin kayna-
g1 olarak paylasirken, ayiric1 nitelik olarak, psikanaliz birincisine, psikanali-
tik psikoterapi ikincisine dayanmaktadir. Psikanalitik psikoterapi degerli, zor
elde edilen bilgiyi yeni sartlara uyarlama egilimi géstermekte ve genis bir psi-
kopatoloji alanina yayilan farkh ihtiyaglar1 kargilamak igin degisiklikler yap-
maktadir. Hatta mahrumiyet ve yorumlama temelli daha eski kuramsal po-
zisyonun tersine bir dereceye kadar ihtiyaglarin kargilanmasina (bu ¢ok siki
kontrol edilen bir parametredir) izin veren bilingli karara olanak saglamistir.
Sonug olarak, olabildigince genig bir hasta popiilasyonuna bakabilmek igin
devletin saglikla ilgili hiikiimleri ve degisen finansal gercekler tarafindan da-
yatilan ortam degisimlerini dikkate almigtir. Ayn1 zamanda geligimsel psiko-
loji ve norobiyoloji gibi ilgili disilﬁlinlerdeki bilimsel bulgulardan da etkilen-
mig, béylelikle kendini zenginlestirmig ve daha fazla geligtirmigtir. Buna kar-
s1, psikanaliz psikolojik olanla degil, ruhsal olanla ilgilendigi i¢in, egit derece-
de 6nemli olan fakat yukaridakilere zit gelen, bir egilim gésterir. Psikanaliz,
“uyum saglamayan”1, beklenmeyen ve alt iist edeni, ruhsal harabenin tarif
edilemez alanini ve geriye dé6niik olarak “burada”ya anlam veren “baska bir
yerde”yi anlatir. Kendi kendine yeterli olmasina ve kendi iiretme potansiyeli-
nin zenginligine deger verir ve bunlari muhafaza eder. Analistten, onun kar-
silikli olarak mantiktan vazge¢me alanlarina goniilli olarak girmesini gerek-
tirerek, sadece bazilarimizin yapabilecegi ve biitiin analizanlarimizla yapama-
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yacagimiz oldukga bityiik taleplerde bulunur. Bizler onun 6niinde siklikla
dehgete kapiliriz ve ussallagtirmalarin ve agir1 basitlegtirmelerin arkasina sak-
laniniz.

Psikanaliz farmakon’dur (hem ilag hem de zehir anlamina gelen yu-
nanca bir kelime). Eger psikanalitik psikoterapi tedavi ediciyse, psikanaliz,
Freud’un uzak Atlantik kiyilarina getirdigi veba gibi, bir zehirdir. Bundan do-
lay1 eger birisi psikanalizden korkuyorsa ve ona kars1 direniyorsa bu normal-
ligin ve akillilhgin isaretidir. Kolay ve populist olan bir psikanalizin imtiyazi
kendi fildigi kulesine kapanmug ve dig gergekligin zorunluluklarindan kopmug
bir psikanalizinki kadar elinden alinmugtir.

Buna ragmen, Grek etigini ifade eden bir ciimleyi akilda tutmakta fay-
da vardir:

Bogstur filozofun sozleri, bir insan tutkusunu tedavi edecek niteliklere sahip
degillerse.
Epikiir

Ceviren IREM ANLI
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Egitimden Biraz Fazla, Terapiden Biraz Az:
Psikanalitik Stipervizyon Uzerine Diisiinceler

B u yazinin baghgindaki ifade, 1950’lerin psikanalitik yazilarinda gegen bir
tamimdir ve yakin dénemde Prof. Vaslamatzis (2008) tarafindan Uluslar-
arasi Psikanaliz Dergisi’'nde yeniden kullaulmigtir,

Bu tamim psikanalitik siipervizyon durumunun, geliskili ve birbirini
dislayan iki boyutuna atifta bulunmaktadir; birinde siipervizér bir egitimci
gibi bilgileri ya da uygulamalari, bir miras seklinde nesilden nesle aktarir;
6biiriinde ise siipervizor bir analiz siirecinin ¢oklu katinanlardaki geligiminin
katihmc1 gozlemcisi, bir psikanaliz iglemcisidir.

Ancak biz siipervizyon altindaki nesnenin kendisiyle, yani gelismekte
olan psikanalitik siiregle baslayalim. Psikanalitik siiregte, sahnedeki iki katilm-
cinin arasindaki bilingdisi iletisim araciligiyla ister istemez olusan bir duygusal
yakinhk ve diiriistliik durumuyla karsi kargiyayizdir. Bu yakinlk alani iginde,
yavag yavas, engeller arasindan bir 6tekini ve kendini tanima islemi baslar.

Béylesi bir yapidaki bir deneyimin tigiincii kigilere iletilmesinin siiper-
vizyonun hassas ve ¢ok kigisel alanina yankilar ve deneyimsel yansimalar ge-
tirecegi, beklenilir bir durumdur. Tabi aym zamanda, herkes, analitik siireg
sozlii olarak iletildiginde, 6znelligin 6ziiniin, dolayisiyla da seansin 6ziiniin
%50’den fazlasinin kayboldugunun farkindadir. Psikanaliste sozlerle anlati-
lan riiya, analizanin zihninde 6znel bir gekilde duran, duygu yiiklii gériintii-
den uzaktir, bu da, analizan uyandiginda hatirladiklarindan uzaktir ki bu da
riiyasinda gordiiklerinden uzaktir. Her kogulda, climizde yalnizca soluk ka-
lintilar vardr.
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Boylece siipervizyona gelenler aslinda kalintilardir ve hastanin malze-
mesiyle psikanalistin yorumlarinda, eylemlerinde ve anlatisinda diizensiz, da-
gk bir halde bulunmaktadir. Siipervizér, ondan ikili roliinii icra etmesi
beklendigi igin, ilk olarak bunlari biling diizeyinde kabul eder. Analiz iglem-
cisi sifatiyla, iigiincii kulagiyla dinler ve bilingdig1 yankilar1 yakalamaya ¢ali-
sir. Bu bilingdis1 yankilar hastanin anlatilarinin satir aralarinda, psikanalistin
yorumlarinin, anlatisinin ya da olgusal yonden alakasizmig gibi gériinen gag-
rnisimlarinda, paralel siipervizyon siirecindeki eylemler ya da iligki siireci yo-
luyla ya da son olarak siipervizériin kendi karsiaktarimsal 6geleri ve gagri-
simlarinda ortaya ¢ikar. Bir egitimci sifatiyla ise kendini hem psikanalitik dii-
siiniigiin ve igleyisin 6rnegi olarak sunar hem de ayn1 zamanda, siipervizyon
alan psikanalistin 6zel ve kigisel psikanalitik dinamiginin geligimine yon verir.

1960’ta Isakower’in psikanalistin kendiligini ‘analitik ara¢’ olarak ta-
mimlamasiyla, egitim yani temelde siipervizyon, her miistakbel psikanalistin,
iistten gelen bilgiler, belirli yéntemler ve kurallarla yiiklenmesine karg, kigi-
sel duyarhhiginin geligtirilmesi ve tamamlanmasi olarak algilanmaya bagla-
migtir,

San egitimi modeli, yani sabit¢e tanimlanmig bir gerceve dahilinde,
hem mirasin hem de bireyselligin korunmasini saglayan ve her san 6grencisi-
nin kendine has imkanlarinin agiga ¢ikarilmasina 6nem veren bir yontem,
psikanalitik siipervizyonun tammina oldukga yakindir.

Bu bakis agisiyla siipervizyonun amaglar agagidaki gibi siralanir:

e Miistakbel psikanaliste ezbere dayali kalmadan, bir noktada bunu
kendi bagina yapabilecek duruma gelmesini saglamak amaciyla,
analitik diigiinebilme rahathigini ona verecek bir deneyimin sunul-
mast,

e Psikanalistin, 6zellikle olumsuz aktarimla karg kargiya geldigi an-
larda, eyleme vurmaya bagvurmamasi (iistbenlik tarzi yorumlar) ya
da yalitma ve inkar gibi (“etkilenmedim, bu sadece ve sadece has-
taya ait”) savunmaci yonlere dogru diirtiisel tepkilerinin kisitlan-
masi igin kendi kirilgan kisimlarinin aydinlatilmasi,

o Psikanalistte, hastasinda neyin kendi kargiaktarimsal tepkilerini
olusturduguna dair serbest ¢agriggmda bulunmasi igin merak duy-
gusunun agiga gikarilmasi ve kargiaktarimsal tepkilerinin gekillen-
dirdigi anlayig konumunu dogrulamak i¢in bunlarin birbirine bag-
lanigi. Psikanalistin deneyimlerinin verilerinin, malzemenin 6geleri
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yoluyla dogrulanmasi. Anlayigin tek soyut-varsayimsal kabuliinii
yapilandiracak olan bu dogrulama, varsayimsal yorumun sozel
olarak ifade edilip sinanmas: igin gereken sabit bileseni olugtur-
maktadir.

¢ Kisisel analizin sona ermig oldugu ya da hi¢ baglamamig oldugu du-
rumlarda (ki bu durumda 6zel dikkat ve duyarhlik garttir), siiper-
vizyon diizlemi, bir iist-benlik alanina déniigmektense iginde derin-
lemesine diigiinme, kendini sorgulama ve nihayet daha da genis de-
recede kendini tanima siireglerinin geligimi igin bir giiven alani
olusturma baskisi altindadir. Yorumlarin, siipervizyon alan kisinin
kigisel tarihindeki deneyimlere hi¢bir zaman degmemesi ve hasta-
nin malzemesine agik bir atif olmadan (ki bu, kullanima uygun tek
kaynag olugturmaktadir) ya da somut bir dogrulama olugmadan
tamamiyla ve sadece siipervizériin kargiaktarimina dayali olmama-
st i¢in ok dikkatli olmak gerekir. Aksi takdirde ‘vahsi analiz’e ve
gercevenin ihlaline dogru siiriikklenmig oluruz.

¢ Hem analizde hem de siipervizyonda ayni simgesel yeri tutan gerge-
venin, anlaminin netlesmesi dirimseldir. Cergevenin ihlal edilmesi-
ne dair ayartmalar, ihlalin gergeklegsmesinin ve ardindan temize ¢1-
kilmasinin kolaylig: ve bu gibi sinir agimlarinin hem siipervizorii
hem de siipervizyon alan kigiyi dahil eden bir canlandirma olarak
6nemi ve bunun ciddi akibetleri, siipervizyonun igerisinde yer ala-
cak canh gostergeler yoluyla, psikanalitik anlayiga kavugurlar. Si-
nirlarin ihlali siipervizyonun iginde de yer bulursa bu eylem bir ku-
sak psikanalistten digerine vasiyet edilmig bir norm olarak kalabi-
lir ve boyle bir durumda sinir agimlarinin asil analiz alanina girigi-
nin engellenmesi miimkiin olacak midir acaba?

¢ Bir egitim programi iginde siipervizyon, ilerlemeyi degerlendirdigi
i¢in, yani siipervizriin muhakemesi siizgeg roliinii gordiigii igin,
siire¢ dinamiginin ist-benliksel boyutu “kaginilmaz” olur. Bu ger-
cekligin inkari, en azindan sahtedir.

Kisaca siipervizyonun amaci, “6grencilik konumu”nun geligtirilmesi
olarak tanimlanmigtir (Martindale, 1997), bu da g6yle agiklanabilir: Psikana-
list adayinin kendi ruhsal égelerinin hasta ile bilingdigi bulugmasindan kay-
naklanan (ve kendisinin de bilincinde olmayan) korku ve kaygilarin1 ve de
kendi savunmaci tepkilerini yagamaya yonelik becerisi ve duyarlihg s6z ko-
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nusudur. Bu, gerektigi zaman kendisini hastanin yerine koymasi ve onu daha
derin seviyelerde kavramasini saglayacak kendi ruhsal halini daha iyi anla-
masina yardimci olacaktir.

Psikanalisti, hastasiyla nasil bulugacagina dair ayrintisiyla yonlendiren
bir siipervizor, aslinda onun bu “6grenme konumu”na erigmesini engeller ve
boylelikle kendi amacina ters diigmiig olur. Yiizeysel olarak destekgi gibi gé-
ziiken, aslinda derinde yikicidir ve miistakbel psikanalistin imkéanlarimi hor
gormektedir. Siipervizériin kendisiyle ilgili ve de siipervizyon alan kiginin sii-
pervizorle ilgili supposé savoir* diislemi, analizde oldugu kadar siipervizyon-
da da 6liimciildiir. Psikanalist ve analizan arasindaki “derinlemesine kargilag-
ma”’nin nihai sorumlulugu, sadece ikisinin iizerindedir. Siipervizoriin sundu-
gu sey, cikmaza siirilklenme ihtimalini olugturan simsiki tecritler ve klostro-
fobik bir atmosfer iginde bulunan bir sistemde, soluk almaya alan saglayan
dgiincia bir gézdiir. Bu giivenli havalanma alani, analiz seans: sirasinda, sii-
regten kaynaklanan ve siireci siiphesiz etkileyen, psikanalistin kendi bilingdi-
st iginde olugabilecek, utang verici ve sugluluk duygularini barindiran tepkile-
rin ya da diiglemlerin biling diizeyine ¢tkmasim1 miimkiin kilar. Bu tepki ya da
diiglemler bilinglenme ve derinlemesine ¢aliyma konusu olmayip da kagma ve
saklanma sebebi olarak kalirlarsa siireci yeraltindan kazmaya baglamaktan
bagka ¢ikig yolu bulamazlar.

Serbest diigiince, alternatif bakig agilar1 ve de korku ve yasaklarin ol-
madig bir giiven gergevesinde zor kigisel meselelere yaklagma cesaretini sag-
layan bir alan olarak siipervizyon faaliyetinin igsellestirilmesi, ‘i sipervizér’
kavraminy, yani ileriki agamalar da psikanaliste eglik edecek olan bir i nesne-
yi, yaratacaktir (Casement, 1985).

Buna bagh olarak, psikanalist kimliginin olugumu —ki miistakbel ana-
list igin istenilen budur- siipervizériin ayni1 zamanda hem analist hem de egi-
timci olarak ikili kimliginden etkilenecektir. Siipervizériin bunu becerebilme-
si igin, birden fazla agamay: aym1 zamanda ruhsal olarak sogurmasi ve zihin-
sel olarak iglemesi gerekmektedir:

1. Analizanin malzemesi (kendi tarihiyle iligkili olarak ruhsal dina-
miklerinin biling-igi ve bilingdig1 6geleri),

2. Analistin malzemesi (duygusal ve zihinsel tepkilerini belirleyen bi-
lingli ve bilingdigi 6geler, yani karsiaktarimsal durumlari),

(*) Burada yazarLacan'in “bildigi varsayilan 6zne” kavramina atifta bulunuyor - e.n.
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3. Analist ve analizan arasinda gelisen iligki, yani rol duyarhhgs.

4. Analist (siipervizyon alan kigi) ve siipervizor arasinda gelisen iligki
- siipervizyon faaliyeti ve siipervizériin kargiaktarimina kars, sii-
pervizyon alan kiginin aktarimu, direnci ve diirtiileri ve tiim bunla-
rin analizanin malzemesiyle iligkilendirilmesi. Bu yapi, paralel ya
da ayna-iglem olarak bilinir ve analistin hastasiyla 6zdeslegerek, sii-
pervizoriin 6niinde, bilingdis: bir sekilde ateglenmig bir geyi canlan-
dirmasi ihtimalini tasvir eder. Psikanalitik araglarin kullanimiyla,
siipervizoriin serbestce dalgalanan dikkatinin, serbest gagrigimlari-
nin ve ruhsal ve zihinsel durumunun kendisi tarafindan analiz edil-
mesinin, siipervizyon seansi aninda belirlenmesi ve dogrulanmasi,
devam eden galiymanin gekirdegini olugturmaktadir.

Ornek: Son 6 seans. Kadin analizan, yakin zaman 6nce sona eren
bir iligkisinden bahsetmektedir. 1ki yil siiren ve analizanin yiiksek
beklentileri olan bu iligkinin bitmesiyle, analizan bagarisizlik ve
hayal kirikhg hisleriyle tagmig durumdadir. Yaninda ona destek
verebilecek kimse olmadigindan derin bir yalnizhik hissi igerisinde,
hatanin kendisinde oldugunu diigiinityor; hi¢ degismeyeceginden
korkuyor ve sonraki iligkilerinde de aym hatalar1 yapma riski ol-
dugunu diisiiniiyor. Analist, aktarimsal meselelerden muglak bir
sekilde haberdardir ve analizanin, ayrilmay: daha zorlagtiracag:
iin iligkinin olumlu yanlarini vurgulamaktan kagindigini ifade
eder. Iginde analizana destek ¢ikma ve giidilleme arzusunun gelis-
tiginin farkindadir. Analizanin ortada duran ve kendisine yénelik
saldirganhiginin biling diizeyine ¢ekilmesinden ve yorumlanmasin-
dan kaginuir.

Bir hafta sonra: Analist, siipervizyon esnasinda, katildig: bir semi-
nerde galigmasindan bir 6rnek sundugunu ve aldig: tepkilerin ol-
dukga elegtirel oldugunu ifade eder. Kendini basarisiz ve yetersiz
hissetmig, grubun iginde yalnizlik duygusuyla dolmug ve egitiminde
ilerlemis olduguna inanmig oldugu igin, boyle bir deneyimden son-
ra, hayal kinkhgina ugramis oldugunu séyler. Siipervizor olumlu
yanlar1 vurgulama, basariy1 aydinlatma ihtiyacini hisseder, fakat
buna ragmen 1) canlandirmanin ve 2) (ister bolme ve seminerin egi-
timcisine yansitma aracihigiyla, ister dolayl olarak, hastanin anali-
zinin sona ermesiyle bitecek olan siipervizyon igin) kendisine y6ne-
lik saldirganhigin varhigini ifade etmekten kaginmaz.
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5. Grup siipervizyonu durumlarinda, s6z konusu siipervizyon seans-
larini renklendiren grup dinamiklerini algilamak igin tetikte olmak
cok onemlidir. Mademki psikanalitik siireg, temas ettigi her canli
sistemde bilin¢dis1 yankilar yaratiyor, grup dinamiklerinin ve onla-
rin hastanin malzemesiyle kargilikh iligkisinin agiga gikarilmasi da
s6z konusu vakaya dair diigiiniigii ve anlayis1 epey zenginlestirir.

6. Siipervizyon alan kiginin bilingdig: siireglerinin yorumlanmasyla ilgi-
li, siipervizyonun kisitlayici sinirlarinin, sabit bir gergeve olarak ko-
runmasi muhakkaktir. Stipervizyon siireci, analitik ¢aliymanin bagka
bir ortamda gergeklegsme olasihigini vurgular ve bunu tegvik eder.

Bu makaleyi riltya alanina geri donerek bitirecegim. Psikanalize gore,
ritya gérme durumu, ruhsal ¢aligmanin bir géstergesidir ve riiyalarin yorum-
lanmasi da tam da bu baglantiya dayalidir. Bu nedenle ‘riiya’ ve ‘riiya gér-
mek’ ifadeleri, uykuda ya da uyanikken, bilingli olsun ya da olmasin, bu ruh-
sal faaliyetin esanlamlilar olarak kullanilirlar. ‘Rilya gérmenin’ yoksunlugu
ya da ertelenmesi, cogkusal deneyimlerin hazminda bir engelin var olmasi an-
lamina gelmektedir.

Bu diigiinceyle, Jorge Luis Borges’in ‘edebiyat, yonlendirilmis riiya
gérmekten bagka bir gey degildir’ ciimlesinden esinlenen Amerikali bir psika-
nalist (Ogden, 2005), siipervizyonu ‘yénlendirilmig riiya’ olarak tanimlar. Sii-
pervizyon Ogrenim siirecinde olan analisti hastay1 ve aralarindaki analitik
kargilagmay rilyalagtirmaya tegvik eder. Rilyalagtirma siirecinde ortaya ¢ika-
bilecek bloke olma, kagma, ¢tkmaz ve bastan ¢ikarma anlari igin, siipervizér
—miidahaleci olmayan varlig: araciligiyla— analistte var olan yaratici riiya gor-
me yetenegini hafifce tegvik edecek yontemler bulacaktir.

Béylelikle ii¢ katmanli bir riiyalaghrma durumuyla karg: kargtya kaliriz:
Hasta ¢ok kisisel deneyimlerini ve kendi riiya gorme y6ntemini ortaya koyar;
analist, hastasiyla ¢ok kisisel bir diizlemde esiti olarak kargilagir ve onu riiyalag-
turr; siipervizor ise, iki kigi arasindaki bu duygusal yakinhk ve bilingdis: iletigim
anlarina taruk olur ve onlar riiyalagtirir. Bu, son derece kisisel yakinlik, yalniz-
lik, cinsel uyanma ya da éliimciilliik, gefkat ya da korku, 6fke ya da umutsuzluk,
basansizlik ya da narsisizm nitelikli zafer vs. igeren bir siiregtir ve siipervizoriin
rityalagturma becerisinin hatta duyarhiiginin sinandigx yerdir. Tek istenen gey, ye-
terince kapsayici olmasidir. Sonug olarak, siipervizoriin 6gretecegi de budur.

Ceviren ARl COKONA
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John Malkovich ya da Ruhsal Hastaliklara
Bakim Veren Kurumlarda
Ruhsal Tiikenmislik

Yedi yil kadar 6nce, “ John Malkovich Olmak” isimli bir film vizyona gir-
migti. Bu filmde, bir kukla sanatgisi, tesadiifen John Malkovich’in be-
yin-ruhuna bir girig kapisi kegfeder. Birdenbire kendini onun bedeninin igin-
de bulur, onun go6zlerinden goriir, onun zihniyle diigiiniir, onun ellerini ve ba-
caklarini hareket ettirebilir, yiiziiniin ifadesini verir, hatta onu istedigi gibi
giidiileyebilecek hale gelir. Aslinda, baglangigta bunun farkina varmasa da
Malkovich’in kendi bireyselligi icten isgal edilmig durumdadir. Bu durum,
“iggalci”de, Oteki’ni hem denetimi altina aldig1 ve hiikmettigi igin hem de
kendini her tiirlii sorumluluktan muaf tuttugu icin apayr: bir rahatlama ve
kaygisizlik hissi yaratir. Herhangi bir sorumlulugu olmadan her tiirlii imtiya-
za sahiptir, eylemde bulunan ise daima Malkovich’tir. Ote yanda ‘isgal edi-
len’, bu deneyimde, paramparga olur, yozlasir, delirir hatta onun igin her gey
anlamun yitirir, sonugta etkisiz kalan gesitli direnglerin olugmasina ragmen,
bir ruhsal harabeye doniigiir.

Film, Malkovich’in kisiliginin tamamiyla degigmesi, yani asalak iggal-
cinin emirlerine tamamiyla boyun egmesi ile karamsar bir hava iginde sonla-
nir. Ancak gergekte her zaman béyle bir seyin yasanmasi zorunlu degildir. ‘Is-
gal’ ve ‘yerlesme’ mekanizmalar: derinlemesine incelendiginde, bu siireglerin
farkh gekilde gelismelerini saglamanin miimkiin oldugu agiktir.

Burada, psikiyatri alaninda emek veren bizleri ilgilendiren, ruhsal has-
taliklarla kargilagma ve aligveris meselesidir. Bu nedenle de bu makalenin
amaci, Amerikali psikanalist Harold Searles’iin (1959) “hasta-terapist iligki-
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lerinde 6znelerarasi giftyonlii olgunun varhg” olarak tammladig: ve “6tekini
delirtme gabasi” olarak adlandirdig gériingiiyii anlamaya galigmaktir.

Ruh saghg: alaninda galigan bizler, her giin, ruhsal sanciyla bezenmis
bir ortamda yagamaktayiz. Bu, belki bir panik atag tetikleyen endige, bir ta-
kintinin baskisi, diigiincesiz bir saldirganhgin gerginligi, travma yaratici bir
deneyimin derin acisi ve umutsuzlugu, melankolinin sakh giddeti, belki de
psikozun getirdigi anlamsiz ya da tamidik olmayanin yani yardim edilemeye-
nin yaratti felg hissi olabilir. Her ne olursa olsun, iginde bulundugumuz or-
tam ve giiniimiiziin biiyiik bir kismunda yeseren iligkilerin, mutluluk ve iyim-
serlik kaynaklar: disinda olduklar1 muhakkaktir. Biligsel psikologlar ve néro-
bilim uzmanlari, duvarlarin renginin, duydugumuz ve okudugumuz kelimele-
rin, dinledigimiz melodilerin vs. bile, dogrudan (ve bilinci es gegerek) beyni-
mizin duygu ile ilgili bolgelerini etkiledigini ifade ediyorlar. Dolayisiyla ruh-
sal hastaliklarin var oldugu ortamlarda uzun yillar bulunma durumu, izeri-
mizde uzun siireli etkiler birakmaktadir. Ayrica, yakin dénemde, beyindeki
“ayna hiicrelerinin” kesfi, “empati” gibi psikolojik bir kavramin biyolojik
kanitini olugturmaktadir (Iacoboni, 1999). Bu hiicreler, pesinden gelen duy-
gularla bilingli bir eylemi yasayan biz de olsak ya da bagkasini bunu yasarken
gozlemliyor da olsak aym gekilde aktif olurlar. Beynin, bilingdigi (duygusal)
6znellik ile ilgili olan bu bolgeleri igin bu iki deneyim esdegerdir!

Simdi bagtan bu durumun béyle oldugunu farzedip, ayrintilara odak-
lanalim.

Ruh saghgi alaninda galiganlar, genelde ortak 6zelliklere sahiptir: Ruh-
sal agidan duyarldirlar, insan iligkileriyle ilgilenirler, bagkasinin bakimina
6zen gosterirler, bagkasinin iyilegmesinden ve gelisiminden tatmin olurlar.
Ayrica kendi hislerini denetleme ihtiyacinda ya da yonelimindedirler, bu du-
rum da onlarda, bagkalarinin davraniglarimi ve duygularini denetleyebilecek-
leri ya da bunlara yon verebileceklerine dair bir inang yaratir. Kolay alinirlar
ve galigmalarinda bagarilari ya da basanisizliklariyla dogrudan iligkili olarak,
kendilerine duyduklar: sayg ve yeterlilikleri konusunda giipheye diigmeye ha-
zirdirlar (Foster 8¢ Zagier-Roberts, 1990). Son olarak, kendi yaral igsel nes-
nelerinin simgesel onarim siirecine katilma konusunda derin bir igsel ihtiyag
hissederler.

Ruh saghg alaninda galiganlarin hedefi, agikga tespit edilen en az iig
farkll unsurdan olugtugu igin, olduk¢a karmagik ve geligkilidir, hatta bunla-
rin kendi kendilerini yalanladiklar bir duruma déniisebilir.
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a) Kisinin denetimsiz endigesini ve hiizniinii diizenlemek ve bunlara
stnir koyarak kigiye kayg verici kogullardan uzak, korunma ve si-
ginma mekan: (s6zlitk ve mecaz anlamiyla) yaratmak.

b) Toplumun korunmasim garanti altina almak. Bu, toplumun diizen-
li igleyigini tehdit eden ve bir tiir tehlike kaynag olan unsurlarin
uzaklagtirilmas yoluyla saglanir.

c) Goériingii ‘hastahik’ olarak teshis edildigi siirece, uygun teknik ve te-
davi yoluyla, bakim vermek.

...biitiin bunlar da elimizdeki tek arag olan, kisilerle birebir duygusal
temasla gergeklegtirilmelidir.

Kolayca anlagildig) iizere, bu zorunluluklarin/sorumluluklarin her biri,
calisami oldukga kirilgan bir konuma yerlestirir ve her zaman agik¢a ifade
edilmese de onu agir bir baskinin altinda birakir. Bu bahsedilen unsurlarin
birlegiminin ise bazi durumlarda hedeflerden, énceliklerden, yaklagim bigim-
lerinden ve sonuca yé6nelik hareket etmekten uzaklagmay ve ayrica etik ve
megru boyutlardan sapmay olugturabilecegi ihtimali, ¢aliganin mesleki yeter-
liliginden, kimliginden ve de sundugu biitiin ¢gabanin nihai anlarmindan giiphe
duymas: olasihgim tagir.

Bunun 6tesinde, meselenin kolektif-toplumsal boyutlari da vardir. Sos-
yal antropolog Elizabeth Bott, psikiyatri kururnlariyla ilgili galigmalarinda “bir
psikiyatrik kuruma girig yapanlar yalmzca ruhsal agidan rahatsiz olanlar degil-
dir, onlarla beraber, ‘onlann sarsintis1 ve bozuk igleyisi’ de kurumun yapisal 6r-
giitlenmesine girer” (Bott, 1976, s. 103) derken, sundugu model bir salgin has-
talik modelidir. Albert Camus’niin, tabipleri, hastalari ve onlarin toplumsal
baglarim belirleyen duygulardan bahsettigi eserini hatirlayalim: Korkuyla bir-
likte 6zveri, ruhsal ve fiziksel yorgunlukla birlikte cogku, agamal yabancilagma
ve mekanik davranglarla beraber derin bir borgluluk ve sugluluk duygusu,
umnutsuzluk ve anlamsizlik hissi ve artuk sirf eylemin kendi iginde anlam aray:-
styla beraber, dayanilmas zor kargithklara ragmen, ihtiyaci olan insanlara sii-
rekli bakim verilmektedir. Aynm1 zamanda Camus, uyumlu toplumsal 6riintii-
niin sallandiginy, referans noktalarinin ve tagiyic1 yapilarin gevsedigini ve deger-
sizlestigini, ahlakin ve hiyerarsinin bagka anlamlar tagimaya bagladigini ifade
eder. Bugiiniin ruhsal hastaligina verilen bakim, antibiyotik-6ncesi up déne-
minde salgin hastaliklara verilen bakimdan ¢ok da farkh olmasa gerekir.

Ruh saghg: sorunlari olan kigiyle birebir iliskiden baglayarak, ¢aligan-
lar, terapiye tabi olan kisinin iginde tagidig: ve 6nlerine agikga serdigi, bir se-
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ri yogun ve siddetli duygularla karsi kargiya kalirlar. Ancak bu sadece bir st
diizey tasarimdir ve bundan dolay: da indirgenmig bir temsildir. Gergekte bu
duygular, istese de istemese de ¢alisanin igine yerlegecektir. Caligan, istese de
istemese de igten sarsilacaktir: Istese de - giinkii o iliskinin icinden, kisiyi an-
lamak, hissetmek ve yardimci olmak isteriz, yani “onarim” deneyimleri yaga-
mak niyetindeyizdir; istemese de — ¢iinkii daha yukarida da belirtildigi iizere,
beynimizin sag lobu, hipokampiis ve amigdala bolgeleri bilingdigi yollardan
etkilenirler.

Sonug olarak, ¢alisanda kalan duygular, ilkin kargisindakinde var olan
duygulardir ve birdenbire ¢aligan, kendisini bunlarla bir seyler yapmaya mec-
bur kalmug hisseder; yani ya savunma duvarlarin yiikseltmek ya da “derinle-
mesine galigma”nin yipratic siirecine girmek (Lousada, 1993). Hastalar da-
ha birgok deneyimin yam sira, agagidaki deneyimleri yagamaktadirlar:

e endige - korku

¢ hiiziin - umutsuzluk

¢ hiisran - bogluk

e ofke - diigmanlik - saldirganhk
¢ anlamsizlik - anlam yitimi

e paramparga olma hissi

e kimlik yitimi

Bu deneyimler, bir zamanlar ruhsal sorunlar olanlarda var olduklar
kadar, onlarla galiganlarin da ruhsal sistemi iginde derin kasirgalar olusturur.
flk anda en cazip gelen sey savunma yapilarimn yiikseltilmesidir. Boylesi sa-
vunma tepkilerine verilecek en uygun 6rnek, kayitsizlikta, duygulanim ve em-
pati yoklugunda, yani “patolojik vakanin” soguk ve teknik kullaniminda ifa-
de bulan, bolme ve uzaklagmadir. Bu mekanizma, siiresiz kitlesel yansitma-
lardan gii¢ kazanir ve boylelikle, bir nevi diizen ve (sahte bile olsa) giiven duy-
gusu veren sert ikili kategorilestirmeler ve béliinmeler olugturulur:

biz ve onlar

saghkh ve hasta

gugli ve giigsiiz

normal ve patolojik
kontrollii ve tahmin edilemez

bakim veren ve bakim verilen



John malkovich ya da ruhsal hastaliklara bakim veren kurumlarda ruhsal tukenmiglik 151

kendi kendine yeten ve  muhtag olan

bagimsiz ve  bagimh
diizenli ve  dagimk
anlaml ve  anlamsiz

Ve ozellikle, biz iyi ve duyarl uzmanlar ile onlar, hastanin kotii ve du-
yarsiz ailesi gibi, gekici bolmeyi de unutmamaliyiz.

Diinya siyah-beyaza boyanmig durumdadir. Oyle ki, siyah olarak ta-
nimlanan sey B alanindan bagka bir yere ait olamaz, beyaz olan her sey ise
yalnizca A alanina aittir. Bu kat1 sinirlar1 agmaya ve gifte-degerlilik duygula-
rin1 igeren biitiinsel bir alanda biitiinlegtirme ve yeniden paylagimi gergekles-
tiremeye ugrasanlarin vay haline!

Ayni kolaylikla segilen bagka bir savunma bigimi de siirekli cogku ve
faaliyet iiretiminde, agir1 iyimser ve her seyle miicadele etmeye muktedir yak-
lagimda ifade bulan agiri-eylemlilik, ¢ok-yonliiliikk ve agiri-enerjidir. Bu du-
rum vya siireg igerisinde (6rnegin, hastanin dinamiklerinin igine kayitsiz sart-
siz girmek), ya da diginda (6rnegin, kurumsal dinamiklere ve iktidar iligkile-
rine kayitsiz sartsiz girmekle) gériilebilir. Son olarak, g6z ardi edilemeyecek
bagka bir savunma durumu varsa o da ¢aliganlar arasindaki iligkilerin yogun
bir gekilde cinsellegmesidir.

Kisisel savunmalar geklinde baglayan bu goriingii, hizla kolektif savun-
malara déniigiir ve artik grup dinamikleri ile kars1 kargiyayizdir. Bu grup sii-
reci ya mesiyanik beklentiler, yani digtan gelecek kurtarici geklinde ya da kav-
ga-kagis yéntemindeki diigman (ki ya grubun i¢inde ya da diginda bulunabi-
lir) seklinde, alt-gruplar yaratihgini barindiran temel varsayimlardan kaynak-
lanir (Bion, 1961).

Buigsel sahsi gatigmanin digsallagmasi, yani Kendiligin pargalari arasin-
da ¢atigmadan ziyade sistemin alt-gruplari arasinda bir ¢atigma olarak yer de-
gistirmesi, bireysel endigeyi kisa vadeli olarak azaltsa da yiizlesmenin olmayi-
st daha olgun ¢6ziimleri engelledigi i¢in uzun vadede islenmemis olarak kalir.

Ustelik boyle mekanizmalarin siirekli ve bilingsiz kullanim, su iki so-
nugtan birini barindirir: a) Hasta ile ilgili, timgiiglii gifa beklentilerini siirek-
li olarak arttirir, ki béyle bir durumda, kaginilmaz olarak, “yeterince iyi
sonug”larin higbiri tatmin edici olmadig) igin, derin bir bagarisizhik hissine ve
artan rahatsizliga yol agar, b) Bahsi gegen grup gériingiileri, diigiik morale,
beceriksizlik duygusu ve kimlik bunalimina, yorgunluk ve bireysel seviyede
yeniden ruhsal yipranmaya yol agarlar.
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Elliot Jacques 1953 tarihli bir metninde, “toplumsal bir sistem, ¢ali-
sanlarin ona yansittig1 bireysel savunma tercihlerini yansitir ve onlara destek
verir” der (s. 15). Bott’un yukarida bahsettigim tespitiyle beraber bu diigiin-
ce, gegmigte kapali, simdi ise agik olan ruh saghgi kurumlarinin bugiine ka-
darki belirli gelisiminin nedenlerini sorgulamamiz1 saglamaktadir. Kurumla-
rin hem zihniyetinin hem de pratiginin radikal doniigiim gabasina ragmen,
ruh saghg; sisteminin yeni yapisinda gegmigte olana benzer bir ortamin yeni-
den olugtugu gozlemleniyorsa —ki gézlemlendigi saklanamaz bir gergeklik
haline gelmigtir— acaba ona hak ettigi degeri vermememize neden olan bir
sey mi olmugtur? Acaba, diinya gapinda Psikiyatri Reformu’nun dayandig:
acelecilik ve agir1 iyimserlik, yukarida ifade ettigimiz siyah (yiice ruh saghg:
kurumlari)-beyaz (sosyal psikiyatri) tuzagina diigmiis olabilir mi? Son yillar-
da, yiice psikiyatri kliniklerinin ‘kabul edilemez’ olarak nitelendirilmeden
onceki son gekillerine nasil geldiklerini irdeleyen gesitli galigmalar yayinlan-
maktadir. Bu galigmalara gore: “Agir ruhsal hastaliklar1 icermeye y6nelik in-
sa edilen kurumlarin katlanilamaz ve dayanilamazliklari, kurumlarin 6zel-
liklerinden degil, ruhsal hastaligin kendisinin katlanilmazlhigindan kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle, kurum nasil olursa olsun, ‘dayanilamaz oldugu
hissi’ su ya da bu gekilde yeniden iiretilecektir” tezi savunulmaktadir (Hins-
helwood & Skogstad, 2000).

Yukarida tarif ettigimiz gift tarafli bolmeler (caliganlar-hastalar), hem
¢aliganlarin her birinin bilingsiz endigelerine ve ihtiyaglarina hem de hastala-
rin bunlara muadil endigelerine kolektif gekilde kargilik veren savunmaci ya-
pilar olugturuyorlar. Bu bélme, ¢aliganlar igin bir giiven, denetim ve amag
duygusu barindirirken, hastalar igin ise bagimhlik seviyesine gerileme ve so-
rumluluklardan ve engellenmeden kagma olasiligini tagir. Sorumluluk ve hiis-
ran duygularini artik hastalar yerine galisanlar yagayacaktir.

Ancak bu mekanizmalar, kurumun igerisine s6z-dis1 sekillerde yayilir-
ken, bir yandan ¢aliganlarin kendi aralarinda ve bununla beraber sistemin hi-
yerarsisiyle iligkilerinde kirlenmeye yol agarlar. Bunlar, grup dinamiklerini
ifade eden olaylar, alt-gruplar ve tanidik bélme iglemleri arasinda goziikiir ve
olusurlar, bir tehdidin sonucu olarak, algilar1 ve duruslar1 dondururlar. Hem
yiice psikiyatri kurumlarinda, hem de sosyal psikiyatri alanlarinda bile er ya
da geg bunlarla kargilasmak garip degildir:

¢ Gruplar arasinda gatigmalar ve pargalanmalar (mesleklere, terapi
y6ntemlerine ya da cografi bélgeye gore)



john malkovich ya da ruhsal hastabklara balum veren kurumlarda rvhsal tkenmistik 153

¢ Rutin ve stereotipik davranig

e Canlihign yitimi ve duygulaumlarda diizlesme
® Moral seviyesinde diigiig

¢ Giinah kegilerinin yaratlmasi

¢ Edilgenlik ve buna denk diigen kurtarici diiglemi
o Siirekli sikdyet ve huysuzluk

Rubhsal hastaliklarla ile temas bizleri nasil agir agir etkiliyorsa i¢ diin-
yamuz da ayni gekilde igsimizi etkilemektedir. Bizi baslangigtaki bilingli amaci-
mizdan uzaklastirip, giderek kendi ruhsal dengemize ve kendi ihtiyaglanmza
odaklandirir.

Biitiin bu mesele, yani hastalarin ruh sagligi ¢aliganlarini, ruh saghg:
gahisanlarinin da kurumun kendisini etkiledigi; kurumun ise kurumsal ilem-
lerin araciligiyla ruh saghg galisanlarini, ruhsal siireglerinin daha erken saf-
halarina ittigi ve bu durumun da hastalara etki ettigi bir kisir déngiiyle so-
nuglanur.

Bu dongiiniin nihai sonugsuzlugu ve anlamsizhigi, (hangisi olursa ol-
sun) kurumun “kabul edilemezligine”, hastalarin yetersiz bakimina ve kendi-
lerini bu déngiiniin orta yerinde bulan galisanlarin ruhsal olarak yipranmasi-
na ve tikkenmislige neden olur. Calisanlarin ruhsal yorgunlugu ayni zamanda
diger iki alanin da yozlagmasinin sézciisii olarak iglev gériir.

Ruhsal tikkenmeyle ilgili aragtirmalar, yogun tilkkenme durumlarinda,
hastayla sahsi insani iliskinin daha az kurulabildigini ortaya gikarrmgtir. Ote
yandan duygusal mesafeyi ve kayisizlig: tercih eden galiganlar ise daha az stres
tagimalarina ragmen, mesleki kimliklerinde bir anlamsizlik ve iglerinde tatrnin-
sizlik duygusuna maruz kalirlar (Carson vd., 1995, Cronin-Stubbs, 1984).

Biitiin bunlarla ne yapilabilir? Bu soruya verilecek yanit, gesitli aragtir-
macilar tarafindan farkh sekillerde ifade edilmis olsa da tektir: inkir, bolme,
yansitma vs. birincil savunma mekanizmalarina kagis1 degil; kabullenme, bii-
tiinlestirme ve derinlemesine galigmayi hedeflemek amaciyla derinlikli diigiin-
menin geligtirilecegi bir ruhsal destek mekaninin yaratilmasidir s6z konusu
olan. Derinlikli diigiinmeyi miimkiin kilan bu mekén, yapilandirilmig, sabit,
giivenilir olmali ve ensest diirtiisiine kargi sinirlandirilmali, yani digsal bir ko-
ordinator etrafinda inga edilmelidir.

Derinlikli diigiinmeyi saglayan mekan roliinii iistlenen personel destek
gruplarinin amaci, ruh saghg: ¢aliganlarinin (doktorlar ve doktor olmayanlar
dahil), bir yanda, hastalara ve ruhsal hastaliklara karg giindelik karmagik,
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iiziicii ve ¢ogunlukla utang verici kendi duygularinin bilincinde olmak ve di-
ger yanda, bu duygular1 hem de kendilerinin hem de hastalarinin yararina d6-
niistiirmeleri ve agabilmeleri arasindakiince dengeyi korumalannm miimkiin
olmasi igin, onlan giiglendirmektir.

Personel destek gruplarinin varolugu, ruhsal sorunlari olan hastalara
yeterince iyi bakimin, o mekinda ¢aliganlarin ruhsal durumunun yeterince iyi
bakimindan bagladiginin bir kamitidir. “Korkma, ruhsal hastaliklar bulagici
degildir” diyen taraf, sonug olarak ¢ok basit ve fazla iyimserdir. “lhtiyath ol
ve boylesi bir isin er ya da geg getirecegi ruhsal yipranma ve tikkenmeye hazir-
likl ol” demek belki gergege daha yakindir!

Ceviren ARl COKONA



12

Bilingdisi Diislemin Paylagimu:
Terapistin “Bir Biitiin Olarak
Gruba” Ydnelik Duygusal Tepkisi

endisini olugturan bilesenlerin 6tesinde ayri bir varlik olan ve kaginil-

maz olarak iyelerinde duygusal tepkiler uyandiran “grup” kavram,
grup terapisinin temel yap: taglarindan biridir. Foulkes grubu, terapisti de
kendi biinyesel matrisi igerisinde kapsayacak bigimde kavramsallagtirmigtir.
Bu iki yaklagimu birlikte ele almak, grup terapistinin iligki kurdugu, “bir bii-
tiin olarak grup” olarak adlandirilan varhiga yénelik bilingli ya da bilingdig1
cogkusal tepkilerine dair spekiilasyon yapmamiza olanak tanir. Bu cogkusal
tepkiler, grup iiyelerinin terapistte ayr1 ayri uyandirabilecekleri kargiaktarim-
sal duygulardan oldukga farkhdir.

Bu tepkilerin terapi siirecinde i ige gegtigi, “bagdagan” veya “biitiin-
leyici” kargiaktarim duygularindan ayirt edilmesi son derece giigtiir. Bu giig-
lik ¢ogu kez bu gabadan kaginma egilimine yol agmaktadir. Bunun yerine
hastalarin “bir biitiin olarak gruba” verdikleri bilingdig1 yamitlara ve bu ya-
nitlarin, terapistin alfa iglevi aracihigiyla anlamlandirilmak iizere (yani kapsa-
ma diizenegi), yansitmac1 6zdeglesme yoluyla terapiste iletilmesine odaklan-
ma tercih edilmigtir.

Bu makaledeki hedeflerim a) grup siiregleri hakkinda diisiiniirken tera-
pistin “bir biitiin olarak gruba” yénelik bilingdii tepkilerini de g6z 6éniinde
bulundurmamzin gerekliligini ortaya koymak b) bu tepkilerin grup igerisin-
deki belli rol diizenleniglerinin olugturulmasina nasil yardim ettigine ve boy-
lece terapistin iglevini 6nemli 6lgiide nasil belirledigine iligkin bir bakig agisi
sunmaktir. “Bir biitiin olarak grup” giicli bir diiglem nesnesidir. Grup tera-



166 Rinci baiom

pisti bu biitiiniin zorunlu bir pargasi olup, biitiinle bilingli ya da bilingdis1 ak-
tarimsal yollarla siirekli bir iligki halindedir.

KLINIK GOZLEMLER

Grup terapisinde benzerlerine oldukga sik rastlanan ii¢ olgudan ve benim bu
olgular: kendi cogkusal tepkilerim iizerine diigiinerek anlamlandirma gabala-
nimdan s6z etmek istiyorum. Her birinde grup terapisti olarak yer aldigim bu
gruplar kanigik iiyeli yavas dongiilii, agik* analitik gruplardur.

a) Grup Diginda Bulugma: Grubun altinc1 ay1. Grup iiyelerinin énemli
bir gogunlugunun bir siiredir her terapi seansindan sonra disarida bir kafede
yaklagik bir saat siireyle bulugtuklar bilgisi seansta paylagildi. Dogal olarak
bu durum birgok farkl diisiince ve duygunun titizlikle gozden gegirildigi kap-
samli bir derinlemesine galigmanin odag: haline geldi.

Bu karmagik ve goklu belirlenmis olguda, sinir ihlali, bana ve benim
otoriteme meydan okuma 6geleri yer almaktadir. Ayni zamanda benim belir-
li bir nesne olarak kullanilmam ve grup iiyelerinin yikici saldirganhig: karg:-
sinda hayatta kalma yetimin sinanmasi s6z konusudur. Bu olgu, gruba oldu-
gu kadar -Bion’un ifadesiyle- baglara kars:i bir saldir1 olarak da gériilebilir;
boylelikle — K 6gesinin garpitici etkisi altinda diigiinmenin olmadig bir varo-
lug kipi yaratilmigtr. Ayrica bu, anlamaktan ¢ok acil doyumun amaglandig:
habis bir gerileme, memeyle tiimgiiglii 6zdeslesmenin, dolayisiyla kendine
yetme diigleminin eslik ettigi ihtiyag karsilayan memeye duyulan haset ve bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz bir terapétik tepki olarak da gériilebi-
lir. Bu diizenlenigler gesitli detaylarda ele alinmigtir. Ancak ortaya gikan en
kuvvetli dinamik, iiyelerin gruba kendilerinin bir uzantisi olarak “sahip ol-
ma” diiglemleri, yani kaynagmis, otoerotik bir grup olma diiglemidir. Bu ol-
gu, bir anlamda, iiyelerin grup terapistini, yani beni digarida birakarak grubu
gasp edip zorla ele gegirmeleridir. Bu bakig agisi, bir anda, yaganan duruma
iggensel bir gekil verir ve grubun digarida gergeklestirdigi bulugmalarin Oidi-
pus nitelikli, ilkel bir zafer diiglemi olarak gériilebilmesine olanak tanir.

Hem grup iiyelerinin grubu kafede “yaptiklarina”** ve benim yoklu-

(*) Yavagdongiilii, agik gruplarda grup sekiz kigiden olugtuktan sonra, yeni iiye kabulii ancak iiyeler-
den biri grubu birakirsa olur. Boylelikle grup iiyeleri kendi sorunlan, diger iiyelerin sorunlari ve
bir biitiin olarak grubun sorunlar iistiinde ¢aligma olanag bulmug olur - e.n.

(**) Yazar burada “sahip olma” anlamindaki “having” sézciigiine atifta bulunuyor. Ingilizce metinde
yer alan “having the group in the cafe” ile “having the group as an extension of themselves” ara-
sinda paralellik kuruyor - ¢.n.
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gumda grubu daha besleyici ve rahat bulduklarina iligkin agik ifadeleri hem
de benim digarida birakilarak bu besleyici* durumun gézlemcisi roliine yer-
lestirildigime iligkin farkindaligim bu bakis agisim1 miimkiin kihyor. Gergek-
lik ilkesini yiiriirlige sokarak ayrilma siirecini baglatmadan 6nce, yeterince
uzun bir siire bu iiziici diglanmaya dayanmam ve bu beslenme diiglemini
kapsamam gerektigini hissediyordum. Bu durum her ne kadar bana alisildik
gelse de, iistlendigim rol duyarhligimi kabullenmek igin ¢ok ¢aba harcamam
gerekiyordu.

Sé6zii gecen donemde, besleyen, ihtiyag kargilayan meme olarak “bir
biitiin olarak grup” diiglemini grup iiyeleriyle paylagmig olmam gerektigi so-
nucuna vardum. Bu, s6ziinii ettigim cogkusal tepkilerin bende ortaya ¢ikmasi-
n1 anlamlandirabilmemin tek yolu gibi gériindii.

b) Bizim Ozel lligkimiz: Dort yildir diizenli bir gekilde devam eden
analitik grubumuzun sonuna yaklagiyoruz. Uyeler grup deneyimleri hakkin-
da derin disiinceler igerisindeler. Biitiin iiyelerin katildigi dokunakh bir se-
ans... Takdir ve giikran duygularinin yami sira pigmanhk, diig kirikhigi, bekle-
nen sona dair korku ve 6zlem olasihgindan bahsediliyor. Tiim bunlar duygu-
salliga kapilmadan ifade ediliyor... Birbirlerine agildiklarini, endige ve utang
duysalar da kendilerinin zor yonlerini paylagtklarini ve bunun onlari 6nlene-
mez bir bigimde birbirlerine bagladigimi anlatyorlar. Birbirleriyle nasil bir
aligverig icinde olduklarindan, bu karmagik iligkinin gelecekte de 6zel ve biri-
cik kalmaya devam edeceginden bahsediyorlar.

Dinliyorum ve benim farkl oldugumun, bu deneyime yalnizca kismen
katldigimin, bu dokunakh ve mahrem, gergekten besleyici iligkide yerimin,
bir katihmci-gozlemciden 6teye gegmediginin farkina varmaya baghyorum.
Kendimi diigiincelerimin akigina birakiyorum ve gergek bir iiyesi oldugum
kendi egitim grubumla baglantiya gegiyorum. Bir grubun gergek bir iiyesi ol-
manin benim i¢in ne anlama geldigi lizerine digiiniiyorum. Terapisti oldu-
gum gruba geri doniiyorum. Bu grubun bir pargasi olamamaya ve digarida bi-
rakilmig olmaya iligkin duygularimin yani sira goriiniirde davet edilmedigim
mahrem bir alana izinsiz girmig olmamn utancindan dolay: bunalmig durum-
dayim. Bu bir iiggenlesme; ilkel ilk sahne deneyimlerini ve bu deneyimlerin
baba-anne-gocuk iiggenindeki siirekli yer degistiren konumlar araciligiyla or-
taya gikan degigik goriiniimlerini amimsatan Oidipus nitelikli 6zel bir diizen-

(*) Orijinali “nurturing”, ayn1 zamanda “ana¢” - e.n.
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lenig. Bunun bana tanidik geldigini fark ediyorum ve yakin ge¢migte bununla
nerede kargilagtigimi bulmam gerektigiyle ilgili bir aciliyet hissediyorum.

¢) Grubun Bebegi: Diizenli devam eden analitik bir grubun iigiincii y1-
lindayiz ve bir kadin iiye dogum yapiyor. Hem hamilelik siiresince, hem de
dogumla beraber bebegin somut bir gergeklik halini almasindan sonra, ken-
disinden “grubun bebegi” olarak s6z ediliyor. Grubun uzun zamandir bebek-
le ilgili diiglemleri var. Grup iiyeleri doguma iligkin korku ve kaygilarini, sal-
dirganhk ve iimitli beklentilerini paylasiyorlar. Ayni zamanda gururlu olduk-
lar1 ve bebegin dogumundan bir doyum sagladiklari anlagihyor. Bebegin bi-
yolojik annesine yonelik farkl kisisel tepkilere ve yogun giftedegerli duygula-
ra, bebege yonelik ortak bir sahiplenme duygusu eslik ediyor. Bu ortak sahip-
lenme duygusu, “bir biitiin olarak grup”un bakim veren anne oldugu diigle-
mini destekliyor. Bebek ister seansa getirilsin, isterse giyabinda konusulsun,
grupta derinlikli diigiinmeye engel olan ve temel varsayimlara geri désnmeye
neden olan artmig bir megguliyet var. Boyle durumlarda terapist olarak sid-
detle disarida birakildigimi ve hem bu bebegin dogumundaki simgesel rolii-
miin, hem de aslinda ¢aligma grubunu temsil eden kimligimdeki simgesel ro-
liin inkar edildigini hissediyorum. Canl bebek, gegici olarak, lekesiz gebelik
sonucu kurtarici olarak diinyaya gelmig Mesih bebek haline geliyor. Terapist
olarak bana gézlemci rolii ya da en iyi olasilikla grup ve bebeginden olugan
bu bakim ikilisinin koruyucusu rolii veriliyor.

Bu ii¢ olgunun ortak yénii bir yanda bir bakim iligkisi\cinsel iligki ige-
risinde yer alan bir ikili, 6te yanda bir gézlemci\diglanmig bir iigiinciiniin yer
aldig bir iiggenlegme hissidir. Benim bebek gézlemi konusundaki ge¢mig de-
neyimlerim ve bu deneyimlerin harekete gegirdigi karmagik kargiaktarim di-
namikleri bu olgularla benzerlik géstermektedir (Jackson, 1977). Bir baba
olarak kendi ailemdeki deneyimlerim ve bunun yol ag¢tig1 coskular da aym
cergevede ele alinabilir. Babalik, karmagik ve giftedegerli pek gok tepkiyi ige-
risinde barindirir. Buna diglanma ve aci veren iiggenlesmenin besleyen meme-
ye yénelik gocuksu kardeg rekabetini dogal olarak yeniden harekete gegirdi-
ginden, haset duygular: da dahildir.

Babanin ¢ok yénlii roliine ait agagidaki kuramsal formiilasyon benim
bu gruplardaki roliimii, diigiince ve duygularimi tedricen anlamlandirmama
yardimci olmugtur:
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a) Winnicott’un bagtaki anne-¢ocuk biriminin “dogal koruyucusu ve
kolaylagtiricis1” olarak tanimladig: baba;

b) Lacan’in “le nom du pére”* kavramsallagtirmasinda ifade ettigi gi-
bi, anneyi geri isteyip ii¢genlesmeyi baglatarak ayrilma siirecini te-
tikleyen baba;

c) I¢ ve dig sinirlarin koruyucusu olan baba;

d) Simgesel denklemler sonucu ortaya ¢ikan kaybi/yoklugu somutlagt-
rilmig yontemlerle idare etmek yerine, gergek simgesellestirmenin
ve bunun sonucu olarak yaraticihgin (Wright, 1998) gelismesine 6n
ayak olan baba.

Ancak benim igin asil ¢arpic1 olan, eger aktarim-kargiaktarim yeniden
canlandirmalarinda benden beklenen rol duyarliligini etkin bir bigimde yeri-
ne getireceksem, meme olarak “bir biitiin olarak grup” diislemini paylagmam
gerekeceginin farkina varmamd.

KURAMSAL DEGERLENDIRMELER

Bu goézlemlenmig goriingiilerin kuramsal formiilasyonu igin psikanalitik dii-
siinmenin ve grup kuraminin gériiniirde birbirleriyle iligkisi olmayan, asag:-
daki farkh alanlarina bagvurulmustur.

Anne Olarak Grup

Grup deneyiminin, gerceklesmesi kaginilmaz bir gerilemenin (Bion, 1961) so-
nucu olarak anne-bebek birimini gagristirdig: gegerliligi 6nceden beri kabul
edilmig bir goriingiidiir. Bakim veren ya da zulmeden bir anne imagosu ola-
rak grup, birgok yazarin kaleme aldig ve klinik olarak hala iizerinde gahgtig1
kuramsal bir yapilanmadir.

Foguel (1994), Scheidlinger (1974), Schindler (1966), Durkin (1964),
Slavson (1964) ve daha birgok yazar grubu bir anne figiirii olarak tanimlar,
grup iiyelerinde olugan iyi anne ile birlegme yanilsamasina ve kétii annenin
zulmiine iligkin korkulara yogun vurgu yapar. Horwitz (1977) gruplarda ge-
nital 6ncesi dénem anne aktariminin 6zel bir tiiriinden s6z eder. Bion (1961)
bebek ve meme arasindaki iligkiye “siddetli bir gerileme”den bahseder ve gru-
bu bir kapsayan olarak resmeder. Foulkes’in (1964) izinden giden James
(1984) grup matrisini igerisinde iiremenin, yetigmenin ve gelismenin gergek-

(*) Babanin adi-g¢.n.
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lestigi bir rahim olarak tammlar. Garland (1982) ise gruptan rahatlatici nes-
ne/uzam olarak bahseder. Pines (1989) grubu yeterince iyi anne, matrisi de
her ikisi de birer anne iglevine kargilik gelen tutan gevre ve kapsayan ifadele-
riyle tanimlar. Battegay (1986) grubu “Biiyitk Anne” olarak nitelendirir. Bu-
nunla beraber, sorumlulugu gruba yiikleme egilimi ve bunun altinda yatan
kaynagma diiglemlerinden bahseder. Battegay’a (1986) gore bu diiglemlerin
yarattigs tiimgiigliiliik, kaynagma sonucunda kaybedilen bireyselligi telafi
eder niteliktedir. Rouchy (1982) gruptan pargalara ayrilmig bir gercekligi bii-
tiinlegtiren diiglemsel bir yapilandirma olarak bahsederken bu yapilandirma-
nin temsilleri olarak rahim, meme gibi arkaik imagolara deginir. Anzieu
(1971) grubun merkezinin bir yansitmalar deposu oldugunu varsayip, tuva-
let-meme kavramini 6ne siirerken, grupta bireylerin kaynagma diisleminin
farkh seviyelerine dogru bir gerilemenin gergeklegtigini kabul eder. Bu gerile-
me, grubun ilkel bir benlik ideali\biitiiniiyle doyum veren meme olarak dene-
yimlendigi, siiphesiz anneyle bir biitiin olunan otoerotik duruma geri déniig-
tiir. Chasseguet-Smirgel (1975) gruptan, her geye giicii yeten anneyle yanilsa-
mali bir kaynagma (anne rahmine geri dénme arzusu) sayesinde tiim arzula-
rin doyuruldugu hayali harika bir yer olarak bahseder. Bu kaynagma ile ger-
ceklegtirilmek istenen, kayip ilk agk nesnesini ige atma yoluyla yeniden olug-
turmaktir. Chasseguet-Smirgel (1975) bunu grup yanilsamas: olarak tanim-
lar. Ote yandan Nitsun (1991) anne imgesi ile iilkiilegtirilmis bir kaynagma
(“tam beraberlik”) egiliminin varligin1 kabul ederken, gergekligin sinirlayici-
ig1 fikrini ve kétii nesnenin béliiniip, digariya ya da gruba yansitilmasi ile
grup deneyiminin zalim bir tamamen-kotii grup imgesi, bir bagka deyigle ko-
tii anne\anti-grup imgesi ile sonuglandigini 6ne siirer.

Yukarida bahsedilen katkilar g6z 6niine alindigainda, Rouchy’nin (1982)
grubun gergekliginden bile daha énemli olanin, kanlimalarin grup isleyigine
dair yarattiklan miigterek diiglemlenen temsil oldugu savina katilmamak miim-
kiin degildir. Grup terapisti de bu aym alanda yerini bulur ve ona katlir.

Kargiaktanm

Bion (1961)? ve ardindan Ezriel (1952) grup liderlerinin gruptaki gerilemenin
etkisi ile “belirli rollerin igine ¢ekildiginin” farkina varmiglardir. Bu role ge-
kilme kavrami daha sonra ileri siiriilen “rol duyarhilig1” (Sandler, 1976) ya da
“tamamlayic1 kargiaktarim™ (Racker, 1968) gibi kavramsallagtirmalardan

1 Séz konusu kitaptaki makaleler ayr1 ayr1 1948-1951 yillarinda dergilerde yayinlanmgta.
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¢ok da farkh gérinmemektedir. Grup terapistinin elindeki en temel terapotik
araglardan birini olugturan kargiaktarimin ii¢ olasi yaklagimla kavramsallag-
tirilmasi gereklidir. Bu yaklagimlar arasindaki ayrimlar daha ¢ok kuramsal
olup, klinik uygulamada aralarindaki sinurlar1 net bir bigimde gizmek nere-
deyse olanaksizdir:

a) Aktarimin odada canlanmasina olanak saglanmas: isteniyorsa, te-
rapistin roliiniin buna eslik eden gesitli duygularla gruba uyum sag-
lamas:.

Terapistin, hastanin iletigim kurmak ve terapistin alfa iglevinden
yararlanmak amaciyla yansitti1 giincel zihinsel durumunu alicisi
olmasi ki, Racker (1968) bunu bagdagan kargiaktarim olarak ta-
mimlamigtir.

c) Terapistin hem miinferit olarak grup iiyelerine karst hem de kati-

b

~

limci/gozlemci oldugu grubun toplu yanilsamaya gerilemesine kar-
s1 gelistirdigi kendi aktarim tepkilerinin farkinda olmas.

Grup terapistinin deneyimledigi ve bogustugu duygularin tiim bunlann
bir birlesimi olduguna kimsenin bir itirazi olmayacaktir. Egzamanh olarak te-
rapistin hem hastanin zihinsel durumuna iliskin anlayiginin “tersine”, hem de
kendi cogkusal/aktarimsal tepkilerinin “yiiziine” kargihk gelen duygu durumu-
nu zihnimizde canlandirmaya ¢aligtigamiz bu noktada, Bion’un (1961) gift ta-
rafh perspektif kavramum hatirlamak 6nemli goriilnmektedir. Bion’un ifadesiy-
le, “psikiyatr her durumun tersini oldugu kadar yiiziinii de gérmelidir™ (s. 86).

Babalik Deneyimi
Babalar ve babalik hakkindaki giincel bakig agilari, babalarin bebek geligi-
mindeki karmagik roliinii tanimlamanin yani sira babalik dinamikleri ile bu-
nun dogal bir sonucu olarak ortaya gikan ve siireg igerisinde derinlemesine
cahgilmas: gereken yogun cogkusal durumlarin altini gizer. Winnicott (1965)
babayi anneyi kendisini bebege adamaktan kurtaran “koruyucu fail” olarak
tanimlar. Babamun bir sonraki agamada rolii “annenin uyum gostermekteki
bagarisizhg: ile baglayan hayal kirikhigini siirdiirmek ve gocugu diinyanin ger-
cekleriyle tamigtirmaktir (Winnicott, 1965, s. 34).

Raphael-Leff (1991) babalarin hem anneye destek saglama hem de
uzatilmig sembiyoza kargi bir kalkan saglayarak ¢ocugun bagimsizligini teg-
vik etme iglevini gergeklegtirdigini sbyleyen Chasseguet-Smirgel ile ayni fikir-
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dedir. Daha genis bir goriig agis1 benimseyen Marks ve Lovestone (1995) ba-
ba islevini ii¢ ana baslik altinda 6zetler:

a) biyolojik — délleyici baba,
b) geligimi belirleyen — koruyucu baba,
c) gergeklik ilkesini ya da yasay1 6ne gikaran — otorite olarak baba.

Bu bagliklar babalik roliinii anlamamizda bir kilavuz olarak kullanil-
diginda, babalik deneyimi ve bunun terapotik siireg iizerindeki etkilerine de
ayrica dikkat etmek gerekir. Marks ve Lovestone (1995) babalik deneyimini
etkili bir anlatimla g6yle tanimlamiglardir:

Nitekim erken anne-bebek ikonumuz var, babanin koruyucu kollar ara-
sinda (annelik rolii), huzurlu bir dokunulmazlik imgesi, ama baba ayni za-
manda en biiyiik iki agkinin kargilikh bir iligki iginde olduklarini izleyen ve
ac1 verici bir bigimde diglanan iigiinciidiir. Her iki ebeveynin inkir etmek
i¢in her gareye bagvurdugu diglanma ve kayip duygulari, kaynagmg ikiliye
yonelik haset ve nefret duygulari, yani izleyen bir iigiincii olmak, artik ka-
¢inilmaz ve bir o kadar da dayanilmazdir (s. 161).

Raphael-Leff (1991) babanin yogun ciftedegerli duygularindan, redde-
dilme ve yahitilma/diglanma hislerinden ve annenin yaraticihgina ve bakim
verme becerisine duydugu hasetten bahseder. Raphael-Leff’e (1991) gore bu
duygular ¢ogu kez ya bebekle gerilemeci 6zdeglesime yol agar ve kuvvetli kar-
des rekabeti duygularini ve\veya Oidipus nitelikli kaygilar1 harekete gegirir.
Kraemer (1994) da babalarin annelik roliinii gasp etmek iizere, bakim veren
anne ile bir rakip olarak 6zdegimlerine vurgu yapar. Kraemer’e (1994) gore
bir diger segenek de tam bir inkarla birlikte “glidiimlii erkek rekabeti”ne bag-
vurmaktir. Yakin zamanda Green’in (1997) ifade ettigi iizere baba, annenin
bilingdiginda bir yerde bir potansiyel olarak varligin1 daima siirdiirse de var-
lig1 simdi ve burada, travma yaratic1 olarak deneyimlendiginden, en azindan
bagslangigta, kendisinden nefret edilmek ve kovulmak iizere oradadir.

Chasseguet-Smirgel (1992), grup miigterek yanilsamasinin etkisi altin-
dayken “gruptan kovulan ve dislanan figiir”ii “baba figiirii” olarak tanimlar.
Eger gevre ve dinleme anneye 6zgii olanla 6zdeglestiriliyorsa, sinirlar, yasak-
lar, yorumlar, i¢gérii ve bir anlamda gergeklik hissinin babaya 6zgii olanla
ozdeglestirilecegini diigiiniir. Ote yandan Ezriel (1952) grup terapistinin, tii-
mii babaya 6zgii temsiller olan “ussallig1”, “gercekligi ve ¢aligma grubunu”
temsil ettigini diigiiniir.
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SON DUSUNCELER

Su ana kadar sundugum kuramsal formiilasyonlar g6z 6niinde bulundurulur-
sa, anlattigim ii¢ olguda kendimde farkina vardigim cogkusal tepkiler siirpriz
olmasa gerek. Grup yanilsamasi igerisinde “bebek iiyelerine bakan giiglii an-
ne” olarak deneyimlenen “bir biitiin olarak grup”, kaginilmaz olarak grup te-
rapistini de kapsar ve onu bu gok 6zel baba roliine yerlegtirir. Ben, kendi de-
neyimimin kuramsal agidan oldukga gegerli gériinen bu bakig agisin1 dogru-
ladigim diigiinmek istiyorum.

Grup terapistinin iglevi temelde babaya 6zgii bir temsile ait olan ¢ok
sayida etkeni kapsayacak gekilde kavramsallagtirilabilir. Grup terapisti gru-
bun olugumunu tetikleyen kisi, bir anlamda grubun délleyicisi, ya da Rey’in
(1975) deyimiyle “dahi”sidir.* Grup terapisti ayn1 zamanda grup matrisinin
bigimlenebilmesi ve grup siirecinin gelisebilmesi igin ¢ercevenin istikrarim
saglayan koruyucu kalkandir. Terapist tutar, kapsar, derinlemesine ¢aligma-
ya olanak saglar ve gergekligi 6ne gikarir. Rey’e gére (1975) terapist yorum-
lariyla tahrip eden ve yeni diizenlemeleri gegerli kilandir. Terapist “babanin
adi”m1 6ne gikarir ve bireysellesmeyi tegvik eder. Baba iglevi olarak grup tera-
pistinin rolii, grup yanilsamasini olusturan kuvvetli gerilemeci giigler ve kar-
staktarimsal siiregler tarafindan belirlenir. Kargiaktarimsal siiregler yansitma-
l1 6zdeglegimin yan sira, terapistin grup siirecine kendi bilingdis1 katilimu ile
de gelisir. Bir grup terapisti olmak kaginilmaz olarak babalik deneyiminin bir
pargasi olan gerilemeci coskusal egilimlerin farkinda olmay: ve bunlarla mii-
cadele etmeyi gerektirir. Grup iiyelerinin sembiyotik iligkiden gikmasi, simge-
sel temsillerin geligmesi ve bunu takiben olgunluga erigilmesi, ancak bu olgu-
larin terapistin kendisi tarafindan derinlemesine galigilmas: ile miimkiindiir.

Ele alinmasi gereken son soru, terapistin cinsiyetinin bu kargiaktarim
yapilandirmasi iizerinde etkisi olup olmadig: ve bu etkinin ne 6lgiide oldugu-
dur. Burada kastedilen, bir kadin grup terapistinin babaya 6zgii bu rolde ya-
sayabilecegi mihnetlerdir. Buna yanit olarak, psikanalizde oldugu gibi grup
analizinde de —ki her iki siire¢ de bilingdigi aktarim yeniden canlandirmalari-
n1 dikkate alir- terapistin cinsiyetinin hesaba katilmasi gerekli olsa da, s6zii
gegen goriingeleri kuramsal olarak anlamada gorece daha az 6nemli bir yeri
oldugunu savunuyorum. Terapétik ¢abanin amaci terapistin “aktarimin igin-
de” bir nesne olarak bilingdisi nasil kullanildiginin anlagilmasidir. Aktarim
dogal olarak terapistin cinsiyet doniigiimleri dizilerini kapsar, ancak terapis-

(*) Yazar burada Latince generare (iiretmek) kékiinden gelen genius sézciigiinii kullanarak terapistin
délleme iglevine atifta bulunuyor - ¢.n.
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tin gergek varhig ve cinsiyet, goriiniim, dil gibi dogrulanabilir 6zelliklerinin
bu siirece etkisi oldukg¢a kisithdir. Kadin bir terapiste baba aktarumu nadir bir
klinik olgu olmayip, yakin zamanda yayinlanan bir makalede kapsaml bir
bi¢imde ele alinmigtir (Goldberger 8¢ Evans, 1985).

Anlattigim olgular ve benim bunlara y6nelik cogkusal tepkilerim siip-
hesiz kigisel olup, benim kendi aktarim senaryolarim ve yagam éykiimle ilig-
kilidir. Bu nedenle biriciktir. Yine de bunlann evrensel olabilecek bir seye da-
ir bana bazi ipuglar verdigini ifade etmek isterim. Grup terapistinin iglevinin
tipki tiyatrodaki bir rol gibi verildigi gériisindeyim. Aktérler olarak bizim bu
isleve dair varsayimlarimiz ve bunu yagama nasil gegirdigimiz, dogal olarak
cok kigisel, biricik ve saglikh bir bicimde her seferinde farklidir. Bundan do-
lay, benim savim, bu iglevin 6zii itibariyla bir baba iglevi oldugudur. Bu iglev
siirekli degisen ihtiyaglara uyum gosterebilmek amaciyla gok cesitli degigim-
ler ve rol doniigiimleri igerir. Bu roliin yorumlanma gekilleri ise terapistin gah-
st kadar gesitlidir.

Geviren BURGAK ARICI
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Calisma Grubu

Yaz: dldrlyor ise, tin can vermektedir...
Pavlus’un Korintlilere 1. Mektubu

torlugu’nun sémiirgelerinde yagayan iist yonetici sinifinda, biitiin ¢ocuk-
e ergenlik donemini gegirdigi Viktoryen egitim kurumlarinda, kilisede ve
6zellikle muharebe sirasinda katildigi ordu birliklerinde uzun siireli deneyim-
leri olmugtur. Bu deneyimler ona, kolektif durumun goriiniir ve 6rtitk 6zellik-
leri hakkinda fikir beyan edebilme olanagimi tammigtir. Bion, bu noktada,
Freud’a dénerek, onun 1921°deki makalesindeki su sézlere rastlar: “...bizim
igin, bir grupta bireyin, bilingdig1 diirtiilerinin bastirilmasindan kurtulmasina
izin veren kogullar altinda bulundugunu séylememiz yeterli olacaktir... Bu tiir
kogullarda bilincin ya da sorumluluk duygusunun yok olmasini anlamak ko-
nusunda higbir zorluk ¢ekmeyiz” (s. 74). Birkag sayfa 6nce Freud §oyle yaz-
migtir: “... daha en bagtan bireyin psikolojisi, ayn1 zamanda bir grup [toplu-
luk] psikolojisidir™ (a.g.e., s. 69). Bagka bir deyisle birey psikolojisi hilihazir-
da, bireyin bagka bir birey ya da nesneyle kurdugu iligkinin bir tiirevidir.
Benzer diigiinceler ve Freud’un gergeklik duygusunun yitimiyle ilgili
ufuk agic1 metni, Bion igin, kendi grup deneyimlerini kuramlagtirmasina
6nayak olacaktir. Ona gore, bireyin bir grubun iiyesi olmaktan bagka sege-
negi yoktur. “Higbir birey, zaman ya da uzamdan ne kadar uzaklagtirilmig
olursa olsun herhangi bir grubun disinda ya da grup psikolojisinin gériingii-

gesitli kapali sosyal gruplann bir iiyesi olarak Bion’un, Britanya Impara-
luk v
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lerinden yoksun sayilamaz; bu durumun kanitlanmasina izin verecek kogul-
lardan yoksun olsak bile...” (Bion 1961, s. 132). Buna bagh olarak grup go-
riingiilerinin algilanmasi igin ayrica bir diirtiisel giiciin olugmas: talep edil-
mez. Bu noktada grup kuramcisi psikanalist S. H. Foulkes ile tamamiyla
hemfikirdir: “Bir birey sorunsalina kars: bir grup sorunsali s6z konusu degil-
dir; bu bir paranin iki yiizii, iki tarafidir. Psikoloji, soyutlugu haricinde ne
bireysel ne de grupsaldir” (Foulkes ve Anthony, 1957, s. 26). Seneler boyun-
ca siiren kendi klinik deneyimlerinin ardindan Bion, grubun, birey psikoloji-
sinin bazi taraflarinin aragtirilmasi iin uygun bir zemin olugturdugunu ifa-
de eder. Bu zemini, aktarimi agiga gikaran analitik durumla kargilagtirir ve
bu zeminin, gruplar1 aragtirmayanlar iin daima goriinmez kalacak goriin-
giileri giin 1g181na gikardigini 6ne siirer.

Bu iki kurama igin de grup durumu, varolussal bir zarureti olugtur-
maktadir. Foulkes bu durumu ‘temel aidiyet zarureti’ olarak adlandirir ve bu-
nu filogenetik mirasa baglar. Bion ise, kalitsal grupsalligi, ‘kapsanma’ ihtiya-
cyla bagdastirir. Bir bélmenin iiriinii olan bilindik bir ikilem vardir. Bir ta-
rafta su sozleri sarf eden Klein: “Yetiskinde dahi gergekligin elestirel algisi
hicbir zaman tamamuiyla i¢ diinyasinin etkisinden bagimsiz degildir” (1959, s.
250). Diger tarafta ise su sozleri sarf eden Foulkes: “...bireyin 6yle tanimla-
nan ig siiregleri, onun ait oldugu grubun iginde faal olan giigleri igsellestirme-
sidir” (1971, s. 212). Bu ikilem Bion’a gére anlamsizdir. Yansitma ve ige at-
malarin siirekli ve tekrarlanan iglevleri, yaniltici bir sekilde béliinmiig bir bii-
tiiniin, iki tamamlayic1 pargasi olarak bu durumu gergeklegstirir. Igsel ve dig-
sal olan birdir ve aynidir.

Bion’un sonradan Foulkes’un takip ettigi rotadan uzaklagmasi, onu
yeniden Freud’un metinlerine dondiiriir; bu metinlerin irdelenmesi, onu baz
fikir birliklerine ve bazi uyugsmazlklara gétiirecektir. Freud Lebon’un “grup-
lar higbir zaman gergeklige susamamgtir, hayaller talep ederler ve bunlar ol-
madan yapamazlar... gergeklikle gergek olmayani ayirt edememe egilimi gos-
terirler” (1921, s. 80) fikrini ifade eder, ancak bunu abartili bir durum olarak
yorumlar. Bunu miimkiin ama ug ve kesinlikle grup deneyiminin biitiinselli-
gine yansimayan bir durum olarak tamimlar. Diger yandan, McDougall’in ta-
nmimladig) ‘mitkernmel 6rgiitlenmig’ gruba Freud’un yénelttigi elestiriyi kabul
eder. Bu noktada da Bion’a gére, olasi ama ug ve grup deneyiminin biitiinsel-
ligini yansitmayan bir durumla kars: kargiya kaliriz.

Hem coskusal-diirtiisel boyutu g6z ard1 eden McDougall’in tasvirleri
hem de (daha sonra Freud tarafindan geligtirilecek olan) kitlesel 6zdeglesme,
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yansitma vs. gibi diirtiilerin ve ilkel ruhsal mekanizmalarin hikimiyetiyle ta-
nimlanan Lebon’un tasvirleri, Bion’a gore, her grubun ruhsal yapisinin arala-
rinda dengelendigi dinamik konumlardir. Bion’un kendisine bigtigi amag, il-
kin bu konumlarin zihinsel-cogkusal boyutlarinin; ikinci olarak aralarindaki
iligkinin ve miinavebeleriyle sonuglanan siirecin ve tigiincii olarak birini veya
digerini tegvik eden yeralt1 giiglerinin 6zelliginin ve bu giiglerin kaynaklarinin
daha derin bir sekilde algilanmasidir. Bion, (iiyelerin miigterek) bilingdis1 diis-
lemlerinin temelinde, bir grubun, i¢inde faaliyet gosterdigi iki zihinsel-cogku-
sal konumun varhginin miimkiin olacag: bir kuram geligtirir. Bu konumlar,
hem miinavebe igindedirler hem de siirekli birbirlerini ilerletirler ve/veya ¢a-
tigma yaratan bir etki alani iginde geligirler. Bunun sonucunda, sert bir gekil-
de sinirlandirilmig, kat1 bir durum yalnizca soyut olarak algilanabilir. Bi-
on’un ‘ilkel mantik alanr’ olarak adlandirdigi, neredeyse varsayimsal varolug-
oncesi bir veriden hareketle, ruhsallik, bedensel digavurum alanlarina ve ar-
dindan diirtiilere ve cogkulara siiriiklenir. Bu noktada, Bion’un ‘temel varsa-
yimlar’ alani olarak adlandirdig: alana gelmig oluyoruz. Bu alan bilingdigidir,
duyguyla salinir ve iginde diirtiiler hikimdir. Yine kuramsal diizlemde Bion,
bu alana hakim ii¢ temel varsayimdan bahseder: a) Bagimhilik temel varsayi-
mi, b) vur-kag temel varsayimu, c) giftlesme temel varsayimi. Bu mevzularin
Freud’un oral, anal ve genital evrelerine muadil olmalar g6z ard: edilemez.
Ancak bir grubun hayatinda goriilebilecek bir tane daha alan kalir ki bunu
Bion “Freud’un benlik olarak adlandirdig: 6zelliklere benzer ozellikler tagi-
yan, grubun (iiyelerinin) ruhsal-rasyonel faaliyetinin bir yiizii” (1961, s. 143)
olarak tanimlar. Bion buna “galigma grubu” adini verecektir.

“Caligma grubu” ve “temel varsayim grubu” bir arada var olur, bir-
biriyle ¢atigir, birbirini tegvik eder ve daimi bir miinavebe i¢indedir. Bunun
sebebi de biitiinsel bir ruh halinin pargalarini olugturmalari ve onun temel
maddelerini temsil etmeleridir. Temel varsayim grubu, 6lgiisiiz ve yargisiz
énciil duygunun ve diirtiiniin hikim oldugu bir alana gerilemenin ifadesidir.
Bu alan zamansiz ve sinirsizdir, bu alanda yansitma mekanizmalari —yani
yansitmali 6zdeglesmeler (Bion’un da ifade ettigi iizere, grup lideri, grubun
ona dayattig rolii iistlenme ve canlandirmaya itiliyorsa)- ortam belirler ve
agiga cikan kaygiy: bogaltma yoluyla giderirler. Temel varsayimlar alani,
baglant1 aginin, Bion’un ‘dayaniklilik’ olarak adlandirdigi (kavramin kimya-
daki kargihigiyla, yani bir kimyasal maddenin atomlarinin belirli oranlarda
bagka atomlarla birlesme imkani) bir giice dayandig: ve sinirsizhgin kendi-
likle 6tekilik arasindaki farkin dagilmasina izin verdigi bir alandir. Bu alan,
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6zellikle travma yaratna kogullar altinda, kitlesellesme olaylarinin yaraul-
masini tegvik eder (Hopper, 2003). Freud, Lebon’un ‘kitle’ tanimlamalarin-
daki bu olaylari tansr. Temel varsayim grubu Freud’un iddia ettigi iizere ‘ge-
lenek’ temelinde faaliyet gosterir. Bu, Bion’a gore biitiin grubun bagimh ol-
dugu “grup tanrisi”na korii kériine inangla ve yaganmighigi koruyan yani
mantikh olana tekabiil eden her geligmeye yonelik zihinsel faaliyeti (ki Freud
buna logos, Bion ise ‘diisiince’ der) engelleyen, amagsiz bir tekrarlama zor-
lantisiyla egdegerdir.

Bagka bir deyigle, 6niimiizde miigterek bir paranoid-sizoid konumu
bulunmaktadur.

Freud 1927°de §o6yle yazar: “ ... (dirtiisel hayata kiyasla ok zayif ka-
lan) aklin sesi boguk olsa da duyulana kadar israr eder. Sonunda, diizensiz
aralklarla ertelemelerin ardindan, hikimiyet kurmay: basarir...” (s. §3).
Freud'un akla ve rasyonel diigiincenin hikimiyetine duydugu inang, Bion’a
hem bireysel hem de grupsal alanda, kendisinin “diigiince faaliyeti” olarak
adlandirdigi aklin digavurumunu yeniden aragtrma imkani tanur.

Bion baglangigta su sézleri sarf ederken Freud’un adeta yankisi gibidir:
“... her grup icin dikkate deger olan, temel varsayimlarin kitlesel etkisine rag-
men, zafer kazananin galigma grubu olmasidir... gergeklikle megguliyet ve il-
kel bile olsa, rasyonel-bilimsel yéntemlerin kullanum aracihgiyla...” (1961, s.
135). Kuramsal konumlaniginda Bion, ¢atigma aracihigiyla doniigiimii ve iler-
lemeyi saglayacak, yeniyle eskinin, 6zgiinle sekillenmig ve hamla iglenmis ola-
nin birlegimini saglayacak olan ruh halini haz ilkesi uykusundan uyandiracak
ve rasyonaliteyi yani diigiinceyi arag olarak kullanacak olan gergeklik ilkesi-
ni 6n plana gikarir.

Freud tarafindan “Nevroz ve Psikoz Durumlarinda Gergekligin Yiti-
mi” eserinde tanimlandi@ sekliyle, ruhsallik ile gergeklik arasindaki iligki, Bi-
on’un grup hakkindaki fikirlerini dayandiracag ikinci ana diregi olugturur.
Bion ti¢ konumu kabullenmis olarak yola gikar: a) Nevroz gercekligi reddet-
mez, ondan kaginir, b) psikoz gergekligi reddeder ve bagka bir seyle yerini
doldurmaya galgir, c) goreceli olarak saglkh ruh hali hem gergekligin bir kis-
mindan kagar hem de ayni zamanda gergeklikte bir déniisiimii dayatma ga-
basindadir (Freud, 1924). Bu gercevede, aklin/diigiince faaliyetinin hikim ol-
dugu, gergeklikle iligkinin tamamen koparilmig olmadig: ve gelismeyi ve ya-
raticilig: tegvik eden giiglerin faal oldugu bir grup durumu fikri, Bion’a, s6z
konusu ¢aligma grubunun varligini kavramasina izin verir.

Caligma grubunun bilegenleri sunlardir:



caligma grubu 169

o (Igsel ve digsal) gergeklikle ilgilenmek ve diirtiilerin timgiigliiligii-
ne teslim olmamak.

e Catigmalarin ¢6ziimii igin rasyonel diigiincenin kullanimu.

¢ Bilmenin kaynaginin yagam olmasi (sonradan yazdig kitabin baglh-
g1 da budur).

¢ Engellenemez ‘kendini tanima’ arayis1.

® Yap, siireklilik, diizen ve tamimlanmig hiyerarsinin varolugu - ki
bunlar grubu sarma tehlikesi igeren endigelerin kapsanmasini sag-
layacak iglevleri barindirirlar ve béylece beklenmedik eyleme vur-
malar da kisitlanmig olur.

e Zamanin, bilincin ve kisitlanmalarin kabuliiniin agiga ¢ikmasi; bu
olay da, kaginilmaz olarak kayip deneyimlerine ve bunun sonucun-
da da yas ¢aligmasina yol agar.

e Simgelestirme, yani babalik kavramina atifta bulunan iiggenlegme.

o Uyeler aras isbirligi ve her iiyenin, pek ok ortak 6zellik tagiyor ol-
malarindan bagimsiz olarak, kendi 6zelliklerinin korunmas.

e Herkesin diirtiisel hayati i¢in sorumluluk tasimasi ve ona eglik
eden, onarim hamlelerini ve simdiye kadarki igsel durumlarin degi-
simini ategleyecek olan sugluluk duygusunun kabulii (Bernstein
2002, s. 159).

\

Caliyma grubunun faaliyeti, eyleme dékmeye uygun diigiincelerin ya-
ratilmasinu, gekirdek 6ge olarak one siirer. Mademki her eylem kaginilmaz
olarak gergeklikle ilintilidir, galiyma grubu da diirtiisel hayatin (yani temel
varsayimlarin) gergeklikle temasini canhi tutan bir koprii niteligindedir. Hem
Bion hem de Freud’a gére, yapisiyla, hiyerarsisiyle, uyumuyla, tarihselligiyle,
kisitlamalan ve 6zgiirliikleriyle, yogun ilkel duygusal ve diirtiisel giigleri ve de
gerileme egilimlerini kapsamasiyla, yeterince igleyen aile kurumu, ¢aligma
grubunun bir 6megidir (Bion 1961, 5.187).

Bir ¢aligma grubunun faaliyeti siklikla, bilingli veya bilingdisi duygular
ve diirtiiler hizmetindeki giigler tarafindan engellenir veya saptiriir (zaman
zaman ise, daha da saglamlastirilmas: pekdld mumkiindiir). Dolayisiyla, ¢a-
ligma grubunun siireglerinin siirekli olarak temel varsayim goriingiilerinden
etkilendiklerini varsayarsak, her an olagelenin herhangi bir sekilde soyut al-
gilanmasi veya bu goériingiileri goz ardi etmis, ruhsal déniigiimii hedefleyen
bir miidahale, s6z konusu dinamiklerin sahte goriintiisii iizerine temellene-
cektir.
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Galigma grubunun belirli bir derecede uyum ve varolugsal siireklilikle
tanimlaniyor olmasi, temel varsayimlarin zamansizhg: ve sinirsizhgina kargs,
¢aligma grubunun kisitlanmighg zamanin gergekligini ya da bagka bir deyis-
le kayb: kabul ettigi manasina gelir. Kisitlanma, yani 6zgiinliigiin korunmasi
ve sinirlarin ihlal edilmemesi, 6nce ¢atiymaya ve ardindan birbirine benze-
mezlerin yaratici bilegimine izin verir. Diigiinceyi iireten ve eylem araciigiyla
gelisimi ve gergekligin saghkh doniigiimiinii olugturan, yaratici bir “birlikte-
olma” olarak bag-kurmak iglevi, Bion’un meghur diigiinme kuraminmi grup
alanina sokar. Psikotik olmayan kisiye ait olan bag-kurma iglevi ve de bilme
agk diirtiisiine (K) dayanan diigiinme yetisi (Bion, 1967), grup alaninda, ¢a-
ligma grubu iglevi ile temsil edilir.

Tabii yapinin ve sinirlarin diigiince, geligme ve ilerlemeyle yakin iligki-
si, antik ¢aglardan itibaren bilinmekte ve psikanalitik kuramin temel kavra-
mini olugturmaktadir (Joannidis, 2003). Ayni gekilde tam aksi de, yani sinir-
landirmanin kabullenilmemesi esnasinda, tilkkenmez bir umut hayalinin (sa-
vunmaci bir gekilde), elestirel diigiincenin yerini aldig1 da, ¢oktan bilinmekte-
dir (Kierkegaard, 1959).

Galigma grubunun a) hem bir araya getiren hem de kisitlayici, b) hem
yok eden hem de yeniden yapilandirmak igin zemini hazirlayan tavri, ‘kendi-
ni bil’ tegvikiyle alakalidir. Bu siireg, anne bedeniyle ve onun iginde yer bulan
saldirilarla ilgili ilkel diiglemlere tehditkir yanagtig: igin grup tarafindan kor-
ku ve dehgetle deneyimlenir. Bu korku kargisinda aligildik savunma yontemi
tanimlanmamug kargaganin, farkhliklara ve dolayisiyla baglara kargi saldir-
ganhigin, diigiince faaliyetinin yoklugunun ve buna bagh olarak bilmemenin
(-K) hizmetine, sapkinligin hakimiyet kurdugu temel varsayimlar alanina ge-
rilemektir. Bu goriingiiler, Bion tarafindan ‘kigiligin psikotik tarafr’ olarak
adlandirilan 6geyi ortaya gikarir. Freud’un hezeyan olarak adlandirdigini
(bogluktan olusan bir gergeklik), Bion, yadsimali bilmenin hakimiyetiyle, psi-
kotik kisiligin hizmetinde, baglara karg: saldir1 ve savunmaci sapkin gergek-
lik olarak adlandirir.

Hayatinin sonuna dogru Freud, Eflatun’un felsefesine ait bir kékene
sahipmig gibi duyulan, ancak Bion’un temel fikirleriyle uyum iginde olan su
sozleri sarf eder: “...Bir fikir sapkin oldugunda, hezeyan olarak nitelendirile-
bilir. ‘Gegmigin geri doniisiini> gergeklestirdigi noktada ise onu hakikat ola-
rak nitelendirmek zorundayiz...” (Freud 1939, 5.130)

Bion ise “Freud’a gére gruplarin dinamigi nevrotik davranig sekilleriy-
le benzegiyorsa bana gére gruplarin dinamigi psikotik davranig gekillerine
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benzer...” (1961, s. 22) diye yazar ve tabii ki bu gibi bir yorumla biitiinsel bir
degerlendirmeye atifta bulunmaz, ancak zaman zaman hakim olan ya da her
gruptaki yaratial giiglerle beraber var olan olasi safhalar1 ve ruh durumlarini
tasvir etmig olur. Temel varsayim grubu yaklagimsal olarak kolektif bir para-
noid-gizoid konumun ifadesiyse galigma grubu da yaklagimsal olarak kolektif
bir depresif konumun ifadesidir. Bu depresif konum, gergeklige yonelik gegi-
si olugturur ve “...‘gercekligin 6grenimi’ veya hazzin kisitlanmas: (ki bu ikisi
denktir), hem 6zgiirliigia 6gretir hem de aymi zamanda 6zgiirliigiin sinirlarini
belirler” (Rieff 1959, s. 325).

Aklin sundugu 6zerkligin —ki ancak diirtiisel giiglerin baglarindan kis-
mi de olsa ozgiirlesmeyle saglanabilir— ruhsal durumun kendisi hakkinda dii-
sinmesiyle (tamima ve kendini bilme) iligkilenmesi, Freud’un dogrudan Spi-
noza’dan ve Kant’tan miras aldig: bir diigiincedir ve Eflatun’un felsefesine ait
6n-kavramlagtirmalariyla Bion tamamen bu diisiincelerle hemfikir olur. Bi-
on’un savundugu ‘kendi iizerine diigiinmek’, ‘kendini tanimanin’ bitmez tii-
kenmez arayisi ve ‘O’*na dogru siirekli doniigiimlii gelisimin umudu, miip-
hem bile olsa tarihsel alan igindeki canlandiriimalarini, hem depresif konum
olarak adlandirilan bireysel ruh durumunda hem de bunun kollektif kogulun-
daki muadili olan ve galigma grubu olarak adlandirilan durumda bulurlar.

Bion’un diigiincesi, bilginin kendisiyle degil, bilginin arayigiyla yani
bilgi i¢in siirekli olarak doyurulmayan arzu ile ilgilenir (ebediyete kadar yiti-
rilmig bir 6n-nesne ya da Eflatun’dan diigiinebilecegimiz buna benzer herhan-
gi bir kavram gibi). Bilgiye sahip ¢ikmig olmaya dair inang, Bion igin, 6lim
diirtiisiiniin hizmetindedir, halbuki bilmeyi arzulamaktan vazge¢meyen tin,
hayat diirtiisiiniin hizmetindedir. Eger —ikisi de gergeklikle iligkili olarak—
depresif konum/galigma grubu, hayat: tegvik eder ve bilgi i¢in arzuyu 6ne ¢1-
karirsa eglikgilerinin de (6rnegin kayip ve yas, depresif sugluluk duygusu ve
sorumluluk, yani gergeklesmis felaketin onarim egilimi, vs.) hayat ve geligim-
le iligkili olmas: gerekir. Klein1 takip ederken Bion’un bu konuda higbir siip-
hesi yoktur. Asil ilging olan, psikanalizden uzaklagmig ya da psikanalize diis-
manca tavir sergileyen disiiniirlerin benzer yorumlarina rastlamaktir. Han-
nah Arendt §oyle yazar: “...Diigiince riizgarinin goriingiisii bilgi degil, dogru-
nun yanlgtan, giizelin girkinden ayirt edilebilmesidir, yani bir kimsenin de-
gerlendirme faaliyeti yiiriitebilmesidir ve bu faaliyetin yiiriitiilmesi bir tiir ey-
lemdir; temelde politik bir eylemdir...” (1978, s. 193). Siiphesiz politik bir ey-

(*) Bion’un kavramlarindan biri olan “O” (Origin), “Koken” anlamina gelir - e.n.
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lem ashinda bir grup eylemidir. Ote yanda Stalin Rusya’sina atifta bulunan
otobiyografisinde yazar N. Mandelstam (1974), “insanin sahip oldugu en de-
gerli sermaye sugluluk duygusudur” diye yazar. Mandelstam (1974), farkin-
daligin ve (zorlu diigiinme siirecinin sonucu olarak) kigisel sorumluluk iistlen-
menin, gergekligin doniisiimii (onarim) igin eylem tercihine sebep olabilecegi-
ni ve buna bagh olarak da geligmeyi tegvik ettigini ifade eder. Biz de bu nok-
tada, bunun ancak siirdiiriilen geligkin ruhsal galigma sayesinde, i¢ diinyanin
doniigimiiyle bagarildigini ekleyebiliriz.

Temel varsayim grubu ve galigma grubu kavramlari, Bion’un bilimsel
yaratiminin ilk safhasindaki kuramsal konumlanmalarinin temellerini grup-
lar seviyesinde yogunlagtirir. Freud’un ve Klein’in sadik takipgisi olarak Bi-
on’un “diigiince iglevi” boyutunu ithal etmesinin sebebi, onlarin eserlerini
saptirmaktansa zenginlegtirecegini diigiindiigii i¢indir. Boylece kendi fikirleri-
ni ihtiyatsiz, onlarinkinin istiinde yapilandirir.

Bugiin, yarim yiizyil sonra, Bion’un eserinin diinyaca kabulii, onu hak-
h gikarmug goziikiiyor.

Ceviren ARl COKONA
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Algilayan Somadan
Diislemlenen Bedene'

.. Dailokhos’a olan tutkum, insan dogasinin bizi ¢ekim nesnesin-
den belki de istemeye zorladigi sey igindir, fakat tutkumun nesne-
sini yalmizca onun sevgisi ve rnizasiyla elde etmek igin ¢ok glicli bir
arzum var...

KSENOFON, Hiero I: 33

H. Lawrence’in “Agsik Kadinlar” romaminin son sayfalarinda, bagka-

o rakterlerden biri olan Birkin, sevgilisi Ursula’ya gunlar soyler: “...Sa-

na sahip olarak, biitiin hayatimi bagka birisi, bagka bir katiksiz yakinlagma

olmadan yagayabilirim. Fakat hayatimi: tamamlamak, gergekten mutlu kil-

mak igin, bir erkekle de sonsuz bir birlesme istedim: Bagka tiirlii bir sevgi...
erkek bir arkadag istedim, seninle benim ebedi oldugumuz kadar ebedi”.

Psikanalitik bakig agisindan bu siradan bir konumdur. Freud’un ¢ocuk-

luk ¢ag: cinselliginin ¢ok bigimli sapkinligini kavramsallagtirmasindan Ku-

bie’nin ‘her iki cins olma diirtiisiy’ ve 6tesine kadar, 6ziinde her iki cinsiyet ve

dolayisiyla ok gesitli bilingli ve tam olarak anlagilmayan arzular igeren bir be-

den fikri neredeyse aksiyomatik olarak iyice yerlegmigtir. 1954 yilinda Ameri-

kan Psikanalitik Cemiyetine sundugu meshur bildirisinde Lawrence Kubie, in-

sanin her zaman digerini digarida birakarak sadece bir cinsiyet olmay: isteye-

1 Bu makale Aralik 2012'de Bogazigi Universitesi'nde gergeklesmis “Psikanalitik Bakiglar 6: Cinsi-
yet, Cinsel Kimlik ve Cinsellik” baghkh sempozyumda “Algilayan Bedenden Diiglemlenen Viicu-
da” adiyla sunulmugtur.
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bilecegi varsayimu biitiin psikanaliz tecriibesine ters diigtiigii igin, her an ve her
bir hareketimizle daima cinsel kimliklerimizi hem dogrulamaya hem de inkar
etmeye ¢aligtigimiz ileri siirer. Bu baglamda, cinsel iligkinin amacinin yalnizca
a) duyusal doyum, b) ana rahmine déniig diiglemi ya da c) ¢ocuk sahibi olma-
ya egdeger bir diislem olmanin 6tesinde, her iki cinsiyetin bir bedende birleg-
mesiyle sonuglanan sihirli bir bedensel déniigiim siireci oldugunu iddia eder
(Kubie, 1974). Bu nedenle, antik gag aragtirmacilar1 bu sézde yeni anlayigi es-
ki gaglara ait bilgelik olarak yaydiklarinda ve séyle yazdiklarinda hig sagirma-
maktayiz: “....antik ¢ag Akdeniz cinsellik ve cinsiyet soylemleri her iki cinsin
sadece birbirine 21t degil ayni zamanda bir taraftan diger tarafa gegilebilecek
bir siirekliligin kutuplarinda durduklari mefhumunu 6n plana gikardigindan,
‘kadin’ sadece erkegin zitt1 degil ayn1 zamanda eril kimligin potansiyel olarak
tehdit edici bir ‘igsel gogmen’idir” (Winkler, 1990, s. 50). Nasil ki 6zdenetim
kayb: ve ‘kadinsal’ edilgenlik arzularina teslim olmak bir erkegi utang verici ve
toplumsal olarak diglanmig kiliyorsa, bir kadindaki 6zdenetim kayb: ve ‘er-
keksel’ hitkmetme arzularinin edinilmesi durumunda da kadin, toplumsal ola-
rak uygun gériilmez ve esasen dogal diizene tehdit olarak algilanir.

Bu metnin amacy, igten gelen diirtiilerin ve digtan algilanan duyumlarin
birlegerek her seyden 6nce bedensel bir benlik olan benligi meydana getiren bi-
lingdis1 diislemi nasil olugturduklari iizerine derinlemesine diigiinmektir. insan
bebegi bedenin hiicresel ve nérokimyasal iglevleri ve ruhsal alanin diigiinme
potansiyeli ile donatlmigtir. Diirtii, bu ikisinin kesigiminde —zihinsel ve beden-
sel arasindaki siirda— (biyolojik i¢giidiiniin ruhsal temsilcisi olarak) ortaya ¢1-
kar ve bilingdig: diiglem de yine burada gekillenir. Sonug olarak, beden kaginil-
maz olarak bilingdisi diiglemin a) kaynag: ve b) igerigi olarak diigiiniiliir. Bu
diislem bir kez yerlestiginde ve beden igsel ruhsal diinyanin bilegenlerinden bi-
ri haline geldiginde, beden bu diiglemin iligkisel dramasinin canlandirilmasi
i¢in kendisini c) sahne olarak kullanilmak iizere sunar (Bronstein, 2009). $im-
dilerde biz, her insan davraniginin hatta her zihinsel durumun arkasinda bi-
lingdig: diiglem oldugu ve bu tiir bilingdi1 diiglemin hem gok sayida kismi nes-
nenin igsellegtirilmis temsilleri hem de bunlara kargilik gelen diirtiiler ve onla-
rin tiirevleri arasindaki geligkili (agk ve nefret) duygularla dolu etkilegimleri
icerdigi goriigiinii inkar edilmez olarak gérmekteyiz.

Seckin kuramcilarin izinden giderek geriye donelim ve ‘benim bedenim
- 6tekinin bedeni - ben - 6teki’ iligki matrisinin kabul edilen en ilkel gekillen-
dirici mekanizmalar iizerine diigiinelim. 1905’te Freud, oral dénemin gelig-
memis safhalarinda kendiligi korumaya yonelik diirtiilerle libidinal diirtiile-
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rin birbirine gegtigini, aslina bakilirsa, libidinal diirtiilerin kendiligi koruma-
ya yénelik diirtillere dayandigini (kullanilan kelime Anlebnung/Anaclisis),
béylece aralarindaki herhangi bir ayrismayi en bastan neredeyse imkansiz ha-
le getirdigini 6ne siirdii. Beslenmeyle ilgili hedef yiyecegin ice katilmasiyken
libidinal hedef nesnenin ige katilmasi olarak goriinmektedir — bu gelecekteki
tim 6zdeglegimler igin prototip gérevi géren bir mekanizmadir. Olayin tama-
minin gok katmanl ve goklu belirlenmis oldugu farz edilir. Ideal bir durum-
da, hem biyolojik doyma alaninda hem de oral mukozanin erojen bolgeleri-
nin dokunsal ve gérsel, koku alma ve isitme kanallari araciligiyla uyarilmasi
sayesinde ve aym zamanda daha sonra cinsel alan olarak bilinecek olan bi-
lingdhg1 iletisimin harekete ge¢gmesiyle doyum saglanir.

Bu hayali kurgulamaya gore bir noktada kaginilmaz bir dram baglar:
Doyum kaynag olan dig nesnenin beklenmedik bir gekilde artik orada olma-
masi, sonsuz yokluklar dizisinin ilkidir. Bu olay, tatmin arayig1 igindeki ben-
ligin kendisine (halen ige katilmig kismi nesne hazinesi mahaline) dénmesine
firsat verir gibi goriinmektedir. Alginin, besleyici olmayan, yani 6zerklegmig
libidinal doyum saglamak igin, kaybolan nesnenin varsamsi ile karigtig1 bu
ana “otoerotik an” denmigtir (Laplanche, 2001). Libidinal nesne bundan
boyle sonsuza dek iglevsel nesneden ayrilacak ve bu nedenle arzu nesnesi bir
daha asla kayip, “dayanilan” ve kaynagsmig birincil nesne olmayacaktir.
Freud'un buna verdigi 6rnek parmak emmedir, burada “...besinsel etkinlik-
ten ayrilmig olan cinsel etkinlik, digtan gelen nesnenin yerine 6znenin kendi
bedeninde yer alan geyi koymustur” (Freud, 1905, s. 198). Yukarida bahse-
dilen siireg, bedensel deneyimlerin libidinal ve saldirgan diirtiilerin ve savun-
malarin temsillerini sinsice belirledigi bir baglamda yer alir. Bir seyleri bede-
nin igine ya da digina tagimadan ibaret bedensel hareket deneyimleri, ige at-
malar ve yansitmalar gibi diiglemlenen zihinsel manevralar igin sablon olarak
kullanilirlar ve boylelikle diiglem kurgulamalarina anlam kazandirirlar. Su-
san Isaacs soyle yazmaktadir: “Ilk zihinsel siiregler, bedensel iggiidiilerin ve
duygularin, yani libidinal ve yikic diirtiilerin ruhsal temsilcileri, diiglemlerin
en erken baslangici olarak gériilmelidirler” (1948, s. 82).

Bagka bir deyisle, Freud’un benligin nihayetinde bedensel duyumlar-
dan elde edildigi ve dolayisiyla algilayan bedenin zihinsel bir yansitmasi ola-
rak disgiiniilebilecegi fikrinden yola gikarak, biligsel/duygulanimsal yapilarin,
yani bilingli ve bilingdig: zihinsel igleyisin esasimin bir ben-6teki iligkisi bagla-
minda, erken duyusal ve cogkusal deneyimlerde yattigini iddia edebiliriz. Ju-
lia Kristeva’nin bunlara “cisimlegsmig metaforlar” demesi bosuna degildir.
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Winnicott’un, bebek diye bir geyin olmadigina dair iinli kigkirtmasi gok bii-
yik bir ciddiyetle cocugun bedensel ve ruhsal gelisiminde annenin/6tekinin
dirimsel gerekliligini vurgulamaktadir. Asir1 uyarilma ve diirtiisel giigle dolu,
digaridan uyarilmanin yan: sira igten geldigi varsayilan biitiinlegmemiglik du-
rumu metabolize edilmek, simgelestirilmek ve anlam alanina yerlegtirilebil-
mek igin annenin ruhsal varolugunun metaforlari olarak annenin bakigina ve
aynalayan yiiziine ihtiyag duyar. Bu degisiklikler i¢in Winnicott, her iki anla-
muyla (temassal ve sinur belirleyici) “tutan” terimini kullanmaktadir. Anzieu
(1995) ve Bick (1968) deri metaforunu kullanirlar. Dogugstan gelen baglayici-
lik eksikliginden kaynaklandig: varsayilan biitiinlesmemiglik durumu, her iki-
sine gore de, edilgen gekilde yasanan duyusal deneyimlerin pargalanmasini
bir deri gibi etkin olarak birlikte tutacak bir dis nesne ile iligki baglamini ge-
rektirmektedir. Bu deri iglevini takip eden ige atmalar ve bununla 6zdeglegim,
hem ¢ocugun bedenini annesininkinden 6zerklestirir hem de ayni zamanda
bebek igin bir i¢ beden imgesinin temelini olugturur. Annenin kendi bedeni ve
bebeginin bedeni ile olan kendi iligkisi artik (gerekli garpitmalarla birlikte)
¢ocugun igsel diinyasinin igine katilmigtir. Ige atma, nesnenin kaybedilmesine
karg1 savunma saglayacak 6zdeglesime olanak saglar fakat ayni1 zamanda du-
yusal bellek sayesinde somut gergekligin korunmasina izin verir. Diger bir de-
yisle, bedenin tam ve tiimgiiglii, annenin bedeni ile bir biitiin olduguna dair
eszamanh bir diiglemi muhafaza eder ki béylece kayiptan kaynaklanan gare-
sizlik durumlariyla, inkar edilmelerine ihtiyag duyulmadan bag edilebilsin.
Alternatif olarak, erken dénem ben-6teki iligkisi bir gekilde zarar gorerek so-
nuglanirsa ve igsellestirilen sey kayba, garesizlige, aslinda kapsamasi gereken
dagilma kaygilarina kargi koruma iglevini yerine getiremeyen bir beden ben-
ligi olursa, o zaman elaltindaki tek tepki, annenin bedenine ve béyle igsel bir
nesneyi bedenine kattig1 igin kaginilmaz olarak kendi bedenine kargit duyulan
nefret olacaktir. Bedene dair bu igsel nesne, nefretle yok edilmesi gereken ya
da kisaca yok sayilmasi* gereken bir zalim haline gelmistir. Boylesi agmaz ga-
tigmalar gergekle olan baglantilar1 bozmakta ve kisilik iginde psikotik 6zl
cekirdeklere yol agmaktadirlar. Sozde “beden sahipligi” (Laufer, 2002) ciddi
sekilde zarara ugramigtir.

Bion bu geligmeler igin “alfa iglevi” terimini kullanirken, temel olarak
diisiinme siireglerinin bedendeki sindirim kanalinin soyutlamalari olduguna
odaklanir. Ote yandan Lacan, birlesmeyi olugturan ani, annesel nesne-iliskisi

(*) Orijinali “disavow” - e.n.
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icinde degil, tersine kasten bunun diginda, kisisel olmayan/narsisizm nitelikli
aynanin anne’den/6teki’'nden arindirilmig alaninda kavramsallagtirmaktadir
(Lacan, 1966). Bu biitiinlegme anini takip edecek olan kaginilmaz yabancilag-
ma, farkl, hatta varolugsal bir diizenin pargasidir.

Tablo heniiz tamamlanmamugtir. Bir yandan, i¢ ve dig uyaranlarla ba-
sa ¢ikabilmek igin libidolagan gocugun bedeninin annenin bedeni ile temasa
ve annenin ruhsal/egduyumsal aliciigina bagimh olugu ve bunun sonucu ola-
rak ondan fiziksel olarak ayrilmasiyla ve bunu takiben garesizlikle basa ¢ik-
manin bedenine katmasina bagh olusu dogrudur. Ancak bununla birlikte bir
de annenin bedeninin ige igleyiciligi s6z konusudur! Burada, “birincil bagtan
cikarma” olarak ifade edilen, annenin bebeginin kendi bedenini erotiklegme-
ye agtig1, bagka bir deyisle bebegi bagtan ¢ikarirken ayn1 zamanda kendisinin
de bebegin bedeni tarafindan bastan gikarilmaya izin verdigi bir siirece degin-
mekteyiz. Kendi 6zdeglegmeleri ve i¢sel yapisindan dolay: annenin ikili bir ro-
lii vardir: a) Bebek igin cinselligi olmayan ve cinsiyetsiz bir birincil 6zdeglegim
nesnesi rolii ve b) bir igsel nesne iligkileri ag1 ve 6zellikle tetiklenmig diiglem-
ler ve aktarim gergeklesmeleri baglaminda, fiilen bebegi ile yiiz yiize geldigin-
de cinsiyetli bir bagka beden ile dokunsal temas halinde olan ve cinsel alanda
uyarilabilir bir bedeni olan yetigkin bir kadin rolii. Bu nedenle anne de biling-
digindan bilingdigina iletimi bebek tarafindan bir ihlal olarak algilandig: dii-
stiniilen bilingdis: cinselligi kargisinda garesizdir. Laplanche (1997) bu olas:
sonucu, sadece annenin cinselliginin ¢ocugun deneyiminin diginda oldugun-
dan dolay: ¢ocuk igin anlagilamaz oldugu igin degil, ayn1 zamanda annenin
kendisinin bile bunun farkinda olmamasindan (bilingdis1) dolayi, bir muam-
ma, bir gizem olarak gormektedir. Bebek, duyularla algilanabilir bir anne ile
(ki giizel ya da girkin bir cogkusal deneyim olabilir), sonra da yaratici hayal
giicii ile anlam verilmesi gerekecek olan annenin muammali igiyle kargi kargi-
ya kalmaktadir. Meltzer’e gére (1988) bu “estetik ¢catiyma”, giizelligin ve cin-
selligin kavrandig cogkusal deneyimlerle biitiinlesme ya da bunlara yabanci-
lagma ile ilgili gelecekteki geligmelerin gekirdegini olugturmaktadir. Laplanc-
he, tutku ve anlagilmazhik dolu saldirgan varoluguyla annenin yabanci 6teki-
liginin (yani onun bilingdig1 cinselliginin) gocugun 6znelliginin olugmasinda
nedensel olduguna ozellikle ilgi gostermektedir. Hem anne hem ¢ocuk, de-
vam eden ve dolayisiyla bilingdisinda sekillendirici bir iglevi olan bu uyum-
suzluktan dolay: kapana kisilmig gibidirler. Bu yiizden, ardindan gelecek olan
bilingdig1 6zdeglesim oldukga karmagiktir: Bu hem kapsayici anne ile 6zdegle-
simdir, hem de annenin muammali yabancilagtirici 6zellikleriyle 6zdeglesim-
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dir ki bunun igine annenin-igindeki-baba ve ikisinin arasinda hissedilen iligki
de dahildir. Bunun unsurlar1 kuramcilar tarafindan “ilk sahne” ya da “birle-
sik nesne” olarak ifade edilmigtir. Aym gekilde, bu, biyolojik cinsiyetin ya da
seklin, bir bagka deyigle bebegin kendi duyusal algisindan elde edilecek olan
gergekliginin otesine gegebilen, annenin kendi ¢ocugunun bedenine olan ar-
zusunun ve ona atfettigi anlamin ige atilmasi ve onunla 6zdeglegimidir. Colet-
te Chiland’in ifade ettigi gibi “ebeveynlerinin ¢ocuktan, gocugun onlarin be-
lirli bir cinsiyete yonelik ihtiyaglarim kargilamasi konusunda bilingdis1 ebe-
veynsel bir talepleri vardir” (1997). Kendini korumaya yonelik sevginin diga-
vurumu olarak ebeveynlerin olumlamasinin ¢ocuk igin vazgegilmez oldugu
diigiiniildiigiinde, sevilen libidolagtirilan igsel nesnenin olugturulmas: igin,
benlik tarafindan yalnizca anne ile kargilikhi olarak tatmin edici bir gekilde
paylagilabilen beden imgesinin ige atilmasina izin verilir. Duyusal deneyime
dayanan beden imgesi ile anne-bebek cogkusal matrisi baglami iginde yogru-
lup olugturulan bedenle olan iligkinin bir pargasi olarak ige atilan libidolagt1-
rilmig beden arasinda uzlagtirillamaz farkliliklarla kargilagmak siklikla miim-
kiindiir. Sevgi dolu anne-bebek iliskisinin korunmasi igin gerekli olan garpi-
tilmig bir beden geklinin ige atimi, bagka bir deyigle, annenin cinsel olmayan
bedenine tiimgiiglii bir gekilde sahip olma ve bunun sonucu olarak onunla
birlegsmeye dair diiglemsel inang, temel olarak benligin gergekle olan temasini
etkiler ve psikotik bir gekirdek igin ortam hazirlar. Bedenin duyusal deneyim
gergekliginin (giigsiizliik, caresizlik, cinsel yetersizlik ve kayip dahil) narsi-
sizm nitelikli bir gekilde yatirimlanmig sanrisal bir gergeklikle degigtirilmesi
suretiyle, cocugun bedensel isleyigindeki kargaga, sanrisal bir boyut kazanir.
Annenin varhgindan ayri, sabit duyuma-dayanan bir beden imgesi ile sevgi
dolu bir gekilde yatirimlanmug bir iligki olugturmak miimkiin olmamig oldu-
gundan, anneden ayrilma ve ergenlikle gelen bedensel degisimler derin nihai
pargalanma tehditleri olarak tecriibe edilirler. Bu tiir durumlarda nihai sa-
vunma, ya algilayan bedenin bilingdigi 6ldiiriilmesi ve annenin dayattig1 arzu-
ya tamamen boyun egilmesidir, ya da anne tarafindan dayatilan ve kendiligi-
ne yabanci oldugu hissedilen beden kavraminin 6ldiiriilmesidir, ancak bu da
daha sonra bogluga ve kisilik yitimine yol agar. Her iki durumda da intihar
tek yol gibi goriiniir.

Bu yiizden, cinsellik a) iglevsel nesneden kopmanin bir sonucu ola-
rak, b) annenin kendi bilingdist muammali bedenini dayatmasinin bir sonu-
cu olarak ve c) annenin diiglemlenmig beklentilerinin damgas: olarak, gocu-
gun igsel alaninda yabancilagma bogluklar: ve hatta bityiik yabancilagma
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alanlari yaratmaya ya da ¢ocugun igsel diinyasini gok sayida yabanci nesne
ile doldurmaya mahkimdur. Ote yandan, ige atilmasina ve igsel diinyaya
katilmasina izin verilemeyen unsurlar, bolinmiig ya da yok sayilmig olarak
kalirlar ve biling diizeyinde sadece yansitmalar olarak misaittirler. Bu tiir
durumlarda, duyumlardan elde edilen beden imgesi ile bedene dair iglevsel
i¢ nesne birbirine uymaz ve bu da simge olusumu yetisinde derin bir bagari-
sizliga yol agar.
Bu noktada klinik malzemeye gegmek istiyorum:

BIRINCI VAKA

Rodanthi (Goncagiil) 19 yaginda bir kadindir. Cocuklugundan beri bir kiz
bedeninin igine sikigip kalmig bir erkek oldugunu hissetmigtir. Kiigiik yagla-
rindan itibaren kendisini bir erkege doniistiirecek cerrahi miidahalenin yapi-
lacag giiniin hayalini kurmugtur. Ergenliginin baglarinda gogiislerinden nef-
ret etmig, onlara igkence etmig ve regl donemlerinden nefret etmigtir. Her za-
man erkek gibi giyinmig ve erkek gibi davranmigtir. Bu konuyu ailesinden hig
kimse ile konugmamig ve buna ragmen onlarla normal, sevgi dolu iligkiler
siirdiirdiigiinii iddia etmektedir. On sekiz yagina basar basmaz onu ameliyat
etmeye istekli bir cerraha bagvurmug, fakat cerrah miinasip kurallara uymak
zorunda oldugu i¢in ondan psikiyatrik bir degerlendirme ve iki yillik zorunlu
danigmanlik tecriibesi istemigtir. Psikiyatrik degerlendirmede herhangi bir
aktif psikoz belirtisi tespit edilmemis ve iki yil siiren danmigmanlik siireci, i¢g6-
rii igin bir neden ya da yeterlik olmadan, zorunluluklara dayanarak baglatil-
migtir. Danigman mubhalif, uzlagmaci olmayan, fakat gizlice temastan ¢ok
korkan bir gengle kargilagmigtir. Birlikte ¢ahigtiklari siire boyunca bu tablo
degismeden kalmigtir. Vaka ile ilgili 6zel bir ayrinti: Rodanthi/Goncagiil (vaf-
tiz edildiginde kendisine verilmis olan ve kimlik belgesinde yazan isim) kendi-
sini kendisi igin segtigi bir erkek adiyla tanitmig ve kendisine bu isimle hitap
edilmesinde 1srar etmigtir. Kendisinin bir erkek oldugunu ve damgmanin hig
olmazsa bu gergeklige saygi duymas: gerektigini iddia etmigtir. Hastaya gore,
beklenen cerrahi miidahale, zaten gergek olan bir geyi belirgin hale getirecek
bir formalitedir yalnizca. Resmen erkek olur olmaz kadinlar sevecek ve on-
larla cinsel iligkiye girecektir — erkeklerin yaptig1 gibi. Onun egcinsel olabile-
cegi s6z konusu bile degildir. Danigman ona kadin olarak hitap ettiginde ¢ok
rahatsiz olur ve sozel anlamda tacizkar olur. $imdi, Yunanca cinsiyetli bir dil-
dir, bu nedenle sifatlar, zamirler vs. ciimlenin 6znesinin cinsiyetine bagh ola-
rak farkh son ekler alirlar. Bu nedenle danigman kendisini tam bir ikilem igin-
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de bulmugtur: Rodanthi ile o bir erkekmig gibi konugmak “paylagilmig psi-
koz™* gibi hissettirmektedir, fakat onunla bir kadin olarak konugmak da
kasti bir tahrik ve bir ¢itkmaz gibidir. Damigman siklikla aralarindaki siirece
zamanindan 6nce bir son verme istegi duymustur. Rodanthi’nin kendisi igin
sectigi ve kendisine hitap edilmesinde 1srar ettigi isim “Orestes”dir. Yunan ef-
sanelerinde Orestes bir ana-katilidir ki, en sonunda resmi olarak sugundan
beraat eder.

IKINCi VAKA

36 yagindaki bekar bir kadin kigilik yitimi, hayattaki amaglarina dair kafa
karnisikhig iginde ve hayatinin herhangi bir anlamu olup olmadigina dair soru-
larla analize baglar. Kadin, ¢ok éncelerden beri, saglam iradeli, cinsel olarak
baskin bir anneye tamamen boyun egmis oldugunu, bunun sonucunda duy-
gusal olarak olgunlagmamug ve annesinin yonlendirmesine bagimh oldugunu
s6ylemektedir. Bir yil siiren savunmaci ve tahrik edici sekilde kontrol edici bir
sOylemin sonrasinda kadin ¢ok isteksizce kendi cinselligi ile ilgili konugmaya
baglar. Yillar boyunca gelisigiizel cinsel iligkiye giren biri olmugtur; 6yle ki,
kendisini, gittigi bardaki her erkegin gézlerinin igindeki yogun arzuyu gér-
mekten zevk alan ve ara sira yatmak igin iglerinden birini, 6zellikle de narsi-
sist, kendine giivenen mago bir erkegi, sirf birkag kargilasmadan sonra red-
detmek iizere segen, cinsel olarak oldukga aktif fakat ulagilmaz bir femme fa-
tale olarak tamitir. Hicbir zaman duygusal olarak baglanmaz ve umurunda
olan tek cogku erkegin kendisini arzuladigini, onu 6zledigini, onun igin aci
cektigini vs. gormekten duydugu hazdir, bu da ona erkegi kayitsiz gartsiz red-
detme giiciinii vermektedir. Uzun bir siireden sonra bana sira digi, egsiz, muh-
tesem olarak ifade ettigi silahin itiraf etti, bu da kendi kendine bir gecede ar-
ka arkaya 20-30 kere orgazm olabildigiydi - bir kere orgazm olmaya baslad:
mu durdurmak igin ¢ok gaba harcamasi gerekiyordu. Bedeni onu kimligiydi.
Birlikte oldugu erkeklerin, orgazmlari kendilerinin harekete gegirdigine inan-
malarina izin veriyordu ve kendisi igin onlarin esas kiigiik diigmelerine neden
olan onlarin bu yanlig inanciyd, ¢iinkii onlarin kendisinin yataginda olmala-
rinin gereksiz oldugunu ve aslinda onlara hig ihtiyaci olmadigini biliyordu.
Yakin zamanda internette kendisinin yalniz olmadigini ve bu durumunun as-
linda belirli bir bilimsel ad1 olan, tibben taninmig bir durum oldugunu kegfet-
mesi onun igin biiyiik bir hayal kiriklig1 olmugtu.

(* Orijinali “folie 3 deux” - e.n.
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Moses Laufer’in (Laufer ve Laufer, 1984) “merkezi mastiirbasyon
diiglemi” dedigi sey, yavag yavag kadinin hem riiyalarinda hem de bilingli ha-
yallerinde su gekilde ortaya gikmigti: Tiim 6zellikleriyle birlikte bedeni, yenil-
mez bir fallustu; bagkalarinin bedenlerine ve zihinlerine giren ve onlara bo-
yun egdiren — onlar: kasip kavuran, agagilayan, reddeden, denetleyen vs. bir
gii¢ ve yikim simgesiydi. Ona heyecan veren gey, korkutucu sekilde dayanil-
maz olan ondan uzakta olma durumunun yansitilmasinda yatmaktayd. Bi-
lingdig: seviyede annenin sevgilisini (yani hasta ergenlige girerken 6lmiig olan
babayi) asagilayip yok etmekte, onu anneye arzulanir kilan 6zellige sahip ol-
makta ve annenin arzu nesnesi haline gelmekteydi, bundan dolay: annenin
bedeninin igine girmekte ve sonsuza kadar orada kalmaktaydi. Hastanin ka-
din arkadaglarinin arasindaki takma adi Larry’ydi (erkeksi bir ad) ve kendini
ne zaman pek iyi hissetmese yapmay: sevdigi tek sey, ozel erkeksi beysbol
sapkasini takip Scarlett’a gidip (bu onun arabasinin takma adi ve Scarlett Jo-
hannson’a bir gondermedir) ona girmek ve arabanin ‘bedeni’ iizerinde tam
bir hakimiyet kurarak etrafta tehlikeli bir gekilde onu siirmekti. Aktarim sira-
sinda, gegitli rityalar ve serbest ¢agrigimlar diginda, Maliye Bakanhg) sifreleri-
ni atlatacak bir yol bulmug ve benim vergi kayitlarima, dogum ve gegitli bag-
ka vatandaglik belgelerime erigim saglamugti, biitiin aile bireylerimin adlarin
ve demografik detaylarini ve ev adresimi bilmekteydi. Gittigim okullari ve
iiniversiteleri biliyor ve ¢ocuklugumda beni gevreleyen atmosferi tammak igin
benimle ayni okula gitmig olan iinlii bir yazarin biitiin romanlarini okumug-
tu. Analiz hala devam etmektedir...

Her ne kadar B. Lewin’in (1993) iinlii makalesi ile yeniden ortaya ¢ik-
mugsa da bedenin bilingdiginda bir fallusu temsil etmesi Freud kadar eski bir
kavramdir. Olaylarin bu gekilde sonuglanmasinin amaci elbette ki bir yan-
dan, ana rahmine dénmek ve annenin hayal edilen/arzulanan bedeninin bir
uzantisi olmaktan, 6biir yandan tiimgiiglii bir gekilde ve hasetle anneye sal-
dirmaya ve onun iizerinde hikimiyet kurmaya, hatta onun bedenini ondan
¢almaya kadar, birden ¢ok belirleyici etkene baghdir. Bilingdis1 igsel diinya-
nin bir 6gesi olarak beden, algilayan bedenin hem bir pargasidir hem de on-
dan ayridir ve bu nedenle doyum deneyimi ayni, ya da hatta kaynagmig ol-
mak zorunda degildir. Doyumun israrci ve gerekli ayrigmasina, yerlegmis sap-
kinlik durumlarinda sikga rastlanir. Nefretin cinsellegtirilmesi beden yiizeyin-
deki sinir uglarinin, 6tekinde kaygi, korku ve/veya agagilanma hislerini uyan-
diran ruhsal dramadan uyumsuz olarak iglemesini saglar. Boylece 6zneyi bu
tip ge¢mig ya da potansiyel, giincel deneyimlerden kurtarmg olur.
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Bebege ve onun bedenine verilmis pesin bir hiikiim, gergeklesmesi an-
lam iiretecek ve onu algisal deneyime baglayacak anne-nesne ve onun bedeni
i¢in bir 6ngorii vardir. Annenin bedeni ve bakigi, birlegme, sinir ve uzam, ige-
ri dogru ve digar1 dogru hareket, somatik ve ruhsal olarak ben ve ben olma-
yan duygularini tedarik eder ve sonuncu ama aymi derecede 6nemli olarak
destek temelli nesne iligkisini* kirar ve cinselligi kendi gizemli, ulagilamaz,
kendini korumadan ayr1 nesnesini aramasi igin serbest birakir. Algilayan or-
gan olarak beden ham veri iiretir. I¢sel nesne olarak beden, iggiidiisel beden-
le, bir bagka deyisle, anne-bebek arka plani etkilegiminden tiireyen libidinal
bedenle 6znel olarak tecriibe edilen duygulanimsal iligkiyi temsil eder.

Bedensel deneyimin ayrilmaz unsurlar olarak cinsel arzu ve cinsel
kimlik somaya niifuz ederler, fakat ayn1 zamanda bedenden ayridirlar. Duyu-
dan elde edilen beden imgesi ve digaridan ige atilan bedene dair igsel nesne ya-
pist en uygun seviyede gizem ve bozulma igerdiginde birbirleriyle uyum igin-
de hareket edebilirler. Bunlardan biri yerini digerine biraktiginda ise uyumsuz
olabilir ve ¢atigma haline girebilirler. Celigkili beden imgeleri kendilik iginde
yabanci olusumlar olarak hissedilirler. O zaman, iginde bulunan ve artik iize-
rinde higbir denetiminin olmadigi diisman bir yabanciya yenilen 6zne igin,
bedene saldirmak diginda bagvurabilecegi bagka bir yol kalmaz. Intihar ve
(kozmetik ameliyatlardan cinsiyet degistirme ameliyatlarina kadar) gesitli se-
killerdeki beden degisikliklerinin hepsi, hayal edilen gergek kendiligi zulme-
den bedenden, yani annenin bedeninden kurtarmak igin yapilan simgesel gi-
rigimlerdir.

Bu noktada hepimize hatirlatmak isterim ki bizim cinsellik ve cinsiyet
anlayiglarimiz ve hatta bedenimizle olan iligkimiz egit derecede zamanin ru-
hu ** tarafindan belirlenir. Belirli dini, kiiltiirel ve bilimsel paradigmalar, ar-
zu gibi biyolojik ve ruhsal unsurlar1 hem olugturan hem de sayesinde digavu-
rumlarini bulduklari, belirli gekillendirici kanallarin olugmasini dayatmakta-
dirlar. Cinsel edimlerin faillerden ayri tutulmus olarak goriildiigii, bagka bir
deyigle her tiir cinsel edimin ilgili kisiden bagimsiz olarak ve boylesi bir ku-
ramsal ortiigme kavramsal olarak hayal edilemeyeceginden (Foucault,
1984), kesinlikle o kiginin kisiligi ya da psikolojik yapisi ile baglantisiz ola-
rak degerlendirildigi (sosyo-hukuki olarak kabul edilebilir olup olmadigina
dair) ¢aglarin var oldugunun kabul edilmig olmasi, onlar1 temelde farklihk
gosteren standartlan olan bagka ¢aglarla kargilagtirmamiza olanak sagla-

(*) Orijinali “anaclisis” - e.n.
(**) Orijinali “Zeitgeist” - e.n.
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maktadir. Ornegin, arzu, arzunun nesneleri, cinsel edimler ve davranislar,
cinsel kimlik, ruh saglg, erotik duyarhlik, kigisel iislup ve normallik derece-
leri ya da sapkinlik ve bunlarin yani sira iireme iglevini tiim kigiligin bireyles-
tirici norma-bagh bir 6zelligi ile kaynagtiran ve ona hem goriiniir hem de ke-
sinlikle ortiik olan, hem gergege dayanan hem de diigleme dayanan, hem bi-
lingli hem de bilingdis1 motivasyonlar yiikleyen ¢ok¢a ruhsallagtirilmig cinsel
6znellik —simdilerde “kiginin cinselligi” diye bilinen gey— modeline sahip ga-
gimizla bir kargilagtirma kaginilmazdir.

Erotik arzu ve bunun sonsuz degisiklikleri meselesi ilk ¢aglardan beri
aragtirmalarin odag olmugtur. Konuya ¢ok gesitli agilardan yaklagilmigtir,
yani a) denetlenemez ama yine de hitkmedilmesi gereken ham bir kuvvet ola-
rak, b) “iyiye” ve “kotitye” ulagtiran olarak, c) medenilegtiren ve gok etkili
bir pedagojik siireg olarak, d) erdem ve bilgeligi destekleyen bir siireg olarak,
e) toplumsal diizeni olugturan ve destekleyen, zalimlige kars: savasan ve sa-
vagta yigitlik gésteren bir gey olarak, f) gok derin utang ve bir o kadar suglu-
luk duygulariyla dolu bir gey olarak, g) bencil ya da éteki igin endige duyan
yapusi ile ilgili sorular ortaya konmustur, h) sefkat/arkadaglik ile bir baglanti
ya da buna tabi olmanin olup olmadigina dair meseleler ortaya atilmgtir, i)
evlilik igindeki ve digindaki yeri ile ilgili sorular, j) iiremeden o6zerkligi ve yine
de ona olan kaginilmaz bagimlihg: ile ilgili olarak, k) yerlestirilmig diizenin
¢oziilmesi ve yeni, anargik bir diizenin kurulmasi igin bir etken olarak — bir
nefret faili (Marquis de Sade), ]) ya da dertsiz, akibeti olmayan riiyaya benzer
bir durum 6rnegi olarak, hayal edilen katiksiz bir hazza terk edilme tecriibe-
si sonucunda toplumsal diizene meydan okuma (Vivant Denon’un 18.yiizyil-
da yazdig1 Yarm yok adli kitabi) ve bunun gibi bir¢ok bagkasi. Sonug olarak,
cinsel arzu ve cinsel eylemlerin insan iradesi ve toplumsal davranigla bu gok
karmagik gekilde birbirine gegmesinden dolay: o olmadan “insani durumu”n
anlagilmas) miimkiin degildir.

Erotik arzunun, cinsel bedenin ve onun hazlarinin degisken ve dolay:-
styla anlagilmasi zor yapisi — bunlarin dogasinda olan bigim ve anlam degige-
bilirligi, en iyi gekilde, bizimkinden ¢ok farkli olan bir toplumun cinsel alg-
kanliklarini anlatan su alintida tasvir edilmigtir: “...Antik Yunanhlar ve Ro-
malilar tarafindan yapilmig en dikkat gekici erotik ayrim, anatomik cinsiyet-
lerin fiziksel tipolojisine (eril - digi) ya da hatta cinsiyet farkhiliklarina (erkek
- kadin) degil giiciin toplumsal olarak dile getirilmesine (yiiksek toplumsal
kimlige kars: ast toplumsal kimlik) dayanmaktaydi. Sonug, erilligi, etkinligi,
penetrasyonu ve iistiinliigi bir eksen iizerinde, disilligi, edilgenligi, penetre
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olunmay: ve teslim olmay: bagka bir eksende hizalayan toplumsal/kavramsal/
erotik bir ag dizgesi olmugtur. Iki eksen cinsiyet ayrimlarina kargiik gelmek-
te fakat onlardan bagimsiz olarak da igleyebilmektedirler” (Halperin, 2002,
s. 63). Insan baglangigta, (zamanin ruhundaki bariz farka ragmen) bilingli ve
pek de bilingli olmayan, o giinlerde ok asikar olan ¢ok sayidaki temel niteli-
gindeki akimlarin bugiine kadar siirmesine sagirmaktadir, fakat belki de sa-
sirmamalidir. Sirf biz bugiin zengin ve ¢ok bigimli bilingdis1 diinyamizi sakla-
ma ve inkar etme geregini hissettigimiz igin, b6yle bir utang duymayan bagka-
larinin bedensel ve zihinsel yapimizin 6ziinde olani agikga sergilemeyecekleri
sonucu ¢tkarilamaz.

Ceviren AYSEGUL TOROSER
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Soylesmek |htiyag Olusturmaz:
Psikanalizin Sinirbilimle lliskisi Olgusu’

Psikanalizin sinirbilimlerine ihtiyag duyup duymadig: sorusu kargisinda,
psikanalizin 6zerkligini savunmam - psikanalizi bagimsiz, kendi ayakla-
n istiinde duran, sinirbilimi dahil diger tiim disiplinler arasinda, “esitleri ara-
sinda” olan ve bu disiplinlerin higbirine ihtiyaci olmayan bir disiplin olarak
sunmam gerekmektedir.

Psikanalizin 6znellik bilimi oldugu 6nermesi yaygin olarak destek gér-
miig ve kabul edilmigtir. Hal béyle olunca, psikanalizin cevap bulmaya gals-
tig1 belirli “cikmaz”, en iyi gu gekilde ifade edilebilir: “Bu diinyada var oldu-
gum halimle ‘ben’ olmak ve etrafimdaki diger ‘ben’lerle iligki halinde, 6zellik-
le ac1-geken-ben ve arzu-duyan-ben olmak, ne tiir bir deneyimdir?” Bu olgu,
zihinsel igleyisin, ruhsal aygitin ekonomisinin ve hatta bilingdig1 dedigimiz
varligin yapisinin ve dogasinin incelenmesini oldukga tali, ikinci dereceden
bir konuma koymaktadir.

Kant, “bizimkisi gibi bir zeka, kendisini, ancak diisiinsel olmayan ve
bu nedenle salt akil yiiriitme ile gésterilemeyecek bir sezgiyle iliskili olarak,
kendisine gériindiigii haliyle bilebilir” (1953, s. 159) dediginde, eskiden beri
var olan bir gergegi —bir ruhun sadece bagka bir ruh tarafindan bilinebilecegi-
ni savunan Sokrates tarafindan hilihazirda belirtilmis olan— bir 6znenin yal-
nizca bagka bir 6zne tarafindan incelenebilecegini ima etmektedir. Kisisel ol-

1 Bu makalenin énceki bir versiyonu Haziran 2012°de Atina’da gergeklesmis 13. Uluslararast N6-
ropsikanaliz Kongresinde “Psikanaliz ve Sinirbilimin Birbirine thtiyaci Var mi?” baghkh panelde
sunulmugtur.



186 ikincl bsiom

mayan higbir soyutlama yeterli olmayacaktir. Bu, bizi kaginilmaz olarak epis-
temolojideki agiklama sunan bilim dallari ile anlayig sunan bilim dallar ara-
sindaki geleneksel ayrima gotiirmektedir. Bu baglamda agiklama, kendi nes-
nesi ile ilgili bilgiyi digaridan iireten bir nedensellik siralamasi iken, anlama,
miisterek-yagama ve tekrar-yagama sayesinde otekinin deneyiminin tutarl
anlam biitiinliigi igindeki ara baglantilar1 bir derece kavramak miimkiin ol-
sun diye, belli bir derecede egduyumsal 6zdeslesim ile igeriden elde edilebilen
bilgidir. Hans Gadamer’in ifade ettigi gibi, “anlama, her zaman, kendi igle-
rinde var olduklari varsayilan iki 6znel ufkun kaynagmasidir” (akt. Weinshe-
imer, 1985, s. 183).

Soylemeye ¢aligtigim, bizim tamamuiyla farkh iki yontembilim diizeniy-
le ve dolayisiyla insanlik hali hakkinda farkl hakikat sistemi diizeyleriyle ug-
ragtigimizdir. Habermas’a gore psikanalizin miispet bilim nesnelligine ulag-
masi fikri, boguna olmasinin yam sira, “bilimsel yanlig anlama” (1987, s.
265) kategorisine girmektedir. Ayni gekilde, birbirinden farkl gegsitli disiplin-
leri tek bir gat1 altinda birlegtirecek bir “birlegmig bilim” fikrinin de mitten
6te bir gey olmadig1 ortaya konmugtur (Hampe, 2003).

1922’de, Freud, psikanalizi bir aragtirma siireci, bir tedavi yontemi ve
bu aragtirma sayesinde kegfedilen bilgiye dayanan bir kuram olarak tarif eder.
Bir aragtirma olarak psikanalizin bir nesnesi ve bir yontembilimi vardir. Eger
yontembilim yukarida tarif ettigim gibi ise ve nesnesi analizanin insanhk hali
igindeki “ben” ise, o halde galisgmamizin odag: “analitik durum™un ta kendi-
sidir. Analitik durum, 6znelerarasi bir alanin egsiz durumu iginde kendilerini
ortaya koyan, o her daim doniigmekte olan bilingli ve bilingdi1 alanlarin kari-
stmidir. Bu 6znelerarasi alanin amaci “analitik iigiincii” ad verilmis olan 6zel
kigisel hakikatlerin yaratilmasidir (Ogden, 1994). Bununla birlikte, su cesaret
kiric1 gergegi de kabul etmek zorundayiz: Bir analizanla yapilan ¢aligma belki
de her zaman, bir dereceye kadar, analistin kendi analiz ¢aliymasini kendi ana-
listinin onu getirebildigi noktadan daha ileri tagima girigimidir. Bir yazarn ifa-
de etmis oldugu gibi, “...analiz, analiz edilecek meseleleri analiz ederken [bir
yandan da] devamh olarak onlari tanimlar” (Schafer, 1979, 5.21).

Bu nedenle, psikanalizin kesin goriigii, insan deneyiminin digsal iligki-
lerle degil sadece igsel iligkilerle anlagilabilir oldugudur. Yani insan deneyimi,
6nemi 6nceden belirlenmig belirgin unsurlar arasindaki rastlantisal, ¢agrigim-
sal iligkiler ile degil, iginde unsurlarin birbirleriyle olan iligkileri sayesinde an-
lamlarinin olugtugu, karsilikli olarak birbiriyle 6rtiigen holistik yapilar saye-
sinde anlagilir. Ayni sekilde, gegmig olaylarin ve deneyimlerin, tiim giincel tu-
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tumlar ve gelecege doniik tasarilari yapilandirmak suretiyle 6znellige hakim
olduklar: ve bu sirada bu ayn1 gegmigin, 6znenin giincel tutumlar: ve tasarila-
riyla sekillendigi ileri siirillmektedir. Her ne kadar bu son sézii edilenlerin
kendileri de gegmigten tiiremisler ve gegmisi ifade etseler de ayn1 zamanda,
neyin aydinlatilacaginin ve neyin karartilacaginin segilmesi yoluyla, bu aym
gegmis iizerinde kargilikli/geriye déniik etkileri bulunmaktadir. Bagka bir de-
yisle, ilerleyici ve gerilemeci devinimler egzamanh olarak ortaya gikar ve kar-
silikl olarak birbirlerini belirlerler.

O zamana kadar var olmug olan hi¢bir yapinin yok olmayacag, kent-
sel peyzaj geligsiminin en eski evrelerinin en yenileriyle birlikte birbiri iizerine
yerlestirilmiggesine var olmaya devam edececegi, Freud’un holografik Roma
imgesine, ancak béylesi bir kargilamanin meydana gikaracag kafa karisgikhi-
giyla yalniz bagina basa ¢ikabilecek, bagka bir 6zne tarafindan yaklagilabilir.
Felsefeci Merleau-Ponty’nin yazdig: gibi: “...Insan varolugunda bir belirsizlik
prensibi vardir ve bu belirsizlik sadece bizim igin degildir, bizim bilgimizin bir
kusurundan kaynaklanmaz... temel yapisindan dolayi, varolugun kendisi be-
lirsizdir” (1962, s. 169). Sonug olarak, analitik edimin miiphemliginden orta-
ya gikacak olan o6znelliklerarasi bilmeye odaklanmak igin, kisinin gegici ola-
rak nesnel nedensel bilme izlerinin tamamini silmesi gerekmektedir. “Temel
kural” eg bilegenleri serbest ¢agrigim ve serbest dalgalanan dikkat ile neden-
sonug akil yiiriitmesi diizeninden baglantisiz olan, ussallik-dis1 alana gevgek
bir bigimde teslim olma mecburiyetini gekillendirir (veya olusturur). Ussallik,
boylece s6zde “igteki otekilik” yiizeye gikabilir ve bu yolla bilingli kendiligin
hakimiyetini merkezsizlegtirir. Bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse, psika-
naliz gegmigteki bir anin gergege uygun hikayesini yeniden ortaya gikarmak-
la ilgilenmez; psikanalizin esas ilgilendigi, dilin i¢indeki ve digindaki ¢arpitma
mekanizmalarinin kendileridir ve s6z konusu olan bunlarin sadece analitik
durum sinirlar iginde yaganirken digavurulduklar: halleridir.

Freud’'un taniminin ikinci 6zelligi olan tedavi mefhumuna gelecek
olursak, s6ze etimolojiye bagvurarak baglamak istiyorum. Sozliikler bize tera-
pi/terapist kelimesinin bir savagginin yardimcisi ya da emir subay, silahlarla,
zichlarla, savag arabasi ile ilgilenen ve efendisinin savaga hazirlanmasina yar-
dim eden kigiyi ifade eden eski bir Hint-Avrupa kokiinden geldigini séyle-
mektedir. Bu nedenle biz de psikanalizin terapi unsurunun modern tibbin bu
kelimeyle ne ifade ettiginden ziyade bu eski anlama daha yakin oldugunu dii-
siinebiliriz. Bu baglamda terapi, belirtilerin yok edilmesi degildir, bir onceki
durumun homeostazisine hatta buna yakin bir benzerlige bile bir doniis degil-
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dir. Psikanalizde, yalnizca yardimcimn varlig: ile miimkiin kilinan tedavi ya
da ruhsal degisim, bir doniigiim, yeni ve heniiz bilinmeyen bir yap: yaratim
olarak diigiiniilmelidir. Bu yapi, heniiz diigiiniilmemig bir anlam biitiinliigiinii
ve kendilik i¢ tutarhhigim destekleyen, bu sekilde simgelegtirme siirecinin 6z-
giirligiinii arttirirken aym zamanda daha bagka onanci hareketleri ve kendi-
ligin uzun siire 6nce kaybettigi pargalann yeniden yapilandinlmasini geligti-
recek 6zdiigiiniimii kolaylagtinr.

Bu tedavi siireci igin araglara “yas ¢alismas1” adi verilmigtir. “Yas ¢ga-
ligmas1” ayn bir gergeklik-seviyesi olugturan o egsiz analitik gergeve iginde
uzanan, yalmzca iki kigilik kargilikh diigiiniimsel analitik bir alan zarfi iginde
ortaya cikabilen, gegitli getrefilli igsellegtirme siiregleri igerir ve 6zenli bir de-
rinlemesine ¢aliyma olarak kavramsallagnnlmigtir. Bu, analizamn, Christop-
her Bollas’in “siireg olarak oteki” (Bollas, 1998, s.31) diye adlandirdig: bir
yardimcinin huzurunda oldugu gergegini destekleyen analistin o resmi tepki-
sinden ortaya gikiyor gibi goriinmektedir ki bu deneyim, 6tekinin yikimi ve
yine de sag kalmasi sayesinde nihai “yalniz olma yetisi”ni geligtirir. Eger tip
alanindan bir paralellik gerekirse, oldukga yetersiz bir benzerlik “bagigiklik
kazandirma” olabilir; bu, gelecek ruhsal degisikliklerle daha olgun kargilag-
malarin geligimini amaglayan, 6zen gerektiren bir ige katma siirecidir.

Sinirbilimlerdeki meslektaglarimiz, bilim dalimizin amaci ile yontembi-
lim, durus, usul ve sonuglann mahiyeti konusunda onlarla aramizdaki gok
bityitk fakliliklar1 tam olarak tanirken yine de incelememiz igin bir uzlagim
kuramu sunarlar. Bu, gekici bir ad tagiyan “Ikili-Ozellik Tekgiligi” kuramidir
ve —eger dogru anliyorsam— bu kuram, onlarla bizim her ne kadar farkh ba-
kig agilarindan da olsa aymi olugsumu incelemeye kalkistigimizi, bu nedenle
esasen tam olarak ayni geyler icin birbirine uymayan isimler ve kavramlagtir-
malara ulagtigimizi iddia eder.

¢ Psikanalizin bilinglilik ve ruhsal siireglerden bahsettigi yerde sinir-
bilimi beyin yapilarindan, néronal yollardan ve baglanti aglarin-
dan bahseder.

¢ Psikanalizin hatirlama, tekrarlama ve derinlemesine ¢aliymadan
bahsettigi yerde meslektaglarimiz yontemsel ve bildirimsel bellek
sistemlerinden ve aglarin kullanima bagh etkinlesmelerinden bah-
sederler.

e Psikanalizin aktarim ve aktarim canlandirmasindan bahsettigi yer-
de meslektaglarimiz baglantici néronal yollardan bahsederler.
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e Psikanalizin algisal 6zdeglikten bahsettigi yerde meslektaglarimiz
digsal uyaranlardaki (6rmegin gérsel yollar) degisikliklere bakilma-
dan néronal etkinligin siirdiiriilmesinden bahsederler.

e Psikanalizin 6zdeglesimden ya da egduyumdan bahsettigi yerde si-
nirbilimi ayna hiicreleri etkinligi iceren siireclerden bahseder.

¢ Psikanalizin narsisizmden, ige atilanlardan, kismi nesnelerden vs.
bahsettigi yerde bizim meslektaglarimuz izlerden, baglanma ériintii-
lerinden vs. bahseder.

e Psikanalizin mazogizmden, bagimhliktan ve uyarici ve reddedici
nesnelere yatirimdan bahsettigi yerde sinirbilim duygulanimsal
baglanma/6diil siiregleri ve bagimlilik yapan davranig siireclerinde
niikleus akumbensde bulunan devre sisteminin benzerligine dikkat
ceker ve bize, yukarida bahsedilen devre sistemi sevgi deneyimleriy-
le (ister romantik ister anne sevgisi olsun) etkinlestirildiginde, 6te-
kinin cogkusal durumunun ve niyetliliginin dogru degerlendirilme-
si igin gorevli devre sisteminin, yani zihinsellestirme devresinin, eg-
zamanlh olarak etkinsizlegtirildigi gézlemini dayatir.

e Psikanalizin bellek izlerinden ve “diigiiniilmemis bilinen”den bah-
settigi yerde meslektaglarimiz bize kiginin travma yaratici bir olay-
la ilgili biling diizeyinde zayif bir anis1 olabilecegini, ancak bu sira-
da amigdalanin bilinglilik alan1 diginda giiglia 6rtitk cogkusal izler
muhafaza ettigini hatirlatirlar.

Biitiin bunlar gok merak uyandiric1! insan, kardeg bir bilim dalinin ruh-
sal belirleyicileri ve dinamik yapilari ammsatan antropomorfik kavramsallagtr-
malar aracilifayla kigisel olmayan ham verileri yorumladigini duymakean seving
duyuyor. Siiphesiz ki herkes daha fazlasim1 duymak ister. Biz, psikanalizde egdu-
yumnun temel erisilemezligi ile miicadele ederken, meslektaslanmzin, gézlemle-
nen bir deneyimle yaganmug bir deneyimin ayni beyin bolgelerini ((MRI’da aym
alanlar aydinlaruyor) ve belki de aym néronal yollan kullamyor gibi gériindii-
gii icin kimse igin kendimi bagkasirun yerine koymak ile kendimi bagkaswun ye-
rine koymak arasindaki farki ayirt edebilmenin miimkiin olamayacagim éner-
digini duymak hog bir siirprizdir. Meslektaglanmzin kendi dillerinde séyledik-
leri, felsefecilerin ve psikanalistlerin ¢aglar boyunca séylemis olduklan geydir;
baska bir deyisle, 6teki, sanimi geregi bizim igin bilinmezdir. Bu bakig agilanmun
kesismesini nasil agiklayabiliriz, biz onlarin verilerini mi gézlemliyoruz, yoksa
onlar bizim yorumlayia paradigmalarumizi mu kullamuyorlar?
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Bu noktada, her 6znel deneyimin bir dizi norokimyasal siiregle iligkili
oldugu hakl iddiasiyla ikili-6zellik tekgiligi kurami devreye girer, bu da bizi,
noérokimyasal siiregler hakkinda ne kadar gok bilgimiz olursa 6znel deneyim-
lere dair anlayisirmizin o kadar iyi ve gegerli olacag: 6nerisine gotiiriir.

Hig kimse bu iddiadan giiphe etmemektedir, ancak a) anahtar kelime
iligkili oldugu kelimesidir, “aymisidir” degildir, ayrica aralarindaki iligki de
mutlaka nedensel degildir, b) ham verileri anlamlandirmak igin kullanilan yo-
rumlama araglarinin dogruluguna nasil inanihir?

Psikanaliz, sinirbilim camiasinda ortaya konan y6ntemlerin gsiriitsile-
bilirligine dair itirazlari derinlemesine aragtiracak konumda degildir, yani bi-
riktirilmig verilerden elde edilen daha soyut varsayimlar igin kullanilan kanit-
larin dogrulanabilirligini, fakat kuramin kimlik dayanag olan tekgilik unsu-
runu sorgulayabilir. Psikanaliz ve sinirbilimi gergekten de aym1 konuyu mu
aragtirmaktadirlar? Elbette ki her ruhsal olay farkinda olamadigimiz hiicresel
ve nérokimyasal siireglerle iligkilidir, fakat bilinglilik ategleyen ve iireten hiic-
reler ile bilingli oldugunun kendisi farkinda olan bir biling arasinda var olan
derin ayrimin agilmasi heniiz bagarilmamig - belki de hig bagarilamayacaktir.

Siir ve dilbilimin ikisi de dille, dilin nitelikleriyle, kurallariyla, zengin
potansiyeli ve sinirlariyla ugragiyor olabilir, fakat ikisinin arasinda var olanin
ikili-ozellik tekgiligi oldugunu ileri siirmek —iddia ederim ki- konunun esasi-
n1 gozden kagiriyor olmaktir.

Bagka bir 6rnek vereyim: Gelip, birkag yildir kendisi gibi olmadigim
hissettigini séyleyen bir analizan. Belirgin kayg: ve sonu gelmeyen gézyaglan
arasinda bana kendisine bir sey oldugunu ve artik kendisi olmadigin1 hisset-
tigini soéyliiyor. “Kendimi duyuyorum ve sesim benim sesim degil, kendime
aynada bakiyorum ve gordiigiim kigiyi ben olarak taniyamiyorum. Tama-
muyla yalandan bir hayat yasiyorum, bana ne oluyor?”

Tahmin ederim ki, nérolog meslektaglarim bir gegit agnozi, somatoag-
nozi ya da prosopagnozi vs. teghisi koyacaklardir ve lezyonun yerini belirle-
meye gahgacaklardir - bir ekran iizerinde lezyonun yerini tam olarak belirle-
meyi basarabilirler bile. Ayni gekilde, psikiyatri alanindaki meslektaglarim sa-
nirim Cozillme Bozuklugunun DSM-IV 6lgiitiinii diisiineceklerdir ve bu kadi-
m1 “tedavi edilmesi zor” olarak simiflandiracaklardir - hatta gesitli ilaglar da
yazabilirler. Benim agmazim ise tamamen farkli. Ben, bundan sonraki bil-
mem kag yili, giinde bir saat, haftada dért giin boyunca, bu kadinla ayni oda-
da, bir gekilde paylagiyor olacagimiz bu sira digi, korkutucu deneyime bir an-
lam ve biitiinlilk kazandirmaya ¢aligarak gegirecegim. Meslektaglarimin kat-
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kilan benim igin yararlh midir? Algak géniilli bir “olabilir” s6ziinii riske ata-
bilirim. Onlarin katkilarini kendi galigmam igin bir gereklilik olarak gériiyor
muyum? Cevap, ¢ok kesin bir hayir!

Godel’den beri biliyoruz ki higbir sistem kesin dogrulamasimi kendi
iginden ¢ikaramaz. Fakat biz psikanalizde zaten kesin dogrulamalar aramiyo-
ruz. Biz, herhangi bir i¢gorii durumunun, bir nokta iizerine 191k tutmak ve
agikhik getirmek suretiyle bu noktanin etrafinda birgok kor nokta ve yarigol-
ge yarattiginin tam olarak farkindayiz.

Fizikte, her bir hakikat aninin her zaman ve kaginilmaz olarak kismi
oldugu ve sadece yaklagikliklarla ifade edilebildigine dair belirsizlik ilkesi
varsa, insana ait kendilik deneyimi iizerine 6znel ¢aligmanin da “ebedi son-
dan bir” 6ncekiligi vardir (Ryle, 1963, s. 186). Bu bir tiir “...olgusal gergek
ve gerekgeye, rahatsiz edici ulasma edimi olmadan belirsizlikler, gizemler,
siipheler i¢inde olma...” halidir. Bir gair (Keats) buna “Olumsuz Yeti” adim
vermigtir.

Yoneltilen soru, psikanalizin sinirbilimine ihtiyac1 olup olmadig: soru
suydu. Benim cevabim, psikanalizin biligsel bilimden, sinirbilimi ve etolojiden
felsefeye, sosyal bilimlere ve edebiyata kadar tiim kardes bilim dallar ile di-
yalogu ve fikir ahgverigini hog kargiladig: olacaktir, giinkii bunlar kargihikl
olarak birbirlerini zenginlestiricidirler. Ancak megruluk kazanma gabasiyla
ihtiyagtan bahsediyorsak, o zaman korkarim cevap ¢ok yilmaz bir hayirdir.

Psikanalizin ihtiyaci olan gey, onun bogluklari, gizemleri, bilinmeyen-
leridir, bunlar olmadan insanhk durumuna sadik kalamaz ki onun “hakika-
ti” —dedikleri gibi- “kelimelerimizin yalnizca igaret edebilecekleri fakat higbir
zaman ifade edemeyecekleri bir sessizliktir”; ya da Winnicott’tan bir alinti
yaparsak, psikanalizde “bagarili olursak, bunu bagarisiz olarak becerebiliriz
— hastanin ¢izdigi yolda basarisiz olarak” (1963, s. 258).

Boylece psikanaliz, simdiki durumuna sadik kalir ve bu en iyi gekilde
Blaise Pascal’in bagka bir baglam igin yazdiklariyla ifade edilebilir: “...Orada,
gormek isteyenler igin yeteri kadar 11k ve tersi egilimde olanlar igin yeteri ka-
dar karanhk vardir.”

Ceviren AYSEGUL TOROSER






Tiirkge-Ingilizce Terimler Sozliigi

A

adsiz dehget: nameless dread

aktanm: transference

aktanm nesnesi: transference object

aktarim nevrozu: transference neu-
rosis

akuf bellek: active memory

algy 6zdeglegimi: identity of percepti-
on

algisal sabitlik: perceptual constancy

altbenlik: id

analitik durum: analytic situation

analitik gergeve: analytic frame

analitik iigiincii: analytic third

anlambilim: semantic

anneyle birlegme: union with mother

ayna hiicre: mirror cell

B

babanin adi: name of the father

bag—kurma iglevi: linking function

bagdagan / tamamlayic1 kargiakta-
nm: concordant / complementary
countertransference

bagimlilik temel varsayim:: depen-
dency basic assumption

baglant: nesneleri, baglayici nesne-
ler: linking objects

baglara kars: saldin: attacks on lin-
king

bakim ikilisi: nurturing dyad

bagtan ¢ikarma: seduction

beden imgesi: body image

beklentiler: protensions

bellek: memory

belleksiz ve arzusuz: without me-
mory or desire

ben: me

ben—olmayan: not-me

benlik: ego

benlik ideali: ego ideal

bilimsel yanhs anlama: scientific mi-
sunderstanding

biling: consciousness

bilin¢dig1: unconsciousness

bilingdig1 diiglem: unconscious phan-
tasy

bilme agla diirtiisii: epistemophilia

bir biitiin olarak grup: group as a
whole

birincil annelik tasas:: primary ma-
ternal concern

birincil cinnet: primary madness

birincil 6zdeglesim: primary identifi-
cation

bilingdisn 6zdeglesim diiglemleri: un-
conscious identification fantasies

birincil narsisizm: primary narcis-
sism

birincil siireg diigiincesi: primary
process thought

birlesik nesne: combined object

birlegmig bilim: unified science

bolme: splitting

biitiin durum: total situation

biitiinlegtirme: integration
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biitiinlegmemis: unintegrated

C

canlandirma: enactment
cehalet: nescience

cinnet: madness

cinsel kimlik: sexual identity
cinsiyet: gender
cisimlegtirme: reification

C

¢aligma grubu: work group

gevre anne: environment mother

¢ikmaz: aporia

cift tarafli perspektif: reversible pers-
pective

giftlesme temel varsayimi: pairing
basic assumption

cocukluk ¢ag: cinselligi: infantile
sexuality

¢ok bi¢imli sapkinlik: polymorphous
perverse

cokiig dehseti: fear of breakdown

D

dagilma: disintegration

degilleme: negation

degillemenin inkan: denial of negati-
on

depresif konum: depressive position

deri iglevi: skin function

derinlemesine ¢aligma: working th-
rough

dinlemeyi dinleme: listening to liste-
ning
digil: feminine

dongiisel zaman: cyclical time

doniigtiiriicii yorum: mutative inter-
pretation

duygulamum: affect

duyum: sensation

diirtii: drive

diigiiniilemez kaygi: unthinkable
anxiety

diigiiniilmemis bilinen: unthought
known

diizeltici cogkusal deneyim: correcti-
ve emotional experience

E

“Ebedi Do6niis” miti: the myth of the
Eternal Return

ebedi sondan bir 6ncekilik: eternal
penultimacy

ebedi yaslilar, ebedi yasqlar: peren-
nial mourners

emanet edilmig temsil: deposited rep-
resentation

eril: masculine

esneklik: flexibility

estetik cangma: esthetic conflict

esduyum: empathy

eglesmeme: mismatch

eve doniig: homecoming

eyleme gegme: acting out

F
filogenetik: phylogenetic
fizyon: fusion
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G
gecis alant: transitional space
gercek nostalji: true nostalgia
gergeklik ilkesi: reality principle
gerileme: regression
gizil anlamlama: latent signification
goriingii: phenomenon
goriingiibilim: phenomenology
grup: group
grup psikolojisi: group psychology
grup yanilsamasz: group illusion
giivenilir temel: secure base
giivenlik arka plani: backgorund of
safety

H

H (hate): nefret

hakikat: truth

haset: envy

hayalleme: reverie

haz ilkesi: pleasure principle
hermeneutics: yorumsama
hortlak: ghost

hortlak etkisi: ghost effect

I

ige atma: introjection

i ige ge¢mis kugaklar: telescoping of
generations

ice atmac1 6zdeglesim: introjective
identification

i siipervizor: internal supervisor

i¢sel ebeveynler: internal parents

igdis edilme kaygsi: castration anxi-
ety

ikame gocuklar: replacement child-
ren

iki kisi psikolojisi: two person psyc-
hology

ikili-6zellik tekgiligi: dual-aspect
monism

ikinci bakag: second look

ilahi olanla mistik birlesme: mystical
union with the Divine

ilelebet diigme: forever falling

iletisime gegilemeyen: incommunica-
do

ilk sahne: primal scene

inkar: denial

istila etme: intrusion

K

K (knowledge): bilgi

kapsayan: container

kapsanan: contained

kargiaktanm: countertransference

kargiikhilik: mutuality

katarsis: catharsis

kaynagma: merger

kendi kendini analiz: self analysis

kendiligi korumaya yénelik diirtiiler:
self protective drives

kendilik: self

kendiliknesnesi: selfobject

kismi nesneler: part objects

koruyucu kalkan: protective shield

kugaklararas:: transgenerational

kiigiik farkliiklann narsisizmi: nar-
cissism of minor differences

L

L (love): sevgi, agk

le sujet supposé savoir: bildigi farz
edilen nesne
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libidinal diirtiiler: libidinal drives
libidinal nesne: libidinal object

M

mal etme: appropriation

manik onanm: manic reperation

Mesihi, Kehani, Figiiral Tarih: Mes-
sianic, Prophetic, Figural Time

muamma: enigma

mutlak bagamhlik: absolute depen-
dency

N

narsisizm nitelikli sapkinlik: narcis-
sistic perversion

nesne iligkileri: object relations

(o)

O (origin): koken

okyanussal duygu: oceanic feeling

olumsuz terapétik tepki: negative
therapeutic reaction

olumsuz yeti: negative capability

oyun: play

(o)

6n—yapr: fore-structure

On-yargy: pre—judice

otekd hasta: the other patient

ozbilinglilik: self-consciousness

ozdeg alg: identical perception

ozdeslesim, 6zdeslesme: identificati-
on

oznellikleraras:: intersubjectivity

6znesel nesne: subjective object

P

paranoid-gizoid konum: paranoid
schizoid position

parcalanma: disintegration

pargalanma kaygssi: disintegration
anxiety

patolojik yas: pathological mour-
ning

psikanalitik kargilagma: psychoanal-
ytic encounter

R

rol duyarhiligy: role responsiveness
ruhsal inziva: psychic retreat
riiya: dream

rilyalagtirma: to dream

rilya ¢ahgmasi: dream work

sansiir: censorship

saplanlik: perversion

savunmaa nostalji: defensive nostal-
gia

sembiyoz: symbiosis

serbest gagrigum: free association

simge: symbol

simge olusumu: symbol formation

simgelenen: symbolized

simgelestirme: symbolization

simgesel esitlik: symbolic equation

sinirbilimi: neuroscience

sonradan, sonradan etki: nachtraeg-
lich

s6z oncesi simetriklestirme: prever-
bal symmetrization

siipervizyon: supervision
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siipervizor: supervisor
siipervizyon alan/kisi: supervisee

$

seylestirme: reification

T

tamma: recognition

Tannhk: Godhead

tarafsizca siiziilen dikkat: evenly ho-
vering attention

tasvir edilebilirlik: figurability

tek kisi psikolojisi: one person psyc-
hology

tekinsiz: uncanny

tekrarlama zorlantisi: repetition
compulsion

temel kural: fundemental rule

temel varsayimlar: basic assumpti-
ons

temel varsayim grubu: basic assump-
tion group

tersine gevirme: reaction formation

totalizasyon: totalisation

travma: trauma

tuvalet-meme: toilet breast

tutan: holding

tiimgiiclii: omnipotent

§)

uyum: accomodation

uyumlama: attunement

uyumlamama: misattunement

uzlagma olugumlari: compromise
formation

U

iicgensellik: triangulation

iigiincii bireysellegme: third individu-
ation

iigiinaihik: thirdness

iilkiilegtirme: idealization

iistbenlik: superego

\Y

vahsi psikoterapi: wild psychothe-
rapy

vahgi psikanaliz: wild psychoanaly-
sis

var olmaya devam etme: going on
being

vur—kag temel varsayum: fight—flight
basic assumption

Y

yabana kaygast: stranger anxiety

yabanalastina o6zdeslesimler: alie-
nating identifications

yalmz olma yetisi: capacity to be alo-
ne

yamltia temsil: misrepresentation

yansitma: projection

yansitmali 6zdeglegme: projective
identification

yansizlik: neutrality

yap1 bozumu: destructure

yas galigmasi: work of mourning

yavas dongiilii, acik analitik grup:
slow, open analytic group

yeniden canlandirma: re—enactment

yeniden gekillendirme: reshaping

yogunlagma: condensation

yok olma kaygsi: annihilation anxi-
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ety
yorumlayan 6zne: interpreting subje-
ct
yénsiiz kalma: disorientation
yiiceltme: sublimation

z

zaman ¢okiigii: time collapse
zamamn ruhu: zeitgeist
zihinsellegtirme: mentalization
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ote 13,23,37,42,45,47,52,72,77, 83,
87,93, 96,117-119, 147, 153, 158,
160, 162, 172,176, 179, 186

6zgiin olmayan veya eksik durum 74

6zne-olarak-kendilik 72

oznesel nesne 80, 196

psikanalistin nevrozu 78, 79

psikanalitik kendilik 72

psikanalitik konum 72, 74, 76, 81, 83, 99

seye déniigtiirme 80

varlik-olarak-kendilik 72

yabana kaygis1 79, 197

OZNELL{K{ERARASI UZERINE

alg: 6zdeglesimi [ Wabrnebmungsidentitit)
85,193

algisal sabitlik 85, 193

analistin disilligi 82, 90

analitik durum 18, 47, 48, 50, 60, 61, 74,
80-83, 87, 89, 92, 103, 116, 121, 123,
128, 129, 166, 186, 187,193

birincil 6zdeglegim 88,177,193

biz-iligkisi [ Wir-Beziehung] 89

cehalet 90, 194

gevrenin onaylayici yamt 91

chimera 90

déniigtiiriicii yorum 60, 61, 66, 194

gizil anlamlama 195

oyun 75, 76, 83, 86-88, 92, 196

oyunalam 76, 83

6zdeglesim 14, 17, 18, 176, 177, 186,193,
195, 196

oznellikleraras: 85-92,122,124, 187, 196

sansiir 94, 196

sen-yonelimlilik [Du-Einstellung] 88

serbest gagrigim 187, 196

simge 63, 70, 78,79, 81, 83, 88,109,111,
179, 181, 196

simgelenen 81, 88,107, 196

sonsuza kadar sessiz 91

taruma 55-67,69-71, 88,91, 117, 122,
141, 143, 169, 171, 197

tarafsizca siiziilen dikkat 197

tasvir edilebilirlik 91, 197

tersinir bakig agis1 62

iggensellik 88, 90

iigiinciiliik 90

uzam 29, 53, 91, 160, 182

yorumlayan Gzne 88, 91, 198

CINNET: DEHSET VERICI ZARURET

WINNICOTT UZERINE DUSUNCELER

adsiz debget 98, 193

bedenle iligkinin kopmas: 98

beden-ruh béliinmesi 95

ben ve ben-olmayan 97

birincil annelik tasass 97, 193

birincil cinnet 97, 193

birincil siireg diigiincesi 94, 193

biitiinlesmemig 99, 194

biitiinlegtirme 48, 63, 64, 71, 98-100, 123,
151, 153, 176, 177

cinnet zarureti 98, 99

cinnet 93, 95, 97-101, 193, 194
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¢Okiis debgeti— cinnet debgeti 98

dagilma 10, 16, 51, 77, 163, 164, 173,
174,177-179, 182, 183

degillemenin inkar1 94, 194

dizginleme (enkratia) 99

dizginlememe (akrasia) 99

diigiiniilemez kaygs 98,194

eksi H (hate/nefret) 96

eksi K (knowledge/bilgi) 96

eksi L (love/ sevgi, ask) 96

haz ilkesi 43, 94, 168, 195

hezeyanlar 95, 170

igdis edilme kaygis1 37, 99, 195

ilelebet diigme 98, 195

katatonik durumlar 95

kisiligin psikotik pargasi 96

kigilik agirdsgs 97

mantiksizhik alan1 94

mutlak bagimhilik safhasi 97, 99, 100, 196

nevrotik belirti 95

pargalanma 89, 91, 96-98, 102, 115, 152,
176, 178, 196

pargalanma kaygis1 96, 98, 102

psikotik hezeyanlar 95

ruhsallik igi algilama 95

riiya 6, 21, 36, 51, 52, 83, 86, 93, 94, 96,
141, 146, 181, 196

riiya galigmasi 94, 96

sannilar 17, 87, 94, 95, 196

sapkinhk 80, 96, 170, 181, 183, 194, 196

sizoid ige gekilmeler 95, 107

tersine gevirme 94, 197

travma §, 8, 11, 17, 19, 33, 34, 40-42, 76,
79, 98, 110, 111, 148, 162, 168, 189,
197, 201, 205

uzlagma olugumlan 95, 197

yaniltic1 temsil 94, 197

yap1 bozumu 15, 48, 62, 197

yeniden gekillendirme 94, 197

yogunlasma 94, 197

yok olma kaygis1 99, 197

y6nsiiz kalma 98, 198

zamanin yok ediligi 101

AKTARIMSAL DENEYIM OLARAK

KARSILIKLI EYLEME DOKME

aitlik bag: 12

aktarim 18 19, 22, 34, 46, 47, 50, 52, 53,
60, 62, 66, 72, 76, 78, 80, 82, 84, 86,
87,92, 100, 103, 104, 108, 110, 114,
115, 119, 125, 127, 129, 133, 135,

137,139,142,145, 161, 163, 164,
166,177,181, 188, 193

analitik gergeve 104, 108,110, 111, 186

ara alan 111

baba 12 14, 16-18, 20, 24, 33, 37, 48, 53,
81, 86, 89, 101, 102, 106-108, 157-
159, 161-164 178, 181, 193

baba nesneleri 107

babanin rolii 107

bolme 42, 59, 94, 104, 110, 145, 150-
153, 166, 194

canlandinima 34, 108, 171, 174

gevre anne 110, 194

eyleme gegme 103, 108, 194

inkar 7, 13, 15-40, 42, 52, 79, 89, 94, 96,
104, 119, 120, 142, 143, 158, 162,
174, 176, 184, 194, 195

intihar 51, 105, 107, 108, 182, 178

kargiaktarim 22, 60, 61, 78, 104, 117,
118, 120, 125, 127, 129, 130, 131,
133-137,139, 143, 145, 155, 158-
161, 163, 193, 195

kargiikhihk 71, 104, 122,128, 195

kapsayici zarf 108

manik onarim104, 195

nesne anne 53,110

nesne iligkileri 39, 46, 47, 50, 57, 60, 62,
64, 109, 110, 134, 137,177, 196

6zdeglesme 31, 50, 52,53,64,70,76, 81,
104,108, 114, 127, 137, 155, 156,
166,167,177, 196

psikanalitik terapi 103

sembiyoz 32, 50, 64, 110, 161, 196

simge 70, 78, 81, 83, 88,107,109, 111,
179,196

simgelenen 81, 88, 107, 109, 196

simgesel esitlik 108, 109, 186

sonradan etki (Nachtraglichkeit) 19, 40,
41, 58, 62, 104, 110, 162, 196

sonradanlik 9, 14, 17, 110

siirgiindeki kigi 11

tekrarlama zorlantis1 17, 21, 34, 109, 168,
197

iilkiilegtirme 20, 76, 77, 79, 104, 107,
108, 116, 119, 120, 160, 197

yansitmal 6zdeglesme 31, 52, 64, 76, 104,
114, 137, 163, 167,197

yansizlik 90, 108, 116, 132, 135, 136,
197
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OTEKI HASTA

analiste-odaklanan yorumlama tarz1 115

analitik iiiincii 60, 83, 88, 92, 129, 186,
193

belleksiz ve arzusuz 129, 193

ben-sen 70, 122

etik iligki 122

hakikat 19, 30, 31, 73, 113, 114, 129,
170, 186, 191, 195

iletigime gegilemeyen 122, 195

kapsayan-kapsanan modeli 116

le sujet supposé savoir 118, 195

nesnenin hayatta kalmasi modeli 39, 49,
116

Gteki basta 115,117, 119, 121, 123, 125,
127-129, 196

6zbilinglilik 121, 122, 196

oznellikleraras: 73, 85-87, 88-91, 122,
124, 187, 195

psikanalitik kargilagma 74, 75, 113, 116,
117, 197

rol-duyarlliig: modeli 116

tek yonliliik paradigmas: 121

AKTARIM VE KARSIAKTARIM

ACISINDAN PSIKANALIZ VE

PSIKANALITIK PSIKOTERAPI

farmakon 139

kiigiik farkhliklarin narsisizmi 131, 137,
195

psikanalitik yonelimli terapiler 132

totalizasyon 132, 197

vahsi psikanaliz 134, 197

vahsi psikoterapi 134, 197

EGITIMDEN BIRAZ FAZLA,
TERAPIDEN BiRAZ AZ
PSIKANALITIK SUPERVIZYON
UZERINE DUSUNCELER

i siipervizor 144, 195

riiyalagtirma 146, 196

siirlarin ihlali 143, 156

sipervizor 141, 142, 144-146, 195, 197
sipervizyon 22,127, 141-146, 196, 197
siipervizyon alan/kigi 197
yonlendirilmig riiya 146

JOHN MALKOVICH YADA
RUH HASTALKILARINA
BAKIM VEREN KURUMLARDA
RUHSAL TUKENMISLIK

ayna hiicresi 64, 149, 189,193
isgal 15, 60, 76, 147

isgal edilen 147

iggalci 147

o6tekini delirtme gabas1 148
yerlesme 10, 23, 41, 147

BILINCDI§I DUSLEMIN PAYLASIMI:

TERAPISTIN BIR BUTUN OLARAK

GRUBA YONELIK

DUYGUSAL TEPKISI

babalk 53, 158, 161-163, 169

babanin ad1 48, 159, 163, 193

bagdagan veya biitiinleyici kargiaktarim
161, 155, 161, 193

baglara kargi saldiri, 170, 193

bakim ikilisi 158, 193

bakim veren anne 158, 162

besleyici 157, 175

bir biitiin olarak grup 155, 157-159, 163,
193

biyolojik - délleyici baba 162

biiyitk anne 17, 18, 160

¢ift tarafl perspektif 161

dahi 163

derinlemesine ¢aliyma, 8, 39,40, 52, 56,
62,78, 82, 144, 150, 188, 194

eksi K 6gesi 156

geligimi belirleyen - koruyucu baba 162

gergeklik ilkesi 157, 162

gergeklik ilkesini ya da yasayi 6ne gikaran
- otorite olarak baba 162

gerileme 76, 78, 89, 99, 152, 156, 159,
160, 169, 195

grup 21-23, 89, 133, 137, 138, 145, 146,
151, 155-172, 193-195, 197

grup terapisi 155, 156

grup yanilsamasi1 160,163, 195

haset 62, 80, 96, 156, 158, 162, 181, 195

kardeg rekabeti 162

koruyucu fail 161

koruyucu kalkan 33, 34, 110, 163

kétii anne\anti-grup imgesi 160

Oidipus nitelikli 18, 62, 156,157, 162

olumsuz terapétik tepki 196

rol duyarhhg 61, 145, 160, 196

tamamlayici kargiaktarim 61, 160
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tuvalet-meme 160, 197

iiggenlesme 88, 157, 158, 169

yavag dongiilii, agik analitik grup 156
yeterince iyi anne 160

zulmeden anne imagosu 159

CALISMA GRUBU

bag-kurma iglevi 170, 193

bagimlilik temel varsayimi 167, 193

bilme agk: diirtiisii 170, 193

¢aligma grubu 22, 89, 165, 167-172, 194

siftlesme temel varsayimi 167, 194

dayanikhlik 39, 76, 167

depresif konum 171, 194

diigiince faaliyeti 168, 170

diigiinme yetisi 170

filogenetik miras 166

grup psikolojisi 195

ilkel mantik alan1167

kitle 168

logos 60, 61, 91, 168

“0” 171

paranoid-sizoid konum 80, 168, 171, 196

temel aidiyet zarureti 166

temel varsayim grubu 167, 168, 171, 172,
197

temel varsayimlar 167, 170, 197

vur-kag temel varsayim 167, 197

ALGILAYAN SOMADAN

DUSLEMLENEN BEDENE

algilayan beden 173, 175, 178, 181

ana rahmine doniig diiglemi 174

annenin bakig1 49

aynalayan yiiz 176

beden imgesi 178, 179, 182, 193

beden sahipligi 176

bilingdisi diislem 47, 174, 193

birincil bagtan ¢skarma 177

birlesik nesne 178,193

biitiinlegmemiglik 99, 100, 176

cinsel kimlik 173, 182, 183, 194

cinsiyet 10, 16, 51, 77, 163, 164, 173,
174, 177-179, 182, 183

cisimlesmis metaforlar 175

gocukluk gag: cinselligi 173

¢ok bigimli sapkinhk 173

dayanma [Anlebnung/Anaclisis) 175

deri iglevi 173, 176

destek temelli nesne iligkisi 182

digil 82, 90, 183, 194

diirtia 32, 38, 66, 77-79, 96, 99, 118, 120,
145, 165, 167, 169

duyum 53, 174, 175, 178, 179, 194

duyusal bellek, 176, 184

eril 82 102, 174, 183, 194

erkeksel hiikmetme arzulan 174

erotik arzu 183

estetik gatiyma 177

fallus 181

her iki cins olma diirtiisii 173

i¢/dig uyaran 177

igeatma 50, 160, 166, 175, 176, 195

ilk sabne 157, 178, 195

kapsayici anne 177

kendiligi korumaya yénelik diirtiiler 174,
175

libidinal diirtii 174,175,196

Libidinal nesne 175, 196

merkezi mastiirbasyon diiglemi 181

muamma 177,178, 196

otoerotik an 156, 160, 175

pargalanma tehditleri 178

paylasilmig psikoz 180

simge olugumu yetisi 179

simgelestirme 19, 35, 65, 78, 80, 81, 97-
99, 169, 176, 196

tutan 176,197

yabancilagma 38, 89, 122,135, 149,177,
178

yansitma 79, 92, 145, 153, 166, 167, 197

ytkscs diirtii 175

zamanin ruhu 182, 184, 198

SOYLESMEK IHTIYAC
OLUSTURMAZ: PSIKANALIZIN
SINIRBILIMLE ILISKiSI OLGUSU
diigiiniilmemig bilinen, 189, 194
ikili-6zellik tekgiligi, 188, 190, 195
sinirbilimi 185, 187-191, 196

siireg olarak oteki, 188

yalniz olma yetisi, 188, 197

yas galigmasi, 31, 188, 197
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Tefekkiir Yakinliklar, Istanbul dogumlu, halen Atina’da yasayan egitim psikanalisti
Chris Joannidis’in Ingilizce ve Rumcadan Tiirkgeye cevrilmis makalelerinin bir
derlemesi oldugu gibi bir anlamda da onun eve doniisiinii mijdeliyor. Bu kitapta
Chris Joannidis, psikanaliz alaninin igindeki ve psikanalizin felsefe, antropoloji,
edebiyat, tarih gibi disiplinlerle olan etkilesimindeki tefekkdiir yakinliklarini
derinlemesine isliyor.

Joannidis, psikanalitik konumu iki yol arkadasinin ‘bilgi'ye dogru yola ¢ikmasi
seklinde tanimlarken, her yolcunun gercekte “kendi i¢c ebeveynlerine” ve “kendi
oyun alanina” sahip birer ¢ocuk olduklarini 6ne siiriiyor. Yazara gore, bu iki
yolcunun yiriirken miicadele edecegi seytanlar vardir. Iki yolcu, gegmisleriyle
kargilasmak, hayatlarinda gitmeyi segmedikleri yol aynmlarinda tokezlemek,
viedan-azaptarmm ve kaybeditmis firsattarm-acisma yeniden rasttamak ve kaybim
acisini yasamak icin yolculuk ederler. Iki taraf da bastan ¢ikmaya ve hayal
kinkligina ugramaya, yoksunluga dayanmaya hazirdir, duruma korku, cekince
ama ayni zamanda umutla yaklasirlar. Yolda giderken, biri digerinin yaninda
durur, ama her ikisi de bunun yetmediginin farkindadir, ¢tinkii 6znelerarasilik
bir yanilsamadir ve zaman geri alinamaz. Iki taraf da arzunun hizmetinde olan
diislemin birincil gliciinli ve ona ne kadar kolay kapiabilecegini bilir.

Joannidis Tefekkiir Yakinliklar’nda kayip nesne, yas ve zaman; analitik iliskinin
dogas; psikanaliz ve psikanalitik psikoterapi; aktarim-karsiaktanim; siipervizyon;
grup streci; cinsel kimlik gelisimi ve bilingdisi diislem ve son olarak psikanalizin
sinirbilimle iliskisi gibi farkli meseleleri ele aliyor. Psikanalist Melis Tanik Sivri
de kitabin agilis metni olan “Eve Doniis”ten yola ¢ikarak yasin kusaklararasi
iletimi ve bunun psikanalitik ¢alismadaki goriintimlerini Tiirkiye-Yunanistan Niifus
Miibadelesi baglaminda ele alarak kitaba katkida bulunuyor.
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