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Ben ne “Guevaralog”um ne de Che Guevara uzmani. Bu-
nunla birlikte, gecmiste Guevaraci gerillaya katilmis biri ola-
rak onun kisiligine fazlasiyla bagh olmamin yani sira, nesnel
bir inceleme gerceklestirebilecek denli de giinimiizin alterna-
tif hareketlerine katilmis biriyim. Tek eksigim, boyle bir ¢alis-
may1 gerceklestirmek icin gereken mesafeye sahip olamamam-
dir. Sanki bir turist benden, ezbere bildigim bir sehirde yap-
mak istedigi gezintiye rehberlik etmemi istiyor: O sehir bir an-
lamda tamamen denetimimden ¢ikar.

Ustelik, Che biyografilerinin sayisi ve cesitliligi dikkate
alindiginda, benim de bu tur bir tesebbiise kalkismam guling
geliyor. Bu tarihi yeniden yazmanin, daha kotusu, ortacaga 6z-
g methiyelere benzeyen bir ermis yasamoykusu kaleme alma-
nin ne 6nemi olabilir?

Bu soruya cevap vermek yerine Pierre Kalfon’un eserini be-
lirtmekle yetinelim. Bu mikemmel denemede, dusunme ile
arastirma kusursuzca birbirine eklemlenmistir. Bunun yeni bir
versiyonunu yapmanin gereksiz oldugu kanisindayim.

1- Che, Emesto Guevara, une légende du siécle, Paris, Ed. Du Seuil, 1998.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2 che guevara

Che Guevara tuzerine bir ¢alisma yapma konusunda Anne
Dufourmantelle’in nazik onerisi karsisindaki tereddiadimiin
nedenlerinden bazilan bunlardir. Sonunda kiskirtmaya teslim
oldum. Aruk asikar bir gereklilik halini almisti: Che’nin kisili-
gini hem insan hem de imge olarak, yani mitsel boyutu iginde
ele almam saglayacak ikili bir perspektif benimsemem gereki-
yordu. Boylece, kisisel san ve yiklemler ile tarihsel kosullar-
dan olusan ve Che’yi esi benzeri olmayan bir ¢ekim giicune sa-
hip muhaliflik simgesi ve referans olgusu haline getiren bu
karmasik takimyildiz etrafinda bir tar yolculuga ¢ikmaya ni-
yetlendim.

Kisacasi, “filozof olan ben”in bakis acisi ile “gecmisteki
ben” olan Guevara'ci geng savasc¢inin sesini kesistirmeye gi-
ristim. Somut deneyimleri hatirlayarak, Che'nin ¢ekim alani-
nin gucla bigimde belirledigi ve bu alandan guclu bi¢cimde et-
kilenmis tam bir kusagin bellek arsivlerini yeniden agmis ola-
caktim.

Bu iki sese karsihik verecek analiz 6gelerinin ortaya cikaca-
gim ve boylelikle gunumuzu daha iyi anlamamizin mimkin
olacagim1 ummaktayim; ¢inku Guevaraci disinceler son bir-
ka¢ yildir dunyada gelisme gostermekte ve ani bir yenilenme
gecirmektedir.

Guevaraciligin yeniden dogusu tizerine bu denemenin, say1-
siz insan 6lmusken hayatta olmaktan kaynakh sugluluk duy-
gumu su ya da bu sekilde yatistirabilecegini hararetle umuyo-
rum! Cunku on yih agkin sireden beri, otuz dokuz yasimdan
beri -hem Che’nin hem de Arjantinli ardih Mario Roberto San-
tucho’nun 6ldugu simgesel yas (eger boyle bir yas varsa!)- ¢a-
lint1 bir zamam yasadigim duygusu igindeyim. Sanki bir 6lum
cezas1 hukmiune ¢arptinlmis gibiyim, ruhum coskusunu bu-
yuk o6l¢ide yitirmis bir halde. Trajik bir sekilde, talih, kisacik
yasamlan hig Se daha az s_oaylu ve daha az cesur olmayan kimi
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mitten insana insandan mite 3

Guevaracihgin, daha oéncullerinden itibaren, “siyaset yap-
ma”nin ve toplumsal bag gelistirmenin ¢ok 6zel bir tarz1 oldu-
gunu, cinku oncelikle “karsi-iktidar” ilkesi uzerinde kuruldu-
gunu daha fazla gecikmeden vurgulamak bence 6nemlidir.

Bugun dunyanin hemen hemen her yerinde yaklagik on yil-
dir dogmakta olan alternatif hareketler butuninu belirtmek
icin bu “karsi-iktidar” terimi kullanilmaktadir. 1980’li yillann
kaderciligi yerini tim bu hareketlere birakms gibi gézukuyor.
Bu hareketlerin cesitli ve yaratici pratikleri genel htazin duru-
muna alternatifler aramakta, veyahut bu alternatifleri yaratma-
ya cahsmaktadir, ¢unki bu hareketler ekonomizm dinyasin-
dan ve huzunli tutkularin hukam sirduga disiplin toplumla-
nndan kagmayi arzulamaktadirlar. Gercekten de, karsi-ikti-
darlar ortaya cikip gelistikge, neo-liberalizm de asilmaz bir
ufuk olarak gorialmekten ¢ikar.

Topraksizlar, evsizler, kagitsizlar, velhasil butun o “-s1z”lar
aniden yuzeye ¢ikarak, modern zamanlarin bir tur tiers-état’s-
m [halk simiflan meclisi] olustururlarken, baska muhalefet bi-
cimleri de kendi ol¢utlerini aramakta ve 6zgun hipotezler de-
neyimlemektedirler. Ginumuzde alternatif gosteri ya da dene-
yimlerin her birinde —ister bir isgal evinde olsun, ister iggal
topraklarinda ya da herhangi bir baska yerde—, sevgili Ernes-
to'muzla, Che’yle, Doktor Guevara Lynch’le bikip usanmadan
karsilasiyoruz.

Guncel hareketlerin giiciini ve onlann ézgulligini ancak
“Che fenomeni”ni didik didik ederek, onun kozlarim ve he-
deflerini analiz ederek anlayabilecek olmamizin nedeni budur.
Satir aralarinda ve arka planda hep bu sakal ve bu baks, insa-
na kacis yolu birakmayan bu ayarticihik var. Onu canlandiran-
lar, diriltenler her zaman aym kisiler olmasa da her seferinde
onu tanirz.

Che, Arjantin ve Uruguay'da baskalarina hita&) etmekte cok
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buyula bir yank: gibi ¢inhyor. Yazgininkine benzer bir yolla,
Latin-Amerika'nin derin koklerine kavusuyor: Yerli dillerinde
che s6zcugu, kimlik, ortak ve paylasma kavramlarina gonder-
me yapar. Ornegin mapu (Toprak Tanricasi) ile che’den (insan-
lar) olusan Mapuche adi, toprak insanlarim belirtmektedir.
Guarani dilinde ise chamigo s6zcigintn dostum anlamina gel-
digini 6grenmek sizi sasirtmayacaktir. Mitsel bir yazginin bas-
langict midir butian bunlar?

Bir mitin, terimin antropolojik anlamiyla, ginumuzun yil-
di1z, vedet denen uriunlerinden ¢ok daha guclu oldugunu hatir-
latmaya gerek var m1? Gercekte bir mitin, titkketime ag bir top-
lumun bastan sona yarattig) star’larla kesinlikle alakas olma-
digin1 belirtmek sart midir?

Su kadarim sdyleyelim ki, mitsel bir kisilik ne basit bir 6z-
deslesme figurudur, ne de keyfimize gore imal edip yaratabile-
cegimiz bir efsanedir. Postmodernite rezilliginin bize inandir-
mak istedigi seyin tersine, firlatip atabilecegimiz semboller
imal etmek icin basit pazarlama mekanizmalan ya da sapkin
stratejiler kullanarak mit yaratamayiz.

Che’nin mitsel karakterinin, onun yuzinun surekli ¢ogal-
mas! ve bu yuzin metastaz gecirmesi tespitine —bu tespit bize
eglendirici de gelebilir sinirlendirici de- hicbir kosulda indir-
genememesinin nedenini agiklayan da budur.

Asil sorun, ekonomizmin ve bilimciligin “her sey mum-
kun!” diye haykirdig1, simirin ve kisitlamanin anlaminin bile
bilmezden gelindigi bu neo-liberal diinyada, Che figurinun,
insam ve yasami savunarak, cevremizdeki faydacilikla muca-
dele ederek, toplumumuzun temel yasalarini ortaya koymaya
ya da yeniden yerlestirmeye ¢abalayan gergek bir direnisi tem-
sil edip etmedigini bilmektir.

Bu sorunun cevabinin asikar oldugu elbette soylenemez,
ama bunun uzerinde du sinmeye deger. Sonug itibariyla, sev-

Ucretsiz PDF itap ArSivi - https://rantey.org
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n1 dolagsmist1 ki? Onun yuzi, yasami ve adi baska hangi gerek-
ceyle her kose basinda bu sekilde dovismeye, yankilanmaya
ve ¢inlamaya devam eder ki?

Bu kitap, “insan, mit ve Guevaracihk”tan ibaret bir kolaj et-
rafinda yolculuk etme onerisinin yam sira, dintin ve bugtnin
radikal muhalifligi etrafinda da bir yolculuk 6nermektedir.

“Devrimcinin gorevi devrim yapmakutir.” Che’nin radikal ve
mubhalif talimat budur. “Isyan etmek daima hakhdir,” diyen
Sartre'in ifadesinin yankisidir bu. Burada kendini gosteren
bagkaldir, Guevaracihigin en derin ve curetkar boyutlarindan
biridir. Cinku yalmzca burjuva ve emperyalist iktidara karsi
olmakla kalmaz, muhalefetin duayenlerine kars1 da aym1 yiki-
cilikla ayaklanarak, daha 6teye gider.

Guevaracilik, zamani erteleyen ve durduran temenniyi, gugc-
suzlugu ve beklemeyi kesin olarak reddeder. Bir tur militanhk
anlayisina kars: gikar. Fikirlerle giindelik yasam arasindaki tu-
tarsizligl reddeder, kendi giicsuzlugune inandig1 icin adalete
arzu duymaz ... kisacast Guevaracilik, bir kanaatler listesine
asla benzemeyen 6zgul bir angajman tarzi ile gercek bir varo-
lussal tavr benimser. Guevaraciligin yeni yasam tarzlan ve
bunlarin uygulanmas: arayisi, yaklasimi acisindan, insanlan
Hiristiyan olmaya degil, Isa gibi davranmaya yonelten gercek
bir merhamet pratigiyle karsilastinlabilir.

Fakat, hiiznin ve gugsuzlugun yonettigi bir dunyada; birey-
cilik/kolektiflik sahte ikiligini reddettigi icin yeni sosyallik ve
dayanigma bigimleri karsisinda dislayic1 bir tehdit olusturan
bir dinyada Che’nin gosterdigi sebat ve guncellik nasil agikla-
nabilir?

Tecrit edilmis ve bencil bireylerden olusan disiplinli ve du-

zenli [opluma..zc")n_elik keskin elestiri, Che’yi, tamamen man-
Utretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantéy.org
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mistir: Yine gayet disiplinli bireylerin insa ettigi ve dizenledi-
gi diger toplumsal bi¢im olan kolektivizm karsisinda da aym
acimasizlikta bir elestiri.

Boylece Che Guevara, radikal isyancilarin en yetkini ola-
rak kendini gosterir: O, mevcut duzen karsisinda oldugu ka-
dar “kurtanci efendiler” karsisinda da uzlasmaz bir kisiliktir.
“Kurtarici efendiler”, her gun tekrarladiklan 6zgurluk vaadi
karsihginda, —“o6zgurluk yaklasiyor, yarindan tezi yok 6zgur
olacaksiniz...” diye temin edip dururlar- pek yakinda ger-
ceklesecek bir vaat karsihginda disiplin ve suskunluk talep
ederler...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1
Bir Takimyildiz

Neredesin Sevgqili Dostum Ernesto?

Eylul 2002. Paris’e donus ucagindayim. Napoli havalimanin-
da, bu sehre vardigimdan beri, yani doért giindir cehremde ser-
giledigim saskinhk ifadesinin guvenlik gorevlilerinin kusku-
suna yol agmasindan ¢ekiniyordum. Ama neyse ki bir aksilik
olmadan ucaga binebildim.

Her an her seye sasiran biri olmadigim belirtmeliyim. Hat-
ta saskinhik bende ender gorulen bir 6zelliktir. Yine de her ko-
se basinda sasirdim. Bu ltalyan sehrinin kaotik sokaklarinda
dolasmaya ilk ¢iktigimda, her motosiklette, her aragta, dovme-
li her omuz ya da kolda, bir yuzun, yerytzunin butan yuzle-
ri arasindan tanmiyabilecegim atesli bir bakisla bana baktgim
gordium: Unli hemserim, sevgili dostum Ernesto, Che.

Ben Che imgesinin bu metastaz1 karsisinda agzim agik du-
rurken, bazi dostlarim bana bir baska Che’nin, yani bir baska
Arjantinlinin -ki o da bagka gerekgelerle bir efsane olmustu—
bir suredir yerel futbol takiminda oynadig1 aciklamasinda bu-
lundular. Ad1 gecen Maradona, soylendigine ﬁére omzunda bir

cretsiz PDF Kitap Arsivi*- https:/frantey.org
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luyla, gen¢ Napolililer de aym1 imgenin dévmesini yaptirma
aliskanligr edinmislerdi. Sanki ikonografik metastaz, starin
sportif yeteneklerini kendiliginden gelistirebilirmis gibi.

Bu aciklama karsisinda kuskuda kaldim. Napolililer Mara-
dona’'min sag bacaginda, dizinin hemen uzerinde Fidel Cas-
tro’nun yizu oldugunu gorselerdi, dovmeciye yine kostururlar
miyd1?

Handiyse kustah bakisli, isyankar ve peygamber sakallh bu
yuz, milimetrik hesaplarla ayarlanmis beresiyle, ashinda fotog-
rafc1 Korda'nin icat ettigi “modaya uygun komutan” ikonu ol-
mus bu yiiz, otuz yili askin suredir tim dinyay1 dolagsmaya de-
vam etmektedir. Che’nin yuzinun kesinlikle her yerde oldugu
bir olgudur; defter kapaklarinda, fularlarda, duvarlarda, kutsal
emanetlerde gorulur ve Tann bilir ka¢ viicudun tuzerine dov-
mesi yapilmistir: Che’nin yuzu hala ve her zaman, sonsuzca ve
hareketsizce dolasmaktadir.

Kimi zaman Beatles’la, Marilyn Monroe’yla, Mick Jagger'la,
hatta Janis Joplin’le birlikte goruldugu de olur. Kimi zaman ise
neredeyse mesih¢i bir cimleden, butin zaferlere duyulan
umudu haykiran ve butin ¢atigmalara gelecek vaat eden bir
savas qighgindan destek alir: j Hasta la victoria sempre!2

Her tirden asin tekrarin sonunda ortaya ¢ikan bayagilasma-
nin 6tesinde, Che’nin yuziunun yeniden-uretimindeki bu su-
reklilik konusunda surekli karsimiza ¢ikan ve bize seslenen
bir muamma vardir: Asla hukumstz kalmadig gibi, zaman ve
mekan icinde strekli ve genis 6l¢tide yayilmaktadir.

Peki bir yuzun kendi bedeninden ve tarihinden kopmasim
saglayan mekanizmalar nelerdir? Tuhaf bir gocebe gelecege
dogru, ikon ve hatta belki de mit olmaya dogru neredeyse
ozerk bicimde yol almasini, kanatlanmasim saglayan nedir?
Bir yuzun mitsel bir hal alma iddiasinda bulunmasi icin sahip

olmasi gereken seyler nelerdir?
Lcretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Her Sey imge

“Imge ¢ag1”nda yasadigimiz1 soyleyebiliriz. En azindan bizim
Batili toplumlarimiza sik sik atfedilen stereotiplerden biri bu-
dur. Bir yandan gorsel mesajlanin giinimiizdeki basathgimn,
diger yandan da bundan kaynakh kitlesel dagitimin ¢agimiza
o6zgu olgular oldugu dogrudur.

Ancak, insanin imgeyle iliskisinin, tanimi geregi cok karma-
stk oldugunu unutmayalim. Bu karmasiklik, zamanin baslan-
gicindan beri hep aymidir. Tektannh dinleri 6rnek alirsak —ba-
z1 imgeler karsisinda en kuskucu olanlar bunlardir—, Musevi-
ligin tannsalliga dair her tirden gorsel tasarim bigimini agik
ve kesin olarak yasakladigim; Hiristiyanhkta imgeye atfedilen
mesruiyet konusunda 6nemli gorts aynlhiklan bulundugunu;
ve de Islam’in imge kullanimina kesin kisitlamalar getirdigini
goruraz.

Platon da gorsel yeniden-uretimlerden kararh bir sekilde
uzak duruyor ve unli magara metaforunda, bu yeniden-ture-
timlerin “yaratiisin yeniden-yaratihs1” olduklarim soyleyerek
bunlara kars1 uyanyordu.

Insanin var olan bir seyin yeniden-yaraulmasyla iligkisi dai-
ma polemik yaratmistir. Bu sorunun 6neminin kamti buradadur.

Sonug olarak, ganumuzde (iletisim araglannin tagkin gelisi-
minden tesvik bulan) imgenin ¢ogalip yayilmasiyla birlikte de-
gismis olan seyin, esasen, toplumsal duizeni ve insanin kendi-
siyle iliskisini yapilandirici ve son derece guicli parametre olan
imgeye taninan stati oldugunu soylemek daha yerinde olur.

Temel ve ilke sorularim kesin bicimde inkar eden bizim
postmodern toplumlarimizda imgenin ickin ¢okanlamhhgina
asla hakim olunamaz. Baska deyisle, imge, kisitlayic1 yasalar
koyan hicbir paradigmaya ya da kozmogoniye tabi olmadigin-
dan, kendi yeterlilik sinirlarim buyik olcide asar.

Bu durumdf:lJ,C gterlzslggi imleyebilecek o antg%irg sonunda hig-
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ruz. Postmodernite her seyin anlati oldugu, dolayisiyla her bir
seyin anlaminin, tipk: bir anlatida oldugu gibi, sonsuzca degi-
sebildigi savim ileri surdagunde, kurgusal olam hakikatten,
yanlis1 dogrudan ayiran engeli ortadan kaldirmis olur.

Guniumiizde tizerinde hemfikir olunan tek hakikat, “herke-
sin kendi dogrusu vardir” diyen hakikattir. Bu durum da ¢ag-
mizi1 esir alan hiizne tamiklik etmektedir. Paradoksal bir sekil-
de, bu tur ideolojinin gorececi savlan sonunda zorba ve mut-
lak soylemlere varmaktadir. Ornegin her seyin tartisilabilir ol-
dugunu ve herkesin hakikate sahip oldugunu —herkesin kendi
hakikati oldugunu- séylemek, her tirli sorgulamay: gecersiz
ve gayri mesru kilmaktir, kimsenin soru sormamasi gerektigi-
ni ileri sirmektir.

Kulturel gorececiligin tuzag ve gugsuzlugu iste buradadir:
llerici goruinumunun altinda, sorumsuz, basitlestirici, elestirel
olmayan ve totaliter bir tamelcilik gizlidir.

Bu tarihsel ve kilturel baglamda, anlamin, sembolik asimet-
rinin ya da bir anlaunin gercekle sinanmasinin o6tesinde varli-
gim sardiren tek sey, anlamdan yoksun gorsel bir ileti halini
almis olan imgedir.

Dolayisiyla, Che’nin metastaz gecirmis imgesinin sasirtici
bir sekilde her yerde olmasinin ¢agimizin basit bir arinu olup
olmadig1 sorusunu kendimize sorabiliriz. Che imgesinin dun-
ya capindaki gugla yayihminin, sonunda, Che’nin kisiligini
kendi ikonografik yeniden-uretimi icinde erittigi fikrini ileri
surebilir miyiz? Gunumuzde onun imgesiyle olan iliskimiz
dikkate ahindiginda, gondergenin —prototipo— imgenin binlerce
kez tekrarlanan sanallasmas: icinde ugup gittigini ileri surebi-
lir miyiz?

Cagdas toplumda imgenin roliini daha ayrintuli inceleyerek
bu hipotezi analiz etmeyi 6neriyoruz. Boylelikle, mitsellesmis

bir imgenin bu anlam da%ﬂmaa_d,iyalektiginden ne ol¢ude ka-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi < https://rahtey.org
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Estetik Ruh Cerrahisine Dogru

Antik ve orta caglar imge karsisinda buytk bir kusku sergile-
misken, cagimiz, tersine, imgeyi canla basla islemeye kalkisip,
sonunda onu bir fetis nesne haline getiriyor. Imge, yabancilas-
mus 6znelligin sancag gibi hayasizca sergilenen modernitenin
amblemi oluyor. Gunumiiz politikacilan, hatta genel olarak
herkesin tamdig kisiler, keza insanlarin buyik cogunlugu,
“kendi imgelerini yonetme” —boyle deniyor— takintisi icinde
yasiyorlar; bagkalarimin bakisina bagh olarak bu imgeyi insa
etmeyi onemsiyorlar. Hicbir kamusal varlik bu kuralin istisna-
s1 olamaz: Kisiler, kurumlar, tulkeler, siyasal hareketler, hatta
sipermarketler bile bir imgeye sahip olmak, bu imgeyi hazir-
lay1p idare etmek ve oncelikle de hakim olmak zorundadirlar;
boylelikle mutlak erkin doruguna erisirler.

Her seyi imge sorunlarina indirgeyerek anlam degersizles-
tiren bir diunyada, guinimuizde toplum icinde hayatta kalmak
acisindan kaginilmaz olan bu terkip sanatinin sirlarini, anla-
m1 dert etmeden vazeden ve dgreten “imge uzmam” yeni gu-
rulann ortaya ciktigr gorualir. Cunku sosyal-Darwinizmin bu
yeni baglaminda kendini dayatabilmek icin, kendi topragim
ve kazanimlarini diger imgelerin her birinin talep edebilecegi
toprak ve kazamimlar karsisinda gugclua bir imgeyle donatmak
gerekir.

Bir tur sanal kiabus kosullarinda yasiyoruz: Artik erkek ya
da kadin degiliz; bunlarin kah kavga eden, kih ezilen, kih se-
ven ve ittifak yapan ya da parcalanan yansilanyiz...

Etten kemikten insanlara asil hakikatlerini, enerjilerini ve
sonugcta varlik nedenlerini veren bu yansilardir. Cagimiz bize
acik¢a sunu soylemektedir: “Sizin deneyimlerinizin, hissettik-
lerinizin ya da yaptiklarimizin 6nemi yoktur. Iste sizin egemen
imgeniz, siz buna tabisiniz!”

Birkac on )'IL} oncesine kadar él)\?!itikaﬁllar l§eotr1g(iilerindeki bir
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ramislarinda ve hatta tiklerinde goruldugunun farkindaydilar.
Bu imgeler butinu onlar baskalarinin géziine yansitirken, ki-
mi zaman bizzat kisiliklerini ortaya koyuyordu. Churchill’i,
Kennedy’yi, De Gaulle’u ya da Krusgev'i, tarihin déonim nok-
talarin1 yasams, tavirlarn ve hitaplar kusaklar boyunca insan-
larin bellegine kazih kalmis bu ¢aph insanlan hatirlamak ye-
terlidir.

Bu politikacilarin o donemde kendi imgeleriyle iligkileri
cagdas politikacilarinkinin taban tabana ziddiydi. Belki de bu-
nun nedeni o déonemde kimsenin kendini kendi imgesinin sa-
hibi olarak gérmemesiydi; bu imge baskalarimin ruhunda bir
kaleydoskop gibi sekilden sekle giriyordu.

Kisacasi, kamusal insan kesinlikle spekilasyonda buluna-
rak ve taklit ederek yasiyor ve hareket ediyor olsa da, her ko-
sulda, sonugta, kendi eylemlerinin kendi imgesini iyi ya da ko-
tu nasil etkiledigini saptamakta, baskalarinin onda gorebile-
cekleri seyi yeniden yaratmakta ya da yok etmekteydi. Bizim
toplumumuzda ise tamamen tersi s6z konusudur. Kamusal ey-
lemler yalmzca her bir kisinin kendi imgesine hizmet etme ar-
zusuyla gudulendiriliyor gibidir. Sanki sanal ikiz, kamusal an-
gajmanlanyla ya da 6zel yasamiyla iliskili tim kararlarinda
baskin ¢ikacak sekilde onu ¢ok etkilemektedir. Kamusal insan
kendi imgesiyle ortak bir uyum icinde hareket eder.

Bu ideolojik baglamda Che imgesinin paradoksu doruga eri-
sir. Cunki Che, duruma bagh olarak ve durum icin hareket
eden tarihsel kisiliklerin en yetkinidir.

Panoptik toplumda, gozetleme kulesinin ve seffafhgin bu
mustehcen toplumunda, “imge idaresi” bir hayatta kalma buy-
rugu olarak, temel bir kural olarak kendini dayatir: Herkes
kendi imgesini 6zenle ve yirekten baglhhk duyarak yetistirme-
lidir. Tahta oturtulan tiranik imge, transendantal ve kutsallik-
tan arinmis merci olarak hitkim strer. O zamana dek hakika-

... Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org )
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rekli karar veren bu yeni referans karsisinda insamin kendisi
daralir.

Boylece, sanal boyut varolus alanim1 doygunluga eristirir.
Gosterinin zaferi karsisinda gercek varolus daralir ve golge-fe-
nomen duizeyine mahkam edilerek, gosteris boyutunun bir tir
anlamsiz kalintisi olur.

Imgeyi koruma yonundeki bu ilke, karikatirvari bir tarzda,
olimsuz ruhu koruma seklindeki eski buyrugun da yerine
gecmektedir.

Bu fenomen butun nufusa yayilmaktadir; ¢cunkt kendi im-
gelerine 6zen gosterenler yalmzca politikacilar ve politik fail-
ler degildir, giderek daha ¢ok sayida akademisyen, sanatg, en-
telektuel ve hatta karsi-kultur figiru de sevimli gorinebilmek
icin cirpimip durmakta, her edim ve kararimi bu mutlak ve
mutlak¢t hedefe tabi kilmaktadir. Yeni bir din dogmustur:
“imgenin evrensel kurtulusu”nu savunmaktadir.

Bu konuda, komutan yardimcis1 Marcos'un paradoksal im-
gesi uzerinde dusunelim ve bu imgenin kamusal alandaki yan-
kilarim saptayalim. Komutan yardimecisi isyan ettiginde ve ko-
mutanlarinin ¢cogu 1994 yilinda agikc¢a kendilerini tanittikla-
rinda, imgeyle at basi giden kisilestirme sorununa son vermek
hedeflenmisti. Yuzleri ortulu ortaya ¢iktiklarinda kendi yasa-
disilik haklarim korumay: amaglamadiklan gibi, kendi yansi-
larinin agirhg altinda ezilmekten kagcinmayi da iddia etmiyor-
lardi. Maskenin tek islevi metastaz1 6nlemek degildir, aym za-
manda “seffafhik toplumu”nun inatla inkar ettigi seyi yeniden
onaylar. Bunu kavrayabilmek i¢in, Marcos'un értili ytuzantn
dolaysiz olarak yaratug etkiyi diisinmek yeterlidir. Ortula
olan, tamamen ortusuz gosterilen seyden her zaman igin son
derece daha kiskirticidir. Cinsel organ tizerindeki ufacik bir
bez parcasinin ¢iplak organdan daha kiskirtic1 oldugu bilin-
mektedir.

. .., Ucretsiz PDF Kijtap Arsivi - https://rantey.org
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rinin 6zdes olmasi bir tesaduf degildir. Maskenin ardinda kim-
se gorulmez... maskenin ardinda asla gergek bir yuz yoktur,
daima baska maskeler ve baska ¢okluklar vardir. Velhasil, eger
maskeyi ¢ikartirsak, maskeyi her sey olarak kabul etmekte
ayak direyen toplumumuzun inkar ettigi ya da bilmezden gel-
digi seyi goruruz.

Magaradan Gozetleme Kulesine

Florence Aubenas guntumuzde toplumsal denetim karsisinda-
ki, panoptik denetim karsisindaki tavir degisikligine gucsuzce
—hatta belki de bilingdis: bir halde- tamkhk ettigimizi acikla-
maktadir: Tuhaf bir sekilde bu denetim bir tehdit olmaktan ¢1-
karak bir arzu nesnesi halini almaktadir.

Foucault'nun Fransa'da Gézetlemek ve Cezalandinnak? adh
eseriyle tanittig J. Bentham'in panoptik projesini hatirlayalim.
Bu proje, marjinallere ve kriminallere yonelik suirekli gozetim
programina dayanir; ta ki sonunda bu kisiler gozetleme kule-
sini kendi iclerine katarlar ... Boylece, panoptik programda,
toplumsal diizene karsi benimsenen bakis agisi, gorunurliagin
ve imgenin alanim ilgilendiren her seyin sirekli denetimine
dayanur.

Bundan ¢ikan sonug, var olan her seyin “belirmek” zorunda
oldugu, gorunur olmas: gerektigidir; ve, tersine, géruniur ol-
mayan sey ya da imgeden kacan sey derhal supheli diye ihbar
edilmelidir. Kultuar karsisindaki bu “hijyenist” tavra gore, sak-
lanan sey her zaman kétaluk kultirinun hava kabarcigidir.

Dolayisiyla, agiklanabilen ve denetlenebilen imge dogal ola-
rak iyiligin alanina aittir. Ve bu imge alan kazanarak, genisle-
yerek sonunda varolusun tek ve biricik mesru bicimi olmaya
dek varnir: Herkes butun varhgyla kendi imgesiyle 6zdeslesir,
bu imgeden bagka hicbir sey olmayarak yasar.

Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org

3- Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1993.



mitten insana insandan mite 19

Bunun anlami, panoptik iktidar igin underground olan, go-
runmez olan, anlatilmaz olan, dahasi, imge sayesinde agik se-
cik saptanamaz ya da ¢dziillemez olan sey muhalif ya da agik-
¢a bozguncu diye kabul edilir. Florence Aubenas imgeyi, ¢cok
hizh bir sekilde ve iktidardan yola gikarak etiket olarak ku-
rumlasmakta olan seyle 6zdeslestirir; yani sistemin en gerici
projesinin tasarladigy hayatin resmi simiflandinlmas: olarak
gorur. Etiketleme surecinde, toplumun, iktidarin, patronun ya
da komsularin herhangi bir kisi hakkinda olusturduklan imge,
basit bir ilinek olmaktan ¢ikarak bu kisi halini alir. Bu durum,
kalbin ve ruhun simirsiz kivrimlannin, geri ¢ekilmelerinin ve
kem kum eden her bir i¢selligin tekil ve karmasik —indirgene-
mez— olusumunun sonunun ilamdir.

Che imgesine gelince, bu imgenin, iki evreden olusan sem-
bolik bir yol kat ettigi soylenebilir. 1960’ yillarda Che imgesi
esasen gorinmeyen seyi amstirmaktadir. Bu durumda, goru-
nur olan sey, acik¢a, gorunmez olanin yapilandirdigy bir sey
olarak algilamr. Dahas), gorinuar olan, kendini gostermeyen
seyleri, temel olan ve bakisin alanina mutlak anlamda kapah
bir alana ait olan seyi zimni olarak ima edisiyle deger kazanur.

Gunumuzde, panoptik zafer caginda mutlak egemen konu-
muna ¢ikartilmis olan imge, temel ilkelerin ve “gercek”in ye-
rine geciyor. Bu imge, ¢iktigy kalenin burcundan, gérunir-ol-
mayan 6nemli seyden soz etmedigi gibi, uzamun butunine sa-
hip olur, gézi doyurur ve sembolik bosluguyla ekram doldu-
rur. Tasarim oyunu bir kez sona erdiginde, gorunur-olmayan
icinde yapilanmayan bu bakis agisi, kor bir bakis agisina do-
laysiz ve paradoksal bir sekilde donusur: Karmasik ve ¢ogul
Che seffaflik nedeniyle i¢i bosalmis imgesinin ardinda silinip
gider; top model’lere ve reality show’larin bas sahsiyetlerine az
da olsa benzer bir sekilde yok olur. Maskenin ardinda kimse
yoktur, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bana Bakiyorlar, O Halde Varim

“Bakis sayesinde ve bakis icin var olmak™: Gunumizun sloga-
n1 budur ve bu sloganin manug kesinlikle yasam deneyiminin
yoksullasmasi ya da sistemden gelen bir siddet olarak kabul
edilemez. Bunlarla alakas: yoktur. Bizim toplumlarimizda bu
ilke tersine donmustur ve ideal yasam tarzi olarak kendini da-
yatmistir. Biz burada, gunumuzde imge iktidann karsisinda
meydana gelen ve Florence Aubenasin yukardaki analizleri
yardimiyla aciklamis oldugumuz sapkin déonuasimin bir bagka
isaretini ayirt etmekteyiz. Arzu nesnesi karanhk ve kavranila-
maz boyutunu artik mutlak anlamda yitirmektedir: Cagdas li-
bido, o6zellikle tekrardan ve seffafliktan besleniyor. Agkta da
savasta da, cagdas kisilik silinerek yalnizca kendi imgesini go-
runur kilar, ¢cinku o bastan sona yaratilmis, basitce uydurul-
mus bu imgeden baskas: degildir.

Medyatik iktidarin buyik basarisi, yasamin ¢coklugunu sa-
nalligin tekboyutlu alanina indirgemis olmasidir. lktidar, eti-
keti denetlerken, hic istisnasiz her seyi denetleyebilecegini,
gozetleyip hakim olabilecegini sanir.

Birkag y1l once, elektronik bilezik kullanimina dayali “mo-
dern” bir hapishanenin kurulmasi Batili ulkelerde gucli bir
muhalefete neden olmustu. Futurist kelepce, mahkamlarin
hapishane disina ¢ikmalarini saglayacakt, ¢unki yeni cezaevi
sisteminin elektronik gozetimi her mahkamun en ufak yer de-
gisimini izleyebilecek tarzdaydi, boylece butiun sehri buyuk
bir hapishaneye donusturayordu.

lcada kars1 ¢ikanlar, insanlarin yasamina hig ¢ekincesiz gir-
me imkanina sahip olan bir sistemin en ust duizeydeki sapma-
st olarak bunu goniyorlard.

Birkac yil sonra, cep telefonlarinin gelisiyle birlikte “6zgur”
yurttas”, panoptik denetim karsisinda seffaf hale geldigi yeni
bir tar elektroHé}étgizlsﬁiFgﬁi%%hgps i\%l}ﬂtﬁlfs:} ;ﬂt&g&%lar odemistir.

Dolaysiz iletisim olanagl gunimuzde dolaysiz iletisim zo-
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runluluguna dénustyor: Birinin basina gelen aninda bir bas-
kasina zorunlu olarak aktarilmalidir. Modern insan, kusku,
nese ya da kayg karsisinda, diusunmeye ve kisisel dusinme
hazirthgina aynlmis hicbir an1 kendine ayiramaz. “lletisimde
bulunma imkan1”, toplumsal ve neredeyse ahlaki bir gereklilik
haline gelerek “iletisimde bulunma goérevi” olur; cunku eger
her sey mutlak olarak ve derhal sergilenmez ya da aktarilmaz-
sa, bu, ille de bir seylerin saklandig1 anlamina gelmektedir.

Bu gozetleme kulesi toplumunun dorugunda, hi¢ kimse
cevresindeki ofkeli binlerce gozun 6nunden fark edilmeden
gecemez ya da kacamaz, her birimiz yanip sénen kirmiz1 bir
sekille temsil edilirizz Kan 1simiz bizi belli eder. Ama bu ce-
hennemi takibin sonunda, ve bu araliksiz gozlemin sonunda,
kendimiz hakkinda dogru olarak ne 6greniriz? Cevap, bizi go-
zetleyenin kesinlikle hicbir sey bilmedigi ya da kesinlikle her
seyi bildigidir. Cevap, her birimizin, panoptik denetim ekram
uzerinde kirmizi 1sikli noktadan baska boyutlar barindirma
kapasitemize baghdir.

Tekboyutlu bir diizlemde iktidar bitin etiket ve imgeleri
gozetleyebilir, ama hayat maskeyle 6zdeslesmeye son vererek
maskeden tastiginda, iste o zaman panoptik goz korlesir. Dai-
ma bakar, gormeye devam ettigini sanir ama onun faturist di-
nozor beyni ancak listelenmis verileri isleyebilir.

Dogal olarak Che imgesi de bu diyalektikten kacamaz. Bu-
nunla birlikte Che’nin iki egilim (yani, derindeki deneyimi,
kurtulus ve adaleti —gorinmez bigcimde— arzulayan egilim ile
asin yukla ve yalmzca kendine gondermede bulunan bir imge-
nin icinde sonunda eriyip giden egilim) arasindaki mucadele-
yi paradigmatik bigimde temsil ettigini soyleyerek bu akil yu-
rutmeyi surdirmek mumkin mudur?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Che Guevara ve Transiatio Ad Prototipum

Tum ortacag boyunca ikonlar sorunu ¢ok vahsice bir tartisma-
nin merkezinde yer aldi. Tartisma, donemin ikonograf ve iko-
noklastlannin verdigi adla, ozellikle translatio ad prototipum
konusundaydi. Bu ilkeye gore, imgeye gosterilen saygi ve hur-
metin, kirlenmeden, dogrudan dogruya prototipe aktarildig:
kabul ediliyordu. Ama bu fikre karsi ¢ikanlar imgelere tapin-
manin, tersine, gosterilen saygi ve hiirmeti saptirdigim ileri
suruyorlardi: Imge prototipin aldatic1 bir kopyasi oldugundan,
tanrisal alanlarla dogrudan hi¢ bagi olmayan nesnelere tapin-
ma yalnmzca putperestlikle iligkili olabilir.

Bu ortagag catismasi icinde, tartisma, bizim toplumumuzun
ilgilenmedigi ve belki de anlamayacagi bir varsayim kabul
eder. Bu, ontolojik referans varsayimidir; yani bir imgeyi (me-
sela bir heykeli), buna denk disen, kutsal alanlara ait olan ve
tanrisal boyutta var olan prototipe baglayan “gercek” bir iliski-
nin oldugu varsayilr.

Bizim Che uzerine dusunmemizle ilgili olarak, imgesinin
metastazinin 6tesinde, bugtin ondan neyin geriye kaldigini be-
lirlememiz ve translatio'yu saglayan sembolik bir dayanagin
hala var olup olmadigin, eger varsa s6z konusu translatio'nun
nereye yoneldigini kendimize sormamiz gerekir.

Manrique, yasamin nehirler oldugunu soylerken, bir anlam-
da, bu soruya cevap vermektedir. Ama durmak bilmez akisa ve
geride hi¢bir seyin kalmadig, her seyin aktigi izlenimine rag-
men, Borges, yine de bir seylerin serzeniste bulundugunu, bir
seylerin kaldigim ileri surer.

“Oliim denen bu o6teki denize” eristikten sonra geride ne
kalabilir? Santa Fe vilayetinde dogmus bu Arjantinli’den geri-
ye ne kalir? (Yoksa onun kaderi dogdugu sehrin adinda mev-
cut olan bu ermislik ve iman sorunlarina daha dogustan m
baglanmist1?) J_a rlka LYL mﬁt }(letle kat etmis, Kii-

SIZ |ta SIvI nte
ba’da, Kongo'da ve Bolivya’ (fa gerilla mucad {e51 yurutmus, La
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Higuera’da sogukkanhhkla 6ldurulmus birinden geriye ne ka-
lir? Ne kalabilir ki? Tim bunlardan geriye ne kalabilir? Geri-
de kalan sey ile Bolivya cangilinda astimdan delirecek denli
muzdarip olmus bu savas¢inin yasam arasinda nasil bir iligki
olabilir?

Sierra Maestra’da (Fidel'in kiiciik ordusunun Batista Kii-
ba'sina yaptig) ¢ikartmadan hayatta kalmis birkag kisi etrafin-
dayken) bulundugu donum noktasinda, ila¢ dolu kucik bavu-
lunu bir yana birakip tifegini almayan karar veren Arjantinli
doktordan geriye ne kalmistr? (Che sunu yazar. “Oniimde
ilag¢ dolu bir sirt ¢antasi ile bir sandik mermi vardi. Agirhklan
ikisini birden tasimama engeldi. Sirt ¢cantasim birakarak mer-
mi sandigim aldim...”) Tek tek insanlan tedavi etmeyi redde-
dip butin toplumu tedavi etmeyi tercih eden, ama insan bede-
ninden toplumsal bedene ge¢menin asla cezasiz kalmayacag-
n1 muhtemelen bilmeyen Doktor Guevara’dan geriye ne kal-
mustir? Afrika canhcihginin (animizm) ve kalturanin karma-
sasin1 ayirt etmeyi, uzaktan bile olsa asla basaramamis, ama yi-
ne de, Fidel'in yanindan uzaklasarak, Kongo'yu “kurtarmaya”
gitmis bu beyaz derili Arjantinli'den geriye ne kalmistir? So-
nucta, bir sevgili, koca, ogul, baba ve kardes olmus bu Arjan-
tinli'den geriye ne kalmistir?

Dunyay: dolasan tekboyutlu ve i¢i bos imgeler burgacindan
geriye ne kalmistir?

Uzerinde senin yuziin bulunan binlerce tisort gordum elbette;
bayraklarin, posterlerin, fularlann tizerinde seni gordiim; tizeri-
ne adin yazilmis, yuz hatlanmn ¢izili oldugu bir kahve marka-
sinda seni gordium; puro paketlerinin tizerinde seni gérdum, bas-
tan basa senin yiiziinden ibaret fincanlarda kahve ictim. Hatta
kim bilir, dinyanin bir yerlerindeki tuvalet kagitlanmn tizerinde
senin portrelerin bu_lunug/or olabilir; ama bu igrenclik bile Kiiba
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niin bulunmasindan daha az hakaret edici gelir sana.

Eger konusabilseydin ne derdin bize, sevgili Emesto, sen, La
Higuera’min azizi? Bolivyd'dan getirilen cansiz bedenine nihayet
sahip olabilmis ve gomebilmis olmanin memnuniyeti icindeki ti-
ranin, eski dostunun seni kapattig1 mozole denen o hapishaneden
bize ne soylerdin? Onun ruhunda vicdan azab: yaratan bir tiur am
olmana artik son vermenin tek yolu kuskusuz buydu. Bana gelin-
ce, Bolivyali ve Amerikali ranger’lerin seni torensiz morensiz fir-
latip attiklar o toplu mezarda oldugunu bilmeyi tercih ederdim.

"Yasamim Bana Ait Degildir”

Fidel ve Che’nin imgesini somturmeye devam eden herkes bir
anlamda bu imgenin kendilerine ait oldugunu dusunmekte,
herhangi bir kisinin imgesinin kimseye ait olamayacagini, hat-
ta yansittig1 kisinin bile olamayacagin1 anlamamaktadirlar. Su
sasmaz bir durumdur: Maskenin ardinda “kimse / hi¢ kimse”
vardir...

Bir imgeyi denetleme yonundeki her tesebbiis elbette nafi-
ledir. Hele ki Che imgesi kadar tuhaf ve ele avuca sigmazsa!
Ornegin herkes, yakinlarina ve dostlarina gonderdigi imgenin
hakimi oldugunu sanacak kadar kasintidir. Bu durumda, ken-
di hakkinda birinin kot bir rastlanti sonucu sahip olabilece-
gi dayanilmaz “kotu imge”yi “diizeltmek” icin her zaman ¢a-
ba sarf edilebilir, ama bu ¢aba bosunadir. Keza kisi kendi ku-
cuk kisiliginin baskalarinda biraktig1 —ya da birakmas gere-
ken— imge uzerinde dusunerek ve spekulasyonda bulunarak
da vakit gecirilebilir. Boylesi durumlarda, Spinoza'min Eti-
ka’sinda (Kitap I1I) tutkular uzerine agikladig sey (yani, “bi-
rini sevme ya da ondan nefret etme nedenleri aymdir”) bil-
mezden gelinir. Ornegin ben Marinette’i sarisin oldugu igin
sevebilirim ve bir yil sgpra da 0zellikle sanisin oldugu icin on-
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Gergekte, bir kimsenin bagkasindaki imgesi, o kisinin ken-
di tasariminin tezahiru olmaktan ziyade, karsisindakinin ha-
yalgucunu kullanimina ve cizdigi profile baghdir. Bir tablo,
modelden ¢ok ressama dair fikir verir. Bunun anlami, Che’'nin
her yerde mevcut yizunun artik bir yuz olmaktan gikugidir
-0, en azindan, Lévinasin tamimladig1 anlamiyla bir yuz degil-
dir. Daha ziyade, imgeyi kendi hayalleri mahsulu referans ev-
renlerine gore yorumlayan ve kullanan Napolili tifosi’lere dair,
moda yaraticilarina dair, yeniyetmelere dair, hatta varsayimsal
tuvalet kagidi imalatcisina dair bir sdylem kirintis1 olur bu.

Gunumuzin kutsalhigim yitirmis toplumlarimizda, hig ol-
madig1 kadar yogun goérilen imge cogalmasi ve yayilmasinin
bir otomatizmden kaynaklandig1 soylenebilir: Sanki bombar-
dimandan baska hedefi olmayan bir bombardimana baslar gi-
bi, bir anlamda kompuilsif bir tekrar aktif hale getirilmektedir.
Bu bakis acisindan, Andy Warhol'un Marilyn x 20’de kopyala-
dig1 yirmi Marilyn portresinden her biri, ¢cogalmay1 sonsuza
dek, ¢ilginhiga varana dek sirdurme olasiligim yalnizca anim-
satan diizenli bir bilesim zincirinin halkas: olur.

Kugskusuz ki, bir portrenin ya da gorsel bir figuriun dizgin-
sizce yinelenmesi ne anlam uretir, ne de mesaj yaratir. Ama
buna ragmen, ikonografik yeniden-uretim Spinoza'min dedigi
gibi “nedenler aracihgiyla” bizi egitmese de, mitsel bir imge
s6z konusu oldugunda bu tekrarin, bir tur isaret olarak —belki
de atavik bir isaret olarak- zaman icinde kendini gosteren bir
cagn etkisi meydana getirdigi fikrini ileri siremez miyiz?
Che’nin yuzinde, ve o mitsel sarisinin ytzunde, her turla di-
zisellestirmeye meydan okuyan, anlamin yokolmas: yoéninde-
ki tehlikeli tehdide direnen ve cokanlamly, incelikli bir aga hic
durmadan yeniden yasam veren, dile getirilemez bir sey yok
mudur?

Bu agidan %aklldl%lnda karsimiza ¢tkan muamma hep ay-
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nesto'dan geriye ne kalmistir? Kendi tekil varhiginin yok ol-
masindan sonra, fiilen her yerde mevcut olan bu portre onun
son izi midir?

Ne yazik ki ben Che Guevara'yla bizzat karsilasmadim, ama
onun yasamimn son gunlerini dusinmeye ciuret ettigimde,
onu, zayiflamis ve solugu tukenmis bir halde, tupk: bir Don
Quijote gibi, kalbini genc bir ilkokul 6gretmenine sunarken ve
askla hazirlanmis kimi yiyecekleri tekrar tekrar yerken goru-
yorum. Ve bu Che’nin kendi yasaminin enfekte olmus yarayla
birlikte ¢ekip gittigini, artik ona ait olmadigin1 ve bundan boy-
le belli bir yazgiya tamuyle bagh oldugunu gayet iyi bildigini
—bilmiyor olamazdi- dusuniyorum. Mitin ortadan kaldirla-
maz dayanaklarindan birinin, daha ilerde de varhigin: surdure-
cek ve hatta sayisiz tekrarin titresimlerine direnebilecek bir se-
yin ozellikle buradan ortaya ¢iktig1 kanisindayim.

Washington ve Moskova'daki —Havana'yl, La Paz1 ya da
Buenos Aires’i saymayalim- yuzlerce kisi, yuzlerce ilgi Che’'nin
cigerlerden hila ge¢cmekte olan en ufak yasam solugunun etra-
finda bag olusturmusken, yorgunluktan bitmis ve acinin can-
landirdigr Che, hala etten kemikten, ama gii¢ bela varhigim
surduaren Che, son nefesini vermeye hazirlamyordu. Bu sonu
bilerek, hem de kesinlikle bilerek sunu ¢oktan soyleyebilmis-
tii “Yasamim bana ait degildir.”

Mit: Ebedi Olanin Cekirdegi

Bir mit, Lévi-Strauss'a gore, en azindan ug islev yerine geti-
rir: Tasvir eder, aciklar ve dogrular. Anlat olarak, hakikati ve
tarihi tasvir eder, yani kaostan ve karigikliktan yonlendirici
bir hat cekip ¢ikartuir ve varolanin tasviri —ayn1 zamanda da
yaratilisi- biciminde kendini gosteren mantiksal bir ¢ozum
ortaya koyar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rak aydinlatir: Var olan sey bosuna ve nedensiz var degildir.
Tam tersine, mitte anlatilan hikaye aracihgiyla, kahramanlarin
maceralar: ve bahtsizliklar araciligiyla, evrendeki bir sey agik-
lanmis olur, ¢inki mit danyayi, dinyalan temellendiren bir-
ka¢ nedeni aydinlatir.

Sonug olarak mit bu varolusu, bu diizeni ve bu temeli dog-
rular; bunu yaparken de gercekten ortak bir kaide, toplumsal
bir duzen, bir kaltaran sakinlerinin paylastig: bir otorite ilke-
si yaratir. Buna gore, emredenle itaat eden aym eylem tutarh-
higina boyun egerler. Boylece, basit bir 6zneler arasu iliskisi de-
gil, her bir 6znenin kendine denk dusen role aidiyetini mesru
kilan ve her iki tarafi da kendi yazgilarin1 kaginilmazcasina so-
nuna vardirmaya boyun egdiren —mitin getirdigi— dogrulayic1
bir duzen yerlesir.

Her mit kurucu (ya da yeniden-kurucu) oldugundan, kah-
ramanlar ile gectikleri yol, yalmzca simdiki zaman1 temellen-
diren ve gelecek zaman1 mimkun kilan ge¢cmisin kokenini ta-
rif etmekle ya da aciklamakla kalmazlar; daha 6teye de gider-
ler, cunku “kokenlerin kokeni’nin gercek bir dogrulamas tar-
zinda hareket ederler. Boylece, koken, bir muze gibi ya da bir
tarih kitab1 gibi ziyaret edilecek, ge¢misin bir amt1 olmaktan
cikar. Bir mit gincelligini koruyorsa, giicunin ve dirimselligi-
nin verdigi otoriteyi koruyorsa, bir duzeni dogruladig: i¢indir;
bir toplumun ve bir kulturin uyelerine anlam atfettigi ve te-
mellerin strekli yeniden-insa edildigi bir sistem i¢inde isleme-
lerini sagladig icindir.

Kisacasi bir mit, “var olan vardir” diye kestirip atilabilecek
bir tarih degildir. Tersine, mit her durumun icine varhg: bir
gereklilik olarak surekli sokar —ya da, neo-Platoncularin dedi-
gi gibi, varhik ozle ¢akisir. Mit, basoyuncularinmin gecirdigi de-
gisimler dolayisiyla bir tur evrensel 6zt yeniden-edimsellesti-
rir. Bundan anlamamiz I_gereken sey, verili her varolus tarzinda
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anlamda, mitler bizzat —farkh bicimleri altindaki- varolusun
her bir somut durumda nasil mimkiin ve hatta zorunlu oldu-
gunu soylerler.

Bir mit, kendi i¢cinde ve kendi i¢in varolmayan yogunlastinl-
mis bir butiin olarak tanimlanabilir. Ciinkii varlik haline erise-
bilmek i¢in, anlatinin ve bundan kaynakl iliskilerin yayginlas-
tirtlmis bolumler halinde, somut kerteler halinde cisimlesmesi
ve edimsellesmesi gerekir. Bu durum mitin, sonsuz 6geler
icerdigini ve anlatimin tabi oldugu tarihsel durumlara bagh
olarak belirip yok olan somut ve durumsal baska 6gelerin de
icinde yer aldiginm agiklar.

Guevara, yasami ve yoluyla, bir yanda, gug, gocebelik ve
olus, diger yanda, bicim ve norm arasindaki temel ¢atisma sek-
lindeki bir mucadeleyi yeniden-edimsellestirir.

Gocebenin yerliyurtlu karsithg karsisinda yerlesik olanin
yerliyurtlulugu. Bir yandan, belirgin ya da kesin nesnesiz arzu,
diger yandan, gegici bicimler, norm ve istikrarlar. Che, her za-
man karsit bu iki mitik bigimden birini temsil eder; yani her
duzenin ya da bi¢imin asin kirilganhgim sirekli hatirlatan
gezgin gucd, ki bunun i¢inin en derin yerinde her zaman bir
kaos bulunur, mutlak anlamda digsal olan seye onu baglayan
bir “bi¢imsiz” onun i¢ dokusunu olusturmaktadir.

Yogunlastinlmis —yani sonsuz, ezeli— 6ge olan mit, iki kez ci-
simlesir: Toplumsal bedende ve mitsel kisinin bedeninde. Che
mitinin karsisinda, farkhi cepheler arasindaki miicadele edim-
sellesir ve ayrica, bir muharebe alam olarak var olan Che’nin
somut bedeni bulunur —Che’nin kendi organlarinin kararlihg
ile organlarin 6tesine, bedenin 6tesine giden, tasiyicisi oldugu
arzu bu muharebe alaninda kars:i karsiya gelir. “Yasamim be-
nim degildir.” Mitsel kisiligin bize hatirlatig gerceklik budur;
yasamim, organlarimin, toplumsal islevlerimin ya da bireysel
kimligimin bﬁmnﬁ_degildir, yasamim tum bunlara ragmen ge-
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siz beden”in tek devindiricisidir, surekli olarak yeni olasiliklar
ve yeni yaratilar imal eden bir imkansizdir.

Che, mitsel boyutu i¢inde, angajman kavramin temsil eder
~insanin ¢evresiyle ve tarihiyle sorumlu iligkisi. Eger gundelik
yasam bir tir kararhlikla, her seyin pratik bir anlaminin ve ta-
hayyil edilebilir bir erekliliginin varmis gozuktagu daimi su-
reklilikle belirleniyor ve duzenleniyorsa, Che, varolusun ka-
rarsizligl —yani onu temellendiren anlamsiz yani— deneyimle-
digi hududu temsil eder. Bu temellendirilmemis bolge, giinde-
lik yasamin pecesi dusup de kendisinin duizenli ve istikrarli bir
yasamin icindeki bir ¢ocuk, asker ya da memur olmadigini, bir
guvenlik tuketicisi ya da yasamin siradan bir musterisi olma-
diginy, belirsizligin ruzgarinda salinan bir yaprak, kurallarin
ve anlamin: asla bilemeyecegi yogunlukta bir parcacik oldugu-
nu belli belirsiz de olsa fark eden insan varligina seslenir.

Gundelik yasam, insanlarin —Herakleitos'un deyisiyle—
“uyuklayarak” yasamasini, kendi yasamlarinin bilincinde ol-
madan yasamasini saglar; iktidar mucadeleleri icinde ve dun-
yanin, tarihin ve ortamin kismen bir dekor oldugu ve insanli-
gin geri kalaninin basit figuranlar oldugu kisisel kugik hika-
yelerde kaybolmasini saglar. Uyuklayan insan i¢in ¢agimizin
onemli sorunlan (bin hayvan turintn yok olmasi, genel ola-
rak ekolojik kargasa, ila¢ gruplarinin ekonomik ¢ikarlari adi-
na milyonlarca insanin 6lumu, fasizmin yukselisi...) belki de
iik cevaplar ya da goruslere yol acacaktir.

Diyalog kisisel boyutlara yoneldiginde, Deleuzein “kuguk
kirli sirlar” dedigi kucuk hikayelere yoneldiginde zombi tut-
kusu derhal alevlenir. Esler arasi sorunlara ya da mutsuz ¢o-
cukluga her gonderme yapildiginda, 6fke, seving, kahkaha ya
da gozyaslar istila eder. Kisacasi, onu ilgilendiren tek sey ken-
di kucuk kisisel hikayesidir. Istikrar i¢cindeki yasam budur.

Bununla birlikte, anlamdan V?/oksun olanin gercekligini,
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basimiza oldugumuz, yasadigimiz seyden sorumlu oldugumuz
bu varolussal simirin gercekligini deneyimlemek insanlara te-
sadufi olarak verilmis bir seydir. Bu yalmzhg insanlar gecici
olarak tanir; duellolar, buyuk felaketler ya da ortaya ciktiklan
kadar hizla yok olan ilineksel ve arzulanmayan katisiksiz ko-
sullar olarak yasanan ve dusuniilen istisnai bagka anlar vesile-
siyle tanirlar.

Bu istikrar takintis1 karsisinda Che, herhangi bir istikrarin ag-
lanna asla dusmeyen, iktidar icin, kendi kisisel basarilan ya da
tarihsel bir kesinligin yukselisi i¢in dovisen kurtaric efendilerin
de agina dusmeyen, daima hudutta oturan mitsel kahramandir.

Che, siradan bir mubhalif degildir, ¢tinka muhalif genellikle
efendinin sahip oldugu seyi arzular. Che “bagka sey”i arzula-
maktadir; ne tammladig) ne belirttigi, tamamen farkl bir sey-
dir bu, ve buradaki her eksiklik, arzu ile gerceklesme arasin-
daki bir tur —kalic1 ve kaginilmaz- yetersizliktir.

A Esittir A

Bir giin mahallemde, XI. bolgede yuriyordum ki simaen tani-
digim biri bana seslendi. Dukkani eski Roquette hapishanesi-
nin karsisinda ve Fransizlarin halkin éninde giyotinle idam
yaptiklann meydanin yakininda olan ¢icek¢i kadinin kocasim
hemen tamdim. Iranh ressam Hacizade, biraz konusabilir mi-
yiz diye bana soruyordu. Kendi yaptig1 ve Che’yi konu alan bir
dizi tabloyu bana gostermek istemisti. Ressam-¢igekginin atol-
yesinde, bir kez daha Che’nin bakislariyla karsilastim: Cebella
giymis Che, arka planda Iran daglanyla Che, ve 6zellikle ¢ok-
tan olmus gozleriyle bana bakan Che. Sanat¢i, Vale Grande
hastanesinin morgundaki cansiz bedenin bu son goruntusiin-
den yola cikarak, Che'nin bu Isevi yuzunu kag kez kopya et-
misti? Bu Iranh benim memleketlimin resmini kopyalamakta-

X . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
ki bu inad1 hangi nedenle gosteriyordu?



mitten insana insandan mite 27

Bunu bana acgiklayamadi: Ama yuza “onunla konusan” bu
adamin kim oldugunu ashnda kesinlikle bilmedigini hi¢ tered-
dutsuz kabul etti. Bu yuzin ardindaki insam, yapip ettiklerini
hi¢ bilmese de bu ytizde cisimlesen ve temel 6nem tasiyan, bir
ressam olarak ona hitap eden bir seyler olmaliydi. Che’nin tim
yuzleri arasinda onu en [azla buytlemis olan1 6lmus Che’nin
yuzuydu. Sonu¢ta Che’nin milyonlarca insanin goziinde ve bi-
lincinde bu imgeyle, bizzat 6limiiyle kendini gostermesi bir
tesadif degildi.

Tanmm geregi, yasayan mit yoktur. Yine de gosteri ve huzun
toplumu, mitsel alana 6zgu olan sifatlar yardimiyla yapay ve
kisir bicimde yatirim yapmaya cabaladig1 sahte unliler yarat-
maya c¢abalar. Ger¢ekten de bu toplum, siradan ve kullanihp
atilabilen s6zde-mitleri tekrar tekrar tiretmek i¢in genellikle
kolektif bir olgu olan histeriyi somurir. Genglerin hem kobay
olarak goruldugu, hem de onlara yildiz muamelesi yapildign
tele-realite yayinlarinda yaratilan s6zde-mitler bu turdendir.
Onlar, kamunun -ve kendilerinin— g6ziinde modern mitler
haline getirilmek istenir.

Mitsel anlatimin baskahramani her zaman icin diizeni ve de-
neyimi megsrulagtiran kurucu olarak belirir, ayn1 zamanda ken-
di varolusu igin surekli mucadele eden insan toplumunu tem-
sil eden arketiptir; her seferinde duzeni kaostan, 15181 karanlik-
tan ve uygarhg barbarliktan ayiran kisidir. Ama somut evren-
leri tekrar tekrar kuran biri olarak, yasayan bir kisinin bedeni-
ne asla yerlesemez. Mitin dayanag olacak kisi, ister istemez,
esin kaynag olmus insanin 6lumunden sonra dogar.

Boylece, mitsel kahraman yalmzca anlatidadir: Oldukten
sonra gercek kisinin bedeni ~hem gercek hem mecaz anlam-
da- yok olur ve sonraki anlatida geri gelen kisi, kimsenin ye-
rine getirmek zorunda olmadig misyon dolayisiyla ve bu mis-
yon icin onceden var olmus heP_ var olan bir beden olarak

.. . Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org
kendini gosterecektir. Bunun sonucunda mitsel kahramanin



28 che quevara

ne gundelik yasami olur ne de siradan bir hayati: Her bir eyle-
mi, icinde bulundugu her durum ve basindan gegen her sey,
mizaclari ve asklar, biitin bu verilerin her biri, 6rnek ve ola-
ganustu bir varhgin, herhangi bir baskasinin degil bir Bas-
ka'nin “tarihsel rolu”nun tezahur ettigi bir epifani olarak ka-
bul edilmelidir. Budistlerin adlandirmasiyla “hayattan kurtul-
mus olanlar” gibi, mitsel kahraman da Karma gezintisi sona
ermis biridir: Yani o daha 6lmeden 6nce “kutlu” biridir, bir
Budha’dir.

Martin Guevara’yla ve 6rgutumuizdeki diger yoldaslarla bir-
likte hapishanede gecirdigimiz yillarda, gundelik yasamin ta-
mamen ortadan kaldirilmis olmasi ve o donemde yalnizca va-
rolmak gibi basit bir nedenle tarihsel 6zneler oldugumuzun bi-
linci, “yasamim bana ait degildir” [ikrini deneyimlememizi
sagladi. Gundelik yasam oylesine daralmisti ki, gerceklikten
geriye kalan seyin artik hi¢bir karmasikhig1 ya da celiskisi yok-
tu: Butuin yirmi dort saatler boyunca kural olarak soluk almak-
tan baska bir sey yapma imkéaninin ve zorunlulugunun olma-
digy, icinde bulundugumuz bu kosullarda, tuvalete gitmemize
kac kez izin verildigi dikkate alinsa bile, kesinlikle “tarihsel
ozne’lerdik. Insan varhginin gindelik yasamini belirleyen ce-
liskilerin hicbiri bize temas etmiyordu.

Gun be gun, nihai fedakarhgin esiginde, donemin etik ge-
rekliligine, cogu zaman da kendimize ragmen, neredeyse do-
lu dolu karsilik veriyorduk: Arketiple aramizdaki hudut o
donemde son derece dardi. Polislerin nefreti ve siddeti bile
bizim temsil ettigimiz sey —yani bizim gercek niteliklerimiz-
den cok isgal ettigimiz tarihsel yer—karsisinda bir tur saygiy-
la tezahur ediyordu. Giindelik yasamin her tirinden soyut-
lanmis hayatlarimiz sanki yalnizca buyuk tarihe baglhiyms gi-
bi akiyordu.
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man, tamamen fizyolojik, minimalist eylemlerin 6znesi ola-
rak, yasamlarimizin bizim olmadig tuhaf hissini denedigi-
miz oluyordu.

Son Tango
1967 yilinin ekim ayinda La Higuera'daki kuguk okul, gevre-
deki kansikhklar nedeniyle kapatilmisti. Bolivyal, Arjantinli
ve Ozellikle Kuzey Amerikal askerler aylardir tepeleri isgal et-
mis ve Valle Grande’deki kii¢iik sehri kusatmislardi. Che ve
sefer grubu ise, tecrit edildikleri cangilda, oradan ¢ok uzakta-
ki kudretlilerin karar verdikleri dunyanin boltiinmesini tartisi-
yorlardi. Jeopolitik pastanin bu paylagimi karsisinda Sovyetler
Macaristan’1 ve Cekoslovakya'’y1 sorunsuzca ezmek i¢in, Ame-
rikalhlar da Latin Amerika’daki kendi arka bahgelerini duzen-
lemek icin beyaz kart istiyorlardi. Bu semamn iginde Boliv-
ya'daki isyan iki kez mahkam edilmisti: Tam da arka bahcede
cereyan ediyordu ve “tarihin yasalar1”na ya da diinyadaki tem-
silcisinin yuksek ¢ikarlarina denk dusmiyordu. Kendisine es-
lik etmis olan Arjantinli’den kurtulmus olan Fidel, devlet akh-
na [“hikmet-i hukumet”] —yine su huzunlu akil devletine- bo-
yun egmisti, Sovyetlere bagimhlig ve tabiiyeti kabul etmisti.

Bitkin ve atesler igerisinde, kug¢uk okulun pis zeminine
uzanmis olan Ernesto, kapiya yaklasan ilkokul 6gretmeninin
adimlarim guglukle fark ediyor ve karsi bakkalda oturarak
geng ogretmenin gecisini seyreden askerlerin kaba sakalarini
isitiyordu. Daha sonra, bakkal dukkaninin sahibi “Che’nin
anisina” birkag dize yazmus, turistlerin ve gazetecilerin ricasi-
na firsat birakmadan her imkan buldugunda bunlar1 okumus-
tu. Hatta kendisinin de Che'yi bizzat gordigunti, son yayhm
atesi isittigini anlaup duruyordu.

Yirmi y1l sopra La Hilguera’daki ﬁt%g:bré retmene rastladim.
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son fethi oldugu i¢in! Bedeni bir muharebe alan1 olmaya de-
vam eden komutan, bunca yildan sonra 1siltistm hala koruma-
ya devam eden bu kadinla yalmiz kalmisti. Uzerine ustusmils
olan ve kendi yasamina oldugu kadar kendine de yabanc 6lu-
mun kapisi 6ninde, utanmadan, son bir kez yalnizca bir erkek
olmustu, bastan ¢ikartici bir Arjantinli olmus ve onu bastan ¢i-
kartmisti. Hayat, hayatken boyledir iste: Son ana dek hayattir.
Mudirenin kocasi bugiin bile bastan ¢ikartict komutanin adini
anmaktan kaginir ve tarisma bu konuya geldiginde odadan
utangacca ¢ikar. Koca kugkusuz ki hem politik hem de etik
olarak bir Guevaracidir, ama onun bir erkek olarak kalbi uzak-
ta kalmis o ekim gecesini unutamaz; karisini, koyin en guzel
kadinini bir Arjantinli'nin bastan ¢ikardig o geceyi...

Dev Bir Ciice

La Higuera sakinleri koyun civarinda kuguk bir kulube oldu-
gunu anlatirlar. Kuliibenin yerini kimse tam olarak bilmemek-
tedir. Bu kulubede ¢ok yoksul, ctice bir kadinin annesiyle bir-
likte yasadig1 —ya da yasamis oldugu- soylenir. Bu minnacik
kadinin yalnizca bu kulubesi ve bir de kugcuk esegi varmis. Bir
gun, 1967 eylulanun bir 6gleden sonras, talihin cilvesi sonu-
cu kadin buyuk bir efsaneye donustu; oyle buyuk biri oldu ki;
golgesi o andan itibaren bir devin golgesi oldu.

Che, Bolivya Gunlugirnde, kucuk mufrezesiyle birlikte bir
yer saptama yuriyusu sirasinda aniden kendilerini o cticenin
karsisinda bulduklar1 am1 bir ¢irpida anlatir. Kadin eseginden
iner ve Che’yle bir sure tartisir. Che kadinin hukumet birlikle-
rinin yer degistirmesi, gercek ya da potansiyel ispiyoncular ve
daha genel olarak bolgedeki tek tek hareketler uzerine yararl
olabilecek bilgilere sahip olup olmadigim 6grenmeye calisir.
Kugcuk cuicenin daha sonra anlattgina gore, Che’nin karsisin-
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sahsiyetin karsisinda bulundugunu hemen anlamisti. Sohbet,
anlasildigr kadariyla, Guevara’nin onu egitim gormeye ve bu-
yumek icin okula gitmeye tesvik etmesiyle noktalanir. Belki de
Bolivyal1 bu kugtik kadina buiyumek i¢in ne yapmasi gerektigi
hi¢ bu kadar agik anlatilmamisti.

Kartallarin yolu pek ender dusen cesur yolcularin tzerinde
ucarak, dunya var oldugundan beri kendilerine ait olan bu
topraga tiksinti verici ve muhtesem halleriyle damgalarini vur-
duklan Altiplano’nun bu mechul patikasinda, o zamandan be-
ri tarihin onu tamdig1 adla “Che’nin kugik cucesi”, farkinda
olmadan belki de atavik bir randevuya tanik oluyordu; bu ran-
devunun gucu ve tekilligi onun yazgisi uzerinde etkili oluyor
ve onu tuketiyordu.

Bu bulusmadan baslamak tuzere, kucuk cticenin yasaminin
bir anlam oldu: Arketiple bu dogrudan temasin tamkhgim ak-
tarmak. La Higuera'y1 ziyaret eden her yolcu, er ya da ge¢, bu
yolun uzerinde ona rastlar. Karsilasmanin ritieli hep aymdir:
Hicbir yerden ortaya ¢ikar, bir timsekten ya da bir kayadan yak-
lasarak gelir, eseginden iner ve yolculara Che'yi gordugunu,
onun soylediklerini hatrladigini ve o giinden beri yasaminin de-
gistigini anlatir. Sonra bir sey ister, biraz para ya da bir yolculuk
anisi, ama bu talebi her zaman bir bagkasinin adina yapar, sanki
kendi icin bir sey istemek ya da yiyecek veya bannak gibi dun-
yevi ihtiyaglar karsilamaya calismak, o buytuk adama rastlamis
birine yakismazmis gibi. Sonunda, yalmzca esegine binmesine
yardim edilmesini ister ve ¢alilarin arasindan, geldigi gibi cekip
gider. Boylece yolcu, fizikgilerin ve bilim-kurgu yazarlannin so-
zunu ettigi uzam-zaman surekliligindeki o ¢atlaklardan birinden
farkinda olmadan gectigi tuhaf duygusuyla bas basa kalir.

Iste, bir 6gleden sonra, bir grup dostla birlikte La Higuera'ya
inerken ve bulutlarin neredeyse asir1 dissu bir sicak kattigi
taskin daglarda beliren minicik, muamma gsi/.t())irgve kacimilmaz
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Tarihsel Baglam

Devlet Akl (Hikmet-i Hiikiimet)

Che'nin kisisel deneyimi ve onu bir takimyildizin dayanag:
yapmis olan yankilar, ¢cok kisa ve dolayisiyla cok yogun tarih-
sel bir doneme sigmistir.

Gercekten de, Kiba devriminin zaferi ile Fidel Castro'yla
geri donussuz kopusun baslangici arasinda ancak bes yil var-
dir. 1960-1965 yillar esasen topyekan nukleer yikim tehdi-
dine kars: gercek bir kolektif terorin damgasim tasimakta-
dir: Korku, tehdit ve teror, disipline etme egilimini tesvik
eder.

Doktor Ernesto Guevara Lynch politik yasama —deyim ye-
rindeyse— adim attiginda, en azindan politik gosterinin baytk
dunyasina adimim attiginda, Sovyetler Birligi Batr’daki gesitli
politik hareket, grup ve orgutlere yaptig1 “satin alma tekli-
fi"nde neredeyse kusursuzca basarih olmustu. 1960’ yillarin
basinda, Batih tilkelerde, Sovyet yanlisi gruplarn etki alanina
dusmeden savasa karsi ¢itkmak neredeyse imkansizdi. Bunlar

bans macadelgsini ek gRsilbin higmsneoggudan dogruya
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Moskova'dan gelen talimatlarla yonetiyorlardi. Aym sekilde,
yuzlerce grev ilgili ulke ve bolgelerin somut durumlarina goére
degil, Sovyetler Birligi'nin yuksek ¢ikarlarina bagl olarak ka-
rarlastiriliyor ve cereyan ediyordu. Gergekten de, isci taleple-
rinden, yurttaghk haklarindan, laik egitimden vs. yana farkl
mucadeleler, zaman ve mekan icinde saptanabilir somut ko-
sullardan doguyordu, ama buna ragmen, gelisirken, Sovyet ¢1-
karlarina bagl bir baska 6rgut bigcimine neredeyse kacinilmaz
bir sekilde indirgeniveriyordu. “El ¢abuklugu” hep ayni sekil-
de isliyordu: Gergek erkek ve kadinlarin aktif bir sekilde yasa-
y1p gelistirdigi somut durum ve mucadeleler potansiyel bir hal
aliyor ve tali eylemlere donusuyordu; ve s6z konusu durum,
zaman icerisinde, sanki kominist devin ve ikiz kardesi —ya da
neredeyse ikizi- olan kapitalist devin muicadelesindeki muha-
rebe cephelerinden biriymis gibi evriliyordu.

Bu mantiga gore, KP’yla birlikte olan ya da ona dogrudan
dogruya bagh orgutler, farkh bolge ve ulkelerdeki her bir du-
rumun gelisimini Sovyetlerin dunya stratejisine gore dusunu-
yorlardi; yoksa her bir gerceklige 6zgu somut karaktere gore
degil. Bu mantk icerisinde, bir catisma durdurulabilecegi gibi
sorumsuz sinirlara dek vardirilabiliyor, bir mucadele kazanila-
biliyor ya da kaybedilebiliyordu, ama her sey iki blok mantg-
na indirgenmisti: Devlet akli, halk hareketinden dogabilecek
aklin yerini almisti. Bu mekanizmaya bagh olarak, 6zgurlik
icin mucadele eden kisi, baslangictaki niyetinin tam z1dd1 bir
yere cok kolay kayabiliyordu.

Solcu bir yéneticinin “devlet akli"m anarken ve boylelikle
ozgurluk adina bir diktatorlugi onaylarken hissettigi —biling-
dis1 da olsa- hazz1 gérmek -ozellikle de 1960l yillarda— her
zaman saskinlik vericidir. lyilik adina kotuluk yapmay: dusu-
nen kimse kadar kotuluk yapmakta eli kolu 6zgur biri yok-
tur... Che ile Eiccrlel arasinda kolg_mamn basl?ec)l/}grlg kesin an1 sap-
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baglam budur. Fidel, iki blok arasindaki ¢atismanin indirge-
meci diyalektigine bir anlamda teslim olurken, onu tek olasi
gerceklik olarak kabul ederken, Che bu Mani'ci diinya gorisu-
nu reddeden ve direnen bir alternatifin gercek askeri sefi ola-
rak ortaya cikar.

Che, 1965 yihnda halka yapug Cezayir konusmasinda
—sozlerinin tum dinyada yayimlanip yorumlanacagini gayet
iyi bilerek— Moskova'nin ui¢incu dunya karsisindaki emperya-
list tavrina acik¢a saldinr ve Sovyetler Birligi'nin buytyen mu-
dahaleciliginden net bicimde s6z eder: “Sosyalist ulkelerin ah-
laki gorevi Bati’'nin somiirgeci tlkeleriyle zimni sug¢ ortaklikla-
rindan kurtulmaktir.”4

1965 yilinda Che’nin Kiiba'daki resmi gorev ve sorumluluk-
larindan zaten kurtulmus oldugu kesindir. Keza, Sovyetlerin
nufuzu arttikca Che de Sovyetlerden o 6l¢ude uzaklasiyordu.
Bu sirada Fidel dalgin adami oynamaya devam ederken, Raul
Castro da fazla caba sarf etmeden kotii adam rolu oynuyordu.
Camilo Cienfuegos, gorus ayrihklan tam rahatsiz edici bir hal
almist ki, bir kazada 6lme nezaketini gostermisti. Yillar sonra
Komutan Pineiro da bir kazada olecekti; Castro'nun Ochoa’y1
ve devrimin diger “kahraman”larini muz cumhuriyetlerine 6z-
gu ve mahkeme makyajh bir temizlik sirasinda kursuna dizdir-
mesinden kisa siire sonraydi bu kaza.

Boylece, Kiiba devrimi tarihinin ¢ok erken bir vaktinde, Fi-
del “kurtarici efendi” olarak kendini kurumlastrdiginda,
onun kararlarini tartismak 6zgurliguin kendisini tartismak an-
lamina geliyordu.

4- Subat 1965'te ES&%%F&%J&%‘%&‘WKHRMHSi(ﬁﬁﬂ:‘x%\ﬁé’{%esilesiyle yapilan

konusma.
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Dogustan Gelen ile Sonradan Edinilen
Dunyanin Mani’ci bélunmesinin digstince alamni ug bir basit-
lige indirgemedigi tek yer yalnizca politika degildir. Ornegin
psikoloji ve pedagoji alanlarinda, sag ile sol arasindaki miica-
dele, varsayimsal “ilerleme asiklan” ile sozde “eski duzen sa-
vunuculan” arasindaki muicadele, kendi —paradoksal ve bek-
lenmedik— miicadele alanim amansiz bir tarusmada buldu ve
bu muicadelede sancaklarina dogustan gelen ve sonradan edini-
len yazih iki kamp kars1 karsiya geldi. Bir yanda, gericilik
kendisinin gelenek, istikrar gibi gordugi seyi, dahasi insan
iradesinin degistiremeyecegi seyi, yani dogustan geleni savu-
nuyordu. Diger yanda ise karsi kamp, toplumsal degisim,
adalet ve o6zgurluk icin mucadelede, fazla analiz yapmadan,
—yeterince bilimsel olmayan- sonradan edinilen hipotezini be-
nimsedi.

lkizlerden —ya da ayni siniftaki o6grencilerden— olusan bu-
tun gruplar gozlem nesnesi oluyor, dikkatle, tutkuyla ve has-
talilkli bicimde gozlemleniyorlardi. Her iki alanda da, hipo-
tezlerin gecerliligini bir an 6nce kanitlama duygusu 6ne ¢iki-
yordu. Tarihin 6znesi olarak insanin kendi hayatinin yarat-
cis1 olup olmadigin saptamak gerekiyordu. Cok sayida aras-
tirmaci, tekyumurta ikizlerinin, dogumdan itibaren binlerce
kez kanitlanmis —ya da kanitlanmamis— tesaduflerle birbirle-
rinden ayn duserek (sola gore) tamamen farkh kisisel gelis-
me gosterdiklerini ya da (sag acisindan) yasamlarinda anlam-
I paralellikler ya da esbigimlilikler gorulduguni belirten ¢ok
sayida makale ve kitap yazdi. Tekyumurta ikizleri (o dénem-
de bugunkinden daha az rastlaniyordu; bunun nedeni de
esasen dogurganhigin ve dogum kontrolinin daha az teknik
yasalara boyun egiyor olmasiydi), bu sorunsalla iliskili baska
inceleme konularn arasinda ¢ok yakindan takip edildi.

Sovyetler Bl IRl A AL RISRIVA AR} 1Ry ~daha sonra
Kuba'da oldugu gibi— uretim alaninda erisilen sonuclarda
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maddilesiyordu: Ineklerden elde edilen rekor sut miktarinin
yani sira, esek gibi calisip sonra da spor yapmaya giden isci-
ler?

Bu Sovyetler Birligi'nde yeni bir dava ortaya ¢cikmisti: Acihi
doguma karsi muicadele etmek gerekiyordu. Pavlov’'un pek de
ciddi olmayan 6grencileri, dogum acisinin kultiirel olarak da-
yatilmis nedenlerle kadini act cekmeye mahkam eden —uzun
ve tarihsel- bir kosullanmanin arinu oldugunu kesfettikleri
kamisindaydilar. Bu durumda mustakbel anneyi kosullanma-
dan kurtarip yeniden kosullamak, “ac1 i¢cinde doguracaksin!”
diyen kutsal kitabin ve kultiurin buyrugundan onu kurtarip,
“seving icinde doguracaksin!” diyen bir baska buyruga —bu
kez proleter, diyalektik ve materyalist buyruga— onu tabi kil-
mak, hatta kimi durumlarda Enternasyonal soyleyerek dogur-
masini saglamak gerekiyordu... On binlerce zavalli kadin
icin, dogurmanin fizyolojik ve kaginilmaz 1stirabina, bir de
sucluluk duygusunun psikolojik istirab1 ekleniyordu. Cinku
acly1 yenmeyi basaramayanlar, kadinlarin kurtulusu davasina
ihanet ettikleri duygusu igindeydiler. Ayrica, bircok erkek,
kendi annesinin ya da esinin orgazm i¢inde dogum yaptigim
anlatiyordu. Tuhafur; bir sure dogumevinde ¢alismis olan bu
kitabin yazar, bu tar sirlar agan higbir kadina rastlamadi.

Dogustan gelen ve sonradan edinilen —ya da daha sonra go-
recegimiz gibi, genetik zirvalar- baska orneklerin yanindaki
basit kalir. Bu donemde, ¢ok sayida teknisyen ve arastirmaci,
yalnizca simulakrlar tiretmeye mahkam olduklarini gérduler.
Epistemolojide bir simulakrin, deneyimin ¢6ziime gore du-
zenlendigi dustnce oldugunu belirtelim.
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Komiinist Genler
Genetik alaninda Sovyetlerin gudimcu cilginhg, unli “Lysen-
ko Olay1”nin kamtladig gibi sagmahgin doruguna eristi.

Gergekten de, Sovyet laboratuarlaninda, komtinizm yalmzca
kapitalist bilimden daha gugclu bir bilim kurma iddiasiyla ye-
tinmeyerek, simflar mucadelesine tamamen dahil bir bilim ge-
listirecegini de ileri surmustu. Bir proleter bilim gerekiyordu;
upk: proleter bir estetik ve sanat gibi. Boylelikle Moskova Ba-
t’'daki butin ilerici hareketlerin 6lciisiini belirlemis olacakn.
Bu auhm icinde, Sovyet yoneticileri, genetik alamindaki aras-
urmalann ¢ok yavas olmasindan rahatsiz oldular. Gergekten
de, donemin onemli kesiflerine ragmen, genetigin yasalan,
Mendel'le birlikte kesisvari baslangiclarindan bu yana onlara
eslik eden ve “bir hayvan, insan ya da bitki varhgimn yasamin-
da edindigi ozellikler kahtim yoluyla aktanlmaz” diyen temel
postulatlardan pek de uzak degillerdi.

Yalmizca tarihin yasalannm bilme ayncahigim kendine mal et-
mekle kalmayan, aym zamanda, yalmzca kendisinin bilebilece-
gi ve dile getirebilecegi bir anlamda keyfince “tarih yapma” ay-
ricaligim da gasp etmis olan dinya komtinist partilerinin yone-
timi icin, Mendelci postulat hosgorilemez bir hakaretti. Bu
skolastik tartigmalar kuskusuz ki anakronik gelebilir, ama o
donemin politik soyleminde merkezi bir unsur tegkil ediyordu.

Bir ugurumla aynlms olan, bir yanda durumdan yararlanan
ve durumun degismemesi igin ellerinden geleni yapan burju-
valan ve muttefikleriyle birlikte yoksulluga ve sefalete boyun
egmis Yash Dunya; diger yanda, “tarih yoninde” giden ilerle-
me gugcleri. Komuinistler, basitlestirici Marksizm okumalanyla,
oncu parti seklinde orgutlenmis insanlann tarih yapuklan ve
onceden belirlenmis nihai hedefe —-bu asag dunyada komunist
cennetin kurulmasi— varmak igin gereken farkh alanlardaki
ilerlemelerin @Cﬁleﬁl&l%}gl%\" 'Sm}]'tlt% ranct;é)lfgrmls,lardl
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inanihyor oldugunu gintmizdeki kriz halindeki toplumlar
anlayamaz. Cagdas insan, olsa olsa, dinyanin keyfi gidisatin-
dan —asla tarihsel olarak kabul edemeyecegi bu gidisattan- 1s-
tirap cekmeye hazirlanabilecegini soyleyebilir. Gergegin —var
olan seyin— yalmizca karmasiklik olarak kavranabilecegi sek-
lindeki ontolojik saptama karsisinda, ginimiz insaninin her-
hangi bir tamlestirici yasanin ona Mandala’nin anahtarin ve-

»

rebilecegini ve sloganlan “tek yol...” olan militanlarin pek
sevdikleri tiirden bir formiilde her seyin basitlestirilebilecegi-
ni hayal etmekte guglik cekecegi soylenebilir.

Ama bizim ilgilendigimiz donemde Fukuyama ve postmo-
dern muritleri hentz gin yuzine ¢itkmamisti. Genetik, inatgi
karmagsikligiyla, proletaryanin gelisimine ve insanin gercek
uzerindeki tahakkimu onermesine direnebilecek gibi goziku-
yordu. DNA zincirleri sonradan edinilmis olanin deneyimine
bagh olarak baskalasim gecirmeyi her zaman reddetseler de,
bir avug genin inatcihg yuziunden tehdit altinda olan sey ko-
munizm projesinin ta kendisiydi, toplumsal degisim engelle-
necekti. Bunun uzerine, komunist gururu ¢igneyen bu sapkin
mekanizmay1 tamir etme yonunde ustlerinin tesvik ettigi Dok-
tor Lysenko, sonunda, “sonradan edinilmis karakterler kati-
limsaldir” diye tim dunyaya ilan etti. Lenin’in mumyasinda
nihayet yatisiginin ifadesi bir gulimseme goruluyordu, keyfi-
ni gizleyemeyen Kruscev ayaklarim vurarak tempo tutup egle-
niyordu. “Kesfin” 6nemi oyle buyuktu ki, tartisma bir toz bu-
lutu gibi tim dunyaya yayildi. Engin komunist agin her gaze-
tesinde ve her odakta bu tartisiliyor, uzun uzun bundan s6z
ediliyor, komunizmin genler uzerindeki zaferi kutlaniyordu.
Yasam ortam1 ve sistemi bir kez degistiginde, insanin kendisi
nihayet donusebilir ve komunist rejimin astunligune ayak uy-
durabilirdi. Tam haksizlik ve zulimler, tiim siddet ve katliam-
lar bu amag u%runa aklanabilirdi.
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vicdanlarin bir cekmeceye yerlestirip komuinizmin dehsetleri
karsisinda gozlerini kapadilar. Kendi ulkelerinde en ufak bir
adaletsizlige bile durustge kars ¢ikanlar, Yankee emperyalizmi
ve buyuk toprak sahiplerinin katil siddeti karsisinda dehsete
kapilanlar, susmay 6grendiler. Suskunlugun aktif sug ortakla-
n olmuslard; komunist partilerin Sovyet bloku tlkelerinde ve
yerel KP’ler ile onlarin sendikal ve kitlesel érgutlerinden olu-
san “devlet icinde devlet’lerde sergiledikleri sert ve totaliter
uygulamalar karsisinda susuyorlardi. Boyle bir igrenclik umut
adina yasamyordu...

Yararci rasyonalizmi i¢inde sarsilmaz olan komunizm, ¢ok
acik secik hipotezler ileri surtiyordu: Insan karsisinda ya da en
azindan 6ncu karsisinda her sey teslim olmahdir; karmasiklik,
tamamen gereksiz akil oyunlar ve kapitalist kotuluktur, insa-
nin heniz “yaratihsin proleter krali” olmadig: bir baska dun-
yanin kalintisidir. Biyolojinin bu iradeci mantiga boyun egme-
mesi, fizyolojik hucre ve dokularin partinin itis kakisina su-
riklenmemesi igin hi¢bir neden yoktu. Sonradan edinilmis ka-
rakterlerin aktarimi uzerine genetik teori, “proleter muci-
ze”nin ve tarihsel materyalizmin 15131nda okunmus diyalektik
materyalizmin tezlerinin yikselisini onayliyordu.

Anti-proleter ahlak duskunliklerine yer olmayan yeni dun-
yada, 6rnegin bir alkolik, sosyalist mucize tarafindan yeniden
egitilebilir —ya da bir anlamda “programlanabilir”di; boylelik-
le, mustakbel ¢ocuklarinda alkol egilimi asla gorialmezdi. Tip,
gelecek kusaklara sinirsiz boyutlarda her derde deva olmay:
vaat ediyordu: Sosyalist cennette kalitimsal hastaliklar, hasta
bireyin soyundan gelenler i¢in Demokles’in kilic1 olmaktan ¢i-
kacakti. Komunizmin eseri ve sanat1 sayesinde, gelecek zaman
yalmzca kapitalizmden degil, aym zamanda kolesterolden,
kalp-damar patolojilerinden ve daha bir¢ok rahatsizliktan da
kurtulmus olaUcaku Komiunizmin tedavi edeblldlgl doga ku-
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Cagdas okur bu sozleri abartih bulursa, kuskuya kapilma-
masi icin, Kuba'da hala varhgim surdiren baz1 yaklasimlan
gozlemlemesi yeterli olur. Bilim Kongresi vesilesiyle Fidel, uz-
manlik dahnin en buyuk temsilcisi olarak takdis edildi: Hava-
na’daki Latin-Amerika Psikoloji Kongresi'nde, torenlerle ve
buyik bir ciddiyetle Amerikan kitasinin en biyik psikologu
ilan edildi...Baska bircok uzmanhk alanindaki bilimsel top-
lantilarda da benzer sapkinliklar isitildi. Fidel acisindan ise,
kendini hi¢ kuskusuz “dinyanin en buyuk genel tip doktoru”
kabul eden kisi, Kuba biliminin Parkinson hastaligina kars,
kolesterole karsi, bircok kanser tiirlerine karsi ve hatta AIDS’e
karsi care kesfetmis oldugunu ve yalnizca ambargo nedeniyle
tim dinyanin bunlar heniiz 6grenemedigini soylemekte, yaz-
makta ve tekrarlamakta bir beis yoktur.

Genetik 6zellikler daha sonraki donemde ¢agdas bilim tara-
findan yeniden kalitimsal olmayan ozellikler olarak ilan edil-
di; —belki de CIA'nin bir karsi-saldinsimin kurbam olmuslard.
Tarih bize oyun oynuyor: Bugiin dikkafalilikla neo-liberalizme
demir atan bilimsel arastirmalar, insana dair mutlak anlamda
yararci bir bakis acisiyla, insan genomunun ve genetik mithen-
disliginin gelisimi sayesinde, genetik dagarcigi donustirme
calismasina yeniden bashyorlar, yeni acemi buyuctlerin sim-
yasal cilginliklan serbest birakihyor.

i Cuba si! i Cuba no!s
“Guevara fenomeni”nin ortaya ciktigl déonemde uluslararasi
ilerici ve devrimci hareket tizerinde Sovyetler Birligi'nin dikta-
sina kars1 koyanlar, en sert ve en igreng gericiler olarak goru-
layordu.

Bir kez daha belirtelim: Kuba'min ginumizdeki durumu,

Sovyet modeline yonelik her tirden elestirinin karsilastig
Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org

5- Yasasin Kaba, Kahrolsun Kiba!
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gucliklerin soluk bir yansisini bize sunmaktadir. Kiiba karsi-
sindaki her tirden tavir alig, indirgemeci slogan seklinde ku-
tuplasmis ve ifade edilmistir: “Yasasin Kuba! Kahrolsun K-
ba!” Adadaki rejime yonelik her turden guncel elestiri gerici-
lik tarafina dusme ve surgundeki Kuba toplulugunun ¢ogun-
lugunun tiksing gergekligiyle birlesme riski icermektedir. Gu-
sanoss lakaph bu topluluktakiler, ifrata vardirdiklan, tiketim,
bireycilik, siddet ve ahlaksizlhik tuzerine dayali Amerikan mo-
delinin asagihik karikaturleridir. Paradoksal bir sekilde, Fidel’e
miithis bir destek vermektedirler, ¢iinkii muhalefeti tekelleri-
ne aldiklarindan Castro kardeslere kars: radikal ve 6zerk —ki-
sacasi Guevaraci- herhangi bir elestiri tesebbustinu gozden
dusurmektedirler.

Kuba diasporasinin Fidel'in Kiba’sina yoénelik elestirileri,
asla bir ozgurlik ve adalet arzusuna dayanmamaktadir; bun-
lar, Kuba halkinin mutlulugunun asla dikkate alinmadig 6zel
cikarlarin inatla savunulmasinin igreng bir ifadesidir. Bununla
birlikte, Amerikan propagandasinin genis 6l¢ude yaydig: me-
saj oyle guclu bir sesle yukselmektedir ki, ginimuzde Kiiba’y:
elestirmek isteyen biri, dunyanin neresinde olursa olsun, asi-
ri-gerici gevrelerin hizmetindeki biri olarak derhal damgalanir.
Boylece, bircok durumda, ¢are kotilugun kendisinden de ko-
ti olma riski tasimaktadir.

Komtuinizmin iyi bir miridi olan Fidel, vaktiyle Sovyetler
Birligi'nin bin kez daha kaba saba bicimde yapmay: ogrettigi
seyi surdurmektedir; yani demokratik ve devrimci ilerici cev-
reler karsisinda gercek bir santaja bagvurmaktadir. Ara tonlarn
kabul etmeyen mesaj sudur: Beni elestiren gericilikten yana-
dir, benimle birlikte olmayan bana karsidir. Bu entelektuel te-
rorizm, Kuba devriminin insa etmeyi basardig: her seyi gecer-
siz kilar ya da yok eder ve “Yasasin Kuba! Kahrolsun Kuba!”

6- Gusano Ispanyolca'da “toprak kurdu” anlamina gelir.
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seklindeki sahte antagonizma, patetik bir sekilde, banyo su-
yuyla birlikte bebegi de dokmek anlamina gelir.

Her iki terimi de hayali fantasmalara denk diisen, tamamen
idealist bu dikotomi, ge¢miste sosyalist ulkelerin ziyaret edil-
mesi gibi, inang¢h bir militan Kuba'y1 ziyaret ettiginde 6zellik-
le belirgin bir bi¢cimde kendini gosterir; yani gérdugu her sey,
gercekligi merkezi iktidarin modellerine gore yorumlayan ku-
tuplastirict prizmanin igine derhal yansitilir. Boylece Kuba'yi,
karsilastig1 otobus soférunun, aile reisinin ve eczacinin, en ba-
yag1 gundelik rutinlerinin gergekligini sanki bir destanin, gun-
delik kurtulus destaninin kahramamymuslar gibi yasadiklar
seklinde degerlendirir. Daha bastan itibaren kendi 6nyargilan-
nin gegerliligini onaylamakta inat eden ideolojik turist, sonug-
ta, koylinun, eczacinin ya da kapicinin kaygilarinin en koyla-
ce, en eczacica ve en kapicica oldugunu, kendisinin keyfince
ideolojik, tarihsel ve jeopolitik kaygilar olarak gordugu seye
onlarin tamamen yabanci oldugunu 6grenince sasirir.

Kiuba deneyiminin karmasikhig: “yana” ve “kars1” seklinde-
ki stereotiplesmis bakis acilarina indirgendiginde, celisik ve
karmasik gercek Kuba iki analizden de kacgar. Her ideolojik
kampin Kiba’da gordugunt sandigi soyut imgeler ginamuz-
de bile sonu gelmez tartismalara yol agmaktadir. Bunlar, soyut
titmel olarak adlandirilabilen seyden, yani verili durumun bir
butunin parcasindan ya da kanitlanmasindan baska bir sey
olmadigini ileri suren tamlestirici bakistan kaynaklanan ideal
yapimlar etrafinda donup durmaktadir. Bir kez daha belirte-
lim ki, timelin ifadesi ideallestirilmis soyutlamalarda degil,
her bir somut durumun i¢inde kendini gosteren tarzlarda yat-
maktadir.

Kiba, ¢okluk olarak, hicbir kosulda, “yana” ya da “kars1”
terimleriyle yargilayan bir analizin konusu olamaz. Ama para-
doksal bir sekilde, Kuba'nin savunucular1 bu ¢oklu gergekligi
yok olmaya mahkam ederler. Cunku ideallestirilmis bir Ku-
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bamin kemiklesmis imgesi topyektn ve soyut tarzda savunu-
lursa, somut gercekligin nesnel bir yargisina sahip olma olasi-
lig1 kacinilmaz olarak dislanir. Bu sekilde tepki gosterilirse,
ters Mani’ci yorumlar benimsenmis olur. Baska deyisle, bu ta-
vir Batista’nin dusisinden bu yana —iyi koti ve ¢cogu zaman
da Fidel’e ragmen~ Kuba’'da insa edilen her seyi tarihte geriye
dogru buyuk bir dénus olarak kabul etmeye yatkindir. Indir-
gemeci muhalefetin varhg: bile gercekte Kuba yoénetiminin
bagrinda anti-Guevaraciligin tarihsel zaferine isaret etmekte-
dir. Fidel Che’den bu kadar korkmussa, bu esasen Che'nin, ka-
tilmak gereken hayali bloklar tizerinde degil, cokluk ve karma-
stklik uzerinde temellenen bir analizi savunmus ve gelistirmis
olmasindandir.

Che Punta del Este’deki 8 Agustos 1961 tarihli konusmasi-
na Kubali havari José Marti'den alint1 yaparak basladi: “Eko-
nomik birlikten s6z eden, politik birlikten de s6z eder. Satin
alan halk emreder, satan halk hizmet eder; 6zgurluk saglamak
icin ticareti dengelemek sarttir; 6lmek isteyen halk tek bir hal-
ka satar, kurtulmak isteyen birden ¢ok halka satar. Bir ulke
baska bir ulkenin ticaretinde asin etkiye sahipse politik bir
gug halini alir. [...] Gugla bir halk bir digerine yiyecek verdi-
ginde, onu kendi usag yapar. Guglu bir halk bir digeriyle sa-
vasa girmek istediginde, kendisine muhtag olanlan ittifaka ve
boyun egmeye zorlar. Ozgir olmak isteyen halk, ticarette 6z-
gir olmahdir. Kendisi kadar guglu tulkelerle ticarete girismeli-
dir. Eger birini tercih edecekse, en az ihtiya¢ duydugunu se¢-
melidir. Ne Avrupa’ya karst Amerika Birlikleri'ni ne de Ameri-
ka’daki bir halka karsi Avrupa'yr. Amerika kitasinda cografi
bakimdan birlikte yasiyor olmak siyasal birligi gerektirme-
mektedir; ancak geng biri boyle dusunebilir.”?

7- Uruguay'da Punta del Este’'de Amerika Kitast Ekonomik ve Toplumsal Mecli-
si onunde 8 Agustos 1961 tarihli konugma.
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Uctincii dinyanin 6zgurlesmesine dair bu bakis, Kuba'nin
hentiz tamamen boyun egmedigi, ama Fidel'i giderek daha faz-
la kusatan guiclerin genel bir yonelim olarak kabul ettigi diin-
yanin jeopolitik bolinmesine meydan okuyordu. Kuba'nin
Sovyet imparatorluguna boyun egmesini destekleyenler ara-
sinda korkung ve karanhk Rail Castro bulunuyordu; daha Si-
erra Maestra gunlerindeyken Visinski,® hatta —bilingdis: bir se-
kilde- Torquemada gibi kisiliklerle 6zdeslesme yetenegi gos-
termis biriydi. Konusmasina Marti’'nin bu sozleriyle baslayan
Che, en fazla Sovyet-yanhsi olanlan kigkirtagim gayet iyi bili-
yordu; ama o donemde Fidel'i, diinyanin bolusilmesi konu-
sunda daha radikal ve bagimsiz olan kendi konumuna ¢ekme-
yi basaracag) yanilsamasini —tarihin 1s1ginda dusunildaginde
tamamen naif bu dusunceyi- hala besliyordu.

Kuba'da ekonomi bakani olan Che —gorev suresi kisa sur-
mus olsa da— ¢ok-urune dayanmak igin, coklu gelisim yollan
icin ve dunya diizeni karsisinda adanin 6zerkligi icin mucade-
le etti. Onun karsisinda, Kuba'da varligin hala surduren klik
ise, tersine, SSCB'nin dayattig) tek urune bagh uretimin er-
demlerini savunuyordu. Kuiba Sovyetlerin ucakgemisine ve
engin bir seker kamisi tarlasina donuasmeliydi; bu sekilde
“Sovyet kardes” adanin butuntyle bagimhhgindan ve Mia-
mi’ye yaklasik 50 mil mesafede bulunan gergek bir komunist
kopru basindan yararlanmis olacakti; hem de jeopolitik ta-
hakkum yonundeki buyuk planlarim ekonomik-politik ba-
gimsizhga donik hicbir ttopik dus tehlikeye atmadan olacak-
tt batun bunlar.

8- Andrey Visinski, 6zellikle buyuk Moskova durusmalar: (1936-1938) sirasin-
da bagsavci olarak “unlenmisti”.
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Ozgiirliik Tekeli

Sovyetler Birligi'nin dorukta oldugu donemde ona kars: ¢ik-
mak, insanligin ilerlemesine, olas1 her yon ve boyutta ilerle-
meye kars1 olmak anlamina geliyordu. Kansiz suglar arasinda,
bu, uluslararasi komiinist harekete atfedilebilecek en ciddi
suclardan belki de biriydi. Gergekten de Ortodoksluk her tur-
lu karmasik dustince olasihgin reddediyor ve kendi ¢izgisine
tam anlamiyla dahil olmayan ya da yonetimine tabi olmayan
her uygulamay bastiriyordu.

Komunist ideoloji agisindan hi¢bir durum kendi basina var
olamaz; ya da en azindan, her bir duruma 6zgu kavrays, du-
stince ve meydan okumalar asla kendi somut 6zgillukleri icin-
de gorulmezler. Bu bakis acisindan, her durum, deyim yerin-
deyse “gecislidir; yani kendi basina var olamaz ve uluslarara-
s1 komiinist hareketin onu “okuma” tarz1 disinda hi¢ 6nemi
yoktur. Gordugumuz gibi, grevler, senlikler, sergiler ve miica-
deleler asla i¢ nedenlere bagh degildi, dolaysiyla farkli kosul-
larda bulunanlar icin asla anlasilabilir degildi. Tersine, verili
bir durumda bulunmak, yani somut gercekligin talep ettigi se-
yi ustlenmek, —her somut mucadelenin ardindaki gizli anlam
okumaya, anlamaya ve agiklamaya yetkili tek kaynak olan-
komunist yonetimin kotu gozle baktigr bir durumdu.

Ornegin Bat'da 6lum cezasina karg1 bityiik miicadele ve se-
ferberlikler bu sekilde orgutleniyordu; gosterinin orta yerinde
kimse kalkip da 6lum cezasinin Sovyetler Birligi'nde her gun
uygulandigini belirtmeyi hayal bile etmiyordu. Ya da basin 6z-
gurlugu icin gayet cesurca micadele ediliyor ama sosyalist ul-
kelerde bu hakkin mutlak anlamdaki yoklugunun so6zi bile
edilmiyordu. O yillarda isyan etmek icin sesini yukseltmenin
anlami, Sovyetlerin nisan cizgisine yerlesmek, yani Bati'nin
ilerici guglerini disipline sokmak ve onlar1 Mesih¢i bekleme
ideolojisine katilmaya zorlamak amaciyla kurulmus aglara ip-
so facto [fiilen] dahil edilmek riskini goze almak demekti. Y1l-
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lar sonra Arjantin’deki bir komunist partiyi yalmzca SSCB'nin
cikarlan adina 1976 diktatérlugunt —ulkenin gorup gorecegi
en kanh diktatorluk olduguna kusku yoktur- agik¢a (resmi
yayin organlar1 dahil) desteklemeye yoneltecek olan sey o6zel-
likle bu komunist “diyalektik”tir. Bu komunist partinin taban
militanlarinmin ¢ogu “kaybolmusken”, bu “ayrint1” bile bu dev-
rimcilerin tavrim degistirmedi.

Tam bu orneklerden yola ¢ikarak, ¢coklugun inkar edildigi,
eylemin basoyuncularinin somut bir durum ¢ercevesine dahil
olma olasihgimin ortadan kaldirildigy ve resmi soylemden
uzaklasan herhangi bir analizin az ¢cok uygunsuz ya da dogru-
dan dogruya gulting kabul edilecegi gorulur. Burada, ¢cokluk ile
dagilma arasindaki antagonizmanin ortaya ¢iktigim goruaruz:
Merkezden uzaklasan, soziimona evrensel yasalar gorusune ta-
bi insanlar yalnizca uzak bir iktidarin adimlariyla yuriyebilir-
ler ya da dagilmaya katkida bulunabilirler. Ya hizaya girilecek
(yabancilasma?) ya da dagilinacak; secenekler bunlar.

Bu tirden analizin altinda yatan derin anti-Guevaracilikta,
aktif olarak angaje olan insanlarin, dagilma ve gugsuzlik de-
nen bu iki antagonist alternatif arasinda bir anlamda parcalan-
ms olduklarini vurgulamak sarttir. Dagilma, ozellikle, gercek
sorunlarin yanindan gegecek kadar somut gercegin ayrintilar
uzerinde yogunlasmaktan ibarettir; gugsuzlik ise merkeziles-
menin sonucudur, yani merkezi organizmalarin emirlerine ta-
bi olan somut durumlarn halidir.

Insanlar kendi “bolgesel” durumlarim bir ttimelin parcasi
durumlar olarak disinmeyi basardiklarinda, yani bu “bolge-
sel” durumlarin kendilerini asan yasalara ve isleyislere gore
duzenlenmis ve kavranabilir olarak gorduklerinde, bir 6zgur-
lesme momenti ve tavri ortaya ¢ikar. Bu nedenle, gercekte bi-
zim bir soyut tumel olarak sundugumuz sey, ickin olarak
olumsuz bir 6znitelik diye gorulemez. Tekil durumu timel te-
rimlerle dustinmeyi saglayan bu yasa ve yapilar, rasyonel ve
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analitik dusuncenin timelden durumun kendisine giden bir
geri donus —yani somut tumele geri donus— hareketi yapmasini
engelleyen bir tir merkeze ya da yonetime donustugunde so-
run baslar. Oncelikle durumu ayrt edebilir olmamiz ve bu iki
momenti —biri uzaklasma digeri geri donuis— sonuna dek go-
tirmemiz gerekir. Somuta bu “geri dénus” olmazsa, “bolgesel”
ve anlasilmaz durumun gugsizlugu, uygulanamaz olan soyut
tumelin gigsuzlugi halini ahir. Ozgurlukeu tavir, demek ki,
bir “tekilligi” ustlenmelidir.

Gunumuzun neo-liberalizminde iktidarin giderek dagilmas:
karsisinda cokluk ile dagilma arasindaki antagonizma, farkh
bicimlerde ortaya ciksa bile; iktidarin dagilmasi (iyi niyetlerin
dagilmasim goz ardi etmeden) muhalefeti merkezilestirme te-
sebbuslerine kapinin kapali olduguna —yanhs yere— inandirsa
bile, varhgim surdirar. Guevaracilik, gordugiumuz gibi, ¢ok-
luk okumasi ve pratigi sayesinde bu ikili tuzaktan kagar; belki
de hi¢ olmadig kadar gindemde olan sey, Guevaraci mirasin
merkezi 6geleridir.

O donemde oldugu gibi ginumuizde de, dagilma-gugsuzluk
dikotomisi, 6zgurluk ve adalet yoniindeki her arzunun, G. De-
bord’un analiz ettigi anlamda gosteri mantiginin tuzagina dus-
mesine yol acar. Debord’a gore, gosteri toplumunun ortaya ¢1-
kisindan itibaren bizler bask: dunyasimin disiplinli seyircileri
olduk ve muhalefetin —gosteriye dayali— dinyasinin pasif ve
itaatkar seyircileriyiz. Gosterinin elestirisi boylece elestirinin
gosterisi halini alir. Che, iki gosteri arasinda se¢im yapmak zo-
runda kalmama, gergekten basoyuncu olma, vaatsiz ve umut
dagitmadan burada ve simdi'yi cisimleme olasihgim daha bas-
tan itibaren ve binlerce kisi i¢in somutlastird.

Guevara, tum dunyadaki komunist partilerin, tarihi kacini-
lamaz ardisik evrelerin gelisimi olarak tanimlayan; ve boylelik-
le, prekapitalist bir durumdan érnegin sosyalist bir duruma
gecis hipotezini inkar eden basitlestirici bir tarihsel determi-
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nizmi benimsediklerini hemen anlamisti. Bu ilkeye gore,
ucincu danya halklar kendi uretici guglerinin gelisimini sa-
birla beklemeye mahkamdular ya da belki de basit¢e Sovyetler
Birligimin kendi dunya hegemonyasim saglamlastirmasini
beklemeliydiler... Ama butun bunlar su paradoksu kesinlikle
dikkate almiyordu: Bu tur tarihsel ve materyalist gereklilikler
sosyalist denen ilkelerin tarihsel gercekliklerine bile denk
dusmuyordu, ¢unku ifade edilen kuralin tersine, higbir sosya-
list devrim sanayilesmis bir tilkede baglamamuisti.

Bu formulin tersine, bizler i¢in, Guevara'nin ordusunda ge-
rilla olacaklar i¢in Guevara’nin etrafinda somutlasan sey, igin-
de yasadigimiz durumlarin dolaysiz ve somut gercekliginin bi-
zim eylemimizin ekseni olduguydu. Boylece bizim hayatlar-
miz, gundelik rutinimiz ve halklarimizin gergekligi, gercek bo-
yutunu yalmzca komunistlerin gorebildigi yeni bir halka daha,
gecisli bir gerceklik, hatta basit bir yanilsama olmaktan ¢iki-
yordu. Simdiki zaman kendini ttim gucuyle ortaya koyuyordu,
hayat amaclara bagh bir ara¢ degildi, “burada ve simdi” somut
ve karmasik bir gerceklik boyutu edinmis oluyordu. Beckett'in
Godot’yu Beklerken’i tim duinyada kapali gise oynuyordu ve
bizler, gen¢ isyancilar, son perdeyi beklemeye degmeyecegini
anlamaya baslamistik, ¢ciinki her sey, Godot’'nun asla gelmeye-
cegini ve beklemenin —ve umut tizerinde kurulmus disiplinin—
yalmizca ozgurluge gotirmemekle kalmadigini, tam tersine bi-
ze 6lumcil bir tuzak kurduguna da isaret ediyor gibiydi.

Akil ve Golgeleri

Guevaraciligin solun ¢ogunluk akimlarindan kopusunun koke-
nini ve Che'nin dustncesinin guncelligini anlamak icin, hig
kuskusuz ki, bu dusinceden dogan ve o donemde gecerli olan
tarihin mekanizmasi anlayisinin tersi olan tarih, toplum ve top-
lumsal 6nculuk gorusamuzu sorgulayarak baslamamiz gerekir.
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Yanls olan ve guncelligini koruyan bir inamisa gore, “tarih-
sel olmayan” toplum ya da kulturler vardir ve bunlarda hiye-
rarsi, iktidarlar ve bireyler arasindaki yerlesik iligkiler zaman
icerisinde higbir degisiklik gecirmezler. Bu basitlestirici ide-
oloji, tarihi ve fenomenlerini bir dagin tepesinden kar uzerin-
deki ayak izlerini gosterir gibi yorumlar: Insanhigin yolunu art
arda evreler ve uzerinde “ilerleme” yazisinin okundugu varis
noktasi bayragyla belirtir.

Gergcekte, butun kultur ve toplumlar degisim gegirir. Dogal
olarak bu degisimler tek tek insanlarin iradesine ya da kapris-
lerine bagh degildir, ama verili bir anda —ve yeni teknikler, ye-
ni problemler ve/veya yeni demografik gelisme modelleri saye-
sinde- yeni orgitlenme bicimlerinin ortaya giktigim goren
toplulugun gelisimiyle iliskilidir.

Gercekten de, Batr'da moderniteyi temellendiren sey, her
donusumu tarihin gerceklesmesi olarak tahayyul eden niha-
i bir nokta acisindan duzenleyen ve dustunen ilerleme mitidir.

P. Aubenque’in yazdig gibi, “dinyanin eksikligi insanin do-
gumudur”; “insanhigin yolda oldugu”nu kabul edenin dogu-
mudur.? Devrimci modernite bu tarih anlayisin1 miras alir ve
gelistirir. Thomas Minzer'in ilk koyla isyanlarindan bu yana
devrimcilerin amentusu tarihin kendine 6zgu yasalara boyun
egdigi ve insanin bunlarn bilebilecegi, hizlandinp degistirebile-
cegi, vs. varsayimina dayanir... Buradan yola cikarak sunu
soyleyebiliriz: Butun miicadele ve direnislerin hedelfi tekil du-
zende degildir, yani dava bu mucadele ve direnislerin cereyan
ettigi duruma uygun degildir, ama her durum artk yalmzca
“buyik gun”e gore, yeryuzunde gercek bir cenneti sonunda
kuracak olan devrime gore dustniilmelidir. Bu perspektif igin-
de, her mucadele ve durumun gegisli bir islevi oldugu seklin-
deki kavram kendini kokten dayatiyordu. “Gegisli” derken su-
nu anlamamiz gerekir: Bir durumda 6nem tasiyan ve temel bir

9- Pierre Aubenque, Le probleme de I'étre chez Aristote, Paris, PUF, 2002.
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yer tutan sey, ancak gelecekteki bir duruma bagh olarak, bas-
ka deyisle, ancak vaat bi¢ciminde var olan bir duruma gére var
olur ve rasyonel olabilir.

Che’nin zaten pargasi oldugu dogmaktan olan takimyildiz
-baslangicta bu takimyildizin tim uyelerinin Che'yi tercih
edilen bir figur olarak gordugu soylenemese bile— bu ideolo-
jik/epistemolojik engeli adim adim asti ve o andan itibaren
uluslararas1 komunist hareketin géziinden tamamen dustu.

Gergekten de, Sovyet rasyonalizmi, en yavan pozitivizm igi-
ne batarak, guglu bir irasyonel icerige sahip olan ya da yerli
kulturleri yeniden dirilten tim bu yeni hareketlere kotu gozle
bakiyordu. Klasik militan acisindan, aklin desifre edemedigi
bir durumun her 6gesi bir tehlike olarak, bir fasizm ya da ka-
ranhkeihik tehdidi olarak algilanmistir.

Bununla birlikte, bu tarihsel ¢alkanti icinden yavas yavas
ortaya ¢ikan sey, (ki Che de bunun en belirgin isaretiydi) kla-
sik Bat1 rasyonelligi ile Kolomb-6ncesi kultirlerin kimi mistik
ogelerinin karmasik bir eklemlenmesiydi. Bu, guniimuzde ger-
cek bir biutinsel ekoloji olarak yorumlanabilecek olan ve (o
donemde bazi militanlarin tercih ettigi) hayali 6geleri de icine
katan, panoptik rasyonelligi gecirmeyen bir eklemlenmedir.

S6z konusu “aklin 15181"nin kendi golgesiyle birlikte olmak
zorunda oldugunu rasyonel olarak anlamak, “karanlik¢ tehli-
ke"ye kesinlikle yol agmaz. Bu, daha ziyade, insanin sinirsiz
bir bilgiye sahip olamayacagini, gercege hakim olamayacagim
saptamanin en seffaf yollarindan biridir; insan fenomenini ne
insani ne de tamamen desifre edilebilir olan bir tarzda kabul
etmektir. Foucault'nun agikladigy gibi, hakikatin 6zu hakikat
degildir.

Sundan da s6z etmek gerekir ki, bizzat Laplace —Bat1 deter-
minizminin arketipi olarak kabul edilen ve bir tur Aydinlan-
ma manifestosunun yazan olarak gorulen Laplace- unlu Ola-
stliklar Uzerine Felsefi Deneme'sinde, hakikati aramaya yonelik
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tam cabalarin, surekli olarak, hayal ettigimiz zekanin toplam
bilgisini yakinlastirmaya (butunsel ve buttunlestirici zeka) yo-
nelik oldugunu, ama bununla birlikte, bu bilginin her zaman
icin sonsuzca uzak kalacagim kabul eder. Aklin ve rasyona-
lizmin bu kosulsuz savunucusunu karanlik¢ egilimleri var di-
ye suclamaya kimse cesaret edemez, ama bilginin sinirlar ko-
nusundaki derin sezgisi ustalikla bir yana birakilmistir. Son
derece semptomatik bir tarzda, Laplace’in s6zinu ettigimiz
sozleri sistematik olarak unutturulmustur ve onlarla birlikte,
bilimsel bilginin akhin 1siginin kiskirtigy golgelerden asla so-
yutlanamayacag fikri de unutturulmustur. Bitin zamanlarin
rasyonalistleri i¢in bu bakis acis1 bir tehlike olusturur. Gegen
yuzyihin tarihi, bilimci aklin, egemen ve erkek bu ¢atlaksiz ak-
lin cilginhklarinin zararh sonuglarini gosteren 6rneklerle kay-
namaktadir.

Gercekten de olu agilar oldugunu ve 1siklarin da golgeler
yarattigim kabul etmek fasizme bagh degildir; tersine bu, ak-
lin gercek hudutlarim1 ve meydan okumalarim1 kabullenmek-
tir. Bu felsefi kavrayis icinde, hakikat esasen bilgiden farkl
olan sey olarak kendini gosterir; hatta sonsuz bilgiler uretebi-
len ama bu bilgilerden hi¢birinin buttnsel bilginin hayali ye-
rini isgal etmeye 6zlem duymadig: bir merci olarak tezahur et-
tigini bile soyleyebiliriz.

Che’nin, kimi agiklamalarindaki klasik dogmatizme ragmen
cok erkenden benimsedigi devrimci romantizm, irasyonele
dusmektense, Ortodokslarin rasyonalist arzusunun irasyonel-
liginden kaynaklanir. Gergekligin tekelci denetimini kurma ve
tamamen mantiksal argimanlara gore karmasikligim yeniden
duzenleme iddiasinda olundugunda, tamamen tersi bir yakla-
sima, yani biutunsel irasyonellige dusme riskiyle karsilagilir.
Karanliklar1 hi¢ durmadan yaratma fikri, sonugta panoptik di-
siplin projesinin ana karakteristigidir.

Daha genis bir bakis acisindan, gergekligin karmasasinin,



mitten insana insandan mite 53

ne yapilarinda ne varoluslarinda mantigin gerekliliklerini ta-
niyan hayali ogelerle eklemlendigi ve bu hayali ogelere (sag-
duyunun karmasiklhigina 6zgu) cesitli ve degisken boyutlarda
mistik ogelerin eklendigi, bunlarin da kati bir rasyonalizme
gore duzenlenmis olmadiklari, dahasi buna yatkin da olma-
diklan aciktir. Insan gercekligi ve daha somut olarak dusun-
ce, kuskusuz ki, mantiksal ve rasyonel boyutlarda isler, ama
bu boyutlara baska boyutlar da eklemlenir. Bu eklemlenmele-
rin coklu dogasi, “akil yuriten akil”in butinu “kendinde top-
lama” iddiasinda bulunamayacagini, yoksa tersi manuga dige-
cegini gosterir.

Uluslararas1 komunist hareketin irasyonelligi belki de bu
mekanizmanin drnegi oldu; 6rnegin, bilimci bir mantikla ve
kat1 bir dille uygulanan s6zde “bilimsel materyalizm”, rasyo-
nel temelleri ya da baglar olmayan bir dogmatizmin tuzagina
dusmius bulur kendini. Dogru oldugu varsayilan bu bilimci di-
lin ve dogmanin reddi, 1960’ yillarda ortaya ¢ikan karsi-kul-
tur hareketinin ve yeni tirde yitkimin karakteristigi olmustur.

Dogmakta olan harekete bir tur biyu eslik ediyordu. En ya-
kin Marksist muttefikleri (Trogkistler) kuskularim guclukle
gizliyorlardi, ama aym zamanda (ve Bay Lev Davidovi¢ Brons-
tayn'in —Lev Trocki- oldukca dar bakis agisina ragmen), mu-
halif Marksist hareketin gercekistuiciilikle yakinhgi bu hare-
kete bir tur beyaz kart verdi ve bu beyaz kart sayesinde Stali-
nizmin bir remake’ini yapma tegebbusuyle ilgili uzerinde bas-
ki olusturan kuskulardan kurtuldu —tarih bu kuskular dogru-
layacakur.

Anarsistlerin yeni yollar —gercekten savunmasalar da- kis-
men paylastiklan vakidir; ama gercekte, yeni isyancilarin ¢cogu
onceden var olan o6rgut ya da gruplardan gelmiyordu, onlar st-
rekli ortaya ¢ikan binlerce deneyimden doguyordu. Gunumuz
donemiyle benzerlik bu noktada asikar olsa da, onlan ayiran
buyuk farki unutmamalhyiz: Che déneminde ¢ogunlugu olus-
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turan Marksist hareketin hegemonyasi 6yle buyuktu ki, bu al-
ternatif canlanmanin uzeri sonunda solun Ortodoks bicimle-
rince ortalup ezildi; gainimuzde, bu aym sol ayni tarzda tepki
gostermek istese de, bu tepkiyi verebilecek durumda degildir.

“Hayalgucu iktidara!” diyordu Che, Breton'un sozlerini
odung alarak. Bu siir, hippi hareketinde, yerli hareketlerinde
ve isyanin bir tepki ya da umutsuz bir ¢1glik olmadigi, ama sa-
y1s1z kagis gizgisinin sonucu oldugu ezilen azinliklarda derhal
somut, pratik ve guglu bir yanki buluyordu. Boylece, gerce-
kustuculerin yorumladig: dusler, yerli halklarin sayisiz dis-
cul boyutuyla kusursuzca eklemleniyordu; tarihsel aciliyet
olarak kadinlarin haysiyeti komitnist hareketin mago’cu di-
siplininden daha neseli geliyordu; ve sosyalist gercekgilik de-
nen Sovyet diktasina kars1 Che’nin figiratif olmayan sanant
savunmasl, yeni kitanin genclerinin hayalgictunu yeniden ka-
natlandinyordu.

Halklar yoksulluk nedeniyle isyan etmez: Bir isyanin bas-
langicinda her zaman icin daha fazla bir seyi, daha fazla bir
manevi ve kulturel zenginlik arzusunu saptamak gerekir. Ko-
munist disipline kars1 neseli isyanla Guevaracilik yoldaydi.
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Guevaracilhik - Che'nin Yildizi Altinda

iktidar

Che’ye gore, devrimcinin gorevinin olusturdugu liberter olus
devlet aklina indirgenemez. Devrimci, dinyanin bolusilmesi-
nin sug ortagl olamaz. Che'ye gore devrimci, tersine, ¢coklu
kurtulus yolu gelistiren kimsedir ve onun rolu (ya da 6zu) as-
la iktidardan yola ¢ikarak ve iktidar icin hayatin nasil olmasi
gerektigine ya da devlet akh adina kimin feda edilmesine ka-
rar vermek degildir.

Bu nedenle, iktidarin bakis acisi, gicun serbest kalmasiyla
cakisamaz. tktidann bakis agis1, tamim geregi yapisaldir, dola-
yisiyla iktidar1 ustlenenin iyi ya da kot niyetine bagh olamaz.
lktidar, modernitenin klasik bakis agisina gore, merkezi ikti-
darin aygit ve yapilarn butinu olarak dustanulurse, yani bir
milletin ya da bir ulkenin gercekliginin tammlandig, yonlen-
dirildigi ve temellendigi gorunur ve etkin iktidar olarak dusu-
nilurse, kars: ¢ikis ile iktidar arasindaki iliski agisindan iki hi-
potez karsi karsiya gelir.

Birinci hipotezde, karsi ¢ikis, —politik, askeri ya da iktisadi—
iktidar yerlerine erismeye cahsir, ¢ciinka bu yerlerden yola ¢1-
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karak toplumun yonetilebilecegi, yonlendirilebilecegi ve
muhtemelen degistirilebilecegi varsayilir. lkinci hipotez ise
iktidarin bu gérunur ve saptanabilir organizmalarini ortadan
kaldirma zorunlulugunu éncul olarak saptar. Ozgurluk ve
adalet yeryuzunde boylelikle egemen olabilecektir. Bu durum-
da iktidar 6zgurligu engelleyen ve insanlarin yasamindaki so-
nuglan ister istemez olumsuz olan rahatsiz edici bir 6ge ola-
rak yorumlanir.

Guevaraci hareketin bagrindaki karsi-kultur ve karsi-iktidar
pratikleri tamamen farkh bir iktidar vizyonunu yavas yavas ta-
nmimladilar ve bu sayede iktidar erisilecek ya da ortadan kaldi-
rilacak bir hedef olmaktan ¢ikti. Bu noktada Che kendi sezgi-
sine guvendi ve bu bir tur 6nsezi olusturdu: Cinku onun fi-
kirleri Foucault'nun sonradan gelistirecegi kimi kavramlan
hatirlatmaktadir. Foucaultnun gondermede bulundugu ikti-
dar, bu iktidanin yapilarinda kék salmis bir sey degil, toplumu
kendi somut temeli etrafinda yapilandiran iliskiler butunuadur.
Foucault bu durumun, kimsenin iktidara “sahip olamama-
s1”na yol acan bir tur iktidar mikrofiziginden kaynaklandigini
belirtir. Bu durumda iktidar toplumsal dokuyu ve ayni zaman-
da da toplumsal varliklar olarak bizi temellendiren sayisiz ilis-
kiler seklinde tammlanir. Bu perspektif icerisinde, kimse ikti-
dara sahip degildir, kimse iktidar “altinda” degildir, ¢iinka bi-
zi temellendiren ve yapilandiran da iktidardir. Biz iktidardan
pay aldikca, iktidar da bizim yasamlarimizdan , bizzat bizden
pay alir.

Bu momentte iktidar, kendine tabi olan ideal bireyleri etki-
leyen ya da ezen ve onlarin 6zgurlesme arzularint muhtemelen
tesvik eden yiksek bir merci olmaktan ¢ikar. Tersine, iktidar,
oncelikle tek tek bireyler olarak kendi aralarinda se¢meli ve
sozlesmeli baglar kurmus birimler halinde disinen ve davra-
nan canh varliklar seklindeki her bir insanda var olan bir sey
halini alir.
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Bu tir {otograflarda insan daima kendine sorar, yazg) ta o zamandan
belli miydi, yoksa —kaos teorisine uygun olarak- ufacik bir degisiklik bu
minik oglan1 Buenos Aires’in sik semtlerinden birinde iyi bir
tabip yapmaya yeter miydi? D.R.

o »«M”%%”E’ﬂé‘

Ernesto bir kopek yavrusuyla birlikte. Iste, sonucta
onda hosuma giden sey bu. Ve Goethe! Velhasil, rahathkla ahbaplik
edilebilir biridir su Che Guevara! D.R.




Yanlis anlamanin baslangici. Tarihin daha ileri donemlerinde
bu uyusuklar zaafsiz ve lekesiz kahramanlar haline getirilecektir.
O sirada hepsinin “ya kacarsam!” diye diisinmekte olduklarim

anlamak icin fale1 olmaya gerek yok. D.R.

Sen devrim yapmay1 basaramadin Ernestino, ama iste bir anhik mutluluk,
bir Arjantin macosu i¢in mutlu mesut gercek bir tango. D.R.



Yuz yuzeler, ama ashnda kars kaldinimdalar. Bence bu iki insan arasinda
birbirine taban tabana zit iki farkl etik, iki farkh yazg ve
iki farkh varolus tarzi var. Che isyan tzerine bahis tutarken,
oteki halifenin yerine halife olmak istiyor. D.R.

Adalet diye buna denir! Bizler, o kadar ¢ok insan hapishanede
yillar gecirdik ki, bu kugiik Ernesto’yu damda gormek yine de
insamin yiregine su serpiyor. D.R.



Tango ile destan arasinda. D.R.

lkon olmayan bir Che resmi. D.R.
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Foucault her bir toplumsal yapinin icindeki bazi sinif ve ke-
simler yerlesik dizenden yararlanirken, digerlerinin bu dize-
ne tabi olduklarim elbette inkar etmemektedir; ama kimsenin
iktidara sahip olmadig1 olgusu tuzerinde dururken, bir toplum-
da kimsenin gercekten “dislanmis” olamayacag1 hipotezini
destekler. Toplumsal bedenin uzvu olarak, hepimiz, bu beden-
de farkh bir yer ya da almaya mecbur kalsak da bu bedene
mensubuzdur.

Guevara ise, 6zgurligun ve adaletin yeserdigini géormek icin
zorba ve adaletsiz iktidan ortadan kaldirmanin ya da ezmenin
yetmedigini saptar. Sovyetler Birligi'lnde ve uydu ulkelerde
olaylarin gidisatimi gozlemleyerek, Amerikan emperyalizminin
sosyalizmin gelisimi ve Sovyet blogu tlkelerinin 6zgurlugune
kars1 olusturdugu tehlikeye ragmen —sasirarak da olsa— sunu
saptar: Bu tulkelerde her bes yillik plami ve politburonun her
direktifini yenilgiye mahkam eden bir bagka atalet bicimi var-
dir; ve bu atalet, tam da bu ulkelerde yasayanlardan —halkin
kendisinden— kaynaklanmaktadir. Che “bir halki kendisine
ragmen Ozgirlestirme”nin olamayacagim acik secik saptar.

Sosyalist tlke halklari, teorilere basvurmadan, mubhalif go-
rugsler gelistirmeden, kendilerine yoneltilecek bir itkiye bir be-
den gibi, basitce ataletle direnirler; yani, bir hareket kiskirtma-
ya yonelik bu gug, bir baska hareket ya da bir baska yonelim
adina degil, yalmzca disardan geldigi icin inkar edilir.

Barisqil direnis bicimi olarak ataletin, kuskusuz ki, (devlet)
aklin(in) bilmedigi nedenleri vardur...

“Onciiler”inin direktifleri karsisinda halkin atalet-direnis
gosterdigi saptamasi karsisinda iki yorumda bulunulabilir: Ya
halkin yanildigina ve “yanilgidan ¢ikis” yollarina sahip olmak
gerektigine inanilir; ya da atalet-direnis icinde bir neden ve bir
hakikatin bulundugu ve bunun anlamini ¢6zme c¢abasina deg-
digi kabul edilir. Daha karmasik olan bu ikinci tutum, 6zgur-
lesmenin tehlikeli bir “kokten silip atma”yla basladig1 seklin-
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deki hipotezi de terk etmeyi gerektirir. Che’nin tercihi de bu
yonde olmustur.

Bu bakis acis1, Ortodoks sol hareketlerin butin teori ve pra-
tiklerinin bir tur tarihsel kopusa yol acacak bir donemde pro-
letarya diktatorlaginun insasi icin gereken kosullarn bir ara-
ya gelecegi fikriyle —ki bu, uygulamada, ust duzey komtinist
yoneticilerin 6ncelikle ve her seyden 6nce proletaryaya kars
diktatorlugunun kaginilmaz insas1 anlamina geliyordu- bastan
cikuigr bir evrede devrimin bagrina gercek bir radikal devrimi
yerlestiriyordu.

Che ve ona eslik eden hareket icin devrimci eylem, tanimi
geregi, kusursuz bir dunya 6zlemi duyamazdi, gelecekteki
toplumun varsayimsal iyiligi adina da kendini dogrulayamaz-
di. Guavarac felsefede devrimci edim, ara¢/amac seklindeki
tehlikeli diyalektikten kurtulmustur: Devrimin etkinligi ve
adaleti bizzat edimin icindedir, daima da orada olmalidir. Ama
erekgcilikten bu kopus, kuskusuz ki, Sovyetik burokratlar icin
ve kendi tiranliklarinin onaylanmasim ve mesruiyetini daima
bu ideolojide gormiis olan Kiuba yénetimi icin ugursuz bir ha-
karettir.

Bu erek¢i mantiktan kopan isyankar ve devrimci eylem, bu
durumda, otomatik olarak derin bir ickinlik edinir ve sunu ifa-
de eder: Bizim yaptigimiz sey, burada ve simdi anlam tasimak-
tadir. Bu burada ve simdi kendi icinde gelecegin temellerini ba-
rindirsa da, eylemin adaleti gelecek zamanda degil, eylemin
simdiki zamandaki adil karakterinde aranmalidir.

Bu nedenle devrimci, belli dlctiler icinde, somut hedefe yo-
gunlasabilir ve yogunlasmaldir; verili bir anda tutarh olabilen
ve temel nitelikte celigkiler barindirmayan sebatkar bir proje
ve pratik gelistirebilir; ornegin Batista’ya karsi miicadele, hat-
ta topraklarin ele gecirilme mucadelesi bu turdendi. Bununla
birlikte, erk gelistiren devrimcinin yapmasina izin verilen se-
yin iktidara yasak oldugunu belirtmek gerekir; ¢unku iktidar
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uygulayan diktatore donusebilir; ¢iinku iktidarda olan kimse
icin, her talep ve gergeklik, 6neminin ya da merkezi niteliginin
otesinde, karmasik, gelisik ve 6zellikle kutuplastirilamayan bir
gerceklige ister istemez dahil olur.

Devrimcinin kendi mucadelesinin kutuplasmasina izin ver-
me nedeni, tam da iktidarda olmamasi ve 6zgil hedefinin bu
iktidar degistirmek olmamasidir; bir devrimci mevcut gercek-
likteki bazi temel parametreleri degistirmeye ¢ahsir ve bu de-
gisimlerin de somut iktidarda art arda yankilan olabilir ve do-
nusumlere yol acabilirler. Ama iktidar “danya yaratma”ya
mubktedir olabilmelidir, yani her iktidar —istikrarh olabilmek
ve uzun sure yasayabilmek i¢in— bizim “dinya” diye adlandir-
digimiz ve asla dinyaya indirgenemeyen bu ¢oklugun icinde
var olabilir olmalhdir.

Baska deyisle yasam, iktidardan yayilan kanalize etme ve ta-
sarlama yollarin1 her zaman asar; bu nedenle iktidar, karma-
stklig1 duzenleme hakkini gaspetmis hegemonik bir gerceklik
olarak degil, bir butun i¢indeki fazladan bir 6ge olarak var ol-
may1 gundelik hayatin icinde 6grenebilmelidir.

lktidar, 6zu geregi, bir durumun gorunur ya da tarif edile-
bilir hali olsa da, goruntimlere ragmen parcasi oldugu ¢okluk-
tan silinerek temsil ettigi seyi gecersiz kilma ya da ortadan kal-
dirma iddiasinda bulunamaz.

Bu nedenle, iktidar analizi asla toplum analizinin yerine ge-
cemez. Toplumu, onu yapilandiran iktidar yoluyla yargilamak,
Fransa'nmin tarihini rasgele donemlerde Fransa’y1r dizenlemis
farkh hanedanlar ve taht kavgalarini siniflandirmaya indirge-
mek kadar sacma olur.

Bu nedenle, bir rejim “dinya yaratma”y1 beceremediginde,
coklugun icine fazladan bir unsur olarak eklemlenmeyi ve
kendini olusturmay: beceremediginde; bir rejim, kopus do-
nemlerine 6zgu kutuplasmay1 zaman icindeki mesruiyet bici-
mi olarak surdirme iddiasinda bulundugunda, bu rejimin
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dusmanlara, bloklara, sabotaja ve hainlere ihtiyaci vardir.
“Ideolojik” evreyi zaman iginde geride birakamayan boyle bir
rejim (neden olabilecegi kotulugun otesinde) ¢cokmeye mah-
kamdur. Deleuze bunu soylemisti: Sol yonetim diye bir sey
yoktur...

iktidar Reddetti

Bir yuzyil 6nce Che’nin bir memleketlisi onunla ayn1 mantik-
la hareket ediyordu: General San Martin —Latin Amerika’'nin
yarisim kurtarmis olan somurgecilik-karsiti ordularin lideri-
Guayaquil’de Bolivar'la kars1 karsiya geldiginde, kurtaricilik
misyonunun sona erdigini ve artik geri cekilmesi gerektigini
belirtti. Oliinceye kadar nasil davranacagini agik segik belirtti:
“Kurtaricimin kilic1 eger zamaninda kinina geri girmezse zor-
banin kilicina donusir.”

Kurtarici —ister Ispanyol somirgeciliginin sultasindan kur-
tarmis olsun ister Batista diktatorlugununkinden—, iktidara
oturmamalidir, ¢iinkil onun kurtarici halesi kendisi ile oteki-
ler arasina ¢ok 6nemli bir asimetri yerlestirir. Daha ileriki bir
tarihte ayn1 San Martin Fransa’'nin kuzeyinde mutlak bir sir-
gune gitmisken sunu yazacaktir: “Bir insanin, iyi bir 6zgurluk
savasgisi diye ille de adil ve halkin saygi duydugu bir yonetici
olmas: gerekmez.”

Boulogne-sur-Mer'de, émrinan geri kalanim tamamladig
kucuk kira dairesinin yakinina kurtaricimin bir heykeli dikil-
mistir. Gozlerini uzaktaki vatanina dogru cevirmis, sonsuza
dek denize bakmaktadir. Anitin kaidesinde Fransizca olarak
sunu okuyabiliriz: “General San Martin, iktidar reddetti”...

Bir ulusun tarihinin belirli anlarinda kriz evrelerinin basla-
digin1 ve bu evreler boyunca adaletsizligin ve zorbaligin bir tur
merkezi ve hegemonik gerceklik halini aldigini, bu gercekligin
de kelimenin tam anlamiyla politik alanlarin yam sira toplumu
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yoneten kurum ve degerler butiuntiinde de mevcut oldugunu
soyleyebiliriz. Boylece ortaya ¢ikan adaletsizlik, yasayanlarin
gundelik hayatina karanhk bir tehdit gibi yerlesir.

Kisa sure 6nce Arjantin’in Cordoba vilayetinde duizenlenen
bir konferansta Florence Aubenas bu kriz anlarini analiz eder-
ken, “olaylann ¢ok berrak, ¢cok sade goriundugu durumlar var-
dir; ornegin Batista zorbaligin1 devirme mucadelesi hi¢ kusku
gotirmezdi, agiklanacak bir yani yoktu. Carin dusustinden
onceki aylarda ya da Fransa’da Pétain’e kars: direnis sirasinda
da aym seyin oldugu kuskusuzdur. Bunlar adaletsizligin de-
yim yerindeyse bizi ‘kor ettigi’ anlardir.” Bunun anlami, duru-
mun karmasikligini bizim kavrayamayacagimizdir; durum or-
tuklugunu korur ve celisik karmasiklig1 bize kutuplasmis gibi
gorunur, ille de kolayci bir sekilde olmasa da basitlesmis bir
halde gorunur: Bu dénemlerde insan ya bir taraftadir ya oteki
tarafta.

Florence Aubenas ekler: “Zorba iktidarin yikihsindan kisa
sure sonra korlik dagilip sonunda yok olur.” Durumun kar-
masiklig! yeniden biitiin bakis acilarinda kendini gosterir. Bu
durumda, kurtarnicilar isyan ¢cagini niteleyen kolayci Manikeist
terimlerle yonetme iddiasinda olurlarsa, gercekligin karmasik-
ligindan basitce s6z edilmesi, hatta gercekligin kendisi hizla
karsi-devrimci olarak algilanir.

Kuba ornegini ele alalm. Fidel 6zgurligu temsil ediyorsa,
devrim adalet adina zafer kazandiysa, bu durumda devrime
kars1 ¢ikan kisi ya bir karsi-devrimci ya da bir deli olacakur,
yani kendi iyiliginin nerede oldugunu ayirt edemeyen, cunku
patolojik sapma gosteren biri olacaktir. Sovyetler Birligi, mu-
halif olmay1 o zamana dek varolmayan psikiyatrik bir katego-
ri olarak gostererek bu yolu daha 6nce agmisti: “baltalayan si-
zofreni” —mubhaliflerin sistemle hemfikir olmadiklarinin sap-
tanmasini yeterli gorerek, onlari dogrudan dogruya kapatmayi
saglayan asemptomatik psisik patoloji.
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San Martin ve ardindan da Che iktidardan cekilmisse, kar-
masikligl inkar eden iktidarin belli bir anda zorba olmaya
mahkam oldugunu her ikisi de biliyor oldugundandur.

Kelimenin tam anlamiyla devrimci donemler disinda, mer-
kezi iktidar bir toplumda [azla agirhig olan bir 6ge asla degil-
dir; bir toplumun yasami bu toplumu yoneten iktidarla karis-
tirtlmamali ya da onunla 6zdeslestirilmemelidir. Bunun nede-
ni basittir: Yasam, uygulanmasim saglayan kurumlarin resmi
cercevesine bagli olan iktidardan her zaman i¢in daha ¢oklu ve
celisiktir.

imkansizi Arzulamak
Toplumsal, politik, ekolojik ya da ekonomik sorunlar karsi-
sindaki alternatif, cogumuza acik secik gelmektedir.

Bir yandan, aralarinda peygamberlerin de bulundugu “pek
ciddiye alinmayan” insanlarla karsilasilir. Bunlar sunu ve bu-
nu yapmayi savunarak vakit gegirirler ve Pessoa'nin su sozune
inanirlar: “Olaylar eger bizim olmalarini istedigimiz gibi olsay-
di durum daha iyi olurdu.” Genellikle mutlak bir sertlik gos-
terirler, kimsenin onlar izlemek istemiyor olmasindan dolay:
frustre olmuslardir ve kendi boélgelerini, sehirlerini, ulkelerini
—hatta belki de, kim bilir, dinyayi- yalnizca kendilerinin yo-
netebilecegini ve o zaman her seyin kusursuzca iyi olacagina
ikna olmus bicimde hayatlarim sirdururler. Genellikle hig is-
tisnast yoktur: Iclerinden biri siddetle arzulanan ve tapilan bu
iktidara eristiginde, en iyi durumda, hi¢bir sey yapmaz, en ko-
ti durumda ise felakete yol acar.

Diger yandan, pek bu kadar saf olmayanlar da vardir. Bun-
lar hicbir sey yapilamayacagim bilirler. Hatta hicbir sey yap-
mamak “gerektigini” bilirler ve genel olarak dinyanin adalet-
sizligi fikri onlara su ya da bu sekilde buyuk zevk verir. Say1-
lar1 oldukca kalabalik olan bu insanlar, kurtulus projelerinin
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art arda yenilgisini bahane ederek kendi konformizmlerini
onaylarlar. Hayalgugleri ya da direnmeye mecalleri olmadigin-
dan, dogrudan dogruya karsi saflara gegerler ve hukum suren
adaletsizlikten yararlanmaya cabalarlar.

Guevaraci tavir gercekten de bu dikotominin otesindedir.
Naif de olsa, sinik de olsa, hayali mutlak erkin reddi, gugsuz-
luge bogulup batmay: gerektirmez. Tersine, imkansizi iste-
mek, var olanin karmasikligim inkar etmeden yeni olasiliklar
yaratmakutir. Imkansiz etigi, her bir durumun odaginda bulu-
nan ve her arzunun kaynagi olan meydan okumadan soz eder.
Imkansiz karsisinda teslim olmamak, simdiki zamanda bulun-
maya ve vaatten kopmaya davet etmektir. Che sunu diyordu:
Imkansiz1 istemek gerek!

Boylelikle Guevaracilik, politik ve toplumsal katilimi ele al-
ma tarzi bakimindan egemen mantiktan bir kez daha uzaklas-
maktadir. Jeopolitik analizden kaynaklanan disince ve prati-
ge gore, bir arzu —ya da pratik— her ortaya ¢iktiginda, bunu,
politik bloklarin belli bir érgitlenme tarzina ya da dunya ca-
pindaki iktidar stratejilerine uygun kilana dek tekrar tekrar
yazmak ve formatlamak gerekir. Bu bakis agisinda insan daima
—yukarda agikladigimiz gibi- bir gozetleme kulesinde durur.

Guevara, dogrudan dogruya cokluk tizerinde temellenen bir
bagka mantig1 benimser —var olanin ¢oklugunu sadelestirmez
ya da buna karsi ¢itkmaz. Bu anlamda, Che’nin stratejisi “Bu-
yukler”in jeopolitik oyununda bir yer kapmay1 hedeflemiyor-
du; bunun yerine, mevcut karmasikligin ¢coklugu icine somut
eylemleri “burada ve simdi” dahil etmekten ibaretti; bu eylem-
ler timlugu duzenlemeye degil, timlugun icinde varolmaya
yonelikti.

Bu noktanin son derece radikal bir 6ge olduguna kusku
yoktur. Keza ginumiizde de bu égenin tum dunya ¢apinda
yayginhk kazandigini gérmekteyiz.
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Yeni insan

Yeni insan kavram uzerine tartisma ve teorilestirme, Che eko-
nomi bakani oldugunda ortaya ¢ikan gayet somut bir anlas-
mazhktan dogdu. O donemde iki tavir karsi karsiya geldi: Ge-
rilla bakan “ahlaki tesvik” olarak adlandirdig: seyden yanay-
ken, Sovyet yanlist egilim bunun karsisina “maddi tesvik”i ¢1-
kartiyordu. Teknik bir ayrint1 hakkindaki basit bir anlasmaz-
ik gibi gelebilecek bu karsithgin gorunusteki siradanhiginin
arkasinda iki politik tutum gizlidir. Aym1 zamanda ve 6zellik-
le de taban tabana birbirinin zidd1 iki felsefi ve etik anlayis
gizlidir.

Che'nin kendi teorik ¢alismalarinda bu sorunu daha genis
ele almamis olmasi, kuskusuz ki, bu derin aynhg fazlasiyla
belirgin bicimde somutlastirmaktan kaginmak ve vakitsiz ko-
puslara yol agmamak i¢indir; yoksa sorunun ortadan kaldirila-
maz ve aciklayicl ciddiyetinin kuskusuz ki bilincindeydi.

Maddi tesvik mantigina gore Kiba yonetimi iyi bir devrim-
ci yurttasa ve ailesine konforlu yasam kosullar, kisisel gelisim
olasiliklar ya da mallar gibi somut yararlar saglar. (Bu sekilde
anlasilan) sosyalizm, zimni olarak, insanin kapitalizmde de
sosyalizmde de tipatip ayni oldugu 6nculunden yola ¢ikar; so-
nug olarak, insanlarin daha fazla ya da daha iyi ¢calismas: iste-
niyorsa, bu durumda, yurttasin tek duyarh noktas: tizerinde,
yani yararci ve maddi duzene dahil olan sey azerinde etkili ol-
mak gerekir. Bu bakis acisinda insan ickin olarak bencil bir
varhikur: Kolektif bir proje cercevesinde bile olsa, bencil
amaclar disinda bir seyin pesinden kosmasi imkansizdir. Fi-
del'in benimsedigi Sovyetik tavirda, onceki calismalarda ileri
sirdugumiz bir seyi gormekteyiz; yani, devlet sosyalizminin
birey kulturinden kopmadig: gibi, sonucta disiplinli bireyler
toplumu insa ederek bunu gugclendirdigini de gorurtuz. Bu du-
rumda kolektivizm, birey dinyasinin bir baska tarz1 olarak or-
taya cikar.



mitten insana insandan mite 65

Tarih boyunca insanlarin kolektif umut donguleri ile inatct
bir bireyciligin damgasini tasiyan umutsuzluk dongulerinden
periyodik olarak gecmis oldugu muhtemeldir. Bu salimm ha-
reketinde dunyanin kargasasinin ¢ok sayida semptomundan
birini gormek yaygin bir durumdur. Ama felsefi acidan bu git-
gel, aym zamanda, insanlarin gelisiminin agir ve celisik yolu
uzerinde, kismi olandan ortak olana ve tikel olandan tiimel
olana kacinilmaz olarak gecen bir arayisin da ifadesidir. Bu si-
recte, ortak olan zaman zaman kolektif olanla karisabilir, ama
gercekte hicbir kosulda onunla 6zdeslesemez. Kolektif olan,
tanimu geregi, bir miktar bireyin varhgim icerir, ama bunlar,
birbirleriyle dalasarak yasamalarina yol acan gugsuzluk evresi-
ni asmay1 basarirlarsa, bunlarin arasinda dogan sey, bag olus-
turan sey, basit bir nicelik sorunundan ¢ok, onlarin ortak ola-
rak sahip olduklar ve onlan temellendiren seyi ustlenmeleriy-
le fazlasiyla iligkilidir.

Bu nedenle, ortak olan ve tam tekillikleri temellendiren sey,
yalmzca kolektif olan seyden daha yaygin ve derindir. Varolu-
su —bireysel oldugu kadar baskalariyla birlikte de— verili bir
cokluk olarak ustlenmemizi saglayan sey ortaktir. Kolektif olan
ise —bireysel olan gibi-, tersine, az cok hayali bir kategori olus-
turur, ¢unku varolmak, baska cokluklara her zaman bagl bir
cokluk olarak varolmakur.

Che, semptomu dunyadaki ¢esitli muhalif hareketlerinde
kendini gostermis ve hala gostermekte olan bireyci umutsuz-
luga kars1 mucadele eden kulturel —ve fiilen antropolojik— ko-
pusun temellerini kendince ele alip gelistirir. Komiinistlerin
yapmis olduklan sekliyle devrim, bireylerin bir tur “disipline
edilmesi” olarak o6zetlenebilir. Paradoksal olarak, kapitalizm-
deki hedeflerin aynilar korunur. ayni arzu ve idealler tesvik
edilir; tek bir [ark vardir: Bunlarin daha fazla insana bahsedil-
digi ileri surualur.

Che’'nin bakis agisinda kapitalizm hicbir kosulda basit bir
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ekonomik ve politik model degildir, insanhigin bir tarzidir; ya-
ni birbirlerinden kaginilmaz bicimde soyutlanmis olan ve ara-
larindaki muhtemel bag ya da anlagmalarin ancak s6zlesmeli
ve yararci olabildigi bir dizi birey tarafindan dusunulmus ve
yapilandirilmis bir insanhk anlayisidir. Dolayisiyla, boyle bir
insan anlayisim devrimci duzenegin merkezinde korumak;
kendi aralarinda tecrit olmus, disiplinin ve ¢ikarin zincirleriy-
le kismen birlesmis bireyler tizerinde ve bu bireyler i¢cin buyuk
tarihsel degisimin yasanmasi gerektigine inanmak, devrim ye-
nilgisini kac¢inilmaz kilar. Bu durum devrimi uzun bir disiplin
ve baski evresine mahkiam etmek demektir; ve bu evrenin so-
nunda iradeci rejim, bireye uygun tek yasam tarzina, yani ka-
pitalizme bir kez daha duser.

Che'ye gore ise, insanda ve insan icin bir degisim anlamina
da gelecek gercek ve derin bir degisimin ne 6l¢ude dusunulup
harekete gecirilebilecegini bilmek 6nemliydi. S6z konusu Ar-
jantinli komutanin -daha Sierra Maestra'dayken— kurtarilmis
bolgelerdeki calismay liilen karsi-iktidar gelistirmeye yonelik
ozel bir kaygiyla elc almasindaki neden budur. lktidan ele ge-
cirmek, iktidarin klasik ve gorunir yerlerini isgal etmek, Gu-
evara'min arzuladigr kokla degisiklik igin yeterli olamazdi: So-
mut ve gundelik yasam bicimi olarak dayanismanin bireycilik-
ten daha arzu edilir oldugunu, gergek olcekteki deneyim ve la-
boratuarlarla, somut yarismalarla kanmitlamay: bir zorunluluk
olarak kabul ediyordu.

Guevara'nin hareketine paralel olarak, daha 6nce so6zinu et-
tigimiz genis bir yaratict hareket 1960’ yillarda sekilleniyor,
farkh ufuklardan doguyordu: Cesitli karsi-kultur hareketleri,
yerli hareketleri, hippiler, beatnikler, muzisyenler, sehirli genc
proleterler, vs... Tim bunlarin ortak 6gesi. yasam tarzinda
benzer bir degisimi basarmak, hayat1 baski altina alan ve saldi-
ran farkh sultalardan kurtarmakt.

Boylece, bu hareketlerin militanlar icin anti-kapitalizm, de-
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yim yerindeyse, yeni yasam, dusunce ve arzu bicimleri kesfet-
me zorunlulugunu ileri stiren temel postulatin ikincil bir 6ner-
mesinden baska bir sey degildi. Bu harcketlerin hizla “sistem-
karsit1” olma egilimi, bir anlamda, bunlarin kurbam olduklan
sert baski nedeniyledir ve buna paralcl olarak, sistemin yapisal
sinirlarinin kendi gelisimlerini —¢atismaya varmasa da— engel-
lediginin bilincine adim adim varmis olmalandir.

Bununla birlikte, ¢atisma (ilerde bunu daha ayrinuli gorece-
giz), Guevaracihgin en gorunur ya da en gozalici yanlarindan
belki de biri olmakla birlikte, asla kendi i¢inde bir amag¢ olma-
d1. Baskinin 6l¢usuz siddeti karsisinda Che “intiharci olma-
yan” alternatifi buyuk 6l¢ude temsil etmeyi basards, yani tim
bigimleriyle catismay: ustlenirken ve gerektiginde silaha sari-
Iirkan, angajmam nihai sonuglarina dek vardiran secenegi
temsil ediyordu. Ama paradoksal olarak —ve tarihin Guevara-
ciliktan akilda tutmaya calistigl seyin tersine— silahli muicade-
le her zaman icin ikincil bir sonuctu, hareketin temel ekseni
asla degildi.

Bu durum aym zamanda klasik militanlarin eylem bicimle-
rinden de agik secik kopmay: gerektirir. Onlar ¢catismanin ve
mucadelenin kendisinin kurtulusa erismenin tek yolu oldugu-
na inamyorlar ve yeninin insasiyla ilgili bu daha karmasik so-
runu hep yarina erteliyorlard.

Che’nin ardindan gelen genis muhalif hareketi birlestiren
sey, tam da “kanaat militan1” olmamak, farkh yasamaya cali-
san militanlar olmak, kendi konumlarim tanimladiklar so-
mut deneyimler icinde kendi bedenlerini tehlikeye aimaya
hazir militanlar olmakti. Che, silahli micadeleyle ornck olur-
ken, muhalif hareketin onun bu tavrim daha 6nce yapmus ol-
dugu seyin mantiksal devam, yani sonuglarini —tum sonucla-
ri— ustlenerek farkh yasamak olarak gormus olmasi boyle
acgiklanabilir.

Dolayisiyla toplumsal miicadele, seylerin belli bir durumun-
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dan ziyade, yeni bir etik adina, yeni bir yasam tarzi adina, ¢ev-
reye saygl adina, cinselligi ve ciftler arasi iliskiler adina veril-
di. Cekirdek aile —yabancilasmis bireyler yaratan bu gercek sa-
nayi- yerini gelecekteki komunist bir topluma degil, “burada
ve simdi” yeni yasam bigimi olasiliklarina birakacakti. Yeni in-
san’in insasi asla teorik ve ham hayal mahsulu bir sey degildi:
Yeni bir yasam yapim halindeydi; direnmek zaten yaratmakt:.

Bu tarihsel baglamda, psikiyatrinin toplumsal normallik an-
layisina isyan eden David Cooper'in antipsikiyatrisi de 6zgur-
lestirici giicti bakimindan, daima yarinlar icin vaat edilen bir
kurtulusa dair komiinist 6nermeyi reddeden somut feminizm
kadar 6nemliydi.

Anti-kapitalizm, hayati 6zledigimiz gibi yasamamizi engel-
leyen diktatorliklere muhalefet olarak da, deyim yerindeyse,
“fazladan” isin icine giriyordu. Bu diktatorluklere kars: ayak-
lamiyor ve iktidarla mucadele edisimizle aym sekilde bunlarla
mucadele ediyorduk, ama tum bunlar karsi-iktidar perspektifi
icinde yapiliyordu: Dogmatik anlayisla degil, arzunun, hayatin
taskinligiyla, fazlaligiyla yapiliyordu. Burada, “ahlaki” tavra si-
ki sikiya bagh “huzunla militan”dan iyice farklilastirdigim ra-
dikal Guevaraci takimyildizin bu karakteristiginin ruseym ha-
linde ortaya ciktig1 gorulur: Guevaracilik kuskusuz etikti, ama
“ahlaki” degildi, rahip ya da sosyalist tavri icinde degildi, Ni-
etzsche’nin bu terimi tamimladig anlamda degildi.

Bir yanda yerli hareketleri ve karsi-kultur hareketleri ile di-
ger yanda Che’nin de icinde yer aldig alternatifin daha politik
kesimleri arasinda bir farkliligin ¢ok erkenden yerlestigini be-
lirtmek de 6énemlidir. Bu farklilik, Guevara'mn tehlikeli “ira-
decilik”inde yatiyordu elbette, ki Che'nin ardindan bagka
gruplar da bunu ustlenecekti. Ama bu sonuncu gruplara 6zgu
olan, her seyin “mumkun olmas: gerektigi” seklindeki bu tur-
den amentu, yerli ve karsi-kiltir hareketlerinin destekledigi
“yeni olasiliklar gelistirmek” fikrine tam anlamiyla denk dus-
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muyordu. Her seyin “mumkun olmas: gerektigi” manug: igin-
de zimnen yer alan iradecilikte, halklar bir degisimin nesnele-
ri olarak gérmeye devam eden pragmatik bir duzeyin kalint-
lan hala varligim sirdururken, halklan “kesin olarak” kurtar-
may1 amag edinmis kurtaric egilimin izlerine de rastlanir.

Boylece, yeni insan sorunu, klasik gerilla hareketi ile alter-
natif hareketi karsi karsiyla getiren gercek bir tartisma konu-
suna donusmustir. Gercekten de, farkh savasci gruplarn yeni
insan kavraminmin gerekliligi konusunda ilke olarak anlasms
olsalar da, bunlarin hepsinin bu kavrami aym sekilde kavra-
diklan sdylenemez. Militanlarin ¢ogu i¢in bu kavramin ahlaki
yani, onun en derin ve en devrimci icerigini gizlemektedir.
(Bireyci insan figurunu agik¢a onaylayan) “maddi tesvik”in
karsisina aksiyolojik olarak ¢ikartilan “ahlaki tesvik”, sonun-
da bireyciligin bir baska yuzunu yuceltir: Freud’a gore “ust-
benlige” bagh bir tur narsisizm.

Gerilla hareketi, bu durumda, Napoléon’un zaten saptamis
oldugu ve birliklerinin sadakatini saglamak icin stratejik bi-
cimde uyguladig seyi belli bir tarihsel gecikmeyle kesfediyor-
du: Maddi cikarlarin ve kisisel yararlarin 6tesinde, insanlarin
Bonaparte'in “seref” diye adlandirdig basit bir tesvikle savasa
gonderilebilecegi fikri. Unli Seref Kitasi, her askerin kendi sirt
cantasinda tasiyabilecegi maresal asas1 hayali, genellikle genis
olcude yeterli bir tesvik olarak ve her kosulda maddi tesvikten
cok daha guclu bir sekilde ortaya gikar.

Bir yuzyil sonra, Guevaraci ahlaki tesvik kavrami, sonugta,
kendi fikirleri icin ve ideallestirdikleri ve icsellestirdikleri im-
geleri icin 6lmeye hazir insanlarin bu deneyimini ustleniyor-
du. Che’nin benimsedigi tavirdaki en 6nemli yenilgilerden bi-
ri bu oldu, ¢unkaii fikirler icin 6lmek ve narsisistik idealler adi-
na disiplinli olmak, ne bir kusaktan digerine, ne de bir durum-
dan digerine aktarilabilen buyruklardir.

Sonug¢ olarak, Guevarac: ahlaki tesvik ideali, (Kiiba seriive-
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ninde goruldugu gibi) degerini yitiriyor ve gerilla érgutlerinde
gercek bir hosgorusuzlik tavr ve bir engizisyon biciminde
maddilesen bir tur ahlaki korse halini aliyordu. Olagandis: bir
yasama duyulan gerici arzu, militam siradan ve gundelik bir
yasamin dehsetinden kurtaran segilmis bir yazgi arzusu bu ala-
na hizla nafuz ediyordu. Yeni insan, alternatif hareketin hayal
etmis ve gerceklestirmis oldugu gibi olmaktan uzakti, tartis-
mal1 ve baskic1 bir karakter edinmisti.

Romantizmden iradecilige
Butun Guevaracilarin uzerinde hemfikir olduklari1 —ve yeni in-
sanin temelleri tizerinde yiikselen— politik sonug, karsi-kultur
hareketleriyle ve eski yerli felseleleriyle gayet iyi eklemlenen
romantik bir 6ge iceriyordu: Adaletsizliklerin olmadigi mutlu
bir gelecek dinyanin mumkin olduguna inanmak gerekme-
den miucadele etme inanciydi bu. Burada ve simdi somut pra-
tikleri uizerinde yogunlasmas: gereken bir degisim amaciyla
mucadele ediliyordu, yoksa “kétulitkle tanismayacak” gele-
cekteki bir toplumun tarihsel olasihg1 amaciyla degil.

Alternatif hareketin icinde, nihai ve mutlak bir zafere inanc¢-
sizlik seklindeki bu son derece romantik ve devrimci 6ge yer
aliyordu. Bu bakis acisinda, itopya ve kurtulus, bir vaat degil,
simdiki zaman yapilandiran 6gelerdi. Her toplumda farkl de-
recelerde de olsa adaletsizliklerin oldugu ve insanlar1 baskinin
herhangi bir biciminden kurtararak bile olsa her tirlu kotulu-
gun ortadan kalkmasinin imkansiz oldugu gorustinde birlese-
biliriz. Bu ickin varsayimlardan yola ¢ikan alternatif yapim,
—klasik komunist pozitivizmle agikc¢a karsitlik icinde olan dev-
rimci romantizmin merkezi 6gesi olduguna kuskumuz olma-
yan- “kotuluk iyiligin golgesidir” gérusunt sanki hepimiz ka-
bul ediyormusuz gibi hareket ediyordu.

Guevaract angajmanda “melankolik” diyebilecegimiz bir
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oge vardir: Mucadele edildiginde, gerektiginde insan kendini
nihai anlamda tamamen feda edebilir; nihai kurtulusun olma-
dig1, gercek sorunlarin varliginin dogru ¢ézumler bulabilece-
gimiz anlamina gelmedigi ve karanlik donemlerin kaba gucu
karsisinda kimi zaman mucadele etmeyi kabul etmekten bas-
ka care kalmadig), butun cabalarin bosa ¢iktig1 seklinde belli
belirsiz bir biling de bu fedaya eslik eder. Bu durumda, verili
bir tarihsel kosul icinde dogru olan sey adina mucadele edilir,
ama —ki bu temel 6nemdedir- isyan eyleminin nedeni, adalet
eylemini hakh ¢ikaracak gerekge, burada ve simdi yer alir. Ada-
letsizlige karst miicadele etmek igin, yeni, dogru ve ézgur ola-
n1 burada ve simdi insa etmeye baslamak icin vaade ihtiyac
yoktur, siyasi komiserlere ihtiya¢ yoktur, hatta daha guzel
dunyalara inanmaya da ihtiyag¢ yoktur.

Sartre’in dedigi gibi, angajman, belli olctler icerisinde, her
zaman cahillik igerir; ama sinik ya da nihilist kisinin yapmacik
ve estetize edici cehaleti degildir bu, sonucu bilmemektir, her
mucadelenin ne dogurabilecegi karsisindaki cehalettir. Arac-
larla amaclar arasindaki fark reddedildiginde, asla gelmeyen ve
pesinden gidilmesi bizi dogrudan dogruya ote tarafa, liberter
arzunun ifade edilmedigi yere gotiren varsayimsal amaclar
adina araclarin s6ztimona dogrulanmasi da ozellikle reddedi-
lir. Boylece Guevaracilik, bir eylemin hedefinin bu eyleme bas-
lamadan o6nce asla tamamen tanimlanamayacaginin bilincinde
olarak, dilekler diinyasindan eylem dunyasina gecmeyi gorev
bilmistir. Dante i¢in oldugu gibi bizim i¢in de baslangicta Soz
degil, Eylem vard.

Kusursuz bir dunya i¢cin degil, —~burada ve simdi-dogru ola-
rak gorulen sey i¢in mucadele edecek cesarete sahip olmak: Is-
te, solun kabullenemedigi ve bugun bile en asilmaz engeli
olusturan Guevaraci meydan okuma budur.

Kendi fedakarliklarinin diinyada sefaleti ya da zorbahig ke-
sin olarak sona erdirebilecegine inansa angaje olmaktan bir an
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bile kacinmayacak ¢ok insan vardir. Nihai zaferin olmadig-
nin, “tarihin sonu” toplumunun olmadiginin bilincindeyken
angaje olmaya cesaret edenler ise daha az sayidadir. Yine de bu
hipotez Guevaracilikla 6zdeslesmis butiin hareketleri birlesti-
ren ¢cimentoydu; ama elbette ki Che i¢in —onun yazilarindan
ve eylemlerinden kaynaklanan seye gore— bu nosyon daha zi-
yade bir sezgi olarak mevcuttu, yoksa —asla tamamen berrak ve
hatta kimi zaman celisik— atavik bir tur bilgelik degildi.

Ayni sekilde Che, yeni insan olarak adlandirdig seyi agik se-
¢ik tamimlamay: asla basaramadi. Onun dusuncesi baska top-
lumsal ve kulturel ufuklardan gelen 6geleri kabul ederek bi-
zim burada Guevarna talimyildiz1 olarak adlandirdigimiz seyi
olusturdu; Guevara’'nin yazilari ve eylemleri, s6zinu ettigimiz
mitsel takimyildizin icinde yerini sabitlemis olan hicbir seyi
aciklamaz. Belli 6l¢iilerde Che'nin kendisi de bu “Che manza-
ras1”nin ortaya ¢iktuig) ve bundan kaynaklanan mitin olustugu
fikrin ve 6rnegin kendisiydi. Muhalif hareketler icinde potan-
siyel olarak mevcut 6gelerin kesin olarak gelismesini saglayan
bu”manzara”dir.

Guevara, yararci solun 6nerdigi haliyle ahlaki tesvigin 6z-
gurlesme projesini basarisizliga mahkam ettigini gayet iyi go-
ruyordu. Ama ayni1 zamanda, donemin asir1 iyimserligiyle si-
ruklenerek, yeni tirde bir toplumsal bagin olusumunu, insan-
larla gevreleri arasindaki gercek bir ittifaki —bu ittifakin, ne
yonlendirilebilen ne de hizlandinlabilen, 6znesiz bir sureg ola-
rak anlasilmasi gerektigini bilerek— derinden dustinecek sabrn
gosteremedi.

Boylece Che, isteng, caba ve bilin¢ guiciiyle yeni bir yasam
orgutleme projesini gugsuz kilan iradecilige teslim oldu. Tarih
hicbir toplumsal degisimin biling ve yalnizca isten¢ sayesinde
yaratilamayacagim gostermektedir. Cok daha kucuk olcekte
bile, toplumsal ya da ailevi bir sorunu fark eden biri durumu
degistirmeyi arzuladiginda ve bunu yapacak imkanlara sahip
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oldugunda olan sudur: Genel olarak, iradeci tutumlara girisen
kisinin gosterdigi tim cabaya ragmen -bunlar “bilingli devin-
dirici edimler” olarak tanimlanabilir—, bu iradi tavirlar atalet
ve ahgkanhk gucini yenmeyi basaramaz. Ozet olarak, bu
edimleri yuruten akil ve bilingli isteng, ortak, muglak ve celi-
sik bir duyuya gore mekanik olarak islemeye devam eden
inanclarin ve aliskanliklarin agirhigini engellemeye yetmez.

Iradeciligin temel yanilgisi, 6zellikle, ister rasyonel olsun is-
ter olmasin, ortak duyunun, inang¢ ve geleneklerin sureklilik
yonundeki gi¢ ve kapasitesini bilmezden gelmektir. Insanla-
rin yasaminin somut gercekligini olusturan deneyim ve bilgi-
ler, iradi edimlerle duzeltilmeye ya da g6zden gecirilmeye yat-
kin saf bir yanilg: olarak kabul edilemeyecek diuizeyde varlik-
sal bir butun olustururlar. Bu durumda, militan érneginde, bir
cehalet semptomu olarak, baski vs. semptomu olarak kendini
gosteren sey, genellikle, direnen ve duzenlenmeye ya da ku-
tuplagmaya izin vermeyen karmasikligin hortlamasindan bas-
ka bir sey degildir. Yeni sosyallik turlerinin, yasamin turetim ve
kavranisina dair yeni turlerin ortaya ¢ikisi asla iradi ve biling-
li bir 6znenin eylemlerinin meyvesi olamaz. Bu antropolojik
aksiyomun inkar1 Che’'nin bakisini buyik 6l¢ide mahkim et-
mistir ve onun yeni insan sezgisini hizla yok olmaya aday bir
dizi pratikle sinirlandirmisti. Onunideallerinin ¢ogu romantik
bir hayalperestin kaprisleri olarak bir yana atildi. Pozitivist ko-
munistlerin yararci ve hizunla gercekligi karsisinda bunlar
yeterince olgunlasmamis ve uzerinde az dustunulmus idealler
olarak goraluyordu.

Che'yi kahramanca ve vakitsiz bir 6lume trajik bicimde y6-
neltmis olan devrimci inat¢iligin anahtarini da romantizm ile
iradeciligin bu sekilde bir araya gelmesinde bulmak mim-
kuandar.
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Ne Maceraci Ne intihar Eylemcisi

Cok yaygin bir inanca gore Che Bolivya'ya bir macerac: gibi,
neredeyse sonu intiharla bitecegi acik olan bir misyon icin git-
misti. Normal zekaya sahip bir insamin bir avu¢ adamla birlik-
te, Bolivya ormaninin bir yerlerinde etkili bir seyler yapacag-
na bir an bile nasil olur da inanabilecegini kendi kendilerine
soranlar olmustur.

Herkes istedigini soyleyebilir, ancak Guevara'nmin Bolivya
macerasinin tarihsel gercekligi bu inanclara kesinlikle uymaz.

Gergekten de, Che Bolivya'ya gitmeye karar verdiginde kal-
kisacag savasin stratejik plami bir suredir hazirdi. Guevara, bir
grup insanla ormandan yola ¢ikarak Bolivya hikumetini ye-
rinden etmeyi ummuyordu (Amerikan emperyalizmini yerin-
den etmeyi hi¢ ummuyordu); O, Andlar boyunca yeni bir Si-
erra Maestra yaratacak bir tur direnis ve yikicihk ag gelistir-
meye guveniyordu. Bu uzun vadeli bir 6zgirlesme projesiydi,
yoksa intiharci bir kuruntu degil. Yenilgisinin nedenleri —go-
recegimiz gibi- ihanetlere baghydi, yoksa Mesihgilige ya da
kendini feda etmeye degil.

Taktik olarak Che Bolivya topragim tu¢ kesime bolmustu:
Che gelir gelmez grevler ve isyan bicimini alacak aktif hareket-
lerle ona katilmaya karar vermis olan madenler bolgesi; KP'nin
madencilerin mucadelelerini sehirlerdeki ve tarlalardaki mu-
cadelelerle koordine etmekle gorevli oldugu sehirler ve mer-
kez; ve Che’nin gerilla birlikleriyle birlikte bulundugu askeri
cephe. Bu giiclere Arjantin’den ve Guney konisinin baska bol-
gelerinden yavas yavas gelmesi gereken destek birlikler de ek-
lenecekti.

Projenin merkezi ekseni Bolivya Komiinist Partisi’ne bagly-
d1, cunku altyapiyi, temaslan ve propaganday: saglamasi gere-
ken oydu. Bunun anlami, Guevara’nin, Fidel'in tavsiyesi tuzeri-
ne, projenin yasamsal bir bolumunu, o donemde Monjes adh
eski bir maden is¢isinin yonettigi yerel KP’ye emanet etmis ol-



milten insana insandan mite 75

duguydu. Che’nin Bolivya’ya gelmesinden sonra ise KP yalmz-
ca “isleyiste kusur” gostermekle kalmadi, ayni1 zamanda geril-
lalarin mevzilenmesini buyik 6l¢ude darmadaginik etmis olan
uzun bir bekleyisten sonra, projeden vazgecme niyetini de
acikea ifade etti.

Monjes'in getirdigi 6zur bizzat kendisinin bu operasyonlan
yonetmesi gerektigi yonundeydi. Che buna kars1 ¢ikti. Ger-
cekte Monjes'in argumani, KP’nin Che’yi ve savascilarini en
koti donemde terk ederek onlar1 imkansiz bir durumda —¢iin-
ku gerilla birligi Bolivya ormanlarina tamamen dagilmisti— bi-
rakmasini hakh ¢ikarmak icin 6ne surulmis tam bir yalandu.
Yine de madenciler greve basladilar ve savascilar destekleme-
ye yonelik ¢ok giic eylemleri basariyla siirdurdtler; ama bas-
kalanyla iliskiye girmelerini saglayacak olan KP’nin lojistik
destegi olmadigindan koordinasyon imkansizlasti.

Bolivya KP’sinin, Moskova'nin ve Havana'nin emirlerine ita-
atsizlik ederek kendi inisiyatifiyle hareket ettigini hayal etmek
imkansizdir. Che’nin oncelikle bu iktidar merkezleri tarafin-
dan terk edildigini kabul etmek gerekir. Tarihin devamim iyi
biliyoruz: Guevara KP'nin ve seflerinin ihanetinin kesin oldu-
guna bir turlu inanmaz ve eyleme devam kararn alir; bu derme
catma orduyla zafer kazanabilecegini bir an bile disuinmemis-
tir, ama atihmin sebatla sirdirurse uluslararas: yoneticilerin
sonunda teslim olacagina ya da Latin Amerika desteginin so-
runu ¢o6zmek icin zamaninda gelisecegine inanmaktadir.

Che geri cekilmeme karari almissa, bunu ne bir maceraci
olarak ne de intihan goze alarak yapmustir. O, sonunda durum
yavas yavas degisene dek, icinde bulundugu kosullarin guglu-
guyle yuzlesme zorunluluguna inanmisti. Oysa durumun de-
gismesini imkansiz kilan bircok kosul vardi. Baska seylerin
yan sira, Bolivyalilarin ve Amerikalilarin Che’nin ormanda ol-
dugunu o6grendikleri tartismal kosullar. Bu durum oéyle bir
baskiya yol act1 ki, projeyi basarmanin imkansiz kalmasi bir
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yana, her turla geri ¢ekilmeyi disinmek bile imkansizdi.

Basarisizlik, 6lum, herkesin bildigi seylerdir; tuhaf bir sekil-
de daha az bilinen ve uzerinde daha da az yorum yapilan sey
ise, Che'nin Bolivya'daki devrimci kosullar uzerine “sayikla-
ma”mis olmasi bir yana, ustelik, beklenmedik mantiksal sonug
olarak, Che’nin 6lumunden u¢ buguk yil sonra sol bir koalis-
yonun -ki en 6nde gelen sahsiyetleri arasinda Guevara'nin
ELN'sinin?@ birkac uyesi de yer alir— Bolivya'da iktidan ele ge-
cirdigi ve bir tanim reformu politikas: ile yerli kulturlerini sa-
vunma, egitimin ve bazi yerel sanayilerinin korunup gelistiril-
mesi politikas: gelistirdigidir.

Guevara elbette intihar etmedi; dahasi, onun projesinin ba-
sarisiz kalmas: icin ¢ok fazla caba harcand.

ERP’'nin Kurulusu

1965 yilina dogru Arjantin’de, ulkenin tarihindeki en 6nemli
karsi-iktidar ve gerilla hareketi kuruldu: PRT'den (Devrimci
Emekgiler Partisi) dogan ERP," Uruguay’daki Tupamarolar,
Sili'deki MIR (Devrimci Sol) ve Che’nin de dahil oldugu Boliv-
ya'daki ELN ile birlikte Giiney Amerika'da Guevaraci hareke-
tin temel bilesenlerinden biri oldu. ERP 6rnegi, hem o déonem-
deki devrimci dustunce ve eylemin eklemlenis tarzi bakimin-
dan, hem de baz1 uygulama ve ilkelerinin giuntimizde hala ko-
rudugu gecerlilik bakimindan simgeseldir.

Baslangicta ERP, Peronculuk ad1 altinda bilinen Arjantin’de-
ki buyuk ulusal hareket cercevesine girmeyen devrimci ve kar-
si-kultir isyan egilimlerinin ¢cogundan beslendi. Ortak bir li-
berter arzu bu egilimleri hem birlestiriyor hem de 6zellikle ko-
minist partinin ve Arjantin'deki kicuk sosyalist partinin tem-
sil ettigi geleneksel solun karsisina cikartiyordu. Geleneksel
olarak Arjantin tarihinde sol sonunda her zaman, Yerlilere

10- ELN: Ejército de liberacidn nacional, Ulusal Kurtulug Ordusu.
11- ERP: Ejército revolucionario del pucblo, Devrimci Halk Ordusu.
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kars1 soykirimlar isleyenlerin 6z evladi olan toprak sahibi bu-
yuk oligarklara bagh en gerici gugclerle ayn: hizaya gelmistir.
Her zaman oldugu gibi galiplerin yazdig1 “resmi tarih”teki
“Avrupai Arjantin” miti, giineyin en ucunda bulunan bu ilke-
yi yerli kitanin geri kalanindan koparir. Soykirim yazarlarinin
revizyonizmine goére Arjantin Beyazlarin ulkesidir, Avrupai
denebilecek bir ilkedir, gercek bir Bat1 kulturune sahiptir ve
ozellikle de ne Yerli ne de melez bulunan bir ulkedir.

Sol, calinmis topraklarin sahiplerinin ve derileri toprak ren-
gi insanlarin yasadig ve fetihten bes yuz y1l sonra bile Yerliler-
le somurgecilerin ¢ocuklarindan olusan melez kusaklar bo-
yunca varhigin surdiren gercek ulkenin reddine sug ortag: ol-
du . “Kucuk kara kafalhlar”: Beyaz oligarsi, en ufak bir ihtimam
gostermeden somirmeye devam ettigi bu “gérunmez” ¢ogun-
lugu kucumseyici bir ifadeyle boyle adlandiriyordu.

Solun “otokton” irk karsisindaki kugimseyici tavr, Yerlile-
ri hicbir sey beklenemeyecek bir halk olarak kabul eden
Marxin baslattig1 gelenegin devamiydi. Biraz miyop olan
Marx'in gozunde, bu topraklar sonug itibariyla tarihin muzaf-
fer akisina ancak somirgeciligin elinden girebilirlerdi. Yerli
“kulturler” s6z konusu bile edilemezdi, ve gercekte, egemen
zihniyet agisindan “kultur” s6zcugu neredeyse tanimi geregi
“yerli” sozcugunun karsitiydi.

Che ise —yukarda belirttigimiz gibi— (Amerika kitasimin bu-
tinunu kuzeyden guneye kat eden) And siradaglarinin engin
bir Sierra Maestra’ya donusmesini 6neriyordu. Buradan yola ¢1-
kan liberter hareket, onun ikinci 6zgurlesme dedigi seyi, yani
Ispanyollarin ve talan edici somurgeci sistemlerinin kovulma-
sin1 izleyen hareketi gerceklestirebilecekti. Bu amagla Giiney
ulkelerinde gerilla hareketleri yaratmay: 6nerdi ve bunlardan
Bolivya'dakinin basinda bizzat yer almayi da kabul etti. Che’nin
iki kardesinin —Roberto ve Martin Guevara— Arjantin ERP’sinin
uyesi ve savascist olmalar elbette bir tesaduf degildir.
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ERP saflarinda Arjantin’in i¢ bolgelerinden gelen 6nemli
miktarda militan vardi. Bunlar 6zellikle ulkenin kuzeyinden,
esasen Tucumdn, Santiago del Estero ve Salta vilayetlerinden
gelme koyliler ve tarim iscileriydi. Buralar nufusun ¢ogunlu-
gun yerli ya da melez oldugu yerlerdi. ERP’nin ilk gerilla bel-
gelerinin, sol icinde gercekten devrimci bir tavirla Ispanyol-
ca’nin yan sira, (Arjantin'in kuzeybatisinda, Peru ve Boliv-
ya'da hala konusulan Inka Asagi-lmparatorluk dili olan) Qu-
etchua dilinde de yazilmis olmasini bu durum agiklar.

Resmi tarihin surgin ettigi bu varolmayan ve gorinmez
uzamdan yerlilerin ¢ikmay1 basarmasi, hi¢ kuskusuz ki, Arjan-
tin'de Guevaraci hareketin baslangicina damgasini vurmus en
guclu ve en sansh olaylardan biri oldu. Irk¢ihigin gundelik ya-
samda son derece kokli oldugu, érnegin bir 6gretmenin —top-
rak kadar mat tenine ragmen— dersini bilmeyen 6grencisine
rahathkla “yerli” muamelesi yapabildigi bir ilkede (kendini
beyaz sanan Arjantin’de yerli olmak dogrudan dogruya bir ha-
karetti) gercek nihayet su yuzine ¢ikabiliyordu.

Hayali Avrupalilar toplumu yerlilerin varliginm yalnizca ge-
cici iscileri, oda hizmetcileri, ¢opguleri, askerleri, issizleri ve
elbette ki suclulan arasindan fark ediyordu... Boylece, yeni-
somurgeci seckinlerin olusturdugu ve solun da destekledigi
cogunluk modeliyle uyusmayan gercek Arjantin'in 6nande iki
yol vardi: Kiltiran yalnmizca Bati'yla 6zdeslestigi Avrupai Ar-
jantin formatina uyum saglamak amaciyla kendi kimligini bas-
ka bicime sokmaktan ibaret olan kendini inkar; ya da Peron-
culugu temsil eden ve yerlesik iktidarla er ya da ge¢ pazarhk
yapacak bir sefe itaat.

Solun tersine Guevaracihk Peron-karsithg: kervanina asla
katilmadi, ama Peronculugun temelini olusturan seflerin yo-
netimleriyle de asla uzlasmadi. Yerlilerden baska ERP, soyle-
mis oldugumuz gibi, sehirlerden ¢ok sayida genci, mevcut top-
lumsal modellere ve sistemin dayattug1 yasam tarzlarina kars
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isyan eden iscileri, 6grencileri, hippileri, sanat¢1 ve muzisyen-
leri de bir araya getirdi. Yeni ozgurluk ruzgarlarimn yaydig
karsi-kultir, —mucize ya da tarihin sapmasi sonucu- psikana-
lizin her zaman ¢ok 6nemli bir yer isgal ettigi bu ulkede ken-
di devrimci sesini baskin kilabilmis anti-psikiyatri dolayisiyla
da ifade buldu. Buyk sehirlerdeki ve 6zellikle Buenos Aires ve
Cordoba’daki gerilla hareketlerinde hippi ve karsi-kultur bile-
seni merkezi bir rol oynadi.

Son olarak, Che'nin anti-Sovyetciliginin ve burokrasi karsit-
liginin cazibesine kapilmis birkag Trogkist grup da ERP’ye ka-
tildilar. Onlar uluslararas1 Marksist hareketin icinde bir stire-
den beri resmi Marksizmi tartisiyorlardi. Ancak —ilerde gore-
cegimiz gibi— bu akimin partizan politikadaki eski aliskanlik-
lan onlan kag¢inilmaz bicimde Guevaraci hareketten kopmaya
goturecektir. Buenos Aires’in sanayi kusagindan cok sayida is-
ciyi bir araya getiren bu Trogkist gruplar, dogmakta olan hare-
ketin proleter bilesenini sagladilar. Aym zamanda da, baska
uluslararas: gruplarla iliskiye ge¢menin hayati imkanini suna-
rak, daha karmasik bir lojistik ve bir tur geri s gibi gozardi
edilemeyecek avantajlar sagladilar.

Daha ilerde gorecegimiz gibi, diktatorluge karsi direnisin
tam ortasinda, uluslararasi agin basini ¢ceken Fransiz Trogkist-
ler ERPyi dislayarak en kritik anda desteksiz biraktilar. Ceza-
y1 hakh gosteren 6ziir, ERP’nin Amerika'daki Kara Panterler’le
surdurdugu iliskiydi. Ancak, bir KP’ye yakisir, cok daha ka-
ranlik ve karikatirvari ideolojik gerekcelerden kaynaklanan
bu dislama konusuna tekrar donecegiz.

Bununla birlikte, kopustan 6nce, s6zinu ettigimiz tu¢ gru-
bun her biri buyuk bir canlilik getirdi ve “baris icinde bir ara-
da yagama”nin tam ortasinda (yani iki super-gucun de bir di-
gerinin topraklarina hi¢ midahalede bulunmadigi, diunyanin
bolunmesinin ortasinda) Amerika'min arka bahcesinde yeni
tirde bir devrimci hareketin ortaya ¢ikmasini sagladilar. Bu
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hareket (sozunu ettigimiz diger hareketlerin yaminda) gunu-
miizde bile hila Latin ve yerli Amerika topraklarim Rio Gran-
de’den Ushuaia'ya dek kat eden yeni alternatif ve radikal aki-
min kokeni ve temelidir.

“jki, U¢, Daha Fazla Vietnam!”

Che, Sovyetlerle —ve sonug¢ olarak Kiiba yonetimiyie— fiilen
kopusun ardindan tek basina kaldiginda, iktidar mevkiini terk
ederek ve devrimci mucadeleyi, halklarin gelecegine ve kimi-
lerinin bastirilmasina Buyuklerin karar verdigi basit bir sat-
ran¢ oyundan farkl tahayyil ederek, 6zgiirlesme miicadelesi-
ni baska bicimde distunmeye calisti. Che’nin benimseyecegi
yol, tekrar edelim, ginumuzde ¢okluk dusincesi ve pratigi
olarak adlandirdigimiz seye denk duser.

Gergekten de Che, iki blogun stratejilerinden kacabilmek
icin, dunyanin bu bélinmesini dikkate almayan bir direnis ge-
listirmek gerektigini dusuntyordu. Bu, jeopolitik gercekligi
gozardi etmek olmayip, daha incelikli bir anlama gelir, yani
her somut durumda kendini dayatan kararlarin ¢ikis noktasi-
n1 bu jeopolitik gerceklik olarak gormemeyi gerektirir.

Halklarin direnisi, makro-politik verileri dikkate almay:
unutmamah ya da reddetmemeliydi; tam tersine, dunyada
olup bitenden ve tahakkumun bir gercekligi olarak buyik egi-
limlerin yavas yavas ve gin be giin belirledikleri seyden haber-
dar olmak temel 6nemdeydi. Ama ayni1 zamanda, isyan, dire-
nis karar ve kisacasi her durum ic¢in ve her durumun iginde
yapilmasi gereken seye dair verilecek karar, her durum i¢in ve
her durumun iginde alinmalhdir. Peki bu durumda, bu jeopo-
litik “veriler”, bu “dunya gergekligi” ne olur?

Soru basit ve radikaldi: Bu bilgileri ve gerceklikleri durum-
larin her birine bir anlam ve mantik verebilen mutlak referans
cercevesi olarak degil, 6zel durumlarin belirleyici 6geleri ola-
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rak ele almak gerekiyordu. Buradan yola c¢ikarsak, sorun,
“dunyanin buyuk satrang tahtasi tizerinde benim kugik duru-
mum hangi yeri isgal ediyor’u ya da “boyun egmem ve takip
etmem gereken iki blogun biytik oyununu dizeyine erisebil-
mem icin ne yapmam gerekir”i bilmek degildir. Sorun, bu
dunya gercekliginin belirlenimlerinin, somut bir durum igin-
de ne sekilde var olduklarim tamimlamakur.

Boylece, her somut durum bir ayrinti olmaktan, (genellikle
bir tur soyut tumel olarak dusunulen) dinyanin gercekligi
icindeki bir 6ge daha olmaktan ¢ikar ve “diinya” —makro olan—
da, ne kadar 6nemli ya da temel olsa da, dinyanin coklugunu
olusturan somut gerceklikler arasinda bir 6ge olarak dusunu-
lur. Felsefi terimlerle, —kismi ya da bolgesel bir niteligin sakat-
ladig1 ya da sinirlandirdipy duisinceye karsi duran— “timel”e
erismeyi mumkun kilan yolun, somut durumlarin “otesinde”
var olan muhtemel bir tamlagun soyut dusuncesinden higbir
donemde gec¢medigini gorduk. Tumel dusuncesine varmak
icin, oncelikle her bir durumun icinde mevcut olan somut tii-
mel'i kesletmek gerekir.

Ama Guevara kendi tavrimi bu sekilde teorilestirmedi. O,
“iki, u¢ daha fazla Vietnam yaratmali!” cagrisim ifade eden tun-
la deyisini ortaya atmakla yetindi ve direnis odaklarinin ¢ok-
lugunun, 6zgurlesme hareketlerinin iki blogun diyalektigin-
den kurtulmasin saglayacagini yazilarinda acikladi. llerde ay-
rintih olarak ele alacagimiz Che'nin stratejik fikrine gore,
Amerikan emperyalizmi (belki de bu onun Sovyetik antago-
nizmasi icin de geceriydi) karsisinda bir yigin kucuk ve orta
direnis ve mucadele buldugunda, bu yeni miicadelelerin her
birine tum gucuyle kars1 koyma imkan1 bulamayacakti. Dire-
nislerin sonsuzca ¢ogalmasi gerceklesebilir bir olasilik gibi ge-
liyordu, oysa ki zorbalarin bask: kapasitelerini sonsuzca ¢o-
galtma imkan akil alir gibi degildi.

Che’nin dusuncesiyle iliskili herkes i¢in oldugu gibi, o do-
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nemde belli bir yorum é6zgurliagu vardi ve pratikteki uygulama
da az ¢ok bagimsizdi. Gercekten de, Guevaracilik asla bir 6r-
gatlenme ya da politik bir aygit degildir, bu nedenledir ki
Che’nin bu talimati1 —bagka bircoklan gibi- tekil, coklu ve ¢o-
gu zaman da celisik bir olusum gecirdi; ustelik de bu, Gueva-
ra bazi yorumlan gecerli kilma ve baskalarini benimsememe
cabasina girmeden oldu. Cokluk, sanki bizzat bu hareketin
dogasinin pargasiydi.

Ornegin Giney'in yeni gerilla birimleri igin talimat izin ye-
rine geciyordu: Isyan etmek hakkimizdi ve isyanin nedenleri
vard, hatta —ve 6zellikle- bu, “isyan efendileri"nin hosuna git-
mese bile!

Gerilla birimleri ¢cok sayida ¢alisma ussuni kendiliginden
gelistiriyorlardi. Bu usler anlikti, yoksa politik bir plan cerce-
vesinde kurumlasmis degillerdi: Mahallelerde ve fabrikalarda,
daima o yorede yasayanlarla birlikte, az ¢ok 6zyonetime daya-
It okuma yazma gruplar kuruyorlardi; bir doktora muayene
olmanin ya da profesyonel yardim alarak dogum yapmanin ha-
yale bile gelmedigi yerlerde saglhk merkezleri kurmaya calisi-
yorlardy; Peroncu yoneticilerin ellerindeki devasa sendika bu-
rokrasisi karsisinda 6zerk sendikal grup ve giiclerin gelisimine
katkida bulunuyorlardi. Dogal olarak, silahli kuvvetlere ve
baskiya karsi saldirilar da gerceklestiriyorlardi, ama bu askeri
eylemlerde sivilleri, burokratlar ya da politik sahsiyetleri he-
def almaktan daima kagimiyorlard.

Bununla birlikte, bu eylemlerin somut degerinin 6tesinde,
“Che takimyildiz1” uzerine bu dasinme icinde belirtilmesi
kuskusuz temel 6nem tasiyan sey, bu biyik hareketten do-
gan ve basit tarihsel basarilarla sinirli olmayan etki, bileske ve
tanjantlardir. Bu nedenle gunimuzde Guevaracilik Latin
Amerika'da yontem olarak bir silahli mucadeleye katilim an-
lamina hi¢ gelmemekte, 6zellikle bu ¢okluk pratigini, gele-
cekteki merkezilesmeyi amaglayan bir dagilma olarak dusu-
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nulmeyen binlerce direnis kutbunun bu gelisimini temsil et-
mektedir. Che “mitolojisi” bu anlamda gercek bir olusum gu-
ctne sahiptir.

1960’ yillarin sonunda gerilla hareket ve birimleri 6zellik-
le siddetli bir baskiyla kars: karsiya kaldilar: O yillarda dunya-
nin kudretlilerinin yaman bir korkulan vardi. Avrupa'daki is-
yanlara —bunlarin en bilineni zappece nedenlerle Paris isyani-
dir- aymi donemde Meksika'da, ltalya’da, Cin'de, Cekoslovak-
ya'da, Polonya'da ve tim Latin Amerika’da gercek bir isyan du-
rumu eslik etmisti. Isyan Amerika Birlesik Devletleri'ne bile
erismisti. Tabii, Afrika ve Asya’daki son somurgelerde miica-
delelerin kok salmasindan s6z bile etmiyoruz; bunlarin en gor-
kemlisi Vietnam halkinin mucadelesiydi, ama tek bu yoktu.

Boylece, gerillalar ve onlara eslik eden halk hareketleri, bu
kez ayricaliklan i¢in degil, hayatta kalmak icin mucadele etti-
gini gayet iyi hisseden koseye sikismig bir diismanla kars: kar-
siya kaldilar. Durumun ciddiyeti karsisinda, tehdit altindaki
iktidarin kendini savunmak igin sergilemek zorunda kaldig:
caba ve baski yontemleri simir tanimad.

Gerilla askeri olarak yenildi, katliamlar birbirini izledi ve
Guevaracilik, yerli geleneklerinin en iyisi icinde yok oldu.
Kendi yasamlarim gerillaya adamis olan on binlerce geng de
yok oldu.

Teoria Del "Foco"” (Direnis Odaklari, Foko Teorisi)

Politikamin klasik bigimleri karsisinda Che, gormus oldugu-
muz gibi, kismi ve ¢oklu inisiyatiflere 6nem veriyordu. Onun
orneginden cosan binlerce geng “devrim yapmak” igin daglara
ve sokaklara atildilar. Teoria del foco adiyla bilinen c¢oklu inisi-
yatifler stratejisi bu sekilde vicut buldu. Che’nin dusuncesin-
den kaynaklanan baska bircok kavram gibi bu da en azindan
iki yoruma gore somut olarak maddilesti ve karsit tirde iki
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pratige imkan verdi. Bunlardan biri gintimuiziin uluslararasi
alternatif hareketinin temelindedir.

Teorta del foco’ya gore, devrim yolu direnis odaklan yarat-
maktan, ozgurlesme tomurcuklan serpmekten ge¢mektedir.
Bunlar yavas yavas baska odak ve tomurcuklarla eklemlene-
rek, hareket uzerinde gelecekteki hegemonya icin aralarinda
cekiseceklerdir. Cikis noktas1 yine eylemdi, hegemonya degil;
cunki hegemonyanin baslangicta hedef olmasi ancak gugsuz-
luge yol acabilirdi. Sonug olarak, bu teoriden kaynaklanan
pratikler de ¢okluydu: Bulabildikleri silahlar ellerine alip ya-
ya olarak daga ¢ikan ve sabotajlar duzenleyerek askeri yetkili-
lere tuzaklar kuran arkadas gruplarindan daha sofistike sehir
deneyimlerine dek uzaniyordu.

Teoria del foco hipotezi, bir isyan odag1 kurmak icin genel-
likle daga ¢ikan (Che’nin kullandigi deyimle) “kararh” kuguk
gruplann eylemlerinin etkinligi uzerinde temelleniyordu; bu-
radan saldinlar duzenliyorlar, sonra da yer degistiriyorlardi.
Mucadele odaklarindan ve bunlarin kendi aralarinda kurduk-
lant baglardan yola cikarak isyanin yavas yavas sehirlere ve
koylere yayilacag1 dusuniiliyordu. Bununla birlikte, “kararli-
larin roly, isyan1 politik ya da sendikal olarak orgiitleme so-
rumlulugunu icermiyordu: Olusturulacak 6rnek dolayisiyla ve
direnis-baski sarmalina bagh olarak olaylarin yavas yavas ek-
lemlenecegi miucadelclerin bagrinda gelisecekti. Geleneksel
sol dehset ¢igliklan atiyordu: Teoria del foco ve bunun tegvik
ettigi pratikler solun resmi dogmasinin amentustne, yani “bi-
lin¢glendirme” ¢alismasina ve ozellikle kendi kendini is¢i sini-
finin ve tim halkin tarihsel 6ncusu ilan eden politik bir parti-
nin kurulup gelismesine tersti.

Che’nin deneyiminden dogan dort gerilla hareketinin her
biri (ERP, MIR, ELN ve Tupamarolar), farklh dizeylerde, so-
nunda teoria del foco'ya baglh pratikler karsisinda, bunlar ken-
diligindenci, fazlasiyla iradeci ve insanlarin gercekliginden
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nispeten uzak bularak belli bir mesafe aldilar. Bu durumda, di-
renis odaklan teorisi ile klasik solun tavirlan arasinda bir tir
orta nokta bulmaya c¢ahstilar; bu durum, bir kez daha, gesitli
pratiklerin karismasina yol acti. Orncgin, tamamen vasal —ya
da en azindan gorunur ve halk taralindan bilinir- sendikal
cephelerdeki eylemlerle baskic siddetin yukselisine kars: ko-
yacak silahh birimlerin somut eylemlerinin aym yerde birbiri-
ne eklemlendigine sik sik tamk olundu. Direnis-baski sarmal
gercekten de rahatsiz edici bir 6ge oldu: Karsi-iktidar pratikle-
rinin somut gelisimini durdurdu, boyle bir siddet ortaminda
bu pratiklerin kendilerine bir yol bulmasim engelledi, ¢unku
topyekun ve suregen ¢atisma hareket uyelerinin ¢ogunu bikn-
nyordu.

Aslinda yasal faaliyet ile gerilla arasinda asilamayacak higbir
hudut yoktu; bir halk mahallesinde yasayanlar militanlarla
birlikte okullar ya da saghk merkezleri actginda ya da bir fab-
rikada savasq bir sendikal grup ortaya ¢iktginda herkes bili-
yordu ki bunun arkasinda gerillalar vardi. Ashnda onlar bu ey-
lemlerin “arkasinda” degil, tamamen icine karismiglardi. Bu
bir yandan avangardc¢i akimlarin pratikten kopmasim engeller-
ken, diger yandan ciddi guvenlik sorunlarina yol agiyordu.

Burjuva mabhallelerin sakinleri, —medyadaki tariflere gore
karanlikta ve maskeli dolastiklan hayal edilen— gerillayla en
uflak temaslar1 olmadan kendi “normal” sehir yasamlarim sur-
durseler de, halk mahallelerindeki her 6grenci, is¢i, entelektu-
el ya da sanatgi, ogrenci merkezlerindeki, is¢i komisyonlarin-
daki, mahalle merkezlerindeki, alternatif tiyatrolardaki vs. fa-
aliyetlerde gundelik yasam gerilla uyeleriyle birlikte surduru-
yordu.

Partiyle direnis odaklarim karsi karsiya getiren tartisma
adim adim geride kahrken, karsi-iktidarin ve ikili iktidarin
programlanmamis bu deneyimi somut olarak gelisiyordu. Bu-
nunla birlikte, bu suregte, direnis odaklan stratejisine 6zgu te-
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mel ve yepyeni bir fikir kayboluyordu: Guniimiizde “kisith ey-
lemler” olarak adlandinlabilecek olan seyi surdirerek yol al-
ma fikri.

Kisith eylem nosyonu deneyimin niceliksel kisithlig1 degil-
dir. Cok daha buyuk ¢aph eylemler karsisinda daha ¢apsiz ey-
lemleri 6ne ¢ikarmak da degildir. Bu, micadeleyi merkeziles-
tiren bakis acisindan kopmak, nobetgi kulesi perspektifine
dusmekten ya da her bir seyin nasil yapilmas: gerektigini dik-
te eden iktidarin ikizi haline gelmekten kaginmaktir.

Kisith eylem, somut tamel'in normal tarafi olarak algilanir; su
anlamda ki, bir somut tiimel'in hedefi hem somut durumun
icinde hem de somut durum i¢in dusunulir ve gerceklestirilir.
Teoria del foco'da, timelden kopmus saf iradecilik olarak, yani
dagilina olarak beliren sey, tersine, kisith eylem perspektifinde
dustunmeye basladigimizda ¢okluktan kaynaklanir.

Ne yazik ki, 6l¢usuz baski ve ¢atismanin adim adim kazan-
dig1 dunya ¢apindaki boyut, bu kisitl eylem egilimin gelisme-
sine yardim etmedi. Che’nin 6lumunden sonra gerilla birimle-
ri dagilma korkusuyla yavas yavas mucadeleyi merkezilestirici
bir bakis acisina dustuler; bu onlar, iktidarn tipik terimleriy-
le dasunuldigunde, bir tur aygitlar savasina acimasizca surak-
ledi. Che'nin donemi kapanmisti ve “Guevara takimyildiz1”
hentiz dogmamustu.

1960’larin sonuna dogru bu Guevara destaninin ilk bélumu
boyle kapandi: Saf iradeciligin tuzagina dusmus militanlar,
adaletsizligi asmay1 dusinenlerin ya da arzulayanlann iyi bil-
digi ve nesnel kosullar belli 6lculerde inkara gotiren bir serap
icinde yollarim sasirmislardi.

Bununla birlikte, direnis odaklar1 deneyimi fiziksel olarak
ve yayithm bakimindan dagilirken, tasiyicisi oldugu yenilik ve
derinlerdeki giicti yok olmadi. Tersine, her 6z gibi, yeni varo-
lus bicimleri altinda yeniden-edimsellik kazamyor.

Boylece, kisith eylem bizi, gu¢suzluge gomulmis bir halde,
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dilekte bulunmakla yetinmeye degil, gictimuzu, var oldugu
yerde, gercegin icinde gelistirmeye davet eder. Kisitli eylem
hicbir soyut timele yonelmez, gosteriye dayali yeni bir sanal-
higin terimleriyle de diusinmez. I¢inde varoldugumuz durum-
lar icin ve bu durumlar icinde gercekligin ve dinyanin varolus
tarzi, kipligi ya da bi¢imi tizerine somut sorulardan yola cikar.

Bu acidan bakildiginda hkisith eylem ile somut tiimel ganu-
muz teoria del foco’sunun ve bunun neseli ve gicli edimselli-
ginin temelinde yer almaktadir. Cunkt sunu soylemektedir:
Fristre olmus ve kuskiin bir halde dunyanin halini ve nasil ol-
masim istedigimizi dusunip durmayalim; daha ziyade, yeni
kagis cizgilerini, yaratmanin ve 6zgirlesmenin yeni boyutlari-
n1 nereden yola ¢ikarak ve hangi bicimlerde “burada ve simdi”
olusturabilecegimizi disunelim. Bu anlamda, yalmzca silahh
eylemler olarak anlasilmamas: gereken direnis odaklar belki
de kasvetli ve tehditkar cagimizin gercek nese, yasam ve arzu
kutbudur.

Demek ki ahlak degil etik; devrim ahlaki degil isyan etigi.

Simdiki Zaman
“Kotuluk Ordusu” ile “lyilik Ordusu” arasindaki ¢atismanin
sert mantigin su ya da bu sekilde reddeden bizler, (bir¢ogu
niceliksel olarak 6nemli olsa da) marjinal nitelikteki hareket-
ler, deneyimler ve gerceklikler butinunden yola ¢ikarak eyli-
yoruz.

1ki blok arasindaki miucadeleye dair Mani’ci bakisin marjin-
da kalmay bilmis hareketler arasinda, baska hareketlerin yam
sira, komunist nifuz alammin pencelerine asla tamamen dus-
memis olan feminist hareket ile uluslararasi komiinist hareke-
tin gosterdigi inanilmaz kucumseme nedeniyle bu hareketin
temelde disinda kalmis olan yerli hareketi yer alir. Gergekten
de, her turlu mantiga karsi, yerliler devrimci harekette ikili bir
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ayrimciligin kurbani oldular: Kismen —bu konuda kendi done-
minin ve Batill etno-merkezciligin mahkamu olmus- K.
Marx'm kendisi yuzinden. Marx, yerli halklarin somut ve acil
taleplerindc “enternasyonal proletarya” soyut hayalini asla bu-
lamamuisti.

Sovyet nuluz alanimin disinda yayihp ¢ogalmaya baslayan
bu kendiliginden ve cesitli hareketlerin temsil ettigi karsi-kul-
tur, donemin genglerine radikal bicimde farkh bir muhalif ba-
kis sunuyordu. Hippi hareketinin farkh bicimleri, cinsel dev-
rim, azinliklarin yurttashk haklarn mucadelesi, ekolojiyi sa-
vunmanin onculeri, “burada ve simdi” varolan gercekliklerdi;
soylemlerinde gelecekteki modellerden ya da benimsenecek
disiplinlerden degil, 6zgurluk pratiklerinin butinsel olarak ve
derhal gelistirilmesinden soz ederler.

Bu hareketlerin paylastig ozel isaret, Eski Dunya’dan uzam-
lar tiruklamaya calismak degil, baska turla arzulamaya imkan
tammakur. Radikal altast olus diismanla ayni seyi arzulama-
maktan, tersine, baska turde bir toplumsal bag, bagka dus ve
yasam turleri isteyip kurmaktan ibaretti. Soyledigimiz gibi,
Che, bu kosullarda, yikic1 hareketin kendisini altist eden de-
rin radikallige yank: olmus ve yeni insan’dan so6z etmeye basla-
mist1.

Kuba devriminin yonetimi konusunda sakalli genglerle tar-
tisan Sovvetler, bildikleri tek seyden, yani maddi tesviklerden
so6z etmeyc devam ediyorlardi. Onlara gore her sey gayet acik-
ti: Insanlan yalmzca ¢ikarlan harekete gegirir ve insanlan di-
sipline etmenin tek yolu havug ve sopay1 kullanarak onlar yu-
rutmektir.

Arjantinli komutan ahlaki tesvige gonderme yapmaya bas-
ladiginda, bunu her zaman ¢ok agik segik terimlerle yapma-
di; bu durum kismen daha oénce belirttigimiz nedenlere bag-
lidir. Ama kimi zaman kagamak tanimlara ve muglak ifadele-
re ragmen, ileti kendine bir yol agmay1 basardi ve karsi-kil-
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tar icinde derhal bir yanki buldu. Bu andan itibaren, kurtar-
c1 efendilere itaat ederek degil, gercek bir varolussal meydan
okuma icinde mucadele etmek ve 6zgurlugu yaratmak soz
konusudur.

Bu iletiden yola ¢cikan Che’nin soylemi ve figura, resmi soy-
lemin huzanld ve gugsuz iletisinin 6tesinde, bu diger guclu ve
neseli muhalefet mesrulastik¢a ve onun uzerinde olusmaya
bashyordu. Gelecekteki Guevara mitinin temelleri belki de o
donemde atilmaya baslandi: Mit bireysel eylemin degerini dai-
ma asar ve boylece ¢okluklarin gucuniin serbest kalmasim
mumkun kilar.

Che’nin radikal dusiincesi farkh muhalif hareketlerin hala
icinde bulundugu tuzaga bir ¢6ziim o6neriyordu: Tikel muca-
deleler i¢inde mevcut timel boyutu gin 1s51gina ¢ikarma zo-
runlulugunu ifade ediyordu. Bir yerlinin, herhangi bir yurtta-
sin, bir siyahin ya da bir homoseksuelin kendi haklarim ciddi
bir sekilde talep edebilmesinden ya da en azindan “daha iyi bir
dunya” hayal edebilmesinden dnce, en tehlikeli ve nazik adim,
1stirabin, ayrnimcihgin ya da 6zel sultanin somut gercekligini,
mucadelesinin kismi yanini agsmasini saglayan timel bir du-
sunce icine dahil edebilir olmasindan ibarettir.

Dolayisiyla, tamellik terimleriyle disinmek zorunda kal-
mak, egemen ilerici ve komunist distincenin pususuna dogru-
dan dogruya dusurir. Buna gore, hicbir tekil deneyim biricik
degildir ve soyut bir evrende, felsefi bir bakis agisim hepsi bir-
den ustlenebilir olmahdir. Her tikel deneyimi globallestirici
bir dasuncenin ve tamlestirici tamlagun bagrina bu sekilde
girmeye zorlayan klasik militan dustnce, her isyani resmi ko-
munist soyleme 6zgu karikatirvari ve sozde-jeopolitik terim-
lerle dusunmekle simirhydi. Kolektif bir kulturel faaliyet gelis-
tirme ya da toprak hakki talep etme olasihig: karsisinda klasik
militan —tikeli timelin disdegeri olarak ortaya koyarak kendi
eylemini dogrulama zorunlulugunun tuzagina diserek—, ken-
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di somut durumunun, gérinmez eksenleri daima baska yerler-
den dogan soyut timelden uzak —¢ok uzak- oldugunu nere-
deyse her zaman kesfediyordu.

Che’nin iletisi, boylece, bu aldatici mantiga teslim olmay:
reddeden yuz binlerce Latin-Amerika genci tarafindan i¢ ra-
hathgiyla karsilandi. Onun ozgunluga liberter atihmlardan
olusan burgac: kanalize etmek, buna bir yon ve kendilik ver-
mekti, canku kitanin bir ucundan oéteki ucuna dek, yeni bir is-
yan bicimini dile getirmek icin ¢aba sarf ediliyordu.

Yalnizca somut durumlan yasayan ve tstlenen biri tumel bir
dusunceye, yani her bir durumun icinde tekil olarak kendini
gosteren soz konusu globalligin belli bir nosyonuna erisebilir.

Che, baskic1 efendiden kurtulmanin yolunu kurtarici efen-
dinin aklim kabul etmek olarak gormeyen bu derin duyguyu
ve bu varolussal inanci mesrulastird: ve bunu derhal harekete
gecirdi. Onun dusuncesi “simdiki zaman™, tek 6zgurlak ve
gu¢ uzam olarak, gecmisle somut birlikte-yasgamin tek yeri
olarak ve gelecek zamamin da mevcut bir boyut olarak olustu-
gu yer olarak benimsedi.

Che, yalnizca yuzeysel insana totolojik gelebilecek bir tali-
mat1 tim dunyanin Sovyetiklerine ve komunistlerine kars: son
derece provoke edici bir sekilde duyurdu: “Devrimcinin gore-
vi devrim yapmaktir.”

"Devrimcinin Gorevi Devrim Yapmaktir'
Adalet konusunda fikri sorulan Sokrates cevap verir: “Adalet
yoktur, adalet eylemleri vardir.” Yirmi bes yuzyil sonra bu ay-
rim, toplumsal reformcularin tutum ve pratiklerini iki akima
boler.

Sonug olarak, Sokrates disiincesi adaletin soyut olarak ya
da basit bir adalet arzusundan yola ¢ikarak varolmadigini soy-
lemektedir; adaletin ayr1 ayn her bir adalet ediminde varoldu-
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gunu soylemektedir. Boylece, adaleti uygulamak icin daha ¢ok
ya da daha az dogru, daha az ya da daha ¢ok barbar veya kaba
yontem yoktur. Bir yanda araglarin diger yanda amaclarin bo-
linmez birimi olan adalet, ya vardir ya da yoktur. Adaletin ki-
nanacak edimleri hakh ¢ikarma umudu —ya da edimsiz adalet
arzusu- tam bir gucsuzluktur.

Sevgili Ernesto’'muzun deyisiyle, “yonetici Olympos tannla-
ri’ndan bu yana yeni kurtanc: efendiler adaletin ve devrimin
nihai ve kesin bicimine ¢oktan erismis olduklarim dusuniyor-
lardi. Bundan boyle, devrimci olmak, bir isyanci olmak, devri-
min kutsanmis modeline boyun egmek ve 6zellikle misyonla-
n insanhgin geri kalamm 6zgurlestirmek olan kurumlasmis
devrimcilere itaat etmek anlamina geliyordu.

Burokratlar ve kizil diktatorler tarafindan asla yanhs yorum-
lanmamis olan Che’nin talimati, devrimcinin kendini bir islev
olarak, yap: icindeki bir yer olarak, hatta bir etiket olarak ta-
nimlamadiginin, olusum iginde, eylem icinde, devrim yapma-
nmin daimi ve bitmek bilmez arzusu icinde varolan biri olarak
tanimladiginin ifadesidir.

Che baz1 yoneticilerin digerlerinden daha iyi ya da daha ko-
ti oldugunu inkar etmez, ama devrimci perspektifi icinde onu
tesvik eden sey, halklarin ezilen gucinun serbest kalmas: ve
gelisimidir; Che bu durumu, iktidara bagh her yukumluluk,
sifat ya da liyakatle bagdasmaz kabul eder.

Che devrimci olusumu Deleuze’iin daha ilerde belirtecegi
gibi gorur: “Ozgur insan yoktur, 6zgurlik olusumlan vardir.”
Ve Don Quijote’a gonderme yaptiginda, guizergiahin yolculuk-
tan once gelmedigini —mahzun yuzla sovalye gibi- gayet iyi
bilmektedir. Surgin yolundaki Machado’'nun deyisiyle: “Yol-
cu, yol yok, yol sen yurirken olusur...”

Diger tarafta ise Sovyetler ve Amerikallar kendi imparator-
luklarinin hudutlarim ¢izmislerdi. Bu hudutlan gozard: eden
Che bizim miucadelemizi, daha 6zgur, daha negseli ve daha hay-
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siyetli bir dinyay1 “burada ve simdi” kurmaya karar vermis
olanlarin mucadelesini temsil ediyordu. Che yalnizca ClA'ya
ve yerel muttefiklerine karsi isyam degil, KGB'ye ve muttefik-
lerine karsi isyan imgesini de simgeliyordu.

Yillar sonra, birkac yil hapsin ardindan Fransa’ya gittigim-
de, Fransa’daki bir Trockist orgute mensup olan ve bana ko-
nut ve yardim teklifinde bulunmus olan bir dostuma yoldagla-
riyla neler yaptiklarin1 sormustum. Orgit gazetelerini sattikla-
rin1 (elbette seflerin gorusleri ifade buluyordu), seflerinin go-
ruslerini tartismak igin ve ozellikle bu gorusleri diger grup-
cuklarin goruslerinden iyice ayirt etmek icin toplantilar da-
zenlediklerini ve daha sonra oy kullandiklarin ve solu oy kul-
lanmaya cagirdiklann, ¢tinku sol iktidara gelirse daha da “sol”
olabileceklerini soyledi...

Cevabi kargisinda sasirip kalmisum; ¢inki bana agikladig:
sey, Guevaraci bakis acisindan “higbir sey” yapmadiklar anla-
mina geliyordu. Latin Amerika’da, Guevaraci hareketin tyesi
olarak, paralel okullar kurmak icin farkh yerel topluluklarla
birlikte ¢calisiyorduk, binlerce karsi-iktidar pratigi gelistiriyor-
duk, paralel ekonomiler yaratiyorduk ve askeri karargahlara,
polis komiserliklerine ve bankalara saldiriyorduk; sonug ola-
rak, yuklu bir zaman ¢izelgemiz vardi. Bu belirgin farkhlikta,
alternatif olusturma sorununu ele almanin iki antagonist bigi-
mi donup kaliplasmasti: Fransiz i¢in bu sorun arzu etmekten,
beklemek ve itaat etmekten ibaretti.

Ama, Guevaraci devrimci icin “devrim yapmak”, —kural ola-
rak daha iyi olacak; ama tamamen varsayimsal- farkh bir dan-
yanin gelisini ya da hegemonyanin ve yasam kurallarinin de-
gismesi icin bir iktidar degisikligini, hatta hukumet degisikli-
gini arzulamaktan ibaret degildi. Tersine, devrim yapmak,
mevcut dinyanin karmasikligiyla dogrudan ve acilen yuz yu-
ze gelmekti. Farklihik stratejik duzende degil, temel bir farkh-
liktir ve her seferinde 6nemli kopmalara yol acar.
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Guevaract yapmak fiili, mevcut bir dinyanin karsisina,
anahtarini elimizde tuttugumuz bagka bir dunyay: ¢ikarmanin
reddiyle baglar; ¢inku sistem, tahakkum, kapitalizm, iktidar
—nasil adlandinrsak adlandiralim- yalnizca bir dizi kurum ve
ideolojik ya da baskic1 devlet aygit1 degildir. Bu aygitlar elbet-
te tam gugcleriyle ve sertlikleriyle var olurlar, ama sistem 6nce-
likle ve ozellikle insanlardan ibarettir; her birimiz, kimsenin
disinda kalmadig) sistemin fraktal birimleriyiz.

Iste bu nedenle, Che’'nin temel kaygilari, daha once belirtti-
gimiz bu yeni insan kavram uzerinde ¢ok ¢abuk bulusur; kar-
masik ve celisik olmakla birlikte, 1960’h yillarda geng hippile-
rin ve mubhaliflerin derinden arzuladiklan seye global olarak
denk dusen bir sorundur bu: Efendilerin degismesi degil, ha-
yatin “cokboyutlu” gelisimi.

Orwell'in Hayvanlar Ciftligi adl1 dahice eseri bizim kusag-
miz i¢in fetis bir kitap olmustu: Burada, bizim itaatimiz araci-
Iigryla bu “kusursuz diger diinya”y1 vaat eden, Godot'nun ge-
lecegine dair guvence veren devrimci modelleri benimsemenin
yazgisina dair derin bir hakikat goériyorduk.

Devrimciye Yakismaz

Gilles Deleuze Spinoza uzerine derslerinden birinde, devrimin
her zaman ihanete ugradigin ileri siiriyordu. Tarihsel agidan
devrim —imkansiz ya da olasilikdisi— her zaman icin ikiz kar-
desinin tuzagina dusmustir: thanet. Vaat edilen yeni dunyay:
insa etmede ilk cuvallayanlar, olaganistu sertliklerine ragmen,
Stalin ve ardillan degildi.

Daha XVII. yuzyilda Cromwell, aynm ve tek bir eylem igeri-
sinde sapkin devrim-ihanet'i gerceklesirince, miicadelelerden,
umut ve cesaretlerden ibaret uzun bir yuzyil sertce kapanmis-
t1. Luther’in isyan-ihaneti aym olgunun bir baska bi¢imi degil
miydi?...
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Tarihi ikiye bolme, yeniden baslama, doruklan goge degen
evrenleri yeniden temellendirme tesebbislerinin, Babil Kule-
si'nin curetkar yapimcilarinin maruz kaldiklan ilahi mahkua-
miyetin kimi yanlarim kendi icinde tasiyip tasimadiklan uze-
rinde dusinmek ve bunu kendimize sormak zahmete deger.

lkarus aglyor, sonsuza dek tekrar tekrar dusuyor. Hedef ne
kadar yuksekse, htuzin de o kadar derin mi olur? Ne olursa ol-
sun, Che, gercekligin otesinde, dususlerin 6tesinde, 6zgurluge
ve adalete yonelik bu neredeyse ontolojik cagrida hala ve dai-
ma 1srar eden bu kekemeligi temsil eder. Boylelikle “Crom-
well-karsit1” sembole donusen Che, tartismasiz bir sekilde,
“gercekten” devrim yapan devrimcidir; su anlamda ki, devrimi
bir son olarak degil, bitmeyen bir stire¢ olarak dusinebilmek-
tedir. Guevaraci terimlerle devrimin bir varis noktasi degil, bir
olus oldugu soylenebilir; devrim, devrimci eylemin hedefi de-
gil, acimasiz ve bitmek bilmez edimin kendisidir.

Indirgemeci devrim anlayisinin Guevaraciligin karsisina
inatla cikardig: engeller acisindan son derece anlamh olan ve
trajikligi ikiye katlanmis bir oérnek verelim. Bu, iki perdelik
kigik bir hikayedir. Once, kahramam Che'nin kendisidir,
sonra 6limunden iki yil sonra, bu kez tarihin basoyunculari,
diktatorligin en sert donemlerindeki Arjantinli Guevaraci ge-
rillalardir.

Che'nin Birlesmis Milletler'de konugsma yapmasi gereken bir
Amerika Birlesik Devletleri yolculugu sirasinda Kara Panterler
onunla temasa gecip bir soylesi yapmak istediler. Che, baska
gruplarla birlikte, bizzat imparatorlugun bagrinda karsi-kiltu-
rin ve radikalligin kalesini olusturan bu gruba uzun suredir
hayranlik duyuyordu, dolayisiyla 6nerilerini hi¢ tereddutsuz
kabul etti. Arjantinli komutanin —bizzat Malcom X'in yonetti-
gi— Black Panthers Party'nin merkez komitesiyle bu bulusma-
s1, Che'nin yasamindaki, (a priori) hicbir fotograf, hicbir gor-
sel tamklik kalmamis ¢cok ender olaylarindan biri oldu.
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Che’'nin yagsamuyla ilgili olan her sey, Kongo'daki yillan1 da
dahil olmak uzere, sonunda bilinir ve ortaya serilirken, tek is-
tisna, bu bulusmanin girdisi ¢iktisidir. Bu durum kolayca acik-
lanabilir: Fidel ve Sovyetler acisindan devrim olup bitmisti ve
maharetle bolunmiis bu dunyada, iki Buytik Giug'ten birinin
otekini rahatsiz eden gruplar desteklemeye izin vermesi kotu
gozle gorulirdu. Gergekten de, Che dunyanin efendilerinin
cok “seckin” kulibunun kutsal bir yasasini ¢ignemisti: Bir di-
gerinin i¢ islerine karismama, daha dogrusu agiktan karisma-
ma yasasl. Dolayisiyla devrimciye yakismaz bu itaatsizligin iz-
lerini silmek gerekiyordu. Tarihsel amnezi uzmanlan isi elle-
rine aldilar; bulusmanin izleri titizlikle ortadan kaldinldi. Tip-
ki arzulanmayan politburo uyelerinin ve 6nemli sahsiyetlerin
resimlerinin de fotograflardan silinmesi kadar maharetliydi is-
lem. Boylece, birinci perde olan, Che’nin Kara Panterler’le bu-
lusmasi kapanuir.

Ama tarih devam edecektir ve yillar sonra, kitanin giineyin-
deki farkhh noktalardaki cesitli gerilla eylemlerinin ortasinda,
Arjantin’deki ERP’ye —Videla'dan 6nceki diktatorlugu yenilgi-
ye ugratmisti— Kara Panterler’den bir talep geldi. Malcolm X ve
Che katledilmislerdi, ama onlarin bulusmalarindan dogan sa-
dakat adina, Kara Panterler Guevaraci birimlerden hitap ede-
rek, Amerikan orgutinun kiguk bir grup militan ve kadrosu
icin askeri egitim saglamasini istiyorlardi. Tipki Che gibi ERP
yonetimi de olumlu cevap vermekte tereddiit etmedi.

Problemler ise gecikmedi; sanki basarisiz kalmis ilk bulus-
manin golgesi hila dolasiyor ve bu kez de baskiya kars1 muca-
delenin 6zellikle nazik ve tehlikeli bir doneminde Arjantinli
gerillalan tehdit ediyor gibiydi. llk problem, deyim yerindey-
se, teknik dizeydeydi, ama —cok daha ciddi olan- ikincisi son
derece politikti. _

Teknik gicluk Kara Panterler Buenos Aires’e geldiginde
kendini gosterdi. Amerikalilarin talebine cevap verme coskusu
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icinde, Kara Panterler gibi gayet heybetli siyahlardan olusan
koca bir grubun Buenos Aires’te, Mayis Meydani'nin ortasina
bir u¢an dairenin inmesi kadar etkili olacagy ERP'den kimse-
nin aklina gelmemisti. Oyle ki, egitimlerinin getirdigi somut
sorunlar bir yana, onlarla birlikte gidip gelmek bile her sefe-
rinde neredeyse intihar anlamina geliyordu. Ayrica, karsihkh
iliskiler ¢cok sicak olsa da, ideallestirdikleri bu Guevaraci sa-
vascilar onlardan imza istediklerinde ya da Jimi Hendrix'i ta-
niy1p tanimadiklarim veya Janis Joplin'i kendi gozleriyle gorup
gormediklerini sorduklarinda Amerikalilar saskinhklarim giz-
leyemiyorlarda.

Bununla birlikte, asil sorun hi¢ de folklorik degildi; devrim
duayenlerinin mahkam edilmesiyle birlikte, ilk seferde oldugu
gibi tarihin anlaminin ne olmasi gerektigini bilenler yine ortaya
cikti. Bu kez sanstircu —tarihin tam keyfiliklerini tekelinde tuta-
mayan— Fidel degil, Paris’teki kugciik bir Trockist militan grup
oldu. Hayali dunya devriminin bir o kadar hayali liderligi ¢ilgin-
i1 icinde belli belirsiz yollarim sagirmis olan bu grup, diinya-
nin 6teki ucunda, Arjantin'de, gercek bir mucadeleyi, 6lam, is-
kence, yasadisilik ve hapis pahasina basaryla siirduren bir dire-
nis grubunun gercekligini degerlendirmekten uzakular...

lki aksam yemegi ve sahilde bir hafta sonu arasinda, Fran-
siz “liderler” Arjantin ERP’sinin Kara Panterler'e egitim ver-
memesine karar verdiler. Cunku, bu buyik Fransiz yoneticile-
re gore (bugiun de aym kisilerdir, fazladan bir de yanlarinda
yaslanmis dusuncelerini benimseyen birka¢ gen¢ posta memu-
ru vardir), Amerika Birlesik Devletleri'nde devrimci olarak ta-
ninmay1 hak eden grup Kara Panterler degil (iste bir surpriz!),
Fransiz Trogkistlere bir su damlas: gibi benzeyen bir baska
gruptu. Sozanu ettikleri, her tarla toplumsal gerceklikten ta-
mamen kopuk bir tniversite grubuydu ve dogma hazinesi et-
rafindaki bekgiliklerini gayet konforlu klimah kutiaphanelerde
cesurca yerine getiriyorlardu.
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Isin trajik yam, gerilla birimleri belli o6l¢ulerde bu kucuk
gruplara baghydilar, ¢inka bunlar maddi yardim saghyorlard
ve Guney'den garanti edilmesi imkansiz uluslararas: altyapiyr
ve bir yigin iliskiyi onlar kuruyordu; ve tum bunlar kimi za-
man bircok yoldasimizin hayatim kurtariyordu. Bu nedenle
Panterlerle isbirligini ertelemezsek bizi Enternasyonal’den at-
ma yontuindeki Parisli liderlerin tehdidi 6zellikle ciddiydi. Ama
ERP’nin Fransizlarin baskilarina teslim olmay: reddinin so-
nugclar1 daha da ciddi oldu: Fransizlar, fasist baskiya kars: mu-
cadelenin son derece nazik ve tehlikeli oldugu bir donemde
her turlti yardim ve destegi net bicimde kestiler.

Lider akl/akilsizhig), devrimci aklin kabul edemeyecegi ge-
rekceler tanir... Bu nedenle giinumuzde —Che’nin 6lumuinden
otuz y1l sonra— Guevaracilik, gercek devrimci eylemi kendile-
rinin ellerinde tuttuklan —gercek ya da hayali- iktidar i¢in bir
tehlike goren “devrim liderleri"nin ve “kurtaric1 efendiler”in
ayakkabilarindaki bir ¢akiltasi olmaya neyse ki hala devam et-
mektedir.

Devrimci devrim yapar, “lider” devrime ihanet eder.






4

Takimyildizin Gelecegi

iradeciligin Sinirlan
Sokrates-oncesindeki baslangicindan itibaren felsefe tarihinde
yer alan temel bir celigki Che figirunde somutlasmaktadir.

Heraklitos’a gore —yukarda belirttigimiz gibi— kimi insanlar
uyurlar, kimileri uyaniktirlar. Birkag y1l 6nce bu konuyu Cette
douce certitude du pire [Kotuligin Bu Tath Kesinligi] adim ta-
styan bir kitapta ele aldim; burada, uyuyanlar istikrari, normu
bir sekilde temsil eden kisiler olarak tanimhyordum. Onlar ah-
laki anlamda uyuyor degildir, onlarin davrams: daha ziyade
konformizme uyumludur ya da baska deyisle, sagduyunun ve
egemen normun belirledigi elestirel-olmayan belli bir pasiflige
uyumludur.

Uyaniklar ise, istikrarsiz olani, hareket halinde olani, yani-
lan1 ya da talep edeni verili bir donemde (ya da verili bir du-
rumda) herhangi bir bicimde temsil edenlerdir. Bunun anlam,
uyanik olanlann gelecegi/olusumu tustlenmis olduklardir.
Onlarin elestirel dusuncesi, boylece, her bir durumun hem
teorik hem pratik istikrarsizhgidir; onlar istikrari sorgulayan
ama yoklugunda varolusun bile (ki géruniste dinginliktir
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—ama yalmzca goruntste) yokolma tehdidi altina girdigi gele-
cegi/olusumu temsil ederler.

Bu sorunsal daha ilerde Platon tarafindan ele alinacakur.
Devlet'te, filozoflarin —bilenlerin— toplumu yonetme ve yon-
lendirme gorevini ustlenmeleri gerektigine neden inandigim
aciklar. Sokrates, kimin —sofistin mi, hekimin mi- up alann-
da daha cok sey bildigine halk: ikna edebilecegi sorusunu du-
sunur. Verdigi cevap, sofistin bunu basaracagidir; ama tip uze-
rine daha ¢ok sey bildigi icin degil, retorigi bildigi icindir (bu-
gun “iletisim” denecektir) ve bu onu hekim karsisinda ustin
konuma gegirir. Buradan yola ¢itkan Platon, seckinlerin yonet-
mesi gerektigi sonucuna varir.

Aydinlanmacilarin felsefesinin merkezinde bulunan ilerici
bir kaygisi dolayisiyla, modernitede bu sorusturma bir kez da-
ha karsimiza ¢ikar: Kitleyi “uyandirmak” icin ve kitlenin eles-
tirel bir dustunceye yatkin olmasi ve gelecegi tahayyul edebil-
mesi icin ne yapmak gerektigi sorusu sorulur.

Guevara'ya gore bu sorun tamamen merkezi bir sorundur
—baska bir¢cok devrimci i¢in de bu boyledir- ve Guevara'da
yeni insan fikrinin ta kendisi elestirel bilinclerden, yani uya-
niklardan olusan bir ¢cogunlugu (ya da bir kitleyi) kapsar.
Bunlar dunyanin gelecegini/olusumunu, bilimin ve insanh-
gin gelecegini yargilar ve kendi yargilarini rasyonel ve biling-
li analizler tizerinde temellendirirler. Boylece, isyan arzusu
pratikte, iki bin bes yuz yildir hala ¢ozulememis olan bu iki-
lemle karsilasir.

Gergekte, toplumsal bir kesim, sinif, halk ya da azinhk, hak-
larim ve somut bir adalet duizeyini talep etmek icin mucadele-
ye auldiginda, farkh nitelikte olan ve birbirine indirgeneme-
yen iki olgu sikhkla gozlemlenir. Bir yanda, her miucadelede
somut bir talep vardir; 6rnegin konut igin, is icin, bir ulkenin
bagimsizhigy icin, bir azinligin haklan icin, vs. muicadele edilir.
Somut talep, deyim yerindeyse, bu muicadeleye bagh olan bay-
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raklarla, yergi yazilan ya da gazetelerle ifade bulan seydir; bu
mucadeleye girisen 6zne icin asikar ve agik olan sey budur.

Ayrica, mucadele bir kez kimi somut taleplerle basladigin-
da, bu liberter eylem icinde, mucadelenin 6zgulluginu asan
bir seyler de genellikle olur ve bir anlamda timel bir 6zgurlik
iletisi haline gelerek, teshir edilen adaletsizlikten dogrudan za-
rar gormeyenleri de etkiler. Somut talebi asan ya da geride bi-
rakan bu tiumellik, Leibniz’in her bir tekil monad’inin bulamk
biciminde algiladig1 evren olarak kendini gosterir. Boylece, ba-
z1 mucadeleler ve toplumsal hareketler bunlarda rol oynayan-
larin ve toplumun butunint devrimci gugleriyle aydinlatanla-
rin Otesine gecen bir 1sikla parildar.

Bu ikili eklemlenme sayesinde, bu tur miicadele bir yandan
“istikrarll” hedefler tarafindan —eylemde bulunan icin mica-
delenin ickin nedenini bunlar olusturur— ve diger yandan, is-
tikrar ve egemen diizeni tartisma konusu eden itki olarak, is-
tikrarsizligl, tumel olarak 6zgurluga hatirlatan ya da temsil
eden seyin dogusunu temsil edecektir ve artik yalmzca belirli
bir talepten dogrudan dogruya etkilenen kesimi ilgilendirmek-
le kalmayacaktir. Yasamin gelecegini hatirlatan istikrarsizlik,
her toplumda ve her zaman toplumun farkh ¢atlak ve hareket-
lerini kapsayan —onlarin icinde tamamen titkenmeyen— bir “is-
lev” olarak var olur.

Bu bakis acisindan, herhangi bir davaya bagh militanin ta-
kimyildizinin, somut bir muicadeleyi ayirt edebilir ve destekle-
yebilir iken, baz1 olgular karsisinda, bir “teslimat hatas1” olup
olmadigini aniden kendine sordugunu gérmek sasirtic1 olmaz.
Olan sudur: Talebin somut 6znesi, 6rnegin “kagitsiz” biri, bir
anlamda Antik¢agin haberci kolesiyle ayni rolu oynar. Bu ko-
le ensesinde bir ileti tasiyordu, hayati buna baghydi ama ken-
disi ne yazdigim bilmiyordu. Bunun tuzerine, militan ya da si-
radan gozlemci, onun davasina baghlik duyan ve tasidig: ileti-
yi somut olarak okuduguna inanan siradan insan, “kagitsiz”
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kisinin —tipki kéle gibi- talep ettigi davamin derindeki anlami-
m ve askinligim bilmedigini saptayinca kendini friastre olmus
hisseder ve sorgular. Genellikle “kagitsiz” kisi ille de 6zgurluk
ve adalet mucadelesi veriyor degildir, o somut olarak kendi
“kagitlan” icin, kendi perspektifi icinde dogru olam elde et-
mek icin mucadele etmektedir; icinde bulundugu durumun,
kendi adalet talebinin, aym1 zamanda, tamel, tarih-otesi ve te-
mel bir 6z edimsellestirdigini ve bunun da ancak kimi tikel
mucadelelerin tekilligi dolayisiyla kendini gosterebildigini go-
rebilecek durumda degildir ya da ille de bunun bilincinde ol-
masi1 gerekmez.

Bu miucadelelerde, adaletin belirli bir noktada gerceklesme-
si yoluyla adalet arzusunun edimsellesmesinin, 6zgurlik arzu-
sunun 6zunun edimsellesmesiyle ¢akistigim daha 6nce sapta-
mistik =bu 6z, her tirli adalet arzusunun habercisi ve temeli-
dir, ama yine de bunun miicadele eden 6zne icin asikar, hatta
kavranabilir olmasi gerekmez. “Kagitsiz” kisinin durumunda
hi¢ kugsku yoktur: Tikel mucadele kendi adaletini ve dolaysiz
nedenini, sonucu ister istemez “kagit”larin elde edilmesinde
yatan adalet arzusunda bulur. Somut taleple mucadeleyi tesvik
eden muhalefet atesi, “kagit”larin elde edilmesiyle ya da her
turden anlik gerceklesmeyle sonuyorsa, bunun nedeni, radikal
karakterin ve ayn1 zamanda bu sure¢ icinde edimsellesen istik-
rarsizhgin “kagitsiz”in perspektifine girmeyecek olmasidir; ta-
bii eger kendini diger insanlar gibi bir insan, dar anlamda bir
durumun 6znesi olarak degil, bu durumu da kapsayan ve te-
mellendiren bir durumun pargasi olarak gérmeyi basaramazsa.

“Kagitsiz”lardan baska birgok kisiyi ilgilendiren ve genellik-
le onlara hitap den sey, timel bir t6zin 6zgil micadele araci-
higryla bu edimsellesmesi, istikrarsizlik ve radikalliktir. Ciin-
ku, gercekten de, durumu gozlemleyen ve onu bir butin ola-
rak degil bir parca olarak kabul eden kisinin somut hedefinin
otesinde, bu mucadele, aym zamanda, ulusal kimligin anlam1
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uzerine, Kuzey ile Giiney arasindaki iligkiler tizerine, halklar
arasindaki olasi dayanisma tarzlan tuzerine, vs. bir sorgulama-
nin da tasiyicisidir.

Ayrica, bir toplumun en kinlgan alanlarim nasil ele aldig-
nin, bu toplumun 6ziinu tanimladif1 da asikardir. Yasadis ola-
rak gog etmis ve biraz daha sakin yasamak i¢in “kagit”lan ol-
sun isteyen somut bir kisinin aym zamanda bir baska dinya-
nin “mesih”i ya da “peygamber”i olmasi i¢in hi¢bir neden yok-
tur. “Kagitsiz” bir Afrikali nicin daha iyi ve daha adil bir dun-
yanin habercisi, dayanismaci, devrimci ve radikal biri olsun
ki? Adalet talepleri, 6zellikle bitmek bilmez 6zgurluk arayisi
adina dile getirilmemis olsalar bile adildir.

Soylenmis olan her seyi dikkate alarak, timel ozgurluk ar-
zusu ile adalet icin verilen farkl1 somut miicadeleler arasin-
daki dogru iligkinin, dogru mesafenin ya da eklemlenmenin
ne oldugunu sorabilir miyiz? Bir yanda elestiri ile hareket,
diger yanda demokratik istikrar arasindaki olas: iligki nedir?
Platon’un Devlet'te ifade ettigi tavr1 Guevara'nin benimsemek
istemedigi aciktir, ama onun getirdigi ¢ozim de bos hayalle-
re dayalidir ve hatta belli ol¢ulerde tehlikeli oldugu da soyle-
nebilir.

Aslinda Che dunyay: filozoflarin yonetmesini arzulamakta-
dir, herkesin filozof oldugu bir diunya dusunu bu agiklar. So-
nugta bu dis, Aydinlanmacilarin felsefi idealine az ¢ok karika-
tarvari bir geri donustur. Bu filozoflar kitlesi, bu “elestirel
yurttaglar” dinyasi herhangi bir bi¢cimde kurulabilir olmal1 ve
yeni insan fikrine bagl egemen bir fikre —suirekli hareket halin-
de olan ve olusmakta olan bir toplumun yaratilisi— erisebilme-
lidir. Bu perspektifi izleyerek, 6rnegin Kuba’da, “daimi sefer-
berligi guclendirme” tarihsel misyonuna sahip “Devrimi Sa-
vunma Komiteleri"nin (CDR’ler) olustugu goruldu. Bu proje-
de icerilen gosterisli iradecilik dozu, elestirel seferberligi ve
kitlelerin uyanisini saglamayi asla basaramadig1 gibi, hedefle-
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nen amacin kismen pragmatik ziddina varir. Yani Kuba'daki
gundelik yasam icinde en vasat, en konformist konumdaki ki-
siler, en fazla kiskanglik ve kin duyanlar kendi komsularini ih-
bar etmek, onlar1 denetlemek, gozetlemek ve korkutmak igin
ideal yer ve yapiy1 CDR’lerde bulmuslardur. ‘

Che'nin fikirlerinin bu ve bagka 6rnekler dolayisiyla goru-
nur kihnms asikar yikiciligina ragmen, daimi bir elestiri top-
lumunu ham hayal diye reddedip atmak kolay degildir. Orne-
gin, solcularin kismi secimleri kazandig1 bazi Brezilya sehirle-
rinde, unla “katilimc: butge” uygulamasimin yayginlastigi go-
rilir. Ozellikle Avrupal yandaslan tarafindan yeni bir dinya-
nin bir tur her derde deva regetesi olarak sunulan bu deney,
insanlarin seyirci olmaktan ¢ikarak, kesin olarak kendi yasam-
larinin aktorune donustikleri bir deneyimdir. Katihime butge
kavraminin altinda yatan niyet, kuskusuz ki ¢ok ilgin¢ ve an-
lasilirdir. Ama bu alistirmalarla insanlarin uyanmasinin ve ak-
tif yurttaglar kitlesine donusmesinin mumkun olabilecegini;
askin 6zgurluk arzusunu herhangi bir bicimde harekete gegir-
menin muimkun olabilecegini; ve bu arzuyu butce yetkilerini
tartisma diizeyinden ¢ok daha temel bir duazeye ¢ikarma olasi-
ligint ileri suren tarihsel bahis, guindelik gerceklik iginde pek
dogrulanacak gibi gozukmemektedir. Katilimc: bitgelerin et-
kinligine inananlarin iyi niyetlerinin 6tesinde, genellikle “hep
ayn1” komsular, her zaman ayn kisiler bu uygulamaya katil-
may: arzular, sonunda aym militanlar —ve zaten aktif olanlar—
“kendi aralarinda” c¢ok sikici toplantilar yaparlar... Bu sirada,
komsularin bayik cogunlugu belki de yeni idareden tamamen
memnundur, ama bu tur deneyimin basoyuncusu olmak igin
hicbir atihm onlar1 harekete gegiremez. Parisli bir yayincinin
dedigi gibi, “aktif bir yurttas olmak ¢ok can sikicidur...”

Iradecilik, aktivizm, —daha da kotusu— toplumsal denetim,
derin kulturel ve toplumsal degisimler meydana getirme teseb-
biisiine uygun araglar kesinlikle degildir. Ustelik, (neredeyse
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her zaman celisik ve tutucu olan) sagduyu ile (genellikle radi-
kal ve muhalif olan) elestirel diisiince arasinda, biri olmadan
digeri olamayacak antagonist kutuplarin gerilimine benzer bir
karsilikli bagimlilik iligkisinin kuruldugunu da tarih bize gos-
termektedir. Guevaraci hareketin i¢inde ~daha Che’nin sagh-
ginda, ama ayni1 zamanda 6luminden de sonra- bizi ilgilendi-
ren sorun, radikallik, direnis ve elestiri odaklar ile celisik ve
karmasik istikrar hareketleri arasindaki bu ¢atismali eklemlen-
me uzerinde dusinmek ve bunu gerceklestirmekti.

Ben, gercek bir “¢ozam™in ya da “sentez”in var oldugunu
sanmiyorum, ama buna karsilik, her donemde ve verili her du-
rumda, ahlak degil etik olan ~bunu unutmayalim- zorunlu bir
konumu bulmanin ya da insa etmenin 6nem tasidigim dusu-
nuyorum. Aktif gruplar (ya da “istikrarsizlik odaklar1”) ile bu-
yuk toplumsal hareketler arasindaki eklemlenme yeniden bu
terimlerle dusinulmelidir. Gergekte, populer mistigin soyledi-
ginin tersine, —devrimler, isyanlar gibi— gercek tarihsel kopus-
lar sirasinda, bir disiplin, katihm ve konformizm ideolojisinin
cogunluk tarafindan terk edildigine tamk oldugumuzu asla
ileri siremeyiz. Gercekten de, buyuk tarihsel kopuslar, top-
lumsal yap1 ve hegemonya degisimine yol acanlar, ancak top-
lumun 6nemli kesimleri yeni konumlara —elestirel konumla-
ra— katildiklarinda cereyan eder; ama bu tur “niceliksel” kati-
limy, insanlarin buyuk ¢ogunlugu ile normallesmis dustince ya
da sagduyu arasindaki bir kopusa damgasini vuran momentler
olarak yorumlamaya imkan taniyan bir sey yoktur.

Tam tersine, bu tur momentlerde gercekte olup biten sey,
elestirel azinliklarin celisik, duizensiz ve yavas ¢calismasinin ye-
ni bir diistinceye, dncekinin yerine gecen yeni bir modele var-
masidir (sonunda m1?). Tarihsel kopus, genis kitleleri varolus-
sal istikrarsizlik ve kusku boyutlarina dahil etmez, ama 6nce-
kilerden daha iyi bir istikrar ve normu kendi icinde —ve dog-
rudan dogruya ¢ogunluklarin gozunde- temsil eder.
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Bunu soyledikten sonra, filozofun hicbir kosulda toplumu
yonetemeyecegi ve yonetmemesi gerektigini ileri surmek kaci-
nilmaz olur, ¢iinki onun normal talebi olan istikrar ve mantik
engel olusturur: Her zaman karmasik, celisik olan ve rasyonel
olarak duzenlenmeye yatkin olmayan toplumlarin yasamim
yonetme iddiasinda bulunamaz. Bu elestirel duyguyu —militan
gibi— temsil eden [ilozof, karmasikhig duzenleme erk ve egili-
minden vazgecerek, coklugun ve istikrarsizligin parcasi olabil-
melidir.

Burada ve Simdi

1960’ yillarin alternatif hareketler butinunu birlestiren c¢i-
mento, —onlarin gercekten ¢oklu, degisken ve genellikle celi-
sik pratiklerindense- bir tur 6znel ortak payda tarafindan, bel-
ki de sezgisel olarak burada ve simdi'de yogunlasan bir pers-
pektif tarafindan tamimlanabilir. Bu dogrudanhk perspektifi,
simdiki zamana itaat ve disiplin yerine, zincirsiz yarinlar vaat
eden her turli kasvetli ahlaka —gericiler kadar ilericilere, refor-
mistler kadar devrimcilere de— karsiydi.

Nietzsche'nin ortaya koydugu hing insani, ister rahip olsun
ister sosyalist, hayatta 1stirap ¢ekmenin zorunlu oldugu inan-
ciyla hareket eder. Bu insan, ayn1 zamanda gugsuzlik insani-
dir, devrimci tez ya da gruplara katilmaya yatkin olan, ama bu-
nu her zaman icin yasama kars gizli bir nefret duygusunu ko-
ruyarak yapan biridir. Ahlaka ve baskiya olan baghhg,, efendi-
yi kiskanmasinin ve nefretinin urunu olacaktr, ayn sekilde
gucunu ve enerjisini garanti eden arzu da efendinin yerine
efendi olma arzusu olacaktrr.

Hing insam i¢in oldugu kadar kasvetli militan icin de sim-
diki zamanin degeri ancak gelecekteki bir seyin vaadi olarak
vardir. Bu vaat kimi zaman daha sofistike tarzda yapilansa da
ileti yine ayn1 kalir: “Beni izleyin, bana itaat edin, ¢unku beni
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yeni efendiniz yaptigimzda, ben de sizi mutlu insanlar yapaca-
gim... yarin, daima yarn...”

Kolelik, intikam ve imrenme duslerini acimasizca tesvik
eden vaatlerin sonucu olan tavirlar karsisinda, devrimci alter-
natifin burada ve simdi’si, yasamin —erkek ve kadinlarin, hay-
van ve bitkilerin gercek yasaminin— dogrudan olumlanmasini
temsil ediyordu.

Hippi senlik ve sevinci bu tavrin otantik bir gérunumiunu
kendince ortaya koymus olsa da, mevcut haliyle talimat sami-
mi kusku ve elestiriler de uyandirdy; ¢unku burada ve simdi
kavrami, gelecek, gecmis ve olus haline ragmen, hesaba katil-
mas1 gereken tek seyin simdiki zaman, dolaysiz an oldugu fik-
riyle genellikle ¢akisiyordu. Boylece, bircok kisi igin, “vaat” ve
“program” terimlerinden vazgecmek, gelecek zamanla ilgili
her tirla sorumlulugu terk etmek anlamina geliyordu.

Bu yoruma indirgenen burada ve simdi, kapitalizmin anladi-
g1 anlamiyla simdiki anla —yani sorumsuz bir katihmla, tama-
men dusuncesiz ve yikicl bir tavirla- kansiyordu. Kapitalizm,
ekonomist ¢ilginhig: icinde, gercekten de olus, olusum ya da
gelecek zaman terimleriyle dustinemez, ¢tinki onun edimleri-
ni ve anlasmalarim duzenleyen tek parametre kardir; bu kar
da ne kadar dolaysizsa o kadar iyidir. Simdiki zamanin yok ol-
masl, hiizne ve gugsuzlige yoneltir ve insanlar, kagmakta olan
seyi, ne icinde oturulabilecek ne de elle tutulabilecek seyi ya-
kalamay1 hedef koymus ¢ilginca bir yarisa teslim olurlar.

Kapitalizm simdiki zamani ortadan kaldirir ve bizi kendi va-
rolusumuzdan o6ksiiz birakan ardisik ve kacamak sonsuz anlar
halinde parcalarken, cesitli devrimci Mesihgilikler de aynisim
yapar, ¢inku onlar da simdiki zamam basitge gecisli bir an
olarak gorurler; bu gecisin, kurtulusun oldugu bir gelecek za-
mana erismenin aracit olmak disinda bir anlami yoktur.

Tersine, biitiin durum felsefeleri i¢in simdiki zaman bir bu-
rada ve simdi olarak tarif edilmistir; elimizden kacan bu ugucu
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an olmaktan ¢ikarak yogun, istikrarh ve cokboyutlu olur. Aziz
Augustinus bile Itiraflar'inda simdiki zamanin degerini yitir-
mesi karsisinda isyan ediyordu. Simdiki zamanin, kendi igin-
de, “gecmisin simdiki zaman1”n1 —ki bu simdiki zaman1 olus-
turan belirlenimlerden ibarettir—, “gelecek zamanin simdiki
zaman1”m —¢unku gelecek zaman “burada ve simdi” bir potan-
siyel ve olasilik olarak vardir— ve son olarak da, “simdiki za-
manin simdiki zamam” —t¢ boyutun karmasik ve coklu ek-
lemlenmesidir— kapsadigim ileri suriiyordu. Cokboyutlu bu
simdiki zaman, demek ki, efendinin ve panoptik toplumun di-
sipliner zamaninin 6tesinde yer alir.

Che'nin genellikle dile getirdigi talimatlardan biri —ki za-
man igerisinde bir tur imza olmustur— suydu: “Simdiki zaman
mucadeleden ibarettir, gelecek bizimdir.” Bu ifade, ilk bakista,
Che’de bir tur Mesihgilik varsaymaya yol acar. Bununla birlik-
te, Che gelecek zamani, yeni insan uzerine tartisma baglamin-
da “proje” terimleriyle andiginda, burada ve simdi olusmaya
baglamasi olasi olan somutun olus halini dusunerek boyle soy-
ler. Boylece projeler her bir evrede kendi yikic tekillikleri ile
dolaysiz ve mevcut erekliliklerini icerirler. Simdiki zaman
cokboyutlu kapsami i¢inde yasandiginda, Che’nin soztunu etti-
gi gelecek zaman, bir vaat olarak ya da bizim disiplinli, somut,
itaatkar olmamiz kosuluyla ancak vuku bulacak bir gelecek za-
man olarak bize ait degildir; gelecek zaman bize bir kuvvet
opesi olarak aittir, simdiki zamanin kiviim ve kinsikligi olarak
bize aittir ve bir durumun varhgim kendi karmasikhig icinde
ve bu karmagikhik icin ustlendigimiz o6l¢ude bize aittir.

Tum dunyada cereyan etmis ve guncel alternatif hareketin
ifadesi olmus c¢esitli ilerici ve devrimci deneyimlerde, —vaade
ozgu- ideallesmis simdiki zaman ile burada ve simdi isin icin-
de olan seyi belirten simdiki zaman arasindaki eski karsithk
yeniden karsimiza cikar. Yeni kurtarici efendilerin —ahlak ve
hing insanlarinin- simdiki zamani el ¢abukluguyla yok etme-
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ye surekli cahisarak yeni alternatifler formatlamaya cabaladik-
lan bir evrede Guevara'nin inat¢1 mirasi bize seslenmeye de-
vam ediyor.

Cokbicimli yasam karsisinda —ya da, Zapatistlerin dedigi gi-
bi, “modelsiz, vaatsiz, neoliberalizme kars1 yasam” karsisinda—
iktidar, sayisiz direnis ve inga projesi biciminde kendini goste-
rerek yeniyi, kuvveti yavas yavas yaratan direnisi denetim alti-
na alabilmek igin akil oyunlarina bagvurur. Aym zamanda,
dunyanin her tarafindan milyonlarca erkek ve kadinin duru-
munun aciliyeti ve ciddiyeti, bircok insamn, iyi niyetlerine
ragmen, dagilmasina, insa ve direnis zamantn ¢ok uzun ve to-
lere edilemez bulmasina yol acar.

Sabirsizhk hakh olarak yayilirken, yeni kurtarici efendiler
(genellikle dunun efendileridir bunlar) eski regeteleri yeniden
1sitirlar; vaat, disiplin ve itaat zamaninin geri déndugune ina-
nirlar. “Bir baska diinya mumkun” demektedir gunimuzin
bir politik slogan:, ama ayni ikilem daima s6z konusudur: Ya
bu “olas1” burada ve simdi’lerin ¢elisik, ¢coklu ve yavas insasi
tercih edilir, ya da yeni bicimlerde cogalan ve aciliyete cevap
vererek, bizi hizla topyekin gigcsuzluge yonelten program,
model ve partilere bir kez daha katilinir.

Baska yarinlara daha hizli varmanin kestirme yolu yoktur.
Direnis-insanin da kestirme yolu yoktur. Alternatif harekette
iktidar mevkii kapmak icin miicadele eden yeni vaat yapicilar
hem durum acil derler, hem de kalkip bir salgin karsisinda,
asinin bulunmasinin gecikecegini gorerek, arastirmaya gere-
ken zamam ayirmay1 ve araci terapiler uygulamay:1 —-boyle dav-
ranmanin hastalig1 kabul etmenin bir bi¢imi olacag: bahane-
siyle— reddeden biri gibi hareket ederler.

Acil durumlara care arayis1 —ister as1 ihtiyaci olsun, isterse
de yeni turde toplumsal iliskiler ya da yasam tarzlarn-, yalniz-
ca dilek ifade ederek sirdirulemeyecegi gibi, aceleye getiril-
mis ya da umutsuz bir eylemin sonucu da olamaz. Degisimler



110 che guevara

olduysa, herhangi bir kopma meydana geldiyse, bunlar asla
bir arzunun meyvesi degil, verili bir durumun i¢inde ve bu
durum icin hareket eden insanlarin somut eyleminin meyve-
si olacakuir.

Bu tur degisimler ve yeni yasam tarzlari, yapay bicimde de-
gil, geri dontussuzce ortaya ¢ciktiginda, bunlar asla zorba bir ik-
tidann o6zgurluk adina uyguladigi baskinin meyvesi olamaz;
devrimci lider olma 6zlemindekilerin denizkiz1 ezgilerinin so-
nucu da degildir. Bu kisilerin ellerinde daha iyi recete olmadi-
gindan, ileri surdukleri inla “baska diinya”y1, asama asama,
burada ve simdi insa etmek yerine, hayali bir model tuzerine
bahse giren o eski idealizmle isteklerini yinelerler.

Toplumsal Onciiliik

Marcuse’in Tekboyutlu Insan’da dahice gelistirdigi elestiriye
cok yakin bir tavir sergileyen Che, kuskusuz ki, ideolojinin
gozuni kor etmesine izin vermeden gergegi gozlemleyebildi.
Bu sayede toplumsal degisimi, “toplumsal 6nciluk” tzerine
antropolojik kaygiya ¢cok yakin bir soru olarak dustnebildi.
Marcuse, kapitalist dunyada, tipki sosyalist toplumlarda oldu-
gu gibi, insanin bir tur kendini indirgeme icinde var oldugu-
nu, yani hayatta kalmanin yararci boyutu olan tekboyutlu bir
bi¢im i¢inde var oldugunu yazar.

Ozgiirlesmede, yararci hayatta kalma yéninu benimsemek
degil, insam bu tekboyutlu varolustan sokup almak s6z konu-
su olacaktir.

Che, karmagiklig1 inkar etmek amaciyla devrimci dénemin
basitlestirici kutuplasmasini yapay olarak surdiren disiplinci
toplumlan ¢ok erkenden reddetti; ve devrimci kriz bir kez so-
na erdiginde, insanlarn birbirleriyle nasil birlesip isbirligi ya-
pabileceklerini anlamaya ¢alisti. Dusmanlik karsisinda insan-
larin birlestigini deneyiminden biliyordu, ama Fidel'in ve ko-
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munistlerin tersine, onun kaygsi bu birligin ve bu dayanisma-
nin surekli yeni digsmanliklar yaratmak ya da kiskirtmak ge-
rekmeden nasil surdurtlebilecegini bilmekti.

Isyan donemlerinin ya da buyuk kars: ¢ikis anlarinin cosku-
su icinde insanlar birligin, kolektifin, Althusser'in deyisiyle,
“rastlantisal kominizm”in mutlulugunu kesfederler. Ama tiim
bunlardan sonra, mucadele ve dusmanlik zamam geride kaldi-
ginda, bu birlik bozulur ve yokolur, insanlar yeniden ayrlir-
lar, kendilerini (kendi baslarina ve kendi aralarinda) tek tek
varhklar olarak, tarihsiz ve ortak yazgidan yoksun varlklar
olarak gormeye devam ederler.

Bu konuya 6rnek her yerde vardir. Birkag yil 6nce Urugu-
ay'da Tupamarolar ve bir grup evsiz birlikte toprak isgali or-
gutlediler. Sonra, bu topraklar tizerinde kendi konutlarini in-
sa ettiler ve belli bir sure sonunda nihayet tapu almay: basar-
dilar. Birkac ay sonra ise bu eski ortak miicadele sahnesi,
komsularin birbirleri hakkinda koti konustuklan ve Tupa-
marolarin hep bir agizdan elestirildigi siradan bir mahalleye
doéniasmausti.

Benzer bir sekilde, 1995 yilindaki genel ulasim grevi sira-
sinda Parisliler “ortak araba”y1 kesfettiler. Arabayla yolculugu
paylasma zorunlulugu surdigu sirece Parisliler yolculugun
bir seyler anlatma ve tartisma frsati verdigini fark ettiler.
Boylelikle gundelik suskunluklarindan sonunda ¢ikmislar ve
baskalariyla bir an1 paylasma imkam bulmuslardi. Grev bitti-
ginde ise tipik olarak Fransizlara 6zgu bu fobi yeniden baskin
ciktl ve “ortak araba” kullanan komsular koridorlarda karsi-
lastiklarinda mekanik “selam, nasilsin?”dan baska laf etmez
oldular.

Her dayamismanin kriz donemlerine 6zgu gecici bir olay ol-
maya kac¢inilmazcasina mahkim olup olmadigini ya da birey-
ci dizisellesmeden daha arzu edilir, daha guglu ve sonucta da-
ha negeli olan geri donussiz (elbette disipliner olmayan) da-
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yanisma tarzlarini yapisal olarak insa etmenin mumkin olup
olmadigim gormeye calismak bana zorunlu gelmektedir.

Hipotezler ve Pratikler

Kadrolar bashkh bir metinde, Vietnamh buyuk yonetici Le
Duan, iki devrimci kadro herhangi bir konu tzerinde tartistik-
larinda, her ikisinin de hakh olmasinin imkansiz oldugunu,
birinin tarihin akisi yontunde argimanlar getirecegini ama di-
gerinin bunu yapamayacagim agiklar. Dogmatik basitlikteki
bu 6rnekte, militan ve devrimci ortamin 6tesinde, Bat1 insani-
nin temel inan¢larindan birinin agik¢a ifade buldugunu gor-
mek ilgingtir: Bu derin inanca gore, insan her durumda ve her
sorun karsisinda bir ¢6ziim bulabilir, kesfedip yaratabilir. Bu
inang, ne olursa olsun her zaman bir ¢6ztiim bulundugunu do-
gal olarak varsayar. Butuniiyle hayali bu mutlak erk, su ya da
bu bicimde ve hangi sifatla olursa olsun, dunyanin ve toplu-
mun olus hali, olusumu olarak adlandirlabilecek seyle ilgile-
nen ve bunu dert edinenler igin, siyaseten dogru olan seyi
adim adim ve muglakliga sapmadan belirten birka¢ dogmatik
kurahn kesinligi tarafindan korunanlarin tipik o6zelligidir.

Bu yaniltic1 pragmatizmin tam zit ucunda duran Guevaraci
mirasin felsefi donusumleri, dehset ya da tehditler karsisinda
“bir sey yapma”nin olaylarin akisim iradi olarak degistirmeye
cabalamak anlamina gelip gelmeyecegine cevap verebilmekten
ibarettir; cogu durumda ise yapilabilecek tek seyin “hi¢” oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Ne var ki, hi¢bir sey yapmamak as-
la mimkun degildir; dahasi, higbir sey bilmiyoruz: Olus hak-
kinda da nedenler hakkinda da, olaylarin ¢6ziimuniuin nereden
gelebilecegi hakkinda da bir sey bilmiyoruz.

Dunyanin meydan okumalarina, aciya, baski ya da hastaliga
asla kulak tikayamay:z, tersine, gerceklik karsisinda gozlerimi-
zi acabilir olmamiz ve bu gercekligi gercek boyutu icinde kav-
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rayabilmemiz gerekir; hem de kendimizi ipso facto [fiilen] bir
degisimin o6zneleri olarak ya da hakh veya haksiz, katlanilmaz
buldugumuz bir durumun yerini alacak bir baska durumun
muhtemel yaraticilar1 olarak dusunmemizi saglayan hayali
koltuk degneklerinden yardim almadan bunu yapabilmeliyiz.

Enformasyona, bilgiye ve kanaate sahipken bile bilmeme-
nin bu ustunlugunu kabul etmek, bilgiyle bir baska iligkiyi ka-
bul etmek, bu radikal etik tavrin meydan okumalarindan biri-
dir. Bilgi de tipk: inceleme ve arastirma gibi zorunlu olsa da,
bunu hicbir durumda dunyay: degistirmemizi ve fikirlerimizi,
arzularimizi ve programlarimizi bize gore olmasi gereken
dunyanin planlar1 ve maketleri olarak tercime etmemizi sag-
layan bir tur kullanma kilavuzu (bir dunya-nesne) olarak ka-
bul edemeyiz.

Var olan sey, onun hakkindaki kanaatimizin 6tesinde, bir
“yeterli neden” sayesinde vardir ve bu neden, gerceklestirilme-
si gereken herhangi bir idea ya da idealden her zaman daha
guclu ve daha karmasiktir. Bu nedenle, var olan seyi bir tur
ontolojik hata ya da sapma olarak kabul etmek yanlis olur. Or-
negin, en iyi durumda, bizim ideallerimiz, liberter arzularimiz
ve adalet pratiklerimiz de var olanin pargasi olur, ama bunlar
hi¢bir kosulda gelip var olanin yerini almaz. Pessoa sunu ya-
zar: “Olaylar kalbine goreyse, kalbine gore demektir, hepsi
bu.” Ve lanet okuyarak sonuglandirir: “Sana da, 6mirlerini
mutluluk makinesi icat etmek isteyerek gecirenlere de lanet
olsun!”

Felaketler, katliamlar, kurban edilen kisi, halk ve gruplar,
binlerce adaletsizligin kurbanlari; butun bu insanlar tam bir
kayipur, “hi¢” icindir. Dolayisiyla, “zorunlu koétulukler” diye
hayal mahsulu bir listeye dahil edilerek herhangi bir 6lumun
ve dehsetin def edilmesi miumkiin olamaz. Sonucta her acinin,
her korkunun, her uzuntunin deyim yerindeyse ¢ikarlara hiz-
met ettigi kefaret anlart hi¢ olmamistir, boyle anlar yoktur ve
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asla olmayacakutir. Insanlarin ve halklarin acilan tam bir yitim-
den, teselli edilmesi gereken uzuntiden baska bir sey asla ol-
mayacaktir. “Su an ben de 1stirap ¢ekiyorsam, herhangi bir in-
sanin ac1 ¢cekmis olmasi benim neyime yarar?” diye yakiniyor-
du Borges, Isa’y1 ve 1stirabin mutlak yararsizhgini dusinerek.

Riskin Karsiliksizhigi

Gercekligi manipule etme ve sonucta ona hakim olma yénun-
deki derin arzuyu militanin ya da politikacinin kalbinden na-
sil sokup alabiliriz? Degistirme istencini ve angajmanini genel-
likle temellendirdigi bu hayali ve tehlikeli konumdan onu na-
sil uzaklastirabilir ve ¢ikartabiliriz? Hayatlarimi “mutluluk ma-
kinesi” imal etmekle geciren ve sonunda, devrimci deneyim-
lerle dolu bir ytuzyilin ardindan bugiin gayet iyi bildigimiz se-
maya gore, en derin mutsuzluga gark olan insanlar gibi olma-
larim nasil 6nleyebiliriz? Cehaletin savunusunu yapmak yeri-
ne, baz1 bilgilere yerlesmenin verdigi rahathgin otesinde,
ozinde, bilmek, umut etmek ve inanmak igin bize higbir sey
verilmedigini anlamamiz gerekir: Hi¢. Ve bizim angajmanimi-
zin, bahse girmemizin, risk almamizin temelinde tam da bu is-
tikrarsiz yatiyor olmahdir.

Her adimda ne yapilmasi gerektiginin bilindigi az ¢cok basit-
lestirici yanilsamay: terk ederek ve herhangi bir somut durum
karsisinda bilginin, tim bilgilerin mutlak anlamda zorunlu
ama kesinlikle yetersiz bir kosul oldugunu kabul ederek an-
gajmanin yolunu tutmak kuskusuz ki daha ¢etin ve daha az
eglenceli olacaktr. Bununla birlikte, 6zgurluk ve dayanisma
icin angajman, ancak bu kosulda, faiz ve yeniden yatirnm gu-
venceleriyle tam bir banka operasyonu olmaktan ¢ikacakutir.

Sanilanin tersine, bilmemenin belirsizligi, angajman etigi-
nin bizzat 6zudur. Riskin karsihksizhig: fikrinde merkezi bir rol
oynayan ve daima iktidar1 hedefleyen politikadan kopan bu
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kavram ozellikle Che figurunde cisimlesmistir. Bu figurun gu-
cini temellendiren ve tarihsel kisinin 6tesinde, “mitsel takim-
yildiz” diye adlandirdigimiz seyi olusturan sey, tim bu fikir ve
inanclardir.

Risk kavramini kendi yazilarinda bu sekilde teorilestirme-
mis olsa da, Che varolussal bir angajman tarzinmi temsil eder;
burada risk —bahisle atbas1 giderek— toplumumuzun 6nerdigi
hayatta kalma modelinin reddinden ve eylemden ayrilamaz.
“Guvensizlik” korkulugunu éne ¢ikararak gencleri korkutan,
olasi tek ¢ikisin disiplin igerisinde sefil bir hayati surdirmek
olduguna onlan ikna eden bir toplum yasam projesi karsisin-
da Che, “teslim olan arzu”ya karsi, guvenlik adina 6rgutlenmis
bu hayatta kalmaya karsi, (Che’nin hangi donemde yasadigim
bilmeyenler icin bile) inat¢1 isyan anlamina gelir. Che, bir mo-
del olmanin 6tesinde, kisinin kendi yasamim bir mal varhigin
idare eder gibi yonetmek yerine bu hayati yasama yonundeki
varolussal gerekliligi temsil eder. Bu perspektifte baskaldir,
vaade gerek duymadan, aydinlik yarinlar yanilsamasi olmadan
var olur; ¢unku aydinligin dogdugu yer yaratici adalet eylemi-
dir, yoksa erisilecek bir sona dair karanlik ve Mesihgi vaat de-
gil. Direnis eylemi, tipki 6zgurlesmenin yollar gibi, vaade ih-
tiya¢ duymaz, ¢unki bu eylem ve yollar kendi kendilerini
olumlamaktadir.

Son derece felsefi bu tavirda, olaylan oldugu gibi gozlemle-
yen, bunlan rezalet olarak gorup yargilayan ve “olmasi gere-
ken” seye herhangi bir kitabin bir yerlerinde, herhangi bir va-
atte nihayet rastlayacagina inancini hala koruyan klasik mili-
tanliga yabanci bir melankoli muhtemelen vardir. Yalnizca var
olan karsisinda bir melankolidir bu ve ustelik pek hosg, uyum-
lu bir seving yaratir, ¢unku ashinda, 6zgurlik, adalet ve daya-
nisma yonunde gugclu ve inat¢1 bir arzunun dun oldugu gibi
bugiin de var olanin i¢inde bulundugunu dogrulamaktadir.

Varolan seyi tam bir kaza ya da olmasi gerekenden bahtsiz
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bir sapma olarak kabul etmemek, sozde kurtaric1 efendilerin
tuzagindan kaginmanin bir yoludur. Boylece 6zgurluk, kazala-
ra, tarihin ¢atlaklarina ve olaylarin “duzeni” yeniden tesis edil-
diginde terk edilen projelere cevap olmaktan ¢ikar.

“Tarihin sonu” toplumu yoktur, yeryuzi cenneti de yoktur;
tenin dirilisinin laik versiyonunu temellendiren ve tarihin de-
terminizminde zimnen mevcut olan, 1stirabin gerekliligine,
acinin yararina bel baglayan bir sey de yoktur. Bugun kapita-
list dunya olarak adlandirdigimiz seyin —ekonomizmin ve ya-
rarcihigin bu canavarca duzeni, tekno-ekonominin bu egemen-
ligi— asihip asilamayacagim bilmiyoruz; insanhigin bir baska
sisteme gore Orgitlenmesini saglayan tarihsel bir kopmanin
mumkun olup olmadigini bilmiyoruz.

Cagdasimiz erkek ve kadinlar, hi¢cbir hegemonya degisimi-
nin, hicbir sistem degisiminin eli kulaginda olmadiginin acik
secik bilincinde olarak, eylemeye, disinmeye, sevmeye ve
micadele etmeye muktedir olduklarim gostermelidirler. Uste-
lik bunu da, gtincel sistemin ve bunu niteleyen ekonomik mo-
delin hicbir bakimdan “esneyebilir” olmadigini, yani bu siste-
min bagrinda hicbir 6nemli ilerleme ya da reform bekleneme-
yecegini bilerek yapmak gerekir. Boylece, ufukta devrimci bir
piriltt ve anlamh bir degisim umudu yokken, adalet icin ve
adalet tarafindan yurutulen edim ve miicadeleler, kendi gugle-
rini, mesruiyetlerini ve felsefelerini somut ve mevcut durum-
lardan yayilan “burada ve simdi” bir radikallikte bulmalhdirlar.

Direnmek yaratmakutir, bu baska olasiliklan “burada ve sim-
di” yaratmaktir. Ganun birinde 6nemli bir degisim meydana
gelirse, bu, tarih icinde, herhangi bir iradeciligin sonucu ola-
rak degil, yonlendirilen bir sey olarak degil, her zaman oldu-
gu gibi sasirtic1 ve celisik bir sekilde olacaktir. Bizim gercek
sorunumuz, bu muhtemel ve varsayimsal “6teki dunya”nin
nasil olacagini hayal etmek degil, kendi dinyamizin i¢inde ya-
samay1 6grenmektir, arzularimiz1 ve eylemlerimizi bu dunya
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dolayisiyla, bu duinya i¢in ve bu dunyanin iginde var oldukla-
1 haliyle gelistirmektir. Ciinku bu dtinya var olan tek dunya-
dir, iginde gugcli olabilecegimiz tek dunyadir. Varsayimsal ta-
rihsel kopuslarla flort ederek enerjisini harcayacak olan kisi,
tehlikenin var olmadig hayali dunyalar duslediginden kendi
evini saran yangini gormeyen seyircinin gugsuzlugine mah-
kam olacakuir.

Olasi ya da Birlikte-Mumkiin

Bir arzunun olas1 olmas gerceklesebilir oldugunu asla garanti
etmez. Ornegin insanlarin huzur icinde yasadiklari, kendi ara-
larinda dayanistiklar: ve kadinlar tzerinde baskinmin olmadig:
bir dunya hayal etmek olasidir, ama bu olasihik somut gercek-
lik icinde hi¢ de gerceklesebilir olmadan mevcuttur. Olasi ile
gerceklesebilir arasindaki farkhligi bilmezsek, iradecilige mah-
kam oluruz ve iradeciligin de, baska kusurlarinin yamn sira, ka-
cimilmaz bicimde gelip gecici olmak gibi bir kusuru da vardir.
Che'nin kendisi de gerceklesebilir olana irade guctuyle katali-
zorluk edilebilecegini ileri surerek bu hataya dustu.

Leibniz, olast ile bunun bir altkimesi olan ikinci kategori
birlikte-miimkiin arasindaki farki saptadiginda bu konuyu ele
alir. Ona gore, kendi icinde celiski icermeyen her sey olasidir.
Tersine, o6rnegin bir dairenin kare olmasi ya da 6lulerin diril-
mesi imkansizdir. Ama yine de, insanlarin savagmadan yasaya-
bileceklerini dusunmek imkansiz degildir, 6rnegin zenginlik-
lerin gunun birinde adil olarak dagitilabilecegini disinmek
imkansiz degildir.

Ama hangi nedenle olursa olsun, bu olas: seyler gerceklese-
bilir degildir, somut ve mevcut guncel dinyada birlikte-miim-
kin degildirler. Arzu ve dilek ne bunlarin gerceklesmesine ye-
ter, ne de ilke olarak olasi olan (¢unku celisik olmayan) ile ay-
n1 zamanda arzu edilir olanin nesnel olarak gerceklesebilir ol-
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masina yeter. Bir kez daha belirtelim ki, bilingli iradecilik bir
degisimin gercek olasihginm kesinlikle garanti etmez.

Etnolog Francoise Héritiernin Masculin féminin 2'de bize
gosterdigi bu dinamigin ¢ok net bir 6rnegini verelim. Héritier,
kadinlarin 6zgurlesme arzusunun tarihsel olarak olasi1 gozu-
ken bir seyi hedefledigini acikhiyor: Kadinlarin 6zgurlesmesi-
nin ve magcist hiyerarsiden kopusun gerceklesebilecegi bir
dunyayi rahathkla hayal edebiliriz, ¢ctinki fallokrasi savunucu-
larinin sofistik argumanlarinin 6tesinde, magist hiyerarsinin
olas1 ¢ozulmesi, hicbir kosulda ilkesel bir celiski icermez. Da-
ha MS 1. yuzyilda, Iskenderiyeli Philon kadinlarin kurtulusun-
dan s6z ediyordu ve gercekte, Essene topluluklarinda (“sifa-
c/dervis” topluluklari) cinsel ayrim fallokratik baskiya dayal
bir hiyerarsiye yol agmiyordu.

Yine de, (gecici de olsa) 6nemli bircok tesebbuste, 6zgurles-
me arzusu ve bunun gerceklesmesinin “olasi” oldugunun ke-
sinligi, kadinlarin 6zgurlesmesi yonundeki gercek streci bas-
latmaya tarihsel olarak yeterli olmadi. F. Héritier'ye gore, mev-
cut durumu kesin olarak degistirmek icin ilk iki 6geye “disar-
dan” bir 6ge katilmahdir. Ancak etkili dogum kontrol yontem-
leri imal etmek ve kullanmak teknik olarak mumkun oldu-
gunda, daima arzu edilir ve olast olan somut olarak birlikte-
miimkiin ve gerceklesebilir olacakur.

Bu, solun imasini, yani erkeklerle kadinlarin, “ilerleme”ye
tam guven ve umut icinde, 6zgirlesme icin “nesnel kosul-
lar”in bir araya gelecegi guinu sakince beklemeye devam etme-
leri gerektigi gorusunu kesinlikle icermez. Tersine, Guevaraci-
likta, s6z konusu nesnel kosullar bir araya gelmemis olsa bile
bireylerin dogru ve gerekli 6zgurlesme pratiklerini daima ge-
listirebilecek durumda olduklari, bu pratiklerin de verili bir
donemde dogacak olan 6zgtirlesmenin fiili temelinin bir bolua-
miu olarak elbette islev gorebilecekleri agiktr.

Cunka bu buyuk tarihsel kopuslar, dogrusu, “felakettir”,
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yani analitik olarak ongérilemez. Sonug olarak, varsayimsal
“tarihsel kopus” i¢in ve bu “kopus” dolayisiyla hareket etme-
miz imkansizdir: Bu konuda hicbir sey bilemeyiz ve bunun in-
sa etmeyi saglayacag) yeni insani manzara hayali olarak kalir.
Bu yeni insani manzara konusunda —ve neredeyse kesin olan
sey hakkinda- ileri surilebilecek olan her sey, bugun, “bura-
da ve simdi” i¢inde hareket ettigimiz seyin aydinhk ve karan-
liklarinin ister istemez damgasim tasiyacaktir. Dolayisiyla ye-
ni dinya, bir cennet degil, bir manzara olacakutir. Insan icin tek
eylem ozgurlugu, kendi yasaminin seyircisi olmaya son ver-
menin ve ona katlanmanin tek olasiligy, her bir duruma 6zgu
direnis ve yarat1 eylemlerini istlenmekten ibarettir. Cinku ta-
rihsel kopmalarin kendini gostermesi insan iradesine bagh ol-
masa da, eylemi harekete gecirmenin anahtari, mantiksal ola-
rak olasi seyler arasinda somut olarak gerceklestirilebilir olani
ayirt etmektir. Her bir durum karsisinda “birlikte-mumkun”
olan tanimak; iste, yasamdan ac1 ¢cekmeye son vermenin ilk
adimu.

Che’nin o6limunden birkac yil sonra Guevaraci hareketin
dususi, bu analitik hazirhik duzeyine erismeden meydana gel-
di. Ama bu hipotezler teorik acidan yeterince gelismemis kal-
salar da guniamuz pratikleri kuskusuz ki bunlara dayaniyor.
Gergekten de, yeni radikallik bicimleri, Guevaracihigin bir an-
lamda tarihsel olarak asilmasi anlamina gelen bir tavr1 benim-
semektedirler.

Yeni radikallik, daha 6nce s6ziinu etmis oldugumuz iki sap-
tamadan yola ¢ikiyor: Bir yandan, giinumuzun dinya sistemi
hi¢bir global degisim perspektifi sunmamaktadir ve bir “post-
kapitalizm”i baslatabilecek higbir tarihsel kopus su an icin eli
kulaginda ya da tahayyul edilebilir gelmemektedir. Diger yan-
dan, sistem esnek olmadigini, yani isleyisinde ya da yapilarin-
da hicbir 6nemli turde reform umulamayacagim buyik o6l¢tude
gosterdi. “Burada ve simdi” yeni yasam bicimlerinin, insan
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iliskilerinin, kultur ve uretim tarzlarinin, keza gevreyle ittifak
gelistiren yeni radikalligin dogdugu ortam iste boyledir.

Klasik militan hareketlerinin tersine, ginumuzian popiler
saldirisi, gercegin ve dinyanin karmasikligina sirtin1 déonme-
mektedir. Ayn1 zamanda acik¢ca da Guevaracidir, ¢inku bu
karmasikligi somut bir yasam etigi olarak ele alir; yoksa be-
nimsenebilecek ya da reddedilebilecek bir kanaat butuni ola-
rak degil. Gercegin karmasikhgim astlenme zorunlulugu, bel-
ki de bu yeni alternatif hareketin merkezi sezgilerinden biri ol-
du, keza dilek ve dogru biling terimlerini bir yana birakarak
varolabilmek igin kars1 koyabilmesi gereken asil meydan oku-
ma budur.

Tarihsel olarak, iyi bir sonuca varma gerekliligi dusunceyi
cogu zaman rehin almistir; her 6zgur dustncenin dogal olarak
supheli gelmesi, tam da iyi bir sonuca varmayi garanti etmedi-
gindendir. Paradoksal olarak, apolitik, hatta acik¢a tutucu bir-
cok kisi, arastirma calismalarinda angaje kisilerden ¢ok daha
basarili dusunmeyi ya da ilerleme gostermeyi basardilar.

Kamnitlayacak higbir sey olmamasi, deneyimi 6nceden du-
zenleyen bir ¢6zim aramamak, higbir ilerici politik tavri olma-
yan cok sayida kisinin, dustince ve teori “smulakrlan” yapi-
mindan kurtulabilmekte militanlardan daha etkili olmasim
saglar.

Diger ucta ise, (genellikle acil oldugu varsayilan adalete bir
an once varmak isteyen ve ayrica da hakh olduklarina inanan)
angaje dusunur, entelektiel ya da arastirmaci, “dogru bi-
lin¢”inin ve “dogru dava”sinin korudugu ¢éziime kosturur.

Karmagikhktan kagmamak ve 6zgurluk ve adalet pratigin-
den ve arzusundan vazge¢memek. Meydan okuma budur; en
azindan bugun hala Guevara’dan esinlenen insanlarin bir bo-
lumuaninki budur. Paradoksal olarak bu meydan okuma, dun-
yay1 ve sorunlarini —her zaman uniforma icinde gordugumiz
ve her zaman savascit metaforlanyla konustugunu isittigimiz—
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Che figurunuan surekli olarak hatirlatigy klasik savas ve catis-
ma imgeleminin otesinde dusunmemizi gerektirir. Catisma
mantigl ne kendinde bir hedef olarak ne de kacinilmasi gere-
ken bir durum olarak gérulmelidir; bu mantik, yeni alternatif
manzaranin insa sirecinde, hangi duzeyde olursa olsun vakti
geldiginde ustlenilecek durumlardan biri olarak gorulmelidir.
Kotialugun nerede oldugunu bilmek yetmeyecegi gibi, bu dai-
ma ikincil bir sorundur da; ¢iinki bir tiranhigl yenmek ne ka-
dar gug olsa da bu, her zaman icin, daha iyi bir sey, yeni bir
sey insa etmekten son derece daha kolay bir istir.

Aci Cekmek ya da Harekete Gegmek

Tektanrici u¢ biyuk dinin damgasun tasiyan uygarhgimizda
1stirabin gercek bir deger olduguna kusku yoktur. Istirap cek-
mek her zaman belli bir iktidar verir. En siradan sohbette bile
kendi 1stirabini anlatan kimse otomatik olarak “ytuksek”, mer-
kezi bir konuma yerlesir, digerleri de ona sayg1 duymak ve
6zen gostermek zorundadirlar, ¢inki o 1stirap ¢ekmistir. ..

Istirap —belki de hakikatten alinan zevk nedeniyle- insanla-
rin yagamina bir tir o6zel derinlik boyutu katar. Tektanric ol-
mayan kultirlerden insanlar bu durum sasirmaktadir: Istiraba
deger vermemiz onlan 6fkelendirir. Bir iskence aygitina civi-
lenmis, can cekisen zavalli bir Yahudi'nin resmini, evlerinde
ve lapinaklarinda, pandantif halinde gururla sergilcyen binler-
ce insanin durumunu nasil olur da sapkin ve uygunsuz bul-
muyorsunuz?

Baska bir gezegen ya da ¢agdun gelmis bir ziyaret¢i bizim
yarattigimiz Tanr1 kavramun gorse ne dusunur? Iskence ce-
ken ve olmis bir Tanrimn teshiri, bir tapinma eyleminden
¢ok, her turden imana kars: en etkili caydirict olarak goruntur
onun gozinde: “Kendinizi Tanr’'min oglu sanan sizler, iste si-
zi bekleyen yazgi: Beni ne kadar ¢ok severseniz o kadar ¢ok is-
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kence goreceksiniz. 1ki bin yildan beri bu boyle ve kiyamete
dek de boyle kalacak.” Istirabin sergilenisinde yatan zimni
siddet oyle belirgindir ki, Hiristiyanhktan bile bu tavri mah-
kam edecek sesler yukseldi; 6rnegin Katharlar ha¢ tasinmasi-
na karsi cikiyorlardi, ¢inku onlar sembolde yalmzca gercek
nesneyi goruyorlardi, yani Isa’yr sehit etmek icin kullanilan
bir iskence aygitini.

Bu tirden sapmalar tektanrici diger iki dini de sekillendir-
mektedir. Yahudi annelerin, “iyi anne” olduklarinin ¢urutule-
mez kamti olarak “istirap cektiklerini” ¢ocuklarina séylerken-
ki sinirsiz gururu gormek yeter.

Istirabin dolasim ve ticareti kavrami, temel bir sembolik
olusturucu olarak kok salmis olup, bunun ifadesi yalnizca ila-
hi alanlarla simirh olmaktan uzakuir. Istirap, kefaretin, sonsuz
yasamin pahasi ve bedelidir, ama ayn1 zamanda mutlulugun,
minnetin, bizzat varolusun da pahasi ve bedelidir. O, hem bi-
zim icin hem de ogul olarak 1stirap cekti, biz yasamda bir di-
zi 1stirap hiyerarsi ve derecesine tabi olarak dénup duruyo-
ruz, kendi yaralarimizi ac1 ¢ekmeye muktedir olusumuzun
([idoneite] ve butunselligimizin kamti olarak gururla teshir
ediyoruz.

Yeni asik oldugumuz birine duygumuzun samimiyetini
gostermek ya da iliskiye daha fazla girmek istersek, herhangi
bir 1stirabr anlatmakta bir an bile tereddiit etmeyiz ~Batilila-
rin tercih ettigi yol itiraftan gecer. Buyiik ya da kuguk olsun,
1stirap, bizim Batili huznimuz agisindan, hakikat fikrine en
yakin olan seydir. Velhasil, insanlar ve halklar cektikleri 1sti-
rabin yogunlugunu birbirlerininkiyle yanistirirlar. Aci, yaralar
ve izler, yazgimin gosterdigi “ozel ilgi”nin kamti olarak, ote
dunyadan secilmis olanlarin curatilmez damgasi olarak ka-
bul edilir. Bu mazosist tartismada uluslar, sacma bir “en fazla
ac1 cekmis halk” sifat icin birbirleriyle cekisirler; buna layik
gorilen, baska halklara 1stirap cektirme paradoksal hakkim
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kendinde gorecektir... Sevincin, kahkahanin, hatta mutlu as-
kin kaba ve miistehcen goruldugi bu aci simflamasina bagh
olarak, 1stiraplar1 da utang verici ya da soylu olarak siniflama-
y1 saglayan sapkin bir siniflama ortaya ¢ikar. Ornegin biitin
insanlik icin 1stirap ¢cekmeyi basaranlarin dev acisinin daima
golgesinde kalan sahsi ya da ailevi 1stiraplar onemsiz ve ge-
reksiz gorulecektir.

Toplumsal deger ve varolussal derinlik parametresi olarak
kullanilan 1stirabin formatlanmasi, somut ve kaginilmaz insa-
ni deneyim olan acimin curutilmez gercekligini bayagilastirir.
Ve bu tavir, aym sekilde, kopegi 6ldugu i¢in aglayan kisi ile in-
sanhg! kurtarmak igin yirtinan kisiyi birlestiren ortak bir 1sti-
rap molekiluntun varhgin, paylasilan bir deneyim platformu-
nun varhgin da gizler.

Veteriner muayenehanesinden ¢ikan ve 6len kugik kopegi-
nin tasmasi cebinde, yavas yavas evine doénen olgun insanin
teselli bulmaz gozyaslan ile butiin insanhk icin La Higuera'da
can ¢ekisen, ciliz, asiumh komutanin 1stirab1 arasinda, Manici
nicelendirmenin ve gerici siniflandirma biliminin kavrayama-
yacag bir iliski vardir. Felsefi acidan, ontolojik kaygiy: ta-
nimlayan tek temel soru, niteliksel bir degerlendirme kabul
etmeye yatkin degildir: Bir sey ya vardir ya yoktur. Ayni sey
istirap konusunda da soylenebilir, ¢iinkti bu tur deneyime 6z-
gu ve ortak 6z olarak, hem cekilen en ufak acilar hem de “ta-
rihsel” ve kismen tannsala yakin acilari buna dahil etmek
mumkundur.

Bir sey olusturan kisi i¢in —ister sanatsal alanda olsun, ister
bir devrim gercevesinde ya da basitce dostluk iliskisi yaratma-
da olsun— aci cekmek, harekete gecmenin oteki yuzudur; —Spi-
noza'nin dedigi gibi— “nedenler sayesinde” insa etmenin ve ta-
nmimanin oteki yuzudur. Insanlan saf tepkisellik, basitce “be-
denlerin carpismast” olmaktan ¢ekip ¢ikaran sey, bilginin ve
varligin bu yiiksek diizeyine giristir. Ornegin, bir sey insa eden
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kisinin 1stiraby, saf yazgisallik ve gugsuzlik olarak yasanan
yazginin soklar karsisinda bir bedenin sabirh ve pasif tepkisi
olmayacak, harekete ge¢cme kapasitesinden ayrilamayacak bir
orselenme boyutu olacaktir.

Varlik durumunu oérselenebilir bir ytzey olarak ustlenmek,
(genis ve olagandisi olan) bu yuzeyin, acinin dayattif isaret-
ler dolayisiyla otomatik olarak daha fazla boyut ve gerceklik
edindigi anlamina gelmez.

“Daha fazla aci, daha fazla yasantiya esittir” denklemi, 1sti-
rabin iktidarla ve acinin hakikatle 6zdeslestirilmesindeki yan-
lishik gibi kesinlikle bir yanilgidir. Tersine, dunyayla, evrenle
ve baskalariyla duyarlilik boyutlarinin ve temas yuzeylerinin
gelisimi, her bir varlhigin aci cekme degil, harekete gecme kapa-
sitesine kesinlikle bagh kalacaktr. Istirap ise, kendi agisindan,
saf pasiflik ve gugsuzluk degil, giicun, sabit olusum halindeki
kuvvet olarak varligin kuvvetinin, ediminin, kendi kendini
olumlamasinin 6n-gelisiminin damgasini tasiyan bir deneyim
tarz1 olacakur.

Peki ama harekete ge¢cmek’ten anladigimiz nedir? Cuz'i irade
ideolojisinin otesinde, bizim gercek bir edim olarak adlandira-
bilecegimiz seyi, yani saf hayal olmayan bir kendini olumlama
hareketini olusturan nedir? Psikanalizin 1s181nda, insanlarin
kendilerini sorumlu sandiklan edim ve kararlarin buyuk ¢o-
gunlugu, kosullarin ve olasiliklarin bir tur “is isten gectikten
sonra bilinmesi’nden baska bir sey degildir: Ozne, cereyan
eden ya da vuku bulmus olaylan saptar ve geriye dontuk ola-
rak, her zaman, “buna ben karar verdim, ben yaptim” der. Bu
durumda, saf anlamda narsistik hayalgtctuntn turina olmayan
bir eyleme tarzi var midir?
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*Odamda Hepinizin Posteri Var" -Che
(Buenos Aires’te bir sokak yazist)

Evet, iste, simdi herkes Che’yi sevmekle kalmiyor, yuceligin
son noktasi olarak, Che de her birimizi seviyor...

En sik rastlanan sokak yazilarinda (“Che yasiyor!”, “Che
her mucadelede yasiyor!” ya da klasik Hasta la victoria siem-
pre) Che’yi ona tapacak denli seven kisinin sesi ¢inliyor. Ama,
bu askin karsilikli oldugu uzerine higbir hipotez ileri surulme-
di. Tabii Che’yi sevmek ve sokaklarda ona hayranhgimiz ser-
gilemek, bir sekilde Pascal’ci bahisten kaynaklaniyor olabilir:
Biz onu sevdigimize gore, onun da bizi sevdigine, bize goz ku-
lak olduguna bahse girebiliriz. Ya da, Lacan’in iddia ettigi gibi,
her askin her zaman karsilikli oldugunu ileri surebiliriz. “Gu-
limse, Tanrn seni seviyor!” Bu ifade, ¢1g gibi buyuyen baskil
tisortlerle yayilan Hiristiyan pazarlamacihigini hem duzenle-
mekte hem de guvence altina almaktadir. Belki de bize gulum-
sememizi soyleyen buyruk, Tanri'nin da Che gibi odasina, bas-
ka fotograflarin yanina asmak igin bizim fotografimizi cekece-
gine dair ilk isarettir... Bizim igin 1stirap ¢ekmis olanin “bize
bakiyor” olmasi, tam da bizim var oldugumuzu bilmemiz de-
mektir; cinkua var olmak, onun bakisi icinde, algisi icinde var
olmakur. Goruluyor olmak, gercekten de var olmaktir, ama
yalmzca otekinin bakisi icinde. Che, hagin ustundeki adamin
tersine, 1stirabiyla tanrilasan biri asla degildir; ya da gerici bir
putatapma dinamigi icinde, bizi anlamsiz 1stiraplarimizdan ve
yasamlarimizdan dolay: utandiracak biri hi¢ degildir. Tersine,
her durum ve varolusun baglarina, nedenlerine, ortakhigina
erisebilmek icin, her bir durumda her birimize verilmis olan
harekete gecme, kendi gucuni gelistirme, baskalanyla birlik
olma, bedenlerin basitce ¢arpismasinin, rekabetin ve narsisiz-
min Otesine ge¢me olasihgim ve meydan okumasim temsil
eden ve cisimleyen biri olarak gorulur.
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Che, onu kutsallastiran 1stirab1 degil, onu “gundeliklesti-
ren” neseyi simgeler. Oyle ki, her gin, her an, varolusun mey-
dan okumasi ve durumun gerekliligi bize sunu hatirlatmakta-
dir: Eger ac1 cekiyorsak, su ya da bu bicimde oénceden bir edim-
de bulundugumuz i¢indir. Hangi oluslar icinde, hangi edimler
icinde var oldugumuzu anlamak, bir yazg: gibi yasamdan ac1
cekmeye son vermenin, yazgiy1 6zgurluk olarak ustlenmenin
ilk adimin1 atmak demektir. Hastaliktan kaynakli acilardan hig
durmadan yakinan kisi, ancak hastaliklarini ve problemlerini
tekrarlayarak baskalariyla temas kurabilen kisi, bu sekilde,
kendisinin yalnizca bir beden, bir etiket, bir teshis ve semp-
tomdan ibaret oldugunu soylemektedir. Ayn1 zamanda, hare-
kete gecme gucunun ve dinyadaki varhiginin yalnizca fiziksel
1stirabin 6zdeslesebilecegi noktaya kadar azaldigini, dinyayla
birligini ve bagini tanimlayabilen tek ytuzeyin bedeni oldugu-
nu soyler.

Buna karsilik Che, ayn1 zamanda astimli ve 1stirap geken bir
beden de olan sert savas¢i bedeninde bile, “bir bedenin ne ola-
bilecegini asla bilemeyiz” diyen Spinoza'min etik c¢ekirdegini
cisimlestirebilir gozukmektedir. Bu demektir ki higbir etiket
(ya da siniflandirma bilimi) eksiksiz degildir; sayilabilir ve ta-
nimlanabilir olan sey, varhgin ancak bir bolumudur, varolu-
sun bir bolumudur, ama onu tanimlayan sey, olasiliklarin ve
kuvvetin ongorilemez gelisimidir. Che cigerlerinin kapasite-
sini ve sonuncu astim krizinin ne zaman gelecegini elbette bil-
miyordu, ama “ortak molekil”un bizzat 6zu, “imkénsiz kargi-
sinda teslim olmama” konusunda bahse girmemizi saglayan
etik ve pratik “bilmeme”yi ustlenmekten ibarettir; Gueva-
ra’'nin dedigi gibi, her zaman imkansiz1 istemek ve her bir du-
rum ¢ercevesinde, eyleme dogru yola ¢ikisin yeni noktalarim
gormek gerekir, yoksa eylemden kacisin 6zurlerini bulmak
degil.

Guevaraci gercek yikicilik, meydan okumanin bu yukseli-
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sinde yatar; ama yasamlarimizin cografyasinin asla tamamlan-
mis, kapsayici ve kesin bir kartografi olmayacagini bize hatir-
latan ve meydan okuma halini alma yolunda var olan bu ger-
cekligi tammak sarttir.

"Hig"sizler

“Sansimi, yeryuzunin yoksullariyla birlikte denemek istiyo-
rum.” José Marti boyle yazmisti. Latin ve yerli Amerika'nin bu-
tin gengleri, yerlileri, emekgileri ve koyluleri de hep bir agiz-
dan tekrarhyordu: Guantanamera, guajira guantanamera. Yok-
sullar ve genel olarak unutulmuslar Che’nin gézunde bir dun-
ya modeli ya da projesinin Mesihleri ya da avangard 6zneleri
degildir; onlar olsa olsa herkes icin ve herkesle birlikte bir
dunyanin ve gercek bir adalet arzusunun meydan okumasini
temsil edenler onlardir. Bu anlamda mucadele bir insansever-
lik eylemi degildir; sahip olmadigimiz seyin mulk sahibi gibi
hissetmemizi saglayan hayata 6zgi muglak ve aldatic1 istikra-
rin reddidir. Yoksullar, “hi¢”sizler insanlik durumunun siir-
gin ve tutarsizlik ozelliginin sabit tamkliklandir; ontolojik
durum olarak kirilganhg amstirirlar.

Ama yoksulluk iyiligin yansis1 degildir, cok somut olarak
“ortak™ amstirmaktadir, ki bu da ontolojik olarak baglh bir
kavramdir. Bu simge bizi “uyandirir”; “kalabalik igerisinde, bir
araya getiren seyi kavramak yerine, herkes kendi anlama gucu
varmis gibi yasamaya birakir kendini” diyen ve boylelikle ya-
niltici ayriligin o6tesinde bizi birlestiren tamel logos’u inkar
eden Heraklitos’a gore fazlasiyla bozguncu olan bu yanilsama-
y1 terk etmemizi saglar.

Heraklitos’a gore, uyanmis insanlar i¢in, olas1 tek bir diinya
vardir; uyuklayanlar ise sanki her biri ayr ve 6zerk bir 6zmis
gibi yalmzca kendilerine inanarak yasarlar. Uyanik olmak, da-
yanismanin bir tur se¢meli tutum ya da birilerinin baskalarina,
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cevreye ya da genel olarak yasama karsi tavri olmadigini bile-
rek ve baskalarim hakl olarak dert edinerek yasamayi saglar.
Uyanmus insanlara gore dayanisma, daha ziyade, alttaki bir ha-
kikatin ortak ve varolussal deneyimdir.

Tarih, kendi tarihlerini sonsuza dek yazmaya karar vermis
ve —Che'nin deyisiyle— “yonetici Olympos tanrilari”na dogru
yuruyuse gecmis Amerikan yerlilerini géz 6éninde bulundura-
caktir. Che’ye gore, ve ona eslik eden, onu takip eden bizlere
gore, adaleti ve haysiyeti aramaya ve inga etmeye atilmanin uy-
gun vakti ya da uygun gunu yoktur: Isyan-insa’ya 6zgi bir tur
aciliyet ve kalcilik burada yatmaktadir. Ayni sekilde, —Che fi-
garinan kalicihgin agiklayan anahtarlardan biri olan— yeni in-
san sorunu, gercek teorilesmesini hazirlayabilmek amaciyla
gelistirilmeyi ve daha derinlemesine kavranmay: gerektirmek-
tedir. Yeni insani, dayanismay1 daha ilging ve daha yararh bir
yasam tavri olarak goren insan olarak kabul etmekten vazgec-
mek ve onu, —Pascal'in terimlerine yeniden basvurursak- “ici-
ne suruklendigimiz” bu dinyada somut ve giindelik yeni bir
yasam deneyimlemeye calisan biri olarak gérmek sarttir. Bu-
nun i¢in, Deleuzein dedigi gibi, yasamin “kisisel bir sey” ol-
madigini; keza her bir kisinin en mahrem yaninin, bencillik-
ten, hinctan, kiskanchktan ve fantasmalardan olusan ve kendi-
mizi vermenin ve askimizin en yuksek kanitiolarak zaman za-
man baskalarina actigimiz “pis kuguk sirlar” butint olmadigi-
ni anlamamiz gerekir.

Hayat Gergekten de Kisisel Bir Sey Degildir

“Hayat gercekten de kisisel bir sey degildir.” Guevaraci yeni in-
san’in ilkesel deklarasyonu bu olabilir, ya da en azindan su
sezginin bicimsel ifadesi bu olabilir: Ben'in yabancilagmis ve
yapay duzeylerini her zaman asan bir seyi benligimizin en de-
rininde ve en mahrem yerinde deneyimleyebiliriz. Bizim ici-
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mizde, bizde varligim surduren sey, bilingdis1 bir ¢oplik degil,
butin dunyadir, evrendir, bizim de katildigimiz devasa bir fe-
nomen olarak hayattir.

Boyle bir insan —Marcuse’in ¢okboyutlu insanmnin ikiz kar-
desi—, kendi beninin kendinin en derin hakikati olmadigini,
tersine, olsa olsa bir engel, bir gugsiizlik olarak varoldugunu
kesfeder. Ben, insanin gercek igsellige, yani her bir kisinin
temsil ettigi tekil bicimde cisimlesmis evrene erismesini engel-
leyen seydir. Bu durumda, dunya yeni insan1 varsayimsal bir
“insansever” niteligin sonucu olarak ilgilendirmez; bu dunya,
onun yasaminin en mahrem yerinde olusur ve zaten bu yasam
tamamen disardan dokunmustur, disarinin tekil bir kivrimin-
dan bagka bir sey degildir.

Hegel, biktirircasina yinelenip duran bu efendi-kole diya-
lektigi icinde, onlarin arasindaki farkin, kélenin yasam 6zgir-
lﬁge tercih etmesi, efendinin ise 6zgurlugu yasama tercih et-
mesi oldugunu belirtir. Bununla birlikte, aydinlatilmis olan ve
ozgurlesmenin olusu i¢inde dunyaya gelen sey, bu diyalektigin
otesinde, insan “varligi”’nin efendi ile kole arasindaki bu yan-
lis tercihe dahil olmadigim bize égreten ontolojik bir boyutta
yer alir. Gergekten de, kolenin kole olmasini saglayan sey,
onun efendinin yerini isgal etme arzusundan baskas1 degildir.
Insan, kendi varhginin, kendisini 6zne olarak tanimlayan ay-
rnimct karsithk yoluyla degil, ortakligi olusturmasim saglayan
coklu ve arzu uyandiran etkilesim sayesinde bizzat varolusla
eklemlendigini anlamaya muktedir oldugunda, o zaman, giig-
lu ile zay1fi tanmimlayan kategoriler yok olacak, ontolojik kosul
olarak ve varolusun kurucu etik gerekliligi olarak kirilganlik
one gececektir.

“Kirilganlhik” ne guclu ne zayif, ne ezen ne ezilen demektir.
“Kirilganhk”, toplumsal yapinin 6tesinde, insan yasaminin ki-
mi tarzlarmi duzenleyen hiyerarsi ve bolunmelerin 6tesinde,
bu insan varligimin karsilikli bagimhhigin derin kinlganhg: ici-
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ne ontolojik olarak demir atmis olmas: anlamina gelmektedir.

Bireyciligin ve iktisadi yararcihgin egemenligindeki toplum-
larimiz, kirilganhk alaninda hareket etme kapasitesini yitirmis
gozukmektedir, ¢inku bu toplumlar, bizim toplumsal olusu-
mumuzun muhtemelen yoneldigi felaketi 6nlemek i¢in insan-
lar arasinda ve cevreleriyle aralarinda asgari bir insani saygi ve
dayanisma olusabilecegini anlamaktan yoksundurlar. Nigin ve
ne adina dayamigmali? Iste, artik cevap bulamayan soru budur.
Che bir cevab1 simgeliyor gibiydi, ama sanki tercime etmeyi
ve yorumlamay: artik bilmedigimiz antik bir yaziymis gibi
kimse onun iletisini cozememistir. Gergeklik karsisindaki ¢ag-
das korlik telas vericidir. Ornegin insanlarin ellerini atesin
uzerinde uzun sure tutmalarim 6nlemek icin bir yasa gikar-
mak zorunda kalmak sagma gozukmektedir. Ama boyle bir
dunyada, tahrike direnemeyip elini yarim saat boyunca ateste
tutmak icin kimsenin bakmadig: bir andan yararlanacak bir is-
yankar hayal edebiliriz.

Ne kadar sagma gelse de, cagdas insan cevreyi gozunu
kirpmadan yok ediyor; dayanigsma baglarim parcaliyor, ben-
cillige ve yararciliga teslim oluyor; yok ettigi ve yaktig1 seyin
temel onemde oldugunu, kendi eli kadar yakin oldugunu
fark etmiyor.

Cagdas insan, neredeyse ¢ilginca bir yanilsamanin tuzagin-
da, kendi yasaminin kendi bedeniyle ve bagkalariyla kurdugu
baglar ve temaslarla simirh oldugu kamisinda; nedenler saye-
sinde kendisini temellendirmis olan seyi unutmanin ardina si-
gimyor; sagir, kor ve hafiza kaybina ugramis bir cani o; uste-
lik de tam guin ¢alisiyor.

Che, kurucu mit olarak, bu unutkanhga kars: direnisi ve
reddi simgelemektedir. Bagkalarinin, cevrenin ve gelecegin,
kendi ellerimiz kadar bize ait oldugunu hissetmenin mimkun
oldugunu bize haurlatmaktadir. O, liberter arzusunun bedeli-
ni kendi bedeniyle zaten ddemis olsa da, onun 6limu hizan-
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la bir kurban edilis degil, bedenin (bedenlerin) her zaman ge-
rek duydugu bir angajmana bagl, bu angajmanla tutarh bir
sondur, sonuctur.

Eski bir yerli efsanesinde bir bilgenin hikayesi anlatilir. Or-
manda gezinirken, yakaladig1 serceyi yemege hazirlanan bir
sahin gorir. Bu sahneden heyecanlanan bilge sahine bir pazar-
lik teklif eder: “Ben sana kendi bedenimden, bu kusun-agirh-
gina denk bir parca verecegim, sen de onu canl birakacaksin.”
Sahin anlasmay kabul edince, gokten iki kefeli bir terazi iner.
Sahin kefelerden birine kusu koyar, otekine bilge kendi etin-
den bir parca koyar; ve kus bilgenin etinden daha agir gelir.
Bunun uzerine bilge bir parca et daha koyar, sonra bir parca
daha, bir parca daha... Sonunda tum bedeni parca parca kefe-
nin dzerine konmustur. Hikaye bize kurbanligin o anda tera-
ziyi dengeleyecek agirlhikta olup olmadigini soylemez. Ama bi-
ze angajmanin bizi bagladigin soyler; bu, basit bir banka yati-
rim1 degil, “ya hep ya hi¢” seklindeki bir yatirimdir. Iste bizim
kendimizi sorguladigimiz sey bu “kalan”dir; mitin ayrilmaz
mantiksal sonucudur, Che'nin daginik bin bir imgesi arasin-
dan her seye ragmen geride kalandir.

Otuzuncu Yil

1997 agustosunda Radio France'in bir gazetecisi ile birlikte sirt
cantalarimiz1 alarak La Paz istikametine uc¢mustuk. Boliv-
ya'nin bagsehrindeki Copacabana Oteli'nden La Higuera'daki
okula dek Che'nin ayak izlerinden gidecektik. Nostaljik yolcu-
nun sansina La Paz —Latinligin ancak belli belirsiz ve soyut bir
kavram oldugu bu gercek yerli Amerika— otuz y1l boyunca ne-
redeyse hic degismemisti. Halifce saskina dondugum Copaca-
bana Oteli’nde, vaktiyle memleketlimin ve komutanin kaldig:
odanin yamindakini verdiler bana. Simdi orada bir bagka is
adami, bir Amerikali kaliyordu. Guevara'yr urash yuzuyle,
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sahte gozlukleriyle, yelekli takim elbisesiyle ve benimkine bi-
tisik bu odada calismak igin Bolivya'ya gelmis is adami rolun-
de gozumde canlandirdim. Karsisina gecip o unla “ls adam
Che” fotografini ¢ektigi ayna hala aym yerde. Belki benim mil-
liyetim nedeniyle —ya da nedenini siz dustintn-, otel gorevli-
leri, Amerikali’'nin otelde olmadig: bir an odaya bir goz atma-
ma izin verdiler. Birka¢ dakikalik ziyaretim sirasinda, yiginla
hayali aniyla karmakaristk olmus bu gercekligin icinde,
Che'nin bir an ¢ikip bu kapidan gelecegini ummamis olmam
mumkin degildi.

Daha ilerde, Santa Cruz’dan gecerken, —Che'nin gerillasinin
son komutani— Chato Peredo'yu gormeye gittik. Guevara'nin
olumunden sonra gerilla birimlerinin yeniden olusturulmasin-
dan o sorumluydu. Kisisel olarak tanismamistik, ama birbiri-
mizin kim oldugunu biliyorduk; bulusma hos ve 6zellikle sa-
sirtict oldu. Chato’nun meslegini bilmiyordum; belirtilen adre-
se vardigimda kendimi Doktor Peredo'nun psikiyatri klinigi
karsisinda bulunca c¢ok sasirdim. Rir Arjantinli i¢in, yasami
boyunca en az bir kez psikiyatr olmak tamamen normal bir
seydir, hatta belki de genetik bir durumdur, ama bir Bolivyal
icin, gercek bir zirzopluk gostergesi sayilir. Biz muicadele arka-
dasi olmustuk, simdi de meslektastik...

Bekleme salonunda, baska psikiyatrlarin bir Freud portresi
asabilecekleri yere Che'nin buyik bir posteri asilmisti; karsi
duvarda ise bir tur tedavi manifestosu vardi. Bu durum, Latin
Amerika’daki “gercekligin” genellikle gercekistuculigin bir
alt-boyutu oldugunu dogruluyordu. Doktor Peredo (ya da ko-
mutan Chato) burada kendi yontemini agikliyordu: Hastalarin
simdiki yasamlarinda karsilastiklari sorunlardan kurtulmalar
icin gecmis yasamlarina sahip ¢itkmalarina yardim etmek...

Bu sasirtict metni sonuna dek okuyamadim, ¢unku doktor,
yani komutan, Chato, gelip bizi karsiladi ve bizlerde, Latin
Amerikalilarda adet oldugu uzere, birbirimizin sirtina guglu
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darbeler indirerek, Tarzan'vari, hatta gorilce bir selamlasmay-
la, gergek bir kucaklasmayla simsiki sarildik birbirimize.

Butin sohbet boyunca, baska hayatlara yaptig1 giindelik
yolculuklar sirasinda Che'yle konusmay1 basarip basaramadi-
gim ona sormamak igin kendimi zor tuttum. Sonunda sorma-
dim; simdi de pismamim. Ayrilirken, yammdaki gazeteciye
gostermeden elime Vale Grande’deki bir adres ile birkag irtibat
isminden olusan bir listeyi sikistiriverdi.

Ertesi gin Albay Gary Prado’yla randevumuz vardi. 8 Ekim
1967 operasyonlarin1 yonetmis olan ve Che’yi bizzat yakala-
mis olan subay... Che’yi katillerine teslim etmis olan kisiyle
konusmak icin karsisina oturma fikrinin icimden yukselttigi
siddeti nasil engelleyebilirdim? Hayatin ve tarihin postmodern
sanalligl, soylesinin sonucta resmi, sakin ve hatta hos ge¢me-
sini istedi. Erkek histerisi de isin icine karisti; sesim tamamen
kisildigindan bir yikten kurtulmus oldum, bu igrencg kisiye
hitap etmek zorunda kalmadim. Gazeteci bunu benim yerime
yapt1 ve Gary Prado, sessizligimin ardinda intikam itkilerime
hakim olmaya calistigim bir an bile hissetmedi. Ertesi sabah,
Santa Cruz'dan ayrildik. Buyucti komutani kendi hayaletleriy-
le ve albay Prado’yu da hayatta ve siyriksiz bir halde ardimiz-
da birakmistik.

Valle Grande'ye vardigimizda heyecanimiz 6yle buytiktu ki,
sonunda sagma sapan bir kazaya donusti: Toprak bir yolda
arabayla ilerliyorduk, direksiyonda ben vardim ve o kadar hiz-
I gidiyorduk ki kira araba devrildi. Boylece kendimizi muhte-
sem bir siradag manzarasinin ortasinda buluverdik. Etrafimiz-
daki sessizligi yalmzca mitsel (ya da degil) bir kusun ¢ighkla-
1 bozuyordu. Araba tersine donmusti, goge bakan tekerlek-
ler sanki Gunes tanriya sukranlarini sunuyor gibiydi. Sansimi-
za gulerek, inin cinin top oynadig1 bu Altiplano yolundan
muhtemelen asla ¢ikamayacagimizi kabullenmeye hazirlani-
yorduk.
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Ama kisa sure sonra bolge yerlileriyle dolu bir kamyon be-
lirdi ve yerliler arabamz1 dogrultmak icin ugrastilar. Birkag
saat sonra Vale Grande'ye varmistik. Yore sakinleri bizi seving-
le karsiladi, 4x4'umuzin tginci dunyact gérunimunun onla-
1 eglendirmis oldugu her hallerinden belliydi. Radyo muhabi-
ri bu durumu guling bulmayip hi¢ gulmedi.

Kaza bildirimini kayda ge¢gmekle gorevli uyduruk bir komi-
ser karsisinda, tam arabamizin 6nunden karsiya ge¢gmek gibi
kot bir fikrin aklina gelmis oldugu bir esekten kurtulmak
icin yapilmis bir yanhs manevra hikayesi uydurdum. Duzen
temsilcisi bizim bu yerleri ziyaret nedenimizi 6grenmek istedi-
ginde, ona Bolivya kulturunden, manzaralardan, nefis etli em-
panada’lardan soz ettim, kisacasi, niyetimizin masumca folklo-
rik olduguna onu inandirmak i¢gin elimden geleni yaptim, ama
aslinda, Valle Grande komiserinin gorundugu kadar naif ol-
madigindan ve benim gizli sirrm —Che’nin distagu bolgede-
ki Guevaracilarla temas kurmak— derhal kesfetmesinden kor-
kung bicimde endiseleniyordum.

Yilmaz gorevli bizim turistik ilgilerimiz karsisinda az da ol-
sa hayal kinkhgina ugramis gibiydi ve Che Guevara'nin o6lu-
munun 30. yili vesilesiyle senliklerin duzenlendigi bir sirada
Che’yle ilgilenmemenin gercekten yazik oldugunu ekledi...
Komiserin oglu, —ihtiyath komiserin binmemiz icin elinden
geleni yaptig1 taksiyi kullanmanin 6tesinde— anma dizenleme
komitesinin sorumlularindan biriydi.

Postmodern pazarin gosterisli bir tiar buyusu i¢inde, Valle
Grande, kotu bir senaryonun yasanacag: sapkin bir mizansen
yeri halini almisti: Komiserler Che’nin anisina senlikler du-
zenlerken, koka tarlalarinda ¢alisan koyluler yeni bir isyana
atilma hazirliklarim hizlandinyorlardi.

Indirgenemez ¢oklugu sayesinde zafer kazanmis Che'nin
ad1 ve yuzu manzaraya yine birbiriyle bagdasmaz iki bicimde,
neredeyse karikaturvari bir sekilde dahil olmustu: Bir yandan,



mitten insana insandan mite 135

belediyenin ve anmayla gorevli resmi orgutlenmenin titizlikle
bastirdig alisler; diger yandan, geceleyin, yasadis: olarak du-
varlara yazilan, mucadeleye ve direnise davet eden yazilar. Bu
sirada, mitsel Che’nin niluz edilemez yuzu herkese bakmaya
devam ediyordu -belki o da saskindi; Arjantinli bir grup an-
tropolog, Valle Grande’deki toplu mezardan bedeninin son ka-
Iintilarin toplamakla mesgulduler. Ayni antropologlar, yillar-
dan beri, diktatorlugun kayiplarindan arta kalanlarin kimligi-
ni belirlemek ve onlan ailelerine verebilmek icin ulkemin kir-
li savasinin cehennemine iniyorlardi. Ortak mezarin unutul-
muslugundan, sanki yeni bir kayip gibi ¢ikan Che’nn kemikle-
ri, daha sonra, Fidel'in hazirlamis oldugu igren¢ mozoleye ke-
sin olarak hapsedilecekti.

Zamandisi, anakronik ve kesinlikle olasiliktan uzak: Beni
sagkin eden bu cakismalarin ironisi ancak boyle nitelenebilir.
Che'nin tim gucuyle bir hududu belirttigini bir kez daha his-
settim: Bilinen bir topragin uc noktasi. Insandan mite ve mit-
ten insana, ayrica da sonsuz seruvenleri ve degisiklikleri bo-
yunca, bu mucadeleci bakisin, yoluna devam eden bu bakisin
inanct1 direngenligi.

Yok Olusa Dogru

Guevara'yla birlikte butun bir donem kapaniyor. Bedeninin bi-
yolojik ayrismasi, gercek bir epistemolojik ayrismaya eslik edi-
yor: Insan varhiklarinin eylemlerini duzenleyen mihenk nokta-
larinin ve ana yonlerin parcalanmas: bu. Che’den sonra, bir
baska donem bashyor.

Belki de Che’ye acik secik gelen sey, o diinyada, o donemde
zaten yapisal olarak agik secikti. Uygulamalan ve cevresiyle
birlikte bir donem ve bir kultiir, belirli bir manzaranin, bir di-
zenegin, varligin bir momentinin dogdugu “temel”i olusturu-
yor. Insanlarin dunyayla, insanlarin birbirleriyle ve tarihleriy-
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le belli bir iliskisinin damgasini tasiyan bu simgesel Che man-
zarasl, ayrismanin gucuyle yok oldu; ve onunla birlikte de “6z-
ne-insan” dedigimiz seye, tarihi yapan insana inang yok oldu.

Guevara, farkh iktidar merkezleriyle ¢catismanin ve bu mu-
cadelelere eslik eden cesaretin damgasimi vurdugu bir tir 6n-
culugu simgeledi. “Goge saldirmak”, éncelikle gogin nerede
oldugunu bilmeyi gerektirir... Che imgesini dagitan metastaza
paralel olarak, duzenli, kavranabilir ve mantiksal dunyanin da
parcalanmasi, aym sekilde, insanlarin dunyadaki belli bir va-
rolma tarzim parcaladr. Bugun gogun yeri mi degisti, yok mu
oldu, yoksa 6rnegin butin uzami m isgal ediyor, kimse bun-
lar1 bilmiyor. Buna karsilik, Tanri'min kendi kullarini artik ta-
nmimadig da asikar.

Che doneminde fasist iktidarlarin paranoyasi, karanlhktan
—ya da Moskova'dan— gelen duzenli ve korkung bir kizil enter-
nasyonalin, her bir hareketin, her kolektifin ve her sendikanin
ritim ve motivasyonunu kontrol etmek icin stratejileri prog-
ramladigim ve taktikler gelistirdigini hayal ediyordu. Fasist
paranoyaya simetrik olarak, komunistler de bu dunya gorusu-
nu paylasiyorlar ve muhalefet takimyildizimi soru sormadan ve
itiraz hakki olmadan kendilerine itaat eden bir eksene gore du-
zenlemeye —ve 6zellikle disipline etmeye— calisiyorlardi.

Guevaracilik, sayisiz alternatif deneyimiyle bu formatlama-
ya meydan okuyor ve diger yandan yaratici coklugu sayesinde
serpilip gelisiyordu. Bu donemin yok olmasiyla birlikte diinya
tam bir kargasa ve tehdit haline donustu. Bu durumu iki blo-
gun catismasiyla agiklamak mumkun degildir; gerci Amerika-
lhlar vaktiyle Sovyetler’in isgal ettigi yeri almay1 basaran —i¢ ve
dis saldiriyla cosmus— bir Islam yaratmaya cabalyorlar ya...
Kargasa giderek buyuyerek, gunumuzdeki “iki, t¢, daha fazla
Vietnam!”larin ve direnis deneyimlerinin ¢oklugunun bagda-
stk bir gergeklik halinde billurlasmasini ve okunabilir, dusu-
nulebilir yeni bir dunya sunmasini engelliyor.
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lktidar merkezleri eridikce dinya da seyreklesiyor: Gger-
ceklik sanallasiyor ve sanki dinya insanlarin gindelik deneyi-
minden uzaklasiyor. Adaletsizlik sirerken ve dehset kok salar-
ken, insanlar dunyay1 dusunmelerini ve dinya icinde eyleme
gecmelerini saglayacak aygitlarini yitirmis gibiler.

Gunumizde siddet silahh gerilla gruplarinin yukselisinden
bin kez daha 6nemli, ama bu siddet sanki kendinden, 6znesiz
ve nesnesiz gelisiyor, daha dogrusu, sanki her nesne saf bir
kandirmaca ve her 6zne tam bir kargasa, yanhs anlama. Hicbir
niyet ve yonelim tuzerinde temellenmeyen, herkesin hayal
mahsulu givenligi adina karar verilen ve cerrahi denen savas-
lar yuruatuliyor. Irak’a saldiran generaller tam da Irak halkinin
guvenligi konusunda buyik bir endise sergiliyorlar, ama kar-
silarinda ozellikle biri yok.

Savas dogrudan dogruya “ser ekseni”ne karsi ilan ediliyor;
anlasmali bir savas kuskusuz, ctinkii “ser” sere de zarar verir.

Yalnizhklara Dair
Diinyanin iki blok halinde bélinmesinin yerini, Florence Au-
benas’la birlikte “iktidarin topolojik insas1” diye adlandirdigi-
miz sey aldy; yani dinya, guvensizligin genis “no man’s
lands™1nin ortasindaki konforlu adalarla birlikte, surlarla cev-
rili engin bir manzara halinde artik. Ama aym zamanda bu
[raktal bir duzenleme: Surlarin i¢inde “no man’s lands”, gece-
kondularin icinde de surlar var ve hi¢bir hudut dagilmanin
buyuyen kaosunu ve ataletini durdurabilecek gibi gérunmu-
yor. Duistince, bir séylemi, bir analizi ve bir ilke tavrim tortu-
lastirabilecegi herhangi bir sabit noktay:1 gercekligin icinde
bulmay1 basaramad.

Paradoksal olarak —ve 1980’li yillarin bu karanlik ve muglak
doneminin basinda olup bitenin tersine—, giniimuzde sonuna
dek mucadele etmek, angaje olmak, militanlik yapmak ya da
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yalnizca “dehsete kars: bir sey yapmak” isteyen ¢ok insan var;
ama ne yapmak gerektigini kimse bilmiyor gibi —baz1 “tapinak
bekgileri” harig; onlar dogmatizmlerinin bedelini icinde yasa-
diklann dinya ve donemle her turlu gercek temas: yitirerek
oduyorlar. Bir manzara yok oldu, baska hi¢bir manzara ise go-
runmiuyor, veyahut ortaya ¢itkmakta olan manzara belki de bi-
zim icin fazlasiyla cagdas ve hangi bakis acisindan bakarsak
bakalim bizim icin gérinmez kaliyor. Ayrica, bu manzaranin
iyi oldugunu dogrulayacak hi¢bir sey de yok, bunun nedeni
basitce henuz ¢ok yeni olmasi. Sturgin ve yalniz; bu “manza-
rasiz” dunyada bizler boyle yasiyoruz, erkekler ve kadinlar en
azindan felaket karsisindaki her turden sug ortakhigini ve y1-
kim karsisindaki her tirden konformizmi reddediyorlar.

Gruplar var, hareketler, insanlar, kolektifler, kitaplar var,
ama dunyalar, varolus boyutlan insa etmekte olan —ruseym
halinde bile olsa— bir hareketin geri donussuz ortaya ¢ikug
higbir yer yok.

Direnen herkes yaratarak ve inga ederek direniyor, ama ken-
di eylemlerinin —ne kadar 6nemli olsa da— gantumtiz dehset
dunyasina gergek bir alternatif olabilecek kadar yeterli gercek
ve sembolik agirhg: olmadiginin bilincinde olarak hareket edi-
yorlar.

Herkes kendi kendine cesaret vermeye calisarak yasiyor;
gercekligin donukluguna, kargasasina ve kaosuna ragmen,
herhangi bir yerde, dunyanin bir yerlerinde, “sey”in nihayet
olustugunu dustunuyor herkes. Ama 6rnegin Meksika’da Zapa-
tistler ve Marcos, Fransa'daki “kagitsizlar” hareketi kadar mar-
jinal ve uydurma. Bu deneyimlerin —tipki ltalyan sosyal mer-
kezlerindekiler ya da Brezilya'daki topraksizlar gibi— uyandira-
bilecegi asikar sempatiye ragmen, bunlar bu ulkelerde yasa-
yanlar i¢in 6nemsiz seyler; bu da sonunda ortaya ¢ikar ve hos-
nutsuzlar kendi ulkelerinde olmayan seyin bagka yerde oldu-
gunu hayal etmeyi tercih ederler. Ama, hayal kirtkhiginin der-
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hal tersine donmesi i¢in dunyanin bir yerlerindeki secimleri
herhangi bir ilerici partinin kazanmasi yeter.

Bizler yalmziz, dunyada bizim mekanimz olacak higbir
“kurtarilmis” toprak yok; yeniyetme ve gucsuz elitizmleri icin
ideal besini inzivada bulan kimi mubhalif gruplarin narsistik te-
sellisine de giivenecek halimiz yok. Surgintiz, hem de iki kez
surgin; vaktiyle bize ait olmas1 muhtemel bu topraga tekrar
kavusmamizi higbir af saglayamaz. Bugun direnenlerin varo-
lussal gergekligi budur. Tanrilar geceye suruldu, diyordu No-
valis, ve direnis her yana dagilmis panoptik iktidara kars: ar-
tik. Direnis odaklan ile yasam odaklan var; biz onlan yasat-
mak zorunda oldugumuzdan dolay: degil, olusuma hakim ol-
dugumuzdan ya da bos vaatlere kulak astigimizdan hig¢ degil.
Yalnizca ve her seye ragmen “odaklar”: Gecenin yalnizca ka-
ranhklardan ibaret olmamasi icin, yaraticilik, sanat, isgal, mu-
cadele odaklari, sayisiz odak. Hing dolu koélelerin duslerini ya
da iktidar hayallerini uyandirmadan, hatta simdiki ve karanhk
zamanlarin pesinden cennetsi gelecek zamanlara dair hicbir
kesinlik icermeden, bizi her zaman hakh kilacak bir neden as-
la aramadan direnmek... Her seye ragmen huziinlenmeden di-
renmek, cinku Deleuzetin dedigi gibi, sonugta hiiztun her za-
man gericidir. Butun bunlar hi¢ olmadan direnmek, yumusak
ve neseli bir melankoli etrafinda, belki de bir tangonun etra-
finda direnmek...

Che’nin bir soylevi dolayisiyla, gerillalarin ve militanlarin
kullandig: selam otuz yili agkin siire boyunca Hasta... oldu
(“Zafere kadar, ebediyen!”); ardindan da 6zgurluk icin 6lmis
dostun adi geliyordu. Gunumiizde olaylarin akisim dikkate
alarak, ben bu kitab1 Che’yi dustinerek bitiyorum ve ona soy-
leyebilecegim tek sey var: Emestito... hasta siempre.12

12- Sevgili Ernesto... ebediyen.



Tesekkurler

Bu kucuk kitabin bitmek bilmez diizeltmelerini yapmakta
sonsuz bir sabirla bana yardim eden, tipki Che gibi Rosario ko-
kenli olan Arjantinli Marina Gaillard’a derin dostluk ve tesek-
kurlerimle.



