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Onsoz

Kotuluk problemi hemen her ¢agda sadece filozoflar ve tan-
ribilimcileri ugrastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda varliklarin
tabiati, dinyanin ve insanin nereden geldigi ve neye gore belir-
lendigi uzerine kafa yoran herkesi de mesgul etmistir.

Felsefi sistemlerin ve dinlerin iddias1 su: Varliklar salt yet-
kin bir ilkeden doguyor ve bu ilke 6ztinde (Essenz) iyiye isaret
ediyor. Peki bu iddia gercekse, “koétunin mevcudiyeti” nasil
aciklanmalidir?

Nesnelerin ezeli kaynagimin salt yetkinlik olduguna iligkin
iddia, felsefenin en énemli iddiasidir. Tanrbilimde de durum
boyledir.

Felsefenin kokenini eski Yunan'da arayacak olursak, "insa-
ni disinus"un, evreni bir ruha tabi olarak algiladig: ve bu ru-
hun her yerde duzeni ve uyumu egemen kildig1 dustuncesiyle
karsilasiriz.

Pisagor ve Heraklit'in ogretilerinde sekillendirdigi bu fikir, en
belirgin ifadesini Anaxagoras'in su formuliinde bulmustur: "Bu-
tan varhiklar ruh sayesinde duzene sokulmustur." Bu sozun,
genglik yillarinda varliklarin sebeplerini dustunen Sokrat1 derin-
den etkiledigi bilinmektedir. Anaxagoras'in etkisi altinda kalan
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Sokrat, sadece dinyanin yaratihsina miidahele eden degil, yara-
tilistan sonra da diinyada etkin olup her seyi olabilecek en iyi ge-
kilde dizenleyen bir ruhun oldugu kamisina varmstir.

Daha sonralan Platon, dinyanin salt yetkinlikten ortaya ¢ik-
tig1 dusuncesine butun derinligini kazandirmistir. Platon’a gore,
nesnelerin gercek mevcudiyetinin sebebi kendilerinden kaynak-
lanan maddi 6gelerden ibaret degildir; aksine mevcudiyetin ger-
cek sebebi, varliklanin surekli benzemeye cahistiklan 6rnek, ulas-
maya calistiklan idealdir. Bu idealin ezeli sebebini arastirirsak iyi-
nin ruhun uzerinde 151k sacan bir parlakhikla taht kurdugunu
kesfederiz. Bizim gerceklesmesi i¢in ¢aba harcadigimiz ideal, "iyi
ve adaletli" olandir; Bu ilke dinyayr meydana getiren ve diinya-
nin tekrar etrafa yaymasi gereken ilkedir. Platon, basta gelen ilke
olarak biuitin varhklarin yaraticisi olan mikemmelligi kabul et-
mis ve boylece caglar boyunca gecerliligini koruyan ruh felsefesi-
ni kurmustur.

Evrenin "iyi olan mutlak bir ilke"ye bagh oldugunu savunan
bu iddiay1 dinlerin en ytice sozlu 6gretileri de onaylamaktadir. In-
cil'in 6zlu ifadesi, canh varliklarn, ¢zellikle de insanin, salt yet-
kin bir varliktan dogdugu ve bu en yuksek varligin onlan sevdigi
ve onlara korumasim bahsettigi yolundadir. Isa, Tanriy1 "Baba"
olarak zikretmekle, Tanrinin yarattiklarina olan sevgisini belirt-
mek istemistir. Tann butin canh varliklan sever; herseyden 6nce
de insanoglunun "ilahi babas1" olmas itibariyla insani... O, go-
gun kuslarina ve tarlanin zambaklarina bile ihtimam gosterdigine
gore, biz insanlar i¢in daha ¢ok endise duyar. Bu soylediklerimiz,
Incil'in bize getirdigi mujdeli mesajdir: Babanin ¢ocuklarina olan
sevgisi. '

Buna gore felsefe ve din uyum i¢inde evrenin Tann tarafindan
meydana getirildigini iddia eder, bu Tanrinin en yuksek mukem-
mellik ve sevgi oldugunu ileri surer..

Bununla birlikte yadsinamaz bir olgu daha var: Fenalik ve ko-
tiluk de bu dinyadadir. Butin olarak dunyanin iginde, tabiatta
ve insandadir. Tabiatta bulunan canh varliklar aciya ve 6lume ma-
ruzdurlar. Onlar, acimasiz bir miicadele icinde birbirleriyle sava-
sirlar ve karsilikli olarak birbirlerini yerler. Biz, her yere nifak sa-
can siddetli ve zorba bir guctn salverildigini goruruz. Kotuliuk
ilk olarak insanlarda en yuksek duzeyine ulasmistir. Insan haya-
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ONSOz

tinda ac1 ve 6liim en kaliai sekilde hissedilir ve insanin diinyasin-
da miicadele ve nifak en yuksek ol¢iye varir. Boyle bir sahne kar-
sisinda kim gozlerini yumup sdyle diyebilir: "Hayir! Fenalik ve
kotuluk realite degildir."

Insanda gunah yani, ahlaki anlamda kotu olan da potansiyel
olarak mevcuttur. Oyle ki, neredeyse insan tabiatinda koklerini
derinlere salmis ve insan1 kotilye ceken karsi konulamaz bir i¢gi-
du mevcuttur diyebiliriz.

Buradan bakilacak olursa su soruyla karsilasmamiz kagimil-
mazdir: Kotulugin kokeni nerededir? Eger dinyanin iyi salt yet-
kin bir ilkenin disa vurumu olarak yarauldigy dogruysa, bu du-
rumda kétinin varhg nasil agiklanabilir? Oyle géranuyor ki, bu
soruya yanit verilemeyecektir. Kétinun mevcudiyetiyle, her tur-
lu kavramanin uzerindeki zeki ve iyi bir ilkenin arasindaki celis-
ki, evet, ¢oziimsuz bir ¢eliskidir. Boyle bir celiskinin karsisinda
felsefe, acizligini itirafa mecburdur ve bilgiye dair her olasihga
supheyle bakan 6greti olan kuskuculuga siginmak zorundadir. Bu
tutumu David Hume, "Din Uzerine Konusmalar" isimli kitabinda
konusmacilardan birine itiraf ettirmektedir. Kotiulugun varhg ge-
leneksel Tanrn anlayisiyla bagdasmaz. Buna gore kotulugin Tan-
r’'min iradesiyle mevcudiyetini surdirdugu gorusi imkansizdir.
Cunku Tann, butin algilayislann uzerinde "iyi"dir; 6te yandan
kotalugin, Tanrnin iradesine ragmen mevcut olmas: da dusuni-
lemez, zira Tanr’nin kudreti herseyin tustundedir. Hume, yukar-
daki kisa, net ve belirleyici ¢ikarimlarin kesinliginin hig bir sekil-
de sarsilamayacagim soylemistir.

Felsefe kuskuculukta takili kalmamalidir. Insamin bilincine
sunulan sorunlarin gozlerinin i¢ine bakmali, bunlari ¢ézimleme-
ye caba sarf etmelidir.

Gercekten de felsefe bunu yapmistir: Kétulik problemi uze-
rine derin derin duastinmius ve cesitli ¢6ziimler ileri surmustur.
Buyuk disunurler tarafindan ortaya konan bu ¢ézumleri bu ki-
taptaki aciklamalarimizda incelemeye calhistik. Bunun yani sira,
one surulen ¢ozimlemelere karg: gelistirilen dustncelere de yer
verdik. Arastirmamizini seyri bizi, belki de bu sorunun eksiksiz
cozumlenemeyecegi fikrine sevk eder. Bu fikir bile bize en azin-
dan ¢6zumun arastirilacagl yonu gosterecektir.
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Mutlak Iyimserlik: Spinoza

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Grek Felsefesinde lyimserlik:
Heraklit ve Stoik Dustinirler

Koétunin var olmasi dinin ve felsefenin 6zundeki fikir ile
uyusmamaktadir; yani butin nesnelerin salt yetkinlikten ortaya
akug fikri ile bagdasmaz. Bu sebeple dinyada gorduklerimize
ragmen, ashinda sadece iyinin var oldugunu kabul etmeye itiliyo-
ruz. Kétinun payimni elden geldigince simirlandirmaya ¢aba harca-
mal, hatta kotulugiin var olmadigini ve sadece bizim bir yamlsa-
mamiz oldugunu ortaya koymaya ¢alismaliyiz. Bu anlamda gelis-
tirilen 6gretiler, "iyimserlik" olarak adlandinhr.

Felsefi iyimserlik Grek dusunisiniun daha basinda, Herak-
litin derin anlaml eserlerinde gorilmektedir. Heraklit, karsitla-
rin karsilikh ilintisinden s6z etmekte ve iyi ile kotunun karsilikh
olarak birbirlerini sart kosup yok edilemez bir birlik olusturduk-
lanin ileri sirmektedir. Heraklit, "iyi ve kot birdir" demistir. Bu-
na gore eger biz, belirli seyleri "koti" diye reddedersek ve bunu
yaparken "iyi" olanin farkinda olmazsak kendimizi aldatmis olu-
ruz. Oysa, kotu seyler iyiyi gerceklestiren on sartlardir. Meseleye
dar ve simirh olan insanin bakis acisindan bakacak olursak hak-
sizhk ve yanlishk yapmis oluruz. Ama gercek ve ebedi olandan
yola gikilarak bakdiginda hersey iyidir. Insanlarin baz1 seyleri
hakli, baz1 seyleri ise haksiz olarak tanimlamasi Tanr icin gecer-
li degildir. Tann i¢in hersey guzel, iyi ve hakhdir.

13
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Heraklit'in bu 6nermeleri, antik dusunuste saglam bir yerleri
bulunan Stoik dustuinurler tarafindan daha da ileriye goturuldu.

Stoaci felsefenin temel idesi, aktif bir ilke olarak tanrisal ak-
lin varhklarin i¢inde de var oldugudur. Platon ve Aristo, tanrisal
olanin duinyanin 6te yaninda(askin) oldugunu kabul ettikleri
halde, Stoik filozoflar Tanrr’y1 diunyanin cevheri ile bir saymakta-
dirlar. Stoikler i¢in Tanri, herseyi kapsayan tabiattan bagkasi de-
gildir. Tannsal yasa, evrenin butun boyutlarini kapsar ve kader
diye adlandirlan sebepleri ortaya cikarir; ancak kader, ilahi tak-
dir olarak nihai etkiye de sahiptir. Ve bu sayede dunya baglamin-
dan mucizeli bir sanat eseri olusur. llahi takdir, isi gevsetmeksi-
zin, butun yaratiklarin sifaya kavusmasi icin onlara goz kulak
olur ve onlar1 kusursuzca iyiye sevk eder. Sayet Tanri'min diinya-
daki etkisi buysa, bu durumda "kétulik problemi" nasil agikliga
kavusturulmahdir?

Stoik filozoflar, maddeyi fenanin ilkesi olarak belirten Platon
ve Aristo’dan farkl olarak bu soruyu soyle cevaplarlar: Madde
kendi kendini belirleyemez. Dolayisiyla maddenin belirlemesi
munhasiran etkin bir ilkeden kaynaklanir. Maddenin kendi ken-
dine gerceklestirebildigi bir hareketten, bir bicim vermeden s6z
edilemeyecegi icin kotulugu ya da fenay ortaya ¢ikarttigi da soy-
lenemez Madde hi¢bir seyin sebebi degildir, dolayisiyla fenahigin
da sebebi olamaz.

Boylece Stoikler, Platon ve Aristo'dan uzaklasirlar ve greti-
sinde tezatlarin birbirine bagh oldugu Heraklit'in idesine yonelir-
ler. Onlara gore "iyi"nin "kotit" olmaksizin mevcudiyetini siirdu-
rebilecegi dustncesi yanhstir; ¢cunki "iyi", "kéta"nun karsitidir
ve karsithiklar bir arada mevcut olmak zorundadir. Yani "iyi" ve
"kotu" karsihikli etkilesimleri sayesinde birbirlerini devam ettirir-
ler. Adaletsizlik olmadan adaletin, 6dleklik olmaksizin korku-
nun, asirihiklar olmaksizin insanin nefsine gem vurabilmesinin
ne anlami olabilir? lyi ve kotu, mutluluk ve mutsuzluk sonugta
aymdir. Denilebilir ki kargithiklar birbirlerine sa¢in percemleri gi-
bi baglanmiglar ve birbirlerinden ayr1 dusuniilemezler. Eger ev-
renden "kotuluga" alirsak, kacimilmaz olarak “iyiligi” de almis
oluruz.

Belki meselenin en énemli yan, bize "kotuluk" olarak géra-
len seyin aslinda "gorunurde kotialuk" oldugu ve gergekte ise 1>ii-
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tanin mitkemmellesmesine katkisinin bulunduguna dair Stoikle-
rin one surdugu gorustar. "Kotuluk", butuncul algilamamizdaki
eksiklerimizde gizlidir. Bize "kotu" olarak kendini gosteren sey,
aslinda herseyi kapsayan duzenin bir parcasidir. Bu tipki komedi-
lerdeki grotesk pasajlara benzer. Eserden bagimsiz dusinuldi-
gunde bu pasajlarin hosa giden bir yaninin olmayacag: aciktr;
ancak esere bir takim ek agiklamalar getirmesi acisindan ilgiye la-
yiktirlar. Kotuluk tek basina dusunuldugunde "yerilmeye musta-
hak" bir seydir; ancak nesnelerin butunii géz énune alindiginda
yararl bir olgu olarak belirir.

Maddenin belirlenemezliginin ilkesi olarak Yunan idesi, iyim-
serligin kendine mal ettigi bir dusunceyi daha icerir ki buna gore
kotulik, kendi basina pozitif bir sey degil, tersine sadece iyinin
mevcut olmasindan ibarettir. Bu diustince Platon’da net olarak or-
taya cikar. Bu dustnceyi yaratihsin hiclikten(creatio ex nihilo)
kaynaklandigimi savunan Hristiyan felsefesi de destekler. Ancak
su kadar soylenmelidir ki, Platon felsefesi maddenin Tanr’min
yaratis eyleminden 6nce varoldugunu savundugu halde, simdiki
Hristiyanlik felsefesi creatio ex nihilo kavramin: tercih etmekte-
dir. Buna gore Tanri, mevcut olanin sebebidir. Tanri, maddeyi ol-
dugu kadar bi¢imi de mumukun mertebe "iyi" olarak yaratmistir.
Tanr1, butan varliklan hicten yaratmistir. Bunun bir sonucu ola-
rak varliklarin icinde var olan "kotilak", vartiklarin icinden cik-
ugr hicligin bir isaretidir. Buna gore kotuluk, varliksiz olustur,
mevcut olmamaktir ve kotuluk her tirlua miisbet realitenin eksik
olmasi, iyinin var olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte felsefi iyimserligin gelisimi adeta Yenicagda
gelismis, 17. ve 18. yuzyillarda Spinoza ve Leibniz’in buyuk felse-
fi sistemlerinde tepe noktalarina ulasmstir.

Genel olarak bakildiginda Leibniz, "iyimserligin en 6énemli
temsilcisi olarak ¢ikar karsimiza. Cunku Leibniz'in Theodize’si
felsefi iyimserligin ¢zetidir. Bu yuzden onun dustnsel icerigini
olusturan formul "iyimserligin asil formulii olarak kabul edilir:
Bu dunyanin, butun "mumkun danyalar" arasinda en iyi dunya
olarak gorulebilecegi formulu.

Yine de belirtilmelidir ki Leibniz’in iyimserligi "mutlak iyim-
serligi" temsil etmez. Leibniz, her ne kadar "koétulugun" payim
cuz’i olarak vurgulasa da, kotalugun dunyadaki varhigini kabul
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eder. O, "bizim diunyamiz mukemmeldir" demek yerine, "bizim
dunyamiz Tann tarafindan olabilecek dunyalar arasinda en iyi
dinya olarak secilmistir" demektedir.

Buna kars1 Spinoza, asagidaki formiille ifade edilebilecek bir
anlayigla "salt iyimserligi” temsil etmistir: "Kotiluk yoktur ve
dinya mikemmeldir." Spinoza, Kisa Risalesinde soyle demekte-
dir: "Butin varliklar ve butin eserler tabiaun i¢inde mevcuttur-
lar ve mukemmeldirler."

Bu sebeple biz, incelememize giris olarak Spinoza’nin mutlak
iyimserligini konu ahyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Spinoza'nin Ogretisi

Spinoza’nin sis. temi Tann idesine dayandinlmstir. Ona gore
Tanr, tabiati mutlak bir zorunlulukla meydana getirmistir.

Tann toézdur, kendi icinde varhgin surduren ve ancak kendi
icinde tasarlanip ortaya cikmis mutlak varhikur. Toz, kendi igin-
de kuruludur ve onun mahiyeti varolusunu icerir. Bu varolus ebe-
didir; ¢unki ebediyet, mutlak olarak konulmus olan varolusun
kendinden bagka bir sey degildir. Ayni sebeple "téz" sonsuzdur.
Sonlu varolus, icinde daima bir olumsuzlama barindirr. "Her s1-
nirlama bir yoksamadir."

Buna karsin t6z "kendi kendinin evetlemesidir." I¢cinde hicbir
yoksamay1 barindirmaz bu nedenle sonsuzdur. Tézun, sadece bir
varlik tarz1 olarak sonsuz oldugunu soylemek yeterli degildir,
butun varhk tarzlarina atfen sonsuzdur. Tz, sonsuz sayida nite-
lige(attributes) sahiptir ki, onlardan her biri ebedi varligim ifade
eder. Bu sekilde tamimlanan t6zt Tann olarak adlandirinz. Baska
bir ifade ile Tann, butin tasarimlarn asan mutlak bir varhikur.

Nasil ki Tann kendi varliginin nedeni ise, bizim varhigimizin
da nedenidir. Spinoza, Tanrr'nin disinda ve Tanri sayesinde varl-
g1 surduren herseyin "tézin modileri"(tarz ve sekilleri) oldu-
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gunu ve sonsuz sayidaki modilerin, t6zin i¢inden mutlak zorun-
lulukla ortaya ciktigini soylemektedir. Varliklar, Tanrisal varligin
icinden upk: ti¢genin mahiyetinden acilarimin toplamimin iki
dogru aqiya esit olarak ortaya ¢ikmasi gibi ¢ikmaktadir. Buna go-
re tabiat, yani modilerin toplami, Tanr’nin kudretinin yayilmasi
olarak gorulur. Spinoza, Tanrinin mahiyetinin 6zdesligini ve ay-
n1 zamanda farkliligin ifade etmek icin "Natura naturans"(tabi-
atlastiran tabiat) ve "natura naturata"(tabiatlasmis tabiat) kav-
ramlarindan yararlanmaktadir. Natura naturans, Tanrinin kendi
icindeki kendidir. Ebedi ve sonsuz olan mahiyetinin iskandil edi-
lemez olan derinligi ve yaratici gucu icindeki Tanndir. Natura
naturata ise Tanrisal varhigin gelisimi, acilimidir; nesnelerin top-
lami, zorunlulukla salt varhigin i¢inden disanya akan modilerin
sonsuzlugudur.

Varliklarin olusmasina neden olan zorunlulugun gucii nede-
niyle tabiatta rastlantisal hicbir sey yoktur; reel varolusundan siy-
rilmis diyebilecegimiz hicbir mumkun varlik mevcut degildir.
Spinoza, rastlantisal kavraminin bir bilgi ve tamima hatasindan
ortaya ciktigini o6gretmektedir. Varhginda hicbir celiski olmayan;
ama bizim varolusu uizerine kesin bilgi ile hi¢bir sey dile getire-
medigimiz bir sey rastlantisal ya da mumkun diye tanimlariz;
cunku biz onu meydana getiren bir sebebin mevcut olup olmadi-
gini bilemeyiz. Eger biz, sebepler zincirini butunuyle tamisaydik
rastlantisal dedigimizin dogrudan dogruya verilip verilmedigi
uzerine bir bilgimiz olurdu. Durum boyleyse o "mumkun olma-
yan bir sey" olmasa da zorunlu bir seydir ¢unku zorunlu olan ile
mumkiin olamayanin arasinda hig bir "ara kademe" yoktur; mev-
cudiyetini surdirmeyen bir sey imkansizdir ve mevcudiyetini
surduren her sey zorunludur.

Spinoza, kotuluk problemini bu agidan, yani varliklarin mut-
lak zorunlulugundan yola ¢ikarak ele almaktadir. Eger tabiatin en
yiksek derecede mikemmel olan Tannsal varligin disa vurumu
olarak algilanmasi dogruysa, kotulugun tabiattaki varhigr nasil
aciklanabilir? Gergekte, "koti" olan bir sey, rastlantisal olan bir
sey gibi, algilamamizdaki yanilgidan baska bir sey degildir.

Insan hayalgucu ilkin varliklarin érnekleri olarak goziken
genel ideleri olusturur. Biz, olusturdugumuz idelerle varliklarin
bagdasmak zorunda olduklarimi dusuniruz. Eger bu bagdasma
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gerceklesmezse varliklarin kétit oldugu gibi bir yargiya varinz.
Ancak gercekte bu genel ideler norm olarak ise yaramaz. Burada
soz konusu olan karisik ideler, ruhi ve zihni fiksiyonlardir. Yah-
tlmis bir varhik "iyi olan"in kuraliyla bagdasimh kalmak isterse,
genel ideye gore yonlenemez. Sadece ona uygun olan ve sayesin-
de mutlak mukemmel varlikla baglanti kurabildigi bir 6zluge go-
re yonlenir.

Her seyden once bilgimizi tahrif eden ve varliklarin yetkinli-
gini anlamamiz1 engelleyen bir on yarg) vardir. Bu 6n yarg) nihai
amaca yonelik sebeplerdir (causa finale). Biz, Tanrr’nin belirli bir
hedef gozeterek hareket ettigini varsayariz; hatta daha da ileri gi-
derek bu hedefin bizzat kendimiz oldugunu iddia ederiz. Tann-
nin her seyi insana bakarak yaptigini saniriz. lyi ve kotu uzerine
idelerimizin kaynag budur. Insanin begendigi, hosuna giden se-
ye "iyi", hosuna gitmeyene ise "kotu" deriz. Neyse ki bizi bu ko-
ti 6n yargidan kurtaran bir ¢caremiz vardir. Caremiz hedeflerle ve
amaclarla ugrasmayan, tersine, sadece ¢zluklerle ve rakamlarin
nitelikleriyle ugrasan matematiksel bir yontemdir. Bu yontem bi-
ze tabiatta her seyin mutlak zorunlulukla ortaya ¢iktigini 6gretir.
Eger biz bu disunce tarafindan aydinlatilirsak, tabiattaki herse-
yin tanrisal varligin i¢cinden mutlak bir zorunlulukla ortaya ¢ikti-
g ve Tann gibi yetkin oldugunu fark ederiz. Boylece alisilagel-
mis olan "iyi" ve "kotu" kavramlan gegerliligini yitirir ve karsi-
mizda sadece ebedi yetkinligi i¢inde tabiat kalir.

Hayalgucunun bakis acisindan fena ve koti meveutmus gibi
gorunur; ama eger akilla tanirsak, herseyin yetkin oldugunu an-
laniz. Bu sebepten Spinoza akilla tanimamiz i¢in bizi uyarmakta-
dir ve hayalguict ile tammamamizi salik vermektedir. Hayalgucu
ile tanimak eksiktir ve isabetli degildir. Ctinki1 yanilg: "tam olma-
yan tanima"dan bagka bir sey degildir. Buna karsin akilla tanima,
eksiksiz ve isabetlidir; gercegi ele gecirmemizi saglar. Hayalgucu-
nun ortaya koydugu bilgiye givenecek olursak dis diinyadaki
varliklara tabi oluruz. Dis dunyadaki varliklarla karsilasma bizim
sunu ya da bunu disinmemize vgsile olur. Bu durumda kendi et-
kinligimiz gelismez, bir gi¢suzlige suruklenir ve tutkularimizin
kolesi oluruz. Deniz dalgalan gibi ileri geri suruklenir ve misyo-
numuzu kaybederiz. Ama aklimizi yardima ¢agirirsak, kendimizi
bu zavalli kolelikten kurtarirz. Eger akla uygun bilgiye yukselir-
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sek, derinligimizde bulunan 6zumuzun gucuyle kendimize 6zgu
bir etkinlik gelistirebiliriz. Akilla taniyan bir insanin yasam se-
ving ve ozgurlik icinde gecirilmis bir yasamdir.

Akhn hayatiyla yasayan o6zgur bir insan giclu bir davrams
icin kudretli bir icgiidityle doludur. Diinyada yalnizca butun var-
liklarin temelinde yatan her seyi kapsayan kudreti tamir. Boyle bir
kisi her tarla simrlandinstan kurtulmustur ve kéta olam tam-
maz. Ustelik iyi ve kotu gorece oldugundan, bu kisi iyi ve koti-
nin uzerine ¢ikmig, onlan asmistir. Bu agidan bakilarak denebi-
lir ki, eger insanlar 6zgur dogmus olsalard1 onlarn iyi ve koétu
kavramlan, 6zgur olduklarn sirece mevcut olmayacakti. Musa,
bunu ilk insanin 6éykusunt anlatirken ima etmisti: "Tanri, 6zgur
insana, bilgi agacimin meyvesini yasaklamistir. Bakisi nesnelerin
icine nufuz eden 6zgur insan igin varhk sinirsiz olarak mutlu ebe-
diyetten ibarettir." Ozgir insan 6limu digsiinmez ve onun bilge-
ligi 6lum uzerine meditasyonda bulunmak degildir, tersine, hayat
uzerine kafa yormakur.
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Bu Ogretiye Kars Itirazlar

Biz boyle bir o6gretinin muhtesemligini kesinlikle takdir ve
kabul etmeye mecburuz. Butin ¢aglar boyunca Spinoza felsefesi-
nin hayranlkla karsilanan 6zelligi, bu dusunsel eserin mutlak
olam(Tanr’y1) kavramasi ve buna simsiki sarilmasidir. Spinoza
felsefesi her seyin biricik ebedi bir varliga tabi oldugu hususun-
daki guglit dusunus ile hayranhk uyandiricidir. Buna ek olarak,
dunyaya egemen olan ve bolunmez bir butin olusturan vahdet
idesi ve bize yonelttigi, bizi icimizden yakalayan uyarisi, kisisel
cikarlarimizdan uzaklasmamiz ve kendimizi dunyay: kusatan dii-
zenin halkalan olarak dusinmemiz igin yaptigi uyar bu hayran-
lig1 pekistirir.

Bunun yanisira Spinoza’da goérdugumuz mutlak iyimserlik
ciddi engellerle karsilasacakur. Spinoza, kotulugun sadece insa-
nin hayalguciinde mevcut oldugu gorisindedir. Kotalugun dan-
yadaki goruntusunu aldatic1 bir yetenek olan hayalgiiciine borg-
luyuzdur. Bu nedenle Spinoza, varliklan ve olaylan akilla tam-
mamizi, bilgi kaynag olarak hayalgicunden uzak durmamizi
ogutlemektedir.

O halde soru sudur: Ni¢in hayalgucuyle tanmimaya tabiyiz? Bu
durum ashinda tabiatimizdaki bir eksiklik degil midir? Eger du-
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rum boyleyse tabiatimizin yetkin oldugu iddia edilemez. Spinoza,
bu itiraz1 soyle yanitlamaya calismistir: "Eger Tanrrnin insanlar
nicin sadece aklin onlar1 sevk ve idare edecegi bicimde yaratma-
dig1 sorulursa, soyle cevap verebiliriz: Bunun sebebi biittin varlik-
larda maddenin aym istekle kendisini kullanmamiza izin verme-
sidir. Boylece yetkinligin en yuksekten en al¢aga dogru cesitli de-
receler seklinde farklilagsmasi meydana gelir.

Boylesi bir yanita ne denebilir? Bu yamtin, sasirtic1 bir sekil-
de, Spinoza'nin égretisine ters distugu gorulmektedir. Eger her
sey Tanrisal varligin zorunlu ifadesi oldugu i¢in yetkinse, bu yet-
kinlik mutlak olarak biitun tabiat icin gegerli olmalidir. Sayet var-
liklarin icindeki farkh kademelendirmeye iltifat ediliyorsa bu salt
yetkinlik nasil mumkin olmaktadir? Spinoza, béyle bir derece-
lendirmeyi kabulleniyorsa bu sorun nasil ¢6zumlenir? Nasil olur
da daha az ya da daha ¢ok yetkin varliklardan soz edilebilir? Bu
durumda ornegin "bir u¢genin 6zuni olusturan niteliklerinden
bir kag1, i¢genin mahiyetini digerlerine nazaran daha iyi dile ge-
tirmektedir" yargisi dogruluk kazanmaz mi? Bu durumda Spino-
za, kendine 6zgu bir celiski sayesinde varliklarin mutlak zorun-
lulukla ortaya ¢iktiklar1 varliga az ya da ¢ok olgude kauldigini
varsayarak bir celiskiyi kabul etmis olacaktr.

Gergekte Spinoza, diger varliklan Tann olarak kabul ettigin-
den beri, bu varhiklarin Tanr’'min yetkinligine sahip olduklarin
iddia etmek gibi bir hakka sahip olamaz. Spinoza, yaratilmis olan
tekil varliklar veya canlilar1 -daha once zikrettigimiz uzere- to-
zun modileri olarak belirtmekte ve bu modileri "belirleyici 6zel-
likleri kendi gugleriyle varliklarim siirdiirememek olan seyler"
olarak tarif etmektedir. Bu modiler, varligim tek basina ve mutlak
olarak sirduren tdze tabidir. Bu, ayn1 zamanda, modilerin sonlu
ve sinirh varliklar oldugu anlamina gelir. Ancak Spinoza, modile-
ri saysiz ve sonsuz olarak da kabul etmektedir. Yine de "sonsuz
modus" kavram ¢eligkili bir kavramdir; zira reel modiler sonlu-
durlar, ama sonlu varlik tabiati geregi yetkinlikten uzaktir. Modi-
ler, Tannsal varhgin yetkinligini, ona tekabul eden bir tarzda,
temsil edemezler. Spinoza'min bakis acisina gore, uiggenin nitelik-
leriyle yaptigy karsilastirma, tézun asil varhigini ifade eden nitelik-
lere uygulanacak olursa dogrudur. Ne var ki bu karsilastirma
modilere uygulandiginda isabetli degildir; ¢inku modiler, Leib-
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niz’in de soyledigi gibi, sonlu ve kokenlerindeki yetkinsizlikle
birlikte dusiintlen varliklardir. Sayet kendimizi celiskiye kaptir-
mak istemiyorsak "Tanrimin disindaki varhiklar Tanr gibi yetkin
olmazlar" demeli ve icinde sonlu varliklar1 barindirdigy i¢in dun-
yada yetkinsizligin mevcut oldugunu kabul etmeliyiz.

Buradan bakildiginda varhiklar tamyisimizin nigin sadece
akilla degil de, hayal guciyle de gerceklestiginin sebebini anla-
mis oluruz. Zira, Spinoza'nin da dile getirdigi tizere, hayal gucuy-
le tanima, tabiatimizdaki bir yetkinsizligi ifade eder. Spinoza, bu-
nun icin aklin i¢inde bir hayata yukselmemizi sart kogsmaktadir.
Onun bizden talep ettigi caba, eger biz "olmak mecburiyetinde
oldugumuz sey" olsaydik, gereksiz bir ¢aba olacakti.

Bu ilk tesbit bizi meselenin ¢zune vakif olmamizi saglayacak
bir ikinci tesbite goturmektedir: Spinoza'nin iyimserligi "idealin
reel olandan farkli olarak vurgulanmasi"na dayanmaktadr.

Spinoza’ya gore bunun igin gercekte her sey, denilebilir ki ne
mevcutsa, Tanrisal tabiatin zorunlulugu ile varhigim surdirmek-
tedir. Hersey olmasi gereken sekildedir. Realitede var olan bir sey
mevcudiyetini sirdurmeye mecburdur. 1deal olanla reel olan ara-
sindaki ayrim, nihai sebebin 6n yargisindan kaynaklanmaktadir.
Bir seyin "iyi" olabilmesi i¢in onun tabiatimizla bagdagiml olma-
s1 gerekmektedir. Amaca uygunluk idesi, ebedi zorunlulugu ve
varhklarin ebedi yetkinligini anlamamiza engel olmaktadir. Ama
felsefede hicbir sey, ideal olanin reel olanla bir sayilmasi kadar bu-
yuk bir karsithk olusturmaz. Fiilen var olan bir sey onun basin-
dan beri olmak zorunda oldugu sey degildir. En dogrusu, ideal
bir yetkinlik ilkesinin ¢ercevesinde onun kendini asmasi icin kis-
kirtilmasidir. Amaca uygunlugun, ¢ogu kez, naif ve ham olarak
anlagildigim itiraf etmeliyiz. Yani amaca uygunluk, varhklarin in-
sanin ihtiyaglarina uyarlanisi olarak kavranmaktadir. Daha iyi an-
lagilmas icin diyebiliriz ki gaiyet sebebi idesi derin bir gercegi
icermektedir: Varliklar, gercek diinyanin éte yaninda iyinin ¢agr-
sina yonelmektedirler. Bu gercek Platon tarafindan kesfedilmis ve
o-zamandan beri ebedi felsefenin bir par¢as1 olmustur (philosop-
hia perennis). Felsefe eger ideal ile realite arasindaki fark: ortadan
kaldirsaydi, bu, kendi kendisini ortadan kaldirmasi ve yok etme-
si anlamina gelecekti. En azindan bir ahlak olusturmak yetene-
ginden ebediyyen vazgecmis olacaktl. Buna ragmen Spinoza'nin
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felsefesi, bir ahlaki felsefe olmaktan daha baska birsey olmadig
iddiasinda bulunmaktadir. Bu noktadan bakildiginda biz, bu bu-
yuk sistemde koca bir ¢eligki goruruz.

Spinoza, "iyi" ile "koti" arasinda hayalgucunin yanilgisin-
dan kaynaklanan bir yapay ayrim oldugunu aciklarsa, O’na tabi
olmamiz, onun izinden gitmemiz mumkin degildir. lyi ve koti-
nun aklin 1s181nda bir hig olarak ¢oézulup yok oldugunu ileri siir-
dugu strece, biz, Spinoza’nin égrencisi olamayiz. Bunun tam ter-
sine, durum soyledir: lyi ve kotii zorunlu bir ayrimdir ve biz akil-
la yeteneklendirilmis oldugumuz i¢in bu ayrima elverisliyiz. Akil
ve zeka ile biz, varliklann tizerine yukseliriz ve onlar1 mutlak bir
ornekle karsilastirabiliriz. Akil varliklar bir hiikme baglar ve eger
onlarnn iclerinde tasidiklan yasa ile bagdasmadiklarim gorirse
onlar1 mahkum da eder. Ama bu yasa, aklin ideal bir ilkeden or-
taya ¢citkmasindan ve onun biitiin varliklarin 6l¢ust olmasindan
dolay1 mevcuttur.

Spinoza’nin o6gretisi, 6zgurlugun bir yadsimasidir. Spinoza,
hayat tasvirinde aklin icinde "6zgur insan"dan soz etmektedir.
Sisteminin ilkeleri yine de ona, bunun i¢in hi¢ bir hak verme-
mektedir. Bu ilkelere gore ozgurliuk sadece Tanriya ait bir hakur
ve insan iradesi 6zgur degildir. Ama felsefe, Tanrisal olana katl-
mamiz1 6n goérmekte ve bizim ozgurlugumuzi de kapsamak
mecburiyetindedir. Biz 6zguruz ve 6zgurlugumuzin gucuayle iyi
ya da kotuyu seceriz. Ozgurlik, bizim istek i¢gudumuzu, disi-
mizdaki objelerden soyutlar ve ahlaki bir yargida bulunmamiza
izin verir. Biz, varliklardan bagimsiz olur olmaz, onlan iyi ya da
kotu olarak bir hitkme baglariz. Bu soylediklerimiz Spinoza’nin
soyledikleriyle 6nemli bir karsithk icermektedir. Spinoza soyle
demektedir: "Ozgur insanin, 6zgurligu sayesinde iyi ve kétuyu
tanimasi mumkundur." Sayet biz 6zgur olmasaydik, Spinoza’nin
bu vurgusuyla bizden talep ettigi ahlaki gict kendimizde nasil
bulabilecektik?

Su halde biz Spinoza’nin sisteminin i¢inde ciddi guclukler
barindirdigimi séylemekte hakliyiz. Spinoza, hayalgiicu ve modi-
ler uzerine olan kuramlariyla, varliklarin icinde bir yetkinsizli-
gin var oldugunu itiraf etmektedir. Bu durum onun ana ilkesine
aykindir. Ahlaki bir 6greti olma iddiasindaki ogretisi reel olan-
dan farkh olan idealin yadsinmasina dayanmaktadir. Spinoza,
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mutlak iyimserlik kuramim bu ¢eliski ve yoksamalarin tizerine
kurmustur.

Bunun disinda, olgulara dikkatlice bakacak olursak, kendimi-
zin ve dunyanin bize sundugu tiyatronun hi¢ kimseyi kotunun
gercekten mevcut olmadigina ikna edebilecegini iddia edemeyiz.
Mutlak iyimserlik, insan deneyimine aykindir. Bu teori, "koétuluk
problemi"ni bastirmakta, ama bir ¢6ziime kavusturmamaktadir.

Eger, kotulugin varoldugunu kabul eden "daha anlayish" ve
varliklann iginde rastlantisalligi, amaca uygunlugu ya da hedefe
yonelikligi yadsimayan bir 6gretiye yonelirsek daha isabetli hare-
ket etmis oluruz.

Spinoza'nin salt iyimserliginden sonra, ginumuzun "felsefi
iyimserligi”nin temsilcisi olarak beliren Leibniz'in "ilimh iyimser-
ligi"ne gececegiz.
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Leibniz’in Ilimh lyimserligi
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Leibniz’in Ogretisi

Theodize 1lahi Adalet, Leibniz'in ve felsefi iyimserligin en
onemli amtidir. Leibniz’'in bu yapit1 yazmasinda en buyuk etken
Pierre Bayle'nin Dictionnaire Historique et Critique adli eseri, bu
eserin Avrupa’da gordugu ragbet ve dine karsi harekete gegirilen
giclu bir savas makinesi olarak gorulmesidir. Bayle, Tanri’'min iyi-
ligi ile kotulugun mevcudiyeti arasinda ¢ozumlenemez bir gelis-
kinin var oldugunu acgiklamisti. Kitab1 okuyan Prusya kralicesi,
Leibniz’den, bu ¢eliskiyi ¢6ztiimlemesini rica etmisti. Leibniz, kra-
licenin bu arzusunu yerine getirmek icin Theodize’yi kaleme ald1.
Daha o6nce de belirtildigi gibi, bu eser, iyimserligin bir 6zeti, ola-
rak gorulebilir. Eser, Stoik filozoflarin, Auguistin’in ve Thomas de
Aquino’'nun idelerini 6zetlemekte ve onlar1 Leibniz’in kendi ide-
leriyle desteklemektedir. Theodize'nin, genellikle, "kotulitk prob-
lemi"nin ¢6zimii konusunda yazilmis en yetkin felsefi calisma
oldugu soylenir.

Theodize'de Leibniz, su teoriyi gelistirir: "Bu dunya, bitin
olas1 dunyalarin en iyisidir."

Bu formil, filozofun dustunce sisteminde su anlama gelir: Spi-
noza'mn dusunduginun aksine, yaratilan diunya geometrik bir
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zorunluluga tekabul etmez. Geometrik zorunlulugun ortaya koy-
dugu celiski ilkesi sadece "mumkun"olan alaninda gecerlidir. Spi-
nozamin ¢alismalarina ragmen mumkun reelden net bir sekilde
aynstrilmahdir. Miamkun olandan reel olana gecisi agiklamak
icin yeni bir ilkeyi devreye sokmak gerekmektedir ki bu ilke "ye-
ter sebeb ilkesi"dir. Ancak bu ilke sayesinde her nesnenin bir
mevcudiyet sebebinin oldugunu aciklayabiliriz. Bu sebep, uyu-
mun ve yetkinligin de sebebidir. Bu demektir ki Spinoza tarafin-
dan reddedilen amaclhhk (finalite) tekrar ele alinmalidir. Ayrica
geometrik zorunluk biricik zorunluk degildir ve onun disinda ah-
laki zorunluk da vardir. Ahlaki zorunluk, eninde sonunda, varlik-
larin varolusu uzerinde, en genis anlamda sonucu etkiler.

Eger biz "yeter sebep" ilkesini butin halinde dinyaya ve ya-
ratis sorununa uygularsak; bu takdirde su ideyi elde ederiz: Son-
suz derecede bir ¢cok diinyanin var olmasina ragmen, sadece bir
tanesi mevcudiyetini surdurebildiginden, Tanr’y1 bir dinyay: di-
gerlerinin arasindan secmeye sevkeden yeterli bir sebep mevcut
olmaldir. Ve bu sebep bu gerceklestirilen dunyanin yine de bu-
tiin olasi diinyalar arasinda en mukemmeli ve en iyisi olmasindan
ibarettir. Yaratistan énce bu mumkin (olas1) dunyalar Tanri’nin
aklinda mevcuttu. Tanri, distnisiine butin mimkin olan dahil
etmistir. O mumkun diinyalan karsilastirmis, birbirleriyle muka-
yese etmis, sonsuz saylda birlestirmeler meydana getirmis ve so-
nunda butun bu mimkin birlestirmelerin arasindan en iyisini re-
alite olarak belirlemistir.

Tann tarafindan boylece secilmis olan dinyanin yetkinligini
ifade etmek icin Leibniz her seyden oénce ti¢ noktay: vurgulamis-
ur. 11k olarak diitnyamizin en buyuk miktardaki 6zluligan ve im-
kanin reel insan varhigina doniisebilecegi kadar ¢ok realiteyi icer-
digini zikretmistir. Ayrica carelerin asgarisi ile azami sonug sag-
lanmistir. Leibniz bunu yardimei araglarin basitliginin, etkilerinin.
zenginligiyle dengede tutuldugunu séylemek suretiyle ifade et-
mistir. Ayrica butun varhklar, birbirleriyle uyum i¢indedir ve bir-
birlerinin arasinda mamkun olan biricik varliklardir, bu demek-
tir ki kendi kendilerine katlanabilmeye elverislidirler. Yaratilan
dunya en buyik cesitliligi, en buyik duzenle iceren dunyadir.

Eger dunyamin yetkinligi bakimindan durum béyle ise, bu
dunyanin i¢inde var olan kotuluk nasil agikliga kavusturulacak-
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ur? Cunku kotuluk oradadir ve Leibniz onu yadsimayi disunme-
mektedir. Leibniz bu koétuluk ile hesaplasmaya calismakta kotu-
lagun tabiatinin kokenini gostermeye ¢aba harcamaktadir.

Kotuligin kaynag) Leibniz'e gore yaratilanin 6ziinde var ol-
malidir; yani kétiluk daha 6nce mumkuin yani gizilgugsel kuvvet
durumunda Tanrrmin kucaginda mevcut olduguna gore, orada
aranmalidir. Yaratilanin icinde koékensel olarak mitkemmel olma-
yan, sinirl bir seyin mevcut oldugu dusinulmelidir, evet yarati-
lanin simirh olusu onun 6zunun bir parcasidir. Eger bu simirlan-
dirmayi yaratilanda yok sayarsak, bu takdirde Tanri, kot olur ki
bu anlamsizdir. Yaratilanin Tanri’'nin onu nihai olarak disindu-
gu yukaridaki ruh durumuna kadar sinirhilikla var oldugunu da-
sunmek kaginilmazdir ve iste bu kotulugun kokenidir.

Leibniz bu arada bu yorumun tek Tanrr'ya muhalefet eden bir
ilkenin mevcudiyetini kabul eden Dualizmden kag¢inilmasina izin
verdigini soyler. Leibniz’e gore eskiler fenay1 maddeye mal ettiler,
maddeyi yaratilmamis ve Tanridan bagimsiz olarak kabil ettiler.
Daha sonralar1 Manikeistler iki manevi ilkenin var oldugunu ile-
ri surduler, bunlarin biri iyi digeri kotu ilkesidir. Bu arada sadece
adindan kaynaklanan bir ilkenin bir kavrami karsilamada kulla-
nilmasi, bir aciklama degildir, yani sogugu soguk olanin ilkesiyle
ve kotulugin kotiluk ilkesiyle izahi dogru olmaz. Biz tersine,
Tanrinin her seyin sebebi oldugunu kabul etmeye mecburuz. Bir
baska deyisle kuskusuz iki ilke vardir; ama her ikisi de zaten Tan-
r’nin icindedir, yani onun akh ve iradesindedir. Tanrn mumkun
olani (potansiyel) icerir, mumkun olan da evvelden sinirlandiril-
mustir. Tannsal saggoru kotu degildir ama Tanr kavramindan ko-
talugin ilkesi ortaya ¢ikar. Tanrisal irade ise iyi ve en iyi olana
yonelir.

Kotaluk yaratilanin  sinirlanmasindan kaynaklandigindan,
kotulugun musbet bir realitesi yoktur, tersine aslinda basit olarak
bir yoksamadan ibarettir.

Kotiluk iyi olana ilintisinde, zifiri karanhgin 1s18a ilintisi gi-
bidir. Eger yaratilanlarin icinde fena ve kotu bir sey mevcutsa, bu
takdirde bunun sebebi yaratilanlarin ezeli sinirhligindan kaynak-
lanan iyinin var olmamasidir. Bdylece aym zamanda ve celiskisiz
olarak bir yaratilanin Tanri'ya baghlhgini ve bu yaratilanin eyle-
minde kotuinin mevcudiyetini savunabiliriz. Yani eger yaratilan
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Tanr1'ya tabi ise, icinde musbet olarak ne mevcutsa hepsinin, iyi
ve yetkin olanin timuniin Tanr tarafindan ona verildigini soyle-
mis oluruz. Ama eger bu yaratilan eyleminde kusurlu olursa, bu
onun kendi mahiyetinden kaynaklanir ve bu mahiyet onun sinir-
hiligadir. Leibniz burada bir karsilastirma kullanir. Bir irmakta gi-
den birbirine esit olmayan yuklerle dolu birden ¢ok gemi varsa-
yalim. Simdi en agir yukli olan gemilerin digerlerinden daha ya-
vas seyrettiklerini tesbit edebiliriz. Maddenin dogal ataletinden
dolay1 bu boyledir. Simdi biz irmagin akintisinin gemilerin yerle-
rinden hareket ederek yol almalarinin sebebi oldugunu soyleriz,
ama onlarin daha yavas yol almalarinin sebebi bu degildir. Buna
gore de Tann yaratilanin eyleminde yetkin olan herseyin sebebi-
dir, hatalarsa baslangictan beri kagcinilmaz olarak tagidig simrhh-
gindan ortaya cikar.

Bununla kétulugun derin kokeni gosterilmistir ve artk kotu-
lugun yeryuzunde var olmadigina dair kendimizi inandiramayiz.
Tanr’nin iradesi gizilgiicsel olam (mumkun olam) varolusa do-
nustirduginde, onunla kaginilmaz olarak baglantili olan yetkin-
sizligi ondan ¢ekip alamamistir. Tann iradesi, sadece kotiinun pa-
yin1 olabilecek en cuz'i sekilde duzenler. Leibniz burada 6nceden
cereyan eden (antezedentem) ile onu izleyen (konsekuent) irade
arasindaki skolastik ayirimi tekrar kabul etmektedir. Once gelen
irade iyiye yonelir ve kotulugu reddeder. Onu izleyen irade ama-
ca yoneliktir ve sonucu etkileyicidir, sayesinde kétunun hakh bir
ol¢ude izin verildigi, her seyi kapsayan bilesimden ortaya ¢ikar.
Boylece iyinin mumkun mertebe bityuk bir toplami olusur. Tanr
once gelen iradesinden iyiyi ister, onu izleyen iradesinden daha
iyiyi ister. Realite haline getirilen diinya sadece her hangi bir se-
kilde mimkiin olan sayida iyiyi icerir ve bu dunyamn i¢indeki
kotuluk ancak iyinin sarti haline gelebilecegi 6l¢ude var olabilir.

Varliklar arasindaki baglantiyr distinursek, diinyada kotala-
gun iyilik icin bir kosul olduguna ikna olabiliriz. Leibniz der ki,
dunya bir okyanus gibi tek parcadan yapilmisur. Her sey her sey-
le baglanulidir ve her sey her seye tabidir. Varliklarin en iyi plani
bir kere secilir, artik birsey degistirilemez. Eger diinyada ortaya
¢ikan en cuz'i kotuluk mevcut olmasaydi, dunya butuniine bakil-
diginda Tann tarafindan en iyisi olarak hesaplanan o diinya ol-
mazdi Hatta simirh saggorumuz bile ¢ok kere bir kotulugin iyi
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bir seyin sebebi oldugunu farkeder. Bir komutan savasta bazen bir
yanhsllk yapar, ama bu yanlsi sonra kendi lehine cevirir. Roma
kiliselerinde buyuk Paskalya giuntunde Ademin hatasinin talihli
bir hata oldugu, ¢inki onun Isa gibi bir kurtariciyr ortaya cikar-
dig1 tekrarlanir. Bir damla kotuluk, iyiye karsi cok daha duyarh
olmay1 saglar ve denilebilir ki insan iyiyi ancak kétiden sonra ta-
dabilir. Bir trajedi eger biz onda aglamak zorunda kalmazsak, tam
anlamiyla bizim hosumuza gitmez. Saglik, ancak hastaliktan son-
ra dogru olarak takdir edilir. Gercek bir stoik filozof olan Leibniz
sunlan yaziyor:" Golgeler renkleri pekistirir ve tam yerinde araya
sokulmus olan bir uyumsuzluk, uyumu vurgular."

Buna gore eger yeryuziindeki iyi ve kot uzerine bir yargiya
varmak istersek, her seyi géz 6nunde bulunduracak bir bakis aci-
st edinmeliyiz. Varliklarin yetkinligini yadsiyan insanlar var olur-
sa, onlar Tanrr'y1 tek bir insanla ugrasan ve sadece onun mutlulu-
gunu gozeten 6zel bir ogretmen gibi kabul etmis olurlar. Ama
Tann butin dunyaya goz kulak olur. Bunun i¢in Tanr bize kotu-
luk gibi gorunen seye butunde iyi olan garanti edilsin diye belir-
li 6l¢ude izin verir. Biz, yerinde bir tabirle, dunyadan hic bir seyi
tanmimayiz, ama Tanri'min bilgeligi ve iyiligi icin olciler koymaya
calisiniz.

Diinyanin varliklar arasinda buyuk bir esitsizlige izin verdigi
soylenebilir, oysa mumkun olan en iyisi olacak bir dinya aslinda
sadece en mukemmel varliklar1 bagrinda saklamaliydi, yani akilh
ve erdemli variklar1 icermeliydi. Bu kuskusuz dogru bir gorastur.
Akil ve erdem yaratiklarin en soylu nitelikleridir. Ama onlar Tan-
r’'nin egilim gostermesine layik olan tek nitelikler degildir. Eger
yeryuzunde sadece akilli yaratiklar mevcut olsaydi, bu dunya re-
alitede oldugundan daha az mikemmel olurdu. Bununla birlikte
ne denli soylu olursa olsun bir seyi daima ¢ogaltmak gercekten
zavalliliktir. Hep ayn1 operanin aryalarim soylememelidir. Cok
cesitlilik asla bir yetkinsizlik degildir, tersine iyi olan bir seydir ve
dunyanin zenginligine bir katkidir. Biz tekrar daha 6nce soyledik-
lerimize donuyoruz ve Tanrn tarafindan secilen dinyanin mim-
kun mertebe en iyisi oldugunu belirtivoruz, ¢unku O en yuksek
cesitliligi en buyuk duzenle birlestirmistir. Boylece dunyada sade-
ce iyi olan kot olani sayica asmakla kalmaz. tersine kotulugun
iyinin ¢cogalmasina katkida da bulundugu iddia edilebilir. Leibniz
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bu tartismay1 su sozlerle baglamaktadir: “Tanr'nin da yapug gi-
bi kotiluge odiun vermek en buyuk iyiliktir”.

Ama Leibniz sunu da belirtmektedir ki, simdiye kadar sadece
genel olarak kotulukten bahsettik, metafizik anlamda konustuk.
Buna gore kotuluk sirfl yetkinsizlikten ibarettir. Metalizik kota-
lukten maddi kétulugi ayirabiliriz. Maddi kétaluk ac1 cekmekten
ibarettir. Ahlaki kotuluk gunahtan ibarettir. Aal so6z konusu olur-!
sa Leibniz, her seyden once insanin acisi ve ac1 cekmesi soz ko-.
nusudur, diye aciklamaktadir. Ctinku i¢ dusinumu olmayan hay-
vanlar ac1 ¢ekmeyi insanlar kadar aym gugte hissetmezler. Bi
akilla donatilmis olan yaratiklarin mutlulugunun Tanrinin biricik
hedefi olmadigim diisinmeliyiz. Tanr icin s6z konusu olan bi.
tan dinyanin iyiligidir. Boylece aci, biz insanlarin net bir goriise
sahip olmadig1 dunya diizenine mal olmaktadir. Aci cekmek tek-
rar tekrar iddia edildigi gibi o derece buyuk degildir. Bedensel
acidan daha buyik olarak bedensel saglik mevcuttur. Ayrica be-
denin acilarini, sancilarini yenebilecek olan yeterli dunyevi giig-
leri beslemekteyiz.

Bedensel kotulugun kesin bir aciklamasini elde edebilmek
icin ahlaki kotuligu ele almahyiz. Canku aci, gunahin sonucu-
dur. Biz kétiyd yaptgimiz icin kotalugun acisim cekeriz. Bunun
icin diyebiliriz ki, ginah islemedikleri i¢in hayvanlar insanlarm
cektigi aym aciy1 ¢cekmezler. Insan, kendi giinahindan dolay: ma/
ruz kaldig aciy1 gonderen Tanrryr aci cektirmekle suclayamaz:
Bu yuzden, simdi ahlaki kotinun tabiatini incelemeliyiz.

Ahlaki kotu yaratigin 6zgur iradesinden kaynaklanir. O 6zgin
iradesini koti kullanmistir. Giinah islemistir ve o zamandan beri
gunahin damgasi altinda bulunmaktadir. Tabiatiyla ahlaki koti-
nun ilk sebebini yaritiklarin kokensel olan yetkinsizliginde ara
malidir ve bu anlamda ahlaki kétu olan da metafizik fenahiga ta
bidir. Ama tek tek bakilirsa ahlaki kotunin kékeni yaratigin oz
gur iradesini kotiye kullanmasindan kaynaklanir. Ama simdi bi
ri itiraz ederek diyebilir ki: Tanri’'min iyiligi yaratgin dusmesind
izin vermemeliydi. Buna soyle bir yamt verilebilir: Insanin ilk gt
nahi (Adem ile Havanin isledikleri gunah) varhklarin planindi
vardi, Tanr1 bu plani en iyisi olarak takdir ve kabal etmistir. Bu;
rada da sadece insan kusagini géz éninde bulundurmamahdu
tersine butun dunyay: hesaba katmalidir. Bunun disinda ahlak
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kotalugun yayginhigim abartmaktan kaginmahyiz. Karsilastirir-
sak dunyada insanlarin hayatinda koétiiden ¢ok iyi vardir, tipki bir
kentin icinde cezaevlerinden ¢ok alisilagelmis olan evlerin mev-
cut olmasi gibi.

Ozetlersek diyebiliriz ki, maddi kotulik ahlaki kotaluge tabi-
dir ve ahlaki kotuluk metafiziki kotuluge baghdir. Kotulugin ko-
ki buna gore yaratiklarin kokensel simirhiligindan ibarettir. Bu-
nun disinda kotaluk bir yoksamadan baskas: degildir. Varliklarin
hayatinda iyinin bir 6n sarti oldugu i¢in kotuluge izin verilmistir.
Tann dinyay: yarattiginda en iyi plani se¢mistir. Bu planda en
buyuk cesitlilik ve ayni zamanda en buyuk duzen mevcuttur. Ay-
rica en ¢ok realite, en basit araclarla en ¢cok mutluluk ve iyilik ya-
ratilanlarin tabiatina islenmistir.
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Leibniz'in temsil ettigi iyimserligin bir cok gergegi barindig-
n1 hi¢ kimse yadsiyamaz. lyimserlik, salt yetkinlik idesine simsi-
ki sarilmak gibi bir firsat sunmustur ve salt yetkinlik dinyanin
ezeli kaynagidir. Bu agidan iyimserlik, varliklarin uyumunu ve
guzelligini net bir 151k altina sokmaktadir. lyimserlik, iyi ve kot
hakkindaki yargimizin ¢ogu kez dar ve sinirh bir bakis acisi olus-
turdugunu soylerken hakhdir. Eger biz gorusumuzu genisletirsek
ve her seyi kapsayan bir bakis acisina yiikselebilirsek baska turla
bir yargiya variriz. Ayrica iyimserlik bizim iyi icin fena ve koétu
olandan ¢ok daha az duyarh oldugumuzu ileri stirerse bunda hak-
sizlik etmis olmaz. lyi olan dupeduz kendiliginden anlasilir ola-
rak gorunmektedir. lyi kendi etkinlik gosterir ve biz ona ¢zellik-
le dikkat etmeyiz. Buna karg kétii bizi ¢fkelendirir ve ruhumuzu
derinden sarsar. Biz saghkli oldugumuz surece saghgin tadina
varmayiz. Hastahik bizim ne denli degerli bir nimete saghkta sa-
hip oldugumuzu gésterir. Bu sebeplerden otura yerytzinde olan
iyinin asla tamamiyle farkina varamayiz.

lyimserligin meziyetleri ne derece buyuk olursa olsun ve
onun gerceklik icerigi ne denli 6nemli olursa olsun, yine de onun
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davasini iyi savundugunu soyleyemeyiz iyimserligin, yeryuzunde
kotunun rolunt azaltmak icin agiriya kagtigim belirtmeliyiz.

Leibniz'in ogretisinin Spinoza'min ogretisiyle karsilastirildi-
ginda cok daha kapsamli ve esnek bir 6greti oldugu ve onun ger-
cege onemli 6lcude yakinlastigini kesinlikle soyliyebiliriz. Spino-
za'nin kotuligun mevcadiyetini esasen yadsimasina ragmen, Le-
ibniz kotuligun dunyada mevcut oldugunu kabul etmektedir ve
bunu izah etmege ¢alismaktadir. Genel olarak denebilir ki, Leib-
niz'in Spinoza'nin sisteminde yaptig1 iyilestirmeler ¢cok dogrudur.
Boylece Leibniz, mimkiun olanin, rastlantisal olanin ve keza ama-
ca uygunluk ve hedeflilik idesini tekrar ortaya atmakla hakli dav-
ranmistir. Leibniz’in geometrik zorunluluk kavrami da muhak-
kak ki yuksek degerdedir, ama iyimserliginin ana tezlerinin tipk:
Spinoza'nin dgretisinde oldugu gibi potansiyel zor bir durumda
itirazlara yol acip agmadig1 da sorulabilir.

Tanr tarafindan yaratilan dunya, mimkun dunyalar arasinda
en iyisidir, bu gérdiugumuz gibi Leibniz'in formulidur ve biz
onun ne anlama geldigini 6grendik. Yaratilistan 6nce varliklar
Tanrr'da potansiyel durumda mevcuttular. Tanr1 bundan sonra
birbirine karsit olan bilesimlerin sonsuz sayisini ele aldi, butun
bunlardan en iyilerini secti ve onlar1 varolusa uyarladi.

Bu ogreti varhiklarin yaratistan once Tanr’'min icinde var ol-
duklar1 idesine dayamyor. Birbirinden farkli ama sonsuz sayida
cesitli bilesimlere izin veren ifade imkanlari Tanr’da mevcuttur.
Varliklar da bu -ifade imkanlarindan dogmustur. Ama varliklarin
karsilikli farklhiliklar yaratisin bir sonucudur ve yaratisin edimin-
den once gelen olarak kavranamaz. Eger varliklarin yaratihstan
once Tanrr'da var olduklar kabal edilirse, yine de burada sadece
bir niteliksel cesitliligin s6z konusu oldugu soéylenebilir. digsal
anlamda birbirlerinin arasinda birlesmelere izin veren ¢ok sayida
ayn 6genin varhigl soz konusu olamaz. Dunyamizin yaratistan da-
ha 6nce kiiguk ayrintilarina kadar hazirlandigini tasarlamak sac-
madir. Aym noktanin sonsuz sayidaki diger dunyalar icin de ge-
cerli oldugunu ileri sirmek anlamsizdir.

Bunun disinda, Leibniz Tanr’nin en iyi bilesimi sectigini ka-
bul etmektedir ve bu varhklar bir ¢irpida varolusa gecirdigini be-
lirtmektedir. Onlar nasilsalar 6yledirler demektedir, tipki kapal
bir butin gibi.
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Dunya yekpare bir dokumden ortaya ¢ikmistir. Her sey birbi-
riyle baghdir, ve en kucuk bir ayrint1 degistirelecek olursa, dun-
ya dunya olmaktan ¢ikacaktir ¢cunki boyle degisime ugramis bir
dinya, Tann tarafindan en iyi olarak taninmamistir. Bunun igin
dunyamn donmus zorunluga tabi kilindigindan baska birsey ileri
sirebilirmiyiz? Leibniz, Spinoza'nin zorunluk idesine karsi itiraz-
Jarda bulunmustur. Ama onun kendi 6gretisi varliklarin uzerine
en az Spinoza’minki kadar gucla bir determinizmi egemen kil-
maktadir. Dunyamizin tam seklini bulmus olarak Tanri’min aklin-
da var oldugu dogru ise, eger Tanr’nin yaratici eylemi, bir degi-
siklik ortaya ¢ikmaksizin potansiyeli gercege gecirmekten ibaret-
se dunyanin aynada yansiyan tablosu zorunlugun hazir ve kagi-
nilmaz bir tablosunu bize sunmus olmuyor mu?

Buna ragmen Leibniz, kendini bu itiraza karst savunmustur.
Her ne kadar her seyin ebediyetten beri 6nceden belirlendigi ka-
bul edilirse de, bu durumun zorunlulukla ayn sey olmadigim id-
dia etmistir. Leibniz’in iddiasi zorunlu olana iliskin tanimlamasi-
na dayanmaktadir. Zorunlu olan, karsitinin icinde celiskiyi icer-
digi seydir. Dunyada ortaya ¢ikan varliklar zorunlu degildirler,
cunkul onlar karsiti icinde hig bir celigkiyi barindirmaz. Ama di-
yebiliriz ki Leibniz'in tanimi, mantiksal tirdendir ve sisteminin
nesneleri kesin bir zorunluga tabi kilmasini engelleyemez. Biz zo-
runlugun geometrik bir zorunluk olmadigini soyleyebiliriz; Ama
en az zorunluluk kadar kat bir gerekircilik vardir. Ahlaki zorun-
luk Tanri, mimkun dunyalarin arasinda en iyisi sectigi dinyaya
karar verdigi zaman ortaya ¢ikar. Ama eger se¢im bir kere yapil-
mussa, varliklar yerinden oynatilmaz bir determinizme baglanmis
olur.

Bunun i¢in Leibniz Spinoza'ya karsi amaca yoneliklilik idesi-
ni bosuna tekrar gindeme getirmistir. Eger Leibniz hedefe yone-
likliligi sadece olaylarin gidisatinin oénceden belirlendigi bir pla-
nin secimiyle simrlandirmaga mecbur kalmissa, bununla belirli
bir mekanizmanin i¢ine dusmustir demektir. Cagimizda anlasi-
lan hedefe yoneliklikle amachilik kavramlarinin, ters én isaretle-
riyle bir mekanizma olusturdugu belirtilmistir. Dunyanin gelisi-
minin genel cizgisinin kabuli, kuskusuz belirli anlamda bir tan-
risal plana tekabul eder ve kesin olarak kabul edilebilir. Ama bu
arada insan, varliklarin kendiligindenligini (Spontaneite) ve 6z-
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gurlaguni muhafaza etmelidir. Dupeduiz hedefe yonelikligin ide-
si bundan ibarettir. Varliklarin icinde kendisi sayesinde kendi
kendisinin tizerine yukseldigi bir spontanite (kendiligindenlik)
mevcuttur. Ama Leibniz'in ¢gretisi kendiligindenlikten bir nebze
de olsa nasibini almamistir. Biz burada 6nce mekanizmaya karsi
bas kaldiran gorunen bir felsefe ile karsi karsiyayiz. Bu felsefe me-
kan olarak daha derin bir bolgeyi varliklarin belirleyici icerigi ola-
rak ise, is géren prensip ve gucu aradig) i¢in mekanik goruse kar-
s1 aikmusur. Felsefe varliklarda tek bir ézgurluk kivilcimina bile
yer vermeyen bir sistemle son bulmustur.

Bu soylediklerimiz yeterli bir agikliktadir. Leibniz'in, Spino-
za'nin Ogretileri mantiksal sonuca uygun bir Determinizme ma-
ruz kalmistir. Yine de felsefede iyimserligin varliklarin 6zgurlik-
leri pahasina olusturulabilmesi tuhaftir. Biz énce belirttik ki lyim-
serligin gercegi her seyi mutlak ilkeye atfen, yetkinligin salt ilke-
sine atfen kendisine tabi oldugu o varhiga atfen dusinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ama iste bu nokta, varliklarin iyinin ¢ekim
kuvvetine kapilabilecekleri bir dogalliga sahip olmalar1 gerektigi-
ni gosteriyor. lyimserlik, 6zgurlugu tanimazsa, kendi ilkesine yo-
nelecektir. Iste ilk defa bu noktada, Leibniz’in iyimserligini somut
bir ifade olarak kendini ortaya koymaktadir.

Simdi de, Leibniz'in diger bir idesini ele alalim. Kétunun ve
fenanin var olma ilkesi, varliklarin ezeli kisitlanmasindan kay-
naklanir. Bu kisitlamanin Tanri'nin kendisinde, ilahi anlayista ya-
ratistan once var oldugu dustuncesi insana kabul edilmesi zor ge-
lir. Bu ilahi kisitlanma, varliklarin kisitlanmasina soyle baghdir:
Her iki kisitlanma da yaratisin bir sonucudur. Leibniz, kisith ol-
ma Ozelliginin yaratilanlarin dogal bir parcas1 oldugunu soyle-
mekte hakhdir.

Ancak, yaratilanlar su anki kisitlanmalariyla bile yaratistan
once var olamazlardi. Yukaridaki tesbiti yaptiktan sonra, kotuniin
ve fenanin yaratiklarin kisitlanmasindan kaynaklandigim savu-
nan ogretide dogruluk pay1 oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Fenalik, yaratigla beraber ortaya ¢ikar. Cunku yaratis; varlikla-
n sonlu, kisith, simirli ve birbirlerine sadece dis yonlerini gosteren
bicimde ortaya koyar. Ama kétunin kokeninin varliklarin kisit-
lanmishginda oldugunu kabul edersek, kotulugin negatif bir sey
degil de sadece iyinin var olmama hali oldugunu soéyleyebiliriz.
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Iste Leibniz ve ondan 6nce de Huristiyan felsefesi kotulugu
boyle ortaya koyuyor. Peki, bu ide hakkinda ne soyleyebiliriz? Bu
dustince kotaligun kaynaklandigy aktif giicu kesinlikle hesaba
katmiyor diyebiliriz. Leibniz'in teorisi dogru olsaydi, kotulagan
hic bir pozitif gercekligi ve belirli bir islevi olmazdi. Bu 6gretiye
gore, kotulik tam bir uyusukluga mahkum edilmistir. Ama ger-
cek hayatta gordiklerimiz bu ¢ikarimi kesinlikle dogrulamiyor.
Kotuluk ve fenalik guclu bir etki ortaya koyar. Varhklarim yadsi-
yamiyacagimiz etkiler dogurur. Leibniz de bu noktay1 gérmus ve
aciklamaya ¢ahsmistir. Kotilugun raslanti sonucu etki olusturan
isleri yaptigini soyler. Tipki borudaki suyun donma sonucu boru-
yu patlatuginda sogugun bir gug ortaya koymasi gibi. Gercekte
soguk sadece giicun eksilmesi anlamina gelir. Aym sekilde kota-
nun de eyleme girmesi rastlanti sonucudur. Bu agiklama bizi
memnun etmekten uzaktr.

Aslinda, kotu kendi icinde eylem ortaya koyabilecek guce sa-
hiptir. Boylece birseyin var olmamas veya eksiltilmesinin 6tesin-
de bir seydir. lyimserlik, kétinun ve fenanin korkung gercekligi-
ni gérmezden geliyor. Bu nedenle de, insanligin ac1 veren deneyi-
mi ile celisiyor diyebiliriz.

XVIIL yuzyildan beri Leibniz'in teorisinin cesitli elestirilere
maruz kalmasina sasmamak lazim. Cunku, dunyanin olas1 din-
yalarin en iyisi oldugunu savunan formulia butun dusunurlerce
alaya alinmistir.

Voltaire Candide adl hiciv eserinde, Leibniz’in iyimserligiyle
dalga gecmistir. Shopenhaur séyle demistir: Leibniz bu eseri gor-
seydi, tezinin hi¢ beklemedigi sekilde onaylandigin gérurdu. Ko-
taluk iyiligin gerceklesmesi icin bir sartuir. Yani Theodize olma-
dan asla bir Candide’'miz olmazd.

Gergekten de Schopenhauer Leibniz'in iyimserliginin karsi-
sinda bir 6greti formule edecektir. Felsefe, iyimserlik sarkacinin
sallandigl yonun tam tersi yonde, abartili tepkisel bir tez ortaya
koyar. Bu teze gore diinya, temelden, olas1 dinyalarin en kotusu-
dur. Schopenhauer’in adiyla 6zdeslesen felsefi kotumserligi bir
ogreti olarak ele almak istiyoruz.
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Budizm ve Schopenhauer'in Ogretisi

Schopenhauer'in ¢gretisi Hint felsefelerine ve dinine dayanur.
O der ki, bu dinyanin yanilsamanin alanu, fani bir gérunti oldu-
gunu ilk kez Hintli dusunirler gostermistir. Duinya bize dugki-
nikliklan getirebilir. Hintli distinurler aynm zamanda onlar, var-
liklarin temelinin arzu gudisiunden ve acidan ibaret oldugunu
anlamislardir.

Budizm'de Hint dusunusunun karamsarhg ifadesini bulmus-
tur. Buna goére Budizmin temellendirici idesi, yerytuztundeki her
bir varolusla baglantih olan ac1 ¢ekisin idesidir. Bu ide, nesnele-
rin olusu, sonu gelmez bir akisi anlamina gelir. Yeryuziinde hig
bir sey devamli degildir, hi¢ bir sey icinde devam etmenin guwve-
nini tasimaz. Butun varhiklar dogmanin, yaslanmanin ve élmenin
zorunluluguna tabidir. Burada doganlarin hepsinin ustiinde
6lum kanatlarin1 gererek suzulur. Hatta 6lum kotuluklerin, fela-
ketlerin sonunu getirmez. Ciunku onu, yeni dogumlar izler. Biz
iclerinde daima aciyla kusatildigimiz sonsuz sayida yeryuzii ya-
samlarindan geceriz ve asla sona ermeyen yolculuk esnasinda
doktagumuz gozyaslar denizdeki su damlalarindan daha az sayi-
da degildir. Boylece yeryuzu yasaminin esasi acidir. Ama acinin
esasi acaba nedir? Bu soruya Budizm séyle yanit verir: Onun esa-
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st susuzluk ve arzu i¢gudusudur, yasama susuzlugudur ve yasa-
mak i¢in icimizdeki arzu ve gududir. Bu icgiduden yaraulanlar
ortaya ¢ikarilir ve onlar sonu gelmeksizin tekrar tekrar dogarlar.
Arzu gﬁd@sﬁnﬁh kudretiyle canli varliklar bir isme ve bir bedene
buruniirler, yeryuzi yasaminin zincirinin halkasini olustururlar
ve boyunlarini ac1 ¢ekmenin kaginmilmaz olan boyundurugu altina
sokarlar. Bu sebepten acidan kurtulus bizim igin arzu gidusintn
bastirlmasindan ortaya ¢ikar. Eger biz arzudan vazgecersek, ya-
sama susuzlugunu o6ldurursek, bu takdirde ac1 ¢ekmeyi engelle-
riz. Kim i¢inden arzu gudusunin kesin olarak surup cikanrsa, ki-
sinin tekrar dogmak mecburiyetinde kalmasina, boyle bir zorun-
luluga tabi olmasina gerek kalmaz. Arzu gidiusunun éldurilmesi
bizi acidan kurtarir ve Nirvana diye adlandirilan mutlu ruh duru-
muna gotarar. Bu, katiksiz bir higlik degildir, tersine barisin ve
dinginligin ruh durumudur ki, orada artik hi¢ bir act mevcut de-
gildir. Iste bu soylediklerimiz Schopenhauer'in kendisinden esin-
lendigi ve ona gore Karamsarlhigin tnla kaziyelerini gelistirdigi
ogretidir. Schopenhauer'e gore dinya, bizim onu mekinda ve za-
manin i¢inde gordugumuz gibi, gercek realite degildir. O, aslinda
tasarim olarak dunyadir. Yani kendi kendisinin i¢inde mevcadi-
yetini surduren degildir, tersine bicimlerle, mekan ve zaman ile
belirlenen dunyadir ve dusinen sijjeden kaynaklanir. Bu dunya
olus halindedir, o surekli bir akisin icindedir, gelip gecen bir dus-
ten daha devaml degildir. Ama bu aldatict gérunusin altinda,
mahiyetin kendi icindeki 6z bulunur. Bu 6z o ebedi realitesi icin-
dedir. Buna gore filozofun 6devi bize bu gizli bolgeye girmemiz-
de yardimc1 olmakur. Metafizik ihtiyag, insan ruhunun derinlik-
lerinde kok salmistir ve bu ihtiyag, dinyanin en i¢ mahiyetini
kavrayincaya kadar insanin yakasini birakmaz.

Her seyin esasini olusturan bu ilke iradedir. Irade nasil tabi-
atimizin temeli, bedenimizin gizli 6zu ise, aym zamanda butin
var olamn temelidir. Mutlak olan daima ve her yerde iradeden
baskasi degildir. Bu sebepten 6zel olarak insanin iradesi degildir
soz konusu olan, tersine her seyi kusatan dunya iradesidir. Evet
irade sadece insanda bulunmaz, tersine hayvanda da, bitkide de,
hatta cansiz tabiatta da mevcuttur. Her yerde ve eski kademelen-
dirmelerde yasamaya yonelik dayanilmaz bir i¢ gudu olarak ken-
disini aqiga vurur. Yasami istemek, butiin realitenin son temelidir.
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Ama yasamak iradesi kor guctir ve akh yoktur. Schopenha-
uer bu ideye, iradenin dinyaya tasarim olarak egemen olan bi-
cimlerden bagimsiz olmasinin tesbitiyle ulasmistr. Bu sekiller
mekandan, zamandan ve illiyetten bagimsizdir. Bu bicimler,
Schopenhauer'in sebep ilkesi dedigi seyi olustururlar, ki ona gore
nesneler aralarinda duzenli olarak birlesmislerdir. Bununla birlik-
te irade sebep ilkesine tabi degildir; bu yuzden sebepsizdir. Buna
gore iradenin hic bir hedefi yoktur ve her hangi bir hedef koymaz
kendine. Aklin asil karakterinin hedef koymalara gore davrandi-
gim dusunirsek, bu takdirde diyebiliriz ki, irade akildan yoksun-
dur. Keza akil dinyanin kokenine indirgenemez.Akil en dogrusu
gelismenin ¢ok geg ortaya ¢ikan bir sonucudur. Canh varlhigin be-
sinini aradig) ve onu se¢mek zorunda oldugu anda ortaya ¢ikar.
Buna gore varliklarin basinda akil yoktur, cunka varliklarin basi
tam anlamiyla gercekustudur.

Bundan hayatin bir felaket oldugu ve dunyanin esasinda ko-
ti oldugu anlagilir. lyi olan nasil olur da denilebilir ki baglangi¢-
ta var olan akilsizhiktan ortaya ¢ikabilsin? Schopenhauer der ki,
Anaxagoras'in yaptig1 gibi yaparsak ve aklin i¢indeki nesnelerin
kokenine bakarsak, dinyada uyumu bulmaya hazir oluruz. Ama
baslangicta aklin mevcit olmadigini anlarsak, dunyada duzensiz-
lik ve celiskiler bulmaktan dus kirikligina ugramayiz. Boylece in-
san varhiginin kokinde mevcut olan anlamsizlik da iradenin
ozunde kendi kendisiyle bélunmus olmasiyla belirginlesmistir.
Bu su sekilde olup biter, irade ile meydana getirilen canl varlik-
lar karsilikli olarak birbirleriyle acimasiz bir mucadele yaparlar.
Sonu gelmeyen bu acimasiz mucadelede bireyler insafsizca feda
edilirler. Tabiatin sadece ture ve turun devamina yénelik ilgisi
vardir, buna karsi bireyler aciya ve élume terkedilirler.

Yasamin esasinin ac1 ¢ekmek oldugunu tesbit edersek, eger
hayatin temeli irade ve arzu gidusu ise, sonug yine ac1 ¢cekmek
olur. Ama arzu gudusu, bir sey noksan oldugundan ortaya ¢ikar
ve bu noksan olanla tatmine ulasmadig sturece, ac1 cekmek hali-
ne gelir. Tatmin ya da doymusluk yani, mutluluk sirf olumsuz
olandir, yani ac1 ¢cekmeye atfen kurtulusa ulasmaktir. Bunun icin
sahip oldugumuz surece iyiyi takdir etmeyiz. Ancak neden sonra
onu yitirdigimizde, dogru olarak degerlendirmesini biliriz, ¢cunku
denilebilir ki o, kendi i¢inde realiteye malik degildir.
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Ama insan yasaminda genel olarak mevcut olan aci, en yuk-
sek dereceye yukseltilmistir. Canl varliklarin gelisimi sirasinda
ne kadar yiiksege cikarsak, aci cekmek de buna bagl olarak, o de-
rece artir. Ruhun inceltilmesiyle ve hissetmeye elverislilikle artar.
Tepe noktasina ulagmasi insanda olur. Insan varliginin tablosu ac-
zin ve zavalhllgm tablosudur. Buna sahip oldugumuzu sandig1-
muz her seyimizi bizden cekip alan gelip gecen zaman eklenir ve
bizi kagimilmaz olan cok korktugumuz olime dogru gotirar. In-
sanin yasami ¢cok melankolik bir trajedidir. Bununla birlikte bu
trajedi, butin ¢nemsiz ve gulung olan ayrintilan dikkate alirsak
bir komedidir de. Kader, komik olanla acinin él¢iisint son rad-
deye ¢ikartmak istemistir. Kader her turli aciy1 hayaumizin icine
yerlestirir, ama bize trajik bir tiyatro oyununun vekarini birakma-
maktadir, tersine bizi soytar1 haline sokmaktadir.

Bu noktada lyimser gérusun sacmaligini gorayoruz. Schopen-
baur der ki, lyimserligin piskin mumessilerinden birini alimz ve
insanlarin maruz kaldiklan en dehsetli acilan1 onun karsisina ¢i-
karnimz, gézlerinin énine getirtiniz, onu hastahanelerden, ceza-
evlerinden, ve savas alanlarindan gegirtiniz. O, bu takdirde mum-
kin dinyalann en iyisi dedigi dinya uzerine bilgi sahibi olacak-
ur. Evet, biz bunun tersine iddia edebiliriz, bizimkinden daha ko-
t birs,_diinya mimkin degildir. Boylece mumkun sézcugi soz ko-
nusu olanin dupediz devam edebilmesidir. Eger dunya bir neb-
zecik daha kota olsaydi, bu takdirde mevcudiyetini surdiremiye-
cekti. Dolayisiyla dunyamiz mumkiin olan dunyalarin en kotisiu-
dur. Hayir, iyimserlik sadece sacma bir ogreti degil, ayni zaman-
da bir habisliktir, insanhigin dile getirilemez ac1 cekisi karsisinda
zavallica bir alay edistir.

Bu gercek, yani kotunin korkung realitesi, Hristiyan dinince
tz‘mlnml_stlr. SChopenhauer, Hristiyanhk iyimser degildir, Hintlile-
rin dinlerinden daha iyimser degildir, demistir. Adem’in isledigi
gunah dogmas;, insanhgin buttin olarak yanls yoldan gitmesi dé—
mektir. O etin lezzetinden tatiginda, bu yola girmistir. Bu yasa-
min onaylanmasidir. Ama Hristiyanlik parmagini islenen o ilk gu-
nahin ustine koymakla yetinmemistir. Hindistan'in bilgei'sivle
ba.gd.?&mll olarak, ruhun kurtulusunun araclarina da i;'arét et-
rplst_lr. Insan iradesinden vazgecmelidir, hayata vonelik iradesinin
zincirlerinden kendini kurtarmalidir. insana uzun bir volun so-
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nunda kesin kurtulusu kazandiracak olan ahlakliligin mahiyeti
bundan ibarettir. Ruhun kurtulusuna goturecek olan ilk adimi in-
san bu arada sanat ile atmistir. Schopenhauer'e gore sanat nesne-
lerin ornekleri olan idelerin gorulmesine dayanir. Irade yaratici
cabasinda, ilkin idelerin diinyasini meydana getirir, mekanin ve
zamanin uzerinde suzulen ebedi bi¢imlerin dunyasini kurar. Sim-
di bu ideal dunyaya sanatin mucizesiyle geri gitmemiz elimizde-
dir. Eger insan, duyusal dunyanin tizerine, idelerin gorilmesine
yikselebilirse, bireyselliginin sinirlarini asar ve diinyanin saydam
aynasini katiksiz tamyan 6zne olur. Bu sayede insan, iradesinin
baglarini ¢ozer ve 1sik sacan coskusunun icinde kendini 6zgiir
olarak gelistirir, acar. Bu kurtulus muzikte tepe noktasina varr,
cinkt muzik bizi ideler dinyasimin ustine de yukseltir, mutlak
olanin gizlerine kadar goturur ve nesnelerin icindeki butun zille-
ti unutmamizi saglar.

Bununla birlikte sanat, sadece bir 6n oyundur. Son kurtulus
yalmzca ahlakhlikla mimkun olur. Ahlaklihgin kékeni, insan ru-
hunda gizli olarak bulunan bir histir. O, canl varliklarin vahdeti-
nin hissidir, canh varhklarin kendi aralarinda tecrit olunmadikla-
rinn, bireylerin dinyanin acilarinda tecrit olunmadiklarinin ve
herkesin diinyanin acilarin1 kendisininki olarak algilamasinin gui-
venidir. Bundan, bizim bagkalarinin nezdinde acilan hissettigimiz
aama duygusu dogar. Derin bir tecriibeye dayanan merhamet,
ahlakhihgin gercek ilkesidir. Merhamet her iki temel erdemi mey-
dana getirir. Adalet ve yakinini sevme (Caritas). Bu iki erdemden
daha yuksek olan1 muhakkak ki kutsalliktr. Kutsallik, hayat ira-
desinin reddedilmesidir. Cilekes (asket) icindeki her turli istegi
oldurur, onu zaman zaman soéndurtur ve bedeni sonuna kadar ya-
satabilmek icin sadece bir alevcigin 1s1ldamasina izin verir. Boyle-
ce ermis 6lmeden Slmustir ve uzun zamandan beri beklenen
(6lum) gelirse, sadece son ve zayif olan halkay: kapsar ve bundan
sonra varliklarin kendisinin i¢inden asla disan1 ¢ikamayacag;,
mutluluk higliginin icine gireriz.
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Bu Ogretiye Karsi Itirazlar

Eger Schopenhauer'in Kétiumserligini bir yargiya baglamay:
denemek istersek, ilkin bu sahane 6greti karsisinda duydugumuz
sayginhig1 dile getirmeliyiz. Schopenhauer'in felsefesi realitenin
derinlemesine hakkini veren bir metafiziktir. Schopenhauer var-
liklarin derin mahiyetini yani Mutlak’i, yasama iradesi ve arzu gii-
dusu olarak kavramistir. Boylece, Mutlak olanin bir 6gesi dogru
olarak aydinhga ¢ikanlmstir. Varliklarin temelinin arzu gudisa
olduguna ve duyadaki bu arzu i¢gudusunin kor ve cezbedici bir
gug olarak gorundugine inaniyoruz. Schopenhauer, bu noktaya
simsiki sarilarak kotulugun ilkesine isaret etmistir. Fenay: ve ko-
tuyu zayif gostermek isteyen iyimserlige karsi hayatin korkung ve
trajik yanina isaret etmistir. Bundan, filozofun felsefesinin uyan-
dirdign ilgi ve heyecan anlasilir onun felsefesi butun ¢aglarin bu-
yik felsefesi olarak kalacaktir.

Ancak Schopenhauer'in felsefesinde yatan gercek tam olma-
yan bir gercek olarak belirtilmelidir. Schopenhauer’in kavradig:
gibi yasama iradesi, tamamiyle mutlak olan degildir: Ctinka mut-
lak olan tamamiyle gercek ustu degildir. Schopenhauer'in irade-
nin sebepsiz olduguna dair tezi ifadenin iki anlamhligina dayan-
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maktadir. Irade sebepsizdir, ¢uinku o gorunen dunyayr sevk v,
idare eden bicimlerden, yani mekandan ve zamandan bagimsy,
dir. Bu bicimleri Schopenhauer "sebep ilkesi" olarak adlandiryg;|
Bununla birlikte sebebin burada ¢zel bir anlami vardir ve biz bup,
dan mutlak olanin, her turlit sebebe ve akla yabanci oldugunu g
karma hakkina sahip degiliz. Duyular ya da gorular dinyany
uzerinde; duyuusti, sirf akli diinya durmaktadir ki, orada mane.
vi olan akil tam bir parlaklikla 1s1ldamaktadir. Schopenhauer, Pl
tonculugun gercegini tamamiyle itiraf ve kabtl etmektedir. Evey
idelerin duinyasim dunya iradesinin ilk disa vurumu olarak kaby|
etmektedir. Ama bu dinya iradesi, akli bir dinyanin meydana ge.
tirilmesiyle, eger kendi icinde akil mevcut degilse, nasil kendin
aciga vuracaktr? Bu akli dinya bizim icin sanatkarca, estetik se.
yirde katiksiz aklin konusu anlamina gelmektedir. Dogrusu bun
gore, sistemin nuvesinde, ¢ok icte kendine 6zgu bir celiski gizli
dir. Bunun disinda Schopenhauer, dunya iradesinin birliginin s¢.
zunu ettiginde, canh varhklarin bagdagimini kabual ve itiraf et
mektedir, ve onlarin karsilikli intibaklarini onaylamaktadir. Am
boyle bir kapsayici uyum, akilla bir alis-verisi olmayan bir ilke
den ortaya ¢ikamaz. Ama Schopenhauer acik¢a consensuz natu.
rae'nin sézinu etmektedir (Tabiattaki Bagdasim). Muzikteki uyu.
mun da, sadece bir diizensizligi meydana ¢ikarabilecek olan ger-
cek-ustu diinya iradesinin ifadesi olarak kabul ediyoruz. Butin
bu celiskiler bize Mutlak’in hi¢ bir zaman akh dista birakan bi
sey olmadigini, tersine onun icinde, tabiatinin 6zunu olusturan
bir 6gesi olarak gostermektedir.

Ama 6dun verirsek, bununla Schopenhauer'in Kotimserligi
nin esasi tahrip edilmis olur. Cunki onun égretisi Mutlak’in, ri
ha aykin diinyayi, akilsizhigin i¢cinde meydana getiren bir gii¢ ol
dugu idesine dayanmaktadir. Ama buttin nesnelerin ilkesinde ri
hun ve aklin sakl oldugunu kabul edersek, Kotumserligin teme
li bir darbede coker.

Schopenhauer'in Leibniz'e karsi ¢ikardigi formule, yani di
naynin mumkuin dinyalarin en kétusu oldugu formulune gelin
ce, diyebiliriz ki, bunda bir anlam bulmak guctur. Diinyanin mev
cut kotuluklerine her hangi bir kétilik eklenecek olursa, dinya
nin aciya katlanamayacag ve bir hi¢ halinde mahvolacag) gorusi
gercekten tutarh midir? Schopenhauer'in bu formula kaprisli bi
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dogadamadlr; bu gibi dogaglamlarla felsefe yapilamaz. Bu formu-
lin abartih karakterine ragmen ashnda Kétumserligin bir zayifla-
ulmasinu ifade ettigini burada tesbit edelim. Dunyanin kokten ko-
tit ve ¢irkin oldugunu séylemek yerine, diilnyanin yasamasina izin
verecek olcude bir yetkinlige sahip oldugunu kabul eder. Bunun
disinda, varhga tekabul eden iyinin ve hiclige tekabul eden koti-
nitn mevcut olmasi anlamina gelir bu dusiince. Ama Schopenha-
uer varhg bir kotuluk ve hicligi bizim kendisine yonelik ¢aba
harcadigimiz higlik olarak gordiigine gore, buna aykin davran-
makta, itiraz etmis olmaktadir.

Bu son tesbit Schopenhauer'in ¢ok guzel olan ¢gretisinin ah-
Jaki kismina gotirmektedir. Batun modern filozoflardan sadece
Schopenhauer Hristiyan ahlakindan bir seyler almistr, bunu da
merhamet, sevgi (caritas) ve iradeden vazgecis kavramlarim vur-
gulayarak yapmustir. Bununla, buyuk gercekleri savunmaktadir.
Ama sisteminin genel ruhu ahlaki sistemini bozmaktadir. Kusku-
suz bizim iradeden vazgecmemiz, belirli bir anlamda dogrudur.
Ama bu bizim Mutlak’tan vazge¢memiz anlamina gelmez. Cunku
bu anlasilmaz ve gayri mumkun olur. Biz ancak bu anlamda ben-
cil iradeden vazgecmeliyiz, 6zel egilimlerimizi bir yana birakma-
hyiz. Biz sinirlarimizdan kurtulmahyiz ki, arzu icgudumuz, ici-
mizdeki hirsh istek, sevgi olabilsin. Ama biz vazgecmeyi ¢vle an-
larsak, boyle kavrarsak, bu takdirde Schopenhauer'in demek iste-
digi hiclige ulasmayiz, tersine daha genis, daha kapsamli, hatta
sonunda ilerleyen bir iclesmeye, ebedi hayata varinz.






Eduard von Hartmann Tarafindan Gelistirilen
Iyimserlik ve Kotumserlik Sentezi

lyimserligin ve Kotumserligin her ikisinin eksik birer ogreti ol-
duklan belirgin hale geldigi andan itibaren onlarin banstirthip sen-
tez haline getirilmesi gibi bir calisma akla yatkin gelir. Buna ilis-
kin girisimi, Schopenhauer'in 6grencisi (tilmizi) Eduard von Hart-
mann 1869'da yayimladig Bilingsiz Olanin Felsefesi'inde yapti.

Hartmann, ogretisini Schopenhauer ve Hegelin bir sentezi
olarak tanimlamaktadir. Hegel'in Felsefesi, lyimserligin bir bicimi
diye tanimlanabilmistir. Gergek realite idedir, akli olandir; ussal
olan her sey reeldir ve reel olan her sey ussaldir. Tarih Felsefesin-
de Hegel, aklin dusuncesinin diinyayi sevk ve idare ettigi ve din-
ya tarihinin akla uygun olarak seyrettigini soylemistir. Bu diisin-
ce gercek Theodize'dir, Tanri’'nin hakli kilimisidir. Hegel, ruhu ta-
rihle ve realite ile banistirabilecek, yani dunyada olup biten her
seyin sadece Tann olmadan olup bitemiyecegi degil, aym zaman-
da herseyin kendi 6zt geregi Tanr’nin eseri oldugu kanaatini ile-
ri sirmustur.

Hegel ve Schopenhauer'in birbirine aykin ilkelerini birbirle-
riyle birlestirmek icin Hartmann bilingsiz olan diye adlandig:
Mutlak'in kendi i¢inde iki 6geyi kapsadigini kabul etmektedir. Bi-
rincisi mutlak iradedir, yani, mantik disi1, gergek-ustu ilke. Bu il
ke Schopenhauer tarafindan islenmis ve ortaya ¢ikarilmistir. 1kin
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ci 6ge, mutlak ide, mantiksal ve akli ilkedir. Bu ilkeyi, Hegel or-
taya atmistir. Boylece dunyanin ayni zamanda iyi ve kotu oldugu
anlasilir hale gelmektedir. Eger diinya mahiyetine gore ele alinir-
sa ve onun ide tarafindan kuruldugu soylenirse, ¢ok iyidir. Ora-
da her sey mutlak bilgelige gore dizenlenmistir. Ama eger onu
varolusuna gore ele alirsak, iradenin takdirinde, yani onun akla
yabanci olan bir ilkeye tabi oldugunu belirtirsek, o ¢cok kétu bir
dunyadir, hatta kotaden de daha kotudur deriz.

1lk acidan bakilirsa, dinyanin gelisimi kusursuz bir bilgelik
tarafindan sevk ve idare edilmektedir. Biz bu gergegi insanlk ta-
rihinde belirgin olarak gorebiliriz. Tarih, denilebilir ki, ilerleme-
nin yasasina tabidir. Muhakkak ki bireyin hedefleri daima bencil-
dir. Herkes yalnizca kendi ¢ikarlarin1 dustniar. Buna ragmen ge-
nelin hayn ortaya ¢ikiyorsa, bu muhakkak ki bireyin meziyeti de-
gildir. Bireyin kotuyu istemesi ve iyiyi yapmasi ve tekil ¢ikarlarin
simdiki zamanda carpismasiyla her seyin toplumun hayrina so-
nu¢lanmasi mucizeli bir tiyatro oyunudur. Biz bu ytzden tarihin
olaylarinin ardinda bir kudret gizli oldugunu kabtl etmek mec-
buriyetindeyiz. Bu kudret bilingsiz olandir. Modernlerin Rasyo-
nalizmi (Akilcihigy), bireylerin bilingli etkinligini hakh gérurse ve
buna gore hareket etse de, sonucu etkileyen etkinlik, bilingsiz ya-
nimiz tarafindan icra edilir. Béylece bireyler bilingsiz olanla ézle-
rinde baglanmustir.

Insanligin ve dinyanin her ilerlemesi aslinda diinyanin mah-
volmasini hedef almistir. Bu sebepten dunya koétudur, eger biz
dunyay: artik 6ziine, mahiyetine atfen degil, tersine varolusuna
atfen dusunursek, o fenadir. Dinyanin varolusu irade ile sebep-
lendirilmistir ve irade akil olmadan vardir. Bu sebepten varolus
bir talihsizliktir ve hayat bir kahirdir. Hayat, ¢zellikle insan yasa-
m1 bir yanilsama bedeli 6denerek mumkiindur. Bu yanilsamanin
¢ asamasi vardir: 11k asamada yani Antikte (eski Latin ve Yunan
uygarliginda) mutluluk bireyin yeryuzinde ulasabilecegi bir ni-
met olarak kavranmisur. lkinci asama, Hristiyanhk tarafindan
baglatilmistir. Artik mutluluk ahrete kaydirihir ki ona birey, olu-
munden sonra ulasir. Yenicagda devreye giren, ucuncii asamada
mutluluk tekrar bu diunyada beklenir, ama artik simdiki zaman-
daki insanlik icin degil, tersine gelecekteki insanlik i¢in umulur.
Eger insanlik yanilsamanin bu u¢ asamasindan gec¢mis olursa, ca-
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pasinin ¢ilginhgin anlayacaktir ve mutluluktan vazgececektir ve
sadece hiclige yonelecektir. Eger insanhk butin olarak iradeyi
mahvetmek kararim verirse, en yiikksek rahun kurtulus eylemini
gergeklestirmis olacakur. Bu takdirde sonug¢, mantiksal olan ilke-
nin gayr: mantiki ilkeye galip gelmesi olacaktir. Bilingsiz olanda
ide, iradenin hizmetgisidir. Ama dinyada ide, kendisi i¢in belirli
bir bagimsizlik kazamr kazanmaz istemenin akilsizhigim tanir ve
mutluluga yonelik ¢cabanin sagmaligin anlar. O andan itibaren o
dunyay1 en bilge kisilerin gittigi yolda sevk ve idare eder. Buna
gore ide, dinyanin mimkin olan en iyi diinya olmasini saglar ve
sadece bu dunyanin rahun selametine ulasmasina yol agar. Hart-
mann'in bu girisimine ne soéylenebilir?

Schopenhauer ve Hegel'den bir sentez yapmak muhakkak ki
iyi bir distinceydi. Ayrica mutlak olanin i¢cinde Hegel'in gosterdi-
gi akli ilkenin esasim gérmek ve Schopenhauer'in gosterdigi ir-
rasyonel ilkeyi aramak da dogrudur. Ama Hartmann'in basarama-
dig1 sey bu ikisini bagdastirmak olmustur. Bir sentez yapmak ye-
rine o bir yan yanalik, yani bir dipkoc¢ani pozisyonu saglamistir.
Biz Hartmann'in yaptig1 gibi diinyanin mahiyetine gore esasinda
iyi oldugunu ve varolusuna gore fena oldugunu kabul edemeyiz.

Hatta biz Hartmann'in gérusunu paylassak da, onun tarafin-
dan ortaya atilan ilkeleri onaylasak da ve o zemine uysak da, “Ni-
¢in duinya mahiyetine gore iyi olmalidir?”, sorusu ile karsilasirz.
Dunyanin mahiyeti ni¢in mutlak'i olusturan iki 6geden sadece bi-
risine tekabil etmektedir? Dunyanin mahiyeti, ¢zt Mutlak'in
6zuinun disa akmasidir ve bununla gergek-usti 6geye oldugu ka-
dar rasyonel 6geye de tekabul edecektir. Ger¢ekte durum soyle-
dir; tipki1 Schopenhauer'in yetkin olarak gostermis oldugu tizere
dinyada kor ve hoyrat, hirsh bir istek gorilmektedir. Hartmann,
diinyanin mahiyetine ve cerayan eden olaylarin seyrine gore du-
sinecek olursak en yuksek bilgelik tarafindan sevk ve idare edil-
digini iddia ederse, bu iddias1 onun sistemiyle bagdastirilamaz ve
realite ile de uyusmaz.

Diger yanda dunyayi varolusuna atfen ele alirsak nicin ézun-
de kotu ve fena olmalidir? Yine de mahiyet varolustan ayrilmaz.
Eger diilnya mahiyetinde tam anlamiyla iyi olsaydi, yine varolu-
sunda tam anlamiyla fena ve kotu olmayacakti. Bunun disinda
Hartmann dunyanin varolusunun sadece gercekustu ilkeden kay-

~.
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naklandigin ve hig bir tarzda rahun ve sevginin bir edimini ifa-
de etmedigini hangi hakla iddia etmektedir?

Bir kez daha belirtelim ki, diitnyanin mahiyeti ve varolusu ara-
sinda boyle soyut bir ayinm gozetmek diipediz mimkin degil-
dir. Dinyanin mahiyetini géz énunde tutarsak iyi oldugunu, va-
rolusundan sozedersek fena ve kotu oldugunu ileri sirmek mum-
kin degildir. Hartmann'in 6gretisi, lyimserlik ile Kotumserligi
yanyana getirmektedir, ama bir sentezi basaramamaktadr.

Su halde, ne lyimserlik, ne de Kétimserlik bu sorunun ¢6-
zamlenmesine gotirir bizi; tabi bu ogretilerin belirli kismi ger-
cekleri icerdigini yadsimiyoruz. Bu ytuzden simdi, iyiyi ve kotuyu
mevcut olarak kabul eden ve onlan iki ayn ilke olarak aciklamak
ve yorumlamak isteyen ogretilere yonelecegiz.

Bunlar dualistik 6gretilerdir. Onlar iki ilke kabual ederler, iyinin
ve kotunun ilkesini. Bu, ilkeler birbirine aykin iki kudret olarak
kavranir, birbirlerine kargi acimasiz bir micadeleyi surdururler.

Dualizm, insanin disiiniisinde iki ana bi¢im seklinde kendi-
ni ifadelendirmistir. Ozellikle belirgin olan bicimi iki ezeli ilkeyi
kabil eden ve her ikisinin de aym uzaklikta kékenin iginde sakl
oldugunu ileri suren radikal Dualizmdir.

Dualizmin bir bagska ¢ok énemli bi¢imi sadece iyinin ilkesini
ezeli ilke olarak kabul etmekte ve bundan sonra kétinun ondan
olustugunu aciklamaya calismaktadir. Dualizmin bu tury, ilk ga-
nah hakkindaki Hristiyan o6gretisi tarafindan temsil edilmektedir.



DORDUNCU BOLUM
Radikal Dualizm: Platon ve Manikeistler






Zerdustluk ve 11k Manikeizm

Radikal Dualizmin kékenini, Dogunun buyuk dinlerinden
Iran dini, Zerdustluk'de buluyoruz. Temel idesi iyinin ve kétinin
yeryuzunde tutustuklar savastir. Varliklar birbirlerine aykin iki
ilkeye tabidirler. lyinin idesi Hirmuiz (AhuraMazda) olup 1s1kla
canlandirnlmistir, kétunun idesiyse Ehrimen (AngraMainyu) ile
canlandinlmistir, zifiri karanlig temsil eder. Ahuramazda dunya-
y1 yaratmistir; ama onun yaratis eylemi Ehrimen tarafindan en-
gellenir, ¢cinku o tahrip eden ruhtur. Ehrimen'e karsi savasinda
Ahuramazda iyinin ilahlar1 olan bas meleklerden yardim gorur.
Kotuluge niyet eden ilahlar ise Ehrimen’a destek verir. Butun can-
l1 varliklar kesintisiz olarak birbirleriyle muicadele eden iki ordu-
ya bolunmustir. Butun dunyay: kapsayan bu savas, insan rahun-
da yankisini bulur. Insan, kisiliginin duyuustit 6gesiyle, yeryuzii
hayatindan énce iyi ve kot icin karar vermistir ve onun butin
yazgist bu karara baghdir. lyi ile kotu arasindaki miicadele, mu-
hakkak ki ebediyen surecektir. Caglarin sonunda Hurmuz, Ehri-
men uzerine zafer kazanacak ve iyi kotuye galip gelecektir. Insan-
larda iyi ile kotu arasinda bir ayrilma cereyan edecektir. Ama ki-
yamet guniinde, dinya yangini dinyayi arittiktan sonra bitun in-
sanlar Hiurmuz'in isareti altinda barisacaktr.
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Grek Felsefesinde Dualizm, énce Empodekles'in ogretisi ile
temsil edilmistir. Belki de, Sicilya'da dogan, Dogunun merkezi ve
etkilerine acik bir Akdeniz adasindan gelen Empedokles, Zer-
dustlerin konusmalar1 sayesinde bu 6gretiyi isitmisti. Empodok-
les, varhklarin birbirine aykin olan, iki gtice tabi oldugunu, yani,
sevgiye ve nifaka baglh oldugunu kabul etmektedir. Sevgi, 6geleri
birlestirir, oysa nifak (bozusukluk) onlan birbirinden ayimaya
can atar. Butun her sey, birbirleriyle sonsuz bir mucadeleye tutu-
san bu iki gucun sonucudur.

Platon daha sonra grek felsefesinde Dualizmin buyuk mu-
messili olmustur. Dialoglarinda bu konu tzerine dusuncelerini
izliyebiliriz. Dusunceleri farkl bicimlerde gorunirler, ama aym
kesinlikle ifade edilirler.

Devletde Platon sadece Tanrrnin iyinin sebebi oldugunu
aciklar. O der ki, Tann 6zunde iyidir. Kétantn degil, iyinin sebe-
bidir. Buna gore Tanri, genellikle inanildiginin aksine her seyin
sebebi degildir. Insana bahsedilenin kuguik bir kismi i¢in Tanr se-
beptir; ¢iinku iyi i¢cimizde kotu ile karsilastirihirsa ¢ok cuz'idir. lyi
icin Tanri'dan baskas:1 sorumlu degildir. Ama kétu i¢in Tanri'dan
daha baska bir sebep aranmalidir. Sairler aldanmaktalar ve bize
felaketi Tanrilarin getirdiklerini soylediklerinde aldatmaktadir-
lar. Gergekte durum soyledir: Tann butun varliklarin sebebi de-
gildir, sadece iyi seylerin sebebidir.

Platon ayni dusunceyi Theatitet'inde ifade etmektedir. Koti-
nun, yok olmasi miamkun degildir. Canki o zorunlu olarak iyi-
nin bir karsiti olarak mevcut olacaktir. Ama kétuniin yuvasi Tan-
r’larda degil, burada, 6lumlu olan alandadir. Bunun icin biz
mumkun mertebe ¢abuk, bu diinyadan tekrar kagmaliyiz. Bu ka-
cis1 Tanm'ya giderek daha benzer olmak suretiyle, yani adil ve
kutsal olarak ve zihnin netligiyle kusatilmis olarak saglayabiliriz.
Bu diyalogda daha sonra Platon sunlar1 da soylemektedir: Varlik-
larin iki modeli vardir. Biri tanrisaldir ve mutluluk getiricidir. Di-
geri Allahsiz olandir (Atheos) ve kisiyi ¢cok mutsuz edendir.

Devlet'inde Platon, mitsel sekliyle kendine 6zgu olan bir ku-
ram gelistirmektedir. Tanr evrenin seyrini kih sevk ve idare et-
mekte ve ona dairemsi bir devinim saglamakta, kiah evreni kendi
gidisine birakmaktadir. O zaman evren geri gitmeye baslar ve on-
ceki gelisiminin aksi bir devinimin i¢inde devinir. Eger bu zaman
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gelirse, diinya bas kaldiriya ve duzensizlige hedef olur. Ancak be-
lirli bir sure sonra, baris ortaya ¢ikar ve evren 6nceki hareketine
tekrar burunur. Bunu yaparken iyi, model olarak yaraticisinin 6g-
rettigini dusiinmekte ve kendini ona goére yonlendirmektedir.
Ama giderek bu alistirmada gevser, durumu giderek daha da ko-
tilesir, sonunda Tanr1 sevk ve idareyi tekrar eline alir. Ama butun
bu duzensizligin sebebi yazgidir ve diinyada dogustan yer eden
arzu icgudusudur, ya da Platon'un dedigi gibi dunyaninTanr ara-
ya girmeden once ki ezeli durumunda mevcut olan cismani 6ge-
dir. Dunya Tanridan, diyebiliriz ki, butiin guzel olanm alir ve din-
yanin ilk durumundan butun fenaliklar ve adil olmayan seyler or-
taya cikar.

Tabiatiyla Platon Timaio’ sunda da bu soruyu ele alir. Bu son
doéneminin buyuk eseridir. Burada Platon, dinyanin Tanr tara-
findan yaradilisini canlandirmak istemisti. Platon, Tanri’nin cis-
mani dunyay! manevi dinyanin giizel bir kopyasi olarak nasil
olusturdugunu ifade ettikten sonra, sadece ruhu meydana getir-
digini dile getirmek yeterli olmaz demistir. En dogrusu, zorunlu-
lugu da meydana getirdigini s6z konusu etmelidir. Buna gore
dunya, ruhun ve zorunlulugun bir arada etkisinden ortaya ¢ik-
maktadir. Kugkusuz ruh zorunluluga ustundur ve ¢ogu seyleri
mumkiin mertebe iyi olarak diizenlemeye zorunlulugu hazirla-
mustir. Bununla birlikte eger dunyayi eksiksiz olarak agiklamak
ve yorumlamak istersek, bizim zorunluluk diye adlandirdigimiz
"oynak, yersiz yurtsuz zorunlulugu" da ele almaliyiz. Bu karan-
lik sebebi Platon, butin bi¢cimlerin burinebildikleri, kendi i¢in-
de kendine 6zgu bir misyon tasimayan bir madde olarak betim-
lemektedir. Nesnelerin sonradan i¢ine girdikleri "yer", bos me-
kandir. Madde icinde belirli bir belirlemeyi tasimadigindan ta-
ninmaktan kacar ve bilgisi icin ruha ve duyulara hig bir tutanak
saglamaz. Sadace huinsa (iki cinsli) bir akil, onun belirli bir tura
tarafindan kavranabilir. Dunyanin baslangicinda madde vahsi ve
zorbamsi bir bas kaldirinin sahnesiydi. Cunki maddenin edindi-
gi nitelikler birbirlerine kars1 duzensiz bir bas kaldirinin iginde
bulunuyorlardi. Ancak sonra Tanri, nesneleri, bu duzensizligin
ve karisikligin icinden zorla ¢ekip ¢ikardi ve bundan sonra du-
yaya mumkiin olan en buyuk guzelligi ve en yuksek yetkinligi
kazandirdu.
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Platon son eseri, Yasalar'da bu Dualizmi daha belirgin bir
tarzda ifade etmistir. Dunya iki ruh tarafindan sevk ve idare edil-
mektedir, bunlardan birisi iyinin ilkesi, ikincisi kétunin ve fena-
nin ilkesidir. 1lki akla gore davranir, ikincisi akilsiz olarak hare-
ket eder. ’

Platon'un, dusincelerini burandirdaga birbirini izleyen
farkli sekillerde radikal bir Dualizme daima sadik kaldigini belir-
gin olarak goruyoruz. Nesnelerin birbirine muhalefet eden iki ay-
n ilkeye bagh oldugu inanci, asla bir kesintiye ugramamstir. Tan-
r1, manevi ilke, iyi ve giizel olan her seyin sebebidir. Ama Tanr-
ya kars1 diger turden bir karanlik ilke mevcuttur. Bu ilke koruko-
rine ve zorbaca hirsh bir isteyistir. Duzensizlige ve karisikhiga yol
acmaktadir. Yasalar'inda ifadesini buldugu Plato Dualizminin son
versiyonunda, Zerdiist'un ogretisinden aldig etki gorilmektedir.

Zerdust'un ogretisi miladi olarak ucuncu yizyilda bir yenilik
yasamistir. Dinyada cesurca ve muhtesem bir gelisim gosteren
yeni bir din dogmustur. Bu Manikeizmdir.

Daha 6nce, ikinci yuzyilda, Dualizm kendine 6zgu bir bicim-
de Hristiyanliktan ortaya c¢ikan bir tarikatta géralmustir. Sinop-
lu Marcion adindaki bir piskoposun oglunun, Tevratla Incil ara-
sindaki karsithk dikkatini ¢ekmistir. Marcion, iki Tanrihigin mev-
cut oldugunu iddia etmistir. Tevratin Tanrisi, dinyay1 yaratmig
olan Tanrndir. Ama en yiksek Tanr degildir, ¢inkua onun eserin-
de cok sayida yetkinsizlikler goérulmektedir. Bunun bir ispat,
dunyay tarimar eden vahsi hayvanlardir. Bu Tanr’'min insanlara
getirdigi yasa, “dise dis kana kan” vahsi idesidir. Ger¢ek Tanri, In-
cilin Tannsidir. O sevginin ve iyiligin Tanrr'sidir. Bu Tann diinya-
nin yaratilmasina katilmamistir. Ama insanlara acimistir ve onla-
ra yahudi yasasim teblig eden lsa’y1 yeryuzine géndermistir. lsa,
butin ruhlan tenlerinden kurtulmaya cagirmistir ve bu sayede
eski Tanr’'min boyundurugunu tzerinden silkeleyip atmistir.

Babil'de belirli bir bolgede, Marcion'un tilmizleri yayilmistir.
Ayni zamanda burada birden ¢ok gnostik grup gelismistir. Ve bu
cevrede Manikeizm tegekkul etmistir. Mani adim tasiyan kurucu-
su, Iranin kral ailesindendir. Bu yeni din, Zerdust dininin ve
Gnostisizm denen 6gretinin bir karigimidir.

Manikeizm o6gretisi, kotiinin sorununu busbutun 6n plana
cikarir. Mani'nin 6grencilerinin, ustanin talimatinin mucevheri
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olarak belirttikleri 6zl kurami, iki t6z kuramidir. Insan kendi
icinde ve dinyanin baslangicinda ortaya cikan, iki tézden, 1siktan
ye zifiri karanliktan olusur. Isik, iyinin sebebidir; barisin ve uyu-
mun ilkesidir, saf ve guzel olan her seyin ezeli kaynagidir. Zifiri
karanlik, koétinin ve fenanin sebebidir; o bélunmenin ve duzen-
sizligin, butin kirliligin ve her turla ac1 cekmenin ilkesidir. Her
iki kudretin carpismasindan dinya olusmustur, bize devasa bir
hapishane gibi gorunir. Isik onun icine tam anlamiyla nufaz ede-
mez, cunki zifiri karanlik tarafindan alikonulur. Insanin kahri ve
acizligi bundan gelir. Insan rahu 1s13a akrabadir, ama o ruh ka-
ranlik bir vucud tarafindan hapsedilmistir. Ama Tanri, elgisini
yerytzine gondermistir. Bu elci, ruhun selametinin yolunu gés-
termektedir. Bu yol cilekesliktir, bedenin éldurulmeside ve tensel
mevcudiyetini sirdurmekten vazge¢mesidir. Hala hapiste tutuklu
olan butun 151k kurtulursa, adillerin ruhlan gunuse yukselirse her
seyl kapsayacak olan bir dunya yanginiyla dinyanin sonu gele-
cektir. Mani, bir diinya dini kurmak istemisti. Mani gunumuze
kadar gelen dinlerin mekanca sinirlandinldigim agiklamistir. Bir
kism Doguda kok salmis, digerleri de Batida tutunmustur. Og-
rencilerinin duyurduklar1 mesajin Doguya ve Batiya yayilacagim
soylemistir. Bu umudu buyuk olcude gerceklesmistir. Manikeizm
bin y1l devam etmis ve dinyanin buyuk bir kismina yayilmistir.
Doguya yayilarak, Turkistan ve Cin'de tutunmustur. Batida Ku-
zey Afrika'da yayilmistur. Kartacada Augustin'in ruhunu yakala-
mustir. Hristiyanhga ge¢meden 6nce Augustin dokuz yil bu dine
mensup kalmistir. Manikeizm yayilmaya devam etmistir. Ispan-
yaya ve Guney Fransaya girip, Katherer'in ya da Albigenser'in
kudretli tarikatim1 dogurdu ki, bu tarikat 13. Yuzyilda tepe nok-
tasina ulasmistir. Etkisi daha da ileriye gitti. Manikeizm radikal
Dualizmi temsil ettigi gugle insan rihu uzerinde derin bir etkiye
sahip olmustur. Bu etki o derece ileri gitmistir ki, Mani'nin Du-
alizmin asil mumessili olarak anilmasina yol agmistir. Yenicagda
radikal Dualizm taraftarlarini hemen hemen daima Manikeist
adiyla adlandirmak adet olmustur.






XIX. ve XX. Yuzyilda Manikeizm:
Stuart Mill, Wilfred Monod, H. G. Wells,
African Spir, Emile Lasbax

Modern Manikeist'lerin ¢cok sayida olmadiklarim acik¢a be-
lirtmek gerekir. Augustin'den sonra Hiristiyan Tanribilimi onun
yolundan gitti Manikeizm'i disladi. Felsefe de bu yargiya katldi.
Yenicagin buyuk filozoflari, genel olarak, sadece Tanrryr kabul
ettiler ve bu gorusten yola ¢ikarak kotunin sorununu ¢ézumle-
mek istediler.

Manikeizm bundan sonra 19. ve 20. yuzyilda tekrar ortaya
ciktl. Bazi diisunurler, dinlerin ve felsefelerin, kétinun ve fena-
nin butun tasarimlarini asan bir derecede yetkin olan Tanri’nin
idesiyle baristirilmasi ¢abalarinin basariya ulasmadigi gérusunde
idiler. Bunun i¢in onlar yeniden radikal Dualizme déndiiler.

Bu dusunurlerin ilki positivist Ingiliz filozof John Stuart
Mill'di. Olumiinden sonra Mill'in "Din Uzerine Denemeler" kita-
b1 yayinlanmistir. Ozellikle ilk ve tigiincu denemesi bizim bagla-
mimizda ilgingtir. llkinin ad1 'Tabiat’ dir, 1850 ve 1858 yillari ara-
sinda kaleme alinmistir. Uciincii makalesi 'Theismus' baghklidir
ve filozofun son yili olan 1873"in bir yapitidir. Bu eser belirli bir
olcude filozofun dusiinsel vasiyetini olusturmaktadir.

Stuart Mill ilk denemesinde bircok buyuk felsefe ekolu ana il-
kesi olarak su dusturu kabul etmistir: Tabiati izlemelidir Gunu-
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muzde bile bir davranis tarzinin tabiata uygun oldugu belirtilirse,
elimizde guglu bir dayanak var demektir. Bunun tersi durumun-
da, her hangi bir sey tabiata aykir1 denirse derhal kot bir imaj
yaratir. Besbelli tabiatin davramslarimiz i¢in bize bir érnek olus-
turdugu ve bizim Tanr ve koétii uizerine bir yargida bulunabilme-
miz i¢in bir él¢ut sundugu gorusu egemendir.

Ama Stuart Mill'e gore gercek tabiat, insanlar tarafindan sek-
li bozuldugundan, bize asla 6rnek olamaz. Kuskusuz tabiat olay-
larinin kudreti ve muazzam kapsami insani sasirtmaktadir, hatta
bize onlara mesafeli bakmamizi saglayan bir korku telkin etmek-
tedir. Ama tabiat olaylar1 bize adalet ve iyilik i¢cin hi¢ bir 6l¢i ver-
memektedirler. Tersine tabiatta caniyane ve tahripkar, zorba bir
gug goruyoruz. Buna dayanarak, iyinin hedeflerine ulagsmada ko-
tuyu bir sart olarak gordugunii soyleyebilir miyiz? Eger biz bu
noktay1 kabul edersek, insanlarin tabiatin kudretlerini kendileri-
ne yararh kilmak icin sarfettikleri butiin ¢abalar kéti olarak mu-
lahaza etmeliyiz. Biz herhangi bir sekilde ulasilacak bir hedefin
bu derece dehsetengiz araclarla ele gegirilmesini hakl kilabilece-
gimize inanmiyoruz. Genel olarak ters-yuz edilirse bu gorusun
bir yanilg1 oldugu ve koétunun iyiyi ortaya ¢ikardigy soylenebilir.
Gergekte iyi olan iyi olam1 meydana getirmeye c¢aba harcar ve fe-
na olan fena olana gayret eder.

Tannbilimciler bu sebepten diinyada mevcudiyetini surdiren
kotuluge Tanrr'min izin verdigini aciklarlarsa, ormanda yanhs yol-
dadirlar. Daha buyuk bir kotilukten kaginmak i¢in boyle davra-
nirlarsa ¢itkmaz yoldadirlar demektir. Onlarin yamlgist her sey-
dan once, Tanr'nmin kudretini, iyiligiyle uyumlandirmak istemele-
ridir. Eger Tanr1 her seye kadir ise, eger o her istedigini yapabilir-
se, o kotuy, fenay: istemektedir. Hi¢ kimse bu kiyastan yakasim
kurtaramaz. Biricik ahlaki yaratis kuram soyledir: lyinin ilkesi
bir ¢cirpida ve mutlak tarzda kétunun kudretlerini alt edemez.
Tanr’min kudreti surekli olarak maddenin direnciyle simirlandi-
rilmis ve engellenmistir. Bunu Platon daha 6nce anlamisti. Tann
insanin kesintisiz olarak kétiinin kudretlerine karsi miicadele et-
mek azminden vazgecmesini isteyememistir. Bu miucadelede,
Tann insana daima zafer kazanmasinda yardimci olma gicine
malik degildir. Ama Tanr insam 6yle donatabilmistir ki, bu mu-
cadeleye gerekli gugcle katlanmasi ve stirekli olarak artan bir basa-
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ny! eline gecirmesi mumkun olmaktadir. Insanin yukumlualugu,
Tanriya bu miuicadelesinde yardimei olmaktir.

Ayn tezi Stuart Mill ucunucii denemesinde tekrar ele almis-
tir ve orada Tanri’'nin sifatlarindan bahsetmistir. Mill bu deneme-
sinde Tanri'min her seye kadir olmadigim diinyadaki ilahi plamin
bile gosterdigini belirtmektedir. Gergekten, bir planin yapilmasi
bir hedefe goturecek olan belirli araclarin bulunmasi demektir.
Ama eger, hedefe ulasmak icin bir kelime yeterse neden yardim
araclarina basvursun? Biz dunyanin baslangicinin i¢yuzunu gore-
miyoruz ve her iki biyuk dunya 6gesininin, etkin ve edilgen gu-
cun, enerjinin ve maddenin yaratihsini bilemiyoruz. Gucun ve
maddenin Tann tarafindan meydana getirildigini kabul etmemiz
icin hi¢ bir sebep goremiyoruz. Bunun tersine hedeflerine ulas-
masl icin Tann orada var olan madde ile yetinmek zorundadir.
Cunki madde ondan énce orada mevcuttu. Tanrr'nin madde ile
sagladigy baglanular ve terkipler muhakkak ki ¢cok buyuk beceri-
yi ve dikkate deger bir icad rahunu gostermektedir. Ama butiun
maharet ve icad onun yoluna ¢ikacak olan engelleri hesaba kat-
mak zorunda olan tanrisal gaciin sinirhligin ortaya koymaktadir.

Tanrr'min her seye kadir oldugu idesini bir yana biraksak bile,
yine de onun ahlaki sifatlarim kriter olarak alabiliriz. Onlar onun
iyiligi ve sonsuz adaletidir. Tanri’'min iyiligini ve sonsuz adaletini
sonsuz kudretle uyumlu kilmak sorununun ¢éztimlenemez oldu-
gunu kabul edip aruk onu ¢ézumlemeye c¢aba harcamamaliyiz.
Eger yaratic1 kudretin belirli sartlarla simrlandinldigina bakarak
onunla yetinirsek, Tanr’'mn iyiligi ve adaleti istenildigi kadar bu-
yuk olur. Eserde bu iyilige ve adalete aykir1 gelen her sey bu tak-
dirde Tanr’nin etkisini sinirlandirmis olan sartlara yuklenmelidir.

John Stuart Mill tarafindan ortaya aulan fikir budur. Biz bu fi-
kirden kendimizi uzak tutmaya mecburuz. Tanri’'nin her seye ka-
dir olarak kavranmasi ama kudretinin yeryuzinde mucadele etti-
gi kotu guglerle simirlandirilmis olmasi, i¢inde bulundugumuz
gunlerde Fransiz bir protestan tannbilimci tarafindan tekrar ele
alinmistir ve atesli bir inandiric1 gigle ifade edilmistir. Burada soz
konusu olan tanribilimci rahip ve tanrbilim profeséru Wilfred
Monod'dur. '

Wilfred Monod, bu sorun tizerine distincelerini ilk kez 1904
yilinda Isvicre'de verdigi bir konferansta, St. Croix’da Hristiyan
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yiksek ¢gretim ogrencilerinin birliginde ifade etmistir. Bu konfe-
ransin invani "Bir Ateist" ve alt bashig1 "Belirli bir Tanr Idesinin
Yenilmesi" idi. Konferans metni 1906'da "Inananlara ve Ateistle-
re" adiyla yayinlanmistir. Bu cild "Tanri Sorunu" baghgim tagiyan
tamlayici bir etudu de icermektedir.

Ste. Croix'deki konferansinda, Wilfred Monod ilkin atheist
kalmis olan Jefferies adl Ingiliz bir yazarin eseri tuizerine konus-
maktadir. Bu sebepten konferansin bashg "Bir Ateist" olarak se-
cilmistir, cinku s6z konusu yazar tabiatta ve insanda gorulen ko-
tunun karsisinda ¢ok iyi ve ¢cok muktedir olan Tanr kavramiyla
tatmin olamamustir. Bu aciklamalardan sonra Monod kendisinden
yola cikarak asagidaki ideyi gelistirmistir. Dunyada mevcut fena
ve kotu, bizi Tanrr'nin her seye kadir olmadig) gorusiine zorla-
maktadir. Simdiki durumunda dunyay: sevk ve idareden sorumlu
olan Tanrr'ya saygiyla tapamayiz. Buna iliskin olarak bize soyle
karsilik verilir: Tann kotialuga istemez. Tanrn kotalugu sadece bi-
ze musade eder. Ama Tanr koétuluge izin veriyorsa, onu isetmis
gibi olur ve sorun ayni kapiya cikar. Buna karsi en azindan kotu-
lugi engellemeyi denemektedir, diyemez miyiz? Bu bizim varsa-
yimimizdir. Tanri bunun i¢in ¢calismaktadir, ama daima basarama-
maktadir. Boylece Tanri’'nin metafiziki al¢alilmasi ortaya ¢ikmak-
tadir, ¢unki ondan her seye kadir olan kudreti ¢ekip aliyoruz,
ama ayni zamanda Tanr’'min ahlaki 6nemi buyuk ol¢iide artmak-
tadir, cunki o iyilikten bagkasini istememektedir. Tanri, bize ken-
dini sunan gergek bir sirdir. Biz onun koékenlerine asla ulagama-
yacagiz. Biz Tanny realiteyi degistirmek girisimi diye adlandin-
yoruz. O uizuntu veren bir girisimdir, sonsuz sayidaki kars: saldi-
rilara maruzdur, ama ilerlemeler yine de giderek belirgin hale gel-
mektedir. Tanr’'min her seye kadir olan kudretinin, nesnelerin
baglangicina ait olmasina inanmak bir yamlgidir. En dogrusu, du-
rum soyledir: Tanr ancak dinyanin sonunda her seye kadir bir
kudrete malik olacaktir. Tann "gelecek olan Tanndir".

“Tann Sorunu” uzerine butunleyici etidiunde Wilfred Monod
asagidaki hususu da eklemektedir: Biz Tanrr'nin mahiyetini tam
tanimiyoruz, ve biz Tanri’'min kendi icinde degerlendirildiginde
her seye kadir olup olmadigini iddia edemeyiz. Ama bizim i¢in
Tanrr'nin soyut yaratilisi ve terkibi uzerine metafiziki bir muha-
kemede bulunmak s6z konusu degildir. Kudretini gosterip gos-
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termedigini tahkik etmek s6z konusudur. Dogru bir gozlem, her
seye kadir bir Tanr'ya ne dogada ne de tarihte rastlanmadigini
gosterir. Yaratihsin asamali olusu, yavas calisan, agir engellere
maruz kalip bunlarla mucadele etmek zorunda kalan bir Tann ta-
sarimina yol agar. Ama 6lum olgusuna, butin canl varliklar ma-
ruzdurlar. Tanr’'min butun varliklar uzerine mutlak egemenligi
oldugunun kesin delilidir. Tarihte insanlarin 6zgur iradesi tanr-
sal kudretin simirlandinlisim ifade etmektedir. llerleme sadece
uzun ve aciyla dolu dolayh bir yolda cereyan etmektedirler. Tan-
r’'ya karsi, ruhun amaglarim basarisizliga ugratan ginahin kor-
kung¢ kudretini buluyoruz. Boylece olugular diinyada her seye ka-
dir olan bir Tanrr'nin eserini kabul etmemize engel olmaktadir.
Ama daha da ileriye gidelim. Nesnelerin gozlemi belki de Theodi-
ze (Tanr’min hakl kilinis1) idesinin yenilmesine yol acacaktur.
Wilfred Monod, Marcion'a uyuyor ve sevginin Tanrsi olan en
yuksek Tanrimin, dogrudan dogruya yaratug: bir eseri olmadigi-
n1 beyan ediyor. Ona gore dunya Tanrr'ya tabi olan bir diinya mi-
mar1 tarafindan meydana getirilmistir, ama belirli bir bagimsizhig
vardir. Buna gore dunya, belirli bir spontanite (kendini belirleme)
ile donatulmstir ki, bu tabiatin duizeninde, insan duzenindeki 6z-
gur iradeye tekabul etmektedir. Bir bagka taraftan bakilirsa diin-
ya, ruhun kurtulusuna iliskin, ruh tarafindan dua ile baglant1
kurmaya ¢agrilmistir Dua sevgi ve Tanrr’nin etkisinin yeryuzune
inmesini saglayan guctur. Bu Tanr1 dinyay: yaratmamistir, ama o
insanlar1 fenadan ve kotuden kurtarmay istemektedir ve bunun
icin insanhgn isbirligini talep etmektedir. Oluminden asag yu-
kar1 on yil énce, 1934'de Wilfred Monod fikirlerini devasa bir
eserde gelistirmistir ki bu eseri kuskusuz Leibniz'in Theodi-
zee'sinden beri yazilmis olan en kudretli eserdir. Bu devasa yapit
"lyinin Sorunu" bashgim tasimaktadir ve “Bir Theodize (1lahi
Adalet) Girisimi” ve “Bir Rahibin Gunlugu” alt baghgim igerir.
Her biri bin sahifenin tizerinde olan ug¢ cilt tutmaktadir. O gercek
bir Summa Theologie (Tannbilimin Ozeti) sayilabilir ve égretici
bir anlatimdan daha ¢ok sey sunmaktadir bize. Gunlukte gercegi
arayan bir ruhun insam icinden yakalayan i¢c dokmelerini iceren
sayfalar buluyoruz, bu a¢iklamalar tutkulu bir istiyakla ve en ic-
ten bir inan¢ gucuyle kaleme alinmistir. Biz burada bir kag sozle
bu eserin genel yaklasimini belirtmeliyiz.
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Tabiatin alani ve ruhun alam birbirinden tam anlamiyla fark-
lidir. Tabiatta gelisen hayat gucunu tanrisal olarak ytuceltmek is-
tersek, hayatin Tannsi “Hayat giicu-Tann” ile, sevginin Tanrisi
olan “Incilin Tanri-babas1” arasinda bir ayrim gozetmeliyiz. Dun-
yanin en yuksek Tann tarafindan yaratuldigim kabul etsek de
Tanri'min tabiata dolaysiz olarak mudahale etmedigini, tersine bir
dunya mimarimn (Demiurg) araya sokulmasiyla etki ettigini ka-
bul etmeye mecburuz. Tabiat, dinyamizi misyonuna goéturmek
icin ¢aba harcayan bir diilnya mimar1 (Demiurg) tarafindan iyi ni-
yetle sevk ve idare eder. Bu diinya mimar: bir yandan yaratici
Tann ile temas halindedir, ama diger yandan tahripkar bir seytan
ile de baglanti kurar. O yaraticinin eserini tamamlamaya gayret
sarfeder ve tahrip edicinin etkinligini engellemeye calisir. Boyle-
ce Tanr babay1 dinyanin disinda duruyor olarak dusunuruz ve
ayn1 zamanda gelismenin anlamini taniriz. Bu anlam dunyanin
iylyi gerceklestirmesinden ibarettir, bu iyi daha orada degildir,
ama gelecektir. Gunlerin sonunda sevgi ve 151k diinyanin icinde
var olacaktir.

Bu sebepten koétunin sorununun yerini, iyinin sorunu alma-
lidir. Orada olan, mevcut olan ve dogrudan dogruya verilmis olan
kotudur, fenadir. Muvakkaten, sadece sorun olarak var olan o sey
hentiz mevcut degildir, ama mevcut olacaktir, bu iyi olandir. K6-
tinan sorunu ¢oéztmlenemez. Biz kotunun koklerini seytani bir
kudretin derin zifiri karanhginin i¢ine sarkitan kokenlerden, ba-
kiglarimizi uzaklastirmaliyiz. Bunun tersine ileriye, gelecege bak-
maliyiz, 1518a, iyinin muzaffer yukselisine yonelmeliyiz. Wilfred
Monod bunun i¢in soyle demektedir: Koétinun sorunu, irsiyetin
yukuyle cekilmis olarak agir aksak kaymaktadir, kokenlerin gece-
sine ve c¢ozulemez olan sorularin gecesine, asagiya inmektedir.
Bununla birlikte iyinin sorunu, yukselmekte yukariya havalan-
makta ¢irpan kanatlaryla zifiri karanligin uzerine zaferi kazana-
cak olan bir netlige dogru yol almaktadir.

John Stuart Mill'in ve Wilfred Monod'un égretilerinin yakini-
na Ingiliz yazar1 H. G. Wells'in 1917" de Tanrt Goriinmez Kral ad-
I kitabinda gelistirdigi fikirler dahildir.

Bu yazara gore, geleneksel Hristiyanligin yerine yeni din gec-
mektedir, o Tabiat Tannsi ile insanin ruhunu kurtulusa ulastiran
Tanr arasindaki ayrima dayanmaktadir. Yaratici Tanri olan Tabi-
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at Tanrr’s1 gercek Tann degildir. Gergek Tann yuregimizin igin-
deki hidayete erdirici Tanridir. O sonludur ve simirhdir, yani her
seye kadir degildir. Biz tabiat Tanri’sinin karsisinda mutlak bir
cekingenlikle dururuz. Biz onun mahiyetini anlayamayiz ve
onunla, denilebilir ki, hi¢ bir alisverisimiz yoktur. Bununla bir-
likte insanin ruhunu hidayete erdiren Tanrinin karsisinda ona ta-
pariz. Tanr’nin icimizde hayatin savasinda bize katildigina ina-
nariz ve insanligl iyiye dogru gotirecegini biliriz. Bizim demin
gelistirdigimiz kuramlarda dunyanin Tann tarafindan yaratilma-
st idesine niifuz edilmeye ¢alisilmistir. Stuart Mill, Tanrinin gucu
olmadiginmi ve maddeyi yaratmadigim ve Tanri dunyada kendini
dusman giglere karsi kabul ettirmege mecbur oldugunu soyle-
mesine ragmen bu sorun tamamiyle hasir alti edilmis degildir.
Ama Wilfred Monod, biraz 6nce zikrettigimiz eserlerinden birin-
de, en az birinde dunyanin Tanri'nin degil, sanii kainatin (Demi-
urg) eseri oldugunu kabul etmeye egilimlidir. Aym anlamda
Wells'in i¢ dusuntimleri yorumlanabilir. Wells de Marcion'a uy-
maktadir. Daha koktenci bir kuram African Spir tarafindan orta-
ya atilmistir, o kayitsiz sartsiz olarak dinyanin Tann tarafindan
yaratildigini reddetmektedir. Onun bu dustuncesi, Fransizca ya-
z1lmis, 6limunden g yil 6nce 1887’ de yayimlanmus olan ve Fel-
sefi Bir Elestirel’in Eskizleri baghgim tagiyan eserinde ¢ok net ola-
rak ileri suralmustur.

Eger insan kendi tizerine dusunurse, -Spir 6yle demektedir
yargida bulunmaga elverisli bir varlik olarak, tabiatta var olabil-
mek hakkina malik olmayan nesnelerin mevcut oldugunu fark
eder. Tabiatin bir trinu olan insana, tabiati bir hukme baglamak
ve onu mahkam etmek gibi kendine 6zgu yetenek nereden gel-
mektedir? Bunun tek mumkun izahi, insanin butiin tecribeden
bagimsiz olarak kendisine gore nesneleri bir hukme bagladig bir
cetvel,bir norma sahip oldugudur. Bu norm ayni zamanda man-
tiksal ve ahlaksaldir. Bizim dogru ve yanls ustiine karar verdigi-
miz mantiksal norm, celigki ilkesiyle ifadelenir. Bizim iyi ve kotu
uzerine karar verdigimiz ahlaki norm kendi adina dunyada su-
ruyle mevcut olan adaletsizlikleri mahkam ettigimiz adaletin ya-
sasidir. Bizim malik oldugumuz bu yetenek bizim bir norma gore
yargida bulundugumuz elverisliliktir. Tabiatin ustundedir, bizden
ahlaki varliklar olusturur ve insan haysiyetimizi meydana getirir.
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Nesneleri kendisine gore bir hukme bagladigimiz boyle bir
normun var olmasi tabiatla ahlaklihk arasinda mutlak bir karsit-
ligin mevcut olmasim sart kosar. Tabiat iyi ve dogru dustur ile
bagdasmaz. Tabiat normsuzdur, anormaldir. Muhakkak ki o
normdan sapmasini gozlerden gizlemeye calisir. Nesneler dogru-
nun olasilligimin kendilerine sagladig: bir tebdili kiyafetin beceri-
siyle, onun yardimiyla mevcudiyetlerini sirdurirler. Ama onlar
derinliklerinde buna ragmen dogruya yabanci kalirlar. Tabiat bu-
na gore normsuz ya da anormal ise, ayn1 zamanda da izah edile-
mezdir. Dinin mulahaza etmesidir. Tanr’'min ruhumuza fitraten
vermis oldugu ahlaki dusturun sart kostugu mutlak yetkinlikten
bagkas1 degildir. Eger biz ondan dunyanin yaraticisim olusturur-
sak ki, yine de ahlaki dustura tekabul etmez, bunun anlamu, tabi-
atim tahrif etmek demektir. Biz tabiatin, varolusun icine nuftz
edilmez bir sir oldugunu kabul etmek zorundayiz. Yaratis idesin-
den ¢ozulerek ayriltilmis olan gercek din, Tanrimin fiziki dinya-
ya aykir1 olan ahlaki ilke olarak taninmasidur.

Son olarak Emile Lasbax tarafindan bir doktora tezinde "Ko-
tinun Sorunu" basghg altinda agiklanan diger gorugleri de bura-
da zikredelim. “Le probleme du Mal” adli doktora tezi, 1919 y1-
linda Lyon Universitesinin Felsefe Fakiiltesine tevdi edilmistir.
Dinya iki irade kudretinin, bir genisleme (imbisat) giicu olan ya-
sama iradesinin ve tecrid (kisisellesme) giicii olan 6lum iradesi-
nin mucadelesi olarak yorumlanmaya elverislidir. Lasbax kisisel-
lesme ile her hangi bir sekilde uyusabilecek her seyi bu 6lum ira-
desiyle ilintili kilmaktadir. O bunu yaparken paradoks iddialara
ulagmaktadir. Hucre nuvesinin, sinir sisteminin ve beynin, aklin
ve bellegin 6lum iradesinin ifadeleri oldugunu séylemektedir.
Nesnelerin gidisi kendisi sayesinde canh varligin, kendini giderek
kisilikten, bireysellikten, ona yonelik egilimden kurtardig bir ge-
lismedir demektedir.

Diinyada birbiriyle savagan bu iki irade kudreti uzerine bu
kuram, bizi iki diinya ruhunun Platonca idesine, iyi ve kotuntn
ogretisine geri goturmektedir. Biz bundan radikal Dualizmin yuz-
yillar boyunca herseyin ¢ikis noktasi olan, 6lim ve dunyanin so-
nunu aciklayan karsithg: bulmak i¢in o mithis ¢abay: yitirmedi-
gini goruyoruz.
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Koktenci Dualizm, sorunumuzu acik sozli ve eksiksiz bir
tarzda ortaya koyabilmektedir. Oyle ki iyinin ve kétiniin payim
bulup ¢ikarmak girisiminde bulunmaktadir. Boyle bir 6greti inu-
hakkak ki icinde bir gercegi barindirir ve biz bu bakimda asagi-
daki ¢ noktaya 6zellikle isaret edebiliriz:

Dualistik ¢6ztimleme, varliklarin kokeninde olan kétintin
kaynagim ararsa kotinun her seyi kapsayan varolusunu anlagihir
kilmaktadir. O bu sayede tabiatta ki ve insanin i¢indeki kotii acik-
liga kavusturmaktadir. Eger biz arzu i¢gudisunin ya da hirsh is-
temenin kavramin kullanmak istersek Platon, Devlet'de koétiiniin
ilkesini belirtmek icin kullanmisti. Diyebiliriz ki, arzu icgudusi-
ni her seyi kapsayan, ruha aykiri olan gucti bulup ¢ikararak isle-
mek dualist¢e kuramlarin meziyetidir. Burada vurgulanmasi gere-
ken ikinci nokta dualistik ¢6ztimlemenin, fenaligy etkin ve miis-
bet bir gu¢ olarak kabul etmesidir. Biz gorduk ki, fenalik cogu kez
iyinin cekip alinmasi olarak gosterilmistir. Ama bununla kotuluk
sayesinde gelistirilen etkinlik izah edilmis olmaz. Ancak daha
sonda dualistik kuramlar bu etkinligi anlasilir kilmaktadir. Mu-
hakkak ki soztinu ettigimiz yazarlarda bir tereddiit tesbit edilebi-
lir. Platon'un Timaious'unda, madde kendi etkinligine elverisli ol-
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mayan tam bir etkisiz eleman olarak dusunular. Bununla birlikte
Platon bir baska yerde madde de siddetli ve icbar edici bir giicin
ilkesini gérmektedir. Platon'da agir basan dustunce, bu arada ko-
tayu etkin (faal) olarak kabul etmesidir. Bu dusunce arzu icgudi-
st ya da hirsla istemek kavraminda ifadesini bulur. Devlet'te kar-
simiza ¢ikar. Aym distince iyi ruha muhalefet eden fena ruhun
kuraminda da rastladigimiz bir kavramdir. Buna gore genel olarak
diyebiliriz ki, mildhaza edilen ¢égretiler fenalig) faal bir gug¢ ola-
rak yorumlamak isterler ve boylece bu sorunu butun keskinligi
ile dile getirirler.

Bunun disinda dualist 6gretiler iyinin ilkesini kotunun ilke-
siyle acimasizca bir savasta gostererek insanlari iyinin ilkesiyle is-
birligi yapmaya ¢agirmaktadir, herkesin bu mucadeleye yardimda
bulunmasini istemektedir. Bu fikir Jonh Stuart Mill ve Wilfred
Monod gibi dusiinurlerde ortaya ¢ikar. Diger 6gretiler insanin et-
kisini hiclerlerken, dualist 6gretiler 6zgur irademizi butiin belir-
ginligiyle vurgularlar ve bizim tanrisal olanla surekli isbirligi ya-
pabilecegimizi gosterirler.

Bu sozlerimizle radikal Dualizmin meziyetlerini kabul ve tak-
dir ettik. Ama bu tutumumuz, Dualizmin tutumumuz olabilece-
gini soylememiz mi demektir?

Biz bu soruya hayir diye yanit vermeliyiz. Modern dusinus
kuskusuz Manikeizm neredeyse hemfikir olarak reddettiginde
dogru yoldan gitmistir. Radikal Dualizm, felsefenin ve dinin te-
mellendiricisi olan Tanri'min, nesnelerin biricik ilkesi oldugunu
ileri suren iddiaya hig bir yer vermez. Fenalik kokenini bir ilkede
gorurse, Tann artik butin nesnelerin ilkesi olmaz, aruk Mutlak
sayllamaz. Ruh Dualizmde takilip kalmamalidir. O bikip usanma-
dan vahdeti aramay1 sturdurmektedir. Felsefenin temelinde tipki
dinin temelinde oldugu gibi vahdet bulunmaktadur, biricik mut-
lak ilkeye 6zlem duyulmaktadir ki o biutin canh varliklara sevk
ve hayat kazandirmaktadir.

Radikal Dualizm vahdetin aranmasina yine de bir yer ver-
mektedir. Bununla demek istiyoruz ki radikal Dualizmin kendisi
mantiksal bir sonuca varacak sekilde alisveris etmemektedir,
mutlak Dualizm olarak gérinmesi icin buna gerek vardir. Eger
mutlak Dualizm denilince kendisine gore her iki ilkenin de esit
gugcte ebedi devamlilik arz etmesi anlasilirsa, buna goére bu mut-
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lak Dualizm'in ciddi olarak temsil edilmesi olasi degildir. Tanimis
oldugumuz 6gretiler genellikle iyinin kot tizerine asir1 agirhk
arz ettigini ve sonunda iyinin zafer kazanacagin belirtmektedir-
ler. Onlar her iki ilkeyi diinyanin baslangicina yerlestirmektedir-
ler, diinyanin sonuna degil ve bununla Dualizme sonuna kadar
direnilemiyecegini soylemektedirler. Bu arada Platon™un belirttigi
su noktayl, yani zorunluluk olarak adlandirdigl gictin manevi
gug tarafindan ikna olunmasina izin verdigini dusunelim. Bu du-
stince Dualizmin kendisini tamamiyle ayakta tutmak i¢in ne de-
rece caba harcadigin gostermektedir.

Dualistik 6gretilerin Tanri’'nin nesnelerin biricik ilkesi oldugu
gercegine siki siki sarildigini dusunursek, onlarin yaratis sorunu-
nu yanitsiz birakmalarina sasmamahyiz. Bu égretilerden bir ka1
Tanrinin dunyay yaratis ediminden énce var olan maddeden ya-
rattigini kabul etmektedirler. Ama maddenin bizzat kendi gucuy-
le var olmasini saglayan kudret nereden gelmektedir? Ya da mad-
de tamamiyle edilgen olandir. Tipk: Platon'nun Timaies'un bir ye-
rinde kabul ettigi tizere, maddenin kendi hayat1 yoktur ve hig bir
etki gelistiremez, su halde hiclikle es tutulmahdir. Stuart Mill de,
o gucu ve maddeyi yaratilmamis olarak dusindugune gore, bu
takdirde zorunlu olarak bu etkinligin ilkesi de Tanrr'da bulun-
maktadir. Ama maddenin bizzat kendi guicuyle bir etkinlige sahip
oldugu kabul edilirse ki, o esas itibariyla Tanrr'dan bagimsizdr,
maddenin mutlak oldugu ileri surilmus olunur. Bununla birlikte
iki Mutlakin birden yanyana olmasi kabul edilemez. Hayir, mad-
de hi¢ bir zaman kendi gucuyle varhigini surduremez. Mahiyet ve
kudret olarak sahip oldugu her seyi Tanri’'dan alir.

Platon ve John Stuart Mill gibi dusunurlerde bizim karsimiza
cikan gucluk bundan ibarettir. Diger dustunurler daha radikal bir
tez olusturdular. Onlara gore, Tanr sadece maddeyi degil hi¢ bir
seyi yaratmamustir. O tabiatta var olan varliklarin bir tanesini bi-
le yaratmamistir. Biz bu tezi ilk seklinde, canh varliklarin en yuk-
sek Tanr'min altinda derecelendirilmis, bir dinya mimar1 (Demi-
urg) tarafindan yaratildig1 disiincesinde buluruz. Belirli bir ol¢i-
de bu gorus Platon'da bulunmaktadir. O Timaios'da tabiatta belir-
li varliklarin en yuksek Tanri'dan degil, tersine ikinci rutbeden
tanrilar tarafindan meydana getirildigini kabul etmektedir. Marci-
on bundan daha da ileriye gitmistir. O butun yaratihisi gergek ol-
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mayan bir Tanrr'ya atfetmektedir. Ve bu ide yenicagda tekrar rag-
bet gormustir. Gordugumuz uzere, Wilfred Monod’a gore yarati-
lis butun olarak en yuksek Tanriya tabi olan bir dunya mimar1
(Demiurg) tarafindan gerceklestirilmistir.. Bu dustunce daha kes-
kin bir bi¢cimde Wells tarafindan dile getirilmistir. Bunun i¢in biz
sunu soyleyebiliriz: Yaratic1 gii¢ sadece Tanrr’'da bulunur. Eger bu
yaratma yetenegi bir demiurga izafe edilirse, bu takdirde bu din-
ya mimarindan (Demiurg) gercek Tanr ortaya ¢ikar. African
Spir'de bu ogretilerin temelsizligi ortaya ¢ikmaktadir. O her han-
gi bir ikinci rutbede payeden bir ulithiyeti araya sokmadan, tabi-
atin Tanrr'dan ¢tkmadigini, ¢cinkd onun iyinin ve dogrunun nor-
muyla bagdasmadigini beyan etmektedir. Felsefe ve dinin asil ya-
nilgis1 Tanrr’y1 tabiatin yaraticisi olarak kabul etmeleridir. Kendi-
mizden yola ¢ikarak diyebiliriz ki biz bu asir1 géruse muvafakat
edemeyiz. Bir kere daha acikea belirtilsin ki, Felsefe butiin nesne-
lerin Tanrrya bagh oldugu gorustune simsiki sarilmahdir. Eger
Tanrr'ya yaraticl yetenegi esirgersek, Tanri’dan asil mahiyetini ko-
parp almis oluruz.

Sozinu ettigimiz dgretiler ve tabiati Tanr’'dan bagimsiz ola-
rak goren ogretiler, tabiatin temelinden fena oldugu idesine daya-
nir. Bu idenin temelinin olmadigi kuskusuzdur. Tabiatta canh
varhklarin miicadelesinin ezeli kaynag: olan bir gi¢ egemendir.
Ama tabiatta guiclerin bir arada etkisi, uyum ve guzellik de vardur.
Bunu Spir de anlamak zorunda kalmistir. O iyinin normu ile mu-
halefet icinde bulunan tabiatin bu sapmasini, tebdili kiyafetle
gozlerden saklamaya can atar. Bu nesneler hosa giden bir dis go-
rinus yardimiyla mevcudiyetlerini surdirirler bununla onlar
kendilerine iyinin gérunumuni saglarlar. Tabiatin normdan s6-
zimona sapmasina ragmen iyinin ¢ekiciligi i¢cin duyarl oldugu-
nu bundan daha bagka tirla nasil ifade edebiliriz? Bunun disinda
tabiatin insan1 da meydana getirmis olduguna dikkat etmeliyiz.
Insanda adaletin bir yasasinin ortaya ¢ikug dogru ise, bu yasa
esas itibariyle tabiata yabanci olamaz. Bununla birlikte insan tabi-
atta "devlet icinde devlet" gibi degildir, tersine insan ve tabiat ay-
n1 mutlak ilkeden dogmuslardir.

Bu anlamda felsefe, Tanr’'min butun nesnelerin yine de yara-
ticist oldugu gergeginin zeminini terk etmemelidir ve koétuntn
sorununun bu zeminden yola cikilarak yorumlanmas: gerektigi
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bilinmelidir. Bu besbelli 6yle kolay bir 6dev degildir. Ama biz
gugcliklerin gozlerinin i¢ine irkmeden bakmak zorunda oldugu-
muza kaniyiz.

Wilfred Monod'un buyuk eserinde dile getirilen ogretiyi ele
alacak olursak, kot sorununu iyi sorunuyla telafi edemeyecegi-
mizi soylemege mecburuz. O mevcuttur ve dogrudan dogruya ve-
rilmistir. Ama iyi gelecektedir. Daha 6nce belirttik ki dinyada ve
tabiatta kuskusuz duzensizlik ve kot gugler bulmak mumkun-
dur, ama bunun yaninda.birlik ve ahenk de vardir. lyi de mevcut-
tur ve dogrudan dogruya verilmistir. Kolayhkla itiraf edebiliriz ki
muhakkak ki iyiye yonelik bir gelisme de cereyan etmektedir.
Ama iyi daha 6nce baglangictan beri oradadir, nesnelerin kokin-
dedir. Kuskusuz felsefe ve din, gelecek olan Tanriya inanci, ola-
cak olan Tanrr'y1 reddedemez. Ama Tanrr’ya inanci yadsirsak her
ikisi de kendiliginden ortadan kalkacaktir ve yok olacaktir. Cun-
ku Tann ebediyetten beri oradadir. Eger nesneler iyiye dogru ca-
ba harcalarsa, iyi gerceklesir, ¢iinku onlar iyiden ortaya ¢ikarlar.
Dunyanin misyonu biitin bélinme ve yarilmanin i¢inden gece-
rek baslangictaki birligi tekrar ortaya koymakur.

Bunun disinda, alicenap bir ruhun Tanri’'min iradesinin en
korkung olaylarin iclerine kadar kendini agiga vurdugunu ileri
suren dusunceye isyan etmesini anlayisla karsihiyoruz. Kotinun
siddetli disa vurumlar, korkung olan yanlar1 vardir. Tanrinin bu
durumda nicin araya girmedigini insan disinmeden edemez. Bu
gibi hallerde etki eden sey tanrisal ilkeye busbutun aykir izleni-
mi uyandiran kor ve icbar edici bir guctur. Ama bu zorunlu ola-
rak iki ilke mevcuttur anlamina gelmez. Biz bu sorunun dogru bir
cozumlemesini gosterebilecegimizi umut ediyoruz ve ayni za-
manda kér gucun Tanr tarafindan bélunmesini ve mutlak ilkenin
vahdetini anlasilir kilabilecegimizi umuyoruz.

Burada Emile Lasbax'in risalesi uzerine bir aciklamada bulu-
nalim. Biz kisiligin yolundan giden her seyin kotu bir iradeyi,
olum iradesini agiga vurdugunu ileri stiren dusiinceyi kabul ede-
meyiz. Bireysellesmenin bu sifatla yasama iradesinin degil de
olim iradesinin bir ifadesi oldugunu géremiyoruz. Bireysellesme,
varliklarin mevcudiyetinin bir sarti midir? Yine de tek tek varlik-
larin strurhliklarinin i¢inde kalmadiklar, tersine her seyi kapsaya-
na (Mutlak’a) kendilerini a¢masi gerektigi muhakkak ki dogru-
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dur. Bu bizi ikinci bir noktaya gotirmektedir: Lasbax'in bireysel
olanin yonune egilimli olduklarindan élim iradesi olarak telakki
ettigi belirli aciklamalar, her seyi kapsayanin (Tanr1) yonune ait
oldugu izlenimini vermektedir. Bu soylediklerimiz her seyden 6n-
ce akil icin gecerlidir. Aklin bir bireysellesme egilimi gosterdigini
hangi hakla iddia edebiliriz? Akil bunun tersine tekil varhgin si-
nirlarin1 agmak ve butun diinyay: anlayarak kapsamak cabas de-
gil midir? Akil butin canh varliklari uyumlu olarak birlestirme
yetenegi degil midir? Emile Lasbax'in eseri radikal Dualizmi tek-
rar sahneye c¢ikarmak i¢in yazdig1 géz kamastiric bir girisimdir.
Ama bu eseri onu basariya ulasmis diye goremiyecegimiz bir ol¢u-
de cok sayida paradokslar ve sakincali dusunceleri icermektedir.

Biz bununla radikal Dualizmin gercek meziyetine ragmen ka-
bul edilemez oldugu gibi bir sonucu ulasiyoruz. Dustinis Du-
alizmde durup kalmamalidir, tersine direnilemez bir 6l¢tude vah-
dete caba harcamaktadir. Daha ¢énce bu ¢abamin radikal Dualiz-
min savunucularinda da var oldugunu gérdiik. Ve bununla onla-
rin Dualizminin mutlak bir Dualizm olmadigini ispat ederler. Bi-
zim muldhaza ettigimiz ogretiler, bir celiskiyi icerirler. Ama Du-
alizm daha baska turli kavranabilir. Kétanun ilkesinin mutlak
“olarak dinyanin baslangicinda var olmadigini, bir ara olay: ile ya
da bir kaza ile sonradan ortaya ¢ikugim kabul edebiliriz. Kotu-
nun ilkesi, Tanr tarafindan baslangigta iyi olarak yaratilmis olan
bir varlik olabilir. Ama Tanri'dan bir tiir baskaldirma ile kendini
cozmustur. Ve bu ¢ozulis, bu isyan butin tabiati sarsmistir ve
karmakarisik etmistir. Iste bu hristiyan Tanribilimi tarafindan or-
taya atilan Dualizmdir. Simdi ele alacagimiz konu ilk ginahin
muhtesem ogretisidir.



BESINCI BOLUM
Hristiyanlik Tanribiliminde 1k Gunah






Ibrani Gelenegi ve Incil: Paulus ve Augustin

Ik ginah kavraminin kokleri lbrani gelenegindedir. Tevratin
basinda Adem'in giinahinin éykusi bulunmaktadir. Tanr1 Adem'e
iyi ve koétunin bilgi agacinin meyvesini yasaklamisti. Bununla
birlikte Adem, Havva tarafindan bastan cikarildi, itaatini bozdu
ve yasaklanmis olan meyveden yedi. Havva da, ayartic1 bir ruh ta-
rafindan bastan ¢ikarildi. Bu ruh yilan seklinde gosterilmistir. Is-
ledigi gunahin cezasi olarak insan cennetten kovuldu.

Buna gore insanin ginah, yaratilis 6ykisinin anlatug uze-
re, Tanrimin emirleri karsisinda itaatsizlik gostermesinden ibaret-
tir. Daha dogrusu; insamin gunahi, Tanrr'ya benzer olmak istegin-
den ibarettir. Ama Tann, insanin kendisine esit olmasini istemez.
Bu yuzden, Tanr, insana bilgi agacinin meyvesini yemesini ya-
saklamistir. Ama yilan, kadina Tanr sizin hangi giin onu yiyece-
ginizi biliyor, gozleriniz yedikten sonra agilacaktr, Tanr gibi ola-
caksiniz ve iyinin ve koétunin ne oldugunu oégreneceksiniz, de-
mistir. Tanr1 insanin bilginin agacinin meyvesini tattiktan sonra,
hayat agacindan da yemesini engellemek istedi. Ve Tanr1 soyle de-
di: “Bak, insan bizim gibi biri oldu ve iyi ile koétunun ne oldugu-
nu biliyor. Ama simdi artik o elini uzatmasin ve hayat agacinin
meyvesini koparip yemesin ve ebedi olmasin!”
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Tanri, insanin hayatin agacindan yemesini engellemek icin,
insan1 cennetten kovdu. Buna gore insanin guinahi kendisini Tan-
r’'ya benzer kilmak istemesidir, yani iyinin ve kotunin bilgisine
sahip olup ebedi hayata kavusmak istemesidir.

Incil Adem ve Havva'min ilk gunahindan bahsetmez, etmez
ama ayarticl bir ruhun var oldugunu, kotunun ilkesi olarak kav-
randigint ve Tann ile savasmakta oldugunu kabul eder. lsa'nin
nasil ¢ole goturulduguni ve orada seytan tarafindan nasil aldaul-
digim goruyoruz. Aymi sekilde Vaterunser kotu ve ayartici bir ru-
ha gondermede bulunmaktadir.” Bizi akil ¢elmelere kaptirma, ter-
sine ruhumuzu kétuden ant!

Diger yandan Incil s6z olan Isa’nin disa vurdugu seytan olma-
yan bir takim kotu ruhlardan ve cinlerden bahseder. Biitiin bun-
lar Dogu'nun etkisi altinda olusan, bilingli olarak kétunun gugle-
rini iyinin guglerinin karsisina ¢ikaran dualistik bir dinya goru-
sune isaret etmektedir.

Ama Incil'in Tannsi, yaratisin Tanris: gibi gayretkes bir Tanr
degildir. Bunun tersi olarak denir ki, Insan, Tanrinin oglu olarak
tanrisal yetkinlige memur edilmistir. "Siz gokteki babanizin yet-
kin olmasi gibi yetkin olmalisiniz." Kuskusuz biz Incil'de bilginin
belirli bir parlakhgin buluyoruz, ama séz konusu olan kutsal ki-
taplarin bilginlerinin ve Farizyenlerin yani, yasanin okumus bil-
ginlerinin bilgisidir, gercek ruhun bilgisi degil. Diinya yaratis ta-
rihinin Tanris1 hayatin meyvesini toplamay: insana yasakladig
halde ve onun ebedi hayati elde etmesini istemedigi halde, Incil
tovbe eden giinahkara ebedi hayata girisi acar. Tevratin gerceginin
muthis degisimini, Yakub'un ¢esmesinde Samariterin'e soylenen
su gorkemli sozler gostermektedir: "Bu sudan kim icerse tekrar
susayacaktir. Ama benim ona verecegim sudan igenler, iclerinde
ebedi hayata, cagildayarak akan bir su ¢esmesi bulacaktir.”

llk ginah sorunu tekrar Hristiyanligin ilk Tanribilimcisi tara-
findan yani Paulus tarafindan sorulmustur. Herkes Rémer mektu-
bunda ilk insanin ginahim ne miithis bir gicle vurgulanms ol-
dugunu bilir, ginahin sonucunun butun insanlar i¢in 6lim oldu-

*
Pater noster, hiristiyanlanin Fatiha'ya benzer duasi.

84



BESINCI BOLUM

gu belirtilmistir. Nasil ki gunah bir insan tarafindan diinyaya gel-
misse 6lum de bu yiizden butin insanlara ulagmistir, ¢iinka on-
larin hepsi de ginah islemigslerdir.... Birinin gunahi yiizanden la-
nete mahkumiyet, butiin insanlarin tizerinde ¢6kmiuistur. Bunun-
la birlikte burada bastan ¢ikaran bir ruha gondermede bulunul-
maz, onun insani bastan ¢ikardig soylenmez. Peki bu nasil mam-
kun oluyor? Aksi halde ibrani gelenegini izleyen Paulus seytan ve
ifritlerin (cinlerin) var oldugunu kabul ederken, yilamin rolunu
yok sayar? Romer mektubundan ortaya ¢iktigi izlenimini uyandi-
ran yanit sudur: Paulus'un niyeti, Adem ile Isa arasinda iki insan
arasindaki kosutlugu gostermekti. 11ki, gunahin sebebi idi, ikin-
cisi (Isa) ruhun gunahlarindan kurtulusu. Bu kosutlugu tama-
miyle acik olarak vurgulamak icin, her iki karsilastirma noktala-
rin1 muhafaza etmek suretiyle, yaratiis hikayesinin s6z konusu
ettigi koti ruhu ilk insanlarda devreye sokmamustir.

Ama diger yandan Paulus ilk giinah égretisini tamamlamstir,
ve bunu da onceden belirlenmenin idesi ile (kaza ve kader ile)
buttunlemistir. Tanr1 insanin giinahina karsi 6nceden énlemler al-
mustir. Tann gunahtan kurtarilacak olan belirli sayida insam sec-
mistir. Bunlar affin1 yonelttigi secilmislerdi. Tanrimin segilmislere
karg: sefaati, Isa'nin kurban eyleminin aracihigiyla cereyan etmis-
tir. Yine de Paulus'un, butiin insanlarin ruhlarinin sonunda kur-
tulusa ermesini goz oniinde tuttugu soylenebilir. Paulus tarafin-
dan ana cizgileriyle taslag1 yapilan kuram, bundan sonra bitin
sahaneligiyle Augustin tarafindan ortaya aulmistir. Augustin ilk
ginahin buyuk kilise hocasi, Tann tarafindan bagislamanin ve
kaza ve kaderin kilise hocas1 olmustur. Augustin, ayn1 zamanda
da insam tuzagina disurmek isteyen ayartict ruh idesini tekrar
biitunleyerek, égretisine dahii etmistir. Dogu Dualizminin etkisi
hristiyan dusiiniisunde giderek daha gecerli oldu. Bunun bir tor-
tusunu dunyanin sonu uzerine yazilan literaturda goériyoruz.
Orada seytan muazzam kirmizi bir canavar gérantasunde ortaya
cikar ve iyinin gugclerine karst savasir. Ammsadigimiz gibi, Au-
gustin Manikeizm'in giiclu o6lcude etkisine maruz kaldigindan,
kotunun ilkesi olarak kavradig seytana buyuk bir alan birakma-
ya egilimliydi. Ama Augustin, Manikeizin'in Dualizminden ka-
cinmak istiyordu ve bu sebeple, seytanin kendindeki kotiya izah
etmek isityordu, insanin dusisinden once gelen melegin (sey-
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tan) disusunu kabul etmek suretiyle bunu saglamaya calisti.
Onun "Tann Devletinde" eksiksiz bir sistemlestirme buluruz.
Augustin'e gore, Tanr’min dunyanin yaratisinda yapug: ilk
eylem, meleklerin yaratilmasi idi. Butin melekler iyi varliklar
olarak yaratilmist1, yine de baglangictan itibaren tanrisal 15181n
icinde kalanlarla, dusecek melekler arasinda bir ayrim bulunu-
yordu. Ve gercekten 6yle de oldu. Bir ka¢ melek baglarinda sey-
tan olmak uzere yaraticiya karsi ¢iktilar. Onlarin giinahi bizzat
Tanrr’min tzerine yikselmek olan kibirlerinden ibaretti. Guinah-
kar melekler dunyanin derinligine atildilar, onlar orada kiyamet
gunune ve kesin mahkamiyetlerine kadar kalmak zorundadirlar.
Boylece iyi ve fena meleklerin ayrilmasi gerceklesti. Meleklerden
iki toplum vardir. Bir kismi1 Tanniy: severler, digerleri ise kendile-
rini severler. Bir kism1 gokte oturur, digerleri dinyanin en alt
bolgelerinde hapis tutulurlar. Bu karsithgin icinde her iki insani
toplulugunun rekabeti mevcuttu. Cinki meleklerin gokten dus-
mesini, insanlarin dusmesi izlemistir. Tann melekler: yarattiktan
sonra ig¢inde butun insan kusaginin kékeni bulunan insani, ilk
insan1 yaratmistir. Tanr insani kendi tasvirine gore yaratmstir,
ona ussal bir ruh vermistir ki bu insani butun hayvanlarin ustu-
ne yukseltmistir. Baslangicta insan cennette mutlu yasiyordu.
Ama ilk olarak Tanrr’'dan yuz ceviren kibrin melegi, insan1 bastan
cikarmak i¢in gelmistir. Bunun i¢in yilandan yararlanmistir, yilan
yardimiyla kadina bastan ¢ikarici konusmalar yoneltmistir. Yilan
kadini bastan ¢ikarmistir ve kadin da erkegi ayartmistir. Boylece
bastan ¢ikarma ortaya ¢ikmistir ve ilk insanin dusmesi cereyan
etmigtir. '
Bununla birlikte aynen su soéylenebilir: Bastan ¢ikarmadan
once, bizzat ondan once kot bir niyet mevcuttu. Eger insanin
iradesi yerinden oynatilamaz olan iyinin sevilmesinde sapasaglam
sabit kalaydi, bu takdirde ayartici onun tzerine bir gug sahibi ola-
mazd1. Eger dalia 6nce kot bir niyet mevcut olmasaydi, kotu ey-
lem (bastan ¢ikma) gerceklestirilemezdi. Ama kotu niyetin bas-
langic1 herhangi bir baska yerde aranmalidir. Kibirde ve haddini
bilmemekte aranacag yerde, ruhu, Tanrr'ya yiz ¢evirmek ve ken-
dini begenir kilmak i¢in delaletin yoluna sokan sahte bir buyuk-
lugun isteginde gorulmelidir. Insanin gunahi igin ceza ¢limdu,
sadece bedenin 6lumu degil, ruhun 6lumuydu, yani ruhun bede-
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nin tekrar dirilmesinden sonra katlanacagi sonsuz aci idi. Insanin
gunahi yine de Tanrr'nin ebedi planlarini degistirememistir. Bag-
langictan itibaren Tann insani, kuskusuz herkes giinahkardir, iki
esit olmayan kisma ayirmistir: Lanete mahkam olanlarin buyuk
yiginina, ki onlar hakl cezadan asla kurtulamazlar, ve ruhlan
kurtulusa erisecek olan secilmislerin kugik sayisina bélinmus-
tar. Tanr’nin bu se¢imi kaza ve kaderdir ve Tanr'min bagislama-
stile cereyan eder. Kaderde Tanrr'nin sefahati kendini agiga vurur.
Kader tamamiyle Tanr’'nin comertligine baghdir ve hi¢ bir insani
meziyete dayanmaz. Bize bahsedilen Tanrinin lutfu bizim irade-
mize ustin gelir. Biz iyi niyette oldugumuz i¢in bize bahsedilmez,
tersine Tanr'min lutfuna mazhar oldugumuz icin iyi niyetimiz
vardir. Tanr’'min her seye kadir kudreti ile en sertlesmis olan yu-
rek direnemeksizin degistirilebilir, dyle ki o andan itibaren sade-
ce iyi eylemlerde bulunabilir.

Secilmislerle lanetliler arasindaki derine inen ayrim her iki
insan topluiugunun karsithgina yol acar. Lanetliler ahalisinden
olusan yeryuzu devleti (civites hominum), ve Tanr1 Devletinin
(Civitas Dei) arasindaki karsithktr bu. 1ki sevgi giict bu iki dev-
leti kurmustur: Kisinin kendine olan sevgisi, ki o Tanny1 hakir
gormege kadar ileri gider ve Tanr sevgisi, yani Tann devleti. Bu-
tun insanhgin tarihi her iki devletin savasindan baskas1 degildir.
Kiyamette, secilmisler, lanete mahkum olanlardan ayrilacaktir.
Bunlar ebediyen alevlerin i¢inde yanacaklardir. Buna karsi secil-
misler, ebedi mutlulugu tadacaklardir; onlar saydam bir netligin
icinde Tanr ile yuizyuze gelecekler.
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Reformistler ve Jansenistler:

Rousseau ve Kant-Charles Secretan,

Ernest Naville, Renouvier -Kierkegaard ve
Karl Barth

Paulus'un ve Augustin'in 6gretileri Ortacagdan sonra refor-
mistler tarafindan tekrar ele alimnmistir. Reformistler felsefelerinin
temelini insanin ilk gunahi idesine dayandirdilar.

Gunahkarhk hissi Luther'in ruhunda reformun ilkesidir. In-
sanin Tanrr'dan aynlirsa i¢ine dusucegi korku ve insanin kendi
gucuyle kendini kurtaramayacag) kanaati, ruhunun kurtulusunu
ilahi yardimdan beklemeye mecbur olmasi, bu yardimin insana
bahsedilir olmasi, Lutherin savundugu gorustur. Bu dusince
Luther'in inang ile eserlerin arasinda gozettigi ayrimin esasini tes-
kil eder. Sadece inangla insan hakl kilinir, eserleri ile degil. Ru-
humuzun selameti bize ancak inan¢tan bahsedilir. Onun sayesin-
de biz gunahkarhgimzi ve tam anlamiyla guicsuzlugumuza anla-
11z ve bu sebepten tanrisal sefaatin kucaginda bir siginak buluruz
ve secilmislere dahil olmanin umudunu tasiriz. Tann secilmisleri
rahmetiyle ebedi mutluluk i¢in énceden belirler.

Inangla eserler arasindaki bu temel ayirim, Lutheri 6zgurluk
sorununa goturur. Luther, 6zgurlugun insan hayatinin 6zt oldu-
gunu ve dinsel hayatin 6zgurligin en yuksek ifadesi oldugunu
anlamistir. Bu kanaatine dayanarak Luther, 1520'de Roma ile ara-
s1 acilmadan oénce Hristiyan Insaninin Ozgurlugi Uzerine adli k-
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cuk kitabini yayinlatmis, Papa Leo X'a gondermistir, ve bu risale-
nin hristiyan hayatinin 6z oldugu notunu dusmustur. Ama eser-
de ozgurluk agir bir tehlikeye maruzmus gibi gosterilmistir. Lut-
her insanin etkinligine, eylemine neredeyse hi¢ bir etki atfetme-
mistir ve her seyi insani busbutin Tanr’nin eline veren inanca in-
dirgemistir. Bu gibi 6zel hal ve sartlarin altinda acaba o6zgurluk
gercekten mevcut olabilir mi? Bunun uzerine Erasmus tarafin-
dan, 1524 tarihinde yayinlanan 6zgur irade uzerine yazilmis risa-
leyle, bu konu tartismaya acilmistir. Bu eserinde Eramus, Tanr-
‘mn her seye kadir olan kudretini insanin ézgiir kararyla barnstir-
maya calismistir. Luther sikistinlldigini gérmis ve De serve arbit-
ri risalesiyle yanit vermistir. Bu eserde birden asir1 uca giderek net
olarak insanin 6zgurluguni tamamiyle yadsimistir. Insanin irade-
si Tanr ile seytan arasinda tipki iki suvari arasindaki at gibi dur-
maktadir. Eger Tanrn atin semerine binerse, insanin iradesi Tan-
ri'min surdugu yoldan gider. Eger seytan semere atlarsa, seytanin
istedigi olur ve irade seytanin istedigi yola girer. Irade kendi ken-
disinin guciiyle hig bir seyi basaramaz. O iki stivariden birisinin
yakinina gelemez, hareketsiz olarak ikisi arasindaki konumunu
korur. Sadece suvariler, onu ele gecirmek i¢in miicadele ederler.
Calvin'in Institutio christiana adl1, protestan 6gretisinin en net
ve eksiksiz anlatiminda, ilk giinah itaatsizligin bir edimi olarak
tasvir edilmistir. Tanr1 Adem'e kotunun ve iyinin bilgisinin aga-
cindaki meyveye dokunmasim yasaklamisti. Insanin Tanri'nin
emirlerine, seve seve boyun egecegini gdstermesi icin, bir itaat s1-
naviydi bu buyruk. Itaatsizlik, sadakatsizlik ginahin kokleridir ve
bundan kustahlik, kibir ve nankorlik ortaya ¢ikmistir. Adem'in
manevi hayat, yaratici ile birlesmis olarak kalmas icin belirlen-
misti ve bunun anlami Tanridan ayrilmasi i¢in ruhunun élumu
demekti. Bu manevi 6liim, daha sonra Adem'in butun nesline ya-
yilmigtir. Butiin diinyay: bir tek insanin hatasi yuzinden suclu
kilmak insanin sag duyusuna aykiridir diye bir itiraz ileri surtile-
mez mi? Adem, insan tabiatinin sadece babasi degildir. Soyu ve
kokudiur de. "Nasil ki ¢iramus bir kok sadece ¢uruk dallari mey-
dana cikarabilirse ve boylece curimeyi daha sonra daha kigcuk
dallara ve onda buyuyen yapraklara iletirse, benzer sekilde
Adem'in ogullan da babalarinin yuzinden onun kusuruna bulas-
muslardir ve bu durum onlarin soyundaki kirlenmenin sebebidir."
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Calvin'e gore, insanin bozulmasi 6ztunde tabiatina ait bir sey
degildir, tersine normalden sapan bir olayla ortaya ¢ikmistir ve bu
anormal olay Adem'in gunahidur.

Boylece Manikeist'lerin yanilgisi ¢arutalur, onlar bozulmanin
insanin 6zunde oldugu tasarimina ragbet ediyorlardi. Insanin
Tanrrdan baskas: tarafindan yaratilmadigim séyliyerek daha da
ileri gittiler. Calvin de insanin 6zgurlugiunu hakh kilmak husu-
sunda Luther’den daha hevesli olmamistir. O tersine insanin
Adem'in disusunden sonra 6zgurlugunu yitirdigini savunmakta-
dir. Irademiz, simdiki durumunda 6zgur degildir. lyiye yonelik
dogal arzu, hi¢ bir zaman kendi i¢inde ¢zgirluk demek degildir.
Cunku biz boyle bir arzuya hayvanlarda da rasthyoruz. Ozgurla-
gun s6zunu edebilmek icin insan, iyiyi dogrudan dogruya akilla
tamimali, secmeli ve izlemelidir. Ama irademiz buna elverisli de-
gildir. Insanin simdiki durumu "gunahin kéleliginin i¢inde" ol-
dugundan iradesi 6zgur olmaktan ¢ok uzakutir, tersine zincirlerle
baghdir. Tanr’'min rahmetinin yardimi olmaksizin o ancak koétu-
nun yonunde hareket edebilir. 17. Yizyillda Augustin'in insanin
gunaha duskunlugu 6gretisi Jansenizm tarafindan temsil edilir.
Jansenizmi Protestanlikla bagdastirmak mumkundur. Hakh ola-
rak 'Augustin' diye unvanlandirilan unlu kitabinda Jansenius,
Adem ve Havva'dan kalma ilk giinahi, insanin ilk ginahin tasvir
etmistir. Bunu yaparken agirhig) gunahin 6zgur iradenin bir edi-
minden olustugu noktasina kaydirmistir. Gunahtan oénce
Adem'in i¢inde kotu bir ihtirasi yoktu. O iradesinin 6zgur segi-
miyle dusmustur. Bu irade, Tanriya itaatini feshetmeye karar ver-
mistir. Buna gore, iradesini berbat eden, ihtiras degildir, tersine
ihtiras iradeyi bozmustur. Kot icin karar alan saf irade insanda
kotuluk yapma istegi uyandirmistir. Boylece ilk insanin muazzam
sorumlulugu belli olmaktadir: Ozgur iradesinin bagimsiz edimiy-
le, ancak Tanr’min rahmetiyle tekrar saghga kavusturulabilecek
olan insani tabiatim bozmustur. Jansenizm'in Port-Royal manas-
tir1 tarafindan kabul edildigi bilinmektedir.

Port-Royal manastirinin ¢nemli bir mudira olan katolik pa-
paz1 Saint-Cran, Jahsenius'la dostluk kurmustu; bir ¢ok yil bir-
likte gecirmis, Augustin'i incelemek i¢in uzun yillar bir araya gel-
migslerdir. Bu sebepten Jansenius'un eseri Port-Royal tarafindan
hemen kabul edildi. Augustin’in dusunceleriyle bezenmis bu or
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tamda Pascal’in parlak dehasi dogmustur. Port-Royal' ilk ziyare-
tinden beri onun dusiinusiyle Augustin'in dustniisit arasinda
paralellik ortaya ciku. "Entretien avec M.de Saci" eserinde bu ya-
kinlasmay1 goruruz. Pascal hayatinin sonuna kadar, Augustin'in
ilk gunah ve insamin ahlakinin bozulmasi uzerine 6gretisine sa-
dik kalmistur. Bu husus Pascal'in Diisiinceler adli eserinde benzer-
siz bir gugle itadesini bulmustur. Pascal ayrica, ginahin ge¢mis-
ten gelecek kusaklara intikal edisinin bir sir oldugunu kabul et-
mektedir. Biz butun insanhgin ilk ginah yuziinden ahlaken bo-
zukluga maruz kalmasini anlayamiyoruz. Butun sirlardan daha
kavranilamaz olan bu sir olmaksizin biz kendimize anlasilmaz
oluruz. Bu ucurumun ic¢inde bizim insan varhgimizin dugumi-
nun butun dolasikliklar ve karisikliklari olusmaktadir, oyle ki
sir ne kadar anlasilmaz olsa da, sir ¢6ztiilmezse bu defa insan an-
lasilmaz olacaktir.

Islahata iliskin dustnus, 18. yuzyilda aydinlanmanin felsefe-
sine kars1 ve akla tapinmaya karsi yasanan hayata tepki uyandir-
mustir. Calvin'in yeni dinin karargahin1 kurdugu kentin bir vatan-
das1 Jean-Jacques Rousseau, bilimin insana iyiyi ve mutlulugu ge-
tirecegi idesi ile mucadele etmistir. Insanin aklin ve uygarhgin
ilerlemesiyle kendi tabiatin1 kotuye déndurdugi dogrudur. Eger
insanin eseri bir yana birakilirsa, dunyada her sey iyidir. Insan iyi
ve ozgur yaratilmistir ve o kendini kustah bilgiye verdikten son-
ra ozgurlugunu kotiye kullanmistir. Boylece, onun sugu yuzun-
den keétuluk dinyaya girmistir. Rousseau gibi Kant da Reformas-
yonun ruhunu tamamiyle kendine mal etmisti. Kant, Rousse-
au'dan ustelik etkilenmistir. Annesinden gelen bir etki olarak da-
ha sonra ¢gretmenlerinin etkisiyle ztihdiye (Pietismus) ad1 altin-
da, Luterciligin derin izlenimlerini ruhuna sindirmistir. Bu sebep-
ten insamn ilk giinahi idesini de 6gretisinde belirgin olarak ifade-
lendirilmistir. Giinah tizerine gorustuni, dine adadig eserde tes-
bit etmis, "Sadece Akhn Sinirlari I¢inde Din" adin1 verdigi bu ese-
rinde dile getirmistir.

Tecrubelerimizle dogrulanmis olarak gérdugumuz gibi, insa-
nin i¢inde koétuye bir egilimin oldugunu gosterdikten sonra Kant,
kotinun ne insanin sehvaniyetinden, ne de akildan ortaya ¢ikti-
g soylemistir. Duyularin dogal egilimlerini ele alirsak onlan
fena saymak sapiklik olur, ayrica bu dogal egilimler icin sorumlu
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degiliz. Ama eger akildan, kotunin bir ilkesini olusturursak,
Kant'a gore, bu temelden yanls ve sa¢gmadir, ¢inki bu yiizden
insan seytani bir varhk haline gelir. Hayir, kotunun kokeni ne du-
yularda, ne de akildadir, akil ile duyular arasinda saglanan belir-
li bir ilintidedir. Insanin iradesi, hareket guctunu aklin yasasindan
ve ayni1 zamanda duyulardan kaynaklanan bencillikten almakta-
dir. Normal seyrinde aklin yasasina duyularin egiliminden daha
fazla agirhk izafe edilir. Ama eger bu duzen yikilirsa, yani eger
bencillik akhin yasasi tzerine egemenligini kazanirsa, kotuluk
gerceklesir. Buna gore kotunun kaynag insanin egilimidir ki in-
sanin bencilligini ahlaki yasanin uzerine ¢ikarmasina vesile olur.
Boyle bir egilimin insanda mevcut olmasi kétencil bir kotunin
mevcut olduguna bir isarettir ki o buittin insani tabiat1 bozar. Bu
koktenci kotunin kronolojik koékeninin hangisi oldugunu sor-
manin bir degeri yoktur. Cunkii zamanin yasasina tabi olmayan
ozgurlugun bir ediminden ortaya ¢ikar. Kotinun akla uygun ge-
len kokeni bizim i¢in nufuz edilemez bir sir olarak kalmaktadir.
Kotii sadece ahlaken kotu bir ezeli sebebe baglanabilir ve bunun-
la birlikte insan varhiginin baslangictaki sebebi iyiye yonelik bir
yaradihsindan ibarettir. Buna gore kotinun kokeni kavranamaz.
Kant soyle diyor: kutsal kitab1 yorumlamak istersek diyebiliriz ki
kotu daha 6nce mevcuttu, muhakkak ki insanin ig¢inde degil, in-
sandan daha yuksek olan bir manevi varliktadir. Ama bununla
kotunun baslangic bir bilmece olarak ortaya konulmustur. Ciin-
ku -6yle sorulabilir -kotu o ruhun icine nereden gelmistir? Aym
zamanda insan, kendinin bastan c¢ikarilmasina izin veren bir var-
lik olarak koétiye kapilmistir. Buna gore insan temelinden ahla-
ken bozulmamistir, tersine iyiye geri déonmenin umudunu agik
tutmaktadir. Buna gore bir iyiye doniis, bir i¢ yenilenisi mimkun-
dur. Ozgurlugin bir edimiyle icimizde aklin duyulara egemenli-
gini tekrar saglayabiliriz.

Bu geri déniis, zamanin seyrinde, eger biz iyinin anlaminda
yolumuzdan sasirmadan ¢aba harcarsak ve boylece ilerlememizin
sonucu yenilenen insandan, Tanri’'nin hosuna gidecek bir varhk
yapabilirsek gerceklesecektir. Kant'dan sonra gesitli dusunirler
19. Yuzyilda protestanlik cercevesinde ilk gunah kuramini temsil
ettiler. Biz bunlardan 6zellikle ikisinden, Isvi¢grenin Latin bolge-
sinden gelen Charles Secretan ve Ernest Naville'den bahsedecegiz.

93



KOTULUK PROBILEMI

Ogzgurlugiin Felsefesi adli 1894'da yayimlanan eserinde Secre-
tan soyle diyor: "yaratilan (insan), aslinda kendi iradesini Tan-
rrnin iradesiyle birlestirmelidir." Ama insan bunun aksine, irade-
sini Tanr’'minkinden ayirmistir. Boylece insanin dusist ortaya
cikmistir, 6zgur iradesinden dogan bir dusustur bu. Bu halin ger-
cekten olup bittigi olgularla belgelenmistir. Simdiki diinyada ko-
t, bireylerin iradesine bicimsel olarak empoze olmaktadir ve ko-
tanun sonuglar bireylerin iradesinden bagimsiz olarak bireylerin
uzerinde bir yuk gibi durmaktadir. Yaratilanin dususi, insani
mahvolusa suruklemektedir. Bununla birlikte yaratis kendini
mutlak olarak mahvedecek kadar ileri gitmemektedir. Ctunku in-
sanin esasin teskil eden irade ebedi bir iradedir. Insanhk tarihi
iyinin ve kotunin savasidir ve bu savas herseye ragmen iyinin ko-
ti Uzerine yavas yavas ilerleyen bir zaferiyle sonuclanacaktr.
Cunku Tanrinin amaci baglangigtaki diizeni Isa’nin kurban eyle-
minde tekrar kurmakutir.

Ernest Naville sorunumuza yonelik Kétiiniin Sorunu adh bir
kitap kaleme almistr. Kitap 1867/68 tarihinde Cenovada ve Lo-
zan'da vermis oldugu konferanslarin bir toplamidir. Naville ese-
rinde, kotunin ne basit olarak iyi ne de mevcut olmayan iyi ol-
madigini belirler. Kotii aslinda realitenin mahiyetine uygun olan-
dir ve bu sifatla iyinin karsitidir. Kotu diizensizliktir ve evrenin
uyumunda bir kansikliktir. Bu duzensizlik nereden kaynaklam-
yor? Akl en iyi tatmin edici olan agiklama, insanligin dususu
uzerine olan hristiyan ¢gretisinde mevcuttur. Insanhgin baslangi-
cinda bulunan eylem yasaya karsi ayaklanan bir eylemdir. Bu bas-
kaldirinin sonucu olarak insanda iki miza¢ vardir: Tanrr'dan kay-
naklanan iyi miza¢ ve giinahtan kaynaklanan kotu mizag s6z ko-
nusudur burada. Eger her turlu bastan ¢ikarma bir yana birakilir-
sa, gunah kendi icinde anlasilamaz. Ancak bastan ¢ikarma insa-
nin disinda olan bir sey degildir, tersine icte 6zgurlikle baglanti-
hdir. Ozgurliikte insan icin kendi kendisine yasay1 6ngormek gi-
bi bir bastan ¢itkarma mevcuttur, bu arada insan Tanri’'nin buyru-
gunu ileten yasay1 bir kenara iter.

Secretan'in ve Ernest Naville'le ilkiyle ilgin¢ bir yazismada
bulunmus olan ve Fransa’da Kant'in takipgisi kabul edilen Char-
les Renouvier bagdastirilabilinir. Uzun meslek hayatimin sonuna
dogru, Renouvier kétinin sorunuyla yakindan ilgilenmistir. Og-
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rencisi Louis Prat tarafindan toplanmis olan Son Tartismalarinin-
da (Dreniers entretiens) sdyle demektedir: Bir dusunur icin hayat,
eger kotunun sorununu ¢ozumlemege istek duyarsa, ilging ola-
bilir. Kétinin sorununu ¢ézumlemek i¢in Renouvier, genis, bir
evrenbilimi hazirlamistir. (Kosmogonie). Bu égretini kesin ifade-
sini 6lum y1h olan 1903'de Personalismus bashig: altinda yayimla-
nan son eserinde bulmustur.

Bu kitapta Renovier, Tann'’y1 bir yaratic1 kisilik olarak kavra-
mustir ve Tanri'min yarattigl dunyanin baslangicta yetkin oldugu-
nu beyan etmistir. 1lk insanhk adalette ve mutlulukta yasayan
toplumdu. Ama insan adaletsizlige kapild1 ve onun gunahi evre-
nin butun dengesini bozdu. Baslangicta mevcut olan dunyanin
tahribinden simdiki dunyanin ¢ikuigr alacakaranlk olusmustur,
icinde baris yerine savas vardir. Ama gunes alacakaranhga tekrar
nufaz edecektir ve baslangictaki durumu tekrar saghyacak olan
yeni bir yaratis dogacakur. Bundan sonra, insandaki ve tabiattaki
uyuma tekrar kavusacagiz. Insan kotuden kesinkes uzaklasmis
olacakur ve adalet ebediyen egemen olacakuir. 19. Yuzyilda Refer-
masyonun ruhu olan énemli bir olay meydana gelmistir. Bu feno-
men Danimarkali sair Soren Kierkegaard'in eseridir. Aklin mutlak
kudretini duyuran Hegel'in sistemine karsilik olarak, bu eser ka-
leme alinmistir. Luther ve Paulus'dan esinlenmis olan ve ilk gu-
nah idesini 6n plana ¢ikaran bir 6gretiyi icermektedir. Hegel'in
sistemiyle parlak bir sekilde temsil edilmis olan spekulatif rasyo-
nel felsefeye karsi muhalefet olarak, Kierkegaard bir varolugsal
felsefe ortaya koymak istemistir, yani canh kisiligi somut varolu-
su icinde betimleyen bir felsefe kurmayi amaclamistir. Gunahi al-
tinda ac1 ¢eken ve bu gunahtan kurtulmak isteyen bireye uygun
bir felsefeye yoneltmek istemistir.

Insanin gunah karsisinda hisettigi endise Kierkegaard'in 6gre-
tisinin ana kavramidir. Bu kavram uzerine 1844'te yayinlanan,
Endise Kavrami adl ilging eserini kaleme almistir.

Korku, Kierkegaard'a gore muktedir olmamin imkanini,
mumkin olandan reel olana gegisi belirtmektedir. Dolayisiyla,
korkunun 6zgurluk imkam oldugu soylenebilir. Evet, bunu daha
belirgin olarak ifade edersek diyebiliriz ki korku 6zgiurlik kars-
sinda duyulan basdénmesidir. Boyle kavramirsa, korku gunaha
goturen ilk, én sarttir. Gunah i¢inde mimkin olanin realitisiyle
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radikal bir baglamsizlik, niteliksel bir sicramay igerir. Bunu Psi-
koloji agiklayamaz.

Endisenin ginaha olan ilintisindeki gercek adlandirihisi, sa-
dece Yahudilikte karsimiza cikmistir. Putperestlikte bu anlam bu-
laniktir. Bunu Kierkegaard asagidaki sekilde anlamaktadir. Kor-
ku, kesin olarak konturlan ¢izilmis olan bir konu degildir. Endi-
se, korkudan farkhdir. Korku, daima belirli olan bir seye ilintili-
dir, oysa endise dusun belirsizligiyle icimizde yikselir. Endisenin
konusu hictir. O bir higliktir. Putpereslikte hiclik endisenin ko-
nusudur. Endisenin konusu olan bu higlik putperestlikte yoru-
mu kehanetle yapilan kaderdir. Ancak daha sonra Yahudilikte,
endisenin hicligi gunah olarak kavranir, karsisinda kurban bir ke-
faret araci olarak kullanilir. Ama lbraniler de kurban tekrarlan-
mak suretiyle énemini yitirir. Ancak daha sonra Hristiyanhkta
kurban ruhun kurtulusunun en yiksek asamasina varmak olan
kesin anlamina kavusur. Boylece o tekrarlanmaz. Endise, sayesin-
de insanin gunahi yenecegi ve ruhunun kurtulusa ulasabilecegi
bir aractir.

Bir insan endiseyi butun derinligiyle hissederse, o derece in-
sani buyukliugu vardir.

Endise, insan ruhunu butin sonlu seylerden cozer ve onu
inanca, yani sonsuzca olanin kesinligine yukseltir. Buradan baki-
lirsa Kierkegaard, tanrisal olanin askinligini belirgin olarak insa-
ni olanin karisisina ¢ikarmistir ve vurgulamistir. Tann ile insan
arasinda temele kadar inen bir ayrim mevcuttur. Gergek, insana
sadece bir vahiy ile bildirilebilir. Bu vahiy acinin i¢inde cereyan
eder. Cinku burada s6z konusu olan, mutlak yeni bir 6genin ta-
biata yabanci olan insani tabiatinin i¢ine sokulmasidir.

Kierkegaard'in dusunusu, ginumuzde dialektik olarak adlan-
dinlan yeni protestan tanribiliminin olusmasinda katkida bulun-
mustur. Bu akimin en oénemli temsilcisi Karl Barth'dir. Karl
Barth'in eseri, agkinligin bir teyididir, tanrisal olanla insani olan
arasinda mutlak agkinhigin bir teyididir. Tanrisal olanla insani
olan arasinda ki mutlak farki vurgulamada bir ¢abadir. Buradan
bakilirsa, ilk ginah kavrami butun guciyle yeniden ortaya ¢ika-
rilmaldir. 1lkin 1918 yilinda yayimlanan Paulus'un, Rémer mek-
tubunu ac¢iklamasina iliskin temellendirici eserinde, Karl Barth'in
gorusu asagidaki gibi agiklanmustir:
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Ik ginah (Adem ile Hava'nin gunahi) zamansal olanin i¢in-
de tarihi bir olay olarak kavranmamalidir, o tarihin 6te yaninda
ve zamanin 6tesinde olup bitmistir. Insanin Tann ile dogrudan
dogruya birliginin icinden ¢ikmasi, dususu s6z konusu olmakta-
dir. 11k ginah manevi baglantinin kopmasidir. Bu baglanuyla ya-
raticy, yaratilanla (insanla) birlesmistir. Adem'in ginahi, giinahin
ilk olarak ortaya ¢ikmasidir, ama onun sebebi degildir. Adem ilk
olarak bizim hepimizin yaptigimi yapmistir bu sebepten butun he-
pimizin uzerindeki golgede adi kalmistir. Ama ginah Adem'in
hatasindan o6ncedir. llk ginahin koku Tann ile dunya, Tann ile
insan arasindaki birligi parcalayan zamanustu bir haldir.

Karl Barth kendi tarzina gore bu karsithg: tekrar ele aldi, bu
karsithk daha énce Paulus tarafindan Adem ile Isa arasinda vur-
gulanmisti. Adem adiyla, muhakkak surette zamanhlk yasasina
tabi olan insanin degil, tersine ilk giinah sebebi olan Adem ile ru-
hun kurtulusunun sebebi olan 1sa arasinda bir karsithk ortaya ¢1-
kar. Ama bu kargithikta her iki kavram gercek bir esit agirhk olus-
turmaz. 11k kavram olumsuzdur ve ikincisinin kavrami olumlu-
dur. Biz Adem'in hayattan 6liime dismesini sadece lsa'nin mira-
cina atfen olumden hayata girmesi olarak kavrayabiliriz. Adem
kendi kendisinin i¢inde mevcut degildir. O sadece Isa tarafindan
yenilmek icin mevcuttur. G Isa'nin 151g1nda yasayan bir golgedir.
Adem'in ilk ginah fenomeni, insandan bir lanete mahkum olan
olusturan tanrisal kaderi agiga vurur. Ama insanin bu cennetten
kovulusu lanete mahkum olusunu tipki 151810 golgeyi kendine ¢ce-
kisi gibi, insanin Isa’da ebediyen secilmesi takip eder.
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Bu Ogretiye Karsi Itirazlar

1lk gunah 6gretisinin, havari Paulus'dan zamanimiza kadar nasil
korundugunu ve bu égretinin hristiyan Tanribiliminin ilk ve son so6-
zi olarak gecerli olabilecegini gordiuk. Ogretinin uzun yillardir de-
vam ettirilmesi ve filozoflarla tanribilimcilerin konu hakkinda gorus-
birligine varmalar1 bu konuda inceleme yapan bizleri oldukea etkili-
yor. Acaba kétulik probleminin ¢6ziamu bu 6gretide mi diye dusun-
meden edemiyoruz. Simdi bu soruya bir yanit vermege calisacagiz.
llkin ilk gunah égretisinin bizi radikal Dualizmden korumak gibi bir
meziyeti oldugu kabul edilsin. Dualizmle ortak noktasi kétayu etkin
ve olumlu bir kudret olarak gérmektir. Buna karsi o kétunun ilkesi-
ni mutlak olarak en basta gelen sey sayan gorusa kabul etmemekte-
dir. Tersine iyinin ilkesinden 6nce gelen bir baska ilk ilkenin var ol-
mayacag fikrini tekrar canlandirmaktadir. Biz radikal Dualizmin ku-
surunun, vahdet ihtiyacinin hakkini verememekten kaynaklanmak-
ta oldugunu séylemistik ki bu diistince butin felsefenin ve dinin esa-
sin1 olusturmaktadir. 11k gunah égretisi kuskusuz belirli 6l¢iide Du-
alizmi muhafaza etmektedir. Ama kotunun korkung realitesine rag-
men dunyanin baslangicinda mevcut olmadigini duyurmaktadir. Bu-
nun disinda ilk ganah 6gretisi insanda ortaya ¢ikan ahlaksal kotua-
nun mahiyetini zikretmek gibi bir meziyete sahiptir. Bu ogreti, insa-
nin Tanrr'ya itaatsizlik gosterdigi icin gtinah isledigini vurgulamak ve
insanin kendini Tanridan ayirdigim belirtmek suretiyle eger Tanri ile
tekrar barisacaksa ancak bundan sonra ruhunun kurtulusa erisecegi-
ni bildirmektedir. Boyle demekle bu 6greti derin bir gercegi dile ge-
tirmektedir. Ama tanribilimciler ve tanribilimden esinlenen filozoflar
tarafindan temsil edilen ilk ganah 6gritisine kars1 agir itirazlar yapil-
maktadir. Bunlara simdi deginecegiz.
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Dolayisiyla ilk gunah 6gretisi insanin 6zgurlagianin yoksanma-
sin1 icermektedir. Bununla birlikte 6zgurluk, insanda kendini agiga
vurdugu uzere ruhun énemli bir yamdir. Ozgurluk, eylemimizin
ozellikle tanrisal olana yonelik ¢abamizin kokencil ve surukleyici
gucudur ve oyle kalacaktr. Eger bagislama idesinden anlami bulan-
diran tum ideleri ¢6zecek olursak, bagislamanin 6zgurlukle bagda-
sabilecegini goruruz. Tanrinin bagislamasi aksine, o6zgurlugu ilahi
bagislamanin ve tabiatin bulustugu temas noktasi olarak sart kosar.

Insanin ilk ginahi 6gretisinin, insani i¢inde bulundugu durum-
da, temelden ahliken bozdugu ve. onun elinden 6zgurlugu aldig:
noktasindan bakilirsa, bu 6gretinin, insam ve Tanr1'y birlestiren ba-
g1 kestigi ve Incilin ana dusuncesinden vazgectigi anlasihr. Cunku
hristiyanhgin ilk dusuncesi, Tanr ile insanin birlesmesidir. Ama bu
ide insani alanlara ulasir ulasmaz, yadsinmis ve tanrisal olan, insanin
disinda varmus gibi kavranmistir. Kuskusuz Paulus ve onun tilmizle-
ri insanin kendi kendisinin uzerine ve kendi guglerine yoneldiginde
iyiyi yapacak yeterlilikte olmadig1 ve dolayisiyla Tanrr'yla birlesecegi
inancindan, her seyi beklemesinin gerektigini ileri sirmek suretiyle
hristiyanhgin gercegini duyurmustu. Ama bu gercegi canlandirmak
icin soyut bir insan dusunduler. Bu insan Tanri’dan tamamen ayril-
mustir ve sadece distan gelen, keyfi bir yardimu eline gegirebilir. Bu-
radan itibaren insan, tanrisal olana katilmanin disina gikarilmistir ve
tam anlamuyla kota bir varhk olarak gorinmaustar.

Bununla birlikte gercekte insan, tabiat1 i¢inde geldigi 15181n kay-
nagindan bir kivileim saklamistir. Tannsal ruhla birlesmesi tamamiy-
le kesintiye ugramamstir. Butin kusurlarina ragmen insan, iyiye yo-
nelik bir ¢cabada bulunmaya elverislidir ve ilk gunahin kuramcilari
bunu kabul etmektedirler. Insani iyiyi yapmasi icin uyardiklarinda
ortaya ¢ikan bir ¢eliskiye ragmen bu fikre kathrlar. Ama havari Pa-
ulus'un, ahlaki hayat uzerine verdigi mucizevi vaaz, igimize sindir-
meye yetenekli degilsek ya da ihtiyaci olmayan secilmislere yonelik-
se ne ise yarar? Ilk ginah, Tanr’'mn bagislamas ve kader ogretisi in-
san ile Tann arasindaki iliskiyi busbutun distan kavradigindan,
Isa'nmin hayatim anlatan kitaplarda mevcut olan dusunustn tuhaf bir
bozulmasim ifade etmektedir.

Ozetliyerek diyebiliriz ki, ilk gunah égretisi eger insam Tanrr-
dan ayrilmis ve 6zgurluginu yitirmis olarak gosterirse insamn can-
l1 realitesi icinde hakkim vermemektedir. Sunu bir kez daha belirte-
lim ki, insan tannsal olana katihir ve onun gorkemli ayricaligi olan
ozgurlugu yok sayarsak insan yasayamaz. Bu durumda asil mahiye-
ti ondan ¢ekilip alinmis olur.
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Sadece insana atfen olmayan koétunun sorununu dikkate alirsak,
yani sorunu butin kapsami icinde dusunursek, ilk ginah ogretisi-
nin, sorunun eksiksiz ¢6ziimlemesini saglamadigin1 kabul etmeye
mecbur kaliriz. O sadece ahlaken kotiye, insanda ortaya ¢ikan ko-
tuye yaslanmaktadir ve tabiattaki fenalig1 atlamaktadir. Dusunurle-
rin yaptiginin aksine tabiatin tamamiyle fena oldugunu iddia etmek
istemiyoruz. Yine de, tabiatta -insanin disinda- bir zorunlulugun,
korikorine ve acimasizca yasamak istemenin var oldugunu yadsi-
yamayiz. Hayvanlarin dinyasi buttn canh varhklar arasinda bir ti-
yatro oyunu sahnelemektedir. Orada kotulugu agiklamak i¢in hay-
vanin da gunah isledigini soyleyebilir miyiz? Bu husus, Descartes'in
hayvanlar1 makine olarak gosteren ogretisi tizerine konustugunda -
muhakkak ki saka kabilinden- Malebranehe tarafindan sorulmustur.
Malebranehe orada soyle diyor: Herkes hayvanlarin sug¢suz oldugu
gorasina paylasir. Buna gore onlar ac1 duyarlarsa, biz adil ve her se-
ye kadir olan Tanrr'nin sugsuz yaratiklarin aciya maruz kalmasina
izin verdigini disinmek mecburiyetinde kaliriz. Ya da hayvanlarin
yasaklanmis samani yedigi gorastnde olacagiz. Ama eger hayvanin
ilk ginahu isledigini kabul etmek istemezsek, tabiattaki fenaligin in-
sanin ilk isledigi gunahla izah edilmesi mumkun olmaz. Eger evre-
nin icinden etkisini sirduren insan1 dinyay1 kapsayan giiciin sahibi
olarak kabul edersek, insanin onuruna asir1 derecede énem verilmis
olur.

Eger Augustin'in goristine katilarak insanin ilk gunahi isleme-
sine bir melegin dustisti sebep gosterilirse, kotuluk sorununu agik-
lamaktaki gucliuk azalir. O zaman bir melegin diststnun tabiatta
sonuglar dogurup dogurmayacagini eni konu dusunmemiz gerekir.
Bu acgidan bakilirsa -buna Dogu Dualizminin etkisi de eklenmistir-
seytan, iyinin kudretine karsi ¢ikan dinyay1 kusatan kétunan kud-
reti olarak kavranir.

Peki ama bu dunyay1 kapsayan koétuntuin kudretini nasil kavra-
maliy1z? Seytan denince ondan ne anlayacagiz? Oyle gérunuyor ki
biz iki gérusten sadece birini kabul etmek durumundayiz. Ya seytan
ezelden beri kotunun ilkesidir diyecegiz. Ama biz bununla Manike-
ezim'e geri dusmis oluruz ki, onu Augustin yenmege calismisti. Au-
gustin baslangicta iyi olan bir melegin disiisinden bahsetmisti. Ya
da seytan tanrisal tabiatin bir 6gesinin simgesidir diyecegiz ve yara-
tisla birlikte dunyaya inen ilk ginahi da kabul edecegiz. Bu son ide
belirli 6gretilerde gelistirilmistir ki onlarin gozden gecirilmesi belki
de bizi sorumuzun ¢6zimlemesine yardimc olabilir.
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Boehme ve Schelling

Kotanun ve fenanin ilkesine temel olan ide, tanrisal olanin
dogasinda karanlik bir 6genin oldugu dusuincesidir. Bu ide ilk kez
17. yuzyilin baginda Gorlitz'li bir ayakkabici olan Jacob Boehme
tarafindan gelistirilmistir. Boehme'nin eseri, reform surecinin et-
kisiyle ortaya ¢ikan ilk eserdir. Bu son derece dnemli nokta uze-
rine Boehme, 1612 tarihinde yayimladig ilk eseri Aurora da du-
suncelerini agiklamigtir. Fakat onun bu fikirleri yedi y1l sonra ba-
silan ikinci yapiinda Tanrisal Varligin Ucg Ilkesi’ nde karsimiza
citkmaktadir.

Bu dusuinceler asag1 yukari soyle ifade edilebilir: Tann ken-
dinden butun varliklarin ortaya ¢iktigi varhiktir. O butin nesne-
lerin ilkesidir. Buna gore bize dunyada fena olarak gorunen seyin
koékeni Tanri’'min icinde olmahdir. Bunu anlamak icin, tanrisal
varligin esasi karanlk ve i¢i disina ¢ikmis, altust edilmis olan bir
gug, korkung bir 6fke kudretidir. Buna gore Tanr: 6fkelenen Tan-
r1 diye adlandirilir. Eger Tann bu siddetli gicii icinde barindirma-
saydi, hareketin ve hayatin her seyi kapsayan sebebi olmazdi.
Cunku alikonmus hiddet, hayatin ve butun hareketliligin ezeli
sebebidir. Buna gore tanrisal ilkede, kotunin kendi i¢inden disa-
riya dogurdugu ilke bulunmaktadir. Bununla birlikte Tanrrda bu
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karanlik kudret kotii bir seyi dogurmaz, ¢unkit o ruhun 15181 ta-
rafindan yenilir ve ebedi bir sevince donusturulerek nurlandirihr.
Jakob Boehme'nin yapit1 daha sonra son derece parlak bir gelisme
gosteren Alman felsefesine onculik etmistir. Alman felsefesinin,
gelisminin butin seyri icinde, bakisi suirekli kotinun sorununa
yonelttigini soylemekle abartmis olmayiz. Bu sorunun Leibniz'de,
Kant'da ve Schopenhauer'de ne denli énemli bir yer tuttugunu
gorduk. Schopenhauer bu yasama iradesinin Mutlak: olusturan
iki kudretten biri oldugunu fark etmemistir. Bu arada Schopenha-
uer'den 6nce 19. Yuzyilda diger bir filozof karsimiza ¢ikar: Koti-
nin sorunu hakkinda Insanin Ozgurligiiniin Mahiyeti Uzerine ad-
I1 eserinde fikir beyan eden Schelling’in 1809'da yayimlanan bu
eser, ilkinden sonuncusuna kadar Schelling tarafindan temsil edi-
len felsefenin seyrini olusturur. Bu eserin Schelling'in dustunusi-
nun tepe noktasim olusturdugunu iddia edebiliriz.

Schelling'e gore, gercekten var olan varlik ile varolusun esasi-
n1 olusturan varhk arasinda bir ayrim yapmalidir. Bu ayrim biz
Tannda goruyoruz. Tannsal varolusun esas1 Tanr’'nin kendi de-
gildir, ruh olarak Tanr1 degildir. Bu ondan ayrilamaz olan ama yi-
ne de farkl olan Tanrr’'nin "tabiatidir". Ezelden beri Tann kavra-
minin dayandig bu esasin ne oldugunu belirtmeye cahisirsak, ru-
ha ve akla yonelik karanlik bir ¢aba harcama, hirsla bir istek, bir
ozlem olarak tasarlayabiliriz.

Tanrisal varolusun bu esasi, nesnelerin de varolusunun esasi-
dir. Surekli olarak ve daima yeniden olusun i¢inde bulunan nes-
neler, Tanr’'min kendi i¢inde var olamazlar: onlar tanrisal ruhun
karanlik temeliyle baglantilidirlar. Bu sebebten onlar, kokenleri-
nin bir izini i¢lerinde saklamiglardir. Dunyada ilk bakista her se-
yin duzen ve uyum oldugunu kabul edebiliriz. Ama nesnelerin te-
melinde her an yeniden diunyanin igine ¢dkebilecek olan duzen-
sizlik bulunmaktadir. Duizenin baslangictan itibaren orada var ol-
madigin kuskusuz hissederiz, ama duzen ,baslangicta duzensiz
olan bir varligin i¢ine sokulmustur diyebiliriz. Her seyin temelin-
de hirsla istemek arzu i¢gudiisii, Platon'un maddesi mevcuttur.
Bu hirsh istek, karmakarisik hareket eder ve korukériune etrafta
yayilir, ipki dalgalar tarafindan altust edilen bir deniz gibi.

Buradan hareket ederek, insan tabiatinin gizini (sir) anlayabi-
liriz. Butin yaratilmis varliklar gibi insan, varolusun karanhk te-
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melinden ¢itkmistir. Bu sebebten Tanridan aynlmistir ve kora ko-
rine hirsla istemekten baska bir sey olmayan kendi iradesine sa-
hiptir. Insanin ayricahig, karanlik ilkeyi her seye ragmen 1s1kla de-
gistirebilmektir ve insanin kendi iradesi eger o ruhla aydinlatilirsa
her seyi kapsayan bir irade haline gelebilir. Bitiin canh varliklar,
bu yuce kurtulus (ruhun kurtulusu) i¢in ¢aba harcarlar. Ancak da-
ha sonra insanin i¢cinde ruhun vahyi olan kelime dile getirilmistir.

Insanin buyuklugi konusunda bir de madalyonun ébur yuzi
vardir. Aslinda bir mucize ile birlestirilmis goriinen her iki ilke-
nin arasinda bir boliinme cereyan edebilir. Tanrr’da her iki pren-
sibin bolunmez butunlugii s6z konusudur. Insanda ise kisisel ira-
de, her seyi kapsayan irade (kulli irade)den aynlabilir. Ve bu tak-
dirde kisi anlamsiz bir bagkaldin olur. Bu durumda kéti ortaya
¢ikar. Koti ihtimali ruhu yadsiyan Ben'in ihtimalidir. Kot, varh-
gin uzerine ¢ikarilir. Ruha en alt temel olarak yararh olmasi gere-
ken arzu i¢giidusi kendini mutlak ilke haline getirir ve ruha kar-
s1 bas kaldirir. Schelling burada Leibniz'in kotuye yonelttigi yoru-
mun ne derece yetersiz oldugunu géstermisti. Bunu da kétunun,
iyinin mevcut olmamasindan ibaret oldugunu ileri siirmekle yap-
migstir. Sadece kotinin insanin i¢inde mevcudiyetini surdirmesi,
ki o insan yaratiklarin en yetkinidir, kétiniin onun karsitinin sirf
var olmamasiyla sebeplendirilemiyecegini gostermektedir. Hristi-
yan Ogretisinde seytan hig¢ bir zaman varliklarin en sinirlandinl-
mis1 degildir, tersine en az simirlandinlmis olanmidir. Leibniz'in
idesine gore, musbet bir varligin karsisina sadece var olmayan bir
kavram cikarilamaz. Ama bu karsilastirmay: bir bagka tarzda da
kavramak miumkiindiir. Miisbet olan duzendir, birliktir. Ona kar-
s1 duran dizensizliktir, ¢ozulustur. Dogmatik felsefe, artik sadece
soyut kavramlar sonsuz olarak ve sonlu olarak diisinmektedir.
Ama sonlu olan, kétu olan degildir. Kétuntin tabiatin1 anlayabil-
mek icin kisi ruh haline gelen Ben kavramina ytkselebilmelidir.
Ama Ben, ruhu tekrar yadsimaya da elverislidir.

Bir bagka yamlg: kotinun sehvaniyette (cismaniyette), sirf
hayvansal olanda var oldugunu ileri sirmekten kaynaklanmakta-
dir. Ama gercekte koti hayvanlarda asla mevcut degildir. Kot
ancak insanda ortaya cikar, ¢inku sadece insan, ancak insanda
ortaya ¢ikan vahdeti parcalayabilir. Bu sebepten, hakl olarak in-
sanin, hayvanin uzerinde, ya da altinda oldugu soylenmistir.
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Kotunun sadece insanda mevcut oldugu olgusu bizi 6zgurlik
sorununa gotirmektedir. Kotuyu izah edebilmek icin, varolusun
karanlik temeline seslenmek yeterli degildir. Insanin 6zgur eyle-
mini de araya sokmaldir. Ozgiir eylem sayesinde insan, vahdetle
baglantisim keserek zifiri karanliga 1siktan énce tercih tanimistir.
Varolusun karanlik temeli yaratilmisi sadece bastan ¢itkmaya sev-
keder. Insanin iyi icin ya da kot igin karar vermesi kendi se¢imi-
ne birakilmistir. Boylece kotuniin sorunu, ézgurlugin sorunu ha-
line gelir.

Ozgurlik kavraminda Schelling, manen Kant'a tabidir. O 6z-
gurlik kuraminin anlasiir olacagi bir alana kaydirilmasinin
Kant'in hizmeti oldugu gorusundedir. Ozgur irade eylemi, insa-
nin 6zunden ortaya ¢ikar, tipki bu ¢zin zamanin uzerinde var ol-
masi gibi. Insan, olaylar dinyasinin tizerinde duran 6zgurlugi sa-
yesinde yaratisin baglangicindan beri iyi ya da koti igin karar ver-
mistir. 1lk ginah insanin, ezelden beri her seyi kapsayana, 6zel
olam yeglemesinden ibarettir. Bu insan varligimizin seyri icinde,
zaman icinde ifadesine kavusan radikal kotudiir. Insan, bu arada
iyiye olan acikligim muhafaza etmistir. Vicdanimin sesi, onun
icinde tekrar tekrar kendini duyurmaktadir. Bir fikir degistirme
mumkiindir, boéylece insan ruhla tekrar barisir. Barismasim
mimkun kilan bir fikir degisimi olabilir. Ama koétiinun tabiatim
butinlugu icinde kavramak icin kotuniin iyinin zorunlu sart ol-
dugunu anlamalidir. Nesneler, kisilik yasasinca taginirlar. Her
canl varlik, kendisine direnen gucu sart kosar ve ancak bu diren-
cin araciyla o kendi reel var olusuna yikselir, bu demektir ki ki-
sisel varolusuna ulasir. Tann bile bu sarttan masun degildir, tersi-
ne o da kendi i¢cinde karsitini, varolusunun karanlik temelini bu-
lur, ama Tanr1 bunu tamamiyle degistirir, oyle ki icinden disariya
zafer kazanmis nur yansir. Tann bununla mutlak kisiligi yaratir.
Dolayisiyla kotinun giigleri, iyiyi meydana ¢ikarmak icin daima
zorunludur. Tann da icinde koér guglerin isyanim bastiramaz, ak-
si halde kendi ebedi hayatinin sartin1 bastirmis olurdu. Kétiniun
mevcut olmamasi i¢in Tanr’'min mevcut olmamasi gerekirdi.
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Bizim Boehme ve Schelling'in ¢gretilerinde gordugimiiz en
onemli husus tanrisal varhigin karmasikligi idesidir. Yani Tanri’'da
151810 ve sevginin ilkesi disinda karanlik ve zorbaca bir kudretin
mevcut oludugu idesidir. Bu ide kotinun kokenidir. Biz bu ideyi
tesbit etmeliyiz, cinku kuskusuz derin bir gercegi icermektedir.
Eger Jakob Boehme'nin bunu ilk kez ifade ettigini dusunursek,
Gorlitzli filozof ayakkabicinin, sorunumuzun ¢éziimi i¢in ne de-
rece onemli bir katkida bulundugunu takdir ederiz.

Bu arada sunu belirtmeliyiz: Boehme idesinin kapsamini, eri-
mini ve butin menzilini Adem'in ilk ginahina dayandinir. Ama
bunu yaparken, ilk giitnahin, yaratis aninda tanrisal ruhun her iki
Ogesi arasinda cereyan eden bolinmenin mitsel anlatimi oldugu-
nun bilincinde olmamistir. Béylece Boehme'nin dusiinusi efsane-
nin dokusunda 6rilmus olarak kalmakta ve katiksiz bir gercege
ulasamamaktadir.

Buna karsi Schelling, Boehme'den ¢ok daha filozofca hareket
etmektedir. Schelling’in eserinin yiksek degerinin de kabul ve
takdir edilmesi gerekir. Ama o ilkesini mantiksal sonuglara bagla-
yamamistir. Sonug olarak Schelling’in ilkesiyle tabiatta ve insanmn
icinde var olan kotunun kapsayic realitesi yorumlanabilir. Ama
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Schelling, kotunun sadece insanda goriilecegini ve tabiatta mev-
cut olmadigini beyan etmektedir. Bununla birlikte tim nesnele-
rin, i¢lerinde zorbahgin ilkesini barindirdigimi kabul etmektedir
ki bu tanrisal ruhun esasim olusturmaktadir. Schelling tabiatta
varolusun karanlik temelinin, tabiat1 yetkinlige surukleyen 1sikli
ilkeden ayn oldugunu kabul etmektedir. Bunun anlami, bizim de
tabiatta karanlk ve koti bir kudret olarak mevcut olmamiz de-
mek degil midir?

Schelling eserinin bir yerinde, hakh olarak, yilanin igreng
seklinin, koti ruhun vicut bulmas: olarak yorumladiklarini séy-
lemekle bunu bizzat itiraf etmis bulunmaktadir. Evet, kéta tabi-
atta mevcuttur ve Schelling bunu yorumlamak i¢in araglar bula-
bilirdi. Schelling’in kotuyu sadece insanda gecerli kilmaya ¢ahisa-
rak, 6gretisini tutarsiz hale getirmesi sasirticidur.

Kuskusuz, kotunin insanda 6zel bir bicimde ortaya ¢ikug,
yani ahlaksal kot ya da gunah olarak ortaya ¢iktigi dogrudur. Biz
burada Schelling tarafindan dogru bir tesbitle kétantn sorunuy-
la birlestirilen 6zgurluk sorununu karsimizda buluyoruz. Ama
ozgurluk kurami, Schelling'de Kant'in 6gretisine yapilan itirazla-
r uyandirmaktadir. Kant'i 6rnek alarak Schelling insan varligimi-
zin devam esnasinda, zaman icinde ifadesine kavusan irade 6z-
gurlagunun tek bir eylemini kabul etmektedir. Ama irade 6zgir-
lugu, tekrar kendisiyle baristinlamaz olan bir Determinizme (Ge-
rekircilik) donusmektedir. Insanda ortaya ¢ikan kétunun ozel ta-
biatim agiklamak i¢in Kant'in 6zgurlik ve zaman arasinda belirt-
tigi celiskiyi yenecek bir ozgurlik kuram gelistirmeliyiz. Boyle
bir 6zgurluk kurami, ahlidksal kotanun kokeninin o6zgurlugu-
muzde yattiginm agiga cikarmali. Ama ayni zamanda gergek ve ek-
siksiz 6zgurlugun iyiden daha baskasim ortaya cikaramayacagim
belirtmelidir. Bitiin bu dustinceler, sorunumuzun ¢éziimlenmesi
yolunda bir 151k yakabilmistir ve biz simdi bu ¢6ziimi kelimelere
dokme girisimine gececegiz.
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SONUC
Kotiinin Ilkesi Olarak Arzu ilkesi






Evrenin Yaratilis1 ve Kotiinun Kokeni

Sorunumuzun ¢dézumlenmesi i¢in, dunyada kotunin ilkesi
olarak ortaya ¢ikan seyin Tanri'da var olan bir 6geden kaynaklan-
digin1 kabul etmemiz gerektigini anlamis bulunuyoruz. Bu 6ge
arzu i¢gudusudur, hirsh istemektir. Arzu i¢cgudisi butun canl
varliklarin organik esasidir. Aristo’nun diisiincesinin aksine, Tan-
r1 katiksiz akil, katiksiz ruh degildir. Ayrica Aristo, Tanridan can-
I1 bir varlik gibi bahsetmis ve tanrisal hayati ebedi mutlulugun
hayati olarak betimlemistir. Hayattan bahsedecek olursak, arzu
icgudusunun hayat icin bir én kosul oldugunu soyleyebiliriz.
Mutlulugun 6n kosulu ise yine arzu i¢gudusi ve bu i¢guduniin
tatmin edilebilmesidir. Tanr1 arzu i¢gudusune sahip oldugu icin
canl bir varliktir. Bu yizden Tanri, her seyin uzerinde bulunan
bu etkinligini gelistirir.

Tanrr'nin katiksiz ruh olmadigy, tersine derinde yatan bir ilke-
yi de kapsadig) ve tanrisal tabiatin karmasik oldugu, teslis kavra-
minda gordigumuz dogru bir idedir. Bu ide Hristiyan tannbilimi
tarafindan dusunulmustir. Eger biz bu tanribilimsel kavrama ay-
n1 degerde bir felsefi kavrami ortaya atacak olursak diyebiliriz ki,
tanrisal varligin esasi, sayesinde Tanri'nin hareketin ve hayatin il-
kesi olarak ortaya ¢iktigi arzu icgudiisudir. Bu temele dayanarak
ruh, akil ve ebedi idelerin diinyasi, yani gercegin alani, adaletin,
guzelligin alemi ortaya ¢ikar. Sonunda, ruh sayesinde degisen ar-
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zu i¢gudusi, Tanm'yl yaraticl gug olarak olusturan sevgi olarak
goruniir. Gercekten de durum budur: Tanr i¢inde arzu icguduisu-
nun gucunu tasidigindan dolay: yaraticidir. Tanrr'daki arzu i¢gu-
dust muhakkak ki sevginin yiceligine yukseltilmistir. Katiksiz
ruh, katiksiz akil hi¢ bir sey yaratamazdi. Sadece sevgi yaratici bir
guctur. Hatta yaratilmis olan canl varliklarda da sevgi yaratic1 bir
guctir. Bununla birlikte Tanrr'da sevgi mutlak tarzda yaratici bir
seydir. Bu sebeple tanrisal hayat sevincin icinde cereyan eder,
ciunku kendi kendisinin icinden kendisinden baska olan varlik-
lar dogurur. Tanri, bu canh varliklara yonelik olarak ebedi sevgi-
sini etkin kilar. Bu sayede Tanri, kendi tabiatini butunler. Tanri,
yaratis ve yaratilan diinya olmaksizin bildigimiz Tanr1 olmayacak,
yalmizhigin icinde aydinlatacakti. I¢inden ¢ok sayida canli varhig
cikaran korlu alev olmayacakti. Tanri butun canh varliklarin,
kendi azametine katilmasini istemektedir.

Yaratilan canli varliklar, sonlu ve simirh tirdendir. Bu sebep-
ten yaratilana, yaraticinin yetkinligini izafe etmek anlamsizdir.
Zaten ozleri nedeniyle, yaratilan canh varliklar simirhilikla malal-
durlar. Baslangigtan beri mevcut olan bu yetkinsizlik yuzinden
onlar once kendi kendileri olarak ve kendi tabiat1 yuziinden ¢ip-
laklasir ve tabiatlarim yitirirler. Onlar bi¢imsiz bir madde olarak
kalmaya mahkam olurlar. Sirf bir fitrat olarak mevcudiyetlerini
surdururler, ihtimal halinde var oluslar olarak kalirlar ve benlik-
lerini gerceklestiremezler, ancak tedricen uzun bir gelisim streci
sonunda yetkinliklerine ulagirlar. Bu gelisim olustur ve bu olus
yaratilan dunyanin asil yasasidir. Ama olusun ilkesi, canl varlik-
larin tabi olduklari madde yani arzu i¢gidusudur, tanrisal varli-
gin maddi ¢ikis noktasi ve temelidir. Ancak bu arzu icgudusu,
Tanrr'da daima yenilenen sure¢ sayesinde ruh tarafindan olgun-
luga ulastinhr ve yetkinlestirilir, oysa yaratilan canl varhklarda
arzu icgudusi ruhtan ayilmistir. Yaratis edimi tanrisal varligin
yozlasan degisimine neden oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Tanrisal tabiatin esasi olan karanhk temelin yerini, 1s1kli kismi
alir. Madde big¢imden ¢ozilur, reel olan ideal olandan kopar. Tan-
ri'da ruhtan kaynaklanip nufaz eden arzu icgudusu sevgidir; ar-
zu icgudusunun ruhtan ayn goérindugia yaratilmis dinyada ar-
zu i¢cgidusu kendi kendisine terkedilir ve zorbaca guciiyle ser-
best birakilir.
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Aym zamanda, yaratiklarin ortaya ¢ikisi, arzu i¢gidusunin
kendi icinde bélunmesini saglar. Artik mekanin i¢inde sadece dis
yanlarin gosteren canl varliklarin ¢cogunlugu, arzu icgidusunin
kendi kendisine karsi ¢ikmasini ve kendisinin hasmi olmasim
saglar. Reel olana kendilerinin disinda malik olan yaratilmis var-
liklarda, arzu i¢ gudusu distaki bir cismi izler ve dinyay: hoyrat-
ca fethetmeye baslayan tedirgin edici bir arastirma olarak kendi-
ni agiga vurur. Bunun ka¢inilmaz sonucu olarak, canh varliklar
mekanda birbiriyle ¢arpisirlar, birbirlerine ac1 verirler ve karsilik-
I1 kavgaya tutusurlar, ¢tinki her birisi butin dunyaya tek basina
sahip olmak ister. Bunun i¢in Heraklit, savasin butun nesnelerin
babasi oldugunu séylemistir.

Boylece canli varliklarin farkli olarak sekillenmesiyle arzu i¢-
gudust kabarmaya baslar ve dunyada siddetli bir tarzda harakete
gecer. O zamana kadar deniz yénunde dingin ve gérkemle akan
bir irmagin, kaya tarafindan alikonuldugunu gérmesiyle ¢ok sa-
yida kola ayrilmasi ve bundan sonra sularin kudurmus bir 6fkey-
le bas kaldirip tekrar geri ¢ekilmesi gibi, arzu icgudusu de yara-
tis ediminde binlerce parcaya bolunmustir. Ruha ulagmasi igin
harekete gecen cabasi birden engellenmis gibi gorinur ve her se-
yi tarimar eden vahsi bir irmak gibi diinyaya karnisip geldigi yer-
de ikilik yaratir.

Dunyanin meydana gelmesindeki etken arzu i¢cgudusinden
bagkasi degildir. Arzu icguduisu devasa kaosun suriikleyici guci-
dur, madde ¢inlgiplak ve hareketsiz olarak dururken boyle bir
olusum cereyan etmistir. Daha sonra denizin firinadaki dalgalar
gibi elementar gugler gelisiguzel kudurmuscasina atilirlar, anlasi-
lamaz bir kanisikhigin icinde kabarirlar. Daha sonra hayatin ilk bi-
cimleri sekillendiginde ve gelistiginde muazzam dev yaratiklar
ortaya cikartan yine o arzu icgudusudur. Biz simdi bu devasa ya-
ratiklarin kalintilarin1 gorebiliyoruz. Arzu i¢gudiisit kaplamin ve
kopek baliklarinin igren¢ ve korkung dislerini olusturdu. Enge-
rek yilanmini yaratti ve canli varliklari, birbirlerini yemeleri icin
harekete gecirdi. Ve daha da sonra dunyaya insan geldiginde ar-
zu icgudusu yuzunden ¢ikan karmakarisiklik en st duzeye eris-
ti, insandan hemcinslerine karsi bir kurt yapti ve insanligin bu-
tun tarihi tzerine kana bulagsmis bir esarp gibi gerilen savaglar
baslattu.
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Felsefenin simdiye kadar, diinyadaki arzu i¢gudisunun kor-
kung zorba gucunt kavrayamadigin itiraf etmeliyiz. Felsefe ¢o-
gunlukla bu kudret karsisinda gozlerini yummustur. Oysa bu
kudret butun varhigin temelindedir. Felsefe nesnelerde daima ru-
hu gormustur. Sadece az sayida dusunir durumu daha net gore-
bildiler. 1dealizmin kurucusu olan Platon, ruhu gergek ilke olarak
ortaya atan bu filozof kor bir arzu i¢gudusunin, zorba bir gicun
mevcudiyetini tesbit etti ve onu "tedirgin olarak serseriyane ge-
zen bir sebep” olarak adlandirdi. Modern felsefede Schopenhauer,
yasama iradesinin canh varliklar birbirine karsi kigkirtan irrasyo-
nel bir gu¢ oldugunu gosterdi. Ancak bu iki buyiik filozof 6greti-
lerini tam anlamiyla yerlestiremediler. Platon Dualizmde takilip
kaldi: tedirgin olarak serseriyane gezinen, Tann tarafindan icad
edilmemis olan maddeden kaynaklamyor dedi. Buna kars1 biz
Dualizmin yenilmesi ve karanlik ilkenini kékenini Tanri'mn igin-
de aramamiz gerektigi gorusundeyiz. Schopenhauer kendi baki-
mindan yasama iradesini butunluk olarak mutlak olan seklinde
kavradi. Bunun i¢in denebilir ki yasama iradesi mutlak olanin sa-
dece bir 6gesidir. Boylece Platon ve Schopenhauer birbirine ayki-
r1 olan bir yanilgiya kapildilar. Platon, Tanrr’'nin kendi tabiatindan
kaynaklandigim anlayamadi. Arzu i¢gudusuni mutlak olarak
gosteren Schopenhauer ise arzu i¢guduisinin tanrisal tabiatin sa-
dece bir 6gesi oldugunu goremedi. Bu 6ge diinyada ¢ozillmiis ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Arzu i¢gudusunin kendini ¢6ziisti, mele-
gin dususu idesinde ifade edilmistir. Duisen melek, tanrisal 6zli-
luge ait olan ama dinyanin icinde kendi kendisine terkedilmek
uzere ortaya cikan arzu i¢gudusunden bagkasi degildir. Melegin
dususu ya da ilk giinah ortaya ¢ikabilecek olan, herhangi bir olay
degildir. Bunlar yaratisin zorunlu sonucudur. Yaratilistan kopma
ve bolunme gerceklesmek mecburiyetinde kalmistir ki bunu tan-
nbilim, melegin isyani olarak canlandirmistir.

Bununla birlikte burada s6z konusu olan kopus baslangictaki
birligi yok etmemistir. Diitnyanin baslangicinda maddenin, sade-
ce ciplakligiyla var oldugu dogru ise, ruh yaratisi kusatmaktan
kendini alamamistir. Bu tekvin bilimin anlaiminda ¢ok belirgin
olarak gorulur. Kutsal kitap mucizeli diliyle soyle demis: "Dunya
1ss1z ve bostu derinligin uzerinde zifiri karanlik egemendi”. Son-
ra soyle surdurmustur: “Tanrr’nin ruhu sularin uzerinde suzulu-
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yordu”. Bu demektir ki, ruh maddenin uzerine yikselmisti ve ona
big¢imlerin butin guzelligini vaad etmisti. Arzu i¢gudusu bu mu-
cadeleye ragmen, ruha kars1 karanlhk hissedilen bir i¢gudu gos-
termekten geri kalmamustir. 1deal tekrar tekrar reel olani buyusu-
nun igine ¢cekmistir. Ruhun egemenligi altinda nesneler uyumun
yasalarina gore duzenlenir. Uzun ve ac1 veren bir gelismeden son-
ra ruh da insanin i¢inde yer edindi ve sevgi bir gin miucizeli bir
sekilde aydinlatan 151k gibi yeryuziine indi. Nesneler butun ayril-
malarin ve butin talihsizligin icinden gegerek yine de yetkinligin
ya da nurlandirilisin durumuna goturulecektir. Bundan sonra bir-
lik tekrar gerceklesecek, gorulur ve hissedilir hale gelecektir. Tan-
risal tozelligin butunlugu, gonulleri fethedecek olan bir parlak-
likta kendini gosterecektir.

Dunyanin bu gelisimi, bu yavas yavas olus zamanin icinde
cereyan edecektir. Zaman, arzu i¢gudusunun ifadesidir, ¢inku
icgudunun hedefi zamanin disindadir. Yaratig, canli varliklarin
hareketini ortaya c¢ikararak zamani olusturdu. Yaratihisla ¢ozule-
mez olarak birlesmis olan ilk gunah, ebediyetten zamanin igine
geciste bir asamadir. Ebedi hayat, arzu i¢gudusune surekli olarak,
doyumun bahsedildigi hayatur. Ebedi hayat, arzu i¢gudusuniin
ruhtan itibaren kesintisiz olarak soylulastigi, nurlandig ve bu sa-
yede katiksiz sevgi oldugu Tanri’'min hayatdir. Kendisinden bas-
kasina baglh olmayan, icinde butun realiteye sahip olan en yuk-
sek varligin hayatidir. Buna kars1 zaman, icinde arzu i¢gudusu-
nun nesnesinden aynlmis olarak tatmini tedirginlikle aradig: ger-
ceklik canli varliklarin disinda bir yerdedir. 1ste zaman, canli var-
liklarin kendilerinde var olmayan bir seyi atesli bir sekilde aradi-
g1 bir hayattr. Ama onlar, kazandiklarn zenginlikleri, simgesel
olarak da olsa muhafaza edemezler. Ama bitin bunlara ragmen
zaman yine de ebediyet tarafindan sarip sarmalanir. Hayatimizin
seyrinde alisilagelmis insan varligimizin ytzeyinde hareket ede-
riz. Ama her an 6zgurluk sayesinde daha derin bir bolgeye girme-
miz mumkundur.






Ahlaki Kot ve Ozgirluk

Eger ortaya koydugumuz dusinceler dogru ise, biz Leibniz'in
metafiziki kotu diye adlandirdigy seyi esas ¢izgileriyle betimlemis
bulunuyoruz.

Leibnez'e gore bu metafiziki kot baslangictan beri yaratilan-
larin mevcut sinirhligindan meydana gelir. Leibniz'in yaratilanla-
rin muhakkak surette simirhligin, canh varliklarin yaratistan 6n-
ce mumkun durumunda var olduklarini séylemekle ¢ok ileri git-
tigini yukarida gosterdik. Bununla birlikte Leibniz, yaratilamin
varliginda sinirh oldugunu kabul ettigi icin hakhdir. Leibniz'in
idesi yine de tamamlanmamis olarak kalmistir. Yani o Tanrr'da
kotuyt ortaya ¢ikaran ilkeyi anlamak istemistir ve arzu i¢gudusu-
nun tanrisal tabiatin entegre edici bir parcasi oldugunu kavrama-
mustir. Sadece tahrik giici Tanrr'da ruh sayesinde en yiiksek yet-
kinlige ulastinlmistir, oysa bu yetkinlik yaratilan varhklarda ruh-
tan ayrilmistir, bunu Leibniz dikkate almamistir. Canh varliklarin
sirhilig, arzu icgidusinin onlarda temel ve mecbur edici bir
gug haline gelmesine yol agmistir. Leibniz, bu arzu icgidusune ve
onun korkung zorba gucune tam hakkini vermemistir, cunki ko-
tinun, basitce iyinin mevcut olmayisi oldugunu dusunmustur.
Bu sebepten gercegin asagidaki sekilde formiile edilecegine inan-
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maktayiz: Metafiziki kotu, yaratisin bir sonucudur ve arzu i¢gu-
dusiyle ruh arasindaki boliunmeden ortaya ¢ikmaktadir. Buna go-
re kotu, arzu icgudusuyle ruh arasindaki kopukluktur. Arzu icgii-
dusu kendi haline terkedilir ve dinyanin tzerine hiddetten ku-
durmus gug olarak sahverilir.

Metafiziki kotuden ayri olarak Leibniz, maddi fenalig1 yani
aciy1 ve ahlaki kotunun, yani ginahin mevcudiyetini kabul et-
mektedir. Biz fiziki fenalik tizerine aciklamalarimizi kisa kesece-
giz ve sunlan soyleyecegiz: Maddi fenalik, metafiziki fenaliktan
ortaya c¢ikmaktadir. Canli varliklarin 6ztnun bir parcasi olarak
onlara ait olan siirlilik yuziinden, varliklar dogum ve 6lum ya-
sasina tabidirler. Onlar tek hiicreli bir ¢ekirdek varlik olarak, do-
garlar. Bundan sonra biyumenin ve gelismenin zorunluluguna
baghdirlar. Bu sayede kendilerini gerceklestirebilirler. Ama buyu-
melerini, kacinilmaz olarak ¢lumle sonuclanan bir solup sararma
ve 6lume yaklasma izler. Bu gelismenin seyri icinde canl varlik-
lar hastaliklar diye adlandirilan zararl etkilere aciktirlar ve kesin-
tisiz olarak aciya maruz kalirlar. Her zaman mumkin olan ¢ozul--
me kendini aciyla belli eder. Arzu i¢gudusiunun kokeninde bir
ucurumla ayrilmasi acimin bir kaynagidir. Schopenhauer'in san-
diginin aksine hirsh istemenin bizzat ac1 olmasi yuzunden degil-
dir. Tersine ac1 ancak hirslh isteme nesnesine ulasmazsa ortaya ¢i-
kar. Bunun disinda birbirlerine sadece dislarim gosteren canh
varhiklarin birbirlerini incitmesi ve birinin digerini yaralamasi ka-
c¢imilmaz olur. Sinirh olan ve biitiin evreni kendinin disinda bulan
canli varlik her an dis dunyanin keskin etkisi yuzunden, davran-
ma yeteneginde gucuniun azalmasi tehlikesine maruzdur. Buna
gore canli varhiklarin butin hayati zorunlu olarak acinin eslik et-
mesine maruzdur. Maddi fenalik acidan, hastaliktan ve 6limden
olusur ve canh varliklarin mevcudiyetlerinde bir kosul haline gel-
mistir. Maddi fenalik daha da siddetli olarak 6limde agiga ¢ikar.
Bir ceset gordiigunde sarsilmayan eriskin bir insan var olabilir
mi?Biraz 6nce sonsuz olana ulagsmak icin, ¢aba harcayan bir can-
li eylemini ortaya koyarken, simdi hareketsiz ve soguk bir viicut-
la yatiyorsa, bu durumda dehsete dusmemek mumkun degildir.
Burada aklin karsisinda sasirdigy ve endiselendigi bir giz mevcut
degil midir? Bununla birlikte, 6lumiin yaratilmuis olan canl var-
liklarda ortaya c¢ikan hayatin butinleyici bir parc¢asi oldugunu
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g6z onunde tutmaya mecburuz. Bu varliklar, evet kaginilmaz ola-
rak simirlanmislardir ve bunun i¢in son bulmak zorundadirlar.
Dogum ve 6lum dinya butinunin baglaminda var olan doga
olaylanidir. Olumde bizim i¢in, canl varliklarin kendi gugleriyle
bir hi¢ olduklarinin isareti ilintilidir. Sadece Tanri’’'nin mevcudiye-
tini surdurmek hakki vardir. Canli varlhiklar kendilerine bahsedi-
len Tannnmn bir lutfuyla mevcudiyetlerini sirdurirler. Onlarn
varlik ve davranis bakimindan malik olduklar: her sey Tanr tara-
findan saglanir. Olimle tekrar kendilerine 6zgu olan higlige ula-
sirlar. Olum Tanrisiz insani gosterir. Bu sebepten biz kendimiz sa-
yesinde ve kendimiz i¢in yasamamaliyiz, tersine Tanri sayesinde
ve Tanr i¢in yasamaliyiz gibi bir ogretiyi ¢ikarinz ki bunu da bi-
tin kalbimizle o en yuksek varlikla birleserek saglayabiliriz. En
yuksek varlik bizim dogmamiza 6n ayak olmustur ve hareketleri-
miz ve hayatimiz onda temellendirilmistir. Bundan sonra her se-
ye kadir olan Tanri'mn bagislamasinin bizi terketmeyecegini, ter-
sine bizi ¢ldukten sonra diriltecegini, Tanrimin 15181na ve ebedi
gorkemine katilabilecegimizi umut edebiliriz.

Bu dusunce bizi sadece insanda ortaya ¢ikan ahlaki kotuye
goturar. Burada koétuntn sorunu ile birlikte 6zgurluk sorunu da
karsimiza cikar.

Eger insan ile hayvan arasindaki farki belirlemeye c¢alisirsak,
hayvanda arzu i¢gudusuniin objelerin cazibesinden c¢ozilemeye-
cegini tesbit ederiz. Bu gibi uyarilar dogrudan dogruya dis dunya-
da mevcuttur. Buna gore hayvam belirleyen sey, onun reel olana
tabi olmasidir. Nesnelerin hayvan tuzerine bir tur etki uyguladigi
izlenimi mevcuttur. Buna karsi insanda arzu i¢gudustinun nesne-
nin cazibesinden kendini kurtardigy gorular. Bu sebepten insan
genel ideleri olusturmaya elverislidir ve konusmaya yeteneklidir.
Hayvanin konusamamasi onun Descartes'in zannettigi gibi bir
makine oldugu anlamina gelmez, sadece hayvanin nesnelere 6zel-
liklerinden dolay: tabi oldugu, kendini onlardan uzak tutma im-
kanina malik olmadigi, kendini onlardan ¢6zemedigi anlamina
gelir. O ¢ozus soyutlamaya izin verir. Insan hayatinin en 6zlu il-
kesi ozgurlugudur, yani arzu i¢gudisunin disindaki objelere
bagl olmamasidir. Insan 6zgurlik ile donatilmis bulundugundan
akilla ve ruhla da donaulmistir. Bunun i¢in sunu belirtelim ki ak-
lin insana izafe edilmesiyle hayvanin belirli bir derecede akla sa-
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hip olmadig séylenmek istenmez. Aklin hayvanda var oldugu
bellidir. Ama aklin hayvandaki belirtilerinin gozlemlenmesiyle
bizim biraz 6nce ifade ettigimiz ideyi teyit etmemiz mumkundur.
Hayvanlarin akl uzerinde yapilan arastirmalarda, ¢agimizin psi-
kolojisi aklin"fonksiyonel" bir tanimim se¢mistir. Eduard Clapa-
ree akl soyle tamimlar: Akil yeni bir duruma intibak etmek yete-
negidir. Bu noktadan bakarsak akli tasiyanin, bir objenin uyarisi
karsisinda kendini tutmasi ya da geri cekebilmesi ile kayithdir.
Asag) derecedeki hayvanlarda bu imkan yerinde bir tabirle mev-
cut degildir. Canl varliklanin hiyerarsisinde ne kadar yuksege ¢1-
kilirsa bu nokta o derece belirgin hale gelir. Bu husus bir baska
tarzda da aciklanabilir: aklin, hirsla isteyen arzu i¢gudusinun dig
dunyanin objelerine bagiml olmaktan belirli bir ¢6ztllmesidir de-
nemez mi? Hayvanda bu ¢6zillme sadece sinir1 dar tutulmus olan
bir alanda mevcuttur. Ancak insanda kesin bir dereceye ulasir ve
konusmayi, dili ortaya koyar. Burada bu yetenek, bu ¢ézulme el-
verisliligi 6zgurluk adim alir.

Ama bu oézgurlugin ilk asamasidir. Gergek 6zgurluk insanda
ruh ve sevgi sayesinde canh varliklarin birligini yakalarsa ve bu-
nu isterse ancak o zaman ortaya ¢ikar. Insan, kendini ¢zgurlige
goturen ilk adimiyla kendini dis dunyadan ¢ozmustir; o kendi
Ben'i ile onu kusatan her sey arasinda bir fark gézetmistir. O tabi-
atta devlet icinde bir devlet olarak kendini a¢iga vurmustur. Insan
ikinci adimiyla daha yuksek bir duizeyde tabiatla birligini tekrar
saglamistir. Ruhun 1s1gimin icinde hirsla isteyen arzu ig¢gudusu
sevgi haline gelmis ve butun ayiric1 etkenleri yenmistir. Insanin
tercih’ edilen mevkii 6zgurlitk sayesinde sevginin icindeki hayata
yukselebilmesiyle ifadesini bulmustur. O bununla yaratisin dahi-
linde arzu i¢gudustyle ruh arasindaki birligi tekrar saglayabilir.
Bu birlik insanin diinyaya girmesiyle parcalanmistir, ama Tanrr'da
ebediyen mevcuttur ve gerceklestirilmistir. Gercek ozgurlik saye-
sinde arzu i¢gudusu dis dinyanin her tirla uyarisindan kendini
tamamiyle bagimsiz kilmistir. Ozgiir eylem mutlak bir spontani-
teyi (kendiligindenligi) a¢iga vurmaktadir ve bu ruhun mutlak
kudretidir. Bunun igin 6zgurluk zamanin icindeki akistan degil
daha yuce bir kaynaktan gelmektedir. Ebediyetin icinde arzu i¢-
gudusunin ideal objesiyle bagh oldugu ve bunun i¢in daima yet-
kin bir tatmine malik oldugunu yukarida séylemedik mi? Kant
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buna gore, 6zgurlugun zamandan daha yuksek olan bir bolgeden
geldigini soylemekte haksiz degildi. Ama onun yanilgisi, 6zgurli-
gun zamanin akisi icinde gerceklestirilemeyecegini belirtmesin-
den ibarettir. Gergekte durum sudur: 6zgiurluk ile zaman arasinda
temelde bir ayrilik yoktur. Ozgurluk zamanin seyrinin i¢ine nufaz
eder; o butun tabiata egemen olan ve ona hakkaniyet ve iyiligin
yasasim yukleyen olaylan tabiatin igine sokar.

Ancak daha sonra 6zgirlik sayesinde insan ruhunda tutkula-
rin isyani yatistirihr. Tutkular, arzu icgudusunin disimizdaki ob-
jelerin bizi tahrik eden etkileriyle sekillendirdigi degisik formlar-
dir. Descartes'in ruhun tutkular tzerine etudiinde butun tutku-
larim arzu i¢gudusunun sart1 olarak goren 6gretisi Spinoza tara-
findan tamamlanmstir. Descartes'in ¢gretisinin ana hatasi Des-
cartes ve Spinoza'da da rastlanan -tutkularn net olmayan algilara
indirgemesidir. Hayir tutkularin temeli, arzu i¢gudusudur, baska
bir seye indirgenemez. Arzu icgudisiunun algiya indirgenmesi
goérusit tamamiyle yanhstir. Bunun aksine algi, arzu i¢guduistiine
dayanir. Cunku arzu i¢gudusu canl varliklarin butin dinyay:
kendilerine mal etmelerine vesile olur. Buna gore tutkular arzu
icgudisiune dayanir ve faal bir gucu icerirler. Tutku, kavramin an-
lamina yakisan bir isimlendirmedir. Hayatin icerigini kendi i¢in-
de bulamayan canh varlik, dis dinyaya bagh oldugunu hisseder.
Canli varhgin dis diinyaya bagimhilhg: tutkularda ifade bulur. Oz-
gurlik insan1 bu usakliktan kurtarir ve onu tutkularina egemen
kilar. Bundan sonra insan artik 6fke ve korku degil ruh tarafindan
sevk ve idare edilir. Bu ana kadar arzu i¢gudusu nesnelerin tut-
sagiydr: simdi o nesnelerin tuzerinde suzilur ve sarsilmaksizin
iyiye yonelik caba harcar.

Ozgurlugin bu karakteri, yani onun tutkularin bastan ¢ikar-
ciligina karsi bir direnis saglamasi, Bergson'un bu ayrint1 disinda
son derece parlak ve ustelik ¢ok derin kuraminda 6zgirlugin
yeterli derecede irdelenmedigi izlenimini uyandirir. Bu‘filozofun
Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Denemeler' adh
eserinde dile getirdigi ogretisi 6zgurlugu insan bilincinin 6zl
belirteci olarak gosterdigi icin olumludur. Bu 6greti bunun disin-
da bilincin i¢ hayatim tam bir sureklilik olarak izah etmis, saat-
lerimizin 6l¢tugi reel zaman soyut zamandan farkh goralmelidir
demistir ki, bununla Kant'n ¢zgurluk ve zaman arasinda koy-
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lugu karsithgr ortadan kaldirmistir. Tam bir sureklilikten zaman
inlasilirsa, yukarida agikladigimiz gibi, ézgurlagun zamandan
arkll bir kaynagi oldugu gorusunu paylasabiliriz. Bizim soy-
emek istedigimiz yine de sudur: Acaba ozgurlugun biling
lurumu butin ruhumuza egemen olur olmaz m1 6zgurluk ortaya
sikar? Bergson psikolojinin, ruhu ya bir zaaf ya da bir kin ile
selirlenmis olarak gostermekle aldandigim iddia etmektedir.
3elirli bir derinlige malik oldugunu sart kosarsak, bu hisler
>utun ruhu ifade eder. Bu sebepten ruhun bu hislerden birisinin
:tkisi alunda belirlendigini soylersek, bu demektir ki o ashnda
<endi kendisini belirlemektedir, bagka bir ifade ile diyebiliriz ki o
5zgurdur. Bu gercekten dogru mudur? Tersine durum séyledir:
Ruhumuzda yuvalanmis olan kin tarafindan belirlenmis olarak
lirenmeksizin surukleniriz. Bu gorus yine de 6zgur olarak dav-
-andigimiz gorusunden daha olasidir. Bergson'un ogretisi ol-
zunun tam hakkin1 vermemektedir; 6zgurlugun bizi dis dun-
yadan bagimsiz kilmasini ve bununla bizi tutkularimizdan kur-
:armasini tam izaha kavusturmamaktadir.

Ozgurluk ruhun tutkular uzerine nasil emrederse, bizi nes-
nelere egemen olan dusmanhgin tuzerine de yukseltmektedir. Oz-
gurluk, icinde her seyi kapsayan bir ilkeyi barindirmaktadir ki o
butin canl varliklarin uyumunu saglamaktadir. Bu nokta
iizerinede Bergson'un ogretisi eksik bilgi vermektedir. Bu kurama
gore ozgurluk her bir bireyin kokensel karakteriyle de bagdasim-
i olacaktir, oysa canli varliklarin kendi aralarinda baglantisi
sadece bilin¢ yiizeyinde cereyan etmektedir. Biz hi¢ bir zaman
bireysel karakterimizin kokenselligini kuskulu kilamayiz. Ama
ozgurluk bizi icimize kapatmaktan farkli bir sey yapar. Ozgurlik
bizim sinirlarimizi pargalamamiza yardimci olmaktadir ve
yasayan her seyle birlesmemizi saglamaktadir. Ozgurluk arzu ic-
gudusunun dis diinya karsisinda bagimsizhigini saglamak suretiy-
le insana bir hedef vermektedir ki bu hedef hepsinin ortak
hedefidir. Savaslarla parampar¢a edilen insan devletinin tizerinde
en barisci Tanri devleti insa edilir. Eger bir insan 6zgurlugun i¢in
de yasarsa, kendisi i¢in eline gecirmeyi hirsla istedigi ¢ikar diger
insanlar icinde isteyecektir. Ozgurluk en derin 6ziunde alicenap-
ik, comertliktir. Sayesinde ruhlar birlestirilir ve ideal yetkinlige
kars1 oy birlikli bir hareket olarak bir araya getirilir.
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Ozgurlugun icinde sakli olan 6ge icimizde kisilik diye adlan-
dirilan seyi ortaya ¢ikarir. Ama bununla kisiligin klasik 6gretinin
demek istediginin aksine munhasiran ruha dayandirldig: séylen-
mek istenmez,. Kisilik ruh olarak daha derin bir temeli genektir,
o akl sart kosar. O arzu i¢cgudusunin gucuni sart kosar. Eger
ruhu kendi kendisine indirgemek istersek ve tam bir anlama
olarak kavrarsak, bu takdirde o gercek bir Kkisiligi olusturamaz.
Kisilik bir igguduyt sart kosar. Bu i¢gudinun kor ve yonlendirici
olmasina gerek yoktur, cinkii o 6zgirlik sayesinde aydinlatil-
mustir. O bu takdirde canh varliklarin birligini saglamak i¢cin ¢aba
harcayan bir guctur. Insan, ruhuyla mevcut birligi anlar. Kisilik
faal bir 6geyi ruha ekler. Insan kisilik olarak varhga huktmlu bir-
lige ulasmak uzere caba sarfeder. Kisilik insanin i¢inde yaratci
gug olarak etki eden duinya birligidir. Ancak onun sayesinde in-
san gercek anlamda butin nesnelerin 6l¢utu olur.

Bu ozgurlugiun mahiyetidir. O arzu i¢gudusuna kurtarir ve
onu dis diunyadan bagimsiz kilar. Ve bu kurtaris insan1 hayvan-
dan ayinr ve ona dusinme ve konusma yetenegini verir. Daha
yuksek bir asamada 6zgurluk ruhun i¢indeki hayati saglar ve sev-
gideki hayati ortaya ¢ikarir. Bu sayede kuskusuz canh varliklarin
karsisinda sayginlik muhafaza edilir, her yere bir uyum yayilr.

Buradan bakildiginda ahlaken kétunin durumu ve onun 6z-
gurlige ilintisi nasildir?

Insan ozgurlugun ilk asamasinda kalirsa, 6zgurlugunu ve
ruhunu vahsi arzu i¢gudisunin emrine verirse ahlaken kotu
olan ortaya ¢ikar. Bu yuzden insan diger canh varlklarla savasin
icine cekilir. Insan bu durumda ruhla donaulmamis olan diger
varliklarda gorulen ayni gug tarafindan sevk edilir. Ozgurlugin
icinden olusmus olan insan ruhu bu takdirde ézgurlugu yadsir,
siddet ve beceriklilikle guclu bir ¢ogalma saglayan zorba bir i¢-
guduyle ittifak kurar. Bununla ahlaksal dizenin dolayh bir ters-
duz edilisi cereyan eder. Aksi halde her yerde durum soyledir: ar-
zu i¢gudusi ruha yonelik ¢aba harcar, cunkil ruh, yetkinles-
mesinde yardimc olabilir. Bu ¢aba Tanrida en yuksek derecede
yetkin olarak gerceklesmistir, tabiatta da bu ¢cabanin izlerine rast-
lanabilir. Cunki arzu i¢gudusu turler gelistirmek suretiyle belir-
gin olarak gostermeksizin ruha ulasmaya calisir. Sadece insanda
ruh zorlayicl arzu i¢gudusuntn emrine verilmistir.
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Boylece kotunin insan hayatinda 6zel bir siddette kendini
aciga vurmasl durumu ortaya ¢ikar. Tabiatta korkung olaylarin
mevcut oldugu kuskusuz dogrudur. Bir canli varlik digerini yutar
ve hayvanlar dunyasinda bizi altust eden dramlar yasariz. Buna
ragmen kotu ancak insanda, bu ruhla donatilmis olan canl var-
likta isyanimizi uyandiran bi¢imlere burunur. Insanin kotulugi
bazen gercekten seytani bir gorunim arz eder, o vahsi bir zor-
balik ya da inceltilmis bir vahsilik olarak kendini agiga vurabilir.
Kot bu hallerde butin cirkinligi icinde kendini gosterir, siddet-
le tanrisal iyilige kars: cikar.

Simdi artik buradan bakildiginda bizi sikistiran soruya, yani
olaylarin hangi ol¢cide Tanr’'min iradesini yansittigl sorusuna bir
yamt verebiliriz. Daha oénce Wilfred Monod'un eserinin incelen-
mesinde gordugunuz gibi Tanrrnin elini belirli olaylarda goér-
memizin mimkun olmadigin itiraf etmeye mecburuz. Ozellikle
insanin kotulugunun igrenclikler haline geldigi olaylarda bunu
gormezlikten gelemeyiz. Bu gibi olaylar, curtmler, Tanrr’'dan gel-
mez. Tanr’'nin onlan istemedigi dogru degildir, ama Tanr’'nin
bunlara izin verdigini iddia etmek ileri gitmek olur. Bu gibi haller-
de harekete gecen giic, tanrisal duizene aykir olan zorbaca ve yoz-
lasmis olan bir guctir. Yine de, bu guciun kokenini Tanri’dan
esasinda ¢ok ayr1 olan ezeli bir ilkede aramalidir diygmeyiz.
Tarafimizdan kaba saba ¢izgileriyle gelistirilmis olan kurama gore
bu gucun ezeli kayanag, Tanri’min kendi i¢inde aranmalidir.
Muhakkak ki bu kaynak katiksiz sevgiden bagkas: degildir. Ancak
yaratisla bu gug tanrisal ruhtan ¢ozulmus ve korkung bir tarzda
dinyanin icinde saliverilmis goruniayor. Oyle ki bu gu¢ kendini
ortaya ¢ikaran ilkeye karsi bile ¢ikabilir. Diinyanin meydana cikar-
dig1 kotu eylemler artik Tanr tarafindan istenilen eylemler olarak
kabul edilemez. Ama butin diger olaylar, insanin kotaluginin bu
sekilde araya girmedigi tim olaylar diyebiliriz ki her hangi bir
tarzda tekrar dunya duizeninin icine geri doner. Dindar ruhlar in-
sanlarin basindan gegebilecek olaylarin ve hatta en ¢ok ac1 uyan-
diranlarin karsisinda Tanr’'nin insana sirt cevirmemesi disun-
cesinde en buytk avuntuyu bosuna bulmamistir. Her ne kadar fel-
sefe bu inanc1 aciklamak imkanim bulamamissa da, dindar insan-
lar yine de sunu dusunceyi surdureceklerdir: onlar her seyin, hat-
ta en uzunti verici olaninin bile kokensel sevginin bir kudreti
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tarafindan kendilerine tahsis edildigini ve bu kudretin onlar1 ken-
di 1siklarina memur ettigini kabul edeceklerdir.

Bu arada ahlaki kotinun ortaya cikmasi i¢in arzu ig-
gudusunun kendi siddetli zorbalig: icinde saliverilmesinin ve
kotulugunin harekete gegirilmesinin gerekli oldugunu soy-
leyemeyiz. Bunun tersine, ahlaki kétiyu genel anlamda belirgin
kilan husus, bireyin kendini mutlak bir amaca yéneltmesidir. Oz-
gurlugu olmadigindan, hayvan dis nesnelere arzu i¢gudusuyle
sevk edilir ve kendini biutin nesnelerin merkezi olarak kav-
rayacak kadar kendine guvenmez. Ama insan ézgurlugu sayesin-
de benlik bilinci ile donatilmis, elverisli kihinmistir. O butan dis
nesnelerden farkli olarak kendi Ben'ine cok fazla énem vermek-
tedir. Ve kendi kendisini 6zel varolusu icinde mutlak hedef olarak
kavramaya egilimlidir. Ahlaki kot eger insan kendi 6zunu 6z-
gurlagin her seyi kapsayan hayatina acacagina kendi icine
kapanip, kendini butin dinyanin ustinde goérirse ortaya cikar.
Insanin bencilligini kibrini ya da insan tuzagina dusuren yiksel-
me hirsim o Tanrr’ya bor¢lu oldugu itaatini esirgemeyi dogru bir
tesbitle butun kétunin koku olarak belirtmislerdir. Insan gercek
ozgurlugu sayesinde Tanr ile birlesir. Ama eger insan bencil
hedeflerini izlerse, o kendini Tanridan ayirmis olur. O kendi
Ben'ini Tanri'ya yeglemis olur. Biz bununla insanin tanrisal mis-
yonundan uzak kalmasina cennetten kovulmasina yol acan
gunahi islemis oluyoruz.

Biz simdi ahlaki kotinun ne o6lcude ozgurluge bagh ol-
dugunu anhyoruz. Eger insan 6zgurlukle donatilmis olmasaydi,
bu takdirde onun kendini dig diinyasindan ¢6zmek ve kendi ken-
disinin bilincinde olmak gibi bir elverisliligi var olmayacaku.
Kendini degerlendirip kendi kendisine mutlak bir deger atfetmek
yetenegi var olmayacakt.

Hayvan 6zgur olmadigindan, ginaha da tabi tutulmamstir.
Ama insamn kabahati, i¢indeki 6zgurlugu tam bir gelismeye ulas-
tiramamasindan kaynaklanir. Gergek ozgurlige erismesi insanin
misyonudur, ruh ve sevgiyle i¢ ice hayata kavugmasi onun mis-
yonudur. Bu 6zgurluk sadece iyinin sebebi olabilir. Eger insamn
tam 6zgurligune sahip olarak onu kotitye kullanmak tehlikesine
maruz kalip, o6zgur bir davranis sayesinde koétuyu ortaya
cikarabilecegi soylenirse bu bir aldatmadir. Augustin demistir ki:
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Siz ne istiyorsamz seviniz ve yapiniz. Keza aym sekilde soyle
denebilir: Ozgur ol ve ne istersen onu yap! Gercek ozgurluk
daima iyidir. O bize sadece yetkin ve mutlulandirici hayat
acabilir.

Biz sanatin sihirli aynasindan hayatin nasil olmasi gerektigini
hissederiz, onda kétinun hi¢ bir yeri olmamalidir. Insan yer-
yuzunde gorindiginden beri 6zgurluk ilkesi kekeleyen ilk
girisimlerini sanat alaninda yapmisur. Cag o6ncesinin
magaralarina ¢izdigi resimler insani hayvandan ayiran ugurum
derinligindeki farki gostermektedir. Insan, objelerin kendi
uzerine uyguladigi buytiiden uzakur ve onlar kendi i¢inden tan-
nisal bir oyunun turi olarak (sanat) tekrar meydana ¢ikarir ki bu
kendi kendisinin icinden ortaya ¢ikaris ayn1 zamanda bir yaratis-
ur. Eger guzellige erisilmisse, arzu icgudusu buyuk bir keyifle
guzelligin icinde istirahate ¢ekilir. Zaman akisini kesintiye ugratir
ve kot artik mevcut olmaz.

Ama sanat denen mucizede goruldugu gibi, sevgi arzu ig-
gudusinun en yetkin bi¢ciminde gizlidir. Platon sevgiyi olumsuz-
luge yonelik arzu icgudusii olarak anlamakla bunu en iyi bi¢im-
de kavramistir. Bu arzu icgidusu bizi dinyevi ilgilerin uzerine
yukseltir ve hristiyanhk bunu ¢ok daha derin bir tarzda bize gos-
termistir. Eger 6zgurluk sayesinde doniisen arzu i¢gudusu sevgi
olarak gorunirse, kendini sevincin ve ebedi hayatin icinde gelis-
tirir. Bu takdirde butun ayrihklar kaybolur ve kotu kesinkes or-
tadan kalkar. Canli varhklar en yuksek varhga, yahtilmis olan
varoluslarinin kurbanimi sunarlar. Dunya vyetkin birligine
ulasarak olgunluguna kavusmustur. Tanri tam bir yetkinlikle
butun nesnelerin icinde her sey olarak tecelli eder.
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Diinyada kotuntn ilkesi olarak ortaya ¢ikan seyin Tanri'da var olan
bir 6geden kaynaklandigini kabul etmek gerek. Bu 6ge biittin canh
varlhiklarin organik esasi olan arzu icgudusudir -muhakkak ki bu
icgidu Tanrrda sevginin yticeligine ytkseltilmistir.-

Tanri i¢inde arzu i¢gudiisunun gucini tasidigindan dolay: yaraticidir
ve dinyanin meydana gelmesindeki etken, arzu icgudustnden
baskasi degildir. Arzu icgudusti devasa kaosun strukleyici gucudur,
madde ¢inlgiplak ve hareketsizken boyle bir olusum cereyan etmistir.
Arzu icgudusu kaplanin ve kopekbaliklarinin igrenc ve korkunc
dislerini olusturdu. Engerek yilanini yaratti ve canl varliklar,
birbirlerini yemeleri i¢cin harekete gecirdi. Ve daha da sonra; dunyaya
insan geldiginde arzu icgudusu yuziinden ¢ikan karmasa en ust
duizeye ulasti; o insandan hemcinslerine karsi bir kurt yapt1 ve
insanhgin butun tarihi tizerine kana bulagmis bir esarp gibi gerilen
savaslar1 baslatti.

Gunumiuzde kotulugu korkung bir gercek olarak bizzat yasiyoruz.
Ama bu gercegi bir de dustince stizgecinden gecirmemiz gerekiyor.
Isvigreli felsefe profesorit Charles Werner’in bu eseri butin bu
sorulara cevap veriyor. Antik caglarin filozoflar1 Heraklit, Anaxagaros,
Eflatun, Aristo ve stoacilar’dan baslayip Spinoza’dan Kral Barth’a
kadar onde gelen dusintrlerin kotuluk problemine yaklasimlarini
degerlendiriyor. Ayrica Hristiyan dustincesinde Manikerler, Augustin
ve Gnostiklerden itibaren kotulik probleminin ilk ginah kavrami
cercevesinde nasil ele alindigini da gosteriyor.

Son bolumde yazar kotuluk problemini ¢c6zmeyi hedefleyen kendi
bakis acisini ortaya koyuyor.

Filozoflarin ve Batili Teologlarin insanlik sorunla
dustinduguni sade bir dille ele aliyor.
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