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Onséz

Bu kitabin kisimlan “boliimler” baghklanyla birbirinden ay-
rilmakla birlikte okuyucu ashnda derslerin—1929-30 lusinda St.
Andrews Universitesinde verilen on iki dersin—basili bir kayd:
oldugunu; ve iislubu iizerinde herhangi bir degisiklik yapilma-
digin1 gorecektir. Her zaman tamamen ayni kisilerden olugsma-
yan dinleyicinin konuyu daha iyi anlayabilmesi i¢in yapilan bazi
tekrarlar bunlann ders olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Ayrica derslerin sadece uzman felsefecilerden olusmayan bir
dinleyiciye hitap ettigi de akildan gikanlmamalidir. Girig dersin-
de ele alinan konuyu ve dersi verenin 6zel amaci yeterince
agiklamg bulunuyorum.

Birkag y1l énce The Reconstruction of Belief (Inancin Yeniden
Ingas1) dahilinde Hiristiyan Inanc igin sistematik bir apologia ya-
yimmladim. Bu kitapta béyle bir seye kalkigilmadi. Buradaki ko-
num tarihte var oldugu sekliyle iyi yasam fikridir. Kitabin yansi
tarihsel araghrmalardan olugmaktadir; daha sonra da “idealist”
ve tam olarak “monoteist” iyi yasam varsayimlann inceliyorum.
Nihayet, son dort derste de “monoteist” varsayimlarin Hiristiyan
formlarinin iistiin rasyonelligini gostermeye ¢alistyorum. Muha-
keme tarzima sicak bakanlar Hiristiyan “kanitlar” denilen bu
seylere herhangi bir diismanca 6nyargiya kapilmadan yaklagabi-
leceklerdir.

Onsodzde bagka ne sdyleyebilecegimi bilmiyorum. Ancak St.
Andrews Universitesine—profesorlere, lektorlere ve grencile-
re—gosterdikleri nezaketten ve giizel ve tarihi sehirlerinde ge-
cirdigim keyifli haftalardan dolay igten tesekkiirlerimi sunmama
izin verin.

Basilmadan 6nce derslerimi okuyan ve bir dizi yararh 6neride
bulunan komsum Rahip Christopher Cheshire’a da siikran borg-
luyum.

CG.
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I
GIRIS

§1

St. Andrews Universitesinde Gifford dersleri vermek gibi
saygin bir géreve davet edilince rahmetli Lord Gifford'in Inanma
Egilimi ve Uzlagmasina yani metnin ders verenlerle ilgili bolii-
miine bir goz attm ve onun amaglanyla yiirekten ortiistiiglimii
gordiim.

Lord Gifford ilk olarak, inanma Eylemi altinda verilen dersle-
rin hedefinin “terimin en genig anlamiyla Dogal Teoloji ya da
bagka bir deyisle Tann bilgisi ... yani Onun dogasina ve sifatlan-
na, insanla ve biitiin Evrenle olan iligkilerine, Etik ve Ahlaki de-
gerlerin temellerine ve bunlardan kaynaklanan biitiin Yiikiimlii-
liikk ve Gorevlere dair bilgi araghirmalari tegvik etmek, gelistir-
mek, 6gretmek ve yaymak” olmasini amagliyordu.

Ikinci olarak, ele alinan énemli konu veya konu grubu hakkin-
daki goriigleri ister olumlu ve yapici, ister olumsuz ve yikc ya
da tamamen kuskucu olsun, dersler konugmacinin 6zgiir bireysel
diisiincesinin ifadesi olacakti. Kendini veya dinleyicilerini kisit-
layacak higbir inang formiiliiyle veya standardiyla bagh olmama-
liyd1. Sadece kendi rasyonel yetileriyle vardig: fikir ve sonuglan
ve tabii onu bu tiir fikir veya sonuglara gotiiren argiiman veya
motifleri, diger bireysel zihinleri ayru yoldan ayru hedefe yani
dogrulamaya, reddetmeye veya kugkuya gotiiren argiiman veya
motifleri dile getirmeliydi. Lord Gifford'in doérdiincii ve besinci
sartlarini iste ben boyle yorumluyorum.

Ugiincii olarak, dersler “herkese hitap etmeliydi”, yani konus-
macinun ele aldig1 konu veya konu grubu herkes i¢in ¢ok 6nemli
olmaly, dinleyicilerin belli bir felsefi diisiince silsilesini takip ede-
bilecek diizeydeki egitimli kadin ve erkekler oldugu varsayilma-
I, ama ayn1 zamanda felsefe ve teoloji uzmanlarimin sikga kul-
landig teknik dilden olabildigince kaginmali ve ortalama bir egi-
tim diizeyine hitap edildigi varsayilarak bu dilin kullanilmasi
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gerektigi durumlarda agklama yapimaliydi. Dolayisiyla Lord
Gifford'in altina sartim ben bu gekilde yorumluyorum. Dikka-
timden kagan diger sartlar sadece diizenlemenin aynntilanyla il-
gili olup hi¢bir sekilde derslerin igerigiyle baglantih degildir.

Ancak Lord Gifford’'in dile getirdigi, bana sdylenene gore sik
stk ihmal edilen bir arzuya dikkat ¢ekmeliyim. Buna gore ko-
nusmaa kamuoyu 6niinde verdigi derslerin yarunda, bu derslere
katilanlarla kisisel temas iginde olmali ki dinleyiciler sorulanyla
onu “soru yagmuruna tutma” gansi bulabilsin. Kurucunun bu
amacini kargilamayi biitiin yiiregimle arzu ediyorum.!

Bu durumda yukandaki sartlan biitiin igtenligimle kabul
edebilirim. Konu—bu degisen seyler ve kigiler evreninin ardinda
ebedi bir geyin olup olmamasi, bir gekilde kutsal bir Tann veya
tannlann bulunup bulunmamasi ve bunun insanla iligkisi—
felsefenin temel sorunudur. Su anda karsinizda bulunan konusg-
maay bir felsefeci olarak tanimlamak pek miimkiin degildir.
Ama felsefeci—yani bilgelik agig1—irade ve zekasiyla igbirligi
}aparak birbirinden farkli olgulan bir biitiiniin pargalan, bir
amaan bir tiir ifadesi olatak degerlendirmesini saglayacak sekil-
de seyler ve deneyimler diinyasina dair bir “teori” veya goriis
sahibi olmadig1 veya edinemedigi siirece ruhu rahat etmeyen biri
demekse—yani felsefeci demek bu ise—o zaman eksik bilgime
ve kapasiteme ragmen bu siufin aciz bir 6regi olarak kesinlikle
bir felsefeci sayilinm.

Sahip oldugum veya olmay: {imit ettigim goriis veya teori ne
yazik ki miikemmellikten uzak—“koyu bir camin ardindan” gé-
riinen veya “tam olarak anlasilmamg” bir sey—olsa da felsefi
arayigtan vazgegmeyi asla goze alamazdim. Farkl1 diigiince veya
deneyim alanlarindan elde edilen bulgulan, aralarindaki tutar-
sizliklani 6nemsemeden farkli zihinsel bolmelerde tutma fikrine
asla hoggorii gosteremezdim.

Yine, bu arayis iginde yukanda anlatilan ikinci garta gegmek
i¢in 6zgiir bir diigiiniirden bagka bir sey olmayi asla kabul ede-
mezdim. Bununla sunu kastediyorum ki, miras devraldigim ve-
ya bagh oldugum geleneksel inang veya diigiince sistemi ne da-
yahrsa dayatsin, bunun beni kdkeni ne olursa olsun gergege kars:
kor etmesine yahut nereye varirsa varsin aklin 1s1gin1 izlememi
engellemesine asla izin veremezdim.

! Bu tiir kigisel temaslar nedeniyle derslerin basili versiyonlan (en azindan ayrinh-

larda) epeyce de%'ﬁc’?é St rlgBE%tap Arsivi - https://rantey.org
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Bunu kendim igin iirpererek s6yliiyorum, ¢iinkii hayattan ve
kitaplardan elde edilen deneyimler gergekten 6zgiir bir diigiiniir
olmanin ne kadar gii¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Ortodoks
teologlann gayrimesru onyargilarn kolesi olmaya—istenmeyen
gerceklere karsi kor olmaya ve “zincirler iginde akil yiiriitme-
ye” —ozellikle daha yatkin oldugu diisiiniiliir. Fakat her tiirlii or-
todoksiye agikga isyan eden insanlarin kitaplarin1 okuyunca, yer-
lesik fikre karg verilen her tiirlii agin tepkinin dnyargiya kars:
higbir sekilde bagigik olmadigim gériir gibi oluyorum. isyancilar
da tartigmalarda en azindan Ortodokslar kadar rakiplerinin po-
zisyonlarindaki giiclii noktalan reddetme egilimindedir. Ama
buna ragmen kaynagi ne olursa olsun 1s18a kars1 gozlerimizin
tamamen agik olmasi igin gabalamaktan vazge¢gmemeli ve bilge-
lik agigr sifatimu hak etmek istiyorsak, sindirmesi ne kadar zor
olursa olsun, ciddi bigimde diisiiniildiigiinde dogru goriinen bir
sonucu reddetmeyecek kadar olgun ve agirbagl olmaliyrz.

ister bilim, ister teoloji, isterse ahlak alarunda olsun her insan
su veya bu gekilde bir otoriteden etkilenir. Bu otorite bir vatan,
smuf, millet, bir kilise veya orgiit, bir birey, felsefeci, sair veya
peygamber olabilir—ve o kisiyi itaate veya bagkaldirmaya zorla-
yabilir. Dr. A. N. Whitehead dini “bireyin kendi bagina yaptig1
sey”? olarak tarif ederken, kugkusuz yiiksek tiirde dinlerdeki gok
onemli bir unsuru dile getirmektedir. Fakat bir tarum olarak bu
bir paradokstur ve hatta dogru olamayacak kadar tek yanhdir.
Din ayni1 zamanda—ve tarihteki bi¢imiyle ele ahndiginda muh-
temelen—sosyal bir olgudur; ve bir insanin dinini ve ahlakim
olusturan seyler biiyiik 6l¢iide sosyal etkilerdir. Ayrnca biiyiik bir
bdliimiimiiz, iyi igliyor ve deneyimin gereklerini kargihyor go-
riindiikleri siirece bir tiir otoriteden alinan din ve ahlakla ilgili
fikirleri, nedenlerine fazla kafa yormadan, oldugu gibi kabul
ederiz. Fakat ister dinde, ister ahlakta, isterse hayatin herhangi
bir alarunda olsun, herhangi bir otoriteden alinan ana fikir kigi-
nin kendi deneyim ve diisiince siizgecinden ge¢medigi ve sadece
bir gelenek olmaktan ¢ikip kiginin kendi aklina yatmadig siirece
hi¢ kimse felsefi ruhu paylagtgini iddia edemez. Bana gelince, bu
derslerde anlatacagim seylerde ben, zorlayic1 toplumsal, eklesi-
yastik veya bireysel otoriteye bakmadan, sadece ve sadece kendi
inandigim seyleri dile getirecegim.

2 Baliei .
Religion in the Mﬂ‘c’?@tsilzf’PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Lord Gifford'in diger—yani derslerin “herkese hitap etmesi”
gerektigi—sartina gelince, felsefecilerin ve teologlann sadece
kendilerinin anlayabilecegi bir dil konugtugu bir tiir i¢ anklava
¢ekilme egilimlerinden rahatsiz oluyorum ve her zaman da dyle
oldum. Ciinkii ele aldiklann konular—icinde yagadigimiz diinya-
mun anlam ve bu anlamla olan iligkimiz—biitiin insanlan yakin-
dan ilgilendiren konular olup, isleri bu konulan agiklamak olan-
lar en azindan kendilerini ortalama zekadaki bir kadin ve erke-
gin anlayabilecegi sekilde ifade etmeye ¢alismak zorundadirlar.

§2

Sectigim konu gergekligin dogas1 ve insan akl gibi baghklan
da icermekle beraber 6zel olarak Ahlak Felsefesidir. Cikig nok-
tam, genel olarak insanoglunun anladig sekliyle, postiilalaniyla
birlikte iyi yagam kavramin incelemektir. Ciinkii insanogluna ve
ulagtig) uygarlik diizeyine genel olarak baktigimizda bu kavra-
mun her yerde kullaruldigini gérmekteyiz. Aristoteles giiniimiize
kadar gelen ve evrensel kabul goren bir climlede, “Devlet,” de-
mektedir, “hayatin iyiligi i¢in vardir, ama iyi yasamn iyiligi i¢in
vardir.”? Zorunluluk, gorev, sorumluluk duygusu ve dogru ve
yanlig ayrimy, bireyin kendine gore tatminkar veya aggdzlii i¢gii-
diisii agisindan karh buldugu seylerden bagimsizdir. Modemn
diinyada evrim kavramurun hakim olugu insanoglunu, bu gorev
duygusunun aslinda hayvanlarda kolayca goériilebilen, bireyin
¢ikarini grubun gikarina baglayan ve bu bakis agsina gore bilin-
cin kusku gotiirmez otoritesinin kaynagirun tamamen toplumsal
oldugu ve dolayisiyla altinda bagka bir yiiksek veya dogaiistii
gii¢ aramayan “siirii i¢giidiisiinden” ¢ bagka bir sey olmadig hi-
potezine gotiirmiigtiir. Fakat ben bu gérev duygusunun biyolojik
veya psikolojik kdkeni sorununu en azindan gimdilik bir kenara
birakmaya ve iyi yasam fikrini, ipki gelismis insandaki bi¢imiyle
giizellik fikrini inceler gibi, ayrintihi bir sekilde incelemeyi oneri-
yorum; “herhangi bir seyin gercek dogas1 ancak tamamen olgun-
lagtiktan sonra ortaya gikar” seklindeki temel Aristotelesgi ilkeye

3 Politika, i. 2.

4 Prof. G. Elliot Smith (History of Man, s. 255) "ilkel insan hakkindaki bilgilerde aile
grubu diginda, ‘siirii’ tiirinden 6z savunma veya bagka amagh bir topluluk izine
rastlanmadigini” belirtmektedir. “ilkel siirii ... tam ve basit bir kurgudur.” “Siirii
f¢giidiisii” ayn1 yanhg yonlendiren spekiilasyon kategorisine aittir.” Ben bu soru-

na amroPomglarTJ%’r'@#s‘i’?B‘B?—‘ Kitap Arsivi - https://rantey.org
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(ki bu ilke yine de dogrulama gerektirir) gore hareket etmeyi
oneriyorum.

Az o6nce iyi fikriyle giizel fikrini yan yana getirdim.® Profesor
Gilbert Murray gibi—Classical Tradition adl1 gergekten aydinlatiai
ve muhtesem kitabinda—ikisini bir tutanlar da vardir. “insanlar
kirk yildir goziime sokmaya ¢aligsa da,” demektedir Profesor
Murray, “ahlaki olanla estetik olan arasinda hi¢bir zaman gergek
bir fark gormedim.¢ Ashinda ikisi gercekten de benzerdir. Her
ikisi de akil yiiriitmenin bir sonucu olmaktan ¢ok sezgidir. Ayrn-
ca—her ne kadar Platon eserlerini giizel olarak nitelendirdigi sa-
irleri erdem adina ideal devletinin digina atip sairlerle felsefecile-
rin uzun zamandir kavgali oldugundan s6z etmesine ragmen’ iki
fikir veya iki tiir insan arasinda genis bir aynm yapmus olsa da—
bu ikisinin Yunanlarda birbirine ¢ok yakin goriildiigiind, ... Yu-
nan diigiincesinde iyi ile giizelin neredeyse bir tutuldugunu da
belirtmeliyim. Murray bu aymlagtirmayi nasil bir otoriteye bag-
lams olursa olsun ben kesinlikle reddetmemiz gerektigini diisii-
niiyorum. Ciinkii deneyim tam tersini haykirmaktadir. Tarihteki
biiyiik ahlak peygamberleri ve azizler ille de estetik degillerdi,
biiyiik sanatqlar yani iistiin giizellik uzmanlan da ahlak model-
leri degillerdi. Ciinkii giizellik duygusunun etkisi altinda olmak-
la iyilik agkiyla yarup tutugmak kesinlikle ayr sey degildir. An-
tik Israil halki gibi ayru zamanda iyi yagam fikrine sahip olan bir
milletin estetik duygulan gelismemis olabilir. ki duygu bir ara-
da olmayabilecegi gibi, birbirinden farkli ve ¢ogu zaman da zit
olabilmektedir.

Tekrar bize dénecek olursak, bu durumda ben bu Derslerde
iyi yasam fikrini 6neriyorum. Bunu 6neriyorum giinkii, ilk olarak,
zevk veya cikar iddiasindan veya onur ihtiyacindan tamamen
farklh bir gey olarak yiiksek iyi ve gorev yiikiimliliigii, diinyanin
en iyisi oldugunu soyledigi insan ruhu iizerinde hiikmedici yo-
gunlukta bir etkiye sahiptir. Stoac1 felsefenin kurucusu Zenon
edindigimiz “izlenimler”i yogunluklarina gore ayirir ve gergek-
ligin temsilcisi olarak gorilmeyi en fazla hak edenlerin en yogun
izlenimler oldugunu séyler. Baz1 izlenimlerin “bizi sagimizdan
kavrayip riza gosterene dek yerlerde siiriikleyecek kadar” yogun
oldugunu belirtir. Bunlardan biri kesinlikle ahlaki gorev izleni-

5 Degerler—iyilik, giizellik ve dogruluk— liglemesi igin bkz. Ek. Not, s. 27.

¢ Bu birlegtirmede Shelley’i izlemektedir. Classical Tradition in Poetry, s. 259.

7 Devlet, X. 607. . . . .
v Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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midir. Bazilaruruz Platon iizerine ¢alismaya basladigimizda Sok-
rates’in su soziinii duyunca ¢ok etkilendigimizi hatirlariz®: “Ge-
nel olarak insanlardan iistiin oldugumu diigiindiigiim ve kendi-
mi diger insanlardan daha akilh farz ettigim nokta bu, yani aga-
gidaki diinya hakkinda ¢ok az sey biliyorum, bildigimi de dii-
sliinmiiyorum; ama ister Tann olsun ister insan, daha iyi olana
adaletsizlik veya itaatsizlik etmenin kotii ve onursuzca bir sey
oldugunu ve [6liim gibi] muhtemel bir iyilikten [yanhs bir sey
yapmak gibi] bir kétiiliikten daha fazla korkmayacagimi veya
gekinmeyecegimi biliyorum.... Atinalilar, sizi seviyor ve saygi
duyuyorum; ama size degil Tanrnya itaat ederim.” Bu, Sokrates’e
gore ahlaki duygular spekiilatif fikirlerden daha giigliidiir, de-
mektir; her ne kadar bu konuda benzersiz oldugunu diigiinse de
ben insanlarin ¢ogunun onunla ayn fikirde oldugunu diigiini-
yorum.

Kuskusuz bdyle genel bir ifadenin dogrulanmasi gerekir. Bii-
tiin uygarliklarda hayatta net bir amaa olmayan birgok insan
vardir. Eski bir aylagin Cezayir'deki Roma sehri Timgad'in kal-
dirimlanna kazidig: sozleri hatirhyorum: “Venari, lavari, ludere,
ridere occ est vivere.”? Burada sayillan meggale veya zevkler uy-
garliklara ve toplumsal siuflara gore degisiklikler gosterse de
¢ogu insanda hayatin amaa olarak nitelemeye degecek net bir
sey bulunmadig agiktir. Insanlann altinda kigisel ckardan veya
gosteristen bagka bir sey yatmayan bazi ugraslan sigirerek soylu
bir ideal gibi géstermeye calighg1 veya buna inandig1 da aanacak
bir gergektir. iglerindeki 151k karanhiga déniigmiigtiir. Yine, gogu
insanin kendisine ait bir ahlaki goriige sahip olmak yerine top-
lumun standartlarina gore yagamay tercih ettigi; toplumun fik-
rinin daima yanl olabilecegi ve bir toplulugun toplumsal gele-
neklerinin yozlasmus olabilecegi ve yozlasmarun inkar edilemez
oldugu da bir gergektir.

Bir kez daha, ahlaki kesinlik fikrinde degisiklik yaparken, en
iyi insanda dahi farkli gorevlerin ¢atistigl, ¢6ziimsiiz bir ahlaki
sorun bdlgesinin bulundugu kabul edilmelidir. Fakat biitiin bu
diigiincelerin biitiin agirhiklartyla var olmasina izin verilse ve bi-
reyler, milletler ve gaglar arasindaki gesitli ahlaki standartlar tam
olarak hesaba katilsa bile, yine de her millet ve uygarliktan igten
ve diiriist insanin ne yapmasi gerektigi konusunda kesinlige so-

8 Savunma, 29.
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yut argiimanlarla ulagabileceginden daha kolay ve daha giivenli
bir sekilde ulagabilecegini ve giivenilir ahlaki rehberi akill: sofist-
ten felsefe alanundaki yanlhisi dogrudan ayirt edebileceginden
daha kolay ve daha giivenli bir gekilde ayirt edebilecegini diigti-
niiyorum.

Yine, bireysel diisiiniisten insan topluluklannn diisiiniigiine
gecildiginde, ahlaki ideallere devraldiklan miraslanrun herhangi
bir kismindan daha fazla giiven duyulur; ve bu ideallere gele-
neksel olarak onlan savunmak i¢in kullarulan argiimanlardan
daha fazla deger atfedilir. Ciinkii bir milletin sahip oldugu ahlaki
idealler, o milletin ¢ogunlugu bu ideale sahip olmasa yahut pe-
sinden gitmese bile, muhtemelen aralarinda faal olan en iyi zi-
hinlerin diisiincelerini temsil eder; ve estetik idealler gibi ahlaki
idealler de akhin degil duygulann iiriiniidiirler ve ¢ogunlukla
peygambervari bir 6gretmenden ortaya ¢ikarlar.!®

Insanligin biiyiik 6gretmenleri ve onlann takipgileri arasin-
daki bu buyurucu iyilik iddias1 diisiincesinin igerik ve yapisiru
iste bu ylizden incelemeye karar verdim.

Ikinci olarak, bbyle yapiyorum, giinkii felsefeye eski sayginli-
giru kazandirmann en iyi yolunun bu oldugunu diisiiniiyorum.
Zeki insanoglu son yiizyilda basardiklarina bakarak bilime mec-
buren ve son zamanlarda biraz da korku ve sagkinhkla biiyiik
sayg1 duyarken, felsefecilere ¢ok az ilgi gosterdigi ve onda da an-
cak insanu pratikte “ilgilendirdigi” dl¢iide ilgi gosterdigi—ki bu-
nu bizzat felsefecilerimiz de kabul etmigtir'! —inkar edilemez. Ni-
tekim felsefenin kaotik durumu da bu tavn hakli gikarmaktadir.
Sokrates’i felsefeyi bulutlardan siradan insanin hayatina indirme
cabasina kadar gotiiren ve onu ahlak felsefesine—yani iyi yagsam
ve onun temellerini aragtirmaya—doniistiiren felsefi diigiinme-

10 Platon’un Devletinde (382e), ilging bir climle vardir. Burada Adeimantus, Sokra-
tes’in Tannnin zorunlu olarak iyi oldugunu séyleyen dogmatik ciimlesini onaylar.
“Ben de dyle diisiiniiyorum, ¢iinkii sen dyle diyorsun.” Ortalama insanin biiyiik
ahlak peygamberleri kargisindaki tavn da igte boyledir. Siradan insan onlann 6g-
retilerini dogru kabul eder, ¢iinkii kendileri diigiinmemig olsalar da kendi bilingle-
rinin onaylanmas: olarak goriirler.

1" Bkz. 6m. Collingwood’un Speculum Mentis, ss. 278, 281 adh eseri; kars. ss. 34,
286: “Gogu insan felsefeyi anlamsizhigin zirvesi, soyutlamalann soyutlamas:” ola-
rak goriir ... “Felsefeciler insanla olan temaslarini o kadar bariz bir gekilde kay-
betmigtir ki, bu noktada israr etmenin bir anlam: yoktur... Hepsi de diinyadaki
yararlanmun ne oldugunusormaktadir.” Kars. A. N. Whitehead, Process and Reality,
s. 218: “Bu birbiriyle baglantil hatalarin birlesik etkisi felsefenin ¢agdas diisiince

tarzlanmun olusugyy eerindpl sl RlBds Az st
15



nin degerine kuskuyla bakmak gibi bir seydi bu. Bu her makul
insarun derinden ilgi duymas: gereken ve deneyime ve su veya
bu sekilde egitilmis yarg: yetenegine dayah bilgi birikimiyle bag-
layan bir konudur. Boylece ahlak felsefesi gercekten insani ve
herkese hitap eden bir sey haline getirilebilecegi gibi metafizik
diisiinceye de en iyi girigtir. Ayrica her geyin oylamaya sunuldu-
gu ve cogunluk tarafindan degerlendirildigi demokratik ve ileti-
sim imkanlanrun yaygin oldugu bir ¢agda olaganiistii degerli bir
aragtirmadir, giinkii 6nemli konularda ¢ogunlugun karar verme-
digini bize en zorlu yoldan 6gretir, aslinda karan veren kiigiik
azinliklardir, ¢agdaglarinin nazarinda koéseye sikigmig bigimde
umutsuz bir savag veriyor gibi goériiniirler, ama nihayetinde in-
sanoglunun sagduyusuna gore kazanan onlar olacaktir.

Ugiincii olarak, giiniimiizde ahlak felsefesine gok biiyiik énem
vermemizin kesinlikle ¢ok 6zel bir nedeni vardir. Bugiin ¢ok zeki
olabilir ve bizleri yanlis yonlendirenleri kinama hakkmna sahip
olabiliriz, yahut Viktorya ¢aginin peygamber ve 6gretmenlerini
goérmezden gelebiliriz. Biiyiik kralicenin 6ldiigii giinlerde yetis-
kinlik ¢agina ulagmus biri olarak giiniimiizde Viktoryenlerin sug-
lanmasini en azindan bazi yonlerden haksizlik olarak gormiiyo-
rum. Ama giiniimiiz diigiincesi ne kadar merak ve gesitlilikle do-
luysa o kadar da kafa kangikhigiyla doludur; ve bu kafa kangikh-
gmnin en fazla dikkat cektigi yer de ahlak alarudir. Viktorya ¢agi-
mn peygamberlerinin en dar goriislii oldugu nokta, teoloji konu-
sundaki bilinemezciligin Hiristiyan ahlak standartlarini zayif-
latmadig seklindeki 1srarlanydi. Hatta o zamanlar bu 1srara kar-
§1 duyduklan derin kuskuyu yiiksek sesle dile getirenler bile
vardy; ve Viktoryen faraziyelerin kesinlikle hicbiri daha affedil-
mez goriilmiiyordu. Giiniimiizde Hiristiyan gelenegin kabul edi-
len ahlak standartlan—sadece cinsellik ahlaki degil, ayn za-
manda biitiin nefsine hakim olma ve giigliilerin zayiflara hizmet
etmesi fikri—en az ortodoks teoloji kadar bariz bir bi¢imde kii-
ciimsenmekte, asagilanmakta ve ofkeyle kargilanmaktadir. Cag-
das popiiler edebiyat her seyden 6nce ebeveyn veya din otorite-
siyle, alcakgoniilliiliik veya merhametle prangalanmamus bir bi-
reysel ifade 6zglirliigii talep etmektedir.

Ancak higbir sekilde piiriten olmayan birgok ciddi insan ya
da muhafazakar ortodoksluguyla bilinen kisi biiyiik bir korkuyla
ibadetin hedefinin bireysel ifade 6zgiirliigii oldugunu diisiin-

mekten kendini alamaz. Herkesin amaanmn “ruhun kurtulusu
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olmasi gerektigi fikrini “kendini 6zgiirce ifade ettnek” olarak ter-
cliime etinek miimkiindiir; ama su da bir gergek ki, sayet bu ter-
cliime dogruysa, o zaman kendiligin ya da ruhun, biitiin hurslan
ve arzulanyla, her tiirlii insanda baglangicta var oldugu sekliyle
giivenle 6zgiir birakilmadan 6nce epeyce 1slah edilmeye ve yeni-
den insa edilmeye ihtiyac1 var demektir.12 Goethe'nin bile dedigi
gibi yagsamak igin 6lmeliyim. Dolayisiyla, giiniimiizde sadece bu
iilkedeki degil birgok iilkedeki ahlaki durumdan ciddi sekilde
rahatsiz olan ama ozellikle muhafazakar olmayan birgok insan
vardir. Bu durumda giiniin ihtiyaglannin, ¢abalanrun pratik in-
sandan hak ettigi degeri gérmediginden yakinan miistakbel fel-
sefecilere kendilerini 6zel olarak Joseph Butler gibi, aslen Iskog
olmakla birlikte Almanya’nin medan iftihar1 olan Immanuel
Kant gibi gegmiste hem Iskocya’da hem de Ingiltere’de sadece
o6nemli insanlarin degil siradan insanin da sayg ve ilgisini kaza-
nan aragtirma ve diiglinme ¢izgisine adamalarnu telkin ettigi
aciktir. Halen bizimle birlikte olan James Martineau, Hastings
Rashdall ve Dr. Sorley bunun son émekleridir. Ciinkii ahlaki
standartlarin varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in zorunlu olarak ak-
lin siizgecinden ge¢meleri gerekir. Bir temele dayanmayan bir
duygu veya sezgi olarak yasamalan miimkiin degildir.?* Diger
bir deyisle, vazedildigi ve yasandig: bigimiyle iyi yasam aragtir-
masl ayru zamanda onun varsayimlanmun gegerliliginin de kug-
kucu bir g6zle aragtinlmasin gerektirir.

§3

Bu durumda benim konum Ahlak Felsefesi—iyi yagam felse-
fesi—olacaktir; ve bir sonraki adimim da bu derslerde izlemeyi
diisiindiigiim tartisma ¢izgisini agiklamak olmaldir, giinkii 6z-
gunliik biiyiik 6lgiide kiginin konuya yaklagim bi¢iminden yahut
bir konuya bakis agisindan kaynaklanir. Dolayisiyla Montaigne
ve Pascal bagkalarirun diigiince ve ifadelerini kullandiklarn igin
kendilerini 6zgiin olmamakla suclayanlara kars1 dogru bir sa-
vunma yapmuglardi. Kendilerini savunurken, yeni bir baglama
ve gelismeye gore degerlendirilen eski diislincenin tamamen ye-
ni bir anlam kazanabilecegini sdylemislerdi.* “Qu’on ne dise pas

12 Bkz. altta, ss. 131 vd.
13 Bkz. Rashdall, Is Conscience an Emotion?, s. 5.
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que-jé n’ai rien dit de nouveau: la disposition des matiéres est
nouvelle; quand on joue a la paume, c’est une méme bale dont
joue I'un et 'autre, mais 1'un la place mieux.” Lessing de Kleine
Schriften’inde soyle demektedir: “Kisinin bir konuya yaklagma
bicimi en az o konunun kendisi kadar degerli ve hatta 6gretici-
dir.” Bu anlamda her samimi diigiiniir bir 6l¢iide 6zgiindiir. Ba-
na gelince, en azindan soyut bir niteligi veya a priori olan ve kay-
nagim insanhgin fiili deneyimlerinden alan ve bu deneyimler
icinde dogrulanan felsefe benim igin saygidegerdir. Dolayisiyla
ben her seyden 6nce tarihte goriildiigii sekliyle insarun ahlaki bi-
lincine dayanmay: oneriyorum. Her yerde—hatta en ilkel kabile-
lerde bile—bir tiir iyi yagsam standardi—onaylanan ve kisiyi gev-
resine baglayan bir hayat, yahut tersine, kisinin ayiplama ve ce-
zalandirma korkusuyla goz ardi edemeyecegi zorunluluklarla
dolu bir hayat—vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,'* sik sik ah-
lak duygusunun kokenlerinin bu siirii duygusunun iginde oldu-
gu—yani bu duygunun tamamen sosyal, yiiksek hayvanlarda
goriilene benzer bir olgu oldugu—diigiiniilmiigtiir. Ama ben
simdilik koken degil sadece en 6nemli gelisme bigimleri iizerinde
durmak istiyorum.

Iyi hayat fikrinin gok eski tarihlerde, belirgin hatlanyla belki
de ilk kez Iranli peygamber Zerdiist'iin dgretilerinde ortaya cik-
tigin1 gormekteyiz: Bu fikrin Hindistan’da ve daha uzak Doguda,
omegin daha sonra Arabistan’da, Muhammed’in ogretilerinde
farkli ifade bicimleri aldigimi goriiyoruz. Geleneksel olarak bu
fikrin Yunan sair ve felsefecilerinde oldukca zenginlestigini; Is-
rail tarihinde ve Isa Mesih'in 6gretisinde ¢ok garpici bir temele
oturdugunu biliyoruz. islam diinyasindaki gelismenin tiimiiyle
farkli bir ¢izgide de olsa Museviligin bir uzantis1 olmasi; ve Av-
rupa tarihiyle ¢ok yakindan baglantih olan Isa Mesih &gretisiyle
Hiristiyan Kilisesinin 6gretilerinin agikga Israil’in temellerine da-
yanmasi diginda, bu gelismeler birbirinden tamamen bagimsiz
olarak meydana gelmistir.

Biitiin bu iyi yasam kavram ifadeleri dikkatli bir inceleme-
den gegirilecektir. Bunlarin hemen tamaminin, iki agidan ahlaki
zorunluluk duygusunun kaynag: olan bir toplumsal onaylama-
nin iginden gikarak onu golgede biraktigi gorecegiz. ilk olarak,
bireyin kavim hukukuna itaat etme mecburiyeti, daha genis ve

15 Bkz. i .13 . . L
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daha derin bireysel ruh kavramuna doniigmiigtiir; kendi degerine
ve amaana—en 6nemli gorevi kendini gergeklestirmek, bagkala-
rina saygl duymak olan ve kavme itaat etme zorunlulugundan
daha fazla bir sey demek olan bir deger ve amag—dair tarukhgiru
iginde barindirir. Ikindi olarak, ahlaki zorunluluk duygusu insan
kendinden iist bir noktaya ¢ikarrmg ve yaptiim ve hedefini insa-
nun ilahi varhkla iliskisinde bulmustur; ancak en azindan Bu-
dizmin ilk seklinin bu son egilim agisindan belirgin bir istisna
olusturdugunu goriiyoruz.

Insanligin ahlaki teori ve uygulamalarindaki fiili geligmeleri
gozden gegirdikten sonra—ki aslinda bu olduk¢a uzun inceleme
olmahdir—elden geldigince dikkatli bir sekilde, éne ¢ikan bu
farkl1 ahlak tiirlerinin entelektiiel varsayimlarim tahlil edecek,
entelektiiel agidan dogrulanabilir olup olmadiklarina, gergeklik
mi yoksa mit alanuna mi girdiklerine, giiniimiizde insan deneyi-
minin diger boliimlerindeki insan deneyimi postiilalariyla, sanat-
la, bilimle, tarihle uyumlu olup olmadiklarina bakacagiz ve genel
olarak insanhgin baghhgina dair yeni tespitlerde bulunacagiz.
Clinkii pratik ahlaki kesinlik varhgiru siirdiirecekse eger, ayni
zamanda entelektiiel bir degerlendirme olmal: ve bilgi birikimi-
nin tamamiyla uyum iginde olmahdir. Ashinda bu oldukg¢a genis
bir inceleme konusu olup, ben burada sadece ana hatlanyla ele
alacagim. Bunu yaparken (Budizm istisna olmak iizere) gériinen
doga ve insan diinyasirun arkasinda var oldugunu varsaydiklan
gercekler konusunda biitiin peygamber ve iyi yasam ogretmen-
leri arasinda ilke olarak belli bir noktada belirgin bir uzlagma ol-
dugunu gézden uzak tutmayacagim.

Hiristiyanhigin ortaya giktig1 tarihten beri, ya da belki de Is-
lamin ilk yayildig1 giinden beri demeliyim, insanoglu igin kap-
samh ve kalic1 bir baghlik kaynag olabilecek yeni bir ahlak yolu
ortaya atan biiyiik bir 6gretmen ¢ikmamus gériinmektedir; ama
kuskusuz farkl topraklarda eski otoriteden destek alan biitiin
ahlak standartlarina kars1 yoneltilen 6nemli bagkaldinlan ve
bunlann arasinda da 6zellikle modern Avrupa’da Hiristiyan ah-
lak gelenegine kars: yoneltilen bagkaldinlan da goz 6niinde bu-
lundurmamiz gerekmektedir. Bu bagkaldirilar iki tirliidiir. Bir
Voltaire ve Rousseau gibi, biraz daha yumusak bir sekilde Goet-
he gibi, ¢gok daha devrimci bir bigimde Nietzsche gibi ve daha
bir¢ok ¢agdas yazar gibi Hiristiyanligin fiili ahlak standartlarina

bagkaldiranlar vardir. Ve bir d_e,—matel}yalistler, pozitivistler,
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agnostikler ve aynca idealistler arasinda oldugu gibi—pratikte
geleneksel ahlak standartlanm korudugunu iddia edip bunun
ancak yeni bir entelektiiel varsayim temelinde yapilabilecegine
inananlar vardir.

Fakat bu zorlu olgu ve ilke araghrmasina girismeden once fel-
sefeyle deneyim arasindaki genel iligkiye ve ahlakla dini dene-
yim arasindaki 6zel iligkiye dair bir sey s6ylemek istiyorum.!6

§4

Felsefe insanlik tarihi agisindan nispeten yeni sayilir. Felsefe-
cilerin ortaya gtkmasindan 6nce insanoglu olduk¢a muazzam bir
deneyim biriktirmis ve birgok i¢giidiisel varsayim ve hipotezi ya-
nm yamalak da olsa onaylamis veya degersiz bulup reddetmisti.
Sonra da ii¢ yonde ilerlemisgti.

(1) Oncelikle hem bireysel hem de toplumsal olarak kendini
koruma iggiidiisiiyle ve kendi soyu adina kaynaklara el koymak
ve o kaynaklan tehlikelere kars1 korumak iizere dogaya yo6nel-
misti.”” Bu siiregte muazzam bir deneyim birikimi saglams ve ig-
giidiisel olarak baz1 genel kanaatlere ulasmigtir; dogay: nispeten
glivenilir hale getiren dogamin diizeni kavrami ve buna bagh ola-
rak baz1 dogal olaylarin agiklanabilecegi, bazilannin agiklanama-
yacag1 ve bunlarin dolayisiyla iyi veya kétii ruhlara baglanmas:
gerektigi diisiincesi gibi. Bu ikinci kanaatler simfiru gimdilik bir
yana birakirsak, kendimizi gesitli faydaa bilim tiirleriyle ve eski
estetik sanat formlanyla uygarligin gelisimini takip ederken bu-
luruz; ¢linkii ayn i¢giidiisel baski insar sadece fiziksel hayatir
siirdlirmek igin talep ettigi seyleri degil, ayru zamanda giizellik
achginin karsiligin1 dogada aramaya itmistir. Dolayisiyla felsefe-
ci, konu bilime gelince insanin zihninin dogamin giivenilirligi,
gergekligi ve normal diizeni fikriyle ve ayru zamanda—gerek
kendisi icin gerekse bagh bagina—giizellik kavramiyla, ayrica
hakikat kavramiyla mesgul oldugunu goriir. Bu kanaatlerin igin-
de kangik halde “bilge insanlarin” kolayca gosterebilecegi ve
¢agdaslannin zihinlerinden atabilecegi bol miktarda biiyiik yan-

16 Asagidakiler esasen bagka yerlerde s6ylediklerimin bir tekrarindan ibarettir, an-
cak tekrardan kaginmanin miimkiin olmadigin diigiiniiyorum.
17 “Insan kendi var olug kogullarini inceleme yetenegine kavugtuktan sonra ilk igi
kendi hayatini giiven altina almanin yollanm bilingli sekilde aramak olmusgtur.” —
Prof. Elliot Smith,. t .24,
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lis da vardir. Fakat bunlann altinda yatan varsayimlar siirekli
deneyimle dogrulanmus olarak oldugu gibi durur.

(2) Ve ilkel insan biitiin bu zaman boyunca gevresindeki in-
sanlara gore hareket etmigtir. Hayvan atalanndan kendisini gru-
bu i¢in yagayp onun igin feda etmeye iten birtakim iggiidiiler
miras devralmigh. Boylece insan1 hayvandan aymnr ve diigiince
ve amaglann aktarma araci olarak dilden yararlanmak suretiyle
insanla farkl bir gekilde ilgilenir. Potansiyel olarak biitiin insan-
lar ortak qikarlara sahip goriiniir, dostluk ve arkadaghk alaru ge-
nigler ve her bir insani eylem birimi i¢inde bir 6rgiitlenme ortaya
cikar. Boylece deneyimin ortaya atp dogruladigi—onlar olma-
dan insan toplumunun varligim siirdiiremeyecegi— 6zgiirliik,
gorev ve sorumluluk ve insanlar arasinda giderek artan kardes-
lik duygusu gibi insan dogasiyla ilgili belli postiilalara dayanan
insan toplumunun geligimini izleriz.

(3) Bu arada insanin tarih iginde (veya tarih oncesi insan hak-
kinda bize bir seyler anlatan kesifler i¢cinde) bagka bir yénde de—
yani Tann veya tannlara dogru da—hareket ettigi goriiliir. Do-
ganun isleyisindeki agiklanamayan seyler, iradeleri armagan ve
ikna cabalanyla tipk insan iradesi gibi etkilenebilir olan iyi ve
kétii ruhlann eylemlerini akla getiriyordu; ve 6lmiig olan atalar
riiyalarda ve ziyaretlerde ortaya ¢ikiyor, hem dehget hem de ko-
ruma umudu veriyordu. Kugkusuz, dinin kékenleri tam olarak
bilinmemekle birlikte,!* tarih araghrmacilanrun eski bir uygarh-
gin kalintilann: buldugu ve tarihsel karut ve amlann ortaya ¢ik-
tign her yerde dinin miithis bir gelisim gostermis oldugu
agikardir. Her yerde insanin tapinak yapmak igin biiyiik ¢abalar
harcadigim ve 6nemli beceriler sergiledigini, belli bir kurban ve
ibadet diizeni oldugunu ve tannlan bilme ve onlann dediklerini
yorumlama yollanm bildikleri varsayilan din adamlarina biiyiik
saygl duyuldugunu goriiyoruz. Eski dini geleneklerde goriilen
saf giinah miktanrun doga ve insanla ilgili ilkel diislincelerde ol-
dugundan daha biiyiik ve daha vahim olup olmadig1 sorununu
simdilik bir kenara birakalim. Her haliikarda biiyiik giinah mik-
tan ¢ok biiyiiktii.

Ama aym zamanda agik bir gekilde—hemen herkesin insan

18 Prof. Elliot Smith’in dinin kikenleriyle ilgili agiklamasinin gergek olamayacak
kadar basit oldugunu diiginmeden edemiyorum. “Basit agiklamalar,” der Dr. A.
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diisiincesinin ve bagansinin en yiiksek noktas: oldugunu iddia
ettigi—soylu ve saf ahlaki ve dini geligmelere taruk olmaktayiz.
Bu gelismeler beraberlerinde insanun Tannyla ve kendi gevresiy-
le iligkisini de igeren bir iyi yagsam kavramuru da getirmektedir.
Insanoglunun dinle iligkisinin rasyonel bir iligki olup olmadigin
yahut iyi yasam kavramurun aslinda Tannyla dostlugu da iger-
mesi gerekip gerekmedigini diisiinmiiyoruz. Biz sadece insarun
iki degil ii¢ yonde—dogaya, insana ve Tannya dogru — gelistigini
ve bu ii¢ yondeki icgiidiisel hareketlerinin deneyimlerle dogru-
landigini ve felsefeciler sahneye ¢tkmaya bagladiginda insanog-
lunun ¢oktandir—kendilerinin de ilgi duydugu ve daha 6nce
birgok yonden ele alindigim gordiigii—dogayla, insanla ve aymu
zamanda ilahi varhkla ilgili birtakim sarsilmaz kanaatlere sahip
oldugunu gordiigiinii fark ediyoruz. Ancak ortak deneyim ko-
nusunda felsefeciler arasinda sayisiz farkliliklar varken, iki ko-
nuda sadece tek bir konuda boéliinmektedirler. iste, ben de bu
farkhihga dikkat gekmek ve bu konudaki kendi kigisel diisiincemi
dile getirmek istiyorum. Bahsettigim farkhlik agirhkl olarak a
priori veya soyut felsefecilerle agirhkh olarak deneysel ya da a
posteriori arasindaki farklhiliktir.1?

Dogu, 6zellikle de Hindistan, agirlikl olarak a priori diigiince
tarziin vatarudir. Esas olarak duyulardan elde edilen ortak de-
neyim bu topraklarda pesinen yarulsama diye kiiglimsenir. An-
cak kendimizi sadece Avrupa’yla ve koékleri Yunan diigiincesine
uzanan ana akum felsefeyle sirurlasak bile, iki felsefeci tipinin
birbiriyle siirekli bir uzlagsmaz geligki i¢cinde oldugunu goériiriiz.
Eski fizikgilerin gocukga bir gekilde birlestirici ilkeyi dogada
bulma ¢abalarimi bir yana birakip baglangici Sokrates’le yapar-
sak, onun basit¢e insan deneyiminin bir kismindan yani insarun
iyilik anlayisindan yola giktigiru ve bir gesit temel erdem tamum
yahut ortak kavramlarn kuskucu bir ¢6ziimlemesiyle erdemler
aradigini goriiriiz. Sokrates saglam ortak deneyim temelinde ¢a-
ligir. Platon’un bu ¢oziimlemenin sonucu iizerinde yiikselerek ilk

19 Herhangi bir epistemoloji yani deneyim veya bilgiyi ¢oziimleme girigimi, iginde,
zihnin kontrol edemedigi duyulardan elde edilenle zihnin algilar iizerindeki ey-
lemi arasinda bir tiir sentezi de barindirmak zorundadir. Bunun nasil bir sentez
oldugu ve gergek bilgiyle yanhs fikir arasindaki farkin nasil agiklanacag: Platon
zamanindan beri Avrupa felsefesinin ana sorunlanndan biri olagelmigtir. Ama ben
su anda bu sorunla ilgilenmiyorum. Ben sadece iki felsefeci grubunun sergiledigi
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ilkeler bolgesine ulagtgini ve nihayet (Timaiosta oldugu gibi) be-
lirgin gsekilde dogmatik ve a priori bir yapiyla ortaya gktigin1 ama
aym1 zamanda ortak deneyim iizerindeki hakimiyetini yitirmeyi
reddettigini goriiriiz. Aristoteles’in genel olarak kayda deger bir
deneyc1 ve a prioriye karsi kuskulu oldugunu kabul etmeliyiz.
Ote yandan Yunan felsefesinin zirvesine ulaghg Yeni-
Platoncular tam aksi ugtadir. Karanlik ¢aglarn o sira dig1 meyve-
si (iilkenizin eski bir felsefi iiriinii olarak tarif etmek yerine Ir-
landah John anlamina gelen bir adlandirmayla?’) Johannes Scot-
tus Erigena’nin yani dokuzuncu yiizyilin o dikkat gekici meyve-
sinin Katolik diinyasina verdigi herkesi kapsayan felsefeydi; igi-
ne nadiren Hiristiyan Kutsal Metinlerine hiirmetkar gondermeler
serpistirilmis, en agin sekliyle a priori bir yéntem igeren yani in-
san aklin yetersiz bir bilgiyle kendi bagimsiz sezgilerinden ev-
rensel bir gema iiretebilme giiciine tam bir giiven ifade eden tam
bir Yeni-Platonculuktu. Aziz Thomas Aquinas ya da Raimon Lull
gibi biiyiik filozoflar hem Aristoteles’in kisitlayia otoritesine
hem de Kilisenin dogmatik taleplerine ok daha biiyiik bir sayg:
gosterirler. Fakat engin diigiince iiriinlerinde hala bize insan zih-
ninin olmas1 gerekeni a priori algilama ve dolayisiyla gergekleri
elestirel bir incelemeden gecirmeden durum tespitinde bulunma
kapasitesine naif bir inang gibi goriinen bir geyler kalmugtir.

Son felsefi degerlendirmelerde bu ortagag diigiince lordlan
ylizyillarca kiigiimsendikten sonra tekrar tahtlanna oturdular.
Bu lordlarin erdemlerine dair bu yeni degerlendirmenin nedeni,
sadece elde ettikleri devasa baganlar ve kendi ¢aglarinda Avrupa
diigiincesinin iistiinde yarattiklani korkung etkiler degil, aym
zamanda insanoglunun eksiksiz ve karmagik bir akil yiiriitme
sistemi olugturma, bu sisternin tam olarak ne anlama geldigini ve
gelmedigini anlama giiciine yaptiklan miithis katkilardir. Bunla-
rn insan aklina yaptig1 devasa katkilar onlarla en fazla alay etme
egiliminde olan Ronesansin gocuklarina da gegti. Ciinkii onlarin
yontemlerine verdikleri tepkiler siddetliydi. Dr. A. N. Whitehead
sonraki skolastik felsefeyi “dizginsiz rasyonalizm,” “rasyonaliz-
min sefahat alemi” olarak tarumlar. Ister dogmalardan kaynak-
lansin ister a priori ilkelerden, skolastik diigiince ve akil yiiriitme
gerek kaynaklarina yoneltilen elegtiri gerek evrenin dogrulanabi-

» Johannes Scottus Erigena’nun teorileri Valence Konseyinde “iskog lapasi” olarak
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lir hakikatlerinin kaynag: olan dikkate deger bir deneysel bilgi
agisindan tamamen “dizginsiz”dir.

Nitekim tarihsel elegtiri ve bilimsel kegsiflerin ilk safag1 skolas-
tik Orgiiniin sayginhigim yitirerek kiiglimsenmesine yol act. Bii-
tiin bunlann nedeni elestiri ve deneydir. Bilgi uzmanlagarak bé-
liimlere ayrlir. Sonsuz alt boliinme siireci iginde bilgi birligi or-
tadan kalkar. Baz1 noktalarda insanlar evrensel teori fikrine kii-
ciimsemeyle bakar. Son kusaktan olduk¢a zeki Cambridgeli—
Henry Sidgwick —bir kiginin modern bir iiniversitede hasete yol
agmadan kabul gorebilmesi i¢in kendi konusu diginda higbir sey
bilmemesinin daha iyi oldugunu sdylerdi. Ronesanstan bu yana
bilgi alanindaki gercek gelismelerin, bilim adamlanmuzla tarihgi-
lerimizin a priori yargilan kararlilikla reddetmelerinden ve hakiki
gercekleri amansiz titizlikle analiz etmelerinden kaynaklandig:
inkar edilemez. A priori dogmatik ruh buna ragmen Slmemigtir
ve Oldiiriilemez de. Hegel'in modern diinya iizerinde miithis bir
etkisi oldu. Tez, antitez, sentez liglemesindeki ruhun ifadesi ola-
rak Hegel'in tarih anlayigi—gercek deneyimde bir geyleri temsil
ettigine kugku olmamakla birlikte—hakikatleri ayru zamanda
epeyce zorlayip dogal anlamlanru garpitarak a priori bir varsay-
ma uydurmaya ¢alisan entelektiiel bir inga iglemiydi.

Giinlimiiziin diinyasinda a priori ruh kesinlikle 6lmemisgtir.
Milliyetgilerin, Katoliklerin veya Modernistlerin kaleme aldig
bir¢ok parlak tarihte samimi bir hakikat incelemesini agan, “ne
olmasi gerektigine” dair a priori bir anlayisla kargilaginz. Bu ara-
da bilim adamlan fiziksel aragtirmarun “saglam sonuglarim”
oziimsediklerini umanlara giddetli soklar vermekteydi. Matema-
tiksel fizikciler dogarun temelinde bir belirlenemezcilik bulun-
dugunu iddia ediyordu. Atom oldugunu diigiindiigiimiiz geyin
nihai unsurlan degismez yasalara gore degil keyfi bir tercihe go-
re hareket eder goriinmektedir. Sadece ortalama bir davranigtan
s0z edebiliriz. Zeki toplum matematikgilerin argiimanlarini an-
layamaz, ama onlarin vardigi sagirha sonuglar o giine kadar
kendisinin bilimsel oldugunu diigiinen zihinde gok yaratir.
“Qziinde belirsiz olan bir diinyada her gey olabilir.”

Avrupa’nin entelektiiel gelenekleri bir kez daha yaygin bir
sekilde bagkaldinr—Hint 6znelligini Avrupa’nin nesnel gergek-
lige olan inancina iistiin kilmay1 amaglayan bir bagkaldindir bu.
Bu tarz bir 6znellik ¢agdas psikolojinin kugkulu 6nermeleriyle

beslenir. Ve gbmﬁmiizdeki entelektiiel tosplumdaki bu yaygin 6z-
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nellik birgok “akilli” kadin ve erkegi, onlann begenisini kazanan
herhangi bir a priori teorisyene yem yapar.?!

Cagdas zihnin icinde bulundugu bu bir tiir kaotik durum,
kugkusuz biiyiik 6lgiide var olan standartlardan ve fikirlerden
duyulan ve Avrupa’mun zihnindeki savag deneyimiyle yogrul-
mus olan rahatsizhik ve hayal kinkligindan kaynaklanmaktadir.
Entelektiiel rahatsizlik belki gegici olabilir. Kaos yerini yeni bir
kozmosa birakabilir. Bu arada Batih uygarlik, bilim, ahlak ve din
geleneginin saglam temellere dayandigina ve kendini yenileme
gliciine sahip olduguna héla inanan biri bagka herhangi biri gibi
s6z hakki isteyebilir. Bu durumda, bana gore, bu yenilemeye
hizmet edebilen felsefe deneyime —ister dogaya, ister insana, is-
ter tanriya doniik olsun, irkimizin uzun deneyimlerine—en ya-
kin olan felsefedir. Kaba bir yorumla bu deneyimin yanilsama-
larla dolu oldugu ve ilerlemenin sik stk bozulmaya ve ¢okiise yol
actigr kuskusuzdur. Felsefecinin iglevi deneyime dair yorumu
diizeltmek iken, devlet adamiyla peygamberin iglevi de giivenli
ilerlemenin yolunu gostermektir. Ancak insanin ilericiligine olan
icgiidiisel inana boylesine bolca dogrulayan ve ortadaki yaygin
kétiiliige, yozlagmalara ragmen insan hayatinin potansiyel giizel-
ligini savunan bir deneyim esasen yanulsamaya dayaruyor ola-
maz. Aynca rastgele bagkaldir ruhu insanoglunun gelismesi ve
1slah olmasi agisindan paha bigilmez degerde olan geleneksel un-
surlar kargisinda yenilgiye ugrayabilir. O zaman iyi yasama dair
tarihsel bakis agilanm g6zden gegirmeye devam edebilirim. Bu
bakis agilan en azindan saygiyla iizerinde diigiiniilmeyi hak et-
mektedir.

Bugiin bir 6grenci, bir grup ¢agdas veya hemen hemen ¢ag-
das felsefecinin eserlerini art arda okursa—bu felsefecilerin de-
gerlendirmelerini yorumlamadan, tek tek her birine teslim olur-
sa—sonu kugkuculuga gider, ¢iinkii kabul etmesi igin kendisine
sunulan sonuglarin birbirinden ¢ok farkli ve bagdasmaz oldugu-

21 Bu “modern” ruh hali biraz da abartmayla en canl gekilde oyle tarif edilir: “As-
linda insanlik eski bilimin kendisine sundugu diizenli, degismez, sistemli ve ras-
yonel evren fikrine isyan etti. Boyle bir fikri ahmakga, bayag ve soniik buldu. Ka-
dinlar ve erkekler ozgiirliiklerini ilan edip irrasyonellige, maceraya ve diizensizli-
ge duyduklan aghg agiga vurarak buna tepki gosterdi. Insanlik kendini sanatta
tuhafliga, siirde serbest vezne, siyasette devrimcilige verdi. Insanlar ilkel i¢giidii-
lere rasyonellikten daha fazla ilgi duyuyor.” Bu paragraf H. N. Baker’in bir Avust-

ralya gazetesine )@étdégslitz"%ﬁ'%%‘ﬁh el tl"-" https://rantey.org
25



nu goriir. Fakat kendine ait bir sonug veya yorurna varmak yeri-
ne biitiin goriigleri ilging bulmakla yetinmek gibi 6zel bir tutum
takinmak aklin temel hedefinden yani hakikat diigiincesinden
uzaklagmak demektir; bana gore bir teorinin dogrulugu insanog-
lunun deneyimlerini yorumlama yetenegiyle test edilir; bu dene-
yimlere ahlaki ve dini deneyimler kadar diger sonsuz deneyim-
ler de dahildir.2

“Felsefe,” der Dr. F. R. Tennant, “bireysel terchin pesinen ka-
ngtg hazir soyutlamalardan degil hakikatten veya nesnel veri-
lerden yola gikmasi ve onlara bagh kalmasi diginda, tarihinin de
gosterdigi gibi kaqrulmaz olarak bireysel bir tercih konusudur.”?

2 Ek niteligindeki bir notla, dogrulanabilecegine inandigim dini deneyimi sesini
duyurabilen ama dogrulanamayan dini deneyimden ayirmaya ¢alighm.
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Ek Not
Degerler Uiglemesi—lyilik, Giizellik, Dogruluk

Bu derslerde sik sik—son zamanlarin edebiyatinda énemli bir
rol oynayan—bir degerler iiglemesi fikrinden s6z edilmektedir.
Iddiaya gore bunlar insan zihninin 6zellikle duyarh oldugu ama
kendisinin iiretmedigi ideallerdir. Bir anlamda nesneldirler. in-
san ruhu bunlan bildigi diinyanin gergek unsurlan—en az dene-
yimlenen diger seyler kadar gergek—olarak kabul eder. Ayrica
bu degerlerin dogada zeki bir aklin—kisisel bir iyilik, giizellik ve
dogruluk ruhu—mevcut oldugunu varsaydig: kabul edilir. Bun-
lar aklin ve Tann karakterinin farkh yonleridir. Dolayisiyla Tan-
nda var oldugu yahut insan zihninin yorumladig1 sekliyle ayn
varliklar degildirler. Buna kargilik, insan ruhunda degerlendiril-
digi sekliyle, sanki ruhlarimizda bu farkl fikirlere karsilik gelen
birbirinden ayirt edilebilir 6zellikler varmg gibi degil de—tipki
insanlann ya azizlere ya sanatgilara ya da felsefecilere karg: has-
sas olmasi gibi—farkhi ruhlarin bunlardan birine veya &tekine
kargi hassas olmasindan dolay, bizlerin bunlar1 birbirinden
ayirmak zorunda oldugumuz diigiiniiliir. Fakat bunlarin keskin
bir bigimde birbirinden aynlabilecegini yahut kagnilmaz olarak
ortiismiis halde bulamayacagimiz1 diisiinemeyiz. Higbir insan
kotiiliigiin igreng bir sey oldugunu ve dogrulukla bagdagmadi-
ginu diisiinmeden iyi olmay: arzu etmez. Kendisinin ahlaki du-
yarhhktan yoksun biri oldugunu sdyleyen Benvenuto Cellini gibi
bir sanatgiyla karsilagabilirsiniz, ancak bu muhtemelen sira dis1
bir kibirden kaynaklanan bir abartmadan ibarettir.

Duyarli oldugumuz ve itaat etme zorunlulugu duydugumuz
bir “deger” olarak dogrulukla neyi kastettigim sorulmaktaydi.
Bununla sunu demek istiyorum ki, tam bir insan olabilmek igin
seyleri oldugu gibi bilme —deneyimin ortaya koydugu gibi, arzu
ve hayallerimizi gergeklige tabi kilma—yiikiimliiligi tasidigi-
miz1 kabul etmemiz gerekir. Merak—salt bilme istegi —gelismis
insan ruhunun asli bir 6zelligidir; ve buna—terbiye adina da ol-
sa—bilgiyi reddetmenin bir tiir Tanriya isyan oldugu anlayis: eg-
lik eder. Bazen—5St. Bernard gibi—azizler salt dogruluk agkini
kendi iyiligi igin kiiglimserdi, fakat boyle yapmak rasyonel do-
garun en 6zel miikemmelliklerinden birini reddetmek demektir.
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II
ZERDUST SPITAMA:

§1

Tarih Oncesi uygarliklar hakkinda giderek daha fazla bilgi
toplanmaktadir, ancak bu kesifler onlara eglik eden ahlaki fikirler
konusunda bizlere ister istemez ¢ok az sey sdylemektedir. insan
i¢in iyi yasam konusunda su veya bu 6lgiide somut bir fikir edi-
nebilmek i¢in daha yakin ama hala ¢ok eski bir tarihe gitmemiz
gerekecektir. Eski Pers gelenegine gore Biiyiik iskender’in fethi
sirasinda dagitihp imha edilen ancak M.S. ligiincii yiizyilda ilk
Sasani krali tarafindan yeniden toplanip derlenen Perslerin kut-
sal kitab1 Zend Avestada ya da (Yorum Bilgisinde) gercekten
Zerdiist'e ait olduguna yahut dogrudan onun etkisiyle yazildig:-
na inanmamaz i¢in her tiirlii gerekge bulunan adak ayinleri (Yas-
nalar) ve on yedi? adet ¢ok eski, siir vezinli ilahi (Gathalar) bulu-
nur. Bunlarin dili ve iislubu onlar kusatan kurallardan ¢ok fark-
hdir. Vedik Sanskritgeye ¢ok benzemekte olup, Ari irka mensup,
Hindistan’: istila edenlere benzer bir iran halkindan ¢ikmus olma-
hidirlar. Bu ilahilerin dini diigiincesiyle sosyal goriiniisiinii Aves-
tanin geri kalanindan ayiran ya da M.O. altina yiizyildaki veya

1 Zend Avestarun yazildig1 dil hakkinda en kiiciik bir bilgim olmadig) igin, bu ko-
nuda otoritelere ve ozellikle de L. H. Mills’in gevirdigi Sacred Books of the East, cilt
xxxi, ve James Hope Moulton’in Early Zoroastrianism (Hibbert Dersleri, 1913) gibi
metinlerine bagh kaldim. Yorum konusunda esas olarak ikinci kitaptan, Ed. Me-
yer, Ursprung und Anfange des Christeniums, cilt ii, kisim. ii, s. 58 vd. (19121), Ency-
clopedia Of Religions and Ethics, “Zoroastrianism” (Prof. Carnoy) ve Dr. Sydney Ca-
ve, Introduction To Study of Living Religions of the East (Duckworth, 1921) adh eser-
lerden yararlandim. Bu otoriteler arasinda belirgin bir farkliik bulunmamaktadir.
2 Kolayca ezberlenebilmesi i¢in on yedi boliime aynlmghr; ancak Mills bunlann
baglangigta beg adet oldugunu soylemektedir. Adak ayinlerinde sdylenen bu gok
eski ilahilerin 6zel bir etkisi oldugu digtniilirdii. Dolayisiyla bunlann dogru bir
sekilde korunduguna kugku yoktur. “Geleneksel miizikle siirekli tekrarlanmalar1”
sayesinde Gathalar olduklan gibi kalabilmigtir (Moulton, s. 15). Dolayisiyla Zer-
diist, Gathalarda—tamaminda veya bir kisminda—bizzat konugur” (s. 17).
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sonrasindaki bildigimiz gekliyle Pers dininden ayiran ugurum
biiyiik bir zaman arahigi olmahdir. Otoritelerimizden biri olan
Dr. J. H. Moulton M.O. sekizinci yiizyilldan daha ge¢ olmayan bir
tarih varsaymaktadir. Ancak Ed. Meyer ve digerleri—bana gore
makul bir gekilde—M.O. 1000’den daha erken olmayan bir tarihe
gitmemizi istemektedir. Neyse, biz tarih konusunu bu sekilde bi-
rakalim.?

Burada ¢ok daha 6nemli olan gsey bunlann bizlere 6zgiin bil-
giler veren oldukga eski belgeler olmasidir; bunlar, daha sonraki
Pers efsanelerinde mucizevi ve ilahi bir varliga doéniigen ancak
bu Gathalarda, kusku gotiirmez bir tarihsellik i¢inde, uzak ama
anlagilabilir bir arka planda yagayan, miicadele eden, tokezleyen,
bagaran, iiziilen, sevinen, ama biitiin deneyimleri boyunca insan
icin “iyi yasam” ideali dayatan, son derece ahlaki ve ana hatla-
nyla etkileyici oldugu kadar da net olan bir Tannrun kralligirun
hakikatlerinin vahyedilmis elgisi olarak kendisini takdim eden
salt bir insan olarak sunulan Dogu Iranl bir kahraman peygam-
ber hakkindadir. Darmesteter gegen yiizyiln sonlarinda Zer-
diigt'iin kesinlikle tarihsel bir karakter olmayip mitsel hayal gii-
ciiniin bir iiriinii oldugunu ve Gathalarin da M.Q. ikinci yiizyila
ait yapay iiriinler oldugunu savunmaya ¢aligmigti. Ancak bilim
adamlan bu goriigii ittifakla reddetti. Bana gelince, Gathalan tek-
rar tekrar okumus biri olarak bunlann eskiliginden ve gercekli-
ginden nasil kusku duyuldugunu anlayabilmis degilim.

Goriiniige gore Zerdiist siirekli gocebe yagmaalann yani Ari
olmayan Turan halklanrn saldin ve tecaviizlerine maruz kalan
karsal bir tanm toplumuna mensuptu. O topraklann biiyiik bir
boliimiine hakim olan bu halk o toplumun sirtinda bir yiikti.
Zerdiist’e gore iyi olan her sey kendisinin de gelenekle bir par¢a-
s1 oldugu kirsal hayatla 6zdesti.* Bu Gathalarda “6kiiziin ruhu”
sakin hayati temsil ederken, yagmaalar tarafindan eziyet edilir-

3 Bugiin mitolojik ve kutsal bir nitelige biiriinen Zerdiigt'ii kendi zamanina yaklag-
tirma arzusundan muhtemelen etkilenmis olan sonraki Parsi din adamlar1 onu
MO. yedinci yiizyila yerlegtirmektedir. Ancak Yunanlar eski geleneklerine daya-
narak onu ¢ok daha uzak bir gegmige —iskender’den 6000 yil ya da Truva Sava-
sindan 5000 y1l 6nceye — gotiirmektedir (Plutarkhos).

¢ Kendi adiyla (Zarathustra) kayinpederi Frasa-ustra’min adlanndaki ustra eki “de-
ve” anlamina gelmektedir. Zerdiigt'iin babasi Pourusaspa ve damadi Jamaspa’nin
adlarindaki aspa ekinin anlami “at”tir. Annesinin adi olan Dughdhova “siit sagan
kigi” demektir, esinin klan adi olan Hvogva ise “giizel Okiizleri olan” anlamina
gelmektedir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ken gkardig1 “aa bagirtilar” gokyiiziine ylikselir. Kir huzuru se-
venlerin saldirgan ve siddet egilimli gocebelere kars1 verdigi bu
miicadele Zerdiist'iin imgeleminde iyinin kétiiye karsi diinya
¢apinda miicadelesine — zayif olan iyinin ezici bir giice sahip olan
kétiiyle olan neredeyse umutsuz miicadelesine—doniigiir. Zer-
diist’e verilen iyinin savunucusu® olma goérevi resmi olduk¢a
canhdir. Okiiziin bagirtisi ilahi varhga veya varliklara kadar gi-
der. “Beni kimin i¢in bi¢imlendirdin? Beni kim yaratt? Siddet ve
talan ve vahget ezdi beni ve 6fke ve kudret. Senden bagka ¢oba-
rnum yok: O zaman beni otlaklarin kutsamalar i¢in hazirla.” Boy-
lece ilahi varliklar konuyu goriigsmek iizere toplarur ve okiiziin
talebi yiice varhk Ahura Mazda tarafindan kabul edilir. “Yikim
ne dogru yasayanlar igindir ne de Yalanalann (Bu ilahilerde
dogruyla hakhrun rakibinin tipik ismi budur) ellerindeki sigir ye-
tigtiricisi igindir.”

Yine, 6kiiziin ruhu ilahi varliklardan birinin huzuruna gikar.
“Insanlar arasinda ikimize bakabilecek kimi yarattin?” Sonra ila-
hi varliklardan biri ilahi amaa samimi bir sekilde ilan edecek
olan dogru kisi olarak Zerdiigt'ii gosterir, ancak bu yiice gorev
icin makul bir hitabet yetenegiyle donatilmas: gerekir. Fakat
Okiiziin Ruhu kendisine bu kadar zayif bir koruyucu verilmesi-
ne karg! ¢ikar. “Kudretlice emir veren birini arzuladigimda, beni
korumak igin iktidarsiz bir adamun etkisiz bir s6ziiyle mi hognut
olayim! Bize etkili bir yardim verecek biri ne zaman var olacak?”
“En Yiice Olan” bu itiraz1 duymaz. Sadece Zerdiist'iin ilahi yar-
dim isteyen ve kendisini inananlar toplulugunun &gretmeni
yapmalari i¢in insanlara yalvaran sesi duyulur. Ve kir insanim
temsil eden sigirlar, talebini kabul ederler. “Simdi sira bizde: Biz
seninle olanlara hizmet etmeye hazir olacagiz.”

Zerdiigt, bize iyi davarmun dig zenginlikleri hakkinda belli be-
lirsiz bir resim veren ilahiler araaligiyla, agik¢a sirtim1 ilahi go-
revlendirmeye ve ilahi vahye dayar. Dava bazen ¢ok kétii za-
manlardan geger. Ama goriiniise gore Zerdiist akrabasi olan se-
fin ya da kralin yani Vishtaspa ile iki 6nemli taraftarinin, yani ki-
z1yla evlenen Frasa-ustra ile kendi kardesi Jamaspa'nin destegini
alir; bu isimler Zerdiist'iin 1srar iizerine davay: silahla savun-
maya hazirdirlar. Peygamber iyi iradenin sonunda galebe cala-
cagina ve kotiliigiin tamamen yok olacagina yiireginin en derin-
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lerinden inanuyordu. Bu ilahi irade ve amagtir ve peygamber de
onun elgisidir. Ama aym zamanda hazin bir ciddiyetle simdi ve
burada iyiligin bir isaretini gérmek ister.¢ Talepleri acildir. Bu ta-
lepler belli seylerle ilgilidir—iyilik Tanr1 Ahura Mazda'nin ken-
disine s6z verdigi “on kisrak, bir aygir ve bir deve” ve aym za-
manda gelecekteki refah ve oliimsiizlitk armaganlan’: aynca sa-
dik bir miiride Oteki Hayat &diilii olarak bugiinden “iki gebe
inek” s6zii.8

Zerdiist’iin ilan ettigi ve yaymaya ¢alisig1 dini ve ahlaki sis-
temi elden geldigince net ve aynintil bir sekilde anlamaya ¢als-
mamiz gerekir. Ama bundan 6nce Zerdiist'iin etrafinda nasil bir
dini ve ahlaki miras buldugunu ve nasil bir miras devraldigin
sormaliy1z. Aynca misyonunun ne kadar bagarih oldugunu bil-
mek isteriz. Ilk olarak kisaca geleneksel arka plar ele alacagiz;
ikinci olarak biraz daha ayrnintih bir gekilde Zerdiigt'iin 6gretisine
bakacagz; iigiincii olarak da, yine ok kisaca bu dinin sonraki Pers
dini tizerindeki etkilerini ele alacagz.

§2

Uzmanlann ilk soruya verdigi cevap biiyiik 6lgiide varsayim-
saldir. Zerdiist'iin mensubu olmas1 gereken kabilenin, biiyiik
tannlan ve kiigiik kisim tannlanyla, iyi ve koétii ruhlarniyla, kur-
ban sistemiyle ve bunlar yoneten din adamlanyla Ari dini gele-
nekten geldigini saruyoruz. Bu dinin Hindistan’da eski Vedalar-
da gelistigi ve baz1 6zelliklerinin Zerdiist tarafindan da benim-
sendigini biliyoruz. Gathalarda digerlerine kesinlikle rastlamayiz
ancak bunlar daha sonraki Zerdiistliikte tekrar ortaya ¢ikarlar ve
biiyiik bir ihtimalle bu baglamda asla déniisii temsil ederler. Do-
layisiyla Zerdiistiin biiyiik tanrist Ahura Mazda® en eski Hint
gelenegindeki yiice Varuna’ya benzeyen eski bir Ari tanrydi.
Fakat yaninda bagkalan da vardi. Omegin sonraki Pers dininde
onemli bir yer isgal eden Mithra bunlardandi, ancak muhtemelen
sarhos eden ickiyle (saoma) 6zdeslestirildigi i¢in Zerdiist tarafin-
dan reddedilmisti. “Ne zaman,” diye haykirir Ahura Mazda'ya,
“soylular bu mesaji ne zaman anlayacaklar? Sen bu sarhos olma-

¢ Yasna 34. 6.

7Yasna44. 18.

®Yasna46. 13.

° Carmnoy‘a gore “Efendi Bilgelik”; Meyer’e gore “Bilge Efendi”. Tabii daha sonraki
gelenegin UMy Cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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run kirliligini ne zaman cezalandiracaksin?”1? Gelenekteki kiiglik
kisim tannlanyla koken itibanyla doga tanrlanmn Zerdiist'iin
dininde ilahi sifatlar olarak varhgmm siirdiirdiigiinii, sonraki
Zerdiistliikkte Amshaspandlar, “Kutsal Oliimsiizler,” yedi “basg-
melek” olarak tekrar ortaya gkhgim gormekteyiz. Zerdiist'iin
sistemindeki Daevalar kétii ruhlardir, yani Yalanin (Druj) hiz-
metkarlari, Gergegin daimi ve miizmin diigmanlandir. Bunlar
Vedik gelenegin kii¢iik tanrilanydi (”devalar”); ancak Zer-
diist’lin kabilesinin diigmanlannin baglica tapinma nesneleriydi.
Dolayisiyla Zerdiist'iin 6gretisinde seytan olarak goriiliiyorlardi.

Zerdiist, diinyanin iyi ve kotii ruhlarin eylemlerinin karigik
bir iiriinii ve onlarin ebedi ¢cabhgmasinin sahnesi oldugu fikrini bu
gelenekten almigh. Ama goriiniige gore, aldig1 gelenekte kusku-
suz ¢ok tannalik olmakla birlikte, tam bir diializme rastlanmaz;
Zerdiist'lin kendisi de yiice Ahura ile sifatlarindan ya da “kutsal
ruh”tan bagka iyi bir ruh tanimaz gibidir. Kutsal atese duyulan
geleneksel saygiyr almig ve tabii ona bir yer bulmustu, ancak
kurban sistemini goz ard: etmisti. Aynca bir zamanlar kendisini
din adami" olarak adlandirmasina ragmen din adamlanmn gé-
revlerini 6nemsememisti. Ayrica Fravasi'yi, bireysel ruhlarn iis-
tiin yeteneklerini ve 6liilerin rahlarii da 6nemsememisti, ama
bu kiiltler daha sonra var giigleriyle ortaya ¢ikar.

Bir biitiin olarak buradan oldukga net bir sonug ¢ikartabiliriz.
Saoma ve muhtemelen de Mithra kiiltiinde oldugu gibi kotiiliikle
ozdeglestirildigi konular disinda Zerdiist'iin kabile geleneginin
diniyle—birincil ve ikincil bir¢ok tanrisy, iyi ve kotii ruhlan, kur-
banlar, biiyiileri ve din adamlar: olan bir din—dogrudan bir ¢a-
tismaya girmedigi goriiliir'; fakat dikkatini bu dinin i¢indeki ba-
z1 unsurlara yonelttiginde, biitiin sadik insanlann iyi Tannrun
amacinda igbirligi yaptg iddiasiyla, bu dini, zihninde ve 6greti-
sinde pratikte ahlaki bir tek tanncliga doniistiirmiistii; ve ta-
mamen peygamberlere Ozgiir bir misyon iistlenerek, Misir’'da
Akhineton yahut Arabistan’da Muhammed gibi sifirdan baglayip
yerlesik dine dogrudan diigmanlik etmek yerine, kokten ama sa-
dece igindeki 15181n dogru oldugunu gosterdigi gelenekteki daha

1 Yasna 48. 10.

I Yasna 33. 6: “Bir din adarm (Avestada bagka sekilde kullanilan sozciik degil, eski
bir Ari unvani olan Zaota) olarak ben Hakikat vasitasiyla dogru yollar1 6grenece-
gim.”

12 Otoriteler arasch(i:?é:tlé Izeﬁ!ﬂﬁ_e%ggl lrasll-\llﬁonllﬂltstl[l)gdﬁr%an le fyalgdxllklar mevcuttur.
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iyi unsurlan tekrarlayip derinlegtirerek etkisini artirmaya ¢ahgti-
£ bir reforma soyunmustu. Geleneksel dinin igindeki degersiz
unsurlan kendi kendine 6lmeye terk etmigti. Heyhat! Sonucu ba-
kilacak olursa, gordiigiimiiz gibi bu yontemin pek bagarih oldu-
gunu sdylenemez. Ancak Zerdiist'iin 6zgiinliiglii konusunda bir
soru igareti yoktur. Meyers onu “tamamen bagimsiz bir diigii-
niir,” “birkag gergek din kurucusundan biri,” “din tarihinin en
onemli figiirlerinden biri” olarak niteler.

§3

Zerdiist'iin dini son derece ahlaki bir dindi, ancak baskin bir
Tanr anlayisina dayanyordu; dolayisiyla dikkatlerimizi 6nce bu
noktaya cevirmemiz gerekir. Zerdiist ne bir mistik ne de metafi-
zikgiydi, teolojik fikirlerinde bir kesinlik yoktu; ama pratik amag-
lar bakimindan bir tek tanricitydi ve bu derin bir inanca dayanan
bir tek tannciliktr. Kendini adadig tek Tann Ari tannydi, yani
gelenekte Zerdiist'iin ahlaki agidan yetersiz bularak reddettigi
Mithra’yla 6zdeglestirilen Ahura Mazda—Efendi Bilgelik—idi.
Mazda'y: aynigtirmug ve “Tannlann Tannsy,” “ebedi ve ezeli,”
“kutsal ruhla her seyin yaraticisy,” biitiin iyiliklerin kaynag), en
iistiin ve her geyi bilen yargig, tek en biiyiik gii¢ olarak en iiste
koymustu.’® Gelenek, diinyarun iyiyle kotiiniin karigtk yaratica
faaliyetinin bir iiriinii oldugunu kabul ediyordu, Zerdiist de de-
neyim a@sindan oldukga elverisli olan bu kullanigh inana be-
nimser; fakat ona ait oldugu varsayilan diializm yanhs anlagil-
mustir. Elimizdeki tek kanit olan metinleri inceleyelim.

“Simdi ben anlayigh adamin unutmamasi gereken seyleri du-
yacak olanlara bunlar: agiklayacagim.... Bu en iyi seyleri kulakla-
rinla duy; iki inang arasinda karar vermek igin bunlara agk go-
riiglii bir diigiinceyle bak.... Simdi goriintiileriyle ikiz olarak or-
taya gikan bu ilk iki Ruh; diigiincede, sézde ve eylemde biri lyi-
dir, digeri Kotii. Bu ikisinin arasinda bilge olanlar dogruyu, ap-
tallar ise dogru olmayan segti. Ve bu ikiz ruhlar baglangigta bir
araya geldiklerinde, Hayat1 ve Hayat olmayan yarattilar ve so-
nunda En Kotii Varhk Yalam takip edenlerin olacaktir, En lyi
varlik ise Dogruyu takip edenin. Bu ikiz ruhlardan Yalaru takip
eden, kotii seyler yapmayn tercih etti. En kutsal ruh ise Dogruyu
tercih etti ve kendisine biiyiik goklerden bir elbise yaptirdl. Bu
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yiizden sorumlu eylemlerle Ahura Mazda'y: seve seve hosnut
kilmak isteyenler de boyle davranacaklardir. Bu iki ruh arasinda
Daevalar da [Ari gelenegin kii¢iik dogal Tannlan] dogru olma-
yan sectiler, zira bunlar birbirleriyle danigtklan sirada akillan
Oyle bir gelindi ki sonunda En Koétii Diigiinceyi segtiler. Sonra da
insanlarin diinyasini zayif diigiirmek igin hemen Siddete bagvur-
dular.”14

Yine,’s “Diinyanun baglangicindaki iki ruhtan s6z edecegim ki
bunlardan kutsal olan1 diigmani olana su sekilde konugtu. [Gat-
halarda Ahrim(an) ad1 bir tek burada geger.] “Biz ikimizin ne dii-
siinceleri, ne ogretileri, ne istekleri, ne inanglan, ne s6zleri, ne ig-
leri, ne benlikleri, ne ruhlan uyugur.”

Bu noktada iki kadim ruh yani iyi ve kétii Ruh hakkinda net
bir fikir sahibi oluruz. K6tii ruh Druj, Yalan, Diigmandir—daha
sonra da Ahriman’dir. Kadim iyi Ruhun Ahura Mazda'yla 6z-
deslestirilip 6zdeslestirilmedigi agik degildir. Ancak ii¢ noktaya
dikkat etmek gerekir.

(1) Kétiiliigiin yok etme, bozma, yaratmama giicii vardir. Bu
anlamda Kétiiliik pozitif degil negatiftir. Uriinii “hayat degildir.”

(2) lyilikle kétiiliigiin gahgmasirun kaynag ilk bagtaki iradi
(ve siirekli tekrarlanan) segimdir. Kadim ruhlar iyiligi veya kotii-
liigii secer. Dolayisiyla secim yapmadan 6nce var olmus olmali-
dirlar; ve dolayisiyla tipki onlan izleyen Daevalar gibi, Hiristiyan
inanandaki Seytan ve melekleri gibi giinahkir ruhlar olarak go-
riiniirler. Dolayisiyla, onlara yasak yiyecegi, “yemek lizere okiiz
etini”1¢ veren Daevalarin verdigi esinle ilkel insan tarafindan
yonlendirilen insarun giinah iglemesine belli belirsiz bir gonder-
me var gibidir. “Siz (Daevalar) insanoglunun mutlulugunu ve
oliimsiizliigiinii hileyle elinden aldiruz ... ve insanoglunu mah-
vettiniz.” Her haliikdrda biitiin koétiiliigiin kaynaginn, 6zgiir
iradeyle donatilmig varliklarin yaptg ilk kotii segim olarak go-
riildiigii agiktir; ve bunun (gergekten ilk varlk) arkasinda da bir
belirsizlik vardir. Ancak Zerdiist pratikte Mazda'y: tek Yaratia
ve en iistiin Tanrn olarak goriir; dolayisiyla evrendeki nihai de-
netleyici irade sadece iyiliktir.

4 Yasna 30. 1-6.

15Yasna45.2.

'6 Yasna 32. 8 (bkz. Moulton, s. 148); kars. 32. 5. Fakat burada ilk giinaha génderme
|} 1 .degildir, . L
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(3) Aynca, Mazda artik kotiiliik kralhgiyla catisma halinde
olmakla ve insanoglunun “diinyay ilerletmesine”?” ihtiyag duy-
makla birlikte, biiyiik miikemmellikteki ya da “yaradihgin son
doniim noktasindaki”® biitiin seyler evrenindeki nihai zaferi ke-
sindir. O nihayetinde kadiri mutlaktir; ve kétiiliigiin giigleri, ister
yiiksek ister diigiik olsun, yenilmeye ve kedere bogulmaya mah-
kumdur. Ama bu daha ileride olacaktir. Zerdiist her agidan bir
tek tanriadir.

Ancak ¢6ziimii oldukga basit olan bagka bir sorun vardir. Yu-
kanda (sayfa 30) Zerdiist'iin ¢agrida bulundugu ve gorevlendi-
rildigi sahnede ve Gathalann tamaminda sadece En Yiice Olanla,
yani Ahura Mazda’yla degil goriiniise onun ustiinliigiini payla-
san diger ilahi “kutsalliklar”la da karsilaginz. ilk sirada Asa
(dogru veya gergek) ile Vohumanah (en iyi diigiince) vardir; son-
ra Khgathra (krallik veya egemenlik, bazen gelecek olarak arzula-
nan krallik); Aramaiti (dindarhik); Haurvatat (refah); Ameritat
(6liimsiizliik) gelir. Aynca Sraosa (itaat); Spenta Mainyu (kutsal
ruh) vardir. Bunlann ilk altis1 sonraki Pers dininde alt1 ya da yedi
Amshaspandlar ya da yaygin gevirisiyle “basmelekler” olarak or-
taya qikar.

Fakat Zerdiist’iin bunlardan bazilanna bagvurmasina ve on-
larla kigilermis gibi konugmasina ragmen, ilk ikisini veya tgiinii
Ahura Mazda’dan ayirmamn miimkiin olmadigi, bunlarin tipki
Eski Ahitteki ilahi Bilgelik gibi sadece onun fiili sifatlan oldugu
son derece agiktir.® Bunun disinda, ilk ikisi insanlarla baglant
kurarak onlara hakim olur ve yonlendirir; insanoglu Tannrun
ardindan Onun “en iyi diisiincesini” diisiinecek ve Onun dogru-
sunu veya gergegini benimseyecektir; digerleriyse —onun varh-
gina ait olmakla birliktte—Mazda'nun sifatlar1 olmaktan ¢ok insa-
na verilmis ilahi armaganlardir. “Kutsal ruh” da ilahi eylemin ki-
sa bir ifadesinden bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla Mazda son derece agkin bir varhktir—Zerdiigt
¢ok tannicihiktan olabildigince uzaktir —ama aymi zamanda itaat-
kar insanoglunda, Zerdiist'iin yasayan biitiin insanlan doniig-
tirdiigii itaatkar toplulukta ickin olarak vardir® ve Haurva-

17 Yasna 30. 9.

18 Yasna 43. 5.

1% En biiyiik Ahura (Kutsal Olan) iiglemesi Mazda, Asa ve Vohu Manah’tir (bkz.
Yasna 30. 9; 33. 6, vb.) Yasna 45. 10’da altih birlikte sayilir.
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tatiyla Ameritat’1 (refah ve oliimstizliik) kutsarurus miistakbel
durumun 6zii olacaktir. Bu durumda biitiin olarak bakildiginda
tereddiit etmeden Zerdiist dinindeki bu kutsal varliklarin Maz-
da’nun ve onun insanlar arasindaki faaliyetlerinin kisilestirilmis
sifatlan oldugunu soyleyebiliriz.2! Ancak isimlerin yeni olmadig
ve ¢ogunun—Aramaiti, Haurvatat, Ameritat—ashnda diinyay,
suyu ve bitkileri temsil eden kiigiik tanrilar oldugu goriilecektir.
Ne ki Zerdiist bunlan tamamen 6zgiin bir gekilde kullanmakta-
dir; Multon bunlan “Zerdiist’iin kendi diigsiincesinin en farkl
o6zellikleri” olarak nitelemektedir.

Zerdiigt'iin insan anlayi1 teolojiye dayanmaktayd:. Insan akil
ve Ozgiir iradeyle donatilmug bir varhiktir. Gérevi iyi Tannrun iyi-
lik¢i amac1 dogrultusunda bilingli bir tercihle biitiin yeteneklerini
onun hizmetine sunarak mutlulugu bulmaktir; bu hizmet tarif
edilirken siirekli su ifade kullanilir: “Diiglincede, s6zde ve ey-
lemde.” Bu “sadece belli bir siruf veya irka degil “yagayan biitiin
insanlara”? verilmig bir mesajdir; hem kadinlar hem de erkekler
icin gecerlidir. Bireysel sorumluluga—“herkes kendisi i¢in”—
6zel bir vurgu yapilir ve se¢im dogruyu tercih edenlerin ebedi
saadete kavusacagina, tersini segenlerin ebedi azapla kargilaga-
cagina dair verilen ilahi garantiye gore yapilir. Boylece insan
kendi cennetini veya cehennemini kendisi seger.?? Tannyla igbir-
ligi yaparak—“diinyanin ilerlemesini saglayarak” —erdemler bi-
riktirir ve tersini yaparak da, erdemsizlikler; ve “yaradilisin son
doniim noktasinda” bu hayati sonraki hayata baglayan son
“ayirma kopriisiine” geldiginde bu ikisi arasindaki nihai denge-
ye gore muamele goriir* Erdem ve erdemsizlikleri birbirini
dengeleyenlerin Oteki Tarafta ortada bir yerde olacagina dair za-
yif bir ses duyanz.? Fakat bu muhtemelen nihai amagtan 6nceki bir
“ara durumdur”. Bu konuda kesin bir bilgi bulunmamaktadar.2¢

Fakat insanin gorevine ve kaderine dair resim gagirtic1 bir bi-
¢imde nettir ve vahiy giivencesiyle aktanlr. Bireysel sorumlulu-

2 Bu konu Moulton’da ve yukarida sz edilen diger yazarlarda uzun uzadiya tar-
tigilmig olup vanlan sonuglar biiyiik dlgiide ayrdir.

2 Yasna 31. 3.

2 Yasna 46. 10. 11.

24 Yasna 43. 5.

% Yasna33.1;48.4.

26 Meyer, Zerdiigt'te Gathalarin ifade ettiginden daha eksiksiz bir eskatoloji bulma
egilimindedir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ga yapilan vurgu gnlayan bir vurgudur ve giinahtan kaginma
cagrisindan gok daha fazla bir ey ifade eder. llahi davada herkes
aktif ve militan olacaktir. Hatta Yalamn takipgileri bile dondiirii-
lip kurtanlabilir” Ciinkii ilahi dindarlk, giinahkarla savagir.
“Bir durumdan bagka bir duruma gegerken, karigiklik oldugun-
da Armaiti ruhla goriigiir.”?¢ Fakat Yalanclann déndiiriilmesi
¢ok sik goriilen bir gsey degildir. Bu kisiler donmedikleri siirece
onlardan Tannrun diigmanlan olarak ilahi bir nefretle nefret edi-
lir. “Yalanaya iyi davrananin kendisi de Yalanadir”?; Zerdiist
kendisine bir gekilde zarar verenleri Tannrun diigmani olarak ni-
telemekte tereddiit etmez. Bir defasinda Yalanamn birinin bii-
yiik bir tehlike aninda kendisini ve tir tir titreyen iki atiru igeri
almadigim biitiin canlihgiyla hatirlar?® Ve Tann vasitasiyla inti-
kam almak igin yamip tutugur. Kotiilere karg1 duyulan biitiin bu
nefret, gergek dinin diigmanlarina duyulan bu hararetli diigman-
ik Tanriya hizmet etmenin zorunlu bir pargasidir. “Ahura Maz-
da'mun dostlannun” tek arzusu ashinda barigtir. Onun krallig: bir
bang kralligidir. Fakat dogru yasay: gigneyenler i¢in bang yok-
tur. Onlar Dragvanlardir—Yalanin diismanlari—ve peygamber
onlara lanetler yagdinr.»

Zerdiist'in kendi i¢ hayatina dair agklamalarinda Ahura
Mazda’ya—belli fiziksel nimetler i¢cin—siirekli ve 1srarla dua et-
mekle gegen oldukga canh bir hayat izlenimi sunulur, ancak bu
dualar en ¢ok da ilahi yasanin yerine getirilmesi igin yapilir. In-
sanmn ruhunun Tannyla ancak kendisi ve bagkalar igin ettigi du-
alar araahgiyla uyum sagladigim1 anlanz.? Ve insan hayatiun
ahlaki igerigini belirleyen sey, yukarida ifade edilen Tanrinin
kendi sifatlanmun (yani Tanrinun kendi ruhunun) onunla birlikte
¢ahisan ve “dost” olan dogru insanin ruhunu ele gegirmesi dii-
stincesidir.3

Biitiin bunlarda Zerdiist kendisinden basit bir insan olarak
bahseder. Ama o 6zel bir gorevi olan bir insandir—onun gorevi
yetkili biri olarak Mesaji ve kralliktan iyi haberleri iletmektir.

7 Yasna 46. 12; 28.5; 33. 2.

2 Yasna 31. 12.

¥ Yasna 46. 6; 47. 4-6.

% Yasna 51. 12. Ancak geviri olduk¢a kugkulu goriinmektedir.
¥ 'Yasna 53. 8.

32 Yasna 43 (tamamm); 44. 1, vb.
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Ona gore insan bir din adamindan ¢ok bir peygambere —ona yol
gosterecek manevi bir rehbere—ihtiya¢ duyar. Bu itibarla Zer-
diigt kendisinin ilahi varhk tarafindan gérevlendirildigini bilir.
En koétii zamanlarda bile Tannmun bir yarg: vasitasiyla her an
gelmesini bekler gibidir ve o korku aninda kendisi kurtaric1 (Sa-
osyant) ve yargi¢ olacaktir3 Fakat bu baglamda kendini soyut-
lamaz veya kendisi igin 6zel bir iddiada bulunmaz. Mazda’'mn
onun yolunu hazirlamak i¢in gorevlendirecegi diger kurtanc
yargiglardan® s6z eder. Uzak bir gelecekteki tek bir kurtania fikri
Gathalarda goriilmez.3

Bu diinyay: gelecek diinyaya baglayan “ayirma kopriisii“niin
geleneksel bir anlayis olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Geg Zer-
diistliikte keskin ustura agz olarak tarumlanan geyin iistiinden
sadece Kurtaricimin yardim ettigi dogru kisiler gegebilecektir, Ya-
larun dostlari, Daevalara tapanlar ise onun iistiinden cehennemin
icine diigecektir. Zerdiist metafor ve sembol kullanirken oldukga
ihtiyathdir. Ama resme “ayirma kopriisii“ndeki yargillama gii-
niinii, Kutsal Ategin semboliinii, “ilahi elin igaret ettiklerine gore,
imanh insanlar igin goriiniir sevinci, diigmanlar igin de agiktan
eziyeti”¥ ekler—birkag defa tekrarlanan bu son ifade En Biiyiik
Yargicin kurtulanlarla kaybolanlan birbirinden ayirt etmek igin
yaptig1 igareti temsil eder. Bir de muhtemelen iyiligi temizleyip
kotiiliigii yok eden “erimis metal” seli vardir; bir kez daha “iyi
Ruhun eylemleri tartmas1” s6z konusudur.’® Bu imgeler herhangi
bir agiklama veya ayrinthlandirma yapmadan kullamlir ve Zer-
diist “en iyi diigiince”nin ve “en koétii diigiince”nin, “en iyi [ve en
kotii] durumun,” “iyiden daha iyi“nin ve “kotiiden daha ko-
ti"niin bolgesi* olarak tamamen rasyonel ve manevi cennet ve
cehennem anlayigindan kaynaklanan bu tiir imgelere aldanmaz:
ve her ikisinin de ebedi oldugunu sdyler.# Zerdiist'iin pastoral
hayatin getirdiklerini ebediyete tagidigiru séyleyen Meyer‘in dii-

3 Yasna 4. 16; 45. 11; 48.9,49.9; 53. 2.

» Yasna 46. 3;49. 9.

% Zerdiigt'iin sperminin nihai Kurtaricinin dogacag bir goldeki 99.999 Fravasi tara-
findan korundugu seklindeki sonraki efsanelerden s6z etmeyi gerekli gormedim.
(Bkz. Moulton, s. 310 ve not.)

% Yasna 3. 4; kars. 43. 4; 50. 5.

J8 Yasna 48. 8. Bu tartma sonucunda iyilikle kotiiliigiin denk olmasi da miimkiindiir.
39 Yasna 43. 3; 51. 6.
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siincesi kugkulu goriinmektedir.4! Ama cennet Ahura Mazda ve
onun miimin hizmetkarlanrun dostlariyla dolu olacaktr.

Cennetteki kutsanmuglar bedenlerinden annmug ruhlar olma-
yacaktir. Anlagildig1 kadanyla erdem sahibi oliilerin bedenleri
yeniden canlanacaktir.$? Zerdiist’e gore beden ya da madde kotii
degildir. Onda boyle bir anlayisa dayanan bir gilecilik yoktur;
dolayisiyla evlilik hakkinda ¢ok olumlu diigiiniir. Evlenecegini
duyunca Tannnun 6niinde seving gosterileri yapar. “Frashaostra
Hvogya bana aziz olan birinin giizel bigimini vaat etti: Mazda
Ahura, Hvogya’min kendi iyi benligi i¢in Dogrunun sahipligine
kavugmasini nasip etsin.”4? Ve en kiigiik kiz1 evlenirken de# da-
mat Jamaspa goyle der: “Ben onu seve seve bu Inanca gotiirece-
gim ki o babasina, kocasina, soylulara, dogrulara diiriist bir ka-
din olarak hizmet edebilsin. Ahura Mazda lyi Diigiincenin gor-
kemli mirasim1 her zaman ona verecektir.” Ve golenin yoneticisi
yani Zerdiist biitiin evli giftlere seslenir: “Ben bu Ogretileri ev-
lenmekte olan bekar kizlara ve siz damatlara 6gretmeye ¢alisiyo-
rum, 6giit veriyorum. fyi Diigiincenin hayatina ciddi bir bicimde
dikkat gekmek i¢in bunlan kendi benliginizde yerlestirmek iizere
ezberleyin ve 6grenin. Hepiniz birbirinizi Dogruda ge¢mek igin
¢alisiniz, ¢linkii o zaman bu 6diilii kazanacaksiz. Gergek iste
boyledir, ey siz erkekler ve kadinlar ... yeni evli ¢ift de coskulu
bir imana sahip olsun.”45

Gathalarda fazla bir ahlaki ayrinti bulamayiz. Erdemli hayat
iyilerin, barigsever koyliilerin veya soylularin hayatidir— Yalanin
hizmetkarlanni ise sonsuz bir nefret ve 6liimiine bir savag bekle-
yecektir. Ve tarimsal hayatin merkezi evdir. lyi insanin tarimdan
bagka bir isi yoktur. “Okiizleri sevmek” gerekir. Bunun diginda
diisiincede, s6zde ve eylemde dogruluk ve gergek, dindarlik ve
itaat, iyi diisiinceye uygun davranmak ve Yalarun ruhuyla onun
hizmetkarlannun entrikalanna kars: siirekli uyaruk olmak onun
genel karakteridir; fakat toplumun veya bireyin nasil yonetilece-

4! Ancak cehennemdeki kotiilere daha 6nce 6lenlerin ruhlan tarafindan “pis yiye-
cekler” verilecegi soylenir. Yasna 49. 11.

¢2Yasna 53. 9. Dogru olmayanlarin bedenlerinin de yeniden canlanip canlanmaya-
cag belli degildir. Bunlarin “ceza olarak bedenlerini kaybedecegi” s6ylenir. Ancak
birbirinden oldukga farkh Yasna gevirileri vardir.

4 Yasna 51. 17.

44 Yasna 53. 4; karg. Moulton, ss. 147-8.

4 Yasna 53.

* Yasna 48.67; sbclftétzs?'zsPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gi konusunda Hammurabi Yasalanna veya Musevi Yasalarina
benzer bir ayrintih yasa yoktur.

Bunu sdylerken kendimi Gathalarla sinirhyorum. Zira Zer-
diist dinindeki sonraki gelismelerin Zerdiist'iin ruhunu ve ogre-
tilerini tam olarak yansitmadig: goriilecektir. Moulton, 6gretile-
rinin biitiin siradan insanlara seslendigi ve sadece belli bir sirufi
esas almadig), yoksullarin ezilmesinden dehset duydugu agik
olmakla birlikte, yonetici ailenin otoritesini sorgusuz sualsiz ka-
bul etmesiyle ve kendisini herkese begendirmek gibi bir kayg
duymamasiyla Zerdiist dininin “aristokratik” oldugunu soyler-
ken bir 6l¢giide hakh olabilir. Gathalarda yavan, sade ve soyut bir
ogretiyle kargilaginiz. Ibrani peygamberlerde gordiigiimiiz ilging
metaforlan ve muhtegem retorigi burada gormeyiz. insanlarin il-
gisini gekecek ve kendine baglayacak tek bir 6ykii, tek bir ritiiel
yoktur. Zerdiist'iin reformda bagarihi olamamasirun goriintisteki
nedenlerinden birinin bu olduguna kusku yoktur. Bu yavanlik
birkag iislup degisikligi disinda, Dr. Camoy’un Zerdiist dinini
ozetledigi, agagida aynen aktardigim yazisinda da aynen goriiliir.

Dogru bir tercihle Yasaya (Asa-van) uyan insan iyi ruhun,
Efendi Bilgeligin (Ahura Mazda) Aldatma ve hanet Ruhuna
(Druj, Avigra-Mainya) karg: nihai zafer kazanmasina destek olur.
Dogru Akildan ilham alarak Drujun biitiin diinyasina, onun
ugsaklarina (Daeva), rahiplerine, biiyiiciilerine, yalanlarina ve
kiiltiine, yasayan yaratiklarn kurban etmesine, insan1 uyusturan
haomaya karg: cephe alir. Kavgaalikla, eskiyalikla ve imansizlar-
la birlikte anilan gégebeligi siddetle reddeder. Amacin Bilgeligiy-
le ve Diizenli Var Olusla, Yasaya gore, Iyi Ruha itaat ederek ve
bir ahlaki danigmarun (veya yargicin) rehberliginde yasar. Son
Sinavi ve Diinyanin Yenilenmesini takip eden Ozlenen Krallig,
Nimetler Kralhgm, En lyilerin Kralhg, fyi Odiilii, eksiksiz
Mutluluk ve Oliimsiizliigii bu diinyada ve sonraki diinyada bu
sekilde gergeklestirir.

Bu azametli dinin—Yahudi inancina ne kadar benzese de—
baz1 seyleri Yahudilerden odiing aldigimu soylemek kesinlikle
miimkiin degildir; ¢iinkii tarihi bunu imkansiz hale getirmekte-
dir. (Zerdustliigiin Eski Ahiti etkileyip etkilemedigi ve etkilediy-
se ne kadar etkiledigini Israil din ve ahlakiru ele alirken inceleye-
cegiz.) Bu dinin etkilendigini soyleyebilecek bagka bir yabana
kaynak da yoktur. Biitiin o azametli ciddiyetiyle ¢ok 6nemli bir

yaratidir, ya da bizzat Zerdiist'iin ifadesiyle ilahi Ruhun bir pey-
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gambere vahyettigi bir isaret oldugunu sdylemek belki daha akil-
lhica olacaktir. Bu din insanlik tarihinin oldukga erken bir done-
minde insan igin net bir Iyi Hayat anlayis1 sunar. Tutucudur—
yani sanatsal bir yonii yoktur ve gevseme ve neselenme gibi si-
radan insan arzularina pek yiiz vermez; ama son derece azametli
ve esin vericidir ve ezilenlerle yoksullara kars1 acima duygusuyla
dolu oldugu i¢in kendini hakl olarak bir kutsal kitap olarak nite-
leyebilir; aynca (olduk¢a muglak bir gelenek kargisinda) bu iyi
yasamu kontrol edip dogrulayan teoloji ve onu destekleyen eska-
tolojinin basitligi ve netligi dikkat gekicidir. Insan Zerdiigt dini
iizerinde ne kadar diigiiniir ve zihnine yerlesmesine ne kadar
izin verirse, bu din de o kadar merkezi, o kadar aydinlatia, o ka-
dar kutsal goriiniir. Hakikaten karanhk bir yerde 1s1ldayan bir
1s1ksa eger, belli ki kendi saflig iginde, oldukga kisa bir zaman
diliminde ve oldukga sinirh bir bélgede parlamugtir.

§4

Bilim adamlan Zerdiist'iin yaydig 151gin karanhgin iginde
kaybolup gittigi konusunda hemfikirdir. Zerdiist'iin s6ziinii etti-
gi “dini devrimin bir de karsi1-devrimi olmaliydi. Zerdiist dininin
agin ahlaki tonu batil inang ve biiyii karmasasi arasinda giderek
solup gitmistir. Avestay1 uzun uzadiya okumak isteyen biri ke-
sinlikle bu bozulmay: fark edecek ve Gathalardan giiniimiize
kadar ulagabilenlerin (ki bunlar biitiiniin sadece bir pargasidir)
bunu bagarabilmesinin sirnmn, etkili oldugu diigiiniilerek 6zenle
korunup nakledilen ilahiler oldugunu anlayacaktir. Goriiniige
gore bozulma siireci belli agamalardan ge¢mistir. ilk olarak, su
veya bu 6lglide eski Gathalarla ayni lehgede ve diizyaz seklinde
kaleme alinan yedi bolimliik Gatha Heptangaiti¢” adl1 ek vardir.
Gathalara yapilan bu ekteki ruh ¢ok farkli olmakla birlikte tarihi
¢ok ge¢ olmamalidir. Zerdiist'iin adinin ne burada“® ve ne de Be-
histun’daki M.O. yakl. 518 tarihli iinlii Darius yazitlarinda geg-
memesi ilgingtir. Kigilestirilen sifatlar farkl ilahi kigiliklere do-
niiglirken, isimleri de derin ahlaki anlamlarin artik kaybetmistir:
Fravagiler ve Fravasi kiilti tekrar yiikselise gecmistir: Ates, top-
rak ve ¢imene de tapilmaya baglanmigtir. Burada eski dini gele-
negin Zerdiist'ten sonraki kusaklarda hizla yeniden ortaya ¢ikti-
gina tanik oluyoruz.

47 3541. veya 42. Yasnalar.
4 Cp
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Ote yandan, Heptangaiti Gatha sonraki Yasnalardan oldukga
farklidir; ve sonradan her ne olmus olursa olsun Zerdiigt'iin ad1
ve iinii kalia bir sekilde bastinlamamistir. Dolayisiyla, Perslerin
sonraki dininde—tipki Darius’tan sonraki Ahamenis Krallann
doneminde oldugu gibi—ilahi ve mucizevi bir varlik olarak ken-
disine tapilir; ancak 6gretileri Pers dinine hi¢ kaybolmayan ahla-
ki bir ton verse de*¥—gercege yapilan vurgu degismez—
gercekten Zerdiistliige ait olan unsurlar batil inanglann iginde
biiyiik 6l¢iide muglaklagir veya kaybolur. “Pers sarayinin dini fi-
ilen, reformcusunun ruhu kaybolsa da adim devam ettiren eski
fran ok tannaligiydi. Yeni unsurlar ondan degil Semitik kay-
naklardan veya goktandir isbaginda olan Biiyiicii rahipligin giic-
lii etkisi araahigiyla geliyordu.”s® Daha sonralan bu rahiplik tam
bir zafere ulaginca, dinleri Zerdiist'iin dininden iyice uzaklagti.
Ancak gergek Reformcunun sonraki inig ¢ikiglan bu kitap agisin-
dan bizi ilgilendirmemektedir. Disandan bakan bir g6zlemci gii-
niimiizdeki Parsizmin (yani bugiin neredeyse sadece Miisliiman-
lann zulmiinden kagan takipgilerinin bulundugu Bombay’da ya-
sayan Zerdiistliigiin) diinyada en ¢ok arzuladigi seyin “Zer-
diist’e geri donmek” oldugunu soyleyecektir.

Gathalarda sunuldugu sekliyle Zerdiist 6gretisi bir biitiin ola-
rak bakildiginda ve tarihinin eskiligi dikkate alindiginda daha da
sagirtic1 bir 6nem kazarur. Bu 6gretiye gore insan hayati ona za-
rar veren ve kugatan biitiin kotiiliiklere ragmen, hayatin korkung
aclanna ragmen giizel bir seydir ve sonsuz ve paha bigilmez bir
deger tagir. Ozgiir ve rasyonel varhklar olarak kadin ve erkegin
en biiyiik sorumlulugu ruhunu korumak ve kendini gergekles-
tirmektir. Risk ve firsat sadece belli bir sinif, irk veya cins igin
degil biitiin insanlar igindir. Ciinkii bir¢ok hasim olsa da yaradi-
lisa niifuz etmis iyi bir amag vardir. Yiice Efendi Bilgelik, yarati-
c1, nihai yargig, her seyi bilen ve (nihai olarak) her seye kadir
olan, tapilacak tek Tanndir ve bir giin kendi gergek haliyle orta-
ya ¢ikacak, insanlar1 yaptiklan islere gore ebedi saadetle 6diil-
lendirecek veya ebedi kederle cezalandiracaktir. Dolayisiyla in-
sanin iglevi kot ruhlarla ve kétii insanlarla miicadele eden, Ya-

4 Herodot’'un buna dair anlabmlannda bu agikga goriilir. Ancak daha sonraki
Yunan anlatimlan daha az olumlu bir izlenim verir.

50 Moulton, ss. 78 vd. Bu paragraftaki birgok noktada Moulton’la Ed. Meyer gibi
otoriteler arasinda farklhliklar vardir; ancak bu farklhiliklar bizim ilgi alanimizin di-
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lana kars1 Dogruyu savunan bu iyi Tanriyla igbirligi yapmaktir.
Insanin gorevi biitiin benligini, bedenini ve ruhunu, diigiincesini,
sozlerini ve eylemlerini dua ederek ve ¢alhgarak, huzur iginde ya-
sayarak, iyilik yaparak, huzur ve dogruluk agiklanrnu severek,
ama aynu zamanda Yalarun takipgileriyle siddetle miicadele ede-
rek, ilahi bir nefretle onlardan nefret ederek ve onlan yollanndan
dondiirmeye cahgarak Kutsal Bilgeligin hizmetine sunmaktr.
Biiyiiyle veya kurban adayarak Tannyla dostluk kurulmaz,
onunla dostluk kurmanin tek yolu ona benzemektir. Ve biz
Onun ne oldugunu biliyoruz. O sifatlanyla ve kutsal ruhuyla ag-
kan ve yiicedir, diinyanin ve iyi niyetli insanin 6ziindedir. Onun
dogru ve adil, saf, iyi ve merhametli oldugunu biliyoruz ve
Onun igimizde dindar bir itaatle yagsayan ruhuna gore yagayabi-
liriz. Kararlan ebedi olan nihai sagmaz yarg: giiniiniin kesin ol-
dugu gergegiyle yagayabiliriz.

Iste, iyi yagama ve insarun Tanriyla dostluguna dair anlagihr
ve bir o kadar da muhtesem bir teori. [lahi vahye ve ilahi gérev-
lendirmeye dayanarak hayatima bu vahyi agiklamaya adayan
peygamber bu yiice gérevine ahlaken de layiktir. Onu yiizylla-
nn sisinin arasindan, uzaktan da olsa rahat¢a segebiliriz. Onun
ilan ettigi idealin (higbir baglantisiin olmadigi) Yahudi pey-
gamberlerin ilan ettigi idealle kisitlamalaninda dahi ¢ok benzedi-
gi dikkatimizi ¢eker. Ama bir noktada belirgin bir farkhlhk var-
dir. Sayet Hiristiyanhk Yahudiligin tamamlanmus bir hali olarak
kabul edilecek olursa, Yahudilik kesinlikle sonunda evrenselle-
sen bir milli dindir. Oysa Zerdiistliik baglangigta biitiin insanhga
seslenen evrensel bir din olup sonradan daralarak milli bir bigim
almig ve Pers dinine ve Parsizme doniigmiistiir. Ama her ikisi de
oziinde insan i¢in iyi yagami ve Tannrun karakterine ve amacina
gore yagsamay: onerir ve her ikisi de Tannrun karakter ve amac-
na dair bilginin, insan zekasirun faaliyetlerine degil onun kendi-
sinin vahyetmesine bagh oldugunu diisiiniir.

Zerdiist'iin dinine ve ilkelerine tekrar donecegiz. Ama 6nce
diinya iizerindeki milletlerin iyi yasam idealine dair aragtirma-
miza devam etmemiz gerekecek.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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111
HINDISTAN VE BUDIiZM

§1

Farkli ¢aglarda, farkl insan irklan arasinda goriilen, su veya
bu olgiide tutarh ve anlagilabilir bir bigimde kayda gegmis ve an-
lagilabilir bir teoriye veya hayat felsefesine dayanan, birbirinden
farkh iyi yasam anlayiglarinu incelemeye devam ediyoruz. Dogu
Iran’da eski Ari ok tanncihigindan nasil agirilik noktasina vara-
cak kadar kesin bir Zerdiist ahlak yapis1 ¢iktiginu gordiik ve bu-
nun ifade edildigi dilin Hindistan’daki Ari istilacilarin Vedalarda
kullarulan diline ¢ok benzedigini fark ettik. Yine, Rigvedarun ha-
zirlandig1 dénemde (? M.O. 1500 ila 1000), bu ilahilerde agiga vu-
ran eski ¢ok tanriciliga dayal ilkel hayat ve tapinma gelenekle-
rinden, Zerdiigt'in fran’a verdigi tarzda kesin bir evren teorisi
kadar kesin bir ahlak sistemi ortaya ¢iknug olabilecegi de agiktir.
Ahura Mazda'muin yerini hagmetli Varuna almis olabilir; o Dog-
runun koruyucusu ve kaynagidir,) ahlak yasasinin hakimiyeti
onun kisiliginde giivence bulur.

Ancak Dr. Cave? eski ¢ok tanrnci doga tapinmasimn Rigveda-
da “degisken ve yozlagmaya baglamis” olarak goriindiigiinii soy-
lerken hakli olabilir; aynca Hintli diisiiniir ve 6gretmenler kendi-
lerini ahlak aragtirmalanndan ziyade daha soyut olan gergekligin
dogasinun aragtirilmasina vermiglerdi ve onlarin metafizik di-
siince bigimi tutarh bir iyi yasam Ogretisine elverigli bir zemin
sunmuyordu. Bunun 6ziinde hig pratik olmadiginu séyleyebiliriz.
Kuskusuz insaneglu hayatin boslugu ve sefilligi duygusunu su
veya bu gekilde her yerde yasamistir; ama bu duygu Hindis-
tan’da hayattaki nese ve umut duygusunu ezecek kadar giiglii-
diir. Ifadesini Vedalarda bulan bu duygu daimi ve gok kotiimser
bir diinya anlayigiyla biitiin Hindistan’in ruhuna ve diisiincesine

! Zend Gathalardaki Farsga Arta veya Aga’ya karsihik gelen Vedik Rita.
2s.22.

45

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hakim olur. Bir yandan sistematik bir deneyim incelemesinde tat
birakmayan, 6te yandan insanlari—hayat beraberindeki kotii-
likklerden kurtarmaya degil—bizzat hayatin kendisinden kur-
tarmaya iten hem gergek dig1 hem de kétii bir diinyadir bu.

Hindistan’da iyi yasam kavramurun gelismesini engelleyen
nedenler, daha dogrusu fiziki ve siyasi nedenler digindaki ne-
denler, temelde ii¢ tanedir.

(1) Birincisi genellikle “ruh go¢ii” seklinde gevrilen Karma
ogretisidir. Bu ogreti ilk kez eski Upanisadlarda—“daha 6nce
hicbir Brahmarun yagamadig1” —yeni bilgi olarak goriiliir; ama
kesinlikle Budist éncesidir—ve yakl. M.O. 600’den daha geg de-
gildir.

“Ruh gogii” sézclgii farkh enkarnasyonlardan gegen ve 6n-
ceki durumlardaki davramglannn sonuglanm da beraberinde ta-
styan kaha bir bireysel ruhun gergek hayatini ima eder. Upani-
sadlarda ve diger yerlerde—ve hatta popiiler Buda 6gretisinde—
Karma &gretisine yiiklenen anlam budur. Ancak felsefeciler bi-
reysel ruhlarin ve ortak deneyim diinyasiun gergekligine hig
inanmak istemiyorlardi. Kendilikten—Varlikla (Brahman) 6zdes
olan Kendilik (Atman)—bagka hi¢bir sey gercek, degismez, ifade
edilemez degildir. Dolayisiyla biiyiik 6lgiide Karma Ogretisi iis-
tiine inga edilen ilk Budizm, gorecegimiz {izere, bir bedenden
otekine go¢ edebilen kahci ruh gibi bir geyi iddia ettmeyi veya 6g-
retmeyi reddeder. Genel olarak ruh denen gey 6liimle dagilan bir
unsurlar bilegimidir. Ama arzu denen, atomlarin birbirini gekme-
si yasasinda oldugu gibi hareket eden ve yeni bir bilesim —6zetle
gesmisteki eylemin sonucuna gore, ister insan, ister kutsal varlk,
ister hayvan, ister bitki olsun, yeni bir bireysel hayat—olugturma
egilimi gosteren o6liimciil bir kuvvet vardir. Bu Karmadir. Dola-
yistyla kesinlikle kalic1 olan bireysel ruhun degil gegmisteki ey-
lemlerin sonucudur.?

Bu felsefi anlayis “ruh gé¢ii“nii ciddi gekilde yanlhg bir Karma
yorumu yapar ki, Karma esas olarak sadece “ig” veya “eylem”
demekti. Ancak ister halk arasindaki, ister felsefi bi¢ciminde ol-
sun, Hindistan'in ruhunu ele geciren ve ona sahip olan Karma
ogretisi gliglii bir bireysel ve toplumsal sorumluluk duygusu ige-
ren her tiirlii iyi yagam fikrine giddetle diigmandir. Karma 6gre-
tisi var olan bireydeki kigisel sorumluluk duygusunu feci bir ge-

3 i .
Blz. Copleston, Buclf"gf'ssl'z"ﬁD? I‘{ﬂég R 1-%%ttps://rantey.org
46



kilde dinamitler veya zayiflatir, ¢iinkii hayat, kars1 konulmaz bir
kaderin en azindan bir bellegi olmayan ve kendisini higbir so-
rumluluk hissedemeyecegi bagka bir varlikta yapilan geylerin
omuzlarna yiikledigi kefareti tasimak olarak gérmesine yol agar.
Dolayisiyla ahlaki 6zgiirlikk ve yiikiimliiliik duygusunu yok
eder, yok edemese bile zayiflatir. Ama asil olarak 6liimciil bir bi-
reysellige yol agyor olmaldir, dolayisiyla onun gélgesinde sos-
yal sorumluluk duygusu gelisemez. En iist kasttakiler paryalan
1stirap ¢eken bireyler olarak goriir; bunun sebebi, toplumsal ben-
cillik ve zuliim degildir, yle olsa insarun yeni uyanmis bilinci
kardeglerini de buna uyandinr; bunun sebebi, bir yasadir, higbi-
rimiz o yasay1 engelleyemeyiz, varolusun 6nceki agamalannda
mechul kigiler tarafindan islenen mechul giinahlann kaginilmaz
sonuglandir. Boyle bir bakis agisindan, insaru oldugu sey yapan
kor ve tersine gevrilemez bir yasadir bu; ve hakl olarak bir ada-
let yasasi olarak tanumlanamaz; ¢iinkii adalet kigisel bir niteliktir;
ve sayet ilahi adalet diye bir sey varsa, insan sadece bencillik ve
adaletsizligin yarattg seyi diizeltme adaletinden siirekli medet
umuyor olmahdir. Dolayisiyla, nasil anlagilirsa anlagilsin, Karma
Ogretisi goriiniise gore sadece kotiilitkk kargisinda pasif kalmayx
diisiiniir, nitekim yaptig1 da budur.+

(2) Hindistan’daki hayatin gelisimini derinden etkilemis gibi
goriinen ikinci egilim, en nitelikli insanlann ve en yetkin diisii-
niirlerin hayli soyut bir entelektiializmin—kendisini simdiki de-
neyimin yorumuna ya da doga aragtirmalan bilimine uygulama-
y1p, bunlan tamamen bir yanilsama olarak goéren bir Teklik, Mut-
lak tutkusunun—etkisinde olmasidir. Gergekligin yiiziinii gizle-
yen ve gercegin pesinden giden bilge insanin sirtin1 donmekle iyi
edecegi kotii bir ortiidiir bu. Boyle bir entelektiializm en nitelikli
insanlann ebediyen hayattan kagmasina yol agrmgtr. Bu hayli
soyut diisiince veya ileci uygulamaya dayanan mistik adanma
yoluyla kagisin nedeni de hayati gelistirmek degildir.

(3) Ugiincii kuvvet din adamlannin iizerindeki giiglii bir dini
veya dinler kangimini koruma baskisidir. Bu din bir biitiin ola-
rak ahlaktan aynlmgtrr ve ona karg ilgisizdir.

Simdi kisaca 6zetledigimiz bu degerlendirmelere geri done-
lim. Ama 6nce bana gére Hindistanin en biiyiik iiriiniine, Sid-

¢ Daha sonra gorecegimiz gibi, Karma 6gretisi Yunanistan’da da bir miktar ragbet
Srmis, bu asla Hindistan’daki dii ul ]
gormils, ama bu g5ia HH iR Rh S RS R Ptey .org
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dartha Gotama, yani Buda’ya borglu oldugumuz diigiince ve ha-
yat sistemine bakmarmuz gerekir; ¢iinkii insan hayati iizerine en
azindan burada derinden kafa yorabilme, anlamuru ¢6ziimleme
ve simn yorumlama ve insan hayati pratik olarak ele almay:
amaglayan bu yogunlagmis entelektiiel ¢gabanin bir meyvesi ola-
rak insana Yolu gosterme ve Yasay: ilan etme sansimz bulunu-
yor. Dolayisiyla Hindistan'in iiretmemesiyle ilgili yalinmanun
gerekgesinin tam olarak burada bulundugu séylenebilir. Bunun
boyle olup olmadigina bakacagiz. Buda’mn Hindistan hayatirun
en 6nemli kuvvet ve egilimlerinden bazilarina—onun metafizi-
gine, cileciligine ve rahipligine—kasten ve kararh bir bigimde sir-
tina dondiigii kesinlikle dogrudur.s

Budizmi bir sistem olarak ele alirken, tipki Zerdiistliikte yap-
tigimiza benzer bir yol izlemeli, Kurucunun sistemiyle onun ese-
rinin nihai ve genel sonucunu birbirinden ayirmahy:z. Din ve ah-
lak tarihini genis bir gekilde ele almak ilging bir sonuca yol ag-
maktadir. Yani belirgin bir ilerlemenin yasandig: her agamada en
iyiler en &nce gelmektedir. Insan hayatirun her boyutu gibi, bii-
yiik yaratia kuruculardan ayn olarak din ve ahlak alarunda da
bir tiir ilerleme yasandig1 agiktir. Ama aslinda insanlar arasinda
yiiksek maneviyati veya ahlaki tegvik eden ana kuvvet, 6gretileri
onlardan dnce gelen seylerle agiklanamayan ve hiikmedici etkile-
riyle insanlara yeni bir yonde yeni bir diirtii kazandiran pey-
gambervari ruhlarin ortaya gikmasidir. Bu yeni diirtii daha sonra
belki de kesinlikle tamamen zayiflamaz veya tiikkenmez, diger
akimlarla birlikte genel bir kanala akar ve biitiine bir seyler ek-
lemekle birlikte giderek daha zor ayrt edilebilir hale gelir. Orne-
gin Zerdiist peygamberin Ogretisi tarihsel Zerdiistliikten veya
Parsizmden ¢ok daha soylu ve ¢ok daha 6zel bir seydi. Ve gore-
cegimiz gibi Buda'nin sistemi de Budist olarak bilinen halklarin
hayatinda goriinen Budist dininden ¢ok daha 6zel ve ¢ok daha
soylu bir seydi. Dolayisiyla degerlendirmemizi 6ncelikle Budiz-
min ilk sekline goére yapmamiz gerekmektedir.¢

5 Bkz. Tevigga Sutta, Sacred Books of the East (S.B.E.), cilt xi, s. 168 ve The Foundation,
s. 146 vd.

¢ Ozgiin Budizmi gergekten tanimak isteyen bir 6grenciye oncelikle Rhys David'in
Buddhismi, R. S. Copleston’in Buddhismi (Longmans, 1908) ve Dr. Cave’in Living
Religions of the Easti, kisim iii, gibi modern kitaplar1 incelemesini 6neririm. Bu 6g-
renci aynu zamanda Tolstoy’un itiraflanm adli eserinde yaptign Budizm yorumla-

d L icki y Magic Elute, ss. 9, adl ind lana-
endan ve Lowes DickinsoRiSeTt sic Elte 90 Al gginden yorerana
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§2

Siddartha Gotama’ (bugiinkii) Nepal siurlan i¢inde, Bena-
res’in yaklagik 165 km kuzeyinde yasayan Sakya kabilesinin rei-
sinin ogluydu. Biiyiik olasilikla M.O. 540’ta dogmusgtu. Rivayete
gore babasi onu her tiirlii liiks ve haz icinde yetistirmis ve onu
“bu hayatin biitiin sorunlanndan” uzak tutmaya ¢aligmigsti. Ama
o bu korumah hayattan usanmugti. Etrafim saran koruyucu en-
gellere ragmen insanlann gektigi acilan—yaghihg), hastalig ve
oliimii —gormiis, ruhu varolusa karsi tiksintiyle dolmugtu. O
zamanun ve sonraki zamanlann Hindistan"indaki birgok kisi gibi
yirmi dokuz yasindayken diinyadan vazgegmis ve karsiyla ¢o-
cugunu Opiip sonsuza dek evden uzaklagsmist. O zamanlar
“Hindistan’in havas: hayatin kétiiliiklerinden uzaklagma arayig-
lanyla ve bu yondeki entelektiiel gayretlerle doluydu.”® O da
zamarurun en bilge iki filozofunun pesinden gitmis ve onlann ta-
lebesi olmugtu, ama bunun bir yaran olmamigt. Onlarn insan 1s-
tirabinin gergek kaynaklan konusunda ona sdyleyebilecegi hicbir
seyleri yoktu. Ama Gotama spekiilatif sorunlara olan ilginin yo-
gunlagip yayginlagtig: bir cagin gegerli felsefesini iyi tanamg go-
riinir.?

Ancak Gotama bu spekiilasyonlardan tatmin olmuyordu.
Bunun iizerine beg iinlii ustanin rehberliginde cileciligin en zor
sekline soyunmugtu. Ama bu metafizik aragtirma yolu da ona ye-
tersiz gelmis ve “cabalanndan vazgegip bolluk hayatina déndii-
giuni” soyleyen cileciler tiksintiyle ondan uzaklagmisti. Ama o

bilir. Sayis1 hig de az olmayan ve gergekte birgok form altinda tek bir din oldugu
ilkesine dayanarak Budizmi Hiristiyanhkla 6zdeglestiren modern kitaplar elegtirel
degildir ve giivenilir olmaktan uzaktr. Su veya bu dlgiide giivenilir olan modern
kitaplan inceleyen 6grenci, Buda 6gretisi konusunda ilk kaynaklardan biri olan
Sacred Books of the Eastin on birinci cildindeki Budist Sutralan dikkatle okuyarak en
azindan kendi izlenimlerini gézden gegirmelidir.

7 Budizmin kurucusununbirgok ad1 vardir. Gotama onun soyadiyd:. (Evini terk et-
tikten sonra kullanmay: reddettigi) Asil ad1 Siddartha idi. Daha sonra “aydinlan-
mig” yani aydinlanmg varhklardan biri anlaminda Buda olarak tanindi. O kendi-
sinden Tathagata—ulagmig kigi —olarak s6z ederken, takipgileri ondan Bhagavat,
yani “kutsanmug kigi” olarak s6z eder. Cin ve Japonya’'da kullanilan isimler genel-
likle Sakyamouniden yani “Sakya irkinin Bilgesi”nden tiiretilmigtir.

8 Copleston, s. 8.

9 Buda 6gretisi konusunda en 6nemli otoritelerden biri olan Sutta Pitakanun ya da
Nasihat Sepetinin ilk diyalogu ¢ogu son derece énemsiz olan altmig iki “sapkin-
hk”la, yani Budizme aykin metafizik 6gretiyle ilgilidir, ama bu tarihsel Gota-

ma'mn yasadi Qe LB AE A s antsy.org
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bizim “bolluk” diye niteleyebilecegimiz bir hayat tarzina don-
miis goriinmez. Aksine, hi¢bir yerden destek almadan kendisini
en derin diigiincelere teslim etmis ve sonunda bir bilgelik agaarn
altinda otururken aydinlanmugti. insan istirabinin simru gormiis
ve onunla birlikte kurtulusun yolunu bulmustu. Gotama’run o ve
diger agaglanin albnda dort hafta boyunca orug¢ tutup meditas-
yon yaptg1 sOylenir. Bu diinyadan tam soyutlanma siirecinde,
biitiin kugku ve belirsizlikler ortadan kalkana ve seylerin gergek
yapisini net bir sekilde anlayana kadar 1stiraba yol agan nedenle-
ri sorgulamugti. Boylece “kurtulus saadetine” ulagmisti.

Sonra gelenek onun biiyiik bir ayartiya kapildigin séyler. Sir-
n—hayat ve onun 1stirabindan kurtulus yolu hakkindaki nihai
gercek—“derin, algilamas: ve anlasilmas: giig, akil yoluyla ula-
silmaz, karmagsikti ve sadece bilgeler tarafindan anlagilabilirdi”.
Soyle diisiiniiyordu: “Eger Ogretiyi agiklarsam ve insanlar vaaz-
larim1 anlamazsa sonug benim igin bezginlik ve sikinti olur....
Kutsal Kisi konu iistiinde diisiiniip tagirurken akl sessiz kalmay:
ve Ogretiyi vaaz etmemeyi yegledi.” Ancak biitiin tannlann bi-
yiik Efendisi Brahma diinyarun gergegi duyma sansin1 kagirma-
sindan ¢ekinerek geldi ve bir dizinin iistiinde ¢6kiip Buda’ya biat
etti ve ii¢ kere Ggretisinin kulaklar tarafindan duyulmasin engel-
lememesini rica etti; ve Buda sonunda “merhamet dolu gozlerle
diinya iizerindeki duyarh varhklara bakarak,” bu yakanyi kabul
etti. Sonra—duyusal hazzin altinc ve en yiiksek katirun hitkiim-
dan—Ayartic1 Mara geldi ve “vaktin, Kutsal Olanin 6lme vakti
oldugunu” sdyleyerek onu bu fikrinden caydirmak igin ugragt.
Ama Buda ona sdyle cevap verdi: “Benim bu saf dinim iyice ba-
sarili olana, yoluna girene, yayilana ve herkes tarafindan kabul
edilene kadar dlmeyecegim.”° Bugiinkii halleriyle gergek olayla-
ra iki yiiz yildan daha yakin bir tarihe ait olmasi1 miimkiin go6-
riinmeyen ve ¢ocukga ve sagrma sapan mucizevi siislemelerle do-
lu olan bu 6ykiilerin gergek olmasi pekala miimkiindiir.

Sonra Buda'nin “Budalann higbiri tarafindan unutulmayan o
kutsal s6zleri sdyledigi” belirtilir'::

10S.B.E,s. 43.

11 Yeni Buda sik stk mesajinin yeni oldugunu séyliiyordu. Bkz. S.B.E. ss. 147 ve 150.

“Bu daha 6nceki kugaklardan gelen bir mesaj degildi.” “Bizzat Tathagata tarafin-

dan kegfedilmigti.” Ve biitiin ote rakip sistemlerden farkhdir. “Obiir 6gretmenlerin
isternl 'h"k"rqﬂ.l" diir” . .

sistemier! hikUmgieze sa@d%ltap Arsivi - https://rantey.org
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Sonsuz bir gekilde dogarak ve yeniden dogarak,
Bog yere aradim telagla

Kimin yaptigiru bu mabedi.

Ne 1stirap! - biteviye dogus!

Ey, o mabedi insa eden, buldum seni!

Bunu inga eden sen degilsin!

Kinld: simdi biitiin kiriglerin,

Yalandi ¢oken sivri uglu ¢atin!

Gordii bu akil o ¢g6kmeyi

Ve biitiin arzulann sonuncusunu.2

[k diigiincesi, mesajiru kendisine bog yere bir geyler 6greten
iki filozofla paylagmak oldu. Ama kendisine dogaiistii bir sekilde
onlann 6lmiig oldugu séylendi; sonraki diisiincesi de kendi ile-
ciligine taruklik ederek halinin kétiilesmesine iiziilen bes gileciyi
diisiinmek oldu. Bunlar bir siire direndikten sonra onu dinleme-
yi kabul etti ve donerek ilk bes takipgisi oldu—bu kisiler kesin
bir 6gretisi olan, amaglara ulagsma yontemleri kesin olarak belir-
lenmis ve sagmaz ogretmeni ve lideri Buda olan, tamamen kegig-
lere 6zgii ve dilenerek varhgim siirdiiren bir Diizenin ilk iiyeleri,
biiyiik bir hasadin ilk meyveleri oldular. Ustaya ait oldugu séy-
lenen bir deyige gore idealleri suydu: “Takipgiler herhangi bir
seyle ugragmayacak, ondan zevk almayacak ve onunla baglantih
olmayacak ... yahut bos konugmalarla vakit gecirmeyecek veya
tembellik etmeyecek veya bog sohbetlere girmeyecek ... veya bog
arzulann esiri olmayacak, giinahkarlarla arkadaghk etmeyecek
veya onlarla birlikte veya onlara yakin olmayacak, [Nirvanaya
giden] yolda durmayacaktir, ¢iinkii daha aziyla yetinemezler—
bundan sonra daha geri degil daha ileri gitmeleri beklenir.”??

Bir anlamda Buda'nin misyonunun herkesi hedefledigi ve bir
aynim gozetmedigi soylenebilir. Dolayisiyla Buda—heniiz zirve
noktasina ulagmamus olan—Brahman rahiplerinin otoritesini ve
kast ayriminu reddediyordu, yani bu konuda muhtemelen gagda-
g1 olan oteki gileciler gibi hareket ediyordu®; ama aslinda onun
gercek mesaji herkese hitap etmiyordu ve higbir gekilde toplum-
sal hayat kogullarini diizeltmek suretiyle yoksullarin ve ezilenle-

2 Yukaridaki Pali metni gevirileri S.B.E.’den ya da Cave veya Copleston’dan alin-
mugtir. Onemli konulardaaralarinda fazla bir fark yoktur.

3Bkz. S.B.E., ss.26,223 vd.

14 Cave, s. 110.
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rin 1stiraplanm dindirmeyi amaglarmyordu. O en iist diizeydeki
entelektiiellere sesleniyordu, egitimli ve soyut diigiirune yetenegi
olmayanlar onun sdylediklerini anlayamazdi. “Budist metinler
kendini begenmis bir dille bize onlann takipgilerinin zenginlerle
soylular oldugunu séyler.” Diisiik kastlardan Buda’min vaazla-
nyla Diizene giren ¢ok az kisi vardir; aynca kadinlan kabul et-
mekte Ozellikle goniilsiiz davranmaktaydi. Ashnda kadinlara
karg1 biiyiik kuskuyla bakiyordu. En yakin takipgisi Ananda ona
“Kadmnlar konusunda nasil davranacagiz?” diye sormustu. O da
cevap olarak “Onlan gérme, Ananda,” demisti. “Peki ama, ya
onlan goriirsek ne yapacagiz?” “Onlarla konusma, Ananda.”
“Ama ya onlar bizimle konusursa, Efendi, o zaman ne yapaca-
£1z?” “Uyaruk ol, Ananda.”’s Ancak baskilara boyun egmisti.
Ama baskilara boyun egip rahibeler igin kurallar koyarken de
kadinlar dahil edilmedigi takdirde saf dinin bin y1l yasayacagim
sOylemis ve onlar yiiziinden bu siirenin yan yariya azalacagim
eklemisti.

Ogretinin temeli herkese hitap etmemekle ve diizen iginde
meydana gelen siddetli boliinmelerle biiyiik 6lgiide aksamakla
birlikte takipgi sayis1 yine de gok fazlaydi. Kesisler gileciler gibi
san kiyafetler giyer, saglarim kazitir, bakir ve dilenci hayat1 ya-
gar, biitiin diinyevi baglardan kopar ve kast ayrniim1 yapmazdi.
Ustalan genellikle yalmz olsa ve siirekli yer degistirse de miirit-
ler olduklan yerde kalir ve daima ciftler halinde dolagird1.’ Dii-
zenin diginda kegislerin Nirvanaya ulagma arzusunu paylasma-
yan ama belli baz1 ahlak kurallarina uyarak, hayir iglerinde gali-
sarak ve Diizene armaganlar vererek gelecekte yeniden dogma
sanslarimi artirmak isteyen dindarlar vardi.

Buda’'min baganisinin biiyiik 6lgiide karakterinin giizelligin-
den ve gekiciliginden—sabrindan, —fahigelere kars1 bile?”—
kibarhgindan—ve nezaketinden kaynaklandig asikardir. Insan
gelenegin aktardig: sekliyle ogretisinin yavan bigimciligini go-
riince, ister istemez tathilik aromasinin o 6gretiyi teknik bir bigi-
me indirgeme siirecinde buharlagsmasina izin verilerek bir “me-
moria technica” [ezberleme teknigi] olarak benimsendiginden
kusku duymaktadir; ¢iinkii Budizmin ilk yiizyillaninda yaz1 yoktu.

5 S.B.E., cilt xi, 5. 91.
16 fhrag edilenlere “Kendi yolunuza gidin, dilenciler,” denirdi.
7 S.B.E., s. 30.
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Buda'min—esas olarak merkezinde Benaresin bulundugu
bolgelerdeki—misyonu seksen yasmna kadar, yaklagik elli yil
stirdii. “Biiylik Hastallkk Sutrasi’nda onun son giinlerinin ve
6liimiiniin canh bir anlatimuna rastlanz.!®* Cok hasta oldugunu
bilen Buda 6lmeden 6nce Diizenden gkma ihtimaliyle iradi bir
kararla hastaligini durdurmustu (“Bu hastahga tekrar boyun eg-
direcek ve yasamaya devam edecegim”). Ananda’nin Diizenin
gelecegine dair baz: talimatlar verme talebini geri ¢evirmigti. Ona
Ogretisini asla bir sir perdesiyle sarmadigini hatirlatmigh. Bunu
net bir sekilde agiklamis, ezoterik-ekzoterik gergek aynmi yap-
mamist. Her zaman agik olmustu. Onlara gergekten bagka bira-
kacag bir sey yoktu. “Tathagata kardeglige liderlik yapmasi ge-
reken kisinin kendisi oldugunu ya da Diizenin ona bagh oldu-
gunu diisiiniiyor. Nigin Diizenle ilgili bir talimat biraksin ki? Do-
layisiyla, Ey Ananda, sen kendine 151k ol. Sen kendine sigin. Bag-
ka bir yoldan gitme. Ve ne olursa olsun, Ananda, ben ister gimdi
ister sonra dleyim, onlar kendilerine 151k olsun, kendilerine s1gin-
sinlar, bagka bir yere siginmasinlar, 151k olarak gergege tutunsun-
lar, kendiledininkinden bagka bir yoldan gitmesinler ... en yiikse-
ge ulasacak olanlar onlardir, Ananda.”?

Saglhkh olmadigini ve ancak Tathagata'nin sindirebilecegini
bildigi halde metal iscisi Chunda’min verdigi domuz eti yemegini
reddetmemisti; ancak et sanal dizanteriye yol agt1 ve ok geg-
meden hayatinu kaybetti. Fakat oliimiinden 6nce bir ara doku-
nakh bir hatirlatmada bulunarak Chunda’mun hi¢ pismanlhk
duymamasiru istedi. Olmeden &nce kegsislerine &gretisi hakkinda
herhangi bir kuskulan olup olmadigin sordu, ama onlar sessiz
kaldilar ve o “bu bes yiiz miiridin en ilgisizinin bile ihtida ettig;i-
nj, artik 1stirap icinde dogmayacagtn ve nihai kurtulusa kesinlik-
le erecegini” gordii. Sonra onlara seslendi: “Simdi kulaklannizi
agin, miiritlerim, size gu ogiidii verecegim: Biitiin bilegikler ¢ii-
riir! Sebatla kurtulmaya galisin!” Tathagata’nin son s6zii bu oldu.
Sonra hayata gozlerini yumdu. Bedeni derin bir husu iginde ya-
kald ve kiilleri akrabalariyla gesitli soylular arasinda paylagtiril-
d1. Kiillerin akrabalarina ayrilan kismi bir vazo iginde 1898 yilin-
da bulunan bir anitin altina gémiildii. Anitin iizerinde “Sakyan

18 S.B.E. ss. 1 vd. Anlatimda yer yer konuyla ilgili olmayan ve kolayca atilabilecek
mucizevi olaylara yer verilir.

9 Diizene kabul edilme formiiliinii anlamak kolay degildir—“Ben Kutsal Olanin,
Gergegin ve Diizenin yolundan gider, ona sigiminm.”
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klanindan yiice Buda'run kiillerinin” bulunduguna dair bir yazi
oldugu ileri siiriildii.

§3

Buda dgretisinin esasina—gergegin 1s1§1na giden yollar olarak
gorillen mevcut metafizik araghrmalara ve gileci uygulamalara
sirini dondiikten sonra bagladigi yogun meditasyon sirasinda
kegfettigi sir—gore yeniden dogusun sebebi arzunun varhgdir.
Istirabin hayatin aynlmaz bir pargas: oldugu, diger bir deyigle
hayatin miimkiinse kurtulmak gereken bir koétiiliik oldugu var-
sayilir.? Bireysel hayatin bilegenleri 6liimle birlikte dagilir. Onla-
r1 bir araya getirerek bagka bir bireysel hayat olugturan sey arzu-
nun 1sraridir. Dolayisiyla arzu—gehvet veya yanhs yonlendiril-
mig arzu degil, bir geye, bir ilaha, insana veya alt-insana tutunma
anlaminda bir arzu—bir kez yok edilirse, o zaman geriye dliimle
birbirinden ayrilan hayatin bilegenlerini yeniden bir araya getire-
cek bir sey kalmaz. Birey ya da varlk var olmay1 tamamen birakur.

Buda’nin go6ziinde en biiyiik sapkinlik, “bireyin sapkinhg1”
yani “ruh ya da kendilik dgretisi”—“Ben varim,” “Ben bu gekilde
vanm,” “Olacagim veya olmayacagim,” veya “Benim goyle s6yle
ozelliklerim var” —anlayig1 idi. Miikkemmeliyete giden yolda ka-
cinilmas1 gereken ii¢ 6liimciil yanlsamadan biri budur—o6teki
ikisi ayin ve torenlerin yararna inanmak ve Buda’nin mesajinin
gergekliginden kusku duymaktir.2? Aym gekilde ilk Budistlerle
onlarin Brahman kargitlan bu 6gretide Budizm agsindan gerekli
bir gey goriirler. Budist kendisini “bireyselligini koruma miicade-
lesi“nden uzak tutmalidir; aynca “gelecek bir hayat arzusu” kdtii
arzular dedigimiz seyler zararhidir2 Ciinkii Tathagata arzular-
dan mutlak bir gsekilde annmugtir, 6yle ki tamamen oliirken “ge-
ride higbir ey birakmadigini séyleyerek” gogiip gider.2?

Nirvananin miikemnmel insanlann hayatlanmun gittigi mutlak
higligin degil, ruh halinin—mutlak siikunetin yahut Arati’yi ve
nihai gegigin erdemlerini olugturan kalbin ve aklin biitiin arzular-
dan kurtulusunun—adi oldugu goriiliir.2* Gotama’ya gore Tanri-

2 Ama intihar ederek degil. Intihar miikemmellik igin gereken pasiflige aykin go-
rilmekteydi.

21 Bkz. Rhys David'in Buddhism, ss. 95 vd., adl eseri.

2 SB.E,s. 148.

BAge.,s.48.

% Rhys David’in Buddhism, ss. 111 vd., adhi eseri; bkz. S.B.E. s. 218.
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lar—hatta ¢agdas Brahmanlar tarafindan en biiyiik tann olarak
goriilen Brahma—tipk: 6teki varliklar gibi “faniydi, varolug zin-
cirine duyulan arzuyla baglydi, ihmalin sonucu idi ve kurtulusu
ancak soylu Sekizkath Yoldan yiiriiyerek bulabilirdi.“? Dolay:-
styla Nirvanaya ulasan kisi biitiin tannlar diinyasindan iistiindii.
Su veya bu ilaha veya melekler siiriisiine ait olina arzusu duyan
ve buna gore hareket eden bir miiridin zihinsel esaret altinda ol-
dugu varsayilacaktir.26

Gotama kendi zamaninda coskuyla tartigilan filozoflann fikir-
lerini?” dilthi (“goriisler” ya da “sapkinliklar”) olarak nitelemisti,
bunlann altmmg iki tanesi Sutralardan birinde sayilmigti. "Aydin-
lanan insanlara dlimden sonra ne olur?” geklindeki soruya,
“Ates sondiigii zaman nereye gider?” diye cevap veriyordu.
Diinyanin ebediligiyle veya ruhla ilgili biitiin sorulara—Bunu
mu, sunu mu, yoksa o6teki fikri mi savunuyorsun, seklindeki so-
rulara—sadece “Hayir,” cevabiru veriyordu. Biitiin bu “goriigler”
“salt fikir ormanina, fikir kivranmasina, sapkinlik baglanna” ait-
tir. iglerinde acy, iiziinti, vs. vardir. Bunlar tatminsizlige ve ar-
zudan uzaklagmaya, gergek bilgiye, mutlak i¢goriiye ve Nirva-
naya meyletmezler.?? Gotamna aym gekilde zamarurun ilmini de—
astronomiyi, cografyay, astrolojiyi ve biiyii aragtirmalarina da—
reddediyordu.? Miiritlerinin “bilgi”sinde kiiltiir dedigimiz higbir
sey—arzunun yok edilmesi suretiyle dogrudan bireyselligin orta-
dan kaldinlmasi hedeflemeyen higbir sey—bulunmuyordu.

Ayni sekilde, “harici eylemlerin yaranna inanmak” dedigi
dinle de—yani din adamlariyla, ibadetle, duayla ve kurbanla
baglantil1 olan her seyle—uzlasmaz bir celigki i¢indeydi.® Bu tiir
uygulamalar en az metafizik ve bilimsel ugraslar kadar bos ve
anlamsizdir. Teolojiye gelince, Gotama’run tannlann ve ruhlarin
varliginu kabul ettigine kusku yoktur; ancak tipki insanlann
“kendilikleri” gibi biitiin bunlar da karismus ve fani olanlar diin-

25Bkz. S.B.E. ss. 162 vd.

% Age.,s. 227.

7 A.ge.,ss. 167 vd.

28 Copleston, s. 68.

2 5.B.E., ss. 196 vd., 299.

% Age., ss. 10, 27, 169 vd. ilk Budizmde dua veya siikiir gibi bir gey yoktu. Dua
icin bkz. Copleston, s. 269. Rhys Davids, 5.B.E., s.160’ta Buda'nin ¢atighg: “egitimli
insan”la Kutsal Kitap “Yazicilan ve Sahte Sofulan” arasinda ilging bir kargilagtr-
ma yapmaktadir.
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yasina aitti ve bunlar iizerinde kafa yormay: vakit kayb: olarak
goriiyor ve reddediyordu.

Bu tiir sorgulamalar kasith bir bilinemezcilikle kargilanir.
Inanilacak dogma kesinlikle tek bir merkezi noktayla—(hayatin
aynlmaz bir pargasi olan) istirabin kokeninde arzunun yatmasiy-
la ve arzunun toptan yok edilmesinin hayati veya ruhu ve onun-
la baglantih tiim 1stiraplan 6liimle birlikte mutlak bir bigimde
sonlandirmasiyla—sirurhdir. Buda metafizikgilerin biitiin oteki
dogmalanmun reddedilmeden veya tartigiilmadan gérmezden ge-
linmesi gerektigini savunuyordu. Cesareti olanlarin yiiriiyebile-
cegi, Diizeninin “Yasa”siu olusturan “Soylu Sekiz Kath Yol” ile
Dort Soylu Gergegi bu temel “kesfin” iistiine oturtmugtu.?

Soylu Yol sistemi sekiz kisma aynlhr: Birincisi Dogru (cor-
rect)2 goriisler, yani her tiirlii batil inang veya yanilsamadan uzak
bigimde, temel Budist dogmay: sadik bir gekilde savunmaktr.
Ikincisi Dogru hedefler, yani niyetin biitiin bos seylerden uzak bi-
simde dogrudan tek bir biiyiik amaca yonelmesidir. Ugiinciisii,
sadece degismez hakikat degil, aym zamanda bagkalannu lar-
maktan veya iizmekten kagmnan nazik konugma anlamina gelen
Dogru konugmadir. Dérdiinciisii Dogru yani bangq, samimi ve
nazik davramgtir. Begincisi Dogru mesguliyet ya da gecim yoludur.
Altinasy, kendine tam hakim olabilmek igin Dogru ¢aba goster-
mektir. Yedincisi Dogru hafizadir, yani temel ogretiyi akildan q-
karmamaktir. Sekizincisi Dogru diisiinme, yani temel ilkeler iize-
rinde siirekli tefekkiir etmektir. “Yol“un hedefi, hayattan, fiziki
hayatin biitiin algaltia ve kirli yanlarindan, hastaliklarindan, gii-
riimiigligiinden ve yozlasmighigindan nefret etmeyi tesvik eden
her gey iizerine diizenli bir gsekilde ve uzun uzun tefekkiir etmek-
ten soz eden bu son baghga yapilan vurguyla gosterilmektedir.
Bu, hayata karg1 duyulan siirekli tiksinti hali insarun zihnindeki
Dogru hedefi yani onanlmaz bir bigimde pis olan geylerden ta-
mamen kurtulma hedefini diri tutmaktir. “Kisi iskelet, kurtguklar

3 Buda'ya atfedilen temel nitelikteki Dogruluk Kralligmm Temelinde (S.B.E., cilt xi.
ss. 146-55), Buda’'nin ogretisi sapkinlikla cilecilik arasinda bir Orta Yol olarak go-
riilmektedir. Bunlardan kaginarak Dért Soylu Gergege dayanan Soylu Sekiz Kath
Yolu takip ederiz. Bu 6greti Beg Cileciye anlatlir ve onlarin donmesi saglanir.

3 Burada “dogru”nun karsihginda daha yaygin olan “right” s6zciigiiniin yerine
“correct” sozciigiinii kullandim, ¢iinkii bu s6zciik Budist 6gretinin oldukca dokt-
riner veya dogmatik tarziru ve keskin yanlariru daha iyi yansitmaktad:r. Anlasil-
dig1 kadanyla bu nitelik kurucusunun dgretisine ait olmahdir.
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tarafindan yenen bir ceset, maviye donen bir ceset, vb. gibi, tize-
rinde tefekkiir edilebilecek iyi bir nokta yakaladiginda elinden
geleni yapmalidir.”3?* Aynca sayisiz hayatin hiiziinlii yanlan is-
tiine—her bir bireyin hayatlar silsilesi igindeki babalan igin dok-
tiigli gozyasinun biitiin okyanuslardaki sulardan daha fazla ol-
masi gibi, her tiirlii inanilmaz metaforla aktarilan bu yanlarin sa-
yisinin yarattig1 izlenim iistiine —bdylesi bir nihayetsiz silsilenin
yarattig1 usang duygusu tiksinti ve bu duygudan uzaklagma ar-
zusu yaratana dek siirekli tefekkiir edecektir.

Insan hayatinin kétiiliikleri igin tek bir kaha veya gergek care
buluninasa bile, Soylu Yolun hem iigiincii hem doérdiincii sarti-
run ustasim 6rnek alarak bu sartlara uyan Budist kegigte samimi
ve nazik ve gergek anlamda iyiliksever bir karakter olusturacag:
acgiktir. Dogruluk, samimiyet ve nezaket de kesis cevresinin di-
sinda, din adam1 olmayan ya da miikemmeliyeti hedeflemeyen
takipgiler gevresinde ama sadece iyi sartlarda yeniden dogus ha-
linde goze garpan ozellikle olacaktir.

Soylu Yolun temeli olan Dort Soylu Gergek “hastalikla semp-
tom kategorilerine, nedenine, ilacina ve tedavi gekline gore ilgi-
lenen” zamann tip ilminin ¢izgisini izler.3s Ruhlarin hekimi olan
Buda bu kategorileri benimsemisti. Hastaligin insanliktaki semp-
tomu soylu 1stirap gergegiydi, deva bulunmasi gereken sey buy-
du; 1stirabin soylu nedeni arzudur; soylu 1stiraptan kurtulma ar-
zunun yok edilmesidir; 1stiraptan kurtuluga gétiiren yolun soylu
gercegi yukanda agiklanan Kutsal Sekiz Kath Yoldur.

Sutralarda kesis hayat: i¢in sayisiz sart veya yasaklar gorii-
riiz—Sekiz Ustalilk Pozisyonu, On Zincir, On ii¢ Sebep Zinciri
Bag, vs., vs. vardir,* ama aslinda sonraki gelenege degil de biz-
zat Buda’ya ait olanlar, Benares’te yapilan ve daha sonra Dogru-
luk Kralligmmin Temeli ad1 verilen konugsmadaki Soylu Yolun sekiz
boliimiiyle Dort Soylu Gergektir. Buda esas olarak bu konugma-
ya gore degerlendirilmelidir.

% Copleston, s. 82.

“Age.,s.90.

% Cave, s. 105.

% Bkz. 5.B.E., ss. 181, 213 vd., 222; ayn1 zamanda bu son ii¢ maddenin sonuncusu-
nun anlagilamazhgi konusunda, Copleston, ss. 76 vd.
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§4

Bu noktada Buda'nin bir insan igin en iyi yasam, kendi mii-
kemmelligi, benzersiz yavanhg ve kesinligiyle sadece dilenci ke-
sisin yagayabilecegi hayat formiilasyonu iistiine baz1 degerlen-
dirmeler yapmamuz gerekmektedir.’ Kesis biitiin kétiiliikler-
den—sgehvet, nefret, aptallik, korku” veya “aggozliilitk, haset,
tembellik, kibir ve kugku—kurtulmahdir.3® Her kotiiliikten kok-
ten yani hem diigiinsel, hem s6zel hem de eylem olarak kurtul-
malidir. Ofkenin ve kibrin iistesinden gelmeye y&nelik talimatlar
o6zellikle dokunaklh ve 6greticidir. Ayni sey su veya bu sekilde
edinilecek erdemlerin olugmasi igin de gegerlidir, ancak merha-
mete 6zellikle vurgu yapilir. Kesis “zihninin her pargasinin diin-
yay1 sevgi diisiinceleriyle kugatmasina izin verir. Boylece biitiin
diinya—agags1, yukarisi, gevre ve her yer—biiyiik ve 6lgiisiiz bir
sevgiyle kusatilir,”?* ve bu sevgi aomak, sempati ve “yiirekten
kaynaklanan i¢ huzuru” anlamina gelen ve “tek bagina diigiine-
rek seylerin gergek yiiziinii anlamaya ¢aligma cogkusundan” bes-
lenen 1limlilik olarak yorumlarur. Cemaat sevgisine yani birlikte
yatip kalkan kesisler arasindaki birlik ruhuna 6zel 6nem verilir,
boyle bir yoldaslikta algak goniilliiliik 6zellikle 6nemlidir. Ayrica
sozii edilen sevgi insanlar igin oldugu kadar hayvanlar i¢in de
gegerlidir ve bu sevgi hayvan hayatia almay1 reddetmenin gok
daha otesine uzamr. Nitekim—hayvanlar i¢in dahi—ilk hastane-
lerin kurulusunu kesinlikle Budizme borgluyuz.

(Hayata zarar vermeye karsi, verilmeyeni almaya karsi, —en
ince ayrintilarina kadar anlatilan—cinsel istismarlara karsi, yalan
sOylemeye kars1 ve sarhos edici igkiler igmeye kars1) Bes Kurall
yorumlama siirecinde kétiiliik ve erdemler iistiine aynntil ders-
ler verilir. (Bu kurallardan birincisinde, bir hayvanin hayatiru
bizzat almakla bagkas! tarafindan 6ldiiriilmiig bir hayvanin etini
yemek aymu sey degildi. Nitekim Gotama bagkasiun 6ldiirdiigii
hayvanlann etini yerdi4®) Bu kurallardan herhangi birini gigne-

3 Copleston, Bol. viii-xvii. Benzersiz bigimde yavan ve kesin olarak tarif ettigim
Ogreti bigimi yazili hale gelmeden 6nceki gelenekte abartilmig olabilir. Fakat bu bi-
¢ime asil geklini verenin dgretinin kurucusu oldugundan kugku duyamay:z.

38 Karg. S.B.E., cilt x, s. 41: “Ofke, sarhogluk, dik baghlik, yalancilik, kiskanglik, lafi
gedigine koymak, kibir, gurur, adil olmayan kisilerle yakinlik —iste, kirlilik budur,
ama et yemek degildir.”

¥ S.B.E, ss.201, 211, 273.

% Buddhism, s. 76.
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yen kesis, Kesisler Kurulunda itirafta bulunmak zorunda olup
cezasi aforoza kadar gidebilirdi. Rahibelerin hayat haklanda gok
az gsey anlatlmugtir. Goriiniige gore rahibeler bu toplulukta
onemli bir unsur kabul edilmezdi.

Bu zahmetli ve titizlik gerektiren ideali degerlendirirken bazi
noktalann g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

(1) Uzerinde tefekkiir edilen hayat kendisini diinyadan ta-
mamen soyutlayan kiginin hayatidir. Soyutlanma sadece kotii-
likklerden, biiyii gibi zararh eylemlerden, liiksten degil, aym za-
manda keyiften, oyunlardan ve her tiirlii spordan, ahgveristen,
gerekli kiyafet ve dilenci kasesi gibi seyler hari¢ her tiirlii mal
mulk sahibi olmaktan, her tiirlii siisten, her tirlii sohbetten ve
bayagi konusmadan da uzak durmak demektir. Kesisin kagin-
mas1 gereken uzun listede gercek kétiiliikler ilging bir gekilde
masumane dedigimiz eylemlerle i¢ icedir. Buda'nin Arahathgin
(yani kurdugu Diizenin en yiiksek noktasina ulasma ¢abasi)
yiizyildan uzun siirmeyecegi kehanetinde bulundugu séylenir.
Nitekim—Budizmin en eski sekli olan—Giiney Budizminin gii-
niimiiz insanlan arasinda varhigim siirdiirmesinin miimkiin ol-
madig1 diigiiniilmektedir. Yani o Budizm artik sadece uzak bir
ideal olmugtur.4

(2) Erdemin pesinden gidilmesinin ve kotiiliigiin yok edilme-
sinin tek saiki bendil saiktir, yani hayatin zincirlerinden kagma
saikidir. Bu oldukga agiktir. Nirvanay: arayanlarla—kendileri bu
kadar yiiksek bir yer hedeflememekle birlikte daha iyi sartlarda
yeniden dogmay1 amaglayarak—onlara yardim edenler bu tiir
saiklere sahiptir. Hangi sinif olursa olsun aranan gey erdemdir.
Dolayisiyla iyi kesislerin terk ettigi bir yerdeki siradan insanlarin
zarar gordiigii soylenir, ¢iinkii “sadaka verme firsatiru yitirirler.”
Bir bodisatvarun (yani Buda olma yolundaki kisi) ategin igine at-
lamak, bir Brahman'in aksam yemeginde pisirilen bir tavsan ol-
mak gibi korkung fedakarliklarda bulundugu belirtilir. “Eger bu
fedakarlikta bulunmazsam Budaliga ulasamam” dedigi diisiinii-
liir. Fakat bu bizi Gotama'nin hayatiyla ve ogretisiyle kutsanmig
bir uyumsuzluk gibi goriinen bir seyi fark etmeye gétiiriir. Daha
once gordiigiimiiz gibi, Gotama’nin tam kurtulusa ulaginca insan
sevgisi icin ¢aba gosterdigi elli yilik hayatindaki hakikati yay-
mak igin “6liimden” kasten uzak durdugu séylenir. Her mii-

4t Copleston, s. 267; kars. S.B.E., s. 245, Kuzey Budizmine atfen.
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kemmel insarun sahip olup uygulayacag evrensel sevgi tarifi, bu
insan sevgisini salt yikia nefret duygusundan uzak durmanmn
otesinde, pozitif bir nitelik olarak goriir. Kendi kendimize bu
soylu iyilikseverligin gergekte Gotama'min vaaz ettigi oldukga
kotiimser hayat diigtincesiyle agiklarup agiklanamayacagin sor-
maktan kendimizi alamayiz.

Pozitif sevgi bencillik ve koétiiliigiin yenilmesiyle varligim
siirdiiriip derinlesen bir insan hayat1 6zelligi olarak goriilmemeli
midir? Ve aynca bu, kokleri seylerin i¢ yapisinda olan yasamaya
deger bir seyler—hayatin hizmet edebilecegi soylu bir ama¢—
oldugu anlamina gelmemeli midir?

(3) Gotama'nun vaaz ettigi sonsuz insan ve evren sevgisinin
sadece nefretten ya da 6fkeden uzak durmak degil pozitif bir sey
oldugunu sdylemistik. Bu dogrudur. Ama aym zamanda Kutsal
Olanla onun yanundakilerin 6ykiisiinde bagkalanina yapilan iyi-
liklerden ¢ok az s6z edildigine de dikkat cekmek gerekir.#? Onla-
nn sevgisi genellikle herhangi bir kurtanc eylem tegvik etmeyen
bir ruh halidir. “Verme”nin kutsallig1 neredeyse sadece “kesigle-
re vermek” anlarmuna gelmektedir. Zira kegisler de “vermekten
¢ok almanun daha kutsal” oldugunu diisiiniir gibidirler. Kendile-
rine iyi yiyecek sunma suretiyle erdem sahibi olma firsati olarak
insanlarin 6niinde durmaktadirlar.

Kesislerden siradan insanlara ve “aile reisleri“ne gegecek
olursak, anne-babalann ve gocuklann, gretmen ve ogrendlerin,
kan ve kocalarin, dost ve arkadaslann, efendilerle hizmetkarla-
nn, siradan insanlarla din adamlarnnin gorevlerinin Budas1 hak-
kinda Sutralarda oldukga cazip bir genel resim ¢izildigini gorii-
riiz.® Bu da tam bir nezaket ve dostluk ruhuyla niifuz eder. Ozel-
likle Budist kitaplarin normal hayatin igcindeki kadinlara yénelik
tutumu miikemmeldir. Fakat evli erkeklerin biitiin hayati din
adamlannin hayatindan belirgin bir sekilde diisiik kabul edilir.
Amaa farkhdir. Omegin (Bes Kurala ragmen) hayvanlarin ye-
mek icin oldiiriilmesi geregiyle ve sarhos edici icki igmek suretiy-
le gelecekteki hayattaki zorunlu sonuglariyla birlikte siirekli ka-

42 Copleston, ss. 99, 107. Burada tek bir istisna vardur.

4 Rhys Davids, Bol. v. Kesislerde siradan insanlarin uymasi gereken bes temel ku-
ral sunlardir: Can almamak, ¢almamak, kirlenmekten uzak durmak, yalan soyle-
demekti. Ayn1 s6zciik siradan insanlar igin “gayrimegru cinsel iligki” anlamina ge-
liyordu.
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bahat biriktirir. Eger iyiyse cennete bile gidebilir; ama “kederin
sonuna ulagamaz.”# Bu durumda siradan insarun dini amaa
sonraki hayatta daha iyi bir durumda olabilmek i¢in erdem sahi-
bi olmaktir; kesiglere “verme”nin bu erdem sahibi olma siirecin-
de ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu fark edebiliriz.45

Dolayisiyla ister Diizenin hayati s6z konusu olsun, ister sira-
dan insanlarin hayati—hayatin goérevleri ne kadar dikkatli bir
sekilde taramlanmus, insanoglunun kétiilitk egilimleri ne kadar
ayrintih olarak analiz edilmis olursa olsun—kisinin kendi kendi-
ni geligtirmesinin tek saikinin kendisi i¢in daha iyi bir gelecek el-
de etme seklindeki bencilce saik oldugunu; ve tek doyurucu sai-
kin arzuyu tamamen yok etmek suretiyle bireysel hayattan ta-
mamen kurtulmak oldugunu unutmamiza asla izin verilmez.
Diinya iizerindeki biitiin kugaklar Gotama’ya sayg: konusunda
hemfikir olabilir, ancak onun sim ve aydinlanma ilkesi kesinlikle
nefret uyandirr.*

§5

Burada Budizmin tarihini incelemeye kalkmayacagim. Gota-
ma’'run sistemi, dldiigii zamanla M.O. iigiincii yiizyihn ortalan
arasinda—yaklagik iki yiizyi1l—sekillendi, aynntilan belli oldu ve
“kanonik edebiyat” biiyiik 6lgiide derlendi. Bu da bizi Budizmin
biiyiik hamisi ve en parlak dénemini yasadigi Kral Asoka'mun
devrine gotiirmektedir. “Budizm iyilik adina belki de en ¢ok ona
esin verdi, Hiristiyanlik diginda bu bir insarun yaptig1 en biiyiik
etkiydi.” “O sadece Budizmin Konstantini degildi, kendi Yuna-
nistan1 igin Budizmin Iskender’i idi.”*” Budizmde—yani Arahat-
liktan ve Gotama’nun kesislerine getirdigi siki disiplinden ¢oktan
vazge¢mis olan ligiincli yiizyihn Budizminde —nezakete yaptig:
vurguyla ve can almay1 reddetmesiyle hem ideal bir kigisel hayat
hem de krallig1 i¢in bir adalet araci buldu. Onun 6liimiinden

44 Ancak Budist olmayan bir gileciden ok daha iyi durumdadir.

45 Copleston (ss. 136 vd.) Buda'nin 6gretisinin derecelendirmesini—insanlara 6nce
nasil iyi siradan insanlar olmayi, kalpleri agilinca nasil dilencilik safhasimin gok
daha yiiksek bir kutsanma agamasina ulaghgini 6grettigini—gok iyi anlatir. Gota-
ma’nin ilke olarak dokunulmazlan tabu altina almamasina ve Brahman kibrini
siddetle reddetmesine ragmen, kast sistemini oldugu gibi kabul ettigi ve kast ku-
rallanina uyulmasi gerektigini vaaz ettigi dikkat gekmektedir.

4 Yukanda (s. 58, not) Tolstoy ve Lowes Dickinson'in Budizm yorumlarindan séz
etmigtim.

47 Copleston, s. 165.
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sonraki donem hakkinda fazla bir sey bilmedigimiz icin idealle-
rinin ne kadar yagsadigim bilemiyoruz.

Seylan'in din degistirmesini onun oglu Makinda’ya, 6zgiin
Budizmin en azindan elden geldigince korunmasiru da Seylan
Budizmine borgluyuz; bu adada yasayan Buda-gosa’ya (yakl.
M.S. 420) “Seylan Budizminin ikind kurucusu” adi verilmisti; ve
Budizm Burma’yla Siyam’a Seylan’dan ge¢misti. Giiney Budizmi
ve Budizmin Seylan’daki mevcut durumu ve etkisi igin tavsiye
edebilecegim en iyi ve en tarafsiz eser Copleston’in eseridir.4®

Kuzey Budizmi sonunda onu lanetleyen ve ondan nefret eden
Giineye gore Kurucusunun ilkelerinden daha fazla sapma gos-
termigtir. Cin ve Tibet'e ve sonra da Kore'ye, Japonya’ya ve diger
yerlere niifuz eden Budizm, Kuzey geleneginin Budizmiydi®.
Hindistan’da Brahmanizmle siirekli ¢ekigsme halindeydi, nitekim
on ikinci ylizyildan 6nce kokii kazinrmgt; ama sozii edilen diger
iilkelerde hala varhigim siirdiirmektedir, her ne kadar kurucusu-
nun niyetinden epeyce uzaklagmis bir bicimde olsa da. Sirnm ba-
rindiran agin disiplini kaybetmigtir; Buda ve Bodisatva, tann ve
tannga tapinmasinda tamamen toérensel bir din haline doniis-
miigtiir; her tiirli biiyiiyle i¢ ice girmistir. Siikunetin giizelligi
veya karakter pasifligi ve nezaketin erdemi gibi 6zelliklerini bii-
yiik 6l¢lide korumustur. Fakat kurucusunun asla taviz vermedigi
temel ilkesi—yani kigisel hayatin bir iyilik degil kotiiliik oldugu
ilkesi —Budizmin 6ziine zarar vermektedir. Ancak biz kendimizi
temel Budizmle sinirlayacagz.

# Bol. xxvi-xxviii. Coplestonin biiyiik eserinde Hiristiyan misyonerligin bakis ag1-
sindan yazilmig, rahatsiz edici bazi béliimler vardir. Ancak bana gore bu bakis ag1-
s1 Copleston’in eski ve sonraki Budizm hakkinda adil ve gergekgi olmasini engel-
lememektedir. Bu eser bugiine kadar Budizm hakkinda yazilmig en aydinlatic
eserdir.

¥ Bu Budizme, Giiney Budizmi olan Hinayana ya da Kiigiik Tagiyicinin aksine,
Mahayana yahut (Kurtulugun) Biiyiik Tagiyrc(s1) denmektedir.
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IV
DIiGER DOGU ARASTIRMALARI

§1

Simdiye kadar insanlarin hayatlarinda 6nlerine koymasi ge-
reken iki somut ve anlagilir hedef ve bu hedeflere varma araglan
anlayisi, yani Zerdiistliigii ve Budizmi ele aldik. Bu iki 6rnekte
teorinin ve ahlaki sistemin en ideal halini—yani ilk hallerini—
inceledik, zira her ikisi de daha sonra cevrelerindeki ortamlardan
oldukca etkilenmis ve esas karakterlerini neredeyse tamamen
kaybetmislerdi.! Nitekim Hindistan’da Budizmin 6nce (Kuzey
Budizmine) doniistiigiinii ve sonra da Brahmanizmin muzaffer
kuvvetiyle siirgiin edildigini gormekteyiz?; Hindistan’da Budizm
disinda, Hinduizmin ayirimsiz hosgorii ilkesine (veya ilkesizli-
gine) benzer, genel olarak net bir iyi yasam teorisi goremiyoruz.
Bu konuda genel bir fikir birligi var gibi gériinmektedir. Sempa-
tik bir ingilizle Hintli dostu arasindaki bir yazigmadan uzun bir
alint1 yapacagam.® Hintli s6yle yazar:

“Bana Hinduizmi sormugsunuz. Korkanm sizi hayal kinkligina
ugratacagim. Hinduizm tek bir din, tek bir 6greti, tek bir inang
degildir. Caglar boyunca bu topraklan kugatan biitiin dinlerin,
biitiin Ggretilerin ve biitiin inanglarin bir kangimidir. Dahasi,
Hinduizm dinsel i¢giidiiniin gectigi ve felsefi diigiincenin yolcu-
luk ettigi, gelistirdigi ve ilerlettigi biitiin asamalan kapsar. Hepsi
bu da degil. Hinduizm kelimenin olagan sekliyle sadece tek bir

! Bkz. John Baillie, The Interpretation of Religion (1929), ss. 386 vd.

? Hindistan’da Budistlerin biiyiik dl¢iide Jain diniyle varliklarin siirdiirmiig olma-
si muhtemeldir. Jainizm ilk ¢iktiginda Buda’ninkine oldukg¢a benzeyen bir hareket-
ti. Tam olarak bir din degildi. Cagn suydu: “Ey insan, sen kendinin dostusun! Ni-
ye bagka bir dost anyorsun?” (bkz. Baillie, a.g.e., s. 389). Ancak Budizm gibi Jai-
nizm de can almay: kesinlikle reddetmek gibi 6nemli bir 6zelligini koruyarak ¢ev-
resini kugatan gok tanrialikla uyum sagladi.

3 Hercourt, Sidelights on the Crisis in India (1924), ss. 28-9, biraz kisalhlmigtir. Har-
row’un Miidiirii Dr. Norwood un 6nséziiyle kaleme alinmig degerli bir kitap.
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dinle de siurh degildir. Hindu wrkinun (veya wrklanmun) biitiin
dinlerini, yan-dinlerini, sosyal uygulama ve kurallann da kanat-
lan altina alir. Konuyu sakin abarttigimu diigiinmeyin. Cok tann-
alik, tek tannabk, panteizm ve ateizm, biitiin bunlann hepsi ge-
sitli zamanlarda Hinduizmin g6zetiminde ve onun adi altinda fi-
lizlendi ve hala da kabul edilen Hinduizmin aynlmaz bir parga-
siu olustururlar. Seytana tapma, kahramanlara tapma, atalara
tapma, canh ve cansiz nesnelere tapma, dogal giiglere tapma ve
Tannya tapma, bunlann hepsi onun agiun bir parcasidir. Her
tada, her tiirlii hayata, gelismenin her tiirliisiine hitap eder. Za-
ten Hinduizmin kétiiliigii de giizelligi de, zayifhg da giici de
buradan gelir. En saf tapinma biciminden en igreng tapinma bi-
cimine, en yiiksek felsefi diigiinceden en basit ve en kaba entelek-
tiiel ve dini gelisime kadar biitiin agsamalan kapsar.”

Hinduizme 6vgiiler diizen Prof. S. Radhakrishnan* The Hindu
View of Life (Hindu Hayat Anlayigt) adl eserinin satir aralarindan
bizlere (Hinduizmin erdemlerini abartil ve elestirel olmayan bir
dille aktarmaktan da geri kalmadan) ayni izlenimi aktanr. Ben
Hinduizm hakkinda bagimsiz bir yargida bulunmak istemiyo-
rum. Sadece bu ayrim yapmayan entelektiiel, dini ve ahlaki hos-
gorii atmosferinin belli bir ilkeye dayanmayan bir iyi yagam an-
layis1 iiretemeyecegini soylilyorum. Biiyiik Bhagavad-gita® (Efen-
dinin $arkis1) destanina isaret ederek bu fikrimi kanitlayacagim.
“Bhagavad-gita'mun,” demektedir Dr. Cave, “bugiinkii Hindis-
tan’daki 6nemini abartmak kolay degildir. Vedalar Bat tarzinda
egitim gormiis egitimli insanlar tarafindan 6viiliir, ama ¢ogun-
lukla okumamiglardir; ama Gita bilinir ve sevilir ve Gita'run
Krigna’s1 bircok insana Incilin Isa’stun degerli bir rakibi gibi go-
riiliir. Higbir Hindu kitab1 modern Hinduizmin hayati giiglerini
anlayacak kisilerin aragtirmasina onun kadar lay1ik degildir.”

Kitap acinasi giigle ilgili bir ahlaki soruna dikkat ¢ekerek bag-
lar. Pandavalann Kurularla savaginda onlara liderlik yapan ve
Kurulara akrabalik bagiyla bagl olan savasg sef Arjuna sirf hirs
yiiziinden akrabalarin1 katletme diisiincesinden biiyiik azap du-
yar. “Ah ben! Sirf kralligin zevklerine duydugumuz hirstan do-
lay1 akrabalanmiz: katletmeye ¢aligmakla ne biiyiik bir giinaha

4 Kalkiita Universitesinde Kral George V. Felsefe Profesorii, bkz. ss. 37, 41, 46, 48.
5 Dr. Bamnett'in Temple Classicsteki gevirisi. Cevirinin girig boliimiiyle Dr. Cave’in ana-
lizine, ss. 42 vd. bakmakta yarar vardir. Siir muhtemelen M.S. birind yiizy1la aittir.
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soyunduk.” “Aslinda bu diinyada soylu efendilerimizi katletme-
den dilendlerin yiyeceklerini yemek bile daha az giinahtir.”¢ Fa-
kat onun arabasin: siiren kutsal Lord Krigna ilk olarak felsefi 6g-
retiyle onun tereddiidiinii yok etmeye ¢alisir. Bir insanin kendi-
ligi (esas gergekligi) yok edilemez, dolayisiyla dogus geviriminde
fiziki deneyimden etkilenmez. Bir bedenden O6biir bedene geger-
ken 6zii degismez. “Bu kimseyi katletmez, kimse de onu. Bu hig
dogmaz ve hi¢ de 6lmez.” Dolayisiyla insanlann 1stirap ¢ekme-
sinden veya dlmesinden iiziintii duymak yanhgtir. “Dogan bir
kisi i¢in tiziintii duyulmaz.” Aynca, bireysel kendilikler gercek
degildir: Bunlar degismeyen evrensel ruhun evreleridir. Gergek
tektir ve kendiliklerimiz arasindaki farklar yanilsamadir.

Sonra metafizikten Yoga uygulamasma—cileci disipline—
gecer. O sebeple Arjuna umursamamaya c¢aligmahdir. Kast go-
revlerini yerine getirmelidir—kendisi, gorevi 6ldiirmek olan Sa-
vaggilar kastindandir —fakat bunlan kendisi i¢in herhangi bir ¢1-
kar gozetmeden yapmalidir. Derin bir bedensel ve zihinsel kayit-
sizhk hali, kurtulusun ve ilahi varlikla birlesmenin baglangica
olan en yiiksek agamaya ge¢melidir.

Sunu da belirtmek gerek ki siir hayati geligkilerle doludur.
Omegin Arjuna’nin sergileyecegi yiiksek comertlige kargilik,
Krigna déviigmedigi takdirde onurunun nasil ayaklar altina ah-
nacagin ve zafer kazanan tarafa gegecegini sdylemekte tereddiit
etmez. “Sana zarar vermek isteyenler hakkinda bir siirii kotii s6z
sOyleyecek ve seni zayiflikla suglayacaklardir; bundan daha acl
veren bir sey olabilir mi? Eger Sliirsen cennete gideceksin; fetih
yaparsan diinyevi hazlan tadacaksin; dolayisiyla kalk ve miica-
dele et.”

Ancak Arjuna tatmin olmaz. “Eger anlamarun yapmaktan gok
daha iyi oldugunu diigiiniiyorsan ... o zaman nigin beni korkung
bir ise zorluyorsun, ey Uzun Sagh Varlhik? Karisik s6zlerinle ka-
fami kanstinyorsun.” Krigna zihinsel soyutlama vasitasiyla, “ca-
lismama”nin, yaptig1 ¢agrinun isleriyle uyumlu oldugunu, ¢iinkii
isin is—olmayana doniistiigiinii anlatir. Kisi—bedeniyle yaptig:
seyden tamamen uzaklagsarak—kendi olmadan bunlar: yapabilir.
“Ne olursa olsun, dogru veya yanls higbir sey yapmayan, ne se-
ven ne sevmeyen kigi, boyle bir kisi ¢ok daha iyi anlar.” Ama
“dersler” ilerledikge tek yiice varlik anlayigi degisir.

6 ss. 86-7.
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Artik farkli enkarnasyonlar arayan bir kisi olarak sunulur.
Ozellikle Krigna-Vasudera’'nin iginde enkarne olmustur ve en gok
kendini Bhakti inancina—yani kigisel enkarne Tanriya iman
eden, seven ve mutlulukla teslim olma inanci—sahip olanlar ta-
rafindan aramp bulunur. Siir, bu Sevgi Tanns: ve Tann sevgisi
fikrinde doruk noktasina ulagir. Fakat inangta hala pozitif ahlaki
yikiimliliik yoktur. “Biitiin dogmug varliklara karsi,” der Krig-
na, “ilgisizim; hi¢ kimseden nefret etmiyorum, kimseyi sevmiyo-
rum. Dostlarina ve diigmanlanna, dogruluga ve yanlshga kars:
ilgisiz olan kisi miikemmeldir. Ama bana tapanlar benim i¢imde
yasar, ben de onlarin iginde yagsarim. Bana béliinmez bir imanla
tapan bir kisi agin kotiililk yapsa bile iyi kabul edilir; ¢iinkii
amaa dogrudur. Ruhu hizla dogruyu bulur ve ebedi huzura ka-
vusur. Ey Kunti'nin ogullan, suna bilin ki bana inanan kisi kay-
bolmaz.”’

Nihayetinde enkarne olmus biri olarak Krigna'mn evrenselligi
bir dizi ifadeyle anlatilir; ve sonra girkin goriintiiden rahatsiz
olan Arjuna’ya kendini onun bedeninde—evren—gosterir. “Bii-
tiin tannlan ve dogan varliklar diizeninin ev sahiplerini ... biitiin
ermigleri ve gokteki iblisleri senin bedeninde tutuyorum. Her
yanda bir¢ok kolun, karrun, yiiziin ve gozlerin oldugunu gorii-
yorum.... Giigli bigimine bakinca diinyalar da ben de tir tir titri-
yorum. Ciinkii senin esneyen agizlannla ... rengarenk ve pinltili
goklere dokundugunu goériince ruhum tir tir titriyor. Dhritaragt-
ra’mun ogullan [onun savagtaki rakipleri] ve aymu gekilde savasgi-
larimizin komutanu senin zehirli diglerle dolu korkung¢ agzina
girmek icin acele ediyor; bazilan dislerine yakalaniyor ve baglan
eziliyor.” Tipki irmaklann denize akmasi, pervane boceklerinin
atese ugmasi gibi, biitiin diinya da yok olmak igin senin agizlari-
na kosuyor. “Aamasiz bir ihtisarun var, Ey Visnu.” Arjuna bu
girkin gosteriden sonra katliami1 umursamaz—“Oyleyse kalk ve
zafer kazan; diigmanlannin topraklariru fethederek biiyiik bir
imparatorluk kur. Ben zaten onlara ¢oktan 6liim verdim; sen de
bunun vesilesi ol, ey solak okgu.”®

Arjuna’nin ruhunu bu gekilde korkuyla doldurduktan sonra,
“Vasudeva [Krigna] bir kere daha kendi sekline girdi; ve ... tekrar

7 ss. 129-30.
8 Otto’'nun, The Idea of the Holy, Ek ii, s. 193'te aktardifh siirdeki “kutsal” ornekle-
rinden biri budur.
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sevimli bir tavir takmnarak dehget igindeki Arjuna’y: rahatlatt.”
Bir yandan mutlak bir kayitsizhikla onun &gretisinin gereklerini
yerine getirirken Efendiye iman etme ideali tekrar 6niine konur.
“Neselenmeyen, nefret etmeyen, 1stirap gekmeyen, arzulamayan,
hem dogruyu hem yanlisi reddeden ve [bhakti’ye] iman etmeyen
kisi benim igin degerlidir—dosta ve diigmana karg: kayitsiz, so-
rumluluktan kaginan, iman eden kigi benim icin degerli bir kigi-
dir.” Boyle bir kisinin soylu erdemleri kugkucunun kétiiliikleriy-
le birbirine zittir.

Sonra kastlarin—brahmanlar, sovalyeler, tacirler ve serfler—
farkh faaliyetleri anlatihr. “Ruhun ve duyulann dizginlenmesi,
cile, saflik, sabir, dogruluk, bilgi, basiret ve inang dogal Brahma
faaliyetleridir. Mertlik, kahramanhk, baghhk, ustalik, savagta
azim gostermek, comertlik ve soyluluk dogal sévalye faaliyetle-
ridir. Toprag siirmek, sigirlan giitmek ve ticaret yapmak tacirle-
rin dogal isidir; ve serflerin dogal isi de hizmet etmektir. Herkes
kendisine diigen gorevi yerine getirerek miikemmellige ulagir.”
Ama nihayet, “Brahma’ya giden” miikemmelligin yolu biitiin
diinyevi seylerden mutlak bir sekilde feragat etmek, biitiin ben
veya benim diisiincelerinden uzaklagmak ve Efendiye adanarak,
tam bir “igsizlik” ruhuyla kendi kastinin ve dininin igini yap-
maktir. Boylece Arjuna akrabalanmu katletmekle ilgili kugkula-
nndan ve tereddiitlerinden kurtulur. “Kafa kangikhgim gecti....
Kugkulardan kurtuldum, senin dedigini yapacagim.”

Bhagavadgita'min bu tartigma Oykiisiinii aktarmay: gerekli
gordiim giinkii, Ingilizce evirisinden bile muhtesemligini hisset-
tigimiz bu siir sayesinde Hinduizmden kesin bir iyi yagam ideali
beklemememiz gerektigini anhiyoruz. ilk Budizm bir iyi yagam
ideali sunuyordu, ¢iinkii temel dogmasinin ne kadar yanhs ol-
dugunu diisiinsek de, kurucusunun baglattig sekliyle digerlerini
reddederek o temel ilkenin ve ona gore bir hayat tarzirun kabul
edilmesini talep etmektedir. Ancak Hinduizmde sonsuz bir hos-
gorii vardir. Gergek kurtulugun yolu entelektiiel soyutlanmarun
yoludur, yani gergek kendilie duyulan her tiirlii inancin ya da
insan deneyimine ait farklihklarin reddedilmesidir. Gergek ken-
dilik sadece maddi—gergek olmayan—diinyaya ait olan eylem-
lerden etkilenmez. Bu sayede insan Ogretisinin iglerini, kastiun
yasalarini, ama kaginilmaz olarak agagilayia olan bir kayitsizlik
ruhuyla, yerine getirebilir. Ahlak dedigimiz sey bir kast mecbu-
riyeti ya da kiginin ait oldugu mezhebin dini kurallar1 sorunu-
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dur. Hindistan’daki bir kast ya da dinin insan i¢in degerli bir ah-
lak standardi yaratip yaratamayacagini kolayca kestirebiliriz. Bu
arada biitiin diinyada “dogal dinlerin” torensel ve gayri-ahlaki
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu dinler ahlaktan ayrilmug
olup genellikle pozitif anlamda ahlak disidir. Nitekim Hindis-
tan’da da boyleydi ve hald da boyledir.

Hindistan'in gerek mitlerinde gerekse tarihinde bunun mii-
kemmel 6mekleri vardir. Ramayanadaki kadinca miikemmellik
ve kahraman Sita’ya adanma 6rmegi bunlardan biridir. Ama bag-
ka bir yijain 6rmek daha bulunabilir. Bhagavadgita'nin Krigna’s
aym1 zamanda gehvet diigkiinii Vignucu Purana 6ykiilerinin Krig-
na’sidir. “Hayal giicii saf olabilecegi gibi yanhs da olabilir, nite-
kim hallkun zihninde Gita'run ideal Krigna’s1 kaginilmaz olarak
ahlaksiz ve aptal bir hayal giiciiniin iiriinii olan Puranalar’in
Krigna'siyla kangtinlir.”

Giiniimiizde biz Batililanin dahi Hindistan’in diigiincelerinde
ve geleneginde yeni bir ruhani yuva bulmamiz gerektigini sdyle-
yen o kadar ¢ok yazar vardir ki, Hindistan'in ne dininde ne de
felsefesinde ahlak igin saglam bir zemininin bulunmamasi iizeri-
ne dddi dddi diigiinmek gerekir.

§2

Diinya genis bir yerdir. Tarih 6niimiize iizerinde diigiiniile-
cek bir¢ok ulus ve uluslar iginde her birinin kendine 6zgii inang,
uygulama ve ibadet gelenekleri olan bir¢ok irk koyar. Ama her
yerde insan dogasinda ideal bir davrarug bigimine kargihk veren,
gelenekleri ve faydaci zorunluluklar agan bir seyler vardir. Kon-
fiicyanizme son geklini veren? ve “Ikinci Esinlenmis Kigi” —insan
dogasinin 6ziinde iyi oldugunu savunan bir iyimser—olarak ad-
landinlan, Konfiigyiis’in miiridi, Cinli bilge Mencius’a atfedilen
bir sdz vardir ki, aramizdaki deneyimsiz kisiler bu sdze pekala
katilacaktir. “lyi geyler icra etmek, [insanogluna) uygun duygu-
larin sonucudur. Iyilikseverlik, dogruluk, terbiye ve bilgi igimize
dis etkilerle girmez. Biz onlarla diinyaya geliriz” [yani dogustan
vardirlar].

Dolayisiyla Cin‘in geleneksel bilgeligi her seyin temelinde
Stoacilann Doga olarak tanimladigina ¢ok benzeyen, gokteki ve
yerdeki her seyin uyumlu olmas: gereken ve insan dogasinin ok

9 Konfiigyiis M.O. 479 yilinda 6liirken, Mencius M.O. 289 yilinda 6lmiigtii.
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benzedigi ilahi bir ilke veya yasa—Tao [yol] —bulur; dolayisiyla
insan igin en yiiksek bilgi Tao’yu bilmek, en yiiksek bilgelik de
ona gore yasamaktr. Cin Klasiklerinde?® Cin gelenegindeki dini
ve toplumsal Ayinler her seyi bilen ve her geye kadir bir dogru-
luk olarak insani olaylan yoneten Yiice Giiciin adi1 olan “Tan-
n”nin iradesi olarak goriiliir.! “Bu kurallarin [Ayinler] kokii
Tanndadir, diinya tizerinde kargihklan vardir ve ruhsal varhkla-
ra uygulanabilirler.”12 Her ne kadar Taoculuk olarak bilinen sis-
temi Hint metafizigi gibi her tiirlii farkhiliga kayitsiz, panteist bir
mistisizme doniigmiigse de, Konfiigyiis'iin cagdas: ve geleneksel
rakibi Lao-tse sistemi fikrini zaten Tao ilkesi yonetmekteydi. Bu
sistem sonradan bozularak savurgan bir¢ok tanriciiga ve seytan-
lara karg: bir savunma araci olarak® gseytan kovma uygulamasma
doniistii, bu baglamda el birligi ettigi Budizmin kaderini pay-
lagmugtt.

Ancak ilke Konfiigyiisiin ellerinde farkh bir gelisme izledi.
Konfiigyiis'iin ¢ok deger verilen deyiglerini’* bazen anlamak
miimkiin degildir; fakat olgun ve zekice bir bilgelikle doludurlar
ve biitiin olarak biiyiik ve iyi bir insarun zihninin net bir fotogra-
fim yansitirlar. M.O. ikinci yiizyila ait bir Cinli tarihgiden alint
yapacak olursak: “Diinya onun zamaninda sayisiz prens ve pey-
gamber gordii, bunlar yagsarken sanhydi, 6liince unutuldu. Ama
Konfiigyiis sadece yiin kiyafetli kitlelerin miitevazi bir mensubu
olmasmna ragmen kusaklar sonra bile aramuzda yagiyor.... Hatta
insanlarn en kutsali oldugu bile séylenebilir.” Konfiigyiis kesin-
likle sevilen ve ebedi degerlerle—adalet, dogruluk, irade, neza-
ket, sadakat ve cesaret—yagayan biriydi, insanlarin anne-babaya
ve Krala sayg1 duymasina biiyiik deger verirdi. “Cocuklarin ebe-
veynlerine kargi gorevi biitiin 6teki erdemlerin kaynagidir.”

Ancak onun otorite anlayig1 mutlak otoriteydi. Hayatin ahlaki
ilkesinin kargihkhlik oldugunu diisiiniirdii. Yonetilenlerle yone-
ticilerin kargilikh gorevleri vardi Itaat gérevi adil yénetimi én-
gorir. Kargihikhhk ilkesini su sozlerle agikhyordu: “Kendinize
yapilmasini istemediginiz bir seyi bagkalarina yapmayn.” Lao-
tse “Fenaliga nezaketle kargihk verin,” demisti. “Hayir,” demisti

10 5.B.E,, ciltiii.

" Bkz. S.B.E., ciltiii, Dr. James Legge’nin 6ns6zd, s. xxiv.

12 Konfiigyiis Ayinlerin degeriyle ilgili bir soruyabdyle cevap vermistir.
13 Bkz. Cave, ss. 159-61.

14 Bkz. L. A. Lyall, Sayings of Confucius.
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Konfiigyiis. “Nezakete nezaketle, fenahga adaletle karsiik ve-
rin.” Kargiliklilik budur.

Konfiigyiis biiyiik bir muhafazakardi. Onun idealleri gelene-
gin yiicelttigi gegmiste yatiyordu. Eski disiplin ve itaat standart-
lanru yeniden canlandirmak i¢in izin verildigi ol¢iide ¢ok ¢ahgi-
yordu. Birka¢ miiridi, “kiigiik gocugu,” “iki ii¢ arkadas1” disinda,
ister yiiksek siniftan olsun ister diigiik, ¢agdagslanni fazla 6nem-
semiyordu. Onun deyiglerinde iyi yagsam genel olarak biitiin in-
sanlik icin gegerli temellere dayandirma ¢abas: fazla goriilmez.
“Biitiin diinyay: ilgilendiren sorunlara,” der Dr. Legge, “151k
tutmazd1.” Ama bu tamamen dogru degildir. Oncelikle kendi iil-
kesini ve kendi geleneklerini diisiindiigiine kugku yoktur. Ken-
disine yardimci olmayan bir siirii dinle dolu diizensiz bir diin-
yada onun amacarun ahlaki ve baris1 Cin gorev anlayig1 temelin-
de yeniden canlandirmak olduguna kugku yoktur. Ancak dinden
fazla s6z etmese de kendi faydaci ahlak anlayis1 agisindan ilahj
onayimn bulundugunu diisiiniiyordu —bunun kokleri de insan zo-
runlulugunda degil ilahi diizende bulunuyordu.s

Konfiigyiis'iin diisiincelerini gelistiren sonraki takipgisi Men-
cius belirgin bi¢imde modern bir tirusi olan bir davranis ve eko-
nomi politik sisteminin yazaridir ve ustasindan ¢ok daha saf bir
sekiilaristtir; ancak insamun 6ziinde iyi oldugunu savunurken,
bunu belirsiz bir ilahi ilkeyle olan yakinhkta bulur.

Dikkat ¢ektigimiz ii¢ filozofun etki ve otoritesi disinda Cin’de
herhangi bir sistem olugturma kapasitesi olmayan bir dizi dii-
zensiz geleneksel inang ve uygulama daha goriiliir.’ Cin su anda
ciddi bir siyasi, ahlaki ve manevi yeniden yapilanma goreviyle
karg1 kargtyadir. Cin'in geleneksel ahlakinin kaynag: olan Kon-
fiigyanizm yok olan bir rejimle o kadar i ice ge¢mistir ki, yeni
bir diizenin kurulusunda bir ise yarama ihtimali yok gibidir. An-
cak Cin iizerine ¢aliganlar burada her zaman kokleri ilahi diizen
ogretisinde olan bir ahlaki kapasite gormektedir; insan bu ilahi
diizene ya uyacaktir ya da yok olacaktir.

§3

Japonya’da dini ve ahlaki teorinin sira dig1 bir karigimin
gormekteyiz. Geleneksel Sinto mitolojisi olduk¢a anlamsiz gorii-
niir, ancak yurtseverlikle ve Imparatora baghlikla 6zdeglegmis-

5 Cave, s. 156; ayru zamanda bkz. Christopher Dawson, Progress and Religion, ss. 119 vd.
16 Kars. L. Hodous, Folkwoys in China.
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tir.”” Bagka bir anlamu yoktu. “Ahlaki olamayacak kadar diigiin-
ceden uzakt.” Ancak Japonya sira dig1 bir yabana kiilt ve fikirle-
ri 6ziimseme giicii gostermigtir. M.S. altina yiizyilda Kore’den—
Gotama’mun gretisinden epeyce farkl bir tiir—Budizm alindi ve
bu giderek yerlesik dine doniigtii. Daha sonra Hiristiyanhk Bu-
dizme tehlikeli bir rakip oldu, fakat altina yiizyllda neredeyse
tamamen ortadan kaldirildi. Tekrar $into dini geldi; fakat cegitli
mezhepleriyle varhgm siirdiiren Budizmin asil rakibi Cin’den
gelen ancak Cinli seklinden biraz farkl olan ve ister iyi olsun is-
ter kotii, Imparatora kayitsiz sartsiz ve mutlak itaati pekigtirecek
sekilde degistirilen Konfiigyanizm idi. Giiniimiizde Budist din-
gindiligin, Konfiigyiiscii ahlakin ve Bat uygarhgiun bir pargasi
olarak gelen belli belirsiz Hiristiyan ideallerin Japonya'da haki-
miyet miicadelesi verdigi goriilmektedir; fakat burada biiyiik
yurtseverlik gelenegi disinda higbir ahlaki standart veya teori bi-
zi ilgilendirmemektedir.

§4

Maisir veya Babil kayitlarinda herhangi bir ahlaki sisteme veya
net bir ahlak teorisine rastlamiyoruz; ancak son zamanlarda ib-
rani Ozdeyisler Kitabiun kismen, Sennacherib'e karg1 Yehuda
Krah Hezekiya’ya yardim eden Tirhakah’in mensup oldugu yir-
mi beginci hanedanlik dénemine ait olabilecek bir papiriise yazi-
lan Amen-em-ope Ogretisiyle baglantih oldugu gosterilmistir.
Ozdeyisleri “kopya eden” Hezekiya'nin yazilannda giiniimiize
kadar gelen Misirh bilgelerin on iig ciltlik 6zdeyiglerinin kulla-
nilmig olmas1 miimkindiir.

Amen-em-ope’nin Misir bilgeliginin diger émeklerinden da-
ha yiiksek bir dini ve ahlaki tiru tasidig1 soylenmektedir. Amen-
em-ope’nin—goriiniige gore okul kitab: olarak kullanilmig olan—
veciz deyisleri adaletin, dogrulugun, merhametin ve iradenin er-
demini anlatmaktadir. Bu degerler sadece yararh degil ayni za-
manda ilahi iradeyle de uyum igindedir. Kral ve “biitiin tanrilar”
yani biitiin tapinaklar adina “topraklari ve musir1 kontrol eden”
Amen-ophis geng bir rahip olan ogluna tavsiye verir; yakardig:
tanrnlar gesitlidir, fakat bunlarn en biiyiigii, bagimin istiindeki
diskiyle (Aten) biitiin iyi insanlarin takdirini kazanmak istedigi
Giineg Tanrnisidir (Ra). Onun erdemli yagsamanin avantajlari an-

17 Cave, ss. 173 vd.

71



layig, Ibrani 6zdeyis derleyicilerinden farkli olarak bu diinyanin
Otesine, oteki diinyaya kadar uzanr.!® Asagidaki metinler Misir
bilgeliginin 6rneklerindendir:

Nasil yasanacagin, refaha giden yolu anlatan ... insana hayat yo-
lunda rehberlik eden ve onu diinyada miireffeh yapan 6gretinin
baglangic1.

Yoksul bir insam soyma, kolu kink bir adama yigitlik taslama.
Saldinya ugrayana yol ver; konugmadan 6nce bir gece uyu; hirsh
adamu kendi hirslanyla bag basa birak. Tann ona nasil cevap ve-
rilecegini bilir.

Gergekten sakin bir adam ... bir tarlada biiyiimiis bir agag gibidir
(?: Yesillenir, verimi iki katina gikar, meyvesi tathdir, golgesi
huzur verir.

Ekili tarlalann sinirlanndaki taglan sékmeyin, 6l¢me gubugunun
yerini degistirmeyin ... bunu yapanlan iyi belleyin, ¢linkii o kigi
zayiflan ezer. [Fakat] mallan ¢ocuklanmn elinden alirur ve bagka
birine verilir.... Kigi, o sinirlan belirleyince, Tannmn gonliini
Efendinin [Aten] giiciiyle alir. iste 0 zaman miireffeh olmayn iste;
Evrenin Efendisine dikkat et. Tannrun verdigi bir kile, cebirle el-
de edilen beg bin kileden iyidir. Tannrun elinde yoksul olmak
ambarda zengin olmaktan iyidir; mutlu bir yiirekle bir ekmek
yemek sikint1 iginde zengin olmaktan iyidir.

Biriktirmek yerine elindekiyle yetin; soygunla elde ettigin zen-
ginlik geceleyin yarunda kalmaz. Kendilerine kazlar gibi kanatlar
yaparlar. A¢gozliiniin kayig1 ¢amura saplarur, huzurlu adamun
aga¢ kabugundan teknesi rahatga yol alir. Aten’e “Bana refah ve
saglik ver,” diye dua et ki, o sana ihtiyaglanm versin ve korku-
dan uzak kalasin.

Insanlara yalan sdyleme, Tann yalandan nefret eder.

Yoksul bir adamun sana biiyiik borcu varsa onu iige bél: Ikisini
sil, biri kalsin.

Adalet Tannrun bir armaganidir; Tann onu istedigine verir....
Kendini Tannrun ellerine birak; senin siikunetin [hasimlanmn]
devirir.

18 Yukaridaki metin igin bkz. F. H. Griffith’in Journal of Egyptian Archeologydeki,
cilt. xii, Ekim 1926, makalesi, Prof. A. E. Morris, A New Commentary (S.P.CK.), ss.
382 vd., ve Osterley’in Proverbsii (Westminster Commentaries). Ozdeyigler Kitabi-
run Misir belgeleriyle iligkili goriinen kismu bol. xxii. 17 ile xxiv. 2 arasidir. Ancak
bu “bilgelik” 6rmeginin Misir kaynakl: olup olmadig: kesin degildir. Sir E. Wallis
Budge Asya kaynakli oldugunu séylemektedir; Oesterley ise (ss. xxxiv vd.) Orta-
dogu karakteri tagiyan ve sadece Israil’de 6zel bir geligme gosteren bir veciz bilge-
likten s6z etmektedir.
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Ruhunu herkese agma ... yiiregini sonuna kadar aganla beraber
olma.

Insan aslinda gamur ve saman gibidir; Tann ona sekil verir. Bati-
ya ulagan kigi mutlu olur, ¢iinkii Tannrun elinde giivende olur.
Tann miitevazi insarun mutlulugunu soylunun gururuna tercih
eder.

[Salda] zenginden iicret al ama higbir seyi olmayani da tag1.

Biitiin bunlar Ibrani 6zdeyislerini hatirlatir. Ama Doguda Is-
rail sinirlarinin gok daha Gtesine yayilan bir seyi gosterir: ilahi bir
yasaya duyulan derin bir saygiya dayanan pratik bir bilgeligi, ki
insan kibri, hurs1 ve ahmaklig1 ancak kendine zarar vermek paha-
sina onu ¢igneyebilir.

§5

M. yedinci yiizyilda Arabistan’dan Muhammed'in 6gretisi
olarak, net bir ilahi onay almig net bir ahlak sisteminin—
arkasindaki sagirtia giigle ¢ok genis bir kesime seslenen ve hizla
diinya tarihinin en 6nemli faktdrlerinden biri haline gelen bir
hayat tarzimin—giktigiru goriiyoruz.!® Eski donemlerde Hiristi-
yanhigin goziinden yapilan Muhammed agiklamalar: son derece
tarafhydi. Ancak giiniimiizde dini kahramanlara tarafsiz dav-
ranma giliciine epeyce kavusmus bulunuyoruz, dolayisiyla Av-
rupali bilim adamlanrun Islam peygamberine yaklagimi artik ol-
dukga saghkhdir. Muhammed'in liderlik dehasim kiigiimsemek
miimkiin degildir. Arap kabilelerindeki puta tapma inancim or-
tadan kaldirmak ve dogru dini ilan etmek iizere, ruhundaki ilahi
vahyin gergekligini fark etmeden tek Tanrinin elgisi oldugunun
bilincine ilk kez vardigi déonem hakkinda fazla bir bilgi yoktur.
Misyonunun muhtesem sonuglan ne kadar giiglii oldugunu gos-
terir, zira Islam béliinmiis ve yozlasmis Hiristiyanlik diinyasinin
biiyiik bir béliimiinii yutmus, Avrupa’ya ciddi ve siirekli bir
tehdit haline gelmigti. Nitekim Afrika'da ve diger bolgelerde
hala Hiristiyanligin 6nemli bir rakibi olmaya devam etmektedir.

19 Dr. Cave'in Living Religions of the East adh eserinde Muhammed ve Islam, bir
Kaynakga ile birlikte kisa ve hayranlik verici bir dille anlatilir. Dr. Badger’in Dicti-
onary of Christian Biography (“Muhammed”) adh eseri de aym1 gekilde mitkernmel-
dir. Margoliouth (Mohammedanism, Home Univ. Libr. ve diger kitaplar) ve Bevan
(Mahomet and Islam, Camb. Mediaev. Hist. cilt. ii) son zamanlardaki 6nemli otorite-
ler arasinda yer almaktadir.
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Ama ben Islami (Tannrun gagrisina biiyiik “boyun egis”) ve-
ya Kurani uzun uzadiya ele almay: diigiinmiiyorum. Agikga go-
riildiigii lizere Muhammed misyonunun baglangicinda Yahudi-
likten ve Hiristiyanhktan oldukga etkilenmisti. Baglangagta takip-
gilerinin namaz sirasinda Mekke'ye degil Kudiis’e dogru dénme-
sini ve Ramazanda degil Yahudi Yom Kippur (kefaret) giiniinde
orug tutmasini sdyliiyordu. “Tipk Incilinki gibi onun sistemi de
ahlaki bir tek tannalikti. Bu durumda islam teoloji ve ahlakurun
en ideal haliyle Yahudiligin en ideal halini kargilagtirdigimizda,
insanlarin ikincisini se¢mekte yani Eski Ahiti Kurandan iistiin
tutmakta tereddiit etmeyecegini diisiiniiyorum.2 Yine, sayet Is-
lam Hiristiyanhkla ve Kuran da Yeni Ahitle kargilagtinlacak
olursa, aramizdakilerin ikinciyi segmekte tereddiit etmeyecegi
kugkusuzdur. Dolayisiyla diinya igin tek bir 6zel din ve ahlak
varsa bunun Islamin ideal halinde degil de Hiristiyanhgin ideal
halinde aranmas: gerekir. Bu gergevede sadece Islam iistiine iig
hatirlatmada bulunmak isterim.

Ilk olarak, ortalama bir Miisliimanin bir Hiristiyana gore di-
nini daha iyi temsil ettigi goriiliir. Baz1 nemli ¢ekincelerle birlik-
te bu biiyiik 6lgiide dogrudur; sayet Incilin dinini iistiin “ahlaki
tek tanriahik” tipi kabul edeceksek, Islamun kitleleri etkilemekte
¢ok daha baganh oldugu gercegini de—ki gergek oldugu varsa-
yilmaktadir—g6z oniinde bulundurmak zorundayiz. Goriiniige
gore Islamm bagansi sirurli olmasindan—ayn1 zamanda onu ge-
rici yapan ve bir insanlik dini olarak gériilmesini imkansiz hale
getiren bir sirurlamadir bu —kaynaklanmaktadir.

Muhammed’in esas olarak hitap ettigi Araplar—onlann Cen-
net 6diliinii almak ve cehennemin dehgetinden uzak durmak
icin yapmaktan hoslanacag) veya hoslanmayacag gseyler—
hakkinda oldukga zekice fikirleri olmaliydi. Ornegin mutlak bir
otoriteye inanmay1 kabul ediyorlards; Islamin Bes Sarti—kelime-i
sehadet getirmek, namaz kilmak, orug tutmak, zekat vermek ve
Hacca gitmek—gibi dini usullere uyuyorlardi. Bu sartlar derin
bir karakter doniigiimii gerektirmiyordu; diinyadaki biitiin cesur
askerler gibi inancin zaferi igin cesaretle savagiyor ve onun igin
oliiyorlardi; baz1 giinahlardan kaginiyor ve alkollii igckiden uzak

20 Muhammed'in eksik Tanr1 anlayis1 (“Allah mutlak sekilde her geyin iistiindedir,
akilla anlagilamaz”, “Bu dinin fanatik karakteri iste bu anlayigtan kaynaklanmak-
tadir”) konusunda, bkz. Otto’nun Idea of the Holy adl1 eseri, s. 94.
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durmak, domuz eti yememek gibi baz1 kisitlamalara uyuyorlar
ve belli yasaklara uymadiklan takdirde kefaret 6diiyorlardi.

Islam bu belli emirlere itaat etmeyi 6ngoriiyordu; cennete
gitmenin ve cehennemden kagnmarun yolu siradan insanin ta-
mamen cazip bulacag seyleri belli bir gekle sokmakti. Ama Isla-
mun radikal bir karakter doniigiimii saglamak gibi bir iddias:
yoktu. Buna kargilik Yeni Ahite sadik olan Hiristiyanlik insamn
“yasamak i¢in 6lmesi” gerektigini, sadece kurallara uymann,
sadece “amel”in yeterli olmadigini savunur. Harici kurallara
ihml bir sekilde uymakla yetindigi siirece Hiristiyanlik da kiil-
tiirsiiz halklarda en az Islam kadar baganli olmustur; hatta baz
donemlerde ve baz iilkelerde kiiltiirli insanlan bile yanuna ¢ek-
meyi bagsarmigtir. Ama Yeni Ahitin ¢ok iyi bilindigi iilkelerde,
hatta insanlann Hiristiyanhktan kopmayip sadece kurallara belli
bir mesafeyle yaklastig1 yerlerde kat1 kurallar yoktu, ¢iinkii bura-
larda insanlar Isa'min kendilerinden bundan daha derin bir sey
bekledigini yiireklerinde hissediyordu. Dolayisiyla Islami Tann
ve dini otorite fikri ve cennetin pasaportu olarak Islami kurallara
uyma anlayig1 bizim igin tamamen imkénsiz hale gelmistir. Bu
tiir “amel”lerin bizi cennete gétiirecegine ikna edilmemiz miim-
kiin degildir, ¢linkii cennet Tannyla dost olmaktir ve bu dostluk
da ¢ok radikal bir doniisim olmadan miimkiin degildir. Dolay:-
styla Islamin kitleler iizerinde Hiristiyanliga gore nispeten daha
baganlh olmasinin—tabii bunu gergek kabul edersek—nedeni ah-
lak iddiasiun temelde eksik olmasidir.

Ikinci olarak, Islamin Afrika kabileleri gibi Hiristiyanliga hala
rakip goriindiigii yerlerdeki bagarisinin altinda biiyiik dlgiide
6vgiliye deger bir sey —Hiristiyanlhigin ilkesel olarak daha fazla
gostermesi gereken ama ne yazik ki gostermedigi—yani biitiin
diinyada zayif halklarla dayanigmasi, bu halklanin onun destek-
leyici gliciinii hissetmesi yatmaktadir. Miisliimanlar arasindaki
kardeslik ilkesi gercekten 6mek gosterilecek diizeydedir. Nite-
kim onlar da bunun destegini hissederler. Oysa—en azindan Af-
rikalilarin (veya Asyalilarin) Avrupali, goriiniigte Hiristiyan top-
lulukta gordiigii sekliyle—Hiristiyanlik skandal denecek kadar
dislayic1 ve hatta diigmandi. Ama bu Ingiliz halkimin tuhaf bir
sekilde meyilli oldugu gibi esas Hiristiyanhigin reddi demektir.
Irkgilik ve kibir Hiristiyanligin asla kiiglimsemedigi biiyiik gii-
nahlar olmugtur. Fakat inkar edilemeyecek nokta su ki bir Kato-
lik dostluk ilkesi bagindan beri Hiristiyanligin 6ziinde vardir,
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hem de koleligi devam ettiren ve kadinu degersiz géren Miislii-
manhktan daha yiiksek bir sekilde vardur.

Son olarak, Hindistan, Yunan ve Hiristiyan topraginda oldu-
gu gibi Islam topraginda da garpia bir gelisme gosteren misti-
sizm hakkinda da bir seyler sdylemek gerekmektedir. Bunun Is-
lamun dogal bir sonucu olmadig1 tarhsmasizdir. Miisliimanhk
mistisizme her zaman kugkuyla bakmigtir. Ama mistisizm buna
ragmen belli zamanlarda ve belli bolgelerde filizlenmis ve on
tglincli ylizyrlda yagarmg olan Mallorcali muhtesem aziz Raimon
Lull'n igtenlikle kabul ettigi gibi giizel meyveler vermistir.

Hint, Yunan, Islam ve Hiristiyan mistisizmleri dikkat gekici
benzerlikler gosterir. Evelyn Underhill, “Brahman, Sufi (Miisli-
man) veya Hiristiyan mistikler arasinda biiyiik farklihiklar oldu-
gunu sdyleyemeyiz,” diye yazmaktadir.2! Mistikler farkl teolojik
ve ahlaki geleneklerden yola ¢ikarlar. Azize Theresa ya da Miis-
liimanlardaki El Gazali gibi bir mistik sadik ve Ortodoks bir ge-
lenekgi olabilir; ancak mistik arayisin 6zii Tannyla bir olmaktr.
Tannnun higbir s6zle tarif edilmesi ve insan diigiincesiyle anla-
silmas1 miimkiin olmadig: igin belli pozitif din 6gretilerini kii-
climseme egilimi gosterirler. “Yalniz olanin yalniz olana ugusu”
olan mistisizm son derece bireysel olup siradan insan hayatirun
iistiindeki goklere kanat qirpmigtir. Oysa Muhammed'in diniyle
isa Mesih’in dini aksine, bagindan sonuna kadar esas olarak sira-
dan ve sosyal hayatla ilgilenmistir; her ne kadar biitiin gergek
dinlerde mistik bir unsur bulunsa da, pesine diistiigiimiiz arayis-
ta—genel olarak iyi yagsam arayigi—mistiklerle en azindan dog-
rudan ilgilenmeyiz.

2 Bkz. Essentials of Mysticism, s. 4.
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A\
PLATONCULUK

$imdi Yunanistan’a ve Yunanistan’da da 6zel olarak onun en-
telektiiel merkezi haline gelen Atina’ya doniiyoruz.

Yunanistan'in diinya uygarhg: {izerindeki etkisini inkar et-
mek miimkiin olmadig gibi abartmak da kolay degildir. Belki
sanat diginda uygarhigin higcbir alanunda, ahlakta veya hayat1 ya-
sama ilminde oldugu kadar etkili olmamigtir. Kugkusuz Yuna-
nistan’in gehirlerinin kendilerine 6zgii geleneksel ahlak standart-
lan vardi Birbirinden oldukga farkli olan bu standartlar ahlaki
bozan mitolojilerle ciddi sekilde zayiflarmusti. Atina’da ¢ok son-
radan “en biiyiik erdemler” olarak nitelenen liste—adalet, irade
giicii, cesaret ve bilgelik—goriiniise gore! Sokratesin zamaninda
geleneksel hale gelmigti. Bunlar sadece faydaci ilkelere gore de-
gerlendirilen sivil erdemlerdi, ancak mitolojik tannlann sergile-
digi kotii 6rmege ragmen ahlakin son kertede ilahi bir onay oldu-
guna dair genel bir kabul vardi. Gériiniige gore biiyiik oyun ya-
zarlan bunu tartigilmaz bir dogru olarak goriir. Omegin Aiskhy-
los, Zincire Vurulmus Prometheusta kahramanin insanlik adina
Zeus'un tiranligina bagkaldirmasiu goklere ¢ikanr ve onu
Zeus'un karg1 konulmas! imkansiz giiciiniin de 6tesinde hakh ¢1-
karan bir sey oldugunu ima ederken?; Agamemnonda Zeus'a ib-
rani Yehova’ya ait bir ahlaki sayginhiga benzer bir gey verir.3 So-
fokles Antigonede kahramarurun gehrin hiikiimdannn 6tesinde
Zeus'un egemenligiyle 6zdeglestirilen ebedi ahlaki kurallara
bagvurdugunu belirtir. Aiskhylos gibi Euripideste de Hecuba,
Gokyiiziiniin ve Hades'in adil olmayan veya umursamaz tanrila-
rinun Stesinde olan ve birgok isimle anilan Birseye—“kendi sessiz

! Bkz. A. E. Taylor, Plato, The Man and His Work, s. 222.

2 Ancak kayip Ozgiir Kalan Prometheus oyunundaki sorulan soruya cevap vereme-
yiz. “Belki de bu kadar 6zlenen bagka bir kayip edebiyat eseri daha yoktur” (Gil-
bert Murray).

3Age., ss. 155,533,353 vd.
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sakin yolunda 6liimlii kaderlere adalete gore rehberlik eden Bir-
geye” —bagvurur. “Tannlarda “adaletsizlik olmaz.”¢ Bu biiyiik
ozanlar Dogruyu ilahi yasarun sayginhgina, devletlerin ve mito-
lojilerin otoritesinin tesine yiikseltirken muhtemelen halklannn
ortak bilincini yansitirlar. Ama 6zellikle Atina’da, besinci yiiz-
yilda, ahlak ilkesi ciddi tehdit altinda kalmugti.5

Kalesi Atina olan demokrasi biitiin vatandaglara egit firsat ve-
ren bir siyasi sisterndi—gergi sehrin biitiin sakinlerine vermiyor-
du, ¢iinkii vatandaghk biinyesini kéleler ayakta tutuyordu ve ké-
lelere oy hakki tanumak gibi bir girigim yoktu. Demokraside bii-
tiin vatandaglann 6nii agikti. Heniiz yazmak veya okumak gibi
bir adet yoktu. Giig ve firsat hitabet giiciine baghydi. Mahkeme
ve meclis toplantilaninda ikna kuvvetiyle sinirsiz bagar kazan-
mak miimkiindii. Bu sartlarda insanlara baganl olmanin yolunu
ogreten bir grup profesyonel 6gretmen (sofist) ortaya ¢ikmugti.
Bunlardan bazilan biiyiik ve iyi insanlar olmakla birlikte yon-
temleri “Makyaveldydi” —baganda bagka ilke tanumuyorlards; en
azindan Sokrates ve Platon bdyle diisiiniiyordu. Ama bunlarin
etkisinden korkanlarin muhafazakarlar olarak sadece gelenege
bagvurmasi bosunaydi. Ciinkii sadece gelenegin bir yaran yoktu.
Sokrates ve onun ardindan Platon toplumsal ve bireysel ahlaki
iste bu sartlarda ebedi ilkeler iizerinde saglam bir sekilde yeni-
den tesis etmeye cahgtilar.¢

§1
Cicero, Sokrates'in (yakl. M.O. 470-399) “felsefeyi gokyiiziin-
den yeryiiziine indirdigini (ya da daha 6nce ilgilendigi doganin
sirlanndan ve belirsizliklerinden uzaklagtirdigini?), sehirlere ve
insanlarin evlerine soktugunu, insanlar hayat, ahlak ve iyi ve
kotii geyler iistiine diisiinmeye ittigini” soyler; ve herkes Sokra-

4 Fragmeni, s. 609. Yukandaki igin bkz. Gilbert Murray, Literature of Ancient Greece,
ss. 225, 265 vd.

5 Thukydides, iii. 82, grup ve taraf ruhu olmayan savaglarin sonucunda Yunan ge-
hirlerinde yaganan genel yozlagmay anlatir.

¢ Devam eden kisimda Ueberweg'in History of Philosphy, cilt. i, ss. 83 vd.; John Bur-
net'in Greek Philosophy, bol. i, adl eserinden yararlandim. Aynca AE. Taylor, Plato
and Platonism; R. C. Lodge, Plato’s Theory of Ethics; William Temple, Plato and Chris-
tianity ve W.D. De Durgh, Legacy of the Ancient World, bol. v, adli eserlerden yarar-
lamildi.

7 Sokrates Phaidonda (96) bu konulara derin bir ilgi duyan ama tatmin bulamayinca
uzaklagan biri olarak yansitilir.
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tes’e atfedilen bu iddianin dogru oldugunu bilir. Anlagildig ka-
dariyla Sokrates ahlaki yiikiimliiliigii ve biling ve ahlak yasasinin
ilahi otoritesini tartigilmaz goriiyordu. “Ben,” demisti yargiglari-
na,® “oteki diinyada [Hades] olup bitenler haklkunda pek az bir
sey bildigim halde, bir sey bildigime inanmuyorum, fakat Tann
olsun, insan olsun, belki, kendinden daha iyi olanlara haksizlik
ve itaatsizlik etmenin bir kétiiliik, bir namussuzluk oldugunu bi-
liyorum; ben, kétiiliik oldugunu iyice bildigim seylerden korka-
rim, ama iyilik olmadigin kestiremedigim seylerden ne korkar,
ne de sakininm. Atinahlar, size sayg:1 ve sevgim vardir; ancak,
ben size degil, yalruz Tanriya bas egerim.” Sokrates’in sirtin1 da-
yadig1 kaya budur. O bir dogruluk ve gergek sehidiydi ve Pha-
idon, onun adiyla anilan diyalogun son sozlerinde onu “tanidi-
gim eniyi, en bilge ve en adil adam” diye niteler.

Peki, o zaman nasil olmustu da 6liime mahkum edilmigti?®
Suglama suydu: “Sokrates sehrin taptg1 tannlara tapmiyor ve
gengleri yoldan gikanyordu.” Suglamanun ikinci kismi yeni kuru-
lan Atina demokrasisinin, Sokrates’in nefret edilen hain Alkibia-
des ve devrilen oligark Kritias’la dostluk etmesinden rahatsizlik
duymasiydl. Ama bu lanetlenmenin altindaki asil gergek onun
ilke ve yontemlerinden nefret etmeleri ve giiciinden gekinmele-
riydi. Ciinkii Sokrates retorikten, basariya tapilmasindan ve hal-
kin velvelesinden nefret ediyor, kendisinin “insanlan incelemek”
ve gehir hayat1 ahlalaru siyasi ¢ikardan daha derin bir temele
oturtmak gibi bir gérevinin olduguna inaruyordu.

Kullandig “ironi” yontemi dindarliktan, adaletten, itidalden
veya cesaretten soz ettigini duydugu bazi yetigkin vatandaglara
veya ayncahkl sofistlere yahut parlak genglere hitap ediyor,
sanki kendisi bunlan bilmiyormus da aydinlanmak istiyormus
gibi davramuyordu—“Konustugun bu seyin faydasi ne?” Sonra o
benzersiz diyalektik yetenegiyle bir bir onlann savundugu seyle-
rin yetersizligini veya sagmaligini gosteriyor, bagkalannin yanlhs
varsayimlarin ciiriitmekle yetiniyordu. Kuskusuz bu popiiler re-
torige giivensizlik asillamayr amaglayan “sarsia” bir 6gretme
yontemiydi. Ancak Sokrates bundan daha fazlasim hedefliyordu.
Kendisinin ebe annesinin sanatin1 uyguladigim syliiyordu.

# Karg. Phaidon, 118.
9 Bu sorunun cevabi kismen gsuydu: Sokrates’in beraat etme gans: yoktu. Sayet siir-
glinii kabul etmis olsaydi yargiglan muhtemelen tatmin etmis olacakt.
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Kendisi de siradan insarun aklinda heniiz olgunlagmarms bir
halde bulunan bir geyi doguran bir akil ebesiydi. Aristoteles’in
deyisiyle amaa tiimevarimla yani belli 6rnekleri incelemek sure-
tiyle genel ve yeterli bir ahlaki anlayis taruruna ulagsmakti. Bu
tarumn gergegi—giivenilebilecek, gercek ve degismez bir seyi—
temsil edecekti. Bunu &zel olarak ahlak alarunda yapiyordu. Er-
demlerin birbirinden ayrilamayacagim ve kétiiliigiin cehaletten
ibaret oldugunu savunuyordu.!

Boylece belli erdemleri tanmmlamak suretiyle giivenilir bir iyi
yagam bilimine ulagmak istiyordu, erdem ancak ondan sonra 6g-
retilebilir, iyi anne-babalarla 6gretmenler ¢ocuklarina ve 6grenci-
lerine bu bilimi her saglam bilgi gibi giivenle aktarabilirdi. Ve
biitiin bunlar1 Delphi kahini tarafindan onaylanan ilahi bir go6-
revlendirme giivencesinde, ilahi bir sirurlamanin—yanls y6ne
gittiginde kendisini uyaran gizemli bir ig sesin—himayesinde ve
Tannrun insanlar igin iyi yagam istedigi inanciyla yapiyordu.

Kuskusuz, elimizdeki en canli ve canli oldugu kadar da par-
lak ve biiyiileyici Sokrates resmi, Platon’un bagat konusmacisi
Sokrates olan diyaloglarinda yansittig1 resimdir. Ancak ortada
oldukca tartigmali bir soru vardir: “Platon’un kuskulu popiiler
erdem tarifleri elestirisinden pozitif ebedi “formlar” (ya da ilke-
ler) dgretisine!! dogru ilerleyen, Iyi formu veya ilkesi iizerinde
odaklanan Sokratik diyaloglar siirecinde yansitilan sey gergekte
tarihsel Sokrates’i ne kadar yansitmaktadir?2 Ama bu soruyu bir
kenara birakabiliriz. Ciinkii gercek yaraticis1 olarak Sokrates’e ne
kadar az veya ¢ok “Platonculuk” atfedilirse edilsin, her ha-
liikkarda Yunanistan'1 ve diinyay: etkileyen felsefe Sokratesgilik
degil tam gelismis bir Platonculuktur. Sokrates insanlarin aklin-

10 Karg. Aristoteles, Nikhomakos'a Etik 1145 (vi. 13).

1t Burada Platon’un yaygin olarak kullandig s6zciik ideadir. Dolayisiyla Platoncu
“idealar @retisinden” séz ediyoruz. Ancak ingilizce sézciik sadece zihindeki bir
kavrayig anlamina gelmektedir, yani Grekge sozciigiin tam karsihgini vermemek-
tedir. Dolayisiyla ayn: bigimi kastetmedigimizi gostermek igin timak iginde “bi-
¢im” kullanarak ¢evirmek miimkiindiir. Ancak ilke ve bazen de (modern felsefi an-
lamda) “deger” sozciigiin gergek anlamina daha yakindir.

2 Dr. A. E. Taylor, Bumnet'i izleyerek, diyaloglarda Sokrates bagat konugmac: ol-
dugu siirece, 6gretinin 6ziinde gergek Sokrates’in dgretisi oldugu goriigiinii savu-
nur; ancak Platon’un Parmenideste “konugmanin dogrulugu konusunda sorumlu-
luk almaktan kagindigin1” da kabul eder (Platon, s. 352). Omegin Devlet, Phaidros,
Sempozyum veya Theaitelosu okuyunca, diyalogun gergek Sokrates’le baglantisini
kuran dramatik araglara ragmen, ¢ok daha genis bir kabule ihtiyag oldugunu his-
setmemek giigtiir.
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da felsefi bir sistem yazan olmaktan ¢ok, insanlara ruhlarna
bakmalarini1 6greten®® ve ortalama insamun dogru diisiinebilece-
gine ve gergegin bilgisine ulagabilecegine inanan bir filozof, aziz
ve sehit tipi ve modeli olarak kalmugtur.

Ashnda Yunanistan'daki ahlaki idealizmin toplumun ahlaki
standardinin yavag yavag gelismesine degil, onemli tarihsel kigi-
liklere duyulan saygiya dayandig: ¢ok iyi hatirlanacaktir. Aristo-
teles'teki iyilik standardi “Bilgenin belirleyecegi” bir standarttir:
Sokrates belleklerde bu ideal Bilge olarak kalmighr—tipki daha
sonra Plotinus’un Yeni-Platoncularin belleginde 6yle kalmas: gibi.

§2

Platon’un (M.O. 427-347) ruhunu Sokrates’e borglu oldugunu
sOyledigini pekdld varsayabiliriz. Ama bagka Ogretmenleri de
vardi. Aristoteles, Heraklitos'un biitiin olgusal diinya gelenegi-
ni—sezilebilen biitiin seylerin sonsuz bir degiskenlik ve denge-
sizlik i¢inde oldugu fikrini — Kratilos’tan aldiginu sdyler: Duyula-
nmizla algilasak da makul deneyimin asla eksiksiz bigimde ger-
ceklestiremedigi seyler olan ama ayn1 zamanda olaganiistii ger-
¢ek ve miispet ilimlerin temeli olan matematiksel unsurlara, say1-
lara ve rakamlara duydugu saygiy1 da Pythagorasgilardan almig-
t1. Platon’un kargilagtig1 temel etkiler bunlardi. Sokrates onu (bi-
zim deyigimizle) “ahlaki degerler”in, iyiligin ve farkl erdemle-
rin, dogrulugun ve giizelligin her tiirlii fikir dalgalanmasirun ar-
dindaki ebedi ve ilahi gergekler olduguna ve ruhun ancak bu
ebedi ilkelere ve bunlarin anlagilmasim saglayacak gergek bilgiye
gore yasadig) takdirde kurtulacagina ikna etmisti. Heraklitos’tan
duyunun ve fikrin degisen karakterini kavramay: 6grenmis ve
bunu o6teki degismez gergeklik alaniyla—formlar veya ilkeler
alamiyla—yani bilim alaniyla kargilagtirmigti. Nihayet ve diigiin-
celeri gelistikge, bilimin tiiriinii ve standardin1 ahlakla birlikte
yan yana bir sekilde matematikte bulmustu.

Platon bize bu degisen deneyimler diinyasinin ancak ebedi il-
keler diinyasinin 1g1g1nda anlagilabilir bir anlam kazanabilecegi-
ni, yani ger¢ek doyumun simdiki hayatimizi yagamakla elde edi-
lebilecegini soyler. Ama Platon’un sonsuz ve degismez diinya
adina bu diinyaya sirtin1 donmeye hazir olmasi anlaminda kesin-

3 “Sokrates vatandaglannin ‘ruhlanna bakmalannt’ istiyordu” (Burnett, Essays, vs.
ss. 138 vd.) Sokrates manevi kigilik anlaminda “ruh”u kegfetmigti.
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likle bir mistik olmadigim hemen anlanz.* Hayir, diinyanin de-
gismez bir varlik oldugu 6nermesini duyulanmizdan gelen rast-
gele deneyimlerden ve diinyadan kopamayan ruhun ihtiyagla-
nndan elde ederiz, dolayisiyla yorucu bir diigiinme siireciyle o
yiiksek bolgede onun vatandaghgin kazanan kisi orada ogren-
diklerini hayata gegirmek i¢in diinyaya dénmelidir. Ruhunu bu-
rada, yani zamarurun gergek sehir hayatinda kurtarmasi, goérevi-
ni yerine getirmesi ve destegini kazanmasi gerekir. Aynca form-
larin bilgisi gergek bir bilgi olarak duyu deneyimiyle yetinenlerin
salt fikriyle kargilagtinlmis olmakla beraber, Platon Oteki hak-
kinda elde edilebilecek bilgiyi abartmaz. Oteki Diinya—yani
cennet, cehennem ya da araf—hakkinda konugmas: gerektiginde
derhal sadece yararh yalanlar oldugunu séyledigi sanh “mitler”e
geger.

Boylece “goksel seyler” diinyevi olmaktan ¢ok gercek olmak-
la birlikte, goksel seyler hakkindaki tek yararh bilgimiz, sakh an-
lam ve 6nermelerini analiz etmek suretiyle diinyevi deneyimden
elde ettigimiz bilgidir. Ciinkii diinyevi seyler ne kadar gegici olsa
da “sonsuzu andirir” veya “taklit eder” ve gergek bilginin bas-
langic noktasim sadece onlardan dgrenebiliriz. Ayrnca Platon’un
tek erdem, tek biling veya tek basina kurtulus hakkinda higbir
fikri yoktu. Bir kisi kendisini ancak sehirle yakin bir insani iligki
icinde gergeklestirebilir. Biitiin bu konularda Platonculuk kendi
ismini gasp eden Yeni-Platonculuktan farklidur.

Diyaloglarda gordiigiimiiz haliyle Platon’un Formlar anlayis
oldukga farklidir. Sayet bu formlar Sokrates’in tanimlariyla veya
genel anlayislariyla es degerse, o zaman tipki yataklar ve masalar
gibi maddi seylerin yaninda cesaret ve irade giicii gibi erdemle-
rin de formlan olmalidir. Bu diisiince ¢izgisinde bu diinyadaki
her seyin prototipinin miikemmel olarak var oldugu, dolayisiyla
diinyevi seylerin goksel seylerin “kopyalar1” oldugu sonsuz
formlar diinyas: fikrine ulaginz. Ve bu sonsuz veya gergek diinya
bize diizenli bir diinya olarak sunulur, orada formlarin en distii-
nii Iyi Formudur, evrenin nihai saiki de orada bulunur. Seyler
neyse odur ciinkii bdyle olmalar iyidir. Dolayisiyla Iyi Formu

4 Burnet, Sokrates’in Platon’dan ¢ok daha mistik oldugunu savunur. “Platon’un
bizi Sokrates’in bu insam1 mutlu eden sonsuz bigimler goriigiine sahip olduguna
inandirdigina hig kugku yoktur. Sokrates’in Sempozyumda dile getirilen konugma-
dan hemen 6nce o her zamanki vecd hallerinden birine girmig olarak yansitilmasi
bosuna degildir.” (bkz. Greek Philosohpy, s. 140; kars. ss. 131, 168, 244).
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statik bir entelektiiel ilke degil, ayma zamanda geyleri varlik hali-
ne getiren bir gii¢ olarak goriiliir. Ancak daha sonraki diyalogda
(Parmenides, 130 C) Sokrates bir camur “formu” veya tiksinti ve-
rici bir gey 6nerirken bir sagmalik duygusuna kapilir ve ay1rt et-
menin gligliigii goze alinmaz. Sonra formlar hakkinda higbir sey
duymadigimiz diyaloglar ya da Sofistte!s oldugu gibi “formlarin
dostlan”run sessiz duran “Sokrates’in huzurunda Eleali Yabanci
tarafindan zekice elestirildigi yer gelir. Birinde (Theaitetos, 191 C)
bizzat Sokrates tarafindan gercek nesneler hakkindaki bilgileri-
mizin pasif bir gekilde edinilen duyulardan degil, duyu verilerini
bir arada tutan akildan elde edildigi dgretisine gotiiriiliiriiz. Go-
riiniige gore Kant'inkine benzer bir zihinsel kategoriler ilkesine
dogru gideriz. Ama bu 6nermede birtakim giigliikler vardir, do-
layisiyla siirdiiriilmez.

Platon’un (biiyiik 6l¢iide) Ortagaga kadar bilinen tek diyalo-
gu olan Timaiosuyla son eseri olan Yasalarda bizlere belli bir
kozmogoni ya da felsefi deizm sunulur. Tabii adiru tagiyan diya-
logda kozmolojik ders veren ve bir tiir Pythagorascihg temsil
eden Timaiosun Platon’un kendi diisiinceleri oldugunu varsaya-
mayiz, ya da Yasalardaki mechul Atinahy1 Platon’la 6zdeglegti-
remeyiz, ancak bu iki diyalog Platon“un zihnindeki nihai egilim
ve Akademisinin ilizerine kurulu oldugu ilkeler hakkinda ¢ok iyi
bir i¢gorii verir. Bu diyaloglarda belli bir Yaraha Tann, diinya-
miz1 varhgiyla agikladigimiz, bizlere diizen ve tasarimin sagmaz
igaretlerini gosteren yiice ruh veya kisi 6gretisi sunulur. Zamanin
otesinde olan’® formdan yoksun kaostan ¢ikan O saf iyiliginin
icinden diizenli diinyay1 yaratir: “O iyiydi, higbir iyilik bagka bir
seyi kiskanmaz. Kiskanglktan uzak durarak her geyin elden gel-
digince kendisi gibi olmasin: arzu eder. Bilgelerin tarukhigin al-
marmuzda yarar bulunan yaradihigin ve diinyarun gergek baglan-
gic1 budur: Tann her seyin olabildigince iyi olmasiu ve higbir
seyin kétii olmamasini tasarladi.”’” Ve sonsuz formlar fikri bura-
da tekrar ortaya ¢ikar; Tann herhangi bir yaratic1 sanatg1 gibidir,
kendi aklindaki ebedi kendiliginden varolus ve eksiksiz ideal
diinya modeline gore diinyanin yaraticis1 olarak sunulur. (Bu
ebedi “yagayan varlik”la Yaratici Tanr arasindaki iligki ya da

15 248a.

16 Platon Zamanla Yaratihgin baglantih oldugunu ve birlikte bagladigini séyler.
¥ Timaios, 29-30.
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Tannyla formu olmayan madde arasindaki iligki konusunda
herhangi bir gey séylenmez.) Bu Ilahi Idealin igeriginde bilimle
hayatin temel aldig1 matematiksel ve ahlaki ilkeler de bulunur.

Diyaloglann bize sundugu bu degisen Formlar anlayis 1s1-
ginda Platon'un yazih felsefi sistemlerden hoslanmadigim
unutmamamz gerekmektedir. Platon kendi sistemini yaziya
dokmermnis, yaziya dokiilmesine de izin vermemigti. Onun 6nem
verdigi sey kurdugu Akademi idi. Burada dgrenciler “biiyiik dii-
siince igi”nde bir zamanlar ruhun i¢inde tutugarak “kendi kendi-
ni besleyen” hakikatin 1g1gimu yakalamak igin uzun yillar yakin
igbirligi icinde yasiyordu. Genele hitap eden diyaloglarin “geng
ve yalagikh Sokrates’e ait oldugunu” yani (deyis yerindeyse)
herhangi bir sisteme isaret etmeden, ustasiun ruhunu barindir-
digiu  diiglindiirtilyordu.” Platonculuk birgok asamadan—
Platon’un kendi dénemi, Akademi ve Yeni-Platonculuk dénemi
ve daha sonraki felsefe diinyas1—gegmistir. Ancak biitiin bu do-
nemler boyunca gegici olarun ancak sonsuz olarun 151g1nda anla-
silabilecegi; bizzat deneyimin sonsuz gergeklikleri 6nerdigi hatta
zorla dayattigy; gergek bilgi diye bir sey varsa, bunun geylerin
bilgisi oldugu; ve eger degerli bir hayat yaganacaksa, bunun dog-
ru ve yanhs gibi ilahi yasalara gére yasanmasi gerektigi seklin-
deki temel ilke degismemigtir.

Platon’un kesinlikle nihai bir tannya inandigimu soyleyebili-
riz, ancak eksiksiz veya tutarh bir Tann &gretisi oldugunu soéyle-
yemeyiz. Yiiksekten ugtugunda ve gorii anlarinda bile yalnizca
kigilik kavraminin tatmin edebilecegi bir dil kullarur. Omegin So-
fistte20 Eleal1 ziyaretginin agzindan Tannyla (Zeus) ilgili su soru-
yu sorar: “Hareketin, hayatin, ruhun ve diigiincenin miikemnmel
varolusla birlikte var olmadigina ya da sadece kutsal, kétii, akil-
siz, hareketsiz bir donamum olarak var olduguna inanabilir mi-
yiz?” Birden fazla yerde iyi yagsamun Tanny: taklit etmek oldu-
gunu ve Tann gibi adil insarun da diinya iistiinde bulunmadigim
sOyler. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Timaiosta2! Tannnin diin-

'® Timaios konusunda baglica otoritemiz A. E. Taylor’dir. Bkz. onun Plato adh eseri,
bol. xvii ve Timaios baskisi.

1% Bu son ifadeler Platon’un 6zgiin oldugu karutlanmig olan Mektuplanndan (vii.
341 C ve ii. 314 C) alintdir (bkz. A. E. Taylor, Plato, s. 23). Son ciimlenin gevirisini
Bumet'ten aldim.

20 Sofist, 248-9.

21 Timaios, 29e.



yay1 yarattigin, ¢iinkii hi¢ kiskanglik duymadigiru ve kendi mii-
kemmelligini biitiin yaratiklarla paylastigini sdyler; ama Yasalar-
da diinyadaki kotiligi agklayabilmek igin seylerin temelinde
bir veya birden fazla kétii ruhun olmasi gerektigini savunur ve
Tannrun yaratirken form ve diizen verdigi “formu olmayan
madde”nin durumunu muallakta birakir. Dahas1 “Tann”dan s6z
ettigi gibi “Tannlar” dan s6z etmekte de tereddiit gostermez.2

Fakatbizi en ¢ok ilgilendiren sey Platon’un bireysel ve sosyal
iyi yasam anlayigiru olabildigince eksiksiz bir bi¢imde anlamak-
tir. Platon’un bireysel kisilige onem vermedigi kesinlikle dogru
degildir. Devletin tek amaci iyi ruhlar egitmektir. Higbir is “ruhu
kurtarmak”tan ya da diger bir deyigle bireyin gizli kalmig kapa-
sitesini ortaya ¢ikarmaktan daha 6nemli degildir. Platon giinahin
diinya iizerindeki hakimiyetinin—boyle bir diilnyada ne kadar
riskli bir maceral hayat siirdiigiimiiziin —kesinlikle farkindadur.
Bizlere canli ayartma tasvirleri sunar. Gergek kendiligi bir taraf-
tan hurs, kibir veya macera ruhu ve diger taraftan sehvet veya
aggozliiliikk olarak adlandirabilecegimiz iki kanath soylu ve ofkeli
atlan kontrol etmek zorunda olan araba siiriiciisiine benzetir.
Rubh igindeki garpigsan unsurlardan isbirlikgi bir birlik gikartir ve
bunu da ancak Tannrun yardimuyla—yani ebedi ilkeleri gozete-
rek—yapabilir. Nitekim egitimin temel 6nemi budur.

Geligmis erdem rasyonel olmak zorundadir. Kendisini rasyo-

2 Tipki Tannnin dogasi konusunda oldugu gibi kesinlikle “Platoncu” oldugunu
soyleyemeyecegimiz bagka konular da vardir. Omegin (1) her zaman 1srarci oldu-
gu iyi yasam yani lyilik Formuyla veya Tannyla uyumlu bir hayat 6gretisi nerede
yaganirsa yagansin oziinde ebedi ve tannsalken, ruhun 6liimden sonra da var ol-
maya devam ettigine ve cennet, araf ve cehennem mitlerinde ima edilen baz: ger-
cek seylere inanirken, varolug-oncesi ve ruhlann reenkarnasyonu ogretisiyle veya
anamnez fikriyle—yani bedende yagayan ruhun ebedi ilkeleri kabul etmek igin
“var olugun daha 6nceki durumunda bildiklerinin “hatirlahlmasi suretiyle” uyan-
dinldig1 fikriyle—oynamaktan daha fazla bir gey yapip yapmadigindan emin
olamayiz. Menon da (86b) bunu sdyler (bkz. aym1 zamanda Taylor'in Platosu, bél.
viii, ve Lodge, bol. xvi). Platon’a 6zgii kesin bir madde veya koétiiliik 6gretisinden
s6z edemeyiz. Platon kesinlikle maddenin kétiiliik veya kétiiliigiin kaynag: oldu-
gunu soylemez. Ancak zaman zaman bedeni ruhu yozlagtiran hapishaneye benze-
tir ve ancak bedenden kurtularak Orpheusgu veya Pythagorasqi anlamda gergek
ozgiirliige ve hayata kavugabilecegini soyler. Eleali Yabancinin agzindan dogadaki
her seyin mutlak bigimde Tann tarafindan yaratildigini savunur (Sofist, 265c). An-
cak (yukanda soz edildigi gibi) Timaiosta yaratihstan soz ederken kaotik maddeyi
one siirer ve Yasalarda da kotii ruhlara inangtan ve bunlarin yaratihgtaki etkisin-
den s6z eder, ancak bu kétii ruhlann bagindan beri mi 6yle oldugunu yoksa iyilik-
ten kotiiliige mi donistiiglini agiklamaz.
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nel bir sekilde algilamali ve agklamalidir. Ama salt ya da sadece
entelektiiel degildir; dolayisiyla ruhun egitiminde en énemli d6-
nem rasyonel-oncesi déonem yani gocuga sevme ve dogru seyler-
den nefret etme egitimi verilen donemdir. Rasyonel ahiskanhk
ancak duygularin dogru yonii olan dogru yatlanhktan gelisebilir.
Cocuklarin egitimi —onlara 6gretilen dykiiler, sdyledikleri sarki-
lar, yaptiklar1 danslar—demek ruha diizeni ve giizeli sevmeyi ve
dogruyu hissetmeyi dgretmek demektir. Boylece bilingli akil d6-
nemi geldiginde saglam bir 6nyargiyla dogruyu yanhstan, ger-
cegi yalandan ayirt edebilirler. Platon’da hakh olarak en énemli
béliimlerden biri, Devlet ile Yasalardaki gocuklarin duygusal egi-
timiyle ilgili boliimlerdir, ki daha sonra rasyonel ilkeye dayana-
cak hayat igin tek yeterli hazirlik, bu egitimdir. Platon ayrica go-
cukluk doneminin &tesinde, bireysel hayatin gesitli evrelerinde
gesitli ugraglar edinilmesine de hayranhkla bakar.

Platon, diyaloglannin ¢ogunda kesinlikle ¢ileci veya piiriten
degildir. Kotiililkk insanin hazzi sevmesinde veya haz pesinde
kosmasina degil—hatta uzun vadede en mutluluk verici olarun
erdemli hayat oldugunu savunmaya bile hazirdir—, ruhun do-
gasmun ve onun ger¢ek doyumunun ve haz pesinde kogmasirun
yanhs anlagilmasindadir. Hayatin biitiin yaygin amag ve faaliyet-
leri iyidir, ¢iinkii beden ve onun dogal diirtiileri kendi baglarina
kotii degil iyidir. Para ve gii¢ dogru kullaruldig) takdirde iyidir.2?
Ihtiyag duyulan gey hayatin gergek amaca—yani ebedi ilkelere
gore ya da Tannmun pesinden gitmek suretiyle yasanan iyi yaga-
ma—adanmak suretiyle kontrol altina ahnmasidir.

Buna gore duygusal yap1 sadece ¢ocukluk doneminde 6nemli
degildir. Platon’un en unutulmaz diyaloglarindan bazilar1 agk1i—
oturmus bir irade olan Yeni Ahitteki Agape degil, Yunan siirin-
deki Eros —dayanilmaz bir tutku olarak géren— Phaidros ve Sem-
pozyumdaki—diyaloglardir. Burada Sokrates, geng erkeklerin
birbirine kars1 duydugu tutkulu sevgiye olan sempatisini agik-
larken, oldukga tehlikeli bir zemindedir.* Ancak bdyle bir tutku-
lu agkta yiicelebilecek bir seyler goriir. Giizel bedenin ardinda
giizel ruh, giizel ruhun ardinda her tiirlii sevimlilik, ideal giizel-

3 Ancak yaygin olarak anlagildig) sekliyle igin kiigiimsendigi goriiliir (bkz. Devlet,
iii. 416; ivi. 425; ve Theaitetos, 173-5.

2 Platon son olarak Yasalarda biitiin “dogal kétiiliikler”in gercekten anormal ol-
dugunu soyleyerek sert bir yargida bulunur ve devletinde bu Hir kétiliikleri ya-
saklar (bkz. Yasalar, 836-42).
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lik bulunur. Ciinkii iistiiniyilik hem giizellik hem de gergektir ve
hem tutkunun hem de entelektiiel arayigin hedefidir. Dolayisiyla
filozoflar disinda Ebedi Giizellik goriisiinii géren esinlenmis kigi-
ler ya da vahyi, yani Tannrun vahyini ilahi delilikte bulanlar da
gercegin rehberleridir. Ya da daha dogru bir ifadeyle filozofun
aym1 zamanda agik olmas: gerektigi sdylenebilir. Platon da en az
Pascal kadar “kalbin bir akla” ve spekiilatif ve mantiksal zekaya
sahip oldugunu diisiiniir ve dogru oldugu sdylenen seyin seven,
arzulayan ve diigiinen insarun biitiin ruhunu tatmin etmesi ge-
rektigini s6yler.2s

Bana gore Platon—gilecilikle kendini kontrol etmeyi kastet-
miyorsak gayet—bir ¢ileci veya piiriten degildi. (Onun ideali olan
Sokrates zamarurun oldukga tehlikeli modalarina duydugu sem-
patiye ragmen duyusal tutkulanm mutlak kontrol altinda tutan
biri olarak yansitilir.) Normal insanhiga ait olan her seyin—insan
hayatin1 mutlu ve biitiinciil kilan—nasil Dogruya adanacagim ve
sadik bir baghlkla onun igin kullarulacagin bilir. Bu en azindan
diyaloglann biiyiik b6liimii igin ve bireysel olarak kendi hayatimi
diizene sokmaktan soz ettiginde gegerlidir. Ote yandan gehrin
hayat1 disinda higbir seyin bireyi egitip geligtirebilecegini hayal
etmemize asla izin vermez. Her bir vatandasa iyi yagsamin gergek
ilkelerini 6greten gsehirdir —hem Devlet hem de Kilisedir—ve her
vatandag kendisi icin degil topluluk igin yagadigim hatirlamak
zorundadir. Ama gercek Yunan gehir devletlerinin karakteri
ebedi sablona gore gelistirme iglevini tam olarak yerine getirme-
digini diigiiniir.

Ayrica, bireyin hayatini gelistirme kavramina gergekten ve ig-
tenlikle inanmakla birlikte, agamal: olarak geligen insan toplumu
kavramina kesinlikle inanmaz.2¢ Gegmisteki bir altin ¢aga inan-
muyorsa bile, kesinlikle insanhigin veya sehir devletinin gelecekte
miikemmellik durumuna dogru ilerledigine inarur. Her geyi ku-

5 Platon’un diyaloglannin benzersiz gekiciligin biiyiik bir kismi1 onun genig hii-
manizminden kaynaklanir; ama en son diyaloglarinin ve edebi tarzinin gorkemini
ve gekiciligini biiyiik olgiide yitirdigi ve ruhunun 6gretisel ve dogmatik bir hal al-
dig1 da inkar edilemez.

% Prof. Lodge, Plato’s Theory of Ethics adh gok degerli eserinde sanki bu ifadeler
Platon’a atfediliyormug gibi “sosyal evrim siireci“nden ya da “insanhgin yukar1
yonlii uzun miicadelesi“nden s6z etmeyi sever. Hatta Yasalarda uygar yagamin
icinde gelistigi gercek bir ilk evreler duygusu gosterir; ancak uygar yagamin evre-
lerini diigiiniirken ilerici bir yavag yavag gelisen amag algisi1 gostermez. Bunu Prof.
Lodge da kabul eder, s. 162.
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satan giinah ve ilerici bozulma algis: o kadar giigliidiir ki, gorii-
niige gore insanogluna dair umudu sadece tamamen yeni bir bag-
langi¢ yapmakta yatmaktadir. Dolayisiyla kendi Utopyalanm in-
sa eder. Devlette veya Yasalarda ideal sehrin ingasi1 tamamen si-
firdan baglamay: ve gehri tek bagina inga etmeyi 6ngoriir.

Hayal ettigi inga siireglerinin biitiiniiyle gerceklestirilmesinin
miimkiin oldugunu diisiinmedigi dogrudur, ama aslinda diinya
iistiinde bilgelerin onaylayabilecegi bir sehir hayatirun ancak bii-
tiin vatandaglarin sadakatini kazanabilen ve dogru ideallere
adanmus yeni bir toplumsal hayat i¢in gercekten sifirdan baslan-
gic yapabilecek bir mutlak gii¢ verilen filozof kralin veya bir
grup filozofun ortaya ¢ikmasiyla gergek olabilecegini diiglinii-
yordu. Ancak onun (belki de 6zellikle Yasalardaki yavan sunum-
daki) ideal gehirlerini diisiiniince, gergek bir sehir-kilise var ola-
caksa eger, vatandaglarin ciddi sekilde tabi olmas:1 gerektigini
digiindigi sert devlet miidahalesi karsisinda kafamiz kangir ve
sasinnz. Platon’un cesitli insan tiplerine duydugu miithis sem-
patiye ve sasirtic1 ok yonliiliigiine ve yogun mizah duygusuna o
kadar aligmigizdir ki, kafasindaki yonetim ideali bizi sagirtir ve
ofkelendirir. Bu idealde insan dogasi biitiiniiyle gormezden gelinir.

Insan yoneticiler ne kadar akilli olurlarsa olsunlar insanlar1 gu
veya bu kastta dogmus olmalarina gore veya herkese kendi ko-
numunu se¢me sansi taniyarak degil de, her bireydeki gizli kal-
mi§ potansiyeli yan sasmaz bir i¢goriiyle ortaya ¢ikararak otok-
ratik bir islev dagitmina gitmek suretiyle siniflara ayirmayi dii-
siinmesi gerektigini sdylemesi inanilmaz goriiniir; bir ideal sehir
resminde aileyi tiimden ortadan kaldirarak kadin ve ¢ocuklarda
komiinizmi savurunasi ve diger resimde aile hayati benimsenip
korundugunda bireylere hicbir “6zel hayat” ve ¢ocuklarn egiti-
minde gergek bir s6z hakki birakmayan 6jenik bir despotizm ta-
lep etmesi; sairlerin topunun siirglin edilmesini ve edebiyatin
mutlak bir sansiire tabi tutulmasinm talep etmesi bir sagkinlik
duygusu yaratir. Platon’un dini amagh igkence ilkesini gehir-
kilise agisindan gerekli goren ilk kisi oldugunu gormek bu sas-
kinlik duygusunu daha da siddetlendirir.

Tanrimin (ya da tanrilarin) gercekten var olmasi; Tanrirun iyi
ve sadece iyi olmasi; Tanrinin bozulmaz olmas: ve riigvet ve kur-
banlarin onu kusursuz adalet yolundan saptiramamasi gergekten
soylu dogmalardir. Fakat Platon bu dogmalan koruyabilmek igin
geceleri dolagip itaatsiz sapkinlar1 6miir boyu hapse veya idama
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mahkum edecek bir Engizisyon Mahkemesi kuruyordu. Sokrates
gibi siddetli bir bansal ikna ve 6zgiir diisiince havarisi goriinen
Platon bu kez bir otokrat olarak yeniden ortaya cikar. Oyle kat
ve doktrincidir ki sehri koruma umudu—Yunanistan'in tam anti-
tezi, hareketsizlik 6rmegi olan—Misir'da goriilen sanat kurallan-
ru ve dini uygulamalar: ¢aglar boyunca koruma anlayigina daya-
nir.? “Kadmos efsanesine itibar edilecek olursa, faydal: bir yala-
nun degismez bir yasa olarak kabul edilmesine kim sinir koyabi-
lir?” “Ama Platon bizimle sadece oyun oynuyor,” denebilir. Dev-
lette bu bir olgiide dogrudur. Ama bunu Yasalarda hayal etmek
kolay degildir. Her haliikarda, sayet sadece “idealize etmek”le
yetiniyorsa, en azindan diinya {izerinde iyi yasamin gergekles-
mesi i¢in hayal ettigi insanhg1 siniflara ayirmann ciddiyeti kargi-
sinda korkudan titreriz. Bu siniflara ayirma islemi o kadar eksik-
sizdir ki ger¢ekten kendini feda etme ihtimalini bile sehir haya-
tindan diglar. Felsefe alaundaki ustalann rahat entelektiiel te-
fekkiir koltuklannndan kalkip hiikiimdar ve politikac1 olmaya
davet edilmesi muhtesem bir fikirdir. Ama bunun 6zgiir bir ter-
cih olmasina izin verilmez. Mecburen yapilmasi gerekir.2®

Platon’un diigiincesinin belki de en garip yan1 kadin-erkek
askiun ya da anne sevgisinin iyi yagamin temeli ya da ilham
kaynag olarak nasil bir sey olabilecegini anlayamamasidir. Yu-
nan oyun yazarlarinda goérdiigiimiiz tiirden 6zel kadinhk kav-
rami burada kesinlikle yoktur.

Platon belki de felsefe tarihinin ve dzellikle de ahlak felsefesi
tarihinin en 6nemli ismidir. Platonculuk insanoglunun hayatinda
ve diisiincesinde o kadar biiyiik ve gelistirici etki yapmusgtir ki
onu elestirmeye kalkmak neredeyse saygisizlik olarak goriilebi-
lir. Oysa ashinda Yunan ahlak hayat iizerinde kayda deger bir
etkisi olmamugtir. Onun ahlak ideali tamamen gehir hayat: iize-
rinde yogunlagsmaktaydi. Son zamanlardaki diigiincesine gore
kalia1 eseri olarak gordiigii Akademisi kendisini sadece felsefesi-

27 Yasalar, 798-800. Bu arada Platon’un siyasi teorisini Sosyalizm veya Komiinizm
olarak tanimlamak yanhs olur. Bireyin kendini ancak devletin iginde gergeklegti-
rebilecegi ve devletin bireyden istiin oldugu anlayigiyla sosyalizme benzer. Yone-
tici struflanyla (Devlette) komiinizme benzer. Ancak ekonomik hayat, biitiin iire-
timin dayandig iretici sanayinin hayati komiinist yasamanin diginda tutulur.
Zenginlik ireten yahut para yaratan siniflann yonetici siniflara her zaman itaat
edecegi varsayihr.

# Lodge’un alint1 yaptig1 bir Alman yorumcu Platon’un ideal devletini “Zwang-
Anstalt” olarak niteler.
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nin temeli haline gelen matematik aragtirmalara degil, aym za-
manda sehirler i¢in anayasa yapimina adamgt1.?

Ancak gehir devletinin giinleri sayiiydi. Platon’un 6liimiini
Yunanistan’da Makedonya hakimiyeti izledi ve Makedonya Im-
paratorlugu, Roma Imparatorlugunun habercisi oldu. Daha orta-
ya qkmasina yiizyillar bulunan Roma Imparatorlugu tam olarak
oturmadan 6nce Yunan diinyasi bir ¢dziilme, kargasa ve belirsiz-
lik icindeydi. Artik sorun sehir devletinin vatandaslarin ahlaki
yaran dogrultusunda nasil diizenlenecegi—Platon’la Aristote-
lesin sorunu buydu—degil, kargasa ve korku igindeki bir diin-
yada bireyin ruhunu nasil kurtaracag; idi. Béylece Platon’un ide-
alizmi, Stoacihgin kurucusu Zenon aracihigiyla bireysel hayat
iizerinde, hatta toplumu sekillendirirken de Helenistik diisiince-
nin etkisiyle Roma yasas! lizerinde giliclinii yaygin bir sekilde
hissettirdi; insan hayatinin, soylu ve yasamaya deger olacaksa
eger, samimiyetle kabul edilen ebedi ilkeler temelinde yaganmasi
gerektigi ve insan aklimun bu ilkeleri anlayip igsellestirebilecegi
seklindeki genel fikri yayginlast.

§3

Anlasildig1 kadariyla Zenon® (yakl. M.O. 350-260) aslen Fini-
keliydi ve Kibns'ta yasiyordu, ancak Sokrates’in 6ykiisiiniin et-
kisiyle ticaretten felsefeye ge¢mis, Atina’daki gesitli felsefe okul-
larinda aradigini bulamayinca bir peygamber ve iyi yasam—
korkuyu, arzuyu ve kugkuyu yenen yasam—oOgretmeni olarak
MO. 310 civarinda Boyalh Siitunlara (daha sonra felsefesine de
adinu verecek olan Stoa) girmisti. Onun fizigi ve fizyolojisi Pla-
ton’unkinden ¢ok farkliydi. Zenon’u, kendi ifadesiyle Tannsi ev-
rende ickin olarak var olan ve bir diizen ilkesi yani Heraklitosun
Ates unsuru olarak annmmusg bir maddi gii¢ veya “ruh” olan ma-
teryalist bir panteist olarak tanumlamak miimkiindiir; ancak bu
ates ya da ruh ayru zamanda Heraklitos'un “akh”yd1.3' Her bir
insandaki akil bu ilahi aklin bir pargasiyd. Insan isterse “doga”
ile yani her geyi kusatan ve her geye hakim olan ilahi amagla ya
da ilahi takdirle uyumlu yasayabilirdi; ve bunun bilingli ve sii-

» Taylor, Plato, ss. 5 vd. ve 464.

% Zenon hakkunda en aydinlatici bilgi Edwyn Bevan'in Stoics and Sceptics adl1 ese-
rinde bulunabilir.

31 Aslinda Ateg, Ruh (Nefes), Hava, Doga, Akil, Onsezi ve Kader ile Zeus Stoaalik-
ta bir tutulmusg gibidir.
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rekli yapildig1 yerde insan kusursuz bir zihin huzuruna kavusa-
bilir, her tiirlii rastlantty:r Tannmn iradesi olarak kabul edebilir
ve her tiirli kugku ve korkunun iistiine gikabilirdi. Sehvet ve
hirslanrun peginde kosarak Tannrun iradesini bir kenara atanlara
gelince, onlar her seye kadir olan Dogaya kars1 gikan herkes gibi
istirap gekeceklerdi.

Ancak Zenon bireysel insan igin ilan ettigi “kendi kendine ye-
terlilige” ragmen tamamen bireyd degildi. Biitiin irklardan ve
biitiin siniflardan insanlarin erdem agisindan 6ziinde egit ve ba-
gimsiz oldugunu savunuyordu. Fakat biitiin insanlarin tek bir
sehir—aslinda biitiin evreni iceren tek bir Tann gehri—
olusturdugunu varsayiyordu; ve iiyelerinin biitiinle birbirlerine
karsiikhh hizmet etme gorevi oldugunu® savunuyordu—ancak
insan 1stirabinn ige doniik tutku duygusundan kaynaklanan ak-
tif hizmeti ayn tutuyordu. Tutku duygusunu huzuru bozan yikici
bir duygu olarak goriiyordu, dolayisiyla bu duygu bir erdem de-
gil kotiiliiktii. Iyi insanin insancillig: basitge bir irade hareketi—
bir duygu degil basit bir eylem saiki—olacakti. (Zenon’un insan
i¢in en yiiksek durum—mutlak soyutlama—anlayisirun Hint bil-
geleriyle Cin’deki Lao-tse’nin anlayisina ¢ok benzedigi agiktir.??
Ancak Stoaalik Platonculukla ve daha sonraki Hiristiyanlikla bu
anlamda birlesmez.)

Stoacilarin ruhun 6liimden sonra da yasamaya devam ettigi-
ne ancak birey igin 6liimsiizliik diye bir seyin s6z konusu olama-
yacagina inandigini eklemek gerekir. Tek bir ilahi ategin “parga-
lan” olan biitiin bireysel ruhlarin kaderi kendi kaynaklarina geri
emilmek olacaktir. Zenon ayrica 6nsezinin gergekligine ve olay-
larda ilahi bir amag¢ olduguna inanmakla beraber, evrenin nihai
sekilde tamamlanmasi veya nihai amaci—gelecekteki bir Tanr1
kralligi—gibi bir anlayis1 yoktu. Bir evrenler gevrimi tasavvur
ediyordu.* Evren ilahi atesten ortaya gikrmugti ve asama agama
bozularak evrensel bir yanginla sonuna ulagsana kadar yavas ya-
vag “bag asag) gidiyordu”. Bundan sonra onun yerini bagka bir
benzer evren alacak ve o da bagka bir yangina dogru bas asag:

3 “Stoaci imparator Marcus Aurelius “Sizler bir toplumsal sistemin pargasisiniz”
diye yazmgt; “toplarmi tamamlayan zorunlu bir faktér; dolayisiyla her hareketiniz
toplumsal yagamin tamamlanmasina katkida bulunmahdir. Dogrudan veya dolay-
I sekilde bu toplumsal amaca hizmet etmeyen bir eylem yagam altiist eder ve bir-
ligini bozar. Bir fesat eylemidir. (Meditasyonlar, ix. 23 (Rendall gevirisi).

2 Bkz. 6zellikle Bevan, a.g.e., ss. 77 vd.

3 Bkz. bélimiin sonundaki Ek. Not B.
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gidecekti ve boylece ad infinitum. Son diye bir sey yoktu ve birey-
sel olan higbir gsey bu kozmik yanginlardan sag gkamazdi. Bire-
yin tatmini simdi ve burada aranmaliydi.

Burada kanitlara gére Zenon'un 6gretisiyle okulunun 6greti-
sinin birbirinden tam olarak ayrilmadigin belirtmek gerekir. Or-
negin Stoact Okulun 6gretisinde bireyin kendisi igin iyi gordiigi
takdirde intihar ederek hayatina son vermesi mesruydu. Ancak
Zenon'un da boyle diigiiniip diigiinmedigi agik degildir.

Zenon'un Heraklitosqu gelenekten alinan ve belki de bir &l-
¢lide yanhs anlagilan baz: psikolojik ve fizik teorileri oldugunu
gormiistiik; fakat onun yontemi geleneksel Yunan filozofunun
yonteminden ¢ok Semitik bir peygamberinkine benzemekteydi.
Psikolojik olarak biitiin bilgiyi ruhun iizerindeki “izlenimler”den
almigti ve izlenimleri yogunluklanna gore ayirmust.. Bazi izle-
nimler, diyordu, kars1 konulamayacak kadar yogundur— “insar
sacindan kavrayip kabule siiriikler.” Tartigmasiz kabul edilen
kanilara doniigiirler. Zenon'un &gretisinin esas olarak bu tiir
olumnlamalardan olustugu goriiliir. Zenon, kuskuculuk banndi-
ran entelektiiel argiimanlara degil, dogmatik ifadelere giiveni-
yordu; ¢iinkii tartigmasiz olduklan igin, duyan kulaklan olanla-
rin ruhlannda inang iiretiyordu. Bu gergevede kendisi ve takipgi-
leri korku, siiphe ve arzunun tiranhgindan kurtulmak igin ruhla-
n bilfiil segmeyi vaaz ediyordu. Stoaciligin insanin gérevinin bii-
tiin yaradiligiyla iradesine boyun egmesi ve iradesinin de Tann-
nun iradesi veya doganin ebedi yasasiyla uyum i¢inde olmasi ge-
rektigine vurgu yapmasi Platonculugun ahlak ilkesiyle kolayca
bagdagmasini saghyordu. Bdylece Isa’dan énceki son iki yiizyil-
da Panaitios ve Posidonios gibi 6gretmenler Stoacihikla Platoncu-
lugu birlestirmis oldular. Iki meghur Stoac sdylemi—Stoaci Kle-
anthes'in ilahisiyle? Cicero'nun Cumhuriyet Uzerinesinden alinan
biiyiik Stoac1 Doga Yasas1 sunumunu—goziimiiziin éniine geti-
rirsek bu fiili birlesmenin ne kadar tamamlanmig oldugunu go-
rebiliriz.

Kleanthes'in Ilahisi

Ey, herkesin ezelden beri degismeden
Doganin biiyiik Krah dedigi yiice Tanry;
Tek bir emirle her seye kadir olan

3 Burada James Adams’in The Vitality of Platonismdeki, ss. 104 vd, gevirisini kul-
landim. Eger siir giizel goriinmiiyorsa ash da giizel degil demektir.
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Kontrol eden her geyi, selam olsun sana Zeus
Demek yakigir senin yarattklanna

Senin ¢ocuklanruz biz, sadece biz

Diinyarun genis yollaninda bir ileri bir geri dolaginz
Nereye gidersek gidelim senin imgeni tagiriz
Senin giiciine ezgilerle dvgiiler diizer, dyle gosteririz
Bak igte, suradaki gokyiizii, diinyarun etrafindaki
Senin rehberliginde doniiyor, sana boyun egiyor
Sana biat ediyor mutlulukla; senin yenilmez elin
Yardim eden kizgin bir demir gibi

Iki yaru keskin bir kilig savuruyor, 6liimsiiz giicii
Dogamun aydinlattig: her geyi titretiyor

Herkesin i¢inden akar evrensel S6zciigiin araca
Ve gokyiiziinde parlar kiigiiklii biiyiikli
Yildizlann 15181. Ey Krallann Krah

Karada ve denizde ve sinirsiz gokyiiziinde

Var olan her seyi diinyaya getirip,

Isleyen ezeli Tann

Koru akh bagindan giden giinahkan

Aynca sen bilirsin namussuzlan dogru yola sokmay1
Senin i¢in kaos diizendir; senin gozlerinde
Kotiiliigii iyiye ceviren sevimsizler sevimlidir
Her seyin i¢inde Tek bir S6zciik olmal ebediyen
Tek bir Sozciik —kotiilerin elinin tersiyle ittigi
Ruhlan iyiligin hasretiyle yanar

Ama yine de gormezler ve duymazlar

Akl rehber yapanlarin saygi duydugu

Tannrun evrensel yasasir

Geri kalan akilsizlar, giinahin farkh gekilleri

Bosg bir sohretigin yirtanlar kendi kendilerini
Nafile ugragirlar gohret listelerinde

Otekiler yani agin zenginler yahut ahlaksizlar
Tensel hazzin peginde kogarlar

Bir orada bir burada nafile dolagirlar

lyiyi ararken kétiiliigii bulurlar

Ey karanligin gizledigi, simgegi

Firtina bulutlarini aydinlatan cémert Zeus

Koru gocuklarini yanhghgin 6liimciil etkisinden
Cevir ruhlanni karanhktan dteye

Bilgiyle donat onlan

Ciinkii sen her geye bilgi sanatinla hitkmeder,
Her seyi dogru sekilde yonetirsin
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Bizi onurlandirdigin gibi biz de seni onurlandiracagiz
Ezgilerde yaptiklanm devaml 6vecegiz

Tipka oliimliilerin yapmas: gerektigi gibi;

Biiyiik 6diil sadece evrensel yasayla ilelebet

Ve adil bigimde siisleyen tannrundir.

Doga Yasasi

Doganin kabul ettigi, biitiin insanlara niifuz eden, ebedi ve
daimi, bizi emirle géreve gagiran ve yasaklariyla yanlis yapmak-
tan koruyan gergek bir yasa vardir, bu dogru akildir: Iyi igin emir
de yasaklama da boguna degildir; oysa koétii i¢in ne emirler ne de
yasaklar vardir. Bu yasa ne degisimi ne ¢ikarmay: ve ne de fes-
hetmeyi kabul eder. Ne senatonun oyu ne de halk bizi bu yii-
kiimliililkkten kurtarabilir. Bunu yorumlamak ya da izah etmek
icin bagka birini aramaya gerek yoktur; Roma igin bagka, Atina
icin bagka yasa; bu tarihte bagka o tarihte bagka yasa olmayacak-
tir; biitin zamanlarda ve biitiin irklar i¢in ebedi ve 6liimsiiz tek
bir yasa olacaktir; ve dolayisiyla tek bir efendi ve her seyin tek
bir komutani—bu yasay1 ¢ikaran, 6neren ve hakemlik eden Tan-
ri—olacaktir. Eger biri bu yasaya uymaz, ihanet eder ve insarun
dogasina aykin davranirsa, en biiyiik cezalara ¢arptinlacaktir.

Mk ¢aglann Hiristiyanhginin Greko-Romen diinyasinda bul-
dugu ve kismen kolayca kabul ederken kismen de elestirip kina-
dig1 ahlak anlayiglan iistiine bir geyler daha s6ylemek gerekmek-
tedir. Ancak bu Platoncu ve Stoaa ebedi dogruluk ve yanhslik
yasas1 anlayiginin birey ve toplum iizerindeki miithis etkisinin
evrimleserek modern Avrupa’da varhgim siirdiirdiigiine kusku
yoktur.3

%* Thomas Aquinas’in tanimlamas: su gekildedir: “Participatio legis aeternae in ra-
tionali creatura lex naturalis dicitur.” “Yani ickin olarak ve her yerde var olan ve
evrene niifuz eden akil, insanin i¢inde yiiksege veya zirveye ¢ikarak bilingli 6zgiir-
lik ve hakikat yasas: haline gelir. Burada Platoncu, Stoac1 ve Hiristiyan fikirler
miikemmel bir birlik iginde bir araya gelir.” “Kabaca ifade edilen birinci goriigte
Doga Yasas: kegfedilmis bir yasa olup kurallar ona dayanur. ikinci goriigte gozle-
nen sey, nedeni ve degeri belirsiz baglangiglarda degil gittigi sonun zenginliginde
olan, yayilan bir organizmanun igsel yasasidir. (C. E. Osborne, Christian Ideas in Po-
litical History, ss. 62-4; kars. s. 14).
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Ek Notlar

A. Aristoteles ve Epikiiros Ustiine

Aristoteles’in ahlak ve politika anlayigim saygisizliktan dola-
y1 degil, biiyiik 6lgiide Platonculugun elegtirel ve baz1 parlak ve
cekici yonlerinden anndinlmis— “biraz kabalagtinlmig ve cogku-
su bir miktar azaltilmig,” Taylor'in Platonismi, s. 56 —olarak ye-
niden yayimlanumug hali oldugu i¢in atladim. W. D. Ross (Aris-
totle, s. 190) “Akademinin goriiglerini biiyiik 6lgiide kendine mal
etmektedir, demektedir. Bkz. Taylorin Platosunun aynntlan
icin, ss. 61, 64, 176, 235, 269, 324, 406, 410, 413, 415.

Ayn sekilde Zenon'un ¢agdas iinli Epikiiros'u da atladim.
Anlagildig1 kadariyla Epikiiros oldukga ilging biriydi ve hayata
dair konulardaki ciddiyetiyle biliniyordu. insanoglunun korkuy-
la—o6lim korkusu ve tann korkusuyla—algaldigimi diigiiniiyor
ve insaru bu tiir korkulardan saf bir Natiiralizmle kurtarmaya ¢a-
higiyordu. Onun Ogrettigi olduk¢a anrunug bir nefis diigkiinli-
glydi. Onun ahlak 6gretisine gore mutluluk ve haz aymu seyler-
di ve dolayisiyla bir insanin tek amaciyds; fakat bu bilgelik hazla-
nn yogunluk ve sabitlik agisindan dengelenmesine dayaniyordu,
dolayisiyla buradan erdemli bir hayatin keyifli bir hayat oldugu
sonucu ¢tkiyordu. Kuskusuz Lukretios gibi yahut Pater’in Marius
the Epicureanda muhtesem bir ustalkla tarif ettigi insanlar gibi
bir¢ok soylu Epikiirosqu vardi Sonraki ¢aglarda dogru bir Tan-
rinin iradesini ve mezarin 6tesindeki hayati hesaba katarak He-
donizme yeni bir boyut getiren Hedonistler vard, fakat Epikiiros
bu tiir yaklagimlan kesinlikle reddediyordu. Oliim son demekti
ve tannlar da insan hayatiyla ilgilenmezlerdi. Dolayisiyla dis go6-
riiniis bu sekilde sinirlaninca, Yunan diigiintirlere gore iyi yasa-
mi1 umursayanlar onun ilkelerinde kendilerine fazla bir destek
bulamuyor ve itibarlann yitiriyorlardi. Tipki Stoacihgin arinarak
yavag yavas Marcus Aurelius’un tefekkiirlerindekine benzer bir
bigim almas: gibi, Epikiiros'un 6gretisi de kabalagip basitlesmisti.

B. Cevrimler Teorisi Ustiine

Evrenin tarihinin sonsuz sayida birbirini izleyen ve her biri
ilerici bir bozulma sergileyip nihai olarak ¢oziilen gevrimlerden
olustugunu soyleyen teori Hindistan’daki Vedanta digiincesine
6zgldiir. Bu teori (dogrudan veya dolayh sekilde Hindistan’dan
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alinmug olsun veya olmasin) goriiniige gore Orpheusgu bir dii-
siinceydi. Cevrim fikri bulunmasa bile bozulma yasasi Platon’da
insan toplumlanyla ilgili bir yasaydi: ancak her biri ayrintida bir
oncekiyle ayn olan ¢evrimler 6gretisi Stoacilarin da benimsedigi
bir 6gretiydi (bkz. Bevan, Stoicism and Scepticism, ss. 50 vd.) Ev-
rende ilerici bir gelisme veya evrensel tarihte ideal bir zirve fik-
rine klasik edebiyatta rastlanmaz. De Burgh (a.g.e.) Lucretius'un
bu konuda istisna oldugunu belirtir (B. v. II. 771 vd., 6zellikle
1454-7). Ancak Lucretius ayn1 zamanda “Eadem sunt omnia
semper” (iii. 945) s6ziiyle B. ii'nin melankoli sonucunun da sahi-
bi kabul edilir. Muhtemelen her gevrim araciligiyla gelismenin
yok olusla sonuglanip, herhangi bir nihai amag veya bitig olmak-
sizin yeni bir baglangi¢ yapilacaginu diigiiniiyordu.

C. Platoncu ve Aristotelesci Tann Anlayislar1

Platon Tanny: kesinlikle kisisel—kendiliginden hareket eden
ve evrendeki biitiin diizenli hareketlerin yaraticisi—ve kisisel ol-
dugu kadar da iyi olarak tasavvur ediyor ve diinyayi, yarattig:
varliklarin kendi iyiligini paylagmasi igin yarattigiru diisiiniiyor-
du. Ki bu da, benzerlik konusunda sinirlamalar olmakla birlikte,
Hiristiyanhktaki Tannrun sevgi oldugu anlayigina oldukga yakin
bir tasavvurdur. Aristoteles'in Metafizikteki iinlii paragrafta da
dile getirdigi, Tannrun Salt Diigiince oldugu anlayis1 da kigisel
bir tasavvurdur; ancak bu paragrafta dile getirilen Tanri fikri Pla-
ton'unkinden oldukga farkhdir. Tann kendiliginden hareket
eden degil etkilenmeyendir. Bilincinde olmadig1 ve tamamen ka-
yitsiz oldugu evrenin ne yaratcisi ne koruyucusudur. Evrendeki
biitiin hareketin basglatcisidir, ¢inkii kendi yiice miikemmelligi
iginde var olan her seyde sevgi uyandirir, boylece her sey bir ar-
zu nesnesi olarak ona dogru hareket eder. Ancak Metafizikteki
tek anlayig, diinyadaki bu kendini bilen ama onun diginda ilgisiz
ve duygusuz olan Tanriya dogru mistik evrensel hareket anlayig:
(bkz. Ross, Aristotle, ss. 183 vd.) degildir. Cok daha az alintilanan
ve diinyanin bir ordu figiiriindeki Tanryla iliskisini ele alan bas-
ka bir paragraf daha vardir. “Burada evrenin dogasinin lyilige ve
En Yiiksek lyilige iki yoldan hangisi iizerinden—kendi bagina,
ayn sekilde var olan bir sey olarak mu, yoksa biitiiniin diizeni
olarak mi1—sahip oldugu sorusu sorulmahdir. Belki de ordu 6r-
neginde oldugu gibi her ikisi de dogrudur. Ciinkii ordu 6me-
gindeki Iyilik hem diizen hem de generaldir, ama 6zellikle ikin-
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cisidir ¢iinkii general diizene degil, diizen generale baghdir.”
Eger Aristoteles Yiice Iyiligin Tanriyla ayn gey oldugunu soylii-
yorsa (ki kesinlikle 6yle sdyler), o zaman lyiligi yani Tanny: ev-
rende igsel ve bilingdis1 diizen ilkesi olarak tasavvur etmek yeter-
li degildir. Aynca tipki bir ordunun generali gibi Diinyadan ve
onun yoneticisinden bagimsiz olmahdir (bkz. Baillie, Interpreta-
tion of Religion, ss. 292-3). Anlasildig1 kadanyla Aristoteles bu pa-
ragrafta, bagka yerde 6nerdiginden oldukga farkh bir Tann anla-
yis1 6nermektedir. Bu noktada ne Aristoteles’te, ne Platon’da ve
ne de Stoaalarda tutarh bir teolojinin bulunmadigim kabul et-
memiz gerekmektedir.
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VI
ISRAIL

§1

Yahudilerin dini gelenegindeki iyi yasam fikri bizler i¢in da-
ha uzaklardaki Dogunun veya Yunanlardaki iyi yasam fikrinden
¢ok daha tamdiktir. Son elli yildir birbiri ardina Eski Ahit belge-
leri {izerine yapilan elestirel aragthrmalara dayal kitaplar basil-
maktadir; ¢ogunlukla bunlann amaglan aynidir ve diinyarun Is-
rail'in ahlaki tek tannaligina olan borcu benzer ifadelerle dile ge-
tirilir. Diinya tarihinde iistiin bir Tannya inanan hi¢ kimse Ya-
hudi ulusunun, daha giiglii imparatorluklar tarafindan yutulma-
sinin getirdigi biiyilik risklere ragmen yok olmasiru engelleyen
6zel bir ilahi takdirin varhgindan kusku duymaz; yine ilahi tak-
dire inanan hi¢ kimse Israil'in korunmasirun ardindaki nedenin
su oldugundan kusku duymaz: Kiskang¢hkla korumayi 6grendigi
inana, diinya kavimleri dar kavmiyetgilikten kurtulduktan sonra
biitiin milletler i¢in uygun olmugtur.

Aynica, 6grendik ki Eski Ahite kars1 gosterilen bu 6zel saygi
tavri, ilhami dahilinde herhangi bir inanca bagh degildir; bu
inang da zaten tarihsel yanilmazliga esit olmayacak yahut Yahu-
di literatiiriindeki biitiin ulusal tarihlerde gériilen 6zellikleri an-
lamamuz engellemeyecek. Kendi adima tutucu bir elestirmen ol-
dugumu itiraf ediyorum. Yani, 6megin ashnda asamalann lite-
ratiir icinde su veya bu dlgiide net bir sekilde izleyebildigimiz
tedrici bir tarihsel siireg icinde ele alinan Yahudi ulusunun bii-
yiik kurucusu Musa’ya Tevratta ¢ok fazla sey atfedildigini kesin-
likle kabul etmekle birlikte sundan kugku duymuyorum: Israil’in
Yehova inancinin temelde ahlaki karakterinin Kurucusudur; ger-
¢ek mesajlan bizlere kadar ulasan peygamberler, kendilerinin de
inandig: gibi, Musa’dan tevariis ederler; ahlaki olmayan popiiler
dini—Yehova inancana adapte edilen Kenanl Baallerin dinini—
lanetlemiglerdir ¢iinkii Musa'nin kendi halkina 6grettigi seyler-
den gergek bir uzaklagmay temsil eder.
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Yine de, Yahudilerin tarihine ve dinine dair incelememize, en
saglam bir tarihsel zemin olan yazii peygamberlerden, yani
Amos ve Hogea, Yegaya ve Mika, Yeremya ve Hezekiel’den bag-
lamarruz isteyen elestiriler hakli elegtirilerdir; ve biiyiik insanla-
nn mesajlarinda olumlu gozle bakilmayan uzun bir dénem bo-
yunca ve nihayet Siirgiin felaketi boyunca biiyiik bir zafer kaza-
nan ve Yahudi halkini bilinen sarina kavugturan bir 6greti bul-
mamuzi isteyen elestiriler de hakh elestirilerdir. Bu inang giderek
ve nihayet biitiin literatiiriine—folkloruna, efsanelerine, tarihine,
kiiltlerine, ahlakina, bilgeligine, siirine—niifuz etmis ve Ibrani
Kutsal Kitabina bagka higbir ulusal literatiirde goriilmeyen bir
biitiinliik ve yogunluk kazandirmigtir.!

Burada Yahudi dininin nihai halinin ne kadanrun temas ettigi
diger uluslardan “alindig1” sorusuna bir cevap aramay: diigiin-
miiyorum. Ibraniler Babil kiiltiiriiniin niifuz ettigi bir diinyarun
ortasinda tarih sahnesine ¢ikarlar. Babil kiiltiiriiniin Hammurabi?
yasasiyla Yahudi toplumsal yasasini derinden etkiledigine kugku
yoktur. Yine, Aziz Hrisostomos'un, Yahudi dini ayinlerinin mal-
zemesinin pagan bir arka plandan alinan “kurbanlar, temizlikler,
yeni aylar, sandik ve tapinak” oldugunu sdylerken hakh oldu-
gundan kusku duyamayz.

Ancak dinlerinin ve ibadetlerinin ruhunu kesinlikle Misir’dan
almamuglardi. Kenanlilardan aanasi bir rahathkla aldiklan sey
de peygamberlerin sonunda Israil'in dini geleneginden biiyiik
olgiide ¢ikarmay: bagardig: seylerdi. Kehanetin kaynagi birgok
millette goriilen yan-rasyonel bir tiir dini cogkuydu; yine gorii-
niige gore, (verdigimiz isimle) “gercek peygamberler”in reddet-

! History of Israel adli eserini 1843 yilinda yayunlayan Ewald goyle yazmaktadir
(cilt i, s. 4): “Bu amag [miikemmel din] biitiin bir hallun [srail] en biiyiik gayretle-
rini gerektirecek kadar yiice bir amagt. Yolu nasil olursa olsun, pesinden gidilmesi
gereken ve sadece ulusun siyasi 6liimiiyle ulagilacak olan tek amag bu oldugun-
dan, evreleri ve varyasyonlan itibariyla buna benzeyen, 6ziinde bu kadar tutarh
olan ve sebatla savunulan tek bir diigiinceyle baglantih olan ama her zaman ken-
dini geligtirerek saflaghran bagka bir tarih daha yoktur.” Ancak bu “takip”in si-
rekli bir ilerleme olmadigini kabul etmek gerekir. Bunun ikinci Yegaya ile doruk
noktasina ulaghg1 sdylenebilir. Isa’dan 6nceki dért yiizyl kesinlikle bir ilerlemeyi
temsil etmez.

2 Bkz. John, Oldest Code of Laws in the World (Edinburgh: Clarks, 1903). Bu yasa ilahi
toplumsal adalet otoritesi fikrine dayanmaktadir. Ancak Dr. Hertz, Affinnations of
Judaism, s. 138, bu yasada, Tevratinkinden farkh olarak, merhamet fikrinin bulun-
madigini igaret ederken haksiz degildir.
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tigi Israil'deki peygamberlerin ¢ogu Siirgiine kadar bu diigiik se-
viyede kalmgtir. Amos, Hogea ve onlann halefleri bu siufa ya
da geleneklerine ¢ok az sey borgludur. Dolayisiyla ona eglik eden
iyi yasam anlaysiyla—ve Isa’min dininin temelini olugturan her
seyle—birlikte Yahudilerin gergek dini 6ziinde yerel bir dindi ve
Yahudiler siirgiinden déndiikten sonraki yeniden yapilanma
doneminde tiim 6nemli noktalarda Perslerin diniyle temas ha-
lindeydi.

Fazla bir bilgi sahibi olmadigimiz Pers doneminde Yahudilik
Pers dininin bazi1 unsurlarini, 6zellikle meleklere iman konusunu
benimsemis gibi goriiniirken, Pers ogretisinde 6ne ¢ikan bir 6zel-
lik olan nihai diializm unsurunu inatla reddetmisti. Daha sonra-
lan, Helenistik donemlerde, Siileyman’in Bilgelik Kitabi, Yahudi-
lerin Platonculuktan, ve Ozdeyisler Kitab1 da Helenistik ve muh-
temelen Misir “bilgeliginden” ne kadar ¢ok etkilendigini goster-
mektedir. Yahudiligin ve sonra da Hiristiyanligin disaridan aldi-
g1 seyleri kiiglimsemek biiyiik bir hata olur. Tek Tanriya inan-
mak Onun evrensel varhgina ve Onun Ruhunun biitiin evrende
faal olduguna inanmak demektir. Gergek bir Tanr dini kendisi-
nin biitiin halklarin yiiksek bilgelikleriyle benzerlikler tagidigini
gosterebilmelidir; yani onunla temas halinde oldugu her yerde
hakikati 6ziimseme giiciiyle ilahi kaynaginin karmtia gostere-
bilmelidir. Tarihsel aragtirmalanmizin sonuglarim1 gézden gegi-
recek olursak bu noktaya 6zellikle vurgu yapmamiz gerekecek-
tir. Fakat bu noktada anlagilmas: 6nemli olan bir gsey var ki o
da, —Zerdiist’iin din ve ahlakiyla belirgin bir benzerlik gosterme-
lerine karsin—Israillilerin din ve ahlakinn biitiin temel nitelikle-
ri tarbgmasiz bicimde kendilerine 6zgiidiir, yani hakh olarak
kaynaklarinin Musa oldugu belirtilmektedir. Ancak bu nitelikler
gozlerimizin oniinde, 6zgiin tarih iginde—bizzat kendilerine ait
sonuglara varan ve onlan iireten filozoflar gibi degil de adeta
Yehova’min Ruhunun baskisiyla konusmak zorunda kahyorlar-
ms gibi olan—biiyiik peygamberler tarafindan gekillendirilmistir.

Bu noktada, sadece, gercekten Tanr tarafindan vahyedilmis
olduklar1 inana diginda higbir seyin Israil peygamberlerinin 6g-
retisini yeterince agiklayamayacagimm diigiinenlerin, Zerdiist'iin
de en az otekiler kadar vahyedilmis bir insan oldugundan kugku
duyamayacaklanni eklemek isterim. Ama burada belirgin bir
fark vardir. Zerdiist'ten sonra benzer bir vahiy isareti gormeyiz.
Onun yiice dininin batil inanglar tarafindan yutuldugunu gori-
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riiz. Yahudi tarihindeki benzeri olmayan bir sey, Amos’tan Ma-
laki veya Yoel'e kadar ylizylllara yayilan biiyiik bir peygamber
gelenegi manzarasidir, kigilikleri birbirinden ¢ok farkh insanlar
Tann ve insarun gorevi haklkunda neredeyse tipatip birbirinin
aynus: Ogretiler agklayip savunurlar, ta ki Yeni Ahitte doruguna
ulagarak bir diinya dininin temeli haline gelen yikilmaz bir bii-
tiinliiklii literatiir olugturana dek. Bu din erken donem Hiristi-
yanlik seklinde—diinya literatiiriinde kendisine en yakin olan—
uzun Yunan felsefe gelenegini 6ziimseme giiciine sahip oldugu-
nu da gostermigti.

§2

Israil dininin ve onlarin dini inanglanna dayanan ahlak anla-
yislanun, daha ayrintili tarife girmeden 6nce, dikkat geken bir-
takim o6zellikleri vardir.

(1) Ik olarak din ve dine dayanan iyi yagam Ewald'in deyi-
siyle Israil’de her seyi soguran bir arayist. Sanatlan—omegin
“Tannrun ruhuyla dolu olduklan” séylenen Bezalelin ve Oho-
liab'in tapmnak bezemesinde® kullamilmak {izere degerli metal,
degerli tas igleme ve kumag drme sanati yahut hem Israil hem
Sur kokenli olan ve Siileyman’in tapinagirun mobilyalariru yapan
Huram*—hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Daha sonraki donem-
lerin Herod mimarisi, bildigimiz kadariyla, Yahudi dehasma pek
az sey borgluydu.

Yine, Bilgelik Kitabinda Siileyman’a biiyiik bir doga bilimi at-
fediliyorsa eger, bunun nedeni Helenlesmis Yahudi hayal giicii-
diir. Israil ilk d5nemlerinde bilime Babilliler, Misirlilar veya Yu-
nanlar gibi bir katkida bulunmadu. Yine, siyaset bilimine en kii-
¢iik bir katkilan yoktu, teolojik veya metafizik diisiinceye ilgi
duymuyorlardi. Siirde ve anlatim sanatinda zirveye ulagmiglard,
fakat siirleri ve diizyaz seklindeki anlatimlanyla 6zdeyis edebi-
yatlan dinin tek bir temasiyla ve onun ahlaki meyveleriyle ilgili-
dir. Insanligin Israil'e—sadece onlara degil ama biiyiik &lgiide
onlara—borglu oldugu tek nokta budur. Athanasios’'un onlar
hakkindaki tahmini —(peygamberler vasitasiyla) “biitiin insanlik
i¢in kutsal Tanr1 ve manevi hayat bilgisi okulu” olduklar1 ya da
en azindan bugiine kadar insanhgin ¢ok biiyiik ve énemli bir bo-
liimii i¢in boyle olduklari—dogrudur.

3 Misirdan Cikag xxxi. 1-11.
4 Tarihlerii. 13 vd; iv. 11 vd.
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(2) Dinleri tepeden tiraga ahlakiydi ve esas karakteri ritiia-
listik degildi. Popiiler cultusu gayriahlaki veya ahlak dis1 bulan
ilk peygamberler tipki ¢evrelerindeki insanlar gibi bunlardan kii-
c¢umsemeyle s6z ediyordu. Putperestligi ya da imaj yaratmay sid-
detle reddetmelerinin ve maddi kurbanlan kii¢iimsemelerinin ar-
dinda kugkusuz tarudiklan ve ahlaki agdan degersiz veya ayartia
olarak gordiikleri dinlerden nefret etmeleri yatiyordu. Daha sonra
o6zellikle Yasa Kitabirun ve Hezekiel’in kehanetlerinin rehberligin-
de, geleneksel kurban kiiltiiyle peygamberlerin ahlaki dini ara-
sinda bir senteze gidildi; 6zellikle de Eski Ahitin Tevrat ve Tarih-
ler Kitab: gibi din adamlanyla ilgili kisimlan dini torenlere bii-
yiik bir sayg: gosterir. Yine Mezmurlann ¢ogunda—dogru bir
sekilde Kutsal Yer Mezmurlan olarak adlandirilabilecek olanlar-
da—Tapinak ibadetiyle 6zdeglesmis yiiksek bir maneviyat gorii-
riiz. Manevi dinin kurban ibadetiyle yakin 6zdesligi, haklonda
pek az sey bildigimiz Yahudi tarihi boyunca varhgin siirdiirdii.

Ancak zafere ulagan Makkabi ayaklanmasiyla Efendimizin
zamani arasindaki yiizyillarda din adamhginin veya Tapinagin
Israil dininin gercek odak noktasi olmadig1 goriilmektedir: Bu-
nun nedeni rahip krallara siddetle kars1 ¢ikan Din Bilginleriyle
Ferisilerin ve daha sonra da din adamhgini ele gegirip Tapinagin
sorumlulugunu ele alan Saduki ailesinin etkisidir. Ferisilerin dini
kurban ayinlerine de yer vermekle birlikte Tapinaktan ¢ok Sina-
gogda ibadete yogunlagiyordu. Kabul ve telkin ettikleri kat1 ku-
rallar kurban ibadetinden ¢ok kisisel ve ev hayatirun aynntilany-
la ilgiliydi. Burada Isa’mun titiz ve 6zenli bir kurallar dininden be-
lirgin bir sekilde uzaklagsmasinin din adamligirun veya kurbarun
onemini yitirmesiyle bir ilgisi olmadigin belirtelim. flging bir ge-
kilde Onun Ogretisinde kurbana fazla yer verilmez. Bu baglam-
da Israil’in dini ashnda Zerdiistliikten ¢ok Zerdiist'iin kendisine
benzemektedir: Yani agirhkla ahlakiydi. Ve bu eski dinlerde ¢ok
az goriilen bir 6zellikti.

(3) Eski Ahitte Israil'in dini geligim siirecinde goriiliir. Hiris-
tiyan Kilisesinin Babalarinin, 6zellikle de Yunanca konugan Ba-
balarin teolojisinde bu nokta iistiinde durulur ve vurgulanir.
Tanrinin karakteristik yontemi olarak yavag yavas gelismenin
onlar arasinda eski ¢aglarda bagka yerde goriildiigiinden daha
fazla goriildiigiinii sdylerken sarunim hakhyim.s Tanrinn ilk ya-

s talyan filozof Croce bu baglamda, yani tarihi 6ncelikle bir hedefe yonelik ilerle-
me olarak gormeleri bakimindan, kiiltiir ve yetenek konusunda agik¢a geri olma-
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ratma eyleminde bildigimiz kadanyla giderek farkh bir hayat
diinyasina doniigen tohum halindeki bir gey yarathgim diisiini-
yorlardi. Yine, insan miikemmel degildi ama onu miikemmellige
gotiirebilecek donarmumla yaratilmigt. Ve Eski Ahitte gordagi-
miiz gekliyle insan yavas yavas egitiliyordu. Eski Ahitin ortaya
koydugu ahlaki sorunlan bu goriis gercevesinde agikliyorlardi.
Ibrahim’e verilen oglunu kurban etme, ya da ayirt etmeden hal-
kin1 kurban etme emri gibi Tannya atfedilen ama Tannya atfe-
dilmemis ya da atfedilemeyecek bir emir bulurlarsa, bunun ne-
deninin insanlann agamali olarak yukari, “gercek felsefeye” dog-
ru gitmesi oldugunu diigiiniiyorlardi. Bu ilahi yontemin megrui-
yeti, sonuglarinda—eski giinlerde kabul edilenleri ya da emredi-
lenleri artk Tann adma lanetleyebildigimiz gergeginde—
yatmaktadir. Hayvan ve bitki kurban edilmesiyle ilgili biitiin ya-
salar da ayru yontemle agiklanir. Tann cahilce geleneklere hoggo-
rii gosterilmesini emretmiyor ya da buyurmuyordu ve boyle ile-
rici bir yontemin saglamasi hedefe ulagip ulagmamasinda yati-
yordu.

Biitiin bunlar modern fikirlerle olduk¢a uyumludur. Daha
sonraki teolojinin bu evrimci anlayiglar ilahi yontemin statik an-
layislanyla kapatmasi biiyiik bir talihsizliktir. Ama son yillarda
ister fiziksel organizmalarda olsun, isterse bireylerde, diisiince-
lerde veya uygarliklarda, fiili gelismenin her zaman ille de yuka-
n yonlii olmadigin1 6grenmis bulunuyoruz. Doga ve tarih geri-
leme 6mekleriyle doludur. Ilerleme kadar felaket de bir ihtimal-
dir. Nitekim Yahudilerde dini ve ahlaki fikirlerin gelisiminde de
aym geyler yasanmistir. Ashinda Amos'tan ikinci Yesaya'ya ka-
dar agik bir gelisme gormek miimkiindiir.

Evrensel doganin Tannsi ve biitiin halklarin adil hiikiimdan
mahiyetindeki Amos’un Yehova anlayisi, Seol’ii (6liler diyan)
bile kapsamayacak kadar sinirh bir yetkiyle donatilmug, Israil
topraklarinin Tanns1 mahiyetindeki Yehova anlayisina dogru
biiyiik bir ilerlemedir. Yine Hogea—Yehu'nun saltanat déne-
minde yagayan tarih¢inin Tanr1 buyrugu olarak niteledigi—
Ahav'in biitiin ailesinin Yehu tarafindan kanlh bir gekilde katle-
dilmesinin Tanrn tarafindan lanetlendigini dile getirir. Aym ge-
kilde, her bireysel ruhun egit degerde oldugu ve egit sorumluluk

larina ragmen ortagag tarihgilerini Greko-Romen seleflerine tercih eder (Tcoria e
Storia della Storiografia, s. 188). Bu bakis agisimi Ibrani peygamberlere borglu oldu-
gunu fark etmez.

104



tasidigr duygusu sadece Hezekiel'de goriiliir ve insamun 6liim-
siizligii ve yeniden diinyaya gelmesi duygusunun safag: bunun-
la soker. Ama ilerleme siirekli degildir. Burada ilerleme, orada
gerileme vardir.

Nitekim Yesaya'nin (xix. 19-25) Yehova dini anlayisinda
muhtesem bir evrensellik goriiriiz. israil, Misir ve Asur iilkesiyle
bir olacaktir. Ikinci Yesaya’da Yevoha'mun Hizmetkarlar biitiin
diinyanin evangelistleri olacaktir. 87. Mezmur biitiin milletlerin
Kudiis'ii anne kabul edecegini diisiiniir. Yunus Kitabi, Yehova
ile Onun 6zgiir bagislayicihginin Séziinii dinlemeleri halinde en
diisman halklar tarafindan bile memnuniyetle karsilanacagim
soyler. Ama bu yiiksek seviye korunamaz. Dar bir milliyetgilik
bag gdsterir ve hakim olur. Diigiiniilen gey Israil'in biitiin diger
milletleri kucaklamak yerine onlara karg1 kanli bir zafer kazan-
masidir. M.O. 50lere ait olan Siileyman’in Ferisi Mezmurlan bu
goriistedir. Aynca peygamberler silsilesi Pers hakimiyetinde ka-
panir. Artik “peygamber yoktur”; ve peygamberlerin halefi, Kut-
sal Yasa Kitabinun katipligini yapan Tapinaktaki din adamu de-
gildir, biitiin Yahudi hayat1 iizerinde kapsaml bir niifuz kurma
amaanda olan Musa Kitabinin dgiitlerini tefsir etmez artik, ve
nihayetinde vahyin yerini gekilcilik alir. Ancak Isa’dan &nceki
son yiizyillardaki Israil dininin—PFerisilerin hakim oldugu Israil
dininin—en parlak halinde olmadig) agiktir. Bu din ¢oktan inige
gecmistir.

§3

Israil peygamberlerinin getirdigi dinin ve ona dayanan iyi ya-
sam anlayisinin dogru bir gergeveye oturtulabilmesi igin boyle
bir giris yapmak gerekiyordu. Anlayis biitiin o ihtisam ig¢inde
son derece basittir ve kokleri Yehova fikrine uzanir. ilahi mutlak-
ligin bir sinin yoktur. Yehova'run giiciiniin yerel sinirlan biitii-
niiyle reddedilmistir. O biitiin varhk evreninin tek Tannsidir.
Rakip bir Tanriya veya birlikte var olan bir maddeye yer yoktur.
Var olan, goriinen ve goériinmeyen, maddi ve manevi her seyin
mutlak yaraticis1 odur. Ruhlarla bedenler arasinda bir celiski
yoktur. Zerdiist'te veya Platon’da Tannyla ilgili bdyle bir mutlak
ifade yoktur.

Bunun disinda, peygamberlerin mesajlari bir akil yiiriitmenin
iiriinii degil Tann soziidiir. S6z onlara bazen vecd halindeki bir
gorii araciligiyla gelir, ama bu kesinlikle sira dig1 bir durumdur.
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Tek soyleyebilecegimiz, peygamberler deneyimledigi ve soyle-
meye zorlandig: belli gergeklerin sezgisini, kendi diigiincelerin-
den degil yiireklerinde icerden konusan, Tannmun sozleri olarak
gordiikleri bir seyden alirlar. Bu s6zler kendi diigiincelerinden o
kadar farkhdir ki, bazen Tannyla konuguyormus, Tanriya kargi
cikiyormus ve hatta Onun iradesinin arac olmaya istemeden bo-
yun egiyormus gibi goriiniirler.

Bu yiice ve agkin Tann mutlak olarak dogrudur, insanlardan
dogruluktan bagka bir sey talep etmez ve maliyetli bir kurban
yahut onu bir an igin kusursuz dogruluktan ayirabilecek biiyii
bilgisiyle care iiretmek gibi bir sey s6z konusu olamaz. Bu dog-
ruluk kendini giinah konusundaki yargida gostermelidir ¢iinkii
giinah Tanrnya isyan etmektir; ancak Tann lanetlemekten veya
cezalandirmaktan zevk almaz. Onun dogrulugu sevgidir—bu
sevgi bir annenin gocuguna ya da bir kocanin kansina duydugu
sevgiden biiyiik bir sevgidir ve her bir Israilliyi hatta tek tek her
insan1 ayn ayn kucaklar.

Aslinda peygamberligin ve tarihin ilk agamalarinda biitiin in-
sanlarin kendilerini Yehova’ya adadig diisiiniiliiyordu; ve mille-
ti temnsil eden bireyler yani krallar, peygamberler ve din adamlan
disinda her bireyin degerinin veya sorumlulugunun farkl oldu-
gunu akla getiren ¢ok az gey vardi. Bunlar siirekli bigcimde, bir
biitiin olarak milletin Yehova'nin've Onun agiklanan iradesini
aklindan gikarmadig: ve emirlerine uydugu takdirde miireffeh
ve mutlu olacagini soyliiyorlardi. Ama ibadet ettikleri Tanri, hal-
kinun arasindaki boliinmiis bir baghliga hosgorii gostermez. O
kiskang bir Tanridir ve millete kusaklar silsilesi i¢inde bir biitiin
olarak bakar: “Kendisinden nefret eden babalarin ¢ocuklarim
iiglincii, dordiincii kugaklara kadar bulur ve kendisini seven ve
emirlerine uyan binlerce insana merhamet gosterir.” Bu iki tarafh
s6z deneyime bagvurmakla birlikte tam olarak deneyime da-
yanmaz. Esas olarak “Tann s6zii”"ne ve Tannrun neyse O oldugu
inancina dayanur.

Bu soziin daimi sekilde dogru oldugunu bugiin de kabul edi-
yor olmamiz 6nemlidir. Ulusal felaket veya yikimlarin nedenle-
rini ciddi gekilde analiz edecek olursak, bu felaketlerin digerle-
riyle kiyaslanamaz bigimde bag sebebinin giinah —insanoglunun
ciddiyetle dogru yola girmeyi reddetmesi—oldugunu gorecegi-
mize inaniyorum. Ingiliz ulusunun bugiin ciddi bigimde ahlak
yasasina uymays1, herkese karg1 adil, dogru, comert ve nazik ol-
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maya, kendiiradesiyle sehvetten uzak durmaya, davranglarinda
¢ahigkan ve diigiinceli olmaya karar vermesi halinde biitiin fela-
ket ve carpikliklarin hizla yok olacag veya en azindan oldukga
azalacag) aqik bir gergek degil midir? Ama su da gizemli bir ger-
¢cek ki, kitleler Tannrun iradesinin bu yénde oldugunu aziak an-
lasalar bile béyle davranmayacaktir. Bu arada toplumsal yarg:
yasasina—iinli agnostik Huxley’nin eski peygamberler gibi go6-
zii kara bir gekilde dile getirdigi yasa— goére “dogarun sabit di-
zeni, 6liimsiizliik yoluna toplumsal kargasa ve fiziksel ihlallerin
ardindan fiziksel hastaliklar génderecektir”, yle ki bu sabit ah-
laki diizende bilimin “yiiksek gorevi” “saglam ve canh bir inan-
an rahibi olmak” olacak, yasa tirkiitiicii bigimde bireysel farklh-
liklara aldirmayacaktir. Dogrular da giinahkarlarla birlikte ac
cekecektir. Hatta goriiniige gore onlar giinahkarlardan daha fazla
aci1 cekmektedir.

Eski Ahitteki en ilgi ¢ekici unsurlardan biri, goriiniiste Tanri-
y1 unutan ve 1stirap ¢eken dogru ruhun deneyimine tutkulu ve
derin bir ifade vermesidir. Bu Israil dininin merkezi sorunu hali-
ne gelmistir. Vekaleten 1stirap fikri kabul edilmis olmakla birlikte
ac1 sorunu heniiz ¢6ziilememistir. Hezekiel ile Mezmurlar ve
Bilgelik literatiirii bireysel sorumluluk ve degeri kabul etmis an-
cak Israil tarihinin gec donemlerine kadar Tannrun adaletinin,
insanlara hak ettikleri sekilde davranmasimn bu hayatta da dogru-
lanmas: gerektigi varsayim Eski Ahitte varhgim siirdiirmiigtiir.

Gelecekteki hayat inanc1 bagindan beri Zerdiistliik gibi bir¢ok
dinin temelini olugtururken israil'de durumun bunun tam tersi
olmasi ilgingtir. Hatta Seol’'daki golge ruhlar diinyasina en kiigiik
bir inan¢ duyulmuyordu; bu asagidaki diinya Yehova'run yetki
alanumun disindayds ve biitiiniiyle karanlikti. Dini inanglan sade-
ce bu diinyayla ilgileniyordu. Israil dinine yogun ahlaki karakter
kazandiran sey iste bu yogunlagmadir. Segilmis halkin davranis-
lar1 Tannlanmn dogrulugunu simdi ve burada ilan etmeli ve
Tanrinin adaletini gimdi ve burada kanitlamaldir,

Ancak gerginlik kaldirilacak gibi degildi. Oliilerin yeniden
dirilmesi ve &biir diinyadaki hayat inanci Israil dininin sonraki
agamalarinda bu belirgin temelde—Perslerden ya da Babil’den
alinmis bir sey olarak degil, kendi ruhundan dogan bir sey ola-
rak—ortaya ¢ikti. Yeni inancin koékeni ii¢ pargaliydi. Tanrimn
adaleti duygusundan ortaya ¢ikmigh—¢iinkii deneyim Tannrun
kendisini kanitlamak igin bu diinyada daha genis bir alana sahip
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olmasi gerektigi sonucunu dayatmigh. “Derimdeki kurtlar bu
bedeni yok etse bile Tanny1 bedenim olmadan gorecegim.”¢ Bu
inanan Makkabili sehitler devrinde yerlestigini goriiyoruz.

Ikinci olarak—Mezmurlarda ortaya qkthgin gordiigiimiiz—
gelismis bir kisisel din ve ruhun Tanryla kigisel iliskisi duygu-
sundan kaynaklamyordu. “Tann dliilerin degil yasayanlann
Tannsidir; ¢iinkii onda her sey yasar.” Tanriyla bu kadar yakin
bir iligki kuran insan ruhlannn 6liimle higlige ahlmas1 miimkiin
degildir. Kesinlikle “Ben dogruluk sayesinde yiiziinii gorecegim
senin; uyaninca suretini gormeye doyacagim.”’

Ugiincii olarak, gelecekteki bir Tanni kralligi—ideal Israil'in
biitiin hayal kinkliklarindan sonra sonunda gergeklesecegi—
beklentisinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmigti. O zaman Israil
davasi igin ¢aligip savasan ve yenilip 6lenlerin o gérkemli giinde
bulunmamasi diye bir gey olabilir miydi? Yesaya'run haykirma-
siun nedeni buydu. “Ama senin 6liilerin yasayacak; 6lii beden-
leri dirilecek. Uyanun ve ezgiler s6yleyin, siz toprakta yatanlar.”®

Obiir diinyada hayat ve éliilerin yeniden dirilmesi inananin
Israil tarihinin tam olarak hangi déneminde veya tam olarak na-
sil ¢ikhg seklindeki kritik soruyu bir kenara birakiyoruz. Bu
inancin Kutsal Kitaplarda goriildiigii sekliyle Pers etkisinden
kaynaklanmis olmasi1 muhtemeldir. Ama esas olarak Yahudi di-
ninin kalbinden ¢ikmisgti.

Ayn1 sey Tannrun Krallig: ya da Israil'in nihai olarak dogru-
lanmasi igin de gegerlidir. ilk olarak Yeni Ahitte goriilen “Tanri-
nin krallig1” deyisinin sadece “Tannrun egemenligi” anlamina
geldigini soylemek dogru degildir. Bu fikrin Yeni Ahitte ne an-
lama geldigine bakhgimizda ya da Eski Ahitteki kokenine indi-
gimizde de sonug aym olacaktir. Tannrun Kralligs Onun Israil'de
nihai olarak gerceklesecek olan egemenlii ve Israil aracihguyla biitiin
diinyada gerceklesecek egemenligi anlamina gelmektedir. Pey-
gamberler Tannrun Tann olduguna emin olduklar kadar nihai
olarak kendini gosterecegine de emindir; ve bu Israil Onun gocu-
gu ve arac1 olarak—kral Davut’un gizgisi dogrultusunda—biitiin
diigmanlarimin kargisinda dogrulanmalidir; bu muzaffer Israil,
sadece gergekten tanriya benzeyen ya da onun gibi ilahi bir kra-
Iin yonetimi altinda ahlaki agidan kusursuz bir Israil, Tanrisina

¢ Eyiip xix. 26.
7 Mezmurlar xvii. 15.
® Yegaya xxvi. 18-19.
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layik bir Israil olabilir; ve biitiin diinya Tanrya ait olduguna gé-
re, merkezi Yeni Kudiis olan ve ideal bir kral tarafindan yoneti-
len bu kusursuz Israil de kendisine kusursuz bigimde uyan bir
diinya bulmalidir. Peygamberlerin ¢ok tarudik ve oldukga gor-
kemli s6zlerinde her unsuruyla bu Mesiyanik beklentiyi goriiriiz.
Bu beklenti dogru Tanri inanciyla tarhigsmaz bigimde iligkili kabul
edilir.

Beklentide Tanriyla yakin iligkiyi daha belirgin hale getiren
bagka unsurlar da vardir. ilahi Yetki Sahibi Kralin ve biitiin hal-
kin iistiine tamamen yeni bir Tann Ruhu akacaktr; ve kalplerine
yeni bir akit yazilacaktir. Biiyiik umudun su veya bu 6lgiide ya-
kin bir gelecekte daha ¢ok peygamberlerde gergeklesmesi bek-
lenmektedir. Belli bir Tann ve Onun hallarun diismanirun—yani
Asur, Edom veya Babilliler—yok olmasinin ilk sonucu Israilin
ihtisama kavusmasidir. Fakat bu olmadi. Bunun iizerine bekle-
nen Tannrun hitkkmii Onun biitiin diigmanlarina genellegtirilir.
Kozmik bir felaketin arka planina atilir ve Israil'in askeri zafer
umudu bir rityaya doniistiikge vahiy unsuru giderek yogunlasgir.
Bu konuyu burada kesebiliriz. Burada bizi ilgilendiren tek nokta
Israil dininde tek lIyi Tann inananun bir giivenceyle mutlak bir
sekilde 6zdeglesmis olmasidir: Tanri, doniigmiis bir diinya olsa
da—bagmna kozmik felaketler gelmis olsa da—bu diinyada Ken-
dine gelecek ve aklanip dogrulanan ve merkezi Yeni Kudiis olan
Israil’in Tannrun halki oldugu kartlanacak.

Aynca sunu da eklemek gerek ki, Tannrun maneviligi ve ma-
nevi olarak ayn1 anda her yerde bulunmasi 139. Mezmur ve ikin-
ci Yesaya gibi paragraflarda zirvesine ulagirken, bunun Tannrun
yogunlagnmus bir anlamda mabedinde veya Tapmnaginda oldugu
fikriyle tutarsiz oldugu diigiiniilmez.

§4

Bu yiiksek tek tannchgin iyi yagsam iizerindeki etkisi nedir?
Birincisi, Tannrun her seye kadir olmasi ve her geyi bilmesi gibi
gliclii bir duyguyla ve biitiin insanlik tarihinde ilahi bir gekilde
onceden belirlendigi fikriyle, (insanun Tanriya direnme ya da Ye-
saya’'min zorlayial diliyle “Tanny: giinahlanna hizmet ettirme”
ozgurliigiind igeren) insanin sorumlulugu fikrini bagdagtirmak
gibi bir kaygi duyulmadigina dikkat cekmek gerekir.

Tipk: Stoacilikta oldugu gibi burada da iki baglant1 yan yana
vurgulanur. Iflah olmaz derecede kétiiler nihai olarak Tann tara-
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findan “katilaghnlmig” ve deyis yerindeyse giinah islemeye ant
icmig kabul edilebilse bile, bunun insarun gercek ozgiirliigiinii
golgelemesine izin verilmez. Tann Yasa Kitabinda ulusa “Size
hayat ve 6liim, dua ve lanet verdim,” der, “dolayisiyla hayati se-
¢in”; ayrica Hezekiel tarafindan ve Ecclesiasticus’ta bireysel irade
i¢in ayn1 korkung se¢gme 6zgiirliigii vurgulanir — “Elini nereye is-
tersen oraya uzat.”

Bundan kaynaklanan ve yanhg kullamulan evrensel giinah
gercegi duygusuyla bunun Tanriun diinyasinda yarathg dii-
zensizlik duygusu her yerde agik¢a goriiliir. Fakat bunun sorum-
lusu giinahkarlardir. Yeni Ahitten 6nceki devirlerde oldugu gibi
Seytan ve diger kotii ruhlar fikri tam olarak 6ziimsenir, buna me-
leklerin ilk dogruluktan sapmas1 anlayis1 eslik eder veya onunla
aciklanir. Yaratilmig bir kétiilitk diye bir gsey olamaz. Ahlaki ko-
tiiliik sadece yasa tanimazliktir—ilahi yasarun insarun veya diger
ruhlann isyankar iradesi tarafindan ¢ignenmesidir.

Tek bagina fiziksel kétiililk bir sorun olarak goriilmez ya da
ilahi yargilarla 6zdeglestirilmek diginda bagka tiirlii agiklanmaz;
fakat ahlaki kotiiliigiin sorumlulugu tamamen yaratilmig iradeye
yiiklenir. Boylece diinya iyinin en sonunda galip gelecegi ilahi
amacmn agik bigimde goriildiigii ama simdilik insanin inatgilig:
yiiziinden bozuldugu biiyiik bir sahne—insarun siirekli olarak
Tannyla igbirligi yapmaya davet edildigi bir sahne—olarak ta-
savvur edilir. Biitiin bu bolgede ogreti Zerdiist'iin Gathalarinda-
kiyle ayru gibidir. Her ikisinde de Tanriyla igbirligi 6zel olarak
ahlaki igbirligidir. Onun asli karakterinin ifadesi olan Ahlaki
emirlerine uymak disinda Tannya yaklagmak—Tannmn igini
yapmak —yoktur.

Daha once belirtildigi gibi, Amos’tan itibaren Tanrinin biitiin
diinyanin Tanris1 oldugu ve sadece Israil’in degil biitiin insanla-
nn Tann gibi adil ve merhametli olmaya davet edildigi, yoksa
cezalandinlacag goriiliir. Fakat Zerdiist “secilmis” bir halka hig-
bir inanma igareti gostermezken, Eski Ahite bu duygu hakimdir.
Bu duygu kendini iflah olmaz bir kétiiliige bulagsmis oldugu dii-
siiniilen diger irklarin korkung bir sekilde yok edilmesini isteyen
cagrilarda; ve secilmis halklar gercevesinde, dig diigmanlara ben-
zeyen ve “Israil’e giinah igleten” Ahab'in ailesi gibi kétii bir aile-
nin yok edilmesi ¢agrilarinda gosterir. Ancak Tannnun Israil’ den,
Tannyla yaptig1 s6zlesmedeki iligkisinin yakinligi oramunda he-
sap soracag varsayilir.
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Fakat giinahkar insana yoéneltilen bu tiir korkung lanetlerin
alinda Tannmun degismez dogrulugu yatar, insanlar buna uy-
mak ya da yok olmak durumundadir. Ozellikle Israil’de, dogru-
lugunun degismez bir unsuru olarak—insanun insana duydugu
merhameti de iceren—Tannrun merhameti duygusu oldukga
baskindi. Yasada, peygamberlerde, Mezmurlarda ve Bilgelik
edebiyatinda higbir sey yoksul ve yardima ihtiyag duyan insan-
lar igin talep edilen merhametten daha giizel degildir. “Insanla-
nn Tanrya duydugu saygidan” s6z edilmez, Tann “insanlar ara-
sinda aynin yapmaz” ve kalbi goériir. Hi¢bir kurban, higbir arag
Tanrmmn “yoksullann yiizlerindeki aciy1” gormesini engelleye-
mez. Ve yasadaki, 6rmegin tefeciligin ya da topragin miilkiyeti-
nin kaha bir gekilde devredilmesinin yasaklanmasi ve kéleligin
sirurlandirilmasi gibi birtakim maddelerin yoksullann ve sa-
vunmasizlarin yararna oldugu diisiiniiliir. Nihayet, zenginligin
karakter lizerinde yaptig etkilerin yarattig1 ac1 deneyimlerin ne-
ticesinde “aziz” fikri “basit yoksul” fikriyle 6zdes hale gelmistir.

Bobylece peygamberin merhamet cagrisiyla algak goniillitk
cagris1 birlesir; Ibranilerle Yunanllarda goriilen kiistahligain kor-
kunglugu da yerilir. Ulusal ve bireysel kibir acimasiz bigimde
elestirilir. Diger milli literatiirlerden farkh olarak Eski Ahit se-
¢ilmis halkin kibir ve inatqhk gostermesini tepeden timaga la-
netler. Higbir seyi kendi erdem veya giiglerine borglu degillerdir.
Kétiiliikten bagka higbir sey hak etmezler. Kiistahg¢a kendini be-
genmek veya kendine giivenmek igreng bir seydir. Eski Ahitteki
higbir boliim kibri lanetleyen boliimlerden daha muhtesem de-
gildir.

Yasanin gehvet arzusunu dizginlemesi hicbir gekilde en yiik-
sek standart olmayip “insanlann kalplerinin katilasmas1” olarak
goriiliirken, aslinda seks tutkusu baglaminda bagka bir yerde go-
rilebileceginden daha ahlakl bir halk yaratmus gibidir. Aym seyi
aligveriste kat1 adalet zorunlulugunda da gérmek miimkiindiir.

Peygamberlerin biitiin tavsiyeleri, yasalar ve dini siir, sadece
kotiiliik yapmaktan korkmakla kalmayip iyilik yapmay: seven ve
Tanrinin dostlugunu sevmekten zevk alan iyi insanin i¢ hayatina
dair tasvirlerle parlatilir; Ibranilerin iyi yagam anlayisinda Tann
korkusunun saikinin sevgi saikinden daha baskin oldugunu ka-
bul etmekle ve her tiirlii kotiiliigiin kaginilmaz ilahi yargiyla
yiizlesecegi duygusu Israil'in biitiin kutsal kitaplarinin esas nok-
tas1 olmakla birlikte, bu hayirh korku (peygamberlerin ogretileri
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bagladiktan sonra) asla bilinmeyen, keyfi ve anlagilmaz bir Tann
korkusuymus gibi ifade edilmez.? “Etrafi her zaman bulutlu ve
karanlkla kaph olmakla” birlikte karakteri ve giidiisii bilinir. O
dogruluk, saflik, adalet, merhamet ve gergegin pesindedir.

Bu durumda insan igin iyi yagam sunan Eski Ahit olduk¢a
yiiksek bir seviyeye ulagir. Kusursuz degildir. Biitiin insanligin
diginiildiigi bir dine dogru geniglese bile biitiin insanhigin de-
gil, belli bir ulusun dinidir. Israil'in diigmanlarir bekleyen ilahi
adaleti ifade ederken vahsidir. Fakat kusurlarim diigiiniince,
kendisinin bagtan sona bu kusurunun farkinda oldugu goriiliir.
Daha iyi bir giiniin—daha biiyiik bir 15181n, daha kusursuz ve
manevi bir akdin, daha eksiksiz bir ilahi ruh esininin—o6zlemiyle
yarup tutusur.

Yahudi ahlakirun en 6nemli belgesini, On Emiri daha yakin-
dan inceleyerek bunu gosterebiliriz. Bu emirler agikga miikem-
mellikten uzaktir; tamamen degilse bile esas olarak negatiftirler
ve ashinda Israilogullariun en biiyiigii Nasirali Isa tarafindan
kokli bir sekilde degistirilmiglerdir. Fakat Onun ruhunda degis-
tirilip eylemin ardindaki saikine ve ruhuna geri ¢ekilir ve nega-
tiften pozitif kurallara doniigtiiriiliirken, biitiin kamu ve 6zel ah-
lak alaruru cdddi gekilde kapsadiklan goriiliir; ve “yeni sozles-
mede” daha sik goriildiigii gibi, bu anlam derinlegmesi ve donii-
stiimii Eski Ahitin en yiiksek ahlak katmanlannda ilke olarak ne-
redeyse tamamlanmugtir.

Ikinci Levhadaki yasalar Buda’nin kesigleri ve siradan miirit-
leri icin formiile ettigi emirlerle ne kadar ortiigiiyorsa, Birinci
Levhadaki On Emir de o kadar farkh bir ruha sahiptir. Tannnin
benzersiz iistiinliigii, biitiin ibadetlerin Ona yapilmasi ve her tiir-
li putperestligin, tannrun suretini yapma veya Onun suretine
ibadet etme gayretinin reddedilmesi Israil dinini etrafindaki bii-
tiin ahlaki olmayan dinlerden ve onlarin birbirine ayrimsiz hos-
gorii gdsterme anlayigindan ayinr. israil’in hayat saglam ve siki
bicimde dogru Yehova'mun her seyin yaraticis1 ve agkin olan ve
diinyevi hicbir sureti olmayan tek Tanr1 oldugu anlayisina daya-
rur. Ilk iki emrin bu pozitif yam Yasa Kitabinda Isa’nin hatirlatti-
g1 “ilk ve biiyiik emir” olarak goériiniir. Tanrinin isminin bos yere
agza alinmasini yasaklayan iigiincii emir Isa tarafindan derinles-

9 Omegin “Uzza'nin saygisizhig” dykiisiinde oldugu gekilde bir gey bulunmaz (2
Samuel vi. 6 vd.).
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tirilerek konugmada mutlak dogruluk yasasina doniistiiriiliir;
ama Mezmurlarda ve Bilgelik kitaplarinda zaten bu gekle d6-
niigmiis halde bulunur. Dérdiincii emir {i¢ yasadan—galigma ya-
sasl, Sebt giiniinde istirahat yasasi ve biitiin insanlarin ve hatta
hayvanlann dinlenme hakkina sahip oldugunu séyleyen yasa—
olusur. Aziz Pavlus'un genellestirdigi yasa—“Bir kisi ¢aligmyor-
sa yemek yemesine de izin verilmesin” —tam olarak Eski Ahitin
ruhunu yansitir. Daha 6nce Mezmurlarda goriilen Sebt giiniinde
istirahat yasas1 Hiristiyan ibadetle dinlenme anlayisinda tam ifa-
desini bulur; ve Yeni Ahitte derinlesip genisletilen dostluk yasasi
Isa’'nin yeterli buldugu (Levililer xix. 18)'deki “Komgunu kendin
gibi seveceksin” s6ziinde tam ifadesini bulur.

Yine, Cin dininde oldugu gibi Yahudilikte de iizerinde duru-
lan anne-babaya itaat yasas: Yeni Ahitte genel bir sosyal diizen
ve kargilikl itaat ve algakgoniilliiliik yasas: olarak korunup ge-
nigletilir. Boyle bir genigletme Yahudilerin Bilgelik kitaplaninda
da goriiliir. Oldiirmeyi yasaklayan yasa Mezmurlarda ve Isa’nin
ruhunda derinlegtirilerek pozitif iyilik kuralina déniigtiiriiliir.
Zinanin yasaklanmasi, genel olarak her tiirlii cinsel tutkunun si-
nirlanmasi; ¢almarun yasaklanmasi, genel olarak kargilikl iligki-
lerde ictenlik ve sayg1 gosterilmesi; yalana sahitligin yasaklan-
masl, dilin kaba s6zler sylemesine izin verilmemesi; ve nihayet
komgunun evine tamah etmenin yasaklanmasi, genel olarak ag-
gozliliigiin lanetlenmesi anlaminda yorumlarur.

Bu durumda On Emir miikemmel olmayan bir ahlaki egitim
agamasinu temsil etmektedir; ancak [sa’nin ele aldig1 ruhla derin-
lestirilip genigletilen bu emirler siddetli bir saike dayanan kayda
deger olciide eksiksiz bir ahlaki zorunluluk tasanimini temsil et-
mektedir; Yahudi kitaplar1 da Israil'in en iyi zihinlerinde zaten
isleyen boyle bir derinlesme ve genigleme gostermektedir. Bagka
bir deyisle Israilin ahlaki bagarisiu kiigiiksemek haksizlik olur;
aynca herhangi bir ulustaki hi¢bir kutsal kitap ya da kitaplar
grubu, Yahudi Incilindeki bir ulusun ve bireylerin ahlaki egiti-
mini sergileyen ve bunu biiyiileyici dykiilerde gosteren giice ve
psikolojik i¢goriiye rakip olamaz.
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VIl
ISA MESIH

Zerdiist 6rneginde, Gotama Buda 6rneginde, Platon 6megin-
de oldugu gibi Nasirali Isa 6reginde de—bu yiice dgretmenin
iyi yasam anlayisinu dogru sekilde anlayabilmek i¢in—onun or-
taya ¢iktigl arka plana ve neleri dogru olarak kabul ettigine
bakmalidir. Onun gergek anlamda 6zgiinliigiinii ancak o zaman
takdir edebiliriz.

§1

Nasirah Isa kéken ve egitim itibariyla tam bir Israil oglu idi.
Helen uygarhginin Celile’ye ¢ok yakin oldugu dogrudur, ama
Incil éykiisiinde en ufak bir izine rastlanmaz. Isa Ibrani gelene-
ginde Yaratia Tannrun birligini ve karakterini ve insanin doga-
siru ve Israil'in ihtisaml kaderini savunuyordu.! Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi bu gelenekte 6nemli bir unsur insanlann uzun
zamandrr isyan halinde olmasina ragmen Tannmun en sonunda
hem yerde hem gokyiiziinde kendini gosterecegi giivencesiydi.
Bu giivence Incildeki “Tannrun krallig1” ifadesinde goriliir. Fa-
kat bu sadece Tanrirun egemenligi degil, ayn1 zamanda Israil’de
gerceklesmis ve miikemmellesmis Tanrinin egemenligi demektir;
ve genel olarak merkezini Davut’un ailesinin vaftiz edilmig kra-
linda, Tannrun son ve kifayetli elgisi “Isa“da bulur. Israil'in en
iyi zihinleri aslinda Israil'in gérevinin tamamlanmasinin diinya
capinda etki yaratacagin, Israil’i uluslann evangelisti yapacagiu
ve bdylece nihayet Ibrahim'in déliinde “diinyanin biitiin aileleri-
nin kutsanacagini” 6nceden gormiiglerdi; ancak Israilin mii-
kemmellesmesi sadece ilk adim olacakt1 ve bu da o giinahkar
halkin ahlaki ve manevi agidan yenilenmesini gerektirecekti.

1 Zekeriya Mezmuru (Luka ii.) isa’mun Misyonunun alanda yatan Israil umudunun
bir 6zetidir. Luka i. ve ii. Isa geldiginde dindar evlerdeki atmosferi anlatir. i. 78'de
dogru olanin “ziyaret etti” degil “ziyaret edecek” olduguna dikkat edilmelidir.
Mezmur ge¢migten beklentiye donmiigtiir.

115



Peygamberlerin degismeyen mesaji buydu; Israil toplumunda
arzuladiklan kargihig1 bulamayinca geride kalan iman sahibi top-
luluga—duyan kulaklan olan grup—doénmiigler ve onlan gergek
Israil ilan etmiglerdi. “Ben ve Rabbin bana verdigi ¢ocuklar.”

Vaftizci Yahya'un Tannmun yolunu hazirlarken verdigi mesaj
buydu. O uzun bir 6liim déneminden sonra iginde yeni bir giicle
uyanan peygamberlerin eski ahlaki ruhunun bir mirasgisiydi.
I¢indeki peygamberce ruhla Ferisi megruiyet arasindaki ¢atigma
agikardir. Vaazindaki tek yeni nokta Tannnin kralligirun, Tanri-
run Israil’deki hiikiimranhgiun her an gergeklesecegini ilan et-
mesidir. Tann Israil’i her an Isa’nin gahsinda ziyaret edebilirdi.
Ama her zamanki gibi Israil onu agirlamaya uygun durumda
degildi. Onun gelisi sadece onlarin lanetlenmesi olabilirdi. Tan-
rinin hasadi igin uygun tohum degillerdi, sadece ocaga atilacak
saman tozuna benziyorlardi. Dolayisiyla tovbe etmelilerdi. Yeni
bir Israil, Tann igin hazir bir halk yaratacak bir tévbeye hala va-
kit vardi. Yahya bu ulusal yenilenmeyi tegvik etmek i¢in sembo-
lik olarak giinahlann itirafiun eglik ettigi vaftizi ya da suyla
annmay1 kullamayordu. Yonetici simiflar, Saddukiler ve Ferisiler
Yahya'y1 umursamiyor, “Tannrun kendileriyle ilgili tasarisim
reddediyorlardi”3; ama o halk kitlelerini derinden etkiledi ve Isa
iste bu misyonun meyvesine girdi. Yahya'nin mesajim1 ald::
“Zaman doldu, Tannnin egemenligi yaklagt: Tévbe edin, miij-
deye inanin.”4

Ve Isa’mun Celile’deki misyonunun’ baginda agikér olan tek
sey miijdeydi. Yoksullan ve ezilenleri seven ve onlarla tek tek il-
gilenen, insanlann hastaliklarin, koétii ruhlar tedavi eden, doga-
nin giiglerine hakim olan, daha 6nce higbir insanin duymadig:
sekilde, sanki Tanndan Onun adina hareket etme, hatta kabul
edilen kutsal metin gelenegini degistirme, Tannmun insanlanna
yeni bir yasa ya da eski yasarun yeni versiyonunu verme yetkisi
almus biri gibi konugan ger¢cekten muhtesem bir peygamberdi.

Ancak {sa’'nin biraktig) ilk izlenim muhtegem olmakla birlik-
te, cok gegmeden durumun kaginilmaz bir bagarisizligin tohum-

? Yegaya viii. 18.

3 Luka vii. 30; Markos xi. 31.

¢ Markos i. 15.

5 Bu zorunlu kisa dzette, Dordiincii Incilde belirtildigi gibi— tarihsel gergek kabul
edilmesi gerektigini diigiindiigiim—Isa’nin Yahudiye ve Kudiis'te kendisini ilan
etmesi konusunu bir kenara birakiyorum.
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lanm tagidig1—o6zellikle de kendisi tarafindan—anlagildi. Harika
sifac Isa’ya duyulan ilk cogkulu inang Onun amaa igin yeterince
derin degildi. Kendisini dinleyen bir¢ok insan olmasina ve birgok
kisiyi tedavi etmesine ragmen sadece birkag gercek miiridi varda.
Kudiis’teki dini 6nderlerden Sadduki ailesi ve Celile’deki Herod-
lular gibi zengin ve giiglii siruflanin Ona kars tavir almasinin ne-
deni belliydi, ¢iinkii O bencilce giigten ve zenginlikten dehgete
kapiliyor, agqk bir dille lanetleyip alay ediyordu. Yine, iilkedeki
en saygin smiufin, Ferisilerin ve onlarin etkiledigi resmi katiplerin
Ona kars! nigin silahlara sanldig: belliydi, ¢iinkii resmi dine kes-
kin elestiriler yoneltiyordu. Halkin i¢mesini istedigi “sarap”
actk¢a ¢ok “yeni bir sarap”ti, oysa yetkili din adamlan “eskinin
iyi oldugunu” savunmak zorundaydi Fakat din admna giddet
kullanmay: veya siddet kullanmay: diigiinmeyi mutlak bigimde
reddetmesi Makabi isyar giinlerinden beri dini, askeri ve mu-
zaffer bir Mesih umuduyla 6zdeglestiren bir halkin igindeki
“yurtseverler”i ya da milliyetgileri 6fkelendiriyordu. Celile bas-
kaldiran ruhlarla doluydu ve Isa, gériiniisteki sirursiz giiciine
duyduklan hayranlikla zorla yollara diigiip Onu kral yapmak is-
tediklerinde onlara kesin olarak sirim1 donmiigtii.

Ama Celile’deki yoksul ve ezilen halkin biiyiik boliimii ne
Saddukilerden, ne Ferisilerden ve ne de Herodlulardan olugu-
yordu. Siradan halk Isa’y1 istekle dinliyordu. Fakat kendilerini
gecim derdine kaptirmuglardi ve ok gegmeden Isa’nin énlerine
koydugu ahlaki talebin gok derin bir sey ve siradan iyi yagam fi-
kirlerine gore ¢ok daha devrimci oldugunu fark ettiler, ama bu-
nunla ugragmaya ne zamanlan ne de istekleri vardi. “lyilegtiril-
meye inanglar1” —yani Isa’ya kendilerini iyilegtirmesi igin yanina
gidecek kadar inanglari—varsa bile “”duyacak kulaklar1” —yani
Onun takipgisi olacak kadar derin inanglan—yoktu. Dolayisiyla
Isa’nin bir¢ok dinleyicisi vard1 ama gergek takipgisi sadece birkag
taneydi; ve O da bunun farkindayd.

Bunun iizerine o da eski peygamberler gibi, Vaftizci Yahya
gibi hareket etti. Biitiin dikkatini eskisinin ardindan Tanrinin
gergek kilisesi olacak ve ileride basit¢e “Kilise” olarak bilinecek
bir Yeni Israil olusturmaya verdi. israil'in biiyiik gogunlugunun
kendisini reddetmesine ve reddedecek olmasina ve dolayisiyla
Tanrinin geri gevrilemez yargisi gergevesinde 6lime mahkum
olmasina ragmen Tannnn Israil’deki hedefinin bagarisiz olma-
digini diisiiniiyordu: Israil’'e miijdeyi vaaz etmesi igin gonderil-
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migti. Dolayisiyla bu da diinya iizerinde kalan biitiin zamanm
halki uyandirmaya, bir seyler 6gretmeye ve basit bir sekilde Yeni
Israil'i organize etmeye adamasi demekti. Boylece Yeni Israil O
gozlerden kaybolduktan sonra da her tiirlii firhinaya dayanabile-
cek ve Incili biitiin diinyaya yayacak kadar giiglii olacakt. Isa
ikinci Yesaya'nin kendisini Yehova’run Ishrap Ceken Hizmetkan
figiirilyle 6zdeglegtiremiyordu, ¢iinkii “gorevinin Halklann 1g1g1
olmak” oldugunu bilmiyordu; fakat Israil—kat: yiireklerdeki Is-
rail degil, onun yerini almasim tasarladifi gercek Israil—bu
diinya ¢apindaki Hiristiyanlagmanin kutsal araciyda.

Liberal Protestan elegtirmenler ekolii isa’min misyonunun ah-
laki bir peygamberlik—bir iyi yagam vaizi —oldugunun altim ¢i-
zerek bizlere degerli bir ders vermigti; ancak Onun ogretisinin
giderek daha yogun bi¢imde “kralligin” mirasgilan olacak ve on-
lardan korkup nefret edecek bir diinyada aydinlik sagan bir par-
lakhk, yemegin igindeki bir tuz, karanhk odadaki bir lamba, bir
tepeye kurulmus bir gehir gibi oldukga farkh bir unsur olacak bir
“kiigiik siirii” olugturmaya yoénelik oldugu gercegini genellikle
iskaliyorlardi. Sir John Seeley’nin uzun zaman 6nce Ecce Homoda
hayranlik veren bir zekdyla agikladig1 gibi Isa her geyden 6nce
“Kurucu” idi.s

Bu dersi Vahiy Okulu da 1skalamugt. Isa’nin vahye dayandig
kesinlikle dogruydu. O sadece muhtegem iyilestirme giigleri olan
ahlaki bir peygamber degildi. Goriisii ilahi bir hazla baglantily-
di. Ancak bu “kralligin agamalar halinde geligini” 6nceden gor-
miigtii. Bir anlamda kendisiyle birlikte zaten gelmigti —“Tannrun
krallig1 aramzda”; bagka bir anlamda insanlann saghklannda sii-
ratli bir gekilde gelecekti; ancak poxzitif olarak ifadesini Incili bii-
tiin diinyaya tagtyacak olan Israil’de bulacakti; ve diinya mesaji
sevingle kargilamas: gerekenlerle reddetmesi gerekenlerin du-
rumunda oldugu gibi, ebedi sonug ya da ebedi yarg: gibi, Isa’un
gordiigii sekildeki insanhk tarihi manzarasina yakin olmas: ge-

6 Ecce Homo, Isa’nin misyonunun kisaca “yetkinlikle konugan bir ahlakgilik ve 6§-
retisini bir Toplum arachigiyla yaymak” oldugunu sdylemektedir; ayru sekilde
“Renan, isa’nin gergek oldugunun en giiglii kanitinin 6grettigi hakikatlerin yenili-
gi degil, yarattig1 toplum oldugunu diigiiniiyordu. Bunlann biiyiik bir boliimiiniin
M.O. sekizinci yiizyildaki israil peygamberleri tarafindan éngoriildiigiinii ancak
Onun yarathg toplumda hayata gegtigini soyliyordu. Renan bunu séylerken
isa’nin 6gretilerinin yeni oldugu konusunda adil bir katkida bulunmamakla birlik-
te, isa’run bizzat gok 6nemli buldugu bir seye—toplumun yaratulisina—vurgu ya-

pryordu.” H. N. Scullard, Ethics of the Gospel, s. 66.
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reken biiyiik amag igin sadece bu sekilde hazir olacakti.” Isa'un
beklentisindeki bu unsurlan ihmal edersek kanitlara goziimiizii
kapatmig oluruz.

Eger Isa Tannnun diinya projesinde merkezi bir rol oynayacak
goriiniir bir toplumun bilge kurucusu ise, o zaman dogal olarak
kendini biiyiik 6l¢iide bu toplumun orgiitlenmesine adayacagini
diisiinmemiz gerekir. Ancak bunu kelimenin siradan anlamyla
¢ok az yaptigim gormekteyiz. Bir 6nemli konuda, yani evlilik
konusunda Aziz Pavlus, Aziz Markos ve Aziz Luka’nn belirttigi
gibi agik segik bir yasa koydugu goriinmektedir®; ama basit an-
lamda O bir yasa koyucu degildi. Platon’un ideal toplum igin Ya-
salarda yaptigina benzer bir sey yapmamst. Dogmatik ifadeler-
den veya teolojik tanimlardan kagindig: gibi yasalar koymaktan
da kaginiyordu. Goriiniise gore kilisesine (en gergekgi anlamda)
Kendi Ruhuyla esin kaynag1 olmay; ve yeni konular ortaya gik-
tikga, ilahi Paraklit’in, yani Tannnun elgisi veya temsilcisinin yar-
dimiyla bunlarla ilgilenmeyi Kiliseye birakmay: 6neriyordu.

Yine de toplumuna belli bir temel vermisti. Petrus'un bagiru
cektigi On iki Havarinin gsahsinda yetkililer atamis, onlara Eski
Israil’deki katiplere verilen ama onlarn kétiiye kullandig: yetki-
ler ve “sikan” ve “gevseten” yani yasaklayan ya da izin veren
yasalar ¢ikartma ve giinahlar: affetme ya da etmeme yani birey-
lere disiplin uygulama yetkileri vermisti; bdyle bir eliligi kendisi
“tekrar gelene” kadar evinde daimi sekilde uygulanacak bir 6zel-
lik olarak tanimlamigt. Ayrica toplumuna her haliikarda uygu-
lanacak iki ayin, yani kabul ayini (vaftiz) ve dostluk ayini (Kutsal
Komiinyon) vermisti. Bana gore Aziz Pavlus'un mektuplan ve
Isleri, Kilisenin en bagindan beri Isa tarafindan bu kurumlarla ve
buyurucu yetkilerle donatildigina dair kugkulan tamamen orta-
dan kaldirmakta ve bu da bize kurumlagmalar1 kaydeden veya
onlan ima eden Incildeki anlattmlan kabul etmek igin her tiirlii
nedeni vermektedir.

Bu durum ilkel Kilisenin zihninde o kadar derin bir etki bi-
rakmist: ki, (deyigimi maruz goriirseniz) Isa her geyini Kiliseye
baglamigt;, 6yle ki Yeni Ahitte biiyiik kurtulusun ya da kayra

7 isa’min Son’un hemen gelecegini ilan edip etmedigi konusunu—ki bunu bagka bir
yerde ele alacagam (bkz. Reconstruction of Belief, s. ii, bol. v)—bir yana birakiyorum.
Ancak kanitlar adini veya tamamlanma tarihini vermedigi kralligmn ilaninda belli
agamalann veya unsurlann hemen gelmesini bekledigine igaret etmektedir.

8 Korinthoslular, vii. 10; Markos x, 11, 12; Luka xvii. 18.
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sozlesmesinin Kilise disinda bulunabilecegine dair en ufak bir
telkin goriinmemektedir.? Bagka bir deylsle aym zamanda Yeni
Israil olan Kilisenin mensubu olmayan bir Isa’ya mensupluk fikri
yoktur.

§2

Bagta bu goriiniir bir uluslar toplulugunun kurucusu isa fik-
rinin sadece diinyada olacagmn, ¢iinkii onu bir ahlak 6gretme-
ni—bir iyi yasam ogretmeni—olarak diisiinmemizi sagladigmi
vurgulamstim. Ele aldigimiz diger biiyiik 6gretmenler gibi O da
belli bir topluluk—yani Israil—igin bir iyi yagam diisiiniiyordu.
Simdi Isa’min 6grettigi sekliyle bu fikrin ana ozelliklerini ele ala-
lim ve belli yanlis anlamalar: diizeltelim.

Israil tarihindeki gelismelerin gosterdigi ve Onun peygam-
berlerinin ilan ettigi gibi, Isa'nin dgrettigi iyi yagam tamamen
belli bir Tanr ve Onun amaa fikrine dayaniyordu. isa’min 6greti-
sinde Tann adina metafizik bir argiimana benzer hicbir sey yok-
tur. Zaten tek bir gergek Tanrny: taruyan, Onun haklanda, Onun
iradesi ve yontemleri—&rmegi merhameti ve yargis, Israil igin
giittligii iyi ama¢—haklanda uzun zamandir bilgi sahibi olan bir
Israil’e seslenir; ama ayn1 zamanda Tannrun onlara kendisi ve
amaci hakkinda 6gretecek daha bagka seyleri oldugunu ve Tan-
rinin bu yeni s6ziinii anlatma yetkisi olan tek kisinin kendisi, ya-
ni isa oldugunu da anlatir. “Hig kimse,” diyordu, “Babanin Ogu-
lu kurtardigini ve Onun iradesini Ogulun agiklayacagini bilmi-
yordu.”

Isa'min Tann 6gretisindeki yenilik Onun babaligina yaptig
vurgudadir. Son zamanlardaki Yahudi gelenegi Tanrya kotii bir
gonderme yaparak insanlarin Onun adim agizlarina almaktan
korkmas: gerektigini ogretmisti. “Gokler”den s6z etmeyi tercih
ediyorlardi. Oysa simdi Isa aslinda “askin” bir Tanndan—
Goklerdeki Babaniz—s6z ediyor ancak Onu siradan insana yak-
lastinyor ve “Baba” —“Babam,” “Babamz”—ifadesiyle sefkatli
merhamet”ine vurgu yapiyordu. Bu durumda “Baba” Tann igin
yeni bir isim degildi, sadece Isa'nin ona yaptg vurgu yeniydi.

% Bu ancak Kurtulug S6zlegmesiyle bireyin Tanrinin nihai yargisindaki nihai kabu-
lii fikri arasinda bir ayrim yapmakla miimkiindiir. “Dogudan ve batidan birgok
insan gelecek, Goklerin Egemenliginde fbrahim, ishak ve Yakup’la birlikte sofraya
oturacaklar.”
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Tannnin her bireyi esit 6lgiide sevdigi ve yarathg her seye 6zen
gosterdigi fikrini netlegtirmisti. “Babanizin izni olmadan tek bir
serge bile yere diismez.” Bu Onun korkung adaletine golge dii-
siirmiiyordu. Tannrun yapmayacag: tek sey giinaha hosgorii
gostermek ya da inatq ruhla dostluk kurmakt. Her bireyin ru-
hunu kurtarma ya da yok etme sorumlulugu hala kendi elinde-
dir ve tek megsru korku hala—“ruhu ve bedeni cehennemde yok
etme arzusu degil ama giicii olan—Tanr1 korkusudur.

Fakat Tannrun babalig1 ogullan igin her seyi yapacag: anla-
mina gelir. Herkesi arayacak, izleyecek ve evinde agirlayacaktir.
Kigiler arasinda durumuna ve itibarina gére ayrnnm yapmaz.
“Goklerdeki Babanuz da bu kiigiiklerden higbirinin kaybolmasini
istemez.” Kibirden veya bireyin zenginligine ya da kiiltiiriine
glivenerek bagkalariu kiigiik gérmesine yol agan veya onlari
kendi ¢ikarina kullanan kiistahga bencillikten nefret eder. En ko-
tli glinahlar—diinyadaki en kétii giinahlar —Tannnin giinahkar-
lan kabul etmesine engel degildir, yeter ki ruhlar Ona donsiin ve
kendini Onun ellerine teslim etsin.

Herhangi bir toplumda itibarh giinahlarla itibarsiz giinahlar
arasinda yapilan ayrim giderek biiyiir. itibarsiz giinahlar toplu-
mun diizenine, miilkiyete ve ailenin huzuruna zarar veren gii-
nahlardir. Hirsizlik ve siddet, zina ve namussuzluk, ateizm ve
isyan bu tiirden giinahlardir. Ama 6biir giinahlar giiya digerleri
gibi goriilmekle beraber aslinda goz yumulan giinahlardir. iti-
barla kesinlikle gelismezler. Ancak Isa béyle bir ayrimu yerle bir
eder. Onun goziinde kibir, a¢gozliiliik, zillet ve bencillik en az
siddet veya zina kadar kétiidiir. Isa itibarsiz insanlarla toplum-
dan diglananlara—meyhane isletenler, Samiriyeliler, fahiseler—
Tannmin dostlugunu goéstermeyi, onlarn tdvbeye tesvik etmeyi ve
affederek bagrina basmay: severdi. “Dogrulan degil giinahkarla-
r1 davet etmek i¢in” gelmisti. Burada “dogru” sozciigiinde bir
ironi vardir, yani “tepeden bakanlar” kastedilmektedir. Onun
acik hiikmii, bu dogru kisilerin de en az giinahkarlar kadar tov-
beye ihtiyaci oldugu seklindedir. Hatta sa kibir gibi manevi gii-
nahlardan pigsman olup tévbe etmenin daha rezil giinahlara gore
daha zor oldugunu diisiiniiyordu. Meyhane isletenlerle fahiseler
sizden (gok itibarh Ferisilerden) 6nce goklerin krallhigina gidecek-
tir. Isa erkeklerle ayn1 manevi degere ve kapasiteye sahip olan
kadinlarla, hem iyi hem kétii kadinlarla da aym gekilde ilgilen-
mig, ancak kadinlar1 resmi temsilcisi ya da havarisi yapmaya y6-
nelik en ufak bir isaret gostermemisti.
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Kimse Isa'nin Tann diigiincesine dayanan ahlak ogretisinin
saygideger toplumun goziinde ¢ok devrimci ya da “can sikia”
goriindiigiinii inkar edemez. Platon, Yasalannda tek mesru “kor-
ku”nun kamuoyundan korkmak oldugu bir toplum devleti tasar-
lar, bu yeterli bir korunmaydi. Ote yandan isa kamuoyundan ah-
laki standardin koruyucusu olarak gekinir. Ferisilere kamuoyu-
nun son derece kati oldugu bir sinifa “nasil inanabilirsiniz” de-
misti. Sadece tek bir gergek iyilik temeli vardir, o da kendini
gecmiste bizzat gosteren ve simdi de diisiincesini ve karakterini
[sa’da gosteren Tanriyla 6zgiir ve mutlak bir uyum iginde olmaktr.

Dolayisiyla Tann oncelikle her bir insarun diisiincesine mut-
lak ve kosulsuz olarak yerlestirilecektir. Isa, Tannrun zorlu ve
adil olmayan bir amir gibi goriindiigii, “vermedigini aldig), ek-
medigini bigtigi” zamanlar olacagim soyler; bu durumda her ne
kadar Onun bir amir veya sadece egemen bir gii¢ oldugu yolun-
daki diigiinceler gercek olmasa da, Ondan ayn olarak higbir var-
lig1 ve Ona karg: higbir hakki olmayan insanlar onu zorlu bir
amir gibi kabul etmeli ve her sinir Ona itaat etmelidir. Tannrun
bu aynu etkileyidi istiinliigii duygusu, isa—insanin gorebilecegi
tek sey olan ve insarun takdirini kazanan—dis hareketin ardin-
daki giinahun giinahkarhg fikrini kalbin diisiincesine ve iradenin
hareketine atfettigi zaman da goriiliir. Ahlaki agidan dogru ha-
reketin degeri ve yanhg hareketin kabahati basitce iradede, yani
“insarun kalbinde”dir. Isa'nin goziinde insanlik kesinlikle her
tiirlii bireysel tévbeye ve yeni bir dogaya ihtiya¢ duyan diigkiin
bir varhktr. Fakat onu baglayan ve kétii kadere mahkum eden
giinah bedende veya Tannnin yarattigl mizacina ait bir geyde
degil (Isa'mun ogretisinde bir diializm izine rastlanmaz), basitge
saptinlan iradede, “insanin kalbinde” yatar. Biraluan, o Tannya—
Babaya—dénsiin, o zaman her sey iyi olacaktir; giinkii Isa biitiin
insanlik adina kefaret 6demigtir.10

Isa’nun insan dogasini da igeren doganin 6ziinde iyi olduguna
dair yiirekten inancinin higbir yerde, 6gretisinde 6nemli bir yer
tutan mesellerde oldugundan daha agik goriilmedigini s6yleme-
nin belki de hig¢bir anlamu yoktur; ¢iinkii meseller temel olarak—
ahlaki Oykiilerden, Divev ve Lazarus ya da Aptal Zengin gibi
yanls adlandinlan mesellerden farkh olarak—ister iyi olsun ister

10 {sa insanlan bir biitiin olarak ele alirken “ruh”un bedenin antitezi olmadig1 seklin-
deki Yahudi psikolojisini korur ama onu da igerir: Bkz. Pedersen, Israel, ss. 99 vd.
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kotii, insan dogasinun ya da davraruginuin temellerine indigimizde
ilahi olan ve dolayisiyla bize Tannrun yollanru telkin edecek bir
sey bulacagimizi soyler.

Tann hakkinda bilgi veren ogretmenlerin gogu mistiklerdir;
ve—Hintli, Yahudi, Yunan, Miisliiman, Hiristiyan—biitiin ¢agla-
nn ve irklann mistikleri her zaman Tannrun “tekligini” vurgu-
lamiglardir; mistigin aradig sey de Tek olanla birlesmek ya da
onun iginde kaybolmaktir. Ancak Isa siirekli olarak dua sirasinda
vecd halinde kayboldugunu sdylemesine ragmen mistik arayig
hakkinda tek bir kelime bile séylemez. Omegin mistikler duadan
¢ok sz eder ama genel olarak duay: agkla kaynagtirir ve 6zel
seyler istemeyi kiigiimser. isa hayatin gercek simrun Tanriya
mutlak bagimlilik oldugunu kabul eden biri olarak dogallikla
duada ¢ok 1sraraydi ve duarun yaranna sonsuz bigimde inan-
may1 telkin ediyordu; ve takipgilerine 6grettigi 6rnek duada ilk
soyledigi sey “Adin kutsal kulinsin,” yani agkti. Ama duayla ilgili
biitiin dgretilerinde duarun anlamurun yoklugu gekilen bir seyi is-
temek oldugu, yani dilek anlam tagidig vurgularur; Tannrun di-
leklerimize cevap vermesinin Tannrun iyiligine ve Onun gilicline
olan inanamizin boyutuna—ki bu da kendini israrla talep et-
mekte gosterir—ve kismen de isteklerimizin Isa'nin anlattig
Tannrun anlayigina uygun olup olmadigina baghdur. Isa “adina”
dua etmenin anlamu budur. Dolayisiyla dua sirf kendi oldugu
icin Tannya duyulan sevgiyi ve Onun iizerinde tefekkiir etmeyi
ima eder, ama Isa’mn 6grettigi gibi duarun esas olarak dilek nite-
liginde oldugu, 6zellikle de insaru Tannnun kralliginin etkin tem-
silcileri yapan seyleri dilemek niteliginde oldugu da gergektir.
Burada “mistik arayis” yoktur ya da tamamen tali plandadir. Bu
tali olus bizi Isa’min Tann sevgisine verdigi anlam iizerinde dii-
siinmeye iter.

§3
Biitiin diinyarn bildigi gibi Isa ilahi yasanun ézetini Tevrat-
taki iki deyigte buldu." Biitiin emirlerin birincisi sudur: “Dinle,
Ey lsrail; Tanrimiz Rab tek Rabdir; Tannniz Rabbi biitiin yiiregi-
nizle, biitiin camruzla, biitiin giiciiniizle seveceksiniz. ilk ve en
biiyiik emir budur. ikincisi ise sudur. Komgunuzu kendiniz gibi

1 Yasarun Tekran vi. 4 ve Levililer xix. 18; bkz. Markos xii, 28 vd.
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seveceksiniz. Bunlardan daha biiyiik bir emir yoktur.” Konuyu
ciddi sekilde diisiiniince genel olarak insanoglu bu 6gretiden si-
kayet etme egilimindedir. Bu 6greti temel kabul edilmekle birlik-
te ashnda uygulamas: imkansiz denecek kadar zordur. Bunun
nedeni biiyiik dlgiide “sevgi” s6zciigiiniin anlarmurun yanlis anla-
silmasidir. insanoglu kadin, erkek, anne-baba ve ¢ocuk sevgisi-
nin ne demek oldugunu bilmektedir. Bu kontrol edilemeyecek
veya iradeyle edinilemeyecek, kisinin Tannya veya “genellikle
sevmedigi” insanlara kars1 ender olarak hissettigi bir duygu veya
tutkudur. Ancak genellikle “sevgi” anlamina gelen bu duygu ve-
ya his Yeni Ahitte hi¢ goriilmeyen bir Yunanca sozciikle (eros)
ifade edilir. Yeni Ahitteki sevginin Yunanca karsihg (agape) her-
hangi bir duyguya isaret etmez, daha ¢ok kasith bir irade halidir,
yani herkesin kendi kontroliinde olan bir seydir. Tanriy: tartisil-
maz bigimde birinci siraya koyabiliriz; ve sevdiklerimizin ve
sevmediklerimizin ¢ikarlariru adil bir sekilde gozetebiliriz.

Ashinda iki emir tam olarak bu demektir — “Her bakimdan
Tannya bagh oldugunuza ve Onda her insana kars: saf bir iyilik
amaa gormeyi dgrendiginize gore, o zaman aklin ve gérevin ge-
regi olarak onu her geyin en iistiine yerlestirin. Oncelikle Onun
kralhigiru ve dogrulugunu arayin ve biitiin yeteneklerinizi bilingli
olarak Ona sunun. Tanny: sevmek iste budur. Kendini sevmek
de hayat denilen (ve ne yazik ki insarun kétiiye kullandig) ar-
maganin iyi bir sey oldugunu kabul etmek demektir ve onu hem
bugiin hem de ebediyet icin en iyi sekilde degerlendirmek —yani
ruhu kurtarmak —gerekir; ve bu da ancak kendini tamamen Tan-
riyla uyumlu hale getirmekle yapilabilir. Ve komsunu kendin gi-
bi sevmek de Tanrinin insanlar arasinda ayrim yapmadigini ka-
bul etmek demektir—yani Onun goziinde herkes birdir, ¢iinkii O
ayrim yapmaz. Dolayisiyla her insaru ayrica diigiinecek ve ona—
kendi iyi amaciru aktif olarak herkese yaymayanlara yakic1 gaza-
bin1 yénelten—Tanrinin géziinde siz neyseniz onun da dyle ol-
dugunu kabul ederek davranacaksmiz.”

Dolayisiyla sevgi hem Tannya hem de insana yonelik bir
duygu, se¢im konusu olabilecek ve istedigimiz takdirde etkin bi-
¢imde beslenebilecek bilingli bir tavirdir. Bir biitiin olarak duy-
gularmiz uzun vadede irademizi takip edecegine gore, Tannya
ve sevmeyi niyetlendiklerimize kars1 sicak duygular besleyebili-
riz. Ama emir duyguyla degil iradeyle ilgilidir.

Bu durumda—insanoglu hakkinda diigiindiiklerini bilmemi-
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ze izin veren Tannmn liitufkar amaayla isbirligi icinde olarak —
eksiksiz bir hayat felsefemiz var demektir. Insanoglunun amac
insanlann kardesliginde Tannrun babaligiu gergeklestirmektir.
Ancak insanoglu bu kutsal ogulluga veya insan kardegligine uy-
gun degildir. Ogulluga yeniden doganlann kardegligi!? olarak Ki-
lisenin iglevi diinya iizerinde insanin gergek ifadesini sergile-
mektir. “Birbirinize sevginiz olursa, herkes bununla benim 6g-
rencilerim oldugunuzu anlayacaktr.” “Biz [takipgiler] kardesleri
sevdigimiz icin 6limden yasama gegtigimizi biliyoruz.” isa’mun
Tanny]la ilgili 6gretisi, gordiigiimiiz gibi, (kelimenin yaygin an-
laminda) mistiklikten bu kadar uzaksa, bunun nedeni, Tannrun
kardeslerimiz igin gittiigii liatufkar ve evrensel amaca bilingli
olarak uymamiz disinda, kabul edecegi baska bir Tann sevgisi
ifadesi olmadigini anlamamizi saglamasidir.

Yeri gelmisken, bu bakis agisindan Isa’nin &biir diinyaya do-
niik olup olmadigru kolayca anlayabiliriz. isa kesinlikle Tanrimn
iyilik amaarun mevcut varlik diinyamizda tamamlanacagin ve-
ya tamamlanabilecegini séylemiyordu. O “bu diinya”da 6zel ve
evrensel bir yargi bekliyordu. Devamh olarak iyilik davasinin
ebediyen zayif gorinecegi bir duruma—“son giinler’e—
hazirlikli olmarmuzi istemektedir. Yanhs degerlerimizi diizeltmek
ve seyler ve kisiler hakkinda dogru diisiinceler olusturmak—bu
diinyanin yargilannin tamamen tersine gevrilmesi—igin O6biir
diinyaya bakmaya davet etmektedir. Sirf bu diinya ve onun gegi-
ci seyleri i¢in yasamay: delilik olarak gérmektedir. Dogmatik bi-
¢imde bireyin 6biir diinya hayatinda yeniden dirilecegini ve yap-
tiklanna gore yargilanacagin tekrar etmektedir. Boylece Isa bir
anlamda kesinlikle 6biir diinyaya doniiktiir. Bu diinya bir dene-
me ya da “ruh egitimi” yeridir. Nihai basar1 igin Oteki tarafa
bakmamuz gerekir.

Ancak Hiristiyan dini tarihinde “6biir diinyaya déniik ol-
mak” bagka bir anlam ve karaktere biiriiniir. “Azizler” zaman
zaman kendilerini mistik islere verip bu diinyay:1 lanetlenmeye
mahkum bir sey olarak bir kenara itmeyi severler ve dolayisiyla
bu diinyanmn kétiiliiklerini diizeltmek gibi bir dertleri yokmus
gibi davranirlardi. Gordiigiimiiz iizere bu kesinlikle Hiristiyanhk
dis1 bir davranugtir. Bu diinyada Kilisenin gorevi bugiinkii top-

12 "Ogulluk” ve "kardeglik” gibi ifadeler Yeni Ahitte sadece Kutsal Topluluk igin
kullarilmaktadir. Belki Elgilerin Igleri xvii. 27 ile Matta xxv. 40 istisna olabilir.
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lumda fiilen kardeglik ruhu sergilemektir. Diinyay:1 kazanacak
olan bu goriintiidiir. Insanlann sefaletine g6z yumarak bir gare
aramamak nihai gekilde lanetlenmektir—“mademki bunu yap-
madinz.” “Tannrun son gehri” yani “Yeni Kudiis” eskinin yikn-
tilan iistiine kurulacak yeni bir sey olsa bile, yeni ve kusursuz
diinya sadece ve sadece bu diinyaya ait bir sey olacaktir; “Tann-
nin gehri’nin biitiin malzemeleri burada yapilacak veya yapil-
mak zorunda olacaktir. Dahasy, Isa, kraliyetin sefaletini (veya sir-
nr) ortaya ¢ikaran biri olarak insarun 6biir diinyayla ilgili doy-
mak bilmeyen merakim gidermek i¢in hicbir sey yapmaz. Bir
obiir diinya hayat1 vardir ve orada Tannmn iyi niyeti ve adaleti
hakim olacaktir. Bunu bilmek inanca siki sikiya sanlmak, umudu
ve sevgiyi diri tutmak igin yeterlidir. Ancak gelecekteki hayatin
nasil bir sey olacagiyla ilgili merakimz kesinlikle giderilemez.
Isa’nun takipgileri olarak bu diinyadaki biitiin dikkatimizi Tann-
nin Krallhigin yaratma amaciyla simdi ve burada uyumlu olmaya
verecegiz. Insanhigin bilingli hizmetinde ifade bulmayan gergek
bir Tann sevgisi yoktur.

Etrafindaki diinya “maneviyatla” dolu olmasina ragmen as-
linda Ilk Kilise obiir diinyaya fazlakafa yormuyordu.

§4

Incilde Isa’nin her tiirlii iyi hareketi—takipgilerinden birine
verilen “tek bir bardak suyu” —takdir ettigini gormekteyiz. Isa
kesinlikle insanin sadece kétii oldugunu diigiinmiiyordu. Yine
de kendi uluslar toplulugunun vatandaglan igin bu dogal iyilik-
ten ¢ok daha fazla bir gey talep ediyordu. Hem Tanriya hem in-
sana doniik talepleri agiridir. Agir1 bir kendini adama, agir1 irade,
agin algak goniilliiliik, agin Gzveriyi her geyin Oniine koyar.
[sa’nin 6zdeyis niteligindeki ifadelerinin bire bir yorumlanmast-
nin veya genel yasalara ¢evrilmesinin miimkiin olmadig1 dogru-
dur. Gozii ¢ikarmaktan yahut eli kesmekten s6z ederken aslinda
bunlan kastetmedigi kugkusuzdur. Sozlerinin bire bir yorum-
lanmamas: gerekir. Ama Onun kesinlikle bire bir anlagilmasim
istedigi bir sey vardir ki o da bedenin tamamen ruhun kontro-
liinde olmasidir. Boyle bir irade giiciine kavugmak igin dig 6z-
giirliikten agin1 fedakarlik yapmamiz gerekir. “Oysa yasama go-
tiren kapi dar, yol da getindir ve bu yolu bulanlar azdir.” Kendi-
si ylice ve kutsanmug bir sey —“cok degerli bir inci” —olarak da-
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vet ettigi hayat: temsil ederken, ayni1 zamanda onu satin almarun
maliyetine katlanmaya davet ediyordu ve bu maliyet vermeleri
gereken her geydi.

Bir bakuma Isa’run ahlaki iddiasirun bir “i¢ ahlak” oldugunu
soyleyebiliriz. Burada diinyevi baglan reddetmesini kastediyo-
rum. Bu 6zellikle Aziz Luka’da, isa’man kendisini takip eden ka-
labahiga déniip garip bir sekilde sdyledigi itici s6zlerde—Biri ba-
na gelip de babasini, annesini, kansini, ¢ocuklarini, kardeglerini,
hatta kendi caruru bile gozden gkarmazsa 6grencim olamaz....
Iginizde sahip olduklari reddetmeyen varsa o benim &grencim
olamaz,” seklindeki s6zlerinde—g¢ok agik goriiliir. Kisa bir siire
sonra kabul edip kutsadig1 Zakkay’a karg1 boyle bir iddiada bu-
lunmadigy goriiliir. Burada “6grenci” ile kendisini takip eden
kiiglik grubu, 6zellikle de On iki havariyi kastettigine kugku yok-
tur. Bunlar baslangigta uygun olmasa da onlar1 hemen &nlerin-
deki goéreve yani diigman bir diinyada Incilin ilk habercileri ol-
maya hazirliyordu. Bu muazzam gorev igin diinyevi degerlerden
mutlak ve kesin bir sekilde soyutlanmaya ihtiyac1 vardi. On iki
havarinin yagadig1 olaganiistii bagansizliklardan ve kendilerini
toplamalanndan sonra Isa onlann igine istedigi seyi koydu. Béy-
lece ayaklan yere saglam basan, hi¢bir seyi umursamayan ve her
seye hazir olan bir grup temsilcisi oldu.

Daha sonra Aziz Pavlus’un dzellikle bekar hayatinda yakala-
dig1 bu tiir bir tam soyutlanmaya biiyiik 6nem atfettigini gori-
yoruz. Ancak Yeni Ahitteki mektuplann genel tonu farklidir.
Bunlar normal kan-koca, anne-baba ve ¢ocuk, efendi ve hizmetgi
hayat1 yagayan insanlara—6zel miilkiyet sahibi olanlara ve mes-
ru haklan korumak igin kendi yarg: sistemlerini kurmalar1 bek-
lenenlere —yazilmustir. Biitiin bunlarda Isa’nin ahlak standardin-
dan gergek bir diigiis soz konusu degildir. Kiginin “gergek hayat
olan hayati yasamak icin” maddi diinya ve onun diigiinceleri
kargisinda 6lmesi gerektigi iddias1 Yeni Ahitte Miijdelerde oldu-
gu kadar agikga goriiliir. Ancak Miijdelerde dile getirilen, biitiin
diinyevi baglarnn reddedilmesi seklindeki mutlak ve kesin iddi-
ada—miinzevi hayat ihtiyacinin sik sik tekrarlanmasindan dola-
y1 gegici demeyecegim—en azindan 6zel ve o anin 6zel olarak
gerektirdigi bir durum vardir.

Fakat bu taviz verilirken bile Isa'mun ahlak iddias1 o muazzam
derinligini ve genisligini korur. isa siradan bir reformcu degildi.
Siradan bir reformcu dikkatini toplum diizeninin degismesini
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gerekli gordiigii noktalarina verir ve buna destek bulmak igin in-
sanlar bulmaya ve onlardan amaglan dogrultusunda olabildigin-
ce yararlanmaya hazirdir. Isa, Israil toplumu icin gercekten—en
derin ve en devrimci anlamda—bir reformcuydu. Ancak boéliik
porgiik reformlarla yetinmiyordu. Oziine kadar giiriimiis bir top-
lumda “yargi¢ veya béliicii” olmayacakti. Mutlak gercek teme-
linde yeni bir baglangig talep ediyordu. Kelimenin dar veya tek-
nik anlaminda bir “gileci” degildi. Bu konuda gileci olan Vaftizci
Yahya ile gelisir. Ama gilecilik, ruhu bedenden fazla yiicelterek
ve Tannmn ruhuna mutlak sekilde boyun egerek hayatin gercek
anlamini ve degerini ve gercek ozgiirliigiinii kurtarmak igin kah-
ramanca ¢abalamak ise, 0 zaman [sa gercekten de cileci bir 6g-
retmendi.

Bazen Isa’un din adamlannin kibirli gésteriggiligiyle zengin
ve giigliilerin bencilligi karsisinda duydugu dehgete ve “siradan
insan”a ve onun zekasina duydugu saygiya ve inatla insan haya-
tinda adalet talebine dikkat ¢eken yazarlar, [sa’run bir demokrasi
lideri oldugundan s6z ediyordu. Ama demokrasi ¢ogunluga ku-
lak vermek ve her gseyi oylamak ise, o zaman [sa'mun kurmakta
oldugu Uluslar Topluluguna—iginde demokrasiye ozgii bazi
ozellikler bulunmakla birlikte—bu ad1 vermek miimkiin degil-
dir. Isa ¢ogunluklara kargi derin bir kiigiimseme duyuyordu.
Tanny Israil’in eski teokrasisine gére insana daha ¢ok yaklagtir-
sa da Onun kurdugu sey bir teokrasi—vatandaglannn fikirlerine
degil Tannimin (Tann ve Isa olan birinin agzindan sdylenen) s6-
ziine dayanan bir gsey —idi. Ve krallik iginde krallik olarak iginde
yasayacagl genel toplum bakimindan bu, bir aristokrasi olacakt;
Tanrnmn ogullugunun gergek insanligini ve insanlar arasindaki
kardegsligi temsil edecekti, ve ortak hayatinin sayginhgina ve ya-
rarhgina istemeden de olsa bir hayranlik duyulacakti, béylece in-
san ¢iirlimiig bir diinyada bir maya olarak hareket edecekti, hem
de ona ait olmanin bedelini 6demese bile. Fakat “maya” olma
giici her seyden 6nce etrafini kusatan diinyadan belirgin bir tec-
ritle “tuz,” “151k,” “tepeye kurulmus bir gehir” olmaya baghyd.

Isa’min Kilisesinin ayrimsiz vaftizi kabul ederek, disiplinden
uzaklasarak ve yerlesik kilise ilkesini benimseyerek Konstantin
zamanindan beri Efendisinin yéntemini mutlak bigimde tersine
cevirmeye calistig1 ve dolayisiyla ahlaki farkini ve bir birlik ola-
rak ahlaki giiciinii kaybettigi dogrudur—hem de iiziicii bir se-
kilde dogrudur. Ama ben o kadar ileriye bakmiyorum. “impara-
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torlugun din degistirmesi” ad1 verilen dénemden 6nceki ii¢ yiiz
yilik dénemde—Kiliseye karsi duyulan antipatinin ve Kiliseye
zuliim uygulama egiliminin bir biitiin olarak ahlak standardini
korumasina yaradigi donemde—Kilise Isa'nin yontemine bag-
liyds; yagamak igin 6lenlerden olusan bir toplumdu. Hiristiyan
vaftizi bu demekti, yani sembolik degil gergekti.

§5

Sinoptik Incillerdeki sekliyle Isa'nin 6gretisi {izerine yapmaya
cahigigim analiz, 6gretinin altnda tutarh ve sistematik Tann,
doga ve insan anlayis1 ve vahyin yattigin gostermektedir. Bu 6g-
reti sistemnatik bir form gibi bir seye indirgenince o zaman onun
her unsuruyla ve aynntisiyla diger ahlak sisternleri arasinda pa-
ralellik kurulup kurulamayacag sorusu giindeme gelebilmektedir.

Bir sonraki béliimde —ele aldigimz biitiin iyi yasam teorileri
olmasa bile ¢ogu teori arasindaki—egilim birligi lizerinde dura-
cagim; burada sadece Isa’run telaffuz ettigi ahlaki ilkeler olup
olmadig1 konusunu ayrintih bir gekilde tartigmaktan s6z etmiyo-
rum. Kuskusuz ki algakgoéniilliiliik ve yardimseverlik bagka hig-
bir ahlaki sistemde Isa’min sisteminde oldugu kadar 6nemli bir
yer tutmaz; ya da “yeni bir sevginin kovucu giicii” biitiin yasa
dig1 arzularda bu kadar goriiniir olmaz. Ama Isa’nin benzersizli-
gi asil olarak Onun ahlak talimatlanyla (1) yonteminin 6ziinde
degildir. Onun veciz sozleri, paradokslan, benzersiz meselleri,
insanlann “basit sorulan”na “basit cevaplar” vermek yerine bag-
ka bir soruyla karsilik vermesi ve boylece soru soran kisiyi daha
derin diigiinerek tamamen farkl tiirde bir soru sormaya ve soru-
yu Isa’ya degil kendisine sormaya itmesi, agik yiirekli bir arag-
tirmaay1 biiyiileyen ve sasirtan ve onu su eski s6zii haykirmaya
iten sey Onun yontemindeki biitiin bu 6zelliklerdir: “Hig kimse
higbir zaman bu adamun konugtugu gibi konugsmamstir!” Higbir
ogreti iradeyi bu kadar tegvik etrnemistir, hayal giicii agisindan
bu kadar yeni ve akil i¢in tartigmasiz degildir.

(2) Fakat Onun benzersizligini dogru bicimde anlayabilmek
icin daha fazla ayrintiya girmek gerekir: Isa'nin ahlak &gretisinin
diinyaya ne sekilde yayildig iizerinde diisiinmeliyiz—yani Mek-
tuplan incelemeliyiz. Mektuplar biiyiik 6l¢iide ahlakla ilgilidir
ve mektuplardaki bu ahlak 6gretisi benzersiz bir sevimlilik tagir;
aynca Isa’'nin 6gretisinin biitiin 6ziinii de yansitirlar. Iyi hayat-
ta—Tanriya ve insana doniik—algakgoniilliilige ve kardegge
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sevgiye tam olarak ayn biiyiik 6nemi verir. Ayni kars1 koyma-
yan bir algakgoniilliiliik, kat1 cesaret ve diinya kargisinda yiirek-
lilik bilegimini talep eder. Ama biitiin bunlarda gercekten yeni
olan seyin ne oldugunu soracak olursak, muhtemelen esas yeni
olanin 6z degil, saik ve ruh oldugu sonucuna vannz. Hiristiyan
toplumu iyi yagam icin ne yeni saikler ve ne ¢ok yeni yasama gii-
cii almagtir, kim bilir! Ama ben sizin dikkatinizi buna degil bagka
bir seye gekmek istiyorum.

Yeni Kilisenin ilk yazili iiriinii “Miijdeler” —deyis yerindeyse
dort kiigiik kitap—degildi, aynca bunlardaki Isa'nin detayh ani-
lar1 vaaz edilen ilk miijde degildir. Bunun i¢in Elgilerin Islerinin
baslangiana ve Aziz Pavlus’un ilk Mektuplarindaki temel varsa-
yimlara gitmek gerekir. Ilk belirgin not ¢armiha gerilen isa'nin
ii¢lincii giin yeniden dirilmesidir. Havarilerin sarsilan inana
asagilayia Hag deneyiminin etkisiyle yikilmugti. Fakat sonraki
giinlerdeki deneyimler derinliklerdeki benliklerinin keskin bir
doniis yaparak tamamen yeni bir goriiniim kazanmasini sagla-
must.. Onlar kesinlikle hataliyd: ve Isa kesinlikle hakliyd1. Tann
Onu sonuna kadar aklamigti. Tann ve Mesih olarak yiiceltilerek
evrensel bir tahta oturtulmugtu. Onun ¢agrisina itaat etmekten
bagka yapacak bir sey yoktu. O tek kurtulustu ve Israil Onu red-
detse de teklif ilk &nce Israil’e ve sonra da (gériiniise gére) biitiin
diinyaya héla agkti. Gereken tek sey Onun adina inanmak ve
kendini inanca teslim etmekti.

Ama inandiklar1 gey goklerde yiiceltilmis bir isa’dan daha
fazla bir geydi. Baglangigta Vaftizci Yahya ogrencilerine Isa’dan
kendi vaftizindeki gibi sadece suyla degil Ruhla vaftizi bekleme-
yi ogretmisti. Ama Isa 6lmeden 6nce dgrencilerinin zihinlerini
diinyaya gelisinin baglica amac1 olan bu armagamn beklentisiyle
doldurmaya ¢alismisti. Ve bu Ruh, fsa'nin son kez gozlerinin
oniinden kaybolmasindan on giin sonra giiglii bir sekilde gelmis
ve bu ilk grubun iizerine dékiildiikten sonra havarilerin elleriyle
siiriilmek suretiyle art arda vaftiz olan herkesin iizerine dokiil-
miigtli. Dolayisiyla vaftiz deneyimlerinin belli bir arunda mey-
dana gelmigti. Ve bu Ruh, Tanrinin ruhuydu ama ayn1 zamanda
ve ondan dolay1 Isa'min ruhuydu. Isa onlar igin sadece eski bir
o6mek ya da uzaklarda kalan bir Tann degil, bir i¢sel varlik ve
giictii. Gegmisteki basit bir 6mek deneyimde giderek zayiflayan
bir gii¢ haline gelir, bir deha 6megiyse haydi haydi siradan bir
insan giiciine doniigiir. Ama Isa 6regin bir aru olmaktan gok
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daha fazla bir geydi. Ciinkii eskiden onlara nasil yaganacagiru
ogreten, O, goklerde yasiyordu ve Ruhuyla onlarin iginde igliyor,
onlar digsal olarak gosterdigi yola uygun bigimde yoguruyordu.
Her biri tek tek Mesih'in bedeninin pargalariydi, Onun hayatiyla
doluydu—Onun etini yiyor ve Onun karum igiyordu. Aymca
“pargalar” olarak yalniz degillerdi. Kutsal topluluk hem onlarn
destegini talep ediyor hem de onlara giiglii destek veriyordu.
Bagli olduklan ilahi liitfu toplumsal torenler olan ve bireylerin
manevi hayatini toplumun yakin dostluguna baglayan Isa’un
kurumunun ayinlerinde aramalar: 6gretiliyordu.

Gozleri gergekten agik bir Mektuplar ve Elgilerin Isleri 6gren-
cisinin rahatca tamamum gorebilecegi bir seyin—yani Hiristiyan
ahlakinin gergek benzersizliginin ahlaki gorevlere tutulan taze
1gikta degil, ayru zamanda ve daha ¢ok da Isa’ya inananlara yeni
acilan saiklerde ve giigte yattig1 gerceginin—ayrintilanna girme-
yecegim. “Miijdeler”e inarur ya da inanmayiz; ama kimse Elgile-
rin Igleriyle Mektuplan okuyup da miijdelerin ne oldugundan
kusku duyamaz. Bunlar Tannrnun kendini yeniden gostermesinin
ve insana agilan yeni manevi gii¢ kaynaklannun miijdesiydi. Ilk
Hiristiyanlar havarilerin Isa’mun ilk goriiniigiiyle ilgili arularini,
nasil ogrettigini, cahstiginu, yagsadigin, 1stirap gektigini, 6ldiigi-
nii ve goge yiikseldigini—o6nce sozlii ve ardindan yazihi olarak—
ancak mesajl alip inandiktan ve Kutsal Toplulugun iiyeleri ol-
duktan sonra 6grendiler.

Sevindirici mesaj Tannrun yeni ad: kabul edilecek olan sey —
Babarun, Ogulun ad1 ve Kutsal Ruhun adi—iizerinde odaklaru-
yordu. Daha sonra Ogulun Diriligi ogretisiyle ona eglik eden Tes-
lis 6gretisi teolojik ve felsefi bir ilgi ve siddetli catisma alan hali-
ne gelmis ve 6zellikle Hiristiyanhigin Imparatorluk tarafindan
(itibari olarak) kabuliinden sonra Dogu diisiincesinde Hiristiyan-
lik dini yaganacak bir hayat degil de inang olarak kabul edilecek
teolojik bir sistem olarak goriilmeye baglamigtir.

Ben Hiristiyan teolojisinin entelektiiel degerinden veya geger-
liliginden kugku duyan biri olarak konusmuyorum. Ancak Hiris-
tiyanhk diinyaya yeni bir teoloji olarak gelmedi. Diinyaya bir
topluluk tarafindan yaganilacak bir hayat—Tannya kutsanmg
bir birlik ve insanlar arasinda dostluk hayati—olarak geldi. Ve
yeni teolojik terimler soyut fikirler olarak degil yasayan saikler
ve insan1 iyi yagam siirmeye zorlayan ve iyi bir yagam siirmesini
saglayan giigler olarak ortaya gikt1.
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Ek Not

Isa’nin Buyuruculugu

Isa'min, otoritesi olan biri olarak egitim verdigi ve duyacak
kulaklan olanlann, i¢ aydinhiginin karanhga doniismesine izin
verilmeyenlerin Onun séylediklerini dogru kabul edecegi kugku-
suzdur. Ancak Onun Kilisenin dogmatik sisteminde yaygin ola-
rak bulunan bir geyden aldig1 otoriteyle 6gretme yonteminin ne
kadar farkh oldugunu kegfetmek gagirtiadir. Inanan ¢ok sik ola-
rak dini otoritenin sozlerini pasif bir gekilde kabullenme arzusu
olarak goriinmesine izin verilirdi. Fakat Isa’mn aragtirmay: her
sekilde tegvik ettneye galighg1 da agiktir. Onun Ogretisinde bag-
nazhgin en ufak bir izi yoktur. Dogmatik ciimleler kurmaktan
kagnirdi Ogrencilerini gercegi (6. kendisiyle ilgili gergegi)
bizzat kegfetmeye tegvik etmeyi tercih ederdi. Zaman zaman, 6r-
negin evliligin bozulamazlig1 veya Obiir Diinya Hayatinin ger-
cekligi gibi dogmatik ifadeler kullandig1 da olur. Ama bu gok
enderdir. Onun israrla ve siirekli istedigi iman Tanriya, Tannrun
insan igin iradesi olan Iyi Hayata ve “yol, hakikat ve hayat ola-
rak” kendisine teslim olmakt. inanan 6gretiyi akilla ve tarihsel
gercekleri anlayarak kabul etmeyi de igerdigine kugku yoktur.
Ama varsayim her zaman “Tannrun iradesini isteyen kigsi Onun
Tannrun 6gretisi olup olmadigin bildigi” seklindedir. inanan
temel seriiveni her zaman Hayat iddiasimn kabul edilmesidir.
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VIII
TARIHSEL ARASTIRMA USTUNE DUSUNCELER

§1

Tarihsel aragtirmamuz bitirdik, sonu¢ da—bir anhgina Hin-
distan1 harig tutarsak —kesinlikle etkileyici oldu. Uzak bir geg-
misin karanhginda, neredeyse ii¢ bin y1l gerilerde, biiyiik dl¢iide
aym iyi yasam ve daha sonra Israil peygamberlerinden tekrar
duydugumuz Tannrun krallig1 miijdesini veren eski peygamber
Zerdiist'in iizerinde berrak bir 1s1tk panldar. Zerdiigt—
kendilerinden daha giiglii olan gogerlerin zulmiine maruz kalan
bir tanm halki olan—kendi Iranh kabilesine seslenmektedir.
Onun imgelemine gore bu insaru engelleyip yok edecek olan ko-
tiiliige kars: diinya ¢apinda verilen iyi yasam miicadelesini tem-
sil etmektedir. Ama o ilahi gérevlendirmenin ve halkina hakikat,
bang ve dogruluktan olugan iyi yagamin ardinda iistiin Tannnin
irade ve giiciiniin bulundugu konusunda halkiru ilahi olarak ay-
dinlattiginin; ve kétiiliigiin—Yalan ve ona eglik eden siddet ve
kotiiliikk —kuvvetleri ne kadar giiglii goriiniirse goriinsiin 6niinde
sonunda yikilacaginin bilincindedir. Iyi Tann bunun étesindeki
bir diinyada kendini gésterecektir. Iyi hayat o zaman zafere ula-
sacaktir, ama simdilik hayatta siirekli bir miicadele s6z konusu-
dur. Her insana Tannyla igbirligi yapma ve Onun ve insanin mii-
cadelesine katlma firsati sunulur. Herkes Tannya benzer ve
Onun sifatima ve ruhunu paylagabilir.

Zerdiist'iin Ogretisinde insanda iyiyi kotiiden ayirt eden ve
iyi yasam iddiastni kanita ihtiyag duymayacak kadar acik ve ila-
hi—haz ve kar pesinde kogmaktan farkli bir gey—kabul eden te-
mel bir bilincin bulundugunun varsayildigin fark ederiz. lyilik
ilahi iradeyle &rtiigiir. Bu Tanryla igbirligi yapmaktr. Ibrani
peygamberler gibi Zerdiist de metafizik diigiinceye yiiz vermez;
dahas1 Tek olan iistiine kafa yoran bir mistik veya bedeni ve
onun eylemlerini hor goren bir gileci degildir. Hayat miicadele-
sinin ortasinda duran ve ondan zevk almaya hazir olan siradan
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bir insandir, fakat yiice olan ve neyse O oldugu i¢cin Onun zorlu
hizmetlerini kabul edenleri dogruluga ve nihai kutsanmighga
ulagtiran, isyana ruhlan ve kétiiliige hizmet edenleri cehennem
azabiyla lanetleyen Iyi Tannnun berrak gagnsiru bilincinde duyar.

Her ne kadar Israil'de “klasik” peygamberlik déneminde
Tann “gelecekteki bagka bir diinyada” degil de sadece bu diin-
yada kanitlansa da ve (gok daha dnemlisi') Israil’deki mesaj be-
lirgin tarukhig1 tipka Zerdiist'te oldugu gibi yeniden hortlayan ba-
til inanglar arasinda yutulup giden tek bir bireyin mesaji olmasa
da, Israil'de duydugumuz net ve canli mesaj da aynen budur.
Fakat art arda gelen ve otoritesi uzun bir reddediligten sonra go-
ze garpan bir zafer kazanan ve nihayet halkin biitiin edebiyat ve
kiiltiiriinde taht kuran birgok insanin araliksiz sesi— “birgok par-
¢a halinde ve bir¢ok sekilde” verilen bir mesaj—isa Mesih'te yii-
ce bir doruga ulagir.

Muhammed’den temelde sadece Israil peygamberlerinin ve
yozlagmig bir Hiristiyanligin mesajiun yansimas: olan ama yeni
bir atmosferde sagirtic1 bir giigle sunulan bir sey duyduk; ancak
bu Hiristiyanhgin dogru sekilde anladig seviyeden ¢ok daha
diigiik bir ahlaki seviyedeydi. Dolayisiyla Hiristiyanlig sadece
Israil dininin tamamlanmas: degil, ayn1 zamanda tarihte gériilen
her tiirlii ahlaki tek tannabigin en iyi ve en eksiksiz temsilcisi
olarak alirsak higbir sey kaybetmis olmay:z.

Gin’'in karmagik geleneklerinin derinliklerinde “akilh ve goz-
leyen” yiice bir Tann fikri oldugunu gormekteyiz. “Bilge kral
onun yolundan gitmelidir.” Boylece “Tannrun dostu” olur. Ve bu
erdem agag) dogru agama agama “Tannnun sevdigi biitiin halki-
na gecer2 Ahlaki olmayan batil inanglar yigin1 arasinda ahlak
icin nihai bir ilahi onay fikri Cin'in gurur kaynag olan ii¢ Usta-
nin—Lao-tse, Konfiigylis ve Mencius—ogretisinde goriiliir. Hint
mistisizminde ve diinyadan soyutlanma yolunu benimsemesine
kargin Lao-tse’de temel fikir tao yani “yo” veya “diizen” fikririn
tipki Stoaallarin “doga”s1 gibi her gseyin uymasi gereken evrenin
ilahi ilkesi olmasidir; ¢ok daha pratik ve ahlaki bir bi¢im altinda
Konfiigyiis ile onun 6grencisi Mencius’un ahlak 6gretisinin al-
tinda da bu fikir yatar. Konfiigyiis kendisini higbir ahlaki giicii
olmayan “dinler”le dolu oldukg¢a diizensiz bir diinyada buldu.

! Daha 6nemli giinkii Israil’deki peygamber mesaji ayn1 zamanda 6biir diinyaya
dair ayniinangta doruk noktasina ulagir.
2 Shu-King, iv. 8. 2 ve 5. 3; S. B. E. cilt iii. ss. 99 ve 115.
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Dolayisiyla—o6ziinii anne-babaya ve adil hiikiimdarlara itaatte,
kargihklilikta, namus, igtenlik ve dogrulukta buldugu—ahlaki
yeniden canlandirmaya koyuldu. Konfiigyiis bu “iyilik”in tart-
silmaz bigimde insann 6ziinde bulundugunu varsayar; manevi
varliklardan ve dini onaydan s6z etme konusunda oldukga ihti-
yathidir. Yine de biitiin insan otoritesinin ardinda ilahi bir otorite
bulundugunu varsayar; din konusunda aymi ketumlugun eslik
ettigi bu varsayimlar1 Mencius’ta da goriiriiz—ahlak evrenin ila-
hi diizenine ait bir seydir.

Biiyiik Yunan ahlakgilar Sokrates’le baglayarak kendilerini
Cinli bilgelerle aym: durumda buldular.? Yunanlar arasinda ahlak
standardini yeniden yiikseltirken aym zamanda popiiler dinler-
den yardim aramadilar; onun yerine iyinin mutlak degerini ka-
bul eden insanlarin bilincine bagvurdular. lyi hayat deneyim
icinde en mutlu ve en yararh hayat olabilirdi, fakat buna bireysel
hazla veya qikarla ulagmak miimkiin degildi. Bilgelik, adalet,
irade ve cesaret insanin baghhiginin tartisilmaz gerekleridir ve
kabulleri de ilahi arka planda yatar. Bu ilahi arka plan Platoncu
ebedi ilkeler 6gretisinde ya da hakim lyilik ilkesi iizerinde odak-
lanan “formlar”da bulunur. Platon buradan sonunda pozitif bir
teizm—bir tek tann, iyi olan, insanlar1 gozeten ve onlarn dostluk
icinde ve sehir devleti hizmetinde iyi yasam siirmesini isteyen
yiice bir yaratica ruh—anlayisina ulagir.

Yunanistan’da diisiinsel ve bilimsel ilginin doruk noktasina
ciktigim goriiyoruz. Sadece Sokrates’le Stoacilarda degil aym
zamanda Platon’da da ahlaki ve toplumsal ilginin genelde ol-
dukga yiiksek oldugu ve mistik veya diisiinme egiliminin ahlaki
ve toplumsal goreve tabi oldugu goriilmektedir.*

Bu durumda Zerdiistliikte, Islamda, Israilin veya Isa Me-
sih’in dininde oldugu gibi tam olarak 6zel bir Tann inancina da-
yanmadan iyi yagamin bagh oldugu ve ona mutlak bir deger ve-
ren ebedi ilkeler ya da degerlerden olugan bir arka plaru varsa-
yan ya da onda 1srar eden ahlaki felsefe tipimiz Platonculuk ola-
bilir. Daha belirgin tek tannicilannkinden farkl olarak buna idea-
list 6greti diyecegim.

3 Ve agag1 yukan ayni zaman diliminde. Hem Ibrani peygamberlerle Ginli bilgeler
hem de Yunan ahlakgilarla Buda asag1 yukan M.O. birinci bin yilin ortalaninda or-
taya qikmiglardir.

4 Aristoteles, diigiinsel hayat daha kesin bir gekilde pratik hayatin iistiinde tutar;
Plotinos ile Yeni-Platonculukta bu egilim doruk noktasina ulagir.
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Biitiin bu eski 6gretmenlerin dikkat geken ortak 6zelligi, in-
sanlann goriinen ve goériinmeyen diisman giiglerin korkusuyla
alcalip cesaretlerini yitirdigini ve zayifliklanrun acinas1 bigimde
farkinda olduklann gérerek, onlan baslarinu dik tutmaya tegvik
etmeleri ve iglerine iyiligin istiinliigii inana sokmak ve iyi insa-
nun goriinmez ve ilahi olanla dost oldugunu gostermek suretiyle
cesaret, 6z sayg1 ve kendine deger verme duygusu agilamalariy-
di. Tamamen yagayan bir Tanr inancina dayanan bu miijde en
iyi Zerdiigt'te, Muhammed’de, Israil peygamberlerinde ve Isa
Mesih’te goriiliir. Eger insan Tanndan korkar ve Onun emirleri-
ne uyarsa, o zaman “korkacak bir sey yoktur” garantisidir bu.
Her biri digeriyle—ahlak yasasiru ¢igneyen kiginin korkmasi ge-
reken ¢ok sey olmasiyla—aynlmaz bir bagla bagh olan bir garan-
tidir. Dolayisiyla “bilgeligin bagi1 Tanr1 korkusudur”. Birgok do6-
nemde insanoglunun goriiniir goériinmez giiglii hasimlannin kar-
sisinda zayif kalma duygusuyla nasil agagilandig: ve elinin aya-
ginun tutuldugu agikardir. Yine ona onurunu geri kazandiran ve
bagiru dik tutmasini saglayan en biiyiik giiciin Tannnmn iradesiy-
le ilgili bu peygamber mesaji oldugu da agikardur.

Ele aldigimiz biitiin 6gretmenler daha soylu bir korku vasita-
siyla insanin felg edici kotii gii¢ korkusunu yenmesini saglamug-
tir. Bu baglamda Platon bu soylu ve kurtaria korkuyu zaman
zaman en iyi ¢agdaglanmzin bizden bekledigi seylerden mah-
rum kalma korkusunda bulmakla yetinir. Browning'in siirinde
Festus’un Paracelsus’a dedigi gibi:

Bu kadar g6z 6niindeyken

Bagarmama liiksiim yok.

*ARR

Tehlike goziimii korkutmus, rahathk bagtan gikarmigsa beni,
Nasil sakin kalir mahzun gozler ayiplandiginda.

Ancak (diger zamanlarda)’ Platon, Zerdiigt, Israil peygamber-
leri ve Isa Mesih yiiksek insan sayginhifina giivenmemize izin
vermezler. Hatta en iyi toplumsal gevrenin fikri bile giiven ver-
mez.* Tann korkusu—kalplerimizi en kotii saldirilar kargisinda

5 Bkz. Yasalar, x. 904-6, tanrilara kars1 ahlaki kayitsizlik gosteren genglere seslenis.

¢ Bkz. Yuhanna v. 44, ahlaki korliiklerinin temeli yiiksek ve yogun toplum diigiin-
cesi olan Ferisilere sesleniyordu: “Birbirinizden 6vgiiler kabul ediyor, ama tek
olan Tannnin 6vgiisiinii kazanmaya g¢aligmiyorsunuz. Bu durumda nasil iman
edebilirsiniz?”
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ve en yalruz ve garesiz arumizda sagsmaz bir cesaretle sakinlegti-
ren Onun her geye kadir ve iyi olmasi1 duygusu—diginda higbir
sey bizi diinya ve kotii ruh korkusundan kurtaramaz.

(Hindistan1 hala harig tutarak) Ele aldigimz &gretmenlerin
otorite ve etkisi diinya tarihinde ¢ok genis bir alaru kapsar. Hatta
biitiin diinyada en geri kabilelerde dahi Tannrun insanlara da-
yattig1 bir yasa olarak ahlak yasasina bagvurmaya insan bilindy-
le karsilik verilir. Aynca kabilelerin ve donemlerin ahlak stan-
dartlar;, insan bilincinin Tannmun sesi’” oldugunu s6ylemeyi
imkénsiz kilacak kadar sagirtici farkhihiklar gostermekle birlikte,
saydigim biiyiik 6gretmenlerin ahlak yasasinin icerigi ve otoritesi
anlayiglar: arasinda belirgin bir 6rtiisme vardir; bir anhigina Hi-
ristiyan iyilik anlayisinun en eksiksiz ve en iyi anlayis oldugunu
varsayacak olursak, insanligin genel bilinci onu evangelistler ta-
rafindan ilan edildigi her yerde sicak kargilamis ve kargilik ver-
migtir.

Fakat simdilik, sadece, teizmleri farklilik gosterenler de dahil
olmak iizere insanhigin eski ahlak liderleriyle ogretmenlerinin
tanikliklan arasindaki etkileyici birlige dikkat ¢ekmek istiyorum;
stk sik siddetli miicadelelere sahne olsa da insan hayatinin kétii
degil iyi bir sey oldugunu soylerler; iyi yagsamun uzun vadede
¢ok mutlu ve ¢ok yararli olabilmesine ragmen bireyin yargisina
sunulduklar sekliyle haz ve gikar gibi dlgiilerle Slgiilemeyecegini
bildirirler, ¢iinkii insanoglu “otorite altindadir”, ebedi ve ilahi
otorite alindadir, ama insan ona kalbini agmasi halinde kendi bi-
lincinde de bunun yazili oldugunu gorecektir.

“Tan1 olmadan var olamayan bizler Tanriya gére yasama gii-
ciine kavusabiliriz,” seklindeki s6zleriyle bu hayat felsefesini ba-
rindiran (Ingilizce Dua Kitab1 versiyonunda® ne yazik ki giicii
zayiflayan) Eski bir Latince dua vardir. insan kendi kaderini
kendi diisiincesine gore sekillendirebilirmis gibi yanhs bir ba-
gimsizlik iddiasinda bulunma egilimi gosterir. Ama bu gergeklik
pay1 olmayan sagma bir ézgiirliik iddiasidir. ister begensin, ister
begenmesin, insan kendisini kusatan ve kontrol eden Giice ba-
gimlidir. Onun iginde yagar, hareket eder ve var olur. Ve bu Giig
insan bilincinde kutsallik ve iyilik olarak; ve ayn1 zamanda insa-

7 Yahudilerdeki Bat-Kol—(Tannnin) “Sesinin Kizi” —terimi Wordsworth’'un deyi-
siyle—insanin “igindeki 151k” “karanliga doniinceye” kadar bastirma ya da safhig-
ru bozma giiciine sahip olan—daha iyi bir biling tanimudir.

8 Ninth Sunday after Trinity.
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na garth bir 6zgiirliigiin tehlikeli sayginhgin vermis olarak—ki
bu durumda ahlak yasasina bag kaldirarak yok olmakla yasaya
itaat edip kurtulmak arasinda bir se¢im yapmak zorundadir—
somutlagir. Dolayisiyla insan i¢in uygun dua budur—yani Tanrn
olmadan var olamaz, dolayisiyla Tanriya gore yasamalidir. Eski-
nin bu biiyilk 6gretmenlerinin sesinin bize telkin ettigi dua iste
boéyle bir seydir. Ogretmenlerin fikir birligiyle kabul ettigini id-
dia edecegim ahlaki ozgiirliigiin gercek karakteri konusunda
bagka bir tarukhik daha ekleyecegim. “Bedeni aklinin yasas tara-
findan kontrol edilen ve akli da Tann tarafindan yonetilen insan
ozgiirdiir.”® Insanin gergek ozgiirliigii—yani hakiki varligim
gerceklestirme giicii—akliyla veya iradesiyle tutkularini kontrol
etmesinde yatar; fakat bu akil ya da irade yanls bir bagimsizlik
iddiasinda bulunursa, o zaman sadece siddetli bir kargasa kay-
nag1 haline gelir. Mesru iistiinliigiinii sadece bir davrarug rehberi
olarak yeterli bir agikhikla tanima giiciine sahip oldugu yiiksek
yasaya hevesle boyun egerek elde eder.

Kuskusuz bu séylenenlerden, insanhgin bu ahlak liderlerinin
ahlak sorununu oylamaya sunmay1 reddetme konusunda fikir
birligi icinde oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Bunlar ¢ogun-
luklan kiigiimserler ve nihai zafere ulagacak olan dogru standar-
d1 korumak igin birkag kigiye bakarlar.

Son olarak eskiler arasindaki fikir birliginin bagimsiz taniklar
arasindaki fikir birligi oldugunu da gézden uzak tutmamak ge-
rekir. Kugkusuz ayn1 ey Muhammed i¢in sdylenemez. Muham-
med tek Tann inancimi kuskusuz Yahudilerle Hiristiyanlardan
ogrenmigti ve Isa Mesih de kugkusuz ibrani peygamberlerden;
fakat Zerdiist'le Cin'in 6gretmenlerinin, Yunanistanin 6gretmen-
lerinin ve Israil peygamberlerinin kesinlikle birbirinden haberi
yoktu; onlann 6gretileri ve telkin ettikleri uygulamalar herhangi
bir dig yardim olmaksizin, kendi temelleri lizerine kurulmugtu.
Zerdiigtliik gelismenin ileriki agamalarinda Israil dinini etkilemig
ve Hiristiyan dini de Yunanistan'in felsefi gelenegiyle i¢ ice geg-
mis olabilir; fakat bunlar ilk baglangigta birbirinden tamamen
bagimsizlardi.

9 Aziz Biiyiik Leo.

10 Bkz. De Burgh, The Legacy of the Ancient World (muhtesem bir aragtirma), ss. 24
ve 40. Zerdiist ve Konfiigyiis'te temsil edilen iran ve Cin’in bagimsiz olduguna hig
kusku yoktur.
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§2

Bu tarihsel araghirmada Hindistan’t diganda biraktim. Daha
once agikladigim nedenlerle Hindistan’in ne dinlerinde ne de fel-
sefelerinde tutarh bir ahlaki yiikiimliiliik veya iyi yagam teorisi
gormiiyoruz. Ulagilan en yiiksek dini seviye Tannmun belli bir ki-
side enkarne olmus haline adanma (bhakti) fikridir. Bireysel ruh
bununla mistik bir cogkuya ulagir; fakat siradan insan hayat igin
ulagilmig veya ilan edilmig bir ahlak standard: yoktur. Ahlak¢a
yiikselten enkarnasyonlar oldugu gibi ahlaki olmayan enkarnas-
yonlar da vardir. Buda'nin 6gretisinde aydinlanma peginde olan-
lar icin ilan edilmis son derece kati bir ahlaki yol goriiriiz; ancak
Gotama'nun kegfedip dgrencileriyle paylagtig: sir hayatin kendi-
sinin iyi degil kotii oldugu; ve bilgeligin yolunun arzuyu—
sadece kotii arzulan degil her tiirlii arzuyu—acimasizca yok ede-
rek ruhu yok olma lanetinden kurtarmak suretiyle hayatin gar-
kindan kagmaya galigmak oldugu sirriydi. Dolayisiyla 6zgiin
Budizm bizlere (tam olarak ifade edecek olursak) higbir iyi ya-
gam Ogretisi ve kurtulug fikri vermez, sadece hayattan kurtulma
yontemi sunar. Her tiirlii temel insani ilgi ve umuda sirtima d6-
ner. Gotama’run ayn1 zamanda siradan insanlar—yani gergek bir
arayiga girme cesareti gosteremeyenler—igin, sayesinde gelecek-
teki hayatta daha iyi bir konum elde etmeyi umabilecekleri dii-
siik bir 6greti vaaz ettigi; Buda’nin kendi topraklan digindaki di-
ger topraklann Budizminin arayisirun bundan ibaret oldugu; ku-
rucusundan farklh olarak etrafindaki putperestlik ve biiyii form-
lanyla ig ice gectigi ve ritlialistik bir dine doniigerek siikunet,
ihmlilik ve nezaket gibi 6zelliklerini korudugu dogrudur.!! An-
cak Gotama'mun Ggretisinin temelleri onun insan hayatimi kurtu-
labilir bir iyi sey olarak gérmesini engeller. Bu durumda Hindis-
tan’i, temelindeki kotiimserlikten ya da ahlaki kayitsizligindan
dolay1 iyi yagam fikri incelememizin diginda birakmamiz gerek-
mektedir.”?

11 “Budizm kurucusunun ruhuna [bir 6lgiide de olsa] sadik kaldig yerlerde medi-
tasyon sanatini ve merhametli ve sevecen ruhu tegvik eder” — Kenneth Saunders,
Buddhism. ifadeleri imak iginde aktardim giinkii Budizmin higbir yerde kurucu-
sunun temel saikine sadik olmadig goriilmektedir.

12 Hindistanin ahlaki yenilenme ilkesini bulmasi halinde kendi gelenegi disinda—
dini veya felsefi—yardim aramasi gerektigi diigiincesinden kendimi alamiyorum.
Ote yandan Cin farkli bir manzara sergilemektedir. Klasik Tann 6gretisinde, tao
fikrinde ve hatta atalara tapmada, tarihin bu doneminde ciddi gekilde tehlikeye
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§3

Insanlik tarihinde goriildiigii sekliyle iyi yagsam fikri incele-
memiz bizi son derece 6nemli bir ger¢ekle—insanoglunun g¢ok
genis bir alanda ve uzun ¢aglar boyunca mutlak bir ahlaki yii-
kiimliliik gercegini kabul ettigi ve onun sadece ne oldugunu de-
gil ne olmas: gerektigini, sadece arzu ve gii¢ degil aym zamanda
gorev oldugunu bildigi gercegiyle—kars1 karsiya birakmaktadir.
Goriiniige gore insanoglu varhginin kdkeninde yatan hayati ista-
ha uyarak, agik¢a ve evrensel bigcimde doga denen kaynagin di-
sinda varligim siirdiirmeye ve bu kaynagin diginda zenginles-
meye c¢aligmaktadir. Goriiniige gore dis dogayla girigilen bu mii-
cadelede kabilenin ya da ailenin ¢ikar1, ayn olarak kabul edilen
bireyin ¢ikarindan 6nce gelmektedir. On sekizinci yiizyilda hayli
yaygin olan, temel saikin bireysel ¢ikar ve grup ¢ikanmun tali ol-
dugu seklindeki eski diisiince ortadan kalkmustir. Artik bireyin
¢ikarinin tali oldugu kabul edilmektedir. Ancak grubun ¢ikan
i¢in miicadele etmek kendini koruma saiki diginda bagka bir
aciklama gerektirmez. Bireyin grup adina kendinden fedakarlik-
ta bulunmas1 net bir bireysel kisilik duygusunun olmamasiyla
agiklanabilir. Grup 6ncelikle bencil hesap birimidir.

Ancak bireyin gruptan farkliig1 netlestikce ya da kendini
gruptan farkhlagtirdik¢a, kendi haz veya gkariyla ait oldugu
grubun haz veya ¢ikan arasindaki fark ve geligki de artar; ve bu-
na gorev duygusuyla—yani bireyin kendi ¢ikarimi genel refaha
tabi tutmasi geregiyle— celigki ve catisma eglik eder. Bunun digin-
da, kisinin kabilesiyle iligkisiyle yan yana ilkel dini—maneviyat,
giiciine az ¢ok erisebildigi, gonliinii almas: veya karsisinda ken-
dini savunmas: gereken iyi veya kotii, yararli ve zararh kigilik
duygusu—gelismektedir. Yiikiimliiliik—sunu s6yle yapmasi ve-
ya yapmamasi—duygusu aym zamanda bu yonde gelisir. Bu
ylikiimliililk duygusunun kigisel ¢ikann yansimasindan—
temelde, kabilesine veya tannlarnna karg: belirlenen gorevi yeri-
ne getirmezse, bunun cezasini gérecegi; ve insanoglunun zekas:
gelistikge bu rahatsiz edici yiikiimliiliikk duygusunu unsurlarina
kadar gercek anlamda yeniden yorumlayacag) ve Epikiiros'un
kurtulan insan idealini gergeklestirecegi seklindeki bir duygu-

diigmiig olsa bile, bireysel veya toplumsal ahlaki kurtulugun miimkiin oldugu bir
gelenek s6z konusudur. Bunu bir Hiristiyan gibi ifade edecek olursak, Cin ve Gre-
ko-Romen geleneginde “insanlan Mesih’e gotiiren bir 6gretmen” vardir.
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dan—bagka bir sey olmadig: diigiiniilebilir. Epikiiros'un kurtu-
lug ideali, sagduyusunun veya muhtemel sonuglar algisinin yay-
garaci arzulanina dayattig) sirurlamalar haricinde her tiirlii tann
korkusundan veya diger siurlayia yiikiimliililk duygusundan
kurtulusu igaret eder.

Ancak felsefi diigiincede tekrar tekrar ortaya ¢ikan bu hayali
insan gelisimi yorumunun kesin bir saglamadan gecmesi gerekir.
Iste, bizim iizerinde durdugumuz ey de bu saglamarun tarihi-
dir. Insanun—tarihte bireylerin yozlagmas: ve uygarliklann ¢ok-
mesi deneyimiyle yan yana yaganan— yukan yonlii gelisimi mut-
lak degeri olan bir sey olarak gorev fikrinin peygamber ve bilge-
lerin liderliginde olugtugunu gostermektedir. Daha 6nce gordii-
gumiiz gibi bu fikir iki bigimde—kesin bir ahlaki tek tanncilik,
tek bir iyi Tannya karg1 gorev olarak—olugsur. Ahlaki tek tannci-
ik tiirii olarak gordigiimiiz Zerdiist'iin, Muhammed'in, ibrani
peygamberlerin ve Isa Mesih'in 6gretisinde goriinen bu bigimdir.
Bu ogreti kendini ahlaki idealizm adinu verdigimiz bigimde ko-
numlandinr; ahlaki iyilik yasas1 ya da ilkesi mutlak bir deger
olarak goriiliirken, Tann kisi olarak daha az netlikte bilinir. Pla-
tonculuk terimin nispeten muglak sekliyle bu tip ahlaki idealiz-
me girer. Ancak her iki okul da ahlak yasasinin mutlak otoritesi-
ni ve gorevin mutlak degerini tanir ve (insan kitlelerinin aymaz-
ligina, bencilligine ve isyanina ragmen) buna kendini uzun va-
dede kesinlikle kanitlayacak bir sey olarak bakar—giinkii otorite-
si tam da varliginin temellerinde yatar. incelememizin sonucun-
da kargimiza gikan sey iste bu gergektir.!3

Aynca bir hedef olarak sadece iyilige mutlak deger atfedil-
medigi dikkat gekecektir. Onun yaninda hakikate ve giizellige de
deger atfedildigi goriiliir. Hakikati sirf hakikat oldugu igin ara-
yan peygamberler, felsefeciler ve bilim adamlarna ek olarak gii-
zelligin mutlak degerini savunan sanatcilan da saymak gerekir.
Bagh bagina bilgi edinme arzusunun zaman iginde insarin daha
iyi korunup donatilmasini saglayacak bilgiyi edinme arzusuna
gore ikincil 6nemde oldugu dogru olabilir, ancak bunun bagh ba-
sina bir hedef olarak iginde biiyiidiigli faydac1 zeminin iistiine

13 Prof. Elliot Smith dikkatimizi bireysel insanun insani geligmesi iizerindeki muaz-
zam etkiye gekmekte kesinlikle haklidir. “insanhk Tarihindeki biiyiik olaylar ira-
deleriyle insan diigiincesinin ve eyleminin yoniinii degistiren bireysel insanlar ya
da iggorii sahibi insanlan yeni girigimlere zorlayan dogal felaketler tarafindan te-
tiklenir.” (History of Man, s. 60; kars. s. 100).
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¢ikarak, tapmay1 reddeden insanin layik olmadig: kutsal ve ebe-
di bir seye doniistiigii de aym derecede gergektir. Hatta muhte-
melen giizellik i¢cin ¢ok daha fazla gergektir. Bu dahi insarun ara-
yis tarihi iginde kullarum agisindan ikincil 6nemde olabilir, ama
sadece zaman iginde ikincildir. Mutlak bir degeri vardir. Bu bag-
lamda hakikat, giizellik ve iyilik yan yana olup, kendilerinden
baska bir gey i¢cinde analiz edilemezler; ve hepsi de nihai olarak
insanoglu iizerinde ayru iddiada bulunur. Bir dlgiide gergekles-
mis nesneler olarak vardirlar; bagka bir anlamda da gergekles-
memis ama ¢abalanimizla gergeklesmeyi talep eden ideallerdir.
Bu 6zellikle de iyilik igin gergektir. fyilik iddias1 gerceklesmemis
olan ama igimizde ve bizden ayn olarak var olan bir idealdir. $a-
yet seylerin dogalaninda var olan bir sey ise, o zaman kuskusuz
dogayl, uymamuz ve oncelikle gelistirmemiz gereken gercekles-
memis bir amacin sahnesi olarak gérmemiz gerekir.

Bu da insanogluna diinya iizerinde egsiz bir konum kazandi-
rr. Sadece goriinen yaratiklar arasinda gergeklesmesi siipheli ve
insarun ¢abalarina bagh ilahi ilkeler ve amaglar i¢in miicadele
eden sorumlu bir varlik olarak goriiniir. Cok kadim zamanlarda
dahi bir sair-peygamberin zihni, insarun biiyiik ve ilahi olarak
tayin edilmis kaderiyle fiziki kiigiikliigii veya zayifhg) arasindaki
celiski duygusuyla dolup tasabilirdi. “Soruyorum kendi kendi-
me: Insan ne ki onu anasin? Ya da insanoglu ne ki ona ilgi goste-
resin?” Ve ¢ok daha sonraki bir zamanda evrenin akil almaz bii-
yikliigii haklanda artan bilgi bir Pascalln ve daha siradan
zekaya sahip insanlarin ruhunu etkilemis ve korkuyla iirpertmis-
ti. Bugiin sik sik insana dini ve klasik gelenekte ayncalikh bir yer
verilmesini reddetmek i¢in giindeme getirilir. Ama bu gercekten
irrasyonel bir seydir. Ugsuz bucaksiz yildizlar evreni hakkinda
bir sey bilmiyoruz. Yildizlarda gériinmeyen ne akih varhklar
bulundugunu kestiremiyoruz. Biz sadece bilebilecegimiz geyler
tarafindan dayatilan kosullarla sirurh bulunuyoruz; bu muhte-
mel bilgimiz cergevesinde insan, Tanrimin bilinen tek temsilcisi
veya ilahi plam1 ve amaci olan tek isbirlikgisi olabilecek tek var-
liktir.

Burada Prof. Eddington’in insarun evrendeki yeriyle ilgili dii-
stincelerinden bir alint1 yapabilirim: “Yaradihigin biitiin amaamn
iizerinde yasadigimiz gezegenle simirh oldugunu diigiinemiyo-
rum. Uzun vadede bilincin gizemiyle donatilmis ya da donatila-
cak tek irkin kendimiz oldugunu diisiinemeyiz. Ama gimdilik en
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iistin olanlann bizler oldugunu; ve gokyliziindeki sayisiz yil-
dizdan tek birinin bile giinesin 1sinlanmn altndan gegen manza-
raya benzer bir manzaraya sahip olmadigini s6yleyebilirim,” der
Prof. Eddington.!

§4

Kugkusuz bu noktada, dgretileri ele alinan ve tamami su veya
bu dlgiide uzak gegmiste yasayan iyi yagam ogretmenlerinin ve
modern kadin ve erkegin bu kadar eski standartlara ve otoritele-
re bakmakla yetinemeyecegi soylenecektir. Bu baglamda ele ali-
nan standart ve otoriteler arasinda bir aynm yapmak zorundayim.

Ama bu noktada yeri gelmisken (giiniimiizde ciddi literatiir
aragtirmalan yapanlar arasinda dahi) igler acis1 boyutlara varmig
olan giincel kitaplardan bagka kitap okumama adetini kinamak
istiyorum. (Eskilere hala daha fazla ilgili goriinen siiri bunun di-
sinda tutuyorum.) Bilim ilerler ve moda degisir—hatta baz1 ¢ag-
larda giiniimiizdeki kadar hizh degisir veya ilerler. Giincel kitap-
lan okumak bilginin ve yeni heyecanlar arayan entelektiiel me-
rakin gelismesine kuskusuz ki yardimci olur.!s Ama genel olarak
hayatla ilgili kalic1 kanaatlerin yerlesmesine yardima olmaz. An-
cak insanin dig goriiniigiiniin ve farkli donemler arasinda keskin
zithklar iireten bilgideki biitiin gelismelerin ardinda i¢giidiileriy-
le, tutkulanyla, arzulan, akli, hayal giicii ve iradesiyle—idealleri,
miicadeleleri, bagsann ve basansizliklanyla—daimi insanlik veya
temel insan gibi bir sey yok mudur? Kendimizden bagka ¢aglarin
“klasik” edebiyatin1 okumarun haz ve yaran sadece bu gec¢mis,
simdi ve gelecek olanda—bu degismeyen insanhgin kabul edil-
mesinde —yatmiyor mu? Insanhgin degeri ve ilerlemesi siirecek-
se eger, farkh kiiltiirlerde yiizyillardir dostlanimizla ve dostlan-
muz arasinda temel bir seyin sagmaz degilse kalici tanug1 olarak
her zaman ayakta kalan Biiyiik Insanla el sikiginz.

Gergekten biiyiik insanlarin

Tek bir yag1 vardir ve tek bir goriinen diinyadan
Etkilerler insan1 ve zaman onlarla birlikte degildir
Ama onlarla birlikte ve onlariniginde igler.

14 The Nature of the Physical World, s. 177. Bu kitaba dair tiim gondermeler, Every-
man'’s Library baskisindandir.

15 Butler’in (1729 tarihli) Sermonsunun Onséziiniin girisinde iki yiiz y1l énce gegerli
oldugu gibi giiniimiizde de gegerli olabilecek, hayranlk verici bir paragraf vardir.
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Nietzsche gibi devrimci bir 6gretmen bile Tarihin Yagam Igin
Yarari ve Yararsizh§1 Uzerine adl &gretici risalesinde bize irkumu-
zin kahramanlarini, onlann goériiglerini ve elde ettikleri biiyiik
bagarilan anlatan “anitsal tarih” dedigi seye duyulan ihtiyagtan
s6z eder. Tekil savastaki biiyiik anlar ¢aglar iginde bir zincir, bir
insanlik anayolu olugturur; ve bu gegip giden anlarin doruk nok-
talan da biiyiik ve insanlik igin yagayan kigilerdir.”’¢ Ayni gey
eylem tarihi igin oldugu kadar diisiince tarihi i¢in de gegerlidir.

Kendimizi kendi adamuzla ve bireysel aklin ortagagin otorite-
sine bag kaldirmasiyla baglayan ¢agimizla siurlamak igin Ric-
hard Hooker’1,” Cambridge Platoncularni, Joseph Butler, Ric-
hard Price, Samuel Taylor Coleridge’i ve William Wordsworth'u;
son kugak iginde James Martineau’yu, Thomas Hill Green'i, Ja-
mes Ward, Hastings Rashdall, Friedrich von Hiigel ve Ingiliz ve
Iskog felsefeciler (ki kendisi de Iskog asillidir) iizerinde biiyiik bir
etki yapan adami—yani Immanuel Kant'1—diisiinelim. Bunlara
yasayan tek bir kisiyi, gercekten 6nemli bir eser olan The Moral
Values and the Idea of Godin yazan W. R. Sorley’yi ekleyeyim.
Kendi kendime bu biiyiik taniklik bulutuna yeterince dikkat gos-
termenin ve iyilik, giizellik ve hakikati evrensel gerceklikler ola-
rak kabul etmeden ahlalki “agiklama” girisimlerinden kugku
duymanin miimkiin olup olmadigini1 soruyorum. Ayrica evrim
siirecinde yeni bir gey ortaya gilanadigi, kimyasal siireglerin ya-
sayan organizmalan ve hayvan davraruglanm “agiklayabilecegi-
ni” ya da sonraki iiriinlerin sadece dncekilerin tek bigimleri ola-
rak yorumlanabilecegi seklindeki anlayig1 tamamen yanhs kabul
edenlerin kesin bir entelektiiel zafer kazandigiru iddia ediyorum.
Eger akla gergekten itaat edecek ve argiiman kabul edecek olur-
sak, Aristoteles’in eski pozisyonuna yani buna gétiiren her seyin
gercek anlaminu gosterebilecek olan tek seyin gelistirilmis iiriin
oldugu fikrine donmek zorundayiz. Dogada sadece rasyonel ki-
silerde ve rasyonellik gercevesinde, —hakikat, giizellik ve iyilik
gibi—“degerler”in mutlak bir deger tasidiginin bilincinde olarak
fark edilen ve yavag yavag ortaya ¢ikan bir amag oldugunu fark
etmek zorundayiz.

Hiristiyanliktaki sekliyle ahlaki tek tannalik ve belli bir sekli
olmayan ama Roma Imparatorlugunda ilk kez kabul edilmesin-

16 Burada bana ait olan Christ and Society adli eserimden de, ss. 26-8, s6z edebilirim.
17 Ozellikle Ecclesiastical Politynin 1. Kitabindan s6z ediyorum.
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den beri Hiristiyanhkla yakindan baglantili olan ahlaki idealizm
kesinlikle kimsenin eski olarak niteleyemeyecegi, hala canli kuv-
vetlerdir. Doguda ve Batda tarihsel bir kurum olarak Hiristiyan
Kilisesinin hem Katoliklik hem de Protestanhk altinda, tarihinin
belli donemlerinde ve bir¢ok bakimdan insanin 6zgiir ahlaki
yargis1 tarafindan yargilandig: ve pratik bir toplumsal ve birey-
sel ahlak rehberi olarak eksik bulundugu gergektir. Kilisenin go-
riiniisteki bu bagansizhig1 nedeniyle modern diinyamizda “ku-
rumsallik” denen geye karg1 giiglii bir tepki duyuldugu da bir
gergektir; ancak bunun sonucunda yiikselen feryat biiyiik lciide
Hiristiyanligyr degil Hiristiyanhgin ¢iiriimiis kabul edilen belli
sunumlarm hedef almaktadir. Seslenilen yer de ilerideki yeni bir
hayat standard: degil, “gerideki Mesih'tir.”

Kilise kurucusunun belirledigi ¢izgi hatal1 oldugu igin degil o
cizgiyi yanhs yorumladig ya da terk ettigi icin elestirilmigtir; Ki-
lisenin dogmatik otoritesini en ¢ok reddedenler daha su son za-
manlara kadar canla bagla Hiristiyan ahlak standardiru koruma-
ya ¢ahisiyorlardi. John Stuart Mill ile Huxley’nin, John Morly?* ile
George Eliot'un bu gergevedeki sozlerini ¢ogaltmak kolaydir. As-
linda Mesih’ten beri insan hayatinda Onunkine rakip olacak ka-
dar yaygin bir etki yapan yeni bir standart ve ahlak yasas: geti-
ren biiyiik bir ahlak 6gretmeni daha olmamugtir. Burada etkili bi-
cimde gergeklestirilen ey, biiyiik bir derin diisiinceli insan gru-
bunu kendisine Hiristiyan diyen modern uygarhgin ashnda hig-
bir gekilde bu adi hak etmedigine ve gelecekte ¢ok radikal bir
yeniden yapilanmadan ge¢mesinin iyi olacagina ikna etmesidir.
Ama seslenilen yer hala Mesih'tir.

Ancak bugiin bile biitiin giiciiyle hissettigimiz bir isyan, ger-
cekte Isa'nin otoritesine ve biitiin idealist gelenegin otoritesine
karsi, kokii esas olarak Jean Jacques Rousseau’ya uzanan bir is-
yan yasandig: bir gergektir. Bunu bir duygusallik veya kendini
ifade etme felsefesi olarak adlandirmak miimkiindiir. Rousseau
her tiirlii ahlak standardina ve diizenine, her tiirlii entelektiiel ve
dini otoriteye kars! isyan etmisti. O basit insamn 6ziinde iyi ol-
duguna inamyordu, yeter ki dis miidahale olmadan, kendi dogal
duygulanyla bag baga birakilsindi.® Yazilarinda (6zellikle de bi-

18 Burada 6zellikle John Morley’nin Voltaire (1872), ss. 149 vd. ve madde v, adh ese-
rini anacagim: “Din adin1 ve fikrini yozlagtiran en kétii kilise bile iradeyi sistema-
tik bir sekilde gevseten bir miijde kadar zarar veremez.”

19 Bkz. Ek. Not, s. 201.
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reyselligi sinirlamak igin gerekli olan “genel irade” fikrinde) bu
kontrolsiiz duygusallik 6gretisinin izleri goriiliir, ancak onun fel-
sefesinin ana yoneliminin bu yonde oldugu inkar edilemez. Al-
manya’da biiyiik Goethe de ilk yazilarinda aym egilimi gosterir,
ancak daha sonralan bu egilim irade, kendini sinirlama ya da
“yasamak i¢in 6lme” talebiyle dizginlenir.20

Aslhinda Rousseau’'nun hayat felsefesi son derece yabanci bir
hareket olan modern endiistriyalizm hareketiyle birlesmistir. Zi-
ra aym sekilde modern endiistriyalizm de faaliyetlerinin teokra-
sinin kontroliinden tamamen kurtulmas: gerektigini savunuyor-
du. Bu baglamda Rousseauculuk Nietzsche ve Walt Whitman gi-
bi etkili insanlann diisiincesinde giiglii bir ifade bulmustur. He-
men her iilkenin savas sonrasi edebiyatinda genis 6l¢iide ve ge-
sitli bicimlerde hala ifade bulmaktadir. Bu 6ziinde hem Hiristi-
yan hem de Platoncu biitiin entelektiiel ve ahlaki gelenege kars:
bir isyandir. Hem Hiristiyanlik hem de Platonculuk vurgudaki
ve entelektiiel varsayimlardaki belirgin farklihklara ragmen bu-
na hemen hemen ayn gekilde kargilik vermistir. Cevap sudur:
Insan mevcut haliyle uygulanmasiru istemeye hakla oldugu ha-
zir bir kendilikle veya ruhla diinyaya gelmez. Sonsuz degerde
bir kendiligin malzemeleri olan bir i¢giidii, duygu, tutku, duyu-
sal yetenek, bellek, akil, hayal giicii, irade tomariyla diinyaya ge-
lir. Ancak 6zgiir varhk kapasitelerini gelistirip biitiinciil bir kont-
rol altina sokmak suretiyle bu malzemelerden kendi iyilik veya
kotiiliik anlayisim gelistirir. Herhangi birinin duygularina simr-
siz ifade Ozgiirliigii tanimas1 hem kendisine hem de gevresine fe-
laket getirir. Bu kendi ruhunu kaybetmek veya yok etmek ve de

20 Goethe’nin aklindaki tepkiyi Selige Sehnsucht (bkz. Gedichte in Zeitlicher Folge, Bd.
ii, s.56), adh giirde gormek miimkiindiir:

“Und so lang du das nicht hast,

Dieses—Stirb und werde!

Bist du nur ein truber Gast

Auf der dunkeln Erde.”

(Duizyaziya dokecek olursak, “Yagamak igin 6lmek gerekir kuralina uymadign sii-
rece, bu kasvetli diinya iizerinde kederli bir yabancidan bagka bir gey degilsin.”)
Karg. Band i, s. 489:

“In der Beschrankung zeigt sich erst der Meister,

Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben”

Irving Babbitt'in Rousseau and Romanticism, s. 363, adh eserinde ashru bulamadi-
g1m bir s6z vardir: “Kendine hakim olma konusunda bir geligime tekabiil etmeden
ruhu kurtaran bir gey tehlikelidir.” Ancak bu s6ziin Goethe’ye ait olduguna kus-
kum yok.
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toplumu yikima siiriiklemek demektir. Ote yandan irade giiciiy-
le kendini gergeklestirme siirecinde insan kendi kendisinin efen-
disi olmadigini, bir otorite alinda oldugunu fark eder. Bu kis-
men, yanutlmas: miimkiin olan insan toplumunun, ebeveynle-
rin, Devletin veya Kilisenin otoritesidir. Fakat bilincine vardig:
daha yiiksek, seylerin dogasinda bulunan ve kendini (su veya bu
bigimde kusursuz bi¢gimde) ahlak yasasinda diga vuran ilahi bir
otorite vardir. Kisinin duygularina gem vurmasi higbir insam
gergek Ozgiirliige gotiirmez. Sadece biitiin yeteneklerini rasyonel
bir iradenin ve kendi iradesini de amaci iyi yagam olan ve her
seyden once kendi iradesiyle toplumsal iradenin tanukhk ettigi
ilahi yasanin kontrolii alinda bulunan toplumun kontroliine ve-
ren kisi ruhunu kurtarabilir veya gergekten 6zgiir olabilir.

§5

Kokeni Rousseau’nun duygusalhgina dayanan felsefeyi onu
terk etmeden, onun iistiine higbir iyi yagam inga edilemeyecegine
guglii bir gekilde inanmadan, entelektiiel varsayim veya pratik
sonuglan icinde ciddi sekilde diigiinebilen ¢ok az kisi vardir.
Ama bu durumda, birbiriyle i¢ ice ge¢mis ya da birbirinden ayn
olan klasik gelenekle Hiristiyan geleneginin entelektiiel varsa-
yimlan sadece felsefeci tarafindan degil, ayra zamanda siradan
insan zekas: tarafindan da incelenmelidir. Diinyayla sadece iyi
niyetle degil aym1 zamanda entelektiiel kanaatlerle de yiizles-
memiz gerekir. Geleneksel ahlakin temellerinin gergekten rasyo-
nel oldugu konusunda giivenceye ihtiyacimiz vardir. Fakat bana
kalan dort derste bunlarin hepsini ele almam miimkiin degildir.
Bana ayrilan zamanin biiyiik bir boliimiinii tarihsel araghrmaya
ayirmig olmaktan pigsman degilim; ama bunun sonuglarina da
katlanmaliyim. Bu durumda ahlaki idealizmin genel anlamda
savunusunu bagkalarina birakmay 6neriyorum. Dr. Sorley daha
once soziini ettigim, bir klasik kabul edilmesi gereken eserinde
bunu elegtirel bir dille ve konuya kesin bir hakimiyetle zaten
yapmisgtl. Burada ayrica J. E. Tumer’in son ¢aligmalarini2 anmak
istiyorum; ancak giiniimiizde birgok “Degerler” otoritesi savu-

21 Bkz. The Basis of Morel Obligation ve Personality and Reality. Walter Lippmann’in
Preface to Morals adli eserinde Amerika ve Avrupa’daki mevcut ahlaki egilimler te-
istik olmayan bir bakig agisindan ele alinmakta ve yeniden bir ahlak standard: inga
edilmeye ¢ahgilmaktadir.
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nucusu bulunmakla birlikte ben listeyi daha fazla genisletmeye-
cegim.

Fakat ahlaki idealizm varsayimlan ayru zamanda Hiristiyan
ahlaki gelenek varsayimlan olmakla birlikte ikincisinin 6ncekin-
den daha ileri gittigi agiktir. Hiristiyanhk Tannrun adiu Stoaci-
larla Platonculann ya da ¢agdas idealizmin kullandig gibi belir-
siz bicimde anmak istemez. Ozellikle Onun kisiligi ve var olan
her seyin yaratias: olarak agkin olugu iizerinde durur. Benim de
bir sonraki derste lizerinde durmak ve dikkatinizi ¢ekmek iste-
digim, iste bu Tanriyla ilgili Hiristiyan varsayimlanrun entelek-
tiiel agidan dogrulanmasi sorunudur; ¢iinkii ¢agdas idealizm
biiyiik dl¢iide bunlan reddetmektedir.

Yine, Hiristiyanhigin insan, onun ozgiirliigii ve giinahlan
hakkinda, diinyay biiyiik ol¢iide Tannya isyan eden bir sey ve
dolayisiyla Tannmn kabul edebileceginden oldukga farkli bir
diinya olarak sundugu-igin, insan dogasiyla ilgili kétiimser de-
nebilecek bir kanaate yol agan kendi farkh varsayimlar1 vardir.
Ancak kotiimserlik, sonunda gergeklesecek olan ilahi kurtulug
hedefi inanc1 yoluyla cogkulu bir iyimserlige doéniisiir. Onuncu
derste insan ve onun evrenle iligkisi hakkindaki bu Hiristiyan
varsayimnlan dikkatinize sunacagim.

Aynca Hiristiyanlkta her zaman 6zel bir ilahi kendini ifsa
veya Vahiy—diinya fikrinden ayrilmasi miimkiin olmasa da
farklh olabilen bir fikir—varsayimu mevcuttur. Modern idealizm
iste bu pozitif Vahiy fikrine isyan etmekteydi; dolayisiyla bu an-
lay1sin rasyonelligi samimi bir inceleme gerektirmektedir. Bu da
on birinci dersin konusu olacaktr.

Nihayet, kendimizi insarun diinyaya karg1 uygun tutumunu
temsil eden makul bir inang anlayisiyla; kendini bir yandan pozi-
tif kamit olmadan ileri dogru tek bir adim atmayan entelektiia-
lizmden, 6te yandan elegtirel olmayan saflik olarak nitelenebile-
cek bir tiir inangtan ayiran bir fikirle karg1 karsiya buluruz. Oy-
leyse, son derste makul inancin bir yandan kugkuculuk ve &te
yandan batil inang¢ veya dogmatizm kargisindaki pozisyonunu
savunmaya ve Hiristiyan ahlakinin igerigiyle bu makul inancin
ifadesi olarak onun ima ettigi teolojiyi tanimlamaya ¢alisacagim.

Bu durumda idealizmin materyalizm, hedonizm veya poziti-
vizm kargisinda zaten tartigilmaz bir zafer kazanmis oldugu var-
sayimiru temel alarak, 6zellikle Hiristiyan varsayimirun entelek-
tiiel gegerliligini ele alacagim.
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Ek Not

Mr. H. J. Massingham’in “Golden Age — The Story Of
Human Nature” Adl Eseri Uzerine

Rousseau ilkel insanin uygarhikla safhigiru kaybetineden 6nce
daha mutlu olduguna inamuyor ve bugiin insarun dini ve sekiiler
otoritenin zincirlerinden kurtarilmasi halinde ilkel doganin bii-
tlin giizelligi ve 6zgiirliigiiyle yeniden ortaya ¢ikacagim savunu-
yordu. Ayt ilkel insan anlayis1 Prof. Elliot Smith (a.g.e. ss. 180
vd., 199) ve Mr. Massingham tarafindan antropoloji okulunda
yeniden canlandinlmigtir. Tarih 6ncesi donemde—uygarhgin ilk
etkilerinden kagmay: bagaran kabilelerde varligiru bugiin bile
siirdiiren—bdyle bir Aln Cag hakkinda bir kanit bulunup bu-
lunmadigiru tarismayacagim. Ancak bu giizel ve masum ilk in-
sanhgin uygarlik karsisinda dayanamadig) goriilmektedir. Tanm
bu ilk insanhigin sonunun baglangici olmustu. Bugiin binlerce
yildir uygarhgin etkilerine maruz kalan bir insanlikla kars: kar-
styayiz. Bu durumda bildigimiz insanin dogruyu arayiginda di-
sipline edilmemis iggiidiilerine giivenebilecegini s6ylemek sani-
rnm yanhs olacaktr.
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IX
HIRISTIYAN TANRI DUSUNCESI

Bu durumda kars: kargiya oldugumuz karmagik sorun bu-
dur—burada en yiiksek ahlaki tek tanncilik tipi olarak kabul edi-
len Hiristiyan dini, Israil dininden devraldig1 miras gercevesinde,
ebedi ve kendi kendine yeten, her seyin mutlak yaratiasi, biitiin
yaraticai siiregte ickin ama ayni zamanda agkin, bilgelik, gii¢ ve
iyilikte kusursuz, sonsuz 6l¢iide kutsal, biitiin 6zgiir ruhlarin
yargicl ve ddiillendiricisi olan, kendi yaratihgim kendi ilahi tak-
diriyle saran ve her seyi kesin olan iyiligin zaferine gétiiren tek
kigisel Tanny varsayar. Aynica bu tek Tannrun—oéziindeki ku-
sursuzlugun sirurh zekdyla tam olarak anlagilmas: miimkiin ol-
mamakla birlikte —bu kendini agma kusursuz insan ve “Tannrun
yeterli imgesi” Isa Mesih'te doruk noktasina ulagincaya kadar,
kendini insan bilincinde ve aklinda yavas yavas yeteri kadar gos-
terdigini varsayar.

Ote yandan cegitli okullardan birgok idealist, Tann adiu ve
fikrini korumakta hemfikir olmakla birlikte, Ona antropomorfik
(insan merkezli) bir kavram olarak kisilik; ve mutlak yaratic fik-
rinde ima edildigi sekilde bir agkinlik ve kendi kendine yeterlik
atfedilmesine kargi ¢ikmaktadir.! Diinyarun Tannya ihtiyaa ol-
dugu gibi Tanriun da diinyaya ihtiyaa oldugunu diigiindiirt-

! Hiristiyan bakig agsindan Tannrun Mutlaklikla 6zdeglestirilip 6zdeglegtirileme-
yecegi sorunu sozel bir soru gibi goriinmektedir. Kugkusuz, Mutlak, saf bir pante-
izmde varhgmn biitiinliigiiyle bu gekilde 6zdeslestirilebilir. Dolaysiyla evrende
meydana gelen her gey—ister iyi olsun ister kotii—Tannya baglanmalidir. Ote
yandan bir Hiristiyan felsefesi, var olan her seyin Onun yaratia iradesiyle var ol-
dugu ve varhginin devamnin ona bagh oldugu (“Onun iginde yagiyor ve Onun
iginde hareket ediyoruz”) anlaminda Tanny1 Mutlak olanla 6zdeglestirmekle bera-
ber, bir aynm yapmak zorundadir. Gergekten de Tanridan bagka bir kaynak veya
var olug zemini yoktur. Fakat O 6zgiir ruhlar yaratmay: ve onlar1 korumay istedi.
Dolayisiyla bu ruhlar en azindan nispeten bagimsizdir ve eylemleri Tanninin iste-
giyle tamamen zit olabilir. Bu—her ne kadar kendi kendine koydugu bir sinirlama
olsa da—Onun mutlakhrun sirurlanmasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla Tannnin
Mutlakhkla 6zdeslegtirilip 6zdeglegtirilmemesi bir tarum sorunudur.
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mektedirler; yahut Tanny1 diinyayla 6zdeglestirecek kadar ileri
gitmekten cekinirlerse, Tanny: evrim siirecinde maddi oldugu
kadar manevi olan Gergekligin igindeki unsurlar olarak ortaya
¢ikan biitiin ideal degerlerin—hakikat, giizellik, iyilik—toplarm
olarak diisiinmemizi istemektedirler; ve evreni bu sekilde Tann-
nin ag1ga qkinasi veya kendini ifade etmesi anlaminda bir biitiin
olarak goriirken, Tannya kendini belli bir tarihsel gizgide ifsa
etme, boylesi bir kurtaric1 harekette bulunma veya Hiristiyan tek
tanncihigin varsaydig gibi kendini belli bir tarihsel kisilikte nihai
olarak agiga cikarma niyeti atfetmeyi reddetmektedirler.

Farkl1 entelektiiel iddia sahipleri arasindaki bu genis tarts-
mamnun ikinci kismiu daha sonraki (XI) derste ele alacagiz. Bu
derste sadece yaratic1 tek Tannrun kisiligi, birligi ve agkinhg: fik-
ri iistiinde duracagiz; negatif olarak bu anlayiglara yoneltilen
idealist itirazlan ele alacak, pozitif olarak iki grup diisiinceden
hangisinin daha rasyonel oldugunu arastiracagiz. Bu baglamda
(1) Tanrnun kisiligi; (2) Birligi; (3) Mutlak 6nceligi ve kendi ken-
dine yeterliligi; (4) mutlak yaratilis anlayis1 kavramlar: iizerinde
duracagz.

§1

Ancak bu dért noktay: ayrintilariyla ele almadan 6nce, az 6n-
ce siralanan ve en iyi ifadelerini Hiristiyan dininde bulan diigiin-
ce gruplanmun tarihteki gercek ahlaki ilerlemeyle ne kadar ya-
kindan baglantili oldugunu anlamamnizi istiyorum. Bu ilerlemenin
liderleri yani Zerdiist, Platon, israil peygamberleri ve isa Mesih
dinin ahlakla ayrilmaz bir birlik olusturdugunu savunuyorlardy;
ve dinin ahlakla veya etik davranisla bu birligi—Platon’da bile
gordiigiimiiz gibi—her zaman Tann fikrine daha biiyiik bir ke-
sinlik kazandirmay1 da igeriyordu.

Burada dinin kokenleriyle ilgilenmeyecegiz. Dolayisiyla Ot-
to'nun giindeme getirdigi, insan1 dehgete diigiirdiigii gibi aym
zamanda cezbeden ve kuskusuz din i¢inde ¢ok 6nemli bir unsur
olan “ruhani duygunun”, biiyiikk gizem duygusunun kaynaginin
kisisel ruhlara duyulan inang olup olmadigini veya zemin olarak
ondan 6nce gelip gelmedigini tartigmayacagim?; ancak tarih sah-
nesine giktiginda dinin fikir ve etkilerinin genel hatlanyla “ahla-

2 [dea of the Holy, s. 15.
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ki” olarak tarumlanamayacagini kabul etmemiz gerekir.? ilkel di-
ne eslik eden geyler ve ayinlerin ¢ogu ahlakla ilgili degildir. Yine
din, Hindistan’daki gibi, mistik bi¢imiyle kendisini yiiksek bir
entelektiiel diizeye qkartirken, diger yandan da ahlaka kars: ilgi-
siz kalmaya—Tanny: iyilik ve kotiiliigiin iistiinde gérmeye—
devam edebilir. Dinin karakterle aynlmaz bir gekilde birlesmesi-
ni isteyenler yukarida s6zii edilen ahlaki peygamberlerdir. Insan-
higin en iyi kismmurun bilinci de onlann taleplerine cevap vermis-
tir; dinin ahlakla ig ice gegme veya birlesme siirecinin tamamlan-
dig1 yerlerde bu birlesme beraberinde dini fikirlerin rasyonelle-
sip netlesmesini de getirmistir. Kigisel ve dogru Tannrun, Onun
tarigsma gotiirmez ahlaki egemenliginin ve dogru iradesinin te-
cellisinin kabul edilmesini talep etmistir. Panteon ¢ogulluktan ¢i-
karilmus, ahlaki duyarsizlik ya da iyi ve kotii tanrilarin karmasasi
ortadan kaldinlmgstir; ve otoritesi bilingte deneyimlenen dogru
Tanr1 mutlak bigimde diinyanin iistiine yiikseltilmigtir.

Bu siirecin Hiristiyan dininde en yiiksek noktaya tagindigin
diisiiniirsek,* insanin en iyi ahlaki 6zlemlerinin bagka her yerden
¢ok burada giderildigini kabul etmemiz gerekir. Bu &zlemler
tatmini kendini, peygamberlerinde ve oglunda diga vuran, insaru
simdi ve burada kendisiyle ve yaratihstaki amacayla yakin birlik
noktasina gikaran ve ona bu ¢alkantili hayatin deneyiminin sade-
ce ilk agamasi, bir ruh terbiyesi ve ayni zamanda kraliyet inga ye-
ri oldugunu, vaat edilen meyvenin ve tamamlanmann Oteki Ta-
rafta bulundugunu séyleyen tek, yaratici, yargig, baba Tann fik-
rinde bulmustur.

Ahlaki 6zlemlerinde disa vuran insan ruhu bu Tann 6greti-
sinde derin bir tegvik ve ciddi bir ceza bulur; derinlesen bir gii-
nah duygusuyla birlikte hareket 6zgiirliigii duygusu ve ilerleme
kuvveti bulur; bir¢ok giidiiye ve bir gii¢ kaynagina sahip olur; ve
oniinde ahlak idealinin ve standardinin yasayan bir insanda, Isa
Mesih’te viicut bulmug bir halinin bulunmasi insanhk igin son-
suz bir nimettir. Entelektiiel gerekgelerle Hiristiyan inancandan
uzak duranlarin ¢ogu da bunu kabul etmis ve bu dgretiyi tekrar-
layamamanin kendileri igin bir kayip oldugunu acinasi bir ifa-

3 Ahlaki kavramina insan davranigina ait olan her geyi dahil edersek, o zaman bii-
tiin dinlere ahlaki demek gerekir. Ancak biz terimi hakl olarak sadece “o topragin
Tannsinin tavrina” uygun hareketler degil, aymi zamanda belli bir karakter tipi ta-
lep eden bir sey olarak simirhyoruz.

4Otto, a.g.e., s. 146.
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deyle dile getirmigtir; bu arada digerleri de, daha tehlikeli olarak,
entelektiiel bilinglerini entelektiiel kanaatlerinin izin verdiginden
daha biiyiik bir adanma dili kullanmaya zorlamustir.

Merhum Dr. F. H. Bradley “dini ihtiyaglanmz en iyi ifade
eden ve kargilayan biitiin fikirleri” 6zgiirce dogru kabul etmemi-
zi soyler, ¢linkii bunlar “kesinlikle dogru olmahdir” —ancak “ni-
hai hakikate sahip degildirler.” Dinin pratik gereklerini ifade
eden fikirler “az ¢ok tutarsiz, kisacas1 mitolojik olmak zorunda-
dir.”* Daha sonra (XII. Ders) yeryiiziindeki seylerle ilgili bilgile-
rimizin ve daha ¢ok da goksel bilgilerimizin goreceli oldugunu
yani mutlak olmadigini goérecegiz. En iyi ihtimalle “koyu bir ca-
min i¢inden” goriiriiz. Ama tabii dini inanamizi var olusun
mevcut durumunda ulagabilecegimiz en yiiksek hakikat merte-
besinde tutmak zorunday:z.

Olabileceginden daha az dogru oldugunu veya bilimle, tarih-
le veya metafizik aragtirmayla uyumlu olmadiginu bildigimiz bir
dili dini amagla kullanabilecegimizi savunmak dogruluk stan-
dardin1 diigiirmektedir. Ister din adamu olsun ister bilim &grenci-
si, bir kisinin aragtirmalarinda igtenlikle bir dili, dua ve inangla
ilgili uygulamalarinda ondan farkl bir dili kullanmasi bana gore
imkansiz goriinmektedir. Boyle bir tutarsizhk sadece, kendi ru-
huyla ve daha yakin gevresiyle bagka bir mitolojik olmayan dille
konusurken, geleneksel dili sirf adet yerini bulsun diye ya da
bagkalanna ahlak dersi vermek igin kullanmak demektir. isa Me-
sih’in boyle bir ikili konugmay: ve diistinmeyi ikiyiizliiliik olarak
degerlendirecegine inaniyorum. Platon siradan insanlann “soylu
bir yalana” inandirmanin miimkiin oldugunu s6ylerken kesinlik-
le en yiiksekten agag1 diismektedir. Uluslar toplulugunu organi-
ze ederken iknamun yerine cebri koyarken ve sapkinlan &liime
mahkum etmek veya hapsetmek icin engizisyon mahkemesini
kurarken de ayni sekilde bagka bir yone diigmektedir. Ahlaki ar-
zulanmizin varsaydign Tann haklandaki diigiincelerimizin—
entelektiiel agidan bakildiginda—olusturabilecegimiz en rasyo-
nel diisiinceler olup olmadig), bilim, tarih ve metafizik inceleme-
nin bize ogretebilecegi seylerle ortiislip ortiilsmedigi lizerinde bii-
tiin igtenligimizle diisiinmek zorundayiz. Prof. W. Wallace “teo-
lojideki bir hakikatin bilimdeki bir hakikatten farkh olmasinin
insanhk agisindan uzun vadede kabul edilebilir olmadigim” ha-
tirlatirken kesinlikle hakhidir.”s

5 Bkz. Bradley, Essays on Truth and Reality, ss. 430-2.
6 Lectures on Natural Theology, ss. 84, 563.
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Bu 6nemli sorunda kendi akhimuzi gahighrmak zorundayiz.
Kurucusunun arzusuyla verilen bu dersler 6zgiir diisiince ilkesi-
ni benimsemektedir; 6zgiirce diisiinmek demek de felsefecilerin
otoritesine saygi duymakla birlikte—ki onlar da kendi aralarinda
goriis birligi icinde degildirler—kendi yargilanmuz yerine bir
okulun vardig1 sonuglan kabullenmeyi reddetmek gerekir de-
mektir. Hem felsefe okulunda hem de teoloji okulunda 6zgiir
digiince igte budur.

§2

Ben bu konuda herkesin farkl1 derecelerde bir yarg: olustura-
bilecek kapasiteye sahip olduguna gercekten inaruyorum. Ayn-
ca, kendilerini inceleyecek olursalar dinleyicilerimin mutlak de-
gerler anlayiginin ve 6zellikle de gergeklik iginde zorunlu bir un-
sur olan, kigisel gerceklestirmeden bagimsiz ahlaki degerler an-
layisinun, akildan ve bir biitiin olarak dogadaki amagtan ayn dii-
siiniilemeyecek, (kismen) Tanmnyla kastettigimiz bir anlayis ol-
duguna inaruyorum. Dogrunun biitiin insanlann sadakatini mut-
lak olarak talep edebilecegi fikri sadece sorumlu, diisiinen ve is-
tekli bir kiginin sahip olabilecegi bir fikirdir. Eger boyle bir talep
seylerin dogasinda mutlak olarak varsa, o zaman bu seylerin do-
gasinda dogru bir akil ve iradenin—yani iist kigilikten daha az
olmayan bir sgey—var oldugu anlamna gelir.

Bana gelince ben de bu sonugtan bagimsiz degilim. Her akhn,
iistiinde mutlak bir talepte bulunan mutlak bir deger olarak, ha-
kikat anlayisinin hakikati bilen ve arzulayan bir iist aklin—yani
kisisel bir varligin—talebi olarak yorumlanmasi gerektigi agiktir.
Bir kez daha, giizellik kavramu ve duygusu sadece bir aklin ya da
ruhun sahip olabilecegi bir seydir. Ancak biitiin insanlarn akilla-
n buna su veya bu 6lgiide sahip olsa da, bu kendi bireysel akilla-
nrun bir {iriini degildir; bir sekilde dogada ickin olarak vardr.
Doga gelismemis olan giizellik duygusunu uyandiran materyal-
ler—insan aklinin uyumlu bigimde isleyebilecegi ve isleyebilmek
i¢cin mutlak gekilde bagh oldugu materyaller—saglar. ]J. B. Moz-
ley’nin iinlii séziinde dedigi gibi, “Doga ... bir makine gibi ¢ali-
sirken bir resim gibi de uyur.”” Bagka bir deyisle, her ne kadar
iyilik, hakikat ve giizellik halihazirda esas olarak ger¢eklesmemis

7 Mozley, University Sermons, s. 139.
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idealler olsa da, dogada bizim giizellige kars1 duyarhhgimzla 6r-
tiigen—iyilige ve hakikate meyilli oldugu kadar giizellige de me-
yilli olan—bir sey var demektir; ki bu da kigisel bir hakikat ve iyi-
lik ruhu gibi kisisel bir giizellik ruhundan bagka ne olabilir?
Platon diisiince siirecinin bir doneminde kesinlikle, belli bir
teizm olmadan, bir kendi kendine var olan tiimeller—"formlar”
veya duyarh deneyimler diinyasinda goriiniir biitiin nesnelerden
olugan ve lyilik Formunda yogunlagan modeller diinyas1 —hayal
etmisti. Gordiigiimiiz lizere daha sonra bu hayali elestiriye tabi
tutmus ve sonraki diyaloglarindan gikarmisti; ve nihayet Timaios-
ta tamamen tanna olur ve Yiice Ruh, diinyay: belli matematik ve
ahlaki ilkelere gore sekillendiren tek yarata Tann varsayiminda
bulunur. Sanunm, Aristoteles gibi bizler de Platon’un bu ilk ve
kaba hayalini reddediyoruz. Ama ayni sekilde dogada ickin olarak
bulunan kisisellesmemis modern degerler anlayisim1 da reddet-
memiz gerektigini diisiiniiyorum. Hakikat, giizellik ve iyiligi an-
cak kigisel bir varhgn nitelikleri olarak anlamarmiz miimkiindiir.
Ayn gseyin benim i¢in de gegerli oldugunu kesinlikle s6yleyebi-
lirim. Aynca bir sonuca varma cesaretini gosteren diisiinen insan-
lann biiyiik gogunlugunun aym sonuca varacagina da eminim.
Kuskusuz, bunun sadece bir antropomorfizm oldugu séy-
lenmektedir. Ancak insanoglunun kaqrulmaz olarak antropo-
morfik diisiindiigiinii, yani insan olarak diisiindiigiinii ve dola-
yisiyla tehlikeli bicimde Tanny1 kendi hayal giiciinde iiretme egi-
limi g6sterdigini unutmamak gerekir. Yunan panteonunun hata-
s1, Ibrani mezmurcunun Tanriy1 “Benim sana benzedigimi diigii-
niirken kétii diigiindiin” diye itiraz eder halde gosterirken yapt-
g1 hata igte buydu. Insan aymi bigimde hayvanlar haklunda da
antropomorfik bigimde diigiiniir ve dolayisiyla duygusal yanil-
samalara diiger—ama yine de hayvan ruhunun insan ruhuna
benzedigi ve onun bir 6n hali oldugu diisiincesinde belli bir hak-
hlik pay1 vardir. Dr. Streeter aynca, tipki yerini alma egilimi gos-
terdigi “kuvvet” terimi gibi gercekten antropomorfik goriinen
“potansiyel enerji” ifadesinde oldugu gibi, bilimin de antropo-
morfizmden kaginamayacagim sdyler.? Su bir gergek ki, insan ak-
linin kozmik gergeklige —evrendeki akla— tekabiil ettigini varsa-
yariz. Ama esasinda, dikkatli diisiinen ve konuganlarin kulland:-
g1 sekliyle ahlaki tek tanricihgin sundugu kisisel Tanr hakkin-

8 Streeter, Reality, s. 19.
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daki dil, Tannyla ilgili antropomorfik bir dilden ¢ok insanla ilgili
teomorfik bir dildir. Doganin en yiiksek noktaya qkanlmus olan
Tannmun yansimasi oldugu fikrini ifade eder. Ciinkii fiziki enerji
Tanny: ifade etmeli ve yansitmahdir®; aym sekilde hayvan hayati
da yiiksek bir gekilde yansitir; ancak en iyi ve en eksiksiz Tanr1
yansimasi ya da ifadesi doganin en yiiksek iiriiniinde—ahlaki ki-
silikte—bulunmaldir. Biz insanlann igindeki kisiligin dis ve i¢
kosullarla simurh ve gergeklesme siirecinde bulunan kusurlu bir
sey oldugu dogrudur; Tanrniya atfettigimiz kisilik ise, herhangi
bir anlamda sinirh olsa bile, sadece kendinden sinirhdir ve ba-
sindan itibaren kusursuzdur—ya da bagka bir deyisle bir iis-
tiin —kigiliktir. Ancak istin bir kigilik kavramurun, insan hayal
glcinii kesinlikle agsa bile, ahlaki ve tapinan bir insan igin oldu-
gu kadar akil yiiriiten bir insan i¢in de hakikaten bir varsayim
oldugu dogrudur.

Bana gore bu sonugtan kaginabilmenin tek yolu saf 6znellik-
tir—yani kendi 6zel zihinlerimizin i¢indekinden bagka hicbir sey
(deyis yerindeyse) bilmedigimiz 6gretisidir. Ki bu pozisyon da
dogada bizden bagimsiz bir nesne bilgisini —gercek bir yaradihs-
tan kendilik bilgisini—temelden reddeder. Bu radikal bir biline-
mezciliktir, ki son dersimde bunun iistiine bir seyler daha soyle-
yecegim. Samurim, biitiin rasyonelligin temelinde yatan temel
inanan reddedilmesi demektir.10

§3

Simdi Tannnin agkinhigl, kendi kendine yeterligi, birligi ve
mutlak onceligi kavramlarina gegelim.

Daha 6nce dedigim gibi insanoglunun, dinin daha yiiksek
diizeylere gegmesine ve ahlakla birleserek ayrilmaz bir biitiin
olusturmasina paralel olarak, hem taptig1 hem de tarhgilmaz bir
iistiin varlik olarak hizmet ettigi bir Tann varsaydigina siiphe
yoktur. Bilingte bu iistiinliige —tek bir iyi Tannnin tstiinligii—
bir i¢ tanik bulur. Bu egilimi Cin ve Yunanistan’da ama 6zellikle
de Zerdiistliikle Miisliimanhkta ve Israil dininde goriiriiz. Ancak
Hiristiyan dininde en yiiksek geklinde yerlesik bir inanca doniig-
tiglini gozlemleriz. Tanrinin mutlaklig1 Hiristiyanlikta, Miisli-

° Dokuzuncu Saatle ilgili eski Hiristiyan ilahisi Tanriy1 “geylerin sabit enerjisi” ola-
rak ifade eden duayla baglar (Deus, rerum tenax vigor).
10 Bkz. altta, ss. 187 vd.
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manhkta oldugu gibi kaba bir sekilde sunulmaz— ¢iinkii Onun
agkinhig1 dogadaki ve insandaki ickin varhgiyla belirlenir: Bura-
da ozellikle insan bilincinde Tannnun tarukhgimin kabuliiniin
Ona bilincin varsayimlann ¢igneyen bir atf yapilmasiu engel-
ledigini kastediyorum. Bilincin taruklk ettigi “Tannmun varhg”
“Onun bir tiir igleyis yasasi” olmaldir. Sayet Tannrun giicii her
seyin icinde ve iistiindeyse, o zaman her seyi yapamaz.!' Adalet-
siz olamaz. Kendini inkar edemez.

Ormegin Eski Ahitte Eyiip’iin Tann tarafindan onaylanmasty-
la sonuglanan Eyiip Kitabimun dram, insarun kendi bilinci 151§1n-
da ilahi adalete meydan okuma hakkinin miikemmel bir karut-
dir; Tann, Eski Ahitin bagka yerlerinde de kendisinin insana hem
adil hem de merhametli davrandigimin kabul edilmesini isterken
tasvir edilir. Miijdelerde higbir sey Isa'nin tek otorite oldugunu
belirten ifadeden ve Isa’nin siradan insarun biling ve aklina ses-
lenerek soylediklerinin gergek kabul edilmesini siirekli tekrarla-
masindan daha etkileyici degildir. Romalilara Mektupta meghur
bir paragraf vardir. Aziz Pavlus burada Tannrun her seye giicti
yeten iradesinden keyfi ve mutlak bir sey olarak s6z eder gibi-
dir,? ama sonraki tarbsmada bu diisiincede diizeltme yaptig:
genellikle gézden kagar. Nihayetinde insanin anladig1 sekliyle
adaletle uyumnlu olmasi gerekir.

Genis bir gevrede oldukga etkili olan iki ¢agdas Alman yaza-
nn—Otto ve Karl Barth1 kastediyorum—yazilarinda, Tannrun
disaridan ve yukandan gelen sesinin, insamun bilincinde ve ak-
linda iginden gelen sesiyle uyum iginde olmas gerektigini gor-
mezden gelindigini ileri siirecek kadar Tanrinin “6tekiligi“ne
siddetli bir vurgu yapilan paragraflar vardir. Ancak bu Tanrnin
agkinligyla ilgili yanhs anlama Onun i¢kinliginin kabul edilme-
siyle diizeltilirken, Hiristiyanligin ve genel olarak da yiiksek tek
tannahgin kendiliginden kusursuz ve ayn1 zamanda kendi ken-
dine yeterli—Emily Bronte’nin Lord Haldane tarafindan coskuy-
la tekrarlanan s6zleriyle—varligin eksiksizligini kendi i¢inde ba-
rindiran tek bir iistiin Tanriy: varsaydig: hala bir gergektir:

Yeryiizii ve insanhk yok olsa da,
Giines ve evren kaybolsa da,

" Etimolojik agidan Latince omnipotes sozciigli “her geyi yapmaya giicii yeten”
degil “her seyin iginde veya iizerinde giicii olan” anlamina gelmektedir.
12 Romalilar ix. 19 vd, x. ve xi‘de degisiklik yapilmagtir.
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Sen tek bagina var olmaya devam edeceksin,
Ve de icinde var olan her tiirlii varhk.

Bu yiiceltilmis ve kusursuz tek tannaliga karsi en biiyiik iti-
raz kuskusuz, bazen karg1 konulmaz bigimde hem her geye kadir
hem de ayru zamanda mutlak iyilik olan bir Tanriya inanamaya-
cagimizi savunur goriinen diinyadaki ugursuz ve muazzam ah-
laki kotiiliikk gergeginden gelmektedir. Bir sonraki derste bu ¢ok
onemli itiraz1 ele alacagiz.

Ancak bu tehditkar giigliikkten ayn olarak, Hinistiyan anlay:-
sin varsaydig sekliyle tek tanrialik modern diinyamizda kendi-
ni bir yandan—her zaman ayarticl temel diializm bigimini de ige-
ren—temel bir gokgulukla® ve 6te yandan (bir anlamda) Tanriy:
diinyayla 6zdeslestiren ve diinyanin Tannya oldugu gibi Tann-
nin da diinyaya ihtiyaa oldugunu savunan bir tekgilik felsefesiy-
le ve gesitli sonlu ve sonradan ortaya ¢ikan ve gelisme siirecinde
yavas yavas var olmaya baglayan tanr teorileriyle kars1 karsiya
bulur.

Bu durumda aklimi sonuna kadar ve tam bir 6zgiirliikle kul-
lanarak tek tanncailiga karg: rasyonellige gore ikincil olan her tiir-
lii ug gokguluk bigimi bulabilirim. Burada tek tannahgin agikga
dogru oldugunu séylemiyorum, ¢iinkii (goriilecegi iizere) en te-
mel kanaatlerimizdeki inan¢ unsurunu ortadan kaldirmam
miimkiin degil. Goriiniise gore insanlhk agsindan mutlak bir ge-
kilde agik bir kanita dayanan bir evren teorisi yok gibidir. Dola-
yisiyla tek tannialigin ¢okguluga veya diializme gore daha iistiin
bir rasyonellik oldugunu sdylemekle yetinecegim. Aslinda 6zgiir
ruh inana igeren her diinya teorisinde ickin bir tiir ¢okguluk
vardir; ¢iinkii 6zgiir ruhlarin bulundugu bir diinyada onlarin
bagimsiz hareketiyle ilgili karutlara hazirhkh olmamiz gerekir;
ayrica Ozgiir ruhlarin bagkaldirabilecegini varsayan ve bu diin-
yada isyana ruhlarla iistiin iradenin—en azindan uzun bir do-
nem —cgatigmasin goren her ahlak teorisinde ickin olan belli bir
diializm vardir. Ozgiir ruhlarin ex hypothesi yaratihg iistiin Tanri
nezdinde gegici de olsa gercek ve goniillii bir kendini sinirlamay:
da igerir. Bu konuya tekrar dénecegiz.

Ancak hakkinda deneyim sahibi oldugumuz rasyonel ruhlar
gelisimin son iiriinlerinden biridir; bunlar (bilebildigimiz kada-

13 Merhum Dr. McTaggart'in diigiincesinde dile getirildigi gibi.
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nyla) ne organizmalarin ne de degerlerin yaratiasidirlar. Bunlan
“pek ¢ok ilah” olarak adlandirmak anlamsizdir. Soru, hakh ola-
rak Tannnin adiyla amilabilecek olan evrendeki nihai yaratica
enerjinin tek mi yoksa ok mu oldugudur. Bu soruya cevap ola-
rak, Tannnn birligini varsayan tek seyin ahlaki biling olmadigin
soylemekle yetinecegim. Doga bilimi de evrenin her kisminda
zorunlu bir uyum—tek bir evren—oldugunu ortaya qtkarmak
suretiyle ¢ok tanncahgim bir kenara atmigtir. Ki bu da iki rakip
gli¢ veya birgok ruh arasinda ¢atigmaya sahne olan bir fiziksel
doga anlayisina yer birakmamaktadir. Yine, hasim iradeler ara-
sindaki goriiniir gahgmaya nasil bir agiklama getirilirse getirilsin,
bu ¢ahsmarun sadece dogarun iist tabakasinda yani daha sonra
ele alacagimiz ahlak diinyasinda meydana geldigini kabul etmek
gerekir. Biitiin bu fiziki hacimde sadece tek bir uyumlu sistem,
bir siireg, bir yasa veya hukuk sistemi ve—ilahi enerji diye bir
sey varsa eger—nihayet bir Tanr gormekteyiz.

Modern fizik doganin biitiin unsurlar1 arasindaki bu zorunlu
kargihkl iligkiyi temellerine geri gotiiriir. Nihai bir atomculuga
yer kalmaz. Clerk-Maxwell uzun zaman 6nce bizlere “atomlarin
mamul iriinlerle aym goriintiiye sahip oldugunu” 6gretmisti.
Ancak fizikgiler son zamanlarda atomlarnn arkasina gegtiler.
Atomlar her biri bagimsiz olan ve kendi kendine yeten diger
benzer varliklarla iliskiye girip birlegsen en kiigiik varlklar olarak
gormemize izin verilmiyor. Atomun bilegenleri olan protonlarla
elektronlar zaten daha biiyiik bir diinyaya aittir. Burada biitiiniin
parcalarinda ifade edildigini 6greniyoruz. Dogamin temelinde
oldugu gibi biitiin kiitlesinde de bir organizasyon vardir. “Yil-
dizlar sistemi,” der Eddington, “biiyiik bir organizasyondur.”

Ancak organizasyonu akildan ayn diisiinebilir miyiz? Mo-
demn fizigin ifade ettigi sekilde bagindan sonuna kadar rasyonel
bir plana gore organize olan bir evren kesinlikle tek bir rasyonel
akhn 6nceligini de igerir.1s

" Nature, cilt iii, s. 18; kars. bir sonraki notta belirtilen eseri, ss. 107 vd.; karg. W.
McDougall, Modern Materialism and Emergent Evolution, ss. 72-3. Ancak McDougall,
Whitehead'in “Doganin tamamen organizmalardan olugtugu” seklindeki iddiasini
reddeder (s. 131). “Organizasyon Doganin her noktasini1 kapsar” (s. 72), ancak
inorganik dogada “organizmalar” bulunmaz.

!5 Giiniimiizdeki bazi matematiksel fizikgiler (bkz. Eddington, The Nature of the
Physical World, ss. 82 vd., 216 vd., 296 vd.) evrenin temelinde eski “yasanin evren-
sel egemenligi” fikriyle gelisen belli bir belirlenmezlik oldugunu kabul etmemizi
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Ancak tek tannalik, ele aldigimz geylerin mantikhihgi, Tan-
niya sadece birlik, biling ve varolug onceligi degil, ayn1 zamanda
yaraticl irade ve amag atfeder; ornegin Aristoteles¢i “kendi tize-
rinde tefekkiir eden saf akil olarak iistiin varlik” anlayisindan ya
da benzer Yeni-Platoncu “iyinin ve kotiiniin tesindeki Teklik”
anlayigindan tatmin olmaz. Her geyi yaratip bakan, biitiin yarat-
tig1 seylerde bir giin gergeklesecek bir amaa olan ve bizi o ama-
an gerceklesmesinde igbirligine ¢agiran bir tek Tann ister.

Zaman zaman dogadaki amag ve tasarnin fikrinin sadece zih-
nin ahlaki ve mental bolgesinde kendini giiglii bir sekilde dayat-
tig1 soylenir. Dogadaki amag veya tasanmin ne olduguna dair
igareti sadece orada gorebildigimiz dogrudur. Ancak biitiin fi-
ziksel dogarun plan ya da amag hipotezi olmadan rasyonel bir
sekilde yorumlanabilecegini kabul etmekte zorlaniyorum. Bu
amacn dogasini gimdilik bir kenara biraluyorum. Dolayisiyla
disteleolojiyle ilgili kanitlan—yani dogadaki amacin hi¢bir sekilde
tamamen iyi veya etkili olmadigina dair kanutlan—bir sonraki
derse erteliyorum ve sadece bir biitiin olarak fiziksel dogay: dii-
siindiigiimiizde, gerek ayrintidaki gerekse geneldeki yonlendiri-
ci amaamn kanitlanm ondan ayiramayacagimizi diigiiniiyorum.

Biyolojik evrimin ayrintilanndaki yonlendirici amagla ilgili
kamnitlar, saninm, J. N. Shearman’in haksiz yere ihmal edilen Na-
tural Theology of Evolution adh eseriyle ]. H. Best'in—son zaman-
larda yayimlanan—From the Seen to the Unseen adli eserinde giic-
li bir gekilde ortaya konmaktadir. Siki Charles Darwin taraftar-
lannin, dogamin yapisinin ayrintilarinda bulunan bir pozitif tasa-
rimin kars1 konulmaz kamtlarim yok etmeyi bagardigini soyle-
yemeyiz. Ashinda son zamanlardaki diisiince diinyasinda, ev-
rimde heniiz gerceklesmemis 6zel formlara dogru— tasanmdan’é
ayrilamayacak—bir pozitif egilim gérme yolunda genel bir egi-
lim mevcut. Dr. Whitehead buna Tann diye adlandirdig1 bir
“somutlagma ilkesi” adiru vermekte ve bu ilkenin dogayla ilgili
varsayimlar agisindan zorunlu oldugunu sdylemektedir.” Bu “il-
ke” bana bagstan beri var olan bir yonetici amagh akil kadar ras-
yonel olarak kavranabilir gériinmemektedir.

isterler. Bu talebin gerekgesini anlayabilecek kadar matematik bilgisine sahip degi-
lim. Ancak bu biiyiileyici sonucu dogru kabul etmek igin heniiz qok erken. Siradan
bir insan maddi diinyanin temelinde herhangi bir yasanin altina sokulamayacak
bir sey oldugu fikrinden ne kadar tatmin olur?

16 Bkz. McDougall, a.g.e., s. 152.

17 Science and the Modern World, s. 216.
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Boyle bir argiiman kisa bir siire 6nce yeni ve canl bir sekilde
J. E. Turner'in Personality and Reality adh eserinde dile getirildi.!®
Turner’a gore, aklin dig kogullar iizerinde giderek artan ve uy-
garhgin bir isareti olarak kabul edilmesi gereken egemenligi
kendini mekanizmalann ingasinda—sadece giderek karmagikla-
sip miikemmellesen maddi makinelerde degil, ayru zamanda
toplumun kendini gergeklestirip devam ettirdigi toplumsal ku-
rumlarda—disa vurur; ve mekanizma ne kadar miikemmelse o
kadar “otonom”?? hale gelir—yani ne kadar “kendi kendine isler-
se—buluscu ya da yonlendirici aklin miidahalesine o kadar az ya
da o kadar seyrek ihtiyag duyulur; bunun sonucunda “bir vahsi-
nin egitilmemis zekas” makineyi bir seytan ya da Tann yani
gercekten otonom bir sey sanur. Bu tiir bir belirgin otonomi maki-
neler i¢in oldugu gibi toplumsal diizenlemeler icin de gegerlidir.

Felsefeci, dogarun maddi diinyasina aklindaki bu tartigma go-
tiirmez ve sabit deneyimle bakar. Orada bize sunulan sey, birli-
gin, karmagikhigin ve belirgin otomatizmin tartigilmaz oldugu bir
biitlindiir. Bir yaratic1 veya yonetici akil varsaymminu bilimsel
amaglar agisindan gereksiz kilan sey bu niteliklerin miikemmel
olmasidir. Ancak béyle bir sonug bizim biitiin mekanizma dene-
yimimizle geligir. Makinenin miikemmelligi her zaman tasannm-
asinun ya da igleticisinin yok olmasina yol agar; bu sey kendi
kendine igliyormus gibi goriiniir; ancak saglam bir zeka ¢ok iyi
saklanan bu yaratic1 veya bulugqu akh daha az degil daha gok
fark eder. Tasarlayan akil gelisen doganin en yiiksek asamasin-
da—yani insanda—gerekli bir unsurdur; bu akil ortaya gikinca
artan makinelesmeyle kendini iginde buldugu maddi diinyaya
hakim olmaya baglar; aklin karakteristik niteligi budur. Bu du-
rumda insan akhrun diinya hakkinda her gegen giin daha fazla
bilgi sahibi olduk¢a, giderek daha agik bir gekilde gok biiyiik,
karmagik ve kendi kendine igliyormus gibi goriinen organize bir
makinenin 6zelliklerini almasi halinde, “Tann yoktur, ashnda
sen kendini saklayan bir Tannsin” demesi akla yatkin degil mi-
dir? Ve kendini kismen saklayan, kismen dogada diga vuran bu
tasarlayan aklin giderek artan bir netlikle rasyonel bir amag ser-
gileyen bir evrenden 6nce geldigini diisinmekten kendimizi
alamayiz.

18 Bkz. bol. vi, vd; karg. Streeter'in Reality adl1 eseri, ss. 10 vd.
19 Bkz. altta, s. 153.
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Ama iizerinde durulmasi gereken bir nokta daha var.? (Top-
lumsal mekanizmay1 harig tutarsak) Insan tarafindan yapilan
makineler esnek degildir. Boyle bir mekanizma zaman iginde
yipramup aginmak disinda kendi yapisal diizenini degistiremez:
Dolayisiyla insanoglu siirekli eski makineleri atip yenilerini
koymak zorundadir; 6te yandan, insan toplumunun mekanizma-
s1 ne kadar iyiyse o kadar fazla esnektir; ve o kadar fazla ilerleyip
kendini o kadar fazla diizeltir. Bir makine kendini ne kadar fazla
diizeltebilirse aklinu o kadar fazla agiga vurur; iste dogamn me-
kanizmasi da boyle bir esneklige sahiptir. Siirekli gelisen bir ma-
kinedir, &yle ki kaginilmaz olarak biitiinii kavrayan bir aklin ey-
lemini giindeme getirir.

Turner’in vardig: sonugtan alinti yaparsak: “Kendisi de bir
mekanizma olan ve mekanizma olarak gelisemeyen, ama ayru
zamanda aslhinda gelisen—hatta sonsuz bir gekilde geligen—
maddi evren zorunlu olarak, miikemmmellik 6lgiisiinde tam, de-
gismez ve yok edilemez mekanizmalar yoluyla biitiin madde
alemine hakim olan ve kendi—yaratia degilse de—yapia fikirle-
rini barindiran bir aklin gercek varhigina igaret eder. Dolayisiyla
bdyle bir akil iistiin bir kendiliktir—i¢inde kendi kendine yettigi
psiko-fiziksel evrenin kigisel faktoriidiir.2!

§4
Bugiinkii bilim felsefesinde yaygin bir “dogada bir tiir amag
arama” egilimi vardir. Entelektiiel ortam kendini teorik materya-
lizmden kurtarir gibi goriinmektedir. Ancak bir tiir tekgilik hala
baskindir. Tekgilikle biitiin panteist—yani Tanriyla diinyay1 6z-
deslestiren—teorileri ya da Tanriy: (igsel olarak)? diinyada ara-
mamizi ve ondan once gelmedigini veya agkin olmadigir; ya da

20 Bkz. J. E. Tumner, a.g.e., s. 156.

2 J. E. Tumner, Personality and Reality, s. 158. Turner’in argiimaninin tamamini kars.
F. R. Tennant, Journal of Theological Studies, Ekim 1929, s. 76: “(Organizmalarin
adaptasyon giiciinden gok daha anlamli olan) Doganin ¢ok yonlii adaptasyonlar
tasarim veya bilgeligin gostergesidir, aksi halde mucizelerle gizemleri agiklamak
imkansiz hale gelir .. Doganin ya da Tanrinin her geyi bilgece diizenledigini soy-
lemek umursamazliktir; ¢linkii Doga herhangi bir geyi diizenleyebilecek bir bilge-
lige sahip degildir.”

22 Ancak “igkinlik” sozciigii burada “agkin” anlamini igermedigi igin yanlig bir ge-
kilde kullamilmighir. “Spinoza bir panteist olarak Tanrinin diinyada veya insanda
ickin olarak var oldugu diigiincesini savunamazdi; Tanrinin igkinligi gergekte 6z-
degliktir” (F. R. Tennant, Journal of Theological Studies, Ekim 1929, s. 78).
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Tannmn evren i¢in oldugu kadar evrenin de Tanr icin gerekli
oldugunu sdyleyen teorileri kastediyoruz.

Ancak biitiin tekgi teorilerde tek tanna 6gretinin rasyonellige
agkga ayricalik tarumas gibi temel bir zaaf varmug gibi goriin-
mektedir. Tannrun diinyayla 6zdeslestirilmesine yoénelik (Spino-
za'nunki gibi) ilk itiraz bu iddiarun ahlaki kétiiliigii ve giinahin
varbgini agklamakta yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Tek tanrialkta oldugu gibi giinahin tanumi, yorumlan azalt-
makla yetinmemizi engellemektedir; icinde Tanriya karsi bas-
kaldindan bagka higbir sey géremeyiz. Ama giinah dogarun yiik-
sek gelisiminde gok biiyiik bir olgudur. Dogarun i¢inde Tanriya
kars1 bir bagkaldiny: varsayar; dolayisiyla dogayla Tann arasin-
da bir aynm yapar. Ancak bu konuyu sonraki derste ele alacagz.
Bana gore biitiin bu tekgi teoriler metafizik argiiman alaninda da
bagsarisiz kaliyor gibi géniinmektedir.

Herhangi bir Tann fikrinden ayn olarak dogada—daha yiik-
sek hayvanlara yani daha agikgas: insana ulagana kadar—bir bi-
ling ya da bilingli amag bulamayiz. Dolayisiyla kimi ¢agdas felse-
fecilerimiz yavag yavags ortaya ¢ikan, dnce insanda kendinin ve—
gergeklesmesi insanoglunun kaderi olan—hakikat, giizellik ve
iyilik gibi degerlerin bilincine varan Tanr teorisini ortaya atmis-
tir. Ancak gerek bu degerlerin kaynaginin insanin akh olmasi ve
insan akli diginda bir deger tasimamasi1—ki bu filozoflar okulu-
nun reddettigi bir diisiincedir, ¢iinkii bunlar degerlerin dogada
veya bir biitiin olarak gergeklikte ickin olarak var oldugunu ka-
bul etmek zorundadirlar—gerekse doganin rasyonel insanda do-
ruk noktasina ulagan biiyiik bir organizasyon olarak yavas yavag
gelistigine dair kanaate geri dénmek, biitiin fikrinin evrenin ya-
vag yavag gelisimi baglamadan 6nce bilingte var oldugu ilk Yara-
ticc Aklin varhgim varsayar® Bu durumda bagvuracagim yer
akil ise, o zaman aklin bilingdis1 amag fikrini kabul edemeyece-
gini kabul etmek gerekir (demigtim).

Matthews ve McDougall'in, yeni evrim teorisinin ¢agdas felse-
fede mekanik materyalizmden —kesinlikle Yaratict Tann fikrini de
iceren—dogadaki genel tasanim ya da amag anlayigina gegiste bir
duraklama noktasindan bagka bir sey olmadig: seklindeki diigiin-
cesinde hakli olduklarini diigiinmekten kendimi alamiyorum.2

23 Bagka bir yerde, Dr. Pringle-Pattison’in “igkinlik ve Agkinhk” (The Spirit, ed. Dr.
Streeter) baghkli makalesindeki tutarsizlik gibi goriinen noktalar1 ayrintilariyla in-
celemigtim. Bkz. The Reconstruction of Belief, ss. 69 vd.

% McDougall, a.g.e., s. 156, Dr. W. R. Matthews'ten alint..
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§5

Goriniige gore epistemoloji tekrar bir ilk Yaratha Akla igaret
etmektedir. Sagduyu sahipleri hem diinyay bilen kendiligi hem
de duyular aracihigiyla bilinebilen dogal nesneler diinyasini var-
sayar. Bilimsel bilgi analizi baglar baglamaz sagduyunun vardig:
sonucun derin bir saglamaya ihtiyag¢ duydugu goériiliir. Dogal
nesneler diinyas1 duyulann dogrudan bir iiriinii degil de duyu-
lara dayanan bir zihinsel inga gibi goriiniir. Bir dizi felsefeci bu
analizin sonucunda her seyin akildan ibaret oldugunu ilan eden
6znel bir idealizm formiile etti; bunlar siradan insana bireysel
akil diginda bir diinyarun ya da kendileri disinda bagka bireyle-
rin varhiginin riskli bir varsayam oldugunu reddetmis gibi gorii-
niirler. Uzun bir iggiidiisel varsayimlar1 dogrulama deneyimi
olan sagduyu agisindan bu sagma bir sonugtur.

Sagduyu (Dr. Johnson gibi) bu itiraz1 yaparken kismen “otori-
teye kargs1 gelmektedir” ancak sonunda teslim olmak zorunda ka-
lacaktir. D1 nesneler hakkindaki bilgimizdeki 6znel katki bir
analizin sonucu olarak reddedilemeyecek kadar agiktir. Aynca
sagduyunun bildigi sekliyle diinyarun mutlak anlamda gergek
diinya olmadigirun da kabul edilmesi gerekir. Bir kopek ya da
yusufguk boceginin farkli yetenekleriyle tamdiginu hayal ettigi-
miz diinya bizimkiyle ayru diinya degildir; yine ortak deneyim-
lerimizin diinyas: da fizik¢inin hayal giiciiniin gerceklegtirmeye
cabaladig1 diinyayla—zahiri katlann gercekte neredeyse tama-
men bog bir mekan oldugu diinyayla—ayn degildir. Bu durum-
da sagduyunun diinya bilgisi goreceli bir bilgidir—ama buna
ragmen deneyimin her zaman Ortiistiigii ve Ortlismeye devam et-
tigi bilgidir. Dr. Eddington’in hatirlattig: gibi fizikci rahatca bir
odaya girerken ya da yasayan insarun siradan faaliyetlerini ya-
parken fizigini tamamen unutmak zorundadir. Onun fizigi “ne-
redeyse bog mekanlar kompleksini” bir gekilde agiklayacak bir
“aa ve stres” aygit inga etmelidir; kat: bir nesneymis gibi davra-
rur ona, ve kat kiitlelerin goriindiikleri gibi degilmis gibi dav-
randiginu varsaymasi halinde kendi cismi dedigimiz oteki nere-
deyse bog mekanlar kompleksine niifuz eder. Dig Doga hakkin-
daki sagduyulu bilginin mutlak gergek degilse bile ortak dene-
yimin gerekleriyle en iyi ortiisen gergeklik anlayist oldugu kanit-
larur. Dolayisiyla sagduyu hem bilimsel hem de idealist anlayisa
itiraz eder.

idealist, dogrulanabilir bir itiraz kargisinda, “her geyin akil
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oldugunu” sdylerken ayrica diigiiniilen bireyin aklin1 kastetmez;
bireysel aklin olusumu oldukga kismi bir geydir. Evrene gore bir
evrensel akil s6z konusudur. Duyarli deneyim dedigimiz siireg
evrensel aklin kendini sadece kendi pargal1 temsilcisi olan 6zel
akla yavas yavas actig siirectir. Bu yiizden felsefeciler biz dene-
yim sahiplerinin diginda kalic1 dogal nesneler kavramurun yerine
“sabit duyu imkanlan” ya da “sabit deneyim imkanlar1” kavra-
muru ortaya atmugtir. Ancak bu tiir ifadeler sagduyuya son derece
sacma gelir; ¢iinkii dig diinyadaki nesnelerin deneyim kazanan
kendimizden tamamen bagimsiz olarak ve—ister uyur ister uya-
ruk halde—biz dogmadan 6nce de var oldugunu “bilir”.

Aynca dogal nesnelerin bagimsiz bigimde var olusu yapabil-
digimiz en iyi duyu analizinden ortaya ¢ikar. Ciinkii bu analiz
zihnin duyu verisi iizerindeki yapic1 eylemini ortaya ¢ikariyorsa,
aklin eyleminin sadece materyal temini i¢in degil ayru zamanda
bu materyalin kesintisiz ve diizenli olarak temini i¢in duyulara
olan mutlak bagimhihgim da ortaya ¢ikanr. Basing, renk, koku,
ses, tat duyulan belli bir diizen ve iligki iginde ulagir, bilen nes-
nenin bunlar iistiinde kontrolii yoktur ve belli bir imge ve bir ka-
lic1 nesne imgesi inga etmekten bagka bir alternatif tanimaz. Do-
layisiyla, tipki “sentetik idrak birligi”nin nesneyi inga etmesi gibi
zihinsel sonucu da duyular dikte eder.

Biitiin bunlardan, hem algilayan 6zne hem de algilanan nes-
nenin bagindan beri biitiin deneyimin iginde var oldugu gergegi-
nin, bir gercek nesneler diinyasinda yagadig1 ve kendisini bagka
akill kigilerle gevrelenmis akill bir kisi oldugu seklindeki i¢gii-
diisel varsayim iginde kesinlikle dogru oldugu sonucu ¢ikmaz
mu??5 Ashnda insanin mevcut deneyim diinyasindaki gergekligini
eniyi agiklayan formiil budur; felsefe bunu inkar etmekle sadece
kendini giiliing duruma diigiirmektedir. Fakat boyle bir gercekgi-
lik kargisinda daha ileri gidip, her biri birbirine uygun ve 6tekine
bagl olan ama aym zamanda her biri kendi bagimsiz gergekligi-
ne sahip olan doganin ve insanlarin yaraticis1 olarak Tanr kav-
raminin en rasyonel kavram oldugunu, ¢iinkii deneyime en uy-
gun onun oldugunu ve deneyimin anlamini en iyi onun yorum-
ladigin ileri siirmek gerekmez mi? Boyle bir Tann inancanin
Tannnin kendi kendini ifsa etmesinin bir sonucu olduguna kug-
ku yoktur. Ancak bunu daha sonra ele alacagiz. Ama aymn za-

5 Bkz. Eddington, The Nature of the Physical World, ss. 222, 275-6.
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manda sagduyunun varsayimlarn analitik aklin talepleriyle uz-
lagtiran rasyonel agidan en iyi anlayis da bu degil midir?

§6

Ancak mutlak yaratia, biitiin yarattiklanindan 6nce var olan,
kendi kendine yeten tek bir kisisel tann anlayisina biiyiik bir iti-
raz sdz konusudur. Kesinkes iiniteryen bir Tann anlays rasyo-
nel agidan imkansiz gériinmektedir. Varsayilan ey, yarattikla-
nndan bagimsiz olan ve onlardan 6nce gelen bir yagayan Tanr-
dir. Ancak hayat ve 6zellikle de kisisel hayat iligkileri de igerir.
Esas olarak goreceli ve sosyal goriiniir.2¢ Bir diiglince ancak dii-
siinen bir 6znenin diisiincesi olabilir. Belli bir etki yaratmayan
etkili bir irade olamaz. Dahasi, kisiyi kisiliginden dolay: sevmek
olmayan bir sevgi olamaz. Bu zorunluluk insan kisiligine ait olan
kisitlayial kosullarda degil seyin kendisinin dogasinda goriiliir.

Ne Zerdiist, ne Yahudi peygamberler ve ne de Muhammed
bu giigliigiin bilincindedir. Onlarda kesinlikle metafizik bir zihin
yoktu. Isa boyle bir giicliikten s6z etmez. Ancak Isa’nin 6gretisi-
nin—Babasi ve Babanun Oglu olarak kendisi hakkinda ve Tanri-
nin Ruhu hakkinda kullandigy dilin—etkisi Babarun, Ogulun ve
Kutsal Ruhun adinmi babalanmn inandig) tek Tannnin yeni ad:
olarak kabul eden ilk Hiristiyanlarda gérdiigiimiiz etkiye benzi-
yordu; ve iiglii Adin bu ilk kabuli birde ii¢ olan Tanr1—tek Tan-
nda i¢ "kisi” —Ogretisinde agik bir ifade buluyordu. ("Kisiler”
sozcligiliniin Yunanca ile Latincedeki kargiliklan yeterli olma-
makla birlikte bulunabilecek en iyi karsiliklardir.) Bu teslis teolo-
jisi, herhangi bir felsefi diigiinceden tamamen bagimsiz olarak,
Hiristiyanhktaki Ogul ve Kutsal ruh araciigiyla Baba tarafindan
kurtanlma deneyiminin siirdiiriilmesi zorunlulugundan dogmus-
tur. Ancak daha sonra felsefi agidan bakildiginda ve Tannyla ilgili
her tiirlii insan diisiincesinin goreliligi kabul edildiginde, {izerinde
durdugumuz biiyiik giigliigiin ¢6ziimii bu teolojide bulundu.

Tann yagiyordu ve kigiseldi; ancak ebediyen tek bagina veya
atomik bir kisilik olarak diigiiniilmiiyordu. Ustiin Teklik kendi
icinde iligkiyi ve kargiliklihg1 da igerir. O biitiin yaratilanlardan
once eksiksiz Irade, Diigiince ve Sevgi hayatyla vardir—Baba
ebediyen S6ziinii ve Oglunu iiretir, kendini Onun igindeki yeterli
imgesi olarak goriir ve Onu kendi hayat:1 olan Ruhta sever. Hig-
bir zaman bdyle bir Tanr diigiincesine insan i¢goriisii tarafindan

2 Wilfrid Richmond, Essay on Personality.
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a priori ulagilmug gibi davramlmamstr. iddia edilen sey, teslis
seklindeki bu Tann diigiincesinin havarilerin isa Mesih araali-
gryla yasadigy gergek ilahi kurtulug deneyiminde ickin olarak
(hem gecmigte hem de gimdi) var oldugu; ve (insan dili gergeklik
kargisinda higbir zaman adil olamasa da) ifsa edilirken Hiristi-
yanlagtinlmug bir biiyiik giigliigii aqga gikardigidir.?” Bu eksiksiz
hayatin biitiin yaratilanlardan 6nce tek Tannda var oldugunu
varsaymaktadir: Bildigimiz kigisel hayatin 6zii olan o kardesligin
ilke ve zeminini de ilahi varhigin dipsiz derinliklerinde bulmugtu.

Bu durumda Tannnun “birde ii¢ olmas1” diigiincesi akilla keg-
fedilemese bile akil i¢in doyurucudur. Herman Lotze’nin zorun-
luluguna kargilik gelir. “Akil,” der Herman Lotze, “kendi bagina
en yiiksek hakikati bulacak kapasitede degilse ve aksine bir vah-
ye ihtiyag duysa bile, yine de vahyedilen hakikati anlayabilmeli,
en azindan igindeki aklin baslatti, kendi ihtiyaglan tarafindan
yonlendirilen ancak sonuglandiramadig1 yukan yonlii diigiince
zincirindeki doyurucu sonucu kabul etmelidir.”2¢

Ancak bu noktada vahiy sorununu daha sonraya birakiyo-
rum. Bu derste argiimanlanmi tek noktayla—Hiristiyan tek tan-
nalginn oniimiize koydugu Tann diigiincesinin, Onun kisiligi,
Birligi, mutlak 6nceligi, kendi kendine yeterliligi ve var olan her
seyi yaratabilmesi diiglincesinin kesinlikle gesitli modern idea-
lizm okullannun 6nerdigi diigiincelerden daha rasyonel ve aydin
zihin agisindan daha kabul edilebilir olduguyla—simirhyorum.?

7 Dordiinci yiizyillda yagayan Hiristiyanlagmig Yeni-Platoncu Marius Victorinus
Afer muhtemelen bunu algilayan ilk isimdi (bkz. Dictionary of Christian Biography,
“Victorinus” maddesi).

% Microcosmus (Ingilizce gev.), cilt ii, s. 660; karg. Aziz Thomas Aquinas, Summa
Theologica, 1. par. 32, madde. 1.

2 Dr. A.N. Whitehead'in agikladig1 kozmolojinin ne kadar 6nemli oldugunun far-
kindayim, ancak anlamakta zorlaruyorum. Cok biiyiik bir organizasyon olan doga
ve rasyonel bir amag igeren yarata siireg yorumunu giiglii bir sekilde destekledi-
gini saniyorum. Siiregteki her adim, her “olay” veya “neden” oniine ve arkasina
bakar: Yeni bir “somutlagma” iginde eskiyi barindinir ve bu yeni bir sonraki adima
hazirlanir. Dr. Whitehead biitiin siire¢ boyunca “somutlagma ilkesi” olarak Tanriy:
varsayar. Ancak Tann ebedi olsa ve dogas! evrim siirecinde yavag yavag gergekle-
secek olan biitiin “ebedi nesneleri” barindirsa da, kendisi bilingsiz ve diinyada
“potansiyel olarak” ayr olarak anlagilir, 6yle ki “Tann diinyay: yaratmigsa” o za-
man “diinya da Tanny: yaratrmghr”, dolayisiyla ikisi nihai gii¢ olan “yarahcilikta”
birbirine baghdur. (Bkz. Process and Reality, kisim v. bol. ii.) Dr. Whitehead'in agik-
lamaya galighgini seyin Teslis teolojisinde daha iyi ifade bulacagini diigiinmekten
kendimi alamiyorum. Ama agik ki onun niyeti bu degil. Bu durumda sadece Dr. E.
A. Taylor'in Theologyde (Agustos 1930) yayimlanan ve Dr. Whitehead'i bir yandan
saygiyla yorumlarken aym1 zamanda elegtiren makalesini anmak isterim.

168



X
INSANIN AHLAKI OZGURLUGU

Son derste Tannrun dogasini1—kisiligi, tekligi, agkinhg, yara-
tia olarak evrenle iligkisi—ele almigtik. Bunlar ahlaki tek tanna-
higin genellikle herhangi bir akil yiiriitme siireciyle degil de de-
gerini sonra tartigacagimz belli bir peygamberce sezgiyle ulagi-
lan varsayimlandir. Ama bizim iddiamiz suydu: Nasil ulagilmig
olursa olsun bu varsayimlar, gerek siradan gerekse bilimsel, de-
neyimden elde edilen verilerin yorumlaridir, istelik gokguluk,
tekgilik veya yiikselen evrim teorilerinden daha rasyoneldirler.
Simdi insanin dogasiyla ilgili ahlaki tek tannalik varsayimlarin-
dan, yani her seyden 6nce insanin—her seyi yaratan ve yone-
ten—Iyi Tannrun iradesi olarak anlagilan dogruyu yapmasim
ongoren—itaat etme giiciine sahip oldugu gibi etmeme giicline
de sahip oldugu—ahlaki sorumlulugu ve mutlak yiikiimliiliigi
varsayimundan baglayacagiz. Bu durumda ilk olarak tanimi ba-
kimindan bu ahlaki sorumluluk ve ahlaki 6zgiirlitk kavrarmmr
dikkatle incelememiz gerekir.

§1

Dr. Sorley’nin dedigi gibi ne oldugu duygusundan ne olmast
gerektigi duygusuna yani gérevimi yerine getirirsem ne olabilir, ne
olmas gerekire giden bir mantik yolu yoktur. Ama sunu rahatlikla
sOyleyebilirim ki insanoglunun tipik 6zelliklerinden biri bu ikinci
duygudur. Bu duygu insanin 6ziinde vardir. Oldukga farkh go-
rev anlayislari—6mmegin bir dulun haklan ve 6devleriyle ilgili
Hint ve Hiristiyan geleneksel anlayiglar1 altinda veya intihar kar-
sisindaki Stoaci ve Hiristiyan tutumlar—altinda esit olgiidde var
olur. Bu gorevi yerine getirme sorumlulugu duygusu ayn 6lgii-
de evrensel olan bagka bir duyguyla, kisinin bagkalarindan bek-
leme hakk: olan seyler—haklar—duygusuyla baglantihdir. Hak-
lar diigiincesiyle 6devler diigiincesi birbirinden aynlamaz; ancak
Mazzini'nin savundugu gibi 6dev diisiincesi daha 6nce gelir.
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Sorumluluk duygusunun farkl kigilerde farkh sekiller aldig-
na ve bireylerin ¢ok biiyiik bir bolimiinde son derece zayif ol-
duguna kusku yoktur. Ayru sey giizellik duygusu veya hakikatin
degeri duygusu igin de gegerlidir. Ama bunlar muhtemelen bir
6lgiide herkeste bulunur. Bu tiir duygulan olmayan bir kisiye in-
san demek giictiir; giizellik duygusunu takdir etmek istiyorsak,
aramizdaki sanatgilara veya sairlere; gorev diigiincesini anlamak
istiyorsak tartisilmaz bigimde “iyi” insanlara bakanz, ¢iinkii bu
duygulan en agik ve net sekilde orada goriiriiz.

Gezegenimizde hayatin gelisiminde gorev duygusunun nasil
ortaya ¢iktig1 konusunda da bir belirsizlik oldugu agiktir. Bu
duygunun hayvanlardaki insan-alt1 diinyada da var olup olma-
digini tartigabiliriz, ama bir sonuca varamayiz. Bu tiir tartigmalar
sonugsuz kalmak durumundadir, ¢iinkii kendimizi atlann ya da
maymunlann yerine koyup onlann géziinden bakmak veya on-
lar gibi diisiinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla édev duygu-
sunun kalesi insanin i¢ bilinci; ve i¢ bilincin kagirulmaz olarak
kendini ifade ettigi olasiik ve sorumluluk dilidir. Mr. J. E. Tur-
ner'in dedigi gibi, hayvan diinyasinin daha yiiksek gelisim aga-
malannda artan bir “otonomi” sergiledigini sdylemek bana ya-
nilia gelmektedir. Orgiitlenmenin giderek karmagiklagmasina
ve sinir sistemindeki artan merkezilesmeye tam olarak otonomi
demek miimkiin degildir; nitekim Mr. Turner da insan yapim
makinelerin artan “otonomi”sinden s6z ederken bunu goster-
mektedir. insan miidahalesi olmadan kendi kendine isleyen bir
makine yapilabilir; ama bu makine sadece bir dogrultuda isleye-
bilir. En gelismis makine bile bir bahgivan kiireginden ya da
cakmak tasindan yapilma bigaktan daha “otonom” degildir. Bu
makine bozuldugunda onu degil imalatgisini suglariz. Dolayisiy-
la ihtiyaglanimiza cevap vermiyor diye bir bitkiyi ya da hayvaru
suglamaz, sadece daha iyisini bulmaya galisinz. Sonug olarak in-
sanda bulacagimiz ilk sey i¢ ahlaki yiikiimliiliikk duygusu olup
“ben buyum” ile “sdyle olmam gerekir” arasinda mantikli bir
koprii kurabiliriz.

Bu durumda diinyanin yavag yavas evrildigine ne kadar ina-
nirsak inanahm, diinyada bir ahlaki yiikiimliilik duygusu olug-
maslyla birlikte, tam zamaminu tespit edemesek bile, hayatin geli-
siminin yeni bir agamasina gegildigini kabul etmek zorundayiz;
ve diinyadaki evrim siirecinde ilahi bir amacin gergeklestigini
goremezsek, bir varlik yikiimliiliik duygusunun ve kendisine
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agik olan “dogru” ve “yanhg” alternatiflerinin bilincine varmis
goriindiigiinde, Tannrun yeni bir sey yarattgiru séylemek du-
rumundayiz. “insan” (he) ile “insan olmayan” (it) arasindaki
gergek fark ya da gergek farkin 6nemli bir kismmu budur.

Higbir “u¢ deneyimin” agklanamayacag) bir duygu vardir,
¢linkii agiklama daha karmagik veya zor olarun daha agik ve ba-
sit olanla yorumlanmasi demektir. Dolayisiyla giizeli veya iyiyi
agiklamak miimkiin degildir. Her ikisi de bilincin u¢ durumlanm
ve gergekligin u¢ unsurlanm yansitirlar. Bunlara getirilen agik-
lamalar hi¢bir zaman agiklanacak seyle ilgili varsayim gelistir-
mekten Steye gidemez. Omegin Henry Sidgwick “olmas: gerekir
ifadesini bagka bir geye indirgemeyi” reddederken kesinlikle
hakhiyd: ¢iinkii bu ifade “indirgenemez bir ahlak bilinci verisi-
dir.”* Ancak bu temel fikirleri diger fikirlerle kargilagtirmak su-
retiyle daha anlagilabilir hale getirebiliriz. Nitekim Mr. Turner da
ahlaki yiikiimliiliik fikrini kendini ayr 6l¢lide dayatan acil arzu
fikriyle karsilastirirken bunu yapmaktadir. Ciinkii “arzunun
miistebitligi,” der, “sadece bizden kaynaklarurken, ahlaki emirler
bize disaridan gelir ve dolayisiyla bize yabana goriiniir. Buna
ragmen iizerimizdeki ahlaki dayatmanin ortadan kaldirilamaz
oldugunu hisseder ve dolayisiyla bizzat kendimiz kabul ve itaat
ederiz.”?! Yani bir ahlak yasasinin zorunlu bigimde ickin oldugu
daha biiyiik bir manevi diinyaya ait oldugumuzu kabul ederiz.

Yine gorev duygusu (arzunun 6zel bir bigimi olan) haz duy-
ma arzusundan keskin bigimde ayrlir. Uzun vadede gorevin yo-
lunun en hakiki ve en kalic1 haz yolu oldugu diisiiniilse bile, ya-
pan agisindan yaratacag) zevk veya acidan bagimsiz olarak ya-
pilmas: gereken bir sey olarak kendini sunar.

Bir kez daha, zithklardan benzerliklere gecerek yiikiimliiliik
duygusunun kendini sadece ahlaki davranis denen seye degil,
ayn1 zamanda daha biiyiik bir gercekligin pargasi olan ve tegviki
ayru Olglide goniillii eylem alamimizda kalan 6teki degerlere ek-
lemlendirdigini gormemizi saglar; her ne kadar bu gorev bigim-
leri dogru davranis gorevinden daha az kabul edilse de boylece
diinyamiz: giizellestirmeyi ve hakikate boyun egmeyi gorev ka-
bul ederiz. Ancak kabul edilen biitiin “degerler” de irade iize-
rinde zorunlu hale gelir.

% J. E. Turner, Philosophical Basis of Moral Obligation, s. 251, Albee’nin History of
English Utilitarianismine, s. 13, génderme.
3 Turner, a.g.e., s. 222.
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§2

Ahlaki yiikimliiliik fikri ve gergekligi temelde dzgiirliik fik-
riyle ve gergekligiyle baglantihdir. Sunu veya bunu yapip yap-
mamaktan kaynaklanan pigmanhkta ve utanma duygusunda bir
anlam olamaz; mevcut sartlarda meydana gelmesi kaginilmaz
olmasiyla baglantih olasilik varsayimi diginda belli bir olayin so-
rumlulugunu bir kisiye yiiklemekte bir anlam olamaz. Eger bii-
tiin olaylar gergekte egit Olgiide ve mutlak gekilde bir fiziksel
olaylar zinciri i¢inde belirlenmigse, sorumluluk ve sugla, pigsman-
lik ve utanmayla dilin yarulsama dili oldugu inkar edilemez.

Hastings Rashdall gibi berrak diisiincelere sahip bir ahlak fel-
sefecisinin, ahlaki yiikiimliiliik ilkesini hem teorik hem de pratik
olarak savunmaya devam etmekle birlikte, sonunda bir determi-
niste doniigtiigiiniin kugkusuz ki farkindayim.3? Ama bunu, sa-
dece mantiksal tutarhilik denen geye agin vurgu yapmanin net fi-
kirlere sahip insanlarin deneyimdeki bir unsuru reddetmesine
neden olan yolda dikkat ¢eken bir an olarak kabul edebilirim. Bir
kiginin, her hareketinin mutlak bir sekilde 6nceden belirlendigi-
ne, dolayisiyla herhangi bir seyde bir lahanadan ya da bir ko-
yundan daha fazla sorumlu tutulamayacagina gergekten inan-
masi ve bu inanan davraniglarina hakim olmasi halinde insan
toplumunun uygun bir iiyesi olmaktan ¢ikacag: tarigmasizdir.
Omegin Piskopos Butler Opinion and Necessity [Goriis ve Zorun-
luluk] adl iinlii eserinin birinci béliimiinde, sagma da bulsa, de-
terminist teoriyi tartigma diginda birakur, ¢iinkii higbir insan, in-
sanhktan daha agag bir mertebeye diismeden ve o sekilde mua-
mele gérmeden bu teori dogruymus gibi davranamaz.

Kugkusuz, siradan gézlem ve bilimsel aragtirma insan 6zgiir-
ligi fikrini ciddi sekilde kusitlamaktadir. Doga yasalari, ortiilii
kalitim giigleri, aligkanhigin giicii, vb. bireyin 6zgiirliigiinii ksit-
lar. Eylemler huylan, huylar karakteri ve karakter de kalip yargi-
lan olusturduguna gore, bir bireyin 6zgiir olmaktan ¢ikmasi ve
oniinde artik iyi ve kotii segeneklerinin bulunmamas1 miimkiin-
diir. Hepimizin kendi cennetimizi veya kendi cehennemimizi
kendimiz yarattigimiz, gergek 6zgiirliigiin ne oldugunun “gartla-
ra gore” degistigi seklindeki ifadede gizli hakikat bu olabilir. Bu
sorular1 bir yana birakabiliriz. Simdilik sadece normal insanin

32 Aymi sey Mr. Shebbeare, Problems of Providence, igin de s6z konusudur.
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durumunu ele alacagiz. Aynca birgok insarun sagma bir 6zgiir-
likk diigiincesine sahip oldugu, 6zgiirliigii bagimsizlik veya “ca-
ninin istedigini yapma hakki1” sandig) gergegi argiimammuzi de-
gistirmez. Bu sagma bir diisiincedir, ¢linkii Stoacilann da dedigi
gibi kesinlikle “dogaya gore” yagamaya calismamuz gerekir, yok-
sa felaketle karg1 kargtya kahnz. Ozgiirliigiin gercek dogas: ey-
lemimizin goniilliige degil irademize bagh olmasindadir. Ancak
kendi sinurlan iginde ahlaki gelisimimizin ve ahlaki denememi-
zin araa oldugu siirece 6zgiirliigiin sinirlannin ne kadar genis
veya dar oldugu bizim konumuz degildir. Aynca bu, asla giidii-
lerin bagimsizlig anlamina gelmedigini, sadece davranigta temel
aldigimiz giidiiyii se¢me yetenegi anlamina geldigini kabul etme
ve dolayisiyla ona iistiin bir gii¢ tanima 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirmaz.

Ciinkii bu noktada rasyonel varligimizin merkezinde var olan
ve olmas: gereken, gorece iyi veya kotii olarak yorumlanan gesitli
saiklerin—haz, ag¢gozliiliik, turs, kibir, Tann sevgisi, insan sevgi-
si, cehennem korkusu, cennet umudu —kendilerini kritik anlarda
bilincimizde gosterdigi ve bizler tarafindan degerlerinin yaklagik
bir sekilde tahmin edildigi ve diger saikleri bir yana birakarak
kendimizi kasith bir segimle suna veya buna eklemleyebilecegi-
miz temel gergegine ulasiyoruz. Aslinda siddetli ayartma du-
rumlannda, segtiimiz saikin tam zidd1 olan bir saikin giiglii
baskisi altinda olmarun bilinci segtigimiz seye verdigimiz enerjiyi
sadece artinr gibi goriiniir. Bu anlamda normal, iyi ve diisiinceli
insanlarin segme ozgiirliigiiniin reddedilmesi demek, bana gore
insan bilincinde dogrudan beliren gergeklerle yiiz yiize gelmeyi
reddetmekten bagka bir sey degildir.

Burada gergekten benzersiz ve agik bir sey meydana gelmek-
tedir. Farkh ve kargt fiziksel giiglerin fiziksel bir beden iizerinde
ayni anda isledigi durumdan tamamen farkh bir durum s6z ko-
nusudur. Burada bedenin hareketi farkl giiglerin kangiminun bir
sonucudur. Irade iizerinde birden fazla “saik”in etkili oldugu
durumda irade birine boyun eger, oOtekileri gormezden gelir.
Bunlar ya etkisiz hale getirilir ya da reddedilen saikin baskis1 bo-
yun egilen saikin siddetini artirir—yani kisi aksini yapma dene-
yiminin giiglii baskisiyla dogruyu veya yanhs: daha bir coskuyla
veya daha bir diigiincesizce yapar.

Bu, 6ziinde insan bilincinin olas1 sonuglarin: ele almadan 6n-
ce lizerinde durulmasi gereken bazi noktalar var.
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(1) Fiziki bilimler konulanmn “soyut” oldugunu ne kadar ka-
bul ederse—ya da bagka bir deyisle, mekanik materyalizmin ha-
kimiyeti azaldik¢a—bilim de manevi varhklann 6zelligi olan
gercek ozgiirliik fikrini engellemeyi o kadar fazla birakir. Ome-
gin Prof. Hobson, hayranlik uyandiran Survey of the Domain of
Natural Science adli eserinde bilimin gergek 6zgiirliik fikrini en-
gellemesini siddetle kinar. “Bu durumda bu goriigiin mutlak bi-
¢imde dayatilmasi, kismen dogru olabilecek bir seyin haksiz bi-
¢imde biitiine genisletilmesinden bagka higcbir seye dayanmayan
bir dogmadan bagka bir sey degildir. Bu bilincimizin dogrudan
dogruya iradenin gergek yeterliligine gore karar vermesiyle dog-
rudan bir zithk olugturmaktadir.”33

Prof. Eddington da benzer gekilde fiziki bilimin dogmatizmi-
nin dzgiir iradeyi yok saymasina kars: gtkmaktadir.34 “Bu arada,”
diye yazmaktadir, “bilimin bu nedenle 6zgiir iradeye kars: [ah-
laki] muhalefetini geri ¢ektigini gormekteyiz. Determinist bir zi-
hinsel faaliyet 6gretisini savunanlar bunu, inorganik doga yasa-
lanyla ilgili deneysel bilgilerimizle daha fazla ortiigtiirmek igin
degil zihin ¢aligmalanmun bir sonucu olarak savunuyor olmali-
lar.” Prof. Eddington'in s6zleri ashnda olduk¢a genig bir alaru
kapsayan determninizmi reddettigini gostermektedir. Ciinkii do-
gann temelinde belirlenemezciligi gérmektedir. Prof. Edding-
ton'm bu noktadaki diigiincelerini anlayamadigtm belirtmeli-
yim. Dolayisiyla sadece 6nemli bilim adamlannin 6zgiir irade
kavramurun diglanmasina yaygin bigimde kars1 ¢iktigini soyle-
mekle yetinecegim. Bu ¢ok onemli bir geri gekilmedir. Bu du-
rumda hi¢ kimse, sirf bilim yanilsama oldugunu sdyledi diye,
kendi bilincimizin vardig1 sonucu kabul etmezlik edemez. Ancak
sunu da belirtmek gerek ki, insan 6zgiirliigii kavrami, irademizin
eyleminin dnce insan bedenine ve oradan eyleme gegen fiziksel
enerjinin artmasina veya azalmasina yol agmasini gerektirmez.
Ahlaki bakis agisindan gereken tek sey su veya bu eylem iizerin-
de belli (agik¢a sinirh) bir kontrol olugturulmasidir.

Mr. Tumerin Dr. Inge’den alintiladig;, ahlaki 6zgiirliik iddia-
smin “Ozgiir kendiligin olaylann akiginin disinda ve zamandan

¥ Age.,ss. 355, 367.

3% Bkz. Science and Religion, ss. 208, 214-216 ve son zamanlarda yayimlanan The Na-
ture of the Physical World, ss. 283-4. Yaphgim alintida tam anlamadigim “ahlak”
sOzciiglinii timak igine aldim.

174



bagimsiz olmas: geregini” de igerdigi seklindeki ifadeye® higbir
sekilde katilmadigumu belirtmek isterim. Aksine, olaylarin akigi-
run igindedir ve ahlaki kisiligin ortaya gikmasiyla viicut bulmug
olarak olaylarin akistyla zorunlu olarak siurlidir. Ancak evrende
yeni bir anlam ve amag ortaya koymak suretiyle olaylarin akisina
151k tutmayan yeni bir 6zellik olarak o kadar sinirh degildir.

(2) Burada ayn1 zamanda teologlarin benzer bir uzlagsmaz ge-
liskiden geri gekildigine dikkat ¢ekmek isterim. Hiristiyanhk Yu-
nan Babalar déneminde 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk iize-
rinde 1srarla durarak kendisini farkhilagtirdi. Ancak Pelagianizm-
le bityiik bir geliskiye diisen Augustine’in etkisiyle Bati Kilisesi
gercek ahlaki sorumluluk duygusunun temelinde yatan geyin
mantiksal sonucu olan ilahi takdir fikrini kismen benimsedi. Bal-
liol Kolejinin merhum miidiirii Benjamin Jowett bu ilahi takdir
ogretisinin bulutlann derinliklerine ve anlagilmaz gizemin ka-
ranhiklanna igledigini, 6yle ki aslinda sorumluluk duygusuna,
insan zihninin herhangi bir eyleminin fiziksel olaylann belirlen-
mis akigina miidahale edebilecegi fikrinin bilimsel olarak agik bi-
¢imde reddedilmesinden ¢ok daha az zarar verecegini sdylerken
saninm hakhydi. Ancak teologlar bugiin asin Augustineciligi ve
onun gocugu olan Kalvinizmi her yerden—hatta Iskogya’dan bi-
le—kovmustur. Ozgiir varliklarin yaratiigiun, kendisini en
azindan gegici olarak sirurlayarak, insanlan ahlak bilingleri vasi-
tasiyla tegvik etmekle yetinip onlan zorlamay: reddeden bir Tan-
n anlayisini da igerdigini kabul etmeye ¢ok daha hazir bir ortam
vardir. Bir¢ok bakis agisina gore bu ayni zamanda ne yapacagi-
miz1 tam olarak bilmenin Tannnn 6ngoriisiinde bile bulunma-
dig1—eylemlerimizin sonuglarin kontrol etse bile onlar1 6nceden
bilemeyecegi—sonucunu da beraberinde getirir. Fakat bu 6nemli
sorunu daha sonra ele alacagiz.

(3) “Irade 6zgiirliigii” ifadesinin kullaniminda daimi bir be-
lirsizlik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu ifade iradenin 6niin-
de, sadece iyiyle kétii arasinda degil, daha genel olarak su veya
bu eylem arasinda belli sinirlar iginde bir segme sans1 bulundu-
gunu soyler. Ancak insanoglunun goniilliliigiine her zaman bir
tiir tamamen gergekdis: olan hayallerinin pesinden kosma 6zgiir-
ligia telkin eder. Kleanthes'in Stoaci Ilahisi insanoglunu kotiilii-
giin ahmakhg konusunda uyanrken oldukg¢a hakhydi, ¢iinkii

35 Turmer, Basis of Moral Obligation, s. 95.
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madem ahlaki hayat dogaya gore hayatti, o zaman doga her tiir-
lii yasamun ¢ignenmesinin intikarmuru kesinlikle alirdi. Aymu 6nle-
yici uyanyr Thomas Huxley’'nin dudaklarindan da duyanz. Bu
uyan gesitli dini geleneklerde giinahun ilahi gii¢ tarafindan yargi-
lanmas: fikrinde de dile getirilir. Hinstiyanhktaki ve aym za-
manda Hiristiyanligin digindaki isyankar giinahkarlar uyanhr ve
Tannrun iradesini yok saymakta “6zgiir” olmakla birlikte ok ki-
sa Omiirlii olan ve biiyiik felaketlere yol agan bu 6zgiirliigiin bu
ad1 hak etmedigi belirtilir.

Ashnda insanoglu iki diinyaya esit mesafededir. Kendini be-
dene —agag1 diinyaya—kaptinrsa 6zgiirliigii yok olmakla sonug-
lanan kolelige doniigiir. Boyle bir kolelikten kaggnmanin tek yolu
Tannrun yiiksek iradesine teslim olmaktir. Insan dengeli bagim-
sizhigim kaybetmeye yazgihdir, ya yok olacak ya da kurtulup
gercek anlamda kendini gergeklestirecektir. Tek gercek ozgiirliik
Tannya hizmet etmektir. Bu 6gretiyi birgok milletin ahlakgisinda
bulmak miimkiindiir. Ciinkii bize 6zgiirliik vaat eden aym ahla-
ki biling ayn1 zamanda Yukandaki Teklige kars1 sorumlu oldu-
gumuzu da hatirlatir. Bizler “otorite alinda” bulunan insanlanz.
Butler'in ahlak felsefesindeki en etkileyici unsurlardan biri, insan
dogas1 hakkinda gergek bir fikir sahibi olmanin onu tek tek bile-
senlerine—birbirleri arasindaki iliskiye—kadar inceleyebilmek
icin yeterli olmadiginy; ve “insarun yapisindaki” biling adiru ver-
digimiz diistinme ya da kendi kendine karar verme ilkesinin do-
gustan gelen bir hakla yiiksek otoriteye sahip oldugunu soyle-
mesidir.” Diigiincenin ve yetinin bilesenlerinden biri budur....
Hakki oldugu kadar giicii olsaydi, acik otoritesi kadar kuvveti
olsaydj, kesinlikle diinyay1 o yonetirdi.”

§3

Tarihin de gosterdigi gibi, genel olarak biitiin insanlardaki ve
ozellikle de toplumun en iyi oldugu i¢in saygi duydugu insan-
lardaki bir davranis yasasina uymayi 6ngoren bu mutlak ahlaki
yiikiimliiliik bilincinin ilahi oldugunu ve bu yiikiimliiliigiin aym
zamanda bagkaldirma 6zgiirliigii olan bir yasaya uyma ozgirlii-
gii duygusuna karsilik geldigini kabul edersek, o zaman kendi
kendimize bu inancin sonuglarinin neler oldugunu sormamiz ge-
rekir.

3 Bkz. Sermon II ve Sermonsun 6nsozii.
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Burada kisisel bir Tann inana olmadan béyle ikili bir bilincn
var olamayacaginu degil, bu inanan ikili bilinci giiglii bir gekilde
destekledigini ve bagka higbir seyin onun yerini tutamayacaginm
soylilyorum. Omegin Stoaalar teorik olarak kisisel bir Tanrnya
degil, kisisel olmayan bir Dogaya inaniyordu. Ancak giiclii kisi-
sel ahlaki yiikiimliiliik duygulan onlar1 Dogay1 Zeus’'la egitleme-
ye ve Kleanthes'in flahisinde” oldugu gibi Zeus ve yargilan hak-
kinda giiglii bir kigisel dil kullanmaya zorluyor ve aynca onlara
materyalist bir panteizme dayanmasina ragmen giiglii bir sekilde
manevi bir teizm telkin eden kalic1 bir ruh anlayis1 dayatiyordu.2
Yine, bu ahlaki sorumluluk bilincinin ¢ok tannalikla veya diia-
lizmle bir arada var oldugunu séyleyemem. Ancak hakim bir ah-
lak yasas: bilincinin tek kisisel ve kutsal Tann fikrini zorla dayat-
tigim diigiinilyorum; 6megin Zerdiist’te bu ahlaki yiikiimliiliik
bilincinin onu geleneksel ¢ok tannciliktan pratik bir tek tanncili-
ga yiikselttigini gormekteyiz. Ahlak bilincinin Israil peygamber-
lerinin tek tannciiginda ve isa Mesih’in dininde en yiiksek ge-
lisme diizeyine ulaghgim sarunm hig kimse inkar edemez.

Yukarida seylerin dogasinda ickin olarak var olan mutlak de-
gerler duygusunun ¢ogumuzda kisisel Tanr1 anlayisindan ayn-
lamayacag;; ayrica bilimin i¢imizde uyandirdig1 dogarun siki bir-
ligi duygusunun higbir nihai ¢okgulukla ya da diializmle kiyas-
lanamayacagy; ve bir kez daha biitiin doga siirecinde o kurtula-
madigimiz ama¢ duygusunun bizi akil ve amacin énceligini yani
bilen ve amaglayan bir Tanny: diisiinmeye zorladig belirtilmisti.
Eger bu boyle ise, tek, kisisel, Yaratic1 Tann inanc1 tamamen ah-
laki faktorlere bagh degil demektir. Ama giiciinii buradan aldi-
gina kusku yoktur. Geleneksel panteonlan tasfiye edip insan1 ah-
laken dogru olani arzu eden Kutsal Tanrinin goziiniin 6niinde
oldugunu hissetmeye davet eden gey biiyiik ahlak peygamberle-
rinin gretisidir. Doganin gelisimindeki ilahi amacin ne oldugu-
nu ilk olarak insanun gelismis ahlak bilincinde gériiriiz. Evren
inanilmaz olgiide biiyiiktiir, onun ugsuz bucaksiz bogluklarinda
neler olup bittigi hakkinda ¢ok az bilgi sahibiyiz; ve bugiine ka-
dar bilebildigimiz kadanyla kendi diinyamizin biiyiik bir bolii-
miinde de “biitiin bunlarin ne i¢in” olduguna dair bir isaret go-
rebilmis degiliz. Bu durumda, insanin ilahi sevgi ve kutlu kralli-

37 Bkz. iistte, s. 84.
38 Bkz. altta, s. 167.
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gnun gerceklesmesinde Tannyla igbirligi yapmaya hevesli bir ig-
birlik¢i olarak kendinin bilincinde oldugu gelismis ahlak bilin-
cinde, yaratihgin amacina dair arayisimizin ilk gergek ve yeter-
li—ama hala kismi—cevabim buldugumuz dogru degil midir?

Pringle-Pattison, fiziksel evrenden Yaratic1 Tannya argiima-
ninu siddetle reddeden Kant'in, insarun ahlak bilinci diinyas:
iizerinde diiglinmeye bagladiktan sonra bu argiimaru ¢ok gekici
buldugunu ¢ok iyi gozlemlemistir. Kendini en azindan burada
bir “amaglar alemi”nde bulmugtu.

Ancak bu noktada gagirtic1 bir giigliikle karsilasmaktayiz. Ah-
lak bilincimiz agik bir sekilde Tannrun iyiligi istedigini ve ilahi
iyilik amacinda ve Tannrun diinyadaki kralliginin ingasinda ig-
birligi yapabilecek sekilde gorkemli bir 6zgiirliikle donatilmig
rasyonel insan1 var ettigini sdyler. Ama ashinda insan diinyas: ilk
bakigta boyle bir diisiinceyle sasirtic1 derecede geligkili bir man-
zara sunar. Genis anlamda, insan, kendini ¢ok genel olarak ahla-
ki yiikiimliiliigii gormezden gelmis, hatta resmi olarak bilgilen-
dirildigi halde boyleymis gibi sunar. Bu kotiimser izlenimi birey-
lerin biitiin dillerdeki ve biitiin zamanlardaki “video meliora
proboque-deteriora sequor” gibi itiraflarinda ve genel olarak in-
sanligin yargilarinda—biitiin diinya kotiiliige batmig—gormek
miimkiindiir. Bu karamsar manzaranin bazen en bilge insanlarin
bile saglikl yargida bulunmasiru engelledigi ve insanin igindeki
ortalama iyiligi gormezden gelip giinahkarhgyla ilgili abartih
yorumlar iiretmesine yol a¢tig1, en bilge ve hatta en nazik insan-
lann deneyimleriyle bildikleri insanoglu haklanda en sert yarg-
larda bulundugu goriiliir.

Shakespeare’in oyunlariyla sonelerinde sergiledigi karutlar-
dan daha etkileyici ne olabilir? Bunlan kronolojik bir sirayla
okursak, “iyilikle kotiiliigiin bir arada oldugu” yumusgak bir in-
sanlk manzarasi kabuliinden, derinlere daldikga giddetli bir
kasvete gegtigini ve insarun olacag sey olmay1 becerme kapasite-
sine sahip olmadig1 temel gercegiyle ve ondan bir anlam ¢ikara-
cak diigiince giicii elinden alinmig gizemli bir enkazla kargilagti-
g1 goriiriiz*® Tabii insan dogas1 hakkinda kaygsiz bir iyimser-
lik tagimak bilgelik degildir.

» Son “romantik” oyunlar Shakespeare’in zihinsel gelisimiyle ilgili bu yorumla ge-
ligir gibi goriinebilir. Ancak bu son oyunlarda karakterlerini trajik konulardan kur-
tarmak igin “yeni bir mitoloji” icat ettigini soylemek daha dogru olacaktir (bkz.
Walter Raleigh, Shakespeare, ss. 210-14 (English Men of Letters)).
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Bu bir kenara birakilabilecek—biri eski, 6teki modern—
muazzam ahlak sorununun iki agikklamas: vardir.

Birincisi, kurtulmak gereken bir hapishane olarak goriilen
maddi bedendeki saf insan ruhunun kirlenmesinin kaynagiru
bulma 6nerisidir. Nerede olursa olsun tiiretilen Orpheusgu gele-
negin bir pargasi buydu, ancak daha eski ve daha soylu Yunan
diislincesi bu kétiimser beden ve madde yorumuna teslim olma-
di. Ancak daha sonraki Helen diinyasina 6yle hakim oldu ki, gi-
zemlerin popiilerligi biiyiik 6l¢iide dine yeni kabul edilenlerin
kutsal ayinlerinde ruhun kirlerden annumasi ve oliimle birlikte
kurtulmasi vaadini bulmasina baghydi. Bunlann bedenin suglu
bulunmasiru destekler gibi gériinen deneyimin agamalar: oldugu
inkar edilemez; ancak buna ragmen temelinde ve normalde yan-
ligtir. Giinahin barinag; iradedir. Isa’'nin dedigi gibi,* insan haya-
tiru kirleten “her sey insamin yiireginden kaynaklarr.” Kant'in
dedigi gibi 6ziinde kotii olan bir sey yoktur, kotii irade vardr.

Burada fiziksel kotiilikten degil ahlaki koétiliikten, acidan
degil giinahtan s6z ediyorum. Ancak fiziksel dedigimiz—
bastirilan ve kendisi de insanlig1 bastiran—koétiiligiin biiyiik 6l-
¢lide insanin ahlak yasasina uymayi iradi olarak reddetmesinin
sonucu oldugunun ne kadar dogru oldugunu anlamak iyi bir
seydir. Insanoglunun kendini bencillikten kurtarip, iradesine sa-
hip olmasj, igten ve adil olmasi durumunda ekonomik, sosyal ve
politik olarak kolayca kurtulusa ulagabilecegini diisiinmek gii-
zeldir. Insarun bu diinyadaki ilerleme umudunun simn, giinahin
nihai olarak—ister umursamazhk geklinde olsun, ister bagkaldi-
ri—iradede bulundugu seklindeki 6gretidir. Eger giinah maddi
bedendeyse mantikli bir umut olamaz. Oliim olmadan bedenden
kurtulamayiz. Yok, eger iradede bulunuyorsa—dolayisiyla (en
azindan normal insanda) irade dogru olunca biitiin dogada da
diizen saglanabildigine gore —o zaman birey ve toplum i¢in son-
suz bir umut var demektir.

Modern donemlerde popiiler olan ve agsamali bigimde iiste-
sinden gelinebilecek bir zaaf olarak gériilen bagka bir ahlaki ko-
tiiliikk agiklamasi daha vardir. Ama bu kesinlikle gerceklikle bag-
dasmamaktadir. Bireylerdeki agamal ahlaki bozulma en az ahla-
ki gelisme kadar yaygin bir deneyimdir. Insan karakteri kétiiliige

40 Burnet, Essays and Addresses, s. 147.
41 Markos vii. 21.
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de iyilik kadar yatkindir. Insaru bireysel olarak degil de kolektif
olarak diigiinecek olursak, uygarligin felaketlere ve ¢okiintiilere
ragmen gelistigine dair agik kamtlar bulunmakla birlikte, insan-
larda uygarlagtik¢a genel olarak ahlakin da iyiye gittigini goste-
ren bir karut yoktur. Uygar insann giinahlan barbar insann gii-
nahlanndan farkldir, ancak giinahin—bencilligin, sehvetin veya
aggozliligliin—kaynaklariun asin artma egilimi gosterdigini
soylemek gergekten haksizhik olur.

Boylece insanliktaki ahlaki kétiiliigiin yayginhg! gerceginin
ortaya ¢ikardig: soruna geri dondiik. Uyanmig bir ahlak duygusu
kotii insanin yaratilmasindan ve diinyanin mevcut halinden Tan-
ny1 sorumlu tutma fikrini reddeder. O zaman ahlaki tek tanrici-
ligin 6nerdigi teori nedir? Genel hatlariyla, Tannmn salt mekanik
veya akilsiz bir diinya yaratmak istememesi yeterince anlasilabi-
lir bir seydir. Tanri, kaderi iyi olan ve merhametli amaayla igbir-
liginden mutlu olan bir diinya ya da 6zgiir ruhlar diinyas: ya-
ratmay tercih etmigti. Ancak goniilli uyum saglama yetenegi
olan 6zgiir varliklar yaratmak, Tannrun kendisinin de muaf ola-
mayacag), seylerin dogasinda yatan bir zorunluluk sonucu hiz-
met etmeyi reddetme olasiligim da igermekteydi. insanoglu bas-
kaldirma yetisi olmadan Ozgiirce hizmet etme yetisine sahip
olamazdi. Yine de Tanr, deyis yerindeyse, bu biiyiik riski goze
aldi. Insan yoldan ¢ikma egiliminin bir sonucu olarak giinahin
agir basma ihtimaline ragmen varliklarin 6zgiir olmasini tercih
etti. Biraz sakin diisiindiigiimiizde (daha 6nce de s6ylendigi gibi)
diinyadaki maddi, ahlaki ve sosyal sefaletin ok biiyiik bir bo-
limiiniin altinda insanin yoldan ¢ikma egiliminin yattg: goriile-
cektir. Insanoglunun genelinin kétiiliikk yapmaktan vazgegip iyi-
lik yapmay1 6grenmesi halinde diinyanin kisa bir zaman iginde
muhtesem bir diinyaya doniisecegini diigiinmek sagirticidir. Bu-
rada gizem, insanlhigin genelinin bu dersi almay1 reddetmesinde
ve dolayisiyla Tannrun olumsuz yargida bulunmasinda yatmak-
tadir. Bunun sorumlusu da Tann degil insandir.

Bu noktada tutkulu insan akh—en azindan insan ruhunun
kotiimser aninda— ofkeyle ayaga firlar ve madem 6zgiir ruhlarin
yaratilmasi boyle bir sonuca yol agacakti, Tanrinin béyle bir sey
yaratmamasi daha iyi olurdu, diye haykirir. Ama iistiin bilgelige
kars: girigilen bu tiir meydan okumalar akillica degildir. Insan
akh Tanrinin bakis agisindan bakma ya da seylerin neden 6yle ol-
dugu sorusuna cevap bulma yetisine sahip degildir. Burada Ro-
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bert Bridge’in ¢agdaslarina son vasiyet ve taruklik olarak birakt-
g1 Testament of Beauty2 adh eserinden bir alint yapmak istiyorum:

Bilgelik seni reddedecektir, eger seylerin neden 6yle oldugunu
veya ne zaman Oyle oldugunu sorgularsan: Senin birinci gorevin
ne oldugunu 6grenmektir; saf akil dogru bilgide

saf mutluluk ve gercekle bagdagan bir temel bulacaktr.

Bu duruma, ahlaki tek tannalik tiirii olarak Hiristiyanhgin
sundugu sekliyle ahlak bilinci ve onun varsayimlar1 konusuna
geri doniiyoruz.

Bu varsayimlara diisiince yoluyla ulagilmadigi, Tannrun ken-
dini insana ifsa etmesinin sonucu olarak inanldig: kugkusuz ki
inkar edilemez. Ancak bunu daha sonra ele alacagiz. Biz gimdi
bu ahlaki tek tanncilik varsayimlann ele alacak ve rasyonellikle-
rini sorgulayacagiz. Ahlaki kétiiliikle—diinya ¢apindaki kétii
manzarayla—yiizlesip bu agik ve basit teoriyi dinleyecegiz.

Tann iyidir ve sadece iyinin yaraticisidir. Amacin insanda
vardig1 doruk noktay1 goriince, Tannrun biitiin yaratic: faaliyeti-
nin amaarnun—kendi gozlem giiciimiiziin dar sirurlan iginde an-
layabildigimiz kadariyla—iyi oldugu agik¢a goriiliir. Doganin
son noktasina ulagmas iyiligi, glizelligi ve dogruyu akil yoluyla
kavrayabilen, Tannrun oglu olabilen ve sevgi kardesligi olan
Tannrun kralligimin ingasinda igbirligi yapmaktan memnun olan
6zgiir ama bedene girmis ruhlardan olugan bir diinya olacakt.
Dikkatimizi insanoglunun igindeki “iyi niyetli insanlar”a verebi-
lirsek, insanoglunun bu kralligin nasil olacagiu gozlemleyebilir
ve acgik bir gekilde kavrayabiliriz. Ama Tanrnnin disiindiigi
diinya simdiki diinya degildir. Ciinkii insana taninan 6zgiirliik
sadece goniillii hizmeti degil ayn1 zamanda isyan etme 6zgiirlii-
glinii de kapsiyordu ve kugaklar boyu birgok insan kibir, sehvet
ve bencillik yaparak Tannya isyan et ve deneyimledigimiz
diinyay: ilahi amacin bir karikatiiriine gevirdi. Berrak bigimde
diisiinecek olursak, insandaki hastaliklarin, sefaletin ve ¢iiriime-
nin biyiik bir kisminin insanlarin kendilerine ve birbirlerine
davranug bicimlerinden kaynaklandigini gorebiliriz. Tanr1 hala
diinyadadir ve diinyay: var etmeye devam etmektedir; ama aymn
zamanda insan diinyasini su¢lamakta ve onu yargilamaktadir.

25 7.
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En iyi ahlaki tek tannalik tipi olarak aldigimuz Hiristiyanhga
gore suclayia ve yargilayia Tanny1 hem adil bir yargic hem de
kurtana olarak diigiinmekte sakinca yoktur. Eserinin goézlerinin
oniinde bozuldugunu géren yaratiaa, yeniden—yaratia ve yeni-
den—kurtana olur; ve tipki yaratma eylemi gibi bu kurtarma ey-
lemi de yavag yavas meydana gelir ve isa’da ve Onun kurtanl-
mislardan olusan kutsal toplumunda doruk noktasmna ulagir.
Bunun disinda, bizler Onun eserinin baglangicindan bagka bir
sey goremeyiz, ¢iinkii O sonsuz bir gekilde yaratmaya devam
eder. Sonu gorme giiciimiiz yoktur. [hmal edilmis, sartlarin al-
tinda ezilmig ve bu diinyada gereksiz yere eziyet ¢ekiyormus gi-
bi goriinen hayatlarin tamamen farkl bir 151k altinda bizlere go-
riilnmesi, 6liimiin indirdigi perdenin de 6tesinde, biitiin boyutla-
riyla goriinmesi, pekdla miimkiin olabilir, eger Tanr gercekten
iyiyse boyle olmaldir. O durumda bunlar hakkindaki izlenimle-
rimiz tamamen tersine donecektir. En biiyiik 1stirap bile sadece
egitimin zorunlu bir safhasi olarak gériilecektir.

Ama bu noktada dogrudan ilahi kendini agma veya pozitif
vahiy fikrine bagh olan bir inang bolgesine giriyoruz. Bizim yap-
tigimuz gey insana ait olan dogrudan ahlaki sorumluluk ve 6z-
giirliik bilincinin sonuglan iizerinde diigiinmektir. insan bilinci-
nin hem Tannrun karakteri ve amaayla ilgili varsayimlarin1 hem
de bizi diinyay: oldugu gibi gormeye zorlama bigimini —insan
deneyiminde gozlemleyebildigimiz kadanyla—analiz etmistik.
Ben simdi sizlere, ahlaki tek tannahgin varsaymmlarinin bigim-
lendirdigi bu teorinin ya da genel diinya goriisiiniin, deneyimin
biitiiniinii diger goriislerden daha iyi kusatan ve dolayisiyla
kendisini rasyonel olarak nitelemeye daha fazla hakki olan bir
diinya goriisii oldugunu gostermek istiyorum.

Insanlar megreplerine gére iyimser ya da kétiimser olabilirler;
her iki durumda da kendi yaradihglannin veya i¢inde bulunduk-
lan sartlann yonelttigi duyguyla gelisen gercekler karsisinda adil
olmay: reddederek irrasyonellik ve tek yanhlik egilimi gosterir-
ler. Ama gergek bir Hiristiyamun Tannnin 6niinde sonunda biitiin
varligiyla kendisine goriinecegine olan inancina dayanan iyim-
serligi kesinlikle rasyonel bir iyimserliktir, ¢linkii dini tarafindan
kotiimserlikle yiizlesmeye ve ona yol agan seyleri hesaba katma-
ya ve ortaya ¢ikan iyimserligini Tannnin nihai amaa gibi saglam
bir zemine dayandirmaya zorlanur.
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§4

Sonraki derste ele alacagimiz Vahiy sorunuyla, ilahi vahiy bir
gercek kabul edilse dahi varligin siirdiiren ve son dersimin ko-
nusu olan insan bilgisinin sinirlan konusunu gimdilik bir kenara
birakacak olursak, deginmek istedigim tek bir bagka konu daha
var—o da farkl iilkelerde ve farkl zamanlardaki insanlarda go-
riillen ahlak standartlannn farkhihgidir; ¢iinkii bu farkhihk o ka-
dar fazladir ki, biitiin insanlar igin gegerli tek bir ahlak yasasi,
Stoaallann s6ziinii ettigi ve hatta Hiristiyan Kilisesine de 6gretti-
gi bir “doga yasas1” fikrini ortadan kaldirmaktadir.

Giiniimiizde farkh iilkelerde ve ayru iilkede farkli ¢aglarda
goriilen ahlak standartlar1 birbirinden biiyiik 6l¢iide farklidir;
aynca biitiin iilkelerde ve biitiin ¢aglarda ortalama insanin bilin-
cinin esas olarak ¢evresindeki kamuoyu tarafindan belirlendigini
de kabul etmek gerekir. Bunun diginda tarihin her déneminde
bireylerle simiflarin ahlak standartlannin da farkhihiklar gosterdi-
gini gdz oniinde bulundurmamiz gerekir. Ciinkii tarihte genel
olarak hakim ahlak standardiyla bir derdi olmamakla birlikte
belli bir noktada onun iistiine gikan bireylerin oldugu goériilmek-
tedir. Omegin Eski Ahitte oldukga igten bir profili gizilen Kral
Davut ya da Hindistan'in ilk Mogol Imparatoru Babiir® gibi yan-
uygar krallarda, diismanlara karg:1 gosterilen acimasiz bir zalim-
likle ig ice girmis belirgin bir manevi duyarhlik goze carpar. Yi-
ne, ahlaki aydinlanmanin en fazla oldugu halklarda bilincin belli
bir yoniiniin sira dis1 bir gekilde kéreldigi goriiliir. Hiristiyan
toplumlarda uzun dini zuliim, kéle ticareti, ekonomik sisterndeki
veya ceza yasasindaki biiyiik adaletsizlik donemlerinde goriilen
biling korlesmesi herkesin malumudur. i¢ ve dis deneyimler bi-
lincin i¢imizdeki 151k karanliga doniigiinceye kadar karmagikla-
sabilme ihtimali konusunda bizi uyarmaktadir. Kuskusuz mut-
lak bir gekilde “Tannrun sesi” olan bir bireysel ya da toplumsal
bilingten ya da insanoglunun manevi kulaginda ¢inlayan 6zel bir
ahlak yasasindan s6z edilemez.

Ancak insanoglunun iyilik anlayislan arasindaki bunca fark
goriiliirken, faaliyetlerini ele aldigimiz biiyiik ahlak liderlerinin
sozlerinde genel bir benzerlik egilimi bulunmas: ¢ok ilgingtir.
Bunlar biiyiik 6lgiide benzer erdemleri telkin ederler ve iyi-koti

43 Bkz. Theology, Eyliil 1929, “David and Baber.”
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anlayiglan1 da biiyiik dlgiide ayrudir. Yine, her ne kadar ideale
biiyiik olgiide gostermelik bir sayg1 duyulsa da ve ortalama dav-
ranug tarzini fazla degistirmese de, bu insanlann yiiksek standart-
lanrun ¢agdagslan tarafindan onaylarup kabul gérmesi de bir o
kadar ilgingtir. Aynca birgok toplumda benzer bir ideale dogru
ilerlemenin kayda deger kanitlan mevcuttur. Belli Hiristiyan 6g-
retileri reddedilip alay konusu edilmis olsa bile, Hiristiyan ahlak
standardiun toplumun biiyiik bir béliimii tarafindan—o6megin
Hindistan’da— alkislanmas1 da dikkat gekicidir. Insanlarda ahlak
idealinin birligiyle ilgili katlar karmagik bir yap1 gostermekle
birlikte, bir biitiin olarak birlige dogru bir egilim goriiliir.

Ge¢ donem Yahudi Bat-Kol—[Tannmn] “Sesinin kizi1”—
literatiirinde bir 6lgiide ilahi bir nitelik tagidig1 diigtiniilen bir
seyler ifade etmeyi amaglayan ama dogrudan ilahi otoriteye da-
yanmayan ilging bir anlayis vardir. Wordsworth bilincin “Tanr1-
nin sesinin sert kiz1” oldugunu soylerken bilerek ya da bilmeye-
rek bu anlayis1 tekrarlamugti. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu,
Ozgiirce konugmasina izin verilmesi halinde insandaki bilincin
nasil bir gey olabilecegiyle ilgili giizel bir tanimlamadar.

Onceki derste okudugum Cicero'nun Cumhuriyetindeki pa-
ragrafta da belirtilen Stoac1 doga yasas1 anlatimurun abartmal ol-
dugunu ifade etmek gerekir. Tarihte boyle acik, sabit ve evrensel
bir yasa yoktur. Yahudilerde On Emirin bunun yeniden yaym-
lanmug hali oldugundan da séz edilemez. Gerek Israil'de gerekse
diinya genelinde ahlak algisinda belirgin bir gelisme oldugu, in-
sanlarin ve toplumlarin kazandiklarimu ayru zamanda kaybede-
bildigi ve ilerledikleri gibi gerileyebildikleri de agikardir. Tarihin
verdigi karar kesinlikle budur. Yine de ahlak idealinde inigli ¢1-
kigh da olsa belirgin bir birlige gidis egilimi sé6z konusudur. In-
sanhgmn biiyiik ahlak peygamberleri birbirlerinden ayn konusg-
tuklar1 halde adeta tek bir ses gibi konusmuslardir. Dahasi, in-
sanhk tarihinde biiyiik etki yaratanlar, iyi yasam standardir yiik-
seltmekle kalmayip belli bir iyi yagam standard: getirenler de ah-
lak peygamberleridir, dyle ki Aristoteles’in dedigi gibi anlagmaz-
liklann ¢6zmek igin “iyi insanlarin kararlarina” bakmamiz gerekir.
Bu noktada Hiristiyanligin biiyiik bir avantaji vardir. Inigli gikigh
tarihinde yaganan biitiin ahlaki bagansizliklara ragmen, Hiristi-
yanlik 6gretisini reddedenlerin bile ¢ogu, biitiin irklar ve kugaklar
arasinda iyi yasamin en iyi ifade edilmis seklinin isa Mesih’in ka-
rakterinde viicut bulan ahlak ideali oldugunda hemfikirdir.
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XI
ILAHI VAHIY DUSUNCESI

Insanligin ahlaki bilinci olgusu yani “yapmaliyim” duygusu
ve bu yiikiimliiliik duygusu istiine kurulan iyi yasam fikri iize-
rinde durmaya devam ediyoruz. insanhigin—idealist ve teist ola-
rak adlandirdigimiz—ahlaki liderlerinin bagka konularda, 6zel-
likle de Tannrun kisiligi ve askinhginda oldugu gibi bu olguda
ve bu fikirde de farklilaghgin1 gormiistitk. Argiimanimizin yoni
ikinciyle yani teistlikle ilgili yorumun—hem Tann yorumunun
hem de Tannya isyan etmek olarak insan giinah1 yorumunun—
iistiin rasyonelligini gostermeye cevrilmisti. $imdi bagka noktaya
gececegiz.

§1

Zerdiigt'iin, Muhammed'in, Israil peygamberlerinin ve Nasi-
ral1 Isa’nin hayatlann diisiindiigiimiizde, Tannyla ve Onun—
insanlik tarihinde goriilen ve bireylerle halklann hayal giictini
ve davraniglann doénistiiren—insan hakkindaki iradesiyle ilgili
en giliclii ve en yiiksek inanglann, bu inanglan telkin eden pey-
gamberler tarafindan kendi diisiinceleri veya buluglan degil,
kendini peygambere ifsa eden ve mesajiru iletmek iizere onu in-
sanliga gonderen Tannmn dogrudan eylemi olarak ortaya kon-
dugu inkar edilemez. Ve peygamber, ¢evresindeki insanlann
ruhlannda, en azindan mesajin dogrulugunu, Platon’un Devle-
tinde Adeimantos’'un, Sokrates’in dogmatik Tannrun saf iyilik
iddiasina verdigi “Sen Oyle diyorsan, dyledir”* karsihginda ol-
dugu gibi kabul edecek bir yetenek bulundugunu varsayiyordu.
Boylece bazen coskuyla bazen goniilsiizce kulak veren insanog-
lunun en agik kismi peygamberlerin diisiincesini kendi ortak ah-
lak bilingleri haline getirmisti. Aslinda insan genel olarak kendi
bilincini en azindan Tanrinin “sesinin kiz1” olarak goriir. “Insa-

! Devlet, 382e.
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nun bilind ruhunun derinliklerinde yanan Ebediyetin lambasi-
dir.” Dr. Moffatt Ozdeyigler Kitabindaki bir siirde bu parlak séz-
leri sarf etmektedir.2

Bu biling diigiincesi insanoglunda yaygin kabul gormiig olup,
o6zellikle de yaygin biling diisiincesini biiyiik 6l¢iide borglu oldu-
gumuz Stoaalarda canh bir gekilde goriilmektedir. Yine Seneca
da bilingten “igimizde var olan, iyi ve kétii iglerimizin koruyucu-
su ve gozetleyicisi kutsal ruh” olarak s6z eder.? Yine vahsilerde
yanhs bir sey yapan veya yaptgiu diigiinen kigilerin gizemli bir
dehgete kapildigindan s6z edilir. Ancak bu rahatsiz edici “insa-
nin ortak bilincinde konugan Tann duygusu” disinda, peygam-
berce “Tanndan veya belli bir tanndan gelen 6zel mesaj: iletmek
i¢in pozitif esinlenme duygusu” da olduk¢a yaygindir—yani sa-
dece Israil ile sinirh degildir. Bunu Zerdiigt'te etkileyici bigimde
goriiriiz; Muhammed de kariyerinin sonraki déneminde bilincini
gelistirip kendi siyasi amaglan veya tutkulan dogrultusunda dik-
te edilmis “vahiyler” iiretmig olmakla beraber, Israil peygamber-
lerinin ilahi esinlenme iddialarim1 kabul edenler dahi Muham-
med’'in en azindan peygamberlik kariyerinin ilk doneminde ger-
¢ek bir esinlenme yagadigim reddedemezler. Bizleri “diinyay:
dolduran Rabbin ruhunu” ve Onun bilgeliginin “kugaktan kuga-
ga kutsal ruhlara gegerek onlan Tannrnun ve peygamberlerin
dostlar yaptigiru” kabul etmeye ¢agiran kigi bir Yahudi idi.

Cin’de, Hindistan'da, Misir ve Yunanistan'daki yaygin din-
lerde vahyedilmig bireyler aracihgiyla tannlardan gelen mesajlar
inananin entelektiiel ve ahlaki agidan genellikle etkileyici oldu-
gu dogrudur. Edwyn Bevan'in Sibyls and Seers adh kitabinda bu-
nu hissedebiliyoruz. Hatta bu inancin Helenistik donemde artan
bir gekilde etkili oldugu Yunanlarda, gerek gizemli kiiltlerle bag-
lantih olarak gerekse Hermetik kitaplarda farklh bir ¢izgide, bu
inanan Yunan dehasinin 6nemli bir pargas: olan agik ve kendine
giivenen rasyonelliginde oldukga etkili oldugunu goérmekteyiz.
Yine Sokrates’in ilahi gorev, yani Atinahlara “ruhlarina sahip
olmay1” 6gretmek gibi bir gorevi oldugu ve dogru yoldan sapti-
ginda kendisini engelleyen “koétii ruh” inanainda ayni seyi gorii-
yoruz. Ayrica Platon’un toplumu aydinlatan “esinlenmis” insan
anlayisinda; Phaidonda insanlann—hatta Sokrates’in 6liimiinden

2 Ozdeyigler xx. 27.
3 Bkz. Lightfoot, Philippians, s. 278, alintlar.
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hemen o6nce séyledigi “kugu sarkisi”nda—olimsiizlikle ilgili
iddialanmun inandinahktan uzak karakterini anlayan Simmias’a
atfettigi son derece motive edici bir giiven telkin eden “Tann s&-
zii” duyma arzusunda da goriiyoruz¢ Oyleyse su gergegi akli-
mzdan gikarmayalim: Insanhk mirasinda en fazla deger verdi-
gimiz geylerin biiyiik bir bélimii agizlanndan gikan seylerin uy-
duruldugunu reddeden ve bu sozlerin ruhlanndaki Tannrun
kendini ifsa etmesi—Tann s6zii—olduguna yiirekten inanan bu
peygamberce ruhlardan gelmektedir.s

§2

Psikoloji son zamanlarda insan dogasinda dini yeti denebile-
cek bir yeti veya nesnel bir gergeklik olarak dolaysiz bir Tann
deneyimi bulunup bulunmadiginu tartigmaktadir. Dr. Tennant¢
boyle bir yetenek ya da deneyimi siddetle reddetmektedir. Sira-
dan “bilgi”yi igeren yetiden “daha yiiksek bir yeti” yoktur. “Ille
de ‘dinin gergekliginden’ ya da ‘dini deneyimin gergekliginden’
soz edilecekse, diinyayla, insanhk tarihiyle, ruhun yetenek ve
kapasiteleriyle ve hepsinden 6te bu tiir bilgi birimleri arasindaki
karsihikh baglantilarla ilgili diizensiz ‘bilgilerden makul bir so-
nug ¢gtkarmak gerekir.”

Yunanlardaki sekliyle ve bize daha yakin kusaklarda zaman
zaman ortaya ¢ikirus haliyle “yetenek psikolojisi"nden hoglan-
mamakta pek de haksiz sayilmayacagimizi diigliniiyorum, giinkii
bu ifade ruhumuzdaki duyguyu, akli ve iradeyi birbirinden

4 Peki, Sokrates, dedi, simdi sana gsiiphelerimi agacagim.... Bana 6yle geliyor ki,
Sokrates, sen de benim gibi, bu sozii edilen meselelerde simdiki hayat icinde ger-
¢ek bir bilgi edinmenin imkansiz degilse de son derece gii¢ oldugu fikrindesin.
Bununla beraber ortaya atilan fikirler ¢ok derin bir elegtiriden gegiriimemigse ve
mesele her yonden 6l¢lip bigmeden birakilmigsa bu, gergekten bir gevsekligi gos-
terir. Ciinkii burada gu ihtimallerden birini gergeklegtirmeli: Ya onda olaru bagka-
larindan 6grenmeli yahut kendiliginden agiga koymal, veya bu ikisi de imkansiz-
sa, insan fikirleri arasindan en iyisini, gliriitiilmesi en giig¢ olanin1 se¢meli; onun
iizerine bir sala biner gibi binerek, her geyi goze alarak bu 6mrii gegirmeli. Hig ol-
mazsa daha giivenle, daha az tehlike ile yapamazsak daha saglam bir gemiye, yani
tanrilik bir séze gegmekle bunu yapmali. (Platon, Phaidon, 85).

5 Bir anlamda “esinlenmis” kabul edilmesi gerekenler sadece din peygamberleri
degildir, ayr:1 zamanda sairlerle sanatgilann da “esinlenmis” kabul edilmesi gerekir.

¢ Philosophical Theology, cilt i, kis. xii, s. 306, 325 vd.; ayr1 zamanda bkz. cilt ii, ss.
225 vd. Dr. Tennant gibi ¢ok sey borglu oldugum birini burada bu sézleriyle an-
mak benim igin biiyiik bir hayal kirikhg: olmustur; ancak dile getirilen niteliklere
ve tereddiitlere ragmen, goriiniige gore vardig: sonug budur.
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ayirmakta, adeta ayn bolmelerde yer aliyorlarmis ve gergekten
aynlabilir birimlermis gibi gostermektedir. Bunu Hiristiyan felse-
fesinin bir 6zelligi haline getirmemiz gerektigi, anladigini hisse-
den ve hissettigini anlayan—ve sunu da eklemeliyiz ki, anlayip
hissederken iradesini kullanan—insan ruhunun birligini vurgu-
lamak gerektigi diisiincesini Tertullianus’a borgluyuz.’ Ancak
Dr. Tennant insandaki dini ayn bir yeti olarak gérmek yerine al-
ternatif olarak, insanin Tanr1 inanarun nihai olarak akil yiiriitme
yetisinin bir sonucu—nihai olarak hissedilir deneyimin iirettigi
kanitlardan elde edilen bir sonucu—oldugu fikrini 6nermektedir.
Ama az 6nce soyledigimiz gibi, dinler tarihinin bize gosterdigi
en etkileyici figlirler boyle bir Tann bilgisi diigiincesini kesinlikle
reddedeceklerdir. Tannrun varhginin akil yiiriitmenin mantikh
bir sonucu oldugunu kabul etmekle beraber soyle diyeceklerdir:
Biz Tannyi 6yle bilmiyoruz ya da Ondan arkadasimiz gibi s6z
etmiyoruz. Zerdiigt hi¢bir zaman akil yiiriitiir gibi goriinmez.
Halkimin yasadigi umutsuz sikintilar arasinda ruhunda dogru-
dan giiclii bir Tann ¢agrisi, onu kurtulus amaanda igbirligi
yapmaya gagiran bir ¢agri deneyimler. Israil peygamberlerinde
de boyledir. Onlann Tann ile konugtuklarinu yani Tannrun kendi
egilim ve diigiincelerini giiglii bir sekilde sunduklariru duyar ve
bu egilim ve diigiincelerin Tannmun zorlayia otorite ve emriyle
reddedildigini goriiriiz. Kendimizi Nasirah Isa ile karg: kargiya
getirmek ve Onun sagmaz bir otorite tonuyla sdyledigi Tannyla
ilgili sozlerini dinleyip sonra da “senin bu diigiincene katilmiyo-
rum ¢iinkii yeterli karuti yok” demenin oldukga zor oldugu gé-
riilmektedir; ¢linkii bu sdzler herhangi bir kanita dayanan bir in-
san diigiincesi olarak dile getirilmemektedir. Yukaridan gelen bir
seydir bu sozler; ve ne kadar kugkucu olursa olsun hemen higbir
insamun “Senin Tann hakkinda benden veya aklini kullanan her-
hangi birinden daha fazla sey bildigine inanmiyorum” demesi
miimkiin olmayan ilahi bir kesinlik tagirlar.

Bana gore asil sorun insanin 6zel bir dini yetiye sahip olup
olmamasi degil, ruhunun ya da bilingli kendiliginin Tanriya agik
olup olmamas1 ve Tanrinin insan ruhu iizerinde boyle bir etki
yapabilecek bir varlik olup olmamasidir. Cagdas psikologlarla

7 Tertullianus, de Anima, 18. Bana gore John Henry Newman'in son donem felsefe-
sine yaptg: en biiyiik katki zamaninin rasyonalizmine kargi bu ilke iizerinde 1srar
etmesi olmusgtur.
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felsefecilerin ¢ogunun sadece bu soruna tatmin edici bir cevap
bulmakta zorlanmakla kalmayip, ayma zamanda soruyu da dogru
sekilde koyamadiklarin, oysa sorunu dogru ortaya koymarun
felsefenin 6nemli bir pargasi oldugunu diisiiniiyorum. Bir ara
Balliol’daki Ogretmenler Misafirhanesinde yatan 6liim dogegin-
deki Edward Caird'’i ziyaret etmistim. Gittigimde Aziz Augusti-
ne’in Itiraflanm okuyordu. Bana “Felsefeciler bu adamin cevapla-
n konusunda ne der bilmem ama, kesinlikle dogru sorular sor-
may: bildigi agk,” demisti. Bu s6zde biiyiik bir haklihk pay:
vardir. Bu durumda dogru soru sudur: Baz1 insanlann entelek-
tiiel gelisimin gok farkh agamalarinda ve dolayisiyla birbirinden
¢ok farkh entelektiiel formiilasyonlarla, kendileriyle dogrudan
“konusan” son derece canh Tann izlenimleri edinmis oldugu ve
bu izlenimleri ¢evresindeki halkin aklina yonelik 6nermeler ve
iradesine yonelik talimatlar seklinde ifade etmis oldugu; ve
“Tann s6zii” olarak kabul edilen 6gretilerinin takipgilerinin ha-
yatlarini—gagrilann deneyimde bir sekilde dogrulanacak kadar—
sagirticl ve kalial bicimde yiiksek bir ahlak ve maneviyat seviye-
sine gtkarmig oldugu, inkar edilebilir mi??

Farkh ¢aglarda, farkli halklarda ortaya ¢ikan ve ilahi oldugu
varsayilan vahiyleri inceledigimizde, bu ilahi mesajlan aldigin
iddia eden peygamberlerin kafalarindaki kaba ve ruhani olma-
yan diigiincelerle ilgili karutlarin bizi sik sik insan 6znenin var-
sayillan Tann soziinii en azindan degistirip carpithgim diisiin-
diirdiigi dogrudur. Dolayisiyla buradan, Tannrun gergekten
“konustugunu” kabul edeceksek, bunun ancak insan malzeme-
sinden bir filtreyle, oldukga kalin bir filtreyle siiziilmesi gerektigi
sonucu ¢itkmaktadir. Eski Ahitle ilgili ilging noktalardan biri, bu
kalin ve bozucu filtrenin giderek hassaslagarak Ibrani peygam-
berliginin ulagtg: yiiksek noktalarda—her ne kadar bu yiiksek
noktalar al¢ak yamaglarla devam etse de—annumg bir arag haline
geldigini gormektir. Ancak bu varsayillan mesajlann alan o ka-
dar genistir ve bir biitiin olarak etkileri o kadar fazladir ki, Tan-
nnin—peginden giden ya da tesadiifen pegsinden giderken onu
buldugunu hisseden —insanin miicadeleci diisiincelerine ve tut-
kulu dualarina cevap verirken, insanlara dogru gelip onlara gii-
ven ve gii¢ verdiginden, rehberlik ettiginden ve aydinlattigindan

® Boyle bir dini deneyim agisindan argiimanin gegerliligi konusunda bkz. agagida,
s. 182.
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kusku duymak mantiksiz gelmektedir. Bana gelince ben Zer-
diigt’ii ve Israil peygamberlerini bagka tiirlii bir inangla okuya-
mam veya Isa'nun sézlerini bagka tiirlii bir inangla dinleyemem.
“Gegmiste babalanmuzla ve peygamberlerimizle bir¢ok kez ve
bir¢ok sekilde konusan Tann son giinlerde bize—peygamberden
daha fazla sey olan—Oglu aracihigiyla konustu.

Bana gore birgok ¢agdas felsefeci veya teologun sormak iste-
medigi soru tam olarak budur. Bu durumda ben de soruyorum:
“Tannrun kendisini insana ifsa etmesi neden size inarulmaz bir
diisiince gibi goriiniiyor?”

Bu ger¢ek sorunun gérmezden gelinmesi konusuna sadece
bir kez deginecegim. Aziz Pavlus'un teolojisinin geligimi—
ozellikle de Isa’run kisiligiyle ilgili 6gretisi—iizerine bircok eleg-
tirel gahyma okudum. Aziz Pavlus bu ¢aligmalarda bir filozof gi-
bi oturup bir mektubunda teorisinin “ilk miisveddesini”, diger
mektubunda bunun epeyce bagka bir versiyonunu iiretirken tas-
vir edilmektedir. Ancak bir elestirmen olarak ben kanitlar1 daha
farkh okuyorum. “Tannmun Oglunun dogmadan dnceki kozmik
islevi” ve Koloselilerde veya Filipililerde - anlatildig: sekliyle
“Tanndaki ebedi hayat” denen teorinin, eski mektuplardaki ifa-
delerde de “Tek bir Rab var, O da Isa Mesih'tir. Her sey Onun
araciligiyla yaratildi, biz de Onun araahgiyla yasiyoruz,” ya da
“Rabbimiz Isa Mesih zengin oldugu halde sizin ugrunuza yok-
sullagt,” veya “Onun yoksulluguyla siz zengin olasiniz diye,
zengin oldugu halde sizin ugrunuza yoksul oldu,” seklinde za-
ten var oldugunu diigiiniiyorum.?

Ben dort paragrafin anlamlan arasinda 6nemli bir farklilik
goremiyorum. Elestirmenlerin fark bulmak adina fazla keskin
baktigini ve 6nemli benzerliklere duyarsiz kaldiklariu diisiinii-
yorum. Yontemleri Aziz Pavlus'un mektuplarindaki gibi teknik
olmayan bir dile uygulandiginda fazla mikroskobik kalmaktadir.

Ama bu konu simdilik ilgi alanimizin disinda kahyor. Aziz
Pavlus'un akhindaki diigiinceleri ifade edecek sozler bulmak zo-
runda kaldigin1 ancak bu konuda zorlandigim ve diigiincesini
ifade etmeye calisirken aklindaki mevcut entelektiiel malzeme-
den yararlandigini sdylemiyorum. flahi sézler oldugu séylenen
en yiiksek ifadelerde bile insana ait ifade unsurunun bulundu-

9 1 Korintliler viii. 6; 2 Korintliler viii. 9; bunlanin Koloseliler i. ve Filipililer ii."den
daha 6nce oldugu varsayilmaktadir.
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gunu diigiiniiyorum. Ancak elestirmenlerin gormezden geldigi
ama bana gore tartisilmaz olan bir gey var ki o da, Aziz Pavlus
din degistirdikten sonra Isa’nin ilahi ogullugunu Tannrun ken-
dini kigisel olarak ifsa etmesi ve o giinden sonra yaptg isi de
kendisine fazla bir yontem segenegi birakmadan bunu miijdele-
mek olarak kabul etmisti. “Tannrun Oglunu bende gostermesi,”
ya da daha dogrusu “benim araciligiyla gostermesi,” demisti,
“Tanriy1 memnun etti""; ¢iinkii bu ifade sadece kendi ruhundaki
gercek vahyi degil, ayru zamanda onu paylagma yiikiimlialiagi-
nii ve insan degil Tann sozii olarak kabul edilmesini talep etmeyi
ima eder. Cagdas Kutsal Kitap elestirmenleri ve felsefeciler
“peygamberlerin giizel dostluguyla” tanik olunan bu psikolojik
gercegin onemini anlamakta ve bunu (kasten sofistike edilmedi-
ginde) muglak bir gekilde anlagilan ve belli vahiylerin daha agik
oldugunu varsaydig: bir Tann séziine taruklik eden bilincin ta-
nikhiginin genel 6nemiyle iligkilendirmekte zorlanmaktadir. Ben
dikkatinizi genel ve 6zel olarak akil i¢in 6nermeler ve irade igin
emirler seklinde ifade edilecek kadar agik olan bu ilahi kendini
ifsa fikrinin 6nemine ¢ekmek istiyorum.

Bu, insanlann Tann bilgisine ulagabilecegine inandig) tek yol
degildir. Ayrica deneyimin sagladig1 6nciillerden mantigin ulag-
t1g1 sonuglara dogru bir akil yiiriitme yontemi vardir. Felsefecile-
rin karakteristik yontemni budur. Yunanistan felsefenin ve bu tarz
felsefenin bir numarali merkezidir, ancak bitiin Platoncu felse-
fenin Sokrates’in Tanr1 s6zii oldugunu hissettigi ahlaki varsayim-
lara dayandig asla akildan ¢ikarilmamalidir. Fakat insarun Tan-
nya yaklagtigini diigiindiigii tek yontem bu degildir. Tann insa-
nin arayigina cevap vermistir ya da Tanrinin kendiliginden hare-
keti insanin biitiin arayiglarindan 6nce gelmigtir. Tann kendini
ifsa etmigtir; ve biz de bunun bilincinde olarak en ¢arpic1 tanik-
liklan insanbgin peygamberlerinde, en iistiin tiplerini de Israil
peygamberlerinde ve Isa’da goriiriiz. Dikkatinizi cekmek istedi-
gim nokta sadece peygamberlerle Isa'nin bdyle inanip béyle ko-
nugmalan degil, ayn1 zamanda onlarin tanikliklarinin sonraki
kusaklar boyunca dogru kabul edilmesi, buna gore hareket edil-
mesi ve inanglarinin iglerinde yarattig ahlaki kapasitelerini son-
suz bigimde gelistirmek suretiyle insanoglunun en iyilerinin
inanglarinin deneyimde dogrulandigini gérmeleridir. Bu yogun

0 Bkz. Galatyallar. i. 16; kars. 12.
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tarukbga yeterince dikkat gostermemek, insan aklirun temel ilke-
sine, yani insarun gliciinii artiran ve insanlig: daimi gekilde daha
once ulasma belirtileri gosterdigi noktadan daha yiiksek bir nok-
taya tagiyan geyin temelinde gergeklik oldugu fikrine aylan dav-
ranmak demektir."

§3

Ge¢ déonem Almanya ve Kuzey Avrupasinda Dr. Otto ve Dr.
Karl Barth’in da etkisiyle Tannnin “6tekiligi“’? denen seye bolca
vurgu yapilmistir. Bakis agilan birbirinden oldukga farkh olan bu
glclii 6gretmenler, Tannmn insan bilincine kendini ifsa ettigi ve
vahiylerde goriindiigii sekilde, anlasilmaz gorkemiyle insan bi-
lincini ezen, yargisiyla onun tepesinde giirleyen ve onu tamamen
caresiz ve pasif hale getiren insana tamamen yabana bir varhk
olarak idrak etmemizi saglayacak bir kararhlikta mutabik kal-
muglardir. Tanrimin bu “akil almazhginin” ve “olaganiistii gize-
minin” tekrar dogrulanmasina kugkusuz biiyiik ihtiya¢ vard:: Bu
akil almazhg: sadece Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde
degil Bhagavadgita’mun korkung teofanisinde bile goriiriiz.

Ancak Eski Ahitte Tannrun sadece bir dehset kaynag: olarak
goriindiigii yerler olmakla birlikte, aklimizda kalmasi istenen iz-
lenim bu degildir. Insanin Tannmn imgesinde yaratldig: anlayi-
sin1 daimi olarak unutmamiza izin verilmez. Bu Tanrnnin karak-
terine taruklik eden; Tannrun kendisini megrulaghrmak i¢in mu-
hatap aldig1 ve insanin neyin ilahi olduguna karar vermek igin
kullanmasi gereken seyin insanin iginde, onun bilincinde ve ak-
linda oldugu anlamina gelir. Eyiip’e Tanrimin goriiniisteki ada-
letsizligine ve zulmiine bagkaldirma giicii veren sey iste budur.
Eyiip’e Tanrimin kendisine kars1 davranigina neredeyse sapkinhk
noktasina varacak sekilde bagkaldirma hakkiru veren sey onun
bilinciyle akhdir. O gercek Tann olmasi gerektigini hissettigi
Tannya seslenmektedir. Tann, Eyiip’e kasirganin icinden cevap
verdiginde, ilk bakista onu sadece muhtesem giiciiyle korkutmusg
gibidir; Eyiip ise sirf Tanndan aldig iirkiitiicii cevapla tatmin
olmus goriiniir, ama aslinda bu yok edici bir cevaptir. Fakat hep-

t James B. Mozley'nin Essays Historical and Theological, cilt ii, 1878 adli eserinde
Blanco White tstiine makalesinin sonunda birbiriyle zit olan kesif ve vahiy fikirle-
rine dair 6nemli bir paragraf vardir.

12 Aziz Hrisostomos'ta goriilen bir deyig; bkz. Otto, The Idea of the Holy, s. 184.
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si bu degildir. Eyiip, Tannrun sesinin yarattig: biiyiik dramla da-
ha 6nceki isyanindan aklarur. Bundan sonra dindar gériiniimlii
arkadaglan kétii konugsurken Eyiip artik hep iyi konusur. Dahasi,
Eyiip'tin eski refahina yeniden kavugmasiyla tamamlanan 6ykii-
niin goriiniigteki 6nemsiz sonucu ashinda gergekten 6nemlidir.
Cocukga bir dille ifade edilmis olsa da, Tannrun bizzat varhgiyla
kendini insan bilincinde karutlamasi gerektigi inanam temsil
eder. Adil davranilabilmesi i¢in Tannrun kendini 6niinde so-
nunda gdstermesi gerekir. Ayru temel ilke Aziz Pavlus'un Romali-
lara Mektubunda da goriiliir. Aziz Pavlus burada ilk olarak sa-
dece Tannmun dogaiisti—karsi konulmaz ve mutlak—
kararhiligina bagvurur ve “Ey insan, sen kimsin ki Tanriya kargi-
lik veriyorsun? Sen ¢omlekginin elindeki gamurdan bagka bir sey
degilsin.” Ama tartigma uzadik¢a ¢ok farkh bir izlenim—
Tannrun gegici yargilanmn arkasinda hem sonsuz hem de evren-
sel bir merhamet ve kendini nihai olarak insana kanitlamas: ge-
reken bir bilgelik yattig1 izlenimi—yaratir.

Nitekim Tanrn gerek Eski Ahitte gerekse Yeni Ahitte kendini
kanutlamak igin insarun bilincine seslenip “Ey halkim, sana ne
yaptim? Sana nasil yiik oldum, yamtla,” ¥ “Dogru olana neden
kendiniz karar vermiyorsunuz?”** “Tannmun yargilan dogru ve
adildir,”?s demiyor mu?

Bu biling Hiristiyani, irrasyonel inana ya da insan aklii ve
bilincini pasiflestiren vahiy diisiincesini kabul etmekten alikoyar.
Bir mucizevi giig bile bizi bilincimize karg1 ikna edemez. Aslinda
Miijdelerde higbir sey kendisini dinleyenlerin biling ve akillanm
korkutup ezmeyi siirekli reddeden Isa'nin ilahi otoritesi duygu-
sundan daha garpic1 degildir. isa Tanr soziiniin salt zor kullana-
rak kabul ettirilmesini siddetle reddeder. O insanlann hem kal-
bini kazanmali hem de biling ve akillariru ikna etmelidir. Biitiin
Yeni Ahitin iislubu budur.

Dolaysiyla, Yeni Ahitin bizlere en yiiksek ahlaki tek tanncili-
g1 sundugunda hemfikirsek, zorunlu oldugumuz gibi bize “insa-
nin s6ziini” degil—insan aklimun bir riinii degil ilahi bir vahiy
olan—"Tanrinin soziinii” ilettigini kabul ediyorsak, o zaman do-
gatistii olani asla agiklanamaz bir seymis ya da bizi imgeleminde

13 Luka vi. 3; kars. Moffatt.
14 Luka xii. 57.
15 Vahiy. xix. 2.
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yaratan Tanriyr akluruzi ve bilincimizi bastiran bir seymis gibi
degerlendirip tecrit ederek yiiceltemeyiz.

§4

Az 6nce “dogaiistii” s6zciigiinii “dogal”in kargiti olarak kul-
landim, ancak bu yanhs anlamaya yol agabilecek bir s6zciiktiir.
Insan akliin deneyimi agiklama gabalarinm sadece Tanri sdziiniin
peygamberler tarafindan sdylenen deneyime yansithgi parlak
151810 z1dd1 olarak goriirsek, sonuglan dogal ve dogaiistii diye
ayirmaktan kendimizi alamayiz; ya da Aziz Pavlus gibi insanin
kendi iradesinin dogru kabul ettigi seyi gerceklestirmek i¢in gos-
terdigi biiyiik ¢cabalann bagarisiz olmasini, Ruh tarafindan biling-
li bir gekilde esinlenen din degistiren hayattaki muzaffer giiciin
z1dd1 olarak goriirsek, bunu dogal olanla dogaiistii liitfun zithg:
olarak gérmek kagmlmaz olur. Dogal olanla dogaiistii olanin zit-
l1ig1 olmadan yapamayiz. Ancak bunu diializm noktasina kadar
gotiirmemek gerekir. Igimizde etkili olan ve biz olmadan, belki
de goriiniir ayinler seklinde nesnel mesajlar ve nesnel yetenekler
veren aym Tanridir. Gergekten ilahi olarak kabul edilen s6ziin
insan aklirun en yiiksek ¢agrigimlariyla uyumlu olmasi; ve ilahi
liitfun verdigi, nesnel olarak anlagilan yeteneklerin insan ruhu-
nun i¢ten kargilik veren hareketleriyle igbirligi icinde olmasi ge-
rekir. Bu durumda, ister vahiy igin kullanulsin ister liituf igin,
“dogaiistii” s6zciigii olmadan yapamayiz. Ancak Aquinas ile bir-
likte inancimizdaki dogal ve dogaiistii unsurlar arasina bir ¢izgi
cekmeye calgirsak, o zaman muhtemelen girisimin iginde y6-
niimiizii kaybederiz. Aym ¢izgiyi liitufla doga arasina ¢ekmeye
cahgirsak, o zaman hpki Augustine gibi liitfun dogayla karsit bir
sey olmayip doganin restorasyonu oldugunu kabul etmek zo-
runda kalinz. Agkin ve insarun diginda bir varlik olarak Tann,
zihnimizde bir saniye bile, evrensel olan ve biitiin insanlarda ig-
kin olarak var olup igten igleyen bir varlik olan Tanndan ayn dii-
siiniilmemelidir.*¢

Hiristiyan Kilisesinde tekrar tekrar dogaiistiinii dogal olanla
siddetli bir zithk iginde gosterme ve &zellikle de vahyedilen ha-

16 Omegin, peygamberler araciliiyla iletilen Tann soziiniin dogaiistii ve sadece
dogal bir bilincin agik bildirimleri oldugunu soyleyebilir miyiz? Yahut—temelinde
Kutsal Ruhun faaliyeti anlamina gelen—liitfu belli kanallarla veya kisitlarla sinir-
layabilir miyiz?
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kikati yiiceltip akh kii¢limseme egilimleri goriildiigii inkar edi-
lemez. Tertullianus ve Luther gibi atilgan bireyler bu anlamda
suglu bulunacak ve ahlaksizlara sahip qitkmakla suglanacaktir.
Ustelik bu egilim, tipki belli donemlerde edebiyata anti-
entelektiializmin hakim olmas1 gibi, ¢ok farklh saiklerle biitiin
donemlere hakim olmustur; ancak bunun sorumlusu Hiristiyan
Kilisesinin en iyi donemlerinde ve en iyi temsilcilerinin yoneti-
minde bilince ve akla seslenmekten vazgecmesidir. Omegin He-
lenistik diinyada ¢atigmanin ilk bagladig1 dénemde Tannmn bu-
yurucu so6zii iletilmis bir topluluk pozisyonunda bulundugunu
iddia ederek biitiin insanlara seslenip “inanca boyun egmelerini”
isterken, ayn1 zamanda Tannrun aklin1 yansittig: gerekgesiyle in-
san aklinin tizerinde hak iddia etmis ve kaginilmaz bigimde de-
gistirilip diizeltilmis olsa bile, felsefede Platoncu gelenegi, 6zel-
likle de Platoncu ve Stoaci ahlak felsefesini 6ziimseme giiciinii
gostermis oluyordu. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sentezi Yu-
nan Babalann ve Augustine’in teolojisinde ve Ambrose ile takip-
cilerinin ahlak anlayisinda gérmek miimkiindiir. Ikinci bir muh-
tesem sentez on liglincii yiizyillda felsefi diisiincenin yeniden
canlanmasirun ardindan geldi. Ge¢ Ronesans doneminden sonra
benzer biiyiikliikte bir sentez yaganmamigtir. Ayn1 sekilde, bu-
giinkii kusagin dinle bilim veya dinle felsefe arasinda yaygin bir
ittifaka taruklik etmesi muhtemel géninmemektedir.
Insanoglunun kafasi gerek teolojik, gerek ahlaki ve gerekse
bilimsel agidan kisa vadede bu yonde bir umut vermeyecek ka-
dar kangiktir; hem Katolik hem Hiristiyan gelenegi eskimis bir
doga bilimiyle ve “yanilmaz kitap” fikriyle aynlmaz bir bigimde
birlesmistir; ve doga bilimleriyle tarihsel elestirinin gelisimi, ¢ok
derinlere giden dini diigiincelerin yeniden diizenlenmesini talep
etmistir, fakat Hiristiyan Kilisesi gibi genis ve boliinmiis bir top-
lumun bunu becermesi gii¢ goriinmektedir. Ancak— o6zellikle de
Iskogya’da—birgok iyi ve yetenekli Hiristiyan diigiiniiriin bilimle
elestirinin kutsal haklann biitiin kalpleriyle kabul ettigi ve zihin-
lerinde ve yazilannda Yeni Ahitin giicii eksilmemis Hiristiyanli-
giyla deyis yerindeyse modern bilgi arasinda bir sentez—hem
kendi akillarin1 hem de bagkalannin aklinu tatmin eden bir sen-
tez—olusturmanun yolunu buldugu da inkar edilemez. Bagka bir
yerde boyle bir sentezin ayrintilanna girmeye ¢alishm, ancak o
konu bu derslerin disginda kalmaktadir. Bununla birlikte giinii-
miiz edebiyatinda Hiristiyan gelenegi elestiren ve reddeden
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isimler olarak ortaya gkan figiirlerin Hiristiyanhkla ilgili arag-
tirmalanmu yiizyll onceki bir teolojiyle ya da biiyiikanneleri
Lois’in veya anneleri Eunice’in teolojisiyle sirh tutmalan {izii-
ciidiir. Bu elestiri gergekten onemli insanlara yoneliktir. Tipki
yiiz karasi bir teologun bilime davrandig1 gibi bu insanlar da an-
tik veya modern Hiristiyan diigiincesinin iyi yanlanm gormez-
den gelmektedir.

§5

Ancak ilahi bir kendini-ifsaya bagvurmanin etkileyici giiciinii
ortadan kaldirmay: 6neren bir yonteme 6zel bir dikkat goster-
memiz gerekir.

Insan bilincinin kendini biiyiik lgiide teslim ettigi izlenim,
yani kendisini bilen ve kendisinin de iletisim kurabildigi bir Tan-
n ile temas halinde olma izlenimi psikolojik gerekgelerle agik-
lanmaya ¢alisilmaktadir. Boylece duaya verilen kargiik deneyimi
kendi kendine telkine, Tannrun kendini ifsa etmesi de “bilingal-
tindaki figkirmalara” indirgenmektedir. Bu durumda, zihnimizin
igeriginden bagka higbir geyi bilemeyecegimizi s6yleyen mutlak
kuskucunun diigiincesini giiriitecek a priori bir kanit bulundugu-
nu kabul etmis oluyoruz. Ancak doga, insan ve Tann dogrultu-
sundaki insan ilerlemesinin insana dogal gelen temel bir inanca
dayandiginy, i¢giidiisel varsayimlannun tamamen yarlsama ol-
may1p onu gergeklikle temasa gegirdigini kabul edebiliriz; aynca
dogada ickin olarak var olan manevi degerlerin ve insan ruhu
iizerinde etkili olan ilahi bir faaliyetin gergekligini reddederken,
insan bilincinin inandinia bigimde tanikhk ettigi dogarun gergek-
ligini ve doga biliminin giivenilirligini savunmak ¢ok giigtiir.””

Ama biraz daha ileri gidebiliriz: Insan zihninin bilingalt1 bél-
gesinin, ihtiyat ve gururun bastirmaya zorladig: binlerce hayvani
ve insan-dis1 i¢giidiiyle, “irksal arularla” ve zihinsel deneyimlerle
dolu olmakla birlikte, yeni bilginin ya da ileri diizeydeki insanla-
rinkine benzer yeni bildirimlerin kaynag olabilecegini gosterebi-
lecek bir kanit gostermedigine dikkat gekmek gerekir. Insan-dis:
atalardan veya ilk insanlardan kalan miraslar igimizde sakl ola-
bilir ve yeniden ortaya ¢ikma ihtimali de olabilir. Unutulan an1-

17 Modern bilimsel diigiincenin saf 6znellikten kurtulmasiu gérmek rahatlatiadir:
Bkz. Whitehead, Process and Reality, ss. 102, 106, 159, 210 vd. Manevi gercekler ko-
nusunda bkz. Eddington, The Nature of the Physical World, s. 319 (4) ve diger yerler.

196



lar canlanabilir ve gizli giigler uyanabilir. Nitekim, kiigiik digi-
rilmiig dinin tarihinde ve cogskulu peygamberlik kayitlarinda
hakl olarak bilingaltina yorulabilecek pek ¢ok sey bulunmakta-
dir; ancak insamn bilingaliinda bireyin gegmigine veya atalanna
ait olmayan herhangi bir sey bulunduguna inanmarmuz saglaya-
cak ¢ok az sey vardir. Goriiniige gore insan ileri gotiiren fikir ve
kesiflerin kaynag aktif bilingli zihin, irade veya kalptir. Amos,
Yesaya veya Isa’'min diigiincelerini veya sozlerini “bilingaltna”
atfetmenin hakl bir dayanag: yoktur. Onlarin ge¢mis gelenekle-
rinde bu tiir diigiinceleri agiklayacak higbir sey yoktur. Bu isimle-
rin tamaminda alttan yukan figkirmalardan ¢ok bilingiistiinden
geri doniisler gériilmektedir.®® Israil'in dinini birinci yiizyilin fel-
sefesiyle birlestirmeye g¢alisan Yahudi felsefeci Filon, pagan bir
esinlenme anlayis1 gelistirmigti, insan aklini diizenleyecek ve ka-
valarun kaval kullanmas: gibi insan bedenini sadece ifade orgam
olarak kullanabilecek bir anlayis. Ancak Hiristiyan Kilisesi bu
esinlenme ve peygamberlik fikrini reddetti. Bu Amos, Yesaya ve
digerlerinde kendilerine gelen ilahi Ruha cevap verdigine inam-
lan en eksiksiz ve en uyanmus insan bilinciydi.

Bana gore ne Tannrun kendisini ifga ettigi gercegini ne de in-
san aklimin vardig1 herhangi bir normal sonucu mutlak bir sekil-
de karutlamak miimkiindiir. inangtan vazgegemeyiz. Ama bu di-
zinin son dersinde irrasyonel olmaktan uzak ve aklin 6nemli bir
bileseni olan temel bir inang oldugunu séylemek istiyorum. Bu
noktada 6zgiirce diigiinmeye cesaret edebilen ve tarihin biiyiik
peygamberleriyle veya ozellikle Israil peygamberleriyle ve isa
Mesih’le goniillii olarak yiiz yiize gelen normal insarun onlarin
ilahi bir esinle esinlendigine giiglii bir sekilde inanacagim diigii-
niyorum.

Biitiin insan aydinlanmasimi géz oniinde bulundurdugu-
muzda, insanoglunun bilimsel gelismelere ve mantiksal akla ol-
dugu kadar esin diyebilecegimiz seye de ¢ok sey borglu oldugu
sonucundan kolayca kagmamiz miimkiin degildir. Burada sade-
ce peygamberlerin esinlenmesinden degil ayn1 zamanda sairle-
rin, miizisyenlerin ve sanatgilann esinlenmesinden de s6z ediyo-
ruz. Bu yetenekli insanlarin iizerinde galistig1 materyaller doga

18 Bu ifadeyi ilk kullananismin H. S. Holland oldugunu saniyorum; bkz. The Philo-
sophy of Faith, ed. Wilfrid Richmond, s. 102. Konuya biitiinsel bir bakig igin The Re-
construction o f Belief, ss. 102 vd. adh eseri 6nerebilirim.
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ve insanhktir—yani goriiler, sesler ve biitiin insanlann yasadig:
deneyimlerdir. Biz siradan insanlar onlarin “yaratilanm” okur,
duyar veya izlerken, onlar takdir edebilir ve bir olgiide 6ziimse-
yebiliriz, ¢iinkii onlannkine benzer duyarhliklanmz vardir. An-
cak onlann sahip oldugu—onlan ruhlanmuzin efendileri ya-
pan—sey akil yiiriitme giiclerinin tstiinliigii degil, sezgilerinin
iistiinliigiidiir. Giizellik gergeklikte 6nemli bir unsur olup akilla
degil sezgiyle kesfedilir. Sairin veya sanat¢inin ruhu bu gergege
son derece duyarhdir. Bu konudaki hislerimizi en giizel, insanin
(Tannrun ruhu olan) dogadaki giizellik ruhundan esinlendigini
ve bu giizelligi onun sayesinde sozciiklerle, miizik sesleriyle ve-
ya sanatsal sembollerle ifade ettigini ve siradan insarun ruhunun
da bu giizelligi onunla birlikte hissedip anlatilmaz bir zevk aldi-
g1 soyleyerek ifade edebiliriz. Bu insan esinlenmig bir insandir
ve dolaysiyla bir vahyin araadir. insan aydinlanmasinin biiyiik
bir kismin1 bu esinlenmis insanlara borglu oldugumuzu inkar
etmek bana sagma gelmektedir.

Ancak ben dikkatlerimizi ¢evirdigimiz 6zel esin ve vahiy tii-
riilne dénecegim. “Modern zihnin” 6nde gelen birgok temsildisi-
nin Hiristiyan dininde iddia edildigi bicimde bir ilahi vahiy fik-
rine neredeyse karg1 konulmaz bir antipati duydugunun farkin-
daymm. Simdi bu antipatinin entelektiiel unsurlarini ¢6ziimleme-
ye ¢alisacagim.

§6

(a) Birinci nokta, varsayilan ilahi esinlenmenin 6zellikle de
Mesih’'te mucizelerle birlikte goriilmesidir. Bir kugak 6nce bili-
min mucizeleri reddettigi varsayihiyordu. Ancak bu iddianin
siirdiiriilebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dr. Tennant'in bu
iddianin savunulamazhgiru gosterdigini sdylemek abart1 olma-
yacaktir; ayrica Prof. Hobson, Survey adli eserinde, bunun “a
priori dogmatizm oldugunu, bilimsel zeminde savunulmasimn
miimkiin olmadigin1” agik ve net bir bicimde ortaya koymustur.
Bilim insan eylemlerinin “6zgiirce belirlendigi” fikri gibi mucize
ihtimalini de kendi doga fikrinin disinda tutmay1 heniiz bilme-
mektedir.

Ben insandaki 6zgiirliik sorunuyla mucizenin olabilirligi so-
rununun tek ve ayni sorun oldugunu diigiinityorum. Nasil insa-

1 Tennant, Miracle and its Philosophical Presuppositions.
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run diisiinebildigini ve belli sirurlar iginde eylemini segip tasarla-
yabildigini ve insandaki rasyonelligin, hayvanlardaki i¢giidiiniin
aksine, istisnai kogullarda istisnai davraruglarda bulunmas: ve
bulunabilmesi demek oldugunu inkar etmek miimkiin degilse,
yiiksek Ruhun istisnai davranuslarda bulunabilecegini de ya da
insan dilinde daha yiiksek ama daha zor ifade edilebilir bir sey
oldugunu ve insandaki bu 6zgiirliigiin o Ruhun en iyi 6rnegi ol-
dugunu inkar etmek de miimkiin degildir.

Bilimden tarihe gegersek, mucizeleri kabul etmek konusun-
daki 6nyargiy: (istisnalar olmakla birlikte) tarihgilerde de gorii-
riiz. Insan geleneginde rastlanan birgok mucize 6ykiisiiniin insa-
nin safligiyla, kendi kendini hipnotize etmesiyle veya grup hip-
notizmasiyla kolayca agklanabilecegi dogrudur. Literatiirde kit-
lelerdeki aziz dykiilerinden daha az etkileyici bir sey daha yok-
tur. Ancak tarih baz1 mucizevi olaylann gercekten meydana gel-
digini inkar edebilecek kadar kesin bir doga veya insan davranis
yasas1 bilgisine sahip degildir. Mantiksal olarak, insanin hayal
gliclinlin mucizeyi, gercekten meydana gelmese bile 6zgiirce ha-
yal edebilecek kadar arzuladigim1 kabullenmek mucizenin hig
olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Hiristiyan inanarun mucizeyi yok saymasinin iyi olacagim
s6ylemek de miimkiin degildir.* Bana gelince, ben bu fikri top-
tan reddediyorum. Hiristiyanhgin Isa’nin mucizeleri ve 6zellikle
de Isa'nin yeniden diriligi mucizesini giivenle agiklamadan yola
¢ikmasinin miimkiin olmadigindan ne kadar eminsem, bu unsur-
lar olmadan ayakta kalabilecegine de o kadar az inamyorum.
Ancak bu sorun konumuzun disinda kalmaktadir. Bizim konu-
muz Isa’'min kendini nasil ortaya koydugudur. Miijdelere yonelti-
len ylizyillik sert elestirilerden sonra hicbir seyin sundan daha
acik olmadigini rahathkla sdyleyebilirim: Ozgiin gelenekteki
mucize unsurunu a priori reddetmek demek, onun temellerini
yikmak ve dolayisiyla geride tutarli veya giivenilir ¢ok az bir sey
birakmak demektir; ama 6te yandan, ilahi bir kendini ifsa ihtima-
lini miimkiin goren biri bir biitiin olarak Isa’un hayahr, gerek
Ogretisini ve gerekse yarattigi mucizeleri tarihsel olarak ikna edi-
ci bulacaktir. “Bir biitiin olarak” derken kayitlarin ayrintilarinda
bir yanhslhk olmamasi gerektigini degil, sadece siradan tarihin

20 Bu fikir saruldig: kadar yeni degildir. Rousseau goyle demigti: “Otez les miracles de
I’Evangile, et toute la terre est aux pieds de Jesus-Christ” (Lettres de la Montagne, iii.)
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talep ettigi boyle bir giivenilirligin ¢ok inandina olmas: gerekti-
gini kastediyorum. Bu durumda sizlerden istedigim sudur: Oz-
giir tarihsel elestiri talep ederken, elestirinizin 6n varsayimlan-
nin keyfi olmamasina dikkat etmeniz gerekir.

(b) Ozel bir Tannsal ifsarun yerine genel bir ifsa koymaya ¢a-
lismak da makul degildir, yani genel bir anlamda Tannrun geyler
evreninde ve insanun evrensel diisiincesinde ifade edildigine ki-
sinin inanabilecegini, ama insanin ¢ok ihtiya¢ duydugu hakikatin
vahyinin tek bir irkin dar kanaliyla agiklanip tek bir kigide niha-
yete ermesine mantiken inanamayacagini séylemek makul de-
gildir. Bu genel bir gézleme dayandinlabilecek bir itiraz degildir.
Ciinkil 6niimiizdeki evrim 6ykiisii durdukga insamun fiziksel ve
zihinsel olarak en ¢ok ihtiya¢ duydugu seylerin tek bir yerde ve
tek bir irkta gériiniip gelismesi ve sonra da yayilarak evrensel bir
mirasa doniigsmesi sik rastlanan bir durumdur. Samunm hig kimse
evrensel bir Tann agiklamasindan s6z etmekte hakikat bulundu-
gunu inkar etmek istemez. Ancak belli halklarin yonetme yete-
negi ya da sanatta giizelligin veya bilimin ifadesi anlaminda “se-
¢ilmis halklar” olarak goriindiigiinii, dolayisiyla insanoglunun
bazi evrensel ihtiyaglannun 6nce onlarda kargilanip onlardan bii-
tiin insanliga yayildigiru kabul etmek gerekir. Bu durumda Israil,
Isa’y1 da kapsayacak sekilde din iin 6zel bir deha sergilemis ol-
muyor mu? Herhangi bir ulusal dini gelenekte ya da herhangi
bir insan peygamberin bireysel mesajinda Yeni Ahitteki Isa’mn
dininde bulunmayan yahut kolayca ve dogal bigimde 6ziimse-
nemeyecek 6nemli bir sey var midir? Hiristiyanhgin dogas: itiba-
niyla—igerdikleri biitiin hakikat unsurlarin1 da dahil ederek—
biitiin 6teki dinlerden iistiin oldugu dogru degil midir?

Kuskusuz Hiristiyanhik temel diisiincesi itibariyla kesin oldu-
gunu iddia etmektedir. Hiristiyanhigin Isa’yla Tann arasinda var
oldugunu varsaydig: iliskiden daha yakin ve daha eksiksiz bir
Tann-insan iligkisi daha yoktur. Hiristiyanhgin temeli kesinlik
diisiincesidir. Ancak tarihin bu noktasinda, ister Tannyla ister
insanla ilgili olsun, tamamlanmis olan sey o kadar zengindir ki
onun Onemini higbir ulus ve donem azaltamaz. Yeni Ahitte iis-
tiinde diiglinmemiz istenen nihai hedef eskisi gibi asamal1 bir sii-
reg olan yeni bir yaratihsin sadece baglangig noktasidir. Temel
Hiristiyan Ogretisinin biitiin ¢aglarda gegerli olduguna inanan
bir kimse etrafindaki diinyaya bakmali ve insanoglunun onun
anlam iizerinde cidden diisiinmeye baglayip baglamadigin sor-
gulamaldir.

200



(c) Bu, Hiristiyanhgin ¢ok eski ve tutucu oldugu icin degil,
aksine gasirtia derecede cesitli kiliseler ve dgretiler sundugu igin
reddettigi oldukga farkl tiirde bir itirazdir. Ama yine de rasyo-
nel bir aklin, Hiristiyan Kilisesinin biitiin kusurlarina ve basan-
sizliklanna ragmen Tann ve insanla ilgili hakikatin tagiyias: ol-
dugu iddias: iizerinde ciddi sekilde diisiinmeyi reddetmesi i¢in
gerekge olarak bu gergegi (eger gercekse) kullanmas: kabul edi-
lemez.

Insanlik tarihini oldugu gibi ele almak gerekir. Insanigin 6z-
giirliik ve adalet gibi en giizel unsurlanrn garip bir sekilde res-
mi organlan tarafindan yanlis anlagihp kétiiye kullaruldigim
gormekteyiz. Bilyiik hatalar, aginlklar, abartil iddialar ve bunla-
nn sonucunda ortaya ¢ikan isyanlar ve ¢atigmalar Hiristiyan Ki-
lisesinin hayatindaki iiziicii gergeklerdir; insanlk tarihinin gori-
nen yiiziiniin insanlik adina ortaya atilan her tiirlii yiice iddiaya
golge diiglirmesi gibi, Kilise tarihinin goriinen yiizii de sik sik
onun yiiceligine golge diigiirmektedir. Ancak manevi hazinenin
izini siirmeyi reddetmek bilgeligin de reddedilmesi demektir,
¢linkii bu hazine biiyiik otlarla kaph bir tarlada gizlidir. Sadece
kolayca kegfedilen hakikati kabul ederim demek gocukga bir
huysuzluktur. insanin inangsizliginn yiizyillarin gelenegi icinde
Hiristiyan diigiinceleri iiziicii bigimde yanhs ele aldig1 ve sik sik
bunlar insan biliminin gegici bir evresine baglayarak 6zdeki Hi-
ristiyanlig1 ortaya ¢ikarmay: zorlu bir goérev haline getirdigi
inkar edilemez. Ancak bu gorevi ilistlenemeyenler en azindan Hi-
ristiyanligin 6ziinii modern ruha gereksiz ayak baglan olustur-
mayacak sekilde anlatma gérevine kendini adayan ve anlatimiru
samimiyetle gozden gegirip Yeni Ahit kitaplarinda okuduklary-
la kargilagtirabilen ve buradan Hiristiyanhgin demode oldugu
sonucuna varmadan 6nce yeniden diigiinen, hem ahlaken saygin
hem de entelektiiel olarak yetkin bir 6gretmene tutunabilirler.

Insanlarin Hiristiyan Miijdeye kucak agmasini engelleyecek
kadar derin bir itiraz mevcuttur. Bu itiraza gére Miijde gercek
olamayacak kadar fazla glizeldir—yani Hiristiyan iyimserligi
doganin iiziicii ve tiksindirici yanlarniyla ortigmemektedir—
dolayisiyla birakin, isa Mesih'in gergek Babasinin doga Tanrist
olduguna inanalim; ancak bu konu bir sonraki derste ele alina-
caktir.

Ashinda uzun uzadiya ele alinmasi gereken ve bagka bir der-
sin konusu olan baz1 meseleleri bu dersin son kisminda iyice si-
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kistinp kisalthgim goriilecektir.?! Ancak bu derslerde amacim
aynnth bir 6ziir dilemek degil. Yapmaya ¢ahistgim sey, biiyiik
peygamberler ve kahinlerin etkisi alinda insanlar arasinda yay-
gin kabul goéren farkh iyi yagsam resimlerini yeniden ¢izmekten
ibarettir. Bu gergevede o insanlarin ortak bigimde varsaydig) ilahi
arka plana dikkat gektim. Onlann farkh dgretileri arasinda Hiris-
tiyanhigin en olgun ahlaki tek tannalk oldugunu géstermeye,
Hiristiyanhigin entelektiiel varsayimlanrun farkhihgini ortaya ¢1-
karmaya ve bu varsayimlarin bagka inang veya felsefeler tarafin-
dan sunulan varsayimlardan daha rasyonel oldugunu anlatmaya
cahghm. Hiristiyanhgin hakikatini gdsterebildigimi veya idealiz-
min temel varsayimlanm gésterdigimi iddia etmedim. Insan dii-
siincesinin veya hayatinin temellerine ya da son noktalarina in-
digimizde temel bir inancin gerekliligiyle kargilaginz. Dolayisiyla
ele alacagimiz son konu inancin akildaki yeri—akil kargisindaki
yeri degil aklin igindeki yeri, diyorum—olmalidur.

2 Reconstruction of Belief, i, kis. vii-xi.
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Dini Deneyim Noktasindan Argiimana Ek Not

Dini deneyim belli inanglarin insan dogasini daimi bir gekilde
ve Oonemli oranda yiikselttigini ve kapasitesini artirdigini gos-
termektedir. Dolayisiyla s6z konusu inanglarin “iglerinde bir
sey” olmasi gerektigini veya inananlan gergeklikle yeni bir ilig-
kiye soktugunu s6ylemek yerinde olacaktir. Bu nedenle etkinlik-
ten hakikate dogru megru bir argiiman s6z konusudur. Fakat bu
sadece zihinlerimizi kimi 6zel ogretilerin karutlarna” karg1 du-
yulan ényargilardan kurtardig: lgiide megrudur. Omegin Hiris-
tiyanlik 6nemli 6lgiide tarihsel olaylara dayanan bir din olarak,
elestiri tarahndan zayiflatild: veya zarar gordii diye, asla tarihsel
karutlarin yerine manevi deneyime bagvuramaz.

Ciinkii (1) tarihsel olaylann, bilimsel hipotezlerin veya kesif-
lerin onlar izleyen deneyimle dogrulanmasinda oldugu gibi, on-
lan izleyen manevi deneyimle “dogrulanmas1” séz konusu ola-
maz. Tennant'in Mr. Spen’in Belief and Practice adl eserine y6-
nelttigi elestirinin bu noktada hakh oldugunu diigiiniiyorum;
bkz. Philos. Theol,, cilt. i, ss. 331 vd.

(2) Izleyen dini deneyim, 6zgiin tarihsel tarukhk yetersiz gé-
riinse bile onun yerine gecemez. Burada yine Piskopos Arthur
Chandler’in, Mr. Spen’in Christian Religious Experience, ss. 17 vd.,
adli eserine yonelttigi elestiri tamamen haklidir. Hiristiyan dene-
yim her zaman tarihsel gergeklik varsayumna dayarur ve onun
tarafindan belirlenir.

(3) Higbir ruhani fikir veya uygulama sirf ruhani etkisi var
diye Hiristiyan Ogretisi veya sistemi iizerinde etkide bulunamaz.
Aslinda birbiriyle fazlaca geligsen fikir ve uygulamalar ruhani et-
kiler gostermiglerdir.

Yaygin ve uzun siireli ruhani deneyimin yapabilecegi tek sey
zihinlerimizi agip Ogretiye veya deneyimin dayandigi gergekle
ilgili sozlere dair karutlara kucak agmaktir.
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XII
RASYONEL iNANC

Lord Gifford'in vakfinda ders veren biri olarak sizlere uzun
bir diigslince hayatindan sonra en tatmin edici buldugum Tann,
insan ve diinya fikrini—yani Almanlann benim Weltanschauun-
gum olarak adlandirdig1 seyi—, kendi diinya goriisiimii anlat-
maya ¢ahstim. Aslinda bu yeni bir bakig agis1 degil, aksine —Yeni
Ahitteki sekliyle—Hiristiyan bakig agisidir. Ancak Hiristiyan 6g-
retisi her donemde o déneme 6zgii varsayimlara, yani gercekten
ilk haline uygun olmayan ve s6z konusu diigiince tarz1 ve bilgi
dagarag) degisince bir kenara atilmas: gereken varsayimlara ko-
nu olmustur. Insanoglunun biiyiik bir béliimiine hakim olan tu-
tucu onyargilar ve entelektiiel tembellik nedeniyle Hiristiyanh-
gin oOziiniin anndinlmas: giiniimiiziin rasyonel teologlanmn
yapmaya ¢alistig1 gibi oldukga zorlu ve ¢aba gerektiren bir siireg
gerektirmektedir. Bu durumda burada anlatmaya ¢ahstigim Hi-
ristiyan Ogretisi arindinlmig veya yeniden inga edilmis, en dogru
anlamuyla “Katolik” denebilecek bir 6gretidir. Ama ben burada
Kilisenin yani herhangi bir kilisenin otoritesiyle veya onun adina
konusmuyorum. Zaten bunu Lord Gifford da kabul etmemistir.
Ben burada sadece oteki rasyonel varliklara seslenen ve neden
Hiristiyan diinya goriigiiniin bulabilecegimiz en rasyonel bakig
agist oldugunu diigiindiiglimii anlatmaya galisan rasyonel biri
olarak bulunuyorum.

§1

Bu noktada Hiristiyanhk Ogretisinin ahlaki etkinlik kismmna
da bagvurmakta tereddiit etmedim. Insan iyi yagam siirmeye ¢a-
ligir; sadece ekmekle yagayamaz; ve ben de Hiristiyan 6gretinin
onerdigi manevi beslenmenin ¢ok etkili oldugundan hi¢ kugku
duymuyorum. Bu, Hiristiyanhigin Tanr: ve insan anlayiginin ona
en derinden ve samimiyetle inanan kiginin iyi yagam slirmesini
saglayan bir gida oldugu anlamina gelir. Bu anlayis, o insanin
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deneyimindeki kotiimserlige ve cesaretin kirllmasina yol agan her
seye gogiis gerip bu cesaret kinlmasini nihai bir iyimserlige do-
niigtiirmesine etkin bir sekilde yardim etmelidir. Bu noktada Hi-
ristiyanhigin dogru olduguna inanmamn en derin nedenlerinden
birinin, yiizyillar boyunca ger¢ek ve samimi Hiristiyan oldukla-
nn gosteren insanlarin hayatlan oldugunu s6ylemekte tereddiit
etmiyorum. Bu hepimize seslenen ve hig bitmeyen bir kanittir.
Boyle genis ¢apli ve uzun ¢aglar boyunca bir sonug lireten bir 6g-
retinin gergeklikle derin bir baglantisi olduguna inanmaktan
bagka bir sey yapamayiz. $imdi Hiristiyanhgin bu iistiin ahlaki
etkinligini biraz daha agalim.

Hiristiyanhigin sundugu bir biitiin olarak tarih fikri— kurtulug
amaciru ve Tannrun eylemini agiklama bi¢imi ve hepsinden
onemlisi Tannrun kendini Isa Mesih'te ifade etmesiyle ilgili anla-
timlan—biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Hiristiyanhigin ardin-
daki eski idealistler bir “ahlak yasasi”ndan soz ediyordu ve Hi-
ristiyanhk da “dogal dinin” bu unsurunu benimsemigti. Size Ci-
cero'nun Cumhuriyetinden bu daimi ve evrensel yasaya dair
muhtegem vgiilerle dolu eski bir mektup okudum. Ama aslinda
bu nedir? Hangi yargilarda bulunmaktadir? Bunlar nerede bulu-
nabilir? Iste, Hiristiyanlik bu noktada belirgin bir avantaja sahip-
tir. Bize ilahi iradeyi gegici bir amagla ve belli bir halk igin basit
bir gekilde anlatan pozitif bir yasa—Yahudilerin On Emiri—
bulundugunu soyler; ama bize ayru zamanda bu belli talimatla-
rn yetersiz kaldigini da séyler. Ama bu onlarin degerini eksilt-
mez; sadece derinlestirilip genisletilmeleri gerekir.

Isa kendi Kilisesine ¢ok ihtiyatla da olsa bu tiir ayrintili yasa-
lar verdi. Ama o sonsuz 6lgiide daha degerli olan ve hayatin tiim
zamanlarina ve durumlarina daha kolay uygulanabilen seyler
verdi—anlagilabilir ahlaki ilkeler koydu ve ondan da 6nemlisi,
kendisi bu iyi yasam ilkelerinin agik¢a goriilebildigi ve Onun ah-
lak dgretisini higbir pozitif yasarun sahip olmadig bir giigle gos-
teren kusursuz bir 6rnek oldu.! Kusursuz bir insan hayatinda,
kendisinin ortaya koydugu gibi mutlak inana hak eden, kendisi-
nin de kamitladig gibi Ruhuyla dis dmege uygun diisen bir ig

! Aynca hayat ilkelerini aktarma yetkisiyle Kilisesini donattig1 sdylenir, bu ilkeleri
ilahi bir yaptinmla iiyelerine yiikleyerek—yani onlan “sinirlayarak” ve “gevsete-
rek” —aynntisiyla beyan edip aydinlatmugtir. Bunu zamaninin kutsal metinlerinde
dikkat gektigi benzer bir yetkinin kétiiye kullanilmasmna ragmen yapti. Elgilerin is-
leriyle Mektuplarda gergekten boyle yaptigina dair kanitlar mevcuttur.
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glg tretebilen bir kiside kendini gosteren bu ahlak ideali—
idealin bu gekilde tam ve kusursuz bir insan olan bir kigide viicut
bulmasi— Hiristiyanhga—felsefecilerin ihtiyag¢ duydugu? ama
higbir zaman yeterince elde edemedigi—korkung bir pratik avan-
taj saglar. Aslinda Hiristiyanlhiga ahlaki tek tannciligin iistiin ifa-
desi oldugunu iddia etme haklaru veren sey kisilige—Tannmn
kisiligi, isa’run kisiligi, ilahi ve kigisel Ruh, her bir insarun &lme-
yen kisiligi—yapilan bu vurgudur. Etkinlik noktasindan argii-
man—birgogumuza gore argiimanlarin en etkilisi—igte budur.

§2

Ancak bu gagriyla yetinemeyiz. Biz bu 6gretinin, Tannya, in-
sana ve onun seyler evrenindeki yerine dair 6gretinin rasyonelli-
giyle ilgileniyoruz; ve beni en ¢ok ilgilendiren de gretinin bir
biitiin olarak insan bilgisi nezdindeki iistiin rasyonelligidir. Birey
ve toplum agisindan en 6nemli pratik konular her birimizin bu
Tann inancina karsi tavrina baghdir. Sadece belirsiz bir ilgi
duymak yeterli degildir; pratik olarak ve uzun vadede tarafsiz
olmak miimkiin degildir. Eger karar vermek icin materyal varsa
karar vermemiz gerekir. Bizler belki felsefeci degiliz; ayrnca mev-
cut literatiirde o kadar gagirtic1 sayida felsefi diigiince bulunmak-
tadir ki, su veya bu olgiide entelektiiel deneyime sahip insanlar-
da kendilerine ait bir karar vermekten uzak durma ve sadece il-
ging diisiinceler bulmakla yetinme egilimi bag gosterir. Ancak bu
kiigiiltiici bir durumdur. Karar verme sorumlulugundan kaga-
mayiz. Sokrates’in insanhga yaptig1 uyanda oldugu gibi, her in-
sanin en biiyiik sorumlulugu kendi ruhuna sahip ¢ikmasidir ve
insan kendi ruhuna sahip ¢iktig1 gibi bagkalarinin ruhlarina da
sahip gikmalidir. Insanoglunun refahimi bu kadar yakindan ilgi-
lendiren konularda kendi yargilanmizi olusturmak zorundayiz.

Boylece bana gore biitiin entelektiiel diinya yorumlan arasin-
da en rasyonel olanin Hiristiyan inancinin olmasinin nedenlerini
sizlere agiklamis oldum. Ama Hiristiyan inananin mutlak kanit-
lanabilir oldugunu séylemedim, ¢iinkii bunun igin inancin Gte-
sinde bir kanita ihtiyag yoktur. Onay talebinde bulunurken inan-
ca gerek duymayan bir diinya teorisi bulunduguna inanmyo-
rum, ¢iinkii diinyanin ve insan hayatinin tamamen anlamsiz

2 Aristoteles, daha dnce gordiigiimiiz gibi, siipheli vakalar igin “bilge insanin belir-
lediginden” bagka bir kriter bulamaz.

207



bilmeceler oldugunu iddia etmekle yetinen mutlak siiphecilik bir
teori degil, teorinin reddidir. Ben simdi bu rasyonel inang fikrini
dogrulamaya caligsacagim.

Tarihin ve antropolojinin gozler dniine koyabildigi kadanyla
insarun bu diinya iizerindeki geligimi {izerine uzun uzun diigi-
necek olursak, deneyimin 6nemli bir boliimiiniin felsefenin geli-
siminden 6nce var oldugunu goériiriiz. Bu derslerin baginda, en
azindan a priori olan felsefe tiiriinii tercih etmenin gerekgesini an-
latirken bu konu iizerinde yeterince durmugtuk. Spekiilatif dii-
siincenin ortaya ¢ikmasindan dnce ¢ok biiyiik bir doga, insan ve
(inaruga gore) insanin kaderini etkileyen ilahi varlik deneyimi
vardi. Bu uzun deneyim temel bir inang tiiriine dayanmaktaydh.
Insan kariyerine kendisini hayatta kalmaya ve tiiriinii geniglet-
meye zorlayan hayvani i¢giidiiyle bagladi. Giderek yiikselen
akilla aydinlanan bu ig¢giidii—hayatin iyi oldugu ve daha iyi ya-
sanabilecegi i¢giidiisii—bizi kugatan doganin bir dlgiide giiveni-
lir oldugu ve insarun ¢abalarnna kargilik verecegi ve cevremizde-
ki insanlarin da biitiin olarak ve belli sirurlar iginde giivenilir ol-
dugu seklinde bir inanca doniigiir. Bu inang sonraki bigimlerinde
sorgulayamayacag1 degerlerin—iyiligin, giizelligin ve dogru-
nun—bilinci haline gelir ve kendisinin biiyiik saygi duyulmas:
gereken bir tiir ilahi etkiye ve gonlii alinmasi gereken ruhlara
hedef oldugunu hisseder.

Boylece felsefecinin oniinde devasa bir—bilimsel, hiimanist,
dini—deneyim biriktigi goriiliir. Bu deneyimin ortaya ¢ikigini en
iyi Yunanistan’da gozleriz ve insarun bu ortak deneyim ve inan-
ca karg: tavnna ilgi duyanz. Insan kugkusuz elestirmek ve seyleri
bir biitiin olarak agiklamak igin vardir. Daha en bagta biiyiik so-
runlarla—oldukga yarultici olan tezahiirlerle gergeklik arasindaki
farklihk—birlik ve gokluk sorunuyla—sayis: birgok olan fikirle-
rin bir tek olabilen hakikatle ¢atigmasi—kars1 kargiya kalir. Felse-
fenin ilk s6zleri basitlikleriyle— “Her sey sudur,” “Her gey hava-
dir,” “Her gey harekettir—degismeyen hicbir sey yoktur,” “Bii-
tin geyler gercek digidir—sadece tek bir gergek vardir,”—
¢ocuksu goriiniir. Ancak bu ilk agiklamalar bilinen inanglara,
Ozellikle de felsefecilerin elinde 1stirap ¢eken tanrilarla ilgili ge-
leneksel inanglara zarar vermekteydi. Onlara gore bu inanglar
sagma mitlerden ibaretti. Ama bu durumda devletin ve insanin
sosyal hayatinin temel aldig ahlak ilkelerinin degeri nedir? Bu du-
rumda her gey sadece gelenekten ve gkardan ibaret olmuyor mu?

208



Iste, Sokrates’in bu genel ve temel kugkuculuk atmosferinde
ahlak degerleri dedigimiz seye bagvurarak ¢agdaglarin yatistir-
maya ¢ahstigini goriiriiz. Kesin olan bir sey var ki o da iyi ve ko-
tiiyle mutlak bir dogruyu yapma yiikiimliiliigii arasindaki fark-
tir. Sokrates’e gore bu da daha fazla ¢oziimlemeyi gerektirmez.
Nihai bir bilgidir. Platon’un yapis1 bu temel iistiine oturtulmus-
tur. Bu tartisma gotiirmez bir temel inanca bagvurmak demektir.
Nitekim bu derslerin argiimam da béyle bir bagvuruya dayan-
maktadir; burada boyle bir bagvurunun sadece Sokrates ve ta-
kipgileri tarafindan yapilmadig1 gosterilmektedir. Buna biitiin
halklanin peygamberlerinin dile getirdigi iddialarda da rastlan-
maktadir—giinkii diinya iizerinde hiimanizmin ve insan hayati-
nin degeri ve sayginligi duygusunun temelidir.

Bu temel inanca bagvurunun bagka yerlerden daha fazla ah-
lak alarunda gerekli oldugu inkér edilemez. Var olugun iyi bir
sey olduguna, (Gotama'nun diigiindiigii gibi) kotii bir sey veya
sadece bir yanilsama olmadigina dair a priori kanit yoktur. Man-
tiksal olarak kotiimserlik veya nihilizm? de ayn 6lgiide makul bir
kavramdir. Fakat hayatin nihai i¢giidiisiine aykiridir. Hayatin
giizel oldugu ve tadinin ¢ikanlmas: gerektigi inancn nihai yasa-
sidir. Felsefecinin ortaya ¢ikmasindan uzun zaman 6nce insan
deneyiminde goriildiigii iizere bu sadece hazzin iyi, aarun kétii
oldugu anlamina gelmez; erdem, hakikat ve giizellik gibi daha
sonra analiz edilecek diger degerleri de kabul eder. Bunlar ve fi-
ziksel doyum iyiyi olugturur, iistelik biitiin bunlar fiziksel hayat-
tan daha yiiksek iyiliklerdir. Bunun boyle olmasi ne Sokrates’in
ne Oteki bilgelerin ve ne de peygamberlerin bagka neden goste-
rebilecegi nihai bir inang yasasidir. Bu onlarin analizi miimkiin
olmayan doruk noktasidir. Dolayisiyla bunu her yeni kugagin
egitiminin dogmatik temeli yapmakta tereddiit gostermezler.

Platon’un ¢ocuklann rasyonel siiregleri degerlendirebilecekle-
ri bir yasa gelmeden dnce egitilmesinin 6nemine vurgu yaptig
Devietteki ve Yasalardaki iinlii boliimler, hayatin olgunluk doé-
nemine hem estetik hem de ahlaki olan, dogalarinin duygusal ve
iradi temelinde bulunan—dogru bir hayat tarz1 oldugu, ¢ignen-
memesi gereken ilahi ilkeler bulundugu, bu ilkelere uymanin go-
rev oldugu, 6nemli olanin insana degil Tannya itaat etmek oldu-
gu seklinde—bir yiiksek onyargiyla gegmeleri fikrine dayanir.

3 Yani araghnlabilir bir hakikate veya gergeklige inanmay: reddetmek.
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Ben de bu ilkeyi—yani iyi yagarmmun temel aldig1 mutlak degerlerin
nihai bir inang eylemi oldugu, bu degerleri reddetrnenin hem dini
hem de hiimanizmi reddetmek oldugu ilkesini —vurguluyorum.
Hayati yasamaya deger kilan sadece bu inanctir.

Bu nihai ve siirekli inang eyleminin gerekliliginin en belirgin
oldugu yerin insanin ahlaki veya manevi hayati olduguna kusku
yoktur, ancak doga biluminin temelinin de benzer ve ayr inang
eyleminde yattig1 da ayru olgiide gergektir. Higbir soziim ona
rasyonalist bu temel gereklilikten kurtuldugunu veya kurtulabi-
lecegini diigiinemez. Bilimin temelinde dogaya belli bir giiven—
doganin “makul oldugunu gosterecegi veya aklin taleplerine uy-
gun davranacag1” inanci—yatar. Bunun karutlanmadig: veya ka-
rutlanamayacag) agiktir. Deneyimde—ilkel insanin deneyiminde
veya hatta geligmis insarun deneyiminde —agiklanamayacak ve
keyfi goriinen bir¢ok sey bulundugu agiktir. Bu goériiniim ilkel
insanin bilincini pekala ele gecirmis ve gelismeyi temelden en-
gellemis olabilir. Bunun 6nleyen sey ilkel insanin dogaya duy-
dugu inangt; nitekim Dr. Tennant, bilimsel deneyim ilkel inanc
ne kadar derinden ve kalial bicimde dogrulamis ve hatta varhgs-
ru ihmal edebilecek kadar 6rtmiis olursa olsun, ilkel deneyimin
inkar edilemeyecegini ve unutulmamas: gerektigini soylerken
kesinlikle hakhdir. Dogarun tek bigimliligi (ya da bilimin temel
varsaymmun ifade etmek igin hangi s6zciigii tercih ederseniz, o)
asla tartigilmaz bir onerme olamaz. Bu deneyimde dogrulanan
bir inang eylemidir, ancak “gelecek ge¢mise benzeyecek” seklin-
deki pratik 6nermenin bir inang eyleminden bagka bir sey olma-
masi gibi bir dogrulama degildir bu.

Dr. Tennant'in dedigi gibi Yahudilere Mektupta belirtildigi
sekliyle inang tarumi, yani “umut edilen geylerin kanitlanmasi,
goriinmeyen seylere giiven,” aym zamanda bilimin iizerinde ¢a-
listig1 varsayimun da tarurrudir. Piskopos Butler'in meshur “haya-
tin rehberi olasiliktir,” ilkesi de bunun uzantisidir. “Bu ilke ge-
nigletilerek, olasiligin bilimin rehberi oldugu da iddia edilebilir.
Bilimsel ‘bilgi’ kanitlanamayan inanca dayanur; belli inanglar ge-
cerli olmadig) siirece bu tam anlamiyla ‘bilgi’ degildir. Bilimde
ve Oteki diigiince alanlannda rasyonellik—yani karutlama igle-
minde kullanihrken kendisi kanitlanamayan inangta akla yatkin-
lik—saglamak zorundayiz. Credo ut intelligam (anlamak igin ina-
ruyorum) bilimin vazgegemeyecegi bir tutumdur.” Bugiin “bilim
temsilcilerinin biiyiik ¢gogunlugu ... bilimin inangla yiiriidiigiinii,
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icindeki umuda “rasyonel” (yani karutlanabilir) degil sadece “ak-
la yatkan” bir neden bulabilecegini duymaktan rahatsiz olmaz.”
“Qziinde dininkine benzer bir inang olmadan dogru denebilecek
bilimsel “bilgi” olmaz.” Dr. Tennant’tan simdilik bu kadarla ye-
tinecegiz.4

Prof. Eddington gibi matematiksel fizikcilerin son zamanlar-
da dile getirdigi, doganin temelinde rastlantisal, belirsiz bir un-
sur bulundugu; ve doga yasalan diye bir seyden s6z etme hak-
kimiz olmadig), ¢iinkii bu s6ziim ona yasalarn sadece dogru fa-
kat kismi gozlem altinda deneyimlenen doga davrarusinin for-
miile edilmis tammlarindan bagka bir gey olmadig1 seklindeki
ifadeyi bir kenara birakiyorum, ¢iinkii bu yeni agiklamalann bi-
limin “giivenli sonuglan” kabul edilip edilemeyeceginden emin
degilim. Bizim gibi meslekten felsefeci olmayanlar quantarun sa-
dece giiniin birinde bir tiir yasa haline gelebilecek olan gdriiniiste
rastlantisal olgu 6rmekleri olmadigina heniiz ikna olmus degiliz.
Ben daha ziyade otuz yil dnce dile getirilen ve arhk ortadan kay-
bolmus gibi goriinen eski rasyonalizmin temeli olan bilimsel var-
saymmnin iistiinde duruyorum ve sadece agik 6nermeleri dogru
kabul edip kesin kamntlar vasitasiyla bunlardan ilerleme iddiasi-
mn hicbir zaman kamtlanamayacaginu diigiiniiyorum. Bilimin
yola gikarken ve yol boyunca uymak zorunda oldugu nihai var-
sayimm, karutlamanin ¢ok 6tesine gecen veya kanita ihtiyag duy-
mayacak kadar agik kabul edilebilen bir inang eylemidir.

Bu noktada ahlaki alanda inang ihtiyacrun bilimsel alanda
oldugundan daha agik ve siirekli oldugunu inkar etmedigimi bir
kez daha tekrarlamak isterim. Tam olarak ifade etmek gerekirse,
bilimin isledigi alan gozle dogrulamanin miimkiin oldugu bél-
gededir. Su ana kadar dogrulanma iddiasinda bulunamayan ya-
hut hi¢cbir zaman bulunamayacak olan bilimsel imgelemin bilim-
sel malzemenin i¢inde genis bir yer tuttugu dogrudur. Ancak bii-
tiin olarak deneyle dogrulama bilimsel araghirmada ¢ok daha
somut bir bigim—iyi veya kotil, idealist veya kinik herkese sesle-
nen bir bigim—alir. Oysa inang ahlaki ve dini hayatin sadece giz-
li temeli degil, ayr1 zamanda agik gérkemi ve 6viing kaynagidir.
Dolayisiyla dinin varsaydig inang ¢ok daha agikga (Dr. Cairns’in
deyisiyle) “bagkaldiran bir inangtir”. Agik gergek iistiinde zafer
kazanmaktan gurur duyar ve goriinmez bir aklanmaya ulagir. Iyi

4 Philosophical Theology, cilt. i, ss. 278, 285, 290, 296.
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hayatin kendini ¢evresindeki diinyaya hakim olan diigiik idealle-
re kars1 korumaya ¢ahistig: sirada meydana gelen sey iste budur.

Ama bu ayni temel inana sergileyen farkh ahlak sistemleri
birbiriyle kargilagtinlacak olursa, Hiristiyanbk diinyaya geldigi
sirada “duyarl insanlarin dini” olan Platon’la Stoaciigin sente-
zinde goriildiigii sekliyle ahlaki idealizm veya giiniimiiziin ah-
laki idealizmi, en tstiinii Hiristiyan Kilisesinin inana olan ahlaki
tek tanncikla karsilagtinlacak olursa, ikincisinin saf inanca 6n-
cekinden ¢ok daha fazla sorun yarattigini séyleyemem. Ayru se-
kilde inangla akil arasinda bir antiteze izin veremem; c¢iinki
inangta aklin temel iglevini gérmeyen insan ruhuna veya kendi-
ligine tatmin edici bir agiklama getirmek miimkiin degildir. Bu-
nu biraz daha agayim.

§3

Son donemlerin psikolojisi eski rasyonalizme—bazen irras-
yonalizme varacak kadar—siddetli tepki gostermistir, ancak gii-
niimiizde ruh veya kendilik hakkindaki bilginin, basindan beri
iizerinde belirleyici bir etki yapan bilingli diisiincenin bilingalt
bir bolgeye bagh oldugunu gosterdigini rahatlikla séyleyebilirim.
Bilingli akil asla saf bir akil yiiriitme degildir. Bilingli kendiligin
seriiveni biiyiik 6l¢iide kalihmin iiriinii olan bir bilingalt1 tara-
findan sekillendirilmis olarak baglayan bir seriivendir. Ayrica
kendilik, gergeklesmis bir birlik olarak baglamaz. Oldukga gev-
sek bicimde birlesmis bir yetenek veya giidiiler yigin1 olarak bas-
lar. Ama bu gevseklik, kendiligin basindan itibaren—herhangi
bir seyin bilincine vanr varmaz —kendi birliginin bilincinde ola-
mayacak kadar fazla degildir. icinde yasadig: diinyanin bilincin-
de olurken kendisinin de bilincine vanr. Ve bu biling pasif bir bi-
ling degildir. Kendiligin kokeninde hayatin giizel oldugu inana-
mn ve bu giizellige duyulan sevginin ickin oldugu yasama arzu-
su vardir. Bu hayati giidii 6ziinde iradi, duygusal ve rasyoneldir.
Geligen akil her seyden 6nce en iyi nasil yaganacagini—iyiligi en

5 Prof. Eddington’in zayiflik kabul ettigi megshur “credo quia impossible” ciimlesi-
nin anlami budur. Kugkusuz, gergekte sadece “inaniyorum giinkii u andaki dgre-
tinin goriiniirdeki imkansizhg sadece onun 6ziindeki zorunlulugu vurgular,”
demektir. Bu mantiksal olmaktan ¢ok ahlaki bir 6nermedir. Bu ifade siirekli ad in-
vidiam Tertullianus’a atfedilir. Ama onun ciimlesi (De carne Christi, 5) aslinda “cer-
tum quia impossibile“dir. Enkarnasyonun gekici yaninin igindeki ilahi litfun yo-
gunlugu oldugu anlamina gelen bir dizi retorik ifadeden biridir.
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iyi nasil koruyup kétiilikkten en iyi nasil uzak durulacagim—
kesfetmek icin kaba deneyim malzemesini kullanan, hesap yapan
bir yetidir. Fakat bunun itki kaynag1 yasama arzusudur ve haya-
tin iyi oldugu duygusu da onun igkin inancidir. Manevi idealle-
rin—gorev ideali, giizellik ideali veya hakikat ideali—sadece tii-
rev itkiler, haz itkisinin uzantilan olduguna dair bir kanit bul-
mak miimkiin degildir.

Bilginin arkasinda yatan seyi yapmaya ¢alismadan yani bu
farkli ideallerin giktign zaman diizenini bulmaya ¢alismadan,
bunlarin kendiliginden ortaya ¢iktiginu kabul etmekle yetinmeli-
yiz. Insanun iyiligin temel ve birbirinden bagimsiz unsurlar olan
haz arzusunu, giizellik duygusunu, hakikatin ve ahlaki 6dev yii-
kiimliligiiniin degeri duygusunu tatmin etmesi gerekir. Biitiin
bu temel talepleri tatmin eden sey akildir. insan ruhu dogas: ge-
regi bu duygulann tatmin edilmesine kars1 duyarl oldugu gibi,
tiimii de kendini bir 6lgiide zorunluluk olarak gosteren ve bagli-
lik talep eden bagka belli duyarlihiklarla da—giizellige, hakikate
ve iyilige kars1 duyarlilik—donatilmistir; ancak bu zorunlu otori-
te 6zel olarak ahlaki gorev fikrine ait kabul edilmelidir. insana al-
tinda yagadig) iistiin bir otorite duygusunu en ¢ok veren ve do-
layisiyla Tannya karsi duyarli hale getiren sey iste bu baglamdir.
Bu duyarhligin en ¢arpia bigim aldig kisiler ise 6zel insanlar ya-
ni peygamberce ruhlardir. Bu insanlar Tannrun kendileriyle ilgi-
lendigini kabul ederler.

Ama bundan da garpic1 olar, insanlik tarihinde peygamber-
lerin Tannyla ilgili agiklamalannun, gevrelerindeki insanlarin
ruhlarindaki duyarhiligi uyandirarak Tanriya dair taniklhiklarim
tartisma gotiirmez bir gergek olarak kabul ettirmis olmasidir. Bu
duyarlilik en ¢ok peygamberlerde—sadece Israil peygamberle-
rinde degil —goriilmekte olup bunun en yiiksek 6rnegi de Isa
Mesih’tir. Ama bu duyarlilhik temel bir dogal yeti olarak biitiin
insanlarda bulunur. Boyle bir yetiden tamamen yoksun olan bir
insan bu anlamda eksik bir insandir, tipki giizellik ve hakikat
duygusundan tamamen yoksun olan veya kor ya da sagir bir in-
san gibi.

Biz akl1 yiiceltirken onun inanc1 kendine yabanci bir seymis
gibi bir kenara atmaya ¢aligtigim goriince, akla inancin 6ziine ait
bir sey oldugunu hatirlatmamiz gerektigini, ¢linkii ne bilimde ve
ne de onun faaliyet alarunun herhangi bir kisminda onsuz yapa-
mayacagin gostermek icin psikolojiye hafifce deginmek istedim.
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Aklin kokii ve temeli inangtadir. Kendini insana ifga edebilen ve
gercekten de eden ilahi bir yardima fikrini reddetmek igin ge-
rekge ararken ona, tipki giizellik veya hakikate duyarhlik gibi in-
san dogasina ait olan insan duyarhhiklanmn en temelini reddet-
mekte oldugunu hatirlatmarmiz gerekir.

§4

Ama eger inang fikrine burun kiviran kiistah akln ille de bir
terbiyeye ihtiyaci varsa, en iyi terbiye onu insan cahilligini kabul
etineye zorlamaktr.

Vaizde sevilen bir bilge adam 6ykiisii vardir. Bu bilge adamin
evreni anlamlandirmarun—hizmet ettigi rasyonel amac1 anlama-
nin—imkansizhigina dort kez hayiflandigini duyanz. “Tann in-
sanun akhina gizemi verdi, o yiizden insan belki de higbir zaman
Tannnun bagtan sona asil amaaru anlayamayacak.” “Gergek be-
nim anlayamayacagim kadar uzakta: Derinlerde, ¢ok derinlerde,
kimse geylerin kalbine ulagamaz.” “Insanin Tannrun yeryiiziinde
yaphg) seylerin hakikatine varmasinin miimkiin olmadigin gor-
diim.”¢ Diinyarun her tarafinda kugkucu iste boyle hayiflanir. Ne
dinler ne de bilimsel aydinlanma bu sonucu degistirebilir.

“Biliriz,” der Aziz Pavlus, “ama kisim kisim,” yahut “parga
parga”; “Goriiriiz, ama koyu bir camin ardindan”, yani nihai
gercegin bulanuk bir yansimasini, tipki hem bilgi veren hem giz-
leyen muallak bilgi gibi. Aziz Pavlus’un nihai gergekle iligkimiz
haklandaki biitiin bilgisi bundan ibaret degildir. Isa'nin vahye-
dilmesiyle insanlarin ruhlarnna taginan Tannrun aklindaki ve do-
ga ve insanin kaderi hakkindaki bilginin agikligina hig kimse on-
dan fazla sevinmemigti. Ama bir insan hayatin pratik amaglan
agisindan bolca bulunan bu aydinlanmay: tam bir bilime indir-
gemeye kalkarsa sagirtia bir eksiklikle kargilagir. Bilindigi halini
bilebilecegi gelecekteki bir durumu iple geker. Ama simdilik bil-
giye parga parga ulagir ya da doyurucu bulmaz—iiziintii verecek
kadar bulanik bir goriintii vardir. Yine Piskopos Butler'in vardig:
sonug budur. Diinya akh degil ancak ahlak tatmin edebilecek bir
yerdir. “Olaylarin isleyigini” anlamak i¢in inanca ihtiya¢ duyar.
Ancak inancin “deneyimin bu durumunda” bagnna bastig1 par-
lak 1g1klar mevcut diizen hakkinda bir fikir verse de “o diizenin
eksiksiz bir goriintiisiinii” veremez.

¢ Vaiz iii. 11; vii. 24; viii. 17; xi. 5, Moffat gevirisi en azindan genel duyguyu vermekte.
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Bilim de bize aymu utandina Oykiiyii anlatir. “Bugiinlerde,”
der Prof. Eddington, “merakhlar ne zaman toplanip teorik fizik
tartigsa, konugsma doner dolasir aymu yere gelir. Siz oradan ayr-
hirken ya kendi sorunlarindan bahsediyorlardir ya da son kegif-
lerden; bir saat sonra geri dondiigiiniizde biiytk ihtimalle soyle
bir konuya gelmiglerdir: Bilgisizliklerinin umutsuz durumuna.
Bu hi¢ de sasiria degildir. Hatta bilimsel tevazu da degildir.
Doganin temel sirlanini bizlerin giiglii zekalarindan bagarili bir
sekilde saklamasi kargisinda duyulan naif bir sagkinhktir yaga-
nan. {lerleme yolunda bir kogeyi daha déndiik saruriz ama kar-
simiza 1srarh ve korkung cehaletimiz ¢ikar.”” Ayni seyi insan bi-
liminin diger kollarinin 6grencilerinde de kolayca gorebiliriz.
Dolayisiyla bilimin talebiyle dini inancin talebini karsilagtirdig-
muzda, her ikisinin de olaylarin “gizli diizenini” “tam olarak an-
lamaktan” ¢ok uzak olduklariu kabul ettiklerini gormek 6nem-
lidir. Burada, St. Andrew’da sizlere, “epistemoloji” s6zciigiinii
bulan iinlii felsefeciniz Prof. Ferrier'in bu bilim dali hakkindaki
bilgimizi paralel bir “agnoiyoloji” (bilgisizligin ne oldugunu
aragtiran bilim dali—¢n) ile artirabilecegimizi soyledigini hatir-
latmak isterim. Kesinlikle bir cehalet teorisine ihtiyag vardir.
Cinkii bilim bir kismini ortadan kaldirabilir. Ancak cehaletimi-
zin biiyiik béliimiiniin nedeni olan geyi, yani aragtinc aklin “bii-
tiin zamanun ve biitiin var olusun bir izleyicisi” olma ¢abasin
engellemese bile aklin o gorilye mevcut deneyim diinyasinda
ulagmastru etkili bir gekilde engelleyen insan bilgisinin gorelili-
gini ortadan kaldiramaz. Oyle bir sey olmas: gerektigini bularuk
bir sekilde kavrasa bile mutlak veya ilahi bakis agisina ulagsamaz.
Hiristiyan vahye inananlarn, pratik ahlaki ihtiyaglanmz gerge-
vesinde —inana saglamlagtiracak, kendimizi giivende hissedecek
ve aktif bicimde sevebilecek kadar—bolca aydinlanmak miim-
kiin olmakla birlikte, spekiilatif merakimiz1 tam olarak tatmin
etmemizin yahut ilahi bir bakis agisina sahip olmamizin miim-
kiin olmadigin1 kabul etmesi gerekir.

Bilgideki higbir ilerlemenin 151k tutamayacag bir¢ok muhte-
mel diigiince alanindan ikisinden s6z etmek istiyorum. Bunlar-
dan ilki zaman-siirecin ve 6zgiir iradelerin gergekliginin icerdigi
rastlantisalligin Ebedi Varlikla ve Onun mutlak bilgisiyle iligki-
sidir. Biitiin deneyim ve biitiin vahiy zaman-siirecin gergekligine

7 The Nature of the Physical World, s. 178.
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igaret eder. Ancak bu konu iistiinde durmak gereksizdir. Aymi
zamanda bu diinya—ilahi bir amaan gergekligini diigiinerek
fark edebilir veya inangta kabul edebilirsek—bu ilahi inancin ge-
sitli isyankar iradelerle kosteklendigi bir sahnedir; nihai olarak
gerceklesmesinde higbir rastlantisalik bulundugu kabul edilme-
se bile en azindan simdi ve burada veya su veya bu bireyde ger-
ceklesmesinde bir rastlantisallk bulundugu kabul edilmelidir.
Tann nihai kontroliinii kaybetmemis ancak kendisini bu mevcut
diinya diizeninde insana ve belki daha da genis bir ruhlar diin-
yasina biiyiik bir 6zgiirlitkk bahgederek sirurlamig gibi goriiniir.
Tann (deyis yerindeyse) 6zgiir ruhlarin varhgini desteklerken,
onlara nispi 6zgiirliiklerini birakacak kadar onlardan uzak dur-
mahdir. Eger isyan etmek isterlerse, Tann “kudretini tutsaklhiga,
Gorkemini diisman eline teslim etmelidir.”8 Zaman ve rastlanti-
sallik deneyimin kugku gotiirmez gergekleridir.

Ama daha fazlas: var: Ne kadar simrh olursa olsun insan 6z-
giirliigiiyle mutlak ilahi 6n-bilgi, mantik agisindan birbiriyle
bagdagmaz gibi goriiniir. Mantigm kavrayabildigi kadariyla Tann-
mn ne yapacagimi tam olarak bilmesi de segme 6zgiirligiimiin
olmasi da miimkiin degildir. Bana gore higbir sey kader ve 6zgiir
irade hakkinda yazilan sonu gelmez sayfalardan daha sikic1 ve
yararsiz degildir.

Diinyevi olanin ardindaki Ebedi—hem ebedi irade hem de
ebedi bilgi—olani varsaymak i¢in saglam gerekgelerimiz olmakla
birlikte, ne bilimsel ne de felsefi i¢goriiniin ebedi veya ilahi bakig
acisina, tek bir ebedi simdi olarak gegmigin, bugiiniin ve gelece-
gin bilincine sahip olmasinin miimkiin olmadig: agiktir. Vahyin
gergekligini kabul edersek, burada da Tannrun bizi o bakis agisi-
na gikarmaya niyeti olmadig1 da agiktir. Vahiy bize aslinda so-
rumlu ve 6zgiir oldugumuzu soyler ve bizleri bizi seven ve bilen
ve evreni kaderi olan gorkemli sona dogru gotiiren Tannrun elle-
rine birakir; ama o noktada durur. Mutlak gergegi bilemeyiz. ila-
hi bakis agisina sahip olamayiz.

Aymi nedenle olmasa bile ac1 sorunu konusunda da benzer bir
kifayetsizlik goriiliir. Fiziksel a1 sorunu (genel olarak bizzat ac1
cekenlerde degil de, 6zellikle baz1 imgelemlerde) insarun tagiya-
mayacag bir yiiktiir. Sik sik canh bir sekilde tasvir edilen doga
siirecindeki iskence ve oliim sahnelerini yeniden gizmeye gerek

8 Mezmurlar Ixxviii. 61.
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yok. Ancak bu tiir degerlendirmelerde yapilmas: gereken indir-
gemelerle nitelemeleri kisaca siralamam gerekir.

(1) Bu resimlerde bolca abartma unsuru, 6zellikle de—insan
zalimligi ve ihmali alarurun disinda kalan—hayvanlarin ¢ektigi
aa konusunda abartma unsuru bulundugunu kabul etmek gere-
kir. Hayvanlann mutlulugu gérmezden gelinir. (2) Diinyadaki
fark edilebilir 1stirabin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin dogrudan ya
da dolayh olarak insan bencilliginin, kibrin ve gsehvetin sonucu
oldugunu kabul etmek gerekir. (3) Diinyarun uyumlu pargalar-
dan olusan bir sistem oldugunu ve sistemdeki séziim ona zu-
liimlerin en azindan biiyiik bir boliimiiniin herhangi bir diinya
sistemninin ve tedrici gelismenin kaginilmaz uzantilan olabilece-
gini ve de 6yle goriindiigiinii kabul etmek gerekir. Oysa boyle
bir “kozmos” yoksa var olug dayanilmaz olurdu. (4) Gozlerimizi
Isa’'nin Carmihinda viicut bulan hakikate aghgimzda, insanlikta
soylu olan ve miikemmellige yaklagan her sey acik deneyimde
fedakarhgin—goniillii olarak g¢ekilen acuun—bir meyvesi olarak
goriilirken; goniilsiiz olarak ¢ekilen acirun yikia etkilerinden is-
yan eden iradeyi sorumlu tutmamiz gerekir. (5) Isa’run etrafinda
gordiigii 1stirap ve hastahklara razi olmadigin1 kabul etmemiz
gerekir. O bu istirap ve hastaliklarda, en azindan bunlarin ¢o-
gunda Tannrun diinyasinin diigman bir gii¢ tarafindan canavar-
ca iggal edilmesini goriiyordu. “Bunu bir diigman yapt1”; “Seytan
bu kadiu baglad.” Isa iman ihtiyacinda israr ederken inzivay:
degil, seyleri degistirebilecek “daglan yerinden oynatabilecek,”
imkansiz goriinen zaferler kazanabilecek inatg bir 1srar1 kastedi-
yordu. Goriiniise gére Babarun iradesinin ortadan kaldirmayaca-
g1 seye katlanma arzusuyla oldukga &rtiigiiyordu bu. Isa, Kilise-
sinin, gereksiz bir 1stirap diinyasina “isyan eden” insanlann bir
kardesligi olmasim1 amaghyordu. (6) Bu diinyarun sadece gergek
hayatin bekleme odasi, ruh terbiye etme ve krallik inga etme yeri
olduguna inanan bir kisi i¢in bu diinyada 1stirap ¢ekme tablosun-
daki perspektifin tamamen farkli oldugunu hatirlatmak isterim.

Biitlin bu degerlendirmeler sonuna kadar dogru olsa bile yine
de bir ac1 sorunu—en azindan yararl bir amaca hizmet ettigini
diisiinmedigimiz bir ac1—daha vardir. Tanrinin karakteriyle ilgi-

9 Burada Dr. D. S. Caim'’in Hiristiyan inana konusunda hayranlik uyandiracak
kadar uyaric1 bir etki yaratan The Faith that Rebels adh eserine gonderme yaptim.
Aa konusunda aynca J. R. lllingworth’un “Problem of Pain,” Lux Munds adl yazi-
s1yla James Hinton’in The Mystery of Pain adh kitabini tavsiye ederim.
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li diisiincelerimizi olustururken sadece—insan dogasini da ige-
ren—bir doga gozlemiyle yetinecek olursak, o zaman evrenin
Yaraticisinun biitiiniiyle iyi olamayacagl sonucuna varacagimzi
s6ylemiyorum (¢iinkii Yaratciun biitiiniiyle iyi olmas: gerekti-
gini gosteren degerlendirmeler var; yani doganin en yiiksek tiri-
nii olan insan karakterinin ulastigi en yiiksek noktalarin biitii-
niiyle iyi oldugunu veya o dogrultuda egilim goésterdigini kaste-
diyorum; dolayisiyla doganin bu yiiksek iiriinlerinde Yaraticurun
en eksiksiz ve en iyi imgesinin bulundugundan kusku duymak
kolay degildir.) Bu durumda Tannrun karakteri hakkinda bir so-
nuca varirken sadece doga gozlemiyle yetinirsek, o zaman Tan-
nnun biitiiniiyle iyi olmadigma karar vermemiz gerekir. Bana gore
kotii bir kusku durumunda kalmamiz gerekir. Terazinin kefesi-
nin biitiiniiyle iyilik tarafinin agir basmasim1 saglayan kanit—
bana gore yeterli bir karut—bir sonuca varirken sadece doga goz-
lemiyle kalmayip, Tannrun bir dlgiide her yerde ama ozellikle Is-
rail peygamberlerinde ve nihayet Oglunda kendisini gostermesi
ve nihayet dogasinin karanlik ve anlagilmaz gizemini Nasiral
Isa’min insan karakterindeki anlagilabilir hatlara doniistiirmesi-
dir. Mesih'in biitiin 6gretisinin merkezi saf Tann sevgisidir, ko-
tiilige duydugu 6fke bunun sadece bir unsurudur, “goklerdeki
Babamiz” ifadesiyle dile getirilir. Siirekli Babanin onu tamiyan
tek kisi olan ve onu tam bir yetkiyle kendisi olarak ifsa eden Og-
lu olarak konusur.

En iyi kadin ve erkekler Mesih'in verdigi giivenceyle Tanri-
run biitiiniiyle iyi olduguna inanmgs, kendi deneyimlerinde
“Tanny1 sevenlere gore her geyin iyilik igin birlikte ¢alighginin”
dogru oldugunu gérmiis ve Onu Tanrinin s6zii kabul etmigler-
dir. Zaman zaman “ekmedigi yerden bicen ve emek vermedigi
yerden alan,” zorlu bir amir gibi goriinmiigse bile Onu 6yle ka-
bul etmislerdir ve (tipki “[sa Mesih’in kolesi” olmanin zevkini
¢ikartan Aziz Pavlus gibi) kisa bir siire igin akilsiz bir kole olma-
y1 kabullenmiglerdir; ancak bu sekilde kole gibi boyun egerken
kendilerini sadece arada bir bulaniklasan Babanin yiiziindeki 151-
gin keyfini ¢ikaran ogullar gibi hissetmislerdir. Ancak dogada
mevcut durumumuzla agikhiga kavusturmamiz miimkiin go-
riinmeyen ¢6ziilmemis bir gizem daha vardir. O da akhin bu tiir
bir sinirlamadan rahatsiz olmak gibi bir kibre kapilmasidir. Ce-
haleti, kaginilmaz cehaleti miikemmellikten uzak olan mevcut
durumumuzun bir sart1 olarak kabullenmek aklin makulliigiinii

218



gosterir. Iyilesme sansi1 olmayan cehalet konusunda kolayca bag-
ka 6rnekler verebilirim. flahi vahye inanan kigi Tann sézii olarak
kabul ederek 6grendigi sey iizerinde dikkatle diigiinecek olursa,
ona karanlik bir diinyada yiiriimesi igin liitfedilen 151k bol olsa
da, goriig alarurun biiyiik bir boliimii hala karanhktadir. Spekiila-
tif merak i¢in vahiy kesinlikle yeterli degildir.

Boylesi kismi bir aydinlanma veya ayru zamanda kaginilmaz
bir cehalet olan bilgi iki sekilde ifade edilebilir. Birincisi insan
bilgisinin géreliligidir.1° Insarun evren haklanda bilgi edinme ka-
pasitesinden kusku duyan nihai kugkuculugu haklh olarak red-
dedebiliriz; ancak bunun higbir gekilde eksiksiz bir bilgi olmadi-
gindan hakh olarak kusku duyamayiz. Pratik amaglarla hayatin
herhangi bir alanu haklunda elde edebilecegimiz en iyi bilgi, ne
kadar yeterli olursa olsun veya yeterli olma umudu tagirsa tagi-
sin, kesinlikle mutlak bilgi ya da Mitkemmel akla atfedebilece-
gimiz bilgi degildir. Bizim makul tavrimizin sadece ihtiyath bir
bilinemezcilik olacag1 ve mevcut durumda dyle kalacag1 muaz-
zam sorunlar vardir. Bilgimiz, mevcut durumumuza goére her
bakimdan gorelidir, sadece ileride beklenebilecek bularuk bir ge-
yin baglangici olarak goriildiigi takdirde gorkemli olarak tarum-
lanabilir.

Durumu 6zetleyen diger giincel ifade insan bilgisinin biitiin
kisimlannun “soyut” olmasidir. Bizler gergekligi, bizim kismi
aragirmamuzi ilgilendiren kismu biitiinden soyutlamak suretiyle
belli bir agidan aragtinnz. Bugiin bilim adamlan fizik bilimlerin
biitiin olarak alindiginda bile soyut oldugu konusunda fikir bir-
ligi icindedir. Gergekligin ilgilenmedikleri yanlan da mevcuttur.
Onlarin isi bir biitiin olarak evrenle ilgili hakikat degil, onun
hakkindaki fizigi, kimyay1 veya biyolojiyi ilgilendiren 6zel haki-
kattir.! Tabii ahlakgl, teolog ve sanatg1 da ayni itirafi yapmak zo-
rundadir. Ama asil giigliik biitiin 6zel bilimleri tek bir kapsamh
teori igcinde uyumlu hale getirmeye ¢alisirken ortaya gkmaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi bir “Weltanschauung” ya da
genel bir evren anlayis1 olusturma ¢abasindan kaginmak miim-
kiin degildir; ancak bunu biitiin alana hakim olmaya ¢aligan her-
hangi bir soyut bilim alanindaki veya bilimler grubundaki uz-

10 Bu s6zciifli sadece Prof. Einstein'in teorisi anlaminda degil, daha eski ve daha
genel anlaminda kullaniyorum.

't Eddington’in Nature of the Physical World, ss. 249 vd., adli eserinde fiziksel bilgi-
nin soyutluguna dair aydinlaba bir béliim mevcuttur; karg. 314.
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manlarin kibriyle olusturmak miimkiin degildir. Farkh alanlarin
en saygn isimlerinin farkh alanlardaki bulgulariyla yetinen en
miitevaz zihinler bile yeterli sayilabilecek bir biitiin goriintiisii-
nii elde etmenin kendi giiglerinin ¢ok 6tesinde oldugunu kabul
edeceklerdir. Tam olarak ifade etmek gerekirse “gorelilik” ve
“soyutluk” insan bilgisinin hakim karakteristikleri olmaya de-
vam etmektedir.

§5

Bu durumda “makul olma” ideali herhangi bir yerden alabi-
lecegi biitiin 15181 bag iistiinde tutan, her yonde araghrma yapma
ozgiirliigiine sempatiyle bakan, bilgi denebilecek gegerli bir iddi-
ada bulunabilecek herhangi bir seyin ahlaki veya dini gerekgeler-
le veya onyargilarla reddedilmesine hosgorii gostermeyip inana
aklin temeli ve ruhun asil 15181 olarak kabul eden akla yatkin bir
inanctir. Bu makul inang en eksiksiz tatmini Isa Mesih'in enkarne
olmus Tann s6zii oldugunun kabul edilmesinde bulur. Benim
tarugim ve iddiam budur. Ancak bu inangta yeterli giivence bu-
lamayanlar inancin nasil kolayca fanatizme ve gericilige doniis-
tligiinii veya nasil kolayca bonliik haline geldigini unutmamali-
dir. Saglam inangh biri kendisini inancainun temellerini merakh
bir sekilde incelemeye ve igerigini dikkatli bir sekilde “karutla-
maya” veya anndirmaya zorlayan kugkuculara ne kadar ¢ok sey
borglu oldugunu fark edecektir.

Bana gelince, benim dostum deme hakkin1 kendime buldu-
gum en 6nemli kuskucu Henry Sidgwick idi. Siiriikleyici arula-
rnnda®? ve oOzellikle de mektuplarinda ortaya koydugu sekliyle
onun kugskuculugu iizerine birkag¢ sey sodylemek istiyorum.
Sidgwick’in gercekten karutlanmamus bir sonugtan samimi ve 1s-
rarh bir sekilde uzak duran kuskuculugu onun ahlaki fikrin—iyi
yasam ve “kategorik gorev zorunlulugu” fikrinin—ruhun 6zii
olan nihai ve ¢6ziimlenemez bir fikir oldugundan kuskulanma-
sina asla izin vermemigti. Ayrica bu fikrin Tanny: ve 6liimsiizlii-
g varsayar gibi goriindiigiinii kabul ediyordu. Yani o hep (“ru-
hanilik” yoluyla ve diger yontemlerle) nesnel oliimsiizliik ve
Tann gergeginin “kanit”in1 anyor ama bir tiirlii bulamiyordu.
Gorsel bir kanit bulamadig: siirece onaylamay: reddediyordu.
Inanmak istemis ama inanamamugt. Ama eger “kalpteki saflik

12 Henry Sidgwick, A Memoir (1906).
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Tannyr goriiyorsa,” Henry Sidgwick de Onu 6niinde sonunda
gorecektir—ama bu hayatta miimkiin olmadi bu. Bu durumda ti-
tiz aklinun 1srarla gorsel kant talep etmesi aslinda agin bir talep
olmuyor mu? Bilimin kendisi bile bunun bilginin temellerini top-
tan yok eden agin bir talep oldugunu kabul etmek zorunda kal-
mamig miydi? Aklin temelinde inancin oldugunu ve akla her
zaman inancin eglik ettigini kabul etmek gerekmiyor mu? Doga-
daki diizeni ancak inangla anlayabiliriz. Ahlak degerlerinin mut-
lak gecgerliligini ancak inangla kavrayabiliriz. Bu Tanriy:r kabul
edip Onun kendini ifsa etmesini kabul etmemizi saglayan ayn
inangtir. Insarun pratik hayatinda oldugu gibi aklinda da kagi-
rulmaz olarak Pascal’in iinlii “bahsine” benzer bir riskli girigim —
gorsel kamtin Gtesine gegen riskli girisim—ruhu vardir.® Bu
derslerin amac1 da en yiiksek rasyonellik olarak bu riskli inang
girisimini tegvik etmektir.

13 Kars. H. S. Holland, Logic and Life.
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Ivi YASAM FELSEFESI
CHARLES GORE

“Buradaki konum tarihte var oldugu gekliyle iyi yasam
fikridir. Kitabin yarisi tarihsel aragtirmalardan olugsmaktadur;
daha sonra da 'idealist' ve tam olarak 'monoteist’ iyi hayat
varsayimlarini inceliyorum.”

19. yuzyihn en etkin teologlarindan biri olan Charles Gore,
uzman olmayanlara da hitap eden bu derslerinde sadece
Hiristiyanhig: degil, Zerdustgiligi, Budizmi ve diger Dogu
dinlerini, bunun yaninda Batidakifelsefiakimlariinceliyor ve
nihayetinde iyi yasam felsefesini ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyor.
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